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KAPILI-AYRIK KONUT YERLESMELERiI YAKIN GCEVRE ETKILERININ
GEVRESEL STRES BAGLAMINDA iRDELENMESi

OZET

Bir kentsel ayrisma formu olarak kapili yerlesmeler makro-ekonomik, politik ve
sosyal yapilanma icinde kapitalizm, post-Fordizm, esnek birikim, kiresellesme ve
tlketim kaltlra gibi cesitli kavramsallar altinda tartisiimaktadir.

Kentsel fenomen olan kapili konut yerlegsmelerinin en belirgin 6zellidi, duvarlarin
yerlesme ve komsuluk icinde fiziksel bir bariyer olarak bélinmeye neden olmasidir.
Bariyerler, kapili yerlesimin digindakiler ile iliskiyi ortadan kaldirmanin yani sira
gecirgenlik ve baglantiyi engellemektedir. Homojenlestiriimis sterilize edilmis bir
grubun asiri guvenlik tedbirleri altinda korunmasi, sosyal sinif ve 6tekilestirme ile
iliskilendirilerek elestiriimektedir. Modern toplumun vyaratilan korku imajinin
pazarlama tekniklerinde kullaniimasi ile glvenli bir siginak resmi cizilen kapili
yerlesmelerde 6zellestirilen kamusal alanlar; yol, park, donatilar ile kamusalin isgali
s6z konusu olmaktadir. En 6nemli ve temel elestiri ise bu mekansal pargalanma
goérintlisu olan ayrisan yerlesmelerin, mekanin kapital tarafindan yonlendirmesi ile
ortaya ¢ikan aragsallar olmasidir.

Kentsel mekansal ayrismanin mekansal organizasyonlarindan biri olarak karsimiza
cikan kapili topluluk yerlesmeleri, esnek birikim slrecinin glinimiz formudur.
Ekonomi politigin mekansal altyapisal déndsimi baglamindaki sdylemler
cercevesinde kapili yerlesmeler ele alinmistir Kiresel kent, tiketim Kkualtdrd,
sembolik sermaye, korku ekolojisi ve otekilestirme sdylemleri ile degerlendirilen
kapili yerlesmelerin, sosyo-mekansal davranis teorileri ile sosyal, kiltlrel, algisal
surecteki iligkileri mekan pratigini etkilemektedir. Bu arastirmada insan-gevre
etkilesiminde ortaya g¢ikan davraniglarin basit etki-tepki stirecinin bir sonucu olarak,
kapili yerlesmelerin ¢evresine olan etkilerine karsilik gelisen tepkiler tartigiimaktadir.

Dunyanin her yerinde gorulmekte olan kapili topluluk yerlesmeleri, bulundugu
cografya ve kulture goére farkl tipolojilerde olabilmektedir. Ancak bu durum, kapili
yerlesme mantigindaki esas olan, ayrigtirma ve otekilestirme ve bunlara bagli olarak
kimelenmenin dogasini etkilememektedir. Bir Grtn olarak gucin temsili haline gelen
mekan, paranoya kultiri ve yeni yasam tarzi pazarlamasi ile kale goérinimuyle
kentsel pargalanmayi tetiklemektedir. Kapili yerlesmeler post-modern bir kentsel
mekan organizasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye'de istanbul kenti dzelinde ele alinan kapili topluluk yerlesmelerinin
1980’lerden itibaren neoliberal yapilanmanin bir pargasi olarak ortaya c¢iktigi
gozlemlenmektedir. Kapili yerlesmeler, ulkenin ve kuresellesmeye eklemlenmeye
¢alisan kentin sosyo-ekonomik ve politik kosullarinda yeni konut tretim arzi olarak
uretilmigtir. Kapili yerlesmelerin goéruldigu dunyanin diger metropollerinden farkl
olarak Istanbul’da ciddi bir giivenlik sorunu bulunmazken, yeni bir yasam tarzi olarak
sunulan kapili yerlesmelerin gelisiminde aktorlerin dnemli oldugu goérilmektedir.

Calismada esas olarak, kapili yerlesmeler ve c¢evresi arasinda bir gerilim oldugu
iddia edilmektedir. Gerilimin &lgulebilmesi igin bir kavramsal gergeve gizilmistir.
Arastirmanin kavramsal c¢ercevesi, kapili topluluk yerlesiminin bir cevresel stres
unsuru olarak sentaktik ve semantik boyuttaki iligkisini ortaya koymaya yoneliktir.
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Farkli sosyo-ekonomik Ozellikteki kentsel alandaki konumunun sentaktik &zellikleri
belirlenen Ug¢ yerlesim vyerinde, o6tekilestirmenin algisina ve c¢evresel strese
bakilmistir. Kentsel sentaktik 6zelliklerine gore, kentsel yerlesim alani ile bitlinlesen
kapili yerlesim cevresindeki stres algisi ile batinlesmeyen cevredeki stres algisi
farkhlik géstermektedir.

insan-cevre etkilesiminde, yapili cevrenin bir stres unsuru haline geldigi
gbzlemlenmektedir. Bu baglamda arastirmada ele alinan kapili topluluk
yerlegsmeleri, kentsel batunluk icinde getirdigi ayrisma ve otekilestirme kavramlari ile
stres yapici bir 6zelliktedir. Homojenlestirilen ve disarisi ile baglantisi sosyal ve
fiziksel olarak koparilan bir yerlesmenin, cevresinde nasil algilara yol acacagi ve bu
algilamanin ne tir davraniglara dontsecegi-dontstiga merak edilmektedir. Bunu
anlamak Uzere arastirmada, kapili topluluk yerlesmeleri cevresel stres baglaminda
irdelenmistir. Kapili yerlesmelerin stres olusturabilecek o6zellikleri belirlenerek bir
gbrisme formu dizenlenmistir. Secilen 6rneklem alanlardaki deneklere gérisme
sorulari sorularak, kapili yerlesim ile ilgili stres dizeyleri anlagiimaya ¢alisiimistir.

Kentsel konum ile stres algisi ve gerilim arasinda orantili bir iligski oldugu, ¢calismada
alan calismasi ile desteklenmektedir. Arastirma sonuclarina goére, belirlenen stres
parametrelerinde yerlesimin sentaktik degerlerine gére stres algisi artmakta veya
azalmaktadir. Bu durum gerilim olusturma potansiyeline sahiptir. Gerilim durumu,
henlz davranigsal olarak ortaya ¢cikmamaktadir. Sayisi her gin katlanarak artan
kapili  yerlesmelerin, kent sakinlerini yersizlestirmeye gdétirecek boyutlara
ulasmadan bir problem olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Kentsel mekansal farklilasma ve ayrisma olarak kapili yerlesmeler, sosyal ve
mekansal izolasyonu getirmektedir. izolasyonun génilli ve gonllsiz olarak iki
sekilde olmaktadir. Gonullu izolasyonu ureten taraf, kendini digerlerinden korumak
icin siki guvenlik tedbirleri altinda duvarlarin arkasinda yasamaktadir. Bu gonalla
olma ve olmama durumu bash basina gerilimli bir durumdur. Gerilimin temelinde ise
gelir esitsizligi yatmaktadir.
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ANALYSE OF THE ENVIRONMENTAL EFFECTS OF GATED COMMUNITIES ON
THE NEIGBORHOOD IN THE CONTEXT OF ENVIRONMENTAL STRESS

SUMMARY

In this thesis, as one of urban segregation form gated community has been
discussed under various conceptualizations such as capitalism, post-Fordism,
flexible accumulation, globalization, symbolic capital and consumption culture
through macroeconomic, political and social restructuring.

One of the distinct characteristics of urban phenomenon of gated residential
community walls as a physical barriers cause division within communities and
neighborhoods. The barriers prevent permeability and connectivity besides
eliminates the interaction with non-residents. A Group that is homogenized and
sterilized under the protection of extreme security measures is criticized in relation
with social class and othering. Within the use of modern society in the marketing
techniques of created fear image, public spaces, parks, roads are invaded by
drawing a picture as if gated communities are safe embarkment. Housing within the
concept of consumer culture, has become an object of consumption.
Housing, just beyond the shelter function is gaining value as a symbol of status. The
most important and fundamental criticism is to the tools of the distinctive image of
the settlements, the spatial fragmentation of space by capital emerged.

Gated community as the one of the organization of urban spatial segregation is seen
the Post-Fordist process’ form. In this study, gated community is discussed in the
context of the economy policy spatial sub structural transformation. Gated
community is evaluated with the global city, consumption culture, symbolic capital,
fear ecology and otherness discourse, which affects the spatial practices by the
relations of socio-spatial behavior theories and social, cultural, perceptional process.
In this research, behavior as the basic impact-response process, which is emerging
from the interaction of person-environment, the responses, affects the gated
community on their environment, argued. It is discussed that what developing
attitude, behavior and competence as tactics would be around the gated
community’s built environment which emerge as one of the strategies of the power
geometry on the basis of the spatial hierarchy in the context of environmental stress
behavior.

Gated community can be seen in the whole of the world as one of the urban
fragmentation form and have differentiation of typologies on their geography and
cultural contexts. On the other hand, gated community’s typological differentiation
does not affect the nature of the segregation, otherness and clustering logics. Space
as a product becoming the representative of power, and aspect of fortress-citadel
makes the paranoid culture and trendy life style marketing is inducing the urban
fragmentation. Encountering gated residential community in the urban area is the
one of the form of post-modern urban spatial organization.

In Turkey specifically Istanbul, it is observed that gated community has emerged
after 1980’s as part of neoliberal restructuring. In the globalization context of country
and city’s socio-economic and policy conditions, gated community becomes the new
housing/estates fabrication supply. Unlike seen gated community on the world

Xvii



metropolis, in Istanbul there is no such a remarkable crime rates, still the sector is
getting great market and the actors are important.

Inequalities lived in the social field, are experienced also in spatial field. It is getting
important that how this condition reflects on housing as a basic unit. It is a matter
that should be discussed on architect does not an actor in spatial practice, but
instrumentalization for the stategy create spatial inequality. Economic and political
actors and processes lead to the market of the formation of spatial organizations.
The phenomenon of gated community discussed in social field are discussed in the
context of it's environmental effects in problematic of architectural design are
discussed. The social and spatial effects of the built environment in the practice of
everyday life is tried to be made visible with the concern and conflict in the gated
community that is already taken as problem in this research.

The issue of the social interaction of the gated community in the context of the
relation of the spatial practices with social life is the origin of this thesis. The fact that
social space and physical space cannot be independent of each other, the thesis
subject determined by how as a physical space gated community and the
surrounding social structure affect each other, what caused such situations?
Meanwhile, to examine the mentality of gated community is to be considered as the
physical formation and beyond this in fact that is exactly one social formation
when we take gated community as the social structure it is also discussed in the
thesis that how it affects the physical;. On the other hand, there is an understanding
of the limitless of the time and space, not having boundaries on the one hand while
the debate that is mentioned about the end of the geography, to take to address the
power manipulation situation, which is ensured by the presence of the space
boundaries is ironic. Because of the space is a tool of all kind of capital, either this
can rescue the space from boundaries also, it could be confined to geography up to
the exploitation.

In the thesis, relation of social and spatial practices that is feeding each other
through with concepts, perceptions and situations are discussed. In this direction,
the condition, concepts and perception that occurs in the matrix which is consist of
experienced, perceived and imagined spatial practices are created in the thesis,
related with space's economy policy discourse and environmental behavior theory
determine the parameters of environmental effects. According to the matrix, the
emerging concepts concentrate on spatial segregation, othering, social status, class
difference, privilege, homogeneity and stress. Gated community case as built
environment were guestioned in accordance with the spatial practice, which is result
concepts of the matrix in the fieldwork. After being questioned the dynamics of the
formation of the built environment, the effects of environment were investigated as
an architectural design problematic. The thesis have emerged as a result of
concerns of self oriented artifical environment which is driven with the various
actors and life styles offered to consumer and it's location in the city, what degree
overlapping with in which social dynamics texture and if there is a conflict situation
emerged in the process of global urbanization.

This thesis argued physical segregation that emerges social polarization and vice
versa. This dichotomy could be cause of a probable tension between resident in this
compounds and non-residents. To evaluate the tension there is a suggestion of a
conceptual frame in thesis. According the conceptual frame, there are two
dimensions to put for the environmental stressors for relation with gated residential
compound by the semantic and the syntactic. At the three communities, which have
different urban location syntactic value and different socio-economic level, to look for
environmental stress and the perception of otherness? At the end of the field
research, there are perception differences. It seems to changeable for the syntactic
values in the urban areas.
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At the interaction between human-environment, it seems that built environment is
becoming a stressor. In this context, the issue discussed in thesis is a stressor by
the concept of segregation and otherness. The thesis cares with the perception of
non- residents of gated residential compound and whether how emerge reflect to
homogenized and social-physical (non-relation) connectedness settling.

On research to understand these concerns, gated compound is examined in the
context of environmental stress. A designed form, which is consisted stressor can
be, is made up for interview.

In addition, than this survey applied with interview technique to subject where from
determinate area according to their urban syntactic values for examine the stress
level related with gated community.

The fieldwork support to thesis subject says that there is a relation between
locations and perception of stress. According to fieldwork, perception of stress in the
defined stress parameters according to the syntactic values increases or decreases.
This situation has a potential to increase the tension. Just now, the stress does not
transform to behavior but perceptive. Gated residential compounds whose numbers
are rapidly increasing issue should be discussed as a problematic of urban
fragmentation before making the urban residents non-residents.

Gated segregated compound as a form of urban stratification and segregation bring
with social and spatial isolation. This isolation could be voluntary and involuntary.
Gated compounds residents which claim the voluntary isolation, live behind gates or
walls under the strict security measures. Even, being a voluntary-involuntary to
isolation issue is a stress point itself. By the way, the tension between gated
community residents and non-residents mainly come from socio-economic
inequalities.

How to care the gated community from outside and what are the social, physical,
cultural, economic factors which are caused the tension, not the self-righteous of
architectural design with its environmental effects should be questioning and re-
evaluating issue. In this study, the relationship between spatial and social
segregation are disscussed in order to increase of awareness in the case of gated
community.

Having a consciousness that any kind of segregation will turn into assimilation and
exclusion, approach to design problems seem to be important for not causig social
problems. With these concerns in the thesis, various planning proposals are brought
by examining the environmental impact of gated community as a fact of architectural
design problem. With the conscious of the space organization arises not only with
design decisions, it's believed that as long as There is capitol formation, social,
cultural,economic and politic occurances would manuplate the spatial, in general
meaning, this situation can change when the perception of symbol of capital
transforms a value other than statue.
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1. GIRIS

Gectigimiz ylzyilda, sosyal, kultirel, politik alanlarda ¢esitli degisim ve déntsumlere
tanik olundu. Bu degisim durumu, insanlik tarihi boyunca olagelen ve stiregidecek
olan bir suregtir. Bu yuzylldaki yasanan dedisimler, 6zellikle kentsel yasam
alanlarinda gozlemlendi. Blylk metropolitan alanlar, dinya ekonomi sisteminden ve
buradaki degigsimlerden Oncelikle etkilendiler. Gunumuz kentsel gorunumleri bu
etkilenmeler neticesinde sekillenmigtir. 1980Q’lerle birlikte kirilma noktasina gelen
dinya ekonomisi, issizlik, kiresel dunyanin ¢ercevesinin olusmaya baslamasi, post-
modernizm ile herseyin ekonomik degere déntsmesi, Ulkelerin neo-liberak ekonomi
politikalari, popllist sag politikalar ve cografya Uzerindeki ayriksi yapilagsmalarin
gérildigu gdzlemlenmekteydi. Ozellikle arastirmada da bahsedilecek olan Fordizm
sonrasi slre¢c ve kuresellesme kavramlari ile yeni olusan “kapili topluluk”
yerlesmelerinin ayrisma kavrami Uzerinden sdylem analizi yapilarak calismaya
baslanmistir. Sosyolojik, politik, ekonomik, kultirel, cografik alanlarda ortaya atilan
cesitli hipotezlerin, kentin ve mekanin sekillenmesinde birey ve toplum arasindaki
etkilesimleri gérmek ve anlayabilmek acgisindan énemli oldudu bir gergektir. Bu
dogrultuda, ikinci bélimde ayrisma kavraminin teorik altyapisini olusturan séylem
ve teoriler Uzerinde durulmus ve bu tezlerin mekandaki yansimasi okunmaya
calisiimistir. Bu anlamda mekansal ayrismayi dogrudan veya dolayli olarak
etkileyen dusuncelerin, fiziksel mekani nasil ve ne sekilde etkiledigi ya da etkilendigi

sorularina yanit aranmaya calisiimigtir.

Tez calgsmasinin hipotezini destekleyen ayrisma kavrami Uzerinden yapilan
okumalar ile kentsel mekanin dénlsimudndn neticesi olarak ortaya c¢ikan “kapili
topluluk” yerlesmeleri hakkinda inceleme yapilan c¢alismanin Ugincl bdliminde,
diinyada ve Trkiye'de kapili topluluk yerlesmeleri arastiriimistir. Oncelikle diinyada
bu tir yerlesmelerin ortaya c¢ikiglari neden-etki ve sonuglari baglaminda
incelenmistir. Daha sonra kapili topluluk yerlesmelerinin dinya cografyasindaki
gelismesine bakilarak, gelisen ve gelismekte olan Ulkelerin bu tur konut
yerlesimlerindeki farklhliklar anlasiimaya gahsilmistir. Tirkiye ve istanbul kentsel
alani Ozelinde, kuresellesmeye mekansal olarak eklemlenme slreci baglaminda
kapili topluluk yerlesmelerinin durumunun ne oldugu ortaya konulmaya calisiimistir.

Doérdincu boélimde kapili yerlesimlerin gevresel stres belirleyicileri ile iligkilerinin



ortaya konuldugu arastirmanin kavramsal c¢ercevesi yer almaktadir. Besinci
bolumde arastirmanin alan calismasinda yapilan uygulama ve sonuglarinin
degerlendirilmesi yer almaktadir. istanbul’daki kapili topluluk yerlesmelerinin
lokasyon kriterleri ve ¢gevrenin sosyo-ekonomik yapisi incelenerek ¢alismada Ug tipe
ayristirilan bu yerlesimlerden 6rnekler secilerek yapilacak alan ¢alismasi icin zemin
olusturulmustur. Sonuglarin degerlendirimesinde, ortaya konulan cevresel stres

parametrelerine karsi gelistirilen yetkinlik diizeyi ve gerilim iliskisi tartisiimaktadir.

Tez calismasi striktirii genel olarak iki ana kisimdan olusmaktadir. ik kisim,
calismanin teorik altyapisini olusturan literatir arastirmalarini icermektedir. Bu
kisim, ayrisma kavrami ve kuramlar ile kapili topluluk yerlesmelerinin tarihini iceren,
calismanin programinda ikinci ve Ugunci bolimlere tekabll eden kisimdir. Diger
kisim, calismanin hipotezini destekleyecek olan alan c¢alismasinin kavramsal
gergevenin olusturuldugu ve alan calismasinin uygulandigi kisimdir. Kavramsal
stres cergevesi, semantik, sentaktik, davranigsal ve algisal boyutlari ile ele alinarak
belirlenmigtir. Tez calismasinin alan c¢alismasinda sorgulandigi ve sonuglarinin
degerlendirildigi ddérdinci ve besinci boélumlerden sonra tez c¢alismasi son

bulmaktadir.

1.1 Tezin Amaci

Dinyada ve Turkiye'de kapili topluluk yerlesmeleri, 6zellikle Fordizm sonrasi,
kiresel ekonomi ve tlketim kaltru icerisinde sayilar hizla artan konut bigimleri
haline gelmigtir. Kentsel alanda hizla yukselen bu konut tdrlerinin yapilari
incelendiginde; bulunduklari ¢evreden kendilerini ayrigtirmalarinin  en 6nemli
Ozellikleri oldugu goérilmektedir. Mekansal olarak ayristirma eylemi kentliyi icerideki
ve disaridaki olarak bdélerken sosyal bir ayrismaya neden olmaktadir ya da tam tersi
olarak sosyal ayrisma fiziksel mekanda ayrismaya neden olmaktadir. Ayristirma
kavrami, eylemi beraberinde arastirmada sikga vurgulanacak olan ‘Gtekilestirme’
olgusunu getirmektedir. Otekilestirme durumu, kapili yerlesmelerinin de pazarlama

stratejisinin temeli olan sinif farkhhdi olgusu ile iligkilidir.

Tez cgalismasi kapsaminda ele alinacak sorun, ayrisma kavrami ve teorileri
baglaminda kentsel fiziksel mekanda ortaya cikan ayrisma durumunun etkileri
olacaktir. Fiziksel ayrisma ve ayrigtirma eylemi beraberinde ortaya gikan kavramlar;
Otekilestirme, diglama, tecrit etme ve olusturulan sinir ile kentsel alanin

butunlugunin parcalanmasi ve bu durumun getirdigi gerginliklerdir.



Ayrismanin ortaya ¢ikis nedenleri, tez baglaminda arastirilarak kullanici istekleri
degisimi ve degisim kriterleri incelenip, dinyada ve Turkiye'de kapili topluluk
yerlesmelerinin mekansallagsmalarinin ne sekilde oldugu irdelenecektir. istanbul’daki
belirli sayida kapih topluluk yerlesmesinde yapilacak olan alan ¢alismasi ile bu tip
yerlesmelerin lokasyon kriterlerine bakilarak, gevresi ile sosyal, mekansal ve algisal
iliskilerinin ne sekilde oldugu incelenecektir. Bu arastirmalar yapilirken gézlemlenen;
Ozellikle Fordizm sonrasi tim dinya ulkelerinde ve Tlrkiye'de kentsel yerlesim
alanlarinda, alt kentlesme sureclerinde farkh goértntller ortaya ciktigidir. Sosyo-
ekonomik, politik, kiltirel, teknolojik, pazarlama alanlarinda hizla degisen trendlerin,

konut secimleri ve konut yapim sureclerini etkiledigi gdzlemlenmektedir.

Kapili topluluk yerlesmelerinin ¢evresiyle olan sosyal, fiziksel, kultirel, ekonomik
iliskiler baglaminda cevresini nasil etkiledigi ve sekillendirdigi ile ¢evresinden nasil
etkilendigi ve sekillendigi, arsa-yapi iliskisi ve segimi, rant, mulkiyet, glivenlik, politik
ve hukuki sorunlar, konut secimlerindeki tercihler ile ¢evresel algilar baylk 6nem

tasimaktadir.

Bu arastirmada, gevresel stres baglaminda, étekilestirme kavraminin, kapil topluluk
yerlesimleri digindakiler icin nasil algilandigi ve etkilerinin ¢evresel stres belirleyicisi
olarak gerilim yaratip yaratmadidi incelenmeye calisiimistir. Calismanin hipotezi;
kentsel alanda sentaktik anlamda farkli derinlige sahip kapili yerlesmelerin,
cevresine olan etkilerinin farkli stres algisi yarattigi yonundedir. Arastirma, kapili
topluluk yerlesmelerinin g¢evresi ile bir ayrismaya ve 6tekilestirmeye neden oldugu,
bu fiziksel ayrismanin sosyal bir gerginlik olusturdugunu ileri sirmektedir. Gerginlik
durumunun, kapil yerlesimin kentsel konumu ve sosyo-ekonomik yapi ile iligkisi
oldugu iddia edilmektedir. Kentsel alanla entegrasyonu azalan yerlesim yerlerinde
kapili toplulugun stres olarak algisi daha yulksektir. Kentsel merkezden
uzaklasildikga strese bagli olarak gerilim durumu artacaktir. Stres algisinin
temelinde, kapili yerlesmelerin mekansal organizasyonunun sinif farklihgini
legallestimesi yatmaktadir. Statiye dayali yagsam sekillerinin esitsizligi mekansal ve

sosyal ayrimciligi getirmektedir.

1.2 Tezin Kapsami ve Yontemi

Tez calismasinin kapsami, mekansal ayrisma-sosyal ayrisma etkilesimi Ust
basliginda sosyoloji, cografya, antropoloji, ekonomi, siyaset gibi pek ¢ok disipline ait
calismalarin ele alinmasi gereginden dolayr ¢ok boyutlu bir kapsama ihtiyac

duymaktadir. Kent sosyolojisi, cografya, ekonomi, politika, toplum bilimi gibi



alanlarda ortaya ¢ikan sodylemlerin fiziksel mekanin dénlismesi ve ayrigmasindaki
etkileri g6z ardi edilemeyecedinden galisma kapsaminda bunlara yer verilecektir.
Kapili topluluk yerlesimleri, ¢evresinden izole olmasi sebebiyle, kentsel alanda
parcall bir gérinim meydana getirmektedir. Bu durum kentsel butlnlik ve toplumsal
biraradalik agisindan olumlanabilir bir durum degildir. isin sosyal yani bir yana,
fiziksel aynigsmanin yasandigi ve yuksek duvarlar ile kalin sinirlarin ¢izildigi farkl
sosyo-ekonomik gruba ait insanlarin ve olusturduklari topluluklarin yan yana ama
yasam kalitesi olarak, bireyleri avantajli-dezavantajli olarak ayristirdigi, génullu-
zoraki yasam kosullarinin goézle gdérilmeyen bir gerginlik durumuna isaret
etmektedir.

Calismada, séylem analizi paralelinde, kapili topluluk yerlesmelerinin cevrelerine
olan etkilerinin arastiriimasi ve yerlesimin sentaktik degerlendirmesinin yapilmasi ile
arastirma konusu desteklenecektir. Ayrismanin fiziksel mekanda etkilerinin ortaya
konulmasi dogrultusunda belirlenen bdlgelerde, hazirlanan gérisme sorulari ile alan
calismasi yapilacaktir. Calismada, lokasyonun 6énemini anlamak icin, mekan dizim

yontemi ile bir uygulama yapilacaktir.

Tez calismasinda problem olarak ortaya konulan konu; kentsel alandaki ayrismanin
kapili topluluk yerlesmelerinde yasam bulmasi neticesinde, farkliliklarin bu denli net
sinirlar ile gizilmesinin doguracagi olasi sonuglarin, bu yerlesmelerin etrafina olan
etkisinin pozitif/negatif yonlerinin ele alinarak, sinirin diginda tutulanlar tarafindan

sinirin, ayrigsmanin ve otekilestirmenin nasil algilandiginin tespitine yoneliktir.

Yukaridaki problem géz 6ninde bulundurularak arastirmada ortaya atilan iddia,
fiziksel mekandaki ayrismanin, sosyal mekani etkiledigi; tam tersi olarak da sosyal
mekan ayrigmasinin, fiziksel mekani etkiledigi ve bunun sosyal gerilime neden
oldugu yonundedir. Yapili cevrede var olan, olusan elemanlar cevresel stres
unsurlari olarak ¢evrede yasayanlari etkilemektedir. Bu ¢evresel etkilerin olumsuz
yonlerinin Ustesinden gelemeyenlerde davranig bozukluklari meydana gelmektedir.
Gerilim durumu boyle bir davranigsal sonug olarak goériimektedir. Kentsel konuma

gore kapili yerlesmelerin gevresel stres olarak algisinda farkhlagmalar olmaktadir.

Toplumda bir grup insanin 6tekilestiriimesi ve bagtan givenilir olmadiginin kabuld ile
yuksek sinirlarin  gekildigi buyudk kentsel toprak pargalarinin 6zellestirilerek
disaridakine kapali, kendi kamusalini yarattigi bu tir yerlesmelerin, insan davranis
psikolojisi agisindan igerideki ve digaridaki icin tehlikeli sonuglar doguracagi
konusunda endise duyulmaktadir. Mekanin insan davraniglari Gzerindeki etkisi ve
insan davraniglarinin mekan Uzerindeki etkisi g6z 6éniinde bulundurularak, ayristirma

ile mekan-insan davraniglari etkilesiminin, kapili topluluk yerlesmeleri baglaminda,



pozitif ydonde olmayacagi distnilmektedir. Sinif farkhhigina mesruiyet kazandiran
stratejik bir mekan Uretimi olarak gérulen kapili yerlesmeler toplumsal ve mekansal

gatismalarin nedeni olabilmektedir.

Mimarin bu tar bir mimari Grdn dretimindeki roll, mekan Uzerinden kurgulanan
stratejinin aktoru olmaktan ileri gitmemektedir. Ortaya c¢ikarilan mahalli dokuyu
ayristiran blyUk olcekteki mekansal kapaliigin cevresel etkilerinin dngoérilmesi
ihtiyaci bulunmaktadir. Bu c¢alismada, mekandan dislanan, &tekilestirilenlerin, bu
yapili ¢evreye karsl ne tur bir algi icindeki olduklari ve nasil davrandiklari stres

baglaminda irdelenmektedir.






2. KENTSEL MEKANSAL AYRISMA iLE iLGILi SOYLEM VE TEORILER

Kentsel alanda mekansal ayrisma kavrami kentlerin tarihinden itibaren gérulebilen
bir olgudur. Bu olgu, literatirde arastirmalarin konusu olmus bazen de bagka
olgularin sonuglari olarak ortaya c¢ikmistir. Bu bélimde ele alinacak olan,
literatirdeki asagida incelenen temel bazi calismalar ile kentsel ve mekansal

ayrisma iligkisidir.

Arastirmanin ikinci bdlimi teoriler bashigi altinda iki kisimdan olusmaktadir. ilk
kisimda, kiresel tiketim ile degisen kent ve degerleri Gizerinden, ekonomik, politik
ve sosyal yaklasimlari iceren sdylemlere yer verilmistir. ikinci kisimda ise cografi,
gevresel davranis ve ekonomik alanlarda 6n plana c¢ikan bazi temel teoriler
siralanmaktadir. Arastirma konusunun temel argumani olan mekansal ayrisma ve
Otekilestirme kavrami ile dolayli ve dogrudan iligkili sdylem ve teorilere yer verilerek

galismanin kuramsal altyapisi kurulmaya caligiimistir.

Bu boélimde kiresellesmenin getirdigi tuketim degerleri ile bunun kentsel
gérinimdeki uzantilari ele alinmaya calisilacaktir. Bu degerler ve goérinimler
iliskisi, Ug farkli alan (zerinden arastirilmistir; ekonomik, sosyal ve politik. Ozellikle
bu U¢ alanda ortaya konulan sdylemlerin kentsel alanla értlisen ve eslesen iligkileri
incelenmistir. Bu bdlim sonucunda ortaya c¢ikan; mekansal ayrismanin sdylem

analizi Gzerinden okunmasinin yapilabilir olmasidir.

2.1 Ekonomi Politik Soylemler

Kentin yapisini anlamaya yonelik analizler arasinda, 1920’lerde Chicago Okulu
tarafindan benimsenen sosyal ekolojik yaklasim ile 1960’larda benimsenen ekonomi
politik yaklagim etkili olmustur. Chicago Okulu iginde R.Park, R.D.McKenzie,
E.Burgess, H.Hoyt, L.Wirth gibi isimler yer almaktadir. Chicago okuluna gore,
mekan, Uzerine yapilan rekabetle gelisir. Burgess’in es merkezli kent halkalari
modeli; kentsel blylimenin merkezden digariya dogru halkalar seklinde oldugunu
ileri sirmektedir. Geometrik biyime modelinde merkez degerli ve talep edilen iken,
cevreye dogru gittikce ekonomik deger ve talep azalmaktadir. Chicago Okulu’ndan

diger bir Unlt ismi, Homer Hoyt (1939), Burgess’in modelini yeniden formile ederek



sehrin sadece esmerkezli halkalarda degil ayrica, farkl sektérlerden de olustugunu
tespit etmistir. Cevreye dogru bir merkezden uzayan dilimler icinde disariya dogru
gidildikge gelir seviyesinin artacagi ileri sirulmektedir. Burada Burgess’in geometrik
buyume modelinden farkli olarak bazi sektorlerin atlandigi gorulmektedir (Slob ve
dig.,2005). Mckenzie, ¢ok merkezli kentsel modeli énerirken, Park, merkezdeki
yuksek gelir grubunun disari hareket etmesiyle, konutlarin digsik gelir grubuna

gecmesi surecini bir filtreleme sireci olarak ele alir.

1960’larda etkin olan H.Lefevbre, M.Castells ve D.Harvey'in temsilcisi oldugu
ekonomi politik yaklasim, Marx'in toplum teorisinden yola ¢ikmaktadir. Bu c¢izgide
disunen toplumbilimciler, kentsel sistemin, emegin tiketim yoluyla yeniden
uretilmesi surecinin bir islevi oldugunu, kentle siyasi erk arasindaki iligkilerin 6nemini
ve bu iligkilerin toplumsal siniflar dinamigi icinde anlam kazandigini ifade etmektedir.
Ekonomi politikgilerin mekanin dretilmesi ile ilgili arastirmalarinin temelinde, emek
ve deger kavrami yer almaktadir. Dinya ekonomisindeki emek kavraminin boyut
degistirmesi her alanda oldugu gibi mimarlik alaninda da etkiler gostermistir.
Geleneksel ekonomik sermayenin, gayet somut olan kavrami, sosyal iligkiler ve
aglarin dikkate alinmasi ile sosyal sermaye kavrami gelismis ve bunun mekan

uzerinde pozitif ve negatif etkileri SGnem kazanmistir.

Cografyanin etkisi ve sermayenin akisl, nufus artisi ve demografik hareketler,
ulasimda otomobil bagimlihgi ve tiketim kultGrindeki degisimler, kentlerin glinimuiz
seklini ortaya cikaran faktérler olmustur. Kiiresellesme ile degisen dinya ekonomisi,
sosyal yapl, kentsel gériinimlerde de dedisimlere neden olmustur. Kiresellesme,
tum Ulkeleri etkisine alan ve ulke sartlarina gore farkliliklar gésteren bir yapidadir.
Kentsel alanda kuresellesmenin en blylk etkisi; mekansal esitsizlikler ve ayrisma
goruntuleridir. Mekanin ekonomik bir gu¢ hiyerarsisine sahip oldugu ve bu
hiyerarsinin sinifsal farkliliklari ve o&tekilestirmeyi ortaya c¢ikardigi ginimuz

kentlerinde gorulmektedir.

Bu bolimde ele alinacak alt bagliklar; altkentlesme, kiresel kent, korku ekolojisi,
sembolik sermaye, tlketim kiltiri ve oOtekilestirme sdylemleri olacaktir. Kentsel
mekansal ayrismalarin temelinde yatan ekonomi-politik sOylemler, sermaye ve gug¢

iligkileri baglaminda incelenmeye ¢aligiimigtir.
2.1.1 Esnek birikim ve alt kentlesme

Kentsel ve mekansal ayrismalarin temelinde ‘esnek birikim’ ve ‘altkentlesme’ sureci

onem kazanmaktadir. Altkentlesmeyi yirminci ylzyill kentlesme sulreci haline



getirecek olan ‘Fordizm’, 1900’lerin basinda Amerika’da ortaya ¢ikmistir; Harvey
(1996)’e gore, Fordizmin sembolik olarak baslangici Henry Ford’'un montaj hattini
kurdugu 1914 wyili olarak kabul edilir. Fordizm sadece otomobil Uretimini
kitlesellestirmekle kalmamig; bir Uretim organizasyonu ve disiplini modeli olarak
diger sektorlerin yani sira ingaat sektériine de tasinmis ve alt kentlesme streci
Uzerinde etkili olmustur. 1960’1 yillarin ortalarinda Fordizm slrecinde ciddi sorunlar
goérilmeye baslanmistir. Harvey (1996)e goére; petrol fiyatlarindaki artis, Ozel
sektorde Uretkenlik ve karlihgin azalmasi, isten cikarmalar, Avrupa ve Japon
ekonomilerinin toparlanmasi ile i¢ pazarlari doygunluga ulasmasi ve ihracat
pazarlari yaratma c¢abasindan kaynaklanan uluslararasi rekabetin kizismasi,
yoksulluga karsl verilen savas, Vietham savasi ve pekgok ekonomik temelli nedenler
ile ABD’nin mali bir krize girmesi kacinilmaz gorunudyordu. Harvey (1996), bu sikintili
durumun, Fordizmin is gucl piyasalarinda, emek dagiimi(tekelci) ve is
sdzlesmelerindeki katiigindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Ekonominin
dalgalanmasi ve belirsizlik ortaminda toplumsal mekanda, sanayide orgutlenme
konusunda ve politik ve toplumsal yasamda bir dizi deneysellikler goérilmeye
baslandi. Harvey (1996)’in kullandigi ‘esnek birikim’ terimi, Fordizmin katiliklariyla
aciktan c¢atisma icinde olmasi ile belirlenir. Esnek birikim, emek slreci, isgucl
piyasalari, UrGnler ve tliketim kaliplari bakimindan esneklige dayanir. Hem sektdrler
hem cografi bdlgeler arasinda egitsiz gelisme kaliplarinda; hizmet sektoérinde
istihdamin hizla yukselmesini saglanirken, azgelismis olarak kalmis bdlgelerde yeni
sanayi kimelenmeleri yaratilmasi gibi; hizli degisikliklere yol agmistir (Harvey,2006).
Bilginin ulagim hizi ve global finans sisteminin degismesi bu sureci hizlandirmigtir.
Ayni zamanda Uretim hizinin esnek Uretim ile artmasi, tiketim hizinin da artmasi
geregini ortaya ¢ikarmis ve tiketime yonelik pazarlama stratejileri geligtirilmistir.
Harvey’in esnek birikim, Jameson’un geg-kapitalizm diye tanimladigi ddénemi
Sargin(2012), kuresellesen kapitalizmin, uluslar-Usti Uretim dizenegine gegisini
anlatmaya calistigini ve Uretimin, kultirel tiketimin kitlesel temsiliyetlerini, farkli

cografi ve kentsel mekanlarda benzer bigcimde resmettigini belirtir (Sargin, 2002).

Alt kentlesme olgusunun nedenleri ve suregleri ile ilgili devam eden tartisma ve
arastirmalar i¢inde, kentsel sistemin ana iglevinin tiketim sureclerine baglayan ve
kentsel degismeyi sosyo-mekansal mekanizmalarla agiklayan Castells’in yorumlari
onem kazanmaktadir. Castells, kent ve ekoloji sorununu, gelismis kapitalizmin
toplumsal érgitlenme ve degisimin en temel eksenlerinden biri olarak gérmektedir.
Castells’e gobre; uretim birimleri, nasil Uretim aracglarinin yeniden Uretilmesini

saghyorsa, kentler de, emegin yeniden uretimini saglarlar (Keles,1994).



Lefebvre’e gore kentsel gelisim, kapitalist sistemin olusumu ve devamu ile ilgilidir. Bir
Uriin olan kentsel mekanin iktisadi anlamini igerdigi ‘deger’ belirler. Urliniin degeri
piyasa kosullari ile olustugu durumda bir ‘degisim degeri’ vasfina sahiptir. Piyasa
kosullar ile olusmayan drinin degeri, haz, estetik ve duygusal baglar ile deger
kazanirken ortaya ‘kullanim degeri’ ¢ikmaktadir. Lefebvre’e gore kapitalist anlayis
icin 6nemli olan mekanin soyut degeri yani degisim degeridir (Okyay, 2008).
Mekansal parcalanmayi, kapitalist toplumdaki sosyal iligkilerin yeniden Uretimi
cercevesinde aciklayan Harvey (1996)e gore, kapitalizmin dogasi geregi fazla
uretim nedeniyle bir krize girdigini ve bunun asiri birikimle sonuglanmasi neticesinde
kar oranlarinda dustsin yasandidini belirtmektedir ve buna ¢6zim olarak
sermayenin ikincil doéngulerinin igletiimesini 6énermektedir.  Sermayenin ikincil
dongulerine yapilan yatirimlar, insa edilmis cevreye diger degisle kentsel alana
yapilan yatirimlardir. Fabrikalara, burolara, konuta yapilan yatirrmlar Gretim ve
tlketim icin fiziksel ¢evre yaratiimasi agisindan 6nemlidir (Arslanoglu,1998). Asiri
birikim nedeniyle bunalima giren kapitalist sistemin bu krizden c¢ikabilmesi icin, alt
kentlesme tesvik edilmektedir. Yeni yapilanan alt kentlerde insaat sektoriinde
yapilan yatirmlar ve bu bdlgede konut almak isteyen kisilere saglanan 6deme

kolayliklari ile ikincil dénguler ¢alistiriimaktadir.

Altkentlesme surecinin olusumunda araba sahipligi dnem tasimaktadir. Hall (1990),
yasayanlarin konut sec¢iminde araba sahipliginin etkisinden bahseder. Araba
sahipliginin Bati Avrupa’da yayginlasmasi, Amerika’dan kirk yil sonraya denk
gelmektedir. Bu degisim, Avrupa’daki geleneksel kentsel striktlri ve yasam seklini
etkilemigtir. 1970’li yillarla birlikte, Bati Avrupa’da Ust ve orta sinif, Amerika’daki
modele benzer alt kentlesme sireci ile kendilerini kent merkezinden ayristirmaya
baslar. Boylelikle alt kentlesme sureci, bir Amerikan ruyasi olarak kentsel gelismede
yerini alir. Yalniz Amerika’da ortaya ¢ikan kentsel ve banliyddeki ayrisma suregleri,

irksal ayrismaya dayanmaktadir (Dear ve Flusty, 1999).

Klresellesmenin etkisi ile gindeme gelen dretimde disey ve yatay ayrismanin
mekansal yigiima surecini hizlandirdigi ve bunun sonucu olarak esnek uretim
komplekslerinin ve bdlgelerinin ortaya ¢iktigi éne surulurken, bu sirecte Uretimin
orgutlenmesi kadar yerel birimde emegin orgutlenme bicimi, sosyal ve kulturel
Ozellikler, sosyal iligkilerin niteligi gibi yerel birimlerin cok farkli 6zelliklerinin
mekansal 6rgutlenmede etkili oldugu tartisiimaktadir (Brusc ve dig.,1986; Eraydin,
2006).

Post-Fordizm (esnek birikim) ve altkentlesme olgularinin cografi mekanda ve sosyal

hayatta yaratmis oldugu farklilagsmalar ve ayrismalar kentsel alanda 20.yy.dan
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itibaren okunabilmektedir. Kentsel gdrinimlerin meydana gelme slreglerinde,
ekonomik boyuttaki bu gelismeler ile giniumuz kentsel ayrigmalarinin altyapisini

olusturmaktadir.

2.1.2 Kiiresel kent séylemi

Ekonomik acidan kuresellesme, Brenner (1999)'in tanimina gore, neo-liberalizmin
dinyada yayilimini saglayan ekonomik bir siregctir. Kiresellesme, diinyada mallarin,
insanlarin ve sermayenin yani sira imgelerin, ideolojilerin, prensiplerin, politikalarin
ve yasam tarzlarinin da artan akigkanligi ve artan bir hizla dolagimi anlamina
gelmektedir (Eraydin,2006).

Friedmann (1986)’in diinya kenti hipotezinin formilasyonundan ve Sassen (1991)’in
Klresel kent yayinindan sonra, dinya kenti ve kuresel kent kavramlari, kentsel ve
bdlgesel planlama literatirinde yaygin olarak kullanildi§i goriimektedir. Kentsel
hiyerarsi sisteminin en Ust noktalarinda yer alarak, kire Uzerinde en genis dizlemde
etkili olan kentler ‘diinya kenti’ olarak adlandirilmaktadir (Low, 2005). Friedman’in
formuile ettigi dinya kenti, ¢ok uluslu sirketlerin tepe kuruluslarinin Ustlendidi,
kiresel ekonominin karar merkezleri olarak islev goérirken; Sassen, kiresel
kentlerin, dinya ekonomisinin isleyisini saglayan stratejik hizmetlerde ihtisaslastigini
savunmaktadir (Oncii ve Weyland, 2007). Kiresel kent terimi, kiltdrel Griinlerin tim
dinyay etkiledigi, is hizmetleri sektérl Grinlerinin batin ddnyaya satildigi, dinya
finans sistemini icinde barindiran sehirlerle iligkilidir. Newyork, Tokyo, Londra
baslica kiresel kentlerdir. Keyder (2006), sermayenin kiresel, mekansal olarak
orgitlenisinin hiyerarsik oldugu ve dinya c¢apinda sermayenin kontrol islevi ve
uretici hizmetlerini saglayan igsgucunu barindiran kentlerin bu hiyerarsiyi yansittigini
belirtmektedir. Kiresel kentler agisindan basarinin goéstergesi, Keyder (2006)
tarafindan, kontrol islevi ile bagintil 6zel tirden yuksek katma degerli hizmetlerin
varligi(pazarlama, yonetim, finans, ulastirma vb hizmetler) olarak

degerlendirilmektedir.

Klreselin kentin pargali yapisini inceleyen arastirmalardan biri de Marcuse ve
Kempen (2000) tarafindan ortaya cikartilmistir. Marcuse ve Kepmen (2000),
‘Kiresellesen Sehirler’ adli kitapta, kentsel mekansal bélinme kavramini inceler.
Yaptiklari arastirmalara goére, literatirde; ikili sehir (dual city), bolinmus sehir
(divided city), pargali sehir (fragmented city) gibi kavramlarin kullanildigina dikkat
cekerler (Marcuse,1989; Mollenkopf ve Castells,1991; Fainstein, Gordon ve
Harloe,1992). Marcuse ve Kempen (2000)’e goére kentsel gérinimde, sosyal ve

mekansal karakterleri ile belirlenmis en az yedi dedismis formasyon bulunmaktadir.
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Bunlar; kaleler (citadels), iyilestiriimis komsuluk (gentrified neighbourhoods),
diglayici alanlar (exclusionary enclaves), kentsel bolgeler (urban regions),kenar
sehirler (edge cities), etnik alanlar (ethnic enclaves) ve diglanan irksal gettolar
(excluded racial ghettos). Bu formasyonlarin ve daha genel mekansal gelisme
striktdrt ile olan iligkilerinin kuresellesme suregleri ile guglu iliskisi oldugundan

bahseder ve bunun dnemine dikkat gekerler (Marcuse ve Kempen, 2000).

Low (2005), ‘Theorizing the City’ adli kitabinda, kent antropolojisi lizerinden yakin
doénem literatlir arastirmasi yaparak, kentle ilgili olarak oniki goérinimu farkl

konularina goére siniflandirmaktadir. Bunlar asagidaki sekilde siralanmistir.

Sosyal iliskiler siirecine dayali olanlar;

. Etnik kent

o Bolinmus kent

o Cinsiyetlestirilmis kent
o Davali kent

Ekonomik surece dayali olanlar;

o Endustriden kagan kent
o Klresel kent
o Enformasyonel kent

Mimari ve kentsel planlamayi vurgulayan yaklasimlar;

o Modernist kent

o Post-modernist kent

o Kale (gizli) kent

Dini ve kulturel gérinimun yansimasi olarak;
. Kutsal kent

o Geleneksel kent

Sosyal, ekonomik, dini, kultirel, mimari kentsel pargalanmigliklarin algisi bir yap-boz
gorinimuindedir. Kentsel mekanda ayrisma gorinimleri Low (2005)’un
siniflandirmasinda alt basliklari ile ortaya konulmustur. Kentlesme tarihinde, sanayi
kentine gegcisle birlikte etnik, dini, sinifsal ayrigsmalarin yerini, ekonomik ve politik ile
sosyal ayrigmalarin aldigir gorulmektedir. Kuresel kent kavrami, mekansal

ayrismalarin ekonomik boyutundaki birincil gorunumu olmaktadir.

Fainstein (2008), son otuz yildaki ekonomik yeniden yapilanma ile sehir ve
bdlgelerin seklini degistirdigini belirtir. Ekonomi, artan bir bigimde ¢ok uluslu sirketler
ve finansal kuruluslar Uzerine yogunlastik¢a, Uretim ve toplum merkeziyetcilikten

uzaklagsmaktadir. Uretim; ¢alisma ve dagitimdaki yeni diistince, arazi kullanimi ve
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sosyal statide degisime yol agmistir. Bu durum, kentsel hiyerarsinin ve mekanlar
arasindaki polittik ve ekonomik baglantilarin yeniden duzenlenmesine neden

olmustur.

Kuresel kent kavrami artan bilgi teknolojileri ile baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Castells (2005), temel 6zelliklerini bilimsel, teknik bilginin gruplasarak dagilimasi,
kurumlar, girketler ve kalifiye emek glcunin olusturdugu ‘Enformasyon Caginin’,
yeni bir kent formunun, enformasyonel kentin habercisi oldugunu belirtir: Yeni
toplumun, bilgiye dayali, aglar etrafinda o6rgitlenmis, kismen akislardan olusan
dogasi yluzinden enformasyonel kentin bir formu degil; akislar uzaminin (space of
flows) yapisal hakimiyetinin izini tasiyan bir slre¢ oldugunu savunulmaktadir
(Castells,2005).

Castells ve Harvey'in kentsel mekana iliskin acgiklamalarinin yetersizligine deginen
Soja (2000), ‘Postmetropolis’ olarak adlandirdigi yeni metropoliten alanlar icin alti
kriter gelistirmistir; Post-Fordist endustriyel metropol, kozmopolis (kiresellesen
kent), exopolis (dis kent; kentsel formlarin yeniden yapilanmasi), fraktal kent,
kusatiimis ada topluluklari, hayal sehri (Soja,2000). Soja’nin Uzerinde durdugu
postmetropol séylemi, postmodern kentin bir gérinimuini icermektedir. Yeni kentin
parcall, ayrismig, kutuplasmis, kozmopolit ve esnek Uretime dayall yapisi, mekansal
ayrismaya isaret etmektedir. Ozellikle arastirma konusu ile birebir 6rtiigen kavram
olarak ‘kusatiimis ada topluluklar’, postmetropolde mekansal hegemonyanin
gbrinimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kentsel goérinim etrafi gevrili, takimada
seklindeki kentleri tarif etmektedir. Ekolojik korkularla sehrin guvenlik dnlemlerinin
artiran karmasik denetim sistemi ve buna baglh teknolojilerle korunan kapal

topluluklari ifade etmektedir.

Ekonominin Ozellikle Fordizm sonrasi gecirdigi degisim ile birlikte kentsel
yapilanmaya olan etkisi, kiresellesen cografya neticesinde mekansal farklilagsmalara
ve yer degistirmelere bununla birlikte sosyal yapida da degisimlere neden oldugu
gbzlemlenmektedir. Kentsel mekanin degisen dinya ekonomisi konjonkturinde,
metropoller bazinda kuresellesmeye eklemlenme c¢abasi, yarigsan sehirler kavramini
ortaya cikarmaktadir. Bilgi teknolojilerinin, Uretim ve tuketim sureclerinde emege
dayali sermayenin iktidarini ele gecirmesinin ardindan, guglu olanin en son bilgi
teknolojilerine sahip olan tarafindan ele geciriimesi ile tanimlanabilecegi bu yeni
sistem ile sdmuru kavraminin da bilinen fiziksel goérintistinin degismekte oldugu

g6rilmektedir.
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Harvey (1996), Fordizmden esnek birikime gegis ile birlikte yogun bir zaman mekan
sikismasi evresi yasandigini, bunun politik ekonomik uygulamalar, sinif gug¢
dengeleri, kiltirel ve toplumsal yasam Uzerinde ve insanlar lzerinde sarsici bir
etkisi oldugunu ileri surmektedir. Teknolojik gelismeler ve Uretimde yeni
organizasyon yapilanmalari esnek birikime gegise destek olmustur. Uretim hizinin
artmasi, yer degistirmelerde ve tiiketimde de artisi gerekli kilmigtir. iletisim
teknolojilerinin gelismesi ile mekandan badimsiz hale gelen zaman, mekanin
sinirlarini ortadan kaldirmistir. Ozetle ‘zaman mekan sikismasr’, kapitalist sistemin
merkezinde yer alan mekanin, zaman araciligiyla yok edilmesi slrecinde yeni bir
asamaya tanik oldugumuzu ileri sirmektedir (Harvey,1996). Kapital, mekanda
kaynak, altyapi, isglcu, uretim, ulasim ve pazarlama agisindan kendi ¢ikarlarina
elverigli kiicuk farkliliklari kullanarak bulundugu mekanlari sémiirmektedir. Ornegin,
kapital, Malezya'dan alinan ucuz teknolojiyi, Cin’de ucuz isglcu ile Uretime
dénlstirip ‘bir diinya kenti’ olan finans merkezi Londra’da satmaktadir. Uretim
sureci Uzerinden incelendiginde, ham maddenin saglandigi, Gretimin yapildigi ve
pazarlamanin yapildigi mekanlarin birbirinden ayristigi  gorulir. Bu durum
sermayenin akiskanhginin, mekansal  farkhliklari 6ne  g¢ikarmasindan
kaynaklanmaktadir.

Castells (2005), ‘Ag Toplumunun Ylkselisi’ adli kitabinda, ‘akiglar uzamr
kuramindan bahseder. Oncelikle sosyal kuramin bakis agisina gore, uzam, zamani
paylasan sosyal pratiklerin maddi destegi oldugundan sz eden Castells, buna,
maddi bir destegin her zaman sembolik bir anlami oldugunu ilave eder. Castells,
kitabinda, toplumumuzun akiglar etrafinda insa edildigini tartisir: sermaye akisi, bilgi
akisi, teknoloji akisi, drgutsel iletisim akisi, géruntiler, sesler ve sembollerin akisi.
Akiglar yalnizca sosyal orgutlenmenin bir unsuru degildir: Bizim ekonomik, siyasi ve
sembolik hayatimiza hakim olan sureglerin ifadesidirler. Toplumlarimizdaki hakim
sureglerin maddi destegi, bu akiglari destekleyen, onlarin es zamanh olarak birbirine
eklemlenmesini madden mumkin kilan unsurlarin  toplamidir. Castells, ag
toplumunu sekillendiren, ona hakim olan toplumsal pratiklerin ayirici 6zelligi olan
yeni bir uzamsal bigim oldugu gorusunda ileri surer: Akiglarin uzami. Akiglarin uzami,
akis uzerinden igleyen, ayni zamanda gerceklesen toplumsal pratiklerin maddi
orgutlenmesidir. Akiglar uzami, U¢ maddi destek katmaninin bir araya gelmesi ile
tarif edilmektedir. Bunlar, elektronik goérismeler, digim noktalari, merkezleri,
limanlari ve yoOnetsel iglevi icra eden hakim, yoOnetici seckinlerin uzamsal
orgutlenmesi. Akiglar uzami teorisi, toplumlarin asimetrik olarak her sosyal yapiya
6zgu hakim cikarlarin etrafinda drgatlendigi yontndeki 6rtili varsayimdan hareketle

baslar. Hakimiyet mantiginin uzamsal ifadesi, akiglar uzaminda iki sekilde
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goérilmektedir. Bir yanda seckinler kendi toplumlarini olusturur; emlak
fiyatlandirmalarinin yarattigi maddi engelin gerisinde kisith, sembolik olarak tecrit
edilmis cemaatler yaratirlar. Hem farkli mekanlara yerleserek hem de yalnizca
secgkinlere agik olan belli mekanlarin glvenlik kontrolinden gegciriimesi ile
parcalanma saglanir (Castells, 2005). Bu durum bugin pek ¢ok tlkede gérdigimuz
kapili topluluk yerlesmelerinin ortaya c¢ikigi olarak goérilmektedir. Diger egilim de,
dinya capinda seckinlerin sembolik ortamini birlestirmeyi, bdylece her yerin kendi
tarihsel 6zgulligund asmayi amaclayan bir hayat tarzi yaratmak, uzamsal bigimler
tasarlamaktadir. Akislar uzaminin meydana getiren G¢ katmanin Uglnclsu olan
hakim gliciin mekanda hakimiyet kurmak igin kendini ayristirmasi tam da arastirma
da s6zu edilen ‘kapili topluluk’ yerlesmelerinin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri
olarak gorulebilir.

Kiresellesme ile birlikte, kentler ‘dinya kenti’ olma yolunda ayrisirken, kentin kendi
icinde de cesitli ayrismalar yasanmaktadir. Kuresellesen kentler arasinda yasanan
esitsizlik durumu kent icinde de kendini géstermektedir. Mekanlarin birbirleriyle olan
iliskilerinde ve kendi iclerinde ¢cogu zaman sosyo-ekonomik ve stati temelli gli¢
iliskilerinin belirleyici oldugu mekansal egitsizligi doguran bir hiyerarsiden s6z
edilebilmektedir. Farkli sosyal gruplarin, bireylerin mekanlari ile baglanti kurma
bicimlerindeki farkliigi, Massey (1993), gli¢ geometrisi (power geometry) olarak
adlandirmaktadir. Gig¢ geometrisi ya da iktidar geometrisi; toplumsal is bdlimUinin
aldigi birgok farkli mekansal bigim oldugu; bu yeniden yapilanma bigimlerinin her
birinin ortaya cikisinda 6zel bir tarihsel siralanmanin bulunmadigi; gelisen seyin,
sermaye ile Ucretli emek arasindaki 6zgul mucadeleye bagh oldugu; mekansal
yeniden yapilanmanin énemli bir druntisunin, yonetim merkezleri ve arastirma ve
gelistirme iglevlerinin uzaginda dretimin kimi daha rutin 06gelerinin yeniden
yerlestiriimesini kapsadidi; bu mekansal yeniden yapilanmanin farkli értntilerinin,
sadece toplumsal degil, ayrica mekansal da olan yeni esitsizlik 6runtuleri yarattigi;
ve bir zamanlar oldukga tutarl olan bdlgesel ekonomilerin, yerel dizeyde daha farkh
ekonomik ve sosyal vyapilar ortaya cikarken ¢ozilmeye bagladiklarini ileri
surmektedir (Massey, 1993). iktidar geometrisi, mekanda hareketliligin ve dolagimin
ayni zamanda bir gig iligkileri haritasi oldugunu vurgulamaktadir (Oncl, 1999).
Kuresellesmeye eklemlenebilmeyi basaran ya da bagsaramayan mekanlarin diger
mekanlar ile kurdugu yapisal farliliklarin cografi olarak gorulmesidir. Kentsel
mekanda gu¢ geometrisi olarak iddia edilen durum, énceden beri mekanda gorilen
farklihk ve ayrismalari destekleyen bir durumdur. Kentsel mekanda gorilen esitsiz

durumlar aslinda gug iliskilerine dayanmaktadir.
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Mekansal ayrismalar, kiresel kent fenomeni baglaminda kentsel alanda pargal bir
gorunimdn  ekonomik  temelli uzantisidir. Mekan kendi baglamindan
cikartilmaktadir. Kiresel ekonominin uygun gordagd mekani kendi amaglari
dogrultusunda kullanmasi, mekansal esitsizlikler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum

mekan terorune gidebilecek gerilimli bir durumdur.

2.1.3 Tiiketim kiiltiirii s6ylemi

Gunumuz sosyal bilim literattiriinde, tiketim-kultir-kiresellesme arasindaki iliskileri,
tek boyutlu, tek yonli bir ilerlemeye indirgemek yerine, birbiriyle kimi zaman
eslesen, kimi zaman celisen bir dizi surecin birlikteligi olarak ele alan yorumlar

agirhik kazanmaktadir (Featherstone, 1991).

Tuketim Kkultirinde tlUketmeye odakli topluluk olgusu temelleri, Fordizm ve
sonrasinda uUretimden tiketim anlayisina gecilen post-fordist doénemlere
dayanmaktadir. Ford’'un seri Uretim yoluyla Uretiimis otomobiller araciiiyla,
urettikleri mallari almaya glcu yetmeyen 19.yy. iscilerinin maaslarini arttirarak
oncelikle iscilerin, sonrasinda herkesi ara¢ sahibi yapmayi amaclayan Ford'un yeni
kapitalist anlayisi bati kapitalizminin ilk 6rnedi sayillmaktadir. 1960-1970’lerdeki
bunalim ile Fordizmin ¢okusl, Post-Fordizm slreci ile Gretim artik yerini tiketime
birakmaktadir. Seri Uretim kavrami yerini 6zel Uretime birakmigtir. Tlketim toplumu
ile ortaya ¢ikan mallara yénelme gec¢miste insanlarin yalnizca sabit ihtiyaglarini
gidermeye yonelik olarak yaptiklari harcamalardan temelde farklilasmistir. Reklam,
medya ve mallarin teshirine ydnelik teknikler yoluyla mallarin orijinal kullanim
degerleri, anlamlari istikrarsizlastirilarak, bunlara birbirleri ile bagdastirilan duygular
ve arzular uyandiran yeni imge ve imajlar iligtiriimistir. Bu sebepten o6turu post-
modern tiketim toplumunda tiketilen mallardan 6te bu mallara bigilen sembolik

anlamlar 6ne ¢ikmaktadir (Featherstone,1996).

Tuketim aligkanliklarinin degismesi ve tium dunyada benzer metalara, yasam
sekillerine olan arzu, kultirel kimlikten(toplumsal aligkanliklar) bagimsiz olarak,
kiresel enformasyonun iletisim teknolojileri ile yayilmasi sonucunda, Ozellikle
reklamlarin etkisinin 6nemli, oldugu goérulmektedir. Baudrillard (2005), reklamin
haber-bilgi verme araci degil, kendi mesajina donugen bir iletisim araci oldugunu ve
toplumu kendi sdylemine inandirmak icin cesitli diller (slogan, gosterge, isaret, ses)
kullandigindan bahsetmektedir. Yaratilan imajlar ile gosterilenle gosteriimeye ya da
saklanmaya caligilan arasindaki gergekdigi iligki toplum tarafindan kabullenilmis
(tepkisizlik) goriinmektedir. Lefebvre (2007), reklamin sadece bir tliketim ideolojisi

sunmakla kalmadigini; tiketici kimligi ile doyuma ulasan, kendini edimler yoluyla
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gerceklestiren ve kendi imgesiyle veya idealiyle drtigsen tiketici ‘ben’in bir tasarimini
sundugunu ifade eder. Kapili topluluk yagsami da tam da bu noktada pazarlanan

imajlarin araci olarak topluma ittiriilmeye ¢aligiimaktadir.

Kandiyoti (2005), tiketimin énemli bir kiresel olgu oldugunu belirterek, farkl tiketim
aligkanlklarina ve tarzlarina yuklenen anlamlar ile bunlarin toplumsal kimlikleri
tanimlayig bicimlerinin ancak ayrintili etnografyalar araciligiyla anlagilabilecegini
iddia eder. Ayrica Kandiyoti, Turkiye’de sinif kultirlerinin giderek artan bigcimde
tiketim ortami aracihgiyla sekillendigi ve yeniden tanimlandigini savunur
(Kandiyoti,2005). Baudrillard (2008), tiuketime konu olan nesnelerin 6ncelikle
gereksinimler tarafindan belirlendigi ve insanin gevreyle kurdugu ekonomik iligkiler
ile anlam kazandigi yénindeki ampirist varsayimi yanlislayarak, nesnenin o ilk
bastaki sahip oldugu statinin daha sonra kendisine toplumsal bir gosterge degeri
kazandiracagi gostergelesmis degis-tokus degeri Uzerinde durur. Kazanilacak
gosterge degerinin tiketimde 6n plana gecmesi ile yasam standartini gdstermeye
yonelik tiketim anlayisi toplumsal ayrismay| desteklemektedir. Bu baglamda IUks bir
sitede yasama, statlinlin gdsterimi oldugundan tiketim igin elverigli bir nesne haline

gelmektedir.

Mcdonald’lagsan dinya tlketim kdltirinde artik zevkler, begeniler neredeyse
intivaclar bile ayni. Aslina bakilirsa imajlar dinyasinda ihtiyaglar artik talebi
belilemediginden faklilik diye bir durumun kalmamis oldugunu goézlemekteyiz.
Tuketim kaltarintn ashnda kultirel kiresellesme oldugu dikkate alinirsa ortak
begenilerin ve tuketim aligkanlklarinin ortaya ¢ikmasi ya da istenmesi durumu

sosyolojik olarak incelenmesi gereken bir husustur.

2.1.4 Sembolik sermaye soylemi

Bourdieu’'ya goére toplumsal hayatin temel dinamigi catismadir ve toplumsal
duzenlemelerin merkezinde iktidar micadelesi yatar. Bu micadele hem maddi hem
simgesel kaynaklar Uzerinden yuratalir. Bourdieu (2006), siniflar arasi iligkileri
catisma alanlari belirleyerek agiklar. Bu alanlar hiyerargi ve guce goére sekillenir.
Gulcun dagilimi ise sermaye dagihimina goére degismektedir. Sermayeler, sosyal,
ekonomik, kdultirel ve sembolik sermayeler olup farkli derecelerdeki
kombinasyonlari ile sinif farkhliklari belirlenmektedir. Sermaye, toplumda deger
atfedilen, pesinden kosulan maddi ve simgesel metalar toplamidir (Bourdieu ve
Wacquant,1992). Dénemlere gére sermaye cesitleri 6n plana c¢ikar. Ornegin
glnimuiz Kapitalist dizende ekonomik sermaye 6ne c¢ikmaktadir. Genel olarak

ekonomik sermaye, hemen paraya donuUsebilen sermayedir (mulkiyet); kaltirel
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sermaye egitim yoluyla kazanilan ve belli sartlarda ekonomiye ddniisen sermayedir.
Sosyal sermaye, toplum icindeki (aile, akrabalik, is vb)iligkiler batinina yansitir.
Sembolik sermaye (inkar edilmis sermaye), her sermaye igerisinde goérilebilecek,
bireyin sahip oldugu toplumsal aglar ile olusan ve belli sartlarda ekonomiye donusen

sermayedir.

Bourdieu simgesel veya sembolik sermaye (symbolic capital) kavramini ilk olarak
Kabil'deki koyli toplumuna dair arastirmasinda gelistirmistir. Sembolik sermaye,
iktidar olarak degil, bagkalarinin taninma, itibar, itaat ya da hizmet yoniindeki mesru
talepleri olarak algilanan bir iktidar bicimidir (Swartz, 2011). Sembolik sermaye,
kentteki farkh gruplarin bir deger atfettigi, bir toplumsal alana katilmayi saglayan ve
toplumsal yapidaki hiyerarsiyi belirleyen bir sermaye kavramidir. Bu hiyerarsik
yapida, Ustin, alta veya benzer bir sinifa kendi sermayesini dikte ettirmeye
calismasi sonucu ortaya cikan ‘sembolik siddet’, fiziksel siddetten daha baskin ve
gunlik hayata nifuz eden bir durumdur. Son zamanlarda sembolik siddet, Serif
Mardin(2008)’'in ortaya koydugu mahalle baskisi kavrami ile glindeme gelmistir.
Bourdieu’'ya goére sembolik siddet, ekonomik ve siyasi iktidari kilik degistirmis,
sorgusuz sualsiz kabul edilen bicimler altinda temsil ederek toplumsal dinyayi
anlamay! ve uyarlamayi saglayan araclari dayatma gicudir; hem tahakkim kuranin
hem de tahakkiime ugrayanin rizasini saglayan bir mesrulastirma gucidar (Swartz,
2011).

Egemen, bir arzu nesnesi yaratarak onu maniptile etmek icin ¢esitli taktikler gelistirir.
Bourdieu (2006)'ya gdére burada medya énemli bir rol Ustlenir. iktidar, taktikler
uygularken eylemlerini mesrulastiran bir ‘sembolik siddet’ gdsterir ve bunun igin
oncelikle dili kullanir. Ornegin, cesitli suglarin  medya yoluyla duyurulmasi ile
tekinsiz toplum yasantisi algisi yaratiimasi ile toplumun bir kesiminin dtekilestiriimesi
ile sembolik siddet uygulanmaktadir. Gramsci (1986)'ye gére medyanin araglari,
yonetici seckinlerin, zenginliklerini, guglerinin  ve konumlarini  surdlirmekte
kullandiklari araglardir ve bu yolla baskin sinif hegemonyasini tekrar tekrar uretir.
‘Rizanin imalat’’ kitabinda Chomsky (2006), kiresellesme g¢aginda medyanin
onemini vurgulayarak medyanin, devlet iktidarinin ve secgkinlerin ihtiyaclarinin
karsilayan bir propoganda modeli islevi gordigunden bahseder. Bir ideoloji olarak
yasam gorusu veya sinif bakisinin kultirel empozesi medyanin manipulasyonu ile

gergeklesirken Bourdieu’nun ifade ettigi ‘sembolik siddet’ ortaya ¢ikar.

Toplumsal tabakalasmanin ve dolayisiyla mekansal ayrismanin temelindeki iktidar
catigsmasi; bir ekonomik ve sembolik sermayeye sahip olma, statiyl koruma ve

kendini farklilastirma ve bu strateji baglaminda sembolik siddet taktikleri uygulama
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amaclari ile sekillenmektedir. Hem ekonomik hem de sembolik sermayeyi temsil
eden kapili yerlesmeya sahip olma arzusu, mekansal c¢atigsmalari besleyen bir

strateji olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

2.1.5 Korku ekolojisi soylemi

Kentlere yonelik olarak yogun bir sekilde gerceklesen insan akisi, kentsel mekanin
parcalanmighginin acgiklanmasinda en énemli faktorlerin basinda yer almaktadir.
Goclerle birlikte kentte bilinmeyen olgusu giderek artmistir. Bu bilinmeyen olgusu ise
insanlari korkutarak kamusal alandan ¢ekilmelerine ve 6zel yasamin yuceltiimesine
neden olmustur. Sennett'in ‘Kamusal insanin Cokisi’ adh kitabinda belirttigi gibi;
kentler insanlarla doldukga bu insanlar birbirleriyle islevsel baglarini yitirmeye
basladirlar. ‘Bu yogun insan akigi ile kentsel yasam gittikgce renksizlesmekte ve
nihayet kamusal alan ortadan kaybolmaktadir’ (Sennett,1996). Bilinmeyenin verdigi
korkuyla ylkselen 6zel yasam anlayisi sonucunda insanlar bu ¢ilgin kalabaliktan
uzaklasarak kendilerini glivenli mekanlara hapsetmislerdir. Ozellikle gliniimiiz post-
modern kentinde bireyler bu bilinmeyene karsi korku nedeniyle kentten kacarak kent
disindaki guvenlik sistemleriyle donatilmis mekanlar yaratma yarigina girmislerdir.
Bir zamanlar kentin kurulmasina neden olan korkularin yerini, ¢cagimizda genel
olarak ‘kentsel korkular’ almistir; ‘icerideki disman’a iligskin korkular.’Bu tir korku bir
butun olarak, kolektif mulkiyet ve bireysel glvenligin kollektif teminati olarak kentin
batinlGgu ve guvenliginden ¢ok, kentin iginde kisinin kendi yuvasinin yalitiimishigi ve
guvenligiyle ilgilenir. Bir zamanlar kentin etrafini saran duvarlar ¢ok farkli yonlerde
kenti boydan boya iceriden bdlmektedir. Kontrol altindaki bdlgeler, belli kigilerin
girisine izin verilen siki koruma altinda kamusal mekanlar, kapilarda bastan asagiya
silahli bekgiler ve elektronik olarak isleyen kapilar, bitlin bunlar kentin kapilarinin
altinda pusuya yatmig yabanci ordular ya da yol ceteleri, gapulcular ve buyuk
oranda bilinmeyen o6tekilerden ¢ok istenmeyen hemseriye kargi alinmis 6nlemlerdir’
(Sennett,1996).

Sennet’in Amerikan kasabalar Uzerinde yaptigi inceleme suna isaret etmektedir:
irksal, etnik ve sinifsal ayrimlarin gok oldugu homojen ve tek tip yerel topluluklarda,
Otekilerden kusku duymak, farkliiga tahammiulsizlik, yabancilara duyulan o&fke,
histerik ve paranoyakga bir ‘yasa ve duzen’ kaygisi, yabancilari ayirma ve uzak
tutma talepleri en yuksek seviyelere ulagir (Bauman,2006). Modern kentin
karmasasinin ve bilinmezinin getirdigi risklerden bahseden Beck (1999) ise risk
toplumunda glnlik yasantidaki muhtemel risklere deginmektedir ve bu risklerden

sakinmak i¢in bireysellesen toplum ve sorunlarini ele almaktadir.
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Sekil 2.1 : Korku Ekolojisi (Davis, 1998).

Kentin mekansal olarak bolinmesi konusunda Chicago Okulundan beri yapilagelen
galismalar oldugu, calismanin alt kentlesme surecleri boluminde yer almaktadir.
Burada Uzerinde durulmak istenen nokta, kent merkezinin nasil organize oldugu ile
ilgili farkl bir goris olarak Davis’in modern Los Angeles’t es merkezli alanlar
modelini kullanarak, korku ekolojisi adini verdigi bir harita ile ifade ettigi calismasidir
(Sekil 2.1). Davis’in modelinde, ‘korkung ge¢ modern sehir'deki ayrisma, bolinme ve
kontrolin haritalanan gizgileri igin, Chicago ekolojisi bir sablon olarak yer alir
(Tonkiss, 2005).

Bauman (2006), Nar Elin (1997)i referans vererek, baglangigta disaridaki
dismandan korunmak igin emniyet amacli kurulmus olan sehrin giinimuzdeki halini
su sekilde Ozetler; ‘glvenlikten c¢ok tehlikeyi ¢agristirir hale gelmistir; post-modern
¢agimizda, medyanin yaydigi sonu gelmez tehlike haberlerinin yani sira, kilitlenen
araba ve ev Kkapllari, givenlik sistemlerikapali ve emniyetli cemaatlerin
popdlerliginin butlin yas ve gelir gruplarinda artmasi ve kamusal mekanlarda artan
kontrol gosteriyor ki, korku faktéri kesinlikle blyimustar (Bauman,2006). Bauman’a
gb6re cagdas korkular, 6zellikle kentsel korkular, bir zamanlar sehirlerin kurulmasina
neden olan korkularin aksine, igerideki dismana odaklanir. Bu durum ise kentsel

mekansal ayrismalarin dogmasina neden olur.
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Soja (2006), guvenlik-su¢ korkusunu, sosyal ve mekansal dizenlemenin post-
metropolitan bir sekli olarak tanimlar ve bunu olmayan kulttrel gesitliligi, genisleyen
sosyal ve ekonomik farklihdi, artan gerilim noktalari ve irksal, etnik ve cinsel farklarla
kargl karsiya gelmesi ile yeni kentlesme slrecine baglar. Bu goriste, kapali
topluluklar, ginlik yasamin var olan ve olasi tehlikelerine kargi korunma ihtiyacinin
sonucudur ve gogunlukla 1990’larda, sehirlerde farkh sosyal gruplar arasinda artan
gerilimle ortaya cikmistir. Gerilimden kacarak olusturulan 6zerk zonlar, yeni bir

gerilim yaratmaktadir.

19.ylzyildan itibaren iktidarin toplumda nasil ¢alistigina dair cesitli séylemler ortaya
konuldu. Bunlardan en belirgin olanlari; Foucaultun biyo-politikasi, Deleuze ve
Guattari’nin denetim toplumu kavrami ve Hardt ve Negri'nin imparatorluk adini
verdigi toplumsal formasyonudur (Akay, 2010). iktidarin, kendini var edebilmesi
ancak, yonettigi kesim Uzerinde hegemonyasinin devami ile mumkunduar. Mekansal
doénusumlerin, altyapisinda, korku ekolojisi yaratilmasi ve mekanin kontrol edilmesi
kavramlari énem kazanmaktadir. iktidarin bir cesit gosteri alani olan mekanin
kontrol altinda tutulmasi isi; modern Oncesi donemdeki gibi zorlayici olarak
yapamayan iktidar, bunu kisiye kendi rizasi ile yaptirmaldir. Burada uygulanacak
strateji ise halkin kontrol altina girmek istemesinin nedenlerinin ortaya konulmasi ve
buna inandiriimasidir. Korku kultdrd, bilinmeyene karsi olan tedirginlik bu noktada
¢cok iyi pazarlanmistir. Pazarlama kelimesi 6zellikle kullaniimaktadir. CUnka iletisim
teknolojileri ile pazarlama stratejileri birlestirilerek korku ekolojisi olarak literatirde
yer alan kavram daha hizli bir gekilde insanlara ulastinimistir. De Certeau
(2009)'nun gundelik yasami ¢ézliimlemeye calistigi stratejiler ve taktikler kavramlari
baglaminda, egemenin yarattigi stratejilerle sekillenen korku ekolojisi ve kapili
yerlesmelere, diglanan 6tekinin hangi taktiklerle cevap verecegi ve bunun mekansal

yansimasi 6nemli bir konu olmaktadir.

Ozellikle 9/11 saldirisindan sonra korku kiltiiriiniin yaygin olarak séylemlere girdigi
gbzlemlenmigstir. Basta Amerika olmak Uzere pek ¢cok Avrupa ve Asya ulkelerinde
guvenlige olan yatinm arttinimistir. Toplumsal kosullar ve sosyal sistemin baski
unsurlari kullanilarak yapisal bir siddet (Nortoff, 2006) goérilmeye baslanmigtir.
Yapisal siddet; isgal, savas, teror, cetelesme sekillerinde olabilecedi gibi hiyerersi
kurma, gorevli kilma, emir verme ve yoksun birakma tarzinda da olabilmektedir.
icinde glic bulundurma potansiyeli olan ve zorlama eylemi ile birlesen her tirlii
yaptirnm siddete déntismektedir. Dolayisiyla mekansal olarak siddete maruz kalma

durumu; zorunlu gdég¢, yerinden edilme, mekandan ve sosyal donatilardan
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mahrumiyet olarak siddete dénlsen eylemlerdir. Kentsel dénlisim uygulamalari ve

kapili yerlesmelerin ¢evresel iligkileri bu baglam iginde ele alinabilir.

Bentham (1977)'in hapishanelerden yola ¢ikarak ortaya attigi panoptik kavrami,
cevrede halka seklinde bir bina, ortada bir kule, kulede agiimis olan ve halkanin i¢
cephesine bakan genis pencereler; bina boyunca derinlemesine uzanan hicrelerden
olusan cevre bina ve bunlarin plan dizenleri ile ilgili bir dizi kuraldan olugsmaktadir.
iktidarin, hegomonyasini ‘bakis’ ve ‘i¢sellestirme’ teknikleri ile mimaride kullanmasi
olarak panoptik kavramini ele alan Foucault, panoptigin, surlarla ¢evrili bir burg
biciminde kullaniimasinin, paradoksal olarak, ayrintii bir okunabilirlik uzami
yaratmak icin oldugunu savunmaktadir (Foucault,2007). Kiresel ekonominin
katkilari ile, mekani klgulterek ve kontrol altinda tutarak hegemonya varligini,
kentsel mekansal olusumlarda, ayrisma, diglama, Ootekilestirme, Ozellestirme,
cemaatlesme, korumali, gozetleyen-gozetlenen, tlketim kaltiri kavramlari ile
homojenlestirerek olusturmustur. Ayristirilan mekan, iktidarin(politik, ekonomik,
kiltirel ve sosyal iktidar) mekan Uzerinde hegemonyasini devam ettirebilmesi
dolayisiyla yasamini devam ettirmesi igin olmasa olmazdir. Bu baglamda kullandigi
araclar; etnik, ekonomik, kiltlrel, sosyal, cinsiyet vb kimlik kavramlari olmaktadir.
Bu sekilde homojenlestirilen gruplarin kiicik ama kontrollii olmasi saglanmaktadir.
Gozetlenebilen kentsel kimeler bir yanda hegemonyanin devamliigini saglarken,

diger taraftan kentsel geligkileri yaratabilmektedir.

Mekansal ayrismanin, korku kaltlri ve panoptik mekanla iligkisine dayali boyutu
edebiyat ve sanat alaninda fark edilmis ve konuyla ilgili bir ¢ok kitap ve film
uretilmigtir. G.Orwell''n 1984’ adl distopik kitabinda ‘insanlar guvenliklerinde 6yle
¢ok slUphe edecekler ki, gbzetlenmeyi kendileri isteyecekler gelecek 6ngorisi
‘izZlenme pratigi'nin kendiliginden olusacak bir sure¢ olarak korku kualtirinin

varacag! noktalari bize gostermesi acisindan énemlidir.

Korku ekolojisi ile guvenlik sektorl gelismis, cesitli izleme, savunma, haber alma
ekipmanlarinin teknolojik olarak Uretimi artmis ve guglu bir piyasa haline gelmistir.
Kapitalizmin devamhligini saglayan mekansal organizasyonlar ve buna bagli olugan
yeni sektorler birbirini beslemektedir. Kapili yerlesmeler, bu baglamda kendi
ekonomisini yaratarak kapitalizmin mekansal orgutlenme kalelerinden biri olma

Ozelligindedir.
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2.1.6 Sosyal digslama ve ‘o6teki’ soylemi

Kentsel mekansal ayrismalar, homojenlestirme ve &tekilestirme anlayisi temeline
oturmaktadir. Bu dogrultuda kentsel mekanda, kentin varolusundan itibaren olan

suregte, mekansal, sosyal ve killturel olarak étekilestirme yer almaktadir.

Bireyin bir yere ait olma istegi, toplumsal davranislarinda belirleyici olmaktadir. Bu
noktada kentsel alanda, kimelenme, cemaatlesme, gruplasma gibi kavramlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Cemaatlesme kavrami, kentlerin varolus tarihlerinde ¢ok
eskilere dayanmasinin yaninda, mekansal ayrimda karsimiza c¢ikan bir olgudur.
Bununla ilgili olarak literatirde gecen, cemaat (gemeinschaft) ve cemiyet
(gesellschaft) kavramlari ise modernizmin bir tasavvuru olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Sennet,2002). ‘Gemeinschaft’ ve ‘Gesellschaft’, Alman sosyolog
Ferdinand Tdnnies’in toplumsal birimlerle ilgili olarak sistemli bicimde olusturdugu
ideal tiplerdir. Ténnies’in, toplumsal birimlerin 6zl konusundaki anlayisi, ‘dogal
irade’ ve ‘yapma-ussal-irade’ ayirimina dayanir. Cemaat (gemeinschaft) kavraminda
dartaleri, bilingdisi gldileri, duygusal doyum isteklerini ve duygularin kendiliginden
disavurumunu kapsamina alan dogal irade etkilidir. Aile, akrabalik sistemleri, klanlar
ve yeni olusan dinsel cemaatler érnekleridir; bunlarda tGyelerin statl rolleri duygusal
agirhkhdir ve bilimsel, ticari ya da siyasal amacglara hizmet etmez. Bu roller
olusturulmus degil, kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Cemiyet (gesellschatft) ise, yapma
iradenin drtnl olup, kendisi icin dedil, belirli bir amag igin vardir. Cemiyetin 6zelligi,
araglar ve amaglarin birbirinden ayriigidir; yapisi amaglarina uygun dismezse
elestiriye ve degisime ugrar. Modern ydnetimlerin blrokrasisi, ordular, sanayi
orgutleri 6rnekleridir; bunlar duygusal ve ahlaki agidan yansizdir ve 6énceden belirli
statuler Uzerine degil, verimliligi saglamak icin akilci bicimde tanimlanmamig roller
Uzerine kurulmustur (Ana Britannica,1986a). Bir cemaat (gemeinschaft) birimi olarak
kapili yerlesmelerin mantiginda, turdeslik icgudusu yer almaktadir. Kentsel alanda

mahalli zonlarin olusmasinda da bu tur bir anlayisin etkisi oldugu yadsinamaz.

Isik ve Pinarcioglu (2001), 1980 sonrasi Turkiye'nin toplumsal yapisinda meydana
gelen ekonomik iligkilerin, kazanan ve kaybedenleri buylk bir hizla birbirinden
koparmakta oldugu, diglamaya dayali bir kulturel iklimden bahsetmektedir.
Ekonomik esitsizligin siniflar arasinda duvarlar 6rmesininin, derebeyi ideolojisi
oldugunu belirten ikili, ekonomik duzenin ¢ocugu olan yeni ayanlarin 6zerklesme
hareketini cemaat tavrina benzetmektedir. Mekansal ayrisma ile toplumda belirli

gruplar farkli Ozeliklerine goére (sosyal, ekonomik, etnik vb), tirdes gruplarin
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cemaatleserek kendi icine kapanmasi neticesinde, diglanmaktadir. Bu durum sosyal

kutuplagsmay ve dogal olarak sosyal gerginligi meydana getirmektedir.

Bauman (2006) zamansal/mekansal mesafelerin teknoloji vasitasiyla sifilanmasini,
insanlik durumunu homojenlestirmekten ¢ok, kutuplastirma egiliminde oldugunu
iddia etmektedir. Bu durum, belirli insanlari bdlgesel tehditlerden azad eder ve belirli
cemaatleri yurtsuzlastirir; 6teki insanlarin hala sinirlari icinde olduklari topraklari ise

anlamindan ve kimlik bahsetme yeteneginden yoksun birakir (Bauman,2006).

Alver (2009)’e goére, kentin siniflar, kdltirler (ve alt kdlturler), aktorler, gruplar,
cemaatler tarafindan bélistlmesi, kismen kentsel bitlinliglin parcalanmasi yahut
bir baskasina karsi aldigi konuma karsilik gelmesi, kentsel ayrismanin odaklandigi
husus olmaktadir. Ozellikle maddi ve kiltiirel sermayenin tekellesmesi ve belli
gruplarca paylasiimasi; politik, ekonomik c¢ikar ve rant hesaplari; kentin daha
rasyonel dolayisiyla ekonomik kullanimi gibi degisik faktorler, kentsel ayrismanin
temellerini olusturuyor. Dolayisiyla kentsel ve mekansal ayrisma, toplumsal yapidaki
sinirlarin, farkhliklarin, ayrismanin, tabakalasmanin, siniflasmanin, bélinmenin agik
bir gostergesidir. Kentsel ayrismanin yeni bigimleri ise bu temeller Gzerinde kiresel
surece eklenerek varlik kazaniyor (Alver,2009). Kentsel ayrismanin yeni bigimlerinin
olusma ve yayginlagsma sureglerinin en net izlenecegdi meseleleri Alver su sekilde
siralamaktadir; kentsel donlsum, soylulastirma/seckinlestirme, givenlikli siteler ile
Otekilestirilen, tehlikeli kalabaliklarin cirit attigi1 bir alan seklinde resmedilen kentin,
yasanmasl imkansiz bir mekan oldugunu belirten Alver sdyle devam ediyor; s6zde
tehlikeyi sezen maddi sermaye sahipleri, seckinler, aydinlar kendi yasam alanlarina

cekilerek, kenti daha bogucu daha yasanmaz bir konuma itmekteler.

Musterd ve Deurho (2002), mekansal ayrismanin temel nedeninin sosyal
kutuplasma oldugunu dusundr. Yine kent sosyologu olarak Ulkemizde taninan
Kurtulus (2005) ve Perouse (2005), kapih topluluk yerlesmeleri ile yaptiklari
calismalar sonrasinda gozlemlerine dayanarak, bu sosyal ve mekansal ayrismanin

sosyal catisma yaratacagindan bahsederler.

GUnUimuz global etkilesimlerinin ana probleminin, kultirel homojenlesme ve
heterojenlesme arasindaki gerilim oldugunu iddia eden Appadurai (1990), global
klltir ekonomisinin, daha fazla, merkez-periferi modelinin varligi ile, go¢ teorilerinde
kullanilan basit itme-cekme modelleri veya finansal acik veya uretim-tiketim
modelleri, veya kapitalizmin yanlis organizasyonlariyla anlagilamayacagini belirtir.
Bunun daha karmasik, ust Uste binmisg, alternatif dizen gibi anlagiimasi gerekliligini

savunur ve ayirma, ironiler, diren¢ ve kompleks mekansal dinamiklerin bu yapi

24



icinde olustugunu iddia eder. Appadurai (1990), global kultur akislarinin ekonomik-
kultdrel iligkilerini ayrilk Gzerinden bes farkh boyutta ele alan bir temel ¢ati ileri
surmektedir; etnik goérunum (ethnoscape) kisilerin serbest dolagimi; bireylerin
kiresel akislari ile hareketliligi (hareketli gruplar; turist, go¢cmen, miulteci, yabanci
is¢i gibi gruplarin devinen peyzaji), medya goérinim (mediascapes) iletisim
olanaklari ile bilgi akisinin artmasi; imajlar dinyasi, tekno gérinim (technoscapes);
mekanik ve bilgi teknolojilerinin sinirlari asarak ve teknoloji hiziyla sekillenmesi ve
yeniden sekillenmesi, finansal gérinim (finanscape); kiresel sermayenin hizli
olarak dolasimi (para piyasalari, ulusal borsalar), ve ideolojik goérinim (ideoscape);
ideoloji,disiince akisi; politik temelli imajlar (Uzerine yogunlagsmis gorinim
(Appadurai, 1990). Appadurai’'nin goérinim ve akislarin ulus 6tesi antropoljisi,
Bhabha, Said ve Spivak gibi diger kilttrel elestirmenlerin ¢calismalar ile paralellik
goOstermektedir (Soja, 2006). Burada sayilan isimler, kiresellesme diskurunu basit
homojenlesme-heterojenlesme ikilemi icinde degil, coklu melez 6lcekleri etrafinda
aciklayarak tekrar yapilandirmiglardir. Melezlesme (hybridism) , 6zellikle sémurgeci
ve sOmdurilen Ulkeler arasindaki iligkileri ¢ézimlemede kullanilan bir kavramdir.
Kdultarel olarak bir homojenitenin olamayacagi varsayiminin kabul eden Ozellikle
sdmirge (post colonial)  sonrasi arastirmacilarin ¢alismalarina dayali olan
hibritlesen mekan sdyleminde, literatirde konu ile ilgili sikga goértlen terimler;
Uglnci mekan  (Bhabha, 1990, Soja, 1996), oryantalizm (Said, 1985) ve
heterotopya (Foucault, 1986)dir. Sémirge sonrasi ddnemde cografi sémurl yerini
kiltdrel sémurlye biraktigindan, kitle iletisim araglari (6zellikle Holywood filmleri) ile
dil, giyim tarzi, yasam stilleri bat'ya benzeme egilimde olmasi ile gunimuzde,
biz/siz ayinmindaki sizin bizlestirilerek asimile edilmesi sonucu kabul edilebilirligi
calismalari gorilmektedir. Yani Appadurai'nin bahsettigi kilttrel akislar ile kiresel
sermayenin mekani hiyerargik olarak hegemonyasi altina almasi c¢abasi Uzerine
hibritlesme soylemi kurulmustur. Bu baglamda, homojenitenin mekansal temsilleri
olarak kapili yerlesmelerin var olma mantiginin, olasi gerilime gebe oldugu yargisina

ulasiimaktadir.

Kapil yerlesmeler, 6tekilestirmenin kentsel alanda ve sosyal iligkilerde ortaya ¢iktigi
bir mekansal organizasyondur. Otekilestirmenin sinif farkliligina bagh bir kast
sistemi seklini aldigi, kapili yerlesmelerden okunmaktadir. Bu durum, &tekilestirilen

ve otekilestiren agisindan gerilim potansiyeli tagimaktadir.

Buraya kadar olan kisimda, kentsel alanda kapili yerlesmelerin ortaya c¢ikisindaki
ekonomi politik alanindaki sdylemlere yer veriimeye calisiimigtir. Buna gore kentsel

mekan farklilagsmalari Fordizm sonrasi olusan ekonomik krizin sonuclarindan yola
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cikan kuresel kent fenomeni ile kentsel alan hiyerarsisinin yonetici gu¢ merkezli
degisimi ve baglamindan kopartilip sermaye araci haline getiriimesi ve bu amagla
tlketim nesnesi olarak kullaniimasi ile ginimuize ulasan gérinimuinde farklilagan,
ayristirilan, ozellestirilen parcal kentsel yiginlarin yan yana durdugu gorulmektedir.
Harita Gzerinde yan yana duran kent pargalarinin arasinda, sosyal anlamda oldukc¢a
bliylk mesafeler bulunmaktadir. Ekonomik etkilerle sekillenen cografyada, dislanan
ve Otekilestirilen alanlarin barindirdigi gerilim potansiyelinin kent yasamini olumsuz

etkileyecegdi dusunulmektedir.
2.2 Sosyo-Mekansal Davranig Teorileri

Klresellesmenin ekonomik, sosyal, politik alanlarda ortaya cikardigi durumlarin,
bireyin psiko-sosyal gelisimi siirecinde cevresel etkilere karsi gelistirdigi tutumlarin
da, mekansal ayrismay! anlamada dnemli oldugu dusunulmektedir. Bu dogrultuda,
mekansal ayrisma ile ilgili teoriler basligi altinda, bireyin sosyal temaslar neticesinde
gelistirdigi sinir kontrol sureci olarak tanimlanan mahremiyet dizen teorisi, bireyin
ya da grubun ihtiyaclari cercevesinde fiziksel ¢cevrede gelistirdigi bir davranis modeli
olarak psiko-sosyal alansallik teorisi, gcevresel tehlikelere karsi gelistirilen savunulan
alan teorisi ile ¢cevresel strese karsi gelistirilen ve toplulugun kultart ile iliskilendirilen
savunmaci yapilanma teorileri savunma merkezli alansallik teorileri Ust basliginda
ele alinacaktir. Bunun yaninda, kentte, sosyal ve fiziksel olarak yabancilasma ve
kutuplasmanin ortaya ¢ikmasinda etkili olan her tirden kentsel asimilasyon ve

teorileri ile gevresel stres teorileri ayri basliklar altinda incelenecektir.

2.2.1 Savunma merkezli alansallik teorileri

Bu baslik altinda ele alinacak teoriler; mahremiyet alan teorisi, psiko-sosyal alan
teorisi, savunulan alan teorisi ve savunmaci yapilanma teorisidir. Kentsel alanlarda
ortaya c¢ikan mekansal farklilagsmalarin temelinde, bireyin temel gereksinimleri

gelmektedir.

ilk olarak ele alinacak olan mahremiyet alan teorisinin kavrami olan mahremiyet,
Unli (1998)niin ifadesine gére; sosyal birimler, bireyler, aileler, karigik ya da
homojen cinsiyet gruplar ile sekillenen, insan temaslarini duzenleme
mekanizmasidir. Mahremiyet kavrami, insanlarla insanlar, bireylerle grup, gruplarla
birey arasindaki iligkileri dizenler ve slreglendirir (Unlii, 1998). Altman’in gevre
davranis iligkileri icinde, 1970’lerin sonunda ele aldigi konulardan biri, mahremiyettir
(Altman, 1973, Proshansky, 1979). Altman, mahremiyet dlzen teorisini ortaya

koyarken, vyaptigi calismalari Oncelikle kisisel alan, alansallik, kalabalik ve
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mahremiyet olarak belirlemistir. Altman mahremiyeti alti noktada toplar; mahremiyet,
kisiler arasi bir sinir kontrol slrecidir, arzu edilen ve elde edilen olmak Uzere iki
cesiti vardir, istenen ve kaginilan etkilesimler arasinda dialektik bir sdregtir,
mahremiyet bir optimizasyon surecidir, bir girdi-¢ikti sirecidir, mahremiyet farkh
cesitteki bireyler, aileler, karma veya homojen cinsiyet gruplari, vb sosyal birimleri
icerir (Altman,1975).

Rapoport (2004ya gore ilk bakista farkli gruplarin mahremiyet icin farkli
gereksinmeleri ve bicimleri varmis gibi gorindr. Mahremiyetin insani bir ihtiyac
oldugunu belirten Rapoport, her zaman tercih edilmeyen iligkilerden kaginmak
istenmis ve karsilikli iligkilerin ve haber akisinin kontrol altinda tutulmasi gereginden
bahsetmistir. Cok farkh kentsel dokular gibi gorinen seyler, sadece istenmeyen

karsilikli iligkileri kontrol etmenin fakli bir yolu olarak gésterilebilir (Rapoport, 2004).

Geleneksel yaklasimlarda mahremiyet, sosyal bir geri ¢ekilme durumu olarak
anlasilirken, Altman (1975), bunu dinamik ve diyalektik bir sinir dizenleme streci
olarak tanimlamaktadir. Diyalektik slre¢ olarak mahremiyet, bizim kendi ve
etkilesimde oldugumuz digerlerinin beklenti ve tecribeleri ile belirlenmektedir.
Dinamik slre¢ olarak, arzu edilen mahremiyet seviyesine ulasmada kendi gevresel
sinirlarini dizenleme sureci olarak sekillenir (Dourish ve Palen, 2003). Altman icin
mahremiyet, bir kimsenin kendisine veya grubuna ulasma g¢abasi Uzerindeki segici
kontroludur. Buradaki tanima goére mahremiyet, sadece yalniz kalma istegi ile
belilenmez, ayni zamanda sosyal etkilesim icerisinde bulunmayi duzenleme
surecini de icermektedir. Dourish ve Palen(2003) gelisen teknolojinin sagladigi
imkanlar neticesinde resmi-gayri resmi bilgi alma surecleri ile mahremiyet

durumunun farkh yéniine de isaret etmektedir.

ikinci olarak ele alinacak teori; psiko-sosyal alan (alansallik) teorisidir. Hayvanlar
alemindeki canlilarin, fiziksel gevrelerindeki ihtiyaglarinin neticesinde ortaya ciktigi
gbzlemlenen alansallik teoremi, yalnizlik, kalabalik ve kontrol kavramlari ile
iliskilendiriimektedir. Psiko-sosyal alansallik, kentsel alandaki ayrismalarda,
bireylerin ya da gruplarin ihtiyaglari dogrultusunda fiziksel ¢evrede gelistirdikleri bir
davranis modeli olarak ele alinabilir. Canli, kendini dismanlarindan veya zararh
hayvanlardan korumak igin kendi sinirlarini belirler. Bu belirleme igini yaparken,
gorsel, sOzel, kokusal isaretler kullanilabilmektedir. insanlarin psiko-sosyal alanlarini
digerlerinkinden ayirmada kullandiklari sinir genellikle fiziksel bariyerler olarak géze
carpmaktadir. Yapisal bigcimlenmede genel ve 6zel alanlarin bitlinlesmesi ya da
ayrilmasinin tanimlanmasinda kiiltiir dnemli rol oynar (Unl(1,1998). Kiiltir degistikge

idealler ve imgeler de degisir; toplumsal ve kiltiirel strese ve ‘savunmaci yapilanma’
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olarak bilinene bir tepki olarak, o6rnegin grup kimligini ve degisen ideolojileri

guglendirmek icin veya baska nedenlerle, farklilasabilirler (Rapoport,2004).

Pastalan (1970), psiko-sosyal alan kavramini kendine 6zgl bir koruma alani olan,
bir kisi ya da grubun kullandigi, savunulan sinirlarin ¢izildigi bir mekan olarak
tanimlarken; Altman (1975), psiko-sosyal alan davranigini, iletisimin bir kisi ya da
grup tarafindan sahiplendigi, bir mekanin ya da nesnenin igaretlenmesini veya
kisilestiriimesini iceren bir sinir diizenleme mekanizmasi olarak tanimlamistir (Unld,
1998). Altman’in ifadesine gore bireyin alansal davranigi, fiziksel alanin algisal
olarak sahiplenilmesine dayanmaktadir. Altman (1975), birincil ve ikincil olmak tzere
iki tip alan belirler. Birincil alan &ézeldir ve disariya kapaldir. ikinci alan yari
kamusaldir ve gecici olarak diger insanlara agiktir. Alanlar cesitli isaretler ile oraya
ait olunmadigini ve giriimemesini gerekliligini uyarir. Bu isaretlerin prestij, guc gibi
anlamlari olabilir. Gunimuzde ¢ok 6zel glvenlik onlemleri kentsel mekandan
ayrigtirilan yapilasmanin etrafinda gorebildigimiz keskin sinirlar, goérsel algiyi

ortadan kaldirmaktadir ve bu durum pek ¢ok problemi beraberinde getirmektedir.

De Landa (2006), benzer 6zellikteki bir topluluk tarafindan olusturulan alansalligin
sadece sinirlarla degdil ayni zamanda topluluk ici kurallarla belirlendigini belirtir.
Topluluk(assemblage) malumu, evde alansallasmis bir aile toplulugu olarak, bir
ofiste sirket olarak, bir komsulukta topluluk (community) olarak kargimiza cikar
(Dovey, 2010). Bir toplulugun merkezi olarak sinirlarla belirlenen alansallagsmayi
Deleuze ve Guattari (1987) bélumleme(segmentation) olarak tanimlar; her alanda
katmanlara ayrilmigiz. insan varligi béliimleyici bir hayvan...Oturma, c¢alisma,
oynama:yasam mekansal ve sosyal olarak bélimlenmis. Bir ev odalarina goére,
Sokaklar sehrin diizenine gére, fabrikalar isin dogasina gére bélliimlenmig. Deleuze
ve Guattari (1987)’ye gore Ug temel bolimleme gesiti bulunmaktadir; ikili, dairesel ve
diz. ikili bélimleme; alt-ist sinif (kapili yerlesmeler bu tir bir bélimlemeye
girmektedir), kadin-erkek, geng-yash, siyah-beyaz gibi ikili sosyal kategorinin
bolinmesi olarak ortaya c¢ikar. Dairesel bolimlemede; katmanlar hiyerarsik
iliskilerde birbirinin icine yerlestiriimistir. Lineer bodlimleme, zaman iginde bir
devamlilik olusturan bélumlemelerdir (ilkokul, ortaokul, lise, tniversite veya bir sanat
galerisinin  girigi, galerisi, sergi salonu, dikkani, ¢ikisi gibi siralanan

bélumlemelerdir) (Dovey, 2010).

Bu bdlim icinde tglncu olarak ele alinacak teori; savunulan alan teorisidir. Newman
(1972) tarafindan ortaya sirllen teoriye goére, savunulan mekan tasarim

go6rintistnin bir Grind ya da c¢iktisidir. Konutun disindaki alanlarin o bélgede

28



yasayanlar tarafindan kendi psiko-sosyal alanlarinin bir pargasi olarak algilanmalidir
ve goriinebilir olmalidir (Unli, 1998). Newman (1973) konut kullanicilarinin dagihmi,
fiziksel ¢cevrenin egemenlik alan kapasitesi, gézetim olanaklari, ¢cevredeki guvenlik
potansiyeli ve imge gibi temel olarak savunabilir mekan kavramina katkida bulunan
bes tasarim mekanizmasini tanimlar. Ozellikle kalabaliklasan sehirde sugtan
korunmak amagli, bina tasarimi ve komsuluk guvenligi ile iligkili teoriye gore, korku
artis1 algisi nedeniyle, alansal davranis daha savunmaci davranabilmektedir.
Savunma, cesitli formlar alabilmektedir. Bunlar; gozetimin artmasi, agik sinirlarin
cizilmesi, bariyerlerin insa edilmesi, bariz alansallik isaretlerinin gérinimda, kurallarin
sikilastiriimasi olabilmektedir. Savunma mekanlari kentsel alanda mekanin belli bir
gruba tahsis edilmesi ile gorilebilmektedir. Mekanin tahsisi, fiziksel ayrismanin
yaninda sosyal farklilasmayi da getireceginden ve kamusal alana katilim agisindan

problemli gézikmektedir.

Sennet (2002), modern kentlerde cografi sinirlari bulunun topluluklari, dis diinyaya
kars! bir savunma mantigi trind olarak gérmektedir. Bu tur yerlesimleri gettolarla
Ozdeglestiren Sennet, bunun yikici bir topluluk-cemaat (gemeinschaft) oldugundan
bahseder ve bu durumun iki tlr cinnete gotireceginden sOz eder; ilki, birbirine
yakinlagsan ve agilan kardeslerin, karsilikli beklentiler yerine gelmediginde,
birbirlerini eksik bulmasidir. ikincisi, topluluk haline gelenlerin, dis diinya kendilerine
ilgi gostermediginde, disariyla iligkiyi tam olarak kesmesi bigiminde kendini gosterir.
Topluluk icinde insan hem beklentilerini karsilayamamis hem de dis dinyadan
kopmus olur. insancil yasamin yeniden kurulmasi igin, Sennett, gettolardan olusan

sehrin yikilmasini politik ve psikolojik bir zorunluluk olarak gorir (Sennet,2002).

Son olarak bu bdlimde ele alinacak teori; savunmaci yapilanma teorisidir. Siegel
(1970)'in kavramlastirmis oldugu savunmaci yapilanma straktiurt, kultarel ve
toplumsal strese bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rapoport’a gére, gruplar gevresel
streslere maruz kaldiklarinda cesitli stratejiler geligtirebilirler. Makro-gevrelerini
degistirebilirler (érnegin:tasinma), meso veya mikro Olgekte fiziksel gevrelerini
degistirebilirler, davraniglarini degistirebilirler, deder ve algilarini degistirebilirler ve
bdylece biligsel uyumsuzluklari azaltabilirler (Rapoport,1980). Siegel (1970), ‘savunu
temelli yapilanma’ (defensive structuring) struktiruni kurarken birtakim kavramlarin
bu yapilasmadaki dneminden bahsetmektedir. Bunlari su sekilde siralar; kultirel
entegrasyon, semboller ve kimlik, iletisim ve etkilesim modelleri, davranigsal kontrol
ve kendi kisitlamasi igin egitim, seckinler ve otoritenin merkezilesmesi, algilama

stres boyutlari, grup ve gevre arasindaki etkilesimdir (Siegel,1970).
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Siegel (1970)’in kendi zamaninda orta Amerika’daki kapali topluluklarinda (Mormon,
Amish gibi) yapmis oldugu incelemeler sonucunda, bunlarin her ne kadar yerel
kimlik 6zelliklerinden dolay! bir araya gelmis olsalar da, ileri surdigu savunmaci

yapilanma sekli olarak gdrilmekte oldugunu iddia eder.

Kentsel alanda ortaya cilkan mekansal ayrismalarin farkh bir uzantisi olarak
karsimiza ¢ikan savunu temelli yapilanmada, kultir ve toplulugun ézellikleri dnemili
olgulardir. GuUnumuiz kentsel ayrismalarinda da, savunmaci yapilanma izleri
gorilebilmektedir. Rapoport (2004), kilturler degistikce ortak ideallere, imgelere ve
sonu¢ olarak da cevrelere yaklasmaya baslayabileceklerini ileri sirmekte ve buna

ornek olarak yayginlasan banliydleri vermektedir.

Alansallikla ilgili mahremiyet, sinir belirleme, savunma, korku gibi ihtiyaclar veya
cevresel etkenlerden o6turl, kentli kendi dogasi veya kultlrel, sosyal yapisina gére
cesitli davraniglar gelistirmektedir. Bu davranis oruntlleri, kentsel mekanda ortaya
¢ikan organizasyonlari anlama ve anlamlandirmada énem kazanmaktadir. Mekansal
ayrisma ve kapili yerlesimler, insan-gevre etkilesimlerinin neticesinde ortaya

¢ikmaktadir.

2.2.2 Kentsel asimilasyon teorisi

Kentsel asimilasyon teorileri icinde ele alinmasi gereken alt basliklar su sekilde

siralanabilir:

o Gog

. Ardalan (irk, din, dil, kdken)
o Cinsiyet /sinif

o Sosyal statu

Her turden kentsel asimilasyonun kentte yabancilasma kavramini beraberinde
getirece@i, mekansal ayrismayl ortaya cikaracagi ve Otekilestirme surecini
tetikleyece@i, bunun otesinde sosyal kutuplagsma sorununu ortaya cikartacagi

dusunutlmektedir.

Cografi alanda hareketlilik, kentlesme tarihine bakilacak olursa insan gogleri ile
meydana gelmistir. Gd¢ hareketleri ile istekli veya zorunlu olarak bir yerden bir yere
hareket eden topluluk fakli alanlarda gruplasarak yasamlarini devam ettirmistir.
Cemaatlesen gruplarin biraradaligi durumu, kentsel alandaki farlilagsmalari ortaya
cikartmistir. Gondlli olarak yapilan gdglerdeki temel sebeplerden biri, isgicu
talebine bagli olarak ve kent merkezlerine dogru gorulmektedir. Bu durum, ekonomik

gelir duzeylerindeki ve kulturel yasanti olarak farkl gruplarin kente dahil olma
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sureglerinde, gecekondu alanlari, gettolarin olusum surecleri ve kentle iligkilerinde
bir takim sorunlar dogurmaktadir. Oncii ve Weyland (2007), gé¢ hareketlerini ulus-
devlet sinirlari icinde (i¢ gogler), arasinda (dig gogler) olarak ikiye ayrildigini belirtir.
ic gégler, kirsaldan sehre dogru, carpik yapilasma ve sagliksiz bilylimeye neden
olurken; dis goécler, beyin go¢l ve is¢i gocl olarak ikiye ayriimaktadir. Kiresellesme
ile s6zu edilen insan dolagimlarinin, bu klasik gé¢ kategorilerinin kapsami disinda
kalan yeni olgulara génderme yaptigindan sézeden ikili, kayitdisi sektér sorununun
kacak calisan yabanci isgliciine dayandigindan bahsetmektedir (Oncli ve Weyland,
2007).

Gocun sekli veya yapisi her ne sekilde olursa olsun sonuglari mekanda ayrisma ile
sonuc¢lanmaktadir. Topluluklarin yukarida bahsedilen sebeplerden dolayi, cografi
olarak toplu yer degistirmeleri neticesinde farkli 6zellikteki gruplarin biraradahd ve
ayrismis olma durumlari, gruplar arasinda iletisimin kopuk veya zor oldugu
durumlarda sosyal gerilim ve kutuplasmaya neden olmaktadir. Diger yandan, kitlesel
veya zincirleme gog¢ ile hemserilik iligkileri dzellikle Turkiye dlgeginde gdze ¢arpan
bir unsurdur ve hemserilik kavramiyla gelen dayanisma o6tekilesen ve otekilestirilen

ile gug iligkisi kavramini da gundeme getirmektedir.

Literatirde baskin olan iki asimilasyon teorisi bulunmaktadir. Bunlar: lineer
asimilasyon teorisi, parcall asimilasyon teorisi. Lineer asimilasyona gore, go¢ eden
grup, verli (native) olanin demografik, ekonomik, kilttrel karakteristiklerini ddlsel
olarak tagir. Parcall teoride, sosyo-ekonomik durum ve egitim seviyesi ile iligkilidir
(Gratto ve dig., 2008).

Kentlerin gelisme tarihlerinde farklh  cografyalarda farkli  asimilasyonlar
gbzlemlenmektedir. Kentsel asimilasyon teorileri arasinda ele alinabilecek énemli bir
konu da ardalan (etnisite)dir. Ardalan kavrami dil, din, irk veya milliyet tirlerine goére
ayrismakta ve kulturle iligkili olarak degerlendiriimektedir. Etnik gruplarin olusmasi,
biz/6teki ayirimina goéturecek temelli bir yaklagsim oldugundan kentsel bitanlGga
saglama agisindan negatif etkisi bulunmaktadir. Biz kendi ¢izdigi sinirlar iginde
yasarken, oteki, biz tarafindan kendisine ¢izilen sinirlarda ve haklar gergevesinde

yasamaya zorlanan ve esgitsizlige maruz kalan kisim olmaktadir.

Bir diger asimilasyon konusu olan irksal ayrismalar ile ilgili olarak literatirde sikga
karsilasilan g¢alisma, Denton ve Massey (2003) tarafindan yapiimig olan
Amerikada’ki siyah-beyaz ayrimina iliskindir. ikili irksal farkhliklarin mekandaki

Ozellikle konut yerlesim alanlarindaki ayrismasini incelemistir.
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Cinsiyet temelli mekansal ayrisma, kentte kamusal-6zel ayrimi olarak goértlmektedir.
Kentsel alanda kadina ait ve erkege ait olarak algilanan ve belirlenen alanlar yer
almaktadir. Bu konuda literatlrde yapilan ¢alismalardan en belirgin olanlari Dolares

Hayden ve Doreen Massey’e aittir.

Oncli ve Weyland (2007), kentin iktidar dinamikleri ile sekillenen kiiltirel aidiyetler,
gunlik yasam pratigi iginde biz ve 6tekiler arasindaki sinirlar yoluyla korundugunu,
sureklilik kazandigini ifade eder. Cagdas metropollerde, melez kultirel formlar
yayginlastikca, cesitli sosyal ve Kkdiltlrel aidiyetler (sinifsal, etnik, dini, ulusal,
cinsel)arasindaki sinirlari tanimlayan farkliliklar/ayricaliklarin korunmasi, giderek
daha keskin ve gorindr bir iktidar micadelesine dénismektedir diyen arastirmacilar,
metropolin dokusunun, ayni anda farkli cephelerde (siyasi, sosyal, kultlrel)stren bir

dizi sinir miicadelesi yoluyla sekillendigini iddia eder (Oncii ve Weyland, 2007).

Sosyal statli, kentsel ayrismasi yeme, igme ve giyme gibi glindelik hayatla ilgili
eylemlerden okunmasinin yani sira, zaman gegirilen mekan, oturulan yer, gidilen
okul gibi mekansal ayrismalarda da gozlemlenmektedir. Mekansal ayrisma sosyal
statulerin ayrismasi ile kendini kentte gérindr kilmaktadir. Ayni sosyal statiye sahip
olmayanlarin bir arada bulunabildigi bir kamusal alanin yoklugu farkli statudeki
gruplarin arasini daha da acmakta ve bu durum sosyal diglamaya yol

acabilmektedir.

Neo-Marksist bir yaklagimla, Castells (1978), sosyal ayrismanin, yuksek gelir
grubundakilerin kentsel mekani orantisiz olarak kendilerine bdlistirmeleri ile kontrol

etmelerinden olusan sinif micadelesinin ifadesi olarak tanimlar.

Ayrisma kavramina paralel bir diger kavram olan diglama kavramini 6zellikle son
doénem literatlirde sikga gérmekteyiz. Giddens (1998), gondlli ve goénulstiz olmak
Uzere iki tir dislamadan (exclusion) bahsetmektedir. Gonullilik durumunu, elitlerin
isyani olarak adlandiriimaktadir (Giddens, 1998). Giddens’in bu siniflandirmasini,
kentsel alanda kargimiza ¢ikan ayrismis (segrege) olmus konut gruplarinda, kente

dahil olmak isteyen ve istemeyen gruplar olarak yorumlayabiliriz (Lupton,2003).

Sosyal kutuplasma, Mustard ve Deurho (2002)ya gdre segregasyonun baslica
nedenidir. 1990’1 yillarda konut ayrigiminin sebepleri konusunda iki hakim gorus
bulunmaktadir; ilki ekonomik yeniden yapilanma ile bati kapitalist sehirlerinin
mekansal olarak donugmesi-ikili gsehir ve sosyo-mekansal bolinme gibi kavramlar,
teknolojik degismeler, isci sinifi ayaklanmalari, sosyal tabakalagsma ve sosyal-
ekonomik ayrisma arasindaki iliskilerin basit bir ifadesidir. ikincisi ise refah kosullari

zayiflatilmis olarak ifade edilmesi ile birlikte hala potansiyel bir tekrar dagitim
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mekanizmasi oldugu goértsudar. Bu argimanda sosyal tabakalagsma ve konut ayrimi
ayri olarak ele alinmaktadir. Mekansal ayrismayi Avrupa perspektifinden inceleyen
bir galismalarinda Musterd ve Marielle De Winter (1998), Avrupa’da da iki gorugun
varligindan bahsederler. Biri mahrumiyet kavrami ile birlegsen ve politik bir konu
olarak ele alinan ayrisma, digeri ise ilk gbrisin bir adim dtesine giderek Amerikall
teoriysen Lewis (1966), Wilson (1987), Massey ve Denton (1993)in fikirleriyle
birlesen goérus; komsuluktaki bireysel yerlesimin firsatlar ve istekler Uzerindeki
olumsuz bir komsulukta ekstra yasam etkilerini agiklar. Bu faktorlerin; bir sugun
kurbani olma riski, egitim ve hizmet kalitesi ve arkadaslik iliskilerindeki baskin ahlaki
degerleri etkili bir sekilde igerdigi gorulir. Yine bu calismada arastirmacilar,
mekansal kutuplasmayi aciklanmaya calisirken, yapisal slregler (kuresellesme
sureci ve ekonomik yeniden vyapilandirma) ve bireysel davranislar Uzerinde

durulmasi gereginden bahsederler (Musterd ve DeWinter,1998).

Kentsel ve sosyal alanda firsat esitsizliine bagh olarak rekabetin artmasi
paralelinde, gelir seviyesi ile dogrudan iligkili olarak sermayenin gunimuz sembolu
olarak statliye sahip olma arzusu sosyal ¢atismalara yol agabilmektedir. Bu durum,
sahip olunan ve arzulanan refah duzeyi arasindaki farki ifade eden goreli
mahrumiyet teoremi ile iligkili olup, Jirgen (1998)e gdre sosyal catisma ya da
saldirgan davraniglara yol agabilmektedir. Gelir ve statlye goére sinifsal konuma
bagl ayrisma, yasam tarzi ile iligkilidir. Bu durumun mekansal sonucu olarak; kendi
icine donuk, homojen kaltir ve siniflarin, direnme, savunma, destek, korunma

amagch mekansal ayrismalari gorilebilir (gettolar, kapili, 6zel yerlesmeler vb).

Kentsel asimilasyon kuramina gore, ortaya atilan tim cesitliliklere dayali mekansal
ayrismalar, ilkel kabilelerden itibaren guinimiz kentsel goériniminde karsimiza
cikmaktadir. Asimilasyonlardan kaynaklanan kentsel ve mekansal ayrismalar,

toplulugun kulturel yapisi ile iligkili gelistirdigi tavrin etkisi ile sekillenmektedir.

2.2.3 Gevresel stres teorisi

Cevresel stres teorilerini, gevresel davranis teorileri calisma alani bashigi altinda ele
almak mumkundir. Stres, bireyin organizmik, sosyo-psisik, algisal , kilturel ve
yasam sekli 6zellikleri ile dogrudan iligkilidir. istekler, beklentiler ve uyum sirecinde

yasam ve gevre kalitesi etkili olmaktadir.

Unli (1998), stresi acgiklamada iki kavramin dneminden bahseder; segim ve
uygunluk. Yerlesme secimi ve bir yerden bir yere go¢ etme, cevresel niteligin ve

¢cevrenin iten ve ¢eken etkenlerinin bir sonucu olarak kabul edilir. Organizmalar
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buna badli olarak, ¢evrenin etkisini ve stresini azaltmak igin ¢evresel kalite ve

cevresel baski arasinda uyum olusturmaya egilimlidir.

Rapoport (1978)’a gore stres; bir degerlendirmenin veya belirli normlar, arzulanan
dizeyler, durumun anlamlari vb. seylerle karsilasmanin sonucudur ve s6z konusu
olan algilanmig strestir. Stresin incelenmesinde kultir énemli bir yer tutmaktadir.
Stres modellerinde genel olarak iki eleman yer almaktadir; durumlar ve insanlar.
Kaltir odakh stres modellerinde gorilen bir diger eleman ise stres-alici ortamlardir
(onarici gevreler).Rapoport, ¢evresel stres ve kiltdr iligkisini bu G¢ elemanli model
Uzerinden tarif etmektedir (Sekil 2.2). Buna goére stresin, bir degerlendirmenin
sonucu olarak algilanmis stres oldugu anlasiimaktadir. Durum olarak c¢evresel
faktorlerden (yapili ¢gevre, kimyasal, psiko-sosyal, kiltirel vb.) filtreler (bireysel ve
kultdrel) ile algilanan durum, Kisilerin veya gruplarin degerlendirmeleri (ideal, norm,
imgeler, degerler, standartlar, beklentiler, anlamlar, ¢evresel kalite kavramlari vb)
sonucunda davranis tercihlerini (tasinma, davranis degistirme, kabullenme,
beklentileri dedistirme, ¢evreyi degistirme vb) ortaya cikartmaktadir. Stres faktoru,
degerlendirme slrecindeki beklentilerin uygunluguna gére az veya c¢ok stresli

olabilmektedir.
bir tanesinin

kigilerin ve stres olabllecedi
gruplann gikblar
imgeleri maksimum cevresel tasanm
normian stres + taginma
dederleri tepkilerie basa | davrang defistirme durumu
Ideallerl 0 gikmak kabullenme
beklantilari beklentileri dafjistirme
cevresel fakibrier: kargianmig | o et durum normian defistirme vb
*inga ediimis gevre veya tersine | |, o dizeyi vb -
*fizikeel gavre deljerlendiriimis stres yok
*biyotik gevre
*kimyasal cevre
*psiko-sosyal gavre
*kilitlrel cevre vb

Sekil 2.2 : Rapoport'un (¢ elemanli gevresel stres modeli (Unlii, 1998).

Stresi meydana getiren etkenler; cevresel uyari, organizmik etkenler (fiziksel,
psikolojik) ve kulturel etkenler olarak siralanmaktadir. Kentsel konut alanlarinda
stres kaynaklari; yiksek yogunluk algisi, gurdltl, farkh insanlar, disik yasam

kosullari, 1siklar, dizensizlik, reklamlar olabilmektedir.

Cevresel stres ile ilgili literatirde gegen belli bagli kuramsal yaklasimlara deginmek
gerekirse stres, uyari ve yanit etkilesimi sonucunda organizmada biraktigr olumsuz
davranigsal durumlar nedeniyle, oncelikle ‘deterministik’ bir model olarak
incelenmistir. Stres yapici unsurlar; biyokimyasal, fiziksel, psikolojik, sosyo-kultirel
olabilir. Bu modelin diginda, ‘ekolojik uyum kurami’ olarak adlandirilan Lawton ve
Nahemov'un (1973), stresi, baski ile yetkinlik (press and competence) arasindaki

etkilesimin bir sonucu olarak ele aldigi yaklagim yer almaktadir. Cevresel ‘stresin
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kalturel yonelimi'nde, stresi kiltirel adaptasyon surecinin bir sonucu olarak ele
alirken, cevresel etkilere kargi organizmik ve kultirel filtrelemelerin stresi
azaltmadaki ©nemi Uzerinde yogunlasmaktadir. Bir diger yaklasim olarak
‘akkdltdratif stres kurami’ kadltirel degisime dyanmaktadir. Degisim, farkh
parametrelere gore stresli olabilmektedir. Bu parametreler; var olan durum ve
onceki durum arasindaki kavramsal uzaklik, degisim dogrultusunda gonulli olup
olmama durumu, kontrol derecesi, dedisimin orani, etkilenen elemanlarin énemliligi
seklindedir (Unlii, 1998).

Baski karsisinda kisisel tepkiler degisebilir, bazi eylemlerin gelisimini énceden
tahmin ederek stresi azaltmak olanaklidir. Béylelikle fizyolojik yapidaki denge yani
organlarin es gudimli calismasi surdartlar. Genellikle organizmalar degisim
olgusuna farkh davranissal tepkiler gosterirler; davranigsal diizeltmelere uyum, yeni
elemanlara tepki, ortamdan geri ¢ekilme olabilmektedir. Organizmalar, her tepkide
kisilerarasi, gruplar arasi; akkultiratif stres, psikosomatik stres, marjinallik duygusu,
kimlik varhgi gibi celigkiler gosterir. Bunu Berry (1980), ekolojik-kultirel ve
davranigsal modeli ile acgiklar. Buna gore stresin dedismekte olan kiltir ve
akkalturatif etkilere bagl akkudlttratif davranis ve geleneksel davranis arasindaki

degisen modlarinin bir ¢iktisi oldugunu belirtir.

Stresle basa ¢ikma stratejilerine bakilacak oldugunda; kisisel degerlendirme, algisal
yetkinligin artirilmasi ve nesnel uyarinin énlenmesi gibi yontemler gorulmektedir.
Yetkinlik kavrami, Bourdieu (1970) tarafindan aktdr/habitus-alan-sermaye iligkileri
icinde bir sosyal tasarim olarak ortaya konulmaktadir. Buna gére; hukuk, tip, siyaset,
glzel sanatlar gibi toplumsal bilgi alanlarinda aktdérler, iktidar ve statl igin micadele
ederler. Bu alanlarda basarili olmak igin kiltirel sermaye bigimlerinin kazaniimasi
gerekmektedir. Bourdieu’ya gore tUm insanlarda ylksek kultire katiima yetkinligi
bulunmaktadir ancak bunun toplumsallasma surecinde yapilanmadiriimasi
gerekmektedir. Yani yetkinligin ¢ozimlenmesi, aktére bagimli olan sosyal iligkinin
yeniden tasarlanmasina baglanmaktadir. Bourdieu (1997) ¢ok degiskenli bir habitus

olusturarak, insanin yetkinliginin ¢esitlendirilebilecegini dusundar.

Rapoport (1978)a gobre, stresle basa c¢ikma yontemleri su sekildedir; kontrol
duygusu, tahmin edilebilirlik, fiziksel ¢evre kullanimi, organizmadaki esgudimsel
organlarin isleyisindeki aksakliklarin giderilmesi, savunu temelli yapilanma, gevreye
anlam kazandirmaktir. Stres devam ederse ve toplumda kimlik sorunu varsa
savunmaci yapilanma olusur (Siegel, 1970). Cevreye anlam kazandirarak stresin

etkisi azaltilabilmektedir. Stresin etkisi; zaman kullanimiyla ilgili bazi olgulari ortadan
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kaldirmak, bazi uyaricilari bloke etmek, filtrelemek, sorumluluk sinirlarini

duzenlemek, cevreye kod vermek gibi davraniglarla azaltilabilir.

Kentsel mekanin ayrismasinda ve kapili yerlesimlerin olugsma mantidinda, sosyo-
mekansal davranis teorileri agiklayici olmaktadir. insan davraniglari mantigi altinda
yatan davranigsal teoriler ve sdylemlerin temelinde; savunmaya dayali yapilanma,
cemaatlesme, mahremiyet gereksinimi, cevresel strese kargi gelistirilen tavirlar
yatmaktadir. Kapili yerlesim disindakilerin sosyo-mekansal davraniglari, kapili
yerlesimin  yarattigi ¢evresel strese karsi cevap verme sekli olarak
yorumlanmaktadir. Kapili yerlesimin cevresel etkileri, c¢evredekilerin uyum

saglayamamasi durumunda gerilimli olabilir.

2.3 Bolim Sonucu

Arastirmanin bu kisminda, literattirdeki kentsel ve mekansal ayrisma ile ilgili sGylem
ve teoriler GUzerinde durulmustur. Farkli disiplinden arastirmacilarin mekansal
ayrismayi anlamaya yonelik calismalari arastirilarak kapili yerlesmelerin bir kentsel

ayrisma goérunumiu olarak ortaya ¢ikisindaki mantik ve kosullar incelenmistir.

Mekansal ayrisma ile ilgili séylem ve teoriler iki ayri kisimda ele alinmistir. Bunlar;
mekanin ekonomi politigi baglaminda ele alinan sdylemler ile insan-¢evre-davranis
iliskileri baglaminda ele alinan teoriler basliklari ile ayrilmistir. ilk kisimda
aciklanmaya caligilan kiresel tiketim slrecinde gdzlemlenen kentsel farklilagsma ve
ayrisma kavrami, disiplinler arasi sdylemler baglaminda ele alinirken, ikinci kisimda,
sosyo-davranigsal teoriler ile mekansal farkhlik iligkileri arastiriimistir. Genel olarak
bakildiginda, mekansal ayrigmanin ortaya cikmasi; politik, ekonomik ve sosyal

etkenlerle dogrudan iligkilidir.

Kent yapisini anlamaya yonelik Chicago Okulu tarafindan kuramsallagtirilan sosyol-
ekolojik yaklagimda, kentsel buyume ve gelir seviyesinin dogrudan kurulan iligkisi;
ekonomi politik yaklasimda kent yapisi; iktidar, emegin yeniden Uretimi ve toplumsal
siniflar dinamikleri icinde agiklandigi gérilmektedir. iki yaklagimin temelinde sosyo-

ekonomik gostergelerin 6nemli oldugu anlasiimaktadir.

Mekansal hiyerarsi, kiresel kent fenomeni, tiketim kultirl, sembolik sermaye, korku
kultara ve otekilestirme ile sekillenenmektedir. Yapilan okumalardan ortaya ¢ikan alt
metin ve arastirmanin striktirini belirleyen genel bakis su sekildedir; kentel
mekansal ayismalarin kuresel kentteki gorunimu olan ve sermayenin yeniden
donusim mekansal araglarindan biri olan kapili yerlesmelerin temelinde sinifsal

ayrisma yer almaktadir.
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Dini, politik, askeri, cografi, kiltlrel, etnik, kimlik gibi gesitli sebeplerle ayrismanin
oldugu kentsel alanlarin tarihgesi oldukca eskiye dayanmaktadir. Ginumuz kuresel
kentindeki ayrismay! bunlardan farkli kilan noktalar; ayrismanin ekonomi politik
temelli olup, gug iligkilerine dayanmasi, sinifsal ayrim tzerinden yurimesi ve ayni
toplumda yasayan bireylerin birbirinden uzaklastigi, sembolik sermayesi ‘yasam

tarzi’ haline getirilen bir arzular dinyasi olmasidir.

Kapital sistem ile mekansal esitsizlik ve ayrismalar, kentsel yapinin hiyerarsisini de
belirlemektedir. Sosyal, sinifsal, mekansal farkhliklar, otekilestirme ve toplumsal
digslamaya varan olgulari da beraberinde getirmektedir. Altkentlesme strecinin bir
uzantisi gibi gorinen kapili yerlesmeler, aslinda sermayenin kendini yeniden tretimi
surecinde kullandi§i aracglardan mekansal olanidir. Bu baglamda ortaya c¢ikan
mekansal parcalanmanin, iktidar iligskilerinden bagimsiz sekillendigi dusunulemez.
Bugln Uzerine konusulan kiresel kentler, bu tur bir hiyerarsinin mekansal

yansimasidir.

Mekanda politikanin uzantisi olarak bir ayrisma go6zlemlenmektedir. Topluluk
yapisinin, homojenlestiriimek ve kontrol altinda tutulmak istenmesinden 6tira, kiguk
topluluklar olusturularak daha dogrusu bunu istemeleri saglanarak ve bu topluluklar
gbzetlenerek hegemonya kavrami mekanda kendini varetmigtir. Mekansal
parcalanmanin son ddénem o&rnegi olarak kapili konut yerlesmeleri, neoliberal

doénusumler strecinde ele alinmaktadir.

‘TUketim caginda reklam ve demokrasi’ adli kitabinda Qualter (1991) icinde
bulundugumuz tiketim kaltirinin vardigi boyutlari séyle ifade etmektedir; ‘tiketim
toplumunda bireyler dncelikle tukettiklerine gore siniflandiriir ve konumlandirilir ve
bdylece bir statl belirlenir. Kullanilan otomobiller, giysiler, secilen yiyecekler, hem
bireyin maddi ihtiyaclarini hem de bir gruba ait olma ihtiyacini karsilar’. Tiketmeye
odakh kuresel kulturin kenterindeki yeni tiketim araci olarak kapili yerlesmeler,
alisveris merkezleri gibi mekanlar karsimiza c¢ikmaktadir. Mekan tiketimi,
‘intiyaglardan ¢ok uzakta, artik ‘sinifsal’likla iligkili gorilmektedir. Kiresellesmenin
etkisi ile tek kulturlilige giden topluluklar, egitim, ahlak, bilgi vb Ozelliklere sahip
olmak yerine statlye sahip olma istedi ile sekillenmektedir. Bu durumu Bourdieu

sembolik sermaye kavrami iginde aciklar.

Kentsel korkular ve yabancilardan korunma veya cevresel kalite gibi endise ve
isteklerle kentlinin turdegleri arasinda bir cemaat hayatini tercih etmesi 6tekilestirme
durumunu getirmektedir. Kendi tiirdes cemaatinin mekani iginde mekansal iktidarini

kurma istegi ile aldigi guvenlik tedbirlerinin 6tekilestirdikleri Gzerindeki algisi, uyarici
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sinyaller vermektedir. Bu arastirma, mekansal ayrismanin sinifsal temelli olani
olarak gorulen kapili yerlesmelerin, yerlesme disinda birakilanlara yolladigi
sinyallerin gerilim potansiyeli tagidig1 yonunde endiseler ile ortaya gikmistir. Sonug
olarak mekansal farkliliklarin, sosyal hayat Uzerinde olugturacagi algr ve
davraniglarin pembe bir ¢erceveden okumasi yapilmayacaktir. Bu arastirmada,
kentsel mekansal ayrigma gorunimu olarak ortaya c¢ikan kapil yerlesmelerin, kentli
Uzerideki uyarici ozellikleri, stres baglaminda ele alinmaktadir. Milkiyet Gzerinden
iktidarin manipule ettigi bir mekansal ‘strateji’ olarak kapili yerlesmenin etkilerine
kasi otekisinin ne tir ‘taktik’ler gelistirdigi etki-tepki davranis cergevesinde

sorgulanmaktadir.

Mekanin olugsmasinin kendi iginde ¢eligkiler, gerilimler getirecedi gercegi bir yana; iki
farkl sosyal yapinin getirdigi fakhlasan mekanin yan yanaliginin getirecegdi celigkiler
ve gerilimler goéz onunde tutulmalidir. Kentsel ve mekansal ayrismaya yonelik
yapilan literatir galismasi ile bundan sonraki bélimuin konusu olan ve kentsel
alandaki mekansal ayrismanin énemli bir goruntisunid olusturan kapili topluluk
yerlesmeleri temelindeki nedenler ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Dinyanin gesitli
cografyalarinda farliliklarindan &tlrG alansalliklarinin - sinirlarint kalin - gizgilerle
belirleyerek, otekilerinin disarida birakilarak olusturuldugu mekansal ayrismalarin,
tarihi, tipleri ve yakin cevresi ile olan gevresel etkilesimleri bir sonraki bdlimun

konusunu olusturmaktadir.
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3. KENTSEL VE MEKANSAL AYRISMA GORUNUMU OLARAK KAPILI-AYRIK
KONUT YERLESMELERI

Bu bdlimde ele alinacak konular; kuresellesmenin kentsel alanda ortaya g¢ikardigi
parcall yapinin gérinidmlerinden biri olan kapil topluluk yerlesmelerinin tarihgeleri,
dinyada, Tirkiye ve Istanbul’da ortaya gikis slregleri, tipolojilerindeki farkliliklar ile
bu vyerlesimlerin literatirde elestirilen ve olumlanan vyoénleri ele alinmaya
calisilacaktir. Kapili topluluk yerlesmelerinin tipolojilerinde, arastirmacilarin konu ile
ilgili yaptiklari calismalara yer verilmistir. Kapili topluluk yerlesmelerinin tipolojilerinin
belirlenmesinde, sosyal, ekonomik, politik, mekansal davranis kriterlerinin disinda,
bolgesel yerel ve kilturel 6zelliklerin de 6nemli oldugu anlasiimistir. Dinyanin farkl
cografyalarinda, Turkiye ve istanbul’un farkli bdlgelerinde gesitlilik gosteren kapili
topluluk yerlesmeleri ile ilgili literatirde yapilmis olan incelemelere dayanarak, bu

yerlesmelerin kentsel alanla iliskisi irdelenmeye calisiimistir.

Klresellesmenin etkisi ile kentsel alanda ortaya ¢ikan parcali yapi, kentsel buttunlik
ve sosyal katilim agisindan olumsuz gérinUmlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. ikinci kisimda ortaya konulmaya calisilan teorik altyapi cercevesinde,
kentsel alanda olusan ve &zellikle kiresel kent kavrami ile ele alinan, asiri gb¢ alan
bu tir kentlerdeki mekansal ayrismalar okunabilmektedir. Sagaklanmis, kendi igine
donlk, katmanlara ve bdlgelere belirgin ayiraglarla bélinmUs kentsel alan, kamusal
alanlarinin  6zellestirilmis oldugu, sosyal katihmin minimuma indigi ve kentin
kalabaliginin getirdigi bir bilinmeyen korkusunun mekana yansidigi bir gérinuime
sahiptir. Zaman mekan sikismasi, sinirlarin ortadan kalkmasina, iletisim teknolojileri
ile dinyanin ¢cok uzak noktalarini bir yapan mekansal ayniliklara, gugli olanin
cografyaya egemen olmasina ve mekanin bu iligkiler dogrultusunda
siniflandirimasina neden oldugu goézlemlenmektedir. Kentte benzer gruplarin
alanlarinin sinirlarini ¢gizdigi ve kendilerinden olmayana bir tavir gelistirdigi, bunun

sosyal, ekonomik, kulturel baglari ile saglamlastirdigi gorulmektedir.

Kapili topluluk yerlesmeleri, kentsel alanda orta ¢ikan ve ayrismanin yeni bir formu
olarak gunumuzde gorulen mekansal bir olgudur. Dunyada 20.yy. baslarinda

gorilen ve sayilari giderek artan bu yerlesmelerin, kentsel alanda ortaya cikiglari,
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cevresel etkileri ve doguracagi muhtemel sonuglari agisindan ele alinmasi gereken

kentsel bir olgu oldugu dusinilmektedir.

3.1 Kapili Topluluk Yerlesimi Kavrami ve Tarihgesi

Kapili topluluk yerlesmeleri, kentsel mekanin sinirlandirilan bir pargasinda yer
almaktadir. Kendi icine donuk bir kentsel alan olan yerlegsme, belirli bir toplulugun bir
araya gelmesi ile olusur. Kabaca kentsel mekanin kigultiimus bir pargasi olan kapili
topluluk yerlesmeleri, kentsel mekanin bilesenleri ile meydana gelecektir. Bu
bilesenleri Basset (1980) Sekil 3.1°de goruldigu Uzere grafiksellestirmistir. Buna
gore fizik mekanin Gzerine gelen ekonomik, etnik ve hane yapisindan olusan sosyal
mekan katmanlarinin Ust Uste gelerek ortlistuga bir yapisal gérinime sahiptir. Bu
katmanlarin agirlik derceleri farkli olabilmektedir. Kapili yerlesmelerde fizik mekanin
ekonomik yapi agirlikli olarak sekillendigini séylemek yanlis olmayacaktir. Buradan
anlasilacagi gibi fiziksel mekan, kendi basina var olmayan, diger olgularla etkilesim
halinde yani bagimh bir yapidadir. Burada topluluk ile olan etkilesim son derece
onemlidir.

Hane
Yapisi

 Emik | Sosyal
' Yapt Mekan

' Ekono milij
| Yapi

Fiziksel
Mekan

Sekil 3.1: Kentsel Sistemin Konumsal Bilesenleri (Bassett,1980).

Kapili topluluk yerlesmelerini banliyd gelisiminin son fazi olarak nitelendirmek
tarihsel slre¢ agisindan uygun goriinmektedir. Mekansal ayrismanin kent mekanina
yansimasi, Amerika ve Avrupa Ulkelerinde ge¢cmisi daha ileri tarihlere dayanan alt
kentlesme (banliydlesme) olgusu ile belirgin hale gelmistir. Banliyd, kentlerin

cevresinde yer alan ve genellikle konut alanlarindan olusan yerlesme birimleri olarak
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tarif edilmektedir (Ana Britannica,1986b). Amac ve kapsami farkli olarak karsimiza
¢ikan, konut alanlarinin toplu olarak ¢6zildigi ve sosyal olanaklari sadece kendi
icindekilere yonelik olan kapil topluluk yerlesmeleri, banliyddeki anlayistan farkh
olarak yeni bir sinifsal gruba hizmet eder goérunmektedir. Bir baska ifadeyle gelir
dizeyi yukselen sinifin kendine uygun gordigu, disa kapali, liks ve korumall yasam
tarzini istemesi sonucu ortaya ¢ikan kapili topluluk yerlesmeleri kentsel alanda

mekansal ayrismanin bir gériunimaddr.

Literatirde, kapili topluluk (gated communities)yerlesmeleri kavraminin cesitli
anlamlarda kullaniimakta oldugu goérilmektedir; kapali cemaatler, varlik adaciklari,
kapali konut alanlari, kurtariimis adaciklar, korunakli yerlesmeler, 6zel siteler (Davis,
1990, Mckenzie, 1994, Blakeley ve Snyder, 1997), glvenlikli siteler (Perouse ve
Danis, 2003). Bu calismada kavram, kapili-ayrik konut yerlesmesi olarak ele

alinacaktir.

Kapili topluluk yerlesmeleri, net bir tanimi olmamakla birlikte genel olarak, post-
modern kentin ortaya cikardigi bir yerlesme modeli oldugu ve esnek birikim
surecinde metropollerde gérilen, mekansal oryantasyonun yeni Ust sinif tarafindan

olusturulan ya da talep edilen bir kentsel gériinimu olarak tarif edilebilir.

Kapil topluluk yerlesmeleri; kamusal alanin ézellestirilerek gecislerin sinirlandiridigi
konut alanlaridir. Digaridakilerin girigini engellemek amaciyla, genellikle duvar, git ve
kontrolli girigler gibi guvenlik tedbirleri ile donatilmiglardir. Kapilar ve duvarlarla
glgclendirilmis, sehrin merkezinde ve ¢eperlerindeki yeni ve eski yerlesim yerlerinde

konumlanmaktadirlar (Blakeley ve Snyder, 1997).

Bu calismada, kapih topluluk yerlesimleri, liks konut tipleri olarak ve gelir seviyesi
ortalamanin Uzerinde olan ve yasam tarzlari benzer gruplarca tercih edilen
yogunlugu az katli olan ve metropolin merkezinde, merkezine yakin alanlarda ve
ceperlerinde konumlanan sémurgesel bir yagsamin ifadesi olarak ele alinmaktadir.
Toplu halde konutlari binyesinde barindiran bir ortak yasam kultirt ifadesi bu
yerlesmelerde guvenlik tedbirleri son derece 6nemli bir yer tutmaktadir. Steril bir
yasamin temsili olan bu kapili mekanlar, kentsel alandaki sinirlarini kuvvetli bir
sekilde belirlemesi acisindan geleneksel konut vyerlesimlerinden fakliliklar

gOstermektedir.

Dinyanin c¢ok farkl cografyalarinda ister ihtiyactan isterse tiketim kualtirindn
sonucu olarak ortaya ¢iksin, mekansal olanaklari agisindan dretim tuketim iligkileri

baglaminda benzerlikler gdsterir. Bu tir konut yerlesmelerinin pazarlamasinda
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yapilan vurgular aynidir; guvenlik, yasam tarzi, homojen, ayricalikli ve steril bir

yasam seklindedir.

Kapili topluluk yerlesimi, kapatiima fonksiyonunu temel almaktadir. Foucault'un
‘iktidar mekanr’ kavramini géz éndnde bulundurarak, ‘kapr’ elemaninin sembolik
olarak, mekan Gzerindeki gu¢ ve disiplinin yansimasi oldugu anlagiimaktadir. Kapi,
sinir, esik, duvar, engel vb ayiricilar, igerdekini disaridan, disaridakini icerden
ayiran, farkli kilttrlerde fiziksel, ekonomik, sosyal ve sembolik fonksiyonlari iceren

bir sinir dizenleme aracidir.

Kapili topluluk kavrami ele alinirken, sinir ve c¢evresinin dnemi ile sinirlardaki
gerilimler g6z 6ninde bulundurularak arastirma devam ettirilmistir. Gorsel olarak
duvar, cit, kapi ve benzeri ayirici elemanlarla mekani sinirlandiran ve ayni zamanda
sosyal ve ekonomik sinirlar koyan kapili topluluk yerlesmeleri, istenmeyen Kisilerin
erisimine kapatilmis, 6zel guvenlik teknikleri ve ekipleri tarafindan korunan sinir
duzenlemeleri ile kentsel alanda konumlandiriimistir. Kapih topluluklarin énemli bir
Ozelligi de sadece konut gruplarindan olusmamasi, bu konutlara hizmet eden sosyal

donati alanlarinin da bulunmasi ile kamusal alanin ézellestiriimesidir.

Kapili yerlesmelerin tarihgesi ile ilgili genis bir literatlr arastirmasina sahip olan
Blakeley ve Snyder (1997) tarafindan kapili topluluk yerlesmeleri, kendilerini
kapatmis ve engellemis olan bu tdr topluluklar icin, katmanlagsma ve ayrismanin
daha genis bir mekansal durumunun mikrokozmozu olarak ifade edilmektedir. Orta
sinif ve Ust orta sinifin kapili topluluklarin diglama ve konut ayrismasinin yeni
formunu yarattigini ifade eden Blakely ve Snyder (1997),bu durumun mevcut sosyal

yariimayi azdirdigini iddia ederler.

Blakely ve Snyder (1997), kapili topluklarin tarihgelerini incelerken Roma kale
kentlerinden, Howard’in bahgesehir paradigmasina ve altkentlesme sulrecine
uzanan genis bir yelpazeyi anlatarak tarihsel iliskiyi kurmaya calisir. Kent tarihinin
miladindan itibaren ortaya ¢ikan yerlesmelerin esasindaki temel ilkelerin benzerlikler
gOsterdigi ve donuserek ginimuz formunu aldigi goérulebilmektedir. Temeldeki
benzerlikler ise Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde belirlemis oldugu gereksinimler
ve insanin cevresel etkenlere kargi gelistirmis oldugu davraniglar esasina gore

sekillenmektedir.

Tarihsel olarak, Amerika’da insa edilen kapili ve guvenlikli topluluklar, mulki
korumak ve emeklilerin bos zamanlarini gegirebilecegi alanlarla dolu yerler ve bu
amagla kurulmusken, bu kentsel ve kent disi gelisen yerlesmeler, ginimuzde aileler

ve gocuklarini da igine alan genis bir marketin hedefi haline gelmistir (Guterson
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1992; Lofland 1998). 1960’larin sonu ile 1970’lerin basinda kapili topluluklarin ilk
olarak ortaya c¢ikis nedenleri emekli evleri iken, daha sonralari deniz kiyilarinda
sayfiyeler, sehir kullpleri ve orta sinif banliyblesmelerinde karsimiza cikmaya
baglar. Ozellikle, 1980’lerde golf kurslarinin etrafindaki kapili topluluk
yerlegsmelerinin karlihgi emlak spekulatorlerinin ve yatirnmcilarin gézinden kagmaz

ve konut trendini etkileyen yeni bir strece girilmis olur (Blakely ve Snyder, 1997).

1970’ler boyunca, Arjantin’in ilk kapili toplulugu sosyal huzursuzluklar ve devrim
oncesi zamandaki sorunlara ragmen ortaya c¢ikmistir (Thuillier, 2005; Roitman,
2003, 2005). Kapili topluluklar ayni zamanlarda Brezilya’da (Caldeira, 1996;
Carvalho, Varkki ve Anthony, 1997; Coy ve Pohler, 2002), Sili'de (Salcedo ve
Torres, 2004) ve Suudi Arabistan’da (Glasze ve Alkhayyal, 2002; Glasze, 2006)
gorilmeye baslar. 1980’lerde kapih topluluklarin tim dinyaya dagiimaya basladi
goralir. ‘Fourway Gardens’, 1987’de Giliney Afrika Johannesburg’da ilk ¢ikan
duvarli yerlesmedir (Jurgens ve Gnad, 2002). Bulgaristan (Stoyanov ve Frantz,
2006), Kanada (Townshend, 2006), ingiltere (Blandy, 2006), Endonezya
(Leisch,2002), Lubnan (Glasze ve Alkhayyal, 2002), Portekiz (Raposo, 2006) ve
Rusya (Blinnikov, 2006), Cin (Wu, 2005; Low, 2006; Webster, 2006) ayni sekilde
kapili topluluk yerlesmelerininin gérildiga cografyalardir. 1987 Avusturalya’da kapili

yerlesmenin kargilagildigi yildir (Gleeson, 2006).

Tam olarak kag kisinin bu tir yerlesmelerde yasadigi bilinememekle birlikte, kapih
topluluklarin  ¢ogunun Amerika’da bulunduklari bilinmektedir. Low (2003)'un
tahminine gére onalti milyon Amerikal bu tir yerlesmelerde yasamaktadir. Atkinson
(2004ya gore ingiltere’de yaklasik 1000 adet kapili yerlesme bulunmaktadir.
Avustralya’da 100.000 kisi kapili yerlesmelerde yasamaktadir (Burke, Montefiore ve
Atkins, 2006).

3.2 Diinyada Kapili Topluluk Yerlesimi Geligsim Siire¢ ve Kosullari

Kapili veya duvarli toplu yerlesmeler, sadece Amerikan fenomeni degil, aksine tim
diinyaya yayilmis bir diinya fenomeni olarak gériilmektedir (Blandy, 2003). Ulkeden
ulkeye gelisim nedenlerine goére gesitlilik gostermektedir; 6rnegin Amerika’da kentsel
elitler igin oldugu gorulurken, Latin Amerika ulkelerinde once yazlik tesisler igin
yapiimig iken daha sonra etnisiteye kargi bir ¢c6zim haline gelmeye baglar (Coy ve
Pohler,2002). Avrupa’da ortaya cikislarindaki éncelikle sebep, kiyir bdlgelerindeki
konutlarin mevsimsel kullanimi iken, diger tarafta Londra ve Amsterdam gibi buyik
sehirlerde ise bir moda olma durumundadir. Bunun tersine, Asya ve Afrika’da ise bu

topluluklar, ylksek sug¢ oranlari ve etnik ¢ekismeler gibi glnlik problemler igin
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¢bzUm olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Landman ve Schéntiech, 2002; Glazse ve
Alkhayyal, 2002; Jirgens ve Gnad, 2002; Levent ve Gulimser, 2007).

Farkli nedenler ile dinyanin farkli cografyalarinda ortaya c¢ikan disari kapall,
guvenlikli ve homojen bir yasayan gruba sahip kapili topluluk yerlesmelerini
besleyen sebepler arasinda, kiresellesmenin metropol tzerindeki etkileri dnemli bir
yer tutmaktadir. Bu etkiler icerisinde ekonomik, sosyal, politik ve kilttrel etmenler

agirlikta gelmektedir.

Kiresellesmeye eklemlenme slrecinde kentlerin metropollesmesi ile iligkili olan
kapili yerlesmelerin diinya Uzerindeki yayilimini, metropol kentleri (izerinden ele
almak anlamli goériinmektedir. Bu dogrultuda, kitalar ana basliginda asagida verilen
dinyadaki kapili topluluk gelisim slrecleri, metropol kentler 6zelinde anlatiimaya

calisiimistir.
° Amerika’'da Kapili Konut Yerlesmeleri

Kapili topluluk yerlesmelerinin ilk olarak ortaya ¢iktigi yer Kuzey Amerika’da Gliney
Kaliforniya eyaletinde genellikle emekli ve yazlik alanlarda olmugtur. Daha sonralari
metropolitan alanlarda da gdrlilmeye baglar. En c¢ok kapih toplulugun yer aldigi
bolgeler Kaliforniya ve Florida’dir (Blakely ve Snyder, 1997). ilk gorilen kapil
yerlesmeler, orta sinif emekli yerlesimleri iken daha sonralari prestij, golf kllpleri
etrafinda kurulan hobi amagl yerlesimler olmustur. Farkli gelir gruplarinin yasamay!
tercih ettigi kapili yerlesmeler segiminde zamanla guvenlik konusu dnemli bir yer

almistir.

Bununla birlikte Kanada’da yayginlastigi goérilen kapili yerlesmelerin temelinde
kapalilik ve topluluk duygusu yer almaktadir. Grant 2004’te yaptidi bir ¢calismada,
Kanada’'da Ugyuzun Uzerinde kapili yerlesme oldugunu ifade etmektedir. Bunlarin
yaridan ¢ogu ise ingiliz Kolombiyasr'nda yer almaktadir. Kanada’'da kapatilmig tim
yerlesmeler, Amerika veya ingiltere’dekinden farkli olarak; kapili veya barikatl halk
evleri projeleri seklinde ve 6zel yerlesim statisundedir. Kanada’daki kapili topluluk
yerlesmelerinde varolan yol, yerlesmenin girisinde bir kapi ile kapatiimaktadir.
Bunun disindaki 6zellikleri; sinir elemani olan duvar veya citler genellikle igeriyi
gosteren ve yuksekligi 120 cm.’yi pek gegcmeyen, kameranin oldugu guvenlik klubesi
ise nadiren yerlegsimde bulunan, genellikle komgularin birbirini kolladig1 ve guvenlik

endigesi pek olmayan 6zel topluluk yerlesmeleridir (Grant, 2004).
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. Guney Amerika’da Kapili Konut Yerlesmeleri

1990’h yillarda Arjantin, Brezilya ve Meksika’da yayllmaya baslayan olgunun ortaya
esas cikis sebebi; Latin Amerika ulkelerindeki ekonomik yapinin dengesizligi ve
bununla ilgili olarak guvenlik sorunlarinin ortaya c¢ikmasidir. Arjantin’de Buenos
Aires (Tortugas Country Club) kentinde Ust ve orta sinif tarafindan, ylkselen sug
eylemlerine karsi bir tedbir olarak ortaya ¢ikmistir. Sekil 3.2’de Buenos Aires’teki
kapili topluluklari gosteren harita yer almaktadir. Alt siniflarin yerlesim alanlari ile
cevrili olan kapili yerlesmeler arasinda sosyal iletisim bulunmamaktadir. Arjantin’de
en cok gorulen kapili yerlesme tiri Barrios Privados denilen, sadece konut
yapilarini iceren yerlesmelerdir. Brezilya’'da Rio de Janerio ve Sao Paulo gibi
metropolitan alanlarda gorilen kapili yerlesmeler arasinda ilk buyuk olcekli proje
Sao Poula kent merkezinde 1970’lerde askeri rejim doneminde yapilan Alphaville

yerlesimidir.

Meksika’'daki kapili yerlesmeler, Glkedeki gelir dagihimindaki ucurumlar neticesinde
ortaya cikmigtir. Genellikle Monterrey, Mexico City veya Guadalajara gibi buyuk
sehirlerde kurulmustur (Thuillier, 2006).
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Sekil 3.2: Buenos Aires Metropolitan Alaninda kapili yerlesmeler (Thuillier, 2006).
o Avrupa’da Kapil Konut Yerlesmeleri

Avrupa’da kapili yerlesmeler, 1980’li yillarin baslarinda ispanya ve Fransa’nin
Akdeniz kiyilarinda ikinci konut olarak gorilmeye baslamistir. 1990’larda Madrid ve
Lizbon (Sekil 3.3."de Lizbon’'un 1999°daki kapili yerlesmeleri gortlmektedir) gibi

daha blyuk kentlerde gorilir. Emlak yatimcilarinin dikkatini ¢eken konut alanlari
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Viyana ve Berlin gibi metropollerde, ardindan Orta Dogu ve Dogu Avrupa’da

g6rilmeye baslar (Webster, Glasze, Frantz, 2002).

ingiltere’de kapili yerlesmeler genellikle Londra’da &zellikle Dockland (New
Caledonian Wharf, Kings and Queen Wharf) ve Pan Yarimadasi ile Dogu Londra’da
(Bow Quarter) gorulmekle birlikte Ulke sayilari giderek artmaktadir. Atkinson ve
Flintin (2004) yapmis olduklari galismaya gore ingiltere’de, farkli tipte bin civarinda
kapili yerlesme bulunmaktadir. Landman’in (2003) calismasina goére, bu tip

yerlesmelere olan talebin artisindaki neden artan sug verileridir.

Avrupa’da ingiltere, Hollanda ve pek cok llkede farkli tipte kapili yerlesmeler
gorulmektedir. Dinyanin diger bdlgelerinde gorilen kapili yerlesmelerden farkh
olarak, Avrupa’daki bazi konut boélgelerindeki dar sokaklarin kapatiimasi (alley

gating) ile olusturulan bir kapatiima durumunu gérmekteyiz.
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Sekil 3.3: Lizbon Metropolitan Alaninda kapili yerlesmeler (Rapaso, 2006).
° Afrika’da Kapili Konut Yerlesmeleri

Guney Afrika, yuksek sug¢ oranlari yluzinden giderek artan kapili yerlesme
topluluklarina sahiptir. Guney Afrika’da kapili yerlesmeler, guvenlik kdyleri veya
kapali mahalleler(enclosed neighborhood) olarak siniflandiriimaktadir (Landman,
2002). Son dénem gelisen kapili yerlesmelerin tamamen disa kapali, aligveris ve
hastane gibi temel hizmetlerin tasariminda yer aldig1 gdézlemlenmektedir. Landman
(2003), buradaki kapili yerlesmeleri iki tlire ayirmaktadir; var olan mahallelerin
kapatiimasi ile olusan yerlesmeler ve 6zel tesebbls tarafindan bastan olusturulan
ve tamamen korumali yerlesmeler. Bu yerlesmeler genellikle, Johannesburg (Sekil

3.4) ve Cape Town gibi buyuk kentlerde gorulmektedir.
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Sekil 3.4: Johannesburg kapili yerlesmelerinden bir 6rnek (Landman, 2002).
° Asya ve Orta Dogu’da Kapili Konut Yerlesmeleri

Endonezya’da sug¢ oranlarn yuksek oldugundan pek ¢ok insan kapili yerlesmeleri
tercih etmektedir. Burada, Iiks ve ekonomik tipli kapili yerlesmeler yer almaktadir.
Suudi Arabistan’da, petrolin kesfinden beri bulunan kapili yerlesmelerde genelde
Batililar ve aileleri yasamaktadir. 1990’larin sonlarinda Batililara 6zellikle
Amerikalilara karsi tehdit seviyesindeki artiglar nedeni ile kapilardaki guvenlik
Onlemleri arttirilarak, terérist eylemlerin yakinlarindaki yerlesmelerde ise
silahlandirmaya kadar varmistir (Glazse ve Alkhayyal 2002). Birlesik Arap
Emirliklerinde 6zellikle Dubai’de kapili konut patlamasi gérilmektedir. Farkh temali
kapilh konut yerlesmeleri, 2002 yilinda yabancilara 6zel miulkiyet edinme hakki

taniyan yasadan sonra artmistir.
° Avustralya’da Kapili Konut Yerlesmeleri

Avustralya’da 1980’lerden itibaren pek ¢ok kapili yerlesme insa edilmistir. Burada
tercin edilme nedeni ise daha c¢ok o6zel golf kurslarinin arasinda oluglardir.
Avustralya’da kapih yerlesmeler; Sidney’de Glneydogu Queesland civarinda
toplanmis olup New South Wales, Melbourne ve Perth’de de yeni gelismeler
bulunmaktadir. Burke’e (2001) goére kirk bin civarinda insan bu yerlesmelerde
yasamaktadir.  Burke’'un  Avustralya’yi  inceleyerek  olusturdugu tipolojik
siniflandirmaya gére, Ulkede c¢ok farkl 6&zellikte kapili yerlesmenin oldugu

g6rilmektedir.
° Uzak Dogu’da Kapili Konut Yerlesmeleri

Cin ve Beijing 6zelinde yasanan kapil yerlesmelerin hedefi zengin kesimdir. Kapili
konut yerlesmeleri, Cin’'in kiresel ekonomiye eklemlenme slirecinde yabanci
firmalarin sayisinin artisi ile konaklamanin ¢ok pahali olmasi yiziinden, yabancilara
yonelik konut Uretmek ve pazarlamak amaciyla 1990’larin ortalarinda ortaya

cikmistir. ki tir kapili topluluk yerlesimi bulunmaktadir; yiksek katli apartman
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bloklarindan olusan yerlesmeler ile distik yodunlukta bahgeli villa tipi yerlesmeler
(Resim 3.5’te drnek yer almaktadir). Tek yasayan yabancilar ile geng aileler, sehir
icinde konumlanan apartman tipi yerlesmeleri tercih ederken, daha yasli grup
banliyddeki villa tipini tercih etmektedir. Her iki tipte 24 saat kapali devre (cctv)
kameralari ile gozetlenen, guvenlik gorevlileri bulunan, elektronik kartli gecis
sistemleri olan ve etrafi duvarlarla gevrili korumali yerlesmelerdir. Sayica kapih
topluluk yerlesmelerinin fazla oldugu Beijing’te, su¢c oraninin fazla olmamasina
ragmen burada yasayan yabancilar, sinirlari c¢izilmis ve guvenlikli bir sitede

yasamayi tercih etmektedirler (Wu ve Webber, 2004).

Sekil 3.5: Beijing’te yabanci kapili yerlesme 6rnegi (Wu ve Webber, 2004).

Sonug olarak tipolojik farkhliklarina ragmen kapili topluluk yerlesmelerinin ortak
Ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz; glvenlik kameralari, 6zel glvenlik elemanlari,
yuksek duvar veya citlere sahip olmalari, kontrolllii gegis ve kapilara sahip olmalari,
sosyal donati alanlarinin varhgi, oOzellestirilen kamusal hizmetler, liks yapi
malzemeleri, dis trafie kapali yaya ve arag¢ vyollari, homojen bir topluluk

gorinumine sahip olmalari.

Amerika’da sehirlerin yonetiminde 06zellestirmeye dogru giden politikalar, hizla
kentsel metropolitan alanlarin sosyal, fiziksel ve ekonomik karakterlerinde fark edilir
egilimler ile sarmasik bir hale gelmistir (Dear, 2000; Soja, 2000). Genisleyen kent
periferileri yogun otomobil yayilimini getirmekte, pek ¢cok modern kentsel baglamda
araba kulturl baskisi artmakta (Urry, 1999), bu da pek ¢ok altyapi insasina, servis
istasyonlari, hizli yiyecek merkezleri, aligveris, dinlenme alanlarinin insasini
desteklemektedir (MacLeod, 2004). Kapili yerlesmelerin 06zellikle kent ulasim
arterleri ile baglantili ve yakin olmasina ¢alisiimaktadir ve bu 6zelligi ile 6n plana

cikartilmaktadir.
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Kapili topluluk yerlesiminin ortaya ¢ikisi ile ilgili temel soOylemleri literatlrdeki
arastirmalara bakarak su basliklar altinda siralayabiliriz:

-Yukselen mulkiyet degerleri,

-Mahremiyet,

-Glvenlik ve korku ekolojisi,

-Yagsam tarzi ve itibar,

-Cemaatlesme arzusu

Pek cok kaynakta, arastirmacilar kapili topluluk yerlesmelerini, kamusal alanin
Ozellesmesi olarak yorumlamaktadir. Arastirmacilarin dikkat ¢ceken yorumlarindan

bazilari su sekildedir;

o Mega, kiresel sehirlerin meydana gelmesi ile bitlinlesen sehrin evrimindeki
yeni faz olarak olarak temsili (Amin ve Thrift, 2002; Marcuse ve Kempen, 2000; Pick
ve Butler, 2000; Sassen, 2001),

. Risk sakinmasi ve korku kultirt ile temsil edilen ve Amerika, G.Amerika ve
G.Afrika'da ortaya gikan bir yerlesim (Davis, 1990; Glassner, 1999; Garland, 2001),
o Kapinin digindaki sosyal sorunlardan kendilerini izole eden yliksek gelirlilere
kapilar ile guvenlik saglayan yerlesme tiri (Blakely ve Snyder, 1999; Atkinson ve
Flint, 2004),

o Kapil topluluk yerlesimlerinin gelisimi, anti-demokratik, genis slrecte sosyal

katilim ve kohezyon icin zararli bulunmaktadir (Marcuse ve Kempen, 2002).

MacLeod (2004)a goére konut teriminde 6zellesme (privatization) yapisi en ¢ok,
Kuzey Amerika, Latin Amerika, G. Afrika’daki blyuk sehirlerin kirsal ve banliydstinde
gorilen kapih yerlesme olarak adlandirilan olagandigi yayillimda hissedilmektedir.
Blakely ve Snyder, bunu 6zel bir diinyanin ¢dkelmesi olarak gérmektedir (Blakely,
Snyder,1997).

Sosyal bilimler literatiriinde yayilan bir olgu olan ve 1970’lerde gelismeye baslayan
kapilh topluluklar, metropolitan fragmantasyonun(pargalanma) semboll olarak
gorulmekle birlikte, kat mulkiyetli ve glvenlikli apartmanlardan ayrilir; ¢inkd kamu
altyapisi icerir ve kapilar arkasinda herkes tarafindan kullanilan bir mekan vardir;

sokak, park, yariime yolu, sahil ve benzeri (Blakely ve Snyder,1997).

Blakely ve Snyder (1997) kapil topluluklarin dort temel sosyal degerinden bahseder;
ilki; bir topluluk duygusu ve komsuluk iligkilerinin korunup gtiglendirilmesi, ikincisi;
diglama veya ayrisma ve disaridan korunma, Ucglncusu; 6zellesme, 6zellesme
arzusu ve icerden kontrol edilen kamu servisleri, sonuncusu; denge, homojenlik ve

tahmin edilebilirliktir.
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Kapili topluluk vyerlesimi, post-endustriyel toplumsal degisimler; pargalanma,
bireyselcilik, artan topluluklarin fiziksel agik ifade olarak ve kentsel kamusal mekanin
malkilesmesi egiliminin bir pargasi (Dear ve Flusty 1998;Sorkin, 1992), korku ve
guvenlik ideolojilerinin ekonomik ve politik aktorlerle gelistiriimesinin bir anlayisi
olarak tarif edilmektedir (Davis, 1990; Flusty, 1994; Marcuse, 1997). Ikinci tip
argimanda kapili topluluklar, sosyal diglamanin Ustinlik olarak disunuldiga

kentsel patolojinin bir semptomu olarak sunulmaktadir (Le Goix, 2005).

Kapili topluluklar gigli ve etkili bir kentsel tip olarak, zengin-fakir, sosyal-ekonomik
secenekler ve ulusal-yerel yonetimlerin karar verme slrecinin yan yanaligini
etkileyen bir potansiyele sahiptirler. Bu noktada Landman (2000), kentin uzun
doénem surdurulebilirligi Gzerinde dramatik bir etkiye sahip olabileceginin dikkatini

ceker.

Guvenlik sdylemi ile diinyada ortaya ¢ikan kapili topluluk yerlesmeleri ile ilgili olarak
Landman’a goére; kapili topluluk yerlesmeleri, sanildigi gibi sucgu azaltmamistir,
sucun yer degdistirmesine neden olmustur. Bu durum ise kentsel surdurulebilirlik
agisindan uzun vadede problemli gériinmektedir (Landman, 2000). Calderia (1996),
ise parcalanmis kentte gerilim, stphe ve ayrimciigin, farkh gruplar arasindaki
temaslara giderek daha fazla damgasini vurdugunu ve gruplar arasindaki uzlasmasi
mumkun olmayan farkhhklarn vurguladikga kentsel butinlesme Umidinin giderek

azaldigini ifade etmektedir.

3.2.1 Kapih topluluk yerlesim tipolojileri

ik olarak Amerika'da ortaya gikan ve gelisen kapili konut yerlesmeleri, giiniimiizde
gelisen ve gelismekte olan (lkelerde gériilen evrensel bir olgu olmustur. Ulkeden
ulkeye farklilk gosteren nedenler ile ortaya cikmaktadir. Kapili topluluk
yerlesmelerinin ortaya c¢ikisinda farkli cografyalarda ve kultirlerde farkhhk
gOstermesi neticesinde arastirmacilar farkli tipolojiler belirlemistir. Bu tipolojilerin
olusmasinda etken olan olgular, guvenlik, prestij, gelir durumu, sosyal statu, etnisite
gibi farkhhklardir. Calismanin bu bélimunde, dinyadaki tipolojik farkliliklar Blakely
ve Snyder (1997), Luymes (1997), Landman (2000), Burke (2001), Grant ve
Mittelsteadt (2004); Turkiye’den ise Gulimser ve Levent (2007)in 6ne surdugu

tipolojileri Uzerinden ele alinacaktir.

Ozellikle Blakely ve Snyder’in (1997), K.Amerika'da yapti§i ¢alismalarin sonuglarina
goére, kapih topluluk yerlesmeleri ile ilgili olarak, kamusal alanin 6zellesmesi ve
glvenlik konularinin agirhik kazandigi goérulir. Landman’in (2000) G.Amerika’da

yaptigi arastirmalarda kapili topluluk yerlesmeleri, etrafindan duvar veya citle
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ayrilmig herhangi bir fiziksel alan olarak ifade edilmektedir. Blandy’nin(2006)
ingiltere Gizerinden yapti§i ¢alismalarda, duvarl, kamusal girigi kontrollii, giivenlikli,

kamerali alanlar olarak tanimlanmaktadir.

Literatirde, kapili topluluk yerlesmelerini siniflandirmada dinyada doért, Turkiye'de
bir adet temel metot oldugu goérulmektedir. Bunlar asagida kisaca 6zetlenmeye

cahlisiimistir.
o Blakeley ve Snyder Tipoloijisi

Blakely ve Snyder (1997) tarafindan, Kuzey Amerika’daki kapil topluluk yerlesmeleri
Uzerinde vyapilan arastirmalara gére ortaya konan temel tipoloji olarak
tanimlanmistir. Buna goére kapili topluluk yerlesmelerinin tipolojisinde U¢ temel
siniflandirma yapilmaktadir; yasam tarzi topluluklari, prestij topluluklari, guvenlik

bdlgesi topluluklari.

e Yasam tarzi topluluklari; bos zaman aktiviteleri icin gulvenlik ve ayrisma
saglayan yerlesmeler olarak tarif edilmektedir. En 6nemli 6zellikleri ise
sosyal donati alanlarinin zenginligidir. Kendi iginde farkl tipleri
bulunmaktadir; emeklilere konforlu bir yasam sunmayi hedefleyen, sosyal
aktiviteleri bolca olan yerlesimler, ikincisi; farkli yas gruplarindakilere hitap
eden golf kursu ve gevresinde konumlanan yerlesimler, Gg¢lncusd; iginde
okul, aligveris merkezi, rekreasyon alani, spor merkezi bulunan yeni banliyo
kenti yerlegimleridir.

o Prestij topluluklari; sosyal kademenin 6n plana ¢ikarildigi bir gtvenlikli alani
korumak, yaratmak ve farkllagtirma amaci ile sayginligi sembolize eden
kapilara sahip bir yerlesme olarak tanimlanir. Yasam tarzi topluluklarindaki
sosyal donatilara sahip olmayan, imajin 6n planda oldugu yuksek korumal
yerlesimleridir. Zengin ve Unlu topluluklar ile ¢ok zengin topluluklar ve
yonetici topluluklar igin olusturulan gosterigli yerlesimlerdir.

e Guvenlik bolgesi topluluklari (korku boélgeleri kusatilmis alanlari);
disaridakinin ve su¢ korkusunun olusturdugu bir savunmaci bdlgeyi isaret
eden yerlesme tipolojisi olarak tanimlanmaktadir. Kapilar igeride yasayanlar
tarafindan insa edildidi icin, literatlirde tinek (kent ici, banliyd, barikath cadde

tlnekleri) olarak tanimlanmaktadir.

Burada belirtilen tipolojilerin, her biri kendi arasinda kapatilma nedenlerine, guvenlik
aracglarina, sunulan olanaklara ve yasayanlarin sosyal yapisina goére farklhhk
gOstermektedir. Biri yasam tarzini sembolize ederken, digeri prestiji, otekisi ise

glvenlik ve mahremiyeti sembolize etmektedir.
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o Luymes Tipolojisi

Luymes (1997), korunakh komsuluklarinin tipolojisini, ulasim kontrollnin
seviyelerine ve duvarlarin gevre gecgirmezlik derecelerinin degiskenleri ¢ercevesinde
organize olan ve algilanan glvenlik ve statl ile tasarlanmis kontrol sistemleri
arasindaki iliskiyi kentsel bir matrikse oturtarak siniflandirir. Kontrol tipolojisi
Luymes’a gore, glinimuz topluluklarinda fiziksel kontrol tipolojisi, sosyo-ekonomik
¢izgi boyunca gelismektedir. En zengin kapili topluluk yerlesimi, en detayli gtivenlik
sistemi ve 7/24 koruma veya ikincil bir korumali alan ile ¢evrili durumdadir. Emekli
ve yazlik topluluklarda duvarlar ve korumali kapi gegitleri bulunmakla birlikte, Ust-

orta sinif kapili topluluk yerlesimlerinde glivenliksiz kapili gecitler yer almaktadir.
o Burke Tipoloijisi

Burke (2001), Amerika, ingiltere ve Avustralya baglaminda bes tip kapili topluluk
yerlesmesi belirler. Bu siniflandirma, cografi yerlesimleri ile sosyal ve fiziksel

Ozelliklerine dayanmaktadir. Burke, bu yerlesimleri su sekilde tarif etmektedir;

e Kentsel glvenlik bdlgesi; kentsel alandaki kiglk dlgekli komsuluk
alanlarinda, sosyal problemler, istenmeyen yaya ve arag trafigini azaltmak
icin kapatilan yerlesimlerdir.

e Guvenlikli apartman kompleksleri; U¢ veya daha fazla kath birim ya da
apartmanlardan olusan blyuk konut alanlarindan olusan bu yerlesmelerde,
Ozel acglk alan, ortak dis mekanlar yoktur, yabanci yaya ve arag girigleri
engellenmistir.

e Guvenlikli banliyd mulkleri; buyuk kentlerin orta veya dis banliydlerinde, yesil
alanlarda konumlanan, dusuk kath villalar veya kasaba evlerinden olusan,
ortasina havuz ve spor alani bulunan ve yaygin olan kapili topluluk tanimina
en uygun yerlesimlerdir.

e Guvenlikli sayfiye toplulugu; bunyesinde gol, deniz kiyisi veya golf kursu gibi
bir veya birka¢ yasam tarzi 6zelligi barindiran yerlesimlerdir. Bahgeler, patika
yollari ve suslu igiklandirmalari olan yazlik alanlardaki yasam tarzi
elamanlarina sahiptir.

o Giuvenlikli kirsal konut mudlkleri; bunlar kent digi evleri olup, merkezin

kirsalinda veya sinirlarinda konumlanan yerlesimlerdir (Burke,2001).
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o Grant ve Mittelsteadt Tipolojisi

Grant ve Mittelsteadt (2004), Kanada’da yaptiklari arastirmalara gore, kapili topluluk
yerlesimlerini, kapalilllk durumuna ve bunun fiziksel 6zelliklerine goére sekiz tipe
ayirmaktadir; dekoratif girigler, duvarl alt yerlesmeler, kapiyla kontrol edilen girisler,
barikatli yollar, kismen kapatilmis yollar, tamamiyla kapatiimis yollar, sinirh alanda

sinirh giris alanlari, bekgili alanda sinirh giris alanlari.

Tarkiye’de kapili konut yerlesmeleri ile ilgili olarak tipoloji gelistiren cesitli

arastirmalar yer almaktadir. Bunlardan énemli bulunanlari asagida verilmektedir.
o Kurtulus Tipolojisi

istanbul’daki kapili siteleri inceleyerek, kamuya kapalligi, 6zellestirilen kent
topragini ve degisen tuketim sembolleri baglaminda ele aldidi tg tip belirlemektedir.
Bunlarin ilki, orta sinifin modern alt kent ¢eperindeki alt kentleridir ve disa kapallik
konusunda esnektir. Bahgesehir yerlesimi, bu tip grupta ele alinan bir drnektir. ikinci
grupta yer alan kapili yerlesim toplulugu, yeni zenginlerin yatirim ihtiyacini ve
tlketim taleplerini karsilamaya ydnelik, kentin ¢eperlerinde ve prestij alanlarinda
ortaya ¢ikan liks konut siteleridir. Bunlara 6rnek olarak Acarkent verilmistir. Uglincl
tip olarak ise, disariya kati bir sekilde kapali, mulk sahiplerine gug¢li mekansal
aidiyet kazandiran yerlesmelerdir. Bunlara drnek olarak ise Kemer Country ve

Beykoz Konaklari verilmektedir (Kurtulus,2005).
J Perouse Tipolojisi

Perouse (2011), on yildan fazladir istanbul'daki kapili yerlesmeler (izerinde
arastirmalar yapmaktadir. Sitelerin varlik sebebini olusturan temel egilimin, fiziksel
olarak bir alana kapanma istegi oldugunu belirten Perouse’un (2011), kapil yerlesim
tirleri siniflandirmasi Kurtulus’un tipolojisine paraleldir. ilk sitelerin Bogaz tzerindeki
kiiguk tepelerde kuruldugunu belirten Perouse (2011), belde belediyelerinde 1995-
1999 yillarinda koruma alanlarinda kagak sitelerin gorilmeye baslandigini belirtir.
Son olarak, belediye sinirlari disinda Valilik ve Orman Bakanhgrnin kontrollindeki
alanlarda kapili yerlesmelerin yayginlastigina dikkat ¢ceker (Perouse, 2011). Kapili
yerlesimlerin lokasyonu kadar yatirimcinin yapisi, reklamlarin temasi gibi konularda

da Perouse (2011) kapili yerlesmeleri siniflandirmaktadir.
o Levent ve Gllimser Tipolojisi

istanbul’da dokuz fiziksel karakteristik (yerlesme, arazi biiyikligu, yapi biyukliga,
yasayan nufusu, bagimsiz birim sayisi, birim buyUklagu, birim tipi, hedef profili)

lizerinden yaptiklari degerlendirme sonucunda, istanbul’daki kapili topluluk
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yerlesmelerini dort tipe ayirmaktadirlar; dikey korumali yerlesmeler-yiksek katli
rezidanslar, yatay korumali yerlesmeler-mustakil tek aile konutlari, yari-yatay
korumali yerlesmeler-kapali apartman bloklari, karma tip korumali yerlesmeler-uydu
kentler (Baycan-Levent, Gulimser, 2007). Ayrica ileri surtlen bu tipolojilerdeki kapili
topluluk yerlesmeleri ile yerlesim kriterlerinin arasinda dogrudan iligski oldugunu ifade

edilmektedir.

Tdm bu tipolojik siniflandirmalar, kapili yerlesme kavraminin temelinde varolan

yasam tarzi, homojenlik, gtivenlik sdylemleri cercevesinde sekillenmektedir.

3.3 Turkiye’de Kentsel Alanda Mekansal Ayrisma Sureci Baglaminda Kapili
Topluluk Yerlesimi

Metropollerin kuresellesmeye eklemlenme sureclerinde Harvey (1996)’in sozinu
ettigi sermayenin ikincil dongusunun kentsel mekanda isletiimesi sonucunda, mekan
organizasyonundaki degisimler Turkiye’de de kentsel parcalanma olarak kendini
gostermektedir. Klresel tuketim toplumu, yaratimis olan sembolik sermaye
degerlerine sadik kalarak bir kent Gtopyasi (kapili topluluk yerlesmesi) disinin
pesine takilmistir. 19.ylzyilda, kapitalizmin toplumsal, mekansal ve diger alanlardaki
etkileri sire giderken, Turkiye modernite projesinin asamalarindan biri olarak kentsel
planlamaya yodnelik calismalar iginde idi. Tlrkiye’deki mekansal ayrisma sulreci
genel olarak, Tekeli (1998), Eraydin (2006), Karadre n(1992), Bilgin (1996), Kurtulus
(2005) ve digerlerinin goéruslerine dayanarak Cumhuriyet éncesi dénem, 1923-1950
donemi, 1950-1980 donemi ve 1980 sonrasi olarak siniflandiriimaktadir.
Cumbhuriyet 6ncesi dénemde, Tanzimat ile baglayan Modernlesme Projesi slirecinde
goreli modernlesme, devlet eliyle sanayilesme-radikal modernlesme, ¢ok partili, ithal
ikameci sanayilesme ddnemi-popllist modernlesme ve klresel-liberal politikalarin
uygulandigi-modernlegsmenin bunalimi dénemleri olarak Bilgin (1996) tarafindan
nitelendirilen bu sureclerde, 06zellikle konut alaninda ortaya cikan mekansal

ayrismalarin ekonomik, sosyal ve politik nirengilerini okumak mimkundur.

Tanzimat ile Cumhuriyet’in kurulugu arasindaki goéreli modernlesme ddneminde,
dunyada bahcesehir, glzel sehir, sanayi kenti kavramlari tartismalari yapiimaktaydi.
Sanayilesen Ulkelerin dig ticaretindeki ulagim ihtiyaglari nedeni ile, Ulke butininde
dogrudan yabanci sermaye ile demiryolu ve limanlarin insa edildigi gorulmektedir
(Karaéren,1992). Bu dénemde yeni konut alanlarinin kent disinda ortaya c¢iktigi
gozlemlenmektedir ki bu sureci hizlandiran, toprak duzenlemeyi getiren 1858’deki
Ebniye Nizannamesi olmustur. Ust gelir gruplarinin sayfiye ve konut alanlari igin

parselleme kolayligi getiren kanun ile Yesilkdy, Bakirkdy, Kiziltoprak, Goztepe,
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Erenkdy, Bostanci bolgeleri ile kaybedilen savaglar neticesinde buralardan gelen
gb¢cmenlerin yerlestigi altkentler arasinda ise; Alibeykdy, Yenimahalle, Kandilli, Balat
yerlesmeleri yer almaktadir (Karadéren, 1992). Sanayilesmenin getirdigi ve savas
sonrasi konut aciginin artmasi neticesinde dinyada konut Uretim mekanizmasinda
yenilikler gdzlemlenmektedir. Sira ev, tek ev, dizi konut, blok tipi ev, banliyo evi gibi
birimlerin ortaya ¢iktigi sanayilesmis Ulkelerden farkh olarak, Turkiye, sanayilesme
surecine ticaret yoluyla eklemlenmeye calistigi i¢in, konut Uretim suregleri; tretim-
tlketim organizasyonlarinin belirledigi yap-sat dretimi, toplu konut Gretimi gibi

ayrimlarla sekillenmektedir (Karadren, 1992).

Cumhuriyet 6ncesi toplu konut ve kooperatiflesmenin ilk drnegi olarak istanbul’da
1870’de Akaretler,1890°’da yapilan Taksim’'de Surp Agop Vakfiyesi olan sira konutlar
ve Lalelide 1918'de Mimar Kemalettin’in yapmis oldugu Tayyare (Harikzedegan)
Apartmanlaridir (Gur, 2000; Bilgin, 1992).

Cumbhuriyet doéneminde planli kentlesme adina disaridan getirtilen yabancilara
yaptirilan kent planlari; Lorcher’in Yenisehir planlamasi, 1925; Jansen’in Ankara
imar Plani, 1929; Prost'un istanbul plani, 1939 ve digerleri ile bunlarin uygulamalari
gorulmektedir. Bu donemde gorilen en onemli olay; 1925'te Emlak ve Eytam
Bankasinin kurulmasi olmustur. Bu donemin konut politikasi, memur konutlari ve
bunun finansmani konusuna odaklanmistir. Konut kooperatifciligi araciligiyla bu
dénemde bazi apartman ve lojmanlar insa edilmistir. Ankara’nin bagkent olmasi
esnasinda, 1925'te Sihhiye Vekaleti'nin arkasindaki bir arazide memurlar i¢in insa
edilen 198 mustakil evler, kuguk Olgekli lojman deneyiminin bir Ornegidir.
Bahgelievler Konut Kooperatifi (1934-1936) ise, erken cumhuriyet Turkiye’sinde
kooperatifcilik fikrinin sinirlarini ve genel siyasi ortami yansitan daha paradigmatik
bir drnek ifadesi ile Sedad Hakki Eldem tarafindan dile getiriimektedir (Bozdogan,
2001).

1944 yilinda cikarilan 4626 sayili ‘Memur Konutlari Yasasr’ ile memur konutlari
yapmak devletin gorevleri arasina alinmasi ile Ankara’da 1944-1946 arasinda 400
konutluk bir toplu konut uygulamasi olan Bonatz'in tasarladigi Namik Kemal
Mahallesi (Sekil 3.6 Saragoglu Memur Evleri) kurulmustur (Gur, 2000). 1947 yilinda
Emlak Bankasi, Kemal Ahmet Aru’nun projesini yaptigi 1.Levent yerlegsmesini,
sonrasinda 2, 3, ve 1954°te 4. Levent yerlesmelerini gergeklestirmigtir. Yine Aru’nun
tasarimi ve Emlak Kredi Bankasi ile Buyuksehir Belediyesinin ortakhgi ile 1951'de
Kosuyolu’'nda iki katli bahgeli konutlar insa edilmistir.
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Sekil 3.6: Saracoglu Memur Evleri, Ankara (Gur, 2000).

1958'de Atakdy yerlesmesi de devlet desteginde Emlak Kredi Bankasi tarafindan
Uretilen 6nemli bir diger konut yerlesmesidir. Levent ve Atakdy yerlesmelerini
yapmadaki amag¢ konut ihtiyacini karsilamaya yonelik iken maliyet ve buyuklukleri

bakimindan Ust gelir dizeyine hitap etmesi tartismalara yol agcmistir.

Tarkiye'nin kentsel dlcekte mekansal farklilasmalari, 1950’li yillarda ortaya ¢ikan go¢
olgusu ve bunun neticesinde olugsan gecekondulasma ile ilk kiriima gorulmeye
baslar. Cok partili tGglncli déneme tekabil eden 1950-1980 arasinda, alinan
Marshall yardimlari ile tarimda makinelesme donemine girilmigtir. Kentlerde
sanayinin gelismesi ile is imkani arayan kirsal insani buralara dogru go¢ etmeye
baslamistir. Yeni bir konut ac¢igi donemine girilmigtir. Devlet konut ihtiyacina
yetisemeyince yasadigi konut Uretimi furyasi dogmustur. Ortaya c¢ikan
gecekondulagsma sureci, donemin poplilist politikalari neticesinde gecekondu aflari
ile yasallastirimistir. Bu donemde ortaya ¢ikan yap-sat¢i konut Uretim modeli
sayesinde ise Ankara, istanbul, izmir gibi blyiik kentlerin yapisal 6zelliklerini
kaybettigini  gbzlemlenebilmektedir. Demokrat Parti déneminde  &zellikle
karayollarina yapilan yatirimlar ile agilan genis yollar ve yikilan tarihi yapilari gérmek
mamkindir.  1954’deki 6224 sayili “Yabanci Sermayeyi Tesvik” yasasi ile llke
ekonomisi butindyle yabanci sermayeye acilmig, yabanci sermayenin sectigi
yatirim alanlari ise gida, ilag, kimya, madeni esya ve tarim makinelerinin yani sira

insaat malzemeleri agirlikl olmustur.1956 yilinda 6785 sayili imar Kanunu
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cikartilmigtir. Kentlesme hizinin yiksek oldugu bu dénemde, planlama, konut ve
yap! malzemeleri konusunda uzmanlagmak Uzere, 1958 yilinda imar ve iskan
Bakanhgi kurulmustur. 1965 yilinda ‘Kat Mulkiyeti Yasasr’ ¢ikarilarak bir parselde
birden fazla konut biriminin dretiimesine, yapsatgi ve kooperatif eliyle ¢ok katl
binalarin inga edilmesine olanak saglanmistir. 1966’da ise gecekondulari yasal hale

getiren 775 sayili af yasasi ¢ikarilmistir (Senyapili,1998).

1970’lerin sonlarina dogru, bu zamana kadar olan apartmanlasma surecini elinde
tutan yapsatcilik bir cikmaza girmistir. Konuta olan talebin artmasi, arsa bedellerini
yukseltmistir. Bunun nedeni, arsa bedeli Gzerinden kurulmus olan uzlagsmanin(kat
karsihgi insaat) yikiimasidir. 1970’lerin basinda %30 kat karsiligi anlagmalar
yapilirken, 1970’lerin sonunda %50 hatta %60’lara varan oranlara ulasiimistir.
Yapsatciigin  distigd bu dénemde kooperatifler yoluyla konut aciginin

karsilanmaya calisildigi gozlemlenmektedir.

Konut kooperatiflerinin faaliyetleri 1969’daki ‘Kooperatif Kanunu’ ile guglenmistir
(Oziiekren, 1991). Bazi konut kuruluslari da devlet destegiyle konut tretimine katki
saglamigtir. Ankara’da S. Vanl'nin uydu kent niteligindeki OR-AN Sitesi ve 1969-
1974 yillar1 arasinda yapilan kiglk olcekte tek yapilardan olusan ME-SA Sitesi
basarili 6érnekler arasinda sayilabilir (S6zen, 1996). 1970’lere gelindiginde insaat
maliyetlerinin artmasi ile birlikte EKB disinda SSK, Bagkur ve Oyak gibi kurumlarin
kredi olanaklarinin katkilar ile kooperatifgiligin gecekondulagsmaya oranla gérece

daha az miktarda devam ettigi g6zlemlenmektedir.

Son dénem, 1980 sonrasi kiresellesmenin mekansal farkhliklari arttirdigi ikinci
kirlma noktasidir. Keyder (2006)’e gére, istanbul’da bu dénemde ortaya ¢ikan yeni
mekansal gelismeler kiresellesmenin etkisini yansitir:  Kentin  dénisumunu
bicimlendiren, sermaye, mal, insan, bilgi ve gostergelerin ulus asiri akiginin
yogunlagsmasi olmustur. 1984 yilinda Toplu Konut Kanunu ve olusturulan Toplu
Konut Fonu ile kredi kaynagini bitce disindan kargilayan dizenleme, bu dénemde
ve bundan sonraki donemde konut dretiminin hizlanmasini saglamigtir. Miteahhidin
yerini, bu dénemde buyluk sirketler; Enka, Maya, Dogus, Soyak, STFA vb ile
gayrimenkul yatirim ortakliklari Akmerkez GYO, Nurol GYO, EGS, Yap! Kredi Koray
GYO, Alarko GYO, Sinpas GYO vb almistir. 1980 sonrasi devreye giren sermayenin
amaci, yapsatg¢inin tersine toprak mulkiyetini ele gecirmek ve toprak rantlarinin daha

buyuk bolimune ele koymaktir (Isik ve Pinarcioglu, 2001).

1980 6ncesinde, orta ve Ust sinif kent i¢i alanda, yapsatginin yaptigi apartmanlarda

yasamaktaydi. Kent ici yer seciminde orta ve Ust sinifin yasadigi mekanlar arasinda
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farkli bir tavir bulunmamakla birlikte konutun degil, ¢evrenin prestijli konumu
dolayisiyla birbirinden ayirt edilmekteydi. 1980 dncesinin ithal ikameci ekonominin
zenginleri ile 1980 sonrasi zenginleri arasinda hem toplum ve devlet ile olan iligkileri
hem de davranig bigimleri agisindan bir takim farkhliklar vardir (Isik ve Pinarcioglu,
2001). 1980 o6ncesi sanayi odakli uzun vadeli bir zenginlesme slreci yasanirken,
devlet ile olan iligkiler cok resmi ve saygi gercevesi iginde, toplumla ise esitlik¢i bir
tavir idi. Sosyal anlamda toplumla iliskilerde, fiziksel, kiltlrel anlamda asiimasi gug¢
engeller yok iken toplum genelinde tiketim konusunda ise baski altina alinmis bir
go6rintt hakimdir. 1980 sonrasi zenginlesme sureci ¢ok hizli olmakla birlikte, tiketim
anlayisi da hizl tiketim odakhdir. Bu dénemde yabanci firmalarda c¢alisan yiksek
gelirli bir Gcretli kesimin ortaya ¢iktigi ‘yuppie’ goérilir (Bali, 2002). Devletin
ekonomiden cekilmesi ile olusan yeni ekonomik iliskiler hizli sinif atlama strecini
getirmis bu durum gelir dagiliminda ciddi boyutta esitsizlikler meydana getirmistir.
1990’h yillardan itibaren konutun bir rant araci olarak goéruldigld acikca
anlasiimaktadir. Gorsel basinda sikga yeni yapir malzemeleri ve dekorasyon
drtnlerine yer verilmekte ve kisilere sahip olmak isteyecekleri bir ev dugletiimektedir
(Oncii, 1999). Konut bir tiketim nesnesi, arzulanan bir yagsam tarzinin ifadesi ve
sosyal statil simgesi halini almistir. Bu durum dinyada yasanan tlketim KkudltdrQ
anlayisina paralel gelismistir. Yeni zenginler kendilerini hi¢ olmadidi kadar tehdit
altinda hissetmektedir. Bu durumu da sectigi kapili yerlesimler vasitasiyla agikga

ortaya koymakta ve 6teki olarak gérdiguni gozuinin éninden uzaklastirmaktadir.

Serbest piyasa ekonomisine gecis ve disa aciimayl hedefleyen neo-liberal
politikalarin her mahalleye bir zengin edebiyati yarattigi sosyal ve ekonomik
degisimler mekan organizasyonunu da doénustirmustir. Yabanci sermayeye Ulkeye
cekmek amaciyla radikal imar uygulamalarin 6nu yasalarla agildigi, metropoliten
kentlerin yonetimlerinde ilgelere devredilen imar yetkileri ile imarsiz alanlar imara
acilarak, orman arazileri, kiyl kesimlerinde yapilasma izinleri ve su havzalarinda
yapilagsmalara izin verilmesi donemin en onemli kentsel yapilagsma goéruntusudur.
Yine kentsel sit alani icinde bulunan bazi araziler ile 6zel orman arazilerinde
yapilagsmalara yerel idarelerce géz yumulmustur. Ornegin tekrar tekrar yikilip
yapilan Sariyer sirtlarindaki villalar (Sekil 3.7), Beykoz'da 6zel orman arazisinde

yapilasma sinirini gegerek kacak duruma dusen Beykoz Konaklari vb.
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Sekil 3.7: Sariyer sirtlarindaki kagak villalar (Fotograf:Can Binan, 2007).

Dunyanin gesitli bdlgelerinde; Amerika’da zenci gettolardan gelebilecek tehlikeye
dayall etnisite odakli gerilim, Afrika’da gelir seviyesinin getirdigi ekonomik temelli
gerilim, veya Latin Amerika’da yine gelir seviyesinden ya da sug artigl yluzinden
olusan gerginlikler Tudrkiye’de higbir zaman olmamasina ragmen bir guvenlik
sdyleminin varligi kapili sitelerin pazarlamasinda yer bulmaktadir. 1980 &6ncesi
zengini ile sonrasi arasinda davranis sekilleri agisindan farklar oldugunu ifade eden
Isik ve Pinarcioglu (2001), énceden kendilerini buyuk bir tehdit altinda hissetmeyen
zengin grup, 1980 sonrasi gelir egitsizliginin ugurum sayilabilecek farkla
acllmasindan dolayr da bugunin Turkiye’sinde kendini tehlike altinda
hissetmektedir. Glvenlik ile ilgili bu endigeler yeni zenginlerin, saldirgan ve diglayici
tutumlar ile birlesmektedir. Sennet (2000), kuresel zenginligin tasiyicilarinin, turistler
gibi davranip, kendi belirledikleri bdlgelerine kapanmak egiliminde oldugundan
bahsederek, sdyle devam eder; siradan turistlerin tersine bu kesim, pek de fazla

katkida bulunmadan, kenti kullanmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2001).

Calderia (1999), Sao Paulo’daki zengin-fakir iki ayri kutbun yakin yerlesimlerinin
¢eliskisinden ve bunun ekonomik kriz, belirsizlik baglaminda yeni tarz sosyal sug¢
meydana gelmesinde provoke edici olmasindan bahseder. Bunun yaninda Dindar
(2003), Tarkiye’de ki olusumu evrensel yorumlardan ayri tutmanin dogru olacagini
ama igerisi-disarisi geriliminin sinyal oldugu belirtilir. Sekil 3.8’de Perouse’un
mekansal ayrismayi goOsteren fotografi gerginligin olasi nedenlerini de ortaya

koymaktadir.
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Sekil 3.8: istanbul'da Mekansal Ayrisma (J.F.Perouse, 2011).

Harvey (2006), sosyal adalet ve sehir kitabinda, mikro-iktisadi kentsel toprak
kullanimi  kuramindan bahsederken konut piyasasinda birgok farkli oyuncu
bulundugunu ve her grubun kullanim degeri ile degisim degerini belirlemenin farkh
bir yoluna sahip oldugunu ifade eder. Bu gruplar; konutlarda oturanlar, emlakgilar,
ev sahipleri, miteahhitler, mali kurumlar ve devlet kurumlaridir. Konut kullanicilari,
istek ve ihtiyaglarina goére konutun farkl yoénlerini tiketir. Temel kaygilari, kullanim
degeridir. Emlakgilar, degisim degeri elde etmek i¢in konut piyasasinda galisirlar.
Onlar icin konutlarin kullanim degeri, isin hacmiyle orantihdir, clnkid degisim
degerini buradan elde ederler. Ev sahipleri, degisim degerini hedef alirlar.
Muteahhitler, kendileri icin degisim degeri elde etmek amaciyla baskalar igin
kullanim degeri yaratma surecine katilirlar. Mali kurumlar, temelde yapmaya
calistigi, kullanim degeri yaratiimasi ya da saglanmasinin finansmani yoluyla
degisim degeri elde edebilmektir. Devlet kurumlari, genellikle konut tiketicilerinin
kullanim degerine ulagsmasi fazla zorlastiginda olusan siyasi slregler tarafindan
sahneye cikarilirlar. Kamu konutlari yoluyla kullanim degeri Uretimi, dogrudan
muidahale bigimidir; ama midahale 0&zellikle ABD’de siklikla dolayli yollardan
gerceklesir. Vergi kolayliklari yoluyla degisim degeri elde etmelerini saglayarak, yari
glivence altina alarak ya da riski yok ederek mali kurumlarin, muteahhitlerin ve
insaat sanayinin desteklenmesi bigiminde olabilir. Hizmet, tesis, ulasim yollarinin
¢ogunu tahsis etmesinin yaninda, cevreyi duzenleyerek de konutun kullanim

degerine dolayli bir sekilde katkida bulunulur (Harvey, 2006).
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Tarkiye’de 1980’den sonra goérilmeye baslayan kapili konut yerlesmelerinin bes
gelistiricisi bulunmaktadir. Bunlar; kooperatifler, devlet (TOKI), yerel yonetimler
(KIPTAS), 6zel girisimler (Tepe, Alarko, Maya, Mesa, Nurol, Yapi Kredi Koray gibi
biyik ingaat ve turizm sirketleri), Tirk Emlak Bankasi (Oziiekren, 2002)dir. Konut
yap! ruhsatlarinin Uretici kesimler arasinda 2008 dagiliminda %82 ile 6zel sektorun
piyasaya yon vermekte oldugu gorulmektedir. Bunu %12 ile kooperatifler, %6 ile

kamu kesimi (TOKI ve yerel yonetimler) takip etmektedir (Gyoder,2008).

Kapil topluluk yerlesmelerinin olusumu ile kentsel toprak rantlarinin da yukselise
gectigini gérmekteyiz. Bu durum, yerlesme ile ilgili aktérler arasinda Ozdemir
(2005)'in ifadesiyle kentsel rant savaslarina neden olmaktadir. Siniflar arasindaki
toprak miucadelesi gerginligi arttirici etkisi olmasi bakimindan Uzerinde durulmasi
gereken bir durumdur. Onceden yapi kooperatifciligi yapan kurumlar (TOKI,
KIPTAS, Emlak Bankasi gibi) rant nedeni ile giniimiizde lilkks konutlarin yapim isine
girmisleridir (Sekil 3.9, Sekil 3.10).

L
! 5,

Sekil 3.9: Kiptag Projelerinin istanbul’'da Mekansal Dagilimi (Bilgin ve dig.,2010).
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Sekil 3.10: Toki Projelerinin istanbul’da Mekansal Dagilimi (Bilgin ve dig.,2010).

Kapili topluluk yerlesmeleri, kentsel alandan 6zellestiriimis arazide, kamuya kapali
ve yonetsel agidan 6zerk Obekler olarak konumlanmasi ile modern kapitalist kentin
altkentlesme surecinden farklilagsmaktadir. Artan s6zde guvenlik ihtiyaci nedeniyle
kendi iclerine kapanan kapili topluluk yerlesmeleri, homojen ve Ust sinifa mahsus
kisilerin digaridakileri yok saydiklari ve kendi yasam tarzlarini ifade eden yerlesim
bicimidir. Kapili topluluk yerlesmeleri, sinirlari net bir bicimde belirlenmis, 6zel insaat
sirketleri veya konut kooperatifleri tarafindan insa edilen ve tim hizmet olanaklarini
kendi icinde saglayan birimler olup, kendilerine 6zgu ithal isimlere sahiptir. Ayrica
binyelerinde yer alan yollar, otopark, yesil, spor alanlari, varsa ylizme havuzlari,
tenis kortlari, aligverig, okul ve toplanti alanlarinin bakim, planlama ve gelismesinde

sorumlu ayri yonetimleri bulunmaktadir.

Sosyal duzeyde kendi gibi olmayanla iligkileri yok etmeye yodnelik kapili topluluk
yerlesmesi tavri homojen oldugu varsayilan kentsel yerlesme 6runtusu icinde dahi
kendi icine kapali bir duruma gelmektedir. Turkiye’nin ilk uydu kent
uygulamalarindan sayilan Atakdy yerleskesinde, son donemlerde sonradan olma bir
kapili topluluklastirma uygulamasi goézlemlenmektedir. Halka acgik olan kamusal
mekanlar, yollar barikatlarla kapatiimak suretiyle kisim kisim yapilanmis olan

yerleske icinde dzellestirilen, kamuya kapatiimis siteler seklini almaya baslamistir.

1960’larda hizli kentlesmeye ayak uyduramayan yasal duzenlemeler nedeniyle
apartmanlagsma surecinde ciddi malkiyet sorunlarina neden olan hisseli miuilkiyet
1970’lerde cikarilan kat mulkiyeti yasasi ile ¢dzllebilmigtir. 1980’lerden sonra

yayllan kapili yerlesmeler, 6zel milk arazide yeni bir hisseli mulkiyet olusturarak
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kurulabilmektedir. Bu da ortaklar arasinda potansiyel ihtilaflar barindirmakta, yeni

mulkiyet ve kullanim haklari sorunlari yaratabilmektedir (Kurtulug, 2005).

Tarkiye’de kapil topluluk yerlesmelerini alt-kentlesme sirecinden ayiran en dnemli
Ozellik, guvenlikli ve duvarlar ile gegiglerin sinirlandirildigi alanlar olmalaridir. Bir
guvenlik endisesi ile ortaya cikan ilk kapili yerlesmeler,1970’lerde guney kiyilarinda
ikinci konut olarak gorulmektedir (Dindar, 2003). Metropollerde gorulen sekli ise
1980’lerden sonra Ankara ve istanbul gibi biyik kentlerde ve daha cok ‘statiy
goOstergesi olan yerlesmelerdir. Liks siteler olarak taninan bu yerlesmeler,
kendilerine kent iginde, kent merkezine yakin yerlerde ve kent c¢eperlerinde yer
bulmaktadirlar. Dinyadaki stirece benzer olarak otomobil kullaniminin artmasi ve
otoyollarin yapiimasi ile sayilari hizla artmaya baslamistir. Uydu kent yasami, ev ile
is arasinda yapilan keskin bir ayrima dayandirilmaktadir. Ayata (2005), uydu kent
yasaminin iki temel Ozelligini su sekilde belirlemektedir; ortalama nufus olarak
ailenin kugulmesi ve cekirdek ailenin kendini genis toplumdan énemli dlglde tecrit

etme egdilimine girmesidir.

Dinyada kapili topluluk yerlesimi olgusunun ortaya c¢ikis sebepleri arasinda
gosterilen cemaatlesme kavrami, tlrdes bir topluluk olma duygusunu ifade eder.
Tarkiye’de bu durum daha farkh okunmaktadir. Ayata (2005)'ya gore Turkiye
baglaminda, uydu kent hayatinin temel ézellikleri artan bireysellik ve serbestidir. Site
hayatinda cemaat kontrolli, mahalleye gére daha azdir, aligkanliklar ve adetler daha
gevsektir (Ayata, 2005).

1980 sonrasinda, zengin ile fakirin mekansal olarak kentsel alanda konumlanmalari
surecinde, kentsel mekani iyilestirme faaliyeti adi altinda kentsel déntsim projeleri
goérilmeye baslanmigtir. Kentin bir zamanlar orta-tst sinifi tarafindan yasanan
merkezindeki bolgeler, cesitli nedenlerle burada yasayanlarin kent digindaki kapili
yerlesmelere gitmesiyle, kirsaldan go¢ eden alt gelir grubu insanlarinin yerlestigi
¢okuntl alanlari haline gelmistir. Kent merkezindeki bu ¢okintl alanlarinin tekrar
iyilestiriimesi yonundeki projeler 1980 sonrasinda olmustur. Bu noktada katilim,
finansman saglama, proje senaryosu olarak basarili bulunan ilk érnekler; Ankara’da
Dikmen Vadisi Projesi ile Portakal Cigcedi Vadisi Projeleri olmustur. Ayata (2005),
kentin bir yag lekesi gibi yayilmasi, kent merkezinin kalabaliklagsmasi, kentsel
nufusun heterojenliginin artmasi, arsa fiyatlarinin asiri yikselmesi ve ikamet
alanlarinin zaman iginde igyerleri tarafindan ele gegirilmesi, yerel yetkilileri ve
planlamacilarini Ankara’da kentin bati koridorunu yeni yapilagmalara agmaya ittigini

belirtmektedir.
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Kapili konut yerlesmelerinin arz-talep dengesi igindeki yeri de 6nemli bir konudur.
Var olan bir talebe mi bu tlr konutlar arz edilmektedir. Yahut dnce arz edilerek mi
talep yaratiimaya calisiimaktadirin cevabi, piyasa ekonomisi kriterleri igcinde énem
kazanmaktadir. Perouse (2011), siteleri istanbulda su an varolan kentsel
parcalanmanin ve talepten ziyade arz yoluyla isleyen kentsel alanin Olgusuz
gelisiminin ifadelerinden biri olarak yorumlamaktadir. Konut aliminin tegvikinde,
uygun faizle saglanan banka kredileri etkili olmaktadir. 2004’e kadar sinirli kalan
kredi buylkliga bu tarihten itibaren 2008 yilina kadar olan strede konut kredilerinin
GSMH orani yiuzde 0.63'ten, ylizde 3.95’e c¢ikmistir (Gyoder,2009). Arz talep
dengesinin bir yaninda bulunan Gayrimenkul Yatirim Ortakliklari 1997°'de iki adet
iken 2008 yilinda sayilari ondérte ulasmis ve bu tarihte toplam portfoéy degeri 4.27
milyar TL (2.65 milyar dolar) olmustur.

Dinya’da ve Turkiye’de ekonomik anlamda kiresel tlketim aliskanliklari, toprak
kullanim deg@erlerindeki degisimi agisindan, kapili topluluklarin artisindaki ekonomik
nedenler benzerlik gostermektedir. Ekonomik nedenler, kentlesmenin kuresel kent
olma mucadelelerindeki mekan organizasyonlarindaki yer degistirmeler, kiresel
tiketim toplumu, sembolik sermaye gibi kavramlar c¢ercevesinde ele alinmaldir.
Kentsel mekanin, sermayenin déngusi haline gelmesi surecinde, sanayilesmenin ve

serbest piyasa ekonomisinin rolleri Gnemlidir.

3.3.1 istanbul’da kapili konut yerlesimi

1970’lere kadar merkezi blylme modeli (tarihi yarimadada Emindnl, Karakdy
merkezi is alani) ile gelisen kentin zaman icinde fiziksel, ekonomik ve sosyal
yapisindaki degisimlerin kentte cok merkezliligi getirdigi; Taksim meydani, Istiklal
caddesi, Kadikoy, Osmanbey, Besiktas, Aksaray, Mecidiyekoy, Uskudar
orneklerinde gorulmektedir. 1973 ve 1988 vyillarinda birinci ve ikinci koéprandn
yapimi, artan gogler ve arag¢ kullanimi ile kentin kuzey-guney dogrultusunda dogu-
bati istikametinde E5 ve Tem c¢evre yolu baglantilarina paralel dogrusal bir

buyumenin, kentsel fiziksel gelisim modeli olarak okundugu gézlemlenmektedir.

istanbul’un 1940’lardan itibaren gosterdigi hizli mekansal bilylime (Sekil 3.11); gog-
nufus fazlaligi, konut agigi, gevresel sorunlar, gelir dagihmindaki asiriliklar, kimlik ve
aidiyet problemleri ile glinumuze degin suregelen ve suregidecek olan bir
yayllmadir. Artan nlfusa ve trafige cevaben yerel ve merkezi idarelerin populist
yaklasimlari ile konut ve yol projeleri ve imar aflan ile kentte yigilma ve sikisma
ceperlere tasinmistir. Kentin bu genel gériniminde kiresellesmenin, metropol

uzerindeki mekansal pazarlama stratejileri, sermayenin ikinci doéngusu olarak
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istanbul kent topraklarinda filizZienmeye baglar. 1980'lerde, Ozal dénemi liberal
ekonomi politikalarinin uygulamalari ve yeni zenginlerin patlamasi, cografi mekanda
ise; aligveris merkezleri, kapili korunakli 6zel siteler, guvenlikli edlence klUpleri

g6rilmeye baslar.

Sekil 3.11: istanbul’un 1946-1982 arasi kentsel biyimesi (Url-1).

Kronolojik acidan kapili topluluklari inceleyen Perouse’a gore, ekonomik yapisal
degisimlere paralel olarak, ‘siteler’ Ulus (Alkent-Ulus, Maya siteleri) ve Kemerburgaz
(Kemercountry) tarafinda 1980’lerin ortasinda gortlmeye baslamistir. Bu duruma,
eski konak arsalarinda gelisen Kadikoy'deki cok seckin Rezidanslar, ylksek
rutbelilere ayrilmis olan askeri siteler, bazi tatil kyleri ve bazi yapi kooperatiflerinin
zemin hazirladi§1 ifade edilmektedir (Perouse, 2011). Kapili yerlesmelerin
Turkiye’de ortaya ciktiklari dénem ise Ozal iktidari dénemidir. Yeni zenginlerin
ortaya ¢iktigi, yabanci sermayeyi yatirimlara davet eden bir ekonomik sure¢ olmasi
bakimindan bu dénem anlamlidir. 1990l yillarin sonundan itibaren ise bu strecin
hizlandigi gortlmektedir. Ozellikle 1999 depremi ile bu olgu artis ydéniinde biyiik bir

ivme kazanmistir.

1950’lilerde Demokrat Parti ddneminde yapilan, yeni tasit yollari agma, genigletme
ugruna yikima ugrayan tarihi kent dokusu operasyonundan sonra, Istanbul'da
kentsel planlama anlaminda ikinci biylk darbe, Dalan ddnemindeki kentsel
doénlsum projeleri adi altinda resmi mudahaleler ile, (Paris’in Haussman dénemini
aratmayan yaklasimlar ile) radikal kentsel kararlarini, bilene danismaksizin ve her
tarlh itiraza (Mimarlar odasi tarafindan yapilan) ragmen alabilen politik baskinin

mekasal olugsumlarini gérmekteyiz.

istanbul’da kapil yerlesmelerin sayilarina iligkin net bir veri bulunmamaktadir. Ancak
bunu tespit etmek igin cesitli arastirmalar yapilmigtir. Bunlardan biri Hacisalihoglu
tarafindan yapilmistir. 2000 yilinda yayimlanan galismasina gére, istanbul’da toplam
otuz adet kapali yerlesmeden bahsederken, 2004 yilinda yapilan arastirmaya
dayanan bir ylUksek lisans tezinde bu sayi (Gulimser, 2005) doksanalti olarak
belirtiimigtir. Bir bagka yapilan ¢alismada ise istanbul’daki planh konut alanlarinin

%20’sinin kapali sitelerden olustugu belirtiimektedir (Ozkan ve Kozaman, 2006).
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Perouse’'un 2003 yilinda Tempo dergisinde vyayinllanan arastirmasina gore,
istanbul’da yaklasik olarak dértyliz civarinda kapili topluluk yerlesmesi yer almakta,
nifusun 60-70 bini buralarda yasamaktadir. Buralarda yasayanlarin profilini ise
medya, finans, spor dilnyasindakiler ve uluslar arasi sirketlerde c¢aliganlar
olusturmaktadir. 2000 senesi basinda, korumali konut yerlegsmelerinin sayisi
yuzelliyi asmazken, 2003 senesi sonunda ugylzelliye varmis oldugu iddia
edilmektedir (Perouse, 2007). 2006 yilinda kapili yerlesmelerin istanbul’daki ilgeler
bazinda oranina bakan Perouse (2007), Sariyer'in ilk sirayi aldigini, bunu Umraniye
ilgesinin takip ettigini, bu siralamanin Kadikdy, Uskiidar, Biiyikcekmece, Besiktas,
Eylp, Beykoz, Pendik, Tuzla olarak devam ettigini tespit etmistir. 2000 yilindaki
kapil yerlesim sayimlariyla karsilastiridiginda ise en fazla artisin Umraniye ilgesinde

oldugunu goézlemlenmistir.

istanbul’da kapali yerlesmelerin yer secimine bakildiginda, bunlarin daha cok
istanbul’un kuzey ormanlari icinde, Cekmekdy, Goktirk, Zekeriyakdy gibi
beldelerinde, kiy1 alanlarina yakin manzara avantaji olanlarin daha ¢ok Besiktas,
Uskidar, Beykoz ilgelerinde Bogaz sirtlarinda ya da kentin Marmara kiyilarinda
yogunlastiklari gérilmektedir. Bununla birlikte kent icinde daha merkezi alanlarda da
kapall yerlesmeler yer almaktadir (Ozkan ve Kozaman, 2006; Cinar, Cizmeci,
Koksal, 2006).

En cok gog alan ve yabanci ve yerli yatirimcinin odaklandigi istanbul metropoliinde
konut, rantsal bir savas aracidir. Yabanci ortakli GYO’lar ve buyuk sirketler kentsel
alana yatinm yapmakta, hedef olarak Ust ve orta sinifi almaktadirlar. Disuk kredi
faizleri, cazip arsa fiyatlari ve uygun yapilasma kosullari ile minumuma mal
edilenden maksimum kazang saglanmaktadir. Ozellikle Bogaz koprisunin
yapiimasi, E5 ve TEM yollarinin agilmasindan sonraki surecte kapili topluluk
yerlesmelerinin sayilarinin hizla arttigi goézlemlenmektedir. Kapili yerlesmeler,
istanbul’'un Besiktas, Etiler, Ulus, Akaretler gibi merkez alanlarinda, Maslak, Sariyer,
istinye, Levent gibi merkeze yakin alanlarda, Beykoz, Omerli, Bahcgesehir,
Blyukcekmece, Goktlrk gibi kent ceperlerinde yer alabilmektedirler. Sekil 3.12’de
istanbul’da kent iginda yapilan ilk kapili konut yerlesmelerinden 6rnekler yer
almaktadir; bunlardan ilki (resimde soldaki) Mesa insaat tarafindan1989-1995 yillari
arasinda yapilan Altunizade Koru evleri, 6tekisi Korkmaz Yigit insaat tarafindan

1996 yilinda tamamlanan Ulus'’ta yer alan Nova Platin Konutlaridir.
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Sekil 3.12: Altunizade Koru Evleri (Url-2), Ulus Nova
Platin Konutlari (Url-3).

Yeni kurulan ilgelerin sinirlarinda arsa maliyetlerinin duisuk olmasi ve imar
planlarinin esnek olmasi sebebi ile bu sinir alanlarinda kapili yerlesmeler daha fazla
gorulmektedirler. Ayrica sinir alanlarinda genellikle ormanlik arazilerin yanlarinda
olmalari gorsel agidan yarar saglamasinin yani sira sosyal aktiviteler i¢cin de mekan
yaratmaktadir. Sehirden sadece ulasim olanaklari ile dogal manzara bakimindan
faydalanan bu yerlesmeler, yakininda bir gdlet veya dogal bir etken yoksa bunu
kendi iginde yapay bir sekilde halletmektedir. Sosyal hizmetleri de kendi igine dénik
bir sekilde tasarlanan bu yerlesmeler, zengin musterilerini agirlarken, kent
merkezinin diginda konumlanarak kent ici ulasiminin araca badimhhgr ekolojik

acidan bir sorunun gostergesidir.

istanbul’da kapili yerlesmelerin dziindeki pazarlama stratejilerinde hedef iist gelir
grubu iken, hedef kitle araligi 2000’lerin ortalarindan itibaren genislemis, orta sinif
da bunun igine girmeye baslamistir. Ancak fiyat araliklari incelendiginde, Ust sinif ve
orta sinifa yoénelik kapili yerlesmelerin arasindaki farklar oldukga fazladir. Yapim
alanlarina bakildiginda ise yerlesmeler iyice kent digi alanlarda, varoslara
kaymaktadir. Bununla birlikte ¢ok pahali konutlari satacak zenginlikteki insanlari
bulmak da, GSMH verilerine bakilirsa zorlasacak gibi gérinmektedir. Artan insaat
maliyetlerine bakmaksizin, buyuk alanlarda durmadan yapilan konut ingaatlarinin
proje uUzerinden satiimaya c¢alisiimasi dikkat cekmektedir. Son dénem reklamlarinda
ise sikga vyillara yayllmis uygun fiyatlarda konut sahibi olabilme vurgusu
yapilmaktadir. Bu durumun ileriye doénlik ekonomik bir sikintinin habercisi

olabilecegi dusunulmektedir.

istanbul’da kapili topluluklara olan talebin 2000’lerden sonra artis gdstermesinin
altinda, 1999 depreminin etkileri de oldukga fazladir. Yapinin saglamligi acgisindan

bir gtivenlik séylemi ve konut pazarlamasi yapilmaktadir. Ozellikle 2005 ile birlikte
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dunyadaki gayrimenkul sektdriine yapilan yatirnimlarin artigi ile Turkiye’de de insaat
sektorinde maaliyetlerin arttigi gorulmekle birlikte, konut satisinda hedef kitle Ust
seviyeden orta gelir seviyesine kaymis goérinmektedir. Deprem ve arsa maliyetleri
ile daha genis arazilerde az katli yerlesmelerin istanbul’un kuzeyine dogru ilerledigi
gOzlemlenmektedir. Orman alanlari, su havzalari gibi hassas bdlgelerin etrafinda
konumlanan kapili yerlesmeler ekolojik agidan olasi sorunlarina da isaret

etmektedir.

Kapili topluluk yerlesmelerinin kentte olusturdugu, altyapi olanaklarindaki farkhliklar,
kentsel gérinimdeki pargall yapi ve esit olmayan yasam sartlarinin sosyal anlamda
bir gerilime neden olacagi bu tezin temel iddiasidir. Cografi mekanin siniflara goére
tanzimi, demokratik ve sosyal iliskiler bakimindan o6tekinin esitsiz ve geri donisu
olmayan ‘topluluk’ disina itilmesi durumunu meydana getirmistir. Bu konu ile ilgili
sosyolog Ayfer Bartu ve Biray Kolluoglu (2010)nun Bezirganbahge ve Goktlrk’te
yapmis olduklari calismada st sinifin  Goktirk’e yerlestigi, alt sinifin
Bezirganbahge'ye ‘yerlestirildigi’ savini  iceren etnografik bir ¢alismalari
bulunmaktadir. Yapilan bu c¢alisma ve &nceki calismalarina goére; Goktirk’e
yerlesenlerin burayl kentsel korkular ile kendi ailelerine referansl yasami tercih
etmeleri sonucu sectikleri anlasiimaktadir. Bezirganbahge’'de ise mitesebbis
devletin Sulukule’deki kentsel dénlsim artiklari olarak yerlesik halki, TOKI
tarafindan yapilan yuksek katli, kullanimi kisitl sosyal donati alanlari ile olmayan
komsuluk iligkileri ve Ucretlendirilen servislerin bulundugu, karma bir kulturin(etnik
¢atismalarin yasandigi yoninde tespitleri de yer almaktadir) bir arada getirildigi,
buraya gelenleri ekonomik ve sosyal zorluklar sonucunda ilerleyen zamanlarda

mulksGzlestirildigi bir istasyon olarak goérilen sire¢ bulunmaktadir.

Oktem (2005), kiresel kent kavrami ve onun getirmis oldugu mekansal
organizasyonlarin politika ile iligkisini anlamada, 1984 ile 2004 tarihleri arasindaki
iktidar partilerinin kendi kuresel kent projelerini Ureterek kentte uyguladiklarini ifade
etmektedir. istanbulun kiresel kent projesi, 1980’den itibaren iktidara gelen
hikimetlerin ve diger elit gruplarin Turkiye ekonomisini dinya ekonomisine
eklemlemeye yonelik olusturduklari politik proje kapsaminda olusturulmustur. Son
yillarda istanbul'un mekansal yapisinda gézlemlenen déntgiumler gug iligkilerinden
bagimsiz, otonom kiresel akigkanliklar sonucu degil, fakat bu politik projenin
cercevesinde gerceklestirilien ekonomik ve mekansal politikalarin uygulamalariyla

gerceklesmistir (Oktem, 2005).

Global olarak istanbul gayrimenkul sektériindeki dnemini ortaya koymasi agisindan

Urban Land Institute-Price Waterhouse Coopers kurumlarinin birlikte hazirladigi
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Gelismekte olan gayrimenkul piyasalari 2005 yili raporu 6nemli bir galismadir. Buna
gére; lIstanbul 2005 vyili itibariyle 27 metropol arasinda risk agirlikli toplam
gayrimenkul getirilerinde 13.sirada yer alirken, risklerden arindirilimig getiriler
bazinda Moskova ile birinci sirayl paylasmaktadir (Gyoder,2006). Bu durum yabanci
yatinimcilarin istanbul’da gayrimenkul sektériine yatirmlarini agiklamada bir veri
olabilir. Yabanci sermayenin gayrimenkule yatirirmi dogrudan sahip olma veya
sirketlerle ortaklik, satin alma ile yatirm yapma seklinde olmaktadir. 2002 yilinda
artis gostermeye baslayan yabanci sermaye yatirimlari; 2003’te dogrudan sermaye

yatirimlari 8 milyon dolar iken, 2008'de 656 milyon dolari bulmustur (Gyoder,2009).

Tuarkiye’de konut ve yapimi, politik aktorler tarafindan bazi dénemlerde siyasi olarak
kullanilan bir ara¢ oldugu icin, kapili topluluk yerlesmelerinin ortaya cikisindaki
politik etmenler dinyadakinden bazi farkliliklar gdstermektedir. Modernlesme
projesini iceren kentlesme politikalarindan gunimuz kiresel kent anlayisina gelene
kadarki olan dénemde konutun dénldstimiinde, uygulanan politikalarin kentlesme
anlayislarinin mekansal  yansimalari  giinimiiz  istanbul  metropoliinde

gorilebilmektedir.

3.4 Boliim Sonucu

Bu boélimde, dinyada ve Turkiye'de kapili topluluk yerlesmelerinin gelisim siregleri
kentsel mekansal ayrisma ekseninde ele alinmistir. Bu dogrultuda kapili
yerlesmeler, Howard’in bahge-kent kavramindan yola ¢ikan, post-modern kentlesme
surecinde dénidsime ugrayan ve nihayetinde kiresellesmeye ¢alisan metropollerde
ortak olarak goérilen sosyo-mekansal ayrismanin kentsel alanda goériniminidn son
halidir. Dunyanin farkh cografyalarinda farkli tipolojilere sahip olmasi yaninda,
ortaya cikis sOylemleri benzerdir. Temel olarak kapili konut yerlesmeleri,
sanayilesmenin dunyada yayillmasi ile isgucu, mal, emek ve sermayenin mekani
donusturmesi, yer degistirmesi ve ayristirmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yeni
tuketim aligkanliklari, konutun tiketim nesnesi haline gelmesi, topragin sermayenin
ikinci dongusunde iyi bir yatirrm araci olmasi nedenleri ile ekonomik anlamda
basaril bir bulustur. Ancak sosyal agidan, gelir gruplarinin ayristirildigi, duvarlar ve
Ozel tedbirler ile otekilerinin icine dahil edilmedigi bir kentli yagam durumu gerilimleri
binyesinde barindirmaktadir. Bu da aslinda kapil topluluklarin pazarlamasinda

iddia edildigi gibi glvenlik kogullarini degil, glvensizlik durumunu getirmektedir.

1980 Oncesi donemde Turkiye’de sinifsal ayrimlar sinirlari net olmamakla birlikte
fizik mekanda hep vardi. Ust siniflar daha ¢ok kiyr kesimlerinde, orta sinif bunun

hemen yaninda daha orta kusakta, gégle gelen alt kesim ise kentin geperlerinde yer
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almakta idi. 1980 sonrasinda neo-liberal ekonomi politikalari ve kirelesmenin etkileri
ile  mekansal farkllagsmalarin dinyadaki egilimlere uygun hale geldigi
gbzlemlenmektedir. Statlye dayali mekansal déntsimler, Ust ve orta sinifin kendi
icine donuk, sosyal altyapilari tam olan guvenlikli yerlesmelere yonelmesi ile konut

yerlesmelerini ayristirmistir.

Turkiye’'deki siregte etkili olan faktorlerin 6ncelikle politik oldugu gorulmektedir.
Bunu ekonomik sebepler takip etmektedir. Sosyal boyutta ise yeni olusan orta sinifin
sembolik sermayelerinin konut ile hayat bulmasidir. Tlketimin nesnesi ve iyi bir
yatirrm araci olarak Ulke ekonomisine katkilari dusunulerek yerel ve merkezi

yonetimler tarafindan desteklenmistir.

Ozellikle 1980 sonrasi Tirkiye kentlesme slrecine damgasini vuran kavram
‘ayrisma’ olmustur. Bir tarafta; kentin ¢eperlerinde glinimuz kosullarina hemserilik
iliskileri ile tutunmaya calisan kent yoksullari; bir yanda, arada bir yerde
kooperatifler yoluyla kentteki paylasim kavgasina katilan ve kent ¢eperindeki genis
arazilere goz diken orta siniflar, diger yanda kentin en prestijli alanlarinda kapattigi
arazilerde 6zel givenlik sistemleri ile korunan yiksek duvarlar ardinda yasayan st
siniflar yer almaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2001). Isik ve Pinarcioglu (2001)'na
goére, 1980 sonrasinda kent sahnesine, kolay kazan¢ ugruna formel ile enformel,
gerekirse legal ile illegal arasinda gidip gelmekten cekinmeyen c¢ok sayida aktor
cikmistir ve sahnelenen oyun, eskisi gibi uzlasmaya degil, gerilime dayali, sonuglari

Onceden belli olmayan, her an her seyin olabilecegi bir oyundur.

Kapil topluluk yerlesmelerinin Turkiye'de olusumunda, 1980 sonrasi Toplu Konut
Kanunu ile kooperatif girisimlerinin artmasi, 6zel araba sahipliginin artmasi, cesitli
kamu kurumlari ve blylk egitim kurumlarinin kent disinda yer secmesi ve 6zellikle
1990’ yillarda baslayan kent gevresinde blylk alisveris merkezleri kurulmasi gibi

egilimler bu slreci hizlandiran nedenler arasindadir.

Dinyadaki ve Turkiye'deki kentsel alandaki mekansal farklilasmalarin ortaya c¢ikis
suregleri incelendiginde, kentsel planlamada gecikmeli bir takip sonucunda es
zamanl kapih topluluk yerlesmelerinin Ulkemizde ortaya ciktigi gézlemlenmektedir.
Kentsel planlama sureci, sanayilesmis Ulkelere eklemlenme ¢abasi icinde temelsiz
olarak uygulanmigtir. Bu durum bugin kapili topluluk yerlesimlerinin uygulamasinda
da gorulmektedir. Ancak buradaki soru, bu yerlesmelerin dinyada karsilagtigi

sorunlar ve gerginliklerin Turkiye icin ne sekilde olacagidir.

Kentsel kamusal bir alanin o6zellestiriimesi ile kendi gibi olmayanlari gérmek

istemeyen, onlardan sakinan bir yerlesim grubundaki yasam tarzi ile sosyal ve
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teknik altyapi hizmetleri eksik ya da saglanmamig, dusik gelir grubu ve sinirli
yasam standartlarina sahip iki yan yana ama yasam tarzi olarak ¢ok uzak grup yer
almaktadir. Bir sonraki bdlimde, bu iki grup arasindaki gerilimin disaridaki ya da
Otekilestirilen tarafindan algilanmasina yonelik bir alan caligmasi yapilmasi on

g6rilmektedir.

Kapili topluluk yerlesmeleri, bu c¢alismada, yapilan literatir arastirmasinin
boyutlarindan anlasilacagr gibi basitge bir konut sunum bigimi olarak
goérilmemektedir. Bu tir yapilagsmanin, mimari ile iligkisini sadece bir Uretim sekili
dizeyinde kaldigi, esasinda sosyal, politik, kiltirel, ekonomik etkenlerle dogrudan
iliskili oldugu go6rilmektedir. Sekil 3.13'te dinyada ve Turkiye'de mekansal
doénusumleri etkileyen 6nemli sosyal, politik ve ekonomik olaylar kronolojik olarak

verilmigtir.

Cevresini oldukca etkileyen, mimarlik disi aktorlerin bigimlendirdikleri bir mimarhk
olayl, bu tezin sorunsalidir. Yapili ¢cevrenin, kentte yasayanlar Uzerinde biraktigi
olumsuz etkilerin gevresel stres baglaminda gerilimi getirecedi endisesi calismayi
ortaya cikarmistir. Literatlr arastirmasinda, bugline kadar yapilan c¢alismalarda,
kapili yerlesmelerin ici ile ilgili analizler yapildigi goérilmektedir. Bu galismada ise
tersten okuma yapilarak kapili konut yerlesmelerinin digindakilerin, ¢izilen bu esigi
nasil goérdikleri, bundan nasil etkilendikleri ve ne tir taktikler gelistirdikleri

anlasiimaya calisilacaktir.
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Sekil 3.13: Dinyada ve Turkiye’de mekansal déntugumleri etkileyen olaylar.
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4. KAVRAMSAL CERCEVE

Sekil 4.1: La Zona filminden bir kare

Edebiyat, sinema ve tv sektorlerinde kapili yerlesmeler ile ilgili ¢aligmalari son
donemlerde gérmekteyiz. 2007 yilinda ¢ekilen, Meksika’daki bir kapili yerlesmenin
cevresi ile olan iligkilerini dramatik bir sekilde ortaya koyan Pla’nin ‘La Zona’ filmi,
kapili yerlesmelerin film endustrisindeki orneklerinden biri. Sekil 4.1 La Zona
filminden bir kare olup, yerlesmenin sinir 6gesini géstermektedir. Film karesi filmle
paralel olarak sinir, ayristirma, otekilestirme, korku gibi kapili yerlesmenin
uyandirdigi kavramlari tek resimde ortaya koymaktadir. Gdsterilen film karesi,
kentsel mekansal ayrigmalarin kapili yerlesmeler Uzerinden ele alindigi bu
¢alismada, mekansal Uretim baglaminda ortaya c¢ikan kavramlari ve stres verici
Ozelliklerini yansitmasi bakimindan anlamli bulunmaktadir. Bu bdélim icinde ele
alinacak kavramsal gergevenin bilesenleri hakkinda fikir vermesi agisindan, resmin

burada kullaniimasi uygun géralmastar.

Bu boélimde, kentsel mekansal okumalar, kapili yerlesmelerin tarihgesi, ortaya c¢ikis
sure¢ ve nedenlerinin irdelendigi dnceki bolumlerin bir tartismasi yapildiktan sonra
tezin kavramsal gergevesi ortaya konularak irdelenmektedir. Kavramsal ¢ergevenin
temel aldigi unsurlar; kapili yerlesmelerin temel sdylemlerinden olan ‘sinif farkhhgr
ve ‘Otekilestirme’ kavramlari, kapili yerlesmenin bulundugu c¢evrenin sosyal

Ozellikleri ve yerlesmelerin gevresel etkilerinin stres yapici 6zellikleridir.

Mekansal ayrismanin kuramsal altyapisi ve stres kavrami ile olan iligkisi ilk kisimda
ele alinmaktadir. ikinci kisimda, tez alan calismasi yéntemini olusturan fiziksel
mekan okuma ve gevresel sosyo-ekonomik durum ve bunlarin stres algisina etkisini

anlamaya yonelik semantik okumalarin sekillendigi kavramsal ¢erceve bolimu yer
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almaktadir. Alan ¢alismasinda kullanilacak yerlesme yerlerinin se¢im parametreleri,
stres parametreleri ve yere goére olusacak algi farkliliklarinin ve ortaya ¢ikacak
davraniglarin neler olacagina dair 6ngorulerin sunulmasi ile dérdinctd bdélim

sonlandiriimigtir.

4.1 Kavramsal Cergeve Uzerine Teorik Tartisma

Kentsel mekansal farkhliklarin sdylem Uzerinden tartigildigr kuramsal kisimdan
anlasildigi Gzere kapili yerlesme olgusu kiresellesen kent mekaninin neo-liberal
politikalar etkisiyle ortaya ¢ikan mekansal Uretim pratigidir. Bu mekansal pratik
Ozunde; otekilestirmeye dayali sinifsal farkhliklar olgusunu beslemektedir. Mekansal
pratiklerin toplumsal olgularla karsilikli etkilesimleri ele alinarak, bu mekansal
ayrismanin c¢evresel etkilerinin anlasilabilecedi duslnulmektedir. Bu baglamda
mekansal pratidin ne oldugu aciklanmaya calisilarak, kapili yerlesme pratiginin

dinamikleri bir matris icinde ele alinmistir (Sekil 4.2.).

Mekansal pratikler toplumsal iligkilerin yeniden uretimi ve donlUsumu surecleriyle
yakindan ilgili olmasi nedeniyle, Harvey (2006) bu pratikleri kavramsallastirmak
gerektiginden bahseder ve bu kavramsallastirmada, Lefebvre’in ‘mekanin Gretimfi’
kitabinda 6ne slrdigu toplumsal Uretimin sonucu Uretilen mekanin G¢ boyutunu
(yasanan, algilanan ve hayal edilen) kullanir. Maddi mekansal pratikler-yasanan;
mekan i¢inde ve araciligiyla uretimi ve yeniden Uretimi saglayacak sekilde fiziksel,
maddi akis ve etkilesimleri icerir. Mekan gdsterimleri-algilanan; maddi pratiklerin
anlagiimasini kolaylastirici tum gosterge ve anlamlari, kod ve bilgileri kapsar.
Gosterim mekanlari-hayal edilen; mekansal pratikler i¢in yeni anlam ve olanaklar
icat eden zihinsel icatlardir. Mekan Uglemesinde Uretimler birbirinden bagimsiz degil

batincll ve diyalektik bir stire¢ olarak ele alinmaktadir.

Arastirmanin bu noktasinda Harvey’in yaptigi kavramsallastirmadan esinlenerek
ancak farkli bir sekilde mekanin ekonomi-politigi ve sosyo-mekansal davranig
pratiklerinin, mekan pratigi ile olan iligkisini ortaya koymak ve buradan mekansal
farklilik ile iligkili bir tartisma althigi olusturmak hedeflenmistir. Sekil 4.2’de bu mekan
pratiginin mekan farkliliklari baglaminda kavramlar-durumlar Gzerinden okumasi

yapilmaktadir.
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Sekil 4.2: Mekansal pratigin toplumsal pratik ile iligkisini gosteren matris.

Grafikte, sol basta siralanan olgular, mekansal farkliik baglaminda ele alinan
arttirilabilir toplumsal Uretimler olup Ug¢ sutunda gdsterilen mekansal Uretimlerle

etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikacak pratikler gosteriimektedir. Bu toplumsal pratikler
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ile iligkili olarak mekansal pratiklerin mekansal farklilasmaya giden suregteki

kavramsal boyutu gosteriimeye galisiimigtir.

Semada yazil olan kavramlar, mekanin ilgili pratigi ile iliskisi sonucu ortaya ¢iktigi
dugunulen kavramlardir. Matris incelendiginde, mekansal pratigin yasanan,
algilanan ve hayal edilen pratikleri ile iligkili ortaya ¢ikan kavramlarin, ¢calismanin
batind icinde ele alinan ve mekansal farkhlikla iligkisi kurulan tartismalarin temelini
olusturdugu goérilmektedir. Makro O6lcekteki mekansal farkliliklarin, mikro dlcekteki
kentsel parcalanma ile mekansal Uretim baglaminda iliskisinin kurulmasi agisindan

semada ortaya koyulan kavramlar 6nem kazanmaktadir.

Matriste ele alinan kavramlar, toplumsal pratiklerin mekansallagsmasini kavramlar,
durumlar ve algilar ile ortaya koymaktadir. Matris iki kisimdan olusmaktadir;
mekanin ekonomi politigi ile baglantili toplumsal pratik ve kavramlar ile sosyo-
mekansal davranis ile iligkili kavramlar. Buna gore mekanin ekonomi politigi
baglaminda; esnek birikim sdrecinin maddi mekansal pratigi ayrisma olmaktadir.
Kavramsal mekansal pratigi ise otekilestirme olurken, sembolik anlami farklilasma
olmaktadir. Bu slre¢ altkentlesme slrecinde goérilen, ¢alisma ve yasama alanlarinin
bdlgelere ayriimasi ile érneklenebilir. Kiresel kent kavraminin maddi mekansalligi
sinirlar 6tesi ulagim iligkileri seklinde ortaya gikarken, kavramsal pratigi cografyadan
bagimsizlagsma, sembolik pratigi ise mekanin degersizligi olmaktadir. Kiresellesen
mekan ile kiresellesemeyen mekan deger kazanir veya kaybeder. Tlketim kultaru
toplumsal olarak ortaya c¢ikan bir olgu olarak ele alindiginda, mekanin maddi
pratiginde mulkiyet ve rant kavramina denk diserken, kavramsal pratikte sosyal
statilye, sembolik Uretimde ise cazibe veya arzu kavramina denk dismektedir.
Konut bir tlketim nesnesi haline getirilip cazip yasam tarzi seklinde
pazarlanmaktadir. Tiketici bu cazip mekana sahip olmak istemektedir. Sembolik
sermaye kavrami, maddi mekansal pratikte sinifsal farklihk kavrami seklinde
goérundrken, kavramsal mekan pratiginde stati, yeni sermaye olmaktadir ve
sembolik mekan pratiginde arzulanan yasam sekli olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Sermayenin semboll, ginimuz kuresel kentlerinde statli, zenginligin gosterilmesi
olarak gorulmektedir. Castells’in  kavramsallastirdid1 akiglar uzaminda toplum,
sermaye, bilgi, teknoloji vb akiglardan kurulmaktadir. Akiglar uzaminin maddi
mekansal pratikteki gorinimu; mekansal ayrisma olurken, kavramsal pratikte
mekansal hiyerarsiye denk dusmekte, sembolik pratikte ise gug-iktidar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Akislari belirleyen hakim glic mekanda kendini ayristirir ve
korumaya alir. Akiglar uzami mekansal pratigi ile gu¢ geometrisi kavraminin

mekansal pratigi arasinda benzerlik gérilmektedir. Korku ekolojisi veya kultird
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olarak kavramsallasan toplumsal pratigin maddi mekansal pratikte guvenlik
tedbirlerine karsilik geldigini, kavramsal mekansal pratikte savunmaya karsilik
geldigi, sembolik pratikte ise korkuya denk dustuguniu gormekteyiz. Korku
kalturinde mekansal ayrigtirma yoluyla kendinden olmayan o6tekilestiriimekte ve ona
karsl cesitli glvenlik tedbirleri alinmaktadir. Post-metropol sdyleminin mekansal
pratikleri buna benzerlik gosterir. Yine panoptik mekan kavraminin mekansal pratigi,
korku kultiri mekansal pratigi ile benzerlik géstermektedir. Korku kulttiri kavrami ile
baglantili olarak 6tekilestirme kavrami maddi mekansal pratikte dislama, kavramsal
pratikte sosyal dislama, sembolik pratikte ise yabancilik kavrami ile ortaya

¢lkmaktadir.

Sosyo-mekansal davranisa iliskin kavramlar ile mekansal pratik iligkileri ilk olarak
mahremiyet kavrami Uzerinden ele alinmistir. Buna gbre mahremiyet kavrami,
maddi mekansal pratikte sinirlara denk duserken, kavramsal mekansal pratikte
ayricalik, sembolik pratikte ise merak edilene donismektedir. Psiko-sosyal alan
kavrami mekansal pratikte incelendiginde; maddi pratikte uyari isaretlerine,
kavramsal pratikte homojen bir topluluga, sembolik anlamda 6teki olmaya isaret
eder. Cevresel stres kavrami maddi mekansal pratikte; sosyal ve fiziksel
temassizlia denk duserken, kavramsal mekansal pratikte ayrismaya, sembolik
mekansal prtaikte ise gerilime denk dlser. Savunulan alan ve savunmaci yapilanma
kavramlari benzer mekansal pratikler gosterirler; maddi makansal pratik olarak
korunma, kavramsal mekansal pratik olarak sinirlarla disarida birakma, sembolik
mekansal pratik olarak korku olarak gorulirler. Son olarak toplumsal bir pratik olarak
kentsel asimilasyon kavrami, maddi mekansal pratikte homojen bir topluluga denk
duserken, kavramsal mekansal pratikte farklilastirmaya, sembolik mekansal pratikte

gerilim ve hatta siddete karsilik gelmektedir.

Mekansal ve toplumsal pratikler iliskisini gosteren matriste, ayrisma kavraminin
mekansal iligkileri irdelenmektedir. Bu baglamda matriste ortaya c¢ikan kavramlar
arastirmanin  konusu olan kapili yerlesmeler ile dogrudan iligkilidir. Kapili
yerlesmeler, kuresel kentlerin mekansal farkllagmasinin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Kuresel ekonomi iginde bir tiketim nesnesi olmaktadir. Dinyada kapili
yerlegsmelerin ortaya ¢ikis nedenlerinin basinda guvenlik gelmektedir, bu da korku
kalturinden beslenmektedir. Mekansal hiyerargi goriunumu, akislar uzaminin ve
egemen gucun otekilestirmesi ile iligkilidir. Sembolik sermayenin statu olarak
g6rildigu glinimiz toplumunda arzulanan bir yasam tarzinin semboltdur. Sinifsal
farkhilagsmayi arttirir. Cemaatlesme i¢cgudusu ile toplulugu homojenlestirir. Fiziksel ve

sosyal kopuklugu ile ayrisma yaratir. Duvarlar ve engeller ile 6tekilestirir. Yapil bir
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cevre olarak cevresinde stres vyaratir. Ayrica sinirlarin  varhgi; alansallik,
mahremiyet, savunulan alan ve savunmaci yapillanma davraniglar ile

sekillenmektedir.

Mekansal ayrigmalarin stratejik bir Gretim oldugu, mekanin ekonomi politigi ile iligkili
kavramlarin mekansal pratik iliskisinden ortaya c¢iktigi anlasiimaktadir. Kapih

yerlesme bir mekansal pratik olarak toplumsal pratiklerle var olmaktadir.

4.2 Kavramsal Gercevenin Metodolojisi

Arastirmanin metodolojisinin temelinde, kentsel alanda c¢esitli nedenlerle ortaya
cikan kapili yerlesmelerin, bir yapili gevre Grini olarak yakin ¢evresinde yasayanlari
nasil etkiledigi ve bu etkinin nasil dlgllecedi ve etkiye karsi gelistirilen davranis ve
yetkinliklerin neler oldugunun tespiti yer almaktadir. Arastirmada, kapili yerlesmenin
etkileri cevresel stres parametreleri baglaminda ortaya konulmaktadir. Bu
parametreler, kavramsal cercevenin temelindeki kentsel konum ve sinif

farkhliklarina dayali kurgu icinde tartisilacaktir.

Kavramsal c¢ergceveyi olusturmada kullanilan metodolojinin se¢im nedenleri su
sekilde 6zetlenebilir: ilk olarak kapili yerlesmeler yapil bir gevre olarak arastirmada
ele alinmistir. Bir yapili ¢gevrenin olusum dinamikleri sorgulandiktan sonra, ¢evresine
olan etkileri mimari tasarim sorunsall olarak incelenmistir. Arastirma, kiresellesen
kentlesme slreci icinde olusan kendi igine dénuk, cesitli aktdrlerin ve tlketiciye arz
edilen yasama sekillerinin ydnlendirdigi bir yapay c¢evrenin, kent igindeki konumu,
bulundugu dokunun sosyal dinamikleri ile ne derece 6rtlistigl veya varsa c¢atisma
durumu, cevredekiler tarafindan nasil algilandidi endiseleri ile ortaya ¢ikmistir.
Kapili, korumali yerlesme kullanicisi olmayan, izin almadan bu alanlara giremeyen,
buradaki sosyal altyapi ve hizmetlerini alamayan, zorunlu bir sekilde disarida
tuttulan bireyin kapili yerlesmedeki yasam ile ilgisi algisinin iceride yasayanlardan
farkli olacagi dusunulmektedir. Bununla ilgili olarak, algisal farkliliklari incelemek igin
etki-tepki cevresel davranis kalibi igerisinde kavramsal ¢ergeve ele alinmistir. Kapili
yerlesmelere ait 6zellikler ¢cevresel stres parametreleri baglaminda ortaya konularak

cevrenin bu 6zellikleri nasil algilandigi sorgulanmigtir.

Arastirmanin yonteminin belirlenmesinde ilk olarak, kapili yerlesmelerin gevresel
stres baglaminda etkilerinin dlgilmesine yonelik kapili yerlesimin icinde ve disinda
yasayanlarda gevre etkilerine bakip karsilastirmali bir degerlendirme yapilmasi fikri
varken alan galismasi sirasinda karsilasilan zorluklar ve fiziksel olarak kendi igine

kapanmis yerlesmelerin aslinda sosyal anlamda da ne kadar kapali olduklari
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anlasiimistir. Kapili yerlesmelerin ydneticileri ile yapilan goérismelerde, alan
¢alismasinin yerlesme sakinleri ile yapilmasina yonelik izin alinamamistir. Bu
nedenle arastirmanin yénteminde degisiklik yapiimis ve alan galismasi, istanbul
kenti icinde farkh sosyo-ekonomik yapidaki secilen farkh U¢ alandaki kapili
yerlesmenin yakin cevresindekilerin, igeriyi algisina yonelik bir arastirmaya ve
bunlari karsilastirmaya yonelmistir. irdelenen konu, basit etki-tepki gevresel
davranis prensibi icinde, farkli kentsel butinlesmeye sahip kapili yerlesmelerin,
cevresindeki farkh sosyo-ekonomik gruplar tarafindan cevresel etkisinin algisi ve

buna karsi olusan tepkilerin farkliliklaridir.

Mimarlik, kentsel tasarim ve sosyal alanda kapili yerlesmeler ile ilgili yapilan
calismalara o6nceki boélimlerde deginilmistir. Mimarlik alaninda yapilan
arastirmalarda konu ile ilgili daha ¢ok tipololojik analizlere yer verilirken, kentsel
tasarimda yeni bir kentsel form olarak ele alindigi ve tiplerinin ortaya cikarildigi
gorulmekte, sosyal alanlarda yapilan ¢alismalarda, kapili yerlesmelerin neden segim
kriteri oldugu yoninde arastirmalar dikkat cekmektedir. Genel olarak kapili
yerlesmenin icinden bakis yapilarak arastirmalar yUrGtdimustar. Bu arastirmayi
digerlerinden farkl kilan nokta; kapili yerlesmelerin kent icinde konumlanan bir yapil
cevre olarak ele alinmasi ve bu yerlesmelerin disaridakiler tarafindan nasil

algilandiginin incelenmesidir.

Arastirma gergevesinde olusturulan ¢alisma dizlemi, ¢cevresel stres dizeyi ve farkl
kentsel butlinlesme degerlerini icerecek sekilde tasarlanmistir (Sekil 4.3.). Buna
gbre arastirmanin sinanacak hipotezi su sekilde belirlenmistir; kapil topluluklarin
kentsel alanla sentaktik olarak iligkisine gore, kapih topluluk ¢evresinde yasayanlar
icin stres algisinda farkhliklar goérulebilmektedir. Bu ¢alismada, kentsel konum ve
bununla baglantil olarak kentsel buatinlesmenin ve ¢evrenin sosyal yapisinin stres

ile iliskisinin olup olmadiginin arastiriimasi esastir.

A STRES
Hipotez
Cok —
Orta—|—
Az
| | |
i i | > KONUM

Merkez GCeper Dis

Sekil 4.3: Arastirmanin iki Boyutlu Diizlemi
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Arastirmanin kavramsal gercevesini destekleyecek alan galismasinin yéntemi su

sekilde belirlenmisgtir;

e Kapili yerlesme mantiginin sinifsal farklihk kavramina dayanmasi nedeni ile
sosyo-ekonomik durumu alt, orta, Ust olarak farkliik gésteren ¢ alanin

secilmesi,

e Secilen alanlarda kentsel konumunun stres algisi ile iligkisini ortaya
koyabilmek i¢cin mekan dizim yontemi ile bitlinlesme degerleri hesaplanan

kapil yerlesmelerin segilmesi,

o Kapili yerlesmelerin stres parametrelerinin belirlenmesi- gérisme formunun
hazirlanmasi ve yukarida belirlenen 6zelliklerine gore farklilik gosteren kapili

yerlesme cevrelerinde uygulanmasi.

Arastirmanin teorik okumalarinda, kapili yerlesmelerin bir ¢esit sembolik sermaye
olarak ‘sinif farkr’ kavramini ortaya c¢ikardigi gorulmektedir. Sinifsal farklilik,
toplulugun otekilestiriimesi ve sosyal-sinifsal dislamaya go6tiren 6nemli bir olgu
oldugundan, bu arastirmada gevresel stres ile birlikte ele alinmaktadir. Sinif farklihgi
olgusu, kapili yerlesmenin icinde varoldugu tuketim kdltird ¢evresinde ekonomik
verilerle iligkili gorulmektedir. Birey-grup-topluluk sosyo-ekonomik yapisi, sinifsal
farkhliklari beslemektedir. Bu dogrultuda kapili yerlesmelerin ¢evresel stres
baglaminda degerlendiriimesi basliginda alan ¢alismasinin ilk ayagdini farkli sosyo-

ekonomik alanlarin belirlenmesi alir.

Kapili yerlesmelerin kentsel alandaki lokasyonlari; gevresi ile olan sosyal ve fiziksel
butiinlesme oranlari ile iligkilidir. Cevresinden tamamen ayrik konumlanan bir
yerlesme yerinin cevresi ile olan etkilesimi ile ¢evresi ile daha butlinlesmis bir
yerlesmenin etkilesim slreci arasinda farkliliklar olmasi beklenmektedir. Bu
baglamda, gevre sakinlerinin stres algisinda kapili yerlesimle kurdugu sosyal-fiziksel
iliski 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, kentle iligkisi cesitlilik arzeden kapili
yerlesme yerlerinin stres algilari karsilagtinimistir. Sekil 4.4.’te kapili yerlesme ve
cevresinin fiziksel iligkisi grafiksel olarak ifade edilmektedir. Tarali yuvarlak alan
herhangi bir kentsel érintuyu ifade ederken, i¢i bos yuvarlar kapil yerlesmeyi temsil
etmektedir. Buradan da anlasiladigi Uzere Uug¢ tip kapili yerlesme konumu
belirlenmistir; kentsel ériintiintn icinde yer alan, ¢eperinde ve disinda yer alan kapili
yerlesmeler. Bu tip kapili yerlesmelerin ¢evresindeki stres algisinin farkl olacagdi

duslinutlmektedir.
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Sekil 4.4: Kapili yerlesim-yakin ¢evre yerlesimi fiziksel iligkileri grafik ifadesi.

Belirlenen ilgelerdeki ¢ok sayidaki kapili yerlesmelerin seg¢iminde kentsel konum
iligkisi etkili olmustur. Bu iliski mekan dizim ydntemi ile belirlenmigtir. Mekansal
dizim; mekani, sosyal organizasyonun bir yansimasi olarak kabul etmektedir (Hillier
ve Hanson,1984). Mekansal dizim analizinin en énemli faydasi; arastirilan digimun
(aksiyal cizgi veya konveks mekan) derinliginin (veya bitiinlesme derecesinin),
sayisal olarak elde edilmesidir. Bltlinlesme derecesi, morfolojik sistemdeki her
yondeki parcgalarin diger parcalarla iliskisinde erisebilirlik derecesini ifade etmektedir
(Hillier ve Hanson, 1984). Mekan dizim yontemi, sehrin bitlincul yapisini hacimlere
gore degdil, bu hacimler arasindaki sehirsel hayatin gectigi aclk mekanlari
inceleyerek ortaya cikartmaktadir. Sehir bitinde en az sayida ve en uzun
eksenlerden olusan bir ‘aks haritasI’ olusturup akslar arasindaki istatistiksel iliskileri
ve sehirsel mekanlarin arasindaki iliskileri ortak paydada yorumlayabilen bir
yontemdir. Mekan sentaks ydntemi kullanilarak elde edilen veriler ise mekansal
bltinlesme degerleridir. Bltlinlesme, édnce aks haritasindan bir dogru secilip, sonra
aks haritasindaki tim diger dogrulara ulsmak igin tamamen vea kismen kag
dogrunun daha kullaniimasi gerektigi bulunarak hesaplanir. islenmis tim aks
haritalarinda her dogrunun kendine ait bir ‘bitinlesme degeri’ vardir. Bir mekanin
batinlesme dederi, 0 mekanin incelenen alan igerisindeki diger tim mekanlara olan
rolatif derinliklerinin hesaplanmasiyla bulunur (o mekandan, diger mekanlara
ulasmak igin gereken yon degisimleri ortalamasi). Metrik olarak degil, topolojik
olarak uzakligi ifade eder. Bu nedenle ‘mesafe’ degil ‘derinlik’ kavrami entegrasyon
degerinin belirlenmesinde dnem kazanir(Peponis ve digerleri, 1989). Bununla ilgili
olarak mekan sentaks yontemi kentsel plancilar ve mimarlar tarafindan
kullaniimakta olup, Spatialist yazilimi alanlarin sayisal butinlesme degerlerini

vermektedir.

Mekansal dizim (space syntax) analizi, mekan ve sosyo-kulturel yapi arasindaki
iligkiyi gOsteren matematiksel bir yer okumasidir. Bir mimari Urun olan kapih
yerlesimin cevresi Uzerindeki olumsuz etkilerinin algisi Uzerine yapilacak olan

calismada, mekan ve algisi iligkisi incelenecektir. Belirlenen Ug¢ farkh yerlesim
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oruntusu icinde mekansal butinlesme degerleri, merkezinde kapili yerlesim olan
500 metre yarigcapli bir ¢ember icinde kalan alanda c¢izgi analizi yapilarak
OlcUimustar. Cizgi analizi ve sonuglari Besinci Bélimde sentaktik analiz bulgulari
basligi altinda ele alinmigtir. Farkh batiinlesme degerlerine sahip alanlardaki, gerilim

algisindaki farkliliklarin nasil oldugu, bulgular kisminda ele alinmistir.

Son olarak, kavramsal ¢ercevenin Uzerine kurgulandigi stres parametreleri
belirlenmigtir. Bolim 4.3.'te c¢evresel stres parametreleri ile ilgili ayrintili bilgi
veilrmektedir. Cevresel stres parametrelerinin, kapili yerlesme disinda yasayanlar
tarafindan algisini 6lgmeye yarayan ‘semantik-anlamsal’ analiz yapilmistir. Son
olarak, belirlenen kapili yerlesmelerin yer ve ¢evrenin sosyo-ekonomik 6zelliklerine
gbre Dbirbirleriyle ve ortaya cikan cevresel stres degerlendirmelerine goére
karsilastiriimasi yapimistir. Arastirmada, niceliksel ve niteliksel verilerin istatistik
degerlendirmesi yapilmaktadir. Niceliksel ve niteliksel verileri olusturan arastirmanin
icerigi, sentaktik ve semantik asamalari igermektedir. Fizik mekan ve sosyal
iliskilerin beraber dederlendirildigi arastirmanin ayrintilari alan c¢alismasi ve

sonuglarina iliskin bélimde verilmistir.

4.3 Cevresel Stres Parametrelerinin Belirlenmesi

Arastirmanin kavramsal ¢ercevesini olusturan etki-tepki strecinde (Sekil 4.5.), stres
yapici olarak ele alinan kapili yerlesmenin etkileri ve uyarilan yakin ¢evrede
yasayanlarin tepkileri ve bunlarin birbiriyle ne sekilde iligkili olduklar
irdelenmektedir. Bu dogrultuda uyaranin sosyal ve fiziksel Ozelliklerinin yaninda,
uyarilanin sosyo- kiltirel, demografik, algisal, psikolojik ve davranigsal 6zellikleri

sunulmustur.

uyarici J uyarllanJ davr‘amsJ

Sekil 4.5: Etki-tepki davranis slreci.

Uyarici: Cevresel stresi olusturan uyaricilari, digsaridan gelen her tarli etki olarak
nitelendirmek gerekirse; bunlar fiziksel, psikolojik, sosyal, ekonomik, kuiltirel, algisal
ve davranigsal hatta politik olabilmektedir. Arastirmanin ikinci bolumdnde yer alan
cevresel stres teorileri altinda ele alinan teorik altyapiya dayali olarak gelistirilen
calisma kavramsal modelinde, uyaricilar fiziksel ve sosyal boyutlari ile incelenmistir.

Calismanin hipotezi; kapili topluluk yerlesmelerinin gevresel stres baglaminda yakin
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cevrelerindeki alginin, kentsel konum ve g¢evrenin sosyo-ekonomik yapisina gore
farklilik goOsterecegi yonundedir. Bu baglamda cevresel stres surecini olusturan

fiziksel ve sosyal uyaricilar su sekilde ele alinmistir:
o fiziksel uyaricilar

Yapih cevrenin fiziksel uyarici 6zellikleri; cevresel kalite ile ilgili olarak ortaya
cikmaktadir.  Konut yapili gevresinin cevresel kalitesi icine girebilecek fiziksel
cevreye ait veriler; konum, diizen, yodunluk, gurultd, yapilagsma, yénelme, malzeme,
ulasilabilirlik, gtivenlik, trafik gibi siralanabilir. Kapili yerlesmenin fiziksel 6zelliklerini
kapsayan uyaricilar su sekilde siralanabilir; sinirlar; bunlar duvarlar, citler, teller,
yesiller, kapilar, gegitler, kamusalin 6zellestiriimesi ile olusan ara¢ ve yaya yollari
olabilmektedir, gulvenlik tedbirleri; bunlar gulvenlik gorevlisi, kamerali guvenlik
sistemi(cctv), sozli-sézslz-yazili uyarilar, ikaz isaretleri, yakinhk-uzaklik; fiziksel
anlamda, sentaktik olarak alanin yakin doku ile butinlesik olup olamama durumu,
cevresel kalite, gorinim ve bunlarin yaninda gelismis sosyal imkanlar(spor,

rekreasyon, kltup vb) olabilmektedir.
o sosyal uyaricilar

Arastirmaya esas olan kapili yerlesmenin sosyal 6zellikleri ile ilgili uyaricilar su
sekilde siralanabilir; sosyal etkilesim (yakinlik-uzaklik); komsuluk iligkileri-arkadaslik,
cevresel davranis; aidiyet, alani sahiplenme, mahremiyet (ice kapanma, psikolojik
alan savunmasi, saklanma), kdlttrel uyaricilar (yasam tarzi-statll, sosyal aktiviteler),
ekonomik/sosyal statii uyaricilari (homojenite, aligveris), politik uyaricilar (siyasi
semboller), davranigsal uyaricilar (diglama, konugsmama, yok sayma), sosyal

izolasyon (ice kapanma).

Bunlarin disinda uyaranin kuresellesmeden tuketim kadltirine kadar mekanin
ekonomi-politik  6zelliklerinden kaynaklanan &zellikleri ile uyarici  yapisi
bulunmaktadir. Kuresellesmenin mekani doénudstlrap ayristirmasi, kentsel alanda
parcalanmaya neden olan bir uyarici niteligindedir. Tlketim nesnesi haline gelen
mekanin, hiyerarsik olusumlari, vyariglari, savaslari ortaya c¢ikarmasi mekan
kullanicisi olan ve olmayan igin uyaricidir. Statinin mekansal okumasi uyaricidir.
Sinifsal farkliigin mekanla mesrulasmasi uyaricidir. Otekilestirme ve o6tekinden
kendini koruma uyaricidir. Uyarici-uyarilan iligkisinde toplumsal sermayenin énemi
de bulunmaktadir. Toplumsal degerler etkisinde begeni, arzu, istek ve beklentiler
sekillenmektedir. Sembolik sermayeyi olusturan toplum degerlerine ulagsmak igin

bireyler yetkinlik gelistirir. Sosyal yetkinligi edinen veya sahip olan birey davranigi ile
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yetkinlige sahip olamayan bireyin davraniglari arasindaki farkliliklar gerilim sebebi

olabilir.

Uyarilan: Cevresel stres modelini olusturan uyaricinin uyarilan ile bir etkilesimi
olmaktadir. SUre¢ sonunda ortaya ¢ikacak olan davranis 6rintilerinde uyarilanin
kisisel karakteristik, fizyolojik, demografik, psiko-sosyal, kulttrel, ekonomik, politik
Ozellikleri 6nemli ve yonlendiricidir. Ayrica uyarilanin duyusal, algisal ve biligsel
Ozellikleri de gevresel stres karsisinda gosterecegi yetkinlikte belirleyici olmaktadir.
Uyarilanin sosyo-kiiltirel yapisi ile iligkili olarak; aile yapisi, sosyal yasanti etkili
olurken; psikolojik yapisi ile ilgili olarak; baghlik, aidiyet gibi duygular ve algisal
degerlendirme yaninda memnuniyet ve beklentiler etkili olmaktadir. Michelson
(1970), farkh kuiltir ve cinsiyetteki bireylerin cevrelerine gosterdikleri tavirlarin
farkhhk gosterdigini belirtir. Bu durum Rapoport (1970) tarafindan da ifade
edilmektedir. Dolayisiyla cevresel stres modelinin analizinde kisisel 6zelliklere
bakilmaktadir. Bu dogrultuda uyaricilar analitik (yas, cinsiyet, medeni durum,
meslek, egitim, ¢ocuk sayisi, mulkiyet durumu, sosyal aktiviteler, komsu-akrabalik

iliskileri, kulip-dernek tyelikleri vb. ) olarak incelenecektir.

Davranis: Uyarilanin, c¢evresel uyaran Kkarsisinda algilama, anlamlandirma
sureglerinden sonra gelistirdigi, strese karsi azaltici eylemleri iceren ve iginde
semantik ve sentaktik boyutlari iceren s6zli veya sbzsliz eylem, tavir ve tutumu
ifade eden bir sureci tanimlamaktadir. Bu slregte strese karsi geligtirilen her turli
eylem, algi ve dislncenin yaninda, stresin lUstesinden gelmeye yénelik tutumlar ile

uyum suregleri kastedilmektedir.

Arastirmada, kapili topluluklar ile gevresi arasindaki etki-tepki strecinde, cevresel
stres baglaminda durum-sonug iligkisi ele alinmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin

kavramsal gercevesi Sekil 4.6'de goruldugu gibidir.

Arastirmanin ilk boliminde, kiimelenmenin ve ayrismanin sebepleri incelenirken
ekonomi politik baghgi altinda ortaya konulan kultirel, ekonomik, politik etkenlerin,
arastirmanin kavramsal gergevesinin ortaya konuldugu bu asamada c¢evre birey
etkilesim surecinde yer almasi uygun goérulmustur. Kaltrel, ekonomik ve politik
etkiler bireyin algilama ve degerlendirme sureci i¢erisinde, ¢evresel stresteki etkileri
ile iki boyutta ele alinacaktir; semantik ve sentaktik. Bir davranig veya cevresel
strese karg! bir tepki olarak ortaya ¢ikan davraniglarda bireyin psikolojik ve fizyolojik
Ozellikleri ve ihtiyaglarinin da o6nemli oldugu dusinilmektedir. Bu gercevede
hazirlanan kavramsal striktir, algilama, degerlendirme ve etkilesim modellerinin

basitlestirilmis bir grafik ifadesidir.
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Sekil 4.6: Arastirmanin Kavramsal Stres Cergevesi.

Kisisel dzellikler
(psikolojik, fizyolojik)
Sosyo-kiiltiirel
ekonomik
politik

etkl-stres kaynag

algilama ve degerlendirme

Fiziksel, sosyal ve davranigsal stres yapici etkiler, bireyin kisisel 6zellikleri, sosyo-
kultdrel, ekonomik ve politik filtrelerden gecerek algilanip degerlendirilerek tepkilere
donusmektedir. Cevresel stresin, uyarilanda olusturacagi her tirli etki, bir stres
kaynaginin algilanis ve yorumlanigi sureclerinden gecerek, Kisilik ve kdulturel
Ozelliklerinin toplumsal bir yorumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapili ¢evrenin
kullanici ile iligkisini inceleyen calismalarda, genellikle yapilarin 6zne Uzerinde
biraktidi etkileri ifade eden kavramsal ve biligsel 6zellikler ile tariflenmektedir. Nasar
ve arkadasglar (1983) bu kavramsal 6zelliklere ‘duygusal tepkiler’ derken; Gifford
(2000) ise ‘fiziksel 6zellik’ olarak nitelendirir. Mimari bir Grin olarak kapili topluluk
yerlesmelerinin yasayanlar tzerinde biraktigi etkiler ve bu etkilerin zihindeki temsil
ettigi veya cagristirdigi kavram ve duygular soyut-somut tepki ve davranis kalibina
dénlismektedir. Ornegin; kapili yerlesmenin ‘stati’ temsili yasam tarzi, gevresel
kalitesi, sinifsal farklligin ve o6tekilestirmenin sosyal ve mekansal gérunumunin
cevrede yasayanlar Uzerinde olusturacagi psikolojik ve algisal etkilerin neler oldugu
arastirmada incelenecektir. Caligmada, kapili yerlesmenin bir yapili ¢evre olarak

yakin ¢evresine olan etkisi bir kavramsal stres ¢ercevesi Uzerinden ele alinacaktir.
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4.4 Boliim Sonucu

Bu bolimde, stres parametreleri-uyaricilar, kapili yerlesmenin fiziksel ve sosyal
Ozellikleri ile iligkili olarak ortaya konulmustur. Uyarilanin 6zellikleri ve davranis
sekilleri ifade edildikten sonra, etki-tepki sureci, bireysel, ekonomik, politik ve kultirel
filtreler ile iligkileri kavramsal stres gercevesi seklinde grafiksellestiriimigstir. Stresle
basa cikabilen veya ¢ikamayan kent sakinlerinin, stres karsisinda ne tir davraniglar
gosterebilecegi aciklanmistir. Genel olarak cevresel stres ve tepki slrecini ele alan
bu boélim, kapili yerlesmenin bir stres unsuru olarak hangi yerlesme c¢evresinde
nasil farkli tepkiler olusturacagi ile iligli olarak Besinci Bolim analiz ¢alismasi

sonuglarinda ayrintili olarak tartisiimaktadir.

Kapili yerlesmelerin stres parametreleri baglaminda irdelenmesinde, Uzerinde
durulan iki temel durum; kapili yerlesmelerin kentsel konum o6zellikleri ve icinde
bulundugu cevrenin sosyal durumu olacaktir. Kentsel konum &zelliklerinin
belirlenmesinde dizimsel analiz yontemi kullanilmasi uygun goéralirken, c¢evrenin
sosyal yapisi ‘sinifsal ayirrm’ kavrami ile baglantili olarak sosyo-ekonomik durum
baglaminda verilerin toplanip derlenmesi ile olusturulacaktir. Analiz ¢alismasinda,
kapili yerlesmenin bir stres unsuru olarak yerlesme yerlerinde goérulen farkliliklar

nedenleri ile ortaya konulmaya calisiimistir.

Cevresel stresin bir striktir Gzerinden kavramsallastiriimaya c¢alisildigi bu bélimde,
surece etki eden faktorler ve Kisilerin o6zelliklerini inceleyen alan c¢alismasi
yapilacaktir. Etki-tepki sirecinde ortaya ¢ikan algi-davranis farkliliklarinin, kentsel
konum ve sosyal cevre Ozellikleri ile iligkisi, yapilacak alan c¢alismasi ile
tartigilacaktir. Arastirmanin alan galismasi sonucunda, kentsel ¢gevreyle butlinlesme
degerlerine ve c¢evrenin sosyo-ekonomik yapisina goére, kapili yerlesmelerin
cevresel stres unsuru olarak bu yerlesmenin disinda yasayanlar tarafindan algisinda
farkliliklar gorulecegi 6ngérulmektedir. Bu algisal farkliliklarin sosyal, ekonomik ve
fiziksel Ozellikler agisindan stres verici olacagi disunilmektedir. Bu durumun
cevresel fiziksel sartlar, gevresel kalite, sosyo-ekonomik durum, toplulugun kisisel-
kalturel gelisimi ve sosyal yakinlik kavrami ile iligkili olarak yerlesim yerinin ozellikleri
ile iligkili oldugu distnilmektedir. Ornegin, alt gelir grubuna ait bir yerlegsme icinde
yapilan kapili yerlesmenin gevresinde sinifsal farklilik algisini arttiracaktir. Ya da
kentsel gevresi ile sosyal ve fiziksel olarak butliinlesmeyen kapili yerlesmenin,
cevresinde o6tekilestiriime alginsi arttiracadi disunidlmektedir. Gelir seviyesi arttikca,

kapili yerlesmeden gelen sinyallerin farkhlik olarak algisi azalacaktir.
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Kapili topluluk yerlesiminin igindeki ve disindakiler, kavramsal stres cercevesi
baglaminda irdelendiginde, her iki durumda da etkiler ve tepkiler ortaya
konuldugunda stres algisinin oldugu goriilebilecektir. icerideki igin, cesitli endiseler
ile disaridakilerden gelecegini varsaydigi etkilere tepki olarak korkup, ice donik,
homojenlestiriimis, cesitli glvenlik tedbirleri alinmis bir yerlesim segme davranigini
gelistirmistir. iceridekiler igin paranoya boyutuna varan ve sonucu Tanyeli(2011)'nin
tarifiyle 6tekine ‘mekan terord’ uyguladigi bir gerilimi ortaya cikartir. Disaridakiler
icin, kendilerini potansiyel suglu veya saldirgan olarak kabul eden, kendini korumaya
almis bir topluluk karsisinda, 6tekilestiriimis olma durumunun getirdigi bir gerilim yer
alacaktir. Sosyal, ekonomik, kultlrel bakimdan esit olmadigi bir grup ile sosyal
anlamda zaten olmayan iliski fiziksel mekanda da keskin bir duvarla ayristirilmistir.
Kendisinin suyu, elektrigi kesilir, ¢copleri toplanmaz, issizlikten ve parasizliktan alig
verigse ¢lkamazken, sicak suyu eksik olmayan, hi¢ elektrigi kesilmeyen, bakiml ve
yesil bir alana sahip olan ve altlarinda son model arabalar ile alisveris
merkezlerinden ¢ikmayan grup ile arasinda fiziksel boyutta olmayan ancak algisal
olarak bir gerilimin olmasi olagandir. Bu badlamda, arastirmanin stres gergevesi,
gerilimin ortaya konmasi agisindan &6nemlidir. Calismada, kapili yerlesmenin

disindakiler tarafindan algilanan strese bakilacaktir.
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5. ALAN GALISMASI

Bu arastirmada, kapili yerlesmelerin yakin gevrelerine olan etkilerini, gcevresel stres
baglaminda aragtirmak ve gevrede olugan alginin kentsel konum ve sosyal yapi ile
iligkili olup olmadidinin anlasiimasina yonelik bir alan galismasi olup, strese karsi
geligtirilen davranigsal farkliliklar ortaya koyulmaya caligiimistir. Arastirma, cevresel
stres, yer, algl ve sosyal yap! arasindaki iliskinin anlasilabilmesi i¢in iki asamada
gerceklestirilmistir. ilk asama, arastirmanin sentaktik kismini olusturmaktadir ve
yerlesim alaninin c¢evresi ile olan butinlesme degerleri incelenmigtir. Buna gore
farkli bltinlesme degerlerine sahip Istanbul iginde farkli semtlerde(iist-orta-alt
sosyo-ekonomik gruba ait) UG¢ adet yerlesim alani belirlenmigtir. Alan calismasi
yapilacak bolgeler, alan kesif gezileri ve pek ¢ok alan Uzerinde yapilan dizimsel
analizler sonucunda eleme yaplilarak belirlenmigtir.

ikinci asamada, arastirmanin semantik kismini olusturan gériisme calismasi yer
almaktadir. Goriisme calismasi ile kapili yerlesmelerin, ¢cevredeki sakinler tarafindan
nasil algilandigina yonelik sorular sorularak, verilen cevaplar ile yerlesme yerlerine
gére farkliliklar ve nedenleri anlasiimaya calisiimigtir. Anket c¢alismasinda
katilimcilarin sosyo-demografik ézellikleri gérismede sorulmus ve verilen cevaplar

ile iligkileri arastirmanin bulgularinda irdelenmisgtir.

5.1 Aragtirmanin Kapsam ve igerigi

Calisma kapsaminda, ilk olarak istanbul’da farkli sosyo-ekonomik gruba ait (i¢c adet
ilge, Giiveng’in TUIK verilerine gére hazirlamis oldugu haritadan faydalanilarak
belilenmigtir. Daha sonra, kentsel konumlarina gore farklilik gdsteren kapili
yerlesmeler sentaktik analiz yapilarak belirlenmis ve bunlarin yakin g¢evreleri ile olan
mekansal iligkilere gore bir gruplandirma yapilmigtir. Bir sonraki agsamada,
belirlenen kapili yerlesme ¢evresindeki alanlarda rastgele secilen katilimcilar ile yiz
ylze yapilan gérigsmede 27 adet soru (gorugme sorulari Ekler kisminda verilmigtir),
cevre sakinlerinin kapili yerlesimi nasil algiladigina yonelik olarak sorulmustur.
Katiimcilarin tek ortak noktalari, kapili yerlesmeye yakin alanda ikamet etmeleridir.

Gorusmede bazi sorular, katilimcilarin soruyu anlamamasi ya da tepki gostermesi
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veya bilememesi gibi nedenlerden 6turla iptal edilmigtir. Bu sorulardan biri, kapili
yerlesim sakinlerinin, verilen sifat ciftlerine goére degerlendiriimesine yonelik olup;
yerlesimdeki sakinlerle goérGsme durumlarinin olmamasi ve bu nedenle
degerlendirme yapilamamasi Uzerine iptal edilmistir. Bir diger soru ise, kapil
yerlesmenin cevresine etkilerini anlamaya yoOnelik olarak, kapili yerlesmenin
varliginin sosyal faaliyetlere etkisine yonelik soru olup sorunun anlagilamamasi
Uzerine iptal edilmistir. Ayrica gelir durumu ile ilgili soru icin bir takim tepkilerin
gelmesi Uzerine soru, katihmcinin istedine birakilarak sorulmustur. Gorismede
sorulan sorulardan elde edilen niteliksel veriler, bulgular kisminda dagilimlar halinde
verilerek degerlendirme yapilmistir. Ug ayri bolgenin olmasi nedeni ile her bdlge icin
analiz cizelgeleri ardisik bir sekilde verilmis ve karsilastirmalar yapiimistir. Daha
sonra bu veriler ki-kare korelasyon analizleri ile degerlendirilmistir.

Bu calisma ile amacglanan; mekansal butinlesmenin ve ayrismanin, sosyal
anlamdaki butinlesme ve ayrisma durumunu cevresel stres baglaminda ele
almaktir. Bu dogrultu iginde sinanan hipotez:

Kapili topluluklarin kentsel alanla sentaktik olarak iligkisine gére, kapili topluluk
gevresinde vyasayanlar igin stres algisinda farkliliklar goérulebilmektedir. Bu
calismada, kent ile butunlesmenin, kente yakinhgin (sentaktik yakinhgin-
bltinlesmenin) stres ile iligkisinin olup olmadiginin arastiriimasi esastir.

Bu alan arastirmasi kapili yerlesmelerdeki ¢evresel stres olgusunu sentaktik ve

semantik olarak kargilastirmak ve degerlendirmektedir.

5.1.1 Alan seg¢im kriterleri ve dlcegi

Arastirmanin yapilacag: alanlar, kiresel kent fenomeni kapsaminda ve kapili
yerlesmelerin son dénemdeki artislari gdéz éniinde bulundurularak istanbul’dan
secilmigtir. Alan calismasinda segilen yerlesmelerin ortak noktalari, kent merkezi
kabul edilen alanlarda, guvenlikli, dusuk yogunluklu kapili liks yerlesmeler
olmalaridir. Bu yerlesimlerin yakin cevreleri ile olan iligkilerinde, gerilimin algisal

durumuna bakilacaktir.

Kapili topluluk yerlesimi arastiriimasi sonucunda, sentaktik degerleri farkl olan ve
karsilastirmaya uygun Altunizade’de Mesa Konutlari, Tarabya'da intes Park Evleri
ve Bahgesehirde Ardigli Gol Evleri ile yakin gevreleri belirlenmistir. Bahsedilen
yerlesimlerin yakin gevresi, yaya yurime mesafesi olan 500 metrelik alan olarak
belirlenmigtir. Bu mesafe, iligkili mahalle merkezinin yakinhgi veya uzakhgina gore
degisebilmektedir (Ardigh cevresinde, merkezin diger yerlesmelerden daha uzak

olmasi nedeniyle ylrime mesafesi 1 km olarak alinmistir).Secilen alanlar Sekil
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5.1’de Kubat tarafindan hazirlanan istanbulun ulagim sistemi bitinlesme
haritasinda gosterilmigtir (Sekil 5.1°deki renk skalasina gore, kirmizi ile gdsterilen
alanlar en fazla ulagim agisindan entegre alanlari gostermektedir). Secilen alanlar
ES ve TEM baglantili olup (ulagim entegrasyonu haritasinda sari-kirmizi-mavi renkli
farkh butinlesmedeki alanlar secilmistir) kentin merkez ve c¢eperinden rastgele
belirlenmis kapili yerlesmelerdir. Yerlesmelerin bulundugu ilgelerin segiminde ise
farkli sosyo-ekonomik duruma sahip alanlar olmalarina dikkat edilmistir. Bununla
ilgili olarak Murat Giiveng'in istanbul icin TUIK’in 2000 yilina ait sektérlere gore is
dagilimi ve egitim seviyesine gére Eda Ylcesoy ile olusturdugu sosyo-ekonomik
karakter haritasindan faydalaniimistir (Dervis, 2009). Buna goére, Ardigch dusuk
sosyo-ekonomik seviye, Altunizade ylksek sosyo-ekonomik seviye, Tarabya orta

dizeyde sosyo-ekonomik seviyeye sahiptir.

Sekil 5.1 : istanbul’'un ulagim sistemi bitiinlesme haritasi (Kubat ve dig., 2007).

Kapili yerlesimlerin gevrelerine olan etkilerinin anlasilabilmesinde, c¢evresel stresin
etki-tepki baglaminda, mesafe veya yakinlk-uzaklik, gorunurlik, erisebilirlik,
anlasilabilirlik 6nemli kavramlar olmaktadir. Arastirma icinde kabul edilen merkez ve
yakin cevresi; mevcut yerlesim alani ile kapili yerlesimin bir biri icine gecme

durumunda, kesisme durumunda ve disinda olma durumuna goére kentsel
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konumlarina gére farkhlik gosteren o6zellikteki alanlar iginde  gerilim

degerlendirilecektir.

Bulundugu yerel doku ile bitinlesme durumu i¢ ice olarak secilen érneklem alan,
Altunizade Mesa kapili yerleskesi olmustur. Konum olarak ana arterler ve mahalli
merkeze(okul, hastane, duraklar ve aligveris merkezlerinin icinde oldugu alan)
yakinhigi, bu alanin segiminde etken olmustur. Bulundugu baglamdaki kentsel
konum iligkisi, kesisme durumuna giren drneklem alan Tarabya intes Park kapil
yerlesmesidir. Bu alan kentsel alan merkezinde goérinirken, yerlesim alaninda
¢okca kapil yerlesmenin olmasi ve bu alanlar arasinda sekillenen mahalli dokunun
sinirlarint meydana getirmesi sebebiyle, kentsel konumu kesisme durumunda olan
alan olarak davranmaktadir. Tarabya Intes Park kapili yerleskesi ve yerel dokunun
merkezi ile olan iligkisi gbz 6niinde tutularak bu alan, érnekleme sokulmustur. Son
olarak bulundugu kentsel doku ile iligkisi disarida kalan alan olarak Ardich Gol Evleri
kapili yerleskesi secilmistir. Bu alan cografi olarak kent merkezi disinda kalan
goruntistnun yaninda, bulundugu yerdeki yerel doku ile iliskisinde de paralel bir

go6rindm bulunmaktadir.

Segcilen bolgelerden Altunizade Mesa yerleskesinin bulundugu yerlesim ile iligkisi,
birbiri icine gegme durumuna dérnek olusturmaktadir. Mesa kapili toplulugu konumu
itibariyle, Uskidar ilgesine bagh, Bogazici képrii baglantisinin Anadolu yakasindaki
baslangicinda ve Capitol AVM'sinin sinirinda bulunmaktadir. Bulundugu yerlesim
yeri konut alani olup, kapili olmayan kooperatif tarzi yerlesimlerle gevrilidir. Dizenli
bir planlama goérilen alanda, 4-5 katlh ¢ok yogun olmayan bir yapilasma
gorulmektedir. Yegil alan ve park alanlari ile aligverig yerlerine yakin olmasi bdlgenin
Ozellikleridir. Mesa konutlari, kent icinde yapilan ilk kapili konutlardan olup,
Altunizade Koru Evleri (Avrupa Konaklari) olarak bilinip Mesa insaat tarafindan
1989-1995 yillari arasinda yapilmigtir. ingaat alani 34.500 m2 olup 228 adet konutu

blnyesinde barindirmaktadir.

Sekil 5.2'de Altunizade Mesa yerleskesi ve yakin gevresinin googlemap internet
sayfasindan alinan hava fotografi ve alanda gekilen fotograf yer almaktadir. Harita
uzerinde 500 metrelik yarime mesafesi sinirlandiriimistir. Kapili yerlesimin duvari;
2.50 metre beton duvar Uzerinde 1.50 metre tel kafes seklindedir. Ayrica yesillikler
ile kafes sarilmis oldugundan ancak kargi kaldirimdan yerlesimdeki evlerin Ust

katlari gorulebilmektedir.
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Sekil 5.2 : Altunizade Mesa Kapili Yerlesmesi ve Yerlesmenin
Kent Dokusu Iginde Sematik Gosterilisi.

Alan galismasinin ikinci bélgesi Tarabya'da intes Park yerleskesinin bulundugu
yerlesim alani ile olan iligkisi, kesisme durumuna érnektir. intes Park’in, istanbul’daki
konumu; Avrupa yakasinda Sariyer ilgesinde, Yenikdy sahiline 2 km uzaklikta
Ferahevlere bagh ve TEM baglantisina yaklasik 4 km uzaklikta yer almaktadir.

Yerlesim yeri konut alani olup yakin gevresinde bu tarz siteler (Hattat villalari, Ustay
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Tarabya evleri, Yeni Camlik sitesi, Nurol Tarabya sitesi, Royal konaklari vb)
bulunmaktadir. intes Park evleri, intes insaat AS tarafindan 2001 yilinda yapilmistir.

16.000m2 ingaat alanina sahip olup 56 adet konuttan olusmaktadir.

Sekil 5.3 : Tarabya intes_Park Kapil Yerlesmesi ve Yerlesmenin
Kent Dokusu Iginde Sematik Gosterilisi.
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Sekil 5.3'te Tarabya intes Park yerleskesi ve yakin gevresinin googlemap internet
sayfasindan alinan hava fotografi ve alanda cekilen fotograf yer almaktadir.
Yerlesim alani incelendiginde, dusik ve orta yogunlukta konut yapilarinin varligi
dikkat gcekmektedir. Ayrica bolgede mdlkiyet ile ilgili sorunlar bulunmaktadir(tapu
tahsis belgeli konut sahipligi gorulmektedir). Kapili yerlegimin duvarinin yuksekligi,
yerlesimin bazi kisimlarinda degismekle birlikte yaklagsik 3.00 metre tas duvar ve
Uzerinde 2.00 metre tel kafes ve yesillik bulunmaktadir. Buradaki konutlarin cati
katlari Nuripasa caddesi Uzerinden giris kapisindan 100metre uzaklktan
gorilebilmektedir. Buradaki duvar Mesa’nin duvarina gore igerisini daha fazla izole

etmektedir.

Calismadaki uclincu bdlge Bahgesehir sinirlari icinde yer alan Ardigh Gol Evleri
olup, cevresi ile iligkisi,bulundugu yerlesimin disinda kalmaktadir. Eston Yapi
tarafindan 2007 de tamamlanmistir. TEM otoyolunun glineyinde ve yanin TEM
Avcllar giselerinin yaninda yer almaktadir. 65.000 m2 olan insaat alaninda 371 adet
bagimsiz bolimden olusan konut projesidir. Acik, kapali yuzme havuzu, sosyal

tesisleri ve spor merkezi blinyesinde bulundurmaktadir.

Sekil 5.4’te Ardigl’daki Eston Ardigli Gol Evleri yerleskesi ve yakin ¢evresinin
googlemap internet sayfasindan alinan hava fotografi ve alanda ¢ekilen fotograf yer
almaktadir. Yerlesim alani incelendiginde, yerlesim tarihinin cok eskiye dayanmadigi
ve gayri resmi yapillasmanin oldugu konut bdlgesi gorinimid bulunmaktadir.
Binalarin genel gorintusi diger boélgelere gore daha bakimsizdir (sivanmamis veya
tamamlanmamig goérunumla bina cepheleri vb). kapili yerlesimdeki duvarin boyu;
bazi yerde 1.00 metre bazi yerde 1.50 metre tas duvar ve Uzerinde 2.00 metre tel
kafes bulunmaktadir. Kentin diginda ve yerlesim yerinin uzaginda bulunan kapili
yerlesimin duvarlari diger yerlesimlerin duvarlarina gore daha dugsuk ve igeriyi

gOsteren Ozelliktedir.
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Sekil 5.4 : Bahgesehir Eston Ardigh GOl Evleri Kapili Yerlegsmesi ve
Yerlesmenin Kent Dokusu Iginde Sematik Gosteriligi.
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Orneklem kapili topluluklarin ortak 6zelligi disik yogunlukta (3 ve 4 Katli
konutlardan olusan siteler) olmalaridir. Kent merkezinde ve yakininda Mesa, intes
ve Ardicli yerlesmelerinin secilme nedeni, fizik ve sosyal mekan iligkileri bakimindan
karsilastirma yapabilmek igindir. Bu bélgelerin her biri ayri analiz edilerek, bulgular

bdlimunde karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.

5.2 Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin kavramsal cergeve iginde kurgulanan hipotezinin alan calismasi ile
bulunan sonuglari degerlendiriimistir. Oncelikle alan secimlerinde istanbul ilgelerinin
sosyo-ekonomik yapisi farklilik gésteren yerlesme alanlarindan érneklemler secilmis
ve kent haritasinda yerlesme yeri 6zellikleri ifade edilmistir. Bundan sonra segilen
bdlgelerin yakin ¢evreleri ile olan butlinlesme degerleri hesaplanmistir. Bunlar gizim
ve cizelgeler ile gosterilerek yorumlanmigtir. Daha sonra goérisme calismasina
katilanlarin degerlendirmeleri dagilimlar halinde veriimistir. U¢ ayri bdlge olmasi
nedeni ile her bolge icin analiz cizelgeleri ardisik bir sekilde verilmis ve

karsilastirmalar yapilmistir.

5.2.1 Alanlarin sosyo-ekonomik analiz verileri

Bireylerin sosyal hiyerarsi igcindeki konumlari onlarin sosyo-ekonomik statlleri olarak
tanimlanabilir. Sosyo-ekonomik statlinliin dlgtlmesi igin ¢esitli dlgim araclar ve
endeksler kullaniimaktadir. Bu o6lgimlerde kullanilan bazi temel parametreler
bulunmaktadir. Bu parametreler; bireyin veya toplulugun egitim durumu, gelir
durumu, meslek durumu, miulkiyet durumu vb olabilmektedir. Bu dlgimler sinif ve
kaltur arasindaki iligkiyi anlamakta eksikligi oldugu dusuncesiyle elestiriimektedir.
Bunun karsisinda sosyo-ekonomik statli daha ¢ok yasam tarzi (Bourdieu) begeniler,
zihinsel haritalar gibi kavramlar araciligiyla anlasiimaya calisiimaktadir. Calismanin
bu kisminda, segilen alanlarin sosyo-ekonomik durumunun belirlenmesinde, Gluveng
ve Yicesoy'un TUIK 2000 yili egitim ve sektorlere gore is durumuna gére yapmis
oldugu harita (Sekil5.5) temel alinmigtir. Bu haritada yesil renk; Ust sosyo-ekonomik
sinifi, kahverengi gecis bdlgesini, mavi alt sosyo-ekonomik sinifi ifade etmektedir.

Ug farkli sosyo-ekonomik yapiyi temsil eden alandan érneklem alanlar segilmistir.
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Sekil 5.5 : Komsuluk sosyo-ekonomik sinif dagilimi haritasi (Dervis, 2009).

iicelerin sosyo-ekonomik verileri ile arastirmanin alan ¢alismasi sirasinda sorulan
egitim, is durumu ve gelir durumu sonuglari (Bélum 5.2.3.1'de yer alan cgizelgeler ve
sonuglar) ile paralelik gdstermektedir. TUIK verilerine ve alan ¢alismasi sonuglarina
gobre segilen alanlarda en disUk sosyo-ekonomik statli gostergesi Ardigli alanina
aitken alanlar arasinda en ylksek sosyo-ekonomik gdsterge Altunizade alanina

aittir.

5.2.2 Sentaktik analiz sonuglari

Sentaktik boyut altinda ele alinacak konu; incelenen kapili topluluk alaninin
bulundugu vyakin dokuya yakinhgi veya wuzakligi, doku ile butlnlesip
butiinlesememesidir. Butlinlesme degerlerinin dlgimu igin Georgia Institue of
Technology lisansh “Spatialist” yazilimi kullanilmigtir. Bu yazihm bir ‘mekansal dizim’
analizi aracidir. Bu analizde ilk olarak yapilan, analizi yapilacak olan alandaki yollari
birbiriyle kesisecek sekilde gizerek bir altlk olusturulmasidir. Dizimsel analizde, Ug¢
bdlgenin icinde bulunduklari kentsel alan ile yaklagik batinlesme degerleri; yerlesim
yerini cevreleyen ve cizgisel olarak kesisen yollarin derinlik degerlerinin aritmetik
ortalamasi alinarak elde edilmistir. 500 metrelik yirime mesafesi iginde derinlikleri
degerlendirilen kapili yerlesmelerin sayisal verilerine ulasiimistir. Yerlesmelerin

sayisal degerlendirmeleri grafik ve tablolarla verilmigtir.
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Mesa Konutlari
Semt: Altunizade

Yapim yili: 1989-1995
Firma: Mesa ingaat

insaat Alani: 34.500m2
Bagimsiz bolum: 228 adet

Kat sayisi:4-5 kat

Sekil 5.6 : Altunizade Bdlgesinde Cizgi Analizi Uygulamasi (Depthmap).

Sekil 5.6 Altunizade bdlgesinde uygulanan gizgi analizini géstermektedir (Analiz
hem Spatialist programi hem Depthmap kullanilarak yapilmistir, sekiller
Depthmap’den alinmigtir). Analizde goérilen, kirmizi gizgiler, entegre olan alani,
mavi olan cizgiler ise entegre olmayan alanlari géstermektedir. Cizgi analizinde,
eksenel ve kesisen cizgiler analiz edilerek sokaklarin bulunduklari yerlesim icindeki

blatlinlesme degerleri elde edilmistir.
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Cizelge 5.1 : Altunizade Bdlgesindeki Cizgi Analizi Sonuglari(Spatialist).

Altunizade Mesa gevresi derinlik degerleri

LINE_.# M.D. REL.INT. REAL_INT. SUBSYS. CON. LENGTH

00072 4.639 19.649 1279 1 00004 2.792
00073 4979 17969 1170 1 00007 4.746
00076 5944 14461 0941 1 00003 2.559
00077 6.938 12.042 0.784 1 00001 0.587
00082 4458 20.675 1346 1 00005 5.854
00083 5410 16.214 1055 1 00002 1.501
00084 6.306 13476 0.877 1 00002 0.817
00085 6.514 12967 0.844 1 00002 2.619
00093 5.840 14.772 0961 1 00003 3.751
00094 6.833 12.257 0.798 1 00001 0.607

Elde edilen butinlesme degerleri Cizelge 5.1°’de gosterilmigtir. Cizelge, ¢izgi analizi
sonuglarini  vermektedir. ilk situnda kapili topluluju cevreleyen yollar
bulunmaktadir. ikinci sitin, bu yollarin derinligini gostermektedir. Ugiincli ve
dorduncu sutundaki degerler butinlesme degerlerini, sonraki sutunlar, baglantil yol
sayisi ve yol uzunluklarini vermektedir. Kapili toplulugun gevresi ile bitlinlesme
degerleri hesaplanirken, kapil toplulugu c¢evreleyen yollarin derinlik degerlerinin
ortalamalari (3 MD/n=ort.MD) alinmistir. Cizelgenin son satirinda ortalama degerler
verilmigtir. Buna gore Altunizade bdlgesindeki Mesa konutlarinin derinlik degeri
MD=5.786 bulunmustur.
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intes Park Konutlar
Semt: Tarabya
Yapim yih: 2001
Firma: intes insaat A.S.
insaat Alani: 16.000m2
Bagimsiz bolim: 56 villa

Kat sayisi:2-3 kat

Sekil 5.7 : Tarabya Bolgesinde Cizgi Analizi Uygulamasi (Depthmap).

Sekil 5.7 Tarabya bélgesinde uygulanan ¢izgi analizini géstermektedir. intes Park
yerlesimini ¢evreleyen sokaklar agik kirmizi renkli gorulmektedir. Secilen alanin
cevresiyle olan butinlesmesinin, Mesa’nin gevresi ile olan butinlesmesinden daha

disuk oldugu anlagiimaktadir.

Cizelge 5.2 : Tarabya Bdlgesindeki Cizgi Analizi Sonuglari (Spatialist).

Tarabya Intes gevresi derinlik degerleri

LINE_# M.D. REL.INT. REAL_INT. SUBSYS. CON. LENGTH

00062 7.372 14.282 0.783
00079 7.317 14406 0.789
00083 6.995 15.180 0.832
00084 7.213 14.646  0.803
00088 7.372 14.282 0.783
00090 7.383 14.258 0.781
00167 7.902 13.185 0.723
00168 8.131 12.761  0.699
00170 7.388 14.246 0.781
00176 8.158 12.712  0.697
00182 8.421 12.263 0.672
00183 8.596 11981 0.657
00184 8.568 12.024  0.659
00185 8.579 12.006 0.658
00186 8.131 12.761 0.699
00191 7.727 13.528 0.741
Ort= /n 7.828 13.408 0.734

00006 2.775
00003 3.401
00005 2.142
00003 1.870
00003 1.341
00002 1.366
00002 2.295
00002 0.830
00004 2.256
00002 0.876
00002 1.892
00002 2.128
00003 1.582
00002 0.912
00003 0.825
00004 3.193

S G G G G G G I R G
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Tarabya bodlgesindeki cizgi analizi sonuclari Cizelge 5.2’de gdsterilmistir. Bu

cizelgede intes Park yerlesimini gcevreleyen yollar alinmis ve ortalama biitiinlesme

ve derinlik degerleri gizelgenin alt satirinda verilmistir. Buna goére intes Park’in
derinlik degeri MD=7.828 bulunmustur.

Ardigh Gol Evleri

Semt: Ardigh
Yapim yili: 2007
Firma: Eston Yapi

insaat Alani: 65.000m2
Bagimsiz bolum: 371 adet

Kat sayisi:2-3 kat

Sekil 5.8 : Ardicl Bolgesinde Cizgi Analizi Uygulamasi (Depthmap).

Sekil 5.8 Ardigh boélgesindeki kapil yerlesimin ¢evresinde uygulanan ¢izgi analizini
gOstermektedir. Buna gore GOl Evlerini c¢evreleyen vyollarin mavi oldugu
gorilmektedir. Baglantili olan yol sayilarinin az olmasi da kapili yerlesimin cevresi

ile olan batinlesmesinin az oldugunu géstermektedir.
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Cizelge 5.3 : Ardigh Bdlgesindeki Cizgi Analizi Sonuglari.

Ardigli Gélevieri Derinlik Dederi

LINE # M.D. REL.INT. REAL_INT. SUBSYS. CON. LENGTH

00016  9.579 16.843 0.657 1 00002 2.830
00017  8.610 18.987 0.740 1 00003 2.069
00023 10.555 15.123 0.589 1 00002 2.375
00024  7.779 21.315 0.831 1 00006 6.397
00027 13.524 11.538 0.450 1 00001 1.906
00028 11.538 13.712 0.535 1 00002 0.649
00029 12.528 12.535 0.489 1 00002 1.524
00030 8.714 18.733 0.730 1 00002 4.616

Ort=>/n 10.353 16.098 0.628

Cizelge 5.3 Ardi¢h bodlgesinde yapilan ¢izgi analizi sonuglarini sayisal olarak
vermektedir. Buna go6re, kapili yerlesimi cevreleyen sekiz yolun (gizginin)
degerlerinin aritmetik ortalamalar cizelgede gorulmektedir. Bu bolgedeki derinlik
degeri ortalamasi MD=10.353 ¢ikmistir.

Bdlgelerin derinlik degerleri toplu olarak Cizelge 5.4’te gérilmektedir. Buna gore Ug¢
bdlge icinde kentsel konum itibariyle, Altunizade bolgesi cevresi ile daha entegre
gorilmektedir. Tarabya bdlgesi kentsel entegrasyonu ikinci sirada ¢ikmistir. Kentsel
konum itibariyle kent digi alanda kalan Ardigh kapili yerlesimi ise sentaktik analizde

en dusuk entegre alan olarak gorulmektedir.

Cizelge 5.4 : Bolgelerin ¢izgi analizi ile elde edilen komsuluk degerleri.

Bagil Batinlesme | Gergek Butlinlesme Derinlik
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Mesa Evleri 15.448 1.005 5.786
intes Park Evleri 13.408 0.734
Ardigli GOl Evleri 16.098 0.628

Secilen yerlesmelerin derinlik degerleri incelendiginde, bulundugu kentsel alanla
iliskisinde en derin alan Ardigh boélgesindeki Gol Evleri ¢cikmistir. Bittiinlesme degeri
en disuk alan yani kentsel alanla badlantisi en zayif alan olan Ardigh Gd&l Evleri
gevresinde baglantih yollarin sayisinin az olmasi bu sonucu ortaya ¢ikartmistir.
Bulundugu kentsel alanla iligkisinde en butunlesik alan olan Altunizade Mesa
Evlerinin, cevresindeki konut ve is yerlerinin olmasi ve buradaki kapili yerlegsimi
cevreleyen yollarla baglantili yollarin fazla olmasi bu alanin butinlesme degerinin

digerlerinden daha ¢ok olmasina sebep olmustur.
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Cizgi analizi ile elde edilen veriler, kentsel alanda kent ile mekansal iligkilerinin
durumuna goére mekansal gerilimin dlgtlmesi igin bir veri olusturmaktadir. Bu
mekansal degerler, kapili topluluk cevresinde yasayanlarin mekansal algilarini

karsilastirmada bélim sonundaki degerlendirmeler kisminda tekrar ele alinacaktir.
5.2.3 Semantik analiz sonuglari

Arastirmanin semantik kisminda secilen bdlgelerdeki katilimcilar ile 27 sorudan
olusan bir goérisme calismasi ylz yuze teknidi ile yapilmistir. Gérisme sorulari ile
elde edimek istenen, kapili toplulugun c¢evresel etkilerinin cevresel stres
baglaminda incelenmesidir. Kapili toplulugun, stres olusturacak etkilerinin,
cevredekiler tarafindan nasil algilandigi ve bu duruma karsi gelistirilen tavir veya
dusunceler ile tepkilerinin o6lgllmesi hedeflenmistir. Secilen bélgeler arasinda

karsilastirma yapilmaktadir. Gérisme Formu Eklerde verilmistir.

Yuksek derecede glvenlik saglamasi ve veri gruplari arasinda karsilastirma
yapmaya olanak saglamasi ve veri toplama isini basitlestirerek analizi
kolaylastirmasi acisindan, bu arastirmada tutum olcegi kullaniimistir.  Sorulan
soruyla ilgili bireyin yanitlari, belirli kaliplar seklinde siniflandirilir. Ornegin; tiimiyle
katihyorum, biraz katiliyorum, kararsizim, pek katilmiyorum, hi¢ katiimiyorum gibi.
Bu calismada kullanilan tutum 6lgedi Semantik Farklilasma Olgegi ve Likert
Olcegdidir. Likert Olgedi, besli skala tGzerinden cevaplanan bir dlgcek olup, cevaplarin
siniflandiriimasinda kolaylik saglamaktadir. Semantik Farklilasma 0&lgegdi ise,
gbrismede kapih toplulugun c¢evredekiler tarafindan algilanan imajini élgmek igin
kullanilmistir. Bunun icin alti adet karsit sifat ciftleri (glzel-girkin, c¢ekici-itici,
gosterigli-siradan, guglU-glgsiz, sicak-soduk, gcevreyle uyumlu-uyumsuz) verilerek
bunlara 1 ile 5 arasinda 1 olumsuz olmak Uzere 5e kadar bir puan verilmesi
istenmis ve de@erlendirmesinde, cevaplarin agirlikli ortalamalari hesap edilmigtir.
Bunun yaninda gérismede, iki alternatiften olusan (evet/hayir) segim yapma olcegi
de agirlkh olarak kullaniimistir. Bu Olcek ile kapili yerlesmeye iligkin tutumlarin
degerlendiriimesi kolaylasmistir. Gorisme c¢alismasi sonuglari bdlgelere goére

degerlendirilmis ve bulgular kisminda irdelenmigtir.

Alan calismasindan elde edilen veriler 6ncelikle dagilim cizelgeleri seklinde
duzenlenmistir. Boylelikle bir sonraki agsamada yapilacak olan istatistiksel analiz igin
korelasyonlarin belirlenmesi saglanmigtir. Bagimh (kapili yerlesim goérunimlerinin
algisi, yerlesme ile olan sosyal iligki ve komsuluk, kapili yerlegimlerin yakin
cevresine olan etkilerinin algisi, yerlesik halkin yasadiklari yere aidiyetlerine

irdeleyen memnuniyetleri) ve bagimsiz degiskenler (sosyo-demografik &zellikler;
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yer, cinsiyet, yas, mezuniyet durumu, meslek, gelir durumu, ikamet

suresi)arasindaki iligkiler, bolgelere gore irdelenmigtir.

Alan calismasi icin secilen Altunizade, Tarabya ve Ardigh bdlgelerindeki kapili
yerlesimlerin cevrelerine olan etkilerinin, kendi aralarinda degerlendirmeleri elde
edilmistir. Her bolge igin gdrisme sorularina verilen cevaplar ayri olarak grafiklerle

irdelenmis ve gizelgeler halinde sunulmustur.

5.2.3.1 Yerlesim gevresinde yasayan deneklerle ilgili sosyo-demografik

bulgular

Secilen kapili yerlesimlerdeki gérismeye katilan deneklerin, cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek, gelir durumu ve yerlesmede ikamet slrelerinden olusan sosyo-
demografik 6zellikleri gorisme kapsaminda sorulmustur. Bu dogrultuda elde edilen

veriler Ug bolge dagihmlari toplu olarak gizelgelerde verilmigtir.

Cizelge 5.5 : Deneklerin yerlesmelere gére dagilimi.

Deneklerin Yerlesmelere Gére Dagilimi
Altunizade  Tarabya  Bahgesehir
Mesa intes Ardiglh Toplam
Sayi 34 36 35 105
Yiizde 32% 34% 33% 100%

Cizelge 5.5 incelendiginde, gorismeye katilan toplam denek sayisinin 105 oldugu
ve bunun yaklagik olarak esit sekilde U¢ bdlgede dagildigi gézlemlenmektedir.
Bolgelerin sosyo-demografik 6zellikleri, karsilastirma kolayhdi olmasi bakimindan bir

arada sunulmustur.

Cizelge 5.6 : Deneklerin cinsiyet dagilimi.

Cinsiyet Dagilimi
Altunizade Mesa Tarabya intes Bahgesehir Ardigli
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
kadin 15 44% 15 42% 10 29%
erkek 19 56% 21 58% 25 71%

Genel Toplam 34 100,0% 36 100,0% 35 100,0%

Cizelge 5.6’da bolgelerdeki deneklerin cinsiyet dagilimi yer almaktadir. Buna gére
Altunizade’deki katiimcilarin %56’s1 erkek iken, Tarabya’da %58, Ardigl’'da %71
erkek orani gorilmektedir.

Deneklerin yas araliklari G¢ kategoride siniflandiriimistir. Bu kategoriler; 35 yas ve

alti, 36 ve 54 yas arasi, 55 yas ve st seklindedir.
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Cizelge 5.7 : Deneklerin yas gruplari dagihmi.

Yas Gruplari

Altunizade Mesa Tarabya intes Bahgesehir Ardigh

Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
35 ve alti 10 29% 19 53% 20 57%
36-54 17 50% 13 36% 10 29%
55 ve st 7 21% 4 11% 5 14%

Genel Toplam 100,0% 36 100,0% 35 100,0%

Cizelge 5.7 bdlgelerdeki yas dagihimini gdstermektedir. Buna goére, Altunizade
bdlgesinde orta yas grubu %50 ile yogunluk bulurken, Tarabya’da %53 ve Ardigli’'da
%57 ile geng yas grubu agirliktadir. Gérismede en ¢ok yasl nifus (%21) Altunizade
bdlgesinde gorulirken, en ¢ok geng katilimci Ardicli bélgesinde gortlmektedir.

Deneklerin egitim dizeyleri dagiimi, mezuniyetleri esas alinarak hazirlanmistir.
ilkokul, ortaokul, lise, tniversite (6n lisans dahil), yiiksek lisans ve doktora olmak

Uzere egitim dizeyleri siniflandirmasi yapilmistir.

Cizelge 5.8 : Deneklerin egitim duzeyi dagihimi.

Egitim Diizeyi

Altunizade Mesa Tarabya intes Bahgesehir Ardich

Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
ik 7 21% 17 47% 21 60%
orta 7 21% 4 11% 7 20%
lise 11 32% 11 31% 3 9%
Universite 4 12% 3 8% 4 11%
yuksek lisans 4 12% 1 3% 0 0%
doktora 1 3% 0 0% 0 0%
Genel Toplam 34 100,0% 36 100,0% 35 100,0%

Cizelge 5.8 incelendiginde, yapilan goérismelere katilan deneklerin, Altunizade
bolgesinde mezuniyet durumuna gore lise mezunlarinin %32 ile yogunlukta oldugu
gorilmektedir. Bu bdlgedeki ilkokul %21 ve ortaokul mezunlar %21’dir. Genel
olarak lise ve alti dizeyde editim agirliktadir. Tarabya bélgesinde %47 ile ilkokul
mezunlari yogunlukta olmakla birlikte %311ortaokul ve %31 lise mezunu yer
almaktadir. Ardigl’da ise %60 ile ilkokul mezunlan agirliktadir. Bunu % 20 ile
ortaokul mezunlar takip etmektedir.

Genel olarak egditim seviyesi ilkokul seviyesi agirlikta olmak Uzere lise altidir.
Bdlgeler arasinda en disuk egitim seviyesine sahip alan Ardi¢li olmakla birlikte,
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genel olarak gozlemlenen, egitim seviyesinin yuksek olmadigidir. Egitim duzeyinin
en yuksek oldugu bolge ise Altunizade bdlgesidir.

Deneklerin meslek profilleri, verilen cevaplar dogrultusunda yedi baslk altinda
toplanmistir. Buna goére olusan kategoriler; ev hanimi, 6zel sektor(6zel sektdrde
maagli ¢alisan kesim; muhasebeci, sigortaci, isletmeci) c¢alisani, memur, emekli,
ogrenci, serbest meslek sahibi(serbest mimar, mihendis, manav, bakkal, eczane,

elektrikgi), isciden meydana gelmektedir.

Cizelge 5.9 : Deneklerin mesleklere gore dagihmi.

Meslek Gruplari

Altunizade Mesa Tarabya intes Bahgesehir Ardigli
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde

Ev Hanimi 9 26% 4 11% 13 37%
Ozel Sektor Calisani 4 12% 3 8% 0 0%
Memur 6 18% 4 11% 2 6%
Emekli 3 9% 1 3% 2 6%
Ogrenci 1 3% 3 8% 1 3%
Serbest M. Sah. 10 29% 7 19% 2 6%
isci 1 3% 14 39% 15 43%

Genel Toplam 34 100,0% 36 100,0% 35 100,0%

Cizelge 5.9 incelendiginde deneklerin bodlgelere goére meslek dagilimlar
gorulmektedir. Genel olarak bdlgelerin meslek dagilimlarina bakildiginda deneklerin,
¢alismayan ve dislk maagli igslerde ¢alisanlardan olustugu goérilmektedir. Tarabya
bdlgesinde disiuk maash is¢i ve serbest meslek sahibi deneklerin yodun oldugu
gorilmektedir. Altunizade bdlgesindeki deneklerin ise serbest meslek sahibi ve
memur c¢alisanlarin diger bdlgeye oranla daha yodun oldugu goériimektedir.
Ardigl’'da ise is¢i ve ev hanimi grubun yodunlukta oldugu gérilmektedir. Meslek

gruplarindaki dagihimlar anket yapilan zamanlar ile iligkilidir.

Bdlgelerde vyapilan goérismelerde, deneklerin aylik ortalama gelir durumlari
sorusuna alinan cevaplara gore olusturulan gizelge 5.10’da verilmistir. Cizelgedeki
gelir durumu siniflandirmasi 3 grup olarak belirlenmistir. Bunlar; alt gelir dizeyi
(1600YTL’nin altinda geliri olanlar), orta gelir dizeyi (1600 ile 3200 YTL arasi geliri
olanlar), Ust gelir duzeyi (3200YTL'den fazla geliri olanlar). Bunun disinda ev

hanimi, 6grenci ve igsiz gibi geliri olmayanlar da gorusme verilerine katilmigtir.
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Cizelge 5.10 : Deneklerin gelir durumuna gére dagilimi.

Gelir durumu
Altunizade Mesa Tarabya intes Bahgesehir Ardicli
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
<1.600vytl 9 26% 14 39% 18 51%
1.600-3.200ytl 6 18% 10 28% 3 9%
>3.200ytl 9 26% 3 8% 0 0%

Geliri olmayan

Genel Toplam 36 100% 35

Gorisme sirasinda gelir durumuna dair sorunun rahatsizlik verebilecegi endisesi ile
soru, deneklerin inisiyatifine birakilmistir. Gelir durumu cizelgesi incelendiginde,
Altunizade bdlgesinde geliri olmayanlar % 29 ile g¢ogunlukta olmasinin nedeni
gorusmeye katilan ev kadinlarinin bu orani etkilemesidir. Bu bodlgede alt ve ust gelir
grubunun %26 ile esit ve ikinci sirada oldugu gorulmektedir. Tarabya boélgesindeki
deneklerin, en fazla %39 oranda alt gelir dizeyine ait oldugu goérulmektedir. Tarabya
bolgesindeki deneklere gore Altunizade’de Ust gelir grubu orani daha fazla
gorulmektedir. Bu durum egitim duzeyleri dagilimlari ile paralellik gdstermektedir.
Ayni sekilde dasik dcretli calisanlarin Tarabya bdlgesinde daha fazla oldugu
anlasiimaktadir. Gelir diizeyi, yer secimi parametrelerini etkilemektedir.

Gorusmeye katilan deneklerin bulunduklar alanda ikamet sirelerini gosteren
Cizelge asagida yer almaktadir. ikamet siireleri; 10 yila kadar, 11-20 yil arasi ve 21
yilldan fazla olmak Gzere U¢ grup altinda toplanmistir. Bu gruplandirma, deneklerin

yere bagiliginin ve yeri sahiplenmelerini karsilastirabilmek icin gerekmektedir.

Cizelge 5.11 : Deneklerin ikamet surelerine gére dagihmi.

Ikamet Stiresi

Altunizade Mesa Tarabya intes Bahgesehir Ardigh
Sayi Yiizde Sayi Ylizde Sayi Yiizde
0-10 yil 14 41% 7 19% 13 37%
11-20 yil 12 35% 10 28% 15 43%
221 yil 8 24% 19 53% 7 20%

Genel Toplam 34 100,0% 36 100,0% 35 100,0%

Cizelge 5.11 incelendiginde, Altunizade bdlgesindeki deneklerin %35’i 11 ila 20 yil
arasl, %24’0 21 yildan fazla siredir bélgede yasamaktadir. Tarabya bdlgesindeki
deneklerin %281lik kisminin 11 ila 20 yil, %530 ise 21 yildan fazla bir suredir
bolgede ikamet ettigi anlasiimaktadir. Ardigli bolgesindeki deneklerin %43’G 11 ila

20 yil arasi, %20’si ise 21 yildan fazla bir suredir bdlgede ikamet etmektedirler.
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Altunizade bolgesindeki deneklerin % 41'i bdlgede 10 yildan az bir stredir
yasamakta iken, Tarabya’da %19, Ardiglrda %37 10 yildan az sdredir boélgede
yasamaktadir. Tarabya’da ylUksek oranda ¢ikan ikamet siresinin nedeninin, mulk
sahipliginin ve dusuk kira bedellerinin boélgede fazla olmasindan kaynaklandigi
dusUnutlmektedir. Gérisme sorularina verilen cevaplar ile ikamet slreleri arasinda

paralellik géraimektedir.

5.2.3.2 Kapih yerlesimin digaridan algisi ile ilgili bulgular

Alan calismasinin buraya kadar olan kisminda bdlgelerde, deneklerin sosyo-
demografik 6zelliklerinin dagilimi goérilmektedir. Bundan sonraki kisimda, alan
calismasini meydana getiren ve baslangicta 27 sorudan olusan goérisme formuna
verilen cevaplar, cizelgeler ile degerlendiriimektedir. Cizelgeler, her boélge icin
ardisik olarak dizenlenmistir. Sorular kendi icinde 4 kisimda siniflandiriimistir.
Bunlar; yerlesimin fiziksel algisina yoénelik sorular, sosyal dayanisma ve komsuluk
iliskilerine dayali sorular, yerlesimin ekonomik, sosyal ve gevresel etkilerinin algisina
yonelik sorular ve yere bagimhligin sorgulandigi sorulardir. Gorisme sorulari
bulgulari bu alt basliklar halinde incelenmisgtir.

Goruisme sorularindan kapil yerlesmelerin dig gorindsinin ¢evredekiler tarafindan
algisina yoénelik ilk sorunun degerlendirmesinde, semantik farklilagsma &lgedi
kullanilmigtir. ~ Verilen sifat ciftlerinin (gulzel-girkin, cekici-itici, gdsterigli-siradan,
gucli-gugsiz, sicak-soguk, cevreyle uyumlu-uyumsuz) 5 Uzerinden
puanlandiriimasi istenmistir. Bolgelere goére ilk soruya ait cevaplarin agirhkli

ortalamalari alinarak bir dagihm Cizelgesi olusturulmustur.

Cizelge 5.12 : Bolgelerdeki deneklerin kapil topluluk imaji (ortalama dagilhimlar).
Altunizade Tarabya Bahgesehir

Mesa intes Ardich
guzellik 3,27 2,83 3,51
cekicilik 2,74 2,69 2,86
gOsteris 3,18 2,72 3,34
gugllik 3,59 3,92 3,23
sicakhk 2,18 1,67 2,00
uyumluluk 2,79 1,61 1,53

Cizelge 5.12 incelendiginde, iki bolgede kapih toplulugun fiziksel gérunumu ile ilgili
sifat ciftlerine verdikleri puanlarin, agirhkli ortalamalarinin karsilastirmalari
go6rilmektedir. Buna goére Altunizade bolgesindeki deneklerde, kapili yerlesimin

gucld (3,59) oldugu yéniinde imaj agirhk kazanmaktadir. Bununla birlikte, kapil
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yerlesim glzel (3,27) ve gdsterisli (3,18) bulunmaktadir. Bu bdlgede kapili yerlesim
hakkinda en olumsuz imaj, sicak (2,18) oldugu yonundedir.

Tarabya bdlgesinde de, kapili yerlesim hakkinda en olumlu imaj, gugcli (3,92) oldugu
yonundedir. Kapili yerlesim bu boélgedeki denekler tarafindan gizel (2,83) ve
gosterigli (2,72) bulunmakla birlikte ortalamalari Altunizade’deki sonuglara gore
dusuktdr. Bu bolgede kapili yerlesme ne sicak ne de c¢evresiyle uyumlu
bulunmaktadir.

Ardich bélgesinde, kapili yerlesim hakkindaki en olumlu imaj, guzel (3,51) oldugu
yonundedir. Kapili yerlesimin gdsterisli (3,34) ve gugcliu (3,23) oldugu imaji da yogun
gorilmektedir. En olumsuz imaj ise, kapili yerlesimin c¢evresiyle uyumsuz
(1,53)oldugu yonindedir.

Bolgelerin agirlikli ortalama Cizelgesine (Cizelge 5.12) gore grafigi Sekil 5.9'da
verilmistir. Genel olarak agirlikli ortalamalarin, orta yani 3 dizeyinde yogunlastigi
gorulmektedir. Bu durum kapil topluluk ile ilgili genel alginin ne ¢ok olumlu ne de

¢ok olumsuz oldugunu gostermektedir.

5 4 3 2 1 0
guzel| '\:\ girkin
M
LY
cekicif /;'/ [tici
£/
gosterislif /Y gosterissiz
<\
guclaf E""-:*... zayif
""'-"""\._k
M
sicak] /," \\ soguk
v Y\
uyumlu uyumsuz

® mesa @ intes ardiclh

Sekil 5.9 : Bolgelerin agdirlikli ortalamalarina gére kapili yerlesimin fiziksel algisi.

Kentsel konumu itibariyle derinlik degeri en disik alan Mesa’ya goére, derinlik
degerleri daha yiiksek olan intes ve Ardigli’da kapili yerlesimin gérinim ile ilgili
begeni ortalamalari daha dusik goérulmektedir. Belirgin farkliliklar; kapili yerlesimin
glizel, cekici ve gésterigli oldugu degerlendirmeler Ardigl’da en yiiksek, intes’te en
disiik; giiclii oldugu degerlendirmeler intes’te en yiiksek, Ardigl’da en disik; sicak
oldugu degerlendirmeler Mesa’da en yiiksek, intes’te en diisiik; ¢evreyle uyumlu
oldugu degerlendirmeler Mesa'da en yuksek, Ardiglrda en dusuk cikmistir. Kapili

yerlesimin dis gorindmunin algisini etkileyen faktorler; duvar, duvarin boyutlari ve
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yapisi, igerisinin gorunuarlugu, ingaat kalitesi ve alt yapr olanaklar ile
degerlendirilmigtir.

Anketin ikinci sorusu, kapili yerlesimin yakinhdindan duyulan memnuniyet
durumunun anlagiimasina ydneliktir. Verilen begli segcenede (hic memnun degilim,
memnun degilim, orta, memnunum, ¢cok memnunum) yapilan degerlendirmelerin
dagilimi Cizelge 5.13, 5.14, 5.15, 5.16’da verilmigtir. Ankette verilen besli segenek
Cizelgede, cevaplarin degerlendirmesinde kolaylik olmasi igin U¢li (memnun, orta,
memnun degil) hale getirilmistir. Memnun degil icin; hic memnun degilim ve
memnun degilim; orta i¢in orta ve memnun icin memnunum ve ¢ok memnunum

secenekleri beraber ele alinarak Ugli segcenek halinde dizenlenmistir.

Cizelge 5.13 : Kapil yerlesimin varligindan Altunizade’de duyulan memnuniyet.

Yerlesimden duyulan memnuniyet

Altunizade Mesa

Sayi Yliizde
Memnun Degil 11 33%
Orta 10 29%
Memnun 13 38%

Genel Toplam 34 100%

Altunizade bdlgesindeki deneklerin, %38’i kapili yerlesimin yakinlarinda olmasindan
memnun iken % 33 memnun degildir (Cizelge 5.13). Memnun olunmasinin cgesitli
sebepleri bulunmaktadir. Ornegin; kapili yerlesimin emlak degerlerini arttirmasi ve
deneklerin oturduklari menkullerin deger kazanmasi, yerlesimin duvarlarindaki
guvenlik kameralari ile sokaklarin guvenlik sorununun azalmasi bunlardan
bazilaridir. Diger taraftan, memnun olmayanlarin daha ziyade duvarin varligindan
rahatsiz olduklari gézlemlenmistir. Kapatilan alanin disindakilerde, kapili yerlesimin
varligi, dislanmiglik, étekilestirme, ayristirma gibi ¢esitli duygular uyandirmaktadir.
Kentsel konumu bakimindan butinlesme degeri ylksek olan kapili yerlesimin,
¢evresi tarafindan algilanan imajinda olumlu ve olumsuz degerlendirmeler birbirine

yakin ¢gikmistir.
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Cizelge 5.14 : Kapil yerlesimin varligindan Tarabya’da duyulan memnuniyet.

Yerlesimden duyulan memnuniyet

Tarabya intes

Sayi Yiizde
Memnun Degil 12 34%
Orta 17 47%
Memnun 7 19%

Genel Toplam 36 100%

Cizelge 5.14'te Tarabya bolgesinde kapili yerlesimin yakinlarinda olmasindan
duyulan memnuniyet oranlarina bakilacak olursa, agirhdin %47 ile tarafsiz ya da ne
memnun, ne degil tarafinda oldugu gorulir. Burada memnuniyet orani (%19)
oldukga duslktur. Bu durumun daha ¢ok kapili yerlesimin g¢evreye bir etkisinin
olmamasi ile iligkili oldugu dustnulmektedir. Diger yandan, kapili yerlesimde
yasayan insanlarin c¢evredeki insanlara bir zarari olmamasi, ¢evredekilerin

memnuniyetsizliklerini azaltmaktadir.

Cizelge 5.15 : Kapil yerlesimin varligindan Ardi¢l’'da duyulan memnuniyet.

Yerlesimden duyulan memnuniyet

Bahcgesehir Ardigh

Sayi Ylizde
Memnun Degil 18 52%
Orta 5 14%

Memnun 12 39%

Genel Toplam 35 100%

Cizelge 5.15’te gorulduigu gibi, Ardigli bdlgesinde kapili topluluga kargi duyulan
memnuniyet orani % 52 ile diglk gorulmektedir. Memnuniyetsizligi etkileyen
nedenler arasinda, kapili yerlesimin sosyal, ekonomik ve fiziksel olarak gevresine bir
etkisinin olmamasi gelmektedir. Diger yandan, kapili yerlesimin varliginin ¢evresel

kaliteyi arttirdi§1 duslncesi, yerlesimden memnuniyeti olumlu yonde etkilemektedir.

Altunizade, Tarabya ve Ardigli’'da, kapili yerlesimin yakinlarinda olmasindan duyulan
memnuniyetlerine iliskin sorunun, agirlikh ortalamalara gore degerlendirmesi
Cizelge 5.16’da verilmistir. Buna gore, kapili yerlesimin varligindan en memnun
(3,03) bolge Altunizade goérinmektedir. En az memnun (2,46) olan alan ise
Ardiclr’dir. Genel olarak ortalama altinda orta sinirinda bir degerlendirme yapilmistir.
Kentsel konumu kapili yerlesimden memnuniyeti etkilemektedir; merkezden
uzaklasan kapili yerlesmelerin etrafinda yerlesimden daha az memnun olundugu

g6rilmektedir.
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Cizelge 5.16 : Kapil yerlesim varligindan duyulan memnuniyetlerin karsilastirmasi.
5,00
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2,00
1,50
1,00
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intes

2,58 m Ardich

Mesa Intes Ardich
Gorismenin Uguncl sorusu, yerlesmenin duvarlarinin varhidindan g¢evredekilerin
memnuniyetinin anlasiimasina yéneliktir. Burada da onceki soruda yapildigi gibi
derecelendiriimis seceneklerin  dlgimi  yapilmistir.  Goérismede verilen  begli
secenek, onceki soruda oldugu gibi Cizelgede Ucli hale gevrilmistir. Cizelge 5.17,

5.18, 5.19, 5.20 duvarlardan olan memnuniyetleri gdstermektedir.

Cizelge 5.17 : Altunizade’de kapili yerlesme duvarlarindan duyulan memnuniyet.

Duvarin varligindan memnuniyet

Altunizade Mesa

Sayi Yiizde
Memnun Degil 24 71%
Orta 6 18%
Memnun 4 12%
Genel Toplam 34 100%

Cizelge 5.17 Altunizade bolgesinde kapili yerlesimin duvarlarindan duyulan
memnuniyet oranlari gorilmektedir. Buna gore deneklerin, %71’nin duvarlardan
memnun olmadigi gorulmektedir. Bir dnceki soruda kapili yerlesimin varligindan
memnuniyet bu kadar dusik degil iken duvarlardan rahatsiz olundugu
anlasiimaktadir. Bu durum duvari, sadece fiziksel olarak ¢irkin bulmaktan 6te bir
durumdur. Memnuniyetsizlik, duvara karsi bir tepkinin isaretidir. iceridekilerden bir

farki olmadigini diisinenler icin duvar gerilim sebebi olmaktadir.
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Cizelge 5.18 : Tarabya’da kapil yerlesme duvarlarindan duyulan memnuniyet.

Duvarin varligindan memnuniyet

Tarabya intes

Sayi Yiizde
Memnun Degil 29 81%
Orta 5 14%
Memnun 2 6%

Genel Toplam 36 100%

Cizelge 5.18 Tarabya bdlgesindeki deneklerin kapili yerlesimin duvarindan duydugu
memnuniyeti gostermektedir. Buna gore, deneklerin %81’i duvarin varligindan
memnun degildir. CUnkld bu duvar, kendilerini disarida tutmaktadir, iceriyi
gbrmelerine ve girmelerine engel olmaktadir. Bu sonug¢ gerilim potansiyeli

barindirmaktadir.

Cizelge 5.19 : Ardicli’da kapili yerlesme duvarlarindan duyulan memnuniyet.

Duvarin varligindan memnuniyet

Bahgesehir Ardigh

Sayi Ylizde
Memnun Degil 30 86%
Orta 0 0%
Memnun 5 14%

Genel Toplam 35 100%

Cizelge 5.19 Ardigh bdlgesinde, kapih toplulugun duvarindan duyulan memnuniyet
durumunu géstermektedir. Buna gore, Ardigli bélgesi deneklerinin, %86’sI duvardan
memnun degdilken, %14 memnundur. Memnuniyetsizlik, kentsel bir alandan
dislanma ve igeriye girememe nedenleri ile ortaya gikmaktadir. Sosyal ve alt yapisal

hizmetlerden faydalanmalarina engel teskil eden duvar, bir gerilim kaynagidir.

Cizelge 5.20 sitenin duvarlarindan olan memnuniyeti verilen begli segenegin
agirhikl ortalamasina goére karsilastirmaktadir (1 ile 5 arasindaki degerlendirmede 5
memnuniyeti ifade eder). Buna goére, genel olarak denekler, kapili yerlesim
duvarlarindan memnun degildir. Yerlesim duvarlarindan en gok memnun (1,76) olan
alan Altunizade iken, en az memnun alan Ardich ¢ikmistir. Kentsel konumlari
merkezden uzaklastikga, memnuniyetsizlik artmaktadir. Bununla birlikte oranlar
birbirine ¢ok yakin ve genel gérinimui olumsuz goriasin hakim oldugudur. Duvardan

rahatsizlik, kentsel alanin ayristirilmasindan duyulan rahatsizhigin bir ifadesidir.

114



Cizelge 5.20 : Duvar memnuniyetinin bolgelere gore karsilastiriimasi.

5,00
4,00
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2,00 1,76 B Ardich
1,58 1,46

1,00 J ]

Mesa intes Ardicli

Anketin dérdincld sorusu, kapili yerlesmeye rahatga girip ¢ikabilmeyi isteyip
istemediklerine yoneliktir. Cevaplar evet/hayir gibi ikili se¢ceneklerle sunulmustur. Bu

sorunun degerlendirmesi Cizelge 5.21, 5.22, 5.23, 5.24’te verilmistir.

Cizelge 5.21 : Altunizade’de kapili yerlesmeye erisim ile ilgili istek.

Erigsim kolayligi istegi
Altunizade Mesa
Sayi Ylizde
Evet 17 50%
Hayir 17 50%

Genel Toplam 34 100%

Cizelge 5.21’de Altunizade bdlgesinde, kapili yerlesmeye rahatca girip ¢ikabilme
istegi esit ¢cikmistir. Bu durumun sebepleri arasinda, bir; deneklerin igerisiyle bir
baglantisi olmamasi ve dolayisiyla iceriye girmek icin bir neden olmamasi, iki;
iceridekini merak etmeme ya da umursamama, iceri girmeyi istememe nedenlerinin
yaninda; iceriyi merak etme, sosyal donatilari kullanma istegi gibi nedenlerle igeriye
girmek istenmektedir. Kapili yerlesimin igine girebilmek oldukga zor ve agamal
(guvenlige kimlik gdsterme, gelinen kisinin adinin verilmesi, o kisinin aranmasi ve
onay alindiktan sonra gecilebilmesi)bir is olmasi sebebiyle pek istenmemektedir.
Burada gerilimi yaratacak olan esas istememe nedeni; kapili yerlesim digindakilerin
kendilerini iceridekilerden esit ve hatta Ustin gormelerinden kaynakli tepkisel bir

yaklasim oldugu disunulmektedir.
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Cizelge 5.22 : Tarabya’da kapili yerlesmeye erisim ile ilgili istek.
Erisim kolayligi istegi

Tarabya intes

Yiizde
Evet 19 53%
Hayir 17 47%

Genel Toplam 36 100%

Tarabya’da kapili yerlesmeye girip ¢ikabilme istedi Cizelge 5.22'de goruldigu tzere
%53 ve%47 gibi birbirine yakin oranlardadir. Daha c¢ok, kapil yerlesime rahatca

girme istedi agirhk kazanmaktadir. Bu durum igerideki sosyal olanaklardan

faydalanma ile ilgilidir. Yerlesmeye rahatca girip ¢cikmayi istememe nedeni, iceriyi
gormeye deger bulmadiklari i¢in olabilir. Kentsel bir alana girisin duvarlarla

engellenmesi rahatsizlik olusturmaktadir.

Cizelge 5.23 : Ardicli'da kapili yerlesmeye erisim ile ilgili istek.

Erisim kolayligi istegi
Bahgesehir Ardigli
Yiizde
83%

Sayi
Evet 29

Hayir 6 17%
Genel Toplam 35 100%

Ardicl bolgesinde kapili yerlesmeye rahatca girme istegi Cizelge 5.23’te goruldugu
Uzere %83 oraninda olumludur. Bu oran diger bélgelerden olduk¢a fazladir. Bu
arzunun nedeni, kapili yerlesmelerin yollari ve sosyal donatilarini kullanma
isteginden kaynaklanmaktadir. Buradaki imkanlara sahip olmayan disaridakiler, bu

nimetlerden faydalanmak istemektedir.

Cizelge 5.24 : Kapil yerlesmeye erisim ile ilgili isteklerin bolgelere goére
kargilastirmasi.

Ardich 83% 17%
intes 53% 47%
‘ ‘ ‘ Evet
Hayir
Mesa 50% 50%
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Yiizde
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Cizelge 5.24 kapili yerlesime rahatga girip c¢ikabilme isteklerinin yuzdesel
karsilastirmasi gosterilmektedir. Buna gore, U¢ bdlge igcinde en fazla Ardigh, kapili
yerlesime rahatca girmeyi %83 istemektedir. En diUslUk oran ise Altunizade
Mesa’da %50 oranindan gdrtlmektedir. Kentsel konum itibariyle merkezden c¢epere
dogru gidildikge kapili yerlesime rahatca girme istedi artmaktadir. Sosyo-ekonomik
durumdaki iyilesme kapil yerlesime girmeyi isteme ile orantili bir durumdur. Bunun
disinda kapili yerlesime girmek icin bir prosedur gerekmektedir. Bu bir zorluk olarak
g6rildugu icin kapili yerlesime girme konusunda isteksizlik vardir. Ayrica, ayrismaya
ve esitsiz yasam sartlarina bir tepki olarak olumsuz cevap verildigi distintlmektedir.

istenme nedeni, kentsel alanda erisim rahatlidi istegi ile ilgilidir.

Gorismenin besinci sorusu kapili yerlesmenin yerinde duvarlari olmayan baska bir
konut grubu tercihlerini anlamaya yoneliktir. Cevaplar ikili sec¢enek halinde
sunulmustur. Bolgelerin degerlendirmeleri Cizelge 5.25, 5.26, 5.27, 5.28 altinda

verilmigtir.

Cizelge 5.25 : Altunizade’de kapili yerlesme yerine duvarsiz bir yerlesme tercihi.

Kapali olmayan konut alani tercihi

Altunizade Mesa
Sayi Yiizde
Evet 28 82%

Hayir 6 18%
Genel Toplam 34 100%

Altunizade’deki deneklerin %82’si Mesa konutlarinin yerinde duvarlari olmayan bir

konut alani tercih ettiklerini belirtmislerdir (Cizelge 5.25). Bu sonuca gére, duvardan

duyulan rahatsizlik oldukga fazladir.

Cizelge 5.26 : Tarabya’da kapili yerlesme yerine duvarsiz bir yerlesme tercihi.

Kapali olmayan konut alani tercihi

Tarabya intes
Sayi Ylizde
Evet 30 83%

Hayir 6 17%
Genel Toplam 36 100%

Cizelge 5.26'da Tarabya bdlgesinin kapili yerlesmenin yerinde baska bir yerlesme
isteme orani % 83 c¢ikmistir. Bu boélgede duvardan duyulan rahatsizlik oranina
paralel bir cevap ¢ikmasinin yaninda, kapili yerlesime rahatca girip ¢ikma istekleri

daha az iken (%53-Cizelge 5.22), duvarlari olmayan ve rahatga girilip ¢ikilabilen bir
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alan istek orani ylksektir. Kapili yerlesime rahatga girmenin istenmeme nedeni, 6zel
bir mulkiyete girerken 6zglr olunmasinin yanlis oldugu duasincesi ile
aciklanabilirken, bu alanda bir duvar engeli ile karsilagiimak istenmemektedir. Kapili

yerlesim duvarlari, digaridakini étekilestirdigi ve digladidi igin istenmemektedir.

Cizelge 5.27 : Ardigl’'da kapili yerlegsme yerine duvarsiz bir yerlesme tercihi.

Kapali olmayan konut alani tercihi

Bahcgesehir Ardigl

Sayi Ylizde
Evet 31 89%
Hayir 4 11%

Genel Toplam 35 100%

Cizelge 5.27 Ardigl’daki deneklerin %89’unun kapili yerlesmenin yerinde baska bir
yerlesme tercih ettiklerini gostermektedir. Bu cevap, kendilerini gormek istemeyen,
disarida birakan kapili topluluga karsi gelistirilen bir reflekstir. Bunun anlami,
deneklerin buradaki kapili yerlesimi duvarsiz olarak veya baska bir konut alanina
tercin etmektedirler. Duvar asiimak istenen bir engel olarak goérilmektedir. Esit

yasam kosullari beklentisi ile verilen cevaplar, gerilim barindirmaktadir.

Cizelge 5.28 : Bolgelere gore kapil yerlesme yerine duvarsiz bir yerlesme tercihi.

Ardich 89% 11%
intes 83% 17% Evet
L e
Mesa 82% 18%
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Yiizde

Cizelge 5.28'de karsilagtirmali olarak bolgelerdeki deneklerin, kapili yerlesimin
yerine duvarlari olmayan baska bir yerlesim alani tercih ettikleri gdrilmektedir.
Duvarlari olmayan bir yerlesim istenmesinin nedeni, esit sosyal olanaklar ve yagsam
standartlari beklentisi ile aciklanabilir. Genel olarak kapili yerlesim duvarlari ile ilgili
bir sikinti vardir ve bu durum gerilimi tetikleyen bir nedendir. Kentsel konumundan
bagimsiz olarak tum bolgelerde duvardan bir rahatsizlik duyulmaktadir.

Kapili yerlesim duvarlarinin yapilig nedeninin algisina yonelik olan, anketin altinci ve
yedinci sorulari burada ortak ele alinacaktir. ik soruda, duvarin sebebinin

mahremiyet olup olmadigi sorulurken, diger soruda duvarin guvenlik amach mi
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oldugu sorgulanmigtir. Bu sorular igin evet/hayir segenekleri sunulmustur ve verilen
cevaplar Cizelge 5.29, 5.30, 5.31, 5.32, 5.33’te gosterilmistir.

Cizelge 5.29 : Altunizade’de duvarin sebebi.

Duvarin sebebi

Altunizade Mesa

Mahremiyet Guvenlik
SEV Yizde SEV Yizde
Evet 24 71% 32 94%
Hayir 10 29% 2 6%

Genel Toplam 34 100% 34

Cizelge 5.29'da Altunizade bdlgesindeki duvarin algisina yonelik degerlendirmeler
yer almaktadir. Buna gore deneklerin tamamina yakini (%94) duvari givenlik amagli
bulurken, %711 mahremiyet amacgl bulmustur. Givenlik endisesi, duvara
yerlestirilen kameralar ile bagdaslastiriimaktadir. Duvarin amacinin daha ¢ok
guvenlik ile iligkili bulunmasinin nedeni boyutlari ve icerigi ile ilgili olmasinin yani
sira, disaridakinin yabanci ve tehlikeli gértlmesi ile iligkilidir. Bu durum duvara karsi

olan tepkiyi daha da arttirmaktadir.

Cizelge 5.30 : Tarabya’da duvarin sebebi.

Duvarin sebebi

Tarabya intes

Mahremiyet Guvenlik

SEW Yizde SEW Yizde

Evet 26 72% 26 72%
Hailr 10 28% 10 28%

Genel Toplam 36 100% 36 100%

Cizelge 5.30 Tarabya bdlgesindeki deneklerin duvar algisini yansitmaktadir. Bu
Cizelgeya gobre, buradaki deneklerin %72’si duvarin mahremiyet ve glvenlik
sebepleri ile oldugu kanisindadir. Ancak bunu distinmeyen %28 duvari toplumsal
farkhhgin ifadesi baglaminda degerlendirmektedir. Duvarin glvenlik amagli
bulunmasinin altinda yatan neden, kentlerde artis gdsteren siddet ve suglara karsi
bir tedbir olarak goértlmesidir. Duvarin mahremiyet amacglh algisi, 6zel hayatin

mahremiyeti ile iliskili olarak gértlmektedir.
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Cizelge 5.31 : Ardigli’da duvarin sebebi.

Duvarin sebebi

Bahcgesehir Ardigli
Mahremiyet Guvenlik
Sayi Yizde SEV Yizde
Evet 22 65% 25 71%
Hayir 12 35% 10 29%

100% 35 100%

Genel Toplam 34

Ardich bélgesinde duvarin algisinin degerlendirmesi Cizelge 5.31'de verilmigtir.
Buna gore, bdlgedeki deneklerin %71’i duvari guvenlik amagh gérmektedir. Bunun
yaninda %65 oraninda denek duvari mahremiyet amacl bulmaktadir. Mahremiyet
amacinin dastk olmasinin sebebi, duvarin diger bolgedekilere oranla daha algak
olmasindan kaynaklanmaktadir. Glvenlik amagcli oldugunu distinmelerinin sebepleri
arasinda kameralar ve guvenlik gorevlilerinin varligi ile yerlesime girmede yasanan

zorluklar gelmektedir.

Cizelge 5.32 : Bolgelerde duvarin mahremiyet amach algisi.

Ardich

intes

Mesa

65%
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Cizelge 5.32'de mahremiyet amacl duvarin bdlgelerde degerlendirmesi yuzdesel
olarak verilmigtir. Genel olarak u¢ bolgede de duvarin amacinin mahremiyet oldugu
dusuncesi hakimdir. Verilen cevaplarda duvarin yuksekligi ve gecirgenligi etkendir.
Ardicl’daki kapili yerlesimin duvarinin igeriyi gdstermesi bakimindan, buradaki
duvarin mahremiyet amacli algisi diger bolgelere gore dugsuk ¢ikmistir.
Cizelge 5.33'te bdlgelere gore, duvarin glvenlik amach algisi ytzdesel olarak

degerlendirilmigti.  Duvarin  guvenlik amagh oldugu algisi genel olarak

mahremiyetten daha ¢ok oylanmistir. Bu durum, kentsel korkular baglaminda,
iceridekilerde oldugu dusunulen Iiks hayatin korunmasi geregi anlayisinin bir
sonucu olarak yorumlanabilir. Denekler, duvar ne sebeple yapilmis olursa olsun

anlayils  gostermemektedir. Kentsel konumla guvenlik algisi  paralellik

gOstermektedir. Ardigl’da duvarin guvenlik amach oldugu algisinin diger
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boélgelerden az gikma nedeni; buradaki duvarin, diger kapil yerlesimdekilerden farkl

olarak ylUksekliginin az olmasina baghdir.

Cizelge 5.33 : Bolgelerde duvarin guvenlik amacli algisi.
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Goruismenin sekizinci sorusunun amaci, kapil yerlesimin icindeki yasantinin merak
Bu soru

edilip edilmedigi 6grenilmek istenmistir. icinde ikili segcenek dlgegi

kullaniimistir. Yapilan degerlendirmeler Cizelge 5.34, 5.35, 5.36, 5.37’de verilmistir.

Cizelge 5.34 : Altunizade’de kapili yerlesimi merak etme durumu.

Icerideki yasami merak etme

Altunizade Mesa

Ylizde
Evet 8 24%
Hayir 26 76%

Genel Toplam 34 100%

Altunizade bdlgesindeki kapili yerlesim igcindeki yasami merak edenlerin orani
Cizelge 5.34’de goruldigu uzere %24 cikmistir. Bu bdlgedeki deneklerin %76’si
kapih yerlesimdeki yasantiyi merak etmemektedir. Bunun nedenleri arasinda, daha
once iceride bulunmus olmalari, merak etmemeleri veya bu tlr bir yasami
sevmedikleri gelmektedir. Ayrica kendilerinin yasantisini i¢ceriden farksiz oldugunu

dusunmeleri burada etkendir.

Cizelge 5.35 : Tarabya’da kapih yerlesimi merak etme durumu.

Icerideki yasami merak etme

Tarabya intes

Sayi Yiizde
Evet 10 28%
Hayir 26 72%

Genel Toplam
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Cizelge 5.35 Tarabya bolgesindekilerin, kapili yerlesim yasantisini merak duzeyini
goOstermektedir. Buna gdre, deneklerin %72’si igeriyi merak etmemektedir. Burada
Altunizade ile yakin bir sonu¢ c¢ikmaktadir. Nedenleri de Altunizade’deki ile
benzerdir.

Cizelge 5.36 : Ardigl’'da kapili yerlesimi merak etme durumu.

Icerideki yasami merak etme

Bahcgesehir Ardigh

Sayi Ylizde
Evet 22 63%
Hayir 13 37%

100%

Genel Toplam 35

Ardich bdlgesindekilerin kapili yerlesim yasamini merak etme oranlari Cizelge
5.36’da daha

(%63)gorulmektedir. Bunun nedeni, bu alanda gérismeye katilan deneklerin gelir

goruldugu Uzere, diger bolgelerden ¢cok merak ettikleri

durumu ve egitim seviyesinin diger bolgelerdeki deneklere gére daha dusuk olmasi
ile iliskilidir. Yasam tarzlari bakimindan kendilerinden ¢ok farkli olan bir hayati merak

etmektedirler.

Cizelge 5.37 : Bolgelerde kapili yerlesimi merak etme durumunun kargilastirmasi.
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Cizelge 5.37’de gérildugu Uzere, bolgeler arasinda kapili yerlesimdeki yasami en
¢ok merak eden alan Ardigli gikmigtir. Bu durumun egitim seviyesi ve gelir seviyesi
ile iligki oldugu dusunulmektedir. Buradaki yapilagsma diger iki bolgeye gore fiziksel
sartlar bakimindan daha koétu oldudu icin estetik ve ekonomik nedenler ile icerideki
yasanti merak edilmektedir. Kentsel konumla iligkili olarak kent merkezinden cepere
dogru gidildikge merak seviyesi artmaktadir. Anketin dokuzuncu sorusu kapih
yerlegsimdeki evlerinin begdenisinin anlagiimasina yoneliktir. Burada ikili cevap
secenegine ‘fikrim yok’ secenegi eklenmigtir. EJer sitedeki evleri bilmiyor ya da

gbérmayorlarsa yanlis bir degerlendirmede bulunmamak igin bu secenek, diger
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sorulardan farkli olarak eklenmistir. Cizelge 5.38, 5.39,5.40, 5.41'de

degerlendirmeler verilmistir.

Cizelge 5.38 : Altunizade kapili yerlegsimindeki evlerin begenisi.

Kapili yerlesim evlerinin begenisi

Altunizade Mesa

Sa Yiizde
Evet 20 59%
Hayir 4 12%
Fikrim Yok 10 29%

Genel Toplam 34 100%

Cizelge 5.38'de Altunizade bdlgesindeki deneklerin, kapili yerlesimdeki evleri
begenme durumu yansitiimistir. Buna gére, deneklerin %59’'u evleri begenmektedir.
% 29'unun evleri gérmedigi icin bir fikri yoktur. Bu boélgedeki evlerin fiziksel kalitesi

nedeniyle evler begenilmektedir.

Cizelge 5.39 : Tarabya kapih yerlesimindeki evlerin begenisi.

Kapili yerlesim evlerinin begenisi

Tarabya intes

Sayi Ylizde
Evet 29 80%
Hayir 6 17%
Fikrim Yok 1 3%
Genel Toplam 36 100%

Tarabya bdlgesindeki denekler, Cizelge 5.39da goéruldigu Gzere %80 oraninda
evleri begenmektedir. Evlerin glizel oldugu distnilmektedir. Deneklerin yasadiklari
yerlere oranla daha bakimh olan evler, insaat kalitesi ve malzemesi olarak

begenilmektedir.

Cizelge 5.40 : Ardich kapil yerlesimindeki evlerin begenisi.

Kapili yerlesim evlerinin begenisi

Bahgesehir Ardigli

Sayi Ylizde
Evet 29 83%
Hayir 4 11%
Fikrim Yok 2 6%

Genel Toplam
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Cizelge 5.40 Ardich boélgesindeki deneklerin yerlesimdeki evleri begenme oraninin
% 83 oldugunu gdstermektedir. Bu bolgedeki kapili yerlesim disindaki evlerin,
fiziksel sartlari bakimsizligi ve yasanilmak istenen ev imajini sagladigi gerekgesiyle

bdyle bir sonug ¢ikmistir.

Cizelge 5.41 : Bolgelere gore kapih yerlesim evlerinin begenisi.

Ardich 83% 11% 6%
‘ ‘ ‘ ‘ Evet
intes 81% 17% 3%
‘ ‘ ‘ ‘ Hayir
Mesa 59% 12% 29%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Yiizde

Cizelge 5.41 Dbodlgelerdeki, kapili yerlesim evlerinin begenilme durumunu
karsilastirmaktadir. Buna gore cevredeki binalarin fiziksel sartlarinin durumu ile
orantili bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Altunizade boélgesinde en az begeninin olmasi, kapili
yerlesim digindaki fiziksel sartlarin diger bolgelere goére daha iyi olmasi ile
aciklanabilir. Kentsel konum agisindan merkezden c¢epere gidildikge begeninin
artmasi, yasanilan fiziksel ortam kosullarin durumu ile paralellik géstermektedir.
Gorusme sorularinin onuncusu, kapil yerlesimin fiziksel algisina yonelik son sorusu
olup, yerlesimin duvarlarinin yaninda yirtntrken bir rahatsizlik duyulup duyulmadigi
anlasilmaya calisilmigtir. Bu soru ile amaglanan, duvarin psikolojik olarak
uyandirdigi duygu ile kamera ve guvenlik gérevlileri ile ilgili duyulan rahatsizlik ve
yasanan tecriibeleri 6grenmektir. ikili secenek dlgegi kullaniimis, degerlendirmeler
Cizelge 5.42, 5.43, 5.44, 5.45'te verilmigtir.

Cizelge 5.42 : Altunizade’de duvarin yaninda duyulan rahatsizlik.

Duvarin yaninda yliriirken duyulan rahatsizlik

Altunizade Mesa
Sayi Ylizde
Evet 12 35%

Hayir 22 65%
Genel Toplam 34 100%

Altunizade bolgesindeki deneklerin %65'’i kapili yerlesim duvarinin yaninda yurirken

herhangi bir rahatsizlik duymamaktadir (Cizelge 5.42). Deneklerin %35'’i ise bir
rahatsizlik duydugunu belirtmektedir. Bu rahatsizligin nedenleri arasinda; estetik

kaygilar, cevreye uyumsuzluk ve kentsel alandaki bu duvarin ‘hapishane duvari’ gibi
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algilanmasi gelmektedir. Genel olarak rahatsizlik duymama sebebi ise daha ¢ok
aracla bu boélgeden gecilmesi ve duvarin malzeme ve yikseklik olarak rahatsiz edici
bulunmamasi ile ilgilidir. Guvenlik gorevlisi ile yasanan kotu bir olay olmamasi,
kameralarin dikkatlerini c¢cekmemesi gibi sebeplerle bir rahatsizhk durumu

olusmamaktadir.

Cizelge 5.43 : Tarabya’da duvarin yaninda duyulan rahatsizlik.

Duvarin yaninda yiirtirken duyulan rahatsizlik

Tarabya intes

Sayi Yiizde
Evet 10 28%
Hayir 26 72%
Genel Toplam 36 100%

Cizelge 5.43 Tarabya boélgesindeki duvarin yaninda yurirken duyulan rahatsizlik
oranini gostermektedir. Buna goére, deneklerin %72’si herhangi bir rahatsizlik
duymamaktadir. Rahatsizlik duyanlarin nedenlerinin basinda duvari ayristirma
olarak algilamalari gelmektedir. Ayrica duvar gorsel olarak temasa izin vermedigi

icin denekler sikinti duymaktadir. Duvarin algisi gerilim tagsimaktadir.

Cizelge 5.44 : Ardiglr’da duvarin yaninda duyulan rahatsizlik.

Duvarin yaninda ydiriirken duyulan rahatsizlik

Bahgesehir Ardigli

Sayi Yiizde
Evet 9 26%
Hayir 26 74%

Genel Toplam 35 100%

Ardicli bodlgesinde Cizelge 5.44’te goéruldigu Uzere deneklerin %74’G duvarin
yaninda vyurirken rahatsizlik duymamaktadir. Buradaki duvarin ¢ok yuksek
olmamasi nedeni ile bu sonu¢ anlamli bulunmaktadir. Rahatsizlik duyulan hususlar,

icerideki yasami paylasamamadan ve o6tekilestirmeden duyulan rahatsizliklardir.
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Cizelge 5.45 : Bolgelerde duvarin yaninda duyulan rahatsizlik.

Ardicli 26% 74%
intes 28% 72% Evet
‘ ‘ ‘ Hayir
Mesa 35% 65%
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Yiizde

Cizelge 5.45, 10.ncu soru ile ilgili bolgelerin karsilastirmasini yapmaktadir. Buna
gbre genel olarak duvarin yanindan yuartrken katilimcilar duvardan rahatsizlik
duymamakla birlikte rahatsizlik duyanlarin oranlari da disuk degildir. Rahatsizlik,
fiziksel 6zelliklerden ¢ok psikolojik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun gerilimi
tetikleyen bir durum oldugu dusindimektedir. Kentsel konumu itibariyle merkezden
uzaklagildikgca duvarin yaninda yudrurken duyulan rahatsizlik azalmaktadir. Bu
durum, kent merkezinden uzaklasildikga ara¢ kullaniminin artmasi ve kapil
yerlesimlerin ana arterlerin yaninda bulunmasi ve dolayisiyla pek yayalarin

kullanimina uygun olmamasi ile ilgili olabilir.

5.2.3.3 Yerlesmedeki sosyal dayanigma ve komsuluk iligkilerinin algisi ile ilgili

bulgular

Gorusme sorularindan 11-17 arasi sorular, kapili yerlesimde yasayanlar ile ilgili
dustnceler ve algilanan farkliliklar ile sosyal iligkileri anlamaya yonelik sorular olup
kapili yerlesim disindaki sakinlerin digaridan igeriyi nasil algiladiklarini anlasiimaya
calisiimistir. Bu dogrultuda deneklere sorulan ilk soru; kapili yerlesim sakinleri ile
gorusme sikligidir. Besli segenek(hig, az, orta, sik, ¢ok sik) verilen soruda cevaplar,
Cizelgeda (glii(hig, orta, sik) olarak ele alinmistir. Uglii skaladaki hig; besli skalada
hice karsilik gelirken, orta; az ve ortaya, sik ise sik ve ¢ok sik siklarina karsihk
gelmektedir. Bu soruya verilen cevaplar Cizelge 5.46, 5.47, 5.48, 5.49da

gOsterilmektedir.
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Cizelge 5.46 : Altunizade’deki deneklerin kapili yerlesimdekiler ile gérisme sikligi.

Kapili yerlesim sakinleriyle gbriisme sikligi

Altunizade Mesa

Sayi Yiizde
Hic 27 79%
Orta 7 21%
Sik 0 0%

Genel Toplam 34 100%

Cizelge 5.46’da Altunizade bolgesindeki deneklerin kapili yerlesim sakinleri ile
go6riasme sikhgi verilmigtir. Buna gore, katilimcilarin %79’u kapili yerlesimdekiler ile
hi¢ gérismemektedir. Bunun sebebi, kapili yerlesim sakinlerinin ¢evreden kendilerini
soyutlamalaridir.  Araglari ile ise gidip gelmekte ve disarisi ile temas
etmemektedirler. Goérlisen %21’in is ve ¢ok az sayida arkadaslik sebebi ile

goristikleri anlagiimaktadir.

Cizelge 5.47 : Tarabya’daki deneklerin kapili yerlesimdekiler ile gérisme siklidi.

Kapili yerlesim sakinleriyle gériisme sikligi

Tarabya intes

Sayi Ylizde
Hic 26 72%
Orta 8 22%
Sik 2 6%
Genel Toplam 36 100%

Tarabya bolgesindeki deneklerin kapil yerlesim sakinleri ile gérisme sikhdi Cizelge
5.47'de gosterilmektedir. Buna gore, deneklerin %72’si kapili yerlesimdekiler ile hi¢
gorusmezken, % 22’si orta siklikta, %6 ise sik gorustugunu ifade etmistir. Kapil
yerlesim sakinleri ile goérismenin hi¢ olmamasi, sosyo-ekonomik sartlarin ayni
olmamasi, yasam tarzlari ve gittikleri yerlerin benzer olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Gorisen ylzde ise daha ¢ok ticaret amacgl goérismektedir.
Ayrica bu soruda kastedilen kapili yerlesim sakinleri ile gérisme sikligi iken bazi
denekler, burada c¢aliganlarla gorusmelerini beyan etmigtir. Dolayisiyla ticari

sebepler, cesitli hizmetler disinda kapil yerlesmedekiler ile sosyal temas yoktur.
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Cizelge 5.48 : Ardigl’daki deneklerin kapili yerlesimdekiler ile gérisme sikligi.

Kaplli yerlesim sakinleriyle gbriisme sikligi

Bahgesehir Ardigli

Sayi Yiizde
Hig 32 91%
Orta 3 9%
Sik 0 0%

Genel Toplam 35 100%

Ardich bolgesindeki deneklerin, kapili yerlesim sakinleri ile gérisme sikligi Cizelge
5.48’de okundugu gibi %91 yoktur. Bunun nedenleri arasinda, TEM baglanti yolunun
baglantisina yakin olan yerlesimin sakinleri, bolgede vakit kaybetmeden direk oraya
ulasmaktadirlar. Ayrica ¢evre ile sosyal ve ekonomik bir temaslari yoktur.

Gorustigunu belirten denekler ise galisanlar ile gérismelerini saymiglardir.

Cizelge 5.49 : Bolgelerdeki deneklerin kapih yerlesimdekiler ile gorigme sikhigi.

5,00
4,00
B Mesa
3,00 _
Intes
200 Ardigl
! 1,47
1,32 ’
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1,00 |
Mesa intes Ardicli

Cizelge 5.49 bolgelerdeki deneklerin kapili yerlesim sakinleri ile goérisme
sikliklarinin agirlikli ortalamalarini géstermektedir. Bu degerler 1 ile 2 arasinda
seyretmektedir. Cok diuslik olan bu degerler icinde kapili yerlesimdekiler ile en az
gorusen Ardigh bolgesi denekleridir. Bunun nedeni ticari hizmetler olarak alanda
herhangi bir igyerinin olmamasi gelmektedir. Diger bolgelerde ticaret yapilarinin
varhgi, gorugmeleri etkilerken Ardicli tamamen konut alani olup mahalle bakkall

disinda aligveris imkani bulunmamaktadir.

Genel olarak kapil yerlesim icinde ve disindakilerin temasinin olmamasi ilerisi icin
bir problem olarak goériulmektedir. Mekansal ayrisma sosyal ayrisma ile paralel

gbrinmektedir. Bu durum, arastirmada ileri surllen gerilimi tetikleyen bir durumdur.

Gorismenin 12.nci sorusu, kapili yerlesim sakinlerinin ¢gevredekiler tarafindan nasil
algilandidina  (saygili-saygisiz, kibar-kaba, yardimsever-degil, sicak-soguk,

cevresine ilgili-degil) yodnelik olup verilen sifat ciftlerinin puanlamasi ile
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Olceklendirilmigtir. Ancak bu soru, bir 6nceki soruya verilen cevaplardan sonra, kapili

yerlesimdekiler ile gérusilmedigi igin iptal edilmigtir.

Gorismenin  bu boélumdeki diger sorusu, kapili yerlesim sakinlerinin yere
bagimliliklarinin, gevredekiler tarafindan algisina yoneliktir. ikili segenek (evet/hayir)
verilen bu sorunun degerlendirme cizelgesi 5.50, 5.51, 5.52, 5.53te

gOsterilmektedir.

Cizelge 5.50 : Altunizade’de kapili yerlesim sakinlerinin yere bagl olup olmadigi.

Yerlesim sakinlerinin yere bagimliligi

Altunizade Mesa

Sayi Ylizde
Evet 6 19%
Hayir 26 81%
Genel Toplam 32 100%

Altunizade bdlgesindeki deneklerin %871’i (Cizelge 5.50), kapili yerlesim sakinlerinin
o yere ait olmadigl goérusundedir. Bunun sebepleri arasinda, yerel halk gibi
olmamalari, mahalleyi kullanmamalari ve sorunlari ile ilgilenmemeleri, yolunda

yurimemeleri ve kimseyle gérismemeleri sayilabilir.

Cizelge 5.51 : Tarabya’da kapil yerlesim sakinlerinin yere baglh olup olmadigi.

Yerlesim sakinlerinin yere bagimliligi

Tarabya intes

Sayi Yiizde
Evet 1 3%
Hayir 35 97%

Genel Toplam 36 100%

Tarabya bolgesindeki deneklerin %97’si (Cizelge 5.51) kapil yerlesim sakinlerinin o
bdlgeye ait olmadigi géristindedir. Bunun sebepleri arasinda paylasimlari olmamasi

en basta gelmektedir. Diger sebepler Altunizade 6rnegindekilere benzerdir.
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Cizelge 5.52 : Ardigli’da kapili yerlesim sakinlerinin yere bagli olup olmadigi.

Yerlesim sakinlerinin yere bagimliligi

Bahgesehir Ardigli

Sayi Yiizde
Evet 2 6%
Hayir 32 94%

Genel Toplam 100%

Cizelge 5.52 Ardigli bdlgesindeki deneklerin %94 oraninda, kapili yerlesimde
yasayanlarin bulunduklari yere ait olmadigi goriusiinde oldugunu gdstermektedir.

Bunun nedeni diger alanlardaki sebepler ile ayni olup birbirleriyle temas

etmemeleridir.

Cizelge 5.53 : Bolgelerdeki kapili yerlesim sakinlerinin yere
bagimlliklarinin algilanmasi.

Ardich 6% 94%
intes 3% 97% Evet
‘ ‘ ‘ ‘ Hayir
Mesa 19% 81%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Yizde

Cizelge 5.53'te goéruldugl uzere, bolgelerin genelinde denekler, kapili yerlesim
sakinlerini mahalleli olarak gérmemektedir. Bulunduklari alanla higbir ilgisi olmadig,
sadece muhtarliklarinin ayni oldugu belirtiimistir. Kimseyle temas etmeyen kapil
yerlesim sakinlerini yere baglayan bir neden yoktur. CUnkl kendisi herhangi bir
yerde de ayni ortami saglayabilecegi kendi icine donik bir yagsam kurmustur.
Bulunduklari konumun, olusturulan yasamda bir etkisi yoktur. Bu durum digaridakiler
tarafindan bu sekilde algilanmaktadir ve bu durum stres dogurmaktadir. Kentsel
konumlarina gore sonuglar paralellik géstermektedir. Altunizade’ye goére intes ve
Ardigl’da kapih yerlesim sakinlerinin yere bagimliliklari daha az algilanmaktadir. Bu
sonucun secilen boélgelerdeki komsuluk iligkileri ile de ilgisi bulunmaktadir.

Gorismenin 14.nci sorusu, kapili yerlesim sakinleri ile aralarindaki benzerlik
algisinin, yerlesim disinda yasayanlarda olup olmadiginin anlasiimasina ydnelik
olup iki segeneklidir (evet; benzer goérildigunu, hayir; benzer gérmedigini ifade
etmektedir). Degerlendirmeler Cizelge 5.54, 5.55, 5.56, 5.57’de verilmigtir.
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Cizelge 5.54 : Altunizade’de kapili yerlesmede yasayanlarla benzerlik algisi.

Benzerlik algisi

Altunizade Mesa
Sayi Yiizde
Evet 14 44%

Hayir 18 56%
Genel Toplam 32 100%

Cizelge 5.54 Altunizade boélgesindeki deneklerin, kapili yerlesimde yasayanlardan

kendilerini farkh ya da benzer bulup bulmadiklarinin degerlendirmesi yer almaktadir.
Buna goére, deneklerin %56’s1 kendini kapili yerlesimdekilerden farkli gérduguna
ifade ederken %44 farklihk olmadigini belirtmistir. Kentsel konum itibariyle merkezde
olunmasi ve sosyo-ekonomik anlamda ¢ok buyuk farkliliklarin olmamasinin, farklilik

algisinin olmadigdi yonundeki cevaplarda etkili oldugu dustnulmektedir.

Cizelge 5.55 : Tarabya’da kapil yerlesmede yasayanlarla benzerlik algisi.

Benzerlik algisi

Tarabya Intes
Sayi Ylizde
Evet 5 14%

Hayir 31 86%
Genel Toplam 36 100%

Tarabya bdlgesindeki benzerlik algisi Cizelge 5.55'de gdrulmektedir. Buradaki
deneklerin %86’s1 kapili yerlesim sakinlerini kendinden farkl gdérmektedirler. Bu

durum fiziksel gevre ve yasam standartlari ile iligkili gérilmektedir.

Cizelge 5.56 : Ardigl’'da kapili yerlesmede yasayanlarla benzerlik algisi.

Benzerlik algisi

Bahgesehir Ardigli
Sayi Yiizde
Evet 4 11%

Hayir 31 89%
Genel Toplam 35 100%

Cizelge 5.56 Ardigh bolgesinde kapili yerlesim sakinleri ile ilgili benzerlik algisini
gOstermektedir. Bu Cizelgeye gore, deneklerin  %89u kendini kapili
yerlesimdekilerden farkh gdrmektedir. Bunun sebepleri arasinda fiziksel ortam

kosullari, cevresel kalite ve sosyo-ekonomik sartlar ile yagsam kosullari gelmektedir.
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Cizelge 5.57 : Bolgelerde kapili yerlesmede yasayanlarla benzerlik algisi.

Ardicli

intes

Mesa

11%

14%

44%

89%

86%
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Cizelge 5.57 bolgelerin toplu halde benzerlik algisini ylzdeleriyle géstermektedir.
Grafikten anlasildi§i Uzere, en cok farklilik algisi Ardicli'da hissedilmektedir, daha
sonra Tarabya ve son olarak Altunizade gelmektedir. Bu siralama, kapil
yerlesimlerin kentsel konumlari ile paralellik gostermektedir. Kent merkezinden
cepere dogru gidildikge, farkhlik algisi artmaktadir. Bu durum yasanilan fiziksel
ortam ve cgevresel kalite parametreleri ile iligkili olup, kapili yerlesim disinda
yasayanlar igin farkhlk algisi bir stres kaynagi olusturmaktadir.

Gorusme sorularindan 15.nci soru, kapili yerlesim iginde yasamanin bir ayricalik
olarak algilanip algilanmamasina yonelik soru olup iki se¢enekli olarak sorulmustur.
Soruya verilen cevaplarin degerlendirmesi Cizelge 5.58, 5.59, 5.60, 5.61'de

verilmistir.

Cizelge 5.58 : Altunizade’de kapili yerlesim yasantisinin ayricalik algisi.

Kapili yerlesim yasantisinin ayricalik algisi

Altunizade Mesa
Yiizde
35%

Sayi
Evet 12

Hayir 22 65%
Genel Toplam 34 100%

Cizelge 5.58’de Altunizade bdlgesinde kapili yerlesim yasantisinin ayricalik algisinin

degerlendirmesi yer almaktadir. Cizelgeye gore, deneklerin %65’i kapil yerlesimde
yasamayi ayricalik olarak gérmezken, %35 ayricalik olarak gérmektedir. Altunizade
bolgesinde yasamanin, kentsel konum olarak merkezi bir yerde yagsam ayricalik
olarak gérulmektedir. Cevrede fiziksel goriinim, ulasim ve g¢evresel kalitenin iyi

olmasi cevaplarda etkendir.
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Cizelge 5.59 : Tarabya’da kapil yerlesim yasantisinin ayricalik algisi.

Kaplli yerlesim yasantisinin ayricalik algisi

Tarabya intes
Yiizde
61%

Sayi

Evet 22

Hayir 14 39%
Genel Toplam 36 100%

Tarabya bdlgesindeki deneklerin %61’i kapili yerlesimde yasamayi ayricalik olarak

gormektedir (Cizelge 5.59). Deneklerin %39'u ise kapili yerlesimde yasami ayricalik

olarak gormemektedir. Verilen cevaplar ile gelir seviyesinin iligkili oldugu

dusunulmektedir. Gelir seviyesi dusuk olanlar, iceride yasama arzusunda olduklari
icin bu yasantiyr ayricalik olarak gormektedir. Tam tersi de gecerli bir nedendir;
diglandiklari igin, iceride yasami kotl bulma ve begenmeme gibi tepkisel yaklasim

ile iceride yasamay! ayricalik gormedikleri anlagiimaktadir.

Cizelge 5.60 : Ardicli’da kapili yerlesim yasantisinin ayricalik algisi.

Kaplli yerlesim yasantisinin ayricalik algisi
Bahgesehir Ardicl
Yiizde
7%

Sayi
27

Hayir 8 23%
Genel Toplam 35 100%

Cizelge 5.60 Ardicli bolgesindeki kapili yerlesim yasantisini ayricalik olarak algilama

Evet

degerlendirmesini goéstermektedir. Bu sonuglarda Ardigh bdlgesindeki deneklerin
%77’si kapili yerlesim yasamini ayricalik olarak gdérmektedir. Ayricalik algisini

arttiran nedenler; fiziksel gevre sartlari ve gelir seviyesi ile iligkili gorulmektedir.

Cizelge 5.61 : Bolgelerde kapili yerlesim yagantisinin ayricalik algisi.

Ardicli 77% 23%
intes 61% 39%
‘ ‘ ‘ Evet
Mesa 35% 65% Hayir
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yiizde
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Cizelge 5.61'de bolgelerdeki deneklerin kapili yerlesim yasantisini ayricalik olarak
algilamalari ylizdesel olarak gdsterilmigtir. Buna gére Ardigli, Tarabya ve Altunizade
siralamasi seklinde ayricalik algisinin digtigu gozlemlenmektedir. Bu durum,
kentsel konumlar ile paralellik géstermektedir. Merkezden c¢epere dogru gidildikge,
ayricalik algisi artmaktadir. Yasanilan fiziksel cevre kosullari, kapili yerlesim
yasaminin stres kaynagi olarak algilanmasina neden olmaktadir.

Gorismenin 16.nci sorusu, kapili yerlesimin icinde ve disindaki komsuluk iligkilerinin
karsilastirmasina yoneliktir ve iki secenekli sunulmustur. Cizelge 5.62, 5.63, 5.64,

5.65 konu ile ilgili degerlendirmeleri gostermektedir.

Cizelge 5.62 : Altunizade’de kapil yerlesim icindeki ve disindaki komsuluk
iliskilerinin karsilastiriimasi.

Kapili yerlesim diginda ve iginde komguluk iligkileri

Altunizade Mesa
Sayi Ylizde

Yerlesim digindaki
komsuluk daha iyi 13 41%
Yerlesim disindaki

komsuluk daha iyi degil 19 59%
Genel Toplam 32 100%

Altunizade bdlgesindeki deneklerin %59'u kapili yerlesim disindaki komsuluk

iliskilerinin icerisine gore daha iyi olmadigi kanisindadir (Cizelge 5.62). Katilimcilarin
%41’i ise kendilerini komsuluk iligkileri bakimindan kapili yerlesmedekilere gore
daha sansh bulmaktadir. istanbul’da eskiden oldugu gibi bir komsuluk anlayiginin bu

alanda devam etmemesi bu oranlarda etkili olmaktadir.

Cizelge 5.63 : Tarabya’da kapih yerlesim igindeki ve disindaki komguluk
iliskilerinin karsilastiriimasi.

Kapili yerlesim diginda ve icinde komguluk iliskileri

Tarabya Intes
Sayi Ylizde

Yerlesim disindaki
komsuluk daha iyi 32 91%
Yerlesim digindaki
komsuluk daha iyi degil 3 9%

Genel Toplam 35 100%

Cizelge 5.63 Tarabya bdlgesinde komsuluk iligkisi algisini gdstermektedir. Bu
Cizelgeye gore, deneklerin %971’i komsuluk iligkileri bakimindan kapili yerlesime

oranla kendilerini daha sansli bulmaktadir. Bu alanda yasanan komsuluk iligkisi ve
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birbirlerine olan baglilk Altunizade bdélgesine gére daha fazladir. Bunun nedeni, bu
bdlgede sokak yasaminin hala devam etmesi ile iligkilidir. Denekler, birbirleri ile iyi

ve koétu glnlerini paylasan daha samimi bir ortamda yasamaktadirlar.

Cizelge 5.64 : Ardigli’da kapil yerlesim icindeki ve disindaki komsuluk
iligkilerinin kargilastiriimasi.

Kaplli yerlesim disinda ve iginde komguluk iliskileri

Bahcgesehir Ardigh
Sayi Yiizde

Yerlesim disindaki
komsuluk daha iyi 34 97%
Yerlesim disindaki

komsuluk daha iyi degil 1 3%
Genel Toplam 35 100%

Cizelge 5.64 Ardich bolgesindeki komsuluk iligkilerinin algisini géstermektedir. Bu

Cizelgeye gore, Ardiclrdaki deneklerin %97’si komsuluk iligkileri bakimindan
kendilerini kapili yerlesimdekilere gére daha sansh bulmaktadir. Bu bdlgede
hemserilik ve komsgular arasindaki yakinhgin duygusal boyutu ile sosyo-ekonomik
durum komsuluk iligkilerini sekillendirmektedir.

Cizelge 5.65 : Bolgelerde kapil yerlesim igindeki ve digindaki komsuluk
iliskilerinin kargilastiriimasi.

Ardicli 97% 3%
intes 91% 9% Evet
R A
Mesa 41% 59%
| I I —
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kisi Sayisi

Cizelge 5.65 bdlgelerdeki komsuluk iligkilerinin karsilastirmasini yizdeler seklinde
g6stermektedir. Buna gbére, Tarabya ve Ardigh boélgesindeki deneklerin komsuluk
iliskileri Altunizade’ye gore daha iyidir. Kentsel konumlari itibariyle kentten ¢cepere
dogru gidildikge komsuluk iligkilerinin arttigi gorulmektedir.

Gorusme sorularindan 17.nci soru, deneklerin kapili yerlesimdekiler ile ortak bir
calismaya katilmak isteyip istemediklerine yonelik olup iki secenek sunulmustur.
Cizelge 5.66, 5.67, 5.68, 5.69 sonuglari gostermektedir.
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Cizelge 5.66 : Altunizade’de kapili yerlesimdekiler ile sosyal paylagim istegi.

Sosyal paylasim istedi

Altunizade Mesa
Sayi Yiizde
Evet 22 65%

Hayir 12 35%
Genel Toplam 34 100%

Cizelge 5.66 Altunizade bélgesindeki deneklerin, kapili yerlesimdekiler ile bir

paylasimda bulunup bulunmak istemedigine yonelik degerlendirmeler yer
almaktadir. Bu Cizelgeye gore, deneklerin %65’i kapili yerlesimdekilerle ortak bir
calismada bulunmayi isteyeceklerini belirtmistir. Olumsuz gérus belirten %35 bu

cevabi, karsi tarafin bunu istemeyecegini distinerek tepkisel olarak vermislerdir.

Cizelge 5.67 : Tarabya’da kapil yerlesimdekiler ile sosyal paylasim istegi.

Sosyal paylasim istedi

Tarabya Intes
Sayi Ylizde
Evet 17 47%

Hayir 19 53%
Genel Toplam 36 100%

Cizelge 5.67 Tarabya bdlgesindeki deneklerin kapili yerlesimdekiler ile ortak

faaliyette bulunma istekleri gdsteriimektedir. Bu Cizelgeye goére, deneklerin %53’U
bunu istemediklerini belirtmistir. Bu alanda kapili yerlesimdekilere karsi bir tepki

oldugu anlagiimaktadir. Bu durum, gerilim baglangici sayilabilir.

Cizelge 5.68 : Ardigli’da kapili yerlesimdekiler ile sosyal paylagim istegi.

Sosyal paylasim istegi

Bahcgesehir Ardigli
Sayi Ylizde
Evet 15 43%

Hayir 20 57%
Genel Toplam 35 100%

Ardigl’daki deneklerin  %57’si  kapih yerlesimdekiler ile ortak bir paylagim

istemediklerini  belirtmigtir (Cizelge 5.68). Bu bdlgedeki deneklerin, kapili
yerlesimdekilere kargi tepkili yaklastiklari goérilmektedir. Ortak paylasimin
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dusunulmemesinin nedeni, kendilerini kapili yerlesimdekilerden farkli gérmeleri ile

aciklanabilir. Bu cevap kapili yerlegime kargi olan tepkiyi gostermektedir.

Cizelge 5.69 : Bolgelerde kapil yerlesimdekiler ile sosyal paylagim istegi.

Ardich 43% 57%
intes A47% 53% Evet
‘ ‘ ‘ ‘ Hayir
Mesa 65% 35%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Yiizde

Cizelge 5.69 bolgelerdeki deneklerin kapili yerlesimdekiler ile sosyal iligki kurma

isteklerini karsilastirmali ylUzdesel olarak goéstermektedir. Bu Cizelgeden da
anlasildigi Gzere, kapili yerlesimdekiler ile sosyal iliski kurma istedi en fazla
Altunizade bdlgesinde gdrilmektedir. En az sosyal iliski kurmak isteyen bolge Ardigli
Bu bir

dusinUtlmektedir. itibariyle merkezden uzaklastikea,

olmustur. durumun, kendilerini diglayanlara karsi tepki oldugu

Kentsel konumu sosyal
paylasim istegi de azalmaktadir. Mekansal ayrisma, kapili yerlesimin disaridakiler
ile sosyal temasta bulunmamasini saglamasi disaridakilerin de bu tur bir temasi

reddetmesini getirmektedir. Bu tepki, gerilim ortaya ¢ikartmaktadir.

5.2.3.4. Kapil yerlesimin gevresel etkisinin digaridan algisi ile ilgili bulgular

Gorisme calismasinda lglincu kismi olusturan ve 18-21 arasindaki sorulari iceren
kisimda, kapili yerlesimin gevresel etkisinin algisi anlagiimaya c¢aligiimistir. Buradaki
sorular besli segenek (hig, az, orta, var, ¢ok var) seklinde sorulmustur. Cizelgeler ise
UclU skalalar seklinde hazirlanmigtir.

Bu kisimdaki ilk soru, kapili yerlesimin varliginin mahallenin ekonomisine etkisini

anlamaya yonelik olup Cizelge 5.70, 5.71, 5.72, 5.73’te sunulmustur.

Cizelge 5.70 : Altunizade’de kapili yerlesimin ekonomik etkisine yonelik algi.

Kapili yerlesimin mahalle ekonomisine etkisi

Altunizade Mesa

e Yiizde
Hic 12 37%
Orta 14 42%
Var I 21%

Genel Toplam

33
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Cizelge 5.70 Altunizade bdlgesindeki deneklerin, kapili yerlesimin gevresine olan
ekonomik etkilerini degerlendirmelerini gostermektedir. Buna gore, Altunizade’de
kapih yerlesimin bolgeye ekonomik anlamda katkisinin %42 oraninda orta duzeyde,
%21 oraninda ¢ok oldugu dusundlmektedir. Deneklerin %37’si ise kapili yerlesimin
bdlgeye hi¢ katkisinin olmadidina inanmaktadir. Ekonomik anlamda etkisinin
oldugunu ddstnenlerin ¢ogunlugu, kapih yerlesimdekilerin c¢evredeki esnaftan
alisveris yaptiklarini diastinmektedir. Bunun disinda gayrimenkul alim-satim ve

kiralarda olumlu etkileri oldugu disundlmektedir.

Cizelge 5.71 : Tarabya’da kapih yerlesimin ekonomik etkisine yonelik algi.

Kapil yerlesimin mahalle ekonomisine etkisi

Tarabya intes

Sayi Ylizde
Hic 19 53%
Orta 9 25%
Var 8 22%
Genel Toplam 36 100%

Cizelge 5.71'de Tarabya bolgesindeki deneklerin, kapili yerlesimin ¢evresine olan
ekonomik etkilerine yonelik degerlendirmeleri verilmistir. Bu Cizelgeye gore,
deneklerin %53’U kapili yerlesimlerin gevrelerine higbir etkisi olmadigini duginurken,
%25 orta %22 ise ¢ok etkisi oldugunu disinmektedir. Verilen cevaplar, deneklerin
profili ile de iligkidir. Bolgede ticaret yapip kapili yerlesime is yapanlar, yerlesimin
ekonomik etkisinin var oldugu yonundeki orani yukseltmektedir. Bunun disinda
kalanlar, bdyle bir seyden haberdar olmadiklarindan veya yerlesimdekilerin aligveris

yerlerinin yakindaki istinye Park oldugu diisiincesi ile olumsuz cevap vermislerdir.

Cizelge 5.72 : Ardigl’da kapil yerlesimin ekonomik etkisine yonelik algi.

Kapil yerlesimin mahalle ekonomisine etkisi

Bahcesehir Ardigh
Sayi Yiizde
Hig 24 70%
Orta 8 24%
Var 2 6%

Genel Toplam 34 100%

Cizelge 5.72 Ardigli bdlgesindeki deneklerin, kapili yerlesimin ¢evresine ekonomik
etkisine yodnelik degerlendirmesi gortlmektedir. Bu cgizelgeye goére, deneklerin %70’i

yerlesimin cevresine ekonomik anlamda higbir etkisi olmadigi goéristindedir. %24
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orta, %6 ise ¢ok etkisinin oldugunu distinmektedir. Bu alanda kapili
yerlesimdekilerle herhangi bir temasin olmamasi sebebiyle olumsuz cevap verildigi
dugsunulmektedir. Alanin kentsel konum olarak TEM baglantisina yakinhgi, kapili
yerlesimdekilerin mahalleliye fazla temas etmeden alandan uzaklasabilmelerini
saglamaktadir. Aligveris ve gunluk ihtiyaclarini bu baglanti yolunu kullanarak

alisveris merkezlerinden yapmaktadirlar.

Cizelge 5.73 : Bolgelerde kapili yerlesimin ekonomik etkisine yonelik algi.

5,00
4,00
B Mesa

3,00 _

2,33 Intes

2,03
2,00 Ardich
1,44

1,00

Mesa intes Ardicli

Cizelge 5.73'te bdlgelerdeki kapili yerlesimin cevresine olan ekonomik etkisinin
agirlikli ortalamalara goére karsilastirmasi verilmistir. Buna gore, kapili yerlesimin
mahallenin ekonomisine katkisi ile ilgili en olumlu distince 2,33 agirlikli ortalama ile
Altunizade boélgesinde bulunmaktadir. Bunu 2,03 ile Tarabya, 1,44 ile Ardigl
bdlgeleri takip etmektedir. Kentsel konum itibariyle merkezden uzaklastikgca, kapili
yerlesimin cevresine ekonomik etki algisinin dustigu goézlemlenmektedir. Genel
olarak  kapili  yerlesimin, c¢evresine ekonomik anlamda etkisi oldugu
dusunudlmemektedir. Bunun nedenleri arasinda, yerlesimdekilerin mahalleyi sadece
bir ara¢ yolu olarak kullanmalari gelmektedir. Bu durum mahallelinin esnafi
agisindan beklentiyi kargsilamamaktadir. Bu durum gerilimi tetiklemektedir.
Gorismenin 20.nci sorusu, kapili yerlesimin varlhiginin ¢evrede is alani yaratma
agisindan etkisinin algisi tzerine bes segenekli sorulmustur. Cizelgelar Ggla skalalar
seklinde dizenlenmistir. Cevaplarin degerlendirmesi Cizelge 5.74, 5.75, 5.76,
5.77°de verilmistir.
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Cizelge 5.74 : Altunizade’de kapili yerlesimin is bulmada etkisine yonelik algi.

Yerlesiminis bulmada etkisi

Altunizade Mesa

Sayi Yiizde
Hic 8 23%
Orta 17 50%
Var 9 27%

Genel Toplam 34 100%

Cizelge 5.74 Altunizade bolgesinde, kapili yerlesimin is bulmada etkisinin
degerlendirmesini icermektedir. Bu Cizelgeye gore, deneklerin %23’UG hi¢ etkisi
olmadigini dusindrken, geri kalan oldugunu belitmektedir. Cevrede oturup kapil
yerlesmede calismaya giden bahgivan, glvenlik goérevlisi, mistahdem, bakici gibi
kimseler bulunmaktadir. Bu nedenle is bulmada etkisi oldugu dusunilmektedir.
Buradaki yerlesimin bulundugu kentsel alandaki fiziksel yakinhdi, ¢evreden isgi

galistirmalarinda kolaylik saglamaktadir.

Cizelge 5.75 : Tarabya’da kapil yerlesimin is bulmada etkisine yonelik algi.

Yerlesimin is bulmada etkisi

Tarabya intes

Sayi Yiizde
Hic 6 17%
Orta 21 58%
Var 9 25%

Genel Toplam 36 100%

Tarabya’daki deneklerin, kapili yerlesimin is bulmadaki cevresel etkisi ile
dusunceleri Cizelge 5.75'de gosteriimektedir. Buna goére, deneklerin%17’si
digindakiler, kapil yerlesimin gelir kapisi olma 6zelli§inin oldugunu dusunmektedir.
Bu dusunce, cevrede calisanlarin yerlesim ile is yapmasi ve yakin c¢evredekilerin
burada calistigina dair duyumlar: ile iligkili olarak ortaya c¢iktigi anlasiimaktadir.
Kentsel konum itibariyle fiziksel yakinlhkla is olanadi saglama durumu paralel
gorunmektedir.
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Cizelge 5.76 : Ardigli’da kapil yerlesimin is bulmada etkisine yoénelik algi.

Yerlesimin is bulmada etkisi

Bahgesehir Ardigli

Sayi Yiizde
Hig 11 31%
Orta 11 32%
Var 13 37%

Genel Toplam 35 100%

Cizelge 5.76 Ardicli bolgesindeki deneklerin %31’inin digindakiler kapili yerlesimin
cevrede gelir kapisi olma 06zelligi tasidigi dusincesini yansitmaktadir. Bdlgede
yasaylp kapili yerlesimde temizlik isleri yapmaya gelenler bulunmaktadir. Bu

durumun bilinmesi nedeni ile soru olumlu cevaplandiriimistir.

Cizelge 5.77 : Bolgelerde kapili yerlesimin is bulmada etkisine yonelik algt.

5,00
4,00
3.00 - B Mesa
. 2,03 £, 04
2,49 intes
2,00 Ardich
1,00
Mesa intes Ardicli

Cizelge 5.77°de bdlgelerin agirlikli ortalamalarina goére, kapili yerlesim cevresine is
bulmada etkisinin algisina yoénelik karsilastirmali degerlendirmesi verilmistir. Buna
gbre agirhkh ortalamalar 2,5 seviyesindedir. Bu durum genel kaninin kapil
yerlesimlerin is bulmada etkisinin olmadigi yéninde olup is bulmada etkili oldugu
disuncesi ile yakin orandadir. Genel olarak ¢evrede galismaya giden kimselerin
olmasi bu cevapta olumlu etken olurken, bdyle bir seyin varliindan haberdar
olmayanlar tarafindan soru olumsuz degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucu,
kapili yerlesimin genel olarak gevreye is olanagi saglamadigi gorisini yansitirken,
bu durum gerilim barindirmaktadir. Clnku, kendilerine ekonomik ve sosyal anlamda
bir faydasi olmayan ve kendilerini ayristiran bu gruba kargi beklentiler yok
olmaktadir ve bu bir stres kaynagidir. Bununla birlikte kentsel konumlari ile orantili
bir sonu¢ ciktigi goérulmektedir. Merkezden uzaklasildikga, kapili yerlesimin gelir

kapisi olarak gérme durumu azalmaktadir.
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Gorusmenin 21.nci sorusu, kapili yerlesimin c¢evresel etkileri kapsamindaki son
sorudur. Bu soruda, kapili yerlesimin ¢evredeki binalarin gérinimunde etkisi olup
olmadigi sorulmustur. bes segenekli verilen cevaplari seg¢meleri istenen
katilimcilarin  de@erlendirmeleri ¢izelge 5.78, 5.79, 5.80, 5.81’de verilmigtir.

Cizelgeler Gglu skalalar olarak ele alinmigtir.

Cizelge 5.78 : Altunizade’de kapili yerlesimin gevresindeki gérunumine
etkisinin algisi.

Kapili yerlesimin g¢evredeki binalarin gériiniimiine
etkisinin algisi

Altunizade Mesa

Sayi Ylizde
Hic 12 35%
Orta 14 41%
Var 8 24%

Genel Toplam 34 100%

Cizelge 5.78’de Altunizade bolgesindeki deneklerin, kapili yerlesimin cevresindeki
binalarin goérinimine etkisinin degerlendirmeleri yer almaktadir. Buna gore
deneklerin % 35’i higbir etkisi olmadigini dusinmektedir. Geri kalanlar ise az veya
¢ok oldugu dustincesindedir. Kapili yerlesimin yapilmasi ile boélgede Capitol aligveris
merkezi yapiimistir. Binalarin cephelerinde ve bahgelerinde yapilan yenilemeler ve
tadilatlar, kimi katihmcilar tarafindan bu baglamda degerlendirilmis oldugu igin

olumlu sonuglar ¢ikmistir.

Cizelge 5.79 : Tarabya’da kapih yerlesimin ¢evresindeki binalarin
gorunumune etkisinin algisi.

Kapili yerlesimin ¢evredeki binalarin gbriiniimiine
etkisinin algisi

Tarabya intes

Sayi Yiizde
Hic 20 56%
Orta 10 28%
Var 6 16%
Genel Toplam 36 100%

Cizelge 5.79 Tarabya bdlgesinin kapili yerlesimin gevresinin fiziksel 6zelliklerine
etkisi sorusuna verilen cevaplari yansitmaktadir. Buna gore, bolgedeki deneklerin
%56’s1 hicbir etkisi olmadigi goériusundedir. Kapili yerlesimin, ¢evresine etkisini
oldugunu distnenler, yerlesimdekilerin rahatsizlik duymasi sonucu bazi binalarda

degisiklikler yapilmasi sonucu bdyle bir gérts belirtmislerdir.
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Cizelge 5.80 : Ardigli’da kapili yerlesimin gevresindeki binalarin
gOrindmine etkisinin algisi.

Kapili yerlesimin gevredeki binalarin gériiniimiine
etkisinin algisi

Bahgesehir Ardigli

Sayi Yiizde
Hic 16 47%
Orta 14 41%
Var 4 12%

Genel Toplam 34 100%

Ardigl’daki deneklerin%47’si kapili yerlesimin ¢evredeki binalar Gzerinde bir etkisi
olmadigi gorusindedir (Cizelge 5.80). Kapili yerlesime giden yollarda belediye yol
ve kaldirm g¢alismalari yapmis oldugu igin ve bir de bu alana park yapildidi igin
olumlu gorusler olmustur. Ancak binalarla ilgili olan degisimler, kapili yerlesimin bir

etkisi gibi gérilmemigtir.

Cizelge 5.81 : Bolgelerde kapili yerlesimin gevresindeki binalarin
gorunimdune etkisinin algisi.

5,00
4,00
B Mesa
3,00 .
2,32 Intes
2,00 1,89 1,82 Ardigli
1,00

Mesa intes Ardich
Cizelge 5.81 bdlgeler genelinde kapili yerlesimin gevresindeki binalarin gérinimune
etkilerinin algisini agirlikli ortalamalarina gore vermektedir. Bu cizelgeden de
goruldugu Uzere agirlikh dustnce, kapili yerlesimin gevrelerindeki binalara fiziksel
anlamda bir etkileri olmadigi yénindedir. En fazla etkinin oldugu disinildigu bdlge
Altunizade olmustur. Kent merkezinden disari dogru gidildikge, kapili yerlesimin

etrafindaki binalarin gértiinimune olan etkisinin algisi dismektedir.
5.2.3.5 Kapili yerlesimin diginda yagayan deneklerin yer aidiyeti ile ilgili
bulgular

Bu kisimda goérismenin son bolumu olan ve yerlesimlerdeki halkin yerden
memnuniyetlerini anlamaya yoénelik 22-27 arasindaki sorulari igeren kisimdir.

Buradaki sorularin bir kismi begli bir kism1 ikili segenekler halinde sunulmustur.
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Bu kisimdaki ilk soru gérismenin 22.nci sorusu olan yasanilan semtten
memnuniyete iliskin sorudur. Besli segenek ile verilen sorunun degerlendirmeleri
Cizelge 5.82-5.85 arasinda verilmistir. Cizelgeler Uclu skalalar halinde ele alinmigtir.
Bu soru 23.ncu soru ile ele alinacaktir. Cunkd 23.ncu soru, 22nin nedenlerini
siralamaktadir (fiziksel c¢evre, komsuluk, ulasim gibi faktdérlerden memnuniyeti

sormaktadir).

Cizelge 5.82 : Altunizade’de yasanilan semtten memnuniyet.

Yasanilan semtten memnuniyet

Altunizade Mesa

Sayi Yiizde
Hic 1 3%
Orta 1 3%
Memnun 32 94%

Genel Toplam 34 100%

Cizelge 5.82 Altunizade bdlgesindeki deneklerin  yasadiklari  semtten
memnuniyetlerini géstermektedir. Bu cgizelgeye gore, deneklerin %94’G yasadigi
semtten memnundur. Semtten memnuniyetlerini etkileyen faktoérler; fiziksel cevre,

komsuluk ve ulasimdir. Kentsel konum memnuniyeti olumlu yonde etkilemektedir.

Cizelge 5.83 : Tarabya’da yasanilan semtten memnuniyet.

Yaganilan semtten memnuniyet

Tarabya intes

Yiizde
Hic 1 3%
Orta 4 11%
Memnun 31 86%

Genel Toplam 36 100%

Cizelge 5.83 Tarabya bdlgesindeki deneklerin semt memnuniyetini gostermektedir.
Buna gbre deneklerin %86’s1 yasadigi yerden memnundur. Memnuniyeti etkileyen

faktorler; komsuluk, fiziksel gevre ve memnuniyeti azaltan ulasim faktoérleridir.
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Cizelge 5.84 : Ardigl’da yasanilan semtten memnuniyet.

Yasanilan semtten memnuniyet

Bahgesehir Ardigli

Sayi Yiizde
Hic 1 3%
Orta 2 6%
Memnun 32 91%

Genel Toplam 35 100%

Cizelge 5.84 Ardigh bdlgesindeki deneklerin semtten memnuniyet oraninin % 91
oldugunu gostermektedir. Burada memnuniyeti olumlu etkileyen faktorler; komsuluk

ve ulasim iken, olumsuz ydnde etkileyen faktor; fiziksel gevre olmaktadir.

Cizelge 5.85 : Bolgelerde yasanilan semtten memnuniyet.

2,00 4,50
4,22 4,20

4,00

B Mesa
3,00 .

Intes
2,00 Ardich
1,00
Mesa Intes Ardich

Cizelge 5.85 bodlgelerin semtten memnuniyetlerini agirlikh ortalamalarina goére
karsilastirmaktadir. Buna gore, U¢ bolgede de semt memnuniyeti oldukca ylUksektir.
En fazla memnuniyet Altunizade bdlgesinde gorulmektedir. Burada en &énemli
faktorler; ulasim, sakin bir gevre ile yesil alan ve parklarin varhdidir. Kentsel
konumlari itibariyle merkeze yaklastikca memnuniyet artmaktadir.

Gorusmenin 24.ncu sorusu, deneklerin yere aidiyetini anlamaya ydneliktir. Cevap
besli segenek (kesinlikle hayir, hayir, orta, evet, kesinlikle evet) seklinde verilmigtir.
Cizelge 5.86, 5.87, 5.88, 5.89 Uglu skala (hayir: kesinlikle hayir ve hayir segenekleri,
orta: orta ve evet: evet ve kesinlikle evet segeneklerini ifade etmektedir) seklinde

dizenlenmistir.
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Cizelge 5.86 : Altunizade’'de yere aidiyet.

Aidiyet
Altunizade Mesa
Sayi Yiizde
Hayir 5 15%
Orta 0 0%
Evet 37 85%

Genel Toplam 34 100%

Cizelge 5.86 Altunizade bolgesindeki yere aidiyet oranlarini vermektedir. Buna gore
deneklerin, %85’i kendini bu semte ait gormektedir. Bun sonugta, uzun yillardir
burada yasayan katihmcilarin sayisinin ¢ok olmasi ile yasanilan yerden duyulan
memnuniyet etkendir. Kentsel konum itibariyle merkezde bulunan yerlesim alaninda,

yeri sahiplenme orani oldukga yiuksek ¢gikmistir.

Cizelge 5.87 : Tarabya’da yere aidiyet.

Aidiyet
Tarabya intes
Sayi Ylizde
Hayir 2 6%
Orta 2 6%
Evet 32 88%

Genel Toplam 36 100%

Cizelge 5.87 Tarabya boélgesindeki yere aidiyet oranlarini vermektedir. Buna goére
deneklerin %88’i kendini burali gérmektedir. Bunda deneklerin bdlgedeki ikamet

suresi ve yasanilan semtten duyulan memnuniyet etkili olmaktadir.

Cizelge 5.88 : Ardigli’da yere aidiyet.

Aidiyet
Bahcgesehir Ardigli
Sayi Yiizde
Hayir 1 3%
Orta 2 6%
Evet 32 91%

Genel Toplam 35 100%

Cizelge 5.88 Ardicli bdlgesindeki deneklerin yere aidiyetlerini gdstermektedir. Buna

gore deneklerin %971’i kendini burali gérmektedir. Bunda deneklerin ikamet sireleri
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ve komsuluk iligkileri etkili olmaktadir. Ayrica gérusmenin yapildigi bu alan, kapil
yerlegimler arasinda kaldigi ve burada daha yakin komsuluk iligkilerinin var oldugu
gbzlemlenmistir.  Bu durum, yerlesimdekilerin alani  sahiplenme oranini

yukseltmektedir.

Cizelge 5.89 : Bolgelerde yere aidiyet.

5,00
4,18 4,36 4,26
4,00
H Mesa
3,00
intes
2,00 Ardich
1,00

Mesa intes Ardicli

Cizelge 5.89 boélgelerdeki yere aidiyetleri verilen cevaplarin agirlikli ortalamasina
gore karsilastirmaktadir. Her U¢ bolgede de yere aidiyet yuksek ¢ikmistir. En ylksek
oranda yere bagliik Tarabya'da gorilmustiur. Kentsel konum itibariyle merkezdeki
yerlesime gore disarida kalan alanlarda yere aidiyet yuksek g¢ikmistir. Bu durum,
disaridaki alanlarda devam etmekte olan mahalle yasantisi ile aciklanabilir.
Cevresel ve komsuluk iligkileri gevrenin benimsenmesini kolaylastiran faktérlerdir.

Goérismenin 25.nci sorusunda deneklerin bulunduklari semtten bagka bir yere
tasinip tasinmak istemedikleri sorulmustur. Bu soruya evet/hayir seklinde cevap
vermeleri istenmigtir. Cizelge 5.90, 5.91, 5.92, 5.93 soruya yapilan degerlendirmeleri
gOstermektedir. 26.nci soruda ise eger tasinmayi dusdndrlerse nereye gitmek

isteyecekleri sorulmustur. Bu iki soru burada beraber ele alinacaktir.

Cizelge 5.90 : Altunizade’de tasinma istegi.

Tasinma digtincesi

Altunizade Mesa
Sayi Ylizde
Evet 5 15%

Hayir 29 85%
Genel Toplam 34 100%

Cizelge 5.90 Altunizade boélgesindeki deneklerin bdlgeden tasinmayi dusunup

distinmedigini gostermektedir. Buna goére deneklerin, %85’i bdlgeden tasinmayi
disinmemektedir. Clnku yasadiklari semti sevmektedirler. Taginmayi dislnen

%15'’in ise daginik istekleri olmustur. Bu istekler; memleketine gitme, mustakil evde
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oturma ve sehir disinda yasama seklindedir. Kentsel konum itibariyle merkezde ve

her tarafa yakin olmalari taginma istegini azaltmaktadir.

Cizelge 5.91 : Tarabya’da tagsinma istegi.

Tasinma diislincesi

Tarabya intes

Yiizde
Evet 10 28%
Hayir 26 72%

Genel Toplam 36 100%

Cizelge 5.91 Tarabya’daki deneklerin bdlgeden tasinma isteklerini géstermektedir.
Buna gore deneklerin %72’si alandan taginmay! disinmemektedir. Bunun sebebi
yasanilan semtten ve komsuluktan duyulan memnuniyettir. Tasinmayi distinen %28
ise degisik yerler saymislardir. Bunlar arasinda; merkezi bir yer, Sariyer merkez,
Bahgekdy, memleketine, bir siteye gibi cevaplar bulunmaktadir. Kentsel konumlari

itibariyle daha merkezi yerlere tasinma istekleri olmustur.

Cizelge 5.92 : Ardicli'da tasinma istegi.

Tasinma diistincesi

Bahgesehir Ardigli

Sayi Yiizde
Evet 9 26%
Hayir 26 74%
Genel Toplam 35 100%

Cizelge 5.92 Ardigl’'daki deneklerin tasinma istedini gdstermektedir. Buna gore
deneklerin, %74’0 bdlgeden tasinmayi dusinmemektedir. Bunun sebebi, yerden
memnun olmalari ve sosyal iligkilerdir. Tasinmayi disinen %26 ise suralari
saymiglardir; Avcilar, Bagcilar, Bahgesehir, Yenikent, memleket. Kentsel konum

itibariyle daha merkezi yerlere taginma istekleri olmustur.
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Cizelge 5.93 : Bolgelerde tasinma istegi.

Ardicl 26% 74%
intes 28% 72% Evet
‘ ‘ ‘ Hayir
Mesa 15% 85%
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Yiizde

Cizelge 5.93 Dbdlgelerdeki deneklerin taginma isteklerini ylzdesel olarak
karsilastirmaktadir. Buna gore U¢ bdlgede de tasinma disincesi olduk¢a disuktar.
Bu yere bagiliklarini gostermektedir. En ¢ok tagsinmayi distinen deneklerin oldugu
bolge Ardicl’dir. Bu durum, cevrenin gorsel ve fiziksel sartlarinin iyi olmamasi ile
iligkilidir. Kentsel konum itibariyle merkezden uzak olmak tasinma istegini
etkilemektedir.

Goérusme sorularinin  sonuncusunda deneklere, imkanlari olursa bulunduklari
yerdeki kapili yerlesimde yasamak isteyip istemedikleri sorulmustur. Cevaplar begli
secenek(kesinlikle hayir, hayir, olabilir, evet, kesinlikle evet) seklinde verilmistir.
Cizelge Ucllu skala halinde dizenlenmistir. Cizelge 5.94, 5.95, 5.96, 5.97 sonuglari
gostermektedir.

Cizelge 5.94 : Altunizade’de kapili yerlesimde yasama istegi.

Kaplli yerlesimde yasama istegi

Altunizade Mesa

Sayi Ylizde
Hayir 17 50%
Orta 12 35%
Evet 5 15%
Genel Toplam 34 100%

Cizelge 5.94 Altunizade bolgesindeki kapili yerlesimde yasama istegini
gostermektedir. Buna gore deneklerin %50’si bunu istemezken diger yarisi bunun
istediklerini (%15) veya olabilecegini (%35) belirtmiglerdir. Kapili yerlesimde yasama
dislncesi, sosyal imkanlarin ve fiziksel ¢gevrenin kalitesi ile ilgili olarak istenmistir.
istemeyen grup iginde, gevresinden soyutlanmis bir yerde yasamay! istememek agir
basmaktadir.
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Cizelge 5.95 : Tarabya’da kapili yerlesimde yasama istegi.

Kaplli yerlesimde yasama istegi

Tarabya intes

Sayi Yiizde
Hayir 21 59%
Orta 8 22%
Evet 7 19%

Genel Toplam 36 100%

Cizelge 5.95 Tarabya bolgesindeki deneklerin %59’unun kapil yerlesimde yasamak
istemediklerini gostermektedir. Diger bolgeler ile karsilastirildiginda Tarabya en ¢ok
kapili yerlesimde yasamak istemeyen orana sahiptir. Bu bdlgede sosyo-ekonomik

kosullardan kaynaklanan bir gerilim oldugu disindimektedir.

Cizelge 5.96 : Ardigli’da kapili yerlesimde yasama istegi.

Kapili yerlesimde yasama istegi

Bahgesehir Ardigli

Sayi Ylizde
Hayir 16 46%
Orta 3 9%
Evet 16 45%

Genel Toplam 35 100%

Cizelge 5.96 Ardigh bolgesindeki deneklerin %46’sinin kapil yerlesimde yasamak
istemediklerini gostermektedir. Bu bdlge en fazla kapili yerlesimde yasamaya sicak

bakan yerdir. Bu daha iyi yasam sartlarinda istemeleri ile agiklanabilir.

Cizelge 5.97 : Orneklem alanlarda kapil yerlesimde yasama istegi.

5,00
4,00
2,97 B Mesa

3,00 _

2,35 2,44 intes
2,00 — Ardich
1,00

Mesa intes Ardich

Cizelge 5.97 o6rneklem alanlarda kapili yerlesimde yasamaya yonelik isteklerin,

agirhikh ortalamalarina goére karsilastirmasini igermektedir (lile 5 arasindaki
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degerlendirme oOlgegine gbére 5 en olumlu olan puandir). Buna goére agirlikli
ortalamasi en yuksek bdlge Ardich (2,97) cikmistir. Ardigl’daki sosyo-ekonomik
sartlar, egitim seviyesi, yasanilan yerin cevresel sartlari ve yagsam kalitesinin bu tar
bir sonug¢ ortaya cikartti§i disinilmektedir. istenme sebepleri arasinda, yasam
kosullari, fiziksel gevre gartlari, hizmetlerden faydalanma gibi sebepler gelmektedir.
istenmeme nedenleri ise, gevresinden soyut bir alanda yasama diisiincesinin kabul
gbrmemesi, kiltlrel olarak bu tir bir yasantiya uyum saglayamama korkusu, kendi
yasantisini daha iyi gdorme gibi nedenler sayilabilir. Kentsel konumlari ile iligkisine
bakilacak olursa, imkan verilirse kapili yerlesmede yasama iste§i merkezden
uzaklastikga artmaktadir. Bu durumun glvenlik ve sosyal altyapi hizmetlerinden
faydalanma gibi gorinidr nedenleri yaninda sosyo-ekonomik kosullarin iyilesmesinin

arzulanmasi ile de ilgisi bulunmaktadir.

5.3 Goriigme Sonucu Elde Edilen istatistiksel Bagintilarin Degerlendirilmesi

Bir onceki kisimda elde edilen veriler dagilim cizelgeleri olarak dizenlenmis ve
degerlendirilmistir. Bu kisimda bagimh (kapili yerlesimin algisi, sosyal iliski ve
komsuluk algisi, cevresel etki algisi, yere bagllik algisi) ve bagimsiz (yer, gelir,
cinsiyet) degiskenler arasindaki iligkiler ki-kare (Pearson) korelasyon analizi
yapilarak  degerlendirilmigtir.  Bagintilarin ~ kurulmasinda SPSS istatistik
programindan faydalaniimistir. Gérisme ile elde edilen tim verilere sayisal degerler
verilmis ve bunlar gruplandiriimigtir.

Elde edilen bagintilarin segiminde anlamlilik degeri p= 0,05 sayisal degeri dikkate
alinmistir. Ayrica istatistiksel olarak anlamli ¢ikmayan ki-kare bagintilari da
incelenmigtir. Ki-kare analizinde ‘yer bagimsiz degiskeni ile diger bagiml
degdigkenlerin iligkisine bakilmigtir. Diger badimsiz degiskenler ile bagimli

degiskenlerin iligkisi incelenmis ancak tezin bu kismina alinmamistir.

5.3.1. Kapil yerlesimin algisina yonelik ki-kare bagintilarinin degerlendirilmesi

Bu kisimda kapil yerlesimin algisinin yer ile olan iligkisine yonelik tum bagintilar
irdelenmektedir. istatistiksel olarak anlamh olup olmadiklari gizelgelerin altinda

belirtiimektedir.
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Cizelge 5.98 : Yer ve Kaplli yerlesim dis gorinus algisi iligkisi.

gorunim toplam
hig az memnun cok
memnun | memnun memnun
degil
yer mesa 6 10 17 1 34
intes 13 10 11 2 36
ardigli 12 10 6 7 35
toplam 31 30 34 10 105

(X2=14,421 df=6 p=0,025<0,05 ANLAMLI)

Cizelge 5.98’'e gore yere goére kapili yerlesimin dis goértntsu algisi ile iligkisi
incelendiginde degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir. Sayisal degerlere bakildiginda, kapili yerlesimin gérinimu algisinda
Mesa kapili yerlesiminde diger yerlesimlere goére daha az memnuniyetsizlik
bulunmaktadir. Ug bolgede kapili yerlesimin gériiniimiinden az memnun olanlar esit

sayidadir. Memnuniyet durumu en ¢ok Mesa’da en az Ardigli’da gértlmektedir.

Kentsel konumlarina goére, kapili yerlesimin dis goérlinisunin algisi merkez ve
disindaki yerlesimlerde farklilik g&stermektedir. Buna gdre merkezi konumdaki
Mesa’'da kapili yerlesimin gdrinimu daha c¢ok begenilmekte iken merkezden
uzaklasildikga begeni azalmaktadir. Bunun nedeni merkezdeki yerlesim alanlarinin
fiziksel gorandmleri ile kapih yerlesimlerin gérianidmleri ararsinda ¢ok biyuk farklar
olmamasi gelmektedir. Diger yandan, merkez disindaki alanlarda fiziksel sartlar
koétllesmekte ve kapili yerlesim ile ciddi farklar olusmaktadir. Bu alanlarda da kapili
yerlesimin gérinimid begenisi azalmakla birlikte bulunmaktadir. Bedeninin azalma

nedeni tepkisel olarak gorulmektedir.

Cizelge 5.99 : Yer ve Kaplli yerlesimin varligindan duyulan memnuniyet iligkisi.

Cizelge 5.99'ta yer ve kapili yerlesimin varligindan duyulan memnuniyet durumu

iliskisi

goriulmektedir.

yerlesim memnuniyeti toplam
memnun orta memnun
degil
yer mesa 11 10 13 34
intes 12 17 7 36
ardicli 18 5 12 35
toplam 41 32 32 105

(X2=10,677 df=4 p=0,030<0,05 ANLAMLI)

degerlendirildiginde

Sayisal

degerler

istatistiksel
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olmayanlar yer olarak merkez disinda daha fazladir. Merkezde kapili yerlesimlerden

memnuniyet sayisi merkez digindaki alanlardan daha fazladir.

Kentsel konum ile kapil yerlesimden duyulan memnuniyet arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir. Merkezden uzaklasildikca memnuniyet orani azalmaktadir.
Merkezdekilerin kapili yerlegimin varligindan memnun olma nedenleri emlak
degerlerinde artis sagladigi gerekgesi ile agiklanabilir. Diger yandan, merkez
disinda kapili yerlesimin varligindan ekonomik olarak fayda saglama umuduyla
begeni olusurken, sosyal ve fiziksel kopukluk begeniyi disturmektedir. Merkezden

uzaklastikga ¢ok net olmayan bir stres durumu s6z konusudur.

Cizelge 5.100 : Yer ve kapil yerlesimin duvarindan duyulan memnuniyet iliskisi.

duvar memnuniyeti toplam
memnun orta memnun
degil
yer mesa 24 6 4 34
intes 29 5 2 36
ardigli 30 0 5 35
toplam 83 11 11 105

(X2=7,621 df=4 p=0,106>0,05 ANLAMSIZ)

Cizelge 5.100'de yer ve kapili yerlesimin duvarindan duyulan memnuniyet iligkisi
incelendiginde; istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gérilmektedir. Ug
yerlesmede de kapili yerlesimin duvarindan rahatsizlik duyulmaktadir. Kentsel
konum ile duvar memnuniyeti arasinda iliski bulunamamistir. Kapili yerlesim
etrafinda yasayanlar, kentsel alanin sert bir sekilde ayristirimasindan memnun

degildir. Bu durum kent hakkinin iggali anlamina gelip gerilim nedeni olmaktadir.

Cizelge 5.101 : Yer ve Kapili yerlesime rahatca girip ¢ikabilme istegi iliskisi.

rahatca dolagim istegi  toplam
evet hayir
yer mesa 17 17 34
intes 19 17 36
ardigli 29 6 35
toplam 65 40 105

(X2=9,830 df=2 p=0,007<0,05 ANLAMLI)

Cizelge 5.101’de yer ve kapili yerlesimin icine rahatga girip ¢cikma isteg@i iligkisi
incelendiginde; degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gére, ug¢
bdlge icinde en fazla Ardigli sakinleri serbest dolasim istemektedir. Serbest

dolasimin isteginin en az oldugu yerlesim yeri Mesa cevresidir. Genel olarak kapil
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yerlesimin iginde dolagim serbestligi istendigi goériimektedir. istenmeme orani

merkez ve merkeze yakin alanlarda fazladir.

Kentsel konum itibariyle, merkez digsinda kapih yerlesimde rahatca dolasma isteginin
fazla olmasinin nedeni, bunun bir kent hakki olarak gorulmesinden 6turu olabilir. Bir
baska neden; kapili yerlesmenin c¢evresindekilerin, kapili yerlesimden bir fayda

beklentisi icinde olmalari olabilir.

Cizelge 5.102 : Yer ve Kapili olmayan bir yerlesim alani tercihi iligkisi.

duvarsiz yerlesim toplam
istegi
evet hayir
yer mesa 28 6 34
intes 30 6 36
ardicli 31 4 35
toplam 89 16 105

(X2=0,603 df=2 p=0,740<0,05 ANLAMSIZ)

Cizelge 5.102’de yer ve kapili yerlesim yerinde kapili olmayan bir yerlegim istegi
iliskisi incelendiginde; degiskenler arasinda anlamh bir farklihk bulunmamistir.

Ancak, U¢ bdlgede de duvarlari olmayan bir yerlesim alani tercih edilmektedir.

Cizelge 5.103 : Yer ve Kapih yerlesimin duvarinin mahremiyet amaclh algisi iliskisi.

duvarin amaci mahremiyet mi toplam
cevap yok evet hayir
yer mesa 0 24 10 34
intes 0 26 10 36
ardicli 1 22 12 35
toplam 1 72 32 105

(X2=2,522 df=4 p=0,641>0,05 ANLAMSIZ)

Cizelge 5.103'de yer ve kapil yerlesimin duvarinin mahremiyet amagh algisi iligkisi
incelendiginde; degiskenler arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Ug bélgede
de vyaklasik ayni oranlarda duvar mahremiyet amach gdrilmektedir. Duvarin
mahremiyet amacli algilanmasindaki nedenler arasinda duvarin yuksekligi ve kapili

yerlesimin icerisini gostermemesi gelmektedir.

Kentsel konum ile duvarin mahremiyet amagcli algisi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki olmadigi anlagiimaktadir.
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Cizelge 5.104 : Yer ve Kaplli yerlesimin duvarinin guvenlik amagl algisi iligkisi.

duvarin amaci guvenlik  toplam
mi
evet hayir
yer mesa 32 2 34
intes 26 10 36
ardicli 25 10 35
toplam 83 22 105

(X2=6,901 df=2 p=0,032<0,05 ANLAMLI)

Cizelge 5.104’'te yer ve kapili yerlegsimin duvarinin glivenlik amagh algisi iligkisi

incelendiginde; degdiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
bulunmustur. Buna gore, genel olarak guvenlik amagli gérilen duvarin algisi Mesa
bdlgesinde daha yogun oldugu gérilmektedir. Kent merkezinden uzaklasildik¢a

duvarin guvenlik amaci algisi azalmaktadir.

Kentsel konumlari ile kapili yerlesimin duvarinin givenlik amagl algisi arasinda bir
iliski oldugu gorulmektedir. Buna gore, kent merkezinden uzaktaki yerlesmelerde
duvarin guvenlik algisi merkezdekine gore dusuktir. Bunun nedenleri arasinda,

duvarin sembolize ettigi anlamin algisinin daha yuksek olmasi gelmektedir.

Cizelge 5.105 : Yer ve Kapili yerlesimdeki yasami merak durumu iliskisi.

merak toplam
evet hayir
yer mesa 8 26 34
intes 10 26 36
ardigli 22 13 35
toplam 40 65 105

(X2=13,784 df=2 p=0,001<0,05 ANLAMLI)

Cizelge 5.105'te yer ve kapili yerlesimdeki yasami merak etme durumlar iligkisi
farklilik

bulunmustur. Buna gbére, en fazla merak Ardigl'da gérilirken, en az merak

incelendiginde; dediskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

Mesa’dadir.

Kentsel konumlari ile merak durumu arasindaki iliski; merkezden uzaklasildikca
kapil yerlesimlerdeki yagami merak etme durumu artmaktadir. Bu durum, sosyo-
ekonomik ve gevresel kalite olarak kendilerinden daha iyi durumdaki yasantiyi
merak etmeleri ile ilgilidir. Ayrica egitim seviyesi ve cinsiyete bagh degiskenler ile
yapilan analizlerin sonuglari da anlamh ¢ikmistir. Buna goére, kapili yerlesimdeki

yasantiyl merak etme durumu egitim seviyesi dustukce artmakta ve kadinlarda daha
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fazla olmaktadir (Boélum 5.5: Bagintilarin degerlendiriimesi kismindaki icmar

cizelgelerinde istatistiksel anlamhlik iliskisi gorulebilmektedir).

Cizelge 5.106 : Yer ve Kapil yerlesimdeki evleri begeni durumu iligkisi.

evleri begeni toplam
evet hayir fikri yok
yer mesa 20 4 10 34
intes 29 6 1 36
ardicl 29 4 2 35
toplam 78 14 13 105

(X2=13,992 df=4 p=0,007<0,05 ANLAMLI)

Cizelge 5.106’da yer ve kapili yerlesimdeki evleri begeni durumu iligkisi
incelendiginde; degigkenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugu
go6rilmustir. Buna gore, genel olarak evler begenilmekle birlikte Mesa’da bedenilme

orani diger bdlgelerden daha az gérilmektedir.

Kentsel konum ile evlerin bedenisi arasinda iligkinin, kent merkezinde digariya goére
daha az oldugu ydnindedir. Bu durum, kent merkezi disina dogru gidildikge kentsel
alan gérunumundeki kalitenin dismesi ile daha iyi bulunanin begenilmesi olarak

gorulmektedir.

Cizelge 5.107 : Yer ve Kapili yerlesimin duvarindan duyulan rahatsizlik
durumui iligkisi.

duvardan rahatsizlik  toplam
evet hayir
yer mesa 12 22 34
intes 10 26 36
ardigli 9 26 35
toplam 31 74 105

(X2=0,841 df=2 p=0,657>0,05 ANLAMSIZ)

Cizelge 5.107°de yer ve kapili yerlesimin duvarindan duyulan rahatsizlik iligkisi
incelendiginde, degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriimustur.
Kentsel konum duvardan rahatsizlik duyma ile iligkili olmamakla birlikte, bodlgeler
genelinde bdyle bir rahatsizligin olmadidi anlasilmaktadir. Ancak rahatsizlik
duyanlarin merkezde artmasi ilgingtir. Merkezde yayalarin ylrime vyollarinda

bulunan duvarin boyutlar ve estetik agidan gérinimu rahatsizlik vermektedir.
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5.3.2. Yerlesmedeki sosyal dayanisma ve komsuluk iligkilerinin algisina

yonelik ki-kare bagintilarinin degerlendirilmesi

Bu kisimda yer ve kapili yerlesim ile olan sosyal dayanisma ve komsuluk iligkilerine

yonelik tim bagintilar ele alinmigtir.

Cizelge 5.108 : Yer ve Kaplli yerlegsimdekilerle gérigsme durumu iligkisi.

goérasme sikhgi toplam
hi¢ orta sik
yer mesa 27 7 0 34
intes 26 8 2 36
ardicli 32 3 0 35
toplam 85 18 2 105

(X2=6,934 df=4 p=0,139>0,05 ANLAMSIZ)

Cizelge 5.108'de yer ve kapili vyerlesimdekiler ile goérusme sikligr iligkisi
incelendiginde; dediskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
bulunamamistir. Genel olarak tim bdlgelerde kapili yerlesimdekiler ile gérisme
durumu yoktur. Az olan gérismenin Mesa ve intes’te oldugu goériilmektedir. Bu
goérismeler komsuluk iligkisi seklinde degil daha c¢ok ticari amagh gdrismeler

seklindedir.

Kapili yerlesmedekiler ile goérismenin olmamasi; kapili yerlesim sakinlerinin
gorismeye calismamasi ve duvar ile goriusme ihtimalini ortadan kaldirmasi ile
iligkilidir. Bu durum kapih vyerlesimin disinda yasayan sakinler tarafindan
‘istenmedikleri’ digtincesini dogurmaktadir. Bu durum c¢evresel bir stres kaynagidir

ve gerilim barindirmaktadir.

Cizelge 5.109 : Yer ve Kapili yerlesimdekilerin yere aidiyeti algisi iligkisi.

yerlesimdekilerin aidiyeti algisi toplam
cevap evet hayir
vermeyen
yer mesa 2 6 26 34
intes 0 1 35 36
ardigli 0 2 32 34
toplam 2 9 93 104

(X2=10,00 df=4 p=0,04<0,05 ANLAMLI)

Cizelge 5.109'da yer ve kapili yerlesimdekilerin yere aidiyetlerinin ¢evredekiler
tarafindan algisi iligkisi incelendiginde; degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, Ug yerlesim igcinde de kapili yerlesim

sakinleri bu alana ait goérilmemektedir. Diger taraftan merkez ve merkez diginda
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aidiyet algisi orani degismektedir. Buna goére, merkez diginda kapili yerlesim
sakinleri daha fazla oranda buraya ait gérilmemektedir. Bu durum, kentsel konum
olarak derinligi artan alanlarda kendilerine yabanci bulduklari bir yasamin kendi
mahalle dokulari ile iligkisi olmadigi duguncesi ile iligkilidir. Cok azla sosyal temasin
olmasi ve kapili yerlesimdekilerin kendilerini buradaki mahalle yasantisindan

ayristirmalari bu yénde dusinmeyi etkilemektedir.

Cizelge 5.110 : Yer ve Kapih yerlesimdekilerden farklilik algisi iligkisi.

yerlesimdekilerden farklilik algisi toplam
cevap benzer farkh
vermeyen
yer mesa 2 14 18 34
intes 0 5 31 36
ardicli 0 4 31 35
toplam 2 23 80 105

(X2=16,332 df=4 p=0,003<0,05 ANLAMLI)

yerlesimdekilerden farklilk algisi iligkisi
bir farklihk

bulunmustur. Buna goére, Mesa ¢evre sakinleri kendilerini kapili yerlesimdekilerle

Cizelge 5.110da yer ve kapili

incelendiginde; degdiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml
diger bolgelerden daha benzer bulmaktadir. intes ve Ardicl’'da ise kapili
yerlesimdekilerden farkh olduklari disuncesi bulunmaktadir. Farklilik algisi gelir
durumu ve yasam standartlar ile iligkilidir. Kentsel konumlar ile farkhlik algisi

arasindaki iligki; merkezden uzaklastikga farkhhk algisi artmaktadir.

Cizelge 5.111 : Yer ve Kaplli yerlesim yasaminin ayricalik olarak algisi iligkisi.

yerlesimde yasam ayricalik mi toplam
evet hayir
yer mesa 12 22 34
intes 22 14 36
ardigli 27 8 35
toplam 61 44 105

(X2=12,611 df=2 p=0,002<0,05 ANLAMLI)

Cizelge 5.111’de yer ve kapili yerlesim yasaminin ayricalik olarak algisi iligkisi
bir farklilik

bulunmustur. Buna gére, Ardigli, intes, Mesa siralamasi ile ayricalik algisi dusis

incelendiginde; degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
gostermektedir. Kentsel konumlar ile ayricalik algisinda, merkezden uzaklasildikca
ayricalik algisinin arttigi gortulmektedir. Bu durum yasam kaliteleri ve fiziksel gevre

kosullari arasindaki farkhliklar ile agiklanabilir.
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Cizelge 5.112 : Yer ve Kaplli yerlesim iginde ve diginda komsuluk durumu iliskisi.

yerlesim dig1 komsuluk durumu toplam
cevap iyi koti
vermeyen
yer mesa 2 13 19 34
intes 0 32 3 35
ardicli 0 34 1 35
toplam 2 79 23 104

(X2=39,960 df=4 p=0,00<0,05 ANLAMLI)

Cizelge 5.112'de yer ve kapili yerlesimdekilere gdére komsuluk durumunun
degerlendiriimesi iligkisi incelendiginde; degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlik oldugu gdérilmektedir. Buna gore, Mesa c¢evre sakinleri kendi
komsuluklarini kapili yerlesimdekilerin komsulugundan daha iyi gérmezken, intes ve
Ardigl’'da kendilerini komsuluk acisindan kendilerini daha sanshi bulmaktadir.
Kentsel konum ile komsuluk iligkilerinin karsilastiriimasindaki iliski; merkez disinda

komsuluk iligkilerinin daha sicak oldugu yonundedir.

Cizelge 5.113 : Yer ve Kapih yerlesimdekilerle ortak ¢alisma istegi iligkisi.

ortak calisma toplam
evet hayir
yer mesa 22 12 34
intes 17 19 36
ardicl 15 20 35
toplam 54 51 105

(X2=3,684 df=2 p=0,159>0,05 ANLAMSIZ)

Cizelge 5.113'de yer ve kapili yerlesimdekilerle ortak c¢alisma istegi iliskisi
incelendiginde; dediskenler arasinda anlamli bir farkhhk bulunamamistir. Mesa’da
ortak calisma istenirken (22), intes (19) ve Ardigl'da (20) istenmeme orani
yuksektir. Kentsel konum ile iligskili olmayan ortak calisma istegi baginti gizelgesi
incelendiginde, merkezi konumdaki Mesa'ya gére intes ve Ardigl'da kapili
yerlesimdekiler ile daha az ortak ¢calismada bulunma istedi gorilmektedir. Bu durum,
kendilerini istemeyen ve dislayanlara bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. aralarinda

bir sosyal bagin olmamasi, olma ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir.

5.3.3. Kapih yerlesimin ¢evresel etkisinin algisina yonelik ki-kare bagintilarinin

degerlendirilmesi

Bu kisimda yer ve kapili yerlegsimin gevresel etkisinin algisina yonelik ki-kare

bagintilarinin degerlendirmesine yer verilmistir.
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Cizelge 5.114 : Yer ve Kapili yerlesimin gevresindeki ticarete etkisinin algisi iligkisi.

ticaret etkisi toplam
cevap hig orta cok
vermeyen
yer mesa 1 12 14 7 34
intes 0 19 9 8 36
ardicli 1 24 8 2 35
toplam 2 55 31 17 105

(X2=10,620 df=6 p=0,101>0,05 ANLAMSIZ)

Cizelge 5.114’te yer ve kapili yerlesimin yakin gevresinin ticaretine olan etkisinin
algisi iligkisi incelendiginde; degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhihk olmadigi gériimektedir. Kapili yerlesimin g¢evresinin ticaretine hig etkisinin
olmadiginin disundldigu yerler merkez disindaki alanlar olarak gértlmektedir. En

fazla etkisinin oldugu disindldigu yer merkezdeki Mesa yerlesimi ¢evresidir.

Kentsel konumlari ile kapili yerlesimin ¢evresinin ticaretine olan etkisinin algisi
iligkisi; merkez ve merkez digi alanlar arasinda ters orantili gériinmektedir. Yani
merkezdeki kapili yerlesimin ¢evresinin ticaretine etkisi oldugu dusunullrken,
merkez disinda bdyle bir etkinin olmadidi algisi adirlik kazanmaktadir. Merkezde
kapih yerlesimin c¢evresinin ticaretine etkisi oldugu bilinmemekle birlikte
varsayllmaktadir. intes ve Ardicl'da ise kapili yerlesimin basit ihtiyaclarinin aligveris
merkezlerinden temin edildigi dusUnulmektedir. Bu alandaki mahalli ticari
isletmelerle yapilan anketlerden anlasildigina goére kapili yerlesimdekiler bu
alanlardan aligveris yapmiyor, kapili yerlesimin igine de burada calisanlar
sokulmuyor. Bu durum, kapili yerlesimden ekonomik fayda saglamayi uman
cevredekiler tarafindan beklentinin karsilanmamasi durumunu getirmektedir. Bu

durum cevresel stres kaynag yaratip, gerilime neden olmaktadir.

Cizelge 5.115 : Yer ve Kaplil yerlesimin ¢evresinde is bulmada etkisinin

algisi iligkisi.
gelir kapisi toplam
hig orta cok
yer mesa 8 17 9 34
intes 6 21 9 36
ardicl 11 11 13 35
toplam 25 49 31 105

(X2=5,543 df=4 p=0,236>0,05 ANLAMSIZ)

Cizelge 5.115te yer ve kapili yerlesimin gevresine is bulmada etkisinin algisi iligkisi
incelendiginde; degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik

bulunamamistir. Merkezi konumda bulunan Mesa ve intes’te kapili yerlesimin
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cevresinde is bulmada etkisi oldugu dusuncesi, Ardigli'ya gore yuksektir. Genelde
ise boyle bir etkinin orta duzeyde oldugu kanisi hakimdir. Kentsel konum itibariyle
derinligi ylksek alanda kapili yerlesimin is bulmada etkisinin olmadidi

anlasiimaktadir.

Cizelge 5.116 : Yer ve Kapil yerlesimin ¢evresindeki binalarin gérinimune
etkisinin algisi iligkisi.

gorinim etkisi toplam
cevap hig orta ¢cok
vermeyen
yer mesa 0 12 14 8 34
intes 0 20 10 6 36
ardigh |1 16 14 4 35
toplam 1 48 38 18 105

(X2=6,129 df=6 p=0,409>0,05 ANLAMSIZ)

Cizelge 5.116’da yer ve kapili yerlesimin cevresindeki binalarin gorinimdine
etkisinin algisi iliskisi incelendiginde; degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilk bulunamamistir. Kentsel konum ile kapili yerlesimin ¢evresindeki
binalarin gérinimine etkisinin algisi arasindaki iliski; merkezden uzaklasildikga
gérinime etkisi oldugu duslncesi azalmaktadir. Cevrede ve binalarda yapilan

degisiklikler kapili yerlesim ile iligkili gérilmemektedir.

5.3.4. Kapihl yerlesimin disinda yasayan deneklerin yere aidiyetlerine yonelik
ki-kare bagintilarinin degerlendirilmesi
Bu kisimda yer ve kapih yerlesim diginda yasayanlarin yere aidiyetlerine yonelik ki-

kare bagintilari incelenmisgtir.

Cizelge 5.117 : Yer ve yerden memnuniyet durumu iligkisi.

semtten memnuniyet toplam
hig orta cok
yer mesa 1 1 32 34
intes 1 4 31 36
ardicli 1 2 32 35
toplam 3 7 95 105

(X2=1,953 df=4 p=0,744>0,05 ANLAMSIZ)

Cizelge 5.117'de yer ve oturulan semtten memnuniyet durumu iligkisi
incelendiginde; degiskenler ararsinda istatistiksel olarak anlamli bir farkllik

bulunamamigtir. Kentsel konum ile iligkisi, genel olarak bdlgelerde yasanilan yerden
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memnuniyet bulunmaktadir.

Bulunduklari

semti

komsuluk, ulasim ve gevrelerinden memnundurlar.

sahiplenen yerlesim sakinleri

Cizelge 5.118 : Yer ve kigisel aidiyet iligkisi.

kisisel aidiyet toplam
hi¢ orta cok
yer mesa 1 4 29 34
intes 1 3 32 36
ardigli 0 3 32 35
toplam 2 10 93 105

(X2=1,343 df=4 p=0,854>0,05 ANLAMSIZ)

Cizelge 5.118'de yer ve yere aidiyet iligkisi incelendiginde; degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi gériimustur. Bolgeler arasinda genel
olarak yerlesim sakinleri kendilerini o yere ait hissetmektedir. Bu durum bulunduklari

yerden memnun olduklari seklinde agiklanabilir.

Cizelge 5.119 : Yer ve tasinma istegi iligkisi.

tasinma istegi toplam
evet hayir
yer mesa 5 29 34
intes 10 26 36
ardigli 9 26 35
toplam 24 81 105

(X2=1,938 df=2 p=0,380>0,05 ANLAMSIZ)

Cizelge 5.119°da yer ve tasinma istegi iligkisi incelendiginde; degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunamamigtir. Kentsel konumdan bagimsiz
olarak genel olarak bulunulan yerden tasinmak istenmemektedir. Kent merkezine
gbre kent merkezinden uzak yerlesimlerde tasinma istegi daha fazladir. Bu durum

ulasim aksakliklari ve gevresel kalite kosullarinin kétt olmasi ile agiklanabilir.

Cizelge 5.120 : Yer ve kapili yerlesimde yasama istegi iligkisi.

kapili yerlesimde yasama toplam
isteqi
hic orta cok
yer mesa 17 12 5 34
intes 21 8 7 36
ardicl 16 3 16 35
toplam 54 23 28 105

(X2=13,484 df=4 p=0,009<0,05 ANLAMLI)
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Cizelge 5.120'de yer ve kapili yerlesimde yasama istegi iliskisi incelendiginde;
degigkenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugu goérulmustar.
Kentsel konumlari ile kapili yerlesimde yasama istedi iliskisi; merkezden c¢epere
dogru gidildikge artmaktadir. Fizik ¢cevre kosullarinin ve sosyo-ekonomik kosullarin
daha kotu olmasindan o6turl derinlik degeri yuksek olan kentsel alanlarda kapili

yerlesimde yasamak bir ‘bir ideal ev’ hayalidir.

5.3.5. Bagintilarin degerlendirilmesi

Bu kisimda yapilan alan c¢alismasinin kentsel konumlari ile c¢evresel stres
belirleyicileri arasindaki bagintilarin degerlendiriimesine yer verilmistir. Kentsel
konumu itibariyle bulundugu alanla buitlinlesen ya da bltlinlesmeyen, mekansal
ayrismalar bir ¢gevresel stres kaynagi olusturmaktadir. Kentsel alanda derinlik degeri
yuksek (cevresiyle az butinlesen) olan kapili yerlesmeler, cevrelerinde daha fazla
stres kaynagi olusturmaktadir. Cevresiyle daha fazla entegre kapih yerlesim alanlari
ise gevresindeki sosyo-ekonomik ve gevresel altyapiyla paralel olarak daha az stres
kaynagi olmaktadir. Ancak duvarlar stres kaynagindan oOte gerilim olusturacak
potansiyeldedir.

Cevresel stres belirleyicileri dort ana baslik altinda; gériinim, sosyal iligki, gevresel
etkiler, aidiyet olarak ele alinmis olup alt basliklar halinde ‘kentsel konum’ ile
bagintilari irdelenmistir. Buna gdre ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanmistir. Arastirma
bulgularinin sonuglari asagida verilmigtir. Sekil 5.10 alan g¢alismasi basliklarini
cevresel stres parametreleri baglaminda ele alinan bagliklari ve istatistiksel olarak
anlamh iligkilerini gostermektedir. Buna gbére stres parametresi olarak fiziki
elemanlar basligi altinda; kapili yerlesmenin dig goérinist algisinda, kapil
yerlesimin varliginda, erigsim kolaylhgi, duvarin guvenlik algisinda, kapili yerlesimi
merak ve kapih yerlesmedeki evleri begeni durumu ve kentsel konum iligkisinde
istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ ortaya cikmaktadir. Sosyo-psisik stregleri
iceren stres parametrelerine bakildiginda; kapili yerlesmede yasayanlarin semte
aidiyetleri konusunda, kapili yerlesme hayatinin farklihk olarak algilanmasinda,
yerlesmedeki yasamin ayricalik olarak algisinda ve yerlesmenin digindaki halkin
semt aidiyetleri konusunda, kentsel konumla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki oldugu gozlemlenmigtir. Ekonomik sters parametreleri baglaminda kentsel
konumla iligkili olarak herhangi bir anlamli istatistiksel sonu¢ ¢cikmamakla birlikte,
kentsel konumdan bagimsiz olarak tum orneklem alanlarda, kapili yerlesmenin
cevresine ekonomik bir katkisinin olmadigi goriusi ortaya ¢ikmistir. Son olarak stres

parametresi olan bagimllik bashgdi altinda, kapili yerlesmede yasama istegi ile
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kentsel konum arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmaktadir. TiUm bu

iligkiler, bu bélum iginde ayrintilari ile irdelenmektedir.

Yerlesimin varligi

Yerlesmedekilerin
semt aidiyeti

_ i PR ak_lﬁl
|
]

I Kapil yerlesim evlerini
. i -

]
FIZIKI ELEMANLAR

SasvaL-PsigIK SOREGLER
EKONOMIK DESERLENDIRME

I Erigim kolayldi i

Kapil yerlesmede
yasama istedi

BAGIMLILIK-AIDIYET
Sekil 5.10 : Arastirmanin stres parametreleri ve kentsel konum istatistik iligkisi.

Kentsel konum ve kapili yerlesimin gorinim algisi ile olan bagintilari Sekil 5.11’de
gOsterilmektedir. Buna gore anlamh bagintilar duvar algisi ile ilgili gérinmektedir.
Yakin cevresinden kopuk bir yasanti yasayan kapili yerlesimlerin, ¢evredekiler
tarafindan fiziksel olarak sicak ve gevresiyle uyumlu bulunmadigi anlasiimaktadir.
Kapili yerlesimin sinirlarini olusturan duvarlar, 6tekilestirme ve ayristirmanin bir
semboll olarak algilanmaktadir. Duvarlarin yapilmasindaki ana sdylem olan
gluvenlik ve mahremiyet anlayisi fiziksel olarak kameralar, dikenli teller, ylkseklik ve
yesil 6geler ile okunabilmektedir. Kapili yerlesimi olusturan konut, sosyal donatilar
ve gevresel goruanum ile ilgili genel bir begeni bulunmasi da yerlesimin duvarlarindan
duyulan rahatsizligi degistirmemektedir. Kapili yerlesimin fiziksel algisinda goérilen
en buyuk problem duvarlardir. Mekansal ayrisma stres kaynagi olup gerilim

yaratmaktadir. Bu gerilim durumu sosyo-ekonomik yapi ile iligkili olabilmektedir.
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Sekil 5.11 : Kentsel konum ile kapili yerlesimin dig gérinis algisi bagintilari.

Kentsel konum ve kapili yerlesimdekiler ile olan sosyal iliski ve komsuluk algisi
bagintilari Sekil 5.12’de gosteriimektedir. Buna goére anlamli bagintilar; kapili
yerlesimdekilerin yere aidiyetleri, farkhlik, kapili yerlesimde yasamin ayricalik olarak
algisi ve komsguluk iligkilerinde goérilmektedir. Mekansal ayrismanin beraberinde
sosyal ayrismayi getirdigi yapilan gérismelerde ortaya ¢ikmistir. Kapili yerlesimde
yasayanlarin c¢evresi ile gorsel ve sosyal temaslari yok denecek kadar azdir.
Dolayisiyla kapili yerlegsimlerin, yerle herhangi bir baglari bulunmamaktadir. Bu
durum c¢evredekiler tarafindan olumlu karsilanmamaktadir. Clnkd karsilarinda
kendilerini ayrigtirmak isteyen bir grup vardir ve bu stres kaynagidir. Kapili yerlesim
yasantisi ile verilmeye galisilan ayricalikli yasam tarzi imaji, ¢evredekiler tarafindan
da bdyle goérilmektedir. Bununla iligkili olarak c¢evredekiler kendilerini kapih
yerlesimde yasayanlardan farkli gdérmektedir. Otekilestirmenin, kapili yerlesimin
varligi ile gevreye hissettirilmis oldugunu goriilmektedir. Otekilestirme bir stres
kaynagi olup gerilim yaratmaktadir. Farkhlik veya ayricalik algisi yerlegim alanlarinin
sosyo-ekonomik yapisi ile dogrudan iligkilidir. Sosyo-ekonomik yapisi veya sinifi

daha dusuk olan yerlesmelerde (Ardich) farkhlk algisi artmaktadir.
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Sekil 5.12 : Kentsel konum ile sosyal iliski ve komsuluk iligkileri bagintilari.

Kentsel konuma bagli olarak ¢evre sakinlerinin incelenen kapili yerlesmeler ile ilgili
sosyal etkilerinin degerlendiriimesine yonelik istatistiksel bagintilar Sekil 5.13’te
gosterilmektedir. Buna goére kapili yerlesimin cevresine ekonomik etkisi ile ilgili
anlaml bir baginti gérilmemektedir. Ancak anlamh bir farklilik gcitkmayan bagintilarin
kendi icinde bir anlamlari bulunmaktadir. Kendi igine doénik korumali topluluk
yasantisinin, bulundugu gevre ile ekonomik olarak kurdugu baglanti ciliz bir is kapisi
olma durumudur. Genel olarak, kapili yerlesimin ¢evresine maddi ve manevi bir
katkis1 bulunmamaktadir. Yerel esnafin beklentisini karsilamayan yerlesim bir stres
kaynagi daha olusturmaktadir. Cevresel kalite anlaminda da kapil yerlesimin, yere
bir etkisi bulunmadigi anlasiimaktadir. Kapili yerlesimin bulundugu c¢evrenin

beklentilerine cevap vermemesi gerilim yaratmaktadir.

KENTSEL KONUMA BAGLI w | Ekonomiketk
CEVRE SAKINLERININ 2 *9’9’
INCELENEN YERLESMENIN| _— p=0,24>0,05 .
GEVRESEL ETKISININ ‘“"‘H—--ui lg bulmada etiis
DEGERLENDIRILMESI P04y
05 “—___| Binalarin gériiniminde
etkisi

Sekil 5.13 : Kentsel konum ile kapili yerlesimin gevresel etki algisi bagintilari.

Kentsel konum ve yerlesim yeri aidiyeti bagintilan Sekil 5.14’te gosterilmektedir.
Buna gore yer aidiyeti bashgi altinda, kapili yerlesimde yasama istegi ile kentsel
konum arasinda anlamli bir iligki goérilmektedir. Secilen UG¢ kapili yerlesimin
cevresinde yasayanlarin genel olarak bulunduklari yerden memnun olduklari

gorulmektedir. Yere aidiyet, baghlik ve sahiplenme duygulari yuksektir. Bulunduklari
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cevrenin fiziksel durumu, konumu ve sosyal iligkileri anlaminda ciddi bir rahatsizhgi
bulunmayan semt sakinleri kapili yerlesimde yasamayi tercihlerinde farkhliklar
gorilmektedir. Daha iyi yagsam kosullarinda ve ¢evresinde yasama istegi nedeniyle
kapili yerlesimde yasamak isteyenler bulunmaktadir. Kapili yerlesmede yasama
istegi sosyal sinif ile iligkili gorilmektedir. Diger yandan, cevresinden soyutlanmig ve

duvarlarla kapatiimis bir yerlesimde yasamayi istemeyenler de bulunmaktadir.

| Yerden memnuniyet
KENTSEL KONUMA BAGLI ‘-ta.__vP_._-.‘lE?f"’
GEVRE SAKINLERININ oy
YERADIVETLERINN [ 220000 Yere bagiiik
DEGERLENDIRILMESI 385
a5, | Taginma isteg

%qu Kapili yerlesimde
S| yasama istegi

Sekil 5.14 : Kentsel konum ile yer aidiyeti bagintilari.
5.4. Bolim Sonucu

Kentsel konumlari itibariyle farkhlik gosteren kapili yerlesmelerin ¢evredekiler
tarafindan algisinda da farkliliklar goérilmektedir. Kent ile bitinlesen veya
batinlesmeyen  kapili  yerlesmeler, cevrelerinden  kendilerini  sinirlarla
ayristirmaktadirlar. Sinirin, cevrede yasayanlar Uzerine yarattigi etki bir stres
belirleyicisi olmaktadir. Sinirin gériinen ve sembolik anlamlari, gevrede yasayanlarin
kisisel, duygusal, kultirel, sosyo-ekonomik durum ve vyas, egitim, cinsiyet
durumlarina gore farkl sekillerde algilanmaktadir. Kapi ve guvenlik dnlemleri ile
kapatiimis bir kentsel mekandan yoksun birakilmak, erisimin engellenmesi, disarida
birakilan tarafindan kontrol edilemeyen bir gevre olmasi, gorsel ve sosyal iletisimin
olmamasi ve fayda beklentilerine karsilik vermemesi gibi etkilerin olumsuz olarak
nitelendirilecek tepkiler dogurmasi olagandir.

Arastirmada cevresel stres baglaminda ortaya konulan parametrelerin kentsel
konum ile iligkisi incelenmigtir. Bulundugu kentsel alanla buatinlesme degerleri
farkhhk gosteren (¢ kapih yerlesim secilmistir. Bunlarin belirlenen stres
parametreleri agisindan c¢evrede yasayanlar tarafindan algisina bakilmistir. Kentsel
konumlarina gére, kapili yerlesimin cevresel stres olarak algilanan belirleyicileri
gerilime neden olabilmektedir. Arastirmanin hipotezinde, kentsel alanda derinlik
degeri artan (cevresi ile az butunlesen) yerlerdeki kapili yerlesim yeri ¢evresinde
gerilimin artacag! iddia edilmektedir. Bu gerilimin O&lgllmesi c¢evresel stres

parametrelerinin algisina gore farklilagsmaktadir. Alan galismasindan elde edilen
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verilere gore; farkl derinlikteki kentsel konumda kapili yerlesmelerin gevresel stres

olarak algilanmalarinda farkhliklar gérdimustir. Buna gore ortaya ¢ikan sonuglar su

sekilde 6zetlenebilir:

Yerlesmenin sentaktik derinlik dederine gore cevre sakinlerinde g¢evresel
stres olugturan etmenlerden biri ‘farkhlik’ algisidir. Sentaktik derinlik arttikga
(cevresi ile daha az batunlesen) farkhlik algisi artmaktadir. Yerlesim
cevresinde yasayanlar, derin alanlarda, kendilerini kapili yerlesimde
yasayanlardan daha farkli bulmaktadir. Bu durum yasam standartlari ve
fiziksel cevre kosullar ile iligkilidir. Bu durum ayrica sosyo-ekonomik
yapidaki farklliklardan kaynaklanmaktadir.

Kapili yerlesim c¢evre sakinlerinde ‘ayricalik’ algisi uyarici (stressor)
olmaktadir. Sentaktik derinlik degeri arttikgca ayricalik algisi artmaktadir.
Derinligi artan (gevresi ile az bdtlinlesen) alanlarda, yasam sartlarinin
kalitesinde kapili yerlesim icinde ve disinda, fiziksel ¢evre sartlari, sosyal
olanaklar, altyapi hizmetleri, rekreasyon alanlari, insaat malzeme ve
yapiminda buyuk farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum kapili yerlesim
disindakilerin, igerideki yasantiyr ‘ayricalikl’ olarak algillamasina neden
olmaktadir. Ayricalik algisini etkileyen 6nemli unsurlardan biri de sosyo-
ekonomik yapidir, kentsel konum ve ayricalik algisi ile paralellik
gOstermektedir.

Kapili yerlesim ¢evresindeki mahallelide ‘merak’ duygusu, sentaktik derinlik
degeri arttikga (gevresi ile az entegre olan) artmaktadir. Bu durum, derinlik
degeri artan yerlerde egitim ve is seviyesi ile iligkili olabildigi gibi, cinsiyet de
bu durumu etkilemektedir (bayanlarda merak daha fazla gikmistir).

Kapili yerlesim yeri c¢evresinde yasayanlarda, sentaktik derinlik degeri
(cevresi ile daha az bitunlesen) arttikga ‘yer aidiyeti’ artmaktadir.

Kapili yerlesim cevresinde yasayan mahallelide, sentaktik derinlik degeri
arttikga, ‘kapili yerlesimin gériinim ve varligindan rahatsizlik’ artmaktadir.
Rahatsizligin nedeni; duvarin varligi, yapisi ve guvenlik tedbirleri ile disarida
tutulmalarindan kaynaklidir. Ortaya c¢ikan sonug; disik sosyo-ekonomik
yaplya sahip alanlarda sinif farklihginin daha fazla hissedilmesi ile iligkili
g6rilmektedir.

Kapili yerlesim cevresinde yasayan mahallelide, sentaktik derinlik degeri
arttikga ‘erisim kolayhgi istegi’ artmaktadir. Kapili yerlesim yerleri gevresinde

derinlik degerinden bagimsiz olarak duvardan bir rahatsizlik duyulmaktadir.
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e Kapili yerlesim vyeri cevresinde yasayanlarda, sentaktik derinlik degeri
arttikga ‘kapili yerlesimde yasama istegi’ artmaktadir. Bu durum buradaki
fiziksel gartlar arasindaki buyuk farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Kapili
yerlesmede yasama istegi, disik gelir grubuna ait yerlesim yerinde (Ardigh)
daha fazla gorulmektedir. Bu durum, ekonomik dengesizlik ve statu arzusu
ile iligkili gérilmektedir.

Kapili yerlesimin ¢evresine ekonomik ve goérinim olarak katkisi yoktur. Bu durum
beklentileri karsilamamakla birlikte stres kaynagidir. Kentsel konumdan bagimsiz
olarak kapili yerlesimdekilerle sosyal iligkilerin az olmasi bir stres kaynadi
olmaktadir. Derinlik arttikca (cevresi ile daha az butinlesen) kapili yerlesim
sakinlerinin bolgeye ait olmadigi disinilmektedir. Tim bu algi dizeyi farkliliklar
cevresel stresin farkl kentsel konumlarda nasil degistigini gostermektedir. Cevresel
strese karsi kentsel konum bakimindan derin alanlarda kapili yerlesim disindaki
sosyal iligkilerin guglendigi gorulmektedir. Yapilan alan ¢alismasinda ug¢ bolge icinde
en ¢ok Ardiglrdakilerin, hemserilik, komsuluk ve akrabalik iligkileri ile olusan sosyal
yakinhgi oldugu gérulmistir. Cevresel strese uyum saglayamama durumlari gerilim
olusturabilmektedir. Kapili yerlesimlerin kentsel konumlari ile gerilim olusturacak

cevresel stres belirleyicileri arasinda iligski oldugu anlasiimaktadir.
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6. SONUGLAR

Kapili yerlesmeler, kuresellesmenin kent topraklarindaki etkisinin mekansal
goérandmlerinden biridir. Bu galismada, ekonomik ve politik temelli olarak dinya
cografyasinda farkli kentlerde ortaya ¢ikan benzer kiimelenmelerin, sosyo-mekansal
ve psisik slrecte cevresel etkileri istanbuldan secilen 6rnekler (izerinden
degerlendiriimektedir. Tez calismasi kapsaminda kapili yerlesme kavrami, mekanin
ekonomi politigi baglaminda irdelenerek, kapili yerlesmenin bulundugu kentsel alan
icindeki cevresel etkileri arastiriimaya c¢alisiimistir. Bu dogrultuda tez calismasinin
kavramsal c¢ercevesini olusturan mekanin ekonomi politik okumasi yapilmistir. Bu
teorik okumada ortaya ¢ikan temel kavramlardan olan ‘sembolik sermaye’ kavrami
Uzerinden tez calismasinin strukturd sekillenmistir. Kapili yerlesmelerin diinyada ve
Turkiye’deki kronolojik gelisimi ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiktan sonra,
tezin kavramsal cercevesi ortaya konulmustur. Kavramsal cercevede, teze ismini
veren cevresel stres parametreleri belirlenmis, teorik okuma ile hipotezin iligkisi
ortaya konulmus ve hipotezin nasil ve hangi ydontemlerle ispatlanacagi sunulmustur.
Kavramsal gercevede, kapili yerlesemenin kentsel alanla kurdugu mekansal iliski,
cevrenin sosyo-ekonomik verileri ile iligkili olarak stres algisinin degigkenligi
irdelenmistir. Alan c¢alismasinda, farkli mekansal buitlinlesmeye sahip kapili
yerlesmelerin, farkll gelir dliizeyine sahip yakin g¢evrelerinde stres algisinin farklilik
gosterdigi gorllmustir. Tez gcalismasinda stres algisindaki farkliliklar, nedenleri ile

ortaya konulmustur.

Klresellesen ve kiresellesmeye calisan kentlerde mekan, sermayenin bir araci
olarak degerlenir veya degersizlesir. Buna bagl olarak, dederlenen mekana sahip
olma veya kullanabilme toplumu sinifsal olarak farkhlastirir. Deger atfedilene sahip
olma arzusu ise sinifsal catigsmalari getirir. Bu temel sosyo-ekonomik sureg,
kapitalizm sistemi icinde kendi kendini beslemeye devam eder. Kapili yerlesmeler,
kiresellegsen dunyanin bahsedilen ekonomik sirecinin sundugu bir mekansal
organizasyon seklidir. Kapitalizmin kaynaklarini tukettigi ve yeniden urettigi dongude
kentsel mekanda kapili konut yerlesmeleri ortaya c¢ikmistir. Bu yeni konutu
digerlerinden farkli kilan séylemler de s6z konusudur; guvenlik, liks yasam tarzi,

ayricalik ve stati bunlardan en dnemlileridir. Kapili yerlesmeler tim dinyada
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statinin temsili, yeni sermaye sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapili
yerlegsmelerin daha ilk bastan sunum sekliyle toplumsal ayrismaya yol actigi
izlenmektedir; bir kesimin guvenilmez olarak tariflenmesi, diger bir kesimin alt sinif
olarak goérulmesi, farkhhdgin vurgulanmasi ile sinifsal ayirm ve Otekilestirme

yapilmaktadir.

Her cesit iktidar stratejiler Uretirken kullandigi cesitli araglar bulunmaktadir.
Bunlardan biri olan ve bireyin hareketlerini dogrudan etkileyen ise mekandir. Mekan
pratiginde stratejik olarak olusturulan organizasyonlarin, kullanici olan veya
olmayanlar Gzerinde olusturdugu etkiler olumsuz olabilmektedir. Yahut bir stratejiye
maruz kalanin buna karsi gelistirdigi taktikler ayrismayi derinlestirebilmektedir.
Mekansal stratejiler ve toplumsal taktiklere iliskin sorunlar arastirmanin temel
endisesi olarak ortaya cikmaktadir. Strateji-taktik iliskisi iktidar-mekan-kullanici
olan/olmayan iligkisi ile ele alindiginda, kapili yerlesmelerin iktidarin stratejik bir
araclt oldugu dustncesi de olusmaktadir. Buradaki iktidar terimi, sosyal sinif
ustinligu olabilecegi gibi, pazarlama stratejisi, emlak pazari potansiyelleri, politik
gl¢ araci, cografyanin isgali, kiresel finans sirketleri gibi gérilen ve gbérinmeyen

guglerin temsili anlaminda kullaniimaktadir.

Kapili yerlesmelerin temel 06zelligi, sinir belirleme seklinden gelmektedir. Sinir,
birilerini birilerinden ayirdigi igin her zaman kigkirtici olma &zelligindedir. Sinirlar,
varsayimlarla olusturulup Ustiine sdylemle beslenerek vurgulanirsa tepki dogurur.
Tepkinin siddeti, toplumun ekonomik ve kiltlrel yapisi ile iligkili olarak degisir. Bu

baglamda tezde, ‘gerilim’ iddiasinda bulunulmaktadir.

Arastirmanin temelinde yer alan sorunsal makro Olgekte; ayrigtirma yoluyla baski
altina alinan toplulugun varligini gérinir kilmaktir. Yeni yasam tarzi ve statinin
semboll olarak Ust ve orta sinif grubuna arz edilen kapili yerlesme hayatina karsi,
buna sahip olmayanlarin Otekilestiriimesi ile ortaya ¢ikan ve algilanan durumun
tespitine calisiimistir. Mikro Olcekte, tezin hipotezine indirgenen sorunsal; kapili
yerlesmelerin gevrelerine olan etkilerini goérindr kilmayi hedeflemektedir. Yasam
tarzi altinda tek tiplestirilen bir hayat seklinin mekansali ile bunun karsisinda yer
alan farkl sosyal ve Kkdlturel yapidaki yasamin bu calismada karsi karsiya
getiriimesindeki hedef; bizler ve 6tekiler ayiriminin, mekansal ve sosyal anlamda

nasll bir kutuplasma doguracaginin altini gizmektir.

Bu arastirmayi kapili yerlesmeler ile ilgili literatirde yapilan c¢alismalardan
farklilastiran 6zelligi; yapih bir cevre unsuru olarak ele alinan kapili yerlesmelerin

cevresel etkileri baglaminda irdelenmesidir. Kapili yerlesmelere iliskin ¢alismalar,
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genel olarak igindeki yasam ve yerlesmenin sec¢im nedenleri, sosyal yapisi ve
mekan tipolojileri ile ilgilenmektedir. Bu arastirmanin sorunsali ise kapil
yerlesmelerin gevresinde yasayan toplulugun, kapili yerlesmenin fiziksel gérinimu;
sinirlar ve sinir elemanlari, givenlik tedbirleri, ¢cevresel kalite ve c¢evresi ile olan
sosyal iligkilerinden; komsuluk nasil etkilendigi ve buna karsi ne tur davranislar
gelistirdigi sorular ile baglantil olusmaktadir. Mekanin kullanimi ile dezavantajli
duruma getirilen toplulugun, mekansal ayristirma karsisinda cevresel stres
parametreleri baglaminda kapili yerlesme ile etkilesimindeki farkliliklar, kentsel

konum ve sosyo-ekonomik yapi ile iligkili olarak degerlendiriimektedir.

Arastirmanin teorik kisminda ele alinan sdylemlerin mekansal pratik ile iliskisinde,
kapili yerlesmelerin dayandigi temel kavramin ‘sinifsal farklilasma’ oldugu
dusunulmektedir. Bourdieu'nun ‘sembolik sermaye’ kavrami ile baglantili olarak
sinifsal farklihdi ortaya cikaran sermayenin yeni semboll ‘stati’ kavrami ile
iliskilendirilmigtir. Kapili yerlesmelerin stati temsili olmasi ve bu statlye sahip
olmayana yeni yasam tarzinin dayatilmasi (yeni yasam tarzinin her sinif tarafindan

arzulanir hale gelmesi) Bourdieucu bakis acgisi baglaminda degerlendirilmigtir.

Kapili yerlesme olusum mantigindaki sebepler; mahremiyet, glvenlik, ayricalik,
farkhlk, yasam tarzi, steril ve homojen bir sosyal yasanti, fiziksel ¢evre ve altyapi
kalitesi gibi istekler olurken bu yasam tarzina sahip olmayan kentliyi
Otekilestirmektedir. Duvarlar, tel érgller, kameralar, guvenlik kapilari gibi savunma
araclari ile 6teki mekandan diglanmaktadir. Mekansal diglanmaya maruz kalan ve
kentsel alandan ve Ozellestiriimis kapili yerlesme hayatindaki sosyal ve fiziksel
olanaklardan mahrum kalan ‘6teki’, s6zli, davranigsal, algisal olarak da bir sosyal
diglamaya ugrar. Basit etki-tepki davranig kalibi iginde uyarici olarak goérdigu
kapili/ayrik yerlesme ile ilgili cevrede yasayanlarin gerilim algisi, bulundugu kentsel
konum ve kendisinin sahip oldugu ozellikler ile iligkili olarak etkilesimli olarak artar
veya azalir. Arastirmada, kapili yerlesmelerin kentsel alandaki yer secimleri ve
kentsel alanla fiziksel olarak bitlinlesme durumunun, kapili yerlesmelerin algisinda
etkili oldugu vyapilan alan c¢alismasi sonuglarindan anlasiimaktadir. Kapih
yerlesmenin c¢evresel bir uyarici olarak gevresine olan etkisinin gerilim yaratacag
ongorusu ile arastirma, sosyo-ekonomik yapiyla baglantili olarak, kentsel konum ve
stres parametrelerine dayali bir kavramsal striktir UGzerine kurulmustur. Bu
strikturin kurgulanmasindaki temel 6ngéru su sekilde 6zetlenebilir; farkh sosyal
sinif ve kentsel alanda yagayanlarin, kapili/ayrik konut yerlesmelerinin bir yapili
gevre unsuru ve uyarici olarak c¢evresinde olusturdugu etkiler, stres parametreleri

baglaminda farkhliklar géstermektedir. Alan ¢alismasindan ¢ikan sonuglar bu savi

173



desteklemektedir. Bu sonuglara goére; mekanin ekonomi politik temelinde kapilh
yerlesmelerin stres unsuru olan ve gerilime neden olabilecek kavramlari su sekilde
siralanabilir; korku kultdri kuramina paralel olarak ortaya c¢ikan asiri givenlik ile
Otekilestirme sdylemi ve bunlara iligkin tedbirler, gevresel stres baglaminda olumsuz
algilanan bir durumdur ve gerilim ortaya ¢ikartmaktadir. Aragtirmanin alan galismasi
sonuglarinda, kentle butinlesmesinden bagmsiz olarak kapili  yerlesme
etrafindakilerin sinir 6gesi olan duvardan rahatsiz oldugu gorulmektedir. Kentle
daha az butinlesen kapili yerlesme cevresindekiler, mevcut yerlesmenin varligindan
ve goéruniminden rahatsizlik duymaktadir. Bununla birlikte bu alanlara rahatga
erisebilme istegi artmaktadir. Kent merkezinde ve merkeze yakin yerdeki kapili
yerlesme cevresindekiler igin bu istek ve rahatsizlik durumu azalmakla birlikte
bulunmaktadir. Sinir elemanlari mekansal diglamayi temsil etmesi ve bununla iliskili

olarak otekilestirme algisi olusturmasi sebepleriyle istenmeyen elemanlardir.

Yine ekonomi politik baglamda tiketim kaltlrd kavrami ile ortaya ¢ikan yeni yasam
bicimi arzi ve bireylerin beklentisi arasindaki farkliliklar, sosyo-ekonomik durumla
iligkili olarak stres parametresi olarak olumsuz algiya yol agcmakta, bu da gerilimli bir
iliskiye neden olmaktadir. Kentsel alanla daha az butinlesen alanlarda, kapili
yerlesmede yasama isteginin arttiyi arastirmanin alan c¢alismasinda ortaya
cikmaktadir. Bu durum 6zellikle sosyo-ekonomik seviyelerdeki buyuk farklarin varligi
ve sermaye temelli statliye sahip olma istegi ve bunun goéstergeleri ile iligkilidir. Kent
merkezinde bulunan kapili yerlesme c¢evresindekilerin sosyo-ekonomik durumu ve
yerlesim yeri kaliteleri bakimindan kapili yerlesmelerden ¢ok farkli olmamalari, kapil
yerlesmede yasamayi tercih etme oranlarini negatif yonde etkilemektedir. Kent

merkezi yakininda da benzer bir durum vardir.

Sosyal ve fiziksel mesafeler, bir sinifa ait olma ve digerlerini 6tekilestirme ve sinifsal
farkliik kavramlari, kapili yerlesmelerin stres yapici unsuru olarak karsimiza
cikarken, bu durum disarisi ve igerisi arasinda gerilim ortaya ¢ikarmaktadir. Kentsel
alanla daha az bitinlesen kapili yerlesme gevresinde (kent merkezi diginda), kapili
yerlesmenin farkhihgi algisinin arttigi gézlemlenmistir. Bununla birlikte, kapili
yerlesmede yasamanin ayricalik oldugu algisi da artmaktadir. Kent merkezinde ve
yakininda yer alan kapili yerlesmelerin ¢evresindekilerde, egitim ve sosyo-ekonomik
sartlarla iligkili olarak, kapili yerlesmede yasamin farklilik veya ayricalik olarak algisi
azalmaktadir. Kentsel alanla batinlesmesi azalan kapili  yerlesmelerin
cevresindekiler arasinda sosyal iligkiler artmaktadir. Bu durum bu alanlarin gé¢ alan
kentsel alanlar olmasi ve hemserilik iligkileri ile agiklanabilir. Bu durum kapili

yerlesmeye veya blyUlk kentin disinda olma durumuna karsi gelistirilen bir sosyolojik
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olgu olarak da gérulebilir. Kent merkezinde bulunan kapili yerlesme c¢evresinde
heterojen bir sosyal yapi bulunmasi, kendi igindeki komsuluk iligkilerini olumsuz

etkilemektedir.

Kapili yerlesmenin icinde bulundugu fiziksel ¢evre ile fiziksel ve sosyal batinlesme
durumu, stres algisinda farkliliklar meydana getirmektedir. Arastirmanin alan
¢alismasi sonuglarina gore, kentsel konumu ne olursa olsun kapili yerlesmelerin
cevresi ile sosyal temasi yok denecek kadar azdir. Bunun yaninda kapili
yerlesmenin cevresindekiler, yerlesmede yasayanlari kendilerinden gérmemekte ve
mahalleli olarak algilamamaktadir. Bu durum, kapili yerlesme c¢evresinde
yasayanlarin birbirleriyle olan sosyal kopuklugu bir stres olarak algilayip buna karsi
geligtirdikleri bir tutumdur. Bu durum iletisim eksikligi ve o6tekilestirme olgusunu

beslemesinin yanisira homojenlesmeyi ve bunun doguracagi sorunlari getirmektedir.

Kapili yerlesme ve cevresi arasinda gerilimin o&lgilmesinde farkli arastirma
yontemleri kullanilabilir. Daha genis dlgekte, gelir seviyelerine goére faklilik gosteren
kapih konut yerlesmelerinin ¢evresinde gunlik hayatin gdézlenmesi, burada
bahsedilmeyen farkli stres unsurlarinin tespitinde bir yéntem olarak kullanilabilir.
Kapili yerlesimlerde yasam, alim gucu ile iligkili oldugundan, gerilim dncelikli olarak
gelir seviyesinden kaynaklanmaktadir. Bir baska arastirma, kapili yerlesme arzinin

sunus bicimleri ve pazarlama stratejileri Uzerinden yapilabilir.

Tasarim, kentsel planlama alaninda yapilacak yasal dizenlemeler ile kapih
yerlesmelerin stres yapici unsurlarinin ortadan kalkmasi saglanabilir. Ayricalik
saglamayan ve ayrismayi engelleyici yasal dizenleme ve yaptirimlarin yurarlige
girmesi gerekmektedir. Bu baglamda tez kapsaminda planlama kararlarinda yer

almasi éngdorilen maddeler su sekilde olabilir:

e imar planlari ve ilge plan notlarinda alinacak kararlar ile yapilasma sartlarina
belirli kurallar gercevesinde kisitlamalar getirilebilir. Ornegin; kent ici ve
micavir alanlarda yapilagsma sartlarinda goz seviyesinin tUzerindeki duvar
ogesinin kaldirilmasi, yapilacak tedbirlerin basinda gelmektedir (yUrurlUkteki
mevzuat hukumleri uyarinca; duvarlar, imar plani kararlari ile belirlenmekte,
yuksekligi ve parmaklik uygulamalari Planl Alanlar Tip imar Yénetmeliginin
55.maddesi hukumleri kapsaminda degerlendiriimekte ve ayni yonetmeligin
3 ve 6.nci maddeleri kapsaminda belediyeler kendi imar yonetmeliklerine
ilave hikum getirebilmektedir). Yine bu duvarlarin tGzerinde dikenli tellerin
olmasinin bir su¢ unsuru oldugu seklinde bir dizenleme maddesi, plan

notlarina iglenmelidir. Konut alani olarak belirlenen alanlarda, g6z temasini
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engelleyici her tarlG sinir elemaninin varhdi, bunlara yapilacak kapi, gegit,
esiklerde gegisin kontrol edilmesi veya zorlastiriimasi, donati alani, yesil
alan, eglence alanlar gibi tum halkin kullanimina agik yollarin ve yesil
alanlarin erigsimine engel konulamayacag! ydéninde ¢ok sayida tekrar eden

maddenin plan notlarina eklenmesi gerekmektedir.

e Yapilasma alanlarinin tevhidi veya baska sekillerde birlesen belirli
metrekarenin Gzerindeki alanlarda yapilasma yogunlugunun belirlenmesinde
sartlar getiriimesi; kamuya tahsis edilecek eglence, rekreasyon, aligveris,
pazar alani, konser, oyun alanlari gibi farkli fonksiyonlu kullanima yénelik
kentsel tasarim alanlarinin yapilmasi ve isletmesinin kamuya birakiimasi
sarti getiriimesi gerekmektedir. Mahalle 6lgceginde herkesin kullanimina acgik
ticari ve sosyal alanlar yapilmasi zorunlulugu getiriimesi, kapili yerlesmelerin
icinde bulundugu mahalli doku ile temasini zorunlu hale getirecektir.
Kamuya tahsis edilen bu alanlarda herhangi bir ticari kar amacli bir
olusumunun veya amacindan farkli kullanimlarini engellemek Uzere cezai
mueyyideler getiriimelidir. Konu ile ilgili olarak imar planinda ‘dizenleme
ortakhk payr’ olarak gegen duzenleme islemi ile gayrimenkulun kazandigi
deger, yuzOlcimidn belli bir oraninda kamuya tahsisi ile kamuya
donusturulmektedir. Bu kamusal tesisler yasada;, MEB’e bagh ilk ve
ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahcesi, yesil
saha, ibadet yeri ve karakol gibi tesisler olarak gegmektedir. imar yasasinda
bulunan DOP (duzenleme ortaklik pay1) maddesi ile ilgili olarak belirli bir
metrakarenin Uzerindeki arsanin kamuya tahsisine iligkin dizenleme

yapilmasi gerekmektedir.

e 5711 sayih Kat Miulkiyeti Kanununda toplu yapilara iligkin dizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Toplu yapilarin kendilerine ait ortak alanlari olarak
gecen sosyal tesis ve altyapilarin kamu hizmetine sunulmasi ve bu alanlarin
bakimi icin yerel ybnetim hizmet birimlerinin sorumlu olmasi gartlar

getirilmelidir.

e 5188 sayili 06zel glvenlik hizmetlerine dair kanunda bu hizmetlerin
verilmesine valiliklerce karar verildigi belirtiimektedir. Kurum ve kuruluglarin
guvenlik taleplerinin degerlendiriimesinde zorlastirici sartlar getirilmelidir.
Resmi kurumlar diginda (6zellikle konut yerlesme alanlarinda) glvenlik

taleplerinin degerlendiriimesi kent konseylerine birakilmalidir.
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e Planlama kararlari, Universitelerin ilgili departmanlarinin olugturulacagi
danisma komisyonlarinda alinacak kararlar gergevesinde olusturulmali ve
plan aski sureleri uzatilarak konu ile ilgillere agik bir sosyal paylagim
aginda tartigsiimalidir. Yapilacak itirazlar ciddi olarak degerlendiriimeli ve

sonuglari detayli bir agiklama ile kamuya sunulmalidir.

e Sosyal sorumluluk projeleri kapsaminda, sosyal mekan kalitesini arttiracak
fiziksel mekan projelerinin gelistiriimesi gerekmektedir. Bununla ilgili olarak
merkezi ve yerel yonetimlerin arsa temini yapip bunlari yarismalarla
projelendirmesi gerekmektedir. Ozellikle kapili yerlesme alanlarinin arsa
paylarindan yapilacak kesintilerde bu tir proje Onerileri getiriimelidir. Bu
galisma, mahalle yasam Kalitesini arttiran bir durum olmasinin yanisira
kapili yerlesmelerin bulundugu araziler tUzerinde rant amagli olmayan bir

mekan organizasyonu saglar.

Kentlinin sahip oldugu haklar 1990’h yillarin basinda Avrupa Konseyi yetKkili
organlarinin karari ile Kent Haklarnn Sarti adi altinda belgelenmistir. S6z konusu
haklar temel olarak su sekilde 6zetlenebilir: nitelikli ve fiyati elverisli konut; yesillik,
sessizlik, aydinlik ve glzellik dzelliklerine sahip saglikli bir ¢cevre; kent yasaminin
gerekli kildigr turlu kent islevlerini yeterli bir duzeyde yerine getirmekte olan bir
yasam ortami; kdltlr, spor, dinlenme ve bos zamanlar agisindan bireylere yeterli
doyumu saglayan kentsel dlgttler; yoksul ve muhtag bireylerin korunmasi igin gerekli
toplumsal guvenlik énlemlerinin alinmis oldugu bir kent ve g¢alisma, egitim, kaltlr
konularinda gereken Ol¢ut ve guvencelerini saglayabilen bir kent. Tum bunlarin
bilincinde olmasi gereken kentlinin haklarini talep etmesi gerekmektedir. Cevre
yasasinin 30.maddesi, ¢gevreyi bozan ve kirleten bir etkinlikten, zarar goren ya da
haberdar olan gercek ve tlzel Kkisilerin, yonetim makamlarina basvurarak, bu
etkinliklerin durdurulmasini isteyebileceklerini gostermektedir. Bireylerin topluca
yapacaklari hareketler daha etkili olacagindan dernek, STK, vakif, sendika gibi

orgutlerin altinda toplanmak sonuca ulasmay! kolaylastiracaktir.

Kapili konut yerlesmeleri modeli kentsel pargcalanmaya neden olmaktadir. Kentsel
batinligun, ekonomi politik olusumlarla nasil maniplile edildigi ve bu
manipulasyonun geri dénlilmez planlama sorunlarina neden olacagi anlasiimaktadir.
Tasarimin bir strateji olarak kullanildigi kapili konut yerlesme modeli karsisinda
tasarimcinin gelistirecedi taktiklere ihtiya¢c bulunmaktadir. Bunun 6tesinde diinyanin
farkli cografyalarinda yerel ihtiyaglarla ortaya c¢ikan modeller, Turkiye'nin yerel
baglami disinilmeden, herhangi bir altyapisi olusmadan ithal ediimemelidir. Kapili

yerlesmelerin kentsel alanda pargali gérinimi ve benzer tipolojileri, kent ve kentli
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ile sosyal ve fiziksel uyumsuzluklar gostermektedir. Buna iligkin olarak konut
alanlarinin planlamasinda, kentsel planlama kararlari ve stratejileri politik aktdrlere
birakilmamalidir. Konut Uretimine yonelik olarak sosyal politikalarin gelistirimesine
ihtiyag bulunmaktadir. Farkli sosyo-ekonomik siniflarin konut ihtiyaclarinin, mevcut
konut stodu ve esit olmayan mekansal farklilasmalar ile giderilmesi mimkin
goérilmemektedir. Herkes icin konut, esit ve kaliteli bir yasam c¢evresi saglamak
devletin gorevidir. Bununla birlikte, gesitli sivil 6rgitlenmeler, kar amaci glitmeyen
organizasyonlar tarafindan toplumun istek, beklentilerini karsilayan konut
cevrelerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi yéninde kaynaklarin saglanmasina ve

bunlarin devlet destekli olmasina ihtiyag vardir.

Genel olarak yasam kalitesi ylksek fiziksel ¢cevre, gelir dagihiminin esit oldugu bir
toplum yasami, hukukun hizli ve guvenilir isledigi bir sistem, insana deder veren
planlama yaklasimlari, halkin kamusal haklari baglaminda olusturacagi ‘katihmci
demokrasi’, temiz toplum anlayisi icinde bir toplumsal sisteme ihtiya¢ bulunmaktadir.
Sosyal olarak yasam kultiri vizyonuna ve her tirli ayristirma anlayisinin

yanligligini anlamaya ve ¢ézmeye ihtiya¢ bulunmaktadir.
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EK A: Goérisme formu

ALAN GALISMASI SORULARI:

CINSIYET oKADIN  0ERKEK
YAS 0<35 036-54 0255
MEZUNIYET(dipl.) oiLK o0ORTA 0oLISE oUNIVERSITE oYUKSEKL. oDR
MESLEK
GELIRDURUMU
IKAMET SURESIi(yi,bayy

Fiziksel gériinim algilamasi
1.Sitenin dig goriiniisii ile ilgili diiglinceleriniz nedir?

5 4 3 2 1
guzel ¢Girkin
cekici itici
gOsterigli siradan
guglu gligsliz
sicak soguk
cevreyle uyumlu uyumsuz

2. Sitenin burada /yakininizda olmasindan memnun musunuz?
1hig 2az 3orta 4Amemnunum 5¢ok memnunum

3. Sitenin gevresindeki duvarlarin varhgindan memnun musunuz?
1hi¢ 2az 3orta 4memnunum 5¢ok memnunum

4. Sitenin igine rahatga girip gikabilmek ister miydiniz?

oEVET oHAYIR
5. Sitenin yerinde kapali olmayan bir konut alani olmasini tercih eder miydiniz?

oEVET oHAYIR
6.Sitenin duvarlarla ¢evrilmis olmasinin sebeplerinden biri sizce kendini saklama
(mahremiyet) midir?

oEVET oHAYIR
7. Duvarin sebeplerinden biri sizce giivenlik amagl midir?

oEVET oHAYIR
8. igerideki yagami merak ediyor musunuz?

oEVET oHAYIR
9. Sitenin igindeki evleri begeniyor musunuz?

ohig fikrim yok oevet o hayir

10. Sitenin duvarinin yaninda yiiriirken herhangi bir rahatsizlik duyuyor musunuz?
oEVET oHAYIR

Sosyal iligki/dayanigsma

11. Sitedekiler ile gériigsme siklhiginiz nasildir?
ohig oaz o orta osik ocok sik
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12.Sitede yasayanlari nasil buluyorsunuz?

4 3 2 1
igbyglll sayﬁ |sk;z
ibar aba
yardimsever degil
samimi-sicak soguk
cevresine ilgili ilgisiz

13. Sitede yasayanlarin buraya ait oldugunu(mahalleli) diigliniiyor musunuz?
oEVET oHAYIR

14.Gelir diizeyi, egitim, koken bakimindan sitede yasayanlari kendinize benzer buluyor
musunuz? (kendinizden farkl olarak goriiyor musunuz)

oEVET oHAYIR
15. Sitenin icinde yagsamayi bir ayricalik olarak goériiyor musunuz?

oEVET oHAYIR

16.Kendinizi sitedekilere oranla komsuluk iligkileri bakimindan daha sanshi mi
buluyorsunuz?
ocEVET oHAYIR

17. Sitedekiler ile ortak bir c¢alismada/sosyal bir etkinlikte bulunmayi diisinir
miydiiniz?
ocEVET oHAYIR

Sosyal, ekonomik etkilerle ilgili sorular

18. Sitenin varhginin mahallenin ticaretinde-ekonomisinde bir etkisi oldu mu?
ahig oaz oorta avar ogok var

19. Sitenin varhginin sosyal faaliyetlere(sivil toplum kuruluslarina-stk) etkisi oldu mu?
ohig oaz oorta gvar ogok var

20. Sitenin varliginin is bulmada(gelir kapisi) bir etkisi oldu mu?
ohig oaz oorta gvar ogok var

21. Sitenin varligi ile yakin c¢evrenizdeki binalarin goériiniiminde-kalitesinde bir
degisiklik oldu mu?
ahig oaz oorta avar aogok var

Konut yerlesim hosnutlugu ile ilgili tepkiler

22.Yasadiginiz semtten memnun musunuz?
ohi¢ oaz oorta gomemnunum o¢ok memnunum

23. Yasadiginiz semtten memnuniyet durumunuzu olumlu-olumsuz etkileyen nedenler
hangisidir, siralayiniz?

Komsuluk olumlu olumsuz
Fiziksel cevre olumlu olumsuz
ulasim olumlu olumsuz

24.Kendinizi burali mi goriiyorsunuz?
okesinlikle hayir ohayir oorta oevet okesinlikle evet

25. Buradan baska bir yere tasinmayi disiiniir miiydiiniiz?
) oEVET oHAYIR
26.0nceki sorunun yaniti evet ise nereye taginmayi diisiiniirsiiniiz?

27. imkan verilse bu sitede yasamak ister miydiniz?
okesinlikle hayir ohayir oolabilir oevet okesinlikle evet
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