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21. YUOZYILDA ZAMAN VE KIMLIK BAGLAMINDA ALGILANAN SINIR
UZERINE BIR INCELEME

OZET

Swmir, bugiin, kendini somut ve siirekli olarak ortaya koyamamaktadir. Sinir,
ozgiirliik ve cokyonliiliigiin 6nplanda oldugu bugiin, benimsenmeyen bir kavramdir.

Degiskendir; agilmaz ve sabit bir engel degildir.

Smirin niteligi, evrensellik ve teknoloji ile iligkili olarak degisim gostermekte,
dogaglama gelismektedir. Ozellikle, farkli ortamlarin bir araya gelmesi sonucu ortaya
cikan melezlik, karmasa ve kaosu beraberinde getirmektedir. Bu durum, kimileri
tarafindan evrensellifin gostergesi olarak nitelendirilirken, kimileri tarafindan da
kaygisizlik ve umursamazlik olarak degerlendiriimektedir. Aradaki fark ise ‘biling’

te yatmaktadir.

Mimarin bu ortamdaki davranis: ise, zaman zaman, calisma yaptifi ortamla ilgili
veriler toplamak, bunlan “kolaj” yaparcasina bir araya getirmek, daha sonra, bu ¢ok
sesli ortamdaki “agirsizlik” durumunu gozlemlemektir. Cogu zaman bilgisayar
simiilasyonlar1 yardimu ile tasarlanan bu mekanlar, mimarligin bir “set dekorasyonu”
icin varoldugunu hissettirmektedir. Bir mekani kurgularken kullanilan referans
noktalar1 ya da yonlendirici kriterler, o kurgunun bir dayanaga oturmasi, “dogru”

olmast i¢in aranan verileri olusturmaktadir.

Tez kapsaminda incelenmek istenen, “sinir” 1n, giintimiizde kendini nasil ve nelere
bagli olarak ortaya koydugu olmustur. Malzemeden mekana, mekandan kentsel
yaptya, metropole, gecirimlilifin artmasindan, “sinir”larin  degiskenliginden
bahsedilmis, zaman, mekan ve kimligin bir araya gelisleri ve bu bulugmalarin

olusturdugu degisken cerceveler tartigilmustur.



Hareket, baslangic ve bitis an1 arasindaki zaman dilimi icerisinde, st gizen bir
kavram olarak irdelenmis, giiniimiiz metropoliinde, hareketin, zaman ve kullanici

baglaminda kendini ortaya koyusu tartisiimstir.
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QUESTIONNING THE BOUNDARY PERCEIVED IN THE CONTEXT OF
TIME AND IDENTITY IN THE 21TH CENTURY

SUMMARY

Boundaries today cannot be defined as either permanent or solid. In our today’s
world of versatility and freedom, boundaries are not acceptable anymore. They are

instable and cannot be compared to rigid and unsurpassable obstacles.

Boundaries are being spontaneously defined parallel to developments in globalisation
and technology. In particular hybridity, which is the clash of various spaces,
provokes complexity and chaos. While this situation is considered as a proof of

globalisation by some, others believe that it is a result of negligence and indifference.

The architect’s behaviour in this case is to mostly search for inputs about the place,
to combine this by creating a collage and finally to observe this situation of
weightlessness. Places, which are sometimes designed by the aid of computer
simulations, make architecture seem as if it exists for “set decorating”. Reference
points or push factors that are used to fiction a place allow the design’s outputs to be

explicable.

This thesis analyzes the boundaries’ process of coming into life and their
dependencies. From material to space, from space to an urban settlement, to a
metropol, the thesis examines the increase of transparency and the spontanoeous
change of boundaries and also discusses different combinations of time, space and

identity.

Movement, in an interval of time between a starting and finishing point, is examined
as a boundary in itself. The underlying factors in this constellation are considered to

be time and the user.
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1.GIRIS

1.1. Bugiin toplum ve simir

Varolus nedenleri ya da kosullar: birbirinden farkli birden cok olusum bir araya
geldiklerinde, kendileri icin “optimum” olan ortami yakalama egilimleri onlari
birbirinden ayirir. Bu durum, toplumlarda ki sosyal yap: farkliliginda, miilkiyeti
sahiplenme arzusunda, giivenlik ihtiyacinda, su ile havanin arayiiziinde, yag ve suyun
bir araya gelisindeki cizgide bulunabilir. Diger bir ifade ile, “sinir” ancak bir

“6teki”nin varligi ile miimkiindiir.

“Her yiizey, iginde siirekli bir aktivitenin gerceklestigi herhangi iki ortamin
arayiiziidiir. Bu yiizeyler, birbiri ile iliskili ortamlarin etkilesimi sonucu
sekillenirler.” (Virilio, 1984)

Sinir, olgulart birbirinden ayiran bir etken olarak tanimlanabilir. Iki farkli ortamun
arayiizii olarak ortaya cikabilecegi gibi, herhangi iki ortamui birbirinden ayiran digsal
bir etken olarak vardir. Bu durumda, sinir ancak birden fazla yiiziin bir araya

gelisinde s6z konusudur.

Smurin varolabilmesi, “gecirimlilik” diizeyine baglidir. Homojen ortamlarda bir
“sinir” dan sz edilemez. “Sinir”da bir “engel” ifadesi vardir. “Sinirlandirmak”, izin
vermemek, mani olmak anlaminda kullamlabilir. “Haklarin  sinirlih@”,

9% 4¢

“Ozgtirliiklerin sinurlanmasi”, “erisimin sinirlanmasi” ifadeleri de buradan gelir.

Sinur, ayn1 zamanda belirleyici olma niteligi tasir. Cok secenekli ortamlarda belirgin
olabilmeyi saglar; rasyonel secimin “neden” i dir. Mimari tasarimda “dogru” olanin
varlik sebebidir. Sinir, bu anlamda “diizen” yaratmanin, “Ongoriildigii gibi”,
birseyleri degistirmeksizin devam etmenin diger adidir. Teknoloji, ¢ogul ortam,
“stmir” 1 ortadan kaldirdifinda ise, herseyin miimkiin olabilmesi “afirliksizlik”

durumunu getirir.



Sinir kavraminin muglaklasmasi, gecirimliligin davet edilmesi, 6zgiirliik alanlarinin
genisletilmesi gibi sonuglar dogurmus, diinyadaki iletisim teknolojilerinin gelismesi,
kolay ulasim ve siirekli yer degistirme, sinirlarin belirsiz hale gelmesi, ortamlarin

“cogul “olmasi sonucunu beraberinde getirmistir.

Melez kavramu, farki ortamlarin bir araya gelmesi sonucu ortayan ¢ikan iiriinii ifade
etmek icin kullanilir. Bu durumda, “sinir” muglaklagir ve farkli yiizlerden izler
tastyan yeni kimlikler olusur. May Joseph, “Melezligin Gosterisi” nde sOyle der:
“Melezlik, giindelik yasamun ifadesidir. Ulusal ve uluslararasi sozciiklerinde

yiikledigimiz anlamlar stirekli degisime ugratir.” (Joseph, 1999)

Melezlikten, “sinir” 1n siliklestigi, cokluklar1 barindiran ortamlari tanimlarken
sozedilir. Bu ¢ogul ortam, kent dlceginde ki farkli sosyo-kiiltiirel katmanlarin ayni
ortamda bulunmasindan, bir duvar igerisindeki malzeme katmanlagmasina ya da “su
an” diye ifade edilen bir zamanda gecmise ya da varsayilan gelecege dair herhangi
bir verinin bir arada bulunmasina, bir ezginin baska bir ezgi ile birlestirilerek yeni bir

ezgiyi getirmesine kadar her Slgekte varolabilir.

“Evrensel” olma, “demokratik ve 6zgiir” olma istegi, teknoloji, iletisim ve bilisim
sistemnlerinin de arkasinda yatan “sinirlart asma” istegi, “globallesme™ nin de etkisi
ile birlesince ¢oziilmeler de giinden giine artmaya baslar. Iletisim aginn bu denli
kesintisiz olmasi, iistiiste anlamsizca yapistirilan katmanlarin olusmasim da
saglamaktadir. Bir yandan da “seffaflik”, “hafiflik” ve “siireklilik” kavramlar
vurgulanmaktadir. Seffaflik, bu noktada malzemelerin sadeliginde degil, bir araya
gelislerindeki sonsuzlukta kendini ortaya koymaktadir ve aslinda kendi anlamina
tamamiyle zit olan “kaos” u beraberinde getirmektedir. “Kaos” ( khaos) yunancadan

gelir, ve yarik, bosluk, ugurum, sinirsizlik, 1ssizlik anlamlarini tasir.

Kaos, icinde bigimlenen her seklin sonsuz bir sekilde yok olmasi ile tanimlanir.
Miimkiin olan biitiin taneleri iceren ve bunlardan miimkiin olan biitiin sekillerin,
hemen yok olmak iizere, kararsiz ve iliskisiz, nedensiz tiiredigi sanal bir bosluktur.

( Deleuze ve Guattari, 1999)



Gegirimliligin ve seffafligin 6nem kazanmasi, farkli okumalardan s6z edilmesi,
globallesme gibi birbirine bagh kavramlarin gelismesi “stmir” kavraminin yeniden

irdelenmesine neden olmustur. Kavramlar, parcast olduklar biitiinden kurtularak

Sekill.l. “Artik, bundan sonra, kentlere ya da kalelere ihtiyag olmayacak. Yollarin ve
meydanlarin  anlami kalmayacak. Her nokta bir digerinin aymisi haline gelecektir.”
(Superstudio, 1968)

baska seyler ifade edebilmisler, simirlar, boliicii olmaktan cikip baglayict olabilmis,

icice gecebilmislerdir.

Malzemelerin ya da nesnelerin bir araya gelislerindeki esneklik, “gecis” kavramu
mutlak gergeklik ile sanal gerceklikler arasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Sanal
olanin, onu yasayan Ozne icin bir gergeklik olmasi, ya da “riiya” nin ve “gergek”
olarak tammlananin birbirine gegmesi gibi...”ig” in “dig” , “dig” n “i¢” olarak

algilanmasi bir anlamda sinirlarin kaldirilmasidir.

Baudrillard, yeni toplumsal asamada artik bireylerin ger¢ege bakarak modeli degil,

kendilerine sunulan modele bakarak kurgusal gercegi belirlediklerini ileri siirer. EI
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kitaplari, dergiler, Tv ve reklamlarin etkinligi gibi araclar insana her konuda gergegi
temsil ettigi varsayilan modeller vermekte ve bdylece modellerden olusan bir
isaretler ag1 insanlarin diisiince ve davranis diinyasini belirlemektedir. Bu nedenle
sanayi Otesi topluma hiperrealite (hipergergeklik) egemendir. Goriintii ile gercek
arasindaki fark ortadan kalkmustir ve bu dogal olarak, moderniteye 6zgii olan ikilemi,

yiiksek kiiltiir ile alt (popiiler) kiiltiir arasindaki fark: ortadan kaldirmugtir.

Jenny Marketou, Belirsiz Simirlar adli karma sergisinde izleyiciye, iki farkli algilama
bi¢imi arasinda baglanti kurdurmakta ve ayni alanda yer alan ve etkilesim halinde
bulunan gergek ile hayal, 6zgiin ve sanal ile belirlenmis parca parca anlatidan yeni,

melez bir gerceklik algilatmaktadir.( Marketou, 2003)

Sekil 1.2. Belirsiz Sinirlar, Jenny Marketou, 2000 ( ilk kare, Kanada’da, bir aragtirmaci ile
bilimadaminin giindelik bir program dahilinde bélgenin dogal hayatin1 videoya cektikleri bir
doga manzarasi, ikinci kare, New York’un hemen disinda yapay c¢im ve yapay renkli
papatyalarin riizgarda saliniyormus gibi goriindiigii bir tepe)



Varsayilan gerceklik, mutlak gercekligin yerini almaya baslar, ikisi arasindaki sinir
kaybolmaya yiiz tutar. Bu en c¢ok giiniimiizdeki internet kullamminda karsimiza
¢ikmaktadir. Mutlak gerceklik, sanal ortamda herhangi baska bir ifadeye rahatca
biiriinebilmektedir. Gergeklik, bireyin varligin1 sekillendiren kavram degildir.

Kimlikler yeniden yaratilmakta, “atanmakta” dir.

Modernizmin getirisi olarak varsayilan “soyutlama” ya da “soyutlanma”, direkt
olarak postmodernizme degil ancak globallesmeye, bilisim teknolojilerine ve
bunlarin sonucunda sinirlarin kaldirtlmasina yenik diiser: Truman Show, Mulholland
Drive' gibi, senaryolart zamanlar ve mekanlar arasindaki gegisler iizerine kurulu bir
¢ok film gergeklikle sanallig1 igige gegirmeleri ile giindeme gelirler. Blue Velvet?
adli filmde ise, kahraman, farkli iki diinya arasinda gidip gelmekte ve zaman 0gesi
dislanmakta, diger taraftan da yine toplumdaki siddet, uyusturucu ve yer alt1 diinyasi
gibi olgular herhangi bir yargi séz konusu olmadan yansiilmaya calisiimaktadir
Filmin kahramaminin gidip geldigi iki diinyadan hangisinin gercek, hangisinin
gergek dist oldugu belli degildir; boylece diinyanin ya da herhangi bir gerceklik
algilamasinin  biitiinlesmis  bir temsilinin miimkiin olamayacag: diisiincesi

yansitilmaktadir.

Sekill.3.Truman Show, Mulholland Drive

Gergeklik ile sanallifin sirlarimin  gevsemesi, her bireyin kendi diinyasinin
icerisinde yasamasi, anlatimlarda algilayan kisinin nasil bir algiya sahip oldugunun

onemsizlesmesi, “enstalasyon” larin ne zaman “enstalasyon”, ne zaman giindelik

" Peter Weir, 1998; David Lynch, 2001
2 David Lynch, 1986



yagatinin bir pargasi oldugunun sorgulanmasi, mimarin kurgusuna neden olan mimari
goriisiin tiriiniin hicbir yerinde algilanamayip ancak aciklayici bir metin okunduktan
sonra idrak edilmesi aslinda “sizofrenik” bir muhakemenin, yasamin bir pargasi

haline geldiginin ve mutlak ger¢ek kavraminin muglaklastiginin bir gostergesidir.

Mitchell, “elektronik agora™ olarak tamimladig dijital ortamda, sanal kimliklerle
kurulan iletisimde aslinda insanlarin cisimselliklerinin dayattign 6zelliklerinden
kurtulduklarindan bahsederken, siirekli bir kayganlhik iceren kimlikler diinyasnin
kirilmis kimliklere ve sizofreniye yol agmasinin miimkiin oldugunu soyler. (Mitchell,
1995)

Postmodern diigiiniirler, belirleyici bir toplum kuraminin olanaksizligindan
bahsederler. Ciinkii insan ve toplum belirlenemez olgulardir. Onlara gore, genel
olarak toplumda pargalanmislik, kaos ve siireksizlik vardir ve bu nedenle herhangi
bir toplumsal kurami belirleme iddiasi havada kalacaktir. Herhangi bir toplumsal
olguyu agiklamak (belirlemek) iddiasinda olan kuram, aslinda daha 6nce insa edilmis
metinlere yonelik bir yapistirma ve montajdan bagka bir sey olmayacaktir. (Saylan,
1999)

“Modern insan asla iyi giyimli goriinemeyecegi gercegini kabul edemediginden, bir
onu, bir 6tekini dener durur. Oysa modern zamanlarda hicbir toplumsal rol kalip gibi
uyamaz. Modernligin zorunluluklarina karsi Nietzche’nin kendi tavr ise biitiin olup
bitenleri coskuyla kucaklamaktir: Biz modern insanlar,; biz yar: barbarlar. Kutsal
sonsuz mutlulugumuza, en fazla tehlikede oldugumuz anda erisiriz. Istahimizi

kabartan tek uyarici sonsuzluk, olciistizliiktiir.” (Berman, 1982)

Negatif ozgiirliik, 6zgiirliik kavraminin statik bir cercevede tanimlanmasi anlamina
gelmektedir.  Negatif  6zgiirliik, bireye hicbir miidahalenin  olmamasini
ongormektedir. Modernizmin ozgiirliik anlayis1 ise, pozitif ozgiirlik olarak
tanimlanabilir. Ancak modernizmin ana paradigmalarindan biri olan liberalizm,
kuskusuz negatif 6zgiirliik anlayisinin altini gizmektedir. Postmodernist soylem, her
tirlii pozitif ozgiirliigii tiranlik olarak yorumlamaktadir ve bu coziimlemenin
diisiinsel kaynagi Nietzche’dir. Nietzche igin, “yaratict yikicihik” (creative
destruction) insanin dogasindan gelen bir ozelliktir; insanoglu, siirekli olarak bir

seyleri yikarak, yok ederek yeniyi yaratmaktadir. Bu anlamda, yaratici yikicilik
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yasam enerjisinin ortaya ¢ikisidir. Ama diisiiniire gore yasamin kendisi karmagsiktir
ve kaotiktir; bu kaotiklik ayn1 zamanda yasamin dinamizmini belirlemektedir. Tarihe

anlam vermek bu noktada tikanir ; esas olan “simdi”dir.



2.SINIR VE OTEKI

2.1.Coklu okuma ve ¢oklu ortam

1970’lerin sonlarinda, “yapisalcihk™ n ertesinde kendini ortaya koymaya baslayan
artyapisalcilik,  smir  kavramimin - muglaklasmasmin  sinyallerini  veriyordu.
Anlamdaki, sabitlik ve kesinlik kaybolmaya basliyordu. Barthes, isaret edilenin
(signified) anlik olusu yoniindeki fikirleri ve kentsel okumalardaki cogulluk ile
artyapisalcigin izlerini ortaya koymustu. “Melezlestirme”, esas kavram olarak ifade

buluyordu.

Derrida ise, “dekonstriiksiyon” ile felsefe ve mimarliktaki kabulleri sarsti. Asilmaya
calisilan en belirgin kavramlar ise “smr” ve “cergeve” idi. Anlami “destabilize”
ederek onu yok etmek yerine, ¢oksesli kilmak yoniinde gelistirme ugrasisi verdi.

Bunu yapmak (/), (,), (_) gibi ayirgaclardan, tercih yapmaktan kurtulmak demekti.

Jencks’e gore postmodernizm, genel olarak, modernizmin temel kavramlarindan biri
olan rasyonelligin ve bilimsel temsil felsefesinin (epistemolojinin) yadsinmasi olarak
diistintilmektedir. (Jencks, 1992) Buna paralel olarak birgok diistiniir de, postmodern
kavramini, bir 6zgiirlestirme siireci olarak, yeni toplumsal olusumlar, yeni tiir siyasi

kimlikler yaklasimu ile 6zdes bir cercevede yorumlamaktadir.

Foucault, “heterotopia”nin tammmm yaparken gii¢ merkezlerinin ¢ogalmasi,
homojenlifin yitirilmesinden bahseder. Heterotopya, alisilmisin disindaki yer
anlamindadir. Zamanda kesintiyi, bilgi sisteminin diizeninde ani kopmalari, heterojen

bir ortamu ifade eder. Heterotopya, mevcut diizenin i¢inde farkliliklara izin verir.

Coklu ortamlar ele alindiginda kutuplasma s6z konusu olacaktir; Gegis bolgelerinin
yaninda getto niteligi tasiyan toplu konut alanlar, ya da bakimsizliktan dolay: terk
edilmis alanlar, hapishaneler ya da mezarliklar gibi alanlar s6z konusu olabilecektir.

Bu ortamlan birbirine baglayan, hepsinin ayni kentin adinin altinda anilmasindan



ibarettir. Bireyler ve kiiltiirler direkt olarak iliskide degil, dolayl olarak paylasilan

mekan, kent, internet, kisacasi ortamlar nedeni ile iliskidedir.

Genellikle, Pierce ve Apel’in “kisitlanmamus saydam iletigim toplulugunun mantiksal
sosyalizmi” riiyasinin, yani “iletisim iitopyasinin” gerceklesmesi olarak sunulan
Agkent, bir “netopya” olmaktan cok, kentlerde giderek artan kutuplasma ve atalet
halinin agiga ciktig1 bir “heterotopya” olarak belirir. Foucault'nun “baskici bakigin
mekani” olarak niteledigi Panopticon’uyla birlikte anilan “heterotopya”, birbirleriyle
uyumlu olmayan alanlarin iistiiste biraraya gelebildigi, zaman dilimleriyle birbirine

bagli siiperpoze anlamlarin hipermetinsel (hypertextual) mekanidir.

Panopticon, izlenen ile izlenilen birbirinin yerine gecebildigi bir mekandir. Bu
gecisin varligr aradaki simin kaldirarak, es zamanli farkli okumalari miimkiin

kilmaktadir. ( Sekil.2.1)

s Nevavwal

Sekil2.1. Panopticon (Bentham, J.)



Sinkretizm (Syncretism), birden fazla farkli olusumun bir araya gelisini incelemek
icin kullanilan yontemdir. Benzer sekilde, zon ve arazonlarin doniisiimlerini kontrol
etmek igin izlenilen yoldur: hem yerine koyma hem de yerine koyulmadan olusur. flk
durumda bilinmeyen, bilinenle yer degistirir, ikinci durumda olan sey, mekansal,

gecici normal diizeninden koparilan 6znenin sersemletilmesidir.

Coklu ortamlarda, “sinir” T olusturan farkli nitelikteki olusumlarin bir araya
gelislerinde olusturdiklar1 arayiizler ve yeni ortamlardir. Bu ise, soz konusu
ortamlarin agiklik ve kapaliliklart ile ilgilidir. Agik olan, degismeye miisaittir,

edilgendir, kapali olan ise, bitmis ve olusumunu tamamlamistir.

2.1.1. Arada olmak

Arada kalmis olmak, iginde bulundugu ortama tam olarak ait olmamak, birden fazla
tanima sahip olmak olarak ifade edilebilir. Plato’ya goére, “arada ki” kimlikten

“yoksun” olandir ve bu da “her sey” olmay1 kolaylastirir.

“Arada olmak” ancak bir “Gteki”nin varlig1 ile miimkiindiir. Sinir/gegirim ve arada
kalmishik, bu yiizden iletisim aginin giinden giine arttifi toplumlarda ¢ok sik
giindeme gelmektedir. Clinkii toplumlar “6teki” lesmeler yasamakta, kimi zaman da
“oteki”nin yaptiklarini (da) yapabilme tutkusu i¢inde olmaktadir. Arada kalmis olan,
gevresindekilerin kimligini tasir. Kendi sinirlarimi olusturmaz, otekinin, kendi

sinirlarini belirlemesine izin verir.

Kent dlgeginde ele alindifinda, arada kalmig bolgeler, birbirinden farkli iki ya da
daha fazla ortamin arayiiziinii olusturan bolgeler olarak tanimlanabilir. Bu alanlar,

¢ogu zaman iki farkli bolgenin “bosluk”la saglanmis sinirini olustururlar.

Grozs’a gore de, benzer sekilde “arada kalmis olan” da, kimlik, dogallik eksikligi
vardir ve bu durum, onun tiim kimlikler, olusumlar olabilmesine izin verir. ( Grosz,
2001)

Limitler, sinirlarin degerini yitirdigi yerde mekanlar iizerindeki kontrolii kazanir.

PRt}

Deleuze’ e gore limit, "figiir” ile onun “gergegi” ve “etkinligi” tanimlayan yeri
arasindaki iliskide yeni bir isletimsel alan haline gelir. Etkinlik, bir kac aktivitenin

toplanigidir. Proje, bu aktivitelerin olusturdugu akislar iizerinde harcanan kontroldiir.
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Bir bolgedeki aktivitelerin ve akimlarin analizi, zonlar1 olusturur. Zonlar arasinda
arazonlar bulunur: bu, minimal ve esnek miidahaleler yoluyla isleyen, enerji israfi
olmayan diizensiz ve dis etkenler stratejisi ile degistirilebilir bir proje modelidir. Zon
ve arazon; akislar, olusan bu durumu hafifletinceye kadar siikunet icindeki bir sivi
gibi davranir; sonra sehrin bir parcasi tekil mekanlarin parc¢alanmis dokusunu
doniistirmeye yetenekli cazibe mekanlart haline geldigi zincirleme bir siireci
baslatmak tizere tepki verir. Arazon, deneyimleri yogunlastirmanin ve pihtinin,
maksimum goriiniirlik noktasidir. Zihinleri total yapilanmadan kurtarir ve iizerine

tarihsel mekanlarin kuruldugu bigimlendrilmemis mekanlara gotiriir.

Arazon, dontsiimil ve diizensizligi benimser. Arazon, sehir yayihminin potansiyel
izotropisini durduran yeni bir siireksizligi, ayn1 zamanda miitasyonlari, aktivitelerin

gelisimine bagli, kendiliginden konfigiirasyonlar: tanitir.

»

“Aradaki ortam”, “sinir” dan farkli olarak “bdliici” bir anlam tagimak durumunda
degildir.  “Sinir”  kavramindan daha  etkisizdir, yutulmaya  miisaittir,
tanimlanmamustir. Coklu topluluklari barindiran kentler, arada kalmis bolgelerin

varhgi ile gegirimsiz, siireklilige sahip olmayan sinirl alanlar toplulugu haline gelir.

2.1.2.Acik-kapali olmak
Agik: degismeye miisait olan, edilgen.
Kapali: bitmis,olusumunu tamamlamis.

“Sinirlar, mekansal yon gibi kapaliligin derecesini de belirler ki, bunlar ayni olgunun

iki gortintistidiir.” (Schulz, 1984)

Lynch, “acgik bolgeyi, kentsel anlamda, alisilmis olan geleneksel park ya da oyun
alanlar1 olarak tanimlamak yerine, “negatif, kayip”, kenti sekillendiren belirsiz
alanlar olarak tamimlar. (Lynch, 1991) Bu alanlar, fonksiyonlari 6nceden ortaya
konulmamus, bilingli olarak, kararin her zaman dilimi i¢in kullaniciya birakildig:
birimler olabilecegi gibi, farkli yonde gelismekte olan kentsel birimler arasinda terk
edilmeye birakilmis ya da diisiiniilmemis alanlar olabilirler. Belli bir kimlik ya da

kullamm icin kisitlanmamus, sekillendirilmeye miisait alanlardir.



Trancik ise, ‘yumusak’ ve ‘kati’ mekanlardan s6z eder: “Kati mekanlar prensip
olarak mimari duvarlarla bicimlenirler, siklikla sosyal aktiviteler igin bagshica
toplanma alanlar1 olustururlar. Yumusak mekanlar ise, dogal cevre ile bigimlenmis,
kent ici veya dis1 mekanlardir. Kent olusumunun igerisinde, bunlar, parklar, bahceler
ve cizgisel yesil izlerdi; insani, yapilanmis ortamdan uzaklastirir ve rekreasyon

ortamini sunarlar”.

Giiniimiiz kentinde simirlar somut ayirmlardan ¢ok, alanlarin  agiklik  ve
kapaliliklariyla belirlenmektedir. Agik ya da kapali olma hali, mekanlarin déniismeye
ve gelismeye ne derece miisait olduklarinin gostergesidir. Kullanimda sinirin mevceut
olmamasi, adlari konulmamis kentsel mekanlarin olusturulmasi, bir ¢ok yeni
kullantmin ve ortak alanlarin olusmasina kaynak olabilecegi gibi, bast bos ve

kimliksiz bolgelerin de olusmasina neden olur.

Modern hareketle birlikte demokratik yaklagimlara paralel olarak, bolgesel farklar
gozetilmeksizin ortaya, ¢evresinden ve bulundugu ortamdan soyutlanmis mimari
iirtinler ortaya konulmustur. Cevreden soyutlanma kavrami, 6zel yerlesmeleri ve
bireysellesmeyi de beraberinde getirmistir. Halka acgik alanlar, sadece bir noktadan
digerine gegilirken kullanilan énemsiz alanlar olarak algilanmuslar, bu sekilde sosyal

anlamlarini yitirmis ve sadece yapilar arasinda kalan hacimler olmuslardir.

Corbusier, binalarin belirli uzaklikta, acik alanlar olusmasina izin verecek sekilde
olmasi gerektigini savunmus, her gokdelenin ayni zamanda bir tip istasyon

oldugunu, binalar arasindan hiz yollarinin gectigi bir kent tasvir etmistir.

Pek cok kentte, kendi doneminde kent merkezine uzak konumlandirilmis cesitli
endiistri yapilari, kentleri birbirine baglayan otobanlar, zamanla kentin biiytimesi ile
kent merkezinin bir pargasi haline gelmis, eski kimliginden siyrilmak zorunda kalmis
ancak yeni bir kimlige de biirinememistir. Bir cogu, sadece eski ve yeni yerlesimler
arasinda, geceleri tek basma dolasmanin tekin olmadigi, giindiizleri, bolgeler arasi
ulasim aks: iizerinde kaotik bir bolge olma niteligi tasir olmustur. Bu mekanlar,
aslinda kimlikleri “atanmis” mekanlara gore ¢ok daha esnek, fazla potansiyele sahip

bolgelerdir.

Modernizmin getirdigi megastriiktiirel kentte, geleneksel sokaklar ulasim sorunu

nedeniyle yikilmistir. Mekanlar sisteminin yerini kitleler sistemi almis, bu durumda
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da kat morfolojisi kayitsizlikla karsilanmustir. Kentsel islevlerin kendileri igin
ayrilmig belli bolgelere yerlestirilmesi anlamina gelen “zoning”, pargalanmus sehir

diizenini de beraberinde getirmistir.

Berlin, giiniimiizde kentin siirekliliginin saglanmasina iliskin tartismalara oldukga iyi
bir ortam olusturmaktadir. Postdam ve Leipzig Meydanlari, aralarindan gecen duvar
nedeniyle bir ka¢ yil 6ncesine kadar, ayn iilkelere ait komsu meydanlaridir. Duvar
yikildiginda, aralarinda biiyiik bir bosluk dogmus, mesafe daha da artmus,
anlamsizlik derinlesmistir. Dekonstriiktivist yaklasimin 6nemli diisiiniirlerinden
Derrida, Berlinle ilgili tartismalarda, sehir siirekliliginin ancak boslugun
korunmasiyla saglanabilecegini savunmaktadir. Ona gore, bu biiyiikliikte bir
metropoliin kalbinde, boylesine biiyiik bir bosluk yaratmak pratikte miimkiin
degildir. Oyle ise kendiliginden olusmus bu doku oldugu gibi korunmali, “arada
olma” diisiincesi yasatilmalidir. Kentteki bina dokusunu burada tekrarlamak ¢oziim

degildir, ciinkii buras: zaten dokunun bir parcasidir.

2.2. Yeni oteki: sibermekan

Sibermekanin fiziksel mekandan farkliligi, 6ncelikle zaman ve uzam algisinin “yer”
kavramindan kopuk olmasidir. Mekan, fiziksel bir “yer” e bagh olmaktan cikar, bir
“ara-mekan”, bir “ag-mekan” 1 olur. Mekanin yerden bu sekilde kopusu,

mekanlararasi iletisimle de bulusunca, yer “diissellesir.”

Mitchell, ticaretten cinsellige, calismadan eglenceye, fiziksel mekandaki islevlerin
giderek sanal mekandaki islevlerle yer degistirdigi bir diinyada, “yeniden bir araya
getirme mimarisi” ile insa edilen “elektronik agoralar” da, sanal gerceklik deneyimi
aracihifiyla gercek topluluklar yaratan ortamu, kiiresel bir “bitler kenti” olarak
tanimlar ve bundan boyle artik mimarin harg ve tugla yerine yazilimla insa edecegini,
kent planlamacisinin da sokaklar yerine enformasyon aglariyla diisiinecegini ileri

stirer. (Mitchell, 1995)
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£ iMesh
Dosya Gorlriom Topkluk Araler Dller Yardm

[ |

%‘J,"g‘* ,{!*‘ ¥§ EEE = ,,,,Jg

My Loy
Cinema
alsUp |
Dosya Yolu: [C:\My Downloads‘Adobe Photoshop 7.0, with seralexe | | KulanciAd | Hz =
| Boyut [180.47M8 | Kalan Siire:  [7:25:24 = ;’:Pv«h g:nBKB)x
| Aktavien  [SKE | Aktamatim E15KBA | |pie Gt
- sodebergedind  355KB/s
Yizde: 0¥ Yiiklenen Yer: e s ]

REBd | PEBMW | 2
Reseis7 | Dowioadsi2  Up

Sekil. 2.2. I-Mesh: I-Mesh adl1 bir dosya yiikleme programi; bir dosyay: farkli kullanicilarin
bilgisayarlarindan, her kullanicinin yiikleme hizim birlestirerek daha hizli yiiklemeyi
saglayan bir bilgisayar program1

Boyut 160,47 MB Kalan Siure: 7:00.03 simisflywith 0.79KB/s
bajsbajs Connecting...

Aktanlan: 477 K8 Aktarma Hizi:  B.50KB/s sodeibergedund 2,82 KB/s :
Yiizde: 0% Yiiklenen Yer: de_twee_beste_h.. 1.70KB/s =]

Sekil.2.3.: I-Mesh detay

Dosya Yolu: [C:\My Downloads\Adobe Photoshop 7.0, with setialexe | | Kullanici Ad: | Hiz [ ;l

Kentsel mekanlar, gesitli tiirlerdeki hareket kanallari ile biribirine baghdirlar. Kapilar
ve gecitler binalarin odalarini birbirine baglar, sokak sebekeleri binalari birbirine
baglar, yol ve demiryolu aglari ise uzak kentler arasindaki iletisimi saglar. Bu
fiziksel baglantilar ayn1 zamanda birbirine bagh milyonlarca sayfadan olusan bir

sibermekan bolgesidir.

Kentin smmrlar, haritada gosterilenden ¢ok, giindelik yasam icerisinde kent
kullanicisinin ulastigi en uzak noktalarin biitiinii olarak kabul edilebilir. Kent, tipki

siberuzayda ki yayilma prensibinde oldugu gibi, kendi sinirlarini kendisi yaratir.
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LIS

Elektronik mekan, “akiskan olma”, “esnek olma ve “maddesel olmama” hali ile
aciklanabilir. Mekani yapilandiranlarin, goriiniirde olup bitenlerden &te, uzaktaki
iliskiler olusu, elektronik mekanla, ag mekaninin birbirine yaklasmasini beraberinde

getirmistir.

Kentin, bir makineye benzetilmesi yeni bir durum degildir. “Berlin, Biiyiik Sehir
Senfonisi” ( Ruttmann, 1927) adli filmde Berlin, isleyen bir makine gibi izleyiciye
aktarilmistir. Le Corbusier kenti biiyiik bir makine olarak tanimlamistir. Giiniimiize
kadar ilerleyen bu siirecin  sonunda, modernizmin makine kentinden,
postmodernizmin enformasyon kentine gelindiginde “sibermekan” kavrami ortaya

ctkmustir.

Teknolojinin gelismesi ile birlikte kentsel mekanlarin doniisiimii giindeme gelmistir.
Modernizm “makine-kenti”nden, postmodernizmin “enformasyon kentine” gercek
kentleri ve kiiresel ag kavramini, fiziksel mekan ile sibermekan: tek bir “siberkent”
nosyonu icinde ele alan Boyer'e gore, “Siberkent, merkezi olmayan tek bir
megalopolis, hem uzangaclariyla her yere yayilan bir kent(sprawl) hem de kentsel bir
“jungle” olarak adlandirilabilir. Bu matris, gergeklik mekaninin iizerinde

konumlanmuis bir tistmekan ya da hipermekandir.

Bugiin herseyin kesintisiz olarak birbiri ile iletisimde oldugu sanal ortam
“glinlimiiziin agoras1” olarak tanimlanir. Dolasim ag1 esnektir. Herhangi bir noktadan
digerine gitmek icin mesafe artik kriter olmaktan cikmustir. Sinir da, buna bagh

olarak, hiz ve hareket gibi verilere bagl gelisimin siirdiirmektedir.

Siberkent mekani sekillenirken, agdaki akiskanlik kadar, gecici kesintiler ya da bos
aramekanlar da islev yiiklenir. Ornegin, verinin sunulusuyla alimsi1 arasinda gecen
stirenin yarattig1 mekanlar, uzay matrisin diigiimlerinde olusan kimsesiz mekanlardir.
Her tiirlii verinin mevcut oldugu bu ortamda kesintiler de mevcuttur. iki veriye

ulasilmasi sirasinda gecen zaman, bu kopuklugun ifadesidir.

TR

Kiiresel ekonominin, “ag” etkisiyle, tiiketim toplumunu bireylere saldigi atalet

halinin kamusal alam yikima ugratmasiyla, kentlerde giderek birbirinden keskin

smirlarla ayrilan siddet ve sug gettolar: ve “giivenli bolge”lerle, zihnin ve kentin,

gergekligin ve sanalligin labirenti birbirine karisir: “mekan immateryal halini alir; biz

medya-degisken alanlarimizdaki 6zel hayatlarimiza cekildikce, dolayimsiz kent
15



deneyimi ortadan kaybolur.” (Boyer, 1996) Artik kent bir biitiinsellik icerisinde

okunmaz: heterojen , parcali, organsiz, merkezsizdir.

Schmitt, Bit and Spaces’te(2001), 2010’da mimarhgm, ii¢ ortamda ele alinacagi

goriistinii ifade eder. Bunlar, gergek, sanal, ve melez(hybrid) ortamlardir.
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Sekil2.4. Sanal ortamda senaryolar
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3. ZAMANI VE OLAYI SINIRLAMAK: MEKANI TANIMLAMAK

3.1. Mekanin simirlar:

Bir mekani deneyimleyebilmek, mekanin ve zamanin sinirlarinin ortiismesi ile
miimkiin olabilir. Mekan, smirlani var oldugu anda gerceklenir. Giiniimiizdeki
mekanin tanimi, siurlarinin degiskenligi nedeniyle tekrar tekrar, farkli farkh

anlamlandirilmaktadir. Mekanin sinirlari esnektir.

Malzeme ve teknoloji kullanimi, mekansal etkinin yaratilmasinda onemli bir
belirleyicidir. Malzemenin niteliginin dogrultusunda, mekanin sinirlari, ifadesi,
gecirgenlifi tamimlanir. Mekan kurgusunda yeni bir malzemenin kullanimi,
Oncesinde malzemenin endiistriyel anlamda hazirhgint - gerektirmistir. Bugiin
kullanilan birgok malzemenin dogusu 18. yy da; kullamm tekniginin gelisimi 19. yy
da ve estetik bigimde gelistirilmesi de 20 yy da olmustur. Mekanda striiktiirel
gelismelere, dolayisiyla mekansal gecirgenligin artmasina getirdikleri katkilarla
tanman beton ve demirin, yapi malzemesi olarak kullanilmalart bu gelisme icin 6rnek
verilebilir. Demirin gelisiminde, hafifletilmeye ¢alisilan striiktiirlerin, ortii yiiklerinin
taginmasinda kullanilmak istenmesi etkili olmustur. Gotik mimarhigin, konstriiktif
sistemiyle yakindan ilgilenen Viollet-le- Duc tasarimlariyla V bigimli dékme demir
tastyicilar kullanarak, 1860 sonrasinin mekan organizasyonunda genis olanaklarin,

mekanda algisal siirekliligin giderek artmasina katkida bulunmustur.

18. ve 19 .yy da ensdiistrilesme ile birlikte, Versailles Sarayr’nin su pompalarindan
cadde lambalarina, koprii konstriiksiyonlarina kadar genis bir yelpazede dokme
demir kullanilmaya baglanmistir. Dékme demirin gati konstriiksiyonlarinda, Crystal
Palace’ da oldugu gibi yapinin tamaminda kullanimiyla birlikte, mekanin igini ve

digin1 tanimlayan sinirlar biitiiniiyle gecirgen hale getirmistir.

Celigin sundugu olanaklarla 1890’ yillarda, Chicago okulunda tasarlanan yiiksek

bina striiktiirleri, ¢agin yeni mekan kurulusunun haberini vermektedir. Artik
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