T.C.
MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILiM DALI
PSIKOLOJI, INSANI BILIMLERI VE FELSEFE BiLiM DALI

LiSE SON SINIF OGRENCILERINDE iC-DIS KONTROL
ODAGI, SUREKLIi OFKE VE OFKE iFADE TARZI iLE ZEKA
ARASINDAKI ILISKININ ARASTIRILMASI

Yiiksek Lisans Tezi

Hiinkir GULVEREN

Tez Danismam

Prof. Dr. Miicella ULUG

Istanbul — 2008



T.C. Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligiine,

Hiinkar GULVEREN’e ait “Lise Son Smif Ogrencilerinde ig-Dig Kontrol
0Odagy, Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Ile Zeka Arasindaki Iliskinin Aragtimlmast”
Baslikhi Caligma, Jirimiz Tarafindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji, Insan
Bilimleri ve Felsefe (Klinik Psikoloji) Yiksek Lisans Tezi Olarak Kabul Edilmistir.

Prof. Dr. Miicella ULUG
(Bagkan)

(Damsman)

DL st smasiss sy
4
Yrd. Dog. Dr. Bayhan UGE
(Uye)

Dr. Nevin DOLEK

(Uye)




TESEKKUR
Tez caligmamin gergeklestirilmesinde; degerli zamanini vererek, oneri
ve elestirileri ile beni yonlendiren, destekleyerek bana katkida bulunan degerli

danismanim Prof. Dr. Miicella ULUG a;

Yaptiklar1 yapici elestiriler ile ¢galismamin son halini almasini saglayan

degerli jiiri iiyelerim Yrd. Do¢. Dr.Bayhan UGE ve Dr. Nevin DOLEK ’¢;

Calismamin cesitli asamalarinda benden yardimlarini esirgemeyen
sevgili arkadaslarim Yesim SOYSAL, Binnur KUCUKYILDIZ, Yelda
AYAZ, Banu T. CANGOZ, Elif OZTAS’a;

Lisansiistii egitimim boyunca bana yaptigt yardimlar ve biiyiik
destekleri icin degerli arkadasim Uzman Psikolojik Danigman Zafer S.

KOKTUNAya;
Beni destekleyen ve anlayis gosteren Miidiiriim Halil YILDIRIM a;
Yaptig1 yardimlardan dolayi is arkadasim Varol KALAya;
Test uygulamalarinda katkida buluna tiim Ogretmen ve Ogrenciler’e;

Her sikistigim anda bana yardim destegi ile tez ¢galismami kolaylastiran

sevgili kuzenim Ali HABERAL a;

Tezimin veri girisini yapan yegenim A.Atahan EYICIL’e ve varliklari
ile benim i¢in motivasyon kaynagi olan yegenlerim Gokhan EYICIL, Ahmet
GULVEREN ve Levent GULVERENe;

Tezi hazirlama siirecince sabir ve anlayisini esirgemeyen kardeslerim
Hiilya EYICIL ve Haldun GULVEREN’e ayrica Ciineyt EYICIL’e

tesekkiirli bir borg bilirim.

Tezimi, bana tiim yasamim boyunca sagladiklar1 destegi calismamda da
gosteren, beni siirekli cesaretlendiren sevgili Annem ve Babam Fatma

GULVEREN ve Ahmet GULVEREN’e ithaf ediyorum.



i

OZET

Lise Son Siif Ogrencilerinde i¢c-Dis Kontrol Odag , Siirekli Ofke

ve Ofke ifade Tarz1 ve Zeka Arasindaki fliskinin Arastirilmasi

Bu ¢alismanin amaci, tiniversite sinavina hazirlanirken asiri stres ve
baski altinda hayatlarina dair en 6nemli kararlardan birini vermek zorunda
kalan lise son smif &grencilerinde birbirleri ile anlamli bir iliski gosteren,
davraniglar iizerinde Oonemli etkileri oldugu diisliniilen i¢-dis kontrol inanci,
zeka diizeyleri ile dogal bir 6zellik olarak var olan 6tke duygusu ve 6ftke tarzi

incelenmesidir.

Ankara’dan 37 erkek, 63 kiz; Istanbul’dan 55 erkek, 45 kiz olmak
tizere toplam 200 iiniversite sinavina hazirlanan lise son smf Ogrencisi
arastirmanin drneklemini olusturmustur. Ogrenciler demografik bilgileri igin
Ogrenci Bilgi Formu doldurmuslardir. Ogrencilerin kontrol odaklarmi
belirlemek i¢in Kontrol Odag1 Olgegi (KOO) (Dag,2002), dfke tarzlar igin
Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi (SOOTO) (C.D.Spielberger,1983- Ozer, 1994)
zeka diizeylerini belirlemek icin de Cattell Zeka Testi 2A (Cattell, 1957)
uygulanmustir.

Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Science) 11.5
paket programinda kullanilmistir. Kontrol Odag1 ve Ofke alt 6lgeklerinin her
biri igin I¢ Tutarlik (Cronbach Alfa) katsayilar1 hesaplanmistir. Farklar igin
bagimsiz grup sayist iki oldugunda Mann Whitney U testiyle bagimsiz grup
sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda ise Kruskal Wallis testleriyle
incelendi. Kategorik karsilastirmalarda Ki-Kare veya Fisher’in Kesin testi
kullanild1. iliskilerin istatistiksel olarak anlamlilig1 Pearson Korelasyon testi

kullanilarak incelendi. p<0,05 i¢in tiim sonuglar istatistiksel olarak anlamli

kabul edildi.

Arastirmada annesi iiniversite, babasi lise mezunu olan ve tek ¢cocuklu
ogrencilerin davraniglarinin sonucunu daha ¢ok sansa bagladiklar1 saptanmustir.

Babas1 lise mezunu olan dgrencilerin ise “Adil Olmayan Diinya Inanc1” alt



il

faktori puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Annesi lise mezunu olan
ogrencilerin ise Siirekli Ofke puanlarm yiiksek oldugu goriilmiistiir. Istedigi
boliimii kazanan 6grencilerin 6fkelerini Kontrol altina aldiklar1 saptanmistir.
Ogrencilerin I¢ — Dis Kontrol Odagi ve Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi
puanlarinda cinsiyet ve okul tiirline bagli olarak herhangi bir farklilik

gorlilmemistir.

Genel I¢ Kontrol Inanci ile Kontrol Altina Alinmis Ofke alt Slcegi
arasinda negatif; Dis Kontrol Odag ile Siirekli Ofke, Disa Yonelik Ofke ve
Ice Yonelik Ofke arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Sansa inanma ile Ice
Yonelik Ofke; Cabalamanin Anlamsizligi ile Siirekli Ofke ve Ice Yonelik Ofke
arasinda pozitif iliski saptanmustir. Kadercilik alt dlgegi ile Siirekli Ofke ve
Disa Yénelik Ofke; Adil Olmayan Diinya Inanci ile Siirekli Ofke, Disa Y6nelik
Ofke ve ige Yonelik Ofke arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Zeka ile Kontrol Odagi ve Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi1 arasinda

anlaml1 bir iligki bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler : Ergenlik, I¢ ve Dis Kontrol Odag:, Siirekli Ofke
ve Ofke Ifade Tarzi, Zeka
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ABSTRACT

Investigation of the relations between Internal-External Locus of
Control, Trait Anger, Anger Expression Styles and Intelligence in 12"

grade high school students.

The purpose of this study is to investigate the relations between the
internal-external control belief, feeling of anger, anger expression styles and
intelligence levels in 12" grade high school students who are forced to take a
decision for their future life under excessive stress and pressure in preparation

for the university entrance examinations.

The sample of the study is formed by the high school students
from Ankara and Istanbul. A total of 200 12" grade high school students who
prepare for the university entrance exam, 100 of whom were male (37 Ankara,
55 Istanbul) and 100 of whom were female (63 Ankara, 45 Istanbul)
participated in the study. The students completed a Student Information Form
for their demographic information. The Locus of Control Scale (Dag, 2002) for
the locus of control, The Trait Anger and Anger Expressive Style Scale (C.D.
Spielberger,1983- Ozer, 1994) for the the anger expression styles and The
Cattell Intelligence Test 2A (Cattell,1957) for the intelligence levels of the

participants have been used.

Data was analyzed by using SPSS (Statistical Package for Social
Science) 11.5 software. The internal consistency coefficients (Cronbach Alfa)
were evaluated for each and every subscale of Locus of Control and Anger
Expression Styles. The differences were examined by using Mann Whitney U
Test for two independent groups and Kruskal Wallis Tests for more than two
independent groups. Chi-Square or Fisher’s Exact Tests were used for
categorical comparisons. Pearson Correlation Test was used to examine the
statistical significance of the relationships. All the results were accepted as

statistically significant for p<0,05.



The findings have revealed that the students of single-child families
with university graduate mother and high school graduate father explained the
results of their behaviors mainly depending on chance. The scores of “Unjust
World Belief” of the students of a father who graduated from a high school
were found high. It was seen that the scores of “Trait Anger” of the students of
a mother who graduated from a high school were high. The students accepted
by the department of their choice at the university entrance exam were testified
to manage to control their anger. No differences were found in the scores of
Internal-External Locus of Control and Trait Anger and Anger Expressive

Style regarding high school types or gender.

It has been found that there is a negative correlation between
Generalized Internal Control Belief and Controlled Anger subscale whereas
there is a positive correlation between External Locus of Control and Trait
Anger, External Anger and Internal Anger. A positive correlation has been
found between Belief in Chance and Introvert Anger, and between
Meaningless Effort and Trait Anger and Introvert Anger. It has also been found
that there is a positive correlation between Fatalism, Trait Anger and Extrovert
Anger and between Unjust World Belief and Trait Anger, Extrovert Anger and

Introvert Anger.

No significant relationship was found between Intelligence and Locus

Of Control, Trait Anger and Anger Expressive Style.

Keywords : Adolescent, Internal and External Locus Of Control ,

Trait Anger and Anger Expressive Style, Intelligence.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaglari, varsayimlar1 ve

siirliliklart belirtilmekte, aragtirma igin gerekli tanimlar yer almaktadar.

Ergenligin son donemlerine rastlayan iiniversiteye giris ve liniversite
yillar1, 6grencilerin belirsizlik ve ¢alkanti i¢inde olmalarina ve inisli ¢ikisl bir
yasam tarzi i¢inde olmalarina sahne olmaktadir. Bu donemde bir hayat tarz1
degisikligi, bir gecis donemi s6z konusudur. Bu donem ergenligin genel
karmasasina ek olarak; alisilagelmis sosyal iligkilerin degistigi, evden ve
aileden ayrilma, bir meslege aday olmaya iliskin belirsizlikler gibi pek ¢ok

0zgiin sorunun goriildiigii yillar1 kapsar (Akt.Dogan, 2006, s3, Kucur, 2002,) .

1960 yilindan beri yaz aylarinda iilkemizin glindemini iiniversite giris
smavi sonuglartyla ilgili degerlendirmeler mesgul etmektedir. Sonuglar
iizerinde; sorularin zorlugu, sinava giren 6grenci sayisi, dershanelere devam
etmenin getirileri, kirsal ya da kentsel bolgelerden sinava giren Ogrenciler
arasindaki firsat esitsizligi gibi faktorlerin etkisi hem medya hem de sokaktaki
insanlar arasinda tartigma konusu olarak kalmaya devam etmektedir. Ne
gariptir ki gecen seneler boyunca sorularin cevaplarina yaklagmaktan ¢ok, soru
isaretlerinin sayisinin artmasina ve daha biiyiik kitlelerin ayni1 sorun iginde
takili kalmasina sahit olmaktayiz. Bir sekilde hayatinin bir doneminde herkesin
yolu bu kaygili donemece takilmakta ve sorun her gecen giin daha yiiksek
sesle tartisilmaktadir. Yiizlerce ergeninin hayatindaki basarist sinavlara

baglanmustir.

Yeni bir durumda, basimiza gelecekler hakkinda beklenti sahibi
olabilecegimiz herhangi bir bilgimiz yoktur. Rotter’a gore bu gibi durumlarda
olaylar etkileme yetenegimize doniik inanglarimiza bagvururuz. Genellenmis

beklenti insanlarin baglarina gelen seyleri etkileyebilecekleri, iyi ve koti



deneyimlerin  kendi  davranmiglart  sonucunda  oldugu  seklindedir

(Burger,2006,s:593)

Geleneksel olarak bir siirii olaymn sonucu kader, kismet ve sansla
iligkilendirilirken, sinav basarisizligini direkt olarak ergenin beceriksizligine
yuklemliyor ve onu sugluyoruz. Siirlip giden bu tartismanin ergenin iizerine
yiikledigi baski, stres, 6tke ve kizginlik duygularinin koriiklenmesine; anne
baba ve ergen arasinda c¢atigmalara neden olmaktadir. Ayrica ebeveynler
cocuklarinin bagarisizligint hem yakin g¢evrelerine hem de kendilerine
aciklamak zorunlulugu duyarak hayatlarinin bu zorlu evresine dair sorumluluk

yiikiiniin en azindan bir kismini toplumsal sorunlara baglamak egilimindedir.

Hayat karsisinda kendilerini yeterince giiclii hissetmeyen insanlar,
basar1 ve basarisizliklarin1 dogaiistii giiclere, sansa baglama egilimindedirler.
Bu tutum insanlarin “kurban rolii’nii benimsemelerine yol agar. Bu tutumun
olumlu tarafi, kisinin sorumluluktan kurtulmasi; olumsuz tarafi ise gercek
sorunlarint ¢ézememesidir. Bir sorunu algilama bi¢imi ¢6ziim stratejisini de
beraberinde getirir. Gergek sorunlari ¢dzmek igin basarisizliklar: sanssizliga
baglamak yerine, ac1 verse de, sorumluluk almak ve sorunlarin lizerine gitmek
daha akilc1 bir tutumdur (Baltas, 2007).

Rotter, kontrol odagim1 “Bir kisinin elde ettigi 6diil ve cezalarin kendi
tarafindan mi, yoksa kendisi digindaki bir takim etkenlerce mi kontrol
edildigine iliskin genellenmis bir beklentidir.” seklinde tanimlanmaktadir
(Rotter,1966, s:1).

Fisher (1987), kontrolii, arzu edilen sonuglar1 alma yetenegi veya arzu
edilen yondeki siirecin ortaya cikardigi sonuglar ile eylemlerin arasindaki
olasilik olarak tanimliyor. Mirowsky ve Ross (1991), ise kontrol duygusunu,
bireyin yagsamindaki sonuglar iizerindeki yonetimi ve sahip oldugu kisisel giicii
algilama boyutu olarak tanimliyor. Thoits’e gore kontrol, (Akt. Kim, 2002) bir
kisinin bir durumu daha iyi hale getirebilmek i¢in o durumu degistirebilmeye
iligkin algisidir. Rudolph, Kurlakowsky ve Conley’e (2001), gore ise kontrol

algisi, kisinin, sarf edilen bir ¢aba karsiliginda istenilen sonuglar1 alabilme



yetenegi hakkindaki inancidir (Giiltekin, 2004, s.269).

Her kisinin 6dil ve cezayr algist farklidir. Farkli algilarin nedeni
Rotter tarafindan kisinin davranisi ile pekistirici arasinda nedensel bir iligkiyi
algilayip algilamadigina bagli olarak degisen bir tepki olarak agiklanmistir
(Yasar,2006, s:23 ).

Birey, toplumsal etkilere yogun olarak aile ortaminda maruz
kalmaktadir. Aile, 6zel davranislarin kazanilmasinda rolii olan odiil ve
cezalarin kaynaklandigi, kullanildig1 baslica ortamdir. Birey, sosyal degisim
siireci i¢inde c¢ocukluktan baglayarak hangi davranisin hangi sonuglari
doguracagi ve hangi sonuglarin kendi davranislarindan kaynaklandigi
hangilerinin kaynaklanmadig1 konusunda oldukga tutarli beklentiler gelistirir.
Cocugun bu beklentileri gelistirmesi ve genellestirmesi sirasinda g¢evreden
gelen pekistiregler onun tlizerinde farkh etkiler olusturmaktadir. Buna bagl
olarak, cocuk kendi davranislarinin kontrol odagini kendine bagh olarak gdéren
Icten Kontrollii veya kontrol odagmi kendi disindaki faktérlerle baglantili
goren Distan Kontrollii bir kisilik yapisi gelistirmektedir (Akt.Karadeniz,2005,
s:11, Balc1,1997).

Rudolph ve arkadaslarina (2001) gore kontrol algis1 hem kisinin kendi
yeterliligi hakkindaki, hem de c¢evrenin tepkileri hakkindaki inang¢larini igerir

(Giiltekin, 2004, 5:269).

Gardner ve Warren’a (1978) gore Kontrol odagi, bireyin kendi
davranislarinin sonucu olarak bireysel sorumlulugu kabul etme dereceleridir.
Birey, bagina gelenlerin kendi davranislar1 sonucunda oldugunu kabul etmesi
Icsel Kontrol; diger taraftan talih, sans, kader ya da baskalar: tarafindan
olduguna inanmasi ise Digsal Kontrol olarak tanimlanmaktadir (Coban,2005,

s:40).

Aile icinde verilen pekistireclerin ¢ocuk tarafindan kendi
davranislarina bagli veya kendi davranislarindan bagimsiz olarak algilanmasi,

biiylik 6l¢iide anne, baba ve ¢cocuga yakin diger kisilerin ¢ocuga yonelik tutum,



davranis, ovgii, yergi ve cezalar1 kapsayan iliskilerin neticesi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu iliskilerin 6ziinii ¢ocuk yetistirme yontemleri, ana-baba ve
cocuk arasindaki biitlin etkilesimler kapsamaktadir. Bu ise ana-babanin tutum,
deger, ilgi ve inanglarini ifade bi¢imi yaninda bakim ve egitim davranislarini
da i¢ine alir. Bu durum c¢ocugun gelecekteki davraniglar1 {izerinde de etkili
olur. Bu nedenle anne-baba-¢ocuk iliskileri kisiyi ve kisiligin bir boyutu olan
Kontrol odagimi belirleyen degiskenlerin en Onemlisi olarak goriilmektedir

(Akt.Karadeniz,2005, s:11, Balc1,1997,s:3).

Ozer (2002)'e gore giinliik yasam, 6fke, kayg1 ve ¢okiintii gibi
duygularla siirdiiriililyorsa, bunlarin sorumlulugu, iliskili olduklar1
olaylarda degil, bu olaylarla yiiz yiize kalindiginda zihinde olusan yorum ve
anlamlarda ve bunlarin kaynagi olan inanglar sisteminde aranir. Bireylerin
ofke, korku, tedirginlik gibi duygularinin nedeni, olayin kendisiyle ilgili
olmaktan ¢ok, bireylerin bu olaylarla ilgili takindiklar1 kavramsal gozliikler

ya da zihinlerindeki sembollerdir (Uslu,2004, s:25).

Aile ortaminda ise beklentilerinin karsilanmamasi, 6zellikle ergenlik
doneminde kendini kanitlama ve kimlik edinmeye c¢alismasi, bireylerin daha
cok oOfkelenmelerine ve aileleriyle ¢atisma yasmalarina neden olmaktadir.

(Yildirim, 2006, s:9)

Ofke, incindigimiz,  haklarmmzin  ¢ignendigi, istek  ve
gereksinimlerimizin engellendigi ve bir seyin dogru olmadigi konusunda
verilen mesajdir. Golden (2003), 6fkeyi hakkimiz olan1 alamadigimizdan ya da

onem verdigimiz bir beklentimiz yoniinde davranilmadiginda yasanan durgu

olarak tanimlar (Celik,2005, s:32).

Ofke, tipik olarak, bir kisinin degerli olarak gordiigii hedeflere
ulagmasini engelleyen bazi kosullar oraya ¢iktiginda veya bagka bir kisi ya da
kurulus, o kisinin egemen oldugu alanda 6nemli gordiigii bazi kisisel kurallara
saldirdiginda ortaya ¢ikan duygudur (Dryden, 1997). Trostat (1990) 6tkenin

planlanarak ortaya ¢ikan bir durum olmadigimni, g¢ogunlukla engellenme,



haksizliga ugrama, kiiciimsenme gibi rahatsiz edici durumlarda ortaya ¢iktigini

ileri siirmektedir (Y1ldirim, 2006, s:7).

Igsel Kontrol odagma sahip olan &grencilerin dissal Kontrol odagina
sahip olan 6grencilere gore basarili olmak ve hedeflerine ulasmak i¢in daha
fazla calistigt ve kendi davranislarinin sorumlulugunu aldigi goériilmektedir

(Akt.Coban,2005, s: 40, Tseng, 1970).

Insan zekas1 kadar hicbir konu psikolojide yogun bir arastirma alani
olmamistir. Descartes zekd icin “Iyi hiikiim vermek ve dogruyu yanlistan
ayirma yetisidir’der. Emmanuel Kant ise “Biitiin bilgilerimiz duyularimizla
dogar oradan zekaya geger ve akilla tamamlanir”der. Zekanin en 6nemli islevi
akli tetiklemek, ona islerlik kazandirmaktir. Boylece akil yetenegini kullanan

insan bireysel gelisimini saglayacaktir (Ozgen,2006, s:6).

Zeka, kisinin yeni durum, engel ve sorunlar Kkarsisinda
deneyimlerinden ve 6grendiklerinden yararlanarak o an i¢in gerekeni yapmast,
uyumunu saglayabilmesi, yeni ¢oziimler bulabilmesi yetenegidir (Koknel,2005,

s:42).

Goleman (1996) gore, en zeki insanlar gem vuramadiklar tutkularin,
s0z geciremedikleri diirtiilerin esiri olabiliyor; yiliksek 1Q’lu kisiler 6zel
yasamlarini hayret edilecek Olgiide kotii yonetebiliyorlar. 1Q ya da iiniversite
girig sinavi puanlarmin hayatta kimin basarili olacagina dair kusursuz bir

tahmin saglayamamasidir (Goleman,2004, s:50).

Bu aragtirmada, distan kontrol veya icten kontrollii bireylerin
Ofkelerini disa vurum sekilleri arasindaki farkliligi ve bu farkliligin zeka ile
iliskisini ortaya koyularak, kamuoyunun gilindemini mesgul eden siddet

sorununun nedenlerine ve ¢oziimiine destek olunabilecektir.



1.1. ERGENLIK

“Ergen” soOzciigli Bat1 literatiiriindeki “adolescent” karsilig1 olarak
kullanilmigtir  (Oztiirk,2003, s:1). Adolesans “adolescere” kelimesinden
tiiretilmis olup, bu kelime Latince’de “olgunluga dogru biiyiiyen” anlamina

gelmektedir (Ercan,2005, s:17).

Ergenlik ¢agi belirgin ve hizli fizyolojik, psikolojik ve sosyal
gelisimlerin ~ gorildiigii.  c¢ocukluktan  erigkinlige  gecis  donemidir

(Mukaddes,2000, s:16).

Ergenlik déneminin ne zaman basladigi, ne zaman bittigi konusunda
kesin bir seyler sdylemek miimkiin degildir. 10 ile 20 yas arasindaki donemi
“Ergenlik Donemi” olarak kabul edilir. Ergenligin baslama ve bitmesi sosyo-

kiltiirel, bireysel faktorlere baglidir.
1.1.1. Tarihcesi

Tarihsel siire¢ i¢inde Aristo M.0.300 bu dénemi 14-21 yas arasinda
yer alan bir donem olarak s6z edip, bu donem asagida yazili bigimde
tanimlanistir; ““ Gengler kisilik olarak arzularina kapilmaya ve bunlar1 eyleme
dokmeye hazirdirlar, bedeni arzular ic¢inde en c¢ok kapildiklar1 cinsel
arzulardir. Cok degiskendirler, arzular1 atesli oldugu kadar gegicidir.. sevgi
olsun, nefret olsun her seyde asiriya kacarlar...” (Mukaddes,2000, s:16) Her ne
kadar bu gozlemler 21.yiizyilda yasayan bir psikolog tarafindan yapilmis gibi
goriinse de bu diisiinceler iki bin y1l 6nce Aristo tarafindan dile getirilmistir. Iki
bin yil onceki gozlemlerin dogrulugunu bugiin de gormek miimkiindiir.
Ornegin ergenlerin cinsellik konusunda kendilerini kisitlamadiklarma dair
gozlem bugiiniin gelisim psikolojisi kitaplarinda da yer almaktadir

(Demir,2001, s:40).

Aristo ve Plato’dan sonra 16. yy’a kadar gecen zaman zarfinda,
toplumun insan gelisimine bakis acis1 gerileme gostermistir. 16. ylizyilda

toplum, ¢ocugu eriskinin minyatiirii, eriskinin kiigiiltiilmiis bir kopyas1 olarak



kabul etmistir. Erigkin insanlarin ilgisini ¢eken konularla c¢ocuklarin ve
ergenlerin ilgisini ¢eken konularin ayni oldugu inanci hakim olmustur.
Erigkinin kopyas1 olarak goriilen ¢ocuklar ve ergenler, bu inancin
degerlendirilmesi sonucunda kati bir disiplin altinda yetistirilmislerdir. Orta
cag boyunca c¢ocuklara ve ergenlere, eriskinlerden ayr1 bir statii verilmemistir

(Aydin,2005, s:173).

18. ylizyi1lda Rousseau ’Emile’” adli eserinde 15-20 yas arasindaki
doneme ergenlik donemi diyerek,  ergenligi “’yeniden dogus’’ diye
tanimlayarak, soyle soz etmistir: “’Bizler iki kere dogariz, bir kez var olusun

icine, bir kez ise yagamin i¢ine’’ (Mukaddes,2000, s:16) .

Her ne kadar bu donemde “ergenlik” kelimesi olsa da, 19. yiizyila
kadar pek kullanilmadig: belirtilmektedir. Geng kelimesi yar1 bagimli olan ve
ekonomik olarak ailesine dayanmayan, aksine aile ekonomisine katkida
bulunan fakat yetigkin rolii almammis ve evlenmemis kisileri tarif etmekteydi.
Bu donemde her ne kadar ergenligin ayr1 bir donem olarak kabul edilip
edilmedigi tartisilsa da bazi tarihgiler gen¢ insanlarin seksiiel olgunluga
erismeleriyle kisilik ¢atismalar1 yasadigini, ergenligin farkli bir donem olarak
fark edildigini ve belli bir genglik kiiltiiriiniin var oldugunu iddia etmektedirler

(Demir,2001, s:41).

Ergenlik donemi ancak 19. yiizyillda sosyal ve psikolojik agidan
karmasik bir gelisim donemi olarak algilanmaya baglamistir. Bunun en biiyiik
nedeni olarak ergenligin minyatiir yetiskin yerine farkli bir grup olarak
algilanmas1 i¢in gerekli sartlarin (okullar, genclerin bir araya gelip
kaynagmalar1 ve iletisim kurmalar1) ancak endiistrilesme sonrasi ortaya
¢ikmasini gosterebiliriz. Ergenlerin bu zamandan sonra farli bir dénem ve grup
olarak goriilmeye baglamasiyla ergenler hakkinda bilimsel calismalarin ve

merakin bagladigini gérmekteyiz (Demir,2001, s:44).



Ergenlik psikolojisi ile ilgili onemli goriisler 1904 Stanley Hall
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Pek c¢ok arastirmacit S. Hall’i ergenlik

psikolojisinin yaraticisi olarak kabul etmektedir.
1.1.2. Ergenlik Dénemi ile flgili Kuramlar
1.1.2.1. G.Stanley Hall’1 Oziinii Yineleme Kuram

S. Hall ergenlik doénemini Almanca’daki bir edebiyat akiminin
isminden hareket ederek firtina ve stres donemi olarak degerlendirmistir.
Schiller ve Goethe’nin de dahil oldugu bu edebiyat akimi, idealizmle dolu,
eskiye isyan eden, kisisel duygu, ihtiras ve acinin ifade edildigi bir akimdi

(Mukaddes,2000, s:17) .

Hall ¢ocukluk doneminin doga ve kalitim yasalari ile siirli oldugu
goriisiindeydi, bu ona gore bir ¢esit pasif gelisimdi. Bu goriisten hareket ederek
ilgisini daha ¢ok ergenlik donemi iizerinde yogunlastirmak istemistir. Hall
ergenin  hayatina  yon  vermeye hazir  oldugunu  savunmustur

(Kulaks1zoglu,2006, s:20).

Evrim kuraminin yazari olan Charles Darvin’den ¢ok fazla etkilenen
Hall, 6ziinii yineleme kurami olarak tanimlanan kuraminda bireyin gelisimine
paralel olduguna inanmistir. Hall, erinligin hormonsal degisimlerinin hem birey
hem de geng insanin etrafindakiler i¢in karisikliga yol actigina inanmistir. Bu
calkant1 biyolojik olarak belirlendigi i¢in kaginilmazdi. Toplumun yapacagi en
iyi sey kesinlikle sorunlarina neden olan “hormonla 6fkelenen” geng insani

yonetecek yollar bulmak alabilecekti (Steinberg,2007 s:29).
1.1.2.2. Psikoanalitik Kuram

S. Hall’mn goriislerini benimsemislerdir. Freud’a gore ergenlikteki
celigkiler bulug doneminde ortaya g¢ikmaktadir. Ergenlikte ortaya ¢ikan bu
celiskilerin bir yansimasidir ve bu sebeple de ergenlik ¢cok 6nemli bir gelisim

donemi degildir (Oztiirk,2003, s:4).



Aslinda Freud’un kendisi ergenlik hakkinda c¢ok fazla sey
sOylememistir. Ancak kizt Anna Freud (1958) babasinin gelisim diisiincesini
yasamin ikinci on yilt i¢in genisletmistir (Steinberg,2007 s:30). Anna Freud bu
donemin ortaya c¢ikan giiclii cinsel diirtiiler karsisinda kendini savunmaya
calisan gii¢sliz bir benlik kavrami lizerine kuruldugunu belirtmistir. Bu goriise
gore bu donemdeki ergen bir yandan yeniden giindeme gelen tehditkar 6dipal
catismayla bas etmeye, diger yandan benligini anne babasindan ayristirmaya,

bagimsizlastirmaya ¢abalamaktadir (Mukaddes,2000, s:16).
1.1.2.3. Erikson’un Kurami

Erikson’a gore ergenlik, yetiskinlikteki ii¢ cesit ¢cekirdeksel ¢atismaya
hazirlik donemidir. Gencin cinsel kimligini tanimlama g¢abalar yetiskinlikteki
“Mahremiyete Karsilik Tecrit olma” korkusunun temelini olusturmaktadir.
Ayni sekilde, gencin toplum igindeki yerini bulma g¢abalar1 onu yetigkinlikteki
“Durgunluga Kars1 Uretkenlik” catismasina hazirlamaktadir. Son olarak da
mevcut ideolojiler arasinda kendi deger yargilarini olusturmaya c¢aligmasi genci
yetiskinlikteki “Umitsiz ve Caresizlige Karsi Katilim ve Biitiinliik” ¢atismasina

hazirlamaktadir (Oztiirk,2003, s:4).

Erikson ergenligi psikososyal gelisim fazi olarak degerlendirip, bu
donemi kisinin toplumsal yerini, mesleksel konumunu ve cinsel kimligini
tanimaya, yerine oturtmaya calistifi bir donem oldugu, bu cabaya “kimlik
bunalim1” olarak adlandirmistir. Kimlik bunalim1 her ergenin kimlik kazanmasi
i¢in bilingli ve biling dis1 bir savagim oldugunu belirtmistir. Ergen bu donem
icinde ana-babadan bagimsizlasma toplumsal degerleri, erdemleri yeni bastan
tartma ve kendini bulma cabasi oldugu, boyle bir durumda bocalayan ergen
asirt uclara sapabilirligi, agir cinsel kuskulara, yetersizlik duygularina
kapilabildigi, bunaltiya panik durumlara diisebildigi, zaman zaman “ters

kimlik” gelistirdigi belirtmistir (Mukaddes,2000, s:16).
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1.1.2.4. Ogrenme Kuram

Ogrenme kuramlar1 davramsm iginde gerceklestigi ortami (baglami)

vurgularlar.

McCandless, sosyal 6grenme kuraminin esaslarini erenlik gelisimine
uyarlamaya caligmistir. McCandless insan davranisinin diirtiiler tarafindan
yonlendirildigine inanmaktadir; kendisinin ergenlik donemi tanimlanmasi
aslinda Anna Freud veya Stanley Hall’inkinden ¢ok farkli degildir. Cinselligin
onemli bir yeri oldugu konusunda psikoanalitik goriise katilmakla beraber
hayal kiriklig1, saldirganlik, endise, merak ve bagimlilik gibi 6grenilmis veya
Ogrenilmemis diirtii ve isteklerin bireyi harekete gecirdigini belirtmektedir

(Kulaks1zoglu,2006, s: 24).

Albert Bandura gibi toplumsal 6grenme kuramcilar1 ergenlerin nasil
davranmalar1  gerektigini 6grendikleri yollar1 da vurgularlar. Ancak
davraniscilarin tersine toplumsal 6grenme kuramcilari model alma siireci ve
gozlemsel Ogrenme daha fazla agirhik verirler. Yani ergenler asil
davranacaklarini yalnizca cevrelerindeki giicler tarafindan pekistirilerek ya da
cezalandirilarak degil, ayn1 zamanda etrafindakileri gozleyerek ve taklit ederek

de 6grenirler (Steinberg,2007 s:31).
1.1.2.5. Sosyolojik Kuram

Ergenligin sosyolojik kuramlar1 siklikla kusaklar arasi iligkilere
odaklanmis ve Ozellikle sanayilesmis toplumda geng insanlarin ergenlikten
yetigkinlige gegisteki zorluklarini vurgulamaya yonelmistir. Geng insanlarin
marjinal olmalariyla ilgili olarak yetiskinler ve ergen kusaklar arasinda var olan

gii¢ farklarini vurgular (Steinberg,2007 s:31).

Lewin, ergenlik sirasinda yasam alaninin big¢iminin bozukluguna
inanmaktadir. Ergenler kendilerini iki diinya arasinda “marjinal” denebilecek
insanlar olarak bulurlar. Yetiskinligin amaclarina ve degerlerine dogru

ger¢cekten harekete gecmeden Once cocuklugun amacglarimi ve degerlerini
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birakmaya zorlanirlar ve bundan dogan konumsuzluk 6nemli ¢atisma ve strese

neden olur (Bilgin, 2001).

Sullivan’in  Kurami: Sullivan biiylimenin toplumsal yonlerini
vurgulamig ve psikolojik gelisimin en iyi kisiler arasi iliskiler kavramlariyla
bakildiginda anlasilacagini ileri siirmiistiir. Sullivan’in kurami 6zellikle
ergenlerin bagkalariyla olan iligkilerindeki doniistimlere odaklanmaktadir.
Ozellikle ergenligin zorluklar1 degisen kisiler arasi gereksinimlerin tatmin
edilmesine alismak etrafinda yogunlasmaktadir (Akt.Steinberg,2007 s:368,
Buhrmester,1996). Sullivan’in kuramsal caligmas1 6zellikle bugiin popiiler
olmadig1 halde, yaklasimin pek c¢ok cagdas arastirmaci iizerinde 6nemli bir
etkisi olustur ve yakinligin gelisimi konusunda Sullivan’in 6nerdigi gorgiil

caligsmalarla dogrulanmistir (Steinberg,2007 s:368).

Offer ve arkadaslarinin uluslar arasi, ¢ok merkezli klinik basvurusu
olmayan ergenlerle ilgili ¢alismalara dayanarak, bu dénemin bunalimsiz ve
stressiz  oldugu belirtilmig, bu c¢aligmalarda ergenlerin ebeveynleri ile
catigmalar1 daha c¢ok miizik ve kiyafet ile ilgili oldugu, benlik saygilar
ebeveynlerinin onay1 ile baglantili oldugu, genelde iyi benlik giiciine sahip, iyi

insan iliskileri ve etkin bas etme yollar1 oldugu vurgulanmaktadir

(Mukaddes,2000, s:17).
1.1.3. Ergenlik Doneminde Gelisim

Ergenlik fizyolojik, duygusal, bilissel ve sosyal degisimlerin meydana

geldigi bir gelisim donemidir.
1.1.3.1. Fizyolojik Degisimler

Erinlik  (puberte), ergenlik yillarmin  baslangicinda, hizli
degisikliklerin meydana geldigi doneme verilen isimdir. Erinlikte hizli1 beden
gelisimi ve hormonlarin faaliyeti ile fiziki olgunluk asamasma ulasilir

(Aydin,2005, s:174).
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Pubertede sadece cinsel degisiklikler yoktur, ayni zamanda bedenin
genel biiylimesinin hizla gectigi bir donemdir. Burada, boy, yiiz ¢izgileri,
bedende yag dagilimi, pelvis yani kalca Olgiileri ve kas gelisimi bakimindan
goze carpar artiglar vardir ki bunlar da genital organlardaki ikincil cinsel
nitelikler kadar 6nemli olup ergen gelisiminin gidisini belirler. Yine ayni anda
bedenin i¢ salgilarinda yani hormonal islevlerinde de bu hizlanma ve artis ile
degisme goriilmekte, bu da hem bedensel hem de ruhsal durumu etkilemektedir

(Koptagel-ilal,2001, s:250)

Bu donemdeki bedensel gelisim, bir anlamda duygusal, sosyal ve
zihinsel olgunluklarin temelini olusturmaktadir. Bir baska deyisle ergenlik,
biyolojik degismeyle baslar ve bedensel, zihinsel ve ruhsal gelismeyle son
bulur. Bireydeki bu degisiler, viicudun hizla biiyiiyerek gelismesi sonucunu
verir. Biitlin bu biyolojik gelismeler ve bireyin bu gelisimlerine ayak
uydurabilmesi, kisiye kendine 6zgii bazi nitelikler kazandirir. Ergenlik donemi
gelismeleri, yasamin daha onceki gelismelerinden ¢ok farklidir (Yavuzer,2006,

$:264).

Erinlik degisikliklerinin baglamasi ve sona ermesi bireyden bireye
degisiklik gosterir. Erinlik 10 yasinda da baslayabilir, 13 yas 6 ay gibi daha ge¢
de baglayabilir.

1.1.3.2. Duygusal Degisimler

Olduk¢a uzun ve dengeli bir davranis doneminden sonra g¢ocuk,
ansizin dengesiz ve dilizensiz bir evre olan “ergenlik donemi’nin esiginde
kedini bulur. Ergenlik dénemi, 6zlem duyulan bir yasam dilimi olmadig1 gibi,
gelismekte olan c¢ocuk i¢in de yasanmasi olduk¢ca zor bir evredir

(Yavuzer,2006, s:268).

Bedenin hizli gelisim ve degisimin kontrol dist olmasi ergenlerde

kontrol kayb1 duygusu ve hatta ruhsal denge bozulmas1 kaygisina yol agabilir

(Mukaddes,2000, s:18).
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Ergenin duygusal diinyasinda baz1 ¢eliskiler dikkati c¢eker.
Yalnizliktan duyulan hazzin yani sira, bir gruba katilma 6zlemi, yetigkini hor
gdrme, ama ona dayanma; endise (anksiyete) ve umutsuzluga karsin gelecege
coskuyla yonelis, bu evrenin belirgin ¢eliskili duygulari arasinda sayilabilir

(Akt. Yavuzer,2006, s:269, Spenle, 1980).

Ergen kendisi, ana-babasi ve dis diinya cevresi ile ruhsal bir savasin
icindedir. Baskaldir1, yakinlariyla ge¢imsizlik, inat, s6z ve diisiincelerini kabul
ettirme cabalar1 ile ¢abuk kirilma, kiisme, 6fkelenme ve yasamdan bikmaya
dek varan depresif haller bu doneme 6zgii niteliklerdir. Saldirganlik egilimi
burada da slirmektedir. Yavas yavas karsi cinsten yasitlariyla ilgilenmeye
baslamakta, ancak karsilikli anlasmazliklar, kirilmalar ve kavgalar da sik
goriilmektedir. Bu donemde ergen yogun bir ruhsal arayis i¢indedir (Koptagel-

[1a1,2001, 5:256).

Ergenin duygusal tepkilerini etkileyen baslica faktorler saglik durumu,
zeka diizeyi, cinsiyet, okul basaris1 ve sosyal kabul diizeyidir. Ozellikle saglik
kosuluyla duygusal tepkiler arasinda onemli bir iliski vardir. Kotii saglik
kosullar1 biinyeyi asir1 duygusal kilabilir. Cevresinin istedigi bi¢imde
davranmak ve duygularini gizlemek i¢in ergen i¢ine kapanir. Ergenin kontrol
altinda tuttugu duygulari, ¢ogunlukla sosyal grup tarafindan hos karsilanmayan

korku, 6fke ve kiskanglik gibi duygulardir (Yavuzer,2006, s:269).
1.1.3.3. Biligsel Degisimler

Jean Piaget’in kuramina gore ergenin bilissel gelisim bakimindan

formel (soyut) islemler donemine ge¢mistir.

Bu diizeye ulasan bir ¢ocuk, belirli bir sorunu ¢ozebilmek i¢in degisik
hipotezler gelistirir ve her hipotezi birer birer dener. Cocugun diislincesine ve
sorunlara yaklagsmasina bir diizenlilik, formel yapi, akil yiiriitme siireci
gelmistir. Mantiksal diislincenin  kendini  gosterdigi diisiince tarzlar

tiimdengelim ve tiime varim tiiriinden akil yliriitmelerdir. Yetiskinler her iki tiir
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akil yiiriitme bigimlerini kullanirlar. Ergende aymi yetiskin gibi her iki akil
yiirlitmeyi de kullanabilir (Ciiceloglu,2005, s:352).

Varsayimsal ve soyut kavramlarda daha iyi diisiinme yetenegi
ergenlerin kendileriyle, iligkileriyle ve etrafindaki diinyayla ilgili diisiincelerini
etkiler. Ornegin ergenlerin ileri planlama, ana babalariyla tartisma, kimya
problemleri ¢6zme ve ahlaki ikilemleri ¢6ziimleme yeteneklerinin hep
diisiinme bicimlerindeki degisimlere baglidir. Giindelik kararlarin bile alinma
bicimleri bundan etkilenmektedir. Bireyler ilk kez gelecek yasamlarinin nasil
olacagi, arkadaslariyla, aileyle iligkileri, siyaset, din ve felsefe hakkinda

mantikli bicimde diisiinebilir hale gelirler (Steinberg,2007 s:24).
1.1.3.4. Sosyal Degisimler

Ergen gelisiminin sosyal alandaki siiregleri, aile, benlik, kisilik
olusumu, cinsiyet rollerinin kazanilmasi, ahlak degerleri, yargilari, kiiltiir, okul
ortami ve arkadas iliskileri gibi konular1 kapsar. Kisaca ergenin yasanti
icindeki tiim deneyimleri, onun sosyal gelisimini etkileyen ve belirleyen

unsurlardir (Aydin,2005, s:174).

Ana  babalardan ve  diger  yetiskinlerden = bagimsizligin
gergeklestirilmesinden once de ergen baska bir gelisim goreviyle karsilagir:
Ayn1 yasta ve her iki cinsten bagkalariyla yeni ve daha olgun iliskiler kurma.
Ik ergenlikte iliskiler genis olgiide aym cinsten kisilerledir. ileri ergenlikte
iligkiler artan sayida kars1 cinsten kisileri igermeye baglar (Gander ve Gardiner,

2004, s:4870).

Ergenin kisiligini kanitlama ¢abalari da ©n plana ¢ikmis
bulunmaktadir. Yakin c¢evrenin o6zdesim kisileri ve toplum kurallarinin
temsilcileri gibi gorlinen ana-babayla ve onlarin benzeri kisilerle daha ¢ok teke
tek olan ¢atisma, bu donemde toplumun kendisiyle, yasalariyla, kurallariyla ve

kesimleriyle catisma haline déniismiistiir (Koptagel-ilal,2001, s:257).
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1.2. OFKE
1.2.1. Tanim

Engellenme, saldirtya ugrama tehdit edilme, yoksun birakilma,
kisitlanma, vb. gibi durumlarda hissedilen ve genellikle neden olan seye veya
kisiye yonelik su veya bu sekilde saldirgan davranislarla sonuclanabilen
oldukga yogun, negatif bir duygu (Budak,2000, s:565). Ofke, dogal ve evrensel
bir duygudur (Aydin,2005, s:203).

Ofke, bir isarettir, hem de énemli bir isaret. Ofkemiz incindigimizi,
haklarimizin ihlal edildigini, gereksinimlerimizin ya da isteklerimizin dogru
sekilde kargilanmadigini ya da sadece islerin yolunda gitmedigini gdsteren bir

ileti olabilir (Lerner,2004, s:5).

Giderek gelisen ve karmasiklasan diinyada bireyler giinliik yasamin
degisik olaylar1 karsisinda kaygi, heyecan, iizilintii, seving, korku gibi bir¢ok
duyguyu yasarlar. Yasanan bu duygulardan birisi de 6fkedir. Ofke, insanin
mutluluk, tiziintii, korku ve nefretten olusan bes temel duygusundan biridir ve

insan i¢in dogal bir duygulanimdir (Ulutiirk,2006, s:7).

Ozer (2002) ofkeyi, kaygiyla baglandigimiz bir kisilik degerini,
baskalarinin saldirilart karsisinda korunma zorunlulugunun bedeli olarak

tanimlamigtir (Uslu, 2004, s:12).

Kennedy (1992,123) 6fkeyi kisaca, “Bireyin kendisine yonelik bir
tehlike nedeniyle karsisindakini uyarmasi sonucu ortaya ¢ikan etkili bir yasam”
olarak tanimlar Ofke, incindigimiz, haklarimzin c¢ignendigi, istek ve
gereksinimlerimizin engellendigi ve bir seyin dogru olmadigi konusunda
verilen mesajdir. Golden (2003), 6fkeyi hakkimiz olan1 alamadigimizdan ya da
onem verdigimiz bir beklentimiz yoniinde davranilmadiginda yasanan durgu

olarak tanimlar (Celik,2005, s:32).
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Hos olmayan durumlar kars1 karsisinda insanda ortaya ¢ikan ilk ve en
onemli duygulanim ve cosku durumu, kaygi ve korku gibi 6fke de olabilir.
Ofke engellenme ve korku karsisinda ortaya ¢ikan bir tepki olup, kdpiirme
(feveran) adi verilen asir1 derecesinde biling bulanikligina ve davranis

bozukluklarina yol agabilir (Koknel,2005, s:154).

Ofke, bireyin planlar, istek ve gereksinimleri engellendiginde ve
haksizlik, adaletsizlik ve kendi benligine yonelik bir tehdit algilandiginda
yasanan temel duygulardan biridir (Kisag, 1997, s:21).

Giinliik hayatimizda 6nemli bir yere sahip olan 6fke, doyurulmamis
isteklere, istenmeyen sonuglara ve karsilanmayan beklentilere verilen son
derece dogal, evrensel ve insani bir duygusal tepkidir (Erkek, Ozgiir ve

Glimiis,2006, s:10).

Spielberger’e gore 6fke amaca yonelmis davranigin engellenmesi veya
haksizlik algilanmasi karsisinda ne siddette gerginlik, kizginlik, sinirlilik hiddet
gibi siibjektif duyumsamalarin yasandigini yansitan bir duygu durumudur

(Ozer,1994b, s:26).

Menniger (1959) “Ofke, acil ve gii¢ durumlarin ¢6ziilmesi i¢in egonun
normal tepkilerinin basarisizliginin  sonucunda, stresin farkinda olma
durumunun devam ettirilmesi ve gelistirilmesidir” der. Bu ag¢iklamanin da
destekledigi gibi 6ke egonun normal tepkilerinin basarisizliga ugramasi sonucu

ortaya ¢ikabilmekte ve gelisebilmektedir (Akt. Celik,2005, s:33, Trent,2001).

Averill (1982), o6fkeyi, kisa siireli ve sikca yasanan, insanlar arasi
etkilesimler nedeniyle olusan siddetli bir duygusal yasanti olarak tanimlamistir.
Siklikla beklentilerin ve arzularin yikilmast veya engellenmesi nedeniyle

olusur ve sonrasinda olusan kisisel etkisi ise olumsuzdur (Olmus,2001, s:72).

Olaylar, kisisel sinirlarimizin ¢ignendigi, benligimizin asagilandigi ve

ona saldirildigi, degerlerimize ve beklentilerimize saygisizlik edildigi ve amag
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yonelimli davraniglarimiz haksizca engellendigi seklinde anlamlandirdigimizda

ofkeleniriz (Laptook,2002, s:1).

Yasam siirecinde, bireyin duygu ve diislinceleri, dis ¢evre tarafindan
kontrol edilmeye c¢alisilir ve yonlendirilmeye c¢alisilir. Bu durumda, birey
kendisini rahatsiz hissedebilir. Yasamda digerlerinin duygu, diisiince ve
davraniglarini kontrol etmeye calisan bireyler, insanlarin psikolojik sagliklar
tizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadirlar. Bu durumda, karsidaki bireyin
gosterecegi birinci tepki, “kendisine yoneltilen bu kontrolii reddetmek ve ona
direnmektir.” Bu ise “Ofkelenmek ve Ofke davramisi sergilemek” bi¢iminde

ortaya ¢cikar (Ozmen,2006a, s:175).

Belirli bir sinir i¢inde 6fke, karsilagilan engeli asmak, hos olmayan
durumdan kurtulmak igin gerekli tutum ve davranista bulunma olanagi verir.
Baska bir deyisle, insanin uyumunu saglayan yonde is goren bir niteligi vardir.
Bu nedenle ofke, belirli bir sinir i¢inde, diger duygulanim coskular gibi, kisiligi
koruyucu yonde islev yapabilir. Ayrica 6fkeyi ortaya c¢ikaran kosullarin ve
Ofkenin anlatim bigiminin, kisilik yapisinin gelismesinde ve yapilanmasinda

olumlu, olumsuz bir¢ok katkis1 olabilir (Koknel,2005, s:154).
1.2.2. Ofkenin Nedenleri

Deffenbacher’e (1999) gore, otkeyi ortaya ¢ikaran uyaricilari ii¢

grupta incelemek gerekir. Bu uyaricilar agsagidaki bigimde agiklanabilir:

A. Ofke baz1 durumlarda dis uyaricilar nedeniyle ortaya ¢ikabilir:
Herhangi bir dis uyarici tarafindan bireyin amacina ya da istegine ulasmasinin
Onlenmesi, herhangi bir is i¢in sirada uzun siire bekletilme, yogun bir trafikte
sikisip kalma ve ulagacagi yere zamaninda ulasamama, yine baska birinin sert
elestirisine maruz kalma, konugsmalarinin bagka biri tarafindan sik sik yarida
kesilmesi gibi davramiglarla karsi karsiya kalan birey Ofkelenebilir. Dis
uyaricilar olarak ifade edilenler, sadece bireylerin karsilastiklar1 olay ya da

olgular degil, bireylerin ¢evrelerinde bulunan nesneleri de kapsamaktadir.
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B. Ofke bazi durumlarda dis uyaricilarin etkisi ve bu dis
uyaricillarin bireyde olusturdugu imgeler ve ge¢cmise ait cagrisimlarin
etkisiyle ortaya ¢ikabilir: Bireylerin travmatik yasantiya yol agan uyaricilara
benzer uyaricilarla ya da o uyariciyt ¢agristiran farkli uyaricilarla karsilagmasi
durumunda, ortaya ¢ikan giiclii tepkilerinden bazilari, iginde 6tke duygusunu

barindirabilir.

C.Bireyde, i¢c uyaricilarin etkisiyle ortaya ¢ikan ofke, diisiince ve
duygularla, harekete gecirilir: Bazi durumlarda oOfke, diger duygular
tarafindan baglatilabilir. Birey yaptig1 / yapacagi kotii bir isi diistiniirken 6tke
duyabilir. Birey baska birinin kendisini elestirmesinden ve reddetmesinden
korktugu i¢in Ofke ya da savunma bi¢iminde tepkiler gosterebilir. Bu
durumlarin  her ikisinde de yasanan Ofke duygusu diger duygularin

tetiklemesiyle ortaya ¢cikmaktadir(Akt.Ozmen,2006b,s:49, Deffenbacher,1999).

Ofkeye neden olan etmenlerin baginda engellemenin geldigi ileri
stiriilmektedir. Beklentilerimiz dogrultusunda sonuglara ulagsmadigimizda
duydugumuz engellenme ve bunun sonucu olarak da o6fke ve kizgmliktir

(Kasatura,2003, s:20).

Ozer’e gore ise, 6fke duygusunun temelinde, baskalarmin goziindeki
kisilik degerinin diigmemesi i¢in hata yapmamaliyim gibi bir diisiince bigimine
de rastlanmistir. Kisinin kendisini kanitlamasinin gerektiginin ve baskalarinin
kisinin mutlulugunu engelledigine inanmasinin ve iliskilerinin planlandig gibi
yuriimesi gerektigine iliskin diistince bi¢imlerinin, Ofkenin alt yapisinda

yattigmi gozlenistir (Ozer,1994 a , s:12).

Beck’e (1979) gore bireylerde Otkeye neden olabilecek durumlar
dogrudan ya da dolayl etkileriyle 6fkeyi ortaya ¢ikarirlar.

a. Ofkenin ortaya cikmasina dogrudan etkide bulunan etmenler:
Bireyin hos olmayan yasantilarla yilizlesmesi ve bu yasantilarda rol alan asil
uyaricinin, bireyde hos olmayan bir yasantiya yol agmasi, 6fkenin ortaya

cikmasinda etkili olmaktadir. Bu asil uyarici ise bir fiziksel saldiri, elestiri,
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baski, engelleme, reddedilme, yoksun birakma ya da bir kars1 koyma olabilir.
Bu durum bireyde 6fke yasanmasina neden olur. Ciinkii bu uyaricilar bireyin
giivenligini ve gereksinimlerini Ortiik bir bicimde tehdit eder, birey tarafindan

dogrudan, kendi 6zgiirliigiine yoneltilmis bir tehlike olarak algilanir.

Ofkenin ortaya ¢ikmasma dogrudan etkide bulunan bir diger grup
durum ise, bireyin kendi haklarina dogrudan saldir1 olarak yorumladig:
komutlar ve sinirlamalardir. Otorite durumunda olan kisi tarafindan yapilan bir
sinirlama ya da yasaklanmis bir etkinlik, yasaklamadan etkilenen bireyde 6fke

yaratabilir.

b. Ofkenin ortaya cikmasina dolayh yoldan etkide bulunan
etmenler: Bu dolayli etmenler ise, bireyin kendisinden kaynaklanan ya da
digerleri tarafindan yoneltilen uyaricilarin karsilikli etkilesimini igermektedir.
Baskalar tarafindan kendisine yoneltilen bu davranislarin sonucunda, kendi
benlik degerinin diistiigiinii algilamas1 da 6fkeyi ortaya ¢ikaran etkenlerden biri
olarak goriiliir. Bireye karst kesin ve dogrudan bir tehdit olusturmaz, fakat
birey bu durumlar karsisinda dogrudan bir saldirtya ugramis gibi tepki verebilir

(Akt. Ozmen,2006, s:49, Beck,1979).

Lulofs ve Chann’in (2000) gore; 6fke duygusu bireyde var olan denge
durumunun bozulmasinin sonucunda ortaya cikar. Bagka biri tarafindan
incitilen bireyin, bu kisinin davraniglarinin arkasinda bir kast olabilecegini
diisinmesi onun verecegi tepkinin niteligi iizerinde O©nemli bir rol
oynamaktadir. Eger birey karsi karsiya kaldigi bu davranisin gercekten
kendisini incitmek amaciyla yapildig1 kanisina varirsa, verecegi tepki biiyiik

olasilikla 6fke tepkisi olacaktir (Ozmen,2006b, s:49).

Eksik sosyal beceriye ve okulda az sayida arkadasa sahip ogrenciler
saldirgan davranmaya daha egilimlidirler. Duygusal yeterlik ve akran iligkileri
tizerinde yapilan boylamsal arastirmalarda, cocuklarin 6fke gibi olumsuz

duygular1 ve bu olumsuz duygular1 kontrol altinda tutma konusundaki
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yetersizliklerinin akran kabulii ile ters yonde iliskili oldugu ifade edilmektedir

(Akt. Togan,2005, s:15, Fryxell,2000).

Lewis ve Michalson’a (1983) gore 6fke duygusunun ortaya ¢ikmasina
neden olabilecek dort etken su bicimde siralanabilir; (1) Fiziksel saldiriya
maruz kalma. (2) Sozel bir ¢atisma ortaminda bulunma; Ornegin, alay edilme.
(3) Reddedilme, digerleri tarafindan degerli olmadig1 mesajlarinin verilmesi ya
da bireyin kendisinin bdyle bir algiya sahip olmasi. (4) Emir ve yaptirimlara
boyun egmek zorunda kalmak, bireye, istemedigi bir seyi yapmasi yoniinde

bask1 ya da zor kullaniimas1 (Ozmen,2006b, s:49).
1.2.3. Ofkenin Ozellikleri ve islevleri

Deffenbacher (1992), 6fkenin insanlarin sik kullandigi duygulardan
olmasina ragmen, cogunlukla yanlis anlasildigina isaret ederek, ofkenin

Ozelliklerini su sekilde siralar:

A. Ofkenin, planlanan bir eylem sonucu ¢iktig1 diisiiniiliir, halbuki

ofke i¢sel bir duygudur.

B. Ofkeyi gostermek zor degildir, fkenin bin bir yiizii vardir ve

herkes 6fkelenir.

C. Ofke tepkisine neden olan duygu, kisiyi daha kuvvetli ve
psikolojik olarak uyarilmis bir durumda tutmasina ragmen, kisi 6fkelendiginde

daha kirilgan bir durumda olmaktadir.

D. Ofkelenildiginde gosterilen tepkiler yasam siireci icinde 6grenilmis
davraniglardir. Bu nedenle, yanlis ve kisiye zarar verecek sekilde 6grenilen

davraniglar, daha saglikli olanlartyla degistirilebilir.

E. Ofke, engellenme, haksizlik gibi ¢esitli durumlarda aniden ortaya
cikabilen bir duygudur. Ofkenin bastirilmasi veya hemen, oldugu anda

cikarilmasi saglikli degildir. Bu yiizden 6fkeye neden olan durumlarin
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anlasilmasi ve oOfkeyi tanimak c¢ok Onemlidir (Akt.Uslu,2004, s:17,
Deffenbacher,1992).

Ellis’e gore (1977), biitiin gelisim siirecleri boyunca bir¢cok insan
hemen hemen her giin kendi i¢inde Ofke hissetmekte ve karsilastigi diger
insanlara 6fke duymaktadirlar. Psikoloji alaninda bile otoriterlerin ¢ogu,
insanlarin kendilerini diismanca ve saldirgan bir diinyadan korumak igin

ofkeye ihtiyaci oldugunu belirtmektedir (Akt. Sahin,2005, s:12, Ellis, 1977).

Novaco (1975) ofkenin insan hayatindaki islevlerini 5 maddede

belirtmistir:
1.Kisiye gii¢ verir.

2 Kisinin duygularim1 daha da kabartan, rahatsiz edici davranislart

Onler.

3.Diger insanlara karst olumsuz duygularin disa vurulmasini

kolaylastirir.

4. Kayginin digsal ¢atismalara yonelmesi sonucu, egonun zarar gérme

ihtimaline karsilik bir savunma olusturur.

5.Kisiyi, isteklerini elde etme konusunda daha atilgan bir hale getirir.

(Akt. Balkaya,2001, s: Novaco,1975).

Korkut (2002), 6fkenin dogal bir duygu olmasinin yani sira bazen
sinirlart koruma ve haksizliklar1 diizeltmek icin harekete gecirici olan 6z
koruma islevine sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica 6fkenin giic ve kontrol
etme istegi, sorumluluktan kagma, zayif iletisim becerilerine sahip olma, baska
duygulara kars1 savunma araci olarak kullanma ve huy haline getirme gibi

islevleri de bulunmaktadir (Sahin,2005, s:12).

Navaro gore Otke duygularinin yiikledigi enerji, bedenimizde

davranisa doniisebilir. Ofke ruhumuzun bir olumsuzluga kars: verdigi sinyaldir.
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Ofke duygusu, iliskimiz i¢inde bazi davramslarin degismesi gerektigine isaret
eden, acik, diiriist ve saygilt bir bigimde ifade edilip, yapict kullanildigindaysa,
daha iyi bir iletisime gotiirebilen ¢ok 6nemli bir giic kaynagidir (Navaro,2004,
s:21).

1.2.4. Ofkenin Boyutlar1
1.2.4.1. Fizyolojik Boyutu

Tavris'e gore ofkenin diger fizyolojik belirtileri ile ilgili yapilan
laboratuar caligmalarinda, 6fkenin kan basincinda, galvanik deri tepkisinde
ve kas gerginliginde artisa ve kalp atislarinda azalmaya sebep oldugu
bulunmustur. Ofke belirtileri adrenalin ve noradrenalin hormonlarinin
bilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Feshbach, o6fkenin sematik sinir
sisteminin aktivitesini artirarak, kan ve idrarda norepinefrin diizeyini

artirdigini ileri siirnitistiir (Akt. Uslu,2004, s:23, Tavris, 1982, Feshbach 1986).

Kisiler otkeli olduklarinda birtakim fizyolojik belirtiler gosterirler.
Ofkeli bireyinde kas kaslarin catilmasi, yiizde veya viicutta kizarma,
hazimsizlik, konugma bozukluklari, tikler, yiiz ifadesinin sertlesmesi nabiz ve
kalp atisinin hizlanmasi, sik sik nefes alip verme, adale gerginligi, yumruklari

sitkma gibi belirtiler goriilebilmektedir (Nazik,2003, s:57).

Schuerger’ a (1979) gore kisi 6fkelendiginde fiziksel olarak gozlenen
en belirgin degisme, belden gdgiis ve kollara, oradan da boyun ve yiize dogru
yiikselen sicakliktir. Kaslar sertlesir, ¢abuk aglama gdzlenebilir. Eger kaynak
fiziksel bir agriysa, bu duyguya cogunlukla hizli bir bagirma eslik etmektedir.
Kol ve bacaklardaki uzun kaslar gerilmekte, gézler agilmakta, agiz gerilmekte

ve digler sikilmaktadir (Akt. Sahin,2005, s:13, Schuerger,1979).

Greer (1979), 6fkenin bir takim bagisiklik sistemi fonksiyonlarini
da etkiledigini belirtmektedir. Ona gore, bagisiklik fonksiyonlarini olumsuz
etkilenmesi, bir takim kanser tiirlerinin ortaya c¢ikmasina ve ilerlemesine

neden olabilmektedir (Akt. Uslu,2004, s:23, Rubin,1986).



23

1.2.4.2. Biligsel ve Sosyal Boyutu

Ofke, sosyal iliskilerden oldugu kadar, bireyin bilgi siirecinden de
etkilenir. Ofke, fizyolojik olarak algilandiktan sonra, bireyin tepkisinin ne
olacagi, nasil olacagi, sahip oldugu mantikli ve mantik dis1 inanglan, gegmis
yasantilar1 ve olayla ilgili ¢agnsimlari tarafindan da belirlenir. Sonug olarak,
bir takim diisiince big¢imleri, bireyin 6fke yasantisini yogunlastirir veya

zayiflatir (Akt:Uslu,2004, s:25, Berkowitz,1990,).

Duygularin temelini bireyin algilar1 ve olaylara verdigi anlamlar
olusturur. Bireylerin yasamda karsilastiklar1 olaylara iliskin bilissel
degerlendirmelerinin, olaylara verecekleri tepkiler lizerinde oOnemlidir.
Ofke duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olan sey, bireyin uyariciyi

algilama bicimi ve uyariciya verdigi anlamdir (Ozmen,2006b, s:47).

Ozer (2002)'e gore giinliik yasam, 6fke, kaygi ve ¢okiintii gibi
duygularla siirdiiriiliiyorsa, bunlann sorumlulugu, iliskili olduklar:
olaylarda degil, bu olaylarla yiiz yiize kalindiginda zihinde olusan yorum ve
anlamlarda ve bunlarin kaynagi olan inanglar sisteminde aranir. Bireylerin
ofke, korku, tedirginlik gibi duygularinin nedeni, olayni kendisiyle ilgili
olmaktan ¢ok, bireylerin bu olaylarla ilgili takindiklar1 kavramsal gozliikler

ya da zihinlerindeki sembollerdir (Uslu,2004, s:25).

Navaro’ya gore dfke deger ve inang sistemimizle oldukc¢a yakindan
ilintilidir. Ozellikle deger ve inang sistemimizden olusan bir duygudur. Ait
oldugumuz toplumun degerleri, ailemizin deger ve inang sistemi neye kizip
kizilmayacagini c¢ogunlukla belirler. Degerlerimiz disina diisen s6z ve

davranislara kizar, 6fkeleniriz (Navaro,2004, s:46).
1.2.4.3. Davramssal ve Tepki Boyutu

Algilanan ve yasanan Ofke karsisinda bireyler uyaricinin tiiriine ve
sahip olduklar1 biligsel yapilarina gore c¢esitli tepkiler ortaya koyarlar. Bu

tepkiler cogu zaman bireyleri bazi olumsuz durumlara sokmus olsa da 6fkenin
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bireyin yasantisini kolaylastiran, onlarin bazi igsel c¢atismalarin1 ¢ézmesine
yardimci olan ve baskalariyla olan etkilesimini diizenleyen bazi islevleri de
vardir. Ofke enerji veren, siiregelen davramgi ortadan kaldirmak veya
engellemek suretiyle dikkatini baska bir objeye yonelterek kendisine ikincil bir

kazang saglayan (Akt.Togan, 2005, s:14, Schuerger,1979).

Koknel’e gore giinliik yasamda ofke tiirlii belirtilerle disa vurulur.
Bunlarin basinda 6fkenin sozlii olarak anlatimi gelir. Insan karsisindakini
kiigtik diistirticii, kirici, alay edici sozler kullanmasi, dogrudan veya dolayl
olarak asagilamasi, kdtiilemesi, kisiligine saldirmasi, sert ve kaba konusmalarla
stirekli engellemeler yapmasi 6fkenin sozlii saldirganlikla birlikte genis bir

yelpaze i¢inde anlatim olanag1 buldugunu gosterir (Koknel,2005, s:155).

Ellis (1977) ile Alberti ve Emmons (1990), alandaki uzmanlarin
cogunun Ofkeyle miicadele etmede bir ya da iki segenek sundugunu
belirtmektedirler. Bu seceneklerden biri ; “6fkeyi hisset ama bastir, sustur,
inkar et.”, digeri ise “Ofkeyi hisset ve Ozgiirce ifade et. “ bi¢iminde ifade
edilmektedir. Ellis, (1977), oOfkeyi bastirmanin kisiyi pek bir yere
gotiirmeyecegini ve ifade edilmemis Ofkenin de Ozgiirce ifade edilmis

duygulardan ¢ok daha fazla zarar verecegini belirtmektedir (Sahin,2005, s:10).

Ciiceloglu’na gore de bazi kisiler herhangi bir kimseyle ¢atismaya
girmemek i¢in Ofkelendiklerinde g¢esitli kacinma davranislarinda bulunur.
Bazilar1 imali yollarla 6fkelendigini diger insanlara iletir.Bu durum genellikle
karsisindaki insanin kendini su¢lu hissetmesine yol agar (Ciiceloglu,1982,

s:203).

Insanlarin  genellikle hoslanmadiklar1 kisilere daha fazla
ofkelenme egiliminde olduklarini, fakat 6fkelerini daha ¢ok yakinlarina,
arkadaslarina ve sevdiklerine ifade ettiklerini belirtmislerdir. Averill
(1982) bu konu ile ilgili yaptig1 arastirmasinda, 6fkenin, sevilen ve
yakindan taninan insanlara (es, anne, baba, kardes, sevgili, is arkadasi

gibi) % 53, yakindan bilinen ama sevilmeyen insanlara % 8, tanidik kisilere
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% 26 vc yabancilara ise sadece %12 oraninda gosterildigini belirtmistir

(Uslu,2004, s:25).

Bazi insanlar ise Ofkelendiginde isi sakaya dokmek, hatta sakaya
bogmak davranisi gosterirler. Bazi insanlar ise karsisindakine ofkelendigi
zaman bu duygusunu belli etmek yerine karsisindakinin ihtiyaci olan bir seyi
vermeyerek ondan 6¢ almaya kalkar. Bazi insanlar ise 6fkesini siirekli digerini
elestirerek veya sakaya bogarak ifade eder. Oysa 6fkesini yapici tartisma yolu
ile ifade etmek; kisilerin birbirlerini daha iyi anlamalarin1 saglar, iki kisinin

birbirlerini kirmalarin1 ve 6fkenin yikici etkisini 6nler (Ciiceloglu,1982, s:208).

Engelleyici bir durum karsisinda yasanan kizginligi kimi insan o anda
kimi o durum sona erdikten sonra fark edebilir; kinde ise bu duyguyu dylesine
bastirir ki, yasam boyu kisinin bilicine ulasmayabilir. Ofke yasadigimz kisi,
yitirmekten korktugumuz ya da bizi sevmesini istedigimiz biriyse 6fkenin
bastirilma olasiligi daha fazladir. Bazen bdylesi durumlarda bastirilan 6fke,
bilesik kaplar yasasi uyarinca, nasil olsa yitirmeyecegimizi diisiindiiglimiiz

kisilere yoneltilebilir (Gegtan,1999, s: 55).

Genel olarak 6fkenin dogrudan anlatim bi¢imi saldirganlikla birlikte
olur. Bu tiir anlatim bebekler ve kiiciik cocuklar i¢in dogaldir. Cocukluk
doneminde 6fke vurma, 1sirma, nesne atma gibi yollarla dogrudan disa vurulur.
Yas ilerleyip cocuk sosyallestikce bu anlatim bi¢imi kimi kez kontrol altina

alinir, kimi kez de yon degistirerek ortaya ¢ikar (Koknel,2005, s:156).
1.2.5. Ofke ile Tlgili Kuramlar

Genellikle 6tke, kizginlik ve saldirganlik birbirleri ile yakin baglantisi
olan kavramlardir. Saldirganliga iliskin 6gretiler, kuramlar, varsayimlar, 6tke
ve kizgmlik igin gegerli oldugu gibi, bunun tersi de dogrudur. Ote yandan
otkeli ve kizgin olmak, saldirgan bir davramis igin gerekli olan Oznel
haberdarlik ve hazirlik durumunun son asamasi olarak kabul edilmistir. Ayrica
saldirgan davranislarin duygusal diizeyde, 6fke ve kizginliktan baska, degisik
derecelerde kin, nefret, digmanlik, siddet gibi biitiin yok edici duygular da
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bulunabilir. Biitiin bu duygular da, 6tke ve kizginlik gibi saldirganligin tetigini
ceker, boyle bir davranisin baslamasini saglar. Bagka bir acidan bakildiginda,
saldirganlik 6fkenin disa yansiyan ve bir nesneyi, kisiyi yok etmeye yonelik

belirtisi olarak yorumlanabilir (Koknel,2005, s:156).

Saldirganlik baska kisilere ya da nesnelere yonelmis olan zararli, yok
edici bir davramis bigimidir. Ofke gibi saldirganlik da engellenme ya da kisinin
kendisini engellenmis olarak degerlendirilmesinden kaynaklanir. Saldirganligin
anlattm1 ve disar1 yansimasi, bastirilmis duygularin acgiga c¢ikmast degil,
Otkenin eyleme gecmesidir. Boylece saldirganlikta bir hareket, eylem soz

konusudur (Koknel,2005, s:157).
1.2.5.1. Psikoanalitik Kuram

Freud, iki ana tip ic¢giidiimiiz oldugunu sdyler: Libido olarak
adlandirilan yasam ya da cinsellik i¢giidiisii ve Thanastos olarak adlandirilan
olim ya da saldirganlik icgiidiisii (Burger,2006, s80). Oliim iggiidiisii
kuramindan yola ¢ikarak saldirganligin yikici bir bi¢imde bireyin kendisine ya
da disartya, yani bagkalarina yonelebilecegine isaret ediyordu. Kontrol
edilebilecegine inanmasina karsin, Freud saldirganligin hi¢bir zaman ortadan
kaldirilamayacagini ileri siiriiyordu; c¢ilinkii ona goére saldirganlik insan

dogasinin bir pargasiydi (Taylor ve Peplau,2007, s:412).

Freud, saldirganlik dogrudan ifade edilmedigi taktirde belirli tiirden
bir enerji olarak i¢imizde kalacagini savunmus ve bir¢ok davranis
bozukluklarinin, dogal ifadesini bulamamis saldirganlik egilimlerinden

kaynaklandigin ifade etmistir (Ciiceloglu,2005, s:314).

Freud insani olumlu ve olumsuz yonlii i¢giidiiler (sevgi-nefret, yagam-
6lim, cinsellik-saldirganlik) arasinda gidip gelen bir yapt olarak gortir.
Organizmanin bedensel dengesini bozacak bir takim eksiklikler ya da engeller
ortaya c¢iktiginda, organizma da bu sorunu ortadan kaldirma istegi (diirtii ) ve
gereksinimini gidermesine yaracak davraniglarda bulunma ydniinde giidii

olugur. Biling ve biling disinda siiriip giden islevler, belirli bir esik degere
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ulagtiktan sonra, biling alanina girer. Bu durumu fark eden insan, gereksinimini
gidermek amaciyla bazi davranmis ve eylemler sergiler. Insanin 6zellikle
gereksinimlerinin giderilmesi engellendiginde, kisi saldirganlik i¢giidiisiiniin
etkisiyle siddet egilimi gosterir. Bu amag¢ aslinda organizmanin kendisini
korumasi ve yasamini siirdiirebilmesidir. Savunma amaciyla kullanilan
saldirganlik icgiidiisii, gelisim donemleri siirecince ve biiylik dl¢lide yasamin
ilk yillarinda yasantilardan 6grenme sonucu, ¢esitli savunma mekanizmalarina

dontigiir (Koknel,2005).

Psikanalitik yaklagimin en ¢ok iizerinde durdugu konu bilingaltidir.
Bilingalt1 gecmis yasantilarin ve gercek duygularin saklandigi yerdir. Kabul
gormeyen bir Ozelligin Ornegin 6fkenin ortaya c¢ikisinin ve beraberinde
savunma mekanizmalarinin fazlaca kullanilmasinin temelinde bilingaltinin
derinliklerinde gizli kalmis bir catismanin yattig1 varsayilir. (Phares and Trull,
2001). Psikodinamik goriise gore Ofke hastanin saldirgan diirtiilerinin bir
parcasidir ve bu duygunun ifadesi bir bosalima (catharsis) ve sonug olarak da
azalmasina yol agacaktir (Ambrose ve Mayne, 1999). Bir hastanin 6fkesini
ifade etmesi bilingaltinin derinliklerindeki bir ¢atismanin gostergesi olabilir

(Laptook,2002,s:1).

Adler’in saldirganlik {iizerine goriisleri Freud’un goriislerinden
oldukca farklidir. Adler’in saldirganlikla ilgili goriigleri 1908’lere kadar gider
ve ¢agdas psikoanalitiklerin goriislerine ¢ok yanindir. Adler, saldirganligi tiim
ihtiyaclar1 gidermek igin ¢aba sarf eden bir i¢giidii olarak ele alarak, saldirgan
icgiidiilerin birgok degisik sekilde kanalize edilecegini savunmustur. Ayrica
Adler Kkiiltlirtin etkisiyle saldirgan diirtiilerin ¢esitli goriinlimlerle ortaya

cikabilecegini belirtmistir (Akt. Efilti,2006, s:18, Askin,1981).
1.2.5.2. Bilissel Kuram

Albert Ellis (1962) biligssel davranis terapinin kurucudur. Ellis su

temel varsayimdan hareket eder: Bireyin i¢inden kendi kendine sdyledigi
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diislinceler, onun kendisini nasil hissettigini ve o durum i¢inde nasil

davranacagini 6nemli 6l¢iide etkiler (Ciiceloglu,2005, s:497).

Bir olayin 6zel yorumu, kiside 6zel duygusal cevaplara yol acabilir.
Kisi, yaptig1 yoruma bagl olarak sevinebilir, iizlilebilir, korkabilir, kizabilir ya

da her hangi bir duygusal reaksiyon gostermeyebilir (Beck,2005, s:55).

Biligsel nedensellik yiiklemeleri acisindan, bir saldirn ya da
engellenme diger kisi tarafindan niyetlenmis olarak algilandiginda kizginlik en
olasi tepkidir. Bir bagka anlatimla, saldir1 ya da engellenme diger kisinin icsel
kontrolii altinda olarak goriiliirse kizginlik olasiligi en yiiksek tepkidir

(Akt.Taylor ve Peplau,2007, s:42, Betancourt ve Blair,1992; Weiner,1982).

Akilc1 Duygusal Terapi (Rational Emotive Therapy- RET) Albert Ellis
tarafindan gelistirilen nispeten kisa siireli, yonlendirici, eylem yonelimli

biligsel bir psikoterapidir.

Kisinin gergekdisi, akil dis1 inanglarindan ve diisiincelerinden
kaynaklandig1 Ellis’in goriisiine dayali olarak c¢ok inanglarda ve diisiince
yapilarinda aranir. Ellis duygusal problemlerin nedenleri kisinin inancidir.
(Ellis, 1999). Bu terapide temel amag, Kisinin ¢esitli inanglarinin ve
diisiincelerinin akildighiligini, bu inanglarin davraniglarini nasil etkiledigini
anlamasimna ve yeni, daha gercek¢i, uyumlu, akile1 ve yararli diistinme ve
davranma yollarin1 6grenmesine yardimci olarak iyilesme saglamayi hedefler.

(Laptook,2002,s:1).
1.2.5.3. Davranis¢i Kurami

Davranigsal yaklasim, uyaricinin cinsi, siddeti ve tekrari ile davranisin
tiiri, kuvveti ve frekansi arasindaki iligkiyi inceler. Ayrica, davranisi pekistiren
odiillendirme kosullarini da ele alir. Organizmanin i¢inde olup biten biyolojik
veya bilissel siireclerle ilgilenmez. Ogrenme siireci, cevredeki 6diillendirme

kosullariyla agiklanir (Ciiceloglu,2005, s:28).
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Davranis¢1 yaklasima gore ofke, uyaricilara verilen 6grenilmemis
duygusal tepkilerden biridir. Korku ve sevgi gibi, o6fke duygusu da
kosullanmamuis refleks tepkisidir. Duygusal sorunlar insanlardaki bu ii¢ temel
ile ilgili olarak yasamin erken yillarinda kosullanmig ve aktarilmis tepkilerden

olusur (Akt. Celik,2005, s:37, Nelson ve Jones,1995).

Skinner edimsel kosullama kavramlarinin insan davraniginin her
yoniline uygulanabilecegini savunur. Skinner’e gore bir g¢ocuk saldirgan
davranmadig1 zaman ona kimse dikkat etmiyor ve kendisinden kuvvetli olan
diger abla ve agabeyler ona ne yiyecek, ne de oyuncak birakiyor. Bu ortam
icinde ¢ocuk ancak saldirgan davranislar1 ile bir seyler elde edebilecegini

O6grenmis bulunuyor (Ciiceloglu,2005, s:425).

Ana babanin sozlerinde, mimiklerinde, hareketlerinde, tutum ve
davranislarinda orseleyici, sert, kirici, suglayicit 6gelerin agirlik kazanmasi ve
cezalandirmaya dayali egitim bicimi, cocugun 6nce anne babaya daha sonra
diger kisilere karsi baslangicta kizginlik, 6fke, kin, nefret duymasina, daha

sonra da saldirgan davranmasina neden olur (Koknel,2005, s:164).
1.2.5.4. Bilissel - Davramis¢1 Kurami

Biligsel- davranig¢1 yaklagima gore dfke, bilis ve davranisin karsilikli
olarak etkilendigi, biligsel kokenli duygusal durum olarak tanimlanmaktadir.
Bu olusan duygusal uyarilma ve buna gosterilen tepki, kisinin olayr bilissel
olarak yapilandirilmasina baghdir. Herhangi bir olay, kisi tarafindan
engellenme, can sikici bir durum, asagilama, haksizlik ve saldir1 gibi
degerlendirildiginde, 6fke olarak yasanan bir duygusal uyarilma olusmaktadir.
Bu duygusal uyarilma ise sozel ya da ice ¢ekilme gibi davranigsal tepkilere yol
acmaktadir. Bu mekanizma iginde bilissel siirecler — 6fke — davranigsal tepkiler
arasinda karsilikli  etkilesimden s6z edilebilir (Akt.Sahin,2005, s:4,
Baklaya,2001).
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1.2.5.5. Sosyal Ogrenme Kurami

Ogrenme kuramlarmin éziinii olusturan goriise gore bir kisinin simdiki
davraniglar1 6nceki deneyimler tarafindan belirlenir (Taylor ve Peplau,2007,

s:12).

Albert Bandura (1977) Skinner’in soylemis oldugu klasik ve operant
kosullama kavramlarina itiraz etmez, ancak insan Ogrenmesinin sosyal bir
ortamda olustugunu savunur (Ciiceloglu,2005, s:426). Engellenme ne kadar
erken c¢aglarda baglarsa ve ne denli giiclii olursa, saldirgan davraniglar da o
Olctide siddetli, yikic1 ve yok edici olabilir. Bu nedenle saldirganlik dogustan
gelmez, insanin dogdugu andan itibaren 6grenilerek kazanilir. Daima saldirgan
tutum ve davraniglarla karsilasan bir ¢ocugun, bunlari bir davranig bigimi
olarak benimseyip tekrarlanmasinin dogal oldugu diisiiniilebilir. Bu kurami
deneysel olarak dogrulayan Bandura ve ¢alisma arkadaslari, saldirgan davranan
ana babalarin ¢ocuklarinin birbirlerine ve oyuncaklarina karsi sert, kirici ve

yikict olduklarini gostermislerdir (Koknel,2005, s:164).

Julian ~ Rotter, insan  davramiglarinin  nedenlerinin  ilkel
hayvanlarinkinden ¢ok daha karmasik oldugunu ileri siirer. Insanlarin belirli bir
ortamda nasil tepki gosterecegini kestirmek icin algilar, beklentiler ve degerler
gibi degiskenleri de géz Oniinde bulundurmalidir (Burger,2006, s:524). Birey
belirli bir davranisi, o davranistan bir sonug¢ bekledigi i¢in yapar. Birey i¢in bu
davranistan elde edecegi sonucun bir degeri vardir. Belirli bir durumda beklenti
ya da degerden biri ¢ok diisiikse, davranis ortaya ¢ikmaz (Ciiceloglu,2005,
$:426).

1.2.5.6. Biyolojik Kuramlar

Bazi kuramcilar, saldirganligin meydana gelesinde beyin, merkezi
sinir sisteminin ve endokrin sisteminin roliiniin bulundugunu ileri siirmiislerdir.
Biyolojik temelli kuramlar, saldirganlifin nedenlerini merkezi sinir sistemi
esas olmak tlizere organizmanm isleyisindeki bozukluklara yiiklerler

(Akt.Efilti,2006, s:15, Goldstein ve Carr,1981).
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Duygularin otonom sinir sisteminin noral diizenlenmesinin bir yan
iriinii oldugunu 6ne siiren goriisler de vardir (Ohman ve Mineka 2001). Ortak
duygu durumlarimizin -korku, sugluluk, mutluluk, yas, 6tke, utanma, igrenme,
kiskanglik vb.- Afrika’da avci-toplayict bir yasam tarzi siiren atalarimizin
tekrarlayici bi¢imde karsilastiklar1 ¢evresel kosullara uyabilmeleri amaciyla

evrimlestigi dne siiriilmektedir (Akt,Oztiirk ve Eraslan,2005,s:16,Pinker 1997).

Saldirganliktan sorumlu 6nemli bir beyin sahasinin ise amigdalar
oldugu One siirilmistiir. Limbik sistemin bir pargasi olan amigdalalar
duygularin kontroliinden sorumlu beyin sahalar1 olarak bilinirler. (Ugur, 1994)
Norolojik problemlerin saldirganliga yol agtig: diisiincesiyle, beyindeki uygun
bolgeleri operasyonla yok eden (frontal lobun belirli boliimlerinin alinmasi )
Portekizli noropsikiyatrist Antonio Egos Moniz, basarili sonuglar elde etmistir.
(Akt.Efilti,2006, s:16, Bilgin,1988). Temporal loblar1 ¢ikarilan maymunlarda
korku duygusunun ortadan kalktigi, uygunsuz yeme ve cinsellik davraniglari
ortaya ¢iktign gozlenmistir. Insanlarda da amigdala ve inferior temporal
korteksin iki tarafi hasarlanmasi benzer bir sendrom olan Kluver-Bucy’e yol
acar. Serebral korteksi cikarilan, ancak talamus ve hipotalamusu birakilan
kopekler korku ve dfke gosterebilmektedir (Akt, Oztiirk ve Eraslan,2005, s:16,
Davidson ve Sutton,1995).

Insanda, saldirgan davranislar ve bunlarla iliskili ac1, kaygi, kizginlik,
ofke, kin gibi duygularin olusmasinda rol oynayan biyokimyasal yapilar ve
islevler vardir. Bu yapilar merkezi sinir sistemi tarafindan yonlendirilirler ve
hormonlarin etkinligiyle islerler. Bu yap1 igerisinde, otonom sinir sistemini
harekete gecirecek bir durum ortaya ¢iktiginda 6fke yasantisi baslar. Biyolojik
yapiyla duygulari agiklayan James Lange kurami, 6fke yasantisinin olusumuna

151k tutmaktadir (Akt.Celik,2005, s:36, Berkowitz,1993).

Saldirganliga iliskin biyolojik yaklasimlardan bir digeri; hormonlarin
salgilarim1 temel almistir. Erkeklik hormonu olan testosteronun memelilerde
saldirgan tepkileri etkiledigi uzun zamandan beri bilinmektedir. Saldiriya sebep

olan kosullarin (savunma, avlanma, sosyal statii elde etme vb.) sinir prosesleri
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ve beyin bolgeleri araciligi ile tespit edilmesinden sonra, kandaki diizeyi artan
testosteron saldirgan davranist uyarmakta ve siddetini belirlemektedir

(Arik,1996, s:385).
1.2.5.7. Diger Yaklasimlar

Varoluscu yaklasimlar, 6fkeyi insanin sonsal Oliimiine, islenmemis
gizil giiclere ve yasamin anlamsizligina karsi tepkide bulunmasi olarak agiklar.
Bu yaklasima gore, oftke kagmilmazdir, insana 6zgiidiir; her insanda farkli
bicimde yasanir ve diger ofke ile iliskili duygularin da merkezindedir. Bu
yaklagim insanin 6ziinde kaygi yiikli ve gili¢siiz oldugunu savunan varoluscu
felsefeden gelmektedir. Varolusgular, gecmis yasantilara iliskin olumsuz

duygularin, bireyin degisimi i¢in engel oldugunu savunurlar (Celik,2005, s:38).

Insancil yaklagimlardan olan, Perls’in ileri siirdiigii Gestalt Terapi
bireylerin bitirilmemis islerinin olumsuz etkilerinden kurtulmalar1 ig¢in
Ofkelerini serbestce ifade etmelerinin gerekliligini vurgular. Bireyin
davraniglarina, onemli etkileri olan bitirilmemis isler, ifade edilmemis olan
gilicenme, 6fke, hiddet, ac1, yas gibi duygularin ge¢misten bu giine tasinmast ile
ilgilidir. Bunlar bilingli bir farkindalikla tam olarak yasanmadigi i¢in, bireyin
su andaki yasamina tasinir ve kendisiyle ve bagkalariyla etkili bir iligki

kurmasina engel olur (Akt. Celik,2005, s:38, Corey,1986).
1.2.5.8. Durumluk — Siirekli Ofke

"Durumluk &fke", 6znel duygular ve fizyolojik aktivitelerden
olusan gec¢ici ve siireksiz bir duygusal-fizyolojik duruma isaret etmektedir.
Duygusal yoniiyle, durumluk o6fke, sinirlilik, sikinti ve engellenme gibi
ilimli sekillerinden, gazap ve hiddet gibi sert ve yikici sekillerine uzanan
durumlarin yasanmasidir. Fizyolojik yoniiyle, durumluk 6fke, ¢ok az bir
degisikligin oldugu fizyolojik uyarilmadan, sempatik sistemin uyarilmasi,
yiiz ve iskelet kaslarinda gerginligin artmasi ve adrenalin hormonu
salgilanmasina dogru uzanan bir dizi degisikligi icerir. Boylece durumluk

ofke, o andaki duruma tepki olarak olusan, farkli yogunluklarda olabilen
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ve kisa zaman araliklarinda diizensiz bir sekilde degisebilen duygusal ve

fizyolojik bir durumdur (Akt.Uslu,2004, s:38, Deffenbacher,1996).

Durumluk 6fke kas gerilimi ve otonom sinir sisteminin yarilmislik
durumu tarafindan eslik edilen, hafiften siddetliye dogru degisen 6znel bir
duygudur. Durumluk o6fkenin siddeti, algilanan haksizlik ile engellenmenin
siddetine bagli olarak degismektedir. Siirekli 6fke ise, ¢ok sayida durumun can
sikict ya da engelleyici olarak algilama ve buna bagli olarak sik durumluk 6tke
yasama durumu olarak tanimlanir. Saglik ve sosyal uyumla ilgili aragtirmalarda

daha ¢ok stirekli 6tke lizerinde durulmaktadir (Aytim, 2007).

Ozer (1994), durumluk &fkeyi, amaca yonelmis davranisin
engellenmesi veya haksizlik algilamasi karsisirida ne siddette gerginlik,
kizginlik, sinirlilik, hiddet gibi siibjektif duyumsamalarin yasandigini
yansitan bir duygu durumu olarak tanimlanmistir. Siirekli 6fkenin durumsal
Otkenin ne siklikla yasandigini ortaya koyan bir kavram oldugunu

belirtmistir (Ozer,1994b, s:26).

Spielberger (1983)'e gore siirekli ofke, ofkenin Onemli bir
boyutudur. Spielberger (1983), siirekli 6fkeyi, dengeli kisilikten ziyade,
otkeyi kiskirtict olarak algilanan engellenme ve siirekli sinirlenme,
kizginlik vc gsiddet gibi siibjektif duygularla tepki verme olarak
tanimlamistir (Akt Uslu,2004, s:39, Thomas,1991).

1.2.6. Ergenlikte Ofke

Ergnlik, cocukluk ve yetiskinlik arasindaki gelisim periyodunu
tanimlamaktadir (Rice, 1975, s.30). Ergenlik siirecinde hem fiziksel hem de
psikolojik dizeydc hizli degisimler, gelismeler sdzkonusudur (Stone ve
Church,1957, s:298). Bedensel, cinsel degisimlerle birlikte ergenler
zihinsel yeteneklerinde de degisimler yasarlar (Ak.Gtileg,2002, s:43).

Ergenlikte en temel olumsuz duygu 6fkedir. Duygu durum problemi

olarak depresyon da en yaygin psikolojik problemdir. Ofke ile depresyon,
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depresyon ile 6fke ve intihar riski arasinda bir birini tetikleyici bir bag mev-
cuttur. Kizginligin siddeti artip 6fke boyutuna ulastigi zaman, ergen bu
duygusunu bastirir veya kontrol edemezse, fizyolojik, ruhsal, toplumsal
sorunlar yasayabilir (Aydin,2005, s: 203). Ergenlik, fiziksel goriiniim ile ilgili
yetersizlik duygusu 6tke yaratmaktadir. Ayrica; bu donemde iki temel istek
arasindaki catisma da Ofkenin sebeplerindendir. Ergen ailesel otoriteden
bagimsiz olmak istemektedir. Fakat heniiz kendisinden emin degildir ve
bakima ihtiyaci vardir. Catigan bu iki istek ergenin i¢inde savasmaktadir ve bu
da ergende aile nasil davranirsa davransin 6fkeyi dogurmaktadir. Eger aile ¢ok
koruyucu ve destekleyici ise bagimlilik istegi tatmin olacaktir, fakat
bagimsizlik istegi engellenecektir. Eger aile ergene kendi se¢imlerini yapma
sans1 verirse, bu kez de bagimlilik istegi doyum saglamayacaktir. Her iki
durumda da sonug 6fke olacaktir (Akt.Giileg,2002, s:43, Madow, 1972).
Ergenlerin dfke tepkisini inceleyen ve Ergen Ofke Skalasi'mi gelistiren
Burney (2001), ergenlerin 6fke davranislarinin iki temel boyutta incelenebi-
lecegini belirtmistir. Ergenlerde 6fke, davranig agisindan gozlendigi takdirde,
iki tiir 6fke davranis1 ortaya ¢ikmaktadir. Ergenin 6fkelendigi veya kizdigi
durumlardaki tepkileri iki temel kategoride gruplanabilir. Bu tepkilerden biri
saldirganligin eslik ettigi ve ergenin ¢evresine intikam niyetiyle planl sekilde
verdigi zarar, zorbalik, hasar, maksatl olarak birini incitme, kendisini inciten
kisiye zarar verme gibi davramslar icerir. Ikinci tiir davrams kategorisi ise
ergenin 6fkelendigi durumlardaki biligsel siireclerini, sosyal becerilerini ve
Otke kontroliinii kapsar: Diistinmeden davranmak, kendini kontrol edememek,
kizdigi zaman baska bir seye odaklanamamak, konuyu uzatmak ve ¢ok
konusmak gibi 6zellikleri iceren basarisiz tepkiler kiimesidir. iki temel kate-
goride gruplanan ergen 6fke tepkilerinin ortak 6zelligi, ikisinin de sozel ve

davranis baglaminda saldirganliga sebebiyet vermesidir (Aydin,2005, s: 203).
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1.3 KONTROL ODAGI

1.3.1. Tanim

Yeni bir durumda, basimiza gelecekler hakkinda beklenti sahibi
olabilecegimiz herhangi bir bilgimiz yoktur. Rotter’a gore bu gibi durumlarda
olaylar1 etkileme yetenegimize doniik inang¢larimiza bagvururuz. Genellenmis
beklenti insanlarin baslarina gelen seyleri etkileyebilecekleri, iyi ve koti
deneyimlerin kendi davraniglart sonucunda oldugu seklindedir (Burger,2006,

$:593).

Bireyin sosyal gelisim siireci i¢cinde cocukluktan baslayarak hangi
davranigin, hangi sonucu doguracagi ve hangi sonucun kendi davranigindan
kaynaklandigr konusunda olduk¢a tutarli beklentiler gelistirir (Kaval, 2001,
s:12).

Rotter gore, kontrol odagini kisinin yasamindaki olaylar1 ve
davraniglarinin sonuglarini  kendi kontroliinde ya da kendisi disindaki bir
takim etkenlere bagli olup olmamasina, kontrol edildigine iliskin genellenmis

bir beklenti, inang seklinde agiklamaktadir (Rotter,1966, s:1).

Bireyin davraniglar1 hakkindaki beklentileri, i¢sel ya da digsal kontrol
odagma inancin gostergesi olarak belirtilerek, yasamdaki olumlu ya da
olumsuz olaylar1 belirleyen gii¢lerin yogunlastig1 nokta “Kontrol Odagi” olarak
tanimlanmistir (Kaval,2001,s:2). Julian Rotter, bireyin inang¢ sistemi iizerinde
yogunlagmistir. Rotter inang¢ sistemini, kisiligin olusturucusu ve kisilik
Olclimiinde bir boyut olarak gdrmiis ve bu boyutu 6lcen bir ara¢ gelistirmistir.
Rotter bu boyutu Kontrol Odagi (Locus of Control) olarak adlandirmistir

(Akt.Yasar,20006, s:12, Celik,1995).

Kontrol odagi, insanlarin yasamlarindaki olaylar ve davranislari
sonuglarindan kimi ve neyi sorumlu tuttuklarma iliskin algilar1 olarak

tanimlanmaktadir (Akt. Sengiider,2006, s:11, Demirel,1993).
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Rotter’e gore, bireyler uzunca bir siire kontrol edemedikleri bir
pekistirme siireci yasarlarsa, giigsiiz olduklar1 inancimi gelistirirler. Bazi
insanlar gilinliik hayat olaylar1 karsisinda, olaylarin kendi kontrolleri altinda
olduguna, duruma egemen olduklarina inanirken bazilari da bunun tersini

diisiintirler (Akt.Erol,1997, s:39, Bilgin,1988).

Bir pekistirici, birey tarafindan, kendi davranigini izler olarak algilanir
fakat tam anlamiyla, kendi davraniginin bir sonucu olarak goriilmezse; o zaman
genellikle sans, kader ve benzerlerine baglanir ya da bagkalarinin kontroliinde
algilanir. Bir olayin birey tarafindan boyle algilanmasi “distan kontrole inang”,
kendi davranisinin bir sonucu bi¢iminde algilanmasi ise “igten kontrole inang”

olarak adlandirilir (Rotter, 1966, s.3).

Rotter, belli bir davranis1 izleyen bir pekistiricinin her insanda ayni
diizeyde algilanmadigin1 ve farkli tepkilere sebep olabilecegini 6ne siirmiistiir.
Yani her bireyin 6diil ve cezay:1 algilamasi farklidir. Farklilasan bu tepkilerin
sebebini ise kisinin davranisi ile pekistirici arasinda nedensel bir iliskiyi
algilayip algilamadigimna bagl olarak degisen bir tepki oldugunu belirtmistir
(Yasar,2006, s:23).

Rotter’a gore, genellestirilmis bir beklenti olarak, kontrol odaginin
durumun belirsiz olmasi1 durumunda sonucu tayin edebilir. Ancak, durum sans
ya da kigisel becerilere baglh sonugla ilgili ise, bu durumda kontrol odagi, degil
durumun kendisi sonucu belirler. Bireyin yasami ve olaylar1 degerlendiris
sekli; sebep-sonug iliskisinde olaylarin sebeplerine bakis agisi, kendini kendi
disinda olan faktorlerle (kalitim, zeka, boy v.b.) sinirlandirip sinirlandirmayisi,
gayret ve caba gdstermesi, yasamini degistirebilecegine inanmasi veya olaylari
sans ve kadere baglamast gibi olumlu-olumsuz diisiinceler seklinde
degerlendirilebilecek genellestirilmis beklentiler, kisinin kontrol odagi ile

iligkilidir (Sengiider,2006, s:12).

Kontrol odagi, Rotter’in sosyal Ogrenme kuramimnin yapr tasidir.

Kontrol odag1 bireylerin kendi davraniglar1 hakkindaki inanglaridir. Gardner ve
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Warren’a (1978) gore kontrol odagi, bireyin kendi davraniglarinin sonucu
olarak bireysel sorumlulugu kabul etme dereceleridir. Birey basina gelenlerin
kendi davraniglar1 sonucunda oldugunu kabul etmesi i¢sel kontrol, diger
taraftan talih, sans, kader ya da baskalar1 tarafindan olduguna inanmasi ise

dissal kontrol olarak tanimlanmaktadir (Coban,2005, s:42).

1.3.2. Kontrol Odagina Gére I¢cten Kontrollii ve Distan Kontrollii
Kisilerde Goriilen Ozellikleri

Birey, sosyal gelisim siireci i¢inde, c¢ocukluktan itibaren hangi
davranisin - hangi sonuglart doguracagt ve hangi sonuglarin kendi
davraniglarindan, hangilerinin ise kendi disindaki kaynaklardan kaynaklandig:
konusunda olduk¢a tutarli beklentiler gelistirir. Bu beklentiler, Rotter
tarafindan icsel ya da digsal kontrol kaynagina inang olarak nitelendirilmis ve
yasamdaki olumlu ya da olumsuz sonuglari (6diil ve cezalar1) belirleyen
giiclerin yogunlastig1 yere “Kontrol Odagi” adi verilmistir (Derelioglu,2004,
s:29).

Bireylerin pekistirici yasantilar1 tarihgelerine bagli olarak ya
pekistiricilerin kendi kontrollerinde olduguna dair genel bir beklentiyi (inanci)
benimseyebilmekte ya da kendilerinin disindaki gii¢lerin kontroliinde olduguna
iliskin bir inanca sahip olabilmektedirler. Rotter (1966), olaylarin ve
pekistiricilerin (davranis sonuglarinin) kendi kontroliinde algilanmasi genel
beklentisi i¢in “i¢ kontrol odagi” kavramini ortaya atmistir. Olaylarin ve
pekistiricilerin dis giiglerin kontroliinde algilanmasi genel beklentisi i¢in de

“dis kontrol odag1” kavramini kullanmistir (Dag,1990, s:4).

Kontrol odagi kavrami, “bireyin inanci ile nedensellik odagina iliskin
genellestirilmis beklentiler” olarak da tanimlanabilir. Icten kontrollii bireyler
elde ettikleri sonuglar1 kendi 6zelik ve davranislarina iligkin algilarken, distan
kontrollii kisiler olaylar1 kader, sans, talih gibi digsal etkenlere baglama

egilimindedirler (Derelioglu,2004, s:29).
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1.3.2.1. icten Kontrollii Kisilerde Goriilen Ozellikler

Bireyin karsilastigi olaylar1 ve sonuglart kendi davraniglarina bagl
olarak algilamasi. Diger bir deyisle olaylar1 kontroliiniin kendi elinde olduguna

inanmasi (Yesilyaprak,1988, s:16).

Igsel kontrol odagma sahip bireyler yasamlarini etkileyen olaylar:
etkileme konusunda kendilerine biiyiik is diistiigline, pekistirmenin kendi
davraniglarina bagli oldugunu diisiinerek kendi yasamlarindan sorumlu
olduklarini diisliniirler ve buna uygun davranis ortaya koyarlar. Kontrol odagini
igsel algilayanlarin daha fazla kisisel sorumluluk aldigi bilinmektedir

(Sengiider,2006, s: 13, Derin,2006, s:37).

Igten kontrolliiler olumlu benlik kavramma sahiptirler. Kendilerine
olan saygilar1 daha yiiksektir. Icten kontrollii kisilerin yapmak istedikleri
davranmis icin gerekli giicii kendilerinde gordiiklerini, bunun yaninda
cevrelerinin de kendi kontrolleri altinda oldugunu ve yasamlarini istedikleri

yone ¢evireceklerine inanirlar (Yasar,2006, s:26).

Sosyal yetenekleri gelismistir. Icten kontrolliiler daha uyumludurlar.
Yaratici, degisiklik yanlis1 ve sosyaldirler. Kisiler arasi iliskilerde rahat ve
basarilidirlar. i¢ten kontrolliiler daha iyi iletisim kurarlar (Sengiider,2006, s:13,
Yasar,2006, s:27).

Icten kontrolliller zamam daha iyi kullanirlar. Icten kontrolliiler
entelektiieldirler ve akademik etkinliklere daha fazla zaman ayirirlar. Igten
kontrolliilerin okul basarilar1 daha yiiksektir. Bar-Tal ve Bar Zohar (1977),
kontrol odag1 ve akademik basari arasindaki iliski ile ilgili yaptiklart 36
calismanin 31’inde igten kontrollii bireylerin akademik basarilarinin daha
yiiksek oldugunu gostermis ve kontrol odagi ve akademik basari arasinda

anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (Derin,2006, s:37, Yasar,2006, s: 27).
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Icten kontrolliiler bilgi toplamaya istekli ve basar1 odaklidirlar.

Amaclarina ulagsmada etken olan cevresel uyarim ve ipuglarini daha kolay

kavrarlar (Yasar,2006, s:27).

Icten kontrolliiler daha etkili, giivenli, bagimsiz, aktif, girisimcidirler
ve daha objektiftirler. Yonetimde katilimcidirlar. Icten  kontrolliiler
engellemeler karsisinda daha yapici tepkiler ortaya koyarlar. Cevre ile daha iyi
bas etme davraniglart gosterirler. Bagkalarindan gelen baskilara daha az egilim
gosterdikleri, kendi yargilarina daha fazla giivenirler. Bagkalarinin kendilerini
ctkilemesine  miisaade  etmezken, kendileri  bagkalarimi  etkileme
egilimindedirler. Halloran, Doumas, John ve Margolin (1998), icten kontrollii
bireylerin davraniglarinin sonuglariyla ilgilendikleri icin cevrelerine hakim
olduklar1 goriliir (Aka. Haye ve ark. 2003). Ayni sekilde, igseller etkileme
amach karsit girisim icindedirler. Hatta bazen etki girisiminin tam tersi
dogrultuda  hareket  ederler  (Yasar,2006,s:27, Sengiider,2006,s:13,
Derin,2006,s:37, Efilti, 2006, s:55).

Icten kontrolliiler sagliklarim koruma konusunda daha basarilidirlar.
Icten kontrolliiler daha saglikli bir duygusal yasama sahiptirler. I¢ kontrol
odagi inanci daha iyi bir duygusal uyumla, psikolojik sorunlarin azligiyla,
bireysel iyilik haliyle ve stresle daha iyi basa ¢ikabilmeyle iliskili oldugu
bir¢ok arastirmada belirlenmistir (6rn., Dag, 1992; Hale ve Cochran, 1987;
Gomer, 1998; Klonowicz, 2001; Watson, 1998; Peacock ve Wong, 1996).
Olaylar1 degerlendirirken kendi yetenek ve 6zelliklerine daha fazla yer veren
icten kontrollii bireyler, olumlu pekistire¢c almak ya da itici uyarilardan
kacinmada daha aktif olmakta, kendileri ve ¢evresiyle daha barisik bir ruhsal
yap1 sergilemektedirler. Igten kontrolliller savunma mekanizmalarini daha az
kullanirlar. Olaylar degerlendirirken kendi yetenek ve 6zelliklerine daha fazla
yer veren igten kontrollii bireyler, olumlu pekistire¢ almak ya da itici
uyarilardan kaginmada daha aktif olmakta, kendileri ve ¢evresiyle daha barisik

bir ruhsal yap1 sergilemektedirler (Derin,2006, s:37, Yasar,2006, s:27).
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Igten kontrolliiler daha yaraticidirlar. Karmasik bilgileri daha kolay
degerlendirir ve daha kolay problem ¢ozerler. igten kontrolliiler kendilerine
yakin hedeflerden ¢ok uzak hedefler koyarlar. Amaglarina ulagsmada daha
etkilidirler. Kolay motive olurlar, ¢iinkii kazanimlarin kendi davraniglarinin bir

sonucu olduguna inanirlar (Sengiider,2006, s:17, Yasar,2006, s:27).

Sasirtict bir sekilde igsellerin kotii madde (alkol gibi) kullanimina
egilimlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kotii madde kullanicilari
arasindaki yiiksek icsellik derecesi, arastirma konularinin genelde “tedavin
sana bagl” seklinde sdylenen hastalar1 ele almasmin sonucu olarak

aciklanabilir (Sengiider,2006, s:14).
1.3.2.2. Distan Kontrollii Kisilerde Goriilen Ozellikler

Bireyin karsilagtigi olaylari ve sonuglari kendi davranislarina baglh
olarak degil de kendi disinda (6rnegin Allah, kader, sans, diger insanlar v.b.)
giiclerin etkisiyle meydana geldigine inanmasi. Diger bir deyisle olaylar

kontroliiniin kendi elinde olmadigina inanmasidir (Yesilyaprak,1988, s:17).

Distan kontrolliiler ise ¢evrelerinde olusan olaylarin gidisatini
etkileme yeteneklerinin olmadigin1 ve yasamlariin kendi disindaki gili¢lerden
etkilendigini belirtmekte, kendilerinin bu konuda her hangi bir sey
yapmayacagina ve hayatlar ile ilgili sorumluluk almak konusunda c¢abalarinin
faydasiz olduguna inanmaktadirlar. Distan kontrolliiler icten kontrolliilere gére
isleri kendi akisina birakmakta, hayat onlar1 hangi yone gotiiriirse o yone
gitmekte ve dig giiclerin kendilerini etkileme diizeyinin en aza indirgemeye
calismaktadirlar. Distan kontrolliiler kendilerini dis giiclerin kurbani olarak

goriirler (Yasar,2000, s: 28, Sengiider,2006, s:13).

Distan kontrollii kisinin dis diinya, toplum ve baskalarinin beklentileri
ile olan iliskisi, kendi 6zbenligi ile olan iliskisinden daha baskindir. Phares
(1976), digsallar1 daha anksiyetik (kederli, tasal) fakat 6zsaygis1 daha diisiik
olarak nitelendirmistir. Son arastirmalar, psikolojik problemlerin digsalliga

bagli olmasi olasiligin1 desteklemektedirler (Sengiider,2006, s:14).
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Distan kontrollii bireylerin ¢evre iizerinde kontrollerinin olmadigina
inanan ve olaylar1 denetleyemeyeceklerini diisiindiikleri i¢in daha kaygili,
kuskucu ve dogmatik olan, hem kendilerine hem baskalarina daha az giivenen,
kendini tanimada yetersiz, saldirgan, daha ¢ok savunma mekanizmalarini
kullanma egiliminde, toplumsal kabul ihtiyaclar1 yetersiz olan kisiler olarak

gostermektedir (Yesilyaprak, 1993, s:17).

Bilgin’e gore dis kontrol odagina sahip kisilerin, digerlerine gore daha
¢ok Ofke duyduklari ve insanlar1 daha az dostca gordiikleri saptanmistir

(Sengtider,2006, s:16).

Distan kontrolliilerin kendileri ile kimlik kargasalar1 vardir. Kendini
tanimada yetersizdirler ve beklenti diizeyleri daha disiiktiir. Performans
disiikligliniin  sebeplerini kendi digsindaki baska nedenlere dayandirirlar.
Organizasyonel yapida kendilerine daha az o6nem verildigi diislincesinde

olduklarindan zor memnun edilirler (Yasar,2006, s:28, Sengiider,2006, s:16).

Di1s kontrollii insanlar ise 6diil ve cezalarin kendi disindaki giiclere
bagl oldugunu diistinerek, davraniglarinin sonuglarint kontrol etmede etkili
olmayacagir dogrultusundaki beklentiye sahip olduklar1 i¢in ye hi¢ caba
gostermezler ya da c¢ok az gayret gosterirler (Yesilyaprak, 1993, s:17).
Yetenek olaylarindan ziyade, tesadiif oyunlarini tercih etmektedirler ve gergek
basarilari  baskalarindan  asagi  olmasa  bile kendi  basarilarim

kiigiimsemektedirler (Akt.Sengiider,2006, s: 16, Bilgin,1988).

Toplumsal etkiye karst uyma ve direnme konusunda yapilan
arastirmalar, distan kontrollii kisilerin grubun yanhs yargilarina icten
kontrollerden daha fazla uyduklari, deger yargilarinin dogruluguna daha fazla
inanma egiliminde olduklari, Yumusak bagli ve uysal olduklari, kolay

yonetildikleri saptanmistir (Efilti, 2006, s:55).

Digsal kontrol odagina sahip bireylerin uyumsuzluk gosterme olasiligt

icsel kontrol odagina sahip bireylere gore daha fazladir. Digsal kontrollii ¢ocuk
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sosyal olarak daha az popilerdir, daha az inandiricidir, kisisel iligkilerinde

iknadan ¢ok giice inanmaktadir (Sengtider,2006, s:17).

Performans olarak zihinsel problemlerin ¢ézliimiinde daha pasiftirler.
Daha az karmasik islerle ugrasirlar. Daha zor motive olurlar (Sengiider,2006,

s:16).

Biitiin bu arastirmalar, kendi giiciine inanan igten kontrollii bireylerin
hayatlarinin biiylik 6l¢iide zenginlestigini gosterirken, distan kontrolliilerin
cevreleri iistiinde kontrollerinin bulunmadigy, ilgisiz, kat1 ve yeniliklere kapali
bir kisilik sergiledikleri gdzlenmektedir. Sonug olarak, I¢sel kontrolle kisilerin,
kendi giiglerine inanan ve hayatlarinda daha ¢cok doyumlu kimseler olduklar
izlenimini verdikleri halde, distan kontrollii kisilerin kaderlerini kosullara
baglayan ve daha ¢ok giidiimli kisilik 6zellikleri sergileyen kisilik izlenimi

vermektedirler (Efilti, 2006, s:56).

Kontrol odag1 konusu ile dogrudan ilgili yazarlar olan Rotter (1978),
Lefcourt (1976), Phares (1976), Gilman (1978), Nowicki ve Strickland (1973)
icten kontrollii olmanin insanlarin basarili ve mutlu bir yasam siirmelerinde

etkili oldugunu bildirmektedirler (Derin,2006, s:38).
1.3.3. Kontrol Odagx ile ilgili Kuramsal Aciklamalar
1.3.3.1. Cesitli Kuramlarda Kontrol Odagi

Duygular, diisiinceler, beklentiler, degerler, akil yiiriitme, anlayis,
bilingaltt ve benzer kavramlar, gdzlenebilir davranislar {izerinden tanimlana

bilinecegi siirece davranisciligin ilgi alanina girebilirdi (Burger,2006, s:511).

Davranigsal yaklasimin  kokeninde wuyaran- tepki psikolojisi
yatmaktadir. Uyaran-tepki psikolojisinin asil konusunu ise organizmaya gelen
uyarilar, bu uyarilarin ortaya c¢ikardigi davraniglar, bu davraniglarin
olusmasinda etkili olan 6diil ve cezalar, bu 6diil ve cezalarin degistirilmesi
sonucunda davranista meydana gelen degisiklikler olusturmaktadir

(Akt.Kaval,2001, s:7, Arkonag,1993).
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Davraniscilarin ¢agdas psikolojiye yaptiklart en 6nemli katkilardan
biri, hi¢ kuskusuz, davranislarin sonuglarinin o davramis iizerindeki etkisine

gereken 6nemi vermis olmalaridir (Akt.Yasar,2006, s:29, Donmez, 1985).

Diisiincelerin ve igsel deneyimlerin varligini reddetmeyen Skinner,
kendi davramislarimizin  igsel nedenlerini gozlemleyebilecegimizi One
stirmiistiir. Davranisin olugmasi ve degismesini klasik ve edimsel kosullanma
kavramiyla agiklarlar. Klasik kosullanmada, uyaricilar ve yasadigimiz olaylar
genelde c¢evremizdeki baska seylerle beraber kasitsizca eslestigi icin
davranisimizi etkiyen U-T iligkisi olusur. Edimsel kosullanmada ise pekistirme
ve ceza ile davranisin olusumu ve sikligimi aciklamada kullandiklar:
kavramlardir. Eger her yeni durumda yeni tepki vermeyi 6grenmek zorunda
kalsaydik, edimsel kosullanmanin kullanim alani sinirli olurdu. Davraniggilar
edimsel kosullanmanin uyaric1 genellenmesi kavrami agiklamasiyla bdyle bir

zorluk yasamadigimizi1 ifade etmektedirler (Burger,2006, s: 515).

Ic ve dis kontrol odag kavranmu, Carl Jung’un caligsmalarindan
ctkmustir. Jung kisilikte iki farkli egilim tanimlamustir: i¢e déniikliik ve disa
doniikliik. iki egilim biitiin bireylerde varsa da biri digerine baskin ¢ikma

egilimindedir (Akt. Karadeniz, 2005, s:84, Forte, 2004,s:315).

Biligsel yaklasim davranis¢t yaklasimdan farkli olarak bir kisinin
davranista bulunmadan ge¢misteki 6grenmelerini bu davranig iizerinde etkili
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu bakimdan biligsel yaklagim ise davranisgi
yaklagimin tam tersi bir goriintii vermektir. Kisinin yetistigi aile ortami
inanglari, onu etkileyen fiziki ve sosyal ¢evresi bireyin o andaki egilimini, bir

baska deyisle kendini belli bir sekilde algilamasini tayin eder(Fidan,1986,s.65).
1.3.3.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuramcilarinin ortaya koydugu kavramlardan biri de
davranis-cevre-davranis etkilesimleridir. Yani, c¢evre sadece davranisimizi
etkilemiyor, davranis da i¢in bulundugumuz ¢evrenin tiiriinii belirliyordu ve

bu da davranislarimizi etkiliyor, halka bdyle siiriip gidiyordu. Insanlarin
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size nasil davrandig1 (¢evre), kismen sizin nasil davrandiginizin bir
sonucudur (davranig). Dogal olarak sizin nasil davrandiginiz da kismen
insanlarin size nasil davrandiginin bir sonucudur. Ayrica insanlar goriiniir
dissal 6diiller olmadig1 zaman kendi pekistirmelerini saglar. I¢sel dlgiitlere
ulagmak ya da kisisel hedeflere ulasmak, bunlar1 kimse bilmese bile insan i¢in

pekistirici olabilir (Burger,2006,s:525).

Ozellikle sosyal 6grenme kurami davramsciligi asarak kisisel ve
cevresel etkenlerin birbirinin igine girerek etkide bulundugunu savunur.
Bandura insanlarda 6grenmenin 6nemli bir boliiminiin taklit ederek veya
model alarak olustugunu 6ne siirmektedir. Bu 6grenme toplumsal bir ¢evrede
gerceklestigi icin Bandura‘ya Sosyal Ogrenme Kuramcisi denilmektedir.
Bandura‘ya gore insan cevresinin bir {iriinii oldugu kadar, kendi istegiyle

cevresini secgebilir ve ¢evresini bigimlendirebilir (Yasar,2006, s:30).

Genel 6grenme yaklasimina gore, insanin davranig 6zelliklerinin
nedeni onlarin 6grenme tarihgesinde yatar. Ogrenme yaklasimi pekistirmenin
davranisimizi  bigimlendirdigini  savunur. Geg¢miste ddillendirilmis
davraniglar, gelecekte kendilerini daha sik gosterirler. Pekistirme birincil
tiirden dogrudan bedenle ilgili yiyecek, cinsel tatmin ya da uyku gibi olabilir
veya sosyal dedigimiz ikincil tiirden sosyal begenme, onaylanma ve tesvik
gibi davraniglar olabilir. Kisacas1 kisinin davranuginin ge¢cmiste nasil
kosullandirildigint bilmek, onun ileride nasil davranacagimi bize soyler.
Genelleme kavramina gore, belirli bir sosyal durumda belirli bir davranig
odiillendirilirse, ileride ayni durumlarda ayni tiir davranisi gosterme egilimi

kuvvetlenir (Ciiceloglu,2005, s:423).

Kisinin davraniglarint kontrol etmesinde ailenin ve toplumun
beklentileri etkili olmaktadir. Insan sosyal bir varlik oldugundan siirekli kisiler
arasi iliskiler i¢inde ve sosyal cevre ile etkilesim i¢indedir. Pekistiregler insan
davranis1 ilizerinde etkili olmaktadir. Bu pekistirecler olaylarin sonuglar ile
iligkilidir.  Olaylarin  sonuglarmi1  algilama da kisilere gore farklilik

gostermektedir (Giindiiz, 1986, s:4).
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Birey, sosyal gelisim siireci i¢inde c¢ocukluktan baslayarak hangi
davraniglarinin  hangi sonuglar1 doguracagt ve hangi sonuglarin kendi
davranislarindan kaynaklandigi konusunda tutarli beklentiler gelistirmektedir

(Kaval,2001, s:2).
1.3.3.3. Yiikleme Kuram

Kisaca “Yiikleme” ya da “Nedensellik Yiikleme” olarak isimlendirilen
bu kuram davranisi agiklamada “Uyaranla” “Davranig” arasindaki “Bilissel
Etmenlere” oOnem veren bir kuramdir (Akt.Yesilyaprak,1988, s:42,
Weiner,1972).

Yiikleme kurami psikolojinin insanlarin hem kendi hem de
baskalarinin davraniglarini agiklama bigimleriyle ilgilenen alandir. Kuram
davranisa iligkin olarak insanlarin “neden” sorunlarni yanitlayis bicimleri
iizerinde odaklasir. Insanlarin neyin, neye, neden oldugunu nasil ¢ikarsadiklar
hakkindaki kuramlastirmalar Fritz Heider’la (1957) baslamistir. Heider’a gore
biitiin insanlarda ¢ok gii¢lii iki giidii vardir. Birincisi, diinya hakkinda tutarli,
parcalari birbirine uyan bir anlayisa ulasma gereksinimidir. Ikincisi ise, ¢evreyi
kontrol etme giidiileridir. Boyle bir anlayisa ulagma ve kontrol i¢in insanlarin
nasil davranacaklarini kestirebilme gereksinimiz vardir. Yoksa, diinya iginde
yasamak i¢in ¢ok rastlantisal, sasirtici, tutarsiz ve tehlikeli bir yer olacaktir

(Taylor ve Peplau,2007, s:52).

Bu kurama gore, davranig ve sonug¢ arasindaki iliski ile ilgili
yiiklemeler, i¢ ve dis etmenlere yapilir. I¢ ve dis etmenlerden birine yapilan
yiliklemeler, farkli sonuglar dogurur. Bu iki etmenden birinin veya digerinin

algilamasi, farkli duygusal yasantilara yol agar (Sengiider,2006, s:27).

Nedensellik yiiklemelerinin 6zii insanlarin yaptiklari seyleri nigin
yaptiklarini, yani davramslarmin nedenlerini anlamaktir. Insanlar degisik
davraniglarda bulunurlar, fakat bunlardan yalnizca bazilar1 sahibinin kisisel
nitelik ya da ozelliklerini ele verir. Jones ve Davis (1965) uygun ¢ikarsamalar

kuramini gelistirdi. Kuram bir kiginin bir davramiginin o kisinin kisisel
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Ozelliklerinden mi yoksa anlik durumsal etkilerden mi kaynaklandigini nasil

cikarsadigimiz1 agiklar (Taylor ve Peplau,2007, s:53).

Yiikleme kurami ve sosyal 6grenme kurami her ikisi de davranisin
sonuclarint bir neden baglayarak agiklamaktadir. Ancak bu ortak yaklasimda
ayrildiklart nokta; Yiikleme kuraminda nedensellik “duruma 06zgii” olarak
degisebilmekte iken, sosyal Ogrenme kuraminda “bireye 0zgli” olarak
belirlenmistir. Yiikleme kuraminda davranisin sonucu; durumun o&zelligine
gore yetenek, caba, isin giigliigii, talih gibi degisen etmenlere baglanirken;
sosyal 0grenme kuraminda bireyin igsel ya da dissal kontrollii olusuna gore

belirlenir (Yesilyaprak,1988, s:45).
1.3.3.4. J. Rotter'in Sosyal Ogrenme Kuram

Julian Rotter davranigc1 geleneksel davranisgr bakis agisini s1g bulan
psikologlarindan biridir. Rotter, insan davraniglarinin nedenlerinin ilkel
hayvanlarinkinden = ¢ok  daha  karmasik  oldugunu  ileri  siirer

(Burger,2006,s:525).

Edimsel kosullama modelinde Onemli yer tutan “pekistirme”
kavrami degisik arastirma ve tartismalarin odagi olmustur. Bu kavrama
biligsel bir boyut olarak “beklenti” kavramini ekleyen Julian Rotter (1954)
yeni bir 6grenme modelini olusturmustur. Sosyal Ogrenme Modeli olarak
bilinen bu yeni model “kontrol odagi” kavraminin kuramsal ¢ercevesini

olusturmaktadir (Dag,1990, s:3).

Rotter’in kuramina beklenti-deger (expectancy-value) kurami adi
verilir. Birey belli bir davranisi, o davranistan bir sonug¢ bekledigi i¢in yapar.
Birey i¢in bu davranistan elde edecegi sonucun bir degeri vardir. Belli bir
durumda beklenti ya da degerden biri ¢ok diisiikse davranis ortaya ¢ikmaz

(Ciiceloglu, 2005, s.426).

Rotter’in gelistirdigi bu model, davranisin herhangi bir durumdaki

beklenti ve pekistirme degerlerinin bir fonksiyonu oldugunu dngdérmektedir.
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Boylece bu model pekistiricinin, belirli bir davranisi1 kendisinin
izleyecegine iligkin beklentiyi kuvvetlendirdigini ve bu yolla da temel

islevini yerine getirdigini dngdrmektedir (Dag,1990, s:3).

Rotter, insan kisiligini agiklamak i¢in davranis potansiyeli, beklenti ve

pekistirme degeri gibi kavramlar1 kullanmastir.

Davranis Potansiyeli: Bir kisinin herhangi bir durumda ne
yapacagini kestirmenin yolu Rotter'in deyisiyle her bir segenegin davranis
potansiyelini anlamaktan geger. Davranis potansiyeli belirli bir ortamda belirli
bir davranigin ortaya ¢ikma olasiligidir. Hakarete vereceginiz her olasi, tepkinin

farkl1 bir davranis potansiyeli vardir (Burger,2006,s:525).

Rotter'e gore davranis potansiyelinin giiclinii belirleryen iki degisken
beklenti ve pekistirme degeridir. Kisacasi, belirli bir eyleme girmeden Once
eylemin belirli bir pekistiregcle sonuglanma olasiligini ve pekistirme bizim igin
tasidig1 degeri hesaplariz. Eger belirli bir eylemin pekistirilme olasilig1 diistikse
ya da elde edilecek pekistirmenin o6diilii fazla degilse davranis potansiyeli
zayiftir. Ancak, bir davranis karsiliginda degerli bir sey elde edeceksek biiyiik
olasilikla o davramis1 gosteririz (Burger,2006,s:525).

Beklenti: Beklenti, belirli bir durumda, belirli bir sekilde hareket
ettigimiz takdirde daha Onceden Ongordiigiimiiz bir pekistiricinin, bu

davranigin sonrasinda ortaya ¢ikacagina dair inangtir (Karadeniz,2005, s:88).

Bireyin verilen durumda 6zel bir takim pekistire¢ ya da pekistireglerin
meydana gelecegine dair beklentisi olarak tanimlanir. Ancak, olasilik
Skinner’1n belirttigi gibi bireyin pekistirece ait yasanmigliklarina bagl olmakla
beraber, 0znel olarak birey tarafindan karar verilir. Yasanmighiklar etkili bir

faktordiir (Sengiider,2006, s:19).

Rotter ve davramis¢ilarin ayrildigi nokta, davramisin aciklama bi-
cimleridir. Davraniscilar, edimsel kosullanma iliskisinin ya da aligkanligin

onceki deneyimlerle gii¢lendigini sdyler. Ancak Rotter insanlarin belirli bir
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davranis1 ne kadar sik pekistirilirse, o davranisin gelecekte pekistirilecegine
dair beklentiler'min o kadar giiclii olacagini sdylemektedir. Ote yandan dav-
raniglar pekistirilmediginde, odiillendirme beklentisi diisecektir. Beklentiler

her zaman dogru olmayabilir (Burger,2006, s:526).

Beklentiler genel ya da 6zel olabilirler. Genel beklentiler, 6zel ya da
benzer tepkilerle onceki 6grenmeler yoluyla 6grenilir ve bazi davraniglarin

olumlu pekistiregler alacagi inancina dayanmaktadir (Sengiider,2006, s:19).

Rotter'a gore kisinin davranisindaki tutarlilik, iyi tanimlanmis ve
kararli beklentilerin bir sonucudur. Rotter (1966) yeni durumlarda
genellenmis beklentilere basvurdugumuzu da belirtir. Bunlar, eylemlerimizin
genel olarak ne siklikta pekistirmeye ve cezalandirmaya yol agacagina dair

inanglarimizdir (Burger,2006, s:526).

Rotter, gelistirdigi kuramda iki tiir genellestirilmis beklentiden soz
eder. Bunlardan biri basari, bagimlilik, toplumsal kabul ve benzeri gibi
yalnizca belli tlirden sonuglara iliskin beklentileri igerir. Psikolojik duruma
iliskin olarak algilanmis benzerlik, sonucun niteligi ile ilgilidir. ikincisi ise
sonuglarin kendi niteliklerinin degisebildigi, belli bir basar1 ya da problem
¢Oziimiinli igcermekte olan bir dizi psikolojik durumun baska ozelliklerden
genellestirilen beklentiyi icerir. Belli bir durumda, herhangi bir sonucun
davranis1 izleyecegine dair beklentiyi ele alirken yalnizca bir sonu¢ i¢in
genellestirilmis beklentiyi degil, bir ya da daha fazla problem ¢oziimiine iliskin
genellestirilmis beklentinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Akt.Yasar,2006,
s:31, Rotter, Chance, Phares, 1972).
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Rotter’in kuraminda beklentiler, davranisin olusumunda onemli bir
etkendir. Ancak: bir beklentinin olusabilmesi i¢in Oncelikle ihtiyaclar 6nem

kazanmaktadir (Geng,2000,s:41).

Ustiin olma; yetkili kabul edilme; okulda, spor
karsilagsmalarinda, sosyal pozisyonda, oyunda, meslek
Kabul Edilme-Statil alaninda digerlerinden daha iyi olma ihtiyac1 bir sosyal
degeri olan bir durumda yiiksek bir pozisyona sahip

olma ihtiyaci

Diger insanlarin hareketlerini kontrol etme ve giiclii bir

Basathk ) o
pozisyonda olma ihtiyaci.
Kendi kararlarimi verme, kendine giivenme ve bir amaca
Bagimsizlik ulasabilmek i¢in gerekli yetenekleri bagkasinin yardimi

olmadan gelistirebilme ihtiyaci.

Diger insanlarin hayal kirikliklarini 6nleme, giivenligi
Koruma-Bagimhhk o
saglama ve amagclarina ulasmada yardimci olma ihtiyaci.

Diger insanlar tarafindan kabullenilme ve sevilme,
Sevgi ve Etkileme onlarm ilgilerine, bagliliklarina, saygilarina sahip olma

ihtiyaci.

Acidan kaginma, refah ve gilivenlik icin fiziksel
Fiziksel Rahathk o
tatmin ihtiyaci.

Sekil-1 Rotter’in Ihtiyac Listesi

Rotter’a gore kisisel gelisim 6zelden genele cesitlenen ihtiyag ve
giidiilerle sonuglanir. Bu nedenle; kavramin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in
oncelikle yukarida tablolagtirilmis olan Rotter’in ihtiyag listesi incelenmelidir.
Bu liste; “Kabul edilme- Statii, Basatlik, Bagimsizlik, Koruma- Bagimlilik,
Sevgi ve Etkileme, Fiziksel Rahatlik” ihtiyaglar1 olmak iizere toplam alti
maddeden olugmaktadir. Tablo incelendiginde; ihtiyacin, beklenen davranis

icin alt boliimlere ayrilabildigi ve her bir ihtiyacin kapsadigi genis bir yelpazesi
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oldugu goriilmektedir. Beklentiler de belirlenen ihtiyaglara bagli olarak

sekillenmektedir (Geng,2000, s:41).

Pekistirme Degeri: Rotter pekistirme degerini bir pekistireci
digerine tercih etme derecemiz olarak tanimlamaktadir. Dogal olarak belirli
bir sonuca verecegimiz pekistirme degeri, zaman ve duruma gore degisiklik
gosterebilir. Bir pekistirece digerine gore ne kadar fazla deger verdigimizi
belirleyen kararli bireysel farkliliklarimiz vardir. Tutarli davranis kaliplari,
bazi1 odillerin bizim i¢in ne kadar degerli olduguna dair kararh
duygularimiza da bagli olabilir. Ancak Rotter''ln modelini kullanarak
insanlarin  kisiliklerini, basariya verdikleri tutarli yiliksek degerle

aciklayabiliriz (Burger,2006, s:529).

Pekistire¢ degerinin belirlenmesinde, pekistirecin olumlu ve olumsuz
yonleri dikkate alinmalidir. Rotter bu noktada Skinner’la ayni goriiste olup,
olumlu pekistireci, benzer ya da ayni kosullar altinda belirli bir davranigin
gerceklesme olasiligin arttirict herhangi bir olay ya da durum olarak tanimlar.
Bununla birlikte, Rotter ve Skinner’in olumsuz pekistirec tanimlar1 farklidir.
Skinner olumsuz pekistireci, istenilen davranisin ortaya ¢ikma olasiligin
arttiric1 uyariciyt ortamdan ¢ekme olarak tanimlarken, Rotter’a gére olumsuz
pekistirme olumsuzluk tasiyan olaydir. Bu nedenle olumsuz pekistire¢ Rotter’a
gore bir bakima cezalandirma ile ayn1 anlamdadir ve davranis olasiligini azaltir

(Akt.Sengtider,2006, s:20, Rotter ve Chance,1972).

Rotter’e gore pekistirici; “belirli bir hedefe dogru hareket etmeyi
etkileyen her tirli eylem veya durumdur.” Giiglendirme degeri duruma
Ozgildiir, bu ylizden her durum farkli tatmin potansiyeline sahiptir. Rotter,
herhangi bir hedefe doniik giiclendirme degerini diger hedeflerle iligkinin
sonucu olarak ele alir. Diger bir deyisle, bir hedefin bagka bir hedefe ulagsmaya
yol a¢masi ilk hedefi degerli kilan noktadir. Daha onceki deneyimler ve
genelleme siireci ¢ercevesinde, her hedefin elde etme ve giiclendirme degeri

belirlenir ve hedefler sistemi gelisir (Akt. Karadeniz,2005, s:88, Burke,1983).
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Rotter’e gore, olmasmi istedigimiz, bize c¢ekici gelen seylerin
pekistirici degeri yiiksektir. Olmamasini istedigimiz ve kacindigimiz seylerin
ise diisiik bir pekistirici degeri vardir. Buna gore bir pekistiriciye digerinden
daha fazla deger vermek s6z konusudur. Pekistirici deger de siibjektif oldugu
icin bireylerin pekistirici tercihleri farklidir. Tercihler, deneyimlerimizden

kaynaklanir (Karadeniz,2005, s:88).

Bireysel algilama, bir olayin olumlu ya da olumsuzluk yoniinii etkiler.
Rotter bu algilamay1 igsel pekistiren olarak adlandirir ve bireyin ¢evresinin ya
da icinde bulundugu Kkiiltiiriin deger verdigi olay, durum ya da hareket olarak
nitelendirilen dis pekistiregten aymrir. igsel ve digsal pekistirecler bir uyum
icinde olabildigi gibi, ayn1 zamanda birbiriyle de celiski icinde bulunabilir
(Sengtider,2006, s:20).

Bireylerin pekistirici yasantilar1 tarihgelerine bagli olarak ya
pekistiricilerin kendi kontrollerinde olduguna dair genel bir beklentiyi (inanci)
benimseyebilmekte ya da kendilerinin disindaki gii¢lerin kontroliinde olduguna
ilisgkin bir inanca sahip olabilmektedirler. Rotter (1966), olaylarin ve
pekistiricilerin (davranis sonuglarinin) kendi kontroliinde algilanmasi genel
beklentisi i¢in “i¢ kontrol odagi” kavramini ortaya atmistir. Olaylarin ve
pekistiricilerin dig gili¢lerin kontroliinde algilanmasi genel beklentisi i¢in de

“dis kontrol odag1” kavramini kullanmistir (Dag,1990, s:4).

Rotter’in  “Kontrol Odag1” igsellikten dissalliga uzanan bir kisilik
boyutudur ve insanlar bu boyut iizerinde farkli yerlerde bulunurlar
(Yesilyaprak,1988, s:34). Bu boyutun bir ucunda asir1 derecede igsel
yonlendirme yasayan insanlar vardir; bunlar genellikle baglarina gelen her seyin
kendi eylemlerinin ve 6zelliklerinin bir sonucu olduguna inanir. Diger ucta ise
asirt derecede digsal yonlendirmeye sahip insanlar vardir; bunlar da genellikle
baglarina gelen her seyin sans ya da baska insanlar gibi kendi kontrolleri

disindaki giiclerin bir sonucu olduguna inanir (Burger,2006, s:526).
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1.4. ZEKA

1.4.1. Tanim

Latince’de zeka karsiligr olan “intellectus™ sozciigii, algilama, bilme,
anlayis anlamina gelir. Algi, bellek, 6grenme, diisiinme, soyutlama, yeni
durumlara uyum gibi bir¢cok zihinsel islevin bilesimidir. Zeka, kisinin yeni
durum, engel ve sorunlar karsisinda deneyimlerinden ve Ogrendiklerinden
yararlanarak o an ic¢in gerekeni yapmasi, uyumunu saglayabilmesi, yeni

¢Ozlimler bulabilmesi yetenegidir (Koknel,2005, s:42).

Psikologlar zekdyi, “Bireyin yeni durumlara, yeni problemlere
uyabilme yetenegi olarak™ olarak tarif edenler, bireyin yeni durumlar ortaya
ciktiginda davraniglarini uygun ve etkili sekilde yeniden diizenleyebilmesini
Oonemli goriiriiler. Bu tarife gore, zeki olan birey durumun gerektirdigi ¢ok
sayida olas1 ¢ozlim yollar1 bulabilen, bunlar1 gbzden gegirip, en uygun olanini

secilebilen kisi olmaktadir (Ozgiiven,2000, s:163).

Zeka, gevreyi segme, onu bicimlendirme ve ona uyum i¢in gerekli
olan zihinsel yeteneklerdir. Bu tanima gore zeka ¢evreye tam olarak bir tepki
degil, fakat ayni zamanda, onu bi¢imlendirme etkinligidir. “Zeki” diye
nitelenen bir davramig, bir cevresel baglamdan digerine degisebilmesine
ragmen, bu davranigin altinda yatan zihinsel siiregler degismez (Erkus,1999,
s:42). Zekayr “soyut diisiinme yetenegi” olarak tanimlayan psikologlara gore
zeki olan “kisi sozel ve sayisal sembolleri kolayca ve uygun sekilde
kullanabilen ve bu sembollerle ifade edilmis problemleri ¢ozebilen kisi
olmaktadir. “Soyut diisiinme” zekdnin en Onemli bir Ozelligi olarak

edilmektedir (Ozgiiven,2000, s:163).

Davis, zekayi, “edinilen bilgilerden faydalanarak meseleleri halletme
kabiliyeti” olarak agiklar. Stern ise, “yeni karsilagilan hallerin gereklerini,
disiinme yeteneginden faydalanarak karsilayabilme, yeni hayat sartlarina

uyabilme giicii” olarak goriir. Bergson’un klasik tarifine gore zeka, “evvelce
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elde edilmis tecriibe ve bilgilerden istifade ederek bugiinkii hayat meselelerini

¢O6zmek ve hayat sartlarina uymak kabiliyeti”dir (www.Zeka Nedir? 2007).

Binet (1905) zekayi, “iyi muhakeme edebilme, iyi hiikiim verebilme,
elestirisel bir goriise sahip olma” seklinde tanimlamaktadir. Wechsler, zekayi,
“Bir biitiin olarak gayeli hareket etme, mantiki diislinme ve g¢evresine tesir
edebilme konularinda bireyin bir genel kapasitesi” olarak tarif etmektedir.
Storddad (1943) ise zekayi, “Bireyin zor, karmasik, soyut, ekonomik, gayeye
uygun, sosyal degeri olan ve orijinal nitelikler tasiyan zihinsel davraniglari
yapabilme ve bu kosullar altinda bireyin enerjisini davraniglar {izerine
toplayabilme ve heyecanlara karsi koyabilme yetenegi” olarak tarif etmistir

(Ozgiiven,2000, s:163).
1.4.2. Zekanin Gelisimini Etkileyen Etmenler

Her zihnin degisme ve yeni yapilar meydana getirme giicli farklidir.
Her zihin etkilenme, etkileme ve bunlarin sonucu yeni yapilar meydana
getirme giicline degisik Olclide sahiptir. Kapasitenin ne 0Olgiide
gergeklesecegini, yapinin ¢evresi ile etkilesimi saptar. Zekanin kalitim ve gevre
ile iliskisi, psikologlarin biiyiik ¢apta iizerinde arastirma yaptiklar1 bir konu
olmustur. Yapilan arastirmalara goére, ana-baba ile ¢ocuklarin zeka boliimleri
arasinda iligski oldugu saptanmistir. Kalitimin zekayi etkilemesi kadar, ¢cevrenin
ve bakimin 6nemi de biiyiiktiir. Bireyin gelismesinde hem kalitimin, hem
¢evrenin, hem de bakimin 6nemli rolii vardir. Geligsme, kalitim, bakim ve gevre

karsilikli etkilesim halindedir (Cansever,1982 , 175).

Kristallestirici  deneyimler, bir bireyin  yeteneklerinin  ve
potansiyellerinin gelisiminde doniim noktalart sayilabilecek tecriibeleri
igerirler. Bu olaylar birey hayatinin herhangi bir donemde olabilecegi gibi daha
ziyade bireyin ¢ocukluk déneminde vuku bulurlar. Ote yandan felce ugratici
deneyimler, kristallestirici deneyimlerin aksine bir bireyde var olan zeka
potansiyellerini sondiiren, korelten veya yok eden tecriibeleri icerir. Felce

ugratict deneyimler, genellikle bir bireyin belli bir zekd alanmin saglikli


http://www.psikoloji.co.uk/makale.asp?id=2133&baslik=zeka_nedir_
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gelismesini  engelleyen utama, asagilanma, sucluluk duygusu, korku ve

kizginlik gibi olumsuz duygularla doludur (Akar,2006, s:22).
1.4.3. Zeka le ilgili Kuramlar
1.4.3.1. Tek Etmen Kuram

Zekay1 yalnizca bir genel yetenek olarak algilayanlarin goriislerine tek
etmen kurami denir. Tek etmen kuramina gore; zeka, soyut diisiinme, problem
¢ozme ve cevreye uyma yetenegi gibi genel bir zihin giicii ya da genel
yetenektir. Terman’a gore zeka “soyut diislinme yetenegi”dir. Davis zekay1
“problem ¢6zme yetenegi” olarak agiklar. Stern ise diislinme yeteneginden

yararlanabilme, yeni  kosullara uyabilme giici olarak tanimlar

(Akt.Dogan,2006, s:9, Baymur,1996, s:231).
1.4.3.2. iki Faktor Kurami

Ingiliz psikologu Charles E. Spearman (1863-1945) vyaptig
arastirmalarda insanin zihinsel etkinliklerinin tamaminda ortak bir nokta
bulundugunu iddia etmistir. Ogrencilerin genel zekd seviyelerini, dgretmen
kanaatleri ve Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerine dayanarak tespit
etmeye calismistir. Bu degiskenler arasinda yiiksek korelasyon bulmus ve bunu
genel zeka faktdriine baglamistir. 1904 yilinda ortaya attigi genel zeka
kavramin1 buldugu ve kullandig1 faktér analizine dayanarak daha da

gelistirmistir (Yasarsoy,2006, s:9).

Spearman (1927) “Insanin Yetenekleri isimli kitabinda zihnin tek ve

genel bir yetenek degil, iki temel faktorden olustugunu agiklamistir. Spearman

[P ({4

bu faktorlere, “g” genel yetenek ve “s” Ozel yetenek faktorii adini veristir.
Genel yetenek “g” faktorl, tim zihinsel faaliyetlerde rol oynayan, ortak ve
genel bir zihinsel enerji, 6zel yetenek "s" faktorii ise bir isin yapilmasinda
gerekli olan genel zihinsel yetenekten ayri olarak ihtiya¢ duyulan zihinsel bir

gli¢ olarak algilanmistir. Zihinsel faaliyetlerin gergeklestirilmesinde “g” ve “s

faktorlerine duyulan ihtiyag, zihinsel faaliyetlerin tiiriine gore degismektedir.
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[P

Spearman’a gore bireyler sahip olduklarnn “g” ve “s” faktorleri yoniinden

[Pl

farklhidirlar. Bireyin “zekd” s1 Olc¢lilmek istendigi zaman bu “g” faktoriiniin

Olciilmesi anlamina gelir. Spearman’a goére “g” faktori “Zekad dir

(Ozgiiven,2000, s:166).
1.4.3.3. U¢c Asamali Zeka Kuram

Zihinsel yetenekler lizerinde faktor analizi teknikleri ile yapilan uzun
arastirmalardan sonra, zihinsel niteliklerin iligkilerini basit olarak ifade etme
amacina yonelik modeller diisiiniilmiistiir. Bunlar arasinda, Guilford (1967)
“Zihin yapis1” olarak li¢ boyutlu bir model ileri siirmiistiir. Guilford’un bu
modeli bilgisayar sistemlerindeki isleyise benzemekte, “Girdi”, “Islem”,
“Cikt1”’lar seklinde sirali bir diizenleme getirmektedir. Guilford’un zihin
yapisina iliskin {i¢ boyutlu modelinde, zihinsel nitelikler “Igerik”, “Islem” ve

Uriin” olmak iizere ii¢ boyuta gore simiflandirilmistir.

Icerik: Zihinsel siirecin ne tiir materyaller iizerinde oldugu ile
ilgilidir. Zihinsel siirecin igerigi “Sekilsel”, “Sembolik”, “Anlamsal” ve

“Davranigsal olmaktadir.

Islem: Zihinsel icerik iizerinde ne tiir analizler yapildigi, ne gibi
siireglerden gectigi ile ilgilidir. Zihinsel siire¢ sirasinda yapilan islemler,
“Algilama”, “Belleme”, “Yaratict1 Diisiinme”, “Geleneksel Diisiinme” ve

“Degerlendirme” iglemleridir.

Uriin: Belirli igerikler iizerinde yapilan zihinsel islemlerin sonucu
neler elde edildigi ile iligkilidir. Zihinsel icerikler lizerine de yapilan islemlerle
elde edilen diriinler, “Birimle”, “Simflar”, “iliskile”, “Ceviriler”, ve

“Dogurgular’dir ( Ozgiiven,2000, s: 170).
1.4.3.4. Cok Faktor Kurami

Thurstone zeka kavramini tanimlarken deneysel psikolojiye karsi
psikoanaliz egilimini temel almistir. Burdan yola cikarak zekanin tanimim

insanin diirtlisel tepkiler yapmasini Onleyen bir yetenek oldugunu ileri
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siirmiigtiir. Ona goOre zeki insanlar tepki verecekleri zaman diirtiilerini
bastirabilir ve bu diirtiisel tepkilerini degerlendirebilir (Akt.Sonmaz,2002,
s:46, Sternberg,1990).

Zekaya iliskin ¢oklu faktorler tizerindeki ¢alismalar “Faktor Analizi”
tekniklerinin gelismesi ile hizlanmistir. Grup Faktér Kuramcisi Thurstone
(1887-1955) ise, yaptig1 calismalar sonucu, zekanin, her biri digerinden farkl
bir zihin giiciinii gerektiren gruplardan (yetenek) olustugunu 6ne silirmiis ve
sayisal, sozel, yersel, kelime akiciligi, akil yiiriitme, bellek, algt gibi 12 grup
faktorii tanimlamis ve bunlarn O6lgmek i¢in Temel Yetenekler Testi
gelistirmistir. Thustone’in ifade ettigi faktorler sunlardir: “Sozel Yetenek”,
“Kelime Akicilig1”, “Sayisal Yetenek”, “Genel Muhakeme Yetenegi”, “Yer-
Mekan  Iliskileri”,  “Bellek  Faktori” ve  “Algisal  Faktorler”
(Akt.Yasarsoy,2006, s:10, Ozdemir,2003).

1.4.3.5. Duygusal Zeka

Duygusal Zeka kavrami ilk olarak 90’li yillarin basinda Yale
Universitesinden Peter Salovey ve New Hampshire Universitesin’den John
Mayer tarafindan kisilerin kendi duygularim1 anlamasi, bagkalarinin
duygularina empati beslemesi ve duygularini yasami zenginlestirebilecek
bicimde diizenlemesi gibi Ozellikleri tanimlamak amaciyla kullanilmistir.

Salovey ve Mayer (1990) Duygusal Zekay1 Bes Alt Baslikta Incelemislerdir.
*  Duygularin Farkinda Olma,
= Duygularla Basa Cikabilme,
=  Kendini Motive Edebilme,
= Bagkalarin Duygularini Fark Etme (Empati),

» liskileri Yiiriitebilme (Dogan,2006, s:11).
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Goleman (1996) gore, en zeki insanlar gem vuramadiklar tutkularin,
s0z geciremedikleri diirtiilerin esiri olabiliyor; yiliksek 1Q’lu kisiler 6zel
yasamlarini hayret edilecek Slgiide kotii yonetebiliyorlar. 1Q ya da tiniversite
girig sinavi puanlarmin hayatta kimin basarili olacagina dair kusursuz bir
tahmin saglayamamasidir. Bir kisinin toplumda edindigi yeri, sonuc¢ta 1Q
disinda kalan ve sosyal siniftan sansa kadar uzanan etkenler belirler 1Q ve
duygusal zeka birbirlerine karsit degil, birbirlerinden farkli ancak birbirlerini

tamamlayicidir (Goleman,2004, s:50).
1.4.3.6. Coklu Zeka Kuram

Noropsikolog ve gelisim uzmani Gardner, geleneksel zeka
anlayislarin1 inceledikten sonra 70’li ve 80’li yillarda bireylerin biligsel
kapasitelerini aragtirmaya baslamistir (Biimen,2005, s:4). Gardner gore zeka,
bir ya da birden fazla kiiltiirel ¢erceve i¢inde degerlendirilen bir sorun ¢dozme

veya lirlin yaratma becerisidir (Gardner,2004, s:xi).

Coklu zeka kuramini geleneksel zeka anlayislarindan ayiran iki temel
ozelligi gercek yasamda problem ¢ézmeye, bir iiriin elde etmeye dayanmasi ve
zekanin ¢ogul olarak ele alinmasidir. Coklu zeka anlayisina gore tiim zekalar
esit degerdedir ve iclerinden bir ya da bir ka¢i digerlerinden daha onemli
degildir. Zekalar her zaman birlikte calisirlar ancak bu ¢ok karmasik yollarla
gerceklesir. Bir zeka dahiler ve zihinsel engelliler diginda her zaman birbiriyle

etkilesim halindedir ( Biiyiikalan, 2003, s:3).
Coklu Zeka Kurami;

1.Bir bireyin kalitimla birlikte getirdigi zeka kapasitesi iyilestirilebilir,
gelistirilebilir, degistirilebilir.

2.Zeka, herhangi bir performansta, iirlinde veya problem c¢dzme

siirecinde sergilendiginden sayisal olarak hesaplanamaz.

3.Zeka, coguldur ve ¢esitli yollarla sergilenebilir.
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4.Zeka, gergek hayat durumlarindan veya kosullarindan soyutlanamaz.

5.Zeka, ogrencilerin sahip olduklar1 gizil giiclerini veya dogal
potansiyellerini anlamak ve onlarin basarmak i¢in uygulayabilecekleri farkli

yollar1 kesfetmek i¢in kullanilir ( Biiyiikalan, 2003, s:4).

Gardner zekanin varli§in1 insan beyninin yapisini ve bireylerin
kiiltiirel degerlerini temel alarak tartismistir. Gardner’in ¢oklu zeka teorisi zeka
kavramina degisik bir boyut getirmistir. Bu teori ile insan zekasinin tek boyutlu
olmadigi, ¢ok farkli boyutlarda degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Coklu zeka teorisi 6grencilerin birbirinden farkli oldugunu kabul eder. Ote
yandan, mevcut zeka testleri ile dl¢iilen zihinsel becerilerin yetersiz ve kisith
oldugunu savunan Howard Gardner soya ¢ekim, egitim ve gelisim bakimindan
birbirinden bagimsiz yedi zeka tiirtiniin bulundugu goriisiindedir. Coklu zeka
dil, miizik, viicut kinetigi ve kisisel zekalar1 (bunlardan biri duygusal zekadir)

icermektedir (Yasarsoy,2000, s:11).
A. Sozel - Dilsel Zeka

Konusma ve yazma dilinde kelimeleri etkili ve akillica kullanma
kapasite ve yetenegidir (Yasarsoy,2006, s:12). Kisinin kendi diline ait
kavramlar1 hem yazili hem de sozli olarak dogru ve etkili bir bigimde
kullanabilme kapasitesidir. Sozel - dilsel zeka kullanilan dilin gramer yapisini,
sozciik dizimini ve vurgusunu kullanabilme yetenegini gosterir. Bu zeka
tiiriinde, dili kullanarak baskalarini ikna etmek, baskalarina belli bir konuda
bilgi sunmak, bagkalarina belirli bir isin nasil yapilacaginmi agiklamak veya bir
dilbilimei gibi dilin biitiin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak gibi dil ile
ilgili biitiin faaliyetleri icerir (Saban,2003,s:7).

B. Matematiksel- Mantiksal Zeka

Bu zekda, sayilar ve iligkilerle diisiinmeyi igerir. Matematiksel-
mantiksal zeka, somut nesne olmaksizin kavramsal bicimde diisiinme

yetenegidir. Bir problem hakkinda diisiinme, problemler ¢6zme, durumlari ve
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nesneleri analiz etme, soyut semboller kullanma, sebep sonug iligkilerini
anlama, mantiksal ardisikliklar1 kesfetme ve kullanma bu zeka alanin baslica

islevleri arasindadir (Selguk ve Kayili, 2004, s:49).
C. Gorsel - Mekansal Zeka

Gorsel/Uzamsal zeka, resimler ve imgeler zekasi ya da gorsel diinyay1
dogru olarak algilama ve kisinin kendi gorsel yasantilarin1 yeniden yaratma
kapasitesidir. Sekil, renk bicim ve dokunusu ve bunlar1 somut iiriinlere
dontistiirme yeteneklerini igerir. GOz, renk, sekil, bicim, dokunus, derinlik
boyut ve iligkilerini ayristirir. Zeka gelisirken el-gdoz koordinasyonu, ince
hareket kontrolii ile kisinin algilanan algilanan sekil ve renkleri cesitli

ortamlarda yeniden iiretmesini saglar (Demirel,2000, s:150).
D. Miiziksel Zeka

Sesler, notalar, ritimlerle diisiinme, farkli sesleri tanima ve yeni sesler,
ritimler iiretme becerisidir. Ritmik ve tonsal kavramlar1 tanima ve kullanma,
cevreden gelen seslere karsi duyarlilik kapasitesini igerir (Yasarsoy,2006,s:12).
Miizik, insanin ses ve viicudunu kullanarak kendini ifade etmesiyle en eski
sanat bicimlerinden biridir. Miiziksel-Ritmik zekanin gelisiminde erken
cocukluk yillar1 6nem tagimaktadir. Ses ve tona duyarlilikta 4-6 yas arasinin
kritik donem oldugu sanilmaktadir. Gardner, bu zekadaki Ustlinliiglin, insan
zekasinin diger alanlarindan daha once ortaya c¢iktigina dikkati ¢ekmektedir

(Akt. Akamca ve Hamurcu,2005, s:178, Obuz, 2001).
E. Bedensel-Kinestetik Zeka

Bedensel -kinestetik zeka bir kisinin duygu ve diisiincelerini anlatmak
icin tiim bedenini kullanmadaki veya elleri ile bir sey iiretme kabiliyetiyle ilgili
bir zeka tiirtidiir. Bagka bir ifadeyle kisinin problem ¢dzme ve yeni bir {iriin
olusturmada bedenini tiimiinii veya belli organlarini kullanabilme kapasitesidir.

Bedensel zeka alani, koordinasyon, denge, gii¢, esneklik ve hiz gibi bazi
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fiziksel yetenekleri ve bu yeteneklerin hepsinin bir arada islemesini saglayan

devinimsel nitelikteki baz1 6zel becerileri de icermektedir (Saban,2005, s: 45).
F. Kisilerarasi - Sosyal Zeka

Kisileraras1 Zeka bir grup i¢inde isbirlikli ¢aligma yetenegi gerektirir.
Diger insanlarla s6zel ve sozsiiz iletisim kurma yetenegi gibi. Bu zeka insanlar
arasmdaki ilgi farklarini ortaya koyar. Ornegin ruh halleri, huylari, yonelimleri
ve amaglarindaki zitliklar gibi. Bu zekdnin daha ileri bir sekli, kendini
basgkalarinin yerine koyma ve onlarin niyet ve arzularini anlayabilmedir. Bir
sekli de bagkalarinin duygu, korku, onsezi ve inanglariyla 6zdeslesebilmedir

(Tarman,2002, s.115).
G. Icsel - icedoniik Zeka

Gardner’a gore glinliik hayattaki en onemli zekadir. Kisinin kendisi ile
ilgili bilgisinin olmas1 ya da yasami ve Ogrenmesi ile ilgili sorumluluk
almasma isaret eden zekadir. Oze doniik zekasi giiglii olan birey, kendi
coskulariin smirlarin1 anlayabilen, kendi davraniglarini yonetirken bunlara
dayanabilen, gilivenebilen kisidir. Boyle bir kisi, zamaninda diisiinmeyi,
yanitlamay1 ve kendini degerlendirmeyi bilir. Diislince ve duygular ne kadar
bilin¢li hale gelirse giinliik yasamla i¢ diinyamiz arasindaki baglar da o kadar
kuvvetlenir. Kendi kendini gozlem bu zekdnin gelistirilmesi igin

kullanilabilecek bir yoldur (Demirel, 2000, s:151).
H. Dogac1 Zeka

Gardner tarafindan Coklu Zeka Kuramina eklenen son zekadir. Doga
zekasi, bitki topluluklarini tanima, dogal hayattaki onemli farkliliklar1 ayirt
etme yetenegi ve bu yetenegi iirlinsel bir sekilde kullanma (avcilik, ciftcilik ya
da biyolojik bilimler gibi) olarak tanimlanmaktadir. Bolgesel ya da diinya
capinda cevre degisikliklerini agiklama, ev hayvanlari, doga hayati, bahge ve
park sevgisi, teleskop, mikroskop kullanarak dogayi inceleme ve fotograf

¢cekme gibi davraniglari kapsar (Talu, 1999, s:167).
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1.4.4. Zeka Testlerinin Tarihcesi

Psikolojik testler bireyler arasinda yetenek ve tipik davranislari

yOniinden var olan bireysel farklar1 6lgmeyi amaglamaktadir.

Zekayi ilk kez Galton (1822—1911) dlgmeye ¢aligmistir. Bu ¢alismada
temel duyularin duyarliligi incelenmis; zeka, bilgileri yapisallastirma ve

kullanma olarak ele alinmistir (Akar,2006, s:4).

James McKeen Cattell Galton'un fikirlerinden etkilenmisdir. i1k
olarak "Zeka Testi" (Mental Test) terimi, Cattell (1890) tarafindan, yazdigi
bir makalede kullanilmistir. Cattell'in gelistirdigi zeka testi, bireysel olarak
uygulanan, bireylerin kas giiciinli, hareketin hizini, agriya kars1 olan
hassasiyetini, gébrme ve isitmedeki hassasiyetini, agirliklart ayirdedebilme,
reaksiyon zamani ve bellek giicii gibi test durumlarindan olusmaktaydi

(Ozgiiven, 2000, s:21).

Ayn1 yillarda, Avrupa'da Kraepelin (1895), Oehrn (1889) ve
Ebbinhaus (1897)'un hazirladiklar1 testler ise, aritmetik islemler, algi,
bellek, c¢agrisim ve cimle tamamlama gibi karmasik zihin
fonksiyonlardan olusmaktaydi. Fransa'da da Alfred Binet (1905) bu
donemde hazirlanan testleri, basit, ¢ok 6zel ve duygusal nitelikleri 6l¢tiigi
icin elestirmis, zeka testlerinin karmagik fonksiyonlar1 ve ¢ok ozel degil

genel nitelikleri dlgmesi gerektigini savunmustur (Ozgiiven, 2000, s:21).

Zeka testleri konusundaki sistematik ve bilimsel ¢aligmalar ancak 19.
yiizy1lin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya baslamuis, Ingiltere'de Fransis Galton,
Almanya'da Emil Kraeplin ve Fransa'da Alferd Binet bu konuda arastirmalar
yapmuslardir. Ik formal IQ testi bu yiizyilin basinda, Fransiz hiikiimetinin,
okuldan yararlanamayacak kadar durgun zekadaki c¢ocuklarin yeterli zeka
potansiyeli oldugu halde gerekli cabayr gostermedikleri i¢in basarisiz olan
cocuklardan ayirt edebilmek amaciyla Binet ve Simon'dan zeka testi
gelistirmelerini istemesi iizerine ortaya cikmistir (www.Zeka Testleri’nin

Tarihcesi,2007).


http://donusumkonagi.net/makale.asp?id=3465&baslik=zeka_testlerinin_tarihcesi
http://donusumkonagi.net/makale.asp?id=3465&baslik=zeka_testlerinin_tarihcesi
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Weschler 1939 yilinda yetiskinler i¢in WAIS adinda bir zeka 6lgegi
gelistirmis, daha sonra 1949’da cocuklar i¢in ikinci bir Olcek (WISCE)
diizenlenmistir (Akar,2006, s:5). Wechsler zekay1 birbirinden yar1 bagimsiz,
ancak birbirleri ile iligkili alt yeteneklerden olusan bir genel yetenek olarak
gormistiir. Genel yetenegi Olgmek i¢in de bu alt yeteneklerin Olgiilmesi
gerektigini, bireyin bu alt yeteneklere iliskin olgiileri toplayarak onun genel
yetenek diizeyi hakkinda bir Ol¢li elde edilebilecegini diigiinmiistiir
(Ozgiiven,2000, s:212). Cocuklar igin gelistirdigi 6lcegi 6-16 yas grubuna
bireysel olarak uygulanmak iizere 1974 yilinda yeniden diizenleyen Weschler,
yetiskinler i¢in hazirlanan 6lcegi de son kez 1980 yilinda gelistirmistir
(Akar,2006, s:4). Yetiskinler ol¢ceginde zeka i¢in dnemli bulunan 11 element
saptanmig ve bu elementlerin 6’s1 sozel (genel bilgi, kavrayis, aritmetik,
benzerlikler, sayilarin tekrari, kelime hazinesi), 5 tanesinin de performans
(resimleri tamamlama, blok desenleri yapma, resimleri diizenleme, pargalari

birlestirme, sifre) nitelikte oldugu diisiiniilmiistiir (Ozgiiven,2000, s:212).

Gilinlimiizde en yaygin olarak kullanilan Binet ve Wechler testlerinde
O0grenme, soyutlama ve yeni durumlara uyum gosterme kapasitesini Ol¢lilmeye
calisilmakta ve sonug, zekd yasinin kronolojik yasa orani olan zeka bolimii
(Intelligence Quotient- 1Q) olarak elde edilmektedir. Stanford-Binet ve WAIS-
R testlerinde zeka oOl¢limii i¢in Binet'in gelistirdigi yontem kullanilmasina
karsin, zekanin ne oldugunun tanimlanmasinda eksiklikler bulunmaktadir.
Binet ekoliinde zeka, kisinin test sonuglarinda aldig1 derece ile olgiilmektedir.
Bu zekdy1 dlgmek icin pratik bir yaklasimdir ve kisilerin performanslarin
anlamaya yoneliktir, ancak bu testler zekanin dogasini anlamak i¢in fazla ipucu

vermezler (Zeka Testlerinin Tarihcesi,2007).


http://donusumkonagi.net/makale.asp?id=3465&baslik=zeka_testlerinin_tarihcesi
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1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligsmanin ¢ikis noktasi, liniversite sinavina hazirlanan ergenlerin
yogun stres ve baski altinda yasadiklar1 bir donemde hayatlarina dair en énemli
kararlardan birini vermek zorunda kalmalardir. Ergenlerin yapacaklari
secimlerin ve verecekleri kararlarin dayandigi temel inan¢ ve bu inancin
olusumuna etkisi hakkinda bilgi edinmek amaciyla bazi sorular ortaya atilmaya

calisilmistir.

Distan kontrollii ve igten kontrollii bireylerin 6fkelerini disa vurmada
aralarindaki farkliligi ve bu farkliligin zeka ile iligkisini ortaya koymay1
amaglayan bu calismada, ¢esitli arastirmalarin bulgular1 1s181inda birbirleri ile
anlaml1 bir iligki gosterdigi ve davranislar lizerinde onemli etkileri oldugu
diisiiniilen genel i¢ kontrol, dis kontrol inanglari, zeka diizeyleri ile dogal bir
ozellik olarak var olan 6fke duygusu ve 6fke tarzi lise son sinif 6grencilerinde
incelenmek istenmistir. Bu amaca yonelik olarak arastirmada su hipotezler

arastirilacaktir:

1. Lise son smnif 6grencilerin Siirekli Ofke puanlari ile Genel I¢

Kontrol Inanc1 puanlari arasinda anlaml bir iliski vardir.

2. Ogrencilerin Siirekli Ofke puanlar1 ile Dis Kontrol inanci

puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

3. Ogrencilerin Ofke Tarzlar1 puanlari ile Genel I¢ Kontrol inanci

puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

4. Ogrencilerin Ofke Tarzlar1 puanlar1 ile Dis Kontrol Inanci

puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

5. Ogrencilerin Siirekli Ofke puanlari ile Zeka puanlar arasinda

anlamli bir iliski vardir.

6. Ogrencilerin Ofke Tarzlar1 puanlari ile Zeka puanlari arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.
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7. Ogrencilerin Genel I¢ Kontrol Inanci puanlar ile Zeka

puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

8. Ogrencilerin Dis Kontrol Inanci puanlari ile Zeka puanlari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bu arastirmada ayrica ogrencilerin demografik 6zelliklerine bagh

olarak fark olup olmadigina iligskin asagidaki alt hipotezler test edilmistir.

1. Ankara ve Istanbul’daki 6grencilerin I¢c - Dis Kontrol Inanci, Siirekli

Ofke ve Ofke ifade Tarzi ve Zeka puanlari anlaml derecede farklidir.

2. Kiz ve Erkek &grencilerin I¢ -Dis Kontrol Inanci, Siirekli Ofke ve Ofke

[fade Tarz1 ve Zeka puanlar anlamli derecede farklidir.

3. Genel Lise, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesine giden lise son smif
dgrencilerin I¢ -Dis Kontrol Inanci, Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1

ve Zeka puanlar1 anlamli derecede farklidir.

4. Hig kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve ii¢ veya daha fazla
kardesi olan &grencilerin I¢ -Dis Kontrol inanc, Siirekli Ofke ve Ofke

[fade Tarz1 ve Zeka puanlar anlamli derecede farklidir.

5. Annesi okur yazar olmayan, ilkogretim, ortadgretim (lise) ve {iniversite
mezunu olan dgrencilerin i¢ -Dis Kontrol inanci, Siirekli Ofke ve Ofke

[fade Tarz1 ve Zeka puanlar anlamli derecede farklidir.

6. Babas1 okur yazar olmayan, ilkdgretim, ortadgretim (lise) ve iiniversite
mezunu olan égrencilerin i¢ -Dis Kontrol Inanci, Siirekli Ofke ve Ofke

Ifade Tarz1 ve Zeka puanlar1 anlamli derecede farklidir.

7. Istedigi boliimii kazanan, Istedigi béliim disinda bir béliim kazanan ve
Higbir boliimii kazanamayan oOgrencilerin I¢ -Dis Kontrol Inanci,
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 ve Zeka puanlar1 anlamli derecede

farklidir.
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1.6. ARASTIRMANIN ONEMI

Ergen icin duygularimin anlasilmasi ve ¢oziimlenmesi gereksinimlerini
giderilmesi Onemlidir. Ancak bu donemde duygularin bir¢ogu toplumsal
baskilar ve geleneklerden dolay1r rahatlikla ifade edilememektedir. Kisi
duygularin1 kontrol altina alarak, kendi i¢ diinyasina ters diisse bile bazilarinm
bastirarak oldugundan farkli ifade etme c¢abasina girisebilir. Kisinin
duygularini siirekli olarak bastirmasi ya da ¢arpitmasi duygusal sorunlara yol
acabilir. Oysa duygularin anlasilmasi etkili bir sekilde ifade edilmesi,
psikolojik saglig1 ve bireysel gelisimi olumlu yonde etkiler. Yasam her zaman
icin engellerle, kayiplarla ve diger insanlarin onlardan beklemedigimiz
davraniglariyla dolu olacaktir. Tim ¢abalara ragmen kizdiracak olaylar
olacaktir. Eger ergen Ofkesinin kontrolii disindaki nedenlerle ¢iktigini
diisiiniiyorsa, iligkileri ve hayatt bu duygudan etkileniyorsa, bu olaylarin
etkileme bi¢imini degistirebilir (www.Aytim, 2007).

Universite smavi oncesinde, gelecekleriyle ilgili verecekleri dnemli
kararlarin arifesinde &grencilerinin aileleri ve yakin cevreleriyle pek cok
catisma yasadiklari, bu c¢atigmalarin kaynaginda da smav kaygisi, ergenlik
donemi ozellikleri ve sinavi kazanmalar1 yoniinde iizerilerinde bulunan c¢evre
baskisi oldugu hepimizce bilinmektedir. Ogrencilerin sinav ve gelecekle ilgili
kaygilarinda daha ¢ok dissal nedenlerle iliskilendirmeleri, davraniglarinin
dogurdugu sorunlara miidahale edilmesi olasiligin1  zayiflatmaktadir.
Catismalarin dogurdugu ofke ve ifadesini toplumda kabul gérmeyen yollarla
ortaya konulmaktadir.

Son giinlerde okullarda yasanan siddet olaylar1 kontrolsiiz 6fkenin
sonuclar1 hakkinda tiim topluma fikir vermektedir.

Ofkenin ve ofkeyi yasamadaki catismalarin bircok ruhsal soruna
neden oldugu gozlenmektedir. Bu sorunlar depresyon, kaygi bozukluklar1 ve
tirnak yeme vb seklinde ortaya c¢ikabilmekte, bireyin sosyal iligkilerini

bozmakta, ruh sagligini bozmaya kadar gidebilmektedir (Togan,2005, s:7).
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Hamamci ve Duy (2003) iiniversite Ogrencileriyle yaptiklar1 bir
arastirmada; 6grencilerin aile ve ¢evreleriyle olan iligkilerinde distan kontrolli
olmalarimin hem kendilerine, hem bagkalarina daha az giivenen, kendini
tanimada yetersiz, toplumsal kabul ihtiyaglar diisiik, saldirgan tutumda ve
savunma mekanizmalarimi daha ¢ok kullanma egiliminde olan bireyler
olduklarini gostermistir.

Bu arastirmada, digtan kontrol veya igten kontrollii bireylerin
ofkelerini disa vurum sekilleri arasindaki farkliligi ve bu farkliligin zeka ile
iliskisini ortaya koyularak, kamuoyunun giindemini mesgul eden siddet

sorununun nedenlerine ve ¢éziimiine destek olunabilecektir.

Yapilan arastirtma ile 68rencilerin sahip olduklari kontrol odagi inanct
ve zekanin sinava hazirlamalarinda ve meslek se¢imlerdeki rolii belirlenmeye
calisilmistir. Kisinin, ailesinin ve iiniversite sinavi girme siirecinde yardimci
olan kisilerin farkindaliklarini artiracak onlemler almalar1 ve bilingli se¢imler

yapmalarina yardimci olama ¢aligmalarin yapilmasina yardimci olabilecektir.

Ayrica yapilan literatiir calismasi sirasinda, diger {ilkelerde konu
hakkinda yapilmis pek ¢ok arastirma olmasina ragmen, tilkemizde “Kontrol
Odag1 ve Zeka Iliskisi’ni inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu agidan,
daha once iilkemizde ele alinmamis olan bu konuda arastirma yapmak, ileride
yapilmast  muhtemel karsilastirma ¢alismalarma da  bir basamak

olusturabilecektir.
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1.7. VARSAYIMLAR

Arastirmada;

= Bu arastirmada kullanilan 06lgme araglart Olgtiikleri ozellikler

bakimindan gegerli ve giivenilirdir.
» Kontrol Odag1 Olgegi nin i¢ ve dis kontrol odagini 6lgtiigii,

» Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi (SOOTO) ofke ve ofke ifade

tarzlarimi olctiigi,
= Cattell Zeka Testinin zekay1 Ol¢tiigii varsayilmistir.

= Ogrencilerin farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢evreden gelmis

olmalarinin bu ¢aligmaya sabit etkiler yaptig1 kabul edilmistir.

» Orneklemin evreni temsil etmektedir.
1.8. SINIRLILIKLLAR

1. Arastirma evreni Ankara ve Istanbul ilinde Lise son sinifa devam

eden Ogrenciler ile sinirhidir.

2. Arastirmanin drneklemi Ankara’da Kizilay, istanbul’da Umraniye
Bolgesinde bulunan ve dershaneye devam eden, goniillii 108 kiz, 92 erkek

ogrenci ile sinirhdir.
3. Arastirma verileri uygulama yapilan grup ile sinirlidir.

4. Arastirma bulgulari, 6grencilerin Kontrol Odaklarini tespit icin

uygulanan “Kontrol Odag1 Olgegi”nin puanlari ile sinirhdr.

5. Arastirma bulgulari, &grencilerin Ofke ve Ofke tarzimi tespit icin

uygulanan “Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgcegi”nin puanlar ile sinirlidir.
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6. Aragtirma bulgulari, Ogrencilerin Zeka Diizeylerini tespit icin

uygulanan “Cattell Zeka Testi” puanlari ile sinirlidir.

7. Arastirmada demografik bilgiler Ogrenci Bilgi Formu &grencilerin
cinsiyeti, okumakta olduklar lise tiirii, okumakta olduklari sinif ve okuduklari

lise tura ile sinirlidir.

1.9. TANIMLAR VE KISALTMALAR

1.9.1 Ergenlik

Birey, c¢ocuklugun bagimhiligindan kurtularak olgunluga ve
bagimsizliga yonelir. Kabaca kizlarda 12-21, erkeklerde 13-22 yaslar1 arasini
kapsayan bu donemde cinsel 6zelliklerde, viicut imajinda, cinsel ilgide, sosyal
rollerde, zihinsel gelismede ve 6z-kavraminda énemli degisiklerin gerceklestigi

donemdir (Budak, 2000, s:269).
1.9.2. Ofke

Engellenme, saldirtya ugrama, tehdit edilme, yoksun birakilma,
kisitlama vb. gibi durumlarda hissedilen ve genellikle neden olan seye veya
kisiye yonelik su veya bu sekilde saldirgan davranislarla sonuglanabilen

olduk¢a yogun, negatif bir duygudur (Budak, 2000, s:565).

Insan gercek ve anlik bir tehlike ile dfkelenirken, gecmis yasantilari,
Ofkeyi diisiinmesi ve deneyimleri ile 6grenmeleri sonucunda, 6fkesini yasayis
ve siirdiiriis bigimini kendisi belirler. Her engelleme ve tehdit durumunda da
dogrudan saldirty1 se¢mez. Insanlar 6fke yasantilari sirasinda davranislarina
karar verme, se¢me yetilerini kullanir. Degerlendirme ve se¢im yapma, insant
diger canlilardan ayiran, insan Ofkesinin de ayirt edici 6zelligi olan yetilerdir
(Akt.Celik,2005, s:31, Tavris,1982). Duygularin sosyal islevlerini arastiran
Averill (1983), 6fkenin insana 6zgii bir duygu oldugunu, c¢ilinkii yalnizca
insanlarin  kendi davraniglarinin - egilim, haklilk ya da kayitsizligini

degerlendirebileceklerini ifade eder (Celik,2005, s:32).
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Ofkenin ortaya konulmasi yapici ve yapict olmayan bir sekilde sozel
ya da davranigsal bir bicimde olabilir. Ayrica durumluk ve siirekli olmak iizere

iki bilesenden olugsmaktadir

Durumluk Ofke: Durumluk 6fke kas gerilimi ve otonom sinir
sisteminin yarilmiglik durumu tarafindan eslik edilen, hafiften siddetliye dogru
degisen 6znel bir duygudur. Durumluk 6fkenin siddeti, algilanan haksizlik ile

engellenmenin siddetine bagli olarak degigsmektedir (www.Aytim, 2007).

Siirekli Ofke: Siirekli 6fke ise, cok sayida durumun can sikici ya da
engelleyici olarak algilama ve buna baglh olarak sik durumluk 6fke yasama
durumu olarak tanimlanir. Saglik ve sosyal uyumla ilgili arastirmalarda daha

cok siirekli 6fke iizerinde durulmaktadir (www.Aytim, 2007).

Ofke icte (ice Yonelik Ofke, Bastirlmis Ofke) : Hissedilen
kizginhik, 6fke duygusu ve diisiincelerinin bastirilarak igte tutulmasidir

(Uslu,2004, s:39).

Ofke Disa (Disa Yonelik Ofke) : Hissedilen kizgmlik, 6fkenin,
cevredeki kisi veya objelere yonelik olarak saldirgan s6z ve davranis seklinde

ifade edilmesi egilimidir (Uslu,2004, s:39).

Ofke Kontrol (Kontrol Altina Ahnms 6fke) : Ofke yasantisi veya
ifadesini engelleme veya kontrol altina alarak izleme yetenegidir (Uslu,2004,

s:39).
1.9.3. Kontrol (Denetim) Odag1

Birey, sosyal gelisimin siireci i¢inde c¢ocukluktan baslayarak hangi
davraniglarin hangi sorunlar1 doguracagi ve sonuglarin kendi davraniglarindan
kaynaklandigi, hangi sonuglarin da kendisi disinda kaynaklandig1 konusunda
oldukca tutarli beklentiler gelistirir. J.B.Roter (1966) bu beklentileri, "icten ya
da distan kontrol kaynagina inang" olarak nitelendirerek, bireyin yasamindaki
olumlu ya da olumsuz sonuglart (6diil ve cezalar1) belirleyen giiclerin

yogunlastig1 yere "Kontrol Odag1" adin1 vermistir (Hamamci ve Duy, 2003).
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Genel I¢ Kontrol Inanci: Bireyin karsilastigi olaylar1 ve sonuglari
kendi davraniglarina bagli olarak algilamasi. Diger bir deyisle olaylar

kontroliiniin kendi elinde olduguna inanmasi (Yesilyaprak, 1988, s:16).

Dis Kontrol Inanci: Bireyin karsilastigi olaylar1 ve sonuglar1 kendi
davranislarina bagh olarak degil de kendi disinda (6rnegin Allah, kader, sans,
diger insanlar v.b.) giclerin etkisiyle meydana geldigine inanmasi.

(Yesilyaprak,1988, s:17).

Sansa Inanma: Kisi karsilastigi olaylarin veya yasantilarmin,

davraniglarinin sonuglarini sansin denetlendigine olan genellenmis inanancidir.

Cabalamanmin Anlamsizhigi: Kisinin kisisel caba gostermesinin gerek
saglikla ilgili konularda, gerek basartya ilgili konularda, gerekse kisilerarasi

iligkilerde bir isi yaramayacagi inancidir (Dag, 2002, s:86).

Kadercilik: Kisi  karsilastigt  olaylarin  veya  yasantilarinin
davraniglarinin =~ sonuglarin1  kaderin  denetlendigine olan  genellenmis

inanancidir.

Adil Olmayan Diinya Inanci: Kisi karsilastign olaylarm veya
yasantilarinin,  davramiglarinin =~ sonuglarinin  adil  olmayan diinyada

kaynaklandigina olan genellenmis inanancidir.
1.9.5. Zeka

En genel anlamiyla soyut diisiinme, kavrama, problem c¢ozme,
bildiklerini yeni durumlara uygulama, akil yiiriitme, bellek, gecmis
deneyimlerden kazanilan bilgileri kullanma vb. gibi dahil olmak {izere zihinsel

yetilerin toplam1 (Budak, 2000, s:852).
Diisiik Zeka: Cattell Zeka testinden 0-90 aras1 puan
Normal Zeka: Cattell Zeka testinden 91-125 arasi puan

Ustiin Zeka: Cattell Zeka testinden 125 ve iistii puan



1.9.5. Kisaltmalar

SOOTO: Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi

KOO: Kontrol Odag Olcegi

RIDKOO: Rotter’in i¢ — Dis Kontrol Odag Olcegi
U - T: Uyarici - Tepki

7B: Zeka Boliimii

1Q: Zeka Katsayisi
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BOLUM II

2.1. ILGILi ARASTIRMALAR
2.1.1. OFKE ILE iLGILi ARASTIRMALAR
2.1.1.1. Ofke Ile Yurt Icinde Yapilan ilgili Arastirmalar

Ozer (1994), Spielberger ve grubu tarafinda gelistirilen Ofke
Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasina iliskin bir arastirma yaparak, Ofke ve Ofke
Ifade Tarzlar1 Olgegini gelistirmistir. Cesitli 6rneklemlere Ofke Olgeginin
uygulanmistir. Ofke ve Tarz Olgeginin faktdr analizinden sonra, 6fkenin
siirekliligini 6lcen Ofke- Siirekli ,6fkenin kontroliinii 6lgen Ofke- Kontrol,
disavurumunu dlcen Ofke- Disa, icte tutulmasini dlgen Ofke- icte alt dlgekleri
olugmustur. Bu arastirma hipertansiyon hastasina yapilan baska bir calismada
elde edilen bulgular, Ofke-Tarz o&lgegi icin &nemli bir kriter gecerligi

saglanmistir.

Ozer (1994), yaptig1 bir baska ¢alismada, “Ofke, Kayg:i ve Depresif
Duygulanim  Egilimlerinin Temelinde Yatan Diisiince Bi¢imlerini”
incelemistir. Bu c¢alismada norotik, liseli, tiniversiteli ve yonetici alt
gruplarindan olusan 225 kisi ile calistlmistir. Calisma sonunda, kayginin
biligsel alt yapisinda “iyilige karsilik vermek gerekir” diislincesinin yattigini,
O0tke duygusunun temelinde ise “baskalarinin goziindeki kisilik degerinin
diismemesi i¢in hata yapilmamasi gerekir” gibi bir diisiince bigimine
rastlanmistir. Depresif duygulanimin biligsel alt yapisinda ise, “kisinin
baskalarinin goziindeki degere duyarli olmasi ve onlara yiikk olmamasi
gerektigine” iligkin bir diislince yapisinin oldugu goézlenmistir. Kisinin
kendisini ispatlamas1 gerektigi, bagkalarinin kisinin mutlulugunu engelledigi ve
iliskilerin planlandig1 gibi yiirlimesi gerektigine iliskin diislince bi¢imlerinin
kaygi, ofke ve depresif duygulanimlarin biligsel alt yapilarinda yattig
gozlenmistir. Universite sinavina hazirlanan liseli grubun diisiince bigiminin

ofke, norotik grubun ise depresif duygulanim yaratmaya daha yatkin olduklar
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gozlenmistir. Universiteli ve yonetici gruplarinda ise 6fke kontroliinii saglayan
diisiince bicimine daha fazla katilma egilimi icinde olduklarni da

gbzlemlenmistir.

Kisag (1997), “Universite Ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke ifade
Bigimi Diizeylerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda 6grencilerin cinsiyet,
sosyo ekonomik diizey, anne ve babanin egitim diizeyi ve yerlesim bolgelerinin
ofke ve ofke ifade bicimi diizeyleri iizerindeki etkisinin aragtirmistir. Yapilan
calisma Ailenin gelir diizeyi ile disa yonelik 6fke arasinda dogrusal bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin 6fkelerini kontrol altina almada erkek
Ogrencilerine gore anlamli derecede farkli oldugu tespit edilmistir. Ebeveynleri
ortaokul mezunu olan 6grencilerin o6fkelerini disa vurma diizeylerinin en

yiiksek oldugunu belirlemistir.

Bilge (1997), “Egitim Bilimleri Ogrencilerinin Siirekli Kizgmlik
Diizeyleri ve Kizgmliklarin1 Ifade Bicimlerinin Bazi Degiskenler Ag¢isindan
Incelenmesi” adli calisma gergeklestirmistir. 297 kisilik 6grenci grubuna Ofke
ve Ofke ifade Envanteri uygulanmis ve Ogrencilerinin siirekli dtke diizeyleri
ve Ofke ifade bicimlerinin anne ve babanin 6grenim durumlari, tutumlari,
yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yerleri, sosyoekonomik diizeyleri,
egitim gordiikleri alana isteyerek girip girmedikleri ve cinsiyetlerine iliskin
veriler toplanmistir. Baba tutumlarn disindaki degiskenler agisindan
ogrencilerin siirekli ofke ve Ofke ifade tarzlarinda anlamli farklilik
bulunmadigini gézlenmistir. Baba tutumunu demokratik algilayan 6grencilerin
ice yonelik ofkelerinin, otoriter, koruyucu ve kararsiz algilayanlarinkinden

anlaml1 diizeyde diisiik oldugunu gézlenmistir.

Okman (1999), “Ergenlik Doénemindeki Oke Ifade Tarzlarinin
Kendilik Imgesi Baglaminda Incelenmesi” baslikli arastirmasinda 15-16 yas
grubundaki ergenlerinin O6tke ifade tarzlarimin ve kendilik imgelerinin yasa,
cinsiyete, okul tlirline ve anne babanin egitim durumuna gore farklilasip
farklilagsmadigini iligkisel olarak incelenmistir. Anadolu Lisesi ve Diiz Lisedeki

428 ergen ile calisiimistir. Yiksek kendilik imgesi algisina sahip ergenlerde
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bastirilmis 6fke, disa vurulmus oOfke ve siirekli 6fke boyutlarinda azalma
olurken, 6fke kontrol diizeyinde artma oldugunu gozlenmistir. Ergenlerin
bastirilmis 6fke, disa vurulmus 6fke ve kontrol altina alinmig 6fkeleri yasa,
cinsiyete, gore farklilagsmadigini bulunmustur. Ergenlerin bastirilmis 6fke, disa
vurulmus 6fke ve kontrol altina alinmis 6fkeleri okul tiirtine gére Anadolu
Lisesi lehine farklilastigi saptanmistir. Annenin egitim durumu yiikseldikce
ergenlerin Ofkelerini disa vurmakta daha rahat olduklari bulunmustur. Ancak
annenin egitim durumuna gore bastirilmis ve kontrol alinmig 6fke ve siirekli
Ofkelerinde fark bulunmamistir. Babalar1 yiiksek 6grenim gérmiis ergenlerin
Ofkelerini kontrol altinda tutabilme diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Ergenlerin
kendilik imgelerinin yasa ve gore farklilasma gostermedigi gozlenmistir.
Anadolu Lisesinde 6grenim goren ergenlerin daha olumlu kendilik imgesine
sahip olduklarini saptamistir. Anne ve babanin egitim durumunun kendilik

imgesi iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Glmiis (2000), “Kendini Kabul Diizeyleri Farklt Genel Lise
Ogrencilerinin Bazi1 Degiskenlere Gore Saldirganlik  Diizeyleri”  konu
arastirmasinda, degisken olarak cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, anne ve babanin
O0grenim durumu, dogum sirasi, aile durumu, ebeveynleri ile iliskilerdeki
memnuniyet diizeyi, ebeveynlerin algilanan 6tke diizeyi ve tutumlari, bos
zamanlar1 degerlendirme aliskanliklar1 ve dinlenen miizik tiirlinii konu almustir.
Bu degiskenlere gore saldirganlik diizeyleri incelenmistir. Arastirma Ankara da
genel liselerde egitim gdren 546 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Saldirganlik Olgegi
ve Kendini Kabul Envanteri ile 6grencilerin saldirganlik ve kendini kabul
diizeyleri saptanmistir. Arastirma ile kendini kabul, cinsiyet, dogum sirasi, aile
durumu, ebeveynlerin algilanan 6fke diizeyi, algilanan baba tutumu, babanin
alkol kullanma miktari, bos zamanlar1 degerlendirme aliskanlig1 ve dinlenilen
miizik tiirli degiskenlerinin genel lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri
tizerindeki temel etkileri anlamli bulunmustur. Kendini kabul ve algilanan baba
tutumu degiskenlerinin genel lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri

tizerindeki ortak etkisi disinda, kendini kabul ve diger degiskenlerin genel lise
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ogrencilerinin saldirganlik diizeylerine ortak etkilerinin anlamli olmadigi

bulunmustur.

Kiligarsan (2000), “Lise Ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade
Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi” ile ilgili ¢alismasinda;
Lise 6grencilerinin siirekli 6fke diizeyi babalarini otoriter olarak algilayanlarin
babalarin1 demokratik olarak algilayanlara gére daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Lise Ogrencilerinin ofkeleri icte tutma diizeylerinin anne ve baba
tutumlarin1 demokratik olarak algilayanlarin, anne ve babalarini otoriter olarak
algilayanlara gore ve kiz 6grencilerin erkeklere gore anlamli olarak daha

yiiksek oldugu gozlenmistir.

Tok (2001), “Cinsiyet Rolleri Ile Ilgili Farkli Kalip Yargilara Sahip
Universite Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyleri” adli ¢alismasini Hacettepe
Universitesinde dgrenim gdren 531, birinci ve dordiincii sinif dgrencisi ile
yapmistir. Calismada cinsiyet, okunulan fakiilte ve sinif, 6grenim sirasinda
barindiklar1 yere ve ilgi alanlariin saldirganlik diizeylerine etkisi aragtirmistir.
Kiz 6grencilerin saldirganlik diizeyi erkek ogrencilere gore anlamli derecede
diisiik oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet rolii ile ilgili geleneksel kalip yargilara
sahip erkek oOgrencilerin, digerlerinden anlamli derecede daha saldirgan
olduklar1 gozlemlenmistir. Cinsiyet, okunulan fakiilte, smif, ve 6grenim
sirasinda barindiklari yere degiskenlerin saldirganlik diizeylerine etkisi oldugu

bulunmustur.

Giileg (2002), “Ergenlerin Ofke Yasantilari, Benlik Algilar ve
Akademik Basari Iliskileri” adli arastrmasim1 148 kiz ve 191 erkek olmak
tizere toplam 339 lise dgrencisi ile yapmustir. Ergenlerin siirekli 6fke-6fke ifade
tarzlar1 ile benlik algis1 arasinda ters yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Diger taraftan siirekli 6tke-O6tke ifade tarzlar ile akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Disa vurulmus 6fke tarzinda yas, cinsiyet,
babanin egitim durumuna, okul tiiriine ve anne babanin hayatta olusuna gore
farklilik gosterdigi gdzlemlenmistir. Annenin egitim durumuna gore, ergenlerin

siirekli 6fke ve otke ifade tarzlari farklilik gostermektedir.
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Erkek, Ozgiir ve Giimiis (2006), “Hipertansiyon Tanis1 Alan
Hastalarin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlarmm” incelemek amaciyla
yaptiklar1 calismaya Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Yiiksek
Tansiyon Poliklinigi’ne bagvuran 170 kisi katilmistir. Arastirmada “Siirekli
Ofke ve Ofke Tarz Olgegi” uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore; hastalarin %36.5°1 56-65 yas grubunda, %62.9’u kadin, %78.2°s1 evli,
%34.1°1 ilkokul mezunudur. Hastalarm; Ofke Ice puan ortalamas1 13.92+2.90,
Ofke Disa puan ortalamasi 12.38+2.68, Ofke Kontrol puan ortalamasi
21.57+2.70 ve Siirekli Ofke puan ortalamasi 16.76+4.18 olarak saptanmistir.
Hastalarin stirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar cinsiyet, medeni durum, ¢aligma
durumu, egitim diizeyi, algilanan ruh sagligir degerlendirmesi ve ofkeyle bas
etme durumuna gore anlamh diizeyde farklilik gostermektedir. Hastalarin 6fke
kontrol diizeyleri siirekli 6fke, ofkeyi ige ve disa yansitma diizeylerinden

yiiksek bulunmustur.

Ulutiirk (2006), antihipertansif ila¢ kullanan bireylerin 6tke ve ofke
duygusu ifade diizeylerini degerlendirmek ve durumu etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla, “Antihipertansif Kullanan Bireylerin Ofke ve Ofke
Duygusunu ifade Diizeylerinin Belirlenmesi” adl1 arastirmasini 110 hipertansif
ve 107 karsilagtirma grubu olmak tizere toplam 217 kisi ile gegeklestirmistir.
Calisma sonucunda; antihipertansif ilag kullanan bireylerde siirekli ofke
(p=,002) ve o6fke ice (p=,000) puan ortalamalar1 karsilagtirma grubuna gore
yuksektir bulunmustur. Antihipertansif ilag kullanan bireylerde yas ilerledikce
Ofke kontroliiniin arttig1, siirekli 6tke ve otke ice puanlarinin da yas arttik¢a
arttig1 belirlenmistir. Kadinlarda 6fke kontrol ve 6fke ice puanlart erkeklere
gore anlamli derecede yiiksek bulunurken, siirekli 6tke ve oOfke igce puani
antihipertansif ila¢ kullanan kadinlarda ve erkeklerde, ilag kullanmayan kadin

ve erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.
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Siitcii (2006), “Ergenlerde Ofke ve Saldirganligi Azaltmaya Y&nelik
Bilissel Davranisc1 Bir Miidahale Programinin Etkililiginin Degerlendirilmesi”
adli caligmasinin amaci ergenlerde 6fke ve saldirganligi azaltmaya yonelik bir
biligsel davranig¢i grup terapisi programi hazirlamak ve bu programin
etkililigini degerlendirmektir. 12 seanslik miidahale programi psikoegitim,
biligsel yeniden yapilandirma, kendine yoOnerge verme, gevseme ve maruz
birakma tekniklerini igermis ve program oOfke ve saldirganlik egilimleri
gosteren, 7. ve 8. siniflarda egitim goren 40 (19 deney ve 21 kontrol) ergenlere
uygulamistir. Miidahale ncesinde ve sonrasinda Siirekli Ofke ve Ofke Tarz
Olgegi (SOOTO), Cocuklarin Hareket Egilimi Olgegi (CATS), Novaco Ofke
Envanteri (NOE) kisa formu ve katilimcilarin ebeveynleri Siirekli Ofke ve
Ofke Tarz Olgegi- ebeveyn formunu doldurmuslardir. Calismada ergenlerin
SOOTO nin siirekli ofke, disa yoneltilen 6fke, CATS’in saldirganhk alt
olgeklerinden ve NOE’den aldiklar1 puanlarin kontrol grubuna oranla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaldigi, SOOTO’nin 6fke kontrolii alt
Olceginden aldiklar1 puanlarin  anlamli  diizeyde arttigi  bulunmustur.
Ebeveynlere gore siirekli 6fke ve disa yoneltilen 6fke alt 6lgegi puanlarinda
anlaml1 bir azalma, buna karsilik 6fke kontrolii alt 6lgegi puanlarinda anlaml
bir artma oldugu gdzlenmistir. Kiz ve erkek ergenlerin programdan yararlanma

diizeylerinde anlamli bir farklilasma olmamustir.

Avci (2006), “Siddet Davranisi Gosteren ve Gostermeyen Ergenlerin
Ailelerinin Aile Islevleri, Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar1 Ac¢isindan Incelenmesi”
adli arastirmasinda 14-18 yaslar1 arasindaki 108 ergen aileleri ile ¢aligmustir.
Calismada siddet davranigi gosteren ve gdstermeyen ergenlerin ailelerini aile
islevleri, 6fke ve ofke ifade tarzlar agisindan incelemek ve ailelerde psikolojik
probleme sahip olma, alkol kullanim1 ve suca yonelik davraniglarin goériilme
sikhigin1 karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda, siddet davranisi gosteren
ergenlerin ailelerinin problem ¢6zme, iletisim, duygusal tepki verebilme,
ailedeki roller, davranis kontrolii, gereken ilgiyi gosterebilme ve genel aile
islevlerinde karsilagtirma grubunda yer alan ailelere gore 6nemli oranda

yetersizlik yasadiklar1 belirlenmistir. Ofke diizeyleri agisindan incelendiginde,
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siddet davranis1 gosteren ergenlerin ailelerinin karsilastirma grubunda yer alan
ergenlerin ailelerine gore “siirekli 6fke”, “i¢e-yonelik 6fke” ve “disa yonelik
otke” diizeylerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Siddet
davranig1 géstermeyen ergenlerin ailelerinin 6fkelerini daha iyi kontrol ettikleri
goriilmiistiir. Ayrica siddet davranigi gosteren ergenlerin aile iiyelerinin daha
fazla psikolojik probleme sahip olduklari, alkol kullandiklar1 ve sug isleme

davranisinda bulunduklar1 saptanmustir.

Yildirrm (2006), “Yetistirme Yurtlarinda ve Ailelerinin Yaninda
Kalan [lkdgretim 2. Kademe Ogrencilerinin Catisma Cézme Davranisi Ile Ofke
Ifade Stillerinin Incelenmesi” adli arastirmasmin amaci yetistirme yurtlarinda
ve ailelerinin yaninda kalan ilkdgretim 2. kademe 6grencilerinin ¢atigma ¢dzme
davranig1 (saldirganlik, problem ¢dzme) ile siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari
(6fke ige, 6fke disa ve 6fke kontrol) arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma
201’1 kiz, 195’1 erkek olmak {izere toplam 396 6grenci ilizerinde yapilmistir.
Ogrencilerinin catisma ¢6zme davramisi belirleme dlgeginin saldirganlik alt
puani ile siirekli 6fke, 6fke ice ve ofke disa puani arasinda anlamli ve dogrusal
bir iliski elde edilmistir. Saldirganlik puani ile 6fke kontrol puanlari arasinda
ise anlamli ancak ters yonde bir iliski elde edilmistir. Problem ¢6zme ve 6fke

kontrol arasinda anlaml1 ve dogrusal iliski bulunmugtur.

Giilsen (2006), “Mesleki ve Teknik Ortadgretim Kurumlarinda
Yasanan Ogrenci Catismalarinin Nedenleri ve Ogretmenlerin  Kullandiklar
Catisma Coziim Stratejileri” adli aragtirmasinda Ogrencilerin yasadiklari
catismalarin  sebeplerine ve Ogretmenlerin  karsilastiklar1  catismalara
getirdikleri ¢6ziim stratejilerine iliskin olusturulan anket sorulart 511
bilgisayar- elektronik- elektrik boliimii 6grencisine ve 256 adet Ogretmene
uygulanmustir. Ogrenciler dzgiirliikleri kisitlandiginda, siirekli denetim altinda
tutulduklarinda, tehdit edildiklerinde, ihtiyaclar1 karsilanmadiginda, isteklerini
yerine getiremedikleri zaman, kendilerini degerli, saygi ve sevgi duyulan biri
olarak hissetmediklerinde, bunun yani sira iletisim eksikligi, ait olmama

duygusu, giiven eksikliginde, paylasim ve isbirligi i¢inde olunmayisindan
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kaynaklanan catismalar yasadiklar1  goriilmiistir. Ogretmenlerin  ise
Ogrencilerin yasadiklar1 c¢atismalara, Ogrencilerin saygi ve giivenlerini
kaybetmeden, onlarla fikirlerini biitiinlestirerek, ortak beklentileri kargilayacak
¢Oziimler arayarak, onlarla iletisim kurmaya ¢alistiklar1 ve sorunlarint dogru ve
net anlamalarina yardimecir olarak ¢oziim getirmeye calistiklari, ve okul
yonetimi, diger 6gretmenler ve aileleriyle birlikte sorunlara ¢oziim aradiklari

gorlilmiistiir.

Yazgan (2007), “Ofke Kontrolii Ile Tolerans Diizeyi Arasindaki
Iliski” baslikli ¢alismasinda iiniversite dgrencilerinin 6fke ifade tarzlari ve
tolerans diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski olup olmadig:
arastirmugtir. Bu amacla, Ondokuz Mayis Universitesinde dgrenim géren 332
ogrenciye, Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Envanteri, Tolerans Envanteri ve
Kisisel Bilgi Anketi uygulanmistir. Universite 6grencilerinin, Siirekli Ofke Alt
Olgegi ile Tolerans Olgegi puanlari arasinda ters yonlii bir iliski saptanmistir,
Ogrencilerinin, Ofke Ige Alt Olgegi ile Tolerans Olgegi puanlari arasinda

anlaml1 bir iligki bulunmustur.
2.1.1.2. Ofke ile Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Deffenbacher ve Hazaleus (1985), “Mantikdisi Inanclar ve Ofke
Uyanmas1” adli arastirmalarinda 6fke ile mantik disi inanglar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. 342 {iniversite 6grencisine Navaco Ofke Envanteri ve
Mantik Dig1 inanglar Testi (Jones, 1969) uygulanmustir. Ofke ile kaygi diizeyi
arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Ayrica yine 6fke diizeyi ile 6grencilerin
baslarina gelen olaylar1 digsal nedenlere bagl olma inanci ile pozitif bir iliski

oldugu bulunmustur.

Stoner ve Spencer (1986), “State-Trait Kisilik Envanterinde Yas ve
Cinsiyet Farkliliklar1” adli arastirmalarinda 150 denekle ¢alismislardir. Erkek
ve kadin denekler yaslarina gore (21-39) geng, (40-59) orta ve (60-83) yash

olmak iizere 3 grupta degerlendirmek iizere Durumluk ve Siirekli Ofke Olcegi
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uygulanmistir. Aragtirmada durumluk ve siirekli 6fke ve 6tkenin ifade tarzinda

cinsiyet ve yasa bagh fark tespit edilememistir.

Deffenbacher ve Hogg (1986), “Universite Ogrencileri Arasinda
Mantikdis1 Inanglar, Depresyon ve Ofke” adli ¢alismalarma 236 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Universite dgrencilerinde mantik dis1 inanglar, dfke ve
depresyon arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla yapilan ¢alismada Mantik
Dis1 Inanglar Testi, Minesota Cok Yénlii Kisilik Envanteri ve Navaco Ofke
Envanteri uygulamiglardir. Aragtirmada mantik disi inanglar arasinda dogrusal

iliski tespit edilmistir.

Thomas (1989), “Ofke ifadesinde Cinsiyet Farkliliklari: Saglik
Nedenleri” adli c¢alismasinda erkek ve kadinlarin Ofke ifade tarzlarindaki
farkliliklar incelemistir. Bu amacla 139 erkek ve kadinla yapilan ¢alismasinda,
cinsiyete bagh olarak 6fke ifade tarzlarinda herhangi farklilik olamadig: tespit
edilmistir. Bununla birlikte kadinlarin erkeklere gore ofke ile ilgili fiziksel
sikayetlere sahip olduklar1 ve ofke ile ilgili durumlar hakkinda daha fazla

konustuklar1 saptanmustir.

Granic ve Butler (1998), “Gen¢ Suclularda Ofke ve Antisosyal
Inanglar Arasindaki iliskisi” adli caligmalarinda suglu ergenlerin anti-sosyal
inanglart ile durumluk 6fke arasindaki iliski arastirmak amaciyla 42 suclu
ergene Durumluk-Siirekli Ofke ifade Tarzlar1 Envanteri ve Sugluluk Duygu
Olgegi uygulamuslardir. Ofke diizeyi ile suglu ergenlerin haksizlikla ilgili
inanglar1 arasinda pozitif iliski oldugu gdzlenmistir. Ofke ifade tarzlari yas ile
anlamli bir farklihik gostermemistir. Suglu ergenlerde 6fke ve oOfke ifade
tarzlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Okul tiiriine
bagl olarak ofke ifade tarzlari (kontrol altina alinmis, i¢e yonelik ve disa
yonelik 6fke) arasinda anlamli bir farklilasma bulanamazken, stirekli 6fke ile
anlamli bir farklilik bulunmustur. Disa yonelik 6fke ile annenin egitim diizeyi

arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.



81

Smith ve Thomas (2000), “Siddete Yatkin ve Yatkin Olmayan Kizlar:
Ofke Ifadelerinin Celiskili Algilamalari, Okul ve Iliskisi” adli arastirmayz,
siddet davranis1 gosterdigi icin okuldan atilmis ya da uzaklastirilmis veya
mahkemelerde siddet iceren saldiridan dolay1 suclu bulunmus 54 kiz ergen ile
siddet davranigi gostermemis 159 kiz ergen olmak lizere toplam  9-19
yaslarindaki 213 kiz ergenle gerceklestirmislerdir. Siddet davranisi gdsteren
kiz ergenlerin 6fke duygularinin siirekli ve yogun oldugu, yalniz kaldiklari,
simf arkadaglart tarafindan hoslanilmadiklari,somatik  6tke belirtileri
yasadiklari, okuldan hoslanmadiklar1 ve okul disiplin yontemini adaletsiz
olarak algiladiklar1 saptanmistir. Siddet davranis1 géstermeyen kiz ergenlerin

ise belirli durumlar karsisinda 6fke duygusu yasadiklar1 gézlemlenmistir.

Lutwak, Panish, Ferrari ve Razzino (2001), “Utan¢ ve Sugluluk, ve
Bunlarm Olumlu Beklentiler ve Ofke ifadesiyle iliskileri” adli ¢alismalarinda
ogrencilerin sucluluk, utang, basari ile ilgili beklentileri ve 6fke ifade tarzlari
arasindaki iliskiyi arastirmislardir.Calisma 174 kiz, 91 erkek toplam 265
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilere Kendini Degerlendirme Olcegi
(The Test of Self- Conscious Affec- TOSCA; Tangney, Warner ve
Gramzow,1989), Basar1 icin Beklenti Olgegi (Generalized Expectancy for
Success Scale-Gess; Fibel ve Hale,1978), Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlari
Olgegi (Speilberger,1988) uygulams; Kiz &grencilerin erkeklere gore daha
fazla utan¢ ve sucluluk duyduklar belirlenmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin
sucluluk ile disa yonelik 6fke arasinda negatif iliski bulunurken, kontrol altina
alinmis 6fke arasinda pozitif iliski bulunmustur. Her iki cinsiyette utang ve ice
yonelik Otke arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Kizlar igin, sucluluk

gelecekteki basart icin beklenti ile negatif yonde iliski bulunmustur.

Irene ve Mona (2003), “Zorba Cocuklarin Kisilikleri ve Aile Iliskileri”
adli arastirmalarinda saldirgan davranan 6-16 yas arasinda erkek ve kiz
cocuklarinin disadontikliik, nevrotiklik ve psikotiklik diizeylerini ve aileleriyle
iligkilerini incelemislerdir. Arastirmada 113’1 kontrol grubu olmak iizere 228

denekle calisilmistir. Arastirma sonucunda saldirgan davranan ¢ocuklar,
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kontrol grubundaki cocuklara goére daha c¢ok cekingen olarak kendilerini
tanimlamuslardir. Saldirgan davranan cocuklarin, aile tiyeleriyle daha ¢ok
olumsuz iligkide olduklar1 tespit edilmistir. Saldirgan davranan cocuklarin
disadoniik, psikotik ve nevrotik olus diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

gozlemislerdir.

Lench (2004), “Ofke Yonetimi: Teshis Farkliliklari ve Tedavi
Sonuglar” adli arastirmasi, 6fkeli kisilerin, normal kisilere gore 6fke ifade
tarzlar1 ve ofke ile bas etme becerileri arasindaki farkliligi ve bunun iligkilerine
etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Ofke Kontrolii i¢in basvuran
66 kisiye ve 114 iiniversite 0grencisine Yasam Deneyimleri Anketi (Life
Experiences Questionnaire; LEQ, DiGiiseppe, Tafrate,& Eckhardt, 2000), Bas
etmede Stratejik Yaklagimlar Envanteri (Strategic Approaches to Coping
Inventory; SACS, Hobfoll, Dunahoo,& Monnier, 1997) Ofke Ifade Envanteri
(Anger Expression Inventory) uygulanmistir. Ofkeli insanlarm diger insanlarla
olan duygusal, sosyal ve mesleki iliskilerinde daha fazla bozulmanin meydana
geldigi gozlenmistir. Ayrica 6fkeli kisilerin yikict olan bas etme tarzlarini,

normal kisilere gore daha fazla kullandig1 tespit edilmistir.

Weber ve arkadaslar1 (2004), “Sosyal Kaygi ve Ofke Diizenlemesi”
adl1 arastirmasinda sosyal kaygi ile ofke diizenlenmesi arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir.diisiik atilgan davraniglar ile iligkili oldugu ve etkin oOfke
diizenlemesinin sosyal anksiyete tarafindan etkilendigi fikri cercevesinde
yaptiklar1 iki calisma sonucunda, sosyal anksiyete ve atilgan davranislarin
negatif iligkili oldugu, sosyal anksiyetenin kiskirtmalara karsi biiylik ol¢iide
itaat ve derin diistinme ile tepki verme egilimi ile iligkili oldugu ve boylelikle
de sosyal anksiyetenin, 6fke ve etkili ve etkisiz 6fke diizenleme arasindaki

iliskiyi etkileyebilecek bir degisken olabilecegi ortaya koyulmustur.
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2.1.2. Kontrol Odag Ile ilgili Arastirmalar
2.1.2.1. Kontrol Odag1 Yurt icinde Yapilan ilgili Arastirmalar

Yesilyaprak (1988), “Lise Ogrencilerinin I¢sel ya da Digsal Kontrolli
Oluslarim1 Etkileyen Etmenler” adli ¢alismasinin amaci bir kisilik degiskeni
olarak bireyin davranmislar1 iizerinde etkili olan kontrol odaginin icsel ya da
digsal olusunu belirleyen 6n kosullar1 ortaya koymaktir. Ogrencilerin ig
kontrollii olmasi ile ¢ocukluk doneminde anne ve babanin ilgi-sefkat
gostermesi, amaclarina ulagsmada yardimci olmasi ve tutarli disiplin
uygulamas1 arasinda olumlu iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyet,
ilkdgretimdeki akademik basarilari, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne ve
babanin 6grenim durumlari, annenin galigmasi ile kontrol odagi arasinda iliski

saptanmamuistir.

Dag (1990), “Kontrol Odagi, Stresle Basa Cikma Stratejileri ve
Psikolojik Belirti Gosterme Iliskileri” adli calismasinda 532 6grenci ile
calismuistir. Kontrol odagi ve 6grenilmis giigliiliik psikolojik belirti gdstermenin
anlaml1 yordayicilart arasinda yer almistir. Babanin egitim diizeyi ile kontrol
odag1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica olumsuz stres
verici olay derecelendirilmesi ve iiniversitede okunan bdliim degiskenleri

psikolojik belirtir géstermenin yordayicilart olmustur.

Erol (1997), “Amator ve Profesyonel Futbolcularda Kontrol Odaginin
Locus Of Control ile Arastirilmasi” adli calismasinda 52 amator ve 45
profesyonel olmak iizere 97 futbolcuya Rotter’in i¢-Dis Kontrol Odag: dlgegini
uygulamistir. Aragtirma sonucunda amatdr ve profesyonel sporcular arasinda
kontrol odagi agisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ancak egitim

diizeyi arttikca, sporcularin daha icten kontrollii olduklar1 goriilmiistiir.

Cakar (1997), “Lise Son Smif Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Ile
Kontrol Odag1 Diizeylerinin Karsilastirilmasi” adli ¢aligmas1 439 erkek, 344
kiz olmak iizere toplam 783 &grenci ile calismustir. Ogrencilerin mesleki

olgunluk puanlari ile kontrol odagi puanlari arasinda anlamli bir iligki
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bulunmustur. Ogrencilerin kontrol odag puanlari ile yaslari, okulda okuduklar
alanlar, anne ve babanin egitim diizeyi, algiladiklar1 ana-baba tutumlari, anne
ve babanin egitim diizeyi, bir iste ¢alisip ¢alismamasi, calistiklari isteki ¢calisma
sekli, ailenin gelir seviyeleri, annelerin meslekleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Demir (1998), “Stresle Basa Cikma Stratejileri Ile Kontrol Odag
Diizeyi Arasindaki Iligki: Bir Grup Lise Ogrencisi Uzerinde Yapilan Bir
Arastirma” baslikli tezinde lise 6grencilerinin kisisel ve aileye ait 6zelliklerine
gore stresle basa ¢ikma stratejileri ile kontrol odagi diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Lise 6grencilerinin stresle basa ¢ikma stratejileri ile dis kontrol

odagi arasinda anlamli diizeyde iliski tespit edilmistir.

Sahrang (2000), “Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeylerinin
Kontrol Odaklarma Goére Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adh
calismasinin amaci; lise dgrencilerinin bazi degiskenlerin mesleki olgunluk ve
kontrol odaklarina etkisini tespit etmektir. Lise 6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri ve kontrol odaklarinda cinsiyet, akademik basar1 algisi, smnif, aile
parcalanmislik durumu, anne baba egitim diizeyi, anne baba yasina bagl
anlamli bir farklilk bulunmanustir. I¢ kontrol odagma sahip 6grencilerin
mesleki olgunluk ve diizeyleri i¢ kontrol odagina sahip Ogrencilerde daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kaval (2001), “12 Yas Cocuklarinda Kontrol Odagini Etkileyen Bazi
Degiskenlerin Incelemesi” adli arastirmasinda cinsiyet, dogum siras1 anne-
babanin egitim diizeyi, degiskenleri ile kontrol odagi arasindaki iliski
incelenmistir. Ogrencinin kontrol odagi ile cinsiyeti, annenin ¢aligmasi, sosyo
ekonomik seviye,annenin ve babanin egitim diizeyi, anne- babanin kontrol
odag1 diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak ailede tek cocuk
olan 6grencilerin, ailede ilk, ortanca ve son ¢ocuk olan 6grencilere gore daha i¢
kontrollii olduklar1 bulunmustur. Ayrica anne ig¢in algilanan duygusal
cezalandirma davranigi ile annenin kontrol odagi diizeyi arasinda anlamli

faklilik bulunmustur.
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Tasdemir (2003), “Ustiin Yetenekli Cocuklarda Miikemmeliyetcilik,
Sinav Kaygisi, Benlik Saygisi, Kontrol Odagi, Oz Yeterlik ve Problem Cézme
Becerileri Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli galigmasinda 489 Fen Lisesi
ogrencisi ile calismistir. Ustiin yetenekli &grencilerde smav kaygisi ile

miikemmeliyetgilik arasinda bir iliskinin oldugunu gézlenmistir.

Alisinanoglu (2003), “Cocuklarin Kontrol Odagi Ile Algiladiklari
Anne Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Cocuklarin Kontrol Odag1
[le Anne Tutumlar1)” adli calismasi cocuklarin kontrol odaginda sosyo-
ekonomik diizey, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba O6grenim
diizeyi gibi degiskenlerin farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek ve
cocuklarin kontrol odag: ile algiladiklar1 anne tutumlari arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma Ankara ilinde yasayan 10 yasindaki
160 ¢ocukla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin kontrol odagi
puan ortalamalarinda, cinsiyet, anne 6grenim diizeyi ve koruyucu anne
tutumunun 6nemli bir farkliliga neden oldugu saptanmistir. Ancak babanin
O0grenim diizeyinin, kardes sayisi, dogum sirasi ve sosyo ekonomik diizeyin
cocuklarin kontrol odaklar1 {izerinde anlamli bir farlilik yaratmadigi tespit

edilmistir.

Derelioglu (2004), “Universite Ogrencilerinde Elestirel Diisiinme Ile
Kontrol Odag1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli calismasindaki amag,
tiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme ve kontrol odagi puanlari arsindaki
iliski ve bu puanlarin fakiilteler ile ¢esitli sosyo- demografik 6zelliklere gore
farklilasmasin1 arastirmaktir. Ogrencilerin elestirel diisiinme puanlar1 ile
kontrol odagi puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Ancak yas degiskeni ile elestirel diisiinme ve kontrol odagi puanlar1 arasinda

anlaml1 farklilik tesit edilmemistir.

Karadeniz (2005), “Universite Giris Sinavina Hazirlanan Lise Son
Sinif Ogrencileri ve Velilerinin Kaygi Diizeyleri, Bas etme Yollar1 ve Kontrol
Odag1 Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda, kaygi diizeyi, basa ¢ikma tarzi ve

kontrol odag tiirii ile 6grenci ve anne-babalarina ait g¢esitli kisisel bilgilerin
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(cinsiyet, okudugu alan, dershaneye gitme durumu, iiniversite sinavini
kazanamamas1 halindeki plam1 / meslegi, gelir durumu, egitim durumu)
arasindaki farkliliga bakilmistir. 156 6grenci ve 156 anne-baba olmak iizere
312 kisi ile calistimistir. Ogrenci ve anne-babalariin sorunlarla bas etmede, en
fazla “atilgan davranmig gosterme,” ikinci sirada da “sosyal destek arama”
davranis1 gosterdikleri tespit edilmistir. Ogrenciler ve bu 6grencilerin anne-
babalarinin, en diisiik oranda da “dolayli yollar1 kullanma” davranigini
gosterdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun dis kontrol
odakl1 oldugu tespit edilirken, anne babalarin biiylik ¢ogunlugunun i¢ kontrol

odakl1 olduklar1 bulunmustur.

Coban (2005), “Lise Son Smf Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk
iizeylerinin Yordayici Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli calismasinda
lise son smif Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri belirlenmis ve
Ogrencilerin mesleki olgunluklarinin yordanmasinda kontrol odagi, cinsiyet,
yas, liniversite tercih alani, anne-baba egitim durumu ile kardes sayisinin etkisi
incelenmistir.  Bununla  birlikte, Ogrencilerin, okuldaki  psikolojik
danismanindan bilgi veya yardim alip almama ve meslek se¢imi i¢in bilgiye
ihtiyact olup olmama durumlarina gére mesleki olgunluklari arasinda bir fark
olup olmadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismaya 246 Lise son smif
ogrencisi katilmistir. Kontrol odagi, cinsiyet, yas, baba egitim durumu, anne
egitim durumu, kardes sayisi, tercih degiskenlerinin birlikte mesleki olgunluk

puanlari ile anlaml1 bir iliski verdigi goriilmiistiir.

Efilti (2006), “Orta Ogretim Kurumlarinda Okuyan Ogrencilerin
Saldirganlik, Kontrol Odag1 ve Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirmali Olarak
Incelenmesi” adl1 calismasinda orta dgretim kurumlarinda okuyan 6grencilerin,
saldirganlik, kontrol odagi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligski incelenmistir.
Bu ¢aligmanin denek grubu Konya ilinde 6grenim goren, her sinif diizeyindeki
246 kiz, 334 erkek olmak {iizere toplam 580 6grenciden olusmaktadir. Erkek
ogrencilerin saldirganlik puanlari, kiz 6grencilerin saldirganlik puanlarindan

anlaml diizeyde yiiksektir, Lise 2’nci smifta okuyan 6grencilerin lise 1’inci ve
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lise 3’ilincii smifta okuyan 6grencilere gore saldirganlik puanlar1 daha diisiik
olarak bulunmustur. Ticaret lisesi ve genel lise 6grencilerin saldirganlik puan
ortalamalarinin diger lise 6grencilerin saldirganlik puanlarindan yiiksek olarak
gozlemlenmistir. Ogrencilerin saldirganlik puanlari ile kontrol odag1 puanlari
arasinda anlaml1 ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin kontrol odag:
puanlari ile kisilik 6zellikleri puanlar1 arasinda anlamli ve ters yonlil bir iliski
bulunmustur. Ancak sosyal uyum alt boyutlarindan, aile iligkileri ve sosyal
iligkiler puanlar1 arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi goézlemlenmistir.
Ogrencilerin saldirganlik puanlar1 ile kisilik ozellikleri puanlar1 arasinda
anlamli ve ters yonli bir iligki tespit edilmistir. Ancak kisilik o6zellikleri
6l¢ceginin sosyal uyum alt boyutlarindan, sosyal iliskiler puani ile saldirganlik

puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Sengiider (2006), “Lise I-1II. Sinif Ogrencilerinde Kontrol Odag1 ile
Ruhsal Sorunlar Arasindaki iliskinin Belirlenmesi ve Akademik Basari ile
Kiyaslanmasi” adli galismasi  2004-2005 &gretim yilinda izmir ilindeki 369
lise-I ve lise-III. sinif 6grencilerinden iizerinde yapilmistir. Bu ¢aligmada Lise-
I. smif ile Lise-III. simif diizeyinde 6grenim goren ergenlerin kontrol odagi ile
ruhsal sorunlar arasindaki iligki belirlenmeye calisilmis ve bu iliski diizeyinin
akademik basartya olan etkisi saptanmaya calisilmistir. Ergenlerin sosyo
kiiltiirel ve sosyo ekonomik ozellikleri, anne babanin calisma durumlar1 ve
egitim diizeyleri, kardeslerin egitim durumu, kardes sayisi ve dogum sirast,
ailenin gelir durumu, ergenlerin sorunlarin1 paylasma davranisi gibi bazi
degiskenlere gore kontrol odagi ve ruhsal sorunlar arasindaki iligki
karsilastirilmistir. Kontrol odagi ile ruhsal sorunlar arasinda anlamli bir iligki
oldugu, akademik basar1 ile ruhsal sorunlar arsinda alt 6l¢ekler bazinda anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sosyo-demografik 6zelliklere gore ergenlerin
kontrol odag ile ruhsal sorunlar1 ve akademik basarilar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

Yasar (2006), “Farkli Liselerde Ogrenim Goérmekte Olan 16-18 Yas
Grubundaki Ogrencilerin Kontrol Odag1 Diizeyleri Ile Bazi Kisilik
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Ozelliklerinin Karsilastirilmas1” adli calismasinda 6grencilerin, basarma,
basatlik, sebat, diizen, duygular1 anlama, bagimsizlik, saldirganlik, oto kontrol,
Ozgiiven, kisisel uyum, yaraticilik ve liderlik kisilik 6zelliklerinin, 6grencilerin
okuduklar1 okula gore farklilagip farklilasmadigini saptamak amaciyla
yapilmistir. Calismaya 165 kiz, 198 erkek olmak tizere 363 kisi katilmistir.
Genel lise dgrencilerinin Kontrol Odag1 puanlar1 basarma, basatlik, 6zgiliven
ve yaraticilik alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki bulunmustur. Endiistri Meslek
Lisesi 0grencilerinin Kontrol Odag1 puanlar ile kisilik 6zellikleri arasinda
anlaml iliski bulunmamustir. Ogrencilerin devam ettikleri okul ile bir kisilik
0zelligi olarak yaraticilik arasinda Endiistri Meslek Lisesi 0grencileri lehine
farklilik bulunmustur. Genel lise ve Endiistri Meslek Lisesi dgrencilerinin
kontrol odagi puanlar ile cinsiyet, okul tiirii, 6grencilerin okuduklar1 bolim,
ailelerin sosyo ekonomik diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumlar1 degiskenleri

arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Derin  (2006), “ilkdgretim 8. Simif Ogrencilerinin Problem Cézme
Becerileri ve Kontrol Odagi Diizeyleri Ile Akademik Basarilar1 Arasindaki
Iliski ( Izmir Il Orneklemi)” adli arastirmada Ogrencilerin bazi bireysel
ozelliklerine ve ailelerine iligskin degiskenlere gore problem ¢6zme becerileri,
kontrol odag1 diizeyleri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar
belirlenmeye ¢alisilmistir. 231 erkek ve 203 kiz toplam 434 6grenciye Problem
Cozme Envanteri (P.P. Heppner ve C.H. Peterson 1982), Nowicki-Stri ckland
Kontrol Odag1 Olgegi (S. Nowicki ve B.A. Strickland 1973) uygulanmistir.
[Ikogretim 8. siif dgrencilerini problem ¢ézme becerileri ile kontrol odag
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ve problem ¢6zme becerileri
ve kontrol odagi diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda negatif yonde
anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenim goérdiikleri okul ile
kontrol odag: diizeyleri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Ancak; 6grenim gordiikleri okul ile problem ¢ézme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ogrencilerin cinsiyetleri
ile problem ¢6zme becerileri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir

farklilik belirlenmistir. Ancak; kontrol odagi diizeyleri ve cinsiyet arasinda
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(p>0,05) anlaml1 bir farklilik gériilmemistir. Ogrencilerin babalarmin egitim
durumlar ile kontrol odag:1 diizeyleri ve akademik basar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Ancak; 6grencilerin babalarmin egitim durumlar ile
problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Ogrencilerin annelerinin egitim durumlar1 ile akademik basar1 diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ancak; 6grencilerin annelerinin
egitim durumlar1 ile problem ¢6zme becerileri ve kontrol odagi diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.
2.1.2.2. Kontrol Odag Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Bar-Tal ve Bar Zohar (1977), Kontrol odagi ve akademik basari
arasindaki iligki ile ilgili yaptiklar1 36 calismanin 31’inde ig¢ten Kontrolli
bireylerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu gostermis ve Kontrol
odag1r ve akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir

(Akt.Derin,2006, s:37).

Halpin ve arkadaslari (1980), “Algilanan Anne—Baba Tutumlarinin
Kontrol Odag1 ve Kendine Saygi ile iliskisi”ni arastirngtir. 12 ile 18 yas arasi
200 kadar ergen lizerinde yapilan arastirmada; igsel kontrolliiliik ile anne
babanin aragsal arkadasligi, ¢ocuk bakimi, basar1 icin baskist olumlu
bulunurken;  cezalandirma  davramis  olumsuz  iliski  bulunmustur

(Akt.Yasar,2006, s:37 ).

Findley ve Cooper (1983), “Kontrol Odagi ve Akademik Basari: Bir
Literatiir Incelemesi” adli ¢alismalarinda kontrol odag1 ve akademik basar
arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Mantiksal olarak, basari olumlu olarak
degerlendirilirse, sonuglar ilizerinde daha fazla Kontrol saglayacagina inanan
kisilerin daha ¢ok ¢aba harcamalar1 beklenir. Ozellikle, Kontrol odag1 ve basari
arasindaki iligkiler daha c¢ok ¢ocuklar icin gecerli olabilecegi literatiirde
belirtilmektedir Genel i¢ kontrolii ile akademik basar1 arasinda pozitif ve

cinsiyet, yas, 1rk ve sosyo-ekonomik diizeyi iliskinin oldugunu belirtmislerdir.
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Walden ve Ramey (1983), “Kontrol Odagi1 ve Akademik Basari: Bir
Okul Oncesi Miidahale Programi Sonuglari” adli ¢aligmalarinda, akademik
basar1 ile ¢ocuklarin gelecekteki basarilarina iliskin beklentileri iizerindeki
kontrol inanglar1 arasindaki iligskiyi ortaya koymayir amaglamislardir. Bu
amacla Akademik olarak gii¢liik riski altindaki 6grencilere Yeterlilik Yonelimi
Miidahale Programi uygulamistir. Programa katilan yiiksek risk grubundaki
cocuklar ile programa katilmayan yiiksek risk grubundaki ve diistik risk
grubundaki 6grencileri karsilastirmiglardir. Yiiksek riskli ve programa katilan
ogrencilerin diisiik risk grubundaki Ogrencilere gore akademik basarilar

lizerinde daha fazla kisisel kontrollii olduklar1 belirlenmistir.

Bettles ve Walker (1986), “Cocukluk ve Ergenlikte Intihar Davranist
ile Ilgili Etkenler” adli ¢alismalarinda intihar girisiminde bulunan kizlarmn
depresyon, anksiyete ya da ice kapanma seklinde “ige-doniik” bulgular
sergilerken; intihar girisiminde bulunan erkek ergenlerin 6fke, saldirganlik ve
ajitasyon gibi “disa-déniik” bulgular sergilediklerini bildirmektedirler. Intihar
davranigiyla ilgili etkenler her iki cins arasinda farklilik gdsterebilmektedir
Bettes ve Walker intihar girisiminde bulunan kizlarin depresyon, anksiyete ya
da i¢e kapanma seklinde 'ice-doniik' bulgular sergilerken, intihar girisiminde
bulunanerkek ergenlerin 6fke, saldirganlik ve ajitasyon gibi 'disa-doniik’

bulgular sergilediklerini bildirmektedirler.

Watkins (1987), tarafinda bir Avustralya {iniversitesinde yapilan ve
744 birinci smif Ogrencinin  katildigi alan arastirmasinda 6grencilerin
ogrenmeleriyle ilgili kendi davraniglar {izerindeki kontrollerine yonelik algilari
arasinda cinsiyet, yas ve fakiilte yoniinden 6nemli bir farklilik bulunmadi. Bu
orneklemdeki 182 kisiyle calisma sonrasi yapilan iki yillik inceleme, ne
olgunlasmanin ne de ikinci bir iste calismanin bu 6grencilerin akademik
kontrol odaklarinda anlamli bir degisiklige neden olmadigin1 gdsterdi. DeMan
ve Devisse (1987)’in kontrol odagi, zeka, 6zdeger ve yabancilagma arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in 50 {iniversite &grencisi lizerinde yaptigi arastirma

sonucunda yabancilagsma, dis kontrol odagi ve diisiik 6zdeger ile anlamh
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diizeyde iliskili iken zeka ile yabancilasma arasinda anlamli bir iligki

bulunmadig saptanmistir (Akt. Karadeniz,2005, s:115).

Boss ve Taylor (1989), “Ortaokul Ogrencilerinin Kontrol Odagi,
Akademik Seviye ve Cinsiyetleri Arasindaki Iliski” adl1 calismalarinda 267 lise
Ogrencisinin akademik seviyeleri, cinsiyet ve kontrol odaklar1 arasindaki iligki
aragtirilmigtir.  Ogrencilerin  sinif seviyeleri yiikseldikce genel i¢ kontrol
inancinin arttig1r gozlemlenmistir. Cinsiyet ile kontrol odag1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Kizlarda akademik basaris1 yiiksek olanlarin daha

igsel kontrollii olduklar1 goriilmiistiir.

Stuessy ve Rowland (1990) “Genellestirilmis Inan¢ ve Davramislar :
Lise ve Universite Ogrencilerinde Kontrol Odag:1 ve Fen Davramiglarr” adl
calismalarinda lise 10’uncu simif Biyoloji (n=60) ve 11 ve 12’inci smif (n=89)
Kimya ile fen boliimlerine yeni baglamig {iniversite Ogrencilerinin (n=61)
kontrol odagmin bilimle ilgili davraniglarin kazanilmasi {izerinde etkisi
incelenmesi amaglanmistir. I¢-Dis Kontrol Odagi (Rotter, 1966), Fen ilgili
Davraniglar Testinin (Test Of Science-Related Attitudes, Fraser, 1977)
uygulanmistir. Dis kontrol odagina sahip deneklerin, i¢ kontrol odagina sahip
ogrenciler kadar, bilime karst olumlu davranislara sahip olmadigi, ve fen
davraniglar1 ile kontrol noktasi arasindaki iligskinin yas ile giiclendigi ortaya

cikmugtir.

Mckenzie ve Tindell (1993) “Kaygi ve Akademik Basari: Furneaux
Faktor Bulgular1” adli g¢alismalarn1 108 farkli diizeydeki oOgrenciler ile
gergeklestirilistir. Bu arastirmada akademik basar1 ile nevrotiklik ve kaygi
arasindaki iligki ortaya konmaya calisilmistir. Yiiksek siiper egosu olan
cocuklarda Nevrotiklik ile akademik basar1 arasinda pozitif iliski oldugu
bulunmustur.Bu sonug; nevrotiklik ve siiper ego etkilesimi bulgusu veya

Furneaux Factor McKenzie’nin bir 6nceki ¢alismasindaki gibi tekrarlanmastir.

Kulas (1996), “Ergenlerde Kontrol Odag: : Boylamsal Calisama” adli
calismasinda 48’1 erkek ve 35’1 kiz olmak iizere toplam 84 kisilik denek grubu
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ile calismistir. Ug yil siiren ¢alismanin amaci kontrol odaginin gelisimini
arastirmaktir. Kontrol Odag1 Olgegi ile Delta Anketi kullanilmustir. Testler
uygulandiktan  iki yi1l sonra tekrar uygulanarak degisimler izlenmistir.
Arastirmanin baslangicinda kiz ergenlere gore erkekler daha icten kontrolli
oldugu saptanmistir. Daha sonra yapilan tekrar testleri sonucu kizlarin daha da
distan kontrollii olduklar1 gézlemlenmistir. Arastirmada ergenlerde kontrol
odagmin nispi olarak stirekliligini (kararliligi, degismezligi) saptanmustir.

Ayrica Okul basarist ile ilgili iligki bulunamamustir.

Jory ve arkadaslarinin (1997), “Kontrol Odag1 ve Eriskinlerin Oldugu
Ailelerde Problem-C6zme Etkilesimi” adli c¢alismalarinda Anne, baba ve
bunlarin erkek veya kiz ¢ocuklarindan olusan 38 ailenin videoya alinmis ve
problem ¢6zme oturumlart konusunda, 6zenli nitel bir analiz yapilmistir.
Analiz, ailelerin problem konularin nasil baglantili olduklari, ¢ézliimlerin nasil
iiretildigi ve degerlendirildigi, iletisim ayrintilar1 ve etkilerin nasil yonetildigi
konular1 iizerine yogunlagsmistir. Analizler sonucunda, aile problem ¢dzme
etkilesiminin, arastirmacilarin Aile Kontrol Odagi (F-LOC) dedikleri kavrama
dayandirilarak  smiflandirilabilecegi  bulunmustur. Dort  tip  F-LOC
tanimlannustir:  bireysel, is birligi ile olusturulan, otoriter ve dis. Ig
siiflandirmanin giivenirligi, problem ¢ozme oturumlarmmin % 95’ini Aile
Kontrol Odagina gore dogru olarak siniflandiran {i¢ bagimsiz degerlendirmeci
tarafindan degerlendirilmistir. Siniflandirma sistemini daha once gelistirilen

siniflandirma sistemleri ile karsilastirma tlizerine odaklanmustir.
2.1.3. Zeka le Tlgili Arastirmalar
2.1.3.1. Zeka ile Yurt icinde Yapilan Ilgili Arastirmalar

Sonmaz (2002), “Problem Cozme Becerisi ile Yaraticihk ve Zeka
Arasindaki [liskinin Incelenmesi” adli arastirmasinda 198 kiz, 166 erkek olmak
tizere toplam 364, 8.smif 6grencileri ile calismistir. Problem ¢dzme becerisi,
yaraticilik ve zeka puanlar cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Zeka ile

yaraticiligin sozel akilcilik, esneklik, orijinallik ve sekilsel akilcilik alt



93

boyutlar1 arasinda anlaml iliski gézlenmistir. Problem ¢6zme becerisi ile zeka

puanlari arasinda anlamli iligki bulunmamastir.

Oz (2005), “Ilkogretim 6. Siniflarda Kesirler Konusunun Coklu Zeka
Kuramima Uygun Ogretiminin Basariya Etkisi” adli calismasinda Coklu Zeka
Kuramina gore hazirlanan 6gretim etkinliklerinin, 6grencilerin matematik
basarilarina, 6grenilen bilgilerin kaliciligina ve matematik tutumuna etkileri
ortaya cikarilmaya c¢aligilmistir. Arastirmada, On-test son-test kontrol gruplu
model kullanilmistir ve 70 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Segilen gruplara;
Ogretilecek konu dncesi 6n test ve matematik tutum 6lgegi, konu sonrasi son
test ve matematik tutum Olcegi ile konu bitiminden iki ay sonra kalicilik testi
uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin geliskin zeka tiplerini belirlemek amaciyla
Coklu Zeka belirleme anketi ve kisisel bilgiler anketi uygulanmistir. Coklu
Zeka Kuramima uygun planlar takip edilerek yapilan 6gretimin, matematik
basarisini, 6grenilen bilgilerin kaliciligin1 ve matematige karsi tutumu manidar

olarak olumlu yonde artirdig1 goriilmiistiir.

Akar (2006), “Ilkdgretim 6.,7..8. Smif Ogrencilerinin Coklu Zeka
Kuramina Gore Sahip Olduklar1 Zeka Alanlar1 ve Akademik Basarilarinin
Karsilagtirilmas1” adli calismasinda ilkogretim ogrencilerinin ¢oklu zeka
kuramina dayali profillerinin ortaya konmasi amaci ile yapilan arastirmaya %
53,1’ini kiz, % 46,9’unu erkek olmak iizere 975 Ogrenci ile calisilmistir.
Ogrencilerin, smiflari, cinsiyetleri, baskin ¢oklu zeki alanlari 2004-2005
Egitim-Ogretim yilma ait yil sonu notlar1 ve akademik ortalamalari
degerlendirilmistir. Arastirmada, akademik basar1 bagimli degisken olarak ele
alindiginda Coklu Zeka boyutlarindan Mantiksal-Matematiksel zeka alani ile

anlaml1 iligki bulunmustur.

Rodoplu (2006), “Ortiik Zeka Teorisinin Etkileri, Hedef Onemi ve
Hedef Uygunlugunda Hedef Yonelimi ve Performans Beklentilerine Ulagim”
adli calismasinda yoneticilerin Ortiilii zeka inaniglari, amaca yonelimleri ve
performans beklentileri ile yoneticilerin ¢alisanlarina hangi hedef cesitlerini en

uygun bulduklar arasindaki iligkiyi incelemistir. Katilimcilar degisik sirket ve
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is departmanlarindan olmak tizere, 192 ¢alisandan olusmus ve veriler internette
yer alan, kisilerin kendilerinin doldurdugu anket {iizerinden toplanmustir.
Arastirma sonucunda, yoneticilerin Ortiili zeka teorilerinin ve amaca
yonelimlerinin hedef tiplerine verdikleri 6nem Tizerinde etkisi olmadigin
gozlemlenmistir. Calisanindan yiiksek performans beklentisi olan yoneticiler
calisani i¢in zor hedefleri en uygun bulurken, ¢alisanindan diisiik performans
beklentisi olan yoneticiler ¢alisani i¢in kolay hedefleri en uygun bulmustur.
Ortiilii zeka teorisinin ve amaca yonelimin, performans beklentileri ve hedef
cesidi uygunlugu arasindaki iliskide bigimleyici degiskenler olarak bir
etkilerinin olmadigr bulunmustur. Bu sonug, hedef belirleme sirasinda
yoneticilerin kigisel inanislarin1 ¢alisanlarima yansitmadigini, onun yerine

calisanlari i¢in olan performans beklentilerinin etkili oldugunu tespit edilmistir.

Yoriik (2006), “Ilkoégretim Okullarinin Orgiitsel Zeka Ozelliklerini
Yansitma Diizeyleri (Elazig Ili Ornegi)” adli calismasinda Elazi§ il merkezinde
bulunan 62 ilkogretim okulunda goérev yapan 81 ydnetici ve 1096 6gretmen
denek grubu ile c¢alismistir. Deneklerin Orgiitsel zeka oOzelliklerine ait
boyutlardan degisim boyutuyla ilgili olarak Cinsiyet agisindan erkek ve kadin
denekler; medeni durum agisindan evli denekler; hizmet yili denek gruplarinin,
okulda neyin nasil degisecegi konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir.
Egitim bolgelerindeki okullarda degisimlerin sonuglar1 tartisilmamakta,
degisimlere uyumda problem bulunmaktadir. Degisimle ilgili okul
miidiirlerinin yeterli diizeyde olmadiklar1 tespit edilmistir. Stratejik vizyon
boyutuyla ilgili olarak okullarin bir vizyona sahip olmadigi, gelecege doniik
insan kaynaklarin1 etki bir sekilde planlamadiklar1 ve okulda gelecekle ilgili
tartigmalar yapilmadigi ve okulun gelecegiyle ilgili planlamalara 6gretmenler

ve ¢evrenin katilmadigi belirlenmistir.

Dogan (2006), “Universite Ogrencilerinin Sosyal Zeka Diizeylerinin
Depresyon ve Bazi Degiskenlerle Iliskisinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda
tiniversite 6grencilerinin sosyal zeka diizeyleri ile depresyon diizeyleri, ¢evre

tarafindan sevilme, aile tutumu, iyimserlik-kotiimserlik ve yalnizlik arasindaki
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iliski incelenmigtir. Arastirmada sosyal zeka ve alt Olg¢eklerinden sosyal
beceriler ve sosyal farkindalik arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkiler
bulunurken sosyal bilgi siireci alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Bu ¢alisma sosyal zeka, sosyal beceriler ve sosyal farkindalikla
depresyon arasinda negatif bir korelasyon tespit edilmistir. Ayrica sosyal zeka
ile ¢evre tarafindan sevilme, ebeveyn tutumu ve iyimserlik arasinda pozitif

korelasyon yalnizlik arasinda ise negatif korelasyon bulunmustur.

Yasarsoy (2006), “Duygusal Zeka Gelisim Programinin, Egitilebilir
Zihinsel Engelli Ogrencilerin Davranis Problemleri Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi” adli arastirmasinda dzel alt sinifinda dgrenim goren egitilebilir
zihinsel engelli 10 6grenciye duygusal zeka gelisim programindan sonra
GGDPKL (Gozden Gegirilmis Problem Kontrol Listesi) uygulanmustir.
Arastirmanin bulgularina gore, o6zel egitim simifi 6grencilerine yonelik
hazirlanan duygusal zeka gelisim programinin Ggrencilerin  davranis

problemlerini azalttig1 sonucuna varilmistir.
2.1.3.2. Zeka ile Yurt Disinda Yapilan Ilgili Arastirmalar

Messamer ve B. Throckmorton (1991), 170 lisans 6grencisi lizerinde
yaptig1 arastirmada sosyal zekanin ¢ok boyutlu dlcekleri arasindaki iliskilere ve
akademik zeka ile iligskisine bakmustirlar. Sosyal zeka ve akademik zekayla
ilgili 6l¢eklerden elde edilen korelasyonel analizler ve faktor analizlerine gore
sosyal ve akademik zekalarin kavramsal olarak birbirlerinden farkli olduklari
ancak bu iki yapinin birbiriyle ¢ok fazla ortiisen dlgiimler oldugu saptanmistir
Wong ve digerleri (1995), sosyal zekanin ¢ok boyutlulugunu ve akademik zeka
ile iliskisini iki calisma kapsaminda arastirmislardir. Ik calismalarina bir
sosyal-biligsel faktoriin coklu dlgeklerini ve genel bir akademik zeka faktoriini
dahil ettiler. Verilerin incelenmesi ile sosyal zekanin biligsel ve davranigsal
boyutlarinin ayrilabilir oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica {iniversite 6grencileri
tizerinde yapilan bu arastirmada sosyal zeka ve akademik zeka ayrimi ortaya
konmustur. Kaukainen (1999), sosyal zeka, empati ve {ii¢ tir saldirgan

davranisin arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismada yaglari 10 ile 14 arasinda
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degisen 526 Finlandiyali cocuk {izerinde c¢alismistir. Sonugta dolayl
saldirganlikla sosyal zeka arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon
bulunmustur. Fiziksel ve sozlii saldirganlikla sosyal zeka arasinda anlamli bir

iligki bulunamamistir (Akt.Dogan,2006, s:42).

Wehmeyerve Schwartz (1997), “Ozgiir Irade ve Olumlu Yetiskin
Sonuglar: Zihinsel Engelli veya Ogrenme Giicliigii olan Genglerin
Tamamlayic1 Bir Calismas1” adli arastirmalarinda; Liseyi bitirmeden evvel,
yaslar1 17-22 arasinda degisen zihinsel engelli 80 6grencinin 6zgiir iradeleri ile
ilgili bilgi toplanmistir. Onlarla gerceklestirilen bir izleme c¢alismasi, 0zgiir
iradeye sahip 6grencilerin yetiskin olduklarinda bir ise sahip olma ve daha
yiiksek yevmiye kazanma gibi olumlu asamalar kaydetme olasiliginin arttigini

ortaya ¢ikarmustir.
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BOLUM I1I

YONTEM
3.1. ARASTIRMA MODELI

Yapilan arastirmada Iliskisel Tarama Modeli kullamlmustir. Iliskisel
Tarama Modeli; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arsinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.
[liskisel tarama modellerindeki ¢dziimlemeler korelasyon tiirii ve karsilastirma
tiiri olmak tzere iki tlrlii yapilabilir. Korelasyon tiirii iligki aramalarda
degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte degisme varsa, bunun
nasil oldugu Ogrenilmeye calisilir. Karsilastirma tiirii iligkisel belirleme
modellerinde ise, en az iki degisken olup, bunlardan birine (sinanmak istenen
bagimsiz degiskene) gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigi incelenir

(Karasar,1984, s:85).

Universite sinavina hazirlanan grencilerin, 6fke ve 6fke ifade tarzlari,
kontrol odaklar1 ve zeka diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica bu ii¢
degiskenin 6grencinin anne ve babalarinin 6grenim diizeyleri, kardes sayilari,
cinsiyetlerinin, yasadiklar1 sehirlerin, okumay1 diisiindiikleri iiniversitedeki
boliimleri kazanip- kazanamadiklarina ve mezun olduklari lisenin tiirline goére

gosterdikleri farkliliklar incelenmistir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni 2006-2007 yillinda Istanbul ve Ankara Ilinde

tiniversite sinavina hazirlanan kiz ve erkek 6grencilerdir.

Arastirmanin 6rneklemi ise 20062007 yillinda istanbul Umraniye ve
Ankara Kilizay Bolgesinde ¢esitli dershanelere devam eden ve iiniversite

sinavina hazirlanan 108 kiz ve 92 erkek olmak iizere toplam 200 6grencidir.
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Orneklemi Ankara Ilinden goniillii olarak katilan (63 kiz, 37 erkek)
100 ve Istanbul ilinden yine géniillii olarak arastirmaya katilan (45 kiz, 55

erkek) 100, toplam 200 6grenci olusturmaktadir (Sekil 2).

ANKARA ISTANBUL

|BAnadolu Lisesi M Genel Lise OMeslek Lisesi |

Sekil 2. Ogrencilerin Okul Tiirii, Ankara, istanbul ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore
Yiizdelik Dagilimlar:
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Ogrencilerin 60’1 Anadolu Lisesi, 124’ii Genel Lise, 16’s1 Meslek

Lisesinden mezundur. Ornekleme ait ayrintilar Sekil 3°de gosterilmistir.

Sekil 3. Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Yiizdelik Dagilimlar

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada deneklere Bilgi Formu, Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi
(SOOTO), Kontrol Odag1 Olgegi (KOO) ve Cattell Zeka Testi uygulanmustir.

Veri toplama araglarina ait olarak ayrintili bilgiler asagida verilmistir.
3.3.1. Ogrenci Bilgi Formu

Ogrenci Bilgi Formu arastirmaya katilan 6grencilere ait demografik
ozelliklerini belirlemek amactyla olusturulmustur. Ogrenci Bilgi Formu, bu
aragtirmanin amacina uygun olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Form
gelistirilirken 6n ¢aligmalar ve ilgili aragtirmalar yapilmis, uzman goriislerine

bagvurulmustur.
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Ogrenci Bilgi Formunda 6grencilere ait cinsiyet, dogum tarihi, dogum
yeri, babanin adi, 6grenim durumu ve meslegi, annenin adi, 6grenim durumu
ve meslegi, Ogrencinin kardes sayisi, ailede su¢ isleyen olup olmadig,

kazanmak istedikleri boliimlere iligkin 17 soru bulunmaktadir ( Ek:1).
3.3.2. Siirekli Ofke-Ofke Tarz Ol¢egi (SOOTO)

Bu arastirmada Ogrencilerin 6fke ve oOfke tarzlarini Slgmek igin

Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi (SOOTO) kullanilmustir.

C. D. Spielberger (1983) tarafindan gelistirilen 6l¢egin orjinal adi
“The State Trait Anger Scale (STAS) dir.

Durumluk Siirekli Ofke Ifadesi Olgegi iki asamada gelistirmistir. 1k
asamada 20 maddelik Durumluk Siirekli Ofke Olgegi, Spielberger ve
arkadaslar1 tarafindan 1980 ile 1483 arasinda yapilan c¢alismalar sonucu
olusturulmustur. 30 maddelik ilk 6l¢cek formu 146 {iniversite 6grencisi ile 270
askere uygulanmis, en uygun gegerli ve yiiksek igtutarligi olan maddeler
(20 madde) secilniistir. Dortlii likert teknigiyle degerlendirilen 20 maddenin
10 tanesi durumluk 6fkeyi, 10 tanesi de siirekli 6fkeyi 6lgmeye yonelik olarak
hazirlanmistir. Envanterin gelistirilmesindeki ikinci asamada, 6fkenin ifade
edilme tarzinin da 6nemli oldugu g6z 6niinde bulundurularak, "bastirilmais,
ice yonelik ve disa yonelik" ofke ifadelerini O0lgmeyi amacglayan 24
maddelik bir Olgek eklenmistir. Bu 24 madde de gorgiil yontemlerle
bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997, s:71).

Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Bireyden kendisi i¢in uygun gelen ifadeleri, "Sizi ne kadar
tanimliyor?" sorusuna yanit olacak sekilde "Hig", "Biraz", "Oldukga" ve

"Timiiyle" segeneklerinden birini isaretlemesi istenir.

"Hi¢ tanimlamiyor" yanitindan 1, "Biraz tanimliyor" yanitindan 2,

"Oldukga tanimliyor" yanitindan 3 ve "Tilimiiyle tanimliyor" yanitindan 4 puan

elde edilir.
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Olgekten her bir alt test igin 6 toplam puan elde edilir. Olgekteki ilk
10 madde, Siirekli Ofke alt dlgeginin maddeleridir.

Ofke Tarz lceginin Ofke icte (ige Yonelik Ofke, Bastirilmis Ofke)
alt olgegi puani, 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31 no'lu maddelerin

toplanmasiyla;

Ofke Disa (Disa Yonelik Ofke) alt 6lgegi puani, 12, 17, 19, 22, 24,

29, 32 ve 33 no'lu maddelerin toplanmastyla;

Ofke Kontrol (Kontrol Altma Alinmis 6fke) alt 6lgeginin puanlari ise
11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34 no'lu maddelerin toplanmasiyla elde edilir.

Siirekli Ofke'den alman yiiksek puanlar, ofke diizeyinin yiiksek
oldugunu; Kontrol Ofke olgegindeki yiiksek puanlar 6fkenin kontrol
edilebildigini; Ofke -Disa Olgegindeki yiiksek puanlar, 6fkenin kolayca ifade
ediliyor oldugunu ve Ofke-I¢te Olgegindeki yiiksek puanlar ise ofkenin
bastirilmis oldugunu gostermektedir (Savasir ve Sahin, 1997, s:71).

Giivenirlik

I¢ tutarhk: Asil formun giivenirlik c¢alismalarinda, &lgegin ig
tutarliimi sinamak i¢in madde toplam puan korelasyonlar1 (.14 ile .56
arasinda) ve Cronbach Alfa degerleri (.73 ile .84 arasinda) bulunmustur

(Savasir ve Sahin, 1997, s:71).
Gecerlik

Olgiit bagmtili gecerlik: Gegerlik calismalarinda envanterin Buss-
Durke Hostilite Olgegi ile korelasyonu, .66 ile .73 arasmda, Shullz Agik
Hostilite Olgegi ile korelasyonu, .27 ile .32 arasinda, Durumluk Ofke Olgegi ile
korelasyonu, .22 ile .44 arasinda bulunmustur. Bu degerler istatistiksel olarak

anlamlidir (Savasir ve Sahin, 1997, s:71).
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Yapr gecerligi: Yap1 gecerliginin saptanmasinda faktor analizi ve
hipotez sinama kullanilmistir. Aragtirmalarda 6fke duygusu ile hipertansiyon
arasindaki iligskinin bulgulanmasindan yola ¢ikilarak, envanter hipertansiyon
hastalarina uygulanmigtir. Sonugta, hipertansiyon hastalarinin kontrollerine
gore, Durumluk Siirekli Ofke Ifadesi Olgegi'den yiiksek puan aldiklari
gbzlenmistir (Savasir ve Sahin, 1997, s:71).

Tiirkiye Uyarlamasi

Durumluk Siirekli Ofke Olgegi 1994 yilinda A. Kadir Ozer tarafindan
Tiirkge formu gelistirmistir. Durumluk Ofke alttesti disinda, Siirekli Ofke ve
Ofke Tarz alt dlgeklerinin Tiirkge'ye cevirilerek, Siirekli Ofke-Ofke Tarz
Olgegi (SOOTO) adin1 almustir.

Tiirkce'ye ¢evirilme c¢alismalari, iki asamada gerceklesinistir. Ilk
asamada alt olgekler, Tiirkce ve Ingilizce dillerine hakim 5 psikologa
verilmistir. Ceviriler birbirlerinden bagimsiz olan bu 5 kisi tarafindan
yapilmistir. Bu ¢aligmadan sonra, her maddenin 6zgiin ifadesi ile 5 alternatif
¢evirisinin bulundugu bir form hazirlanmistir. Ceviri ifadelerinden hangisinin
atilacagina, daha dnceden hazirlanmis standartlar sonucu karar verilmistir.
Buna gore, bir maddenin biitiin ¢evirileri arasinda tam bir benzerlik yoksa

bu maddenin ¢evirisi 6lcege alinmamistir (Savasir ve Sahin, 1997, s:71).

Ikinci asamada, olgekler her iki dile hakim 25 kisilik bir gruba
verilmis ve kendilerinden her bir maddenin Ingilizce'sini okumalar1 ve
anlaini en iyi yansitan cevirisi yapilmis maddeyi isaretlemeleri istenmistir.
Cogunluk tarafindan kabul edilmis maddeler olgege alinmistir (Savasir ve

Sahin, 1997, s:71).
Giivenirlik

I¢ tutarhik: Tiim grup verileri {izerinden elde edilen Cronbach Alfa
degerleri ayr1 ayri hesaplanmistir. Bunlar: "Siirekli 6fke" boyutu i¢in .79;

"kontrol altina alinmig 6fke" boyutu i¢in .84; "disavurulmus 6fke" boyutu
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i¢cin .78 ve "bastirilmis 6fke" boyutu i¢in ise.62 olarak bulunmustur (Savasir

ve Sahin,1997, s:71).
Gecerlik

Olgiit Bagitili Gegerlik: Siirekli Ofke ve Ofke Tarz &lgeklerinin,
Siirekli Kaygi, Depresif Sifatlar Listesi ile ve Ofke Envanteri ile
korelasyonlarina bakilmis, elde edilen korelasyonlar .O1 ve .001 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Ayrica Siirekli Ofke ve Ofke Disavurum dlgegi arasinda
beklendigi yonde ters ve yiiksek bir korelasyon saptanmistir (Savasir ve

Sahin, 1997, s:71).

Yap1 Gegerligi: Veriler Varimax teknigi ile 3'lii faktor analizine tabii
tutularak, dlgeklerin faktor yapilari incelenmistir. Ofke Tarz dlgeginin faktdr
yapisini orijinal dl¢egin faktdr yapisim yansittigi gézlenmistir. 1. Faktor 8
maddelik "Kontrol-6fke"; 2. faktor 8 maddelik "Disavurulmus o6tke" ve 3.
Faktor 8 maddelik "Bastirilmis o6fke" boyutunda olusmustur. Yapi
gecerligini sinayan bir diger ¢aligmada arastumaya katilan denek gruplari
arasmdaki farklilik tek yonlii varyans analizi ile arastirilmistir. Tim
alttestlerde goriilen farkliliklar p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur

(Savasir ve Sahin, 1997, s:71).

Siirekli Ofke ve Ofke Tarz dlgeklerinin, tansiyon hastalarini kontrol
grubunidan olduk¢a net bir sekilde ayirtettigi saptanmistir. Bu bulgu,
literatiirdeki bulgularla paralellik gostermektedir (Savasir ve Sahin,1997,s:71).

3.3.3 Kontrol Odag Olcegi (KOO )

Bu ragtirmada 6grencilerin kontrol odaklarin1 belirlemek i¢in Kontrol
Odag1 Olgegi (KOO) kullanilmistir. Orjinal ad1 Rotter's Internal-External
Locus of Control Scale (Rotterin I¢ — D1s Kontrol Odag1 Olgegi RIDKOO)
olan dlgek 1966 yilinda J.B.Rotter tarafindan gelistirmistir.

Bireylerin genellenmis kontrol beklentilerinin igsellik-dissallik

boyutu iizerindeki konumu; pekistiricilerin bireyin kendi i¢indeki ya da
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disindaki gii¢lerin (sans veya kader) kontroliinde olduguna dair sahip oldugu

genel beklenti ya da inanglarin1 6l¢mektedir (Savasir ve Sahin, 1997, s:93-97).

Rotter”in I¢ — Dis Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO)’nin

Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Bu o6lgekte her maddede a ve b harfleriyle gosterilen iki segenek
bulunmaktadir. Testi yanitlayan kisiden kendisine uygun gelen ciimleyi

se¢mesi (a ve b segeneginden birini) ve bunu igaretlemesi istenir.

29 maddenin 6's1 dolgu maddesi oldugu i¢in puanlanmamaktadir

(1,8, 14, 19, 24, 27).

2,6,7,9,16, 17, 18,20, 21, 23, 25, 29. maddelerin "a' se¢enekleri

1'er,

3, 4, 5,10, 11, 12, 13, 15, 22, 26 ve 28. maddelerin 'b'
secenekleri 1'er puan almaktadir Boylece 0 ile 23 arasinda bir toplatn puan

alinabilmektedir.

Yiikselen puanlar, dis kontrol odag1 inancinda artis1 gostermektedir.
Puanlar yorumlanirken, kontrol odagi inanci degiskeninin siirekli bir boyut

oldugu akildan ¢ikarilmamalidir (Savasir ve Sahin, 1997, s:93).
Giivenirlik

I¢ tutarlik: Olgegin madde-toplam puan korelasyonlannimn .11 ile .48
arasinda degistigi; bir Orneklemde i¢ tutarlik katsayisimn.77 olarak

bulundugu bildirilmistir.

Iki yartm test giivenirligi: Olcegin iki-yar1 test giivenirlik kat-

sayisimn ¢esitli 6orneklemlerde .65 ile .79 arasinda bulundugu bildirilmistir.

Test-tekrar test giivenirligi: Olgegin ¢esitli drneklemlerde ve 1-2

aylik zaman araliklarryla tekrar uygulanmasi sonucu hesaplanan giivenirlik
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katsayisimn .49 ile .83 arasinda degistigi bildirilmistir (Savasir ve Sahin, 1997,
$:93).

Gecgerlik

Yapr gegerligi: Olgek puanlari lizerinde yapilan faktor analizlerinde
farkli sayilarda faktorler elde edilinis, ancak bunlarin genel olarak ig-dis
kontrol odagi boyutunu olusturduklar1 anlasilmistir. Ayrica, c¢esitli
calismalarda; i¢ veya dis kontrol odagi inancindaki u¢ gruplarin, tiiberkiiloz
karsisinda pasif kalip kalmama, c¢evresel kosullari iyilestirme igin
girisimde bulunma, sans ya da beceriyle kontrol edilebilen deneysel
gorevler, basar1 ve becerinin pekistirilmesine verilen deger, disaridan gelen
etkileme girisimleri karsisinda gosterilen direng gibi parametrelerde,, kuramsal
olarak beklenen farklar1 ortaya koyduklari gdosterilmistir (Savasir ve

Sahin, 1997, s:93).

Olgiit bagmtili gegerlik: Olgegin sonradan gelistirilen baz1 kontrol
odag1 Olcekleriyle .25 ile .55 arasinda korelasyonlar ortaya ¢ikardigi, ancak
korelasyonlardaki bu goreceli diisiikliigiin, yeni oOlgeklerin dis kontrol
boyutunu, basta sans ve kader inanci olmak {izere bazi alt boyutlara

ayirarak 6l¢melerine bagl oldugu bildirilmistir (Savasir ve Sahin, 1997, s:93).
Tiirkiye Uyarlamas1 Kontrol Odag Ol¢egi ( KOO )

Rotter”in I¢ — Dis Kontrol Odag1 Olgegi’den daha kapsamli, yapist
yeniden belirlenmis ve likert formatinda ve “genellenmis beklentiler”
kavraminin 6ziiyle daha uyumlu yeni bir kontrol odagi 6l¢egi 2002 yilinda
Ihsan Dag tarafindan gelistirilmis ve  Kontrol Odag1 Olgegi ( KOO ) adim

almustir.

Kontrol Odagi  Olgegi'nin  gelistirilmesi  iki ¢alisma ile
gerceklestirilmistir. 1.calismada, basta Rotter’in 6lgegi olmak iizere cesitli
kontrol odag1 olcekleri kaynak alinarak elde edilen 80 maddelik bir madde

havuzu bir {iniversite 6grencileri érneklemine uygulanmustir. Iki ayr1 teknikle
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yapilan madde analizleri sonucunda en 1iyi isledigi goriilen 47 madde
ayrilmigtir. 2. ¢alismada ise elde edilen bu son Olgek ikinci bir 6grenci
orneklemine uygulamis ve ayrilan bu maddelerin hem ayr1 ayr1 hem de biitiin

olarak islerligi son kez kontrol edilmistir (Dag,2002, s:77).

Kontrol Odag1 Olgegi i¢ kontrol inancin1 dlgen 18 madde, 4 alt boyut
olarak dis kontrol inancini 6lgen 29 maddeden olugmustur (Dag,2002, s:77).

Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Olgek maddeleri 5 dereceli likert formatinda cvaplanacak sekilde
olusturulmustur. Derecelendirme, "Hi¢ uygun degil"(1), "Pek uygun degil"
(2), “Uygun” (3), “Olduk¢a uygun” (4) “Tamamen uygun” (5) seklinde

yapilmakta ve puanlanmaktadir.

Olgegin maddelerinin 25’1 diiz, 22 maddesi de ters yonlii
puanlanmacak sekilde ifade edilmis ve bdylece tepki yanliligina karsi

korunmustur.

Kontrol Odag1 Olgeginin Genel i¢ Kontrol Inanci alt 6lgeginin puan,
17, 18, 19, 21, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 36,37, 41, 43, 44, 45 ve 47 no'lu

maddelerin toplanmasiyla,

Kontrol Odag1 Olgeginin Dis Kontrol Inanci alt dlgeginin “Sansa
Inanma” faktériin puani, 1, 6, 9, 11, 12, 15, 16, 23, 26, 30 ve 40 no'lu

maddelerin toplanmasiyla,

Kontrol Odagi  Olgeginin Dis  Kontrol Inanci alt &lgeginin
“cabalamanin anlamsizlig1” faktoriin puani, 2, 4, 5, 8, 10, 14, 22, 24, 25 ve 35

no’lu maddelerin toplanmasiyla,

Kontrol Odag1 Olgeginin Dis Kontrol Inanci alt lgeginin “Kadercilik”

faktoriin puani, 3, 39 ve 42 no’lu maddelerin toplanmasiyla,
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Kontrol Odagi Olgeginin Dis Kontrol Inanci alt &lgeginin “Adil
Olmayan diinya inanc1” faktoriin puani, 7, 13, 20, 38 ve 46 no'lu maddelerin

toplanmastyla elde edilir.

Puanlardaki yiikselme dis kontrol inancini yansitmaktadir (Dag,2002,
s:77-90).

Giivenirlik

I¢ tutarlik: Olgegin yeni bir 6rnekleme uygulanmasiyla elde edilen
verilerden tiim Ol¢egin i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach alfa .92 olarak
bulunmustur. Ayrica yine Olgegin her bir maddesi i¢cin madde birakma
teknigi ile madde-toplam korelasyonlar1 da hesaplanmistir. Korelasyonlarin
ortalamasi .45 olmak {iizere .20 ile .70 arasinda degistigi goriilmistiir

(Dag,2002, s:77).

Test-tekrar test giivenirligi: Olgegin lay tekrar uygulanmasiyla elde
edilen veriler iizerinden hesaplanan test tekrar test gilivenirlik katsayisi ise
Pearson r= .88°dir (sd= 89; p< .0001). Olgegin altdlgeklerinin test tekrar test
giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla, .83, .81, .61, .89 ve .74 olarak
bulunmustur (Dag,2002, s:77).

Gecerlik

Yapi gecerligi: Olgek puanlari gesitli faktdr ¢oziimii ve dondiirme
tekniklerinin denenmis sonugta Temel Bilesenler teknigi en yalin sonucu
vermistir. Ortogonal varimaks dondiirmesi ile 5 faktor ortaya g¢ikmustir.
Altolgekler birbirleriyle .24 ile .58 arasinda, dl¢ek toplam puanlariyla da .55
ile .81 arasinda degerlerle korelasyon gostermektedir (Dag,2002, s:77).

Olgiit bagmtili gecerlik: Kendini denetlemeyi &lgen Rosenbaum'un
Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi (ROGO) puanlartyla i¢ kontrol arasinda p<0,001
anlamli negatif korelasyon bulunmustur. Ayrica, kontrol odagi inanci ile Belirti
Tarama Listesi (SCL-90-R)'nin genel belirti puan1 (GSI) arasinda anlamh
p<0.01 korelasyon saptanmistir (Dag,2002, s:77).
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3.3.4. Cattell Zeka Testi 2A

Bu arastirmada ogrencilerin zeka boliimlerini belirlmek amaciyla

Cattell Zeka Testi 2A formu kullanilmistir.

1957 yilinda James McKeen Cattell tarafinda gelistirilen testi orjinal adi
“Cattell Culture Fair Intelligence Test, 2A-2B”dir.

Cattell'in gelistirdigi zeka testi, bireysel olarak uygulanan,
bireylerin kas giiciinii, hareketin hizini, agriya karst olan hassasiyetini,
gorme ve igitmedeki hassasiyetini, agirliklar1 ayirdedebilme, reaksiyon
zaman1 ve bellek giicii gibi test durumlarindan olusmaktayd: (Ozgiiven,

2000, s:21).
Testin esdeger iki formu (A ve B) vardir.

Toplam 46 maddeden olusan form A'nin 4 alttesti vardir 1. alttest “Seriyi
tamamlama”dir ve 12 maddeden, 2. alttest “Tasnif’dir ve 14 maddeden, 3.
alttest “Yerlestirme”dir ve 12 maddeden, 4. alttest “Yerlestirme”dir ve 8

maddeden olusmaktadir.

Her alttestin siiresi farkli olmak {izere testin toplam siiresi 25

dakikadir.
Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Bireyin kendi kendine yanitlayabilecegi, uygulamasi kolay bir testtir.

Uygulayici yanit i¢in verilen slirelere uyulmasina 6zen gostermelidir.

Her alttest i¢in ayr1 agiklama ve Ornekler vardir. Agiklamalar sozli
olarak verilir. Bireyden 1. ve 3. alttestlerde her maddede belli bir kurala gore
dizilmis sekil serisini tamamlayacak sekli, 5 sik i¢inden se¢mesi; 2. alttestte
belli bir kurala gore dizilmis sekil serisine uymayan sekli bulmasi; 4. alttestte ise
her serideki 6rnek seklin kuralina uygun olarak diger sekillerden hangisine

“nokta” y1 koyacagini bulmasi istenir. Testin puanlamasi yanit anahtarma gore
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yapilir. Her dogru yanita 'l' puan verilir. Testten elde edilen toplam puan bireyin
zeka yagmu gosterir. Zeka yast /takvim yasi x 100 formiilii ile bireyin zeka

boliimii hesaplanir (Oner,1997, s:133).
Giivenirlik

Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere'nin cesitli bolgelerinden 4328 kiz
ve erkek iizerinden elde edilmistir. Her iki form i¢in, ham puanlar1 ylizdelik

puanlara ve standart puanlara ¢eviren tablolar hazirlanmustir.

Iki-yarim test giivenirligi: Yapilan bir ¢cok calismada, testin iki-yarim
test giivenirligi ile hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ortalama .80 olarak

bulurunustur (Oner,1997, s:133).
Tiirkiye Uyarlamasi

Cattell Zeka Testi 1974 yilinda Beglan Togrol tarafindan Tiirkiye i¢in

uyarlamasi ¢apilmustir.

7-6 ile 14-0 yas arasmda, Istanbul'da yasayan 1300 ¢ocuk (650 kiz ve
650 erkek) tiizerinden elde edilen puan ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir (Oner,1997, s:133).
Giivenirlik

Paralel form giivenirligi: Testin 2A ve 2B formlar1 arasmdaki

korelasyon katsayilari .50'nin iizerinde bulunmustur (Oner,1997, s:133).
Gecerlik

Olgiit-bagimh gecerlik: 1300 ¢ocuga uygulanan Cattell Zeka Testi
ile Porteus Labirentleri Testi arasmdaki korelasyonlar .50'nin altinda ¢ikmistir

(Oner,1997, s:133).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada verileri Istanbul Umraniye ve Ankara Kilizay bdlgesinde
cesitli dershanelere devam eden goniillii 6greciler 10 kisilik gruplar halinde
once Bilgi Formu doldurduktan sonra gruplara Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi
ve Kontrol Odag1 Olgegi uygulandi. Bir sonraki hafta ise yine 10 kisilik
gruplara Cattell Zeka Testi uygulandi.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Science) 11.5
paket programinda yapildi. Tanimlayici istatistikler ortalama =+ std.sapma veya
% seklinde gosterildi. Kontrol Odag1 ve Ofke alt dlgeklerinin herbiri icin I¢
Tutarlik (Cronbach Alfa) katsayilar1 hesaplatilarak alt boyutlarin giivenirligi
incelendi. Bagimsiz gruplar arasinda alt dlgekler ve zeka puanlari yoniinden
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi, bagimsiz grup sayisi iki
oldugunda Mann Whitney U testiyle bagimsiz grup sayisinin ikiden fazla
oldugu durumlarda ise Kruskal Wallis testleriyle incelendi. Kruskal Wallis test
istatistiginin anlamli goriildigli yerlerde farka neden olan gruplar tespit etmek
icin Kruskal Wallis c¢oklu karsilagtirma testi kullanildi. Kategorik
karsilastirmalar Ki-Kare veya Fisher’in Kesin testi kullanildi. Alt 6l¢eklerin
birbirleriyle ve zeka puanlariyla arasindaki dogrusal iligkilerin istatistiksel
olarak anlamlilig1 Pearson Korelasyon testi kullanilarak incelendi. p<0,05 i¢in

tiim sonuglar istatistiksel olarak anlamli kabul edildi.
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4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Demografik Ozellilikler

Tablo 1. Ankara ve Istanbul’da Ogrenim Géren Lise Son Simf Ogrencilerinin
Demografik Ozellikleri

Ankara (N=100) |istanbul (N=100) |P*

Yas M <£SD 17,8+ 1,13 17,9+ 1,06 0,607
Cinsiyet Erkek 37 55 0,011

Kiz 63 45
OKkulun Anadolu Lisesi 32 28 0,111
Tiirii Genel Lise 64 60

Meslek Lisesi 4 12
Babanin Okur Yazar Degil 0 1 <0,001
Ogrenim Tlkégretim 24 637"
Durumu Ortadgretim (Lise) 39 26

Universite 377 10
Annenin Okur Yazar Degil 4 157 <0,001
Ogrenim Ilkégretim 40 64"
Durumu Ortaégretim (Lise) 357 18

Universite 2177 3
Babanin Calismiyor 5 9 0,003"
Meslegi Isci 10 14

Memur 49™ 23

Emekli 10 10

Serbest 26 44
Annenin Ev Hanim 59 88" <0,001
Meslegi Is¢i 3 1

Memur 217 3

Emekli 137 2

Serbest 4 6
Kardes Sayis1 | Kardesi Yok 13" 4 <0,001

1-2 Kardesi Olan 65" 48

2’den Fazla Kardesi Olan |22 48

*: p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

i Ki-Kare testi 1 Student’s t testi
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Ankara’da ve Istanbul’da &grenim goren Ogrenciler arasinda yas
ortalamalar1 (p=0,607) ve okul tiirii (p=0,111) yoniinden istatistiksel olarak

anlaml fark yoktur.

Ankara’da ve Istanbul’da 6grenim goren dgrenciler arasinda cinsiyet
dagilimi yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,011). Erkek
ogrencilerin yayginhg Istanbul’da 6grenim goérenlerde daha fazla iken kiz

ogrencilerin yayginligi Ankara’da 6grenim gorenlerde daha yiiksektir.

Ankara’da ve Istanbul’da 6grenim goren 6grenciler arasinda babanin
O0grenim diizeyi dagilimi yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark vardi
(p<0,001). istanbul’da 6grenim gérenlerde babasi ilkdgretim mezunu olanlarin
oran1 Ankara’da 6grenim gorenlerde babasi ilkogretim mezunu olanlara gore
istatistiksel anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,001). Istanbul’da 6grenim
gorenlerde babasi {iniversite mezunu olanlarin orant Ankara’da 6grenim
gorenlerde babasi liniversite mezunu olanlara gore istatistiksel anlamli olarak

daha diisiiktii (p<0,001).

Ankara’da ve Istanbul’da 6grenim goren dgrenciler arasinda annenin
O0grenim diizeyi dagilimi yoniinden istatistiksel olarak anlamhi fark vardir
(p<0,001). Istanbul’da &grenim gorenlerde annesi okur yazar olmayanlarin
orant Ankara’da Ogrenim gorenlerde annesi okur yazar olmayanlara gore
istatistiksel anlamli olarak daha yiiksektir (p=0,008). Istanbul’da &grenim
gorenlerde annesi ilkogretim mezunu olanlarin orant Ankara’da Ogrenim
gorenlerde annesi ilkogretim mezunu olanlara gore istatistiksel anlamli olarak
daha yiiksektir (p<0,001). istanbul’da dgrenim gorenlerde annesi ortadgretim
(lise) mezunu olanlarin orant Ankara’da 6grenim goérenlerde annesi ortadgretim
(lise) mezunu olanlara gore istatistiksel anlamli olarak daha disiiktir
(p=0,006). istanbul’da 6grenim gérenlerde annesi iiniversite mezunu olanlarin
orant Ankara’da 6grenim gorenlerde annesi {iniversite mezunu olanlara gore

istatistiksel anlamli olarak daha diisiiktiir (p<0,001).
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Ankara’da ve Istanbul’da 6grenim géren 6grenciler arasinda babanin
meslegi dagilimi yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p=0,003).
Istanbul’da 6grenim gorenlerde babasi memur olanlarin oram1 Ankara’da
O0grenim gorenlerde babasi memur olanlara gore istatistiksel anlamli olarak
daha diisiiktiir (p<0,001). Istanbul’da 6grenim gorenlerde babasi  serbest
meslek sahibi olanlarin oran1 Ankara’da 6grenim gorenlerde babasi serbest
meslek sahibi olanlara gore istatistiksel anlamli olarak daha ytiksektir

(p=0,008).

Ankara’da ve Istanbul’da 6grenim géren 6grenciler arasinda annenin
meslegi dagilimi yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,001).
Istanbul’da 6grenim gorenlerde annesi ev hanimi olanlarin oram Ankara’da
O0grenim gorenlerde annesi ev hanimi olanlara gore istatistiksel anlamli olarak
daha yiiksektir (p<0,001). Istanbul’da 6grenim gorenlerde annesi memur
olanlarin orant Ankara’da O0grenim gdrenlerde annesi memur olanlara gore
istatistiksel anlamli olarak daha diisiiktiir (p<0,001). Istanbul’da 6grenim
gorenlerde annesi emekli olanlarin oran1 Ankara’da 6grenim gorenlerde annesi

emekli olanlara gore istatistiksel anlamli olarak daha diisiiktiir (p=0,003).

Ankara’da ve Istanbul’da dgrenim goéren &grenciler arasinda kardes
sayist dagilimi yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,001).
Istanbul’da dgrenim gorenlerde kardesi olmayanlarin oran1 Ankara’da 6grenim
gorenlerde kardesi olmayanlara gore istatistiksel anlamli olarak daha diisiiktiir
(p=0,022). Istanbul’da o6grenim gorenlerde 1-2 kardesi olanlarin orani
Ankara’da 6grenim gorenlerde 1-2 kardesi olanlara gore istatistiksel anlamli
olarak daha diisiiktiir (p=0,015). Istanbul’da 6grenim goérenlerde 2’den fazla
kardesi olanlarin orant Ankara’da O6grenim gorenlerde 2’den fazla kardesi

olanlara gore istatistiksel anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,001).
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Kiz (N=108)  |Erkek (N=92) |P*
Yas 17,9 1,17 17,8 + 1,01 0,695
Anadolu Lisesi 33 (%30,6) 27 (%29,3) 0,692
Okulun Tiirii | Genel Lise 68 (%63,0) 56 (%60,9)
Meslek Lisesi 7 (%6,4) 9 (%9,8)
Babammn | Okur Yazar Degil - 1 (%1,1) 0,491
Ogrenim Ilkégretim 44 (%40,7) 43 (%46,7)
Ortadgretim (Lise) 37 (%34,3) 28 (%30,4)
Durumu Universite 27 (%25,0) 20 (%21,7)
Annenin | Okur Yazar Degil 8 (%7.4) 11 (%12,0) 0,604
Ogrenim Tlkégretim 60 (%55,6) 44 (%47,8)
Ortaogretim (Lise) 27 (%25,0) 26 (%28,3)
Durumu T site 13 (%12,0) 11 (%12,0)
Calismiyor 10 (%9,3) 4 (%4,3) 0,494
Isci 13 (%12,0) 11 (12,0)
Babanin
Memur 40 (%37,0) 32 (%34,8)
Meslegi
Emekli 12 (%11,1) 8 (%8,7)
Serbest 33 (%30,6) 37 (%40,2)
Ev Hanmimi 78 (%72,2) 69 (%75,0) 0,541
Isci 1 (%0,9) 3 (%3,3)
Annenin
.. Memur 16 (%14.8) 8 (%8,7)
Meslegi
Serbest 5 (%04.6) 5 (%5,4)
Kardesi Yok 5 (%4,6) 12 (%13,0) 0,076
Kardes Sayisi | /-2 Kardesi Olan 61 (%56,5) 52 (%56,5)

2’den Fazla Kardesi Olan

42 (%38.9)

28 (%30.,4)

1 Ki-Kare testi

T Student’s t testi

Erkek ve kiz Ogrenciler arasinda yas ortalamalar1 (p=0,695), kardes

say1si(p=0,076), annenin meslegi (p=0,541), babanin meslegi (p=0,494),

annenin 6grenim diizeyi (p=0,604), babanin 6grenim diizeyi (p=0,491) ve okul

tiirli (p=0,692) dagilim1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 3. (")grencilerin Ankara, istanbul, Yas, Cinsiyet ve Okul Tiirlerine Gore

Dagilim ve Yiizdelikler

Ankara Istanbul
Kiz Erkek Kiz Erkek
n % % n % %
16 1,6 0 0,0 3 6,7 4 7,3
17 19 | 30,2 | 18 | 48,6 | 12 | 26,7 13 | 23,6
18 36 | 57,1 16 | 43,2 | 24 | 53,3 | 27 | 49,1
Yas 19 5 7,9 2 5,4 2 4.4 4 7,3
20 - - - - 3 6,7 6 10,9
21 0 0,0 1 2,7 1 2,2 1 1,8
24 2 3,2 0 0,0 - - - -
Anadolu Lisesi | 21 333 11| 297 | 12 | 26,7 | 16 | 29,1
OKkulun Tiirii Genel Lise 40 | 63,5 | 24 | 649 | 28 | 622 | 32 | 58,2
Meslek Lisesi 2 3,2 2 5,4 5 11,1 7 12,7
Toplam 63 | 100,0 | 37 | 100,0 | 45 | 100,0 | 55 | 100,0
Tablo 4. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Dagilhimlar: ve Yiizdelikleri
Ankara Istanbul
Kiz Erkek Kiz Erkek
n % n % n % n %
Cgil;k 4 6,3 9 | 243 1 2,2 3 5,5
Ailedeki 1-2
Cocuk 40 | 63,5 | 25 | 67,6 21 46,7 27 49,1
Cocuk Sayisi 3 ve
Ustii 19 | 30,2 | 3 8,1 23 51,1 25 45,5
Cocuk
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Tablo 5. Ogrencilerin Babalariin Ogrenim Durumu ve Meslek Dagihm ve
Yiizdeleri

Ankara istanbul
Kiz Erkek Kiz Erkek
n % n % n % n %
Oklg;flz“” - - -] - o oo | 1| 18
]}abanm ; g
Ogrenim Tlkokul 14 | 222 | 10 | 27,0 | 30 | 66,7 | 33 | 60,0
Durumu Lise 27 | 42,9 | 12 | 324 | 10 | 222 | 16 | 29,1
Universite | 22 | 349 | 15 ] 40,5 | 5 | 11,1 | 5 9,1
Calismiyor 5 7,9 0 0,0 5 11,1 4 7,3
Isci 8 | 127 | 2 | 54 | 5 | 11,1 | 9 | 164
Babanin Memur 30 | 47,6 | 19 | 514 | 10 | 222 | 13 | 23.6
Meslegi
Emekli 7 | 11,1 | 3 8,1 5 | 11,1 | 5 9,1
Serbest 13 | 20,6 | 13 | 35,1 | 20 | 444 | 24 | 436

Tablo 6. Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumu ve Meslek Dagilim ve
Yiizdeleri

Ankara istanbul
Kiz Erkek Kiz Erkek
n % n % n % n %
Okur Yazar |\ 1ol 3 | g1 | 7 | 156 | 8 | 145
. Degil
Annenin .

Ogrenim Tlkokul 31 | 49,2 9 243 | 29 | 64,4 | 35 | 63,6
Durumu Lise 20 | 31,7 | 15 | 40,5 7 15,6 | 11 | 20,0
Universite 11 17,5 | 10 | 27,0 2 4.4 1 1,8
Caligmyyor 39 | 61,9 | 20 | 54,1 | 39 | 86,7 | 49 | 89,1

Isci 1 1,6 2 5,4 0 0,0 1 1,8

Annenin Memur 14222 7 189 ] 2| 44 | 1| 18

Meslegi

Emekli 6 9,5 7 18,9 2 4.4 0 0,0

Serbest 3 4.8 1 2,7 2 4.4 4 7,3
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Tablo 7. Ankara ve istanbul’da ilindeki Ogrencilerin Universite Smav
Sonucuna Gore Dagilimi ve Yiizdelikleri

Ankara Istanbul P
(N=60) (N=98)

. Kazanamayan 42 (%70,0) 70 (%71,4)

Universite |

Istedigi Boliim Disinda Bir Boliimii
Sinav 7 (%11,7) 11 (%11,2) 0,981
Kazanan
Sonucu _
Istedigi Boliimii Kazanan 11 (%18,3) 17 (%17,3)

Ankara ve Istanbul ilinde 6grenim goren 6grencileri arasinda {iniversite
yerlestirme sonuglarinin dagilimi yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadi (p=0,981).

Tablo 8. Erkek ve Kiz Ogrencilerin Universite Sinav Sonucuna Gore
Dagilim ve Yiizdelikleri

Kiz (N=84) | Erkek (N=74) P
. Kazanamayan 58 (%69,0) 54 (%73,0)
Universite _
Istedigi Boliim Disinda Bir
Smav 8 (%9.5) 10 (%13,5) 0,363
Béliimii Kazanan
Sonucu _
Istedigi Boliimii Kazanan 18 (%21.,4) 10 (%13,5)

Kiz ve erkek Ogrencileri arasinda iiniversite yerlestirme sonuglarinin

dagilim1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi (p=0,363).

Tablo 9. Ogrencilerin Ankara, istanbul, Cinsiyet ve Universite Smnav Sonucuna
Gore Dagilimi ve Yiizdelikleri

Ankara Istanbul
Kiz Erkek Kiz Erkek
n | % | n % n % n %
Universite Kazanamayan 28 | 70 | 14 | 70 | 30 | 682 | 40 | 74,1
Si‘::cvu Istedigt Bolim Duswnda Bir 14 | 4o | 3| 15 | 4 | 90 | 7 | 130
Istedigi Boliimii Kazanan 8 20 3 15 10 | 22,7 7 13,0
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4.2. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Giivenirlik Diizeyleri

Tablo 10. Kontrol Odag Olceginin Alt Olcek Madde Sayilari ve Giivenirlik
Diizeyleri

Alt Olgekler Madde Sayis1 | I¢ Tutarlik Katsayisi
Genel i¢ Kontrol inanci 18 %88,7
Sansa Inanma 11 %73,8
Cabalamanin Anlamsizhg 10 %55,2
Kadercilik 3 %71,7
Adil Olmayan Diinya inanci 5 %359,5

Tablo 11. Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olceginin Alt Olcek Madde Sayilari ve
Giivenirlik Diizeyleri

Alt Olcekler Madde Sayis1 | I¢ Tutarhk Katsayisi
Siirekli Ofke 10 %79,7
Ice Yonelik Ofke 8 %69,0
Disa Yonelik Ofke 8 %78,5
Kontrol Altina Ahnmis Ofke 8 %384,7

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklere iliskin giivenirlik diizeyleri
%55,2 ile %88,7 arasnda degismekteydi. Genel I¢ Kontrol Inanci, Siirekli
Ofke ve kontrol altina alinmis Ofke alt 6lgeklerinin yiiksek giivenirlige sahip
oldugu, Sansa Inanma, Kadercilik, Disa Yonelik Ofke ve i¢e Yonelik Ofke alt
Olceklerinin yeterli diizeyde gilivenilir oldugu, Cabalamanin Anlamsizlig1r ve
Adil Olmayan Diinya Inanci alt dlgeklerinin ise diisiik diizeyde giivenilir
oldugu goriildii. Tablo3’te her bir alt Olcekte yer alan madde sayist ve

giivenirlik gdstergesi olan I¢ Tutarlik Katsayis1 gosterildi.
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4.3. Ankara Ve istanbul illerine Ait Bulgular

4.3.1 Kontrol Odag Olgeginden Ankara ve istanbul illerine Gore

Almman Puanlar

Tablo 12. Ankara ve Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Kontrol Odag:
Olceginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonuglari

Ankara Istanbul p'

Genel i¢ Kontrol inanci 39,3+11,09 [394+11,57 | 0,872

Dis Kontrol Odag 75,6 13,84 | 75,7+12,98 | 0,862

Sansa Inanma 30,0 + 6,80 29,1 +£ 6,38 0,483

Cabalamanin Anlamsizlig 23,9 +4,98 24,5+5,73 0,486

Kadercilik 10,3+3,12 | 11,4+287 | 0,011

Adil Olmayan Diinya Inanci 11,4+ 3,55 10,8 + 3,97 0,155

1 Mann Whitney U testi *:p<0,05
y

Ankara ve Istanbul’daki 6grencilerin Genel i¢ Kontrol Inanci, Dis
Kontrol Inanci ve alt &lceklerden “Sansa Inanma”, “Cabalamanin
Anlamsizhigi” ve “Adil Olmayan Diinya Inanci” faktorii faktorii, puanlar
yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur. Ankara
ve Istanbul’daki &grencilerin Dis Kontrol Inanci alt lgeginin “Kadercilik”
faktorli puanlar1 yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark
vardir (p=0,011). Istanbul’daki 6grencilerin Ankara’daki dgrencilere gore Dis
Kontrol Inanci alt 6lceginin “Kadercilik” faktdrii puanlar1 daha yiiksek

bulundu.
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Dis Kontrol Odagi
Sansa inanma
Kadercilik

Genel i¢ Kontrol inanci
abalamanin Anlamsizligi

& "

OAnkara Bistanbul

Adil Olmayan Diinya inanci

Sekil 4. Ankara ve Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Kontrol Odag Ol¢eginden Aldiklar
Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonug¢lari
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4.3.2. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar Olceginden Ankara ve

istanbul illerine Gore Alinan Puanlar

Tablo 13. Ankara ve istanbul ilindeki Ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke
Tarzi Ol¢eginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonuglari

Ankara Istanbul p'
Siirekli Ofke 222+526 | 23,5+6,05 0,158
ice Yonelik Ofke 17,1+4,42 | 172+4,19 | 0,757
Disa Yonelik Ofke 17,2+ 4,36 | 17,3 +5,04 0,711
Kontrol Altina Alinms Ofke 21,2+473 | 20,4+5,53 0,334

+ Mann Whitney U testi
Ankara ve Istanbul’daki 6grencilerin Siirekli Ofke, Ice Yénelik Ofke,
Disa Yonelik Ofke ve Kontrol Altina Almnnmis Ofke puanlari yoniinden

aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur.

he)
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5,
O,
Siirekli Ofke ice Yonelik Ofke Disa Yénelik Ofke  Kontrol Altina
Alinmis Ofke
O Ankara Bistanbul

Sekil 5. Ankara ve Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Siirekli Ofke ve Ofke Tarz
Olceginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonuclar:
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4.3.3. Cattell Zeka Testinden Ankara ve istanbul illerine Gore

Almman Puanlar

Tablo 14. Ankara ve Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Cattell Zeka Testinden
Aldiklar: Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonuclari

Ankara Istanbul p'
1Q 119,3 + 19,12 110,1 £24,90 | 0,004~
Diisiik Zeka 81,25+13,32 69,78+18,53 0,129
Normal Zeka 112,23+8,59 109,89+8,37 0,149
Ustiin Zeka 138,83+8,90 137,52+9,21 0,570

+ Mann Whitney U testi ** p<0,01

Ankara ve Istanbul’daki &grencilerin Zeka puanlari ortalamalar
yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardir (p=0,004).

Ankara’da 6grenim gorenlerin zeka puami ortalamasi Istanbul’da 6grenim

gorenlere gore daha yiiksekti.

Sekil 6. Ankara ve Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Cattell Zeka Testinden Aldiklar:
Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonuclari
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Diisiik, normal ve iistiin zeka diizeyine sahip 6grenciler igerisinde
Ogrenim goriilen illere gore zeka ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 goriildi (p degerleri sirasiyla; 0,129 ; 0,149 ve 0,570 olarak
saptandi).
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Diisiik Zeka Normal Zeka Ustiin Zeka

‘ O Ankara Bistanbul ‘

Sekil 7. Ankara ve Istanbul Ogrencilerinin Cattell Zeka Testinden Aldiklar
Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonuglari
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4.4. Cinsiyet Farklarina Ait Bulgular

4.4.1. Kontrol Odag Olceginden Cinsiyet Farkina Gére Alnan

Puanlar

Tablo 15. . Ankara Ilindeki Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Goére Kontrol
Odag1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme
Sonugclar

Kiz Erkek pT

Genel i¢ Kontrol inanai 39,16+10,05 39,51+12,82 0,841

Dis Kontrol Odag 76,48+13,31 73,95+£14,76 0,870

Sansa Inanma 30,81+6,84 28,62+6,59 0,211

Cabalamanin Anlamsizlig 24,00+5,18 23,68+4,67 0,897

Kadercilik 10,57+2,75 9,84+3,66 0,409

Adil Olmayan Diinya Inanci 11,10+3,46 11,81+3,72 0,402
1 Mann Whitney U testi

Kiz ve erkek ogrencilerin Genel i¢ Kontrol Inanci,

D1s Kontrol

EE N9

Inanci, dis kontrol inancina ait “Sansa Inanma”, “Cabalamanin Anlamsizlig1”,
“Kadercilik” ve “Adil Olmayan Diinya Inanc1” alt faktér puanlar1 ydniinden

aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur.

Tablo 16. istanbul ilindeki Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Kontrol
Odag1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme

Sonuclari

Kiz Erkek p'
Genel i¢c Kontrol Iinanci 37,67+10,20 40,84+12.,49 0,234
Dis Kontrol Odag 74,04£12,48 77,36£13,32 0,191
Sansa Inanma 28,38+6,07 29,71+6,63 0,178
Cabalamanin Anlamsizlig 24,27+5,94 24,78+5,59 0,304
Kadercilik 11,53+2,55 11,25+3,13 0,850
Adil Olmayan Diinya Inanci 9,87+3,33 11,62+4,30 0,030*

+ Mann Whitney U testi * p<0,05

Kiz ve erkek dgrencilerin Genel i¢ Kontrol Inanci, Dis Kontrol inanci,

2 13

dis kontrol inancina ait “Sansa Inanma”, “Cabalamanin Anlamsizlig1” ve
“Kadercilik™ alt faktér puanlar1 yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli
derecede fark yoktur. “Adil Olmayan Diinya Inanc1” alt faktér puanlarimin ise

kizlara gore erkeklerde daha yiiksek oldugu goriildii (p=0,030).
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Tablo 17. Ankara ve istanbul flindeki Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore
Kontrol Odag Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclari

Kiz Erkek p

Genel i¢ Kontrol inanc 38,5+10,09 | 40,3 +12,57 0,333

D1s Kontrol Odag: 75,5+ 12,96 75,9 £ 13,94 0,783

Sansa Inanma 29,8 £ 6,61 29,3 £ 6,60 0,933

Cabalamanin Anlamsizlig 24,1 £5,48 24,3 +5.24 0,375

Kadercilik 10,9 +2,70 10,7 +£ 3,41 0,861

Adil Olmayan Diinya Inanct 10,6 + 3,44 11,7 +4,06 0,062

+ Mann Whitney U testi

Kiz ve erkek &grencilerin Genel I¢ Kontrol Inanci (p=0,333), Dis
Kontrol Inanci, “Sansa Inanma”, “Cabalamanin Anlamsizlig1, “Kadercilik” ve
“Adil Olmayan Diinya Inanci” faktérii puanlari yoniinden aralarinda

istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur.
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4.4.2. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Olceginden Cinsiyet Farkina

Gore Alinan Puanlar

Tablo 18. Ankara i!jndeki Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Siirekli
Ofke ve Ofke Tarz1 Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclari

Kiz Erkek p'
Siirekli Ofke 22,25+5.41 22,03+5,07 0,991
Ice Yonelik Ofke 16,87+4,36 17,59+4.,55 0,487
Disa Yonelik Ofke 17,00+4,71 17,68+3,72 0,210
Kontrol Altina Alinmis Ofke 20,46+4,58 22,46+4,78 0,122
+ Mann Whitney U testi

Kiz ve erkek 6grencilerin Siirekli Ofke, Ice Yonelik Ofke, Disa Yonelik
Ofke ve Kontrol Altina Alinmis Ofke alt faktdr puanlar1 ydniinden aralarinda

istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur.

Tablo 19. istanbul ilindeki Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Siirekli
Ofke ve Ofke Tarzi Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclar:

Kiz Erkek p'
Siirekli Ofke 22,09+5,66 24,67+6,15 0,026"
Ice Yonelik Ofke 16,87+4,66 17,49+3,78 0,387
Disa Yonelik Ofke 16,67+4,72 17,91£5,26 0,211
Kontrol Altina Alinmis Ofke 21,11£5,11 19,84+5,83 0,267

1 Mann Whitney U testi * p<0,05

Kiz ve erkek &grencilerin Siirekli Ofke alt faktér puanlari ydniinden
aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark olup (p=0,026) kizlara gore erkek
ogrencilerin siirekli 6tke diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriildii. Cinsiyete
gore Ice Yonelik Ofke, Disa Yonelik Ofke ve Kontrol Altina Alinmis Ofke alt

faktor puanlarinda istatistiksel olarak anlamli degisim goriilmedi.
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Tablo 20. Ankara ve Istanbul Ilindeki Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore
Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki
Farkin Degerlendirme Sonugclar:

Kiz Erkek p
Siirekli Ofke 22,2+ 5,49 23,6 + 5,86 0,065
Ice Yonelik Ofke 16,9 + 4,47 17,5 + 4,08 0,210
Disa Yonelik Ofke 16,9 + 4,70 17,8 + 4,68 0,103
Kontrol Altina Alinmis Ofke 20,7 £4,80 20,9 £5,55 0,955

+ Mann Whitney U testi

Kiz ve erkek oOgrencilerin Siirekli Ofke, Ice Yénelik Ofke, Disa
Yénelik Ofke ve Kontrol Altina Alinmis Ofke puanlari yoniinden aralarinda

istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur.

4.4.3. Cattell Zeka Testinden Cinsiyet Farkina Gore Almman

Puanlar

Tablo 21. Ankara ilindeki Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Cattell
Zeka Testinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme
Sonuclari

Kiz Erkek pT
1Q 120,79+17,78 116,84+21,22 0,503
Diisiik Zeka 88,00+£2,00 74,50+16,98 0,114
Normal Zeka 111,62+8,81 113,18+8,33 0,497
Ustiin Zeka 138,52+9,15 139,55+8,68 0,685
+ Mann Whitney U testi

Kiz ve erkek oOgrencilerin Zeka puanlart ortalamalari yoniinden

aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur.
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Tablo 22. istanbul ilindeki Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Cattell
Zeka Testinden Aldiklarni Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme
Sonuglari

Kiz Erkek p'
1Q 113,13£18,21 107,67+£29,21 0,548
Diisiik Zeka 76,25+5,62 67,38+21,36 0,549
Normal Zeka 110,19+8,22 109,50+8,71 0,607
Ustiin Zeka 137,00+£10,83 137,82+8,46 0,604

+ Mann Whitney U testi

Diisiik, normal ve iistiin zeka diizeyine sahip Ogrenciler igerisinde
cinsiyete gore zeka diizeyi ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olmadig gorildii.

Tablo 23. Ankara ve Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore
Cattell Zeka Testinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuglari

Kiz Erkek p'
1Q 117,6 £ 18,27 111,4 £26,55 0,051
Diisiik Zeka 82,13+7,40 69,39+19,60 0,090
Normal Zeka 110,94+8,50 111,26+8,64 0,845
Ustiin Zeka 138,09+9,52 138,50+8,43 0,857

+ Mann Whitney U testi

Kiz ve erkek oOgrencilerin Zeka puanlar1 ortalamalari yOniinden
aralarindaki fark 0,05 anlamliligina ¢ok yakindir. Kiz Ogrencilerin Zeka
puanlari erkeklere gore daha yiiksektir (p=0,051). Diisiik, normal ve iistiin zeka
diizeyine sahip 0grenciler igerisinde cinsiyete gore zeka diizeyi ortalamalarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: goriildii.
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4.5. Okul Tiirii Farkina Ait Bulgular

4.5.1. Kontrol Odag Olceginden Okul Tiirii Farkina Gére Ahnan

Puanlar

Tablo 24. Ankara ilindeki Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore Kontrol
Odagi Olgeginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme
Sonuclar

Anadolu Lisesi | Genel Lise | Meslek Lisesi p'

Genel i¢c Kontrol

. 38,66+11,08 39,48+11,36 41,25+8,50 0,886
Inanci

Dis Kontrol Odagy | 73,34+12,92 | 76,50+14,39 | 77,75+13,28 | 0,363

Sansa nanma 30.1946,82 | 30134694 | 26.5044.20 | 0.483
Cabalamanin
! 23.1644.63 | 24034512 | 27.25+4.99 | 0.399
Anlamsizlig
Kadercilik 0914275 | 10424333 | 11,5042.52 | 0,453
Adil Olmayan 10,094332 | 11924337 | 12.50+6.24% | 0,037

Diinya Inanci

1 Kruskal Wallis testi * p<0,05

1 Anadolu Lisesi grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0,05).

Genel lise, anadolu lisesi ve meslek lisesine giden dgrencilerin Genel
Ic Kontrol Inanci, Dis Kontrol Inanci, “Sansa Inanma”, “Cabalamanin
Anlamsizligi” ve “Kadercilik” faktorii puanlar1  yOniinden aralarinda
istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur. Genel lise, Anadolu lisesi ve
Meslek lisesine giden ogrencilerin Dis Kontrol Inanci alt dlgeginin “Adil
Olmayan Diinya Inanc1” faktdrii puanlari yoniinden aralarinda istatistiksel
olarak anlamli derecede fark vardir (p=0,037). Buna gore; s6z konusu farkin
kaynag1 meslek lisesi 6grencilerinin Anadolu lisesi 6grencilerine gére Adil
Olmayan Diinya Inanci alt faktér puanlarinin istatistiksel anlamli olarak daha

yiiksek bulunmasidir (p=0,045).
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Tablo 25. istanbul ilindeki Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gére Kontrol
Odag1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme
Sonuglari

Anadolu Lisesi | Genel Lise | Meslek Lisesi p'

Genel I¢ Kontrol

. 39,29+10,94 38,90+12,22 42,25+9,96 0,583
Inanci

D1s Kontrol Odag1| 78,61+£12,51 74,07£12,96 | 78,50+13,75 | 0,224

Sansa Inanma 32,07+5,48 | 28,13+6,51% | 27,08+5,84 |0,016
Cabalamantn 24114522 | 24334592 | 26,67+590 | 0,211
Anlamsizlig
Kadercilik 11,61+2,45 11,0743,06 | 12,42+2,75 | 0,304
Adil Olmayan

. ; 10,82+3,89 10,53+3,89 12,33+4,58 0,437
Diinya Inanct

1 Kruskal Wallis testi ~ * p<0,05

1 Anadolu Lisesi grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0,05).

Genel lise, Anadolu lisesi ve Meslek lisesine giden 6grencilerin genel
I¢ Kontrol Inanci, Dis Kontrol Inanci, “Cabalamanm Anlamsizlig1”,
“Kadercilik” ve “Adil Olmayan Diinya Inanc1” alt faktérii puanlar1 ydniinden
aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur. Genel lise, Anadolu
lisesi ve Meslek lisesine giden &grencilerin Dis Kontrol Inanci alt 6lgeginin
“Sansa Inanma” faktdrii puanlari yoniinden aralarinda istatistiksel olarak
anlamli derecede fark vardir (p=0,016). Buna gore; s6z konusu farkin kaynagi
genel lise dgrencilerinin Anadolu lisesi dgrencilerine gére Sansa Inanma alt
faktor puanlarimin istatistiksel anlamli olarak daha diisik bulunmasidir

(p=0,017).
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Tablo 26. . Ankara ve Istanbul Ilindeki Ogrencilerinin Okul Tiiriine
Gore Kontrol Odagi Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclari

Anadolu Lisesi | Genel Lise | Meslek Lisesi | p'
Genel I¢ Kontrol | 50 5,109 | 3020411,74 | 42,004935 | 0,539
Inanci
Dis Kontrol Odag1 | 75,80+12,89 | 75,32+13,71 | 78,31+13,19 | 0,703
Sansa Inanma 31,07+6,25 29,16+6,78 26,94+5,35 0,053
Cabalamanin 23,60+4,89 | 24,185,550 | 26,81+5,53 | 0,066
Anlamsizlig
Kadercilik 10,702,73 10,73£321 | 12,19+2,64 | 0,172
Adil Olmayan 10,43+3,58 11,2543,68 | 12,38+4.81 | 0,131
Diinya Inanct
T Kruskal Wallis testi

Genel lise, Anadolu lisesi ve Meslek lisesine giden 6grencilerin Genel

Ic Kontrol Inanci, Dis Kontrol Inanci, “Sansa Inanma”, “Cabalamanin

Anlamsizhig1”, “Kadercilik” ve “Adil Olmayan Diinya Inanc1” faktérii puanlart

yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur. Ancak

Anadolu lisesinin digerlerine gore daha fazla “Sansa Inanma” agisindan

istatistiksel olarak anlamliga yakin bir fark gosterdigi goriilmektedir.
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4.5.2. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Ol¢eginden Okul Tiiriine Gore

Almman Puanlar

Tablo 27. Ankara ilil}deki Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore Siirekli
Ofke ve Ofke Tarzi Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclari

Anadolu Lisesi | Genel Lise | Meslek Lisesi pT
Siirekli Ofke 20,97+4,64 | 22,61+£520 | 24,75+9.71 | 0,277
Ice Yonelik Ofke 16,1343,85 17,47+4,65 | 20,00+£3,92 | 0,184
Disa Yonelik Ofke 16,41+3,58 17,59+4.61 | 18,50+6,14 | 0,517
Kontrol Altma 21944474 | 20.89+4.48 | 20.25+8.73 | 0.469
Alnmis Ofke
1 Kruskal Wallis testi

Genel lise, Anadolu lisesi ve Meslek lisesine giden Ogrencilerin

Siirekli Ofke, Ice Yonelik Ofke, Disa Yonelik ve Kontrol Altina Alinmis Ofke

puanlar1 yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlaml derecede fark yoktur.

Tablo 28. istanbul ilindeki Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore Siirekli
Ofke ve Ofke Tarzi Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclari

Anadolu Lisesi | Genel Lise | Meslek Lisesi p'
Siirekli Ofke 25,11+6,97 | 22,98+5,55 | 22,4245,92 | 0,449
Ice Yonelik Ofke 18,71+3,97 16,67+4,34 | 16,42+3,18 | 0,087
Disa Yonelik Ofke | 19,46+5,49 | 16,77+4,90% | 15,33+2,84% | 0,034°
Kontrol Altina
Almms Ofke 19,0745,28 | 20,82+5,56 | 21,50+5,79 | 0,361
1 Kruskal Wallis testi  * p<0,05

1 Anadolu Lisesi grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0,05).

Genel lise, Anadolu lisesi ve Meslek lisesine giden 6grencilerin Siirekli

Ofke, Ice Yonelik Ofke ve Kontrol Altina Alinmis Ofke puanlari yéniinden

aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur. Genel lise, Anadolu
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lisesi ve Meslek lisesine giden oOgrencilerin Disa Yonelik Ofke puanlari
yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardir (p=0,034).
Buna gore s6z konusu farkin kaynagi Anadolu lisesi 6grencilerinin hem Genel
lise hem de Meslek lisesi 6grencilerine gore Disa Yonelik Ofke alt dlgeginden
elde ettikleri puanlarin istatistiksel anlamli olarak daha ytliksek bulunmasidir (p

degerleri sirasiyla; 0,047 ve 0,042 olarak saptand).

Tablo 29. Ankara ve Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore
Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasidaki
Farkin Degerlendirme Sonuclari

Anadolu Lisesi | Genel Lise | Meslek Lisesi | p'

Siirekli Ofke 22,90+6,16 22,79+5,36 | 23,00+6,75 | 0,925

Ice Yonelik Ofke 17,33+4,09 17,08+4,50 17,31£3,61 0,799

Disa Yonelik Ofke 17,83+4,78 17,19+4,75 16,13£3,93 | 0,416

Kontrol Altina
. 20,60+5,17 20,85+5,01 21,19+6,34 0,914
Almms Ofke
1 Kruskal Wallis testi

Genel lise, Anadolu lisesi ve Meslek lisesine giden Ogrencilerin
Siirekli Ofke, Ice Yonelik Ofke, Disa Yonelik Ofke ve Kontrol Altina Alinmis
Ofke puanlar1 yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark

yoktur.
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4.5.3. Cattell Zeka Testinden Okul Tiiriine Gore Alinan Puanlar

Tablo 30. Ankara ilindeki Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gére Cattell Zeka
Testinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonuglari

Anadolu Lisesi | Genel Lise | Meslek Lisesi p’L
1Q 129,41+14,52 | 114,11£19,11 | 122,25+23,11 {0,001
Diisiik Zeka - 80,14+13,98 - -
Normal Zeka | 118,31+320 | 110,78+8,88 | 102,50+4,95 | 0,005
Ustiin Zeka | 139,67+8,70 | 137,50+9,67 | 142,00+4,24 | 0,696
T Kruskal Wallis testi  ** p<0,01  *** p<0,001

Genel lise, Anadolu lisesi ve Meslek lisesine giden dgrencilerin Zeka
puanlar1 yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardir
(p<0,001). Anadolu lisesi’ne giden 6grencilere gére Genel lise 6grencilerinin
ortalama zeka puaninin daha diisiikk oldugu bulundu (p<0,001). Normal zeka
diizeyine sahip Ogrenciler icerisinde okul tiirline bagl olarak zeka diizeyleri
yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark goriildii (p=0,005). Anadolu lisesi’ne
giden 6grencilere gore genel lise ve meslek lisesi 6grencilerinin ortalama zeka
puaninin daha diisiik oldugu bulundu (p degerleri sirasiyla; <0,001 ve 0,004
olarak saptandi). Ustiin zeka diizeyine sahip dgrenciler icerisinde okul tiiriine
gore zeka diizeyi ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi

goriildi (p=0,696).
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Tablo 31. Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore Cattell
Zeka Testinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme

Sonuglari

Anadolu Lisesi | Genel Lise | Meslek Lisesi p'
1Q 131,32+14,64 | 101,17+21,78 | 105,50+30,08 0,001
Diisiik Zeka - 71,80+14,49 | 52,00+£46,67 | 1,0007
Normal Zeka | 116,10+6,67 107,2248,07 | 113,67+6,42 | 0,005
Ustiin Zeka | 139,78+10,25 | 132,2543,85 - 0,110"
1 Kruskal Wallis testi 4 Mann Whitney U testi
#* p<0,01  *** p<0,001

Genel lise, Anadolu lisesi ve Meslek lisesine giden dgrencilerin Zeka
puanlar1 yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardi
(p<0,001). Anadolu lisesi’ne giden O6grencilere gére hem Genel lise hem de
Meslek lisesi Ogrencilerinin ortalama zeka puaninin daha disiik oldugu
bulundu (p<0,01). Diisiik ve istiin zeka diizeyine sahip 6grenciler igerisinde
okul tiirline gore zeka diizeyi ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 goriildii. Normal zeka diizeyine sahip 6grenciler igerisinde okul
tiriine baglh olarak zeka diizeyleri yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark
gorlildii (p=0,005). Genel liseye giden Ogrencilere gore Anadolu lisesi ve
Meslek lisesi Ogrencilerinin ortalama Zeka puaninin daha yiiksek oldugu

bulundu (p degerleri sirastyla; <0,001 ve 0,014 olarak saptandi).
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Tablo 32. Ankara ve Istanbul Ilindeki Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gére

Cattell Zeka Testinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclari
Anadolu Lisesi | Genel Lise | Meslek Lisesi p'
1Q 130,3 + 14,49 | 107,8 +21,37% | 109,7 + 28,75 [0,001"""

Diisiik Zeka - 74,48+14.22 | 52,00+46,67 | 0,150"
Normal Zeka | 117,35+5,01 | 109,12+8,64% | 111,64+7,47 10,001

Ustiin Zeka | 139,72+9,37 135,75+8,48 | 141,00£3,46 | 0,214
T Kruskal Wallis testi ~ § Mann Whitney U testi ~ *** p<0,001

Genel lise, Anadolu lisesi ve Meslek lisesine giden dgrencilerin Zeka

puanlar1 yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardi

(p<0,001). Anadolu lisesi’ne giden O6grencilere gére hem Genel lise hem de

Meslek lisesi 6grencilerine gore ortalama zeka puaninin daha yiiksek oldugu

bulundu (p<0,001). Diisiik ve Ustiin zeka diizeyine sahip 6grenciler icerisinde

okul tiirline gore zeka diizeyi ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadig1 goriildii. Normal zeka diizeyine sahip 6grenciler igerisinde okul

tiriine bagh olarak zeka diizeyleri yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark

gorlildii (p<0,001). Anadolu Lisesi’ne giden Ogrencilere gore Genel lise

Ogrencilerinin ortalama zeka puaninin daha diisiik oldugu bulundu (p<0,001).
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4.6.Kardes Sayis1 Ait Bulgular

4.6.1. Kontrol Odag Olceginden Kardes Sayisina Farkina Gore

Almman Puanlar

Tablo 33. Ankara ilindeki Ogrencilerinin Kardes Sayisina Gore Kontrol

Odagi Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme
Sonuclar

Bir veya iki | Uc veya Daha
Kardesi Fazla Kardesi pﬂ
Olan Olan

Kardesi
Olmayan

Genel i¢ Kontrol

40,38+10,75 | 39,85+10,59 37,00+12,84 0,468
Inanci

Dis Kontrol Odag1 | 76,23+15,02 | 76,02+14,22 | 73,73+12,40 0,733

Sansa Inanma 31,7747,30 | 30,637,017 |  27,09+5,09¢ 0,030
Cabalamanin 23,77+4,59 | 23,60+4,52 | 24.77+6,43 0,924
Anlamsizligi
Kadercilik 9234337 | 10,29+3,10 10,95+2,98 0,253
Adil Olmayan Dinya | | 1,46+4,20 | 11,49+3,57 10,91+3,22 0,775
Inanci
9 Kruskal Wallis testi * p<0,05

1: Kardesi olmayan 6grenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0,05).

Hig kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve ii¢ veya daha fazla
kardesi olan ogrencilerin Genel i¢ Kontrol Inanci, Dis Kontrol Inanc,
“Cabalamanin Anlamsizlig1”, “Kadercilik” ve “Adil Olmayan Diinya inanc1”
faktorii puanlar1 yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark
yoktur. Hi¢ kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve ii¢ veya daha fazla
kardesi olan dgrencilerin dis kontrol inanci alt 6lgeginin Sansa Inanma faktorii
puanlar1 yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardi
(p=0,030). Buna gore; s6z konusu farkin kaynagi kardesi olmayan 6grencilere
gore bir veya iki kardesi olanlarla ii¢ veya daha fazla kardesi olan 6grencilerin
Sansa Inanma alt faktor puanlari istatistiksel anlamli olarak daha diisiiktiir (p

degerleri sirasiyla; 0,044 ve 0,004 olarak bulundu).
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Tablo 34. Istanbul flindeki Ogrencilerinin Kardes Sayisina Gore Kontrol
Odag1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme

Sonugclari

Kardesi Bir veya I.kl Uc¢ veya Dahzf .
Olmavan Kardesi Fazla Kardesi p
y Olan Olan
Genel i¢c Kontrol inanc1 | 42,75+21,28 | 40,48+9,94 | 38,06+12,25 0,333
Dis Kontrol Odag 90,50£10,72" | 78,33+11,45" | 72,19+13,37 | 0,007
Sansa Inanma 37,75+2,99 | 30,10+5,66% | 27,40+6,55% | 0,001
Cabalamanin Anlamsizligr | 27,25+€5,12 | 25,38+5,79 23,50+5,61 0,129
Kadercilik 12,00+1,41 | 11,60+2,71 | 11,10+3,13 0,777
Adil Ol’};‘;yn a Ditnya | 13500526 | 11254382 | 10,1943.96 | 0.155
9 Kruskal Wallis testi ** p<0,01 **% p<0,001

+: Ug veya Daha Fazla Kardesi olan 6grenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml1 (p<0,05).

1: Kardesi olmayan 6grenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0,05).

Hig kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve ii¢ veya daha fazla

kardesi olan ogrencilerin  Genel I¢ Kontrol Inanci, “Cabalamanin
Anlamsizhig1”, “Kadercilik” ve “Adil Olmayan Diinya Inanc1” faktorii puanlart
yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur. Hig
kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve ii¢ veya daha fazla kardesi olan
ogrencilerin Dis Kontrol Inanci puanlar1 yoniinden aralarinda istatistiksel
olarak anlaml fark goriildii (p=0,007). Buna gore; s6z konusu farkin kaynagi
iic veya daha fazla kardesi olan 6grencilere gore bir veya iki kardesi olanlarla
kardesi olmayan dgrencilerin Dis Kontrol Inanci alt 6lgek puanlar istatistiksel
anlaml1 olarak daha yiiksektir. (p degerleri sirasiyla; 0,044 ve 0,015 olarak
bulundu). Hi¢ kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve {i¢ veya daha fazla
kardesi olan ogrencilerin “Sansa Inanma” alt faktér puanlari yoniinden
aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark goriildii (p<<0,001). Buna gore; séz
konusu farkin kaynagi hi¢ kardesi olmayan 6grencilere gore hem bir veya iki
kardesi olan hem de ii¢ veya daha fazla kardesi olan Ogrencilerin “Sansa
Inanma” alt faktér puanlarinin istatistiksel anlamli olarak daha diisiik

bulunmasidir (p degerleri sirasiyla; 0,044 ve 0,004 olarak bulundu).




139

Tablo 35. Ankara ve Istanbul flindeki Ogrencilerinin Kardes Sayisina
Gore Kontrol Odag1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin

Degerlendirme Sonuclari

Uc veya
Kardesi Bir veya Iki | Daha Fazla o
Olmayan | Kardesi Olan Kardesi
Olan
Genel ig: Kontrol inanc1 | 40,94+13,14 | 40,12+10,28 | 37,73+12.36 | 0,179
Dis Kontrol Odag 79,59+15,16 | 77,00£13,11 | 72,67+13,00 | 0,083
Sansa Inanma 33,18+6,97 | 30,41+6,45" [27,30£6,09""| 0,001
Cabalamanin Anlamsizligi | 24,59+4,80 24,3545,15 23,90+5,86 0,579
Kadercilik 9,88+3,22 10,85+3,00 11,06+3,06 0,367
Adil Olmayan Diinya
P 11,94+4,38 11,39+3,67 10,41+3,73 0,155
¢ Kruskal Wallis testi _ *** p<0,001

+: Bir veya iki kardesi olan 6grenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak analmli (p<0,01).

1: Kardesi olmayan 6grenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak analmli (p<0,05).

Hig¢ kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve {li¢ veya daha fazla
kardesi olan ogrencilerin Genel i¢ Kontrol Inanci, Dis Kontrol Inanc,
“Cabalamanin Anlamsizhig1”, “Kadercilik” ve “Adil Olmayan Diinya Inanc1”
puanlar1 yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur.
Hig¢ kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve {i¢ veya daha fazla kardesi
olan dgrencilerin Dis Kontrol Inanci alt 6lgeginin “Sansa Inanma” faktdrii
puanlar1 yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardir
(p<0,001). Hi¢ kardesi olmayan 6grencilerin, bir veya iki kardesi olan ve ii¢
veya daha fazla kardesi olan 6grencilere gore Dis Kontrol Inanci alt dlgeginin
“Sansa Inanma” faktdrii puanlari istatistiksel anlamli olarak daha yiiksek
bulundu (p<0,05). Ayrica, bir veya iki kardesi olan 6grencilerin ii¢ veya daha
fazla kardesi olan dgrencilere gore Dis Kontrol Inanci alt lgeginin “Sansa
Inanma” faktorii puanlar1 da istatistiksel anlamli olarak daha yiiksek bulundu

(p<0,01).



140

4.6.2. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olceginden Kardes Sayisina

Farkina Gore Alinan Puanlar

Tablo 36. Ankara ilingeki Ogrencilerinin Kardes Sayisina Gore Siirekli
Ofke ve Ofke Tarzi Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclari

Kardesi Bir veya iki | Uc veya Daha Fazla q
Olmayan Kardesi Olan Kardesi Olan P
Siirekli Ofke | 23,00£5.49 | 21,72+5,08 23,00+5,74 0,470
Ige Yonelik | ¢ 40,536 16,98+4,46 16,8243,72 0,555
Ofke
Disa Yonelik | 5 (6,3 47 17,00+4,36 17,73+4.,95 0,546
Ofke
Kontrol
Altma 20,85+3,76 |  21,37+4.57 20,91+5,80 0,968
Ahnms Ofke
9 Kruskal Wallis testi

Hig¢ kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve li¢ veya daha fazla
kardesi olan dgrencilerin Siirekli Ofke, Ice Yonelik Ofke, Disa Yonelik Ofke
ve Kontrol Altma Alinmis Ofke puanlari yoniinden aralarinda istatistiksel

olarak anlamli derecede fark yoktur.

Tablo 37. Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Kardes Sayisia Gore Siirekli
Ofke ve Ofke Tarzi Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclari

Kardesi Bir veya Iki Uc veya Daha q
Olmayan Kardesi Olan | Fazla Kardesi Olan P
Siirekli Ofke | 27,25+9.46 24.46+5,82 22,25+5,80 0,098
Ige Yonelik | ¢ 75,5 g7 18,13+3,89 16,17+4,37 0,050
Ofke
Dlsao‘;‘:‘e‘e"k 20,7546,60 18,35+4.88 16,06+4.81 0.017"
Kontrol Altina
Almms Ofke | 18:50£5:45 19,02+5,13 21,96+5,61 0,039

9 Kruskal Wallis testi  * p<0,05
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Hig¢ kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve ii¢ veya daha fazla
kardesi olan ogrencilerin Siirekli Ofke agisindan yoniinden aralarinda
istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur . Hi¢ kardesi olmayan, bir veya
iki kardesi olan ve li¢ veya daha fazla kardesi olan 6grencilerin ice Yonelik
Ofke, Disa Yonelik Ofke ve Bastirlmis Ofke puanlar1 yoniinden aralarinda

istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardir(p<0,05).

Tablo 38. Ankara ve Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Kardes Sayisina
Gore Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olceginden Aldiklar1 Puanlar
Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonuglar:

Bir veya iki | Uc veya Daha
Kardesi
Kardesi Fazla Kardesi p'”
Olmayan
Olan Olan
Siirekli Ofke 24,00+6,55 | 22,88+5,55 22,49+5,75 0,680
Ice Yonelik
. 18,53+4,81 17,47+4,25 16,37+4,16 0,092
Ofke
Disa Yonelik
. 18,41+4,36 17,58+4,62 16,59+4,88 0,105
Ofke
Kontrol Altina
. 20,29+4,15 | 20,37+4,93 21,63+5,65 0,305
Alimmis Ofke

9 Kruskal Wallis testi

Hig kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve ii¢ veya daha fazla
kardesi olan 6grencilerin Siirekli Ofke, ice Yonelik Ofke, Disa Yonelik Ofke
ve Kontrol Altina Almmis Ofke puanlari yoniinden aralarinda istatistiksel

olarak anlamli derecede fark yoktur.
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4.6.3. Cattell Zeka Testinden Kardes Sayisina Farkina Gore

Almman Puanlar

Tablo 39. Ankara ilindeki Ogrencilerinin Kardes Sayisina Gore Cattell
Zeka Testinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme

Sonuclari

Kardesi Bir veya iki | Ug veya Daha Fazla q
Olmayan Kardesi Olan Kardesi Olan P
1Q 122,31£20,30 | 121,08+18,98 112,41+18,02 0,087
Diisiik Zeka - 72,00+19,16" 89,00:£0,00 0,047%
Normal Zeka | 1 17,67ﬂ:6,28Jr 112,14+8,65 108,42+8,28 0,035*
Ustiin Zeka | 151,00£0,00 | 138,11+8,60 136,00+8,27* 0,033
9 Kruskal Wallis testi § Mann Whitney U testi  *p<0,05

+: Ug veya daha fazla kardesi olan 6grenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0,05).

1: Kardesi olmayan 6grenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<<0,001).

Hig kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve ii¢ veya daha fazla
kardesi olan Ogrencilerin Zeka puanlari ortalamalar1 yoniinden aralarinda
istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur. U¢ veya daha fazla kardesi
olan Ogrencilerin bir veya iki kardesi olan Ogrencilere gore ve hi¢ kardesi
olmayan Ogrencilere gore ortalama Zeka diizeyi daha diisiiktiir (p<0,01). Diisiik
zeka diizeyine sahip 6grenciler igerisinde ii¢ veya daha fazla kardesi olanlarin
bir veya iki kardese sahip olanlara gore Zeka diizeyi ortalamasinin istatistiksel
anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriildii (p=0,047). Normal zeka diizeyine
sahip Ogrenciler icerisinde kardes sayisina bagli olarak zeka diizeyleri
yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark gériildii (p=0,035). U¢ veya daha
fazla kardesi olan 6grencilerin hi¢ kardesi olmayan 6grencilere gore ortalama
zeka diizeyinin daha diisiik oldugu goriildii (p=0,011). Ustiin zeka diizeyine

sahip Ogrenciler igerisinde kardes sayisina bagli olarak Zeka diizeyleri
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yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark gériildii (p=0,033). U¢ veya daha
fazla kardesi olan 6grencilerle bir veya iki kardesi olan 6grencilerin hi¢ kardesi
olmayan 6grencilere gore ortalama Zeka diizeyinin daha diigiik oldugu goriildii

(p<0,001).

Tablo 40. istanbul ilindeki Ogrencilerinin Kardes Sayisina Gore Cattell
Zeka Testinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme
Sonug¢lan

Kardesi Bir veya Iki Ug veya Daha s
. Fazla Kardesi p
Olmayan Kardesi Olan
Olan
1Q 123,00+28,98% | 117,54420,45 101,65+26,28 | 0,002
Diisiik Zeka - 77,40+6,02 64,8222 32 0,057"
Ng““al ; 111,16+8,95 108,83+7.84 | 0,264
eka
Ustiin Zeka | 137,00+9,17 137,56+8,78 137,67+12,04 0,923
1 Kruskal Wallis testi Mann Whitney U testi  **p<0,01

1: Uc veya daha fazla kardesi olan dgrenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0,01).

Hig kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve ii¢ veya daha fazla
kardesi olan Ogrencilerin Zeka puanlar1 ortalamalar1 yoniinden aralarinda
istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardir (p=0,002). Ug veya daha fazla
kardesi olan Ogrencilerin hi¢ kardesi olmayan Ogrencilere gore ortalama Zeka
diizeyinin daha diisiik oldugu gorildii (p=0,004). Diisiik, normal ve iistiin zeka
diizeyine sahip Ogrenciler igerisinde kardes sayisina gore Zeka diizeyi

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: goriildii.
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Tablo 41. Ankara ve Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Kardes Sayisina

Gore Cattell Zeka Testinden Aldiklarn Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclari
. Ug veya Daha
Kardesi Bir veya Iki
Fazla pﬂ
Olmayan Kardesi Olan
Kardesi Olan
1Q 122,5+21,59" | 119,619,617 | 105,3 + 24,38 (0,001
Diisiik Zeka 79,50+2,12 75,38+11,55 71,50+21,15 | 0,784
Normal Zeka | 117,67+6,28" 111,73+8,71 108,71+7,87 | 0,010
Ustiin Zeka 144,00+9,61 137,89+8,58 136,83+9,89 | 0,246
9 Kruskal Wallis testi  **p<0,01  ***p<0,001

+: li¢ veya daha fazla kardesi olan dgrenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0,05).

Hig kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve ii¢ veya daha fazla
kardesi olan Ogrencilerin Zeka puanlar1 ortalamalar1 yoniinden aralarinda
istatistiksel olarak anlaml derecede fark vardir (p<0,001). Ug veya daha fazla
kardesi olan 6grencilerin bir veya iki kardesi olan Ogrencilere gore ve hig
kardesi olmayan Ogrencilere gore ortalama zeka diizeyi daha diistiktiir
(p<0,01). Diisiik ve {iistiin zeka diizeyine sahip Ogrenciler icerisinde kardes
sayisina gore zeka diizeyi ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 goriildii. Normal zeka diizeyine sahip Ogrenciler igerisinde kardes
sayisina bagli olarak zeka diizeyleri yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark
goriildii (p=0,010). Ug veya daha fazla kardesi olan dgrencilerin hi¢ kardesi
olmayan 6grencilere gore ortalama zeka diizeyinin daha diisiik oldugu goriildii

(p=0,011).
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4.7.1. Kontrol Odag Olceginden Anne’nin Ogrenim Durumuna

Gore Alinan Puanlar

Tablo 42. Ankara Ilindeki Ogrencilerinin Anne’nin Ogrenim Durumuna
Gore Kontrol Odag1 Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclar

Okur Yazar

RN Ortadgretim | .. . . q
Olmayan Ilkogretim (Lise) Universite | p
Genell¢ | 16 5041436 | 39.20410,86 | 39.71+12.34 | 38,5249.36 | 0,996
Kontrol Inanci
Dis Kontrol | ¢ 0. 11 05 | 76,50+15,12 | 75.37413.41 | 220513116 904
Odag 9
Sansa Inanma | 28,75+5,12 | 29,48+7,05 | 30,17+7,11 |30,95+6,37 0,752
Cabalamanin | s 55,4 95 | 24534549 | 23.3744.60 |23.24+4.71 | 0,764
Anlamsizlig
Kadercilik 9,5044,.80 | 10,90+3,14 | 10.23+3,02 | 9,43+2,89 | 0,279
Adil Olmayan |15 50,3 45 | 11.6043.58 | 11,6043.46 |10,29+3.72 | 0.258

Diinya Inanci

9 Kruskal Wallis testi
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Tablo 43. Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Anne’nin Ogrenim Durumuna
Gore Kontrol Odag1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclari

Okur Yazar | ;.. . Ortaogretim | . . . q

Olmayan IIkogretim (Lise) Universite p

Genell¢ | 3¢ 5311283 [39.91411,15 | 40.28+13,13 | 38.00+2.65 | 0,748
Kontrol Inanci

D‘solfi‘;g“’l 69.20+10,82 | 76,0213.29 | 79.67+10.94 | 83,33+20,03 | 0,159

Sansa Inanma | 26,53+6,05 | 28,64+6,62 | 32,06£4,62 | 34,33+4,93 | 0,059

Cabalamanin | o) 661459 | 24,.86+6,01 | 25334509 | 26,00+8.72 | 0,248
Anlamsizlig

Kadercilik | 11,2042,88 | 11,45+2.90 | 11,22+2.94 | 11,67+3,51 | 0,972

Adil Olmayan | g 47,3 54 | 11,06:4,09 | 11,0644.04 | 11334321 | 0437
Diinya Inanci

9 Kruskal Wallis testi

Annesi okur yazar olmayan, ilkdgretim, ortadgretim (lise) ve iiniversite

mezunu Ogrencilerin Genel I¢ Kontrol Inanci, Dis Kontrol inanci “Sansa

29 <¢

Inanma”,

Cabalamanin Anlamsizlig1”, “Kadercilik” ve “Adil Olmayan Diinya

Inanc1” faktorii puanlari yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli

derecede fark yoktur. Ancak Istanbul grubunda Dis Kontrol Inancinin genel

olarak annesi {liniversite mezunu grubunda yigildig1 goriilmektedir (Tablo 42-

43).
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Tablo 44. Ankara ve Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Anne’nin Ogrenim

Durumuna Gore Kontrol Odag Olceginden Aldiklar1 Puanlar
Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonuglar:
Okur Yazar | ;.. .. . Ortadogretim | .. . . 1
Olmayan Ikogretim (Lise) Universite p
Genel i¢
Kontrol | 37,37+12,85 | 39,63+10,99 | 39,91+12,49 | 38,46+8,77 | 0,846
Inanci
Dlsolfl‘;‘g“’l 70,63+10.94 | 76.20+13.95 | 76.83£12.69 | 75,08414.02 | 0.350
Sansa Inanma| 27,00£5,80 | 28,96+6,77 | 30,81+6,39" | 31,38+6,227 | 0,049
Cabalamanin |, <o\ 4 50 24.73£5,79 | 24,04+4,82 | 23,58+5,17 | 0,468
Anlamsizlig
Kadercilik | 10,84+3,29 | 11,24+2,99 | 10,57+3,00 9,71£2,99 | 0,113
Adil Olmayan | 115 ¢5 11,2743,89 | 11,42+3,63 | 10,42+3,61 | 0,282
Diinya Inanci
9 Kruskal Wallis testi  * p<0,05

+: Annesi okur yazar olmayan dgrenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak analmli (p<0,05).

Annesi okur yazar olmayan, ilkdgretim, ortadgretim (lise) ve
{iniversite mezunu 6grencilerin Genel I¢ Kontrol inanci, Dis Kontrol Inanci,
“Cabalamanim Anlamsizlig1”, “Kadercilik” ve “Adil Olmayan Diinya inanc1”
faktorii puanlar1 yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark
yoktur.  Annesi okur yazar olmayan, ilkdgretim, ortadgretim (lise) ve
{iniversite mezunu Ogrencilerin Dis Kontrol Inanci alt &lgeginin “Sansa
Inanma” faktdrii puanlari yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlaml
derecede fark vardir (p=0,049). Annesi okur yazar olmayan &grencilerin
annesi ortadgretim (lise) veya iiniversite mezunu olan Ogrencilere gore Dis
Kontrol Inanci alt &lgeginin “Sansa Inanma” faktdrii puanlar istatistiksel

anlamli olarak daha diisiik bulundu (p<0,05).
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4.7.2. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Olgeginden Anne’nin Ogrenim

Durumuna Farkina Gore Alinan Puanlar

Tablo 45. Ankara llindeki Ogrencilerinin Anne’nin Ogrenim Durumuna
Gore Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olgeginden Aldiklar1 Puanlar

Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonuclari

Okur Yazar | . .. . Ortadgretim | . . . q
Olmayan IIkogretim (Lise) Universite | p
Siirekli Ofke | 21,00+7,16 22,28+5,59 23,00+5,01 | 20,81+4,73 | 0,398
foe donelik 115004392 | 16554362 | 18344535 | 16,67+4,02 | 0,364
Disa onellk | 1654550 | 17234493 | 18265413 | 15814306 | 0,169
Kontrol
Altina 24.75+3,86 21,70+5,24 20,26+4,44 | 21,14+4,11 | 0,244
Ahnmis Ofke
9 Kruskal Wallis testi
Tablo 46. . Istanbul ilindeki ~ Ogrencilerinin Anne’nin Ogrenim
Durumuna  Gore Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olceginden Aldiklan
Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonug¢lar:
Okur Yazar | . .. . Orta6gretim | .- . . q
Olmayan IIkogretim (Lise) Universite p
Siirekli Ofke | 20,80+5,63 23,83+5,44 25,17+£8,05 | 20,33+2,52 | 0,150
foe Yonelik | 16004475 | 17394418 | 17336407 | 18674153 | 0388
Disa ¥ Onelik | 15402352 | 17580494 | 18504642 | 15334208 | 0408
Kontrol
Altina 23,33+5,05 20,02+5,67 19,00+4,97 | 22,67+4,04 | 0,118
Ahnmis Ofke

9 Kruskal Wallis testi

Annesi okur yazar olmayan, ilkdgretim, ortadgretim (lise) ve iliniversite
mezunu Ogrencilerin siirekli Ofke, Ice Yonelik Ofke, Disa Yonelik Ofke ve

Kontrol Altina Almmis Ofke puanlari ydniinden aralarinda istatistiksel olarak

anlamli derecede fark yoktur (p>0,05). (Tablo 45-46)
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Tablo 47. Ankara ve Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Anne’nin Ogrenim
Durumuna  Gore Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olgeginden Aldiklar:
Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonug¢lar:

OKkur Yazar
Olmayan

Ortaogretim

(Lise) Universite p

Ilkégretim

Siirekli Ofke | 20,84+5,77 | 23,23+5,52% | 23,74+6,22"% | 20,75+4,47 | 0,048"

Ice Yonelik

Ofke 15,79+4,50 17,07+£3,98 18,00+4,93 16,92+3,83 | 0,224

Disa Yonelik

.. 15,58+3,85 17,44+4.91 18,34+4,96 15,75+2,92 | 0,064
Ofke

Kontrol
Altina 23,63+4,76 20,66+5,55 19,83+4,62 21,33+4,05 | 0,057
Almmis Ofke

9 Kruskal Wallis testi ~ * p<0,05

+: Annesi okur yazar olmayan 6grenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak analmli (p<0,01).

i: Annesi liniveresite mezunu olan dgrenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak analmli (p<0,05).

Annesi okur yazar olmayan, ilkdgretim, ortadgretim (lise) ve
{iniversite mezunu dgrencilerin Siirekli Ofke puanlar1 yoniinden aralarinda
istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardir (p=0,048). Annesi okur yazar
olmayan &grencilerin annesi ortadgretim (lise) mezunu olan 6grencilere gore
Siirekli Ofke puanlar1 anlamli derecede daha diisiiktiir (p<0,01). Ayrica, annesi
tiniversite mezunu olan 6grencilerin de annesi ilkogretim ve ortadgretim (lise)
mezunu olan dgrencilere gore Siirekli Ofke puanlar1 anlamli derecede daha
diisiiktiir (p<0,05). Annesi okur yazar olmayan, ilkogretim, ortadgretim (lise)
ve iiniversite mezunu &grencilerin Ice Yonelik Ofke, Disa Yonelik Ofke ve
Kontrol Altina Alinmis Ofke puanlar1 yoniinden aralarinda istatistiksel olarak

anlamli derecede fark yoktur.
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4.7.3. Cattell Zeka Testinden Anne’nin Ogrenim Durumuna

Farkina Gore Alinan Puanlar

Tablo 48. Ankara Ilindeki Ogrencilerinin Anne’nin Ogrenim Durumuna

Gore Cattell Zeka Testinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclari
Okur Yazar | ;. .. . Ortadgretim - . q
Olmayan Ilkogretim (Lise) Universite p
1Q 96,25+31,44% | 118,45+15,537| 114,8619,137 | 132,86+15,27 | 0,001°""
Diisiik Zeka - 89,00£0,00 | 84,40+4,88 - 0,200°
Normal Zeka 111,67+7,51 110,67+£7,25 | 112,33+10,11 | 116,88+8,08 0,109
Ustiin Zeka - 136,00+7,35 | 137,67+£10,30 | 142,69+8,67 0,115
9 Kruskal Wallis testi § Mann Whitney U testi ~ *** p<0,001

1 Annesi liniveresite mezunu olan 6grenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0,05).

Annesi okur yazar olmayan, ilkogretim, ortadgretim (lise) ve
tiniversite mezunu Ogrencilerin Zeka puanlar1 ortalamalar1 yoniinden aralarinda
istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardir (p<0,001). Annesi iiniversite
mezunu olan dgrenciler sirasiyla; annesi okur yazar olmayan, annesi ilkogretim
ve annesi ortadgretim (lise) mezunu olan 6grencilere gore istatistiksel anlaml
olarak daha yiiksek zeka diizeyine sahipti (p degerleri sirasiyla; <0,001 ; 0,015
ve 0,002 olarak saptandi). Diisiik, normal ve {istiin zeka diizeyine sahip
Ogrenciler icerisinde annenin Ogrenim diizeyine zeka

gore diizeyi

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: goriildii.
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Tablo 49. Istanbul flindeki Ogrencilerinin Anne’nin Ogrenim Durumuna

Gore Cattell Zeka Testinden Aldiklarn Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclari
Okur Yazar L Ortaogretim | . . . q
Olmayan Ilkogretim (Lise) Universite p
1Q 95,93+26,94 | 108,92+24,48 |123,94+18,67" | 124,00+£14,53 | 0,013
Diisiik Zeka | 63,50+29,91 71,31£15,65 - - 0,956
Normal Zeka | 111,00+7,92 109,89+8,17 106,88+9,91 | 116,50+£9,19 | 0,372
Ustiin Zeka - 137,38+8,80 137,60+10,75 0,868°
9 Kruskal Wallis testi ~ § Mann Whitney U testi ~ * p<0,05

+: Annesi Okur Yazar Olmayan dgrenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml (p<0,01).

Annesi okur yazar olmayan, ilkdgretim, ortadgretim (lise) ve iliniversite

mezunu Ogrencilerin  Zeka puanlari

ortalamalari

yonilinden aralarinda

istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardir (p=0,013). S6z konusu farkin

kaynagi, annesi lise mezunu olan Ogrencilerin annesi okur yazar olmayan

Ogrencilere gore istatistiksel anlamli olarak daha yiiksek zeka diizeyine sahiptir

(p=0,006). Diisiik, normal ve iistiin zeka diizeyine sahip ogrenciler igerisinde

annenin 6grenim diizeyine gore zeka diizeyi ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkin olmadig1 goriildi.




152

Tablo 50. Ankara ve Istanbul Ilindeki Ogrencilerinin Anne’nin Ogrenim

Durumuna Gore Cattell Zeka Testinden Aldiklar: Puanlar Arasindaki
Farkin Degerlendirme Sonugclar:
Okur Ortaégretim
Yazar Ikogretim s Universite p’
(Lise)
Olmayan
IQ 96 +27,01 | 112,6+21,89%" | 117,9+19,29%" | 131,7 + 15,16 | 0,001
Diisiik Zeka | 63,17+24,48 73,67+15,77 84,40+4,88 - 0,138
Normal Zeka | 111,15+7,51 110,20+7,75 110,83+10,18 | 116,80+7,76 | 0,160
Ustiin Zeka - 136,73+8,05 137,63+10,24 142,43+8,39 0,137
9 Kruskal Wallis testi *** p<0,001

i: Annesi okur yazar olmayan dgrenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak analmli (p<0,01).

+: Annesi liniveresite mezunu olan grenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak analmli (p<0,05).

Annesi okur yazar olmayan, ilkégretim, ortadgretim (lise) ve

iiniversite mezunu 0grencilerin Zeka puanlari ortalamalar1 yoniinden aralarinda

istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardir (p<0,001). Annesi okur yazar

olmayan Ogrenciler sirastyla; annesi ilkogretim, ortadgretim (lise) ve liniversite

mezunu olan 6g8rencilere gore daha diisiik zeka diizeyine sahiptir (p<0,01).

Annesi ilkogretim ve ortadgretim (lise) mezunu olan Ogrenciler annesi

tiniversite mezunu olan O6grencilere gore daha diisiikk zeka diizeyine sahiptir

(p<0,05). Disiik, normal ve istiin zeka diizeyine sahip Ogrenciler igerisinde

annenin 6grenim diizeyine gore zeka diizeyi ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkin olmadig1 goriildii.
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4.8. Baba’min Ogrenim Durumu Ait Bulgular

4.8.1. Kontrol Odag1 Olceginden Baba’min Ogrenim Durumuna

Gore Alinan Puanlar

Tablo 51. Ankara ilindeki Ogrencilerinin Baba’min Ogrenim Durumuna
Gore Kontrol Odag Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclari

e e . Ortadgretim e .
Ikogretim (Ligse) Universite pﬂ
Genel I¢ Kontrol - 34 63, 12,46 | 40,54+11,35 | 38,41410,02 | 0,748
Inanci
Dis Kontrol Odag 72,96+14,45 | 78,90+15,32 | 73,68+11,21 | 0,041
Sansa Inanma 27,75+6,54 | 31,21£7,39 | 30,19+6,11 | 0,067
Cabalamanin 23,92+520 | 24,54+556 | 23,16+4,15 | 0,504
Anlamsizlig
Kadercilik 10,33+£3,63 | 10,9543,12 9,59+2,66 | 0,105
Adil Olmayan Ditnya | 1 9613 34 | 1221354 | 10,73+3,62 | 0,078
Inanci
9 Kruskal Wallis testi * p<0,05
Babasi, ilkogretim, ortadgretim (lise) ve iiniversite mezunu
ogrencilerin  Genel I¢ Kontrol Inanci, “Sansa Inanma”, “Cabalamanin

Anlamsizlig1”, “Kadercilik” ve “Adil Olmayan Diinya inanc1” faktérii puanlari
yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur. Babasi
ilkogretim, ortadgretim (lise) ve {liniversite mezunu Ogrencilerin Dis Kontrol
Inanc1 faktdrii puanlari yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlaml

derecede fark vardir (p<0,05).




154

Tablo 52. Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Baba’mn Ogrenim Durumuna
Gore Kontrol Odag1 Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclari

. Ortaogretim ..
Ilkokul Universite p!
(Lise)
Genel I¢ Kontrol
) 39,51+11,24 | 38,65+11,77 | 39,90+14,38 | 0,973
Inanci

D1s Kontrol Odag: 73,92+13,60 | 79,04+11,04 | 79,60+13,03 | 0,132

Sansa Inanma 28,14+6,39 | 30,19+6,34 | 32,10+5,86 | 0,076

Cabalamanin
24,06+£5,90 | 25,73+£5,26 | 24,10+6,01 | 0,475

Anlamsizlig
Kadercilik 11,19£2,92 | 11,54£3,14 | 12,30+1,83 | 0,620

Adil Olmayan Diinya
. 10,52+£3,93 | 11,58+4,15 | 11,10+4,04 | 0,461
Inanci
9 Kruskal Wallis testi

Babasi, ilkdgretim, ortadgretim (lise) ve iiniversite mezunu dgrencilerin

2 (13

Genel I¢ Kontrol Inanci, Dis Kontrol Inanc1 “Sansa Inanma”, “Cabalamanin
Anlamsizhig1”, “Kadercilik” ve “Adil Olmayan Diinya Inanc1” faktérii puanlart

yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur.
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Tablo 53. Ankara ve istanbul ilindeki Ogrencilerinin Baba’mn Ogrenim
Durumuna Gore Kontrol Odag Olceginden Aldiklar1 Puanlar
Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonuglar:

: Ortaégretim | . . . q
Ilkokul (Lise) Universite p
Genel I¢ Kontrol 1 59 5 1150 | 39,78+11,46 | 38,72410,92 | 0,836
Inanci
Dis Kontrol Odag1 | 73,66+13,76 | 78,95+13,68 | 74,94+11,73 | 0,051
Sansa Inanma 28,03+6,40 | 30,80+6,96" | 30,60+6,057 | 0,005
Cabalamanin 24,0245,69 | 25024543 | 23,36+4,55 | 0,259
Anlamsizlig
Kadercilik 10,95+3,14 | 11,18+3,12 | 10,17+2,73 | 0,106
Adil Olmayan Diinya. |1 ¢4.3 76 | 11,953,778 | 10,8143,67 | 0,042
Inanci
9 Kruskal Wallis testi ~ ** p<0,01
+: Babast ilkokul mezunu 6grenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak analmli (p<0,05).
Babasi, ilkogretim, ortadgretim (lise) ve {iniversite mezunu

ogrencilerin Genel I¢ Kontrol Inanci Digs Kontrol Inanci, “Cabalamanin

Anlamsizlig1” ve “Kadercilik”. faktorii puanlart yoniinden aralarinda

istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur. Babasi, ilkogretim,
ortadgretim (lise) ve iniversite mezunu o6grencilerin Dis Kontrol Inanci
(p=0,051) puanlar1 yoniinden aralarinda fark 0,05 anlamliliga cok yakindir.
Babasi, ilkdgretim, ortadgretim (lise) ve iiniversite mezunu d6grencilerin Dis
Kontrol Inanci alt dlgeginin “Sansa Inanma” faktdrii puanlari ydniinden
aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardir (p=0,005). Babast
ilkogretim mezunu olan 6grencilerin babasi ortadgretim (lise) veya iiniversite
mezunu olan dgrencilere gére Dis Kontrol Inancr alt dlgeginin “Sansa Inanma”
faktorii puanlari istatistiksel anlamli olarak daha diisiik bulundu (p<0,05).
Babasi, ilkdgretim, ortadgretim (lise) ve tiniversite mezunu 6grencilerin Dis
Kontrol Inanci alt dlgeginin “Adil Olmayan Diinya Inanci” faktdrii puanlari
yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark vardir (p=0,042).
Babasi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin babasi ortaggretim (lise) mezunu
olan &grencilere gore Dis Kontrol inanci alt 6lgeginin “Adil Olmayan Diinya
Inanc1” faktdrii puanlari istatistiksel anlamli olarak daha diisik bulundu

(p<0,05).
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4.8.2. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Olceginden Baba’nmin Ogrenim

Durumuna Farkina Gore Alinan Puanlar

Tablo 54. Ankara ilindeki Ogrencilerinin Baba’min Ogrenim Durumuna
Gore Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olgeginden Aldiklar1 Puanlar

Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonuclari

e . Ortaogretim | .- . .
Ilkogretim (Ligse) Universite pﬂ
Siirekli Ofke 22,13+5,77 | 23,00+4,41 | 21,32+5,73 | 0,226
ice Yonelik Ofke 16,044+2,87 | 17,36+4,96 | 17,62+4,64 | 0,451
Disa Yonelik Ofke 16,71+4,82 | 18,05+4,10 | 16,76+4,32 | 0,200
Kontrol Altma Almmis | ) 5,535 | 50514484 | 212744.19 | 0314
Ofke
9 Kruskal Wallis testi

Tablo 55. istanbul ilindeki Ogrencilerinin Baba’nin Ogrenim Durumuna
Gore Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Olceginden Aldiklar1 Puanlar
Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonuglar:

Tlkokul Ort(aIiJiigsreitim Universite | p'

Siirekli Ofke 22,97+5,42 | 24,58+6,63 | 25,00+7,86 | 0,585
Ice Yonelik Ofke 17,35+4,38 | 16,12+3,47 | 19,50+4,12 | 0,067
Disa Yonelik Ofke 16,68+4,42 | 18,69+5,96 | 18,40+5,93 | 0,385
Kontrol %‘E;‘ea Almmis | 5 01540 | 18,88+5,49 | 19,50+5,84 | 0,243

9 Kruskal Wallis testi
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Tablo 56. Ankara ve Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Baba’min Ogrenim
Durumuna  Gore Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olgeginden Aldiklar:
Puanlar Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonug¢lar:

; Ortaogretim | .- . . q
Ilkokul (Lise) Universite p
Siirekli Ofke 22,74+5,50 | 23,63+£5,42 | 22,11+6,33 | 0,200
ice Yonelik Ofke 16,99+4,04 | 16,86+4,44 | 18,02+4,56 | 0,433
Disa Yonelik Ofke 16,69+4,51 | 18,31+4,90 | 17,11+4,68 | 0,104
Kontrol Altna Almmis | 5 39,539 | 19.86+5.13 | 20,89+4.58 | 0,156
Ofke
9 Kruskal Wallis testi

Ankara ve Istanbul ayr ayr ve birlikte degerelendirirldiginde Babast,

ilkdgretim, ortadgretim (lise) ve iiniversite mezunu dgrencilerin ice Yonelik

Ofke, Disa Yonelik Ofke ve Kontrol Altina Alinmis Ofke puanlar1 yoniinden

aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur (Tablo 54-55-56).

Ancak Ankara ve Istanbul birlikte degerelendirirldiginde dgrencilerin Siirekli

Ofke puanlar1 yoniinden aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark

vardir (p=0,200).
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4.8.3. Cattell Zeka Testinden Baba’mmn Ogrenim Durumuna

Farkina Gore Alinan Puanlar

Tablo 57. Ankara ilindeki Ogrencilerinin Baba’nin Ogrenim Durumuna
Gore Cattell Zeka Testinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclari

lkogretim Ort(alliiigs?):tim Universite p!
10 113,88:21,07° | 116,03+19,06" 126’3§i1 391 0,022"
Diisiik Zeka 76,00+22,52 83,25+4,79 - 0,586°
Normal Zeka | 110,71%8,05 110,26£9,44 | 115,74+7,05 | 0,120
Ustiin Zeka 136,43+7,63 138,0049,17 | 140,4149.37 | 0,526

9 Kruskal Wallis testi ~ § Mann Whitney U testi * p<0,05

+: Babasi tiniversite mezunu olan grenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0,05).

Babasi, ilkogretim, ortadgretim (lise) ve {iniversite mezunu
Ogrencilerin Zeka puanlari ortalamalar1 yoniinden aralarinda istatistiksel olarak
anlamli derecede fark vardir (p=0,022). Babasi ilkdgretim mezunu olan
ogrenciler ile babasi ortadgretim (lise) mezunu olan 6grencilerin ortalama Zeka
puan1 babasi iiniversite mezunu olan 6grencilere gore daha diisiik bulundu (p

degerleri sirasiyla; 0,031 ve 0,044 olarak saptandi).

Diisiik, normal ve {lstlin zeka diizeyine sahip Ogrenciler icerisinde
babanin 6grenim diizeyine gore zeka diizeyi ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farkin olmadig: goriildii.
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Tablo 58. istanbul ilindeki Ogrencilerinin Baba’min Ogrenim Durumuna

Gore Cattell Zeka Testinden Aldiklart Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclar:
; Ortadgretim e . q
Ilkokul (Lise) Universite p
1Q 105,13+23,24 | 119,15+19,85" 121’72i36’1 0,015
Diisiik Zeka | 71,71£16,25 77,005,66 - 0,311°
Normal Zeka 108,64+7,62 112,43+9,81 116,50+9,19 0,157
Ustiin Zeka 138,20+9,44 137,00+11,55 | 137,29+5,71 0,679
9 Kruskal Wallis testi ~ § Mann Whitney U testi  * p<0,05

+: Babast ilkokul mezunu olan 6grenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0,05).

Babasi, ilkdgretim, ortadgretim (lise) ve liniversite mezunu dgrencilerin
genel Zeka puanlar1 ortalamalari yoniinden aralarinda istatistiksel olarak
anlamli derecede fark vardir (p=0,015). Babasi ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin babasi ortadgretim (lise) mezunu olan O6grencilere gore ortalama

Zeka puaninin daha diistiktiir (p=0,036).

Diisiik, normal ve iistiin zeka diizeyleri ayr1 ayr1 bakildiginda babanin
O0grenim diizeyine gore zeka diizeyi ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkin olmadig: gortildi.
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Tablo 59. Ankara ve Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Baba’min Ogrenim

Durumuna Gore Cattell Zeka Testinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki
Farkin Degerlendirme Sonugclar:
; Ortaogretim e o . q
Ilkokul (Lise) Universite p
1Q 107,223,017 | 117,3 £ 19,297 | 125,4 + 21,44 0,001
Diisiik Zeka 72,47+16,76 81,17+5,53 56,00+46,67 | 0,387
Normal Zeka | 109,19+7,717 | 111,0849,51 | 115,81+7,00 | 0,010"
Ustiin Zeka 137,47+8,53 137,55+10,07 | 139,50+8.47 | 0,702
9 Kruskal Wallis testi *** p<0,001

+: Babast1 tiniversite mezunu olan 6grenci grubu ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0,05).

Babasi, ilkogretim, ortadgretim (lise) ve iiniversite mezunu
ogrencilerin Zeka puanlari ortalamalari yoniinden aralarinda istatistiksel olarak
anlamli derecede fark vardir (p<0,001). Babasi ilkdgretim mezunu olan
ogrenciler ile babas1 ortadgretim (lise) mezunu olan 6grencilerin ortalama Zeka
puani babasi iiniversite mezunu olan 6grencilere gore daha diisiik bulundu

(p<0,05).

Normal zeka diizeyine sahip 6grenciler igerisinde babanin dgrenim
diizeyine bagl olarak zeka diizeyleri yoniinden istatistiksel olarak anlaml1 fark
goriildii (p=0,010). Babas1 {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin babasi ilkokul
mezunu olan ¢ocuklara gore ortalama zeka diizeyinin daha yliksek oldugu

goriildii (p=0,007).

Diisiik ve iistliin zeka diizeyine sahip Ogrenciler igerisinde babanin
O0grenim diizeyine gore zeka diizeyi ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkin olmadig1 gortildi.
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4.9.1. Kontrol Odag Olgeginden Universite Siav Sonucuna Gore

Almman Puanlar

Tablo 60. Ankara ilindeki Ogrencilerinin Universite Sinav Sonucuna
Gore Kontrol Odag1 Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin

Degerlendirme Sonuclari
Istedigi Boliim Disinda | Istedigi Boliimii
Kazanamayan p!
Bir Boliimii Kazanan Kazanan
Genel Ig 38,0+12,23 35,311,53 41,3836 | 0,525
Kontrol Inanci
Dis Kontrol | 74 .15 60 81,0+14,51 75,8+11,74 | 0,654
Odag
Sansa Inanma 30,0+7,88 32,34+5,15 29,1+4,95 0,468
Cabalamanzn 23.2+4.73 25.446,90 24,9+5.19 0,512
Anlamsizligi
Kadercilik 11,14£3,06 9,3+£2,14 9,5+£3,11 0,106
Adil Olmayan |1 7,3 47 14,0+3,79 1234347 | 0,409
Diinya Inanci
9 Kruskal Wallis testi

Tablo 61. Istanbul Ilindeki Ogrencilerinin Universite Smav Sonucuna
Gore Kontrol Odagi Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclari

Kazanamavan istedigi Boliim Disinda | Istedigi Boliimii q
y Bir Boliimii Kazanan Kazanan p
Genel i¢
K . 39,9+12,05 41,4+12,03 37,249,67 0,525
ontrol Inanci
D‘Solfl‘"}t“" 75.8413,19 78.1414.40 73541071 | 0,654
agi
Sansa Inanma 28,7+6,84 31,8+6,46 29,1+4,26 0,468
i"b"’“’”““i" 24.6+5.71 24.6+5,89 2344508 | 0,512
nlamsizlig
Kadercilik 11,3+2,86 11,4+3.23 11,5+2,98 0,106
Adil Olmayan |11 5 4 90 10,343 .41 9,5+2.79 0,409
Diinya Inanci

9 Kruskal Wallis testi
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Tablo 62. Ankara ve istanbul ilindeki Ogrencilerinin Universite Siav
Sonucuna Gore Kontrol Odagi Olceginden Aldiklar:1 Puanlar Arasindaki
Farkin Degerlendirme Sonugclar:

Istedigi BOIIm | 0 gisi Bolimii | o
Kazanamayan Disinda Bir p
vy u Kazanan
Boliimii Kazanan
Genel I¢ 39.2412,10 39.04+11,89 38.849.23 0,999
Kontrol Inanci
D15 Kontrol 75.9+14,07 79.2+14,09 74.4+10,97 0,494
Odag
Sansa Inanma 29,2+7.24 32,0+£5,83 29,1+4,45 0,165
Cabalamanin
. 24,1+£5,39 24,9+6,11 24,0+5,08 0,881
Anlamsizlig
Kadercilik 11,2+2,92 10,6+2,97 10,743,13 0,486
Adil Olmayan 11,4+3,93 11,743,92 10,6+3,30 0,535
Diinya Inanci

9 Kruskal Wallis testi

Ankara ve Istanbul ilinde &grenim goren &grencilerin {iniversite
yerlestirme sonuglarina gére Kontrol Odagi Olgeginden elde etmis olduklart
puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (Tablo 60-61-

62).
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4.9.2. Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olceginden Universite Sinav

Sonucuna Gore Alinan Puanlar

Tablo 63. Ankara Ilindeki Ogrencilerinin Universite Sinav Sonucuna
Gore Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olgeginden Aldiklar1 Puanlar
Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonuclari

Istedigi Boliim Istedigi
Kazanamayan | Disinda Bir Boliimii Boliimii p

Kazanan Kazanan
Siirekli Ofke 23,0+4,58 18,1+4,49 21,0+5,50 0,035
ice Yonelik Ofke | 17,0+4,40 18,946,31 16,1+3,33 0,707
Disa Yonelik 17,8+4,27 14,6+2,64 16,744,82 | 0,126

Ofke
Kontrol Altina

Almmis Ofke 20,7+4,27 22,6+3,26 23,4+4,86 0,133

9 Kruskal Wallis testi

* p<0,05

Ankara ili

Ofke alt dlgek puanlart istatistiksel olarak anlamli farkli bulundu (p=0,035).

Ogrencilerinin iiniversite simav sonuglarina gore Siirekli

Buna gore, soz konusu farkin kaynagi; istedigi boliim disinda bir bdlim
kazanan oOgrencilerin Siirekli Ofke alt 6lgeginden elde ettigi puanlar
kazanamayan Ogrencilere gore istatistiksel anlamli olarak daha diisiiktiir
(p=0,004). Ankara ili &grencilerinin {iniversite sinav sonuglarina Gére Ige
Yénelik Ofke, Disa Yonelik Ofke ve Kontrol Altina Almmis Ofke alt dlgek

puanlari istatistiksel olarak anlamli farkli bulunmadi.

Tablo 64. istanbul Ilindeki Ogrencilerinin Universite Smav Sonucuna
Gore Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olceginden Aldiklar1 Puanlar
Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonug¢lar:

Istedigi Bolum 1400 5isi Boliimii
Kazanamayan Disinda Bir
veyee e Kazanan
Boliimii Kazanan
Siirekli Ofke 23,9+6,11 25,1+7,38 20,8+4,38 0,160
Ice Yonelik Ofke 16,8+4,44 18,5+2,88 18,3+3,80 0,173
Disa Yonelik Ofke 17,5+5,10 18,1+5,39 16,4+4.47 0,711
Kontrol Altina
Almmis Ofke 19,94+5,39 19,6+6,19 22,6+5,61 0,091

9 Kruskal Wallis testi
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Ankara ili 6grencilerinin {iniversite sinav sonuglarina gore Siirekli
Ofke, Ice Yonelik Ofke, Disa Yonelik Ofke ve Kontrol Altina Alinmis Ofke alt

Olcek puanlar istatistiksel olarak anlamli farkli bulunmadi.

Tablo 65.Ankara ve Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Universite Sinav
Sonucuna Gore Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlar
Arasindaki Farkin Degerlendirme Sonuglar:

Istedigi Boliim | .
Disinda Bir | Istedigi Boliimii| P
Kazanamayan vy e
Boliimii Kazanan
Kazanan
Siirekli Ofke 0.065
23,6+5,58 22,4+7,16 20,9+4,75 ’
Ice Yonelik Ofke
¢ 16,9+4,41 18,7+4.35 1744373 | 0233
Disa Yonelik Ofke 0.537
17,6+4,79 16,7+4,76 16,5+4,53 ’
Kontrol Altina
Alinmis Ofke 20,24,99 20,8+5,33 22,9+525" | 0016
9 Kruskal Wallis testi *p<0,05

1 Kazanamayan grup ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p=0,003).

Ankara ve Istanbul ilindeki Ogrencilerinin  {iniversite sinav
sonuglarina gére Siirekli Ofke, Ice Yonelik Ofke ve Disa Yonelik Ofke alt
dlgek puanlari istatistiksel olarak anlamli farkli bulunmadi. Ankara ve Istanbul
ilindeki  Ogrencilerinin iiniversite sinav sonuglarina goére Kontrol Altina
Almmis Ofke alt dlgek puanlari istatistiksel olarak anlamli farkli bulundu
(p=0,016). Buna gore, s6z konusu farkin kaynagi; istedigi boliimii kazanan
Ogrencilerin elde ettigi ortalama puan kazanamayan Ogrencilere gore

istatistiksel anlamli olarak daha yiiksektir (p=0,003).
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4.9.3. Cattell Zeka Testinden Universite Sinav Sonucuna Gore

Almman Puanlar

Tablo 66.Ankara ilindeki Ogrencilerinin Universite Sinav Sonucuna Gére

Cattell Zeka Testinden Aldiklarn Puanlar Arasindaki Farkin
Degerlendirme Sonuclar:
Istedigi Boliim Istedigi
Kazanamayan Disinda Bir Bolumii p'”
Boliimii Kazanan Kazanan
1Q 115,7+16,43 128,4+15,68" 132,8+16,45" | 0,011°
Diisiik Zeka 87,0+4,00 - - -
Normal Zeka 111,5+8,39 119,4+3,51 110,3+9,81 0,088
Ustiin Zeka 135,0+9,34 151,0+0,00 141,2+7,81 0,058
9 Kruskal Wallis testi * p<0,05

+ Kazanamayan grup ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0,05).

Ankara ilindeki 6grencilerinin iiniversite sinav sonuglara gore 1Q
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p=0,011). Buna gore;
istedigi boliim disinda bir boliim kazananlarin IQ diizeyi kazanamayanlara gore
istatistiksel anlamli olarak daha yiiksektir (p=0,041). Ayrica; istedigi bolimii
kazananlarin 1Q diizeyi de kazanamayanlara gore istatistiksel anlamli olarak
daha yiiksektir (p<0,001). Ankara ilindeki normal ve {istlin zeka diizeyine sahip
Ogrencileri igerisinde {iniversite sinav sonuglarina goére IQ diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmada.
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Tablo 67. Istanbul ilindeki Ogrencilerinin Universite Smnav Sonucuna

Gore Cattell Zeka Testinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki

Degerlendirme Sonuclari

Farkin

Istedigi BOIm |y qisi Bolimii |
Kazanamayan Disinda Bir p
re | u Kazanan
Boliimii Kazanan
1Q 105,1+25,59 128,4+14,29" 119,121,437 | 0,002
Diisiik Zeka 69,9+19,10 - - -
Normal Zeka 109,3+8,70 114,4+6,19 110,1+8,71 0,415
Ustiin Zeka 136,3+9,20 140,0+4,52 137,9+12,54 0,280
9 Kruskal Wallis testi *p<0,01

+ Kazanamayan grup ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0,05).

Istanbul ilindeki &grencilerinin iiniversite sinav sonuglarina gore 1Q

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p=0,002). Buna gore;

istedigi boliim disinda bir boliim kazananlarin IQ diizeyi kazanamayanlara gore

istatistiksel anlamli olarak daha yiiksekti (p<0,001). Ayrica; istedigi bolimi

kazananlarin IQ diizeyi de kazanamayanlara gore istatistiksel anlamli olarak

daha yiiksektir (p=0,025). Istanbul ilindeki normal ve {istiin zeka diizeyine

sahip Ogrencileri igerisinde {iniversite smav sonuglarina gore IQ diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmada.
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Tablo 68. Ankara ve Istanbul Ilindeki Ogrencilerinin Universite Smav
Sonucuna ne Gore Cattell Zeka Testinden Aldiklar: Puanlar Arasindaki

Farkin Degerlendirme Sonugclar:

Istedigi Bolim |
Kazanamavan Disinda Bir | Istedigi Boliimii q
y Boliimii Kazanan p
Kazanan
1Q 109,1423,09 128,4+14,39" 124,5+20,48" | 0,001
Diisiik Zeka 73,1+18,48 - - -
Normal Zeka | 110,0+8,56% 116,9+5,42 110,2+8,53* 0,046
Ustiin Zeka 135,749,10 142,7+6,36 139,7+10,05 0,062
9 Kruskal Wallis testi *p<0,05 *4%p<0,001

1 Kazanamayan grup ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0,001).
I Istedigi boliim diginda bir béliimii kazanan grup ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05).

Ankara ve Istanbul ilindeki Ogrencilerinin  iiniversite sinav
sonuglarina gore 1Q diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark bulundu
(p<0,001). Buna gore; istedigi boliim disinda bir boliim kazananlarin IQ diizeyi
kazanamayanlara gore istatistiksel anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,001).
Ayrica; istedigi boliimii kazananlarin 1Q diizeyi de kazanamayanlara gore
istatistiksel anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,001). Ankara ve Istanbul
ilindeki normal zeka diizeyine sahip Ogrencileri igerisinde iiniversite sinav
sonuclarina gore 1Q diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu
(p=0,046). Buna gore; istedigi bolim disinda bir boliimii kazananlarin 1Q
diizeyi hem kazanamayanlara hem de istedigi boliimii kazananlara gore
istatistiksel anlamli olarak daha yiiksektir (p degerleri sirasiyla; 0,007 ve 0,035
olarak bulundu). Ankara ve Istanbul ilindeki iistiin zeka diizeyine sahip
Ogrencileri icerisinde {iniversite sinav sonuglarina gore I1Q diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmada.
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4.10 Kontrol Odag, Ofke ve Zeka Degiskenleri Arasindaki

Korelasyonlar
4.10.1 Kontrol Odag: ve Zeka Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 69. Ankara ilindeki Bulgularin Kontrol Odag Alt Olgeklerinin
Birbirleri ve Zeka Diizeyi ile Arasindaki iligki Diizeyleri (r)

Genel I¢ Kontrol
Inanca
Dis Kontrol Odag
Sansa inanma
Cabalamanin
Anlamsizhgi
Kadercilik
Adil Olmayan
Diinya Inanci
Zeka

Genel ic¢ ok
. 1,000 | 0,304 0,426 0,159 0,060 | 0,094 -0,056
Kontrol Inanci

D1s Kontrol . ren 0,570 ren
1,000 | 0,828 | 0,755 . 10,753 -0,143
Odag
Sansa inanma 1,000 | 0,400 | 0,298 | 0,491 | -0,048
Cabalamanin o .
1,000 | 0,312 | 0,500 -0,077
Anlamsizhg:
Kadercilik 1,000 |0,335™"| -0,221"
Adil Olmayan
. 1,000 | -0,162
Diinya Inanci
Zeka 1,000

*:p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Genel I¢ Kontrol inanc ile Dis Kontrol Odag1 (1=0,304 ve p=0,002),
ve  Sansa Inanma (1=0,426 ve p<0,001) arasinda pozitif yonli anlaml

dogrusal iligki saptandi.
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Dis Kontrol Odagi ile Sansa Inanma (r=0,828 ve p<0,001),
(Cabalamanin Anlamsizligir (r=0,755 ve p<0,001), Kadercilik (r=0,570 ve
p<0,001) ve Adil Olmayan Diinya Inanci (r=0,753 ve p<0,001) arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir dogrusal iligki saptandi.

Sansa Inanma ile Cabalamanin Anlamsizlig1 (1=0,400 ve p<0,001),
Kadercilik (r=0,298 ve p=0,003) ve Adil Olmayan Diinya Inanc1 (r=0,491 ve

p<0,001) arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal iliski saptandi.

Cabalamanin Anlamsizlig1 ile Kadercilik (r=0,312 ve p=0,002) ve
Adil Olmayan Diinya Inanci (r=0,500 ve p<0,001) arasinda pozitif yonlii

anlaml1 dogrusal iligski bulundu.

Kadercilik alt 6lgegi ile Adil Olmayan Diinya Inanci arasinda pozitif

yonlii anlamli dogrusal iliski bulundu (r=0,335 ve p<0,001).

Ankara ili bulgularina gore Dis Kontrol Odagi’nin faktorlerinden
sadece Kadercilik ile zeka arasinda istatistiksel olarak negatif yonlii anlaml
dogrusal iliski saptandi1 (r=-0,221 ve p=0,027). Genel I¢ Kontrol Inanc1 ve Dis
Kontrol Odagi’nin diger faktorleri ile zeka arasinda belirgin bir istatistiksel

anlamli iliski bulunamada.
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Tablo 70. Istanbul ilindeki Kontrol Odag Alt Olceklerinin
Birbirleri ve Zeka Diizeyi ile Arasindaki iliski Diizeyleri (r)

|_°' « — = o
£ |z | E |E2| &2 |& 2
=) — = — = [ ~N = < s
O | B By = N o = o
2~ = | 5§ & = E 2z o E = 2
> S B — S B ) o )
= = o o s & = > N
T T g = S = 2 = 5
5 = & |o < Z A
Qo
Genel i¢ Kontrol " .
) 1,000 | 0,151 | 0,260 0,085 | -0,221 0,112 | -0,057
Inanci
Dis Kontrol Odag1 1,000 | 0,725 | 0,800 | 0,360 | 0,690 | 0,007
Sansa inanma 1,000 | 0,299 | 0,119 0,246" | 0,076
Cabalamanin -
1,000 0,156 0,579 -0,058
Anlamsizhgi
Kadercilik 1,000 0,035 0,052
Adil Olmayan
. 1,000 | -0,053
Diinya Inanc1
Zeka 1,000

*: p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Genel I¢ Kontrol Inanci ile Sansa inanma arasinda pozitif yonlii
anlamli dogrusal iliski saptand1 (r=0,260 ve p=0,009). Genel i¢ Kontrol Inanci
ile Kadercilik arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli dogrusal iligki

tespit edildi (r=-0,221 ve p=0,021).

Dis Kontrol Odagi ile Sansa Inanma, Cabalamanin Anlamsizligs,
Kadercilik ve Adil Olmayan Diinya Inanc1 arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonli anlamli bir dogrusal iligkiler saptandi (r degerleri sirasiyla; 0,725 ; 0,800;
0,360 ve 0,690 olup p degerleri 0,001’in altinda id1).
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Sansa Inanma ile Cabalamanin Anlamsizlig1 (r=0,299 ve p=0,002) ve
Adil Olmayan Diinya Inanci (r=0,246 ve p=0,013) arasinda pozitif yonlii

anlaml1 dogrusal iligki saptandi.

Cabalamanin Anlamsizlig: ile Adil Olmayan Diinya Inanci arasinda

pozitif yonlii anlamli dogrusal iliski bulundu (r=0,579 ve p<0,001).

Istanbul ili bulgularina gére Genel I¢ Kontrol inanc1 ve Dis Kontrol
Odagt’nin tiim faktorleri ile zeka arasinda belirgin bir istatistiksel anlamli iligki

bulunamada.

Tablo 71. Ankara ve Istanbul Bulgularinin Kontrol Odag Alt
Olceklerinin Birbirleri ve Zeka Diizeyi fle Arasindaki iliski Diizeyleri (r)

§ )50 ] [~ = a
£ 3 g g8 | S 2
v = s EX 5 g g <
M 2 e = £ 2 e E.= 2
> = = — S E ) o= <
— = < ® < = > N
T 2 | £ |3 £ | =i
5 - & | o< 28
© =
Genel I¢ Kontrol |\ )| 5150343 | 0,119 | -0,075 | 0,103 |-0,060
Inanci
Dis Kontrol Odag: 1,000 |0,75377] 0,762 | 0,430 | 0,713"" | -0,030
Sansa inanma 1,000 |0,340""| 0,199 | 0,368 | 0,055
Cabalamanin 1,000 | 0,238 |0,538"™" | -0,037
Anlamsizhgi
Kadercilik 1,000 | 0,166° |-0,095
Adil Olmayan 1,000 | -0,054
Diinya Inanci
Zeka 1,000

*:p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001
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Genel I¢ Kontrol Inanci ile Dis Kontrol Odagi (r=0,215 ve p=0,002)
ve Sansa Inanma (r=0,343 ve p<0,001) arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal

iligki saptandi.

Dis Kontrol Odagi ile Sansa Inanma (r=0,753 ve p<0,001),
Cabalamanin Anlamsizligr (r=0,762 ve p<0,001), Kadercilik (r=0,430 ve
p<0,001) ve Adil Olmayan Diinya Inanci (r=0,713 ve p<0,001) arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir dogrusal iligki saptandi.

Sansa inanma ile Cabalamanin Anlamsizlig1 (r=0,340 ve p<0,001),
Kadercilik (r=0,199 ve p=0,005 ) ve Adil Olmayan Diinya Inanc1 (r=0,368 ve

p<0,001) arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal iliski saptandi.

Cabalamanin Anlamsizlig1 ile Kadercilik (r=0,238 ve p<0,001) ve
Adil Olmayan Diinya Inanci (1=0,538 ve p<0,001) arasinda pozitif yonlii

anlamli dogrusal iligki bulundu.

Kadercilik alt 6lgegi ile Adil Olmayan Diinya Inanci arasinda pozitif
yonlii anlamli dogrusal iliski bulundu (r=0,166 ve p=0,019).

Ankara ve Istanbul illeri birlikte degerlendirildiginde elde edilen
bulgularina gore Genel I¢ Kontrol inanci ve Dis Kontrol Odagi’nin tiim

faktorleri ile zeka arasinda belirgin bir istatistiksel anlamli iligki bulunamada.
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4.10.2. Ofke ve Zeka Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 72. Ankara ilindeki Ofke Alt Olceklerinin Birbirleri ve Zeka Diizeyi
Ile Arasindaki iliski Diizeyleri (r)

< -
g | £ = =
°© g g° £z |z s
= s £ Z : G}
i e = - > O
L M < E S o N
= — >3
N < | /_ e
Siirekli Ofke 1,000 | -0,527"" | 0,803 | 0,468 | -0,053
Kontrol Altma Alinms Ofke 1,000 | -0,5207" | -0,143 | -0,066
Disa Yonelik Ofke 1,000 0,337 | -0,095
Ice Yonelik Ofke 1,000 | 0,070
Zeka 1,000
4% n<0,001

Siirekli Ofke ile Kontrol Altna Alnns Ofke arasinda negatif yonlii
anlamli dogrusal iliski bulundu (r=-0,527 ve p<0,001). Siirekli Ofke ile Disa
Yénelik Ofke (r=0,803 ve p<0,001) ve Ice Yonelik Ofke (1=0,468 ve p<0,001)

arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal iliski bulundu.

Kontrol Altina Alimmis Ofke ile Disa Yonelik Ofke arasinda negatif
yonlii anlamli dogrusal iliski bulundu (r=-0,520 ve p<0,001).

Disa Yonelik Ofke ile Ige Yonelik Ofke arasinda pozitif yonlii anlaml
dogrusal iliski bulundu (r=0,337 ve p<0,001).

Ankara ili grubunda Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi tiim alt

Olgekleri ile zeka arasinda belirgin  istatistiksel anlamli iliski bulunamadi
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Tablo 73. istanbul ilindeki Ofke Alt Olceklerinin Birbirleri ve
Zeka Diizeyi Ile Arasindaki iliski Diizeyleri (r)

&£ = =
o g g %) D TE <) <
5 |2 Ef-5 28 |3
> | < 20 a A N
= ot (P Y
n a i
Siirekli Ofke 1,000 -0,562"""| 0,749 | 0,452 | 0,110
Kontrol Altina Alnmis Ofke 1,000 |-0,586"" | -0,108 |[-0,047
Disa Yonelik Ofke 1,000 | 0,361 0,247
Ice Yonelik Ofke 1,000 |0,136
Zeka 1,000

*p<0,05 *** p<0,001

Siirekli Ofke ile Kontrol Altina Almmus Ofke arasinda negatif yonlii
anlamli dogrusal iliski bulundu (r=-0,562 ve p<0,001). Siirekli Ofke ile Disa
Yoénelik Ofke (r=0,749 ve p<0,001) ve Ice Yonelik Ofke (1=0,452 ve p<0,001)

arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal iliski bulundu.

Kontrol Altina Alinmis Ofke ile Disa Yonelik Ofke arasinda negatif
yonli anlamli dogrusal iligki bulundu (r=-0,586 ve p<0,001). Kontrol Altina
Almmis Ofke ile Ice Yonelik Ofke arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

dogrusal korelasyon bulunmadi.

Disa Yonelik Ofke ile ice Yonelik Ofke arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonlii anlamli dogrusal korelasyon bulundu (r=0,361 ve p<0,001).

Istanbul ili grubunda Ofke ifade Tarzi alt Slgeklerinden sadece Disa
Yénelik Ofke ile Zeka arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli

dogrusal korelasyon bulundu (r=0,247 ve p=0,013).
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Tablo 74. Ankara ve Istanbul Bulgularnmin Ofke Alt Olgeklerinin
Birbirleri ve Zeka Diizeyi ile Arasindaki iliski Diizeyleri (r)

<)
T o =
£ | E £ |E S
-} = Q = o i -
(=] =] Y,
i s Z b = o )
) & E « o = N
- =
AR A -
Siirekli Ofke 1,000 | -0,5517 | 0,768 | 0,455 |-0,028
Kontrol Altina Ahnmis  Ofke 1,000 [-0,557 | -0,124 |-0,005
Disa Yonelik Ofke 1,000 | 0,348 |0,071
Ice Yonelik Ofke 1,000 | 0,104
Zeka 1,000

% p<0,001

Siirekli Ofke ile Kontrol Altina Alinmis Ofke arasinda negatif yonlii
anlamli dogrusal iliski bulundu (r=-0,551 ve p<0,001). Siirekli Ofke ile Disa
Yoénelik (1=0,768 ve p<0,001) ve Ice Yonelik Ofke (r=0,455 ve p<0,001)

arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal iliski bulundu.

Kontrol Altina Alnmis Ofke alt dlgegi ile Disa Yonelik Ofke alt
Olcegi arasinda negatif yonlii anlamli dogrusal iliski bulundu (r=-0,557 ve
p<0,001). Kontrol Altina Almnms Ofke ile Ice Yonelik Ofke arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir dogrusal korelasyon bulunmadi.

Disa Yonelik Ofke alt dlgegi ile Ice Yonelik Ofke alt 6lcegi arasinda
pozitif yonlii anlamli dogrusal iliski bulundu (r=0,348 ve p<0,001).

Ankara ve Istanbul illeri birlikte degerlendirildiginde elde edilen
bulgularina gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi tiim alt Slgekleri ile Zeka

arasinda belirgin istatistiksel anlamli iliski bulunamadi.




4.10.3. Kontrol Odagi ve Ofke Arasindaki Korelasyonlar
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Tablo 75. Ankara ilindeki Kontrol Odag Alt Olgeklerinin Ofke Alt
Olgekleri ile iliski Diizeyleri (r)

<}

= &

g £ g |2 S

QO Z Q 2 o 2

= = Z S & S

= S E o S

= £ E 3 S

H =] p— o

) g < =) .é‘
Genel i¢ Kontrol inanci 0,076 -0,225 0,085 -0,004
Dis Kontrol Odag: 0,302 -0,125 0,296 | 0,219
Sansa inanma 0,151 -0,127 0,145 0,087
Cabalamanin . . ok
0,309 -0,125 0,258 0,289

Anlamsizhg:

Kadercilik 0,297 0,112 | 03827 | 0,060
Adil Olmayan Diinya .
0,195 0,029 0,176 0,231

inana

*: p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Ankara ilinde Dis Kontrol Odagi ile Siirekli Ofke (r=0,302 ve
p=0,002), Disa Yénelik Ofke (1=0,296 ve p=0,003) ve Ice Yonelik Ofke

(r=0,219 ve p=0,028) arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal iliski bulundu.

Di1s kontrol odagi ile Kontrol Altina Alinmis 6fke arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 dogrusal iligki bulunmada.
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Cabalamanin Anlamsizhig1 alt dlgegi ile Siirekli Ofke (1=0,309 ve
p=0,002), Disa Yonelik Ofke (r=0,258 ve p=0,010) ve Ice Yonelik Ofke
(r=0,289 ve p=0,004) arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal iliski bulundu.
Cabalamanin  Anlamsizhig ile Kontrol Altina Almmis Ofke arasinda

istatistiksel olarak anlamli dogrusal iliski bulunmadi.

Kadercilik alt dlgegi ile Siirekli Ofke (=0,297 ve p=0,003) ve Disa
Yénelik Ofke (r=0,382 ve p<0,001) alt dlgegi arasinda pozitif yonlii anlamli
dogrusal iliski bulundu. Kadercilik ile Kontrol Altina Alinmis Ofke ve ige

Yonelik Ofke arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal iliski bulunmada.

Adil Olmayan Diinya Inanci alt 6lgegi ile Ice Yonelik Ofke alt dlgegi
arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal iliski bulundu (1=0,231 ve p=0,021).
Adil Olmayan Diinya Inanci ile Siirekli Ofke, Kontrol Altina Alinms Ofke ve
Disa Yoénelik Ofke arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal iliski

bulunmadi (p>0,05).

Genel I¢ Kontrol Inanci ve Sansa Inanma ile Siirekli Ofke ve Ofke
[fade Tarz1 tiim alt Slgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon

saptanmadi.
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Tablo 76. Istanbul ilindeki Kontrol Odag Alt Olceklerinin Ofke Alt
Olcekleri ile iliski Diizeyleri (r)

[P}
o =
& E g | E S
- = QO S o A
S =
= s 2z | = E S
=< = E =
] = < H=}
5 g = & >
N B &
Genel i¢c Kontrol er
. 0,024 -0,341 0,045 -0,076
Inanci
Dis Kontrol Odag: 0,218" 0,019 0,084 0,340
Sansa inanma 0,129 -0,122 0,115 0,245
Cabalamanin o
0,190 0,069 0,024 0,258
Anlamsizhi@
Kadercilik 0,055 0,312" -0,083 0,180
Adil Olmayan Diinya .
. 0,191 -0,069 0,117 0,216
Inanci

*: p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Genel I¢ Kontrol Inanci ile Kontrol Altina Alinmis Ofke arasinda
negatif yonli istatistiksel olarak anlamli dogrusal iliski saptandi (r=-0,341 ve
p<0,001). Genel I¢ Kontrol Inanci ile Siirekli Ofke, Disa Yonelik Ofke ve Ice

Yénelik Ofke arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon saptanmadi.

Dis Kontrol Odagi ile Siirekli Ofke (r=0,218 ve p=0,030) ve Ice
Yonelik Ofke (r=0,340 ve p<0,001) arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal
iliski bulundu. D1s Kontrol Odag: ile Kontrol Altina Alinmis Ofke ve Disa

Yonelik Ofke arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal iliski bulunmada.
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Sansa Inanma ile i¢e Yonelik Ofke arasinda pozitif yonlii anlamli
dogrusal iliski bulundu (r=0,245 ve p=0,014). Sansa Inanma ile Siirekli Ofke,
Kontrol Altina Alimmis Ofke ve Disa Yénelik Ofke arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir korelasyon saptanmadi.

Cabalamanin Anlamsizlig1 ile Ice Yonelik Ofke arasinda pozitif yonlii
anlamlt dogrusal iliski bulundu (r=0,258 ve p=0,010). Cabalamanin
Anlamsizlig1 ile Siirekli Ofke, Kontrol Altina Alinmis Ofke ve Disa Yénelik

Ofke arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon saptanmadi.

Kadercilik alt olcegi ile Kontrol Altina Alinmis Ofke alt dlgegi
arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal iliski bulundu (r=0,312 ve p=0,002).
Kadercilik alt 8lgegi ile Siirekli Ofke, Disa Yonelik Ofke ve igce Yonelik Ofke

alt 6lgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal iligki bulunmadi.

Adil Olmayan Diinya Inanci alt 6lgegi ile Ige Yonelik Ofke arasinda
pozitif yonlii anlamli dogrusal iliski bulundu (r=0,216 ve p=0,031). Adil
Olmayan Diinya Inanc ile Siirekli Ofke, Kontrol Altina Alinmis Ofke ve Disa

Yonelik Ofke arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir korelasyon saptanmadi.
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Tablo 77. Anakara ve Istanbul Bulgularimn Kontrol Odag Alt
Olceklerinin Ofke Alt Olcekleri ile iliski Diizeyleri (r)
&
< %)
g | E2 ¢ 5
Q z © £ o e
S e
= 3Tz - & S
% E E < g
5 E E & =
n Z < a §“
Genel i¢ Kontrol inanci | 0,048 -0,288""" 0,063 -0,039
Dis Kontrol Odag: 0,280 -0,069 02117 | 0,332
Sansa Inanma 0,129 -0,118 0,128 0,161
Cabalamanin Anlamsizhigi | 0,246 -0,018 0,125 0,271
Kadercilik 0,189 0,091 0,141" 0,116
Adil Olmayan o . s
, 0,182 -0,021 0,142 0,221
Diinya Inanci

*: p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Genel I¢ Kontrol Inanci ile Kontrol Altina Alinmis Ofke arasinda
negatif yonlii anlaml dogrusal iliski saptand1 (r=-0,288 ve p<0,001). Genel i¢
Kontrol Inanci ile Siirekli Ofke, Disa Yonelik Ofke ve Ice Yonelik Ofke

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon saptanmadi.

Dis Kontrol Odag: ile Siirekli Ofke (r=0,280 ve p<0,001), Disa
Yoénelik Ofke (r=0,211 ve p=0,003) ve Ice Yonelik Ofke (1=0,332 ve p<0,001)
arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal iligski bulundu. Dig Kontrol Odagi ile
Kontrol Altina Alinmis Ofke arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal

iliski bulunmadi.
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Sansa Inanma ile i¢e Yonelik Ofke arasinda pozitif yonlii anlamli
dogrusal iliski saptandi (r=0,161 ve p=0,023). Sansa inanma ile Siirekli Ofke,
Kontrol Altma Almmis Ofke ve Disa Yonelik Ofke arasinda istatistiksel

olarak anlamli dogrusal iligki bulunmad.

Cabalamanin Anlamsizlig: ile Siirekli Ofke (1=0,246 ve p<0,001) ve
Ige Yénelik Ofke (r=0,271 ve p<0,001) arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal
iliski bulundu. Cabalamanin Anlamsizlig1 ile Kontrol Altia Alinmis Ofke ve
Disa Yonelik Ofke arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal iliski

bulunmada.

Kadercilik ile Siirekli Ofke (r=0,189 ve p=0,007) ve Disa Y&nelik
Ofke arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal iliski bulundu (r=0,141 ve
p=0,046). Kadercilik ile Kontrol Altina Alinmis Ofke ve Ice Yonelik Ofke

arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal iliski bulunmadi.

Adil Olmayan Diinya Inanci ile Siirekli Ofke (r=0,182 ve p=0,010),
Disa Yonelik Ofke (1=0,142 ve p=0,046) ve Ice Yonelik Ofke (1=0,221 ve
p=0,002) arasinda pozitif yonlii anlamli dogrusal iligki bulundu. Adil Olmayan
Diinya Inanci ile Kontrol Altina Almnmis Ofke arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 dogrusal iligki bulunmada.
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4.10.4. Zeka Diizeyi Gruplart ve Kontrol Odag1 Aralarindaki

Korelasyonlar

Tablo 78. Ankara ilindeki Zeka Diizeyi Gruplar Icerisinde Kontrol Odag

Alt Ol¢eklerinin Birbiriyle Aralarindaki Korelasyon Diizeyleri

‘g s £ S B 2 E 2
s 21287 |25 2 |° s
3 - <
Genel ig: Kontrol inanc 1,000 | -0,467 -0,062 -0,366 —0,776* -0,329
Dis Kontrol Odag 1,000 | 0,704 | 0891 | 0,481 | 0853
—g Sansa inanma 1,000 0,455 0,032 0,492
g Cabalamanin Anlamsizhigi 1,000 0,335 0,749*
E Kadercilik 1,000 0,270
Adil Olmayan Diinya Inanci 1,000
Genel i¢ Kontrol inanar | 1,000 | 0,360 | 0,402 | 0,245 0,174 | 0,132
E Dis Kontrol Odag 1,000 | 0,832 | 0,7197 [0,631" | 0,726
N Sansa inanma 1,000 0337 | 04117 | 0481
Té Cabalamanin Anlamsizhigi 1,000 0,343** 0,444***
E Kadercilik 1,000 | 0,304
Adil Olmayan Diinya Inanci 1,000
Genel i¢ Kontrol inanax | 1,000 | 0,521 | 0,661 | 0,251 0,100 0,222
Dis Kontrol Odag 1,000 | 0816 | 0,748 |0,55217" | 0,714
§ Sansa inanma 1,000 0,415 0,139 | 0,405
S | Cabalamamn Anlamsizig1 1,000 0,286 | 0,424
= Kadercilik 1,000 | 04427
Adil Olmayan Diinya Inanci 1,000

*: p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001
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Diisiik Zeka diizeyine sahip grup igerisinde Genel I¢ Kontrol Inanci
ile Kadercilik arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli korelasyon
saptand1 (r=-0,776 ve p<0,001). Genel i¢ Kontrol Inanci ile Dis Kontrol Odagi,
Sansa Inanma, Cabalamanin Anlamsizligi ve Adil Olmayan Diinya Inanci
arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal korelasyon saptanmadi. Dis
Kontrol Odag ile Sansa Inanma, Cabalamanin Anlamsizhigi ve Adil Olmayan
Diinya inanc1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli korelasyonlar
bulundu (r degerleri sirasiyla; 0,704 ; 0,891 ve 0,853 olarak saptandi). Dis
Kontrol Odagi ile Kadercilik arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon
bulunmadi. Sansa Inanma ile Cabalamanin Anlamsizhig, Kadercilik ve Adil
Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal
korelasyon bulunmadi. Cabalamanin Anlamsizligi ve Adil Olmayan Diinya
Inanc1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli korelasyon bulundu
(r=0,749 ve p=0,032). Cabalamanin Anlamsizlig1 ve Adil Olmayan Diinya
Inancimin  Kadercilik ile arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon

bulunmadi.

Normal Zeka diizeyine sahip grup icerisinde Genel I¢ Kontrol Inanci
ile Dis Kontrol Odag1 (1=0,360 ve p=0,006) ve Sansa inanma (r=0,402 ve
p=0,002) arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli korelasyon saptandi.
Genel I¢ Kontrol Inanci ile Cabalamanin Anlamsizligi, Kadercilik ve Adil
Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal
korelasyon saptanmadi. Dis Kontrol Odag: ile Sansa Inanma, Cabalamanin
Anlamsizhig1, Kadercilik ve Adil Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonlii anlaml1 korelasyonlar bulundu (r degerleri sirasiyla; 0,832;
0,719 ; 0,631 ve 0,726 olup p degerleri 0,01’in altinda bulundu). Sansa Inanma
ile Cabalamanin Anlamsizhigi, Kadercilik ve Adil Olmayan Diinya Inanci
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli korelasyonlar bulundu (r
degerleri sirasiyla; 0,337 ; 0,411 ve 0,481 olup p degerleri 0,05’in altinda
bulundu). Cabalamanin Anlamsizlig1 ile Kadercilik ve Adil Olmayan Diinya
Inanc1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli korelasyon bulundu (r

degerleri sirastyla; 0,343 ve 0,444 olup p degerleri 0,01’in altinda bulundu).
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Adil Olmayan Diinya Inanc1 ile Kadercilik arasinda pozitif yonlii istatistiksel

olarak anlamli dogrusal korelasyon bulundu (r=0,304 ve p=0,023).

Ustiin Zeka diizeyine sahip grup igerisinde Genel I¢ Kontrol Inanci
ile Dis Kontrol Odag1 ve Sansa Inanma arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonlii anlamli dogrusal iliskiler bulundu (r degerleri sirasiyla; 0,521 ve 0,661
olarak saptandr). (p<0,001). Genel I¢ Kontrol Inanci ile Cabalamanin
Anlamsizhig1, Kadercilik ve Adil Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel
olarak anlamli dogrusal korelasyon saptanmadi. Dis Kontrol Odag1 ile Sansa
Inanma, Cabalamanin Anlamsizlig1, Kadercilik ve Adil Olmayan Diinya Inanc1
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli korelasyonlar bulundu (r
degerleri sirasiyla; 0,816 ; 0,748 ; 0,521 ve 0,714 olup p degerleri 0,001’in
altinda bulundu). Sansa Inanma ile Cabalamanin Anlamsizhigi ve Adil
Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlaml
korelasyonlar bulundu (r degerleri sirasiyla; 0,415 ve 0,405 olup p degerleri
sirastyla 0,012 ve 0,014 olarak bulundu). Sansa inanma ile Kadercilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli dogrusal korelasyon bulunmadi. Cabalamanin
Anlamsizhigr ile Adil Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonlii anlamli korelasyon bulundu (r=0,424 ve p=0,010). Cabalamanin
Anlamsizhig1 ile Kadercilik arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal
korelasyon bulunmadi. Adil Olmayan Diinya Inanci ile Kadercilik arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli korelasyon bulundu (r=0,442 ve

p=0,007).
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Tablo 79. istanbul Ilindeki Zeka Diizeyi Gruplarn icerisinde Kontrol

Odag Alt Olceklerinin Birbiriyle Aralarindaki Korelasyon Diizeyleri

g | = g S 5 8 o
C- RN - = g = = 5 3
— e = b0 < E - i) £ =
) o) < = <] j —_— -
= 3 B = = E ) o <
) et (@) ] < < =] )
© g | & g < g v = 5
Q & o < < A
Genel I¢ Kontrol
) 1,000 -0,301 -0,113 | -0,281 -0,179 | -0,169
Inanc1
Dis Kontrol Odag 1,000 [0,707° 0,745 | 0243 | 0,590
% Sansa inanma 1,000 0,201 0,381 0,019
N
abalamanin .
] ¢ 1,000 | 0233 | 0,547
:E Anlamsizhgi
Kadercilik 1,000 -0,191
Adil Olmayan Diinya
. 1,000
Inanci
Genel i¢ Kontrol . -
) 1,000 0,066 0,308 0,033 | -0,343 -0,065
Inanci
Dis Kontrol Odag 1,000 | 0,678 | 0,841 | 0,420 | 0,683
S < 3
E Sansa Inanma 1,000 0,311 0,012 0,174
= Cabalamanin % -
£ 1,000 0,303 | 0,603
5 Anlamsizhg
z
Kadercilik 1,000 0,165
Adil Olmayan Diinya
. 1,000
Inanc1
Genel i(; Kontrol - N o
. 1,000 | 0,505 0,318 0,381 0,065 | 0,583
Inanc1
Dis Kontrol Odag 1,000 | 08287 | 0,751 | 0311 [0,7297
s Sansa inanma 1,000 0,354 0,229 0,472*
2]
§ Cabalamanin -
3 1,000 0,063 | 0,518
g Anlamsizhg
Kadercilik 1,000 -0,110
Adil Olmayan Diinya
) 1,000
Inanc1

*: p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001
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Diisiik Zeka diizeyine sahip grup igerisinde Genel I¢ Kontrol Inanci
Kontrol ile Dis Kontrol Odagi, Sansa Inanma, Cabalamanin Anlamsizligs,
Kadercilik ve Adil Olmayan Diinya inanci arasinda istatistiksel olarak anlamli
dogrusal korelasyon saptanmadi. Dis Kontrol Odagi ile Sansa Inanma,
Cabalamanin Anlamsizlig1 ve Adil Olmayan Diinya Inanc1 arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonlii anlamli korelasyonlar bulundu (r degerleri sirasiyla; 0,707;
0,745 ve 0,590 olarak saptandi ve p<0,01). Dis Kontrol Odag ile Kadercilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon bulunmadi. Sansa Inanma ile
Cabalamanin Anlamsizlig1, Kadercilik ve Adil Olmayan Diinya Inanc1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli dogrusal korelasyon bulunmadi. Cabalamanin
Anlamsizhigi ve Adil Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonlii anlamli korelasyon bulundu (r=0,547 ve p=0,019). Cabalamanin
Anlamsizlig1 ile Kadercilik Arasinda, Kadercilik ile Adil Olmayan Diinya

Inanci arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon bulunmadi.

Normal Zeka diizeyine sahip grup igerisinde Genel I¢ Kontrol Inanci
Kontrol ile Sansa Inanma arasinda pozitif yonlii, Genel i¢ Kontrol Inanci ile
Kadercilik arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli korelasyon
saptand1 (r degerleri sirasiyla; 0,308 ve -0,343 olarak bulundu ve p<0,05).
Genel I¢ Kontrol Inanci ile Dis Kontrol Odagi, Cabalamanin Anlamsizlig1 ve
Adil Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal
korelasyon saptanmadi. Dis Kontrol Odag: Ile Sansa Inanma, Cabalamanimn
Anlamsizhig1, Kadercilik ve Adil Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonlii anlamli korelasyonlar bulundu (r degerleri sirasiyla; 0,678;
0,841 ; 0,420 ve 0,683 olup p degerleri 0,001’in altinda bulundu). Sansa
Inanma ile Cabalamanin Anlamsizhig1 arasinda pozitif yonli anlaml
korelasyon saptandi (r=0,311 ve p=0,021). Sansa inanma ile Kadercilik ve Adil
Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal
korelasyon bulunmadi. Cabalamanin Anlamsizligr ile Kadercilik ve Adil
Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlaml

korelasyon bulundu (r degerleri sirasiyla; 0,303 ve 0,603 olup p degerleri
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0,05’in altinda bulundu). Adil Olmayan Diinya Inanci ile Kadercilik arasinda

istatistiksel olarak anlamli dogrusal korelasyon bulunmads .

Ustiin zeka diizeyine sahip grup icerisinde Genel I¢ Kontrol Inanci
ile Di1s Kontrol Odagi, Cabalamanin Anlamsizligi ve Adil Olmayan Diinya
Inanc1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli anlamli dogrusal iliskiler
bulundu (r degerleri sirasiyla; 0,505 ; 0,381 ve 0,583 olarak saptandi). Genel I¢
Kontrol Inanci ile Sansa Inanma ve Kadercilik arasinda istatistiksel olarak
anlamli dogrusal korelasyon saptanmadi. Dis Kontrol Odag: ile Sansa Inanma,
Cabalamanin Anlamsizlig1 ve Adil Olmayan Diinya Inanc1 arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonlii anlamli korelasyonlar bulundu (r degerleri sirasiyla; 0,828;
0,751 ; ve 0,729 olup p degerleri 0,01’in altinda bulundu). Dis Kontrol Odag1
ile Kadercilik arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal korelasyon
saptanmadi. Sansa inanma ile Adil Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonlii anlamli korelasyon bulundu (r=0,472 ve p=0,013). Sansa
Inanma ile Cabalamanin Anlamsizhigi ve Kadercilik arasinda istatistiksel
olarak anlamli dogrusal korelasyon bulunmadi. Cabalamanin Anlamsizlig: ile
Adil Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlaml
korelasyon bulundu (r=0,518 ve p=0,006). Cabalamanin Anlamsizlig1 ile
Kadercilik arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal korelasyon bulunmada.
Adil Olmayan Diinya Inanci ile Kadercilik arasinda istatistiksel olarak anlamli

dogrusal korelasyon bulunmadi.
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Tablo 80. Anakara ve Istanbul Bulgularimin Zeka Diizeyi Gruplan
Icerisinde Kontrol Odag Alt Olceklerinin Birbiriyle Aralarindaki
Korelasyon Diizeyleri

Diinya inanci
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= 1,000 | -0,046 | 0,631
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Kadercilik 1,000 -0,062
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*: p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001
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Diisiik zeka diizeyine sahip grup igerisinde Genel I¢ Kontrol Inanci
ile Kadercilik arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli korelasyon
saptand1 (r=-0,496 ve p=0,010). Genel I¢ Kontrol Inanci ile Dis Kontrol
Odag1, Sansa Inanma, Cabalamanin Anlamsizligi ve Adil Olmayan Diinya
Inanci arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal korelasyon saptanmadi. Dis
Kontrol Odag ile Sansa Inanma, Cabalamanin Anlamsizhigi ve Adil Olmayan
Diinya Inanc1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli korelasyonlar
bulundu (r degerleri sirasiyla; 0,686 ; 0,816 ve 0,703 olup p degerleri 0,001’in
altinda bulundu). D1s Kontrol Odag: ile Kadercilik arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 korelasyon bulunmadi. Sansa Inanma ile Cabalamanin Anlamsizlig
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli korelasyon bulundu (r=0,403
ve p=0,041). Sansa Inanma ile Kadercilik ve Adil Olmayan Diinya inanci
arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal korelasyon bulunmadi.
Cabalamanin Anlamsizlig1 ve Adil Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonli anlamli korelasyon bulundu (r=0,631 ve p<0,001).
Cabalamanin Anlamsizlig1 ve Adil Olmayan Diinya Inancinin Kadercilik ile

arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon bulunmadi.

Normal zeka diizeyine sahip grup igerisinde Genel I¢ Kontrol Inanci
ile Dig Kontrol Odagi arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlaml
dogrusal iliski bulundu (r=0,194 ve p=0,042). Genel I¢ Kontrol Inanci ile
Sansa Inanma arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli korelasyon
saptandi (r=0,311 ve p<0,001). Genel I¢ Kontrol Inanci ile Cabalamanin
Anlamsizhig1, Kadercilik ve Adil Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel
olarak anlamli dogrusal korelasyon saptanmadi. Dis Kontrol Odag1 ile Sansa
Inanma, Cabalamanin Anlamsizlig1, Kadercilik ve Adil Olmayan Diinya Inanc1
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli korelasyonlar bulundu (r
degerleri sirasiyla; 0,746 ; 0,772 ; 0,464 ve 0,705 olup p degerleri 0,001’in
altinda bulundu). Sansa Inanma ile Cabalamanin Anlamsizligi ve Adil

Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlaml



190

korelasyonlar bulundu (r degerleri sirasiyla; 0,318 ve 0,361 olup p degerleri
0,001’in altinda bulundu). Sansa inanma ile Kadercilik arasinda istatistiksel
olarak anlamli dogrusal korelasyon bulunmadi. Cabalamanin Anlamsizlig1 ile
Kadercilik ve Adil Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonlii anlaml1 korelasyon bulundu (r degerleri sirasiyla; 0,302 ve 0,541 olup p
degerleri 0,001’in altinda bulundu). Adil Olmayan Diinya inanci ile Kadercilik

arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon bulunmadi.

Ustiin zeka diizeyine sahip grup igerisinde Genel I¢ Kontrol Inanci
ile Dis Kontrol Odagi, Sansa Inanma, Cabalamanin Anlamsizhig ve Adil
Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlaml
dogrusal iligkiler bulundu (r degerleri sirasiyla; 0,473 ; 0,484 ; 0,292 ve 0,340
olarak saptandi). Dis Kontrol Odagi ile Sansa Inanma, Cabalamanimn
Anlamsizhig1, Kadercilik ve Adil Olmayan Diinya Inanci arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonlii anlamli korelasyonlar bulundu (r degerleri sirasiyla; 0,797;
0,684 ; 0,419 ve 0,695 olup p degerleri 0,001’in altinda bulundu). Sansa
Inanma ile Cabalamanin Anlamsizlig1 ve Adil Olmayan Diinya inanci arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli korelasyonlar bulundu (r degerleri
strastyla; 0,300 ve 0,387 olup p degerleri sirastyla 0,017 ve 0,002 olarak
bulundu). Sansa Inanma ile Kadercilik arasinda istatistiksel olarak anlamli
dogrusal korelasyon bulunmadi. Cabalamanin Anlamsizlig1 le Adil Olmayan
Diinya Inanci arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli korelasyon
bulundu (r=0,484 ve p<0,001). Adil Olmayan Diinya Inanci ile Kadercilik

arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon bulunmadi.
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4.10.5. Zeka Diizeyi Gruplar ve Ofke Aralarindaki Korelasyon

Tablo 81. Ankara ilindeki Zeka Diizeyi Gruplar Ierisinde Ofke Alt
Olgeklerinin Birbiriyle Aralarindaki Korelasyon Diizeyleri

[<P]
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- Alnmis Ofke
= m
= Disa Yonelik Ofke 1,000 0,568
a
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Siirekli Ofke 1,000 | -0,555" | 0,807 | 0,450
<
= Kontrol Altina e
N . 1,000 | -0,720 -0,064
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§ Disa Yonelik Ofke 1,000 | 0,305
g Ice Yonelik Ofke 1,000
Siirekli Ofke 1,000 |-0,5417"] 0,812 | 0,538
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*: p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Diisiik Zeka diizeyine sahip grup icerisinde Siirekli Ofke ile Disa
Yénelik Ofke arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli dogrusal iligki
goriildii (r=0,786 ve p=0,021). Siirekli Ofke ile Kontrol Altina Alinmis Ofke
ile ige Yonelik Ofke arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal korelasyon

saptanmadi. Disa Yonelik Ofke ile Ice Yonelik Ofke arasinda istatistiksel
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olarak anlamli dogrusal korelasyon bulunmadi. Kontrol Altina Alinmis Ofke
ile sirasiyla; Disa Yonelik Ofke ve ige Yonelik Ofke arasinda istatistiksel

olarak anlamli dogrusal korelasyon goriilmedi.

Normal Zeka diizeyine sahip grup igerisinde Siirekli Ofke ile Kontrol
Altina Alinmis Ofke arasinda ters yonlii, Disa Yonelik ve Ice Yénelik Ofke ile
ise arasinda pozitif yonlil istatistiksel olarak anlamli dogrusal iliskiler goriildi
(r degerleri sirasiyla; -0,555 ; 0,807 ve 0,450 idi). (p<0,01). Disa Yonelik Ofke
ve Ice Yénelik Ofke arasinda pozitif yonlii, ile Kontrol Altina Alinmis Ofke ile
arasinda negatif yonlii anlamli korelasyon bulundu (r degerleri sirasiyla;
0,305ve -0,720 olarak saptandi) (p<0,05). Kontrol Altina Alinnmis Ofke ile ice
Yonelik Ofke arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal korelasyon

goriilmedi.

Ustiin Zeka diizeyine sahip grup icerisinde Siirekli Ofke ile Kontrol
Altina Alinmig Ofke arasinda ters yonlii, Disa Yonelik ve Ice Yonelik Ofke ile
ise arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli dogrusal iliskiler goriildii
(r degerleri sirastyla; -0,541 ; 0,812 ve 0,538 idi). (p<0,001). Ice Yonelik Ofke
ile Kontrol Altina Alinmis Ofke arasinda ters yonlii, ice Yonelik Ofke ile Disa
Yénelik Ofke arasnda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli dogrusal
korelasyon saptandi (r degerleri sirasiyla; -0,361 ve 0,376 olarak saptandi).
(p>0,05). Kontrol Altina Alinmis Ofke ile Disa Yénelik Ofke arasinda anlamli

dogrusal korelasyon bulunmadi.
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Tablo 82. Istanbul Ilindeki Zeka Diizeyi Gruplan icerisinde Ofke Alt

Olgeklerinin Birbiriyle Aralarindaki Korelasyon Diizeyleri
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*: p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Diisiik Zeka diizeyine sahip grup icerisinde Siirekli Ofke ile Kontrol
Altina Almmis Ofke arasinda ters yonlii istatistiksel olarak anlamli dogrusal
korelasyon saptand1 (r=-0,787 ve p<0,001). Siirekli Ofke ile Disa Yonelik Ofke
arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli dogrusal iliski goriildi
(1=0,647 ve p=0,004). Siirekli Ofke ile Ice Yonelik Ofke arasinda istatistiksel
olarak anlamli dogrusal korelasyon saptanmadi. Disa Yénelik Ofke ile Ice

Yonelik Ofke arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal korelasyon
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bulunmadi. Kontrol Altina Alinmis Ofke ile sirasiyla; Disa Yonelik ve Ice
Yonelik Ofke arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal korelasyon

gorililmedi.

Normal Zeka diizeyine sahip grup igerisinde Siirekli Ofke ile Kontrol
Altina Alinmis Ofke arasinda ters yonlii, Disa Yonelik ve Ice Yonelik Ofke ile
ise arasinda pozitif yonlil istatistiksel olarak anlamli dogrusal iliskiler goriildii
(r degerleri sirastyla; -0,464 ; 0,737 ve 0,580 idi). (p<0,001). Disa Yonelik
Ofke ve Ige Yonelik Ofke arasinda pozitif yonlii, ile Kontrol Altina Alinmis
Ofke ile arasinda negatif yonlii anlamli korelasyon bulundu (r degerleri
strastyla; 0,484ve -0,526 olarak saptandi) (p<0,001). Kontrol Altina Alinmis
Ofke ile Ige Yonelik Ofke arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal

korelasyon goriilmedi.

Ustiin Zeka diizeyine sahip grup icerisinde Siirekli Ofke ile Kontrol
Altina Alinmis Ofke arasinda ters yonlii, Disa Yonelik Ofke ile ise arasinda
pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli dogrusal iliskiler goriildii (r degerleri
sirastyla; -0,623 ve 0,805 idi). (p<0,001). Siirekli Ofke ile Ice Yonelik Ofke
arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal iligki saptanmadi. Disa Yonelik
Ofke ile Kontrol Altina Alinmis Ofke arasinda ters yonlii istatistiksel olarak
anlaml1 dogrusal korelasyon saptand1 (r=-0,762 ve p<0,001). ige Yonelik Ofke
ile hem Kontrol Altina Alinmis Ofke hem de Disa Yonelik Ofke arasinda

anlamli dogrusal korelasyon bulunmadi.
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Tablo 83. Ankara ve Istanbul Bulgularinin Zeka Diizeyi Gruplar

icerisinde Ofke Alt Olgeklerinin Birbiriyle Aralarindaki Korelasyon

Diizeyleri
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*: p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Diisiik Zeka diizeyine sahip grup igerisinde Siirekli Ofke ile Disa

Yonelik ve Ige Yonelik Ofke arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli

dogrusal iligki goriildii (r degerleri sirasiyla; 0,664 ve 0,449 idi). Kontrol Altina

Alinmis Ofke ile Siirekli Ofke arasinda negatif yonlii anlamli dogrusal

korelasyon saptand: (r=-0,578 ve p<0,001). Disa Yé&nelik Ofke ile Ice Yonelik




196

Ofke arasinda pozitif ydnlii anlaml1 korelasyon bulundu (1=0,397 ve p=0,045).
Kontrol Altina Alimis Ofke ile sirasiyla; Disa Yénelik ve Ice Yonelik Ofke

arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal korelasyon goriilmedi.

Normal Zeka diizeyine sahip grup igerisinde Siirekli Ofke ile Kontrol
Altina Alinmis Ofke arasinda ters yonlii, Disa Yonelik ve Ice Yonelik Ofke ile
ise arasinda pozitif yonlil istatistiksel olarak anlamli dogrusal iliskiler goriildii
(r degerleri sirasiyla; -0,511 ; 0,749 ve 0,528 idi). Disa Yonelik Ofke ile ice
Yonelik Ofke Arasinda Pozitif Yénlii, ile Kontrol Altina Alinmis Ofke ile
arasinda negatif yonlii anlamli korelasyon bulundu (r degerleri sirasiyla; 0,422
ve -0,609 olarak saptandi) (p<0,001). Kontrol Altina Alinnmus Ofke ile Ice
Yonelik Ofke arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal korelasyon

goriilmedi.

Ustiin Zeka diizeyine sahip grup icerisinde Siirekli Ofke ile Kontrol
Altina Almmus Ofke arasinda ters yonlii, Disa Yonelik ve Ice Yonelik Ofke ile
ise arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli dogrusal iliskiler goriildii
(r degerleri sirastyla; -0,574 ; 0,812 ve 0,344 idi). Kontrol Altina Almmis Ofke
ile Disa Yonelik Ofke arasinda negatif yonlii anlamli korelasyon bulundu
(r=-0,487 ve p<0,001). ice Yonelik Ofke ile Disa Yonelik Ofke ve Kontrol
Altina Alinmis Ofke arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal korelasyon

goriilmedi.
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BOLUM V

5.1. TARTISMA

5.1. 1. Ankara ve Istanbul illerine Ait Bulgularin incelemesi

Istanbul’daki 6grencilerin Ankara’daki 6grencilere gére Dis Kontrol
Inanci alt dlgeginin “Kadercilik” faktdrii puanlart daha yiiksek bulundu.
Arastirma Ankara’da Kizilay’da, Istanbul’da ise Kizilay’a gore sosyo
ekonomik seviye acisindan dezavantajli ve dini inanglarin daha yogun
yasandig1 bir bdlge olan Umraniye’de yapilmistir. Ankara ilindeki dgrencilerin
anne ve babalarinin ¢aligma oraninin daha yiiksek oldugu ve calisilan is kolu
acisindan bakildiginda, daha prestijli meslek gruplarinda yer aldiklar
goriilmiistiir. Okullarda Ogrenciler arasindaki faklilagmanin temel nedeni
ogrencinin okulla ilgili sosyal faaliyetlerdeki etkinligi ve akademik basarisina
degil daha c¢ok ailelerinden getirdikleri 6zelliklere dayanmaktadir. Ailelerin
sosyo ekonomik diizeyleri arasindaki farklilik, 6grencinin giyim kusam, giinliik
yasam aligkanliklari, akranlar arasindaki popiilarite, devam edilen destek
egitim kurumlar1 (dershaneler) vb. gibi etkinliklerinde herkesce goriiniir hale
gelmektedir. Okullar toplumsal prestij ve statiideki adaletsiz dagilimin en ¢ok
yasandigi ve gOriinlir hale geldigi sosyal ortamlardir. Bu agidan
degerlendirildiginde ebeveynlerin i¢inde yer aldigi toplumsal sinif, 6grencinin
okuldaki statiisiinii ve bir anlamda kaderini belirlemektedir. Arastirmada clde
edilen sonu¢ bir anlamda toplumun genelinde hakim olan degerleri
yansitmaktadir. Ayrica eklenmesi gereken bir kistas da gelismekte olan tiim
iilkelerde oldugu gibi, lilkemizde de insanlarin hayatlarini giiven altina alma ve
geleceklerini  tahmin edilebilir kilma ihtiyacidir. Toplumun 6nemli bir
boliimiinde mesleki doyum ve prestijin Oniline giivenlik ihtiyac1 gecmektedir.
Bu acidan bakildiginda ebeveynlerin sosyal giivenceye sahip olup
olmamasinin, ¢ocuklarinda ‘Kadercilik’ diisiincesinin olusmasinda etkili
olabilecegi kanisina varilmistir. Ancak her iki ildeki 6grencilerin Dis Kontrol
Odag1 puanlarinin yiiksek olmasi, gen¢ kusagin gelecekle ilgili beklentilerini,

ebeveynlerinin sundugu imkanlarin 6tesinde bir noktaya tastyamadiklarinin ve
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bir anlamda kendi yasamlarinin sorumlulugunu almaktan kac¢indiklarmin bir
gostergesi olarak sayilabilir. Elde edilen sonu¢ 0Ogrencilerin iizerindeki
tiniversite sinavi ve meslek se¢imiyle ilgili baskinin yogunlugu, kazanamama
durumunda bu baskinin agirligindan kurtulmak i¢in digsal bir takim sebepler

aradiklar1 bilgisini de bize vermektedir.

Ankara’da &grencilerin Genel Zekd puami ortalamasi Istanbul’da
Ogrencilere gore daha yliksektir. Ancak Genel 1Q da fark varken boéliimlere

ayrildiginda fark goriilmemektedir.
5.1.2.Cinsiyet Farkina Ait Bulgularin incelemesi

Ankara ilinde kiz 6grencilerin D1s Kontrol Odag1 puanlar yiiksek iken
Istanbul ilinde erkek &grencilerin puanlarmin yiiksek oldugu goriilmekte.
Cinsiyet farkina ait bulgularin incelenmesi sirasinda denek sayisina
bakildiginda Ankara’da 37 erkek, 63 kiz; Istanbul’da ise 55 erkek 45 kiz
Ogrencinin arastirmaya katildigir goriilmektedir. Denek sayisina bagli olarak
Di1s Kontrol Odagiyla ilgili bir farklilasma s6z konusu olabilir. Toplam sonug
degerlendirildiginde, iki ildeki denek sayisi cinsiyet agisindan birbirine daha
yakin olmakta ve cinsiyetle ilgili fark ortadan kalkmaktadir. Gelecekte
ilkemizde yapilacak arastirmalarda esit sayida denek kullanilarak daha

giivenilir sonuglara ulagsmak miimkiin olabilir.

Istanbul’daki 6grencilerin “Adil Olmayan Diinya Inanc1” alt faktérii
puanlarinin erkek 6grencilerde daha yiiksek oldugu goriildii. Ankara’da memur
sayisinin  ¢oklugu, belli yasam standartlarim1 ve sosyal giivenceyi de
beraberinde getirir ancak Istanbul’a bakildiginda durum tamamiyla tersi gibi
goriinmektedir. Niifus yogunlugu, ise ve okula ulagmanin giigliigii, is bulma
problemi, gog¢, yasam pahaliligi, gelir dagilimindaki dengesizlik gibi unsurlar
Istanbul’da yasamayir Ankara’dakinden ¢ok daha zorlu hale getirmistir.
Erkeklerin toplum tarafindan kendilerine enjekte edilen dayatmalar g6z oniinde
bulunduruldugunda, hayat yarisina dezavantajli basladiklar1 sdylenebilir. Hele

Istanbul gibi bir sehirde yasamak zorunda olmak bu dezavantaji daha da
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arttiracaktir. Bu agidan bakildiginda Istanbul’daki dgrencilerin ‘Adil Olmayan
Diinya Inancr’ alt faktorii puanlarinin Ankara’da yasayan akranlarina gore

yiiksek ¢ikmasi daha kolay anlasilabilir.

Tablo 14’de goriildiigii gibi 6grenciler her iki cinsiyet Igin D1s Kontrol
Odag1 puanlariin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak cinsiyetler arasinda
istatistiksel anlamli bir bulguya ulasilmamistir. Watkins 1987 yilinda 744
tiniversiteli birinci smif Ogrencisi ile yaptig1 aragtirmada, Ogrencilerin
kontrollerine yonelik algilar1 cinsiyet, yas ve fakiilte yoniinden onemli bir
farklilik bulunmamistir. Bu durum Findley -Cooper (1983)ve Boss - Taylor

(1989) yaptig1 calismalarin sonuglar ile uyumludur.

Ankara ilinde ofke ile ilgili erkek ve kiz Ogrencilerin aldiklar:
puanlarda anlaml bir farklihk goériilmezken Istanbul ilinde Siirekli Ofke

puanlarinda faklilik goriildii.

Iki il birlikte degerlendirildiginde Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz
puanlarinda cinsiyete gore bir faklilik saptanmamigtir. Bu bulgu yapilan bagka

aragtirmalar ile desteklenmektedir.

Tok (2001) “Cinsiyet Rolleri ile ilgili Farkli Kalip Yargilara Sahip
Universite Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyleri” adli ¢alismasinda cinsiyet,
okunulan fakiilte, sinif, ve 6grenim sirasinda barindiklar1 yere degiskenlerin
saldirganlik diizeylerine etkisi oldugu bulunmustur. Ancak Stoner ve
Spencer,(1986) “Age and Sex Differences on the State-Trait Personality
Inventory” adli arastirmalarinda durumluk ve Siirekli Ofke ve Ofkenin ifade

Tarzinda cinsiyet ve yasa bagl fark tespit edilememistir.

Kiz ve erkek oOgrencilerin Zeka puanlart ortalamalari yoniinden
aralarindaki fark 0,05 anlamliligina ¢ok yakindir. Kiz 6grencilerin Zeka

puanlar1 erkeklere gore daha yiiksektir.
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5.1.3. Okul Tiirii Farkina Ait Bulgularin Incelemesi

Ankara ilinde Meslek lisesi 0Ogrencilerinin  Anadolu lisesi
dgrencilerine goére Adil Olmayan Diinya inanci alt faktor puanlari daha yiiksek
bulundu. Istanbul ilinde ise Anadolu lisesi dgrencilerinin Sansa inanma alt
faktor puanlar1 Genel lise ve Meslek lisesindeki 6grencilere gore daha yiiksek
bulundu. Meslek Lisesi 0Ogrencileri, kendi boliimlerine yapacaklari
tercihlerinde sinavsiz olarak yliksek dgrenimlerine devam edebilmektedirler.
Dolayisiyla gelecekleri herhangi bir sans faktoriine bagli degil tamamiyla
yapacaklar1 se¢imle ilgilidir. Ancak Anadolu liselerinde okuyan 6grenciler
0SS gibi zorlu bir baraji, kendilerinden beklenen yiiksek performansla asmak
zorundadir. Bu durumda iizerlerinde olusan baskinin agirhigr ile meslek
secimlerini bir anlamda sansa ve kendileri disindaki faktorlere baglamalar1 s6z
konusu olabilir. Ote yandan Meslek lisesi ¢ikish 6grenciler sinirli ve daha az
prestijli tercihleriyle ilgili olarak Adil Olmayan Diinya Inancim1 benimsemis

olabilirler.

Cakar (1997) 439 erkek, 344 kiz olmak iizere toplam 783 6grenci ile
yaptig1 ¢alismada 6grencilerin Kontrol Odagi puanlar ile okulda okuduklari
alanlar ve anne ve babanin egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

bulmustur. Cakar’in sonucu verilerimizi desteklemektedir.

Istanbul ilinde Anadolu lisesi 6grencilerinin hem Genel lise hem de
Meslek lisesi 6grencilerine gore Disa Yonelik Ofke alt dlgeginden elde ettikleri
puanlarin istatistiksel anlamli olarak daha yiiksek bulundu. Toplumdaki genel
kan1 meslek liselerinde okuyan 6grencilerin siddet uygulamaya ve siddet
olaylarina karigmaya daha yatkin oldugu,buna karsin Anadolu liselerinde
okuyan oOgrencilerin daha basarili, geleceklerine odaklandiklart ig¢in okul
kurallariyla daha uyumlu olduklar1 yoniindedir. Ancak arastirmada elde edilen
bulgulara goére, istanbul ilinde Anadolu lisesi Ogrencilerinin Disa Y®nelik

Ofke puanlarinin yiiksek ¢ikmas ilgingtir.
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Okman (1999) “Ergenlik Dénemindeki Oke Ifade Tarzlarinin
Kendilik Imgesi Baglaminda Incelenmesi” baslikli arastirmasinda ergenlerin
Bastirilmig Ofke, Disa Vurulmus Ofke ve Kontrol Altina Almmis Ofkeleri
yasa, cinsiyete, gore farklilasmadigini bulunmustur. Ergenlerin Bastirilmis
Ofke, Disa Vurulmus Ofke ve Kontrol Altina Alinmis Ofkeleri okul tiiriine
gore Anadolu lisesi lehine farklilagtigi saptanmistir. Arastirmamamizda okul
tirii gore Ofke ifade tarzinda goriilen farlilik ile ilgili sonuglar Okman’in

sonuglarini pekistirmistir.

Ankara ve Istanbul illerinde Genel lise dgrencilerinin Genel Zeka

puanlari Anadolu lisesi’ne giden 6grencilere gore daha diisiik oldugu tespit

edildi.

Her iki il birlikte degerlendirildiginde ise Anadolu lisesi’ne giden
ogrencilerin Genel lise ve Meslek lisesi Ogrencilerine gore ortalama Zeka
puaninin daha yiiksek oldugu bulundu. Diisiik ve lstiin zeka diizeyine sahip
ogrenciler icerisinde okul tiirline gore zeka diizeyi ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriildii. Anadolu lisesine sinav kazanarak

girildigi i¢in belli bir tistlinliik géstermesi beklenen bir sonugtur.
5.1.4. Kardes Sayis1 Ait Bulgularin incelemesi

Ankara ilinde {i¢ veya daha fazla kardesi olan 6grencilerin “Sansa
Inanma” alt faktdr puanlari kardesi olmayan &grencilerin bir veya iki kardesi

olan 6grencilere gore daha diisiiktiir.

Istanbul ilinde ise hi¢ kardesi olmayan dgrencilerin Dis Kontrol Inanci
puanlar1 bir veya iki kardesi olan ve ii¢ veya daha fazla kardesi olan
ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksektir. Ayrica yine bu ilde hi¢ kardesi
olmayan &grencilerin “Sansa inanma” puanlar1 bir veya iki kardesi olan ve iic

veya daha fazla kardesi olan Ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksektir.

Her iki ildeki ortak sonuglara baktigimizda, hi¢ kardesi olmayan

ogrencilerin Dis Kontrol Inanc1 alt dlgeginin “Sansa Inanma” faktérii puanlari
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bir veya iki kardesi olan ve ili¢ veya daha fazla kardesi olan Ggrencilerin
puanlarina gore daha yiiksek bulundu. Burada cok kardesli 6grencilerin,
hayatta kazandiklari1 genellikle c¢abalayarak ve digerlerinin arasindan
siyrilmay1 basararak elde ettikleri i¢in Sansa Inanma puanlarmin daha az

oldugu diisiiniilmektedir.

Alisinanoglu (2003) arastirma sonucunda kardes sayisinin ¢ocuklarin
Kontrol Odaklar1 tizerinde anlamli bir farlilik yaratmadigini tespit etmistir.
Ancak Kaval (2001) ailede tek ¢ocuk olan dgrencilerin, ailede ilk, ortanca ve
son c¢ocuk olan 0&grencilere gore daha i¢ kontrollii olduklari bulmustur.
Literatiirdeki farkli sonuglara ulagilmasi kardes sayisi ile kontrol odag: iliskisi

ile ilgili daha fazla aragtirma yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ankara ilinde Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 puanlarmin sahip
olunan kardes sayisi ile ilgili olarak bir fark saptanmadi. istanbul ilinde de

Siirekli Ofke puanlari arasinda fark gdzlenmedi.

Istanbul ilinde hi¢ kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan
ogrencilerin Ige Yonelik ve Disa Yonelik Ofke puanlari ve ii¢ veya daha fazla
kardesi olan 6grencilerin puanlarina gore daha yiiksektir. Fakat ii¢ veya daha
fazla kardesi olan &grencilerin Kontrol Altina Almmis Ofke puanlar1 da, hic
kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan 6grencilerin puanlarina gére daha

yiiksek oldugu saptandi.

Cok kardesi olanlar isteklerini ertelemeyi ve bagkalarina tahammiil
etmeyi erken yaslarda O6grenmek durumunda kaldiklar1 i¢cin Kontrol Altina
Alinmis Ofke puanlar diger iki gruba gore yiiksektir. Tablo 34’te de goriildiigii
gibi kardesi olmayan cocuklar oOfkelerini ya bastirtyor ya da saldirganca
davraniyorlar. Bu da tek cocuk olanlarin engellenmelere aligkin olmamasi

ailelerin yetistirme tarziyla aciklanabilir

Her iki ilin birlikte degerlendirildigi zaman Siirekli Ofke ve Ofke

Ifade Tarz1 agisindan fark gdzlenmedi.
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Ankara ilinde genel zeka puan ortalamalar1 kardes sayisina bagl bir
fark saptanmadi. Ancak Istanbul ilinde genel zeka puan ortalamalar1 kardes
sayisina baglh fark gozlendi. Her iki il birlikte degerlendirildiginde {i¢ veya
daha fazla kardesi olan Ogrencilerin Zeka puanlar ortalamalart hi¢ kardesi
olmayan, bir veya iki kardesi olan ogrencilere gore daha diisiik olarak

saptandi.

Cocuk sayis1 arttikca ailenin onlarla yeterince ilgilenmedikleri,
yeteneklerini  ve ilgilerini ag¢iga ¢ikarilamadigi, dolayisiyla zekanin
islenemedigi diisiiniilebilir. Ayrica sik dogumlarin ¢ocuklarin zeka yapilarinda

olumsuz etkileri olabilir.
5.1.5 Annenin Ogrenim Durumuna Ait Bulgularin incelemesi

Ankara ve Istanbul illerinde annenin 6grenim durumuna gére kontrol
odag1 puanlar1 arasinda istatistiksel anlaml1 fark saptanmadi. Ancak Istanbul
ilinde Dis kontrol odagi puanlar1 annesi {iniversite mezunu olan 6grencilerde

yiiksek oldugu gozlemlendi.

Her iki il birlikte degerlendirildiginde ise, annesi okur yazar olmayan
ve ilkdgretim mezunu dgrencilerin Dis Kontrol Inanci alt dlceginin “Sansa
Inanma” faktorii puanlari, annesi ortadgretim (lise) veya iiniversite mezunu

olan 6grencilere gore daha diisiik bulundu.

Universite mezunu annelerin ¢ocuklarini “Sansa Inanama” faktorii
puanlarinin daha diisiik 6grenim durumuna gore yiiksek puanlara sahip olmasi

bu arastirmada beklenen bir sonug degildir.

Esitlik yoniinden diislik egitim azinlikta olmalari nedeniyle yasam
onlar1 daha miicadeleci yapiyor, yasam i¢inde sansa yer birakmak istemiyorlar

diye diisiiniilebilir.

Ankara ve Istanbul illeri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde annenin
ogrenim durumuna goére Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi puanlart arasinda

anlaml fark gézlemlenmedi.
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Her iki il birlikte degerlendirildiginde ise, annesi okur yazar olmayan
ve iiniversite mezunu dgrencilerin Siirekli Ofke puanlart annesi ilkdgretim,
ortadgretim (lise) ve Ulniversite mezunu Ogrencilerin puanlarina goére daha

duistiktiir.

Ergen kendisi, ana-babasi ve dis diinya ¢evresi ile ruhsal bir savasin
icindedir. Ergen ailesel otoriteden bagimsiz olmak istemektedir. Fakat heniiz
kendisinden emin degildir ve bakima ihtiyact vardir. Catigan bu iki istek
ergenin i¢inde savagmaktadir ve bu da ergende aile nasil davranirsa davransin
Otkeyi dogurmaktadir. Okuryazar olmayan anneler  Ogrencilere yeterli
donanima sahip olmamalar1 nedeniyle daha az miidahaleci, tiniversite mezunu
anneler ise egitimlerinini onlara verdigi avantajla ¢ocuklarina i¢in daha isabetli,
uygun miidalede bulunuyor olabilirler. ilkdgretim ve lise mezunu anneler ise
tam iki durum arasinda kaldiklarindan ¢ocuklarina daha miidahaleci olabililer.
Ergenlik doneminde kisilik ve bagimsizlik savast veren Ogrenciler fazla

miidahale durumu engelleme olarak goriip 6tke tepkileri gosteriyor olabilirler.

Annesi okur yazar olmayan 6grencilerin Kontrol Altina Almmis Ofke
puanlar1 ilkdgretim, ortadgretim (lise) ve iiniversite mezunu &grencilerin
puanlar1 yiliksek oldugu gozlemlendi. Bu durum istatistiksel olarak anlamli

derecede fark bulunmamis (p=0,057)olsa bile anlamlilik diizeyine yakindir.

Kisag (1997) Ebeveynleri ortaokul mezunu olan 0Ogrencilerin
Ofkelerini disa vurma diizeylerinin en yiiksek oldugunu belirlerken, Giileg
(2002) Annenin egitim durumuna gore, ergenlerin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade
Tarzlarinin farklilik gostermegi sonucuna ulagsmistir. Okman (1999) Annenin
egitim durumu yiikseldik¢e ergenlerin Gfkelerini disa vurmakta daha rahat
olduklar1 bulunmustur. Ancak annenin egitim durumuna gore Bastirilmis ve

Kontrol Alinmis Ofke ve Siirekli Ofkelerinde fark bulunmamustir.

Ankara ve Istanbul illeri ayr1 ayr1 ve birlikte degerlendirildiginde
annenin 6grenim durumu ve Zeka puanlart ortalamalar1 arasinda ayni sonuca

ulagildi. Annesi ortadgretim (lise) ve liniversite mezunu olan 6grencilerin Zeka
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puan ortalamalar1 annesi okur yazar olmayan ve annesi ilkogretim mezunu olan

ogrencilere gore daha yiiksek zeka diizeyine olduklar1 saptandi.
5.1.6. Babamin Ogrenim Durumu Ait Bulgularin incelemesi

Ankara ve Istanbul illerinde babanin 6grenim durumuna gore Genel I¢
Kontrol Inanc1, “Sansa Inanma”, “Cabalamanin Anlamsizlig1”, “Kadercilik” ve
“Adil Olmayan Diinya Inanci” faktorii puanlari arasinda anlamli fark
saptanmadi. Ancak Ankara ilinde  babasi ortadgretim (lise) mezunu
ogrencilerin Dis Kontrol Inanci faktdrii puanlarmin babasi ilkdgretim ve

tiniversite mezunu 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goézlemlendi.

Babas1 ortadgretim (lise) mezunu 6grencilerin Dis Kontrol inanci ve
alt dlgekleri “Sansa Inanma” ve “Adil Olmayan Diinya Inanc1” faktérii puanlar
babas1 ilkdgretim ve iiniversite mezunu Ogrencilere gore daha yiiksek olarak

saptandi.

Annenin ve babanin dgrenim durumunun dgrencilerin “Sansa Inanma”
faktorii puanlarmin  benzer oldugu gozlemlendi. ilkdgretim mezunu
ebeveynlerin puanlarinin diisiik olmasi ilgi ¢ekicidir. Egitimin kisinin sansa

degil, kendine inanmay1 artiracag diisiincesini desteklememektedir.

Yasadigimiz iilkede cocuklar siirekli olarak kaliteli, zengin bir yasam
istiyorlarsa muhakkak okumalar1 gerektigi baskisi ile biiyiitiiliiyor. Cocuklar
daha okulun ilk yillarindan beri smavlara hazirlanmaya basliyorlar, once
Anadolu lisesi sinavi daha sonra ise {niversite smavina hazirlanirken
cocukluklarini hatta ergenliklerini tam olarak yasama firsati bulamiyorlar. Ayni
baskilar ile yetismis ebeveynler, cevrenin Onerdigi egitimi aldiklar1 halde
istedikleri gibi islerde caligmamalari, hayat standartlarini istedikleri diizeye
getiremedikleri zaman yasamlarindaki, inanglarindaki celiskiden kurtulmak
icin davranislarinin  sonucunu sansa, Adil Olmayan Diinya Inanci ile

aciklayarak kendi i¢inde denge saglamaya ¢alisiyor olabilir
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Sahrang (2000) ve Kaval (2001) o6grencinin Kontrol Odagi ile

annenin ve babanin egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Ankara ve Istanbul illeri ayri ayri ve birlikte degerlendirildiginde
babanin 6grenim durumuna gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi puanlar

arasinda anlamli fark saptanmadi.

Okman (1999) yaptig1 arastirmada babalar1 yiiksek 6grenim gérmiis
ergenlerin Ofkelerini kontrol altinda tutabilme diizeylerinin arttig1 tespit

etmistir.

Ankara ve Istanbul illeri ayr1 ayr1 ve birlikte degerlendirildiginde
babasi ilkogretim mezunu ve babasi ortadgretim (lise) mezunu olan
ogrencilerin ortalama Zeka puani, babasi iiniversite mezunu olan dgrencilere

gore daha diisiik olarak saptandi.

Ankara ve Istanbul illeri birlikte degerlendirildiginde babasi iiniversite
mezunu olan ¢ocuklarin babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklara gore ortalama

zeka diizeyleri daha yiiksek bulundu.

Hem anne hem de babanin 6grenim durumunun &grencilerin aldiklar
zeka puanlar1 yaptig1 etki ayn1 yondedir. Cocuklarin zekalarmin gelisimindeki

cevre faktoriiniin etkisini oldugunu destekleyen bir sonuca ulagilmstir.
5.1.7. Universite Siav Sonucuna Ait Bulgular

Ankara ve Istanbul illeri ayri ayr1 degerlendirildiginde Istanbul ilinde
dgrencilerin iiniversite yerlestirme sonuglarina gére Kontrol Odag1 Olgeginden

elde etmis olduklar1 puanlar arasinda bir fark gézlenmedi.

Bar-Tal ve Bar Zohar (1977), Kontrol odagi ve akademik basari
arasindaki iligki ile ilgili yaptiklar1 36 calismanin 31’inde icten kontrolli

bireylerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
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Walden ve Ramey (1983) ise c¢alismalarinda, akademik basari ile
cocuklarin gelecekteki basarilarina iliskin  beklentileri tizerindeki kontrol
inanglar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglamiglardir. Midahale
Programi uygulamustir. Yiiksek riskli ve programa katilan 6grencilerin diisiik
risk grubundaki Ogrencilere gore akademik basarilar1 iizerinde daha fazla

kisisel kontrollii olduklar1 belirlenmistir.

Ankara ilinde istedigi bolim disinda bir boliim kazanan dgrencilerin
Siirekli Ofke alt 6lceginden elde ettigi puanlar istedigi boliimii kazanan ve

kazanamayan 6grencilere daha diisiiktiir.

Ankara ve Istanbul illeri birlikte degerlendirildiginde; istedigi boliimii
kazanan ogrencilerin Kontrol Altina Alinmis Ofke puanlari istedigi boliim

disinda bir boliim kazanan ve kazanamayan 6grencilere gore daha yiiksektir.

Ozer (1994) kisinin kendisini ispatlamas1 gerektigi, baskalarinin
kisinin mutlulugunu engelledigi ve iliskilerin planlandig1 gibi yiirlimesi
gerektigine iliskin diisiince bi¢imlerinin kaygi, 6fke ve depresif
duygulanimlarm biligsel alt yapilarinda yattigi gozlenmistir. Universite
sinavina hazirlanan liseli grubun diislince bi¢iminin 6fke, norotik grubun ise

depresif duygulanim yaratmaya daha yatkin olduklar1 gézlenmistir.

Bilge (1997), egitim gordiikleri alana isteyerek girip girmedikleri ve
cinsiyetlerine iligkin veriler toplanmistir. Ogrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke

[fade Tarzlarinda anlamli farklilik bulunmadigini gézlenmistir.

Ankara ve Istanbul illeri ayri ayr1 ve birlikte degerlendirildiginde
istedigi boliim disinda bir bolim kazanan Ogrencilerin ortalama Zeka puamn
kazanamayan Ogrencilere gore daha yiiksek olarak saptandi. Bu bulgu
ogrencilerin zekalarindan yararlanarak OSS’deki tercih siralmarinda herhangi

bir boliimii muhakkak girecekleri sekilde yapiyor olabilirler.
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5.1.8. Kontrol Odag 1le Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz
Arasindaki Iliski Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

5.1.8.1. Kontrol Odagi ve Zeka Arasindaki Korelasyonlar

Ankara ilinde “Kadercilik” faktorii disinda Kontrol Odagimin tiim
faktorleri ile Zeka arasinda iliski gézlemlenmedi. Kadercilik ile zeka diizeyi
arasinda negatif yonlii anlamli dogrusal iliski saptandi. Zekalar ile
problemlerini agsma ¢abasinda olduklari, zekalarini olduklart i¢in kaderden ¢ok

kendi zekalarina giiveniyor olabilirler.

Istanbul ilinde Genel I¢ Kontrol Inanci ile “Sansa Inanma” faktorii
arasinda pozitif, dogrusal iliski, “Kadercilik” faktorii negatif, dogrusal iligki
gozlemlendi. Ayrica Kontrol Odaginin tiim faktorleri ile zeka arasinda iliski

gozlemlenmedi.

Ankara ve Istanbul illeri birlikte degerlendirildiginde hemen hemen
tiim faktorler arasi iliskinin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Sadece bu faktorlerle

zeka arsinda belirgin bir baglanti goriilmemektedir.
5.1.8.2. Ofke ve Zeka Arasindaki Korelasyonlar

Istanbul ilinde Disa Yonelik Ofke ile Zeka arasinda pozitif yonlii
anlamli dogrusal iliski bulundu. Hem Ankara ilinde hem de Ankara ve Istanbul
illeri birlikte degerlendirildiginde Siirekli Ofke ve tiim Ofke Ifade Tarzi alt

Olcekleri ile Zeka arasinda bir iliski saptanmamustir.
5.1.8.3. Kontrol Odag1 ve Ofke Arasindaki Korelasyonlar

Ankara ilindeki  dgrencilerin Dis Kontrol Inanci, c¢abalamanin
Anlamsizhig1 ve Kadercilik ile Siirekli Ofke ve Disa Yonelik Ofke arasinda
pozitif, dogrusal iligki saptandi. Dis Kontrol Odagi, Cabalamanin Anlamsizligi
ve Adil Olmayan Diinya Inanci ile Ice Yoénelik Ofke arasinda da pozitif
dogrusal iligki bulundu.
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Istanbul ilindeki 6grencilerin Genel I¢ Kontrol Inanci ile Kontrol
Altina Alinmis Ofke arasinda negatif; Dis Kontrol Odagi ile Siirekli Ofke ve
Ice Yonelik Ofke arasinda; Sansa Inanma, Adil Olmayan Diinya Inanci ve
Cabalamanin Anlamsizhig1 ile ige Yonelik Ofke arasinda; Kadercilik ile

Kontrol Altina Alinmis Ofke arasinda pozitif, dogrusal iliski saptanmustir.

Kontrol Altma Almmis Ofke ile Dis Kontrol Inanci, Sansa Inanma,
Cabalamanin Anlamsizhig ve Adil Olmayan Diinya inanci arasinda iliski
bulunamadi. Kadercilik ile Ice Yonelik Ofke arasinda iliski bulunamad.
Siirekli Ofke ile Sansa Inanma, Cabalamanin Anlamsizlig1, Kadercilik ve Adil
Olmayan Diinya Inanci arasinda iliski bulunamadi. Disa Yénelik Ofke ile

Kontrol Odaginin tiim faktorleri arasinda iligki bulunamadi.

Ankara ve Istanbul illeri birlikte degerlendirildiginde Genel I¢
Kontrol Inanci ile Kontrol Altina Alinmis Ofke arasinda negatif, dogrusal iliski
saptand1. Dis Kontrol Odag1 ve Adil Olmayan Diinya Inanc1 ile Siirekli Ofke,
Disa Yonelik Ofke ve Ice Yonelik Ofke arasinda pozitif iliski bulundu. Sansa
Inanma ile i¢e Yonelik Ofke arasinda pozitif iliski saptandi. Kadercilik ile
Siirekli Ofke ve Disa Yonelik Ofke arasinda pozitif iliski bulundu.
Cabalamanin Anlamsizlig: ile Siirekli Ofke ve Ige Yonelik Ofke alt Slcegi

arasinda pozitif iligki saptanmadi.

Dis kontrol Odag1 ve Adil Olmayan Diinya Inanci ile ilgili puanlarin
yine Istanbul’daki erkek &grencilerde yiiksek oldugu godz Oniinde
bulunduruldugunda Siirekli Ofkenin de bunlara bagl olarak yiiksek ¢ikacagi
varsayilabilir. Nitekim aragtirmanin sonucu da Dis Kontrol Odagiyla Siirekli
Ofke arasinda pozitif bir iliskinin varligin1 gostermistir. Bilgin’e gére de Dis
Kontrol Odagina sahip kisilerin digerlerine gére daha ¢ok 6tke duyduklar1 ve

insanlar1 daha az dostca gordiikleri saptanmustir.

Efilti (2006) o6grencilerin Saldirganlik Puanlari ile Kontrol Odagi

puanlari arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmugtur.
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Bettles ve Walker(1986) “Symptoms Associated With Suicidal
Behavior in Childhood and Adolescence” intihar girisiminde bulunan kizlarin
depresyon, anksiyete ya da ice kapanma seklinde “ige-doniik” bulgular
sergilerken; intihar girisiminde bulunan erkek ergenlerin 6fke, saldirganlik ve

ajitasyon gibi “disa-doniik” bulgular sergilediklerini bildirmektedirler.

Deffenbacher ve Hazaleus (1985) otke diizeyi ile 0Ogrencilerin
baslarina gelen olaylar1 digsal nedenlere bagli olma inanci arasinda pozitif bir

iligki oldugu  bulunmustur.

Granic & Butler’in (1998) calismalarinda 6fke diizeyi ile suglu

ergenlerin haksizlikla ilgili inanglar1 arasinda pozitif iliski oldugu gézlenmistir.
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5.2. SONUCLAR

1. Lise son smif dgrencilerin Siirekli Ofke puanlar ile Genel Ig
Kontrol Inanci puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmadi. Hipotez

reddedildi.

2. Ogrencilerin Siirekli Ofke puanlari ile Dis Kontrol Inanc1 puanlar

arasinda anlamli pozitif bir iliski saptandi. Hipotez kabul edildi.

3. Ogrencilerin Genel I¢ Kontrol Inanci puanlar ile Kontrol Altina
Almmis Ofke arasinda negatif iliski saptandi. Hipotez kabul edildi. Diger alt
Olceklerle iliski tespit edilmedi. Hipotez reddedildi.

4. Ogrencilerin Dis Kontrol Inanci puanlar1 ile Kontrol Altina
Almmis Ofke arasinda iliski bulunamadi. Hipotez kabul edildi. Diger alt
Olcekleri ile arasinda pozitif iligski saptandi. Hipotez reddedildi.

5. Ogrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 puanlar ile Zeka

puanlar1 arasinda bir iliski saptanmadi. Hipotez reddedildi.

6. Ogrencilerin Genel I¢ Kontrol Inanci ve Dis Kontrol Inanci
puanlar1 ile Zeka puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmedi. Hipotez

reddedildi.
Bu arastirmada ayrica su sonuglar da elde edilmistir.

1. Ankara ve Istanbul’daki dgrencilerin Genel I¢ Kontrol inanc1 ve Dis

Kontrol Inanci’nin alt dlgekleri “Sansa Inanma”, “Cabalamanin Anlamsizlig1”

ve “Adil Olmayan Diinya Inanc1” puanlari arasinda anlaml fark yoktur.

2. Ankara ve Istanbul’daki 6grencilerin Dis Kontrol Inancrnin alt
oleegi “Kadercilik” puanlart arasinda anlamh fark vardir. Istanbul’daki

ogrencilerin Ankara’daki 6grencilere gore puanlar1 daha yiiksektir.

3. Ankara ve Istanbul’daki 6grencilerin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade

Tarzlar1 puanlar arasinda anlamli fark yoktur.
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4. Ankara ve Istanbul’daki  Ogrencilerin zeka puanlari arasinda
anlaml1 fark vardir. Ankara’daki 6grencilerin zeka puanlar1 daha yiiksek olarak

saptandi.

5.Kiz ve Erkek ogrencilerin Genel i¢ Kontrol Inanci ve Dis Kontrol
Inancr’'nin alt olgekleri “Sansa Inanma”, “Cabalamanin Anlamsizlig”,
“Kadercilik” ve “Adil Olmayan Diinya Inanc1” puanlar1 arasinda anlamli fark

yoktur.

6.Kiz ve Erkek ogrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlari

puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

7.Kiz ve Erkek oOgrencilerin zeka puanlart arasinda anlamli fark

yoktur.

8. Genel Lise, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesine giden 06grencilerin
Genel I¢ Kontrol Inanci ve Dis Kontrol Inanci’'nmn alt &lgekleri “Sansa

[nanma”, “Cabalamanim Anlamsizlig1”, “Kadercilik” ve “Adil Olmayan Diinya

Inanc1” puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

9. Genel Lise, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesine giden 06grencilerin

Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar1 puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

10. Genel Lise, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesine giden
Ogrencilerin zeka puanlar1 arasinda anlamli fark vardir. Anadolu Lisesine giden

ogrencilerin zeka puanlar1 daha yiiksek oldugu saptandi.

11. Hig kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve ii¢ veya daha
fazla kardesi olan Ogrencilerin Sansa Inanma” puanlar1 arasinda anlamli fark
vardir. Hi¢ kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve ii¢ veya daha fazla
kardesi olan &grencilerin Genel i¢ Kontrol Inanci ve Dis Kontrol Inanci’nin alt
6lgekleri “Cabalamanin Anlamsizlig1”, “Kadercilik” ve “Adil Olmayan Diinya

Inanc1” puanlari arasinda anlaml fark yoktur.
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12. Hig¢ kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve ii¢ veya daha
fazla kardesi olan 6grencilerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlari puanlari

arasinda anlamli fark yoktur.

13. Hig kardesi olmayan, bir veya iki kardesi olan ve ii¢ veya daha
fazla kardesi olan Ogrencilerin Zeka puanlart arasinda anlamli fark vardir. Hig

kardesi olmayan 6grencilerin Zeka puanlar1 daha yiiksek olarak bulundu.

14. Annesi okur yazar olmayan, ilkogretim, ortadgretim (lise) ve
{iniversite mezunu olan dgrencilerin Genel I¢ Kontrol inanc1 ve Dis Kontrol
Inanc’nm alt dlgekleri “Cabalamanin Anlamsizhig”, “Kadercilik” ve “Adil

Olmayan Diinya Inanc1” puanlari arasinda anlaml fark yoktur.

15. Annesi okur yazar olmayan, ilkogretim, ortadgretim (lise) ve
{iniversite mezunu olan dgrencilerin Dis Kontrol Inanci’nin alt 6lgegi “Sansa
Inanma”, puanlar1 arasinda anlamli fark vardir. Annesi okur yazar olmayan

ogrencilerin “Sansa Inanma”, puanlar1 daha diisiik bulundu.

16. Annesi okur yazar olmayan, ilkogretim, ortadgretim (lise) ve
{iniversite mezunu olan dgrencilerin Siirekli Ofke puanlari arasinda anlaml
fark vardir. Annesi okur yazar olmayan &grencilerin Siirekli Ofke puanlari

daha diisiik bulundu.

17. Annesi okur yazar olmayan, ilkogretim, ortadgretim (lise) ve
{iniversite mezunu olan &grencilerin Ofke ifade Tarzlari puanlari arasinda

anlaml fark yoktur.

18. Annesi okur yazar olmayan, ilkdgretim, ortadgretim (lise) ve
iiniversite mezunu olan dgrencilerin zeka puanlari arasinda anlamli fark vardir.

Annesi okur yazar olmayan 6grencilerin zeka puanlari daha diigiik bulundu.

19. Babast okur yazar olmayan, ilkdgretim, ortadgretim (lise) ve
{iniversite mezunu olan dgrencilerin Genel I¢ Kontrol inanc1 ve Dis Kontrol
Inanci’nin alt dlgekleri “Cabalamanin Anlamsizhigi”, “Kadercilik” ve “Adil

Olmayan Diinya Inanc1” puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur.
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20. Babast okur yazar olmayan, ilkogretim, ortadgretim (lise) ve
{iniversite mezunu olan &grencilerin Dis Kontrol Inanci’nin alt 6lgegi “Sansa
Inanma” puanlar arasinda anlamli fark vardir. Babasi ilkdgretim, mezunu olan

ogrencileri “Sansa Inanma” puanlar1 daha diisiik bulundu.

21. Babasit okur yazar olmayan, ilkogretim, ortadgretim (lise) ve
liniversite mezunu olan &grencilerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlan

puanlar arasinda anlamli fark yoktur.

22. Babasi okur yazar olmayan, ilkogretim, ortadgretim (lise) ve
tiniversite mezunu Ogrencilerin Zeka puanlar1 arasinda anlaml fark vardir.

Babasi {iniversite mezunu 6grencilerin Zeka puanlar1 daha yiiksek bulundu.

23. Istedigi boliimii kazanan, Istedigi bélim disinda bir boliim
kazanan ve higbir béliimii kazanamayan o&grencilerin Genel I¢ Kontrol Inanci
ve Dis Kontrol Inanci’nin alt 6lcekleri “Sansa Inanma”, “Cabalamanin
Anlamsizhig1”, “Kadercilik” ve “Adil Olmayan Diinya Inanci” puanlar

arasinda anlamli fark yoktur.

24. Istedigi bolimii kazanan, Istedigi boélim disinda bir bolim
kazanan ve higbir boliimii kazanamayan &grencilerin Siirekli Ofke, Ice
Yénelik Ofke ve Disa Yénelik Ofke alt 6lgek puanlarr arasinda anlamli fark
yoktur.

25. Istedigi boliimii kazanan, Istedigi bélim disinda bir boliim
kazanan ve higbir boliimii kazanamayan 06grencilerin Kontrol Altina Alinmis
Ofke alt dlgek puanlar1 anlamli derecede farklidir. Istedigi béliimii kazanan

Ogrencilerin daha yiiksek bulundu.

26. Istedigi boliimii kazanan, istedigi bolim disginda bir boliim
kazanan ve Hicbir boliimii kazanamayan G6grencilerin Zeka puanlari anlamli
derecede farklidir. Istedigi boliim disinda bir boliim kazananlarin Zeka puanlar

daha yiiksek bulundu.
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5.3. ONERILER

Ergenleri tanimlayabilmek ve anlayabilmek, onlarla saglikli iletisimler
kurmak i¢in gereklidir. Ergenlerde o6fkeyi olusturan nedenleri bulabilirsek,
engelleme sansina sahip olabiliriz. Ayrica davraniglarinin sorumlulugunu
almak, nedenleri olarak gosterdiklerini bilmek onlarla ilgili davranis degisikligi

yapmak i¢in izlenecek yollar1 gérmemizi saglayabilir:

v' Anne egitimi diizeyi ile ¢ocuklarin 6fke durumlari arasindaki
bulgulardan hareketle, ilkdgretim ve lise mezunu annelere Ozellikle Otke
kontrolii konusunda egitimler verilebilir. Ayrica bu egitimler babalara,
ogrencilere ve de 6gretmenlere 6fke kontrolii egitimi verilerek daha fazla fayda

saglanabilir.

v Ogrencilerin istedikleri bir boliimde okuduklar1 zaman &fkelerini
kontrol edebildikleri goriilmektedir. Bu konu ile ilgili yapilacak baska
aragtirmalarla bulgularin daha giivenilir ve kesin olmasi saglandiktan sonra;
ogrencilere ilkogretimden baslayarak tek bir meslege degil, degisik meslek
gruplarini tanitarak ilerde zevkle calisacagi birden fazla meslegi bulmasina
yardimc1 olmakla ilgili ¢alismalar yapilabilir. Toplumun bu kadar siddete
yonelmesinde kisilerin ¢ogunlukla sevmedikleri alanda c¢alismalar1 etkili

olabilir.

v" Universite smavi sonucunda istedigi bolim disindaki bir alanda
okuyan 6grencilerin diger 6grencilere gore yiiksek zekaya sahip olmasi, tercih
sistemi ile ilgili birtakim diizenlemelerin yapilmasi gerektigini gosteriyor.
Tercih ile zeka arasinda iligkiyi gosterecek arastirmalar yapilip, sonuglarinin

sisteme katilmasi saglanabilir.

v' Ayrica kardes sayisinin ¢ocuklarin zeka gelisiminde etkisi
olduguna dair elde ettigimiz bulgularimizdan hareketle, bu konu ile ilgili anne
babalarin bilgilendirilmesi ve sonucunda da aile planlamasi konusundaki

calismalara katki saglanmas1 miimkiin olabilir.
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v" Bu ¢alismadaki olgekler iiniversite smavi oncesi uygulanmistir.
Sinav sonrast duruma bakilip ve degisimlerin goriilmesi gerekir. Bunun i¢in
siav oncesi ve sonrast ayni Olgekleri kullanarak yapilacak bagka arastirmalar

daha giivenli sonuglara ulasmamizi saglayacaktir.

v Bu c¢alismada kontrol grubu kullanilmamistir. Kontrol grubu
olarak klinik tam1 almis Ozellikle de ergenlerde sik rastlanan depresyon ve
madde bagimlilig1 gibi hastaliklarla ilgili yapilacak arastirmalar sonucunda

elde edilecek bulgular ergenleri tanimada yararli olabilecektir.

v Psikolojik hastaliklarla kontrol odag: arasindaki iliskiyi gosteren
arastirmalarin artmasit ve daha gilivenli sonuglarin elde edilmesinden sonra

erken tan1 koymak miimkiin olabilecektir.

v' Erken tami konusunda, okullarda tarama yapilarak, 6grencilere

kisa zamanda destek olunabilir.

v" Bu arastirma Kontrol Odag1, Ofke ve Zeka degiskenlerini birlikte
inceleyen bir arastirmadir. Daha sonra yapilacak aragtirmalar i¢in yardimci

olacagina inanilmaktadir.
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	Deffenbacher ve Hazaleus (1985),  “Mantıkdışı İnançlar ve Öfke Uyanması” adlı araştırmalarında öfke ile mantık dışı inançları arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. 342 üniversite öğrencisine Navaco Öfke Envanteri ve Mantık Dışı İnançlar Testi (Jones, 1969) uygulanmıştır. Öfke ile kaygı düzeyi arasında pozitif ilişki tespit edilmiştir. Ayrıca yine öfke düzeyi ile öğrencilerin başlarına gelen olayları dışsal nedenlere bağlı olma inancı ile pozitif bir ilişki olduğu    bulunmuştur.
	Thomas (1989), “Öfke İfadesinde Cinsiyet Farklılıkları: Sağlık Nedenleri” adlı çalışmasında erkek ve kadınların öfke ifade tarzlarındaki farklılıklar incelemiştir. Bu amaçla 139 erkek ve kadınla yapılan çalışmasında, cinsiyete bağlı olarak öfke ifade tarzlarında herhangi farklılık olamadığı tespit edilmiştir. Bununla birlikte kadınların erkeklere göre öfke ile ilgili fiziksel şikayetlere sahip oldukları ve öfke ile ilgili durumlar hakkında daha fazla konuştukları saptanmıştır. 
	Lench (2004), “Öfke Yönetimi: Teşhis Farklılıkları ve Tedavi                                                                                                 Sonuçları” adlı araştırması, öfkeli kişilerin, normal kişilere göre öfke ifade tarzları ve öfke ile baş etme becerileri arasındaki farklılığı ve bunun ilişkilerine etkisini belirlemek amacıyla gerçekleştirilmiştir. Öfke Kontrolü için başvuran 66 kişiye ve 114 üniversite öğrencisine Yaşam Deneyimleri Anketi (Life Experiences Questionnaire; LEQ, DiGiıseppe, Tafrate,& Eckhardt, 2000), Baş etmede Stratejik Yaklaşımlar Envanteri (Strategic Approaches to Coping Inventory; SACS, Hobfoll, Dunahoo,& Monnier, 1997) Öfke İfade Envanteri (Anger Expression Inventory) uygulanmıştır. Öfkeli insanların diğer insanlarla olan duygusal, sosyal ve mesleki ilişkilerinde daha fazla bozulmanın meydana geldiği gözlenmiştir. Ayrıca öfkeli kişilerin yıkıcı olan baş etme tarzlarını, normal kişilere göre daha fazla kullandığı tespit edilmiştir.
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	 4.10.1 Kontrol Odağı ve Zeka Arasındaki Korelasyonlar 
	Ankara ilinde Meslek lisesi öğrencilerinin Anadolu lisesi öğrencilerine göre Adil Olmayan Dünya İnancı alt faktör puanları daha yüksek bulundu. İstanbul ilinde ise Anadolu lisesi öğrencilerinin Şansa İnanma alt faktör puanları Genel lise ve Meslek lisesindeki öğrencilere göre daha yüksek bulundu. Meslek Lisesi öğrencileri, kendi bölümlerine yapacakları tercihlerinde sınavsız olarak yüksek öğrenimlerine devam edebilmektedirler. Dolayısıyla gelecekleri herhangi bir şans faktörüne bağlı değil tamamıyla yapacakları seçimle ilgilidir. Ancak Anadolu liselerinde okuyan öğrenciler ÖSS gibi zorlu bir barajı, kendilerinden beklenen yüksek performansla aşmak zorundadır. Bu durumda üzerlerinde oluşan baskının ağırlığı ile meslek seçimlerini bir anlamda şansa ve kendileri dışındaki faktörlere bağlamaları söz konusu olabilir. Öte yandan Meslek lisesi çıkışlı öğrenciler sınırlı ve daha az prestijli tercihleriyle ilgili olarak Adil Olmayan Dünya İnancını benimsemiş olabilirler.
	Çakar (1997) 439 erkek, 344 kız olmak üzere toplam 783 öğrenci ile yaptığı çalışmada öğrencilerin Kontrol Odağı puanları ile okulda okudukları alanlar ve anne ve babanın eğitim düzeyi arasında anlamlı bir farklılık bulmuştur. Çakar’ın sonucu verilerimizi desteklemektedir.
	Ankara ve İstanbul illerinde babanın öğrenim durumuna göre Genel İç Kontrol İnancı, “Şansa İnanma”, “Çabalamanın Anlamsızlığı”, “Kadercilik” ve “Adil Olmayan Dünya İnancı” faktörü puanları arasında anlamlı fark saptanmadı. Ancak Ankara ilinde  babası ortaöğretim (lise) mezunu öğrencilerin Dış Kontrol İnancı faktörü puanlarının babası ilköğretim ve üniversite mezunu öğrencilere göre daha yüksek olduğu gözlemlendi.
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