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TASARIMI ANLAMADA VE ACIKLAMADA BUTUNSEL BiR MODEL

OZET

Bu ¢alisma “tasarim” kavramiyla isaret edilen insan 6zelligi iizerinedir. Bu 6zelligin
anlasilmas1 ve agiklanmasi yolunda benimsedigi ve uyguladig biitiinsel ya da biitiin
sistemsel seklinde dile getirilebilecek tavir ve yontem ayni zamanda onu tasarim
ozelliginin ac¢iga ¢iktig1 nokta olarak insan iizerine bir c¢alismaya da
donistiirmektedir. Tasarimci, mimar, mithendis, hukukcu, asker, anne, baba, liretici,
doktor, kullanici gibi toplumsal olarak kurulmus ve isletilen gorevleri ve rolleri bir
yana, bu ¢aligmada insana oncelikle “bitlin” kavramiyla isaret edilmektedir. Butln
insanin buradaki ele alis seklidir. Insan tiim fiziksel ve psikolojik varligiyla
kesintisiz ve siirekli, dolayisiyla da agiklanamaz olarak isaret edilen bir yasam
biitiinliiglinde toplanmakta, daha sonra da anlama ve agiklama yolunda aralanip
dagitilarak ondaki organizasyonu, isleyisi ve sistemi isaret eden ilk kavramsal orgiiye
ve ag desenine ulagilmaya calisilmaktadir. Boyle bir iist kuram denemesinin iizerinde
kurulacag1 yontemsel diizlem kacginilmaz olarak felsefenin, 6zellikle fenomenolojinin
yontemidir.

Bu caba, insanin agiga cikardigi bircok oOzelligin yani sira, ozellikle tasarim
kavramiyla dile getirilen 6zelligin anlasilmasin1 ve agiklanmasini amaglamaktadir.
Bltin kavrami ayrica, tasarimcinin tasarim siirecinde, tasarim arastirmacisinin da
arastirma siirecinde yapip ederken yoneldigi, karst karsiya kaldigi, konu edindigi,
iletisime girdigi ve orada yerleserek isleyisine katildigi esas ve zorunlu varligi
anlatmak icin kullanilmaktadir. Boylece bu c¢alisma, insanin gercek diinya
yasamindaki giincel celiski ve sorunlara da atifla, ele aldig1 konuyla ilgili kuramsal
temelleri ele alista, anlamada, degerlendirmede ve diisiincede bir yenilenmeyi
amaclamaktadir.

Hem insana, hem de evrene ayni biitin kavramiyla isaret eden bu metnin ilerleyen
boliimlerinde, niifuz edilemez, yonlendirilemez, kendi kendine hali hazirda isler
halde olan, dile gelmeyen ve bicimsel olarak bilinemeyen bir yasam biitiinliigii bir
anda aralanacak, dil biitiinliigii diizeyine indirgenecek ve onu bilinebilir ve
anlagilabilir kilan ilk kavramlar ve bu kavramlara hayat ve can veren ilk devingen
modele ulasilmaya caligilacaktir. Calismanin sonu¢ boliimiinde esas ozelliklerinden
biri tasarlamak olan bu bitin igin birbirleriyle kurulan ve birbirlerine gore
indirgenemez ya da korunmus birer esas duruma ve devinime sahip olan ilk ii¢
kavram ve bunlar1 agiga ¢ikaran, liretken ve yasayan bir fraktal model 6nerilecektir.
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A HOLISTIC MODEL ON UNDERSTANDING AND EXPLAINING DESIGN

SUMMARY

This study investigates the human quality that is signified by the concept of “design”.
With the holistic or whole systemic approach and method applied for understanding
and explaining design, it is also a work on the human as the entity that the quality of
design is disclosed from. Before all his/her duties, titles, appointments and roles that
are socially constructed and run as designer, architect, engineer, lawyer, soldier,
mother, father, manufacturer, doctor or user, in this study, human being is firstly
explained by the concept “whole”. With his/her all physiological and psychological
existence human being is gathered in a whole of life that is described as continuous,
uninterrupted and consequently unexplainable. Then, in order to understand and
explain, he/she is distanced and broken to pieces to reach to the first conceptual
pattern of network that defines an organization, a system, and an operation.
Unavoidably the methodological ground that this study stands on belongs to
philosophy, particularly phenomenology.

Besides many meanings that human disclose, this effort here aims to understand and
explain the quality signified by the concept design. The concept of whole is also used
to mean the essential and necessary being that the designer and the researcher
studying design is faced, oriented towards, taken as the subject matter,
communicated with and situated in to participate its operation and life. In this
manner, with reference to contemporary real world problems and paradoxes of
human being, this study aims to a renovation or an innovation in understanding,
evaluating and thinking of the conceptual foundations of the subject it examines.

In the forthcoming chapters, where both the human and the universe is signified by
the same concept of whole, a wholeness of life that can not be influenced, penetrated
or manipulated, that is already operating on its own, that can not be expressed in
language and cannot be known formally, suddenly will be opened part way and
reduced into language; the aim is to reach to first concepts that makes it
understandable and knowable and to disclose the first dynamic model that animates
these concepts. In the concluding chapter, a productive fractal model of first tree
concepts will be introduced to explain the whole that presents design as an essential
quality.
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1. GIRIS

1.1 Evren, insan ve Biitiin

Bu calisma “tasarim” kavramiyla isaret edilen insan 6zelligi iizerinedir. Bu 6zelligin
anlagilmasi ve aciklanmasi yolunda benimsedigi ve uyguladigi “biitiinsel” ya da
“biitlin sistemsel” seklinde dile getirilebilecek tavir ve ydntem, ayni zamanda onu
tasarim Ozelliginin aci8a c¢iktig1 nokta olarak “insan” lizerine bir ¢alismaya da
doniistiirmektedir. Tasarimci, mimar, miihendis, hukukcu, asker, anne, baba, liretici,
doktor, kullanici gibi toplumsal olarak kurulmus ve isletilen gorevleri ve rolleri bir
yana, bu ¢alismada insana oncelikle “biitiin” kavramiyla isaret edilmektedir. Biitiin
insanin buradaki ele alms seklidir. Insan tiim fiziksel ve psikolojik varligiyla
kesintisiz ve siirekli, dolayisiyla da agiklanamaz olarak nitelenen bir yasam
biitiinliiglinde toplanmakta, daha sonra da anlama ve agiklama yolunda aralanip
dagitilarak ondaki organizasyonu, isleyisi ve sistemi aciga c¢ikaran ilk kavramsal

orgiliye, ag desenine ulasilmaya caligilmaktadir.

Bu c¢aba, insanin agiga cikardigi birgok oOzelligin yani sira, Ozellikle tasarlama
kavramiyla dile getirilen 6zelligin anlagilmasin1 ve agiklanmasini amaglamaktadir.
Biitiin kavrami ayrica, tasarimcinin tasarim siirecinde, tasarim aragtirmacisinin da
arastirma siirecinde yapip ederken yoneldigi, kars1 karsiya kaldigi, konu edindigi,
iletisime girdigi ve orada yerleserek isleyisine katildigi esas ve zorunlu varliga isaret
etmek icin kullanilmaktadir. Boylece bu calisma, insanin gercek diinya yasamindaki
giincel celiski ve sorunlara da atifla, ele aldig1 konuyla ilgili kuramsal temelleri ele
alista, anlamada, degerlendirmede ve diisiincede bir “yenilenmeyi” amaglamaktadir.
“Tasarim uzmanliklar1” ifadesinin Oncelikle akla getirdigi mimarlik, sehircilik,
endiistriyel tasarim, grafik, moda tasarimi, iletisim tasarimi ve reklam gibi modern
calisma alanlaridir. Bunlarin yani sira, esasen bu diinyada ne sekilde yasanacagi
konusunu dert edinen siyaset, hukuk, egitim ve tip gibi uzmanlik alanlar1 i¢in de
tasarlama kavramiyla isaret edilen insan Ozelligi acik¢a giindemdedir, islemektedir

ve geregini yerine getirmektedir. Boylece bu g¢alismanin, insanla ilgili her tiirlii



“yapim olayinda”, hem tasarlama stirecinde izlenen yol ve yontem bakimindan, hem
de bu siire¢ i¢inde ve bu siirecin sonunda agiga ¢ikan sonuclar bakimindan 1yi, dogru
ve glizel olan igin temel bir goriis ve anlayis olusturma diirtiisiinden gii¢ almakta

oldugu rahatlikla soylenebilir.

Bu calismada aralanarak kavramsal Orgiisii aciga cikarilmaya calisilan biitiin
hakkinda oncelikle kaydedilmesi gereken nokta onun insan kavraminin yani sira ve
aynt zamanda “evren” kavramina da isaret ediyor olusudur; biitiin insandir ve
evrendir. Boylece biitiin hem 6zne olarak tasarimciya, hem de nesne olarak onun
tizerinde calistigt ve Onerdigi lriine isaret eder; biitiin hem kullanictyl, hem
kullandig1 {iriinti, hem de o kullanimla iligkili olay1 ve hikayeyi kapsar. Buradaki
biitiinsellik her insani olanakli evrenin tamamina yayilmis halde goriir; o
merkezindeki bilin¢g noktasindan yapim yoluyla kendindeki sayisiz 6zelligi aciga
cikarirken, ayni ve paylasilan biiylik evren icinde nedenli ve sonuglu yapilar
olusturur. Insan yapilariyla olanakli evrenin tamamini etkiler ve yine orada her ne
oluyor ve aciga cikiyorsa ondan etkilenir. Gerek uluslararasi politika gibi ¢ok genis
kapsamli meselelerle, gerekse cay kasigi iiretimi gibi olduk¢a miitevazi alanlarla
ilgili olsun, tasarim siireclerinde alinan her karar, uygulanarak gerceklestirilen her
irlin, sebep oldugu sonuclarla olanakli evrenin ve o evreni kaginilmaz olarak
paylasan her bir insanin gelecegi lizerinde dogrudan etkilidir. Bunlar bilinen,
amaclanan ve tahmin edilebilir sonuglar olabilecegi gibi bilinmeyen, amaglanmayan
ve tahmin edilemez durumlart da ifade edebilir; kiiresel 1sinma, yoksulluk, kirlenme,
¢Ollesme, yabancilagsma ve hirsizlik gibi istenmeyen sonuglar bu durumlara 6rnektir.
Boylece bu g¢alismanin, yaptiklarinin sonuglarini kacinilmaz olarak, yaygin halde
oldugu evrenin tamaminda yasayacak olan her bir insana, ama Ozellikle yonetme,
yon verme, bi¢imlendirme ve dayatma kuvvetini toplumsal orgiitlenmeyle elinde
bulunduran ehliyet sahiplerine, islerin erbaplarina ya da uzmanliklarin meslek

adamlarina hitap etmekte oldugu sdylenebilir.

1.2 Bir Tasarim Problemi: Bu Diinyada Nasil Yasanacak?

Insanin maddenin dogasiyla ve olanaklariyla ilgili olusturdugu betimsel bilgi,
kagmilmaz olarak, amaglar ve hedefler yolunda kurma, diizenleme ve bicimlendirme
sorununu da beraberinde getirmistir. Bu sorun su sekilde ifade edilebilir: “Ozellikleri

ve elverdikleri c¢ergevesinde maddeye hangi amaglar1 elde etmek igin nasil bigim



verilecek, doga nasil ve ne igin organize edilip diizenlenecek?”; bu bir tasarim
problemidir. Doga ve madde hakkindaki betimsel bilgi ise klasik anlamda bilimsel
aragtirma siiregleri yoluyla temel bir soruya cevap aranirken olusturulur. Bu soru su
sekilde dile getirilebilir: “Bu diinya nasildir?” Bununla birlikte tip, hukuk, siyaset,
ekonomi, mimarlik, endiistri ve medya gibi toplumsal uzmanlik alanlarinin her biri
icin kendilerine 6zgli olmakla beraber, genel anlamda tasarim siirecleri esasli bir
soruya cevap ararlar ve olas1 karsiliklar onerirler. Bu temel soru en yalin haliyle belki
su sekilde dile getirilebilir: “Bu diinyada nasil yasanacak?”; bu diinyada nasil

yasanacagi bir tasarim problemidir.

Uluslararasi1 hukuk genis toplumlarin birbirleriyle iliskilerini tasarlar, kapsami ve etki
alanina dahil ettigi diinyadaki yasami diizenler. Devletlerin kurulmasini ve isleyisini
diizenleyen anayasalar, toplumsal sozlesmeler, enerji, saglk, egitim, ekonomi gibi
cesitli alanlarda olusturulan politikalar ve uygulanan yasalar ve yonetmelikler de
yine kapsadiklar1 ve etkiledikleri boyutlariyla diinyadaki yasami tasarlar. Ornegin
enerji alaninda niikleer teknolojiye dncelik verilmesi ya da oncelikle giines ve riizgar
kaynaklarmin giindeme getirilerek tercih edilmesi, bu kararlarin alinmasini saglayan
tarihsel olaylarin ve tasarlama siireclerinin de cercevesinde, bugiin ve gelecekte
kararla ilgili olan diinyadaki yasamin nasil bir yasam olacagini belirleyecektir. Enerji
alanindaki tasarim stireglerine dogrudan katilmis olsun ya da olmasin, bu konuda
bilgi ve sorumluluk sahibi olsun ya da olmasin, ilgili diinyada her birey ger¢eklesen
secimlerin sonucunu kagmilmaz olarak yasayacaktir. Tasarlama stirecleri yoluyla
gerceklesmis olan kiigiik stiidyo dairelerden olusan ¢ok katli betonarme binalar bir
diinya ve yasama hali belirtirken, kalabaliktan uzak sessiz, sakin ve miitevaz1 bir
bahge evi farkli bir diinyanin ve yasamin altyapisin1 olusturur. Ergonomi boyutuyla,
Ornegin insan belini destekleme anlaminda eksik, hatali ya da kotii tasarlanmis bir
biiro koltugu, i¢ine girdigi diinyada kullanicisinin yagsamini belki de fark ettirmeden

giinlerce, aylarca hatta yillarca sikintil1 bir hale sokabilir.

Tasarim kavraminin belirttigi igerikle ilgili neredeyse konuyu diisiinen beyinlerin
sayis1 kadar ¢cok tanim ve anlayis vardir. Heskett (2005) tasarimin, gereksinimlerine
hizmet etmek ve yagamina anlam vermek tlizere dogada bulunmayan yollarla insanin
cevresini bigimlendirme ve yapma kapasitesi olarak tanimlanabilecegini sdyler. Ona
gore her ne temelde degerlendirilirse degerlendirilsin, iyi ya da koti sekilde

uygulanmis olsa da tasarimlar, teknolojik siiregler, sosyal yapilar, ekonomik



sistemler ya da diger herhangi bir nesnel kaynak tarafindan belirlenmez. Onlar
insanlarin kararlariyla ve secimleriyle sonucglanir. Tasarimin uygulanmasinda
baglamin ve ortamin durumunun etkisi dikkate alinsa dahi, her seviyede alinan
kararlarda insan faktorii mevcuttur; secim ile sorumluluk gelir. Se¢im, sonuglarin
hangi amagclar icin ve nasil elde edilecegi ve bunlarin kimin yararina olacagi
konusunda olasiliklarin ve segeneklerin degerlendirilmesini ifade eder. Olasiliklar
aci8a ¢ikarma, segme ve karar verme siiregleri soz konusu oldugunda ¢oziimii aranan

sorun tam da bu diinyada nasil yasanacagidir.

Bu diinyada nasil yasanacagi sorunu yalnizca belirli bir islevi karsilayan teknik bir
yapinin tasarlanip geceklestirilmesiyle ilgili degildir. Ciinkii o islevi de
tanimlanabilir kilan “insani gereksinim” acik¢a dogrusal ve nedenli olarak
tanimlanabilir, formiile dokiilebilir, celigkilerinden ayiklanarak apacik bir sistem
olarak dile getirilebilir bir organizasyonu isaret etmez; insan gereksinimleri
yasamsaldir, olaylarla, hikdyelerle ve yasantilarla aciga cikarlar. Insan yasamindaki
olaylar ise igerdikleri nedenler ve sonuclarla birbirlerinden ayrilip aralanamayacak
kadar i¢ ice ve dolasik haldedir. Bu noktada Jonas’in (2003) ortaya koydugu tasarim
anlayisi agiklayici olabilir. Jonas’a (2003) gore tasarim kiiltiirel evrim siirecinde hep
birlikte evirilen sistemler arasinda gegici uyumlar yaratan bir araci ajan, parazit ya da
soytaridir. (1) lletisimler, (2) bilingler ve (3) bedenler otopoietik (autopoietic)
sistemlerdir. Otopoietik sistem kendi i¢indeki organizasyonun kurulmasinda ve
stirdiirilmesinde bir dig ajana, temsilciye ya da ydnlendiriciye ihtiya¢ duymaz;
sisteme ait her bilesen kurulan agin diger bilesenlerinin {iretilmesine ve

doniistiiriilmesine katilir. Bu yolla ag siirekli olarak kendini yapar, olusturur ve bilir.

Otopoiesis (autopoiesis) kuramina gore tiim canli sistemler biligsel sistemlerdir ve
bilis her zaman otopoiesis aginin varligina isaret eder (Maturana ve Varela, 1992).
Insan yapilar1 ise allopoietik (allopoietic) sistemlerdir. Allopoietik sistemlerde
organizasyon bir dis ajan tarafindan kurulur ve siirdiiriiliir. Otomobiller kendi
kendilerini iiretemez ve isletemez. Jonas (2003), insan yapilarmmin g¢ogunlukla
yalitilarak apagik islevlerle iliskilendirildigini ama ¢ogunlukla &yle diisiliniilse de bu
islevleri karsilayacak bicimlere ulagmanin tasarimin esas gorevi olmadigini soyler.
Temel problem bireysel yaraticilik eksikligi ya da yetersiz planlama da degildir. Ona
gore tasarim siireclerinde esas sorun insan yapilari ¢evresinde bedenlerin, bilinglerin

ve iletisimlerin kontrol edilemez ve tahmin edilemez davranislaridir. Tasarim



siirecleri, kontrol ve tahmin edilemez davranislar agiga ¢ikaran bu sistemler arasinda
gecici de olsa belirli uyumlar saglayan, baglantilar kuran yapilarin olusturulmasiyla
ilgilenir; tibbi bir tedavi yontemi, vergilerin nasil toplanacagini diizenleyen bir yasa,
bir reklam filmi, bir {iniversite kampusu, bir motosiklet, giindelik hayatta giyilmesi
aslinda hi¢ de kullanigh olmayan bir elbise ya da belirgin ergonomik ve islevsel
sorunlar1 olmasina ragmen bir kisim sembolik ¢oziimlerle deger kazanan, iiretilip

gercgeklestirilen ve kullanilan bir portakal sikacagi bu tiirden yapilara 6rnek olabilir.

1.3 Uzmanlik Olarak Tasarim

Fry (1994), “Tasarim gidilecek yoniin insan merkezli olarak dayatilmasidir” derken
tasarim siireclerini yalnizca belirli bir islevi karsilayan teknik bir yapinin bigimsel
olarak yaratilmasindan &te bir kavrayigla ele aldigini ortaya koyar. Modern toplumun
uzmanliklar1 ve bu uzmanliklar1 destekleyen, doniistiiren ve etkin kilan devlet,
tiniversite, ordu, mahkeme, firma ve medya gibi organizasyonlari ve kurumlar1 da bu
diinyada nasil yasanacagi konusunda tasarladiklar1 bir yaklasimi, bir yapiy1r o
diinyanin sakinlerine dayatirlar. Bu bir annenin cocugunun davramisimi kurallar
koyarak yonlendirmesi ve denetlemesi orneginde oldugu gibi insanin insana

dayatmasidir.

Boylesine kusatici ve kapsamli bir kavramla ilgili olmakla birlikte, tasarim
uygulamasi, tasarim egitimi, tasarim kurami, tasarim arastirmasi, tasarim yontemleri,
tasarim tarihi gibi kavram ve ¢alisma alanlar1 s6z konusu oldugunda ise isaret edilen
ve ilgilenilen sehircilik, mimarlik, endiistriyel tasarim, grafik tasarim, gorsel iletisim
tasarimi, moda tasarimi gibi alanlarin  konu edindigi insan yapilarinin
tasarlanmasidir; dyle ki bu alanlart bir kiime altinda tasarim kavramini giindeme
getirmeden toplayan bir baska kavram bulmak da zordur; bunlar modern “tasarim
uzmanliklar1” olarak dile getirilir. Bu c¢alismada tasarimla ve onunla ilgili
kavramlarla ilgili gorislerine ve c¢alismalarina bagvurulan kuramcilar ve
arastirmacilar da ¢ogunlukla bu alanlarla ilgili insanlardir. Béylece her ne kadar
temelde bu diinyada nasil yasanacagini sorun edinse de hukuk, ekonomi, egitim, tip
gibi toplumsal uzmanlik alanlarinda bir tasarim uygulamasindan, tasarim
yontemlerinden ya da tasarim arastirmalarindan s6z edilmez. Tasarimin ve isaret
ettigi tasarim silirecinin yaygin ve bu alanlar1 da kusatan kapsayici niteligini dile

getiren ve irdeleyenler yine tasarim kuramcilaridir.



Fry (1994), mimarlik, endistriyel tasarim, grafik tasarim ve benzeri tasarim
uzmanliklarinin kendi bilgi tapmaklarimi ve 6zel uygulama alanlarini kurmada
oldukg¢a basarili olduklarini sdyler. Buna karsilik bu tasarim uzmanliklari, tasarimin
esas Onemini fark etmede, onun insan yasami i¢in olanaklar saglayan ve insan
yasamini kisitlayan yetenegini toplumun geneline aktarmada ve tasarimin toplumsal
baglamdaki iligkiler arasi karakterini aciga cikarmada c¢ok basarisiz olmuslardir.
Tasarim uzmanliklar1 tasarim etkinligindeki tiim katilimlarina ragmen tasarim
hakkinda derin bir cehalet icindedir. Serbest piyasada tasarimin ve tasarlamanin
Ozendirilmesi sirasinda onun etkilerinin gercekligi Ortiilii ve gizli kalmaktadir.
Estetize edilmis aragsal projeler nedensel rezonanslarin, yankilarin goriiniimlerini
orter bir sekilde basat amaclar haline gelmis ve tasarimin topluma sunumuna egemen

olmustur.

Ileride detaylariyla ele almacak bir konu olarak “tasarlanmis olmayanla” iliskili bu
degerlendirme, tasarim kavramiyla isaret edilen insan Ozelligini anlamada ve
aciklamada yenilenmeyi amaglayan her proje icin esas niteligindedir. Burada tasarim
uzmanliklar1 6ncelikle kolay yonlendirilebilen insan duygularini ve heyecanlarini
diirtme yoluyla, konuyla ilgili tiim taraflar i¢in kisa vadeli belirli ¢ikarlar ve faydalar
icin giristikleri tasarlama ve gercgeklestirme etkinliginde, kacinilmaz olarak agiga
cikan yaygin, uzun vadeli ve ilk bakista saklanip gizlenen etkiler konusunda
derinlemesine bilgisiz ve cahil olarak degerlendirilir. Serbest piyasaya hizmet veren
tasarim uzmanliklarinin geneli i¢in bdyle bir yok sayma, gérmezden gelme, dteleme
ve bilgisizlik hali s6z konusudur. Bununla birlikte O6zellikle tasarim kurami ve
arastirmalar1 alaninda, piyasanin kisa vadeli, dogrusal, nedensel ve basit gercekligine
bir sekilde mesafeli kalabilen kuramcilar ve onlarin ortaya koydugu calismalar i¢in
ayni seyi, ayni agiklikta sdylemek miimkiin degildir. Genele gore oldukg¢a az sayida
da olsa, tasarim yoluyla tliretim ve tiiketim etkinligiyle tasarim olmayanin iligkisini
dert edinen kisiler vardir ve bu konunun Onemi her gegen giin daha da

belirginlesmektedir.

Varliga, bilgiye ve eyleme yaklasimda bilimsel, sanatsal, ekonomik ve sosyal
baglamlarda, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisinda birbirlerine kosut olarak
ortaya ¢ikan degisimler tasarim uzmanliklar1 ve onlara bagl tasarim arastirmalari
alanlarinda da etkili olmus, proje, problem, siireg, iirlin, ¢dziim, islev, kullanim gibi

temel konulara yonelik kavrayista da degisime ve yenilenmeye yol agmistir. S0z



konusu karmasik doniisiimlerin bazi nitelikleri, bilimde pozitivizm ile pozitivizm
sonrasi, ekonomide endiistri ile endiistri sonrasi, sosyolojide ise modernlik ile post
modernlik gibi karsitliklarin isaret ettigi icerikler yoluyla ortaya konabilir. Bununla
birlikte bu konuda oOncelikle Findeli’nin (2001) tasarim siirecinin mevcut ama
eskimig analitik mantiksal yapis1 ile muhtemel biitiinsel yapisi arasindaki
karsilagtirmasi ele alinmaya degerdir. Ona gore tasarim kuraminin tarihsel gelisimine
bakilirsa, disiplinin tasarim diisiincesinin mantig1 ya da bilgi felsefesi baglaminda iki
biiyilk ornekceyi, paradigmayi kendine uyarladigi goriiliir: uygulamali sanat ve
uygulamal1 bilim. Yine ona gore her ikisi de ondokuzuncu yiizyilda kokenlenir ve
bugiiniin sartlarina uymamaktadir. Findeli (2001) soyle soyler:

Bunun sonucu olarak tasarim okullarindaki egiticilerden, eger problem iyi tanimlanmigsa

(bilimsel 6n arastirma geregince yapilmis ve islevsel dlgiitler kesin olarak ortaya konmugsa)

¢Oziimiin nerdeyse kendiliginden, otomatik olarak gelecegi Ogrenilir. Bu nedenle tasarim

stirecinin en yaygin olarak kabul edilen ve uygulanan mantiksal yapist soyledir (Findeli,

2001):
1. Bir ihtiya¢ ya da problem tanimlanir: durum A;
2. Bir sonug hedef ya da ¢6ziim hayal edilip betimlenir: durum B; ve

3. Tasarim eylemi durum A’nin durum B’ye doniistiigii nedensel bir baglantidir.

Ancak son zamanlarda teknolojinin uygulamali bilimden baska bir sey olmadigi
seklindeki goriige tarihgiler ve felsefeciler tarafindan meydan okunmaya baglamstir.
Dahasi, Simon (1969) insan bilgisini “dogalin bilimleri” ve “yapaym bilimleri”
olmak iizere iki ana bdliime ayirarak tasarim diislincesinin 6zglnliigiinii agikca iddia
etmistir. Karmasik sistemler ve kaos kuramlari da ayrica mekanik tasarim siireci
modelinin kokten bir sekilde doniisiimiine katkida bulunmustur (Gleick, 2003).
Boylece “proje” kavrami kuramsal olarak ¢cok daha fazla 6nem kazanmistir. Findeli
(2001), uygulamal1 bilim yerine “katilimli” (involved), “bulunulan” (situated) ya da
“gomiili” (embedded) bilim demeyi tercih ettigini sdyler. Ona gore bdyle bir
modelde bilimsel sorgulama tavr1 projenin ve siirecin alanina “uygulanmak” yerine
“taginmakta” ve her ikisi de birbirini doniigtiirmektedir. Buna gore tasarim siirecinin

yeni mantiksal yapisi sdyledir (Findeli, 2001):
1. Bir problem yerine sistemin A durumu vardir;
2. Bir ¢0ziim yerine sistemin B durumu vardir; ve

3. Tasarimci ve kullanici sistemin pargalaridir (¢ikar sahipleri).



Tasarimcinin gorevi sistemin dinamik morfolojisini ve zekasini anlamaktir. Kimse
bir sisteme karst onun disindan ve {izerinden eylemde bulunamaz; kaginilmaz olarak
onun i¢inde, onunla beraber eyler. Kimse bir sistemin zekasina kars1 hareket edemez;
sadece onun halihazirda gitmekte oldugu yolda ilerlemesini tesvik edip
cesaretlendirebilir ya da tesvik etmez. Sistemin B durumu, ¢esitli olanaklar
icerisinden tasarimci ve miisterisi tarafindan, genel bir degerler kiimesine dayanarak
tercih edilmis olan, “gecici” ve az ya da ¢ok “kararl’” bir durumdur. Dinamik bir
stire¢ i¢inde higbir zaman ¢o6ziim degildir; durum A’y1 durum B’ye doniistiirmenin
tek yolu malzemeye dayali maddi bir nesnenin iiretilmesi de degildir. Siirece hem
tasarimci hem de kullanici dahil oldugundan onlar da devamli proje iginde

o0grenmeye dayali siirekli dontigiimlere ugrarlar.

1.4 Tasarim Kuram: iki Diinya Gériisii

Tasarim kurami alani izlendiginde ¢ok cesitli ve daginik yaklasimlarla karsilagsmak
miimkiindiir. Ozellikle son otuz yilin tartismalarinda iki kapsamli paradigmanin
cekismesi izlenebilir. Bunlardan ilki, hiyerarsik olarak birbirlerini denetleyip kontrol
eden ve belirgin sinirlartyla birbirlerinden ayrilmis dogrusal ve nedensel sistemler
tizerine kurulu “klasik paradigmadir”; Findeli’nin (2001) dile getirdigi tasarim
siirecinin mevcut ve yaygin mantiksal yapisi esasen bu paradigmaya dayanir. Klasik
paradigma pozitivist, mekanik ve materyalist bir diinya goriisii lizerinde ytikselir.
Klasik paradigma gercek insan yasamindaki geliskileri azaltma ve sorunlari ¢ézme
konusundaki belirgin yetersizliginden de dolay1 klasik bilim paradigmasi ile birlikte
sOylem diizeyinde diisiistedir. Tasarima ve uzmanlik olarak da tasarlama siirecine
esasen yasam biitiinliigli diizeyinde yaklasan ve s6z konusu ettigi sistemi yerel
olmayan ve dogrusal olmayan bir sekilde, olanakli evrenin tiimiine yayilmis olarak
bu alanin tiimiiniin bilgisini tasir halde goren “biitiin sistemsel paradigma” ise

sOylemsel temeller baglaminda yiikselistedir.

Bu siirecte tasarim yontembilimi alaninda altmislarin ve yetmislerin kati1 sistemci
yaklagiminin karsisina onu elestiren, sezgi ve deneyim kavramlarinda temellenen
ikinci nesil tasarim yontemleri konmustur (Broadbend, 2002). Bu dénem, Bauhaus
ve Ulm okullarinin mirasina saygi duymakla beraber onlarin yaklagimlarini
materyalist ve pozitivist bulan ve kullanimin ve kullanicinin esasen goriinemez

iligkilerine, anlama ve heyecanlara vurgu yapan, deneyim ve yasant1 kavramlarini 6n



plana tastyan akim ve kuramcilarin tartismalaria sahit olmustur. Tasarimda temel
bilgi alaninin miithendislik ergonomisi degil, ama kiiltiiriin anlamsal olarak kurulumu
oldugu konusu tartistlmistir; tiim bu tartigmalarda dil ve iletisim kavramlari 6n
planda olmustur (Krippendorff ve Butter, 1984). Bi¢im ve islev arasindaki islemsel
ve fiziksel iliski yerine big¢imlerin karsiladigi ve elverdigi anlam ve deneyimler
konusu 6nem kazanmistir (Desmet ve Hekkert, 2007; Spendlove, 2007; Norman,
1988). Uriinlerin tasarimci ve kullanici zihinlerinde anlamsal kurulumunu ve
diinyada da maddesel gergeklestirilmesini arastiran anlambilimsel profilleri
onerilmistir (Athavankar, 1990). Uzmanlik olarak tasarimda belirleyici ve temel bilgi
alan1 iiretim, malzeme ve miihendislikten kullanici, kullamim ve kiltiir iligskisine

kaymustir (Du Gay, 1997).

Bu ilgi ve anlayis doniislimiiniin kaynaklarindan ve nedenlerinden séz ederken,
Ozellikle bilgi kuramindaki basit sistemlerle karmagik sistemler arasindaki ayrim
onemlidir. Uzmanlik olarak tasarimin problemlerin tanimli olarak kendini ortaya
koydugu ve 6tedeki ve disaridaki bir ajan tarafindan dogrusal ve yerel yontemlerle
kolaylikla ¢oziilebildigi basit sistemler baglaminda degil, ancak problemlerin kotii
tanimlanmis ve belirsiz oldugu, biitiinsel bir siire¢ dahilinde katilimci, yerlesmis ve
yaygin bir merkez tarafindan ¢6ziiliirken tanimlandigi, belirsiz ve karmasik sistemler
baglaminda kismen anlasilabilecegi ve isleyebilecegi yolunda bir kavrayis
olugmustur (Rittel ve Weber, 1984; Buchanan, 1992; Coyne, 2005). Matematiksel ve
sayisal olarak tahmin edilebilir, nicelik temelli basit sistemler karsisinda ancak nitel
olarak degerlendirilebilen, maddesel olarak goriinmez ve ele gelmez Ozellik ve
sifatlar1 agiga ¢ikaran karmasik sistemler yaklasimi, uzmanlik olarak tasarimda da
ilgiyi Olgiilebilir, sayilabilir, parcalanabilir, tahmin edilebilir ve ele gelen maddesel
somut tiriinden sayisal olarak 6lgiiliip tahmin edilmesi ¢ok zor, yaygin bir iligkiler
agindan olusan, sinirlandirilmasi zor, goriinmez siirecler noktasina yoneltmistir
(Dorst, 2006). Biitiin sistemler karmasik, belirsiz ve olduk¢a yaraticidir; siirekli yeni
yapilar1 ve bunlarin alt sistemlerini 6zellik biresimlerinin tastyanlar1 ve temsilcileri

olarak aciga ¢ikarirlar.

Seksenli ve doksanli yillarda gelisen bu yaklasimlarla, esas ilgilenilen kullanicinin
siirekli degismekte ve gilincellenmekte olan hayal, arzu, deneyim, beklenti ve
kavrayislart oldugunun anlasilmasiyla tasarimcinin Oniinde genis bir olanak alani

acilmistir. Ancak kullanicinin beklentilerindeki bu sinirsiz olanaklar, kac¢inilmaz



olarak yerkabugunun kisith ve sinirl olanaklariyla karsilanmaktadir. Somut yeryiizii
kosullarin sinirhiligi ile soyut beklentilerdeki belirsiz sinirsizlik bu caligmaya da
esas olan temel bir celigskiyi agiga cikarmaktadir. Dikkatle irdelendiginde giincel
tasarim kurami tartigmalarinin temelinde de bu ¢eligkinin yatmakta oldugu goriiliir.
Maddesel diinyaya eylemleriyle ve yapip ettikleriyle yon veren uzman tasarimcilarin
bu anlamda esasl1 bir sorumlulugu s6z konusudur. Kullanicilar tasarlanmis nesneler
yoluyla kisisel ve yerel diinyalarini hayalleri ve amaglar1 dogrultusunda istedikleri
gibi denetleyip diizenleyebiliyor, bu anlamda da dogaya ve onun yonetimindeki
yerkabuguna kendi kismi kavrayiglart ve degerlendirmeleri kadari, bir sekilde
hiikmetmis oluyor olsa da, kiiresel ve biitiinsel baglamda tasarlanmis olan yapayin
yerkabugunu ve dogayr belirgin amaglar dogrultusunda acik¢a big¢imlendirip
belirlemesi olanaksizdir. Bu ilkeyi olabildigince goriiniir kilan kiiresel 1sinma ve
iklim degisikligi olgusu bu noktada kayda degerdir. Boylelikle yapim s6z konusu
oldugunda, onu tiim boyutlariyla anlamada temel bir yenilenmeye duyulan

gereksinim daha da agiklik kazanmaktadir.

Bu calismanin yapay olani, tasarlanmis ve tasarlanan sistemleri anlamada ve
aciklamada biitiin sistemsel bir yenilenmeye isaret ettigi ya da bu yonde bir
paradigma degisikliginden s6z etmekte oldugu sdylenebilir. Bu gérece yeni bakista
sorunlar ve ¢eligkiler “sistemler arasi” olarak goriilmek yerine “sistem i¢i” ya da
“sistem dahilinde” olarak kavranmaktadir; bu kavrayis tasarlama siirecinin ve bu
stirecin sonucu olan irliniin ele almigim1 tamamen etkileyecek sekilde kiimelere,
siniflara, kategorilere, iirlin guruplarina, iirlin ailelerine ve tiim bu biitiinleri
tanimlayan ve niteleyen kavramlara yeni bir bakis1 gerektirecektir. Hem insana, hem
de evrene ayni biitiin kavramiyla isaret eden bu metinde, niifuz edilemez,
yonlendirilemez, kendi kendine hali hazirda isler halde olan, dile gelmeyen ve
bicimsel olarak bilinemeyen bir yasam biitiinliigli bir anda aralanacak, dil biitiinligii
diizeyine indirgenecek ve onu bilinebilir ve anlasilabilir kilan ilk kavramlar ve bu
kavramlara hayat ve can veren ilk devingen modele ulasilmaya c¢aligilacaktir.
Calismanin sonunda, esas Ozelliklerinden biri tasarlamak olan bu biitin igin,
birbirleriyle kurulan ve birbirlerine gore indirgenemez, ya da korunmus bir esas
duruma ve devinime sahip olan ilk ii¢ kavram ve bunlan agiga ¢ikaran ve yasayan bir

model Onerilecektir.
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2. TASARIMI ANLAMA

2.1 Tasarim ve Tasarlama Kavramlar

Tiirkce’de  “tasarim” ve “tasarlama” soOzciikleri anlam igerigi diigiinmek,
bicimlendirmek, diislemek, sorun ya da konu durumuna getirmek olan “tas”
kokiinden gelmektedir (Eyuboglu, 1989). Tirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkce
Sozligii’ndeki (1998) iliskiler izlendiginde tasarim sozciigii “tasarimlama” eylemine
baglanarak hem bu eylemin ismi, hem de bu eylem sonucu ortaya konan bi¢im ya da
tasavvur anlamlarinda kullanilmaktadir. Tasarimlamak ise bir seyin bi¢imini zihinde
canlandirmak, tasavvur etmektir. Dolayisiyla tasarim hem soyut bir zihinsel
bi¢gimlendirme siirecine, hem de bu siirecin sonucu olarak beliren somut bigime isaret
eden iki yonlii bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ingilizce’de de gecerli olan bu
durum ¢ogunlukla onunla ilgili terminolojik belirsizliklere yol agsa ve ¢oziilmesi
gereken bir sorun olarak goriilse de, tasarim kavraminin hem kaynagi biling olan
soyut bir bi¢imi ya da kipi, hem agiga ¢iktig1 yer diinya olan somut bir bi¢gimi ya da
kipi, hem de bu yapimin ya da agiga c¢ikma siirecinin kendisini isaret ediyor olusu
tizerinde dikkatle durulmasi gereken Onemli bir oOzelligidir. Tasarlama ise
“tasarlamak isi” olarak, sozliikteki anlaminda, bir seyin nasil gergeklesebilecegini
diistinmek, zihinde hazirlamaktir. Tasarim hem bir siirecin hem de bir sonucun ismi

olabilirken tasarlama agirlikli olarak bir siireci isaret eder.

Tasarim sozciigiiniin Ingilizce karsilig1 olan “design” Latince isaret etmek, belirtmek
anlamindaki “designare” sozciliglinden gelmektedir (Krippendorff, 1989). Bayazit
(1994), tasarlama sdzciigiinii de Ingilizce “design” ve Fransizca “projeter”
sozcliklerinin karsilig1 olarak gosterir ve “bir plan ya da eskizi yapmak iizere zihinde
canlandirmak, bigim vermek ya da iiretilmek iizere zihinde canlandirilan bir plan ya
da bir sey” olarak tanimlar. Burada tasarlama ayni zamanda bu sonucu hazirlayan

adimlarin ortaya konuldugu zihni bir proje ya da semadir.
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2.2 Tasarim Kavraminin Olumsal ve Zorunlu Yonleri

Mitcham (2001) klasik Ibranicede ya da Yunancada ingilizcedeki “design”
sOzcligiiniin  karsiligi olmadigint belirterek sozciigiin  giincel anlamiyla ortaya
¢ikmasini ve gelismesini tarihsel siireglerle iligkilendirir. Ona gore “design” onaltinci
ylizyil sonu ve onyedinci yiizyil bagsinda Avrupa’da ortaya ¢ikan bilimsel devrim ve
ozellikle endiistri devrimiyle birlikte modern miihendislik ve teknolojiyle siki
baglantilar icinde gelismis “modern” bir kavramdir; her seyden once “design”,
tasarlama ve planlama etkinliginin “yapmaktan” ayrilmasi ve kendi basina
anlasilmasi gerektigini igsaret eder. Bununla birlikte, her modern kavram igin gegerli
oldugu gibi, i¢inde filizlendigi modern aydinlanma onu ayni zamanda bir sorun alani
olarak da ortaya koyacaktir (Kumar, 1999). Modern endiistrinin maddeyi hangi
yollarla, ne sekilde ve hangi sonuglara ulasma adina “bi¢imlendirecegi” sorunu,
¢Ozlim araci olarak tasarimi ve tasarlamayi1 etkili bir sekilde glindeme getirmekle
kalmamis, aym1 zamanda bu giindemin kendisini de sorunsallagtirmistir.
Uygulamada, egitimde ve arastirmada tasarimla ilgili modern uzmanliklarin tiimiiniin
bir yoniiyle “endiistriyel” ve simdi de “endiistri sonras1” olarak nitelenen toplumsal

orgiitlenme kipinde temellendigini ve orada gelistigini soylemek miimkiindiir.

“Uzmanlik olarak tasarim” modern iiretim ve tiiketim siire¢lerinin ayrilarak kendi
basina ele alinip incelenebilen ve belirli bir mantik i¢inde birbirleriyle iligskilenen alt
stireglerinden biridir: isletme, iiretim miithendisligi, dagitim, pazarlama, reklam vb.
Bu yapida yine ayrilip farklilasabilen uzmanliklar olarak tasarimin alt alanlariyla da
karsilasilir: endiistriyel tasarim, mimarlik, grafik tasarim, moda tasarimi, iletisim
tasarimi1 vb. Tarihsel olarak degerlendirildiginde bu alanlar oldukca devingen ve
gecirgendirler; stirekli yeni tasarlama ihtiyaclarina cevap vermek adina kendi
iclerinde yap1 ve igerik olarak baskalasabilirler, yeni ve bagimsiz alt alanlara
boliinebilirler ve kendi iclerinden gelisen bu yeni alanlarla rekabet i¢ine girebilirler.
Burada ‘“uzman tasarimcilar”, tasarlayanlar olarak, tasarlanan seyleri iiretip
gerceklestirenlerden ve gergeklestirip pazara sunulan iirlinleri kendileri igin secip
kullananlardan ayrilmigtir. Bu yoniiyle tasarim kavramiyla bir uzmanlig: isaret eder
halde karsilasilir; burada tasarimci ise tasarim bilgisiyle ve becerisiyle ¢cok sayida
insan i¢in tasarlama sorumlulugunu iistlenmeyen digerlerinden ayrilip farklilasan bir
uzmandir; bir iste yetkili olma, bir isi yapma ve bir isin erbab1 olama anlaminda o

isin ehlidir.
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Uzmanlik olarak tasarim, giindelik ve siradan insan olarak kullanicinin
uygulayabilecegi, egemen olup becerebilecegi bir etkinlik degildir. Bu alanda tiretim
tilkketim stiregleri i¢inde tasarlama islevini dogrudan iistlenen uzman tasarimecilarin
yani sira, birer uzmanlik olarak tasarimin g¢esitli alt alanlarinda egitim veren
kurumlar, yeni bilgi liretmeye yonelik arastirmalar yapan ve elde ettikleri sonuglari
oncelikle tasarim topluluklariyla paylasan arastirmacilar, uzmanlik olarak tasarim ve
onun ortaya koydugu iirlinlerle ilgili yazip ¢izenler, dolayisiyla 6nemli ve yaygin bir
yaymn agi, uzmanlik olarak tasarimin ve onun alt alanlarinin promosyonunu yapan
meslek orgiitleri ve toplumsal kuruluslar ortaya ¢ikar (Buchanan, 1989). Kuramsal
bir tasarim aragtirmasi olarak bu calismayir dahi biliyiilk oranda olanakli kilan
tasarimin kavramsal varligmin bu “tarihsel” ya da “olumsal” yoniidiir. Olumsallik
(contingency) metafizikte, varolusu zorunlu olmayan, varolusu s6z konusu ve hatta
cok muhtemel olmakla birlikte zorunlulukla varolmayan varligin, gerceklesmesi
zorunlu olmayan olayin 6zelligidir (Cevizci, 2000). Uzmanlik olarak tasarim belirli
sosyal, ekonomik ve politik siire¢lerin bir uzantis1 olarak tarihseldir; onun ve
olusturmakta ve uygulamakta oldugu bilginin kendi basina, kaginilmaz ve zorunlu bir

varlig1 yoktur.

Bununla birlikte bir yoniiyle de tasarim, varligi olumsal olmayip “zorunlu” olan,
insandaki ayirt edici bir Ozelligi ya da sifati ifade eder goriiniir. Zorunluluk
(necessity) ise olumsal olmaya, oldugundan baska tiirlii olabilmeye karsit olarak,
oldugundan bagka tiirlii olamama durumudur; kag¢inilmazlik ve onsuz olamazlik
halidir. Zorunluluk bir seyin kendisi olmadan belli bir seyin yapilamamasi ya da
varliga gelememesi durumudur; kesin, belirlenmis, istege bagli olmayan, iradi
olmayandir (Cevizci, 2000). Papanek’in (1984) “tasarim nedir?” sorusuna cevap
olarak kurguladigi iinlii tasarim taniminin bu noktada ele alinmasi gerekir:
Biitiin insanlar tasarimcidir. Tasarim biitlin insan etkinliklerinin temeli oldugundan her
yaptigimiz sey, neredeyse her zaman tasarimdir. Arzulanan ve dngdriilebilen bir son yolunda
herhangi bir eylemin planlanmasi ve Oriintiilenmesi tasarim siirecini olusturur. Tasarimi
ayirmak, kendi basma bir sey olarak gormek, tasarimin hayatin arka planinda onu
bi¢cimlendiren ana kalip oldugu gergegine karsi bir c¢abadir. Tasarim destansi bir siir
bestelemek, bir duvar resmi ya da bir bagyapit ¢izmek, bir kongerto bestelemektir. Ama
tasarim ayni zamanda bir masanin ¢ekmecesini temizlemek ve diizenlemek, ¢iiriimiis bir disi

cekmek, elmal1 kek pisirmek, bir beysbol maginda taraf segmek ve bir ¢cocugu egitmektir.

Tasarim anlamli bir diizen olusturmaya yonelen bilingli ve sezgisel ¢abadir (Papanek, 1984).
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Boylelikle Papanek (1984) tasarim kavramini sadece belli bir toplumsal orgiitlenme
kipinin gelistirdigi, ne oldugu, nasil uygulandig1 ve hangi sonuglari agiga ¢ikarmayi
amacladig1 konusundaki tanimlarin ve kavrayiglarin tarihsel olarak degistigi, gegici,
oynak ve kolaylikla ayirt edilip kendi basina irdelenmesi olanakli bir islevi isaret
eder sekilde gormez. Daha da Onemlisi varlig1 insanin varligiyla beraber zorunlu
olarak beliren tasarim, insanin diinyay1 bigimlendirmesinde “siirekli”, “kesintisiz” ve
“araliksiz” olarak giindemde olan ana yapidir. Bu yoniiyle tasarim, tarihsel ve
olumsal bir ¢ercevede, ayrilip kendi basina incelenebilen bir gurup uzmanlik alaninin
toplumsal islevini betimleyen 6zneler arasi bir kavram degil, dncelikle zorunlu ve
biitlinlestirici bir insani beceri, sifat, 6zellik ya da kuvvettir. Bu haliyle de sistemli
sorgulama yoluyla kendisiyle ilgili nesnel bilgi 6nerme ve agiga ¢ikarma ¢abalarina
kars1 derin bir direng gosterir. Clinkii o bdyle bir agiga ¢ikarma g¢abasinda dahi
giindemdedir; sorgulama c¢abasi onunla ilgili elde edilmesi muhtemel sistemli
bilginin yani sira arka planda, fark edilemez, bilinemez ve nesnel olmayan sonuglari
da a¢iga cikarmaktadir. Dolayisiyla, tasarimla ilgili kasitli bir ¢aba yoluyla agiga
cikarilip goriiniir kilinan bilgi bi¢imleri kadar gizlenip goriinmez olan bigimler ve
kavrayislar da s6z konusudur. Boylelikle tasarimin ayri ve kendi basma bir sey
olarak ele alinmasi, kesintiye ugratilmasit oldukc¢a zordur. Bu noktada Simon’un
(1969) tasarimin insandaki zorunlu varligina isaret eden ve bu durumu modern
uzmanliklarla yeniden iligkilendiren ifadesi 6nemlidir. Simon (1969) soyle soyler:
Mevcut durumlart tercih edilenlerle degistirmek amaciyla eylem ya da “yapma” yollar
planlayan herkes tasarlamaktadir. Maddesel iriinler iiretmeye yonelen zihinsel galigmalar
temelde bir hastaya care olacak bir regeteyi yazmaktan, bir sirket i¢in yeni bir satis plani
diizenlemekten ya da bir devlete yeni bir sosyal kalkinma politikas1 gelistirmekten farkli
degildir. Boyle ele alindiginda tasarim tiim profesyonel egitimin temeli, uzmanliklar
bilimlerden ayiran basta gelen belirtidir (Simon, 1969).
Bu kavrayisla, uzmanlik olarak tasarim ve onunla iligkili alanlarin genel bakisinda
kullanici, miisteri, iiretici, dagitic1, pazarlamaci ve benzeri siniflar i¢inde kiimelenip
ayrilan gercek kisiler de esasen tasarlamaktadirlar. Simon’un (1969) “Mevcut
durumlart tercih edilenlerle degistirmek amaciyla eylem ya da ‘yapma’ yollar
planlayan herkes tasarlamaktadir” ifadesine atifla Krippendorff (2006) uzmanlik
olarak tasarimla “giindelik tasarimi1” su sekilde karsilastirir:

Diinyay1 daha iyi bir yer yapmak i¢in eylemde bulunan herkes kendini “tasarimc1” olarak

adlandirmaz. Uzmanlik olarak tasarim, gilindelik yasamdaki tasarimdan belirli yontemlerin
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kullanimiyla, toplumsal olarak diizenlenip kabul edilen bir yetki alanmna dayanmasi
bakimindan, ama belki de ¢ogunlukla ve her seyden dnce uzman tasarimcilari tasarlamayi
kendileri igin yapanlardan ayiran organize bir dile, onun kullanim bi¢imine ve takimlar
halinde ve miisterilerle ¢alismay1 denetleyip diizenleyen, iiriin onerilerini degerlendiren ve
cikar sahiplerine karsi savunan bir “tasarim sOylemine” dayanmasi bakimindan ayrilir
(Krippendorff, 2006).
Krippendorff’un (2006) ifadelerinden ortaya ¢ikan sudur: uzman tasarimci tarafindan
kullanict olarak adlandirilan “gilindelik tasarimc1”, kendi i¢cinde bulundugu durumlari
gelecekte icinde bulunmayi tercih ettigi durumlara doniistiirme anlaminda “kendisi”
icin tasarlarken, uzman tasarimci, yaygin bir toplumsal islevi karsilama adina
“Otekiler” ya da “baskalar1” i¢in tasarlamaktadir. Gilindelik tasarimcida herhangi bir
kayirma ve ayirim séz konusu olmaksizin zorunlu olarak agiga c¢ikan tasarlama
ozelligi, kendini gizleyerek onun yagam biitlinliigiiniin kurulmasina ve korunmasina
temel olur. Uzman tasarimcinin tasarimdaki uzmanlig1 ise onun i¢in ayirt edici ve
farklilastiricidir; o bu 6zelligini 6zneler arasi ortamda ve sosyal baglamda “ifade”
gereksinimi duyar. Dolayistyla uzmanlik olarak tasarim gizli ve sadece “yasanan” bir
Ozellik olarak kalmaz; kesintiye ugratilarak “dil” ve “sdylem” ile agiga c¢ikar,

“arastirmaya’ ve “bilgiye” konu olur.

Tasarlamanin uzmanlik olarak toplumsal bir organizasyon i¢inde 6zellesmis bir
bilgiye ve yonteme dayanarak uygulanmasi, Oncelikle onu bir basindan bir de
sonundan sz edilebilecek bir “siire¢” icine sokar. Giindelik tasarimcinin yasam
biitiinliigiinde boyle ayrilabilir siirecler yoktur. Insan deneyimi siirekli, kesintisiz,
araliksiz ve essiz oldugundan durdurulup pargalanamayacak bir biitiinliik sergiler.
Sabah isine gitmek lizere evinden cikarken kiyafetine uygun olacak bir ayakkabi
secmekte olan bir kadinin bu siradan ve giindelik deneyimi yagaminin biitiiniinden
ayr1 ve bagimsiz bir varliga sahip degildir; onu orada birakip gitmesi ve ondan
ayrilmast olanaksizdir. Gergekte bilingte yasandigi haliyle bu deneyim onun
yasaminin bir parcgasi degil, ancak basi ve sonu oldukga belirsiz bir araligidir. Onun
yasam1 bunun gibi bir¢ok bagimsiz parc¢anin bir araya gelmesinden olugmaz; ancak
yasam biitiinii siirekli aralanarak farkli durumlari, olaylar1 ve 6zellikleri agiga ¢ikarir.
Bu araliklar da ancak bu deneyimini is yerinde bir arkadasiyla paylastiginda, onu dile
getirdiginde ayrilarak siralanir. Kaldi ki, bu parcalanip siralanma dahi dinleyicinin

zihninde konuyla ilgili bir biitiinliik kurmaya yoneliktir.
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Uzmanlik olarak tasarimda tasarim siireci, 0zellikle tasarim yontembiliminde ¢ok
tartisilan bir konudur (Roozenburg ve Eekels, 1995). Esasen tartismanin temelinde
tasarimcmin da bir insan olmasi dolayisiyla onun yasam deneyiminin de
pargalanamaz oldugu kavrayis1 bulunmaktadir. Bununla birlikte bu siirece ¢ok genel
olarak bakildiginda bir biitiinii pargalarina ayirarak anlama ve agiklama anlaminda
“analizle”, daha sonra ya da ayni anda bu parcalar1 yeniden iliskilendirerek
birlestirme anlaminda da “sentezle” karsilasilir (Bamford, 2002). Uzman tasarimcilar
baskalar1 i¢in tasarlarken ister istemez o yasamlari dile getirirler, sirali olarak dizip
parcalarina ayirirlar, onlar1 bir sistem, organizasyon ve isleyis i¢inde goriirler ve

tekrar iliskilendirerek yenilerler ve birlestirirler.

2.3 Doga Bilimleri ve Yapayin Bilimleri

Simon’a (1969) gore biitiin uzmanlik alanlarinin temeli olarak tasarimi ve
tasarlamay1 anlasilir kilan, gercekte orada olan dogaya yoOnelen bilimlerden farkl
olarak, onun gelecekte orada olmasi amaclanan “yapayla” iligkili olmasidir. O
“Bugiin icinde yasadigimiz diinya dogal bir diinya olmaktan ¢ok, insan yapimi ya da
yapay bir diinyadir” derken dogalin alani ile yapayin alani arasinda esasl bir farkin
altin1 ¢izer ve sdyle devam eder:
Doga bilimlerinin temel gorevi goriiniirdeki kaosun i¢inde oriintii bularak karmasanin, dogru
gozlemlendigi takdirde, basitligin Oniinde sadece bir maske olusturdugunu ortaya
koymaktir...Miithendis ve daha genel anlamda tasarimci, seylerin amaglar1 ve islevleri
kargilamak icin nasil olmalar1 gerektigiyle ilgilenir... Amaclar ve islevler yoluyla “normatif”,
yani degerlerle ilgili olan ile “betimsel”, yani aciklayict olan arasinda birbirine
indirgenemezlik durumuyla karsilasiriz. Doga bilimleri degerlerle ilgili olani disarida
birakarak sadece seylerin gergekte nasil olduklariyla ilgilenmenin bir yolunu bulmustur. Bu
tiirden bir dislamay1 dogal fenomenden yapay fenomene, bir baska deyisle analizden senteze
dondiigiimiizde siirdiirebilir miyiz ya da siirdiirmeli miyiz (Simon, 1969)?
Simon’un “Yapaym Bilimleri’'nin” (Sciences of the Artificial) catisin1 kuran bu
ifadeleri daha sonra her yoniiyle yogun bir sekilde tartisilmis ve elestirilmistir
(Schon, 1983; Broadbent, 1984; Cross, 2001). Bilim yoluyla ideal betimleme ile
tasarim yoluyla normatif gerceklestirme arasinda Simon’un 6n gordiigii
indirgenemezlik olgusu oldukga tartigmalidir; bu iki alan indirgenemez olmaktan ¢ok
benzer ya da ayristirilamaz olarak da goriilebilir. Bununla birlikte tasarimla ilgili bir

ist kuram denemesi i¢in hayati olan sinirlar1 gosteren “dogal olan” karsisinda “yapay
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olan” kavrayisini 1srarla vurguluyor olusu 6nemlidir. Dogal olan bilimin kendine
0zgll sorgulama bicimiyle “aciklanacak™ ve onunla ilgili “dogrulara” ulasilacaktir.
Yapay olan ise tasarimin kendine 6zgii sorgulama bi¢imiyle “agiga cikarilacak” ve
diinyaya getirilip gerceklestirilecektir. Yapay olan i¢in dogruluk ya da ideallik bir
Olclit olmayacak, onda ancak “uygunluk” aranacaktir. Bilimin kendine 0zgi
sorgulama bi¢cimi dogay1 bir sekilde kesin dogrulariyla agiklayabilmekteyken, bu
dogrularla da beslenen tasarim, yine kendine 6zgii sorgulama bi¢imiyle ancak varlig
zorunlu olmayip olumsal olan, eksik, sorunlu ve ideal olmayan yapilar1 aciga

¢ikarmaktadir.

Margolin’e (2002) gore ise, eger tasarim “yapayin kavramsallastirilip planlanmasi”
olarak ele alinirsa, etkinlik alani, kapsami ve sinirlart insanin yapayin simnirlari
konusundaki anlayisiyla derinlemesine belirlenmistir. D’Anjou (2004) yapayin
kavramsallastirilmasindan ve yaratilmasindan sorumlu disiplinlerin ontolojik ve
epistemolojik bakimdan merkezi paradigmasi olarak Simon (1969) tarafindan
kurulan yapayn bilimlerini isaret eder. Bu bilimler sadece miihendislik, mimarlik ve
endiistriyel tasarim gibi teknolojinin ve kullanim {irlinlerinin iretilmesiyle ilgili
disiplinleri ifade etmez; ayn1 zamanda tip, hukuk ve egitim gibi mevcut durumlari
tercih edilenlere degistirmeyi amaglayan planli eylem gruplarini da igerir. D’ Anjou

(2004) soyle soyler:

Bu alanlarin merkezinde niyetli ve amagh eylemler vardir ve temelleri de tasarlama
etkinligidir. Tasarlama etkinligi onlarin ortak kurulusu ve davranisi ya da ortak kiiltiirleridir.
“Tasarimin bilimi” (science of design) diinyanin amaglar yoniinde doniistiiriilmesiyle ilgili
tim uzmanliklar i¢in genel ve kurucu temel disiplindir...Tasarim disiplinleriyle bilimsel
olanlar arasinda ana ayrim “nesne — proje” indirgenemezliginde ya da ikililiginde yatar.
Diinyay1 gozlemlenen bir nesne olarak goéren bilime karsi tasarim diinyay: biiyiik bir proje
olarak goriir ve ona yine projelerle etkide bulunur; bu projeler amaglarda, niyetlerde,
sonuglarda ve degerlerde temellenir. Tasarim disiplinleri diinyay1 ya da onun bir pargasini

doniistiirmeyi amaglarlar ve “teleolojiktirler” (D’ Anjou, 2004).
D’Anjou da ¢ogu Ornekte oldugu gibi tasarimi1 agiklamak i¢in onun
indirgenemeyecegi bir tiir ziddin1 ya da karsitini dnermistir: projeyi yliriiten normatif
tasarim karsisinda nesneyi gozlemleyen betimleyici bilim. Uzmanlik olarak tasarim
diizeyinde ayirt edici ifadeyi dile getirmek adina ortaya konup ilke edinilen bu tiirden
indirgenemezlikler giindelik ya da zorunlu tasarim diizeyinde s6z konusu degildir; bu

diizeyde betimlemeler degerlendirmelerle dogrudan baglidir ve ikisi arasinda apagik
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bir ¢éziimlemeye olanak taniyan indirgenemezlikten degil, ancak ¢oziimlenemez bir
benzerlikten s6z edilebilir. Teleoloji Cevizci (2000) tarafindan su sekilde
tanimlanmistir:
Teleoloji, genel olarak amaglari, erekleri, hedefleri gozetme tavridir. Biitiinii parcalarin
karsilikli etkilesiminin bir {irlinii olarak goren mekanik goriis karsisinda, organik bir doga
goriisiine, biitiiniin ideal olarak parcalardan 6nce geldigi ve pargalarin mekanik eylemlerine,
etki ve tepkilerine iliskin agiklamanin biitiinde oldugu anlayisina dayanan ve dogada diizen
ve amaglilik arayan disiplindir. Teleoloji metafizikte de diinyaya birtakim hedef, deger ve
ereksel nedenlere gore diizen verildigini savunan 6gretidir (Cevizci, 2000).
Burada ortaya konan “diinyay1 nesnel olarak agiklayan bilim” ile “amagli projelerle
onu degistiren tasarim” karsitlig1 bir anlamda dogal ile yapay karsithgini da ifade
eder ve tasarimin kavramsal varliginin derinlemesine anlasilmasinda tasarim kurami
alaninda 6nemli bir katkidir. Bununla birlikte diinyay1 gozlemlenen bir nesne olarak
goren bilimsel etkinligin, temel insan 6zelligi olarak gosterilen tasarlamanin “amagh
bicimlendirme” yoneliminden siyrilarak zaten orada olan dogay1 kesin, nesnel ve
tarafsiz olarak agiklayabilecegi inanci olduk¢a tartismalidir. Diinyasina yonelerek
stirekli ve kesintisiz olarak onu dilisiinme, anlama ve yorumlama yoluyla
organizasyonunu ger¢eklestirip koruyan biligsel “biitlinleri” sOyleminin merkezine
yerlestiren giincel karmagik sistem kuramlar1 icin de “6zne ve nesne”, “canli ve
cansiz” ya da “amacgli ve amagsiz” gibi karsitliklarla ortaya konan sorunsallar bu
denli kolaylikla ¢oziilemez. Bu kadim tartisma gozlemci ve gozlemlenen iliskisiyle
ilgili varlikbilimsel (ontoloji) soruna dayanir. Fenomenoloji ve hermeneutik gibi
tepki alanlarinin yaklagimlar1 bir yana birakilirsa, aydinlanma ile gelisen ve Bati
medeniyetinin ana sorgulama bi¢imini olusturan klasik bilimsel yontem, gzlemci ve
gozlenen, yani 6zne ve nesne arasinda varolussal bir ikilige ve ayrima dayanir;
ikisinin bagimsiz varliklarindan s6z edilir. Ancak bu sekilde 6zne konusunun disina
cikabilir ve ondan etkilenmeden tarafsiz bir bakisa sahip olabilir; elde edilen ise
nesnel dogrulardir. Insanin amaclarindan ve arzularindan siyrilmis mutlak bir arag
olarak “pozitif bilimsel yontem” bu tarafsizligin ana dayanagidir. Klasik bilimsel
yontemi uzmanlik olarak tasarlama durumlarina tagimayi amaglayan ilk nesil tasarim
yontemleri de tasarlama siirecini ¢ogunlukla ardisik ve bagimsiz pargalara ayiran,
konu ya da problem alani1 ne olursa olsun isleyecek bagimsiz, tarafsiz ve nesnel

yontem ve prosediirler onermistir (Archer, 1984; Alexander, 1984; Jones, 1984).
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Fizik alaninda atom {istii cisimlerin davranisim1 agiklayan 6zel ve genel gorelilik
kuramlari, atom alt1 parcaciklarin davranisini agiklayan kuantum mekanigi, bu iki
kuramu birlestirerek her seyin kuramini ortaya koymaya ¢aligan sicim kurami (string
theory), holografik evren diisiincesi, ayrica insan bilimleri alaninda fenomenoloji ve
hermeneutik gelenegi birlikte diisiintildiiglinde, artik 6zne ve nesne arasinda bir
ikilikten, ayrimdan, bagimsiz iki varliktan s6z etmek olanaksizdir. Ancak biitiinliik
icinde bir “aralanmadan” s6z edilebilir ve bu “araliga” su gibi tamlamalarla isaret
edilebilir: yasam aralig1, anlam araligi, diistinme araligi, yorum araligi, sorgu araligi,
alg1 araligi, bilis aralifi, duyus araligi, hissedis araligi, ifsa ya da agiga ¢ikarma
aralign ve “yapim aralig1i”. Dolayisiyla, klasik pozitif bilimsel yontemin bu
aralanmay1 koparip karmasik, sorunlu ve belirsiz yapayligin disina ¢ikmasi ve ona
disaridan ve 6teden egemen olma anlaminda nesnel ve kesin dogrulara ulagmas fikri

oldukga sorunludur.

Uzman tasarimci kendi yasam deneyiminin biitiinliigii i¢inde ister istemez “Gtekiler”
i¢in tasarlamaktadir. O Oteleyip ayirarak tasarim siireci, kullanici, kullanim stireci,
tirtin olarak adlandirdiklarimi klasik bilimin getirdigi kavrayisla anlayabiliyor ve onun
yontemleriyle uzmanhigini ortaya koyabiliyor olsaydi isi kolay olurdu. Bu ilk nesil
tasarim yontemleri tarafindan denenmistir, ancak Onerilen bu yOntemlerin
uygulandigr gercek tasarim vakasi sayist dahi ¢ok siniridir (Gedenryd, 1998).
Yontemsel yaklasim baglaminda fenomenolojiden beslenen ve ikinci nesil olarak
adlandirilan tasarim yontemleri ya da tasarim siireci arastirmalari klasik bilimsel
yonteme bir tepki olarak gelismis, her tasarimci bireyi ve her tasarim gorevini essiz
olarak nitelemis ve tasarim siirecini “diisiinsel bir uygulama” olarak gérmiistiir
(Schon, 1983). Bu esasen insan yasaminin biitiinliigiinii ve bu biitliinligiin getirdigi
karmasgiklig1 ve belirsizligi temel ve kaginilmaz durum olarak kabul eden ve giindelik
tasarimcilar olarak kullanicilarin yasam deneyimi biitiinliiglinii uzmanlik olarak

tasarim alanina da tagimay1 amaclayan bir yaklasimdir (Daley, 1984).

2.4 Tasarlanmis Olan ve Tasarlanmis Olmayan Karsithg:

Normatif ve teleolojik tasarim ile betimleyici ve nesnel bilim karsithgr ya da
indirgenemezligi yoluyla yapay ve dogal olanin agiklanmasi ¢abasi, tasarimin kendi
icinde ulagilmasi olanakli bir diger karsitlikla olduk¢a sorunlu hale gelmektedir.

Yapimla ve yapaylikla tasarim arasinda boyle bir yapisik olma ve birbirini karsilikli
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olarak belirleme durumunun yani sira, Hayek’in (1967) tasarim ile “tasarim
olmayan1” (non-design) birbirine yapisik, karismis olarak dile getiren ifadeleri gerek
buradaki anlama denemesi i¢in, gerekse tasarim kurami ve felsefesi alanindaki
giincel sorunlar1 anlama agisindan dikkate deger bir zemin sunar:
Yapaylik insan eyleminin, yapimin sonucu olabilir ama yalnizca insan tasariminin sonucu
degildir. Tasarim olmayan her zaman tasarimin etrafini gevirmistir; tasarim higbir zaman
kendi basina esas olarak varolamaz ve bu yiizden sinirlari taninmalidir. Dogrusu su ki, siire¢
icinde dahi sonuglar baslangigta tasarlanmis yonelimlerin Gtesine gecerler. Bir yoniiyle
tasarlanmamig ve planlanmamig olan bu sonuglar onlar1 yeniden tasarlama ya da etraflarinda
tasarlama girisimlerimizde dahi kabul etmemiz gereken fenomenler olustururlar (Hayek,
1967).
Sinirlar1 Simon’un ifade ettigi gibi apagik géz Onilinde olmasa da, tasarim dogal
olanin karsisindaki bir yapay olana yapigsmis ve dolasmis olarak goriiniir ve
genellikle Oyle kabul edilir. Bu haliyle tasarim yapaym kavramsallagtirilip
planlanmasi olarak onun kapsami ve etkinlik alan1 ile de sarilmistir. Bununla birlikte
insan yapimi olan, insan eylemi sonucu vardir ve bir anlamda bu eyleme yon veren
tasarim hicbir zaman kendi karsitini, sanki dogal olanin alanindan gelen tasarim
olmayan1 beraberinde getirmeden varolamaz. Dolayisiyla yonelimler, amaglar ve
islevler, yonelinmemis, ama¢lanmamis sonuglar1 da beraberinde getirir. Tasarlamay1
da kapsayan genis bir igerigi isaret etmekte olan “insan yapimi” kavrami tasarlanmus,
bilinen, amaclanan ve tahmin edilebilen sonuglarin yani sira ve kaginilmaz olarak,
tasarlanmamis, hakkinda bilgiye sahip olunmayan, amacglanmamis ve tahmin

edilemez sonuclari da agiga ¢ikarmaktadir.

Bu haliyle kapsamli bir kavram olarak “yapimin” iki yonii ya da yiizii vardir: (1)
bilgiyle aciga c¢ikarma ve (2) bilmeyerek aciga c¢ikarma. Bdylelikle amaclilik,
kasitlilik ve nedensellik ilkeleri korunmakta, ancak nedenle sonug arasinda bilgiye
dayanarak yapma yoluyla elde edilen apagik belirlilik ortadan kalkmaktadir. Bu
kavrayis bir¢ok alanda oldugu gibi tasarim kurami ve felsefesi alaninda da giincel
tartismanin  belkemigini olusturmaktadir. Uzmanlik olarak tasarim baglaminda
tasarimci, uzman olmasi dolayisiyla 6zellesmis bir bilgiyle ve beceriyle yapip etmesi
anlaminda i¢inde bulundugu konunun ya da gérevin hakimi ve sorumlusu iken, onun
bilgiyle yapip etmesi amaglamadigi, hakkinda bilgisinin olmadigi, tahmin edemedigi

ve istemeden olan sonuglarin da agiga ¢ikmasini engellememektedir. Kaginilmaz
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olarak ve garip bir sekilde kendi karsitini, tasarim olamayani beraberinde getiren
tasarim kavrayisi i¢in Fry (2003) soyle soyler:
Neyi adlandirirsak ya da tanimlarsak ayrica kendini kurtararak kagan bir 6teki ve ekli olan
vardir. Gergek hicbir zaman ger¢ek olmayana karsi basit bir zafer degil, i¢sellestirmis oldugu
dislamaya kars: siirekli bir miicadele halidir. Insan yapimi olan iiretilmis yapay diinya ve
onun dogali doniistiirmesi hali insan bilgisinin her alanmin etkilesimleriyle, ortaya ¢ikan
iligkilerin sembolik diizenleriyle ve bir araya getirilerek organize edilmis maddi eylemlerle
kurulmustur. Ama yapay olan ayni zamanda bir bilmeme halinin de {iriiniidiir; kazara olan,
ilgi ve meragin disinda kalan ya da basitce cehaletle davranilmasindan kaynaklanan. Bununla
birlikte bilmeme hali bilginin basit bir karsit1 degildir ve bilginin gelmesiyle hemen ortadan
kalkmaz. Bunun yerine diyalektik bir anlayisla o her zaman bilginin beraberinde getirdigi yol
arkadasidir (Fry, 2003).
Bu anlamda uzmanlik olarak tasarlamada da bilgi ile amagh ve tahmin edilebilir
sekilde isleyen bir pozitif-goriinen siirecin yani sira, onunla eszamanl olarak isleyen
bilinmeyen, amaglanmamis ve tahmin edilemez bir negatif-goriinmeyen silire¢ s6z
konusudur. Aslinda tek bir yapimin iki yiizii olarak anlasilabilecek olan iki siirecin
sonuglar1 da ayn1 diinyada agiga ¢ikacaktir. Gorelilik ve kaos kurami, belirlenemezlik
ve tahmin edilemezlik ilkeleri, post yapisalct ve post modern sdylem ve
modernlikten sonra karsilasilan sosyal ve cevresel yikim ve felaketler ¢ergcevesinde,
giincel tasarim kurami incelendiginde, temelde ya da iist kuram alaninda, uzmanlik
olarak tasarimin varlik ve etkinlik alam1 baglaminda ontolojik “sinirlariyla” ve
islevini ortaya koyarken dayandigi bilgi baglaminda epistemolojik (bilgi felsefesi)
“temelleriyle” ilgili yogun bir tartismaya rastlanir (Krippendorff, 1995; Love, 2002;
Jonas, 2002a; Friedman, 2002; Langrish, 2004). Uzmanlik olarak tasarimin insan
yapiminin kapsamiyla sinirlandigi seklinde iistii kapali bir anlasma halinden s6z
edilebilse de temeller sorunu tiim karmasasiyla hala anlasmazligin adresi olarak

goriilebilir. Ana hatlartyla dile getirmek gerekirse iki farkli goriis siiz konusudur:

1. Tarihsel, olumsallikla ilgili ve ilerlemeci olarak nitelenebilecek goriise gore,
uzmanlik olarak tasarimin tizerinde yiikseldigi, bir sekilde nesnel olarak
lizerinde anlasilabilir kuramsal ya da uygulamaya dayanan temeller vardir ya
da mantiken olmak durumundadir. Dolayisiyla tasarim, diinyayr belirli
amaglar dogrultusunda ve tahmin edilebilir sekilde yonlendirme anlaminda

“bilgi” ile ilerleme gdsteren bir uzmanhgi isaret eder (Friedman, 2002). Bu
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gorliste insan yapimi sonucu “bilerek acia ¢ikarilan” esas sorgulama ve

arastirma konusudur; bu konu vurgulanir.

2. Dogal, zorunlulukla ilgili ve evrimci olarak nitelenebilecek diger bir goriise
gore ise tasarimin kendisi her seyin temelinde oldugundan mantiksal olarak
onun dayandigi, lizerinde nesnel olarak anlagilabilir kuramsal ya da
uygulamaya dayanan temeller yoktur ve olamaz. Dolayisiyla tasarim bir alan
ya da uzmanlik olarak herhangi bir sekilde ilerleme gostermez (Jonas, 2002b;
2003). Bu goriiste insan yapimi sonucu “bilmeyerek agiga cikarilan™ esas

sorgulama ve aragtirma konusudur; bu konu vurgulanir.

Bir baska deyisle ilk goriiste tasarim sosyal, ekonomik, bilimsel, teknolojik bir alt
islev olarak, bu alanlarda koklenen bir uzmanlik olarak goriilmekte ve bu koklere
dayanan yontemlerle, sistemli sorgulama yoluyla “tasarim bilgisinde” ilerleme
saglanabilecegi, dolayisiyla gelecegin daha etkin, dogru, verimli, iyi ve benzeri
olumlu yodnelimlerle tahmin edilebilecegi iddia edilir. Ikinci goriiste ise tasarim
sosyal, ekonomik, bilimsel, teknolojik alanlarin tiimiinii kapsar ve 6nce gelir halde
oldugundan oralarda degil, yine kendi alaninda ve kendi i¢inde koklenir. Bu haliyle
tasarim her zaman ve her yerde, kendinden ve kendiliginden olan bir sey olarak
ilerleme ve tahmin edilebilme gibi olumlu ya da olumsuz yonelimlerden oOte ve
bagimsizdir. Insanin erisiminin olamayacag bir ¢esit dogal ve zorunlu segilim
stizgeci gibidir. Jonas (2002b), sdyle soyler:
Tasarimcilar “batakliktadir”. Bataklik metaforunu dogal olanin, insani olanin, sosyal olanin
ve sonsuz olanin melez bir karigimini ifade etmek amaciyla kullaniyorum. Bu bataklik alana
temeller degil ama baslangi¢ noktalari sunabilir. Tasarimin temelleri yoktur ¢ilinkii onun
kendisi temel insan etkinligidir; temeller bataklikta beliren oriintiiler olabilir (Jonas, 2002b).
Bu c¢alismanin ortaya koymayi amacgladigi kavramsal modelin 6zgiinliigii, her iki
goriisten de beslenmekle birlikte, kendini tam olarak ikisinden birinde
konumlandirmamasidir. Ciinkii anlagsmazliklar ¢ogunlukla goriis sahiplerinin i¢inde
bulunduklar1 esash bir degerlendirme hatasindan kaynaklanir; bu hata goriislerinin
yoneldigi konunun temel niteligi hakkindadir. Bu eksiklik nedeniyle goriislerini
esasli bir celiski halinde degerlendirirler. Bununla birlikte olup giden ya da
uygulanan bir gergekligi derinlikli ve titiz bir ¢alisma sonucu dile getirip modelleyen
kuramlar esasen birbirleriyle ¢elismez. Ancak ele aldiklar1 konunun bir kesimini ya

da bir 6zelligini vurgularlar. Burada tasarim daha c¢ok kendiliginden, kendinde
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temellenen bir alan olarak goriilmekle birlikte, uygun yaklasimi destekleyen
kavramsal Oriintiilerle, onun bu kendiliginin anlasilmasi ve agiklanmasinda bir ¢esit
ilerlemenin ya da gelismenin s6z konusu olabilecegi savunulmaktadir. Dahasi bu
tiirden bir ilerlemenin ya da gelismenin kuramsal ve uygulamaya dayali temellerinin
arastirilmasi, uzmanlik olarak tasarim arastirmalari i¢in de bir bakima zorunluluktur;
bu alanin en temelindeki varlik nedenidir. Bununla birlikte bu ilerleme, 6ncelikle
bilimsel tasarim bilgisiyle ilgili olmaktan c¢ok, essiz bireyler olarak “tasarimci
kisilerin” ve “kullanici kisilerin” kavrayislartyla ve anlayislariyla ilgilidir. Boylece
ortaya konan anlama ve anlagmadaki ilerleme yoluyla, kuramda oldugu kadar
tasarimin uygulamadaki sonuglar1 ve etkilerinde de bir tiir olumlu yonde ilerlemenin

goriilebilecegi varsayilmaktadir.

Tasarim dogal ve zorunlu bir insan 6zelligi olsa da tarihsel baglamlar, olumsal ve
secilebilir durumlar i¢inde devamli yeni ve farkli oriintii ve goriiniimlerle kendini
aciga cikaracaktir. Tasarlanarak acgiga ¢ikan Oriintli ve gorliniimlerin, goreli de olsa,
kacinilmaz olarak olumlu ya da olumsuz sonuglar1 olacaktir. Ayrica bu sonuglar yeni
tasarlama siiregleri icin de temel olusturacaklardir. Dolayisiyla varligi insan
varligiyla beraber zorunlu olarak beliren ve insanin diinyay1 bigimlendirmesinde
“siirekli” ve “kesintisiz” olarak giindemde olan ana yap1 olarak tasarimin ontolojik ve
epistemolojik bakimlardan sistemli olarak arastirilmasi her ne kadar zorlu olsa da
onun anlasilmasi ve agiklanmasi ¢abast da en az o kadar gereklidir; bu ¢alisma da

temelde, bu konuda bir yol ve yontem denemesidir.
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3. AMAC VE YONTEM

3.1 Tasarim Felsefesi ve Calismanin Yontemsel Diizeyi

Bu caligmanin amaci, “tasarim kurami” alaninda giincel tartismalara da atifla yeni bir
iist bakisa, kavrayisa ve anlayisa yonelen kavramsal Ogeler ve iliskiler Oriintiisii
kurma ve agiklama olarak ortaya konabilir. Burada tizerinde calisilan soyut bir
modeldir. Boyle bir iist kuram denemesinin iizerinde kurulacagi yontemsel diizlem
belki de kaginilmaz olarak “felsefenin” yontemidir. Felsefe Cevizci (2000) tarafindan
Yunanca “seviyorum, pesinden kosuyorum, artyorum” anlamina gelen “phileo” ve
“bilgi, bilgelik” anlamina gelen “sophia” sozciiklerinden tiireyen terimin igaret ettigi
entelektiiel faaliyet ve disiplin olarak tanimlanmistir. Felsefe insanin soru sorabilme
yetenegine dayanan ve belirli tiirden sorular hakkinda belirli bir tiirden diisiinme
faaliyeti olan ve tiim diger disiplinlerden, bu tiirden sorular iizerinde diisiiniirken
“mantiksal argiiman” ya da “akil yiirlitmeye” dayanmak bakimindan ayrilan
disiplindir. Felsefeyi ve onun yontemini tasarimla iligkilendiren Galle (2002) soyle
sOyler:
“Tasarim felsefesi” bize tasarim hakkinda 6zellikle ampirik yollarla elde edemeyecegimiz
“anlayislar” sunmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica dyle goriiniiyor ki, bu anlayiglara akilci
diisinme disinda bagka bir yolla ulasmak da mimkiin degildir. Akil yiirlitmeye dayal
diistinme ve savlarin bu sekilde islenmesinin getirdigi kavramsal farkindalik benim anladigim
kadariyla felsefenin isidir. Bu konuda anlasirsak tasarim felsefesini felsefi yollarla tasarim ile
ilgili anlayislara yonelen ¢aligma alani olarak ortaya koyabiliriz (Galle, 2002).
Love (2000) tasarim felsefesinin, bilim felsefesinin ya da teknoloji felsefesinin
uzmanlik alanmi olarak dengi oldugunu soyler ve tasarim felsefesi alaninda uygun
sorulara ornekler verir. Ona gore felsefenin yontemiyle tasarima su gibi sorularla
yaklagilabilir: “Genel olarak tasarim nedir?”; “Tasarlanmis nesnelerle ilgili bir
kuramin nitelikleri ve o6zellikleri nelerdir?”’; “Kuramsal bir tasarim kavrami diger
kavramlarla uygunlugu acisindan nasil sinanabilir?” ya da “Nesnelere yonelik bir
kuram ayni zamanda tasarim kuraminin da parcast olmali midir?”. Love’un (2000)

biiyiik harflerle dile getirdigi ve “tasarim aragtirmalarinin” bir alt disiplini oldugunu
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sOyledigi “Tasarim Kurami” tasarimla ilgili kuram ve kavramlarin roliini,

gegerligini, uygunlugunu ve ise yararligini arastirir. O tasarim kuraminin bu amacla

ortaya koydugu soyutlamalari siniflandirmak i¢in {ist kuramsal bir yap1 Onerir. Love

(2000), “somut diinya” ve onunla ilgili “soyut kavrayis ve anlayislar” arasindaki

katmanlar1 goriintir kilan 6nerisiyle ilgili sdyle sdyler:

Herhangi bir durumla ilgili tim soyutlamalar1 anlamak i¢in onlarin iist kuramsal bir alana

yayilmis olduklarini diisiinebiliriz. Bu alanda en alttaki diizey duyu organlarimizla

deneyimledigimiz sekliyle duyusal somut diinyayla ilgilidir. En soyut olan iist diizeyler ise

gerceklik, degerler ve deger sistemleriyle ilgili varsayimlarin ontolojik diinyasina karsilik

gelir. Bunlarin arasinda insanin duyusal deneyiminde temellenen ve varolusla ilgili ontolojik

varsayimlarimiz ¢ergevesinde kavranip anlamlandirilan diger soyutlamalar yer alir (Love,

2000).

Love’un (2000) tasarim kurami alani i¢in Onerdigi ve en somuttan en soyuta dogru

giden soyutlayarak modelleme diizeyleri sunlardir:

1.

Gergekligin - dogrudan algilanmasi: Insanin  sandalyeye oturdugu,
glinbatimini seyrettigi, bir kusun sesini duydugu diizeydir. Burada dil

kullanimi, dolayisiyla herhangi bir soyutlama s6z konusu degildir.

Nesnelerin betimlenmesi: Bu diizey nesnelerin, siireclerin ve sistemlerin

basit betimlemelerini kapsar.

Bilesenlerin davranisi: Nesnelerle, siireclerle ve sistemlerle iligkili

bilesenlerin davraniglarinin betimlendigi diizeydir.

Sec¢im diizenekleri: Cesitli nesnelerin, siireclerin ve sistemlerin arasinda
secimlerin nasil yapildig1 ve ¢6ziimlerin nasil degerlendirildigiyle ilgili

betimlemelerin yapildig1 diizeydir.

Tasarim yontemleri: Tasarim yontemleriyle ve teknikleriyle ilgili

kuramlarin ve 6nerilerin betimlendigi diizeydir.

Tasarim siirecinin yapist: Tasarim siirecinin arka zeminde isleyen
yapistyla ilgili kuramlar1 ve kiiltiirel ortam, ilizerinde caligilan {iriiniin

karakteri ve benzer 6zellik ve kosullarin etkisini ele alan diizeydir.

Tasarimcilarin igsel siirecleri ve isbirligiyle ilgili kuramlar: Birey
tasarimcilarin  bilisleriyle ve akil yiiriitmeleriyle, isbirligi halindeki

tasarim takimlarinda ele alinip goriisiilen projelerle ve tasarimcilarin
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kiiltiirel 0Ozelliklerinin ortaya koyduklar1 sonugtaki etkileriyle ilgili

kuramlarin betimlemelerini iceren diizeydir.

8. Genel tasarim kuramlari: Tasarim eyleminin biitiinliinii ve bu eyleme
katilan bilesenlerle iligkilerini betimlemeye c¢alisan genel kuramlarin

detaylariyla ilgili diizeydir.

9. Tasarim kuramimnin ve nesneler kuraminin epistemolojisi: Tasarim
bilgisinin dogasinin, temellerinin, sinirlarinin, dl¢iitlerinin, kosullarinin ya

da gecerliliginin elestirisiyle ilgili analiz ve tartigmalar1 iceren diizeydir.

10. Tasarim ontolojisi: Tasarim kuraminin ve tasarlama eyleminin ontolojik
temelleriyle ilgi felsefi calismalar1 igeren diizeydir. Artik kuramlarin
elestirisinde insani degerler ve arastirmacilarin varlik ve gergeklikle ilgili

temel varsayimlari isin i¢ine karigmustir.

Ikinci ve iiciincii diizeyler “nesnelerle” ilgilidir. Dérdiincii ile yedinci diizey arasi
“tasarim siirecleriyle” ilgilidir. Sekizinci, dokuzuncu ve onuncu diizeyler ise “felsefi
konularla” ilgilidir. Boylelikle Love (2000), sonu¢ bigimlerin tasiyicisi tasarlanmis
nesneleri onlar tasarlayan dinamik siireclere ve bu siirecleri de onlar belirleyip
denetleyen degerlere ve varlik diisiincelerine baglayan ve bilgi temelli bu biitiinlerin

varolugunu ele alirken ise yarayan bir iist kavrayis modeli ortaya koymustur.

Bu caligmanin ana sorunu tasarim ve tasarlama kavramlar1 ve onlarin isaret ettigi
insan Ozelligi ya da yetisidir. Bununla birlikte bu calismada “sorun” olarak
karsilagilan tasarlama, diinyasi olan bir varlik olan insanin bu diinyanin mevcut
durumunu tercih ettigi duruma doniistiiriirken ve sorunlara uygun ¢éziimler 6nerirken
dahi isleyen ve arka zeminde siirekli ve kesintisiz olarak giindemde olan essiz bir
ozelligidir. Bir bakima bu ¢aligmanin sorunu insandaki “sorun ¢dzme” yeteneginin
kendisidir. Popper (2001) sOyle soyler:
Tiim organizmalar sorun ¢dzen varliklar olarak var giicleriyle ¢alismaktadir. Ilk sorunlart
hayatta kalmaktir. Fakat farkli durumlarda ortaya ¢ikan somut birgok sorun vardir. Bunlardan
en Onemlisi de daha iyi yasam kosullarinin aranmasi sorunudur. Daha biiyiik 6zgiirliiklerin,
daha iyi bir diinyanin arayisidir (Popper, 2001).
Giincel tasarim literatiirii incelendiginde, tasarimi iyi ya da koti tanimlanmis
sorunlara ya da problemlere ¢6ziim Onerme etkinligi olarak goren yaklasimin da

yogun bir sekilde elestirildigine rastlanabilir (Dorst, 1997; Jones, 1984). Bu durusa
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getirilen temel elestiri uzman tasarimcinin problemle verili olarak karsilasmadigi ve
tasarim siirecinin problemi zaten hem kuran, ortaya ¢ikaran ve ayni anda da ona
¢oziimler Oneren kendine 0zgii bir sorgulama bi¢imi oldugu yoniindedir. Bununla
birlikte giindelik diinyadaki insan gercekte somut olarak orada olmayan, ama arka
zeminde isleyen kendindeki tasarlayarak sorun ¢ozme o6zelligini neredeyse higbir
zaman sorunlastirmaz. Bu anlamda o siiregiden olaylarla oriilii ¢evresini ve diinyasini
tasarlama yoluyla ¢ozer ve oOteler ama tasarlamanin kendisini sorunlagtirmak adina
onu kesintiye ugratarak on plana ¢ekmeye ¢alismaz. Dolayisiyla bu ¢alisma kuramsal
olarak her insanin giindelik tasarimciligiyla ilgili diizeyi kagimilmaz olarak
kapsamakla birlikte, 6zellikle bir uzmanlik alani olarak tasarim ve tasarlamayla ilgili
diizeyde, bu diizeyin epistemolojik ve ontolojik zeminiyle ugrasir; bdylelikle
Love’un (2000) tasarim kuramindaki soyutlama diizeylerinden felsefi konularla ilgili

olanlarla eslesir.

3.2 Calismanin Temel Sorular

Bilgi iiretmeye yonelik bir alan olarak tasarim arastirmasi ya da tasarimin
arastirilmasi diinyada da oldukg¢a yenidir ve iizerinde anlasilmis tutarli temelleri
yoktur (Love, 2002). Buraya kadar dile getirilip agiklanmaya g¢aligilan nedenlerden
de otiirti tasarim alaninda giivenilir ve bir sekilde nesnel bilginin olanagi dahi

oldukga tartigmalidir. Bu noktada su esasl soru giindeme gelir:

e Tiim organizmalar ve evrendeki tiim parcaciklar sorun ¢ézen varliklar olarak
halihazirda var giigleriyle calismakta iseler ve bu anlamda tasarlama
kaginilmaz olarak varligin biitiiniinde kesintisiz ve araliksiz olarak siirmekte
ise, uzmanlik olarak tasarim baglaminda genel olarak anlama, agiklama ya da

bilgi liretme amaciyla tasarim arastirmasi yliriitmeye ne gerek vardir?

[k bakista anlamsiz ya da “gereksiz” olarak nitelenebilecek bu soru esasen temel bir

sorunu igaret etmektedir. Bu temel soruyu su gibi sorular izler:

e Tasarim aragtirmalarinin gerekliligi bir yana bu calismalardan “giivenilir”

bilgi elde etmek “olanakl1” midir?

e Gereklilik, giivenilirlik ve olanaklilik bir yana bu sekilde varlia tamamen
sinerek gizlenmis bir bilgi i¢cin neye yonelmek gereklidir, bu bilginin kaynagi

nedir? Boyle bir siireklilikte bir uzmanhgin geregi olan paylasilabilir, dile
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getirilip sistemli bir sekilde Oriintiisii agiga c¢ikarilabilir ya da modellenebilir
temeller nereden ve nasil elde edilebilir? Tasarim arastirmasinin “temel” ya

da “zorunlu” konusu nedir?

Anlam, anlama ve bilme amaciyla yonelinecek sey ile ister istemez bir “biitiin”

olarak ya da “biitiinliikte” karsilagilacaktir. Boyle bir kavrayisla bu ¢alismanin olasi

cevaplarini aradig1 sorular su sekilde siralanabilir:

Uzman tasarimci nasil bir biitiine ve biitlinliige yonelmekte ve nasil bir biitiin
ve biitiinliik i¢inde yapip ederek ve bir yapan olarak diinyada yeni yapilar

aci8a ¢cikarmaktadir?

Diinyadaki yapilar nasil bir biitiin ve biitlinliikte tasarlanarak aciga

cikmaktadirlar?

Giindelik tasarimci olarak kullanici nasil bir biitiin ve biitiinliikte yapip

ederek diinyasinda yeni olaylar ve 6zellikler agia ¢ikarmaktadir?

Bu biitiiniin anlasilmasinda ve agiklanmasinda ulasilip elde edilebilen ilk

kavramlar ve bu kavramlari1 canlandiran ilk model nedir?

Aciga cikaran yapim nasil bir seydir? Bir kuvvet olarak nereden nereye

dogrudur?

Uzman tasarimcinin yapimi sonucu diinyada agiga ¢ikan yapilarla giindelik
tasarimcinin diinyasinda agiga ¢ikardigi olaylar ve 6zellikler arasinda nasil bir

butinluk vardir?

Tasarim arastirmasimin temel ve zorunlu konusu olarak boyle bir biitiinle
ilgili ortaya konacak betimsel bir anlama ve agiklama ¢abasi ayn1 zamanda
onunla ilgili normatif, yani degerlerle ilgili anlayiglar1 da beraberinde

getirebilir mi?

Esas 0Ozelliklerinden biri tasarlamak olan bu biitiinii anlatip aciklayan ilk
kavramlar ve onlara hayat veren ilk organizasyon, iyi eylem, dogru bilgi ve

giizel nesne ve olay konusunda herhangi bir kavrayis olusturabilir mi?
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3.3 Bilginin ve Tasarimin Temel Konusu Olarak Sistemler ya da Biitiinler

Fry’in (1999), metinlerinde biiylik harfle baslayarak ifade ettigi “Tasarimin” ne
oldugu ve dogasiyla iliskili ifadeleri, Galle’nin “felsefi akilcit diislinme” olarak
tanimladigi ve baska ampirik yollarla elde edilmesi miimkiin goriinmeyen
kavrayiglara ulasmay1 hedefleyen yontemsel yaklasimin tasarim kurami agisindan
Oonemini vurgulamaktadir. Fry’a (1999) goére Tasarim hem doga hem de insan
bilimlerini kapsamakla beraber onlardan bagimsiz ve oOnceliklidir; bu yiizden
kavranu biiyiik harfle baslayarak dile getirir. Insanlar ve icinde yasadiklar1 diinyalar
belirgin bir sekilde Tasarim tarafindan sekillendiriliyor olsa da, ilgingtir ki, o higbir

zaman ciddi bir aragtirma konusu olarak ele alinamamustir. Fry (1999) soyle soyler:

Tasarim her zaman ayristirilmig bigimlerinden, anlik uygulamalardan ya da uygulamadaki
islevsel tasarim bilgisinden daha fazlasidir. Tasarimin ger¢ekte tanimladig iliskilendirilmis
biitiin, onun gercekte bir araya getirip eklemleyerek harekete gecirdigi sey cogunlukla
goriilmeden gegilir. Tasarim yapay diinyanin “normali” olarak esasen her yerdeyken
ayristirthp  bir ilgi odagir haline geldiginde arka plana, zemine kagar. Cevremizde
tasarlanmamis tek bir sey yoktur: kapilar, duvarlar, tavan, pencere, perdeler, masa, lamba,
bilgisayar, kitaplar, kitapliklar, sandalyeler, kalemler, radyo, saat, resim, ¢6p kutusu, hali,
isitict ve daha pek c¢ok sey. Boylelikle bizim igin halihazirda mevcut olan tasarlanmis
nesneler ve siiregler diinyas1 “tasarlama ¢evresini” olusturur. Onceden tasarlanmis cevre,
tasarim siireglerinin ve bu siire¢lerin Uiriinlerinin tasarimini yeniden belirler ve bu durum
derinlikli olarak dairesel bir siirece gomiilii halde isler durur. Islemsel diinya, tasarim siireci,
tasarlanmis iiriinler, tasarlanmis olanin sonuglari ve yaratilan diinyalar kesintisiz bir sekilde
birbirlerini doniistiiriirler. Tasarim1 ayirmak, onu siire¢ icerisindeki dinamiginden kopararak
nesnellestirilmig olarak gostermek, Tasarimin esasen ne oldugunun dogasini kavrayamamak,

gbzden kagirmak demektir (Fry, 1999).
Fry’mn da ele aldigi sekliyle “biitiinsel”, “eklemlenmis” ve “dinamik” bir siirece
gomiilli olarak her yerde olan, gézlemlenmek iizere ayrildiginda, analiz edildiginde
arka plana kacarak kendi dogasimi gizleyen Tasarima yaklasirken Schimmel’in
(2001) naklettigi su hikayenin yol ac¢tig1 kavrayisin altini ¢izmek énemlidir:
Mevlana {inlii bir hikayesinde, karanlik bir ahirda dokunduklar1 seyi onun fil oldugunu
bilmeden tanimlamaya g¢alisan insanlardan bahseder. Onlar, file dokunup da elleri hayvanin
neresine degerse tanimlarint ona gore yapan korler gibidir. Kimine taht gibi gelir fil, kimine

yelpaze; kimi oluga benzetir kimi de direge. Hicbiri tiimilyle neye benzedigini anlayamaz

hayvanin (Schimmel, 2001).
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Hikayedeki file bir biitlinliik kazandirmak ancak ahirdaki kor karanligi karsiligiyla,
aydinlikla alt ederek miimkiin olabilir. O zaman filin hortumu, kulaklari, kafasi,
gbovdesi, bacaklart ve kuyrugu birbirleriyle birleserek bir anlamda onu goriiniir
kilmak adina bir biitiin i¢inde eriyip gideceklerdir. Boyle bir gosterimin gegiciligi ile
birlikte hayvan, bir siire, zaman ve mekanda 6tekilerden ayri, kendiligiyle tanimli bir

biitiin olarak goriilecektir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1: Fil.

Sekil 3.2: Fil siiriisii.



Insani farkindalik, éniinde yayilan peyzajin akisinda onun ayni zamanda biiyiikge bir
fil siirlisiiniin bireyi oldugunu haber veren sahnelerle karsilasir. Seyir hali biitiinii
dagitip parcalayarak bir diger biitiiniin gosterimini gerceklestirmistir (Sekil 3.2).
Kavrayisin derinliklerinde fil siiriisiiniin yeryliziindeki ve gokyiiziindeki canli ve
cansiz Oteki seylerle karmasik baglantilarinin, i¢ ige girmis tuhaf iligkilerin
deneyimlenmesi olanaklidir. Her sey baska seyleri gostermek adina, sanki
kendilerinden 6tekilere akmak hevesiyle birbirleri i¢inde parcalanir, erir durur. Parca
ve biitlin arasindaki bu gizemli gidis gelis ile baslangicta olan bitenden ayri bir
biitiinmiis gibi goriinen gozlemci de evrendeki diger seylerin iginde eriyip parcalanir

ve tlimii karanlik ahirin igine geri doner.

3.3.1 Dil biitiinliigii diizeyi: dogal biitiinler, yapay biitiinler ve yapim bagi

Gerek bir pastanin iistiinii stislemek ya da sabah kiyafet secmek gibi giindelik siradan
tasarlama durumlarinda, gerekse bir {irlin kavramini gelistirip gergeklestirmek, bir
reklam kampanyasin1 yonetmek ya da bir devletin egitim politikasini olusturmak gibi
uzmanlik alanlariyla ilgili tasarlama durumlarinda, tasarlamanin kendisini “anlama”
ve “agiklama” amactyla yonelen kuramct her zaman tasarlayan insanin da yoneldigi,
ilgilendigi ve aslinda onun da dahil oldugu “biitiinler” ya da “sistemlerle”
karsilasacak, onlarla ugrasmak durumunda kalacaktir. Demiryolu ag1, karayolu agi,
saglik sistemi, petrol dagitim sebekeleri, oturma elemanlari, beyaz esya, mahalle,
apartman dairesi, elektrik tesisati, mutfak, ameliyathane, bekleme odasi, ceza hukuku
sistemi ve benzeri sayisiz dilsel tanim tasarlanarak gergeklesmis ve agiga ¢ikmis olan
yapilari, yapay sistemleri ya da biitiinleri anlatir. Bunlar tasarlanmis ve yapim sonucu
agiga ¢ikmug, yapilmis yapilar olarak “yapay biitiinlerdir”. Ozne ile nesne ikiliginin
nesne tarafiyla, dogal ile yapay ikiliginin yapay tarafiyla, zorunlu varlik ile olumsal
varlik ikiliginin olumsal varlik tarafiyla iliskilidirler. Dolayisiyla dogal ve zorunlu
Oznelere gore bunlar yapay ve olumsal nesnelerdir. Mimarlik alaninda mekanlar ve
binalar, endiistriyel tasarim alaninda iirlinler ve hizmetler, grafik tasarim alaninda
afisler, brosiirler, amblem ve logolar, hukuk alaninda yasalar, yonetmelikler ve
kurallar, tip alaninda teshis ve tedavi yontemleri, her tiirli kurumlar, tiizel kisilikler
ve linvanlar bu tlirden “yapay biitiinlere” 6rnek olarak verilebilir. Yapay biitlinler bir
yapim sonucu agiga cikarak diinyaya gelirler ve ¢ok ¢esitli anlam ve ozelliklerin

“karsilayan1” olarak gelecek yapim ve yapilara temel olurlar.
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Tasarlamanin kendisini anlama ve agiklama adina yonelen kuramci, yapay biitiinlerin
yan1 sira onlar1 tasarlayan ve yaparak ac¢iga ¢ikaran “dogal biitlinlerle” de karsilasir.
Bu biitiinler 6zne ile nesne ikiliginin 6zne tarafiyla, dogal ile yapay ikiliginin dogal
tarafiyla, zorunlu varlik ile olumsal varlik ikiliginin zorunlu varlik tarafiyla
iliskilidir. Dolayisiyla yapay ve olumsal nesnelere gore bunlar dogal ve zorunlu
Oznelerdir. Belirli uzman tasarimecilar, belirli kullanicilar, miisteri ya da iiretici olarak
adlandirilan belirli kisiler, kanun koyucu kisiler, belirli arastirmaci ve kuramcilar,
isimlerinden, unvanlarindan ve sifatlarindan arinmis olarak her tiirlii gergek kisi bu
tiirden “dogal biitiinlere” drnek olarak verilebilir. Dogal biitiinler yapay biitiinlerden
farkli olarak insan yapimi sonucu agiga ¢ikip diinyaya gelmemis ancak yaparak ve

aci8a c¢ikararak yapay biitlinlere kaynak olan yapanlardir.

Anlama, a¢iklama ve bilme amaciyla sorgulayan kuramec1 ve arastirmaci, tasarlanarak
diinyada a¢iga ¢ikmig yapay biitiinlerle ve onlara kaynak olan, tasarlayan ve yapan
biitiinlerle karsilastiginda kagmilmaz olarak temel bir “yapim” bagiyla iki biitiin
tiirlinii birbirleriyle iligskilendiren kuramlar olusturur ve bunlar1 sinama yoluna gider.
Tasarlama yoOntemleri, tasarim siireci kuramlari, kullanict ve kullanilabilirlik
arastirmalari, tasarim yonetimi c¢aligmalari, tasarima dilbilimsel yaklasimlar,

tasarimda kiiltiirel ¢aligmalar ve tasarim tarihi boylece belirir.

3.3.2 Yasam biitiinliigii diizeyi: yasam ya da yapim biitiinii

Bu caligmanin tasarim ve tasarlama kavramlariyla isaret edilen temel insan 6zelligi
ya da yetenegini anlama ve agiklama amaciyla yoneldigi ve bilme amaciyla soyut
kavramsal bir oriintii modelini kurmaya c¢abaladig1 ve bdylece okuyucuda onunla
ilgili bir anlay1s aciga ¢ikarmayr umdugu “biitiin ” ise, varlik diizeyi olarak ne dogal
biitiinler olarak tasarlayip yapanlarin, ne de yapay biitlinler olarak tasarlanip aciga
cikan yapilarin kapsamiyla kayit altina alinabilecek bir “biitiinlige” isaret etmez.
Genel Sistem Kurami’nin kurucusu ve aslinda bir yasambilimci olan Von Bertalanffy
(1971) bilginin tiim alanlarinda yonelenin bir sekilde karmasikliklarla, “biitiinlerle”
ya da “sistemlerle” ilgilenmeye zorlandigindan s6z ederek bu temel kabulle bilimsel
diisiincede bir yeniden gozden gecirmenin gerekli oldugundan séz eder. Von
Bertalanffy (1971) soyle soyler:

Sistem sorunu aslinda klasik bilimin analitik yontem ve prosediirlerinin yetersizlikleri ve

sinirlartyla ilgili bir sorundur. Klasik analitik yontemde arastirilan bir birim hem maddesel

hem de kavramsal olarak acik¢a anlasilabilir prosediirlerle yan yana gelerek onu kurmus olan
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parcalarina ayrilir, ki birim daha sonra bu parcalardan yeniden kurulabilir. Bu klasik bilimin
temel ilkesidir ve farkli sekillerde ifade edilebilir: yalitilmis nedensel dizilere indirgemek ya
da bilimin ¢esitli alanlarinda atomsal birimlerin aranmasi ve benzeri. Bilimin geligimi,
Galileo ve Descartes tarafindan ilk defa ortaya konarak belirginlestirilen klasik bilimin bu
temel ilkelerinin genis bir fenomen alaninda olduk¢a basarili oldugunu goéstermistir (Von
Bertalanffy, 1971).

Bununla birlikte Von Bertalanffy (1971), klasik analitik yontemin herhangi bir

konuya uygulanabilmesini iki kosula baglar:

1. Oncelikle parcalar arasindaki etkilesim ya bulunmamali ya da belirli
arastirma amaglar1 i¢in yok sayilabilecek kadar zayif olmalidir; ancak
boylelikle mantiksal, matematiksel ve deneysel olarak pargalar iizerinde

ayristirma ve yeniden bir araya getirme ¢alismalar1 yapilabilir.

2. lkinci olarak pargalarin davramgm belirleyen iliskiler dogrusal olmalidir;
ancak boylelikle {iist iiste eklenebilirlik kosulu saglanmig olur. Biitiiniin
davranisini belirleyen bir denklem, onun parcalarinin davranisini belirleyen
denklemlerle ayni bicimdedir; dolayisiyla pargasal siiregler biitlinsel sonug

stireci elde etmek i¢in st iiste konarak toplanabilir.

Von Bertalanffy (1971), etkilesim halindeki parcalardan olusan sistemler i¢in bu
kosullarin gegerli olmadigini sdyler. Genel olarak bu sistemlerin tanimsal prototipi
bir kiime eszamanli olan ama dogrusal olmayan diferansiyel denklemdir. Dolayisiyla
bir sistem ya da “organize karmasiklik”, i¢cinde kuvvetli etkilesimin bulunmasiyla ya
da etkilesimin Onemsiz olmamasiyla ifade edilir. Bu nedenle sistem kuraminin

yontemsel sorunu analitik klasik bilime gore daha “genel” bir dogaya sahiptir.

Bu calismanin tasarim ve tasarlama kavramlariyla isaret edilen temel insan 6zelligi
ya da yetenegini anlama ve agiklama amaciyla yoneldigi ve bilme amaciyla soyut
kavramsal bir Oriintii modelini kurmaya ve aralayarak “sistem” olarak gostermeye
cabaladig1 biitiin, varlik diizeyi olarak, siirekliligi bozulabilir, kesilip kesimlenebilir,
pargalara ayrilip boliinebilir bir biitiinliige isaret etmez. Bir godzlemci, uzman
tasarimet, kullanict ya da temasa eden bir biling diinyada gordiigii yapay ya da dogal
herhangi bir biresimi ismiyle dile getirir, biitiin olarak niteler ve bu sekilde
olusturdugu biitiinliikk kavrayisiyla burada agiklanmaya ¢alisilan biitiine yaklasir ise
hataya ve celigkiye diiser. Boyle bir gozlemin isaret ettigi biitlinliik diizeyi 6rnegin

belirli bir otomobili tasarimcisindan, iireticisinden, kullanicisindan, onu isler kilan
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karayolu agindan, yakit istasyonu sisteminden, bakim ve servis agindan ayri,
bagimsiz ve kendi basina bir varlik olarak kabul eder. Burada her dilsel kategori ve
onun isaret ettigi gercek diinya ornekleri, belirli temel karsitliklarin ve ikiliklerin
yonetiminde birbirlerine gore bagimsiz varliklara sahiptir. Ornegin bir bisiklet
tasarlanmig ve yapilarak diinyada aciga c¢ikarilmis yapay, edilgen, mekanik ve cansiz
bir nesne ya da yapi iken, onun tasarimcisi ya da kullanicisi, tasarlayarak ve yaparak
aci8a cikaran, dogal, etken ve canli bir 6zne ya da yapan konumundadir. Dil
biitiinliigli olarak adlandirilabilecek bu diizeyde yapay ya da dogal biitiinler olduk¢a
esnek de olsa birbirleriyle parca biitiin iligskisiyle hiyerarsik diizenler ve
organizasyonlar kurarlar. Dil biitiinliigli diinyay1r anlamlandirmada ve o6zellikle de

aciklamada ¢ok 6nemli bir bilgi diizeyidir.

Sekil 3.3: Evrenden bir goriintii: M74 galaksisi (Gendler, 2006).

Yontemsel olarak bu ¢alismada tasarim arastirmacisinin yonelecegi, bilme amaciyla
aralayarak bir sistem olarak ortaya koymayi deneyecegi biitiin ise, dil biitiinligi
diizeyinin bagimsiz birimlerini yoneten ve organize edip diizenleyen 6zne ile nesne,
yapay ile dogal, canli ile cansiz gibi temel ikiliklerin dahi biitiinliikte oldugu,
seyreden biling olarak 6zne ile seyredilen diinya olarak nesne arasinda biitiinligl
bozan, ¢okerten, sonlandiran varolugsal bir ikiligin olmadigi ve bu anlamda
pargasinin ve parg¢alanmasinin s6z konusu olmadig: bir biitiinliik diizeyiyle iliskilidir.
Bu biitiin hem insana hem de evrene isaret eder. insan kavramiyla isaret edilen
varhigin aslinda bir evren oldugunu, evrensel oldugunu vurgular (Sekil 3.3). Evren

kavrami TDK Tiirkge Sozliigii'nde (1998) “Gok varliklarimin biitlinli, kainat,
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kozmos” olarak tanimlanistir. Aynm1 kaynakta evren ayrica “Diizenli ve uyumlu bir
biitiin olarak diisiiniilen biitiin varliklar” ve “Kisinin i¢inde yasadigi, iliskide
bulundugu ortam” olarak dile getirilir. Biitiin, insanin evrenle iliskisi s6z konusu
oldugunda agiga ¢ikan ilk kavramdir; hem insana hem de evrene isaret eder. Bu ilk
kavram her bir insanin olanakli evrenin tamamina yaygin halde olusunu vurgular;
insan evreni yansitan bir ayna gibidir; sayisiz evrensel 6zellik ve sifat ancak insan
biriminde agiga ¢ikar. Biitiin hem insana hem de evrene “yasamsal” olarak
nitelenebilecek bir iliski kipiyle isaret ederek iki varligi birbirinden ayr1 ve bagimsiz

diistinmenin olanaksizligini ortaya koyar.

Bu durumda tasarimciyla acgiga ¢ikardigi yapi arasinda ya da kullaniciyla kullandigi
irlin arasinda varolussal bir ikilik ya da pargalilik yok ancak bir biitiinliik i¢inde bir
“aralik” vardir. Birinci boliimde bu “araliga” su gibi tamlamalarla isaret edilebilecegi
ifade edilmisti: yasam araligi, anlam araligi, diisiinme aralig1, yorum araligi, sorgu
aralig, algir araligi, bilis araligi, duyus aralifi, hissedis araligi, ifsa ya da aciga
cikarma aralifi ve “yapim aralifi”. Ger¢ekten de nerede bir anlamlandirma,
diisiinme, yorumlama, sorgulama, algilama, bilme, duyma, hissetme, agiga ¢ikarma
ve yapma varsa orada yasamdan, canliliktan ve bdyle bir biitiinden ve biitlinliikkten
s0z etmek miimkiindiir. Uzmanlik olarak tasarim baglaminda nerede bir “proje”
varsa ve gilindelik tasarlama baglaminda nerede bir “kullanim” varsa orada
aralanmakta olan boyle bir biitiin vardir. Bu biitiine “yasam biitiinii”, “anlam
biitiinii”, “bilis biitiinii” gibi gesitli tamlamalarla isaret edilebilir. Bununla birlikte

tasarim kurami baglaminda en uygun ifade “yapim biitiinii” olabilir.

Yapim biitiintiniin anlama, acgiklama ve bilme amaciyla sistem olarak oriintii
modelinin a¢iga ¢ikarilmasi c¢abasinin yontemsel olarak ifade edilebilmesi igin,
klasik bilimsel yaklasimdan, ona karst beliren yorumcu yaklasimlardan,
fenomenolojinin indirgemelerinden, yasantisindan, 6zlerinden ve hermeneutigin

anlamasindan ve sakli olan1 aciga ¢ikarma ¢abasindan s6z etmek faydalidir.

3.4 Bilimde Klasik Analitik Paradigma ve Biitiinsel Yorumcu Paradigma

Paradigma kavrami Kuhn (1996) tarafindan ortaya konulmus ve “tutarli bir bilimsel
arastirma gelenegini temellendiren belirli bir model” olarak tanimlanmistir. Cevizci

(2000) ise paradigmay1 su sekilde tanimlar:
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Paradigma genel olarak ideal bir durum ya da ornek, bir seye bakis tarzi, yargilama olgiitii
saglayan her tiirli ideal tip ya da modeldir. Daha 6zel olarak da bilimde bilim adaminin
diinyaya bakisin1 belirleyen, ona fenomenleri, olgular1 agiklama olanagi veren model,
kavramsal c¢ergeve ya da ideal teoridir. Yonlendirdigi bilim dalinda arastirmanin kurallarini
ve standartlarii koyan, bu alanda c¢alisan bilim adamlarmin problem ¢6zme ¢abasini
koordine eden ve yoneten kuram, kuramsal ¢ergevedir (Cevizci, 2000).
Avrupa’da onyedinci ve onsekizinci ylizyillarda yasanan yenilenme ve aydinlanma
ile birlikte akli kutsayan, insan mutlulugunu dogru aklin insani, tinsel ve dogal
diizene uygulanmasi sonucu elde edilebilecegini varsayan ‘“akil ¢agi1” baslar
(Gokberk, 1999). Descartes’in yani1 sira Ozellikle Galileo’'nun ve Newton’un
caligmalar1 bugiin dahi gecerli olan pozitivist, akilc1 paradigmanin temelini olusturan
cagdas bilimsel diislinceye ilk bigcimini vermistir. Pozitivizm, Cevizei (2000)
tarafindan su sekilde tanimlanmustir:
Pozitivizm genel olarak, modern bilimi temel alan, ona uygun diisen ve batil inanglari,
metafizigi ve dini insanlifin ilerlemesini engelleyen bilim 6ncesi diisiince tarzlari ya da
formlar1 olarak goren diinya goriisidir. Bilim felsefesinde dogrudan dogruya ampirik
gelenek icinde yer alan ve gozlem ve deneye dayanan pozitif bilgi lehine metafizigi,
metafiziksel spekiilasyonu reddeden anlayis ve 6gretidir (Cevizci, 2000).
Newton’un bilim paradigmasi biiyiik dl¢iide “makine” 6rneginin evrenin isleyisine
uygulanmasina dayanir. Daha sonra yapilan katki ve eklentilerle bu “mekanik diinya

goriisli” su li¢ temel varsayim tizerine oturur (Yildirim ve Simsek, 2000).

1. Gergekligin temel yapi taslar1 olan en kiigiik parcaciklar ve bunlarin
davraniglarin1 yoneten bir seri giic vardir. Bu temel diizeyi ve bu
diizeydeki davraniglar belirleyen yasalar kesfetmek, diinyanin gelecegine

iligkin tahminlerde bulunulmasina yardimci olur.

2. Bu en alt (mikro) diizeydeki iliskileri belirleyen yasalar evrendeki en {ist

(makro) diizeydeki iliskileri belirleyen yasalarla ayni olmalidir.

3. Bilim adami, arastirmact ve gozlemci deneyinden soyutlanmalidir.
Disaridan gozlem gergekligin nesnel bir bigimde algilanmast ve

saptanmasi i¢in gereklidir.

Von Bertalanffy’nin (1971) de dile getirdigi gibi klasik analitik yontemde arastirilan
bir birim hem maddesel hem de kavramsal olarak acgikca anlasilabilir prosediirlerle

yan yana gelerek onu kurmus olan parcalarina ayrilir ki, birim daha sonra bu
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parcalardan yeniden kurulabilir. Yani klasik bilimde pargalanma esastir ki, varlik
diizeyinde en temel ayrim gozleyen 6zne ile gozlenen nesne arasindadir. Boylelikle
gbzlemcinin Otesindeki ve disindaki bir gerceklikte kurulan sistem, makine ya da
organizasyonu degigsmeden sabit kalan devingen bir mekanizma niteligindedir ve
gelecegi nesnel olarak acikca tahmin edilebilir; gdzlem siireci gozlenen nesneyi de,

gbzleyen 6zneyi de degistirmez ve doniistiirmez.

Pozitivist, akilct paradigmaya karst belirmeye baglayan paradigmanin doga
bilimlerindeki kokleri yirminci ylizy1l baslarina dayanir. Einstein’in gorelilik kurami
gbzlemcinin siiregteki etkisini ortaya koyarak (Whitaker, 1996), kuantum mekanigi
ve Heisenberg’in belirsizlik ilkesi nesnellik ilkesini sorgulanir hale getirerek
pozitivist paradigmanin temel taslarini yerinden oynattilar (Baggott, 2003; Resnick
ve Halliday, 1992; Dereli ve Ver¢in, 2000; Krips, 1987). Bu ilkeye gore herhangi bir
Olciim olay1, 151k 1sinlart bile calisilan sey tlizerinde etkili olmaktadir. Evreni
olusturan parcaciklardan birinin betimsel iki O6gesinin (hizlar1 ve konumlari)
birbirinden ayrilmaz bir sekilde, bir belirlenemezlik iliskisi i¢inde birbirlerine baglh
oldugu, yani 6gelerinden biri hakkinda artan bilgi ile digeri hakkindakinin azaldigini
ifade eden bu ilke, evrenin belirsizligi ve tahmin edilebilirligi yolunda kesin bir adim
atmistir (Finkelstein, 1996). Ote yandan Bell, kuraminda evrenin bagimsiz ayr
pargalardan olusmadigimi1 iddia etmistir. Biitiin olaylar ve seyler pargcalanmaz bir
biitiiniin kapsaminda ancak birbirlerine gore varlik kazanirlar. Bunu izleyen bir
kuramla Bohm (1980), yalnizca parga biitiinde gizli degil, biitiine ait gerceklik

parcada gizlidir diyerek evrenin “holografik” bir resmini ¢izmistir.

Bilim felsefesi alaninda Popper, pozitivizmin belkemigi “tiimevarimi” tutarli bir
modelle ¢lirtitmistiir. Genel dnermeleri, 6zglil durumlarin biriktirilmis gézlemlerine
dayandirma yontemine tiimevarim denir. Popper (1980), mantiksal anlamda deneysel
genellemelerin dogrulanamaz, ama yanliglanabilir oldugunu sdyler. Bu ise bilimsel
yasalarin “kanitlanabilir” olmasalar da “smanabilir” olmalar1 demektir; onlar
yadsima yolunda sistemli girisimlerle sinanabilirler. Magee (1990), Popper’in bilim
yaklagimini su sekilde ifade eder:

Popper hicbir seyin kanitlanamayacagini kavramistir. Hi¢bir kurama sonug gergektir (dogru)

diye giivenilemeyecegini anlamistir. Bir kuram hakkinda en ¢ok su sdylenebilir: Simdiye

kadar biitiin g6zlemlerce desteklenmistir ve bilinen herhangi bir almasigindan daha c¢ok

sayida ve daha kesin ondeyilere olanak vermektedir. Yine de her zaman daha iyi bir kurama

yerini birakabilir. Bir “yaratma manti31” giizel sanatlarda ne kadar olanaksizsa, bilimde de o
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kadar olanaksizdir. Yeni fikirlere ulasmanin mantiksal bir yontemi ya da bu siirecin

mantiksal bir modeli diye birsey yoktur. Popper, her bulgunun “usdisi bir 6geyi” ya da

Bergson’cu anlamda “yaratici bir sezgiyi” i¢inde tagidigini sdyler (Magee, 1990).
Boylece Popper ¢okluktan, yani pargasal 6zgiil durumlardan teklige, yani biitlinsel
genel bir kurama ulasilamayacagini ortaya koymakla kalmamis, bilgi ve bilimin
alanin1 bes duyunun algiladig1 “goriintir” varlik alanindan (dil biitiinligli diizeyi)
yaratic1 bir sezgiyi de kapsayan “gorliinmez” varlik alanma da (yasam biitlinliigii
diizeyi) yaymustir. Boylece tutarli kavrayis ve fikirlerin kaynagint da gozlemci ile
gbzleneni, 6zne ile nesneyi goriinenden goriinmeyene, Onceden sonraya, somuttan
soyuta, nedenden sonuca ve mekanik akildan yaratici sezgiye yayilan bir biitiinliikte
gostermistir. Bu biitlinliik diizeyinin dogas1 pargasal 6zgiil durumlarin gdzleminden
elde edilemez. Gergek tikel olaylar ancak tiimdengelimle yasam biitiinliigiine
dayandirilabilir; bu anlama siirecinin yontemi ise yapisal dilbilim ve klasik bilim

gelenegine kars1 fenomenoloji ve hermeneutik geleneklerince agiklanir.

Kuhn (1996) ise, bilimsel sdylemlerin devrimler ile degisen paradigmalar i¢inde
doniistiiglini ortaya koymustur. Yukarida da belirtildigi gibi paradigma, belirli bir
anda, belirli bir bilim ortamindaki bilim yapma tarzi, bilime bakis, agiklama
bicimidir. Kuhn’a goére zaman i¢inde bu agiklama bicimine ¢esitli bilim adamlar1
direnir ve o olguyu baska bir sekilde acgiklama cabasi i¢ine girerler. Bu direng
yeterince bilyliylip genislediginde birdenbire eski agiklama tarzi sona erer. Bu
anlamda bilim i¢inde “evrimden” degil “devrimlerden” séz edilebilir. Yeni agiklama

bi¢imi eskisinin devami degil, kokten yeni bir agiklama tarzidir.

Sonug¢ olarak, bu doniisiimlerle biiyiik sdylemlere, nesnel ve biiylik kurallara, tek
dogruya ve egemen diisiinceye dayali anlayis yerini 6zne merkezli, ¢ogulcu bir
anlayisa birakmaktadir. Bilgi felsefesi baglaminda pozitivist, akilct ve modernist
goriigler bilginin  kesfedilmesini ve ortaya c¢ikarilmasint Ongdren “esas¢1”
(essentialist) bir bilgi tanimin1 savunurken, pozitivism Otesi, akilcilik Otesi ve
modernizm Gtesi paradigmalar bilginin kesfedilme yerine yorumlandigini, ortaya
cikarilma yerine “olusturuldugunu”, “kuruldugunu” ya da “yapildigini” varsayar
(Yildirim ve Simsek, 2000). “Insacilik” (constructivism), Cevizci (2000) tarafindan
su sekilde tanimlanmustir:

Insacilik epistemolojide, bilginin elde ettigimiz, kazandigimiz bir sey degil de iirettigimiz bir

sey oldugu, bilimde ya da herhangi bir disiplinde arastirma konusu olan nesnelerin dig
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diinyada insan zihninden bagimsiz olarak varolan ya da kesfedilmeyi bekleyen nesneler degil
de, yapimlar, insan zihni tarafindan meydana getirilen yapilar oldugu goriisiidiir. Sosyolojide
ise, sosyal yasamin toplumsal olarak yaratilmig ya da yapilmis 6ziinii 6n plana cikaran,
toplumun insan varliklar1 tarafindan etkin ve yaratici bir bigimde olusturuldugunu, sosyal
diinyanin verili bir sey olmayip bireyler ve toplumsal gruplar tarafindan yapilarak
olusturuldugunu savunan goriistiir (Cevizcei, 2000).
Burada gergek, bilgi ve dogru sosyal kurgulardir. insanlar anlamlarin yaratilmasi
siirecine etkin bir sekilde katilirlar. Insanin disinda ve 6tesinde bir yerlerde onu
yoneten ve kesfedilmeyi bekleyen kurallar ve dogrular s6z konusu degildir. Soyut
anlam ile somut madde arasinda varolussal bir ikilik olmadigi gibi varlik ve varolus
gozlenebilenden ve dile getirilebilenden ibaret degildir. Pozitivist anlayista yerini
bulan biliyliik sdylemler, kuramlar ve tekil dogrular pozitivizm otesi ya da
yorumlamaci anlayista coklu gercekliklerle yer degistirir. Bununla birlikte bu nokta
cok 1iyi degerlendirilmelidir. Pozitivizm o6tesi ya da yorumlamaci anlayisin
pozitivizmde elestirdigi insanin Gtesinde ve disinda onu yoneten ve ortaya
cikarilmay1 bekleyen nesnel ve tekil dogrular anlayisi onun “biitiinciil” ya da
“totaliter” yonii olarak degerlendirilmelidir. Buradaki biitiinciilliik ve totaliterlik bilgi

felsefesindeki “biitiinsellik” ya da “biitiinliik” kavrayisiyla karistirilmamalidir.

Biitiinciil bir sistem buyurgan ve dayatic1 bir merkezi otorite tarafindan yonetilirken,
biitiinsel sistemler temelde otopoietiktir; birbirleri yoluyla varolan ve birbirlerinin
yeniden yapimina ve kurulumuna katilan ayrilip yalitilamaz &gelerden olusurlar.
Biitiinsel sistemlerde yapim bilmeyi, bilme de yapimi kaginilmaz olarak beraberinde
getirir; yapilan somut bir yap1 ve bilinen soyut bir anlam vardir. Klasik pozitivist
yontemi doga bilimleri adi altinda derinlemesine elestiren, bununla birlikte
yaklagimint 6zne ile nesne birligi ve biitiinliigli iizerine kuran fenomenoloji ve
hermeneutik gelenegi bu noktada irdelenebilir. Aksi taktirde pozitivizmin
biitlinciilliigiiniin elestirisinden geriye kalan, post yapisalcilikta oldugu gibi herhangi
paylasilabilir anlama, 6ze, biitiinliige ve Oriintii yapiya olanak vermeyen merkezsiz
ve odaksiz ¢ogul bir 6znellik olacaktir; bir anlamda gergeklik samimi, miitevazi ve
sadece anlamay1 amaclayan kuramlara konu olmak yerine iktidar amagl sdylemle ve

asilsiz retorikle perdelenecektir.
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3.5 Bicimsel Soyut Yapilardan Seylerin Kendine Dogru : Fenomenoloji

Fenomenoloji, 18.yiizyilda Lambert’in ve Kant’in yazilarinda soyutlamalardaki
bilinci, farkindalifi ve deneyimi “ydnelimsel” (intentional) igerigi yoluyla
betimlemeyi belirtmek ic¢in ortaya koyduklart bir kavramdir (Blackburn, 1996).
Hegel ise kavrami farkindaligin duyusal olarak deneyimlenen basit 6gelerden bilgi
liretmeye yetkin olan tamamen akilc1 6zgiir diisiince siireclerine dogru gelismesini ve
evrimini aragtiran tarihsel arastirmayi ifade etmek icin kullanmistir (Audi, 1999).
Bununla birlikte fenomenoloji aslinda yirminci yiizyilin basinda Husserl’in
caligsmalariyla ortaya ¢ikan bir Alman felsefi akimidir. “Yonelim” kavrami Cevizci
(2000) tarafindan su sekilde tanimlanir:
Yonelim diisiincenin bilginin konusuna yonelmesi durumudur. Biraz daha genel bir gergeve
icinde ise bilincin daima kendisinin Gtesindeki bir seye isaret ederek her zaman bir seyin
bilinci olmasi, eylemlerini belli sonuglara dogru yoneltmesi durumudur. Yonelim bilincin dig
diinyada var olmasi gerekmeyen zihinsel bir nesne yaratmasi ve onu dig diinyaya yansitmasi
durumudur; bir seyin kendisinin disindaki ve Otesindeki bir seye yonelmesi ve o seyi
hedeflemesi halidir (Cevizei, 2000).
“Yonelimselligin” bilincin en ayirt edici belirtisi oldugunu fark eden Husserl, bu
kavram yoluyla geleneksel zihin ile beden ikiligini agsmaya yonelik bir kavrayisa
ulagmistir (Husserl, 1965). Bu kavrayista bilincin algilanis1 ve isleyisi iki yonliidiir:
Bilingli deneyim bir “biling akiminin™ 6gesi olarak goriilebilecegi gibi, bir nesnenin

bir 6zelliginin temsilcisi de olabilir.

Fenemonoloji modern doga bilimlerini giindelik yasamdaki temellerinden ¢ok
uzaklagmis olmakla elestirir. Bilim boylece iizerinde yapilandigi siradan insan
deneyiminin kokenlerine karsi ilgisiz kalarak kendi soyut diinyasini yaratmigtir
(Alvesson ve Skoldberg, 2000). Fenomenolojik hareketin slogani olan “seylerin
kendine dogru” bilimin akilc1 analizlerle tim tozii ve renginden siyirdigi, geride
sadece bicimsel soyut yapilar biraktigi somut, duyusal ve hergiinkii “yasam
diinyasina” doniisii isaret ediyordu. Alvesson ve Skdldberg (2000) soyle soyler:
Onlarim donmek istedikleri akil dncesi deneyim edilgen ve duragan izlenimler degil; amaglar,
degerler, anlam ve yorumlarla ilkesel olarak zaten kusatilmig olan algilardan olusan

“yasantisal” deneyimdi. Bu Husserl’in yonelimsellik adin1 verdigi siirekli, kesintisiz ve etkin

bir “yorumlama” durumunda bulunmayla iliskiliydi (Alvesson ve Skoldberg, 2000).
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Husserl’de (1965) ilginin merkezinde olmasi gereken ‘“fenomenal” ya da
“gdriingiisel” diinyadir. Ik indirgeme olan “fenomenolojik” indirgemede gercek
diinya disarida birakilir ya da ayra¢ igine alinir. Amag arastirmacinin gercekte
varolan nesneler yoluyla yaptig1 soyutlamalardan uzak durarak kendini hapsettigi
fikirler diinyasindan kurtulmasidir. Béylece Husserl, 6zne ile nesne sorununa bir
¢dziim bulundugunu ifade eder. ilginin yoneldigi diinya ne nesneldir ne de 6zneldir
ama {i¢lincii bir segenek durumundadir: “yasanan” ya da “yasantisal”. Ikinci
indirgeme “eidetik” indirgemedir. Burada amag tekil fenomeni geride birakip tiimelle
iligkili “6ze” ulagmaktir. Tekil fenomenden uzaklasip daha genel bir seye ulagsmak
i¢cin diislince siirecinin bir bigimi olarak “6zlerin serilmesi” gereklidir. Bu diisiince
slirecinin dgelerinin bir ¢esit karsilagtirmali analizidir. Arastirmaci sonugta belirli bir
fenomenin goriintiisel ¢esitliligi yoluyla ortak bir seye ulagabilmelidir. Tiim bir grup
fenomen i¢in “degismez” olan bu ortak sey ise ozdiir. Fark edilecegi gibi Husserl’in
fenomenolojisinde genele dogru adim atarken duyusal somuttan c¢ok fazla
uzaklasmamak oOnemlidir. Genel her zaman somutta sakli ve gomiiliidiir; ondan
uzakta ve ayri degildir. Genel ve tiimel olan tekil ve tekte goriiniir olur. Bu kavrayis
Bohm’un (1980) c¢aligmalarinda ortaya koydugu holografik evren kavrayisiyla da

uyum igerisindedir.

Unlii alman sairi Goethe’nin bitkiler, renkler, bulutlar, hava olaylar1 ve jeoloji gibi
farklr alanlarda belirgin miktarda bilimsel ¢alismalar1 da vardir (Seamon ve Zajonc,
1998). Onun sanatin sezgisel farkindalig: ile 6zellikle doga bilimlerinin gézlem ve
diisiinme disiplinlerini bir araya getirme arayigsindaki bilimsel yontemi zamanina
gore oldukca alisilmadikti. Goethe, bir seyi deneyimleyen aragtirmacinin zaman
icinde, kararlilikla uygun ¢abay1 ortaya koydugunda, o seyin esas Oriintiisii ya da
stireci olan “kdk-fenomene” (ur-phenomenon) ulasabilecegini 6ne slirmiigtiir:
Kok-fenomen bir seyin esas ¢ekirdegi, onu o yapan en derindeki fenomen olarak
diisiiniilebilir. Ornegin botanik ile ilgili calismalarinda Goethe, bir bitkiyle ilgili kok-
fenomenin iki kargit kuvvet arasindaki karsilikli oyunda goriilebilecegini ifade etmistir: dikey
egilim ve yatay egilim. Bunlardan ilki bitkinin kag¢inilmaz yukari dogru biiylime yonelimi,

ikincisi ise ona kararlilik ve kuvvet veren yatayda yayilimidir. Ancak bu iki kuvvet denge

halinde ise bitki normal halde seyreder (Seamon ve Zajonc, 1998).
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3.6 Varolmanin Temel Yolu Olarak Anlama: Hermeneutik

Hermeneutik koklerini Ronesans’in iki eszamanli ve kismen de etkilesim halindeki
diisiince akiminda bulur: Incil’in protestan analizi ve antik klasiklerin hiimanist
incelemeleri. Metinlerin yorumlanmasi (exegesis) ise ayrim noktasini olusturur. En
basindan beri hermeneutikte ana tema bir parcanin anlaminin ancak biitiinle
iligkilendirildiginde anlasilabilecegi olmustur. Tersi olarak da biitiin parcalardan
olusmustur; bu ylizden de ancak bunlarin temelinde anlasilabilir. Bdylece
“hermeneutik daireyle” karsilasilir (Sekil 3.4). Par¢a yalnizca biitiinden, biitiin de
parcadan anlasilabilir (Alvesson ve Skoldberg, 2000; Vattimo, 1997). Coziilemez
gibi goriinen bu geliski hermeneutik daire bir spirale doniistiiriilerek ¢oziiliir. Ornegin
bir pargayla baslanir ve herhangi bir kesinlik aranmaksizin bu parcanin biitiinle
iligskilendirilmesi denenir. Boylece biitiin bir miktar aydinlanir ve bu aydinlanmayla
birlikte yeniden parcaya doniiliir. Bir baska deyisle bir noktadan baslanir ve parga ve
biitlin arasinda gidip gelerek konunun i¢ine dalinir; béylece hem pargayla hem de

biitiinle ilgili etkin ve siirekli bir “derin anlama” ulagilir.

BUTUN PARCA

Sekil 3.4: Hermeneutik daire.

Bu “nesnel hermeneutigin” dairesidir. “Aletik hermeneutik” anlama Oncesi ve
anlama arsinda bir bagka daire daha 6nerir (Sekil 3.5). Ricoeur (1981) ise “agiklama”
ve “anlama” arasinda bir hermeneutik yay tanitir (Sekil 3.6). Boylece doga bilimleri

ve insan bilimlerinin yontemleri arasinda sosyal bilimler siirecinde bir salinim kurar.
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Acgiklama temelde yapisalci, anlam ise temelde hermeneutik, 6zellikle aletiktir.
Boylece bilimsel kuramin bir 6gesi olarak aciklama hiimanist “yorumun” {istiine
yerlestirilmistir. Aksi taktirde hermeneutik, biitiinii anlama gelenegiyle, sistemi
aciklamaya yonelen bilimsel kuramsallastirmadan uzak durmak zorundadir. Burada,
Alvesson ve Skoldberg’den (2000) alintilarla kisaca nesnel ve aletik olarak ifade

edilen hermeneutik yaklagimlar {izerinde durmak faydalidir.

ANLAMA

ONCESI ANLAMA

Sekil 3.5: Aletik hermeneutik daire (Alvesson ve Skoldberg, 2000).

ANLAMA ACIKLAMA

Sekil 3.6: Ricoeur’un hermeneutik dairesi (Ricoeur, 1981).
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l.

Nesnel hermeneutik: Bilim felsefesinde Onemli etkileri olan bir
indirgenemezlik s6z konusudur: Doga bilimleri olaylar1 nedenleriyle
aciklamali, buna karsin insan bilimleri ve sosyal bilimler ise altta yatan
anlamlar1 anlamalidir. Bununla birlikte doga bilimleri bu sekilde karsi kutup
olarak kabul edildiginde onun kendi sorunsalinin bir kismi insan bilimleri ve
sosyal bilimler alanina tasinarak korunur; 6zellikle 6zne ile nesne sorunsali
ya da iligkisi. Nesnel hermeneutige gore inceleyen 6zne ve lizerinde ¢alisilan
nesne arasinda kesin bir bdlen sinir vardir. Boylece aragtirmada da kesin bir

nesnellikten s6z edilebilir.

Aletik hermeneutik: “Anlama” bilimsel ¢aba sonucunda ulagilan eklentisel ya
da istisnai bir durum degildir. Bunun yerine anlama her insan i¢in varolmanin
temel bir yoludur. insan en temelde hayatta kalmak igin siirekli kendini icinde
bulundugu duruma uydurmayi ve ayarlamayr silirdiiriir. Arastirilmaya
baslanmas1 énemli ve gerekli olan bu temel anlamadir. Insan bilimlerinin ve
doga bilimlerinin anlamasi ve agiklamasi en fazla temel anlamanin ikincil
ciktilar1 olabilir. Boylece Kuhn’cu bir bakisla doga bilimleri, bir arastirict
Ozne tarafindan nesnel bir gercekligin calisilmasi yerine bir arastirmaci
toplumu icin anlayislarin1 yasayacaklar1 yollar koleksiyonu olur. Insan
bilimlerindeki ya da doga bilimlerindeki aragtirmacilar her zaman belirli
tarihsel ve kiltiirel durumlarin, devamli degisen “yasam diinyalarinin”
tiyeleridir ve onlarin uygulamalar1 zaten her zaman kuram ve gegicilikle
yukliidiir. Bu durum ayrica doga ve insan bilimleri arasindaki smir1 da
ortadan kaldirir. Birincisinde gergeklige uyum, ikincisinde de empati gibi

yapay Ogeler yerine bir yasam bicimi olarak “anlama” ikisine de temel olur.

Aletik hermeneutik, nesne ve 6zne kutupsalligini, daha 6zgiin olan ve baglangicta her
seyden Once var olan anlama durumu i¢inde eritir; bu durum ifsa eden ya da “aciga
cikaran” bir yapiyla nitelenir haldedir (Sekil 3.7). Burada temel fikir 6znel diisiince
ve nesnel gergeklik arasindaki uyumdan ¢ok sakli olan bir seyin agiga ¢ikarilmasidir.
Yunanca “alethia” ya da sakli olmama durumu, sakli olan bir seyin agiga ¢ikarilmasi,
farkl1 ¢ekim merkezleri olan ama kesin smirlar1 olmayan ii¢ alt alani1: Heidegger
(1962) tarafindan “Varlik ve Zaman” eserinde sunulan ve daha sonra da &grencisi
Gadamer (1976) tarafindan gelistirilen “varoluscu hermeneutik™; Ricoeur (1981) ve

digerleri tarafindan ortaya konan ve ge¢ Heidegger’den etkilenen “poetik
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hermencutik™; ve 6zellikle Marks, Freud ve Nietzche tarafindan sunulan “kuskucu
hermencutik”. Bunlarin tiimii 6zne ile nesne sorunsalini asarak bir anlamda sakl1 bir
seyin agiga ¢ikarmakla ilgilenirler. Varolusgu hermeneutik icin bu sakli seyin igerigi
insan varhigmnin koklerinde gomiili o6zgiin bir Ozellikler yapisiyken, poetik
hermeneutik i¢in metafor ve anlatilarin bir Oriintiisiinii kurar. Son olarak kuskucu
hermeneutik i¢in ise sakli sey ekonomik ilgi, cinsellik ya da giic ve otorite olarak

aci8a ¢ikan utang verici bir seydir ve bu yilizden de bastirilmistir.

SAKLI OLAN ACIGA CIKAN
OZLER ANLAMA BICIMLER
Ozellikler, Isimler ve Yapilar, Bedenler
Sifatlar

Sekil 3.7: Aletik hermeneutikte aciga ¢gikaran anlama.

3.7 Kesintisiz Yasam Biitiinii Kavrayisi ve Onun Yapim Yoluyla Aralanmasi

Jonas (2003) tasarim eylemlerinin belki bir yapmin ¢ok sinirl bir baglamda dogru
islevi yerine getirmesi disinda higbir seyi tahmin edemediklerini, bununla birlikte
diinyay1 da esashi bir sekilde degistirdiklerini sdyler ve s0yle devam eder:
Ornegin otomobiller yalitilmis insan yapilar1 olarak gittikge daha miikemmel bir sekilde
caligtyor. Fakat tasarim eylemleri her zaman nedensel olmayan bir sekilde iliskilenmis
bilesenlerden olusan “biitiinleri” kapsar ve etkiler. Bunlardan bazilar1 farkli tiirden sistemler
olarak ele alinabilse da biitiinler i¢in bu s6z konusu degildir. Onlar mevcut herhangi bir ciddi
ve metaforik olmayan sistem kuramiyla agiklanamaz. Bu biitiinlerin dig sinirlar1 bulaniktir; i¢
iligkileri bilimsel kavramlarla tanimlanamaz, agiklanamaz ve davraniglar1 tahmin edilemez.
Jonas (2003) bilimin devamli, yoneldigi konusunun bilesenleriyle ya da

davranislariyla ilgili genellemelere ulasmay1 ve tahminlerde bulunmay1 amagladigini,

46



bu nedenle de “tasarim biliminin” imkansiz bir alan oldugunu sodyler. Ona gore
tasarlama siirecinde tasarimci, belirli nedensel iligkilerin duragan, dogrusal ve
genellenebilir bilgisine dayanarak dis diinyanin bir boliimiinii gelecegi tahmin
edilebilir sekilde bicimlendiriyor degildir; tasarimecinin karst karsiya kaldigr biitiin
aslinda kendisinin de dahil oldugu, dogrusal olmayan, karmasik ve kesintisiz
devinim halinde olan, bununla birlikte ilerideki durumu ilkesel olarak belirsiz ve
bilinemez olan bir fenomen alanini ifade eder. Bu nedenle tasarim kuramsal olarak
bir “bilmeme” uygulamasi olarak goriilmelidir. Esasen Jonas (2003) otomobil
Ornegini “yalitilmis insan yapisi” olarak gostererek onu dil biitlinliigii diizeyinde ele
almig, bununla birlikte tasarimi anlama yolunda daha iist bir bakisla tasarim
eylemlerinin her zaman agikca nedensel olmayan bir sekilde iliskilenmis
bilesenlerden olusan “biitiinleri” kapsadigini ve etkiledigini belirterek “yasam

biitiinligii” ya da “yapim biitiinliigii” diizeyine yaklagsmistir.

Daha once dile getirildigi gibi, bu calismanin ana sorunu tasarim ve tasarlama
kavramlar1 ve onlarin isaret ettigi insan 6zelligi ya da yetisidir. Bu 6zelligin agiga
ciktig1 “nokta” olarak yapim biitiinii ortaya konmaktadir. Bu biitiin ile beliren
araligin daha once sozii edilen tiim diger sifatlarinin yani sira, tasarlamayla ancak bir
yapim araliginda karsilagilabilir. Boylelikle g¢alismanin amaci, gercekte siirekli,
kesintisiz, garip ve karmasik olarak nitelenebilen biitiindeki biitiinliigiin kurulmasina
ve korunmasia temel olan o6zelliklerden biri olarak tasarlamayi anlama ve dile
getirerek agiklama olarak ortaya konabilir. Boylesine gizemli bir biitiin igin anlamli
yapilar ve durumlar nasil olanakli olabilir? Bu soruya cevap aramayir amaglayan
tiimdengelimci ve sistematik bir kavramsal indirgeme yoluyla biitiin “aralanarak” ve
“kesintiye ugratilarak” onun “ilk elden”, “baslangictaki” ya da “kdken” kesimleri
aciga cikarilip ortaya konmaktadir. Boylelikle elde edilen 6z durumun goriiniir
kildig1 kavramsal Oriintii araciligiyla biitiiniin tasarlama 6zelligiyle ilgili temel bir

anlayisa ulasmak hedeflenmektedir.

Yapim biitiinii, diger bir ismiyle yasam biitiinii olarak ele alindiginda onun
pargalanmasi ve bagimsiz varliklari olan parcalarina ayrilmasi olanakli degildir; onun
birlestirilmesi ve bir araya toplanmasi da olanaksizdir; ¢ilinkii o zaten bir
biitiinliiktedir. Dolayisiyla yasam biitiinii kendi varlik diizeyinde dil ile ortaya konup
paylasilabilir bir bilgiye, anlama ve agiklamaya olanak vermez haldedir. Her insan,

uzman tasarimct ya da kullanici olarak adlandirilan giindelik tasarimci, kendi
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biitlinliigiinii dogrudan ve bizzat yasar, higbir dis varlikla paylasamaz ya da yasam
biitiinliiglinlin disina atlayip parcalanamaz. Bu yaygin biitiinliikte once ile sonra ve
sebep ile sonu¢ bagmntisindan, dolayisiyla bir sekilde aciklanip dile getirilebilir
ardigik bir nedensellikten s6z edilemez. Kimse bu biitiinlilk diizeyinde kalarak her
seyden Once nasil bir varliga sahip olduguyla ilgili ya da her seyden sonra nasil bir
varliga sahip olabilecegiyle ilgili ya da bu biitiinliiglin sebebi ve sonuglariyla ilgili
siirekli ve kesintisiz bir biitiin olan yasam deneyimi ve yasantisinin disina ¢ikip
pargalanarak tamamen nesnel ve bir dil bi¢imiyle paylasilabilir bir bilgi ortaya
koyamaz ya da oneremez. Biitiin estetik yasanti ya da deneyim diizeyindedir; insanla
evren esasli bir birlik halindedir. Bununla birlikte bu diizeydeki kavrayisla yagsam her
insan1 biitiinliikte tutandir ve insanin temel bir 6zelligini isaret eden tasarlamanin
anlagilmas1 ve aciklanmasi ¢abasinin gelip dayandigi ve cikis yaptig biitiindiir;

anlamin, amacin, bilerek yapmanin ve nedenselligin 6ncesidir ve kaynagidir.

Herhangi bir yasam ya da yapim biitiiniinde oldugu gibi bu calismada da anlami
aci8a cikaran ve kesintisiz biitiinii sistem olarak aciklamaya olanak veren indirgeme
su sekilde dile getirilebilir: Insanla birlikte evren kavramiyla dile getirilen varliga da
isaret eden biitiin bu haliyle kendindeki anlamli 6zellikleri agiga ¢ikarma ve seyretme
adina insan yapimmi yoluyla “kendinden” aralanmistir. Evrenle birlikte insan
kavramiyla dile getirilen varliga da isaret eden biitiin, yaparak kendini kendinden
aralar ve evrensel anlam ve Ozellikleri karsilayan yapilarin diinyasini kurar ve
biitiinliglini de bu yolla korur. Yaparak kendinden aralanma onda biitiinligii
bozacak varolussal bir ikilik, cokluk ya da pargalilik ortaya ¢ikarmaz. Ozne ile nesne,
gbzlemci ile gdzlemlenen, soyut ile somut, madde ile zihin, canli ile cansiz, dogal ile
yapay gibi ikilikler hala tam bir biitiinliiktedir, ancak yasam ve yapim ile
aralanmistir. Biitiin yapim ile aralandiginda onun ilk kesimleri bu aralifin iki yiizii
gibi aci8a cikar. Boylelikle biitiiniin aralanma Oncesi anlagilmaya ve bilinmeye
olanak tanimayan siirekliligi bir an olsun duraksatilip kesilerek algilayan, anlayan,
bilen, sorgulayan, yorumlayan, denetleyen ve yapip eden “merkezi” ve bu merkezin
denetleme ve yapma yoluyla gerceklestirdigi, kendindeki anlamlar1 ve &zellikleri
aciga cikardigr “cevresi” gorlniir olacaktir (Sekil 3.8). Biitiiniin yapim araliginda
aciga cikan ilk kesimlerinden merkezi, kesinti 6ncesi eszamanli, yerel ve dogrusal
olmayan ve siirekli biitlinligiin temsilcisidir; dolayistyla merkez biitiiniin “kendisi”

ya da “bilincidir”. Biitiiniin yapan ve bilen bir insani isaret edisini bu sekilde anlamak
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olanaklhidir. Biitiiniin yapim aralifinda agiga cikan ilk kesimlerinden cevresi ise
artzamanli bir parcalanmaya, farklilasmaya, cogulluga, yerel ve dogrusal olarak
dizilmeye ve iliskilenmeye, bicimlendirilmeye, iletisime ve dil kullanimina
dolayistyla 6zellesmeye ve yapilmaya olanak taniyan “diinyasidir”. Biitiiniin kurulan,
yapilan ve bilinen bir evreni isaret edigini bu sekilde anlamak olanaklidir. Seyreden
ve yorumlayan biling, diinyasinin olanaklari i¢inde kendine secip birlesme, giindeme
alma ve reddederek otekilestirme, ayrilma ve gbzardi etme islevleriyle giincel sistem
kuramlarinin ortaya koydugu kavrayislarla uygunluk i¢inde anlamlandiran ve anlaml

ozellikler aciga ¢ikaran biitiin olarak “organize ve canli sistemi” kuracaktir.

BUTUNU

Merkezi A VAN

BILINC

Cevresel

DUNYA

YAPIM

Sekil 3.8: Biitiiniin merkezi olarak biling ve ¢evresi olarak diinya.

Yapim ile aralanan biitiiniin anlamli bir sistemi ve organizasyonu ifade eder sekilde
ilk varlik kosulu, onun ilk kesimlerinden kendisinin ya da bilincinin aralanmayla
birlikte biitiinii temsil etme iddiasiyla merkezi agiga c¢ikarmasi ve diisiinme,
yorumlama ve yapip etme yoluyla ¢evresel ya da diinyevi ¢coklugun bazi 6gelerini
kendine segmesi ve bazi 6gelerini de reddederek otekilestirmesi durumudur. Bu
ayrimc1 yaklasim yoluyla biling diinyada bicimleriyle belirli 6zellikleri tagiyan ve
karsilayan yapilar agiga cikarir. Boyle olmasaydi ontolojik ve epistemolojik olarak
Ozne ile nesne, gozlemci ile gozlemlenen, parca ile biitiin gibi ayrimlar ya da
birliktelikler apagik ortaya konabilir, en son modelleri kurulabilirdi; bu kesimlerin
birbirlerinden ve biitiinden ayr1 ve bagimsiz bir varlifindan s6z edilebilirdi; biling

biitiiniin merkezini kaparak onu temsil etme iddiasindan alikonarak mutlak tarafsiz
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ve distan bir bakigla tamamen anlasilabilirdi. Klasik mekanik evren goriisiine
dayanan pozitivist bilimsel analizin bdyle bir inanci ve hedefi vardir. Bununla
birlikte atomiistii cisimlerin davramiglarini aciklayan genel ve ozel gorelilik
kuramlari, yasam bilimleriyle birlikte yoruma dayali giincel biitiinsel sistem
kuramlar1 ve atomalti parcaciklarin davranisin1 agiklamayir amacglayan kuantum
mekanigi s6z konusu oldugunda dahi bdyle bir distan tarafsiz bakisin olanagini

kavramak imkansiza yakindir.

3.8 Calismanin Temel Yontemsel Tavri

Bir seyin, buradaki baglamiyla tasarimin ya da “asil niteliklerinden biri tasarlamak
olan garip biitiiniin” tiimiiyle neye benzediginin anlasilamamasi1 durumu, onunla ilgili
bir anlayis ve farkindalik siirecini amacglayan tasarim kuramcisini ilk bakista esash
bir ¢eliskiyle yiizlestirir; mecazli bir anlatimla dile getirmek gerekirse kuramci ya bir
sekilde mutlak bilgeligin tarafina kayacak ve karanlik ahirda susup duracaktir ya da
yine bir sekilde mutlak budalaligin tarafina yerlesecek, ahira 151k olsun diye
konustukca konusacaktir. Boyle dile getirildiginde karanliktaki suskun bir bilgeligin
karsisina aydinliktaki konuskan bir budalalik hali konmus olur. Bununla birlikte her
iki durumda da bu c¢alismanin esasen amagladigi sey olan bilgeligin sagduyulu
biitiinselliginde temellenen bir s6z sOyleyebilme, sorun ettii seye yaklasma, onu
keserek gorme, Ozsel bir durumu acgiga ¢ikarma ve onunla anlasarak makul bir

sekilde siiredurma umudu ortadan kalkmaktadir.

Kullanicinin uzman tasarimeilar tarafindan tasarlanip diinyada agiga ¢ikmis yapilar
araciligiyla giindelik tasarlamasi durumunda, o zaten kendi yasam biitiinliigii i¢inde
oldugundan, giindelik yapimin, aciga ¢ikarmanin ve tasarlamanin kendisi bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaz. Bununla birlikte uzmanlik olarak tasarim baglaminda ayni
durum s6z konusu degildir. Uzman tasarimci i¢in yasam ve yapim biitiinligi
hakkinda belirli bir anlayis ve bilgi sahibi olmasi gereken bir diizeydir. Ciinkii o,
kullanict olarak adlandirilan giindelik tasarimci 6rneginde oldugu gibi kendisi ya da
yakin ¢evresi i¢in degil, oOtede ve disaridaki baskalar1 i¢in tasarlamaktadir.
Dolayisiyla sadece kendisinin degil 6tekilerin de temsilcisidir ve “Ozneler aras1” ya
da “toplumsal” bir goéreve ve sorumluluga sahiptir. Bu ¢alisma, bdyle bir yonelimle,
tasarim kurami baglaminda yeni bir iist bakisa, kavrayisa, anlayisa yonelen

kavramsal 6geler ve iligkiler Orilintiisiinii belki de kacinilmaz olarak felsefenin
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yontemiyle kurmay1 ve agiklamay1 amaglamaktadir. Boylece bu ¢alismanin, sorun
ettigi tasarim fenomeniyle ilgili sozlin bittigi, konusmanin sonlandigi sinira
olabildigine yakin duran, bununla birlikte Galle’nin ifade ettigi gibi sadece akilci
degil ama “sezgi ve aklin biraradaligiyla diistinme” yoluyla (Seamon, 2003), hala bir
sekilde sozii edilip dile getirilebilen bir koken iliskinin ya da bir iliskiler aginin
pesinde oldugu soylenebilir. Yapim biitiiniiniin ilk olarak dile geldigi sinir ve bdylece
aci8a cikan anlamli iliskiler agi, Fry’in (1999) dile getirdigi sekliyle yapay diinyanin
“normali” olarak esasen her yerdeyken “ayristirilip bir ilgi odag: haline geldiginde

arkaplana kagan Tasarim” kavrayisinda gizlidir.
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4. YAPIM BUTUNUNUN ACIKLANMASI

4.1 Yapum Biitiiniiniin Ortaya Konulmasi

Tasarlama, insanin diinyanin mevcut durumunu tercih ettigi duruma dontistiiriirken
ve sorunlara uygun ¢oziimler onerirken dahi isleyen ve arka zeminde siirekli ve
kesintisiz olarak giindemde olan essiz bir 6zelligi olarak ortaya konabilir. Bu
boliimde yapanin yaparak aciga cikardigi yapilarla biitiinliik icinde bir sistem olarak

nasil bir varlig1, organizasyonu, diizeni ve isleyisi isaret ettigi ortaya konulacaktir.

4.1.1 Sistem ve yapim biitiinii kavramlan

Tiirkge’de dizge ve diizen kavramlarini da karsilayan “sistem” sozciigii, ayrica bir
sonu¢ elde etmeye yarayan diizen olarak “yontem” kavramiyla da g¢ogunlukla
esanlamli goriinlir (TDK Tiirkge Sozliikk, 1998). Yunanca ve Latince kokenli bu
kavrami Cevizci (2000), su sekilde agiklar:
Sistem: 1. Pargalari, 6geleri arasinda karsilikli iliski, etkilesim, baglanti ve bagimlilik
bulunan tutarli bir biitiin i¢inde birlikli hale getirilmis nesneler toplami; 2. Belirli bir sonuca
varmak i¢in kullanilan yontem.
Gerek dogal olarak nitelenen diinyada, gerekse insan tarafindan tasarlanmis yapay
diinyada, sanki birbirleri i¢inde yuvalanmis gibi duran ¢ok diizeyli diizenlerle ya da
sistemlerle karsilasilir. Bunlarin belirli bir amag¢ ugruna bir arada bulunma halleri,
isleme, ¢alisma, eylemde bulunma iligkileri de yine sistem kavraminin yonteme
bakan yiizii tarafindan kapsanir. Capra (1996), canli organizmalarda parga ile biitiin
arasindaki temel olusumu sistemci bir bakisla su sekilde dile getirmektedir:
Gergekten, tiim yasamin goze ¢arpan Ozelliklerinden biri sistemler iginde ¢ok diizeyli yapi
sistemlerini olusturma egilimidir. Bu sistemlerin her biri kendi parcalarina gére bir biitiin
olustururken, ayn1 zamanda kendisi de daha bilylik bir biitiiniin bir parcasidir. Boylece
hiicreler birleserek dokulari, dokular birleserek organlari, organlar birleserek organizmalar

olusturur. Bunlar da sirayla toplumsal sistemler ve ekosistemler i¢inde varolurlar. Tiim canli

diinyada, bagka canli sistemler i¢inde yuvalanmig canli sistemler bulunur (Capra, 1996).
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Bilim felsefesi ve bilginin dogasini, kaynagini1 ve elde edilisini konu edinen bilgi
felsefesi alani incelendiginde, bilgiye ya da anlayisa ulagmak i¢in aragtirmacinin ya
da kuramcinin bakmak ve yonelmek zorunda oldugu varlikbilimsel bir sey olarak
“sistemlerden” ya da “biitiinlerden” s6z edildigi goriiliir. Biitiin kavrami1 TDK’nun
Tiirkge Sozliigii’nde (1998) su anlamlariyla belirtilmistir:

Biitiin: 1. Eksiksiz, tam; 2. Parcalanmamus; 3. Cok sayida varlik ve nesnelerin hepsi, biitiini;

5. Birlik, tamlik.
Her ne kadar biitiin kavrami isaret ettigi varlig1 pargalanmamis bir birlik ve tamlik
olarak nitelerken, sistem kavrami onun pargalari arasinda karsilikl iliski, etkilesim,
baglant1 ve bagimliliktan s6z etse de, isaret ettikleri varligi anlatmada sistem ve
biitiin kavramlar1 0Ozellikle karmasik sistemler kurami baglaminda ¢eliskide
goriinmezler (Weinberg, 1975). Bu herhangi bir alanda sozii edilebilir bir bilgiye ve
anlayisa yaklasirken ¢ok iyi degerlendirilmesi gereken bir konudur. Biitiinliikte
olmak her anlagilabilir sistemin kaginilmaz ve zorunlu temel niteligi iken, biitiinliikte
olan her fenomen bir sistem olarak bilinip agiklanamayabilir, ancak dogrudan yasanir
ve deneyimlenir. Ornegin fenomenolojinin yasantis1 sistematik olarak ve bir sistem
olarak dile getirilip agiklanamayabilir; ondaki organizasyon, diizen ve isleyis bu
kavramlar1 dahi birbiri iginde eritip yok edecek kadar &rtiiktiir. ikinci béliimde sozii
edilen ve “Pargalanmasi ve bagimsiz varliklar1 olan pargalarina ayrilmasi olanakli
degildir; onun birlestirilmesi ve bir araya toplanmasi da olanaksizdir ¢iinkii o zaten
bir biitiinliiktedir” ifadesiyle dile getirilen yasam biitiinii de esasen bdyle bir

fenomeni isaret eder.

Bununla birlikte eger herhangi bir alanda sozii edilebilir, metne dokiilebilir,
amacliligi ve nedenselligi ortaya konabilir, dolayisiyla paylasilip aciklanabilir bir
bilgi ya da anlayis acia ¢ikarmak amacglaniyorsa yonelinen varlik zorunlu olarak
oncelikle bir biitiin ve hemen ardindan da organize olan, bir yontemi, bir diizeni ve
isleyisi ifade eden bir sistem olarak goriilmek durumundadir. Dil diizeyinde, estetik
deneyim konusunda konusurken biitiinii “ortik”, “essiz”, “siirekli”, “dil dncesi” gibi
kavramlarla nitelemek dahi onunla ilgili bir 6zelligi, onu tiimelden ayiran ve farkl
olan bir belirtiyi dolayisiyla bir baglant1 ve diizeni agiga ¢ikarmaktir. Onun Ortiik

olusu varliktaki apagik olma niteligine gore anlasilabilir, dolayisiyla bu tiirden koken

ya da ilk kavramlar diyalektik bir karsitliktadir. Boylelikle fenomen diizeyinden dil
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diizeyine zorunlu olarak sistematik bir indirgeme yapilmistir; timdengelimin esasi da

budur.

Burada kullanildig1 haliyle biitiin kavrami, ister dogal ister yapay olsun diinya
seylerinin, biligsel, duyussal ve olussal kavrayista apagik ve bagimsiz birer parga
olarak kanitlanamaz ama garip bir biitiintin yayiliminda yer yer ve zaman zaman
kendini bir sekilde aciga cikarip gorliniir kilarak anlasilabilir ve bilinebilir
olduklarii ifade eder. Boylece biitiin dil diizeyinin dogas1 geregi kok karsitliklarin
yonetiminde sistem olarak dile getirilebilir ve agiklanabilir haldedir. Boylelikle biitiin
ile baglantili temel bir bagska kavram olarak “belirti” ile karsilasilir. Bir biitiiniin
belirtisi onda belirerek aciga ¢ikandir; ondaki yapimin bigimlendirdigi yapidaki bir
ozellik, bir anlam dolayisiyla onun bir imi, izi, ayirici niteligi ya da “varolus
ozelligidir”.

Kendini diinyasindan aralayarak belirtilerini agiga ¢ikaran yapim biitiinii kavrayiginin
belki de en giiclii yonii, karmasik bir biitiiniin davranisini onu parcalara ayirarak
apagik ortaya koymayir amacglayan modern analitik yontemin yasam biitlinligi
diizeyindeki temel yanilgisini ya da eksigini olabildigince goriiniir kilmasindadir. Bu
yontemin kokenindeki baslica isimlerden Descartes (1998), diinyayla ilgili goriisiinii,
iki bagimsiz ve varlik olarak birbirinden tamamen ayr1 alanin, aklin ve maddenin
koklii boliinmesi iizerine temellendirmistir. Onun i¢in canli organizmalar1 da iceren
maddesel evren tam bir makineydi; ilkesel olarak bu makine, akil yoluyla en kiigiik
parcalarinin tanimlanmasi ve ¢Oziimlenmesiyle tamamen anlasilabilir ve agiga

c¢ikarilabilirdi.

Yirminci yiizyil biliminin temel kavrayisi ise, sistemlerin pozitivist ¢oziimlemeyle ya
da salt analizle anlagilamayacagi yoniinde olmustur (Finkelstein, 1996; Popper, 1980;
Kuhn, 1996). Herhangi bir sistemin ayr1 pargalar1 tanimlanabilse ve hatta
anlasilabilse dahi, bu parcalar yalitilmis halde degildir ve biitiiniin dogas1 parcgalarin
yalnizca toplamindan her zaman farklhidir. Parcalarin 6zellikleri ve belirtileri
kendilerine 6zgli degildir; onlar kendi baglarmma bu anlamlar1 iiretemezler; bu
ozellikler yalnizca daha biiylik bir “biitiiniin” baglami i¢inde goriinebilirler. Boylece
bir organizmanin ya da canli sistemin sistem ya da biitiin diizeyinde agiga ¢ikan
ozellikleri, hicbir pargasinda olmayan, ancak bu parcalar arasindaki etkilesimlerle ve
iligkilerle oriilii biitlinde ortaya ¢ikan belirtidir. Yapim biitiiniiniin aciga cikardigi

evrensel Ozellikler de onun hem fiziksel ve maddesel, hem de kuramsal ve anlamsal
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olarak yalitilmis elemanlara ayrilmasiyla yok olur; bu elemanlar ayni ozellikleri
gosteremez. Boylelikle parca ile biitlin arasindaki iliskiler tersine ¢evrilmistir. Bu
kavrayisla insan, bir biitlin olarak tasarlanmigs ve halihazirda yeni tasarlamalara
zemin olan yapay bir sistemden s6z ederken onu parcasi oldugu biitlinsel agin
baglaminda anlamaya yonelir ve belirtisini oralarda okumaya calisir. Dolayisiyla
buradaki haliyle yapay sistemler olarak biitiinler mekanik degil “dinamik” varolus

gosterirler.

Buraya kadar yasam ya da yapim biitiiniiniin fenomen diizeyinden bir organizasyonu,
diizeni ve isleyisi ifade eden sistem diizeyine nasil bir sistemle ya da ydntemle
indirgenebilecegi iizerinde duruldu. Bu indirgemenin agiga cikardigir Oriintiiniin
anlatimina gegmeden 6nce bu oriintii modelin bazi temel niteliklerini ve 6zelliklerini
kavramada temel olabilecek karmasik sistemler kuraminin ve onun sistemlerle ilgili

ortaya koydugu dilin iizerinde durmak faydalidir.

4.1.2 Giincel karmasik sistemler kuraminin temel kavramlari

Insanin diinyanin mevcut durumunu tercih ettigi duruma doniistiiriirken ve sorunlara
uygun ¢oziimler onerirken dahi isleyen ve arka zeminde siirekli ve kesintisiz olarak
giindemde olan essiz bir 6zelligi olarak tasarlamanin i¢inde gerceklestigi biitiiniin
nasil bir varlik alanini isaret ettigini anlama yolunda orgiitlenme, islev, baglam,
bicim ve biitiinliikk gibi kavramlar1 “canlilik” ya da “yasam” iligkisinde yeniden ele
alip yorumlayan giincel sistem kuramlarini ele almak elverislidir. Bu kuramlar hep
birlikte “karmaga” kavramini ve onun bir sistemle ilgili isaret ettigi i¢erigi anlamada
onemlidir. Karmaga, yasam biitiinliigii diizeyini dil biitiinliigii diizeyinden ayiran

temel Ozelliklerden biridir.

4.1.2.1 Dagilmaya yatkin yapilar

Prigogine ve Stangers (1984) tahmin edilebilir sekilde davranmay1 birakip, kargasal
ve calkantili davramisa donen siiregleri agiklama amaciyla, “dengeden wuzak
termodinamik” kuramini ortaya koymuslardir. Bu kuram sistemlerin olagan dogrusal
siirlarinin  Gtesine itildiklerinde yeni, siireksiz ve “dagilmaya yatkin yapilar”
(dissipative structures) nasil olusturdugunu anlatir. Bu yapilar dagilmaya yatkin
olarak adlandirilmistir ¢linkii kendileriyle iligskide olan diger yapilarin entropiyle basa
cikamayarak atik olarak yaydiklar1 enerjiyle beslenirler; bdylece yeni ve

belirlenemez durumlara &telenirler. Bu siiregte bir zaman oku olustururlar, ki bu
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durum genel goreliligin zamam tersinir olarak acgiklamasi durumuyla c¢elisir.
Dengeden uzak termodinamik kurami ve dagilmaya yatkin yapilar kavrayisi biitiiniin
diinyasinda tahmin edilemez gelecek durumlarin ortaya ¢ikisini ve kasith, amagh ve
tasarlanmig sonuglarin ayni zamanda tasarlanmamis, amaglanmamis ve bilinemez
sonuglart da beraberinde getirmesini anlamada Onemlidir. Biitiiniin merkezindeki
bilinci eszamanli olarak Oteki biitiinlerin merkezlerindeki bilingleriyle bir arada
bulunur ve bu bilingler karsiliklt olarak birbirlerinin yapim sonucu agiga
c¢ikardiklarindan etkilenirler ve bunlarin da sonuglarini diinyay1 yeni ve belirlenemez

durumlara 6teleyerek yasarlar.

4.1.2.2 Kendini organize etme

Eigen (1996) yasami olusturan molekiiler siirecleri inceleyerek “kendini organize
etme” (self organisation) kuramini ortaya koymustur. Bu kuram verili ¢ozeltilerde
dogal olarak ortaya ¢ikan kimyasal degisiklikler olarak polimerik etkilesimlerin
hangi kosullar altinda birbirleri iizerine dondiigiinii betimler. Ornegin bir amino asit
molekiilii bir proteinin {ireme dongiisiinii katalize ederken, protein de amino asidin
cogalmasi yolunda calisir. Bu durumda amino asit ve protein birbirlerinin lireme
dongiilerini karsilikli olarak hizlandirirlar; bdylece bir “hiperdongii” olusur. Boyle
bir hiperdongii bir zar iginde sarildiginda “ayrilmis bir hiperdongii” olusur ki, bu da
yasayan hiicredir. Bu yolla Eigen “canli olmayan” ve ‘“canli olan” organizasyonlu
sistemler arasinda bir devamlilig1 gosterir. Kendini organize etme yaklagimi yasam
ya da yapim biitiiniinii anlamada ¢ok dnemlidir. ilkesel olarak organizasyon bir dis
miidahaleye ve denetime bagimhi degildir ve biitiiniin kendisinden olusur; zaten
biitiin insanla beraber evren kavramina da isaret ettiginden olanakli alanin, boslugun
ya da ortamin tamamini kapsar; onun kendi diizeyinde bir dis1 yoktur. Canlilik
biitiiniin  ilk belirtilerinden biridir ve onun merkezinden ¢evresine dogru

yayilmaktadir.

4.1.2.3 Bilesen sistemler

Csanyi (1989) “bilesen sistemler” kuraminda bir sistem i¢in kendini organize etmeyi
olanakli kilan ilkeyi dile getirir: bir sistem karmasiklastik¢a, i¢inden akan serbest
enerjinin akimini yavaslatir, bu enerjiyi saklar ve diizenliligini artirmak i¢in kullanir.
Bu durumda organizasyonun diizenlilik derecesi i¢indeki enerjiye kars1 gosterdigi

direng stiresi ile dogru orantilidir. Kampis (1991) bilesen sistemler kuraminin diger
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sahibidir. Siireglerle insanin onlara yonelik bilgisinin iligkisi konusuna 6zel ilgisi
vardir. Canli sistemlerin, molekiillerin, hiicrelerin ve organlarin arasindaki gergek,
aktiiel etkilesimlerin, yani “maddesel olaylarin” {izerinde yapilandigini sdyler. Bu
maddesel olaylarin gogu bicimsel tanimlamalardan kacarlar. insanin bilemeyecegi
etkilesimler sonucu mikkemmel diizenli bir sekilde evrimsel degisiklikler
olustururlar. Yeni diizenin belirmesi insana “siirpriz” olarak goriiniir, ¢linkli onun
maddesel olaylar hakkindaki bi¢imsel farkindaligi kismi ya da kesitseldir. Kampis
(1991) maddesel ve bicimsel nedensellik arasindaki bu iligskiyi “enformasyon”
kavramiyla aciklar. Bilesen sistemlerin  anlam igerigi onlardaki “igin
enformasyondur”, ki bu organizmanin i¢inde onu canli tutan bilgi degisimidir. Insan
ise bir organizmay1 gozlemleyip tasvir ettiginde, onu tanimlar ve “hakkinda
enformasyon” olusturur. Kesintisiz bir siireci kategorilere ve ayrik iligkilere boler.
Boylelikle Kampis’in kurami yasam biitiiniiniin siirekli, kesintisiz ve garip olarak
nitelenmesinin gerekceleriyle ilgili 6nemli temeller sunan bir kuram olarak ortaya

cikar.

Goertzel (1994) bilesen sistemlerin duragan ve dinamik yonlerini kendi 6zgiin
sentezinde birlestirir. Su ifade onun duragan kuramini 6zetler: “Her zihin iki yapinin
iist konumudur: yapisal olarak iligkilendirip birlestiren bir hafiza ve ¢ok diizeyli bir
denetim hiyerarsisi.” Onun dinamik kurami ise, bilesen sistemlerin ve maddesel

olaylarin 6ziinii biligsel bir iliskiyle ¢ozer:
1. Birbirlerine bagl tiim siiregler birbiri iizerine etkisin.

2. Birinci adim sirasinda tanimlanan tim Oriintiileri al; bu Oriintiiler yeni

stiregler kiimesi olsun ve birinci adima geri don.

t-1 zamaninda zihinde Oriintiiler vardir; t zamaninda zihnin tiim igerigi birbiriyle
ve yeni bilgiyle karistirilir; t+1 zamaninda yeni oriintiiler taninir; t+2 zamaninda
icerik yeniden karistirilir vs. Bu iligki tiim kendini organize eden bilesen

sistemler i¢in evrensel bir iligki gibi goriiniir.

4.1.2.4 Evrensel baglantihlik alani

Laszlo (1995) evreni olusturan yapilanma siirecinin salt sansin sonucu olamayacagini
iddia eder. Zamandaki olaylar1 birbirine baglayan bir fiziksel ilkenin olmasi
gerektigini sOyler. Ona gore bir tiir evrensel fiziksel hafiza olmasaydi, kendinden

organizasyon miimkiin olamazdi. Bu noktada Laszlo fiziksel sifir noktast enerjileri
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arasinda boylamsal olarak yayilan dalgalar ii¢ boyutlu holografik bir hafiza olarak
islevsellestiren evrensel bir baglantililik alanindan s6z eder. Bu kavrayisin en ilging
yonii evrende gozlemlenen ayrilmighigin ve parcalanmishgin aslinda olmadigidir.
Aralarinda ne kadar biiyiikliikte bir uzaklik bulunursa bulunsun evrendeki her
atomalt1 parcacik, 0rnegin iki elektron, eszamanli bir iletisim halinde birbirlerini
seyretmektedirler. Isik hizindan daha hizli bir iletisim diisiiniilemeyecegine gore s6z
konusu parcaciklar arast bir ayrim ve uzaklik degil, bir birliktelik ve biitiinlik s6z

konusu olmalidir.

4.1.2.5 Otopoiesis: kendini yapma

Otopoiesis (autopoiesis) diisiincesi ise Maturana ve Varela’nin (1992) cagdas
sistemler kuramina en 6nemli katkisidir. Bu kurama gore bir canli sadece yasamak ve
kendini yeniden {iiretmek icin yasar; siirekli kendini yeniden yaratir. Yapilarini
devamli degistirerek ve bu arada da canli orgiitlenmesini koruyarak kendini hayatta
tutar. Celisik gibi goziikse de canli sistemler ayn1 anda hem acik hem de kapali
sistemlerdir; kendi sinirlarinin disiyla madde, enerji ve enformasyon degisimi
halindedirler ama ayn1 zamanda da madde, enerji ve enformasyonu sistem i¢inde
koruyarak biitlinliigii siirdiiriirler. Otopoiesis diisiincesine gore bilmek yapmaktir;
cok genel anlamda bilis bir canli varligin tanimli bir ¢cevrede diinyas1 6niline geldikce
varligini siirdlirmesini saglayacak etkili bir yapmadir. Boylelikle kuram ile eylem
canlilig1 saglayan organizasyon temelinde birlestirilmistir. Yasam ve yapim biitiinii
baglaminda bu kavrayis eklemli, karsilikli, baglantili ve diyalektik bir olay1 isaret
eden su iki ifade ile agiga c¢ikar: Biitiin yapimla kendini araladiginda onu temsil
iddiasiyla merkezinde bilinci agiga ¢ikar, yani yapim bilmektir; biitiinii temsil
iddiastyla onun merkezinde aciga cikan bilincin diinyasiyla olan arali§ini korumasi

da yapmasina, yapimi siirdiirmesine baglidir, yani bilmek yapmaktir.

4.1.3 Canl sistemler: organizasyon, islev ve biitiinliik

Van de Vijver ve digerlerinin (2005) canli ve cansiz sistemlerin ayrimiyla ilgili
calismasi yapim biitiiniiniin bir organizasyonu, diizeni ve isleyisi ifade eden sistem
diizeyinde anlagilmasi yolunda énemli kavrayislar sunar. Temel sorular1 sudur: Canli
olma durumunu cansiz olma durumundan ayiran nedir? Hem atomlar ya da hiicreler
seviyesinde mikro yapisal anlamda, hem de morfolojiler ve fenomen bigimler

seviyesinde makro yapisal anlamda ya da bunlarin bir birlesiminde, canli sistemleri
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nesnellestirmeye olanak saglayacak birlestirici ilkelerin ya da ayirt edici olgiitlerin
ortaya konmasinin imkansizligini, en azindan zorlugunu o6ncelikle belirtirler. Bu
durumda herhangi bir diger sistemden kendilerini daha fazla ilgilendirdigini
sOyledikleri canli sistemler i¢in sorgulamanin gerceklestigi ontolojik alani dikkate

almak gereklidir. Ontolojik alanda iki temel hipotezle karsilagilir:

1. Tiim canh varliklarin fenomenal ve goriingiisel ¢esitliligi asan ve onlar1 canli

sistemler bagligi altinda toplayan ortak bir 6zelligi, temel bir ilke vardir.

2. Canl sistemler cansiz maddeden ve ayrica muhtemelen insan kiiltlirlinden de

farkli olarak 6zel bir “gerceklik seviyesi” olustururlar, bu yagam belirtisidir.
Bu ontolojik alanda sorgulama iki yonliidiir:

1. Fenomenal cesitliliklerin 6tesinde canli sistemleri birlestirmeyi basaracak

ilkeleri bulmak,

2. Onlar1 canli olmayan sistemlerden ve / veya kiiltlirel sistemlerden ayiracak

kesin ol¢iitleri bulmak.

Bu noktada Van de Vijver ve digerleri (2005) sistemleri ve canli olusu kavrayista ¢ok
temel bir soru sorarlar: Canliligin ya da yasamin neyle ilgili oldugunun, ne
oldugunun belirtisi kesin olarak ve bagka her seyden ¢ok, sorulan sorularin tiiriine,
fenomenlerin uymasi beklenilen olanaklilik kosullarinin alanmi olarak ontolojik alana
kars1 gosterilen direng olabilir mi? Bu nedenle onlara gore biyoloji felsefesi su ii¢
konunun derinlikli arastirmasin1 gerektirir: organizasyon, islev ve biitiinliik (Van de

Vijver ve dig., 2005):

1. Organizasyon: Oncelikle organizasyonla ilgili katmanlarin agik ve eklemli bir
kurami gereklidir. Bu kuramda her organizasyon katmaninin 6zelligi su

bakimlardan anlasilir:

a. Ogeler arasindaki belirli bagintililik ya da uyum: 6rnegin diinyanin
kisitlayan ve olanakli kilan kurallar1 yonetiminde somut bir ¢ay bardagi,
tabag1 ve kasig1 arasinda belirli bir bagintili olma durumu ve uyumdan sz
edilebilir; kiitle ¢ekimi denetiminde kasik bardagin icinde bardak ta
tabagin igindedir, ki bu durum ¢ay i¢gme davranisiyla ilgili diinyasal

organizasyon katmanini isaret eder (Sekil 4.1).
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b. Bu uyumlu organizasyonun 0&geleri arasindaki belirli etkilesim
orlintiileri: ¢ay bardagi, tabagi ve kasig1 arasinda yonelimlerle, amaglarla
ve iglevlerle yonetilen belirli etkilesim oOriintiileri s6z konusudur; c¢ay
yudumlanmadan 6nce bardak tabaktan alinir ve sonra yeniden oraya
konur; ¢ayin seker ile tatlandirilmasi da kasikla sivida belirli devinimlere

yol agilarak olanaklidir.

c. Bir organizasyon katmanmin diger katmanlarla iliskisinde belirli
etkilesim Oriintiileri: cay igme davranigi s6z konusu oldugunda yeryiizii
kurallar1 tarafindan denetlenen diinyasal, fiziksel ve somut organizasyon
katmaninin yam sira bilissel ve duyussal sistemlerce yonetilen psikolojik
ve soyut organizasyon katmanindan da s6z edilebilir. Ancak boyle bir
katmanla c¢ay igme anlamli bir davranisin, bir kullanim olayinin ismi

olabilir.

Sekil 4.1: Cay bardag, tabagi ve kasig.

Organize olmus karmasik ve dinamik sistemlerle ilgili gilincel kuramlar
belirgin olarak bu gorevi karsilama ¢abasindadir. Bunlarin kuramsal ¢ekiciligi
su faktorde yatmaktadir: yapilar yiiksek oranda kisitlanan — engellenen ve
kisitlayan — engelleyen fenomenler olarak goriilmekte ve bu engelleme etkisi

etkilesimsel ve devingen bir temelde anlasilmaktadir.
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2. Islev: Ikinci olarak, belirtilen organizasyon temelli ya da yapisal bakis
acistyla igtenlikle bagintili olarak “islevin” genel bir kuraminin gelistirilmesi
gerekmektedir. Yapilar baglamlar1 karsilikli olarak engelliyor, imkan verip
onlar1 olanakli kiliyor ve yorumluyor oldugundan, asil sorun onlarin karsiliklt
yapilandirilmig, kurulmus, isleyen ve isletilen biitiinliiglinii “kararhilik™ ve
“karasizlik” Olgiitleriyle anlamaktir. Bu islevsel bir meseledir. Karmagik ve
dinamik sistemler ¢ercevesinde baglamlarin organize olmus katmanlari, sabit
kurucu bilesenler temel alinarak duragan olarak tanimlanabilir degildir.
Cevrelendikleri katman ve sistemler iginde yerel etkilesimler temelinde ve bir
merkezi yonetici aracidan yoksun olarak belirirler. Dolayisiyla birlikteligin ve
biitiinliiglin kurulmasi ve siirdiiriilmesi ¢evredeki ve ¢evreleyen katmanlarin
“yorumlanmasiyla” ilgilidir. Bir bagka deyisle, canli bir sistemin ortaya
¢ikmasi, belirmesi, fiziksel, kimyasal, sosyal ve psikolojik diger organizasyon
katmanlar1 arasinda bir biitiinliiglin kurulmasi ve korunmasi yolunda bu
katmanlarin siirekli ve kesintisiz olarak yorumlanmasina dayanir. Biyolojik
diizey kendinde kimyasal ve fiziksel diizeylerin bir “diisiinsel yansimasini”
olusturur. Biyolojik sistemler etkin olarak cevrelerini kurar, olusturur ve
yorumlarlar ki, buna altta yatan ve kendilerini kuran organize olmus
katmanlar da dahildir. Diislinlis ve yorumlamay1 bu sekilde ortaya koymak
sira dis1 olabilir; bununla birlikte bu kavrayis bilen insanin merkezi
konumunu ve islevini tartismali kilar; onu daha genis olarak canli sistemlerin

etkilesimsel eylemlerinin biitiinlestirici bir pargasi olarak gortir.

3. Biitiinliik: Ugiincii énemli konu “biitiinliiktiir”. Biyolojik sistemler etkin bir
sekilde kendi smrlarini kurarlar, korurlar ve uyumlu organizasyonlari
temelinde disariy1 igeriden ayirirlar. Bu smirlarin varligi onlarin gevrelerini
yorumlayabildigini gosterir. Yorumlama ve anlamlandirma, c¢evreyle
etkilesimde verili bulunan uyarinin belirli yonlerini “se¢meyi” ve ayni
zamanda da yine uyarinin belirli yoOnlerini “reddetmeyi” ifade eder.
Dolayisiyla sistemler i¢in biitlinliikk saglamak uyarmin belirli 6gelerini ¢esitli
seviyelerde segme ve digerlerini reddetme, dislama kapasitesine baghdir.
Se¢me ve reddetme kapasitesinin etkin bir yorumlayicinin is basinda
calismakta oldugunun gostergesi oldugu sdylenebilir. Dahasi bu yorumlama

ve anlamlandirma halinin biyolojik sistemin biitiinliigli i¢in kurucu oldugu
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sOylenebilir. Bu sekilde diisiinmenin 6nemli yontembilimsel sonuglar1 vardir.
Burada bir canli sistem ve onun cevresi arasindaki iligkinin bir sey
i¢sellestirilirken, bir baska seyin disarida birakilmasi temelinde “bi¢imlenen”
bir iligki olarak goriilebilecegi ifade edilmektedir. Bu durumun yukarida dile
getirilmis olan canli sistemlerin nesnellestirilme c¢abalarina gosterdikleri
direnc ile ilgisi vardir. Kant canli sistemleri anlamlandirmak i¢in bir “anlam
eklentisi” gerektigini ve bu ilavenin nesnelligin eksikliginin gostergesi
oldugunu sdylemistir. Benzer sekilde, canli sistemlerin kendilerini {izerinde
kurduklar1 etkilesimler, karsilagilan uyarilar {izerindeki dislamalar ve
secimlere cevaptir; hatta onlarla birlikte kurulurlar. Béylece canli sistemlerin

kendilerinin anlam eklentileri - arttiricilar1 olduklar1 sdylenebilir.

Yasam ya da yapim biitiinii fenomen diizeyinden bir organizasyonu, diizeni ve
isleyisi ifade eden sistem diizeyine nasil bir sistemle ya da yontemle indirgenebilir?
Stirekli ve kesintisiz yasam biitiinii kendinden aralanarak ilk kesimleri olan
merkezdeki bilincini ve ¢cevredeki diinyasini ne sekilde kurarak anlama yol agar? Van
de Vijver ve digerlerinin (2005), bu sorularin cevaplanmasinda énemli deger tasiyan
ifadeleri sunlardir:
Boylelikle canli sistemler iki 6ge arasindaki birlikte ve siirekli bir ortak belirlenme temelinde
ele alinabilir; gozlemci ve gozlemlenen, yorumcu ve yorumlayan iki 6ge de baslangigta
farksiz iken, siire¢ devam ettikge farklilagirlar. Bilen bir gozlemci 6zne ile nesne olarak
tanimlanan bir seyin direnci yoluyla kurulan bir bagint1 arasinda baslangicta oldukca belirsiz

ve Ozensiz olan, siire¢ ilerledikge de kesinlik ve apagiklik kazanan temel bir diyalektik s6z

konusudur (Van de Vijver ve dig., 2005).

4.1.4 Basit sistemler ve karmasik sistemler

Yasam biitiinti fenomen diizeyinden dil ve sistem diizeyine indirgendiginde genel
sistem kuramlar1 ¢ercevesinde “karmagikligin1” koruyacaktir. Esasen Von
Bertalanffy (1971), “Bir sistem ya da ‘organize karmasiklik’ i¢inde kuvvetli
etkilesimin bulunmasiyla ya da etkilesimin 6nemsiz olmamasiyla ifade edilir” derken
sistemlerin genel niteliginin karmasa ya da karmasiklik oldugunu da ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte “basitligin” karsisinda karmaganin hangi kavrayisla
kuruldugunu anlamak c¢ok Onemlidir. Herhangi bir sistem su bakimlardan

anlagilabilir: (1) 6geler, (2) iliskiler, (3) siiregler ve (4) baglam (Klir, 1991; Peitgen
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ve dig, 2004; Krips, 1987). Bu durumda basit ve karmasik sistemler arasindaki farki

genelde su Olciitler ortaya koyar.

1.

Ayristirilabilirlik — “6gelerin karmasiklig1”: Bir sistemi karmasik yapan Kkilit
durum i¢inde siirekli degisip farklilasan Oriintiilerin, davranislarin,
Ozelliklerin ve yapilarin belirmesidir. Basit bir sistemin bilesenleri zayif
etkilesim halinde olduklarindan bir ya da daha fazla bilesenin ayristirilmast
durumunda sistem asagi yukari yine onceki gibi davranir. Karmasik bir
sistem ise yiiksek etkilesim derecesiyle bu degisimlere karsi ¢cok hassastir.
Sistemin  herhangi bir Dbileseninin  ayrilmasi  davranisinda  biiyiik

degisikliklerle sonuglanir.

Yogun baglanmishik — “iliskilerin karmasiklig1”: Basit sistemler etkilesim
halinde az sayida alt sistem ve bunlarin arasinda daha da az sayida geri
besleme donglisii igerirler. Sistemi daha az esnek kilan bu durum onun
davranisini sinirlandirma egilimindedir. Karmagik sistemler dinamik olarak
birbirine bagl cok sayida geribesleme ve ileribesleme dongiilii alt sistemler
igerirler ve bu durum sistemi daha esnek kilarak onun 6niine ¢cok daha genis

bir davranis alani acar.

Tahmin edilemezlik — “siireglerin karmasiklig1”: Basit sistemler s6z konusu
oldugunda genellikle dogrusal silireclerden ve az sayida siirprizden
bahsedilebilir; onlar kiiciik sapmalarla tahmin edilebilir davraniglar
olustururlar. Karmasgik sistemler ise dinamiktir. Cevredeki kii¢iik bir degisim
dahi gelecekte beklenemez ve / veya orantisiz sonuglar dogurur. Buna

“kelebek etkisi” de denir.

Sinirlar — “baglamin karmagikligr”: Karmagik sistemler agik sistemlerdir.
Enerji, madde ve enformasyon sistem simirlarindan degis tokus edilir.
Karmagik bir sistemin sinirlarini1 belirlemek onun g¢evresiyle olan derin ve
dolasik iligkisi nedeniyle ¢ogunlukla zordur. Ayrica karmasik sistemler
cogunlukla dengeden uzaktirlar; bununla birlikte siirekli degisim halinde

olsalar da bir kararlilik goriiniimii de s6z konusudur.

Kaos ya da karmasa kurami, nedensel ve dogrusal olmayan karmagik ve dinamik

sistemlerde periyodik olmayan ve kararsiz davranislarin niteliksel olarak

incelenmesiyle ilgilidir. Periyodik olmayan davranig, temelde, sistemin durumunu
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betimleyen degiskenlerden hicbirinin matematiksel degerinin zamanla belirli bir
sekilde tekrar etmedigi durumda ortaya g¢ikar. Periyodik olmayan davranis hicbir
zaman tekrar etmez ve bu durumdaki sistem c¢ok kiiciik de olsa kendindeki her
degisikligin etkilerini mutlaka aciga cikarir; boylelikle periyodik davranmayan
herhangi bir verili sistemin gelecek durumunu tam ve agik olarak tahmin etmek her
durumda imkansizdir. Bununla birlikte bir zaman iliskisiyle, sistemin her yeni
durumu ge¢cmis ya da bir dnceki durumunun iizerine kuruludur; agiga cikan yapilar
ve olaylar sistemde gerceklesenlerin sonucudur; karmasik sistemler her ne kadar
tahmin edilemez olsalar da teleolojik nedenselligi korurlar. Sistem asla kendini
tekrarlamadigindan matematiksel izi de hi¢cbir zaman kendini kesmez. Bunun yerine
siirekli bir “gekim merkezi” etrafinda doner durur (Sekil 4.2). Lorenz (2001)
karmasik ve dinamik sistemlerin organizasyon ve diizen agiga ¢ikardiklarini ama
hicbir zaman tekrar etmediklerini kanitlamistir; o soyle sdyler: “Diinyamiz dinamik
ve karmasik bir sistem olarak siniflanabileceginden yasamlarimiz ve deneyimlerimiz
tipki hava durumumuz gibi hicbir zaman tekrar etmez ama anlamli Oriintiiler

olustururlar.”

Sekil 4.2: Lorenz ¢ekerinin matematiksel izi (Lorenz, 2001).

Karmasik sistemler i¢in dogrusalligin ve yerelligin kurallar1 gegerli goriinmez.
Dogrusal uzayda hareket, zaman — mekanda yeri olan bir A noktasindan bir B
noktasina dogru ardisik, sirali ve artzamanli olarak gerceklesir (Martinez, 2001). Isik

hiz1 saniyede {igylizbin kilometre olarak sabittir. Isik hizinin altinda hareket eden ve
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yol alan birim, olay ya da bilgi ilk 6zgiin bi¢imini korur. Ayrica hareketin yonii ve
yoriingesi izlenebilir ve dogrusal modellerle de tahmin edilebilir. Bununla birlikte bir
birim ya da olay 1siktan daha hizli hareket eder goriindiigiinde bir anilik, ayn1 andalik
ve es zamanlilik hissi olusur ve bu durum dogrusallikta ve yerellikte bir ihlali ve
bozulmay1 ifade eder. Einstein’in sabiti olarak 11k hizinin limitlerinin asilmasi
matematiksel olarak beklenemez ve kabul edilemez oldugundan, olay A noktasindan

B noktasina dogru yol almis olarak degil, ayn1 anda her iki noktada da olusmus ve

belirmis olarak kabul edilir.

Sekil 4.3: Wedgewood fraktali (Normandy, 2007).

Gerek laboratuarda, gerekse dogada dogrusalligin ve yerelligin kurallarini ihlal eder
goriinen olaylar olusur. Bulutlarin olusumu gibi dogrusal olmayan siire¢ler dogrusal
araclarla tahmin edilemezler ¢iinkii bu kaotik guruplanmalar “fraktal” bir uzayda
belirirler (Sekil 4.3). Bir birim ya da olay dogrusal uzaymn alisildik diizeninden,
dogrusal olmayan uzayin goreli diizensizligine kaotik olarak degistiginde ve
karmasik ya da kaotik duruma Gtelendiginde, olayin bigimi ya da bilgisi “fraktal
izlere” doniisiir, ki olaymn 6zgiin bi¢imi ya da bilgisi bu izlerin her birinde korunur

haldedir (Sekil 4.4). Fraktal geometri klasik oklit geometrisinden olduke¢a farklidir;
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Oklit geometrisi daha ¢ok dogrusal ve integral sistemlerle ilgiliyken fraktal geometri
dogrusal olmayan — integral olmayan sistemlerle ilgilidir. Oklit geometrisi gizgilerin,
cokgenlerin, elipslerin ve dairelerin betimlemesiyken, fraktal geometri algoritmalarin

betimlemesidir. Bir fraktali kuran iki temel 6zellik vardir (Peitgen ve dig., 2004):

1. Kendine benzerlik: Fraktallerin ¢ok biiylitiilmiis goriintiileri esasen
biiyiitilmemis bi¢iminden ayirt edilebilir degildir; fraktal bir sekil hangi
Ol¢ekte gozlenirse gozlensin neredeyse ya da tam olarak ayni goriiniir.

2. Dogrusal olmayan uzamlar: Fraktallerin agiga cikardigi oriintiiler Oklit

geometrisinin ¢izgiler ve konik kesitlerden olusan grafiklerinden tamamen

farklidir; dogrusal olmayan uzamlara yayilirlar.

—- JI—

Sekil 4.4: Soft energy fraktali (Normandy, 2007).

4.1.5 Canl, bilissel, duyussal ve zeki bir organizasyon olarak yapim biitiinii

Boyle bir kavrayista, giindelik tasarimer olarak kullanicinin hergiin farkinda dahi
olmadan, belki onlarca kez eline alip, aracilifiyla bir seyleri gerceklestirdigi bir
bigak, uzman tasarimci i¢in ona tamidiklik yiikleyen ve c¢esitli baglamlarda
degisebilen kullanim islevlerini dogrusal bir neden — sonug iliskisiyle karsilayan,

apagik gerekli, istenilir, arzulanir ve “yalmz kategorik™ bir {iriin olmaktan ¢ikar;
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dogrusal olarak gerekgelendirilmesi oldukca gii¢, ortiilk bir dongii yoluyla muglak
hikayelerde ve olaylarda gdriinen garip bir sey olarak belirir (Sekil 4.5). Bir anlamda
iriin, artik kullanicinin yasayan bedeninin uzaginda, ondan farkli, onun disindaki
donmus maddesel dig diinyanin tanimli amaglarina ulasma yolunda kullanacagi bir
parcast olmaktan ¢ok, onun yasayan bedeniyle, amaglar1 ve sonuglariyla yer yer
aynilagan, birlesen, bu anlamda onun evrenin biitlinsel agiyla iliskilenisinde canl

tuhaf bir araci, organ ya da protez olarak goriinmektedir.

Sekil 4.5: Garip bir araci ve protez olarak bigak.

Tasarlanmis yapay diinyanin sehirleri, binalari, yollari, parklari, bahgeleri,
otomobilleri, trenleri, ugaklari, sokak lambalari, koltuklari, buzdolaplari, tabaklari,
bardaklari, cikleti, gofreti, kurabiyesi, pantolonu, gémlegi, tornavidasi, topu, tiifegi,
kurallari, yasalari, kanunlari, yasaklar1 ve iinvanlart ayri, kendi basina ve bagimsiz
degil, mutlaka icinde bir ya da daha ¢ok insanin bulundugu baglamlarda beliren
uyum amagh teknik uzantilar ve protezler gibidir (Huyke, 2001; Davison, 2004).
Gehlen (1954) soyle soyler:

Hayvanlar organlarimin 6zellesmesiyle daima kendilerinin degistiremeyecegi 6zel bir cevreye
uyarlar. Insansa tersine herhangi bir gevrenin unsurlarmi zekasiyla degistirerek kendine
uydurur. Demek ki, insanin aletleri degisebilen suni organlaridir...Organlarin 6zellesmesi her
hayvan tiirlinii 6zel bir ¢evreye baglar. Beyin ve el ise tersine insan1 ¢evre sartlarinin her tiirli
6zel durumu karsisinda hiir kilar. Insan bu cevre sartlarini degistirebilir yahut onlara kars

kendini koruyabilir, tabiatla savasir ve onu yener (Gehlen, 1954).
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Bir baska deyisle tasarim siirecinde tasarimcinin kavramsallastirip planlayarak
izerinde calistig1 ve konusu olan sey, malzemeye dayali olan ya da olmayan cansiz
bir nesne ve iiriin olmaktan ¢ok, merkezde insan ve ¢evrede onun uzantilarindan
olusan canli, dolayistyla biligsel, duyussal ve zeki bir organizasyon kurmus biitiindiir.
Bu biitiin kendinde gerceklesenlerin ve agiga c¢ikanlarin sonuglarini yasar, higbir
zaman tekrar etmez, bir organizasyonu ve diizeni agiga ¢ikarmasina ragmen gelecegi
dogrusal ve yerel olarak tahmin edilemez, bir ¢eker ile merkezlenir ve sinirlari
belirsizdir. Tasarim siireci ve tasarimci kavramlari s6z konusu oldugunda bu
organizma “yapim halindeki sistem” ya da “tasarlayan biitiin” olarak da
adlandirilabilir. Boylelikle insan tasarimci esasen tam da insanin kendisiyle

ugrasmaktadir.

4.2 Yapim Biitiiniiniin 11k Kesimleri : Biitiiniin Kendisi ve Biitiiniin Diinyasi

Hem insan hem de evren kavramlarma isaret eden biitiin yapim ile kendinden
aralandiginda aci8a c¢ikan ilk kesimleri ya da bdlgeleri olarak, aralanma Oncesi
fenomen biitiinliigii temsil eder halde merkezinden, kisiliginden, kendisinden ya da
bilincinden ve bu araligin a¢iga ¢ikardigr yapilari olanakli kilan ¢evresinden ya da
diinyasindan s6z edildi. Boylelikle biitiiniin ilk kesimleri ortaya kondu. Yukarida da
belirtildigi gibi karmasik bir sistem asla kendini tekrarlamadigindan matematiksel izi
de higbir zaman kendini kesmez; bunun yerine siirekli bir “cekim merkezi” etrafinda
doner durur. O yaparak aciga c¢ikardiklariyla da hicbir zaman tekrar etmez; siirekli
yenilenir. Iste yapim biitiiniinde bilincin yerleserek agiga ¢iktig1 merkez de buradaki
cekim merkezi gibidir. Kozmoloji dilinde ise merkez her galaksinin etrafinda
olustugu devasa c¢ekim alanlar1 olan gizemli kara delikler gibidir. Yapim biitiiniinde
bilincin yerlestigi bu merkez onu dogrusal olmayan, yerel olmayan ve eszamanl bir
uzayda oteki merkezlere yerlesmis diger bilinglere baglayan, bir arada tutan ve ayni
zamanda onun kendisine, ayirt edici kisiligine ve benligine de isaret eden holografik
bir “O” noktasidir (Sekil 4). O zamiri {i¢iincii tekil sahsa isaret eder. Bu noktanin
belirttigi ve tasidigi ana kesim biitiiniin temsilcisi olarak ortaya ¢ikan “kendisi”,
biitiiniin “beyni” ya da “bilincidir”. Bilin¢g kavrami TDK’nun Tiirk¢e Sozligi’nde

(1998) su anlamlariyla belirtilmistir:
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Biling: 1. Insanm kendisini ve g¢evresini tanima yetenedi, suur; 2. Psikolojide alg1 ve
bilgilerin zihinde duru ve aydinlik olarak izlenme siireci; 3. Mecazi olarak temel bilgi, temel
gorus.
Boylece biitiiniin kendisi ya da bilinci merkeze yerleserek ki, sistem ig¢in bir
merkezlilik durumundan ancak bu sekilde s6z edilebilir, algilamaya, anlamaya,
degerlendirmeye, se¢cmeye, reddetmeye, yorumlamaya, bilmeye dolayisiyla da yapip
etmeye baslayacaktir. Dile getirilip metne dokiilmeye calisildiginda ister istemez
artzamanli bir olaylar dizisi gibi aktarilan bu olusum esasen eszamanli ve

eklemlenmis bir olaylar biitiiniinii ifade eder.

4.2.1 Bilincin halleri: teklik hali ve cokluk hali

Biitiin yapimla kendinden aralanarak diinyasini nasil agiga ¢ikarir? Bu soru, su
sorularin daha iist bir diizeydeki yankisindan bagka bir sey degildir: uzman tasarime1
nasil olur da 6tesindeki, kullanict kavramiyla niteledigi insanlar i¢in anlamli nesneler
aciga cikarir ya da kullanici olarak isaret edilen insanlar nasil olur da iginde
bulunduklar1 toplumdaki uzmanlar tarafindan tasarlanmis ve gerceklestirilmis
tiriinleri anlamli bir sekilde benimserler ve yasamlarina katarlar? Bir insanin uzman
tasarimct ya da siradan kullanici olmasi onun toplumdaki gorevine, insan yapimi
roliine ya da iinvanma isaret eder. Insan1 ve evreni birlikte dile getiren biitiin ise, bu
gorevleri lstlenen, bu rolleri oynayan ve bu {invanlar tasiyan varligi, onda aciga
c¢ikan bu olumsal 6zelliklere dogrudan gonderme yapmadan dile getiren kusatici bir
kavramdir; biitiin hem tasarimciya hem de kullaniciya isaret eder. Bununla birlikte
ister tasarimci, ister kullanici olsun goreli bir 6zgiir iradeyle yapip eden, dolayisiyla
kendinden aci8a c¢ikanlarin sorumlulugunu tasiyan kisi s6z konusu biitiiniin
merkezindeki O noktasiyla gosterilir. Kisilik bilincinin kurdugu bu merkez “beyin”
gercekligiyle olabildigince somutlasir ve biitiiniin insani isaret eden 6zelligini ortaya

koyar.

Merkez olarak biling yapimin kaynagidir. Esasen algilama, anlama, degerlendirme,
se¢cme, reddetme, yorumlama ve bilme de yapim gibi bilincin belirtilerinden ya da
ozelliklerindendir. Bu haliyle biitinii tim bu 6zellikleri ve yapimla aralayarak bilgiye
ve anlayisa olanak veren ve de hala biitiinliigii temsil ederek koruyan merkezinin ya
da bilincinin kok hallerini ya da ilk kesimlerini ortaya koymak ¢ok oOnemlidir.
Eszamanli, dogrusal olmayan ve yerel olmayan bir siirekliligin ve kesintisizligin

“temsilcisi” olan biling, biitiinii yine bu sifatlarla nitelenebilecek haller ile aralar.
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Burada aciklanmaya calisilan Orilintiiniin  nasil bir eklemliligi, baglhiligr ve
birlesmisligi ifade ettigini gostermesi adina ¢ok onemli bir incelik s6z konusudur.
Yasam biitiinii yapim ile aralanarak kendisini, bilincini ve diinyasini yine kendinden
araliyordu. Bu araligin kurucusu olarak gosterilen “yapim” da yine biitiiniin
temsilcisi olarak ve merkezi tutarak ortaya ¢ikan bilingle aralanarak biitiinliigiin nasil
olanakli olabildigini gosteren, varliklartyla biitiinliigiin kurulmasi ve korunmasinda
zorunlu olan bilincin ilk kesimleri olarak onun hallerini agiga ¢ikarir. Dolayisiyla s6z

konusu indirgeme ¢ok yiizlii ve ¢ok boyutludur.

Celisik gibi goriinse de, canli sistemler ayni anda hem agik, hem de kapali
sistemlerdir; kendi sinirlarinin disiyla madde, enerji ve enformasyon degisimi
halindedirler; ama ayn1 zamanda da madde, enerji ve enformasyonu sistem i¢inde
koruyarak biitlinliigii siirdiiriirler. Benzer sekilde bilincin diislincesi, algisi, bilisi,
yorumlamasi, denetlemesi, segmesi, reddetmesi, degerlendirmesi ve yapimi onun iki
kok halinin araliginda diinyasiyla yiizlestiginde olanaklidir ve biitiinliik ancak bu kok
hallerin varligiyla kurulur. Yapim yoluyla kendinden aralanan biitiiniin ilk
kesimlerinden onun merkezindeki bilinci eszamanli, siirekli, yerel olmayan ve
dogrusal olmayan bir sekilde, ayn1 anda iki haldedir. Bunlar merkezin eszamanli

halleridir ve “kapali — teklik hali” ve “agik - ¢okluk hali” olarak adlandirilacaktir.

1. Merkezin ya da bilincin kapali — teklik hali (sinirsizlik): Merkezi biling
yapimin kaynagi olarak anlamlar, 6zellikler ve yapilar agiga cikarir, etkilidir
ve bir “bireyi” isaret eder haldedir ve bu haliyle tamamen yalnizdir. Aksi
taktirde o bir ¢ekim merkezi olarak da diisiiniilemez. Biitiin ancak teklik
haliyle olanakli alanin tiimiine yayilmis haldedir ve kesinti 6ncesi biitlinliigii
temsil eder. Boylece biitiin, zaman-mekanda 6teki biitlinlerle sirali, yan yana
ve belirgin sinirlarla birbirlerinden ayrilmis olarak bulunmaz. O bu haliyle
olanakli olan her yerdedir ve onun kapsamadigi bir disarisi, otekilik alani
diisiiniilemez. Teklik halinde biitiin i¢in onunla ayni varlik seviyesinde 6teki
bir biitiin s6z konusu olamayacagindan o hicbir bagka seyle sinirlanmaz ve

olanakli evrenin tiimiine yaygin haldedir.

2. Merkezin ya da bilincin agik - ¢okluk hali (smirlilik): Merkezi biling ayni
zamanda yapim kaynaklar1 olan diger bilinglerle ve onlarin agiga ¢ikardigi
anlamlarin, 6zelliklerin ve yapilarin etkileriyle de hep birliktedir, sosyaldir ve

toplumsaldir. Biling yapim yoluyla biitiinii kendinden araladiginda ve bu
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kesinti sonrasi biitiinliigii teklik haliyle temsil eder halde iken ayn1 zamanda
acik ve cokluk halindedir. A¢ik olma, agilma ve bir ¢coklugun olabilmesine
elverme ancak yapimla kendinden aralanma yoluyla olanaklidir; bu haliyle
biling diinyasinda kendisiyle ayn1 varlik seviyesinde 6teki bilingler ve onlarin
merkezinde oldugu 6teki biitlinlerle sirali, yan yana ve sinirli halde bulunur.
Celisik gibi goriinse de biling, olanakli evrenin tiimiine sinirsizca yayilmis
olmakla birlikte yapimla diinyasinda seyrettigi Gteki merkezlerin yapip

ettiklerinin etkilerine ve sonuglarina agik ve bu anlamda da sinirlidir.

Biitiintin temsilcisi oldugundan yapimin da kaynagi olan biling eszamanli ve siirekli
olarak hem yalmizdir, tektir ve disariya ve bir dis kavramina kapalidir, hem de hep
birliktedir, ¢oktur ve disariya ve bir dis1 olabilmesi fikrine aciktir. Biling sahibi bir
insan asla kendi diizeyinde bagka hicbir bilincin olmadig1 bir yalmizlikta ve teklikte
diistiniilemez sadece. Ayn1 sekilde o, hi¢gbir zaman bireysel bir varliginin olmadigi,
boylece bir yapim merkezi olamayacagi bir toplumda ya da c¢oklukta da
diisiiniilemez. Biitiiniin ilk kesimlerinden c¢evresinde ve smirlarinda goriinen
diinyasinin nasil agiga ¢ikiyor oldugunu anlamada, onu aralayan yapima kaynak olan
bilincin bu iki kok halinin varligi zorunludur. Bu hallerin varligiyla biitiiniin diinyasi
aralaniyor olsa da, bu hallerin diinyadaki yapilarin durumlariyla ve devinimleriyle,
etkileriyle ve sonuclariyla, somut maddeleri ve soyut anlamlariyla degisen olumsal
bir varlig1 yoktur; zira biling kok halleriyle diinyada olup bitenlerden bagimsizdir.
Kim olursa olsun, neye inaniyor, hangi insan yapimi nesneleri nasil kullaniyor ve
hangi sartlarda, diinyanin neresinde yasiyor olursa olsun her bir insan, onu isaret

eden biitiintin merkezindeki bilinci bakimindan ayni anda bu iki haldedir.

4.2.1.1 Tasarim siirecinde bilincin ilk halleri

Uzmanlik olarak tasarim s6z konusu oldugunda her ne kadar birlikte ¢alisan Gteki
uzmanlardan olusan bir gurup projesinin i¢inde yer alsa da, uzman tasarimci igin
biiylik oranda kendi kisisel ¢abasina dayanan calisma siirecleri olacaktir; bu zaman
araliklarinda o yalniz ¢alisir. Bu yalnizlik halinde ortaya koydugu ¢aba ve yaptigi
calisma tasarimciyr isaret eden biitiiniin merkezindeki bilincin teklik halinin
yasantisina Ornektir. O anda diisiinen, ¢izen, karsilastiran, degerlendiren ve bir
sonuca varan, daha sonra bu sonucu tekrar seyreden ve degerlendiren, dolayisiyla

kendi basina yapip eden bir birey vardir. Bu psikolojik durumda olanakli evrenin
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tamamina yayilmis haldeki bir bilincin islemesi s6z konusudur; insan bdyle
durumlarda yaygin bir yalnizlik i¢indedir. Onun bedeni yerkabugunun {izerinde
belirli bir mekandadir; 6rnegin isyerinde ya da evindeki ¢aligma odasinda. Bununla
birlikte tasarimcinin temsil ettigi yasam biitiiniiniin biling diizeyi boyle yerlesik bir

sinirlilik haliyle kayit altina alinamayacak kadar yaygindir.

Sekil 4.6: Tasarimci sosyal ortamlara girdiginde dahi onun psikolojik yalnizlig: siirecektir.

Bu yaygin yalnizlikta calismasini gergeklestiriyorken dahi, tasarimci oteki biling
merkezlerle bir aradadir ve bu belirli sinirlilik hali onun ¢alismasina yon verir; bu
biitiiniin merkezindeki bilincin ¢okluk halinin yasantisina Ornektir. Tasarimcinin
biling diizeyi itibariyla i¢inde bulundugu bu siirlilik hali, konuyu ¢esitli boyutlariyla
ortaya koyan belirli tasarim kisitlamalarinin ve geliskilerin goriiniir olmasini saglar.
O gercek ya da hayali insanlarin i¢inde yer aldiklari belirli senaryolar kurar, bu
insanlarin davranis bigimlerini ve deger yargilarini giindeme getirir, hesaba katar ve
degerlendirir. Bu kisiler bir an sonra ¢aligmasini sunacagi diger uzmanlar ya da
miidiirii gibi ger¢ek insanlar olabilecegi gibi, kurgusal kullanicilar da olabilir.
Dolayisiyla odasinda fizyolojik olarak olduk¢a somut bir yalnizlik halinde ¢alisirken
dahi tasarimci psikolojik olarak sosyal bir varliktir ve oteki kisilerle bir aradadir. Bu
bir arada olma hali, o ¢aligma araliginda 6nerecegi ¢ozlimler iizerinde de belirleyici
olacaktir, ancak o ayni zamanda tamamen yalniz olmasaydi bu ¢oéziimleri agiga
cikaran bir merkez olarak da beliremezdi. Bununla birlikte tasarimci odasindan

ciktiginda, fizyolojik yalnizlig1 terk edip sosyal ortamlara girdiginde yapip eden ve
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degerlendiren bir bireyi isaret eden psikolojik yalmizlig1 yine de siirecektir (Sekil

4.6).

Biitiiniin merkezindeki biling yalnizca seyredip yorumlayan, yapan ve eden degildir.
Ayni zamanda onun yapip ettikleri diger bilinglerce ancak “diinyada” seyredilip
yorumlanir, degerlendirilir ve karsiligini alir; karsiliklilik vardir. Eszamanl olarak,
dogrusal olmayan ve yerel olmayan bir sekilde hem tek ve yalniz hem de ¢ok ve bir
arada olabilen bilincler, halihazirda bu durumun bir sonucu olarak merkezine
yerlestikleri biitiinii aralayan algi, bilis, yorum, yapim gibi 6zelliklerini karsilikli
olarak ancak bir ortak alanda ya da ortaklasa paylasilabilen bir alanda agiga
cikarabilirler. Bu anlamda diinya karsilikli bilinglerin bir ortak bi¢imlendirme
alanidir. Biling teklik hali nedeniyle soyut, ortiik, kapali ve goriinmez bir merkezden
kaynaklanir, belirir ve yayilir; yine onun ¢okluk hali nedeniyle karsilikli oldugu 6teki
bilingler de benzer yayilima sahip olduklarindan, bu yayilma somut, agik ve
goriinebilir bir diinyaya ¢arpar ve smirlanir; biitlinliik kurulur ve korunur. Nesneler
olarak yapilar bdyle bir diinyada bigimlenirler. Bir bagka deyisle somut, goriiniir ve
nedensel diinya kendilerinden aralanan biitiinlerin merkezlerinde onlarin temsilcisi
olan bilingler arasinda bir tiir “arayiiz” ya da “perde” gibidir. Bu durumda her
biitiinde ortiik biling diizeyinden ¢evreye, yani goriiniir ve dile gelebilir sistem diizeyi
olarak diinyaya bir “indirgeme” s6z konusudur. Ayni sekilde biitiinde diinyadan

<

bilince bir de “yiikseltme” iliskisi vardir. Insan1 ve evreni aym anda isaret eden

yasam biitiiniiniin kendinden aralanmasi da bu indirgeme ve yiikseltme yoluyla olur.

4.2.2 Bilincten diinyaya indirgeme: bedenlesme ve nesnelesme; diinyadan

bilince yiikseltme: anlamlasma ve 6znelesme

Psikoloji ve bilis bilim alanindaki giincel tartigmalar izlendiginde bilginin
olusturulmasi, korunmasi ve gerektiginde kullanilmak iizere yeniden ele
gecirilmesinin agiklanmasinda temel bir kavrayisa rastlanir: Insanin bilincinden
diinyasina, yani klasik 6klit geometrisi uzayma dogru dogrusal ve yerel bir indirgeme
ile diinyasindan bilincine, yani fraktal geometri uzaymna dogrusal olmayan ve yerel
olmayan bir yiikseltme iligkisi vardir. Martinez’in (2001) ortaya koydugu “biyobilis
kuraminda™ bilis, biyoloji ve tarihsel kiiltiir, bir “biyoenformasyon” alaninda bir
“biyobiligsel gergekligi” baglamsallastirmak icin birlikte beliren ayrilmaz siirecler

olarak goriilmektedir. Bu bakis, bilisi biyolojinin bir alt fenomeni olarak tanimlayan
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klasik indirgemeciligin ve zihni ve bedeni ayiran analitik dualizmin karsisindadir.
Bunun yerine bilesenlerin birbirinden kaynaklanmak yerine birlikte belirdigi, tarihsel
bir kiiltiirden evrilen diisiinceler, heyecanlar ve dil bigiminde olusan bir biyobilis
epistemolojisi Onerilmektedir. Biyoenformasyon, bireylerin iletisimde baglamsal
olarak paylastiklar1 bilis, biyoloj ve tarihsel kiiltiir biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Martinez (2001) soyle aciklar:

Bilme siirecinde biyoenformasyon secilir, korunur ve birbirinden ayrilamaz bilissel, biyolojik
ve kiiltiirel parametrelerin baglamsal alanlar1 olarak gerektiginde yeniden ele gegirilerek
ortaya cikarilir. Bu biyoenformasyon alanlart korunma sirasinda dogrusal uzaydan dogrusal
olmayan uzaya dogru baglam ¢oziimiine ugrarlar ve yeniden ele gecirilme ve geri ¢agirilma
sirasinda dogrusal olmayan uzaydan dogrusal uzaya baglam kurulumuna ugrar. Bilme
herhangi bir bileseninden kokenlenmek yerine (bilis, biyoloji ve kiiltiir) bir biyoenformasyon
alaninda bunlarin birlikteliginde belirir ve siirekli ve kesintisiz olarak baglamsal uygunluk
arar. Biyoenformasyon, dogrusal olmayan uzayda bilissel, biyolojik ve kiiltiirel yeniden
baglamlayan ve baglayan “yontemsel izler” olarak korunur ve dogrusal mekanda baglamsal
uygunlukla tetiklenerek birlikte ortaya c¢ikan ayrilmaz biobilisler olarak yeniden geri
cagirilir.. . Bir baska deyisle korunma ve depolama esnasinda (biling diizeyi) baglamsal olarak
prosediirel izlere ¢oziilen biyobiligler, geri cagirilma esnasinda (diinya diizeyi) yeniden
biobilis olarak baglanarak baglamlanirlar. Bu izler yeniden elde edilme esnasinda
biyoenformasyonu maksimum baglamsal uygunluk gozeterek yeniden baglamlama igin
gerekli tiim prosediirel kurallari iceren fraktallerdir. Fraktaller birim ya da olayin tim

biyoenformasyonunu igerirler (Martinez, 2001).
Biyoenformasyon 0Oklit geometrisi uzayr i¢inde sinirsel, hormonal ve bagisiklik
yollar1 boyunca “dogrusal” ve “yerel” olarak ifade edilirken, alanin biitiinlinde
(organizmadaki tiim hiicreler) bir fraktal geometri ¢ergevesinde “dogrusal olamayan”
ve “yerel olmayan” bir bigimde izlenir. Bu baglamda 6znenin karsisindaki diinyadaki
nesne dogrusal ve zaman - mekansal bir uzantidir; biling icin bir diizenleme, temsil
ve kendini seyir olanagidir. Bu haliyle biitiiniin diinyas1 siiregiden olaylarin ve
artzamanli durumlarin yuvasi olacaktir. Nesne biling tarafindan diinyaya itilerek
(teklik hali) ve oOteki bilinglerin varhigi ve ortaya koyduklariyla da engellenip
smirlanarak (¢okluk hali) kurulmustur. Oyle ki bir bilince gére “teki” olan diger
bilingler dahi diinyada “bedenleserek” goriiniir olurlar. Ilke olarak kesintisiz bir
biitiin kaotik, dogrusal olmayan ve tahammiil edilemez bir haldeki salt devinimden
“beden” ve “nesne” kurarak diinyada yogunlasir, kesimlenir, fragmante olur ve

durumlar agiga ¢ikarir; bilgi ve irade enerji yoluyla maddelesmistir.
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Dolayisiyla biling, varlik 6zellikleri geregi kacinilmaz olarak biitiinii sahiplenecek ve
onu aralayip yogunlagtirarak diinyada kendi nesnesini kuracaktir. Nesne ise baska bir
yere dogru yer degistirebilecek, baska nesneler de farkli yerlerde ve hizlarda
olabilecek, bagka nesnelerle iligskilenip nedenli ve sonuglu olay dizilerini agiga
cikaracaktir; boylece dogrusal ve nedensel parcalilik ve ¢okluk kavrayisi diinyay1
kuracaktir. Diinya kavrami1 TDK’nun Tiirk¢e Sozliigii'nde (1998) “1. Astronomide
listiinde yasadigimiz gok cismi; 2. Dis, ¢evre, ortam” anlamlariyla belirtilmistir.
Fenomenoloji ve Hermeneutik gelenegin 6zne ve nesne sorunsalini ele alisinda da
diinyal1 ve diinyada varlik olarak insana ¢ok derin bir vurgu vardir. 1930’larda
sahneye c¢ikan varolugsal hermeneutikciler 6zne ve nesne arasindaki ayrimi
reddederek ilgilerini Heidegger’in (1962) “diinyada varligina” (being in the world)
yonelttiler. Fenomenolojinin kurucusu Husserl (1965) benzer bir kavram onerir: iinlii
“yasam diinyas1” (lifeworld) ki, bu ifade ¢esitli nedenlerle Heidegger’in “diinyada
varligindan” daha popiiler olur. Bu ikisinden de daha iyi bir ifade Gadamer’in (1976)
“ait olmas1” (belonging) olabilir. Diinyada varlik konusunda Alvesson ve Skdldberg
(2000) soyle soyler:
Biz geri alinip degistirilemez bir sekilde diinyamizla kusatilmigizdir ve bu durum zaten
herhangi bir bilingli diisiinceden 6nce gelir; dolayisiyla diisiinen bir 6zne ile hakkinda
diisiiniilen bir nesne arasindaki kutuplagsma kuskusuz ikincil bir kurulumdur. Bunun sonucu
olarak nesnel hermeneiitigin “anlama” kavrami sorgulanir; ¢iinkii bu kavrayis anlayan bir
Ozne ile anlasilan bir nesne karsithgr iizerine kuruludur. Heidegger, gerceklik (facticity)
hermeneutigi ifadesini ortaya koyar; anlamada hayati dnemde olan gergek somuttur. Tiim
soyutlamalardan ve akilcilastirmalardan (rationalisation) Once asil 6nemli olan iginde

yasadigimiz siradan diinyadir. Biz siirekli olarak ve denetimimiz disinda i¢inde yolumuzu

bulmamiz gereken diinyadaki bir varolusa firlatilmisizdir (Alvesson ve Skoldberg, 2000).

4.3 Yapimin Kaynag O Noktasi ve i1k Uzamlar

Hig stiphesiz O noktasi ideal, kuramsal ya da teorik bir noktadir. Bir insanin “ben”
kavramiyla dile getirdigi varlig: fiziksel ve somut olarak gostermesi olanaksizdir. O
ben diye ancak gogsiinii, basini, beynini, karnini, kolunu ya da bacagin1 gosterebilir.
Bunlar dahi o insani isaret eden biitiinden bedenleserek diinyaya inmis nesnelere
isaret eden kavramlardir. Yapim halindeki bir sistemin, bir bagka deyisle yapim
biitiiniintin ¢ekirdegindeki holografik O noktas1 kavrayisi, klasik mekanik evren

goriistine karst holografik evren goriisiinde temellendirilebilir (Talbot, 1991). Evren
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mekanik ise, o saat gibi isleyen mekanik bir nesne ya da makinadir. Enerjisi
bitinceye kadar belli bir diizende devinimini siirdiiriir. Holografik evren ise,
bilesenlerinin ayristirilip tekrar tersi bir siirecle yerlerine yerlestirildigi sekliyle
mekanik bir bicimde anlasilamaz. “Her sey” birbiriyle ilintilidir, her parca biitiiniin
bilgisini tasir. Gergekte gdsterilmesi olanaksiz kuramsal bir nokta olan O ya da ben
kavraminin isaret ettigi varlik da, ancak olanakli evrenin tamamindaki olas1 seylerle,
onlarin bilgisini tagima anlaminda iligkili ve ancak 6teki insanlarla birlikte yer aldigi
karmasik ve dolasik olaylarda ve hikayelerde yaptiklar1 ve agiga ¢ikardiklariyla

ancak biling diizeyinde goriiniir olan bir ¢ekim merkezi olarak diigtiniilebilir.

Maholy — Nagy’ye gore de cagin anahtar1 her seyi iliski i¢cinde gorebilmektir
(Findeli, 2001). Nesneler diinyada “goriilebilir” bir varli§a sahip olsalar da onlarin
arasindaki iliskiler esasen “gdriilemezdir”. Bu nedenle bdyle bir durum i¢in gerekli
olan “gorsel zeka” farkli bir nitelik tasimaktadir. Bdylelikle baglamlar kuran
biitlinlerin her biri holografik olarak yine biitiinlerin pargalar1 olduklarindan, o
biitiiniin tam olarak kendisi olmasalar da onunla dogrudan iligkilidirler, onu “temsil”
ederler, onun “bilgisini” tasirlar ve onun “6zelliklerini” aciga ¢ikarirlar. insan1 ve
evreni ayni anda igaret eden biitiiniin, bilincinin teklik hali geregi olanakli evrenin
tamamina yayilmis olmasi hali de bu nedenledir. Biitiinii garip kilan ve onu bagimsiz
bir varolusa sahip ayr1 bir sey olarak gosterip apacgik anlamayi ve agiklamayi
engelleyen kesintisiz ve siirekli iligkiler agin1 kuran da aslinda bu durumdur.
Dolayistyla Findeli’nin (2001) soziinl ettigi nitelikteki bir gorsel zeka ile yapim
halindeki sistemleri merkezleyen, varlik 6zelliklerini ve olma belirtilerini aralanarak
oradan yaydiklar1 holografik bir ¢ekirdek olarak canli, bilingli ve seyir halindeki O

noktas1 goriiliip kavranabilir.

Atom {istii astronomik cisimlerin davranigini agiklayan genel gorelilik kuramina gore
evren dort boyutludur: bunlar mekanin tanidik boyutlar1 olarak en, boy, derinlik ve
ayrica zamandir. Atom alt1 parcaciklarin davranisini agiklayan ve yirminci yiizyilin
belki de en ¢ok sinanmis kuramlarindan kuantum mekanigi ise en kiigiikler evreninde
en biiyiikler evreninden tamamen farkli kurallarin s6z konusu oldugunu sdyler. Her
iki kuram da acikladiklar1 6l¢ekte gilivenilir ve tutarli goriiniirler. Bununla birlikte
kuramsal fizik¢ilere gore ayni evrende yiirlirliikkte olan iki farkli anayasa s6z konusu
olamaz. Atom alt1 evrenle atom {istii evreni tek bir kuramda aciklamay1 deneyen

sicim kuramina (string theory) gore evrende tamidik dort boyutun yani sira
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“goriinmeyen” yedi boyut daha vardir; evren matematiksel olarak onbir boyutludur
(Greene, 2005). Bununla birlikte bunlar atom {istii evrenle atom alt1 evreni tek bir
aciklamada birlestirmek i¢in matematiksel ve kuramsal olarak olmasi gereken
boyutlardir ve heniiz gézlemlenebilmis degildir. Bu nedenle bir kisim fizik¢inin bu

kavrayisin bilimsel olmaktan ¢ok felsefi temelli oldugu konusunda uyarilar1 vardir.

Bu calismada, devamli degistirme, doniistiirme ve farklilagtirma yoluyla yapim halini
siirdlirerek tasarlayan “insani farkindaligin” gercek diinya deneyiminde ii¢ temel
“uzamla” iligkili bir kavrayis ve ii¢ boyutlu bir 6riintii model 6nerilmektedir. Uzam
kavrami “algilanan nesnelerin temel niteligi” seklinde tanimlanmaktadir (TDK
Tirkge Sozlik, 1998). Burada uzamdan anlasilmasi gereken, Onerilen kavramsal
ortintii modelin bir sistemi ve organizasyonu isaret eder sekilde, bir sekilde nesnel
olarak agiga ¢ikmasinda ve anlagilmasinda birbirlerine gore ve birbirleri araciligiyla
varolan temel nitelikleri, Olgiitleri ve Ozellikleridir. Burada soru sudur: Kesintisiz
yasam biitiinti kendinden aralandiginda ve s6zli edilebilir bir sistemi ve
organizasyonu isaret etmeye basladiginda bu dile gelisi olanakli kilan ilk 6zellikleri

ve Ol¢iitleri nelerdir?

Bir masanin dile gelebilen ilk kategorik 6zelligi siiphesiz “masaliktir”; o bir masadir.
Bu kavram o nesnenin dahil oldugu ilk kiimeyi de belirler; daha sonra o yiiksek,
alcak, kirik, ahsap, metal, yuvarlak, parlak, yesil, giizel, yemek masasi, ofis masasi,
cocuk masasi, ¢alisma masasi, mutfak masasi, gibi kavramlarla dile getirilen ¢esitli
ozellikleri de agiga cikarabilir ve bu kavramlarin isaret ettigi kiimelerin elemani
olabilir. Tim bu sifat kavramlar, nesnelerle ilgili onlar1 tanimlamaya ve dile
getirmeye temel olan uzamlar yaratirlar. Ornegin kullanilacag: yer, kullanicist ve
kullanim sekli onun ne masast olduguyla ilgili bir uzam aralar. Aksam yemegi,
kurtarma ¢aligmasi, tedavi, sinav, gezinti, randevu, alisveris, kahvalti, kongre, diigiin,
cenaze gibi kavramlarla gosterilen ve i¢cinde insanlarin yer aldig1 olaylar onlar1 isaret

eden biitiiniin cesitli 6zelliklerinin agiga ¢ikaran uzamlardir.

Mesafeye isaret eder sekilde “uz” kokiinden gelen uzam kavrami, “ilk” sifatiyla
nitelendiginde dile gelerek kendinden aralanan biitiindeki ilk, oncii ya da {istiin
araliklar ifade etmektedir. Hep birlikte eklemlenmis olarak bulunan bu uzamlar bir
anlamda yapim biitiiniinii kurmak adina onun ¢ekirdegindeki holografik O noktasinin
ilk aralanigini ve nesne ile 6zne, canli ile cansiz, yapay ile dogal gibi kdk

karsitliklarin Moles’lin (2001) soziinii ettigi sekliyle apagik tutarli bir diizeni ve
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isleyisi ifade eden sistemli bir 6riintiiyli kurma yolunda ilk bir araya gelisini goriiniir
kilmaktadir. S6z konusu kesimler ve uzamlar esasen eklemlenmis biitlinsel ve
kesintisiz bir birliktelik icinde oldugundan birbirlerinden ayrilarak ele alinmalari,
zamanda ardisik olarak dizilmeleri olduk¢a zordur. Ciinkii ilk uzamlar yoluyla diiz
bir doganin iginden, sanki bir terslikmis¢esine dirilen yapayligi ve onun
kavramsallastirilip planlanmasi olarak tasarimi anlama ¢abasinin anlatimi olarak, bu
calismada dahi o uzamlar halihazirda islemektedir. Bu uzamlarin anlatimina
gecmeden Once, biitiiniin merkezinde onu temsil eden bilincinin ilk halleri karsisinda,

cevresindeki diinyanin ilk hallerini ortaya koymak gereklidir.

4.3.1 Diinyanin halleri: korunma hali ve yenilenme hali

Yukarida yapim yoluyla kendinden aralanan biitiiniin ilk kesimlerinden onun
merkezindeki bilincinin eszamanli, siirekli, yerel olmayan ve dogrusal olmayan bir
sekilde, ayn1 anda iki halde oldugundan s6z edilmisti. Bunlar merkezin eszamanli
halleri olarak “teklik hali” ve “¢okluk hali” olarak adlandirilmisti. Biling ayni
zamanda hem yalnizdi, hem de 6teki bilinglerle bir aradaydi. Bilincin halleri gergek
giindelik yasam deneyiminde dogrudan goz Onilinde olmayan ama onu kuran,
yoneten, denetleyen ve koruyan, arka planda igleyen hallerdir; kuramsal, soyut ve
ortiik olarak nitelenebilirler. Herhangi bir yer, zaman ve yon farki olmaksizin ayni
anda s6z konusu olduklarindan bilincin hallerini birbirinden ayr1 degerlendirebilmek
imkansizdir. Zaten biling bu halleriyle de anlasilamaz bir siirekliligin dolayisiyla
biitiinligiin temsilcisidir. Tasarimcinin masasinin basinda yalniz basina ¢alistig1 anda
dahi biling diizeyinde 6teki insanlarda bir arada olmak zorunda oldugundan yukarida
s0z edilmisti. Ayrica onun Ornegin uzmanlardan olusan bir gurup icinde Oteki
insanlarla bir arada oldugu, tartistig1, konustugu, agiklama yaptig1 anda da yine biling
diizeyinde degerlendiren ve uygulayan bir bireyi agiga ¢ikaran bir yalnizlikta olmak

zorunda oldugu da eklenmisti.

Bununla birlikte biitiin aralandiginda, biling sahip oldugu duyu organlariyla ve
ozellikleriyle dogrudan oteki biling merkezlerine degil, onlarin da bedenleriyle ve
nesnel uzantilariyla yer aldigi arayiize yani ¢evresine, diinyasina bakar ve yonelir;
tiim soyutlamalardan once asil 6nemli olan i¢inde yasadigi siradan, gergek ve
giindelik diinyadir. Bu somut ve gercek diinyanin ilk halleri ise bilincin ilk

hallerinden farkli olarak yerel, dogrusal ve artzamanli olarak nitelenebilirler ve bir
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sekilde birbirleriyle siki bir baglantililik i¢inde, ama ayni zamanda ayr1 olarak da

degerlendirilebilirler.

Insan diinyada belirli bir yerdedir, belirli bir zamandadir, cevresindeki bedenlerle ve
nesnelerle belirli bir uzakliktadir; diinyadaki yapilar birbirleriyle belirli bir sistemle
iliskilenmis ve konumlanmis 6gelerden ve parcalardan olusarak belirli biitlinliikler
kurarak anlamlandirilabilirler. insan belirli bir yemegi yemeyi arzuluyorsa dncelikle
o yemegin yapilma sistemiyle ilgili soyut bilgisi olmasi, sonra gerekli malzemeleri
elde etmesi, uygun bir ortamda bulunmasi, sonra da hazirlayip pisirmesi gereklidir.
Dolayisiyla gercek ve somut haliyle giindelik diinyada amaglar, arzular, istekler,
gereklilikler, yapilar, iirtinler, nedenler, sonuclar, kurallar, bilgi ve yontemler sz
konusudur. Diinyanin gergekliginden kopuk olarak uzman bir bilim adami ya da
uzman tasarimet1 bakisiyla onun goriindiigii kadar basit olmadigi, apagik neden sonug
iligkileriyle agiklanmasi ve tahmin edilmesi ¢ok zor oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte giindelik yasamin gergekliginde ve somutlugunda, diinyanin tam da
ortasinda, giindelik tasarimci olarak kullanici bir otobiise binecekse dnce o otobiisiin
durmasi ve daha sonra da kapisinin agilmasi gereklidir. Yanmakta olan bir binadaki
bu felakete miidahale edecekse, Oncelikle orada yangin sondiirme teghizatini
bulundurmali ve nasil kullanacagimmi da 6grenmis olmalidir. Bu kisi i¢in i¢inde
bulundugu durumun nedenleri ve sonuglar1 ¢ok aciktir, hangi durumda ne olacagini
da oldukca kesin olarak tahmin edebilir. Bilingler arasi paylasilan diinya siradan ve

giindelik haliyle boyle bir yerdir.

Yasam biitiinii yapim ile aralanarak kendisini, bilincini ve diinyasini yine kendinden
araliyordu. Bu araligin kurucusu olarak gosterilen yapim da yine biitiiniin temsilcisi
olarak merkezi tutarak ortaya ¢ikan bilingle aralanarak biitlinliiglin nasil olanakl
olabildigini gosteren, varliklartyla biitiinliiglin kurulmasi ve korunmasinda zorunlu
olan bilincin ilk kesimleri olarak onun hallerini agiga ¢ikariyordu. Boyle bir biitiinliik
icinde organizasyonun, isleyisin ve diizenin nasil olanakli oldugunu, anlamli ve
bilinebilir bir sistemin ve Orilintiiniin nasil agiga c¢iktigini anlama yolunda ise
diinyanin ilk kesimleri olarak onun hallerinin ortaya konulmasi zorunludur. Yapim
yoluyla kendinden aralanan biitiiniin ilk kesimlerinden onun ¢evresindeki diinyasi
artzamanli, kesintili, yerel ve dogrusal bir sekilde, sirali olarak iki haldedir. Bunlar
cevrenin artzamanli halleri olarak tutunma ve yerlesme yoluyla “korunma” hali ve

kurulma ve bozulma yoluyla “yenilenme” hali olarak adlandirilacaktir.
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1. Cevrenin ya da diinyanin korunma hali: Diinyada sonuclarin ve ¢oziimlerin
aci8a c¢ikabilmesi, onun ¢oziilebilir, bicimlendirilebilir ve sonuglandirilabilir
olmasi, yerlesme ve korunma haline baglhdir. Boylelikle yogunlasarak
diinyada aciga c¢ikan nesneler olarak iirlinlerin, binalarin, yollarin ve
sehirlerin belirli bir ger¢ek andaki ve belirli bir ger¢ek yerdeki durumlarindan
s0z edilebilir. Diinyanin ilk halleri ger¢ek diinya deneyiminde goriilebilen ve
yasanabilen hallerdir. Ornegin bir kelimenin belirli bir yerde, bir cografyada
ve belirli bir anda kararli, yerlesmis ve korunan bir anlaminin olmasi, anlama
ve iletisime olanak saglamasi ancak diinyanin korunma hali kavrayisiyla
miimkiindiir. Bir kelimeyi duydugunda belirli bir durumu anlayan kisi
diinyanin bu kok halini yasamis ve deneyimlemistir; aksi taktirde bir dilin
sozliikleri yazilamazdi. Uzmanlik olarak tasarlama s6z konusu oldugunda bir
tasarim siirecinin belirli bir sonucunun olabilmesi, ara model ve ¢iktilar bir
yana, bir sorunun ¢Ozlilmesi ve bir {riinliin TUretilip, dagitilip,
pazarlanabilmesi, dolayisiyla bir projenin sonuc¢landirilabilmesi diinyanin
yerlesme ve korunma hali yoluyla miimkiindiir. Diinyada anlamli ¢6ziim ve

sonuglara her zaman yer vardir.

2. Cevrenin ya da diinyanin yenilenme hali: Diinyada siireclerin ve sorunlarin
aciga cikabilmesi onun amagclar ve nedenler denetiminde kasith olarak
degistirilebilir, doniistiiriilebilir ve projelendirilebilir olmasi kurulma ve
bozulma yoluyla yenilenme haline baglidir. Boylelikle yogunlagarak diinyada
aciga cikan nesneler olarak iirlinlerin, binalarin, yollarin ve sehirlerin iginde
bulunduklari, onlar1 kuran ve bozan siirekli ve yenileyici bir devinimden s6z
edilebilir. Bu haliyle diinya, anlamlar1 birbirleriyle iliskilendirip eriterek
kararliliklarini, yerlesmisliklerini ve korunmusluklarint bozar ve onlar1 yeni
biresimler halinde yeniden kurar. Diinyadaki bir yapiy1r kuran ve tasiyan
anlamlar ve ozellikler biresimi, aciga ¢ikmasi olasi sayisiz olasiliktan,
potansiyel durumdan sadece biridir; biitiin, merkezindeki bilincin teklik hali
geregi olanakli evrenin tiimiine yayilmis halde oldugundan, bu biresimin bir
sonu¢ durum olarak diinyaya gelmesi 6teki potansiyel durumlar dislayip
yokedemez. Dolayisiyla oteki olasiliklarin agiga ¢ikma baskistyla birlikte
s6zkonusu sonu¢ durum ancak “sorunlu” olarak degerlendirilecektir ve

bozulma ve yeniden kurulma siireciyle mutlaka yenilenecektir.
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Bu noktada diinyanin korunma ve yenilenme hallerini anlama konusuna agiklik
getirebilecek ¢ok dnemli bir olasiliktan s6z etmek faydalidir. Ornegin bir kullanici
bir kavanozun ne oldugunu bilir. Kavanoz tasarlamak iizere ¢alismaya baglayan bir
tasarimct da bu kavramin isaret ettigi anlami hissetmektedir. Her iki insanin da
“kavanoz” seklinde dogal dilde seslenmesi, s6z konusu biligsel igerigin dogrusal
olmayan biling diizeyinden dogrusal diinyaya indirgenmesi olarak ortaya konabilir.
Bununla birlikte tasarimciyr ve kullaniciyr isaret eden yasam biitlinlerinde, gerek
yeni bir kavanoz tasarlarken, gerekse sadece kavanoz seklinde seslenirken s6z
konusu olan yapimin, biling diizeyi igerigini tam, uygun ve aynen diinya diizeyine
yansitabildigi konusu oldukg¢a tartismalidir. Biling sahip oldugu bu bilissel ve
duyussal igerigi aynen ve esbicimli olarak diinyaya indirgeyebiliyor olsaydi
gerceklestirilmis milkemmel ya da ideal bir kavanoz 6rneginin var olmasi gerekirdi;
kavanoz konusunda tasarimcinin yorum olanagi ortadan kalkmis olurdu. Oysa
insanlar tarafindan tasarlanmis sayisiz gercek kavanoz ornegi vardir; bu 6rneklerin

var olabilmesi diinyanin korunma halinin kanitidir (Sekil 4.7).

Sekil 4.7: Cesitli sise ve kavanoz drnekleri.

Tiirk¢e’de kavanoz kavramiyla isaret edilen anlamsal igerik ve onunla baglantili
anlamlar diger dillerde sayisiz farkli seslenislerle dile gelir; bu seslenisler yasam
biitiiniiniin biling diizeyinde kesintisiz bir sekilde siiriip giden anlam akisini diinyanin

korunma halinin elvermesiyle keserler ve ancak ondan eksik ve sorunlu bir model
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aciga cikarirlar. Bu model, 6rnegin tasarlanmis yeni bir kavanoz kullanicilar
tarafindan ne kadar uygun goriilse ve benimsense dahi mutlaka yenilenmeye agiktir;
biligsel ve duyussal anlam tayfindaki dolasik ve kesintisiz bir merkez ¢ekerin
(kavanoz kavramiyla isaret edilen icerik) dil ile kesilmesiyle agiga ¢ikan bir tiir eksik
ve kopya model olusu diinyanin bozulma yoluyla yenilenme hali karsisinda onu

korumasiz birakir.

Tasarlayan ve yapan sistemler olarak biitiinlerin ¢ekirdegindeki O noktasindan
yayilan {i¢ uzamdan burada oncelikle ele alinacak olan ikisi, biitiinlerin bir anlamda
“sorunlu ¢oziimler” olarak i¢lerinde baglamlar ve durumlar kurdugu uzamlardir. Bu
uzamlarin anlatimina ge¢meden once Merleau-Ponty’nin insana nesnel diinyanin
olusumunun kapisini aralayan bir bakis fenomenolojisi ile ilgili ifadeleri, icinde en
son ele almacak olan {igiincii temel uzamla ilgili izleri de tasiyor olmasi bakimindan
kayda degerdir. Merleau-Ponty’ye gore, insanda alginin nesnelerde sonlanmasi ya da
algiin insani ister istemez gergekci gorlise, yani 6zneden bagimsiz seyler ve goreli
olmayan dogrular oldugu fikrine gotiirmesi kaginilmazdir (Direk, 2003). Oncelikle
alginin ilk ve kaynaktaki inanci bu fikre varmayr miimkiin kilan bir yola ¢ikis
noktasidir.
Kendinde nesneyi elde etmek igin perspektifsiz bir konum edinmemiz gerekir, halbuki
bedenli oldugumuzdan, bir olgu olarak algida hicbir zaman bulamayiz bu perspektif
yoklugunu. insan bedenli bir varolan olarak bir yerden bakmaya mahkumdur hep. Oyleyse
soru sudur: Nasil oluyor da bir yerden bakis, herhangi bir perspektife cakilip kalmadan
hi¢biryerden bakis haline gelebiliyor? Bize nesnel diinyanin olusumunun kapisini aralayan
bir bakis fenomenolojisi agilir bu soruyla birlikte (Direk, 2003).
Bakisin fenomenolojik betimlemesi Merleau-Ponty’de iki asamadan olusur; bunlarin
ilki “mekansal”, ikincisi “zamansaldir”. Boylelikle ¢oziimlerin yuvasi olarak yapim
biitiintiniin diinyasiin “sonug¢” yoniinii gosteren ve diinyanin korunma ve yerlesme
hali nedeniyle varolan mekansal “durum uzaminin” ve sorunlarin yuvasi olarak onun
diinyasinin “siire¢” yoniinii gosteren ve diinyanin kurulma ve bozulma hali nedeniyle

varolan zamansal “devim uzaminin” anlatimina gegilebilir.

4.4 Yapim Biitiiniiniin Diinyas: ve i1k Uzamlar : Durum ve Devim

Biitiinii temsil iddiasiyla beliren merkezi kesimi olarak kendisi ya da bilinci,

benimsedigi ve belirttigi O noktasini (insani isaret eder) aralayip kararli bir “seyir”
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ve “yapim” halinde tutarak, gozleyerek, yapip ederek ve yorumlayarak kendini
gerceklestirdigi ve yapilar aciga cikararak bicimlendirdigi diinyasin1 (evreni isaret
eder), biitiiniin diger ilk kesimini agi8a ¢ikarir. Boylece biitiiniin diinyasi, onun yapip
ederek ve ona katilarak kendini gerceklestirdigi ve gorlinlir kildigi temel bir
kesimidir ve ilk halleri geregi (korunma ve yenilenme halleri) O noktasindan iki

uzamin aralanmasiyla, genislemesiyle ve yayilmastyla kurulmustur.

Yapim biitiinii i¢in s6zii edilen ilk li¢ uzamdan ikisi diinyasi, biri de kendisi yani
bilinci ile ilgilidir. Biitiiniin ilk kesimlerinden onun her seyden 6nceki durumunu
temsil etme iddiasini tasiyan kendisi, bu niteligi dolayisiyla biitiiniin her seyden
onceki tekliginin bir sonucu olarak, aralanma sonrasi kendisini yalnizca tek bir uzami
yayarak ag¢iga cikaracaktir: (1) yasam uzamu. Biitiiniin kendini gergeklestirdigi ve
merkezden mesafelenerek ¢evreye yayilan ve “6tekilesen” diinyasi ise 6ncel teklikten
de uzaklasip bir ilk ¢cokluk temsilcisi olarak birden fazla uzami ortaya koyacaktir: (1)
mekansal durum uzami ve (2) zamansal devim uzami; bu iki uzam evrenbilim

baglaminda zaman-mekanin iki yiizii gibidir.

Yasam biitiinii kesintisiz bir siireklilikte nasil anlasilip bilinmesi ¢ok zor bir iligkiler
birligi sergiliyorsa, onun aralanip kesintiye ugratilarak anlasilmasi ve agiklanmasi
cabasinda beliren ilk kesimlerden ve yine onun merkezine yerlesip biitiinii temsil ve
denetim iddiasini tastyan bilinci de anlasip bilinmesi ¢ok zor bir tek uzami aralayarak
biitiine yayacaktir. Boylece kendini goriip okuyabildigi ve yapip ederek
gergeklestirdigi karsi diinyasi, goreli olarak daha kolay anlasilip bilinebilir bir
farkliligi ve coklugu aciga c¢ikarma anlaminda birden fazla uzamin biitiine

yayilmasiyla kurulur. Bilincin tek uzami yayilarak diinyanin iki kok uzamini yayar.

4.4.1 Coziimlerin yuvasi olarak mekansal durum uzami: yapim halindeki

biitiiniin sonu¢ yonii

Durum uzaminin varligindan diinyanin korunma hali dolayisiyla s6z edilebilir.
Mecazli bir anlatimla yer ile gok yasam biitiiniiniin ¢ekirdegindeki holografik O
noktasindan ayrilarak “durum uzamini” agiga c¢ikaracaktir (Sekil 4.8). “Durum”
sozcligli TDK nun Tiirk¢e Sozliigii’'nde (1998) su anlamlartyla belirtilmistir:

Durum: 1. Bir zaman kesiti i¢inde bir seyi belirleyen sartlarin hepsi, vaziyet, hal, keyfiyet,

mevki, pozisyon., 2. Durus bi¢imi, konum.
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Goriinmez Gokyiizg

Sovut ve Anlamsal

Mekan Uftku

Somut ve Maddesel

Goriniir Yeryizi

Sekil 4.8: Durum uzama.

Durum uzami, bir anlamda, tiim goriinebilir katiligiyla maddeselligi isaret eden yer
ile tiim goériinemez akiskanligiyla anlamsallig1 isaret eden gogiin araladigi, mekana
egilen, mekan1 gosteren ve “mekansal” olarak ifade edilebilecek bir durumsal
karsilagmanin uzamidir. Durum uzaminda biitiinlerin ac¢iga c¢ikardigi yapilarin
yeryiiziine inmis, onun diinyasinda agiga ¢ikmis halde devinen maddi, somut ve
“gdriinlir” yiizliyle gokyliziine ylikselmis, onun bilincinde fraktal aglarda saklanip
korunmus halde devinen soyut, anlamsal ve “goriinmez” yiizii kars1 karsiyadir.
Uzami boyle bir aralik ya da kesinti kurmustur. Bunlar bir durumu mekansal olarak
kuran diyalektik karsit taraflar olarak da goriilebilir. Bir elektrikli su 1siticisinin
diinyada somut ve maddi bir varlig1 vardir; bu onun durumunun “goriiniir” yiizidiir;

o diinyanin korunma hali dolayisiyla yeryiiziinden elde edilen malzemeyle belirli bir
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teknikle gerceklestirilmistir. Su 1siticisinin ayrica her insan yapimi sey gibi bir de
soyut ve anlamsal bir varligi vardir; ne oldugu, ne amacla kullanilacagi, kimin
tarafindan nasil kullanilacagi ve benzeri igerikler onun durumunun “goriinmez”
yiizliyle ilgilidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu ¢aligma, iriinlerin bu iki yiizii
arasindaki uyumsuzluga, ayn1 ya da es bicimli olmama haline, insana tasarlama ve
kullanma olanag1 saglayan temel bir ¢eligski ya da sorun olarak vurgu yapmaktadir.
Kullanic1 1siticinin ne oldugunu, nasil kullanilacagini 6grenir ve bilir; bu bilgiye
dayanarak da o iriinii yasamina dahil eder. Bununla birlikte s6z konusu goriiniir
gercek dilinya nesnesi, o kullaniciy: isaret eden biitiiniin biling diizeyinde “elektrikli
su 1s1ticist” ifadesiyle isaret edilen goriinmez bilissel ve duyussal icerigi eksiksiz ve
sorunsuz olarak karsilamaktan uzaktir; bu yiizden kullanici o {iriinde aradigini “tam
olarak” bulamaz. Bu siirekli arayis ya da tatminsizlik hali de sorunlarin yuvasi olarak

zamansal devim uzami yoluyla anlagilmaya ¢aligilacaktir.

Bazi insan yapimlar1 sa¢ kurutma makinesi 6rneginde oldugu gibi agik¢a goriiniir
olan somut ve maddi bir yap1 tarafindan da tasinmaz. Yasalar, kanunlar ve kurallar
bu noktada &rnek olarak verilebilir. Ornegin sinyalizasyonun bulunmadigi bir
karayolunda karsidan karsiya gecerken uygulanmasi gereken soyut ve goriinmez olan
kurallar yayalarin ortaya koyduklar1i davranislarda ve eylemlerde goriiniir olur.
Boylelikle durum uzami yapim halindeki sistem olarak bir biitiintin diinyasini kuran

ve onu anlatan iki uzamdan biridir.

Mekansal durumlar, gecici olsalar da az ya da ¢ok kararli ¢6ziim Onerileri olarak
bicimlerin, tiiretilmis kullanilmakta olan {riinlerin, “ara” ya da “son” olarak
nitelenebilen modellerin, dolayisiyla maddi nesnelerin ve onlarla iligskili maddi
olmayan oriintiilerin yuvalaridir. Bir baska deyisle yapan sistemlerin mekansal
uzaminda onlarla igkin gorlinlir bigimler yuvalanirlar. Yapim biitiiniine mekansal
olarak bakilirsa durumlar, bu durumlarda birlestirilmis ve eklemlenmis maddesel
Ogeleri ve maddesel olmayan iliskileriyle nesneler, bicimler ve iretilmis
kullanilmakta olan iriinler goriilecektir. Boylelikle, mekansal durumlarda ve
bosluklarda yuvalanmis goriinlir bi¢imler biitiinlerin diinyasin1 anlasilabilir,

Olgiilebilir, modellenebilir, ¢oziilebilir ve sonuglandirilabilir kilarlar. Bu anlamda

durum uzami “sonuglarin” ve “coziimlerin” yuvasidir.

Bir kavramin baska bir kavram i¢inde “yuvalanmis olmasi” olarak dile getirilen

durum kuskusuz mecazli bir anlatimdir. Boylelikle bir kapsama ve icice olma
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iliskisine deginilmektedir. Bununla birlikte mekanin yuva olarak fenomenlesmesi,
onun ¢Oziim kavramini mutlak hiyerarsik bir diizende ve buyurgan bir sekilde
tanimlayip belirlemesi degil, ona “barmak™ olmasi anlamindadir; ¢6ziim kavrami
baska uzamlardaki yerlerde de gezer. Boylelikle giinliik dilde ¢0ziim ve sonug
kavramlarinin isaret ettigi anlamla, mekan kavraminin isaret ettigi anlam arasinda bir
benzerlik vurgulanmis ve bir yakinlik kurulmustur. Capra’da (1996) yukaridaki
alintida “Tiim canli diinyada, baska canli sistemler i¢cinde yuvalanmis canli sistemler
bulunur” derken esasen sistemler arast mutlak bir hiyerarsiden sdz etmemektedir;
O’nun canli sistemlerin temel bir 6zelligi olan otopoiesis ile ilgili ifadeleri boyle bir
hiyerarsi kavrayisiyla ¢elismektedir:
“Otopoiesis” ya da kendinden yapma ise, igcindeki her bilesene ait islevin “agin diger
bilesenlerinin iiretilmesine ve doniistiiriilmesine katilmak™ oldugu bir ag desenidir. Bu yolla
ag siirekli olarak kendini yapar. O bilesenleri tarafindan iiretilmistir ve sirasiyla bu bilesenleri
iiretir. Biitiin canli sistemler biligsel sistemlerdir ve bilis her zaman otopoesis aginin varligimni
gosterir (Capra, 1996).
Yasam diinyasinda insan, durum uzammi tim mutlak kendiligiyle gorebilecegi,
yakalayip Olcebilecegi ve deneyimleyebilecegi yalitilmis ve durultularak
modellenmis bir mutlak mekan i¢inde bulunamaz. Ornek olarak hayali bir siiriiciiniin
su ifadelerine kulak verilebilir: “Ufka dogru uzayan kivrimli bir sahil yolunda
otomobil siirerken higbir zaman degismez bir mekansal durumda bulunamam.
Durumum, zaman iginde akip gitmektedir. Icinde bulundugum yapay sistemler ve
onlarin yol verdigi olaylardan olusan yapay gerceklik esasen ne yerde ne de gokte
ama ikisinin birleserek yapistig1 ufuk ¢izgisi lizerinde bir yerdedir. Olusumunu
insana borglu olan yapay bir teknik sistemin yol verdigi bir yolculuk olayinin
icindeyimdir. Almam gereken bir yol, katetmem gereken bir aralik vardir. Bu yolda
otomobilimi ara¢ olarak kullanirim. Zamanin iginden gelen bu aracilastirma baskisi
olmasaydi, hi¢bir zaman otomobilimin i¢inde onu siirer durumda olamazdim. Boyle
bir durumun herhangi bir anlami olmazdi. Eskiden bulundugum ve simdi de olmak
istedigim bir yer, mekansal bir durum olamazdi. Ge¢gmisteki bir durumu, gelecekteki
bir duruma tasiyacak araci ya da ara¢ olarak yapay bir sistem, madde ve enerji
doniistiiriiliip tasarlanarak ve olusturularak yeryiiziine indirilmeyecekti.” Iste
zamanin i¢inden gelen bu amagli araglar kurma kuvveti durum uzaminin esi olan

devim uzaminin varligini gosterecektir.
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Akin’in (1984) bir islemcinin sorun ¢ozme davranisiyla ilgili ifadeleri, diinyanin ilk
halleri olarak korunmayi ve yenilenmeyi, bununla birlikte durum ve devim
uzamlarinin eklemli birlikteligini anlamada kayda degerdir. Buradaki, matematiksel
kavramlar1 da iceren klasik sistemci ve analiz temelli agiklamada, “sorunla ilgili
verili bir enformasyon durumu” ve “soruna bir ¢6ziimii tanimlayan bir enformasyonu
iceren ikinci bir durum” ifadeleri durum uzami kavrayisini, “bir sorun durumunu
diger bir sorun durumuna doniistiirme eylemi olarak islem” ifadesi de devim uzami
kavrayisini ortaya koyar. Akin (1984) sdyle soyler:
Bir protokol sorun ¢oziicliniin kayith davranisidir. Sorun ¢ézme davraniglarinin tiimii bir
sorunla ilgili verili bir ilk enformasyon durumunu bu duruma goére soruna bir ¢oziimil
tanimlayan bir enformasyonu igeren ikinci bir duruma doniistirmeyle ilgilidir. Bir sorun
durumunu diger bir sorun durumuna doniistirme eylemi ise islem olarak adlandirilir.
Dolayisiyla bir protokol ilk enformasyon durumuyla ya da sorunun tanimlanmasiyla baslar ve
son ya da ¢6ziim durumuna ulagmadan birgok ara durumu ardisik sirali olarak takip eder. Her
durum bir 6nceki duruma bir islemin ya da islemcinin uygulanmasiyla elde edilir (Akin,
1984).
Yukarida yapim yoluyla kendinden aralanan biitiiniin ilk kesimlerinden onun
cevresindeki diinyasinin artzamanli, kesintili, yerel ve dogrusal bir sekilde, sirali
olarak iki halde oldugu ortaya konmustu; bunlar ¢evrenin artzamanl halleri olarak
korunma ve yenilenme haliydi. Akin’in (1984) bir protokoliin ilk enformasyon
durumuyla ya da sorunun tanimlanmasiyla bagladig1 ve son ya da ¢o6ziim durumuna
ulagsmadan bir¢ok ara durumu ardisik sirali olarak takip ettigi agiklamasi da bu

kavrayisla uyum i¢indedir.

4.4.2 Sorunlarin yuvasi olarak zamansal devim uzami: yapim halindeki

biitiiniin siire¢ yonii

Devim uzaminin varligindan diinyanin kurulma ve bozulma yoluyla yenilenme hali
dolayistyla soz edilebilir. Nasil maddesel yerylizii ve anlamsal gokyiizii yapim
halindeki sistemin ¢ekirdegindeki holografik O noktasindan ayrilip durum uzamini
olusturuyorsa, yine mecazli bir anlatimla, ayni anda 6nde duran gelecek ve arka
kalan ge¢mis de bu ¢ekirdekten ayrilarak “devim uzamini” olusturacaktir (Sekil 4.9).
Devim ve onunla iliskili “devinim”, “devimsel” ve ‘“devimselcilik” sozciikleri

TDK’nun Tiirk¢e SozIigi’'nde (1998) su anlamlartyla belirtilmistir:
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Devim: Devinim. - Devimli, devimsel.

Devinim: 1. Devinmek isi, hareket., 2. fiz. Duragan bir noktaya gore devinmekte olan bir
nesnenin durumu, devim, hareket., 3. fel. Bir ruh durumundan bagka bir ruh durumuna gegis,

bir diisiince siirecinin baglamasi, hareket.

Devimsel: 1. Devinim durumunda olan, hareki., 2. fel. Devinimi yalnizca fizik kanunlaria

bagli olmayan, ayn1 zamanda bir amac1 da igeren, dinamik.

Devimselcilik: fel. Beliren ve gelisen seylerin kendiliklerinden etkin olduklarini,
gelismelerini saglayan giicin disardan gelmeyip kendileriyle 6zdes oldugunu ileri siiren

ogreti, dinamizm; mekanikgilik karsit1.

Sekil 4.9: Devim Uzami
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Cevizci’nin (2000) “dinamizmle” ilgili agiklamalari da devim uzaminin anlasilmasi
bakimindan kayda degerdir. O soyle soyler:
Dinamizm, maddeyi atil bir sey olarak gdren, maddeye iligkin agiklamasinda kiitle ya da
hareket kavramini kullanan mekanizme karsit bir bigimde, agiklayici kavram olarak giic
kavramimi kullanan, maddede harekete indirgenemeyen bir takim gii¢ler bulundugunu,
maddenin temel 6zelliginin gli¢ oldugunu savunan felsefi akimdir. Dinamizm, doganin tim
fenomenlerinin, madde de dahil olmak iizere, giic ya da enerjinin tezahiirleri oldugunu
savunan gergeklik goriistidiir (Cevizei, 2000).
Devim uzami, tiim kendisine yonelinen goriiniir maddi diizgiinliigiiyle ve diizeniyle
¢Oziimiin yonii olarak “Onde duran gelecek” ile tiim kendisinden ayrilinan,
uzaklagilan ve terk edilen goriinmez anlamsal bozulmusluguyla sorunun ve
problemin yonii “arkada kalan ge¢misin” araladigi, zamana egilen ve zamani
gosteren olarak ifade edilebilecek bir siiresel karsilasmanin uzamidir. Devim
uzaminda biitiinlerin agiga c¢ikardigir yapilarin iki yiizii karst karsiyadir: onlarin
yasattig1 terslikten ve sorundan ayrilmanin amaglandigi dolayisiyla doniisiime ve
devinime neden olan “ilk” ya da “Onceki” yliziiyle icinde bulunulmak istenilen ve
hedeflenen dolayisiyla doniisiime ve devinime sonug¢ olan “son” ya da “sonraki”
yiizii. Uzam1 diizensizlikten diizene, dolayisiyla da nedenden sonuca yonelinen bdyle
bir aralik ya da kesinti kurmustur. Bunlar bir devimi zamansal olarak kuran
diyalektik karsit taraflar olarak da goriilebilir. Mekansal durumlar ancak zamansal
devinimlerle merkezdeki bilince baglanirlar ve bir ¢eker olan bu merkezin etrafinda

doéner dururlar.

Hazirlamis oldugu bes sayfalik bir raporu yazicistyla basmig bir iskadini, birbirinden
bagimsiz bes kagit sayfayi birlestirerek bir biitiin haline getirmek i¢in tel zimba
aramaktadir. Kagitlar su anda birbirleriyle onlar1 toplayacak fiziksel bir bagdan
yoksun halde iken, iskadinini isaret eden yasam biitiinii biling diizeyinde onlari
baglanmis gérmek ister. Durum uzaminin anlatiminda da dile getirilen zamanin
icinden gelen bir seyleri aract kilma ve aragsallastirma kuvveti boyle bir seydir. Bu
durumda bir terslik ve diizensizlik olarak goriilen kagitlarin ilk ve dnceki bagimsiz
hali, devinimli bir siire¢ yoluyla amaglanan diizgiin ve diizenli hale, son ve sonraki
duruma doniistiiriilecektir. Olagan kosullarda, tel zzimbanin kullanilmasiyla 6nde
duran ve arzulanan bir gelecek kurulurken istenmeyen bir ge¢mis de arkada
kalacaktir. Bu senaryoda vurgulanan devim uzamu aralandiginda, s6z konusu araligin

aciga cikardigi gereksinim, yeryiiziinden elde edilen malzemeyle ve belirli bir
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teknikle gergeklestirilmis olan tel zimbanin uygun isleviyle karsilanacaktir. Onu
kullanan iskadinini isaret eden biitiin, biling diizeyinde bir tel zzimbanin ne oldugunu
ve nasil kullanildigini bilir ve hisseder; bdylece kagitlar1 kolayca birbirlerine

zimbalayarak birlestirir.

Zamansal slireler ve anlar, projelerin, yonelimlerin, tasarilarin, amaglarin ve
islevlerin yuvalaridir. Bir bagka deyisle yapan sistemlerin zamansal yoniinde onlarla
ilgili projeler ve siiregler yuvalanir. Tasarlayan ve yapan biitiine zamansal olarak
bakilirsa siireler, anlar ve bu anlara gomiilii olan amaclariyla, nedenleriyle,
sonuglariyla ve etkileriyle projeler ve tasarilar goriilecektir. Boylelikle zamansal
siirelerde ve anlarda yuvalanmig tasar1 ve projeler biitiiniin diinyasini bulaniklagtirir
ve onu problematik ve sorunlu kilar. Devim uzaminda “sorunlar” ve “problemler”
yuvalanmigtir. Diinyadaki yapilarin durumlarinin  goriiniir ve goriinmez yiizii
arasindaki baglanti, uyum ve birbirini karsilama iliskisi devim ile zorlanir ve sorunlu
hale gelir.

Sonug¢ bi¢imlerin yuvasi olarak mekansal durum uzami, yapim halindeki sistemler
olarak biitiinleri bir “gereklilik”, “sonluluk”, “zorunluluk” ve “belirlenmislik” hali
icine girmeye zorlarken, siiren projelerin yuvasi olarak zamansal devim uzami onlar1
bir “o0zgiirliik”, “sonsuzluk” ve “olanaklilik” hali i¢ine girmeye zorlar. Diinyasinin
ilk halleri olan korunmayla ve yenilenmeyle birlikte insan orada en temelde amacli,
islevli, bir ise yarayan, bir sonuca yonelen ve bir etki yaratan aracilik iliskileri goriir.
Bir bitkinin fotosentez olayinda gilines islevli bir aracidir. Bir ¢itanin avinm
yakalamas1 olaymda uzun kuyrugu yiiksek stiratlerde dengesini saglamaya yarayan
bir aracidir. Kumdaki ayak izi oradan birilerinin ge¢gmis oldugunu gosterir. A¢ bir
karga i¢in bir kaplumbaga yavrusu karnini doyurmada aracidir. Esasen amagsizmis
ve iglevsizmis gibi goriinse de insan, dogal olaylarin pargalar1 arasinda aracilik
iliskileri kurarak onlar1 baglamlar1 dahilinde gecici de olsa oraganizasyonlu ve
diizenli olarak goriir ve anlamlandirir. insan icin, sahildeki bir yerlesim bdlgesinin
yerlebir olmasinda, yol verdigi dev tsunami dalgalariyla giiclii bir deprem apagik bir
aracidir. Esasen depremi olusturan devasa fay biitiiniiniin kendiliginde boyle bir
yikim amact olmasa da, diizenli diinya goreli ickinlik diizlemi dahilinde onun

belirtisini boyle korkung ve acikli bir igerikle gosterecektir.

Otomobilli 6rnege devam etmek gerekirse: “Bir yaz aksamiistii otomobilimle

kivrimli sahil yolunda siiredururken zaman zaman giinesi ufkun yakinlarinda
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goriirim. Goziime kacan bu aydinlik, yolu gérmemi zorlastirirken i¢inde bulundum
durumu da tekinsizlestirir. Boylelikle devim uzaminda diizeltilip diizenlenecek bir
terslik kurulmus olur. Arkamdaki ge¢miste kalan, gbziime kagan parlak giines 15181
nedeniyle giivensiz bir siirlis durumu, ontiimdeki gelecekte beliren ise o parlak 15181n
sonmesiyle gelen yeniden giivenli bir siirlis durumudur. Bunlarin arasinda bir yapinin
ve onun yol verdigi olaylarin simdiki zamandaki duruma katilmasina ve o yapinin
ozellikleriyle belirmesine yol verecek bir aracilik iligkisi kurulmustur. Giinesin
kendini bir anahtarla sondiiremeyecegime gore géziimle onun arasina bir set ¢eken
giinesligimi indiriveririm.”

Bu noktada, kavramsal 6gelerin karsilikli olarak birbirlerini kurmakta, belirlemekte
ve silirdiirmekte oldugu esasli bir kendi kendini yapan agdan, derin bir otopoietik
eklemlilikten s6z etmek gereklidir. Maddesel yerin ve anlamsal gégiin O noktadan
ayrilistyla kurulan mekansal durum uzami, sonuglarin ve ¢éziimlerin yuvasi olarak,
yerle ilgili goriiniir somut ve gokle ilgili gériinmez soyut uclariyla, yapan bir biitiine
“gerceklik” ve “varlik” kazandiran, onun 6zelliklerini agia ¢ikaran bi¢imini ortaya
koyarak onu “anlasilabilir” ve “¢6ziilebilir” kilan yatay ufku, “mekan ufkunu” kurar.
Esasen mekan ufku kavrami durum uzaminin baska sekilde ifade edilisidir. Bununla
birlikte ¢izgisellik ve dogrusallik vurgusu igceren uzam kavramina gore ufuk kavrami
dairesellik, etrafin1 ¢evirme, c¢evreleme ve dolaylama anlamlarina da isaret eder;
bdylece dogrusal bir uzamin O noktadan aralanmasi ve uzamasi olarak dile getirilen

olayla birlikte ¢cevreleyen bir ufuk bosluga yayilir ve diinyaya deger.

Ayni anda 6nde duran gelecegin ve arkada kalan ge¢cmisin O noktadan ayrilisiyla
kurulan zamansal devim uzami ise, projenin ve tasarinin yuvast olarak 6ndeki
sonraki diizen ve arkadaki onceki terslik uglariyla, yapan bir biitiine “amaglilik”,
“aracilik”, ve ‘“aragsallik” kazandiran, onu “sorunlu”, “meseleli” ve “problematik”
kilan dikey ufku, “zaman ufkunu” kurar. Esasen O’nun diinyaya dik olarak
aralanmastyla beliren durum uzami ¢evresinde diinyaya yatay olarak yayilan mekan
ufkunu kurdugunda, O’nun diinyaya paralel ve yatay olarak aralanmasiyla beliren
devim uzaminin iki ucunu, gelecekteki sonucu ve etkiyi ve ge¢misteki nedeni ve
amaci da aciga c¢ikarmis olur. Son diizen ile ilk terslik, mekan ufkunun 6nde ve
arkadaki iki ucunda belirmistir. Ayn1 sekilde O’nun diinyaya paralel ve yatay olarak

aralanmastyla beliren devim uzami da ¢evresinde diinyaya dik olarak yayilan zaman

ufkunu kurdugunda, esasen O’nun diinyaya dik olarak aralanmasiyla beliren durum
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uzaminin iki ucunu, goriiniir somut nesneyi ve goriinmez soyut Oriintiiyli de agiga
cikarmis olur. Madde ve mana, zaman ufkunun yukarida ve asagidaki iki ucunda

belirmistir.

Zamanmn ve mekanin bu aymi anda, eszamanli ve eklemli birlikteligi Von
Bertalanffy’nin (1971) yapiyla ve islevle iliskili su ifadelerinde de kendini gosterir:
“Yap1 parcgalarin diizeni olarak ve islev de siireclerin diizeni olarak tamamen aymni
seyler olabilir; fiziksel diinyada madde enerji oyunlar i¢inde dagilir ve biyolojik
diinyadaki yapilar ise siire¢ler akiminin disavurumudurlar.” Bdylece bir insan yapisi
olarak kurmali cep saatini ortaya ¢ikaran belki yiizlerce kiiciik par¢a, sadece zamani
gdsterme gibi belirgin bir islevi kuruyor ve karsiliyor degildir. Once diizenli bir yapi
ve onun sonra karsiladigi islevden soz edilemez. Cep saatinin maddesel
organizasyonu ve yapist biiyiik bir anlam ve islev akiminin bir anlik belirtisi olarak
da goriilebilir. Zaman yapinin maddesel olarak kurulmasiyla 6lgiilebilir olmaz, o yapi

ancak zaman 6l¢gme islevi yoluyla kurulabilir.

Bausch (2002) ise genel sistem kuramimnin ve siire¢ modelinin ¢ercevesinde
maddenin canli ya da cansiz olmadig, ikisi birden oldugu diisiincesiyle maddenin
organizasyonunun sistem arastirmalarinin merkezine oturtulmus oldugunu sdyler.
Siire¢ modeline gore toplum cok yiizlii, karmasik ve akiskan bir kurulma, baglanma
ve iligkilenme halinin ve bir ayrilma ve ¢o6ziilme halinin oldukca ¢esitli ve degisken
derecelerinin karsilikli eklemli bir agidir. Bu modelde yapr siiregiden etkilesim
siirecinden ayr1 bir sey degil, daha ¢ok onun herhangi bir zamanda aniden agiga
cikan temsilidir. Alexander (1964) tasarimin esas konusu olarak “bicim ile baglami
kapsayan birlesimden” s6z ederken, kendi kavrayisina gore mekansal durumlarla
zamansal siirelerin eklemlenisini dile getiriyor gibidir. O soyle soyler:
Tasarim isleve karsilik olarak yeni fiziksel diizen, organizsyon ve bicim sergileyen fiziksel
seylerin icat edilmesi siirecidir...Tasarimin temel konusu bigimdir...Her tasarim problemi iki
0ge arasinda uyumu saglama gabasiyla ortaya ¢ikar; sorgulanan big¢im ve onun baglami.
Bigim problemin ¢ézlimiidiir; baglam problemi tamimlar. Bir bagka deyisle, tasarimdan s6z
ettigimizde tartismanin esas konusu sadece bi¢cim degil, bi¢im ile baglami kapsayan
birlesimdir (Alexander, 1964).
Bununla birlikte tasarimi ve yapim biitiiniinii bir sistem olarak anlama yolundaki bir
ist kuram, mekan zaman bagintisinin dile getirilmesiyle sonlanamaz. Tersine esasen

burada baslar.
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4.5 Yapim Biitiiniiniin Kendisi: Mekanin ve Zamanin Yuvasi Olarak Yasam

Uzam

Yapim halindeki biitiinlere gerceklik ve varlik kazandiran durum uzaminin yaydigi
mekan ufku ile aracilik ve aragsallik kazandiran devim uzaminin yaydigr zaman
ufkunun eklemlenmis biitiinsel birlikteligi, {iclincii bir uzamla ilgili kdken bir
kavrayis1 beraberinde getirir. Bu biitiinii kendisinden aralayarak diinyasini kuran,
zaman1 ve mekan1 O noktaya gomiilmekten ve ¢okmekten alikoyarak agik tutan
yasamsal bir uzamdir. Bu uzam kesintisiz biitiiniin ilk kesimlerinden biitiinii temsil
iddiasiyla onun merkezini tutan bilincinin dogrudan yaydigi, onunla birlikte gelen ve

biitiinii aralayan “tek kaynak™ uzamdir.

Esasen boyle bir uzamdan s6z etmeyerek mekan ve zaman ufuklarinin boyutsuz ve
sonsuz bir holografik O noktadan yayilisin1 anlamak da olanakli gériinmez. Bu uzam
kesinti oncesindeki biitiinii temsil iddiasinda da oldugundan esasen “eklemlenmis ve
onceliksiz bir arada bulunur” halde dile getirilen {i¢ uzam arasinda diinyanin
durumuna ve devimine kaynak olarak “Oncelikli” olanidir. Nasil tasarlanmis
bicimlerin yuvasi mekan, tasarlayan siireglerin yuvasi da zaman ise, mekanin ve

zamanin karsilikli birlikteliginin yuvasi da “biitiiniin bilincini” kuran bu uzamdir.

Yasam uzaminin varligindan bilincin teklik ve ¢okluk hali dolayisiyla s6z edilebilir.
Biitiintin temsilcisi oldugundan yapimin da kaynagi olan biling eszamanli ve siirekli
olarak hem yalnizdir, tektir ve disariya ve bir dig kavramina kapalidir hem de hep
birliktedir, coktur ve digartya ve bir dis1 olabilmesi fikrine agiktir. Nasil O noktadan
ayrilan maddesel yer ile anlamsal gok durum uzamini, 6nde duran gelecek ile arkada
kalan ge¢mis de devim uzamuni kuruyorsa, sag ile sol da O noktadan ayrilarak
“yasam uzamini” (Sekil 4.10). Yasam uzami “farki” ve “farkindaligi” oldugu kadar
“farksi1zlig1” ve “benzerligi” dolayistyla sistemin bilincini ve zekasini yayan temel
uzam oldugundan, onu kuran sag ile solu birbirlerinden ayr1 olarak anlamak, madde
ile anlamin ya da gelecek ile ge¢gmisin farkini anlamaktan daha zordur. O noktasinin
dogrudan iki tarafi olarak sag ile sol O’ndaki tuhaf belirlenemezligi kendiliginde
tasir. Uzami olusturan iki taraf birbirinin tamamen ayni esi midir yoksa tamamen
farkl1 zidd1 mudir konusunda herhangi bir yargiya varmak imkansiza yakin gibidir.
Yasam uzaminin iki tarafi bir anlamda mekan ve zaman ufuklarmin “bilissel ve

duyussal siiredurumu” kurma yolunda sagda ve solda kesistikleri ve son bulduklari
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yerdedir. Boyle ortiikk iki tarafin birlikteligini  karsithiklariyla anlamak ve
varoluslarindan s6z etmek ancak kavranabilirligin sinirlarinda gezen seyleri anlamayi

saglayan ikincil kavramlarin arayisiyla miimkiin gériinmektedir.

Sekil 4.10: Yasam uzami.

Yasam uzaminda sag ile sol araligin1 Gellernter (2007) uyku haliyle uyanik olma
durumu olarak ele alir. O’nun yaklagimi yasam uzamini aralayan kavramsal uglarin
anlasilmasi yolunda ele alinmaya degerdir. Gellernter’e (2007) gore insanin soyut
analiz giiclinlin en yliksek oldugu zamanlar en uyanik oldugu zamanlardir; uyaniklik
azaldik¢a diislince sekli somutlasir; uyuklamaya baslayinca serbest ¢agrisim da
bagslar. Biligsel psikologlar, uykuya dalmadan dnce riiya gérmeye baslandigini uzun

zamandir bilirler. Ayrica, zeka anlaminda olgunlagsmanin biligsel tayfi ters yonde
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takip etmek anlamina geldigi de bilinmektedir; bebekler ve ¢ocuklar somut diisiiniir,
biiylidiikce soyut analiz yetenekleri hizla artar. Bu durumda bebeklerin hemen tim
vakitlerini uykuda geg¢irmesi de tesadiif degildir. Gellernter (2007) bilimcilerin
yakinda dar odakli analitik diisiincenin parlak morundan baslayip, riiya diye de
bilinen, diisiik odakli uyku diisiincesinin o uzun ve agir kirmizisina varana dek
biligsel tayfin fizyolojik temelini kavrayacaklarina inandigini, hatta bunu bildigini
ama kanitlayamadigini soyler. Tayfi kavradiklar1 zaman uykusuzlugu nasil tedavi
edeceklerini bilecek, anolojiyle kesfetme iliskisini, dolayisiyla yaraticiigr ve
diisiincede duygunun roliinii anlayacak, diisiincenin yalnizca insan problem ¢ozerken
degil, pencereden disar1 baktifinda ve dalip gittiginde de gergeklestigini gorecekler.
Gellernter (2007) sdyle soyler: “Kisacasi bilimciler, zihnin hem giin i¢inde, hem de
yasam boyu degisen biitiinsel, dinamik bir siiregten, ama tek bir kesintisiz tayftan

ibaret oldugunu anlayacaklar.”

4.5.1 Yaygin bir ag orgiisii olarak yasam uzam

Yasam zamanda ve mekanda farki ve farkindaligi kuran karsitliklarin ansiz ve yersiz
bir halde, dolayisiyla zamandan ve mekandan bagimsiz ve dncelikli olarak bir arada
bulunduklar1 bir uzamin yayilimini ifade eder. Yasam uzaminda kuram ile eylem,
nesne ile 6zne, yapay ile dogal, canli ile cansiz, aydinlik ile karanlik, sicak ile soguk,
parga ile biitiin, tasarim ile tasarim olmayan ve benzeri tiim karsitliklar, zaman ile
mekan da dahil olmak {izere ve zamandan ve mekandan {istiin olarak birbiri olma
halindedirler. Dolayisiyla yasam, temel 6zelligi olarak bu benzerlik yarist ve “birbiri
olma” halinin dile getirilebilecegi, kurulma ve yikilma halindeki sistemler olarak
biitiinler i¢in beynin, bilisin, duyusun, zekanin ve eylemin temel dinamigi olan
psikolojik uzamdir. Yasam diinyadaki baglamlari kuran ve yikan ama kendisi
“baglamlariistii” olup, her baglamda gegerli “olan” uzamdir. Yasam uzamindaki
karsilikli birbiri olma halinin sonuglar1 diinyadaki yapilar ve onlarin yol verdigi
olaylar, agiga cikardigir belirtiler ve Ozellikler baglaminda goriiliir. Dolayisiyla
biitiinii kendinden aralayarak mekansal durum uzamini ve zamansal devim uzamin
ufuklariyla yayan bu “olma” uzamidir. Foucault (2001), “olagelis” ve onun
felsefesiyle iliskili su ifadelerinde kendi kavrayisina goére burada Onerilen yasam
uzamindan s6z ediyor gibidir:

Elbette “olagelis” ne tozdiir, ne ilinektir, ne niteliktir, ne de siiregtir; olagelis cisimler

diizenine ait degildir. Buna karsilik hicbir sekilde maddi-olmayan da degildir; her zaman
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maddeselligin diizeyinde etki halini alir, etki olur; kendi yeri vardir ve maddi &gelerin
iligskisinden, birlikte bulunusundan, dagilmalarindan, karsilastirillmalarindan, birikmelerinden,
ayiklanmalarindan ibarettir; bir cismin eylemi de, 6zelligi de asla degildir; maddi bir dagilisin
etkisi ve i¢indeki etki olarak meydana gelir. Olagelisin felsefesi, cisimsiz bir maddeciligin ilk
bakista gelisik goriinen dogrultusu i¢inde ilerlemek zorundadir diyebiliriz (Foucault, 2001).
Foucault ¢elisik goriindiiglinii sdyledigi “cisimsiz maddecilik™ anlayisin1 olagelis ve
onun felsefesi i¢in zorunlu gostermistir. Bu ¢eliskiyi analitik bir anlama c¢abasiyla
asmak pek miimkiin goriinmese de tasarim kurami baglaminda yasam uzami ya da
Foucault’'un dile getirisiyle olagelis hakkinda ortaya konabilecek ¢ok temel bir
biitiinsel kavrayis oldukg¢a yol gostericidir. Onerilen ilke sudur: yapmu siirdiirerek
yapayin alanim kuran biitiiniin ¢ekirdegindeki holografik O noktasindan yayilan ve
her tiirli karsith@in zamandan ve mekandan 6nce ve bagimsiz olarak birbiri olma
halinde oldugu yasam uzami, biitiinii onun varlik 6zelliklerini ve belirtisini yayarak
gorilinlir kilsa da kendisi yapayin alaninda degil, yapayin dogalin alani ile olan

sinirindadir.

Esasen smir denilen seyrin kendisidir ve bu sinir biitiinti onun digindaki bir seyden
degil yine kendinden aralayan bir smirdir. Yasam da her tiirlii temel ikiligi
birbirinden ayiran devasa bir sinir agin1 ifade eder haldedir. Yapim biitiiniiniin
diinyasinda akla gelebilecek her tiirlii sekli zeminden ayiran, ele gelmez ve cisimsiz
yaygin bir ag orgiisii burada kaynak uzam olarak seyrin kendisidir; zaten biling teklik
hali geregi olanakli evrenin tamamina ancak bodyle kavranabilecek bir yasamla
yayilabilir. Yukarida bir insanin “ben” kavramiyla dile getirdigi varlig: fiziksel ve
somut olarak gostermesinin olanaksiz oldugu dile getirilmisti. O ben diye ancak
gbgsilinli, basini, beynini, karnini, kolunu ya da bacagini gosterebiliyordu. Buna
ragmen cok giiglii bir sekilde bir benlikten, kendine 6zgii bir kisilikten soz
edilebiliyor olmas1 ayirt edici bir kisilik merkezini agiga ¢ikaran dolasik, karmasik ve
yaygin bir simir agini da ifade eden yasam uzaminin varliginin en énemli kanitidir.
Boylelikle ortaya konan yasam uzami tasarim kuramimin sonu gelmez tartigma
konular1 olan dogal ile yapay ve Ozne ile nesne kavrayislari bakimindan c¢ok

onemlidir.

4.5.2 Korunmus ve dokunulmaz diizey olarak yasam uzam

Derrida’ya gore dil dilden sokiiliip atilamaz 6lciide metaforiktir; dil gergeklige bire

bir tekabiil etmez (Sozen, 1999). Dil gercekligi yansitmaz, aksine onu yapiya
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kavusturur. Dilsel bir 6zellik olarak metafor felsefeye kendiliginden niifuz eder.
Bununla birlikte kendisinden sokiip atilmaz bir diizeyde metaforik olan, bu yiizden
de tam olarak gercekligi yansitmayan dil, mekansal durum ve zamansal devim
uzamlarinin goreli bagintis1 igindeki olaylari, yapilarin agiga ¢ikardigi belirtileri ve
ozellikleri tasiyip kavramlariyla simgeleyen ve gosteren dildir. Hofstadter (2001)
dilin hi¢bir sekilde simgesel ve metaforik olamayan “garip dongiiler” yarattig1 yerin,
ister istemez dolaysiz kendi hakkina konustugu zamanda oldugunu sdyler. Ona gore
burada dizgenin i¢indeki bir sey sigrayarak sanki dizgenin disindaymis gibi, dizge
tizerinde etkide bulunur. Hofstadter soyle soyler:
Biz insanlar diisiindiigimiiz zaman, kesinlikle kendi zihinsel kurallarimizi degistiririz ve
kurallar1 degistiren kurallar1 degistiririz ve boyle devam eder. Ama bunlar deyis yerindeyse
“yazilim kurallaridir”. Bununla birlikte dipteki kurallar degismez. Noronlar her zaman ayni
basit sekilde c¢aligirlar. Diislince stilinizi veya konusunu degistirmeniz miimkiinse de,
noronlarinizi ndral olmayan bir sekilde calistirmayi diisiinemezsiniz. Yazilim kurallar
muhtelif  diizeylerde degisebilir, ama donanim kurallar1 degismez. Aslinda yazilimin
esnekligi bunlarin katilig1 sayesindedir! Bu bir paradoks degildir, ama zekanin diizenekleriyle
ilgili temel basit bir olgudur (Hofstadter, 2001).
Hofstadter (2001), “Herhangi bir dizge ic¢inde, aralarindaki etkilesim ne kadar
dolasik olsa da, baska diizeylerdeki kurallarin saldirisina maruz kalmayan bir
‘korunmug’ diizey daima vardir” derken, kendi kavrayisina gore burada Onerilen
yasam uzamindan séz ediyor gibidir. Ona gore simgelerin “dolasik hiyerarsisi”
(trangled hierarchies) nedeniyle zorunlu ve dokunulmaz diizey yoktur yanilsamasi
yaratilir. Bu diizey insan goriisiinden gizlendigi i¢in boylesi bir diizeyin varolmadigi
sanilir. Bir anlamda bilincin kendinden de gizlenen bu dokunulmaz diizey ile ilgili
kavrayis, Whitfield’in (2005), bilingli olarak kontrol edilemeyen, dil 6ncesi bilme
bicimi olarak “estetik” ile iliskili ifadelerinde de okunabilir. Ona gore tasarim
kuraminda estetigin rolii ¢ok az anlagilmistir ve esasen ‘“derin problemi” de bu
anlagmazlik hali olusturur. Ayni zamanda her yerde bulunan ve yayilarak hiikiim
siiren “estetik” inatcidir; yola gelmeyen, kolay kontrol edilemeyen, analize direng
gosteren esas problemi ortaya koyar. Tiim tasarim alanlar1 acik¢a estetikle ugrasirlar.
Bu tasarim i¢in tanimlayict bir olgudur ve bu olgunun anlagilmasinin ihmali tasarim
kuraminin yapilandirilmasi ¢abalart i¢in esash bir sikintidir. Whitfield (2005) soyle

sOyler:
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Klasik Yunan’daki anlamiyla estetik (aisthesis), entelektiiel - dilsel bilgiden farkli olarak
duyusal - algisal bilgiye isaret eder...Karmagik dillerin ortaya ¢ikisi yaklasik iki yiizbin ile
ellibin yil 6ncesi arasinda degisir. Dilin tarihsel kronolojik kokeni ile ilgili anlasmazliklara
ragmen, bir dil 6ncesi dénemin varlig1 yaygin olarak kabul edilir. Insani evrimin bu uzunca
doneminde “bilme” ile ilgili sorun gegerlidir. Dilsel bilisin eksikligi oldugu halde bu bilme
hangi bigimde goriiliir? Dil 6ncesi bilme bigimi olarak estetigin islevi, heyecan1 (emotion)
duyusal algiya baglayarak diinyayr anlamlandirdigimiz kategorileri kurmaktir. Dilin ortaya
cikisindan once bu islev dis diinyadaki nesnelere karst uygun eylemi diirtiileyen duyussal
bilgi (affective knowledge) birimlerinin yaratimini sagliyordu. Dilin ve onun bilgisinin ortaya
cikisiyla birlikte bu alttayatan islev korunarak, dilsel bilginin daha bilingli bi¢imi ile beraber
bulunmaya devam etmistir. Biligsin heyecan ile yapilandirilmasini saglayan estetik isleyis,
bilingli olarak kontrol edebilecegimiz bir sey degildir. O bize olur; biz onu olusturamayiz. Bu
olusuma erisimimizin olmast beyin igin Onemli degildir. Kendinden olma durumu
tasarimceilarin estetik ile ilgili eylemleri i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla bu durum, tasarim
stirecinin analize konu edilmesinin ne kadar zorluklu bir ¢abayi ifade ettigini gosterirken, bir
anlamda tasarima bilimsel bir yaklagimin neden akla yakin ya da makul olmadigini da

goriiniir kilar (Whitfield, 2005).

4.5.3 Ozne ve diisiince beyin olarak yasam uzam

Whitfield (2005), tasarim kurami i¢in esas derin problemi olusturan ve dil 6ncesi
bilme bi¢cimi olarak islevi, heyecant duyusal algiya baglayarak insanin diinyayi
anlamlandirdig1 kategorileri kurmak olan estetik ile ilgili dile getirdikleri yoluyla
kendi kavrayigina gore burada Onerilen yasam uzaminin “olma” ve “oldurma”
ozelliginden s6z ediyor gibidir. Biitiiniin ilk kesimlerinden kendisi ve onun yaydigi
yasam uzamiyla ilgili literatiirdeki belki de en etkileyici anlatimlardan biri esasen
yapibozumcu Fransiz felsefecileri olan Deleuze ve Guattari’ye (2000) aittir. Burada
onlardan alintilar yapilarak konuyla ilgili temel kavrayislar1 ortaya konulmaya
calisilmigtir. Onlar yaratimin bi¢imleri olarak “kaoid” adimi verdikleri sanat, bilim ve
felsefeden su sekilde bahsederler:
Tek istedigimiz kendimizi kaostan korumak i¢in bir pargacik diizen...Bir kavram, bir i¢kinlik
diizlemi iizerinde, bu diizlem kaotik degiskenligi kesip ona tutarlilik (gerceklik) verdigi
Olciide iireyen ya da kurulan, ayrilmaz bir degisimler biitiiniidiir. Demek ki bir kavram
oncelikle bir kaoid durumudur; tutarli kilinmig diigiince haline gelmis bir kozmosa, zihinsel
kozmosa gonderir...Kisacast kaosun onu kesen diizleme gore iic kizi vardir: bunlar
diisiincenin ya da yaratimin formlar1 olarak kaoidler yani sanat, bilim ve felsefedir. Kaosu

kesen diizlemler iizerinde iretilmis gercekliklere kaoid adi verilir (Deleuze ve Guattari,

2000).
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Bu anlatimda Deleuze ve Guattari (2000) tasarimi temel kaoid kategorileri arasinda
gostermezler. Belki de bunun nedeni, yukarda Fry’in (1999) da belirttigi gibi
tasarimin hem doga, hem de insan bilimlerinden bagimsiz ve Oncelikli olmasina
ragmen bu haliyle higbir zaman ciddi bir arastirma konusu olarak ele alinamamasiyla
iliskilidir. Bununla birlikte onlarin kaosu kesen diizlemlerin birlesme noktasi olarak
“beyini” gostermeleri hem doga hem de insan bilimlerinin bagimsiz 6nceli olarak

tasarim ile iligkilendirilebilme olanag agisindan ilgingtir. SOyle soylerler:

Ug diizlemin birlesme noktas: (birligi degil) beyindir...Felsefeyi, sanati ve hatta bilimi
“zihinsel nesneler”, nesnelestirilmis beynin i¢indeki siradan néron birlesimleri olarak ele
almak zor goriiniiyor...Eger felsefenin, sanatin ve bilimin zihinsel nesneleri (yani yasamsal
fikirler) bir yere sahip idiyseler, bu yer nesnelestirilemez bir beynin sinaptik yariklarinin en
derinlerinde, bosluklarinda (hiatus), araliklarinda, ara-zamanlarindadir, onlar1 aramak igin
oraya dalmanin yaratmakla anlamdas olacagi yerdedir...Bunun anlami, diisiincenin, bilimin
icinde etkinlikle kazandigi form altinda bile, organik baglantilardan ve tiimlemelerden
yapilmis bir beyne bagl olmayisidir...Felsefe, sanat ve bilim nesnelestirilmis bir beynin
zihinsel nesneleri degil, ama beynin 6zne haline geldigi, beyin-diisiince haline geldigi ii¢
goriiniim, {i¢ diizlemdir; lizerine binip meydan okumak iizere kaosun igine daldig: sallardir.
Kendini artik ikincil baglantilar ve tiimlemelerle tanimlamayan bu beynin 6zellikleri nelerdir

(Deleuze ve Guattari, 2000)?

Deleuze ve Guattari’nin sorduklar1 bu soruya kurguladiklari cevap kendi
kavrayislarina gore burada Onerilen yasam uzamini ¢esitli yonleriyle dile getiriyor
gibidir. Onlar bdyle bir beyni olduk¢a metaforik bir analtimla su sekilde tasvir

ederler:

Bu beynin arkasindaki bir beyin degil, ama her seyden once mesafesiz, topragmn hemen
iizerinden, bir yukardan-seyir hali, hi¢bir ¢ukuru, hicbir kiviim ya da boslugu (hiatus)
kagirmayan, kendiliginden yukardan-seyirdir. Ruyer’in tanimladig1 gibi bu bir “dogru form”,
birincil formdur: bir gestalt ya da algilanmis bir form degil, ama, retinanin veya goriintiiniin
ulastigi beyin bolgesinin de bir baskasina gondermemesi gibi, higbir dis bakis agisina
gondermeyen kendisi i¢inde bir form, tiim ek boyutlardan bagimsiz olarak kendini yukardan
seyreden mutlak tutarli bir form, dolayistyla hi¢bir askinliga ¢agri ¢ikarmayan, boyutlarmin
sayis1 ne olursa olsun yalniz bir tek kenari olan, yakinlasma ve uzaklasma olmaksizin biitiin
belirlenisleriyle birlikte-var kalan, hiz sinir1 olmaksizin onlar1 kateden ve onlardan bir o kadar

da, karisikliga yol agmaksizin bir esgizlilik dagittigi ayrilmaz degisim ¢ikaran bir form

(Deleuze ve Guattari, 2000).

Yapim halindeki sistemler olarak biitiinlerin ¢ekirdegindeki holografik O

noktasindan yayilan ve onlar1 dogadan ayiran sinir1 ¢izen esas uzam olan yasam
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uzaminin ne sekilde diger iki uzam olan durum ve devim uzamina yuva oldugunu,
onlarin iginde siirecler ve sonuclarla kendini gosteren baglamlari, ickinlik
diizlemlerini kurdugunu Deleuze ve Guattari (2000) kendi kavrayislartyla su sekilde
dile getirir:
Ancak beyin bu ilk mutlak form goriiniimii altinda bir yandan kavramlarin iizerinde
yerlestigi, yer degistirdigi, diizen ve baglantilarin1 degistirdigi, yenilendigi, kendilerini
yaratmaktan vazgegmedigi ickinlik diizlemini ¢izerken, diipediiz kavramlar yetisi olarak, yani
onlarin yaratiliglarinin yetisi olarak ortaya ¢ikar...Beynin 6zne, ya da daha iyisi Whitehead’in
deyisiyle “siiperfiskirma” haline gelmesiyle ayn1 zamanda, kavram, yaratilmig olarak nesne,

olay veya bizatihi yaratma ve felsefe de, beynin ¢izdigi ve kavramlar1 tasiyan igkinlik

diizlemi haline gelir. Beyinsel devinimler bu yiizden kavramsal kisilikler dogururlar

(Deleuze ve Guattari, 2000).

4.6 Tasarlayan Biitiiniin Bilinci Olarak Seyrin Taraflari: Etme-Kurma-

Baglama ile Bozma-Yikma-Cozme

Tasarim siirecinin kendisinin, onunla agiga ¢ikan sonuglarla iletisimini saglayan,
dogal egilimleri olsa olsa birbirlerini diglamak ve yoksaymak olan durumsallik ve
devimsellik kavramlariin anlagmalarin1 olanakli kilan organik biitiinliigli kuran da
yasam olarak isaret edilen ilk uzamdir. Yasamin yaydigi karmasik zeka, durum
uzaminin ve devim uzaminin ¢elismeye yatkin kavramsal 6gelerinin birbirleriye
haberlesmesini ve miizakere halinde kalmalarini saglar. Burada sozii edilen durumu
daha anlasilir kilmak adina Findeli’nin (2007) siirdiiriilebilirlik i¢in ii¢ kutuplu model
tizerine, bu modelin dinamik organik bir biitiinli isaret eden bir sistem olarak ele
alimmasinda yasanan zorluk lizerine ve tasarim alaninin karmagik zeka ve onun
karakteristik ozellikleri konusundaki bilgisizligi tizerine dile getirdiklerini ortaya

koymak elverislidir (Sekil 4.11). Findeli (2007) soyle soyler:

Benim “ii¢ kutuplu” olarak dile getirdigim model ayrica 3P modeli (fayda [profit]/ gezegen
[planet]/ insanlar [people]) ya da 3E modeli (ekonomi [economics]/ ¢evre [environment]/
esitlik [equity]) olarak da adlandirilir. Genellikle literatiirde siklikla karsilasilan tanidik iggen
sekliyle gosterilir. Bu modelin temelleri Brundtland raporunda (1987) ortaya konmus, Rio
konferansindaysa (1992) “siirdiiriilebilir geligme” kavramiyla ve Ajanda 21’in yirmiyedi
ilkesiyle birlikte gelistirilmistir. Bu modele gore ekonomi, ¢evre (ya da ekoloji) ve toplum
stirdiiriilebilir oldugu iddia edilen her projede giindeme getirilmesi ve gonderme yapilmasi
zorunlu ana yonlerdir; bu hedeflerin ya da kuvvetlerin her biri kendine 6zgii mantigiyla

modelin iglemesine katilir; ekonomi kuvveti daha ¢ok sayida insan i¢in daha fazla tiretmek
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icin, ekoloji kuvveti dogay1, dolayisiyla da gelecek nesillerin yasam kosullarin1 korumak ve
cevreye saygl gostermek icin, sosyal esitlik kuvveti de yoksullukla savagsmak ve elde edilip

iiretileni adaletli paylagsmak i¢in modele katilir (Findeli, 2007).

EKOLOJI

EKONOMI TOPLUM

Sekil 4.11: Siirdiiriilebilirlik i¢in ti¢ kutuplu model (Findeli, 2007).

Findeli (2007), bununla birlikte son on yil i¢inde, siirdiiriilebilirlik i¢in temel olarak
kabul edilen bu {iggen modeli ya tamamen ekonomik (ekonomi merkezli) ya
tamamen ekolojik (ekoloji merkezli) ya da tamamen sosyal (sosyal merkezli) yone
cekmeye calisan bir fenomenle, bir egilimle, toplumsal bir hareketle, politik bir
partiyle, bir paradigmayla, medyada etkili bir sekilde yer alan bir sunumla ya da
giiclii bir modayla kars1 karsiya kalindigini sdyler. Ona gore bu durum, tiggeni
sadece bir biraraya gelme ya da toplanma yerine mantig1 ancak “karmasik zekayla”
anlagilabilen “dinamik organik bir biitiinii” isaret eden bir sistem olarak gormekte
yasanan zorluktan kaynaklanmaktadir. Findeli (2007), karmasik zekanin karakteristik
Ozelliklerinin uzmanlik olarak tasarim alanina gerek uygulama, gerekse tasarim
arastirmalar1 baglaminda yabanci kalmis olmasinin ¢ok ilging oldugunu kaydeder. O
sOyle soyler:

Tasarim diislincesi (design thinking) aslinda bir ¢esit eylem halindeki karmasik zekaya isaret

eder. Hangi tasarimci giizel, uygun, iyi ama ayni zamanda basit ve ucuz bir Oneriyle

miisterisinin karsisina ¢ikmak istemez? Tasarim siirecinin ¢iktisi, aslinda genellikle ¢elisen ve

bir araya geldiginde birbirlerini diglama egiliminde olan degiskenlerin bir sentezi

oldugundan, onun epistemolojik durumu aslinda bdyle bir organik biitiinii aciga ¢ikarir.
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Tasarim siireci boyunca nesnenin sistemsel yapisi, bir iiriinde donduruluncaya kadar dinamik

kalir (Findeli, 2007).
Bir anlamda sagin ve solun O noktadan ayrilmasiyla kurulan yagam uzamu, bir tarafi
yapim halindeki sistem olarak biitiinii parcalayarak diinyasal olarak diizenlemeye,
diger tarafi da pargali ¢oklugu biitiinleyerek yine diinyasal olarak diizensizlestirmeye
yonelen, onu canli tutmaya calisan, ondaki yasami gosteren ve “siiredurumsal”
olarak ifade edilebilecek bir yasamsal karsilasmanin uzamidir. Diizenleme
artzamanli, ardigik ve sirali, dolayisiyla bilinip agiklanabilir ve tahmin edilebilir
kilma anlaminda biitiiniin 1lk kesimlerinden diinyasinda “nesne” olarak isaret edileni
aci8a ¢ikarma anlamindadir. Bu, Findeli’nin (2007) “nesnenin sistemsel yapisinin bir
tirtinde dondurulmas1” olarak dile getirdigi durumdur. Dogrusal ve yerel olan diinya
kendisinde agiga ¢ikan yapilari nesne kipine girmeye zorlar. Bilingten diinyaya dogru
olan bu indirgeme psikolojik bir olayin fizyolojik goriintiisiinii agiga ¢ikarir.
Diizensizlestirme ise eszamanli, eklemlenmis dolayisiyla bilinip aciklanmasi ve
tahmin edilmesi ¢ok zor hale getirme anlaminda biitiiniin ilk kesimlerinden
bilincinde “6zne” olarak isaret edileni agiga ¢ikarma anlamindadir. Bu da Findeli’nin
(2007) “tasarim silireci boyunca nesnenin sistemsel yapisinin dinamik kalmasi”
olarak ifade ettigi durumla iligkilidir. Dogrusal ve yerel olmayan biling kendisinde
aciga ¢ikani 6zne kipine girmeye zorlar. Diinyadan bilince dogru olan bu yiikseltme

fizyolojik bir olayin psikolojik yansimasini a¢iga ¢ikarir.

Yasam uzaminda ilkesel olarak biitiinii “evrensel-kozmik parcalayict ¢okluk”
yonliyle parcalayip diizenleyerek yeryliziine indirip devindiren bir tarafa karsilik,
biitiinii “evrensel-kozmik biitlinleyici teklik” yoniiyle biitiinleyip ondaki pargal
diizeni bozan ve gokyiiziine yiikselterek devindiren bir oOteki tarafla karsilasilir.
Gokylizline yiikseltme mecazi burada biling ve kisilik diizeyine yiikseltmek ya da
doniistiirmek anlaminda kullanilmaktadir; bu durum fizyolojik bir olayin psikolojik
yansimasinin ya da yorumunun olusmasiyla ilgilidir. Pargalayip diizenleyicilik
uzamin O0nde, sonda ve gelecekte durani (biitiiniin iginde olmay1 amagladig: diinya
durumu) yere indiren “etme” ya da “kurma” ya da “baglama” tarafinin, biitiinleyip
diizensizlestiricilik ise arkada, baslangicta ve gec¢miste kalani (biitiiniin iginde
olmamay1, bir anlamda kurtulmayr amacgladigi diinya durumu) goége yiikselten
“bozma” ya da “yikma” ya da “¢cozme” tarafinin kendiliginde olandir (Sekil 4.12).

Uzami boyle bir karsithk kurmustur. Bunlar biitiinii aralanmis ve canli halde tutan,
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“yasam ve yapim ufkunu” yayan diyalektik karsit taraflar ya da seyrin ve yapimin ilk

kesimleri olarak da goriilebilir.

Anlam B;
Iteg
{i\ i T - b h [I O
2 - S, ;
%’b’% = %,J ""\r:y Qf?@
FAY 3
<~ it =
> ,_/-""'I —
«50 X
& : &
F- 3 ¢O
¢/ %
.. O
R ).
B]hnf ve Ozne, Bakis Yontnde Deviny Usgani <
Yapan Arkada Gegmis, Onde Gelecek %

C()?
Diinya ve Nesne,

Yapi

S Sore®

Madde
Sekil 4.12: Yasam uzaminin taraflari olarak etme ve bozma.

Biitiin yapim ile aralandiginda ilk kesimleri olarak diinyas1 ve bilinci agi8a ¢ikiyordu;
ayni anda ve eklemli bir sekilde biitiinliigii kuran, koruyan, siirdiiren ve yenileyen
yapim araliginin ilk kesimleri olarak etme ve bozma kuvveti agiga c¢ikmaktadir.
Kuran ve baglayan etme, bilincin teklik halinin yonetiminde yapimin merkezden
cevreye yani bilingten diinyaya dogru olan yiiziidiir ve diinyanin korunma halinin
kaynagidir; bozmayla bilgilendirilip sinirlandirilarak nesnel mekani ve mekansalligi
vurgular. Buna karsilik yikan ve c¢ozen bozma ise, bilincin ¢okluk halinin
yonetiminde yapimin ¢evreden merkeze yani diinyadan bilince dogru olan yliziidiir
ve diinyanin yenilenme halinin kaynagidir; etmeyle bilgilendirilip siirlandirilarak
0znel zamani ve zamansallig1 vurgular. Boylelikle yasam uzami yapim biitiiniinde
biling ile diinyayi, merkez ile ¢evreyi, 0zne ile nesneyi, uzman tasarimci ile
tasarlanmig olan {iriinii ayiran sinir1 olusturan, ayrica diger iki uzama da yuva olan,

oncelikli ve ustiin olan ilk uzamdir.

Ritkin ve Howard (2003), antropologlarin, insanlarin tasarladiklari, trettikleri ve

kullandiklar1 aletleri birlikte dogduklar1 “endosomatik™ organlardan ayirmak ig¢in

104



“eksosomatik” olarak nitelediklerini soyler. Bu tir ayrimlar ve kategoriler
tanimlamak bilimin 6nemli bir 6zelligi olsa da buradaki anlatimda esasen yapim
halini siirdiirerek yapayin alanini kuran sistemler olarak ifade edilen holografik
biitiinler, insan i¢in hem endosomatik hem de eksosomatik organlarin biitliniinii
kapsayan zeki organizmalar olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte Rifkin ve
Howard’in (2003) bdyle bir organizmanin zamandaki ve mekandaki davranisiyla
ilgili su ifadeleri baglam olarak “kiiltiiriin” yasamin silirebilmesi icin ‘“negatif
entopik™ bir ortam yaratan bir tiir teknoloji olarak kavraniyor olmasi agisindan kayda
degerdir:
Burada ilging olan eksosomatik aletlerden bahsettigimizde, insanlarin sistemimizde elde
edilebilir enerjiyi ya da negatif entropiyi ele ge¢irmek, doniistiirmek ve igsleme sokmak igin
kullandigi tiim aletleri ifade ediyor olusumuzdur. Aletleri ve makineleri ¢evreden enerji
emmek icin gelistiririz; 1s1y1 tutmak ve gévdelerimizi 1sitmak i¢in evler yapariz, bir bolgeden
digerine enerji taginmasini kolaylastirmak igin hatlar, kdpriiler ve yeni seyahat yollar
tasarlariz, enerjinin islenmesini ve harcanmasini daha iyi diizenlemek i¢in diller, gelenekler,
ekonomi kurumlar1 ve hiikiimetler kurariz...Biz insanlar, diger canli varliklar gibi enerjinin
stirekli akismmi  siirdiirebilme yetenegimizle yasayabildigimizden, kiiltirlerimiz, genis
cevrelerden enerji ¢cekilmesi igin alet olarak islev gormektedir (Rifkin ve Howard, 2003).
Genis cevrelerden enerji emerek canli kalmak i¢in alet olus kavrayisina ek olarak
Buchanan’in (1994) “kiiltiir” kavramiyla ilgili ifadeleri yasam uzamini ve yaydigi
ufuklar1 anlama agisindan 6nemlidir:
Kiiltiir, bir doktrin ya da bir ideoloji tarafindan tarif edilmis duragan, donuk bir durum
degildir. Kiiltiir eyleme yol gosteren degerlere ve kavrayisa yonelen, “diizenleme”, “diizeni
bozma” ve “yeniden diizenleme” eylemidir. Kiiltiir giindelik yasam iligkilerinde oldugu kadar
bilim, sanat, politika ve tasarim gibi insana ozel iligkilerde de “ilkelerin” arayisidir
(Buchanan, 1994).
Termodinamigin ikinci yasasina gore evrenin entropisi artmaktadir. Bununla birlikte,
yasamin evrimiyle pozitif entropinin uzay bosluguna yayilmasi sonucu
yerkabugunun entropisi azalmistir. Yani bu yasaya gore evrensel diizensizlige karsi
bir diizen verici olarak negatif entropi, yasamin evrimi ile yetenegini gelistirmis ve
diisiik entropili yer ortamini yaratmistir. Burada daimi bir enerji kaynagi (giines), onu
doniistiirecek olan bir teknoloji (fotosentez) ve pozitif entropinin yayilacagi bir
bosluk (uzay) hayatidir (Tiezzi, 2003). Bu kavrayisla kiiltiir de bir negatif entropi,

“negentropi” unsuru olarak bir tiir teknolojidir, enerji doniistiirliciisiidiir, dolayisiyla
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“yasayan” bir seydir. Kuran, baglayan ve birarada tutan bir seydir, ama bunu her

zaman bir yikim, ¢oziilme ve ayrilik pahasina yapacaktir.

Diinyada izleri goriilen yasamin 6ziindeki bu “ayrilirken birlesme” ya da “birlesirken
ayrilma” kavrayisi esasen yagam uzamini da etme ve bozma kesimleriyle anlama
yolunda 6nemlidir. Biitiinler i¢in 6riintiillenme, kendi kendini organize etme, iliskiler
kurarak anlam kazanma ve zeki olma durumlar1 hep ayrilip uzaklasirken parcalanma
ve birlesip yakinlasirken biitiinlesme kavrayislar1 arasindaki bu tuhaf gerilimin
sonucu olarak goriilebilir. Burada yapim biitiiniiniin bilincinden diinyasina olma
anlaminda onu kuran amagli ve tasarlanmis tarafi ile diinyasindan bilincine olma
anlaminda onu yikan tasarlanmis olmayan tarafi yasam uzaminin kdken bir 6zelligi
dahilinde “birbiri olma” halinde birarada bulunurlar; bu nokta ¢ok Onemlidir.
Dolayisiyla diinya, biitiiniin bilincinin teklik hali geregi ve etme yoluyla bilinerek,
amaclt ve gelecegi tahmin edilebilir yapilarla kurulmusken ayn1 zamanda aymni
bilincin ¢okluk hali geregi ve bozma yoluyla bilinmeden, amagsiz ve gelecegi tahmin

edilemez yapilarin da agiga ¢iktig1 yerdir.

4.6.1 Etme

“Etme” kavrami Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliigii’'nde (1998) “Bir durumu ortaya
cikarmak, bir eylemi yapmak” seklinde tanimlanmstir. Insanin ve dolayisiyla yapim
araliginin “etme” tarafi, onun kendindeki ayirma, farklilastirma, zitlama, birimleme,
kararlastirma ve diizenleyerek parcalama, dolayisiyla “varederek oldurma”
ozellikleriyle iligkilidir. Bununla birlikte herhangi bir konunun ya da bir nesnenin
diisiincede ya da gergeklikte kurucu parcalarina ayrilmak yoluyla yapisinin,
isleyisinin ve gelisim yasalarinin ortaya konmasi islemi olarak ¢dziimleme ya da

analiz s6z konusu oldugunda da 6ncelikle bilincin etme kuvveti glindemdedir.

Etme, tasarim projelerinde ana problemi kuran c¢ok sayida celisik Olgiitli hedef
kullanima yonelik tamamlayici ve uygun bir ¢oziimde uzlagtiran katilastirici,
yogunlastirict ve dondurucu olan kuvvettir. Bir iirlinden bicemsel (styling) olarak
giincel egilimlere ve modaya uygun olmasi, kullanim islevine yonelik olarak verimli
ve yenilik¢i olmasi, yasal standartlar1 karsilamasi ve pazarda rekabet olanagi
saglayacak sekilde diisiik maliyetli olmas1 beklenir; bu beklentilerin agiga ¢ikardig
Olciitler cogunlukla ¢elisiktir. Taginabilir bir ev merdiveninin hem hafif, hem saglam,

hem dengeli, hem de katlanip kiictilebilir olmasi gerekir (Sekil 4.13). Bozma kuvveti
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nedeniyle birbirini iten, diglayan ve yan yana gelmeme egilimi goOsteren bu
ozelliklerin bir ¢oziime olanak saglayacak sekilde bagdasarak diinyada agiga
c¢ikmasint ve boylece yiiriitiillen projeye uygun ve tamamlayict bir sonuca
ulagilmasini saglayan kuvvet 6ncelikle etmedir.

—y

Sekil 4.13: Tasiabilir ev merdiveni.

Etme yapici birseymis gibi goriinse de kendiliginde yapmanin yikiciligini, yani
“olanaklar1” sinirlandirmay1r ve dondurup katilagtirmayr barindirir ve yapim
araligiin kendinden olumlu ya da olumsuz olmayan, bir kalicilik alanina dayanip,
bir gecicilik alan1 yaratmaya, dolayisiyla eskiyi yenilemeye egilimli olan tarafidir.
Etme higbir zaman salt kendisi goriiliip, tanimlanip belirlenemez; dile geldiginde
“kendiliginden” kopmus olur. Bu taraf zaman ve mekan ufuklarinin kesisiminde
insanin sag1 ya da solu gibidir. Bozmanin 6teki tarafidir. Etme s6z konusu oldugunda
hi¢bir biitiin aralanmadan, dolayisiyla ayrilmadan, pargalanmadan ve kesilip
kesimlenmeden duramaz. Boylelikle etme, maddeyle anlami O noktadan
uzaklagtirarak kurdugu durum uzami, gelecek ve gegmisi O noktadan uzaklastirarak
kurdugu devim uzami ve bu uzamlarin yaydig1 mekan ve zaman ufuklariyla diinyay1

farkin ve farkindaligin olmadig1 kesintisiz, dengeli ve oli bir O noktasina
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gomiilmekten ve ¢Okmekten alikoyar; diinyayr biitiiniin bir ¢okluk kesimi olarak
aciga c¢ikarir. Bu haliyle bilincin, yasamin ve seyrin iki tarafindan biridir. Esasen
insanin zaman ve mekanda silireduran olaylara gore sagmin soluna karigmasi gibi
“ufuk” c¢izgisi lizerinde etme de bozmaya karigsmistir. Bilincin teklik-kapali hali
geregi evrenin tiimiine yayilmis olan ve bdylece kendi diizeyinde bagka bir varlikla
sinir1 olmayan ve disindan s6z edilemeyen biitiiniin bu halini anlamada yapimin etme
kuvveti bozma kuvvetine kiyasla iistiin ve zorunludur. Bununla birlikte mecazli bir
ifadeyle etme ayirip, parcalayarak cogalttigi birimleri varedip oldurarak “yere”
indirir. Somut maddenin kurallar1 i¢inde “yerle”, insanin fizyolojik yoniiyle,

dolayisiyla tasarlanmis yapayligin “alt1” ile iligkilidir.

4.6.2 Bozma

“Bozma” kavrami Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliigii’'nde (1998) “Bir seyi kendinden
beklenen isi yapamayacak duruma getirmek, bir yerin, bir seyin diizenini bozmak,
karistirmak” seklinde tanimlanmustir. Insanin ve dolayisiyla yapim araligmin
“bozma” tarafi, onun kendindeki birlestirme, aynilagtirma, esleme, biitiinleme,
dagitarak secenekler ortaya koyma ve diizen bozarak birlestirme dolayisiyla
“yokederek oldiirme” ozellikleriyle iliskilidir. Bununla birlikte, diisiincenin ayri
Ogelerini ya da ayr diisiince ya da ideolojileri mantiksal bir tarzda bir araya getirme
islemi ve s6z konusu birlestirme faaliyetinin {iriinii olan sey olarak biresim ya da
sentez soz konusu oldugunda da, oncelikle bilincin bozma kuvveti giindemdedir.
Sentez kavrami1 TDK Tiirk¢e Sozliigli’'nde yalindan karmasik olana, kiilliden ciiziye,
zorunludan olasiya, ilkeden onun uygulanmasina, genel yasadan bireysel duruma,
nedenden etkiye, oncililden varilan sonuca giden diistinme bi¢imi olarak tanimlanir.
Sentez, basit seylerden hareketle daha karmagik biitiinlere ulasmak icin farkli 6ge,
nitelik ya da kavramlar1 bir araya getirme islemidir; mantik alaninda, basit olandan

karmasik olana giden akil yiiriitme tiirtidiir (Cevizci, 2000).

Tasarim siireci boyunca nesnenin sistemsel yapisi, bir iirlinde donduruluncaya kadar
ancak bozma kuvvetiyle dinamik kalir. Bozma, tasarim projelerinde ¢ok sayida
Olciitiin celisik kalmasini ve bdylece en dnemsizinden en kayda degerine sorunlarin
ve problemlerin dereceli olarak agiga c¢ikmasini saglayan seyreltici, ¢oziicii ve
bulaniklastirict olan kuvvettir. Endiistriyel yollarla {iretilen iriinlerin tasarlanmasi

stirecinde uzman tasarimcilar, projeyle ilgili ¢elisen Olgiitlerin bir boliimiinii uygun

108



yollarla bagdastirip uzlagtirarak uygun bir sonuca ulasmay1 ve bu sonucu iiretip
cogaltarak kullanima ve giindelik tasarimcilar olan kullanicilara sunmayi amaglar.
Bununla birlikte 6zellikle kullanim siireci s6z konusu oldugunda tasarimcisinin dahi
tasarlanmig, iretilmis ve dagitilmis bu yapiyla iligkilendirilebilecek ozellik ve
Olclitlerin tamamina hakim olabilmesi, hepsini bilebilmesi, tamamini uzlastirip
bagdastirmast yapimin bozma kuvveti dolayisiyla olanaksizdir. Kullanilmaya
baslandiginda hafiflik, saglamlik, kolay tasinabilirlik ve ucuzluk olgiitleri yoniinden
cok begenilen ve takdir toplayan bir ev merdiveni dahi zamanla, ge¢mis tasarim
stirecinin tanimlanabilir higbir aninda akla gelmez cok sayida 6zelligi ve Olciitii
uygun sekilde karsilama konusunda yetersiz kalacaktir; boylece eksik ve sorunlu
olarak goriilecektir. Ev merdiveni gibi bir iirlinde bu bozma yoluyla eskime siiresi
belki on yillarla ifade edilebilirken bir dijital fotograf makinesinde ya da bir cep

telefonunda nerdeyse birkag¢ aya kadar inmistir.

Bozma yikici birseymis gibi goriinse de kendinde yikmanin yapiciligini, yani
“olanaklara” yol a¢gmay1 barindirir ve yapim araliginin kendinden olumlu ya da
olumsuz olmayan, bir gecicilik alanimna dayanip, bir kalicilik alani yaratmaya,
dolayistyla yeniyi eskitmeye egilimli, hi¢cbir zaman salt kendisi goriiliip, tanimlanip
belirlenemeyen tarafidir; dile geldiginde “kendiliginden” kopmus olur. Bu taraf
zaman ve mekan ufuklarinin kesisiminde insanin sagi ya da solu gibidir. Etmenin
oteki tarafidir. Bozma s6z konusu oldugunda higbir aralik kapanmadan, higbir parga,
birlesmeden ve biitlinlesmeden duramaz. Boylelikle bozma, maddeyle anlami O
noktaya yakinlagtirarak kurdugu durum uzami, gelecek ve ge¢misi O noktaya
yakinlagtirarak kurdugu devim uzami ve bu uzamlarin topladigi mekan ve zaman
ufuklariyla diinyay1 farkin ve farkindaligin olmadig: kesintisiz, dengeli ve 6lii bir O
noktasina dagilmaktan ve buharlagsmaktan alikoyar. Bu haliyle bilincin, yasamin ve
seyrin iki tarafindan biridir. Esasen insanin zaman ve mekanda ‘“olaylara” gore
saginin soluna karigmasi gibi “ufuk” ¢izgisi lizerinde bozma da etmeye karismistir.
Bilincin ¢okluk-acik hali geregi, yapimla kendinden aralanma yoluyla diinyasinda
kendisiyle ayn1 varlik seviyesinde 6teki bilingler ve onlarin merkezinde oldugu 6teki
biitlinlerle sirali, yan yana ve smirli halde bulunan biitiiniin bu halini anlamada
yapimin bozma kuvveti etme kuvvetine kiyasla iistiin ve zorunludur. Bununla birlikte

mecazlt bir ifadeyle bozma birlestirip, aynilastirarak biitiinledigini, yokedip
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Oldiirerek “gdge” yiikseltir. Soyut anlamlilik anlaminda “gokle”, insanin psikolojik

yonliyle, dolayisiyla tasarlanmis yapayligin “iistii” ile iliskilidir.

Tiim uzamlarin ilkesel olarak biitiiniin ¢ekirdegini gosteren holografik O noktasinda
kesiserek simdiki zamani kurmakta olduklari sdylenebilir. Bununla birlikte insan
soyut ve somut uglartyla mekansal durum uzaminin fark eden akli yoluyla, baglamsal
bir durumun simdiki zamandaki ger¢ek konumunu, zamansal devim uzami iizerinde
arkada kalan ge¢mise ve dnde duran gelecege dogru yansitir. Bu durum su andaki bir
tarla, su andaki bir ekmek ya da su andaki bir yol olabilir. Boylelikle, bir bakima
simdiki zamandaki ger¢ek durum aralanip ikiye ayrilarak sorunlarin ve tersliklerin
yuvasi olarak ge¢misi ve ¢dziimlerin ve diizenin yuvasi olarak da gelecegi kurar.
Insan simdiki zamandaki gergekligiyle tarlay1 bir traktdrle siiriilmiis, ekmegi bir
bicakla kesilmis, yolu da bir bisikletle alinmis olarak diizdeki ve diizenli bir
gelecege oturtur. Bunlar simdiki gerceklikte durmayan, ama yonelinen gelecekte
amaclanan sonu¢ durumlardir, diizenli Oriintiilerdir. Aym sekilde esasen su andaki
tarla, ekmek ve yol tiim siirlilmemisligi, kesilmemisligi ve alinmamishgiyla gecmiste
konumlandirilarak bir sikint1 ve terslikle yiiklenmis olur. Bu anlamda ge¢mis ve
gelecek, biitiin lizerindeki tim uzamlarin kesistigi O nokta iizerinde simdiki
zamandaki, su andaki gerceklikte birbirlerine yapismis ve birbirleri igine gomiilmiis
olarak bulunur. Bu her ne kadar O noktasin biitiinsel, eklemlenmis ve holografik
kilan esas ilke olsa da ayni zamanda da ylizeysel ve dolaysiz giindelik biling i¢in
farkin, farkindaligin ve aracilik iliskilerinin olmadig1 anlamsiz, dengeli ve olii bir
duruma isaret eder. Bu durumda ne tarla, ne ekmek ne de yol durumsal olarak da
birbirlerinden ayr1 ve farkli olarak kavranabilir seyler degildir. Dolayisiyla mekansal
soyut ve somut da O noktada birbiri lizerine kapanmig haldedir. O noktadaki zamani1
ve mekan1 bu sekilde yarip ikiye ayiran, anlamli, kesintili ve dengesiz ama canli bir
duruma yol veren yasam uzami ve onun etme ile bozma taraflar1 arasindaki “birbiri

olma” halidir.

4.7 Etmenin ve Bozmanin Birbiri Olma Halleri

Yasam uzami yukarida, kuram ile eylem, nesne ile 6zne, aydinlik ile karanlik, sicak
ile soguk, parca ile biitlin, tasarim ile tasarim olmayan ve benzeri tiim karsitliklarin,
zaman ile mekan da dahil olmak {izere, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak

birbiri olma halinde olduklari, dolayisiyla temel 6zelligi olarak bu “birbiri olma”
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halinin dile getirilebilecegi uzam olarak ortaya konulmustu. Ayni birbiri olma hali
etme-kurma-baglama ile bozma-yikma-¢cozme karsitligr i¢in de gecerlidir. Yapan
sistemi, yasayan, biligsel, duyussal ve zeki bir organizma olarak “olduran”, onun
varlik 6zellikleri olarak belirtisini yayan, etmenin bozmaya, bozmanin da etmeye “o
olma” seklindeki egilimidir denebilir. Bu durum karsitlar arasi1 baskinlik miicadelesi,
rekabet, egemenlik arayis1 olarak agiklanabilecegi gibi karsitlarin “birbirlerine

ulasarak bir olma” istekleri ya da egilimleri seklinde de yorumlanabilir.

Bir tasarim probleminde karsilanmasi amaglanan islevlerin ve uyulmasi gereken
durumlarin agiga cikardigr dlgiit ve 6zellikleri yan yana gelmez, bir arada durmaz,
birbirlerini dislar ve celisik kilan, boylece tasarimcinin iizerinde ¢alistig1 nesnenin
sistemsel yapisinin dahi siire¢ boyunca dinamik ve devim halinde kalmasini saglayan
esas kuvvet olan bozma, ayni zamanda basit seylerden hareketle daha karmasik
biitiinlere ulagsmak i¢in farkli 6ge, nitelik ya da kavramlari bir araya getirme iglemi
olarak sentez i¢in de dncelikli kuvvet olarak ortaya konulmustu. ilk bakista bu iki
durum bagh basina ¢elisik goriilebilir ve bu degerlendirme bozma kavramiyla isaret
edilen icerigin anlasilmasini oldukca giiglestirir. Ayni1 ¢eligki etme icin ortaya konan
iki durum arasinda da acgikga ortaya konabilir. Etme, tasarim projelerinde ana
problemi kuran c¢ok sayida c¢elisik Olciitii hedef kullanima yonelik bagdastirici,
tamamlayict ve uygun bir ¢Ozliimde uzlastiran katilastirici, yogunlastirici ve
dondurucu olan kuvvettir. Bununla birlikte herhangi bir konunun ya da bir nesnenin
diistincede ya da gerceklikte kurucu parcalarina ayrilmak yoluyla yapisinin,
isleyisinin ve gelisim yasalarinin ortaya konmasi islemi olarak ¢oziimleme ya da

analiz s6z konusu oldugunda da oncelikle bilincin etme kuvveti giindemdedir.

Etmenin ve bozmanin anlatiminda ortaya c¢ikan bu g¢eligki, aralarinda apagik bir
farkin ve ayrimin belirtilemiyor oldugu yoniindeki bir degerlendirmeye yol acarak
onlarin tamamen ayni kuvveti isaret ediyor olduklarin1 diisiindiirebilir. Bununla
birlikte bu kisirdongii su diislince yoluyla asilabilir: Etmenin birimlere ayirmasinin
temelinde anlamli bir biitiin kurmak, bu anlamda da baglamak ve birlestirmek iradesi
vardir. Salt bir kuvvet olarak etmenin iradesini belirleyen ise bozmadir; bir bagka
deyisle saf bir enerji olarak etmenin hangi amaca hizmet edecegini ona bildiren, etme
kuvvetini bilgilendiren, boylelikle sinirlandiran ve yonlendiren bozma kuvvetidir.
Boylece biitiinleyen ve birlestiren bozma etmenin gériinmeyen yiizli olur; goriiniirde

ise etme iceriyi disaridan, sekili zeminden ve parcay1 biitiinden ayirir. Iste bu nedenle
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bozma tarafindan bilgilendirilen etme ¢6ziimleme ve analiz i¢in Oncelikli kuvvettir.
Tasarimcinin bir tasarim problemini ¢6zliimledigi durumda esas sorunu olusturan alt
problemlerin ulasilabilir, agiga c¢ikarilabilir ve belirlenebilir olusu ancak etme
kuvvetine baglidir. Bununla birlikte tiim o problem agini bir arada tutan iradeyi ve bu

birlikteligin hangi amaca hizmet edecegini belirleyen bozma kuvvetidir.

Etme, yapimin amaglanan sonuglar dogrultusunda yapilar agiga ¢ikarmasini saglayan
kuvvettir; ancak onunla bir nehri 1slanmadan ge¢gmek {izerine bir koprii kurmak
yoluyla miimkiin olabilir. Gerek uzmanlik olarak tasarim s6z konusu oldugunda
tasarlama, tiretme, dagitma ve pazarlama siireglerinde, gerekse giindelik tasarimda
satin alma, kisisellestirme, evcillestirme, kullanma ve uzaklastirip kurtulma
siireglerinde diinyadaki durumlar1 agiga c¢ikaran kararlarin alinabilmesi ancak
yapimin etme kuvvetiyle olanaklidir. Tasarlayarak yapay diinyayir kuran biitiiniin
varlik kosullarindan devim uzami i¢inde mutlak bir farktan, kapanamaz bir aradan,
ve ¢0zlim Onerilemez bir sorundan s6z edilemez. Bu uzamin yaydig1 ufuk, mekansal
kararlilik getiren durum uzamiyla sinirlandirilir; ondaki farklilik hali bir cesit
aynilikla, kararli bir anlagsmanin ve bir belirti olarak anlamin aciga ¢ikmasiyla
goriiniir olur. Bu belirme seyrin baglama - etme halinin bir gostergesidir. Baglama
hali ¢oziilerek tamamen parcalanmis bir diinyadaki ortakliklar1 gostererek o6geleri

birbirleriyle anlastirir.

Yapim ile kaginilmaz olarak diinyaya yonelen bozma kuvvetinin biitiinlemesinin ve
birlestirmesinin temelinde ise dagitma ve parcalama yoluyla devinime ugratma
iradesi vardir. Salt bir kuvvet olarak bozmanin iradesini belirleyen ise etmedir; bir
baska deyisle saf bir enerji olarak bozmanin hangi amaca hizmet edecegini ona
bildiren, bozma kuvvetini bilgilendiren, boylelikle sinirlandiran ve yonlendiren etme
kuvvetidir. Boylece birimleyen ve ayiran etme, bozmanin goriinmeyen yiizii olur;
goriiniirde ise bozma igeriyi disariyla, sekili zeminle ve parcayi biitiinle birlikte ve
biitiinliikte gosterir. Bu nedenle etme tarafindan bilgilendirilen bozma birlestirme ve

sentez i¢in Oncelikli kuvvettir.

Bozma, yapimla amac¢lanmayan sonuglara, tahmin edilemez yapilara ve bir anlamda
da yan etkilere yol acan kuvvettir. Uzmanlik olarak tasarlama siireci amacgladigi
yapiy1 bir gelecek kurgusu i¢inde ¢esitli kullanim durumlarinda diisiiniir ve bu kurgu
onun nesneleserek diinyaya gelmesine, bi¢imli bir bedenle {iretilmesine de yol

gosterecektir. Bununla birlikte iirliniin kullanima diistiiglindeki durumu ilkesel olarak
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belirsizdir. Kullanic1 olarak giindelik tasarimcinin iiriinii ger¢ekte hangi anlam ve
ozellikleri aciga c¢ikarma amaciyla kullanacagi, yine yapim yoluyla tasarim
uzmanliginin kurgusunu ne sekilde dagitip parcalayacagi, onu ne gibi olaylara alet
edecegi tam olarak tahmin edilemez. Boylece tasarlayarak yapay diinyayr kuran
biitiiniin varlik kosullarindan durum uzami i¢inde mutlak bir kararlilik halinden,
sistemi Dbiitiiniiyle ¢ézen bir ¢dziimden ve sonu¢ modelden ya da bigimden so6z
edilemez. Bu uzamin yaydigi ufuk zamansal devim uzamiyla hareketlendirilir.
Ondaki kararlilik hali faklilik baskisiyla zorlanarak kararlilik aralanir; karar mutlak
degildir; diinyanin durumlarinda agiga ¢ikan belirtiler kararli kalamaz. Bu belirme
seyrin ¢cozme - bozma halinin bir gostergesidir. Cézme hali, etme olma yolunda
tamamen kararli bir biitiin kurmus olan diinyanin farklhiliklarin1 ve g¢eligkilerini

gosterir.

Hareket, eylem ve devinim s6z konusu oldugunda bilingle seyrederek tasarlayan
biitiin ilkesel olarak kendi merkezi etrafinda donmektedir. Beliren bi¢im-islev i¢in
bozma olmaya yoOnelen etme, bir baska deyisle baglama-kurma icten disa ve
merkezden ¢evreye, yani biling diizeyinden diinya diizeyine etkiyen bir kuvvettir;
bilincin teklik hali geregi yapim halindeki aktif bir bireyi vurgular; bozma kuvvetini
belirleyip sinirlandirarak diinyanin korunma haline yol verir, boylece biitiinde
mekan1 hissedilir kilar. Yapiyr kurar gibi goriinlir ama etme olmaya yonelen
bozmanin ¢evreden merkeze, yani diinya diizeyinden biling diizeyine ¢dzme-yikma
etkisi olmasa tiim sistem merkeze dagilacak ve savrulup gidecektir. Bdylelikle
biitiiniin bilingli seyrine dahil hi¢bir nokta mutlak kararlilikta kalamaz; devamli bir
yapimla bir aralig1 kateder. Ayni sekilde biitiiniin bilingli seyrine dahil hi¢cbir nokta
mutlak bir kararsizlik i¢inde farklilasip savrulamaz; yine yapim yoluyla bir sekilde

baglanir.

Giindelik yasamda kullanilan iirlinlerin malzemeye dayali olarak yeryiizii
kurallarinin ~ denetiminde planlanabilir, tasarlanabilir, gerceklestirilebilir ve
tiretilebilir olmasi, toplumsal ve kiiltiirel baglamda gereksinim duyulan
pazarlanabilir, kullanici tarafindan anlasilip kabul edilebilir ve istenilen seyler
olmasini saglayan kuvvet yasam biitiintinde biling diizeyinden diinya diizeyine olan
etmedir. Ancak etmeyle belirli bir ger¢ek otomobil, cep telefonu, pantolon ya da
toplu igne anlaml olarak kullanimda kalabilir. Bu iiriinlerin eksik, sorunlu ve bozuk

olarak degerlendirilmesine, iiretiminin ve pazarlanmasinin artik miimkiin ve anlaml
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olmamasina, kullanici tarafindan farklilasmadan ve yenilenmeden kabul ve arzu
edilmez hale gelmesini saglayan kuvvet ise yasam biitiiniinde diinya diizeyinden
biling diizeyine olan bozmadir. Bir fikir, bir diisiince, bir yapis, ele aliz tarzi, bir
yontem, bir soyut yapi, bilingten diinyaya yoneldiginde daha zihindeyken, beyindeki
belli belirsiz bir elektrik drgiisiiyken dahi onun hakkinda konusulur, 6teki biitiinlerle
miizakere edilir ve degerlendirilir; bilincin ¢okluk halinin sonucu olarak daha 6nce
ele alinmis olan bu durum ancak yasam uzaminin bozma yonii yoluyla anlasilabilir.
Ancak yasam uzaminin etme yonii yoluyla anlasilabilecek bir anda s6z konusu biling
yapist agiga ¢iktig1 biitiintin bilincinden olabildigince uzaklasarak diinyada goriiniir
bir nesne kurar. Burada anlatilan siire¢, 6rnegin tasarimci iizerinde calistig1 tasarim
problemini ¢ézmeye yonelik eskizler ¢izerken agikca glindemdedir. Beyindeyken
dahi bozucu etkilerle bi¢imlenen bu devimli soyut yapt etmenin bir anlik
bilgilendirmesiyle sinirlanir, katilasir ve dncelikle bir eskiz pargasi olarak maddede,
kagit {lizerinde donar; bu belki binlerce sayida iiretilip gergeklestirilecek, pazara
dagitilarak belki binlerce insanin bozucu degerlendirmesine sunulacak olan bir iiriin

diistincesinin ilk modelidir.

Bu noktada yasam uzamini, biitiiniin bilincinin yaydigi karmasik ve dolasik bir
“sinirlandiran ag” olarak anlamak onemlidir. Biitiiniin siirekli ve kesintisiz devinimle
tasarliyor olusu ile yine stirekli sinirlandirarak durumlar belirtiyor olusu ayni anda ve
eklemli siireclerdir. Sinir sadece diinyada degil, biitiiniin diinyasi ile temaga halindeki

bilinci arasindadir; sinirin diinyaya degen ve bilince degen yanlar1 vardir.

4.8 Bilincin Yaygin Simirlari: Bir Evrensel ve Devimli Baglantihilik Ag:

“Smir” kavrami TDK Tiirkge Sozligii'nde (1998) bir seyin yayilabilecegi veya
genigleyebilecegi son ¢izgi, ug, son; bir seyin nicelik bakimindan inebilecegi veya
cikabilecegi en alt ve en list sinir, limit olarak tanimlanmaktadir. Diinyay1 var eden,
insan1 ve evreni ayni anda isaret eden biitiiniin yapim yoluyla kendi merkezinden
yayarak ordiigl “sinir agidir”; bu devasa sinir aginin bir tarafi diinyaya, bir tarafi da
seyreden bilince deger haldedir. insanin bakis ve duyus alanma dahil diinyasindaki
siir aglt onun bilincinin, bilis, duyus ya da yapimla aralanmis oldugu diinyasina
birbirlerini bilgilendiren ve yonlendiren ilk kuvveti etme ve bozmayla degmesi

yoluyla oriiliir; ag1 bilince bagli ve O’ndan kaynaklanir sekilde ifade etmek dahi
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yetersizdir; olanakli evrenin tamamina yayilmig bu smir agi bir anlamda bilincin

kendisidir.

Cok biiyiik ve yaygin bir ag orgiisii olarak diisliniilebilen bilincin sinirlar1 ya da
siirlarin bilinci “goriilebilen” ya da “duyulabilen” manzarayla kisith degildir (Sekil
4.14). Insanin bilgisi yalnizca karsisinda duran manzaradan ibaret olamaz; suradaki
duvarlarin, binalarin, sehrin ve denizin arkasini géremese de orada sinirlarin devam
ettigini bilir; bu siirekli sinirlandiran 6rgii, olanakli evrenin tiimiine yayilir ve her
seye degerek gecer; bu sinirlar biitiiniin diinyasinin tiimiine yayilmis biiyiik bir orgii
gibidir. Iki parcayr ya da alam birbirinden ayiriyor olma anlaminda orada
goriinebilirler, ama aslinda bu diinyanin madde ve enerji biitiiniine ait olduklarini
sOylemek kolay degildir; elektronun kendisi goriilemezken elektronlarin aralarindaki

siirin goriilebilir olmast anlamsizdir.

1

Sekil 4.14: Helsinki’den bir goriiniim.

[lk kesintide, isaret ettigi insan1 ve evreni ayni anda ifade eden biitiiniin kendisi olma
iddiasini ortaya koyan biling, bu aralanma yoluyla ¢ok sayidaki 6zelligini diinyasina
yansitarak kendini seyredecektir; kendindeki siirekli anlam akisin1 bir anda
duraksatan smir agi Oriintiisiinii diinyasinda gorecektir. Kullanim nesnelerinin de
nitelikleri olarak kirmiziyla mor, hafifle agir, giiriiltiilityle sessiz, yumusakla sert,

aciyla tath, ahsapla kumag arasindaki goreli mesafeler boylece aciga ¢ikacaktir. Bu
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dolasik ag biitiiniin diinyasiyla, dolayisiyla kendinden aralanmis olan Gtesiyle olan
sinirlartyla Oriilmiistiir. Yontemsel olarak, dile gelmez yasam biitiininii yapim
yoluyla kesintiye ugratma ve ondaki sozii edilebilir anlamli organizasyonu agiga
¢ikarma denemesinin ilk sonucu, salt estetik, kategorisiz ve kesintisiz fenomenolojik
yasantinin ilk bilin¢lenisi ve dilsel bigimde ifade edilerek paylasilabilir olan bir tiir
nesnellige agilan ilk kavrayis bu sinir ag1 kavrayisidir. Dikkat edilecek olursa burada
diinyay1 baska bir seyden ayiran bir sinirdan s6z edilmez; kendini “anlama” adina
diinyasindan “mesafeleyerek” kesintiye ugratan biiylik ve yaygin bir siir ag1 olarak
bilingten soz edilir. Anlamli bi¢im biitiiniin kesintiye ugramasi sonucu belirecektir ve

kesintiye ugratma ile sinirlandirma farkl seyler degildir.

Biling, kendindeki biligsel ve duyussal ozelliklerinin biitlinliyle diinyaya degerek
onun bi¢imini gorlir ve okur. Ama ona anlam yiiklemeden ve yorumsuz olarak
bakamaz ciinkii bilincin en nihai aktivitesi seyirdir, ki bu “kendini seyirdir”. Biling
kendini ancak diinyasiyla olan sinirlartyla temasa eder. Dolayisiyla biling temasa hali
icin mutlaka kendini kesintiye ugratir; aslinda kesintisiz olan biitiinti bilmek, biling
olmak ve kendini seyretmek ugruna “eksik” olamaya mahkum bir sinirlandirma
yapar. Dolayistyla sonug bi¢im eksik oldugundan mutlak sonug olarak kalamaz. Bu
olay canli sistemlerin en temel ozellikleriyle ilgilidir. Kesintisiz ve ic¢ine kapali,
ulagilamaz biitiinsel bir siirecin yine canli kalmak i¢in kendini yorumlama baskisi;
bunun sonucu olusan ilk kesinti: “ben” ve “Gtekiler”; bilme, biling olma ve
siirlandirma yoluyla kendine se¢me ve kendinin disinda birakma; digerleriyle
sinirin1 - koruyan “benin” kendini kurma ve seyretme c¢abasi; biitiinden ilk
anlasilabilen budur. Bilincin bilmesi seyir ile olurken seyir dahi yalnizca bir bakma,
okuma ve tanik olma degil, ama ayn1 zamanda tasarlama, yapma etme ve diinyaya

katilma yoluyla onda kendini gergeklestirmedir.

4.9 Bilincin Simirlarindaki Es Bicimsizlik ve Celiski

Bilincin sinir aginin diinyaya degen yiizii ile kendi seyrine degen yiizli arasinda
hicbir zaman tam bir karsilikli “uyumdan” ve “tam yansitmadan” s6z edilemez.
Biling diinyaya sinirlartyla degdigi i¢in onun gercek bigimini gorebilir; insan igin
o0grenme de bu yolla miimkiin olur. Bununla birlikte diinya seyreden biling tarafindan
orada oldugu gibi aynen okunabiliyor olsaydi mutlak seyir hali yakalanmis olurdu;

tasarim araci ortadan kalkardi; yenilemeye gerek kalmazdi. Ayni sekilde insan eger
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O0grenmisse bir masanin ne oldugunu bilir; bununla birlikte biling diizeyinde ancak
fraktal geometriyle ifade edilebilecek bir kipte korunan bu bilginin yapim yoluyla
klasik geometriyle ifade edilebilecek diinya diizeyindeki karsiligin1 aradiginda ancak
uyum olasiliklariyla ve alternatiflerle karsilasir. Cok 6nemli bir ilke olarak biling
diizeyindeki yap1 diinya diizeyine esbicimli olarak indirgenemez. Esbicimlilik
Cevizci (2000) tarafindan su igeriklere isaret eder sekilde tanimlanmustir:
1. Bigim, form, model ve diizen bakimindan ayn1 durumda olan ya da yapisal bir benzerlik
sergileyen iki seyin durumu.
2. Bir seyin yapisiyla bagka bir seyin yapisi arasinda, tam bir benzerlik, hatta biri bir
kargilikliligin bulunmasi durumu.

3. Matematik ve mantikta, 6geleri arasinda bire bir tekabiiliyetin bulundugu ve aralarina
birinin 6geleri icin gegerli olan bir bagmtinin, digerinin karsilik gelen 6geleri igin de
gegerli olmasi anlaminda baginti 6zdesligi bulunan iki sistem arasindaki iliski.

Tasarim bilincin kendinin, dolayisiyla biitiiniin zorunlu bir o6zelligidir. Sinir ag1
tlimli, uyumlu, ¢eliskisiz ve kusursuz bir “iz” olarak diinya diizeyini bilince, biling
diizeyini de diinyaya yansitabiliyor olsaydi, biitiinde tasarim 6zelliginin gelismesine
ve varolmasina hicbir neden yoktu; ¢linkii bu durumda ideal masa esbi¢imli olarak
biling diizeyinden diinyaya indirgenebilirdi ve bir kere bu gerceklestiginde masa
konusunda bagka bir yorumda bulunulmasi s6z konusu olamazdi. Yasam biitiiniinde
tasarim Ozelliginin varolus kosulu seyreden bilincin, dolayisiyla sinir aginin diinyay1
tarayan kismiyla seyri olusturan kismi arasindaki “Ortiismezlik” ve bu Ortlismezlik
nedeniyle beliren “uyumsuzluk” ve “geligkidir”. Bu uyumsuzluk nedeniyle mutlak
bir seyir ya da taniklik halinden s6z edilemez ve insan daima miidahil, fail, eden,

yapan, yorumlayan ve isleyen olarak da goriiniir.

Biitiiniin sinirlar1 bir yaniyla onun diinyasina deger, onu gergekte oldugu gibi izler ve
durumunu okur; bu gergekligin izlenimidir. Obiir yaniyla da onun kendi bilincine
deger, hakkinda disiiniir; bu da gergekligin kuramlastirilmasidir.  Biitiiniin
merkezinde yuvalanan bilinci, bu smirin dbiir yaninda, diinyadan da sinirdan da
bagimsiz bir oOtekilik degildir; teklik hali gere§i sinir agimin biitiin yapisiyla
kendisidir. Boylelikle yasam biitlinliigi diizeyinde, biitiiniin araciligiyla kendini
disaridaki oOtekilerden ayirdigi klasik bir sinirlilik kavrayisindan degil, ama onun
yapim yoluyla yayarak kendini yine kendinden araladigi sonsuz dolasiklikta fraktal

olarak yayilan bir sinir agindan, evrensel bir baglantililik alanindan s6z edilebilir.
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Bir masa ¢izimi diisiiniilebilir; bu ¢izim mutlaka diinyadadir ve gercektir; soyut bir
modelleme olarak bir durumun ifadesidir (Sekil 4.15). Bu ¢izimde sekille zemini
ayiran ve “tamamiyla” diinyada ve orada oldugu hicbir zaman gdsterilemeyecek
varsayimsal sinir, biitiiniin oradaki, diinyadaki yiizlidir; ancak smirlartyla masa
¢izimi orada diinyada olabilir. Bununla birlikte bu smir hi¢cbir zaman “tamamiyla”
diinyada olamaz; onu aramak icin atom Olgegine dahi inilse karsilasilacak olan
elektronlar arasindaki biiyiik bosluklardir; bu orada oldugu gibi olan ya da olmak
zorunda olan bir smir degildir. Alanlar, sesler, kokular, sicakliklar, sertlikler,
yiizeyler ve dokular diinyada sinir agi ile ayrilip sinirlandirilarak o diinyay1 kurarlar
ve ger¢cek yapar. Dolayisiyla diinyadaki nesnelerin orada olduklarindan emin
olunabilir; onlarin durumsal gerceklikleri vardir ama onlar1 sinirlandirarak ayiran ve
goriiniir kilan biling her ne kadar onlara degse, bigimlerini girinti ve ¢ikintilariyla
okuyup tanisa ve yeniden bigimlendirse de yalnizca orada olan, masa g¢izimiyle
esbicimli ve onun kontiirii, tam izi olan bir simr degildir. Iki yoniiyle asimetrik bir
sinirdir bu; bir yiizli diinyaya ve diger yiizii kendine degen ve bu yiizlerin hicbir
zaman “es izlenimli” ve simetrik olmadigi, asimetrik ve farkli oldugu essiz bir
smirdir bu. Bu ¢elisik asimetri biitiiniin yapim yoluyla kendinden aralanmasiyla
kurulmustur ve biitiin yine aynm yolla yayilmis oldugu evrende uyum ve “tutarlilik”

arayacaktir.

Sekil 4.15: Bir masa ¢izimi.

Isik hizinin ¢ok altlarinda, goriinen diinyada, madde ve enerjinin bi¢imlendiricisi

olarak bilincin sinir ag1 Orgiisii, diinyanin halleri ve uzamlar1 nedeniyle hem
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durumludur hem de devinimlidir. Diinyadaki sinir agin1 durumlu ve durabilir kilan
bu sinir orgiisiiniin “dogrusallagsma” egilimidir. Nesne ancak bdylece belirli bir yerde
olabilecek ve “belirlilik” kazanacaktir. Dolayisiyla nesne bigimiyle biitiiniin
bi¢imindeki esbigimsizlik, temelde bi¢imin diinyaya indik¢e klasik Oklit geometrisi
kurallarina uyma egilimi gostermesi ve boylece yerel sekanslarin ve dogrusal neden
sonuclarin olugmasi, diinyadan bilince ylikseldikce ise fraktallesmesi ve onu
tanimlayan noktalarin ayni anda bir¢ok yerde olabilmesiyle ilgilidir. Sinirin iki
yiizlinde iki ¢elisik uzay, geometrik kip s6z konusudur. Bir sekilde sinirin bir yiizii
klasik fizigin kurallarini ve yasalarini betimledigi maddesel kisitlamalarin diinyasini
tararken, bilince degen diger yiizli kuantum fiziginin agikladig1r dogrusal olmayan ve
yerel olmayan holografik olasiliklar evreninin kurallarinin denetimindedir. Her iki
kip i¢in gecerli olan kurallar ve yaslar birbirlerine gore celisiktir; sinirdaki es
bicimsizligi ve asimetriyi yaratan da temelde bu c¢eliskidir. Biitiiniin diinyasini
sorunlu kilan smir aginin iki ylizii arasindaki asimetri ve celigkidir. Biling diinyasini
orada oldugu gibi smirlandiramamakta, diinya da bilince kendindeki sayisiz
olanaklar1 ve o&zellikleri aciga cikarma konusunda yetersiz kalmaktadir. Oyle
oldugunda biling, gerceklik ugruna ve kalicilik hevesiyle sinir1 simetrik ya da
bakisiklt olmasi yolunda ve teklik yoniinde yoOnlendiri; ona yaparak katilir. O
diinyasal gerceklige kismen tanik ve bu taniklik sonucu olusan soruna da katilimci ve
faildir. Islev, sorun, problem ve projeler ve zamansal degistirici ve farklilastirici

stiregler boylelikle dogacaktir; mekan ve zaman bdylelikle aralanir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER: YAPIMI VE TASARIMI ANLAMADA VE
ACIKLAMADA iLK KAVRAMLAR VE iLK MODEL UZERINE

5.1 Tasarimda Biitiin Sistemsel Yaklasim

Buraya kadar tasarim ve tasarlama kavramlariyla dile getirilen insan 6zelliginin
anlagilmasi ve agiklanmasi yolunda “esas” olarak ortaya konan yasam biitiinii ve
onun isaret ettigi biitiinliik kavrayisi irdelendi. Yasam biitiiniintin yapim ve seyir
yoluyla kendinden aralanarak organize olan bir sistemi ne sekilde ac¢iga ¢ikardigi
biitiin sistemsel bir yaklasimla, dncelikle “6teki” ve “disaris1” diisiincesine gerek
duymamaya calisarak, biitiiniin kesimleri, uzamlar1 ve ufuklar1 yoluyla agiklanmaya
calisildi. Bu boliimde ise yasam biitiintiniin yapim yoluyla aralanmasima ve dile
gelmesine dayanan bu biitlin sistemsel yaklasimin agiga ¢ikardigi Oriintliniin, bir
uzmanlik olarak tasarim, tasarlama ve tasarimcilik baglaminda nasil bir ilk kavramlar
kiimesine ve bu kiimeyi canlandiran nasil bir ilk isleyise ya da modele isaret ettigi

tartisilacaktir.

Giris boliimiinde varliga, bilgiye ve eyleme yaklasimda bilimsel, ekonomik ve sosyal
baglamlarda, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisinda birbirlerine kosut olarak dile
getirilen degisimlerin tasarim alaninda da etkili oldugundan ve proje, problem, siirec,
irlin, ¢6zlim, islev, kullanim gibi temel konulara yonelik kavrayista yenilenmeye ya
da en azindan bir yenilenme beklentisine yol agtigindan s6z edilmisti. Bu ¢alismanin
da yapayi, tasarlanmig ve tasarlanan sistemleri anlamada ve agiklamada biitiin
sistemsel bir yenilenme ya da paradigma degisikligi umudundan ya da beklentisinden
gii¢ aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu gorece yeni bakisa gore sorunlar ve celigkiler
“sistemler aras1” olarak goriilmek yerine “sistem i¢i” ya da “karmasik bir sistemin
dahilinde” kavranmak zorundadir; bu kavrayis tasarlama siirecinin ve bu siirecin
sonucu olan {riiniin ele alinigin biitiinliyle etkileyecek sekilde kiimelere, siniflara,

kategorilere, iirlin guruplarina ve iiriin ailelerine de yeni bir bakis1 gerektirecektir.

Ilk bakista, klasik paradigma cercevesinde yiiriitillen tasarlama etkinliginde dil

biitiinligli diizeyinde kalindiginda gozlemleyen, seyreden, yapan ve tasarlayan
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O0zneden de ayrn diisiiniilen hiyerarsik sistemler tanimlanir: “ofis mobilyasi sistemi”
ya da ailesi gibi. Bu sistemin parcalar1 arasinda ve onunla diger sistemler arasinda
uyum sikintilar1, problem ve celiskiler aciga cikarilir. Isleyen sistemlerde ise bu
uyumsuzluk tasarlama ve gerceklestirme yoluyla belli bir sekilde asilmistir; portakal
sikacagi portakala gore bagdasik olacak sekilde bigimlendirilmistir ve iki ayr1 biitiin
ya da sistem arasi belirli bir uyum yakalanmistir. Ancak, klasik paradigma yerel ve
dogrusal olarak ayrilmis ve c¢elismeye yatkin basit ve nedensel sistemleri
Ongordiigiinden, ona dayanan tasarlama yaklasimlarinin geliskileri agsma yolunda
getirdigi ¢oziimler de yerel ve dogrusaldir ve mutlaka mekanda ya da zamanda ote
bir yerlerde baska sikintilara, problemlere ve tahmin edilemez celiskilere yol agarlar.
Kagmilmazmis gibi goriinen bu durum, mevcut “siirdiiriilemez” durumu siirdiirme
yoniinde statiikocu bir tutum i¢in bahane olarak kullanilmaya da ¢ok uygundur. Bu
tahmin edilemez ve tasarlanmamig sikintinin ig¢inde agiga ¢iktig1 yer, zaman ya da
varlik ise oteki bir sistem ya da tamamen ayr1 ve disaridaki bir organizasyon olarak

degerlendirilir.

Biitiin sistemsel paradigma ise, dil biitiinligli diizeyinin énem ve degerini de yok
saymadan, onu yeniden konumlandirir ve yasam biitiiniinii aralayan yapim ve seyir
0zelliginin ¢ok onemli bir temeli olarak goriir. Bununla birlikte her birim i¢in biling
diizeyinde ve bilincin teklik hali geregi tek bir yasam biitiinii s6z konusudur; bir tek
biitiin vardir ve agiga ¢ikardigi insana oldugu kadar evrene de isaret eder. Uzman
olarak tasarimcinin ¢evresindeki insanlari birer biitiin merkezi olarak gordiigii ve
kendisini de onlara es bir merkez olarak kabul ettigi durumda o, olan biteni yapim
araligindan ve dil biitiinliigii diizeyinden okumaktadir; insanlar arasi esitligin
giindeme geldigi yer yapim ve dil araligidir. Bireyler ve aktorler arasi esitligin biling
diizeyinde ve yasam uzaminda ise bir gercekligi yoktur; burada birimin kendisi, oteki
benzer birimlerden “yasam” baglaminda iistiindiir. Yasam baglamindaki iistlinliik ya
da onde gelme, en basit haliyle kisinin kendi kaginilmaz gercekligini ve diinyasinm
yasamasi, bu anlamda bagka kimsenin diinyasina dahil ve sahit olamamasi ve kendi
diinyasini da kesinlikle terk edememesi anlamindadir; onun igin tek ve iistiin yasanti
budur. Bu baglam ve diizeyde kendisini karsilastirip kiyaslayabilecegi ikinci bir

yasam ve seyir soz konusu degildir.

Uzman tasarimci biling diizeyinin teklik hali geregi yasam olarak tek ve {istiindiir,

ancak c¢okluk hali geregi de varliginin devami ve gelecegi icin kisitl, muhtac,
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bagimli ve olumsaldir. Yapim araliginda agiga ¢ikan ozgirlik kavrayisi da ayni
esitlik gibi biling diizeyinde gecerli degildir; burada tam yaygin ve tek seyir hali
devasa bir sistemin, diizenin ve organizasyonun karsisinda kaginilmaz olarak boyun
eger. Biitiin kendinden yapim yoluyla diinyaya gelenin sonuglarini yine kendisinin
seyredip yasayacagini gorlir ve anlar; yapimin kurduguyla birlikte yiktigini ve bunun
da kendi tek yasam biitiinliigiinde ger¢eklestigini anlar ve ancak bu sekilde geregince

yapima dikkat kesilir.

5.2 Tasarlayan Yasam Biitiiniiniin U¢ Temel Diizeyi

Yasam biitiinii yapim yoluyla kendinden aralanip ilk kesimleri olarak bilicini ve
diinyasini agiga c¢ikardiginda, bu ilk aralikta beliren “anlam” iki kesim arasinda bir
baginti, ilgi, oran ve ilinti olarak da goriilebilir. Dolayisiyla temel bir insan 6zelligi
olarak tasarimi ve modern tasarim uzmanliklarinin arastirmada, egitimde ve
uygulamada konu edindikleri bi¢im, islev, proje, siire¢, kullanim ve kullanic1 gibi
kavramlar1 anlamada ve yeniden agiklamada yasam biitiiniiniin lic temel diizeyinden
s0z edilebilir. Bunlar (1) biitiiniin altyapisi1 olarak diinya ya da yer diizeyi, (2)
biitiiniin Ustyapis1 olarak biling ya da kisilik diizeyi ve bu iki diizeyi birbiriyle
baglayarak, ilgilendirerek, oranlayarak aralayan (3) biitiiniin arayapisi olarak yapim

ve olusum diizeyidir.

5.2.1 Biitiiniin diinya ve yer diizeyi

Klasik paradigmadaki madde ve nesne kavrayislarina yol agan bu diizey bir bakima
yasam biitiintiniin altyapisidir. Bilince dogrusallik olanagi veren “yer” olarak diinya,
yerden ve yerylizii kurallarinin denetiminde bedenleserek olusmus, yapilmis
yapilarin ve yapay seylerin yerel, dogrusal ve sirali bir kipte devinip durdugu
diinyasidir. Yeryiizii diizeyinde yapay olusumlar dogal olusumlarla karigmis
haldedir. Uretilmis ve halihazirda iiretilmekte olan bedenli bigimler diinyada goriiniir
olur. Yeryliziinde olan olaylar ve o olaylarda yer alan ve onlar1 var eden dogal ya da
yapay beden ve fiiller, dogrusal olarak ve basit¢e nedensel olarak dile getirilebilirler
ve gerekgelendirilebilirler. Yer diizeyi olmus olanin, olmakta olanin ve bunlarin
yoluyla c¢ogalmakta ve tekrar etmekte olanin yerleserek acgiga c¢iktig1 biitiin

diizlemidir.
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Yer diizeyini kuran temel, yerylizii ve onun kosullaridir; burada yapim yoluyla
yerden bedenlesmis olan sayisiz sistem sz konusudur. Ozellikle yapay nesneler soz
konusu oldugunda, diinyada sistemsel olarak yeryiizi kosullarinca agiklanamaz,
bilinemez bir belirsizlik yoktur; her problemin nedeni ve her sonucun sebebi agiktir.
Ancak bu bilgi yoluyla bedenlesme gergeklesir, yapay sistemler kurulur, bunlar
seyreden bir biling tarafindan nesnel olarak goriilebilir ve dogrudan goézlemlenebilir.
Diinya diizeyi altyapist yasam biitiinii icin kendini yansitma ve gergeklestirme
yolunda “olanak” saglarken orada agiga ¢ikacak olan yapilar i¢in de belirli kurallar,
kisitlamalar ve smirlandirmalar ortaya koyar. Yerylizii kurallart her {iriiniin
tasarlanmasinda, bedenlesmesinde ve sistemlesip gergeklestirilmesinde gozardi
edilmesi olanakli olmayan sinirlardir. Teknoloji bilgisi 6nemli bir yoniiyle yeryiizii

kurallariin zorladig1 kisitlamalarin azaltilip olanaklarin arttirilmasi yoniinde gelisir.

Bir dolma kalemin yerden nasil bedenlesip durdugunun, allopoietik bir sistem olarak
parcalar1 arasinda nasil bir belirli iliskinin oldugunun, ete kemige biiriinerek
maddesel olarak goriiniir oldugunun ve bir kagit parcasi ilizerinde hangi kurallarin
yonetiminde istenen izi biraktifinin cevabi yeryiizii kosullar1 giindeme getirilerek
alinabilir; diinyay1 bilinebilir kilan yeryiizii kosullarinin ve kurallarinin denetiminde
problemler ve ¢éziimler tanimlidir. Diinya bu anlamda yapim biitiiniiniin kendinden
aralanarak kendi oOzelliklerini aciga ¢ikardigi, indirgedigi, nesnelestirdigi ve
tiriinlestirdigi yerdir. Bununla birlikte neden s6z konusu dolma kalemin olusmus
olup, dile gelip tanimlanabilecek baska bir kalemin olugmamus, iiretilmemis ve
triinlesmemis oldugu tiirlinden sorular yeryiizii kosullar1 giindeme getirilerek
cevaplanamaz. Diinya ve yer diizeyi biitiinde basit nedensel betimlemeler ve
aciklamalar icin temel olanaktir. Ancak gerek orada ve onunla gerceklesenler
hakkinda tasarim kuraminca, gerekse onun kendi isleyis kurallar1 hakkinda doga
bilimlerince ortaya konan betimlemeler ve agiklamalar biitiiniin biling ve kisilik
diizeyinden kaynaklanir; bu baglamda diinya hakkinda konusan diinyanin kendisi
degil biitiiniin merkezi olan ve yine yeryiizii kurallarinca belirlenen bir altyapi
tizerinde yiikselen beyindir. Dolayisiyla teknik diinya diizeyinin degerlendirmeye
girilmeden tasvir edilmesi dahi once anlamlandirmayi, sonra da dil kullanimim

zorunlu kilar.
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5.2.2 Biitiiniin yapim ve olusum diizeyi

Yapim, ayiurt edici, anlamlandirict ve aralayict olusumun yiriitildiigi diizeydir;
yasam biitiiniinde lstyapt olarak bilinci yeryiizii altyapisiyla karsilastirip
degerlendiren diizeydir. Yasam biitiiniiniin olusum diizeyinde yerylizii kosullarinca
heniiz bedenlesmekte ve firiinlesmekte olan fikirler ve zihinsel kurgular séz
konusudur; bir sonug iirlinlin digerine neden tercih edildigi gibi diinya ve yer diizeyi
kurallarinca cevaplanmasi olanaksiz sorular yapim araliginda agiga cikar ve bu
aralanmayla bir kisim Oneri ya da teklif diinyada iirinlesmeye kadar gidip taniml
halde aciga cikabilirken, bir kismi da biitiinde dagilarak yikima ugrar. Olusum
diizeyi, yeryiizlii kosullarinin apacgik basitligini bulaniklastirir, problemleri karmasik
ve tanimlanmasi zor kilar ve bu devinimin merkezi olan bir {ist diizey yapis1 olarak

bilincin geregini ortaya koyar.

Yapim s6z konusu oldugunda olasiliklar belirir. Yeryliziindeki bedenler, onlarin
eylemleri ve yol verdikleri olaylar yapim diizeyinde diizenlenir, tartigilir ve
tasarlanir; biitiiniin seyreden bilinci, amaglar1 dogrultusunda bu diizeyde dile gelerek
kendini savunur ve gergeklestirmeye, goriiniir kilmaya cabalar. Rolleri, kimlikleri,
nitelikleri ve ¢ikarlariyla iliskilenen insanlar, yapim ve olusum araliginda,
yeryiiziinde bedenlesip aciga c¢ikmakta olan yapilar1 goriinlir ve ayakta tutan
ozellikleri, onlar1 niteleyen anlamlar1 ve sifatlar1 dile getirerek tartisirlar; olanaklar
diizenlerler, bagdastirip uyumlu hale getirirler, siniflandirmalar yapar ve bu siiflari
birbirleriyle iligkilendirirler. Dolayisiyla dilin igledigi bu diizeyde s6z agiga ¢ikar ve
bilincin amaglar1 yapim aralifindan siiziilerek diinyaya gelir. Kullanicinin dolma
kalemiyle bir metni kaleme aldig1 varsayilan bir olayda, yazi yazma olayinin
gerceklesmesini olanakli kilan, kendisi kuramsal olarak anlamdan arinmis bir
potansiyel olarak diinya altyapisi s6z konusudur. Yapim diizeyinde ise yer diizeyi
altyapisinda yapay sistemlerin bedenlesmesini ve sistemlesmesini saglayan ve bu
altyapiyi bilingli ve amaglh bir iistyapiya baglayan anlamlandirici olusum gergeklesir.
Yapim kullanicinin yazi yazdigi bu sahneyi anlamlandirir ve agiga cikardigi
Ozellikleri birbirlerine gore nitelerken, ayni zamanda da belirsizlestirir ve sorunlu
hale getirir. Dolayisiyla olusum diizeyi, diinya diizeyinin basitliginin tersine, ayni

sahnenin ¢ok farkli sekilde okunup yorumlanabilmesini de olanakli kilar.
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5.2.3 Biitiiniin bilin¢ ve Kisilik diizeyi

Klasik paradigmadaki zihin ve soyut 6zne kavrayislarina yol veren bu diizey, bir
bakima yasam biitiiniiniin Ustyapisidir. Biitiiniin merkezi olan yaygin biling, seyreden
ve yapan kisi olarak hayatin, siirekliligin ve yonelimin kaynagidir; kesinti sonrasi
biitlinliigii temsil eden bu fraktal merkez yapim yoluyla diinyada aciga ¢ikan yapay
sistemleri ayakta tutan sifat ve Ozelliklerin holografik birlesme ve dagilma
noktasidir; Oncelikle yasam wuzaminin taraflari olarak etmenin-kurmanin ve
bozmanin-yikmanin kaynagidir. Biitiiniin biling ve kisilik diizeyi, yapim diizeyinde
miizakere edilecek ve kademeli olarak siiziilerek diinyada yapay sistemlerce temsil
edilerek aciga cikarilacak Ozelliklerin ve bunlarin nasil acia c¢ikarilabileceginin
bilgisini tastyan g¢ekirdek koda isaret eder. Aslinda o, olanakli evrenin tamamina
yayillmis yaygin bir beyin-bilingtir; yeryiizii diizeyinde de onun yayilmadigi ve
disinda kalan 6teki bir alan s6z konusu degildir. Dolayisiyla gerek giindelik tasarimci
olarak kullanici, gerekse uzman tasarimci olsun her insanin beyin-bilinci ayni
olanakli evrenin tiimiine yaygin haldedir, o alan1 etkiler ve yine o alandan etkilenir.
Boylece her kisilik yapim yoluyla kendini diinyada agiga ¢ikaran ayrilmis ve
Ozellesmis essiz bir kod olarak goriilebilir. Beyin diinyada bir bedenle dogrusal ve
yerel olarak oradan oraya gezer halde goriinse de, kisilik diizeyinde biling, holografik
ve dogrusal ve yerel olmayan bir kipte olanakli evrenin tiimiine yaygin haldedir;
onun olmadig1 bir yer yoktur; degerler, amaglar ve yontemler ondan kademeli bir
sekilde yapim araliginin kurallarinin yonetiminde Oteki olarak goriilen beyin-

bilinglerle miizakere edilerek diinyaya yayilir.

Beyin ve onun yaydig: biling, yasam biitiiniinde merkezi bir ¢ekeri ve ¢ok kuvvetli
bir yogunlasmay1 ifade eder; dolayisiyla biitiiniin yerylizii kurallarinca yonetilen
diinyas1 bu merkeze gore cevre, ¢ekere gore ¢ekilen ve yogunluga gore de seyreklik
alamidir. Bilingten yere dogru bosluk olusur ve yerden bilince dogru bu bosluk dolar.
Kozmoloji dilindeki karadeliklere benzer sekilde ¢cok yogun bir noktanin etrafinda
ona baglanmis noktalarin arasinda belirli uzakliklar olugmustur; diinyaya dogru
belirginlesen bu uzakliklar yoluyla biitiiniin farkli o6zellikleri de birbirlerinden
aralanarak ayrilir; bir nesne sivri iken digerinin yumusak olmasi, bir {iriiniin bir
bolgesi plastik ve dolayisiyla yalitkanken, bir bolgesinin metal ve iletken olmasi, bir
bisiklet hareket ve yol alma 6zelligine gonderme yaparken bir koltugun duragan ve

yerlesik olmasi bu aralanmayla olanaklidir. Yasam biitiiniinde yapim yoluyla
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diinyaya indirgenen ve oradaki yapay sistemlerce temsil edilen bu farklilagmis
ozellikler biitiiniin biling diizeyinde tam bir eklemli ve holografik biitiinliik
halindedirler. Dolayisiyla yeryiiziinde goriinen nesnelerin ve yapilarin onlari
bedenlestirip tasarlarken ve tasarlanmis olanlar1 degerlendirirken kullanilan ayirt
edici ozellikleri ve nitelikleri, listyap1 olarak biling diizeyi kodunu olusturan bilgi
pargaciklari olarak birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz varliga ya da ize sahip degillerdir;
yapay yapilart bedenlestiren, sistemlestiren ve ayakta tutan ozellik ve nitelik
biresimlerinde higbir sifat bir digerini de temsil etmeden duramaz. Dolaysiyla sivride
yumusaklik, harekette duraganlik, plastikte metallik hali kaginilmazdir. Bu 6zellikleri

ayrismis olarak gosteren yeryiizii diizeyi kosullaridir.

Ne kalem olarak dile getirilen biitiin 6zelligini agiga ¢ikaran uzman tasarimci, ne de
amagclar1 dogrultusunda bu yapriyla iligki kuran kullanici i¢in, bu kalemin esasen ve
tam olarak ne oldugu konusu oldukca belirsizdir. Kalem kavrami, eksikligi duyulan
bir yazinin yazilmasini saglama baglaminda birincil kullanim isleviyle ilk bakista
apagik bir kategoriye isaret eder. Bununla birlikte biitiiniin kalem olma 6zelligini
diinyada kesin, eksiksiz ve tam olarak kurmak ve aciga ¢ikarmak olanakli degildir.
Biitiiniin diinya diizeyi, biling diizeyindeki kavramlarla isaret edilen oOzelliklerin
icinde bulunduklar1 karmasik eklemliligi tam olarak tasiyip yansitabilir durumda
degildir. Boylelikle diinyada kalem kavramiyla isimlendirilen milyonlarca yapay
nesne vardir, fakat bunlardan hicbiri diger tim yapay yapilardan bagimsiz olarak
kendi pargasal oOzelliklerini gosteremezler; aksine olanakli evrenin biitiiniiniin
bilgisini tasir halde aralanarak dagilirlar ve tlimii bir biling merkezinde toplanarak

birlesir. Biling ¢ekerinden kagip kopamazlar ve bagimsiz olarak yapip edemezler.

5.3 Yikimin Otelenmesi Olarak Céziim, Sonuc ve Uriin

Yasam biitiintinde biling diizeyiyle yerylizii diizeyini baglayan, aralayan ve
sinirlandiran yapimin iki tarafi dnceki bolimde ele alinmisti: etme-kurma-baglama
ve bozma-yikma-¢ozme. Biling, birbirlerinin bilgisini de tasir halde eklemlenmis
olarak bulunan g¢ekirdegindeki ¢ok cesitli nitelik ve ozellikleri yapim yoluyla bir
biresim olarak kurarak aralandigi diinyaya indirger, agiga c¢ikarir ve bedenlestirir;
uzmanlik olarak tasarlama baglaminda da bu tasarlamak, sistemlestirmek, iiretmek ve
iriinlestirmektir. Bununla birlikte biling, eszamanli bir yikma ve dagitma faaliyeti de

yluriitiir. Yasam biitiintiniin yayildig1 olanakli evrenin yeryiizi diizeyinde agiga
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¢ikmig biresim ve organizasyonlari ki, bunlar yapay yapilardir, siirekli olarak biling
diizeyine yiikseltme baglaminda yikar ve bozar, uzmanlik olarak tasarlama
baglaminda da bu anlamlandirma, tilkketme ve kullanmadir. Boylece her an, bir
yandan yeni nitelik ve o6zellik terkipleri ve organizasyonlar1 agiga ¢ikarak goriiniir
olurken bir yandan da gizlenerek goriinmez olur. Bu noktada esasen sistemli olarak
dile getirilip anlasilmasi olanaksiz olan yasam biitiiniiniin anlama ve anlamaya
olanak verecek sekilde kesintiye ugramasini ve aralanmasini anlamada ¢ok 6nemli
bir incelik s6z konusudur. Biling yapim yoluyla yeryiiziinde kurmus oldugu yapiy1
hemen o yerde ve o anda yikmaz ya da yikamaz ise, yikim yasam biitiiniiniin
tamamia yayillmis oldugu olanakli evren ig¢inde Otelenir. Yerylizii diizeyi
kurallarinin olanakli kildig1 etme ve bozma arasindaki bu aralanma, seyir ve
degerlendirme halindeki bilince karsisindaki yapiy1 organize olmus bir sistem olarak
anlaml gosterir. Boylece her ne kadar biitiiniin kalem olma 6zelligi biling diizeyinde
ayristiritlamaz bir sekilde sayisiz 6teki 6zelliklerle dolagik halde olsa da, yapim ve
olusum diizeyinde o farkli ve belirgin bir anlam kazanir; kalem kullanicinin giindelik

yasamini belirli rutinlerle siirdiirebildigi ara¢ ya da aracilardan biri olur.

Yapimin tam bir eszamanlilikla kurdugunu yiktig1 diizey yasam biitiinliigii olarak
ifade edilmisti; bu diizeyde dile gelmeden, sistemden ve organizasyondan soz
edilemez. Biitiiniin yapim yoluyla aralanmasi ve diinyasini kurmasi yapimin iki
tarafindan kurma ve yikma arasinda bir uzaklik ve aralik kavrayisiyla iligkilidir.
Yapiyr etme yoluyla yeryiiziinde goriiniir kilan biling diizeyinden kaynaklanan
nitelikler, ozellikler ve islevler biresimidir; olusum diizeyi miizakerelerinden
stiziilerek diinyada agiga cikan bu organizasyon, yeryiizii kurallar1 dolayisiyla
bozmanin birlestirip eklemleyerek yok etme etkisinden korunur; yapimdaki yikim o
an ve yerden Otelenir, boylece mekan ve zaman algis1 ortaya ¢ikarak o yapi bir
kurum ve nesne olarak diinyada belirir. Yapim uzaminin taraflar1 arasindaki bu
Otelenme s6z konusu olmasaydi biitiiniin kalem olma 6zelligi belirli ve kararli bir
yapt yoluyla diinyada beliremezdi; yasam biitiinligli diizeyinde dile gelmez bir
yasanti i¢inde, belki siirekli anlam akiginin yasandigi bir estetik deneyim konusu
olarak kalirds; siireksizlik ve kesinti ancak yapimin biitiiniin kendindeki kurma ve
yikmay1 aralamasiyla olanak kazanacaktir. Boylelikle o anlam okyanusundaki

damlaciklar kesilerek ayrilmig¢asina diinyada goriilecektir.

128



Biling diizeyi ozelliklerinin, yerylizi diizeyi kurallarimin yonetiminde yansidigi
diinya perdesi insanin giindelik yasamini siirdiirebilmesi i¢in zorunludur; ancak
onunla paylasilabilen bir dil s6z konusu olabilir ve belirli islevler karsilanabilir.
Yapimin kurdugunu ansizin yikmamasi ya da yikamamasi, ya yikimin 6tedeki bir
baska yerde ayni1 anda aciga ¢ikmasini ya da 6tedeki bir gelecek zamanda ayni ya da
baska bir yerde agiga ¢ikmasini zorunlu olarak beraberinde getirecektir; Otelenip
ertelenen yikim o biitiinde mutlaka acgiga ¢ikacaktir. Yapimla otelenen bozma ya da
yikma, kurulmus olan yapiy1 diinyada tutan 6zellikler biresiminin tiim yerel, dogrusal
ve kiiltiirel dayanaklarini dagitir, diinya diizeyinden biling diizeyine yiikselme
anlaminda s6z konusu yapiy1 bilinglendirir, bir yer ve anda kararli kalamayarak
olanakli evrenin tiimiine yayilmasini ve anonimlesmesini saglar. Yikim kurularak
diinyada agi8a cikan, goriilebilir ve bilinebilir olan yapinin gdriinemez ve bilinemez
yiiziidiir; dolayisiyla biitiindeki tahmin edilemez, amaglanmamis ve tasarlanmamis

sonuclarin nedenidir.

Tasarim kuraminda problem olarak ifade edilen durum, esasen bir yapim sirasinda
belirli bir yapt kurulurken o6telenmis yikimin sonucudur. Belirli bir probleme
getirilen ¢oziim yine Gteki bir problemi agiga c¢ikarir. Tasarlama siireci problemden
¢Oziime dogru yol alan bir problem ¢6zme etkinligi olarak tanimlandiginda, problem
¢Ozme ifadesiyle yapimin etme-kurma-baglama islevi vurgulanmis olur; bu vurguyla
birlikte yapimin bozma islevi gézden kacar ve Otelenir. Bununla birlikte 6rnegin
kullanim siireci, ¢oziim olarak onerilmis sonug iiriinleri problematik ve sorunlu kilma
etkinligi olarak dile getirildiginde, problemlestirme ifadesiyle yapimin bozma-
yikma-¢6zme iglevi vurgulanmis olur; bu vurguyla birlikte yapimin etme islevi
gbzden kacar ve oOtelenir. Boylelikle yasam biitiiniiniin yapim ve olusum diizeyi
ozelliklerinden tasarlama olarak isaret edilenin goriinmeyen yiizii kullanma olarak
isaret edilendir; bu iligkinin tersi de aynen gecerlidir. Dolayisiyla biitiinde her iki
islev birbirinden ayr1, farkli ve 6teki degil, birbirleriyle ayni ve benzer niteliktedirler.
Artzamanli ve sirali olarak bir tasarlama siirecinden, bir de kullanma siirecinden sz
edilebilmesi, ancak ilkinde yikimin, ikincisinde ise kurulumun o&telenerek biitiine
bakilmasiyla olanaklidir. Yapimda goriiniir olan kurulma ve etme ise, o olusum
siireci tasarlama siireci olarak adlandirilir; burada olusum diizeyi miizakereleri
yoluyla ve vyerylizii kosullarinin denetiminde bedenlesme ve {iriinlesme s6z

konusudur ama bozma da o siirecin goriinmez yiizii olarak siirekli giindemdedir.
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Uzman tasarimciy1 olusum diizeyinde tasarlarken kisitlayip yonlendiren ¢evreden
yani diinyadan gelen ve yapim diizeyinin oteki aktorlerinin &teledikleri yikim
etkisidir. O kurarken zorunlu olarak yikimi oteler ve bu yikim kuvveti otekilerin

kurduklar1 tizerinde de etkilidir.

5.4 Sonu¢ Model Olarak Ilk Ucgen

Calismanin son modeli ilk bakista basit olarak gdriinen ama esasen karmasik yapilari
aciga c¢ikarmasi bakimindan organik ve iiretken olan bir liggenden ibarettir (Sekil
5.1). Bu, ti¢ kenar1 ve ti¢ kdsesi olan eskenar bir tiggendir. Koseler bu iiggenle temsil
edilen sistemin durumlarini, kenarlar ise, yine bu iicgenle temsil edilen sistemin
devimlerini ya da devinimlerini gosterir. Bir duruma isaret eden her kosesinin
karsisinda, bir noktadan ibaret olan bu koseyle isaret edilen durumun devinimini ya
da devimsel halini agiga ¢ikaran bir ¢izgi olarak bir kenar vardir. Bu devimli kenar,
diger iki durumu agiga c¢ikaran noktalarla, yani diger iki koseyle sinirlanmistir ve
durdurulmustur. Bu iiggen kendi kendini olusturup aciga cikaran, canli ve biitiin
sistemsel bir modele isaret eder. Fizigin diliyle ifade etmek gerekirse mekansal
durumlari (en, boy ve derinlik olarak {i¢ boyut) temsil eden koseler “parcaciklari”,
zamansal devinimleri (dordiinci boyut olarak zaman) temsil eden kenarlar ise

“dalgalar1” ifade eder.

Durum A

Devim B Devim C

Durum C Durum B
Devim A

Sekil 5.1: Biitiin sistemsel tiggen.
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Bu iiggenin ti¢ kdsesi ve ii¢c kenari, hepbirlikte temsil ettikleri sistemi anlagilabilir ve
daha sonra da aciklanabilir kilan ii¢ esas kavramin, {ic temel nedenin noktasal
durumlarina ve ¢izgisel devinimlerine isaret ederler. Bu fli¢genin bir ¢izgiyle
gosterilen ve bir esas kavramin devimli halini temsil eden her kenari, karsisindaki bir
koseye dogru daralip kapanarak bir noktada toplanir; bu kdse o kavramin durumunu
temsil eder. Tersi s6z konusu oldugunda da, bu {iggenin bir noktayla gosterilen ve bir
esas kavramin durumunu temsil eden her kosesi, karsisindaki bir kenara dogru acilip
yayilarak bir ¢izgi lizerine yansir; bu kenar o kavramin devinimini temsil eder.

Boylece otopoietik ilk liggen, {i¢ noktanin karsisindaki ii¢ ¢izgiden olugmustur.

Bir esas kavramin {iggenin bir kdsesinden agilmasini ve yayilmasii gosteren iki
dogru, diger iki ilk kavramin devinimini temsil eden kanarlardir. Bir ilk kavramin
kendi devinimini agiga g¢ikarmasi ancak diger iki kavramin devinimleri yoluyla
olanaklidir. Esasen bu kavramin bir kdse olarak bir durumunun olabilmesi de yine
diger iki kavramin devimleri yoluyla olanakhidir. Uggende aciga cikan her bir
devinim diger iki kavramin durumlariyla sinirlanarak belirlenir. Ayn1 zamanda bu
devinim kendi durumundan farkli diger iki durum arasinda bir uzami agip yayarak
onlarin arasinda bir ilk bagdasmazligi ya da c¢eligkiyi aciga ¢ikarir ve onlar
birbirlerine gore apagik ve farkli kilar. Bununla birlikte bu dylesine bir farktir ki,
ancak aralayarak ¢elisik kildig1 iki kavram durumunun devinimleri yoluyla ortaya
c¢ikabilen bir bagka durumun devinimiyle olanaklidir. Burada iki 6zellik arasindaki
farkin ancak bir araya gelip belirttikleri baska bir 6zellik yoluyla anlasilabilir olmasi
s0z konusudur. Yani iiggende temsil edilen her esas nedenin durumuyla ve devimiyle
aciga cikmasi ve diger iki ilk kavram yoluyla olmaktadir; kavramlar birbirleri i¢in

zorunludur.

Bu calismada, her seyden oOnce siirekli ve kesintisiz olarak nitelenen ve insan ve
evren kavramlariyla dile getirilen anlamlara ayni anda isaret eden yasam biitiinii,
yapim yoluyla kendinden aralandiginda aciga ¢ikan kendisi ve diinyast onun ilk
kesimleri olarak ortaya kondu. Kesinti dncesi onunla ilgili herhangi bir ¢eliskiden ve
bagdagmazliktan s6z edilemeyecek halde olan yasam biitiinii, yapim ve bilme yoluyla
aralanarak, anlam ugruna kendindeki ilk bagdasmazligi ve ilk c¢eliskiyi aciga
cikarmistir. Boylece sonunda, onun ilk kesimleri olarak beliren kendisi ve diinyast,
biitiinii canlandiran ilk modeli kuran ilk kavramlarla ve ilk nedenlerle ilgili

konusmay1 olanakli hale getirir. Bu kavramlarin her biri belki sayisiz bagka kavrami
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tasiyan ve kapsayan esas bir 6zelligi anlasilabilir kilmak i¢in ¢ok sayida kavrami
kendine ¢eken biiyiik ¢cekim alanlar1 gibi diisiiniilmelidir. Dolayisiyla ilk nedenlere
belirli bir kavramla isaret etmek kolay degildir. Yasam biitiiniinde agiga ¢ikan ilk
kavramlar olarak (1) bilingten, (2) diinyadan ve (3) yapimdan s6z edildiginde esasen
bu kavramlar yoluyla isaret edilmeye calisilan biiylik iceriklere dikkat etmek
gereklidir; yoksa ne biling, ne diinya ne de yapim kavramlari isaret ettikleri igerigi
tam olarak karsilama konusunda kesin, yeterli ya da en uygun secimler olarak
degerlendirilmemelidir (Sekil 5.2). Biling, diinya ve yapim kavramlariyla, aralarinda
ulagilabilen ilk uyusmazligin ve bagdasmazligin yasandigi ve bdylece yasam
biitiiniinii agiklanabilir hale getiren ve ondaki anlamli yeni yapilar yaratan organik
ve dinamik canliligin modellenmesini olanakli kilan esas ve temel anlamlara ve

ozelliklere isaret edilmektedir.

BILINC
(Durum)
Dinya (Devim) Yapim (Devim)
YAPIM DUNYA
(Durum) Biline (Devim) (Durum)

Sekil 5.2: Yapimi ve tasarimi anlamada ilk kavramlar ve ilk model.

[lk iiggenin kdseleri bilincin, diinyanin ve yapimin mekansal durumlarini temsil eder;
bdylece her birinde otekilere indirgenmesi ve Otekilerce kapsanmasi olanaksiz bir
esastan, bir 6zden soz edilebilir. Yasam biitiiniinii anlatan ilk kavramlardan bilingte
kesinlikle diinyasal ya da olusumsal olmayan bir 6z, esas bir 6zellik vardir. Yapimda

da kesinlikle biligsel ya da diinyasal olmayan bir esas 6zellik vardir. Aynmi sekilde
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diinyada kesinlikle olusumsal ve biligsel olmayan bir temelden s6z edilmelidir. Bu
durumlar yasam biitiiniindeki ilk bagdasmazligi, uyusmazlig1 ya da celiskiyi acgiga
cikarir. {1k {icgenin kenarlariysa bilincin, diinyanin ve yapimin zamansal devimlerini
temsil eder; biling devimiyle diinyanin ve yapimin mekandaki durumlarini
birbirlerine baglar, iletisim kurmalarini ve birbirlerini seyretmelerini saglar. Bilingle
diinyanin mekansal durumlar1 arasindaki ilk baglanti da olusumun zamansal
devimiyle kurulur. Diinya da devinimiyle yapimi bilince baglar. Bu devinimler
yasam biitiiniindeki ilk baglantiyl, onu bagdasik ve uyumlu bir organizasyonu

kurarak canlandiran ilk islemi, iletisimi ve modeli agiga ¢ikarir.

BILINC ve KISILIK
Anlam, Ozne, Tasarimct
Kullanict, Birey
Bilis, Duyus, Beyin
Ozellikler, Isimler, Sifatlar
Psikoloji, Ruh, Inang
Deger, Amagc, Yonelim
Yagsam, Yaganti, Hayat
Kendi, Deneyim, Yetenek
Bilgi, Sanat, Diistince
Seyir, Goris, Duygu

YAPIM ve OLUSUM DUNYA ve YER
Olay, Stireg, Proje Madde, Nesne, Uriin
Dil, Toplum Beden, Protez
Tletisim, Konusma, Séylem Yapi, Esya
Yo6netim, Miizakere Malzeme, Uretim
Oneri, Degerlendirme, Karar Miihendislik
Is, Calisma, Zanaat Teknoloji, Performans
Kullanim, Ekonomi Fizik, Kimya, Biyoloji
Elisi, Yontem, Islem Fizyoloji, Anatomi
Hukuk, Protokol, T6éren Toprak, Hava, Su, Enerji
Unvan, Gorev, Meslek Gezegen, Ekoloji
Egitim, Kimlik Canli

Sekil 5.3: ilk kavramlarla 6ncelikle iliskili diger kavramlar.
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Ik ii¢ kavramin her biri i¢in, onu 6ncelikle anlattif1 ve agikladig1 sdylenebilecek
oteki iligkili kavramlar Sekil 5.3’te gosterilmistir. Burada gézden kagirilmamasi
gereken ¢ok onemli bir nokta da sudur: Diinyanin kesinlikle olusumsal ya da bilissel
olmayan esas Ozelligi, “diinya” olarak isaret edilen ayr1 ve tek basma bir varlik
kipinden ve kendiliginden degil, ancak yapimin ve bilincin devinimleriyle agiga
cikar. Diinya kavramiyla dile getirilen igerigi oncelikle hissedilir, daha sonra da
kavranabilir, anlasilabilir ve hakkinda konusulabilir kilan onun kendi kendine olusu
degil ancak otekilerle, bilingle ve yapimla birlikte olusudur; diinya kendi kendini
bilinebilir kilamaz. Ayni ilke bilincin ve yapimin mekansal durumlart i¢in de
gecerlidir. Boylece diinyay1 anlatmak ve agiklamak icin dile getirilen, diinyasal
durumlara isaret etmek icin kullanilan c¢ok cesitli kavramlar ve kavram Oriintiileri
olarak olaylar ya da hikayeler, ayrica bilinci ve yapimi anlatmak ve agiklamak i¢in
de uygun ve gecerli olabilir. Ornegin bir madde kabuliiniin olusmasi olarak
“maddelesme” ya da “bedenlesme” kavramlar1 hem diinyadan hem de yapimdan,
hatta bilingten dahi s6z ederken kullanilmaya ve dile getirilmeye uygundur. Ilk ii¢
kavramin hepsi maddeyle ve maddelesmeyle ilgilidir; bu {i¢iinii de anlatan bir
ozelliktir. 1k kavramlar ve ilk model diizeyinde dahi apacik gecerli olan bu ilke
dolayisiyla, yasam biitiiniinde yapim yoluyla bir nesnede sonuglanarak mekansal
durumlarda seyredilen tiim 6zellikler, 6teki 6zelliklerin zamansal devinimleri yoluyla

goriilebilir olurlar; boylece o biitiine ait sayisiz 6zelliklerin bilgisini tasirlar.

5.5 Yaygin ve Yaratica bir Ag Orgiisii

Biitiin sistemsel ilk licgen, bu diinyada nasil yasanacagi sorusuna toplumsal olarak
belirlenip denetlenen ¢alismalariyla yanit 6neren tasarim uzmanliklar1 ve bu alanin
bilgi olusturan kesimi olarak tasarim arastirmalari icin bir ilk modeldir. ilk iiggen
kesintisiz yasam biitiiniinde “anlam” ugruna agiga ¢ikan ilk bagdagmazligi, ilk
uyusmazligi ya da ilk ¢eliskiyi modeller. Yasam biitiinliigii diizeyinde, belki ancak
sonsuz dolasikliktaki fraktallerle ifade edilebilen, sayisiz boyutlariyla tanimlanamaz
karmasikliktaki sayisiz geometrik gesitlilikten s6z edilebilirken, anlam i¢in yapim
yoluyla aralanan biitiinde basit geometrik bir ilk diizen olarak {i¢ kosesi ve ¢
kenariyla ilk iiggen agiga ¢ikar. Burada ¢ok onemli bir sorunun giindeme gelmesi séz

konusudur: Biitiinde ulasilabilen ilk model neden bir daireyle degil de, bir iicgenle
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ifade edilmektedir? Ilk model neden hermeneutik dairede oldugu gibi bilincin ve

diinyanin bir yapim ¢emberiyle birlestirilmesinden olugsmaz?

Daire model kendi i¢cine donen tek bir kenardan ibarettir. Dongiisel olarak resmedilen
bu kenarin iki tarafina anlam ile agiklama gibi, parca ile biitiin gibi, nesne ile 6zne
gibi ya da diinya ile biling gibi c¢elisik ama birbirini tamamlayan kavramlar
yerlestirilir (Sekil 5.4). Cember iki farkli durum arasindaki doniistiiriicii ve yaratici
tek bir devinime isaret eder. Esasen bu ¢ok giiclii bir modeldir; anlam, anlama siireci
ve anlama sonrasi ya da parca, anlama ve biitiin ya da diinya, yapim ve bilin¢ gibi
modelledigi sistemle ilgili ilk kavramlar1 olabildigince basit ve agik bir sekilde disa
vurur. Bununla birlikte daire kdsesiz ve tek kenarli olusuyla kesintisiz ve siirekli bir
devinimi temsil eder; bu haliyle yasam biitiinliigii diizeyinin belirlenemezligini giiclii
bir sekilde kendinde tasir. Belki daha da 6nemlisi diinya, yapim ve biling gibi aciga
cikardigr ilk kavramlarin her biri i¢in iki esas zorunlu hale, durumluluga ve
devimsellige agik¢a vurgu yapmaz; iki durum arasi bir tek biiyiik devinimi vurgular.
Son olarak daire model kisirdir; ¢apinin bilyliylip kiiglilmesi, kapsadig1 alanin azalip
cogalmasi, ya da ii¢ boyutlu bir helezon olarak diisliniilmesi miimkiindiir; ancak bu
yollarla dahi o, ilk kavramlara baglanan 6teki kavramlari, bu nedenlerle agiga ¢ikan

yeni olaylar1 agiklama ve resmetme i¢in uygun bir diinyasal diizen sunmaz.

BILINC YAPIM DUNYA

Sekil 5.4: Kendi i¢ine donen tek bir kenardan ibaret olan daire model.
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I1k tiggen ise kdseleriyle ve kenarlariyla durumlu olduga kadar devimseldir. Ayrica o
bu yapisiyla, dile getirmede, iletisime agmada, yeryiizii kosullarinca modellemede,
Ogeleri ve bu Ogeler arasindaki iliskileri gdstermede oldukca {iretkendir ve
elverislidir. Ilk {icgen i¢ ice yuvalanmis sonsuz sayida eskenar iicgenin ¢ekirdegi ve
dayanagi olarak diisiintildiigiinde ortaya ¢ikan, bilincin sinir ag1 konusunda da oldugu
gibi devasa bir baglantililik alani, karmagik ama bir sekilde anlasilip agiklanabilir bir
iligki orgiisii olur (Sekil 5.5). Bu desende her bir iicgenin koseleri onu kapsayan daha
biiyiik bir tiggenin kenarortaylari olarak diisiiniilebilir; bdylece yine yaygin bir fraktal
elde edilir. Ilk liggen disindaki {icgenlerin hepsinde, bu iicgenlerin agiga ¢ikardig alt
ya da sonraki kavramlarin devingen halini temsil eden kenarlarin ortasinda,
kapsadiklar1 6nceki tiggenin temsil ettigi kavramlardan birinin durumu yer alir; bu bir
kose noktasidir. Ag lizerinde hangi konumda olursa olsun birbirinden habersiz,
sayisiz devinimlerle iletisim halinde olmayan ve baglantisiz iki durumdan s6z etmek
olanaksizdir. Bdylece ortaya c¢ikan yaygin ag Orgiisiinde, koselerle temsil edilen
kavramsal durumlar, kenarlarla temsil edilen kavramsal devinimlerle birbirlerine
baglanir; ag tizerindeki iki durumu birbirine baglayan sayisiz yol vardir ve her farkl
yolculukta bambaska kavramsal durumlara ugramak, bambagka kavramsal

devinimleri uygulamak s6z konusudur.

Ik iiggen fraktal olarak yayildiginda, cekirdegine yerlestigi sonraki iicgende, ilk
ticgende bilinci temsil eden kosenin kenarortayr oldugu kenar, bilincin bu sonraki
diizeydeki karsilig1 olarak drnegin “6zne” ya da “anlam” kavramlariyla isaret edilen
icerigin devimsel hali olarak degerlendirilebilir. Bu kenarin karsisinda da 6zne
kavraminin bu ikinci {icgendeki durumunu temsil eden kdse yer alir. Ikinci iiggenin
diger kavramlar1 da diinyanin bu diizeydeki karsilig1 olarak “nesne” ya da “madde”
ve yapimin bu diizeydeki karsiligi olarak “eylem” ya da “islem” seklinde ortaya

konabilir. Boylece ilk kavramlarin tagidigi ikinci bir kavram kiimesine ulasilir.

Ikinci iicgen fraktal olarak yayildiginda ise, ¢ekirdegine yerlestigi sonraki iicgende,
ikinci iiggende 6zneyi temsil eden kosenin kenarortayr oldugu kenar, 6znenin bu
ticlincii diizeydeki karsilig1 olarak 6rnegin “tasarimcet”, “mimar”, “arastirmaci” ya da
“kullanic1” kavramlariyla isaret eden icerigin devimsel hali olarak degerlendirilebilir.
Bu kenarin karsisinda da tasarimci ya da kullanici kavramlarimin bu {giincii
ticgendeki durumunu temsil eden kdse yer alir. Ugiincii {icgenin diger kavramlar1 da

2 13

nesnenin bu diizeydeki karsiligi olarak “iiriin”, “bina”, “sehir” ya da “esya” ve
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29 ¢¢

yapimin bu diizeydeki karsilig1 olarak “proje”, “siire¢” ya da “gorev’” seklinde ortaya
konabilir. Bdylece ikinci kavramlarin tagidig: tigiincii kavram kiimesine ulasilir. Bu
fraktal desenin iizerinde, oncelikle kendi diizeyinde kurularak yayilan ve aciga ¢ikan

kavramlar, liggen yapida kenarlarla temsil edilen devimli iletisim hatlariyla agin

biitiiniiyle iletisim halindedir.

Sekil 5.5: ilk iicgenin oteki kavramsal durumlara fraktal olarak yayilimiyla agiga cikan desen.

Boylece ag tizerinde koselerle ya da diiglim noktalariyla gdsterilen durumlarin her
biri oteki sayisiz durum tarafindan bilgilendirilir. Koselerle gosterilen ii¢ boyutlu
yerler olarak kavram mekanlar, kenarlarla gosterilen ve dordiincii boyutu da anlatan

anlar olarak kavram siirelerle birbirine baglanir; bilincin, yapimin ve diinyanin
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arasinda fark edilip diistiniilebilecek en kii¢iik an ve en kisa mesafe vardir. Diinya ve
yer diizeyi kosullarinin tamamen ayr1, bagimsiz ve oldukga iligkisiz olarak gosterdigi
bir kahve fincaniyla bir tornavidanin onlar yoluyla agiga ¢ikan o6zellikleri, bir yapim
ve olusum s6z konusu oldugunda, biling ve kisilik diizeyinde biitiin sistemsel
ticgenin fraktal olarak yayilimiyla aciga cikan iletisim ve seyir agiyla birbirlerini her
an bilgilendirir ve belirler. Arkadaslar arasindaki bir kahve seremonisi, bir gozliigiin
gevsemis vidasinin sikilmasi, uzman tasarimcinin yeni bir kahve takimi tasarlamakla
gorevlendirilmesi gibi olaylar burada sozii edilen iletisimi agia ¢ikaran yapima ve
olusuma Srnektir. Ozellikle yeni iiriinlerin gelistirilmesi ve tasarlanmas siiregleri sdz
konusu oldugunda, etkin, verimli ve yaratic1 sonuglara ulasilabilmesi i¢in halihazirda
her uzman tasarimciy1 isaret eden yasam biitiiniinde zorunlu ve kaginilmaz olarak
gecerli ve islemekte olan bu seyir ve iletisim agindaki yasam sisteminin anlagilmasi
ve Ogrenilmesi ¢abasi dnem kazanir. Esasen bu calismanin da ele alip irdelemeye
calistigt konu bu oldu. Bununla birlikte, o6zellikle insanin yapmasi sonucu
diinyasinda aciga c¢ikan yapilar ve sonuclar karsisinda onun ozgiir iradesi ve
sorumlulugu konular1 giindeme geldiginde, daha derinlikli irdeme ve agiklama

denemelerine kalkigmanin da geregi agiktir.

Bu seyir ve iletisim hali yasam biitiiniinde organizasyon ve diizen acia ¢ikarir;
bununla birlikte biitiin esasen karmasik bir sistemi temsil ettiginden, bu diizen
matematiksel olarak modellendiginde onun izi hi¢gbir zaman kendini kesmeyecek ve
tekrar etmeyecektir. Biitiinde bu belirlenemezligi ve tahmin edilemezligi yaratan ilke
ise licgen fraktalde agiga ¢ikan herhangi bir diizeni kuran kavram durumlarinin yine
kavram devinimleri yoluyla olanakli agin tamamina yayilmis durumlarla her an
stirekli ve kesintisiz baglant1 ve iletisim halinde olmasidir. Bdylece 6rnegin bir sokak
lambasinda temsil edilen bir diizen mahalle sakini tarafindan degerlendirildiginde,
hi¢bir anda yalitilmis, kapali ve kendi basina olan, kesin, mutlak ve herkesge ayni
sekilde paylasilan bir anlamlandirma olusturamaz. Ne sokak lambasi olarak dile
getirilen biitiin  Ozelligini agia ¢ikaran uzman tasarimci, ne de amagclar
dogrultusunda bu yapiyla iligski kuran kullanici i¢in, bu sokak lambasinin esasen ve

tam olarak ne oldugu konusu oldukg¢a belirsizdir.

Sokak lambasi kavrami, eksikligi duyulan bir sokagin aydinlatilmasini saglama
baglaminda, birincil kullanim igleviyle ilk bakista apagik bir kategoriye isaret eder;

bu durum ancak diinya diizeyinin olanakli kilmasiyladir. Bununla birlikte, biitiiniin

138



sokak lambas1 olma 6zelligini diinyada kesin, eksiksiz ve tam olarak kurmak ve aciga
cikarmak olanakli degildir. Biitiiniin diinya diizeyi, biling diizeyindeki kavramlarla
isaret edilen Ozelliklerin i¢inde bulunduklar1 ve burada iiggen fraktal modelle ifade
edilen karmasik eklemliligi tam olarak tasiyip yansitabilir durumda degildir.
Boylelikle diinyada sokak lambasi kavramiyla isimlendirilen ¢ok sayida yapay nesne
vardir, fakat bunlardan hicbiri diger tim yapay yapilardan bagimsiz olarak kendi
pargasal 6zelliklerini gosteremezler; aksine olanakli evrenin biitliniiniin bilgisini tasir
halde aralanarak dagilirlar. Agin deviniminden ve ¢ekiminden kagip kopamazlar ve

bagimsiz olarak yapip edemezler.

5.6 Bu Diinyada Nasil Yasanacak?

Diinyanin giincel sorunlar1 géz oniline alindiginda, bu diinyada nasil yasanacagi
probleminin dncelikli muhataplar1 olarak uzman tasarimcinin ve giindelik tasarimci
olarak kullanicinin anlasilmasinda yenilenmeye ve yeni bir dile duyulan ihtiyag
esasen ¢ok aciktir. Bugiine kadarki dil kullanimi ve alisilagelen yaklasimlar
tasarimciy1 ve kullaniciyr 6zellikle yerel ve dogrusal varliklar olarak kabul etmistir.
Insanin merkezinde yer aldig1 yasam ya da yapim biitiinii ve onu sayisiz dzellikleri
ve nitelikleri s6z konusu oldugunda dahi, ister istemez bu biitiiniin zamandaki ve
mekandaki smirlar1 glindeme gelir; sanki bu sinirlarin varligi o biitiiniin varligiyla
kosuttur; o ancak bu sinirlariyla tanimlanabilir ve bilinebilir. Tanimlanabilecek
herhangi bir biitiin belirli bir yerden ve belirli bir andan biraz ileride ya da biraz
sonra baglamali ya da bitmelidir; belki bir baska biitiiniin sinirina yapismali, o
sinirdan ilerisiyle herhangi bir iligkisi olmamalidir. Nesnelerin ve iirlinlerin de bir
kismi onundur ve onun kullanimindadir; bir kism1 da baskalarina aittir. Bu anlamda
onun zamanda ve mekanda belirli, tanimlanabilir ve ayrilabilir olan bir kontrol,
hakimiyet ve yonlendirme alan1 vardir. Ornegin o Tiirkiye’de, Istanbul’dadir; bir

Tirk tasarimcidir; agiga ¢ikardigr sonuglar da Tiirk tasarimi kategorisine aittir.

Yasam biitiinliigi diizeyini anlayabilmek i¢in oncelikle 6zne ve nesne arasindaki
varolugsal ayrim kavrayisindan kurtulmak gerekliydi. Yenilenmesi gereken bir diger
kavrayis yasam biitiinii ve onun sinirlartyla ilgilidir. Klasik yaklagimdaki sinir ve
cevre kavrayisiin tersine, yasam ve yapim biitiintiniin simirlari onu kendisiyle ayni

diizeydeki bir bagka seyden ayirmaz; o olanakli evrenin, dolayisiyla da diinyanin
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tiimiine yayilmis haldedir. Insan yapip ettikleriyle olanakli alanin tiimiinii etkiler ve
yine alanin tlimiinden etkilenir; dolayisiyla insanin yapim yoluyla orada agiga
cikardig1 diizensizlik de diizen gibi kendi biitiinligli kapsamindadir. Ayni evrenin
tiimiine yayilmis halde bulunan pek ¢ok biitlinden s6z edilebilse de, zamanda ve
mekanda bunlarin arasindaki sinirlart belirlemek ¢ok zordur; onlarin her biri biling
diizeyiyle isaret edilen birer yogunlasma ve ¢ekim merkezidirler; ancak birbirlerine
gore ayrilirlar. Dolayisiyla biitlin sistemsel yaklasimdaki sinir kavrayisi ayiran, bdlen
ve farklilagtiran bir sinir degil, kendinden aralayan, yapimin taraflar1 olarak etmenin
ve bozmanin arasini agarak diinyada bedenlesmeye ve kademeli olarak tiriinlesmeye
olanak veren bir sinirdir. Yasam ve yapim biitiintintin yaygin bir yalnizlikta olmasi,
onun yayildig1 alanin tiimiinii istedigi gibi yonlendirebilmesini ya da gergekte oldugu
gibi algilayip degerlendirebilmesini ifade etmez. S6z konusu olan teleolojik bir
yayginliktir; yani alanin tiimiinde hangi sebepten dolay1 ne agiga ¢ikiyorsa ve bunlar
ne gibi sonuglar doguruyorsa, o biitiin bu yagsamin tiimiinii kapsar, etkiler ve etkilenir

anlamindadir.

Bu metni, amag¢ ve yontem bdliimiinde, ¢calismanin temel sorular1 bagligi altinda dile
getirilmis olan sorulardan dordiinii, lizerlerine yeniden diisiinmek amaciyla bir kez
daha giindeme getirerek sonlandirmak uygundur. Bu ¢alismada ortaya konan ¢abanin
bu sorularin tiimiine yonelik yeni bir kavrayisa temel olabilecegi umulabilir. Bu
sorulardan birine kars1 6nerilecek bir cevap mutlaka 6teki sorularin cevaplanmasinda
da belirleyici olacaktir. Bununla birlikte 6zellikle 3’iincii ve 4’lincii sorular ileri
anlama ve irdeleme c¢alismalarina yol vermeleri bakimindan dikkatle

degerlendirilmeye uygundur.

1. Tiim organizmalar ve evrendeki tiim parcaciklar sorun ¢dzen varliklar olarak
halihazirda var giigleriyle calismakta iseler ve bu anlamda tasarlama
kagmilmaz olarak varligin biitiinlinde kesintisiz ve araliksiz olarak stirmekte
ise, uzmanlik olarak tasarim baglaminda genel olarak anlama, a¢iklama ya da

bilgi liretme amaciyla tasarim arastirmasi yiiriitmeye ne gerek vardir?
2. Bodyle bir siireklilikte bir uzmanligin geregi olan paylasilabilir, dile getirilip
sistemli bir sekilde oriintiisii agiga ¢ikarilabilir ya da modellenebilir temeller

nereden ve nasil elde edilebilir? Tasarim arastirmasinin “temel” ya da

“zorunlu” konusu nedir?
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3. Tasarim arastirmasinin temel ve zorunlu konusu olarak bdyle bir biitiinle
ilgili ortaya konacak betimsel bir anlama ve agiklama ¢abasi ayn1 zamanda
onunla ilgili normatif, yani degerlerle ilgili anlayiglar1 da beraberinde

getirebilir mi?

4. Esas oOzelliklerinden biri tasarlamak olan bu biitiinii anlatip aciklayan ilk
kavramlar ve onlara hayat veren ilk organizasyon iyi eylem, dogru bilgi ve

giizel nesne ve olay konusunda herhangi bir kavrayis olusturabilir mi?
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