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KENTSEL KIYI ALANLARININ YENIDEN CANLANDIRILMASI:

ISTANBUL LIMANI’NA ILISKIN BIR ONERI

OZET

Tarih boyunca kiyilar, yerlesim yeri olarak sec¢ilmesi, kentlesmenin gelismesi,
sanayinin yerlesmesi, sosyal yasam alani olarak kullanilmasi gibi konularinda hep
oncelikli olmustur. Suyun tasidigi 6nem dogrultusunda kiyilar sosyal, ekonomik,
estetik ve reskreasyonel firsatlar saglamislardir. Bu firsatlar kiy1 kentlerini her zaman
olumlu yonde etkilemislerdir.

Sanayi Devri'ne gelindiginde kent merkezindeki kiyilar fabrikalar ve nakliye
hizmetleri veren ylik limanlari tarafindan kullanilmaya baslanmistir. 1960’11 yillardan
sonra ¢esitli teknolojik ilerlemeler ve ulagim sistemlerinin gelismesi ile birlikte
sanayi ve liman alanlar1 kent merkezlerindeki kiyilardan taginmiglardir. Bu dénemde
islevini yitirmis ve ¢liriimeye terk edilmis kentsel kiyilarin yeniden degerlendirilerek
canlandirilmasi kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. Amerika ve Avrupa’nin oncii oldugu
sanayi sonrasi kiyilarin yeniden canlandirilmasi, kentlerde olumlu etkilerini
gostermistir.

Kentsel kiy1 alanlarinin yeniden ele alinmasi konusu Tiirkiye’de 1970’li yillarda
baslamistir. Istanbul’da kent merkezinde yer alan ve Galata Rihtimi1 ve Salipazari
Rihtimi’nin  birlesmesiyle olusan Istanbul Limani, 1986 yilina kadar islevini
korumaktaydi. 1986 yilinda limanin yiik gemilerine, 1988 yilinda ise TIR girislerine
kapatilmas: ile birlikte islevini yitirmistir; ancak Istanbul Limani’nin 1994 yilinda
yolcu gemilerine hizmet vermeye baslamasiyla alan kente ve kentli kullanimina
actlamamistir.

Bu tez calismasinda kentsel kiyilarin tarihsel siire¢ iginde gegirdigi doniisiim ve
gelisimler, yeniden canlandirilan diinya 6rnekleri ve ¢aligma alami olan Istanbul
Limanrnin yer aldigi Karakody kiyismin tarihi arastirilarak, Istanbul Limani igin
kente, kent kiyisina ve kentliye kazandirilabilecek bir tasarim yaklagiminin
kriterlerini belirleyerek bir proje 6nerisi sunmak amaglanmustir.

Tezin amaci dogrultusunda kentsel kiyilarin 1960-2013 yillar1 arasinda diinyada ve
Tiirkiye’de yapilan akademik caligmalar literatiir taramasi1 kapsaminda arastirilmis ve
irdelenmistir. izlenen yontemler ve 6nem verilen konularin anlagilabilmesi ig¢in
Sanayi Devri sonras1 bozulan kentsel kiyilarin yeniden canlandirilmasina iliskin
diinya 6rnekleri arastirilmis ve incelenmistir. Calismanin odak alani olan Istanbul
Limani’nin kamusal kullanim amagli yeniden canlandirilmast ig¢in bir Oneri
gelistirilirken ¢aligma alan1 ve i¢inde yer aldig1 Karakdy kiyr bolgesinin fiziksel ve
sosyal veri analizleri yapilmis ve degerlendirilmistir.

Bu tez ¢alismasi 5 ana béliimden olusmaktadir. Ik béliim olan Giris boliimiinde tezin
amaci, kapsami ve yontemi detayl olarak anlatilmaktadir.
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Ikinci boliim “Kiyr Kavrami ve Kiyilarda Kullanimin Tarihgesi” bashgi altinda
ilerlemektedir. Bu boliimde ilk olarak tez calismasina i1sik tutacak bir literatiir
arastirmasi yapilmistir. Bu literatlir arastirmansin kapsami kentsel kiyilarin Sanayi
Devri’nden sonra yeniden degerlendirilmeye alinmasi ve canlandirilmaya baglanmasi
ile birlikte 1960’larda baslayan akademik c¢alismalardan olugmaktadir. Akademik
calismalarin on yillik donemler halinde incelenmesi sonucu siirekli degisen ve
gelisen bir sistemin pargalart oldugu goriilmiistiir. Diinyada akademik ¢alismalar ve
elestiriler 15181nda siirekli kendini yenileyen ve gelistiren tasarimlar ortaya ¢ikmuistir.
Daha sonra kiyr ve kentsel kiyr kavramlarmin tanimlari, kurallari ve siirlar
bilinmeden yapilan incelemeler ve aragtirmalar yetersiz ve eksik kalacagindan kiy1
kavrami, kiy1r bigimleri ve kentsel kiy1r kavramlarmin tanimlar arastirilarak tez
calismas1 sisteminin bir pargasi olarak kullanilmislardir. Bu boliimde son olarak kiy1
kentlerinin olusumu ve yerini kentsel kiyilara birakisinin tarihsel siireci ve gelisimi
incelenmistir. Yerlesme donemi ile kiy1 kentlerinin olustugu, kiy1 kentlerinin gelisip
bliyliyerek liman kentleri haline geldigi, liman alanlarinin sanayiyi beslemesiyle
kiyilarin 6nemli sanayi bolgelerine doniistiigii ve sanayinin kiyilardan tasinmasiyla
kiyilarin ¢iiriimeye terk edilmis kent parcalari halini aldigi siire¢ anlatilmistir.
Ciirimeye terk edilen sanayi sonrasi kiyilarin yenileme ve yeniden canlandirima
calismalarinda izlenilen yontemler ve sonuglar1 hakkinda da arastirmalar yapilmistir.

Uciincii  boliim olan “Kentsel Kiyilarin Yeniden Canlandirilmasi ve Diinya
Ornekleri’nde ilk olarak kentsel kiyilarm yeniden canlandirilmasi konusu ele
alimmigtir. Sanayi Devri’nden sonra fabrika ve liman atiklari ile ¢liriimeye terk
edilmis olan kiyr alanlarinin kentsel doniisiim kavraminin alt kategorilerinden biri
olan yeniden canlandirma yontemi ile nasil tekrar kente ve kentliye kazandirildig:
arastirilmaktadir. Bu asamada ayrica, kentsel kiyilarin kente ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve fiziksel getirilerinin olmasini saglamak i¢in yeniden canlandirilmasi
gerektigi irdelenmektedir ve kentsel kiyilar yeniden canlandirilirken izlenilen
yontemlerin neler oldugu sorgulanmaktadir.

Bu boliimde ikinci olarak, Amerika, Avrupa, Asya ve Avusturalya kitalarinda
bulunan, gegmis ya da mevcutta sanayi ve/veya liman islevi géormiis olan; ancak
zamanla islevlerini yitirmis ya da kentten kopmus olduklar1 i¢in yeniden
canlandirilmasina karar verilmis 5 proje incelenmistir. Projelerin her biri, proje
alanimin konumu ve tarihgesi, projelerin yapilma amaci, tasarimi ve uygulanmasi
basliklar1 altinda incelenmis, analiz edilmis ve bu tez ¢alismasinin odak alani olan
Istanbul Liman1 kapsaminda 6rnek olusturabilecek dzellikleri degerlendirilmistir.

Proje alanlarinin ge¢misteki kullanimi incelenirken alanlarin tarihlerini anlatan
kaynaklar arastirilmis ve alanlarin ilk yerlesimlerinden yeniden canlandirma
asamalarina kadar uzanan siirecleri ele alinmistir. Proje alanlarmin yakin cevre
kullanimlar1 projelerin konumlariyla birlikte gilincel kaynaklardan arastirilarak elde
edilmis ve proje alanlartyla olan iligkileri géz Oniinde bulundurulmustur. Proje
alanlarinin ge¢mislerinden yeniden canlandirma siireclerine kadar olan kisim
irdelendikten sonra projenin tasarim siireci ve uygulanmasi tasarim ve uygulama
firmalar1 ve ilgili devlet kurumlarinin goriis ve degerlendirmeleri dogrultusunda
degerlendirilmistir. Bu degerlendirilmeler sonucunda tasarimlar {i¢ ana baslik
(geemis kullanimi, yakin ¢evre kullanimi ve yeniden canlandirma projesinde yer alan
fonksiyonlar) altinda incelenmistir.

Dordiincii boliimde bu tez ¢aligmasinin odak alani olan, Karakdy kiyisinda bulunan
ve Galata Rihtim1 ve Salipazar1 Rihtimi’ndan olusan Istanbul Limani i¢in bir yeniden
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canlandirma Onerisi gelistirilmistir. Istanbul Limani’nin kamusal bir kullanimla
yeniden canlandirilmasi ve kente ve kentliye kazandirilabilmesi adina saglikli ve
tutarli bir proje Onerisi olusturulmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda o6ncelikle
Karakdy kiyilarmin tarihsel gelisimi ele alinmistir, daha sonra Istanbul Limani’nin ve
icinde bulundugu Karakdy kiyr bolgesinin fiziksel ve sosyal veri analizleri
olusturularak incelenmis ve c¢esitli 6n ¢aligmalar yapilmistir. Daha sonra g¢alisma
alaninin kuzeydeki parcast olan Salipazar1 Rihtimi i¢in yapilmis tasarim projeleri
incelenmistir. Yine bu boliimde Istanbul Limani’nin yeniden canlandirilmasi
gereginin nedenleri agiklanmis ve bu arastirma, analiz ve incelemeler sonucunda bir
sentez olarak ortaya cikan Istanbul Limani’nin yeniden canlandirma &nerisi,
dordiincii boliimiin son ¢alismasi olarak yer almistir.

Besinci boliim olan son bdliimde, tiim tez ¢alismasinin degerlendirmesi yapilarak
calisma alani olan Istanbul Limani icin hazirlanmis olan kamusal bir kullanimla
yeniden canlandirma Onerisinin kente ve kentliye katkilarindan s6z edilmistir. Bu
alanin kamusal bir acik alana doniistiiriilerek yeniden canlandirilmasiin kente, kent
kiyisina ve kentliye sosyal, kiiltiirel, tarihi, estetik ve ekonomik faydalar saglayacagi
vurgulanmistir.
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THE REVITALIZATION OF URBAN WATERFRONT:

A PROPOSAL FOR ISTANBUL HARBOR

SUMMARY

Throughout history, waterfronts have been a preferred site for settlement,
development of urbanization, settlement of industry, and for use as a social habitat.
Due to the importance of water, waterfronts have provided social, economic,
aesthetic and recreational opportunities which have had a positive effect on their
related cities.

In the Industrial Era, waterfronts in the city centre had begun being used by factories
and ports offering transportation services. After the 1960’s, with various advances in
technology and developments in transportation systems, industrial areas and ports
have moved from waterfronts in the city centres. Meanwhile, the concept of the
revitalization through revaluation of dysfunctional and abandoned urban waterfronts
has been introduced. The United States and Europe having been pioneers, the
revitalization of post-industrial waterfronts have projected positively on the cities.

The issue of the revaluation of urban waterfront areas in Turkey has begun in the
1970’s. The Port of Istanbul which is located in the city centre and is composed of
the Galata and Salipazari quays had remained functional until 1986. It has lost its
function as it was gradually closed to freighters in 1986 and TIR entries in 1988, and
is still today closed to the city and public use as it began to service cruise ships in
1994,

This thesis study aims to present a project proposal by researching the development
and transformations of urban waterfronts throughout history, revitalised world
examples and the history of the Karakdy waterfront which includes the study area,
the Port of Istanbul, and by determining the criteria of a design approach that will
reintegrate the Port of Istanbul into the city, the urban waterfront and the citizens.

Pursuant to the aim of the thesis, a literature review of the academic studies between
1960 and 2013 both in Turkey and the rest of the world has been conducted. In order
to fully understand the methods and prominent topics, world examples regarding the
revitalization of the degenerated urban waterfronts after the Industrial Era have been
researched and studied. While developing a proposition for the regeneration of the
Port of Istanbul, the main focus of the thesis, for public use, physical and social data
analyses of the study area and the Karakdy waterfront of which it is a part of, have
been made and evaluated.

This thesis study is composed of 5 main sections. The Introduction which is the first
section, thoroughly explains the purpose, context and method of the thesis.

The second section proceeds under the heading “The Concept of the Waterfront and
the History of the Use of Waterfronts”. First of all, a literature review has been made
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in this section to pave the way for the thesis. This literature review covers the
academic studies that have begun in the 1960’s with the revaluation and
revitalization of urban waterfronts after the Industrial Era. After the analysis of the
academic studies as decades, it has been observed that they are pieces of a system
that is constantly undergoing change and development. Through academic studies
and criticism regenerative designs have formed all over the world. Since
examinations and research without definitions, rules or boundaries would be
inadequate, the concept of the waterfront, forms of waterfronts and their definitions
have been researched and integrated into the thesis study. Finally in this section, the
historical course and progress of the formation of waterfront cities and their
development into urban waterfronts have been studied. The process of the formation
of waterfront cities with the settlement era, their development and growth into port
cities, and then with port areas nourishing the industry, their development into
prominent industrial areas, and finally, their abandonment as the industry recedes
from the waterfronts, has been told. Moreover, research regarding the methods and
their results of regenerative studies on abandoned, post-industrial waterfronts has
also been included.

The third section, ‘The Revitalization of Urban Waterfronts and World Examples’
first of all discusses the revitalization of urban waterfronts. It studies how the
waterfront areas that have been abandoned in factory and port wastes after the
Industrial Era are regenerated for the city’s and citizen’s use by means of the
revitalization method which is a subcategory of the urban renewal concept. In this
stage, to ensure economic, social, cultural and physical gains, the necessity of
revitalization and its methods are analysed.

Secondly in this section, 5 projects across America, Europe, Asia and Australia of
past or recent industrial areas and/or ports that no longer function as such which have
been decided to be revitalized have been studied. Each of these projects have been
viewed and analysed in terms of location and historical background of the project
field, aim, design and application of the project, and their features which are
exemplary for the Port of Istanbul which is the main focus of this thesis have been
evaluated.

As the past uses of the project areas are examined, sources on the history of the areas
have been researched, the complete process from their very first settlements to their
revitalization being taken into account. The near surroundings of the project areas
along with project locations have been acquired through research from contemporary
sources, having taken their relations to the project areas into consideration. After
studying the project areas from their past onto their revitalization process, the design
process and application of the project has been evaluated with respect to the views
and assessments of the design and application companies, and the related public
institutions. As a result of these evaluations, the designs have been studied under the
following three main categories: past use, near surrounding use and functions in the
revitalization project.

In the fourth section, a revitalization proposition has been developed for the Port of
Istanbul which is located on the Karakdy waterfront, is composed of the Galata and
Salipazar1 quays and is the focal area of this thesis study. The constitution of a
healthy and consistent project proposition has been intended for the revitalization of
the Port of Istanbul through public use and its integration with the city and its
citizens. Therefore, first the historical development of the Karakdy waterfronts have
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been covered, then the physical and social data analyses of the Port of Istanbul and
the Karakdy waterfront that contains it have been formed, reviewed and preliminary
studies have been made. Afterwards, the design projects for the northern part of the
study area which is the Salipazari quay have been examined. Furthermore, the
reasons behind the necessity of the revitalization of the Port of Istanbul has been
explained, and the revitalization proposition of the Port of Istanbul which is a
synthesis of this research, these analyses and examinations, has been the final study
of the fourth section.

In the fifth and final section, by an overall evaluation of the thesis study, the
contributions of the suggestion of revitalization by public use, prepared for the study
area, the Port of Istanbul, to both the city and its citizens have been mentioned. It has
been emphasized that the revitalization of this area through the its conversion into a
public open space will socially, culturally, historically, aesthetically and
economically benefit the city, the waterfront area and the citizens.
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1. GIRIS

Kiyilar tarih boyunca insanlik ve kentlesme i¢in onemli fiziksel etmenlerden biri
olmustur. Gerek kente sosyal ve ekonomik katkilarda bulunmasi agisindan olsun,
gerek rekreasyonel firsatlar saglamasi agisindan olsun, gerekse estetik degerler
tagimasindan dolayr insanin ikincil ihtiyaglarini karsilamasi agisindan olsun kiyilar
bagli oldugu kentleri her zaman olumlu yonde etkilemislerdir. Suyla kiyisi olmayan

kentler, farkli firsatlar yaratmadiklari siirece, biiyiik 6l¢iide eksik kalmislardir.

Sanayi Devri’nin erken donemlerinde kiyilar neredeyse sadece c¢esitli mallarin
nakliyesi, stoklanmasi ve ticareti i¢cin kullanilmaktaydi. Daha sonra teknolojinin
gelismesi, binek ara¢ ve ugaklarin yayginlagmasi sayesinde kiyilara baski yapan sehir
1960 ve 1970’lerde gerilere c¢ekilmistir. Ayni donemde kiyilarin Onemi ve
saglayabilecegi firsatlar anlagilmaya baslanmistir ve Avrupa ve Amerika, kiyi
alanlarinin yeniden canlandirilmasi baglaminda 6ncii olmuslardir. Bu iki kita Sanayi
Devri boyunca yipranmis ve bozulmus kiyilarini yeniden canlandirmaya 1970’lerde
baslamistir. Kentsel kiyilarin yenden canlandirilmasi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi konular1 kentlere pek ¢ok olumlu sonuglarini yansitmistir. Kentsel kiy1
alanlarinin yeniden canlandirilmasi konusu, tiim diinyada halen 6nemini koruyan ve
ilgili ¢aligmalarin stirdiigli bir konudur; ¢iinkii kentsel kiyilar kente ve suya kattig1
hareketlilik, canlilik ve degerden dolayr sosyal, ekonomik ve ekolojik O6nem
tasimaktadir. Kent i¢in bu kadar 6nemli alanlar olan kent kiyilar1 ise hak ettigi degeri
gormesi bakimindan ayricalikla ve 6zenle ¢alisilmasi ve irdelenmesi gereken hassas

alanlardir.

Tiirkiye islevini yitirmis kentsel kiyr alanlarinin yeninde canlandirilmasi girisimini
ilk kez 1980’lerde gerceklestirmistir; ancak 2010’lu yillarda olunmasima karsin
iilkemizin en gelismis kenti olan Istanbul kiyilarmin bile halen yeteri kadar
canlandirilmadigi gozlemlenmektedir. Oysaki iilkemizin ¢ tarafinin denizlerle
cevrili olmast nedeniyle hayli 6nemli bir kiyr seridi vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlar1 igerisinde yer alan adalar da dahil olmak iizere toplam kiyr seridi

uzunlugumuz 8333 kilometredir.



Tiirkiye’nin ekonomik, sanayi ve ticari en Onemli sehri sayilabilecek ve ayni
zamanda anakent (metropol) ozellikleri tasiyan Istanbul da bir kiyr kentidir.
Istanbul’u diger kiy1 kentlerinden ayiran ve ayr1 bir dnem kazandiran, Istanbul’un bir
bogaz kenti olmasi ve sinirlar1 kapsaminda bir hali¢ barindirmasi ve bu durumun
kenti li¢ pargaya bolmiis olmasidir. Kentin Bogaz ve Hali¢ tarafindan {i¢ kara
parcasina boliinmiis olmast durumu kentteki kentsel kiyr alanlarinin sayisini
artirmaktadir ve bu artis da kentin su ile olan iligkisini giiclendirmekte ve

¢esitlendirmektedir.

Kiy1 alanlari olduk¢a fazla olan Istanbul’un toplam kiyr seridi uzunlugu 647
kilometredir. Sile, Beykoz, Umraniye, Atasehir, Maltepe, Kartal, Pendik ve Tuzla
Anadolu Yakas1 kiyr seridini ¢evreleyen ilgelerdir ve Catalca, Arnavutkdy, Eyiip,
Sariyer, Besiktas, Sisli, Beyoglu, Fatih, Zaytinburnu, Bakirkdy, Avcilar, Beylikdiizii,
Biiyiikgekmece ve Silivri ise Avrupa Yakasi’ni ¢evreleyen ilgelerdir. Bu ilgelerden
one c¢ikanlar1 ise son zamanlarda giindemde olmalarindan dolay:r Kartal, Kadikdy,

Uskiidar, Besiktas ve Beyoglu’dur.

Tiim bu kiy1 semt ve ilgelerine sahip olan Istanbul kentinin su ile olan yakin iligkisi
tarih boyunca ¢ok ¢esitli kullanimlara sahitlik etmistir ve bu kentsel kiyilarin 6zel,
ticari, dogal ve kamusal kullanimlar1 giiniimiizde de gozlemlenebilmektedir.
Istanbul’un kiyilar1 da diger kiy1 kentleri gibi hizli niifus artisi, endiistrilesme, ticari

gelisim ve turizm gibi etkilerin yarattig1 sorunlardan etkilenmektedir.

1939 yilinda Galata Rihtim1 ve Salipazari Rihtimi’nin birlestirilmesiyle Istanbul
Limanm1 olusmustur (Tekeli, 2013). Galata Rihtim1 da endiistrilesme ve ticari
gelisimden etkilenen Istanbul kiyr alanlarmin basinda gelmektedir. Tarihte gok
onemli bir liman olma oOzelligini tasiyan, Galata Rihtimi 1986 yilina kadar
Tiirkiye’nin en biiylik ve en 6nemli liman1 olmustur. 30 Nisan 1986°dan sonra ise
Galata Rihtim1 yiik gemisi ve 19 Eyliil 1988°de ise tir trafigine kapatilmistir ve

yalnizca yiikleme-bosaltma ve depolama hizmeti vermistir (Odman, 2011).

1993 yilinda Salipazar1 Liman, Istanbul 1 nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu karar1 sonucunda “Beyoglu Kentsel Sit Alan1” olarak ilan edilmistir. 1994
yilinda ise Bakanlar Kurulu, Salipazar1 Limani’n1 “Turizm Boélgesi” olarak kullanma

karart vermistir. 1994-1999 tarihleri arasinda Salipazari Limani, eski Sovyet



devletlerinden “bavul ticareti” yapmak igin gelen yolcu gemilerinin kullandig1 bir

liman haline gelmistir.

2005 yilinda Istanbul Rihtimi’nin ilk ihalesi Denizcilik isletmeleri Anonim Sirketi
Genel Miidiirliigii tarafindan “Istanbul Salipazari, Karakoy Kruvaziyer Liman turizm
ticaret kompleksinin “yap-islet-devret modeliyle” yapim isletim devri” adi altinda
yapilmistir. Bu ihale ile birlikte meslek odalarinin itirazlar1 basta olmak iizere pek
cok tartisma baslamis ve ilk ihale iptal edilmistir. Cesitli kanun degisiklikleri
sonucunda yeniden ihaleye agilmasi saglanan liman alan1 hakkindaki tartismalar

halen devam etmektedir.

Giiniimiizde, Istanbul Limani’nin Galata Rthtim1 kismu kruvaziyer yolcu gemilerine
hizmet vermektedir ve Salipazar1 Rihtim1 kismi da ihalesi yapilan proje tamamlanirsa
aym islevi gorecektir. Islevini yitirmis, eski bir liman olan Istanbul Limani’nin
kruvaziyer liman alani olarak yeniden islevlendirilmesinin kent ve kentli igin
olumsuz etkiler doguracag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada literatiir ve
diinyadan Ornekler incelenerek bu Orneklerin Karakdy kiyisina nasil katki
saglayabilecegi ve nasil Ornek teskil edebilecegi arastirllmis ve tartisilmastir.
Sonugta, Galata ve Salipazar rihtimlarindan olusan Istanbul Limani’nin kamusal bir
acik alan kullanimi ile nasil yeniden canlandirilabilecegi ve kent ve kentliye
kazandirilabilecegine iliskin bir oneri gelistirilmistir. Islevini yitirmis ve kent
merkezinde yer alan eski bir liman alaninin, pek ¢ok diinya 6rneginde oldugu gibi,
yesil alanlar ile biitlinlestirilerek, toplanma, oturma ve dinlenme alanlar1 yaratilarak,
su kiyisina yakinlagsmayr saglayacak yiiriiylis yollar1 ve iskeleler tasarlanarak
Bogaz’in kent ve kentliyi bulusturmasi hedeflenmistir. Ayrica ¢alisma alanindaki
mevcut yapilarin sosyal ve kiiltiirel kullanimlarla yeniden islevlendirilmesi ile
kamusal alan desteklenerek kullaniminin artirrlmast  ve  giiclendirilmesi

distintiilmiistiir.

1.1 Tezin Amaci

Kiyilara tarihin ilk yerlesimlerinden itibaren sagladigi olanaklar nedeniyle 6zel bir
onem verilmistir. Daha sonralar1 sanayinin ortaya ¢ikmasi ve gelisip Sanayi Devri'ne
gecilmesiyle kiyilardan yararlanilmaya devam edilmis; ancak Sanayi Devri
sonrasinda kiyilardan geri ¢ekilmeye baglanmasiyla kiyilar terk edilmis ve atil alanlar

olarak kalmistir. Kentler ekonomik anlamda giiclendikten sonra, gelismis iilkelerde



1970’lerden itibaren, kiyilarin yeniden degerlendirilmesi fikri ortaya ¢ikmis ve bir
stireligine terk edilmis olan kiyilar bu kez kent ve kentli i¢in diizenlenmeye

baslanmuistir.

Tiirkiye genelinde ve ozellikle Istanbul'da kentsel kiyr alanlari ticari  ve
iktisadi kaygilar ve  c¢ikarlar  nedeniyle  kamusal  kullanimi gézetmeksizin,
cesitli amaclar dogrultusunda kullanilmaktadir; ancak  kentsel kiyilar  kentin
en degerli alanlarin1 olusturmasi nedeniyle, ayr1 bir énem ve titizlikle ele alinarak
Ozellikle kent ve kamu yararina olacak sekilde, en etkili bicimde kullanilmalidir. Bu
dogrultuda, Istanbul igin tarih boyunca ¢ok &nemli bir liman olmus olan Istanbul
Limani'ni iglevini yitirmis olmast ve mevcuttaki kruvaziyer liman iglevinin Karakody
ve cevresini olumsuz etkilemesi nedeniyle buradan tasmmmali kamusal kullanim

amactyla yeniden canlandirilmali ve kente ve kentliye kazandirilmalidir.

Bu calismanin amaci, diinyada kiyilarin gecirdigi tarihsel siire¢ dogrultusunda
kentsel kiyilarin yeniden canlandirilmasini arastirarak Istanbul Limani icin bir &neri
gerlistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda peyzaj mimarligi ve kentsel tasarim ile
birlikte yiiriitiilmiis olan yeniden canlandirma kiy1 projeleri incelenip iilkemizin en
gelismis kentlerinden biri olan Istanbul’daki Karakdy kiyisinda bulunan Istanbul
Limani i¢in 6rnek olusturmalari hedeflenmistir. Bu arastirmalar ve karsilastirmalar
sonucunda Istanbul Limani1 dzelinde, kiyilarin yeniden canlandirilmasi kapsaminda,

kamusal amagl bir kullanim igin tasarim kriterleri ve yaklagsimlar1 belirlenmistir.

1.2 Tezin Kapsami

Tezin kapsaminda oncelikle, kiyillarda konumlanan ilk yerlesim bdlgelerinin Sanayi
Devri ile kiyilara yerlesen sanayi alanlarmin ve daha sonra geri ¢ekilen sanayiden
arta kalan alanlarin Sanayi Devri Sonrast Donem’de bu konu itibariyle 6nde gelen
tilke ve sehirlerde nasil yeniden ele alindigini arastirilmistir. Tez kapsaminda ayrica
bu kiyilar ile ilgili olarak yeniden canlandirma siirecinde hangi konulara onem
verildigi, tasarimlarinda ne gibi elemanlar kullanildigi, sehre neler kattigi gibi
konular da yer almaktadir. Bunlara ek olarak, iilkemizin en dnemli kiy1 sehirlerinden
biri olan Istanbul’daki Istanbul Limani’min diinya 6rnekleri de gbz ©Oniinde

bulundurularak nasil degerlendirilmesi gerektigi de tartisilmaya ¢alisilmistir.



Calisma, bes ana boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk bolimi giris kismidir. Bu
kisimda calismanin amaci, kapsami ve yontemi tanimlanmustir. Ikinci boliimde kiy
ve kentsel kiy1 kavramlar1 incelenmektedir ve kiy1 ve kiymin kentsel kiyrya donlisme
ve kentsel kiymin tarih boyunca gecirdigi siirecten bahsedilmektedir. Ugiincii
boliimde kitalarda 6ne ¢ikan iilke ve sehirlerin yeniden degerlendirilmis olan kiy1
tasarimlar1 ve bu projelerin hangi énemlere bagl kalarak tasarlandigi incelenmistir.
Dérdiincii bolum, Istanbul, Hali¢’e giris 6zelligi tasiyan Karakdy Kiy1 Alan1’nin tarih
boyunca siire gelmis olan ve gilinlimiiz kullanimi arastirilmigtir. Son bolum olan
besinci boliimde ise {i¢iincli boliimde ortaya ¢ikan énemler dogrultusunda Karakdy
kiyr alanina iligkin bir sonu¢ ve bu alan ile ilgili c¢esitli Oneriler sunan bir

degerlendirme yapilmaistir.

1.3 Cahsma Yontemi

Istanbul Liman1’nin yeniden canlandirilmasina iliskin bir dneri sunabilmek amaciyla
oncelikle kiy1 ve buna iliskin diger kavramlarin dogru tanimlarinin arastirilmasi, kent
kiyilarmin tarihine inilerek gecirdikleri siireglerin degerlendirilmesi yapilmis ve
diger diinya {ilkelerinin Sanayi Devri’nin ardindan kiyilarim1 nasil yeniden
canlandirdiklaria dair 6rnekleri incelenmistir. Bu dogrultuda ¢alisma yontemi olarak
tez ¢aligmasina baslamadan once ve ¢aligma sirasinda kiy ile ilgili kavramlarin ve
tarihte liman iglevinin ve sanayinin kiyilardan ¢ekilmesiyle olusan alanlarin yeniden
degerlendirilmesi ve canlandirilmas: ile ilgili genis ve detayli bir kavram ve literatiir
taramas1 yapilmistir. Bu literatiir taramasmin sonucunda kiyilarin yeniden

degerlendirilmesi ve kiy1 kullanimlart hakkinda ayrintili bilgiler edinilmistir.

Caligma alan1 olan Karakdy kiyisi, fiziksel ve sosyal yonden incelenmistir. Fiziksel
analizler ilgili belediye (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi), kurum ve kuruluslardan
(Istanbul Liman Baskanligi, Tiirkiye Liman Isletmecileri Dernegi, vb.) toplanan ve
alanda yapilan incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan somut veriler dogrultusunda
yapilmistir. Sosyal analizlerde ise ‘gizli katilimer gozlem teknigi’ kullanilarak
kullanict yogunlugu ve davramislar1 gozlenmis ve ‘anket’ teknigi kullanilarak

kullanict memnuniyeti ve beklentileri analiz edilmistir (Cizelge 1.1).

Bu yontemlerin yani sira ¢alisma alan1 olan Karakoy kiyisi ile ilgili olarak Beyoglu
Belediyesi Planlama Miidiirliigii’nden elde edilen bilgiler ve haritalar tez ¢aligsmasi

kapsaminda yerinde yapilan tespitlerle yeniden {iretilmis, incelenmis ve



yorumlanmustir. Calisma alam olan Istanbul Limani icin giincel bir Oneri
geligtirebilmek amaciyla 2000°li yillarda yapimlari tamamlanan ve her kitadan
secilmis diinya Ornekleri ile Karakdy kiyisi projenin konumu, kullanim amaci,

kullanim  yogunlugu ve fonksiyon dagilimi gibi ¢esitli kriterlere gore

karsilastirilmistir.
Cizelge 1.1 : Tezin kapsam1 ve ¢alisma yontemi

TEZIN AMACI ‘

‘ LITERATUR TARAMASI
GIRIS ! TEZIN KAPSAMI
——— ‘ KARSILASTIRMA

GCALISMA YONTEMI i
i SOSYAL ANALIZLER
1 FIZIKSEL ANALIZLER ]

— «[ KENTSEL KIYILAR UZERINE YAPILMIS CALISMALAR ‘

KIYI KAVRAMI VE KIYI

KIYI VE KENTSEL KIYI KAVRAMLARI
ALANLARININ TARIHCESI

| KENTSEL KIYILARIN VE KIYI KENTLERININ TARIHSEL GELISIMI ‘

{ KENTSEL KIYILARIN YENIDEN CANLANDIRILMASI

TORONTO KENTI KIYI PROJESI, KANADA

KENTSEL KIYILARIN YENIDEN HUNTER'S POINT SOUTH KIYI PARKI PROJESI, NEW YORK, ABD
CANLANDIRILMASI VE
MERI HAFENCITY KIYI ALANI PROJESI, HAMBURG, ALMANYA

———  KEELUNG LIMANI PROJESI, TAIPEIL, TAYVAN

———  PIRRAMA KENTSEL KIYI PARKI PROJESI, SYDNEY, AVUSTRALYA

KARAKOY KIYILARININ TARIHSEL GELiSiMi

ISTANBUL LIMANININ YENIDEN CANLANDIRILMASI iCIN YAPILAN
ONCALISMALAR

ISTANBUL LIMANININ YENIDEN

CANLANDIRILMASI ONERIS! ISTANBUL LIMANI ALANI ICIN HAZIRLANMIS OLAN PROJELER

ISTANBUL LIMANI'NIN YENIDEN CANLANDIRILMASI GEREGININ
NEDENLERI

~——— ISTANBUL LIMANI'NIN YENIDEN CANLANDIRILMASI ONERISI

KENTSEL KIYI ALANLARININ YENIDEN CANLANDIRILMASI: ISTANBUL LIMANI'NA iLiSKIN BIiR ONERI

SONUG VE DEGERLENDIRME




2. KIYI KAVRAMI VE KIYILARDA KULLANIMIN TARIHCESI

Tarih boyunca kente ekonomik, ekolojik, sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok katki saglayan
kentsel kiy1 alanlar1 6zellikle Sanayi Devri’nden sonra yeniden degerlendirilmeye ve
canlandirilmaya baslanmistir. Bu béliimde oncelikle, kentsel kiy1 alanlarinin yeniden
ele alinma siirecinde hangi basliklar altinda degerlendirildigi ve konularin nasil
farklilastigt ve donemsel olarak hangi konulara odaklanildigr on yillik donemler
halinde incelenmektedir. Yine bu boliimde, kiyr kavraminin gesitli disiplinlere gore
tanimlar1 ve cografi bicimleri, kentsel kiyr kavrami, kiyilarin tarihsel gelisimi ve
coklintii donemi sonrasi islevini yitirmis kiyilarin yeniden canlandirilmasinin

saglanis bigimi irdelenmektedir.

2.1 Kentsel Kiyilar Uzerine Yapilmis Calismalar

Kentsel kiyilarla ilgili yapilan arastirmalar, incelemeler, calismalar ve elestiriler ilk
olarak Avrupa ve Amerika’da 1960’11 yillarda baslamistir. Bu kitalar Sanayi Devri
sonrasinda kentsel kiyilarda olan gelismeleri akademik ¢alismalarina yansitmiglardir.

Bu ¢alismalar 10’ar yillik siiregler halinde belirli gruplar altinda incelenebilir.

1960 ve 1970 yillant arasinda sanayinin kiyilardan c¢ekilmesiyle kentsel kiyi
alanlarinin yeniden degerlendirilmesi konusu heniiz giindeme gelmisken akademik
caligmalarda kentsel kiy1 alanlarinin nasil yenilenmesi, degerlendirilmesi ve yeniden
canlandirilmasi gerektigi gibi konular irdelenmistir. Ornegin, Rick ve Clark (1964)
tarafindan kiyillardaki 0zel arazilerin ve kamuasal alanlarin planlanmast ve
gelistirilmesinin tartisildigi “Planning And Developing Waterfront Property” adli
kitap yayimlanmistir. Wood (1965) tarafindan “Renewing Urban Waterfronts™ adli
makalede kiyilarin  yenilenmelerinin yeniden yapilanma agisindan = 6zgiin
potansiyeller sundugu belirtilmistir. Ayrica su kaynaklar1 planlamasinin ve arazi
kullaniminin problemlerine de deginilmis ve esasen kiyilara 6zgii olarak kentsel

yenilemenin odaklarindan bahsedilmistir.



Lehmann (1966) tarafindan “The Principles of Waterfront Renewal: A Summary Of
Experiences In Fifty American Cities” adli ¢calismada kiy1 alanlar1 yenilenmis olan
elli  Amerikan kentinin yeni olusumlar1 analiz edilerek ¢ikarilan sonuglar

dogrultusunda kentsel kiyr alanlariin yenilenmesi ile ilgili gesitli ilkelerden soz

edilebilir.

Kentsel kiy1 kavrami ile ilgili olarak 1970 ve 1980 yillar1 arasinda yapilan
caligmalarda kentsel kiy1 alanlarmin 6nceki onyilda tartisilan ve tavsiye edilen
kentsel kiy1 gelisim bigimlerine gore tasarlanarak uygulanip uygulanmadigr ve bu
stire¢ iginde nasil bir gelisim gosterdigi incelenmistir. Balchen ve Linville (1971)
tarafindan yazilan “The City Waterfront: Ending An Era Of Neglect”adl1 ¢calismada
kentsel kiy1 alanlarinin 6zellikle Sanayi Devri sirasinda ve sonrasinda gerekli 6nem
verilmedigi anlatilmaktadir. Moss’un (1975) “The Redevelopment of the Urban
Waterfront” adli caligmasinda kentsel kiy1r alanlariin yeniden gelistirilmesi konusu
ele alinmistir. Editorliigi Harney (1979) tarafindan yapilan ve kentsel kiyr alanlarinin
yeniden canlandirilmasin1 konu alan ¢esitli makalelerden olusan bir derleme olan

“Reviving the Urban Waterfront” adli calismalar yapilmstir.

1980 ve 1990 yillar1 arasinda yayimlanan ¢alismalarda goze ¢arpan ortak ozellik,
kentsel kiy1 alanlarinin yeniden kente kazandirilmasi c¢alismalarinin on bes-yirmi
senelik gecmisinden farkli olarak kullanici odakli bir bakis agisina yonelinmis
olmasidir. Meslek adamlari, 1980’lerden itibaren kentlerin su kiyilarinin yeniden
canlandirilmasi ¢alismalar1 devam ederken halkin da bu siirecin i¢ine dahil edilmesi
gerekliligini vurgulamislardir. Bu senelerde bu konuya 6rnek olabilecek ¢alismalar
arasinda Hudspeth’in (1980) yazdigr “Urban Waterfront Revitalization Employing
Visual Preference as a Strategy for Managing Visual Resources and Facilitating
Public Participation” ve yine Hudspeth’in (1982) yazdig1 “Visual Preference As A
Tool For Citizen Participation: A Case Study Of Urban Waterfront Revitalization In
Burlington, Vermont” ile Carlson’in (1983) yazdigi “Public Trust and Urban
Waterfront Development in Massachusetts: What is a Public Purpose” ve Anniken’in
(1987) yaymnt olan “Public Access To Urban Waterfront Developments”

bulunmaktadir.

Kentsel kiy1 alanlarinin yeniden kente kazandirilmasi i¢in yapilan diizenlemeler,
canlandirmalar, degerlendirmeler hakkinda 1990 ve 2000 yillar1 arasinda, dnceki

yillarda oldugu gibi, kiyilarin ne sekilde tasarlanmasi gerektigi ve hangi 6zellikleri
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barmndirmas: gerektigi gibi konularda yayimlar yapilmistir. Ayrica o senelere dek
yapilmis olan yenilemeler hakkinda da ayrintili incelemeler ve agiklamalar ve/veya
elestiriler yapilmistir. Bunlara 6rnek olabilecek onemli bir eser olarak Breen ve
Rigby’nin (1996) hazirlamis oldugu “The New Waterfront: A Worlwide Urban
Success Story” adli kitap verilebilir. Bunlarin yani sira 1990 ve 2000 yillart
arasindaki yayimlar incelendiginde kiyilarin yeniden degerlendirilmesi kapsaminda
turizmin kentsel kiyilara ve kentsel kiyilarin da turizme katkilarinin literatiirde sikca
yer verildigi goriilmektedir. Ornek olarak, editdrliigiinii Craig ve Fagence (1995)
yapmis oldugu “Recreation and Tourism As a Catalyst for Urban Waterfront
Redevelopment: An International Survey” adli kitap verilebilir. Bu kitapta kisaca,
sanayi i¢in kentsel kiyillardan vazgecilmesinin iki sebebi oldugundan
bahsedilmektedir. 1lki, irilesen ticaret gemilerinin daha derin sulara ihtiya¢ duymasi
ve limanlarin eskimesidir. Ikincisi ise tarihi ve miras niteliginde olan kentsel
kiyilardaki turizm ve rekreasyon alanlarina olan ilginin artmasidir. Kitapta detayli
olarak bu iki sebeple eski yerlerini terk eden sanayinin ardindan Washington D.C.,
London, Liverpool, Sydney gibi kentlerdeki kentsel kiyr alanlarmin yeniden
degerlendirilmesinden de bahsedilmektedir. Ayrica, genel olarak bir kentsel kiyi
alaninin yeniden canlandirilmasinda ne gibi yontemler kullanilmasi gerektigi ve nasil

yaklagimlarin oldugu da tartigilmastir.

Turizmin kentsel kiyilardaki onemini vurgulayan bir diger caligma ise Jansen-
Verbeke, Van de Wiel ve Ashworth’iin (1995) “Tourism And Spatial
Transformations” adli kitabin iginde yer alan “Tourism Planning In Urban
Revitalization Projects: Lessons from the Amsterdam Waterfront Development” adli
makaledir. Bu makalede, Amsterdam-Waterstad’da kentsel kiy1 alanlarinin ticari ve
ticari olmayan arazi kullanim1 baglaminda turizm gelismeleri incelenmektedir.
Turizmin kiyilara ¢cok daha cesitli amaclar ekleyeceginin beklendigi de makalede
vurgulanmaktadir. Turizmin kiyr alanlarina canlilik katacagi ve alani Ozellikle

geceleri yaya trafiginin kamusal alanlar1 canli tutacag: diigiiniilmektedir.

2000 ve 2013 yillar1 arasinda kentsel kiyilarla ilgili olarak tim diinyada konusulan
yenilenen biiyiik 6lgekli kentsel kiyilarin yani sira yayimlarin yogunluguna bakarak
anlasildig1 lizere kentsel kiyilarin kiiresellesmesi ve yonetimidir. Yonetim bi¢imleri
her iilkeye, hatta her kente gore farklilik gosterdiginden 2000 ve 2013 yillar1 arasinda
kentsel kiyilarla ilgili olarak bir¢ok farkli kentin kiy1 yonetimleri hakkinda ¢aligmalar



yapilmistir. Bu baglamda Vallega’'nin (2001), Ocean&Coastal Management
dergisinin 44. sayisinda yayimlanan “Urban Waterfront Facing Integrated Coastal
Management” adli makalesinde kentsel kiy1 alanlarinin gelisiminde iki sorunun
cevabi aranmistir. Bu sorulardan ilki, kentsel kiy1 alanlarinin siirdiiriilebilir gelisimi
kiyt alanlar1 yoOnetimine uygun olarak nasil tasarlanabilir; ikincisi ise, kiy1
yonetimine uygun olarak tasarlanmis kentsel kiy1 alanlarinin, kent i¢inde 6ne ¢ikan
mekansal sistemler haline nasil getirilebilirdir. Tasariminin yonetimi ile paralel bir
dogrultuda gitmesi beklenen kentsel kiy1r alanlar1 ve uzun vadede bu etkilesimden

aliacak olan geri besleme bu makalede incelenmistir.

2000-2013 yillar1 arasinda yayimlanan c¢alismalar incelendiginde sikc¢a karsilagilan
bir diger kavram da kentsel kiyr alanlarinin kiiresellesmesidir. Bu kavramin
aydinlatildigt ve tartisildigi yaymlar arasinda Hoyle (2010) tarafindan yazilan ve
Geographical Review adli derginin 90. sayisinda yayimlanan “Global And Local
Change On The Port City Waterfront” adli makale de bulunmaktadir. Bu makalede
yazar, bir kentsel kiyr alanini basarili bir sekilde yeniden gelistirmenin,
canlandirmanin ve degerlendirmenin yolunun kiiresel siiregleri anlamaktan ve liman
kentlerinin kendilerine 0zgii olan konumlarim1 kabul etmekten gectigini
belirtmektedir. Bunlara ek olarak kiy1 alanlarinin yeniden canlandirilmasinin liman
ozelligi ile kentsel ¢evre arasinda sorun yaratmaya miisait ve tartismali bir arayliz
olusturduguna da dikkat cekilmektedir. Yazara gore, kentsel kiyilarin yeniden
canlandirilmasi konusu ¢esitli giigleri ve akimlar1 yansitmakta, toplumsal davranislar
ve ¢evresel hassasiyetleri igermekte ve ulasima iligkin ve kentsel degisimleri
etkilemektedir. Bu konular kapsaminda yazar, Kanada ve Dogu Afrika 6rnekleri
tizerinde durmustur. Chang, Huang ve Savage’a (2004) ait Urban Geography
dergisinin 25. sayisinda yayimlanan “On The Waterfront: Globalization and
Urbanization In Singapore” adli makale ve Saito’nun (2003) yazdigi ve Urban
Studies adli derginin 40. sayisinda yer alan “Global City Formation in a Capitalist
Developmental State: Tokyo and the Waterfront Sub-centre Project” adli makale,
kiyr alanlarinin kiireselligi konusunda bu yillarda yazilan ve ¢esitli iilke ve sehirler

tizerinden orneklemeler de sunan diger yayimlardandir.

Tiirkiye kentsel kiyilar ile ilgili olan degerlendirmelerine Avrupa ve Amerika ile es
zamanli olarak baglamadigindan literatiir arastirmasi sirasinda Tiirkiye’yi Avrupa ve

Amerika ile birlikte incelemek dogru olmayacaktir. Avrupa ile Amerika kentsel kiy1
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ile ilgili olan aragtirma, inceleme ve degerlendirmelerine 1960 yillarinda, Tiirkiye ise

1970’ler itibari ile baglamistir.

1970-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kiyilar ile ilgili olarak kiyr kavrami ve
kiyilarin tasarimlarina iliskin fikirler ortaya atilmaya baglanmistir. Bu yillarda
yazilan tezler ve diizenlenen sempozyumlar bu dogrultudadir. Bu konulara 6rnek
olarak Karabey (1978) tarafindan yazilmis olan tezdir. “Kiy1 Mekaninin Tanimi
Ulkesel Kiy1 Mekanm Diizenlenmesi I¢in Bir Yéntem Onerisi” adli bu makalede;
kiy1 mekaninin, lizerinde yasayan biiylik niifus ile gii¢lii bir veri olusturdugu ve kent
diizenleme kavramina etkin olarak katilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Karabey’e
gore kiyi, asint tiiketildiginde biiyiik ve geri doniisii olmayan kayiplara ugrayan,
planli kullanildiginda ise mevcut iiretim iliskilerinde bile karar vericileri tatmin
edecek, cok ve ¢cabuk verim olusturan bir potansiyele sahip dncelikli bir eylem alani
olarak belirtilmektedir. Giilez’in (1979) yazdigir “Dogu Karadeniz Kiy1 Seridinde
Rekreasyon Potansiyelinin Saptanmasi ve Degerlendirilmesi” bagligin1 tasiyan
doktora tezinde ise Giilez, kiy1 seritlerinin kullanim potansiyelinin saptanmasina
iligkin bir formiil iiretmistir ve bu formiil rekreasyon alanlarinin tasarlanmasindan

Once ve/veya sonra kullanilabilmektedir.

1980-1990 yillar1 arasindaki on yillik siirecte tilkemizde kiyr alanlari ile ilgili olarak
en c¢ok kiyr seritlerindeki kullanimlar, diizenlemeler ve sorunlar hakkinda
aragtirmalar ve incelemeler yapilmistir. Prof. Dr. Arslan’in (1982) yazdig1 “Alanya-
Side Kiy1 Bandinin Peyzaj Mimarisi Yoniinden Cevre Sorunlar1 ve Cozliim Yollar1”
adli doktora tezinde o yillarda sikga karsilasilan kiyilarin sosyal, ekonomik, politik,
turistik, estetik gibi agilardan ele almistir. Ayrica 6zellikle kiyilarin peyzaj mimarisi
acisindan tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de karsilagilan sorunlara deginmis ve
bu sorunlara ¢esitli ¢6ziim yollar1 aramistir. Bu doktora tezinin yani sira, 1983
yilinda Prof. Dr. Ozkan’in (1983) yazdigi “Kiyt Rekreasyonu Degerlendirme
Olgiitleri ve Bunlara Iliskin Y6ntemin Kuzey Ege Kiyilarinda Uygulanmasi Uzerinde
Arastirmalar” baglikli makalede Tiirkiye’ nin ¢esitli illerinde yapilan anket ¢aligsmasi
sonucunda kiy1 rekreasyon aktivitelerinin ve bu aktivitelerin belirlenen 6l¢iitlerinin
onemi kiyilarin rekreasyonel yonden uygunluklari degerlendirilmistir. 1986 yilinda
ise Korga (1986) “Planlamada Kiy1r Kullanimi ve Diizenlemeleri, Yeni Imar
Mevzuat1 Planlama ve Uygulama Semineri, Bildiriler Kitab1” yaymninda kiyinin

geleneksel kullanimlarindan bahsettigi gibi deniz ulasiminin, yiizen tesislerin, enerji
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ve hammadde kaynaklarinin, vb. kiyiya kattiklarindan ve farkli boyutlar

kazandirdiklarina da deginmektedir.

Tirkiye’de 1990-2000 yillar1 arasinda kiy1 alanlari ile ilgili olarak yapilan ¢alisma,
arastirma ve incelemelerdeki ortak Ozellik olarak kiyr alanlarinin yonetimi
gosterilebilir. Bu yillar arasinda Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilmis calismalarin
hemen hemen hepsi kiy1 yonetimine deginmis ve ¢cogu da kiy1 yonetimini ana baglik
olarak se¢mistir. Keles’in (1996) yapmis oldugu “Trabzon ili Kiy1 Yénetimi” adli
calismada Trabzon ilinin kiy1 kavramina olan yaklasimi, izledigi kiy1 politikalar1 ve
kiyilarla ilgili izlenebilecek kiy politikalarindan bahsedilmektedir. “Tiirkiye’de Kiy1
Alanlar1 Yonetimi ve Yapilasmast” adli ¢alisma ise Dogan ve Ergindz (1997)
tarafindan yapilmistir. Bu calismada 1990’larda kiyilardaki turizm sektoriiniin
hareketlenmesi, diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de sanayilesme ve
kentlesmenin yogunlagsmasi ve bunlara bagl olarak kiyilara yonelinmesi ve kiyilara
yonelik onlemler almmasi gerektigi anlatilmaktadir. Onal ve Nuray’in (1997)
Tiirkiye’nin Kiy1 ve Deniz Alanlar1 1. Ulusal Konferansi i¢in yaptigi “Tlrkiye’de
Kiy1 Alanlart Yonetimi ve Sorunlar” adli calismada da Tirkiye kiyilarinin
yonetiminden bahsedilmektedir ve Tiirkiye’nin kiy1r alanlarinin yonetimi ve

yonetiminde yasanan ¢esitli sorunlar ele alinmistir.

2000-2013 yillar1 arasindaki siire¢ boyunca en ¢ok Tiirkiye i¢in kiy1 alanlar ile ilgili
olarak turizm ile olan iliskisinden ve kiyilardaki eski sanayi kentlerinin yeniden
degerlendirilmesi ve canlandirilmasindan bahsedilmistir. Ornegin, Ozbaydar (2000)
tarthi potansiyeli olan terk edilmis kiyr mekanlarinin yeniden kazanilmasi ve
kaybolan sehir-kiy1 iligkisinin tekrar kurulmak istenmesi amaciyla islevini yitiren
liman kentlerinde yeniden canlandirma g¢alismalarinin ele alindigi, Prof. Dr. Nuran
Zeren Giilersoy vyiiriitiiciiliigiinde, “Islevini Yitiren Liman Kentlerinde Yeniden
Canlandirma Ve Karakoy-Salipazart Ornegi” bashikli bir yiiksek lisans tezi
hazirlamistir. Bartin ilinin kiyilar ile ilgili olarak Sertkaya (2001) “Bartin 1li Kiy:
Bolgesinin Turizm ve Rekreasyon Potansiyelinin Saptanmasi ve Degerlendirilmesi
Uzerine Bir Arastirma” adli doktora tezini yazmustir. Sertkaya bu tezinde Bartin’in
potansiyel turizm ve rekreasyon alanlarinin analizini yaparak sehri bu agidan
degerlendirmistir. Konuyla ilgili bir baska c¢alisma ise Gezici’nin (2006)
yiriitiiciiliglinii yaptigr “Kiyr Alanlar1 Turizm Planlamasinda Siirdiiriilebilir Turizm

Kriterlerinin Alternatif Gelisme Modelleri Ile Smanmasi Bodrum Yarimadasi
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Ornegi” baghgini tasityan bir ITU arastirma fonu projesidir. Bu projede, 1970’lerde
turizm  agisindan  dikkat c¢ekmeye baglayan Bodrum = Yarimadasi’ndan
bahsedilmektedir. Ayrica Bodrum’un deniz, doga ve Kkiiltiir turizmi potansiyeli
acisindan zenginligi ile ikinci konut ve turizm agisindan cazibe merkezi haline
gelmesi gibi konulara da ayrintili bir sekilde deginilmistir. Tirkiye’de kiy1
alanlarmin turizm ile olan iliskisine bir diger 6rnek de Dal ve Baysan (2007)
tarafindan yazilmis ve Ege Cografya Dergisi’nde yayimlanmis olan “Kusadasi’nda
Kiy1 Kullanimi ve Turizmin Mekansal Etkileri Konusunda Yerel Halkin Tutumlar1”
adli makaledir. Bu makalede turizmin kentsel kiy1 alanlarinin kullanimi ve dogal
cevre lizerindeki etkileri incelenmistir ve bu incelemede yerel halkin goriisleri anket
calismalari ile elde edilmistir; ayrica ilgenin mevcut arazi durumunu ve degisimlerini
incelemek amaciyla g¢esitli haritalar kullanilmigtir. Kiy1 bolgelerinin  yeniden
canlandirilmas1 konusunda Akkdse (2007), Prof. Dr. Nuran Zeren Giilersoy un
danismanhigmi  yaptigit “Kentsel Kiyt Alanlarmmin  Yeniden Degerlendirilmesi
Kapsaminda Istinye Tersane Alani’nin incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezini
yazmistir. Bu tez calismasinda Akkose, diinyadaki diger liman kentlerinde oldugu
gibi, Bogazi¢i kiy1 alaninda yer alan Istinye’deki eski tersane alaninda da gériilen
kentsel doniisiimiin etkilerini incelemistir. Unal (2008) ise “Haydarpasa Liman1 Ve
Cevresi Ornek Alan1” baslikli yiiksek lisans tezinde diinya genelinde ¢okiintii alanlar
haline gelmekte olan kiy1 bolgeleri ve islevini yitirmekte olan kent limanlarinin

yeniden kente katilmasi i¢in yapilan canlandirma ¢alismalarindan s6z etmistir.

Tiirkiye’de kentsel kiyr alanlari ile ilgili olarak 1970’lerden giinlimiize kadar
yapilmis olan literatiir ¢calismalarinin odaklar1 tanimi, tasarimi, sorunlari, yonetimi,
turizm faaliyetleri gibi konulardir. Avrupa ve Amerika’da tartisilan konular ile
Tiirkiye’de yapilan incelemeler eszamanli olmasa da arastirilan, irdelenen ve

tartisilan konular acisindan Ortiismektedir.

2.2 Kiy1 Ve Kentsel Kiy1 Kavramlari

Kentsel kiyr kavramini incelemeden 6nce kiymnin genel ve farkli disiplinlere gore
olan ¢esitli tanimlar1 incelenerek kentsel kiyilarin nasil gelistigine dair bir 6n ¢alisma
yapilmigstir. Kiymin jeomorfolojik, cografi ve ekolojik olarak tanimlari incelendikten

sonra Tiirkiye kiy1 kentlerinin gelismesinde 6nemli bir yer tutan Kiy1 Kanunu’nda ve
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giinliik yasamda kullanilan anlaminin degerlendirilebilmesi agisindan ¢esitli sozliikk

tanimlar1 da irdelenmistir.

2.2.1 Kiy1 kavrami

Tarih, cografya, antropoloji, toplumbilim, siyaset bilimi, hukuk, ekonomi, kentbilim,
cevrebilim gibi toplumsal bilimlerin kiy1 ile ilgilenmeleri, kiyilarin s6zii edilen insan
etkinliklerinin yogun olarak go6zlendigi alanlar olmasi ile dogrudan bagintilidir
(Duru, 2003). Kiy1 kavraminin tanimi da bu bilimlere ve disipline gore
farklilasmakta olup bu nedenle degismez ve genelgecer bir tanimi bulunmamaktadir.
Bu nedenle kiyt kavraminin tanimmin iyi kavranabilmesi agisindan oOzellikle

jeomorfolojik, cografi ve ekolojik tanimlarina 6nem verilmektedir.

Jeomorfolojik tanim

Kiyilar  jeomorfolojik (yer bicimbilimsel) olarak zamana bagli evrim
gecirmektedirler ve karasal ya da denizsel alanlar1 ilgilendiren olaylar
kapsamaktadirlar. Kiyilarin yapi olarak degismesi genellikle dalgalar sonucu olusan
erozyona veya sedimantasyona baglidir. Bunlar dogrultusunda, jeomorfolojik olarak
kiyr suyun farkli dalga uzunluklar1 ve gelgitli denizlerde suyun yiikselisi-algalisi
iligkisi ile ortaya ¢ikan ve degisik kiy1 sekillerine sahip bolgedir (Davidson-Arnott,
2010).

Cografi tanim

Cografi olarak kiy1 alani jeomorfolojik ve cografi agidan (aktif gii¢ler dalgalar,
gelgitler gibi siirekli olan etkenler ve riizgarlar gibi uzun siireli gii¢ler) cesitli
degisikliklere ugramasi s6z konusu olabilen ve bir denizi siirlayan toprak pargasi

olarak tanimlanmaktadir (Flemming ve Hansom, 2011).

Ekolojik tanim

Jeomorfolojik ve cografi olarak kiy1 taniminin 6neminin yani sira bir diger 6nemli
yaklagim olarak kiy1 ekolojik agidan degerlendirilmelidir. “Oikoslogos” latincede ev
ve bilim anlamlarma gelen iki kelimeden olusan bir terimdir ve bu bilim dali
canlilarin birbirleriyle ve gevreleriyle olan karsilikli etkilesimini inceleyen bilim
dalidir (FAO, 2005). Ekolojik olarak kiyi tanimlanacak olursa, her dogal alan gibi
korunmas1 gereken biyolojik bir zenginliktir. Kentsel kiyr alanlar1 gibi baz1 6zel

alanlarin da ekolojik bir yaklagimla degerlendirilmesi gerekmektedir ve bu nedenle
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bu alanlar kentsel ekoloji kavramu ile ele alinmaktadir. Kentsel ekoloji, kentlerin yeni
gelisen ve yeniden gelistirilen alanlarmin planlanmasinda g¢evresel bir hassasiyet
gosteren ve kentsel verimliligi, tiretkenligi, korumay1 ve yeniden kullanimi igeren bir
kalkinma stratejisidir ve kentsel bliylimenin ekolojik bir bakis agisiyla planlanmasidir

(Karadag, 2009).
Sozlilk tanim

Kiymin farkli disiplinlere gore cesitlendirilebilecek ve diinyada daha genis alanlar
isaret eden kiyr alanlari, (6rnegin, Longman Cagdas Ingilizce Sozliigii'ne gore
kiymin tanimi “Deniz, nehir, vb. su kiyilarinin yanindaki kent parcasi ya da arazi
alanidir”) Tirk Dil Kurumu (TDK)’na gore ‘kiyr’nin kelime anlami “kara ile suyun
birlestigi yer” olarak tanimlanmaktadir. Biitin bu anlamlarinin yani sira, kiyi

alanlarmin kanunlar tarafindan nasil ele alindig1 da 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de kiyt alanlart ile ilgili olusturulmus ve halen yiiriirlikte olan kanun,
04.04.1990 tarihinde kabul edilen ve 20495 sayili, 17.04.1990 tarihli resmi gazetede
yayimlanan, 3621 sayili Kiy1 Kanunu’dur. Bu kanuna gore ‘kiy1’, “Deniz, tabii ve
suni g6l ve akarsularda, tagkin durumlart disinda, suyun karaya degdigi noktalarin
birlesmesinden olusan ¢izgi (kiy1 ¢izgisi) ile deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda,
bu ¢izgiden sonraki kara yoniinde su hareketlerinin olusturuldugu kumluk, cakillik,
kayalik, taslik, sazlik, bataklik, gibi alanlarin dogal smir1 (kiyr kenar g¢izgisi)
arasindaki alan” olarak tanimlanmaktadir. Kanunda bu tanimin yani sira kent ile
iligkili olan “sahil seridi” tanimina da bakmak gerekir. ‘Sahil seridi’nin tanimi
kanunda “Kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100 metre
genisligindeki alan” olarak ge¢mektedir (Sekil 2.1). Buna karsilik, Fransa’nin 3 Ocak
1986 tarihli yasasinda ise biiyilk kent ve deniz asir1 eyalet beldeleri de kiyr

kavraminin i¢ine girmektedir (Trouillet, 2010).
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Sekil 2.1 : Kiy1 kenar ¢izgileri ve onlarla ilgili kiyr seritleri (Kiy1 Kanunu, 1990)
2.2.2 Kiy1 bicimleri

Kiy1 alani, kiy1 bigcimlerine bagli olarak farkli genislikler gosterebilmektedir, bu da
kiyr tasarimint dogrudan etkileyen Onemli faktorlerden biridir. Kara ve su
etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan kiy1 bigimleri morfolojik agidan iki ana baslikta

incelenmektedir: yiiksek-dik kiyilar ve algak-yatik kiyilar (Bird, 2008).

Yiiksek-dik kiyilar, plaj ya da abrazyon platformu (deniz dalgarinin neden oldugu
asindirma sonucu ortaya ¢ikan platform seklindeki diizliik) olmayan veya ¢ok dar
olan, sev veya falezle son bulan kiyilardir (Sekil 2.2). Bu tip kiyilarin karsilagildig
yerler genellikle yeryliziiniin daglik ve tepelik gibi yliksek kesimleridir (Bird, 2008).

Algak-yatik kiyilar kiyr ¢izgisinden sonra da devam eden, kiy1 hareketlerinin
olusturdugu kiyilardir ve bu tip kiyilar kumluk, ¢akillik, taslik ve kayalik kiyilar gibi
kiyr kordonu lagiin golii, lagiin alanlari, sazlik ve bataklik alanlar1 da igermektedir
(Bird, 2008) (Sekil 2.3). Bu tip kiy1 big¢imleri yeryiiziiniin daha ¢ok cukur

bolgelerindede olusmustur ve kiy1 kenar ¢izgisini olusturmaktadir.
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Sekil 2.3 : Algak-yatik kiyilara 6rnek, Biiyiikkgekmece sahili (URL-2).

2.2.3 Kentsel kiyr1 kavrami

‘Kiyr’ kavraminin 6nceki basliklarda incelendigi gibi pek ¢ok taniminin olmasinin
yant sira yasamsal degerler tagimasi agisindan incelenmesi gereken bagka bir konu da
‘kentsel kiyr’ kavramidir. Kentsel kiyi; kesfedilmemis, dogal birakilmis, ya da
yerlesim yerlerinin uzaginda kalmis olan kiyilardan farkli olarak ele alinmasi
gereken bir kavramdir. Tarihin ilk yerlesimleri de dahil olmak iizere kentlerin

kurulacagi alanlar her zaman suya kiyisi olan alanlardan segilmistir.
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Diinyanin en eski yerlesim yerlerinden biri olarak bilinen ve {ilkemiz sinirlari
icerisinde yer alan Catalhdyiik, MO 7400 ile MO 6000 arasinda 1400 yi1l boyunca
Konya’nin kuzeydogusunda varligini siirdiirmiistiir. Catalhdyiik’in  bu alana
kurulmasmin baglica sebebinin Eski Konya Golii oldugu diislintilmektedir.
Catalhoyiik’tin kuruldugu doénem olan Neolitik Cag’da Catalhdyiik’iin giineyinde
genis g6l depolarmin yarattig1 verimli diizliikler yer alirken, kuzeyinde Eski Konya
Golii bulunmaktayd: (Sekil 2.4). MO 7400 yilinda kurulan, diinyanin en eski
yerlesim yeri olarak gecen bir yerlesim i¢in bile su kiyisinin  Onemini

vurgulamaktadir (UNESCO, 2012).

Sekil 2.4 : Eski Tuz Go6lii ve Eski Konya Golii Sinirlar1 (URL-3)

Literatiirde tarihin ilk yerlesimi olarak geg¢en Catalhoylik; ya da ¢ok sonralari ve
degisik zamanlarda kurulmus olan Londra, Amsterdam, St. Petersburg, Venedik gibi
kentler ‘kentsel kiyr’ kavraminin 6nemini vurgulamakta onemli Orneklerdir. Bu
biiyiik kentlerin hepsi bir nehir etrafinda yapilagsmaya baslayan ve su kavramini
oldukga iyi kullanan ve daha sonra kente dahil eden 6rneklerdendir (Sekil 2.5). Bu
baglamda ‘kentsel kiy1’ kavramini ele alacak olursak, uzun siire boyunca yogun
olarak kullanilmis, gelistirilmis ve degistirilmis alanlar olarak nitelendirilmektedir

(ULIL, 2004). Ayrica kentsel kiy1y1, kentin sekillendirdigi degil kenti sekillendiren ve
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ona takilan kentsel mekanlar ile biitiinlesmis, kentin 6nemli, ayrilmaz ve yok

sayilamaz bir pargasi olarak tanimlamak da yanlig olmaz.

I
s

R A f
Sekil 2.5 : 1- Londra, 2- Amsterdam, 3- St. Petersburg, 4- Venedik (URL-4)

Breen ve Rigby’nin (1996) tanimina gore kentsel kiyi, her 6lgekteki sehirlerin ve
kentlerin igindeki sularin kenari anlamina gelmektedir ve bahsedilen bu su; nehir,
g06l, okyanus, deniz, dere, kanal ya da yapay bir su olabilir. Bagka bir tanima gore ise
kentsel kiyi, hem kentin hem su kiitlesinin bir pargasi olan kentsel bdlgenin, su
kiitlesi ile olan siniridir (Bruttomesso, 2001). Bu tanima gore, kentsel kiy1 alanlari

kentin kiy1 ile etkilesimi olan bir pargasini ya da kentin tamamini ifade edebilir.

Bren ve Rigby gibi, Sairinen ve Kumpulainen’e (2006) de, kentsel kiy1 alanlarini,
kent merkezine ¢ok yakin ve su ile birebir iliskisi olan bolgeler olarak tanimlamis ve
kentsel kiyty1, her boyuttaki yerlesimin su kiyis1 olarak nitelendirmistir. Ozellikle
Sanayi Devri sonrast donemde sanayinin kent merkezleri disina ¢ekilmesiyle terk
edilmis ve islevlendirilmemis kentsel kiy1 alanlar1 diinya literatiiriine “kentsel
doniislim” kavraminin girmesiyle yeniden ele alinmaya baglanmistir (Kostopoulou,

2013).

Kentsel kiyr alanlari, kentin ¢evresel, sosyal, estetik ve ekonomik degerler ve bu
degerleri devam ettirecek firsatlar tasiyan kiymetli sinirlardir. Bu baglamda kentsel
kiyilar bir doniisiim i¢indedirler, bu doniisiim sirasinda kentsel kiy1 alanlar1 kentin
tamami1 olarak degil, yeniden degerlendirilirken belli sinirlar iginde tutulabilmesi
acisindan ¢cogu zaman su ile baglantis1 ve etkilesimi olan kentsel alanlar olarak ele

alinmaktadir. Kentsel kiy1 alanlarinin yeniden ele alinmasi sirasinda araziyi
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tanimlamak amach tek tarafi kentsel 6geler ile sinirlandirilirken diger tarafi ise dogal

yapisi geregi su ile sinirlandirtlmistir.

Kevin Lynch (1960), kendi olusturdugu bes kent imgesinin de kentsel kiy
alanlarinda okunabildiginden bahsetmistir. Bunlardan en kuvvetli olaninin ise “kenar
(edge)” oldugu bir kiy1 kenti planina bakildiginda rahatlikla anlasilabilmektedir.
Kara ile suyun birlestigi kenar kiyi, dolayisiyla kentsel mekan ile suyun birlestigi
kenar ise kentsel kiy1r alamidir. Kent ile suyu birlestiren kenarlar tarih boyunca

gorevini degistirmistir; ancak her zaman kent i¢in 6nem sunmustur.

Kentsel tasarim kapsaminda ‘kentsel kiyr’larin tanimi her dlgekteki kentin Sinirlart
icerisinde yer alan su kiitlesinin kiyilar1 olarak yapilmaktadir ve bu su kiitlesi bir
nehir, gél, okyanus, deniz, kanal ya da korfez olabilmektedir. Kentsel kiy1 alanlarinin
liman olarak kullaniminin getirdigi antrepo, fabrika ve ulasim amacl asir1 yipratici
kullanimlarinin ardindan 6nemi ve degeri anlasilan bu alanlardan arta kalanlarin
korunmasi ve 1970’ler itibari ile bu alanlarin ve yesil kemerlerin ticari, meskun ve

rekreasyonel amagli kullanimlara doniisiimii baslatilmistir (Yassin ve dig., 2009).

Bruttomesso’nun  (1993) yaptigit tanima gore kentsel kiyillarin yeniden
canlandirilmast “samimi bir kentsel devrim”dir. Bu kentsel devrim tiim diinyadaki
biiyiik kiiciik tiim kentlerin kiyr ve su kullanimlarinin tarih boyunca siire gelen

baskalagimini somutlagtirmaktir.

Kiyilar, ‘kentsel kiy1” olma durumuna gecmeden once ¢esitli uygarliklar igin ¢ok iyi
secilmis yerlesim yerleri olma 6zelligi tasimaktaydi. Daha sonra ticari ve sanayi
acidan kullanilmig, 6nemini yitirdikten sonra ise bir duraklama siireci gegirip yeniden

kesfedilmislerdir.

2.3 Kiy1 Kentlerinin ve Kentsel Kiyilarin Tarihsel Gelisimi

Gocebe yasam da, yerlesik yasam da dahil olmak iizere insanlik var oldugundan beri
cesitli temel ihtiyaglarini karsilama gereksiniminden dolayr yasam yeri olarak su
kiyilarini tercih etmislerdir. Tarih Oncesi devirlerden giliniimiize kadar olan zaman
icinde su kiyis1 alanlarin gecirdigi siire¢ bes baslikta toparlanabilir. Bunlar: Kiyilara
yerlesme donemi, liman kenti olma donemi, sanayi merkezi olma doénemi, ¢okiintii

alanina doniisme dénemi ve yenilenme donemidir.
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2.3.1 Yerlesme donemi

5000 yil once yerlesik hayatin baslamasiyla birlikte kiyr alanlari sehirlerin
kurulmasina ilham kaynagi olmustur. O donemde nehir, gol ve deniz gibi su kiyilari,
uygarligin ilk yerlesimlerinin ihtiyaclarimi karsilayacak tek yer olmasi sebebiyle
secilmigtir. Tarim ve balik¢ilik gibi yiyecek ve su kaynaklarinin bir arada bulunmasi,
sulama ihtiyacinin karsilanabilmesi, iklim sartlarinin yasam i¢in elverisli olmasi,
korunma ve ulagim olanaklarinin bulunmasi su kiyisi alanlara yerlesmenin baglica
sebepleri olmustur (Breen ve Rigby, 1996). Dicle ve Firat Nehirleri tizerine kurulmus
olan Babil Sehri (Sekil 2.6), suya bagimli, sudan ilham alan ve su ile birlikte gelisen
uygarliklara 6rnek olarak verilebilir. Bu tip uygarliklar sadece nehirlere degil ayni
zamanda g6l ve deniz kiyilarina da kurulmuslardir ve daha ileriki uygarliklar da suya
olan baglhliktan vazgegememis ve su kenar1 boyunca genislemislerdir. Su kiitleleri
sadece yiyecek ve ulasim olanag saglamakla kalmamakta, ayni zamanda insanlara
sonsuz bir keyif de vermektedir. Su kiitleleri, heyecan, sakinlik, serinlik, dinlenme ve

geceleri de yansima yaratmaktadir (Von Eckardt, 1981).
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2.3.2 Liman kenti donemi

Su kiyst alanlar, tarih boyunca cesitli kullanimlara tamklik etmislerdir. Ilk baslarda
baska kentlerden gelen haberlerin alindigi ve ¢esitli haberlerin gonderildigi, kiyr
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kentinin sakinlerinin bagka insanlarla tanistig1 ve denizcilerin eglence aradigi kiyi
alanlar1 sadece rihtim amagli, yolcu ve mal indirme bindirme yeri olarak,
kullanilmistir. Daha sonralar1 sehirlerin ekonomilerinin ¢esitlilik gostermesiyle hem
nakliyat, balik¢ilik, gemi insas1 ve tamiri; hem de diger ticari girisimlere ev sahipligi
yapmustir. Cesitli diikkanlar ve kiigiik oteller gibi kullanimlarin yani sira nakliye
edilecek mallarin iiretimini yapacak olan fabrikalar da bu alana, su kiyilarina,
tasinmuglardir (ULI, 2004). Ayrica depolama alanlarinin, bilgisayarin ve internetin de
hayatlara girmesiyle ve yeni bir uluslararasi diinya ticareti anlayisiyla 1960’lardan

beri liman ve kent iliskisi ¢arpict bir sekilde degismistir (Harms, 2007).

2.3.3 Sanayi merkezi donemi

Fabrikalarin su kiyist alanlara tasinmasiyla iiretilen mallar1 ve artiklar1 muhafaza
etmek amagli depolama alanlari, antrepolar, insa edilmistir. Nakliye asamasinda
kolaylik saglamasinin yani sira fabrikalarin su kiitlelerine yakin olmalari, pamuk,
demir, kimyasal gibi endiistrilerin iretim asamasinda ihtiya¢ duyduklari bol
miktardaki suyu da kolaylikla elde etmelerini saglamaktadir (Von Eckardt, 1981). Su
kenarlarinin fabrikalar i¢in essiz bir yer secimi olmasinin bir diger sebebi de ¢ok
miktardaki endiistriyel atiklarin bosaltiminin nehir, gol ve denizlere yapilmasidir.
Merkezi kentsel kiy1 alanlarinin endiistriyel kullanim i¢in iggal edilmesi 19. yilizyil
sonlar1, 20. yiizyil baglarina dayanmaktadir. Bunun nedeni olarak tren yollarinin tam
bir ag haline gelmis ve suyollar1 ile giliglii bir iletisim halinde olmalar
gosterilmektedir. 2. Diinya Savasi’na kadar yiik indirme-bindirme isleri ¢ok fazla
vakit almaktaydi ve bu nedenle gemiler rihtimda uzun siireler beklemek zorunda
kalmaktaydilar. 2. Diinya Savasi sonrasinda ise depolama tekniklerinin gelisip ¢ok
biiyiik yiikler tasinmaya baslanmis olmasi gibi, indirme bindirme islemlerinde de
cesitli teknolojik gelismeler olmustur ve bu islem eskisine gére ¢ok hizlanmigtir

(ULLI, 2004).

2.3.4 Cokiintii alamn donemi

Depolama, indirme bindirme ve tasima tekniklerindeki teknolojik gelismeler
sanayinin kentsel kiy1 alanlarindan geri ¢ekilme siirecine ilk adimi atmustir; ¢iinkii
daha c¢ok mal yiikleyebilmek i¢in daha biiyiik gemilere ve daha biiylik antrepolara
gereksinim duyulmustur; bu da, halen anakent (metropol) siirlar1 kapsaminda de

olsa, daha derin sularin oldugu bolgelere tasinmak anlamina gelmistir.
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2. Diinya Savasi’ndan sonra, teknolojinin iyice gelismesiyle, karayollar1 aginin
olugmasiyla ve kamyon sanayi teknolojisinin ilerlemesiyle ve ayni1 zamanda otomobil
kullaniminin artmasiyla birlikte kentsel su kiyilarinda bulunan firmalar, banliydlere
cekilme karar1 almiglardir. Ayrica 1950’lerde, jet yolcu ucaklarinin icadiyla da deniz,
g0l ve okyanuslardaki yogun ve agir yolcu trafigi hemen hemen ortadan kalkmistir.
Tren yollari, arag yollariyla degistirilmis, yolcular ugmayr gemi yolculuguna tercih
etmis ve eski yontemler modern endiistri ve tasimaciligin gereksinimlerini
karsilayamamaya baslamistir. Bu durum, su kiyilarinin ¢lirimeye birakilmasina ve

terk edilmesine neden olmustur (ULI, 2004).

2.3.5 Yenileme donemi

1960’lara kadar unutulmus, ziyan edilmis ve harap alanlar olarak varligini siirdiiren
kentsel su kiyis1 alanlari, o yillardan itibaren kurtarilma ve canlandirilma dénemine

girmistir ve giiniimiizde de bu ¢aba halen siirmektedir (ULI, 2004).

Sanayi, ticaret ve yilkk indirme bindirme gibi hizmetlerin kentsel su kiyisi
alanlarindan ¢ekilmesi, bu alanlar1 uygun ve gelisime acik yerler haline getirmistir.
Cok diisiik fiyatlarla satisa sunulan bu kentsel su kiyisi alanlar1 girisimciler igin bir
tesvik ve belediyeler i¢in yeniden canlandirilmasi gereken firsat dolu alanlar
olmustur. Bu alanlar ¢esitli fikirlerle degerlendirilmek istenmistir; bunlardan biri de
1960 ve 1970’lerde tarihi koruma hareketi olmustur. Daha onceleri géz ardi edilen
tarihi kent dokusunun, terk edilmis su kiyisindaki tarihi yapilarin ve manzaranin
zarar gormesini engellemek ve korunmasini saglamak i¢in bir girisim baglamistir.
Daha sonraki on yilda da (1970 ve 1980’ler), su kiyilarindan ¢ekilen sanayinin suya
ve topraga biraktig1 zararlar1 giderebilmek amaglh bir yenileme donemi baslamistir.
Sularin gozle goriliir sekilde temizlenmesi ile birlikte su kiyisi alanlara yatirim
yapmak isteyenlerin de sayis1 artmistir. Ayn1 zamanda topraga verilmis olan zarar da
giderilmeye c¢alisilmis ve cogu alan parklara ve diger ilgi c¢ekici olusumlara
dontismistiir. Boylelikle su kiyis1 alanlar zamanla daha da estetik agidan ilgi ¢ekici

ve degerli alanlar haline gelmistir (ULIL, 2004).

1980 ve 1990’larda sehirlerin yeniden dogusu, ¢iiriimeye birakilmis ve yikik halde
bulunan kentsel su kiyilarmin yeniden yapilandirilmasinin ana faktoriidiir. Bu
tarihlerde is alanlarinin sehir merkezine yeniden yerlesmeleriyle sehirler eglence

hayatinin yeniden odak noktasi haline gelmislerdir ve aksam besten sonra 1ssizlagan
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sehir artik yerini canli ve hi¢ uyumayan kentsel mekanlara birakmigtir. Sehirlerde
olusan bu degisiklikler, siirecin dogal bir sonucu olarak kentsel su kiyist alanlarinin
da yeniden canlanmasimi saglamistir. Bunlara ek olarak, kentlilerin kendi ¢abalar1 ve
yaptiklar1 eylemler de kentleri ve su kiyilarimi1 yeniden canlandirmak ve yasam
kalitesini arttirmak adina aktif rol oynamistir. Ayrica, kentsel su kiyilarinin yeniden
canlanmasin1 saglayan ve siklikla goriilen bir diger etken de bu bdlgelere konut,
ticaret, eglence ve yeme-icme alanlarinin getirilmesidir. Bunlarin yani sira, ticari
gemi nakliye faaliyetleri kentsel su kiyisindan tasinmis olsa da bunlarin yerine
ihtiya¢ duyulan kiigiik captaki ulagim ve turistik amacl kullanilan su istii ulasim
araglar1 gelmistir ve kii¢iik marinalar olugsmustur. Bu tip alanlarin ¢ogalmasi kullanici

sayisini ve dolayisiyla da bolgedeki canliligi artirmistir (ULL, 2004)

2.4 Boliim Degerlendirmesi

Bu tez caligmasinin ikinci boliimii olan “Kiy1 Kavrami Ve Kiyilarda Kullanimin
Tarihgesi”’nde ilk olarak kentsel kiy1 alanlar1 hakkinda 1960°’lardan giiniimiize kadar
diinyada ve iilkemizde yapilan akademik caligsmalarda hangi konularin tartisildigi
arastirtlmistir. Bu akademik calismalar tez calismasinin sonraki boliimiinde ele
alimmig olan diinya 6rneklerinin hangi dogrultuda gelismis olduguna 151k tutmustur.
Ayrica calismanin odak alam1 olan Istanbul Limami icin gelistirilen tasarim
yaklasimlar1 ve proje Onerileri de giincel akademik ¢aligmalarin arastirma konulari

dogrultusunda gelistirilmistir.

Bu boliimde arastirilmis olan kiyr ve kentsel kiy1 kavramlart ve kiyr kentlerinin ve
kentsel kiyilarin tarihsel gelisimi konulari ¢alismanin sonraki “Kentsel Kiyilarin
Yeniden Canlandirilmasi ve Diinya Ornekleri” béliimiinde ele alinmis olan kentsel
kiyillarin yeniden canlandirilma nedenleri ve yeniden canlandirma asamasinda
izlenilen yontemler i¢in bir temel olusturmaktadir. Ayrica kentsel kiyilarin tarihsel
gelisimini incelemek, diinya Orneklerinin ve Istanbul Limani’nin tarih boyunca
icinde bulunduklar: siirecin ve bu dogrultudaki gelisimlerinin yeniden canlandirma

slirecine ve tasarima nasil yansidiginin anlasilmasini saglamistir.
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3. KENTSEL KIYILARIN YENIDEN CANLANDIRILMASI VE DUNYA
ORNEKLERI

Tez ¢alismasinin {igiincii boliimii olan bu boliimde Sanayi Devri sonrasinda liman ve
sanayi islevini kaybetmis olan kentsel kiy1 alanlarinin yeniden canlandirilasi konusu
ele alinmaktadir. Bu boliimiin ilk basinda, kentsel doniisiim sisteminin alt
kategorilerinden biri olan yeniden canlandirma siirecinin ne oldugu tartisilmaktadir.
Bu asama, kentsel kiyilarin temel Ozelliklerini, kentsel kiyilarin neden yeniden
canlandirilmas1 gerektigini, islevsizlesmis kentsel kiyilarin gecirdigi yeniden
canlandirma siireglerinin ne dogrultuda ilerledigini kapsamaktadir. Boliimiin ikinci
alt bolimiinde ise Sanayi Devrimi sonrasi siirecte kentsel kiyilarin yeniden
canlandirmalarina iligkin Amerika, Avrupa, Asya ve Avustralya’dan proje 6rnekleri
incelenmistir. Bu bolimiinde son olarak da incelenen ve arastirilan diinya
orneklerinin karsilastirmalar1 yapilmis ve ¢alisma alani olan Istanbul Limani igin bir

oneri gelistirilirken nasil 6rnek teskil edebilecekleri irdelenmistir.

3.1 Kentsel Kiyilarin Yeniden Canlandiriimasi

Kentsel kiyilarin yeniden canlandirilmasi olgusu ele alinacak olursa ilk once
“yeniden canlandirma” yonteminin kokeni olan kentsel doniisiim kavrami
aragtirilmalidir. Tirk Dil Kurumu’na (t.y.) gore doniigiim kelimesi “oldugundan
baska bir bicime girme, baska bir durum alma, sekil degistirme, tahavviil, inkilap,
transformasyon” anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda kentsel doniisiim, kentlerin
oldugu durumdan baska bir bi¢ime girmesi, baska bir durum almasi, sekil
degistirmesi olarak tanimlanabilir; ancak bu tanimi tamamlamak i¢in baz1 eklentiler
yapmak gerekmektedir. Karmagik ve dinamik sistemler olan kentlerin doniistimiibelli
sebepler sonucunda gerceklesmektedir. Bunlar, kentin kdhnelesmesi, bozulmasi,
yenilenmeye ve donlismeye ihtiyag duyacak hale gelmesi gibi sebeplerdir. Tiim
tamimlarin incelenerek sentezlenmesinin sonucunda kentsel doniisiimii, yeni kentsel
alanlarin gelistirilmesinden ¢ok, ¢cokme ve bozulmalara maruz kalmis bir kentsel

mekanin ekonomik, sosyal, fiziksel ve cevresel faktorlerin kapsamli ve biitiinciil
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yaklasimlarla 1iyilestirilmesine yonelik uygulanan strateji ve eylemler olarak
tanimlamak miimkiindiir (Hoyle, 2002). Bu dogrultuda kentsel doniisiim ele alinirken
kent, kentli ve kamu yarar i¢in yapilan, her tiir gelir grubu i¢in sonucunun olumlu
olmas1 hedeflenen, ekonomik ya da politik bir amag giitmeyen, kentsel diizenleme ve

iyilestirme plan ve stratejileri olarak degerlendirilmelidir.

18. ve 19. yiizyillarda siiregelmis olan Sanayi Devrimi sonrasinda kentlerde yasanan
cevre kirliligi, sagliksiz ve yetersiz konut alanlar1 ve altyapr sistemleri ve ayni
donemde yasanan yikict savaglar kentsel degeri diislik, sagliksiz ve bozuk kentler
meydana gelmesine sebep olmustur. Bu, sosyal ve ekonomik agidan bir ¢okiintii
yasayan kentlerin yeniden ele alinmasi gerekliligi “kentsel doniisiim” kavramini
ortaya cikarmistir. Bu kavram ilk olarak 1851°de Ingiltere’de kentsel politikalar
ireten konut kanunu ve 1851-1873 tarihleri arasinda yapimi gergeklesen
Hausmann’in Paris i¢in irettigi yeni plan ile baslamistir (Akkar, 2006). Kentsel
dontigiim, ¢okiintii yasayan diger bati iilkelerinde de genellikle kentin terk edilmis
sayilabilecek ya da diisiik gelir gruplarinin diisiik fiziksel ve sosyal sartlarda
yasamlarin1 siirdiirmeye ¢alistiklart alanlarda, terk edilmis liman ve sanayi
alanlarinda kentin ekonomik ve sosyal gelisimine katkida bulunacak olan projelerin
uygulanmasi ile devam etmistir (Pacione, 2001). 1940 ve 1950°1i yillarda kentlerin
savaslar nedeniyle maruz kaldig1 biiyliik yikimlari telafi etmek amaciyla kentlerin
yeniden ingasini (urban reconstruction) ongoriilmiistiir. Ayrica bu siire¢ iginde
kentsel yenileme (urban renewal) ve kentsel gelisim (urban development) stratejileri
de glindeme gelmistir. 1960 ve 1970’11 yillarda toplumsal bozulma nedeniyle ortaya
cikan fiziksel bozulmalar kentsel iyilestirme (urban improvement) ve kentsel
yenileme (urban renewal) yontemleriyle gelistirilen projelerle diizeltilmistir.
1980’lerde ortaya cikan ¢okiintii alanlarinin ekonomik olarak canlandirilmasi ise
kentsel yeniden yapilandirma (urban redevelopment) politikasinin kullanimi ile
saglanmistir. 1990°lardan giiniimiize dek siiregelen kentsel doniisiim stratejileri ise
kentsel yenilesme (urban regeneration) ve kentsel yeniden canlandirmadir. (urban
revitalization) (Akkar, 2006).

Yukarida bahsedildigi iizere kentsel donilisim kavrami i¢inde pek ¢ok alt kavram
barindirmaktadir, bu alt kavramlar kentsel doniisiimiin uygulanmasi sirasinda alanin
durumuna ve ne yonde bir doniisiim gegirecegine yonelik olarak segilecek yontemler

olarak kabul edilebilir (Cizelge 3.1).
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Bu alt kavramlar (yontemler) ii¢ kategori altinda toparlanabilir:

e  Miras korumasi esaslh (heritage conservation based)
e Yenilesme esasli (regeneration based)

e (Yeniden) gelistirme/yenileme esasli ((re)development based) kentsel dontisiim

(Zeren Giilersoy ve Giirler, 2011).

Miras korumasi esasli kentsel doniisiim kentlerde korunmasi gereken, tarihi ve
kiiltiirel bir 6neme sahip alanlarda tercih edilen bir kentsel doniisiim alt kavramidir.
Konuyla ilgili olarak planlar, programlar ve kentsel politikalar hazirlanmasi
konusunda kullanilan bu alt kavram; tarihsel koruma (historic preservation), kentsel
koruma (urban conservation), kentsel restorasyon (urban restoration), kentsel
restitiisyon (urban restitution), kentsel yenilenme (urban renovation) ve kentsel
yeniden kullanim (urban reuse) yontemlerini de i¢inde barindirir (Zeren Giilersoy ve

Girler, 2011).

Ikinci kategori olan yenilesme esasli kentsel doniisim ekonomik ve islevsel
potansiyeli olan, terk edilmis liman ve sanayi alanlari gibi mevcut alanlarin
yenilestirilmesinde bagvurulan bir kentsel doniisiim kategorisidir. Yikip yeniden
yapma (reconstruction), yeniden gelistirme (redevelopment), yeniden yapilandirma
(restructuring) da bu kentsel doniisiim esasinda kullanilan yontemlerdir (Zeren

Gilersoy ve Giirler, 2011).

Son olarak tigiincii kategori olan (yeniden)gelistirme ya da yenileme esasli kentsel
doniisiim, gecekondu alanlar1 veya giderek kotiiye giden kentsel alanlarin
miidahalelerinde secilen esastir. Bu esasin yontemleri kentsel ronesans (urban
renaissance), kentsel yenileme (urban renewal), kentsel rehabilitasyon (urban
rehabilitation) ve kentsel yeniden canlandirmadir (urban revitalization) (Zeren

Gilersoy ve Giirler, 2011).

Kentsel yeniden canlandirma kavrami, kentin diger pek c¢ok alaninda
gerceklestirildigi gibi kentteki su kiyis1 alanlarda da yaygin olarak kullanilan bir
yontemdir. Kentsel su kiyisi alanlar1 18. yiizyildan 20. yiizyil baslarina kadar
kentlerin ticaret merkezi halinde olan ve gelisen ve kiiresellesen diinyada son derece
onem tagimaktaydi. Gelisen teknoloji ve sartlar dogrultusunda degisen kosullarin
ardindan bu alanlarin yeniden canlandirilmast konusu 2000’11 yillara kadar hak ettigi

Onemi gorememistir. 21. yiizyila gelindiginde, gelismekte olan iilkeler tarihi liman
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kentlerini kiiresellesmeden yerel kiiltiiriin canlandirmasi ve turizm gelismelerine
kadar her baglamda yeniden canlandirmaya baglamistir (Ali,Nawawi, 2009). Kent
sinirlart i¢indeki kohnemis kiyr alanlari, sanayi devri sonrasinda kentler igin,
zorlayici, ilgi ¢ekici, firsatlarla dolu ve yeni alanlar olusmasini ve bu alanlarin
yeniden kullanimimi saglamistir. Yeniden canlandirilan kiyr alanlari bulunduklari
kentlere her zaman yasam kalitesini artiran, farkli bir karakter katmistir.

Cizelge 3.1 : Kentsel doniisiimiin alt kavramlari (Zeren Giilersoy ve Giirler,
2011°den uyarlanmustr.)
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3.1.1 Kentsel kiyilarin yeniden canlandirilma nedenleri

Kiy1 alanlariin yeniden canlandirilmas: kararlarinin verilmesinin sebepleri tilkeden
iilkeye, kentten kente degismekte olsa bile bazi ortak noktalar da bulunmaktadir. Kiy1
alanlarinin kentsel ve tasarimsal olarak yeniden ele alinmasina karar verilmesinin
ortak nedeni olarak II. Diinya Savasi’ndan ve ozellikle 1960’lardan sonra deniz
tagimacilig1 sektoriindeki degisiklikler kiyilarda kurulu olan nakliye yapilarinin ve
kiiciik liman alanlarinin artik kullanilmayan alanlara donlismesine yol ag¢masi
gosterilebilir. Deniz tasimaciligi sektoriiniin kentsel kiyilardan ¢ekilmesinin yani sira
suya ihtiya¢ duymayan sanayi kollar1 da fabrikalarini tagimislardir (Dyson ve dig.,
2011). Bu ve bunun gibi durumlar sonucunda terk edilmis ve ¢okiintli alan1 haline

gelmis olan kentsel kiy1 alanlarinin yeniden canlandirilmasi fikri giindeme gelmistir.

Sairinen ve Kumpulainen’e (2006) gore kentsel su kiyilarinin  yeniden
degerlendirilmesi, tiim diinyadaki binlerce kentin kenar ¢izgilerini olusturan kiyilarin
tarih boyunca kara ve su kullanimlarinin baskalagimini somutlagtirmaktir. Bu ¢ok
yonlii ve karmasik tasarim yapisi, gelisen teknolojik degisimlere, tarihi koruma
hareketine, yayginlastirilmis olan ¢evresel farkindaliga, su temizleme galismalarina,
kent merkezi ve cevresinin kalkinmasma iliskin baskilara ve kamunun kentsel

yenileme yardimlarina bagli olarak baslamis ve hareketlenmistir.

Kentsel kiyt alanlarinin  yeniden canlandirilmas: fikrinin g¢ogu iilkede
hareketlenmesinin baglica nedenleri arasinda Gillotti’nin (2005) de makalesinde
bahsettigi iizere yeniden canlandirma sonrasinda kente ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
fiziksel katki saglamasi olarak gosterilebilir. Kentsel kiyr alanlarinin yeniden
canlandirilmas: ile olusturulacak olan yeni yerlesimler, is merkezleri ve kamusal
alanlar ile kent ve lilke ekonomisine katki saglanirken aym1 zamanda da kentsel
estetik degerler ve kentsel kalite artar. Yeni olusturulacak rekreasyonel alanlar ve
meydanlar ile kamusal a¢ik alan imkanlar1 artacak ve kullaniciya sosyallesme imkani
sunulmus olacaktir. Kiy1 boyunca arag¢ trafiginden ayri1 olarak olusturulacak olan

yaya ve bisiklet yollari ile kiy1 ve kent kullanimi artacaktir (Gillotti, 2005).

3.1.2 Kentsel kiyilarin yeniden canlandirilmasinda izlenilen yontemler

Artik kullanilmayan su kiyist sanayi alanlarinin yeniden degerlendirilmesi ve
canlandirilmasi kentler i¢in ¢oziilmesi gereken baslica bir sorun ve ayn1 zamanda

bliyiik bir firsattir (Marshall, 2001). Bu durumda kentsel kiyilarin, kentlerin
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kimliklerini yansittig1 ve kiiltiirlerine 151k tuttugu sdylenebilir. Marshall’a (2001)
gore kentsel kiy1 alanlar kent, kentli ve kentin kiiltiiriinii yansitma firsat1 veren kent

parcalaridir.

ULI (2005) kentsel kiyilarin giiniimiizde tek islevlilikten uzak olmasi gerektigini
savunmaktadir. Kentsel kiy1, calisma, yasama ve sosyallesme saglayacak tiim
olanaklarin bir arada bulundugu kentsel bir 6ge olarak tanimlanmaktadir (ULI,
2005). Bir kent kiyis1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tiim hizmetleri bir arada
sunmalidir. Bu dogrultuda kentsel kiyr alanlar1 potansiyel olarak yiiksek nitelikli

dogal ve yapil alanlar temsil etmektedir (Kostopoulou, 2013).

Kent i¢in, kentle biitiinlesmis daha kaliteli ve kullanisli kentsel kiyt mekanlari
yaratarak kentsel kiyilarin yeniden canlandirilmasi sirasinda izlenilen farkli
yontemler vardir. Larman’a (1997) gore kent kiyilarinin yeniden canlandirilmasinin
maddi boyutu ele alindiginda, bu donilistimii gerceklestirmek i¢in iki seye ihtiyag
duyulmaktadir. Bunlardan birincisi canlandirilmasi yapilacak olan alandaki eski
yapilarin ve az kullanilmis arazinin yeniden gelistirilmesini saglamak i¢in yeterli
tesvik saglamasi ve ikincisi de bu yeniden gelistirme siirecinde kullanilmak iizere
ayrilmis 6denek ayrilmasidir. Bu 6denegin saglanmasi, bu siirece sponsor olmak
isteyen isadamlarinin bulunmasi, devletin 6denek saglamasi, bu amag¢ dogrultusunda

vergilerin artirilmasi gibi ¢esitli sekillerde olabilmektedir (Dyson ve dig., 2011).

Kentsel kiyilarin yeniden canlandirilmas: konusu iki sekilde giindeme gelmektedir.
(Gillotti, 2005). Bunlardan ilki kentin organik, yasayan bir varlik gibi kendi kendini
iyilestirmesi ve gelistirmesi sonucuyla kendiliginden; ya da ikincisi kamu miidahalesi

ile planli ve programli bir sekilde donligmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu Idaresi miidahalesi ile doniistiiriilen kentsel su kiyis1 alanlarinda belirli bir
yontem izlenilmesi ve yeniden canlandirma projesinin sistemli bir sekilde
yiriitiilebilmesi  i¢in  yapilan plan ve program dogrultusunda ilerlemek

gerekmektedir.

Good ve Goodwin' e gore (1990) kentsel su kiyisi alanlarmin yeniden
canlandirilmasi bes asamada ele alinmalidir. Baglangi¢c asamasinda tasarim ekibinin
kurulmasi, projenin yol haritasinin olusturulmasi, kamu goriislerinin alinmasi ve

teknik ve finansal acidan devlet yardiminin olusturulmasi hedeflenmektedir.
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Baslangi¢c asamasi olan birinci asamada projenin temeli olusturulup ikinci agsamaya
gecildiginde ise proje alani ile ilgili c¢alismalar baslamaktadir. Proje alaninin
tanimlanmasi, projeye temel olacak bir altlik harita olusturulmasi, elde edilen
bilgilerin haritalara ve diger envanterlere islenmesi ve yeniden canlandirma projesi
yapilacak olan kentsel su kiyist alaninin 6nemli konulariin belirlenmesi ikinci

asamanin tamamlanmasini saglayacak kilit noktalardir.

Ucgiincii asama, kentsel su kiyisi alanlarinin yeniden canlandirma projesi planinin
cizilmesi olarak degerlendirilmistir. Bu asamada projenin tasarim planini etkileyecek
olan unsurlar belirlenerek kentsel kiyilarin hedef ve amaglari hazirlanmaktadir.
Alternatif tasarim semalar1 hazirlamak, projenin maliyet kesiflerini yapmak,
tasarimin ilerleyisini yonetmek ve sentezlemek ve son olarak da kentsel kiy1 alaninin
yeniden canlandirilmasi i¢in hazirlanan son planini benimseyerek tamamlamak da bu

asamanin birer parcasidir.

Dordiinci  asamada insaat siirecinin  baglamast  Ongoriilmektedir.  Tekrar
canlandirilacak olan kentsel kiy1 alaninin insaat siirecinin yonetilmesi, kontrol ve
tesvik edilmesi, kiy1 alaninin yeniden yapilandirilmasinin asamalandirilmasi, proje
sponsorlariin ve finansman kaynaklarmin belirlenmesi, kiyr alanlart i¢in gereken

parsellerin edinilmesi ve son olarak da konsept projenin tanitilmasi planlanmaktadir.

Besinci ve son asama ise projenin gidisatina yonelik gerekli kontrollerin ve ihtiyag
halinde degisikliklerin yapilmasini saglamaktir. Good ve Goodwin'in (1990) bes
asamaya ayirdig kentsel kiyilarin yeniden degerlendirilmesinde izlenilen yontemler

hemen her tiirlii projeye adapte edilerek gecerliligini koruyacak niteliktedir.

Kentsel kiyilarin yeniden degerlendirilmesinde izlenilen ydntemler doniistimiin
kendiliginden olmasi, kamu miidahalesi ile olmas1 ve bu siiregte izlenilen yontemler

cesitlendirilerek artirilabilir ve bir kentsel kiyinin doniisiimii tamamlanabilir.
3.2 Kentsel Kiyllarin Yeniden Canlandirilmasina iliskin Diinya Ornekleri

1960 ve 1970’lerde oncelikle Amerika’nin Baltimore eyaletinde baslayan kentsel
kiyilarin yeniden canlandirilmasi konusu, daha sonra Boston ve San Francisco’ya ve
oradan da tiim Amerika ve Avrupa’ya yayilmistir. 1960’lardan beri varligini

siirdiiren ve hatta kimi kentlere yeniden ugramis olan bu kentsel kavram giintiimiizde
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halen herhangi bir su kiitlesine kiyis1 olan kentlerde sik¢a tartisiimakta ve

degerlendirilmektedir.

Son onyilda oldugu gibi giiniimiizde de ¢agdas, kullanic1 hedefli, dogaya saygili ve
kamusal kullanim olanaklar1 saglayan kentsel kiy1 alanlar1 tasarlanmaya devam
edilmektedir. Bu bolimde, Amerika, Avrupa, Asya ve Avusturalya kitalarinda
bulunan 5 adet giincel 6rnege yer verilmistir. Bu 6rneklerin ortak 6zelligi tarihte
sanayi ve/veya liman alani olarak kullanilmis ve 2000’li yillarda tasarlanmis ve
uygulanmis olmalari, ayrica ayni donemin caligmalar1 olmalar1 nedeniyle de benzer

tasarim kriterleri dogrultusunda hayata gecirilmis olmalaridir.

Bu calisma kapsamina arastirilmig ve incelenmis ilk proje, en biiyiik alana sahip olan
proje Amerika kitasinda yer alan Toronto Kenti Ki1y1 Projesi, Kanada’dir (8.000.000
m?), ikincisi ise Avrupa kitasindaki HafenCity Projesi, Almanya’dir (1.570.000 m?).
Uciincii proje Amerika kitasinda ve ABD, New York’ta bulunan Hunter’s Point
South Kiy1 Parkt’dir (151.760 m?), dordiincii proje Asya kitasindaki Tayvan adasinda
bulunan Keelung Limani projesidir (26.400 m?). Besinci proje ise Avusturalya
kitasinda yer almakta ve Sydney kentinde bulunmakta olan Pirrama Park1’dir (18.000

m?).

Her biri bulunduklar1 bdlge i¢in dnemli olan, benzer tarihi ge¢miglere sahip ve
kentsel kiyilarda yer alan projelerdir. Bu 5 proje incelenirken ortak 6zelliklerinin ve
farkliliklarinin rahatlikla ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in tiimii proje alanimin konumu,
tarihgesi, projenin amaci ve tasarimi ve uygulanmasi olmak {izere 4 ana baslikta ele

alinmistir.

3.2.1 Toronto Kenti Kiy1 Projesi, Toronto, KANADA

Toronto Kenti Kiy1 Projesi’nin bu tez ¢aligmasi kapsaminda incelenmesinin nedeni,
diinyada sanayi sonras1 donemde yeniden canlandirma projeleri arasinda ¢ok dnemli
bir yere sahip olmasidir. Toronto Kenti Kiy1 Projesi, Toronto’nun tim kiyisim
kapsadigindan gerisinde konut ticaret ve is alanlar1 bulunmaktadir; bu da c¢alisma
alam olan Istanbul Limani’nin bulundugu doku ile 6rtiismektedir. Ayrica igerdigi
projeler ile Istanbul Limani’nin yeniden canlandirilmasina drnek olabilecek bir
projeler biitiiniidiir. Toronto Kenti K1y1 Projesi, Kuzey Amerika’nin en biiyiik kentsel
yeniden canlandirma projesi olma 6zelligini tasimaktadir. Toronto kentinin yeniden

canlandirilmasi i¢in projelendirilen kiy1 alan1 toplam alt1 blgeye ayrilmistir ve proje
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raporunda yenilik¢i bir tasarim anlayisi siirdiiriilebilir bir kentsel tasarim, emlak,
teknoloji altyapist ve kamusal politika gelisim yaklagimlariyla birlestirildigi
belirtilmektedir (Sekil 3.1). Toronto Kenti Kiy1 Projesi’nin yeniden gelistirme yerine
yeniden canlandirma prensipleri dogrultusunda doniistiiriilmesi bu projeyi benzeri
projelerden ayirmaktadir. Bu projenin tasarimcilari ve yiiriitiiciileri Toronto Kenti
Kiy1 Projesi’ni olusturan her bir alt projenin insan odakli olup, kullaniciyr su kiyist
ile baglamayr amacladiklarin1 agiklamiglardir. Bu projeyi olusturan parklar ve
kamusal alanlarin, gevresel ve ekonomik olarak siirdiiriilebilir olma 6zelligi tasidigi
da projenin tasarimcilart ve  ylriitiiciileri tarafindan  vurgulanmaktadir

(WATERFRONToronto, t.y.).
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Sekil 3.1 : Toronto Kenti K1y1 Projesi ti¢ boyutlu modeli (URL-6)
3.2.1.1 Toronto Kenti Kiy1 Projesi’nin konumu

Kent kiyilarinin yeniden canlandirilmasi konusunda, Toronto Kenti Kiy1 Projesi
8.000.000 metrekarelik bir alan1 igermektedir (WATERFRONToronto, t.y.). Toronto
kentinin sinirlart iginde kalan tim kiyr alanlari, alt bolgelere ayrilarak proje

sinirlara dahil edilmistir (Sekil 3.2).

Toronto’nun dogusunda yer alan Durham ve batisinda yer alan Peel kentleri
smirlarina kadar ulasan bu biiyiik yeniden canlandirma projesi ile Toronto’nun su
kiyist sinir1 biitiin sehrin ¢ehresini degistirmektedir. Toronto kiyisinin gerisindeki
yerlesim dokusunda konut alanlari, is merkezleri ve ticari alanlar bulunmaktadir.
Toronto’nun kiy1 kesiminde ise bu proje uygulanmadan once tarihi liman ve sanayi

alanlarmin geriye kalanlarinin bulundugu belirtilmektedir.
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Sekil 3.2 : Toronto Kenti Kiy1 Projesi (URL-6)
3.2.1.2 Toronto Kenti Kiy1 Projesi’nin tarihcesi

Diinyadaki pek ¢ok diger biiylik kent gibi Toronto da biiyiik bir su kiitlesinin yaninda
kurulmugtur. Tarih boyunca kentler 6nemli ulasim ve nakliye giizergahlari iizerinde
konuslanmistir. Yiizyillardir su — okyanuslar, denizler, gdller, akarsular — ulasim ve
nakliye konusunda 6nemli tol oynamaktadirlar. Toronto’nun Ontario G6lii tizerindeki

konumu kentin tarihi tizerinde oldukga etkili olmustur.

Fransizlar 1600°lerden beri Toronto giizergahini bilmelerine ragmen kentte kalici bir
varlik gostermeleri 1720’leri bulmaktadir. 1720'de Fransizlar Humber Nehri'nin
giiney ucuna kiiciik bir ticaret merkezi insa etmistir. 1750'de ise Ontario Goli
kiyisina, Humber Ticaret Merkezinin hemen dogusuna bir diger ticaret merkezi olan

Fort Rouille'i insa etmeye baslamislardir.

Amerikan Devrimi'nden sonra Toronto ticaret ve yerlesim merkezi olarak onem
kazanmistir. Birlesik Devletler'in tehlikelerinden ¢ekinen Ingilizler, Toronto'nun
deniz kuvvetleri i¢in korunakli bir liman olusundan dolayr uygun bir alan oldugunu
ve Ontario Golii'nli kontrol altinda tutabileceklerini diisiinmiislerdir. Bu sebeplerden
1793 yilinda Fort York'un yapimina baslanmistir (Sekil 3.3) ve bu da Toronto'nun
kentsel varliginin baslangici olarak sayilmaktadir (TWRC, 2006).
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Sekil 3.3 : Fort York Plani, 1818 (TWRC, 20006).

Diger pek cok kent gibi Toronto'nun da ticaretinin biiyilk bir bolimi deniz
araglartyla gergeklestirilmekteydi. Fabrikalarin gol kiyisinda olmast mallarin
tiretiminin hemen ardindan hizli bir bigimde nakliye edilmesini saglamistir; ancak
1830'larda ve '40'larda su kiyisindaki alanin daralmasi deniz nakliyatint ve

endistriyel ve demiryolu altyapisinin gelismesini kisitlamistir.

1850'lerde biiylik bir ugras sonucunda goliin doldurulmasi ile kiyilarin giineye dogru
genisletilmesi saglanmistir. Bundan sonraki ylizyillar boyunca kiyr daha da giineye
uzanmigtir. Ozgiin kiy1 seridi simdiki demiryolunun kuzeyidir; kiy1 seridinin simdiki

haline 1950'lere kadar olan doldurmalar sonucunda ulasilmistir.

II. Diinya Savasi'ndan sonra Toronto'nun kiyisiyla olan iliskisi de§ismistir.
Endiistrinin kiy1 boyunca yayilmasi kent merkezini yasanmak istenmeyen bir yer
haline doniistiirmiistiir ve bu durum sanayinin etkiledigi diger kentlerde oldugu gibi
varlikli insanlarin, otomobilin yayginlasmasiyla da diger kentlilerin kent

merkezinden daha disarilara ve banliydlere yonelmesine neden olmustur. Bunun da
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bir sonucu olarak kara yollar1 ve otobanlara ihtiya¢ artmigtir. Toronto'ya yapilan
Gardiner Expressway (Sekil 3.4), insanlart golden  koparmistir
(WATERFRONToronto, t.y.).
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Sekil 3.4 : Gardiner Expressway, 1962 (TWRC, 2006).

1970"lerde meydana gelen ve bir bakima kentsel devrim olarak adlandirilabilecek
olan hareket kentlerin kendi su kiyilarimi yeniden kesfetmelerini saglamistir.
Diinyadaki diger biiyiik kentler de kentsel su kiyilarin1 doniistiirmeye baslamistir ve
bu dontisim kent merkezlerini yeniden ilgi ¢ekici hale getirmistir; bunun yani sira
doniisen su kiyisi alanlari, daha ¢ok konutu, daha ¢ok calisani, daha ¢ok is imkanini

ve daha ¢ok ziyaretciyi de beraberinde getirmistir.

Toronto, diinyada su kiyist alanlarini yeniden gelistiren en son kentlerden biridir.
Bunun sebebi olarak pek g¢ok kisinin kiy1 ile ilgili pek ¢ok iyi proje fikri olmasi

gosterilmektedir. 1970'lerin baslarindaki kentsel devrim sayesinde gergeklestirilen
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Harbourfront Centre, Queen's Quay Terminal ve c¢evresindeki alan disinda kiy ile

ilgili tiretilmis olan bagka bir proje hayata gecirilmemistir (TWRC, 2006).

1999 yilinda 2008 Yaz Olimpiyatlar1 i¢in Toronto’nun Ontario Gd6lii’ne olan kiyisi
ticari ve kentsel bir gelisim saglamak iizere ihaleye acilmistir. Bu proje igin
olusturulmus olan komisyon, Toronto’nun kentsel kiyisinin  yeniden
canlandirilmasinin son derece gerekli ve énemli oldugunu ve ayni zamanda benzeri
goriilmemis bir doniisiim i¢in biiyiik bir firsat oldugunu ve kente, bolgeye ve iilkeye

bliyiik ve olumlu bir ekonomik etkisi olacagini belirtmislerdir (TCSA, 2007).

2008 Yaz Olimpiyatlari’nin Pekin’e verilmesinin ardindan devlet Toronto’nun gol
kiyis1 alaninin yeniden canlandirmasina devam ettirileceginin garantisini vermis ve
calismalarina devam etmigtir. 2001 yilmin Kasim ayinda devlet tarafindan
“Waterfront Toronto” adi altinda bir yeniden canlandirma komisyonu kurulmustur.
Bu kurum Toronto’nun kiy1 alanmi ile ilgili olan biitiin projelerde basrolde yer

almaktadir.

3.2.1.3 Toronto Kenti Kiy1 Projesi’nin amaci

Kanada’nin en biiytlik kenti olan Toronto’nun Ontario Golii ile olan kiyisinin, 1999
yilinda yeniden canlandirilmasina karar verilmistir. Bu kararin alinmasi ile birlikte
yenilik¢i yaklagimlar bir araya getirilerek siirdiiriilebilir bir gelisim, kentsel
tasarimda milkemmellik, emlak gelisimi, teknoloji altyapist ve bazi énemli kamu

politikalar1 diizenlemek hedeflenmistir.

Waterfront Toronto komisyonu, Toronto gol kiyisinin nasil tasarlanabilecegini,
yeniden diisiinmiis, yeniden hayal etmis ve yeniden tanimlamistir. Toronto kiyisinin
bir diinya modeli haline gelebilmesi amaciyla ¢alisilmistir ve bu amag¢ dogrultusunda
gelistirilen tasarimda kullanicilar gol kiyisi ile yeniden bulusturulmak iizere ilk
planda tutulmustur. Tasarimda yer alan baslica elemanlar parklar ve kamusal
alanlardir ve bunlarin ¢evresel ve ekonomik olarak siirdiiriilebilir bir yaklasimla ele

alinmasi amaglanmistir \ WATERFRONTOoronto, t.y.).

Toronto Ontario Go6lii kent kiyisinin yeniden canlandirilmasi kiy1 ile olan olumlu ve
anlamli iligkinin yeniden kurulmasi, benzeri olmayan bir firsat olarak goriilmistiir.
Toronto kentsel kiyisin1 kullanigh, konforlu, canli ve islek bir kamusal alan haline
getirmek de kiymin yeniden canlandirilmasinda amacin bir pargasidir. Kentsel

kiymin yeniden canlandirma projesinde tek odagin park ve kamusal alanlar olmadig1
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belirtilmistir (Fung, 2000). Kentsel kiy1 alaninin siirdiiriilebilir ve karma kullanima
ve cevresiyle giiclii baglantilara sahip bir yerlesim haline gelmesi hedeflenmistir. Bu
karma kullanim yapis1 ile is olanaklarinin artirilmasi da Ongoriilmiistiir. Tiim bu
amaclar dogrultusunda yeniden canlandirilan Toronto kentsel kiy1 alan1 Toronto’nun
cehresini yenileyerek tiim diinyanin Toronto ve Kanada ile ilgili olan algisini da
degistirmistir.

Fung’un (2000) da raporda belirttigi iizere komisyonun olusturdugu diger hedef ve
amaclar soyle siralanabilir: Etobicoke’dan Central Waterfront (Merkez Kiyt)’a kadar
olan kiy1 bolgesinin ulasilabilir bir kamusal alan olmasini saglamak; Toronto kentini
kiy1 bolgesi ile fiziksel, ekonomik ve sosyal bir bakis agisiyla yeniden bulusturmak;
Gardiner Expressway olarak anilan otobani yenileyerek Toronto kent merkeziyle
kentsel kiy1 bolgesinin bagini giiglendirmek; is, konut ve rekreasyon alanlar1 igeren
bir yerlesim olusturmak; temiz bir ¢evre yaratmak i¢in su kalitesini artirmak, su

tagskinlarini dnlemektir.

3.2.1.4 Toronto Kenti Kiy1 Projesi’nin tasarim ve uygulanmasi

Bu baslik altinda projelerde ne gibi kriterlere 6nem verildigi, tasarim kararlariin
nelere bagl olarak verildigi, proje tasarimlarinin detaylar1 ve ingaati yapilmis olan
projelerde nasil bir uygulama yontemi izlendigi, uygulama asamasinda projelerde ne
gibi degisikliklere gidildigi, ne tiir detaylara dikkat edildigi gibi konular

incelenmektedir.

Toronto Kenti Kiy1 Projesi’nin uygulanmasi i¢in olusturulmus olan komisyon,
projenin uygulanmasindan Once baslica alti gelisim girisimi belirlemistir. Bu
girigimlerin  hepsi mantikli ve sindirilebilir bir gelisim etaplama stratejisi
gelistirilerek yapilmistir. Bu alt1 gelisim girisimi bagliklar halinde soyle siralanabilir:
Kamusal mutluluk saglamak; is alani, i imkani1 ve yeni bir ekonomi olusturmak;
genis kapsamli bir ulasim ag1 yaratmak; temiz bir c¢evre saglamak; Gardiner
Expressway’i yeniden diizenlemek; 2008 Yaz Olimpiyatlari’na yeni bir kentsel kiy1

ile hazirlanmak (Fung, 2000).

Bu bagliklar altinda tim Toronto kentsel g6l kiyist alti pargaya ayrilarak
projelendirilmistir. G6l kiyisinin parcalanmasi dogudan batiya dogru Port Lands,
Bat1 Don Land, Asagi Don Land, Dogu Bayfront, Central Waterfront (Merkez Kiy1),
ve Exhibition District (Sergi Bélgesi) olarak siralanabilir (Sekil 3.5).
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Alt1 parcaya ayrilmis olan kentsel kiymmin yeniden canlandirma uygulamasinin 25

yillik bir siirece yayilmasi planlanmistir. Projenin yapim asamasinin etaplanmasi

olimpiyatlarla ilgili bazi kritik etmenlere bagli olmustur. Bu etmenler;

Olimpiyatlara bagli olan etkinliklerin gelisim siirecini diizenlemek ve
olimpiyatlarin ingaatlar nedeniyle herhangi bir sekilde olumsuz etkilenmesini
onlemek amaciyla gelisim siirecinin ayarlanmasi,

Onerilen 40.000 konutluk yeni yerlesimin piyasa tarafindan sindirilmesi ve
Olimpiyat Koyl i¢in 6nerilen 4.000 konutun insasinin tamamlanmast;

Port Lands’in yeni ekonomisine odaklanmak i¢in Konferans Merkezi’nin
yapimina baslanmast;

Gardiner Expressway’in yikilmasi ve yeni bir rotayla yeniden yapilmasi;
Toprak kalitesini artirma ¢alismalarinin hizlandirilmasi ve Don Nehri’nin su
tagkini risklerini azaltma caligmalarinin yapilmasidir

(WATERFRONTOoronto, t.y.).
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Sekil 3.5 : Toronto Kenti Kiy1 Projesi alanlari ( WATERFRONToronto, t.y.)

Toronto Kenti Kiy1 Projesi’nin geneline bakilacak olursa toplam alt1 ana boliime

ayrilmis olan kiyr projelendirilmis ve biiylik oranda tamamlanmis bulunmaktadir.

Toronto Kenti Kiy1 Projesi’nin uygulama siirecinin incelenmesine kiymim en

dogusundan baslanilarak en batisina dogru ilerlenecektir.

Kiymin en dogusunda 4 kilometre karelik bir alana yayilmis olan The Port Lands

bolgesi bulunmaktadir. The Port Lands’in kuzeyinde Don Nehri, batisinda Toronto I¢

Limani, dogusunda Ashbridges Korfezi ve giineyinde Ontario Golii bulunmaktadir.

1880’lerden 6nce genis bir sulak alan olan bu bolge 1880’lerde endiistri ve nakliye
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amagch kullanim i¢in doldurularak kurutulmaya baslanmistir. Doldurulurak yaratilmis
olan Port Lands’in biiyiik bir kismi1 endiistriyel kullanim i¢in ayrilmistir; ancak servis
saglanamadigindan baska amaglar i¢in kullanilamamistir. Ayrica bu alan Don Nehri
tarafindan su tagkini riski altinda oldugundan koruma altina alinmamas1 sebebiyle
gelisimini tamamlayamamistir. Az kullanilmis bu endiistriyel alan olduk¢a merkezi
ve ulasilabilirligi yiiksek bir gelisim potansiyeli olan bir kentsel g6l kiyisidir
(WATERFRONToronto, t.y.).

2011 yilmin Ekim aymmda Waterfont Toronto ve Toronto Kenti bu alan i¢in gelisim
ve uygulama projeleri hazirlamistir. Bu projelerin hazirlanmasi sirasinda géz 6niinde
bulundurulan en 6nemli iki konu uygulamanin hizli ilerleyebilmesi i¢in olusturulan
yol haritas1 ve Port Lands’i kentsel bir miras niteliginde projelendirmek olmustur
(Fung, 2000). Ayn1 zamanda Port Lands’in yeniden degerlendirilmesi sonucunda
canli ve karma kullanimli, yesil ve siirdiiriilebilir bir yerlesime sahip, ticari ve

cevresel diizeni gelistirilmis bir yapisi olmasi planlanmistir.

Port Lands Bolgesi, yeniden canlandirma projesi kapsaminda kendi ig¢inde dort
altbolgeye ayrilmistir; bunlar Cherry Sahili, Cherry Sahili Spor Alanlari, Ontario
Goli Parkt ve Tommy Thompson Parki’dir. Bunlardan Ontario Golii Parki digindaki
biitlin altbolgelerin uygulanmasi tamamlanmistir; Ontario Golii Parki ise gelecek

projeler arasinda yerini almistir (Sekil 3.6 ve Sekil 3.7).
~ o etap 1
— B
9 etap 3
() etap4

—

Sekil 3.6 : The Port Lands bolgelenmesi ve etaplanmasi (PLAL2012)
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Sekil 3.7 : The Port Lands bolge analizi (PLAL2012)

Cherry Sahili (Cherry Beach), 2005 yilinda Waterfront Toronto’nun sahili
gelistirmek ve yeniden canlandirmak icin ele almasiyla Toronto’nun en temiz sahili
haline gelmistir. Bu sahil yeni bir peyzaj tasarimi, detayli temizleme caligmalar1 ve
sahil servis elemanlarinin (tuvaletler, kabinler, cankurtaran klubeleri, deniz feneri,

vb.) yenilenmesi ile bugiinkii halini almistir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8 : Cherry Sahili’nden bir goriiniis (WATERFRONToronto, t.y.)
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Cherry Sahili Spor Alanlar1 (Cherry Beach Sports Fields) kentsel gol kiyisindaki
rekreasyon olanaklarini artirmak amaciyla tasarlanmis ve uygulanmistir. Bu alandaki
spor faaliyetleri arasinda futbol ve lekros denilen hokey benzeri bir oyunun yani sira

cocuk oyun alanlar1 ve yesil alanlar da yer almaktadir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9 : Cherry Sahili Spor Alanlari (WATERFRONToronto, t.y.)

1989°da koruma altina alinan Tommy Thompson Parki, Toronto kiyisinin en genis
canli habitatin1 kapsamaktadir ve 1995°te bugiinkii hali i¢in temelleri atilmigtir. Bu
alanin dogal degerinin olduke¢a yiiksek olmasi, yeniden canlandirilmasi i¢in yapilan
caligmalarda ele alinis bi¢imini sekillendirmistir. Belli canli tiirlerini, ¢evresel olarak
degerli alanlari, suda ve karada yasayan habitati korurken bir yandan da kamusal
rekreasyon firsatlart sunulmustur. Tommy Thompson Parki Biitiinciil bir sekilde ele
alindigindaysa stirdiiriilebilir bir tasarim yaklagimi ile sekillendirilmis oldugu

anlasilmaktadir (Sekil 3.10) (WATERFRONToronto, t.y.).

Port Lands Bolgesi’nde bulunan heniiz yapimina baglanmamis olan; ancak ileriki
uygulamalarda yer alacagi belirtilen ve projesi hazirlanmis olan Ontario Golii Park:
(Lake Ontario Park) tamamlandiginda diinyanin en biiyiik kentsel kiy1 parklarindan
biri olma 6zelligini tasiyacaktir (Sekil 3.11). 37 kilometre sahil seridine yayilmis
olan ve 3.75 kilometrekarelik bir alan1 kapsayan Ontario Golii Parki pek ¢ok etkinligi

barindiracaktir. Bu etkinliklerin arasinda kentsel doga alanlari, su sporlari,
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rekreasyon ve Kkiiltiirel etkinlikler de bulunmaktadir. Bu park uygulandiginda

Toronto’nun simgesi olacagi da soylenmektedir.

B

o

~/
)
)

Sekil 3.11 : Ontario Golii Parki proje plant (WATERFRONToronto, t.y.)

5

Toronto Kenti K1y1 Projesi’nin alt1 boliimiinden bir digeri ise Parliament Sokagi-Don
Nehri ve King Sokagi-Demiryollar1 arasinda kalan Bat1i Don Lands Boélgesi’dir. Bu

bolge c¢ogunlukla konut yerleskelerinden olusmaktadir ve tamamlandiginda
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Toronto’nun en biiyiigii olacag: belirtilmektedir (WATERFRONTOoronto, t.y.). insan
odakli, aile dostu, ¢evresel olarak siirdiiriilebilir ve kaliteli yasam i¢in tasarlanmig
olan bu bolge 3.2 kilometrekarelik bir alan iizerinde konumlanmaktadir. Bati Don
Lands gecmiste sanayi bolgesi olarak kullanilmis bir alandir ve bu yeniden
canlandirma projesi ile beraber bu eski sanayi bolgesi karma kullanimli, yaya dostu,
stirdiiriilebilir bir nehir kiyis1 yerleskesi olacaktir (Sekil 3.12). 6.000 konut biriminin
bulunacagi bu bolgede 93.000 metrekarelik alan park ve kamusal alanlara ayrilmistir.
Toronto Sehri’nin yeniden canlandirilmasindan sorumlu yetkililere gore bu yesil ve
kamusal alanlar hem sehrin yesil ve rekreasyon ihtiyacini karsilayacak; hem de
burada kurulacak isletmelerle 6zel sektoriin, dolayisiyla kent ve iilke ekonomisinin

gelismesine katkida bulunacaktir.

Sekil 3.12 : Bat1 Don Lands projesi genel goriiniisii (WATERFRONTOoronto, t.y.)

Bat1 Don Lands Bolgesi’nde bulunan Don Nehri Parki yapilan bir anketin sonucuna
gore Corktown Common adini almistir. Corktown Common 73.000 metrekarelik bir
alana oturan bir kent parki olarak tasarlanmistir. Uygulamasina 8 Eylil 2010
tarthinde baglanmistir ve Eylil 2013’te tamamlanmistir. Bu parkin uygulanmasi
sirasinda park alaninin kendine has ekolojisinin bozulmamasina dikkat edilmistir.

Ayrica su tagkinlarma karst alanin topografyasiyla oynanmis ve bu yeni
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topografyadan miimkiin oldugunca yararlanilabilecek sekilde bir tasarim

yaratilmigtir.

Toronto Kenti Kiy1 Projesi’ni olusturan alti bolgeden iiclinciisii gelecek projeler
arasinda yer alan, heniiz yapimina baslanmamis olan Asagi Don Lands’dir (Lower
Don Lands). 1.25 kilometrekarelik bir alan iginde tasarlanmis olan bu karma
kullanim yapisina sahip projenin en belirgin 6zelligi Don Nehri’nin agzinda
bulunmasidir (Sekil 3.13). Nehrin hemen agzinda kurulacak olan konut, ticaret, park
ve kamu alanlarindan olusan bu bolge cok i1yi hesaplanmis ve diizgiin uygulanmis bir
yontem ile su tagskinindan korunmasi planlanmaktadir. Bu bolgede toplam 12.500
konut birimi, 278.709 metrekare ticaret alan1 ve 530.000 metrekare park alani ve

kamusal alan olmasi projelendirilmistir (\ WATERFRONToronto, t.y.).

Sekil 3.13 : Asagi Don Lands projesi genel goriiniisii (WATERFRONToronto, t.y.)

Dogu Bayfront Bolgesi Toronto Kenti Kiy1 Projesi’ni olusturan bir baska bolgedir.
Toronto’nun endiistriyel ge¢misinden kalma bu alan 230.000 metrekarelik, 6.000
yeni konut biriminin yer aldigi bir konut yogunluklu alandan olusmaktadir. Bu
bolgede ayn1 zamanda 3 milyon metrekare ticari alan, 55.000 metrekare park ve
kamusal alan ve 1 kilometre uzunlugundaki kiyr kenarinda bir promenad da
bulunmaktadir (Sekil 3.14). Bu bolgenin yarisindan fazlasinin uygulanmasi

tamamlanmis olup kalan kisminin da uygulama siireci devam etmektedir.
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Sekil 3.14 : Dogu Bayfront projesi genel gortiniisii (URL-8)

Dogu Bayfront projelerinden olan Sherbourne Common Parki Toronto’nun eski bir
sanayi bolgesi olan bir alanin yeniden canlandirilmasiyla ortaya ¢ikmistir (Sekil
3.15). Bu parkin uygulanmasinda ¢evreci bir goriis hakimdir ve siirdiirtilebilirlik
kavrami Toronto Kenti Kiy1 Projesi’nin bu asamasinda da goriilmektedir. Toplu
tasimayla kolay ulagim saglayan, bisiklet kullanimini tesvik eden ve yagmur suyu

kullanilarak hareketlenen bir tasarim ile siirdiiriilebilirlik saglanmaktadir.

Sekil 3.15 : Sherbourne Common Parki1 projesi genel goriintisii (URL-9)

Canada’s Sugar Beach olarak gegen sahil bu 9 Agustos 2010 tarihinde agildiginda
bolgenin ve tiim kiy1 projesinin 6nemli alanlar1 arasina girmistir. 8.500 metrekarelik
bir alan1 kaplayan bu sahil seker temasi altinda tasarlanmistir (Sekil 3.16). Bunun
sebebi olarak bu alanin tarihte seker fabrikasi olarak kullanilmis olmasi

gosterilmektedir. Bu sahilin i¢inde bulundugu park ayni zamanda kamusal

46



etkinliklerin yapilabilecegi bir plazay1 ve gezintilerin yapilabilecegi bir promenadi da

icermektedir (WATERFRONToronto, t.y.).

Dogu Bayfront’un olusturan diger projeler Bayside Gelisim Bolgesi, Dogu Queens
Quay ve Dogu Su Kiyis1 Promenad ve Yiiriiylis Yolu’dur. Bu projelerin uygulamasi
halen devam etmektedir. Bayside Gelisim Bolgesi, Toronto’nun i¢ limaninda yer
almaktadir ve tamamlandiginda Toronto nun 6nemli yerlesim yerlerinden biri haline
gelmesi Oongoriilmektedir. Dogu Queens Quay denilen bulvar ise Toronto Kenti Kiy1
Projesi’nin ana aksini olusturmaktadir. Bu 1.1 kilometre uzunlugundaki bulvar
boyunca kamusal canlilig1 saglamak igin ticaret fonksiyonu kullanilmigtir. Yarisinin
uygulamasinin tamamlanmis oldugu Dogu Su Kiyis1 Promenad ve Yiliriiyiis Yolu
onemli bolgeleri birbirine baglamasinin yani sira kente yeni bir promenad ve yiiriiyiis
yolu katmaktadir. Cift tarafli agaclarla smirlanan ve vurgulanan bu yaya aksi
toplamda 27 metre genisligindedir. Yapilardan sonraki 6 metre genisligindeki yaya

yolu ana yaya aksi ile yapilar1 ayirmak i¢in kullanilmistir. Ana yaya aksi ise 10 metre

genisliginde granit ve 11 metre genisliginde ahsap olmak iizere iki ayr1 malzemeden

olusmaktadir ( WATERFRONToronto, t.y.).
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Sekil 3.16 : Sugar Beach’ten goriiniimler (WATERFRONToronto, t.y.)

Central Waterfront denilen Merkez Kiy1 Toronto Kenti Kiyt Projesi’ni olusturan
besinci bolgedir. Shore GOlii Bulvari’nin gilineyinden Ontario Golii'ne kadar
uzanmakta ve 2.5 kilometre uzunlugundaki bir alan1 kapsamaktadir. Bu bolgede
kiyty1 olusturan ana alanlarin uygulanmasi tamamlanmis olup kiyiya hareket
kazandiracak ikincil elemanlar olan koprii projeleri gelecek projeler arasinda yer
almaktadir. Su kiyist boyunca devam eden promenad 1.8 kilometre uzunlugunda ve

12 metre genisligindedir.

Toronto Su Kiyis1 Alani’nin ana arterini olusturan cadde (Queens Quay) Merkez
Kiyr’dan baglayarak tiim nirengi noktalarini birbirine baglamaktadir. Bu hat aym

zamanda su kiyisi ile iliskiyi saglayarak yaya ve bisiklet yollar1 da sunmaktadir.

Merkez Kiy1’dan baglayarak tiim kiy1 hatt1 boyunca uzanan yaya promenadi ve ahsap
gezinti yollarinin Toronto’nun yeni su kiyis1 projesinin en ayirt edici 6zelligi oldugu
vurgulanmaktadir. Yaya promenad: ve ahsap gezinti yollar1 su kiyisinda genis bir
alan saglamaktadirlar. 12 metre genisligindeki granit malzemeden tasarlanmis olan
yaya promenadi, promenad boyunca dikilmis Kanada’nin simgesi olan akgaagaclar
ile tamamlanmistir (Sekil 3.17). Bu dogal tas yolun hemen paralelinde tasarlanmis
olan ve yer yer suyun iizerine ¢ikan 8 metre genisligindeki ahsap gezinti yolu ise
suya daha yakin bir alternatiftir. Bu iki farkl karakterdeki yol, iki farkli deneyim

sunarak su kiyisini daha canli bir hale getirmektedir. Granit promenad ¢ift tarafli
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akcaagaclarin etkisiyle bir alle gibi daha kapali bir hisle gezinti saglarken ahsap
gezinti yolu daha agik ve tamamen gole odakli bir yliriiylis imkan1 sunmaktadir

(Sekil 3.18) (WATERFRONToronto, t.y.).

Sekil 3.18 : Ahsap Yiirtiyiis Yolu (WATERFRONToronto, t.y.)

Merkez Kiy1 bolgesinde tamamlanan yeniden canlandirma projeleri arasinda 40.000
metrekarelik bir alan1 kapsayan York Quay de bulunmaktadir. Bu alan
projelendirilmeden Once otopark alani olarak kullanilmakta olup hicbir kamusal
kullanima olanak saglamamaktaydi. Bu proje ile birlikte bu alan Kanada Meydani,
Ontario Meydan1 ve agik bir sergi alani1 olarak degerlendirilmistir. Kanada Meydan
biiyiik Avrupa meydanlarindan esinlenilmistir. Kentsel kiy1 alaninda kullanilan diger
malzemelerle bir biitiinliilk saglamasi agisindan kirmizi granit kullanilan ve sekoya

agaclart ile dikey bir bahge niteligi kazandirilmis olan bu meydanda kullanicilarin
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toplanma ve Ontario Golii ve Toronto siliieti ile rekreatif ihtiyaclarini kargilamak

amacl tasarlanmistir (Sekil 3.19).

70
e
e R

Sekil 3.19 : Kanada Meydani (WATERFRONToronto, t.y.)

Ontario Meydan1 ise bir meydan niteligi tagimasinin yani sira okul servislerinin
durak noktasi olma ve kamp ve turist gibi gruplarin bulusma alani olmasi gibi

amaglar i¢in de kullanilmaktadir (Sekil 3.20) (WATERFRONToronto, t.y.).

Sekil 3.20 : Ontario Meydan1 (WATERFRONToronto, t.y.)
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Merkez Kiyr’da su kiyisinin tasarimina, canliligina ve hareketliliine biiyiik etkisi
olan {i¢ii tamamlanmis (Rees, Simcoe, Spadina) (Sekil 3.21,Sekil 3.22,Sekil 3.23),
ikisi ise gelecek projeler arasinda yer alan (Peter, Police) (Sekil 3.24) toplam bes
dalga formlu yaya kopriisii bulunmaktadir. Bu yaya kopriileri hem birer sanat eseri
hem de fonksiyonel birer kentsel eleman olarak tasarlanmislardir. Ornegin, bu ahsap
kopriilerde bulunan oturma basamaklart amfi olarak kullanilabilmekle birlikte
Ontario Goli'nii farklh yiiksekliklerde deneyimlemeye olanak tanimaktadir; dalgali
rampalar ile tasarlanmis olan ahsap kopriiler paten ve bisiklet pisti olarak
kullanilabilmektedir. Dalga formunda olan bu kdpriilerin gdle olan yiikseklikleri
degisken oldugundan kimi zaman golii iist kotlardan kimi zamansa neredeyse gole

degecek sekilde, degisken ve farkli bir yiirliyilis deneyimi sunmaktadir. Boylelikle su

ile kent ve kentli arasindaki iligki kuvvetlendirilmistir (Fung, 2000).

Sekil 3.21 : Rees dalga formlu yaya kopriisii (URL-10)
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Sekil 3.23 : Spadina Dalga Formlu Yaya Kopriileri (URL-12)
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Sekil 3.24 : a. Police, b. Peter Dalga Formlu Yaya Kopriisii Projeleri (URL-13)

Toronto kentsel su kiyist yeniden canlandirma projesinin son bolgesi olan Exhibition
District (Sergi Bolgesi) kent merkezi disinda kalan bir bolgedir. Toronto Kenti Kiy1
Projesi’nin amaci sadece kent merkezine yakin olan su kiyist alanlarimin degil
Toronto simirlart igindeki tiim su kiyisi alanlarinin yeniden canlandirilmasin
hedeflemektedir. Bu dogrultuda ele alinan Sergi Bolgesi’nde Mimico, Marilyn Bell
ve Port Union su kiyis1 parklart (Sekil 3.25) ve bu parklarin i¢indeki kamusal agik
alanlarin yani sira oraya ulasim saglamak i¢in yeraltinda metro ve yeriistiinde 6nemli

arag yollar1 da projenin bir pargasi olarak tasarlanmistir.

53



Sekil 3.25 : a. Mimico, b. Marilyn Bell c. Port Union Su Kiyis1 Parklari
(WATERFRONTOoronto, t.y.)

3.2.1.5 Toronto Kenti Kiy1 Projesi’nin degerlendirilmesi

Toronto Kiyilar tarihte 6nemli liman ve sanayi alanlar1 olarak kullanilmistir. Sanayi
sonras1 donemde terk edilen ve islevsiz alanlar olarak kalan kent kiyilarinin yeniden
canlandirma projesi toplam 8.000.000 m? alan ve 6 bodlgeden olusmaktadir. Kiy
boyunca yapilan tiim projelerin ortak amaci kiymnin insan odakli olmasini
saglamaktir. Projelerde kentli ve su kiyisin1 bulusturan kamusal acik alanlar

tasarlanmistir. Meydanlar, plazalar, yesil alanlar ve plajlar gibi ¢ok c¢esitli kamusal
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acik alanlar tiim kentin denize agilmasini saglamis ve kentlilerin ortak bulusma

bolgesi haline gelmistir.

Toronto kiyilar1 ¢alisma alani olan Istanbul Limani ile tarihi kullanimlar1 ve su ile
giiclii bir iliski kurulabilmesi agisindan benzerlik gostermektedir. Toronto Kenti
Kiy1 Projesi, Istanbul’un ¢ok merkezi ve énemli bir noktasinda yer alan ¢aligma
alaniin yeniden canlandirma projesine referans olabilecek (6zellikle Dogu Bayfront
ve Merkez Kiy1 bolgelerindeki tasarimlar) tasarim ve siirdiiriilebilirlik, uygulama

stratejileri gibi yaklasimlar igermektedir.

3.2.2 HafenCity Bolgesi Projesi, Hamburg, ALMANYA

Avrupa’nin en biiylik kenti¢i gelisim projesi olan HafenCity, toplamda 56 yeni proje
ile tamamen yenilenmekte ve yeniden canlandirilmaktadir. 1.570.000 m?’1ik bu proje
alan1 konut alanlari, merkezi is alani, sosyal ve kiiltiirel alanlar ve kamusal acik
alanlar olmak iizere karma kullanim igeren bir proje olarak tasarlanmistir (Kreutz,

2010) (Sekil 3.26).

Hamburg’un eski liman bolgesi olan HafenCity, galisma alani olan Istanbul Limani
ile hem tarihi liman degerleri tasimalariyla, hem de tarihi kent merkezine
yakinliklariyla benzesmektedir. Ayrica HafenCity’de de bir kruvaziyer liman alani
bulunmaktadir. Bu proje kapsaminda kruvaziyer limanin Hamburg kenti ile olan

iliskisi de incelenmistir.

AN A

Sekil 3.26 : HafenCity proje alan1 (URL-14)
3.2.2.1 HafenCity Bolgesi’nin konumu

Hamburg, Almanya’nin baskenti olan Berlin’den sonraki en biiylik kentidir. Kent
niifusu 1.8 milyon, metropoliten niifusu 4.3 milyon olan Hamburg Avrupa’nin
bagskent olmayan en biiylikk metropolitenidir. Kentin ig¢inden gegen ve kentin
sekillenmesini etkileyen Elbe Nehri iizerinde diinyanin en biiyiik 9. ylik limam

bulunmaktadir (Kreutz, 2010).
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Yeniden canlandirilmakta olan HafenCity, tarihi Speicherstadt antrepo alani ile Elbe

Nehri arasinda, terk edilmis bir sanayi bolgesinde konumlanmaktadir (Sekil 3.27).

Sekil 3.27 : HafenCity-tarihi Speicherstadt antrepo alani ve Elbe Nehri (URL-15)

3.2.2.2 HafenCity Bolgesi’nin tarihcesi

Hamburg Limani’nin su anda konumlandigi yerde, 9. yilizyilda kiiciikk bir liman
bulunmaktadir, 10. yiizyila gelindiginde ise bu alan arttk Hamburg Liman1 olarak
anilmaktadir (1189). 1375-140 yillar1 arasinda limanin basaris1 sayesinde niifus hizla
artmig ve iki katina ¢ikmistir. 15. ylizyilin sonlarinda Amerika’nin kesfi ile birlikte
Baltik Ulkeleri’nin deniz ticaretindeki {istiinliigii sona ermis ve Hamburg Liman1 da
bu durumdan faydalanmistir. 1862 yilinda Hamburg Limani’nin yerinde daha
modern bir liman kurmak i¢in temeller atilmig ve 1872°de denizyolu ile gelen yiikler

ilk kez demir yolu ile iletilmeye baslanmigtir (Sekil 3.28) (Port of Hamburg, 2014).

1881 yilinda bugiin bile diinyanin en biiyiik tek parga antrepo yapisi insa edilmistir;
ancak II. Diinya Savasi sirasinda tiim sehrin oldugu gibi Hamburg Limani’nin da
%80’1 yikilmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda liman yeniden insa edilmis ve islevini

stirdiirmiigtiir. 1989 yilinda limanin 800. yas1 kutlanmistir (Port of Hamburg, 2014).
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Sekil 3.28 : Denizyolu ile gelen yiikler demiryolu ile tasiniyor (HafenCity
HAMBURG, t.y.)

Hamburg Limani’nin o zamanlarda halen bir pargasi olan HafenCity de 1989 yilinda
Berlin Duvari’nin yikilmast ve Dogu Avrupa ve Baltik Devletleri’nin, dolayistyla
Hamburg’un da demokratiklesmesiyle, donemin ikinci biiyiik liman1 olan HafenCity
alanmin bir ticaret merkezi haline getirilmesi fikri ortaya atilmistir. 1996 yilinda
Hamburglu mimar ve akademisyen Volkwin Marg tarafindan bir masterplan
hazirlanmistir. Bu masterplanda proje alani i¢in karma kullanimli bir kentsel sistem
onerilmistir. Bu plan 1997’de kamuoyu ile paylasilmis; ancak 2000 yilinda projenin
yalnizca kiigiik bir parcasi onaylanmistir ve 2001 yilinda projenin temeli atilmistir.
2002 yilinda projenin batisindaki kamusal alanlar igin bir proje yarigmasi agilmis ve
Barselonali ekip EMBT Arquitects yarismay:r kazanmistir. 2003 yilinda 115 yillik
giimriik bariyerleri kaldirilmis ve HafenCity’nin liman alan1 olma islevi resmen sona

ermistir (Co ve Roderick; 2010).

3.2.2.3 HafenCity Bolgesi Projesi’nin amaci

Zaman ic¢inde liman alanindan ayrilmis olan ve sanayi sektoriinde eskisi kadar
kullanilmayan HafenCity bolgesinin yeniden canlandirilmasi fikri Hamburg kentine

yeni sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerler katma ¢abasindan dogmustur (HafenCity
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Hamburg GmbH, 2006 a). Projenin ilk amac1t Hamburg’un tarihi kent merkezi ile
HafenCity bolgesini 100 yili agkin bir siire sonra yeniden baglamaktir; boylelikle
kent merkezini bu bolgede genisletmek hedeflenmektedir (Sekil 3.29). Hamburg
kentinin gelecegi icin biiyiik firsatlar saglayacagi ve Hamburg kentinin kimligini
gelistirecegi diisiiniilen HafenCity Projesi i¢in Berlin Duvari’nin yikilmasinin (1989)
hemen ardindan caligmalara baslanmis ve o donem proje alani i¢in alinan temel
kararlar dogrultusunda projenin yapimina devam edilmistir (HafenCity Hamburg
GmbH, 2006 a). Projede en ¢ok 6nem verilen konulardan biri de siirdiiriilebilirlik
kavramidir; projenin her pargasinda bu kavram g6z iiniinde bulundurulmustur
(Bruns-Berentelg, 2014). HafenCity Bolgesi Yeniden Canlandirma Projesi’nin temel
amact kendi kendine yeten, kompakt, karma kullanimlar (konut, ticaret, sosyal-
kilttirel, turistik alanlar, merkezi is alani, vb.) sunan bir “kent i¢inde kent”

yaratmaktir (Kreutz, 2010).

Sekil 3.29 : Tarihi kent merkezinin devam niteligindeki HafenCity Bolgesi
(HafenCity Hamburg GmbH, 2006 a)

Kent merkezini bu alan i¢ginde genisletmek fikrinin asil sebebi Elbe Nehri ile kentsel
doku arasinda giiglii baglar kurabilmektir. Kentin su ile yeniden bulugmasi
saglamak amaciyla bir ada niteligindeki HafenCity Bolgesi’nin yeniden
canlandirilmasina karar verilmistir (Kreutz, 2010). Grubbauer’in (2011) “suya geri
doniis” olarak tanimladigi HafenCity Bolgesi Yeniden Canlandirma Projesi (Sekil
3.30), sudan ve su kiyisindan uzak kalmis Hamburg’a yeni, modern, farkli ve gesitli
kentsel fonksiyonlarin oldugu bir kent merkezi yaratmaktadir. HafenCity Projesi
Hamburg’a bu yeni kent merkezini kazandirirken ayn1 zamanda eski merkezini de

giiclendirmekte ve proje alanimmi yalnizca kentin kopuk bir pargasi gibi degil;
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biitiinciil bir yaklasim ile, kentsel bir bolge olarak 6ngérmektedir (Bruns-Berentelg,
2014).

'/l’f@/faa;
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Sekil 3.30 : HafenCity Yeniden Canlandirma Projesi (Bruns-Berentelg, 2014)
3.2.2.4 HafenCity Bolgesi Projesi’nin tasarimi ve uygulanmasi

HafenCity Bolgesi Yeniden Canlandirma Projesi karma kullanim igeren bir kentsel
oriintii olusturmaktadir. Hamburg metropoliten kentinde yasayanlar zaman iginde
ikamet etmek icin kent ¢epherindeki banliydleri tercih etmeye baslamislardir. Bu
yeniden canlandirma projesinin hedeflerinden biri de kent merkezini ikametgah i¢in
tekrar tercih edilebilir hale getirmektir (HafenCity Hamburg GmbH, 2006 a).
HafenCity Projesi i¢inde 5.500 yeni konut onerilmektedir ve bu konutlar genis bir
gelir grubu yelpazesi i¢in disiiniilmistiir. Bolgeyi ¢ekici ve canli tutmak adina is
merkezleri ve ticari alanlar da tasarlanmistir; bunlarin yani sira bdlgede yeni bir de
tiniversite bulunmaktadir, bu da proje alaninin kullanici kitlesini genisletmektedir

(Bruns-Berentelg, 2006).

Toplam proje alaninin 250.000 m?*’sini kamusal a¢ik alanlar olusturmaktadir. Bu
alanlarin biiyiik ¢ogunlugu su kiyisinda konumlanmig ve bu alanlarin su ile iligkisi
saglanmistir (HafenCity Hamburg GmbH, 2013). HafenCity Bolgesi cografi yapi
olarak su kanallar1 ile pargalanmis bir ada seklindedir ve bu par¢alanmis karakter
cesitli Olgeklerdeki meydanlar ve birbirleri arasindaki promenad baglantilar ile

tasarimda daha da vurgulanmistir (HafenCity Hamburg GmbH, 2006 b).

HafenCity Bolgesi’nin bati yakasinda bulunan ve 2005 yilinda yapimi tamamlanan

5.600 m? alana sahip “Magellan Terraces” denize dogru inen kirikli formlarda bir
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amfi tiyatro seklinde tasarlanmistir ve bu tasarim su ile giiclii gorsel bir iliski
kurulmasini saglamaktadir (HafenCity Hamburg GmbH, 2013) (Sekil 3.31 ve Sekil
3.32).
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Sekil 3.32 : Magellan Terraces — Elbe Nehri iligkisi (HafenCity HAMBURG)

Alanin yine bati1 yakasinda, Magellan Terraces’in sert kentsel dokusuna zit “Marco
Polo Terraces” bulunmaktadir. 7.800 m? biiyiikliigiindeki bu kamusal a¢ik alan 2007
yilinda kullanima acilmistir. Magellan Terraces gibi kademeler halinde Elbe
Nehri’ne dogru inen Marco Polo Terraces’in farki dagiik halde duran ahsap

platformlarin yesil parseller i¢inde ve golge saglayan agaclar ile yumusak peyzajin
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birlesimiyle tasarlanmis ve daha dogal formlarda olmasidir (Kreutz, 2010) (Sekil
3.33 ve Sekil 3.34). HafenCity Projesi’nde kamusal agik alanlar1 birbirine baglayan
ve nehir boyunca devam eden, genislikleri 30 m’ye kadar cikabilen promenadlar

tasarlanmistir (HafenCity Hamburg GmbH, 2013).

Sekil 3.34 : Marco Polo Terraces’taki ahsap platformlar (URL-17)

HafenCity Bolgesi Yeniden Canlandirma Projesi bati yakasinda bulunan diger
kamusal acik alanlardan biri de projenin tasariminda gii¢lii bir rol oynayan ve yesil
bir meydan gorevi géren 6.000 m? alana sahip “Sandtorpark”m yapimi 2010 yilinda

tamamlanmis ve kullanima acilmistir. Farklt deneyimler saglamasi igin
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topografyasiyla oynanmis olan bu yesil alan kullaniciya rekreatif ve serbest bir
kullanim &zgiirliigii sunmaktadir (HafenCity Hamburg GmbH, 2013) (Sekil 3.35).
HafenCity’nin kavramsal kamusal a¢ik alan tasarimini bir parcasi olan ve tasarimda
ve kentsel bellekte dnemli bir yer tutan “Traditional Ship Harbor” yani Geleneksel
Gemi Limani, adindan anlasilacagi lizere Hamburg’un tarihi ve geleneksel

gemilerinin sergilendigi 5.600 m?’lik yiizen bir liman alanidir (Sekil 3.36). Bu liman

alan1 bolgenin kent bellegindeki yerini vurgulamakta ve canlandirmaktadir (Kreutz,

2010).

Sekil 3.36 : Traditional Ship Harbor Alani (URL-18)

HafenCity Bolgesi Yeniden Canlandirma Projesi’nin dogusunda kalan alanin ii¢
tarafi dar liman kanallar ile ¢evrilidir ve bu alanin su ile yakinligi ve siki iliskisi de,

buranin tasarim sirasinda ilk olarak g6z Oniinde bulundurulan durum olmustur. Bu
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alanin cevre ile iliskisini giiclendiren “Shangai Kopriisii” yalnizca gecis ve baglanti
amacli degil, ayn1 zamanda bir meydan niteliginde ¢aligmaktadir. K&priiniin tizerinde
tasarlanan oturma alanlar1 buranin kullanilirh@inm1 artirmakta ve ayni zamanda
kopriiyli yasayan bir yer haline getirmektedir. Ana promenadin bir parcasi olarak
devam eden bu koprii bisiklet yolunun da siirekliligini saglamaktadir (HafenCity
Hamburg GmbH, 2006 a) (Sekil 3.37).

Yine bu yakada bulanan “Dar Es Salaam Meydani”, dogu yakasindaki ana
promenadin bagladigi, oturma alanlarinin bulundugu ve ¢ tarafi ¢evrili, tanimli bir
meydandir. Bu meydan 2011 yilinda kullanima acilmis olup HafenCity’ye giris
noktalarindan birinde bulundugundan O6nem tasimaktadir (HafenCity Hamburg
GmbH, 2013) (Sekil 3.38).

Sekil 3.37 : Dar Es Salaam Meydani (URL-19)

HafenCity Projesi’nin merkez bdlgesinde konumlanmis olan alanin yogun
yapilasmas1 meydanlar, teraslar ve promenadlar ile kirilarak ferahlatilmistir. Bu
bolgede tamamlanacak olan ilk kamusal agik alan Uluslararasi Gemicilik Miizesi’nin
giris avlusu olacaktir. Kiy1 boyunca su kenarinin hemen yanindan kiyr boyunca
devam eden 12 metre genisligindeki promenadlar, merdivenler ve bitkisel
diizenlemeler ile kiyida bulunan pavilyona ulagmaktadir (Sekil 3.38). Ayrica
HafenCity Bolgesi merkez alanindaki liman boyunca kesintisiz yaya baglantilari,

bagka promenadlar, meydanlar ve yaya kopriileri de tasarlanmistir (Bruns-Berentelg,
2014).
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Sekil 3.38 : Merkez alanda bulunan pavilion ve kamusal agik alanlar (URL-20)

HafenCity Projesi’nde merkez alanda yer alan bir diger 6nemli kamusal agik alan da
Lohsepark, diger bir adiyla “HafenCity Central Park” yani HafenCity Merkez
Park’dir. 40.000 m? biyiikligiindeki bu yesil agik alan 3 farkli kademeden
olugmaktadir. Her bir kademenin Elbe Nehri’'nden olan yiiksekligi ve kavramsal
tasarimlar1 ve yaklagimlar1 birbirinden farklidir (HafenCity Hamburg GmbH, 2013).
Merkez Park’in Elbe Nehri seviyesinden 5,5 metre yiiksekligindeki yesil platformu
tarihi bir anit alani; 6,5 metre yiiksekligindeki yesil platform merkez parkin temel
alanin1 ve 8,5 metre yiiksekligindeki yesil platform ise ¢evresindeki kentsel alan ile
hemzemin olarak calisan ve serbest kullanim hizmeti veren pargasini olusturmaktadir
(Sekil 3.39). Merkez Park’m 2015 yilinda tamamlanmasi planlanmaktadir
(HafenCity Hamburg GmbH, 2013).
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Sekil 3.39 : HafenCity Merkez Parki - 5,5 m yiiksekligindeki platform (URL-21)

HafenCity Bolgesi Yeniden Canlandirma Projesi’nin en giineyinde, 2004 yilinda
yeni terminal binasinin tamamlanmasiyla birlikte yenilenen “The Cruise Center
HafenCity” (HafenCity Cruise Merkezi) bulunmaktadir (Sekil 3.40). Bu cruise
gemisi limanimin, Hamburg kent merkezi ya da HafenCity Bolgesi ile dogrudan
baglantil1 bir iliskide olmayisi yerlesimlerin bir cruise limaninin kente olan olumsuz
etkilerinden (hava kirliligi, gorsel engel, trafik sikisikligi, vb.) zarar goérmesini
engellemektedir (HafenCity Hamburg GmbH, 2013).

Sekil 3.40 : HafenCity Cruise Merkezi yerlesim se¢imi (URL-22)
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HafenCity Bolgesi Yeniden Canlandirma Projesi’nin uygulanmasi 6 etaba ayrilarak
planlanmistir (Sekil 3.41). Her bir etabin tamamlanma siiresi 5 yil olarak tasarlanmis
ve 2001 yilinda uygulamaya baslanmistir. Uygulama agamasinda 6ncelikli olarak ana
ulagim baglantilarinin, eszamanl olarak kentsel agik alanlarin, ardindan da yapilarin

yapimina baslanmasina karar verilmistir (HafenCity Hamburg GmbH, 2006 a).

2005°e kadar 2005-2010 2010-2015

2015-2020 2020-2025 2025’ten sonra

Sekil 3.41 : HafenCity uygulama etaplamasi (HafenCity Hamburg GmbH, 2006 a)
3.2.2.5 HafenCity Bolgesi Projesi’nin degerlendirilmesi

Almanya, Hamburg’da yer alan HafenCity Bolgesi Projesi toplam 1.570.000 m?’lik
bir alana sahip olan yarim ada niteligindeki bolgenin yeniden degerlendirilmesinin
giindeme gelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Eski ve tarihi bir liman alan1 olan HafenCity
Bolgesi’nin 56 ayri yeni proje ile yeniden canlandirilmasi saglanmistir. Yeni
HafenCity konut alanlari, is ve ticaret merkezleri, plazalar, meydanlar, yesil alanlar

ve diger kamusal agik alanlardan olusan projeler ile yeniden canlandirilmistir.

HafenCity Bolgesi ile calisma alami olan Istanbul Limam, tarihleri ¢ok eskiye
dayanan liman alanlar1 olmalar1 ve islevlerini kaybetmis olmalar1 ile birbirlerine
benzemektedirler. Ayrica her iki alanda da kruvaziyer yolcu gemisi limanlar
bulunmaktadir; ancak bu konuda ayristiklar1 nokta HafenCity’ nin kruvaziyer liman
alanmin tarihi kent merkezinin ¢ok gerisinde, kent ya da bdlge siliietine higbir etkisi
olmayis1, kentli ile su iliskisini koparmasima neden olmayisidir. Bu konuda Istanbul
Liman1 yeniden degerlendirilirken HafenCity kruvaziyer limani iyi bir o6rnek teskil

etmektedir.

Istanbul Limani ile HafenCity Bolgesi Projesi arasindaki, iki alanda da konut ve is
alanlariin yer almasi, suya yakin olusu gibi ortak 6zellikler nedeniyle c¢aligma

alaninin yeniden canlandirma projesi tasariminda HafenCity Bolgesi Projesi
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olusturulurken izlenen yola dikkat ¢cekmek gerekmektedir. HafenCity Bolgesi’nde
yer alan Traditional Ship Harbor olarak gecen HafenCity’nin tarihi liman 6zelligine
vurgu yapan ve bunu kentli ve ziyaretcilere tanitan tarthi gemilerin yer aldig
kavramsal liman Istanbul Limani’nin benzer tarihi igin de iyi bir 6rnek olmaktadir.
Bunlara ek olarak HafenCity Projesi’ndeki Marco Polo Terraces ve Dar Es Salaam
Meydani kullanici-su iliskisini son derece iyi ele aldigindan goz ardi edilmeyecek

bagka tasarim 6rneklerini olusturmaktadir.

3.2.3 Hunter’s Point South Kiy1 Projesi, New York, ABD

Uygulanmasi 2013 yilinin Agustos ayinda bitirilmis olan Hunter’s Point South Kiy1
Parki 2013 AIA New York Design Awards basta olmak tizere gesitli ddiiller almistir.
Hunter’s Point South Kiy1 Parki yeniden degerlendirilmesi i¢in tasarlanirken stratejik
olarak, New York kenti ve kentlisi i¢in kentten kagmadan siginilabilecek potansiyel
bir merkez olarak ele alinmistir (Topos, 2012). Park, East River (Dogu Nehri)
boyunca ¢esitli kiiltiirel ve rekreasyonel bir peyzaj sunmaktadir. 44.515 metrekareye
sahip olan yesil alanlar hem etkin hem de edilgen alanlarin sentezlenmesiyle bir
araya gelmistir. Bu tez ¢alismasinda, caligsma alani olarak belirlenmis olan Istanbul
Limani ile Hunter’s Point South Projesi ¢esitli benzerlikler gostermektedir. Alanin
hemen arkasinda bir konut dokusu olusu, iki alanin da tarihinde liman islevi gormiis

ve kent i¢in Onem teskil etmis olmalar1 ve her iki alan da yeniden canlandirilmasi

gereken kentsel kiyr alanlari haline doniismiis olmalar1 bu projenin segilme

nedenlerindendir (Sekil 3.42).

Sekil 3.42 : Hunter’s Point South proje alan1 (URL-23)
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3.2.3.1 Hunter’s Point South kiyisinin konumu

Hunter’s Point South 2009 yilina kadar New York eyaletine bagli, bu tarihten
itibaren de New York sehrine baglanmis bir su kiyist kent parkidir. 151.760
metrekarelik bir alanin iistiine konumlanmis olan bu park, kuzeyde iki cadde,
gineyde Newtown deresi, doguda iki sokak, batida ise Dogu Nehri tarafindan
cevrelenmektedir (Sekil 3.43). Bu park Alan A ve Alan B olmak iizere iki boliimden
olusmaktadir; Alan A devlet arazisi, Alan B ise 6zel arazidir (Sekil 3.44).

Hunter’s Point South proje alaninin dogu tarafinda konut, ticaret ve is alanlar
bulunmaktadir. Biiyiik l¢ekli yapilar ve yogun bir kullanimin oldugu bir bolgede
konumlanmis olan proje alani g¢evresinde baska bir kamusal agik alan
bulunmamaktadir. Proje alaninin bati tarafinda bulunan Dogu Nehri, alanin kiy1

kesimini olusturmakta ve manzara saglamaktadir.

Sekil 3.43 : Hunter’s Point South proje alaninin konumunu gésteren hava fotografi
(URL-24)
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Sekil 3.44 : Hunter’s Point South proje alaninin konumunu gosteren harita (AKRF
ve dig., 2012)

3.2.3.2 Hunter’s Point South kiyisinin tarihgesi

Hunter’s Point South Kentsel Su Kiyist alaninin tarihi 17. ylizyilin ortalarina kadar
dayanmaktadir. Bilinen en eski veriler, bu alanin o donemde Yeni Hollanda
hiikiimetine ait oldugunu sdylemektedir. Yeni Hollanda hiikiimeti bu alan1 Yeni
Hollanda’nin Protestan kilisesinin ilk atanan papazina hizmetleri karsiliginda tahsis
edilmistir. 1647°den sonra 150 yil boyunca arazi pek ¢ok kez el degistirmistir. Daha
sonra, Kaptan George Hunter’in karisinin araziye sahip olmasiyla birlikte arazi

simdiki adin1 almistir.

Hunter’s Point arazisinden gecen ilk yol 1840°ta insa edilmistir ve bu yola

Ravenswood adi verilmistir. Bu yola daha sonra Hallet’s Cove ve Williamsburgh
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Turnpike da denilmistir; giiniimiizde ise burasi Vernon Bulvari olarak bilinmektedir.
Bu bulvar, projenin konut kisminda yer almaktadir ve lizerindeki pek ¢ok restoran ve

kafeyle konut alaninin ticari kalbi niteligindedir (AKRF ve dig., 2012).

19. ylizyila gelindiginde, 1852 yilinda daha sonra Hunter’s Point arazisinin sahibi bu
araziyi bir gayrimenkul spekiilasyonuna doniistirmek amaciyla bir ortaklik
kurmustur ve bu ortaklik Hunter’s Point arazisinin degerini oldukc¢a yiikseltmeyi ve

arazinin ¢ehresini ve kullanim planini tamamen degistirmistir.

1853 ve 1861 yillar1 arasinda araziye yapilanmis olan pek c¢ok konut, ticaret, vb
yapilart disinda kiyr alaninda liman ve sanayi de gelismeye baglamistir. 1861°de i¢
savasin patlak vermesiyle bu alan ihtiyaclar dogrultusunda doniistiiriilmeye
baslanmistir. Kiy1 alani o yillarda demiryolu i¢in ilk kez doldurulmus, ara¢ ve motor
tamirhaneleri ve depolama alanlar1 olarak kullanilmistir. O yillardan itibaren kentsel
su kiyilarinin kaginilmaz sonu Hunter’s Point alani i¢in de degismemistir ve agir

sanayi kiy1 alanlarina hiikkmetmeye baglamistir (AKRF ve dig., 2012).

Sanayi sonrast doneme gelindigi halde, 20. ylizyilin ilk onyilima gelindiginde
demiryolu ulasimi Manhattan’a kadar uzanmistir. Bu gelismenin Hunter’s Point
alanina hem biiylik bir elektrik santrali kurulmasi ve nakliye alanindaki
degisikliklerle peyzajina; hem de siirekliliginin bozulmasina neden oldugu igin

Manhattan feribot hattina biiyiik olumsuz etkileri olmustur.

20. yilizyilin ilk yarisindan sonralara kadar Hunter’s Point arazisinin karakteri
degismeye devam etmistir (Sekil 3.45). 1950’lerde arazide bulunan seker fabrikasi
yikilmis; ancak 1960’lara kadar demiryolu trafigindeki yogunluluk devam etmistir.
Bu kentsel kiyr alanmin iizerindeki baskinin tamamen azaltilmasi 1980’leri
bulmustur; bu yillarda araziden gecen biitiin demiryollar1 ve buna bagl olan yapilar

yikilmigtir.
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Sekil 3.45 : Hunter’s Point South, 1940’lar (URL-25)

1990’1lara gelindigindeyse Hunter’s Point arazisinin kente kamusal bir kimlik ile
kazandirilmas1 amaciyla yapilan kentsel su kiyisi parkinin ilk etabinin (Hunter’s
Point West) yapimina baglanmistir. Kuzeyde Anable Basin, giineyde Newtown Creek
(Newton Cay1) arasinda kalan bu 300.000 metrekarelik alana konuslandirilmis olan
karma kullanima (konut alanlari, konaklama alanlari, ofis alanlari, ticaret alanlari,
kamusal alanlar, vb.) sahip parkin temel prensipleri sunlardir: Araziye benzersiz bir
kimlik kazandirmak, kamusal kullanim sunan bir kiy1 alan1 yaratmak, mevcut ulagim
olanaklarin1 gelistirmek ve mevcut sokak 1zgara plan sistemini proje alaninda da
devam ettirmek, alanin giineyinde daha yogun bir yapilasma gelistirmek ve ara¢ park

alanlarinin etkilerini azaltmak (AKRF ve dig., 2012).

3.2.3.3 Hunter’s Point South Kiy1 Projesi’nin amaci

Maliyeti devlet tarafindan (The Office of the Deputy Mayor for Economic
Development'in NewYork City Economic Development Corporation (NYCEDC),
New York City Department of City Planning (NYCDCP), New York City Department
of Housing Preservation and Development (NYCHPD) ve New York City Department
of Parks and Recreation (NYCDPR) ile birlikte olmak iizere) karsilanan Hunter’s
Point South kentsel su kiyis1 alani, biiyiik 6lgekli karma bir kullanima sahiptir. Alan
A’da, ticaret alanlari, devlet okulu ve su kiyisina ulagimi olan kamusal ac¢ik ve 6zel
alanlarin yani sira satin alinimi karsilanabilir miktarda olan toplam 165000 konut

birimi de bulunmaktadir. Alan B’de ise yine su kiyisina ulagimi olan kamusal agik ve
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0zel alanlar ve konut alanlar1 yer almaktadir. Bu Projenin Amaci, Long Island’da,
ulagilabilirligi 6n planda tutulmus, rekreatif bir kentsel su kiyisi alanma sahip
(toplam proje alaninin neredeyse yarisint kapsayan) canli ve satin alim
karsilanabilir, orta gelir grubuna hitap eden bir konut mahallesi olusturmaktir (Sekil

3.46, Sekil 3.47) (AKRF ve dig., 2012).
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Sekil 3.46 : Hunter’s Point South arazi kullanimi1 (AKRF ve dig., 2012)
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Sekil 3.47 : Hunter’s Point Parki akis ve yesil alan kullanimi semasi1 (AKRF ve dig.,
2012)

3.2.3.4 Hunter’s Point South Kiy1 Projesi’nin tasarim ve uygulanmasi

Bu baglik altinda projelerde ne gibi kriterlere 6nem verildigi, tasarim kararlarinin
nelere bagl olarak verildigi, proje tasarimlarinin detaylar1 ve insaati yapilmis olan
alanlarda nasil bir uygulama yontemi izlendigi, uygulama asamasinda projelerde ne
gibi degisikliklere gidildigi, ne tiir detaylara dikkat edildigi gibi konular

incelenmektedir.

Bu proje i¢in belirtilen goriislerin degerlendirilmesi ve esas alinacak olanlarin
ayristirilmast  projenin tasariminda ve uygulama asamasinda Onemli bir rol

oynamaktadir. Tasarim ve uygulama asamasinda yeniden canlandirilacak olan bir
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alandan dinamik bir kentsel su kiyis1 parki yaratmak, bu parki yaratirken yaya ve
bisiklet dostu bir ¢izgide ilerlemek esas alinmistir. Bunlarin yani sira projedeki konut
bolgesi ile kamusal alan arasindaki gecisi miimkiin oldugunca yumusak ve
hissedilmez kilmak, kent i¢in yeni bir kentsel doku yaratmak ve bunu mevcut kent
dokusu ile birlestirebilmek hedeflenmistir. Alanin siluetindeki ¢esitliligi saglamak,
yiiksek kalitede ve siirdiiriilebilir bir tasarim anlayigin1 benimsemek, alternatif ulagim
olanaklarin1 giliclendirmek ve tim bunlar1 uygulamaya yansitabilmek de

amagclanmustir.

Rekreasyon ve kiiltiirel etkinlik alanlarindan olusan genis bir peyzaj alanina sahip
olan ve konut ve ticari yapilar da barindiran (Sekil 3.48,Sekil 3.49) Hunter’s Point
South Projesi i¢in 3 Mart 2013’te projenin uygulanma asamasindaki ilk etabina dahil
olan iki konut yapisinin temelleri atilmistir (Sekil 3.50). Projenin ilk etabinin bitisi

2014 yiliin ikinci yarisi olarak tahmin edilmektedir (AKRF ve dig., 2012).

Sekil 3.48 : Hunter’s Point Parki peyzaj alanlar1 genel goriiniisii (URL-26)
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Sekil 3.49 : Hunter’s Point Parki peyzaj alani i¢inde yer alan bir kiiltiirel aktivite
alan1 (URL-26)

Sekil 3.50 : Hunter’s Point Parki konut yapilarinin insas1 (URL-27)

3.2.3.5 Hunter’s Point South Kiy1 Projesi’nin degerlendirmesi

Onceden liman islevi goren bir alamin yeniden canlandirilmasi hedeflenerek
olusturulmus olan 151.760 m?’lik alana sahip Hunter’s Point South Kiy1 Parki
Projesi’nin asil amaci kentlinin kentten kagmadan siginabilecegi kamusal bir agik
alan yaratmak olarak belirtilmistir. Alanin arkasindaki yogun konut ve ticaret dokusu
bu tezin calisma alam olan Istanbul Limani’nin gerisindeki kullanim ile
benzesmektedir. Hunter’s Point South Kiy1 alani kamusal agik yesil alanlarin

agirlikta oldugu bir tasarima sahiptir. Bu 6zelligi ile park, bu tez kapsaminda
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arastirllmis ve sentezlenmis olan Onceki kiy1 projelerinden ayrigmaktadir. Cocuk
oyun alanlar1, toplanma alanlari, denize yakinlagsmay1 saglayan ahsap platformlar gibi
alanlar da projenin diger kamusal acik alanlaridir. Istanbul Limani igin gelistirilen
tasarim Onerisinde bu projenin amaci, tasarim yaklasimi ve cesitliliginden
yararlanilmasinin ~ tasarim  Onerisi  i¢in  olumlu geri doniisler verecegi

distiniilmektedir.

3.2.4 Keelung Limani Projesi, Taipei, TAYVAN

Tayvan Uluslararast1 Liman Alanlar1 Isletmesi tarafindan isletilen ve Tayvan’mn
baskenti Taipei’ye ¢ok yakin konumlanmis olan Keelung Liman1 Asya’nin en énemli
yiik limanlarindan biridir. Keelung Limani’nin 6nemini ¢evresindeki ticari alanlar da
desteklemektedir. Bu proje, agir tasit ve tren yollarinin Keelung Limani’nin
cevresinden gecmesi nedeniyle kamusal agik alanlarin olusturulamadigi bu alan i¢in

acilan uluslararasi yarismanin birincilik 6diiliinii kazanmistir (Sekil 3.51).

Sekil 3.51 : Keelung Limam Ug Boyutlu Modeli (URL-28)

3.2.4.1 Keelung Limam Projesi’nin konumu

Keelung, Tayvan adasinin bagkenti olan Taipei’nin limanidir. Taipei’nin yaklagik 30
km kuzeyinde konumlanmis olan Keelung Limani, Asya kitasinin en Onemli

limanlarindandir ve bir limanin tagimas: geren Ozelliklerin hepsine sahiptir. Bu
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limanin etrafi yogun kullanimli bir gece pazari ve merkezi ticaret alani ile
cevrelenmistir (Guallart Architects, 2003). Cevresinde yadsinamayacak yogunlukta
ticaret alanlarina sahip olan bu liman kaginilmaz olarak ekonomik biiyiimeden
etkilenmektedir; limanin etrafinda kentsel bir doku ve kamusal agik alanlarin

olugsmasini engelleyen kara ve rayl sistem yollart bulunmaktadir (Sekil 3.52). Proje

alan1 Keelung Liman1’nin 26.400 metrekarelik alanini1 kapsamaktadir.

A

KEELUNG PORT

2 *Navigational Light post
% A VTS Control Center
« Bouy

Sekil 3.52 : Keelung Limani Projesi Konumu (URL-29)
3.2.4.2 Keelung Limanr’nin tarihgesi

Ik adi Cince’de “tavuk kiimesi” anlamina gelen “Jilong” olan Keelung siilfiir
madenleri i¢in Ming Hanedanligi’'nin son doneminde Japonlar tarafindan
kusatilmistir (Sekil 3.53); ancak gii¢lii firtinalar sebebiyle Japon birlikleri geri
cekilmek zorunda kalmis olsalar bile bu olay daha sonraki yillarda Keelung ile

Japonya arasinda cesitli savaglara sebebiyet vermistir.

1626 yilinda Ispanyollar kesif seferlerini Luzon’dan baslayarak Keelung’daki
Hoping Adasi’nda (eski adi Palm Adasi) tamamlamislardir. Ispanyollar Hoping
Adast’nda bulunduklart siirede adanin gilineybatisina adin1 San Salvatore koyduklari
bir yap1 insa etmislerdir. 1642°de Hoping Adasi Hollandalilar tarafindan isgal
edilmis (Sekil 3.54) ve Ispanyollarin yapti§1 San Salvatore yapisinin ad1 da Noort
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Hollant olarak degistirilmistir. Daha sonra 1668 yilinda Cinli hanedanlik Ching
tarafindan Hollandalilarin elinden alinan Keelung’un Hoping Adasi’ndaki bir
magaranin duvarlarina Hollandalilar tarafindan yazilan bazi climleler o magaranin

“Yabanci Dillerin Magarasi” olarak anilmasina neden olmustur (KLCG, t.y.).

Sekil 3.53 : Keelung’un ilk yerlesimleri (URL-30)

Sekil 3.54 : Keelung 1650’1ler (URL-30)
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Cinli hanedanlik Ching doneminin ortalarindan itibaren Keelung hizli bir gelisme
donemine girmistir. Bu gelisme donemi biiylik oranda Keelung Nehri’nin etrafinda

bulunan ¢ok verimli hammaddeler (altin ve kaliteli kodmiir) sayesinde olmustur.

1875 yilinda Cinli hanedanlik favuk kiimesi anlamina gelen “Jilong” ismini zengin ve

basarili anlamina gelen “Keelung” ile degistirmistir (Sekil 3.55).

Sekil 3.55 : Keelung 1870’1ler (URL-30)

1895’te Japonlar Keelung’u isgal etmislerdir. Japon isgalinin ilk senesinde
Keelung’da bes etaptan olusan bir liman insaati baslamistir. Keelung Limani
Taiwan’in ekonomi ve ticaretteki Onemini giiglendirmis ve bir kez daha

vurgulamistir (KLCG, t.y.).

1916 yilina gelindiginde Keelung Limani Taiwan’in diger iki onemli limani olan
Danshuei ve Kaohsiung’u bile geride birakarak Taiwan’in en onemli ticari limani

haline gelmistir (Sekil 3.56).

1924’ten 1931’e kadar olan siiregte Keelung, Taiwan’in 4. Biiyiik kenti haline
gelmistir; ancak 1941°de baslayan Pasifik Savasi’nda Keelung, Amerikalilarin ilk

hedefi olmustur ve liman savas sonunda neredeyse tamamen yok edilmistir.
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1945°te Taiwan’in Japonlardan geri alinmasiyla birlikte kent hiikiimeti ve liman
isletmeleri kenti ve liman1 yeniden insa etmek i¢in birlikte ¢alismaya baslamislardir
ve kisa siirede hem kent hem de liman yeniden ayaga kaldirilmistir. Taiwan’in
kuzeyindeki yogun niifus ve basarili ekonomi sayesinde Keelung Limani1 Taiwan’in
ekonomisinde ge¢misten beri 6nemli bir rol oynamaktadir. 1984 yilina gelindiginde
Keelung Limani diinyanin en biiyiikk 7. yiik liman1 olmustur (KLCG, t.y.). Liman
bugiin de 6nemini korumakta ve giderek artirmaktadir (Sekil 3.57).

Sekil 3.57 : Keelung giiniimiiz (URL-31)
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3.24.3 Keelung Limam Projesi’nin amaci

Keelung Limani’nin yeniden canlandirilmasi i¢in agilan bu proje yarigmasinin amaci
Taiwan i¢in yeni bir giris kapis1 yaratmaktir. Giris kapisinin yaratilmasi liman ile
kent iligkisini kurgulamak ve mevcut iligskiyi giiclendirmeyi hedeflemektedir. Kent
ile liman iligkisini saglayacak olan 6ge kamusal bir acik alandir ve bu kamusal agik
alan Keelung’daki insanlar1 bir araya toplamayr da hedeflemektedir (Guallart

Architects, 2003).

Tarih boyunca Asya kentlerinin kamusal agik alan kullanimlar1 geleneksellesmistir.
Oyle ki; Asya’daki kentlerde, mahallelerde, sokaklarda ve hatta ticari ve konut
kullanimlarinda bile dinamik bir i¢ mekan-dis mekan iliskisi bulunmaktadir. Ote
yandan, gelisen iilke ekonomisi ve buna bagli olarak artan binek ara¢ sayis1 kamusal
acik alanlarin birer otopark alani haline gelmesine sebep olmustur. Ayrica kirlenen

hava ve degisen iklim kosullar1 da insanlar1 kapali mekanlara yoneltmektedir.

Kamusal agik alanlarin kullanimini azaltan degisiklikler nedeniyle diinya genelinde
oldugu gibi, Asya’da ve Keelung’da da kentte kamusal acik alanlar1 ve diger kentsel
mekanlar tariflemek zorlasmistir. Bu nedenle Keelung da cogu diger Avrupa ve
Amerika kentinde oldugu gibi liman-kent iligkisini gliglendirme yoluna gitmistir

(Guallart Architects, 2003).

Bu proje yarigmasinin agilma ve bu projenin se¢ilme nedeni de liman-kent iligkisini
kamusal bir acgik alan ile tariflemek ve giligclendirmektir. Liman ile kenti birbirine
baglayan ve limani kentli tarafindan da kullandirtmay1 saglayan bu proje ile birlikte

Asya kentlerinin gelencksel yapisinin  bir pargasi olan kamusal alanlarin

vurgulanmasi ve tekrar kent kurgusuna katilmasi da hedeflenmektedir (Sekil 3.58).

Sekil 3.58 : Keelung Liman1 Kamusal Alan Kurgusu (URL-28)
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3.2.4.4 Keelung Limam Projesi’nin tasarim ve uygulanmasi

Bu proje kapsaminda asil hedef Keelung Limani ve yakin g¢evresi kent iginde
merkezlestirilmeye ve kent i¢indeki yogun kullanimli kamusal bir alan ile canli ve
giiclii tutulmaya calisilmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda Keelung Limani ile kent
baglantisin1 saglayan alanda belirli yontemler izlenmistir. Bunlardan ilki
merkezlestirilen alanin kullanish ve ayni1 zamanda sembolik bazi 6geler tagimasidir.
Bu sembolik 6geler projedeki ana toplanma mekani olan ahsap platform iizerinde yer
alan paslanmaz celikten imal edilmis ve oturma elemani goérevi goren “Keelung”

yazisidir (Sekil 3.59).

Sekil 3.59 : Keelung Limani sembolik oturma elemani (URL-28)

Liman her ne kadar kent i¢in ekonomik agidan son derece Onemli olsa da kent
geneline bakildiginda parcalayici bir rol de oynamaktadir. Bu baglamda, projenin
tasarimini sekillendiren bir diger hedef ise kentin liman ile iligkisinin kisitli oldugu
alan olan dogu kesimini de proje alani ile birlestirmektir. Altyap1 ve trafik nedeniyle
ayrilmis durumda bulunan kent pargalart bu tasarim ile birlikte giiglii bir sekilde

birbirine baglanmis olacaktir (Guallart Architects, 2003).

Yeni bir kent merkezi yaratilirken kente ve yeni merkeze kentte olmayan bagka yeni
olanaklar sunmak yeni merkezin daha ilgi ¢ekici, kullanilir, gii¢lii ve yogun olmasini
saglayacaktir. Sportif, kiiltiirel ve rekreatif alanlar Keelung Limani’ni yeni kent

merkezi haline getirmek icin projede tasarlanmis bazi fonksiyonlardandir.

Bir kentin striiktiirel temeli yalnizca sokaklar ve yapilardan olusmamaktadir.
Keelung Limani Projesi bunun bilinciyle kentin asil kullanicilart ve temeli olan

“insan”a odaklanmaktadir. Bu da projede kullanicilar i¢in rekreatif ¢oziimler
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sunulmasini tetiklemistir. Dinlenme mekanlari, yiiriiylis yollar1, yaya kopriileri (Sekil

3.60) ve spor alanlar1 bu projede yer alan bazi rekreatif etkinliklerdendir.

T e
Mo

Sekil 3.60 : Keelung Limani’nin iki yakasini birbirine baglayan yaya kopriisii (URL-
32)

Liman ile kent baglantis1 yeniden kurgulanirken limanin da yer yer yeniden organize
edilmesi gerekmistir. Alanin batisinda {i¢ ana nakliye altyapisi birlesmektedir ve bu
da alanin kaotik bir yapiya gelmesini tetiklemektedir. Buna engel olmak ve alanin
Onemini yitirmemesini saglamak icin bu alan 6zel olarak ele alinmis ve kiiltiirel ve
dinlence alanlar ile siirekli canli hale getirilmistir. Bunlarin yan sira buradaki yaya
sirkiilasyonu problemi de alanin dogusuna kadar ¢oziime kavusturulmus ve alanin
kaliteli bir kamusal alana (Sekil 3.61) doniismesi de saglanmistir (Guallart
Architects, 2003).

Sekil 3.61 : Keelung Limani kamusal kullanimi1 (URL-28)
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3.2.4.5 Keelung Limam Projesi’nin degerlendirilmesi

Tayvan’in tarihten beri ¢ok 6nemli bir ekonomik parcasi olan Keelung Limani ayn
zamanda Asya’nin da en Onemli ylik limami olarak kullanilmaktadir. Yakin
cevresinde islek ticari alanlarin bulundugu Keelung Limani Projesi kentin bu
kisminda kamusal agik alan yaratmak ic¢in secilmis olan bir alanda tasarlanmistir.
Projenin temel amacinin liman ile kent iliskisini giiclendirmek oldugu
vurgulanmaktadir. Diinyadaki pek ¢ok kiyr kentinde oldugu gibi liman alaninin
kentten kopuk, ayrismis ve kente yabanci bir par¢a olmamasi i¢in ¢alisilmistir. Bu
durumun tam tersine kent ile birlikte ¢alisan, gerisindeki ticari alanlara kamusal bir
acik alan ile hizmet veren, yalnizca limanda ¢aliganlarin degil kentli ve ziyaret¢ilerin

de kullanimina agik bir alan haline gelmesi hedeflenmistir.

Keelung Limani’nt bu calismada arastirilmis ve incelenmis olan diger diinya
orneklerinden ayiran konu bu alanin Sanayi Devrimi’nden sonra kentin baska bir
kismina taginmamis ve halen liman islevini siirdiirmekte olusudur. Keelung
Limani’n1 yeniden canlandirmak i¢in limanin 26.400 m?’lik alam1 kullanilmistir. Bu
alanda genis ahsap oturma, dinlenme ve toplanma mekanlar1 yaratilarak alanin
gerisindeki yogun kent dokusu ve 6niindeki yogun liman dokusu hafifletilmistir ve
bu alanin kullanimi saglanmustir. Istanbul Liman1 yeniden canlandirma onerisi igin
Keelung Liman alaninin halen liman olarak kullanilmasina ragmen kente dahil

edilme yontemlerinden yararlanilmasi diistiniilmektedir.

3.2.5 Pirrama Kentsel Kiy1 Parki Projesi, Sydney, AVUSTRALYA

Pirrama Parki, islevini yitirmis bir sanayi bolgesinin yeniden degerlendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan ve Pyrmont, Avusturalya’nin Sydney kentinde bulunan kentsel
bir kiyr parkidir. Pirrama Parki 6nceden Pyrmont Kiy1 Emniyeti’ne ait olan alanin
kamusal bir kullanima hizmet vermesi igin yeniden canlandirilmasiyla meydana
gelmistir (Sekil 3.62). Bu proje, bulundugu arazinin fiziksel 6zellikleri dogrultusunda

Istanbul Limani alani ile benzerlik gdstermektedir.
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Sekil 3.62 : Pirrama Parki hava fotografi (URL-33)

3.2.5.1 Pirrama Kentsel Kiy1 Parki Projesi’nin konumu

Pirrama Parki, Avustralya’nin en eski yerlesim merkezlerinden biri olan Sydney’deki
Pyrmont bolgesinde bulunmaktadir. Sydney’deki merkezi is alaninin 2 kilometre
giineybatisinda kalan Pyrmont’un, Sydney’in en kalabalik banliyosii oldugu
bilinmektedir (SHFA, 2004). Pyrmont’un kuzeyinde, eski deniz polisi karakolu
arazisine konumlandirilmis olan Pirrama Parki 18.000 metrekarelik bir alan
kaplamaktadir (Sekil 3.63). Pirrama Parki’nin kuzeyinde daha dnceden tasarlanmis
ve uygulanmis olan Pyrmont Point Park ve kuzeydogusunda Gibba Park yer
almaktadir. Pirrama Park yakin ¢evresindeki diger iki park ile biitiinciil bir sistem

yaklasimiyla ele alinarak tasarlanmistir.
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Sekil 3.63 : Pirrama Parki konumu ve yakin ¢evresi (SHFA, 2004)

3.2.5.2 Pirrama Kkiyisinin tarihcesi

1700’lerden 1800’lere kadar olan siire¢te Pyrmont sahis arazisi olarak kullanilmistir.
1806 yilindan itibaren ise rekreasyon alani olarak kullanilmaya baslanmistir.
Pyrmont Bolgesi, 1840-1920 yillart arasinda bolgenin tas rezervi olusu ve konumu
nedeniyle agir sanayi bolgesine doniistiiriilmiistiir. Sanayi Dénemi boyunca Sydney

icin bir hinterland niteliginde olan (Sydney’e liman, seker, un, siit, elektrik, vb.
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ihtiyaclarin ticaretinin yapildigl) ve bu nedenle biiyiikk 6nem tasiyan Pyrmont,
1950’lere gelindiginde Sanayi Donemi’nin sona ermesiyle (buna bagli olarak
fabrikalarin kapatilmasiyla) gerilemeye baslamistir (SHFA, 2004). Sonraki 40 yil
boyunca Pyrmont eski sanayi kalintilari ile kalmistir (Sekil 3.64).

ey
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Sekil 3.64 : Pyrmont Sanayi sonras1 donem (SHFA, 2004)

1992 yilinda ise bolgeyi yeniden canlandirmak igin City West Development
Corporation tarafindan birtakim ¢aligmalar baglatilmistir (SHFA, 2004). 1999 yilina
gelindiginde Sydney Harbour Foreshore Authority (SHFA) bu goérevi devralmistir
(Sekil 3.65). Bu bolgenin yeniden canlandirilmasi igin yapilan karma kullanimli
(kamusal mekanlar, karma kullanim konut yapilari, is merkezleri, liman
diizenlemeleri, vb.) diizenlemeler i¢in devlet idaresinden 200.000.000 $’dan daha

fazla 6denek alinmistir.

Sekil 3.65 : Pirrama Parki arazisi 1990 baslar1 (URL-34)

87



Su anda Pirrama Parki’nin konumlanmis oldugu arazi, Sydney Kenti tarafindan 2005
yilina kadar deniz polislerinin karakol arazisi olarak kullanilmis ve daha sonra
kamusal kullanim saglayan bir park alanina donistiirilmesine karar verilerek

Pirrama Kentsel Kiy1 Parki projesi ¢alismalarina baglanmistir.

3.2.5.3 Pirrama Kentsel Kiy1 Parki Projesi’nin amaci

2005 yilindan o6nce deniz polisi karakolunun arazisi olan bu alanin park olarak
yeniden degerlendirilmesi fikri bir toplum hareketiyle ortaya ¢ikmistir. Pirrama Parki
tasarlanirken kent ile su arasinda giiclii bir iliski kuran ve kamusal bir kullanim
saglarken ayni1 zamanda da benzeri olmayan ve siirdiiriilebilir bir kentsel kiy1 parki

olusturmak amaglanmistir (ASPECT Studios, 2009).

Proje olusturulurken dikkat edilmis olan diger noktalardan biri ise parkin tasarim
asamasinda, tasarim ekipleri (ASPECT Sydney P/L; Hill Thalis; CAB; Patterson
Britton; Traffix) tarafindan olusturulmus olan kitapgikta (Former Water Police Site
Master Plan Report, 2006) belirtildigi gibi parka, parkin yer aldigi bolgeyi
olgunlagtiracak ve kalkindiracak olan bir tasarim anlayisiyla yaklasilmasi
gerektigidir.

Kentsel tasarim kavramlarinin park ic¢in kullanilirken yaya dostu, canli, aktif ve
kamusal kullanim saglayan ve kamunun ihtiyaclari dogrultusunda tasarlanmis bir
park olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Sydney Liman Kiyisi’nin 6nemi de
giiclendirilmeli ve alanin sayginliginin artirtlacagr bir tasarim yaklagimi sunulmasi

gerektigi belirtilmistir.

Bu projenin amaglarindan bir digeri de bolgenin kendine has karakterini (tarihini,
cografi ozelliklerini, vb.) vurgulayan ve kent i¢in yeni bir odak noktas1 olusturacak
bir kamusal agik alaninin yeniden canlandirilabilmesidir. Bu proje tasarlanirken
hedef olarak belirlenmis baska bir konu ise alanin cografi o6zelliklerinden
(mikroklimasi, alanin kendine 6zgii bir konumunun bulunmasi, vs.) maksimum

diizeyde faydalanilarak siirdiiriilebilir bir kent parki yaratmaktir.

Tiim bu amaglar g6z Oniinde bulundurularak Pirrama Parki i¢in bir master plan

hazirlanmis ve uygulama agamasina gegilmistir (Sekil 3.66).
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Sekil 3.66 : Pirrama Parki master plan1 (URL-35)

3.2.5.4 Pirrama Kentsel Kiy1 Parki Projesi’nin tasarimi ve uygulanmasi

Projenin tasarim asamasinda tasarim ekipleri tarafindan olusturulmus olan yedi
tasartm prensibi bulunmaktadir. Pirrama Parki’'nin tasarimi  bu prensipler
dogrultusunda gelistirilmis ve projenin hedefleriyle birlestirilerek projenin master
plani ortaya ¢ikarilmistir. Bu yedi prensip kamunun katilimiyla gergeklestirilmis
cesitli seminerlerle ortaya ¢ikmistir (ASPECT Sydney P/L, 2006) (Sekil 3.67). Bu
uygulama Pirrama Parki’nin amaglarindan biri olan yogun kamusal kullanim

saglamak hedefini de desteklemektedir.
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Esnek park Suya yakinhk Yesil alan cesitliligi Manzaralar ve vistalar

Cevreiliskileri Eksik alan Cevresel stirdurtlebilirlik

Sekil 3.67 : Pirrama Parki tasarim prensipleri (ASPECT Sydney P/L, 2006)

Pirrama Parki tasarlanirken gelistirilmis yedi tasarim prensibinden ilki parkin esnek
bir yapiya sahip olmasini saglamaktir. Burada parkin “esnek olmasi” ile kastedilen
parktaki yesil alanin ¢esitli amacglar dogrultusunda kullanilabilir olmasini
saglamaktir. Yesil alan kullanimlarmin programsiz ve birden ¢ok amag
dogrultusunda olmasina izin verilen esnek bir yapiya sahip olmasi yesil alanlarin

tasarim anlayisi olarak gosterilmektedir.

Bu park icin ortaya konan ikinci tasarim prensibi ise zengin ve ¢esitlilik iceren bir
park sunmaktir. Kullanicilarin bu parkta ¢ok ¢esitli ve farkli yaprak déken ve herdem
yesil bitkiler deneyimlemesi hedeflenmistir. Uciincii tasarim prensibi olarak
gosterilen suya yakin olma durumu, Pirrama Parki’nin su ile olan iligkisinin birden
cok yolla (suya bakmak ve ayni zamanda suya dokunmak) olmasi gerektiginin
diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir; boylelikle Pirrama Parki, diger parklardan
ayrilmis olacaktir. Tasarim prensiplerinden dordiinciisii manzara ve vistalar olarak
belirtilmistir. Liman manzaras1 ve limanin goriindiigii vistalar park icinde ve

etrafinda 6nem tagimaktadir.

Pirrama Park1 olusturulurken belirlenmis yedi prensipten besincisi parkin ¢evresi ile
olan baglantilaridir. Pirrama Parki ile Pyrmont Point ve Pyrmont Point Park arasinda
park ile gevresinin iligkilerinin giiclendirmek adina 6énemli baglantilar saglanmistir.
Bu parkin 14 kilometrelik liman i¢inde 6nemli bir eksiklik oldugunun vurgulanmasi

da bir diger prensiptir. Pirrama Parki’nin sonuncu tasarim prensibi ise ¢evresel olarak
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stirdiiriilebilir bir tasarim yaratmaktir. Stirdiiriilebilir bir yaklagim ile ele alinan bu
parkta yilizey sularinin bitkisel sulamada kullanilmak iizere biriktirilmesi, kurakliga
dayanikli bitkiler kullanilarak su kullaniminin azaltilmasi, geri doniistim ve disiik

enerji sarfiyati gibi konular tizerinde durulmaktadir (ASPECT Sydney P/L, 2006).

Bu yedi prensip dogrultusunda tasarlanan Pirrama Parki, Pyrmont Point ve Gibba
Parklari’nin bir uzantis1 olarak tasarlanmistir ve tasarlanirken c¢evresindekilerden
aldig1 referanslarla cevresi ile bir biitiin olustururken ayni zamanda da ortaya
cikabilmesi ve kendini gosterebilmesi i¢in c¢evresi ile tezat bir karakter
olusturmaktadir. Ayrica Pirrama Parki tasarlanirken parkin c¢evresindeki diger kiyi
parklart (West Kiy1 Parki, Darling Island Parki, vb.) ile olan baglantilar1 da olduk¢a
giiclendirilmistir (Sekil 3.68).

Sekil 3.68 : Pirrama Parki genel goriiniim (URL-36)

Projenin tasariminda Pirrama Parki’nin cevresi ile baglantisinin yani sira alanin
tarihine de atifta bulunulmustur. Alanin zengin tarihi tasarimda kullanilan dogal kiy1
cizgisi izi, kayaliklar, deniz yapilar, iskeleler gibi 6gelerle tasarima yansitilmistir
(ASPECT Sydney P/L, 2006). Pirrama Parki’ni diger kiy1 parklarindan ayiran bir
diger Ozelligi ise “su”yu ilk planda tutarak su ile olan iliskiyi yalnizca seyir amagh
kilmak yerine onun gerisinde, iizerinde ve iginde olmay1 da saglamaktir. Parka,

kullanicinin  seyir amagli kullaniminda suyun gerisinde, kano ve kayak gibi
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aktiviteler sirasinda iizerinde, ylizerken de i¢inde olmasmi saglayacak oOzellikler

tasarlanmistir (Sekil 3.69).

Sekil 3.69 : Pirrama Parki su kullanimi (URL-37)

Pirrama Parki smirlari kapsaminda, kiy1 boyunca devam eden bir promenad
tasarlanmigtir. Bu promenad bir yandan Harris Caddesi ile alanin kuzeyindeki
Pyrmont Point Parki’ni birbirine baglarken bir yandan da tarihi kiy1 ¢izgisinin izini
takip ederek tarihi canlandirmaktadir. Pirrama Parki’nin 6nemli 6zellikleri arasinda
gosterilen bir baskasi ise agik yapisal ve bitkisel alanlardir. Yer yer kullanilan agaclar
ve golge elemanlar1 ile daha rahat bir kullanim saglayan aktif yesil alanlar ¢ok cesitli
kullanimlara yoneliktir. Ayrica serbest dolagim ve oturma alanlar1 saglayan ve ayni
zamanda meydanlagsan yapisal alanlar ve ¢ocuk oyun alanlar1 Pirrama Parki’nin birer

pargasini olugturmaktadir (Sekil 3.70).
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Sekil 3.70 : Pirrama Parki1 alan kullanimlar1 (URL-37)
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3.2.5.5 Pirrama Kentsel Kiy1 Parki Projesi’nin degerlendirilmesi

Pirrama Parki islevini yitirmis bir sanayi bolgesinin kentsel bir kiy1 parki olarak
yeniden canlandirilmasiyla olusmustur. 18.000 m? biiytikliiglindeki bu park alaninin
cevresinde agirlikli olarak konut dokusu yer almaktadir. Pirrama Parki’nin Istanbul
Liman1 ile benzeyen bu yakin ¢evre kullaniminin yan1 sira her iki alan arazisinin su
yiizeyi ile olan kot farki, arazinin genel bi¢imi gibi fiziksel 6zelliklerinin de benzer
olmast dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda Pirrama Parki’nin tasarimi ve genel
kullanim fonksiyonlarmin Istanbul Limani yeniden canlandirma Onerisi igin veri

olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Pirrama Parki’nin genel tasarim semasina bakildiginda su hizasina kadar inen hatta
suyun i¢cinde devam eden basamaklar, su iistiinden alan boyunca devam eden ahsap
yiirliylis platformlar1 ve suya miimkiin oldugunca yakin tutuldugu anlasilan oturma
ve dinlenme alanlar1 oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani sira sert zeminli kamusal
acik alanlar ile yesil agik alanlarin dengeli biri bigimde birlikte kullanilmis oldugu ve
Pirrama Parki alaninin ge¢mis kullanimina atifta bulunan, eski iskelenin

kalintilarinin tasarimin bir parcasi olarak kullanildigi gézlemlenmektedir.

I[stanbul Limani’nin yeniden canlandirilmasi igin &nerilen tasarim kriterleri
hazirlanirken alanin Pirrama Parki ile benzerlikleri ve bu projenin gii¢lii yonleri

dikkate alinmaktadir.

3.3 Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde yapilan arastirmalar ve analizler sirasinda bir alanin tasarimindaki
basarisinin ve fonksiyon ¢esitliliginin proje alaninin biiyiikliigii, konumu ya da yakin
cevre kullanimiyla ilgili olmadig goriilmiistiir. Incelenen projeler farkli kitalarda yer
alsalar, farkli tasarim anlayiglariyla uygulanmis olsalar da pek ¢ok ortak 6zellikleri

bulunmaktadir (Cizelge 3.2).

Tez gcalismasindaki bes diinya 6rneginin ortak 6zelliklerine bakildiginda genel olarak
kullanict memnuniyetini saglayan ve kentli haklarina cevap veren fonksiyonlarla
yeniden canlandirildigr goriilmektedir. Hepsinin birbirinden farkli biiyiikliikleri,
tasarim dilleri, kavramsal yaklasimlari ya da amagclar olsa da hepsi kamusal bir agik
alan yaratma prensibi ve kullaniciy1 (kentli ya da ziyaretci (turist)) su ile bulusturma

ve etkilesime sokma kaygisi tasimaktadir.
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Diinya o6rnekleri incelendiginde, Istanbul Limani’'nin yeniden canlandiriimasi
kapsaminda yapilan onerilerde dikkat edilmesi gereken konunun ilk basta kamusal
acik alanlar yaratmak ve alana gelen insanlar su ile yakinlagtirarak fiziksel ya da
gorsel etkilesime sokmak gerektigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda istanbul Liman
icin gelistirilen oneride diinya 6rneklerinden yapilan ¢ikarimlarin kullanilmasi biiyiik
Onem tasimaktadir. Caglardan beri insan ve kent icin en basta gelen unsurlardan biri
olan suyun onemini vurgulamak ve gereken degerin hem suya, hem kente, hem de

insana verilmesini saglamak gerekmektedir.

Kentsel kiyilarin yeniden canlandirilmasina iliskin diinyadan projeler ge¢mis
kullanimlarina gore karsilastirildiginda Keelung Limani Projesi disindaki tiim
projeler tarihte iiretim sanayisi alanlar1 olarak islev gdrmiistiir. Keelung Limani
Projesi ise giiniimiizde oldugu gibi ge¢miste de liman alani olarak kullanilmistir.
Ayrica HafenCity Projesi alam1 da iiretim sanayinin yani sira tarihte liman
kullanimini da saglamigtir. Diinya O6rneklerinin ge¢mis kullanimlarinda gorildigi
gibi Istanbul Limani1 alan1 da tarih boyunca hem iiretim sanayi hem de énemli bir
liman alani olarak hizmet vermistir. Bu durum da, kentsel kiyir alanlarinin hem
tilkemizde, hem de diger tilkelerde yeniden canlandirilmast Sanayi Devri etkilerini

yansitmaktadir.

Sanayi Devri’nde sanayi ve liman alanlarinin kent merkezi yakiindaki su
kenarlarina kurulmasinin etkisi bu tez ¢aligmasi kapsaminda incelenmis olan diinya
orneklerinde de goriilmektedir. Bu tez calismasinda yer alan tiim diinya 6rnegi proje
alanlariin yakin gevrelerinde konut ve ticaret kullanimi bulunmaktadir. Pirama Park
disindaki tiim proje alanlarinin ¢evre kullanimlarinda i alanlar1 da bulunmaktadir.
Proje alanlarmmin yakinlarinda (projenin kendisi disinda) kamusal alan bulunan
Toronto Kent Kiyist ve Pirrama Park, bu diger kamusal alanlarla olan iligkileri
diisiintilerek tasalanmistir. Diger projelerden farkli olarak HafenCity ve Keelung

Limani projeleri liman alanlari ile iliski i¢erisindedir.

Istanbul Limani’'mi gevreleyen kullamimlara bakildiginda diinya 6rneklerinde de
oldugu gibi konut, ticaret, is alan1 ve liman alanlar1 gériilmektedir. Ornek projelerde
gorildiigii lizere, eski bir sanayi ve liman alaninin kamusal bir kullanim ile yeniden
canlandirilmasi, c¢evresinde bulunan konut, ticaret ve 1s alanlann ile
destekleneceginden Istanbul Limanimin da bu dogrultuda olumlu ¢epher

kullanimlarina sahip oldugu goriilmektedir. Diinya ornekleri incelenirken Istanbul
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Liman1 yeniden canlandirma proje Onerisine 151k tutacak fikirler ve fonksiyonlar da
incelenmistir. Toronto Kent Kiyisi Yeniden Canlandirma Projesi alaninin
blyiikligliniin de imkan vermesiyle arastirilmis olan projeler arasinda en ¢ok
fonksiyon bu projede bulunmaktadir. Yesil alanlar, yaya promenadlari, bisiklet
yollari, iskele ve platformlar, kumsallar, restoran ve kafe birimleri, piknik alanlari,
spor alanlar1 ve ¢ocuk oyun alanlari projede yer alan fonksiyonlardandir. HafenCity
Projesi’nde Toronto projesinden farkli olarak iskele ve kumsal kullanimlari
bulunmamaktadir. Hunter’s Point South Projesi’nde ise su kullanimi, kumsal ve
restoran ve kafeler bulunmamaktadir. Buna karsin, Keelung Limani’nda ise yaya
promenadi ve platform olmak {izere yalnizca iki fonksiyon bulunmaktadir. Bu tez
calismasi kapsaminda incelenmis olan bes diinya 6rnegi projeden en kiigiik alana
sahip olan Pirrama Kentsel Kiy1 Parki Projesi’nde yer almayan bisiklet yolu ve
kumsal olmak {izere yalnizca iki kullanim vardir; bu da fonksiyon sayisi ile proje
basarisinin dogru orantili olmadiginmi goéstermektedir. Projede yer verilecek olan
fonksiyonlarin alan ihtiyacina bagl olarak secilmesi gerekmektedir. Istanbul Limam
icin Onerilen projenin fonksiyonlar1 analizler dogrultusunda ortaya ¢ikan bolge, alan

ve kullanici ihtiyaglart dogrultusunda belirlenmistir.

Kentsel kiyilarin yeniden canlandirilmasina iligkin diinya orneklerinin ortak
ozellikleri ve gii¢lii yonleri ile Istanbul Limani’nin konumu, boyutu ve yakin cevre
kullantminin bir arada degerlendirilmesiyle bir sentez olusturulmustur. Buna gore
Istanbul Limani igin ¢ogu projenin ortak fonksiyonu olan yesil alanlarmn, su kiyisi
yaya promenadlarinin ve iskele ve platformlarin tasarimda rol oynamasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ayrica Istanbul Limani’nin gekiciligini saglamak ve kullanimini
artirmak adina sosyal-kiiltiirel tesislerin, restoran-kafelerin ve ¢ocuk oyun alanlarmin

da tasarimin birer pargasi olmasi planlanmaktadir.
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Cizelge 3.2 : Diinya 6rneklerinin ve Istanbul Limani karsilastirmasi
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4. ISTANBUL LiIiMANDI’NIN YENIDEN CANLANDIRILMASI ONERISi

Istanbul Limani’nin iginde yer aldig1 Karakdy Kiy1 bolgesi Istanbul i¢in cografi ve
fiziki konumu, tarihi siireci ve kiiltiirel degerleri nedeniyle biliyiik 6nem tasimaktadir.
Bu boliimde Karakdy kiyr bolgesi ve Istanbul Limani’nim tarihsel gelisimi, yakin
gecmiste bu alan lizerine gelistirilmis projeler ve alani sentezlemek amacl yapilan
analiz ¢alismalar1 yer almaktadir. Tiim bu arastirmalar ve analizler sonucunda
edinilen bilgiler dogrultusunda Istanbul Limani’nin neden yeniden canlandiriimasi

gerektigi ve bunun i¢in sunulan tasarim yaklasimlart bulunmaktadir.

4.1 Karakéy Kiy1 Bolgesi ve Istanbul Limanr’min Tarihsel Gelisimi

Bu béliimde Istanbul’un M.O. 5500-3500’¢ dayanan koklii gecmisinden Bizans
Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne dayanan ilk
baslarda Sykae ve Pera, daha sonra Galata, en sonunda Karakdy olarak anilan
bolgenin tarihsel gelisimi anlatilmaktadir. Bu tarihsel gelisim siireci i¢inde tez
calismasi kapsaminda odak alan olan ve Karakdy’de bulunan Istanbul Limani’nin

kurulusu ve gelisimi de incelenmistir.

4.1.1 1k yerlesimler ve Bizans Imparatorlugu dénemi

Istanbul’un yerlesim, buluntulart M.O. 5500-3500 yillar1 arasma yayilan kalkolitik
doneme kadar uzanmaktadir. Bu kadar eski bir yerlesimi ¢aglar boyu 6nemli kilan
nedenler olarak Karadeniz’in kuzeyindeki iilkelerle Akdeniz’in baglantisini saglayan
suyolu iizerinde, korsan saldirilarina oldugu kadar acik deniz dalgalarina da kapali
bir dogal liman olan Hali¢’e sahip olmasi oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica Avrupa
ve Asya kitalar1 arasinda kolay asilabilen bir koprii gérevi gormesi gosterilmektedir

(Miiller-Weiner, 1998).

Istanbul’un bilinen eski yerlesimlerinden biri ve bir liman kenti olan Lygos’un
Trakya’li kavimler tarafindan M.O. 13 ile 11. yiizyillar arasinda kurulmus
oldugundan s6z etmektedir. Lygos’tan giinliimiize yalnmizca Seraglio Point

(Sarayburnu) bolgesinde kismi sur duvarlari ile bazi altyapi parcalari kalmistir.
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Lygos kentinin i¢ kale boliimii glinlimiizde Topkap1 Sarayi’nin bulundugu alanin

altinda bulunmaktadir (Kuban, 1970).

Lygos’tan sonra Istanbul’a yerlesenler Fenikeliler ve Yunan yarimadasinda yasayan
denizci Yunan kavimleri olmustur. Bu Yunan kavimlerinin ulasim ve yayilimlarini
deniz yolu ile saglamislardir. Bu kavimler Kita Yunanistani’ndan Ege Adalar1 yolu
ile Iyonya’ya (Izmir ve ¢evresi) uzanan, oradan da Ege ve Marmara kiyilarindan
izleyerek Marmara ve Karadenize uzanan kolonizasyon yollar1 {izerinde Once

Chalcedon sonra Byzantion koloni sehirlerini kurmuslardir (Kuban, 1970).

M.O. 685 Kadikdy ile Kalamis arasinda kurulmus olan Chalcedon, Megara’dan
gelen Yunan yerlesimcilerin kurduklart ilk koloni olarak bilinmektedir. Bu bolgenin
hemen yaninda, Moda Burnu iizerinde Fenikeliler tarafindan kurulmus biiyiik bir
liman yerlesimi de bulunmustur. Chalcedon’un hemen ardindan, M.0.667’de,
Byzantion, Kral Byzas tarafindan, bogazin Avrupa yakasinda, Lygos’un {lizerine
kurulmustur (Kuban, 1970).

Byzantion, savunma kolaylig1 avantajim1 da kullanarak ticaret yolu iizerindeki
konumunu saglamlastirdiktan sonra, M.O. 5. yiizyildan baglayarak diger Yunan
kentlerinde kendi parasinin gecerliligini kabul ettiren giiclii ve bagimsiz bir sehir
devleti olarak goriilmektedir. Bu sehir devletinde ticaretin ana eylem oldugu, liman

gelirlerinin biiytikligiinden anlagilmaktadir (Miiller-Weiner, 1998).

Miiller-Weiener’in (1998) de soz ettigi iizere Byzantion’un MO 7. yiizyilda bir
koloni kenti haline gelmesiyle birlikte, Hali¢’in kars1 kiyisinda da ¢esitli yapilar inga
edilmis ve kisa zamanda bir yerlesim olusmustur. Sykae denilen bu bélgenin tarihinin
Byzantion’la paralel oldugu goriilmektedir. Roma Donemi’nde, burada surlarla
cevrilmis, kilisesi, hamamlari, forumu, tiyatrosu ve limani bulunan bir yerlesim

olusmustur.

Tarihi kayitlar Hali¢’in kuzey kiyilarinda giiniimiizden 2000 yil 6ncesine uzanan
yerlesimler oldugunu gostermektedir. Yunan donemlerinde tepelerin denize bakan
yamagclariin incir agaglar ile kapli olmasindan dolay1 bdlge, Tarihi Yarimada’nin
kars1 kiyisina atfen “karsi taraftaki incir bahgesi” anlamina gelen “Peran en Sykais”

veya kisaca “incirlik” anlamina gelen “Sykai” olarak adlandirilmistir (Col, 2009).

Galata ismi ile ilgili iiglincii bir goriis de, bir Kelt kavmi olan Galyalilarin Helenistik

donemdeki gogleri sirasinda Galatia’ya (giinlimiizde Ankara, Corum ve Yozgat’i
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icine alan bolge) yerlesmeden Once bu bdlgede bir siire konaklamis olmalarindan

kaynaklandigidir.

Kent duvarlar ile gevrili olan Sykai’nin I. Konstantinus donemi boyunca (324-337)
VIII. yonetim bdlgesi olarak onemini artirdigi ve bu yerlesim bolgesinde bir liman
oldugu bilinmektedir. Konstantinopolis’in kent bdlgelerinin yeniden yapilandirildig
Il. Theodosius (408-450) doneminde Sykai bdlgesi kent smirlari igine alinmuistir.
Ayni donemde bolgede bir kilise, forum, hamamlar ve bir tiyatro insa edilmistir.
Imparator Justinianus déneminde ise bu bdlgede sur sistemi gelistirilmis yeni binalar

ve kent kapilari insa ettirilmis ve bolge gelistirilmistir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1 : Eski Caglarda Konstantinopolis (istanbul) (URL-38)

Bizans Imparatorlugunun ve buna paralel olarak Constantinopol ve gevresinin
yiikselisiyle M.S. 5. yiizyildan baslayarak Hali¢’in bu yakast Byzantium’un dig
mahallesi olarak gelismeye baslamistir. Bu donemde Sykai, bir surla ¢evrilen bolge
Galata olarak anilmaya baslamistir. Galata isminin bolgenin zaman i¢inde Byzantium
kenti i¢in 6nemli bir ¢iftlik alan1 haline gelmis olmasindan dolayi, Yunanca’da “siit”
anlamma gelen “galaktos” sdzciigiinden tiiredigi diisiiniilmektedir. Italyanlar ise,
Galata isminin bdlgenin bir Cenova kolonisi oldugu c¢aglarda, Italyanca’da “yokus

asagl” anlamina gelen “Calata” sozcligiinden geldigini savunmaktadirlar. Bu ¢agdaki
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yerlesim bolgesinin limana inen egimli bir arazi iizerinde yogunlagsmis olmasi bu

goriisii giiclendirmektedir (Col, 2009).

Galata’nin kentsel gelisimi Latin topluluklari olan Venedik, Genova, Amalfi ve
Pisa’lilarin bolgeye yerlesme, ticaret yapma hakki edinme ve ticaretleri icin iskele
kurabilme talepleri sonucu kendilerine taninan ayricaliklt bolge statiisiine bagl

olarak gerceklesmistir (Col, 2009).

Venedik Doge’u Domenico Silvo, 1082’de Bizans Imparatoru Aleksios’un
Norman’lara kars1 yaptig1 savasta verdigi destek nedeniyle deniz giimriigiinden vergi
muafiyeti, 6zellikle Galata’da liman serbestligi gibi diger halklarin sahip olmadigi
genis ayricaliklar elde etmistir. Konstantinopolis’te ticaret yapabilme ve Galata’da {i¢
yeni iskele insa etme ayricaliklar1 Venedikli tacirleri diger tacirlere gore listiin hale
getirmistir. Ancak Venediklilere bu ayricaliklarin taninmasinin hemen ertesinde
Genova ve Pisa’lilara da benzeri ayricaliklar tanmnacak ve ozellikle Imparator 1.
Manuel Komnenos (1143-1180) zamaninda Cenova ayricalikli bir statii kazanacaktir.
Tarihin bu doneminde Galata artik “karsi kiy1” olmaktan ¢ikip bir Akdeniz ticaret
kolonisi halini almistir. Cenovalilar bu koloninin giivenligini yeterli bulmayarak

yerlesimlerini yiliksek ve saglam bir surla koruma altina almistir (Kuban, 1970).

Hali¢ kiyilarinda ayricalikli alanlara sahip olan Cenovalilar IV. Hagli seferleri
sirasindaki (1204) Latin istilast sonucu yalnizca bu ayricaliklarin1 degil, Dogu
Akdeniz’deki tiim limanlar1 ve kisacasi ticareti Venediklilere kaptirmislardir.
Venedikliler Konstantinopolis’te kendilerine ticaret alani olarak verilmis olan alan
Venedik toprag: olarak kabul ettirip, Cenovalilara oldugu kadar diger tiim Latin ve
Italyan tacirlere sorun yaratmuglardir. 1204 yilindaki IV. Hagh seferinden sonra
Latinlerin eline gegen Konstantinopolis 1261 yilina kadar Latin egemenliginde
kalmis ve bu donemde Galata’da daha ¢ok Venedikliler séz sahibi olmuslardir.
1259°da Konstantinopolis’in tekrar Bizans egemenligine gegmesinden sonra Bizans
Imparatoru Mikhael VIII. Palaiologos (1258-1282), IV. Hagh seferi sirasinda
Cenovalilarin Imparatorluga vermis olduklar1 destek karsihiginda, 1260 yilinda
imzalanan Nimphaon anlagmas: ile Galata’nin neredeyse tamamini ayricalikli bir
statiiyle Cenovalilara vermistir. Ancak Imparator tamnmis olan bu ayricalig
Cenovalilarin Bizans’a kars1t bir bagkaldir1 hazirligir i¢inde olduklar1 soylentisi
tizerine ¢ok kisa bir siire sonra geri almis ve Galata’da insa ettikleri surlar
yiktirmigtir. (Miiller-Weiner, 1998).
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1260 yilinda korumasiz kalan Galata Venedik donanmasinin saldirilarina ugramis ve
biiyiik hasar gdrmiistiir. Imparator korumasiz kalan Cenovalilar1 korumak igin yeni
bir diizenleme getirmis ve Galata’daki yerlesimlerini denizden 60 arsinlik (yaklasik
41mt) bos arazi birakarak korumalarina izin vermistir. Bu donemde Italyan
Cumbhuriyetlerinin Dogu Akdenizdeki savaslari ticarette kazandiklar1 gii¢ ve itibar ile

orantilt olarak artmistir (Pirenne, 2006).

1304’te Imparator ile imzalanan anlasmayla Cenovalilar yeni ayricaliklar
kazanmistir. Bu ayricaliklar arasinda ticaret loncalar1 kurabilmek, saraylar,
hamamlar, firinlar, evler ve diikkanlar insa edebilmek, Galata’da et ve tahil pazarlari
kurabilmek ve serbest ticaret yapabilmek sayilabilir. Bu donemde, Cenovalilarin
Galata’s1 parlak bir ticaret kolonisi haline gelmistir. Genovalilar kisa siire i¢inde
ayricalik alanlarini genisletmislerdir. Karakdy’e inen giinlimiiz Bankalar Caddesi,
Karakdy Meydan1 ve 1349°da da sonradan Galata Kulesi adin1 almig olan Christea
Turris’in (Isa Kulesi) tamamlanmasindan sonra bu kulenin bulundugu alan ayricalik

bolgesine katilarak giiclii savunma hattina sahip yeni koloni alani belirlenmistir

(Sekil 4.2). (C61, 2009).
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Sekil 4.2 : Bizans Imparatorlugu déneminde istanbul (URL-38)

1314 yilinda Podesta, Montano de Marinis tarafindan insa edilmis olan “Cenova

Saray1”nin kalintilari, giiniimiiz Bankalar Caddesi civarinda, 1300’lerin basinda insa
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edilmis olan diger bir¢ok Cenova evinin kalintilar1 ile birlikte bugiine kadar

gelebilmistir. (Ogiit Erbil ve Erbil, 2001).

4.1.2 Osmanh imparatorlugu dénemi

Cenovalilar ayricalikli konumlarini koruyabilmek amaciyla, 1453°te Osmanlilarin
Konstantinopolis’i kugatmasi sirasinda bagimsiz bir devlet gibi davranarak, tarafsiz
kalmay1 yeglemistir. Sultan II. Mehmet bdlgenin ticari dneminin farkinda olarak
Cenovalilarin sahip olduklar1 tiim ayricaliklar1 koruma garantisi ile birlikte onlara
“Ortili” bir Osmanl tebasi statiisii tanimistir. Fethin tamamlanmasindan sonra da
Fatih Sultan Mehmet Galata’y1 dogrudan Osmanli yonetimi altina almis ve izmir’den
bir kistm Rum ahaliyi buraya yerlestirmistir. XV. yiizyilda pek ¢ok Avrupali tacirin
Galataya yerlesmesi sonucu Cenovalilarin bolgedeki etkinlikleri giderek azalmistir.

(Kuban, 1970).

16. yiizyilda Galata en Onemli uzak lilke ticareti yapilan bolgeler arasinda yer
almistir (Miiller-Weiner, 1998). 17. yiizyilda Sultan Siilleyman’in Fransizlara verdigi
kapitiilasyonlar sonucu Galata bir siire i¢in énemli bir liman kenti olma 6zelligini
korusa da, 18. ylizyilda Fransiz devrimi sonrasinda deniz tagimacilig1 ve ticaretindeki
Oonemini kaybederek, hanlari, ticari yapilari, is yerleri, bankerleri, depo ve diikkanlar
ile bir ticaret kenti kimligine doniismistir. Oysa bu doneme kadar Galata
kopriisiinden MSGSU’ye kadar olan kiy1 seridi tiim limanin en yogun kullanilan
rthtimlarindan  biri olmugtur (Sekil 4.3). 1845°te Galata Kopriisi’niin yapimi
sirasinda, koprii ayagindaki rithttimin kullanilamamasi nedeniyle bugiin yerinde
Galata ve Salipazar1 rihtimlari bulunan alanin 6nemi daha da artmistir. Bu alandaki
rthtimin 1892-1895 arasinda yenilenmesi ile daha iyi olanaklar saglanmistir ve uzun

slire uzak tlke ticareti hizmetinde kullanilmistir (Miiller-Wiener, 1988).

Ozellikle 19. yiizyiln ikinci yarisinda Galata’da Levantenler, Rumlar, Ermeniler,
Yahudiler ve Avrupa’nin cesitli milletlerinden olusan ticaret gruplar1 olusmaya
baslamistir. Ticari sektorler bu gruplar tarafindan yonetilmis ve zengin ve varlikli bir
siif tiiremistir. Bu donemde sefaretlerde calisan Avrupalilar ile Levantenler ve yerel
Hristiyanlar tarafindan bati yasam tarzi ve kentsel yasam Ozellikleri Galata’ya
tasinmig, gorkemli cevresel yapi ve sosyal yasantisi ile Galata 19. yiizyilda altin

donemini yagamustir.
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Istanbul Limani ticari etkinliklerde uzun yillar boyunca ¢ok onemli bir rol
oynamustir; ancak 1850’lerden sonra Istanbul ve bunun dogrultusunda Karakdy’deki
liman bolgesi, bolgede uzun yillar siiren savaglar ve Osmanli Imparatorlugunun
¢okiisiine bagl olarak zor bir donem yasamistir. 1863°deki yangindan sonra Galata
Rihtimi tarafina tek katli atdlyeler insa edilmis, bu atdlyeler I. Diinya Savagindan
sonra Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan depo olarak kullanilmustir (Sekil
4.4). 1910-1914 willar1 arasinda bu alanda deniz doldurularak kazanilan araziye
bugiin de kullamlmakta olan iki adet idare binasi; Merkez Han (bugiin TDI Genel
Miidiirliigii) ve Cinili Han (TDI Miidiirliigii) insa edilmistir (Miiller-Weiner, 1998).

d

Sekil 4.3 : 1840°ta Istanbul ve bugiinkii Istanbul Liman1 bolgesi (URL-39)
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Sekil 4.4 : 1893’te Istanbul ve bugiinkii Istanbul Liman1 bolgesi (URL-39)
4.1.3 Tiirkiye Cumhuriyeti donemi

1928’e gelindiginde Ford Sirketine otomobil montaji yapmasi icin fabrika binasi
olarak verilen yapilar yikilmistir. 1939°da Galata Rihtimi, Salipazart Rihtimi ile
birlestirilerek Istanbul Limani olusturulmustur. 1958-1960 yillar1 arasinda Salipazari
Rihtim1 tarafina Sedad Hakki Eldem’in bir projesi olan depo ve antrepolar insa

edilmistir. Bu binalar gliniimiizde de ayn1 amagcla kullanilmaktadir (Tekeli, 2013).
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1943 yilinda Istanbul Belediyesinde danisman olarak ¢alismakta olan Fransiz Mimar
ve Sehir Plancist Henri Prost, Istanbul Limani’nin yeri bakimindan liman islevine
uygun olmadigini ve Istanbul Limani’nin Bakirkdy - Yedikule arasindaki alana veya
Haydarpasa’ya alinmasini savunmustur. Prost’'un 1950 yilinda gorevine son
verilmesi ardindan yeni planlamay1 yapip uygulanmasindan sorumlu olmak iizere bir
“Revizyon Komisyonu” ve ardindan “Miisavirler Heyeti” kurulmustur. Bu yeni
olusumlar 1951 yilinda Salipazar1 - Findikli arasinda kent ticaretine hizmet veren bir

liman yaptirmislardir (Tekeli, 2013).

1952 yilinda Salipazari, 1956 yilnda ise Galata rihtim ve transit ambarlari ihalesi
tamamlanmistir. Proje tamamlandiginda yilda 6.000.000 ton yiikleme ve bosaltma
kapasiteli, 600 metre uzunlugunda bir rihtim ortaya ¢ikmistir. Ancak, her iki liman
da sanayi hizmeti vermesi nedeniylekent ve kentli kullanimini saglamaktadir (Tekeli,
2013).

5. ylizyildan baslayarak “Galata” olarak anilan bolge 1960’11 yillarda Kibris
olaylarinin baglamasiyla Rumlara duyulan 6fkenin sonucu olarak, diger Rumca bolge
ve sokak adlar1 gibi degistirilmis ve o zamana kadar bolge i¢in daha az kullanilmakta

olan Karakdy adi 6n plana ¢ikarilmistir (Tiirker, 2000).

1960 yilinda Istanbul’'un planlanmasindan sorumlu olan Piccinato, Salipazari
Limani’nin yalnizca yolcu limani islevi ile hizmet vermesi gerektigini uygun gormiis
ve sanayi limani olarak da Kazlicesme-Bakirkdy arasina yeni bir liman Onermistir
(Tekeli, 2013). 1960’larin ortalarinda Tiirkiye Cumbhuriyeti hizli bir sanayilesme
stirecine girmistir (Sekil 4.5). 1965-1975 aras1 donemde ekonomi %4 ile %7°lik bir
biliylime hizina ulasmistir. Ayn1 dénemde, onceki donemlere gore dis satim gelirleri
%20, dig alim giderleri %30 oraninda artmigtir. Ticaretteki bu biiylime daha geligsmis
teknolojiler iceren yilikleme — bosaltma ve depolama olanaklar1 sunan liman tesisleri
gereksinimi yaratmistir. 1914 yilinda insa edilen Haydarpasa Limani giderek
biiyiiyerek Istanbul’un en biyilkk limani halini almis ve Istanbul Limani’nin

kapasitesinin bityiik bir kismini tistlenmistir (Kuban, 1970).

Istanbul Limani 1980’lerin ortasina kadar kargo ve yolcu limani olarak islev
gormiistiir. Karakdy Limani’nin tarihi yarimadaya ve yogun kent i¢i perakende
ticaret alanlarina yakinlhigi giderek artan trafik yogunluguna neden olmustur. Bu

sorunun ¢oziimii i¢in merkezi ve yerel yonetimler Limana turizm 6ncelikli bir islev
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yiiklemislerdir. Boylece liman 1986’da yiikk gemilerine kapatilmis, 1988’den
baslayarak da kamu yonetimindeki liman yilikleme bosaltma kamyonlarina kapatilmis

ve yalnizca yolcu limani olarak kullanilmaya baslamistir.

1993 yilinda Salipazar1 Liman1 07.07.1993 tarih 4720 sayili Istanbul 1 nolu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu karar1 sonucunda “Beyoglu Kentsel Sit Alan1”
olarak ilan edilmis; ancak 1994 yilinda ise 15.12.1994 tarih 94/6345 sayili Bakanlar

Kurulu karar ile “Turizm Bolgesi” ilan edilmistir.
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Sekil 4.5 : 1900°lii y1llarda Istanbul (URL-38)

1990’larin  basinda Sovyetlerin dagilmasindan sonra Istanbul’un temel ihtiyag
maddeleri tedariki i¢in bu {ilkeden gelen ziyaretgilerin akinina ugramasi ile Limanin
turizme yonelik olarak kullanim1 daha da yogunlasmustir. Istanbul Limani bu tarihten
sonra dagilan eski Sovyet iilkelerinden gelen ve kiiciik kargo bdliimleri bulunan ¢ok
sayida gemi tarafindan kullanilmistir. 1994-1999 tarihleri arasinda eski Sovyet
devletlerinden gelen gemilerin, liman1 kullanan toplam gemi sayisina orant %70-80
civarinda olmustur. Bu gemilerin her biri Limana Giimriik Vergisi’ne tabi olmayan
temel ihtiyac maddesi alimi i¢in gelen 90-120 arasinda yolcu getirmistir. Yolcu
beraberinde gotiiriilen mallarin kisisel alig-veris malzemesi olarak degerlendirilmesi
ile bu sekilde yapilan ticarete yeni bir sOyleyis olarak “bavul ticareti” ad1 verilmistir
(Ogiit Erbil ve Erbil, 2001).
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Resmi olmayan verilere gore bu ticaretin yillik kapasitesi 7-8 milyar Amerikan
dolarin1 bulmustur. Bu beklenmedik yeni kullanim bi¢imi liman ¢evresindeki yakin
sokak i¢lerine ¢ok sayida kiigiik perakendecinin yerlesmesine neden olmustur. Kasim
1999°da, daha 6nce kum ve tuz tasimaciliginda kullanilmasi nedeniyle karayolu
baglantilarinin daha uygun giizergahlardan gectigi Zeytinburnu’ndaki Zeyport’un
bavul ticareti amagli gemilerin kullanimi igin diizenlenmesinden sonra Istanbul
Liman1 ve g¢evresindeki perakende ticaret alanlarindaki trafik yogunlugunu biraz da

olsa rahatlatmustir (Ogiit Erbil ve Erbil, 2001).

Istanbul Limami, Salipazari Rihtimi tarafinm ilk ihalesi, 24.08.2005 tarihinde
Denizcilik Isletmeleri Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii tarafindan “Istanbul
Salipazari, Karakoy Kruvaziyer Liman turizm ticaret kompleksinin “yap-islet-devret
modeliyle” yapim isletim devri” adi ile yapilmistir; ancak 17.08.2005 tarihinde
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nin a¢tigr dava sonucunda ihale iptal edilmistir
(Ozden ve Agar, 2008). Bunun ardindan Mart 2008°de 1/100.000 &lgekli istanbul il
Cevre Diizeni Plan1 hakkinda istanbul 2. Idare Mahkemesi tarafindan yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilmistir; ancak 2009 yilinin Mart ayinda yeni bir ¢evre diizeni
plan1 hazirlanmis ve yirirlige girmistir. Aralik 2010°da 3621 sayili Kiy1
Kanunu’nun 10. maddesi “Kiyilarda, doldurma ve kurutma suretiyle elde edilen
arazilerde kanun kapsaminda ongoriilen kullanimlara iligskin imar plan1 Bayindirlik
ve iskan Bakanligi'mca 60 giin i¢inde re'sen onaylanir. Bu alanlarda 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu'nun koruma amagli imar planina iliskin

hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde degistirilmistir.

Projenin ikinci kez ihale edilebilmesi i¢in 1/5.000 dlgekli Koruma Amagli Nazim
Imar Plani ve 1/1.000 6lgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plam Ozellestirme
Yiiksek Kurulu’nun 2012/160 sayili karar1 ile onaylanmaistir. Yeni kanun ve 2009 yili
cevre diizeni plani ile birlikte 16 Mayis 2013’te Ozellestirme Idaresi Baskanlig
tarafindan Salipazar1 Liman alaninin ikinci ihalesi yapilmistir. Buna karsilik
14.10.2014 tarihinde ilgili ihaleye Danistay 6. Dairesi tarafindan “Galataport olarak
adlandirilan tiim planlama siiregleriyle birlikte CED siirecine iliskin olarak da
yapilan tiim islem ve eylemler derhal durdurularak kamunun zarara ugratilmasinin

Oniine gecilmelidir” agiklamasi ile yliriitmeyi durdurma karar1 ¢ikmastir.
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4.2 istanbul Liman’min Yeniden Canlandirilmasi Onerisi I¢in Yapilan On

Calhismalar

Tez calismasinin bu béliimiinde Istanbul Limani’nin yeniden canlandirilmasina
yonelik sunulacak olan 6neri i¢in yapilan 6n caligmalar yer almaktadir. Proje alaninin
baglamsal bir yaklasim ile ele alinabilmesi acisindan “yer”den kopmadan, tutarli bir
oneri sunulabilmesi amaglanmaktadir. Bu yaklasim gergevesinde sadece Istanbul
Liman1 ve yakin gevresi yerine daha biitiinciil bir yaklasim ile yapilan 6n ¢aligmalar

icin Karakoy kiy1 bolgesi ele alinmustir.

Istanbul Limani’nin yeniden canlandirilmasi onerisi igin yapilan 6n calismalar
kapsaminda dncelikle bolgenin kentsel, morfolojik ve mimari verileri dogrultusunda
Oneriye yon verecek ve Oneriyi gelistirecek fiziksel analizler yapilmistir. Calisma
alaninin yeniden canlandirilmasi Onerisi i¢in bolgede fiziksel veriler kadar sosyal
verilerin de 6nem tagimasi nedeniyle alanda gézleme dayali kullanict yogunlugu ve
kullanict davraniglari incelemeleri de yapilmistir. Sosyal veri analizleri kapsaminda

alan kullanicilari tizerinde bir de anket caligsmasi yapilmistir.

4.2.1 Karakéy kiy1 bolgesi ve istanbul Limanr’nin fiziksel veri analizleri

Bu béliimde istanbul Limani’nin yeniden canlandirilmasina iliskin saglikli ve tutarl
bir oneri sunabilmek adma yalmzca Istanbul Limani’min degil Karakdy kiyi
bolgesinin de fiziksel verileri analiz edilmistir. Ik olarak ¢alisma alaninin konumu
ele alinarak yakin c¢evre kullanimlar1 ve alanin bu kullanimlar ile olan iliskileri
incelenmistir. Istanbul Limani Bolgesi icin sunulacak olan oneriyi etkileyecek
faktdrlerden bazilari da Istanbul kentinin iklim bilgileri ve topografyasi oldugundan
bu konularda da analizler yapilmigtir. Ulagim ag1 ve sistemi, bolgedeki doluluk
bosluk orani, tescilli yapilar, yapilarin kullanim amaglar1 ve kat sayilar1 da tasarim
onerisi i¢in diger onemli veriler oldugundan bu dogrultuda da analizler yapilarak

calisma alaninin kavranmasi saglanmstir.

4.2.1.1 istanbul Limani’nin konumu

Calisma alam olan Istanbul Limam, Istanbul’un Avrupa Yakasi’nda, Beyoglu
Ilgesi'nde bulunmaktadir (Sekil 4.6). Beyoglu Ilgesi’ne bagli 45 mahalleden ikisi
olan Kemankes ve Kili¢ Ali Pasa mabhallelerinin sinirlar1 i¢inde yer alan alanin
batism1 Galata Rihtimi ve dogusunu Salipazart Rihtimi olusturmaktadir. Istanbul
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Liman1 Marmara Denizi, Istanbul Bogazi ve Hali¢’in kesistigi noktada
bulunmaktadir. Bu konumu ile biiyiilk 6nem tasiyan alanin hemen giineyinden
Marmara Denizi’ne, dogusundan Istanbul Bogazi’na ve batisindan Hali¢’e

ulasilmaktadir.

Istanbul Limani ortalama 112.500 m? biiyiikliikteki bir alana sahiptir (Sekil 4.7).
Alanin yakin c¢evresi incelendiginde, batisinda (Hali¢’e dogru) Persembe Pazari,
Karakdy sehir hatlari vapur iskelesi, Galata Kopriisii; dogusunda (Istanbul Bogazina
dogru) Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi ve Findikli Parki bulundugu
goriilmektedir. Istanbul Limani’na bitisik olarak Tophane ve Karakdy

bulunmaktadir.

Bu alan1 besleyen 6nemli arterlerden biri bdlgenin 6nemli bir kamusal alani olan
Istiklal Caddesi’ndeki Galatasaray Meydani’ndan Bogazkesen Caddesi’dir, bu cadde
ile calisma alanma direkt baglanti saglanabilmektedir. Ayrica Kabatas-Bagcilar

tramvay hattinin da gectigi Kemeralti Caddesi de ¢alisma alanina servis vermektedir.

-

5

[stanbul Liman1’nin Istanbul ili i¢indeki konumu - 1 e [ istanbul Limani’nin Istanbul ili igindeki koflumu - 2

h
Istanbul.Limani’nin Beyoglu I¢esi’ndeki yeri ve sinirlan Galata Rihtim1  Salipazari Rihtimi

Sekil 4.6 : Istanbul Liman1’nin Istanbul 1li i¢cindeki konumu
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Sekil 4.7 : Istanbul Limani’nin kent dokusu icindeki konumu

112



4.2.1.2 Topografya bilgileri

Istanbul Limani’nin bagh oldugu Beyoglu Ilgesi’nin deniz seviyesinden olan
yiiksekligi ortalama 75 metredir. Yiiksekligi 0-5 metre arasinda degisen kiyi
bolgesinden sonra hizli bir yiikselis baslamaktadir ve Istiklal Caddesi civarlarina
gelindiginde 75 metre yiikseklige ulagilmaktadir (Sekil 4.8). Calisma alani olan
[stanbul Limani’nin Galata Rihtimi1 kisminda yiikseklik 1,5 ile 1,8 metre arasinda

degismekteyken Salipazar1 Rihtimi’nin deniz seviyesinden yiiksekligi 2,5 ile 3 metre

arasindadir (Sekil 4.9).

Sekil 4.8 : Istanbul Liman1 ve i¢ kistmlara dogru yiikselen topografya (URL-40)

Erkok’iin (2002) de belirttigi iizere Istanbul’un 6zel topografyasi ve Bogaz, kente
birer eleman olarak pek ¢ok katki saglamaktadir. Istanbul Limani’ndan sehrin
igerilerine girildikge ortaya ¢ikan kot farki Istanbul’un kendine 6zgii kent siliietini
olusturmaktadir. Bu kot farki ayni zamanda deniz, bogaz ve tarihi yarimada
manzarasinin ~ bolgenin manzara yoniine doniik olan tim alanlarindan

algilanabilmesini de saglamaktadir.

Kot farki ¢ok fazla olmayan (toplamda 1,5 metre), neredeyse diiz denilebilecek bir
alan olan Istanbul Limani kamusal kullanim odakli bir yeniden canlandirma projesi

i¢in elverisli bir yap1 olusturmaktadir.
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Sekil 4.9 : Istanbul Limam ve gevresi topografya analizi
(Planlama Miidiirligii Beyoglu Il¢esi analiz paftalarindan uyarlanarak
hazirlanmistir.)
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4.2.1.3 Ulasim bilgileri

Istanbul Liman1, merkezi konumu sayesinde toplu tasima ile ulasimi rahat bir alanda
bulunmaktadir. Bu alana hem kara, hem de denizyolu ile ulasim saglanabilmektedir;
karayolundan otobiis ve tramvay ile denizyolundan ise Sehir Hatlar1 ve TURYOL

vapurlari ile ulagim saglanabilmektedir.

Yapimina 1992 yilinda Aksaray-Beyazit hatti ile baglanan T1 tramvay hatti, 2006
yilinda tiimiiyle tamamlanmis ve Istanbul Limani’nin arkasindaki Meclis-i Mebusan
Caddesi iizerinden baslayan Kabatag-Bagcilar tramvay hattin1  olusturmustur
(Istanbul Ulasim). Tramvay ile ayn1 cadde (Meclis-i Mebusan Caddesi) iizerinden
gecen IETT otobiisleri de ¢alisma alanimna servis vermektedir (IETT). 26 numarali
Dikilitas — Emindnii, 26 A numarali Fulya Mh. — Eminénii, 26 B Gayrettepe —
Emindnt, 28 numarali Edirnekap1 — Besiktas, 28T numarali Topkap1 — Besiktas, 30
D numarali Ortakdy — Kabatag — Yenikap1 ve 70 KE numarali Kurtulug — Eminonii
otobiisleri ile Tophane duraginda inilerek Istanbul Limani’na ulasilabilmektedir

(IETT).

Denizyolu ulasimi i¢in Sehir Hatlan ve TURYOL’un Karakdy iskeleleri
kullanilmaktadir. Sehir Hatlar1 Karakdy-Kadikdy ve Karakdy-Haydarpasa arasinda
(Sehir Hatlar1), TURYOL ise Karakdy-Kadikdy ve Karakoy-Uskiidar arasinda
(TURYOL) calismaktadir ve iskelelerden Istanbul Limani’na yiiriinerek kisa bir
stirede ulagilabilmektedir (Sekil 4.10).

Calisma alanina ulasimin ¢ok cesitli olmasi ulagim kolayligini artirmaktadir ve bu
firsat kamusal kullanim amagli olarak yeniden canlandirilmasi 6nerilen Istanbul
Limanr’nin kullanilabilirligini artiracaktir. Hem Beyoglu Ilgesi’nden, hem Avrupa
Yakasi’nin diger yerlerinden karayolu ile, hem de denizyolu sayesinde Anadolu
Yakasi’ndan rahatlikla ulasilabilir olan ¢alisma alaniin kullanicilar da g¢esitlenecek

(sadece komsu bolgelerden degil, her yerden kullanicisi olacak) ve artacaktir.
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Sekil 4.10 : Istanbul Liman1 ulasim analizi

116



4.2.1.4 Dolu-Bos iliskisi

Istanbul Limani’nin yakin gevresine bakildiginda kent dokusunun oldukca yogun
oldugu; ancak Istanbul Limani’na yaklasildiginda dokunun gevsedigi gériilmektedir
(Sekil 4.12). Calisma alanmi olan Istanbul Limani’nin hemen arkasinda Nusretiye
Camii ve Tophane Kasri’nin i¢inde bulundugu bir yesil alan goze carpmaktadir.
Melis-i Mebusan Caddesi’nin karsi tarafina gegildigindeyse kiyiya gore iist kotta
kalan Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nin kullaniminda olan Tophane-i
Amire Kiiltiir ve Sanat Merkezi’nin dogusundaki Sanatkarlar Parki (Sekil 4.11) ve
batisindaki Tophane Parki agik yesil alanlar olarak kullanilmaktadir.

Bu acik yesil alanlarin disinda bu bolgede kamusal bir acgik alan (avlu, meydan,
meydancik, kiy1 bandi, park, vb.) bulunmamaktadir. Bu nedenle de bu bolge yalnizca
bir yerden bir yere ulasim saglamak (gecis) amaclh kullanilmakta ve kisinin tercih
sebebi olabilecek bir mekan bulunmadigindan duraklanip vakit gecirilebilecek,
Ozellikle burada olmak i¢in gelinebilecek ya da su ile yakinlasabilecek bir bolge
degildir.

F

Sekil 4.11 : Sanatkarlar Parki’ndan Istanbul Limani’na dogru bir goriiniis (URL-41)
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Sekil 4.12 : Karakdy kiy1 bolgesi ve Istanbul Limani dolu-bos iliskisi.
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4.2.1.5 Yap1 kullanim

Istanbul Limani’nin cevresi, konut yapilari, ticaret yapilari, konut ve ticaretin bir
arada oldugu yapilar, idari yapilar, egitim yapilar1 ve dini yapilardan olusmaktadir.
Galata Rihtim1 ve Salipazari Rihtimi’ndan olusan Istanbul Limani’nin bitisigindeki
yapilarin ¢ogu ticaret, bir kismi da idari kullanimdaki yapilardir (Sekil 4.13).
Calisma alaninin yakin g¢evresindeki dokunun ¢ogunlugu ise konut ve ticaretin bir
arada oldugu yapilardan ve yalnizca konut olarak kullanilan yapilardan olusmaktadir.
Bunlarm yam sira bolgede Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Saint Benoit
Fransiz Lisesi, Galata Rum Ilkdgretim Okulu, Ozel Getronagan Ermeni Lisesi,
Bahgesehir Universitesi Iletisim Fakiiltesi gibi 6nemli egitim yapilar1 ve pek ¢ok

kilise ve tarihi cami bulunmaktadir.

Boylesine ¢ok ¢esitli kullanimlarin oldugu, tarihi ve kiiltiirel bir bolgedeki bir alan
olan (Sekil 4.14) Istanbul Limani’nda kamusal bir acik alan olusturulmasi farkli
amaglart olan kullanicilarin da bir araya gelmesini saglayacaktir. Sosyallesmek ve

kamusal alanlar1 kullanmak toplum ve kent iizerinde olumlu etkiler birakacaktir.

Sekil 4.13 : a- Galata Rthtim1 (URL-42) b- Salipazar1 Rihtimi gevresindeki konut
dokusu (URL-43)
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Sekil 4.14 : Istanbul Limani ve ¢evresi yapi kullanim analizi
(Planlama Miidiirligii Beyoglu Ilcesi analiz paftalarindan uyarlanarak

hazirlanmigtir.)

120



4.2.1.6 Tescilli yapilar

Calisma alani1 olan Istanbul Limani’nin ¢evresinde, alanin énemli tarihi gegmisinden
gelen ve bugiine kadar korunabilmis pek ¢ok tescilli yapi bulunmaktadir (Sekil 4.15).
Alana en yakin olan yapilar daha ¢ok tescilli anitsal yapilardir. Kent dokusu icine
girildik¢e tescilli sivil mimari orneklerine rastlamak miimkiindiir. Bu tarihi ve

kiiltiirel tescilli yapilar ¢aligma alaninin degerini artirmaktadir (Sekil 4.16).

Istanbul Limani’nin mevcut kullanimi sebebiyle dzellikle alanin bitisigindeki tescilli
yapilar herhangi bir kamusal alanla desteklenememekte ve buna bagli olarak
kullanimlar1 ~ azalmaktadir. Istanbul Limanr’min  kamusal olarak yeniden

canlandirilmas: ile birlikte bu yapilarin  vurgularinin - ve  kullanimlarinin

artirtlabilecegi diistiniilmektedir.

Sekil 4.15 : Karakoy’deki tescilli yapilardan bazilar (24.09.2014)
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Sekil 4.16 : Istanbul Limam ve ¢evresindeki tescilli yapilar
(Planlama Miidiirliigii Beyoglu Ilgesi analiz paftalarindan uyarlanarak
hazirlanmistir.)
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4.2.1.7 Tarihi ve kiiltiirel yapilar

Istanbul Limani’nin yakin ¢evresinde ve liman alani igerisinde pek ¢ok tescilli sivil
mimari Ornegi yapi, tescilli anitsal yap1 ve cesitli kiiltiirel yapilar bulunmaktadir
(Sekil 4.18). Salipazari Rihtimi yakinlarinda 1732 yilinda Sultan 1. Mahmut
tarafindan yaptirilmis olan Tophane Cesmesi, bir Mimar Sinan eseri olan ve Kili¢ Ali
Pasa’nin 1580 yilinda yaptirttigi Kilic Ali Pasa Camii, 1743 yilinda yikilarak yeniden
yapilan Tophane-i Amire bulunmaktadir. Ayrica 1826’da tamamlanan Nusretiye
Camii, 19.yy ikinci yarisinda Sultan Abdiilmecid tarafindan yaptirilan Tophane Saat
Kulesi ve Sultan Abdiilmecid’in yaptirdigi ve 1852 yilinda tamamlanan Tophane
Kasr1 da Salipazari Rihtimi ¢evresindedir (Giirsel, 2014). Galata Rihtimi’nin i¢inde
kalan yapilar da tescilli tarihi ve anitsal yapilardir. Bunlar; 2.derece kiiltiir varlig
olan Cinili Han, TDi Genel Miidiirliik Binasi, 1937 yilinda insa edilmis olan
Karakdy Yolcu Terminali ve Paket Postanesi’dir (TDI, 2012) (Sekil 4.17). istanbul
Modern ve MSGSU Miize Binasi da Salipazar1 Rihtimi’nda bulunmaktadir.

g

Sekil 4.17 : a-Tophane Cesmesi (URL-44), b-Kili¢ Ali Pasa Camii (26.10.2014), c-
Tophane-i Amire (URL-45), d-Nusretiye Camii (URL-46), e-Tophane Saat Kulesi
(26.10.2014), f-Tophane Kasr1 (URL-47), g-Cinili Han (URL-48), h-TDI G.
Miid.(URL-49), i-Karakdy Yolcu Terminali (URL-50)
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Sekil 4.18 : Istanbul Liman i¢indeki ve ¢evresindeki tarihi ve kiiltiirel yapilar
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4.2.1.8 Kat sayis1

Istanbul Liman1 ve cevresindeki yapilarmn kat sayilari 1 ile 10 arasinda
degismektedir. 8, 9 ve 10 katli yapilar Karakdy kiyr bolgesinde ¢ok az sayidadir.
Bolgenin genelini 2,3, 4 ve 5 katli yapilar olusturmaktadir (Sekil 4.20). Topografya
kiyidan i¢ kesimlere dogru dik bir egimle yiikseldigi i¢in (ortalama %12.5) siliieti ve

manzarayl bozmamak amaciyla yapilarin kat sayilari birbirlerine yakindir.

Istanbul Liman1 galata Rihtimi’nda bulunan TDI Genel Miidiirliigii ve Cinili Han 6
katli, Karakdy Yolcu Terminali ise 4 katlidir. Galata Rihtimi’ndaki Tiirkiye
Denizcilik Isletmesi Hastanesi, TDI Istanbul Liman Isletmesi Tasitlar Servis Sefligi

ve Bas Enspektorliigii (Paket Postanesi) ise 2 katlidir.

Salipazar1 Rihtimi’ndaki 1. antrepo 5 katli, 2, 3 ve 4. antrepolar 4 katli, 5, 6 ve 7.
antrepolar ise 6 kathidir. Tophane’deki sirali diikkanlar ise 1 kattan olusmaktadir.
Ayrica Istanbul Limani boyunca devam eden ve deniz ile kent iliskisini tamamen

kopartan duvarlar ise 3 metre yiiksekligindedir (Sekil 4.19).

Sekil 4.19 : Salipazar1 Rihtim1 ve Karakoy kiy1 bolgesi kat yiikseklikleri (URL-51)
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Sekil 4.20 : istanbul Liman1 i¢indeki ve gevresindeki yapilarin kat sayisi analizleri
(Planlama Miidiirliigii Beyoglu Ilcesi analiz paftalarindan uyarlanarak
hazirlanmistir.)
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4.2.1.9 istanbul Limam alan kullanim

Gegmiste ¢ok 6nemli bir liman alan1 olan; ancak zaman ic¢inde eski Onemini ve
islevini yitirmis, Galata Rihtim1 ve Salipazar1 Rihtim1 bolgelerinden olusan Istanbul
Limant’nin kullanimi agirlikli olarak halen liman islevlerinden olusmaktadir (Sekil
4.21). Tamami giimriiklii saha olan Galata Rihtimi’na giris yasaktir. Salipazari

Rihtim1’nin bir kismi ise yar1 kamusal alan olarak iglevlendirilmistir.

Istanbul Limani toplam ortalama 112.500 m? biiyiikliigiindedir ve 11 ana yapidan
olugmaktadir (Sekil 4.22). Bunlarin dordii ortalama 21.200 m? olan Galata
Rihtimi’ndaki TDI Genel Miidiirliigii (tabana alan1 905 m?), Yolcu Terminali (taban
alant 2.100 m?), Cinili Han (taban alan1 860 m?) ve Paket Postanesi (taban alani
7.995 m?)’dir. Toplamda ortalama 91.300 m*’lik bir alana yayilmis olan Salipazari
Rihtimi’'nda ise yedi adet antrepo bulunmaktadir. Rihtimin yar1 kamusal olan
alaninda bulunan 3 (istanbul Modern Ek Sergi Salonu — taban alan1 4.000 m?), 4
(Istanbul Modern — taban alan1 4.000 m), ve 5. (MSGSU Miize Binasi1 — taban alani
4.281 m?) antrepolar kiiltiirel islev tasiyan miize ve sergi yapilaridir. Salipazari

Rihtim1’nin bir kisminin yar1 kamusal bir alan olmasina karsin kamusal bir agik alani

olmayist kullaniciy1 kiiltiirel alanlara ¢ekmeyi engellemektedir.

Sekil 4.21 : Istanbul Limani’nin denizden goriiniisii (URL-52)
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Sekil 4.22 : Istanbul Limani Alan Kullanim Analizi ve Yapt m?’leri (taban alani)
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4.2.2 Karakéy kiy1 bolgesi ve istanbul Liman1’nin sosyal veri analizleri

Tez ¢alismasinin inceleme alani ve dneri alani olan Istanbul Limani’ni i¢in sistematik
ve tutarli bir Oneri gelistirebilmek i¢in Karakdy kiyr bolgesi kullanicilarinin
yogunlugu ve davraniglan ‘gizli katilimcr gozlem (katilimsiz gozlem) teknigi’ ile
incelenmistir. Bu teknik arastirmacinin alan kullanicilari ile iletisim halinde
olmadigi, kimligini aciklamadigi bir sosyal davranis arastirma tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Mulhall, 2003). Gizli katilimc1 gdzlem teknigi Istanbul Limani
icin gelistirilen kamusal kullanim ile yeniden canlandirma Onerisine bir temel
hazirlamak amaciyla kullanilmistir. Kentin en Onemli pargasi olan insanin
(kullanicinin), ¢calisma bolgesini kullanma yogunlugu ve o bdlgeyi nasil kullandigi da

kullanict davranislart gézlenerek analiz edilmeye galisiimistir.

4.2.2.1 Kullanic1 yogunlugu

1980 yillarinda Bill Hillier ve diger akademisyenler tarafindan University College
London biinyesinde “Spacesyntax” adi altinda bir grup kurulmustur. Bu grup iyi
isleyen, basarili bir kamusal a¢ik alanda olmasi gereken iki 6zellik belirlemislerdir.
Bu oOzelliklerden birincisi kamusal acik alandan c¢evredeki sokaklara dagilim
kolaylig1 ve ikincisi bu sokaklardaki insan yogunlugudur (Inceoglu, Aytug; 2009).
Bu baglamda calisma alanina 6nerilecek kamusal agik alanin basarisini 6ngorebilmek

icin alan ¢evresindeki sokak ve caddelerin kullanic1 yogunluk analizi yapilmistir.

Istanbul Limanmi ve yakin gevresi olan Karakdy kiy1 bolgesi, tez ¢alismasimin
hazirlanmas1 siireci boyunca pek ¢ok kez ziyaret edilerek analiz edilmeye
calistlmistir. Yilin farkli zamanlarinda ve giinlin farkli saatlerinde kullanicilarin
alandaki yogunlugu izlenmistir. Alandaki kullanic1 yogunlugu, mevsime (1lik/sicak
giinler, soguk/yagish giinler), doneme (bienal ve onemli sergi donemleri), giiniin
belirli saatlerine (is baslangi¢ ve bitis saatleri) ve kiyidaki gesitli alanlara (kafe-
retoran bolgeleri/ara¢ trafiginin  yogun oldugu bolgeler) gore degisiklik
gostermektedir. Y1l iginde 1lik ve sicak giinlerde kullanict yogunlugu artmakta, soguk
ve yagish giinlerde ise kullanim azalmaktadir. Yilin belirli donemlerinde bu bolgede
yapilan tasarim bienalleri, 6nemli sergiler, moda haftas1 ve diger cesitli etkinlikler

kullanict yogunlugunu bir hayli artirmaktadir (Sekil 4.23, Sekil 4.24). Giin i¢inde is
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baslama (08:00-10:00) ve bitis (17:00-20:00) saatlerinde 06zellikle toplu tasima

duraklarinda bolgenin kullanimi ve yogunlugu artmaktadir.

|  ubiewn | mm\‘
13" Istanbul |§ S
Biennial

Mom, am | barbarian? |

Sekil 4.24 : Antrepolarin 13. Istanbul Bienali’ndeki (URL-54)
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Karakoy kiyr bolgesinde ulagilabilir olan su kiyisi ve Tophane ve Ozellikle son
donemde cokca agilan kafelerin bulundugu Necatibey Caddesi ve gevresi genel
olarak yilin biitiin zamanlarinda ve giinlin her saatinde yogunlugunu korumaktadir
(Sekil 4.25, Sekil 4.26). Kullanicilarin bulunduklar1 yerlerin ortak 6zelligi hepsinin
bir ¢ekiciligi olmasidir. Su kiyisinda bulunanlar balik tutmak, bogazi seyretmek gibi
aktiviteler yapmaktadir. Kafeler bolgesinin ise dis mekan kullaniminin yogunlugu
kullanicilarin oturup yeme-igme aktivitesi yapabilmelerinden kaynaklanmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak aktivite alanlarmin bu ¢ekim giiciinii kullanip Istanbul Liman
icin cesitli aktiviteler ile giiclendirilmis ve desteklenmis kamusal bir agik alan

yaratilabilecegi ve kullanicilarin buraya g¢ekilebilecegi diistiniilmektedir.

Yapilan kullanict yogunlugu analizi sonucunda Karakdy kiyr bdlgesinin biiyiik bir
potansiyel tasidigi goriilmiistiir. Istanbul Limani’min kamusal bir acik alana

dontismesi halinde bu potansiyelden yararlanilarak mevcut kullanici kitlesini bu

alana yoneltmek hedeflenmektedir.

Sekil 4.25 : Karakoy kiy1 bolgesinde ulagilabilir kiy1 alan1 kullanim yogunlugu
(17.10.2014)
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Sekil 4.26 : Necatibey Caddesi ¢evresinde yeni agilan kafelerin olusturdugu
yogunluk (URL-55)

4.2.2.2 Kullanici davramslari

Istanbul Limani’n1 kamusal kullanim ile yeniden canlandirma énerisini sunmak icin
gecerli ve gercekgi bir yaklagim gosterebilmek amaciyla alanda sosyal veri analizleri
kapsamindaki kullanici davranislart incelenmistir. Yilin degisik zamanlarinda birkag
kez Istanbul Limam ve cevresindeki (Karakdy kiyr bélgesindeki) kullanicilarin

davraniglar1 gizli katilime1 gozlem teknigi kullanilarak analiz edilmistir.

Disiplinleraras1 bir alan olma 6zelligini tasiyan c¢evresel psikoloji mimarlik,
planlama, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinler dogrultusunda gelistirilmekte ve bu
disiplinler ortaya ¢ikan kavram, kuram ve yontemler ilgili disiplin kapsaminda
kullanilmaktadir. Kentsel mekanda kullanici davranislari, gevresel psikoloji ile
dogrudan ilgilidir ve kentsel cevre kosullariyla biitlinlestirilerek incelenmesi
gerekmektedir (Tirksoy, 1986). Cevresel psikoloji ve kentsel mekanin dogrudan
etkilerinden kaynaklanan kullanici davraniglarimi kent mekanindaki problemleri
anlamak ve Istanbul Liman1 yeniden canlandirma &nerisi kapsaminda

degerlendirerek alan tasarimu fikirleri i¢in kullanmak amag¢lanmaktadir.

Istanbul Limam ve Karakdy kiyr bolgesine toplu tasima ile ulasan kullanicilarin
bliyiik cogunlugu Meclis-i Mebusan ve Kemeralti Caddesi’nde indikleri duraklardan
yiriiyerek hicbir yerde duraklamadan varmak istedikleri noktaya dogru

ilerlemiglerdir. Duraklayan kullanicilarin ise genel olarak duraklama noktalar
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yiirtiidiikleri sokak veya caddede iizerindeki biife ve marketlerdir. Bu kisilerin bir
kism1 da cadde iizerinde bulunan tarihi yapilar1 (Nusretiye Camii, Tophane Kasri,
Tophane-i Amire, vb.) incelemis ve/veya fotograflamis ve bazilari da Tophane
Cesmesi’nin meydanciinda vakit gecgirmislerdir. Buna bagli olarak, duraklamayan
kullanicilarin duraklamama ya da kisa siireli duraklama davranislarinin sebebi olarak
cadde tlizerinde Tophane Cesmesi ¢evresi disinda baska meydan, meydancik, kafe ya

da kentsel mobilya bulunmamasi oldugu séylenebilir.

Bolgedeki ana caddelerden (Meclis-1 Mebusan Caddesi ve devamindaki Kemeralti
Caddesi) ara sokaklara girildikce kullanici davraniglarinda  degisiklikler
gbzlemlenmistir. Buradaki kisilerin bir kismi bolgeyi dolasmis, bunlardan bazilari
cesitli kent oOgelerini incelemis ve/veya fotograflamis ve biiyiik c¢ogunlugu ara
sokaklarda duraksamadan bolgede suya yakinlasilabilen tek yer olan Rihtim
Caddesi’ne ulagsmislardir. Bu alandaki diger bir kesim de Necatibey Caddesi
cevresindeki kafelere oturmuslardir (Sekil 4.27). Sokakta bulunan kafelere ait masa-
sandalyelerin ve su kiyisindaki kamusal agik alanin dolulugu (Sekil 4.28)

kullanicilarin kentsel agik mekanlarda bulunmayzi tercih ettigini diisindiirmektedir.

L BUEEVEVIND

Sekil 4.27 : Necatibey Caddesi ¢evresindeki bir kafenin dig mekan kullanimi1
(17.10.2014)
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Sekil 4.28 : Rihtim Caddesi yanindaki kiy1 alan1 kullanimi (17.10.2014)

Cevresel psikoloji kapsaminda Karakoy kiy1 bolgesindeki kullanicilarin davraniglari
incelendiginde kullanicilarinin ¢ogunun duraklamadigr goézlenmistir. Duraklayan
kullanicilar takip edildigindeyse genellikle bolgede az sayida olan kamusal acgik
alanlara (Tophane Cesmesi ve ¢evresi ve Rihtim Caddesi kiyr alani) yonelindigi ve
orada vakit gecirildigi, kafelerin sokak {izerindeki alanlarinin kullanicilar igin
davetkar alanlar oldugu ve tarihi ve kiiltiirel deger tasiyan yap1 ve alanlarin 1lgi ¢ekici
oldugu saptanmistir. Bu saptamalar istanbul Limani i¢in kamusal bir agik alan olarak
yeniden canlandirma onerisinde faydalanilacak 6nemli bilgiler olarak goriilmektedir.
Oturma alanlar, su ile iliskili alanlar ve tarihi ve kiiltiirel 6geler kullanicilar
tarafindan ilgi ¢ekici bulundugundan ve birer ¢ekim noktasi haline geldiginden
calisma alanina Onerilecek olan tasarim yaklasiminda yer almalarina Onem

verilmistir.

4.2.2.3 Kullanicr 6zellikleri ve alamin kullanimina iliskin goriisleri

Bu tez ¢alismasi kapsaminda ¢alisma alani olan Istanbul Limani’na ydnelik bir anket
formu hazirlanmis ve Karakdy kiyr bolgesi kullanicilarina anket calismasi igin

hazirlanan sorular yoneltilmistir. Bu anket ¢aligmasinin uygulanma amaci; Karakdy
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kiyr bolgesi kullanicilarinin alani nasil algiladigini, nasil ve ne amagla kullandigini
anlamak ve bu alan hakkindaki memnuniyet derecelerini dlgmektir. Ayrica anket
calismasinda Istanbul Liman1 i¢in kamusal kullanim odakl1 bir yeniden canlandirma
projesinin hayata geg¢mesi halindeki fikirlerini almak i¢in de ¢esitli sorular

sorulmustur.

Karakoy kiy1 bolgesinde (¢alisma alani1 ve yakin ¢evresi) 50 kisi ile yapilan anket
calismasinda kullanicilara toplam 17 soru ydneltilmistir. Ilk 3 soru bdlgenin kullanici
profilini belirlemek amaciyla kullanici 6zelliklerini arastirmaktadir. Anketin
kullanici ozellikleri kisminda kullanicilara cinsiyet, yas ve egitim durumlar
sorulmustur. Daha sonra alan kullanim ézellikleri boliimiinde yoneltilen 9 adet soru
ile Istanbul Liman1 Bolgesi'nin kullanim bigimlerini arastirmak amaclanmistir. Alan
kullanim o6zelliklerini arastirmak i¢in alanin ne amacla, ne siklikta, ne aralikta
kullanildigini, alana nasil ulasildigini, Istanbul’da baska hangi kiy1 alanlarmin tercih
edildigini ve Istanbul Limani mevcut kullaniminin kullanictyr nasil hissettirdigi
arastirilmistir. Son olarak alan tasarimi fikirleri boliimiinde ise 5 soru ile Istanbul
Liman1 Boélgesi’nin mevcut kullanimindan bagka bir kullanima gegirilmesi halinde

bu alanin nasil ve ne sekilde tasarlanmasi1 gerektigi sorgulanmistir.

Kullanic1 6zellikleri

Anket calismasmnin sonuglarina gore ilk bolim olan kullanici  ozellikleri
incelendiginde ankete katilan kullanicilarin %62’si erkek, %381 kadindir (Sekil
4.29). Cogunlugu erkek kullanicilardan olusan Karakdy kiyr bolgesi gevresinde
Mimar Sinan Universitesi, Istanbul Modern ve yeni agilan kafelerin de etkisiyle
kullanicilarin ¢ogunun (% 84) yaslar1 20 ile 40 arasinda degismektedir (Sekil 4.30)
ve egitim seviyesi biiyiik oranda (%52) lisans diizeyindedir (Sekil 4.31) ve bunu %24

oran ile ortadgretim takip etmektedir.
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Sekil 4.29 : Kullanicilarin cinsiyet dagilimi
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Sekil 4.30 : Kullanicilarin yas dagilimi
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Sekil 4.31 : Kullanicilarin egitim dagilimi

Anket sonuglarina goére kullanicilarin dzellikleri incelendiginde Istanbul Limani
kamusal bir kullanim ile yeniden canlandirildiginda kullanicilarin ¢ogunlugunun 25-
40 yaglar1 arasinda, egitim diizeyleri lisans olan erkekler olacagi dngoriilmektedir.
Proje alaninin kullanicilarinin daha homojen bir profil (erkek ve kadinlarin yaklasik
olarak ayni sayida, her tiirlii egitim diizeyine ve yas araligina sahip kullanicilarin
olmasi) ¢izmeleri i¢in proje tasariminda herkese ve her kesime hitap eden

fonksiyonlarin olmas1 gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir.
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Alan kullanim 6zellikleri

Istanbul Limani’nin yakin gevresindeki ankete katilan kullanicilarin Karakdy kiy
bolgesinde bulunma sebepleri biiylik oranda (% 32) geg¢is ve ulasim amachdir.
Kullanicilarin %281 ig yerlerinin, %24’ ise okullarinin bu bolgede bulunmasi
sebebiyle alan1 kullanmaktadirlar. Bu bolgeyi gezinti amacgh kullananlar ise yalnizca
%16°dir (Sekil 4.32). istanbul Limani alani kamusal bir kullanim ile yeniden
canlandirildiginda boélgenin yalnizca gegis ve ulasim amach degil, ayn1 zamanda
gezinti amagh olarak da kullanilmasi 6ngoriilmektedir. Istanbul Limani’na kamusal
bir kullanim yiiklenirken kullanicilarin bu alani gezinti amagh kullanabilmelerini
saglamak icin proje tasarimina bu amaca hizmet edecek fonksiyonlar yiliklenmesi

gerekmektedir.

|is

M Ev

W Okul

W Gezinti

M Gegis/Ulasim
m Diger

Sekil 4.32 : Kullanicilarin alanda bulunma amaglari

Karakdy Kiyist’nin ankete katilanlarin %32’si tarafindan kullanim sikligr is
yerlerinin ve okullariin bu bolgede olmasi sebebiyle haftada 3 defadan daha siktir
ve kullanim hafta icleri daha yogundur (%76). %24’likk kesim Karakoy Kiyisi’nmi
haftada bir defa kullanmaktadir ve katilimcilarin %18’i ayda 2 defadan az, %10’u
ayda 3, %81 ayda 2 ve geriye kalan %8’i de haftada 3 defa bu bolgede
bulunmaktadirlar (Sekil 4.33). Karakdy’iin gezinti amach kullanimi da diisiik
oldugundan bu bolge hafta sonlar1 daha az kullanilmaktadir (Sekil 4.34).

Hafta sonu kullanimini artirmak i¢in kiy1 alanina ulagim saglanmasi gerekmektedir.
Istanbul Limani’nin 6neri projesinde kentliyi kiy1 ile bulusturan bir kavramsal

yaklasim izlenmesi gerekmektedir.
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Sekil 4.33 : Alanin kullanim yogunlugu
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Sekil 4.34 : Alanin kullanim aralig

Alanin kullanimi kullanicilarin is yerlerinin ve okullarinin bu bdélgede olmasi
sebebiyle genel olarak (%48) 4 mevsimdir. Gezinti amagh kullanimlar dogrultusunda
en ¢ok tercih edilen mevsim yaz (%24) ve ilkbahardir (%16) (Sekil 4.35).
Kullanicilar sonbahar ve kis mevsimlerinde bu bdlgede olmayi tercih etmeme

sebepleri olarak iklimsel faktorleri ileri stirmiiglerdir.

Karakdy kiy1 bolgesinin genel olarak 4 mevsim kullanilmasi, Istanbul Limani’nin
kamusal bir kullanim ile yeniden canlandirilmasini destekleyen bir faktor olarak
goriilmektedir. Bu durum yeniden canlandirilan kamusal alanin yalnizca belirli
mevsim ve aylarda hareketli olup diger zamanlarda tenha kalmasin1 Onleyecegi
diisiiniilmektedir. Alan1 yalnizca belirli iklim kosullarinda kullanan kisilerin ise
burayi yil boyunca kullanmalarin1 saglamak igin tasarima list Ortiiler, pergolalar gibi
yagls ve yogun giinesten koruyan tasarim elemanlart eklemek gerektigi

ongoriilmektedir.
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Sekil 4.35 : Alanin mevsimsel kullanimi1

Bu anket caligmasi kapsaminda kullanicilarin Karakdy kiyr bolgesinde agik alan
kullantminin yogun ve uzun siireli olmadigi, kullanicilarin ¢ogunun (%44) burada
sadece 15 ile 30 dakika arasinda zaman gecirdikleri ortaya cikmistir. Ankete
katilanlarin  %24°ti 30 dakika ile 1 saat arasinda bu bolgede bulunduklarini
belirtmislerdir. Daha uzun siireli kullanimlar ise (1 saat-1,5 saat arast: %16, 1,5 saat
ve lizeri: %16) kullanicilarin toplam %32’si tarafindan gerceklestirilmektedir (Sekil

4.36),

Anket sonuglarina gore Karakdy kiy1 bolgesinin genel olarak kullaniminin ¢ok sinirl
(kisa siireler) oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak buranin kullanilmasini
saglayacak kamusal bir agik alan olmamasi oldugu diisiiniilmektedir. Istanbul Limani

yeniden canlandirma projesi ile bu durumun degisecegi planlanmaktadir.

W 15-30 dk
W30 dk-1sa
Wlsa-1,5sa

M 1,5 sa ve Uzeri

Sekil 4.36 : Alanin giinliik kullanim yogunlugu

Ankete katilan kullanicilar Karakdy kiyr bolgesine ulagim araci olarak yogunlukla
vapuru (%32) ve tramvay1 (%?24) tercih etmektedirler. Yiiriiyerek bu bolgeye
ulasanlar %14, sahsi aracini tercih edenler %12, otobiis kullananlar %10 ve taksi ile
gelenler kullanicilarin %8’ini olusturmaktadirlar (Sekil 4.37). Kullanicilarin bu
bolgeye ulasirlarkenki konforlar: sorularak %48’lik cogunlugun normal (ne zor ne de
rahat) ulastiklart 6grenilmistir. Katilimcilarin %30’u rahat ulastiklarini, %12’si arag
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trafigi nedeniyle (vapur ya da tramvay kullanmayanlar) zor ulastiklarini, %6’s1 ¢ok
rahat ulagtiklarini (yiiriiyerek gelenlerin bir kismi) ve %4’ ¢ok zor ulastiklarini

belirtmislerdir (Sekil 4.38).

Karakoy kiy1 bolgesine genel olarak rahat ulasilmasi ve tramvay, otobiis, vapur gibi
toplu tasima araci seceneklerinin ¢ok cesitli olmasi Istanbul Limani yeniden
canlandirma projesi igin olumlu bir yén olarak goriilmektedir. Bu durum, Istanbul
Liman’nin konumunun kamusal bir kullanim i¢in elverisli oldugunu ortaya

¢ikarmaktadir.
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Sekil 4.37 : Karakdy kiy1 bolgesine ulasim araglari
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Sekil 4.38 : Karakdy kiy1 bolgesi ulagim konforu

Anket ¢alismasinda kullanicilara Karakdy kiyi bolgesi disinda tercih edilen kamusal
acik alanlarim ortak ozelliklerini 6grenmek amaciyla genel olarak hangi kiyi
bolgelerini segtikleri sorulmustur. Kullanicilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda
en cok (%42) kesintisiz kiyr bandi olan, su ile arasinda kot farki olan, kafe ve
restoranlarin tanimladigi kiy1r alanlar1 olan Avrupa Yakasi bogaz kiyilarinin
(Besiktas, Ortakdy, Bebek, Emirgan gibi) tercih edildigi goriilmiistiir. Avrupa Yakasi
bogaz kiyilarini, tercih sirasinda Anadolu Yakasi bogaz kiyilar (Kadikdy, Moda,
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Bostanct gibi) takip etmektedir (%24). Anadolu Yakasi1 Karadeniz ve Marmara
kiyilar1 (%18) ve Avrupa Yakasi Karadeniz ve Marmara Kiyilari (%16) bogaz
kiyilarindan daha az tercih edilmistir (Sekil 4.39).

Avrupa Yakasi bogaz kiyilarinin ortak 6zellikleri Bogaz kenarindaki genis ylriiyiis
bantlar1 ve arkasinda kafe ve restoranlar ve ticari alanlar olmasidir. Anadolu Yakas1
bogaz kiyilarinin ortak 6zellikleri ise kiy1 alanlarinin algak olmasi (su ile kot farki
olmamasi) sayesinde su ile gorsel ve fiziksel etkilesim i¢cinde olunabilmesi, ticaret ve
Ozellikle yesil alanlar ile desteklenmis olmasidir. Bu dogrultuda kullanicilarin Bogaz
ile aralarinda hi¢bir kisitlamanin olmamasini ve kiymnin bir takim farkli fonksiyonlar

ile desteklenmesini tercih ettikleri anlagilmaktadir.

W Avrupa Yakasi Bogaz Kiyilan

M Avrupa Yakasi
Karadeniz/Marmara Kiyilar

Anadolu Yakasi Bogaz Kiyilar

M Anadolu Yakasi
Karadeniz/Marmara Kiyilar

Sekil 4.39 : Kullanicilarm diger Istanbul kiyilar: tercihleri

Bu boliimde son olarak Karakdy kiyisi kullanicilarina Istanbul Limani’nin mevcut
kullanim1 olan kruvaziyer liman hakkinda nasil hissettikleri sorusu yoneltilmistir.
Anketi yanitlayan kullanicilarin %44’ mevcuttaki limana kruvaziyer gemilerin
yanasti81 zamanlarda kendilerini rahatsiz hissettiklerini belirtmislerdir. Kullanicilarin
%?26’s1  denizin yakinina yaklasama firsatlar1 olmadigi i¢in higbir sey
hissetmediklerini, %12’si yanasan biiyiik olcekli gemilerin ¢ok rahatsiz edici
oldugunu, %12’s1 1yi hissettiklerini ve %6°s1 ¢ok 1yi hissettiklerini sdylemislerdir

(Sekil 4.40).

Anket caligmast dogrultusunda biiyiik cogunlugun kruvaziyer gemi ve limandan
rahatsiz olusu ve bunlarin yarattigi diger sosyal, gorsel, tarihi, ekolojik, wvb.
olumsuzluklar nedeniyle Istanbul Limani kamusal bir acik alan olarak yeniden
canlandirilirken kruvaziyer limanin buradan kaldirilarak, ¢ok iyi analiz edilerek

sec¢ilmis bir bagka alana tasinmasi onerilmektedir.
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Sekil 4.40 : Kruvaziyer Liman’1n kullaniciya hissettirdikleri

Alan tasarimu fikirleri

Anket calismasinin son boliimiinde, Istanbul Liman1 ve yakin gevresinin ele alindig
Karakdy kiyr bolgesi hakkinda tasarim fikirlerine yon vermesi amaglanan sorular
sorulmustur. Bu sorulardan ilki kullanicilarin bu bdlgede ne gibi sorunlarla
karsilastiklarini aragtirmaktadir. Anket verilerine gore kullanicilar bu bolgede en ¢ok
(%30) yogun arag trafigi, kamusal ve yesil alan eksikligi ve gemilerin yarattigi
stkigiklik hissinden (segeneklerin hepsinden) rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir.
Kullanicilar daha sonra sirasiyla kamusal ag¢ik alan olmamasindan (%28), gemilerin
yarattig1 sikisiklik hissinden (%20), yesil alan eksikliginden (%14), ve yogun
trafikten (%8) sikayetgi olmuslardir (Sekil 4.41).
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Sekil 4.41 : Karakdy kiyis1 sorunlari

Karakoy kiyr bolgesinde anket calismasina dahil olan kullanicilarin rahatsizlik
duyduklar1 sikintilar limanin  mevcutta kruvaziyer amacghi kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple kullanicilara Karakdy kiyisindaki Istanbul
Limani’nin yerinde kamusal kullanim igeren bir diizenleme olmasi1 halindeki
diisiinceleri sorulmustur. Katilimcilar bu soruyu diger yanitlara kiyasla biiyiik farkla

(%64) cok daha kullanilir olacagi yoniinde cevaplandirmiglardir. Biraz daha
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kullanilir olacag yoniindeki fikirler %28, %4’°liik kisim kullanimin ayni1 kalacagi ve
kalan diger %4’lik kisim ise alanin hi¢ kullanilir olmayacagin1 diisiinmektedirler

(Sekil 4.42).
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Sekil 4.42 : Kruvaziyer Liman islev degisikligi halindeki kullanilirlik

Anket katilimcilarinin biiylik cogunlugun liman alaninin kamusal bir a¢ik alan olarak
tasarlanmasi halinde ¢ok daha kullanilir olacagmi diistinmektedir. Alana yeni bir
islev yiliklenmesi halinde tasarimin ne gibi parcalar1 olmasi ve neye agirlik verilmesi
gerektigi konusunda da kullanicilarin fikirlerine basvurulmustur. %38’lik kisim
oturma ve dinlenme alanlari, yesil alanlar ve cocuk oyun alanlarinin birlikte
tasarlanmig oldugu bir projeyi benimserken yalnizca oturma ve dinlenme alanlari
olan bir alan1 tercih eden %27’lik bir kitle bulunmaktadir. Katilimci kullanicilarin
%19’u alanin yalnizca yesil alanlarla, %6’s1 ise ¢gocuk oyun parklar ile tasarlanmasi
gerektigini diistinmektedir. Alanin kruvaziyer liman olarak kalmasi gerektigini
diisiinen %10’luk bir kesim de mevcuttur (Sekil 4.43). Ayrica kullanicilara Istanbul
Limani’nin kamusal bir kulanim ile yeniden canlandirilmast durumunda alanda
bulunan yapilarin da ne olarak doniismesini bekledikleri sorulmustur. Anket
katilimcilarinin %46°s1 bu alandaki yapilarin tamaminin tek bir fonksiyonla degil
degisik fonksiyonlarin bir araya getirilmesiyle (sosyal-kiiltiirel yapilar, kafe-restoran
yapilari, ticari-idari yapilar, turizm yapilar1)) donlismesi gerektigini savunmustur.
%24 tiim yapilarm Istanbul Modern ve MSGSU Sergi Salonu gibi sosyal-kiiltiirel
yapilar, %12 kafe-restoran yapilari, %10 ticari-idari yapilar ve %8 ise turizm yapilari

olmasi gerektigini sdylemislerdir (Sekil 4.44).
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Sekil 4.43 : Istanbul Liman1 bdlgesine alternatif yaklagimlar
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Sekil 4.44 : Istanbul Limani’ndaki yapilara kullanim 6nerileri

Liman alaninin bu bodlgeden kaldirilarak istanbul’da derin ve detayli inceleme ve
analizler sonucunda kararlastirilan baska bir bolgeye alinmasi kullanicilar tarafindan
Karakoy kiy1 bolgesini iyi etkileyecegi (%42) tahmin edilmektedir. Bolgenin ¢ok iyi
etkilenecegi de katilimcilarin %30’unun, hi¢ etkilenmeyecegi %12’sinin, koti

etkilenecegi %12’sinin ve ¢ok kotli etkilenecegi de kalan %4’iiniin tahmini

yaklasimlaridir (Sekil 4.45).
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Istanbul Limani1 ve yakin cevresinde (Karakoy kiyr bolgesinde) yapilan bu anket
calismast sonucunda kullanicilarin  beklentileri ortaya c¢ikmistir. Kullanicilar,
Karakdy kiyisin1 ve Istanbul Limani’ni civarda hi¢bir kamusal agik alan olmamasi
nedeniyle sik¢a kullanmalarina karsin yalnizca gecis amagh ya da okul ve is yerleri
burada oldugu i¢in kullanmaktadirlar. Bu alandan kruvaziyer limanin kaldirilarak
toplanma ve dinlenme alanlari, yesil alanlar, ¢ocuk oyun alanlar1 gibi fonksiyonlarin
oldugu ve sosyal-kiiltiirel, kafe-restoran, ticari-idari ve bazi turizm yapilar ile
desteklenen kamusal bir agik alan haline getirilmesinin buranin ¢ok daha kullanilir
bir alan haline gelecegini sOylemiglerdir. Anket sonuglarina gore bu yeniden
canlandirma fikrinin Karakdy’ii iyi yonde etkileyecegi ve bdlgenin sorunlarinin ve

eksikliklerinin bu sayede giderilmis olacagi sonucu ¢ikmaktadir.

4.3 Istanbul Limami-Salipazar1 Rihtimi i¢in Yapilan Tasarim Projeleri

Giiniimiizde Galata Rihtim1 ve Salipazar1 Rihtimi’ndan olusan Istanbul Limani 16.
yiizyildan yakin tarihte islevini yitirene kadar 6nemli bir liman alani olmustur. Bu
liman alami1 tarith boyunca artan ve degisen ihtiyaclar i¢in siirekli yenilenmistir.
Liman alanmin simdiki durumuna gelme siireci 1892-1895 yillar1 arasinda limana
daha iyi imkanlar saglamak i¢in insa edilen rihtim tesislerine dayanmaktadir. Rihtim
tesislerinin yapimi ile liman yenilenmeye baslamistir ve glinimiizde de Galata
Rihtimi’'nda mevcut olan giimriik depolari, 1910-1914 yillar1 arasinda Merkez
Rihtim Han ile Cinili Han idare binalar1 olarak insa edilmistir (Miiller-Weiner,
1994).

1958 yilinda deniz doldurularak bugiinkii Salipazari Rihtimi yapilmistir ve buradaki
depolama tesisleri ve Karakdy’deki yolcu liman ile Karakdy kiyr bolgesinin ticari
onemi artmistir. 1988 yilinda Salipazar1 ylik gemilerine kapatilmistir. Bunun
sonucunda bdlgedeki depolar bosaltilmis ve Istanbul Limani ve dzellikle Salipazari

Rihtimi islevini kaybetmistir (Gtirsel, 2013).

Bu siire¢ boyunca Istanbul Limani bdlgesi icin pek ¢ok karar alinmis ve proje
gelistirilmistir. Bu bdliimde bu projelerin en Onemlilerinden olan ii¢ proje
incelenmistir. Ilki, Mimar Sedad Hakki Eldem tarafindan hazirlanan Salipazari Ofis

ve Depo Tesisleri ve Tophane Meydan Diizenlemesi Projesi, ikincisi, MSGSU

145



akademisyenlerinden olusan bir grubun hazirladig1 proje ve son donemlerde sikca

tartisilan Murat Tabanlioglu tarafindan hazirlanan Galataport Projesi’dir.

4.3.1 Sedad Hakki Eldem tarafindan hazirlanan proje

19. yiizy1l sonunda Galata ve Salipazar1 rihtimlarindan olusan Istanbul Limani’na
yapilacak eklemeler kapsaminda Galata Rihtim1 1956 yilinda, Salipazar1 Rihtimi ise
1952 yilinda ihale edilmistir (Tekeli, 2013). Galata kismindaki Denizcilik Bankast
tarafindan isletilen rihtim ve iki ambarin yapimi 1958 yilinda tamamlanmstir.

Salipazar1 kismindaki rihtim ve iki ambarin yapimai ise 1957 yilinda tamamlanmustir.

Tiirkiye’deki 20. yiizyll mimarligimin 6nemli temsilcilerinden olan Sedad Hakki
Eldem Salipazar1 Rihtimi’na 1958-1960 yillar1 arasinda {i¢ adet antrepo ve ii¢ adet de
ambarin iginde bulundugu bir liman alani tasarlamigtir (Sekil 4.46). “Salipazar1 Ofis
ve Depo Tesisleri ve Tophane Meydan Diizenlemesi Projesi” baslikli projesinde
toplam alt1 adet mimari kiitle ve eski Tophane Meydani’ni yeniden olusturan bir agik

alan tasarim1 yer almaktadir (Sekil 4.47).

Uygulama asamasinda, Sedat Hakki Eldem’in Tiirkiye Denizcilik Bankasi i¢in
tasarlamis oldugu vaziyet planinin birebir uygulanmamistir. Eldem, tarihi Tophane
Meydant’n1 yeniden olusturma amaci ile ortalarinda Tophane Saat Kulesi’nin de
bulundugu Nusretiye ve Kili¢ Ali Pasa camilerinin arasindaki alan1 bos birakmustir.
Uygulamada ise bu meydan alanma, simdi Istanbul Modern olarak kullanilan, bir
ambar daha eklenmis ve ayrica Eldem’in Miisirlik Binasi ile Imalat-1 Harbiye Usta
Mektebi’nin korunmasi onerisi de kabul edilmemis ve bu yapilar yikilmistir (Odman,

2011).

Sedad Hakki Eldem’in Salipazart Ofis ve Depo Tesisleri ve Tophane Meydan
Diizenlemesi Projesi projesine bakildiginda uygulanmayan meydan Onerisinin
ortasindan rthtima dogru gii¢lii bir aks ile bir baglant1 kuruldugu ve bu aksin rihtimin
ortasindan gecerek Necatibey Caddesi’ne (simdiki Meclis-i Mebusan Caddesi)
baglandig1 goriilmektedir (Sekil 4.48).
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Sekil 4.47 : Sedad Hakki Eldem, Salipazar1 Ofis ve Depo Tesisleri ve Tophane
Meydan Diizenlemesi Projesi kesiti (URL-56)

Sekil 4.48 : Sedad Hakki Eldem’in el ¢izimi olan proje alani perspektifi (URL-56)
4.3.2 MSU Proje Grubu tarafindan hazirlanan proje

1994 yilinda Mimar Sinan Universitesi (simdi Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi) dgretim gorevlilerinden (Onat, M. Yanar, H., Giilmez, G., Ozer,O.,
Tiirkantoz, K., Balkan,Y., Okay, D., Ozcan, O. ) olusan bir tasarim projesi grubu
tarafindan “Salipazar1 Liman Tesisleri Yenileme Calismasi” adi altinda bir proje
hazirlanmistir. Proje grubunun temel amaci kenti ve kentliyi birinci planda tutan,

ticari agidan Karakdy bolgesi ile bagdasan, turizmi de canlandirmasi hedeflenen ve
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proje alan1 olan liman bolgesinin kentliyi ¢eken ve su ile iliski kurmasini saglayan bir

proje tasarlamaktir (Proje Grubu, 1994).

Proje grubu Salipazar1 Rihtimi i¢in amagclari dogrultusunda iki proje hazirlamistir
(Sekil 4.49 ve Sekil 4.50). Iki projenin de temel ortak 6zelligi Sedad Hakki Eldem’in
biiylik kismi1 tasarima uygun olarak uygulanmis olan projesinin mevcut dokusunun

korunarak yeniden canlandirilmasi ve islevlendirilmesidir.

SALI PAZARI LIMAN TESISLERI YENILEME GCALISMASI /\/

0” £ R' : 1 BLGER - 172000

Sekil 4.49 : MSU Proje Grubu tarafindan hazirlanmus proje 1 (Proje Grubu, 1994)
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Sekil 4.50 :MSU Proje Grubu tarafindan hazirlanmis proje 2 (Proje Grubu, 1994)

Proje ekibinin yaptigi calismalar incelendiginde Beyoglu ilge olceginde cesitli
analizler yapilmis oldugu goriilmektedir. Bunlardan en ¢ok goze c¢arpanlari, proje
alanina dogrudan baglanti saglayan akslarin ulagim analizi, Karakdy kent dokusu
analizi ve tarihi ve anitsal mimari yapilar analizidir (Sekil 4.51). Bu analizler
dogrultusunda olusturulmus olan iki projede de Salipazari Rihtimi’na Meclis-i

Mebusan Caddesi iizerinden alan1 dik kesen {i¢ giris, Galata Rihtim1 ve Mimar Sinan
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Giizel Sanatlar Universitesi yoniinden iki paralel giris verilmistir (Proje Grubu,

1994).

SALI PAZARI LIMAN TESISLERI YENILEME CALISMASI
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Sekil 4.51 : MSU Proje Grubu tarafindan hazirlanmis analizler (Proje Grubu, 1994)

Her iki projede de Onerilmis olan fonksiyonlar rekreasyon alanlari, yeme-igme,

aligveris ve eglence kullanimlari olan ticari yapilar, ofis yapilari, ve otel yapisidir.
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Otel yapisinin Eldem’in mevcut yapilarimi bozmadan c¢atiya eklemlenmesi
Onerilmistir ve bu yapinin hem denize, hem yeni tasarlanmis olan yesil alana, hem de
Tophane tarafindaki tarihi dokuya manzara vermesi sayesinde turistler i¢in ¢ekici bir
secenek olacagl diisliniilmiistiir. Ticari yapilar donemin mevcut kullanominda da
oldugu gibi yapilarin zemin katlarinda yer almaktadir; ancak bu sisteme ek olarak
arkadli bir kullanim olusturulmustur. Bu ticari fonksiyonun kullanicilarin bu alana
gelerek kamusal acik alanlardan (meydan ve avlular) faydalanmalarini1 saglayacagi
distiniilmustiir. Yapilar iginde tasarlanmis olan avlularin yeme-igme aktiviteleriyle
giiclendirilerek yasayan mekanlar haline gelmesi tasarlanmistir.. Eski Tophane
Meydani’nin da yeniden olusturuldugu goriilen projede Sedad Hakki Eldem’in
tasarlamis oldugu mevcut yapilarin kamusal ve yar1 kamsal yapilar olarak hizmet
vermesi Kararlastirilarak bolgenin kamusal kullaniminin artirilmasi hedeflenmistir.
Denizden bakilan kent siliietine olumlu bir etki yaratmak ac¢isindan mevcut yapilarin

catilar1 ¢at1 bahgesi olarak yeniden tasarlanmistir (Proje Grubu, 1994).

MSU Proje Grubu tarafindan hazirlanmis olan bu proje uygulanmamus olup fikir
projesi niteligindedir. Bu proje i¢in analizler ve planlarin yani sira ¢esitli eskizler ve

perspektifler de ¢izilmistir (Sekil 4.52 ve Sekil 4.53).

SALI PAZARI LIMAN TESISLERI YENILEME CALISMASI

FERSTERTIT Gnenia
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Sekil 4.52 : MSU Proje Grubu tarafindan hazirlanmis eskizler 1 (Proje Grubu, 1994)
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SALI PAZARI LIMAN TESISLERI YENILEME CALISMASI / 1994
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Sekil 4.53 : MSU Proje Grubu tarafindan hazirlanmis eskizler 2 (Proje Grubu, 1994)
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4.3.3 Galataport Projesi

Devletin Istanbul Limani’nin Salipazar1 Rihtim1 (Salipazar1 Limani) i¢in bir turizm
merkezi projesi uygulanmasi isteminin temelleri alanin 15.12.1994 tarih 94/6345
sayilt Bakanlar Kurulu karar1 ile “Turizm Bolgesi” ilan edilmesine dayanmaktadir.
Daha énce Salipazari Rihtimi’nin 07.07.1993 tarih 4720 sayil istanbul 1 nolu Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu karart sonucunda “Beyoglu Kentsel Sit Alan1”
olarak ilan edilen bolge i¢inde yer almasi sebebiyle meslek adamlar1 arasinda ¢okga

tartisilmastir.

fIk ihalesi 24.08.2005 tarihinde Denizcilik Isletmeleri Anonim Sirketi Genel
Miidiirliigii tarafindan “Istanbul Salipazari, Karakdy Kruvaziyer Liman turizm ticaret
kompleksinin “yap-islet-devret modeliyle” yapim isletim devri” adi ile yapilmastir;
ancak 17.08.2005 tarihinde TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nin agtigt dava
sonucunda ihale iptal edilmistir (Ozden ve Agar, 2008). ihalenin iptalinin ardindan
2008 yilmin Mart ayinda 1/100.000 dlgekli Istanbul il Cevre Diizeni Plan1 hakkinda
Istanbul 2. Idare Mahkemesi tarafindan yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir. Bu
karar ile Salipazari, Haydarpasa ve Hali¢ limanlarina bir turizm projesi
yapilamayacagi ortaya konmustur; ancak bir yil sonra (Mart 2009) yeni bir ¢evre
diizeni plani hazirlanmig ve yiriirliige girmistir. Aralik 2010°da yeni ¢evre diizeni
planin1 da destekleyen 3621 sayili Kiyt Kanunu’nun 10. maddesi “Kiyilarda,
doldurma ve kurutma suretiyle elde edilen arazilerde kanun kapsaminda 6ngoriilen
kullanimlara iliskin imar plan1 Bayindirlik ve iskdn Bakanligi'nca 60 giin i¢inde
re'sen onaylanir. Bu alanlarda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulunun koruma amacgli imar planina iligkin hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde
degistirilmistir.

Projenin ikinci kez ihale edilebilmesi i¢in 1/5.000 olgekli Koruma Amacl Nazim
Imar Plan1 ve 1/1.000 dlgekli Koruma Amagh Uygulama imar Plam Ozellestirme
Yiiksek Kurulu’nun 2012/160 sayili karari ile onaylanmistir. Yeni kanun ve 2009 yili
cevre diizeni plami ile birlikte 16 Mayis 2013’te Ozellestirme Idaresi Baskanlig
tarafindan Salipazari Liman alanmin ikinci ihalesi yapilmistir. Ikinci ihale
kapsaminda yeni Salipazar1 Limani’nin toplam insaat alan1 129.365,91 m? olan bir
proje olmasi kararlastirilmistir (OIB, 2013). Salipazar1 Kruvaziyer Limani proje

caligmalar1 devam ederken 14.10.2014 tarihinde ilgili ihaleye Danistay 6. Dairesi
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tarafindan yeniden yiiriitmeyi durdurma karar1 ¢ikmis ve “Galataport olarak
adlandirilan tiim planlama siirecleriyle birlikte CED siirecine iligkin olarak da
yapilan tiim islem ve eylemler derhal durdurularak kamunun zarara ugratilmasinin

Oniine gecilmelidir” agiklamasi yapilmastir.

Salipazar1 Liman Sahasi’nin Ozellestirilerek kruvaziyer liman ve turizm merkezi
olmasi ile ilgili olarak halen TMMOB Istanbul Sehir Plancilar1 Odasi ve TMMOB
Istanbul Mimarlar Odas1 hukuki hak arayislarina devam etmektelerdir. Odalarin
projeye ve siirece itiraz ederek dava agmalarinin sebebi olarak kiyilarin, Anayasa’nin
43. Maddesinde de (“Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada Oncelik kamu yararmin™) yer aldig
izere, kamusal acik alanlar olmas1 gerektigi gosterilmektedir. Ayrica bolgenin insan
ve yasam odakli degil, sermayeye yonelik oldugu odalar tarafindan tartisilmakta ve
projenin uygulanmasi halinde sahil seridinin kamuya kapali, soyut bir yer haline
gelecegi ve kiigiik esnafin artacak rant karsisinda bolgeyi terk etmek zorunda

kalacag1 da ortaya konmaktadir (Ozden ve Agar, 2008).

Galataport Projesi hakkinda ¢okga tartisilmasi, bolgenin tarihi degerini ve 6nemini
yitirecegi, proje sinirlarin yalnizca liman alanini kapsamasindan dolayr Kemeralti
ve Galata bolgelerinin tasarimla biitiinlesemeyecegi ve ihaleyi kazanan kiginin
tekeline gecmesi halinde kamuya agilmayacagi endiselerinden kaynaklanmaktadir.
Bunlara ek olarak Karakody kiyisinin, limana demirleyen biiyiik kruvaziyer gemiler
nedeniyle deniz perspektifine acilamayacagindan kente ve kentiyle yeniden
kazandirilmayacagi da endise olusturmaktadir. Ayrica bir kruvaizyer gemisinin
kullandig1 60 adet otobiis nedeniyle mevcutta da yogun olan arag trafiginin daha da
biiyiilk bir problem haline gelecegi projeye karsi ¢ikilmasimin nedenlerindendir

(Erbas, 2007).

Istanbul Salipazar1 Kruvaziyer Limani ihalesi icin Murat Tabanlioglu ve ekibinin
hazirlamis oldugu s6z konusu proje Galataport Projesi olarak adlandirilmaktadir.
Calismalar1  Tabanlioglu Mimarhik’in 2001 yilinda Denizcilik Isletmesinden
kruvaziyer liman projesi tasarim ihalesini almasiyla baslayan projenin kapsami avan
projenin ¢izilmesi ve ilgili kurumlardan proje onaylarinin alinmasi asamalaridir

(Ozden ve Agar, 2008).
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Tabanlioglu Mimarlik’in avan projesini hazirladigi Galataport Projesi’nin tasarim
stireci ilgili ¢alisma gruplarmin (miithendislik, denizcilik, turizm-alisveris, yatirim
gruplar1) olusturularak ¢esitli arastirma ve analiz ¢alismalariyla baslamistir. Bu
arastirma, analiz ve yiiriirlikteki kanunlar dogrultusunda kiiltiir, turizm ve ticaret
kullanimlar1 olan bir kismi kamuya agik bir alan yaratilmistir (Sekil 4.54) (Ozden ve

Agar, 2008).
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Sekil 4.54 : Galataport projesi yerlesim plan perspektifi (URL-57)

Proje tamamlandiginda Galata’nin Beyoglu ile biitiinlesecegi, mahalle kavraminin
gbz oniinde bulundurularak yeniden ortaya konulacag: ve Istanbul Bogazi’na yeni bir
estetik deger katilacagi soylenmektedir. Ayrica tarihi yapilarin rendve edilerek farkl
fonksiyonlarla tasarima katilmasi 6nerilmekte, Tiirkiye nin uluslar arasi izleniminin
bu yeni fonksiyonlar ile gili¢lenecegi diisiiniilmektedir. Proje baglaminda gelisen bir
bagka 6ngorii de liman alaninin ve limandaki fonksiyonlarin 6neriler dogrultusunda
(sosyal, kiiltiirel, ticari) gelistirilmesiyle demirleyecek olan kruvaziyer gemi ve turist
sayisinin artacagidir. Istanbul’un ¢agdas gelisiminin bir &rnegi olacak olan bu liman
alaniin, glimriiksiiz bolgesindeki ve hemen gerisindeki kent dokusu i¢inde yer alan

ticaret yerlerine (aligveris birimleri, kafe-restoranlar) gelir artis1 saglayacagi
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vurgulanmaktadir. Sanat miizeleri, oteller, restoranlar, barlar, hediyelik esya
birimleri, alig-veris merkezler, ofis yapilari, sergi ve konferans merkezleri projede

yer alan yapisal elemanlar1 olusturmaktadir (Sekil 4.55) (Tabanlioglu, 2001).

Sekil 4.55 : Galataport Projesi - Salipazar1 Rihtimi’ndan bir perspektif (URL-57)

Salipazar1 Kruvaziyer Liman1 CED Raporu’nda, Galataport Projesi’nin toplam insaat
alaninin 112.147 m? oldugu ve alanin 11.867 m?’sinin denizin iizerinde kazikli bir
rthtim alan1 olarak degerlendirilecegi aciklanmaktadir (Sekil 4.56). Ikinci derece
kiiltiir varlig1 sifat1 ile tescillenmis olan TDI Miidiirliik Binas1 (Paket Postanesi),
Cinili Han, Yolcu Terminali ve TDI Genel Miidiirlik Binasi’nin rendve edilip
yeniden islevlendirilecegi agiklanmaktadir. 1960 yilinda Sedad Hakki Eldem
tarafindan tasarlanan antrepo ve ambarlar (Istanbul Modern ve MSGSU Sergi
Salonu) ise yikilarak aslina uygun sekilde yeniden farkl islevler saglayacak sekilde

yapilacaktir.

Sekil 4.56 : Galataport rihtim alan1 (URL-57)
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Projenin genel kurgusuna bakildiginda TDI Genel Miidiirliik Binasi, Cinili Han,
Yolcu Terminali ve 20 numarali ve 1 numarali antrepo binasi otel olarak yeniden
islevlendirilmektedir ve projenin genelindeki otellerin toplam oda sayisinin 440
olmasi kararlagtirilmigtir. Paket Postanesi’nin ve 2 numarali antreponun ise magaza
ve restoran, 3 ve 7 numarali antrepolarin ticaret ve ofis ve 6 numarali antreponun ise
kruvaziyer terminali olarak hizmet vermesi dnerilmektedir. CED raporuna gore proje
alaninin yarisinin kamuya acik oldugu belirtilmektedir. Bu kamusal agik alani ise
meydan, sahil promenadi, yiirliylis yollar1 ve yesil alanlar olusturmaktadir (Sekil
4.57) (Demirkan, 2014).
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Sekil 4.57 : Galataport Projesi kamusal agik alanlar1 (URL-57)
4.4 Tstanbul Liman’’mmn Yeniden Canlandirilmasi Gereginin Nedenleri

Istanbul, ¢aglar boyunca Tiirkiye ve diger diinya iilkeleri i¢in jeopolitik konumundan
dolay1 bilyiik 6nem tastyan bir kent olmustur. Istanbul’un bu 6nemini gii¢lendiren
durumlardan biri de hem bir endiistri alan1 (yiik-yolcu tagimaciligi, gemi insa sanayi,
liman hizmetleri, deniz turizmi, spor dallari, vb.), hem de bir hizmet kolu olan

denizcilik sektoriudiir.

1900 yilinda Galata Rihtimi, 1957 yilindaysa Salipazari Rihtimi’nin yapiminin
tamamlanmasiyla birlikte islevselligini iyice artiran Istanbul Limam yillar iginde
diger kiyt kentlerinde de cesitli limanlarin islev kazanmasi, sanayinin kent
merkezlerinden ¢epherlere taginmasi, limanlarin 6zellestirilmesi ve sayica artmasi ile

birlikte islevini yitirmistir (Ogiit Erbil ve Erbil, 2001).
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Tarihte uzun zaman boyunca Tiirkiye ve Diinya i¢in aktif ve dnemli bir roli olan
Istanbul Limani’nin, hizla gelisen ve degisen Istanbul icinde islevini yitirdigi gibi
Oonemini de yitirmemesi, tarihteki kullanimi ile olmasa da kente yeniden, yeni bir
islevle kazandirilmasi igin yeniden canlandirilmasi gerekmektedir. Istanbul Limani
bolgesinin kent ve kentli igin hareketli, canli ve yasayan bir alan olarak
kullanilabilirligi saglanmalidir. Yeniden canlandirma olgusunun bu dlgiitler
dogrultusunda gergeklestirilebilmesi i¢in bolgenin kamusal kullanima agilmasi ve bu

dogrultuda projelendirilmesi 6ngoriillmektedir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 : Karakdy kiy1 bolgesi ve Istanbul Limani i¢in yapilmis SWOT analizi

GUCLU YONLER

FIRSATLAR

Karakoy bolgesinin tiim Bogaz'a hakim bir kiy1
alanina sahip olmasi

Istanbul Liman1’nin tarihi Beyoglu semtine
yakin olmasi

Karakoy kiy1 bolgesinde ve Istanbul Limani’nin
yakin ¢evresinde tarihi ve kiiltiirel yapilarin
olmast

Karakoy kiyr bolgesine ¢ok ¢esitli toplu tagim
olanaginin olmasi

Karakoy kiyr bolgesi ile kiyn iliskisinin
kurulabilir olmasi

Karakoy kiy1 bolgesinde is yerleri, okullar ve
konut yapilarinin olmasinin kamusal alan
kullanma potansiyelini artirmasi

Son dénemde Karakoy kiyr bolgesinin
kullaniminin artmasi

Istanbul Liman1’nm konumunun kamusal
kullanim i¢in uygun olmasi

Istanbul Limani’nin biiyiik 6l¢ekli bir kullanim
alanina sahip olmasi

Istanbul Limani'nin kamusal kullanimin sosyal,
kiilturel, rekreasyonel, estetik ve ekonomik
potansiyeller olmasi

ZAYIF YONLER

TEHDITLER

Kent-Kiy1 kopuklugu

Karakoy kiy1 bolgesinde kamusal agik alan
eksikligi

Karakoy kiyr bolgesinde yesil alan eksikligi

Istanbul Liman1’mn giimriiklii saha olmasi
Karakoy kiy1 bolgesindeki ve Istanbul Liman
alami i¢indeki tarihi yapilarin striiktiirel agidan

giigsiiz olmalari

Eski Tophane Meydani’nin kaybolmus olmasi

Karakoy kiyisinin kentliye kapali olmasi
nedeniyle kentli haklarinin korunamamasi

Istanbul Limani’na girisin yasak olmasi

Istanbul Liman1’nin kruvaziyer liman olarak
kullanilmasi

Kruvaziyer limanin ekolojik dengeye zarar
vermesi

Kruvaziyer gemilerin demirledigi giinlerde tur
otobiislerinin trafigi olumsuz etkilemesi

Kruvaziyer limanin manzara ve siliieti bozmasi

Kent kiiltiirii, kentlilerin dogal bir sekilde, kendiliginden ortak bir paydada bulusarak

bir silire¢ icinde kent ya da kentin bir pargasi hakkinda irettikleri degerlerle
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olugmaktadir. Ayni1 zamanda bu siire¢ icinde kent ve kent kiiltiiri ile ilgili bir bellek
de olusmaktadir. “Kentsel bellek” olarak literatiire ge¢mis olan bu kavram, kent
kiltliriiniin kentliler tarafindan anlamlandirilmasiyla gelismektedir (Simmel, 1996).
Istanbul Limani’nin ge¢misteki 6neminin de vurgulandig1 bir tasarim anlayisi ile
bolgede yaratilacak bir kamusal alan ile kentsel bellegin de yeniden

canlandirilmasinin ve giiclendirilmesinin saglanacag diistiniilmektedir.

Bu tez ¢alismas1 kapsaminda ¢alisma alani olan Istanbul Limani’nda, gdzleme dayali
kullanic1 davranislart ve anket c¢alismasini da kapsayan, sosyal veri analizleri
yapilmustir. Bu analizler dogrultusunda ulasilan sonuglara gore, Istanbul Liman1 ve
cevresinde bulunan insanlarin bdlgeyi kullanma amaci yalnizca hedeflerindeki yere
ulasmaktir. Kullanicilarin ¢ogu Karakdy kiyr bdlgesi kapsamindaki bu alani (istanbul
Limani ve ¢evresi) gecis amagli kullanmaktadirlar. Caligma alan1 ve yakin ¢evresinde
hic kamusal acik duraklama ve dinlenme alant bulunmayist bu bolgenin
kullanilabilirligini azaltmakta ve Istanbul Kiyilar1 arasinda bu bélgenin tercih
edilememesine neden olmaktadir; oysaki Findikli ve Karakdy sahillerinin tam
arasinda yer alan Istanbul Limani’nin kamusal kullanim potansiyeli cok yiiksektir.
Istanbul Limani1 kamusal bir kullanim ile yeniden canlandirilmas: ile Findikli ve
Karakdy sahilleri birbirlerine baglanip sahil seridinde siireklilik saglanarak (MSGSU
alan1 disinda) kullanim potansiyeli ¢ok yiiksek olan bu alandan kamusal anlamda
yararlanilabilinecektir. Buna ek olarak bu alanin sadece bir gegis bolgesi olmasinin
bir diger olumsuz yonii de, fiziksel veri analizlerinde de incelenmis olan, ¢evredeki
tarihi deger tasiyan yapilan (Tophane Saat Kulesi, Nusretiye Camii, Tophane-i
Amiriye, vb.) geri planda kalmalaridir (Sekil 4.58). Kullanicinin, bélgedeki kamusal
alan eksikliginden kaynaklanan, gecip gitme, duraklayamama durumu 6nemli yapilar
ile ilgili farkindalig1 azaltmaktadir. Bu durum da kentlinin yasadig: kentteki tarihi ve
kiiltiirel degerlerin bilincinde olmamasina ve dolayisiyla kent merkezli yasam
kalitesinin yiikseltilememesine neden olmaktadir. Istanbul Limani’nin olusturacag
kamusal kullanim olanagiin c¢evredeki tarihi ve kiiltiirel 6nemi 6n plana ¢gikarmasi

da 6ngoriilmektedir.
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Sekil 4.58 : Tarihi deger tasiyan yapilarin geri planda kalmalar1 (17.10.2014)

Tarihi ve turistik acidan Istanbul’un en &nemli semtlerinden olan Beyoglu’nun,
Istanbul Limani’nin mevcuttaki kamusal kullanima kapaliligi nedeniyle, kiyiya
acilan eteklerinde deniz ile iligki kurulamamaktadir. Taksim’in en yogun kullanilan
kismi olan Istiklal Caddesi iizerindeki, ¢ogu kisinin bulusma noktas olarak sectigi,
Galatasaray Meydani’ndan Bogazkesen Caddesi ile Istanbul Limani’na direkt
baglant1 saglanabilme olanagi da varken Beyoglu’nun merkezindeki semtlerinden
kiytya ulagmak miimkiin degildir. Ayrica, Findikli’dan Karakdy’e dogru, sahilden
kullanilabilecek tek yol olan, Kemankes Caddesi {izerinden yiiriiniirken Bogaz ile yol
arasinda 50 metre ile 200 metre arasinda degisen bir uzaklik mevcuttur. Bogaza bu
kadar yakinlagmigken Istanbul Limani Bélgesi boyunca (yaklagik 1.100 metre) su ile
higbir iletisim kurulamamaktadir. Islevini yitirmis bir liman alan1 boyunca su ile bu
denli kopuk kalmak ve kiy1y1 kullanamamak tiim Beyoglu ilgesinin sosyal ve fiziksel
karakterini  etkilemektedir.  Beyoglu'nun, daha  biitiinciil  bir  sekilde
kullanilabilinmesinin ve tarihindeki etkisinin yeniden saglanabilmesi icin Istanbul
Limani’nin mevcuttaki duvar etkisi kirllarak kamu kullanimina agilmali ve yeniden

canlandirilmalhidir (Sekil 4.59).
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Sekil 4.59 : Istanbul Liman1’nin mevcuttaki duvar etkisi (17.10.2014)

Istanbul Limani’n1 olusturan Salipazar1 ve Galata rihtimlarindan, Salipazari Rihtimi
ozelinde Istanbul 1 No'lu kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu tarafindan
07.07.1993 giin ve 4720 sayili karar ile "Kentsel Sit Alan1" olarak ilan edilmis ve
29.09.1993 ve 4054 sayili Kurul Karari ile de koruma amagli imar plani yapilincaya
dek gecici yapilasma kosullar1 belirtilmistir. Bu 6zel kosullara ragmen bdlge,
Bakanlar Kurulu’nun 15.12.1994 tarihli ve 94 / 6345 sayili karar ile “Turizmi
Tesvik Kanunu”na gore “Turizm Merkezi” olarak belirlenmistir. Bu karardan sonra
konu hakkindaki yasal diizenleme netlik kazanmamistir ve gesitli torba yasalar
¢ikarilmaya devam etmektedir. Bu alan hakkinda siiregelen ¢ok sayida dava da
bulunmaktadir. Tiim bu celiskilere ragmen, bolgenin turizm merkezi olarak
belirlenmesinin ardindan islevini yitirmis bu liman 30.03.2004’te Kiy1 Kanunu
Yonetmeligi’ne kruvaziyer liman taniminin girmesiyle bu islevde kullanilmaya
baslanmigtir (OIB, 2013). Tarihi ve kiiltiirel degerler barindiran Istanbul Limani’nin
kruvaziyer liman olarak kullanilmaya baslanmasi mimarlar, sehir plancilari, peyzaj
mimarlari, tarihgiler gibi pek ¢ok meslek adaminin tartismalarina neden olmustur.

Salipazar1 Rihtimi’nda olusturulmus olan kruvaziyer liman, tarihi ve kentsel ag¢idan
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bliylik deger tasiyan Tophane Meydani’nin kaybolmasi, kiyilarin kullanima
kapanmasi, Beyoglu tarihi merkezinin kiyilarindan koparilmasi, kruvaziyer gemiler
nedeniyle ekolojik dengenin sarsilmasi (su kirliligi, hava kirliligi, vb.), trafigin
olumsuz etkilenmesi ve kent siliietinin ve deniz manzarasinin bozulmasi (Sekil 4.60)

gibi daha da artirilabilecek sorunlara sebep olmustur.

Sekil 4.60 : Kruvaziyer gemiler sebebiyle kent siliietinin ve deniz manzarasinin
bozulmasi (URL-58)

Tiim bu sebepler nedeniyle Galata ve Salipazari rthtimlarindan olusan, ytlizyillar
boyunca Istanbul igin biiyiik 6nem tasimis olan Istanbul Limani kamusal kullanima
acilarak yeniden canlandirilmali ve kente ve kentliye tekrar hatirlatilmalidir (Sekil
4.61). Bu sayede, sadece Istanbul Limami degil, ¢cevresindeki tarihi ve kiiltiirel mekan
ve yapilar da (Tophane Meydani, Nusretiye Camii, Tophane Kasri, Kili¢ Ali Pasa

Kiilliyesi Camii, Tophane-i Amire, vb.) yeniden vurgulanmis olacaktir.

163



Sekil 4.61 : Istanbul Liman1 mevcut problemler
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4.5 listanbul Liman’nmin Yeniden Canlandirilmas: Onerisi

Tiirkiye genelinde ve Ozellikle Istanbul'da kentsel kiyi alanlari ticari  ve
iktisadi kaygilar ve ¢ikarlar nedeniyle kamusal kullanimi, kente ve kentliye
katkilar1 gozetmeksizin,  ¢esitli amaglar dogrultusunda kullanilmaktadir.  Oysaki
kentsel kiyilar, kentin en degerli alanlarini olusturmasi nedeniyle, ayri bir 6nem ve
titizlikle ele alinarak, ozellikle kent ve kamu yararma olacak sekilde, en etkili
bigimde kullanilmalidir. Bu dogrultuda, Istanbul i¢in tarih boyunca ¢ok &nemli bir
liman olmus olan Istanbul Liman1’nin, giiniimiizde islevini yitirmis olmas1 nedeniyle

kamusal bir acik alan olarak yeniden ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Yillar icinde, Tiirkiye’de diger kiyr kentlerindeki limanlarin islev kazanmasi,
sanayinin kent merkezlerinden g¢epherlere tasinmasi, limanlarin 6zellestirilmesi ve
sayica artmast (Ogiit Erbil ve Erbil, 2001) ve 1986 yilinda liman alanmin yiik
gemilerine, 1988 yilinda TIR trafigine kapatilmasi ile Galata ve Salipazari
rihtimlarindan olusan Istanbul Limani islevini kaybetmistir (Odman, 2011). Bu liman
alan1 islevsizligine ragmen yillardir glimriiklii saha olarak disaridan (calisanlar ve
yolcular disindaki kullanicilar) kullanicilara kapali, gecilmez bir alan olarak islev
gdérmektedir. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin, Kiy1 Kanunun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik’te yaptig1 degisiklikle “Kruvaziyer Liman”1 tanimladigi 30 Mart 2004
tarihinden beri de kruvaziyer liman olarak TDi’nin hizmet alani kapsaminda
bulunmaktadir. Bu kullanim nedeniyle kent-su ve kentli-su iligkisini kesmekte ve
alanda kamusal kullanimin saglanamamaktadir. Kentten Bogaz ve Bogaz’dan kent
goriintisti (siliiet) bozulmakta, tarihi doku hissedilememekte ve Beyoglu Bogaz ile
biitlinlesememektedir. Bunlarin yanmi sira rihtimlara yanasan kruvaziyer gemilerin
tasidigr yogun niifusun yakin ¢evre ve kent trafigini olumsuz yonde etkilemesi de

kruvaziyer limanin kent iizerinde yarattig1 etkilerden bazilaridir (Karabey, 2012).

Bu alan1 turizm amacl kullanma politikas1 kenti ve kentliyi ikinci plana atmakta ve
onceligi turizm ve turistlere vermektedir. Oysaki Istanbul Limani’nin bir biitiin
olarak tasarlanip, bu ¢aligmada arastirilmis diger tiim diinya orneklerindeki gibi,
oncelikle kent ve kentli yararina kamusal kullanima agilmasi ayn1 zamanda turistik
cekim de saglayacaktir. Bir devlet stratejisi olan Galataport Projesi’nde yer alan

liman, otel, is merkezi ve ticari fonksiyonlar ile alan kendiliginden yari-kamusal
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ve/veya kamusal olmayan (6zel) bir alan haline gelecektir. Oysa kamusal alanlar
giindelik yasam iginde higbir sosyal ya da fiziksel bir engelle karsilasiimadan, tiim
kentlilere ve ziyaretcilere esit sartlarda hizmet vermesi gereken alanlardir. Kamusal
alanlarin saglikli ve verimli ¢alisabilmesi i¢in yalnizca hedef bir kitle degil kentte
bulunan herkesin gozetilmesi gerekmektedir (inceoglu, Aytug; 2009). Bu alanimin
kamusal bir kullanim ile yeniden canlandirilabilmesi i¢in kruvaziyer liman islevinin
kaldirilip Istanbul’da ¢ok iyi analiz edilerek segilmis, Salipazari’nda neden oldugu
dezavantajlar1 tekrarlamayacak, kentin ve kentlinin haklarini ihlal etmeyecek bir
alana taginmalidir. Kruvaziyer Liman’in tagindig1 alandan tarihi kent merkezine ¢cok
yakin olan Istanbul Limani’na motorlar ile ulasim saglanmasi Onerilmektedir.
HafenCity Bolgesi’nin en sonunda yer alan kruvaziyer liman alani bu duruma iyi bir
ornek olusturmaktadir. HafenCity kruvaziyer limani kent dokusunu perdelemeyen,
cevre kirliligi ve trafik problemi ve yaratmayan; ancak ulasimin kolaylikla

saglanabildigi bir noktada yer almaktadir.

Kamusal bir agik alan tasariminin basarili olmasi i¢in Whyte’in (1980) belirttigi dort

ozellik bulunmaktadir. Bunlar:

e Kamusal alan olarak degerlendirilecek alanin ulasilabilir olmasi
o Kaullanicilar i¢in gesitli aktiviteler saglamast
o Konforlu ve kaliteli bir mekan tiretilmis olmasi

e Kaullanicilar arasinda sosyal bir etkilesim saglamasidir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda diinya Ornekleri incelendiginde de Whyte’in ortaya
koymus oldugu bu dért dzelligin saglanmis oldugu goriilmektedir. Istanbul Limani

alani da bu dogrultuda tasarlanmali ve kent ve kentliye kazandirilmalidir.

Istanbul Limani’minda kamusal bir agik alan yaratilirken Toronto Kent Kiyisi
orneginde oldugu gibi toplanma mekanlar1 yaratilarak sosyal bir etkilesimin olusmasi
saglanmalidir. Alanin etkin bir bigimde kullanilabilmesi ve kullanicilarin alanda daha
uzun vakit gegirmelerini saglamak amaciyla Toronto incelenmis olan tiim 6rneklerde
oldugu gibi masa-sandalyeler, banklar, oturma basamaklar1 gibi ¢esitli oturma

alanlar1 yaratilmalidir.

Bu ¢aligmada yer alan 6rneklerde ve diger diinya 6rneklerinde de su ile daha yakin

etkilesim kurulmasini saglayan platform ve iskelelerin sik¢a kullanildigi
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goriilmektedir. Istanbul Limani’mn  kamusal bir alan olarak yeniden
degerlendirilmesi ve bu saglanirken de yogun bir kullanim elde edilebilmesi igin,
alanin yillardir kamuya ve Beyoglu’na kapali olan, erisilemeyen kiyilarinin
kullaniminin etkin bir bicimde saglanmasi amaciyla su ylizeyine yaklasan, zaman
zaman suya dogru uzanan platformlar ve iskeleler yapilmasi Onerilmektedir. Bu
tasarim elemanlarinin balik tutmak, gezinti yapmak ve seyir gibi ¢esitli amaglarla
kullanilabilecegi ongoriilmekte ve kent ve kentlinin Bogaz ile olan etkilesimini

artiracag diisiiniilmektedir.

Diinya orneklerine bakildiginda kamusal acik alanlar, 6lgegi ne olursa olsun,
yalnizca sert zemin {izerine oturtulmus elemanlardan ya da yalnizca yesil alanlardan
olugmadigi, tiim kamusal alanin hem sert zemin, hem yesil alanlardan olusan bir
sentez halinde, biitiinciil olarak tasarlandig1 goriilmektedir. Istanbul Liman1 dzelinde
gelistirilen bir tasarimda da bu karma yapry1 olusturmak gerekmektedir. Ozellikle
Hunter’s Point South ve Pirrama Parki projelerinde goriilen bu o6zellik Istanbul
Limani alaninda da yesil parsellerin toplanma mekanlar1 ve meydanlar gibi sert

karakterdeki 6geleri desteklemesi gerekmektedir.

Tarih boyunca, ev sahipligi yaptig1 her millet i¢in her zaman ¢ok 6nemli bir liman
bolgesi olmus olan Istanbul Liman1 alanina bu tarihi ve kiiltiirel 5nemini yansitacak
bir yeniden canlandirma projesi onerilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ¢caligma alani
icindeki TDI Miidiirliik ve Genel Miidiiriiliik binalar1, Cinili Han, Yolcu Terminali
ve Sedad Hakki Eldem tarafindan tasarlanan antrepo ve depolar aslina uygun sekilde
rendve edilerek korunmali ve oncelikli olarak sosyal, kiiltiirel ve ticari fonksiyonlar
saglayan yapilara doniistiiriilmelidir. Istanbul Limani’n1 bu dogrultuda bir yaklasim
ile bicimlendirmek hem kentli, hem de turistler (ziyaretgiler) i¢in bir ¢ekim merkezi
haline gelmesini saglayacaktir. Ozellikle Toronto Kenti Kiy1 Projesi ve HafenCity
Bolgesi Projesi’nde oldugu gibi, kamusal alanlar1 gevreleyen yapilarin sosyal ve
kiiltiirel tesisler, aligveris birimleri, kafe ve restoranlar, turist bilgilendirme birimleri,
cocuk kuliibli gibi fonksiyonlarda olmasi, yapilan kullanici yogunlugu ve kullanici
davraniglar1 analizlerinden de anlasildig1 {izere, ¢ekim noktalar1 olarak kullanicilari
alana yonlendirecektir. Bunlarin yami sira bolgenin tarihi ve kiiltiirel 6nemini
vurgulamak i¢in, HafenCity Bolgesi Projesi’nde de bir 6rnegi oldugu, tarihi bir liman

alan1 olan Istanbul Limani alaninda geg¢miste kullamilnmus olan gemilerin
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replikalarinin yer aldigi bir limancik olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu uygulamanin
ayn1 zamanda turistik bir ¢ekim yaratarak ziyaretci sayisini da artiracagi ve ¢aligma

alan1 ve ¢evresini canlandiracagi tahmin edilmektedir.

Galata Rihtim1 ve Salipazar1 Rihtimi’nin olusturdugu istanbul Limani ile ilgili olarak
gelistirilen bir kamusal kullanim ile yeniden canlandirma onerisinin Tiirkiye’nin en
onemli kiyr kentlerinden biri olan Istanbul icin biiyiilk &nem tasiyacagi ileri
stiriilmektedir. Bu bolge ic¢in gelistirilmis olan bu tasarim Onerisi bdlgenin sosyal,
kilttirel, tarihi ve ekonomik degerlerini yiikseltmeyi amaglamaktadir. Bolgede
saglanmasi hedeflenen hareketli ve ¢esitli islevselligin toplum yapisinda ve 6zellikle
bolge Olgeginde olmak iizere kent genelinde dnemli olumlu gelismeler yaratacagi

diistiniilmektedir.

2004’ten beri Istanbul Limani, Salipazar1 Rihtimi’nda yer alan kruvaziyer limanin
kentte olumsuz etki yaratmayacak baska bir yere tasinmasi ile hem kentten Bogaz’a,
hem de Bogaz’dan kente bakildiginda siliieti ve manzaray1 bozan ve kapatan biiyiik
kruvaziyer gemilerin olumsuz etkiledigi estetik degerlerin artmasi hedeflenmektedir.
Istanbul Limani’nda kruvaziyer gemiler yerine tarihi gemilerin yer aldig1 kiiciik bir
liman alani ile limanin tarihteki 6neminin vurgulanmasi ve kullanicilarda farkindalik
yaratmas1 beklenmektedir. Than Tekeli’nin de (2010) belirttigi iizere kentte yasayan
kisinin yer duygusu ve mekanin kimlikliligi; okunabilir olmasi, toplumsal anilara

sahip olmasi ve tarihsel siirekliligi olmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Istanbul Limani’nin giimriiklii saha haline gelmesiyle siirekliligini kaybetmis olan
kiyr bandi, kamusal bir kullanim ile yeniden canlandirildiginda devamliligini tekrar
kazanmis olacag1 ve kiy1 kullaniminin artacagi 6n goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu
bolgenin kamusal kullanima agilmasi ile Beyoglu semtinin kiyilar1 ile tekrar
biitiinlesmesi saglanmig olacaktir, bu da limana komsu olan mahallelerin tiim
sokaklarimin yeniden bogaza kadar ulasacagini ve kent, kentli ve su arasindaki
etkilesimin, dolayisiyla da yasam kalitesinin artacagini gostermektedir. Yasam
kalitesi dogal (Istanbul Bogazi) ve insan yapimi ¢evrenin (Istanbul Limani kamusal
alani) karsilikli etkilesmesiyle belirlenmektedir (Perloff, 1968). istanbul Limani’nin
kentli icin kentteki bir kayip alan olma durumundan ¢ikarak kamusal bir alan halini
almasiyla, kent merkezli yasam kalitesinin de elde edilmis olunacagi

hedeflenmektedir; ¢linkii bu kavram yasanilan mekanlarin yer duygusu olusturmasi,
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kimlikliligi, okunabilirligi ve toplumsal bellekte bir yeri olmas1 gibi etmenlere bagh

olarak gelismektedir (Tekeli, 2010).

Istanbul Limani’nin mevcuttaki kapali liman karakterinden kurtularak kamusal bir
alan halini almasiyla Ilhan Tekeli’nin (2011) belirlemis oldugu kentli haklari
dogrultusunda kent ve kentli etkilesiminin artacagi diisiiniilmektedir. Kentli
haklarinin olusturulmasindaki temel amag kentlilere insan haklarin biitiinciilliigi
igerisinde, yasanilabilir, kaliteli bir kentin olusturulmasini saglamaktir. Kentlerdeki
yasamsal ihtiyaglar ve demokratik ve esitlik¢i bir anlayisla kentlerin gelistirilmesi
icin kentlilerin haklarinin saglanmast ve korunmasi gerekmektedir. Bu kentli

haklarinin Istanbul Limani ile olan iliskileri su sekilde degerlendirilebilir:

Kruvaziyer Liman’in yer degistirmesiyle birlikte hava, su, giriilti gibi c¢evre
kirlilikleri ortadan kalkacak ve ekolojik dengelere daha duyarli bir kentsel ¢evre elde
edilecektir. Ayrica trafikte bir hafifleme meydana geleceginden kentlinin konforlu
bir sekilde seyahat ederek ulagimini saglamasina olanak veren yol ve ulasim

sistemine sahip olma hakki da korunmus olacaktir.

Istanbul Limani’nda bulunan tarihi degeri olan mevcut yapilarin aslina uygun bir
bicimde rendve edilerek yeniden islevlendirilmesiyle kentlinin ge¢misle sembolik

baglar kurabilme hakki saglanacaktir.

Istanbul Limani’nin kamulastirilmasiyla, kentte yasayanlarin yas, yetenek ya da gelir
ayrimi olmaksizin bos zamanlarmi degerlendirme olanaklarindan yararlanabilme

haklar1 da korunmus olacaktir.

Istanbul Limani alaninin  kamusal bir kullamm dogrultusunda  yeniden
canlandirilmasi i¢in gelistirilmis tiim bu Oneriler ile bolgede ve kentte kentli haklarin
korumak; kamusal kullanim1 saglamak; kent-kentli-su iligkisini bolgede olusturmak,
kentte kuvvetlendirmek ve sosyal, kiiltiirel, estetik ve ekonomik degerleri artirmak

hedeflenmektedir (Sekil 4.62 ve Sekil 4.63).
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Sekil 4.62 : Istanbul Limani yeniden canlandirma projesi icin dneilen tasarim kararlar
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Sekil 4.63 : Istanbul Limani'nin yeniden canlandirma projesi igin 6nerilen fonksiyonlar
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5. SONUC VE DEGERLENDiRME

Su, tarih boyunca her zaman ticaret ve sanayi i¢in Onemli bir yer tutmustur; bu
nedenle Sanayi Devri sirasinda ¢okca kullanilarak tahrip edilmis olan su kiyilar
Sanayi Devri sonrasinda terk edilerek islevini kaybetmis ve bozulmus, ¢liriimiis
alanlar haline gelmislerdir. Kent ve kentli i¢in sosyal, kiiltiirel, rekreasyonel, estetik
ve ekonomik olarak c¢ok degerli olan bu alanlar 1960’11 yillarda ilk olarak
Amerika’da yeniden canlandirilmaya baglanmistir. Kentsel kiyr alanlari yeniden
canlandirma kavrami kapsaminda ele alinirken genel olarak kamusal bir kullanim

yaklagimi gozetilmektedir.

Tiirkiye tic yani denizlerle ¢evrili olusunun getirdigi avantajlar dogrultusunda tarih
boyunca hep Onemli liman kentlerine ev sahipligi yapmistir. Bu kentlerin en
onemlilerinden biri her ddénemde Istanbul olmustur. Bizans Imparatorlugu
doneminde Tarihi Yarimada ve Hali¢c Kiyilar1 limanlarla ¢evrelenmis ve Istanbul gok
onemli bir liman kenti haline gelmistir. Istanbul’un fethedilmesiyle Osmanli’nin
baskenti olmus ve Onemli liman faaliyetleri bu donemde de devam etmistir.
Cumhuriyet’in ilam1 ile pek ¢ok kanun ve yonetmeligin degismesi ve yeni
demiryollarinin  kurulmasiyla Istanbul’daki limanlarda cesitli islev degisiklikleri

olmustur.

Istanbul Limani'min 1986 yilinda yiik gemilerine, 1988 yilindaysa TIR trafigine
kapatilmasiyla bu alan islevsizlesmis ve terk edilmistir. Beyoglu'nun denize acilan
eteklerinin kamuya tamamiyla kapali olusu, islevini yitirmis olsa da Onemini
yitirmemis ve giincelligini koruyan bir alan olmasi nedeniyle bu tez ¢aligmasinin
amact dogrultusunda odak alani olan Istanbul Limani’na yénelik bir yeniden

canlandirma Onerisi getirilmesi hedeflenmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda tez ¢aligmasinin kapsamini oncelikle kiymin ve kentsel kiy1
kavramlarimin ne oldugu, kiymin kentsel kiyrya doniisme siirecinin nasil gelistigi gibi
arastirma sorular1 olusturmaktadir. Kentsel kiyilar tarih boyunca nasil bir siireg
gelistirmistir, sanayi sonrasi kiy1 alanlar1 diinyanin 6ncii kentlerinde nasil yeniden ele

alinmistir, bu yeniden ele alimig siirecinde hangi konulara Onem verilmistir
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sorularin da yanitlart aranmistir. Bunlarin yani sira yeniden canlandirilan alanlar
kente ne gibi katkilarda bulunmustur sorusunun da yanitlari tezin gelismesini
saglamis ve tezin amacina bagli olarak ulasilmak istenen sonugta Onemli rol
oynamislardir. Istanbul Limani’nin tarihsel siireci nasil gelismistir, diinya
orneklerinden edinilen bilgiler 1s1¢inda Istanbul Limam 6zelinde nasil bir yeniden
canlandirma siireci izlenmelidir sorularina da c¢alisma alaninin irdelendigi ve bu

alana oneri gelistirildigi boliimde yanit aranmistir.

Istanbul Limani1 alanma yeniden canlandirma onerisi gelistirilirken kentsel kiyi
alanlarmin yeniden canlandirilmast konusu arastirma sorular1 kapsaminda genis
capta ele alinmis ve kiy1 ve kentsel kiyr kavrami, kiyilarin kullanimi, kiyr kentlerinin
ve kentsel kiyilarin tarihsel gelisimi arastirllmis ve incelenmistir. Cesitli nedenler
sonucunda terk edilmis ve islevini kaybetmis alanlarin yeniden canlandirilmasi ile
ilgili incelemeler yapilmis ve Istanbul Limam icin gelistirilen Onerinin ¢agdas,
giincel ve diinyada gegerliligi olabilmesi i¢in diinya capinda ¢esitli nedenlerden

dolay1 islevini yitirmis kiy1 alanlarina yapilmis o6rnekler aragtirilmistir.

1960’11 yillarda diinyada, 1980°li yillarda Tiirkiye’de literatiire konu olarak
arastirilmaya baslanmis bir konu tiim diinyada halen giincelligini korumaktadir.
Glinimiizde hala sanayi sonrasi ¢okiintii alanit halindeki kiyr alanlart yeniden
canlandirilirken 6ncelikli olarak kentli ve kullanic1 odakli kamusal kullanim kaygisi
ile caligmalar yapilmaktadir. Diinya 6rneklerinin incelenmesi sonucunda bu kaygi ile
kentsel kiyilarin ¢ogunlukla karma kullanim ile yeniden canlandirma yOnteminin
kullanildig1 ortaya c¢ikmistir; ancak yine de sadece tek bir kamusal amaca
(rekreasyon, dinlenme, oturma, seyir, vb.) hizmet eden proje Orneklerinin de
bulundugu goézlemlenmistir. Degismeyen tek olgunun ise tiim diinya Orneklerinde
kent merkezindeki islevini yitirmis bir kiy1 alaninin kamusal ¢ikarlar dogrultusunda

yeniden canlandirildigidir.

Istanbul Liman1 6zelinde bakildiginda bu alan kruvaziyer liman ya da kamusal alan
olmasi gerektigi konusunda ¢ok karisik bir hukuki siire¢ gegirmistir ve uzun yillardir
tartistlmistir. Bu ¢ok tartismali bir siire¢ gecirmis olan Istanbul Limam alanim
sentezleyebilmek icin tez kapsaminda Karakdy kiyr bdlgesinde cesitli sosyal ve
fiziksel analizler yapilmistir. Bu analizler Istanbul Limani’nin kamusal alan olarak
degerlendirilebilecegi sonucunu ortaya koymustur. Sosyal veri analizleri baslig
altinda ¢aligma alaninda yapilmis olan kullanici yogunlugu ve davranislar
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gbzlemleri ve anket calismasi sonucunda kullanicilardan edinilmis alan ile ilgili
goriisler de Istanbul Liman’min  kamusal bir kullanom ile yeniden
canlandirilmasindaki onerilerin gelismesinde belirleyici olmustur. Ayrica, Istanbul
Limani’ndaki kullanic1 yogunlugunun ve davraniglarinin gézlemlenmesi sonucunda
burada duraklamak, dinlenmek ve rekreatif olarak zaman gegirmek {izere uygun bir
alan olmayisindan kaynaklanan kullanim eksikligi oldugu anlasilmistir ve alan
kullanicilarinin boélgede bu tip eksikliklerin giderildigi bir alana ihtiya¢ oldugunu
savunduklarini ortaya koymustur. Aksi halde bu boélgenin simdi oldugu gibi ileride
de yalnizca ge¢is amacglt kullanilan, kiyr kullanimina ve Bogaz etkilesimine
tamamiyla kapali, trafige, ve gevresel degerlere zararli, estetik degerlerden yoksun,
tarithi ve kiiltliirel degerlerinin geri planda kaldigi ve kentlinin hicbir sosyal
etkilesimde bulunamadigi bir kayip alan olarak kalacagi sonucu ortaya c¢ikmustir.
Kullanic1  goriisleri dogrultusunda bu alandan kruvaziyer limanin kaldirilarak
toplanma ve dinlenme alanlari, yesil alanlar, ¢ocuk oyun alanlar1 gibi fonksiyonlarin
oldugu ve sosyal-kiiltiirel, kafe-restoran, ticari-idari ve bazi turizm yapilar ile
desteklenen kamusal bir agik alan haline getirilmesi ile buranin ¢ok daha kullanilir

bir alana doniisecegi de diistiniilmektedir.

Calisma alan1 igin yapilmis olan fiziksel veri analizleri de gostermektedir ki Istanbul
Liman1 bulundugu bolge olarak Beyoglu kiyilarin1 kapladigindan, topografik agidan
diiz bir alanda yer aldigindan, ulasim olanaklarinin ¢ok ¢esitli ve rahat olmasi,
bolgenin i¢ kisimlarina gore kiyida yerlesimin seyrelerek agik alan imkani
sunmasindan dolay1 daha rahat oldugundan kamusal bir alan yaratilmasi i¢in elverisli
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bunlara ek olarak bir kamusal alanin canliliginm
koruyabilmesi igin gerekli altyapimin da bu boélgede bulundugu goriilmektedir.
Ornegin, blgede kullanimin ¢ok cesitli olmas1 (konut, ticaret, egitim, vb.) ve turistik
acidan ilgi cekici tarihi, kiiltiirel ve dini mimari 6rneklerin yer almasi da kamusal

canliligr saglayacak etmenler olarak yorumlanmaktadir.

Ayrica bu ¢aligmada Galata Rihtimi1 ve Salipazari Rihtimi’nin tarihsel gelisimleri
arastirilarak gecirdigi tarihsel siire¢ sonucunda daha 6nce de deginilmis olan limanin
islevini yitirmis olup belirtilen sosyal ve fiziksel potansiyellerin de varligina karsin
kamusal bir yarar saglamayisi, su — kiy1 — kent — kentli iletisimini kesmesi gibi

nedenlerle yeniden canlandirilmasi gerektigi irdelenmistir.
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Sonu¢ olarak, bu nedenler dogrultusunda Istanbul Limani’nmin yeniden
canlandirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Istanbul Limam dzelinde bir kentsel
kiy1 yeniden canlandirma proje Onerisi hazirlanirken diinya 6rneklerinde oldugu gibi
kamu ve kent yarar1 diisiiniilmiis, kentli haklar1 ve ¢alisma alaninin kiiltiirel ve tarihi
degerleri ortaya c¢ikarilarak vurgulanmasini  saglayan asagidaki  Oneriler

gelistirilmistir:

e Istanbul Liman1 alam da, incelenmis olan tiim diinya 6rneklerinde oldugu gibi
bir kamusal alan olarak degerlendirilerek yeniden canlandirilmali ve kent —

kentli — kiy1 yararina kullanilmalidir.

e Istanbul Liman1 sinr1 igerisinde yer alan yapilar kamusal kullanimi artiracak ve
alan1 ilgi ¢ekici ve kullanilir kilacak sergi alanlari, miizeler, kafe-restoranlar,
turizm bilgilendirme, ¢ocuk kuliipleri gibi kamusal ve yar1 kamusal yapilara

dontstiirilmeli

e Kruvaziyer liman Salipazari1 Rihtimi’'ndan detayli incelemeler ve analizler
yapilarak Istanbul i¢in en uygun olacak olan alana tasmmali ve tasindig
limandan Istanbul’un en 6nemli tarihi merkezlerinden biri olan Beyoglu ndaki
Istanbul Limani’na motor seferleri yapilmalidir. Bunun istanbul Limani’nda
olusturulacak olan kamusal alanin canliligini, her kesimden kullanicinin

gelmesiyle cesitliligini ve kullanilirligini da artiracagi savunulmaktadir.

e Istanbul Limam kamusal alaninda kullanicilar arasindaki sosyal etkilesimi
artiracak toplanma, oturma ve dinlenme mekanlari yaratilmalidir. Bu yaratilirken
tasarimda g¢esitlilige giderek farkli beklentilerin de karsilanmasi saglanmalidir

(balik tutma, kisa ve uzun siireli oturma ve dinlenme, vb.).

e Uzun yillardir ulagilamayan Bogaz ile yakin bir iligki kurulabilmesi ve kiyi
alanmin daha ¢ok kullaniciya hizmet verebilmesi i¢in ekolojik dengeye ve tarihi
degerlere zarar vermeyen sistemlerle uygulanmig ahsap platformlar ve yer yer

Bogaz’a dogru uzanan ahsap iskeleler olusturulmalidir.

e Istanbul Limani alaninda olusturulacak olan yeni kamusal alanin, yalmzca
yapisal bir tasarim yaklasiminda olmamasi, ekolojik bir yaklagim gilidiilmesi ve
kullanimin da c¢esitlendirilebilmesi bakimindan bu alan yesil parseller ile

biitiinciil ve dengeli bir sekilde tasarlanmalidir.
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e Limanin tarihteki 6neminin vurgulanarak kentli ve ziyaretcilerde farkindalik
yaratacak ve alan kullanimini mevsimsel faktorlere, donemsel faaliyetlere ve
giiniin belirli saatlerine bagli kalmadan artiracak ve ekonomik gelir grubu, yas
grubu, cinsiyet dagilimi, vb. gézetmeden kullanici ¢esitliligini saglayacak bir

tasarim yaklasimi 6nerilmelidir.

Sonug olarak tiim diinyada oldugu gibi Istanbul Limam ve diger islevini yitirmis
kentsel kiy1 alanlarinin, kent ve kentli yarar1 basta olmak tizere, ekolojik, estetik ve
ekonomik cikarlar da gozetilerek kamusal bir alan olarak yeniden canlandirilmasi
gerekmektedir. Calisma alaninda yapilan sosyal ve fiziksel veri analizleri
dogrultusunda edinilen bilgilerden yeniden canlandirma projelerinin karar
asamalarinda yararlanilmasi gerekmekte oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica alan
kullanicilarinin yeniden canlandirma siirecinde yer almalari ve goriisleri dikkate
alarak farkli tasarimlar iiretilmesi ve birden ¢ok Oneriyle kamunun se¢imi de
dikkate alinarak bir proje uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, bu
yeniden canlandirma siirecinde bu alan ile ilgili olarak {iretilmis projelerin
gizliliginin aksine ilgili meslek gruplar1 ve meslek odalartyla, {iniversitelerle ve
kamuoyuyla paylasilmasi, projelendirme siirecinin seffaf olarak, meslek insanlarinin
ve kamunun yorum, fikir ve Onerilerine agik bir sekilde ilerlemesi de 6nerilmektedir.
Bu sayede s6z konusu kamusal alanin kullanicist olacak kesimin de tasarim
siirecinde yer almasi ve buna bagli olarak kullanici gruplarinin ¢esitlenerek ve

kullanimin artmas1 sonucunun dogacagi savunulmaktadir.
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EKLER

EK A: Anket Formu
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EKA

"KENTSEL KIYI ALANLARININ YENIDEN CANLANDIRILMASI-
ISTANBUL LiMANI ONERISi" ANKET FORMU

Bu anket ITU FEN BILIMLERI ENSTITUSU DISIPLINLERARASI KENTSEL
TASARIM YUKSEK LISANS PROGRAMI kapsaminda hazirlanan "KENTSEL
KIYI ALANLARININ YENIDEN CANLANDIRILMASI-ISTANBUL LiMANI
ONERISI" baslik ve konulu yiiksek lisans tez ¢alismasinda Istanbul Liman1 Bolgesi

ile ilgili kiy1 kullanimini arastirmak amaci ile hazirlanmastir.

DANISMAN: NURAN ZEREN GULERSOY
OGRENCI: BURCAK ERKMEN

Kullanic: Ozellikleri

Bu boliimde Istanbul Limani Bélgesi'nin kullanici profilini arastirmak amaglanmistir.

1. Cinsiyet

© Kadm

Erkek

2. Yas
15-20
20-25
25-40
40-50

50+

3. Egitim
[kdgretim

Ortadgretim (Lise)
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7=

Lisans (Universite)

O

Yiiksek Lisans

Diger

Alan Kullanim Ozellikleri

Bu boliimde Istanbul Limam Bélgesinin  kullanim bigimlerini arastirmak
amaclanmistir. Anketi cevaplarken Karakdy Kiyist tanimmi Mimar Sinan

Universitesi - Galata Kopriisii aras1 olarak degerlendiriniz.

4. Karakoy Kiyisi’ni ne amacla kullaniyorsunuz?
- i
Ev
Okul
Gezinti
Gegis / Ulasim
Diger
5. Karakoy Kiyisi’nda acik alanlari hangi sikhikta kullamyorsunuz?
Ayda 2'den az
Ayda 2
Ayda 3
Haftada 1

Haftada 3

Daha sik

6. Karakoy Kiyis’’n1 ne zaman kullaniyorsunuz?
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7.

Haftaigleri

Haftasonlari

Karakoy Kiyisi’ndaki acik alanlar: en ¢ok hangi mevsimde

kullaniyorsunuz?

fIkbahar
Yaz
Sonbahar
Kis

4 Mevsim

Higbir Mevsimde

Karakoy Kiyisi’nda ne kadar vakit geciriyorsunuz?
15 - 30 dakika
30 dakika - 1 saat
1 saat - 1,5 saat

1,5 saat ve lizeri

Karakoy Kiyisi’na hangi ulasim araci ile geliyorsunuz?
Yiirtiyerek
Sahsi Arag
Taksi
Otobiis
Tramvay
Vapur
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10.  Karakéy Kiyisi’na ulasimimzi rahat saglayabiliyor musunuz?
Cok rahat

Rahat

Normal

Zor

Cok zor

11.  istanbul'da bagka hangi kiy1 alanim tercih ediyorsunuz?

Avrupa Yakas1 Bogaz Kiyilar1 (Besiktas, Ortakdy, Bebek, Emirgan, vb.)
Avrupa Yakasi Karadeniz Kiyilart (Rumeli Feneri, Kilyos, vb.)
Anadolu Yakas1 Bogaz Kiyilar1 (Kadikdy, Moda, vb.)

Anadolu Yakas1 Karadeniz Kiyilar1 (Anadolu Feneri, Riva, vb.)

12.  Karakéy Kiyisi’ndaki bu kruvaziyer liman sizi nasil hissettiriyor?
Cok iyi

Iyi

Higbir sey hissetmiyorum

Rahats1z

Cok rahatsiz

Alan Tasarmm Fikirleri

Bu béliimde kullanicinin Istanbul Limani Bélgesi hakkindaki tasarim fikirlerini

arastirmak amaglanmistir.

13.  Karakéy Kiyisi’nda karsilastiginiz en 6nemli sorun nedir?
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Ulasim zorlugu / Yogun trafik
Kamusal kullanim alan1 olmamasi
Yesil alan eksikligi

Gemilerin yarattig sikisiklik hissi

Hepsi

14. Kruvaziyer Liman’in yerinde kamusal kullanim saglayan bir alan

olsaydi sizce burasi daha kullanilir olur muydu?
. Cok daha kullanilir olurdu
Biraz daha kullanilir olurdu

Ayni1 olurdu

Hic kullanilir olmazdi

15.  Kruvaziyer Liman'in yerinde ne olsun isterdiniz?
Oturma ve Dinlenme Alanlari

Cocuk Oyun Parklar1

Yesil Alanlar

Hepsi

Liman olarak kalmal

16.  istanbul Limanr’ndaki yapilarin ne olarak déniistiiriillmesini isterdiniz?

Sosyal-Kiiltiirel Yapilar
Kafe-Restoran Yapilari

Ticari-Idari Yapilar
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Turizm Yapilari

Hepsi

17. Kruvaziyer Liman Alanr’na kamusal kullanim olanag1 sunan bir islev
yiiklenseydi bu bolge ne yonde etkilenirdi?

" Cok iyi
Iyi
Etkilenmezdi

Kotu

Cok kotii
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OZGECMIS

Ad Soyad
Dogum Yeri ve Tarihi
E-Posta

OGRENIM DURUMU:
e Lisans

« Yiikseklisans

: Burcak ERKMEN
: Altindag, 03.02.1988

: burcakerkmen@hotmail.com

: 2009; Bilkent Universitesi; Giizel Sanatlar, Tasarim

ve Mimarlik Fakiiltesi; Kentsel Tasarim ve Peyzaj
Mimarlig1 Bolimii

: 2014; Istanbul Teknik Universitesi, Disiplinlerarasi

Kentsel Tasarim Yiiksek Lisans Programi

MESLEKI DENEYIM VE ODULLER:

2009-2010
2011-2012
2013-devam ediyor

2009

2013

2014

: ON TASARIM
: DS MIMARLIK
: ON TASARIM

: Bilkent Universitesi Baris Eyikan Bitirme Projesi

Esdeger Odiilii

: Canakkale Belediyesi Kent Meydan1 ve Cevresi

"Yesil" Kentsel Tasarim Yarismasi 2.lik Odiilii
— ON TASARIM proje grubu ile

> Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Odak

Alanlar Fikir Projesi Yarismasi 3.liik Odiilii
— ON TASARIM proje grubu ile
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