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TARLABASI BOLGESINDE YASAYAN COCUKLARIN CEVRELERINi
ALGILAMASI VE DEGERLENDIRMESI

OZET

Cocuk, gelisimi i¢inde cevresi ile etkilesime girer ve oyun cocuk gelisiminde ¢ok
onemli bir unsurdur. Giiniimiizde kentler ¢cocuklara oyun alani sunmanin 6tesinde de
bir ¢ok sorun yaratmaktadir. Yetiskinler kadar ¢ocuklarin da kentlerdeki giinliik
yasamlar1 gittikge zorlasmaktadir. Gilinlimiize degin sosyal bilimlerin bir ¢ok alani
cocuklar ve mahalleleri konusuna deginmistir. Planlama teorisi alaninda cocuk
konusunu ele alan ¢aligmalar genellikle acik alanlar1 kullanimu ile ilgilenmistir.

Giderek kentlilesen bir diinyada cocuklarin karsi karsiya oldugu problemler su
sekilde siralanmaktadir: 2025’e gelindiginde gelismekte olan iilkelerde kentlerde
yasayan niifus ikiye katlanarak 4 milyar olacaktir. Kentlerde yasayanlarin 3’te 1’1 ya
standartlarin altinda konutlarda yasamakta, ya da evsizdir. Birlesmis Milletler Insan
Yerlesimleri Merkezi (Habitat) gelismekte olan {ilkelerdeki kent fakirinin 1 milyara
ulastigini tahmin etmektedir (Partnersips to Create Child Friendly Cities, 2001).

Uluslararas1 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Habitat Giindemi, Istanbul Deklarasyonu,
cocugun kentte karsilastigi sorunlara yer veren ve onlara bu problemlerin ¢oziimiinde
s06z hakki tantyan dnemli ve doniim noktasi sayilabilecek uluslararasi sdzlesmeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temelleri olduk¢a erken tarihlerde atilan Plan
International, Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii, Birlesmis Milletler
Cocuk Fonu gibi kurumlar artik ayni zamanda diinyada cocuk dostu kentler
yaratilmasi igin projeler lireten ve ¢esitli projeleri destekleyen kuruluglardir.

Kevin Lynch’in 1970°de baslattigi “Sehirlerde Biiyiimek™ projesi, ¢ocuklarin kenti
algilamasini aragtiran ve onlari planlama ve uygulama asamalarina katan diinya
capindaki ilk projedir. Bugiin yiiriitiillen bir ¢cok projeye ilham kaynagi olmustur.
Tiirkiye de Birlesmis Milletler tiyesi bir iilke olarak uluslararasi sdzlesmelere taraftir.
Istanbul+5 gibi oturumlar Habitat Giindemi nin uygulama asamalarini diinya capinda
takip etmektedir. Cocuk dostu kentler yaratmak Tiirkiye i¢in de artik bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentin kendisi gibi merkezi alan1 da kararl bir sekilde degisim siireci i¢erisinde olan
dinamik bir orgnaizmadir. Kentler, dolayisiyla kent merkezleri, yiizyillar siiren evrim
siirecinde bugilin metropol dedigimiz biiylik kent formuna gelene kadar bir ¢ok
degisim yasamiglardir. 2. Sanayi Devrimi’nin dogrudan ve dolayl etkileri sonucunda
yasama alan1 olarak aktik merkezi degil de kent ceperini tercih eden toplum
kesiminin kenti terk etmesi sonucunda, merkezler de kaderlerine terkedilmekte ve



merkezlerde kohnelesme baslamakta ve ¢Okiintli alanlar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Bu alanlar ¢ocuklarin kentlerde yiizyiize oldugu sorunlarin en garpici bir sekilde
karsimiga ¢iktig1 alanlar olmaktardir.

Sehircilik literatiirlinde ‘slum’ olarak tanimlanan bu ¢okiintii alanlari, genellikle
merkezi is alanina bitisik/cok yakin degerli kent arazilerinde konumlanmaktadirlar ve
‘slum’ kavrami1 en genel anlamiyla, sehirlerin sosyal ve ekonomik agidan kalkinma
siirecine tam olarak entegre olamamis, gelismemis alanlarin1 ya da bolgelerini
tanimlar.

Tezin uygulama kistmimn yapildig1 alan olan Istanbul’un Tarlabasi bolgesi de bir
slum, yani kent merkezindeki ¢okiintii alanlarindan biridir. Tiim yonleriyle tanimi
yapilan kent merkezindeki ¢okiintii alanlarinin tiim fiziksel ve sosyal ozellikleri
Tarlabasi’nda da goriilmektedir.

Alan aragtirmasinin amaci, bu tez calismasinin genel amaclarina paralel olarak,
Tarlabasi’nda yasayan cocuklarla, buradaki sorunlarin belirlenmesine yonelik bir
calisma yapmaktir. Cocuklarin yasam c¢evrelerini nasil algiladiklar1  ve
degerlendirdiklerini anlamak i¢in aragtirmada ydntem olarak, bu alanda yapilan
uluslar aras1 c¢alismalarda da oldugu gibi gozlem, goriisme ve anket teknikleri
kullanilmastir.

Rakamsal verilerin sunuldugu tablo ve grafikler, arastirmanin sonugclar ile ilgili bir
cok sey ifade etmektedir. Bu nedenle kalitatif verilerin degerlendirilmesine ayr1 bir
Onem verilmistir.



PERCEPTION AND EVALUATION OF THE ENVIRONMENT OF
CHILDREN LIVE IN TARLABASI

SUMMARY

Up to now, many areas of social science interested in the subject of child and its
neighborhood. The studies concerns the topic child usually takes place in the areas of
habitat, ecology, development psychology, the socialization of childhood, sociology
and the planning theory. The issue considered in the second part of this dissertation is
the development of child with the matter of city and child.

“From the point of view of the children and juveniles living in cities around the
world, it is getting hard to use their locality safely and the sympathy felt for their
quarter is decreasing day by day. For the last 20 years, this issue has attracted
attention and quite a few studies have been done on it. In these works, it has
mentioned commonly that the factors of these problems are the increase in street
crimes and traffic on roads, vandalism and the damage and vanishing of public
gardens, playgrounds and school gardens because of the neglecting and poor
controlling of municipalities” (Gaster, 1991).

Before the topic of city and child appeared in international agreements, just the topic
of child had been the theme of many international associations and agreements.
Especially after the First World War, lots of national and international organizations
founded in order to help the children who had suffered from war. In the third part of
this work, the ones important of being the first and the ones whose subjects of work
transformed to the matter of city and child are being evaluated chronologically.

Kevin Lynch, an eminent MIT-based urban planner, proposed a project on young
adolescents’ developing experience of the city in response to a meeting of
UNESCO’s new Man and His Environment Programme in Helsinki, Finland.
Entitled initially “Children’s Perception of the Environment,” the project in time
found funding from the National UNESCO Committees of Argentina, Australia,
Mexico and Poland, have been carried on today as “Growing up in Cities” in many
countries around the world has inspired a lot of studies.

In Turkey, there has not been any completed works like that project yet, neither in
national level nor in administrative provinces. However, the First Assembly of the
Children of Istanbul, which was arranged in the leadership the Governor of Istanbul
and The Foundation of the Children of Istanbul, seems as a noteworthy work.

In recent times, especially after the Habitat I, in the literature of the West city
planning, some expressions like “child friendly planning” and “child friendly cities”



are being pronounced frequently. Now, many cities are producing new projects in
order to be child friendly and sharing their experiences by establishing networks with
other cities.

There is not only one description of what a child friendly city is and what it ought to
be. In the different parts of the world like South America, Carribeans, Middle East
and South Africa, West and Central Africa, East and South Africa, South Asia, East
Asia, Pacific, East Europe, CIS and Baltic, many cities are building up child friendly
projects. Fourth part of this study contains some examples of child friendly
approaches from different parts of the world and the details of the workshop carried
out by the Planning Department of the City of Rancho Cucamonga, USA and
achieved by the participation of children.

The problems of children as it is taken in all these researches and approaches are the
followings: The increase in child crime, the child labor, the draw of children to drugs
by cities, the exploit of child, street children, the deprivation of green areas and
playgrounds in cities, etc. The most striking parts of the cities on this aspect are the
‘slums’ in the central. As a part of the society has begun to prefer suburbs instead of
city center for living and has left the cities as a result of direct and indirect effects of
Second Industrial Revolution, central areas have being left alone with their destiny,
consequently —as Twichell’s (1953) phrase- these areas has become dilapidated and
debris areas appear.

As it is named in the city planning literature, these ‘slums’ generally locate in a very
valuable city land, next to/so close to the central business district. This ‘slum’ term
refers to -in general terms- the undeveloped areas or/and sections of the city that
cannot be exactly integrated to the city’s social and economic development process.
Rothenberg (1967) lists the ‘slum’ inhabitants’ characteristics like this:

- Have insufficient wealth.
- Their opportunity for action is limited.
- Do not have enough information about their alternatives.

- Face with discrimination on settlement issues as well as employment,
education and politic influence.

- Do not have too many alternatives.

- Because they came to urban area from a poorer region, they do not
think that their new conditions are the worst.

The sixth part of this work is reserved for case study. Tarlabasi, which is the area
chosen for this research is also one of the slums, debris areas in the center of the city.
All physical and social characteristics of debris areas, which were described in the
fifth part, exist in Tarlabasi.

The objective of this research is, when presenting the child friendly cities as visions,
to fulfill an environment perception and evaluation study aimed to designate the
problems of this area, with the children living in Tarlabas.



On this purpose, an inquiry study has been made with Tarlabasi children going to the
fourth class at primary school. This inquiry has two phases: The first phase contains
factual questions in order to test the socio-economic status of the children. Filling
this part needs the help of the families of the children. The second phase contains
behaviour and attitude/opinion questions presented to be answered totally by the
children on their owns. By these questions some datas such as the knowledge about
city, the sence of belonging, the awareness of the problems and the relation/being
united with the city/centre are tested.



1. GIRIS

1.1 Konunun Onemi ve Calismanin Amaci

Giliniimiize degin sosyal bilimlerin bir ¢ok alani ¢ocuk ve c¢ocufun cevresiyle
iligkisini konu edinmistir. Giderek artan bir niifusun kentlerde yasamaya baslamasi
ile glinimiiz diinyas1 giderek kentlilesmekte, kentler ¢ocuklar i¢in bir ¢ok tehlike
unsuru yaratmaktadir. ‘Cocuk dostu planlama” son zamanlarda, 6zellikle Habitat
II’den sonra Batt iilkelerinde, sehircilik literatiiriinde sikca rastlanan bir yaklagimdir.
Bugiin artik, basta Cocuk Haklar1 S6zlesmesi olmak iizere uluslararasi s6zlesmelerde
yer alan tesvik edici maddeler ¢ercevesinde de pek cok kent ‘cocuk dostu’ olmak i¢in

projeler iiretmekte ve birbirleriyle aglar kurmaktadir.

Bu cercevede, tezin amaci, vizyon olarak cocuk dostu kentleri 6n plana ¢ikararak,
sehircilik literatiirlinde kent merkezindeki c¢okiintii alanlar1 olarak tanimlanin
bolgelerden biri olan Tarlabasi’nda yasayan c¢ocuklarla sorunlarin belirlenmesine

yonelik bir ¢evre algilama ve degerlendirme ¢aligmasi yapmaktir.

Bu amaca yonelik olarak bu tez ¢alismasinda sirasiyla, cocuk ve cocugun kentte
yasadigi problemler tanimlanmis, uluslararasi sozlesmelerde c¢ocuk konusunun
gelisimi ele alinmig, diinyada planlama ve uygulama siireglerine ¢ocuk goziiyle ve
cocugun gereksinimlerini dikkate alarak bakan projelerden ornekler verilmis,
cocugun kentte yasadigi problemlerin bir ¢ok yoniiyle ortaya ¢iktigi bolgeler olan
kent merkezindeki ¢okiintli alanlar1 tanimlanarak, bu tiir alanlara 6rnek olarak secilen

Tarlabas1 bolgesinde uygulama ¢alismas1 yapilmastir.



2. KENT VE COCUK

Glinlimiize degin, sosyal bilimlerin bir ¢ok alan1 ¢ocuklar ve mahalleleri konusuna
deginmistir. Cocuk konusunu ele alan c¢alismalar genellikle cevresel, ekolojik,
gelisim psikolojisi, ¢ocukluk sosyallesmesi, sosyoloji ve planlama teorisi alanlarinda

yer almaktadir.

“Diinyanin her yerindeki sehirlerde yasayan cocuklarin ve genglerin mahallelerini
sevmelerinin ve giivenli bir sekilde kullanmalarinin gittikce azalmasi konusunun
tizerinde son 20 yildir durulmaktadir ve ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarda
ortaklasa olarak bu sorunla bagdastirilan faktorler artan sokak suglulugu ve otomobil
trafigi, vandalizm ve belediyelerin duyarsizligi ve koti yonetimi sonucunda

vhl

parklarin, oyun alanlarinin ve okul bahgelerinin bozulmasi ve yok olmasidir

(Gaster, 1991).

Sehircilik literatiiriinde ¢ocuk konusu genellikle agik alanlarin kullanimi1 meselesiyle
birlikte ele alinmistir. Bu calismalarin ¢ogu ¢ocuklarin agik alan tercihleri, kullanim

sikliklar1 ve bunlart yeterli bulup bulmadiklari gibi konular1 islemektedirler.

“... Bundan da 6te Schwartzman ve Rubin litaratiiriin zayifligina, 6zellikle de diisiik
sosyo-ekonomik statiideki cocuklarin mahalle oyun donanimlarini inceleyen
deneysel calismalarin olmadigina dikkat ¢cekmektedir” (Taylor ve digerleri, 1998).
Rubin’e gore; “Arastirmacilar tanidik mahalle ¢evrelerinde ve evlerde yasayan farkli

sosyo-ekonomik statii gruplarinin oyunlarini arastirmamaktadirlar” (1983).

Kuskusuz ki, agik alanlar kentin vazge¢ilmez unsurlaridir ve ¢ocuk aktivitelerini
destekler; bu ylizden, ¢ocuk taniminin, ¢ocuk gelisiminde oyunun ve yetigkinlere

ulagiminin katkisinin yeniden gézden gegirilmesi faydali olacaktir.



2.1 Cocuk Gelisimi ve Mekan

Cocugu konu alan c¢aligmalarda ‘cocuk’ ile neyin anlatilmak istendiginin
tanimlanmasi her zaman 6nemli olmustur. En genel ifadesiyle 18 yasin altindaki her
birey ¢ocuk olarak tanimlanabilir. Uluslararasi standartlarda da ¢ocuk niifusu 0-18
yas grubu olarak benimsenmistir. Bu, oy kullanma hakki olmayan yas grubudur ve
bu yiizden de katilim ile ilgili bir tartigma i¢inde anlamli olabilir. 18 yasin lizerindeki
bircok geng¢ insan genclere has bir ¢ok Ozellik tagidigr i¢in ve bunlara genellikle

‘gen¢’ dendigi icin bu ¢ok iyi bir siniflandirma sayilamaz.

“Daha akla uygun bir ‘cocuk’ tanimlamasi ¢ocukluk doneminin gelisimsel dogasina
ve ¢ocuklarin gelisen olgunluk seviyelerine odaklanmalidir. Diger bir ifadeyle, ¢ocuk
entelektiiel ve sosyal olgunluga heniiz tam olarak erismemis insandir. Boyle bir
tanimin 6nemini arttiran 6ge ise, ¢ocuklarin yardim ve destege ihtiyaci olan insanlar

oldugunun hatirlanmasina yaptigt vurgudur” (Simpson, 1997)

2.1.1 Cocuk Gelisimi

Piaget’e (1967) gore, zihin gelisimindeki dort ana donem, duyusal-devinimsel (0-2),
islem oOncesi (2-6), somut islemler (6-12) ve formal islemler (12+yas) olarak
isimlendirilmistir. ik iki donem duyularin, algilarin ve sezginin egemen oldugu, son
iki donem ise duyumsal uyaricilarla etkilesime giren ¢ocugun goreli bir 6zerklik ve
bagimsizlik kazanarak diisiinebilme yetenegini gosterdigi donemdir. Bir bagka
deyisle islemsel diisiinebilen ¢ocuk, davranislarin1 somut, duyusal, duygusal eylem

durumlarina gereksinme duymaksizin, zihinsel olarak ortaya ¢ikarabilmektedir.

“Cocugun sinir sisteminin gelisimini arastiran Ayres ise, duygusal entegrasyon
fiziksel cevre ile aktif bir etkilesim araciligilyla 10 yasina kadar gelistigini
belirtmistir. Ayres (1979)’in iddias1 su yondedir: Her ¢cocukta duygusal entegrasyon
gelistirme diirtiisti vardir. 3 ila 7 yasa arast duygusal entegrasyon i¢in kritik yillardir.
Doga bunun beynin yeni duygulara en ac¢ik oldugu ve bunlar1 organize etmek i¢in en
uygun oldugu zamanda olugmasini tasarlamistir. Ayres’in bulgulari ¢ocugun
hareketliligi ve hareket ve dokunma i¢in olanaklar aramasina agiklama saglayici

niteliktedir” (Sebba, 1991).



2.1.2 Cocukta Mekan Kavraminin Gelisimi

“Mekansal kavramlarin gelisimi ile ilgili olarak Piaget’in getirdigi li¢ 6nemli katki
vardir: (1) Oteki kavramlara ulasmada da goriildiigii gibi, ¢ocugun eylemleri ¢evre
ile etkileserek, once devinimsel hareketlere, daha sonralar1 i¢sellestirilmis eyleme ve
en sonunda iglemsel eyleme doniismektedir. Kavramlarin temelinde eylem vardir. (2)
Yaygin inanigin tersine, mekansal kavramlar, yalnizca alg1 diizeyinde olusmamakta,
mekan yasantida zaten var olan bir veri gibi goriinse bile, kavram zihinsel alanda
evrimlesme ile kazanilmaktadir. (3) Cocukta mekan kavrami, tarihi olusumun
tersine, mantiksal bir gelisim izlemektedir. Once topolojik iliskiler, sonra paralel bir
bicimde projektif ve metrik mekanina iligkin iligkiler ortaya ¢ikmaktadir (Akarsu,

1984).

Gabidulina (1994) da ¢ocuk gelisimini genellikle hem sosyal hem fiziksel ¢evre ile
birlikte tanimlar. “Cocuklarin ¢ogu, giinliik bakimlarinin 6nemli bir kismim ev
disinda alir ve bu nedenle (avlular, parklar, caddeler vb.) ayr1 ayr1 g¢evrelerden

etkilenirler. Davranis modelleri yaslarina ve ilgi alanlarina gére degisir.”

“Gibson ise, cocugun cevresindekilerle aktif olarak etkilesiminin cevreleri ve
dolayisiyla kendileri hakkinda bilgi edinmelerine olanak sagladigimi iddia eder.
Gibson’nin yaklasimi, cocuklarin ¢evresel ozelliklerin varliginin bilincinde oldugunu

ve bu gibi bir uyaran karsisindaki duyarliligini agiklamaktadir” (Sebba, 1991).

Cocugun algilamas1 ile ilgilenen ¢ogu arastirmacinin, c¢ocugun c¢evresiyle
baglantisinin fonksiyonel ve bilissel tarafiyla ilgilendigini belirten Sebba, bu algiy1
gelisimsel ihtiyaclar1 tatmin etme icgiidiisii olarak inceleyenlerin ise, ¢ocugun
cevresine olan ilgisi ile acikladiklarini aktarmaktadir. “Piaget ve Inhalder bu goriisii
daha da ileriye gotiirerek, ¢ocugun diinya ile iliskilerindeki motivasyonel etmenlerin
gelisimsel ihtiyaglar tarafindan zorunlu hale getirilen davranis kaliplar1 i¢in enerji

saglamak anlamina geldigini sOylemislerdir” (Sebba, 1991).

2.1.3 Cocuk Gelisiminde Oyunun Onemi

Oyunun c¢ocugun fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal gelisiminde 6nemli bir rol

oynadig1 aciktir. “Ozetle oyun, fiziksel eksersiz, duygusal haz, becerilerini test etme



ve gelistirme, duygusal 6zgiirliik, 6zerklik ve kendine gliven girisimleri, deneyimler
araciligiyla yetigskin rollerini denemek, sosyal Ogrenme, konusmaya ve
organizasyona dayali beceriler gelistirmek, fantezi, yaratici ifade, macera ve kesif

gibi olanaklar sunar” (Churchman, 1980).

Oyunu “cocuk i¢in bir ig” olarak nitelendiren bagka bir calismada da yine ¢ocuk
gelisiminde iki temel alan olan sosyal ve bilissel gelisimde oyunun anahtar bir rol
iistlendiginden bahsedilmektedir. “Sosyal gelisme alaninda oyun, sosyal yetenekler
ve sosyal davramislar edinmek ve denemek igin olanak saglar. Ornegin isbirligi
gerektiren oyunlar ve uydurulmus senaryolar birlikte iiretmeyi, 6zgeciligi, digerleri
icin de kaygi duymayi, sosyal rolleri kavramay1 ve esnek bir sekilde degis tokus
etmeyi ve kendini kontrol etmeyi gerektirir. Bundan da 6te, oyun, duygusal krizlere
gbgiis germe ve onlar1 ¢ozme, kisiler arasi gatigmalar1 yonetme ve ahlak anlayist
kazanma gibi olanaklar saglar. Biligsel gelisme alaninda ise, oyun, énemli bilissel
yetenek ve yapilarin kazanilmasi ve kullanilmasi icin olanaklar saglar. Ayrica,
teorisyenler uzun zamandan beri oyun ile dil gelisimi arasindaki yakin iligkiyi

tartismaktadirlar” (Taylor ve digerleri, 1998).

2.1.4 Oyun Alam Olarak Sokak

Yukarida siralanan listeden de agik¢a anlasilacagi gibi oyun, ¢ocuk gelisiminde temel
bir deneyimdir. Bu nedenle oyunun, her ¢ocugun kisiligini, karakterini, yeteneklerini
etkileyen bir olgu ve ¢ocugun temel aktivitesi olmasinin 6nemine oranli bir sekilde
planlama faaliyeti i¢inde yer almasi gerekmektedir. Oyun da diger biitiin aktiviteler
gibi bir ¢evre i¢cinde ve ¢ocugun kendi tercih ettigi bir aktivite olmasi dolayisiyla da

yine ¢ocugun kendi segtigi mekanlarda yer almaktadir.

“Kent merkezinde oturan cocuklar i¢in agik hava parklarina ve oyun alanlarina
ulagsmak, islek caddeler, uzak mesafeler ve sokak cetelerinin siddeti yiiziinden
genellikle kisithidir. Bu durum oyun alanlar i¢in dar ev i¢i mekanlarini ve binalara
bitisik ya da ¢ok yakin agik hava alanlarmi tek tercih olarak birakmaktadir.
Boylelikle, sadece evde ve sokakta vakit gecirme alternatifi olan cocuklar da

vakitlerini agik alanlarda gegirmeyi tercih ediyorlar. Sonug olarak, belki de kentin



disiik gelirli mahallelerinde yasayan c¢ocuklar bos zamanlarinin ¢ogunu

mahallelerindeki agik alanlarda geciriyorlar” (Taylor ve digerleri, 1998).

Churchman, c¢ocuklarin, 06zelikle de kiiclik c¢ocuklarimin hayatlar1 agisindan
bakildiginda onlar i¢in mahallenin etkileyici bir sekilde kasabalari ve sehirleri
anlamina geldigini belirtmektedir. “Mahalle yasadiklari, okula gittikleri, oynadiklari,
ayak isleri yaptiklari, etkinliklerinin bir ¢ogunu siirdiirdiikleri mekan olmaktadir.
Acik alanlar, en iyi bildikleri yer oldugu icin ve en ¢ok Ozgiirliigii ve hareketi

buralarda bulduklar1 i¢in kendilerini en rahat hissettikleri alanlar olmaktadir” (1980).

“1960’larin sonlarinda ¢ocuk-mahalle etkilesiminin kotiilesmesi, hemen harekete
geemeyi savunan planlama literatiiriiniin bir kismi i¢in ilgi odagi olmustur. Carr ve
Lynch marjinal ve ‘dokiintii’ kent alanlarinin ¢ocuk oyun alanlar1 olarak adapte
edilmesini One slrmiistiir. Southworth, ¢ocuklar1 kentlerinin kendilerine
sunabilecekleri ile tamistirmak ve daha ileriki yaslardaki bagimsiz kesiflerini

cesaretlendirmek icin bir ‘kentsel hizmet’ yaratmay1 savunmaktadir” (Gaster, 1991).

“Baz1 ¢ocuklar bagka yerde oyun firsati bulamadiklar1 i¢in sokaga itilirler. Bazilar
ise uygun oyun alanlar1 olsa bile sokagin 6zel cazibesi nedeniyle, biitiin ¢ocuklar gibi
hareketin oldugu yerde bulunmak isterler. Sokak, toplumsal hayatin yer aldigi,
agaclarin c¢icek agtig, kopeklerin havladigi, tamdik oldugu kadar egzotik bir
durumdur. Orada g¢ocuklar, park etmis arabalarin arasinda, yagmur oluklarinda,
sarmagiklarda ve basamaklarda oynarlar. Sokakta oynayan g¢ocuklar gelen gecen
saticilarin, postacilarin, boru désemek icin ¢ukur kazanlarin ve komsularin giinliik
detaylarin1 gozlemlerler. Burada yasayan cocuklarla yeni tanigsanlar arasinda
bulugsmalar olusur. Sokaklar yeni arkadagliklara, sosyallesmeye ve Kkiiltiirler arasi

entegrasyona ilk adim atilacak alanlardir” (Ulubas, 1997).

“Konut, yetigkin i¢in, siradan bir deyisle, bir siginak, yani dis diinyaya, yani kendine
potansiyel olarak diisman olana kars1 kendini giivenlikte ve egemen hissettigi mekan
anlamina gelirken, ¢cocuklar i¢in, i¢inde yasanmasi maalesef zorunlu, iistelik bir siirti
kurallar dayatan, yasaklar listesinin epey kabarik oldugu bir mekan olmaktadir”

(Sahin, 1984).



Apartman yasaminin bir geregi olarak giiriiltii yapmanin, oyun oynamanin, etrafi
dagitmanin yasak oldugu konutta Sahin’in (1984) ifadesiyle, ‘vaziyetler’ bu
‘merkezde’ olunca, oyun mekani olarak geriye bir tek sokak kaliyor. Churchman da
(1980), acik hava alanlarmin en temel kullanicilarinin ¢ocuklar oldugunu ve bu
yiizden de oturmaya ayrilmis alanlarin biitiin boliimlerinin ¢ocuklarin psikolojik ve
giivenlik gereksinimlerine uygun olarak planlanmasinin ¢ocuk oyunlara tahsis

edilmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir.

2.2 Sonu¢ ve Degerlendirme

e Cocuk, gelisimi i¢inde ¢evresi ile etkilesime girer ve oyun ¢ocuk gelisiminde

¢ok 6nemli bir unsurdur.

¢ Giinlimiizde kentler ¢cocuklara oyun alani sunmanin 6tesinde de bir ¢ok sorun
yaratmaktadir. Yetiskinler kadar ¢ocuklarin da kentlerdeki giinliik yasamlar

gittikce zorlagmaktadir.

e Giinliimiize degin sosyal bilimlerin bir ¢ok alani ¢ocuklar ve mahalleleri
konusuna deginmistir. Planlama teorisi alaninda ¢ocuk konusunu ele alan

caligmalar genellikle acik alanlar1 kullanima ile ilgilenmistir.

Sehircilik acisindan ¢ocuk konusuna daha makro 6l¢ekte bakabilen yaklasimlarin
olmast onemlidir. Cocuk konusu, artik planlama siireclerinde hak ettigi yeri amaya
baslamistir. Bundan sonraki boliimde uluslararasi sozlesmelerle ve ¢esitli kurumlarin

caligmalari ile bugiin ulasilan noktaya nasil gelindigini gormek miimkiin olacaktir.



3. ULUSLARARASI SOZLESMELERDE KENT VE COCUK KONUSUNUN
EVRIiMi

Kent ve ¢ocuk konusu uluslararasi sézlesmelerde yer almadan once salt ¢cocuk bir
cok uluslararast1 kurum ve sdzlesmenin konusu olmustur. Ozellikle diinya
savaslarinin ardindan savastan zarar géren ¢ocuklara yardim etmek amaciyla ulusal
ve uluslararast Ol¢eklerde bir cok orgiit kurulmustur. Bu bdliimde bu kurumlarin
hepsine yer vermek miimkiin olmadigindan, sadece ilk olmalart agisindan 6nemli
olanlar ya da daha sonra calisma konular1 kent ve ¢ocuk meselesine dogru evrim
gecirenler kronolojik olarak siralanacaktir. Habitat II gibi diinya ¢apinda bir kent
zirvesinin kentte ¢ocugu birincil konu edinmesi bir doniim noktast olarak kabul
edilebileceginden, bu boliim Habitat II 6ncesi donem ve Habitat I sonrast donem

olmak tizere iki ana kisma ayrilmigstir.

3.1 Habitat IT Oncesi Donem

3.1.1 Habitat IT Oncesi Dénemde Cocuk Konusunda Cahsan Kurumlar

3.1.1.1 Uluslararasi Cocuklar:1 Koruma Birligi

Uluslararas1 Cocuklar1 Koruma Birligi (International Save The Children Alliance)
baslangicta savas magduru ¢ocuklara yardim etmek i¢in kurulan bir orgiittiir. Fakat,
daha sonra Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’ne de ilham kaynagi
olacak olan ¢ocuk haklar ile ilgili ilk beyanname bu 6rgiitiin kurucularindan biri

olan Eglantyne Jebb tarafindan yazilmistir.

I. Diinya Savasi sonrasinda Almanya ve Avusturya’daki ¢ocuklara yapilan
katliamlara ve haksizliklara karsi bir kampanya baslatarak daha sonra bunu ses
getiren bir sivil toplum hareketine doniistiren Eglantyne Jebb ve Dorothy Buxton

adli iki kiz kardesin onderliginde, 1919°da Londra’da, Albert Hall’da yapilan bir



toplantinin ardindan kurulan Uluslararast Cocuklari Koruma Birligi, gii¢liik icindeki

cocuklara yiyecek yardimi yapmaya baglamistir.

Bugiin de c¢alismalarini acil durumdaki ¢ocuklara yardim etmek ve savas ve gevre
felaketlerinin iistesinden gelmeleri igin politikacilara karsi kampanya faaliyetleri
yiirtitmek seklinde siirdiiren oOrgiit, baslangigtan beri g¢ocuklar1 yardim goéren
caresizler olarak degil, kendi goriis ve yetenekleri olan gen¢ insanlar olarak
gormektedir. Cocuklar1 Koruma Birligi’nin kurucusu Eglantyne Jebb 1923’te ¢ocuk
haklar1 iizerine ilk beyannamenin yazilmasina Onciiliik etmistir. Bu beyanname
cocuklarin iyi yasam kalitesine haklar1 oldugu ve hiikiimetlerin, ailelerin ve diger

yetiskinlerin bunu saglamaya mecbur oldugu prensibine onciiliikk etmistir.

1960’larda Orta Dogu, Nijerya, Tibet ve Vietnam gibi llkelerdeki savaslardan
etkilenen cocuklara yardim etmek, 1980’lerde Ingiltere’deki suglu cocuklarin
cezaevlerinden uzak tutulmasi i¢in rehabilitasyon projelerine Onciiliik etmek,
1990’larda ¢ocuklarin asker olarak kullaniminin sug¢ sayilmasi ile ilgili kanunun
c¢ikarilmasina destek vermek gibi ¢esitli alanlarda faaliyet gosteren orgiit, 2000’lere
gelindiginde, Birlesmis Milletler Genel Toplantisi, Ozel Cocuk Oturumu’nda
cocuklarin sesine kulak wverilip verilmedigine emin olunmasim saglamistir

(Savethechildren, 2002)°.

3.1.1.2 Uluslararasi Plan

Uluslararasi Plan (Plan International), 1937 yilinda Ingiliz gazeteci John Langdon-
Davies ile miilteci bir is¢i olan Eric Muggeridge tarafindan kurulmustur. O zamanki
bilinen adiyla Ispanyol Cocuklar igin Aileleri Gelistirme Plani’nin (Foster Parents
Plan for Children in Spain) amaci Ispanyol Sivil Savasi’nda hayatlar1 dagilan
cocuklara yiyecek, barinma ve egitim yardimi saglamak olmustur. II. Diinya
Savasi’nin patlak vermesinin ardindan, Plan ¢alismalarini genisleterek tim

Avrupa’da yerinden edilmis ¢ocuklara elini uzatmistir.

1950’11 yillarda Avrupa’nin kendini toparlamaya baglamasiyla, diinyanin diger uzak

tilkelerindeki ¢ocuklarin da kritik yardima ihtiyact oldugu anlasilmistir. Boylelikle

* (menu yolu, dosyaya erigim tarihi) seklinde gosterilen kaynaklar, bilgiye internet alanindan
ulasildigini belirtmektedir. Dosya erisimlerinin url adresleri kaynak¢ada yer almaktadir.



Plan Afrika, Asya, Latin Amerika ve Karayibler’de yerlerinden olmus ¢ocuklarla da
calismaya baglamistir. Her nerede ve ne sartlarda olursa olsun diinyanin dort bir
tarafindaki ¢ocuklara ulagsmaya c¢alisan kurumun ismi de Uluslararast Plan olarak
degistirilmistir.

Plan, bugiin diinyanin en biiyiikk kalkindirma orgiitlerinden biridir. 2001 sonu
verilerine gore saglik, egitim, gecim, konut, su ve saglik koruma projeleri ve
kiltlirler-arast  bilgi gibi alanlarda 241 milyon dolar yatinm yapmistir ve
caligmalarimi 45 gelismekte olan iilkede siirdiirmektedir. 16 kaynak saglayan
tilkedeki yaklasik 1 milyon kisi ve kurum, aileleri ve mahalleleri ile birlikte diinya

capinda 1 milyonun {izerinde ¢ocuga maddi destek saglamaktadir.

Avustralya, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Kore, Isveg, Norveg, Ispanya,
Tayland, Ingiltere gibi kaynak saglayan iilkelerde ulusal biirolar1 bulunan Plan,
Belgika, Kanada ve Hollanda’da ‘Foster Parents Plan’, Fransa’da ‘PLAN
International France’, Japonya’da ‘Foster Plan’ ve Amerika’da ‘Childreach’ olarak
bilinmektedir. Tiim bu kaynak saglayan {ilkeler, kendi {ilkelerinde yeni sponsorlari

etkileyerek fonlar1 ¢ogaltmaktan sorumlu olarak ¢aligmaktadirlar (Plan, 2002).

3.1.1.3 Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), 16 Kasim 1945°te
kurulmustur. Merkezi Paris’te yer alan oOrgiitiin diinyanin cesitli iilkelerinde 73

calisma ofisi ve birimi bulunmaktadir.

16 Kasim 1945°te Londra’da 37 iilke tarafindan imzalanan sézlesmenin ardindan 4
Kasim 1946°da anlagsmaya taraf olan 20 tilkenin bir diger anlasmay1 daha onaylamasi
zorunlu tutulmustur. Bu ikinci sozlesmeyle bu {ilkelerin hiikiimetleri “Savaglar
insanlarin diisiincelerinde basladigina gore barisin savunulmast da insanlarin

fikirlerinde insa edilmelidir” ilkesini resmi olarak kabul etmislerdir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin amac1 “Adalete, kurallara,
insan haklarina ve ik, cinsiyet, dil, din ayrimciligi yapmadan diinyanin her
tarafindaki insanlarin temel ozgiirliiklerine saygiyr diinya ¢apinda yayginlastirmak

icin egitim, bilim ve kiiltiir aracilifiyla milletler arasindaki isbirliginin tesvik
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edilmesi yoluyla barig ve giivenlige katkida bulunmak™ olarak tarif edilmektedir.

(Unesco, 2002).

3.1.1.4 Birlesmis Milletler Uluslararasi1 Cocuk Fonu

Birlesmis Milletler Uluslararast Cocuk Fonu (UNICEF), II. Diinya Savasi’nin
ardindan Avrupa’daki ¢ocuklara yardim etmek i¢in, 1946’daki Birlesmis Milletler
Genel Toplantisi’'nda kurulmustur. 1953°te Birlesmis Milletler sisteminin siirekli
pargast haline gelen fon, gelismekte olan {ilkelerdeki yoksul cocuklara yardim

etmekle gorevlidir.

Birlesmis Milletler Uluslararast Cocuk Fonu, c¢ocuklara hayatlarinin ilk yillarinda
gerek duyduklart ilgi ve destegi almalarinda yardim etmekte ve aileleri erkek
cocuklar kadar kiz ¢ocuklari da okula gondermeleri konusunda desteklemektedir.
Cocuk oliimleri ve hastaliklarini azaltmak ve cocuklar1 savas ve dogal afetlerden
korumak i¢in ¢aligmaktadir. Fon, nerede yasiyor olursa olsun gen¢ insanlarin kendi
hayatlar ile ilgili kararlar1 vermelerini desteklemekte ve tiim diinya ¢ocuklarinin

giivenlik ve sayginlik i¢inde yasadigi bir diinya kurmak i¢in miicadele etmektedir.

Caligmalarini ulusal hiikiimetler, sivil toplum orgiitleri ve diger Birlesmis Milletler
kurumlari ve 6zel sektorle ortaklasa yiiriiten ‘UNICEF’, hizmet ve kaynak saglayarak
ve cocuklarin ¢ikarlari i¢in politika giindemleri ve biitceler olusturarak ¢ocuklart ve

cocuk haklarimi korumaktadir (Unicef, 2002).

3.1.1.5 Cocuk isgiliginin Kaldirilmasi i¢in Uluslararasi Program

Cocuk Isciliginin Kaldirilmas: Igin Uluslararas1 Program (IPEC), Uluslar arasi
Calisma Orgiiti'niin  (ILO) c¢ocuk ¢alisanlara yonelik 1992°de baslattigr  bir
programinin ismidir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 1919°da 1. Diinya Savasi’nin
ardindan Paris’te yapilan Barig Konferansi sirasinda kurulmustur. Baslangicindan
beri Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin bildirgesinde ¢alisan ¢ocuklarla ilgili maddeler
bulunmaktadir.

Fakat, orgiitiin sadece ¢ocuk calisanlara yonelik baglattig1 bir program olan Cocuk
Isciliginin Kaldirilmas: I¢in Uluslararast Programin amaci, calisan gocuklarla ilgili

problemlerin belirlenmesi i¢in ulusal kapasiteleri destekleyerek ve bu sorunlarla



miicadele etmek icin diinya capinda bir hareket yaratarak, cocuk isciligine son

verilmesi i¢in ¢aligmaktir.

Bu programin Oncelikli hedef gruplar1 sézlesmeli g¢ocuk isciler, riskli calisma
kosullar1 i¢ginde olan ¢ocuklar ve 12 yasin altinda olan ¢ok kii¢iik ¢cocuklar, ¢alisan
kiz ¢ocuklar gibi savunmasiz ¢cocuk gruplaridir. Program ¢aligmalarini is¢i ve isveren
birlikleri, sivil toplum kuruluglar ile iiniversiteler ve medya gibi toplumun ilgili
diger birimleri ile ortaklasa olarak yiiriitmektedir. Cocuk Isciliginin Kaldirilmasi Igin
Uluslararas1 Program 20’nin iizerinde kaynak saglayan iilkenin maddi destegi ile

60’1n lizerinde lilkede proje yiirtitmektedir (Ilo, 2002).

3.1.1.6 Sosyal Doniisiimiin Yonetimi Program

Sosyal Doniistimiin Yonetimi Programi (MOST), modern sosyal doniisiimler ve
global 6nemi olan konular {izerine uluslararasi, karsilagtirmali ve politikalarla ilgili
aragtirmalart destekleyen bir ‘UNESCO’ programidir. 1994°te baslatilan programin
amaglari, sosyal doniisiimlerin daha iyi anlagilmasini saglamak, sosyal bilimcilerle
karar organlar1 arasinda stirdiiriilebilir baglar olusturmak, 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde bilimsel, profesyonel ve kurumsal kapasiteleri giiglendirmek ve

arastirmaya dayal1 politikalar1 desteklemek olarak tarif edilmektedir.

Sosyal Doniisiimiin Yonetimi Programinin projeleri ve etkinlikleri, ¢ok kiiltiirli ve
cok etnik kokenli toplumlar, kentsel gelisme ve globallesme ile yonetisim gibi
konularda yogunlasmaktadir. Program, uluslararasi arastirma aglari, uzman gruplar,
toplantilar, konferanslar, atdlyeler, yayinlar ve tartisma forumlari diizenleyerek temel

cagdas sosyal doniigiimler {izerine bilgi liretmekte ve bilgi akis1 saglamaktadir.

Programin temel faaliyet alanlarindan biri olan kentsel gelisme ve yonetisimle ilgili
projelerde, sosyal olarak siirdiiriilebilir insan yerlesmelerinin yaratilmasini ve
gelistirilmesini ~ desteklemek, kentlerdeki sosyal kohezyonu arttirmak, kent
yonetiminde politikaya dayali bilgi saglamak ve kent profesyonellerinin egitimi
alaninda yenilik¢i girisimleri desteklemek gibi alanlarda caligmalar yapilmaktadir

(Unesco/Most, 2002).



3.1.2 Habitat IT Oncesi Dénemde Cocuk Konusundaki Calismalar
3.1.2.1 Cocuklarin Cevrelerini Algilamalari

Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’niin se¢kin sehir plancilarindan Kevin Lynch,
1970°de UNESCO’nun Finlandiya Helsinki’deki Cevre Programu ile ilgili toplantida,
geng ergenlerin gelisen kent deneyimleri {izerine bir proje sunmustur. Baslangicta
“Cocuklarin Cevrelerini Algilamalar1” olarak adlandirilan proje zamanla Arjantin,
Avustralya, Meksika ve Polonya’daki UNESCO Komisyonlarindan destek fonu

almstir.

1971-75 seneleri arasinda proje bu dort iilkede toplam dokuz yerlesmede
yirttilmistir. Kevin Lynch tarafindan tasarlanan projenin aslinda, c¢ocuklarin
cevrelerini kullanmalar1 ve algilamalar1 konusu ileriye gotiiriilerek, c¢ocuklarin
planlama, tasarim ve uygulama siireclerine katilmasi planlanmaktaydi. Lynch, o
tarihlerde hizli bir degisim siireci i¢inde olan ii¢lincii diinya iilkeleri ile ilgilendigi
icin projenin Tunus’taki bir yerlesmede siirdiiriilmesi konusu tartigilmistir. Paris’teki
UNESCO ofisinin yeni kadrosu farkli konulara ilgi duydugu icin bu oneri kabul
edilmemis, dolayisiyla Lynch de baska c¢aligmalara yoneldiginden 1975°te projede
daha fazla bir ilerleme olmamuistir. 1977°de projenin raporu “Sehirlerde Biiyiimek”
(Growing Up in Cities) baslig1 altinda Kevin Lynch’in editorliigiinde UNESCO ve
MIT Press tarafindan yayinlanmistir (Guic, 2002).

3.1.2.2 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1959°da ¢ocuklarin egitim, saglik koruma ve iyi
beslenme haklarim1 goézeten Cocuk Haklar1 Bildirisini kabul etmistir. 1979
Uluslararas1 Cocuk Yili ilan edilmis ve bu y1l boyunca diinyanin bir¢ok iilkesindeki
kutlamalarda, gesitli kurumlar ¢ocuk haklarina bagliliklarini yinelemislerdir. 1989°da
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca benimsenmis ve
1990 Eyliil ayinda tim Birlesmis Milletler {iyesi ilkeler i¢in kabulii zorunlu hale
getirilmistir. Boylelikle tarihe diinyanin en ¢ok iilke tarafindan benimsenen insan

haklar1 antlagmasi olarak ge¢mistir (Unicef, 2002).



Sozlesmenin uygulanmasi ile ilgili ana basliklar cevreyi ilgilendiren konulari
cocuklarin katilmini kesinlikle gerektiren alanlar olarak tanimlamaktadir (Guic,
2002). 1990°da New York’ta bir Diinya Cocuk Zirvesi gergeklestirilmis ve ¢ocuk
sagligi, beslenme ve egitimi ile ilgili 10 yillik hedefler belirlenmistir (Unicef, 2002).

1992°de Rio de Janeiro’da Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisim Konferansi’nda tiim
diinyadan hiikiimet temsilcileri Gilindem 21’in prensiplerini kabul etmislerdir.
Giindem 21’in 25’inci boliimii, ¢ocuklar ve gengleri ¢cevrenin korunmasi ve daha adil
ve siirdiirtilebilir toplumlar yaratilmasi hareketine katilmasi gereken bas aktorler
olarak tanimlamaktadir. 28’inci boliimde ise, yerel otoriteler halka danisarak “Yerel
Glindem 21” tizerinde karara varmaya sevk edilmekte; kadinlarin ve genglerin karar,
planlama ve uygulama siireglerinde temsil edildiklerinden emin olunmasi i¢in 6zel

cabalar harcamalar1 konusunda cesaretlendirilmektedir (Guic,2002).

3.1.2.3 Cocuk Dostu Sehirler

1994°te Norve¢ Cocuk Arastirmalari Merkezi’nde g¢evre psikologu olarak hizmet
veren Louise Chawla, Isvigre Ascona’da yapilan ‘Cocuk ve Sehir’ konulu bir
toplantida, Sehirlerde Biiylimek Projesinin yeniden ele alinmasini dnermistir. Norveg
Cocuk Arastirmalar1 Merkezi’ne ve Oslo Uluslararasi Cocuk Gézleme Kurulusu’na
yenilenen proje i¢in 6neri sunulmus ve projenin Trondheim kentinin kurulusunun
1000’inci yildoniimii nedeniyle 1997°de diizenlenecek olan ‘Kentte Cocukluk’

konulu uluslararasi bir konferansta dile getirilmesi benimsenmistir.

1994 yil1, 6zgiin yerlesmelerde projenin yiiriitiilmesi ve projeye Asya ve Afrika’dan
yeni yerlesmeler katilmasi i¢in uluslararast bir arastirma agi olusturulmasi ile
gecmigstir. 1995°te projenin uygulamasi i¢in bir dernek kurulmus, uluslararasi
aragtirma ekipleri bir araya getirilmis, ddenek icin gerekli bagvurular yapilmis ve

UNESCO ve UNICEF ile iligkiler kurulmustur.

Projenin uygulanmasi igin Arjantin Salta, Avustralya Melbourne ve Polonya
Varsova’daki arastirma ekipleri bir araya getirilmis, ayn1 zamanda Hindistan
Bangalore, Gliney Afrika Johannesburg ve Norve¢ Trondheim’da yeni aragtirma
ekipleri kurulmustur. Kaliforniya ve Ingiltere’deki iki bagimsiz proje de benzer

amaclarla bu projeye eklemlenmeyi istemistir. Boylelikle yeniSehirlerde biiyiimek



Projesi 4 iilkeden 8 {ilkeye genislemistir. Arastirma ekiplerine sehir plancilarin,
mimarlarin, cografyacilarin, psikologlarin, antropologlarin ve ¢evre egitimcilerinin

de katilmasiyla proje disiplinler arasi olma 6zelligini siirdiirmiistiir.

Proje UNICEF’in Kentsel Subesinin destegini kazanmis ve UNESCO’nun MOST
Programi’nin ¢atist altindaki c¢alisma izni yenilenmistir. UNESCO projenin
yenilenmesini desteklemis, sponsorlugunu iistlendi ve projenin yerel ve belediye
planlar ile biitlinlestirilmesini iistiine basarak vurgulayan ve kentsel iyilestirmelerde,
tasarim ve uygulama siireclerine ¢ocuklarin katilimini destekleyen yeni bir harekete
de dayanak noktast olmustur. UNICEF’in Kentsel Subesinin destegi, kent
yonetimleri i¢in, ‘Cocuk Dostu Sehir Girisimi’nin (Child Friendly City Initiative) bir
pargas1 olarak, kentsel alanlarda ¢ocuk haklarina uyulmasi gerektigini isaret eden

baska gostergelerin de gelismesi ile giiclendirilmistir (Guic, 2002).

3.1.2.4 Habitat II Hazirhk Calismalar

1995°te, Birlesmis Milletler Habitat II Konferansi oncesindeki ikinci hazirlik
toplantisinda, delegeler giindemlerindeki ¢ocuklarin gilivenli ve saglikli yasam
kosullar1 ihtiyaglar1 i¢in gosterilen ilginin yetersiz oldugunu fark etmislerdir. Bu
nedenle, Uluslararasi Plan’in basini ¢ektigi sivil toplum orgiitlerinden meydana gelen
bir ¢cocuk meclisi tarafindan, barinma haklarin1 da kapsayan c¢ocuk haklarina itaat

cagris1 yapan bir onerge hazirlanmistir.

Bu Onergeye karsilik olarak resmi yetkililer, uygulayicilar, aragtirmacilar ve
politikacilardan olusan uluslararasi bir grup, UNICEF ve Birlesmis Milletler insan
Yerlesimleri Konferans1 (Habitat) tarafindan 1-2 Subat 1996 tarihinde yapilacak olan
ve c¢ocuklarin ihtiyaglarim giderme adina gerekli barimma sartlarim1 agikliga
kavusturmak i¢in diizenlenen bir toplantiya ¢agrilmistir. Bu toplantt New York Sehir
Universitesi, Yiiksek Lisans Programi, Cocuk Cevreleri Arastirma Grubu tarafindan

diizenlenmistir.

Bu toplantida, c¢ocuklarin barmmma ihtiyaclarinin belirlenmesindeki en etkili
yaklasimin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi goz oniine alinarak yapilan yaklagim olacagina
karar verilmistir. Yasam sartlarin1 ve ¢ocuk haklarin1 basarmakta gerekli yonetim

ilkelerini 6zetleyen Cocuk Haklar1 ve Habitat baslikli bir dokiiman hazirlanmistir.



Bu dokiiman, 1996 Subat ayinda yapilan Habitat II Oncesi tgilincii hazirlik
toplantisinda delegelere sunulmus ve Habitat II giindeminin, sehirlesen bir diinyadaki
cocuklukla ilgili konularin daha etkin bir bigimde belirlenmesi yoluyla diizeltilmesi

i¢cin kullanilmistir (Children’s Rights and Habitat, 1997).

3.2 Habitat II Siireci ve Sonrasi Donem

3.2.1 Habitat 1

1996°’da, Habitat II Kent Zirvesi’nde diinyanin dort bir tarafindan hiikiimet
temsilcileri Istanbul’da bir araya gelerek daha adil, daha yasanabilir ve siirdiirebilir
insan yerlesimleri olusturmak icin bir eylem plan1 olan Habitat Giindemi’ni
imzalamiglardir. Bu belgeyle c¢ocuklarin 6zel ihtiyaglari, toplumlarda genglerin

istlenebilecegi 6nemli roller animsatilmaktadir.

Habitat Gilindemi’nin giris boliimiiniin 13’lincii paragrafinda su sozler dile

getirilmektedir:

“Cocuklarin ve genclerin ozellikle icinde yasadiklar: ¢evre ile ilgili gereksinimleri
tiimiiyle dikkate alinmalidir. Kentlerin, kasabalarin ve mahallelerin bi¢imlenmesini
ele alan katilimct siireglere de ozel 6nem verilmelidir; bu cocuklarin ve genglerin
yvasam  kosullarini  giiven altina almak, ve onlarin ¢evre konusundaki
kavrayislarindan, yaraticiliklarindan ve diistincelerinden yararlanmak i¢in gereklidir.
Sokak c¢ocuklar, siginmaci ¢ocuklari ve cinsel somiirii kurbani ¢ocuklar gibi
korunmasiz ¢ocuklarin konut gereksinimlerine ozel bir onem verilmelidir. Ana-
babalarin ve ¢ocuklardan yasal olarak sorumlu diger kisilerin bu gereksinimleri ele
alma konusunda, Cocuk Haklari Sozlesmesi’'ne gore sorumluluk, hak ve gérevieri

bulunmaktadir” (Habitat Giindemi, 1999).

Bu girisimin ikinci asamasi olarak UNICEF, Istanbul’daki Habitat 11 Konferansi
siirecinde bir atdlye c¢aligmasi organize etmis, 5 Haziran’da yerel otoriteler,
arastirmacilar ve resmi yetkililer bir araya gelerek cocuk dostu sehirlerin
olusturulmasi i¢in siiregelen girisimde fikirlerini ve deneyimlerini paylasmislardir.

Katilimeilar ‘Cocuk Haklar1 ve Habitat’ adli belgeyi baslangi¢ noktasi kabul ederek,



cocuk dostu sehirlerin basarilmasinda yerel ve bolgesel engelleri ve bu engellerin
asilmasi i¢in gerekli strateji ve mekanizmalart tanimlamak igin bolgesel gruplar
halinde ¢alismislardir. Bu atdlye c¢alismasinin sonuglart da ‘Cocuk Haklar1 ve
Habitat: Cocuk Dostu Sehirler Igin Calismak’ adli kitapgigin ikinci ve iigiincii
boliimlerinde sunulmustur (Children’s Rights and Habitat, 1997).

3.2.2 Habitat II Sonras1 Donemde Cocuk Konusundaki Calismalar

3.2.2.1 Sehirlerde Biiyiimek

Sehirlerde Biiyiimek Projesinin liderleri 1996°da finansman sorununu giivence altina
almiglar, desteklerini gilivence altina almak i¢in aglarin1 ve sonuglarin benzer
kurumlar ve belediyeler tarafindan kullanimini genisletmisler, c¢esitli goériismeler
yaparak halkla iligkiler faaliyetleri baslatmislar ve projenin ilkelerini ve metodunu
gbzden gecirmek i¢in Haziran ayinda Norve¢ Trondheim’da bir atdlye caligmasina
katilmiglardir. Projenin yiritiildiigii 8 tlilkedeki alan arastirmalar1 1996 sonlarindan

1997’ye kadar yogun bin sekilde siirdiirtilmiistiir.

1997°de Trondheim kentinin 1000’inci kurulus yi1ldéniimii etkinlikleri ¢ergevesinde
diizenlenen ‘Kentte Cocuklu’ konulu konferansta projeden bahsedilmis ve ‘Cocuklari
Kent Planlamasma Katmak i¢in Katilimci Projeler’ baslikli bir atdlye calismasi

diizenlenmistir.

1998°de Avustralya ve Giiney Afrika’da proje yeni yonlere ¢ekilmeye baglanmistir.
Isvec hiikiimeti 1998 Ekim ayinda Hindistan Mumbai’de gengler igin kurulan bir
kurumla baglanti kurdugunu ve Projeye arastirmalar1 ve genglerle isbirligi halinde

yiiriitiilen ¢alismalar1 kapsayan {i¢ yeni yerlesme ekledigini agiklamistir.

Projenin gerceklestirildigi 8 c¢ekirdek iilkedeki alan arastirmalarinin bir araya
getirildigi caligmalar, “Kentlilesen Bir Diinyada Biiyiimek” (Growing Up in an
Urbanizing World) adli bir kitap ve “Cocuklar ve Genglerle Daha Giizel Kentler
Yaratmak* (Creating Better Cities with Children and Youth) adli bir kilavuz olmak

tizere, Earthscan Yayinlari tarafindan Londra’da basilmistir.



1999 yili, yogun bir sekilde projenin sunumlarinin ve yaymlarimin hazirliklarinin
yapildig1 bir yil olmustur. Projeye bu sene igerisinde Papua Yeni Gine gibi yeni
katilimlar da gergeklesmistir. Proje temsilcilerinden bir grup ii¢ Rus sehrini ziyaret
ederek projenin burada da baglatilmasi i¢in ilk godzlemlerde bulunmuslardir.
Sunumlar ve yayinlarla ilgili c¢aligmalar, birgok tiilkeden yeni yerlesmelerin de

katilimiyla beraber 2000 senesinde de devam etmistir

26-28 Haziran 2000 tarihleri arasinda UNESCO’nun MOST Programi ve Childwatch
International’in sponsorlugunda Norveg¢ Oslo’da Sehirlerde Biiyiimek Projesinden
esinlenen ‘Insan Yerlesimlerinde Cocuk Katilimi® (Children’s Participation in
Community Settings) konulu bir sempozyum diizenlenmistir (Guic, 2002). Bu
sempozyumda ¢ocuk katilimli projelerin evrimi gozden gegirilmistir ve insan
yerlesimlerinde ¢ocuk katilimi ile ilgili bir bibliyografya hazirlanmistir. Bu

bibliyografya bu ¢alismanin ekler boliimiine eklenmistir (EK 1).

3.2.2.2 Uluslararasi Cocuk Dostu Kentler Sekreterligi

Habitat II’'nin ardindan UNICEF ve ortaklari, 6zellikle fakir ve marjinal kentli
cocuklara temel hizmetler ve temel haklarin1 koruma garantisi ile ulagsmak igin
Cocuk Dostu Sehirler Girisimi (CFCI) baslatmistir. Kuzey ve Glineyde bir ¢ok
kentin ¢ocuk dostu olmak icin g¢alismalar baslatmasi, yerel aglarin olusmaya
baslamasi neticesinde, bu girisimlerin bir havuzda toplanmasi ve ge¢mis
deneyimlerin paylasiimasi igin UNICEF, BM-Habitat, UNICEF Italya Komisyonu ve
Innocenti Arastirma Merkezi tarafindan Uluslararasi Cocuk Dostu Kentler

Sekreterligi (The International Secretariat for Chiyd Friendly Cities) kurulmustur.

Calismalarmi 2000 Eylil ayindan bu yana siirdiiren sekreterlik, deneyimlerin
paylasilmas1 ve kendilerini ¢ocuklarin yasam kalitelerinin yiikseltilmesine ve ¢ocuk
haklarina uymaya adamis kentler arasindaki aglarin desteklenmesi igin bilgi
saglamay1 ve ilgili kent yonetimlerini desteklemeyi amaglamaktadir. 1988’deki
kurulusundan bu yana Floransa’daki Innocenti Arastirma Merkezi UNICEF’in
Oonemli bir arastirma kolu olmustur ve gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki

cocuklarin degisen ihtiyaglar ile ilgili somut veriler saglamaktadir.



Uluslararas1 Cocuk Dostu Sehirler Sekreterliginin temel hedefi, kendini ¢cocuklar i¢in
cocuk haklarim1 gdzeten bir giindem yaratmaya adamis kentlerin kapasitelerini

arttirmak ve desteklemektir (Childfriendlycities, 2002).

3.2.2.3 istanbul+5

Habitat II’”den bes sene sonra, 6-8 Haziran 2001°de New York’ta Istanbul+5
toplantilart yapilmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda, biitiin iiye iilkelerin
temsilcileri ve sivil toplumdan ortaklari, Habitat Gilindemi’ni yeniden goézden
gecirmek ve glindemin diinya ¢apinda uygulanmasini ile ilgili raporlar sunmak i¢in
0zel bir oturumda bir araya gelmislerdir. Sehirlerin gelecegi ile ilgili yeni bir

deklarasyon onaylanmustir.

Istanbul+5’in hazirlik siirecinde hiikiimetlerden Habitat Giindemi’nin ulusal ve yerel
uygulanmasi ile ilgili raporlar hazirlamalar1 istenmistir. Bu raporlar 5 bolgesel
hazirlik toplantisinda degerlendirilip bir araya getirilmistir. Birlesmis Milletler insan
Yerlesimleri Konferans1 (UNCHS) icra Kurulu Baskan1 Anna Tibaijuka tarafindan

sunulan 6zet raporunda kisaca su konulara yer verilmistir:

e Habitat [I’den bu yana globallesme ve kentlesme hiz1 artmistir ve bu kentsel
yoksullugun artmasia neden olmaktadir. Bu yiizden, Habitat Glindemi’nin
uluslararast baglamda uygulamasinin seyrinin gézden gegirilmesi onemlidir.

e Silahli catigmalar her zaman kirsal alanlardan kentlere gocli hizlandirir.
Miiltecilerin ve ulusal 6lgekte yerinden olmus insanlarin yerlestirilmesi i¢in
kiiciik kasaba ve sehirlerin rehabilitasyonu gereklidir.

o Kentsel yonetisim, barinma haklari, temel hizmetler, sivil savaslar, kentsel
vahset ve kentsel cevre gibi basliklar1 kapsayan oOncelikli acil konularin
tanimlanmas1 6nemlidir.

e (Gozden gecirme siireci gostermistir ki, insanlarin 6zellikle fakirlerin yasam
kalitelerini yiikselten girisimler genelde yerel Olgekte tasarlanmis ve
uygulanmistir. Bu ylizden de Habitat, BM sistemi ve yerel yonetimler
arasindaki ortakliklarin bir araya getirilmesi gerekmektedir (Istanbul+5
brostirti, 2001).

3.2.2.4 Rio+10

1992 yilinda Rio de Janeiro’da yapilan Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi’nde
Gilindem 21 imzalanmisti. 2-11 Eyliil tarihleri arasinda 2002’de Johannesburg’da
yapilacak olan Rio+10 Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi’'nde de hiikiimet
temsilcileri, ulusal delegeler, sivil toplum orgiit liderleri ve is adamlarindan olusan

katilimeilar siirdiiriilebilir kalkinmanin global bir gergege doniistiiriilmesini ele



almak i¢in bir araya geleceklerdir. Bu zirvenin hazirliklart ulusal ve bdlgesel
Olceklerde yapilmistir ve devam etmektedir. Ulusal ve bolgesel hazirlik komiteleri

olusturulmustur ve bu komiteler toplantilarini siirdiirmektedirler.
3.3 Tiirkiye’de Cocuk

14 Eyliil 1994 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan imzalanan “Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme” 9 Aralik 1994 tarihinde 17., 29. ve 30. maddelerine
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan g¢ekinceler konularak onaylanmis ve 27
Ocak 1995 giinii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

3.3.1 VIIL. Bes Yilhik Kalkinma Plam

VIII. Bes Yillik kalkinma Plan1 Cocuk Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda “VII.
Bes Yillik Kalkinma Plani1 doneminde 6ngoriilen ‘2000’11 yillar i¢in saglikli dogup
biiyliyen, gelisen, ihmal ve istismar edilmeyen, demokratik, laik diinya goriisiini
benimseyen, ¢agdas, inanglara ve insan haklarma saygili, hak ve sorumluluklarinin
bilincine varmis, katilimci ve paylasimei, kendisini ifade edebilen ve
gerceklestirebilen, hosgoriilii ve sevecen, moral degerlere sahip, yararli olmayi ilke
edinmis, cagdas bilgi ve beceri ile donatilmis, liretken bireylerin yetistirilmesi’

hedefi her zaman i¢in vazgecilmezligini korumaktadir” denmektedir (Cilga, 2001).

Ayni raporda, gecen bes yillik donemde; Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin
onaylanmasindan sonra gelisen siiregte, Tiirkiye’nin, Birlesmis Milletler Uluslararasi
Cocuk Haklar1 Komisyonunun 6ngordiigii yaklasim ve ilkeler ¢ercevesinde, ilk
Ulusal Raporunu hazirlamis ve sunmus oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’de cocukla
ilgili yasal, idari ve yapisal durumun incelendigi ulusal rapor, bir baslangi¢ noktasi

olarak nitelik kazanmustir.

“VII. Bes Yillik kalkinma Plani hazirlik c¢alismalari ¢ergevesinde 1999/7 sayili
Bagbakanlik Genelgesi geregince Aile ve Cocuk Ozel Ihtisas Komisyonu, iiniversite,
kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarindan uzmanlarin katilim ile 13 Aralik
1999 tarihinde g¢alismalarina baslamistir. Cocuk Alt Komisyonu, 14 Aralik 1999
tarihinde ilk toplantisin1 yaparak g¢alisma yontemini ve takvimini belirlemistir. Bu

cercevede Komisyon, ‘Cocuk Saghigr’, ‘Oziirlii Cocuklar’, ‘Korunmaya Muhtag



Cocuklar’, ‘Cocugun Yasal Korunmas:’, ‘Calisan Cocuklar’ ve ‘Cocuk ve iletisim’

olmak iizere alt1 ¢aligma grubuna boliinerek ¢aligmalarin stirdiirmiistiir” (Akin, 2001)

Tirkiye’de UNICEF’in 1997-2000 Ana Uygulama Plan1 6nemli bir uygulama
zenginligi olusturmustur. Tirkiye’de kamuda c¢ocukla ilgili taraflarin yer aldigi
sektorler arasi igbirligi ve ortak calisma birikimi, Ana Uygulama Plani ¢ergevesinde
cok onemli basarilar saglamistir. Cocuk haklar1 yaklagimlarinin gozden gegirildigi,
yeni politika acilimlariin tartisildigit bu donemde, cocukla ilgili saglik, hukuk,
egitim, calisma yasami ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklar gibi alanlarda proje
uygulamalar1 giindeme gelmistir. Gegmis donemdeki bu birikimler Ulusal Eylem

Plan1 gelistirme ve uygulama i¢in ¢ok 6nemli bir dayanak noktasi olusturmustur.

Cocuk Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plam ve
sonrast déonemde, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile lilkemiz giindemine giren ¢ocuk
politikalarmin gelistirilmesinin ve bunlarin etkin ve yaygin bir bi¢imde uygulamaya
aktarilmasinin baglica konulardan biri olacagi, bu nedenle, oncelikli olarak ¢ocugun
tanimindan baglayarak, hedef kitle olan ¢ocuk ve genglerin ¢cok boyutlu olarak

tanimlanmasinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (s. 4).

Yine aym raporda, 2001-2005 yillarin1 kapsayan bir “Ulusal Eylem Plani”nin
hazirlanmasimin, siirdiiriilebilir kalkinma stratejisi ve toplam kalite yOnetimi
acisindan gerekli oldugu; Uluslar aras1t Cocuk Haklar1 Komitesinin sézlesmeye taraf
tim {ilkelerde Ulusal Eylem Plam1 anlayisim1 6ngdérmesinin de bu gerekliligi
desteklemekte oldugu belirtilmektedir. Illerde de ulusal gergeveye uygun diizeyde
calismalar gergeklestirilmesinin ve bunun i¢in, kent diizeyinde, kentsel yapiya 6zgii

11 Eylem Planlarmin yapilmasinin gerekli oldugu gériisiine yer verilmektedir (S. 5).

3.3.2 istanbul Cocuk Kurultay:

Tiirkiye’de heniiz ne ulusal diizeyde, ne de il diizeyinde tamamlanmis bu tiir bir
calisma s6z konusu degildir. Fakat, Istanbul Valiligi ve Istanbul Cocuklar1 Vakfi
onderliginde, 26-27 Haziran 2000 tarihlerinde diizenlenen I.Istanbul Cocuk Kurultay:
kent 6lgeginde yapilan kayda deger bir caligma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Kurultayin amaci; basta risk altinda ve korunmaya muhtag¢ ¢cocuklardan baslayarak,
hangi durum ve 6zellikte olursa olsun, Istanbul kentinde yasayan gocuklarin; ilkin
cocuk olmaktan kaynaklanan, bugiin bile farkina varilmamais tiim haklarii goézeterek,
anayasa ve uluslar aras1 anlagmalarin getirdigi tiim yasal haklarin bilincinde olarak,
cocuklarimizi toplumumuzun gelecegini kuracak yetigmis insanlar olarak ileriye
dogru, iyi ve hakli birikimlerle ulagmalarin1 saglayacak bilimsel ve insani siireci

baslatmak olarak tarif edilmektedir (Sayita ve Sirin, 2000).

Bu amagla Kurultayda; c¢ocugun toplumsal biitlinliiglimiiz i¢inde kendisini
ilgilendiren alanlardan baslayarak, ¢ok 6zel kosullarina kadar geri gotiirtilebilecek bir
bicimde, kurulan sekiz komisyonun catisi altinda biitiin 6zellik ve sorunlarinin ele
alinmasi hedeflenmistir. Olusturulan komisyonlar; ¢cocugun her yas ve asamasinda
karsilastig1 sorunlart tespit etmek, mevcut durumun nedenlerinin ve yol agacagi
olumsuz gelismelerin Kurultay boyunca tartisilmasini saglayacak, bu ortamdan
ileride yararlanilacak sonuglara ulasabilmek i¢in Durum Tespit Raporlar

hazirlanmistir. Kurultaya sunulan raporlar asagidaki gibidir:

e (Cocuk Aile ve Kent Komisyonu Raporu

e Medeni Haklar ve Ozgiirliiklerin Cocuklar Acisindan Degerlendirilmesi
Komisyonu Raporu

e Ailenin ve Aile Iginde Cocugun Korunmas: Komisyonu Raporu

e Yerlestirme Durumunda Cocugun Korunmasi Komisyonu Raporu

e Saglik ve Cocuk Refah1 Komisyonu Raporu

e [Egitim, Serbest Zamanlar1 Degerlendirme ve Kiiltiirel Etkinlikler Komisyonu
Raporu

Cocuk Aile ve Kent Komisyonu Raporu’nun en basta bulunmasindan da anlasilacag:
gibi, bu calismada sehirlesme, cocuk ve mahalle, kent ve ¢ocuk, kent yasami ve
cocuk gibi konular ¢ocukla iligkili 6ncelikli konular arasinda yerini almistir. Raporda

yer alan “Kent Yasami ve Cocuk” (Erkut, 2000) adli boliimde, ¢ocuklara firsat



esitligi icinde kendilerini yetistirebilecekleri ortamin hazirlanmasi konusunun; 1996
yilinda Istanbul’da diizenlenmis olan Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri
Konferans1 Habitat II Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Planindaki 6ncelikli konular
arasinda yer aldigi hatirlatilmakta, Habitat II toplantilar1 sonucunda 1997 yilinda
yayinlanan, 1999 yilinda da Tiirkge cevirisi yapilan “Habitat Giindemi ve Istanbul
Deklarasyonu’nda Hedef ve llkeler, Taahhiitler ve Kiiresel Eylem Plani’ndaki

cocuklarla ilgili maddelere atiflar yapilmaktadir:

“Gerektiginde 6zgiil kadin ve ¢ocuk gruplar: ve ozellikle diisiik gelirli kadinlar, yerli
kadinlar ve azinliklara mensup kadinlar iizerinde arastirmalar ve verilerin
toplanmasi dahil olmak iizere, kadinlarin ve ¢ocuklarin ¢evrenin bozulmasina ve
cevre tehlikelerine nasil ve ne élgiide hassas oldugun veya maruz kaldigint saptamak

icin yeterli arastirmalarin yapilmas: saglanmalidir” (Madde: 136¢).

3.4 Sonug ve Degerlendirme

Giderek kentlilesen bir diinyada c¢ocuklarin karst karsiya oldugu problemler su

sekilde siralanmaktadir:

- 2025’e gelindiginde gelismekte olan tilkelerde kentlerde yasayan
niifus ikiye katlanarak 4 milyar olacaktir.

- Kentlerde yasayanlarin 3’te 1’1 ya standartlarin altinda konutlarda
yagsamakta, ya da evsizdir.

- Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Merkezi (Habitat) gelismekte
olan tilkelerdeki kent fakirinin 1 milyara ulastigini tahmin etmektedir
(Partnersips to Create Child Friendly Cities, 2001).

Cocuk dostu bir kentin nasil olmas1 gerektigi soyle tarif edilmektedir: Cocuk dostu
bir kent her geng¢ kentlinin;

- Yasadigi kentle ilgili kararlar etkileme,

- Yasamak istedikleri sehirle ilgili fikirlerini dile getirebilme,

- Ailleye, topluma ve sosyal hayata katilma,

- Saglik, egitim ve barinma gibi temel hizmetleri alma,

- Giivenli igme suyu ve diizglin beslenmeye erigim,



- Istismar, vahset ve suiistimalden korunma,

- Caddelerde tek baslarina giiven iginde yiiriiyebilme,
- Arkadaglariyla birarada olma ve oynama,

- Bitki ve hayvanlar i¢in yesil alanlarin olmasi,

- Kirletilmemis bir ¢evrede yasama,

- Kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilma,

- Etnik kokeni, dini, gelir durumu, cinsiyeti ne olursa olsun, 6ziirlii ya
da saglikli olsun tiim hizmetlere erigebilen esit sartlarda kentiler olma
hakkin1 garanti altina alir (childfriendlycities, 2002).

e Uluslararas1 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Habitat Giindemi, Istanbul
Deklarasyonu, ¢ocugun kentte karsilastigi sorunlara yer veren ve onlara bu
problemlerin ¢dziimiinde s6z hakki taniyan Onemli ve donim noktasi

sayilabilecek uluslararasi sozlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Temelleri oldukca erken tarihlerde atilan Plan International, UNESCO,
UNICEF gibi kurumlar artitk ayni zamanda diinyada ¢ocuk dostu kentler

yaratilmasi i¢in projeler lireten ve ¢esitli projeleri destekleyen kuruluglardir.

e Kevin Lynch’in 1970°de baslattig1 “Growing up in Cities” projesi, cocuklarin
kenti algilamasini aragtiran ve onlar1 planlama ve uygulama asamalarina
katan diinya capindaki ilk projedir. Bugiin yiiriitiilen bir ¢ok projeye ilham
kaynag1 olmustur.

e Tiirkiye de Birlesmis Milletler iiyesi bir iilke olarak uluslararasi s6zlesmelere
taraftir. Istanbul+5 gibi oturumlar Habitat Giindemi’nin uygulama
asamalarin1 diinya capinda takip etmektedir. Cocuk dostu kentler yaratmak

Tiirkiye i¢in de artik bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslar aras1 sozlesmelerin dayatmasi bir yana, iilkemizde de saglikli ve bilingli

kentliler yetistirmek i¢in tiim bunlarin géz oniine alinmasi artik bir zorunluluk olarak



karsimiza ¢ikmaktadir. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalara 6rnek olmasi agisindan
bundan sonraki boliimde diinyadaki cocuk dostu yaklasim ve projelerden drnekler

verilecektir.



4. CESITLI ULKELERDEN COCUK DOSTU YAKLASIM ORNEKLERI

Cocuk dostu kentin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi konusunda tek bir tanim
bulunmamaktadir. Kimi durumlarda, ozellikle Kuzeyde oldugu gibi daha ¢ok
tizerinde durulan konu rekreasyon alanlariin gelistirilmesi, parklar ve yesil alanlari
olusturulmasi, caddeleri genc¢ kentliler i¢cin daha giivenli bir hale getirmek igin
trafigin kontrol edilmesi gibi daha ¢ok c¢evre ile ilgili ve fiziksel konular gibi
goriinmektedir. Glineyde ise, fakir ¢ocuklara en temel hizmetlerin ulastirilmasi daha
stk rastlanan bir yaklagim tiiri olmaktadir. Cogu durumlarda, ilerlemenin
denetlenmesi ve etkinliklerin tespit edilmesi i¢in bir ¢ocuk haklari ¢atis1 benimsemek

amaciyla baglatilan bilingli girisimlere rastlanmaktadir (Chilfriendlycities, 2002).

Harita 4.1 diinyada ¢ocuk dostu yaklasimlarla projeler gelistirmis ve yiiriitmekte olan
tilkeleri gostermektedir. Haritadan da anlasilacagi gibi diinyanin Giiney Amerika,
Karayipler, Ortadogu ve Giiney Afrika, Bati ve Merkezi Afrika, Dogu ve Giliney
Afrika, Giliney Asya, Dogu Asya, Pasifik, Dogu Avrupa, Bagimsiz Devletler
toplulugu ve Baltik gibi cesitli bolgelerindeki iilkelerin kentleri ¢cocuk dostu olmak
icin yaklasim ve projeler gelistirilmektedirler. Bu bdliimde sadece bunlar arasindan

secilmis on projeye yer verilecektir.

4.1 Cocuk Dostu Yaklasimlar

4.1.1 istedigimiz Sehir Girisimi

Ekvator’da Quito, Tena, Cuenca, Guayaguil ve Riobamba kentleri ¢ocuk dostu
kentin ne oldugu konusunda kriterlerin belirlenmesi i¢in ¢ocuklarin katilimiyla bir
girisim baslamustir. Istedigimiz Sehir Girisimi (The City We Want Initiative) ile
cocuklar ve gencler kendi yasadiklar1 sehirler ile ilgili kararlara katilmislar ve kendi
haklarini1 kendileri savunmuslardir. 15 Quito mahallesinde her biri 30 g¢ocuktan

olusan ekipler olusturulmus ve bu ekipler 6zel olarak egitilmis geng liderler



tarafindan desteklenmistir. Olusturulan ekipler ¢ocuklarin problemleri analiz etme,
karar verme ve alternatif ¢ozlimler gelistirme kapasitelerini arttirict etkinlikler

organize etmislerdir.

Bunlar arasinda, 6rnegin kendi mahallelerinde atik maddelerin toplanmasinin analiz
edilmesi gibi etkinlikler yer almistir. Cesitli marjinal mahallerde temel su ve saglik
hizmetlerinin saglanmasi amaciyla mahalleliler de iscilik siireglerine katilinca gerekli

sermaye ve malzemeler de saglanmustir.

4.1.2 Kolombiya Ornegi

Kolombiya’da (dordii Bogota’da olmak iizere) 39 belediye, yerel hiikiimetler,
mabhalleler ve sivil toplumlar arasindaki koordinasyon ve isbirligini arttirmayi
amaglayan bir program yaklagimini benimsemislerdir. Bu yaklagimin anahtar bileseni
de sosyal gelisim komitelerinin kurulmasi olmustur. Yerel hiikiimetler, sivil toplum
kuruluslar1 ve mahalleliler igbirligine gidip yerel gelisme planlariin hazirlanmasi
tizerine calismiglardir. Komitelerin yani sira kentli toplantilari, geng ¢alisma gruplart,
kadin komiteleri ve i¢ siddet olaylarin1 kaydetmek, denetlemek ve yargilamak igin

“Ozel tedavi aglar1” gibi 6zel ilgi gruplari i¢in degisik aglar yaratilmigtir.

Yine, Kolombiya’da iilkenin en az gelismis boliimlerinde kurulan Andean Alt Bolge
Projesine (Andean Sub-regional Project) dahil olan belediyeler, ¢ocuklar ve
kadinlarin perspektiflerini géz Oniine alan gelisme planlarinin taslagini ¢ikarmalar
ve merkezden bagimsiz bir sekilde ile sosyal seferberligi koordine etmeleri ile ilgili
donanimlarini arttirmak i¢in mahalle liderlerinin egitimine odaklanmislardir. Projeye
dahil olan on belediye halk katilimi ile temel saglik koruma planlar1 hazirlamis ve

saglik denetimi ve promosyonu i¢in egitimler organize etmistir.

4.1.3 Cocuk Dostu Belediyeler

Cocuk Savunucu Belediye Bagkanlar1 Girisimi (The Mayors Defenders of Children
Initiative), 1994 yilinda Dominik Cumhuriyeti’nde, ¢cocuklari ilgilendiren konularin
belediye glindemlerinin merkezinde yer almasi gerektigi konusunun kararlastirildigi

bir dizi bolgesel toplantinin ardindan kurulmustur.



Girisim kurulusunun hemen ardindan uygulanamamis, fakat belediyelerin planlama
ve idari kapasitelerinin genisletilmesi ile ilgili bir projenin ayagi olarak 1999°da
yeniden giindeme getirilmistir. Girigim, yerel diizeyde sivil halki ve diger yerel
sektorleri kapsamina alarak ve en son politik degisimlerin girisimin ‘cocuk dostu’
statiisiinii tehlikeye atmaya baslamasiyla, belediye bagkaninin destegi kaldirilarak

yeniden yapilandirilmistir.

Sehir konseyinin karar organi olmasi ve girisimin yasal olarak baglayici bir 6nerge
ile onaylanmasina karar verilmistir. Sonu¢ olarak, belediye hangi parti tarafindan
yonetiliyor olursa olsun Cocuk Dostu Belediyeler baglayici bir nitelik kazanmuistir.
Bu girisimin uygulamaya konulmasindan bir buguk sene sonra, 2001°de 35
belediyenin daha katilimi olmus ve yerel iiniversitelerle koordinasyona gidilerek 3

tane merkezden bagimsiz egitim merkezi kurulmustur.

4.1.4 Pourt Harcourt Cocuk Dostu Kentler Girisimi

1999°da baglatilan proje kentli fakir cocuklarin yasam kalitelerini arttirmay1
amaglamaktadir. Ayn1 zamanda, Nijerya’'nin Pourt Harcourt kentindeki hiikiimet
otoriteleri ve yerel topluluklarin Yerel Eylem Plani’'nda tanimlanan gorevleri
basartyla tamamlamalar1 ve proje devri bir kere tamamlandiginda kapasitelerini
arttirmalar1 amaglanmaktadir. UNICEF’in 1997-2001 Ulke Programinda bir kentsel
gelisme programi tanitilmis ve Port Harcourt’un da i¢inde bulundugu 6 sehirde
Cocuk Dostu Kentler Girisimi’nin hedeflerinin uygulanmasi i¢in ¢alismalar
baslatilmistir. Proje Bundu, Enugu, Eagle Island, Gambia, Egede ve Elechi Beach
olmak iizere 6 sehirde yiiriitiilmiis ve bu projelerden Port Harcourt yerel hiikiimeti

sorumlu olmustur.

Proje, cocuklar1 destekleyici bir ¢evre yaratmak ve bunu devamli kilmak icin yerel
Olgekte kurumsal kapasite ve iyl yOnetim yapilandirmak icin caligmaktadir ve
toplumu ilgilendiren ¢abalarin yerel hiikiimet etkinlikleri ile koordinasyon halinde
oldugu, kentsel gelismeye entegre olmus ikili bir yaklasimi savunmaktadir. Genelde
cocuk dostu kentler, 6zelde bu proje tarafinda tespit edilmis ana sorun, kurumsal
kapasitenin ve iyi yonetimin eksik olmasidir. Daha sonra i¢inde projenin her yoniiyle

tartisildigi, ve devam etmesi i¢in Onerilerin yer aldigi bir taslak raporu hazirlanmistir.



Sekil 4.1 Diinyada ¢ocuk dostu yaklasim gelistiren iilkeler



4.1.5 Malezya Cocuk Dostu Kentler Girisimi

Malezya sehirlerinde ¢cocuk dostu ¢evreler gelistirilmesi i¢in halk tabanli bir girigim
baslatilmistir. Malezya Cocuk Dostu Kentler Girisimi, Uluslararast Cocuk Dostu
Kentler Girisimi’nin tamamlayicisi olarak c¢alismaktadir. 1996 Eyliil ayinda
Malezya’nin Kuala Lumpur sehrinde Ulusal Cocuk Haklari Konferansi
diizenlenmistir. Bu konferans kentli ¢ocugun yasam kalitesini ilgilendiren konulara
olan ilginin artmasi sonucunu dogurmus ve 1997’de ulusal 6lgekte yapilan bir atolye
calismasi ile tamamlanmistir. Atdlye calismasi, kentli ¢ocugun giivenlik ve saglik
gibi konular yaninda evinden baglayarak ev ve okul alaninda karsilastigi
problemlerin  belirlenerek  ¢ocuklarin  sosyo-ekonomik  ¢evrelerinin  nasil

gelistirilecegi konularinda somut 6nerilerle sonuglandirilmistir.

Bu tartismalarin haricinde “Malezya Kentsel Mekanlart Cocuk Dostu Yapma
Beyannamesi” hazirlanmig ve 6zel olarak kentsel yerel otoriteleri hedefleyen ‘On
Stratejik Eylem’ belirlenmistir. Bu girisim ayn1 zamanda ‘Cocuklarin Rapor Kartr’
ad1 verilen cocuk dostu bir arastirma enstriimani gelistirmistir. Bu, mahallelerinin
nasil ¢ocuk dostu olabilecegi gibi, cocuklarin kendi kentsel gevrelerine deger bigtigi
cocuk katilimi ile yapilan bir arastirma enstriimanidir. Ayn1 zamanda, i¢inde tiim bu
cocuk dostu etkinliklerin yer aldig1 ‘Eylem Fikirleri: Kentsel Alanlart Cocuk Dostu

Yapmak™ isimli kullanic1 dostu bir kitap yaymlanmistir.

4.1.6 Cocuklar i¢in Siirdiiriilebilir Kentler

Italya’da Cocuk Dostu Kentler Girigimi ulusal hiikiimetin, yerel kentsel kurullarin,
sivil toplum kuruluglarinin ve sivil halkin destegini almistir ve giderek artan sayida
sehir ve kasaba bu girisime dahil olmaktadir. Ozellikle aktif bir ¢evre bakanlig
sehirleri ¢ocuk dostu olmalarint saglayan 6zel bir kodu benimsemeleri yoniinde
desteklemektedir. Kalite gostergeleri g¢ocugun perspektifinden kentin yasam
kalitesinin denetlenmesini saglamaktadir. Ulusal olcekteki etkinliklerin koordine
edilmesi i¢in siirekli bir sekreterlik kurulmustur. Deneyimlerin paylasilmasim

kolaylagtirmak ve en iyi sehir ddiilleri verilmek tlizere yillik zirve yapilmaktadir.

Cocuklar Igin Siirdiiriilebilir Kentler (Sustainable Cities for Children) isimli bir proje

Italya Cevre Bakanlig ile Giindem 21 ve Habitat II prensiplerine baglilikla galisan



belediye aglariyla isbirligi ile desteklenmektedir. Cocuk katilimi, planlama ve
stirdiiriilebilir gelisme alanlarinda ¢alisan yerel ve ulusal kuruluslar deneysel
girisimleri ve sosyal seferberlik kampanyalariyla bu programi desteklemekte ve

boylelikle kentli cocuklar1 hedefleyen ulusal ¢abalara katkida bulunmaktadirlar.

4.1.7 Cocuk Dostu Kasaba ve Bolgeler

1997°de baglatilan Hirvatistan Cocuk Dostu Kasaba ve Bolgeler Girisimi,
Cocuklarrmiz, Hirvatistan Dernekler Birligi, Hirvat Sosyal ve Onleyici Pediatri
Dernegi, Devlet Aile Koruma Kurumu, Annelik ve Genglik ve UNICEEF ile bunun
gibi diger kurulus ve profesyonellerden olusan bir koalisyon seferber etmistir.
Program, cocuk haklarmi ve ihtiyaclarin1 yerine getirmek icin eylemler
gelistirmektedir. Yerel otoriteler ve sivil toplum, ¢ocuk kurumlari, aileler ve ¢ocuklar
kasabalarini ve bolgelerini daha cocuk dostu hale getirmek icin ve haklar temelinde

karmasik gostergeler kiimesi araciligiyla basarilari takip etmek i¢in ¢aligmaktadirlar.

Girisim, Balkan savaslari sirasinda yerlerinden edilmis ¢ocuklara destek olmak igin
kurulan Cocuk Koruyucu Belediye Bagkanlar1 tarafindan gelistirilen ortakliklar
tizerine yapilandirilmaktadir. Program yerel hiikiimetleri, profesyonel hizmetleri,
cocuk kurumlarmi, kentsel kurumlari, ticari ve diger yasal birimleri, aileleri ve
cocuklar1 kentlerinde ¢ocugun ¢ikari i¢in yapabilecekleri ne varsa yapmalar1 yoniinde

seferber etmeyi amaglamaktadir.

Basarili sonuglarin kaydi tutulmakta, yasanan siiregler degerlendirilmekte ve
ilerlemek i¢in medya destegi saglanmaktadir. Hayati ¢ocuklar i¢in daha iyi hale
getirmede basarili sonuglar elde eden kasaba ve bolgeler medyada yer almakta ve

desteklenmektedir.

4.1.8 Genglik Parlamentosu Projesi

Arnavutluk Genglik Parlamentosu kamu tartigmalarina genglerine katilimini
arttirmay! amaglayan bir UNICEF projesidir. Hollanda Hiikiimeti ve Isvigre Kurum
ve Gelisme Ajansit bu projenin ana sponsorlaridir. Proje, Arnavutluk Genglik

Konseyi ile igbirligi halinde yiiriitiilmektedir. Genglik Parlamentosu Projesi icin 14



ve 18 yaslart arasindaki ¢cocuklarla Shkodra, Gjirokastra, Tirana, Korca, Vlora Kukes

olmak iizere 6 valilik bolgesinde temsilci kurullar olusturmustur.

Demokratik yollarla segilen 200 gen¢ parlamenter genglik hareketi glindemleri
hazirlamakta, yerel ve ulusal gorevlilerle ortaklasa calisarak kentlilik ve yurttaslikla
ilgili igler hakkinda bilgi edinmekte, yerel hiikiimetlere eylem planlari sunmakta ve

yasitlart i¢in egitim programlarini yonetmektedirler.

Boylelikle, genclerin kentle ilgili meselelere anlamli katilimi gergeklestirilmekte,
gencler tartismalara ve sosyal eylem planlarina ilk elden katilarak bu yonde egitim
almis olmaktadirlar. Bu parlamento ayni zamanda, gen¢ parlamenterler tarafindan
hazirlanan sosyal eylem planlarinin gerceklestirilmesi girisimlerine yardimer olarak,
karar vericilerin genclerin sesine kulak verip vermediklerini de kontrol etmis
olmaktadir. 2002°de projenin 12 valilik biriminde yiriitiilmesi, agin genisletilerek ve

ogrenme firsatlarinin arttirilmasi planlanmaktadir.

4.1.9 Giircistan Cocuk ve Genclik Parlamentosu

UNICEF genglerin gelisimini ve karar alma siireclerine katilimlarini tesvik etmek
amaciyla Gircistan Cocuk ve Genglik Parlamentosu’nu desteklemektedir.
Baslangicindan bu yana son iki yildir proje, gencglerin ve ¢ocuklarin goriislerini dile
getirdikleri bir forum, yonetim becerilerini gelistirmek icin firsat saglayan ve Cocuk

Haklar1 S6zlesmesi ile ilgili artan bilincin bulusma yerine dontismiistiir.

Geng parlamenterler yasama ve yiiriitme otoriteleri ile yakin bir igbirligi i¢inde
calisarak cocukla ilgili tartigmalara ilk elden katilmis olmaktadirlar. 2001 Temmuz
ve Kasim aylarinda yapilan iki hiikiimet oturumu boyunca, geng¢ parlamenterler
saglik, egitim ve ¢evre bakanlarini1 davet ederek, genglerle ilgili gesitli problemlerin
belirlenmesinde genclerin katilabilecegi somut alanlarin belirlenmesi konusunda
konusmusglardir. Parlamentonun iiyeleri aktif olarak toplantilara katilmislar ve bu
toplantilar ile iilke ¢apinda bir genglik politikasinin olusturulmasi ile ilgili 6nemli

hiikiimet goriigmelerinde fikirlerinin dile getirilmesini saglamislardir.

Daha da onemlisi, “Kiicliklerin Zararli Etkilerden Korunmasi” yasa tasarisinin

tartisildigr toplantiya aktif olarak katilmiglar ve nihai goriismelerde Ulusal



Parlamento tarafindan dikkate alinan 6nemli diizeltmeler onermislerdir. Grup ayni
zamanda cocuklarla ilgili yasanin ayrintilarinin konusuldugu toplantida
Parlamentonun Insan Haklar1 Komitesi ile birlikte calismistir. Bati Giircistan

bolgesinden 250 geng bir araya getirilerek Imereti Cocuk Forumu olusturulmustur.

Daha yeni bir program olmasina karsin, simdiden programin bir parcasi olarak bir
cok faydali girisim gergeklestirilmis durumdadir. Bunlar arasinda Kutaisi
Belediyesi’nin, Imereti Cocuk Forumunun tavsiyelerini uygulamayi amaglayarak

gelistirdigi ‘Cocuk’ isimli bir proje de yer almaktadir.

4.1.10 Cocuk ve Gen¢ Dostu Mahalleler

1974 yilinda kurulan Cocuk ve Genglik Dernegi (The Society for Children and
Youth), kendini ¢ocuklarin ve genglerin refahlarimi arttirmaya adamig bir tasralilart
koruma dernegidir. Dernek, ¢ocuklar1 dikkate alan ve giderek karmasiklasan ve
biiyliyen yetiskin toplumu i¢inde onlarin tarafinda 6zel ¢abalar gerektiginin farkinda
olan kurumlar ve bireyler i¢in disiplinler arast bir forum saglamaktadir. Dernegin
geemis yillardaki kararli c¢alismasi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’'nin Kanadali ¢cocuklar i¢in dneminin anlagilmasini destekleyen biiyiik bir

projeyi de kapsamaktadir.

Cocuk ve Geng¢ Dostu Mahalleler Projesinin tohumlart Cocuk ve Genglik
Dernegi’nin ¢ok aileli konutlarda ¢ocuk ve geng dostu bakis agilar1 eklenerek cocuk
ihtiyaglarin1  belirleyen Cocuk Dostu Konut Projesinin yiiriitiildiigi siralarda
atilmistir. Insanlar odak grup ¢aligmalari ile bir araya getirilerek ii¢ yillik Cocuk ve

Geng Dostu Mabhalleler Projesi’nin temel ¢caligmalar1 yapilandirilmastir.

Proje c¢ocuk ve gen¢ dostu mahalle kavraminin yayginlagsmasi i¢in g¢aligmalar
yapmaktadir. Mahalle gruplarina bizzat ¢ocuklar1 ve gencleri katarak, mahallelerine
genc insanlar goziiyle deger bigmelerine ve cocuklarla genclerin refahini ve
giivenligini arttiran etkinliklere katilmalarina yardim etmektedir. Projenin amagclar
Kanada mahallelerinde ¢ocuk haklarma saygili bir ortam gelistirmek, ¢ocuklarin
giivenli ve saglikli biiylimelerine uygun mabhalle ihtiyaglarina cevap vermek ve
cocuklar1 kendi mahallelerinin geleceginin yaratilmasi g¢aligmalarma aktif olarak

katmak olarak siralanmaktadir.



4.2 Cocuk-Mahalle Atolyesi

Cocuk-Mahalle Atolyesi (The Kids Neighborhood Workshop: KIDSPLAN)
Amerika’da Rancho Cucamonga kenti Planlama Boliimii’niin uygulamis oldugu bir
projedir. Amerika Planlama Birligi’nin (APA) 1999 Halk Egitimi Odiilii’nii almistir
ve 1999°da Seattle’da yapilan Ulusal Planlama Konferansi’'nda onurlandirilarak,

‘Planning’ dergisinin 1999 Nisan sayisinda hakkinda bir makale yayinlanmistir

(kidsplan, 2002).

Aslinda egitim amacli tasarlanan proje, cocuklarin planlama siireclerine nasil
katilacagina dair iyi bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida tiim agsamalari
ile anlatilan projede cocuklara dncelikle planlama ile ilgili teorik bilgiler verilmis,
sonra alan tespit calismasi da olmak iizere, gercegine neredeyse birebir yakin bir

mahalle planlamas1 yapilmistir.

4.2.1 Projenin Amaci

Cocuk-Mahalle Atélyesi, ¢ocuklara, profesyonellerin kullandigi yontem ve geregleri
kullanarak sehir planlama siirecinin nasil isledigini 6gretmeyi amaglayan bir projedir.
Planlama siireci ¢ocuklarin bir mahalleye kesif gezisine ¢ikmalari, hedef ve planlar
belirlemeleri ve fikirlerini baskalarina agiklamalari ile tamamlanir. Cocuklarin
Mahallesi Atdlye Calismasi ¢ocuklarin sehir plancisi, mimar, mithendis ya da peyzaj

mimari olmanin nasil bir sey oldugunu deneyerek d6grenmeleri i¢in tasarlanmigtir.

4.2.2 Projenin Metodu

Egitim amacli tasarlanan bu atdlye el becerileri ve esnekligin kullanildigr kesif
yoluyla 6grenme iizerinde durmaktadir. Atdlye calismasina katilan 6gretmenler igin
hazirlanan rehberde, ¢ocuklarin konu ile ilgili derinlesebilmek icin etkileyici sorular
kesfetmeleri yoniinde cesaretlendirilmeleri gerektigi belirtilmektedir. Egitim
sistemindeki her sinifa uygulanabilen atdlye, 4 ile 12. smiflar arasindaki 6grenim

diizeyindeki 6grenciler ile daha iyi uygulanabilmektedir.



Bu atdlyede bir grup halinde galigabilen, {izerine diisen goérevleri hem grup iginde
hem de tek basina tamamlayabilen ve fikirlerini sozlii olarak iyi ifade edebilen yas
gruplariyla calismak daha verimli olmaktadir. Tim c¢ocuklarin aktivitelere
katiliminin esit oranda olabilmesi i¢in gruplarin 6 ¢ocuktan daha fazla olmamasi

gerekmektedir.
4.2.3 Projenin Asamalari

Ilk olarak c¢ocuklara kisisel izlenimlerini, diisiincelerini, taslak cizimlerini ve
cektikleri fotograflarin kaydinmi tutabilmeleri i¢in not almanin 6nemi kavratilmalidir.
Cocuklarin, bunlarin kisisel notlar olacagt ve bunlart temize ¢ekmelerinin
gerekmeyecegini bilmeleri 6nemlidir. Daha sonra ¢ocuklardan Daniel Burnham (City
Beautiful Movement’in yazari), Jane Jacobs (The Death and Life of Great American
Cities’in yazar1), Lewis Mumford (The Culture of Cities’in yazari) ve William
Whyte (The Exploiding Metropolis’in yazari) gibi tinlii planci ve mimarlarin eserleri,

caligmalar1 ve hayatlari ile ilgili aragtirma yapmalar istenmistir.
Harita nedir

Harita ve kartograf tanimlari verildikten sonra ¢ocuklardan harita ¢izmeleri
istenmistir. “Farkli arazi kullanimlar1 nerelerde olmali?” “Bir fabrikanin hemen
yanma evler yapabilir miyiz?” “Insanlar evlerinden islerine, okullarma ya da
alisverise nasil gidecekler?” “Insanlarin mahallelerinde neler olmasini istediklerini
nasil anlamaliyim?” gibi sorular yoneltilerek, cocuklardan harita ¢izimine gegmeden
once plancilarin planlamaya baslamadan once diisiindiikleri hakkinda fikir

yiiriitmeleri istenmistir.
Sehir Plancisi olalm

Cocuklardan gozlerini kapamalar1 ve bir helikopter ile mahallelerinin {izerinde
uctuklarim1  hayal etmeleri istenmis, gordiiklerini not almalar1 saglanmistir.
“Mahallenizin merkezi nerede?” “Mahallenizin merkezinde ne var; bir cadde mi,
aligveris merkezi mi, park mi, okul mu?” “Mahallenizde ilk akla gelen binalar
hangileri, kilise mi, okul mu, hiikiimet binast mi, itfaiye mi?” gibi sorular

yoneltilmistir.



Daha sonra, “Mahallede gitmeyi en ¢ok sevdiginiz yer neresi?” “Hi¢ sevmediginiz
yer neresi?” “Evinizden okula nasil gidiyorsunuz?” “Mahallenizi daha iyi bir duruma
getirecek lic sey nedir?” “Mahalleniz ne kadar biiylik, mahallenin bittigi ve diger
mahallenin basladig1 yer neresi?” gibi sorular yoneltilerek ¢ocuklardan i¢inde bu

sorularin cevaplarinin bulunacagi bir harita ¢izmeleri istenmistir.

Arazi kullanim nedir

Bu asamada cocuklara ¢esitli arazi kullanimlarinin tanimlar1 verilmistir. Dogru arazi
kullaniminin dogru yerlere yerlestirilmesinin sehir plancisinin yaptig isin en dnemli
boliimii oldugu anlatilmigtir. Fakat, bu is yapilmadan 6nce, plancinin mahalle halki
ile ne tiir arazi kullanimlarina ihtiyaglari oldugu ve bunlarin nerelere yapilmasini
istedikleri konusunda konusmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun halkin yerel

yonetimlere katilmasi agisindan 6nemli oldugu hatirlatilmistir.
Mahalle gezintisi

Bir mahallenin plancinin gozii ile kesfedilmesinin eglenceli bir 6grenme olacagi
diisiincesinden hareketle bir gezi diizenlenmistir. Boylelikle ¢ocuklarin cevrelerine
bakmayi, dokunmayi, ¢evrelerini dinlemeyi, koklamay1 6grenmeleri saglanmistir. Bu
gezi sirasinda insanlarin ne tiir faaliyetler iginde oldugu, binalarin ne amaglarla
kullanildigi, yeni mi yoksa eski mi olduklari, mahallenin biitiinliiglinii bozan ve
oraya ait degilmis gibi goriinen binalarin olup olmadigi gibi gozlemler yapmalar
istenmistir Cocuklar bu gezi boyunca belirli noktalarda durarak bu sorulara yanit
bulmaya ¢alismislar ve ¢esitli notlar almislardir. Hoslandiklar1 ya da hoslanmadiklar

yerlerin fotograflarin1 ¢ekmisler, bazi taslak ¢izimler yapmislardir.
Mahallenin planlanmasi

Cocuklara bu asamada, mahalleye ait halihazir haritalar1 giines alan bir pencereye
yapistirarak tlizerine aydinger kagidinmi koyarak, bir is kalemi ile caddelerin ve
binalarin izini siirerek altlik harita ¢ikarma yontemi 6gretilmistir. Her gruptan kendi
gbzlemlerini bu altliklara islemeleri istenmistir. Ornegin, arazi kullanimi grubu arazi

kullanimi paftasi hazirlamistir. Tiim paftalar duvara asilmis ve her grubun paftasi ile



ilgili sunum yapmasi istenmistir. Tim bu asamalardan elde edilen bilgilerle
mahallenin kavramsal plani ¢izdirilmistir. Bu yapilmadan 6nce gruplar su konularda

fikir alisverisi yapmislardir:

- Mahallenin hangi arazi kullanimlarina ihtiyaci var?

- Parklar gibi acik alanlar nerelere yerlestirilmelidir?

- Ne tiir 6zellikler ve kullanimlar olursa ‘¢ocuk dostu’ bir mahallemiz olur?
- Magazalar gibi aktif yerler nerelere konumlandirilmalidir?

- Cesitli arazi kullanimlar1 digerlerinden ayrilmali m1?

- Farkli caddelerin farkli arazi kullanimlar1 olmali m1?

Mahallenin korunmasi

Rancho Cucamonga sehrinin turunggiller yetistiriciligi ve sarap yapimi bolgesi
olarak kirsal ge¢migine dayanan zengin bir tarihi bulunmaktadir. Cocuklara kentin
tarihi hakkinda bilgi verilmis ve tarihi binalarin ne kadar 6énemli hazineler oldugu
anlatilmistir. Cocuklardan bu binalarin fiziksel degisime ugramadan orijinal
kalitesini ve karakterini bozmadan onlara uyan kullanimlar diisiinmeleri istenmistir.

Varolan bu tiir 6rneklerden bahsedilmistir.
Sunum ve karar asamasi

Bir sehir plancis1 fikirlerini halka agiklamadir ilkesinden hareketle c¢ocuklardan
olusan bir sehir meclisi kurulmustur. Her grup tarafindan hazirlanan planlar
cocuklardan olusan bu sehir meclisine sunulmustur. Fikirlerin paylasilmasi 6nemli
oldugu i¢in sunumun iyi yapilmasi gerekmektedir. Bu yiizden ¢ocuklardan yaptiklari
planin en iyi yaninin ne oldugunu, mahallenin hangi yoniiniin iyi hangisinin kotii
oldugunu, mahallenin gelistirilmesi agisindan planin ana fikrinin ne oldugunu
diisiiniip bir yere not etmeleri ve sunumlarinda bundan bahsetmeleri istenmistir.

Biitlin planlarin dinlenmesinin ardindan en iyi plan i¢in oylama yapilmistir.

4.3 Sonu¢ ve Degerlendirme



Tek bir ¢cocuk dostu sehir bulunmadigi gibi tek bir ¢ocuk dostu yaklasim da yoktur.
Diinyadaki bir ¢ok kent oOncelikli sorunlarin1 gbz Oniline alarak ¢ocuklar igin
birbirinden farkli ama 06ziinde ¢ocuk dostu olmaya yonelik yaklasimlar
gelistirmektedir. Cocuk-Mahalle Atolyesi de ¢ocugun planlama silirecine nasil

katilacagina uygulamada iyi bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida sunulmus olan gesitli {ilkelerin deneyimleri, Tiirkiye i¢in gelistirilebilecek
cocuk dostu yaklasimlar i¢in yararli ipuglar1 ortaya koymaktadir. Bunlarin hi¢ biri
uygulanmasi zor ya da imkansiz ornekler degildir. Tiirkiye’nin yukarida 6rnekleri

verilen iilkelerin bir kismindan daha fazla kaynagi bulunmaktadir.



5. KENT MERKEZINDEKI COKUNTU ALANLARI

Kent merkezlerindeki ¢okiintii alanlar1 derken ne anlatilmak istenmektedir, artik
fonksiyonu kalmamis, kentin merkezinde ya da ceperinde bulunan her atil mekan
cokiintii alam1 mudir? Tanimlamalarin ve smirlamalarin iyi anlasilmasi, tez
calismasinin uygulama alan1 olan Tarlabasi bolgesi tanimlanmadan 6nce ‘kent
merkezi’nin ve ‘kent merkezindeki ¢Okiintii alanlari’’nin anlasilmasi agisindan

onemlidir. Bu b6liim bu amaca yonelik olarak hazirlanmistir

5.1 Kent ve Kent Merkezinin Tanimlanmasi

Kentin kendisi gibi merkezi alan1 da Alexander (1974)’in ifadesiyle, “kararl bir
sekilde degisim siireci igerisinde olan dinamik bir organizmadir.” Kentin biiyiimesi
de genellikle merkezi alanin tiim kentsel alan karsisinda iistlinliiglinii kaybetmesi ile
birlikte diistiniilir. Kentler ve dolayisiyla kent merkezleri, ylizyillar siiren evrim
siirecinde, bugiin metropol dedigimiz biiyiik kent formuna gelene kadar bir c¢ok
degisim yasamislardir. Ornegin, daha 6nce geleneksel olarak merkezle birlikte anilan
cesitli aktiviteler, bugiin artik 6zellikle metropollerde, kent niifusunun artan dagilma

ve yayillmasina bagli olarak desentralize olmaktadir.

“... Kuskusuz, kent merkezleri, konut alanlari, sanayi bolgeleri, yesil alanlar, kentsel
hizmet alanlari, hastaneler, okullar ve askeri alanlar gibi homojen ve sinirlar1 kolayca
belirlenen arazi kullanimlar1 degildir. Kent merkezlerinde basta ticaret olmak iizere,
kisisel, mesleki, issel ve kurumsal hizmetler, depolama ve hatta imalat gibi bir ¢ok
kullanim i¢ ice gecer. Bu bakimdan kent merkezi kavrami baglaminda kentin ticaret
(aligveris) merkezi, kentin is merkezi, kentin uluslar arasi ticaret merkezi, kentin

kiltiir merkezi vb kavramlar ortiismek durumundadir” (Bademli, 2000).

Dolayisiyla kent merkezine, merkezdeki konut dis1 kentsel islevlerin yogunlastigi

alan anlaminda, merkezi is alan1 (MIA) olarak ve MIA’nin cografik smirlarini



kentsel islevler yaninda, ulasilabilirlik, arsa-yap1 oran1 vb kentsel mekan 6zelliklerini
dikkate alarak belirlemek onemlidir. Bademli (2000) yapilacak en kestirme tanimin,
kentsel ulasilabilirligin, yap1 ve altyapi yogunluklarinin, gayrimenkul degerlerinin,
giindiiz niifusunun ve katma degerin en yiiksek oldugu alanlarda (ki, bu 6zellikler
genellikle kentin cografik merkezinde Ortiisiir), mevcut toplam kat alani kat sayisinin
en az 2/3’1 konut dis1 amaglarla kullanilan yap1 adalarindan olusan bolgecik olarak

yapilan tanimlama oldugunu ifade etmektedir.

Kent merkezinin tanimlanmasi, sanayinin gecirdigi evrimle birlikte merkeze verilen
anlamlarin degismesini, kentlerin ve dolayisiyla kent merkezlerinin doniisiim
gecirerek merkezde nasil ve neden ¢okiintii alanlarinin olusmaya basladigini anlamak

acgisindan da 6nemli olmaktadir.

Gergekten de kent tanimlar1 yapilirken niifus, yerlesmenin idari statiisii gibi
Ol¢iitlerin yaninda niifusun bilesimi de 6nemli bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Buna gore, bir yere kent ad1 verilebilmesi, o yerdeki niifusun belli bir cogunlugunun

tarim-dis1 is gesitleri ile ugrasmaya baslamis olmasina baghdir” (Keles, 1978).

“Bir ekonomik ve toplumsal bi¢cimlenme olarak kentin, teknolojik ve ekonomik
gelisme diizeyiyle yakindan iligkili oldugu bir gergektir. Koy ve kasabadan kent ve
anakent alanlarina kadar niifus topluluklarmin nicelik ve niteligi, toplumun
ekonomik ve toplumsal Orgiitlenmesinin, 6zellikle de i1sbolimii diizeyi, ulastirma ve
iletisim, tarimsal ve tarimdis1 etkinliklerinin verimliligiyle siyasal ve toplumsal

yapinin islevleridir” (Sencer, 1979).

5.1.1 Sanayilesme Doneminde Kent ve Kent Merkezi

Bu baglamda her {iretim tarz1 belli yerlesim bigimlerini ve 6zel olarak da kendine
Ozgl bir kent tipini yaratir demek yanlis olmamaktadir. “Kentlerin olusumu ve
buradan itibaren gegirdikleri yapisal degisimler en genelde {iretim tarzindaki
dontigsiimlerce belirlenegelmistir. Bunun en yakin 6rnegi 19. yilizyil Oncesinin
“geleneksel” kentlerinin Sanayi Devrimi ile birlikte ugradigr kokli degisimdir. Bu
stirecte kentlerin yalnizca tiretimle iliskili maddi dokusu degil, kentsel yasam ya da
kent kiiltiiri dedigimiz seyin tiim 6geleri de farklilasmis, yeni bir kentli tipi, davranis

normlar1 ve kentlilik bilinci de ortaya ¢ikmistir” (Laginer, 1996).



Dolayisiyla, sanayinin gecirdigi evrimle birlikte kente verilen anlamlar degismis,
kentler ve dolayisiyla kent merkezleri doniisiim gegirerek merkezde ¢okiintii alanlar
ortaya ¢ikmistir. Coklintii alanlarinin neden ve nasil ortaya ¢iktigini anlamada bu

siirece kisaca deginmek faydali olacaktir.

Laciner’e gore 19. yiizyilla birlikte sanayi toplumlari olusurken, sanayi ¢aginin
klasik kentlerinin yiireginde ¢ok sayida kol emekgisini istihdam eden fabrikalar yer
aliyordu ve kent niifusunun biiyiikk bir kismim1 meydana getiren bu smif, kenti
kusatan fabrikalara yakin kenar semtlerde, onlar icin insa edilmis “isc¢i
mabhallelerinde” oturmakta, “merkez” ise agirlikli olarak yonetici siniflar, en genel

anlamiyla “zihni emek” kategorisini temsil edenler tarafindan tutulmaktaydi (1996).

Ingiltere’de sehir disina kagis ve banliydlere yerlesme olay: ilk olarak Londra’da
baslamistir. J. Burnet’e gore “daha Once aristokrat ve varlikli ailelerin yasadig: sehir
dis1 banliyoleri, 1850 yilindan itibaren orta gelir diizeyine sahip ailelere de kapilarini
acmustir” (1978). Ingiltere’de, sanayilesmeyi izleyen donemde biiyiik sehirlere gog,
salgin hastaliklar saglik problemlerine yol acarak kamu saglig1 yasalari ve izleyen
donemde yeni kent uygulamalarina yol agmistir. Yeni kent olusumu basindan
itibaren sosyal ve mekansal politikalarin yasama gegirilmesinde Onemli bir arag

olmustur (Erkut, 1981).

5.1.2 Sanayi Sonras1 Donemde Kent ve Kent Merkezi

Sanayi sonrasi bati kentlerinde, uzlasma ve teknolojik gelismeler, kent yasamini
giderek hizlanan bir degisime zorlamistir. Bu donemde kentlerde fiziksel sosyal
acilardan yogun bozulmalar goriiliir. Bu bozulma kent mekaninda genelde iki boyutta

gerceklesmistir.

Bunlardan ilki, kent merkezinin terkedilerek fiziksel yapinin kohnelesmesi ve sosyal
yapinin bozulmasidir. Ozellikle ingiliz metropoliten sehirlerinde terk edilen sehir igi
konut alanlarinin gelir dilizey1r diisiik aileler, ikinci simf isyerleri ve depolar

tarafindan isgal edilmesi bu sonucu dogurmustur (Davies, 1962).

Diger bir bozulma ise, olusturulan banliy6lerin sehirsel doku ve mekan anlayisindan

yoksun olarak gelismis olmalaridir. Tiim bunlara 2. Sanayi Devriminin dogrudan ve



dolaylt etkileri de eklenince, sanayi toplumlarinin ¢ekirdegi sayilan klasik kentin

tipik semasini altiist olmustur.

“Bu devrim ilkin niteliksiz kol emegini zorunlu olmaktan —simdilik- degilse bile en
azindan biiyiik ¢apta bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikaran yoniiyle ezici ¢ogunlugu niteliksiz
ya da az nitelikli emekgilerden olusan ¢ok genis bir kitleyi her an igsiz —dolayistyla
neredeyse toplum disi- konuma diisme tehdidiyle yiizyiize birakmistir. 2. Sanayi
Devrimi’nin ¢ok daha az sayida ve giderek daha nitelikli bir “emekc¢i” tipini
gerektiren ana karakteri fabrikalar1 niteliksiz emek istihdam kapisi olmaktan
cikardig1 oranda kentin kenarlarinda yasayan yiginlari da “is” bulabilmek igin

“merkez”’deki —c¢ogunlukla gecici ve vasif gerektirmeyen- hizmet sektorlerine

yoneltmektedir” (Laginer, 1996).

Boylece hemen hemen tiim ‘“sanayi sonrasi” toplumlarinin biiyiikk kentlerinin
merkezleri, yiizyildan beri siirekli stirekli kent merkezlerinin disina dogru itilmis
yigmlarm “hiicumu” ile karsilagmaya baglamistir. “Kent merkezine olan talep, kentin
yakin ve uzak art bolgesinin genislemesi ve derinlesmesi; kent niifusunun artmast; ...;
yeni konut dis1 kentsel hizmet ve mal iiretimi islevlerinin ortaya ¢ikmasi; mevcut
islevlerde mekansal normlarin degismesi; mevcut yapi stokunun ve altyapi aglarinin

yetersizlikleri vb birgok faktore bagl olarak artar” (Bademli, 2000).

“Bununla birlikte, yiizyildan beri kent merkezlerini is ve ikamet alanlar1 olarak
tasarruflarinda bulunduragelen ve “kentli” denildiginde ilk akla gelen kesimler ise
merkezi terk etmekte, merkezdeki bazi bolgeleri yine tutmakla birlikte, asil olarak
“kent diginda” insa edilen, “is merkezleri’ne ve kendilerin mahsus yeni insa edilmis

mahallelere ya da 6zel sitelere yerlesmektedirler” (Laginer, 1996).

5.1.3 Merkezin Terkedilisi ve Cokiintii Alanlarinin Ortaya Cikisi

Kentin biiylimesi, genellikle merkezi alanin tim kentsel alan karsisinda iistinligiini
kaybetmesi ile birlikte diisiiniiliir. Daha once geleneksel olarak merkezle birlikte
anilan cesitli aktiviteler kent niifusunun artan dagilma ve yayilmasina bagli olarak

merkezden koparak ¢evreye yayilmaktadir.



Yasama alan1 olarak artitk merkezi degil de kent geperini tercih eden toplum
kesiminin kenti terketmesi sonucunda, merkezler de kaderlerine terkedilmektedir ve
merkezlerde -Twichell’in deyimiyle- k6hnelesme baslamakta ve ¢okiintii alanlari

ortaya ¢cikmaktadir.

Hizmet sektoriine yonelik yeni bir ekonomik giiclin gelismesi ile, ve kentlerin daha
fazla genislemeyi kaldiramamasi sonucunda, terkedilen kent merkezi daha sonra
“kent profesyonellerinin” temsili ihtiyaglar1 i¢in temizlenmeye baslanacaktir. Bu

stire¢ sehircilik litaratiiriinde “gentrification” olarak tanimlanmaktadir.

“Kent merkezlerinin hakim gelisme yonii ve ana gelisme cephesi iizerinde kazanglar,
kiralar ve spekiilasyon yiikselir, kent merkezi genislerken; bu hareket disinda kalan
kesimlerde tersine bir isleyis s6z konusudur. Kiralarin sabitlendigi ve hatta diistiigii,
mevcut yapt stokunun eskidigi, yiprandigi ve bozuldugu, kira 6deme kapasitesi daha
diisiik kullanicilar tarafindan daha yogun kullanim tiirlerinin yigildigi, bu merkez

kesimleri (¢okiintii alanlar1) bliylimeye degil ¢iiriimeye baglar” (Bademli, 2000).

5.2 Diinyada Cokiintii Alanlar:: ‘Slum’

Kent merkezlerindeki kalabalik ‘slum’lar ile sehir i¢i ve c¢eperinde hizla biiyiiyen
gecekondu bolgeleri gelismekte olan tilkelerdeki diisiik gelirli gogmenlerin barinma
problemlerinin 6nemli bir kanitidir. Gelismekte olan ¢ogu iilkede is imkanlarinin
toplandig1 yer olarak algilanan kent merkezi plan-dis1 yerlesmeler i¢in tercih edilen

yer se¢imleri olmustur.

‘Slum’lar genellikle merkezi is alanina bitisik/cok yakin degerli kent arazilerinde
konumlanmaktadirlar. ‘Slum’ kavrami en genel anlamiyla, sehirlerin sosyal ve
ekonomik ac¢indan kalkinma silirecine tam olarak entegre olamamis, gelismemis
alanlarin1 ya da boélgelerini betimler. ‘Slum’t neyin olusturdugu karsisinda farkl
tutumlar, standartlar ve tanimlar bulunmaktadir. Fakat biz bu ¢alismada ‘slum’lari
hizmetten yoksun kalmalar1 ve asir1 niifus yilikiine maruz kalmalari sonucunda
kotiilesen ve kohnelesen ruhsath ve genellikle eski yap1 dokusuna sahip alanlar

olarak tanimlamaktayiz.



5.2.1 Cokiintii Alanlarinin Genel Ozellikleri

Cokiintii  alanlarmin  6zellikleri s6z konusu oldugunda tanimlarda gecen
‘kohnelesme’ terimini irdelemekte yarar var. Kohnelesme nedir? “Surasi
muhakkaktir ki, “kéhne” genel bir terimdir; daha agikcasi jenerik bir terimdir.
Hemen higbir zaman tek bir bina i¢in kullanilmaz. Genellikle, biiyilikce bir bolge ya

da alan i¢in kullanilir.

Belli bir 6zelligi ya da durumu gostermek ve hatta, daima ayni bir bilesim igerisinde
bulunan bir grup sart ya da 6zelligi ifade etmek i¢in kullanilmaz. Aksine, verilecek
orneklere gore degisen bir bilesim igerisinde bulunan ve bir takim tali niteliklere
sahip olan veya olmayan sart ve Ozellikleri kapsamina alir” (Twitchell, 1953).
Tarifini daha ileriye gotiirmeden Twitchell (1953), kohnelesmis bolgelerin esasli iki
ozelligi oldugunu belirtiyor: standartlarin altinda oluslar1 ve gelismelerinin durmus

veya gerileme halinde olusu.

‘Kohne’, ‘kohnelesmis bolge’, ‘sefalet mahallesi’, ‘cokiintli alanlar’ gibi terimler
genellikle sehir yenileme projeleri ile birlikte ve bunlarin icinde anilmaktadir. Hatta,
Gans (1959), ‘sefalet mahallesi’ teriminin, ampirik bir terim olmaktan ziyade
degerlendirme ifade eden bir terim oldugu ve agik¢a veya iistii kapali bir sekilde,
icinde yer aldig1 yenileme politikasina bagli olarak tarif edilmesi gerektigi
goriisiindedir. Yine, Twitchell (1953) de “sehirlerin yeniden gelistirilmesinin hedefi
kohnelesmis sehirsel bolgelerin ortadan kaldirilmasidir” seklinde bir genel s6ylemin

varligindan bahsetmektedir.

Gans (1959), sefalet mahalleleri ile ilgili yeni tariflerin gelistirilmesi goriisiindedir.
Sefalet mahallesi mi, diislik kira bolgesi mi? Gans’a gore bu ayrim gergekten ¢ok
onemlidir. “Sefalet mahallesi igerisine bulunan meskenler ve diger unsurlar fizik,
sosyal ve hissi yonden sakinlerine veya topluma genis Ol¢iide zararl oldugu bilinen

birtakim yerler olarak tarif edilebilir.



Diger taraftan, diisiik kirali meskenler ve diger unsurlar ise, fazla kira 6demeyen
veya cesitli ekonomik sebeplerle 6deyemeyen; modern tesislerin yoklugunu, fazla
yogun bir sekilde oturmayi, miistakil olmamayi, merdiven c¢ikmayr ve diger
rahatsizliklar1 kabul eden halkin oturmakta oldugu, insan saglig1 i¢in zararli olmayan

zorunlu birtakim tesislerin bulundugu yerlerdir” (Gans, 1959).

Bu caligmaya konu olan ve °‘¢okiintii alani’ olarak ifade ettigimiz bolgelerin
tariflerinin nasil olmasi gerektigi ve yeni tariflerin gelistirilmesi zorunlulugu ayr1 tez
calismalarinin konusu. Fakat, tanimlarin biiyiik bir cogunlugunun genellikle bu tiir
yerlerin fiziksel ozelliklerini tarif eden tanimlar olduklarini s6ylemek yanlis olmaz.
Rothenberg de (1967) ‘slum’larin ne federal yasalarda ne de konunun tartigmaya
acildig1 ¢cogu calismada 6zenli tarif edilmedigi ve yapilan ¢ogu tarifin de sadece

fiziksel karakteristikleri icerdigi goriislinde.

5.2.2 Cokiintii Alanlarimin Fiziksel Sorunlari

Daha oOnceki bdoliimlerde tanimlar verilirken, kohnelesmis bolgelerin  baglica
belirtilerini standartlarin altina diisiis ve gelismede durgunluk ya da gerileme olarak
ifade eden Twichell (1953), standart diisiikliigiinii yani diger bir ifadeyle ¢okiintii

alanlarinin fiziksel sorunlarini da tanimliyor.

“Ozellikle, sehirsel bolgelerde standart diisiikliigii; binalar bakimindan, binalarmn
dizaynina, iglerindeki donatima, yapisal saglamliklarina, onarim ve bakim
durumlarina; arazi tali boliimleri ve vaziyet planlar1 bakimindan, arsalarin biiyiikliik
ve bigimlerine, kapsam ve yogunluklarmma ve hatta bazan, yeni ya da gelisme
halindeki kullanim amaglar1 i¢in ayrilan bolgelerin miktar ve tahsis sekline; topluma
arz edilen imkan ve kolayliklar ve hizmetler bakimindan; su, kanalizasyon, okullar,
eglence yerleri, ulastirma vs. ye; ve mahal bakimdan da mahzurlu kullanim yerlerine
yakinligia, o bolgeden bagli bdlgelere kolaylikla gidilebilmesine veya insan ve
mallarin siirekli olarak yoneldikleri bolgelere yakinligina bakilarak kolayca tespit
edilebilir. Bir bolge, bu hususlarin bir kisminda veya biitiiniinde tespit edilmis

bulunan standartlarin altinda bulunuyorsa, genellikle kohnelesmis bdlge olarak kabul

edilir” (Twichell, 1953).



5.2.3 Cokiintii Alanlarinin Sosyal Sorunlari

Cokiintii alanlarinin sosyal sorunlarindan bahsederken Gans (1959)’1n yine yenileme
yoniinden fakat sefalet mahallesinin sosyal sornularini kapsayan tanimindan
bahsetmek faydali olacaktir. Gans’a gore ¢ogu hallerde bir kisim halk, gesitli
problemlere ve genellikle kabul edilmeyen bir takim davranis sekillerine sahip
olmalar1 dolayisiyla sefalet mahallesi olarak bilinen yerlere gidip yerlesmektedir.
“Buna sebep olan sefalet mahallesi degil ekonomik, sosyal ve psikolojik sartlardir.
Sosyal ¢evre daha evvel higbir problemi olmayan bazi insanlar1 ‘bozabilir’. Fakat bu,
genellikle zannedildiginden ¢ok daha seyrektir. Bununla beraber, yenileme
politikastyla 1ilgili tarifler bakimindan, g¢evre ile aralarinda illiyet bagi olan ve

olmayan davranislar arasinda bir ayrim yapmak miimkiindiir” Gans (1959).

Sefalet mahallelerindeki sosyal ¢evre hakkindaki goriislerini bu sekilde dile getiren
Gans, buna gore soyle bir sefalet mahallesi tanim1 yapmaktadir: “Bdylece yenileme
yoniinden sefalet mahallesi, sosyal c¢evrenin tabii geregi olarak o mahallenin
sakinlerinde veya biitiin toplumda bir takim problemler ya da patalojik haller yaratan

bir bolge olarak tarif edilebilir” (Gans, 1959).

Marris (1962) ise, sehirlerin genellikle kabul edilmis normlar kadar istikrarli ve canli
‘tali kiilttirler’ (ikincil kiiltiirler) ile dolu oldugu ve yeni gelen kimsenin ilk 6nce bu
tali kiiltiirlerden bir1 ile karsilastigi goristindedir. “Tali kiiltiirdeki koruyucu
dayanisma, bilinen bir ¢elismeyi agiklamaya yardimci olabilir. Disaridan bir kimse
icin bu toplum c¢ok siki bir sekilde birbirine kenetlenmis bir biitiin olarak
goriinmesine ragmen liderlerden yoksundur. Toplum kuruluslarinin sayis1 pek azdir;
ortak amaclar gergeklestirecek vasitalar1 da yoktur. Hatta banliydlerde rastlandigi
sekilde bir komsuluk anlayis1 da bulunmayabilir. Faaliyet gdsteren gruplar yakin
akraba cevreleri ve birarada biiyliyen yasit kimseler gibi cok kiigiik gruplardir”
(Marris, 1962).

Diger yandan Rothenberg (1967) c¢okiintii alanlarinin sosyal sorunlarini su sekilde
siraliyor: “Cok az varliklar1 bulunur, hareket imkanlar1 kisithdir, alternatifler
konusundaki bilgiler yetersizdir; is, egitim ve politik etki alaninda oldugu gibi

yerlesmede de ayrimcilikla karsikarsiyadirlar. Alternatifleri azdir. Son olarak kentsel



alana daha fakir bir bolgeden geldikleri i¢in yeni kosullar1 onlara yiiksek standartlar

gibi gelir ve kesinlikle en kotiisti gibi gelmez.”
Seeley (1967) bu tiir alanlarda yasayanlar1 dort ana gruba ayirmaktadir:

1- Zorunluluk nedeniyle siirekli oturnlar,
2- Zorunluluk nedeniyle gecici oturanlar,
3- Alandaki firsatlar nedeniyle siirekli oturanlar,
4- Alandaki firsatlar nedeniyle gecici oturanlar.

Kent merkezindeki ¢oOkiintii alanlarinda yasayanlari “asagi tabaka” olarak
nitelendiren Marris (1962), bu insanlar hakkinda genel bir tarif verir ve bu tarifin
kiiltiirlerinin  tipik Ozelliklerini ortaya koydugu diisiincesindedir: “Bu insanlar
cocuklaria kars1 takindiklar1 tavirlarda, cinsiyet anlayislarinda, aile yapilarinda ve
bos vakitlerini degerlendirme sekillerinde cogunluktan ayrilirlar. Fakat tali kiiltiirler,
genel olarak kabul edilen normlardan oldugu kadar birbirlerinden de farklidirlar. Tali
kiiltiirlerin sosyal reformlara kars1 ¢ikardiklar engeller, kiigiik diisiiriilme tehlikesine

kars1 olan tepkilerdir” (Marris,1962).

5.3 Sonu¢ ve Degerlendirme

Kentin kendisi gibi merkezi alan1 da kararli bir sekilde degisim siireci igerisinde olan
dinamik bir orgnaizmadir. Kentler, dolayisiyla kent merkezleri, yiizyillar siiren evrim
siirecinde bugiin metropol dedigimiz biiylik kent formuna gelene kadar bir ¢ok

degisim yasamislardir. Kentlerin geg¢irdigi bu degisim siirecinde:

e Sanayi ¢aginda, kent niifusunun biiyiik bir kismin1 meydana getiren is¢i sinifi
kenti kusatan fabrikalara yakin kenar semtlerde yasarken, merkez ise agirlikli

olarak zihni emek kategorisini temsel edenler tarafindan tutulmaktaydi.

e 2. Sanayi Devrimi’nin ¢ok daha az sayida ve giderek daha nitelikli bir emekg¢i
tipini gerektiren ana karakteri, fabrikalari niteliksiz emek istihdam kapisi

olmaktan c¢ikardig1r oranda kentin kenarlarinda yasayan yiginlar1 da is



bulabilmek i¢in merkezdeki gegici ve vasif gerektirmeyen hizmet sektoriine

yoneltmistir.

e Yasama alani olarak aktik merkezi degil de kent ¢eperini tercih eden toplum
kesiminin kenti terk etmesi sonucunda, merkezler de kaderlerine
terkedilmekte ve merkezlerde kohnelesme baslamakta ve c¢okiintii alanlari

ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Sehircilik literatiirlinde ‘slum’ olarak tanimlanan bu ¢okiintii alanlari, genellikle
merkezi i alanina bitisik/cok yakin degerli kent arazilerinde konumlanmaktadirlar ve
‘slum’ kavrami1 en genel anlamiyla, sehirlerin sosyal ve ekonomik agidan kalkinma
siirecine tam olarak entegre olamamis, gelismemis alanlarim1 ya da bdlgelerini

tanimlar. Rothenberg (1967) ‘slum’ sakinlerinin 6zelliklerini su sekilde siralar:

- Cok az varliklar1 bulunur.
- Hareket imkanlar1 kisithdir.
- Alternatifleri konusunda bilgileri yetersizdir.

- Is, egitim ve politik etki alaninda oldugu gibi yerlesmede de
ayrimcilikla karkarsiyadirlar.

- Fazla alternatifleri yoktur.

- Kentsel alana daha fakir bir bolgeden geldikleri i¢in yeni kosullari
onlara kesinlikle en koétiisii gibi gelmez.

Tezin uygulama kisimin yapildig1 alan olan Istanbul’un Tarlabasi bolgesi de bir
slum, yani kent merkezindeki ¢okiintii alanlarindan biridir. Bu bdliimde tanimi
yapilan kent merkezindeki ¢okiintii alanlarinin tiim fiziksel ve sosyal ozellikleri
Tarlabasi’nda da goriilmektedir. Bundan sonraki bdliimde Tarlabasi ve burada

yapilan uygulama caligmasinin tiim asamalar1 ve sonuclari anlatilacaktir.



6. ALAN ARASTIRMASI: COCUK GOZUYLE TARLABASI

6.1 Arastirmanin Kapsam

6.1.1 Arastirmanin Konusu

Cocuk konusu uzun zamandan beri sosyal bilimlerin ¢esitli alanlar1 tarafindan
incelenmektedir. Cocugu konu edinen bilim dallarindan biri de planlama kuramidir.
Yasadigimiz diinyanin giderek daha fazla kentlilesen bir diinyaya donilismesi ile
birlikte, cocugun kentte karsilastig1 problemlerin artmasi sonucunda, 6zellikle son 20
yildir c¢ocukla 1ilgili calismalarda ‘kent ve c¢ocuk’ konusuna ayr1 bir ilgi

gosterilmektedir.

“Cocuk dostu planlama” ve “cocuk dostu kentler” gibi sdylemlere son zamanlarda,
Ozellikle Habitat II’den sonra batili ilkelerin sehircilik literatiiriinde sikca
rastlanmaktadir. Bugilin artik bir ¢ok kent ¢ocuk dostu olabilmek icin projeler

uretmekte, bu kentler arasinda deneyimlerin paylasildigi aglar kurulmaktadir.

6.1.2 Arastirmanin Amaci

Tiim bu arastirma ve yaklasimlarda, ¢ocukla ilgili problemler olarak artan ¢ocuk
suclulugu, cocuk isciligi, kentlerin ¢ocuklar1 uyusturucu kullanimi ve satisina sevk
etmesi, ¢ocuk istismari, sokak cocuklari, kentlerin yesil ve ¢ocuk oyun alanlarindan

yoksun olmasi vb gibi sorunlar ele alinmaktadir.

Kentlerde bu tip sorunlarin en carpici bir haliyle karsimiza ¢iktigi mekanlar kent
merkezindeki ¢okiintli alanlaridir. Alan aragtirmasinin yapildig: Tarlabasi bolgesi de,
sehircilik literatiiriinde kent merkezindeki ¢okiintii alanlar1 olarak tanimlanan kent

bolgelerinden biridir.



6.2 Arastirmanin Yontemi

Cocuklarin yasam ¢evrelerini nasil algiladiklart ve degerlendirdiklerini anlamak
amaciyla arastirmada yontem olarak bu alanda yapilan uluslar arasi ¢aligmalarda da
oldugu gibi goézlem, goriisme ve anket teknikleri kullanilmistir. Bu alanda yapilan
uluslar arasi ¢aligmalar arasinda ilk olan, bugiin yapilan bir ¢ok arastirmaya da ilham
kaynagi olmus en 6nemli ¢alisma Kevin Lynch’in 1970’te baslattigi “Sehirlerde

Biiylimek™ isimli projesidir.

Basglangicta “Cocuklarin Cevrelerini Algilamalar1” olarak adlandirilan proje daha
sonra UNESCO’nun da destegini alarak gelistirilmis ve “Sehirlerde Biiylimek”
ismini alarak bugiin artik diinya c¢apinda yiriitiilen bir projeye donlismiistiir.
Lynch’in calismasinda (1977) ve ondan etkilenerek yapilan benzeri galigmalarda,
cocuklara resim ve imaj haritalar1 ¢izdirmek de kullanilan yaygin bir yontem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Fakat, bu cizimlerin degerlendirilmesi disiplinler arasi bir ekip kurmay1 ve ¢alismay1
gerektirmektedir. Bu sebeple, bu alan aragtirmasinda ¢ocuklara resim ve imaj haritasi
¢izdirme yontem olarak benimsenmemistir. Cocuklarin yasam c¢evreleri ile ilgili
sorunlarin ve algilamalarinin belirlenmesine yonelik olarak sadece gozlem, goriisme

ve anket yontemleri kullanilmagtir.

6.2.1 Evren

Arastirma uygulamas1 dogu-bat1 yoniinde Tarlabasi Bulvar ile Dolapdere Caddesi
arasinda, kuzey-giiney yoniinde ise Omer Hayyam Caddesi ile Sakizagac1 Caddesi
arasinda kalan Tarlabas1 bolgesinde yapilmistir. Bu alan igerisinde Cukur ve Bostan

mahalleleri yer almaktadir. Caligma alan1 sinir1 Sekil 6.1°de gosterilmektedir.

Tarlabasi, Taksim Meydani ile Cumhuriyet Caddesi’nin kesistigi yerden baslayan ve
Ingiltere Elgilik Binasi’nda son bulan Tarlabasi Bulvari’nin her iki tarafinda yer alan,
Dolapdere’ye inen yamaglar iizerinde kurulu semtin adidir. Tarlabasi semtinin ismi,
gecmiste yesillik ve bahgeli alanlarin  bulundugu bir bolge olmasindan

kaynaklanmaktadir.



“Tarihsel agidan Tarlabast 1850’11 yillara kadar giden bir ge¢mise sahiptir. Bolge
1986°da yikim gecirmis, Taksim ile Tepebasi’n1 birbirine baglayan Tarlabasi Bulvari
ortaya ¢ikarilmistir. 1970’li yillarda yogun bir yasadisi1 eglence sektoriiniin istihdam
edildigi bir konut cevresi niteligine biirlinmiistiir. Dolayisiyla 1986 ile baslayan

yikimlarin bir amaci da buradaki ‘slum’ goriintiisiinii yok etmek olmustur.

Tim bunlara karsin, Tarlabasi bugiin tipik ‘slum’ 6zellikleri gosteren bir semttir.
Bugiin Tarlabagi, artik gecmiste bekarlarin gog ettigi bir semt olma 6zelliginden ¢ok,
ozellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu’dan ailelerin go¢ ettigi, burada kisa donemler

arasinda is tuttugu ‘slum’ 6zellikleri gosteren bir semttir” (Unlii, 2000).

Erkut ve digerlerinin (1999) siirdiirmekte oldugu uluslar arasi bir projede de, sehir
merkezinde alt sosyo-ekonomik gruplarin yasadigi, fiziksel agidan yipranmis, yap1 ve
cevre kalitesi azalmis, diisiik gelirlilerin yasadigi alanlara 6rnek olarak Tarlabasi

yoresi se¢ilmistir.

Tarlabasi’nda Cukur, Sehit Muhtar ve Biilbiil Mabhalleleri yer almaktadir. Bu
calismanin evreni daha ¢ok Cukur Mahallesini kapsamaktadir. Cukur tipik bir
Tarlabasi mahallesidir. Bu mahallede sokaklar Tarlabasi Caddesi’ne diktir ve

mahalle, Dolapdere Caddesi’ne dogru egimli bir arazi {izerinde yer almaktadir.

6.2.2 Orneklem

Orneklem secimi arastirmaya konu olan mekanin sosyal kosullar1 goz dniine alinarak
yapilmistir. Burada yasayan cocuklarin biiylik bir ¢ogunlugu son zamanlardaki
arastirmalarda ‘kent fakiri’ olarak tabir edilen gdé¢men ailelerin cocuklaridir.
Bulgularin degerlendirildigi boliimde daha ayrintili olarak agiklanacagi gibi, bu
cocuklarin biiyiik bir kism1 Taksim’e bir ¢ok kez gitmistir ve bir kismi da zaten orada

‘caligmaktadir’.

Daha onceleri bilinen ve fakirlik kosullarinin ortaya koydugu kent varoslarindaki
yasama bagli olarak sokakta calisan ve yasayan cocuklar olgusu artik fakirlik
kosullarinin boy attig1 sehrin eski mekanlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Kentin herhangi
bir semtinin artik kullanilmayan eski evleri yoksullarin yeni mekani olarak karsimiza

cikmaktadir. Ozellikle Istanbul’un Beyoglu ve Eminénii gibi kismen tarihi ama eski,



kullanigsiz ve harabe goriiniimlii yapilarin bulundugu bir ¢ok semti bugiin Dogu ve

Gilineydogudan go¢ edenlerin yerlesimleri i¢in revagta olan mekanlar.

Bu mekanlardan biri olan Tarlabasi da yogun olarak Mardin ve Siirt kdyliilerinin gog
edip yerlestigi bir mekandir. Tarlabasi’nin ¢ocuklari ilk defa kagit mendil satis isini
icat ederek bir gecim kapist aralamis ¢ocuklardir. 10 yasina gelmis ¢ocuklarin

calismaya basladig1 6rnekler bulunmaktadir.

Bu nedenle, 10 yasin lizerindeki ¢ocuklarin ¢alisma oraninin daha yiiksek oldugu ve
artik ‘biiylikler’ ile ayn1 mekanlar1 paylagsmaya basladiklar1 i¢in c¢evrelerinde vuku
bulan nahos olaylara digerlerine nispeten daha fazla sahit olduklar1 6ngoriisiine

dayanarak 6rneklem se¢iminde 10 yasin lizerinde ¢ocuklar yer almamustir.

Yine, burada yasayan c¢ocuklarin sosyo-ekonomik kosullarinin bir sonucu olarak 10
yasinda, yani ilkogretim 4. sinif diizeyinde olup da okuma ve yazmada gii¢liik ceken
cocuklar bulunmaktadir. 10 yasin altindaki ¢ocuklarin yoneltilen sorular
yanitlamada ve yaslar1 geregi bazi kavramlar gelismedigi i¢in anket formunda gegen
kavramlar algilamada giicliik ¢ekecekleri diisiiniildiiglinden 6rneklem sadece 10 yas

grubu ile, yani ilkogretim 4. sinif seviyesindeki ¢ocuklarla sinirli tutulmustur.

6.2.3 Veri Toplama Teknikleri

Arastirmanin basinda, verilerin toplanmast igin 1ki asamali bir anket yOntemi
diistiniilmiistiir. Bu amacla birbirinden ayri iki anket formu hazirlanmistir. Bu anket
formlar1 ¢aligmanin sonuna eklenmistir (EK 2). Fakat bu yontem asagida aciklanan
sebeplerden otiirii, saglikli veriler elde edilmesi yolunda verimli sonuglar elde
edememistir. Anketler, calismanin yapildig1 alandaki cocuklarin gittigi Hiiviyet

Bekir 1lkogretim Okulu’ndaki 4. simif 6grencileri ile yapilmistir.

Birinci agamada, yani ilk anket formunda ¢ocuklarin sosyo-ekonomik durumlarinin
test edilmesi amaciyla olgusal sorular yoneltilmistir. Cocuklarin yaglari géz Oniine
alindiginda, bu sorularin cevaplandirilmasinda aile destegi gerekeceginden,
cocuklardan anket formunu evlerine gotiirmeleri istenmistir. Yontem olarak birebir
goriisme tercih edilmemistir, ¢linkii bu alanda ¢alisma yapilirken ¢esitli zorluklarla

karsilagilmaktadir.



Bunlardan ilki, burada yasayan insanlarin (ki c¢ogunlugu oturdugu evi cesitli
yollardan satin almis ya da isgal etmis kisilerdir) zor sartlarda elde edilmis evlerini
kaybetme korkusuyla burada ¢alisma yapmak isteyenlere tepkiyle yaklagsmasidir. Bu
yiizden ¢alisma, bir ilkdgretim okulunda yapilmustir. ikincisi ise, burada, medyada
konu edilerek, isim benzerligi yiiziinden politika alaninda iinlii isimlerden maddi
yardim gormiis ¢ocuklarin yastyor olmasidir. Bu tiir 6rneklerin olmasi, yoneltilen
sorularin yanitlanmasinda yardim beklentisine dayali yaniltic1 cevaplar verilmesine

yol agmaktadir.

Anket formlarinin evlere gonderilmesi de bu anlamda bir kolaylik saglamamus, farkli
acilardan baska sorunlar ¢ikarmistir. Anketlerin tigte biri her tiirlii ikna yontemine
ragmen geri donmemis, donen anketlerde ise, sorularin biiyiik bir kismi ailelerin
okuma-yazma eksiklerinden dolay1 anlagilmamis oldugundan doldurulmamis ya da

eksik ve yanlis doldurulmus olarak gonderilmistir.

Bu nedenle ¢ocuklarin kendilerinden elde edilebilecek veriler sonradan ¢ocuklara
sorularak edinilmis, sonug olarak bu anket formundaki tiim sorular degerlendirmeye
alimmamistir. Sadece degerlendirmeye alinan sorularin yer aldigi anket formu da
calismaya eklenmistir (EK 3). Eksik doldurulmus olarak geri gelen anket
formlarindan kantitatif olmasa da kalitatif degerlendirmeye alinabilecek carpici

sonuglar elde edilmistir. Bulgular kisminda bunlara da yer verilecektir.

Ikinci asamada, hazirlanan diger anket formunda yer alan sorular ¢ocuklarin bizzat
kendilerine yoneltilmistir. Bu anket formunda cocuklarin tamamen kendilerinin
yanitlayacagl davranis ve tutum/kani sorulari yer almaktadir. Bu sorularla kenti
tamimak, aidiyet, sorunlarin farkindalik, kentle/merkezle biitiinlesme/iliski gibi

veriler stnanmustir.

Verilerin saglikli olarak degerlendirilebilmesi amaciyla, ¢ogunlukla kapali uglu
sorular yoneltilmekle birlikte, anket formunda agik uglu sorular da bulunmaktadir.
Bu sorular ¢ocuklarin orijinal cevaplari smiflandirilmadan ya da degistirilmeden
olduklar1 gibi degerlendirmeye alinmig ve bunlardan kalitatif sonuglar elde

edilmistir. Bulgular kisminda bu degerlendirmelere de yer verilmistir.



Calisma alani sinirlar ig¢inde oturan 13’1 kiz, 27’°si erkek olmak iizere toplam 40
ilkogretim 4. smif Ogrencisi ile anket yapilmistir. Sekil 6.2 alandaki 6rneklem
dagilimim1 gostermektedir. Veri toplama teknigi olarak anket disinda, okul
miidiiriyle, 6gretmenlerle (ki bir tanesi Tarlabasi’nda yasamaktadir) goriismeler
yapilmis, gidip gelmeler sonucunda tanisilan her yas grubundan ogrenciler ile

goriisiilmiis ve gozlemler yapilmistir.

6.2.4 Veri Tiirleri
Hazirlanan anketlerde yer alan sorular asagidaki basliklar halinde kiimelendirilmistir:

1

Olgusal sorular (1.,2., 3. ve 4. sorular)

2

Davranis sorular (5., 6., 7., 8., 9. ve 10. sorular)

3- Kapali u¢lu tutum/kani sorulari (11., 12., 13. ve 16. sorular)

4

Acik uclu tutum/kani sorulari (14., 15., 17., 18., 19.ve 20. sorular)

Davranig, tutum ve kani sorularinin 10 tanesi kapali uclu sorular olup, bunlardan
7’sinin segenekleri olusturulurken 5°1i skala yontemi kullamilmistir. Diger iki soru
evet/hayir olmak iizere iki secenekli, 1 soru ise sekiz secenekli olarak hazirlanmistir.
Bu sorularla kenti tanimak, aidiyet, sorunlarin farkindalik, kentle/merkezle

biitiinlesme/iligki gibi veriler sinanmustir.

Tutum ve kami sorularinin 6’s1 agik uclu sorular olup, ¢ocuklardan bu sorulari
bosluklar1 doldurarak yanitlamalar1 istenmistir. Bu 6 soru ile elde edilen kalitatif
veriler digerlerinden ayr1 bir boliimde degerlendirilmistir. Bu sorularla kantitatif veri
elde etmek miimkiin olmadigindan, uluslararas1 benzer ¢aligmalarda da oldugu gibi,
cocuklarin orijinal cevaplarina miidahale edilmeden kalitatif bir degerlendirme

yapilmistir.



Sekil 6.1 Calisma alani sinir1



Sekil 6.2 Orneklem dagilimi



6.3 Bulgular

Anket caligmasinin  bulgular1  yukarida kiimelenmis veri tiirleri agisindan

siniflandirilarak ve EK 3 dikkate alinarak sunulmustur.

6.3.1 Olgusal Verilerin Analizi

Tarlabasi’nda yasayan ¢ocuklarin kag yildir burada oturduklart ve buraya tasinmadan
once nerede oturduklari 6grenilmek istenmistir. Bu sorularla baska caligmalarda
Oongoriildiigii gibi Tarlabasi’nin gog siirecinde yerlesmek icin ilk tercih edilen yer
olup olmadigi, burada kalma siirelerine bakilarak da, buranin kalict bir yasama

mekani olarak tercih edilip edilmedigi analiz edilmistir.

Tablo 6.1 bu ¢ocuklarin kag¢ yildir Tarlabasi’nda oturdugunu gostermektedir. Buna
gore cocuklarin yiizde 23’1 10 yili askin bir siiredir burada oturmaktadir. 5-10 yil
aras1 bir zamandir burada oturanlarin orani yiizde 48, 5 yildan az bir zamandir

oturanlarin oran1 da yiizde 30 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 6.1 Oturma Siiresi

Oturma siiresi Siklik (f) [Yiizde (%)
5 yildan az 12 30
5-10 y1l arasi 19 48
10 yildan fazla 9 23
Toplam 40 100

Bu tabloya bakildiginda 5-10 yil arasi stireyi de goreceli olarak uzun bir siire olarak
kabul edersek yiizde 71 gibi 6nemli bir oraninin 5 yili agkin bir siiredir Tarlabasi’nda
oturdugu, bu da mekana pek de gecici bir yerlesme mekani olarak bakilmadigi

anlamina gelmektedir.

Tarlabasi’na Istanbul’da baska bir semtten mi yoksa baska bir sehirden mi
gelindigine bakildig1 zaman, yiizde 35’1 daha 6nce yine Tarlabasi’nda, yiizde 30°u
Istanbul’da bagska bir semtte, diger yiizde 35’i ise baska bir sehirde oturdugu cevabini

vermistir. Tablo 6.2 daha 6nce oturulan yeri gostermektedir.



Tablo 6.2 Daha Once Oturulan Yer

Yiizde
Daha once oturulan yer | Siklik (f) (%)
Tarlabasi 14 35
[stanbul'da bagka bir
semt 12 30
Baska bir sehir 14 35
Toplam 40 100

Daha once yine Tarlabasi’nda oturdugunu sdyleyen yiizde 35 i¢inde 10 yildan fazla
bir zamandir burada oturanlar da bulunmaktadir. Cocuk burada dogmus olabilir,
fakat calismanin Orneklemi 10 yas grubu ¢ocuklar1 kapsadigi i¢in, ¢ocuk tasinma
stirecini bilmemektedir. Bu yiizde i¢indeki ailelerin biiyiik bir kisminin da ortalama

on sene Once buraya go¢ ederek tagindigi tahmin edilmektedir.

Bu cocuklarin oturduklar1 evde kiract m1 yoksa ev sahibi mi olduklarina bakildiginda
karsimiza ¢ikan tablo ise gergekten ilgingtir. Bunlarin yiizde 50°si ev sahibidir. Anket
yapildig1 sirada bir ¢ok ¢ocuk evlerini yeni aldiklari, bir siirii borca girerek aldiklar
gibi ifadelerde bulunmustur. Tarlabasi’ndaki evlerin ¢ogunun sahipsiz ya da
sahibinin belli olmadigi, dolayisiyla alinip satilamayacagi gerek yerel, gerekse

akademik otoritelerce bilinmektedir.

Gortligtimiize gore bu evler daha dnce gelip isgal edenler tarafindan satilmaktadir. Bu
nedenle de ylizde 50 gibi bir ev sahibi orani pek de anlamli gérlinmemektedir. Bu
yiizden ev sahi/kiract olma durumu ile daha oOnce oturulan yer ve kac¢ yildir
Tarlabasi’nda oturuldugu arasinda iliski olup olmadiginin sinanmasi gerekmektedir.
Tablo 6.3 ev sahibi/kiract olma durumu ile daha 6nce oturulan yeri, Tablo 6.4 ise
evsahibi/kiract olma durumu ile ka¢ yildir burada oturuldugu arasindaki iliskiyi

gostermektedir.

Tablo 6.3 Ev Sahibi Olma-Daha Once Oturulan Yer ligkisi

evsahib kirac
i % | % [ftoplamPb

Tarlabas1 0 45 6 25 [14 35
Istanbul'da baska bir
daha once semt 4 20 8 40 [12 30
neredeydi Bagka bir sehir 7 35 [7 35 [14 35
Toplam 20 100 20 (100 40 100




Tablodan da anlasildig: gibi, ev sahibi olanlarin yiizde 45’inin daha 6nce oturdugu ev
yine Tarlabasi’ndadir. Ayni semt i¢inde ev degistirmenin 6nemli sebeplerinden biri o
semtte kalic1 olma istegi olmaktadir. Bu tablo Tarlabasi’nda kiract olunan bir evden
yine Tarlabasi’nda satin alman bir eve tasinma egilimin oldugu anlamina
gelmektedir. Yiizde 35 gibi baska bir sehirden gelip ev sahibi olmus bir oran da
bulunmaktadir. Kirsaldaki mal varhgini satarak Istanbul’da ilk yerlestigi semtte ev
almaya calismak da Tarlabasi’ndaki yaygin egilimlerden biri olmaktadir. Kiraci

olanlarin yiizde 40’1 ise Istanbul’un baska bir semtinden buraya tasimmustir.

Tablo 6.4 Ev Sahibi Olma-Oturma Siiresi Iliskisi

evsahib kirac
i 0% | % toplam@o
5 yildan az 4 20 8 40 12 30
ka¢ yildir 5-10 y1l aras1 10 50 9 @45 [19 A8
oturuyor 10 yildan fazla 6 B0 3 (15 9 23
Toplam 20 [100 20 100 40 100

Ev sahibi olanlarin ylizde 50’si 5-10 yil aras1 bir zamandir, ylizde 30’u ise 10 yildan
fazla bir zamandir Tarlabasi’nda oturmaktadir. Kiraci olanlar1 bakildigi zaman da,
bunlarin ylizde 45’ini 5-10 yil aras1 bir zamandir, ylizde 40’min 5 yildan az bir
zamandir Tarlabagi’nda oturdugu goriilmektedir. Oturma siiresi ile ev sahibi olma
arasinda giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu da Tarlabasi’na yerlesmenin gegici
bir se¢im olarak goriilmedigini, uzun vadede burada kalinmak ve bu siire i¢inde bir

eve sahip olma isteginin varligini géstermektedir.

6.3.2 Davranis Verilerinin Analizi

Beyoglu ilgesi konut, sanayi, hizmet ve kamu sektorlerinin hakim oldugu, yesil ve
acik alanlarin bulunmadigi bir bolge olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Alan
arastirmasinin  yapildig1 Tarlabasi’nda ¢ocuklarin oynayabilecegi bos arsa da
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, baslangicta okul bahgesi bos zamanlarin gegirildigi

alan olarak ongoriilmiistiir.

Anket yapilan ¢ocuklarin gittigi okul olan Hiiviyet Bekir Ilkdgretim Okulu Miidiirii
Nurettin Goncii ile yapilan goriisme de bu Ongoériimiizii destekler niteliktedir. Bu

okulda, 1996-97 6gretim yilinda ¢ikan yasayla, her ilgede segilen bir pilot okulda



uygulanan MLO (Miifredat Laboratuar Okulu) sistemi uygulanmaktadir. Buna gore
egitim tek tedrisatli olup 14:30°da sona ermektedir. Okul miidiirlinden egitim
siiresinin bitmesinin ardindan okul bahgesinin sivil giyimli 6grencilerle doldugu
Ogrenilmistir. Fakat bos zamanlarin nerede degerlendirildigi soruldugunda alinan

yanitlar bu 6ngoriimiizii desteklememektedir.

Tablo 6.5 Bos Zamanlarin Gegirildigi Yer

Siklik (f) Yiizde (%)
Okul bahgesi 4 10
Oturdugu sokak 21 53
Ev 13 33
Baska bir mahalle 1 3
Bunlarin disinda 1 3
Toplam 40 100

Tablo 6.5’te de goriildiigli gibi c¢ocuklarin yilizde 53l bos zamanlarini evinin
bulundugu sokak olan kendi sokaginda gecirdigini belirtmistir. Ileriki sorulardan biri
olan, anne-babalarin gitmelerini yasakladigi bir yer olup olmadigi sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda bu anlamli bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii, bir
¢ok cocuk icin baska sokak, uzak yerler, tinercilerin ve kotii ¢cocuklarin yani gibi
yerler yasakli yerlerdir. Dolayisiyla ¢ocuga kendi sokaginda oynamaktan baska bir

alternatif kalmamaktadir.

Cocuklarin  biiyiik bir ¢ogunlugunun bos zamanini kendi sokaginda gecirdigi
bilindigi zaman bos zamanlarin gecirildigi yere ne siklikta gidildigi sorusu pek
anlamli olmamaktadir. Fakat, yine de Tablo 6.6 neredeyse tiim bos zamanlarin

sokakta gecirildigini gdrmemiz agisindan ¢arpict sonuglar ortaya koymaktadir.

Tablo 6.6 Bos Zaman Mekanina Gitme Siklig1

Siklik (f) Yiizde (%)

Her giin 19 48
Haftada 4-5 giin 1 3
Haftada 2-3 giin 1 3
Haftada 1 giin 0 0
Hafta sonlari ve

tatillerde 19 48
Toplam 40 100

Cocuklarin ylizde 48’1 her giin, yiizde 48’1 hafta sonu ve tatillerde bos zaman

mekanina gittigini belirtmistir. Bu sonuglara bakarak okul sonrasi her giin ve hafta



sonlar1 tam giiniin ¢ocuklarin kendi sokaklarinda gegtigini sdylemek yanlis

olmamaktadir.

Tarlabasi’nin ne kadar ‘cocuk dostu’ oldugunu ve ¢ocuk gelisimi i¢in uygun bir
mekan olup olmadigini sinamak i¢in anne-babalarin gitmelerini yasakladigi bir yer
olup olmadig1 ve o yere gidip gitmedikleri sorulmustur. Bu soruya ¢ocuklarin yiizde
68’1 var, yiizde 32’si yok cevabi vermistir. Bu yasakli mekanin neresi oldugu

soruldugunda alinan cevaplar ise oldukga carpicidir.

Tablo 6.7 Cocuk I¢in Yasakl: Yerler

Yiizde(%
Yasakl: yerler Siklik (f) )

Baska sokak 9 33
Uzak yerler 7 26
Tinerci/koti ¢ocuklarin

yani 6 22
Taksim 5 19
Toplam 27 100

Anne-babalarinin gitmelerini yasakladigi yer oldugunu séyleyen 27 ¢ocugun
belirttikleri yerler anlamli gruplar haline getirildigi zaman ortaya karsimizdaki tablo
cikmaktadir. Cocuk i¢in en basta kendi sokaginin disinda baska bir sokaga gitmek
yasaklanmistir (ylizde 33). Bu orani yiizde 26 ile uzak yerler, ylizde 22 ile
kotii/tinerci ¢ocuklarin yani izlemektedir. Yasakli yere hi¢ gittin mi sorusuna
cocuklarin yiizde 5’1 cevap vermemeyi tercih etmis, yiizde 70’1 gitmedigini, yiizde

25’1 ise gittigini belirtmistir.

Tarlabasi’'nda yasayan c¢ocuklara, yasadiklari yerin hemen yakinindaki, kentin
kalbinin attigit Taksim’i bilip bilmedikleri ve Taksim’e gidip gitmedikleri
sorulmustur (soru 9,10). Kentle, merkezle iliskilerinin anlagilmas1 amaciyla

yoneltilen bu sorularin cevaplart Tablo 6.8 ve Tablo 6.9’de goriilmektedir.

Tablo 6.8 Taksim’in Bilinme Orani

Siklik (f) | Yiizde (%)
Buraya ¢ok uzak bir yerde 2 5
Uzak bir yerde 8 20
Bilmiyorum 4 10
Buraya yakin bir yerde 22 55
Buraya ¢ok yakin bir yerde 4 10
Toplam 40 100




Bu soruya c¢ocuklarin yiizde 55°1 Taksim’in yakin bir yerde oldugu, ylizde 10’u ¢ok
yakin bir yerde oldugu cevabini vermistir. Toplam yilizde 65 gibi bir oranla Taksim,
her ne kadar bir kismi i¢in yasakli olsa da, Tarlabasi’nda oturan ¢ocuklar tarafindan

bilinmektedir. Peki, bu ¢ocuklar Taksim’e hi¢ gitmisler mi?

Tablo 6.9 Taksim’e Gitme Orani

Siklik (f) | Yiizde (%)
Bir ¢ok kez gittim 24 60
Gittim 14 35
Bilmiyorum 0 0
Bir kere gitmistim 0 0
Hig gitmedim 2 5
Toplam 40 100

Bu tablonun agik¢a ortaya koydugu gibi bu ¢ocuklarin yiizde 60’1 Taksim’e bir ¢ok
kez, ylizde 35’1 de daha az sayida fakat gitmistir. Hi¢ gitmedigini belirten ¢ocuklarin
orani yiizde 5’tir. Hiiviyet Bekir Ilkdgretim Okulu ziyaret edildiginde de, bir ¢ok yiiz
tanidik gelmektedir. Ciinkii, bu ¢ocuklarin biiyiik bir boliimii okul sonras1 Taksim’de

calismakta, selpak vs satmaktadir.

6.3.3 Tutum/Kani Verilerinin Analizi

Bu boéliimde cocuklara oncelikle heyecanli, sinirli, sakin, yalniz, korkulu, mutlu,
hareketli, sikici gibi duygu ifade eden kavramlardan hangisinin Tarlabasi’ndaki
yasamlarii en iyi ifade ettigi sorulmustur (soru 11). Grafik 6.1 g¢ocuklar icin

Tarlabasi’ndaki yagami en iyi anlatan duygular1 gostermektedir.

Cocuklarin yiizde 23’1 buradaki yasamin mutluluk ifade ettigini, yiizde 20’si korku
ifade ettigini belirtmektedir. Buradaki yasami sikici bulan ¢ocuklarin orani da yine
yiizde 20 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklar tarafindan belirtilen diger duygular
yiizde 8 ile heyecanli, yiizde 8 ile sinirli, yiizde 13 ile sakin, yiizde 10 ile hareketli
olmaktadir. Yalniz cevabi higbir ¢ocuk tarafindan tercih edilmemistir. Fakat, daha

ileriki sorularda c¢ocuklar yalniz olduklarina dair ipuglari vermektedirler.



Heyecanli
Sinirli
Sakin

Yalniz
Korkulu
Mutlu
Hareketli
Sikici

Sekil 6.3 Tarlabasi’ndaki Yagsami1 Anlatan Duygu

12. ve 13. sorularda 5’li skala yontemiyle ¢ocuklarin Tarlabasi’nda yasamaktan ve
oturduklar1 evden menuniyet dereceleri Ogrenilmek istenmistir. Tarlabasi’ndaki
yasamindan ¢ok memnun oldugunu sdyleyen ¢ocuklarin orani yiizde 50, hic memnun
olmadigint belirten ¢ocuklarin orani yiizde 20’dir. Bu soru 11. soru ile capraz
iligkilendirildigi zaman daha anlamli sonuglar elde edilmektedir. Tablo 6.10 11. ve

12. sorular1 karsilagtirmaktadir.

Tablo 6.10 Memnuniyet-Duygu Iliskisi

mahalleden memnuniyet
A % B % |C % D % [E P |toplam| %
Heyecanl
1 2 11 0 0 0 1 RO 0 DO 3 8
Sinirli 0 [0 1 17 0 0 1 (20 1 [13 3 8
DuyguSakin 2 |12 |1 17 {1 HK0 0 0 [1 (13 5 13
Yalmz [0 0 00 0O 0 0 0 0 DO 0 0
Korkulu 11 0 D 0 0 2 40 B 38 7 20
Mutu © 47 1 17 0 0O 0 0 0 DO 10 23
Hareketlip 11 2 383 0 0 0 0 0 DO 4 10
Stkiem P (11 Q4 17 Q1 B0 1 20 3 {38 8 20
Toplam [19 100 |6 100 P (1005 100 8 (100 | 40 | 100

A- Cok memnunum B- Memnunum C- Fikrim yok D- Memnun degilim E- Hig

memnun degilim

Bu tabloya gore Tarlabasi’ndaki yasamindan ¢ok mutlu oldugunu ifade eden
cocuklarin yiizde 47°si ayn1 zamanda burada oturmanin kendilerin mutluluk ifade

ettigini belirtmektedirler. Tarlabasi’nda yasamaktan memnun olmadigini belirten



cocuklarin ylizde 40’1 ile burada yasamaktan hic memnun olmadigini belirtenlerin
yiizde 38’1 buradaki yasamla ilgili kendilerine en yakin duygunun korku oldugunu

Bu anlamda verilen yanitlar tutarli olmaktadir.

Su anda oturduklar1 evden memnuniyet dereceleri soruldugunda da (soru 13), ylizde
53’1 cok memnun, yiizde 28’1 memnun olmak iizere toplam yiizde 81’1 genel olarak
memnuniyet ifade etmektedir. Yiizde 10’u memnun olmadigini, yiizde 10’u hig
memnun olmadigini belirtmektedir. Bu soruya verilen yanitlar da yine bir onceki
soru (soru 12) ile karsilastirildigi zaman anlamli olmaktadir. Tablo 6.11 semt ile

evden memnuniyet iliskisini gostermektedir.

Tablo 6.11 Semt-Ev Memnuniyet iliskisi

mahalleden memnuniyet
A % B% [C% D P E % |toplam| %
A 1579 BHO0O @1 H0 1 20 1 (3 21 |53
B 4 21 Q1 a7 1 B0 2 40 3 38 11 | 28
Evden C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mumnuniye
t D 0 0 233 PO 2 40 0 4 10
E 0 O 00 010 0 0 ¥ P50 4 10
toplam 19 100 6 {100 R 100 5 [1008 (100 | 40 |100

A- Cok memnunum B- Memnunum C- Fikrim yok D- Memnun degilim E- Hi¢ memnun degilim

Tarlabasi’nda oturmaktan memnun oldugunu sdyleyen cocuklarin yiizde 79°u
yasadigi evden de ¢ok memnun oldugunu, Tarlabasi’nda oturuyor olmaktan hig
memnun olmadigini belirten ¢ocuklarin yiizde 50’si yasadigi evden de hi¢ memnun
olmadigini belirtmektedir. Tarlabasi’nda yasiyor olmaktan memnun olmadigimn
belirten ¢ocuklarin ylizde 40’1 yasadigi evden memnun oldugunu, bir diger ylizde

40’da memnun olmadigini belirtmektedir.

Cocukla ilgili teorik boliimde de aktarildig: gibi; ¢ocuklarin sosyallestigi, kendilerini
ifade ettikleri en Onemli mekan sokaktir, evin cocuk icin c¢esitli ihtiyaclarin
giderildigi bir dinlenme mekanindan 6teye bir anlami bulunmamaktadir. Bu sebeple,
evden memnuniyet ile sokaktan memnuniyet arasinda ¢ok anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.



16. soruda ¢ocuklara dort tane cilimle yoneltilmis, yine 5°1i skala yontemi kullanilarak
bu climlelerin ifade ettigi fikirlere katilip katilmadiklari, ya da ne kadar katildiklar

sorulmustur. Yoneltilen ciimleler asagidaki gibidir:
“Biiyiiyiip cocuklarim oldugunda, yine Tarlabasi’nda oturmak isterim.”

Tablo 6.12 Gelecekte Tarlabasi’nda Oturma Istegi

Sikhik (f) | Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 3 8
Katiliyorum 6 15
Fikrim yok 16 40
Katilmiyorum 5 13
Kesinlikle katilmiyorum 10 25
Toplam 40 100

Bu soruya verilen yanitlar arasinda en biiylik orani yiizde 40 ile fikri olmayanlar
olusturmaktadir. Cocuklarin yilizde 25’1 kesinlikle katilmadigini, yiizde 13’1
katilmadigin1 belirtmektedir. Yiizde 15 oraninda katiliyorum ve yiizde 8 oraninda
kesinlikle katiliyorum cevaplart da alinmistir. Fikrim yok yanitin veren yiizde 40 gibi
bir oranin ic¢inde ger¢cekten de boyle bir diisiinceyi hi¢ aklindan gecirmemis
cocuklarin oldugu diisiiniiliirse, bu ¢ocuklarin ¢ogunlugunun biiytidiikleri zaman

Tarlabasi’nda yasamayi diisiinmediklerini ortaya ¢ikmaktadir.

Tarlabagi’nda oturuyor olmaktan memnun olma orani (soru 12) ile “Biiyiiyiip
cocuklarim oldugunda, yine Tarlabasi’nda oturmak isterim” cilimlesine verilen
yanitlar karsilastirildiginda asagidaki tablo karsimiza c¢ikmaktadir. Tablo 6.13
yasanilan mahalleden memnuniyetle gelecekte yine burada oturmak isteme orani

arasindaki iligkiyi gostermektedir.

Tablo 6.13 Mahalleden Memnuniyet-Gelecekte Oturmak Isteme iliskisi

mahalleden memnuniyet
A % B C% D % [E P [Toplam %
“Bliyliyiip A 2 11 p D0 00 0 0 1 [ 13 B 8
Cocuklarim B 3 [16 L A7 0P 1 20 0 O B 13
Oldugunda, yine C 10 )3 B B0 |1 O [ PO P p5 (17 43
tarlabasi’nda D 2 11 00D 0opQ 1 RO 2 P5 P 13
oturmak isterim” E 2 11 [P B3 |1 B0 2 4o B B8 [0 25
toplam [19 [100 |6 100 |2 100 5 [100 8 [100 M40 100

X ekseni: A-Kesinlikle katiliyorum B-Katiliyorum C-Fikrim yok D-Katilmiyorum E-Kesinlikle katilmiyorum
Y ekseni: A-Cok memnunum B-Memnunum C-Fikrim yok D-Memnun degilim E-Hi¢ memnun degilim



Tarlabasi’nda yasiyor olmaktan memnun olmadigini belirten ¢ocuklarin yiizde 40’1
ile hi¢c memnun olmadigint belirtenlerin yiizde 38’1 Biiyiiyiip ¢ocuklar1 oldugunda
burada oturmayi diistinmemektedir. Bu tablodan da anlasildig: gibi, yasanilan yerden
memnun olma ile gelecekte de ayni yerde oturmay1 isteme arasinda giiclii bir iliski
bulunmaktadir. Tarlabasi’nda yagamaktan memnun olmayan ¢ocuklar gelecekte

burada yasamayi diistinmemektedirler.
“Burada benim ve arkadaslarimin oynayabilecegi cok giizel yerler var.”

Tablo 6.14 Oyun Alanlarinin Degerlendirilmesi

Siklik (f) | Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 7 18
Katiliyorum 18 45
Fikrim yok 1 3
Katilmiyorum 6 15
Kesinlikle katilmiyorum 8 20
Toplam 40 100

Bu soruya verilen yanitlar arasinda en biiyiik oran1 yiizde 45 ile katiliyorum diyenler
olusturmaktadir. Cocuklarin yilizde 18’1 ise kesinlikle katildigimi belirtmektedir.
Yiizde 15 oraninda katilmiyorum ve yiizde 20 oraninda kesinlikle katilmiyorum
cevabir bulunmaktadir. Fakat, daha ileriki sorularda bir ¢ok cocuk mahallelerinde
oyun alani olsaydi daha mutlu olacaklarini belirtmektedir. Bu bakimdan, bu ciimleye

katilma oranlar1 pek de anlamli goriinmemektedir.
“Hep yasamay1 hayal ettigim mahalle bizim mahalle.”

Tablo 6.15 Mahallenin Hayallerle Ortiismesi

Siklik (f) | Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 7 18
Katiliyorum 11 28
Fikrim yok 6 15
Katilmiyorum 8 20
Kesinlikle katilmiyorum 8 20
Toplam 40 100

Tablodan da anlasildig1 gibi, ¢ocuklarin yiizde 28’1 bu ciimleye katildigini, yiizde
18’1 kesinlikle katildigin1 belirtmektedir. Kesinlikle katilmadigini belirten yiizde 20
ile katilmadigini belirten yilizde 20 orani toplandiginda ¢ocuklarin sadece yilizde



40’mm su anda yasadigt yerle, yasamayr hayal ettigi yerin Ortligmedigi

goriilmektedir.
“Mahallemizde halledilmesi gereken problemler var.”

Tablo 6.16 Sorunlarin Farkindalik

Siklik (f) | Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 7 18
Katiliyorum 16 40
Fikrim yok 9 23
Katilmiyorum 7 18
Kesinlikle katilmiyorum 1 3
Toplam 40 100

Cocuklarin ylizde 40’1 bu ciimleye katildigini, yiizde 18’1 kesinlikle katildigini
belirtmektedir. Yiizde 23’i fikir belirtmemeyi tercih ederken, ylizde 18’1
katilmadigini, yiizde 3’1 kesinlikle katilmadigini belirtmektedir. Toplam yiizde 58
gibi biiylik bir oran, yasadiklar1 mahallede sorunlar oldugunun ve bunlarin
halledilmesi gerektiginin farkindadir. Bu cliimleye katilma orani ile diger climlelere
katilma oranlar1 karsilastirildigr zaman, ¢ocuklarin biiyiik bir oranda cevrelerindeki
sorunlarin ve bunlarin halledilmesi gerektiginin farkinda oldugu, fakat tiim bu
sorunlara ragmen su an yasadiklar1 yerden bagka bir yerde yasamay: diisiinmedikleri

ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi bir ¢ikarimin birden fazla etkeni olabilir.

Bu ¢ocuklarin yiizde 23’tintin 10 yildan uzun zamandir, yilizde 48’inin 5-10 yil arasi
bir zamandir burada oturduklar1 goz oniine alindiginda, yaslar1 10’u gegmeyen bu
cocuklarin ¢ogunlugu burada dogdugu ya da buradan Onceki yasama mekanim
hatirlamayacak kadar kiigiik oldugu bir yasta Tarlabasi’na tasindigi i¢in, yasadiklar
mekanla goreceli olarak daha i1yi bir diger mekan arasinda karsilastirma yapmalari

giic olmaktadir. Bu ylizden hayal giicleri de yagsama mekanlart ile sinirli olmaktadir.

6.3.4 Kalitatif Verilerin Analizi

14. ve 15. sorularla ¢ocuklardan Tarlabasi’nda oturmanin en kotii ve en iyi {i¢
yaninin ne oldugunu yazmalar istenmistir. 17., 18., 19. ve 20. sorularda ise hazir
climleler verilerek bosluklari doldurmalari istenmistir. Bu sorularla elde edilen

kalitatif veriler her soru icin ayr1 baslik altinda ve kimi zaman genellemelere



gidilmekle birlikte, ¢ogunlukla orijinallerine sagdik kalinarak degerlendirmis ve

sunulmustur. Sekil 6.4 bu verilerin ¢arpici olanlarini alan iginde gostermektedir.

Sekil 6.4 Kalitatif verilerin degerlendirildigi poster ¢alismast



Tarlabasi’nda oturmanin en kotii 3 yam

Goriisiilen 40 ¢ocuktan 3 tanesi bu soruyu yanitlamamais, 2 tanesi ise biiyiik harflerle
“yok” yazarak burada oturmanin koti bir yani olmadigini anlatmak istemistir.
Yanitlarin 8’inde “kotii insanlar” ya da “kotii ¢ocuklar” olmasi1 ifadesine

B

rastlanmaktadir. Yine 16 cocugun cevabinda “kavga olmasi” ifadesi karsimiza
cikmaktadir. Kavga, giiriiltii ve kiiflir ¢ocuklarin burada oturmanin en koétii yanlari

arasinda saydiklari olgularin basinda gelmektedir.

Tarlabag1 birbirinden farkli alt gruplarin oturdugu bir yerlesme oldugu igin, gergekten
de aileler arasinda yer alan kavgalar buranin en goze ¢arpan olgularindan biridir.
Ornegin, “Kiirtler’ ‘Cingeneleri’, ‘Cingeneler’ ‘Kiirtleri’ sevmemekte, bunlar gibi
cesitli alt gruplara mensup insanlar, cocuklarin arasinda gegen siirtiisme gibi ufak
seylerden bile kavga edebilmektedirler. Sosyo-ekonomik diizeyleri olduk¢a diisiik
olan Tarlabas1 sakinleri, kendilerinden olmayanlara karsi olduk¢a tahammiilsiiz

kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uygulama c¢alismasiin yapildigi okula gidis gelislerimizde gézlemlerimiz sirasinda
da, okulda ¢ocuklar arasinda ¢ikan ufak bir anlagsmazlik, ya da bir erkek ¢ocugun kiz
cocuga mektup vermesi gibi istenmeyen bir olay karsisinda, olayin iizerinden fazla
vakit gecmeden magdur tarafin ailesinin derhal okula gelip duruma miidahale etmeye
calistigr bir ¢ok Ornege rastlanmistir. Bu gibi durumlarda ¢ocugu doviilen aile,

cocugunu déven ¢ocugu bulup dovmektedir.

“Icki icilmesi, kotii cocuklar, tinerciler, hap¢ilar ve hirsizlik” da gdze garpan yanitlar
arasindadir. Cocuklar sarhoslardan ve igki igilip bagirilmasindan rahatsiz
olmaktadirlar. Tiim bu ifadeler, Tarlabasi’nin sosyal sorunlarna isaret eden
noktalardir. Yanitlar arasinda buranin fiziksel sorunlarina gonderme yapanlar da
bulunmaktadir. Bunlar arasinda “catlak evier”, “caddeler”, “arabalar”, “bayirlar”,

“cocuk bahgesinin olmamasi” ve “¢oplerin toplanmamasi” gibi yanitlar dikkat

cekicidir. Bu soruya verilen 6zgiin cevaplar asagidaki gibidir:



“korku, “Kavga,

diistincell, Top oynarken kizmalari,

memnun olmamak.” Botan. Ve kotii insanlarin olmasi” Niyazi
“Kuyular, “Hep insanlar kavga eder,

Pis camurlar, Aksamlari silah sikarlar,

Catlak evler” Muslim. Herkes i¢ki i¢iyor” Murat

Tarlabasi’nda oturmanin en iyi ii¢ yani

Bu soruya 8 ¢ocuk cevap vermemis, 4 tanesi de ‘yok’ yazarak burada yagamanin iyi
bir yani olmadigini ifade etmek istemistir. Ayn1 zamanda, soru ¢ocuklarin bir kismi
tarafindan yanlis anlasilmig, 6rnegin kotii yanlar siralanirken kullanilan climlelere
olumsuzluk eki konarak bu kisma tekrar yazildigi 6rneklerle karsilagilmistir. Bu tiir

yanitlar ‘olumsuzluklar olmasin’ mesaj1 tagimaktadir.

Tarlabasi’'nda oturmanin iyi yani olarak belirtilenlerin basinda “komsular”,
“akrabalar” ve “arkadaglar” yer almaktadir. Cocuklarin bu soruya verdikleri
cevaplar arasinda “burayt sevdigini” ve “burada iyi vakit gecirdigini” ifade edenlere
de rastlanmaktadir. Hatta, ¢ocuklardan biri “bazen oynayabilmek” gibi bir durumu
bile burada yasamanin iyi yanlar1 arasinda sayabilmektedir. Bu soruya verilen 6zgiin

cevaplar asagidaki gibidir:

“Taksim’in yakin olmasi,

Akrabalarimizla aymi binada oturdugumuz’ Kiibra

“Okula yakin olmasi, “diigiinler,
Babamin isyerine yakin olmasi, maceralar,
Parka yakin olmasi” Onur oyunlar” Mustafa

“Sabahlar: huzurlu, sakin,

kuslarin 6tmesi,



kopeklerin havlamasi” Harun
Mahallemizde ........ccccceeunee. olsaydi daha mutlu olurdum

Cocuklarin 5’1 bu soruyu yanitlamamayi tercih ederken, 12 tanesi “park olsaydi”, 14
tanesi “iyi insanlar ve arkadagslar” olsaydi daha mutlu olacagimi belirtmektedir.
Mahalle “daha rahat, daha sakin” olsaydi ya da “temiz yerler” ve “eglenceli seyler”
olsaydi daha mutlu olacagini belirten ¢ocuklar da bulunmaktadir. Cocuklardan bir

tanesi mahallelerinde “dénme dolap ™ olsaydi daha mutlu olacagini belirtmektedir.

Bu soruya verilen yanitlar arasinda en ¢ok goze carpan “arkadaslarim” olsaydi daha
mutlu olurdum diyen ¢ocuklarin olduk¢a ¢ok olmasi. “Harun” olsaydi daha mutlu
olurdum diyen Botan ve “Botan” olsaydi daha mutlu olurdum diyen Harun’un

cevaplari da ilgi ¢ekici.

Cocuklarin bu sekilde yalnizlik ¢ekiyor olmalari ¢ok da sasirtict degil. Ciinkii,
Tarlabasi’nda arkadagliklar daha gilivenli bulunan okulda kurulmaktadir. Ayni
sokakta oturup da farkli alt gruplara mensup olan aileler siirekli kavgali olduklart i¢in
cocuklarmin arkadaslik etmesine miisaade etmemektedirler. Cocuklarin ¢ogu icin
baska bir sokaga gitmek yasak oldugu i¢in g¢ocuklar okul disindaki zamanlarda
kendilerini yalniz hissetmektedirler. Evleri okul arkadasi ile birbirine yakin birkag
sanshi ¢cocuk disindaki ¢ocuklar bu soruyu bu ylizden “iyi arkadaslar olsayd: daha

mutlu olurdum” seklinde yanitlamaktadir.

Eger imkanimiz olsaydai .................... ‘da oturmak isterdim

Bu soruyu yamtlarken Taksim, Kadikoy, Ferikoy, Ortakoy, Maltepe, Kanarya,
Esenler gibi Istanbul’un gesitli semtlerini siralayan ¢ocuklar oldugu gibi, Bursa,
Eskigehir, Edirne, Yalova, Agri, Antalya ve “koyde” gibi Istanbul’un disinda baska

bir sehirde oturmak istedigini belirten ¢ocuklara rastlanmaktadir.

Yer ismi belirtmeyip “yeni yerler’de oturmak istedigini belirten ¢ocuklar yaninda,
imkan1 olsa dahi “yine aymi yerde” oturmak istedigini sOyleyen ¢ocuklar da
bulunmaktadir. Bundan bir dnceki soruya mahallesi daha sakin olsaydi daha mutlu
olacagini belirterek yanit vermis olan bir kiz ¢ocugu “yine burada” oturmak

istedigini belirtmektedir. Ayn1 ¢ocuk daha ileriki soru i¢in “giiriik evlerin tamir



edilmesi "ni énermektedir. Ayrica Amerika, Almanya ve Italya’da oturmak istedigini

belirten ¢cocuklar da bulunmaktadir.

Yasanilan yerle ilgili en 6nemli sikayet ve ¢oziim onerisi

Az da olsa bu soruya da cevap vermeyen ya da “yok” yazarak sikayeti olmadigini
belirten ¢ocuklar bulunmaktadir. Belirtilen sikayetler arasinda yine en fazla
“kavga’ya rastlanmaktadir. “Kéti insanlari oturmasi, hirsizlarin oturmasi, arkadasg

olmamas:” da belirtilen 6nemli sikayetler arasinda yer almaktadir.

Mahalleleri ile ilgili en énemli sikayetleri ve ¢6ziim Onerileri soruldugunda alinan

0zglin cevaplar asagidaki gibidir:

En 6nemli sikayetim: Coziim o6nerim:

“i¢ki iciyorlar” “Yardim ederek ickiyi biraktiririm”
“Top oynadigimiz insanlarin bize kizmas1” “Saha yaptirmak isterdim”

“icki iciyorlar” “Bence bunlar: esek sudan gelinceye

kadar dovmek”

“kavga etmek” “Tarlabasi’nda ciiriik eviler halledilirse

mutlu olurum”

“hirsizlarin oturmast” “Hirsizlarin ev sahibinin  hirsizlar
kovmast”

“saygisiz insanlar” “Hepsinin Haci1 Hiisrev’e gitmesini
istiyorum”

“tinerciler” “Tinercilerin kaldirilmas:, bakim evine

koyulmast”



“kavga” “Giizel  yerlere  tasimip  hayatimi

surdiiriirdiim”

“pislik olmas1” “Belediyeler her sabah mahalleleri

temizlesinler”

“var, Kiirt var” “Giizellikle konusurum, onun cevabini

alirim, onun da... Giizellikle olay

diizelir”
“Aksamlart hep bagrisma oluyor” “Polisler orada olsun”
“Biiyiik insanlarin kavga etmesi” “Onlara iyi seyler soylerdim, onlara

iyilikleri gosterirdim”
“Silah sesleri ve kavga sesleri” “Baris ve huzurluluk, ya da iyilik”

“yok” “Herkesin  birbiriyle el ele verip

sorunlari cozebilmeleridir”
“Kotii insanlar” “Sunlar: Arkadaslarimdan ayrilmam”™

“Yerlerin ¢op olmasi” “Arkadaglarimdan ve ogretmenlerimden

ayriimak istemiyorum”

6.4 Sonuc ve Degerlendirme

Alan aragtirmasinin amaci, bu tez calismasinin genel amaclarina paralel olarak,
Tarlabasi’nda yasayan c¢ocuklarla, buradaki sorunlarin belirlenmesine yonelik bir
calisma yapmaktir. Cocuklarin yasam c¢evrelerini nasil algiladiklar1  ve
degerlendirdiklerini anlamak i¢in arastirmada ydntem olarak, bu alanda yapilan
uluslar aras1 g¢alismalarda da oldugu gibi gozlem, goriisme ve anket teknikleri

kullanilmistir.

Anket calismasi, ¢alisma alani sinirlar i¢inde oturan 13’4 kiz, 27’si erkek olmak
tizere 40 ilkogretim 4. sinif Ogrencisi ile yapilmistir. Bulgular kisminda anketin

sonuglar1 degerlendirilirken, gézlem ve goriismeler neticesinde elde edilen veriler ile



bir arada degerlendirilmistir. Rakamsal verilerin sunuldugu tablo ve grafikler,
arastirmanin sonuglari ile ilgili bir ¢cok sey ifade etmektedir. Bu nedenle burada asil
onemli olan, cocuklarin kendi ifade big¢imleri ile anlattigi, kalitatif verilerin

sonuglarmin degerlendirilmesidir.

“Arkadaglarimdan ve dgretmenlerimden ayrilmak istemiyorum” bu arastirmadan
¢ikan en carpict sonuglardan biridir. Tiim sorunlarmma ve c¢ocuklar icin yarattigi
zorluklara ragmen, Tarlabasi terk edilmek istenmemektedir. Ciinkii, bu ¢ocuklarin ve

ailelerinin Tarlabasi’nda kotii de olsa baslarini sokacaklari bir evleri bulunmaktadir.

Tarlabagi’n1 bir ¢ok sorunun i¢ ice oldugu karmasa yumagi olarak goren bizler gibi,
buranin sakinleri de varolan sorunlarin farkindadirlar ve bu bolgenin “sarhosiar” ile
“tinerciler” ile “silah ve kavga sesleri” ile anilmasindan rahatsiz olmaktadirlar.

Burada yasanan sorunlar, en basta da burada yasayan ¢ocuklar1 rahatsiz etmektedir.

Fakat onlara gore ¢oziim her seye ragmen buradan ayrilmak olmamaktadir. Belki de
ailelerinden kendilerine gecen buradan atilma korkusu, bu arastirma sirasinda
cocuklara ¢ok ilging ciimleler soyletmistir. “Tarlabasi’nda ¢iiriik evier halledilirse
mutlu olurum”, “Hirsizlarin ev sahibinin hirsizlar1 kovmasi1”, “Tinercilerin
kaldirilmasi, bakim evine konulmasi”, “Belediyeler her sabah mahalleleri

temizlesinler” ve “Herkes el ele verip sorunlart ¢ozsiin” gibi ciimleler ¢ocuklarin

goziiyle sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekenleri belirten climlelerdir.

Cocuklara gore de, burada sorunlar bulunmaktadir ama, sorun ciimlesi “kétii
insanlar” iken ¢oziim ciimlesi “Arkadaslarimdan ve ogretmenlerimden ayrilmak

istemiyorum "’ olmaktadir.



7. GENEL SONUC VE DEGERLENDIRME

Cocuk, gelisimi i¢inde gevresi ile etkilesime girer ve oyun c¢ocuk gelisiminde ¢ok
onemli bir unsurdur.Giinlimiizde kentler ¢ocuklara oyun alani sunmanin 6tesinde de
bir ¢ok sorun yaratmaktadir. Yetiskinler kadar c¢ocuklarin da kentlerdeki giinliik
yasamlar1 gittikce zorlasmaktadir. Sehircilik agisindan ¢ocuk konusuna daha makro
Olcekte bakabilen yaklagimlarin olmasi 6nemlidir. Cilinkii ¢ocuk konusu, diinyada

artik planlama siireclerinde hak ettigi yeri almaya baslamistir.

Uluslararas1 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Habitat Giindemi ve Istanbul Deklarasyonu,
cocugun kentte karsilastig1 sorunlara yer veren ve onlara bu problemlerin ¢oziimiinde
s0z hakki taniyan 6nemli ve doniim noktasi sayilabilecek uluslararasi sozlesmeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye de Birlesmis Milletler iiyesi bir iilke olarak
uluslararas1 sézlesmelere taraftir. Istanbul+5 gibi oturumlar Habitat Giindemi’nin
uygulama asamalarini diinya ¢apinda takip etmektedir. Cocuk dostu kentler yaratmak

Tirkiye i¢in de artik bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 sozlesmelerin dayatmasi bir yana, iilkemizde de saglikli ve bilingli
kentliler yetistirmek ic¢in tiim bunlarin g6z Oniine alinmasi bir zorunluluktur.
Tirkiye’de ¢ocuk dostu kentler yaratilmalidir. Tek bir ¢ocuk dostu sehir bulunmadigi
gibi tek bir cocuk dostu yaklasim da yoktur. Diinyadaki bir ¢ok kent Oncelikli
sorunlarini géz oniine alarak ¢ocuklar i¢in birbirinden farkli ama 6ziinde ¢ocuk dostu
olmaya yonelik yaklasimlar gelistirmektedir. Bu ¢alismada sunulmus olan cesitli
iilkelerin deneyimleri, Tiirkiye icin gelistirilebilecek ¢ocuk dostu yaklasimlar igin

yararli ipuglari ortaya koymaktadir.

Cocukla 1ilgili ele alinan biitiin sorunlarin en c¢arpici bir sekilde ortaya c¢iktig
mekanlar kent merkezindeki ¢okiintii alanlaridir. 2. Sanayi Devrimi’nin dogrudan ve
dolayli etkileri sonucunda yasama alani olarak aktik merkezi degil de kent ¢geperini

tercih eden toplum kesiminin kenti terk etmesi sonucunda, merkezler de kaderlerine



terk edilmekte, merkezlerde kohnelesme baslamakta ve cokiintii alanlari ortaya

cikmaya baslamistir.

Tezin uygulama calismasmin yapildigi alan olan Istanbul’un Tarlabasi bolgesi de
sehircilik literatiirinde ‘slum’ olarak tanimlanan bu ¢okiintii alanlarindan biridir,
Igili boliimde tanimi yapilan kent merkezindeki ¢okiintii alanlarinin tiim fiziksel ve
sosyal oOzellikleri Tarlabagi’nda da goriilmektedir. Burada yasayan ¢ocuklar fakir
ailelerin ¢ocuklaridir. Cocuk konusu genellikle agik alanlarin kullanimi meselesi ile
birlikte ele alinirken, literatiir diisiik sosyo-ekonomik statiideki ¢cocuklarin mahalle

oyun donanimlarini inceleyen deneysel calismalar agisindan zayif kalmaktadir.

Bulgular kisminda rakamsal verilerin sunuldugu tablo ve grafikler, arastirmanin
sonugclari ile ilgili bir ¢ok sey ifade etmektedir. Bunlarin yaninda, “Arkadaglarimdan
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ve ogretmenlerimden ayrilmak istemiyorum” bu arastirmadan ¢ikan en carpici
sonuclardan biridir. Cocuk psikolojisi ile ilgili calismalar da benzer sonuglar ortaya
koymaktadir. 11 yasina kadar ¢evreye bagimlilik cocuk yasaminda énemli bir unsur

olarak kabul edilir (Bowlby, 1969).

Tarlabagi’n1 bir ¢ok sorunun i¢ ice oldugu karmasa yumagi olarak goren bizler gibi,
buranin sakinleri de varolan sorunlarin farkindadirlar ve bu bolgenin “sarhoslar” ile
“tinerciler” ile “silah ve kavga sesleri” ile anilmasindan rahatsiz olmaktadirlar.

Burada yasanan sorunlar, en basta da burada yasayan ¢ocuklari rahatsiz etmektedir.

Fakat, onlara gore ¢6ziim her seye ragmen buradan ayrilmak olmamaktadir. Belki de
ailelerinden kendilerine gegen buradan atilma korkusu, bu arastirma sirasinda
cocuklara ¢ok ilging ciimleler sOyletmistir. “Tarlabasi’nda c¢iiriik evier halledilirse
mutlu olurum”, “Hiwrsizlarin ev sahibinin hirsizlart kovmasi1”, “Tinercilerin
kaldiriimasi, bakim evine konulmasi”, “Belediyeler her sabah mahalleleri
temizlesinler” ve “Herkes el ele verip sorunlar: ¢ozsiin” gibi climleler ¢ocuklarin

goziiyle sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekenleri belirten climlelerdir.

Cocuklara gore de, burada sorunlar bulunmaktadir ama, sorun ciimlesi “kotii
insanlar” iken ¢0ziim ciimlesi “Arkadaslarimdan ve ogretmenlerimden ayrilmak
istemiyorum” olmaktadir. Cocuk dostu olmak c¢ocuklarin sesine kulak vermeyi

gerektirmektedir.



Bu calisma ile problem tanimlanmaya calisilmig, Tiirkiye’nin yiliz yiize oldugu ¢ocuk
dostu yaklasimlar gelistirme zorunlulugunun alti ¢izilmistir. Bundan sonraki
caligmalarda Tiirkiye sartlarinda nasil bir cocuk dostu yaklagim gelistirilebilecegi ele

alinmali, bu yonde projeler iiretilmelidir.
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EK 2: DUZENLENEN iLK ANKET FORMU

SeVGili v, .

Oncelikle bana 6devimde yardimci oldugun igin tesekkiir ederim. Odevim igin seni ve
aileni biraz tanimam gerekiyor. Bu aksam eve gittiginde anne ve babana sorarak
asagidaki sorulari cevaplandirir misin?

1- Oncelikle oturdugunuz evin adresini yazar misin?

= = » 1 et Caddesi
\ =g
P y
I d o Sokagi
.................................... Apartmani
I T No:............ Daire: .......coo.......

2- Kag yihindan beri burada oturuyorsunuz? ..

3- Buraya tasinmadan dnce nerede oturuyordunuz?
() Istanbul'da, baska bir semtte. 3a- Neresi? .......ccoveeevevneen.
() Bagka bir sehirde. 3b- Neresi? ...,

4- Oturdugunuz ev sizin mi, yoksa kiraci misiniz?
() Ev sahibi () Kiraci

5- Siz kag kisilik bir ailesiniz? Sizinle birlikte yasayan baska aile bireyleri varsa
tabloya ekleyebilirsiniz.



Dogum tarihi| Dogum yeri

Baba

Anne

1. Cocuk

2. Cocuk

3. Cocuk

4. Cocuk

5. Cocuk

6. Cocuk

Diger:

Diger:

Diger:

6- Aile bireylerinin egitim ve is durumu nedir?

EGITIM

MESLEK

Egitimsiz

Tlkokul

Ortaokul Lise [Yiksekokul

Caligmiyor

Caligiyor

Meslek

Baba

Anne

1. Cocuk

2. Cocuk

3. Cocuk

4. Cocuk

5. Cocuk

6. Cocuk

Diger:

Diger:

Diger:

7- Evinizde, asagidaki ev esyalarindan hangileri var? Olanlarin yanina isaret koy.

(a) Buzdolabi
(b) Bulasik Makinesi
(c) Renkli TV
(d) Bilgisayar
(e) Camasir makinesi

8- Arabaniz var mi?

Q)
Q)
Q)
0
O

(f) Otomatik camasir makinesi ()

(9) Siyah-Beyaz TV
(h) Mikrodalga firin
(1) Elektrikli siipiirge
(j) Elektrikli Firin

() Var

0
0
0




() Yok

Tesekkiirler....
Tanistigimiza memnun oldum!

uﬂj

Artik tamistigimiza goére, simdi seninle burada, smifinizda baska bir c¢alisma
yapacagiz. Oncelikle bilmeni isterim ki, bu bir sinav degil. O yiizden, testi yaparken

sorular1 kendin cevaplandir ve liitfen yanindaki arkadasina bakma.

1- Okul disindaki, bos zamanini nerede gegiriyorsun?
(a) Okul bahgesinde
(b) Kendi sokagimizda
(c) Evde
(d) Bagka bir mahallede

(e) Bunlarin disinda baska bir yerde 1a) Neresi? -

2- Bos zamanlarim ge¢irdigin bu yere ne kadar ¢ok gidiyorsun?
(@) Her giin gidiyorum
(b) Haftanin 4-5 giinii gidiyorum

(c) Haftanin 2-3 giinii gidiyorum



(d) Haftada 1 giin gidiyorum

(e) Yalnizca hafta sonlar ve tatillerde gidiyorum

3- Mabhallenizde anne ve babanin gitmeni yasakladigi bir yer var ni?

(@) Yok

(b) Var 38) NEresi? =----==ese-nmmmenmmmeeemeeeeeeeeeene

4- Peki, anne ve babamin yasakladigi o yere hig gittin mi?
(@) Evet

(b) Hayir

5- Taksim nerede?
(a) Buraya gok uzak bir yerde
(b) Uzak bir yerde
(c) Bilmiyorum
(d) Buraya yakin bir yerde
(e) Gok yakin bir yerde

6- Taksim'e hig gittin mi?
(a) Bir gok kez gittim
(b) Gittim
(c) Bilmiyorum
(d) Bir kere gitmigtim
(e) Hig gitmedim

Cok 1iy1 gidiyor! Simdi 5 dakika ara vermeni ve sonra da diger sorular

cevaplamani istiyorum. Yanindaki arkadasinin cevaplarina bakmak yok, unutma!



7- Asagidaki kelimelerden hangisi Cukur Mahallesi'ndeki yasamin hakkindaki
duygularini en iyi anlatiyor? (Sadece birini isaretle)

(a) Heyecanl (e) Korkulu
(b) Sinirli (f) Mutlu
(c) Sakin (9) Hareketli
(d) Yalniz (h) Sikici

8- Cukur Mahallesi'nde oturuyor olmaktan memnun musun?
(a) ¢ok memnunum
(b) Memnunum
(c) Bilmem, hig diisiinmedim
(d) Memnun degilim
(e) Hig memnun degilim

9- Su anda oturdugunuz evden memnun musun?
(a) Cok memnunum
(b) Memnunum
(c) Bilmem, hig diisiinmedim
(d) Memnun degilim
(e) Hig memnun degilim

10- Cukur Mahallesinde oturmanin en k&ti 3 yani ne?

12- Asagidaki ciimleleri okuduktan sonra, ciimlede anlatilan konu ile ilgili
disiinceni segeneklerden sadece birini isaretleyerek, belirtir misin?

A-) Biiyliylip gocuklarim oldugunda, yine Cukur Mahallesi'nde oturmak isterim.
(a) Kesinlikle dogru
(b) Dogru
(c) Bilmem, hig diigiinmedim
(d) Yanhs
(e) Kesinlikle yanlis

B-) Burada benim ve arkadaslarimin oynayabilecegi ¢ok giizel yerler var.
(a) Kesinlikle dogru
(b) Dogru
(c) Bilmem, hig diisiinmedim
(d) Yanhs
(e) Kesinlikle yanhs



C-) Hep yasamay! hayal ettigim mahalle bizim mahalle.
(a) Kesinlikle dogru

(b) Dogru
(c) Bilmem, hig diisiinmedim
(d) Yanhs

(e) Kesinlikle yanlis

D-) Mahallemizde halledilmesi gereken problemler var.
(a) Kesinlikle dogru

(b) Dogru
(c) Bilmem, hig diisiinmedim
(d) Yanlis

(f) Kesinlikle yanlis

13- Mahallemizde ...........ccoovrreieririeeeee olsaydi, daha mutlu olurdum.
14- Eger imkanimiz olsaydi ........cccooovvrrnienernieninnnne. 'da oturmak isterdim.

15- Bu mahalle ile ilgili en onemli Sikayetim .........cccoovieiveiricireeinieeee e
16- Bu sorunun halledilmesi igin benim Gnerim: ..........c.ccoooeeveeeeeeeeeereeeeeeeeeeneenns



EK 3: DEGERLENDIRMEYE ALINAN SORULAR

SeVGili e ,
Oncelikle bana 6devimde yardimei oldugun igin tegekkiir ederim. Odevim igin seni ve
aileni biraz tanimam gerekiyor. Bu aksam eve gittiginde anne ve babana sorarak

asagidaki sorulari cevaplandirir misin?

1- Oncelikle oturdugunuz evin adresini yazar misin?

- C C o [T T T T T T T TR Caddesi
> o
il d o Sokagi
.................................... Apartmani
I T No: ... Daire: .......ccoo.....

2- Kag yilindan beri burada oturuyorsunuz? ...

3- Buraya tasinmadan dnce nerede oturuyordunuz?
() Istanbul'da, baska bir semtte. 3a- Neresi? ...,
() Baska bir gsehirde. 3b- Neresi? ...,

4- Oturdugunuz ev sizin mi, yoksa kiract misimz?
() Ev sahibi () Kiraci

5- Okul disindaki, bos zamanini nerede gegiriyorsun?
(a) Okul bahgesinde
(b) Kendi sokagimizda
(©) Evde
(d) Baska bir mahallede

(e) Bunlarin disinda bagka bir yerde 1a) Neresi? ---

6- Bos zamanlarim ge¢irdigin bu yere ne kadar ¢ok gidiyorsun?

@ Her giin gidiyorum



(b) Haftanin 4-5 giinii gidiyorum
(© Haftanin 2-3 giinii gidiyorum
(d) Haftada 1 giin gidiyorum

e Yalnizca hafta sonlar1 ve tatillerde gidiyorum

7- Mahallenizde anne ve babanin gitmeni yasakladig: bir yer var mi?

@) Yok

(b)  Var 3a) Neresi? e

8- Peki, anne ve babanin yasakladigi o yere hi¢ gittin mi?

@ Evet

(b) Hayir

9- Taksim nerede?

(a) Buraya ¢ok uzak bir yerde
(b) Uzak bir yerde

(c) Bilmiyorum

(d) Buraya yakin bir yerde

(e) Cok yakin bir yerde

Taksim'e hig gittin mi?
(a) Bir cok kez gittim
(b) Gittim
(©) Bilmiyorum
(d) Bir kere gitmistim
(e) Hig gitmedim



11- Asagidaki kelimelerden hangisi Cukur Mahallesi'ndeki yasamin
hakkindaki duygularini en iyi anlatiyor? (Sadece birini isaretle)

(a) Heyecanli (e) Korkulu
(b) Sinirli (f) Mutlu
(c) Sakin (9) Hareketli
(d) Yalhiz (h) Sikici
12- Cukur Mahallesi'nde oturuyor olmaktan memnun musun?
(a) GCok memnunum

(b) Memnunum

(© Bilmem, hi¢ diigiinmedim
(d) Memnun degilim

(e) Hi¢c memnun degilim

13- Su anda oturdugunuz evden memnun musun?
(a) Gok memnunum
(b) Memnunum
(© Bilmem, hi¢ diigiinmedim
(d) Memnun degilim
(e) Hi¢ memnun degilim

14- CQukur Mahallesinde oturmanin en kéti 3 yani ne?

16-Asagidaki ciimleleri okuduktan sonra, ciimlede anlatilan konu ile ilgili
distiinceni segeneklerden sadece birini isaretleyerek, belirtir misin?

A-) Biiyiiylip gocuklarim oldugunda, yine Cukur Mahallesi'nde oturmak isterim.
(a) Kesinlikle dogru
(b) Dogru
(c) Bilmem, hig diisiinmedim
(d) Yanhs
(e) Kesinlikle yanhs

B-) Burada benim ve arkadaslarimin oynayabilecegi ¢ok giizel yerler var.



(a) Kesinlikle dogru

(b) Dogru

(c) Bilmem, hig diisiinmedim
(d) Yanhs

(e) Kesinlikle yanlis

C-) Hep yasamay! hayal ettigim mahalle bizim mahalle.
(a) Kesinlikle dogru
(b) Dogru
(c) Bilmem, hig diisiinmedim
(d) Yanhis
(e) Kesinlikle yanlis

D-) Mahallemizde halledilmesi gereken problemler var.
(a) Kesinlikle dogru
(b) Dogru
(c) Bilmem, hig diisiinmedim
(d) Yanhs
() Kesinlikle yanlig

17- Mahallemizde ...........ccooorerevierrrieeeeeans olsaydi, daha mutlu olurdum.
18- Eger imkanimiz olsaydi ........cccoeveunencincrncnncnnce 'da oturmak isterdim.
19-Bu mahalle ile ilgili en 6nemli ikayetim ..........cocoverinineninisieeene s

20- Bu sorunun halledilmesi igin benim GNerim: ...........cccoeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeseenans
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