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UNIVERSITE SECIMINDE OGRENCIi ALGILARI VE TURK
UNIVERSITELERININ KONUMLANDIRILMASI

OZET

Diinyanin gelismesi ile birlikte tiim pazarlar gelismektedir. Pazarlarin gelismesi
kurumlarin pazarlamaya Onem vermesini gerektirmektedir. Bu pazarlar iiriin ve
hizmet pazar1 olarak ayrilir ve hizmet pazarinin da en 6nemli 6rneklerinden biri
egitim pazaridir.

Egitimde pazarlama; artan liniversite sayilari, egitime giin gegtikce ihtiyag ve talebin
artmasi ile 6nem kazanmaktadir. Bu c¢alismada Oncelikle hizmet kavramlarindan
bahsedilecek daha sonra egitimin ne yonden bir hizmet oldugu detayli bir sekilde
acgiklanacaktir.

Daha sonra izah edilecek olan konumlandirma misterilerin algisidir. Bu yiizden hem
Ogrencilerin hayatinda 6nemli bir karar verme siireci olan {iniversite ve boliim se¢imi
hem de egitimdeki miisterinin kim oldugu konumlandirma algisi i¢in 6nemlidir. Bu
karar verme siirecini etkileyen bircok faktor vardir. Bu faktorler detayl bir literatiir
taramasindan faydalanarak toparlanmis ve yine literatiirden yararlanarak tiniversite
icin en uygun misterinin kim oldugu arastirilmistir. Ayrica iiniversite ve boliim
tercithini etkileyen faktorler endiistri miihendisliginde okuyan Ogrenciler ile
olusturulmus olan odak grup ile de belirlenmistir.

Literatiir arastirmasi ve odak grup ¢alismasi sonunda anket olusturulmus ve bu anket
caligmasiyla hem aday ve mevcut Ogrenci algilarimin hem de mezun &grenci
algilarinin endiistri miihendisligi alaninda nasil oldugu belirlenmek istenmistir.
Aday ve mevcut dgrencilerin endiistri mithendisligi ile algilarini igeren 6rneklem 563
kisiden olusurken, mezun ogrenciler 54 kisiden olusmaktadir. Calismada esas
konumlandirilmak istenen boliim endiistri miihendisligi oldugu icin mezun
ornekleminin tamami endiistri miihendisliginden mezun olan 06grencilerden
secilmistir. Aday ve mevcut 6grenci ornekleminde ise ya endiistri miithendisliginde
okuyan, ya da okumak isteyen &grencilerden olusmasina dzen gosterilmistir. Iki
orneklemden de toplanan algisal veriler uygun istatistik testlerinden gegirilerek
uygunluk durumlar1 analiz edilmistir. Bunun i¢in SPSS istatistik programi
kullanilmistir.

Ogrencilerin tercih faktorlerinin literatiir ile belirlenmesinin yaninda Tiirkiye’nin
belirli iiniversitelerinden olan Bilkent Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Y1ldiz Teknik Universitesi ile
ilgili algilarin Sl¢iip algisal haritalama ile konumlarina bakilmistir.

Ogrencilerin karar verirken kullandiklari kriterlere gore {iniversiteleri tercih ettikleri
ve bazi lniversitelerin bazi 6zellikler yontiyle tercih edildigi caligmalar neticesinde
anlagilmistir. Bu ¢alisma, bu durumu goz Oniinde bulundurarak hem {iniversitelerin
kriterlere gore durumunu hem de Tniversitelerin birbirleri ile durumunu
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konumlandirmayr ama¢ edinmistir. Algisal haritalama veya konumlandirma igin
yaygin olarak kullanilan bir analiz olan uygunluk analizi kullanilmistir.

Mevcut, aday ve mezun Ogrencilerin SPSS’ten elde edilen tablolar1 ve algisal
haritalart ~ yorumlanmistir. Mevecut ve aday Ogrencilerin  algilart  ayri
degerlendirilirken, mezunlarin algilar1 ayr1 bir Orneklem olarak alinmistir. Son
asamada ise mevcut ve aday 6grenciler ile mezun olan 6grencilerin algilarinda olusan
degerler, haritalar karsilastirilarak yorumlamalar yapilmistir.

XViii



STUDENT PERCEPTIONS OF UNIVERSITY SELECTION AND
POSITIONING OF TURKISH UNIVERSITY

SUMMARY

All markets are growing up while the world is developing. Markets’ growing up
requires institutions to give importance to marketing. These markets divide into
product market and service market, and the most important example of the service
market is education market.

First of all, this study explain that what service is and what service features are;
because of the importance of concept of service. After that why education is
described as a service is expressed with features of service.

Marketing in education is gaining importance with the increase of the number of
universities and the increase of necessity and the demand of education day by day.
University and program selection is an important decision process in students’ lives
and there are many factors that influence these. Due to these two reasons, marketing
and decision process is important for university and program selections.

These days numerous new universities together with undergraduate programs are
opened, which is increasing the competition between the universities and their
undergraduate programs. For this reason, it is required for the universities to specify
their positioning and to guide this perceptional map when necessary in order to be
understood better.

In our country not only the demand and the need for education is increasing but also
new universities are founded and new programs are being opened in these
universities. The industrial engineering programs in our country show a similar
development too. The choice of university and department is an important process
and stressful decision in students’ lives and there are various factors affecting this
decision. The availability of numerous universities and departments increases the
complexity of this decision process even further.

Students should be well acquainted with universities and should make the right
decision in university selection process. Hence students need to know the
caracteristics and proterties of universities. At the same time, many factors affect the
university selection of students. Furthermore, positioning is important to realize the
relationship between universities and the factors. Therefore, concept of positioning
should be known. After explaining in detail the positioning, methods used in
positioning which are correspondence analysis, analytic hierarchy process, conjoint
analysis, factor analysis, regression analysis are described.

Otherwise, to identify the factors that the students take into consideration while
choosing industrial engineering departments and to put forward the differences of
industrial engineering programs will be beneficial both for the prospective students
who will make this decision and for the industrial engineering programs that will be
newly opened or will change their statues.
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Therefore, in this study it is aimed to identify the factors that students take into
consideration while choosing the industrial engineering departments and the
perceptional map of the specific industrial engineering programes in Turkey from the
perspectives of students who study at industrial engineering programs and who are at
the stage of university entrance. Furthermore, the perceptional map composed of the
perceptions of students graduated from industrial engineering programs and their
university positioning are identified too.

These factors are gathered together with the help of a detailed literature research and
with the help of literature again, who the most appropriate customer for the
university is searched. Also the factors that influence university and program
selection is determined with the focus group.With the result of these researches, there
has been a study about the present students’ and the candidates’ and graduates’
perceptions with the help of a survey.

Academic institutes should have a distinctive image in order to be able to take a
competitive part in the market, which starts with knowing what the university’s
strenghts are and what they can do the best. Furthermore, positioning is defined as
the perception in the minds of prospective customers and positioning is related more
to the minds of prospective customers than the product.

According to the literatute review it has been found out that there are a number of
factors determining the perceptional positioning of the university programs. These
factors are cited in the survey on the basis of how much they have been cited in the
literature. With the help of the survey, the industrial engineering programs at 5
universities in Turkey and the mind positioning of the dream universities are
researched in this study. These universities are Bilkent University, Bogazici
University, Istanbul Technical University, Middle East Technical University and
Yildiz Technical University.

By giving the survey to 563 students who are already studying at industrial
engineering programs or are at the stage of university entrance and 54 students who
graduated from industrial engineering programs, they were asked to indicate whether
the industrial engineering departments of the above mentioned 5 universities and an
ideal university have the related factors or not.

The positioning has been done with the data gathered from the survey. One of the
techniques used in positioining is correspondence analysis. Therefore, in this study
correspondence analysis has been used in the positioning of industrial engineering
programs. Also the data’s reliance and appropriateness conditions that are gathered
together with the students’ perceptions are analyzed with the appropriate statistics
tests. SPSS statistical program is used for this.

Correspondence analysis is a method that makes it possible to interpret the
categorical data, facilitates to interpret the similarities, differences, and relationships
between the variables of columns and rows in cross tables and shows their changes
together in a less dimensional space in a graphical way. It aims at stating the
similarities and differences between the categories of categoric or categorized
continuous variables in the distances kind, and demonstrating the similarities
between the subcategories of variables in the cross tables in a graphical way with a
less number of dimensions by finding which subcategories are more similar than the
others.
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The tables of the present students and the candidates and graduates which is from
SPSS and perceptional maps are explained. The present and candidate students are
seperated from graduate students, because these are different from the others. The
present and candidate students include 563 students, and graduate students include
54 people.

It has been found in the studies that students choose universities according to the
criteria they use when they decide and some universities are prefered for some of
their features. Taking this into consideration, this study aim at positioning the statues
of universities acording to both the criteria and to each other. The tables and the
perceptional maps of the current prospective and graduate students gained in SPSS
were interpreted. While the perceptions of current and prospective students are
evaluated seperately, the perceptions of the graduates are considered as a seperate
instance.

Another point to be acknowledged about the study is the sizing of the perceptional
map. At this point by taking it into consideration that interpreting the map becomes
harder with the increase number of dimension, two-dimensional analysis has been
used since 76-78 % of the values can be explained for both of the instances
(prospective and curent students and graduate students), which is enough. The
naming of the dimensions can be done after determining the dimensions. At this
stage criteria (factors) are named by considering their status according to the
dimensions. This situation also makes it possible to understand with which aspects
the universities which are close to that dimension come forward according to the
dimensions.

The tables and the perceptional maps of the current prospective and graduate
students gained in SPSS were interpreted. In addition, chi-square distance tables for
both current and prospective students and graduates are created in Microsoft Excel.
These tables play an important role in understanding perceptions of the samples.

While the perceptions of current and prospective students are evaluated seperately,
the perceptions of the graduates are considered as a seperate instance. At the last
stage, the values consisted with the perceptions of current and prospective students
together with the graduate students are interpreted by comparing the maps. As a
result of comparison of maps shows that criteria which determine universities are
similir to both two sample.

As a generalization for both two samples, the students perceive Bilkent University
with the criterion of foreign language, Bogazici University with criterion of advice
and influence of family, Istanbul Technical University with criterion of well-
established industrial engineering, Middle East Technical University with criterion of
reputation in industrial engineering and Yildiz Technical University with criterion of
city. On the other hand, there are diffirences in students’ perceptions of each sample.
However, it is said that fair grading is important in the perceptions of the ideal
university in each sampling.

Finally this may be said that the study has some constraints and deficiencies, because
of the difficulty of collection of data. This difficulty is to prevent that the survey is
large enough and the sample of graduate students is not objective, because most of
the sample is graduated from Istanbul Technical University. It is the deficiency of
study. So perceptional map of graduated students is subjective and future study may
expand the sample with students who are mostly graduated from other universities.
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Thus, more accurate results can be obtained. This is part of the study which should
be developed.
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1.GIRIS

Her konuda rekabetin gittik¢e arttig1 glinlimiizde egitim kurumlart da bu rekabetten
kacamamaktadir. Yiiksek Ogrenime olan talebin artmasiyla yiiksek Ogrenim
kurumlarina olan ihtiya¢ da artmistir (Yamamoto, 2006). Bu ihtiyacin dogurdugu
boslugu doldurmak i¢in agilan kurumlarla beraber rekabet olduk¢a artmistir. Kaliteli
O6grenim kurumlari en bagarili 6grencileri kendilerine ¢ekebilmek ve kurum basarisini
ve itibarmi arttirabilmek amaciyla cesitli uygulamalara gitmektedir. Bu arttirmayi
amaglayan calismalarin basinda pazarlama yontemlerinden biri olan konumlandirma

bulunmaktadir.

Bir hizmet olarak yiliksekdgretimin pazarlanmasi ilk etapta dokunulmaz bir alan
olarak kalmistir. Akademisyenler, iiniversitelerin bir {riin olarak ele alinip
pazarlanmas fikrine ¢cok da sicak bakmamuslardir. Universite se¢iminde 6grencinin
bir tiiketici gibi davranabildigi ABD, Kanada, Ingiltere gibi iilkelerde dahi,
tniversitenin  belli bir strateji  dogrultusunda konumlandirilmasi, pazarlama
karmasinin olusturulmasi, tiiketici pazarlarinin bdliimlenmesi gibi temel pazarlama
faaliyetleri ge¢miste hep ticari olma kaygisi tasimistir (Baser, 2008). Ancak
giinlimiizde, diinya genelinde bakildiginda, yiiksek 6gretim kurumlarinin sayisinin
artmasiyla beraber, 6zellikle de vakif veya 6zel iiniversite sayilarinin artmasi ile,
biiyiilk bir rekabet baglamis ve iiniversiteler pazarlama faaliyetleri konusunda

stratejiler gelistirmeye girigsmislerdir.

Bu ¢alisma tiniversiteleri tercih ederken ne tiir 6zelliklerin daha etkili oldugunu ve
tiniversitelerin pazarda nasil konumlandiklarini igerir. Calismada konumlandirma
yapilitken genel olarak ogrencilerin tercihleri ve algillarnt g6z Onilinde
bulundurulacaktir. G6z Oniline alinan algilar hem literatiirde yapilan arastirmalar
sonunda iizerinde en ¢ok durulan, hem de mevcut {niversite Ogrencileri ile

olusturulan odak gurup algilardan olugmaktadir.

Algilarin olusturulmasindan sonra uygunluk analizine gore hazirlanmis bir anket

aday ve mevcut Tniversite Ogrencilerine yapilmis ve ardindan veriler



degerlendirilmistir. Ayn1 anket mezun olan 6grenciler icin de uygulanmistir. Bu
anket Tiirkiye’nin sayili {iniversitelerinin karsilastirilmasini ve onlarin konumlarinin

Ogrenci ve mezun goziiyle belirlenmesini saglamaya yardimci olan bir ¢aligmadir.

Verilerin oncelikle gilivenirlilik durumu incelenmis, daha sonra algisal haritalamasi

cikartlmistir.

Ikinci béliimde {iniversite pazarmin bir hizmet pazari oldugu diisiiniilerek hizmet
kavrami ve hizmet Ozelliklerine kisaca deginilerek egitim ile iliskisi kurulacak,
ticlincii boliimde konumlandirma kavrami ve konumlandirmada kullanilan yontemler

anlatilacaktir.

Dordiincii bolimde aragtirmanin amacini, kapsamini, metodolojisini igerecektir. Bu
boliimde arasgtirma yapilirken elde edilen literatiiriin 6zet c¢izelgesi ile hangi
kriterlerin kullanildig1 goriilecek ve odak gurup sonuglar1 yer alacaktir. Calisma
besinci boliimiinde ise SPSS program ¢iktilarinin yorumlanmasi yapilacak, algisal
harita olusturulup yorumlanacaktir. Bu yorumlamalar hem aday-mevcut 6grenci igin
hem de mezun olan 6grenciler i¢in ayr1 ayr1 yapilip, daha sonra da bu iki 6rneklemen
kiyaslanmas1 da yapilacaktir. Gelecek caligmalar i¢in yapilabilecek Onerilerden

bahsedilerek sonlandirilacaktir.



2. HIiZMET KAVRAMI VE OZELLIiKLERIi

Teknolojideki biiyiik gelismeler ve 06zellikle bilginin iiretilmesi, c¢ogaltilmasi,
paylasilmasi ve iletilmesi yoniinde 20. yiizyilda yasanan teknolojik devrim, “Yeni
Ekonomi” denilen bir dénemin habercisi olmus, imalat ve hizmet sektorleri de
bundan paymi almistir. Kiiresellesmenin, baska bir deyisle evrensel biitiinlesme
idealinin ekonomik ayagini olusturan yeni ekonomi diizeni, bilgiyi ve bilginin iiriinii
yeni teknolojileri kullanmakta ve bu yeni teknolojiler ekonominin her alaninda
verimi artirmaktadir. 1990’larin  sonundan itibaren eski is yapis modellerini
degistiren yeni ekonomi diizeninde, bilginin kendisi bir temel {iretim faktorii olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

2.1 Hizmet Nedir?

Tiiketiciler her giin yiizlerce hizmeti kullanmaktadirlar: TV seyrederken, telefonda
konusurken, mektup postalarken, sac kestirirken, kredi karti kullanirken, kuru

temizleme yaptirirken, benzin alirken ve 15181 acarken, hep bireysel olarak bir hizmet
alinmakta ve kullanilmaktadir. Hatta egitim goriilen kurumun kendisi basli bagina

karmagik bir hizmet organizasyonudur. Verilen egitim hizmetine ek olarak
kiitiiphane, kantin, danigsmanlik servisi, kitap¢i, kariyer merkezi, fotokopi, telefon
baglantis1 gibi pek ¢ok hizmet giiniimiiz iiniversitelerinde verilmektedir. Universite
biiylik bir kampiise sahipse, yurt, revir, spor olanaklari sinema ve hatta posta ofisi

gibi diger hizmetler de isin ig¢ine girmektedir.

Hizmetin ne oldugunu tanimlamak her zaman zor olmustur. Hizmetle ilgili kullanilan
cogu girdi ve cikt1 elle tutulmaz soyut kavramlar oldugu i¢in tanimlama isi
karmagiklagir. Bazi durumlarda hizmet elle tutulur somut bir malin yaninda sunulan
ekstra bir fayda olabildigi gibi bazen de iiriin hizmetin ta kendisidir. Philip Kotler’a
gore (Kotler, 2006) hizmet “bir grubun digerine sunabilecegi, 6zellikle soyut ve

herhangi birseyin miilkiyetini gerektirmeyen bir etkinlik ya da yarardir.”



2.2 Hizmetin Ozellikleri

Tiim iiriinler, kendilerini alan miisterilere belli faydalar saglar. Mallari, fiziksel nesne
ya da aletler olarak, hizmetleri de is ve eylemler olarak tanimlamak miimkiindiir. Mal

ve hizmetler iizerinde yapilan erken donem calismalarda, mal ve hizmetler arasinda

dort temel farklilik tanimlanmistir: elle tutulmazlik - soyutluk (intangibility),
sonucun degiskenligi (heterogeneity veya variability), dayaniksizlik (perishability)
ve tretim ve tiiketimin ayrilmazhigidir (inseparability ya da simultaneity) (Donnely
ve Digerleri, 1985), (Cowell, 1989), (Arnott ve Easinwood, 1994), (Bateson, 1995).
Yukarida belirtilen ve hizmet pazarlamasi literatiiriinde siklikla adi gecen bu dort
ayirtedici Ozellige Berry’nin (1980) “Standart olmama” ozelligi de eklenmistir.
Hizmetlerin standart olmama durumu, biitiinsel bir bakis acisiyla, tiim bu 6zelliklerin

bir sonucu olarak goriilebilir.

2.2.1 Soyutluk

Hizmetleri fiziksel duyularla yargilanamaz. Elle tutulamaz, goriillemez paketlenemez,
tasinamaz ve fiziksel iirlinler ya da nesnelerin boyutlari anlaminda o6lgiilemez.
Hizmetler satin alinmadan Once niteligi ve degeri Olgiilemez. Hizmet satin alacak

olanlar bu belirsizligi azaltmak i¢in hizmet kalitesi ile ilgili isaretler ararlar.

2.2.2 Degiskenlik

Bir hizmetin 0zii, kapasitesi, kapsami ve degerlendirmesi degisebilir ozellik

tagimaktadir. Ayni isim altinda sunulan hizmet bir hizmet saglayicidan digerine, bir

miisteriden digerine ya da bir andan bagka bir ana degisebilir. Hizmetin temel iiretim
sekli insan davranistyla gergeklesir. Bu nedenle ayni kisinin iiretip sundugu hizmetler
bile farklilik gosterebilir. Bu o kisinin moral durumu, is yiikii, miisterisinin kisisel
ozellikleri gibi cesitli faktorlerden kaynaklanmaktadir. Hizmetler birbirinden ¢ok
farklidir. Ayni kisinin iiretip pazarladigi hizmetler bile birbirinden farklidir. Kisacasi,

hizmetlerin standartlastirilmalar1 olanaksizdir.

2.2.3 Ayrilmazhk

Mamuller oOnce iiretilip sonra satilarak tiiketildigi halde, hizmetler genelde
pazarlandiktan hatta satildiktan sonra iiretilerek miisteriye sunulurlar. Hizmetler

hizmeti iireten kaynaklardan ayrilamazlar, dolayisiyla hizmetin sonucu, hizmet



ireticisinden bagimsiz olarak goriilemez. Yani genelde hizmet iireticisi ile

pazarlayan ayni kisi olmaktadir.

2.2.4 Dayaniksizhik

Hizmetler mallar gibi fiziksel dayanikliliga sahip degildirler. Saklanamazlar, geri
kazanimlar1 da mimkiin degildir. Sunumu bir kez yapildiktan sonra tiiketilmis

demektir, ancak tekrar1 olabilir.

2.3 Egitimde Hizmet Yaklasim

2.3.1 Egitimin soyutlugu

Egitim hizmeti de tipki diger hizmetler gibi elle tutulur gozle goriiliir bir hizmet
degildir. Alinan egitim 6grencinin bilgi dagarcigini artirarak onu Oniindeki hayata
alistirirken soyut bir olgu olan bilgi kaynagini kullanir. Bu da egitimin soyutlugunu

ifade eder.

2.3.2 Egitimin degiskenligi

Egitim genel anlamiyla 6gretim elemani ile 68renci arasindaki iletisimle oldugu
diistiniilerek, Ogrencinin psikolojisi, sartlart vs. ile Ogretim {yesinin psikolojisi,
sartlarin1 icine alarak cesitlilik gosterir. Haftada iki smifa giren bir Ogretim
elemaninin ayni dersi, ayni1 ders notlariyla bile olsa anlatis1 degisecektir. Ayn1 sekilde
hicbir 6grenci egitim hizmetinden ayni oranda yararlanmaz. Bir kisim 6grenciler

dersi ¢ok iyi anlarken bir kismi1 hi¢ bir sey anlamayabilir. Bu da egitimin degiskenlik

ozelligini gostermektedir.

2.3.3 Egitimin ayrilmazhg

Egitim hizmeti sunulurken 6grenci ile dgretim elemani yiiz yiizedir. Ogretim elemani
egitim hizmetini verdigi sirada Ogrenci bu hizmetten yararlanir, yani hizmet
tiretilirken tiiketilir. Depolanamaz ve ayrilamaz. Bilgi alma islemi hizmeti verme

aninda gerceklestirildiginden egitimin ayrilmazligi kanitlanmais olur.

2.3.4 Egitimin dayamksizhg:

Egitim verildigi anda sinifta bulunmayan 6grenci bu egitimden yararlanamaz. Dersin

tekrar1 olsa bile 6grenci; dnceden de bahsedilen egitimin degiskenligi 6zelliginden



dolayr ayn1 egitimi alamamis olacaktir. Bu egitimin tiretildigi anda tiiketilen bir iiriin

oldugunu ve dayaniksizligini gosterir.



3. KONUMLANDIRMA
3.1 Bakis Acilar1 ve Tanimlar

Literatiirde konu ile ilgili konumlandirma, konum, {iriin konumlandirmasi, market
konumlandirmasi, vb. birden fazla terim ve bir¢ok tanim olduguna dair fikir birligi
vardir. Ornegin, Ayer Reklamcilik Sozliigii konumlandirmay: su sekilde tanimlar:
Uriin ya da servisi anlamli bir sekilde rekabetten ayri tutmak igin genis olan
marketteki bir veya birden fazla boliimde uygunlugunu saglamanin sanat ve
bilimidir. Ries ve Trout, konumlandirmayi ilk olarak tanimlamaya ¢alismadan dnce
miizakere etmislerdir. Onlara gore konumlandirma terimi {iriin ile alakal1 degil, fakat
potansiyel miisterinin zihniyle ilgilidir (Niculescu, 2006). Ries ve Trout’a goére
istiinliigii ele gecirmek igin kritik nokta zihinsel konumu yaratan ilk girket olmaktir,
{iriinii yapan ilk sirket degil. Ornegin, Sperry Rand bilgisayar1 bulmustur ama
potansiyel miisterinin zihninde bilgisayar konumunu ilk IBM olusturmustur
(Peterson, 2006). Ries ve Trout, konumlandirmay1 “miisterinin aklinin iginde bir
pencere bulmaya yarayan organize bir sistem” olarak adlandirmistir. Ayrica,

13

konumlandirmanin “ iletisimin sadece dogru zamanda ve dogru sartlar altinda
meydana gelebilecegi bir kavram {izerine kurulu” oldugunu séylemislerdir (Gerke-
Newman, 1998). Armott, konumlandirmay: pazarlanabilir bir nesnenin tiiketici
algilarin1 izleme, tanimlama, Olgcme ve degistirmenin planlanmis, proaktif,
tekrarlanan bir siire¢ olarak agiklamistir. Bu agiklama konumlandirmanin, kavramsal,
stratejik ve operasyonel diizeyde kararlar1 ve algisal uzaym boyutlarini belirlemek,
uzay sinirlar1 i¢inden nesne koordinatlarint 6lgmek ve iletisime yonelik tiiketici
algisin1 diizenlemek gibi birgok aktiviteyi icerdigi anlamina gelir (Niculescu, 2006).
Konumlandirma, hedef marketin zihninde farkli bir yer edinebilmek icin

organizasyonun hizmetlerini ve imajin1 tasarlama davramisidir (Harrison-Walker,

2009).



3.2 Konumlandirmanin fliskilendirilmesi

3.2.1 Konumlandirma ve rekabetgi iistiinliik

Rekabetci iistiinliik, bir firmanin essiz ya da 6zel olarak yaptigir bir seyin ya da
islemin, o firmaya rakipleri karsisinda avantaj saglamasidir. Kotler ve Andreasen,
konumlandirma ve rekabet¢i stiinlik arasindaki iliskiyi tarif ederken
konumlandirmanin, organizasyonlar1 digerlerinden farkli kilan ve hedef tiiketiciyle
iletisim tstlinliigli saglayan rekabet¢i tistiinliik kavraminin kurulmasini da igerdigini

belirtmistir (Gerke-Newman, 1998).

3.2.2 Konumlandirma ve pazarlama bilesimi

Pazarlama birlesimi, bir firmanin hedef markette yakalamak istedigi satislara
ulasabilmek i¢in kullandig1 kontrol edilebilir pazarlama degiskenlerinin birlesimidir.
Genelde {iriin, 6zendirme, fiyat ve yer olarak siniflandirilirlar. Konumlandirma ise,
sirketin {iriiniinii ya da pazarlama birlesimini tiiketicinin zihninde istenilen yere

yerlestirmek i¢in yapilan ¢alismalardir (Gerke-Newman, 1998).

3.2.3 Konumlandirma, pazar boliimlendirmesi ve hedef pazar

Pazar boliimlendirmesi, hizmet sunmak i¢in genellikle ¢ok biiyiik olan pazari ortak
ozellikleri olan bdliimlere ayirmaktir. Tiiketicinin zihninde bir yer sahibi olabilmek
icin odak secici olmak, konumlandirma stratejisinin temelidir. Tabi ki bu soylem bir
firmanin birden fazla boliime etkili bir sekilde faaliyet gosteremeyecegi anlamina
gelmemekle beraber, boyle bir durumda her bir hizmet sunulacak boliim icin farkli

bir konum ele gegirilebilir.

Organizasyonun sectigi pazar bolimleri hedef pazar olarak adlandirilir.
Konumlandirma, Pazar boliimleri arasindan hedef pazarin secilmesini etkiler. Firma
ilk olarak hangi pazar bolimiinde etkili bir sekilde faaliyet gosterecegini
belirledikten sonra belirlenen hedef pazarlarin her biri i¢in konumlandirma stratejisi

gelistirilir (Gerke-Newman, 1998).

3.2.4 Konumlandirma, misyon, pazar plam ve pazar stratejisi

Organizasyonun misyonu onun var olma nedenidir ve uygulanabilir, motive edici ve
farkli olmas1 gerekir. Stratejik planlama ve pazarlama planlamasinin birlikte

uygulanmas1 ile gergeklestirilir. Konumlandirma, pazarlama stratejisinin



gelistirilmesine rehberlik yaptigi gibi misyonun farkli olmasinda da rol oynar
(Gerke-Newman, 1998). Aaker ve Shansby (1982), pazarlama stratejisinin
gelistirilmesi i¢in genellikle konumlandirma stratejisi kullaniminin gerekli oldugunu,
¢linkli pazarlama stratejisinin tiim pargalarimin pazar konumunu etkiledigini ve
anlagilir bir konumlandirma stratejisinin, pazarlama programi pargalarinin

birbirleriyle tutarli ve destekleyici olmasini garanti altina aldigini belirtmistirler.

3.2.5 Konumlandirma, imaj ve sohret

Konumlandirma, imaj ve sohret genellikle birbirlerinin yerine yanlis anlamda
kullanilmaktadir. Bu kavramlar arasinda bazi benzerlikler olmasina ragmen cok

onemli farkliliklar da vardir.

Cornelissen and Thorpe, imaj kavramini bir kurulus tarafindan alinan sinyal veya
sinyallere kisi tarafindan verilen cevaplarin ¢ikarimi olan dolaysiz anlamlar biitiinii
olarak tanimlamigtir. Daha basit olarak, tek bir zamanda, kisinin bir kurulus
hakkinda inang, diisiince, duygu ve izlenimlerinin etkilesiminin ac¢ik sonucu olarak
aciklamistir. Nam, 6te yandan, kisinin kurulus ile ilgili ge¢mis tecriibeleri ya da
iletisimi sonucunda olusmus ge¢mis imajlarin toplaminin temsili olarak belirtilmistir
(Harrison-Walker, 2009). Imajin tersine, konum degisiklik gecirebilir ve iyi
yonetilirse zamanla daha giiclii hala gelebilir. Daha fazlasi, konum imajdan referans
cergevesi belirtmesi bakimindan ayrilir. Bu referans noktasi genellikle yarismadir

(Aaker ve Shansby, 1982).

3.3 Konumlandirma Stratejileri

Bir sirketin veya markanin konumu miisterinin algi ve se¢im kararlarinda merkezilik
teskil edebildigi icin, konumlandirma kararlarlar1 genellikle kritik, stratejik oneme
sahip kararlardir. Daha &tesi, pazarlama programimin gelisimi i¢in bir odak noktasi
olacak bir konumlandirma stratejisi kullanmak genellikle gereklidir. Ciinkii,
pazarlama programinin biitlin unsurlar1 imkan dahilinde sirket veya markanin
konumunu etkileyebilir. Net bir konumlandirma stratejisi pazarlama programinin
unsurlarinin tutarli ve destekleyici olmasini garanti altina alabilir (Aaker ve Shansby,
1982). Bu konuyla ilgili organizasyonlarin takip edebilecegi bir¢ok pazarlama
stratejisi  belirlenmistir. Bunlardan en kapsamlisi, Ries ve Trout tarafindan

konumlandirma stratejilerini {ic kategoriye oOrgiitleyen semadir. Bu kategoriler:



endiistri liderlerini konumlandirma, takipgileri konumlandirma, ve rekabeti yeniden
konumlandirmadir. Lider organizasyonlar tiiketicinin zihninde zaten ilk siray1
tuttuklar1 i¢in, buradaki konumlandirma gorevi eldeki konumu savunmak ve devam
ettirmektir. Ries ve Trout’un liderler i¢in 6nerdikleri konumlandirma stratejilerinden
bir tanesi, tliketicinin zihninde iirlin ¢esitinin deger ve kalitesini arttirmaktir. Bu
oneri, Kotler ve Andreasen’in mevcut gii¢lerin {lizerine inga etme stratejisine ve
Aaker ve Shansby’in bir teklifin yararlar1 ve niteliklerine gore tiiketicinin alma
giicliniin gelistirilmesine odaklanilmasi 6nerisine benzemektedir. Liderler i¢in farkl
bir konumlandirma stratejisi de organizasyona marketteki lider konumunu
kazandiran orijinal kavrami takviye etmeye odaklanmaktir. Ries ve Trout’un
takipgiler i¢in 6nerdigi genel konumlandirma stratejisi, Aaker ve Shansby’in 6nerdigi
hiicre stratejisine benzemektedir. Daha belirgin bir bigimde, takipciler Fransiz
pazarlama deyisi tarafindan O6zetlenmis “bosluk ara” stratejini benimsemelidirler.
Tiiketicinin zihninde bosluk ya da hiicre bulmak i¢in birisinin aktif bir sekilde
tilketici marketi {izerinde c¢alismas1 gerekmektedir. Bosluklar; fiyatlandirma,
kullanim ya da uygulama alternatifleri, alt gruplarin siniflandirilmast gibi birgok
alanda olabilir ve doldurulabilir. Konumlandirma stratejilerinin {i¢iinci genel
kategorisi rekabeti yeniden konumlandirmaktir. Bu kategori 0Ozellikle yiiksek
rekabetin yasandigi ve tiiketicinin market liderini algilayamadigi durumla karsi
karsiya olan organizasyonlar ile ilgilidir. Bu durumda markette doldurulabilecek ¢ok
az bosluk oldugu icin zihinlerde konumlar1 ele gecirmis olan rakipleri yeniden
konumlandirarak sirket kendine bir bosluk yaratmalidir (Gerke-Newman, 1998).
Brown, Sounders ve Siyahi, miisterinin zihninde etkili bir konumlandirma i¢in dort

kural tasarlamistir:

1. Secilen konumlandirma stratejisi hedefteki tiiketicinin algilarina dayali
olmalidir.

2. Koklii bir rekabet¢inin dogrudan karsisina ¢ikmak basarisizligin planidir.

3. Bir kurulus iki farkli konumu ayni1 anda elinde tutamaz. Bu kural, Ries ve
Trout’un “Hem tiim insanlara hitap eden her sey hem de gii¢lii olamazsin.”
gbzlemine uyum gostermektedir (Gerke-Newman, 1998).

4. Segilen konum ger¢ek olmak zorundadir (Peterson, 2006). Bu kural da, Ries
ve Trout’un “Temel konumunu belirleyip ona bagh kalmak i¢in uzun dénemli

bir bakis acist ele almak Onemlidir. Konumlandirma reklamciligin uzun
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donemli dogasindan avantaj saglayan, eklenerek artan bir kavramdir.”

sOylemiyle tutarlidir (Gerke-Newman, 1998).
Aaker ve Shansby (1982) konumlandirma stratejisi i¢in alt1 yaklagim belirlemistir:

Nitelige gore konumlandirma
Fiyat/kalite’ye gore konumlandirma
Kullanima goére konumlandirma
Kullaniciya gore konumlandirma

Uriin kategorisine gdre konumlandirma

2 A

Rekabet¢i konumlandirma

3.3.1 Nitelige gore konumlandirma

Uriinii  bir nitelik, {iriin 6zelligi ya da miisteri faydasiyla iliskilendirip
konumlandirma, en sik kullanilan konumlandirma stratejisidir. Yeni bir iiriin
rakiplerin goremedigi bir nitelik ile iligkilendirilerek konumlandirilabilir. Her ne
kadar birden fazla niteligi bir liriine atamak uygulamada zor olsa da, bazen de bir
iriin ayn1 anda birden fazla nitelik ile iligskilendirilerek konumlandirilmak istenebilir.
Fakat sonug, genellikle karmagik bir imaj olabilir. New York, Troy’daki Rensselaer
Teknik Universitesi teknolojik yaraticiligin kendi okulunun essiz kilinmasindaki
temel sebep oldugu kararina varmustir. Chicago Columbia Universitesi kendisini
“yarat...degistir” konumlandirma slogani ile sanatta inovasyon niteligi iizerine

konumlandirmistir (Harrison-Walker, 2009).

3.3.2 Fiyat/kalite’ye gore konumlandirma

Fiyat/kalite boyutu kullanisli ve farkli ele alinabilme uygunlugundadir. Birgok {iriin
kategorisinde bazi markalar 6zellik, performans ya da servis agisindan daha fazla sey
sunar ve yiiksek fiyat miisteriye sunulan yliksek kalitenin gostergesi olarak sunulsa
da diger taraftan, diger markalar fiyat ve deger lizerinde vurgu yapmislardir (Aaker
ve Shansby, 2001). Akademi diinyasinda, Michigan Universitesi genellikle “Orta

2

Bati’nin Harward’1” olarak adlandirilir. Universite, hem miihendislik hem de medikal
okullar siralamasinda Amerika’da ilk ona giren iki iiniversiteden biridir. Bunun
yaninda Amerikan devlet okullar1 arasinda en yiiksek 6grenim harci alan okuldur

(Harrison-Walker, 2009).
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3.3.3 Kullanima gore konumlandirma

Bu strateji genellikle market alanin1 genisletmek i¢in tasarlanmis ikinci ya da iigiincii
konumu temsil eder (Aaker ve Shansby, 2001). Akademik toplumda, Cornell
kendisini ana brangi otel yoOneticiligi olanlarin tercih ettigi liniversite olarak ayirt

etmistir (Harrison-Walker, 2009).

3.3.4 Kullaniciya gore konumlandirma

Bu strateji, triinii bir kullanici ya da kullanici smifiyla iliskilendirerek
konumlandirma stratejisidir. Hedef kitlesi {iniversiteyi heniiz bitirmemis yetiskin
ogrenciler olan Florida’nin St. Leo Universitesi kendisini hafta sonu iiniversitesi
olarak konumlandirmistir. Heritage Universitesi Yakima Vadi’sinde yasayan yerel
Amerikanlar gibi egitimsel acgidan izole edilmis cok Kkiiltiirlii toplumlar {izerine

yogunlagmustir (Harrison-Walker, 2009).

3.3.5 Uriin kategorisine gore konumlandirma

Baz1 markalar kendilerini gergekte ait olmadiklar1 bir {iriin kategorisine aitmis gibi
konumlandirirlar. Phonix Universitesi kurumsal bir iiniversite olarak kendisini
tiniversite toplulugunun bir eleman1 olarak konumlandirmistir. Gergekte ise uzaktan
ogrenim sirketi Apollo Iletisim’in sahibi oldugu amaci giiden bir organizasyondur
(Harrison-Walker, 2009).

3.3.6 Rekabet¢i konumlandirma

Bircok konumlandirma stratejisinde rekabet referans noktasidir. Boyle olmasinin ilk
nedeni, 1yi bir sekilde olusturulmus rakip imaji ilizerinden onu referans gostererek
diger imajla iletisim saglamada faydalanilabilinir. Ikinci olarak ise, bazen sizin ne
miisteri gbziinde ne kadar iyi oldugunuz 6nemli degildir, 6nemli olan miisterinin
rakipler i¢inde sizin daha iyi oldugunuza inanmasidir. Rakibi referans alarak
konumlandirma nitelige gore, 6zellikle fiyat/kalite ¢iftine gore, konumlandirmanin
miikemmel bir yoludur. Rakibi referans alarak yapilan konumlandirma, rakibini
belirleyip bir ya da birkag nitelikte rakibinle karsilastirma yaparak rekabetci
reklamcilik destekli yapilabilir (Aaker ve Shansby, 2001). Universiteler bu stratejiyi
kendilerini daha prestijli gostermek icin kullanabilirler. 1988’de Marion,

Indiana’daki Marion Universitesi Connecticut, Illinois ve Ohio gibi diger elit
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Wesleyan iiniversiteleriyle bir tutmak ic¢in ismini Indiana Wesleyan Universitesi

olarak degistirmistir (Harrison-Walker, 2009).

3.4 Yiiksek Ogrenim Kurumlarinda Pazarlama ve Konumlandirma

Kurumlarin yazili bir konumlandirma ifadesi olmasa bile birgogunun misyon ifadesi,
amac¢ ifadesi ya da pazarlama felsefesi gibi konumlandirma ifadesi yerine
gecebilecek yazili sozleri olmasi beklenen bir durumdur (Gerke-Newman, 1998). Bir

okulun misyonunu belirlemesi i¢in su bes soruya cevap vermesi gerekir:

Yaptigimiz is ne?
Miisterimiz kim?
Miisteriye kattigimiz deger ne?

Ileride ne yapacagiz?

o~ DN

lleride ne yapmaliy1z?

Bu sorular her ne kadar cevaplanmasi kolay goriinseler de okullar i¢in cevaplanmasi
en zor sorulardir. Basarili organizasyonlar bu sorular1 dikkatlice ve bastan sona
cevaplayan organizasyonlardir. Misyon belirlemenin kritik 6nemini kavrayan okullar
yazili bir misyon ifadesi olusturmaya karar vermektedirler. Bu siire¢ her ne kadar
kolay ve kisa olmasa da bu siire¢ boyunca harcanan zaman kurumu daha yakindan
tanimak ve heniiz ortaya ¢ikmamis Ozelliklerini kesfetmek agisindan degerli bir
zamandir. Etkili bir misyon ifadesi pazar odakli, motive edici, uygulanabilir ve 6zel

olmalidir (Kotler ve Murphy, 1981).

Kiigtilen biitce ve artan rekabet diisiintildiiglinde {iniversitenin imaji, {iniversite i¢in
rekabetci ortamda degerli bir varliktir. Universitenin imajinin, iiniversite ile ilgili
gelecekte alinacak kararlara etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bu etki sadece o iiniversiteye
bagvuracak kisilere degil, ayn1 zamanda toplumun kurulus hakkindaki tutumu ve
belki devlet ya da 6zel kisilerden gelebilecek bagis miktarlarina bile yansiyabilir. Bu
ylizden, daha i1yi anlasilmak i¢in en iyi bilesimi veren bir imaj calismasi her
{iniversite i¢in gereklidir. Universiteler tarafindan bu amacla bircok calisma yapilsa
da yayimlanan c¢alisma sayisi gergeklesen calisma sayisindan daha azdir. Bunu
nedeni, imaj caligmasi yapan iiniversitenin bu bilgileri rakip olduklar1 diger
kuruluslarla paylasmak kendi giiglii ve zayif yanlarimi rakiplerinin bilgisine sunmak

istememeleridir. Parameswaran ve Glowacka c¢alismalarinda akademik kuruluslarin
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pazarda rekabet edebilir bir yer edinebilmeleri i¢in ayirt edici bir imaja sahip
olmalar1 gerektigini ve bunun iiniversitenin giiclii yonlerinin ne oldugunu ve neyi en
iyi yaptigmi bilmekle basladigmi belirtmistir. Universite imaj ¢alismalar
yaklasimalar1 kismen basitten kismen karmasik bir aralikta degismektedir. Ogbuehi
ve Rogers iiniversite imaj1 olusturmak i¢in en iyi lise 6grencilerini belirleyip onlari
etkilemek gerektigini dnermistir. Martin ve Dixon dgrencilerin iiniversite segiminde
akademik bilinirligin etkili bir faktor oldugunu kabul etmistirler. Universite
seciminde dort cesit etki oldugunu sodylemislerdir. Bunlar akademik programlar,
sosyal iklim, maliyet ve yer, ve diger etkiler (aile, arkadaslar, 6gretmenler, akranlar,
rehberler, vb.). Morrow, Doyle, Ogletree ve Parsons yetiskin dgrenciler ile yaptiklar
bir ankette iiniversitenin bilinirliliginin 6zel bir saglik egitimi programina katilim

kararinda 6nemli bir faktor oldugunu fark etmislerdir. (Landrum ve dig., 1998).

Pearce misyon ifadesinin stratejinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda paha
bi¢ilemez bir 6nemi olugunu, organizasyonun var olma nedenini ve kime hizmet
ettigini belirledigini belirtmistir. Klemm, bir misyon ifadesinin gerekliligi i¢in iki sey
one siirmiistiir: Ilk olarak, organizasyonun disindan algilanan imajin gelistirilmesi ve
ikinci olarak, calisanlarin motivasyonun saglanmasi. Michael, her 6gretim kurumu
icin pazarlama siirecinin misyon ifadesinden basladigini diisiinmektedir. Cuthbert,
misyon ifadesinin kurulusun ne olmak ya da ne yapmak istedigini belirttigini
sdylemistir. Universiteler genis bir yelpazede degisik formlarda fayda iiretirler.
Problem, bu faydalardan ger¢ekte kimlerin yararlandigidir. Weaver potansiyel
miisteriler1 4 gruba aymrmistir: Devlet, devlet yoneticileri, akademisyenler ve asil
miisteriler (6grenciler, 6grenci aileleri, igverenler ve toplumun tiimii). Robinson ve
Long birincil, ikincil ve {iglinciil derecede miisterileri ayirt etmislerdir. Onlara gore
birincil miisteriler 6grenciler, ikincil miisteriler igverenler ve yerel egitim mericileri,
ticlinciil misteriler ise eski Ogrenciler, anne babalar ve benzerleridir. Farkl
miisterilerin ¢esitli ihtiyac¢ ve istekleri bazi durumlarda birbirleriyle celisebilir ve bu
durum etkili ve verimli bir sekilde bu ihtiya¢ ve isteklerin karsilanmasinda sorun
dogurabilir. Literatiirde bu durumlarla ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunda
Ogrencileri miisteri ve program ya da kurslar1 da iiriin olarak goérme egilimi vardir.
Fakat 6grenim kurumlarina 6zel olarak ortaya c¢ikan problem, dgrencilerin sadece
miisteri degil ayn1 zamanda {iriin de olmalaridir. Lovelock ve Rothschild 6grencilerin

egitim kurumlarinin sadece misterileri olmadigini, ayn1 zamanda edindikleri tecriibe
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ile degisen ve isverenler goziinde egitim kurumun bir iriinii haline geldiklerini

belirtmistir (Convey ve dig., 1994).

Kotler ve Fox, insanlarin iiniversitelerin imajin1 simirli ve bazen yanlis bilgiler
tizerine bi¢imlendirdiklerini fakat bu imajin, insanlar1 iiniversiteleri tavsiye etme,
liniversitelere basvurma, bagis yapma ya da iniversite kadrosuna katilma
konularinda etkiledigini belirtmistir. Bu yiizden {iniversiteler olusturduklari imajin
dogru ve {iniversitenin olumlu bir yansimasi olduguna 6zen gostermelidirler. Bir
kurulusun gercek kalitesi genellikle kalite itibar1 ya da iinlinden daha 6nemsizdir,
clinkii itibar, iiniversitenin algilanan ustiinliigii ve potansiyel 6grenciler, akademik
kadro ve bagis yapacak kisiler i¢in karar verme asamasinda rehber rolii goriir.
Olusturulan imaj tniversitenin tiim disiplinleri i¢in ayni olabilecegi gibi, farklh
disiplinler i¢in farkliliklar gosterebilir. Ciinkii her disiplin i¢in bazi ayirt edici
ozellikler olabilir. Ornegin tip okulu ile isletme ya da sanat okulunun ¢ok farkl
imajlar1 olabilir. Bu imajlar agizdan agza sozler, ge¢mis tecriibeler ve pazarlama

aktiviteleri sonucunda olusur (Ivy, 2001).

Fram, iiniversite imajinin gelistirilmesi lizerine bazi tavsiyelerde bulunmustur. Bu
tavsiyeler, fakiilte aktiviteleri ve basarilarinin 6ne ¢ikarilmasi, mevcut 6grencilerin
fikirlerinin alinmasi, iiniversite mezunlarma anket yapilarak iiniversite ile ilgili
edindikleri tecriibelerin degerlendirilmesi ve yerel toplumun iiniversite hakkindaki

tavir ve diislincelerinin arastirilmasidir (Landrum ve dig., 1998).

3.5 Konumlandirma Calismalarinda Kullanilan Yontem ve Yaklasimlar

3.5.1 Uygunluk analizi

Kategorik verilerin yorumlanmasimi saglayan, ¢apraz cizelgelerde satir ve siitun
degiskenleri arasinda benzerlik, farklilik ve iligkilerin yorumlanmasini kolaylastiran,
birlikte degisimlerini daha az boyutlu bir uzayda grafiksel olarak gosteren bir
yontem, uygunluk analizidir. Kategorik ya da kategorize edilmis siirekli
degiskenlerin kategorileri arasindaki benzerliklerin ya da farkliliklarin uzakliklar
cinsinden ifade edilmesini, hangi alt kategorinin diger kategorilere gore daha c¢ok
benzer olduklarim1 bulmay:1 saglayarak, capraz cizelgelerdeki degiskenlerin alt
kategorileri arasindaki benzerlikleri daha az sayida boyutta grafiksel olarak

gorlntiilemeyi amaglar. Uygunluk analizi ¢apraz tabloda yer alan degisken ve boyut

15



sayisina gore iki farkli sekilde uygulanmaktadir. Uygunluk analizinin en basit hali
olan basit uygunluk analizi, iki yonlii c¢apraz tablolarin incelenmesinde
kullanilmaktadir. Coklu uygunluk analizi ise uygunluk analizinde degisken sayisinin
sinirlandirilmadigi, degiskenlerin bir matris olarak kodlanip c¢ok yonlii capraz

tablolarda uygulandigi durumudur (Suner ve Celikoglu, 2008).

Hoffman ve Franke (1986), uygunluk analizinde, veriler arasindaki iliskiyi bulmak
icin sayisal noktalar veri matrisinin siitun ve satirlarina atandigimi belirtmislerdir.
Noktalar, anlama kolayligi i¢in tiim degiskenlerin ayni boslukta oldugu uygun
birimlerdedir. Bu agidan uygunluk analizi, aginsayici veri analizi olarak bilinen
yontem sinifina girer. Noktalarin goriimiine iliskin yorum, noktalar arasindaki ki-
kare uzakliklarina dayanir ve bu uzakliklar her bir nokta kiimesi i¢in tanimlanir. Iki
noktanin profillerinin birbirleriyle uyumluluk gdsterdigini, noktalarin (satir ya da
siitun) birbirlerine yakin uzanip uzanmadigina bakarak anlariz. Bunun disinda, bir
noktanin orijine yakin olmasi, o noktanin profil degerinin ortalama profil degerine

yakin oldugun isaret eder (Uzgoren, 2007).

Uygunluk analizinin pazar arastirmalarina katki saglayan bircok 6zelligi vardir. Bu
katkinin ¢ogu ayni anda diisiiniilen ¢oklu kategorize edilmis verilere ¢ok degiskenli
bir yaklagimin sonucudur. Uygunluk analizinin bu ¢ok degiskenli yapist veriler
arasindaki iligkileri kolayca ortaya koyabilmektedir. Bunu yaparken sadece verilerin
iliskili oldugunu degil, nasil iliskilendiklerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Uygunluk
analizinden elde edilen birlesik grafiksel gosterim kategorize edilmis veriler
arasindaki yapisal iligkileri belirlemede yardimer olabilir. Bunun disinda, uygunluk
analizinde pozitif dikdortgensel veri matrisi disinda kat1 veri gereklilikleri yoktur. Bu
yiizden aragtirmacilar gerekli verileri kolayca ve hizlica toplayabilirler. Gergekte
uygunluk analizi i¢in pazarlama uygulamalarinda bir smir yoktur. Ornegin, pazar
boliimlendirilmesinde goérece homojen gruplarin belirlenmesinde uygunluk analizi
kullanilabilir. Uygunluk analizi ayrica {iriin konumlandirma caligmalarina katki
saglayabilir. Bu yontem ayni zamanda yeni bir iirlinlin tasarim asamasinda da yararlt
olabilir. Bunun diginda gelistirme biitcesi i¢in birgok konseptin yaristigi bir durumda

konsept test asamasinda uygunluk analizi uygulanabilir (Hoffman ve Franke, 1986).

Uygunluk analizinin 6ncelikli hedefi diisiik boyutlu uzayda siitun ve satir takim
noktalar1 olarak geometriksel bir sekilde gosterebilmektir. Bu yontem tipik olarak

maddeler (yiiksek 6grenim kurumlar1) ve betimsel davraniglar (pazarlama araglari)
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arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Genel olarak, iki kategorize edilmis veri setinin
cizelgelestirilmis hale doniistiirilmesinde kullanilir. Veri metrik forma doniistiiriiliir,
boyutsal olarak distiriiliir (faktor analizine benzer olarak) ve algisal harita

olusturulur (Ivy, 2001).

Uzgoren (2007) yorumlarin daha kolay yapilmasi ve her bir degiskene ait kategoriler
arasindaki iliksilerin daha anlasilir olmasi i¢in uygunluk analizinde ulagilan
sonuglarin grafikle gosteriminin daha yararli oldugunu isaret etmistir. Her bir
noktanin orijinden uzaklig1 o noktanin yani kategorinin énemini ifade etmektedir.
Grafik iizerinde orijinden ilgilenilen noktaya bir dogru ¢izildiginde, diger noktalara
da orijinden baska noktalar c¢izildiginde ilgilenilen noktaya ait dogru ile diger
dogrular arasindaki aci, ilgilenilen nokta ile diger noktalar arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Ag¢inin kiiciikliigli iliskinin biiyiikliglinli, agmnin biytlkligi ise
iliskinin kii¢iikligiinii ifade etmektedir

Uygunluk analizi, goze frekanslari yardimiyla iki degiskenin go6zlemlenen
birlikteligini sunan ve genel olarak yukaridaki gibi tanimlanan iki-boyutlu bir
kontenjans tablosundan yararlanarak, bir degiskenin belirli diizeylerinin diger bir
degiskenin bazi diizeyleriyle birlikteliginin olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu
dogrultuda uyum analizi iki-boyutlu bir uzayda, ikiboyutlu bir kontenjans tablosunun
satir ve slitunlarini tablodaki birliktelikleriyle tutarli olacak sekilde noktalar halinde
gostermek igin gelistirilen geometrik bir tekniktir. Bu durumda problem noktalara en

Iyi uyan iki-boyutlu uzay1 bulabilmektir.

Uygunluk analizinin analitik siireci {i¢ asamadan olusmaktadir. Bu siirece gore ilk
olarak satir ve siitun profilleri hesaplanmakta, ikinci asamada satir ve siitun profilleri
iki-boyutlu uzayda ayr1 ayri resmedilmekte ve son asamada ise satir ve siitun
profilleri iki boyutlu ortak bir harita iizerinde gosterilmektedir. Uygunluk analizinde
harita ad1 verilen bu grafiklerin gézlemlenen frekanslara gore degil, frekanslarin satir
icindeki nispi 6nemini gosteren satir profillerine ve benzer sekilde frekanslarin siitun
icindeki nispi 6nemini gosteren siitun profillerine gore ¢izildigi goriilmektedir. Bu
nedenle uygunluk analizinin anlasilabilmesi i¢in profil, mass, Ki-kare uzaklig1 ve

toplam degiskenlik gibi dort temel kavramin agiklanmasi1 gerekmektedir.

Istatistiksel analizlerde cok kullanilmasina ragmen ki-kare degerini yorumlamak

kolay degildir. Ciinkii her bir gozedeki gozlemlenen frekans degerleri iki katina
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cikartildiginda, nispi uzakliklarin degismemesine ragmen ki-kare degeri artacaktir.
Bu nedenle uygunluk analizinde gozelerdeki toplam degiskenligin belirlenmesinde
Ki-kare istatistigi yerine, ki-kare istatistiginin toplam gézlem sayisina bolimiini
ifade eden toplam degiskenlik 6l¢iisii kullanilir. Biraz once belirtildigi gibi biiyiik bir
degiskenlik, satir ve siitunlar arasindaki birlikteligin yiiksek oldugunu, sifira yakin
bir degiskenlik degeri ise birlikteligin olmadigi anlamina gelir. Uygunluk analizinde
haritalarin olusturulabilmesi igin ki-kare uzakliklar1 kullanilarak satir (ya da siitun)
noktalar1 arasindaki uzakliklar ve farkli noktalarin merkeze ya da eksenlerin orijinine
uzakliklarinin hesaplanmasi gerekir. Bu durumda geriye kalan problem ¢ok- boyutlu
uzayda tiim noktalara en yakin olan eksenleri bularak noktalari iki-boyutlu uzayda

gosterebilmektir.

Satir ve siitun profillerinin ayr1 haritalarda gosterilmesi uygunluk analizinin ikinci
asamasidir. Son agamasi ise satir ve siitun profillerini ikiboyutlu uzayda ayni harita
tizerinde gostermektir. Her satir ve siitun profili bir matematiksel vektor oldugu i¢in
her profil noktasi ¢ok boyutlu bir uzayda noktalar olarak gosterilebilecektir.
Uygulamalarda boyut sayisi genelde iigten fazladir ve her profilin harita {izerindeki
konumunu belirlemek olduk¢a zordur. Ancak bazi profillerin ihmal edilerek
noktalarin iki-boyutlu bir uzayda gosterilmesi miimkiindiir. Bu sebeple, uygunluk
analizinde kullanilan grafikler, profil uzayinda optimal goriilen diizlemden

olustuklari i¢in profil noktalarmin ger¢cek konumlarinin bir yaklasigidir.

3.5.2 Analitik hiyerarsi siireci (AHS)

Analitik hiyerarsi siireci 6zellikle faktor agirliklarimi belirlemek olmak {izere genis
cesitlikteki karmasik karar verme problemlerinde kullanilir. Herhangi bir zamanda
karmagik diinya diizeninde bir¢ok problemle karsilasilabilecegi diisiiniildiigiinde,
hedef ve oOncelikleri belirlemek, problemleri organize bir ¢ergeveye sokmak karar
verme asamasindaki isleri kolaylastirir. Analitik hiyerarsi siireci faktorleri kontrol
etmede degerli bir yontemdir. Analitik hiyerarsi siireci uygun faktorleri belirlemeyle
baslar ve sonra bu faktorleri bir hiyerarsiye gore diizenler. Bu hiyerarsi genel
hedeften her bir degiskene atanmis sayisal degerler ile ¢esitli boyut ve kriterlere
dogru asagi dogru birbirini izleyen seviyelere diiser. Bu yontem karar vericileri
sonuglara gotlirdiigii i¢in onlara uyumlu diisiince modellerini devam ettirmelerinde

katk1 saglar (Ho ve Hung, 2008).
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3.5.3 Konjoint analizi

Aragtirma araci olarak kullanilan bir diger yontem de konjoint analizidir. Konjoint
analizi tiiketici kararlarin1 ve bu kararlarda rolii olan faktorleri ortaya ¢ikardigi i¢in
tiikketici tercihlerini tahmin etme ve bu yonde yeni pazarlama stratejileri belirlemede
onemli katkilar saglamaktadir. Tiketicinin, iriiniin sahip oldugu ozellik seti

tizerindeki genel yargisini tahmin etmeye yarayan bu teknigin iki amaci vardir:

1. Tahminci degiskenlerin ve diizeylerinin olusturdugu kombinasyonlarin
tiikketici tercihlerine katkisini belirlemek.

2. Herhangi bir mal ve hizmete ait nitelikler setinin tiiketiciler tarafindan
kabuliinii tahmin etmede kullanilacak bir tiiketici yargi modeli kurarak,

modelin gercekliligini test etmek.

Bu amagclar dogrultusunda onceden belirlenen 6zellik seti ve diizeylerinden olusan
kombinasyonlar degerlendirilir ve tiiketicinin genel yargisina her bir kombinasyonun
katkis1 kismi fayda ile belirlenir. En ¢ok kullanilan konjoint 6l¢iimii ilave edilebilir
kismi fayda modeli, karsilikli etkilesim modeli ve ¢arpim modelidir (Ddlekoglu
Ozgcigek, 2003).

Konjoint analizler, internet tabanli olarak ya da kagit kalem anketleri seklinde
uygulanir. Miisteriye sunulan {irlin ya da hizmetlerin bilesenlerinin tartilip
degerlendirilmesini sormak yerine, konjoint anketleri miisteriden en iyi alternatifi
se¢cmesini ister. Tipik olarak, bir konjoint anketinde ikiden dérde kadar farkl {iriin
teklifleri miisteriye sunulur ve miisteriden hangi Uiriinii se¢gmek isteyecegi ya da hangi
iirlinli satin almak isteyecegi sorulur. Veri toplamada daha gercekei olmasi, takas veri
ve ideal boliimlendirilmis veri konjoint analizinin diger daha geleneksel
yontemlerden bazi iistiinliikleridir. Konjoint veri toplama daha gercekeidir ¢linkil
pazardaki tliketicinin davraniglarina yakindan benzemektedir. Diger bir avantaji
olarak, klasik anketlerde ¢ogu insan i¢in her seyin kritik derecede 6nemli oldugunun
belirtilmesi yayginken konjoint insanlari zor kararlar vermeye zorlamaktadir.
Konjoint analizi yardimiyla aragtirmacilar neyin en 6nemli neyin en az Onemli
oldugunu belirmeye dair zor kararlar almaya zorlanmaktadir. Bir bagka Onemli
avantaji ise konjoint analizin gegerli ve giivenilir, yeterli ¢esitliligi koruyan konu

diizeyinde 6nem ve fayda tercihi sunmasidir (Garver ve Divine, 2007).

19



Mal ve hizmetler alternatifleri ile karsilastirildig1 icin konjoint analizinin faydalar
oldukca fazladir. Ozellikle ydnetimsel karar alma siirecinde yol gosterici bir
anahtardir. Asagida belirtilen faydalarina ragmen organizasyon diizeyinde kullanimi
kisitll olmustur. Programin matematiksel karmasikligi, anket yontemindeki algilama
giicliigli, arastiricilar tarafindan yeterince tanitilamamasi bu kisitlarin  temel

nedenleridir. Faydalari:

1. Satin alma kararinin gercekgi olarak tasarlanmasina olanak saglar.
2. Tiiketicilerin en iyi tiriin segimlerindeki “en iyi” kavramini tanimlar.

3. Tiiketici ihtiyag ve tercihleri hakkinda gergekei bilgi verir.

Uriin farkhilagtirmada tiiketici goniilliiliigii hakkinda bilgi verir ve bu ydnde
arastirma-gelistirme calismalarmin ydnlendirilmesini saglar (Dolekoglu Ozgigek,

2003).

Kullanim sayis1 ve popiilerlikleri degismekle birlikte giiniimiizde kullanilan {i¢ farkli

konjoint yontemi vardir:

1. Uyarlamali konjoint analizi
2. Geleneksel konjoint analizi

3. Secime bagli konjoint analizi (Garver ve Divine, 2007).

3.5.4 Uyarlamali konjoint analizi

1990’larda en yaygin kullanilan konjoint yontemidir. Bu yontem ¢ok fazla sayida
nitelikleri barindirabilme ve diger konjoint yontemlerine gore daha kiiciik ornek
hacimler ile gilivenilir bir yontemdir. Geleneksel ve secime bagli konjoint analizi
altidan fazla niteligi barindiramazken uyarlamali konjoint analizi otuza kadar niteligi
barmdirabilir. Uyarlamali konjoint analizi bir seferde sadece iki ya da {i¢ tane nitelik
tercihi yaptig1 icin misteriler i¢in kullanimi kolay bir yontemdir (Garver ve Divine,
2007). Uyarlamali konjoint analizi dort asamadan olusur. Birinci asamada
arastirmaci, arastirilan {iriin veya hizmet i¢in dogru etken ve diizeyleri belirler. Ikinci
asama, veri toplama agamasidir. Bu etken ve diizeyler, yanit vericilere gonderilir ve
yanit vericilerden bu diizeylerin siralanmasi istenir. Eger bazi etken diizeyleri yanit
vericiler tarafindan secilmemisse bu etken diizeyleri daha sonraki asamalara
aktarilmaz. Daha sonra, etkenlerin 6nem oranlar1 belirlenir. Daha Once yanit
vericiler tarafindan tercih edilen diizey siralamasinin en iyi ve en kotiisiine bagh

olarak bir soru formati hazirlanir ve yanit vericiler tarafindan cevaplanmasi istenir.
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Bu béliimden sonra, yanit vericiye iki etkenin ikili karsilastirmasi sorulur. ikili
kargilastirma asamasi uyarlamali konjoint analizini diger yontemlerden ayiran
kisimdir. Bilgisayar programi alinan cevaplar dogrultusunda belirlenen en 6nemli
etken ve diizeyleri kullanarak “ayarlanmis kavram” serilerini olusturur. Ugiincii
asama, sorular1 cevaplayanlarin fayda katsayisi tahminlerinin olusturulmasidir. Son

asamada ise ikili karsilagtirma sorularinin sirast ayarlanir.

Analizin yorumlanmas1 hem kisisel fayda modeline hem de tiiketici tahmin modeline
gore yapilir. Kismi fayda ve faktorlerin goreceli onemleri hem faktér bazinda ve
toplam olarak degerlendirilmektedir. Ayrica her bir faktdriin oransal O6nemi de
degerlendirilebilir. Kism1 fayda tahminleri en 6nemli faktorii ve tercihte etkili olan
diizeylerin biiyiigiinii ortaya koyar. Denekler tercihlerine gore karsilagtirilirken deger

siralamasi da standartlagtirilmig olur. (Bacanli ve Kiroglu, 2007).

3.5.5 Faktor analizi

Verilerin aralarindaki iligkilere gore daha anlamli ve uygun bir bi¢imde gosterilmesi
icin cok degiskenli istatistiksel analiz tiirlerinden biri olan faktor analizi kullanilir.
Bu analizdeki ana amac¢ degiskenler arasindaki karsilikli bagimliligin orijinini
arastirmaktir. Birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler kesfetmek istendiginde faktor analizi
kullanilir. Veri matrisinin analiz Oncesi Ol¢iit ve tahmin degiskenlerinin alt
matrislerine boliistiiriilmemesi ve degiskenler arasindaki ilginin dogrusal oldugu
varsayimlari altinda faktor analizi yapilir. Bu bilgiler dogrultusunda faktor analizi,
temel olarak degiskenlerle ilgilenen, fazla sayidaki degiskenler arasindaki iligkileri
analiz etmeyi ve bu degiskenlerin 6zlinde yatan ortak faktorleri ortaya ¢ikaran, ¢cok

degiskenli istatistiksel analiz yontemi olarak tanimlanabilir (Atan ve dig., 2002).

Birgok farkli yontem yoluyla faktor analizinde ortak faktér uzaymi olusturmak
miimkiindiir. Arastirmalarda en ¢ok kullanilan yontem ana faktdr yontemi olmakla
beraber diger yontemler: Basit toplama, en yiiksek ihtimal, minres ve c¢oklu grup
genellestirilmis en kiiciik kareler yontemidir. Orijinal degiskenler ile ilgili faktor
arasindaki korelasyonlar, faktor yikleridir. Bu korelasyonlarin isaretlerine ve
biiyiikliiklerine bakilarak olusturulan ylik matrisleri her faktorde isimlendirilir.
Ulasilan faktorlerin isimlendirilmesi ve anlamlarinin yorumlanmasi uzman kisilerce

yapilmalidir. Oriintii matrisindeki diisiik, orta veya yiiksek yiikleme sahip olan faktér
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katsayilari, faktor karmagikliginin bir isaretidir. Faktor katsayilarina bakilarak grup
faktorleri, genel faktorler ve 6zel faktorler olarak {i¢ cesit faktor tanimlanabilir. Her
bir degisken i¢in orta ya da yiiksek yliklemlere sahip olanlar genel faktorlerdir.
Degiskenler arasindaki baglantinin genel Ortiisiinii tasvir ederler. Grup faktorii, orta
ya da yiiksek yliklemlere sahip olup bu durum, degiskenlerin hepsi i¢in olmasa da iki
veya daha fazla grubu icin gecerlidir. iki degisken igin faktor yiikleminin fazla
olmas1 durumu, grup faktoriiniin 6zel bir 6rnegidir ve ikili faktdr denir. Bipolar grup
faktorii ise grup faktoriiniin negatif ve pozitif yiiksek yiiklemlere sahip olmasi
durumudur. Her degiskenin yiiksek yiiklemleri degisik gruplara dagilmissa buna da
asirmasiz grup faktorii denilmektedir. Yalniz bir degiskenin yiliksek yilikleme sahip
oldugu faktor ise 6zel faktordiir. Faktor analizinde faktdr karmasikligini degisik

sekillerde olusturan faktor ¢ikaran yontemler vardir (Atan ve dig., 2002).

3.5.6 Regresyon analizi

Regresyon analizinde temel amag, bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya da

degiskenler arasindaki baglantiy1 matematiksel bir denklem yoluyla aciklamaktir.

Genel olarak, nicel degiskenlerin analizinde kullanilan regresyon analizi, basit ve
coklu olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir bagimli degisken ile birden fazla bagimsiz
degisken arasindaki iligkiyi inceleyen ¢oklu regresyon analizi, bir bagimsiz degisken
igeren basit regresyon analizinin dogal bir uzantisidir. Fakat ¢oklu regresyon analizi
yapmak basit regresyon analizi yapmaktan pek ¢ok agidan daha zordur. Ozellikle
ikiden fazla bagimsiz degisken varsa direk olarak ya verilere ya da modele uyan
tigten daha fazla boyutlu bir grafik olusturmak miimkiin degildir. Bu sebeple, bagimli
degiskendeki toplam degisimi agiklamaya yonelik grafiksel agiklamalar yalnizca iki
bagimsiz degiskeni barindiran regresyon modeline gore yapilabilir. Yorum kisminda,
R?=1 olmas1 durumunda miikemmel bir uyumun, R%nin sifira yakin degerler almasi

durumunda da uyumun cok 1yi olmadigi belirtilir (Uzgdner, 2007).
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4. ARASTIRMA METODOLOJISI

4.1 Arastirmanin Amaci

Aragtirma, endiistri miithendisligini tercih edecek Tiirk 6grencilerin ve/veya endiistri
miithendisliginden mezun olan 6grencilerin tercih sirasinda dikkat ettigi Olgiitleri
belirlemek ve bu odlgiitlerin bazi Tiirk liniversiteleri i¢in algisal haritasini olusturmayi

amag edinmistir.

4.2 Arastirmanmin Kapsam

Arastirma; Tirkiye egitim pazarindaki aday 6grenciler ve liniversite 1. ve 2. Sinifta
okuyan Ogrencilerle mezun endiistri miihendisligi Ogrencilerine anket caligsmasi
uygulamak ve bu anket sonunda tiniversitelerin algisal haritalama yoOntemiyle

konumlariin bulunmasini kapsamaktadir.

4.3 Arastirmanin Orneklemi

Calismanin o6rneklemi; odak gurup ve anket gurubu olarak ikiye ayrilmistir. Odak
grup 26 kisilik tiniversite 6grencilerinden olusmustur. Anket grubu ise; 563 aday ve

tiniversite 6grencilerinden ve 54 mezun 6grenciden olugsmaktadir.

4.4 Arastirmanin Literatiir Taramasi

Aragtirma i¢in genis bir literatiir taramasi1 yapilmis ve bu calismalar 6zetlenerek
tablolar haline getirilmistir. Ek A.1 bundan 6nce yapilmis ¢aligmalarin odak grubunu
ve ¢alismalarda kullanilan araglar1 gostermektedir.

Ek A.2’de literatlirdeki bulgulardan ve bunlarin ilgili oldugu kriterden
bahsedilmistir. Bulgularin her kaynakta farkli ve/veya ¢esitli sekilde ifade
edilmesinden 6tiirti bu bulgulari i¢ine alan ana bagliklar bulunmustur ve bunlar ilgili
kriter olarak adlandirilmistir. Kriterlerin ana basliklar1 makaleleri bir baslik altinda

toparlayabilmek ve kriterler i¢in ayni dili kullanabilmek icin gerekli goriilmiistiir. Ek
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A.l ve EK A.2 literatiiri detayli bir sekilde gosterdiginden ayrica ayrintisiyla
bahsedilmeye gerek duyulmamustir.

Ek A.3 ise tiim bu tablolara ek olarak herbir kriteri biinyesinde barindiran kaynaklari
gostermektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, “6gretim elemanlar’” bashigi altinda,
Ogretim elemanlarmin kalitesi, Ogrenci ile iliskisi, bilgi birikimi, &gretim
elemanlarinin {inii, yardimsever olmasi vs. gibi bulgular vardir.

Daha sonra ise bu kriterleri sayarak anketi olusturmanin daha iyi olacagi diigtiniilmiis
ve literatiiriin 6nem verdigi kriterler anilma sayilariyla birlikte Cizelge 4.1°de

goriilebilir. Sekil 4.1°de de kriterlerin grafik gdsterimi bulunmaktadir.

Cizelge 4.1 : Literatiir ile odak grup karsilagtirmas.

Literatiir Odak Grup Literatiir Odak Grup

ilgili Kriter ilgili Kriter

Sayi| Oran |Sayi| Oran Sayi| Oran |Sayi| Oran
Arastirma 18 |0,0146 (2 0,0169 [ Lokasyon 68 |0,0551 |4 0,0339
Danismanlik {27 [0,0219 |9 0,0763 | Maliyet 60 |0,0486 |0 0
Dernek/
Kullp 6 0,0049 |2 0,0169 | Olanaklar 142 {0,1150 |21 |0,1780
Egitim-
Ogretim 79 10,0640 |11 |0,0932 |Ogrenci 8 0,0065 |1 0,0085
Finansal
destek 22 |0,0178 |4 0,0339 | Ogrenci odaklihk |13 |0,0105 |0 0

Givenilirlik |12 |0,0097 |3 0,0254 | Program/ Bolim | 124 |0,1004 |8 0,0678

Sanayi-Universite

Givenlik 10 |0,0081 |0 0,0000 |isbirligi 5 0,0040 |2 0,0169
Ogretim

elemanlari 75 10,0607 |24 |0,2034 |Sosyal Hayat 22 10,0178 |11 |0,0932
iletisim 39 |0,0316 |0 0 Sartlar 33 10,0267 |1 0,0085
Kampds 37 10,0300 |3 0,0254 | Tavsiye/ Etki 67 1]0,0543 |2 0,0169
Kariyer 86 [0,0696 |2 0,0169 |Ulke 8 0,0065 |0 0
Kisisel 90 |0,0729 |2 0,0169 | Universite 184 | 0,1490 |6 0,0508

Sekil 4.1 veya Cizelge 4.1°e baktigimizda iiniversite basligi altindaki maddelerin
tercthi daha c¢ok etkiledigi, bundan sonra olanaklarin ogrencilerin tercih
yapmalarinda etkili oldugu goriilebilir. Bunun yanisira, iiniversite-sanayi isbirligi
basligr altinda gegen eser sayisi 5 adetle en azdir. Dernek/kuliip ise {iniversite-sanayi

isbirliginden 6nce yer almaktadir ve literatiirde anilma sayis1 6’dur.
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Sekil 4.1 : Literatiir ile odak grubu karsilagtirma grafigi.
4.5 Arastirmamin Odak Grubu

Literatlir aragtirmasi yapilirken, Tiirkiye’de iiniversite konumlandirilmasi ile ilgili
calismalarin sayist olduk¢a azdir. Hizmet konumlandirilmasi adinada bir tez oldugu
goriilmektedir. Yapilan ¢aligma ise iiniversite secerken Ogrencilerin dikkat ettigi
kriterleri diislinerek anket olusturmamis, anketin geneli demografik bilgilere
dayandirilarak  yorumlanmistir. Ayrica Yamamoto’nun (2006) calismasi ise

tiniversite konumlandirmasi yapmamaktadir.

Universite tercihindeki bulgulart Tiirkiye igin de destekleyici kilabilmek adina veya
literatiirdeki bulgularin Tirkiye i¢in yaniltict olmamasi adina 26 kisilik bir mevcut
tiniversite 6grenci grubu ile “iiniversite tercih faktorleri ve tiniversitede motive edici

unsurlar” ad1 altinda bir ¢calisma yapilmastir.

Odak grup kendi goriislerini higbir kisit altinda kalmadan dile getirmistir. Aklina
gelebilecek tim  bilgilerin  toplanmas1 amag¢ edinilmis ve birbirlerinden
etkilenmemelerine 6zen gosterilmistir. Bunun i¢in Ogrencilerden birebir c¢alisma

yapmalar1 istenmistir.

Ogrencilerin cevaplar ile literatiirde benzerlikler olmasinin yaninda ayiric1 yonler

gbzden kagmamaktadir. Mesela literatiirde oldugu gibi {iniversitenin etkisi odak grup
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icin ¢ok Onemli goriilmemistir. 26 kisiden yalniz dort tanesi iiniversite kriterinin,
tercihini etkileyebilecegini dile getirmistir. Bunun yani sira 6gretim elemanlarinin
tercihteki etkisi odak grup 6grencileri i¢in ¢ok fazla onem teskil etmektedir. 26
Ogrenciden 24 tanesi O0gretim elemani kriterinin tercih etmeyi ve/veya iiniversitenin
konumunu etkileyecegini dile getirmis. Bu kriter literatiirde de iist siralardadir ancak

bu kadar 6nem verilmemistir.

Sonuglar gostermistir ki, odak grup calismasi Tiirkiye egitimindeki iiniversite

tercihlerini etkileyecek faktorlerin farklilagabildigini kanitlar niteliktedir.

Odak grup ile literatiir kiyasinin yapilabilmesi ortak paydada birlestirebilmek igin
oranlar1 hesaplanarak karsilastirma yapilmistir. Bunun i¢in Cizelge 4.1°de literatiirde
anilma sayisi ve odak grubun algi sayisi ile bunlarin oranlari verilmistir. Bunun

yaninda Sekil 4.1 bu oranlarin kiyasini gorsel olarak gosteren grafiktir.

Bu c¢izelge ve grafige bakildiginda literatiir i¢in en énemli kriterin {iniversite oldugu
goriiliirken, odak grup i¢in bu ayni oranda 6nemli goriilmemistir. Bunun aksine
Ogretim elemanlarinin etkisinin tiniversite tercihini etkiledigi odak grup tarafindan en
yiiksek yiizdeye sahipken ayni durum literatiirdeki anilma sayilariyla ayni degildir.
Ogretim elemanlarmin etkisi literatiirde odak gruba gére daha diisiik orana sahiptir.
Program/boliim, kariyer, lokasyon gibi ilgili kriterler literatiirde odak gruba gore
daha 6nemli goriinmiis olmasina karsin, danigsmanlik, egitim-6gretim, sosyal hayat,
finansal destek gibi ilgili kriterler de odak grup tarafindan daha 6nemli goriilen
kriterlerdir. Arastirma ve kampus kriteleri ise her iki grup i¢in de ayn1 oranda 6nemli

gOriilmiustiir denilebilir.

Anket sorularmin hazirlanmasi ise tiim bu kriterleri kapsayan, gerektigi zaman
ayrintisina inerek aymi ilgili kriteri birden fazla soruyla temsil ettirecek sekilde
detaylandirilmistir. Bu sorularin hazirlanmasinda tabloda ve/veya grafikte verilen

degerlendirme aydinlatici bir rol oynamastir.

Eklerdeki ayrintili tablolar ve odak grup goriisleri dikkate alinarak anket hazirlanmis
ve uygunluk (correspondence) analizine uygun hale getirilen veriler hazirlanmistir.
llgili kriterler ile bulgular diisiiniilerek anket 6grenci ve mezunlarm anlamasini

kolaylastirict sekilde hazirlanmistir.
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5. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI
5.1 AnKket ile Verilerin Toplanmasi

Uygunluk analizi, evet-hayir veya var-yok gibi ifadelerle bunlarin sayisini gosteren
frekanslara dayanir. Uygunluk analizine uyacak sekilde anket sorular1 hazirlanmistir.

Anket sorular1 Ek B.1’e verilmistir.

Anket sonucunda her bir kriter icin anketi yapanlar tarafindan belirlenen

isaretlemeler sayilarak o kriterin frekanslari belirlenmistir.

Analizin yapilmasi i¢in SPSS programi kullanilmistir. SPSS programinda kriterler ve
tiniversiteler i¢in tek tek frekanslar girilmis ve sonucunda tablolar elde edilmistir.
Tablo degerlerinden  yararlanarak  Excel programiyla algisal haritalar

olusturulmustur.

5.2 Verilerin SPSS ve Excel Programina Girilmesi

Anketteki sorularin ilgili olan kriterlere gore hazirlanmis olmasi o sorunun
cevaplarinin ilgili oldugu kriterin frekansin1 gosterdigini anlatir. Ancak ankette kimi
zaman bir soru bir ilgili kriteri ifade ederken, kimi zaman da birden fazla soru bir

ilgili kriteri karsilar.

Bu durum, birden fazla sorusu olan kriterler i¢in daha fazla frekans degeri anlamina
gelmemelidir. O soruda bahsedilen 6zellesmis sorularin frekanslar1 baz alinarak
algisal harita olusturulmustur. Cilinkii uygunluk analizi verilerin birbirleri ile
iliskilerine bakilarak olusturulan bir analizdir. Burada frekanslarin ilgili kritere gore
toplanmasi sayilar1 ortak paydada toplayamamay1 saglayacagindan her kriter kendi

frekans degeri ile degerlendirilmelidir.

Toplam 55 soru ile yapilan anketteki 4 soru 6grencilerin algilamakta zorluk cektigi
sorular olmasi1 sebebiyle elenmistir. Bu sebepten algisal harita 51 kriter iizerinden

yapilmustir.
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SPSS programina girilen verilerden sonra elde edilen nokta degerleri excel

programindaki “dagitim grafigi” kullanilarak algisal harita olusturulmustur.

5.3 Demografik Veriler, SPSS Program Ciktilar1 ve Algisal Harita

SPSS programi ¢iktilariyla olusturulan mezunlar ile aday ve mevcut Ogrenci
haritalar1 bu calisma igin toplanmis &rneklemi kapsamaktadir. Orneklem sayisi
degistikce algilarda degisiklik olabilecegi unutulmamali ve bu sebepten dolayi

sonuclar genel bir yargidir gibi degerlendirilmemelidir.

5.3.1 Aday ve mevcut dgrenci algisi ile program ¢iktilar: ve algisal harita

Anketin ilk bolimiinde demografik bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgilerden ilki olan
cinsiyet i¢in aday ve mevcut Ogrenciler ayr1 ayri degerlendirilmistir. 563 kisiden
351’1 mevcut 6grenci ve 212’°si aday 6grencidir. Bunlarin oransal gdsterimi Sekil

5.1‘de gosterilmistir.

0,7

0,6 -

0,5 1

04 -

0,3 -

0,2

Mevcut Aday

Sekil 5.1 : Mevcut-aday 6grenci oranlari.

Aday Ogrencilerden alt1 tanesi cinsiyet sorusunu bos birakmistir. Geriye kalan 206
ogrenciden 91°1 kiz, 115’1 erkektir. Kiz oran1 %44,18 ve erkek oran1 % 55,82’dir. Bu

verileri gosteren grafik Sekil 5.2 ‘de gosterilmistir.
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Sekil 5.2 : Aday 6grencilerin cinsiyet oranlari.

i

Erkek

Mevcut 6grencilerde 351 6grenciden 11 tanesi cinsiyet durumunu belirtmediginden
340 kisinin cinsiyet durumu oranlanmistir. Mevcut Ogrencilerden 143 tanesi kiz
Ogrenci olup geriye kalan 193 tanesi erkek 6grencidir. Kiz 6grencilerin oran1 %43,24

ve erkek Ogrencilerin orani %56,76’dir. Bu oranlar Sekil 5.3te gosterilmistir.

i

Erkek
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Sekil 5.3 : Mevcut 6grencilerin cinsiyet oranlari.

Aday ve mevcut Ogrenciler {niversitelerin potansiyel miisterisi gibi kabul
edildiginden ikisi bir arada diisiiniilmiistiir ve bunlarin toplam degerleri Sekil 5.4°te

gosterilmistir. Kizlarin toplamdaki orami %42,27, erkeklerin toplamdaki orani

29



%54,71 ve belirtmeyen oOgrencilerin oranint

goriilmektedir.

gosteren %3,02 Sekil 5.4’te
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Belirtilmeyen

Sekil 5.4 : Aday ve mevcut 6grencilerin cinsiyet oranlart.

Demografik bilgilerde cinsiyet sorusundan ayrica 6grencilerin ikamet ettigi sehirleri

O0grenmek amaciyla sorulan soru yer almaktadir. Bu soruya gore aday 6grencilerden
154 kisi Istanbul’da, 24 kisi Ankara’da, 28 kisi Izmir’de ve 9 kisi diger illerde ikamet
etmektedir. Bunlarm oranlar ise ; %71,12 Istanbul, %11,32 Ankara, %13,21 Izmir

ve %4,24 diger illere olacak sekilde dagilmistir ve gosterimi Sekil 5.5°te yer

almaktadir.
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Sekil 5.5 : Aday 6grencilerin ikamet durumu.
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Bu grafik dikkate alindiginda Istanbul ilinde ikamet eden &grencilerin sayis1 diger
illere oranla oldukga fazladir ve 6rneklemin bu noktada diger iller i¢in genisletilmesi

daha objektif sonuclarin olugmasini saglayacaktir.

351 mevcut dgrenciden 206 kisi Istanbul’da ikamet etmekte oldugundan %58,69’luk
bir orana sahiptir. 83 kisi Ankara’da ikamet etmekte ve %23,65’lik orana sahip
olmaktadir. Izmirde ikamet ettiini belirten 43 kisi i¢in %12,82’lik bir oran
bulunmakta ve 17 kisi ile diger iller %4,84’liik orana sahiptir. Bu oranlar1 gosteren

grafik Sekil 5.6°da gosterilmistir.
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Sekil 5.6 : Mevcut 6grencilerin ikamet durumu.

Ankette yer alan bir diger demografik bilgi, 6grencilerin endiistri miihendisligi
tercihi yapmak isteyip istemedikleri ve mevcut Ogrenciler igerisinde endiistri
mithendisliginde okuyan 6grenci sayisini bulmaya yonelik bilgilerin olmasidir. Bu
kapsamda aday Ogrenciler miihendislik tercihi yapabilecek sayisal 6grencilerden
secilmis olup, i¢lerinde endiistri miithendisligini se¢gmek istemeyen adaylar elenerek
212 kisilik 6rnekleme dahil edilmemistir. Bu kapsamda tiim aday 6grenciler endiistri

miihendisligini tercih etme potansiyeli olan 6grencilerdir.

Bunlarin yaninda mevcut ogrenciler 6rnekleminde diger miihendislik dallarinda
okuyan Ogrencilerin goriisii alinmistir ve onlarin algilar1 da {iniversitede okuyan
diger endiistri miihendislik Ogrencileriyle birlikte degerlendirilmistir. Ancak bu
oranin endiistri miihendisliginde okuyan 6grencilere oranla oldukca diisiik oldugu

Sekil 5.7¢de goriilmektedir.
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Sekil 5.7 : Mevcut 6grencilerin endiistri mithendisliginde okuma durumu.

Mevcut dgrencilerden 12 kisi endiistri mithendisliginde okuyup- okumama durumu
belirtmemistir. Geriye kalan 351 mevcut Ogrenciden yalmizca 49’u  endiistri

-----

endiistri mithendisliginde okumaktadir.

Aday ve mevcut 6grencilerin profillerini belirleyebilmek adina ankette demografik
olarak ogrenilen bir diger bilgi Ogrencilerin kaginci smifta olduklaridir. Aday
ogrenciler i¢in lise 3 ve lise 4’teki Ogrenciler bulunmaktadir, bunlarin sayilar
sirastyla; 22 ve 184’tiir. 212 kisiden olusan aday Ogrenci Orneklemindeki 6 kisi

siifini belirtmemistir. Bunlarin oransal gosterimi Sekil 5.8°de goriilmektedir.
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Sekil 5.8 : Aday 6grencilerin sinif dagilimlari.
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Lise 3’te okuyan 6grencilerin oran1 %10,38, Lise 4 dgrencilerinin orant %86,79 ve

hangi sinifta okudugunu belirtmeyen 6grencilerin oran1 %2,83 tiir.

Ayn1 hesaplamalar iiniversite 6grencileri i¢cin de yapilmistir. Mevcut 351 6grenciden
1. Smuf ve 3. Smuf 6grencisi olarak anketi dolduran 79’ar kisi %20,8’erlik orana
sahiptir. 2. Sif 6grencisi olan 81 kisi %23,08’lik orani teskil etmektedir. 109 kisinin
4. Smuf dgrencisi olarak katildigi anketin orant %31,05’tir. Smifin1 belirtmeyen 9

kisinin orani ise %2,56’dir. Bu oranlar1 gdsteren grafik Sekil 5.9°da gdsterilmistir.
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Sekil 5.9 : Mevcut 6grencilerin sinif dagilimlari.

Demografik bilgilerin yaninda uygunluk analizi i¢in anket sorulari bulunmaktadir.
Aday Ogrencilerin ve {iniversitede okuyan mevcut Ogrencilerin algilar1 anket
sorularia verdikleri cevaplar toplanarak elde edilmistir. Bu yolla frekans degerleri
hesaplanmistir. Anket sorularmin hepsi olumlu soru oldugundan herhangi bir

degisiklik yapmaya gerek kalmamustir.

SPSS programina girilen frekans degerleri sonucunda Cizelge 5.1°deki uygunluk
tablosu elde edilmistir. Kriterlerin algisal haritada karigik goriintiiye neden olmamasi
adina numaralandirilmigtir. Numaralandirmalara karsilik gelen kriterler Ek C.1’de

verilmistir.

Cizelge 5.1’¢ bakildiginda {iniversitenin #nii Kriteri; o6grenciler tarafindan
hayallerindeki {iniversite i¢in {iniversite {inii 563 kisiden 239 kisinin, Bilkent

Universitesi icin 301 kisinin, Bogazici Universitesi igin 446 kisinin, Istanbul Teknik
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Universitesi i¢in 381 kisinin, Orta Dogu Teknik Universitesi igin 396 kisinin ve

Yildiz Teknik Universitesi igin de 141 kisinin isaretledigi sonucu ¢ikarilir.

Cizelge 5.1 : Aday ve mevcut 6grenciler igin uygunluk tablosu.

Universiteler
Kriterler HAYAL | BIL BOU ITU ODTU | YTU [ Toplam
Universitenin tinii 239 301 446 381 396 141 1904
Egitim- 6gretim kalitesi 282 222 352 336 346 100 1638
Egitim maliyeti 235 26 242 332 314 261 1410
Alile tavsiyesi 154 169 367 295 310 145 1440
Arkadas tavsiyesi 215 196 354 312 284 116 1477
Motive edicilik 249 171 296 278 285 110 1389
Sehir 162 110 410 412 148 349 1591
Sehir lokasyonu 179 85 348 275 177 199 1263
Genel olanaklar 263 243 298 289 268 144 1505
is bulabilme 292 317 433 366 393 216 2017
Ogretim elemani kalitesi 220 232 334 298 305 104 1493
EM iinii 261 173 312 298 301 93 1438
Burs 224 225 234 198 232 82 1195
Diisiik harg 242 21 112 202 142 212 931
Barinma 168 166 232 257 279 200 1302
Kiitiiphane 261 246 288 350 300 120 1565
Ogretim eleman iliskileri 258 127 166 239 205 111 1106
Kariyer 281 259 341 301 367 119 1668
Olanaklarin modernligi 260 325 299 244 223 110 1461
Iyi arasgtirmalar 330 169 301 278 273 86 1437
Egitim-6gretim etkinligi 273 217 328 324 268 149 1559
Uzman kadro 240 187 303 312 304 106 1452
Kampiis hayati 189 226 395 219 320 128 1477
Bilgisayar olanaklar1 203 282 266 234 250 119 1354
Akademik olanaklar 236 231 296 285 314 147 1509
Adil not 275 126 157 163 192 114 1027
Kiiltiirel olanaklar 220 203 391 269 310 151 1544
Ders icerikleri 285 116 287 298 234 118 1338
Sehir sosyal hayatt 287 160 437 414 196 365 1859
Danismanlik 260 149 228 248 164 117 1166
Spor olanaklari 220 177 271 229 222 124 1243
Ogrenci odaklilik 253 161 213 156 180 114 1077
EM branslari 271 138 274 221 220 119 1243
Universite-sanayi isbirligi 225 136 166 275 224 150 1176
Cevrenin etkisi 240 232 425 375 352 130 1754
Kokli EM 190 52 261 338 284 76 1201
Diinya siralamasi 231 168 241 207 226 30 1103
Mezun maasi 309 208 351 265 263 94 1490
Barmma maliyeti 230 29 163 187 228 182 1019
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Cizelge 5.1 (devam): Aday ve mevcut 6grenciler i¢in uygunluk tablosu.

Universiteler

Kriterler HAYAL| BIL | BOU | ITU | ODTU | YTU | Toplam
Ulastm imkant 225 117 226 306 194 257 1325
Ders cesitliligi 268 194 244 266 222 116 1310
Odalarla baglant 235 127 166 240 200 135 1103
Ogretim elemaninin iinii 207 152 298 288 203 80 1228
Yurtdisinda calisma 294 329 414 326 322 119 1804
Mezun memnuniyeti 271 244 320 292 316 135 1578
Saglik olanaklart 214 207 186 202 226 112 1147
Program esnekligi 285 122 112 216 148 117 1000
Yabanci dil 247 334 396 203 298 69 1547
Universite kalitesi 279 264 359 329 396 121 1748
Uluslar arasi kabul 296 290 329 241 296 69 1521
Tiirkiye sirast 213 200 394 351 338 111 1607
Toplam 12446 9561 15062 | 14220 | 13458 6992 71739

Cizelge 5.1°deki en biiyiik deger iiniversitenin {inii kriteri igin Bogazi¢i Universitesi

olurken, en kiigiik deger de diisiik harg ile Bilkent Universitesi oldugu goriilmektedir.

Ayrica bu g¢izelgede goriilen toplam (veya aktif marjin) degerleri satir igin; o
satirdaki kriterin tiim dniversiteleri icine alacak sekilde toplamda kag¢ defa
isaretlendigini gosterirken, siitun i¢in; o siitundaki {iniversitenin tiim kriterler i¢in kag

defa isaretlendigini gosterir. Bu toplamlar beklenen deger kullanilmasinda etkilidir.

Beklenen degerin hesaplanmast formiiliinden bahsedilecektir. Ki-kare uzaklik
degerinin bulunabilmesi i¢in beklenen degere ihtiya¢ vardir. Ki-kare uzaklik degeri
ise kriterler ile liniversiteler arasindaki iliskiyi sayisal olarak ifade etmeyi saglayacak

ve yorumlamay1 kolaylastiracaktir.

Cizelge 5.2°de satir profilleri verilmistir. Bu tabloya bakilarak her kriter igin
tiniversiteler arasindaki dagilim oranlart goriilmektedir. Bunlarin toplami 1,000°dir.
Satir profilleri diye bahsedilen profil SPSS programinda tiniversitelerdir. Her kriterin
toplam degerinin 1 oldugu diisiiniilerek olusturulan tablonun SPSS sonuclar1 Cizelge
5.2°de verilmisitr. Burada arkadas tavsiyesi kriteri i¢in Bogazici Universitesi’nin
0,2397 lik oranla {iiniversiteler icinde en yiiksek etkiye sahip oldugu, ardindan
Istanbul Teknik Universitesi'nin onu 0,2112’lik oranla takip ettigi goriilmektedir.
Aym kriter igin en diisiik etkiyi 0,0785°lik oran ile Yildiz Teknik Universitesi’nin
yaptig1 goriilmektedir.
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Cizelge 5.2 : Aday ve mevcut 6grenciler i¢in satir profilleri.

Universiteler
Kriterler HAYAL | BIL BOU ITU | ODTU | YTU | Toplam
Universitenin iinii 0,255 | 01581 | 0,2342 | 02001 | 02080 | 0,0741 | 1000
Egitim- dgretim kalitesi 0,1722 0,1355 0,2149 0,2051 0,2112 0,0611 1,000
Egitim maliyeti 0,667 | 00184 | 01716 | 02355 | 02227 | 0,1851 | 1000
Aile tavsiyesi 0,069 | 0,1174 | 0,2549 | 0,2049 | 0,2153 | 0,1007 1,000
Arkadas tavsiyesi 0,1456 0,1327 0,2397 0,2112 0,1923 0,0785 1,000
Motive edicilik 01793 | 01231 | 02131 | 02001 | 02052 | 0,0792 | 1000
Sehir 0,1018 | 0,0691 | 0,2577 | 0,2590 | 0,0930 | 0,2194 1,000
Sehir lokasyonu 01417 | 0,673 | 02755 | 02177 | 0,401 | 0,1576 | 1000
Genel olanaklar 0,1748 | 0,1615 | 0,1980 | 0,1920 | 0,1781 | 0,0957 1,000
is bulabilme 0,448 | 01572 | 02147 | 01815 | 01948 | 0,1071 | 1000
pgretim clemamnin 01474 | 01554 | 02237 | 019% | 02043 | 00697 | o
EM iinii 0,1815 | 0,1203 | 0,2170 | 0,2072 | 0,2093 | 0,0647 1,000
Burs 0,1874 | 0,1883 | 0,1958 | 0,1657 | 0,1941 | 0,0686 1,000
Diisiik harg 0,2599 | 0,0226 | 0,203 | 0,2170 | 0,1525 | 0,2277 1,000
Barmma 0,290 | 0,1275 | 0,1782 | 0,1974 | 0,2143 | 0,1536 1,000
Kiitiiphane 0,1668 | 0,1572 | 0,1840 | 0,2236 | 0,1917 | 0,0767 1,000
Ogretim eleman iliskileri | 02333 | 01148 | 0,1501 | 0,2161 | 0,1854 | 0,1004 1,000
Kariyer 0,685 | 01553 | 0,2044 | 01805 | 02200 | 0,0713 | 1000
Olanaklarin modernligi 0,1780 | 0,2225 | 0,2047 | 0,1670 | 0,1526 | 0,0753 1,000
iyi arastirmalar 0,2296 | 0,1176 | 02095 | 0,935 | 0,1900 | 0,0598 | 1000
Egitim-6gretim etkinligi 0,1751 0,1392 0,2104 0,2078 0,1719 0,0956 1,000
Uzman kadro 0,1653 | 0,1283 | 0,2087 | 0,2149 | 0,2094 | 0,0730 1,000
Kampiis hayats 0,280 | 0,1530 | 0,2674 | 0,483 | 02167 | 0,0867 | 1000
Bilgisayar olanaklart 0,1499 | 0,2083 | 0,1965 | 0,1728 | 0,1846 | 0,0879 1,000
Akademik olanaklar 01564 | 0,531 | 0,1962 | 0,1889 | 02081 | 0,0974 | 1000
Adil not 0,2678 | 0,1227 | 0,1529 | 0,1587 | 0,1870 | 0,1110 1,000
Kiiltiirel olanaklar 0,425 | 0,1315 | 0,2532 | 0,1742 | 0,2008 | 0,0978 1,000
Ders icerikleri 02130 | 0,867 | 02145 | 02227 | 01749 | 0,0882 | 1000
Sehir sosyal hayati 0,1544 0,0861 0,2351 0,2227 0,1054 0,1963 1,000
Danismanlik 02230 | 01278 | 0,1955 | 02127 | 0,407 | 0,1003 | 1000
Spor olanaklart 0,770 | 0,1424 | 0,2180 | 0,1842 | 0,1786 | 0,0998 1,000
Ogrenci odaklilik 0,2349 | 0,1495 | 01978 | 01448 | 0,671 | 0,1058 | 1000
EM branslars 02180 | 01110 | 02204 | 01778 | 01770 | 0,0957 | 1000
Universite-sanayi isbirligi | 01913 0,1156 0,1412 0,2338 0,1905 0,1276 1,000
Cevrenin etkisi 0,368 | 01323 | 02423 | 02138 | 02007 | 0,0741 | 1000
K&klii EM 0,1582 | 0,0433 | 0,2173 | 0,2814 | 0,2365 | 0,0633 1,000
Diinya siralamast 0,2094 | 01523 | 02185 | 01877 | 02049 | 0,0272 | 1000
Mezun maasi 0,2074 | 0,1396 | 0,2356 | 0,1779 | 0,1765 | 0,0631 1,000
Barinma maliyeti 0,2257 0,0285 0,1600 | 0,1835 | 0,2237 0,1786 1,000
Ulasim imkans 0,698 | 0,883 | 0,1706 | 02309 | 01464 | 0,1940 | 1000
Ders gesitliligi 0,2046 0,1481 0,1863 0,2031 0,1695 0,0885 1,000
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Cizelge 5.2 (devam): Aday ve mevcut 6grenciler igin satir profilleri.

Universiteler

Kriterler HAYAL | BIL | BOU ITU | ODTU | YTU | Toplam
Odalarla baglant: 02131 | 01151 | 01505 | 02176 | 0,813 | 0,1224 | 1000
Ogretim elemanmn tinii | 01686 | 0,1238 | 0,2427 | 0,2345 | 01653 | 00651 | 1,000
Yurtdisinda calisma 0,1630 | 0,1824 | 02295 | 0,1807 | 0,785 | 0,0660 | 1000
Mezun memnuniyet 0,717 | 01546 | 02028 | 01850 | 0,2003 | 0,0856 | 1000
Saglik olanaklar 0,1866 | 0,1805 | 0,1622 | 0,761 | 0,970 | 0,0976 | 1000
Program esnekligi 0,2850 | 0,1220 | 01120 | 02160 | 0,480 | 0,1170 | 1000
Yabanct dil 0,1597 | 02159 | 02560 | 01312 | 01926 | 0,0446 | 1000
Universite alitesi 0,159 | 0,1510 | 02054 | 0,1882 | 02265 | 0,0692 | 1000
Uluslar arast kabul 01946 | 01007 | 02163 | 01584 | 01946 | 0,0454 | 1000
Tiirkiye sirast 0,325 | 0,1245 | 02452 | 02184 | 02103 | 00691 | 1000
Kiitle 0,735 | 0,333 | 02100 | 0,982 | 01876 | 0,0975 | 1000

Cizelge 5.3’teki degerler ise siitun profillerini gosterir. SPSS’te siitun profili diye
bahsedilen profiller kriterlerdir. Her iiniversite i¢cin degerlerin toplami 1,000’dur.
Cizelge 5.3’te goriilen degerler iiniversite icerisindeki kriterlerin oranlaridir. Buna
gore Yildiz Teknik Universitesi ornek verilecek olursa, dgretim elemam kalitesi
0,0149’1luk orana sahiptir, bunun yani sira ayni tiniversite i¢in en yiiksek orana sahip
olan sehir sosyal hayati kriterinin oran1 0,0522°dir. Yine Yildiz Teknik Universitesi

i¢in 0,0043’liik oran ile en diisiik orana sahip olan kriter diinya siralamasi kriteridir.

Universitesi’nin tercih edilmesinde oOgretim elemani kalitesi kriteri ve diinya

siralamasi kriterinden daha ¢ok oranla etkilidir.

Cizelge 5.3 : Aday ve mevcut dgrenciler i¢in siitun profilleri.

Bu ii¢ deger icin yapilacak yorum ise, sehrin sosyal hayatt Yildiz Teknik

Universiteler

Kriterler HAYAL| BIL [ BOU | ITU [ ODTU | YTU | Kitle
Universitenin fini 0,0192 |0,0315 |0,0296 |0,0268 |0,0294 |0,0202 |0.0265
Egitim- 6retim Kalitesi 0,0227 |0,0232 |0,0234 [0,0236 |0,0257 |0,0143 |0,0228
Egitim maliyeti 00189 [0,0027 |0,0161 |0,0233 |0,0233 |0,0373 |0,0197
Aile tavsiyesi 0,0124 |0,0177 |0,0244 |0,0207 |0,0230 |0,0207 |0,0201
Arkadas tavsiyesi 00173 [0,0205 |0,0235 |0,0219 |0,0211 |0,0166 |0.0206
Motive edicilik 0,0200 [0,0179 |0,0197 |0,0195 |0,0212 |0,0157 |0.0194
Sehir 0,0130 |0,0115 |0,0272 |0,0290 |0,0110 |0,0499 |0,0222
Sehir lokasyonu 0,0144 |0,0089 |0,0231 [0,0193 |0,0132 |0,0285 |0.0176
Genel olanaklar 0,0211 |0,0254 |0,0198 |0,0203 |0,0199 |0,0206 |0.0210
is bulabilme 0,0235 |0,0332 |0,0287 |0,0257 |0,0292 |0,0309 |0.0281
(k)a%ffet;?l clemanimin 00177 |0,0243 |0,0222 |0,0210 |0,0227 |0,0149 |©:0208
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Cizelge 5.3 (devam): Aday ve mevcut 6grenciler i¢in siitun profilleri.

Universiteler

Kriterler HAYAL| BIL | BOU | ITU | ODTU | YTU | Kitle
EM iinil 0,0210 |0,0181 |0,0207 [0,0210 |0,0224 |0,0133 |0,0200
Burs 0,0180 |0,0235 |0,0155 |0,0139 |0,0172 |0,0117 |0.0167
Disiik hare 00194 |0,0022 |0,0074 |0,0142 |0,0106 |0,0303 |0,0130
Barmma 00135 [0,0174 |0,0154 |0,0181 [0,0207 |0,0286 |0.0181
Kiitiiphane 00210 |0,0257 |0,0191 |0,0246 |0,0223 |0,0172 |0.0218
Ogretim cleman iliskileri | 00207 |0,0133 |0,0110 [0,0168 [00152 |0,0159 |0.0154
Kariyer 0,0226 |0,0271 [0,0226 |0,0212 |0,0273 |0,0170 |0,0233
Olanaklarin modernligi | 00209 |0,0340 |0,0199 (00172 |0,0166 |0,0157 |0.0204
iyi arastirmalar 0,0265 |0,0177 |0,0200 |0,0195 |0,0203 |0,0123 |0.0200
Egitim-o@retim etkinligi | 0,0219 [0,0227 |0,0218 |0,0228 |0,0199 |0,0213 |0.0217
Uzman kadro 0,0193 |0,0196 |0,0201 |0,0219 |0,0226 |0,0152 |0,0202
Kampiis hayati 00152 |0,0236 |0,0262 |0,0154 |0,0238 |0,0183 |0,0206
Bilgisayar olanaklar 0,0163 |0,0295 [0,0177 |0,0165 |0,0186 |0,0170 |0.0189
Akademik olanaklar 0,0190 |0,0242 |0,0197 |0,0200 |0,0233 |0,0210 |0.0210
Adil not 0,0221 [0,0132 |0,0104 |0,0115 [0,0143 |0,0163 |0,0143
Kiiltiirel olanaklar 00177 [0,0212 |0,0260 |0,0189 |0,0230 |0,0216 |0.0215
Ders icerikleri 0,0229 |0,0121 |0,0191 |0,0210 |0,0174 |0,0169 |0,0187
Sehir sosyal hayat: 0,0231 |0,0167 [0,0290 |0,0291 |0,0146 |0,0522 |0,0259
Danismanlik 0,0209 [0,0156 |0,0151 |0,0174 [0,0122 |0,0167 |0.0163
Spor olanaklar 0,0177 |0,0185 [0,0180 |0,0161 |0,0165 |0,0177 |0.0173
Ogrenci odaklilik 0,0203 |0,0168 |0,0141 |0,0110 [0,0134 |0,0163 |0.0150
EM branslan 0,0218 |0,0144 [0,0182 |0,0155 |0,0163 |0,0170 |[0,0173
Universite-sanayi isbirligi | 0.0181 |0,0142 |0,0110 [0,0193 (00166 |0,0215 |0.0164
Cevrenin etkisi 0,0193 |0,0243 |0,0282 |0,0264 |0,0262 |0,0186 |0.0244
Kokli EM 0,0153 |0,0054 |0,0173 |0,0238 [0,0211 |0,0109 |0.0167
Diinya siralamasi 0,0186 |0,0176 |0,0160 |0,0146 |0,0168 |0,0043 |0.0154
Mezun maas: 0,0248 |0,0218 |0,0233 |0,0186 |0,0195 [0,0134 |0,0208
Barmma maliyeti 0,0185 [0,0030 |0,0108 |0,0132 [0,0169 |0,0260 |0.0142
Ulasim imkan: 0,0181 |0,0122 |0,0150 [0,0215 |0,0144 |0,0368 |0.0185
Ders cesitliligi 0,0215 |0,0203 [0,0162 |0,0187 |0,0165 |0,0166 |0.0183
Odalarla baglant; 0,0189 |0,0133 |0,0110 [0,0169 |0,0149 |0,0193 |0.0154
Ogretim elemaninmn iini | 0,0166 [0,0159 |0,0198 |0,0203 |0,0151 |0,0114 |00171
Yurtdiginda calisma 0,0236 [0,0344 |0,0275 [0,0229 |0,0239 |0,0170 |0,0251
Mezun memnuniyeti 0,0218 |0,0255 |0,0212 [0,0205 [0,0235 |0,0193 |0,0220
Saglik olanaklar 00172 |0,0217 |0,0123 |0,0142 |0,0168 |0,0160 |0,0160
Program esneklii 0,0229 |0,0128 |0,0074 |0,0152 |0,0110 |0,0167 |0.0139
Yabaney dil 00198 [0,0349 |0,0263 |0,0143 |0,0221 |0,0099 |0,0216
Universite kalitesi 0,0224 |0,0276 |0,0238 [0,0231 [0,0294 |0,0173 |0.0244
Uluslar aras: kabul 0,0238 |0,0303 |0,0218 |0,0169 |0,0220 [0,0099 |0,0212
Tiirkiye sirast 00171 [0,0209 |0,0262 |0,0247 |0,0251 |0,0159 |0.0224
Toplam 1,0000 |1,0000 |1,0000 |1,0000 |1,0000 |1,0000 | 1,0000
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Benzer sekilde iiniversitenin tercih edilmesinde &gretim elemani kalitesi Yildiz
Teknik Universitesi i¢in diinya siralamasindan daha fazla orana sahip oldugu icin

daha cok oranla tercihi etkiler.

Uygunluk analizinin 6zet tablosu Cizelge 5.4’te gosterilmistir. Bu tablo boyut
sayisini belirlemede yardimct olur. Bu tablodaki a.; 250 serbestlik derecesini gosterir.
Ayrica boyut i¢in en fazla 5 boyutun olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bes boyutlu analiz

tiim degerleri %100 agiklamaktadir. Bu durumu asagidaki formiil agiklamaktadir.
En biiytik boyut sayis1 = Enk(Satir sayisi; Stitun sayist) — 1 (5.1)

Bu formiil kullanilarak 51 satir ve 6 siitun degerlerinden kiiclik deger olan 6’dan 1
cikarilarak en biiylik boyut sayist 5 olarak bulunmustur (Hair ve digerleri, 2006).

Ama bu ifade boyut sayisinin illaki en biiyiik deger olmasi gerektigini gdstermez.

Cizelge 5.4 : Aday ve mevcut 6grenci icin 6zet tablo.

] Momentin Payi 0Oz Degere Giiven
Boyut D‘jger Moment | Ki-Kare | Sig. Deger | Birikimli | Standart Korelasyon

Toplam Sapma 2

1 0,1752 |0,0307 0,5573 0,5573 0,0039 -0,0137

2 0,1058 |0,0112 0,2033 0,7606 0,0037

3 0,0857 |0,0073 0,1332 0,8938

4 0,0596 |0,0036 0,0645 0,9582

5 0,0480 |0,0023 0,0418 1,0000

Toplam 0,0551 3953,22 |0,000* |1,0000 1,0000

Boyut sayis1 arttikca analizdeki karmasiklik artacaktir ve yorumlamak zorlagacaktir
(Hair ve digerleri, 2006). Bu yiizden uygun olan boyutu bulmak 6nemlidir. Birikimli
toplam degerine baktigimizda bir boyutlu analiz igin verilerin %55,73
aciklanabilmektedir, buna ikinci bir boyut eklenirse verilerin %76,06’s1
aciklanabilecektir. Bu iki boyut arasinda agiklanabilirlik yiizde 20,33 artarken 3.
boyut eklendiginde yalmzca yiizde 13,32°lik bir artis olacaktir. Bu durum
karmasiklig1 artiracag icin 3.boyut eklenmeden analiz yapilacaktir. %76,06 verilen
2/3’den fazlasini agiklamayi igerisine aldigi i¢in anlamlidir ve {i¢ boyuta gore daha

az karmasiktir. Bu sebepten analiz iki boyutlu yapilmistir.

Simetrik normallestirme ile yapilan satir noktalarina genel bakisin tablosu Cizelge
5.5’tir. Bu tabloda boyut degerleri diye bahsedilen sayilar, her bir kriterin algisal

haritadaki koordinatlarin1 yani yerini belirten degerlerdir. Kiitle diye bahsedilen
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stitun ise kriterlerin tiim kriterler igindeki oranini gostermektedir. Bu degerler

Cizelge 5.3’lin kiitle siitunundaki degerlerle aynidir.

Cizelge 5.5’te goze carpan bir diger ifade de etki siitunlaridir. Burada etki iki ayri
sekilde ifade edilmistir. Birincisi; noktanin boyuta etkisi ve ikincisi de boyutun

noktaya etkisidir.

Cizelge 5.5 : Aday ve mevcut 6grenci i¢in satir noktalarina genel bakis.

Boyuttaki Degeri Etki
Noktanin Boyuta Boyutun Noktaya Etkisi
Kriterler | Kaiitle ) 5 Moment Etkisi

! 2 ! 2 Toplam
1 0,0265 |-0,2747 0,3543 0,0008 0,0114 |0,0315 |0,4632 |0,4656 |0 9288
2 0,0228 |[-0,2384 -0,0088 0,0004 0,0074 10,0000 |0,5861 |0,0005 | 5866
3 0,0197 |0,9697 0,0076 0,0039 0,1055 |0,0000 |0,8297 |0,0000 | g297
4 0,0201 |0,0131 0,5735 0,0008 0,0000 |0,0624 |0,0007 |0,8401 |0 8408
5 0,0206 |[-0,1226 0,2690 0,0003 0,0018 [0,0141 |0,1974 |0,5738 | 7712
6 0,0194 |[-0,0835 -0,0423 0,0001 0,0008 [0,0003 |0,1999 |0,0311 | 2310
7 0,0222 |1,0649 0,7899 0,0064 0,1435 |0,1307 |0,6851 |0,2277 |09127
8 0,0176 |0,6173 0,5198 0,0019 0,0383 [0,0449 10,6074 |0,2601 | gp75
9 0,0210 (-0,1062 -0,0577 0,0002 0,0013 10,0007 |0,2683 |0,0479 | 3162
10 00281 [-00715 |0,1873  |0,0003 |0,0008 |0,0093 |0,0759 |0,3151 |q 3910
11 0,0208 |-0,2746 0,1792 0,0004 0,0090 |0,0063 |0,7369 |0,1894 | (9264
12 0,0200 |-0,1547 -0,0516 0,0003 0,0027 10,0005 |0,2649 |0,0178 | 2827
13 00167 [-0,4061 |-0,1904 |0,0006 |0,0157 |0,0057 |0,7433 |0,0987 | g420
14 0,0130 | 1,3060 -0,7065 0,0046 0,1263 10,0612 |0,8402 |0,1485 | 9887
15 0,0181 |0,3273 0,2002 0,0010 0,0111 10,0069 |0,3569 |0,0807 | 4375
16 00218 (-0,1699 |-0,0618 |0,0003 |0,0036 |0,0008 |0,3257 |0,0260 | 3517
17 0,0154 |0,1623 -0,5692 0,0006 0,0023 10,0472 |0,1101 |0,8176 |0 9277
18 0,0233 |[-0,2853 -0,0340 0,0004 0,0108 |0,0003 |0,7871 |0,0068 | 7938
19 00204 (-0,4606 |-00871 |0,0016 |0,0247 |0,0015 |0,4866 |0,0105 |( 4971
20 0,0200 |-0,1520 -0,3809 0,0007 0,0026 |0,0275 |0,1168 |0,4428 | 5506
21 0,0217 |[-0,0059 -0,0013 0,0000 0,0000 {0,0000 |0,0030 |0,0001 | 0030
22 00202 (-0,1284 |0,0282 |0,0002 |0,0019 |0,0002 |0,2722 |0,0079 | 2801
23 0,0206 |-0,2725 0,4408 0,0010 0,0087 10,0378 |0,2661 |0,4206 |0 6867
24 0,0189 |[-0,3619 0,0630 0,0010 0,0141 10,0007 |0,4543 |0,0083 | 4626
o5 00210 (-0,1021 |0,0412 |0,0002 00013 |0,0003 |0,2225 |0,0219 | 2444
26 0,0143 |0,1325 -0,7952 0,0011 0,0014 10,0855 |0,0398 |0,8652 | 9050
27 0,0215 |[-0,0679 0,3315 0,0004 0,0006 [0,0223 |0,0441 |0,6351 | 6792
28 00187 (0,704  |-0,2106 |0,0006 00031 |0,0078 |0,1687 |0,1557 | 3944
29 00259 |08406 |0,3384 [0,0042 |01045 |0,0280 |0,7685 |0,0752 | g437
30 0,0163 |0,1234 -0,3324 0,0005 0,0014 10,0170 |0,0945 |0,4144 | (5090
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Cizelge 5.5 (devam): Aday ve mevcut 6grenci i¢in satir noktalarina genel bakis.

Boyuttaki Degeri Etki
Noktanin Boyuta | Boyutun Noktaya Etkisi
Kriterler | Kiitle 1 5 Moment Etkisi
1 2 1 2 Toplam
31 0,0173 |-0,0325 0,0032 0,0000 0,0001 |0,0000 |0,0749 |0,0004 |q 0754
32 0,0150 {-0,0311 -0,4408 0,0006 0,0001 |0,0276 |0,0041 |0,4926 | 4966
33 0,0173 [0,0652 -0,2423 0,0003 0,0004 |0,0096 |0,0405 [0,3375 |0 3781
34 0,0164 [0,3271 -0,3117 0,0007 0,0100 |0,0150 |0,4418 |0,2423 |(,6841
35 00244 [-0,1560 |0,3276 |0,0005 |0,0034 |0,0248 |0,2082 |0,5549 |0 7632
36 0,0167 |0,1804 0,1367 0,0020 10,0031 |0,0030 |0,0468 |0,0162 |0 0630
37 0,0154 |[-0,5042 -0,2649 0,0010 |0,0223 |0,0102 |0,7034 |0,1173 |0,8207
38 0,0208 |-0,2428 -0,1546 0,0005 0,0070 |0,0047 |0,4147 |0,1015 |0 5161
39 00142 |0,8548 |-04340 [0,0026 [0,0592 |0,0253 |0,6896 |0,1074 |q 7970
40 0,0185 |0,8313 0,0001 0,0024 10,0728 |0,0000 |0,9131 |0,0000 |0,9131
41 0,0183 |-0,0605 -0,2796 0,0002 0,0004 |0,0135 |0,0510 |0,6578 |0 7088
4 00154 [0,2890 |-0,4223 |0,0006 |0,0073 |0,0259 |0,3977 {05128 |0 9105
43 0,0171 (-0,1080 |0,1484 0,0004 10,0011 |0,0036 |0,0788 |0,0899 |0 1687
44 0,0251 [-0,3933 |0,0935 0,0008 0,0222 |0,0021 |0,8285 |0,0283 | 8568
45 0,0220 |-0,1734 -0,0396 0,0002 0,0038 |0,0003 |0,7672 |0,0242 |0 7914
46 0,0160 |-0,1785 -0,2757 0,0005 0,0029 |0,0115 |0,1772 |0,2553 |0 4325
47 0,0139 |0,3064 -1,0019 0,0018 0,0075 10,1322 |0,1244 |0,8037 |0,9282
48 0,0216 |-0,7328 |0,1552 0,0025 0,0661 |0,0049 |0,8265 |0,0224 |0 8489
49 0,0244 [-0,2819 0,0251 0,0005 0,0111 |0,0001 |0,6844 |0,0033 |0,6876
50 0,0212 |-0,5696 -0,1849 0,0013 0,0393 |0,0068 |0,8946 |0,0569 |0 9515
51 0,0224 [-0,1630 |0,3610 0,0007 0,0034 10,0276 |0,1592 |0,4718 |0 6310
Toplam 1,0000 0,0551 1,0000 | 1,0000

Noktanin boyuta etkisi siitunundaki degerlere bakildiginda en biyiik iki deger
isaretlenir, bu iki degerin toplamu ilgili boyutun bu iki kriter arasinda yiizdelik olarak

ne kadarini ifade ettigini gosterir.

Bu tabloya gore kriter 7 olan “sehir” ve kriter 14 ile belirtilen “diisiik har¢” degerleri
1. boyut i¢in en biiyiik iki degerdir ve toplamlar1 yiizde 26,98 dir. Bu iki kriter arasi
1. boyuttaki degerlerin yiizde 26,98 ini karsiliyor anlamina gelmektedir.

Benzer sekilde, kriter 7 olan “sehir” ve kriter 47 olan “program esnekligi” degerleri
2. boyut i¢in en biiyiik iki degerdir. Bunlarin toplami ylizde 26,29’dur. Bu iki kriter
arasi 2. boyuttaki degerlerin yiizde 26,29’unu kapsiyor anlamina gelir. 1. boyut ve 2.
boyut i¢in degerlerin az bir oranla yorumlaniyor olmasi(yaklasik yiizde 26-27) kriter

sayisinin fazlaligindan kaynaklanmaktadir.
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Bu tabloda bir diger gbze carpan ve 6nemli goriilecek nokta ise boyutun noktaya
etkisi siitunudur. Burada belirtilen degerler birinci ve ikinci boyut igin ayri ayri
belirtilmis ve bunlarin toplam degeri toplam slitununun altinda gdsterilmistir. Birinci
ve ikinci boyut degerlerinden biiyiik olan belirlenir ve bdylece her kriterin yer

alacagi boyut belirlenmis olur.

Buna gore; egitim-0gretim kalitesi, egitim maliyeti, motive edicilik, sehir, sehir
lokasyonu, genel olanaklar, 6gretim elemani kalitesi, endiistri miihendisligi iind,
burs, diisiik har¢, barmmma, kiitiiphane, kariyer, olanaklarin modernligi, egitim-
Ogretim etkinligi, uzman kadro, bilgisayar olanaklari, akademik olanaklar, ders
igerikleri, sehir sosyal hayati, spor olanaklari, iiniversite-sanayi igbirligi, kokli
endiistri miihendisligi, diinya siralamasi, mezun maasi, barinma maliyeti, ulagim
imkani, yurt disinda ¢alisma, mezun memnuniyeti, yabanci dil, {iniversite kalitesi,

uluslararasi kabul gibi kriterlere 1. boyutun daha ¢ok etkiledigini gosterir.

Universite iinii, aile tavsiyesi, arkadas tavsiyesi, is bulabilme, 6gretim elemam
iliskileri, iyi arastirmalar, kampus hayati, adil notlandirma, kiiltiirel olanaklar,
danigsmanlik, 6grenci odaklilik, endiistri miihendisligi branslari, ¢evrenin etkisi, ders
cesitliligi, odalarla baglanti, 6gretim elemanlarinin iinii, saglik olanaklari, program
esnekligi, Tirkiye siralamasi gibi kriterlere de 2. boyutun daha ¢ok etki yaptigini

gostermektedir.

Benzer bir tablo olan Cizelge 5.6 kriterler yerine {iniversiteleri baz alarak benzer

yorumlari yapabilmemizi saglar.

Cizelge 5.6 : Aday ve mevcut 6grenciler i¢in siitun noktalarina genel bakis.

Boyuttaki Degeri Etki
. Noktanin Boyuta | Boyutun Noktaya Etkisi
Universiteler | Kiitle 1 5 Moment Etkisi
1 2 1 2 Toplam

HAYAL 01735 |0,0416 |-0,6316 |0,0079 |0,0017 |0,6539 |0,0067 [0,9249 | 9316
BIL 0,1333 |-0,6623 |0,0033 0,0137 0,3336 |0,0000 |0,7477 |0,0000 |0,7477
BOU 02100 |-0,1134 |0,4036 |0,0055 |0,0154 [0,3231 |0,0867 |0,6635 | 7502
ITU 0,1982 |0,2024 0,0775 0,0038 0,0463 |0,0113 |0,3702 |0,0328 |0 4030
ODTU 0,1876 |-0,1801 |-0,0099 |0,0046 0,0347 10,0002 |0,2299 |0,0004 |0 2303
YTU 0,0975 |1,0107 0,1118 0,0195 0,5682 |0,0115 |0,8928 |0,0066 |( 8994
Toplam 1,0000 0,0551 | 1,0000 |1,0000

Cizelge 5.6’da boyuttaki degerler olarak verilen sayilar algisal harita diizlemi

tizerindeki iiniversitelerin yerini belirler. Buradaki noktalar ayri bir algisal harita
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olusturabilecegi gibi ayni algisal haritada bulunabilmeyi saglar. Zaten uygunluk
analizinin en 6nemli 6zelliklerinden biri satirlar(kriterler) ile stitunlari(liniversiteleri)
ayni catida ve ayni algisal haritada birlestirebiliyor olmasidir(Hair ve digerleri,

2006).

Noktanin boyuta etkisi siitunundaki degerlerden en biiyiik iki deger bulunur. 1. boyut
icin en biiyiik iki deger; 0,5682 ile Yildiz Teknik Universitesi ve 0,3336 ile Bilkent
Universitesi’dir. Bu iki degerin toplami %90,18 olup, 1. boyut icin Yildiz Teknik
Universitesi ile Bilkent Universitesi arasindaki noktalar1 %90,18 oraninda
aciklanabilmektedir. Bu iki noktadan biri boyutun bir ucunu digeri de diger ucunu

temsil etmektedir.

Hayal edilen iiniversite ve Bogazi¢i Universitesinin 2. boyuttaki degerleri sirasiyla;
0,6539 ve 0,3231°dir ve en biiyiik iki degerdir. Bu degerler hayal edilen tiniversite ile
Bogazi¢i Universitesi’nin 2. boyutta u¢ noktalarda oldugunu gosterir ve toplam

degeri olan ylizde 97,70 oraniyla 2. boyutun bu aralikta agiklanabildigini belirtir.

Boyutun noktaya etkisi stitunundaki degerlerde tablodaki her satir(her tiniversite) igin
birinci ve ikinci boyuttaki en biiylik deger alinir. Boylece her iiniversitenin yer
alacagi boyut belirlenmis olur. En biiyiik degerlere bakildiginda Bilkent Universitesi,
Istanbul Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Yildiz Teknik
Universitesi’ne 1. boyutun daha ¢ok katki yaptig1 gériiliir. Hayal edilen iiniversite ve
Bogazigi Universitesi’ne ise 2. boyutun daha ¢ok etki yaptigi tabloya bakildiginda

anlagilmaktadir.

Tiim bu tablo agiklamalarindan sonra Sekil 5.10 bakildiginda aday ve mevcut
ogrencilerin algisal haritas1 goriilecektir. Algisal haritadaki bu noktalara karsilik

gelen kriterler ise Cizelge 5.7'de gosterilmistir.

Sekil 5.10'daki algisal haritada eksenlerin adlandirildigr goriilmektedir. Buradaki
yatay eksenler pozitif degerde egitim ve yasam maliyeti, negatif degerde egitim dili
ve olanaklari ile, diisey eksenler ise pozitif degerde konum ve tavsiye etkisi, negatif
degerde egitim nitelikleri ile adlandirilmistir. Eksenler o eksene yakin olan kriter
veya kriterler ile adlandirilir. 48 ile numaralandirilmis olan yabanci dil kriteri yatay
eksene ve negatif tarafa yakin olan kriterdir. Egitim maliyeti (kriter 3) ise yatay

eksenin pozitif tarafini ifade ettigi Sekil 5.10'a bakildiginda anlasilmaktadir.
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Cizelge 5.7 : Algisal haritadaki numaralandirmalara karsilik gelen kriterler.

1 | Universitenin iinii 14 | Diisiik harg 27 | Kiiltiirel olanaklar 40 | Ulagim imkani
Egitim 6gretim

2 | kalitesi 15 | Barinma 28 | Ders igerikleri 41 | Ders gesitliligi

3 | Egitim maliyeti 16 | Kiitiiphane 29 | Sehir sosyal hayati 42 | Odalarla baglanti
Ogretim iiyesi Ogretim iiyelerinin

4 | Aile tavsiyesi 17 | iliskileri 30 | Danismanlik 43 | {inii

5 | Arkadag tavsiyesi 18 | Kariyer 31 | Spor olanaklari 44 | Yurtdiginda calisma
Olanaklarin

6 | Motive edicilik 19 | modernligi 32 | Ogrenci odaklilik 45 | Mezun memnuniyeti

7 | Sehir 20 | Iyi aragtirmalar 33 | EM Branglari 46 | Saglik olanaklari
Egitim-6gretim Universite- sanayi

8 | Sehir lokasyonu 21 | etkinligi 34 | isbirligi 47 | Program esnekligi

9 | Genel olanaklar 22 | Uzman kadro 35 | Cevrenin etkisi 48 | Yabanci dil

10 | is bulabilme 23 | Kampiis hayati 36 | Kokli EM 49 | Universite kalitesi

11 | Ogretim iiyesi kalitesi | 24 | Bilgisayar olanaklar1 | 37 | Diinya siralamasi 50 | Uluslar arasi kabul

12 | EM iinii 25 | Akademik olanaklar 38 | Mezun maasi 51 | Tiirkiye sirasi

13 | Burs 26 | Adil not 39 | Barinma maliyeti

Benzer sekilde, sehir ile aile tavsiyesi diisey eksenin pozitif kisminda yiiksek degere

sahiptir. Bu yiizden diisey eksenin pozitif kismi konum ve tavsiye etkisi olarak

isimlendirilmistir. Negatif kisim ise egitim nitelikleri catist altindaki adil not,
program esnekligi gibi kriterlerle ifade edilir.
Konum ve tavsive ethkis
# vl
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*
- 2.8 04 @ 0.4 1
Eitim nitelikleri

Sekil 5.10 : Aday ve mevcut 6grenci i¢in algisal harita.
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Eksenlerin isimlendirilmesi ile {iniversiteler ile ilgili genel bir yorumlama
yapilabilinir. Buna gore; hayal edilen {iiniversite egitim nitelikleri yoniiyle one
cikarken, Bogazigi Universitesi konum ve tavsiyeler bakimindan algilarda yer etmis
{iniversitedir. Bilkent Universitesi aday-mevcut &grenci algilarinda egitim dili ve
olanaklariyla 6ne ¢ikmakta iken Yildiz Teknik Universitesi egitim ve yasam

maliyetine yakin tiniversitedir.

Orta Dogu Teknik Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi i¢in ise 6zellesmis bir
Ozellik yerine eksenlere yakinliklarindan dolay iki 6zellik ile ifade edilebilecekleri
sOylenebilir. Bu tiniversiteler i¢in digerlerinde oldugu gibi belirgin bir 6zellik s6z
konusu degildir. Buna gore; Orta Dogu Teknik Universitesi egitim dili ve olanaklar
ile egitim nitelikleri arasinda, Istanbul Teknik Universitesi ise egitim ve yasam

maliyetleri ile konum ve tavsite etkisi arasinda oldugu sdylenebilir.

Sekil 5.10’a bakildiginda algisal haritadaki yerlerin gorsel ifadesinden ayrica ki-kare
uzaklik deger tablosu ile yorumlar dogrulanacaktir. Oncelikle ki-kare uzaklik
tablosunun nasil olusturuldugu ile ilgili bilgi verilip, daha sonra yorumlama

yapilacaktir.

Ki-kare uzaklik degeri igin bilinmesi gercken temel degiskenler; gergek deger ve
beklenen degerdir. Beklenen degeri hesaplayabilmek icin uygunluk tablosu(veya
capraz ¢izelgeleme tablosu)ndan yararlanilir. Cizelge 5.1 uygunluk tablosuna
bakildiginda satir ve siitun toplam degerleri goriilmektedir. Bu toplam degerler

beklenen degerin bulunmasinda Formiil 5.2a'da goriildiigii gibi kullanilacaktir.

Siitun Toplam Degeri " Satir Toplam Degeri

Beklenen Deger = * Genel Toplam (5.2a)

Genel Toplam Genel Toplam

Formiil 5.2a’nin kisaltilmis hali ile beklenen deger Formiil 5.2b ile gosterilmistir.

o Satir Toplam Degeri*Siitun Toplam Degeri
Beklenen Deger = P = P £ (5.2b)
Genel Toplam

Bu formiil kullanilarak uygunluk tablosundaki her bir hiicrenin beklenen degeri excel
ile hesaplanmistir. Daha sonraki asama ise ki-kare uzakliginin bulunmasidir. Ki-kare

uzaklig i¢in kullanilan formiil, Formiil 5.3 olarak gosterilmistir.

Ser— Sor)2
Ki — Kare Uzaklik = (Gergek Deger—Beklenen Deger) (5.3)

Beklenen Deger
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Uzaklik degerleri bulunduktan sonra yapilacak son islem uzakligin isaretidir. Formiil
5.3’te goriildiigli gibi uzaklik formiiliinde kare alma s6z konusu oldugundan isaret
pozitif olacaktir. Ancak yakinlik ve/veya uzakligin tespit edilebilmesinin yaninda
noktalar arasindaki uygunlugu gosterecek etkenlerden biri isaretlemedir. Eger gergek
deger ile beklenen deger arasindaki fark pozitif ise Ki-kare uzaklik degeri pozitif

olacaktir, degilse negative olacaktir(Hair ve digerleri, 2006).

Yukarida bahsedilen tiim formiil ve bilgilerden sonra aday ve mevcut 6grenciler igin
Ki-kare uzaklik tablosu excelde hazirlanmistir. Cizelge 5.8’de ki-kare uzaklik

degerleri goriilecektir.

Cizelge 5.8 : Aday ve mevcut 6grenciler icin ki-kare uzaklik tablosu.

Kriter . Universiteler

No Kriterler HAYAL BIL BOU ITU ODTU YTU
1 Universitenin iinii -25,2486  |8,7962 5,3497 0,0342 4,2182 -10,7057
2 Egitim- gretim kalitesi -0,0167 0,0626 0,1904 0,3945 4,8782 -22,2850
3 Egitim maliyeti -0,3784 -139,5148 |-9,8637 9,8662 9,2591 111,1213
4 Aile tavsiyesi -36,7558  |-2,7362 13,8304  |0,3205 5,8817 0,1541
5 Arkadas tavsiyesi -6,6387 -0,0036 6,2135 1,2632 0,1728 -5,4286
6 Motive edicilik 0,2671 -1,0768 0,0655 0,0260 2,2901 -4,7574
7 Sehir -47,1018 |-49,1048 |17,2735 (29,6107  |-75,8549  [242,5449
8 Sehir lokasyonu -7,3451 -41,2487 25,8705  [2,4271 -15,1610 46,8017
9 Genel olanaklar 0,0138 8,9719 -1,0234 -0,2911 -0,7276 -0,0491
10 Is bulabilme -9,5900 8,6370 0,2140 -2,8586 0,5647 1,9173
11 Ogretim iiyelerinin kalitesi |2,8783 5,4798 1,3454 0,0143 2,2169 -11,8438
12 EM iinii 0,5321 -1,8147 0,3368 0,5894 3,6168 -15,8646
13 Burs 1,3419 27,1331  |-1,1379 -6,3789 0,2729 -10,2016
14 Diisiik harg 40,1015  |-85,6330 |-35,6426 |1,6517 -6,1046 162,0481
15 Barinma -14,8331  |-0,3262 -6,2585 -0,0045 4,9437 42,1108
16 Kiitiiphane -0,4070 6,7152 -5,0118 5,1032 0,1400 -6,9383
17 Ogretim iiyeleri iligkileri 22,7844  |-2,8238 -18,8788  |1,7829 -0,0297 0,0953
18 Kariyer -0,2427 6,0580 -0,2420 -2,6551 9,3496 -11,6774
19 Olanaklarm modernligi 0,1683 87,1754  |-0,1956 -7,1793 -9,5193 -7,3701
20 Iyi aragtirmalar 26,1192 -2,6471 -0,0017 -0,1643 0,0435 -20,8637
21 Egitim-ogretim etkinligi 0,0236 0,4095 0,0014 0,7259 -2,0462 -0,0572
22 Uzman kadro -0,5629 -0,2193 -0,0113 2,0326 3,6681 -8,9144
23 Kampiis hayati -17,6466  |4,3176 23,2415  |-18,5875 |6,6482 -1,7683
24 Bilgisayar olanaklari -4,3335 57,1424  |-1,1754 -4,4060 -0,0632 -1,2741
25 Akademik olanaklar -2,5419 4,4419 -1,3686 -0,6658 3,3765 0,0000
26 Adil not 52,6183  |-0,8638 -15,9389  |-8,0855 -0,0023 1,9314
27 Kiiltiirel olanaklar -8,5542 -0,0375 13,7769  |-4,4851 1,4298 0,0018
28 Ders igerikleri 12,0419  |-21,7808 |0,1316 4,0524 -1,1520 -1,1805
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Cizelge 5.8 (devam): Aday ve mevcut 6grenciler i¢in ki-kare uzaklik tablosu.

Kriter . Universiteler

No Kriterler HAYAL BIL BOU ITU ODTU YTU
29 Sehir sosyal hayati -3,9115 -31,0845  [5,5859 5,6211 -66,8981 |186,4790
30 Danismanhk 16,4641 -0,2634 -1,1540 1,2324 -13,6978  |0,0991
31 Spor olanaklar 0,0878 0,7762 0,3851 -1,2268 -0,5363 0,0671
32 Ogrenci odaklilik 23,4200 2,1246 -0,7615 -15,4773  |-2,4046 0,7769
33 EM branslari 14,2076 -4,6185 0,6501 -2,6155 -0,7453 -0,0381
34 Universite-sanayi isbirligi 2,1565 -2,7422 -26,5122  |7,5296 0,0520 10,9221
35 Cevrenin etkisi -13,5874  |-0,0133 8,7416 2,1475 1,6015 -9,8104
36 Kokli EM -1,6181 -72,9564 |0,3101 41,9553 15,2916 -14,3992
37 |Diinya siralamasi 82116  [29994  [0,3831  |-0,6192  |1,7595  |-55,8751
38 [Mezun maagi 9,8655 (04469  [4,6563  |-31179  |-0,9762  |-18,0668
39 Barinma maliyeti 16,0176 -83,9996  |-12,1310 |-1,1117 7,0993 68,8367
40 Ulasim imkan1 -0,1034 -20,1080  [-9,7915 7,1586 -11,9784  |126,5916
41 |Ders gesitliligi 72086 21579  |-35034  [0,1545  |-2,2956  |-1,0682
42 Odalarla baglanti 9,9524 -2,7216 -18,5717  |2,0878 -0,2314 7,0330
43 Ogretim iiyelerinin {inii -0,1716 -0,8309 6,2600 8,1674 -3,2515 -13,1594
44 |Yurtdisinda calisma -1,1505 (32,6296 (32788 |-2,7901  |-0,7971  |-18,3658
45 Mezun memnuniyeti -0,0280 5,3977 -0,3861 -1,3817 1,3475 -2,2978
46 Saglik olanaklari 1,1317 19,1702 -12,4788  |-2,8280 0,5447 0,0004
47 Program esnekligi 71,6726 -0,9538 -45,7015  |1,5951 -8,3578 3,9157
48 'Yabanci dil -1,7046 79,2475 15,6073 -35,0312  (0,2090 -44,3538
49 Universite kalitesi -1,9408 4,1346 -0,1745 -0,8825 14,1346 -14,3054
50 Uluslar arasi kabul 3,9101 37,5874 0,2921 -12,1367 10,3987 -42,3595
51 Tiirkiye siras -15,5289  |-0,9379 9,4954 3,3084 4,4270 -13,2908

Bu tablo ve Sekil 5.10'daki algisal haritaya bakildiginda Bogazi¢i Universitesi, Orta
Dogu Teknik Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi'nin birbirinden fazla
uzakta olmadigi, ancak bazi Ozellikler(kriterler) yoniiyle farklilik gosterdigi
soylenebilir. Bunun yaninda Yildiz Teknik Universitesi diger bes iiniversiteden
oldukga uzaktadir. Bilkent Universitesi ve hayal edilen {iniversitenin de bes
{iniversiteye uzak oldugu sdylenebilir. Bu ii¢ iiniversite(Bilkent Universitesi, hayal
edilen iiniversite ve Yildiz Teknik Universitesi) diger iiniversitelerden uzakta ve

kendilerine 6zgii baz1 6zellikler(kriterler) ile 6grencilerin algilarinda yer almaktadir.

Ki-kare tablosundaki degerlerden pozitifligin yiiksek olusu ilgili tiniversite ile ilgili
kriter arasindaki iliskinin kuvvetli oldugunu yani bu {iniversitenin bahsedilen kritere
yakin oldugunu gosterir(Hair ve digerleri, 2006). Ayn1 sekilde negative degerlerin

yiiksek olusu ise iliskinin zayif yani ilgili {iniversite ile ilgili kriter arasindaki
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uzakligin fazla oldugunu gosterir(Hair ve digerleri, 2006). Bu durum gbz Oniine

aliarak tablo incelendiginde asagidaki yorumlar elde edilir.

Endiistri miihendisligi alaninda hayal edilen {iniversite i¢in sirasiyla kriter 14, 17, 20,
26, 28, 30, 32, 33, 34, 37, 38, 41, 42, 46 ve 47’yi temsil eden; diisiik harg, 6gretim
elemant iligkileri, iyi arastirmalar, adil notlandirma, ders igerikleri, danigmanlik,
ogrenci odaklilik, endiistri miithendisligi branglari, iiniversite-sanayi igbirligi, diinya
siralamasi, mezun maagi, ders cesitliligi, odalarla baglanti, saglik olanaklar1 ve
program esnekligi Onemlidir. Algisal haritada da gorildiigii gibi hayal edilen
tiniversiteye bu bahsedilen kriterler olduke¢a yakindir. Sirasiyla 1, 4, 5, 7, 10, 11, 15,
23, 24, 27, 35 ve 51 kriterlerine karsilik gelen; liniversite linil, aile tavsiyesi, arkadas
tavsiyesi, sehir, is bulabilme, 6gretim elemani kalitesi, barinma, kampiis hayati,
bilgisayar olanaklari, kiiltiirel olanaklar, ¢cevrenin etkisi ve Tiirkiye sirast noktalarina

hayal edilen {iniversite uzaktir.

Bilkent Universitesi ile kriter 1, 10, 11, 13, 18, 19, 24, 37, 44, 46, 48 ve 50; sirasiyla
tiniversitenin iinii, i bulabilme, 6gretim eleman1 kalitesi, burs, kariyer, olanaklarin
modernligi, bilgisayar olanaklari, diinya siralamasi, yurt disinda g¢alisma, saglik
olanaklari, yabanc1 dil ve uluslararasi kabul anlamina gelmektedir ve bu iiniversiteye
yakin noktalar1 temsil etmektedir. Bunlarin aksine 3, 4, 6, 7, 8, 12, 14, 17, 20, 28, 29,
33, 34, 39, 40 ve 42 kriterlerine sirasiyla karsilik gelen; egitim maliyeti, aile
tavsiyesi, motive edicilik, sehir, sehir lokasyonu, endiistri mithendisligi tinii, disiik
harg, 6gretim elemani iliskileri, iyi arastirmalar, ders igerikleri, sehir sosyal hayati,
endistri miihendisligi  branslari, {iniversite-sanayi 1isbirligi, kokli endiistri
mihendisligi, barinma maliyeti, ulasim imkanlar1 ve odalarla baglantiya oldukca
uzak oldugu hem tablodan goriilebilmekte hem de algisal haritada
farkedilebilmektedir.

Bogazici Universitesi siitunundaki degerlere bakildiginda 1, 4, 5, 7, 8, 11, 23, 27, 35,
43, 48 ve 51 olarak belirtilen; {iniversitenin {inii, aile tavsiyesi, arkadas tavsiyesi,
sehir, sehir lokasyonu, 6gretim elemani kalitesi, kampiis hayati, kiiltiirel olanaklar,
cevrenin etkisi, 0gretim elemanlarinin iinii, yabanci dil ve Tirkiye sirasi yliksek
pozitif degerle olarak goze carpmaktadir. Bu kriterler algisal haritada da goriildiigi
gibi Bogazici Universitesi’ne yakin noktalardir. Ayrica, sirasiyla 3, 9, 13, 14, 15, 16,
17, 26, 34, 39, 40, 41, 42, 46 ve 47 kriterleri; egitim maliyeti, genel olanaklar, burs,

diisiik harg, barinma, kiitiiphane, Ogretim elemani iliskileri, adil notlandirma,
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liniversite-sanayi isbirligi, mezun maasi, ulasim imkanlari, ders ¢esitliligi, odalarla
baglanti, saglik olanaklar1 ve program esnekligi ise Bogazi¢i Universitesi’ne uzak

olan kriterleri gostermektedir.

Istanbul Teknik Universitesi icin verilen 1, 2, 5, 7, 8, 12, 16, 17, 21, 22, 30, 34, 35,
36, 40, 42, 43 ve 51 kriterlerlerine sirasiyla karsilik gelen; iiniversite iini, egitim-
Ogretim kalitesi, arkadas tavsiyesi, sehir, sehir lokasyonu, endiistri mithendisligi {linii,
kiittiphane, 6gretim elemani iliskileri, egitim-6gretim etkinligi, uzman kadro,
danmigsmanlik, tiniversite-sanayi igbirligi, cevrenin etkisi, koklii endiistri miihendisligi,
ulagim imkani, odalarla baglanti, 6gretim elemanlariin {inti, Tiirkiye siras1 kriterleri
bu lniversiteye yakin oldugunu gosteren pozitif degerleri kapsamaktadir. Bunun
aksine, 13, 19, 23, 24, 26, 27, 32, 33, 38, 48 ve 50 sirastyla; burs, olanaklarin
modernligi, kampiis hayati, bilgisayar olanaklari, adil notlandirma, kiiltiirel
olanaklar, 6grenci odaklilik, endiistri miihendisligi branslari, mezun maasi, yabanci

dil ve uluslararasi kabul gibi kriterlere uzaktir.

Orta Dogu Teknik Universitesi igin yakin olan kriterler sirasiyla 1, 2, 6, 10, 11, 12,
18, 22, 23, 25, 36, 37, 45, 46, 49 ve 51; iiniversitenin iinii, egitim-0gretim kalitesi,
motive edicilik, is bulabilme, 6gretim elemani kalitesi, endiistri mithendisligi {inii,
kariyer, uzman kadro, kampiis hayati, akademik olanaklar, kokli endiistri
mihendisligi, diinya siralamasi, mezun memnuniyeti, saglik olanaklari, {iniversite
kalitesi ve Tiirkiye sirasidir. Bunun yaninda sirayla 7, 8, 14, 17, 19, 21, 24, 29, 30,
32, 38, 40, 41, 43 ve 47 olan sehir, sehir lokasyonu, diisiik harg, 6gretim elemani
iligkileri, olanaklarin modernligi, egitim-6gretim etkinligi, bilgisayar olanaklari, sehir
sosyal hayati, danismanlik, 6grenci odaklilik, mezun maasi, ulasim imkani, ders
cesitliligi, Ogretim elemanlarmin {inii ve program esnekligi Orta Dogu Teknik

Universitesi’ne uzak olan noktalardir.

3,7,8, 14, 15, 29, 34, 39 ve 40 kriterlerine karsilik gelen egitim maliyeti, sehir, sehir
lokasyonu, diisiik har¢, barimma, sehir sosyal hayati, iiniversite-sanayi isbirligi,
barinma maliyeti ve ulasim imkani Yildiz Teknik Universitesi’ne yakin olan
kriterlerdir. 1, 2, 5, 6, 11, 12, 13, 16, 18, 20, 22, 35, 36, 37, 38, 43, 44, 45, 48, 49, 50
ve 51 kriterleri tiniversitenin iinii, egitim-0gretim kalitesi, arkadas tavsiyesi, motive
edicililik, 6gretim elemani1 kalitesi, endiistri miihendisligi inii, burs, kiitiiphane,
kariyer, iyi aragtirmalar, uzman kadro, ¢evre etkisi, koklii endiistri miihendisligi,

diinya siralamasi, mezun maasi, 6gretim elemanlarinin {inii, yurt digsinda ¢alisma,
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mezun memnuniyeti, yabanci dil, Giniversite kalitesi, uluslararasi kabul ve Tiirkiye

sirasi ise Yildiz Teknik Universitesi’ne uzak olan noktalardir.

5.3.2 Mezun 6grenci algisi ile program ciktilar ve algisal harita

Aday ve mevcut 6grencilere yapilan anketin aynist mezun dgrenciler i¢in yapilmistir.
Bu anketteki demografik sorularin mezunlar i¢in derlenmis hali ayrintilariyla
aciklanacaktir. Aday ve mevcut Ogrencilerde oldugu gibi anketin ilk bolimi

demografik verilerden olusmaktadir.

Ogrencilere yoneltilen demografik sorulara verilen cevaplar sonucunda 54 mezun
ogrenciden 34’1 kiz, 20’si erkek 6grencidir. Kiz d6grencilerin oran1 %62,96 ve erkek

ogrencilerin oran1 %37,04'tlir. Bu oranlar Sekil 5.11°de goriilmektedir.
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Sekil 5.11 : Mezun 6grencilerin cinsiyet oranlari.

Diger demografik bilgi olan 6grencilerin yasadiklar1 sehir sorusuna mezun
ogrencilerin verdikleri cevaplar1 gosteren grafik Sekil 5.12°de goriilmektedir. 54
ogrenciden 34°ii Istanbul’da, 14’{i Ankara’da, 3’ii Izmir, 3’ii de diger illerde ikamet
etmektedir. Bunlara karsilik gelen oranlar sirasiyla; %62,96, %25,92, % 5,56, %5,56
oranlar Sekil 5.12°de goriilmektedir.

Aday ve mevcut Ogrencilere endiistri miihendisliginde okumayr diisiiniip

diistinmediklerini veya endiistri miihendisliginde okuyup okumadiklar1 6grenmeye
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yonelik sorular vardi. Ancak mezun 6grencilerin hepsi endiistri miithendisligi mezunu

olan 6grencilerden secilmistir.
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Sekil 5.12 : Mezun 6grencilerin ikamet durumu.

Demografik sorulardan bir digeri olan Ggrencilerin siniflarin1 6grenmeye yonelik
sorudur. Mezun dgrenciler igin sinif durumu olamayacagi i¢in mezun 6grencilerde bu

demografik bilgi ile ilgili grafik olusturulmayacaktir.

Mezun olan 6grencilerin algilar1 anket sorularina verdikleri cevaplar toplanarak elde
edilmistir. Toplanan bu degerler frekanslar1 belirler. Uygunluk tablosu SPSS
programina girilen frekans degerleri sonucunda Cizelge 5.9 olarak elde edilmistir.
Kriterlerin algisal haritada onceden de bahsedildigi gibi karisik goriintiiye neden
olmamasi adina numaralandirilmis ve EK C.1’°de verilmistir. Algisal harita ile birlikte
rahat bakilabilmesi i¢in algisal haritanin ardindan konulan Ek C.1'e benzer c¢izelge

harita ile kolayca kiyaslama yapilabilmeyi saglar.

Cizelge 5.9’de goriildiigii tizere egitim-ogretim kalitesi Kriteri mezunlar tarafindan
hayallerindeki iiniversite icin 54 kisiden 28 kisinin, Bilkent Universitesi igin 23
kisinin, Bogazici Universitesi icin 42 kisinin, Istanbul Teknik Universitesi icin 44
kisinin, Orta Dogu Teknik Universitesi i¢in 30 kisinin ve Y1ldiz Teknik Universitesi

i¢cin de 8 kisinin isaretledigini gosterir.

Tablodaki en biiyiik deger sehir kriteri i¢in Bogazigi Universitesi ve Istanbul Teknik
Universitesi olurken, en kiigiik deger olarak egitim maliyeti, barinma maliyeti ve

koklii endiistri mithendisligi ile Bilkent Universitesi oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.9 : Mezunlar i¢in uygunluk tablosu.

Universiteler
Kriterler HAYAL| BIL | BOU | ITU | ODTU | YTU | Toplam
Universitenin inii 24 38 39 40 42 12 195
Egitim- 6gretim kalitesi 28 23 42 44 30 8 175
Egitim maliyeti 32 0 39 39 38 36 184
Aile tavsiyesi 24 16 31 32 19 15 137
Arkadas tavsiyesi 23 26 35 35 30 4 153
Motive edicilik 23 19 39 40 26 4 151
Sehir 28 4 50 50 12 46 190
Sehir lokasyonu 20 6 34 34 12 28 134
Genel olanaklar 23 20 34 36 30 15 158
Is bulabilme 35 34 43 43 38 19 212
Eﬁfte;;?l elemanlarinin 32 28 42 43 ” 8 -
EM iinii 27 23 42 43 26 1 172
Burs 35 27 22 24 20 20 148
Diisiik harc 39 3 39 39 18 43 181
Barnma 35 20 22 24 26 27 154
Kiitiiphane 35 23 46 47 28 8 187
Opgretim eleman iligkileri 39 4 35 36 23 4 141
Kariyer 35 15 38 40 38 8 174
Olanaklarin modernligi 36 34 34 35 24 8 171
Iyi arastirmalar 39 15 42 44 35 8 183
Egitim-6gretim etkinligi 35 23 34 36 35 12 175
Uzman kadro 32 26 38 40 35 16 187
Kampiis hayatt 32 19 22 23 38 23 157
Bilgisayar olanaklar 36 38 34 36 36 8 188
Akademik olanaklar 36 20 26 28 27 12 149
Adil not 39 4 1 12 1 1 88
Kiiltiirel olanaklar 43 30 14 16 34 12 149
Ders igerikleri 39 15 34 36 28 15 167
Sehir sosyal hayati 39 8 42 42 20 39 190
Danigmanlik 36 19 34 36 23 11 159
Spor olanaklari 35 12 27 27 24 15 140
Ogrenci odaklilik 35 14 11 12 12 12 9%
EM branglari 36 15 27 28 28 12 146
Universite-sanayi isbirligi 32 11 26 28 24 20 141
Cevrenin etkisi 28 23 46 48 42 16 203
Koklii EM 31 0 43 44 26 7 151
Diinya siralamasi 32 15 26 28 20 8 129
Mezun maast 31 23 34 35 34 11 168
Barinma maliyeti 35 0 38 39 34 36 182
Ulagim imkan 31 8 42 43 15 28 167
Ders cesitliligi 39 12 26 28 20 16 141
Odalarla baglanti 39 8 26 28 16 20 137
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Cizelge 5.9 (devam): Mezunlar i¢in uygunluk tablosu.

Universiteler
Kriterler HAYAL] BIL | BOU | U | ODTU | YTU | Toplam
Ogretim eleman iinii 27 15 26 28 27 11 134
Yurtdisinda ¢alisma 35 31 26 28 31 12 163
Mezun memnuniyeti 35 23 34 36 27 15 170
Saglik olanaklar 42 8 22 23 23 8 126
Program esnekligi 39 12 19 19 16 7 112
Yabanc: dil 39 35 18 19 23 11 145
Universite kalitesi 39 31 46 48 42 16 299
Uluslar arasi kabul 31 32 30 32 35 8 168
Tiirkiye sirast 27 31 38 40 38 12 186
Toplam 1697 | 939 | 1668 | 1734 | 1393 | 792 | goo3

Ayrica bu tabloda goriilen toplam (veya aktif marjin) degerleri satir i¢in; o satirdaki
kriterin tim tiniversiteleri i¢ine alacak sekilde toplamda ka¢ defa isaretlendigini
gosterirken, siitun i¢in; o siitundaki {niversitenin tiim kriterler i¢in ka¢ defa

isaretlendigini gosterir. Bu toplamlar beklenen deger kullanilmasinda etkilidir.

Beklenen degerin hesaplanmasi formiil 5.2a ve formiil 5.2b ile gosterilmistir. Ki-kare
uzaklik degerinin bulunabilmesi i¢in beklenen degere ihtiya¢ oldugu formiil 5.3’te
goriilmektedir. Ki-kare uzaklik degeri ise kriterler ile iiniversiteler arasindaki iligkiyi
sayisal olarak ifade etmeyi saglayacak ve yorumlamay: kolaylastiran bir etmendir.

Bu deger excelden formiil 5.3 kullanilarak elde edilmistir.

Cizelge 5.10’da mezunlar i¢in satir profilleri verilmistir. Bu tabloya bakilarak her
kriter i¢in tUniversiteler arasindaki dagilim oranlar1 goriilmektedir. Bunlarin toplami
1,000°dir. Satir profilleri diye bahsedilen profil SPSS programinda {iniversiteler
oldugunu onceden de belirtilmisti. Her kriterin toplam degerinin 1 oldugu
diisiiniilerek olusturulan tablonun SPSS sonuglar1 Cizelge 5.10°da verilmisitr. Burada
cevrenin etkisi diye isimlendirilen kriter 0,2365 ile Istanbul Teknik Universitesi’nde
en yiiksek orana sahiptir, ardindan 0,2266 orani ile Bogazigi Universitesi takip
etmektedir. Yildiz Teknik Universitesi ise ¢evrenin etkisinin iiniversite tercihinde en

diisiik orana sahip olarak en az etkili oldugunu gostermistir.

Cizelge 5.11°deki degerler ise siitun profillerini gosterir. Siitun degerleri diye SPSS
programina girilen degerler iiniversitelerdir. Cizelge 5.11°de goriilen degerler ise
herhangibir {iniversitenin tercih edilmesinde etkili oldugu oranlari gosterir. Bu

oranlarin toplami tiim tiniversiteler i¢in 1,000’dir.
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Cizelge 5.10 : Mezunlar i¢in satir profilleri.

Universiteler
Kriterler HAYAL | BIL BOU TU | ODTU | YTU | Toplam
Universitenin iinii 0,1231 | 0,1949 | 0,2000 | 0,2051 | 0,2154 | 0,0615 1,000
Egitim- dgretim kalitesi 0,1600 | 0,1314 | 0,2400 | 0,2514 | 0,1714 | 0,0457 1,000
Egitim maliyeti 0,739 | 0,0000 | 0,2120 | 0,2120 | 0,2065 | 0,1957 1,000
Aile tavsiyesi 0,1752 | 0,1168 | 0,2263 | 0,2336 | 0,1387 | 0,1095 1,000
Arkadas tavsiyesi 0,1503 | 0,1699 | 0,2288 | 0,2288 | 0,1961 | 0,0261 1,000
Motive edicilik 0,1523 | 0,1258 | 0,2583 | 0,2649 | 0,1722 | 0,0265 1,000
Sehir 0,1474 | 0,0211 | 0,2632 | 0,2632 | 0,0632 | 0,2421 1,000
Sehir lokasyonu 0,1493 | 0,0448 | 0,2537 | 0,2537 | 0,0896 | 0,2090 1,000
Genel olanaklar 0,1456 | 0,1266 | 0,2152 | 0,2278 | 0,1899 | 0,0949 1,000
is bulabilme 0,1651 | 0,1604 | 0,2028 | 0,2028 | 0,1792 | 0,0896 1,000
Opretim elemant Kalitesi 0,1711 | 0,1497 | 0,2246 | 0,2299 | 0,1818 | 0,0428 1,000
EM iinii 0,1570 | 0,1337 | 0,2442 | 0,2500 | 0,1512 | 0,0640 1,000
Burs 0,2365 | 0,1824 | 0,1486 | 0,622 | 0,1351 | 0,1351 1,000
Diisiik harc 0,2155 | 0,0166 | 0,2155 | 0,2155 | 0,0994 | 0,2376 1,000
Barinma 0,2273 | 0,1299 | 0,1429 | 0,1558 | 0,1688 | 0,1753 1,000
Kiitiiphane 0,1872 | 0,1230 | 0,2460 | 0,2513 | 0,1497 | 0,0428 1,000
Ogretim eleman iligkileri 0,2766 | 0,0284 | 0,2482 0,2553 0,1631 0,0284 1,000
Kariyer 0,2011 | 0,0862 | 0,2184 | 0,2299 | 0,2184 | 0,0460 1,000
Olanaklarm modernligi 0,2105 | 0,1983 | 0,1988 | 0,2047 | 0,1404 | 0,0468 1,000
fyi arastirmalar 0,2131 | 0,0820 | 0,2295 | 0,2404 | 0,1913 | 0,0437 1,000
Egitim-6gretim etkinligi 0,2000 | 0,1314 | 0,1943 0,2057 0,2000 0,0686 1,000
Uzman kadro 0,711 | 0,13%0 | 0,2032 | 0,2139 | 0,1872 | 0,0856 1,000
Kampiis hayatt 0,2038 | 0,1210 | 0,401 | 0,1465 | 0,2420 | 0,1465 1,000
Bilgisayar olanaklart 0,1915 | 0,2021 | 0,1809 | 0,1915 | 0,1915 | 0,0426 1,000
Akademik olanaklar 0,2416 | 0,1342 | 0,1745 | 0,1879 | 0,1812 | 0,0805 1,000
Adil not 0,4432 | 0,0455 | 0,1250 | 0,1364 | 0,1250 | 0,1250 1,000
Kiiltiirel olanaklar 0,2886 | 0,2013 | 0,0940 | 0,1074 | 0,2282 | 0,0805 1,000
Ders igerikleri 0,2335 | 0,0898 | 0,2036 | 0,2156 | 0,1677 | 0,0898 1,000
Sehir sosyal hayati 0,2053 | 0,0421 | 0,2211 | 0,2211 | 0,1053 | 0,2053 1,000
Danismanlik 0,2264 | 0,1195 | 0,2138 | 0,2264 | 0,1447 | 0,0692 1,000
Spor olanaklari 0,2500 | 0,0857 | 0,1929 | 0,1929 | 0,1714 | 0,1071 1,000
Ogrenci odaklilik 0,3646 | 0,1458 | 0,1146 | 0,1250 | 0,1250 | 0,1250 1,000
EM branslari 0,2466 | 0,1027 | 0,1849 | 0,1918 | 0,1918 | 0,0822 1,000
Universite-sanayi isbirligi | 0,2270 | 0,0780 | 0,1844 | 0,1986 | 0,1702 | 0,1418 1,000
Cevrenin etkisi 0,1379 | 0,1133 | 0,2266 | 0,2365 | 0,2069 | 0,0788 1,000
Koklii EM 0,2053 | 0,0000 | 0,2848 | 0,2914 | 0,1722 | 0,0464 1,000
Diinya siralamast 0,2481 | 0,1163 | 0,2016 | 0,2171 | 0,1550 | 0,0620 1,000
Mezun maast 0,1845 | 0,1369 | 0,2024 | 0,2083 | 0,2024 | 0,0655 1,000
Barinma maliyeti 0,1923 | 0,0000 | 0,2088 | 0,2143 | 0,1868 | 0,1978 1,000
Ulagim imkani 0,1856 | 0,0479 | 0,2515 | 0,2575 | 0,0898 | 0,1677 1,000
Ders gesitliligi 0,2766 | 0,0851 | 0,1844 | 0,1986 | 0,1418 | 0,1135 1,000
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Cizelge 5.10 (devam): Mezunlar i¢in satir profilleri.

Universiteler

Kriterler HAYAL| BIL | BOU | ITU | ODTU | YTU | Toplam
Odalarla baglant 0,2847 | 00584 | 0,1898 | 0,044 | 01168 | 0,1460 | 1000
Ogretim elemant iinii 02015 | 01119 | 0,940 | 0,090 | 02015 | 0,082 | 1000
Yurtdisinda calisma 02147 | 01902 | 0,595 | 01718 | 01902 | 00736 | 1000
Mezun memnuniyeti 02059 | 0,1353 | 0,2000 | 02118 | 01588 | 0,882 | 1000
Saghk olanaklar: 03333 | 0,0635 | 01746 | 0,1825 | 01825 | 0,635 | 1000
Program esnekligi 03482 | 0,071 | 0,696 | 0,696 | 0,429 | 00625 | 1000
Yabancr dil 02690 | 02414 | 01241 | 01310 | 01586 | 00759 | 1000
Universite kalitesi 01757 | 0,396 | 02072 | 02162 | 01892 | 00721 | 1000
Uluslar arast kabul 01845 | 01905 | 0,786 | 0,1905 | 0,083 | 00476 | 1000
Tiirkiye sirast 0,452 | 0,1667 | 02043 | 02151 | 02043 | 00645 | 1000
Kiitle 02064 | 01142 | 02028 | 02109 | 0,694 | 0,063

Cizelge 5.11'den bir érnek vermek gerekirse Orta Dogu Teknik Universitesi igin
arkadas tavsiyesi, olanaklarin modernligi ve iiniversite-sanayi isbirligi degerleri
karsilastirilsin. Her ikisi 0,0172 degerine sahip olanaklarin modernligi ve {iniversite-
sanayi isbirligi tercih edilmede esit degere sahiptir ve 0,0215 degerine sahip arkadas
tavsiyesi ile tercih edilme kriteri Orta Dogu Teknik Universitesi i¢in daha diisiik
degere sahip oldugu i¢in tercihte daha az etkilidir.

Cizelge 5.11 : Mezunlar igin siitun profilleri.

Universiteler
Kriterler HAYAL | BIL BOU ITU | ODTU | YTU
Universitenin {inii 00141 | 00405 | 00234 | 00231 | 00302 | 0,0152
Fgitim- Ggretim kalitesi 00165 | 00245 | 00252 | 0,0254 | 00215 | 0,0101
Fgitim maliyeti 0,189 | 0,0000 | 00234 | 00225 | 00273 | 0,0455
Aile tavsiyesi 00141 | 00170 | 00186 | 00185 | 00136 | 0,0189
Arkadas tavsiyesi 00136 | 00277 | 00210 | 00202 | 00215 | 0,0051
Motive edicilik 00136 | 00202 | 00234 | 00231 | 00187 | 0,0051
Sehir 0,0165 | 00043 | 00300 | 00288 | 0,086 | 0,0581
Sehir lokasyonu 0,0118 | 00064 | 00204 | 00196 | 0,0086 | 0,0354
Genel olanaklar 00136 | 00213 | 00204 | 00208 | 00215 | 0,0189
is bulabilme 0,0206 | 00362 | 0,0258 | 00248 | 0,0273 | 0,0240
Ogretim eleman Kalitesi 0,0189 | 00298 | 00252 | 00248 | 0,0244 | 0,0101
EM finii 00159 | 00245 | 00252 | 00248 | 00187 | 0,0139
Burs 0,0206 | 00288 | 00132 | 00138 | 00144 | 0,0253
Diisiik harc 0,0230 | 00032 | 00234 | 00225 | 00129 | 00543
Barmnma 0,0206 | 00213 | 00132 | 00138 | 0,187 | 0,0341
Kiitiiphane 0,206 | 00245 | 00276 | 00271 | 00201 | 0,0101
Ogretim cleman iliskileri | 00230 | 0,0043 | 00210 | 0,0208 | 00165 | 0,005
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Cizelge 5.11 (devam): Mezunlar igin siitun profilleri.

Universiteler
Kriterler HAYAL BIL BOU ITU ODTU YTU
Kariyer 0,0206 0,0160 0,0228 0,0231 0,0273 0,0101
Olanaklarm modernligi 0,0212 0,0362 0,0204 0,0202 0,0172 0,0101
yi aragtirmalar 0,0230 0,0160 0,0252 0,0254 0,0251 0,0101
Egitim-6gretim etkinligi 0,0206 0,0245 0,0204 0,0208 0,0251 0,0152
Uzman kadro 0,0189 0,0277 0,0228 0,0231 0,0251 0,0202
Kampiis hayati 0,0189 0,0202 0,0132 0,0133 0,0273 0,0290
Bilgisayar olanaklari 0,0212 0,0405 0,0204 0,0208 0,0258 0,0101
Akademik olanaklar 0,0212 0,0213 0,0156 0,0161 0,0194 0,0152
Adil not 0,0230 0,0043 0,0066 0,0069 0,0079 0,0139
Kiltiirel olanaklar 0,0253 0,0319 0,0084 0,0092 0,0244 0,0152
Ders igerikleri 0,0230 0,0160 0,0204 0,0208 0,0201 0,0189
Sehir sosyal hayats 0,230 | 00085 | 00252 | 00242 | 00144 | 0,0492
Danismanlik 0,0212 0,0202 0,0204 0,0208 0,0165 0,0139
Spor olanaklari 0,0206 0,0128 0,0162 0,0156 0,0172 0,0189
Ogrenci odaklilik 0,0206 0,0149 0,0066 0,0069 0,0086 0,0152
EM branslari 0,0212 0,0160 0,0162 0,0161 0,0201 0,0152
Universite-sanayi isbirligi 0,0189 0,0117 0,0156 0,0161 0,0172 0,0253
Cevrenin etkisi 0,0165 0,0245 0,0276 0,0277 0,0302 0,0202
Koklii EM 0,0183 0,0000 0,0258 0,0254 0,0187 0,0088
Diinya siralamasi 0,0189 0,0160 0,0156 0,0161 0,0144 0,0101
Mezun maasi 0,0183 0,0245 0,0204 0,0202 0,0244 0,0139
Barinma maliyeti 0,0206 0,0000 0,0228 0,0225 0,0244 0,0455
Ulagim imkant 0,0183 0,0085 0,0252 0,0248 0,0108 0,0354
Ders cesitliligi 0,0230 0,0128 0,0156 0,0161 0,0144 0,0202
Odalarla baglant: 0,0230 0,0085 0,0156 0,0161 0,0115 0,0253
Ogretim elemani iinii 0,0159 0,0160 0,0156 0,0161 0,0194 0,0139
Yurtdisinda calisma 0,0206 0,0330 0,0156 0,0161 0,0223 0,0152
Mezun memnuniyeti 0,0206 0,0245 0,0204 0,0208 0,0194 0,0189
Saglik olanaklar 0,0247 0,0085 0,0132 0,0133 0,0165 0,0101
Program esnekligi 0,0230 0,0128 0,0114 0,0110 0,0115 0,0088
Yabanci dil 0,0230 0,0373 0,0108 0,0110 0,0165 0,0139
Universite kalitesi 0,0230 0,0330 0,0276 0,0277 0,0302 0,0202
Uluslar aras kabul 0,0183 0,0341 0,0180 0,0185 0,0251 0,0101
Tiirkiye srast 0,0159 0,0330 0,0228 0,0231 0,0273 0,0152
Toplam 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Cizelge 5.12 serbestlik derecesi 250 olan ve boyut degerlerini gosteren 6zet tablodur.
Once de bahsedildigi gibi formiil 5.1 kullanilarak en fazla boyu sayisinin bes oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 5.12’ye bakildiginda bir boyutlu analiz yapilirsa verilerin %54,57’sini igeren
bir sonug ¢ikarken, buna bir boyut daha eklenerek iki boyutlu analiz yapildiginda
%23,44’1iik bir artis ile verilerin %78,02 i¢ine alan bir sonug¢ ¢ikacaktir. Buna
ticlincii bir boyut daha eklendiginde sonug¢ oldukga iyi bir yiizdeyle(%93,20) temsil
edilmesine ragmen karmagsiklig1 artiracagi igin ve %78 yeterli bir oran oldugundan

iki boyutlu analiz kullanilacaktir.

Cizelge 5.12 : Mezunlar i¢in 6zet tablo.

] Momentin Pay1 Oz Degere Giiven
Boyut D‘jger Moment | Ki-Kare | Sig. Deger | Birikimli | Standart Korelasyon

Toplam Sapma 2

1 0,2336 | 0,0546 0,5457 0,5457 0,0105 -0,0325

2 0,1531 |0,0234 0,2344 0,7802 0,0107

3 0,1232 |0,0152 0,1519 0,9320

4 0,0822 |0,0068 0,0676 0,9996

5 0,0064 | 0,0000 0,0004 1,0000

Total 0,1000 822,41 0,0000 | 1,0000 1,0000

Simetrik normallestirme ile yapilan Cizelge 5.13’te boyut degerleri, her bir Kkriterin
algisal haritadaki koordinatlarini yani yerini belirten degerlerdir. Kiitle diye

bahsedilen siitun ise kriterlerin tiim kriterler i¢indeki oranini gdstermektedir.

Cizelge 5.13 : Mezunlar i¢in satir noktalarina genel bakis.

Boyuttaki Degeri Etki

Noktanin Boyuta | Boyutun Noktaya Etkisi

Kriterler | Kiitle 1 ) Moment Etkisi
1 2 1 2 Toplam
1 0,0237 |-0,5588 0,2062 0,0027 0,0317 10,0066 10,6296 (0,0562 |0 6858
2 0,0213 |-0,2805 0,4718 0,0012 0,0072 10,0309 |0,3390 (0,6285 |0 9676
3 0,0224 [0,8757 0,0953 0,0052 0,0734 10,0013 |0,7779 10,0060 |o,7839
4 00167 [0,1049  [0,1815  [0,0003 |0,0008 [0,0036 [0,1487 [0,2918 |9 4405
5 0,0186 [-0,5727 0,3982 0,0019 0,0261 10,0193 |0,7469 10,2366 |0 9835
6 00184 [0,3356 [0,6479  [0,0017 |0,0089 0,0503 [0,2770 [0,6767 |y 9537
7 00231 [1,2270  |0,2604  [0,0095 [0,1489 0,0102 [0,8557 [0,0253 |y 8309
8 0,0163 [0,9364 0,2539 0,0041 0,0612 10,0069 |0,8231 10,0397 |0 8628
9 00192 [0,0778 |0,2677  [0,0005 |0,0005 [0,0090 [0,0592 [0,4598 |9 5190
10 00258 |0,2379 |0,0485  |0,0007  [0,0062 0,0004 |0,4676 [0,0128 |o 4803
11 0,0227 |[-0,3948 0,3100 0,0012 0,0152 10,0143 |0,7030 |0,2841 |p 9871
12 00209 [0,1784 [0,4308  [0,0009 [0,0029 0,0254 [0,1703 [0,6505 |y 8208
13 00180 [-0,0912 |0,6275 [0,0017 [0,0006 [0,0463 [0,0208 0,6450 |0 G658
14 00220 [L1468  |-0,1973 00071 [0,1239 [0,0056 |0,9578 [0,0186 |9 9764
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Cizelge 5.13 (devam): Mezunlar i¢in satir noktalarina genel bakis.

Boyuttaki Degeri Etki
Kriterler | Kiitle Moment | Noktanin Boyuta | Boyutun Noktaya Etkisi
1 2 Etkisi

1 2 ) 2 Toplam
15 0,0187 |0,2587 -0,6297 0,0019 0,0054 |0,0485 |0,1545 |0,6000 |0, 7546
16 0,0227 |-0,2266 0,4165 0,0012 0,0050 |0,0258 |0,2332 |0,5164 |0 7496
17 0,0171 |0,0848 0,3592 0,0027 0,0005 |0,0145 |0,0108 |0,1266 |0 1374
18 0,0212 {-0,1691 0,3147 0,0011 0,0026 |0,0137 |0,1327 |0,3010 | 4337
19 0,0208 |-0,5384 -0,0767 0,0019 0,0258 |0,0008 |0,7240 |0,0096 |0,7336
20 0,0223 |-0,1177 0,3414 0,0011 0,0013 |0,0169 |0,0667 |0,3679 |0 4346
21 0,0213 |-0,2437 0,0336 0,0004 0,0054 |0,0002 |0,8256 |0,0103 | 8359
22 0,0227 [-0,1757 |0,1127 |0,0003 |0,0030 |0,0019 |0,4961 |0,1339 |0 6300
23 00191 |0,0605 |-0,4697 [0,0018 [0,0003 |0,0275 |0,0088 |0,3491 | 3579
24 0,0229 |[-0,6515 -0,0806 0,0024 0,0415 |0,0010 |0,9369 |0,0094 |0 9463
25 0,0181 |-0,1863 -0,2508 0,0004 0,0027 |0,0074 |0,4180 |0,4965 |0 9145
26 0,0107 {0,4321 -1,1642 0,0042 0,0086 |0,0947 |0,1120 |0,5328 |0 6448
27 0,0181 [-0,5778 -0,9645 0,0042 0,0259 |0,1101 |0,3369 |0,6154 |0 9523
28 0,0203 (0,0758 -0,0121 0,0002 0,0005 |0,0000 |0,1437 |0,0024 |0 1461
29 0,0231 (0,8898 -0,0923 0,0045 0,0783 |0,0013 |0,9478 |0,0067 |0 9545
30 0,0193 (-0,1028 0,0625 0,0003 0,0009 |0,0005 |0,1625 |0,0394 |0 2019
31 0,0170 |0,1567 -0,1956 0,0003 0,0018 |0,0043 |0,2927 |0,2989 | 5917
32 0,0117 |0,0084 -1,1540 0,0026 0,0000 |0,1015 |0,0001 |0,9120 |0 9120
33 0,0178 |-0,0581 -0,1690 0,0003 0,0003 |0,0033 |0,0455 |0,2526 | ( 2981
34 0,0171 (0,3458 -0,2075 0,0006 0,0088 |0,0048 |0,7461 |0,1761 | 9222
35 0,0247 {-0,1130 0,4219 0,0010 0,0013 |0,0287 |0,0744 |0,6801 |0 7546
36 0,0184 |0,2929 0,8034 0,0037 0,0067 |0,0774 |0,0982 |0,4845 |0 5828
37 0,0157 |-0,1427 -0,0408 0,0003 0,0014 |0,0002 |0,2155 |0,0116 | 2270
38 0,0204 |-0,2803 0,1136 0,0005 0,0069 |0,0017 |0,7929 |0,0853 | 8782
39 0,0221 (0,9122 0,0203 0,0050 0,0788 |0,0001 |0,8675 |0,0003 |0 8678
40 0,0203 |0,7365 0,2426 0,0031 0,0472 | 0,0078 |0,8295 |0,0590 |0 8885
41 0,0171 |0,2274 -0,3168 0,0007 0,0038 |0,0112 |0,2929 |0,3726 | 0,6655
42 0,0167 |0,5234 -0,3568 0,0017 0,0195 |0,0138 |0,6402 |0,1950 | 8352
43 0,0163 |-0,1029 0,0375 0,0001 0,0007 |0,0001 |0,2832 |0,0246 |0 3078
44 0,0198 [-0,4718 -0,3323 0,0015 0,0189 |0,0143 |0,6904 |0,2246 |0 9149
45 0,0207 |-0,1103 -0,0253 0,0001 0,0011 |0,0001 |0,5384 |0,0185 | 5569
46 0,0153 [0,0276 -0,3882 0,0018 0,0001 |0,0151 |0,0015 |0,1914 |0 1929
47 0,0136 |-0,1082 -0,5771 0,0017 0,0007 |0,0296 |0,0214 |0,4001 |0 4216
48 0,0176 |-0,6528 -0,8332 0,0040 0,0322 |0,0799 |0,4396 |0,4694 |0 9091
49 0,0270 |-0,2400 0,1510 0,0005 0,0067 |0,0040 |0,7129 |0,1849 |0 8978
50 0,0204 |-0,6046 -0,0536 0,0019 0,0320 |0,0004 |0,9310 |0,0048 |0 9358
51 0,0226 |-0,4088 0,2141 0,0014 0,0162 |0,0068 |0,6501 |0,1168 0,7669
Toplam | 1,0000 0,1000 |1,0000 |1,0000
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Cizelge 5.13’te yer alan bir diger ifade etki siitunlaridir. Burada etki iki ayr1 sekilde
ifade edilmistir. Birincisi; noktanin boyuta etkisi ve ikincisi de boyutun noktaya
etkisidir.

Noktanin boyuta etkisi siitunundaki degerlere bakildiginda en biiyiik iki deger
isaretlenir, bu iki degerin toplamu ilgili boyutun bu iki kriter arasinda yiizdelik olarak
ne kadarini ifade ettigini gosterir. Bu siituna bakildiginda kriter 7 ve kriter 48’e
karsilik gelen sehir ve yabanci dil ifadeleri birinci boyut i¢in en biiyiik iki deger olup
birinci boyuttaki iki u¢ degeri gosterir. Bu iki degerin toplami1 olan %28,11’in anlami
ise birinci boyutta bu iki deger arasindaki verilerin %28,11’ini karsiladigini ifade
eder. Ikinci boyut icin ise kriter 27 ve kriter 36; yani kiiltiirel olanaklar ve kokli
endiistri miihendisligi kriterleri en biiyiik iki degerdir. Bu iki deger de ikinci
boyuttaki u¢ noktalar1 gosterir. Degerlerin toplami olan %28,75, ikinci boyut i¢in bu

iki kriter arasinda temsil edilen miktar1 yiizdesel olarak gosterir.

Boyutun noktaya etkisi siitunlarina bakildiginda her bir kriter igin birinci veya ikinci
boyuttaki degerden biiyiik olan se¢ilir. Bunun anlami biiyiik olan boyut o kriteri daha
cok etkilemektedir. Baska bir ifade ile o kriterin temsil edildigi boyutu gosteren,
satirdaki biiylik olan degerdir. Toplam degerin 0,50°den az olmast ise ilgili satir
degerinin(kriterin) daha az ifade edildigi anlamina gelmektedir(Hair ve digerleri,

2006).

Bahsedilenlere gore birinci boyut; {lniversitenin {inii, egitim maliyeti, arkadas
tavsiyesi, sehir, sehir lokasyonu, is bulabilme, 6gretim elemani kalitesi, diisiik harg,
olanaklarin modernligi, egitim-6gretim etkinligi, uzman kadro, bilgisayar olanaklari,
ders igerikleri, sehir sosyal hayati, danigmanlik, tiniversite-sanayi isbirligi, diinya
siralamasi, mezun maasi, barinma maliyeti, ulasim imkani, odalarla baglanti, 6gretim
elemanlarinin iinii, yurtdisinda calisma, mezun memnuniyeti, iiniversite kalitesi,

uluslar arasi kabul, Tiirkiye siras1 kriterlerini biinyesinde barindirir.

Geriye kalan egitim-6gretim kalitesi, aile tavsiyesi, motive edicilik, genel olanaklar,
endiistri miihendisligi {inli, burs, barinma, kiitiiphane, 0gretim elemani iligkileri,
kariyer, iyi arastirmalar, kampiis hayati, akademik olanaklar, adil not, kiiltiirel
olanaklar, spor olanaklari, O6grenci odaklilik, endiistri miihendisligi branglari,
cevrenin etkisi, koklii endiistri miihendisligi, ders cesitliligi, saglik olanaklari,

program esnekligi, yabanci dil kriterleri ise ikinci boyutta olan kriterlerdir.
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Benzer sekilde Cizelge 5.14 verilmistir. Bu tablodaki degerler ise siitun porfili
denilen tiniversiteleri kiyaslayabilmeyi saglayan tablodur. Her iiniversite i¢in verilen
boyut degerleri o iiniversitenin algisal haritadaki konumunu gosteren degerlerdir. Bu
degerlerin onceden belirtilen satir nokta degerleri ile bir farklilig1 yoktur. Noktanin
koordinatlarin1 vermesi uygunluk analizi ile algisal harita olusturmada 6nemli bir
Ozelliktir, ¢linkii algisal harita da hem satir degerleri(kriter) hem de siitun

degerleri(liniversite) bir arada goriilebilmektedir.

Cizelge 5.14 : Mezunlarin siitun profillerine genel bakais.

Boyuttaki Degeri Etki
Universiteler | Kiitle Moment | Noktanin Boyuta | Boyutun Noktaya Etkisi
1 2 Etkisi
1 2 1 2 Toplam

HAYAL 02064 |0,0358 |-0,5114 |0,0147 |00011 |03524 |0,0042 |05613 | 5655
BIL 01142 |-0,9355 |-0,2944 |0,0299 |04278 [0,0646 |0,7796 |0,0506 |0 8302
BOU 02028 |0,1158 04327 |0,00868 |00116 [0,2480 |0,0929 |0,8507 |0 9437
ITU 02109 |0,0930 04032 |0,0060 |0,0078 [0,2239 |0,0705 |0,8683 |0 9388
ODTU 01694 |-0,2882 |0,0386 |0,0085 |0,0602 |[0,0016 |0,3858 |0,0045 |0 3903
YTU 00963 |1,0918 |-0,4171 [0,0339 |04914 [0,094 |0,7902 |0,0756 | gp58
Toplam 1,0000 0,1000 1,0000 | 1,0000

Cizelge 5.14°e bakildiginda dikkat ¢eken bir diger nokta kiitle degerleridir. Bu
degerlerin toplaminin 1,000 oldugu goriilmektedir. Her {iniversitenin kiitle degeri o
tiniversitenin tiim tiniversiteler i¢indeki agirligini gosteren bir degerdir. Buna gore,
Istanbul Teknik Universitesi diger iiniversiteler igerisinde agirligi en ¢ok olan
{iniversitedir. Buna karsilik Yildiz Teknik Universitesi ise kiitle degerinin en diisiik

olmasi sebebiyle agirlig1 en az olan tiniversitedir.

Tablodaki diger 6nemli nokta etki diye bahsedilen ve kendi igerisinde ikiye ayrilan
stitun degerleridir. Buradaki noktanin boyuta etkisi siitununda birinci boyut i¢in en
yiiksek iki degeri gosteren Bilkent Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi’dir. Bu
iki degerin toplami olan %91,92 ise bahsedilen iki {iniversite arasindaki temsil edilen
veri yiizdesini gostermektedir. Ikinci boyuta bakildiginda hayal edilen tiniversite ve
Bogazigi Universitesi en bilyiik iki degere karsilik gelen {iniversitelerdir. Bu iki

deger arasinda %60,04 oraninda ikinci boyutta temsil oldugu sdylenebilir.

Boyutun noktaya etkisi siitununa bakildiginda Bilkent Universitesi, Orta Dogu

Teknik Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi birinci boyutta yer alan
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{iniversitelerdir. Hayal edilen {iniversite, Bogazi¢i Universitesi ve Istanbul Teknik

Universitesi ise ikinci boyuttaki iiniversitelerdir.

Formiil 5.2b ve formiil 5.3 kullanilarak elde edilen beklenen deger tablosu Cizelge
5.15 olarak verilmistir. Beklenen degerler tablosunun elde edilmesinde excel
kullanilmistir. Burada elde edilen degerler ve Sekil 5.13’teki algisal harita birlikte
incelenerek mezunlar goziiyle {iniversite ve kriterler arasindaki baglanti

yorumlanacaktir.

Cizelge 5.15 ki-kare uzaklik tablosudur ve buradaki degerler pozitif ve negatifligine
ve degerlerin mutlak deger biiyiikliigiine gore kriterler ile liniversiteler arasindaki
uzaklik-yakinlik iliskisini gosterir. Eger deger pozitif ise o kriter ile o liniversite
arasinda yakinligin oldugu ve bu degerin mutlak degerinin biiylik olmas1 da diger
liniversitelere nazaran bu iiniversitenin o kritere daha yakin oldugunu gosterir. Eger
negatiflik varsa bu tiniversite ilgili kritere uzaktir ve mutlak deger olarak da

biliylimesi uzaklligin arttigini ifade eder.

Burada iizerinde durulmasi gereken en Onemli nokta mezunlar i¢in olusturulan
orneklemin cogunlugunun Istanbul Teknik Universitesi mezunlarindan olusan
ogrenciler oldugudur. Bir diger ifade ile mezunlarin algilarinin genellestirilmesinin
dogru olmayacagi, mezun oOrnekleminin  c¢ogunlugunun Istanbul Teknik
Universitesinden mezun olan &grencilerden olustugu ve genel olarak bu
tiniversiteden mezun olan dgrencilerin algisini gosterdigi soylenebilir. 54 mezun
ogrenciden olusan drneklemin 2 kisisi Bilkent Universitesi'nden, 8 kisisi Bogazici
Universitesi'nden, 33 kisisi Istanbul Teknik Universitesi'nden, 6 kisisi Orta Dogu
Teknik Universitesi'nden ve 3 kisisi de Yildiz Teknik Universitesi'nden mezundur.
Ormeklemdeki 2 kisi ise bahsi gecen bes iiniversite digindaki iiniversitelerden
mezundurlar. Buna gore, Bilkent Universitesi %3,7; Bogazici Universitesi %14,8;
Istanbul Teknik Universitesi %61,1; Orta Dogu Teknik Universitesi %11,1 ve Yildiz
Teknik Universitesi %5,6 oranlarina sahip olan mezun 6grenci oOrneklemine
bakildigindaesit dagilmadig1 sdylenebilir. Buradan algilarin nesnellikten uzaklastigi
soylenebilir. Mezun o6grenciler icin Istanbul Teknik Universitesi disindaki
tiniversitelerden mezun 6grenci Orneklemi artirilarak daha nesnel sonuglar elde

edilebilir.
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Cizelge 5.15 : Mezunlar i¢in ki-kare uzaklik tablosu.

Kriter . Universiteler

No Kriterler HAYAL | BIL BOU ITU | ODTU | YTU
1 | Universitenin nii -6,5558 | 11,1155 |-0,0078 |-0,0305 |24338 |-2,4486
2 | Bgitim- ogretim kalitesi | -18235 | 04553 |1,1900 |13650 |00042 |-4,6522
3 | Bgitim maliyeti 09394 21,0113 |00753 [0,0010 |1,4965 |18,8514
4 | Aile tavsiyesi -0,6458 |0,0081 |0,3708 |0,3349 |-0,7630 |0,2469
5 | Arkadas tavsiyesi -2,3287 |4,1633 |05065 |0,2321 |0,6427 |-7,8220
6 Motive edicilik 21379 |0,1790 |2,2874 [2,0003 |0,0069 |-7,6437
7 |Sehir -3,2053 |-14,4339 34072 [2,4632 |-12,6605 | 41,9290
8 | Sehir lokasyonu 21184 |-56544 |1,7105 |1,1673 |-50436 | 17,6521
9 | Genel olanaklar -2,8304 |02124 |0,1187 [0,2150 |0,3908 |-0,0031
10 | is bulabilme -1,7503 |3,9601 |0,0000 |[-0,0650 01212 |-0,0986
11 | Ogretim fiyeleri kalitesi | -1.1259 | 20685 [04362 03227 [0,1702 |[-55643
12 |EM ini 22,0335 |05745 |14491 [1,2488 |-0,3378 |-1,8702
13 |Burs 06504 |6,0355 |-2,1431 |-1,6652 |-1,0259 |2,3157
14 | Disik harc 00726 |-151042 01422 |00181 |-52288 |37,4959
15 | Barnma 03260 |03315 |-27321 |-2,2114 |-0,0003 |9,9812
16 | Kiitiiphane 03343 |0,1269 |1,7160 |1,4520 |-0,4271 |-55643
17 | Oretim iiyeleri iliskileri | 33692 |-9,0048 |1,4316 [13210 [-00829 |-6,7586
18 | Kariyer -0,0230 |-1,1033 |0,2073 |0,2983 |24649 |-4,5777
19 | Olanaklann modemligi | 00143 | 10,7275 |-0,0136 |-0,0311 |-08520 |-4,3558
20 | lyi arastirmalar 00403 |-16642 |06413 |0,7586 |05159 |-5,2567
21 | Egitim-ogretim etkinligi | 00344 | 04553 [-00632 |-0,0221 [09671 |-13985
22 | Uzman kadro -1,1259 |1,0109 |0,0001 |0,0082 |0,3483 |-0,2245
23 | Kampiis hayats -0,0049 |0,0641 |-3,0445 |-30854 |4,8896 |4,1048
24 | Bilgisayar olanaklar 02018 |12,7307 |-0,4484 |-03349 05414 |-56418
25 | Akademik olanaklar 08965 [0,5238 |-0,5903 |-03722 |0,1226 |-0,3851
26 | Adil not 239127 |-36411 |-2,6200 |-2,3167 |-1,0242 |0,7518
27 | Kiltiirel olanaklar 48806 |9,9104 |-8,7080 |-7,5676 |3,0395 |-0,3851
28 | Ders icerikleri 055970 |-0,8687 |0,0005 |0,0175 |-0,0030 |-0,0731
29 | Sehir sosyal hayati 00011 |-8,6463 |0,3105 |0,0934 |-46141 |234151
30 | Damigmanlik 03095 [0,0392 |0,0047 |01822 |-0,5749 |-1,2153
31 | Spor olanaklart 12912 |-0,9943 |-0,0689 |-0,2155 |0,0034 |0,1704
32 | Orenci odaklilik 11,6437 |0,8417 |-3,6869 |-3,3570 |-1,1173 |0,8201
33 | EM branslar: 1,435 |-0,1677 |-02310 |-0,2523 |04316 |-0,3024
34 | Universite-sanayi isbirligi | 02898 |-16161 |-0,2366 |-0,1010 [00005 |3,0346
35 | Cevrenin etkisi 46077 |-0,0014 |05647 |0,6300 |1,6846 |-0,6453
36 | Kokli EM -0,0008 |-17,2430 | 4,9950 | 4,6425 |0,0069 |-3,9128
37 | Diinya siralamast 1,0864 |0,0049 |-0,0011 |0,0234 |-01571 |-15757
38 | Mezun maast -0,3886 |0,7590 |-0,0002 |-0,0051 |1,0785 |-1,6589
39 | Barinma maliyeti 01745 |-20,7829 |0,0317 [0,0101 |0,3257 |19,4624
40 | Ulasim imkam 03482 |-64261 |1,9487 |1,7207 |-6,2435 |8,8268
41 | Ders cesitliligi 33692 |-1,0446 |-0,2366 |-0,1010 |-0,6322 |0,4311
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Cizelge 5.15 (devam): Mezunlar i¢in ki-kare uzaklik tablosu.

Kriter . Universiteler

No Kriterler HAYAL BIL BOU ITU ODTU YTU
42 | Odalarla baglant: 40699 |-37352 |-0,1153 |-00274 |-2,2388 |3,5093
43 Ogretim iiyelerinin {inii -0,0155 |-0,0059 |[-0,0513 |-0,0023 |0,8145 -0,2815
44 Yurtdisinda ¢alisma 0,0551 8,2431 -1,5091 |-1,1813 |0,4155 0,8717
45 Mezun memnuniyeti -0,0002 |0,6629 -0,0068 | 0,0006 -0,1123 |-0,1152
46 Saghk olanaklar: 9,8415 -2,8363 |-0,4955 |-0,4796 |0,1284 -1,4094
47 Program esnekligi 10,9188 |-0,0487 |-0,6087 |-0,9028 |-0,4659 |-1,3297
48 | Yabaner dil 27528 |205410 |-4,4283 |-43829 |-0,0995 |-0,6298
49 Universite kalitesi -1,0136 | 1,2590 0,0208 0,0301 0,5131 -1,3547
50 Uluslar arasi kabul -0,3886 | 8,5614 -0,4880 |[-0,3314 |1,5030 -4,1362
51 Tiirkiye sirast -3,3769 | 4,4852 0,0019 0,0154 1,3372 -1,9528

Cizelge 5.15’e destekleyici olan Sekil 5.13 olan mezunlar i¢in algisal harita asagida
gosterilmistir. Algisal haritanin yorumlanabilmesinden ayrica bir de eksenlerin
adlandirilmas1 séz konusudur. Onceki algisal haritadaki eksen isimlendirmesinin
belirlenmesiyle ayni yol izlenerek eksenlere yakin olan kriter veya kriterler ile
eksenler isimlendirilir. Buna gore kriter 14 ve 7 ile ifade edilen diisiik har¢ ve sehir
kriterlerin yatay eksenin pozitif tarafinda baskinlik gosteren kriterlerdir. Bu sebepten
yatay eksenin pozitif kismina egitim ve yasam maliyeti denilebilinir. Yatay eksenin
negatif kismi ise sirasiyla 48, 24, 50 ve 27 ile gosterilen; yabanci dil, bilgisayar
olanaklari,uluslar aras1 kabul ve kiiltiirel olanaklar ile ifade edilebilir. Bu sebepten
yatay eksenin negatif kismi egitim dili ve olanaklar1 olarak isimlendirilmistir.
Boylelikle yatay eksen aday-mevcut 6grenci algilart ile olusturulan algisal haritaki
yatay eksenlerle ayni sekilde isimlendirilmistir. Diisey eksen de ise farkliliklar
olusmustur. Kriter 32 ile ifade edilen 6grenci odaklilik diisey eksenin negatif
kisminin en baskin kriteridir ve bu sebeple eksenin negatif kismina 6grenci odaklilik
denilmistir. Pozitif kisminda ise endiistri mithendisliginin kokliligii ile ilgili olan

kriter agir basmanktadir ve bu nedenle dyle isimlendirilmistir.

Eksenlerin isimlendirilmesi iiniversitelerin bulundugu konumu belirlemede de
yardimci olur. Sekil 5.13'teki algisal haritaya gore; Yildiz Teknik Universitesi egitim
ve yasam maliyetleri yoniiyle tercih edilen, Bilkent Universitesi egitim dili ve
olanaklar1 sayesinde tercih edilen iniversitelerdir. Mezunlarin algisindaki hayal
edilen {iniversite ise dgrenci odaklilik ile dikkatleri ¢ekmektedir. Ayrica Istanbul

Teknik Universitesi ve Bogazigi Universitesi koklii endiistri miihendisligi ile dikkat
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cekmekte ve Orta Dogu Teknik Universitesi de egitim dili ve olanaklarinin yani sira

az da olsa koklii endiistri miihendisligi ile 6ne ¢ikmaktadir.
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Sekil 5.13 : Mezunlar i¢in algisal harita.

Ayrica Sekil 5.13'teki algisal haritadaki numaralarin ifade ettigi kriterler Cizelge
5.16'da gosterilmistir.

Cizelge 5.16 : Algisal haritadaki numaralandirmalara karsilik gelen kriterler.

1 | Universitenin {inii 14 | Diisiik harg 27 | Kiiltiirel olanaklar 40 | Ulasim imkant1

2 | Egitim 0gretim kalitesi | 15 | Barinma 28 | Ders igerikleri 41 | Ders ¢esitliligi

3 | Egitim maliyeti 16 | Kiitiiphane 29 | Sehir sosyal hayati 42 | Odalarla baglanti

Ogretim iiyelerinin

4 | Aile tavsiyesi 17 | Ogretim iiyesi iligkileri | 30 | Danigmanlik 43 | tinii

5 | Arkadas tavsiyesi 18 | Kariyer 31 | Spor olanaklari 44 | Yurtdisinda ¢aligma

6 | Motive edicilik 19 | Olanaklarin modernligi | 32 | Ogrenci odaklilik 45 | Mezun memnuniyeti

7 | Sehir 20 | Iyi aragtirmalar 33 | EM Branglari 46 | Saglik olanaklari
Egitim-6gretim Universite- sanayi

8 | Sehir lokasyonu 21 | etkinligi 34 | isbirligi 47 | Program esnekligi

9 | Genel olanaklar 22 | Uzman kadro 35 | Cevrenin etkisi 48 | Yabanci dil

10 | Is bulabilme 23 | Kampiis hayati 36 | Kokli EM 49 | Universite kalitesi

11 | Ogretim iiyesi kalitesi | 24 | Bilgisayar olanaklar1 37 | Diinya siralamasi 50 | Uluslar aras: kabul

12 | EM iinii 25 | Akademik olanaklar 38 | Mezun maasi 51 | Tiirkiye sirast

13 | Burs 26 | Adil not 39 | Barinma maliyeti
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Sekil 5.13 ve Cizelge 5.15°e birlikte bakildiginda hayal edilen {iiniversite igin
sirastyla 13, 15, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 37, 41, 42, 46, 47 ve 48 numarali burs,
barinma, akademik olanaklar, adil not, kiiltiirel olanaklar, ders igerikleri, spor
olanaklari, ogrenci odaklilik, endiistri miihendisligi branslari, iiniversite-sanayi
isbirligi, diinya siralamasi, ders g¢esitliligi, odalarla baglanti, saglik olanaklari,
program esnekligi ve yabanci dil kriterlerine yakin oldugu; bunun yaninda 1, 2, 3, 4,
56,9, 10, 11, 12, 16, 18, 22, 24, 35, 36, 38, 39, 40, 49, 50 ve 51 kriterleri sirasiyla;
tiniversitenin iinii, e8itim-6gretim kalitesi, egitim maliyeti, aile tavsiyesi, arkadas
tavsiyesi, motive edicilik, genel olanaklar, is bulabilme, 6gretim elemani kalitesi,
endiistri miithendisligi linii, kiitliphane, kariyer, uzman kadro, bilgisayar olanaklari,
cevrenin etkisi, koklii endiistri mithendisligi, mezun maasi, barinma maliyeti, ulagim
imkani, iiniversite kalitesi, uluslararasi kabul ve Tiirkiye sirasina uzak oldugu

goriilmektedir.

Bilkent Universitesi i¢in yakin olan noktalar 1, 5, 19, 24, 25, 27, 44, 48, 50 ve 51 ile
belirtilen iiniversite {inii, arkadas tavsiyesi, olanaklarin modernligi, bilgisayar
olanaklari, akademik olanaklar, kiiltiirel olanaklar, yurt disinda ¢alisma, yabanci dil,
uluslar arasi kabul ve Tiirkiye sirasidir. Ayrica tabloya bakildiginda 7, 8, 14, 17, 18,
20, 26, 28, 29, 31, 33, 34, 39, 40, 41, 42, 46 ve 47 numaral1 kriterler olan sehir, sehir
lokasyonu, diisiik har¢, 6gretim elemani iliskileri, kariyer, iyi arastirmalar, adil not,
ders icerikleri, sehir sosyal hayati, spor olanaklari, endiistri miithendisligi branslari,
tiniversite-sanayi isbirligi, kokli endiistri miihendisligi, barinma maliyeti, ulasim
imkani, ders ¢esitliligi, odalarla baglanti, saglik olanaklar1 ve program esnekligine

uzak oldugu gortiliir.

Kriter numalan 2, 4, 5,6, 7,9, 11, 12, 16, 17, 18, 20, 28, 30, 35, 36, 40 ve 51 olarak
sirasiyla ifade edilen egitim-6gretim kalitesi, aile tavsiyesi, arkadas tavsiyesi, motive
edicilik, sehir, genel olanaklar, 6gretim elemani kalitesi, endiistri miithendisligi iinii,
kiitliphane, ogretim elemani iligkileri, kariyer, iyi arastirmalar, ders igerikleri,
danigmanlik, ¢evrenin etkisi, koklii endiistri miithendisligi, ulasim imkan1 ve Tiirkiye
strast kriterlerine Bogazigi Universitesinin yakin oldugunu, ancak 13, 15, 19, 23, 24,
25, 26, 27, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 41, 42, 44, 46, 47, 48 ve 50 numarali kriterler olan
burs, barmnma, olanaklarin modernligi, kampiis hayati, bilgisayar olanaklari,
akademik olanaklar, adil not, kiiltiirel olanaklar, spor olanaklari, 6grenci odaklilik,

endiistri mithendisligi branslari, iiniversite-sanayi isbirligi, diinya siralamasi, mezun
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maasi, ders ¢esitliligi, odalarla baglanti, yurt disinda c¢alisma, saglik olanaklari,

program esnekligi, yabanci dil ve uluslar arasi kabule uzaktir.

Benzer sekilde istanbul Teknik Universitesi i¢in yakin olan noktalar 2, 4, 5, 6, 7, 9,
11, 12, 16, 17, 18, 20, 28, 30, 35, 36, 40 ve 51 olarak sirasiyla ifade edilen egitim-
Ogretim kalitesi, aile tavsiyesi, arkadas tavsiyesi, motive edicilik, sehir, genel
olanaklar, 6gretim elemani kalitesi, endiistri miithendisligi ini, kiitiiphane, 6gretim
eleman iligkileri, kariyer, iyi arastirmalar, ders igerikleri, danismanlik, ¢evrenin
etkisi, koklii endiistri miithendisligi, ulasim imkani ve Tiirkiye siras1 kriterleridir.
Sirastyla 13, 15, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 31, 32, 33, 34, 38, 41, 42, 44, 46, 47, 48 ve 50
numarali kriterler olan burs, barinma, olanaklarin modernligi, kampiis hayati,
bilgisayar olanaklari, akademik olanaklar, adil not, kiiltiirel olanaklar, spor
olanaklari, ogrenci odaklilik, endiistri miihendisligi branslari, {iniversite-sanayi
isbirligi, mezun maasi, ders ¢esitliligi, odalarla baglanti, yurt disinda ¢alisma, saglik
olanaklari, program esnekligi, yabanci dil ve uluslar aras1 kabul noktalarma Istanbul

Teknik Universitesi uzaktir.

Orta Dogu Teknik Universitesi i¢in yakin olan kriteler sirayla 1, 5, 9, 10, 11, 18, 20,
21, 22, 25, 31, 33, 35, 38, 43, 44, 46, 49, 50 ve 51 karsilik gelen {liniversitenin {inii,
arkadasg tavsiyesi, genel olanaklar, is bulabilme, 6gretim elemani kalitesi, kariyer, iyi
arastirmalar, egitim-6gretim etkinligi, uzman kadro, akademik olanaklar, spor
olanaklari, endiistri miihendisligi branslari, ¢evrenin etkisi, mezun maasi, 0gretim
elemanlariin iini, yurt disinda ¢alisma, saglik olanaklari, iniversite Kalitesi, uluslar
arasi kabul ve Turkiye sirasidir. 4, 7, 8, 13, 14, 16, 19, 26, 29, 30, 40, 41, 42, 45, 47
ve 48’¢ karsilik gelen aile tavsiyesi, sehir, sehir lokasyonu, burs, diisiikk harc,
kiitiiphane, olanaklarin modernligi, adil not, sehir sosyal hayati, danigsmanlik, ulagim
imkanlari, ders ¢esitliligi, odalarla baglanti, mezun memnuniyeti, program esnekligi

ve yabanci dil kriterleri Orta Dogu Teknik Universitesine uzak olan noktalardir.

Son olarak Yildiz Teknik Universitesi’ne yakin olan noktalar; 3, 7, 8, 14, 15, 29, 34,
39, 40, 41 ve 42 ile belirtilen egitim maliyeti, sehir, sehir lokasyonu, diisiik harg,
barmmma, sehir sosyal hayati, {liniversite-sanayi isbirligi, barinma maliyeti, ulagim
imkani, ders ¢esitliligi ve odalarla baglantidir. Sirasiyla 1, 2, 5, 6, 11, 12, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 30, 33, 35, 36, 37, 38, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50 ve 51’1
temsil eden {iniversitenin iinii, egitim-6gretim kalitesi, arkadas tavsiyesi, motive

edicilik, dgretim elemani kalitesi, endiistri miihendisligi {inii, kiitiiphane, 6gretim
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eleman: iligkileri, kariyer, olanaklarin modernligi, iyi arastirmalar, egitim-6gretim
etkinligi, uzman kadro, bilgisayar olanaklari, akademik olanaklar, kiiltiirel olanaklar,
ders igerikleri, danigmanlik, endiistri miihendisligi branslari, ¢evrenin etkisi, koklii
endiistri miithendisligi, diinya siralamasi, mezun maasi, 6gretim elemanlarinin {inii,
mezun memnuniyeti, saglik olanaklari, program esnekligi, yabanci dil, tiniversite

kalitesi, uluslar aras1 kabul ve Tiirkiye siras1 kriterlerine uzaktir.

Gerek boliim 5.3.1 ve gerekse de boliim 5.3.2°de olusturulan algisal haritalarin elde
bulunan 563 ve 54 kisi i¢in gecerli oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bu haritalar
genel bir sonuca baglamak dogru olmayacaktir. Orneklemin genislemesi ve

homojenlesmesi ile haritada degisiklikler olabilecektir.

5.3.3 Aday ve mevcut 6grenci ile mezun 6grencilerin algilarinin karsilastirilmasi
Aday-mevcut 6grenci ile mezun 6grencilerin cinsiyet oranlar1 karsilastirildiginda
sonuglar Sekil 5.14°teki grafikte goriilmektedir. Buna gore aday-mevcut 6grencideki
kiz oran1 %42,27 iken mezun 6grencilerin kiz oran1 %62,96’dir. Erkek oranlar1 ise
aday-mevcut 6grenci ig¢in %54,71 ve mezun Ogrenciler i¢in %37,04’tiir. Aday-
mevcut ogrencilerde cinsiyetini belirtmeyen 17 kisiye karsilik %3,02’lik oranda
belirtilmeyen veri bulunmaktadir. Aday-mevcut 6grencilerin verilerinin toplami ve

mevcut 6grencilerin verilerinin toplami 1,00 verir.

Aday-mevcut Ogrenci ile mezun Ogrencilerin  ikamet ettikleri  sehirlerin

kiyaslanmasini gosteren grafik Sekil 5.15°te goriilmektedir.
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Sekil 5.14 : Aday-mevcut d6grenci ile mezun 6grencilerin cinsiyet karsilastiriimasi.
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Sekil 5.14'teki grafige gore Istanbul’da ikamet eden aday-mevcut &grenci igin
%63,41 ve mezun ogrenciler igin %62,96’dir. Ankara i¢in aday-mevcut 6grenci %19
ve mezun dgrenci %25,92 oraninda katilimciya sahiptir. Aday-mecvut 6grencilerin
%12,97 ve mezun dgrencilerin %5,56’s1 Izmir’de ikamet ettigini belirtmistir. Geriye
kalan sehirler i¢in aday-mevcut 6grenci orant %4,62 ve mezun Ogrenci orani ise

%5,56°d1r.
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Sekil 5.15 : Aday-mevcut 6grenci ile mezun 6grencilerin ikametlerinin

karsilastirilmasi.

Aday-mevcut o6grenciler ile mezun Ogrencilerin karsilastirilabilmesi igin SPSS
programinda elde edilen tablolar kullanilir. Bu iki 6rneklemin veri sayilart aym
olmadigi ve aslinda farkli Orneklemler olduklart i¢in tek veri kiimesi gibi
diisiiniilemez. Uygunluk analizinin temelinde 6rneklemdeki verilerin birbirleriyle
durumunun karsilastirilmast s6z konusudur(Hair ve digerleri, 2006). Bu bilgi goz
oniinde bulundurularak ancak ayni icerikteki tablolarin karsilastirilmasi ve algisal

haritalarin karsilagtirilmasi ile yorumlanabilecegi sOylenir.

Oncelikle satir profillerini sirastyla aday-mevcut ve mezun dgrenciler igin gdsteren
Cizelge 5.2 ve Cizelge 5.10 kiyaslanacaktir. Bu cizelgelerde karsilagtirma
yapabilmek icin belirli bir kriter i¢in aday-mevcut 6grenci ile mezun Ogrencilerin
degerlerine bakilir. Bunlarin oransal olarak verilen degerlerinin karsilastirilabilecegi
gibi ayn1 zamanda bu belirli kriterin her iki 6rneklemdeki {iniversiteler i¢in algisal

onemi karsilastirilabilir. Bir 6rnekle; kriter numarasi 30 olan danismanlik i¢in aday-
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mevcut 6grenci ile mezun Ogrencilerin algilar1 karsilagtirilacak olursa, aday-mevcut
ogrencilerin sirasiyla; hayallerindeki iiniversite, Bilkent Universitesi, Bogazici
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Yildiz
Teknik Universitesi icin degerleri 0.2230, 0.1278, 0.1955, 0.2127, 0.1407 ve
0.1003’tiir ve mezun Ogrencilerin sirasiyla; hayallerindeki tiiniversite, Bilkent
Universitesi, Bogazici Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi i¢in degerleri 0.2264, 0.1195, 0.2138,
0.2264, 0.1447, 0.0692°dir. Bu verilere gore danismanlik kriteri ile ilgili hayal edilen
tiniversite i¢in aday-mevcut Ogrencilerin algist mezun Ogrencilerin algis1 ile
neredeyse aynidir ve diger iiniversitelere gore daha fazla orana sahiptir. Bilkent
Universitesi igin bu kiyaslama yapildiginda aday-mevcut dgrencilerin danigmanlik
icin algilariin 6nemi mezun Ogrencilerin danigsmanlik i¢in algilarinin éneminden
daha biiyiiktiir. Bogazi¢i Universitesi i¢in bu kiyaslama tam ters yorumlanmaktadir,
ciinkii Bogazici Universitesi’nin aday-mevcut 6grenci algi degeri mezun 6grencilerin
algt  degerinden  diisiiktiir. Mezun  dgrenciler Bogazigi  Universitesi’nin
danigmanligmin daha yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Istanbul Teknik Universitesi
de Bogazici Universitesi gibi mezunlarin goziinde aday-mevcut dgrencilere nazaran
daha yiiksek orana sahiptir. Orta Dogu Teknik Universitesi igin hayal edilen
tiniversite gibi aday-mevcut 6grencilerin danigmanlik i¢in algilari mezun 6grencilerin
damgmanlik algilari ile neredeyse aynidir. Y1ldiz Teknik Universitesi ise mezunlarin

goziinde danismanlik kriteri i¢in daha az orana sahiptir.

Birebir {iniversite kiyaslamasinin yaninda Cizelge 5.2 ve Cizelge 5.10’a bakarak
karar verilecek bir diger nokta da belirli kriter i¢in {iniversitelerin siralamalari
olabilir. Buna gore danismanlik kriteri ile ilgili olarak aday-mevcut 6grencilerin
oransal siralamasi; hayal edilen iiniversite, istanbul Teknik Universitesi, Bogazigi
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Bilkent Universitesi ve Yildiz Teknik
Universitesi seklindedir. Mezun &grenciler icin bu oransal siralama; hayal edilen
{iniversite ve Istanbul Teknik Universitesi(her ikisi de ayn1 orana sahiptir), Bogazigi
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Bilkent Universitesi ve Yildiz Teknik
Universitesi seklindedir. Danismanlik kriteri icin siralamada belirli bir degisiklik
olmamasia ragmen bu her kriter i¢in gegerli olmayabilir. Ayrica aday-mevcut

ogrenciler icin algisal oram1 2. sirada olan Istanbul Teknik Universitesi mezun
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ogrenciler icin hayal edilen iiniversite ile ayn1 orana sahip oldugu icin 1. sirada yer

almistir.

Ayni kiyaslamalar Cizelge 5.3 ve Cizelge 5.11°¢e belirtilen siitun profilleri i¢in de
yapilabilir. Ancak bu cizelgeler belirli bir {iniversite i¢in 51 Kkriterin oransal
karsilastirilmast seklindedir. 51 kriteri tek tek karsilastirmak zor olacagi igin belirli
bir araliktaki kriterleri karsilastirarak izah edilmeye calisilacaktir. Kiyaslama igin
Orta Dogu Teknik Universitesi ve 10 ile 15 arasindaki kriterler degerlendirilecektir.
Orta Dogu Teknik Universitesi i¢in is bulabilme(kriter 10); aday-mevcut 6grenciler
icin 0.0292, mezun Ogrenciler i¢in 0.0273 olarak belirtilmistir. Buna gore aday-
mevcut dgrencilerin mezun 6grencilere oranla Orta Dogu Teknik Universitesi igin is
bulabilme algis1 daha yiiksektir. Kriter 11 ile ifade edilen 6gretim elemani kalitesi
Orta Dogu Teknik Universitesi igin aday-mevcut dgrencilerin algisal oraninda
0.0227, mezun Ogrencilerin algisinda ise 0.0244’tiir. Bu verilere gore algisal olarak
mezun Ogrenciler aday-mevcut Ogrencilere nazaran Orta Dogu Teknik
Universitesi’nin dgretim eleman kalitesinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Endiitri Mihendisliginin {inii kriteri aday-mevcut Ogrenciler icin 0.0244 iken
mezunlar i¢in 0.0187°dir. Mezunlar, aday-mevcut Ogrencilere gore Orta Dogu
Teknik Universitesi’nin endiistri miihendisliginin {iniiniin daha diisiik oldugunu
diistinmektedirler. Burs kriteri olarak ifade edilen kriter 13 ic¢in aday-mevcut
ogrencilerin orani 0.0172 ve mezun 6grencilerin orant 0.0144’tiir. Bu oranlara gore
mezun Ogrenciler aday-mevcut Ogrencilere kiyasla Orta Dogu Teknik
Universitesi’nin burs konusunda daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diisiik harg
kriteri i¢in aday-mevcut 6grenciler 0.0106°lik oran ile mezun 6grencilerin 0.0129°luk
oranindan daha diisiiktiir. Mezun 6grenciler aday-mevcut 6grencilere nazaran Orta
Dogu Teknik Universitesinin daha diisiik harc1 oldugunu diisiinmektedir. Kriter 15
ile belirtilen barmma Orta Dogu Teknik Universitesi i¢in aday-mevcut 6grencilerin
algisinda 0.0207 oranindadir ve mezun Ogrencilerin algis1 ise bu lniversite icin
0.0187°dir. Bu durumda aday-mevcut 6grenci 6rnekleminin barinma igin algist bu

iniversite i¢cin mezunlarinkinden daha yiiksektir.

Cizelge 5.5 ve Cizelge 5.13’te goriilen boyut degerleri ifadeleri 6rneklemin aym
orneklem olmamasi sebebiyle ve uygunluk analizinin verilerin birbirlerine gore olan

konumlar1 goz Oniine alinarak yapilmasindan dolayr aday ve mevcut 6grenci ile
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mezun Ogrencilerin karsilastirilmasini olurlu kilmaz. Buna karsilik katk: ile ilgili

ciktilarda karsilagtirma yapilabilinir.

Her iki ¢izelge i¢in Oncelikli olarak noktanin boyuta etkisi siitunlarina bakildiginda
en biiylik iki deger her iki boyut i¢in bulunur. Buna goére Cizelge 5.5°te kriter 7 olan
“sehir” ve kriter 14 ile belirtilen “diislik har¢” degerleri 1. boyut i¢in en biiytik iki
degerdir ve toplamlar1 yilizde 26,98’dir. Bu iki kriter arasi 1. boyuttaki degerlerin
yiizde 26,98’ini karsiliyor anlamina gelmektedir. Cizelge 5.13’te ise noktanin boyuta
etkisi siitununa bakildiginda kriter 7 ve kriter 48’e karsilik gelen sehir ve yabanci dil
ifadeleri 1. boyut i¢in en biiylik iki deger olup birinci boyuttaki iki u¢ degeri gosterir.
Bu iki degerin toplami olan %28,11’in anlami ise birinci boyutta bu iki deger
arasindaki verilerin %28,11’ini karsiladigini1 ifade eder. Bu verilere bakilarak sehir
kriteri her iki 6rneklem, aday ve mevcut ile mezun 6grenci orneklemleri, igin 1.

boyutta u¢ noktay1 ifade eder.

Benzer sekilde, aday ve mevcut 6grenciler i¢in Cizelge 5.5.’e bakildiginda kriter 7
olan “sehir” ve kriter 47 olan “program esnekligi” degerleri 2. boyut i¢in en biiylik
iki degerdir. Bunlarin toplami ylizde 26,29°dur. Bu iki kriter arasi 2. boyuttaki
degerlerin yiizde 26,29’unu kapsiyor anlamina gelir. Bunun yanisira, mezun
ogrenciler i¢in 2. boyuttaki kriter 27 ve kriter 36; yani kiiltiirel olanaklar ve kokli
endiistri mithendisligi kriterleri en biiytik iki degerdir. Bu iki deger de 2. boyuttaki ug
noktalar1 gosterir. Degerlerin toplami olan %28,75, 2. boyut i¢in bu iki kriter

arasinda temsil edilen miktar1 ylizdesel olarak gosterir.

Degerlerin toplamlarinin yaklasik yiizde 26-29 degerleri arasinda olmasi kriterlerin

fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 5.5 ve 5.13’te bir diger goze carpan ve onemli goriilecek nokta ise boyutun
noktaya etkisi siitunlaridir. Burada belirtilen degerler birinci ve ikinci boyut i¢in ayr1
ayr1 belirtilmis ve bunlarin toplam degeri toplam siitununun altinda gosterilmistir.
Birinci ve ikinci boyut degerlerinden biiyiik olan belirlenir ve boylece her kriterin yer
alacag1 boyut belirlenmis olur. Baska bir ifade ile o kriterin temsil edildigi boyutu
gosteren, satirdaki biiyilik olan degerdir. Toplam degerin 0,50°den az olmas ise ilgili
satir degerinin(kriterin) daha az ifade edildigi anlamina gelmektedir(Hair ve

digerleri, 2006).
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Aday ve mevcut 6grencilere gore (Cizelge 5.5); egitim-Ogretim kalitesi, egitim
maliyeti, motive edicilik, sehir, sehir lokasyonu, genel olanaklar, 6gretim elemani
kalitesi, endiistri miihendisligi {inii, burs, diisiik harg, barinma, kiitliphane, kariyer,
olanaklarim modernligi, egitim-6gretim etkinligi, uzman kadro, bilgisayar olanaklari,
akademik olanaklar, ders igerikleri, sehir sosyal hayati, spor olanaklari, tiniversite-
sanayi isbirligi, koklii endiistri miihendisligi, diinya siralamasi, mezun maasi,
barinma maliyeti, ulasim imkani, yurt disinda ¢alisma, mezun memnuniyeti, yabanci
dil, iiniversite kalitesi, uluslararas1 kabul gibi kriterlere 1. boyutun daha ¢ok katki
yaptigini gosterir. Cizelge 5.13 ile ifade edilen mezun &grencilerin ¢iktilarina gore
ise 1. boyut; iiniversitenin {inli, egitim maliyeti, arkadas tavsiyesi, sehir, sehir
lokasyonu, is bulabilme, Ogretim elemani kalitesi, diisiik harg, olanaklarin
modernligi, egitim-6gretim etkinligi, uzman kadro, bilgisayar olanaklari, ders
icerikleri, sehir sosyal hayati, danigmanlik, iniversite-sanayi igbirligi, diinya
siralamasi, mezun maasi, barinma maliyeti, ulasim imkani, odalarla baglanti, 6gretim
elemanlarinin iinii, yurtdisinda c¢alisma, mezun memnuniyeti, iiniversite kalitesi,

uluslar aras1 kabul, Tiirkiye siras1 kriterlerini biinyesinde barindirir.

Her iki tablo karsilastirildiginda 1. boyutta egitim maliyeti, sehir, sehir lokasyonu,
ogretim elemant Kkalitesi, diisiik har¢, olanaklarin modernligi, egitim-0gretim
etkinligi, uzman kadro, bilgisayar olanaklari, ders igerikleri, sehir sosyal hayati,
liniversite-sanayi isbirligi, diinya siralamasi, mezun maasi, barinma maliyeti, ulagim
imkani, yurtdisinda ¢alisma, mezun memnuniyeti, liniversite kalitesi, uluslar arasi
kabul kriterlerinin hem aday ve mevcut 6grenciler i¢in hem de mezun dgrenciler i¢in

bulundugu goriilmektedir.

Cizelge 5.5’te iiniversite {inii, aile tavsiyesi, arkadas tavsiyesi, is bulabilme, 6gretim
elemant iliskileri, iyi arastirmalar, kampus hayati, adil notlandirma, kiiltiirel
olanaklar, danismanlik, 6grenci odaklilik, endiistri miihendisligi branslari, ¢evrenin
etkisi, ders ¢esitliligi, odalarla baglanti, 6gretim elemanlarinin iinii, saglik olanaklari,
program esnekligi, Tiirkiye siralamasi gibi kriterlere de 2. boyutun daha ¢ok etki
ettigini gostermektedir. Cizelge 5.13 ise egitim-Ogretim kalitesi, aile tavsiyesi,
motive edicilik, genel olanaklar, endiistri miihendisligi {inii, burs, barinma,
kiitiiphane, Ogretim elemani iligkileri, kariyer, iyi arastirmalar, kampiis hayati,
akademik olanaklar, adil not, kiiltiirel olanaklar, spor olanaklari, 6grenci odaklilik,

endiistri mithendisligi branslari, ¢evrenin etkisi, koklii endiistri miihendisligi, ders
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cesitliligi, saglik olanaklari, program esnekligi, yabanci dil kriterlerine ikinci

boyutun etkisinin oldugunu gosterir.

Cizelge 5.5 ve Cizelge 5.13 birlikte degerlendirildiginde hem aday ve mevcut hem de
mezun 6grenciler i¢in aile tavsiyesi, 1yi arastirmalar, kampiis hayati, adil not, kiiltiirel
olanaklar, 6grenci odaklilik, endiistri miihendisligi branslari, ¢evrenin etkisi, ders
cesitliligi, saglik olanaklar1 ve program esnekliginin 2. boyuttan daha ¢ok etkilendigi

sOylenebilir.

Cizelge 5.6 ve Cizelge 5.14 yukarida bahsedilen ¢izelgelerle benzerlik gosterir. Bu
cizelgelerden oOncekilerden farkli olarak kriterlerin boyut ile iliskileri degil
tiniversitelerin boyut ile iligkileri degerlendirilir. Noktalarin boyuttaki degerleri
kiyaslama yapmak igin dogru kriterler degildir. Orneklem boyutu ve drneklemlerin
yapisi farkli oldugu i¢in ve uygunluk analizinde 6rneklemdeki degerlerin birbirleriyle
iligkilerine bakildig1 (Hair ve digerleri, 2006) i¢in boyut degerleri karsilastirilamaz.
Etki diye bahsedilen siitunlarin kiyasi yapilabilir.

Aday ve mevcut 6grenciler icin Cizelge 5.6’daki noktanin boyuta etkisi stitunundaki
degerlerden en biiyiik iki deger bulunur. 1. boyut i¢in en biiyiik iki deger; 0,5682 ile
Yildiz Teknik Universitesi ve 0,3336 ile Bilkent Universitesi’dir. Bu iki degerin
toplam1 %90,18’dir ve bu degerlendirme sonucunda 1. boyut icin Yildiz Teknik
Universitesi ile Bilkent Universitesi arasindaki noktalar %90,18 oraninda
aciklanabilmektedir. Bu iki noktadan biri 1. boyutun bir ucunu digeri de diger ucunu
temsil etmektedir. Benzer sekilde mezun Ogrencilerin siitun sonuglarmi Cizelge
5.14’teki noktanin boyuta etkisi slitununda birinci boyut i¢in en yiiksek iki degeri
gosteren Bilkent Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi’dir. Bu iki degerin
toplam1 olan %91,92 ise bahsedilen iki {iniversite arasindaki temsil edilen veri
yiizdesini gostermektedir. Bu durumda 1. boyut i¢in hem aday ve mevcut 6grenci
hem de mezun Ogrencilerin diisiinceleri paralellik gdstererek uc¢ iki tiniversiteyi

Yildiz Teknik Universitesi ve Bilkent Universitesi olarak belirtmistir.

Aday ve mevcut Ogrenciler i¢in Cizelge 5.6’ya bakildiginda 2. boyuttaki degerleri
strastyla; 0,6539 ve 0,3231 olan hayal edilen iiniversite ve Bogazici Universitesinin
ve en bilyik iki degerdir. Bu degerler hayal edilen {iniversite ile Bogazigi
Universitesi’nin 2. boyutta u¢ noktalarda oldugunu gésterir ve iki degerin toplami

olan yiizde 97,70 oraniyla 2. boyutun bu oranda aciklanabildigini belirtir. Mezun
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ogrenciler icin Cizelge 5.14°e¢ bakildiginda 2. boyut degerlerinde hayal edilen
iiniversite ve Bogazici Universitesi en biiyiikk iki degere karsihk gelen
tiniversitelerdir. Bu iki deger arasinda %60,04 oraninda ikinci boyutta temsil oldugu
sOylenebilir. Hem aday ve mevcut 6grenciler hem de mezun 6grenciler 2. boyut i¢in
Bogazigi Universitesini ve hayal edilen {iniversiteyi uc¢ iki nokta olarak

belirlemiglerdir.

Bu iki ¢izelgede kiyaslanacak bir baska siitun ise boyutun noktaya etkisi siitunudur.
Boyutun noktaya etkisi siitunundaki degerlerde tablodaki her satir(her iiniversite) i¢in
birinci ve ikinci boyuttaki en biiylik deger alinir. Bdylece her {iniversitenin yer
alacagi boyut belirlenmis olur. Aday ve mevcut dgrenciler i¢in Cizelge 5.6’daki en
biiyiik degerlere bakildiginda Bilkent Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Orta
Dogu Teknik Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi'ne 1. boyutun daha g¢ok
etkidigi goriliir. Buna karsilik mezun Ogrencilerin ¢izelgesi olan Cizelge 5.14’te
boyutun noktaya etkisi siitununa bakildiginda Bilkent Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi birinci boyutta yer alan
tiniversitelerdir. Her iki &rneklem icin Bilkent Universitesi, Orta Dogu Teknik

Universitesi ve Y1ldiz Teknik Universitesi 1. boyutta yer alir.

Cizelge 5.6ya bakildiginda hayal edilen iiniversite ve Bogazici Universitesi’ne ise 2.
boyutun daha ¢ok etki yaptigi goriilmektedir. Mezun ogrencilerin degerlerini
gdsteren Cizelge 5.14’te ise hayal edilen iiniversite, Bogazi¢i Universitesi ve Istanbul
Teknik Universitesi ise ikinci boyuttaki iiniversitelerdir. Hem aday ve mevcut
O0grenci hem de mezun O&grenciler icin hayal edilen iiniversite ve Bogazigi
Universitesi 2. boyutta temsil edilen iiniversitelerdir. Istanbul Teknik Universitesi ise
aday ve mevcut 0grenciler ile mezun 6grenciler arasinda boyut diizeyinde farklilik

gosteren iiniversitedir.

Tim SPSS c¢iktilarmin ardindan algisal haritay1 sayisal sekilde ifade etmeyi saglayan
Ki-kare uzaklik degerleri énemli ¢izelgelerdir. Onceden bahsedilen formiiller ile
hesaplanan ki-kare uzakliklar1 kriterler(6lgiitler) ile tiniversiteler arasindaki uzaklik

iligkisini kurmay1 saglar.

Cizelge 5.8 aday ve mevcut 6grenciler i¢in Cizelge 5.15 de mezun 6grenciler igin ki-
kare uzakliklarmi gostermektedir. Bu degerlerin negatif olmasi satirin(kriterin)

siituna(iiniversiteye) uzak oldugunu, bagka bir ifade ile aralarinda yakin iligki
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olmadigini gosterir(Hair ve digerleri, 2006). Pozitif degerler ise satirin(kriterin) siitun
ile yakin oldugunu ve aralarinda pozitif bir iliski oldugunu gosterir(Hair ve digerleri,

2006).

Sekil 5.10 ve Sekil 5.13'teki algisal haritalara bakildiginda yatay eksenin
isimlendirilmesi ayn1 olmasima karsin diiseyde farkliliklar olusmustur. iki érneklem
arasindaki karsilastirmay1 yaparken bu farkli eksen isimlerinden dolay: liniversiteleri
eksenlere gore belirlemek yerine ki-kare degerleri ve algisal haritadaki konumlari

g0z Oniine alinacaktir.

Sekil 5.10'daki algisal haritaya bakildiginda Bogazi¢i Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi’nin birbirinden fazla uzakta
olmadig1, ancak bazi Ozellikler(kriterler) yoniiyle farklilik gosterdigi sdylenebilir.
Bunun yaninda Yildiz Teknik Universitesi diger bes iiniversiteden oldukga uzaktadir.
Bilkent Universitesi ve hayal edilen iiniversitenin de bes iiniversiteye uzak oldugu
sdylenebilir. Bu iic iiniversite(Bilkent Universitesi, hayal edilen iiniversite ve Yildiz
Teknik Universitesi) diger {iniversitelerden uzakta ve kendilerine ozgii bazi

ozellikler(kriterler) ile 6grencilerin algilarinda yer almaktadir.

Sekil 5.13’teki mezunlar i¢in olan algisal haritaya bakildiginda ise mezunlar géziinde
Istanbul Teknik Universitesi ve Bogazi¢i Universitesi ayni {iniversite denilebilecek
kadar yakin iki Universite oldugu goriiliir. Buna karsin hayal edilen {iniversite,
Bilkent Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi

bazi belirgin 6zelliklere(kriterlere) sahip birer iiniversite olarak algilanmigtir.

Buradan her iki orneklem igin Bogazigi Universitesi ile Istanbul Teknik
Universitesi'nin bu 6zellikler(kriterler) baz alinarak benzer iiniversiteler oldugu
sOylenebilir. benzer sekilde, algisal haritalara bakilarak, hayal edilen iiniversite,
Bilkent Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi her iki drneklem icin belirli
ozellikleriyle farklilasan iiniversitelerdir. Orta Dogu Teknik Universitesi ise aday-
mevcut dgrenciler icin Bogazigi ve Istanbul Teknik Universitesi ile benzer gibi
goriiniirken mezun Ogrenciler icin belirli 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan iiniversite

olarak algilanmaktadir.

Cizelge 5.8 ve Sekil 5.10'a birlikte bakildiginda aday ve mevcut Ogrencilerin
anketlere verdigi cevaplar sonucunda endiistri miithendisligi alaninda hayal edilen

iniversite i¢in sirastyla kriter 14, 17, 20, 26, 28, 30, 32, 33, 34, 37, 38, 41, 42, 46 ve
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47’yi temsil eden; diisiik har¢, 6gretim elemani iligkileri, iyi arastirmalar, adil
notlandirma, ders igerikleri, danigsmanlik, O6grenci odaklilik, endiistri miithendisligi
branglari, liniversite-sanayi isbirligi, diinya siralamasi, mezun maasi, ders cesitliligi,
odalarla baglanti, saglik olanaklar1 ve program esnekligi pozitifitr. Algisal haritada
da goriildiigi gibi hayal edilen iiniversiteye bu bahsedilen kriterler olduk¢a yakindir.
Bu, bahsi gecen kriterlerin hayal edilen iiniversiteyi temsil eden kriterler olarak
algilandigini gosterir. Sirasiyla 1, 4, 5, 7, 10, 11, 15, 23, 24, 27, 35 ve 51 kriterlerine
karsilik gelen; {iniversite {inii, aile tavsiyesi, arkadas tavsiyesi, sehir, is bulabilme,
Ogretim elemani kalitesi, barinma, kampiis hayati, bilgisayar olanaklari, kiiltiirel
olanaklar, cevrenin etkisi ve Tiirkiye sirasi noktalarina hayal edilen iniversite
uzaktir. Bu kriterler de hayal edilen tiniversitelere algisal olarak uzak olan Kriterler

oldugu anlamina gelmektedir.

Mezunlarin algilarint gosteren Sekil 5.13 ve Cizelge 5.15°e birlikte bakildiginda
hayal edilen iiniversite i¢in sirasiyla 13, 15, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 37, 41,
42, 46, 47 ve 48 numarali burs, barinma, akademik olanaklar, adil not, kiltiirel
olanaklar, ders igerikleri, spor olanaklari, 6grenci odaklilik, endiistri miihendisligi
branglari, liniversite-sanayi isbirligi, diinya siralamasi, ders cesitliligi, odalarla
baglanti, saglik olanaklari, program esnekligi ve yabanci dil kriterlerine yakin
oldugu; bunun yaninda 1, 2, 3,4, 5, 6,9, 10, 11, 12, 16, 18, 22, 24, 35, 36, 38, 39, 40,
49, 50 ve 51 kriterleri sirasiyla; liniversitenin {inii, egitim-6gretim kalitesi, egitim
maliyeti, aile tavsiyesi, arkadas tavsiyesi, motive edicilik, genel olanaklar, is
bulabilme, 6gretim elemani kalitesi, endiistri miithendisligi {inii, kiitiiphane, kariyer,
uzman kadro, bilgisayar olanaklari, ¢evrenin etkisi, koklii endiistri miihendisligi,
mezun maasi, barinma maliyeti, ulasim imkani, tiniversite kalitesi, uluslararasi kabul

ve Tirkiye sirasina uzak oldugu goriilmektedir.

Her iki 6rneklem arasinda bir karsilastirma yapildiginda hayal edilen iiniversitenin
yakin oldugu kriterler sirastyla 26, 28, 30, 32, 33, 34, 37, 38, 41, 42, 46 ve 47 ile
ifade edilen adil notlandirma, ders igerikleri, danismanlik, 6grenci odaklilik, endiistri
miihendisligi branglari, tiniversite-sanayi isbirligi, diinya siralamasi, mezun maasi,

ders cesitliligi, odalarla baglanti, saglik olanaklar1 ve program esnekligidir.

Cizelge 5.8'e bakildiginda Bilkent Universitesi ile kriter 1, 10, 11, 13, 18, 19, 24, 37,
44, 46, 48 ve 50, sirastyla tiniversitenin iini, is bulabilme, 6gretim eleman1 kalitesi,

burs, kariyer, olanaklarin modernligi, bilgisayar olanaklari, diinya siralamasi, yurt

76



disinda ¢aligma, saglik olanaklari, yabanci dil ve uluslararasi kabul anlamina
gelmektedir ve bu iiniversiteye yakin noktalari temsil etmektedir. Cizelge 5.15'te
mezunlarm algisi ile olusan ki-kare degerlerine gore Bilkent Universitesi igin yakin
olan noktalar 1, 5, 19, 24, 25, 27, 44, 48, 50 ve 51 ile belirtilen {iniversite iini,
arkadas tavsiyesi, olanaklarin modernligi, bilgisayar olanaklari, akademik olanaklar,
kiiltiirel olanaklar, yurt disinda ¢alisma, yabanci dil, uluslar aras1 kabul ve Tiirkiye
sirasidir. Buna gore hem aday-mevcut Ogrenciler hem de mezun Ggrencilerin
algisinda kriter 1, 19, 24, 44, 48 ve 50 ile belirtilen {liniversitenin iinii, olanaklarin
modernligi, bilgisayar olanaklari, yurtdisinda ¢alisma, yabanci dil ve uluslar arasi

kabul Bilkent Universitesi'ne yakin olan kriterleridir.

Bunlarin aksine bu tiniversite i¢in 3, 4, 6, 7, 8, 12, 14, 17, 20, 28, 29, 33, 34, 39, 40
ve 42 kriterlerine sirasiyla karsilik gelen; egitim maliyeti, aile tavsiyesi, motive
edicilik, sehir, sehir lokasyonu, endiistri mithendisligi {linii, disiik harg, 6gretim
elemant iligkileri, iyi arastirmalar, ders igerikleri, sehir sosyal hayati, endiistri
miihendisligi branslari, liniversite-sanayi isbirligi, kokli endiistri miihendisligi,
barinma maliyeti, ulasim imkanlar1 ve odalarla baglantiya olduk¢a uzak oldugu hem
Cizelge 5.8'de goriilebilmekte hem de Sekil 5.10'daki algisal haritada
farkedilebilmektedir. buna karsilik Cizelge 5.15 ve Sekil 5.13'e birlikte bakildiginda
7,8, 14, 17, 18, 20, 26, 28, 29, 31, 33, 34, 39, 40, 41, 42, 46 ve 47 numarali kriterler
olan sehir, sehir lokasyonu, diisiikk harg, 6gretim elemani iliskileri, kariyer, iyi
aragtirmalar, adil not, ders igerikleri, sehir sosyal hayati, spor olanaklari, endiistri
miihendisligi branslari, Universite-sanayi isbirligi, kokli endiistri miihendisligi,
barinma maliyeti, ulasim imkani, ders ¢esitliligi, odalarla baglanti, saglik olanaklar
ve program esnekligine uzak oldugu goriiliir. Hem aday-mevcut 0grenci hem de
mezun 6grencilerin algilarinda Bilkent Universitesi icin kriter 7, 8, 14, 17, 20, 28, 29,
33, 34, 39, 40 ve 42'ye karsilik gelen sehir, sehir lokasyonu, diisiik harg, 6gretim
elemani iligkileri, iy1 arastirmalar, ders igerikleri, sehir sosyal hayati, endiistri
miihendisligi branslari, iliniversite-sanayi isbirligi, koklii endiistri miihendisligi,

barmma maliyeti, ulagim imkanlar1 ve odalarla baglanti noktalarina uzaktir.

Aday-mevcut dgrenciler i¢in olan Cizelge 5.8'deki Bogazici Universitesi siitunundaki
degerlere bakildiginda 1, 4, 5, 7, 8, 11, 23, 27, 35, 43, 48 ve 51 olarak belirtilen;
iniversitenin iinii, aile tavsiyesi, arkadas tavsiyesi, sehir, sehir lokasyonu, dgretim

elemant kalitesi, kampiis hayati, kiiltiirel olanaklar, c¢evrenin etkisi, Ogretim
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elemanlarinin {inii, yabanci dil ve Tiirkiye sirast yiiksek pozitif degerle olarak goze
carpmaktadir. Bu kriterler Sekil 5.10'daki algisal haritada da goriildiigii gibi Bogazigi
Universitesi’ne yakin noktalardir. Benzer c¢izelge olan ve mezun &grencilerin
algilarmi gosteren Cizelge 5.15'teki Bogazici Universitesi degerleri incelendiginde
kriter numalan 2, 4, 5,6, 7,9, 11, 12, 16, 17, 18, 20, 28, 30, 35, 36, 40 ve 51 olarak
sirasiyla ifade edilen egitim-6gretim kalitesi, aile tavsiyesi, arkadas tavsiyesi, motive
edicilik, sehir, genel olanaklar, 6gretim elemani kalitesi, endiistri miithendisligi {inii,
kiitliphane, ogretim elemani iligkileri, kariyer, iyi arastirmalar, ders igerikleri,
danigmanlik, ¢evrenin etkisi, koklii endiistri mithendisligi, ulasim imkan1 ve Tirkiye
siras1 kriterlerine Bogazi¢i Universitesinin yakin oldugu goriiliir. Bu cizelgelere ve
haritalar kiyaslandiginda kriter 4, 5, 7, 11, 35 ve 51 ile ifade edilen aile tavsiyesi,
arkadas tavsiyesi, sehir, 6gretim eleman kalitesi, ¢evrenin etkisi ve Tiirkiye sirasi

her iki 6rneklemde de Bogazici Universitesi'ne yakin olan noktalardir.

Ayrica, sirastyla 3, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 26, 34, 39, 40, 41, 42, 46 ve 47 kriterleri;
egitim maliyeti, genel olanaklar, burs, diisiik har¢, barinma, kiitiiphane, 6gretim
eleman iligkileri, adil notlandirma, iiniversite-sanayi isbirligi, mezun maasi, ulagim
imkanlari, ders ¢esitliligi, odalarla baglanti, saglik olanaklar1 ve program esnekligi
ise Bogazi¢i Universitesi’ne uzak olan kriterleri gdstermektedir. Bu degerler Cizelge
5.8 ve Sekil 5.10'daki aday-mevcut 6grenci degerlerinden goriilmektedir. Mezun
ogrenciler icin Cizelge 5.15 ve Sekil 5.13'e bakildiginda 13, 15, 19, 23, 24, 25, 26,
27, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 41, 42, 44, 46, 47, 48 ve 50 numarali kriterler olan burs,
barinma, olanaklarin modernligi, kampiis hayati, bilgisayar olanaklari, akademik
olanaklar, adil not, kiiltiirel olanaklar, spor olanaklari, 6grenci odaklilik, endiistri
miihendisligi branglari, liniversite-sanayi isbirligi, diinya siralamasi, mezun maasi,
ders cesitliligi, odalarla baglanti, yurt disinda ¢alisma, saglik olanaklari, program
esnekligi, yabanci dil ve uluslar arasi kabule uzaktir. Her iki 6rneklemin Bogazigi
Universitesi i¢in algilar1 kiyaslandiginda 13, 15, 26, 34, 41, 42, 46 ve 47 kriterleri
olan burs, barmmma, adil not, {iniversite-sanayi isbirligi, ders cesitliligi, odalarla

baglenti, saglik olanaklar1 ve program esnekligi noktalarina uzak oldugu goriiliir.

Istanbul Teknik Universitesi i¢in Cizelge 5.8 ve Sekil 5.10'da verilen aday-mevcut
Ogrencilerin algilart ile 1,2, 5,7, 8, 12, 16, 17, 21, 22, 30, 34, 35, 36, 40, 42, 43 ve
51 kriterlerlerine sirasiyla karsilik gelen; iiniversite iinii, egitim-6gretim kalitesi,

arkadas tavsiyesi, sehir, sehir lokasyonu, endiistri miihendisligi {inii, kiitiiphane,
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Ogretim elemani iligkileri, egitim-6gretim etkinligi, uzman kadro, danigsmanlik,
liniversite-sanayi igbirligi, cevrenin etkisi, koklii endistri miihendisligi, ulasim
imkani, odalarla baglanti, 6gretim elemanlarmin iinii, Tiirkiye sirasi kriterleri bu
tiniversiteye yakin oldugunu gdsteren pozitif degerleri kapsamaktadir. Bunun aksine,
ayni cizelge ve sekilde kriter 13, 19, 23, 24, 26, 27, 32, 33, 38, 48 ve 50 sirasiyla;
burs, olanaklarin modernligi, kampiis hayati, bilgisayar olanaklari, adil notlandirma,
kiltiirel olanaklar, 6grenci odaklilik, endiistri miihendisligi branglari, mezun maasi,

yabanci dil ve uluslararasi kabul gibi kriterlere uzaktir.

Cizelge 5.15 ve Sekil 5.13'teki mezunlarin algilarin1 gosteren ¢izelge ve sekile
bakildiginda Istanbul Teknik Universitesi i¢in yakin olan noktalar 2, 4, 5, 6, 7, 9, 11,
12, 16, 17, 18, 20, 28, 30, 35, 36, 40 ve 51 olarak sirasiyla ifade edilen egitim-
Ogretim kalitesi, aile tavsiyesi, arkadas tavsiyesi, motive edicilik, sehir, genel
olanaklar, 6gretim elemani kalitesi, endiistri miithendisligi tinii, kiitliphane, 6gretim
eleman iligkileri, kariyer, iyi arastirmalar, ders igerikleri, danismanlik, ¢evrenin
etkisi, koklii endiistri mithendisligi, ulasim imkani ve Tiirkiye siras1 kriterleridir.
Swrasiyla 13, 15, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 31, 32, 33, 34, 38, 41, 42, 44, 46, 47, 48 ve 50
numarali kriterler olan burs, barinma, olanaklarin modernligi, kampiis hayati,
bilgisayar olanaklari, akademik olanaklar, adil not, kiiltiirel olanaklar, spor
olanaklari, ogrenci odaklilik, endiistri miihendisligi branslari, {iniversite-sanayi
isbirligi, mezun maasi, ders cesitliligi, odalarla baglanti, yurt disinda ¢alisma, saglik
olanaklari, program esnekligi, yabanci dil ve uluslar aras1 kabul noktalarina Istanbul

Teknik Universitesi uzaktir.

Aday-mevcut dgrenciler ile mezun 6grenciler karsilastirildiginda Istanbul Teknik
Universitesi igin egitim-ogretim kalitesi, arkadas tavsiyesi, sehir, endiistri
miihendisligi linii, kiitiiphane, 6gretim elemani iliskileri, danigmanlik, ¢evrenin etkisi,
kokli endiistri mithendisligi, ulasim imkan1 ve Tirkiye sirasina karsilik gelen Kriter
2,5,7,12, 16, 17, 30, 35, 36, 40 ve 51'e yakin oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
her iki 6rneklem icin Istanbul Teknik Universitesine uzak olan noktalar ise kriter 13,
19, 23, 24, 26, 27, 32, 33, 38, 48 ve 50 ile ifade edilen ve sirasiyla; burs, olanaklarin
modernligi, kampiis hayati, bilgisayar olanaklari, adil notlandirma, kiiltiirel
olanaklar, 6grenci odaklilik, endiistri miihendisligi branslari, mezun maasi, yabanci

dil ve uluslararasi kabul gibi kriterlere uzaktir.
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Orta Dogu Teknik Universitesi'nin aday-mevcut dgrenciler i¢in olusan algilara gore
yakin olan kriterler sirasiyla 1, 2, 6, 10, 11, 12, 18, 22, 23, 25, 36, 37, 45, 46, 49 ve
51; {liniversitenin iini, egitim-6gretim kalitesi, motive edicilik, is bulabilme, 6gretim
elemani kalitesi, endiistri miithendisligi iinii, kariyer, uzman kadro, kampiis hayati,
akademik olanaklar, kokli endiistri miihendisligi, diinya siralamasi, mezun
memnuniyeti, saglik olanaklari, tiniversite kalitesi ve Tiirkiye sirasidir. Bu noktalarin
yakin oldugunu Cizelge 5.8 ve Sekil 5.10'daki algisal haritadan anlagilalmaktadir.
Bunun yaninda sirayla 7, 8, 14, 17, 19, 21, 24, 29, 30, 32, 38, 40, 41, 43 ve 47 olan
sehir, sehir lokasyonu, diisiik harg, 6gretim elemant iligkileri, olanaklarin modernligi,
egitim-O0gretim etkinligi, bilgisayar olanaklari, sehir sosyal hayati, danismanlik,
ogrenci odaklilik, mezun maasi, ulasim imkani, ders cesitliligi, 6gretim elemanlarinin

{inii ve program esnekligi Orta Dogu Teknik Universitesi’ne uzak olan noktalardr.

Mezunlarin algilarin1 gosteren Cizelge 5.15 ve Sekil 5.13'e birlikte bakildiginda Orta
Dogu Teknik Universitesi i¢in yakin olan kriteler sirayla 1, 5, 9, 10, 11, 18, 20, 21,
22, 25, 31, 33, 35, 38, 43, 44, 46, 49, 50 ve 51 karsilik gelen iiniversitenin {inii,
arkadas tavsiyesi, genel olanaklar, is bulabilme, 6gretim elemani kalitesi, Kariyer, iyi
arastirmalar, egitim-6gretim etkinligi, uzman kadro, akademik olanaklar, spor
olanaklari, endiistri miihendisligi branslari, ¢evrenin etkisi, mezun maasi, 6gretim
elemanlarinin iindi, yurt disinda ¢aligsma, saglik olanaklari, tiniversite kalitesi, uluslar
aras1 kabul ve Tiirkiye sirasidir. 4, 7, 8, 13, 14, 16, 19, 26, 29, 30, 40, 41, 42, 45, 47
ve 48’e¢ karsilik gelen aile tavsiyesi, sehir, sehir lokasyonu, burs, diisiik harg,
kiitiiphane, olanaklarin modernligi, adil not, sehir sosyal hayati, danismanlik, ulasim
imkanlari, ders cesitliligi, odalarla baglanti, mezun memnuniyeti, program esnekligi

ve yabanci dil kriterleri Orta Dogu Teknik Universitesine uzak olan noktalardir.

Her iki &rneklem karsilastirildiginda Orta Dogu Teknik Universitesi igin yakin olan
noktalar sirasiyla 1, 10, 11, 18, 22, 25, 46, 49 ve 51; {liniversite {inii, is bulabilme,
Ogretim eleman1 kalitesi, kariyer, uzman kadro, akademik olanaklar, saglik
olanaklari, tiniversite kalitesi ve Tirkiye sirasidir. Buna karsin Orta Dogu Teknik
Universitesi'ne sirayla 7, 8, 14, 19, 29, 30, 40, 41 ve 43 olan sehir, sehir lokasyonu,
diisiik harg, olanaklarin modernligi, sehir sosyal hayati, danismanlik, ulagim imkana,
ders ¢esitliligi ve 0gretim elemanlarinin {inii kriterleri her iki 6rneklemde de uzak

olan kriterlerdir.
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Son olarak Cizelge 5.8 ve Sekil 5.10'daki 3, 7, 8, 14, 15, 29, 34, 39 ve 40 kriterlerine
karsilik gelen egitim maliyeti, sehir, sehir lokasyonu, diisiikk har¢, barinma, sehir
sosyal hayati, liniversite-sanayi isbirligi, barinma maliyeti ve ulasim imkani Yildiz
Teknik Universitesi’ne aday-mevcutdgrencilerin algisiyla yaki olan kriterlerdir.
Ayni 6rneklem igin sirasiyla 1, 2, 5, 6, 11, 12, 13, 16, 18, 20, 22, 35, 36, 37, 38, 43,
44, 45, 48, 49, 50 ve 51 kriterleri liniversitenin iinii, egitim-6gretim kalitesi, arkadas
tavsiyesi, motive edicililik, 6gretim elemani kalitesi, endiistri miithendisligi {inii, burs,
kiitliphane, kariyer, iyi arastirmalar, uzman kadro, g¢evre etkisi, koklii endiistri
mihendisligi, diinya siralamasi, mezun maasi, &gretim elemanlarmin ind, yurt
disinda g¢aligma, mezun memnuniyeti, yabanct dil, tiniversite kalitesi, uluslararasi

kabul ve Tiirkiye sirasi ise Y1ldiz Teknik Universitesi’ne uzak olan noktalardir.

Mezun 6grencilerin algilariyla olusturulan Cizelge 5.15 ve Sekil 5.13'e bakildiginda
Yildiz Teknik Universitesi’ne yakin olan noktalar; 3, 7, 8, 14, 15, 29, 34, 39, 40, 41
ve 42 ile belirtilen egitim maliyeti, sehir, sehir lokasyonu, diisiik harg, barinma, sehir
sosyal hayati, iiniversite-sanayi isbirligi, barinma maliyeti, ulasim imkani, ders
cesitliligi ve odalarla baglantidir. Sirasiyla 1, 2, 5, 6, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,24, 25, 27, 28, 30, 33, 35, 36, 37, 38, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50 ve 51’1 temsil
eden tiniversitenin {inii, egitim-6gretim kalitesi, arkadas tavsiyesi, motive edicilik,
ogretim eleman1 kalitesi, endiistri miihendisligi {inii, kiitliphane, 6gretim elemani
iligkileri, kariyer, olanaklarin modernligi, iyi arastirmalar, egitim-0gretim etkinligi,
uzman kadro, bilgisayar olanaklari, akademik olanaklar, kiiltiirel olanaklar, ders
icerikleri, danigsmanlik, endiistri miihendisligi branglari, c¢evrenin etkisi, kokli
endiistri miithendisligi, diinya siralamasi, mezun maasi, 6gretim elemanlarinin iini,
mezun memnuniyeti, saglik olanaklari, program esnekligi, yabanci dil, liniversite

kalitesi, uluslar arasi1 kabul ve Tiirkiye siras1 kriterlerine uzaktir.

Her iki 6rneklem kiyaslandiginda Yildiz Teknik Universitesi'ne yakin olan kriterler
sirasiyla; 3, 7, 8, 14, 15, 29, 34, 39 ve 40 kriterlerine karsilik gelen egitim maliyeti,
sehir, sehir lokasyonu, diisiik harg, barinma, sehir sosyal hayati, liniversite-sanayi
isbirligi, barinma maliyeti ve ulagim imkam kriterleridir. Yine ayni 6rneklem ve
tiniversite i¢in uzak olan noktalar ise sirasiyla 1, 2, 5, 6, 11, 12, 13, 16, 18, 20, 22,
35, 36, 37, 38, 43, 45, 48, 49, 50 ve 51 kriterleri {iniversitenin {inii, egitim-6gretim
kalitesi, arkadas tavsiyesi, motive edicililik, 6gretim elemani kalitesi, endiistri

miithendisligi iinii, burs, kiitliphane, kariyer, iyi arastirmalar, uzman kadro, cevre
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etkisi, kokli endustri miihendisligi, diinya siralamasi, mezun maasi, G&gretim
elemanlarinin iinii, mezun memnuniyeti, yabanci dil, tiniversite kalitesi, uluslararasi

kabul ve Tiirkiye siras1 noktalaridir.

Bolim 5.3.1, bolim 5.3.2 ve bolim 5.3.3’te olusturulan algisal haritalarin ve
kiyaslamalarin elde bulunan 563 aday-mevcut O6grenci ve 54 mezun G6grenci igin
gecerli oldugunu tekrar etmekte yarar vardir. Bu haritalar1 genel bir sonuca baglamak
dogru olmayacaktir. Orneklemin genislemesi ve homojenlesmesi ile haritada
degisiklikler olabilecektir. Bu haritalar ve cizelgeler mevcut 6rneklem i¢in gegerli

olan algilar olup degisiklik gosterebilir.

5.4 Gelecek Cahsmalar icin Oneriler

Bu calisma aday ve mevcut 6grencilerin bulundugu 563 kisilik orneklem ve
mezunlar1 kapsayan 54 kisilik 6rneklemden olustugundan 6rneklem sayis1 6zellikle
mezun 6grenciler i¢in genisletilebilinir.

Ozellikle mevcut Ogrenciler segilirken miimkiin oldugu kadar bahsi gecen bes
tiniversitenin endiistri miihendisliginden seg¢ilmeye calisilmistir. Ancak Bogazigi
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi’nden
alinan anketler hemen hemen ayn1 sayida iken; Bilkent Universitesi ve Yildiz Teknik
Universitesi’nden katilan katilimci sayis1 ¢ok azdir. Endiistri miihendisligi igin
yapilan bu konumlandirma i¢in Bilkent Universitesi ve Yildiz Teknik
Universitesi’nden katilimei sayilari artirilabilinir.

Mevcut 6grenciler icin bahsi gegen bes iiniversitenin diginda bagka {iniversitelerde
okuyan oOgrenciler eklenerek orneklemin genisletilmesi homojenligi artiracaktir.
Kendi iiniversiteleri ile diger dort {iniversiteyi kiyaslamaktan ziyade daha objektif
yaklasilmasin1 saglayacak ve Orneklemin daha giivenilir olmasma zemin
hazirlayacaktir. Ayrica aday &grencilerin drneklemi gogunlugu Istanbul'dan olan
ogrencilerden olusmaktadir. Bu durumu da bagka illerde genisleterek, Tiirkiye
genelindeki algiya ulasmada daha 1yi sonuglar aliabilir.

Bir diger gelistirilebilecek yon ise bu ¢aligmanin yalnizca endiistri miithendisligi
boliimiinii kapsamasidir. Bu ¢alisma istenirse uygun sekilde diger boliimlere ve/veya

tiim tiniversiteyi kapsayacak sekilde yeniden diizenlenebilinir.
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6. SONUCLAR

Tiirkiye'nin  belirli iiniversitelerinden olan Bilkent Universitesi, Bogazici
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Yildiz
Teknik Universitesi ile ogrencilerin hayal ettikleri {iniversiteler arasindaki
benzerlikleri ve farklilagsmalar1 gorebilmek igin detayli bir sekilde arastirilan
literatiirden sonra kriterler belirlenmistir. Bu genis arastirma neticesinde elde edilen
kriterlerin Tirkiye i¢in uygun olup olmadigi bir odak grup c¢alismasiyla

pekistirilmistir. Boylece ankette sorulmasi gereken kriterler belirlenmistir.

Ardindan anket calismasiyla aday-mevcut Ogrenciler ile mezun Ogrencilerin
sonuglar elde edilmistir. Orneklem genisletilerek sonuglar degisebilir ve ayrica bu
sonuclar genellestirilmemeli, anketi dolduran 6grenciler géziiyle olusan algi oldugu

unutulmamalidir.

Ankette, anketi dolduran 6rneklemin demografik bilgileri bulunmaktadir. Bu bilgiler

grafikler ile aciklanmistir.

Ayrica, anket ¢alismasindaki kriterlerin frekanslar1 sayilarak uygunluk analizi i¢in
veriler toparlanmistir. Daha sonra SPSS programi yardimiyla tablolar elde edilmis ve
bu tablolar yorumlanmistir. Aday-mevcut 0grenciler ve mezun 6grencilerin algilari
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. iki ayr1 drneklemin yorumlanmasinin ardindan birbirleri

ile karsilastirilmas1 yapilmastir.

Son olarak da gelecek caligmalar icin Oneriler verilmistir, 6rneklem genislediginde
daha 1yi sonuglar elde edileceginden bahsedilmis ve bu algilarin genellestirilmeyip,

anketi dolduran kisilerin algilart oldugu vurgulanmistir.
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EKA1l

Cizelge A.1 : Literatiir aragtirmasinda kullanilan araglar ve odak noktalari.
Yazar Tarih Yaym Adi Araglar Odak Noktasi
. . Key factors influencing - . L
Elliott, K. '\2\ » Healy, M. 2001 | student satisfaction related to Anket (CSSQ) gfiﬁznz;t?;ﬁglrﬁ lr
' recruitment and retention y
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. every college president need Jo o E
Sevier, R. A. 1996 to know about marketing and N/A kabuilzlle;lnlé:illilrlélilt??lil yol
student recruiting & £
. Strategic Marketing for Egitim kurumlari i¢in
Kotler, P.; Fox, F. M. 1995 Educational Institutions N/A stratejik Pazar olugturma
Browne, B. A;; Student as customer: Factors
Kaldenberg, D. O.; Affecting Satisfaction and Universite hizmetinin
Browne, W. B.: Brown, | 1998 | Assessments of Institutional | ATKEUSERVQUAL) | i ini ile kalite iliskisi
D. Quality
Consumerism in education A Kanada ve UK
Freeman, I.; Thomas, M. | 2005 | comparison between Canada N/A
karsilastirilmasi
and the UK
The university selection Kanadal1 yaklagimu ile
Pierce, M. R. 1995 process: a Canadian N/A iiniversite se¢im siirecini
perspective tanimlama
Universities UK 1998 | Making the right choice N/A 21 yas alti ve 25 yas isti
onem kriterlerinin kiyast
. Anket (CEQ): ..
Long, M.; Hillman, K. | 2000 Course experience College Experiences Anket hazirlanmast igin
questionnaire - - gerekli kriterler
Questionnaire
Lancey, P. M.; Salazar, 2002 University of central Florida Ankggtsi;g(::tisgzdent Performans araliklar
M.; Suleski, D. student satisfaction belirlemek
Inventory
. Measuring communication Universite segimindeki
Gatfield, T., Barker, M., 1999 impact for university N/A reklam unsurlari tizerine
Graham, P. L : ’
advertising metarilas bir ¢aligma
Mapping globally branded Isletme okullarinm
Thomas, H., Li, X. 2009 | business schools: A strategic Siralama farklarini ve stratejik

positioning analysis

profillerini aragtirma
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Cizelge A.1 (devam): Literatiir arastirmasinda kullanilan araglar ve odak noktalari.

Yazar Tarih Yayin Adi Araglar Odak Noktas1
The Ramsden course
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Measurement Model
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Pace, C.R. ; Swayze, S. 1992 | questionnaire: Norms for the ge & . Y
. - Experiences 6lgen anket
third edition - -
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Assessing the quality of Anket(CCSEQ): i
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Srikatanyoo, N.; 2005 international tertiary N/A Taylantli 6grencilerin
Gnoth, J. education: a Thai prospective egitim kalite algilar
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Joseph, M. Joseph, B. 1997 | Service quality in education: N/A Siem Zellenda Isletme
A student perspective 6grencilerinin algilart
Choice of destination in Uluslar arasi egitimdeki
Lawley, M. 1998 international education: A N/A ceiin
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Niculescu, M. 2006 Stratgglc posmonlng in LISREL 8.53 Romanyali grencilerin
Romanian Higher Education | programi kullanilmig algilar
Image and reputation of
Nguyen, N.: LeBlanc, G. | 2001 higher education institutions N/A Kurumsal imaj- Kurumsal

in students' retention
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iin arasindaki iligki
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Cizelge A.1 (devam): Literatiir arastirmasinda kullanilan araglar ve odak noktalari.

Yazar Tarih Yaym Adi Araglar Odak Noktas1
. . . Factor influencing
Cl_lb'llo'_Pm'”a’ IM.; . international students' Ulke ile kurum arasindaki
Zunigo, J.; Losentoz, 1.S; | 2009 . - Anket e
evaluations of higher iliskiye bakiyor
Sanchez, J. -
education programs
Modeling the student
) university choice process Programin uygunlugu
Hooley, G.J. ; Lynch, JE. | 1981 through the use of conjoint YOK tizerinde durulmus
mesaurement techniques
College accession research: Ogrencilerin iiniversiteleri
Queshi, S. 1995 New variables in an old Anket & Co o
- hakkindaki gortisleri
equation
An investigation of business ; T
undergraduates' choice to Isletme Sgrencilerinin
Turner, J.P. 1998 - N/A karar vermedeki
study at Edith Cowan . .
- - kriterlerini tanimlama
University
A model of the determinants Yiiksek 6grenimde ihmal
Bourke, A. 2000 of international trade in Anket edilen yaklagimlara
higher education odaklanmis
Higher education institution . UK ve Gm?ey A.fnka.
. . iiniversiteleri, eski-yeni,
lvy, J. 2001 image: a correspondence N/A .
. teknik vs kargsilagtirilmasi
analysis approach
yapilmis
A framework linking
Hall, R. 1993 |ntang|_b_le resources and N/A Stratejilerdeki soyut
capabilities to sustainable kaynaklar
competitive advantage
Critical success factors for Pazarda basarili olmast
Mazzarol, T. 1998 international education N/A icin nelere dikkat etmesi
marketing gerektigi
Sustainable competitive Esitim hizmetleri icin
Mazzarol, T., Soutar, G. advantage for educational & erig
1999 P YOK rekabet avantajlarinin
N. institutions: A suggested T
stirdiiriilebilirligi
model
Developing marketing e
g - S Universite sinavinda
Krampf, R.F.; Heinlein, 1981 strategies and tactics in YOK yiiksek olasilikla girme

AC.

higher education through
target market research

ihtimalini artirma
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Cizelge A.1 (devam): Literatiir arastirmasinda kullanilan araglar ve odak noktalari.

Yazar Tarih Yaym Adi Araglar Odak Noktas1
What are student education Osrencilerin tercihte
Lin, L. 1997 and educational related N/A nel rgir"n msedizi ile ileili
needs? €lerr onemsedigl 1€ 1ug
Students' preferences for . . Konjoint alanizi ile karar
Soutar, G.N.; Turner, J.P. | 2002 university: a conjoint ACA: Adaptlvg vermedeki 6grenci algisini
; conjoint analysis
analysis bulma
Cubillo, J.M.; Sanchez, 2006 International students' N/A Iﬁ;:;fi}iﬁ;:%ﬁ?giﬁn
J.; Cervino, J. decision-making process - ¢
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Dawidow, W.H: Uttal, B. | 1989 Service companies: Fows or N/A lemet sirketlerini
Faller inceleme
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Gronroos, C. 1994 |  Towards a relationship N/A 4P'nin pazarlama
. - arastirmasindaki etkisi
marketing paradigm
Exporting Australian higher Avglslgle};?:gtg;lglldlger
Mazzarol, T.; Hosie, P. | 1996 | education: future strategies Sorular yas ayip,
: . gelecek stratejileri
in maturing market .
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International marketing of
Binsardi. A Ekwuludo British education: research Firsat ve Tehditleri analiz
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and the Uk market yapilandirmisg
penetration
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education: accountability or performans gostergelerini
control? tanimlamak
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A. quality management in L
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higher education
Importance performance
analysis as a strategic tool
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B ph, s 1999 case of service quality N/A ogrencilerinin hizmet
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perceptions of business
students in New Zealand and
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99




Cizelge A.1 (devam): Literatiir arastirmasinda kullanilan araglar ve odak noktalari.

Yazar Tarih Yaym Adi Araglar Odak Noktasi
. . Country image and Uluslar aras1 egitimde
Srikatanyoo, N.; 2002 international tertiary N/A iilke imajinin 6énemini
Gnoth, J. . .
education belirleme
Communicating a quality
Gutman, J.: Miaoulis, G. | 2003 position in service de_llvery: N/A Eg_mm hizmeti sagla_mada
an application in higher kalite konumunu belirleme
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Price, I.; Matzdorf, F.; 2003 The impact of facilities on N/A dﬂi;igﬁ“gg:;ﬁgni
Smith, L.; Agahi, H. student choice of university gostermey
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Modelling and testing effects
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Y. & product evaluation and marka etkenlerinin etkisi
purchase intention
BMRB 199g | International Student Survey; N/A Uluslar arast bir aragtirma
Summary of Results
Levitt, T 1980 l\/!arketln_g success thrOl_Jgh N/A Uriinii farklilagtirma
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Recruiting overseas
Mortimer, K. 1997 undergra_du_ate stude_znts: Are N/A Eski- yeni tiniversite
their information kiyasi yapilmig
requirements being satisfied?
Competition in UK higher '
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processes of potential ogrencilerin karar siireci
applicants
Friedman, M.L.; Smith, Consumer evaluation "le.m.et slstemlnFiek| .
1993 - - - N/A tiiketici degerlendirmesi
L.J. processes in a service setting .
tizerine odaklanilmis
Zeithaml, V.A.: o Hizmet firmalariin
’ Problems and strategies in sorunlar1 ve bunlara
Parasuraman, A.; Berry, | 1985 . A Anket . .
LL services marketing ¢ozlimlerin nasil olmasi

gerektigi ile ilgili
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Cizelge A.1 (devam): Literatiir arastirmasinda kullanilan araglar ve odak noktalari.

Yazar Tarih Yaym Adi Araglar Odak Noktas1
Strategic issue in higher )
Nadiri. H 2006 education marketing: How Anket Onem ve memnuniyet
T university students' perceive derecelerini kiyaslama
higher education services
__ The nature of the. Anket (SOS)-(SSI):
importance- satisfaction Student Opinion )
Roszkowski. J.M 2003 relationship in ratings: Survey- S{)u dent Onem ve memnuniyet
T Evidence from the normative Sati)s/faction derecelerini kiyaslama
data of the NOEL-LEVITZ Inventor
student satisfaction inventory y
Positioning strategies of
Blankson, C., Kalafatis, 2006 international and N/A Hizmetteki pazarlama
S.P. multicultural-oriented stratejileri
service brand
Decision- making process of )
Riana, K. E., Zuhairi, A., 2006 distance education students Anket Ogrencilerin karar verme
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Veloutsou. C..Lewis University selection: Universite segimindeki
IW Pat’on”R A ' 2004 Information requirements N/A 6nemli faktorler ve bilgi
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Moogan. Y.J. Baron. S Decision- making behaivour Mevcut dgrencilerin karar
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Rosen, D.E., Currant, elimination framework: The N . .
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J.M., Greenlee, T.B. high school student's belirlemek
perspective
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students: A review and
empirical study
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An exploratory study of o . .
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education online
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Cizelge A.1 (devam): Literatiir arastirmasinda kullanilan araglar ve odak noktalari.

Yazar Tarih Yaym Adi Araglar Odak Noktasi
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Recruiting higher education Universite dncesi
Soares, A. M., Simoes, C. | 2009 students: Information Anket bileilerin toplanma sekli
sources and choice factors & P 3
. Consumer rankings of risk Tiiketici arahiginin
Raselius, T. 1971 reduction methods NIA belirlenmesi
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Taylor, J. W. 1974 The role of rlsk_m consumer N/A Mpsterl EiaYram_slarmm
behavior risk roliinii belirleme
Marketing UVSC: How Aday 6grencinin
Hoyt, J., Brown, A. 1999 prospective students view N/A iniversiteye bakist ile
the college ilgili calisma
i iversity?
WhICh. university? A study Aragtirma siirecinde hangi
of the influence of cost and faktdrler darencive varar
Briggs, S., Wilson, A. 2007 information factors on Anket erogrenciye y:
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scottish undergraduate
. karsilastirma)
choice
Consumer buying roles in Ogrencileri karar alirken
Murphy, P. 1981 | college choice: parents’ and N/A grenetie . -
s . velilerin etkilemesi
students’ perceptions
Variables influencing Isletme dgrencilerinin
Webb, M. 1993 | graduate business students’ Anket karar vermedeki
college selections kriterlerini tanimlama
Factors influencing the Ogrencilerin karar verme
Kallio, R. 1995 | college choice decisions of Anket davraniglarini etkileyen

graduate students

faktorler
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Cizelge A.1 (devam): Literatiir arastirmasinda kullanilan araglar ve odak noktalari.

Yazar Tarih Yaym Adi Araglar Odak Noktas1
The impact of marketer
controlled factors on college- Ogrencilerin karar verme
Donellan, J. 2002 | choice decisions by students N/A davranislarini etkileyen
at a public research faktorler
university
Factors influencing Korrespondence analizi ile
Shanka, T., Quintal, V., 2005 international students' choice N/A Ogrenci kararlarini
Taylor, R. of an education destination - etkileyen faktorlere
a correspondence analysis odaklanilmig
Choice Modeling New )
Holdswoth, D. and Nind, 2005 Zealand High School Seniors N/A Universite egitimi se¢imi
D. Preferences for University i¢in karar modeli
Education
Westerstrom. RA Recruitment benchmarking- Isvigre'deki miihendislik
Westers trémj N G" 2009 how to attract students to N/A ihtiyacim karsilayabilmek
> engineering education i¢in yapilmasi gerekenler
Factor influencing word of
Sweeney, J.C., Soutar, . . . Kulaktan duymanin
G.N., Mazzarol. T. 2008 | mouth effectlvengss. receiver N/A faktorlere etkisi
perspectives
Strategy matters: strategic Avustralva esitiminin
Mazzarol, T. W., Soutar, positioning and performance aya 5
2007 - - . Anket stratejik konumlama
G.N. in the education service N
davranigini gostermek
sector
Lowry, J. R., Owens, B. Developing a positioning Biiyiik ve orta 6lgekli
2001 A Anket L
D. strategy for a university iiniversiteyi kargilagtirma
. . Anket yardimiyla
The market n Australian Anket (CEQ): Avustralyadaki
. higher education and the ; . IR ORE
Baldwin, G., James, R. | 2000 College Experiences | 6grencilerin tiniversiteden
concept of student as - - o
- Questionnaire beklentilerine
informed consumer
odaklanilmig
- The Australian good Avustralya'nin iyi
Ashenden, ? » Milligan, 1995 universities guide to N/A liniversitelerini
' Australian universities degerlendirme
Strategic planning in higher Egitimde miisterinin kim
Conway, T., Mackay, S., | 199, | ™ equcation: Who are the N/A oldugu ile ilgili bir
Yorke, D.
customers? ¢alisma
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Cizelge A.1 (devam): Literatiir arastirmasinda kullanilan araglar ve odak noktalari.

Yazar Tarih Yaym Adi Araglar Odak Noktasi
Doyle, P., Lynch, J. 1976 Long range pl_annmg for N/A Misyon ciimlesinin
universities olusturulmasi
Measuring student quality
variables and the
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Gatfield, T, Barker, M., 1999 | practices in higher education Anket kalite degiskenlerini
Graham, P. R . -
institutions: An Australian 6lgme
and international student
perspective
Postgraduates' choice of
Hesketh, A.J., Knight, P. programme: Helping Master dgrencilerinin
1999 L N/A . = .
T. universities to market and secimlerini incelemis
postgraduates to choose
Strategic marketing in a Universite secimini
Bakewell, C. J., Gibson- changing enviroment- are the etkileyen 6ngemli
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middle™ iniversite algisi
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Morgan, E., Clarke, K, 1995 Marketing higher e(_jucatlon. N/A UKEﬂ?kI MBA dgfgcell
. the MBA experience Ogrenim igerigi
Sims, D.
Harrison-Walker, L. J. 2009 Stratgglc posmomng n N/A Universite .
higher education konumlandirmast siireci
. . s Medyanin iiniversite
Gray, B. J., Fam, K. S, 2003 Brandmg universities in Anket hakkinda bilgi
Llanes, V. A Asian markets
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B. preference stratejileri
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' competitiveness stratejileri
University ranking: a new
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Cizelge A.1 (devam): Literatiir arastirmasinda kullanilan araglar ve odak noktalari.

Yazar Tarih Yaym Adi Araglar Odak Noktas1
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L modeli kullanilmig o6nemli kriterler
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of higher education
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Cizelge A.1 (devam): Literatiir arastirmasinda kullanilan araglar ve odak noktalari.

Yazar Tarih Yaym Adi Araglar Odak Noktasi
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the college selection process Y & 4
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belirleme
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Cizelge A.1 (devam): Literatiir arastirmasinda kullanilan araglar ve odak noktalari.

Yazar Tarih Yaym Adi Araglar Odak Noktas1
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Kesklnen,_!E., Tiureniemi, 2008 Finland: hot the decision is Anket leandlyadak_l un1v_ers1te
J., Liimola, A. made secim Kriterleri
Job candidate attributes: A Cinli dgrencilerin i
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Peppas, S. C., Yu. T. L. | 2005 US employer evaluations Siralama . K sekilde aleil
and the perceptions of icerecek sekilde algilarini
Chinese students arastirma
Interviewer decision
Graves, L. M., Karren, R. processes and effectiveness: Ogrencilerin is se¢imi i¢in
J. 1992 An experimental policy- Siralama dikkat gosterdigi durumlar
capturing investigation
University and course choise Uretim pazarlamast ile
Maringe, F. 2006 | Implications for positioning P | reumpa
recruitment and marketing timiversiteyi karstlastirmis
Market Theory of School Okul segimindeki etkili
Walberg, H. J. 2000 Choice N/A Faktorler
A comparison of marketing Ogretim, d@renim
Kiister, L., Vila, N. 2006 teaching methods in North Anket metodlari {izerine bir

American and European
universities

calisma
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EKAZ2

Cizelge A.2 : Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih [ Bulgular Tgili Kriter
Akademik danigmanligin etkinligi Danigmanlik
Kampiis atmosferi Kampiis
Kampiis hayati Kampiis
Kampiis destek hizmetleri Kampiis
Bireysel Tlgi Kisisel
Elliott, K. M. ; Egitim etkinligi Egitim-Ogretim
Healy, M. A. 200 Giris istekleri Sartlar
Finansal destek etkinligi Finansal destek
Kayit etkinligi Universite
Kampiis giivenligi ve emniyeti Kampiis
Hizmet iistiinliigi Ogrenci odaklilik
Ogrenci odaklilik Ogrenci odaklilik
Ogrencinin akademik deneyimi Kisisel
Sevier, R. A, 1996 (:)grencinin Sosyal deneyimi Kisisel
Ogrencinin fiziksel deneyimi Kisisel
Ogrencinin ruhsal/dinsel deneyimi Kisisel
Akademik program Program/ Bolim
Danigmanlik hizmetleri Danigmanlik
Kariyer danismanligt Danigmanlik
Kotler, P.; Fox, F. 1995 | Kisisel sebepler Kigisel
M.
Program kalitesi Program/ Bolim
Kurum prestiji Universite
Ulke imaj1 Ulke
Arkadas etkisi Tavsiye/ Etki
Akraba etkisi Tavsiye/ Etki
Ogretim Egitim-Ogretim
Ders igerigi Program/ Boliim
Entelektiiel bilgi saglanmasi Egitim-Ogretim
Browne, B. A.; Sinav kalitesi Egitim-Ogretim
Kaldenberg, D. O.; | ;g9 | Gergek hayatla baglanti(iiniversite- ) .
Browne, W. B.; sanayi igbirligi) Sanayi-Universite Isbirligi
Brown, D. Profesyonel kariyerime katki Kariyer
Programin genisligi Program/ Bolim
Fiziksel olanaklar Olanaklar
Giivenilirlik Giivenilirlik
Calisan nezaketi Program/ Boliim
Hizmet alanlar1 diiglinmek Ogrenci odaklilik
Freeman. .- Kariyer firsatlar Kariyer
Thomas, ,Mj 2005 Ozel akademik program olmasi Program/ Boliim
Akademik olanaklar Olanaklar
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Mgili Kriter
Konaklama olanaklari Olanaklar
Istenilen en diisiik not Sartlar
Kampiis yerlesimi Lokasyon
Freeman, I.; Universite tinii Universite
Thomas, M. 2005 1 : o
' Ogrencinin morali Kisisel
Universite ziyaretleri Program/ Boliim
Kurs/Boliim ¢esitliligi Prograny/ Bolim
Universitenin sosyal hayati Sosyal Hayat
Ozel akademik program olanagi Program/ Bolim
Kariyer firsatlari Kariyer
Akademik olanaklar Olanaklar
Universitenin {inii Universite
Kurs ¢esitliligi Program/ Boliim
Pierce, M. R. 1995 I?adro ini Ogretim elemam
Ogrencinin morali Kisisel
Ogrenci/kadro oran1 Universite
Konaklama imkani Olanaklar
Akademik kesinti Sartlar
Ogrenci destek hizmetleri Olanaklar
Kariyer danigmanligi Danigmanlik
Sunulan dersler Program/ Bolim
Genel imaj Universite
Sosyal hayat Sosyal Hayat
Ogretim iinii Egitim-Ogretim
Universities UK 1998 | is umutlan Kariyer
Girig kriterleri Sartlar
Olgun dgrenci davranigt Kisisel
Akademik destek olanaklari Olanaklar
Evden uzaklik Lokasyon
Ogretim liyeleri beni isi )
yapabilecegime dair motive etmesi Ogretim elemanlari
Ogretim iiyelerinin gogu zaman benim )
isim hakkinda yorum yapmasi Ogretim elemanlar1
Ogretim iiyelerinin karsilasacagim )
zorluklar1 anlatmak i¢in efor sarfetmesi | Ogretim elemanlari
L_ong, M.; 2000 Ogretim iiyelerinin bana yardimect .
Hillman, K. olmast Ogretim elemanlari

Ogretim iiyelerinin birseyleri izah
etmede yeterli olmasi

Ogretim iiyelerinin konular1 ilgi ¢ekici
kilmak icin ¢alismasi

Is beklentilerinin standartlarini
bilmenin kolay olmasi

Ogretim elemanlar
Ogretim elemanlari

Kariyer
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular flgili Kriter
Bu kurstan bekledigimi genellikle
buldum Program/ Bolim
Bu kurstan bekledigimi bulmak zor
oldu Ogretim elemanlari
Ogretim iiyeleri 6grencilerden )
Long, M. 2000 t')'eklentilerini acikca belirttiler Ogretim elemanlari
Hillman, K. Ogrenmek i¢in yeterince zaman
veriyorum Kisisel
Bu kursu yapmak i¢in iizerimde baski
var Kisisel
Isin hacminin anlasilir olmas1 Kariyer
Iyi bir hafizaya ihtiyaciniz var Kisisel
Akademik etkinlik Egitim-Ogretim
Kampiis ortami Kampiis
Kampiis hayati Kampiis
Kampiis destek hizmetleri Kampiis
Lancey, P. M.; Bireysel ilgi Kisisel
Salazar, M.; 2002 | Egitim etkinligi Egitim-Ogretim
Suleski, D. . o
Giris ve finansal kaynak etkinligi Sartlar
Kayit etkinligi Universite
Giivenlik Giivenlik
Hizmet Gistiinliigi Ogrenci odaklilik
Ogrenci merkezcilik Ogrenci odaklilik
Ogretim ve 6grenim kalitesi Egitim-Ogretim
Ogrenci gecimi/yardimi Maliyet
Idari hizmetler Universite
Endiistri/ is ylikii/ gercek hayat ile ilgili
igerik olmasi Sanayi-Universite Isbirligi
Spesifik bir alan1 i¢ersin Program/ Boliim
) Ogrenme metodu ve yetenegi Egitim-Ogretim
Downie, N.; . _ T,
. 2002 | Kisisel gelisim/ degisik 6grenme
Moller, 1. . ..
yetenekleri Kisisel
Grup ¢aligmast Egitim-Ogretim
Bilgili/ etkili Ogretim elemanlar1
Yardimsever/ yaklasilabilir Ogretim elemanlari
Ogrencileri ise yerlestirebilecek Ogretim elemanlar
Ogretim iiyeleri ile daha fazla zaman | Ogretim elemanlar:
Ogretim iiyelerinin-dgrenci iliskisi Ogretim elemanlari
Iyi 6grenim Egitim-Ogretim
Bilgisayar olanaklar1 Olanaklar
Waugh, R. F. 2003 Kiitiiphane kaynaklar1 Olanaklar
Ogretim iiyeleri ve ders olanaklar Olanaklar
Akademik danigmanlar Danigsmanlik
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Mgili Kriter

Saglik olanaklar1 Olanaklar
Tamamlama orant Sartlar

Waugh, R. F. 2003 l?ﬁsﬁk maliyet(6grenci bagina) Maliyet
Iyi aragtirma sonuglari Aragtirma
Doktora dgrencileri Universite
Ogrenci memnuniyeti Ogrenci odaklilik
Bolimiim/kursum Prograny/ Bolim
Kiitiiphane kullanimi Olanaklar
Akademik kadro Ogretim elemanlar
Ogrenci tamdiklart Tavsiye/ Etki
Sanat-Miizik-Tiyatro Olanaklar
Yazma-Okuma gelisimi Kigisel

Psace' CR.; 1992 | Bilim Arastirma
wayze, S.

Meslek Program/ Bolim
Ogretim elemanlarr ile iligki Ogretim elemanlar
Spor aktiviteleri Olanaklar
Kalacak yer Olanaklar
Kisisel geligimler Kigisel
Universite gevresi Lokasyon
Bolimiim/kursum Progranm/ Bolim
Kiitiiphane kullanimi Olanaklar
Akademik kadro Ogretim elemanlart

Lehman, P.W. 1901 Ogrenci tamdiklar Tavsiye/ Etki
Sanat-Miizik-Tiyatro Olanaklar
Yazma-Okuma gelisimi Kisisel
Bilim Aragtirma
Meslek Program/ Bolim
Bolimiim/kursum Program/ Boliim
Kiitiiphane kullanimi Olanaklar
Akademik kadro Ogretim elemanlari

Lehman, P.W. 1992 Ogrenci tamdiklari Tavsiye/ Etki
Sanat-Miizik-Tiyatro Olanaklar
Yazma-Okuma gelisimi Kisisel
Bilim Arastirma
Meslek Program/ Boliim
Siralama ve cizelgeleme Universite

Srikatanyoo, N. 2005 Tutarhl.lk Glfi\./enilirlik
Gnoth, J. Adaletli sinavlar Kisisel

Ogrencilerden geri doniis Kisisel
Ogrencileri cesaretlendirme Olanaklar
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular flgili Kriter
Gegerli 6diil verme Giivenilirlik
Giivenilirlik Giivenilirlik
Sozleri tutma Giivenilirlik
Amaglara uymak Giivenilirlik
Sikayetleri ele almak Gtivenilirlik
Problemleri ¢6zmek Giivenilirlik
Akademik ve destek olanaklari Olanaklar
Olanaklara ulasilabilirlik Olanaklar
Olanaklarin yeterliligi Olanaklar
Olanaklarin modernligi Olanaklar
Ulasimin uygunlugu Lokasyon
Temel bilgi ve yetenek istekleri Sartlar
Ek bilgi ve yetenek istekleri Sartlar
Ingilizce yeterlilik istegi Sartlar
Destekleyici dokiiman istegi Sartlar
Kampiiste sosyal yasam Kampiis
Cevrenin gorsel ¢ekiciligi Lokasyon
Insanlarin arkadas canlihig Tletisim
Giivenlik Giivenlik
Ogretim iiyelerinin 6gretme yetenegi Ogretim elemanlar

Srikatanyoo, N.; s

Gnoth, J, 2005 | Olanak ve donanimlarm elverisliligi Olanaklar
Nitelik ve derecelerin gegerliligi Gtivenilirlik
Ulusal egitim standart1 Universite
Ogretim iiyelerinin 6zel alanda )
uzmanlagmasi veya 6zellesmesi Ogretim elemanlari
Olanak ve donanim yeterliligi Olanaklar
Olanak ve donanim modernligi Olanaklar
Kampiiste sosyal yasam Kampiis
Insanlarin sicak kanlilig Tletisim
Ogretim iiyeleri deneyimleri Ogretim elemanlari
Olanak ve donanimlara ulasma
uygunlugu Olanaklar
Akademik enstitiilerin giivenilirlik
derecesi Giivenilirlik
Ogretim iiyelerinin teorik bilgileri Ogretim elemanlar1
Ingilizce yeterlilik istegi Sartlar
Temel bilgi ve yetenek istegi Sartlar
Gorsel ¢ekici ¢evre Lokasyon
Ek bilgi ve yetenek istegi Sartlar
Akademik enstitiiniin iini Universite
Destek dokiiman istegi Sartlar
Mezunlarin {inii Universite
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Mgili Kriter

Kalacak yer olanaklari Olanaklar
Akademik olanaklari Olanaklar
Kampiis goriiniis ve yerlesimi Kampiis
Spor aktiviteleri Olanaklar
Eglence/ dinlence olanaklari Olanaklar
Egitim siiresi Egitim-Ogretim
Kalacak yer maliyeti Maliyet
Egitim maliyeti Maliyet

JJOOS:eph, M. 1997 | Tanmmus dereceler(sayginlik) Universite

ph, B. . )

Lyi dgreticiler Ogretim elemanlar1
Ozel programlar Program/ Bolim
Esnek yap1 ve igerikler Egitim-Ogretim
Pratik bilesenler(proje vs kastediliyor) [ Egitim-Ogretim
Esnek giris istekleri Sartlar
Is bulabilen mezunlar Universite
Kariyer firsatlar1 ile ilgili bilgi Danismanlik
Ideal lokasyon Lokasyon
Maliyet Maliyet

Lawley, M. 1998 Iklim Lokasyon
Evden uzaklik Lokasyon
Yerli 6grencilerin tavri Tletisim
Finansal odiiller(burs) Finansal destek
Kolay ig Bulabilme Kariyer
Kariyer firsatlari Kariyer
Calisma alanlarina ilgi Progranm/ Bolim
Prestij Universite
Ailenin, arkadas ve hocalarin etkisi Tavsiye/ Etki
Uzmanlagmadaki {inii Ogretim elemanlart

Niculescu, M. 2006 | Pratik yetenekleri gelistiren disiplin Kisisel

Mezun olduktan sonraki maas Kariyer
Iyi {in sahibi olan dzellesmeler Universite
Analitik diisiinme yetenegini gelistirme | Kisisel
Disarida ¢aligmay1 saglama Kariyer
Yaraticilig1 gelistirme Kisisel
Iliski ve iletisim yetenegini gelistirme | fletisim
Alanm ilgi ¢ekiciligi Program/ Bolim
Iyi etki Universite

Nguyen, N; Soziinde durma Giivenilirlik

LeBlanc, G. 2001 1. Triverd

' Iyiiin Universite

Akraba ve arkadaglara 6nerme Tavsiye/ Etki
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular flgili Kriter
Akademik iin Universite
Giivenlik Giivenlik
Yagam maliyeti Maliyet
Konum sirast Universite
Profesorlerin kalitesi Ogretim elemanlar1
Uluslar aras1 kabul Egitim-Ogretim
Kampiis olanaklari Olanaklar
Programin uygunlugu Program/ Boliim
Kurs/Boliimiin genis se¢im olanagi Program/ Bolim
Maliyet Maliyet
Finansal yardimlar Finansal destek
Cubillo-Pinilla, Universite kalitesi Universite
J'm's;eiltjgzlgﬁg?'; 2009 [ Uluslararsi kabul Egitim-Ogretim
Sanchez, J. Giris sartlari Sartlar
Kurum iinii Universite
Organizasyonel uzmanlik Universite
Kadro kalitesi Ogretim elemanlar
Prestij(akademik iin) Universite
Kadro kalitesi Ogretim elemanlart
Kadro uzmanligi Ogretim elemanlar
Cekicilik Universite
Kampiis atmosferi Kampiis
Universite sirast Universite
Is beklentisi Kariyer
Program uyumu Program/ Bolim
Hooley, G.J. ; Programin uygunlugu Program/ Bolim
Lynch, J.E P e degerlendirilmesi Program/ Boli
gramin degerlendirilmesi rogra oliim
Kurum iinii Universite
Organizasyonel uzmanlik Universite
Kadro kalitesi Ogretim elemanlari
Kurum imaj1 Universite
Programin degerlendirilmesi Program/ Boliim
Queshi, S. 1995 Universite {inii Universite
Genis Boliim Program/ Bolim
Toplam maliyet Maliyet
Burs olanagi Finansal destek
Programin iinii Program/ Bolim
Kiitiiphane olanag1 Olanaklar
Turner, Jp. 1998 Universite kalitesi Egitim-Ogretim

Uluslararsi kabul

Universite
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Mgili Kriter
Kisisel sebepler Kisisel
Kurum imaji Universite
Turner, J.P. 1998 | Ailenin tavsiyesi Tavsiye/ Etki
Arkadag tavsiyesi Tavsiye/ Etki
Tanidik tavsiyesi Tavsiye/ Etki
Ulkenin {inii Ulke
Kurumun(okulun) Unii Universite
Okulun Kiiltiirii Universite
Kaynaklar ve imkanlar Olanaklar
Bourke, A. 2000 | Programin degerlendirilmesi Program/ Bolim
Kariyer beklentisi Kariyer
Yiiksek statii Kariyer
Ailenin tavsiyesi Tavsiye/ Etki
Arkadas tavsiyesi Tavsiye/ Etki
Tanidik tavsiyesi Tavsiye/ Etki
Yiiksek kalitesli egitim Egitim-Ogretim
Aragtirmalar Arastirma
Sunulan kurs aralig: Progranm/ Bolim
Kadronun iinii Ogretim elemanlar
Harg Maliyet
Burs olanagi Finansal destek
Fiziksel olanaklar Olanaklar
Part-Time 6gretim Egitim-Ogretim
Ders ¢esitliligi Program/ Boliim
Cografi konum Lokasyon
vy, J. 2001 Akademik iin Universite
Ders ve sinif olanaklarinin kalitesi Program/ Bolim
Endiistri ile baglant1 Sanayi-Universite Isbirligi
Mezun destekleri Olanaklar
Kariyer fuarlar Danigsmanlik
Kariyer danismanlig ile baglanti Danigmanlik
Akreditasyon Universite
Spor/Eglence olanaklari Olanaklar
Ogrenci birlikleri Dernek/ Kuliip
Laboratuar olanaklar1 Olanaklar
Ogrenci degisim programlari Universite
Kurum {inii Universite
Hall, R. 1993 | Organizasyonel uzmanlik Universite

Kadro kalitesi

Ogretim elemanlar
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular flgili Kriter
Kurum tinii Universite
Organizasyonel uzmanlik Universite
Kadro kalitesi Ogretim elemanlar1
Mazzarol, T. 1998 Kadro uzmanligi (?gretim elemanlar1
Cekicilik Universite
Kampiis atmosferi Kampiis
Imaj Universite
Kaynaklar Olanaklar
Kurum iinii Universite
g/lazzarOI’ T 1999 | Organizasyonel uzmanlik Universite
outar, G. N.
Kadro kalitesi Ogretim elemanlart
Cekicilik Universite
Kampiis atmosferi Kampiis
Kisisel sebepler Kisisel
Krampf, R.F.; Kurum imaj1 Universite
Heinlein, A.C. 1981 5 . : S161
' Programin degerlendirilmesi Prograny/ Bolim
Ailenin tavsiyesi Tavsiye/ Etki
Arkadas tavsiyesi Tavsiye/ Etki
Tanidik tavsiyesi Tavsiye/ Etki
Prestij(akademik iin) Universite
Kadro kalitesi Ogretim elemanlar
Kadro uzmanligi Ogretim elemanlar
Cekicilik Universite
Kampiis atmosferi Kampiis
Kurum imaj1 Universite
Sunulan egitim kalitesi Egitim-Ogretim
Ogretim firsatlart Egitim-Ogretim
Kurumun iinii Universite
Akademisyenlerin yeterlikleri Ogretim elemanlari
Lin, L. 1997

Akademik iin

Ogretim kalitesi

Eve yakinlik

Lokasyon

Arkadag/veli etkisi

Maliyetler

Boliimiin potansiyelinin olmasi
Is bulunabilirlik

Egitim kalitesi

Olanaklar

Boliim gesitliligi

Universite
Egitim-Ogretim
Lokasyon
Lokasyon
Tavsiye/ Etki
Maliyet
Program/ Bolim
Kariyer
Egitim-Ogretim
Olanaklar

Prograny/ Bolim
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Mgili Kriter
Prestij(akademik iin) Universite
Kadro kalitesi Ogretim elemanlar1
Kadro uzmanlig1 Ogretim elemanlari
Cekicilik Universite
Kampiis atmosferi Kampiis
Kurum imaji Universite
Bolim gesitliligi Prograny/ Bolim
Kadro kalitesi Ogretim elemanlar1
Universite tipi Universite
S-I?Srtﬁ;’r,GJ'_’;I:; 2002 | Eve uzakhig Lokasyon
Toplu tagima imkani Olanaklar
Ailelerin diisiincesi Tavsiye/ Etki
Arkadaglarin tercih durumu Tavsiye/ Etki
Gegis yapabilme Universite
Kadro kalitesi Ogretim elemanlar
Universite tipi Universite
Eve uzakligi Lokasyon
Toplu tagima imkani Olanaklar
Park alani Olanaklar
Giivenlik Giivenlik
Kiiltiirel aktiviteler Olanaklar
Uluslar aras1 gegmis Universite
Universite gevresi Lokasyon
Giris istekleri Sartlar
Hayat kalitesi Sosyal Hayat
Iletisim araclar ile bilgi alabilme Iletisim
Kisisel sebepler Kisisel
Tavsiye Tavsiye/ Etki
Cubillo, J.M; Kisisel geligim Kariyer
Ulke imaj1 Ulke
Kiiltiirel yakinlik Ulke
Akademik tin Universite
Sosyoekonomik seviye Ulke
Kurum imaji Universite

Profesorlerin kalitesi
Kurum presteji
Uluslarars1 taninma
Kampiis olanaklari

Programin degerlendirilmesi

Ogretim elemanlar
Universite
Universite
Olanaklar

Progran/ Bolim
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Mlgili Kriter
Programin uygunlugu Prograny/ Bolim
Programin taninmasi Program/ Boliim
Programin 6zgiinliigi Program/ Bolim
Maliyet ve Kaynak Maliyet
Sehir Etkisi Lokasyon
Sehir biyikliigii Lokasyon
Yasam maliyeti Maliyet
Cevre Lokasyon
Kisisel gelisme Kariyer
Cubillo, J.M.; Is bulabilme Kariyer
Sanchez, J.; 2006 | gtatis Kariyer
Cervino, J.
Yasam stili Sosyal Hayat
Kariyer beklentisi Kariyer
Yiiksek statii Kariyer
Kurs uygunlugu Program/ Bolim
Bilgisayar olanaklari Olanaklar
Kiitiiphane kalitesi Olanaklar
Iyi 6gretim Egitim-Ogretim
Sakin alan olanagi(¢aligma odalart) Olanaklar
Sosyal yasam(iiniversite gevresi) Lokasyon
DaWLIJ?th\;\,/’I:.V.H’ 1989 Kisisel sebepler Kisisel
Gronroos, C. 1994 Kisisel sebepler I?isisel
Kurum imaj1 Universite
Kisisel sebepler Kisisel
Kurum imaji Universite
Isveren tarafindan programin taninmasi | Program/ Béliim
Eve yakinlik Lokasyon
Egitim firsatlar: Egitim-Ogretim
Arkadas tavsiyeleri Tavsiye/ Etki
Mazza.m" T 1996 | Universite aragtirmalari Arastirma
Hosie, P. i .
Un Universite
Finansal kaynak Finansal destek
Kadro Ogretim elemanlari
Yiiksek kaliteli dgrenci Ogrenci
Harglar Maliyet
Kulaktan duyma bilgi Iletisim
Kisisel sebepler Kisisel
Binsardi, A.; Kurum imaji Universite
Ekwulugo, F. 2008 Programin degerlendirilmesi Prograny/ Bolim
Kisisel gelisme Kisisel
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Tlgili Kriter
Is bulabilme Kariyer
Statii Kariyer
Diisiik harg Maliyet
Burs saglama Finansal destek
Daha iyi hizmet ve ilgi saglama Ogrenci odaklilik
Olanaklar Olanaklar
Mezun networku Dernek/ Kuliip
) ) Egitim standartlar1 Egitim-Ogretim
EBI:\r/]vsL?Irl?gI,o',AF, 2003 | Diinyada taninma Universite
Universiteye kabul kolaylig: Sartlar
Okurken veya sonrasinda is bulabilme
kolayligt Kariyer
Yasam maliyeti Maliyet
Kalacak yer Olanaklar
Harg {icreti Maliyet
Aile/akraba Tavsiye/ Etki
Arkadas Tavsiye/ Etki
Peters, M. 1992 | Kurum imaj Universite
Ford, J.B; Joseph,
F.; Joseph, B. 1999 Kurum imaji Universite
Srikatanyoo, N.; 2002 Kurum imaji Universite
Gnoth, J. Programin degerlendirilmesi Program/ Bolim
ﬁ?;:)rl]l?ir; Jd 2003 Kurum imaji Universite
Kurs uygunlugu Program/ Bolim
Bilgisayar olanaklari Olanaklar
Pril(f;’ ém':{[lfi tid.;orf’ 2003 F(ﬁtﬁphane kalitesi OIanakI?r
Agahi, H. Lyi 6gretim Egitim-Ogretim
Sakin alan olanagi(¢aligma odalart) Olanaklar
Sosyal yasam(iiniversite ¢cevresi) Sosyal Hayat
Peng, Z.; Lawley, Programin degerlendirilmesi Program/ Boliim
M.; Perry, C. 200 Marka imajt Universite
Kalacak yer Olanaklar
Kalacak yer maliyeti Maliyet
BMRB 1998 | Burs olanaklari Finansal destek
Olanaklar Olanaklar
Aragtirma orani Aragtirma
[s istihdami Kariyer
Statii Kariyer
Levitt, T. 1980 |Hayat tarz1 Sosyal Hayat
Kampiisiin fiziksel olanaklar1 Olanaklar
Kiitiiphane Olanaklar
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular flgili Kriter
Sullivan, M.,
Siggins, J. A. 1993 Kurum imaji Universite
Yiiksek farkindalik Ogrenci
Akademik {in Universite
Ogrenim harct Maliyet
Mortimer, K. 1997 | Kalacak yer uygunlugu Olanaklar
Kurs icerigi Program/ Bolim
Giris sartlar1 Sartlar
Kalacak yer maliyeti Maliyet
Uluslar aras1 6grenci sayist Kisisel
Mortimer, K. 1997 Bagvuru prosediirii Sartlar
Kisisel bilgi kaynag1 Kisisel
Kulaktan duyma Iletisim
Long, G: Tonk, D. | 1995 Farkindalik Ifisisel
Akademik iin Universite
Friedman, M.L.; Kisisel bilgi kaynagi Kisisel
smith, L. | 199 .

' Kulaktan duyma Iletigim
Zeithaml, V.A,; Kisisel bilgi kaynagi Kisisel
Parasuraman, A.; 1985

Berry, L.L Kulaktan duyma {letisim
Akademik danigmanligin etkinligi Danigmanlik
Universitenin danismanlik rolii Danismanlik
Akademik olmayan danigmanlik rolii Danigsmanlik
Kampiis atmosferi Kampiis
Kampiis hakkindaki goriis Kampiis
Kampiis hayati Kampiis

Nadiri, H. 2006 | Sosyal rahatliklar ve olanaklar Olanaklar
Kampiis destek hizmeti Kampiis
Restoran, kantin vb. olanaklar Olanaklar
Ogretim etkinligi Egitim-Ogretim
Tam zamanl1 egitim Egitim-Ogretim
Yar1 zamanli egitim Egitim-Ogretim
Kariyer yolu Kariyer
Kampiis atmosferi Kampiis
Kampiis destek hizmetleri Kampiis
Bireysel ilgi Kisisel

Roszkowski. JM | 2003 Ogretim etkinligi ]?gitim-ogretim

Kayit etkinligi Universite
Degisik halklar i¢in ¢ekicilik Universite
Giivenlik Giivenlik
Hizmet iistiinliigii Ogrenci odaklilik
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Mgili Kriter
Ogrenci merkezcilik Ogrenci odaklilik
Akademik danigmanlik etkinligi Danigsmanlik
Akademik hizmetler Universite
Roszkowski, J.M 2003 Kabul Sartlar
Finansal yardim etkinligi Finansal destek
Kampiis hayati Kampiis
Ust sirada olma Universite
Prestij Universite
Hizmetin etkileyici olmasi Universite
Blankson, C. Kisisel ilgi Kisisel
Kalafatis S P 2006 - i
' Uygun iicret Maliyet
Paraya gii¢ yetebilme Maliyet
Giivenilirlik Giivenilirlik
Cekicilik Universite
Yerel sosyal hayat Sosyal Hayat
Kariyer beklentileri Kariyer
Universite alt yapis Universite
Universitenin sosyal hayati Sosyal Hayat
Is baglantilar1 Kariyer
Universitenin {inii Universite
Caligilan alanlar Program/ Bolim
Kampiis Kampiis
Kurs igerikleri Progranm/ Bolim
Lokasyon Lokasyon
Riana, K. E., Ozel sartlar(not ile ilgili) Sartlar
Zuhairi, A., Maria, [ 2006 | Maliyet Maliyet
M. Sunulan kurslar Program/ Bolim
Universite rehberleri(bagimsiz) Danigsmanlik
Veliler Tavsiye/ Etki
Danigmanlar Danigsmanlik
Brosiirler Iletisim
Kulaktan duyma Tletigim
Arkadaglar Tavsiye/ Etki
Ogretim elemanlarinin etkisi Tavsiye/ Etki
Kariyer hazirliklari Kariyer
Finansal kaynaklar Finansal destek
Akademik iin Universite
Veloutsou, Alt yapr sistemi ile iliski Universite
C.,Lewis, 2004 | Kiitiiphane olanaklari Olanaklar
JW..Paton, R-A. Siniflar Universite
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Mgili Kriter
Bilgisayar laboratuarlari Olanaklar
Giivenlik Giivenlik
Kalacak yer Olanaklar
Yerel sosyal hayat Sosyal Hayat
Kariyer beklentileri Kariyer
Universite alt yapisi Universite
Universitenin sosyal hayati Sosyal Hayat
Is baglantilar1 Kariyer
Universitenin {inii Universite
Caligilan alanlar Program/ Bolim
Kampiis Kampiis
Akademik kalite Universite
Ogretim elemam Kalitesi Ogretim elemanlar
Program derecesi Program/ Bolim
Ozellesmis programlardaki {inii Program/ Boliim
Lokasyon Lokasyon
Cografi gevre Lokasyon
Kampiis ortami Kampiis
Maliyetler Maliyet
Veloutsou, Harg Maliyet
C.,Lewis, 2004 | Yasam masrafi Maliyet
JW.,Paton, R-A. Finansal kaynak olanagi Finansal destek
Gelecek Kkariyer beklentisi Kariyer
Iyi maas Kariyer
Is olanag Kariyer
Is garantisi Kariyer
Yagsam kaliteleri Kigisel
Kalacak yer Olanaklar
Ogretim kalitesi Egitim-Ogretim

Sendika/oda baglantisi
Spor olanaklari

Erkek-Kiz oranlari, ¢ekiciligi

Bilgisayar olanaklari
Gece hayati

Kariyer danismanligi
Aile

Kariyer merkezi
Ogretim elemanlari
Boéliimiin tini

Ders igerigi

Mezunlarin ortalama kazanci

Dernek/ Kuliip
Olanaklar
Kigisel
Olanaklar
Sosyal Hayat
Danigsmanlik
Tavsiye/ Etki
Danigsmanlik
Ogretim elemanlari
Program/ Bolim
Program/ Bolim
Kariyer
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Tlgili Kriter
1 yil igerisinde ig bulma orant Kariyer
Yakinlarda kalacak 6zel dairelerin
olmast Olanaklar
Yurt disinda calisabilme olanagi Kariyer
Samimiyet Kisisel
Ogretim elemanlari - 6grenci iligkisi Ogretim elemanlari
Veloutsou, Ulagim Olanaklar
C.,Lewis, 2004 |Alsveris olanaklari Olanaklar
J.W.,Paton, R.A. Okurken ¢aligabilme Kisisel
Universite yast Universite
Erkek/Kadin orani Kigisel
Notlandirma sistemi Sartlar
Hava sartlar1 Diger
Danigma hizmetinin etkinligi Danigsmanlik
Saglik hizmetinin etkinligi Olanaklar
Kurs icerikleri Program/ Bolim
K. Ozel sartlar(not ile ilgili) Sartlar
Universite iinii Universite
Ana dallar/boliimler Program/ Bolim
Maliyet Maliyet
Sunulan kurslar Program/ Bolim
Sosyal hayat Sosyal Hayat
Greenlee, T.B. Un Universite
Universite rehberleri(bagimsiz) Iletisim
Veliler Tavsiye/ Etki
Danigmanlar Danigmanlik
Brosiirler Iletigim
Kulaktan duyma Iletisim
Mezun memnuniyeti Kisisel
h/ﬁ)cw?tzlﬁgrés?é. 2004 [ web sitesi Iletisim
Brosiir Ietisim
Akademisyen kadrosu Ogretim elemanlari
Parker, R. S., Maliyetler Maliyet
Pettijohn, C., 1989 | Kariyer hazirliklar1 Kariyer
Pettijohn, L. Finansal kaynaklar Finansal destek
Boliim segebilme Program/ Bolim
Gomes, L., Mezun memnuniyeti Kisisel
Murphy, J. 2% cariyer beklentier i
yer beklentileri Kariyer

Egitim-0gretim yaklagimi

Egitim-Ogretim
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular flgili Kriter
Ogretim Kalitesi Egitim-Ogretim
Un Universite
Gtivenlik giivenlik
Burs ve ig olanaklari Finansal destek
Cografi konumu Lokasyon
Gomes, L., . .
Murphy, J. 2003 | Kampiis cevresi Lokasyon
Biiyiikliik Universite
Olanaklar Olanaklar
Ogretim elemanlar Ogretim elemanlar
Veliler Tavsiye/ Etki
Arkadas ve akrabalar Tavsiye/ Etki
Un Universite
Gtivenlik Gtivenlik
Burs ve is olanaklar Finansal destek
Mazzarol, T., Cografi konumu Lokasyon
Kemp, S., Lawson, | 1996 .
S Kampiis ¢evresi Lokasyon
Biiyiikliik Universite
Olanaklar Olanaklar
Ogretim elemanlar Ogretim elemanlar
Web sitesi Iletisim
Is beklentisi Kariyer
Harg Maliyet
Yasam giderleri Maliyet
Bagkalarmin goriist Tavsiye/ Etki
Akademik iin Universite
Ogretim Kalitesi Egitim-Ogretim
Soares, A. M. Eve yakinlik Lokasyon
Simo’es, C. ’ 2009 Lokas Lok
yon oKasyon
Arkadas/veli etkisi Tavsiye/ Etki
Maliyetler Maliyet
Boliimiin potansiyelinin olmasi Program/ Boliim
Is bulunabilirlik Kariyer
Egitim kalitesi Egitim-Ogretim
Olanaklar Olanaklar
Boliim cesitliligi Program/ Boliim
Is beklentisi Kariyer
Raselius, T. 1971 |Harg Maliyet
Yasam giderleri Maliyet
Bagkalarmin goriist Tavsiye/ Etki
Jacoby, JL , Kaplan, 1972 Is beklentisi Kariyer
i Harg Maliyet
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Mgili Kriter
Is beklentisi Kariyer
Taylor,J.W. | 1974 [H3S Maliyet
Yasam giderleri Maliyet
Bagkalarmin goriisii Tavsiye/ Etki
Akademik {in Universite
Ogretim kalitesi Egitim-Ogretim
Eve yakinlik Lokasyon
Lokasyon Lokasyon
Arkadasg/veli etkisi Tavsiye/ Etki
Hoyt, JABrown, 1999 [ Maliyetler Maliyet
Boliimiin potansiyelinin olmasi Program/ Bolim
Is bulunabilirlik Kariyer
Egitim kalitesi Egitim-Ogretim
Olanaklar Olanaklar
Boliim cesitliligi Program/ Boliim
Akademik iin Universite
Ogretim kalitesi/iinii Egitim-Ogretim
Eve yakinlik Lokasyon
Arkadag/veli etkisi Tavsiye/ Etki
Maliyetler Maliyet
Is bulunabilirlik Kariyer
Briggs, S., Wilson, | 02 Egitim kalitesi Egitim-Ogretim
A. Olanaklar Olanaklar
Boliim gesitliligi Program/ Boliim
Cevresindeki sosyal hayat Sosyal Hayat
Giris istekleri Sartlar
Aragtirma tinli Aragtirma
Veli Tavsiye/ Etki
Programin esnekligi Program/ Boliim
Akademik iin Universite
Ogretim kalitesi Egitim-Ogretim
Eve yakinlik Lokasyon
Lokasyon Lokasyon
Arkadas/veli etkisi Tavsiye/ Etki
Murphy, P. 1981 [ Mmaliyetler Maliyet
Boliimiin potansiyelinin olmasi Program/ Boliim
Is bulunabilirlik Kariyer
Egitim kalitesi Egitim-Ogretim
Olanaklar Olanaklar
Bolim cesitliligi Progran/ Bolim
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Mgili Kriter

Akademik iin Universite
Ogretim kalitesi Egitim-Ogretim
Eve yakinlik Lokasyon
Lokasyon Lokasyon
Arkadas/veli etkisi Tavsiye/ Etki

Webb, M. 1993 | Maliyetler Maliyet
Boliimiin potansiyelinin olmasi Prograny/ Bolim
Is bulunabilirlik Kariyer
Egitim kalitesi Egitim-Ogretim
Olanaklar Olanaklar
Boliim cesitliligi Program/ Boliim
Akademik iin Universite
Ogretim Kalitesi Egitim-Ogretim
Eve yakinlik Lokasyon
Arkadasg/veli etkisi Tavsiye/ Etki

Kallio. R. 1995 Maliyetler Maliyet

Boliimiin potansiyelinin olmasi Program/ Bolim
Is bulunabilirlik Kariyer
Egitim kalitesi Egitim-Ogretim
Olanaklar Olanaklar
Boliim gesitliligi Program/ Boliim
Akademik iin Universite
Ogretim Kalitesi Egitim-Ogretim
Eve yakinlik Lokasyon
Arkadag/veli etkisi Tavsiye/ Etki
Maliyetler Maliyet

Donellan, J. 2002 Boliimiin potansiyelinin olmasi Program/ Boliim
Is bulunabilirlik Kariyer
Egitim kalitesi Egitim-Ogretim
Olanaklar Olanaklar
Bolim cesitliligi Prograny/ Bolim
Akademik iin Universite
Ogretim kalitesi Egitim-Ogretim
Eve yakinlik Lokasyon

Shanka, T., Arkadasg/veli etkisi Tavsiye/ Etki

Quintal, V., 2005 | Maliyetler Maliyet

Taylor, R. Is bulunabilirlik Kariyer
Egitim kalitesi Egitim-Ogretim
Olanaklar Olanaklar
Bolim gesitliligi Prograny/ Bolim

126




Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Mgili Kriter
Akademik iin Universite
Ogretim kalitesi Egitim-Ogretim
Eve yakinlik Lokasyon
Arkadas/veli etkisi Tavsiye/ Etki
Holdswoth, D. and Maliyetler Maliyet
Nind D. 2005 N o iy
' Boliimiin potansiyelinin olmasi Program/ Boliim
Is bulunabilirlik Kariyer
Egitim kalitesi Egitim-Ogretim
Olanaklar Olanaklar
Bolim gesitliligi Prograny/ Bolim
Yeni programlarin agilmasi Program/ Bolim
Okulun iinii Universite
Uluslarars1 arastirmalar Arastirma
Iyi egitim programi Egitim-Ogretim
Universite- sanayi isbirligi Sanayi-Universite Isbirligi
Wesée:;irém, 2009 Ogrenci temsilcileri Diger
Westerstrom, N.G. Oda/loncalara baglilik Dernek/ Kuliip
Kariyer danismanligt Danigmanlik
Vaka galigmasi Egitim-Ogretim
Mezuniyet sonrast aktiviteler Sosyal Hayat
Bilgisayar Olanaklar
Caligma odalari Olanaklar
Teknik geziler Olanaklar
Ogretim elemam Kalitesi Ogretim elemam
Westerstrom, .
RA., 2009 | Universite lokasyonu Lokasyon
Westerstrom, N.G. Cevrenin cografyasi Lokasyon
Calisma hayatindaki kalite Kariyer
Ogretme kalitesi Egitim-Ogretim
Sweeney, J.C., Reklam Tletisim
Soutar, G.N., 2008
Mazzarol, T. Danigman aragtirmalari Aragtirma
Ozel akademik program Prograny/ Bolim
Akademisyen farklilig Ogretim elemanlari
Kurs ¢esitliligi Progran/ Bolim
Kiigiik sehirde olma Lokasyon
Lowry, J. R., Kampiis giizelligi Kampiis
Owens. B. D. 2001 I oo .
' Kampiis giivenligi Kampiis
Akademik tin Universite
Harg Maliyet
Esnek ders programi Program/ Boliim
Rahat ve acik goriisliiliik Iletisim
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular flgili Kriter
Akademik kaynaklar Olanaklar
Kayit orani Universite
Finansal yardimlar Finansal destek
Mezun verme Sartlar
Spor aktiviteleri Olanaklar
Evde kalabilme olanagi Olanaklar
Akademisyen- 6grenci orant Universite
Sinif biiyiikligii Universite
Toplam kayit Universite
Uluslararasi egitim standart puani Universite
Kabul orani Universite
Lowry, J. R., 2001 Ogrencilerin devamliligi Universite
Owens, B. D. Basarili mezun sayisi Universite
Ise hazirlama Universite
Mezun sayisi1 ve kalitesi Universite
Fark yaratan kiirsii sayisi Universite
Cazip, cekici bina Kampiis
Aktiviteler Olanaklar
Odiiller Universite
Goz alict kampus Kampiis
Renkli binalar Kampiis
Halkla iliskiler Iletisim
Kiitiiphane Olanaklar
Yurt odalari Olanaklar
Kontenjan Universite
Alman puan Kisisel
Ayricalikli meslek Program/ Boliim
Ogretim kalitesi Egitim-Ogretim
Is bulma orani Kariyer
Bitirme orani Universite
Kariyer beklentisi Kariyer
Egitim 0gretim yaklagimlari Egitim-Ogretim
B?IdWin’ G- 2000 [ Egitim 6gretim kalitesi Egitim-Ogretim
ames, R.

Mezun memnuniyeti
Kampiis ¢evresi
Biiyiikliik

Olanaklar

Kurumun iinti
Miifredat

Harg

Genel yetenekler

Kisisel
Lokasyon
Universite
Olanaklar
Universite
Prograny/ Bolim
Maliyet

Kisisel
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Mgili Kriter
Statii gelisimi Kariyer
Brosiir Tletisim
Arkadaglar Tavsiye/ Etki
Akrabalar Tavsiye/ Etki
Baldwin, G., 2000 | Universite yayin/tanitimi Tletisim
James, R. yay! S
Aile Tavsiye/ Etki
Kadro Ogretim elemanlari
Kiitiiphane Olanaklar
Bilgisayar laboratuari Olanaklar
Kariyer beklentisi Kariyer
Egitim 6gretim yaklagimlari Egitim-Ogretim
Ashenden, D., Egitim 6gretim kalitesi Egitim-Ogretim
Milligan, S. 199 Mezun memnuniyeti Kisisel
Kampiis ¢evresi Lokasyon
Olanaklar Olanaklar
Yazar Tarih | Bulgular Ilgili Kriter
Conway, T., Egitim kalitesi Egitim-Ogretim
Mackay, S., 1994
Yorke, D. Boliimler Program/ Boliim
Doyle, P., Lynch, 1976 Kadro/6grenci orant Universite
J. Ogrenci kalitesi Ogrenci
Ogrenim Egitim-Ogretim
Ders igerigi Program/ Bolim
Notlandirmadaki adalet Universite
Aydin tesvigi Tavsiye/ Etki
Ders ¢esitliligi Program/ Boliim
Ogretim iiyelerine ulasim Ogretim elemanlari
Sinif biiyiikliigi Universite
Ders programi Program/ Boliim
) Kiitiiphane imkanlari Olanaklar
Gatfield, T., o
Barker, M., 1999 | Bilgisayar laboratuari Olanaklar
Graham, P. Fiziksel gevre Lokasyon
Gtivenlik Gtivenlik
Toplu tagima Olanaklar
Saglik hizmetleri Olanaklar
Yiyecek Olanaklar
Sosyal- kiiltiirel aktiviteler Olanaklar
Kampiiste kalacak yer olanag: Olanaklar
Spor-eglence-dinlenme imkani Olanaklar
Universite rehberi Tletigsim
Kariyer danismanligi Danigmanlik
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular flgili Kriter
Tercih Oncesi tavsiye Tavsiye/ Etki
Gatfield, T., Uluslararas1 6grenci ofisi Danigmanlik
Barker, M., 1999 | Devlet tarafindan taninma Universite
Graham, P. Universite- sanayi isbirligi Sanayi-Universite Isbirligi
Isverenler tarafindan taninma Universite
Kurumun iinii Universite
Program Prograny/ Bolim
Kadro Ogretim elemanlar1
Iletisim saatleri Tletisim
Programin uzunlugu Program/ Boliim
Harg Maliyet
Kayit icin istekler Sartlar
Burs Finansal destek
Arkadas tavsiyesi Tavsiye/ Etki
Isverenlerin tercihi Universite
Ogretim elemanlar Ogretim elemanlar
Kiitiiphane Olanaklar
Seyahat-Zaman maliyetleri Maliyet
Boliimiin sosyal atmosferi Sosyal Hayat
H es_keth, Al 1650 (:)g:gret?m Elyeler?n.e ulagilabilir olmei (:)g:gret?m elemanlart
Knight, P. T. Ogretim liyelerinin arkadas canliligi Ogretim elemanlari
Ogretim iiyelerinin yardimseverligi Ogretim elemanlar
Ogretim iiyelerinin destek verici olmas1 | Ogretim elemanlari
Danigsmanlik Danigsmanlik
Programin agikligt Program/ Bolim
Esneklik Program/ Bolim
Web sitesi Iletisim
Programin kalitesi Program/ Bolim
Yemek olanagi Olanaklar
Ulagim olanag1 Olanaklar
Kampiiste aligveris olanagi Olanaklar
Saglik merkezleri Olanaklar
Destek hizmetler Olanaklar
Caligma odalari Olanaklar
Fotokopi Olanaklar
Bilgisayar olanagi Olanaklar
Arastirma bursu Aragtirma
Gllgtili)%wesl\llvecetJM 199g |Dusiik maliyet Maliyet
F. Universitenin tipi Universite
Is beklentisi Kariyer
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Mgili Kriter
Olanaklar Olanaklar
Kalacak yer Olanaklar
Dersler Program/ Bolim
Akademik standartlar Universite
G?bilz?wv-\/esl\ll\’/e%t,Ji\’/l. 19098 | Prestl Universite
=5 Ogretim elemanlari Ogretim elemanlari
Ogrenciler Ogrenci
Istenen dersler Program/ Bolim
Ogrenci- 6gretim eleman iliskisi Ogretim elemanlar
Is bulma Kariyer
Onceki 6grencilerden tavsiye Tavsiye/ Etki
Diger kisilerden tavsiye Tavsiye/ Etki
Ders igerikleri Program/ Bolim
Nicholls, J., Ders gesitliligi Program/ Boliim
Sims, D. Burs Finansal destek
Ders programi Program/ Boliim
Ogretim yontemleri Egitim-Ogretim
Smuf lokasyonu Lokasyon
Kadro Ogretim elemanlari
Akademik program Program/ Boliim
Harg Maliyet
Burslar Finansal destek
Harrison-Walker, Iletigim Iletisim
L3 2009 .
Yardime sistemler Olanaklar
Okul biiyiikliigii Universite
Sinif biiyiikliigi Universite
Ogrenci/Akademisyen orani Universite
Aragtirma kalitesi Aragtirma
Mezunlarin is bulma oran Kariyer
Ogretim kalitesi Egitim-Ogretim
Uluslararasi izlenim Universite
Kadro dereceleri Ogretim elemanlari
Charon, A., Farkli 6gretim Egitim-Ogretim
Wauters, J. P. 2008 A - :
rastirma aktiviteleri Aragtirma
Un Universite
Yas Universite
Biiyiikliik Universite
Alinan ddiiller Universite
Alint1 alinan arastimacilar olma Aragtirma
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular flgili Kriter
Makaleler Aragtirma
Akademik basari/biiyiikliik orani Universite
Isveren goziiyle deger Kisisel
Alint1 say1si/ kadro orani Universite
Vggl?treorr;: .']A\P 2008 | Ogretim elemany/ 6grenci oran Universite
Yabanci 6grenci ylizdesi Kisisel
Kiitiiphane Olanaklar
Kampiis kiiltiirii Sosyal Hayat
Yasam kalitesi Sosyal Hayat
Kampiis manzarasi Kampiis
Kampiis yapisi Kampiis
Klassen, M. L. 2002 Programlar Program/ Boliim
Harg¢ miktari Maliyet
Prestij Universite
Iyi kadro Ogretim elemanlart
Program mifredati Program/ Bolim
Binalarm ¢ekiciligi Kampiis
Oplatka, I., Olanaklar Olanaklar
Hemsley-Brown, | 2004 |Burs Finansal destek
J Ogretim elemanlar Ogretim elemanlar
Ders programi Program/ Boliim
Ogretim metotlar Egitim-Ogretim
Sosyal hayat Sosyal Hayat
Ders igerikleri Program/ Boliim
Mezunlarin lisansiistii seviyeleri Universite
Wright, R. E 2008 Isveren degerlendirmesi Kisisel
Tavsiyeler Tavsiye/ Etki
Yetenek Kisisel
Motivasyon Kisisel
Icerik Program/ Béliim
Lokasyon Lokasyon
Akademik iin Universite
Universitenin cazipligi Universite
Moogan, Y.J, Is bulabilme Kariyer
Baron, S., 2001 | Ogretim elemanlari Ogretim elemanlar1
Bainbridge, S. Kariyer ofisi Danismanlik
Aile Tavsiye/ Etki
Arkadaglar Tavsiye/ Etki
Akademik faktorler Universite
Ekonomik Maliyet
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Mgili Kriter
Sosyal durum Kisisel
Ogrenci ile iletisim Ogrenci odaklilik
Bilgi kalitesi Egitim-Ogretim
Kurumun politikasi Universite
Yararli branslar Program/ Boliim
Is bulabilme Kariyer
Ders igerigi Prograny/ Bolim
Moogan, Y.J, Programin degeri Program/ Boliim
Ba?:tr)cr)ir:i’gse.,’ s 2001 Evden uzaklik Lokasyon
Kirsal/Kentsel yer Lokasyon
Kampiis atmosferi Kampiis
Sehir olanaklar1 Olanaklar
Dernekler Dernek/ Kuliip
Aligveris olanagi Olanaklar
Eglence aktiviteleri Olanaklar
Kiz/Erkek orani Universite
Harg Maliyet
Akademik faktorler Universite
Ekonomik Maliyet
Jackson, G. A 1982 Sosyal durum Kisisel
Yetenek Kisisel
Kurum imaj1 Universite
Ogrenci ile iletisim Ogrenci odaklilik
Ekonomik Maliyet
Sosyal durum Kisisel
Chapman, D. W. 1981 | Yetenek Kisisel
Kurum imaji Universite
Ogrenci ile iletisim Ogrenci odaklilik
Kset'z'ferlng 1987 | Bilgi kalitesi Egitim-Ogretim
Gorman, W. P. 1976 Kurumun politikasi Universite
Lokasyon Lokasyon
Leister, D. V. Kurumun politikasi Universite
Menz,el R. , 1976
' Lokasyon Lokasyon
Roberts, D., Allen, Kurumun politikasi Universite
A 1997
Lokasyon Lokasyon
Welki, A. M., Kurumun politikasi Universite
Navratil, F.J. 1987
' Lokasyon Lokasyon
Erdmann. D. G. 1983 Akademik iin Universite
Yararli branglar Progran/ Bolim
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Tlgili Kriter
Walker, P. A,

%ZE;TSEOTVIJA— 1979 | Yararh branslar Program/ Boliim

Shattock, M. L.

Krone, F., Gilly, .

M., Zeithaml, V., | 1981 |Is bulabilme Kariyer

Lamb, C. W.

Ulke iinii Ulke
Kurum tini Universite

Mggﬁ?;?' GT,\\]N " | 2008 |Egitim kalitesi Egitim-Ogretim
Esnek girig 6zellikleri Sartlar
Cografi konum Lokasyon
Akademik olanaklar Olanaklar
Fiziksel olanaklar Olanaklar
Sosyal olanaklar Olanaklar
Kariyer Kariyer
Digerlerinin etkisi Tavsiye/ Etki
Is bulabilme Kariyer
Ogrenci Ogrenci
Kadro Ogretim elemanlar
Iletigim fletisim
Akademisyen kalitesi Ogretim elemanlart
Ogrenci destek sistemleri Olanaklar
Un Universite
Kursun 6zelligi Program/ Bolim
Lokasyon Lokasyon

Yamamoto, G. T. | 2006 Finansal durum Maliyet
Olanaklar Olanaklar

Sosyal ortam
Programin yapisi
Akreditasyon faktorleri
Boliime ilgi
Kisisel tercih
Danigman etkisi
Aile etkisi
Tanidik etkisi
Statii

Is firsatlart

Terfi firsatlari

Is beklentisi
Ogrenci kuliipleri

Spor aktiviteleri

Sosyal Hayat
Program/ Bolim
Universite
Program/ Bolim
Kigisel
Danigsmanlik
Tavsiye/ Etki
Tavsiye/ Etki
Kariyer

Kariyer

Kariyer

Kariyer

Dernek/ Kuliip

Olanaklar
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Mgili Kriter
Takim c¢alismasi Kariyer
Sosyal aktiviteler Olanaklar
Burs olanaklart Finansal destek
Egitim sonrasi hizmet Ogrenci odaklilik
Yamamoto, G. T. | 2006 Ogrenci sayis1 Universite
Kiitiiphane Olanaklar
Arkadaglik ¢evresi Kisisel
Harg Maliyet
Kantin Olanaklar
Kampiis Kampiis
Kariyer Kariyer
Digerlerinin etkisi Tavsiye/ Etki
Boliime ilgi Prograny/ Bolim
Kisisel tercih Kisisel
Danigman etkisi Danigsmanlik
Aile Tavsiye/ Etki
Sct)r;gszfrcs 2002 Tanidik Tavsiye/ Etki
Schoeder, D. L. Kariyer Kariyer
Statii Kariyer
Is bulabilme Kariyer
Is firsatlar Kariyer
Terfi firsatlar Kariyer
Is beklentisi Kariyer
Takim g¢alismasi Kariyer
Kgﬁiﬁmaﬁ.s\}vé" 1996 | is bulabilme Kariyer
Belanger, C., Ogrenci Ogrenci
Mount, J., Wilson, | 2002 | Kadro Ogretim elemanlar
M. Iletigim Iletisim
Universite lokasyonu Lokasyon
Yerel alt yap1 Universite
Yerel sosyal hayat Sosyal Hayat
Kampiis Kampiis
Kariyer beklentisi Kariyer
'II'<i E?Ie(rzr::rr:{l,E\],, 2008 Mezuniyet sonrasi firsatlar Kariyer
Liimola, A. Akademik olanaklar Olanaklar
Sosyal olanaklar Olanaklar
Fiziksel olanaklar Olanaklar
Girig sinavi Sartlar
Ulagim durumu Olanaklar
Arkadays etkisi Tavsiye/ Etki
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular flgili Kriter
Keskinen, E., Un Universite
Tiureniemi, J., 2008 | Tamdik etkisi Tavsiye/ Etki
Liimola, A. Arastirma Arastirma
Is tecriibesi Kisisel
Egitim Egitim-Ogretim
Sozli iletisim yetenegi Kisisel
PePPaS_i_SI-_C-l YU | 5005 | Motivasyon Kisisel
T Cinsiyet Kisisel
Takim g¢alismasi Kariyer
Teknolojik yetenek Kisisel
Not ortalamasi Kisisel
Is tecriibesi Kigisel
Egitim Egitim-Ogretim
Graves, L. M., Sozli iletisim yetenegi Kisisel
Karren, R. J. 1992 i o
' Motivasyon Kigisel
Kisiler aras1 beceri Kigisel
Cinsiyet Kisisel
Boliime girebilme Sartlar
Calisanlarin bakisi Tavsiye/ Etki
Mezun memnuniyeti Kisisel
Mezun is bulma orani Kariyer
Ogretim kalitesi Egitim-Ogretim
Esnek ¢alisma firsatlari Universite
Imaj Universite
Ogretim eleman1 tavsiyesi Tavsiye/ Etki
Veli tavsiyesi Tavsiye/ Etki
Kariyer Kariyer
Yetenek Kisisel
Maringe, F. 2006 | Tlgi Kisisel
Kadro Ogretim elemanlari
Arkadaglar Tavsiye/ Etki
Kariyer danigsmanligi Danigsmanlik
Kolaylik Kisisel
Harg Maliyet
Calisma alani Program/ Boliim
Evden uzaklik Lokasyon
Yar1 zamanli ¢alisma olanagt Universite
Akademik arastirma Arastirma
Kalacak yer olanagi Olanaklar
Olanaklar Olanaklar
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Cizelge A.2 (devam): Literatiir taramasindaki bulgu ve ilgili kriterler.

Yazar Tarih | Bulgular Mgili Kriter
Brosiir Tletisim
Maringe, F. 2006 [ Sinif bityiikliigii Universite
Kiz-Erkek orani Universite
Pratik aligtirmalar Egitim-Ogretim
Ogrenci sayis1 Universite
Kister, I, Vila, N. | 2006 | D iseriéi Program/ Boliim
Ogretim eleman: kalitesi Ogretim elemanlar1
Mevcut kaynaklar Olanaklar
Uzaktan egitim Egitim-Ogretim
Ogretim elemanlari ile iletisim Ogretim elemanlari
Kiitiiphane Olanaklar
Bilgisayar destegi Olanaklar
GBZtrfliilr(,j,I\;lr '7’ 1999 Fiziksel ¢evre Lokasyon
Graham, P. Kampiis hayati Kampiis
Akademik 6gretim Egitim-Ogretim
Danigmanlik Danigmanlik
Un Universite
Programin kalitesi Program/ Bolim
Aragtirma Aragtirma
Finansal destek Finansal destek
Kaynaklar Olanaklar
Thomas, H., Li, X. | 2000 | " Universite
Ogretim tipi Egitim-Ogretim
Ogretim hacmi Egitim-Ogretim
Sosyal baglantilart Sosyal Hayat
Ogrenci kalitesi Ogrenci
Uluslar aras1 derecesi Universite
Gomes, L., Finansal altyap1 Finansal destek
Murphy, J. 2% |\ kademi al Universit
yapi niversite
Yazar Tarih | Bulgular Tgili Kriter
ﬁ?g;:;ss,,?" 1992 | Yararl branslar Progran/ Bolim
ligm?t%rs: ‘; g'_'] 1978 Yararlh branglar Program/ Boliim
Lancaster, G. A. Is bulabilme Kariyer
Sevier, R. 1987 | Yararl branglar Program/ Boliim
Taylor, Y. J. 1994 | Yararli branslar Prograny/ Bolim
Hill, Y., Lomas, Akademisyen kalitesi Ogretim elemanlari
L., McGregor, J. 2003 Os i destek sistemleri Olanakl
grenci destek sistemleri anaklar
Ucuzluk Maliyet
Walberg, H. J. 2000 [ Uygunluk Kisisel
Aile Tavsiye/ Etki

137




EKAS3

Cizelge A.3 : Ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Waugh, R. F. 2003 Iyi arasgtirma sonuglari
Pace, C.R. ; Swayze, S. 1992 Bilim
Lehman, P.W. 1991 Bilim
Lehman, P.W. 1992 Bilim
vy, J. 2001 Arastirmalar
Mazzarol, T.; Hosie, P. 1996 Universite arastirmalari
BMRB 1998 Arastirma orant
Briggs, S., Wilson, A. 2007 Aragtirma iin{i
< Westerstrom, R.A., Westerstrom, 2009
E N.G. Uluslarars1 aragtirmalar
2 Sweeney, J.C., Soutar, G.N., 2008
2 Mazzarol, T. Danigsman arastirmalari
Bakewell, C. J., Gibson- Sweet, M. 1998
F. Arastirma bursu
Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Aragtirma Kalitesi
Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Aragtirma aktiviteleri
Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Alint1 alinan arastimacilar olma
Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Makaleler
Keskinen, E., Tiureniemi, J.,
Liimola, A. 2008 Arasgtirma
Maringe, F. 2006 Akademik arastirma
Thomas, H., Li, X. 2009 Arastirma
Elliott, K. M. ; Healy, M. A. 2001 Akademik danigmanligin etkinligi
Kotler, P.; Fox, F. M. 1995 Danigmanlik hizmetleri
Kotler, P.; Fox, F. M. 1995 Kariyer danismanlig1
o Pierce, M. R. 1995 Kariyer danismanlig1
=
g Waugh, R. F. 2003 Akademik danigmanlar
Un
g Joseph, M.; Joseph, B. 1997 |Kariyer firsatlar ile ilgili bilgi
A
vy, J. 2001 Kariyer fuarlar
vy, J. 2001 Kariyer danismanlig1 ile baglanti
Nadiri, H. 1985 Akademik danigmanligin etkinligi
Nadiri, H. 1985 Universitenin danismanlik rolii
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Nadiri, H. 1985 Akademik olmayan danigmanlik rolii
Roszkowski, J.M 2003 | Akademik danismanlik etkinligi
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 Universite rehberleri(bagimsiz)
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 Danismanlar
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Kariyer danigmanligt
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Kariyer merkezi
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Danigma hizmetinin etkinligi
4 Rosen, D.E., Currant, J.M.,
'C_% Greenlee, T.B. 1998 Danigsmanlar
=) Westerstrom, R.A., Westerstrom,
7 NG 2009 . -
= .G. Kariyer danigmanligt
A Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Kariyer damismanligi
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Uluslararast 8grenci ofisi
Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Danigmanlik
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001
S. Kariyer ofisi
Yamamoto, G. T. 2006 Danisman etkisi
Strasser, S., Ozgur, C., Schoeder, D.
2002 .
L. Damisman etkisi
Maringe, F. 2006 Kariyer danigmanligt
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Danismanlik
vy, J. 2001 Ogrenci birlikleri
% Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Mezun networku
= Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
N R.A. Sendika/oda baglantisi
% Westerstrom, R.A., Westerstrom, 2009
g N.G. Oda/loncalara baglilik
8 Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001
S. Dernekler
Yamamoto, G. T. 2006 Ogrenci kulﬁpleri
Browne, B. A.; Kaldenberg, D. O.;
g Browne, W. B.; Brown, D. 1998 Ogretim
& Browne, B. A.; Kaldenberg, D. O.;
=)C°DD Browne, W. B.; Brown, D. 1998 Entelektiiel bilgi saglanmas:
IE Browne, B. A.; Kaldenberg, D. O.;
:t':o Browne, W. B.; Brown, D. 1998 Sinav kalitesi
)i
K Universities UK 1998 Ogretim tinii
Lancey, P. M.; Salazar, M.; Suleski, 2002

D.

Akademik etkinlik
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular

Lancey, P. M.; Salazar, M.; Suleski,
D. 2002 Egitim etkinligi
Downie, N.; Mdller, I. 2002 Ogretim ve 6grenim kalitesi
Downie, N.; Mdller, I. 2002 Ogrenme metodu ve yetenegi
Downie, N.; Méller, 1. 2002 Grup calismast
Waugh, R. F. 2003 fyi 5grenim
Joseph, M.; Joseph, B. 1997 | Egitim siiresi
Joseph, M.; Joseph, B. 1997 Esnek yap1 ve igerikler
Joseph, M.; Joseph, B. 1997 Pratik bilesenler(proje vs kastediliyor)
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, 1.S; Sanchez, J. 2009 Uluslar aras1 kabul
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, I.S; Sanchez, J. 2009 | Uluslararsi kabul
Turner, J.P. 1998 Universite kalitesi
Ivy, J. 2001 Yiiksek kalitesli egitim

. vy, J. 2001 Part-Time 6gretim

§ Lin, L. 1997 Sunulan egitim kalitesi

»an

:OIE Lin, L. 1997 Ogretim firsatlart

;cho Lin, L. 1997 Ogretim kalitesi
Lin, L. 1997 | Ezitim kalitesi
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006 o
J. Iy1 6gretim
Mazzarol, T.; Hosie, P. 1996 Egitim firsatlart
Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Egitim standartlar
Price, I.; Matzdorf, F.; Smith, L.;
Agahi, H. 2003 Iyi 6gretim
Nadiri, H. 1985 | Ogretim etkinligi
Nadiri, H. 1985 Tam zamanli egitim
Nadiri, H. 1985 Yar1 zamanli egitim
Roszkowski, J.M 2003 | Ogretim etkinligi
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Ogretim kalitesi
Gomes, L., Murphy, J. 2003 Egitim-0gretim yaklagimi
Gomes, L., Murphy, J. 2003 Ogretim kalitesi
Soares, A. M., Simoes, C. 2009 Ogretim kalitesi
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Soares, A. M., Simoes, C. 2009  |Egitim kalitesi
Hoyt, J., Brown, A. 1999 Ogretim kalitesi
Hoyt, J., Brown, A. 1999 | Egitim kalitesi
Briggs, S., Wilson, A. 2007 | Ogretim kalitesi/ini
Briggs, S., Wilson, A. 2007 | Egitim kalitesi
Murphy, P. 1981 Ogretim kalitesi
Murphy, P. 1981 | Egitim kalitesi
Webb, M. 1993 | Ogretim Kalitesi
Webb, M. 1993 | Egitim kalitesi
Kallio, R. 1995 | &gretim kalitesi
Kallio, R. 1995 | E5itim kalitesi
Donellan, J. 2002 | §retim kalitesi
] Donellan, J. 2002 | ggitim kalitesi
'§ Shanka, T., Quintal, V., Taylor, R. 2005 Ogretim kalitesi
&h .
) Shanka, T., Quintal, V., Taylor, R [2005 | pociyopiie:
=
E= Holdswoth, D. and Nind, D. 2005 A5t o
5 Ogretim kalitesi
- Holdswoth, D. and Nind, D. 2005 | i kalitesi
Westerstrom, R.A., Westerstrom,
2009 Pl
N.G. Iyi egitim programi1
Westerstrom, R.A., Westerstrom, 2009
N.G. Vaka ¢aligmasi
Westerstrom, R.A., Westerstrom, 2009
N.G. Ogretme kalitesi
Baldwin, G., James, R. 2000 Ogretim kalitesi
Baldwin, G., James, R. 2000 Ogrenci gelisimi
Baldwin, G., James, R. 2000 Egitim 6gretim yaklagimlari
Baldwin, G., James, R. 2000 Egitim 6gretim kalitesi
Ashenden, D., Milligan, S. 1995 Egitim 6gretim yaklasimlari
Ashenden, D., Milligan, S. 1995 Egitim 6gretim kalitesi
Conway, T., Mackay, S., Yorke, D. |1994 Egitim kalitesi
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Ogrenim
Nicholls, J., Harris, J., Morgan, E.,
Clarke, K, Sims, D. 1995 Ogretim yontemleri
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular

Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Ogretim Kalitesi
Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Farkli 5gretim
Oplatka, I., Hemsley-Brown, J. 2004 Ogretim metotlar
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001
S. Bilgi kalitesi
Keller, L. K., Staelin, R. 1987 | Bilgi kalitesi
Mazzarol, T. W., Soutar, G. N. 2008 Egitim kalitesi

g Keskinen, E., Tiureniemi, J., 2008

i) Liimola, A. Ogretim etkisi

O

IE Peppas, S. C., Yu. T. L. 2005 Egitim

;50 Graves, L. M., Karren, R. J. 1992 Egitim
Maringe, F. 2006 Ogretim kalitesi
Kiister, 1., Vila, N. 2006 Pratik alistirmalar
Kiister, I., Vila, N. 2006 Uzaktan egitim
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Akademik dgretim
Thomas, H., Li, X. 2009 Ogretim tipi
Thomas, H., Li, X. 2009 Ogretim hacmi
Elliott, K. M. Healy, M. A. 2001  |Finansal destek etkinligi
Niculescu, M. 2006 Finansal 6diller(burs)
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, I.S; Sanchez, J. 2009 Finansal yardimlar
Queshi, S. 1995 Burs olanagi
vy, J. 2001 Burs olanag1

é Mazzarol, T.; Hosie, P. 1996 Finansal kaynak

[%2]

= Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Burs saglama

©

[%2)

S BMRB 1998 Burs olanaklari

o=

L Roszkowski, J.M 2003 Finansal yardim etkinligi
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. |2006 Finansal kaynaklar
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Finansal kaynak olanagi
Parker, R. S., Pettijohn, C.,
Pettijohn, L. 1989 Finansal kaynaklar
Gomes, L., Murphy, J. 2003 Finansal altyap:
Gomes, L., Murphy, J. 2003

Burs ve is olanaklari
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Mazzarol, T., Kemp, S., Lawson, S. 1996 Burs ve ig olanaklan
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Finansal yardimlar
é Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 BUIS
f Nicholls, J., Harris, J., Morgan, E.,
CZ; Clarke, K, Sims, D. 1995  |Burs
[72] .
§ Harrison-Walker, L. J. 2009 Burslar
(I Oplatka, 1., Hemsley-Brown, J. 2004 |Burs
Yamamoto, G. T. 2006 Burs olanaklari
Thomas, H., Li, X. 2009 Finansal destek
Browne, B. A.; Kaldenberg, D. O.;
Browne, W. B.; Brown, D. 1998 Giivenilirlik
Srikatanyoo, N.;
Gnoth, J. 2005 Tutarlilik
Srikatanyoo, N.;
Gnoth, J. 2005 Gegerli 0diil verme
Srikatanyoo, N.;
Gnoth, J. 2005 | Giivenilirlik
2 Srikatanyoo, N.;
= Gnoth, J. 2005 Sozleri tutma
-g glkatanyoo, N.; 2005 _ '
Q noth, J. Sikayetleri ele almak
2 Srikatanyoo, N.;
© Gnoth, J. 2005 Problemleri ¢6zmek
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Nitelik ve derecelerin gegerliligi
Srikatanyoo, N.; 2005 Akademik enstitiilerin giivenilirlik
Gnoth, J. derecesi
Nguyen, N.; LeBlanc, G. 2001 Séziinde durma
Blankson, C., Kalafatis, S. P. 2006 Giivenilirlik
Lancey, P. M.; Salazar, M.; Suleski,
D. 2002 Giivenlik
Srikatanyoo, N.;
Gnoth, J. 2005 Giivenlik
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, 1.S; Sanchez, J. 2009 Giivenlik
e Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Giivenlik
=
S .
2 Roszkowski, J.M 2003 | Giivenlik
@) Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Giivenlik
Gomes, L., Murphy, J. 2003 Giivenlik
Mazzarol, T., Kemp, S., Lawson, S. 1996 Giivenlik
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 .. .
Giivenlik
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Pierce, M. R 1995  |Kadro iinii
Long, M.; Hillman, K. 2000 Ogretim iiyelerinin motive etmesi
Long, M.; Hillman, K. 2000 Ogretim iiyelerinin yorum yapmasi
Long, M.; Hillman, K. 2000 Ogretim iiyeleri zorluklar1 anlatmasi
Long, M.; Hillman, K. 2000 Ogretim iiyelerinin yardim etmesi
Long, M.; Hillman, K. 2000 Ogretim iiyelerinin izah edebilmesi
Long, M.; Hillman, K. 2000 Ogretim iiyelerinin ¢alismasi
Long, M.; Hillman, K. 2000 | Gsretim tiyeleri beklentisini belirtir
Downie, N.; Méller, I 2002 |Bilgili/ etkili
Dovwnie, N.; Moller, I. 2002 Yardimsever/ yaklasilabilir
Downie, N.; Méller, I. 2002 Ogrencileri ise yerlestirebilecek
Downie, N.; Moller, I. 2002 | Ogretim iiyeleri ile daha fazla zaman

Downie, N.: Méller, 1. Ogretim elemani-Ogrenci iligkisinin

% 2002 gelismesi
§ Pace, C.R.; Swayze, S. 1992 Akademik kadro
< Pace, C.R. ; Swayze, S. 1992 | Ogretim elemanlan ile iliski
=
5 Lehman, P.W. 1991 Akademik kadro
S
oD
QO |Lehman, P.W. 1992 | Akademik kadro
Srikatanyoo, N.; Ogretim iiyelerinin 6gretme-iletisim
2005 -
Gnoth, J. yetenegi
Srikatanyoo, N.; Ogretim iiyelerinin dzel alanda
2005
Gnoth, J. uzmanlagmasi
Srikatanyoo, N.; Ogretim iiyelerinin deneyim ve pratik
2005 S
Gnoth, J. bilgileri
Srikatanyoo, N.; 2005 Ogretim iiyelerinin teorik bilgi ve
Gnoth, J. nitelikleri
Joseph, M.; Joseph, B. 1997 |iyi d@reticiler
Niculescu, M. 2006 Uzmanlasmadaki iinii
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, 1.S; Sanchez, J. 2009 Profesorlerin kalitesi
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, 1.S; Sanchez, J. 2009 Kadro kalitesi
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, 1.S; Sanchez, J. 2009 Kadro uzmanlig
Queshi, S. 1995 Kadro kalitesi
Oplatka, 1., Hemsley-Brown, J. 2004 fyi kadro
Oplatka, I, Hemsley-Brown, J. 2004 Ogretim elemanlar1
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
vy, J. 2001 Kadronun tinii
Hall, R. 1993 Kadro kalitesi
Mazzarol, T. 1998 | Kadro kalitesi
Mazzarol, T. 1998 Kadro uzmanligi
Mazzarol, T., Soutar, G. N. 1999 Kadro kalitesi
Lin, L. 1997 Kadro kalitesi
Lin, L. 1997 Kadro uzmanligi
Lin, L. 1997 Akademisyenlerin yeterlikleri
Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Kadro kalitesi
Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Kadro uzmanhig
Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Kadro kalitesi
Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Kadro kalitesi
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino,
— 2006 s o
5 J. Profesorlerin kalitesi
= - Uoci
g Mazzarol, T.; Hosie, P. 1996 Kadro
15} . .. R
< Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 Opretim elemanlan
§ Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
§ R.A. Ogretim elemanlar: Kalitesi
&) .
O Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004 o
R.A. Ogretim elemanlari
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Ogretim eleman1 - 6grenci iliskisi
Donalson, B., McNicholos, C. 2004 Akademisyen kadrosu
Gomes, L., Murphy, J. 2003 Opretim elemam
Mazzarol, T., Kemp, S., Lawson, S. 1996 Ogretim elemant
Westerstrom, R.A., Westerstrom, 2009
N.G. Ogretim elemam Kalitesi
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Akademisyen farklilig:
Baldwin, G., James, R. 2000 Kadro
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Al .
Ogretim liyelerine ulagim
Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Kadro
Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Ogretim eleman
Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Ogretim iiyelerinin ulasilabilir olmasi
Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999

Ogretim iiyelerinin arkadas canlilif
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Ogretim iiyelerinin yardimseverligi
Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Ogretim iiyelerinin destek verici olmasi
Bakewell, C. J., Gibson- Sweet, M.
F. 1998 Ogretim elemanlar1
Bakewell, C. J., Gibson- Sweet, M.
F. 1998 Ogrenci- Ogretim elemanlari iliskisi
Nicholls, J., Harris, J., Morgan, E.,
Clarke, K, Sims, D. 1995 Kadro
E‘ Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Kadro tipi
=
s
& Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Kadro dereceleri
%’ Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge,
2001 e
g S. Ogretim elemanlar1
)gﬁ Yamamoto, G. T. 2006 Kadro
O
Yamamoto, G. T. 2006 Akademisyen kalitesi
Belanger, C., Mount, J., Wilson, M. 2002 Kadro
Hill, Y., Lomas, L., McGregor, J. 2003 Akademisyen Kalitesi
Maringe, F. 2006 Kadro
Kiister, L, Vila, N. 2006 Ogretim elemanlar: kalitesi
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. 1999 o i
Ogretim elemanlari ile iletigim
Elliott, K. M. ; Healy, M. A. 2001 Kampiis atmosferi
Elliott, K. M. ; Healy, M. A. 2001 Kampiis hayat
Elliott, K. M. ; Healy, M. A. 2001 Kampiis destek hizmetleri
Elliott, K. M. ; Healy, M. A. 2001 Kampiis giivenligi ve emniyeti
Lancey, P. M.; Salazar, M.; Suleski,
D. 2002 Kampiis ortami
Lancey, P. M.; Salazar, M.; Suleski,
D. 2002 Kampiis hayati
3 Lancey, P. M.; Salazar, M.; Suleski,
g-' D. 2002 Kampiis destek hizmetleri
Q Srikatanyoo, N.; 2005 )
Gnoth, J. Kampiiste sosyal yasam
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Kampiiste sosyal yasam
Joseph, M.; Joseph, B. 1997 Kampiis goriiniis ve yerlesimi
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, 1.S; Sanchez, J. 2009 Kampiis atmosferi
Nadiri, H. 1985 Kampiis hayati
Roszkowski, J.M 2003 Kampiis atmosferi
Mazzarol, T. 1998 Kampiis atmosferi
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Krampf, R.F.; Heinlein, A.C. 1981 Kampiis atmosferi
Lin, L. 1997 Kampiis atmosferi
Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Kampiis atmosferi
Nadiri, H. 1985 | Kampiis destek hizmeti
Nadiri, H. 1985 Kampiis atmosferi
Nadiri, H. 1985 | Kampiis hakkindaki gorils
Roszkowski, J.M 2003 Kampiis destek hizmetleri
Roszkowski, J.M 2003 Kampiis hayati
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 Kampiis
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton,
R.A. 2004 Kampiis
" Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
:a R.A. Kampiis ortami
é Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Kampiis giizelligi
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 K .
ampiis giivenligi
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Cazip, cekici bina
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Gz alict kampiis
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Renkli binalar
Klassen, M. L. 2002 Kampiis manzarasi
Klassen, M. L. 2002 Kampiis yapist
Oplatka, 1., Hemsley-Brown, J. 2004  |Binalarin cekiciligi
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge,
2001 . .
S. Kampiis atmosferi
Yamamoto, G. T. 2006 Kampiis
Keskinen, E., Tiureniemi, J.,
Liimola, A. 2008 Kampiis
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Kampiis hayati
Browne, B. A.; Kaldenberg, D. O.;
Browne, W. B.; Brown, D. 1998 Profesyonel kariyerime katki
Freeman, I.; Thomas, M. 2005 Kariyer firsatlart
- Pierce, M. R. 1995 Kariyer firsatlar
> .
= Niculescu, M. 2006 Kolay is Bulabilme
vz .
Niculescu, M. 2006 Kariyer firsatlari
Niculescu, M. 2006 Mezun olduktan sonraki maas
Niculescu, M. 2006

Disarida ¢aligmay1 saglama

147




Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Long, M.; Hillman, K. 2000 Ig bekl@ntllermm standartlarini
bilmenin kolay olmasi
Long, M.; Hillman, K. 2000 Isin hacminin anlasilir olmas1
Universities UK 1998 is umutlan
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.; .
Losentoz, 1.S; Sanchez, J. 2009 Is beklentisi
Bourke, A. 2000 | Kariyer beklentisi
Bourke, A. 2000 | Yiiksek stati
Lin, L. 1997 s bulunabilirlik
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006 N N
J. Kisisel gelisim
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006 N A
J. Kisisel gelisme
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino,
J. 2006 Is bulabilme
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006 )
J. Statii
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006
J. Kariyer beklentisi
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino,
o J. 2006 Yiiksek statii
[<5]
> ; COA
-% Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 is bulabilme
X . .
Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Statii
Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Okurkefl veya sonrasinda is bulabilme
kolaylig1
Levitt, T. 1980 i istihdam
Levitt, T. 1980 |Stati
Nadiri, H. 1985 Kariyer yolu
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 Kariyer beklentileri
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 ; g
Is baglantilart
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. |2006
Kariyer hazirliklari
\R/(ioutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
o Kariyer beklentileri
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004 .
RA. Is baglantilar1
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton,
2004 ) .
RA. Gelecek kariyer beklentisi
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004

R.A.

Tyi maas
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular

Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton,
R.A. 2004 Is olanag1
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton,
R.A. 2004 Is garantisi
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. 1 y1l igerisinde ig bulma orani
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Mezunlarin ortalama kazanci
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Yurt diginda calisabilme olanagi
Parker, R. S., Pettijohn, C.,
Pettijohn, L. 1989 Kariyer hazirliklart
Gomes, L., Murphy, J. 2003 Kariyer beklentileri
Soares, A. M., Simoes, C. 2009 is beklentisi
Soares, A. M., Simoes, C. 2000 | bulunabilirlik
Raselius, T. 1971 is beklentisi
Jacoby, J., Kaplan, L. 1972 is beklentisi
Hoyt, J., Brown, A. 1999 |5 pulunabilirlik

5 Briggs, S., Wilson, A. 2007 | s bulunabilirlik

S Murphy, P. 1981 | j5 bulunabilirlik
Webb, M. 1993 |is bulunabilirlik
Kallio, R. 1995 1 js bulunabilirlik
Donellan, J. 2002 | fs bulunabilirlik
Shanka, T., Quintal, V., Taylor, R. | 2005 is bulunabilirlik
Holdswoth, D. and Nind, D. 2005 s bulunabitirlik
Westerstrom, R.A., Westerstrom, 2009
N.G. Calisma hayatindaki kalite
Baldwin, G., James, R. 2000 s bulma oram
Baldwin, G., James, R. 2000 Kariyer beklentisi
Baldwin, G., James, R. 2000 Statii geligimi
Ashenden, D., Milligan, S. 1995 Kariyer beklentisi
Bakewell, C. J., Gibson- Sweet, M.
F. 1998 Is beklentisi
Bakewell, C. J., Gibson- Sweet, M.
F. 1998 Is bulma
Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Mezunlarmn is bulma orant
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001

S.

Is bulabilme
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001
S. is bulabilme
Saunders, J. A., Hamilton, S. D.,
Lancaster, G. A. 1978 Is bulabilme
Krone, F., Gilly, M., Zeithaml, V., : .
Lamb, C. W. 1981 |[Is bulabilme
Yamamoto, G. T. 2006 Kariyer
Yamamoto, G. T. 2006 s bulabilme
Yamamoto, G. T. 2006 Statii
Yamamoto, G. T. 2006 is firsatlan
Yamamoto, G. T. 2006 Terfi firsatlart
Yamamoto, G. T. 2006 is beklentisi
Yamamoto, G. T. 2006
Takim caligmast
Strasser, S., Ozgur, C., Schoeder, D. 2002 _
L. Kariyer
o Strasser, S., Ozgur, C., Schoeder, D. 2002
2 L. Kariyer
= Strasser, S., Ozgur, C., Schoeder, D. | 5,4, )
A4 L. Statii
Strasser, S., Ozgur, C., Schoeder, D. 2002
L. Is bulabilme
Strasser, S., Ozgur, C., Schoeder, D. 2002 .
L. Is firsatlar1
Strasser, S., Ozgur, C., Schoeder, D. 2002
L. Terfi firsatlar
Strasser, S., Ozgur, C., Schoeder, D. 2002
L. Is beklentisi
Strasser, S., Ozgur, C., Schoeder, D.
2002
L. Takim g¢alismasi
Kaynama, S. A., Smith, L. W. 1996 | Is bulabilme
Keskinen, E., Tiureniemi, J., 2008
Liimola, A. Kariyer beklentisi
Keskinen, E., Tiureniemi, J., 2008
Liimola, A. Mezuniyet sonrasi firsatlar
Peppas, S. C., Yu. T. L. 2005 Takim calismast
Maringe, . 2006 Mezun is bulma orani
Maringe, F. 2006 Kariyer
Elliott, K. M. ; Healy, M. A. 2001 Bireysel flgi
Sevier, R. A. 1996 Ogrencinin akademik deneyimi
Tg Sevier, R. A. 1996 Ogrencinin Sosyal deneyimi
M evier, k. A. 1996 Ogrencinin fiziksel deneyimi
Sevier, R. A. 1996 Ogrencinin ruhsal/dinsel deneyimi
Kotler, P.; Fox, F. M. 1095 | Kisisel sebepler
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Tlgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular

Freeman, I.; Thomas, M. 2005 Ogrencinin morali
Pierce, M. R. 1995 Ogrencinin morali
Universities UK 1998 Olgun 6grenci davranist
Long, M. Hillman, K. 2000 \(/)egrf;I;Irra(;l]( 1¢1n yeterince zaman
Long, M.: Hillman, K. 2000 \I?;r kursu yapmak i¢in iizerimde baski
Long, M.; Hillman, K. 2000 | jyi bir hafizaya ihtiyaciniz var
Lancey, P. M.; Salazar, M.; Suleski,
D. 2002 Bireysel ilgi
Downie, N.; Moller, 1. 2002 )If(elfézzlkflggl’l;&m/ fesisl dgrenme
Pace, C.R. ; Swayze, S. 1992 | Yazma-Okuma geligimi
Pace, C.R. ; Swayze, S. 1992  |Kisisel gelisimler
Lehman, P.W. 1991 | Yazma-Okuma gelisimi
Lehman, P.W. 1992 | Yazma-Okuma gelisimi
érrlll(;?ftl??oo, " 2005 Adaletli sinavlar
Srikatanyoo, N.; 2005 ; ) .

'T‘g Gnoth, J. Ogrencilerden geri doniis

E’” Niculescu, M. 2006 Pratik yetenekleri gelistiren disiplin
Niculescu, M. 2006 Analitik diisiinme yetenegini gelistirme
Niculescu, M. 2006 Yaraticilig1 gelistirme
Queshi, S. 1995 Kisisel sebepler
Turner, J.P. 1998 Kisisel sebepler
Bourke, A. 2000 Kisisel sebepler
Krampf, R.F.; Heinlein, A.C. 1981 Kisisel sebepler
Lin, L. 1997 Kisisel sebepler
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006 .
1 Kisisel sebepler
Dawidow, W.H; Uttal, B. 1989 Kisisel sebepler
Gronroos, C. 1994 Kisisel sebepler
Gronroos, C. 1994  |Kisisel ihtiyaglar
Mazzarol, T.; Hosie, P. 1996 Kisisel sebepler
Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Kisisel sebepler
Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003

Kigisel gelisme
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Mortimer, K. 1997 Uluslar arast 6grenci sayist
Mortimer, K. 1997 Kisisel bilgi kaynag1
Long, G; Tonk, D. 1995 Farkindalik
Friedman, M.L.; Smith, L.J. 1993 Kisisel bilgi kaynag1
Zeithaml, V.A.; Parasuraman, A.; 1985
Berry, L.L Kisisel bilgi kaynag1
Nadiri, H. 1985  |Bireysel
Roszkowski, J.M 2003 |Bireysel ilgi
Blankson, C., Kalafatis, S. P. 2006 Kisisel ilgi
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Kisisel tercihler
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Yasam kaliteleri
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Erkek-Kiz oranlari, ¢ekiciligi
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton,
R.A. 2004 Samimiyet
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Okurken ¢aligsabilme
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004

§ R.A. Erkek/Kadin orani

-z )

'Q Donalson, B., McNicholos, C. 2004 Mezun memnuniyeti
Gomes, L., Murphy, J. 2003 Mezun memnuniyeti
Briggs, S., Wilson, A. 2007 Kisisel alg!

Baldwin, G., James, R. 2000

Alinan puan
Baldwin, G., James, R. 2000 Mezun memnuniyeti
Baldwin, G., James, R. 2000 Genel yetenekler
Ashenden, D., Milligan, S. 1995 Mezun memnuniyeti
Nicholls, J., Harris, J., Morgan, E.,
Clarke, K, Sims, D. 1995 Dogrudan arastirma
Charon, A., Wauters, J. P. 2008 isveren gdziiyle deger
Charon, A., Wauters, J. P. 2008 . - .

Yabanci 6grenci ylizdesi
Wright, R. E 2008 Isveren degerlendirmesi
Wright, R. E 2008 | Yetenek
Wright, R. E 2008 Motivasyon
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge,

2001

S. Sosyal durum
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001

S.

Yetenek
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

[gili Kriter Yazar Tarih [ Bulgular

Jackson, G. A. 1982 | Sosyal durum
Jackson, G. A. 1982 Yetenek
Chapman, D. W. 1981 | Sosyal durum
Chapman, D. W. 1981 Yetenek
Yamamoto, G. T. 2006 | gicisel tercih
Yamamoto, G. T. 2006 | Arkadashik gevresi
Strasser, S., Ozgur, C., Schoeder, D. 2002 . _
L Kisisel tercih
Peppas, S. C., Yu. T. L. 2005 ¢ tecritbesi
Peppas, S. C., Yu. T. L. 2005 | g5yl iletisim yetenegi
Peppas, S. C., Yu. T. L. 2005 Motivasyon
Peppas, S. C., Yu. T. L. 2005 Kisiler aras1 beceri

G Peppas, S. C., Yu. T. L. 2005 Cinsiyet

g Peppas, S. C., Yu. T. L. 2005 | teknolojik yetenek
Peppas, S. C., Yu. T. L. 2005 [ Not ortalamast
Graves, L. M., Karren, R. J. 1992 is tecriibesi
Graves, L. M., Karren, R. J. 1992 Sozlii iletisim yetenegi
Graves, L. M., Karren, R. J. 1992 Motivasyon
Graves, L. M., Karren, R. J. 1992 Kisiler arast beceri
Graves, L. M., Karren, R. J. 1992 Cinsiyet
Maringe, F. 2006 Mezun memnuniyeti
Maringe, F. 2006 Yetenek
Maringe, F. 2006 flgi
Maringe, F. 2006 Kolaylik
Walberg, H. J. 2000 Uygunluk
Thomas, H., Li, X. 2009 Yetenek
Freeman, I.; Thomas, M. 2005 Kampiis yerlesimi
Universities UK 1998 Evden uzaklik

§>; Pace, C.R. ; Swayze, S. 1992 Universite ¢evresi

_{g érikatanyoo, N.; 2005 5

9 noth, J. Ulasimin uygunlugu
(SBrr:I(()?I:?rj]YOO’ . 2005 Gorsel ¢ekici gevre
Srikatanyoo, N.; 2005 . e
Gnoth, J. Cevrenin gorsel ¢ekiciligi
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular

Joseph, M.; Joseph, B. 1997 Ideal lokasyon
Lawley, M. 1998 | iklim
Lawley, M. 1998 Evden uzaklik
vy, J. 2001 Cografi konum
Lin, L. 1997 Eve yakinlik
Lin, L. 1997 Lokasyon
Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Eve uzakhig
Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Eve uzakligi
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006
J. Universite gevresi
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino,
J. 2006 Sehir Etkisi
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006
J. Sehir biylkligii
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006
J. Sehir imaj1
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006
J. Cevre

c Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006

< J. Sosyal yasam(iiniversite ¢cevresi

S yal yasam( ¢ )

&‘@ Mazzarol, T.; Hosie, P. 1996 Eve yakinlik

3 Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. |2006 Lokasyon
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Lokasyon
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Cografi cevre
Moogan, Y.J, Baron, S., Harris, K. 1999 Lokasyon
Rosen, D.E., Currant, J.M.,
Greenlee, T.B. 1998 Lokasyon
Gomes, L., Murphy, J. 2003 Cografi konumu
Gomes, L., Murphy, J. 2003 Kampiis gevresi
Mazzarol, T., Kemp, S., Lawson, S. 1996 Cografi konumu
Mazzarol, T., Kemp, S., Lawson, S. 1996 Kampiis cevresi
Soares, A. M., Simoes, C. 2009 Eve yakilik
Soares, A. M., Simoes, C. 2009 Lokasyon
Hoyt, J., Brown, A. 1999 Eve yakinlik
Hoyt, J., Brown, A. 1999 Lokasyon
Briggs, S., Wilson, A. 2007 Eve yakinlik
Briggs, S., Wilson, A. 2007 Lokasyon
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Murphy, P. 1981 Eve yakinlik
Murphy, P. 1981 Lokasyon
Webb, M. 1993 Eve yakinlik
Webb, M. 1993 Lokasyon
Kallio, R. 1995 Eve yakinlik
Donellan, J. 2002 Eve yakinlik
Donellan, J. 2002 Lokasyon
Shanka, T., Quintal, V., Taylor, R. | 2005 Eve yakinlik
Shanka, T., Quintal, V., Taylor, R. | 2005 Lokasyon
Holdswoth, D. and Nind, D. 2005 Eve yakinlik
Holdswoth, D. and Nind, D. 2005 Lokasyon
Westerstrom, R.A., Westerstrom, 2009
N.G. Universite lokasyonu
Westerstrom, R.A., Westerstrom, 2009
N.G. Cevrenin cografyast
- Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Kiiciik sehirde olma
S
>
7 Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Kiiltiirel zenginlik
-E‘_I;. Baldwin, G., James, R. 2000 | Kampiis gevresi
Ashenden, D., Milligan, S. 1995

Kampiis ¢evresi
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999
Nicholls, J., Harris, J., Morgan, E.,

Fiziksel gevre

Clarke, K, Sims, D. 1995 Sinif lokasyonu
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge,

2001
S. Lokasyon
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001
S. Evden uzaklik
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001
S. Kirsal/Kentsel yer
Gorman, W. P. 1976 Lokasyon
Leister, D. V., Menzel, R. 1976 Lokasyon
Roberts, D., Allen, A. 1997 Lokasyon
Welki, A. M., Navratil, F.J. 1987 Lokasyon
Mazzarol, T. W., Soutar, G. N. 2008 Cos

ografi konum

Yamamoto, G. T. 2006 Lokasyon
Maringe, F. 2006 Evden uzaklik

Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999

Fiziksel gevre
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular

Dovwnie, N.; Moller, I. 2002 Ogrenci gegimi/yardimi
Waugh, R. F. 2003 Diisiik maliyet(6grenci basina)
Joseph, M.; Joseph, B. 1997 Kalacak yer maliyeti
Joseph, M.; Joseph, B. 1997 | Egitim maliyeti
Lawley, M. 1998 Maliyet
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, 1.S; Sanchez, J. 2009 Yasam maliyeti
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, I.S; Sanchez, J. 2009 Maliyet
Queshi, S. 1995 Toplam maliyet
vy, J. 2001 Harg
Lin, L. 1997 Maliyetler
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006
J. Maliyet ve Kaynak
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006
J. Yasam maliyeti
Mazzarol, T.; Hosie, P. 1996 Harclar
Bi i, A.; Ekwul F. 2 -

h; insardi, A.; Ekwulugo, 003 Diisiik harg

= Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 v o

g asam maliyeti
Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Harg ticreti
BMRB 1998 Kalacak yer maliyeti
Mortimer, K. 1997 Orenim harci
Mortimer, K. 1997 Kalacak yer maliyeti
Blankson, C., Kalafatis, S. P. 2006 Uygun ficret
Blankson, C., Kalafatis, S. P. 2006 Paraya giig yetebilme
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 Maliyet
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton,
R.A. 2004 Maliyetler
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton,
R.A. 2004 Harg
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Yasam masrafi
Rosen, D.E., Currant, J.M.,
Greenlee, T.B. 1998 Maliyet
Parker, R. S., Pettijohn, C.,
Pettijohn, L. 1989 Maliyetler
Soares, A. M., Simoes, C. 2009 Harg
Soares, A. M., Simoes, C. 2009 Yasam giderleri
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Soares, A. M., Simoes, C. 2009 Maliyetler
Raselius, T. 1971 Harg
Raselius, T. 1971 Yasam giderleri
Jacoby, J., Kaplan, L. 1972 Harg
Jacoby, J., Kaplan, L. 1972 Yasam giderleri
Taylor, J. W. 1974 | Harg
Taylor, J. W. 1974 Yasam giderleri
Hoyt, J., Brown, A. 1999 Maliyetler
Briggs, S., Wilson, A. 2007 Maliyetler
Murphy, P. 1981 Maliyetler
Webb, M. 1993 Maliyetler
Kallio, R. 1995 Maliyetler
Donellan, J. 2002 Maliyetler
Shanka, T., Quintal, V., Taylor, R. |2005 Maliyetler
Holdswoth, D. and Nind, D. 2005 Maliyetler

B Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 | fare

)

> Baldwin, G., James, R. 2000 Harg
Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Harg
Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Seyahat-Zaman maliyetleri
Bakewell, C. J., Gibson- Sweet, M.
F. 1998 Diisiik maliyet
Nicholls, J., Harris, J., Morgan, E.,
Clarke, K, Sims, D. 1995 Harg
Harrison-Walker, L. J. 2009 Harg
Klassen, M. L. 2002 Harg miktar1
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge,
S. 2001 Ekonomik
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001
S. Harg
Jackson, G. A. 1982 Ekonomik
Chapman, D. W. 1981 Ekonomik
Yamamoto, G. T. 2006 Finansal durum
Yamamoto, G. T. 2006 Harg
Maringe, F. 2006 Harg
Walberg, H. J. 2000 Ucuzluk
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular

Browne, B. A.; Kaldenberg, D. O;
Browne, W. B.; Brown, D. 1998 Fiziksel olanaklar
Freeman, 1.; Thomas, M. 2005 | Akademik olanaklar
Freeman, I.; Thomas, M. 2005 Konaklama olanaklari
Pierce, M. R. 1995 | Akademik olanaklar
Pierce, M. R. 1995 Konaklama imkant
Pierce, M. R. 1995 Ogrenci destek hizmetleri
Universities UK 1998 | Akademik destek olanaklari
Waugh, R. F. 2003 Bilgisayar olanaklar1
Waugh, R. F. 2003 Kiitiiphane kaynaklari
Waugh, R. F. 2003 Ogretim elemanlar1 ve ders olanaklari
Waugh, R. F. 2003 Saglik olanaklar1
Pace, C.R. ; Swayze, S. 1992 Kiitiiphane kullanimi
Pace, C.R.; Swayze, S. 1992 | Sanat-Miizik-Tiyatro

_ Pace, C.R.; Swayze, S. 1992 | Spor aktiviteleri

]

< Pace, C.R.; Swayze, S. 1992 | Kalacak yer

c

‘_(; Lehman, P.W. 1991 Kiitiiphane kullanimi
Lehman, P.W. 1991 | Sanat-Miizik-Tiyatro
Lehman, P.W. 1992 Kiitiiphane kullanimi
Lehman, P.W. 1992 | sanat-Miizik-Tiyatro
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Ogrencileri cesaretlendirme
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Akademik ve destek olanaklari
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Olanaklara ulagilabilirlik
Srikatanyoo, N.;
Gnoth, J. 2005 Olanaklarin yeterliligi
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Olanaklarin modernligi
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Olanak ve donanimlarin elverisliligi
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Olanak ve donanim yeterliligi
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Olanak ve donanim modernligi
Srikatanyoo, N.; 2005 Olanak ve donanimlara ulasma
Gnoth, J. uygunlugu
Joseph, M.; Joseph, B. 1997 Kalacak yer olanaklari
Joseph, M.; Joseph, B. 1997 Akademik olanaklari
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular

Joseph, M.; Joseph, B. 1097 | Spor aktiviteleri
Joseph, M.; Joseph, B. 1997 Eglence/ dinlence olanaklar1
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, 1.S; Sanchez, J. 2009 Kampiis olanaklar1
Queshi, S. 1995 Kiitiiphane olanag1
Bourke, A. 2000 Kaynaklar ve imkanlar
vy, J. 2001 Fiziksel olanaklar
vy, J. 2001 Mezun destekleri
vy, J. 2001 Spor/Eglence olanaklari
vy, J. 2001 Laboratuar olanaklar1
Mazzarol, T. 1998 Kaynaklar
Lin, L. 1997 Olanaklar
Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Toplu tasima imkant
Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Park alani

o Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Toplu tagima imkani

—;é Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Park alan

< Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006

©) J. Kiiltiirel aktiviteler
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006
J. Kampiis olanaklari
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006
J. Bilgisayar olanaklar1
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006
J. Kiitiiphane kalitesi
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006
J. Sakin alan olanagi(¢aliyma odalar)
Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Olanaklar
Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Kalacak yer
Price, I.; Matzdorf, F.; Smith, L.;
Agahi, H. 2003 Bilgisayar olanaklar1
Price, I.; Matzdorf, F.; Smith, L.;
Agahi, H. 2003 Kiitiiphane kalitesi
Price, I.; Matzdorf, F.; Smith, L.;
Agahi, H. 2003 Sakin alan olanagi(¢aliyma odalar)
BMRB 1998 Kalacak yer
BMRB 1998 Olanaklar
Levitt, T. 1980 Kampiisiin fiziksel olanaklar1
Levitt, T. 1980 Kiitiiphane
Mortimer, K. 1997 Kalacak yer uygunlugu
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Nadiri, H. 1985 Sosyal rahatliklar ve olanaklar
Nadiri, H. 1985 Restoran, kantin vb. olanaklar
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Kiitiiphane olanaklar1
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Bilgisayar laboratuarlari
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Kalacak yer
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Kalacak yer
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Spor olanaklari
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Bilgisayar olanaklar1
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, Yakinlarda kalacak 6zel dairelerin
2004

R.A. olmasi
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton,
R.A. 2004 Ulagim
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Aligveris olanaklari
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Saglik hizmetinin etkinligi
Gomes, L., Murphy, J. 2003 Olanaklar

5 Mazzarol, T., Kemp, S., Lawson, S. | 1996 Olanaklar

x~ .

% Soares, A. M., Simoes, C. 2009 Olanaklar

@) Hoyt, J., Brown, A. 1999 Olanaklar
Briggs, S., Wilson, A. 2007 Olanaklar
Murphy, P. 1981 Olanaklar
Webb, M. 1993 Olanaklar
Kallio, R. 1995 Olanaklar
Donellan, J. 2002 Olanaklar
Shanka, T., Quintal, V., Taylor, R. | 2005 Olanaklar
Holdswoth, D. and Nind, D. 2005 Olanaklar
Westerstrom, R.A., Westerstrom, 2009 .
N.G. Bilgisayar
Westerstrom, R.A., Westerstrom, 2009
N.G. Calisma odalar1
Westerstrom, R.A., Westerstrom, 2009
N.G. Teknik geziler
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Akademik kaynaklar
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Spor aktiviteleri
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Evde kalabilme olanag
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001

Aktiviteler
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Kiitiiphane
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Yurt odalart
Baldwin, G., James, R. 2000 Olanaklar
Baldwin, G., James, R. 2000 Kiitiiphane
Baldwin, G., James, R. 2000 Bilgisayar laboratuari
Ashenden, D., Milligan, S. 1995 Olanaklar
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Kiitiiphane imkanlari
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Bilgisayar laboratuar:
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Toplu tagima
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Otopark imkan
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Saglik hizmetleri
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Yiyecek
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Sosyal- kiiltiirel aktiviteler
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Kampiiste kalacak yer olanag
<
_;é Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. [ 1999 Spor-eglence-dinlenme imkani
3+ R
o) Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Kiitiiphane
Hesketh, A.J., Knight, P. T 1999 Yemek olanag1
Hesketh, A.J., Knight, P. T 1999 Ulasim olanag
Hesketh, A.J., Knight, P. T 1999 Kampiiste aligveris olanag
Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Saglik merkezleri
Hesketh, A.J., Knight, P. T 1999 Destek hizmetler
Hesketh, A.J., Knight, P. T 1999 Caligma odalart
Hesketh, A.J., Knight, P. T 1999 Fotokopi
Hesketh, AJ., Knight, P. T. 1999 Bilgisayar olanag
Bakewell, C. J., Gibson- Sweet, M.
F. 1998 Olanaklar
Bakewell, C. J., Gibson- Sweet, M.
F. 1998 Kalacak yer
Harrison-Walker, L. J. 2009 Yardimcr sistemler
Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Kiitiiphane
Oplatka, 1., Hemsley-Brown, J. 2004 Olanaklar
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001

S.

Sehir olanaklari
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge,
2001 . N
S. Aligveris olanagi
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001
S. Eglence aktiviteleri
Yamamoto, G. T. 2006 Akademik olanaklar
Yamamoto, G. T. 2006 Fiziksel olanaklar
Yamamoto, G. T. 2006 Sosyal olanaklar
Yamamoto, G. T. 2006 Ogrenci destek sistemleri
Yamamoto, G. T. 2006 Olanaklar
Yamamoto, G. T. 2006 Spor aktiviteleri
Yamamoto, G. T. 2006 Sosyal aktiviteler
Yamamoto, G. T. 2006 Kiitiiphane
<
% Yamamoto, G. T. 2006 Kantin
[ .
@] . . _—
Keskinen, E., Tiureniemi, J., 2008
Liimola, A. Akademik olanaklar
Keskinen, E., Tiureniemi, J., 2008
Liimola, A. Sosyal olanaklar
Keskinen, E., Tiureniemi, J., 2008
Liimola, A. Fiziksel olanaklar
Keskinen, E., Tiureniemi, J., 2008
Liimola, A. Ulasim durumu
Maringe, F. 2006 Kalacak yer olanagt
Maringe, F. 2006 Olanaklar
Kiister, 1., Vila, N. 2006 Mevecut kaynaklar
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Kiitii
iitiiphane
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Bilgisayar destegi
Thomas, H., Li, X. 2009 Kaynaklar
Mazzarol, T.; Hosie, P. 1996 Yiiksek kaliteli 6grenci
Mortimer, K. 1997 Yiiksek farkindalik
5 Doyle, P., Lynch, J. 1976 Oprenci kalitesi
5 Bakewell, C. J., Gibson- Sweet, M.
)CE;D F. 1998 Ogrenciler
' Yamamoto, G. T. 2006 | ¢ysrenci
grencl
Belanger, C., Mount, J., Wilson, M. | 2002 Ogrenci
Thomas, H., Li, X. 2009 Ogrenci kalitesi
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Elliott, K. M. ; Healy, M. A. 2001 | Hizmet iistiinligii
Elliott, K. M. ; Healy, M. A. 2001 | ®grenci odaklilik
Browne, B. A.; Kaldenberg, D. O;
Browne, W. B.; Brown, D. 1998 Hizmet alanlar diisiinmek
Lancey, P. M.; Salazar, M.; Suleski,
D. 2002 Hizmet Ustiinliigi
A Lancey, P. M.; Salazar, M.; Suleski,
= D. 2002 Ogrenci merkezcilik
4
"%S Waugh, R. F. 2003 Ogrenci memnuniyeti
g Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 | pana iyi hizmet ve ilgi saglama
— -
2 | Roszkowski, JM 2003 | Hizmet tstinligi
Roszkowski, J.M 2003 Ogrenci merkezcilik
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge,
2001 . C
S. Ogrenci ile iletigim
Jackson, G. A. 1982 Ogrenci ile iletisim
Chapman, D. W. 1981 Ogrenci ile iletisim
Yamamoto, G. T. 2006 Egitim sonrasi hizmet
Kotler, P.; Fox, F. M. 1995 Akademik program
Kotler, P.; Fox, F. M. 1995 | Program kalitesi
Browne, B. A.; Kaldenberg, D. O.;
Browne, W. B.; Brown, D. 1998 Ders igerigi
Browne, B. A.; Kaldenberg, D. O.;
Browne, W. B.; Brown, D. 1998 Programin genisligi
Browne, B. A.; Kaldenberg, D. O.;
Browne, W. B.; Brown, D. 1998 Calisan nezaketi
Freeman, I.; Thomas, M. 2005 Ozel akademik program olmas1
g Freeman, .; Thomas, M. 2005 Universite ziyaretleri
He .
= Freeman, |.; Thomas, M. 2005 | Kurs/Boliim cesitliligi
E Pierce, M. R. 1995 Ozel akademik program olanagi
s .
&0 Pierce, M. R. 1995 Kurs gesitliligi
5: Universities UK 1998 Sunulan dersler
Long, M.: Hillman, K. 2000 Bu kurstan bekledigimi genellikle
buldum
Dovwnie, N.; Moller, I. 2002 Spesifik bir alani igersin
Pace, C.R. ; Swayze, S. 1992 Béliimiim/kursum
Pace, C.R. ; Swayze, S. 1992 Meslek
Lehman, P.W. 1991 Bolimim/kursum
Lehman, P.W. 1991 Meslek
Lehman, P.W. 1992 Bolimim/kursum
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

flgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Lehman, P.W. 1992 Meslek
Joseph, M.; Joseph, B. 1997 Ozel programlar
Niculescu, M. 2006 Caligma alanlarina ilgi
Niculescu, M. 2006 | Atamn ilgi ekiciligi
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, 1.S; Sanchez, J. 2009 Programin uygunlugu
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, 1.S; Sanchez, J. 2009 Kurs/Boliimiin genis se¢im olanagi
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, 1.S; Sanchez, J. 2009 Program uyumu
Hooley, G.J. ; Lynch, J.E. 1981 Programin uygunlugu
Hooley, G.J. ; Lynch, J.E. 1981 Programin degerlendirilmesi
Queshi, S. 1995 Programin degerlendirilmesi
Queshi, S. 1995 Genis Boliim
Queshi, S. 1995 Programin iinii
e Bourke, A. 2000 Programin degerlendirilmesi
% vy, J. 2001 Sunulan kurs aralig1
@ vy, J. 2001 Ders ¢esitliligi
=
g) vy, J. 2001 Ders ve sinif olanaklarinin kalitesi
E Krampf, R.F.; Heinlein, A.C. 1981 Programin degerlendirilmesi
Lin, L. 1997 Boliimiin potansiyelinin olmasi
Lin, L. 1997 Boliim gesitliligi
Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Boliim cesitliligi
Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Boliim esitliligi
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino,
2006 N . .
J. Programin degerlendirilmesi
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino,
2006
J. Programin taninmasi
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino,
2006 <
J. Programin uygunlugu
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino,
2006 e e
J. Programin 6zgitinligii
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino,
2006 o
J. Kurs uygunlugu
Mazzarol, T.; Hosie, P. 1996 Isveren tarafindan programin taninmasi
Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Programin degerlendirilmesi
Srikatanyoo, N.;
Gnoth, J. 2002 Programin degerlendirilmesi
Price, |.; Matzdorf, F.; Smith, L.; 2003

Agahi, H.

Kurs uygunlugu
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular

Peng, Z.; Lawley, M.; Perry, C. 2000 Programin degerlendirilmesi
Mortimer, K. 1997 Kurs igerigi
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 Calisilan alanlar
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 Kurs igerikleri
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 Ana dallar/bslimler
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 Sunulan kurslar
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Caligilan alanlar
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Program derecesi
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Ozellesmis programlardaki {inii
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Bolimin tini
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton,
R.A. 2004 Ders igerigi
Moogan, Y.J, Baron, S., Harris, K. [ 1999 Kurs icerikleri
Rosen, D.E., Currant, J.M., 1998

g Greenlee, T.B. Ana dallar/boliimler

% Rosen, D.E., Currant, J.M.,

m Greenlee, T.B. 1998 Sunulan kurslar

?3 Gomes, L., Murphy, J. 2003 | s secebilme

&0 .

E Soares, A. M., Simoes, C. 2009 Boliimiin potansiyelinin olmasi
Soares, A. M., Simoes, C. 2009 | Boliim gesitlilizi
Hoyt, J., Brown, A. 1999 Boliimiin potansiyelinin olmasi
Hoyt, J., Brown, A. 199 | Bsliim cesitliligi
Briggs, S., Wilson, A. 2007 Boliimiin potansiyelinin olmasi
Briggs, S., Wilson, A. 2007 | Bolim cesitliligi
Briggs, S., Wilson, A. 2007 Programin esnekligi
Murphy, P. 1981 Boliimiin potansiyelinin olmasi
Murphy, P. 1981 | Biliim cesitliligi
Webb, M. 1993 Boliimiin potansiyelinin olmasi
Webb, M. 1993 | Bgliim cesitliligi
Kallio, R. 1995 Boliimiin potansiyelinin olmasi
Kallio, R. 1995 | Bsliim cesitliligi
Donellan, J. 2002 Boliimiin potansiyelinin olmasi
Donellan, J. 2002 | 5jiim cesitliliai
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Shanka, T., Quintal, V., Taylor, R. 2005 Béliimiin potansiyelinin olmas:
Shanka, T., Quintal, V., Taylor, R. | 2005 Boliim cesitliligi
Holdswoth, D. and Nind, D. 2005 Boliimiin potansiyelinin olmasi
Holdswoth, D. and Nind, D. 2005 Boliim cesitliligi
Westerstrom, R.A., Westerstrom, 2009
N.G. Yeni programlarin agilmast
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Ozel akademik program
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Kurs cesitliligi
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Esnek ders programi
Baldwin, G., James, R. 2000 Ayricalikl meslek
Baldwin, G., James, R. 2000 Miifredat
Conway, T., Mackay, S., Yorke, D. |1994 Béliimler
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Ders icerigi
CT'S 1¢Cr1g1
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Ders gesitliligi
= .
% Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Ders programi
m R
é Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Program
< .
sgo Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Programin uzunlugu
= .
[aW) Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Programin agiklig1
Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Esneklik
Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Programm kalitesi
Bakewell, C. J., Gibson- Sweet, M.
F. 1998 Dersler
Bakewell, C. J., Gibson- Sweet, M.
F. 1998 Istenen dersler
Nicholls, J., Harris, J., Morgan, E.,
Clarke, K, Sims, D. 1995 Ders igerikleri
Nicholls, J., Harris, J., Morgan, E.,
Clarke, K, Sims, D. 1995 Ders gesitliligi
Nicholls, J., Harris, J., Morgan, E.,
Clarke, K, Sims, D. 1995 Ders programi
Harrison-Walker, L. J. 2009 Akademik program
Klassen, M. L. 2002 Programlar
Oplatka, 1., Hemsley-Brown, J. 2004 Program mifredat:
Oplatka, 1., Hemsley-Brown, J. 2004 Ders programi
Wright, R. E 2008 Ders igerikleri
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001

S.

Icerik
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001
S. Yararli branglar
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge,
2001 C .
S. Ders igerigi
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge,
2001 .
S. Programin degeri
Erdmann, D. G. 1983 | Yararli branglar
Roberts, D., Higgins, T. 1992 | Yararlh branslar
Saunders, J. A., Hamilton, S. D., 1978
g Lancaster, G. A. Yararl branglar
% Sevier, R. 1987 | Yararl branslar
g Taylor, Y. J. 1994 | Yararl branslar
© Walker, P. A., Cunnington, J. L.,
2 Richards, M. A., Shattock, M. L. 1979 | Yararh branslar
o Yamamoto, G. T. 2006 | Kursun dzelligi
Yamamoto, G. T. 2006 | Programin yapis1
Yamamoto, G. T. 2006 Béliime ilgi
Strasser, S., Ozgur, C., Schoeder, D.
2002 | 5oqee i
L. Bolime ilgi
Maringe, F. 2006 Caligma alam
Kiister, 1., Vila, N. 2006 Ders igerigi
Thomas, H., Li, X. 2009 Programin kalitesi
Browne, B. A.; Kaldenberg, D. O.; Gergek hayatla baglanti({iniversite-
8 Browne, W. B.; Brown, D. 1998 sanayi igbirligi)
g Downie, N.. Moller, 1. End}lstrl/ i ylikil/ gergek hayat ile ilgili
> 58D 2002 icerik olmasi
o =
E) % vy, J. 2001 Endiistri ile baglant1
%"—‘ Westerstrom, R.A., Westerstrom, 2009
&)CU N.G. Universite- sanayi isbirligi
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. [ 1999 Universite- sanayi isbirligi
Freeman, I.; Thomas, M. 2005 Universitenin sosyal hayati
Universities UK 1998 Sosyal hayat
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006 3
J. Yagam stili
% Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Yasam stili
T Price, I.; Matzdorf, F.; Smith, L.;
= Agahi, H. 2003 Sosyal yasam(iiniversite ¢evresi)
P
a .
8 Levitt, T. 1980 Hayat tarzi
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 Yerel sosyal hayat
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 Universitenin sosyal hayat
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004

R.A.

Yerel sosyal hayat
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Universitenin sosyal hayati
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Gece hayati
Rosen, D.E., Currant, J.M.,
Greenlee, T.B. 1998 Sosyal hayat
© Briggs, S., Wilson, A. 2007 Cevresindeki sosyal hayat
z Westerstrom, R.A., Westerstrom, 2009
E N.G. Mezuniyet sonrasi aktiviteler
[ .
> Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 | Boliimiin sosyal atmosferi
3 Charon, A., Wauters, J. P. 2008 | Kampiis kiiltiirii
Oplatka, 1., Hemsley-Brown, J. 2004 Sosyal hayat
Yamamoto, G. T. 2006 Sosyal ortam
Keskinen, E., Tiureniemi, J., 2008
Liimola, A. Yerel sosyal hayat
Thomas, H., Li, X. 2009 Sosyal baglantilari
Elliott, K. M. ; Healy, M. A. 2001 Giris istekleri
Freeman, I.; Thomas, M. 2005 Istenilen en diisiik not
Pierce, M. R. 1995 | Akademik kesinti
Universities UK 1998 Girig kriterleri
Lancey, P. M.; Salazar, M.; Suleski,
D. 2002 Giris ve finansal kaynak etkinligi
Waugh, R. F. 2003 Tamamlama orant
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Temel bilgi ve yetenek istekleri
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. EK bilgi ve yetenek istekleri
Srikatanyoo, N.; 2005 o L
Gnoth, J. Ingilizce yeterlilik istegi
=8 Srikatanyoo, N.; 2005
g Gnoth, J. Destekleyici dokiiman istegi
wr Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Ingilizce yeterlilik istegi
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Temel bilgi ve yetenek istegi
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Ek bilgi ve yetenek istegi
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Destek dokiiman istegi
Joseph, M.; Joseph, B. 1997 | Tercih olanaklari
Joseph, M.; Joseph, B. 1997 | Esnek giris istekleri
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, 1.S; Sanchez, J. 2009 Giris sartlari
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino,
J. 2006 Giris istekleri
Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003

Universiteye kabul kolaylig
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Tlgili Kriter Yazar Tarih [ Bulgular
Elliott, K. M. ; Healy, M. A. 2001 Giris istekleri
Freeman, I.: Thomas, M. Akademik kesinti(istenilen en diisiik
2005 not)

Plerce, M. R. 1995 | Akademik kesinti
Universities UK 1998 Girig kriterleri
Lancey, P. M.; Salazar, M.; Suleski,
D. 2002 Giris ve finansal kaynak etkinligi
Waugh, R. F. 2003 Tamamlama orant
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Temel bilgi ve yetenek istekleri
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Ek bilgi ve yetenek istekleri
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Ingilizce yeterlilik istegi
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Destekleyici dokiiman istegi
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Ingilizce yeterlilik istegi
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Temel bilgi ve yetenek istegi
Srikatanyoo, N.;
Gnoth, J. 2005 Ek bilgi ve yetenek istegi

— Srikatanyoo, N.;

-c—é Gnoth, J. 2005 Destek dokiiman istegi

S

ur Joseph, M.; Joseph, B. 1997 Tercih olanaklar:
Joseph, M.; Joseph, B. 1997 Esnek giris istekleri
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, 1.S; Sanchez, J. 2009 Giris sartlar
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino,
J. 2006 Girig istekleri
Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Universiteye kabul kolaylig
BMRB 1998 Giris sartlar1
Mortimer, K. 1997 Giris sartlari
Mortimer, K. 1997 Bagvuru prosediirii
Roszkowski, J.M 2003 Kabul
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 Ozel sartlar(not ile ilgili)
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Notlandirma sistemi
Moogan, ¥.J, Baron, S., Harris, K. {1999 | ¢zl sartlar(not ile ilgili)
Briggs, S., Wilson, A. 2007 | Giris istekleri
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Mezun verme
Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999

Kayit i¢in istekler
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular

Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Biirokrasinin az olmasi

_C_‘g Mazzarol, T. W., Soutar, G. N. 2008 Esnek giris 5zellikleri

E Keskinen, E., Tiureniemi, J., 2008

ur Liimola, A. Giris smavi
Maringe, . 2006 Boliime girebilme
Browne, B. A.; Kaldenberg, D. O.; 1998
Browne, W. B.; Brown, D. Arkadas etkisi
Browne, B. A.; Kaldenberg, D. O.;
Browne, W. B.; Brown, D. 1998 Akraba etkisi
Pace, C.R. ; Swayze, S. 1992 Ogrenci tamdiklart
Lehman, P.W. 1991 Ogrenci tamdiklart
Lehman, P.W. 1992 Ogrenci tamdiklart
Niculescu, M. 2006 eAtlklieSIinn, arkadag ve d6gretmenlerin
Nguyen, N.; LeBlanc, G. 2001 Akraba ve arkadaslara 6nerme
Turner, J.P. 1998 | Ailenin tavsiyesi
Turner, J.P. 1998 Arkadas tavsiyesi
Turner, J.P. 1998 Tanidik tavsiyesi

. Bourke, A. 2000 [ Ailenin tavsiyesi

=~

| Bourke, A. 2000 Arkadas tavsiyesi

~~

(5]

(7>)" Bourke, A. 2000 Tanidik tavsiyesi

>

© - Heinlei

(o Krampf, R.F.; Heinlein, A.C. 1981 Ailenin tavsiyesi
Krampf, R.F.; Heinlein, A.C. 1981 Arkadas tavsiyesi
Krampf, R.F.; Heinlein, A.C. 1981 Tanidik tavsiyesi
Lin, L. 1997 Arkadas/veli etkisi
Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Ailelerin diisiincesi
Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Arkadaglarmn tercih durumu
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino,
J. 2006 Tavsiye
Mazzarol, T.; Hosie, P. 1996 Arkadas tavsiyeleri
Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Aile/akraba
Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Arkadas
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 Veliler
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. |2006 Arkadaslar
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton,
RA. 2004 | Ajle
Rosen, D.E., Currant, J.M.,
Greenlee, T.B. 1998 Veliler
Gomes, L., Murphy, J. 2003 Veliler
Gomes, L., Murphy, J. 2003

Arkadas ve akrabalar

Soares, A. M., Simoes, C. 2009 Bagkalarmin goriisii
Soares, A. M., Simoes, C. 2009 | Arkadas/veli etkisi
Raselius, T. 1971 Bagkalarmin goriisii
Jacoby, J., Kaplan, L. 1972 Baskalarinin gbrilii
Taylor, J. W. 1974 Bagkalarmin goriisii
Hoyt, J., Brown, A. 1999 Arkadas/veli etkisi
Briggs, S., Wilson, A 2007 | Arkadas/veli etkisi
Briggs, S., Wilson, A. 2007 Veli
Murphy, P. 1981 Arkadas/veli etkisi
% Webb, M. 1993 Arkadas/veli etkisi
% Kallio, R. 1995 Arkadas/veli etkisi
E Donellan, J. 2002 Arkadas/veli etkisi
Shanka, T., Quintal, V., Taylor, R. | 2005 Arkadag/vell etkisi
Holdswoth, D. and Nind, D. 2005 Arkadas/veli etkisi
Baldwin, G., James, R. 2000 Arkadaslar
Baldwin, G., James, R. 2000 Akrabalar
Baldwin, G., James, R. 2000 Aile
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. 1999 Aydn tesvigi

Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Tercih dncesi tavsiye

Hesketh, AJ., Knight, P. T. 1999 Arkadas tavsiyesi

Nicholls, J., Harris, J., Morgan, E., 1995 )

Clarke, K, Sims, D. Onceki 6grencilerden tavsiye
Nicholls, J., Harris, J., Morgan, E.,

Clarke, K, Sims, D. 1995 Diger kisilerden tavsiye
Wright, R. E 2008 Tavsiyeler

Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001 _

S. Aile

Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001

S. Arkadaslar
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular

Yamamoto, G. T. 2006 Digerlerinin etkisi
Yamamoto, G. T. 2006 Aile etkisi
Yamamoto, G. T. 2006 Tamdik etkisi
Strasser, S., Ozgur, C., Schoeder, D. 2002
L. Digerlerinin etkisi
Strasser, S., Ozgur, C., Schoeder, D. 2002 _
L. Aile

= Strasser, S., Ozgur, C., Schoeder, D. 2002

L L. Tamdik

D Keskinen, E., Tiureniemi, J.,

2 |Liimola, A 2008 | A kadas etkisi

= Keskinen, E., Tiureniemi, J., 2008

= Liimola, A. Tamdik etkisi
Maringe, F. 2006 Calisanlarin bakist
Maringe, F. 2006 Ogretim eleman tavsiyesi
Maringe, F. 2006 |\/gji tavsiyesi
Maringe, F. 2006 Arkadaglar
Walberg, H. J. 2000 Aile
Elliott, K. M. ; Healy, M. A. 2001 Kayit etkinligi
Kotler, P.; Fox, F. M. 1995 Kurum prestiji
Freeman, I.; Thomas, M. 2005 Universite tinii
Pierce, M. R. 1995 Universitenin {ini
Pierce, M. R. 1995 Ogrenci/kadro orani
Universities UK 1998 Genel imaj
Lancey, P. M.; Salazar, M.; Suleski,

o D. 2002 Kayit etkinligi

.% Downie, N.; Méller, I. 2002 Idari hizmetler

>

:5 Waugh, R. F. 2003 Doktora 6grencileri
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Siralama ve ¢izelgeleme
Srikatanyoo, N.;
Gnoth, J. 2005 Ulusal egitim standart
Srikatanyoo, N.; 2005
Gnoth, J. Akademik enstitiiniin tinii
Srikatanyoo, N.;
Gnoth, J. 2005 Mezunlarin tinii
Joseph, M.; Joseph, B. 1997 Taninmis dereceler(sayginlik)
Joseph, M.; Joseph, B. 1997 Is bulabilen mezunlar
Niculescu, M. 2006 Prestij
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Niculescu, M. 2006 Iyi iin sahibi olan 6zellesmeler
Nguyen, N.; LeBlanc, G. 2001 fyi etki
Nguyen, N.; LeBlanc, G. 2001 iyi iin
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.; 2009
Losentoz, I.S; Sanchez, J. Akademik iin
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, I.S; Sanchez, J. 2009 Kurum prestiji
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, I.S; Sanchez, J. 2009 Konum sirasi
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, I.S; Sanchez, J. 2009 Blimsellik
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, I.S; Sanchez, J. 2009 Universite kalitesi
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, I.S; Sanchez, J. 2009 Kurum tinii
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, 1.S; Sanchez, J. 2009 Organizasyonel uzmanlik
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, I.S; Sanchez, J. 2009 Prestij(akademik iin)
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.;
Losentoz, 1.S; Sanchez, J. 2009 Cekicilik
Cubillo-Pinilla, J.M.; Zunigo, J.; Akademik organizasyon igerisindeki
o Losentoz, I.S; Sanchez, J. 2009 sirasi
§ Queshi, S. 1995 Kurum iinii
5 Queshi, S. 1995 Organizasyonel uzmanlik
Queshi, S. 1995 Kurum imaji
J
Queshi, S. 1995 Universite tini
Turner, J.P. 1998 Uluslararsi kabul
Turner, J.P. 1998 Kurum imaj1
Bourke, A. 2000 Kurumun(okulun) Unii
Bourke, A. 2000 | Okulun Kiltiiri
vy, J. 2001 | Akademik iin
vy, J. 2001 Akreditasyon
vy, J. 2001 Ogrenci degisim programlari
Hall, R. 1993 Kurum iinii
Hall, R. 1993 Organizasyonel uzmanlik
Mazzarol, T. 1998 Kurum iinii
Mazzarol, T. 1998 Organizasyonel uzmanlik
Mazzarol, T. 1998 | Cekicilik
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular

Mazzarol, T. 1998 fmaj
Mazzarol, T., Soutar, G. N. 1999 Kurum iinii
Mazzarol, T, Soutar, G. N. 1999 Organizasyonel uzmanlik
Krampf, R.F.; Heinlein, A.C. 1981 Cekicilik
Krampf, R.F.; Heinlein, A.C. 1981 Kurum imajt
Lin, L. 1997 Prestij(akademik iin)
Lin, L. 1997 | Cekicilik
Lin, L. 1997 Kurum imaj1
Lin, L. 1997 Kurumun {inti
Lin, L. 1997 Akademik iin
Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Prestij(akademik {in)
Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Cekicilik
Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Kurum imaj1

© Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Universite tipi

w2

E Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Gegis yapabilme

:5 Soutar, G.N.; Turner, J.P. 2002 Universite tipi
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006
J. Uluslar aras1 gegmis
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino,
J. 2006 Akademik lin
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino,
J. 2006 Kurum imaji
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006
J. Kurum presteji
Cubillo, J.M.; Sanchez, J.; Cervino, 2006
J. Uluslararsi taninma
Gronroos, C. 1994 Kurum imaj1
Mazzarol, T.; Hosie, P. 1996 Kurum imajt
Mazzarol, T.; Hosie, P. 1996 Un
Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Kurum imajt
Binsardi, A.; Ekwulugo, F. 2003 Diinyada taninma
Peters, M. 1992 Kurum imajt
Sullivan, M., Siggins, J. A. 1993 Kurum imajt
Ford, J.B; Joseph, F.; Joseph, B. 1999 Kurum imajt
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular

Srikatanyoo, N.;
Gnoth, J. 2002 Kurum imaj1
Gutman, J.; Miaoulis, G. 2003 Kurum imajt
Peng, Z.; Lawley, M.; Perry, C. 2000 | Marka imajt
Mortimer, K. 1997 Akademik iin
Long, G; Tonk, D. 1995 [ Akademik iin
Roszkowski, J.M 2003 | Kayit etkinligi
Roszkowski, J.M 2003 | Degisik halklar icin gekicilik
Roszkowski, J.M 2003 | Akademik hizmetler
Blankson, C., Kalafatis, S. P. 2006 Ust sirada olma
Blankson, C., Kalafatis, S. P. 2006 Prestij
Blankson, C., Kalafatis, S. P. 2006 | Hizmetin etkileyici olmasi
Blankson, C., Kalafatis, S. P. 2006 Cekicilik
Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 Universite alt yapist

9 Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. |2006 Universitenin {inii

§ Riana, K. E., Zuhairi, A., Maria, M. | 2006 Akademik iin

= Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004

= RA. Alt yapr sistemi ile iliski
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton,
R.A. 2004 Siniflar
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Universite alt yapisi
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Universitenin tinii
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Akademik kalite
Veloutsou, C.,Lewis, J.W.,Paton, 2004
R.A. Universite yast
Moogan, Y.J, Baron, S., Harris, K. 1999 Universite tinii
Rosen, D.E., Currant, J.M.,
Greenlee, T.B. 1998 Un
Gomes, L., Murphy, J. 2003 Akademik altyapt
Gomes, L., Murphy, J. 2003 Un
Gomes, L., Murphy, J. 2003 Biiyiikliik
Mazzarol, T., Kemp, S., Lawson, S. | 1996 Un
Mazzarol, T., Kemp, S., Lawson, S. 1996 Biyiiklitk
Soares, A. M., Simoes, C. 2009 Akademik iin
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular

Hoyt, J., Brown, A. 1999 Akademik iin
Briggs, S., Wilson, A. 2007 Akademik iin
Murphy, P. 1981 Akademik iin
Webb, M. 1993 Akademik {in
Kallio, R. 1995 Akademik iin
Donellan, J. 2002 Akademik iin
Shanka, T., Quintal, V., Taylor, R. | 2005 Akademik iin
Holdswoth, D. and Nind, D. 2005 Akademik iin
Westerstrom, R.A., Westerstrom, 2009
N.G. Okulun tint
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Akademik iin
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Kayit orant
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Akademisyen- 6grenci orani
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Sinif biiyiikliigii

9 Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Toplam kayit

B

§ Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Uluslararasi egitim standart puant

k=

5 Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Kabul oram
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Ogrencilerin devamlilig
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Basarili mezun sayist
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 ise hazirlama
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Mezun sayisi ve kalitesi
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Fark yaratan kiirsii sayist
Lowry, J. R., Owens, B. D. 2001 Odiiller
Baldwin, G., James, R. 2000 Kontenjan
BaldWln, G, JameS, R. 2000 Bitirme orani
Baldwin, G., James, R. 2000 Biiyiikliik
Baldwin, G., James, R. 2000 Kurumun iinii
Ashenden, D., Milligan, S. 1995 Biiyiikliik
Doyle, P., Lynch, J. 1976 Kadro/6grenci orani
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Notlandirmadaki adalet
Thomas, H., Li, X. 2009 Un
Thomas, H., Li, X. 2009

Uluslar arasi derecesi
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Simuf bilyiikliigi
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 Devlet tarafindan taninma
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999 isverenler tarafindan taninma
Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 Kurumun tni
Hesketh, A.J., Knight, P. T. 1999 fsverenlerin tercihi
Bakewell, C. J., Gibson- Sweet, M.
F. 1998 Universitenin tipi
Bakewell, C. J., Gibson- Sweet, M.
F. 1998 Akademik standartlar
Bakewell, C. J., Gibson- Sweet, M.
F. 1998 Prestij
Harrison-Walker, L. J. 2009 Okul biiyiikliigii
Harrison-Walker, L. J. 2009 Smuf bityiikliigi
Harrison-Walker, L. J. 2009 Ogrenci/Akademisyen orani
Charon, A., Wauters, J. P. 2008 . .
Uluslararasi izlenim
Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Un
Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Yas
Q
é Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Biiyiikliik
o
E Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Alman Sdiiller
=
Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Akademik basari/biiyiikliik orani
Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Alint1 say1st/ kadro orani
Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Ogretim elemani/ dgrenci orani
Charon, A., Wauters, J. P. 2008 Yabanci 6gretim elemant yiizdesi
Klassen, M. L. 2002 Prestij
Oplatka, 1., Hemsley-Brown, J. 2004 Sinav sistemi
Wright, R. E 2008 Mezunlarin lisansiistii seviyeleri
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001
S. Akademik tin
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge,
2001 . . e
S. Universitenin cazipligi
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001
S. Akademik faktorler
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge,
2001 ..
S. Kurum imaji
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001
S. Kurumun politikasi
Moogan, Y.J, Baron, S., Bainbridge, 2001
S. Kiz/Erkek orani
Chapman, D. W. 1981 Kurum imaji
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Cizelge A.3 (devam): ilgili kriterlere gore literatiirdeki kaynaklar.

Ilgili Kriter Yazar Tarih | Bulgular
Jackson, G. A. 1982 Akademik faktorler
Jackson, G. A. 1982 | Kurum imaj:
Gorman, W. P. 1976 Kurumun politikasi
Leister, D. V., Menzel, R. 1976 Kurumun politikasi
Roberts, D., Allen, A. 1997 Kurumun politikast
Welki, A. M., Navratil, F.J. 1987 Kurumun politikas:
Erdmann, D. G. 1983 Akademik iin
Mazzarol, T. W., Soutar, G. N. 2008 Kurum iinii
Yamamoto, G. T. 2006 On
Q
g Yamamoto, G. T. 2006 Akreditasyon faktorleri
2 Yamamoto, G. T. 2006 | 4. .
5 Ogrenci say1s1
’ Keskinen, E., Tiureniemi, J., 2008
Liimola, A. Yerel alt yap1
Keskinen, E., Tiureniemi, J.,
Liimola, A. 2008 Un
Maringe, F. 2006 Esnek ¢aligma firsatlari
Maringe, F. 2006 fmaj
Maringe, F. 2006 Yar1 zamanl ¢alisma olanagi
Maringe, F. 2006 Sinif biiyiikliig
Maringe, F. 2006 Kiz-Erkek orani
Kiister, 1., Vila, N. 2006 O .
grenci sayisl
Gatfield, T., Barker, M., Graham, P. | 1999

Un
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EK B.1 : Anket Calismasi

Bu anket Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Endiistri
Miihendisligi  yiiksek lisans ogrencisi Hatice ERCAN’in tez ¢alismasi icin
vapilmaktadir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Tiirkiye’'deki iiniversitelerin
konumlandwrilmast icin gerekli kriterler ve Tiirkiye’deki sayili bes iiniversitenin
konumlandrilmasi igin yapilan bir ¢calismadir.

Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan derlenen kisi bilgileri gizli tutulacaktir.

Sorulara nesnel ve samimi cevaplar vereceginize inantyorum. Katkilarmmiz igin
tesekkiir ederiz.

Liitfen sorulari tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan cevabi
isaretleyiniz.
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Ornek:

IJISJIAIU fl
opwifeAeH

Sorular A B C DE

Bu {iniversitede park alani sorunu yoktur. ‘ ‘ ‘ v ‘ | v ‘ ‘
Universitenin cografi gevresi giizeldir. ‘ ‘ ‘ V ‘ V ‘ v ‘ ‘
Bu tiniversitedeki endiistri miihendisligi egitim-

ogretimi etkindir. ‘ V ‘ ‘ v ‘ v ‘ ‘ ‘
Bu tiniversitenin genel olanaklar sunmasi iyidir. ‘ \ ‘ \ ‘ V ‘ | ‘ ‘

Yukarida cevaplanan ornek anket icin agiklama:

Hayalimdeki tiniversitede park sorunu olmasi ¢ok da 6nemli degil. Bunun yaninda
B ve D tiiniversitesinde park sorunu yasanmazken, A, C ve E {iniversitelerinde park
etmek sorunludur.

Hayalimdeki iiniversitenin cografi ¢evresinin giizel olmasina gerek yoktur. B, C ve
D tniversitelerinin cografi ¢cevresi giizeldir.

Hayalimdeki iiniversitede endiistri miihendisligi egitimi etkin bir sekilde verilir,
ayrica B ve C iiniversitelerinin egitim 6gretimi etkindir.

Hayalimdeki {iniversite iyi bir sekilde genel olanak sunar, A ve B iiniversiteleri de
genel olanak sunmalar1 yoniiyle 1yidir.
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[]

Bayan |:|
Ankara |:| [zmir |:

Cinsiyetiniz : Bay
Yasadigimz Sehir Istanbul
Diger

Egitim Durumu : Lise

Egitim Durumunuz "Universite" ise;
Endiistri
Miihendisliginde...

Okuyor
Egitim Durumunuz "Lise" ise;
Endiistri
Miihendisligini
tercih etmeyi...... : Diisiiniiyorum
Sinifinmiz 1. Simf |:
3. Simif |:

[]

]
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Sorular

JLISYIAIND IMIANITVAVH

ININIG

151zv904
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AINMIL ZIATIA

Bu Universitenin tni iyidir. ‘

Bu Universitedeki endistri mihendisligi egitim-0gretimi

kalitelidir.

Bu Universitede egitim gérmek mali agidan sikinti yaratmaz. ‘

Bu Universitedeki endistri mihendisligini aileler tavsiye

eder

Bu Universitedeki endistri mihendisligini arkadaslar tavsiye

eder.

Bu Universitedeki endistri mihendisliginde

okuyor/okuyacak olmak motive edicidir. ‘

Bu Universitenin bulundugu sehir motive edicidir. ‘

Bu Universitenin sehir icindeki konumu motive edicidir. ‘

Bu Uiniversitenin endistri mihendisligi bélimiinin genel

olanaklari iyidir.

Bu Uiniversiteden mezun olan endistri mihendisinin is

bulabilmesi mimkuindr. ‘

Bu Uiniversitenin endustri mihendisligi bélimanin

akademik kadrosu kalitelidir. ‘

Bu Universitenin endlstri mihendisliginin Gnd iyidir. ‘

Bu Universitede endistri miihendisligi okumak burs olanagi

saglar.

Bu Universitedeki harci duglktur. ‘

Bu Universitede okurken kalacak yer sorunu yasanmaz. ‘

Bu Universitede okuyanlar kendini glivende hisseder. ‘
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Bu Universitenin kitliphane olanaklari iyidir. ‘

Bu Universitenin endistri mihendisligindeki 6gretim

iyeleri ile iliskiler iyidir. |

Bu Universitenin endlstri mihendisligi mezunlarinin kariyeri

iyidir.

Bu Universitedeki olanaklar ulagilabilir ve moderndir. ‘

Bu Universitenin endlstri mihendisliginde yapilan

arastirmalar iyidir. ‘

Bu Universitedeki endistri miihendisligi egitim-6gretimi

etkindir.

Bu Universitedeki endistri mithendisligi kadrosu isinde

uzmandir.

Bu Universitenin kampls hayati giizeldir. ‘

Bu Universitenin bilgisayar olanaklari iyidir. ‘

Bu Universitede akademik gelisim icin olanaklar mevcuttur. ‘

Bu Universitenin endistri mihendisliginde adil notlandirma

vardir.

Bu Universitedeki kiilttrel olanaklar iyidir. ‘

Bu Universitedeki endistri mihendisligi bolimiiniin ders

icerikleri iyidir.

Bu Universitenin bulundugu sehirdeki sosyal hayat iyidir. ‘

Bu Universitenin endustri mihendisligi 6gretim lyelerinin

akademik danismanlik iyidir.

Bu Universitedeki spor aktiviteleri iyidir. ‘
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Bu Universitenin endistri mihendisligi bolimi 6grenci
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odakli egitim verir. ‘

Bu Universitedeki endistri mihendisligi béliminde

Universite ile sanayi isbirligi vardir. ‘

Bu Universitenin endlstri mihendisliginde calisilan alanlar

glzeldir. ‘

Bu Universite yasam tarzima uygundur. ‘

Bu Universitenin endlstri mihendisliginde okuyanlar icin

insanlar basaril derler. ‘

Bu Universitenin endustri mihendisliginin kokludur. ‘

Bu Universitenin endistri mihendisliginin diinyadaki sirasi

iyidir. |

Bu Uiniversitenin endistri mihendisliginden mezun olanlarin

maasl iyidir.

Bu Universitenin endlstri mihendisliginde okurken barinma

maliyeti distktdr. ‘

Bu Universiteye ulasim olanaklari uygundur. ‘

Bu Universitenin endistri mihendisliginin ders cesitlilgi

vardir.

Bu Uiniversitenin endistri mihendisligi bélimanin

miihendislik odalariyla baglantisi vardir. ‘

Bu Universitenin endistri mihendisligi kadrosu Gnludir. ‘

Bu Universitenin endilstri mihendisliginden mezun olanlar
yurt disinda galisabilir.

Bu Universitenin endlstri mihendisligi mezunlari Giniversite

ve boélimden memnundurlar.

Bu Universitenin saglk olanaklari mevcuttur ve iyidir. ‘
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Sorular
Bu Universitenin endistri mihendisligi programi esnektir.

Bu Universitenin endistri mihendisliginin verdigi yabanci dil
egitimi iyidir.

Bu Universitenin kalitesi iyidir.

Bu Universite blyuktdr.

Bu Universitenin endlstri mihendisliginden mezun olanlar
kolayca is bulur.

Bu Universitenin endlstri mihendisligi uluslar arasi kabule
sahiptir.

Bu Universitenin endlstri mihendisliginin Turkiye'deki sirasi
iyidir.
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EKC.1:

Cizelge C.1: Uygunluk analizindeki numaralandirmalar.

1 | Universitenin iinii 27 | Kiiltiirel olanaklar

2 | Egitim 6gretim kalitesi 28 | Ders igerikleri

3 | Egitim maliyeti 29 | Schir sosyal hayati

4 | Aile tavsiyesi 30 | Danismanlik

5 | Arkadas tavsiyesi 31 | Spor olanaklari

6 | Motive edicilik 32 | Ogrenci odaklilik

7 | Sehir 33 | EM Branglar

8 | Sehir lokasyonu 34 | Universite- sanayi isbirligi
9 | Genel olanaklar 35 |Cevrenin etkisi

10 |Is bulabilme 36 | Kokl endiistri mithendisligi
11 | Ogretim iiyesi kalitesi 37 | Diinya siralamasi

12 | Endiistri miithendisligi {inii 38 | Mezun maasi

13 |Burs 39 |Barinma maliyeti

14 | Diisiik harg 40 | Ulasim imkani

15 |Barinma 41 | Ders cesitliligi

16 |Kiitiiphane 42 | Odalarla baglanti

17 | Ogretim iiyesi iligkileri 43 | Ogretim iiyelerinin iinii
18 | Kariyer 44 | Yurtdisinda ¢alisma

19 | Olanaklarin modernligi 45 | Mezun memnuniyeti
20 |lyi aragtirmalar 46 | Saglik olanaklari

21 |Egitim-0gretim etkinligi 47 | Program esnekligi

22 |Uzman kadro 48 | Yabanci dil

23 | Kampiis hayati 49 | Universite kalitesi

24 | Bilgisayar olanaklari 50 |Uluslar arasi kabul

25 | Akademik olanaklar 51 |Tirkiye sirasi

26 | Adil not
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