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ANTIOCHUS SARAY| VE ROMA MIMARISI iICINDEKI YERI

OZET

1939-52 yillar1 arasinda yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan Antiochus Sarayi,
oncelikle daha sonraki bir donemde Hagia Euphemia kilisesine doniistiiriilen ana
yapistyla, Roma mimarisi i¢inde yonca yapragi planli yapilarin arasinda 6énemli bir
noktada yer almaktadir. Bununla birlikte bu tipoloji ¢ergevesinde bir
degerlendirmeye tabi tutulmus degildir.

Sarayin mimarisinde cesitli diizeylerde siradisi olusumlar géze carpmaktadir. Basta
ana yapinin geometrisi olmak tlizere yapilarin yerlesim semasi ve portikonun
goriiniimii bu agidan ayri ayr1 incelenmistir. Bu nedenle saray kompleksini olusturan
yapilarin, Roma mimarlig1 icinde kokenlerini olusturabilecek yapilarla iliskileri
irdelenmis ve olas1 baglar ortaya ¢ikarilmaya calisilmigtir.

Kompleksin yerlesimi, ana yap1 ve portikonun yapisi, 6zgiin olarak nitelenebilecek
goriiniimler ortaya koymaktadir. Kokenleri M.S. 2. yy.’a uzanan octaconchus ve
hexaconchus’lara dayanan, ama 6zellikle Roma’daki Minerva Medica ile 6nemli bir
paralellik gosteren ana yapi, Roma mimarligi iginde seyrek goriilen altigen semasiyla
onemli bir yere sahiptir. Bu cer¢evede yapilan analizle de ¢6ziilmeye calisilan nokta,
yapiy1 0zel kilan bu geometrisidir.

Saray mimarisiyle ilgili daha onceki calismalarda kismi olarak ele alinmis olan
portikonun, bu ¢alismalarda ortaya koyulan rekonstriiktif 6nerilerden daha karmasik
bir goriiniime sahip oldugu acgiktir. Bu yapiyla ilgili arkeolojik veriler sinirli olsa da
sunulan restitiisyon onerisi ile 6zgiin yapis1 ortaya koyulmaktadir.

Sonug olarak, Antiochus Saray1, 6zellikle Roma’daki Domus Augustana’nin dinamik
mimarisi ve kurgusunu ge¢ antik c¢agin yenilik¢i yaklagimiyla zenginlestirerek
yansittig1 goriiniimiiyle Roma saray konseptinin yeni bagkentte buldugu karsiligin en
belirgin kanitlarindan biri oldugunu gostermektedir.



ANTIOCHUS PALACE AND ITS PLACE IN ROMAN ARCHITECTURE

SUMMARY

The palace of Antiochus, discovered after the excavations carried out during the
period of 1939-1952, has a significant importance among the multi-lobed buildings
of the Roman architecture due to its main body that was later transformed into the
church of Hagia Euphemia. However, it has not been considered among the typology
mentioned above.

Certain unconventional styles are observed on the architecture of the palace. The
structure of the complex, the portico and essentially the geometry of the main
building have been analyzed from this perspective. Therefore, the relationship
between the formations that make up the palace complex and the structures that
might constitute their roots in the Roman architecture has been investigated and
possible links have been attempted to be revealed.

The layout of the complex, the main structure and the portico, reveal an outlook that
might be considered original. The main structure whose roots are based on
octaconchus and hexaconchus buildings, date as early as 1.th century A.D., but also
presenting striking resemblance to the Minerva Medica at Rome, has a significant
importance with its hexagonal formation that is seldom seen in the context of the
Roman architecture. From this perspective, the research question focuses on the
geometry that makes the structure unique.

The portico, partially investigated in previous works in relation to the palace
architecture, apparently has a more complex view than the reconstructive proposals
set by these works. Although the archeological data is limited, the reconstruction
proposal that is presented reveals its original structure.

Consequently, the Antiochus Palace, with its view that reflects the dynamic
architecture of the Domus Augustana in Rome with the innovative approach of the
late antiquity, emerges as one of the prime evidences of the Roman palace concept
that finds its reflection in the new capital.

Vi



1. GIRIS

1939-1952 yillar1 arasinda yapilan kazi caligmalari sonunda kalintilar1 ortaya
¢ikarilan Sultanahmet’teki Antiochus Sarayr ¢ok sayida arastirmanin konusu
olmustur. Ancak bu c¢alismalarin 6nemli bir kisminin odak noktasi saraym bir
kisminin doéniistiirilmiis oldugu Hagia Euphemia Kilisesi ile sinirli kalmistir. Bu
durum yapinin, aym1 zamanda Bizans diinyasmin bu énemli azizesinin® roliklerini
iceren martyrionu olmast ve ¢ok sayida yapi fragmanin yanisira hayati ile ilgili
onemli bir fresk dizisinin ortaya ¢ikarilmasindan kaynaklanmaktadir. Saray ise, kazi
caligmalar1 sonucu elde edilen verileri yansitan raporlarin ardindan R. Naumann ve
H. Belting tarafindan 1966’da tekrar ve kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Bu
calismada tarihi kaynaklar ve buluntular 1s1ginda Antiochus’un yasamu ile birlikte
yapinin tarih¢esi ve mimarisi detaylica incelenmistir. Kaz1 raporlarinda Naumann
tarafindan hazirlanmis olan restitlisyon 6nerileri daha kapsamli bir sekilde sunulmus
ve bu c¢ercevede bazi Roma yapilariyla iliskisi gozden gecirilmis, ancak gergek
anlamda tipolojik olarak yeri belirlenmemistir. Yine de Antiochus Sarayi ile ilgili bu

kapsamda bir ¢alisma daha sonra yapilmamagtir.

Bu ¢alismada amaglanan, yapmin yeni bibliografya ile birlikte tipolojik agidan
orneklerle zenginlestirilerek ele alinmasidir. Bu kapsamda Saraym yerlesimi, ana
yap1 ve portikonun mimarisi ayr1 ayri incelenmistir. Buna bagli olarak yapinin,
Naumann’in deginmedigi 6zel geometrisi de incelenerek, ¢ikis noktasi olabilecek
¢oztimlemeler tizerinde ¢alisilmistir. Yine daha 6nce benzer bir ¢alisma yapilmamis
olan portiko i¢in bir restitiiyon onerisi de getirilmistir. Sonug olarak, yeni arkeolojik
veri olmasa da, Naumann’in {izerinde yeterince durmadigi bazi noktalar

aydinlatilmaya calisilmistir.

Hazirlanan restitlisyon onerisi ve tipolojik karsilastirmalar agisindan kritik bir dneme

sahip olan R. Duyuran’in 1951-52 kazi sonuglarinin yayinlanmis 6zet raporlari

! Bu ¢alisma kapsamimda degerlendirilmeyen Hagia Euphemia ile ilgili en giincel ¢aligma olarak E.
Akyitirek’in, “Khalkedon’lu Euphemia: Dinsel ve siyasal ¢ekismelerin araci olarak bir azize” (Sanat
ve Inanc 2, 9-18) makalesi goze ¢arpmaktadir.



disindaki kayitlara ulasmak Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii’ne yapilan
basvuruya ragmen miimkiin olmamistir. Bunlarin ortaya ¢ikarilmasi durumunda

portikonun restitiisyonu ve tipolojik konumu daha da belirginlesecektir.

Saray kompleksini olusturan yapilarin biiyiik bir kismi 1952 yilinda Adalet
Sarayi’nin ingast i¢in yikilmigtir. Bunlardan giiniimiizde sadece Adliye binasi
tarafindan, bat1 ve giineybatisindan ¢evrelenmis olan ana yap1 tespit edilebilmektedir
(Ek 1.A, 1.B). Bu yapimnin giris kismi da ingaat sirasinda kismen tahrip olmustur.
Yap1, Adliye otoparki iginde yer almakta ve ara¢ parki olarak kullanilmaktadir.
Ozgiin zemin zamanla biriken topragin olusturdugu tabaka altinda kalmistir. Arag

girisi olarak kullanilan kuzeydogu eksedrasina ait bir iz goriilememektedir.



2. TARIH

2.1. Arastirma Tarihi

Antiochus Sarayi ile ilgili ilk buluntu, 1888°de hipodromun giineybatisindaki Ugler
Mescidi’nde bulunan, Antiochus’un admin gegtigi yazith bir siitun kaidesi olmustur.
1939°da bolgedeki eski hapishanenin kapanmasinin ardindan yapilan g¢aligsmalarda
yiizeylerinde freskler bulunan Bizans donemine ait duvarlar tespit edilmistir. A. M.
Schneider bu fresklerin ‘Hipodromdaki Hagia Euphemia Kilisesi’ne ait oldugunu
belirlemistir (Ek 3.A, 3.B) (Schneider, 1941, s. 296). Buluntular ile ilgili bu ilk
raporda yapi malzemesinin 6. ve 7. yy. ozelliklerini yansittigi belirtilse de K. Bittel
ve Schneider tarafindan 1942 yilinda yapilan ilk kazilarin ardindan, yapinin 5. yy.’da
dinsel islev icermeyen bir yap1 olarak insa edildigi ve daha sonra kiliseye cevrildigi
anlasilmistir (Ek 4, 5) (Schneider, 1943, s. 273-74; Naumann, 1943, s. 214). 1950 —
1952 tarihleri arasinda Istanbul Arkeoloji Miizeleri tarafindan, R. Duyuran
baskanliginda yiiriitiilen kazilarda egrisel bir portiko ve ¢evresine dizili yapilar grubu
ortaya cikarilmistir. Kazi alaninda Ucgler Mescidi’ndeki kaidenin bir benzerinin in
situ vaziyette bulunmasiyla yapilarin Antiochus Sarayi’na ait oldugu belirlenmistir.
Euphemia Kilisesi ise sadece bu grubun ortasinda yer alan biiylik yapiy1
kapsamaktadir (Ek 6, 7) (Duyuran, 1952, s. 23-4). 1964 yilinda Ordu Caddesi ve o
zamanki Adalet Saray: arasinda kalan alanda Alman Arkeoloji Enstitiisii ve Istanbul
Arkeoloji Miizeleri ortakligiyla yapilan kazi caligmalarinin ardindan Antiochus
Sarayi’nin Euphemia Kilisesi’ne doniistiiriilen ana yapisi, R. Naumann ve H. Belting
tarafindan tekrar ve detayli bir sekilde ele alinmigtir (Naumann ve Belting, 1964).
Naumann 1942 kazilarinin ardindan ortaya koydugu restitiisyon Onerilerini bu
calismasinda daha kapsamli bir sekilde yansitmistir. Bu konudaki bir baska ¢alisma
da M. L. Yazicioglu tarafindan yapilmistir (Yazicioglu, 1987, s. 8-17). Yazicioglu
yeni bir rolove c¢alismasit yapmis, Naumann’in restitiisyon denemelerinden

yararlanarak, daha detayl1 bir restitiisyon Onerisi ortaya koymustur.

Her ne kadar saraymn mimarisi ile ilgili bir goriis icermese de G. Greatrex ve J.

Bardrill’in Antiochus’un yasamu ile ilgili ¢aligmalari, konuyla ilgili en yakin tarihli



calisma olmasi ve Bardrill’in sarayin tarihlendirilmesiyle ilgili yorumlariyla dikkat

¢ekmektedir (Bardrill ve Greatrex, 1996, s. 193 vd.).

2.2. Sarayin Tarihgesi

Saray, in situ siitun kaidesindeki ANTIOXOY IIPEIIO ibareli yazitta belirtildigi
lizere praepositus sacri cubiculi* Antiochus tarafindan yaptirilnustir. Burada
belirtilen kisi Arcadius’un (395-408) cubicularius’u, oglu II. Theodosius’un (408-

450) ise egitmeni ve praepositus’u olan Antiochus’tur.

Antiochus’un hayat1 ve gorevleri ile ilgili bilgiler, birbirleriyle celisebilen cesitli
kaynaklardan edinilir. Bu kaynaklarin en giivenilir olant doneme en yakin kayit olan
Malalas’in 6. yy. anlatimlaridir. Belting, ge¢ donem tarihgilerine siipheyle
yaklasirken, Bardrill de Theophanes’i ayr1 tutarak, Suda, Cedrenus ve digerlerinin
giivenilirliginden emin olunamayacagini belirtir. Procopius, Arcadius’un, tahtini oglu
Theodosius’a basarili bir sekilde gecirebilmek igin Sasani krali I. Yezdegard’la (399-
420) yaptig1 bir anlasmadan bahseder. Buna gore Yezdegard geng imparatoru
koruyacak, boylece taht tizerinde iddiada bulunabilecek rakiplerin g¢abalar1 bosa
cikacakti. Dogrulugu sorgulanan bir bagka anlatimda ise Theophanes, Sasani krali 1.
Yezdegard’in Konstantinopolis’e yolladigt hadim bir Persli olan Antiochus’tan
bahseder. Bu iki anlatim dogrultusunda Antiochus’un bdyle bir anlasma sonucu
Yezdegard tarafindan Konstantinopolis’e gonderildigi disiiniilmektedir (Bardrill ve
Greatrex, 1996, s. 171 vd.). Janin de (1965, s. 254) Theophanes’in bu anlatimini
benimser ve Arcadius’un vasiyeti dogrultusunda Antiochos’un Yezdegard tarafindan
doneminin sonunda ve Theodosius doneminin basinda sarayda gorev aldigi bilinir

(Naumann ve Belting, 1964, s. 18).

Antiochus’un baskentteki ¢alismalarinin ana hatlar1 Malalas’in yazilarinda agikca
belirtilir. Buna goére Antiochus Arcadius’un saglhiginda cubicularius gorevine
getirilmis, ayn1 zamanda gen¢ Theodosius’un yetistirilmesinden sorumlu olmustur.
Imparatorun 408’de 6liimiinden bir siire sonra da praepositus sacri cubiculi gérevini
listlenmistir. Biiyiik Saray’daki gorevini tamamlayinca imparator ona patricius
tinvan1 vermistir. Ancak Antiochus saray gorevinden ayrilmasina ragmen devlet

islerine karismaya devam edince imparatoru 6fkelendirmis, Biiyiik Kilise’de ruhban

! Tmparatorun yatak odas1 amiri



olmaya zorlanmigtir. Daha sonra eski praepositus’larin, patricius olmalarini

engelleyecek bir yasa ¢ikarilmistir (Greatrex ve Bardrill, 1996, s. 180 vd.).

Malalas, Antiochus’un daha Arcadius doneminde bile sarayda onemli bir giicii
oldugunu belirtir. Boyle bir etkiden Antiochus ile ilgili giincelligi nedeniyle 6nem
tasiyan Cyreneli Synesius’un da bir mektubunda bahsettigi goriiliir. Arcadius’un
olimiiyle praepositus’luga yiikselen Antiochus yerini saglamlastirmigtir. Nitekim
heniiz ergenlige ulasmamis Theodosius’un praepositus’u olarak imparatorun kendisi
kadar gii¢lii bir konumda bulundugu diisiintilmektedir. Boyle bir durumu Malalas’in
Antiochus i¢in ‘Arcadius’tan sonra Roma devletini yonettigi’ ifadesi dogrular.
Theodosius’un hitkiimdarliginin ilk donemine tarihlenebilecek bir baska mektupta da
Pelisiumlu Isidorus Antiochus’tan ¢ok gii¢lii bir praepositus olarak bahseder
(Naumann ve Belting, 1964, s. 18). Ancak Antiochus ¢cok gegmeden Theodosius’un
daha sonra imparatorlugun yonetiminde 6nemli bir rol alacak biiyiikk kiz kardesi
Pulcheria tarafindan saraydan uzaklastirnlmistir (413-414). Bunun nedeni
Theodosius’a kendini augusta (imparatorige) ilan ettiren (4.7.414) Pulcheria’nin
biiylik ihtimalle Antiochus ya da bir bagkasinin yonetimde etkili olmasini
istememesiydi (Bardrill ve Greatrex, 1996, s. 192). Antiochus saraydan
uzaklastirilmis olsa da Theodosius {izerindeki etkisi daha sonra patricius tinvani elde
etmesinden anlasildig tizere bir siire daha devam etmis oldugu diistiniiliir. Bardrill
(1996, s. 195-96) buna dayanarak sarayin tarihlemesinde de deginilecegi gibi
Antiochus’un kisa bir siireligine tekrar praepositus {invanini elde etmis olabilecegini
diisinmektedir. Antiochus’un daha sonraki konumu ile ilgili olarak Janin, (1965, s.
254), Flavius Antiochus ismi ile 430°da praefectus ve 431°de konsiil oldugundan
bahsetse de, Belting bu kisinin Antiochus’un ayni ismi tagiyan kuzeni oldugunu

belirtir.

Antiochus’un gbzden diisiisii ile ilgili olarak cesitli tarihler gosterilmektedir. Belting
bu konuda belirgin bir saptama yapamazken, Bardrill 439 yilinda Antiochus’un
ruhbanliga zorlanmig olmasi gerektigini belirtir. Giivenilirligi diisiik bir kaynaga gore
eski praepositus bundan kisa bir siire sonra Olmiistir. Ge¢ donem tarihgileri
Antiochus’un hizmetkarliktan ¢ok hiikiimdarliga yatkin davranislarinin yanisira bunu
gosterecek gorkemdeki saraymin varliginin da bu gelismelerin altyapisini hazirlamis

oldugunu belirtirler (Naumann ve Belting, 1964, s. 20).

Yimparatorluga sadakatle hizmet edenlere imparatorca verilen onurlandirici iinvan



Antiochus’un gozden diismesiyle imparatorluk miilkiyetine alinan sarayin 6. yy.’da,
Iustinianus’un atadigi, sehir praefectus’u ya da strategos gibi yiiksek seviyelerdeki
memurlarin vasiliginde idare edildigi goériilmektedir. Bu uygulamanin 7. yy.’in
baslara dek siirdiigii bilinmektedir. Yapiyla ilgili son kayit 961°de II. Romanos’un,
kizkardeslerini Antiochus Sarayi’na kapatmasidir. Bu tarihten sonra gegmise doniik

ifadeler haricinde saray hakkinda bilgi verilmez.

Hagia Euphemia Kilisesi’nin ve Antiochus Sarayi’nin aym1 yapi oldugu Hagia
Euphemia kutlamalariyla ilgili bir synaxarion! yazisinda belirtilir. Yapmmn kiliseye
islevi ile ilgili olarak genel kabul, litiirjik yap1 fragmanlarina gore yapinin 6. yy.’in
basinda kiliseye doniistiiriildiigli yoniindedir. Buna gore Saray, Hagia Euphemia’nin
roliklerinin biiyiik ihtimalle 615 ya da 626’da Pers istilalar1 nedeniyle Chalcedon’dan
sehire getirilmesinden sonra bu kalintilari barindiracak sekilde martyriona

doniistiiriilmiistiir’ (Naumann ve Belting, 1966, s. 23 vd.).

Sarayin tarihlendirilmesiyle ilgili olarak tugla damgalar1 da Onemli bir veri
saglamaktadir. Bu konudaki en detayli calismay1 yapan Bardrill, tugla damgalarini,
399-403, 414-418 ve 429-433 wyillari1 gosterecek sekilde ii¢ ana grupta
toplamaktadir. Tuglalar daha sonra kullanilmak iizere iiretilip depolanabildigi igin
her zaman kesin tarth verememektedir. Ancak yogun imar faaliyetlerinin bulundugu
bu donemde boyle bir olasilik diisiik goriilmektedir (Bardrill ve Greatrex, 1996, s.
194).

Antiochus’un 408’den sonra basladig1 praepositus gorevine denk diismedigi igin
399-403 tarihleri insa tarihi olarak diistiniilemez. Bardrill’e gore saray 429-433
yillar1 arasinda insa edilmis olmalidir. Yazar bu goriisi iki noktaya
dayandirmaktadir. Birincisi tugla damgalarinin 6zel motifleridir. Tugla damgalarinda
goriilen yaprak ya da kalp iginde hag ve yanindaki ‘KE’ kisaltmasinin Iskenderiye
doktrininin Nasturilik kargisinda 431°de elde ettigi zafere gonderme olmasi ihtimali
iizerinde durmaktadir. Ikinci dayanak noktasi ise praepositus iinvanim 423-433
yillart arasinda tasiyan kisilerin kesin olarak bilinememesidir. Antiochus bu donem

iginde tnvanini tekrar elde ederek sarayimniinsa ettirmis olabilir. Bardrill, 414-418

! Diger yandan Janin (1950, s. 198), 451 konsili sonrast 5. yy. sonunu da kapsayacak daha genis bir
tarihleme yaparken, Grabar (1967, s. 251), bu doniisiimiin roliklerin yapiya tasinmasiyla birlikte 7. yy.
baginda olmasi ihtimali tizerinde durmaktadir. Bardrill de (1997, s. 67), yapinin, roliklerin 680°de
taginmasiyla martyriona doniistiiriildiigii diisiincesiyle bu goriise yaklagmaktadir.

2 Ortodoks azizleri ve bayramlarimin kilise takvimine gore diizenlenmis kisa kutlama listeleri.



tarihlerini ise Antiochus’un gdrevinin en ¢ok bir yildan biraz fazlasina denk geldigi
ve ingaatin birka¢ yildan fazla siirdiigii diislincesi nedeniyle pek olasi gérmez

(Bardrill ve Greatrex, 1996, s. 195-7).

Tugla damga tarihlerini 401-403, 416-418 ve 431-433 olarak gruplayan Belting ise,
Antiochus’un etkili oldugu dénemi géz Oniine alarak ikinci tarihi yapim yili olarak
diistinmiistiir ve Antiochus’un saraydan yeni uzaklastirildigi bu donemde eski
praepositus tinvani ile saraymi insa ettirmis Olabilecegini belirtir (Naumann ve
Belting, 1964, s. 20). Diger yandan Bardrill’in daha genis olan gruplamasi da
Belting’in bu tezini destekler niteliktedir. Mamboury de, Belting’in tarihlemesine
yakin olarak insa tarihini 415-418 arasi olarak belirlemistir. Ancak damgalar1 sadece
400-403 ve 415-418 olarak iki gruba ayiran yazar ve bu tarihleme i¢in bir gerekge
gostermez (Mamboury, 1951, s. 431-2).

Sarayin, konu iizerinde calisan arastirmacilar arasinda goriis birligi olmadigi igin
tarihlemesi kesin olarak yapilamasa da, 414-433 yillar1 arast bir donemde insa

edildigi kabul edilmektedir.



3. MIMARI

3.1. Plan Ozellikleri

Antiochus Sarayr’na ait yapilar grubu, hipodrom, Ordu Caddesi ve Philoxenus
Sarnic1 arasinda kalan alanda, hipodromun ana dogrultusuna paralel bir konumda yer
almaktadir. Yap: toplulugu, uglart lineer olarak uzatilmis yarim daire planli bir
portiko ve bunun g¢evresinde simetrik olarak yer alan merkezi planli bes yapidan
olugsmaktadir. Bu grubun merkezinde eksedralarla gevrili, altigen planli ana yap1 ve
her iki yaninda bu yapidan dar bir koridorla ayrilan ve portiko egrisine dik eksenleri
dogrultusunda odalarla ¢evrili birer rotunda bulunur. Bu rotundalarin yanlarinda ise
dortgen ve yarim dairesel nisler iceren daha kiiclik sekizgen yapilar yer alir. Boylece
yapilar grubu ana yapi ¢evresinde giderek kii¢iilen mekanlardan olusan hiyerarsik bir

goriiniim kazanir (Ek 8).

Dogu kismi yok olmus olsa da, simetrik planlama nedeniyle portiko yayimin
olusturdugu agikligin yaklasik 70 m. oldugu kabul edilebilir. Portiko birbirine paralel
iki stitun dizisine sahiptir. Dista yer alan dizi, ¢evresindeki yapilarin girislerinin
acildig1 alani smirlayarak bir koridor olusturur (Ek 10.A). Bu koridorun zemininden,
biri ana yapinin giris eksenini karsilayan noktada, diger ikisi kolonadin dogu ve bati
uclarinda bulunan ti¢ merdiven ile 1,40 m. asagidaki zemine ulasilir (Ek 10.B, 11.A,
11.B). Burada daha kiigiikk ¢apta siitunlar ve aralarindaki korkuluk levhalariyla
portikonun avlusundan ayrilan 2,65 m. genislikte bir koridor olusturulmustur
(Duyuran, 1953, s. 21 vd.). Portiko eksenlerinin kesistigi noktada yapinin
Antiochus’a ait oldugunu gosteren yazith siitun kaideleri bulunmustur’. Bunlarm
hemen giineyinde dortgen ve yarim daire planli nisler igeren ve biiyiik ihtimalle

kubbeli bir vestibiil olarak tamamlanabilecek bir giris yapis1 bulunmaktadir.

Saray yapilarinin girisleri portiko yaymnin merkezine yoneliktir. Cepheler bu yaya
paralel, egrisel bir duvar olusturacak sekilde birbirine bitisiktir. Ancak yapilar

tamamen bagimsiz insa edilmistir ve birbirinden dar birer gegitle ayrilir. Yapilarin

! Duyuran, yaztl siitun kaidelerinin biiyiik ihtimalle girisi olusturan pargalar oldugunu belirtmektedir.
Portikonun bati ucunun tespit edilebilen en u¢ noktasi da giiney simirinin bu kaidelerin ekseninde
bulunabilecegini gostermistir.



merkezinde portikonun giiney eksenine dik konumlandirilmis, digerlerinden daha

biiyiikk boyutlu ana yapi yer almaktadir. Egrisel cephedeki kapinin her iki yaninda

yarim daire planli birer nis bulunur. Ancak bu nislerin bi¢cimi portiko egrisine
benzemektedir ve genislikleri 4,85 m., derinlikleri ise yarigaplarindan fazla olacak
sekilde 3,15 m.'dir. Nisler, i¢lerindeki kapilar ile yap1 duvarlar igine yerlestirilmis
dairesel planli merdiven hollerine acilir (EK 12.A, 12.B). i¢lerine spiral merdivenler
yerlestirilmis hollerin ¢ap1 2,5 m.’dir. Girise gore batida yer alan merdiven holii, bir
pencere ile aydinlanmaktadir. Dogu holiiniin duvarlarindaki onarim izleri orada da

bir pencere oldugunu diisiindiirmektedir.

Ana kapidan yapiya girildiginde dikdortgen planli bir eksedraya ve onun agildigi ana
mekana ulagilir. Bu mekan yarim dairesel planl eksedralarla genisletilmis altigen bir
alandir. Bagl bulunduklar1 duvarlarin hemen tiimii uzunlugunda acikliklara sahip bes
eksedra 6zdes bir goriinim olusturur. Bunun farklilastigi tek nokta, yukarida sozii
edilen giris yoniindeki dikdortgen planli eksedradir. Altigen mekanda agiklik,
Karsilikli duvarlar arasinda 18,5 m., karsilikli kdsegenlerde ise 21,5 m.’dir. Yaklasik
10,5 m. uzunlugundaki duvarlarda yer alan eksedralarin genisligi 7,65 m., derinlikleri
ise yine yarigaplarindan fazla olacak sekilde 4,65 m.’dir. Giristeki eksedra
digerleriyle ayn1 genislikte, ancak 3,75 m. derinliktedir. Eksedra birlesimlerinin
yapmin disinda olusturdugu girintilerde 4,2 m. capli dairesel planli mekanlar
bulunmaktadir (Naumann ve Belting, 1964, s. 34). Ug aciklikli tamamlanabilecek
bu mekanlar (s. 11), ana mekana eksedralara giris dogrultusuna bakacak sekilde
yerlestirilmis birer kapiyla baglanmaktadir (Ek 14.B, 15.B). Yapmin duvarlar
disarida, i¢ mekandan farkli bir geometriye sahiptir. Yarim dairesel eksedralar diga

¢okgen bir boliimlenmeyle yansimaktadir (Ek 13.B, 13.A).

Kiliseye donistiiriilmesi sirasinda yapinin i¢ mekani tamamen yeniden dekore
edilerek dogu eksedrasinin i¢ine bir synthronon ve karsisina bir bema ile buna bagh
bir ambon yerlestirilmistir. Bemay1 karsilayan bati eksedrasina yeni bir giris kapisi
acilmig, synthrononun yerlestigi eksedradaki dairesel odaya acilan kapi Oriilerek,
kuzey eksedrasindan bu odaya bir giris saglanmistir. Yapinin ¢evresine daha sonraki

bir donemde eklenen mezar sapellerinin girisleri de dairesel odalara baglanmistir.

Ana yapinin dar bir gegitle ayrilacak sekilde iki yaninda yer alan birbirlerine es
yapilar grubu, bir rotunda ve bunu g¢evreleyen daha kiiciikk odalardan olugmaktadir.

Portiko yoniindeki giris dogrudan rotundaya agilmaktadir. Yaklasik 12.5 m. ¢aph



dairesel mekan girise dik eksen dogrultusunda iki simetrik kapi ile her iki yaninda
yer alan odalar grubuna baglanir. Kare ve dikdortgen planli odalarin duvarlarina
yarim dairesel ve dikdortgen nisler acilmistir. Yapir dis mekanda giris eksenine
paralel dogrultuda lineer duvarlara sahiptir. Arka cephede ise rotunda iki yanindaki

odalarin arasinda kalacak sekilde yine ti¢ pargali bir duvarla disariya yansimaktadir.

Portiko ¢evresinde dizili yapilarin en kiigiigii sekizgen planli bir odadir. Duvarlarina
yarim dairesel ve dikddrtgen nisler agilmistir. Portiko yayina dik giris ekseni ve buna
dik eksen dogrultusundaki duvarlarda dikdortgen nisler, diger dort duvar pargasinda

yarim dairesel nisler bulunur. Karsilikli duvarlar aras1 mesafe yaklagik 7.65 m.’dir.

3.2. Yapim Teknikleri

Ana yapmin duvarlari, disa dogru 15 — 25 cm. kadar tasan, harcla birlestirilmis
moloz taslardan olusan bir temel {izerinde yiikselmektedir. Duvarlarin en alt bolimii
4 sira gri renkli diizgiin kesilmis kireg tasi blok dizisinden olusmaktadir. 34 — 45 cm.
yiikseklikteki bloklar birbirlerine demir kenetlerle baglanmistir. Bunlarin iizerinde 9
sira tugladan olusan 75 cm. yiikseklikte bir bolim bulunmaktadir. Koyu kirmizi
renkli kare tuglalarin kenar 6lgiileri 36-37 cm., kalinliklar1 5 cm.’dir. Tugla dizisinin
tizerinde 20-25 cm. boyutlarinda, hargla birlestirilmis diizgiin kirma taslardan olusan
bir duvar 6rgiisii mevcuttur (Ek 14.A). Dort sira tastan olusan bu boliimiin tizerinde
bes sira tugladan olusan bir hatil bulunur. Yapmin belgelenebilen en yiiksek
noktasinda bu bandin iizerinde yer alan yine dort sira kirma tagh bir boliim tespit
edilmistir. Tugla siralarinin derzleri igbiikkey bir sekle sahipken (Ek 16.A),
buradakiler tas yilizeyleriyle ayn1 diizleme gelecek sekilde doldurulmus, daha sonra
paralel iki oyuntu ile belli edilmistir. (Ward-Perkins, 1958, s. 69).

Tugla ve kirma taglardan olusan kisim, kesme tas kisimla ayn1 yiikseklige sahiptir.
Ancak altigenin koselerinde kesme taglar, yuvarlak odalara agilan kapilarin kemerleri
tizerine kadar 1,20 m. yiikselmektedir. Bu kemerler iki sira tugladan olusmaktayken,
eksedralarin kemerleri 2%/, tugla genisliktedir ve eksedralarin derinliklerinin yarim
daireden fazla olan kismina denk diismektedir. Boylece bu kemerlerin gerisinde
eksedralar diizgiin bir yarim daire olusturmaktadir (Naumann ve Belting, 1964, s.
36).
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Ana yapiin, kesme kire¢ tasi bloklardan olusan alt kismi ayirdedici bir goriiniime
sahiptir. Bardrill (1997, s. 88-89) kenetli kesme tag duvar yapim tekniginin belirli bir
doneme ait olmadigini, 4. yy.’a kadar uzandigin1 belirtmekte, Valens su kemeri ve 1.
Theodosius takinin isciliklerini 6rnek gostermektedir. Ancak bu yapim stilinin
birbirleriyle pek c¢ok acgidan benzesen iic merkezi yapida; Myrelaion rotundasi,
Antiochus Saray1 ana yapist ve Lausus Sarayr rotundasinda goriilmesi ve kullanilan
bloklarin boyutlari, birlestirilme sekillerinin 6zdes goriiniimii, bunlarin kesin olarak
5. yy.’a tarihlenmeleriyle birlikte diisiiniildiigiinde en azindan 6zellesmis bir kesme

tag duvar isciliginin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir.

Antiochus Sarayi’nin ana yapisinin duvarlarinin kirma tag ve tugla siralarindan
olusan st yapisi Konstantinopolis’te 4. ve 5. yy.’larda goriilen tipik bir 6zelliktir.
Ancak burada da donem yapilarindan farklilik gosteren noktalar bulunmaktadir. 5.
yy. yapilart incelendiginde duvar orgiilerinin belirli bir sisteme gore olusturuldugu
goriiliir. Kalin duvarlardan olusan yapilarda, Theodosius Surlar1 5 sira tugla, 10 sira
tag, Aetius Sarnic1 4 sira tugla, 10 sira tas duvar Orgiisiine sahiptir. Kapali hacim
iceren yapilarda ise, Hg. Karpos ve Papylos Martyrionu’nda 5 sira tugla, 3-4 sira tas,
Studios Manastirt Hagios loannes Kilisesi’nde 5 sira tugla, 3 sira tas duvar orgisii
goriliir. Antiochus altigeninin duvarlarinin tist kismin1 olusturan almasik yap1 bu
ikinci grup yapilardakilerle benzesse de kesme tas duvarlarin iizerinde yer alan 9

tugla sirali bolim ile dikkate deger bir farklilik gostermektedir.

Ana yapinin 1ki yaninda yer alan yapilarin duvarlar1 da ana yapida oldugu gibi tas ve
tugla, almasik bir goriiniimdedir. 5 sira tugladan olusan hatillar arasinda 4 sirali tas
kisimlar bulunur!. Duvarlardaki ankraj delikleri ise ana yapidaki goriiniime benzer

mermer kaplamalara isaret etmektedir (Duyuran, 1952, s. 24).

3.3. Ana Yapmin Geometrik Coziimlemesi

Geometrik ¢oziimleme i¢in Naumann’mn verdigi genel dlgiilere gore yapinin idealize
edilmis plam1 Ttzerinde c¢alisilmistir. Yapmin tanimli  geometrik sekillerin
bilesiminden olusan plani, bu planlamanin belirli bir sistem dahilinde yapildigini
diistindiirmektedir. Buna gore, alt1 koseli bir yildiz olusturacak sekilde igige gegirilen

iki egkenar ticgen ana mekanin olusum semasini vermektedir. Bu yildizin ortasindaki

! Ancak Duyuran, ana yapida goriilen kesme tas bir duvar orgiisiinden bahsetmemektedir.
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esit kenarli altigen ana mekan1 ve {iggenlerin kesisim noktalarinin arasina, iiggenin
kenarlarina teget olacak sekilde yerlestirilen daireler eksedralar1 belirlemektedir.
Yildizin giris yoniindeki kosesinin egrisel cepheyle kesisimi de giris agikligini
olusturmaktadir. Eksedralarin dis duvarlarindan gegen bir dogru iizerinde merkezi
bulunan ve eksedralar1 merkez alacak sekilde altigen mekanin i¢ koselerinden gegen
dairelere teget kiigiik daireler eksedralarin aralarinda kalan odalarin i¢ mekanlarini
olusturmaktadir (Ek 17). Ancak odalarin genel sema ile dogrudan bir baglantilarinin
olmamasi, duvarlarin i¢ konturlarina uyumlu planlari, duvarlar plan ya da insa

asamasinda belirlendikten sonra odalarin sekillendirildiklerini diisiindiirmektedir.

Yap1 kalintilarinin geometrik iligkiler ile ilgili siirli veri saglamasi nedeniyle
Onerilen ¢oziimlemenin daha fazla ilerletilmesi ve detaylandirilmast miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle hatali bir yorumdan ka¢inmak i¢in burada ancak ana

unsurlar1 vurgulamakla yetinilmistir.

3.4. Restitiisyon

Yapinin restitliisyonu ile ilgili ilk calismalar daha 6nce belirtildigi gibi R. Naumann
tarafindan hazirlanmistir. Daha sonra L. Yazicioglu'nun ortaya koydugu Oneri ise
Naumann’in 1942 ve 1966 Onerileri iizerinden gelistirilmistir ve bunlardan sadece
detay diizeyinde ayrilmaktadir!. Antiochus Sarayi’na ait kalintilar yapinin 6zgiin
goriiniimil ile ilgili ancak sinirh bir fikir verdigi i¢in bu restitliisyon Onerilerinde de
goriildiigii tizere, ozellikle tist yapr ile ilgili kesin bir tanimlama yapmak miimkiin
olmamaktadir. Naumann’in calismalar1 genel olarak 1942 kazilar1 sonuglarina
dayandig1 i¢in sadece ana yapiylr ve Onilinde yer alan portiko ile iligkisini ele
almaktadir. Bu tez calismasinda hazirlanan restitiisyon onerisinin daha oncekilerden

baslica farki portiko mimarisine ve buradaki sorunlara olabildigince egilmesidir.

1942 kazilarinda, portikonun sadece ana yapinin Oniinde kalan kismi ortaya
¢ikarilmis ve buradan elde edilen sinirli bilgiler o zamanki ve daha sonraki
restitiisyonlar i¢in temel olusturmustur. Ancak, 1950-52 kazilarinda tiimiiyle ortaya
cikarilan portiko, Ongoriilenden daha karmasik bir goriinim sunmaktaydi. Her ne

kadar bu kazi sonucunda portiko ile ilgili buluntular Naumann, Miiller-Wiener ve

! Antiochus Saray ile ilgili bir bagka restitiisyon denemesi Albrech Berger danismanliginda vyiiriitiilen
bir ¢alismada (http://www.byzantium1200.com/antiochos.html) ortaya koyulmus olsa da, bu deneme,
konuya yeni bir yaklagim getirmemekte ve hatalar icermektedir.
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Krautheimer’in ¢aligmalarinda oldugu gibi plan diizeyinde yansitilmaya galisilsa da
net bir fikir verememektedir. Bu durum, biiylik olasilikla 1950-52 kazilarinin
sonuglarinin ilgili yayinda net olarak ifade edilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Duyuran’in ikinci kazi raporunda tamimladigi portiko semasi plan diizeyinde
anlasilabilir bir goriiniim ortaya koymaktadir. Ancak Duyuran, iist yapt kurgusunu
belirleyememektedir, ya da bu duruma neden olan olas1 veri yetersizligini ayrintili
bicimde aktaramamaktadir. Korunma durumlarini, boyutlarim1 ve dis kolonad ile
iliskilerini belirtmemesi nedeniyle, Duyuran’in, i¢ kolonad ile ilgili “aralarinda
parapetler bulunan kii¢iik siitunlar” tanimlamasi iyi anlagilamamaktadir. Dolayisiyla
tez calismasinda bu ¢ok sinirli veriye dayanan restitiisyon denemesi de hipotetik bir

diizeyde kalmaktadir.

Portiko daha 6nce belirtildigi gibi iki kademeli bir zemin iizerinde yer alan i¢ ice iki
kolonaddan olugmaktadir. D1s kolonadin sinirlar1 1942 kazilarinda tespit edilmistir.
Naumann bu kolonadin restitlisyonunda ana yapidaki kapi yiiksekliginin hemen
izerine kadar yiikselen siitunlarin tasidigi, besik catili bir portiko Onerisi getirmisti.
Bu 6neride portikonun tasiyicilart olarak siitunlarin yanisira payeler géze carpmakta
ve her paye arasinda ikiser stitunun yer aldigi bir diizen goriilmektedir (EK 19.A).
Yazicioglu’nun c¢alismasinda ise, biiyiik ihtimalle bu payeleri destekleyecek bir veri
olmadigi i¢in sadece siitunlarin olusturdugu bir kolonad onerisi ortaya koyulmustur.
I¢ kolonad ise Duyuran’m tanimladif kiigiik ¢apl siitunlar ve aralarmda yer alan
parapetlerden olusmaktaydi (Duyuran, 1953, s. 22). Bu anlatim donemin bemalarini
cevreleyen yapi goriiniimii ile biiyiik benzerlik gostermektedir (EK 20.A, 20.B). Bu
nedenle hazirlanan Oneride, daha onceki g¢alismalarda ortaya koyulan portikodan
bagimsiz olarak bunun igerisinde yer alan kolonadin, belirtilen yapistyla dekoratif bir
goriiniime sahip olacak sekilde bir cat1 ortiisli tasimayan, bagimsiz bir dizi oldugu

diistinilmiistir (Ek 18.A, 18.B).

Ana yapmin cevresindeki yapt grubunun restitiisyonuyla ilgili ise glinlimiize kadar
herhangi bir c¢alisma yapilmamistir. Diger yandan odalarla gevrili rotundalar ve
sekizgen yapilarin kalintt durumunun portiko ve ana yapiya oranla daha az veri
saglamas1 nedeniyle bir tamamlama yapmak daha giigtiir. Yikseklikleri
belirlenemese de rotundalarin, ana mekan olmalar1 ve pencere acikligi saglama
ihtiyac1 nedeniyle odalarin cati seviyelerinin iizerine yiikseldigi ve birer kubbeyle

oOrtiilmiis oldugu diisiiniilebilir. Bu grubun yaninda yer alan sekizgen yapilar ise daha
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kiigiik acikliga sahip olmasi ve hiyerarsik diizenleme nedeniyle daha diisiik bir

seviyede birer kubbeyle kapanmis olmalidir.

Sarayda en kesin verilerin ana yapiya ait olmasi nedeniyle bununla ilgili daha detayh
bir tamamlama yapmak miimkiindiir. Plan diizeyinde yapinin ana hatlar1 izlenebilse
de kalint1 durumu {iist yapiyla ilgili sinirli veri saglamaktadir. Yapinin en iyi korunan
kisimlarinda duvarlar ancak, bati eksedrasinda 5,14 m., kuzey eksedrasinda 3 m.
yiikseklige kadar ulasmaktadir. Eksedralar1 orten yarim kubbelerinin baslangic
noktalar1 belirlenemedigi i¢in yapinin yiiksekligi ile ilgili de belirgin bir tespit
yapilamamaktadir. Naumann’a gore eksedra yiiksekliklerinin en az agikliklar1 kadar
olmas1 gerektigi diisliniiliirse bunlarin yiiksekligi en az 7,65 m. olmaldir. Yarim
kubbelerle kapanan eksedralarin {izerinde ana salonun altigen duvarlarinin
yiikselerek olusturdugu tamburvari iist yapr benzer gec¢ antik yapilarda goriilen
oranlar1 (Ek 24) yansitacak sekilde alt kisimdan daha alg¢aktir ve bir kubbeyle
kapanmaktadir. Ortii sisteminin Hg. Sergios ve Bakkhos’ta goriilen tonoz
parcalarindan olusan bir yapisi olabilecegi belirtilse de (Naumann ve Belting, 1966,
s. 41) Minerva Medica’yla benzerlikleri (s. 33) goz oniine alindiginda, altigen

yapinin pandantifli bir ¢6zlim ile bir kubbeyi tagimis oldugu da diisiiniilebilir.

Eksedra duvarlarinin ayakta duran boliimlerinde pencere agikliklarina ait bir iz
bulunamamistir. Eksedralarin yiiksekliklerinin agikliklarina esit oldugu kabul
edilirse, 5,14 m. ve 7,65 m. yiikseklikleri arasindaki 2,5 m.’lik bélimiin de yap1
boyutlar: ile oranli bir pencere dizisini iceremeyecegi kabul edilebilir. Ancak boyle
bir dizinin donemin benzer yapilarinda goriilmemesi daha kesin bir veri olarak kabul
edilebilir. Nitekim yapinm, Minerva Medica ve daha sonraki donemin tamburlu
rotundalarinda goriildiigii gibi, eksedralarin {izerinde yiikselen altigen duvarlara
acilmis genis acikliklarla 151k aldig1 diisiiniilmektedir (Naumann ve Belting, 1966, s.
40).

Plan diizeyinde yapinin ana hatlar1 dairesel odalarin dis duvarlar1 seviyesine kadar
net bir sekilde takip edilebilmektedir. Bu odalarin yapi disina yonelik kisimlari
buraya sonraki bir donemde eklenen mezar yapilart nedeniyle zemin seviyesine
kadar yok olmustur. Ancak kuzeye yonelik iki odada kap1 kenar1 goriintimiinde duvar
pargalar1 tespit edilmistir. Bat1 odasinda da benzer bir goriiniimii saglayacak izlerin
goriilmesi, dort odada da 6zdes agikliklar bulundugunu diisiindiirmektedir. Yapinin

cevresinde ayn1 doneme ait baska yapilarin izlerinin bulunmamasi, bu odalarin bir

14



bahgeye agildigi sonucunu beraberinde getirmistir. Naumann (1966, s. 39) bu
yorumuna ek olarak ayni duvar parcalarinin kanatl birer kap1 icermeyen agikliklar
olusturabilecegini belirtmekte ve bu olasi agikliklarin ikiser siitun ile boliinmiis
olabilecegini diisiinmektedir. Ancak eklerin yarattigi tahribat nedeniyle boyle bir
¢ozlim ile ilgili bir veri bulunmamakta ve Naumann’in buna dayanarak yaptig

restitlisyon Onerisi de varsayim diizeyinde kalmaktadir.

Yapmin 6zgin dekorasyonu ile ilgili en onemli veri, kesme kire¢ tasi duvar
boliimiinde goriilen, mermer kaplamalara ait ankraj delikleridir. Bunlar yapinin ana
mekani, dairesel odalar, portikonun arka duvari ve ana girisin iki yanindaki
apsislerde bulunmustur. Deliklere gore yapilan restitlisyon, kaplama semasinin,
Ayasofya semasi ile biiyiik bir paralellik gosterdigini ortaya koymustur (Naumann
ve Belting, 1966, s. 41, 42).
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4. ROMA MIMARISi VE ANTIOCHUS SARAYI

Antiochus Sarayi, ‘hexaconchus’ olarak tanimlanabilecek eksedralarla gevrili altigen
ana mekani basta olmak iizere, ¢esitli sekillerde merkezi planli yapilardan ve bunlari
birbirlerine baglayan ‘sigma’ planli bir portikodan olusmaktadir. Bu olusumun
¢oziimlemesini yapabilmek i¢in Roma mimarisindeki merkezi planli yapilar ve
egrisel portikolarin kokenlerini olusturabilecek baslica tasarimlar, tarihsel bir ¢izgi

tizerinde, secilen Ornekler araciligiyla gdzden gegirilmelidir.

4.1. Ana Yap1 Mimarisi ile Baglantih Yapilar

4.1.1. Dairesel planli yapilar

Roma mimarhiginda rotundalarin kdkeni, hamam ve villa komplekslerinin M.O. 1.
yy.’dan itibaren kubbe ile kapanan odalar icermelerine kadar uzanmaktadir (Rasch,
1993, s. 84). Giiniimiizde tespit edilebilen en erken tarihli kubbeli rotundalardan biri
Napoli Korfezi’nin kuzeyinde bulunan Baiae’deki hamam kompleksi i¢inde yer
almaktadir. Daha onceleri ‘Mercurius Tapinagi’ olarak adlandirilan rotunda opus
caementicium teknigiyle insa edilmis ilk kubbelerden birine sahiptir. Yapinin plani
ve kiitle bi¢cimlenisi oldukga basittir. Dairesel planli mekanda 21,50 m. ¢apl kubbe
silindirik g&vdenin iizerinde yiikselmektedir. Igerisi kubbedeki bir oculus ile
aydmlanmaktadir. Augustus dénemine (M.O. 40) tarihlenen bu yapinin kubbesi,
Roma betonunun mimariye katacagi esnekligi daha erken imparatorluk déneminde
gostermekteydi. Nitekim Domus Aurea’nin (64-68) sekizgen odast ve Domitian
Sarayi’ndaki niglerle genisletilmis sekizgen odalar bu esneklikle birlikte yeni Roma

mimarisinin gelisimini belirlemistir.

Nero’nun Roma’da Esquiline tepesine insa ettirdigi villast Domus Aurea, yeni
planlama anlayisinda kritik bir doniim noktas1 olmustur. Yapinin biiyiik sekizgen
salonu ile Roma mimarlik tarihinde ilk defa bir mekan, i¢inde yer aldigi geleneksel
kompleksten kopmustu (Ward-Perkins, 1994, s. 100). Rotundanin belirli bir kurgu
icine girmesinin ilk 6rnegi Domus Aurea’da goriilse de rotunda mimarisi ve

nig/eksedra kullaniminin biraraya gelmesinde en biiylik etkiyi Domitian’in sarayinda
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aramak gerekmektedir. Roma mimarisinde bir ¢ok yapi tipinin ya da mimari
diizenlemenin kokeni arastirildiginda Domitian’in sarayr, Domus Augustana (M.S.
92) incelenmesi gereken baslica dncii yapilardan biridir. Incelenen merkezi planl
yapilar ve sigma portikolar agisindan da bu yapiya Ozel olarak egilmek
gerekmektedir. Yapinin portiko mimarisi agisindan degerlendirilmesi daha sonra ele
alinacaktir. Bu boliimde ise merkezi yapilarin gelisimi agisindan énemli bir konumda

bulunan ¢okgen odalar incelenecektir.

Domus Augustana’nin imparatora ayrilan kanadinin alt katinda Circus Maximus
yoniinde kalan peristil avlunun ¢evresinde tiimii tonozlarla ortiilii odalar bulunur. Bu
odalarin tasarimlarinin ve biraraya getirilme sekillerinin Onciil Ornekleri
bulunmamaktadir. Bu odalarin en Onemlileri ve dolayisiyla incelenecek olanlar
avlunun kuzeydogu kenarinda yer alan {iglii oda grubudur (EK 23.E). Simetrik
diizenlemenin ortasinda yer alan oda kare, diger ikisi sekizgen planlidir. Odalarin
girigleri haricinde tiim duvarlari eksedra ve nislerle genisletilmistir. Eksedra i¢lerinde
yer alan nisler veya gecitler ve tiim bunlarin kesintisiz tekrarinin yarattigi goriintii,
odalarin asil sekillerinin ancak tonoz hizasinda net bir sekilde algilanabilecegi bir
hareketlilik gostermektedir. Sekizgen odalarin iistii sekiz pargali bir tonoz ile
kapanmaktadir. Kare planli odanin ise belki de ilk pandantif 6rneklerinden birini
barindiracak sekilde kubbe ile kapanabildigi iddiast bulunmaktadir. Ancak bu
konuda kesin bir delil bulunmadigi i¢in donem agisindan daha uygun bir ¢6ziim olan
¢apraz tonozlu bir ortii ile kapatilmigs olmast muhtemeldir (MacDonald, 1982, s. 66
vd.). Sonug olarak mimar Rabirius’un bu odalarin tasariminda merkezi planli semaya

o doneme dek goriilmemis bir hareketlilik kazandirdig1 goriilmektedir.

Baiae’deki rotundadan yaklasik 160 sene sonra Hadrian tarafindan 118-128
yillarinda Roma’da Campus Martius’ta inga ettirilen Pantheon (Ek 21.A) tim bu
akimlart uyumlu bir sekilde birlestiren bir mimariye sahiptir (Ward-Perkins, 1979,
s. 88). Yapmin ana mekani 43,20 m. gapl silindirik bir govde tizerine yerlesen bir
kubbeden olusmaktadir. Ic mekanda cap ve yiikseklik (43,20 m.) esit olacak sekilde
21,60 m. yiikseklikteki duvarlarin iizerinde ayni yarigapa sahip tam bir yarim kiire
seklindeki kubbe yiikselir. Dairesel i¢ mekanin duvarlarinda simetrik bir sekilde
yerlestirilmis sekiz nig bulunur. Giris nisi dikdortgen, karsisinda yer alan ise yarim
dairesel planlidir. Giris eksenine dik yerlestirilmis iki nig yarim dairesel, bunlarin her

iki yaninda yer alan nisler ise, uzun kenarlar1 i¢lerinde yer aldiklar1 duvar egrisine
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uyumlu ve kisa kenarlar da merkeze yonelik olacak sekilde daralan dortgene yakin
bir plana sahiptir. Giris ekseninin her iki yanindaki alti nigin i¢inde ikiser siitun
bulunur. Dis mekanda ise silindirik duvarlar kubbeyi desteklemek i¢in kubbe

eteginden daha iist kotta sonlanir. Yapimin tek 151k kaynagi kubbedeki oculus’tur.

Donemin bir bagka rotundasi, Pergamon Asklepion’unda bulunan Zeus Asklepios
Soter Tapmagr’dir (EK 21.B). Bu tapmak daha ¢ok 140 yilina tarihlense de!, bu
konudaki en giincel ¢alismada W. Radt (2002, s. 229), yapmin Pantheon ile ayni
donemde Hadrian tarafindan insa ettirildigini (yak. 129) belirtmektedir. Tapinak,
Pantheon’u mimari ve kiilt konsepti agisindan kendine 6rnek almistir (Radt, 2002,
5.229). i¢ mekan diizenlemesi bu yapiyla dzdes olarak nitelenebilecek bir goriiniime
sahiptir. Pantheon’dakinin benzeri nis kurgusu ve geometrisi, sadece diger dortgen
niglerle benzer yapidaki giris nisinde farklilik gosterir. Boyutlar1 Pantheon’un
yarisindan biraz fazla olacak sekilde i¢ mekanin gap1 23.50 m.’dir. i¢ mekan yine bir

oculus ile aydinlanmaktadir.

Pantheon ile baglantili degerlendirilebilecek ikinci tapmnak Ostia forumunda
bulunmaktadir. Yapimin insa tarihi ya da kime adandigi belirlenememistir, ancak
Alexander Severus (222-235) ya da Ill. Gordian donemine (238-244) ait oldugu
diistiniilmektedir. Dairesel tapiak bir podyum iizerinde yer almaktadir. 18,30 m.
capl i¢c mekan yarim dairesel ve dikdortgen nislerle cevrilidir. Yapida Pantheon
kurgusundan kopus olarak nitelenebilecek bir unsur nislerin diizeninin, giris ve dik
eksende dikdortgen, diyagonal eksende ise yarim dairesel olacak sekilde
kaydirilmasidir. Bu goriinlimiin daha sonraki tiim rotundalarda bu sekilde devam
ettigi goriillir. Nislerin yapis1 da Oncekilerden farklilik gostermektedir. Dikdortgen
nisler digerlerine oranla daha derindir ve yap1 duvarlarinin digina tasar. Nisler
arasindaki egerisel duvar pargalarinin orta noktalarina yerlestirilmis siitunlarin

kubbeyi tasimaya yardimci oldugu diisiintilmektedir.

Rotundalar 3. ve 4. yy.’larda mezar yapis1 olarak baska bir islev kazanmistir. Bu
donemin 6nemli 6rnekleri Roma’da Via Praenestina’daki ‘Tor de’ Schiavi’ olarak
bilinen rotunda (yak. 300), Via Appia’daki Romulus (309) ve Helena mezar
anitlaridir (326-330). Bunlarla birlikte degerlendirilebilecek bir yap1 da Galerius
tarafindan Thessalonike’de insa ettirilen (yak. 300) rotundadir (Ek 21.D, 25.B).

L' Ward-Perkins (1988, s. 170) Asklepius kutsal alaninin 140-161 arasinda insa edildigini belirtmekte,
Winfeld-Hansen (1969, s. 82) de tapinagi yaklagik 140 yilina tarihlemektedir.
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Donemin benzer yapilarinda goriildiigli iizere Galerius’un mezar yapist olarak da
nitelendirilebilen bu rotundanin bu islevi destekleyecek bir kalint1 icermemesi,
yapinin Galerius’un sarayinin bir pargasi olabilecegi ihtimalini de diisiindiirmektedir®
(Lavin, 1962, s. 18) 24,15 m. c¢apli dairesel i¢ mekanin ¢evresinde yedisi 6zdes ve
biri digerlerinden daha dar sekiz eksedra bulunmaktadir. Giris digerlerinden daha dar
olan cksedrada yer almaktadir. Dortgensel eksedralar ile plan semas: Caracalla
Hamamlar’nin tepidarium’unu andirir (Ward-Perkins, 1994, s. 451). Eksedralar
genislikleri kadar ylikselmekte ve yarim silindirik besik tonozlarla kapanmaktadir.
Bunlarin iizerinde genis pencere agikliklarindan olusan bir bolim yer alir. Kubbe
eteginin iizerinde ise kii¢iikk yarim dairesel pencereler bulunur. Siradigi bir yapiya
sahip kubbe, farkli merkezlere sahip iki yarim kiirenin igice ge¢mesinden

olusmaktadir.

Tor de’ Schiavi olarak adlandirilmis olan rotunda (Ek 21.C) aslinda Gordian mezar
yapisidir. Yapi, zeminin altinda yer alan mezar odasinin olusturdugu ayni ¢aptaki
dairesel podyumun ftizerinde yiikselmektedir. 13,40 m. ¢apl i¢ mekan giris ekseni ve
buna dik eksende dikdortgen, diyagonalde ise yarim dairesel nislerle cevrilidir.
Mekan kubbe eteginin hemen altinda yer alan simetrik yerlestirilmis dort oculus ile
151k almaktadir. Dis mekanda ise duvarlar, kubbe etegini kapatacak sekilde daha
yiiksek bir kotta sonlanir (Ek 25.A). Ust yapismin hemem hemen tiimii yok olmus
olsa da Romulus mezar anitinin restitiisyonlari, bu yapinin, Gordian rotundasinin bir

benzeri oldugunu gostermektedir (Ek 21.5).

Anlatilan bu yapilar her ne kadar plan semasi olarak benzesse de, bu goriiniim
yaniltic1 olabilmektedir. Rotundalarda Konstantin doneminde {ist yapi a¢isindan
Pantheon modelinden uzaklagma goriilmektedir. Konstantin’in annesi Helena’nin

mezar anitinda goriildiigii tizere ge¢ donemdeki 6rneklerde, yap1 duvarlari

Pantheon’da oldugu gibi kubbe seviyesine dogrusal olarak devam etmez. Bir
seviyede kemerlerle kapanan eksedralarin {izerinde alt kissmdan daha ince duvarli bir
tambur yapisi yiikselir. Bu yap1 genis pencere agikliklarinin elde edilmesine olanak
verir. Yapimin ‘tambur’ boliimiinde pencereleri iglerine alan ve bu sekilde 1s18in
rotunda i¢ine daha fazla girmesini saglayan sekiz egrisel planl girinti bulunur (Ek
26.A, 26.B). Bu goriiniime sahip bir baska rotunda Tempio della Tosse olarak
bilinen Tivoli’deki bir yapidir (Ek 27.A, 27.B). Aslinda biiyiik bir villanin vestibiili

1 Lavin, rotundanin, sarayin triclinium’u olma ihtimalini de degerlendirmektedir.
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olan yapi, bu islevi nedeniyle iki girise sahip olmasinin disinda Helena mezar
anitinin daha kiigiik boyutlu bir benzeridir (Crema, 1959, s. 628). Bu nedenle geg
donemin bunlar gibi baz1 6rneklerinin, asagida detaylica ele alinacak yonca yapragi

sekilli rotundalarla benzer bir tasarim anlayisiyla insa edildigi diisiiniilebilir.

Konstantin’in kiz1 Konstantina’nin Roma’daki mezar anitinda ise (Santa Constanza),
tamamen farkli bir rotunda tipi ortaya konulmustur. 4. yy.’in ikinci g¢eyregine
tarihlenen yapinin, ilk 6rneklerinden biri oldugu kolonadli rotundalarda bu anlayisin
daha da gelistirilerek ya da evrimleserek siirdiigii goriiliir. Tambur, kalin duvarlar
yerine, i¢ mekanda yer alan, mekandan daha kiigiik ¢apli dairesel bir kolonad
tizerinde yiikselmekte, kolonadin gevresinde besik tonozla ortiilii ambulatorium

(cevre koridoru) bulunmaktadir.

Helena ve Konstantina mezar anitlari, rotundanin kabuklasmasinin izlendigi iki geg
donem yapisidir. Helena mezar anitinda Pantheon modelinin tambur yapisiyla genis
pencerelere sahip bir yapiya doniistiiriilmesi izlenmekteyken, Konstantina mezar
anitinin ise ¢ok daha 6zglin mimarisi ile Ayasofya’ya kadar uzanan kabuklagmanin

baslangicinda yer aldigi distiniilmektedir (Ward-Perkins, 1994, s. 438).

4.1.2. Yonca yapragi planl yapilar

Kalin duvarlar ve iclerinde yer alan nisleriyle o6rnekleri verilen rotundalarin disinda,
nisleri (eksedralar1) yap1 digina tasan rotundalar ya da yonca yapragi planl yapilar da
ayrica ele alinmasi gereken bir bagka yapi tipini temsil etmektedir. Asagida
goriildiigi gibi bu yapilarin ilk olarak imparatorluk donemiyle birlikte insa edilmeye
baslandig1 diistintilmektedir. Her ne kadar 1. yy.’a kadar uzanabilme ihtimali olsa da,
cok eksedrali merkezi planli yapilarin ancak 4. yy.’in basindan itibaren yogun olarak

insa edildigi goriilmektedir.

Bu yapilarin biiyiik olasilikla en erken tarihli olam1 Roma, Via Appia’da
bulunmaktaydi (Ek 22.A). G. Giovannoni tarafindan tespit edilmis ve 1. ya da 2.
yy.’a tarthlenmistir. S. Sebastiano kent kapisindan iki Roma mili uzaklikta yer alan
bu yap1 hexaconchus olarak nitelenebilen dairesel bir mekan ve buna bagli alt1 yarim
dairesel eksedradan olusmaktadir. Eksedralar, aralarinda mesafe kalacak sekilde
yerlestirilmistir ve bu kisimlarda birer giris bulunmaktadir. Dinsel islevli
rotundalarin yalnizca bir girise sahip olmasi, yapmin bu c¢ok acgiklikli diizeni

nedeniyle bdyle bir iglev tasimadigi diisiindiirmektedir. Duvarlarin ince ve payelerle
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giiclendirilmemis yapisinin bir kubbeyi desteklemesi miimkiin goriilmemekte ve ortii

sistemi i¢in ahsap bir ¢at1 ongoriilmektedir (Winfeld — Hansen, 1969, s. 81).

Ancak en erken yetkin Ornek belki de Pantheon 6rneginde oldugu gibi yine bir
Hadrian yapisi, Tivoli’de bulunan Villa Hadriana’daki Piazza D’oro’nun vestibiilii
(125 sonras1) olarak kabul edilebilir (Ek 22.B). Sekizgen planli ana mekan birbirine
dik iki eksen dogrultusunda girislere, ve bunlarin aralarinda kalacak sekilde yarim
dairesel eksedralara sahiptir. Eksedralar yap1 ortiisiinii olusturan tonozlarin etegine
kadar yiikselmektedir. Tonozlarin olusturdugu ortii tepeye dogru kubbe goriiniimii
alir ve tepe noktasinda bir oculus ile sonlanir. i¢ gériiniim dig mekana da ayni1 sekilde
yansimakta boylece yapi, Domus Augustana’daki sekizgen odalarin bagimsizlasmis

bir goriinimiinii ¢agristirmaktadir (Ek 28).

Antoninuslar doneminden bir baska yapt da Pergamon Asklepion’undaki
hexaconchus’tur (Ek 24.C). Yapinin insa tarihi kesin olarak bilinmese de,
Asklepion’un artan talebe karsilik verememesi nedeniyle, 2. yy.’in ikinci yarisinda
inga edildigi disiiniilmektedir (Radt, 2002, s. 235). Hexaconchus planli yapinin ¢api,
dairesel ana mekanda 26,50 m., bunun cevresindeki yarim dairesel eksedralarin
disinda yaklasik 40 m.’dir. Alt1 eksedra giris ekseninin yanlarinda simetrik iki grup
olusturmaktadir. Eksedralarin egrileri yarim daireden fazla olacak sekilde, acikliklar
en genis noktada 11 m., derinlikleri ise 8 m.’dir. Ancak dairesel mekana uzanan
kisimlar1 diiz hathidir. Bu kisimlar ayn1 zamanda eksedra aralarinda yer alan sekiz
payenin kenarlarimi olusturmaktadir. yapimin restitiisyona dayali yiiksekligi capina
esit ve 27 m.’dir. Cat1 Ortiistiniin yine bir oculus’e sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
ortiyii Radt (2002, s. 236) kubbe olarak tanimlasa da, duvarlarin bir kubbeyi
tastyamayacak incelikte olmasi1 nedeniyle yapmin ahsap konik bir ¢atiyla ortiilldigii
de diigtiniilmektedir (Winfeld-Hansen, 1969, s. 82).

Glinlimiize ulasamamis bir octaconchus yapi, 15. yy.’in sonlarinda Giuliano da
Sangallo tarafindan yapilan bir plandan bilinmektedir (EK 22.D). Plana, yapinin
Roma’ya {i¢ Roma mili uzaklikta Marino yolu {izerinde bulundugu kaydedilmistir.
Winfeld-Hansen (1969, s. 83), yapim i¢in tetrarch donemini (283-313)
gostermektedir. Yapi, dairesel bir mekan ve bunu saran sekiz yarim dairesel
eksedradan olusmaktadir. Cizimdeki 6l¢ege gore dairesel mekanin ¢ap1 15,75 m.’dir.
Bu eksedralardan biri giris aciklig1 olarak degerlendirilmistir. Eksedralarin arasinda,

kiiciik bir bolimii i¢ mekanda kalan, yap1 disina eksedralar kadar uzanan kalin
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payeler bulunur. Bu boyuttaki payeler yapinin biiyiik ihtimalle bir kubbeyle
ortiildiiglini diistindiirmektedir. Yapinin sadece bir girise sahip olmasi ve pencere
bulunmamasi mezar yapist oldugunu disiincesini uyandirmaktadir (Winfeld-

Hansen, 1969, s. 83).

Yonca yapragi planli Roma yapilarinin en 6nemlilerinden biri Roma’da, Esquiline
tepesinde bulunan Minerva Medica adiyla taninmis yapidir (Ek 22.E). Minerva
Medica aslinda, Horti Liciani olarak adlandirilan Licinius bahgelerinde bulunan bir
bahge yapisidir. Insa tarihi tugla damgalarina gére 310-320 yillar1 arasinda bir dénem
olarak tespit edilen yapi1, ongen bir mekan ve bunun dokuz kenarinda yer alan yarim
dairesel eksedralardan olugmaktadir. Diger kenarda iki siitunla boliinmiis bir giris
bulunmaktadir. Ana mekanda genislik, karsilikli duvarlarda 24 m.’dir. Giris ve
karsisindaki duvar 8,35 m. digerleri ise ortalama 7,50 m. uzunluktadir. Buna uygun
olacak sekilde girisin karsisindaki eksedra birbirlerine esit diger eksedralardan daha
biiyiiktiir. Giris eksenine diyagonal dogrultuda bulunan dort eksedrada dar birer
pencere ag¢ikligi vardir. Diger dort eksedra yap1 disina yonelik ikiser siitunun boldigi
acikliklara sahiptir. Duvarlarin {izerinde sekizgen bir tambur ve buna bagli kubbe
yiikselir. Eksedralarin arasinda yer alan payeler bu iist yapiyr destekler. Kaburgali
kubbe teknigi yapinin diger bir ayirdedici 6zelligidir. Ongen tamburdan kiiciik
boyutlu tuglalardan olugan kaburgalar ve daha biiyiik boyutlu tuglalarla olusturulmus
dolgu kisimlar ile kubbe yiikselir (Ek 29) (Ward-Perkins, 1994, 433-34).

Bir bagka octaconchus Sicilya’da Piazza Armerina’da bulunan villa hamamlarinin
frigidarium’udur (Ek 22.F). Villanin 6nceleri Maximian Hercules’e ait oldugu
diisiiniilse ve tahttan feragat yil1 olan 305 inga tarihi icin Onerilse de son kabuller
yerel bir zengin tarafindan 320-30 yillarinda insa ettirildigi yoniindedir (Ward-
Perkins, 1981, s. 461). Sekizgen ana mekana yarim dairesel iki eksedra i¢inde yer
alan kargilikli iki giris ile ulagilmaktadir. Giris eksenine diyagonal eksendeki
kenarlarda digerleriyle 6zdes yarim dairesel eksedralar, dik eksendeki kenarlarindan
birinde i¢inde havuz bulunan triconchus seklinde bir eksedra, karsisindakinde ise
natatio’yu igeren ve digerleriyle 6zdes bir eksedrayla sonlanan uzun bir yapi
bulunmaktadir. Yap1 biiyiik olasilikla, bir tamburun iizerinde yer alan, Piazza D’oro

vestibiiliindekinin benzeri kubbemsi bir ortiiye sahiptir.

Kalintilar1 giiniimiize ulasabilen Italya’daki tek hexaconchus yapi, Via Appia

tizerinde, Pretextatus mezarlig1 olarak bilinen bdlgede bulunan bir mezar anitidir (Ek
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22.G). Duvar orgiisii ve malzemesine gore yapinin insa tarihi olarak 4. yy. sonu 5.
yy. basi onerilmektedir (Winfeld— Hansen, 1969, s. 72). Dairesel bir i¢ mekani
yarim dairesel alti eksedra g¢evrelemektedir. Bu eksedralarin iizerinde algak bir
tambur ve buna baglh kubbe yiikselir. Tam bir daire olan odanin i¢ ¢ap1 9,42 m.,
eksedralarin disindan gecen bir dairenin ¢ap1 13 m.’dir. Eksedralar yarim daireden
biraz daha biiylik, at nali seklindedir. Giris ve bunun karsisindaki eksedralar
disindakiler yaklasik ayni boyuttadir. Giris eksedrasinin derinligi digerlerinden az,
karsisinda yer alanin daha fazladir. Eksedra iglerinde ve tamburda dar pencereler

bulunmaktadir.

4.1.3. Merkezi planli ¢okgen yapilar

Rotundalarla yakin baglari nedeniyle ele alinmasi1 gereken bir baska tip ise merkezi
planli ¢okgen yapilardir. Bu yap1 tiplerinin biiyiik ¢ogunlugu sekizgen planlidir.
Sekizgen planli, rotundaya benzer yapilarin Roma donemindeki ilk ve en Onemli
ornegi, yukarida ele alinmis olan Domus Augustana’daki odalardir. Bu yapi tipi
imparatorluk doneminde 6zellikle kiigiilk hamam yapilarinin i¢lerindeki boliimlerden
biri olarak goriilmiistlir (Leptis Magna, Bosra, Antakya). Ancak 4. yy.’in basindan
itibaren bagimsiz bir yap1 olarak insa edildikleri goriiliir (Galerius Sarayi’ndaki yap1

ve Diokletian Saraylari’nda bulunan imparatorun mezar yapisi).

Sekizgen yapi, Hiristiyanlasan /mperium Romanum’da 5. yy.’dan itibaren vaftizhane
olarak 6zellesmistir. Bu yapi tipinin ilk 6rnegi Konstantin tarafindan Roma’da insa
ettirilen Lateran vaftizhanesidir (yak. 315). Sekizgen yapinin i¢ kdselerinde siitunlar
bulunmaktaydi ve biiyiik ihtimalle ahsap bir Ortii sistemine sahipti. 432-440 arasinda
III. Sixtus tarafindan Konstantina mezar anit1 tarzinda tekrar modellenen yapinin ici
buna benzer sekilde ancak sekizgen planli, siitunlar iizerinde yiikselen ve
pencerelerle aydinlatilmis bir tambur ve cevresinde besik tonozlu bir koridor

igcermekteydi.

Suriye ve Kuzey Afrika gibi baz1 eyaletlerde Konstantin, ya da Konstantin oncesi
donemin kare plan semasi, 5. yy. boyunca varligini siirdiirse de, vaftizhane planlar
kural olarak Lateran’da oldugu gibi sekizgendil. Ancak yeni vaftizhaneler

Konstantin donemindekilere gore farkli bir kurgu gostermekteydi. Bu yapilar

! Krautheimer (1986, s. 95), bu yap1 tipinin Roma mezar mimarisi geleneginden tiiredigini ve erken
Hiristiyan sembolizmi c¢ercevesinde sekiz rakaminin gilinahlardan arinma ve yeniden dogusu
simgelemesi nedeniyle yeni inanca uygun bir gériiniim sundugunu belirtir.
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genellikle biiyiik nislerle genisletilmekte ya da ambulatorium tarafindan
cevrelenmekte ve her zaman tonozla ortiilmekteydi. En tipik 6rnekleri Kuzey italya
(Milano, Ravenna) ve Provance’da bulunan sekizgen planli vaftizhane yapilar
Suriye ve Konstantinopolis’i de igerecek sekilde Ege kiyilarinda goriilmektedir
(Efes, Korinth) (Krautheimer, 1986, s. 95).

4.2. Saray ve Sigma Portiko iliskisi

Lavin (1962, s. 9) porticus semirotundam’: 6zellikle konut mimarisinin bir 6gesi
olarak belirtir. Ancak bu yap1 tipinin kokeni i¢cin ayni tespiti yapmak miimkiin
degildir. Helenistik mimariden alinmis olan dikddrtgen kompleks planlamasinindan
kopmada temenos ve tapinak portikolarin, daha sonra saray ve konut mimarisinin
karakteristigini belirleyen bir goriintii ¢izdigi goriilmektedir (Rakob, 1974, s. 81). Bu
nedenle oOncelikle tapinak mimarisi ele alinmalidir. Rakob, Tivoli’deki Hercules
Tapmagi’nin teras lizerinde konumlanmasi ve tapinak yapisini {i¢ yonden saran
portikosuyla ortaya koydugu semayi, Kos’taki helenistik teras-temenos’un bir
takipgisi olarak nitelemektedir. Praeneste’de ise bu kurgunun daha vurgulu ve

hareketli bir goriiniim kazandig diisiiniilebilir.

Yarim dairesel portikonun en erken ve dnemli 6rneklerinden biri Roma yakinlarinda
Praeneste’deki Fortuna Primigenia Tapimnagi’nda gorilir (EK 23.A). Tapinak,
arkasindaki tepeye yaslanmig ve iistiiste insa edilmis teraslardan olugan kompleksin
en list noktasinda yer alir. Tepenin eteginde baslayan teraslarin ilk boliimii tapinak ile
dogrudan baglantis1 olmayan diizeltilmis yiizeylerden olusur. Tapinak seviyesinin {i¢
kademe altindaki terasta bu goriiniim degisir. Burada merdivenler bir iist seviyeye
tapinak ekseni dogrultusunda yilikselmektedir. Merdivenlerin her iki yaninda yer
alacak sekilde duvar boyunca uzanan iki portiko insa edilmistir. Arkalarinda besik
tonozlarla ortiilii odalar igeren portikolarin orta noktalarinda yarim dairesel
eksedralar bulunmaktadir. Bir {ist seviye duvarlar1 boyunca yine besik tonoz ortiilii
mekanlar yerlestirilmistir. Ancak bunlarin 6niinde bir portiko bulunmaz. Bu
seviyenin {izerinde dikdortgen planli biiyiikk bir avlu yer almaktadir. Iki kisa
kenarinda L planli portikolarla ¢evrelenen avlunun uzun arka duvarimin ortasinda
tapinak yapilari yiikselir. Tholos tipindeki tapinak, baglandig1 yarim dairesel portiko
ve bu portikonun i¢inde yer alan cavea goriiniimlii basamaklar ile bir biitiin

olusturmaktadir. Bu basamaklarin goriiniimii gercek bir tiyatro yapisinin caveasina
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benzemesine ragmen islevleri konusunda kesin bir tespit yapilamaz. Yine de bir alt
seviyedeki avluda diizenlenmis olabilecek gosterilerin seyredilebilmesi igin

tasarlanmis oldugu diistiniilmektedir (Boéthius, 1992, s. 174).

Tapinagin yapim tarihi ile ilgili tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Genel kabul
i¢ savas sirasinda biiyiik zarar gdren Praeneste’nin, Sulla (M.O. 82-79) tarafindan
yeniden yapilandirilmasi sirasinda yaklasik M.O. 80°de insa edildigi olsa da, yakin
donemdeki bazi arastirmalar yapiyt M.O. 2. yy.’m 2. yarisma tarihlendirmektedir.
(Hanson, 1959, s. 35 vd.; Boéthius, 1992, s. 170). Fortuna Primigenia Tapinagi
siradist mimari kurgusuyla dikkat ¢ekmektedir. Nitekim cesitli formlarin kati bir
simetri ile biraraya getirildigi kompleksin planlamasinda daha sonra ozellikle
imparator hamamlarinda karsilagilan, biiyiikk imparatorluk yapilarin1 olusturan

diislincenin izleri goriilebilmektedir (Ward-Perkins, 1988, s. 32).

Roma’da, Misir tanrilari, Isis, Serapis ve Horus’a adanmus iiglii tapinak grubundan
Isis Tapmag1 da, benzer hatta bazi agilardan daha gelismis bir goriintii ¢cizmektedir
(Ek 23.B). Yalmizca Severus mermer planindan® tespiti yapilabilen ve Serapis
tapmnagmi tanimlayan Serapeum ibaresiyle belirtilen bu tapinak grubu, Mars
alaninda, batida Saepta Iulia ve doguda Porticus Divorium ile bunun 6niinde yer alan
Minerva Chalcidia Tapinagi arasinda bulunmaktadir. Bu tapimaklar ile ilgili kesin
olarak tespit edilebilen en eski bilgi Tiberius (14-37) tarafindan yiktirildiklaridir.
Yeni tapmak biiyiik olasilikla Caligula (37-41) tarafindan yaptirilmistir. Ancak
buradaki Isis kiiltii cumhuriyetin son yirmi yilina kadar uzanmaktadir (Nash, 1961, s.
118).

Yapmin ana semasinit yarim dairesel portiko ve bunun ortasina eklenmis cella
belirlemektedir. Yarim dairesel portikonun kuzeyine, planda D seklini alacak sekilde
bir siitun dizisi daha eklenmistir. Portikoya eklenmis cella bunun arkasina dogru
yarim dairesel apsisli bir ¢ikma yaparken portiko icine dogru da kademeli bir sekilde
daralan dikdortgen bir eksedraya sahiptir. Bu yapida daha sonra benzer
diizenlemelerde goriilecek onemli bir sema ortaya koyulmus, apsisli cellanin iki
yanina yine portikoya bagli yarim dairesel iki eksedra simetrik olarak

yerlestirilmistir.

! Septimius Severus tarafindan yaptirilan (203-211) ve Baris Tapmag: (Templum Pacis) iginde yer
alan mermer Roma plani, Forma Urbis Romae.
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Fortuna Primigenia Tapimagi’nda Italia topraklarinda yarim dairesel portikonun ilk
defa goriildiigii kabuliinden yola ¢ikilacak olursa ve -en geg- erken imparatorluk
déneminde Iseum’da benzer bir semanin gelistirilerek uygulandigi diistintiliirse, bu
yap1 tipinin bilingli olarak tiplestirildigi diisiiniilebilir. Nitekim, her iki tapinakta
goriilen, portikonun ortasina yerlestirilmis tapinak/cella goriinlimiiniin yanisira yarim
dairesel eksedralarin da bir sekilde bu kurguda portikoyu tekrarlayacak sekilde yer
aldig1 goriilmektedir.

Provincia Africac’de Kartaca yakinlarindaki Zaghouan’da bulunan Nymphler
Tapimagi (162 oncesi), yarim dairesel portikonun en belirgin sekilde gozlenebildigi
imparatorluk doneminin bir ka¢ 6rneginden biridir (EK 23.G). Burada portiko U
seklindedir, cella yine portikonun ortasina, bunun her iki yanina bu sefer esit oranda
cikma yapacak sekilde yerlestirilmistir. Dikdortgen planl cellaya portikonun i¢inden

giris bulunmaz, sadece avludan ulasim mevcuttur.

Kuzey Afrika’da yarim dairesel portiko iceren bir diger yapt Lambaesis’te bulunan
Asklepios tapmnagidir (162) (EK 23.H). Ana yapi, podyum iizerinde yer alan bir
Roma tapinagi goriiniimiindedir. Arka duvarina yarim dairesel bir eksedra ilistirilmis
tapinak, yarim dairesel portikonun ortasina Zaghouan’daki sekilde baglanmistir.
Ancak burada, yapiya sadece avludan degil portikonun iginden de girisler bulunur.
Portiko, kolonadin uglarindaki yarim dairesel ¢ikmalari ve basamaklarin buna

uyumlu yapilariyla barok olarak nitelenebilecek bir goriiniime sahiptir.

Ancak porticus semirotundam yine de konut (ve saray) mimarisinin bir pargasi
olarak kabul edilmelidir. Bu yapmin kesin olarak iki sekilde mimariye entegre
oldugu goriiliir. Yarim dairesel portikonun tipik goriiniimii triclinium ve ikincil
odalar1 birbirine baglayacak sekildedir. Diger yandan az sayida goriilen bir
yerlesimde peristile bir vestibiille baglanarak genellikle girisi belirleyen bir

gorlintiidedir

Villa yapilarinda, 6zellikle villa suburbana ve villa rustica orneklerinde 1. yy. ile
birlikte giderek daha kompleks bir mimari goriilmektedir. Bu durum atriumun yavas
yavas onemini kaybetmesi ve mimari, sosyal merkez konumunu peristile birakmasi
doniistimiinde izlenilmektedir (Ward-Perkins, 1994, s. 185-86). Yarim dairesel
portiko da {izerine yerlesen triclinium ve iki yaninda yer alan diatea (yazlik odalar)
belki de daha erken donemlerde goriilen, ortogonal diizenin hareketlendirilmesi,

manzaraya odaklandirilmasi seklinde degerlendirilebilir.
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Pompeius tarafindan insa ettirilen (M.O. 61-58) ve biiyiik ihtimalle Tiberius (14-37)
ya da Caligula (37-41) tarafindan son sekli verilen Albano’daki villa (Ek 23.C),
konut mimarisinde yarim dairesel portikonun kokenleri icin ilk ele alinmas1 gereken
yapidir (Lugli, 1946, 82-3). Bu villanin yarim dairesel cephesi ve bunun egriselligi
dogrultusuna yonlendirilmis diatea’nin ortaya koydugu sema ortogonal planlamanin

konut mimarisindeki hakimiyetini yitirmeye basladigi gostermektedir.

Pek ¢ok zengin sahil villasinin resmedildigi Pompei evlerinde, 6zellikle Citeredo
Evi’'nde (79 oOncesi) bulunan ve deniz kenarindaki yarim dairesel bir portikoyu
betimleyen fresk erken imparatorluk déneminde bu formun konut mimarisinde artik
yerlesmis oldugunu gostermektedir. Diger yandan saray, villa mimarisi ve yarim
dairesel portiko iliskisi i¢in en dnemli kaynaklardan biri yine Roma’daki Domus
Augustana’dir (Ek 23.E). Mimar Rabirius’un tasarladigi ve Domitian tarafindan insa
ettirilen bu yap1 kompleksi biri yonetime, digeri imparatorun kullanimina ayrilmis iki
boliimden olugsmaktadir. Genel olarak ortogonal bir planlamaya sahip sarayin
mimarisinde, prensip olarak, biiyiik peristillerin ¢evresine yerlestirilmis holler ve
odalar goriilmektedir. Antiochus Saray1’nin mimarlik tarihindeki yerini konu alan bu
caligma acgisindan sarayin konut boliimiiniin giineyindeki peristil olduk¢a énemli bir
veri saglamaktadir. Kareye yakin dikdortgen planli peristilin kuzey kenarinda daha
once ele alinmis olan nislerle genisletilmis sekizgen ve kare planli odalar, giiney
kenarinda ise biiyiik dikdortgen bir vestibiil bulunur. Bu vestibiil, peristili Circus
Maximus’a yukaridan bakan bir egrisel bir portikoya baglamaktadir. Domus
Augustana, ana kurgusuyla yarim dairesel portikonun vestibiil 6niinde yer aldig1 yap1
tipini tanimlarken arkasinda yer alan odalar ile portiko-triclinium-diatea olusumu ile

de baglant1 kurmaktadir.

Domus Augustana’da ortaya koyulan peristil-yarim dairesel portiko kurgusunu
yansitan Ornekler 4. yy.’in ortalarina kadar goriilmektedir. Gen¢ Plinius da,
mektuplarinda (1. yy. sonu - 2. yy. basi) bu goriinlimii cagristiracak betimlemeler
yapmaktadir. Gallus’a yazdigi bir mektubunda (kitap 2, mektup 17) Ostia
yakinlarindaki Laurentum’da bulunan villasin1 detaylica anlatmakta, evin bir avluya
acildig1 ve bu avlunun da iki siitun sirasindan olusan yarim dairesel bir portikoya

baglandigindan s6z etmektedir (du Prey, 1994, s. 311).

Bu kurgunun tespit edilebilen en gec tarihli Orneklerinden biri Fransa’nin

giineybatisinda bulunan Montmaurin’deki 4. yy.’in ortalarina tarihlenen villada
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goriiliir (Ek 23.K). Kare planli ana salon, yine kare bir vestibiil ile dikdortgen peristil
avluya acilmaktadir. Bu avlu o6ncekine benzer bir vestibiil ile olduk¢a genis yarim

dairesel bir portikoya baglanmaktadir.

Ancak yarim dairesel portikonun konut mimarlhigi igindeki konumu daha c¢ok
Pompeius Villasi’nda izleri goriilebilen portiko-triclinium-diatea gériiniimii iginde
yer alacak sekilde izlenmektedir. Adriyatik Denizi’nin kuzeyindeki Brioni Grande
Adasi’ndaki Val Catena Villas1 (1.-2. yy.) bu sema agisindan énemli bir noktada yer
alir (EKk 23.F). Villaya ait yap1 gruplarn1 kiigiik bir koyun etrafinda birbirleriyle
baglantili sekilde yer almaktadir. Ana yap1 koyun giiney kiyisinda yer alan iki peristil
avlu ve cevrelerinde yer alan odalarin olusturdugu dikdortgen bir bloktur. Karsi
kiyida bulunan yapi ise farkli bir goriiniime sahiptir. Deniz kenarindaki yarim
dairesel bir iskelenin arkasinda buna uyumlu yarim dairesel bir portiko
bulunmaktadir. Portiko kolonadinin yarim dairesel goriiniimii sadece portikonun
ortasindaki dort siitunlu dogrusal diziyle ve buna paralel duvarla farklilagir. Dogrusal
kissm aym1 zamanda, arkasma yerlestirilmis biliylikk odanin giris duvarim
olusturmaktadir. Oda egrisel bir apsisle sonlanan kare planli bir mekandir. Bu odanin
iki yaninda portiko egrisine dik eksende simetrik olarak yerlestirilmis iki diatea yer
almaktadir. Bunlar arka duvarlarinda dikdortgen birer nis bulunan kareye yakin

dikdortgen planli odalardir.

Val Catena Villasi’nin bu boliimiine benzer bir yapr Trieste’de bulunan Barcola
Villasi’nda goriiliir. (EK 23.D) Ancak bu villadaki portikonun arkasinda triclinium
olsa da cevresinde diatea bulunmaz. Yine de bu iki yapi1 deniz kenarinda
konumlandirilmig karakteristik bir villa tipi ortaya koymaktadir (Gnirs, 1915, s.
144).

Ana yap1 ve yarim dairesel portikonun dogrudan baglantisinin goriildiigii bir yap,
kuzeydogu Fransa’daki Teting’de bulunan ve 3. yy sonlarina tarihlenen, bir baska
Gallo-Roman villasidir (Ek 23.1). Yap1 grubunun merkezinde yer alan genis egrisel
portiko, merkezdeki apsisli dikdortgen salonu ve her iki yaninda yer alan daha kiiciik

iki dikdortgen oday1 birbirine baglamaktadir.

Konstantinopolis’teki Palatium Magnum tiim bu Orneklerin Antiochus Sarayi’na
kadar uzanan mimarileri agisindan siiphesiz 6nemli bir noktada yer alir. Nitekim
Konstantin tarafindan baskent yapilan Yeni Roma’nin sarayi, mimari ve litlrjik

olarak Roma sarayma giiclii baglarla bagliyd1 (Smith, 1956, s. 130 vd.). Biiyiik
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Saray’in en 6nemli bdliimlerinden biri triconchus ve Oniinde yer alan yarim dairesel
portikodur. Vogt’un rekonstrilksyonuna gore triconchus ve portiko, bir kenarinda
kathisma’nin (imparator locasi) yer aldigi biiyiik avluda, bunun karsisindaki kenarda
bulunmaktadir (Ek 23.L). Yarim dairesel portiko dikdortgen avlunun igine dogru
tagacak sekilde yerlestirilmistir ve merdivenlerle ulasilacak sekilde avlu seviyesinden
yukarida yer alir. Egrisel kollarinin 6niinde bulunan kolonad avluya bakan cephede
de devam ederek ‘D’ seklinde bir siitun dizisi meydana getirmektedir. Bu yap1 grubu
daha ¢ok imparator Theophilus (829-842) donemine tarihlendirilmektedir. Diger
yandan Konstantin donemi de insa tarihi i¢in diisiiniilmektedir ve buna gore
Theophilus bu yapilari sadece onartmistir (Lavin, 1962, s. 11). Ancak triconchus
formunun kullaniminin o6zellikle ge¢ antik donemde yogunlastigi g6z Oniine
alindiginda®, bu yap1 grubunun Konstantin’in sarayma ait oldugu diisiincesi

giiclenmektedir.

4.3. Konstantinopolis’teki Cagdas Ornekler

Antiochus Sarayi ile konum, yapim donemi ve mimari olarak ¢ok daha yakin iligki
icinde olan Konstantinopolis’teki merkezi planli yapilar ayr1 ve detayl bir inceleme
gerektirmektedir. Bu kapsamda ele alinmasi gereken yapilar Myrelaion Kilisesi

yanindaki rotunda, Lausus Saray1 kabul salonu ve Hodegetria Kilisesi’dir.

Myrelaion rotundasi (EK 21.G), Forum Tauri ve Forum Bovis arasinda kalan Kapitol
alaninin  giineyinde, Mese’ye dik cksende Kkuzey-giiney dogrultusunda
konumlanmistir. Yapinin insa tarihi ile ilgili kesin bir veri bulunmamaktadir. Diger
yandan yapim teknigi Antiochus ve Lausus Saraylari’yla aym o6zellikleri
gostermektedir. Bulunan mermer pargalarin yapist ise Studios Manastirt Hagios
Ioannes Kilisesi ve Theodosius Ayasofyasi’nin portikosunda bulunanlar ile
benzesmektedir. Buna gore yapinin biiyiik ihtimalle 5. yy.’in ortasinda ya da hemen

oncesinde insa edildigi diisiiniilmektedir’ (Naumann, 1966, s. 208).

Ic mekan cap1 29,60 m. dir ve 100 Roma ayagna denk gelen bu 6l¢ii tasarimin

baslangi¢ noktasini vermektedir (Naumann, 1966, s. 200). 6,10 m. kalinligindaki

! Gallia, Hispania ve Kuzey Afrika’da bulunan ve Triconchus igeren ondan fazla Roma villasi 3. yy.
sonu - 5. yy. basi arasinda bir doneme tarihlenmektedir.

2 Naumann tarihleme ile ilgili 27.2.425 tarihli yasada bu bdlgede tamimlanan yapilarin da rotunda ve
portikosu olabilecegini belirtir.
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duvarlarda dogu ve bat1 dogrultusunda 6,30 m. genislikte dikdortgen nisler bulunur.
Bunlarin derinligi orta noktalarinda 3,50 m.’dir. Bu nislerin diyagonallerine yine ayni
genislikte ve derinlikte yarim dairesel nisler yerlestirilmistir. Kuzey ve giiney
dogrultusunda ise nis genislikleriyle esit agikliga sahip birer giris bulunur. Nislerin
birbirleri ve giris agikliklar1 arasinda 5,30 m. uzunlugunda duvar pargalari
kalmaktadir. Kuzey girisinin 6nlinde 6,20 m. genisliginde bir portiko ve her iki
yaninda silindirik yap1 govdesinden ¢ikan genis payeler bulunur. Bu payelerdeki
kiiciik ¢ikmalar portikonun siitunlarimi karsilamaktadir. Paye yiizeyleri hafif bir
aciyla giris dogrultusunda donerek devam etmektedir. Bu egim, her ne kadar
portikonun ortaya ¢ikarilan kismi dogrusal olsa da payelerin bu yapisini yansitacak
sekilde Lausus Sarayi’ndakine benzer bir sekilde egrisel olarak devam ettigi
olasiligin1 diislindiirmektedir. Payelerin bu acis1 boyle bir egrisel portikonun yaklasik
40 m. aciklikta olabilecegini gosterir. Bu portikonun oranlarinin  Antiochus
Sarayi’nin yarim daireden daha derin portikosunun oranlarmma sahip oldugu
diistiniilecek olursa derinligi Mese’yi karsilayacak sekilde yaklasik 55 m.’ye
ulagsmaktadir. Gliney yoniindeki ikincil giris onlindeki kalintilar ise bunun dikdortgen

bir portikoya agildiginmi gostermektedir (Naumann, 1966, s. 202).

Yapinin egrisel tiim duvarlar1 3,80 m. yiikseklige kadar ¢cogunlukla demir kenetlerle
birbirlerine baglanan diizgiin kesme kiregtasi bloklardan olugsmaktadir. Bu seviyenin
tizerindeki kalintilar tugla ve diizglin kirma taslardan olusan bir duvar yapisi

gostermektedir.

Rotundanin i¢ mekan diizenlenisi plan diizeyinde Pantheon modeline benzese de iki
girisiyle 6nemli bir farklilik gostermektedir. Bu durum ayni zamanda yapimin dini
islevli bir yapr olmadigmi da ispatlamaktadir. Diger yandan biiyiikk boyutlari,
Antiochus ve Lausus Saraylari’'na benzeyen kurgusu ve yapim tekniklerine
dayanarak bu yapmin bir saray yapisi oldugu diistiniilmektedir (Naumann, 1966,
206).

Lausus Sarayr olarak tanimlanan yap1 grubu Antiochus Sarayi’’nin hemen
kuzeybatisinda, saray, hipodrom ve Mese arasinda bulunmaktadir (Ek 8, 21.H).
Naumann (1965, s. 138), rotundanin 6zgiin islevi kesin olarak tespit edilemese de,
daha sonra arkasina insa edilen apsisli yapi ile bir toplanti salonu olarak kullanilmis
olabilecegini belirtir. Ayn1 zamanda rotundanin insa tarihi ile ilgili yine yaklagik bir

degerlendirme yapilabilir. Buna gore arkasina eklenen apsisli yapinin, ilk yapim
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dénemine ait yapr malzemesi ve is¢iliginin 5. yy. Ozellikleri gdstermesi rotundanin
da bu doneme tarihlenmesini saglamaktadir. Ayrica rotundanin duvar yapisinin 5.
yy.in ortalarina tarihlenebilecegi de daha once (s. 10) belirtilmisti. Bu nedenle
yapmin donemin praepositusu Lausus’un bolgede yer alan sarayir olabilecegi de

diisiiniilmektedir’ (Naumann, 1966, s. 204; Miiller-Wiener, 2001, s. 238).

Yap1 grubu egrisel bir portiko ve arkasinda yer alan bir rotundadan olusmaktadir.
5,10 m. genislige sahip portiko, rotunda cephesi boyunca dogrusal bir ¢izgi izlemekte
ve bunun iki yaninda daire parcalar seklinde acilan simetrik kollar1 ile giris terasini
cevrelemektedir. Portiko kolonadi, aralarinda payeler olacak sekilde dogrusal
boliimde dort, egrisel kollarda ise ikiser slitundan meydana gelmektedir. Rotunda
duvarlar1 portiko duvariyla birlestigi noktada genisleyerek egrisel duvarlara dik
baglanmaktadir. Portikonun dogrusal arka duvari rotundanin giris cephesini

olusturmaktadir. Rotundanin egrisel duvarlari ile giris cephesi duvarlariin birlesim

noktalarinda iki paye simetrik olarak 6ne dogru c¢ikmaktadir. Cephenin merkezine
4,50 m. genislikte bir giris eksedrasi yerlestirilmistir. Rotundanin i¢ mekani plan
semasinda yarim dairesel ve dikdortgen nislerle genisletilmis 22,30 m. ¢apli bir daire
seklindedir. Giris ekseninin her iki yanina simetrik olarak yerlestirilmis yarim
dairesel dorder nis bulunur. Giris nisi ise dikdortgendir. Bunun hemen karsisinda
kalan dikdortgen nis daha sonraki bir donemde arkasina eklenen apsisli yapiya agilan

bir baska giris seklinde diizenlendigi i¢in 6zgiin formu bilinmemektedir.

Hodegetria Ayazmasi ise bu rotundalardan farkli bir yapidadir (Ek 22.1, 31).
Ayazma, Mangan bolgesinde I. Basileus’a ait oldugu diisiiniilen saray kalintilarinin
giineyinde deniz surlarima yakin bir noktada bulunmaktadir. Yapmin mimarisi,
Antiochus Sarayi’nin kabul salonu ile pek ¢ok agidan paralellik gostermektedir. Ana
mekanlarin geometrisi ve diizenlenisi ayni planlama prensibine sahip olduklarini
gosterir. Yapinin islevi ve insa tarihi ile ilgili kesin bir tespit yapilamamaktadir,
ancak Antiochus Sarayi ile arasindaki bliyiik benzerlik yakin tarihlerde insa edilmis
olabileceklerini diisiindiirmektedir (Naumann ve Belting, 1966, s. 43). Naumann
(1966, s. 44), yapinin ‘benzer bir formu daha uyumlu yansitan’ Antiochus Saray1 i¢in

bir model oldugunu belirtmektedir.

! Diger yandan Bardrill (1997, s. 67) yapmim Lausus Saray1 olamayacagini belirtmektedir.
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Islevi ile ilgili ilk hipotez, yapinin Imparatorige Pulcheria’nin Mangan bdlgesinde
inga ettirdigi bilinen Hodegetria Ayazmas1 (5. yy.’in ikinci yarisi) olabilecegidir
(Diehl, 1923, s. 247; Demangel ve Mamboury, 1939, s. 110 vd.). Ancak daha
sonraki yorumlar, yapinin ilk islevinin dini olmadig: seklindedir. Schneider (1936, s.
90) yapmin, Diehl’in sorguladigi ve ihtimal vermedigi hamam islevine sahip
oldugunu belirtmekte, Miiller-Wiener (2001, s. 42) ise yapinin bolgedeki li¢ saraydan
biri ile baglantili olma ihtimali tizerinde durmaktadir. Sadece bir hipotez olsa da, bu
yapinin, Pulcheria’nin insa ettirdigi ayazma olma ihtimali ve yapim tekniklerinin
saraydan daha ge¢ donemlere isaret etmesi, biiyiik olasilikla Antiochus Sarayi’ni

takip ettigini gostermektedir.

Ayazma yapisi, merkezi planli bir yap1 ve Oniinde yer alan yarim daire planl bir
portikodan olusmaktadir. 22,60 m capindaki portikonun i¢inde on siitundan olusan,
yine yarim dairesel planli 14,70 m. ¢apinda bir kolonad bulunur. Yapiya, ekseninde
yer aldig1 portikodan girilir. Ana mekan yarim dairesel eksedralarla genigletilmis bir
altigendir. Agiklik, karsilikli duvarlar arasinda 12,65 m., karsilikli kosegenlerde ise
15,50 m.’dir. 7,20 m. uzunlugundaki duvarlarin i¢inde 6 m. ¢apli yarim dairesel
eksedralar bulunur. Bu yarim dairelerin uglari, eksedra derinlikleri 4 m. olacak
sekilde dogrusal olarak 1 m. uzatilmistir. Digerleriyle aym agikliga sahip giristeki
dikdortgen planhi eksedranin derinligi 2,75 m.’dir. bu eksedralarin her iki yaninda
caplart 2,20 m. olan yarim dairesel birer nis bulunur. Disarida, eksedralarin arasina
gelecek sekilde dairesel ve altigen planli odaciklar vardir ve bunlar eksedralara ana
girige yonelik birer kapiyla baglanir. Girisin karsisinda yer alan, 1,6 m. ¢apl dairesel
iki oda, merdiven holii goriiniimiindedir. Altigen odaciklar ise yaklagik 1,5 m. kenar
uzunluklarina sahiptir ve yapmnin cevresindeki baska mekanlara acilmaktadir. Bu
nedenle yapmin dis hatlar1 diizglin olmayan bir ¢okgen goriinlimiindedir. Yapim
teknigi agisindan, ele alinan iki rotundadan farkli olarak, tamamen tugla duvarlara
sahiptir. Sadece altigenin koselerinin alt kisimlar1 tas bloklarla giiclendirilmistir

(Naumann, 1966, s. 43).
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5. KARSILASTIRMA

Antiochus Sarayi’nin mimarisi Roma mimarisinin ¢esitli unsurlarin1 yansitmakla
birlikte, ozellikle planlamada farkli diizeylerde Ozgiin bir kompozisyon goze
carpmaktadir. Bu nedenle bu yapida karsilagilan mekan pargalarinin kokenlerini
olusturabilecek yap1 tipleri ayr1 incelenmis ve yapiyla bigimsel baglantilari

irdelenmisgtir.

Saray, portikosu g¢evresine dizilmis ve portiko agikligina oranla kiigiik boyutlu
yapilartyla, 1.- 4. yy.’lar arasinda cesitli 6rnekleri goriilen Roma villalarinin yarim
dairesel portikolarin1 ve buna bagl triclinium ve diatea’dan olusan yapisini
andirmaktadir (Teting, Val Catena, Brioni villalar1). Ancak bu semay1 gosteren tek
saray yapist olmasi dikkat ¢ekici bir fark yaratir. Diger yandan Antiochus Sarayi’in
mimarisinin izleri ¢esitli acilardan yine bir saray yapist olan Domus Augustana’da
izlenebilir. Daha Once belirtildigi gibi Domus Augustana’nin Circus Maximus’a
bakan egrisel portikosu ve arkasinda yer alan yapilar incelenen Roma villalarindaki
diizenlemelerle benzesmekteydi. Antiochus Sarayi’ndaki yapilarin eksedrali, nisli
mimarileri de bu portiko ile dolayli olarak iliskili {iglii oda grubuyla mekan

diizeyinde baglant1 kurmaktadir.

Saray kompleksinin ve bunu olusturan yapilarin simetriyi gozeten bir anlayisla
tasarlandiklar1 aciktir. Ancak saray yapilarinda giris cepheleri portikonun arka
duvariyla baglanmis olsa da yapilarin en azindan geometrik bir iligkiden bagimsiz
uzandiklar1 goriiliir. Her ne kadar yapilar birbirlerine bu duvar ile baglanmis ve
cesitli diizeylerde hiyerarsik diizende dizilmis olsa da, kurulan bag sadece bu
diizeyde kalmaktadir. Nitekim sarayi olusturan tiim yapilar birbirlerinden farkli
geometrilere sahiptir ve bu nedenle birbirinin arasinda tanimlanamayan, adeta

kullanigs1z bosluklar kaldig1 goriilmektedir.

Roma mimarisinde merkezi planli ya da incelenen egrisel portikolu villalarda
goriilen, yap1 ekseninden farkli konumlandirilmis mekanlarin ¢evresinde de
kullanigsiz  bosluklarin olustugu gozlenmektedir. Bu goriiniimiin ilk 6nemli

orneklerinden biri Domus Aurea’nin sekizgen odasi ¢evresindeki tiggen hacimlerdir.
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Bu durum farkli geometrili ya da yerlesimli boliimlerin bu gériiniimiiniin, dis mekana
ortogonal planlama iginde kalacak sekilde yansitilmamasinin sonucu olarak ortaya

cikmustir.

Antiochus Sarayi’nda benzer bir durumun farkli bir sekilde yansitilmasi
goriilmektedir. Timii birbirinden farkli geometrideki yapilarin bdyle biitlinlik
olusturmaktan ¢ok farkli yapilarini olabildigince vurgulayacak sekilde dizilmeleri
s0z konusudur. Yapilar arasinda kalan tanimsiz bosluklarin ise bu anlayisi
destekleyecek sekilde yapilarin tasarimindaki bu tutumun sonucu olarak ortaya ¢ikan

uyumsuz duvarlar arasinda kalan alanlar oldugu diisiiniilebilir.

Sarayin portikosu, siradigt mimarisiyle incelenen drneklerden ayrilmaktadir. Yapi iki
kademeli goriintimiiyle dikkat ¢gekmektedir. Diger yandan icige gegen kolonadlarin
birbirinden farkli yapist tiim bu goriiniimii daha 6zel kilar. Rekonstriiksyon
boliimiinde belirtildigi gibi dis kolonad portikoya bagli siitunlardan olusmakta, igte
yer alan ise bundan bagimsiz serbest duran bir dizi gériiniimiindedir. Incelenen
portikolar i¢cinde en genis acikliga (yak. 70 m.) sahip olmasina ve arkasinda biiyiik
boyutlu yapilar yer almasina karsin iki kademe sadece ii¢ dar merdiven ile birbirine
baglanmaktadir. Kademeli portiko i¢in bagka ornekler goriilse de boyle bir dolagim
semasinin benzeri yoktur. Podyum iizerinde yer alan portiko yapisinin benzerlik
gosterdigi bir yap1 Lambaesis’teki Asklepios Tapinagi’nda bulunur. Ancak benzer
bir sekilde podyum {izerinde yer alan bu tapinagin portikosunda tiim cephe boyunca
basamaklar ulagimi saglarken, Antiochus Sarayi’nda, daha once tanimlanan fig

merdiven ile baglandig alt kademeden kopuk bir goriinlim ortaya koyulmustur.

Diger yandan i¢ kolonad1 olusturan motivasyonu agiklamak daha zordur. Bu kolonad
i¢in, saray yapilarinin tasarimi i¢in Ongoriilen yaklasimin burada da devam ettigi,
portikonun ve alt kotta yer alan kolonadin kendi iginde tutarli yapilarini korumak i¢in
bagimsiz olarak konumlandirildig1 yorumu yapilabilir. Diger yandan portikonun ele
alian orneklerden ayrilacak sekilde yarim daireden daha derin bir plana sahip olmasi
da dikkat cekicidir. Bu bi¢imin sarayin ana yapisindaki nig ve eksedralarda da

uygulanmasi, yapinin tasariminda dnemli bir nokta oldugunu gostermektedir.

Antiochus Sarayr’nin kabul salonu oldugu muhtemel ana yapisi® da plan semasiyla

benzerlerinden ayrilan bir mimariye sahiptir. Bu konuda ilk olarak ele alinmasi

1 Hatta Lavin (1962, s. 20), ana yapiy1 ‘vurgulanmis triclinum’ olarak tanimlamaktadir.
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gereken bu mekanin geometrisidir. Roma mimarisinde c¢okgen yapilarin hemen
timiiniin sekizgen planli oldugu goriiliir. Minerva Medica’nin ongen ana mekani gibi
az sayida farkli ¢cokgenler goriilse de, en azindan kapali bir hacim igeren benzer
nitelikte altigen bir yap tespit edilememektedir’. Yap1 ayn1 zamanda ¢ok az sayida
Ornegi goriilen hexaconchus yapilar arasinda altigen planli bir ana mekana sahip
belki de tek hexaconchus olarak gbéze c¢arpmaktadir. Ayni doénemin diger
hexaconchusu olan Pretextatus mezarligindaki yapi ise dairesel bir ana mekan

icermektedir.

Ana yapinin ozellikle iliskilendirildigi bir yap1 Minerva Medica’dir. Antiochus
Sarayr’min digartya yonelik yari1 agik dairesel odalarimin bu bahge yapisinin
eksedralar1 ile benzer bir tasarim anlayisina sahip oldugu diisiiniilmektedir
(Naumann, 1966, s. 40). Her iki yapmin da ¢okgen ana mekana sahip olmasi ve
yonca yapragi planlamalari, bu 6zel detay benzerligi ile birlikte Minerva Medica’nin
saraymn ana mekani i¢in Onciil bir tasarim olarak diisliniilmesini saglamistir. Bu

durumdea, restitiisyon boliimiinde de belirtildigi gibi, yapilar arasindaki benzerligin

sadece plan diizeyinde degil iist yap1 kurgusunda da siirdiigiinii diisiiniilebilir. Bu
konuda kuskusuz Antiochus Sarayi’nin ana yapisinin hemen hemen tiim yonleriyle
bir benzeri olan Hodegetria Ayazmasi da ele alinmalidir. Ayazmanin, daha 6nce
tanimlanan cevresindeki yapilara bagli mimarisi ve 6zgilin halinde portikosuz bir
girise sahip olamasi disinda sarayin ana yapisinin daha kiigiik boyutlardaki bir
benzeri olmasi, bu iki yapinin arasinda birinin digerine model olmasi durumunu
kesinlestirir. Naumann’in ayazmanin mimarisinin daha sonra Antiochus Sarayi’nda
uygulandig diisiincesi olsa da, daha once belirtildigi lizere saray yakin, ancak daha
onceki bir tarihte inga edildigi i¢in, ayazmanin sadece bu yapinin 6zel tasariminin bir

takipgisi oldugu sonucuna ulagilir.

Ana yapinin ¢evresindeki yapilar buna oranla ¢ok daha olagan bir mimariye sahiptir.
Diger yandan, odalarla ¢evrili bir rotunda ve bunu takip eden sekizgen yapilarin
ortaya koydugu goriiniim, hiyerarsik dizilimin yap1 boyutlarinin yanisira giderek

basitlesen plan semalarina da yansidigini géstermektedir. Ana yapinin her iki

! Bagimsiz merkezi planh yapilar ya da kent i¢i mimari baglaminda altigen sema bilindigi kadariyla
kullanilmamigtir. Altigen plan Ostia limani, Baalbek lupiter Heliopolitanus Tapinagi’nin avlusu gibi
biiyiik 6l¢ekli 6zel yapilar disinda, Britannia’daki bazi konut yapilarinin tricliniumlarinda goriiliir.
Ancak bu konutlar belirgin bir tip olusturmaktan uzak tasra 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.
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yaninda yer alan rotunda merkezli yap1 gruplari, merkezi planli ana mekan ve
cevresine dizili odalarla, yine benzer kurgulu fakat farkli geometride bir goriiniime
sahiptir. Sekizgen yapilar ise, 5. yy.’da sik¢a goriilen, kiliselerle baglantili mezar
yapilar1 ya da vaftizhanelerin, yarim dairesel ve dikdortgen nislerle ¢evrili sekizgen
planli mimarisini animsatmaktadir. Boyutlar1 da bu yapilarin genel ¢izgisine uyum

saglamaktadir.

Antiochus Sarayi’nda, portiko ve g¢evresine dizili yapilarin yalniz baslarina tanimh
bir mimari olusturmalarinin Gtesinde biitiin olarak altigen, sekizgen ve dairesel

semalarin icice gegtigi kurguyla 6zgiin bir tasarim ortaya koydugu goriilmektedir.

Antiochus Sarayi’nin altigen mekanli hexaconchus ana yapisinin mimarisini yansitan
benzer yapilarla 6. yy.’dan itibaren Dalmatia kiyilar1 ve Armenia’da siklikla goriilen
hexaconchus ve octaconchus kiliseler arasinda karsilasilmaktadir (Winfeld-Hansen,
1969, s. 90 vd.).
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6. SONUC

Antiochus Sarayi’ni olusturan yapilar Roma mimarliginin ge¢ cumhuriyet
doneminden Tetrarch donemine kadar ortaya koydugu, gelistirdigi yap: tiplerinin
mimarilerini yansitmaktadir. Ancak bu yapilarin biraraya gelme sekilleri ve 6zellikle
ana yapinin geometrisi Antiochus Sarayi’nin ge¢ antik donemin siradisi yapilar

arasinda yer almasini saglamaktadir.

Yap1 grubunun merkeziligi en vurgulu tavir olarak gbéze carpmaktadir. Yapilarin,
yarim dairesel bir portiko ¢evresinde 1sinsal yerlesimi ana kurgudaki yaklasimken,
tiim yapilarin kendi merkezilikleri bu tavr siirdiirmektedir. Bu siradis1 tutum sadece
yerlesimle sinirli kalmamakta, portikoyu cevreleyen yapilarin geometrilerindeki
secim belki de daha vurgulu bir etken olarak dikkat ¢ekmektedir. Yarim dairesel
eksedralarla ¢evrili altigen ana mekanin bir rotundayla devam etmesi ve sekizgen bir

yapt ile sonlanmasi bu durumun 6zgiinltigiinii belirtir.

Sarayin yarim dairesel portikosunun iki kademeli yapisi 6zellikle dolasim semasiyla
dikkate deger bir goriiniimdedir. Ancak portiko ve avluyu asil ilging kilan 6zellik,
donem icin olagan bir mimarisi oldugu diisiiniilen portiko ve kolonadinin i¢inde
bundan bagimsiz ve dis mekanlarda goriilmeyen bir yapidaki ikinci bir siitun

dizisinin yer almasidir.

Ana yapmin mimarisinde daha 6nce deginildigi lizere 6zel geometrisi yani altigen
ana mekan cevresinde gelistirilmis planlama dikkat ¢ekicidir. Ana yapiya onciil bir
ornek olarak Roma’daki Minerva Medica’nin gosterilebilecegi belirtilmisti. Her ne
kadar bu yapmin cokgen ana mekan basta olmak iizere pek cok agidan saray ile
baglantis1 oldugu diisliniilse de buradaki ongen ana mekanin daireye yakinligi
Antiochus Sarayi’ndaki altigen planin ¢ok daha radikal bir tercih oldugunu gosterir.
Diger yandan sekizgen semanin hemen hemen hi¢ digina ¢ikmayan bir mimaride,
altigenligin gérkemli bir sekilde vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim sekizgen ve
dairesel planlar yan yapilarin planlamasinda kullanilirken ana yapinin altigen

olmasmin tesadiif olamayacagi diislintilmelidir. Yapi, konumuyla da, Roma
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topraklarinda cogunlukla Italia’da bulunan yonca yapragi planli yapilar arasinda

belki de en doguda yer alan bir 6rnek olarak farklilik gostermektedir.

Sarayin Domus Augustana’da goriilen cokgen odalar grubunun ve egrisel portikonun
bir araya geldigi bir goriinim sundugu sonucu ise yapinin mimarisi ve islevinin
Domus Augustana’yi isaret etmesi agisindan 6nemli bir noktadir. Boylece tarihsel

bagin mimari bir karsilik da buldugu da diisiiniilebilir.

Sonug olarak Antiochus Sarayi, ge¢ antik donemin mimari ¢esitliligi iginde, 6zgiin
geometrik Ozellikleri ve kurgusuyla, en siradisi yapilardan biri olarak One

cikmaktadir.
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