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ONSOZ

Bu ¢aligma, benim i¢in yalnizca akademik bir ugrasin ¢iktist olmanin 6tesinde, hayat
yolculugumda geride biraktigim bir esigin sessiz tanigidir. Her sayfasi, sabirla atilmig
adimlarin, gogiislenmis zorluklarin ve en ¢ok da gelecege tutunmanin izlerini tasir. Her
adimindaki zorluklara ragmen tanidigim i¢in kendimi sansli saydigim pek ¢ok insanin
katkilar1 olmadan bdyle bir {irlinliin ¢ikmasi ¢ok zor olurdu. Bu metin, aslinda bu
calismayr miimkiin kilan insanlarin katkilarin1 satirlara sigdirma gayretidir.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasini saglayan kisiler arasinda lisans egitimim esansinda
kaybetmis oldugum sevgili dedem Hasan Savgaman basta gelmektedir. Manevi varligi
ile daima yanimda ve i¢imde hissettigim dedem, bu calismanin olusum siirecine
tahmin bile edemeyecegi boyutlarda katkida bulunmustur. Onun katkilar1 olmadan
boyle bir hayal giiciiniin ortaya konulmasi ¢ok zor olurdu.

Elbette bu denli bir ¢alismay1 ortaya koyabilmek icin akademik birikim siirecinde
benden hig esirgemedikleri emekleri, tarifsiz katkilar1 ve bana olan inanglar sebebi ile
bazi hocalarima da ayr1 bir tesekkiirii borg bilirim. Istanbul Teknik Universitesi'ndeki
lisansiistii egitimime baglamam i¢in beni her zaman destekleyen, beni bilim ve
teknoloji tarihi alanina yonlendiren ayrica da bu tezin danismanhigini iistelenen sevgili
hocam Prof. Dr. Aytekin Cdkelez'e tesekkiirlerimi sunarim. Bu vesile ile de Istanbul
Teknik Universitesi Bilim ve Teknoloji Tarihi boliimiindeki hocalarima ve kayit
anindan mezuniyete kadar olan siiregte hi¢ yalniz birakmayan basta sevgili Ars. Gor.
Hande Vural ve Ars. Gor. Kutsi Aybars Cetinalp olmak {izere boliimiin arastirma
gorevlilerine de samimi bir tesekkdirii borg bilirim.

Bir metin ortaya ¢ikartmanin zorlugu ve sikintisinin panzehiri olarak sayfalar arasinda
kayboldugum yerlerde biiyiik bir sabir ile isleri rayma koymama yardimci olan degerli
hocam Prof. Dr. Tuncay Zorlu'ya da samimiyetle tesekkiir ederim.
Bana olan giivenini ve inancini biiyiik bir sevgi ve sabir ile birlestirerek uzun zamandir
kiymetli goriislerini ve yardimlarimi esirgemeyen, hem hocam hem de arkadasim
oldugu i¢in kendimi sansli hissettigim sevgili Prof. Dr. Burak S. Giilboy'a kalpten
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢alismanin hazirlanis siirecinde yagsanan yorgunluklarin, bunalmalarin agilmasinda,
degerli dostlugu ve agabeyligi ile bliyiik katki saglayan sevgili Ahmet Gliner Giirler'e
de ayrica tesekkiir etmek isterim.

Ve elbette ki en biiyiik tesekkiirii hak eden, hayatimin her déneminde yanimda olan
sevgili ailem. Onlarin hem bu calismaya hem de hayatima kattiklarinin karsiligini
birka¢ satir icinde anlatmaya ¢alismak aslinda imkansiz. Bu c¢alismanin en zorlu
anlarinda bana gili¢ veren, sabir agilayan, umut veren ve asla yalniz hissettirmeyen
onlarin varligiydi. Onlarin inanci ve sevgisi olmadan bdylesi bir caligmanin
tamamlanabilmesi asla miimkiin olamazdi. Bu nedenle bu 6ns6ziin en giiclii kelimeleri
ve ¢alisma onlara adanmustir.

Agustos 2025 Goktug Berk Caki
(Kiitiiphaneci)
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DIEPPE’TEN NORMANDIYA’YA: IKINCI DUNYA SAVASI’NDA
TEKNOLOJIK YENILIKLER VE SALDIRI INiSIYATIFININ YENIDEN
KAZANIMI

OZET

Bu ¢alisma, ikinci Diinya Savasi’nda amfibi harekatlarin niteligini ve zirhli araglarin
bu harekatlarda istlendigi islevi, teknolojik yenilikler ile stratejik Ogrenme
stireclerinin etkilesimi ¢ercevesinde incelemektedir. Birinci Diinya Savasi’nda
kaybedilen saldir1 inisiyatifi avantajinin modern savasin en temel agmazlarindan biri
haline gelmis, 6zellikle denizden karaya gii¢ aktariminda bu agmaz daha goriiniir bir
hale gelmistir. Amfibi harekatlar, denizin sagladigi hareket serbestisi ile kara
savunmasinin kati yapist arasindaki celiskinin somutlastig1 alanlar olarak, saldiri
planlamasinda essiz zorluklar yaratmistir. Bu nedenle komutanlar yalnizca teknik
araglara degil, ayn1 zamanda doktrinel yeniliklere, lojistik ¢ézlimlere ve miithendislik
uyarlamalarina ihtiya¢ duymustur.

Arastirmanin temel sorusu, s6z konusu inisiyatifin amfibi harekatlar baglaminda nasil
yeniden kazanildigi ve miihendislik ¢oziimlerinin hangi tarihsel ihtiyaglara yanit
verdigidir. Bu baglamda teknoloji, savasin Oziinii degistiren bir unsur olmanin
Otesinde, savagin karakterini doniistiiren bir etken unsur olarak degerlendirilmistir.
Incelemeler gostermektedir ki amfibi harekatlarin basarisi tekil icatlara dayanmaz;
teknolojik yenilikler ancak cografya, doktrin ve lojistikle uyumlu big¢imde
biitiinlestiginde islevsellik kazanir. Bu bakis agis1 ile savas aras1 donemde gelisen zirhli
arac teknolojileri, doktrinel tartismalar ve miihendislik ¢ozliimleri ¢ok katmanli bir
cercevede ele alinmigtir. Cografya—arag—doktrin etkilesimi taktiksel, operasyonel ve
stratejik diizeylerde degerlendirilmis; kara muharebelerinde sekillenen zirhli birlik
anlayisinin denizden karaya ¢ikarmalara uyarlanma siireci incelenmistir. Dieppe
Baskini’nda (1942) yasanan basarisizliklar, tanklarin kiyr engellerini asmadaki
siirliliklarint goézler Oniine sermistir. Buna karsilik Normandiya Cikarmasi’nda
(1944) kullanilan Sherman DD tanklari, Crab maym temizleyiciler ve Hobart’s
Funnies gibi 6zel araglar, onceki eksikliklerden 6grenilen derslerin sahaya yansimis
tirlinleri olmustur.

Sonug olarak, bu ¢alisma amfibi harekatlarda zirhl1 araglarin doniisiimiinii dogrusal bir
teknolojik ilerlemenin degil; aksine, operasyonel basarisizliklarin, zorunluluklarin ve
kurumsal 6grenme siireclerinin sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu tespit, savas
teknolojilerinin tarihsel gelisiminde yeniligin tek basina belirleyici olmadigini, asil
giiclinli doktrin, cografya ve kurumlarla biitiinlestiginde kazandigin1 géstermektedir.
Boylece aragtirma, askeri tarihte amfibi harekatlarin yalnizca teknik agidan degil, ayn1
zamanda stratejik diisiince ve kurumsal uyarlama stiregleri agisindan da yeniden
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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FROM DIEPPE TO NORMANDY: TECHNOLOGICAL INNOVATIONS AND
THE REGAINING OF OFFENSIVE INITIATIVE IN WORLD WAR II

SUMMARY

Amphibious operations have long confronted military planners with a distinctive
constellation of difficulties, arising not only from the technical requirements of
transporting and sustaining forces across the sea but also from the inherent
unpredictability of littoral geography and the formidable nature of pre-prepared coastal
defenses. Unlike conventional land battles, which unfolded on relatively stable terrain,
or naval engagements, which relied on the fluidity of maneuver at sea, amphibious
operations represented a hybrid arena where the strengths and weaknesses of both
domains collided. They embodied, in essence, the paradox of attempting to bring the
flexibility of maritime mobility into direct confrontation with the immobility and
stubborn resilience of entrenched land defenses. This paradox forced commanders to
reconcile the dynamism of naval maneuver with the entrenched stability of fortified
positions, demanding from them a degree of foresight, coordination, and ingenuity that
few other types of military operations required.

The evolution of armored vehicles during the interwar period and the Second World
War emerged as a direct response to these intertwined challenges. Tanks, which had
been conceived during the First World War as a countermeasure to trench warfare’s
positional stalemate, were originally designed for the specific problem of breaking
through static defenses on land. Yet in the decades that followed, they were repurposed
and reimagined to meet the unique demands of coastal assaults, where speed,
protection, and firepower could not be sufficient in isolation. Instead, these qualities
had to be harmonized with the larger logic of joint operational planning, incorporating
naval fire support, aerial bombardment, and engineering solutions. The tank’s
transformation thus cannot be understood as a product of linear technological progress,
but rather as a deliberate and historically contingent adaptation to a problem that was
at once geographical, doctrinal, and institutional.

The core purpose of this study is therefore to examine how the transformation of
armored vehicles was shaped by the cumulative experience of battlefield failures and
the necessity of overcoming the persistent dilemma of the offensive. It interrogates the
extent to which this process was less the outcome of technological determinism and
more a reflection of the co-constitutive relationship between technology, doctrine, and
institutional learning. Tanks are analyzed here not as isolated instruments of
mechanized warfare, but as integral components of a broader military-technical
ecosystem—an ecosystem in which engineering improvisation, logistical foresight,
and doctrinal adaptation were as decisive as the machines themselves. To regard the
tank merely as a machine is to miss the degree to which its effectiveness was
conditioned by the structures of thought and organization into which it was embedded.
This research, therefore, challenges perspectives that locate the driving force of
military change exclusively in innovation, emphasizing instead the dialectical
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interplay of theory, doctrine, and material constraint in shaping operational
effectiveness.

The methodology employed rests on comparative historical analysis, with a dual focus
on the Dieppe Raid of 1942 and the Normandy Landings of 1944. These operations,
separated by only two years, reveal in sharp relief the extent to which the Allies
engaged in a process of institutional learning under fire. The study employs a multi-
scalar interpretive framework, encompassing tactical execution on the beaches,
operational integration of land, sea, and air components, and strategic adaptation in
response to the broader lessons of modern war. At the tactical level, the analysis
examines how armored vehicles performed under the specific conditions of littoral
assault. At the operational level, it considers how armor was integrated—or failed to
be integrated—with supporting arms such as naval gunfire, air superiority, and combat
engineers. At the strategic level, it situates these developments within the broader
trajectory of Allied planning, which by 1944 had internalized many of the lessons
drawn from failure at Dieppe.

Primary sources include official after-action reports, military engineering manuals, and
doctrinal writings by figures such as Heinz Guderian and Charles de Gaulle, both of
whom offered distinct yet complementary visions of how technology should be
incorporated into doctrine. Secondary literature provides the necessary
historiographical depth, particularly in the context of debates on armored warfare,
amphibious strategy, and the military revolution of the twentieth century. Colin S.
Gray’s assertion that “technology changes the character, not the nature of war” serves
as a conceptual anchor, reinforcing the idea that technological tools do not in
themselves guarantee military success; rather, success emerges when such tools are
embedded within a coherent doctrinal and organizational framework. Thus,
technological innovations such as the Duplex Drive tanks, the Landing Vehicle
Tracked (LVT), and Hobart’s Funnies are treated not as isolated marvels of engineering
but as historical responses to specific operational shortcomings.

The comparative analysis underscores the sharp contrast between Dieppe and
Normandy. At Dieppe, Allied forces—particularly Canadian armored units—
attempted a direct landing of Churchill tanks onto heavily defended shingle beaches.
Deployed without adequate engineering support or specialized equipment, the
majority of the vehicles were either destroyed or immobilized almost immediately,
leaving the infantry without armor support and contributing to the rapid collapse of the
assault. This episode revealed critical deficiencies not only in the design and technical
capacity of the vehicles themselves but also in the doctrinal cohesion and operational
planning of the force as a whole. There was little evidence of effective synchronization
between infantry, armor, and engineers, nor were contingency measures in place to
mitigate the predictable mechanical limitations of conventional tanks in such a hostile
littoral environment. In short, Dieppe represented not merely a tactical failure but a
systemic breakdown in the integration of technology, doctrine, and organization.

By contrast, the Normandy Landings of 1944 demonstrated how deeply the Allies had
absorbed the lessons of Dieppe. The assault on the beaches of northern France was
marked by the deployment of an unprecedented array of specialized vehicles designed
to overcome the obstacles that had proved insurmountable two years earlier. Sherman
Duplex Drive swimming tanks provided armored firepower in the first wave; Crab
mine flails cleared paths through minefields; and AVREs equipped with bridging and
demolition devices breached sea walls and bunkers. Each of these vehicles addressed
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a specific operational challenge identified at Dieppe, transforming the landing force
into an integrated system rather than a mere collection of standard armored formations.
Moreover, the use of LVTs and DUKWs by American forces ensured continuous
supply and mobility beyond the beaches, allowing the initial lodgment to be
transformed into a sustainable bridgehead. The contrast between the immobilized
Churchill tanks of 1942 and the amphibious innovations of 1944 is thus emblematic of
a broader process of strategic learning and adaptation.

Ultimately, the study demonstrates that the transformation of armored vehicles in
amphibious warfare was not the inevitable outcome of technological progress alone.
Rather, it was the product of battlefield necessity, operational failure, and the conscious
reinterpretation of doctrine in the light of those failures. The trajectory from Dieppe to
Normandy illustrates how setbacks catalyzed innovation, compelling the Allies to
develop an integrated joint assault system in which armored technology functioned not
as an isolated instrument but as a synchronized component of a broader strategic
design. The analysis reaffirms the theoretical claim that the nature of war remains
constant even as its character evolves, and that the true power of technology in war
lies in its fusion with doctrine, geography, and institutional learning. The history of
amphibious operations therefore underscores a broader truth: military innovation is
rarely the product of invention alone but is instead forged in the crucible of necessity,
trial, and adaptation under fire.
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1. GIRIS

Modern harekat ortami, yalnizca taraflarin sahip oldugu ates giicii, insan kaynagi ya
da lojistik kapasite ile degil, ¢cok katmanli ve es zamanli isleyen komuta-kontrol
sistematigi, teknolojik yeteneklerin harekat ortamina uygun bi¢cimde seferber edilmesi
ve bunlarin iizerine insa edilen doktrine iligkin uyumun basarisiyla sekillenmektedir.
Ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda meydana gelen Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari,
bu ¢ok yonlii yapilarin sahadaki etkilerini gézlemlemek agisindan oldukc¢a verimli bir
tarihi cer¢eve sunmaktadir. Bu donemde, harp sahasinda etkinlik yalnizca muharip
unsurlarin kapasitesiyle degil, bu unsurlarin hangi harekat ortaminda, nasil bir
misterek kuvvet yapisi i¢inde, hangi teknik destekle ve hangi komuta-kontrol yapisi
igerisinde kullanildigtyla belirlenmistir. Ozellikle denizden karaya kuvvet aktarimin
igeren amfibi harekatlar, miisterek harekat planlamasi ve icrasinin basarim tizerindeki
etkisini net bigimde ortaya koyan drnekler olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
teknolojik yenilikler ifadesi, Miittefiklerin zirhli araglarin amfibi harekat ortaminda
gorev yapabilmeleri i¢in gelistirdigi teknik uyarlamalari, miithendislik ¢6ziimlerini ve
bu ¢oziimlerin harekat doktrinine entegrasyonunu kapsarken; saldir1 inisiyatifinin
yeniden kazanimi, Birinci Diinya Savasi’nda savunma lehine kaybolan taarruz
inisiyatifinin, Ikinci Diinya Savasi’'nda, Kuzey Fransa kiyilarina yénelik Miittefik
cikarma harekatlartyla geri kazanilmasini ve kiyr basindan i¢ bolgelere ilerleyerek

stratejik iistiinliiglin yeniden tesis edilmesini ifade etmektedir.

Bu tez, ozellikle zirhl1 birliklerin amfibi harekéat icerisindeki roliinii odagina almakta
ve birliklerin yalnizca teknik kabiliyetlerini degil, bu kabiliyetlerin miisterek harekat
yapisina nasil entegre edildigi lizerinden bir analiz sunmaktadir. Hedeflenen temel
cikarim; teknolojik araclarin  basarisinin, onlart  kullanan askeri yapilarin
profesyonelliginden ¢ok, bu araglarin nasil bir harekat doktrinine dahil edildigi ve
hangi operasyonel ihtiyaglara karsilik olarak gelistirildigiyle agiklanabilecegidir. Bu
degerlendirme, Ikinci Diinya Savasi’nim birbirini takip eden iki farkli tarihsel vakasi
olan Dieppe Baskin1 (Operation Jubilee, 1942) ve Normandiya Cikarmasi (Operation
Overlord, 1944) iizerinden ylritiilecektir. Bu iki Ornek, birbirine yakin harekat

yapisina ve operasyonel gerekliliklere sahip olmalarina ragmen, oldukg¢a farkli



stratejik hedeflere yonelmeleri ve hem planlama siire¢lerindeki hem de kullanilan
araclarin teknik yapilarindaki farkliliklar nedeni ile secilmislerdir. Dieppe Ornegi,
sinirl1 kapsamla gergeklestirilen bir ¢ikarma girisimi olarak hem teknik hem de
doktrine iliskin yetersizliklerin askeri basariy1 nasil engelleyebilecegine dair anlamh
ipuclart sunarken; Normandiya, bu eksiklerin nasil giderildigini ve zirhli birlikler ile
birlikte daha sistematik ve stratejik bigimde nasil biitlinlestirilebildigini gdsteren bir
evrimsel siirecin sonucu olarak degerlendirilmektedir. Her iki operasyon, harekatin
icras1 ve operasyonel diizeyde benzerlikler tasisa da stratejik diizeyde oldukga farkli
hedeflere hizmet etmeleri nedeniyle karsilastirmalart salt sonuglar iizerinden degil,
islevsel rollerin zaman igindeki doniisiimiinii agiklamaya imkan tantyan ardisik bir

gelisim ¢izgisi lizerinden yapilmaktadir.

S6z konusu harekatlar, yalnizca cesitli sahillerdeki arazi kosullarina farkli teknik
¢oziimlerin denendigi girisimler olarak goriilmemelidir; ayni zamanda askeri
diisiincenin teknolojiyi nasil degerlendirdigi, hangi kurumsal kapasiteyle sahaya
siirdiigli ve bunlar1 hangi stratejik yaklasimla biitiinlestirdigi konusunda anlamli
karsilastirmalar sunar. Bu nedenle ¢alismanin merkezinde yer alan sorunsal, Birinci
Diinya Savasi sirasinda Bati Cephesi’ndeki taraflar arasinda ortaya ¢ikan taarruz
inisiyatifinin kayb1 meselesinin, savas aras1 donemde gelistirilen zirhli birlik harekat
doktrinleri ile nasil yeniden kazanilmaya ¢alisildigin1 ve bu doktrinlerin, 6zellikle
Miittefikler tarafindan gergeklestirilen denizden karaya kuvvet aktarimi gibi yiiksek
riskli miisterek harekat senaryolarinda zirhli birliklerin roliinii nasil doniistiirdiiglinii
anlamaktir. Bu degerlendirme, yalmizca zirhli teknolojilerin kara harekatindaki
konumunu degil; aym1 zamanda amfibi harekit baglaminda bu teknolojilerin
miihendislik, kuvvet yapisi ve stratejik tasarim ile nasil biitlinlestigini analiz etmeyi de
icermektedir. Savagin statik dogasinin ¢oziilmesi yoniinde gelistirilen zirhl
platformlar, ancak bu hedef dogrultusunda planlanan miisterek harekat konseptleriyle
birlestiginde basariya ulasabilmistir. Aksi takdirde teknoloji, tek basina stratejik sonug
tiretememekte; hatta yanlis planlama ile beraber biiyiik zafiyetlere neden
olabilmektedir. Bu noktada zirhli araglarin islevi, teknik performans Ol¢iitlerinin

Otesine gecerek, askeri ¢oziim tasarimi iginde ele alinmaktadir.

Bu baglamda calisma, yalnizca tarihsel olaylari kronolojik bir dizilim igerisinde
sunmakla yetinmeyecek; her bir olayin arkasindaki harekat ortami, kullanilan araglar

ve bu araglarin uygulama bigimleri arasindaki ¢ok katmanli iliskiyi ortaya koymay1



hedeflemektedir. Bu amacla tez kapsaminda gelistirilen analiz ¢ercevesi, ii¢ eksenli bir
model iizerine insa edilmistir. Bu analiz modelinin ilk ekseni olan harekat sahasi—
teknoloji—doktrin, kullanilan araglarin teknik ve yapisal 6zellikleri ile gelistirildikleri
harekat sahasi ve operasyonel baglam arasindaki iliskiyi; ayrica bu teknolojilerin hangi
askeri doktrinler ¢ercevesinde tasarlandigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Taktik—
operatif—stratejik seviye ekseni ise zirhli birliklerin savas icerisindeki islevlerini, bu
islevlerin hangi diizeyde harekata katki sundugunu ve genel basar1 lizerindeki
etkilerini degerlendirmeye yoneliktir. Son olarak, teori—kuram—uygulama ekseni,
doktrine iliskin yaklagimlarin kavramsal temelleri ile bu yaklasimlarin sahadaki
uygulama bi¢imleri arasindaki iligskiyi analiz ederken; ayni zamanda kurumsal
yapilanmanin ve karar alma siireclerinin bu uygulamalar {izerindeki etkisini de

sorgulamaktadir.

Bu tiglii model, yalnizca vaka ¢oziimlemelerinde degil, ayn1 zamanda calismada
kullanilan literatiiriin ve teorik yaklasimlarin degerlendirilmesinde de temel yontem
olarak benimsenmistir. Zira zirhl1 birliklerin amfibi harekat icerisindeki yeri, yalnizca
teknik aracglar olarak degil; belirli bir tarihsel baglamda gelistirilen, stratejik
diistincenin iiriinii olan ve donemin askeri ¢6ziim mantigini temsil eden sistemler
olarak ele alinmalidir. Bu ¢ok boyutlu bakis agis1 hem araglara hem de harekat
yapilarina dair yapilan degerlendirmeyi yalnizca taktiksel diizeyle sinirlamamakta;
ayni zamanda stratejik vizyonun bi¢imlendirdigi biitlinciil bir analiz alam

yaratmaktadir.

Bu yaklasim dogrultusunda iiglii analiz ¢ergevesi, tez boyunca hem tarihsel baglamin
hem de vaka analizlerinin yapilandirilmasinda temel yontem olarak kullanilmistir. Her
vaka caligmasinda oncelikle harekat sahasi, teknoloji ve doktrin arasindaki iligki ortaya
konmus, ardindan zirhl1 birliklerin taktik, operatif ve stratejik seviyelerdeki islevleri
degerlendirilmistir. Son asamada ise teorik yaklasimlar ile sahadaki uygulamalar
arasindaki baglantilar incelenmis, doktrin ve miihendislik ¢6ziimlerinin operasyonel
sonuglara yansimalar1 analiz edilmistir. Boylece, Dieppe ve Normandiya ornekleri
tizerinden zirhli birliklerin amfibi harekatlardaki rolii cok boyutlu bir perspektifle

ortaya konmustur.

Sonug olarak bu ¢alisma, askeri teknoloji tarihine yalnizca bir gelisim kronigi goziiyle
bakmak yerine, teknolojinin doktrinle, harekat sahasi ve stratejik diisiinceyle

bulustugu noktada anlam kazandigini1 savunan bir yaklagimi benimsemektedir. Tez,



teknolojik determinizme karst elestirel bir tutum gelistirerek, basariya ulasan
harekatlarda teknolojinin degil; stratejik zihnin, kurumsal hazirligin ve birlik yapisinin
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yOniiyle mevcut literatiire hem askeri
tarth hem de bilim ve teknoloji tarihi perspektifinden disiplinlerarasi bir katki

saglamay1 hedeflemektedir.



2. TEORIK VE TARIiHI ARKA PLAN

2.1 Taarruz Inisiyatifinin Kaybi

Birinci Diinya Savast sadece modern ve daha gii¢lii silahlarin devreye girdigi bir
catisma olarak degil; savaglarin nasil yiirtitiildiigiine dair 19. yiizyildan kalma temel
varsayimlarin artik gecerliligini yitirdigi bir catisma olarak da degerlendirilmelidir. Bu
varsayimlar ¢ercevesinde sekillenmis askerl doktrinler, stratejik planlama anlayislari
ve ¢atigsma yonetim tarzlari, endiistri ¢aginin iirettigi teknolojik imkanlar kargisinda
islevsiz héle gelmistir. Dolayisiyla bu savas, yalnizca yeni araglarin degil, bu araglarin
nasil kullanilacagina iliskin diisiinme bi¢imlerinin de kokten degistigi bir evreyi temsil
etmektedir. Hareket kabiliyeti, yerini ates giicliniin hakimiyetine birakirken; cephe
hatt1 artitk bir temas ¢izgisi olmaktan ¢ikip, miihendislikle bigimlendirilmis bir

tahkimat sistemine doniismiistiir.

Yeni ortaya ¢ikan bu savas diizeninde, artik belirleyici olan yalnizca diismanla karsi
karsiya gelen birliklerin kabiliyetinin 6tesinde ates destegi saglayan sistemlerin, ikmal
hatlarinin, istthkdm ve haberlesme aglarinin birlikte nasil isledigidir. Cephe hatt1 artik
sadece askerlerin bulundugu bir bolge degil; ikmal, haberlesme, topcu koordinasyonu
ve siper mimarisinin i¢ ice gegtigi teknik bir sistem alani olarak gdoriilmektedir.
Dolayisiyla bagari, diigman hattin1 yarmaktan ¢ok, bu sistemin siirekliligini kesintiye
ugratmakla miimkiin hale gelmistir. Savasin galibi, diismani yok eden degil; diismanin
tilkkenisini sabirla bekleyebilen ve bu siire igerisinde kendi siirekliligini koruyabilen
taraf haline doniismiistlir. Boylece savas, yalnizca nicel istiinliikle degil, diisiinsel
stireklilik ve teknik mukavemet kapasitesiyle de tanimlanan bir miicadele bigimine
evrilmistir. Bu evrim, savasin artik hangi araclarla, hangi hedeflere yonelik ve hangi
anlayisla siirdiiriilecegine 1iliskin tim doktrine dayali kabulleri sorgulatir hale

getirmistir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan taarruz inisiyatifinin kaybi olgusu, savasin yoniinii ve
temposunu belirleme yeteneginin saldiran taraftan savunana ge¢mesini; bdylece
inisiyatifi elinde tutan tarafin, karsi tarafi kendi kosullarinda hareket etmeye

zorlayabilmesini ifade eder (Giilboy, 2013, s. 202).



Bu doniistimiin merkezinde, klasik manevra savasinin etkisiz hale gelmesi ve onun
yerini, i¢ ice gecmis savunma hatlarina dayali statik bir cephe sisteminin almas1 yer
almaktadir. 19. ylizy1l boyunca savasin hareketlilik ve alan kazanimi {izerinden
tanimlanan mantig1, 1914 sonrasinda sahada karsiligimi bulamamustir. Ozellikle
makineli tiifekler, seri atig yapabilen ve menzilleri uzatilmis topgular ile kurulan yeni
savunma diizenleri, cepheleri doygunlastirmis ve neredeyse delinemez teknik

duvarlara doniistiirmistiir (Triandafillov, 1994, s. 119).

Ancak mesele yalnizca teknik bir doniisiimle agiklanamaz. Cephedeki fiziksel
degisim, karar verici diizeydeki zihinsel refleksleri de etkisizlestirmistir. Taarruz artik
miimkiin bir segenek olmaktan ¢ikmis, daha ¢ok kayip ve daha az kazanim getiren
maliyeti yiiksek, riskli bir hamleye doniismiistiir. Bu nedenle taraflar, topyekin bir
¢Oziim yerine, mevcut konumlarini korumaya ve zamani lehlerine kullanmaya
yonelmislerdir. Bati Cephesi boyunca uzanan yiizlerce kilometrelik sabit hatlar, her
yeni saldirinin 6ncekinden daha verimsiz sonuglar dogurdugu bir dongii yaratmistir.
Somme (1916) ve Verdun (1916) gibi ¢atismalarda, aylara yayilan ¢abalar yalnizca
birkac kilometrelik kazanimlarla sinirli kalmas; tistelik bu kazanimlarin ¢ogu da kalici
olamamistir (Kennedy, 2013, s. 153). Hareket iistiinliigline dayal klasik stratejilerin
bu kosullarda gegerliligini kaybetmesi, yalnizca taktiksel degil, ayn1 zamanda askeri

diisiince sisteminde de bir tikanmay1 beraberinde getirmistir (Guderian, 1995, s. 180).

Bu yeni savas karakteri, yalnizca teknik araglarla aciklanamaz; ayni1 zamanda savasin
anlamima ve hedeflerine dair diisiinsel ¢ergevenin de krize girmesiyle baglantilidir.
Artik ne askeri doktrinler ne de klasik harekat planlari ¢oziim lretmektedir. Ates
giicline dayal1 tahakkiim, manevra imkanini tiimiiyle ortadan kaldirmakta; ortaya ¢ikan
bu statik diizene kars1 hangi yontemle sonug alinabilecegi belirsizlesmektedir. Taarruz,
stratejik bir ara¢ olmaktan ¢ikip, maliyeti dngoriilemeyen bir girisime doniismiistiir.
Karar alma mekanizmalar1 da bu kosullar altinda donmakta; savas, sadece insan
giiciinii ve cephaneyi degil, ayn1 zamanda zihinsel diisiinceleri de tiiketen bir yipratma
dongiisiine donligmektedir. Boyle bir ortamda, artik kazanim degil; dayaniklilik ve

stireklilik hedeflenmektedir (Kennedy, 2013, s. 153).

Bu ¢okiis, stratejik diisiincenin de kendini yeniden tanimlamasini zorunlu kilmistir.
Bazi strateji kuramcilari bu doniisiimii, savasin karakterinde meydana gelen bir
degisim olarak tanimlamistir. Colin S. Gray’e gore savasin uygulanis bi¢imini

belirleyen araglar ve yontemler zamanla degisebilir, fakat bu degisimi savasin



dogasimnin donlismesiyle karistirmak, karar alicilarda gergek disi beklentilerin
dogmasina neden olur (Gray, 2006, s. 185). Bu degerlendirme, savasi yalnizca teknik
araclar ya da taktiksel uygulamalarla degil; hedef, anlam ve stireklilik kavramlariyla
birlikte yeniden diistinmeyi gerektiren bir olgu olarak konumlandirir. Bu nedenle
taarruzun yeniden anlam kazanabilmesi i¢in sadece yeni araglara degil; bu araglarin
hangi stratejik baglamda, hangi askeri yapilarla ve ne tiir hedeflere yonlendirilerek
kullanilacagina iliskin diistinsel bir doniisim gereklidir. Cephe doygunlugunun
mutlaklastigi bu tabloda, yalnizca teknolojik c¢oziimler degil; askeri diisiince ve
komuta anlayislarinda da koklii bir yeniden yapilanma ihtiyact dogmustur. Taarruz
inisiyatifinin kaybi, yalnizca sahadaki yonetim zaafiyla degil; savasi anlamlandirma
kapasitesinin zayiflamasiyla, hatta yer yer bu kapasitenin tiimiiyle yitimiyle ilgilidir.
Boylece savas, yalnizca askeri bir miicadele olmaktan ¢ikip, kavramsal tikanikliklar

ve zihinsel atalete kars1 yiiriitiilen ¢ok katmanli bir miicadeleye doniismiistiir.

2.2 Harekatin Ritim Arayisi

Birinci Diinya Savasi’nin cephe gergekligi, yalnizca ates giicliniin yogunlagmasiyla da
aciklanamaz. Burada 'cephe' terimi, yalnizca topografik bir temas hattin1 degil; ayni
zamanda savasin teknik diizeneklerini, toplumsal psikolojiyi, doktrinlerin
kurumsallagsma bi¢imini ve karar verici aktorlerin zihinsel diinyalarini birlikte igine
alan ¢ok katmanli bir savas alanini ifade eder. Bagka bir deyisle cephe, yalnizca askeri
manevralarin degil, stratejik diislincenin, toplumsal mukavemetin ve teknolojik
entegrasyonun da mekansal ifadesidir. Bu baglamda esas doniisiim, yalnizca hangi
silahlarin kullanildigina degil; bu giiciin nasil orgiitlendigine, hangi miihendislik
cozlimleriyle kurulduguna ve nihayetinde savasan taraflarin savas alanini nasil

diistindiiklerine baglidur.

Ancak bu savasin karakterini belirleyen yalnizca teknik ve taktik tercihler degil, aym
zamanda devletlerin i¢ ekonomik ve politik yapilanmalaridir. Guderian, kolonilere ve
dogal kaynaklara sahip olmayan devletlerin, ekonomik baskilar nedeniyle uzun siireli
savaglan siirdliremedigini; bu yiizden kisa ve sonug alici harekatlara yonelmeleri
gerektigini acikg¢a belirtir (Guderian, 1995, s. 23). Clinkii savasin uzamasi, yalnizca
muharebe alanindaki dengeleri degil, ayn1 zamanda devletlerin ekonomik ve toplumsal
direncini de sinar. Bu baglamda Almanya'nin savas stratejisi, yapisal bir zorunluluk

olarak hiz ve ani sonug¢ hedefi iizerinden sekillenir. Buna karsilik Fransa gibi



kolonilerinden saglayabildigi kaynaklar1 zengin olan iilkeler, zamana yayilan
savunmaci stratejileri daha siirdiiriilebilir bir tercih olarak benimser. Ancak burada
kritik olan, bu stratejilerin bir tercih olmanin 6tesine gegerek, bir aligkanlik haline
gelmesidir. Fransiz stratejik kiiltiirtiniin kurumsallagsmis atalet kodlari, hizin degil,
sabitin giivenligine yonelmis bir askeri davranisi igsellestirmistir. Dolayisiyla Birinci
Diinya Savasi’nda olusan savunma diizeni, yalnizca bir taktik tercih degil; her devletin
kendi i¢ dinamiklerine dayanarak zamani lehine ¢evirme bigiminin sonucudur (Posen,
1984, s. 28). Fransa, zamani lehine kullanma imkanini yalnizca stratejik bir avantaj
olarak degil, ayn1 zamanda savasin genel seyri icinde kurumsal bir aligkanliga
dontistiirir. Bu Oylesine igsellesir ki, zamanla savunma hatlar1 yalnizca fiziksel
bariyerler olmaktan ¢ikar; askeri diisiincede yerlesik bir ataleti temsil eden yapilar

haline gelir.

Bu kat1 yapilarin savas alaninda kurdugu diizen, yalnizca askeri bir sorun degil, ayni
zamanda diislinsel bir sikigmay1 da yansitir. Bu baglamda Almanya ve Sovyetler
Birligi'nin gelistirdigi askeri doktrinler, yalnizca teknik ¢oziimler degil; Fransa'nin
benimsedigi savunma refleksine karsi kuramsal alternatifler sunar. Fransa'nin
savunmay1 zamanla bir aligkanlik ve giivenlik paradigmasi héline getirmesi, stratejik
inistyatifin bilingli bicimde terk edilmesine yol acarken; Almanya ve Sovyetler Birligi,
savagin seyri iizerinde belirleyici olabilmek i¢in inisiyatifin ele gecirilmesini merkeze

alan doktrinler gelistirmistir.

Almanya, Guderian’in da belirttigi gibi kolonilere ve dis kaynaklara sahip olmamasi
nedeniyle uzun siireli savaglara tahammiil edemeyecegini kabul etmis; bu sebeple,
savasin basinda hizli ve kesin sonug alici harekatlarla diismanin savunmasini tim
katmanlariyla ¢okertmeyi hedefleyen Bewegungskrieg (hareket savasi) anlayisini
yeniden yorumlamistir. Guderian bu kavrami icat etmis degildir; ancak onu modern
teknolojilerle, o6zellikle zirhli birliklerin hiz, ates giicii ve iletisim imkénlariyla
biitiinlestirerek yeni bir stratejik paradigma haline getirmistir (Battistelli, 2020, s.60).
Guderian, bu stratejiyle yalnizca cephe hattinin yarilmasimi degil; diismanin etkili bir
karsilik veremeden, taaruzun derinlige yayildigi savunmanin ise kusatmaci bir
baskiyla ¢oziilmesini hedeflemistir. Bewegungskrieg, yalnizca taktiksel bir kavram
degil; Alman stratejik diislincesinin teknolojik imkéanlarla birleserek saldirgan ve
yiiksek tempolu bir savas kurgusuna evrilmesini ifade eder (Guderian, 1995, s. 23; s.

165).



Ote yandan Sovyetler Birligi, 1920°’li yillarda kurumsal diizeyde sekillenmeye
baslayan ve Ozellikle Frunze, Tukhachevsky, Svechin, Isserson ve Triandafillov’un
kuramsal katkilar1 etrafinda sekillenen “derinlikte harekat” anlayisi dogrultusunda,
savagin yalnizca cephede degil, diisman derinliginde ve cephe gerisinde kazanilacagi
diisiincesine yonelmistir. Bu doktrine gore taarruz, es zamanli olarak diismanin cephe
gerisi komuta zincirine, lojistik omurgasina ve yedek hatlarina yoneltilmeli ve boylece
yalnizca savunma hatt1 degil, onu ayakta tutan tiim yap1 esgiidiimli bir ¢okiise
zorlanmalidir. Glantz’in aktardigi lizere 1936 Sovyet saha diizenlemeleri, bu doktrini
yalnizca bir taktik yonelim olarak degil, savas alanimni ¢ok katmanli ve dinamik
bicimde doniistiirmeyi amaglayan bir ¢ergeve olarak tanimlar. Doktrin, hava ve topgu
kuvvetleriyle diigman savunmasinin derinliklerine eszamanli taarruzu, taktik bolgede
zirthli birliklerle girdi yapilmasini ve bu basarinin operasyonel diizeyde tam kusatma
ve yok etme siirecine doniistiiriilmesini hedefler. Bu ifadeler yalnizca bir askeri eylem
dizisini degil; savas alaninin hem fiziksel hem zihinsel olarak parcalanmasi gerektigi
yoniindeki Sovyet stratejik vizyonunu temsil eder (Glantz, 2001, s. 79). Bu yaklagim,
yalnizca bir taktik ¢6zlim degil; Sovyetlerin esglidiimlii, ¢ok katmanli ve zamanlamasi
hassas planlanmis operasyonel diisiincesinin ifadesidir. Birinci Diinya Savasi’nin
hareketsizlik deneyiminden c¢ikarilan bu kurgu, savas alaninda stireklilik, ritmik
ilerleme ve stratejik biitlinliigli onceleyen teorik bir kirilma yaratir. Tukhachevsky’nin
tanimladig1 “hareketsiz harekat” sorunu, yalnizca sahadaki duraksamayi degil, karar
stireglerinin merkezinde yer alan yapisal donuklugu da hedef alir. Derin muharebe
doktrini, bu duraksamanin iistesinden gelebilmek i¢in savasin fiziksel oldugu kadar
zihinsel haritasini1 da yeniden ¢izmeyi amaglamistir. Hareket etme imkéan1 olmayan bir
cephede, hareket etme hayali de giderek anlamin yitirir. Bu noktada savas, ilerlemeyi

hedefleyen bir ara¢ olmaktan ¢ikar ve statik bir tahammiil rejimine doniisiir.

Bu rejimi belirginlestiren en gii¢lii unsur, savunmanin yalnizca bir askeri yontem degil,
bir stratejik kiiltiir haline gelmesidir. De Gaulle eserinde, Fransiz stratejisinin hareket
ve hiz gerekliligini vurgularken, dolayli bigimde Fransa'nin mevcut askeri yapisinin
duraganliga ne olgiide bagimli hale geldigine isaret eder. Ona gore, Fransa'nin
dogrudan Almanya ile siir paylasmasi gibi cografi kirilganliklari, somiirge
imkanlarina ragmen Avrupa kitasinda stratejik derinlikten yoksun olusu, sik hiikiimet
degisimleriyle sekillenen karar alma siireclerinin hantallig1 ve ekonomik olarak uzun

stireli seferberlikleri siirdiirebilecek yapisal esneklikten yoksun olusu, uzun siirecek



bir savasi tolere edebilmesini neredeyse imkansiz kilar. Bu da savasin baginda ordunun
yavas sekilde seferber edilmesi, seferberlik halinin daginik ve geg¢ islemesi ile karar
verme zincirinin gecikmesi gibi yapisal zayifliklar yaratir. De Gaulle’lin "yavas olusan
ordu" ifadesiyle kastettigi tam da budur. Bu nedenle Fransa, hiz ve manevra yetenegine
dayal1 bir stratejiyi yalnizca tercih degil, bir zorunluluk olarak gérmek durumundadir

(de Gaulle, 1941, s. 43).

Bu degerlendirme, sabit savunma anlayisini asan bir elestiridir; ¢iinkii hedef aldigi
durum, stratejik davranisin ardindaki kurumsallagsmis diisiince bicimidir. Stratejik
atalet, askerl planlamada ve karar alma siire¢lerinde mevcut stratejik yonelimin,
degisen kosullar karsisinda bile sorgulanmadan siirdiiriilmesi halini ifade eder. Bu
durum, yenilik¢i manevralarin ve esnek planlamanin yerini duragan, tepkisiz ve
kendini tekrar eden bir yaklasimin almasina yol agar. Colin S. Gray’in ifadesiyle,
savasin karakterinin degigmesi ile dogasinin degismesi karistirildiginda, tiim stratejik
ongoriiler yaniltici olur; bu karigiklik, sabitlige duyulan yaniltic1 giivenle birlestiginde
ise stratejik korlesmeye neden olur (Gray, 2006, s. 185). Savasin ilerleme tizerinden
tanimlandig1 bir diinyada, sabit kalmay1 yiicelten bir anlayisin hakimiyet kazanmasi,
yalnizca fiziksel degil zihinsel sonuglar da dogurur. Maginot Hatti'nin insasi bu
diisiince yapisinin somutlagmis halidir. Bu hat yalnizca bir tahkimat degil, aym
zamanda stratejik ataletin simgesidir. Mosier’in vurguladigi gibi Fransa tiim
kaynaklarini sabit savunmaya yatirirken dinamik harekat araglarini, 6zellikle de zirhli
birlikleri ve hava kuvvetlerini ihmal eder; bu da savasin yoniinii daha baglamadan tayin

eder (Mosier, 2003, s. 28).

Bu diislince tarzi, yalnizca miihendislik kararlarimi degil, aym1 zamanda savas
kararlariin mantigimi da belirler. Savasin baslangicinda Almanya Polonya’ya
saldirdiginda Fransa’nin miittefiklik ytkiimliligi geregi gerceklestirmesi beklenen
kars1 taarruza yonelmemesi, taarruzun zihinsel olarak da imkéansiz hale geldigini
ortaya koyar (Mosier, 2003, s. 64). Savunma artik bir askeri tercih degil diisiinsel bir
konfor alani olarak 6ne ¢ikar. Bu yaklasim, askerl planlamada koklesmis kaliplarin
yeniden iiretimini saglar ve savasin i¢ dinamiklerini doniistiirmek yerine onlar

sabitleyen bir akil yiirlitme bi¢imini yayginlastirir.

Zamanla bu sabitleme, yalnizca fiziki degil, kavramsal bir duraganliga da yol acar.
Savasg artik bir ilerleme degil, bir bekleme ve tahammiil etme haline doniisiir. Savas

artik kasla degil, sinirle; toprak kazanmakla degil, kazanilmig topragin altinda
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beklemekle tanimlanabilir. Boyle bir zeminde, askeri basariy1 belirleyen unsur hareket

degil cokmemeyi basarabilmektir.

Bu durum, zamanla taarruzun anlamini da zayiflatir. Ortada mutlak bicimde
giderilmesi gereken bir diisman degil, korunmasi gereken bir mevzi bulunur. Taarruz,
sonug almay1 amagclayan stratejik bir ara¢ degil yapilmasi gerektigi i¢in yapilan bir jest
niteligi kazanir. Boylece taarruz, yalnizca fiziksel degil, kavramsal diizeyde de islevini
yitirir. Guderian’in ve Tukhachevsky’nin sonraki donemde gelistirdigi fikirler, bu
islevsizlige kars1 ¢oziim iiretme ¢abasidir. Bu fikirler, yeni araglar yaratmayi degil

mevcut araglarin hangi amag ve diizende kullanilacagini yeniden tanimlamay1 amaglar.

Dolayisiyla savagin duraganliktan ¢ikisi, yalnizca mekanik gelismelerin degil diisiinsel
doniisiimlerin sonucudur. Teknoloji ancak iglevini tanimlayan diisiince yapisiyla anlam
kazanir. Giilboy’un da analizine dayanarak, Avrupa’daki biiyiik giiclerin askeri karar
alicilar1 Birinci Diinya Savasi sirasinda teknolojiyi biitiiniiyle dislamig degildir; fakat
bu teknolojik olanaklari kurumsal planlama siireglerine entegre etmekte isteksiz
davranmiglardir. Bu isteksizlik, savas alaninda yalnizca araglarla degil, diislinceyle de

¢Oziim iiretme kapasitesini biiylik 6l¢iide sinirlandirmistir (Giilboy, 2019, s. 236).

Bu nedenledir ki, Birinci Diinya Savasi’ndaki siper savaglar1 yalnizca topraga degil,
diisiinceye de kazilir. Savunmanin fiziksel degil zihinsel bir aligkanliga doniismesi,
savasin anlamini da kokten doniistiiriir. Savasin yeniden hareket kazanabilmesi i¢in
yalnizca zirhli araglara degil; bu araclarin ne ise yarayacagina dair diigiinceyi yeniden
kurmaya ihtiya¢ vardir. Bu, yalnizca doktrinle ya da stratejiyle degil; dogrudan
diistinme bi¢iminin kendisiyle ilgili bir doniisiim ihtiyacidir. Savasin duraganligi
teknik oldugu kadar kavramsal bir krizdir ve bu kriz, kendini ancak diisiincenin

yerinden oynamasiyla asabilir.

Bu c¢ercevede degerlendirildiginde, Birinci Diinya Savasi yalnizca cephelerdeki
yikimiyla degil; savasma bigimlerine, askeri diisiinceye ve stratejik kiiltiirlere
yonelttigi sarsict sorularla da tarihe ge¢mistir. Fransa'nin statik savunma gelenegi,
Almanya'nin hiz merkezli taktik tasarimi ve Sovyetlerin derinlemesine koordinasyon
kuran operatif boyutta c¢oziimleme girisimi, savasin tek bigimli bir gergeklik
olmadigini; her bir aktoriin kendi tarihi, cografi ve yapisal kosullar1 icinde bambagka

tepkiler verdigini gosterir. Bu baglamda, modern savagin anlami yalnizca ¢atismanin
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kendisinde degil; o c¢atigmayr miimkiin kilan zihinsel altyapilarda, kavramsal

diizeneklerde ve kurumsal reflekslerde aranmalidir.

2.3 Savunmanin Yiikselisi ve Stratejik Ataletin Hakimiyeti

Birinci Diinya Savasi'nin ardindan savasin ritmini yeniden kurma arayisi, yalnizca
sahada degil; savas diisiincesinin en derin katmanlarinda da kendisini gosterdi.
Taarruzun anlaminm yitirdigi bir ortamda teknoloji, savasin yapisal donuklugunu
¢ozmek icin seferber edildi. Ancak bu girisim ¢ogu zaman aragla, zihnin yerini
degistirme yanilsamasindan ibaretti. Taarruz inisiyatifini kaybetmek kararlarin
anlamini, hedefin stratejik yonelimini ve diisiincenin ivmesini yitirmektir. Bu yitim,

teknolojik gelismeyle degil, diistinsel derinlikle telafi edilebilirdi.

Savag alaninda yasanan ¢ikmazi agsmak adina gosterilen ilk tepki, refleksif bir bicimde
teknolojik kapasiteyi artirma dogrultusunda oldu. Cephede yasanan hareketsizligi
¢ozmek icin daha uzun menzilli topcu bataryalari, dakikadaki atim sayisi artirilmisg
makineli tiifekler ve daha kalin zirhla kaplanmis araclar devreye sokuldu. Ancak bu
teknik 1iyilestirmeler, diisman {izerindeki etkisini kaybetmekle kalmadi; savasin
anlamini da muglaklastirdi. Zira savas dedigimiz olgu, yalnizca c¢atigsma araglarinin
devreye girdigi bir fiziksel carpigma alan1 degildir; esasen, kararin nasil sekillenecegi,
stratejik yonelim tayin etme iradesinin ne tiir akil yiiriitmelere dayanacagi ve bu
dogrultuda gelistirilecek stratejik tahayyiillerin ne derece derinlikli kurgulanabildigi
bir zihinsel {iretim sahasidir. Dolayisiyla savas, yalnizca mithimmat tiiketilen bir
fiziksel carpisma alani degil; anlamin, stratejik yoniin ve kararlarin iiretildigi ¢ok
katmanli bir zihinsel siirectir. Bu noktada belirleyici olan, hangi aracin ne kadar yikici
olabildiginden ¢ok, o aracin nasil bir doktrine bagl olarak kullanildigidir. Savas
alaninda kullanilan araglarin etkisi, ancak onlar1 yonlendiren stratejik bakis agisiyla
anlam kazanabilir. Dolayisiyla catigmalarin seyrini belirleyen durum, ¢ogu zaman
silahin kendisi degil, o silahin dahil oldugu zihinsel ve kurumsal ¢ercevede iiretilmis
olan doktrindir. Bu yiizden, artan nicelik ¢cogu zaman diismani degil, savasin kendisini
hedef alir. Uretim miktariyla stratejik basar1 arasinda dogrudan bir iliski kurulamaz;
¢linkii savagin anlami tiretimle degil, stratejik yonelimle kurulur. Belirli bir stratejik
hedefle iliskilendirilemeyen, yonii belirsiz bir teknolojik birikim, yalnizca daha
siddetli ama daha belirsiz bir yikima yol agar. Bu agidan bakildiginda, savasin

endiistrilesmesi onun maddi kapasitesini artirmis; fakat es zamanli olarak diisiinsel
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¢oziilmeyi hizlandirmistir. Ciinkii teknoloji, savasin yiikiinli tasiyacak zihinsel

altyapidan yoksunsa yalnizca daha organize bir ¢ikmaz iiretir.

Bu ¢oziilmenin en belirgin 6rneklerinden biri, tank teknolojisidir. 1916’°da Somme
Muharebesi’nde sahaya siiriilen ilk tanklar, teknik yetersizlikleri kadar, onlar
yonlendirecek doktrinden yoksun olmalari nedeniyle basarisiz oldular. Bu basarisizlik,
donemin komuta kademesi tarafindan araglardaki eksikliklerle agiklanarak zihinsel
sorumluluk perdelenmeye calisildi. Bu durumu Guderian, kendi doneminin askeri
uygulamalarini gozlemleyerek agik bir bicimde degerlendirir. Ona gore tanklarin
basarisi, sayidan ¢ok birliktelik, teknik kapasiteden ¢ok organize olmalariyla iliskilidir.
Kiiciik gruplar halinde kullanilan tanklarin etkisiz kalacagi, asil etkinin kitleler halinde
ve koordinasyon i¢inde hareket ettiklerinde ortaya ¢ikacagi yoniindeki vurgusu aslinda
donemin zihinsel dagimikligini da gbzler Oniine serer (Guderian, 1995, s. 143). Bu
climle, basarisizligin tankin nitel ozelliklerinden degil, onu kullanan komuta

yapisindan kaynaklandigini ifsa eder.

Somme sonrast yapilan degerlendirmeler, basarisizligi hiz, zirh kalinlig1 ve iiretim
kapasitesine bagladi. Fakat asil sorun, bu aracin hangi doktrinin parcasi olarak
tasarlandigina dair higbir agikligin olmayisindaydi. Bu noktada dikkat ¢ekici olan,
savas stratejisine dair diisiinsel bir netlik olmayisinin, teknolojik araclarin etkinligini
ciddi bicimde sinirladigidir. Bir askerl aracin etkili olabilmesi, onun teknik
kapasitesinden ¢ok hangi stratejik ve operasyonel mantik ger¢evesinde kullanildigiyla
ilgilidir. Bu nedenle stratejik yonelim, teknolojik tercihlerden once sekillenmeli;
araglar da bu zihinsel kurguya uygun bi¢imde konumlandirilmalidir. Aksi hélde,
araglar kendi kendine bir ¢6ziim {iretmez, sadece ¢oziimsiizliigli daha karmasik hale
getirir. Buradaki vurgu, teknik ¢oziimlerin ancak stratejik bir anlayis zemininde anlam
kazanabilecegidir. Dolayisiyla aragtan once gelen diislince savasin anlamina ve

amacina dair kurumsal netliktir.

Bu zihinsel netligin ilk ciddi emaresi, Cambrai Muharebesi’nde (1917) goriildi.
Ingilizler bu kez tanklar1 yalnizca sayica degil, yapisal bicimde de taarruzun merkezine
yerlestirdiler. Tanklar ilk kez topgu atesiyle senkronize edildi, piyade ilerleyisiyle
biitlinlestirildi, siper sistemleri es zamanli olarak hedeflendi. Bu planli biitiinliik
sayesinde taarruzun ilk giiniinde biiyiik bir basar1 elde edildi (Smithers, 1992, s. 54).
Ancak bu basari, kisa siire iginde takip birliklerinin gecikmesi ve ikmal sisteminin

yetersizligi nedeniyle siirdiiriilemedi. Burada dikkat ¢ekici olan, tanklarin nasil
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kullanilacagina dair bazi temel sorunlarin ¢6ziilmiis olmasidir; ancak bu kez bagka bir
eksiklik ortaya ¢ikmis, elde edilen kazanimin devamliligi saglanamamistir. Clinkii bu
Olcekte teknolojik bir kazanimin cephede ilk kez tecriibe ediliyor olmasi, komuta
kademesinin bu basariy1 nasil yonetecegine dair onceden gelistirilmis bir hazirlik
planina sahip olmamasiyla birlesmistir. Bu durum teknolojinin sundugu anlik imkanin
stratejik stirdiiriilebilirlige doniisememesi gibi daha derin bir soruna igaret eder. Burada
yine karsimiza ¢ikan durum, teknik bir aracin anlaminin onu kullanacak zihinsel
kapasiteyle birlikte sekillendigidir. Teknoloji ile kurulamayan bu iletisim, aslinda onun
anlagilmadig1 yerde stratejik kazanimin istikrarsiz kalacagini gdstermektedir.

Cambrai’de basar1 elde edildi ama siirdiiriilemedi.

Searle bu gerilimi su sozlerle 6zetler: “Cambrai Muharebesi, tanklarin gelecekteki
potansiyelini kanitlamistir; fakat bazi Ingiliz komutanlar ciddi hatalar yaparak bu
potansiyelin kurumsallagmasini engellemistir.” (Searle, 2017, s. 18). Bu hatalar
arasinda en dikkat ¢ekeni, bagarinin ardindan tank tiretimi diistiriilmiis, tank kolordusu
dagitilmis ve tanklar yeniden yalnizca piyade destek araci olarak konumlandirilmstir.
Bu durum, taktik diizeyde elde edilen kazanimin stratejik seviyeye tasinamadigina
isaret ederken, bir yandan da yeni bir diigiinsel doniisiimiin zeminini hazirlamistir.
Ciinkii Cambrai 6rnegi gostermistir ki, tankin nasil kullanilacagina dair temel ilkeler
artik belirginlesmis; ancak bu kullanimin hangi asamada, hangi derinlikte ve ne sekilde
stirdiiriilecegine dair bir doktrin heniiz gelismemistir. Bu baglamda, Guderian'in ileri
stirdiigii gibi, zirhl1 birliklerin yalnizca ilk saldirida degil, savasin ritmini stirdiirecek
bir diizende kullanilmalar1 gerektigi fikri daha fazla 6nem kazanmistir. Benzer bi¢imde
de Gaulle de Fransa'nin tanklar1 yalnizca savunma amaciyla degerlendiren yaklagimini
elestirerek, zirhli birliklerin bagimsiz harekat kapasitesiyle donatilmasi gerektigini
savunmustur. Sovyet generaller ise bu deneyimlerden hareketle, yalnizca taktik degil,
operasyonel diizeyde de kesintisiz derinlik iiretmeyi amaglayan bir doktrin gelistirme
yoluna gitmislerdir. Cambrai’den herkes farkli dersler ¢ikarmisti ama ortak olan
diisiince suydu: teknoloji ancak onu tasiyacak doktrin ile birlikte anlam kazanabilir.
Taktik basariy: stratejik kazanima doniistiiremeyen her gelisme, ne kadar etkileyici
olursa olsun, gec¢ici kalmaya mahkiimdur. Tank {iretiminin diistliriilmesi, tank
kolordusunun dagitilmasi ve zirhli birliklerin yeniden yalnizca piyade destek araci
olarak tanimlanmasi, basarinin yapisal bir doniisiime degil, aliskanliklarin yeniden

iretimine hizmet ettigini ortaya koymustur. Bu tercih, savas alaninda elde edilen yeni
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deneyimlerin doktrin boyutunda yapilanamamasinin tipik bir Ornegi olarak

degerlendirilmelidir.

Bu noktada dikkat ¢eken husus sudur: Cambrai ile birlikte tank teknolojisinin nasil
kullanilacagina dair belli bash ilkeler artik netlik kazanmisti. Ancak bu gelisme, yeni
bir sorunu beraberinde getirdi. Bu kez sorun, elde edilen kazanimin nasil siirdiiriilecegi
yani taktiksel basarmin nasil stratejik bir avantaja donistiiriilecegi sorusuna
dayaniyordu. Ciinkii bu 6l¢ekte teknolojik bir ilerleme, savas alaninda ilk defa tecriibe
ediliyordu. Komuta kademesinin bu basariy1 hangi yonde ve nasil genisletecegine dair
ne kurumsal bir hazirli§i ne de operasyonel bir refleksi bulunuyordu. Yani Birinci
Diinya Savasi'nda askeri diisiince, teknolojik araglarin basarisizlik durumuna
hazirliksiz oldugu kadar, basar1 durumuna da hazirliksizdi. Bu nedenle Cambrai’de
elde edilen basari, savasin genel duragan yapisini kirmaya yetmemistir. Teknolojik
araglarla kazanilan bu ilk biiyiik taktik basari, zihinsel olarak kavranip siirdiiriilebilir

bir doktrine doniistiiriilemedigi i¢in, gegici ve izole bir deneyim olarak kalmustir.

Triandafillov’un yaklasimi, bu noktada énemli bir kuramsal ¢erceve sunar. Ona gore,
taktik basarty1 anlamli kilan unsur, onun operasyonel diizeyde siirdiiriilebilir hale
getirilmesidir. Taktik basari, eger derinlik T{iretemiyor ve ardisitk unsurlarla
desteklenmiyorsa, kisa siirede etkisizlesir. Bu da gosteriyor ki Cambrai’de yasanan
yalnizca bir taktik zaferdi; ¢linkii bu basar1 operasyonel ve stratejik derinlige
tasinamamusti. Triandafillov’un ifadesiyle, “cephe hattindaki tekil bir yarma hareketi
yeterli degildir; taarruzun derin, siirekli ve ardisik kademelerle desteklenmesi gerekir,

aksi takdirde inisiyatif yeniden diismanin eline gecer” (Triandafillov, 1994, s. 113).

Cambrai sonrasinda ortaya ¢ikan bu diislinsel bosluk, savaslar aras1t donemde yalnizca
taktik degil, aynm1 zamanda operasyonel ve stratejik boyutlar1 da dikkate alan yeni
doktrin arayiglarini tetiklemistir. Bu arayislara verilen en kapsamli ve sistematik
yanitlardan biri, Sovyetler Birligi’nde sekillenmistir. Triandafillov’un stratejik
coziimlemesi, savasin yalmzca teknik kapasiteyle degil, bu kapasiteyi tasiyacak
organizasyonel ve diigiinsel zeminle anlam kazanabilecegi fikrine dayanir. Onun
analizinde dikkat ¢eken unsur, sadece diisman cephesinin yarilmasinin yeterli
olmayacagi, bu yarmanin ardisik kuvvetlerle derinlestirilmesi, stireklilik kazanmasi ve
kars1 tarafin toparlanma firsati bulamadan stratejik biitiinliigiiniin ¢okertilmesidir.
Triandafillov’un bu baglamda yaptig1 tanim, yalnizca taktik degil, aynm1 zamanda

operasyonel diislincenin de gercevesini ¢izer (Glantz, 1991, s. 25). Bu model, tanki
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yalnizca teknik bir ara¢ olarak ortaya koymaz; zaman, tempo ve derinlik iiretme

potansiyeli tastyan bir stratejik ¢6ziim birimi olarak tanimlar.

Triandafillov’'un bu yaklasimiyla paralel bir baska Oonemli diisiinsel katki ise
Tukhachevsky’den gelmistir. Tukhachevsky, savasin dogasini yalnizca teknik araglar
tizerinden kurgulanamayacagini belirtmis ve bu araclarin harekat alanindaki
esgiidiimi, siirekliligi ve yayilim kapasitesi iizerinden degerlendirmistir. Ona gore
modern savas, yalnizca kuvvet yogunlugu degil; bu kuvvetin harekat boyunca ne
sekilde ilerletilecegi, hangi hiza ve hangi dagilim prensiplerine gore kullanilacagi ile
sekillenir (Stoecker, 2018, p. 155). Ozellikle genis cephe uygulamalari, merkezi
olmayan kuvvet kompozisyonlar1 ve ¢oklu eksenden baski kurma anlayisi,
Tukhachevsky’nin katkisin1 6zgiinlestiren unsurlardir. Bu baglamda onun 6nerdigi
harekat tarzi, Triandafillov’'un operasyonel derinlik vurgusunu hiz, dagilim ve

merkeziyet¢i olmayan kontrol anlayisiyla tamamlar.

Bu iki yaklasim, her ne kadar farkli diizeylerde ortaya konmus olsa da ortak bir
stratejik aklm {iriinii olan doktrinin gelismesini saglamistir. Ikisinin kesistigi temel
nokta, taktik basarinin ancak daha biiyiik dlcekli ve siirekli harekat planlari i¢inde
anlam kazanabilecegidir. Triandafillov’'un ortaya koydugu doktrinin ¢ergevesi,
Tukhachevsky’nin uygulama esnekligiyle birlestiginde, Sovyetlerin derin taarruz
kavrami yalnizca teknik kurgu olmaktan ¢ikar ve stratejik karar siireclerinin yeniden

kurgulanmasi anlamina gelir.

Bu stratejik derinligin eksikligi, Bati’da teknolojik araclarin askeri sonug tiretmekte
yetersiz kalmasina neden olmustur. Teknolojinin basarisi, onun ne kadar gelismis
oldugu ile degil, nasil bir doktrinin pargas1 olarak kullanildigiyla ilgilidir. Bu baglamda
teknolojinin sorunu yeterince gelismemis olmasindan kaynaklanmaz, teknolojinin

yanlis sorunun cevabi olmasindan kaynaklanir.

Sonug olarak, Birinci Diinya Savasi sirasinda teknolojik gelismenin savasin ritmini
yeniden kurabilecegi yoniindeki inang, diisiinsel bir alt yap1 ile desteklenmediginden
sonugsuz kalmistir. Tank, ugak ya da top; higbir arag kendi basina stratejik bir ¢oziim
sunamadigindan, asil mesele bu araglarin hangi doktrine bagli olarak, nasil bir

organizasyon i¢inde ve hangi stratejik hedefe yonlendirildigidir.
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2.4 Doktrinin Kurumsallasmasi ve Stratejik Ogrenme

Teknoloji, anlamdan koptugunda yalnizlasir ve anlamini yitirir. Bu baglamda, Birinci
Diinya Savagi'nin ortaya koydugu lizere, askeri teknolojilerin stratejik bir vizyon ve
doktrine iliskin biitlinliikten yoksun kaldiginda etkinligini yitirmesi gercegi, devletleri
gelecekteki olasi ¢atismalara yonelik hazirliklarini daha kapsamli bir entelektiiel
zemine oturtmaya sevk etmistir. Artik mesele, sadece mevcut teknolojileri kullanmak
degil, bu teknolojilerin potansiyelini gelecegin senaryolar1 icinde yeniden
kurgulamaktir. Bu durum, savas hazirligimin yalnizca gegmise dayali bir refleksle
degil, gelecege yonelik kurumsal bir tahayytille insa edilmesini zorunlu kilar. Stratejik
tahayyiiliin yansimasi olan doktrin iste bu noktada devreye girer. Devletler, muhtemel
bir ¢atigma ihtimaline kars1 yalnizca savunma refleksleri gelistirmekle kalmaz, ayni
zamanda bu ihtimalin gerektirdigi biitiin bir toplumsal ve ekonomik 6rgiitlenmeyi de
yeniden yapilandirirlar. Bu orgilitlenme yalnizca askeri yatirimlarin sekillenmesinde
rol oynamaz; sanayilesme politikalarini, insan giicii planlamasini ve hatta teknolojik
yonelimleri de belirleyici bicimde sekillendirir. Ancak bu siirecin temelinde yatan
sadece bir onleyici glivenlik mantig1 degil, ayn1 zamanda klasik anlamda gilivenlik
ikileminin tretici etkisidir. Her devlet, kendi giivenlik tanimi igerisinde silahlanirken,
bu davranis diger devletlerce potansiyel tehdit olarak algilanabilir ve bu durum,
doktrinlerin yalnizca teknik tercihler degil, ayn1 zamanda siyasi anlam yiikleri tagiyan
metinler olarak sekillenmesine neden olur. Yani doktrin, hangi savasin nasil
yapilacagina dair bir yol haritasi oldugu kadar, hangi savasin neden beklenildigine dair
diisiinceyi de igerir. Bu baglamda, savasin teknik altyapis1 kadar, stratejik cografyasi
ve hedef yapisi da 6nceden kurgulanir. Bu kurgunun basarisi, teknolojik iistiinliikten
cok, bu istlinliiglin hangi baglamda iiretildigine ve nasil kullanilacagina dair kurumsal
reflekslere baglidir. Cografyas: ¢izilmemis, stratejik yonii tayin edilmemis ve hedefi
soyut kalmis bir savas fikri maglubiyet liretmekten 6teye gegemez. Doktrinin dogdugu
yer tam burasidir. Doktrin, savas tahayyiiliiniin orgiitsel karsili§1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Gelecekte yasanacagi varsayilan bir savag ne kadar net tahayyiil
edilebiliyorsa, doktrin de o kadar belirgin ve yonlendirici olabilir. Dolayisiyla doktrin,
sadece ge¢mise ait bir dersler manzumesi degil gelecege doniik bir niyetin, stratejik
sezginin ve kurumsal 6ngoriiniin formu olarak karsimiza ¢ikar. Bu sebeple teknolojiye
yon veren akil, cogu zaman teknolojiye sahip olan degil, onu hangi savasin baglaminda

kullanacagini en iyi kurumsallastirabilen yapidir (Gray, 2006, s. 83).
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Her doktrin varligimma yon veren stratejik diisiincenin iiriinii olarak sekillenir. Bu
diisiince, yalnizca savasin cografi ya da askeri smirlarint degil ayn1 zamanda onu
miimkiin kilan siyasal durumu, ulusal varolus kurgusunu ve tarihi yonelimlerin
stratejik ifadesini de igerir. Bu nedenle tahayyiil edilen savasin mahiyeti, doktrinin
yalnizca teorik c¢ergevesini belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda onun fiilen nasil
kurumsallasacagimni da kurgular. Dolayisiyla doktrin, yalnizca askeri kararlarin
stratejik yonlerini tayin eden bir operasyonel kilavuz degildir. Daha temel diizeyde,
devletin giivenlik tanimlamalarinda var olan zihinsel haritanin orgiitsel bigimde
disavurumudur. Her devlet, sahip oldugu doktrin araciligiyla yalnizca savasin nasil
yapilacagin1 belirlemekten c¢ok savasin neden beklenildigini ve hangi anlam

cergevesinde Orgiitlendigini beyan eder.

Birinci Diinya Savasi sonrasi donemde Avrupa ordularinin igine diistiigii en temel
¢ikmazlardan biri, yasanmis olan kan banyosunu yalnizca ge¢misin sartlarina
referansla degerlendirmek olmus; gelecekteki savasin stratejik yonii, yogunlugu ve
karakteri hakkinda sistematik bir diislince gelistirme kapasitesinden biiyilik ol¢iide
yoksun kalmiglardir. Oysa savas, yalnizca gegmisin tekrar1 degil, gelecegin yeniden
kurgulanmasidir. Doktrin ise, bu kurgunun ilk formiilasyonudur. Doktrin, savasin
olasilik evreni i¢inde hangi ihtimallerin gercek, hangilerinin dislayici, hangilerinin
vazgecilemez kabul edildigini tanimlar. Bu anlamda, yalnizca diisman figiiriinii
belirlemez; ayn1 zamanda o figiire kars1 hangi stratejik anlayisla hareket edilecegini de

onceden belirleyen bir zihinsel yapidir.

Buradaki temel mesele, teknolojik araglarin iiretiminden ziyade, bu araglarin hangi
catisma senaryosu igerisinde anlam kazanacagina dair kurumsal refleksin var olup
olmadigidir. Ciinkii teknolojik kapasite, eger onu tasiyacak stratejik diisiinceden
mahrumsa ya da bu diisiince kurumsal olarak oOrgiitlenememigse beklenen etkiyi
gerceklestiremez. Svechin’in de bu noktada 6zellikle dikkat ¢ektigi nokta, stratejinin
teknik araglar ile politik hedef arasindaki iliskiyi kuran diisiinsel ¢er¢eve olmasidir
(Svechin, 1991, s. 45). Bu baglamda diisiiniildiigiinde doktrin, sadece uygulayici degil,
ayn1 zamanda kurgulayici bir mekanizmadir. Yani savasin nasil yiiriitiilecegini tayin
etmenin Otesinde, hangi savasin yiiriitiilmeye deger bulundugunu da belirleyen
entelektiiel bir tiriindiir. Bagka bir ifadeyle, savasin hangi baglamda diisiintildiigtinti
anlamadan, savasin nasil yapilacagini tartismak teknik bir ¢ikmaza diigmekten oteye

gidemeyecektir.
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Doktrin, bu baglami kuran ilk orgiitsel kilavuzdur. Tipki bir miizik eserinin partisyonu
gibi, her bir birimin ne zaman, nasil ve hangi yogunlukta devreye girecegini 6nceden
belirleyen bir ¢er¢eve sunar. Ancak bu gergeve, yalnmizca niyet beyani degildir.
Savasma halinde, bu c¢er¢evenin ne Ol¢iide kurumsallastirildigi belirleyicidir. Bir
doktrin, kagit tizerinde var olabilir ancak eger kurumlar, egitim sistemleri, stratejik
planlama biirolar1 ve karar alma mekanizmalari bu doktrine uygun
yapilandirilmamigsa, o doktrin yalnizca yazili bir niyet metni olarak kalacaktir. Bu
baglamda, doktrinin entelektiiel derinligi ile kurumsal altyapisi arasinda kurulan
uyum, savasin basarisini dogrudan etkileyen bir degiskene doniisiir. Gelecekte
yasanacagi varsayilan bir savas ne kadar net tahayyiil edilebiliyorsa ve bu tahayytil ne
kadar kurumsallasabiliyorsa, doktrin de o kadar yonlendirici, siirdiiriilebilir ve anlamli

olabilir.

Bu noktada doktrin artik yalnizca stratejik bir sezgi olmaktan ¢ikip kurumsal bir
organizasyon mantigina, kaynak tahsisine ve uygulama disiplinine doniisiir. Zira
savas1 yalnizca tahayyiil etmek yeterli olmayip, bu tahayyiilii gerceklestirecek olan
yapiy1 insa etmek de ayni derecede kritiktir. Bu baglamda doktrin, fikir olarak dogar
fakat hayata gegebilmesi i¢in ¢ok katmanlt bir kurumsal sistemin onu tasiyabilmesi
gerekir. Devletin savunma planlamasi, biitce dncelikleri, sanayi politikalari, egitim

miifredatlar1 ve askeri organizasyon yapisi, bu fikri gerceklige doniistiiren esiklerdir.

Bu noktada ozellikle Alman ve Sovyet Ornekleri, doktrinin yalnizca bir diisiinsel
yonelim degil ayn1 zamanda topyekiin bir orgiitlenme modeli olduguna isaret eder.
Ornegin Guderian’in tank teorisi, yalnizca taktik diizeydeki zirhl1 birlik hareketliligini
tanimlamakla yetinmez ayn1 zamanda Wehrmacht i¢erisindeki birlik yapisinin, tiimen
diizenlemelerinin, ikmal sistematiginin ve telsizle haberlesme agina dayali komuta
yapisinin yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilar (Guderian, 1995, s. 181). Bu
yeniden yapilandirma yalnizca askeri degil, stratejik ve teknolojik yatirimlarin
siirekliligini gerektirir. Yani doktrin, kendisini tasiyacak bir teknolojik ¢ergevenin
degil, bir devlet aygitinin tiim yapisinda zaten var olan ydnetsel siirekliligin sonucu

olarak kurumsallasir.

Bu kuramsal ¢ercevenin tarihi ve kurumsal izdiistimlerini anlamlandirabilmek igin,
kavramsal zeminden somut Orneklemeye gecilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu
noktada, hangi tarihi baglamimn doktrinin kurumsallagsma bigimini etkiledigini

irdelemek, sadece doktrinin igerik yapisin1 degil ayn1 zamanda oOrgiitsel ve stratejik
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karsiliklarini da gozler dniine serer. ingiltere, Fransa veya Amerika Birlesik Devletleri
gibi devletlerin askeri doktrinleri bu baglamda kiymetli gozlem alanlar1 sunsa da teorik
cercevenin pratik ve yapisal karsiliklarini biitlinliikli bigimde sergilemesi bakimindan
Sovyetler Birligi, istisnai bir 6rnek teskil etmektedir. Clinkii Sovyet deneyimi, yalnizca
askeri bir organizasyonun degil, bizzat devletin tamaminin ideolojik, ekonomik ve
kurumsal boyutlarda yeniden tasarlandig1 bir siireci temsil eder. Bu yeniden tasarim,
sadece var olan kurumlarin igeriklerinin degismesiyle smirli kalmamis ve bunun
Otesinde, hangi kurumlarin neden var olmasi1 gerektigi, nasil isleyecegi ve hangi
stratejik hedefe hizmet edecegi gibi daha temel meselelerin de yeniden

tanimlanmasiyla ilerlemistir (Glantz, 1991, s. 66).

Almanya 6rneginde ise askeri planlama ile ekonomik yapilanma arasindaki iliski, daha
cok mevcut teknik kapasitenin ve sanayi birikiminin askeri {iretim lehine yeniden
yonlendirilmesi bi¢iminde gerceklesmistir. 19. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren
sekillenen Alman sanayi ve mithendislik gelenegi, bu iilkenin zaten giiclii olan teknik
ve Orgiitsel altyapis1 lizerinden yeni askeri teknolojiler gelistirmesine imkéan
saglamistir. Dolayisiyla Almanya’nin doktrine iligkin doniisiimii, var olan kurumsal
kapasiteye ickin bir ivmeyle ilerlemis, devletin teknik aygiti ile askeri akli arasindaki
esglidiim gorece daha kesintisiz seyretmistir. Sovyetler Birligi agisindan ise durum ¢ok
daha radikal bir nitelige sahiptir. Burada s6z konusu olan, var olan1 doniistiirmekten
ziyade, siyasi ve ideolojik kirilmalarin tetikledigi bir boslugun sistematik bi¢cimde
yeniden yapilandirilmasidir (Stoecker, 2018, s. 17) Yani Sovyetler yalnizca savas
araclarini degil tahayytil bicimlerini ve bu tahayyiiliin toplumsal organizasyonla olan

bagini da yeniden kurgulamistir.

Bu baglamda Sovyet 6rnegi, doktrinin yalnizca teknik bir metin ya da operasyonel bir
yonerge olmadigim1 aynm1 zamanda devletin zihinsel haritasi, stratejik sezgisi ve
kurumsal reflekslerinin biitiinciil bigimde esgiidiimlendigi bir alan oldugunu ortaya
koymaktadir. Sovyetler’in bu doniisimde basvurdugu planlama sistemleri, ideolojik
tiretim araglar, askeri akademik yapilar ve sanayi politikalari, doktrinin bir metin
olmanin Otesine gecerek devlet aklinin siireklilik kazandigi bir mekanizmaya
doniistiigiint gosteren istisnai bir 6rnek olusturur. Bu nedenle, Sovyetler’in kurdugu
bu yapt yalmizca teknik bir inovasyon degil, ayn1 zamanda siyasi tahayyiiliin
kurumsallagsma bi¢imidir. Dolayisiyla Sovyet deneyimi, doktrinin yalnizca savasin

nasil yapilacagina dair degil, savasin neden ve hangi toplumsal orgiitlenme iginde
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mimkiin kilindigma dair de bir cevap verdigini gosteren 6zgiin bir paradigma

sunmaktadir.

Sovyetler Birligi’nde askeri doktrinin kurumsal bir forma biirlinmesinde belirleyici
olan ilk entelektiiel insa girisimi, donemin stratejik aklini sekillendiren, derinlikte
harekat kavramiyla kendini gostermistir. 1920°1i yillarin ikinci yarisinda olugmaya
baslayan derinlikte harekat doktrini, savasgin karakterinde meydana gelen dontigiimii
kavramsallastiran 6ncii bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikar. Doktrin, yalnizca bir savas
yonteminden ziyade, donemin teknik, ekonomik ve toplumsal kapasitesine gore
sekillenmis yepyeni bir diisiinsel paradigma olarak ortaya konur. Modern savas, bu
doktrine gore, yalnizca taktik diizeydeki ¢atismalardan ibaret degildir; tersine, ¢ok
katmanli, genis cepheli, siireklilik arz eden ve tiim ulusal kapasiteyi icine c¢eken,
topyekin bir organizasyon olarak ele alinmalidir. Bu noktada 6zellikle savasin sadece
bir askeri miicadele degil, siyasi, ekonomik ve toplumsal boyutlartyla birlikte
yiriitiilen ¢ok yoOnlii bir seferberlik siireci olduguna dair anlayis baskin hale gelir.
Modern savasin, ancak tiim ulusal kapasitenin planl ve esgiidiimlii sekilde harekete
gecirilmesiyle siirdiiriilebilecegi fikri, bu yaklasimin merkezine yerlesmistir. Boylece
savas, sadece ordunun sahada kazandig1 zaferlerle degil, ayn1 zamanda bu zaferlerin
ardindaki tUretim giicli, ulagtirma siirekliligi ve devlet organizasyonunun biitiinciil
verimliligi ile belirlenir hale gelir. Bu savas anlayisi, sadece cephede icra edilen askeri
eylemlerden ziyade savasin ekonomik, lojistik ve siyasi boyutlarini da igine alan ¢cok
boyutlu bir miicadele siirecini ifade eder. Savasin sadece cephede siirdiiriilmedigini
ayn1 zamanda cephe gerisindeki iiretim alanlarinda, ulagtirma koridorlarinda ve karar
alma merkezlerinde siirdiigli diisiincesi, bu anlayisin temelini olusturur. Demiryolu
aglari, agir sanayi merkezleri, kdmiir ve demir iiretim hatlar1 gibi sivil goriiniimlii
altyapilar artik savagin asli bilesenleri arasinda degerlendirilmekteydi. Bu doniistim,
doktrinin yalnizca askeri birliklerin sahadaki konuslanmasina yonelik kurgularin
tiretilmesiyle siirli kalmamasini, ayn1 zamanda iiretim alanlarinin baris zamanindan
itibaren seferber edilecek sekilde kurgulanmasma yonelik stratejik bir kaymayi
beraberinde getirmistir. Bu kaymanin en somut kurumsal ifadesi ise, 1928 yilinda
yuriirliige giren Birinci Bes Yillik Plan’dir. Sovyetler Birligi'nin, endiistriyel
kapasitesini dogrudan savas hazirhigi ekseninde doniistirmeye yonelik bu planl
kalkinma hamlesi, sadece ekonomik biiylime hedefi degil, ayn1 zamanda olas1 bir savas

durumunda ihtiya¢ duyulacak insan giicli, agir sanayi, ulasim ve enerji altyapisini
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sekillendirmeyi amaclamistir (Jacobs, 1969, s. 121). Plan kapsaminda demiryollar
aginin genisletilmesi, traktor ve tank fabrikalarinin insasi, maden ocaklarinin yeniden
yapilandirilmas1 gibi stratejik yatirimlar yapilmis; bu altyapi, ilerleyen yillarda
dogrudan askeri doktrinin lojistik ve teknik gereksinimlerini karsilayacak bigimde
entegre edilmistir. Boylece doktrin, yalnizca savasin nasil yapilacagini degil, savasin
altyapisinin nasil kurulacagini da yonlendiren bir iist ¢erceveye doniismiistiir. Bu
noktada yeniden Frunze’nin ongoriilerine donmek onemlidir. Frunze, gelecekteki
savaglarin yalnizca diizenli ordu birlikleriyle degil, genis halk yiginlarinin modern
savas araclariyla donatilarak cepheye sevk edilmesiyle yiiriitiilecegini savunmustu.
Boyle bir savasin, yliksek yogunlukta insan giicii ve uzun siireli bir stratejik seferberlik
gerektirecegi diisiincesi, yalnizca orduyla sinirli kalmayarak tiim ekonomik ve
endiistriyel altyapinin da bu savasa entegre bicimde hazirlanmasi gerektigini ortaya
koyuyordu. Komiir ve ¢elik iiretiminden demiryolu aglarina, elektrik santrallerinden
lojistik araclara kadar bir¢ok sektor, savas zamani hizmete kosulacak sekilde
planlanmaliydi. Bu yaklasim dogrultusunda yiiriirliige konan Birinci Bes Yillik Plan,
yalnizca ekonomik kalkinma araci olacak sekilde degerlendirilmeyerek ayni zamanda
bu genis kapsamli savas tahayyiliiniin maddi ve kurumsal temelini olusturan bir

hazirlik programi olarak goriilmelidir.

Yeni kurulmus Sovyetler Birligi’ndeki mevcut kosullar altinda, gelecekteki herhangi
bir savasin kisa siireli ve belirli bir muharebeyle sinirli kalmayacagi, aksine uzun
siireli, yipratict ve ¢ok cepheli bir miicadeleye doniisecegi ongoriilmekteydi. Bu
savaglar artik giinler ya da haftalarla degil, yillarla 6lciilecekti. Boylesi bir savasta
belirleyici olan ise sadece yalnizca cephedeki basarilar degil, bu basarilarin ne kadar
siireyle tekrar edilebilir oldugu ve bu siirecin ne Ol¢lide organize bigimde
yonetilebildigiydi. Bu 06ngorii, askeri giiciin yalnizca sahadaki dagilimma baglh
kalmayarak onun ekonomik ve endiistriyel altyapisiyla ne kadar siire
desteklenebilecegine dair hesaplamalarin da stratejik planlamanin asli unsurlar1 haline
gelmesine yol agmistir. Bu noktada, doktrin yalnizca savasin nasil yliriitiilecegine
degil, savasin i¢cinde neyin iiretilecegine, neyin taginacagina ve tiim bu siireglerin hangi
kurumsal reflekslerle siirdiiriilecegine dair ¢ok daha kapsamli bir ¢er¢ceve sunmaya
baslamistir. Askeri diisiince, ilk kez bu denli dogrudan bir sekilde demografi, enerji

tiretimi, ulagtirma ag1 ve sanayi kapasitesi gibi degiskenlerle biitiinlesik bi¢imde
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degerlendirilmis, doktrin bu alanlar lizerinde yonlendirici ve belirleyici bir gergeve

haline gelmistir.

Bu ¢ercevede ulusal kaynaklarin yalnizca operasyonel diizeyde smirli kalmayarak
daha savag baslamadan once devletin tiim iiretim ve ulasgtirma yapilarinin da buna
uygun bicimde donistiiriilmesini zorunlu kilar. Savagin artik yalnizca muharebe
meydanlarinda kalmayarak demiryollarinda, sanayi havzalarinda ve merkezi planlama
blirolarinda da siirdiigii gercegi, Frunze’nin Oliimii sonrasinda Triandafillov’un

teorisinin temel zeminini olusturmustur.

Triandafillov’un 6zgiinliigli, savasin doniisen karakterine yonelik verdigi teknik ve
orgiitsel yanittadir. Onun kuramsal ¢abasi, yalnizca bireysel bir teknik oneri degil, daha
onceki Sovyet askeri diislincesinin Oncii isimleri tarafindan dile getirilen yapisal
doniisiim ihtiyacinin kurumsal bir izdiisiimiidiir. Ozellikle savasin yalnizca cephede
kalmayarak, baris zamaninda da ekonomik, demografik ve lojistik hazirliklar
aracilifiyla kazanilabilecegini savunan erken donem stratejik goriislerin sistematize
edilmis karsilig1 olarak degerlendirilmelidir. Frunze’nin, devletin sahip oldugu savas
potansiyelinin baris doneminde belirlenmesi ve harekat planlarinin yalnizca sahadaki
hareketlilikle sinirli kalmayarak gerideki iiretim kapasitesiyle birlikte kurgulanmasi
gerektigine dair vurgusu, Triandafillov’un matematiksel hesaplara ve lojistik
algoritmalara dayal1 6nerileriyle pratik kazanmigtir. Savag alaninda basariy1 belirleyen
faktor, yalmizca birliklerin nasil diizenlendigi degil; ayni zamanda bu birlikleri
destekleyecek miithimmat, yakit, insan giicii ve ulastirma sistemlerinin tiim savas
boyunca siirdiiriilebilir bicimde yonetilmesidir. Nitekim modern otomatik silahlarla
ates glicli bakimindan doygunluk kazanmis bir savunma hattinin geg¢ilmesinin,
Onleyici bastirma yapilmaksizin neredeyse imkénsiz oldugunu vurgularken bu
durumun yalnizca taktiksel degil, liretim ve dagitim sistemlerini de i¢eren bir planlama
sorunu oldugunu agik¢a ifade etmektedir (Triandafillov, 1994, s. 119). Silahh
kuvvetlerin ikmal siirekliligi, yalmizca ordu teskilatinin planlanmasiyla kalmayarak
dogrudan dogruya iilke i¢cindeki ulasim hatlarinin, sanayi merkezlerinin ve hatta
bolgesel dagitim noktalarinin 6nceden planlanmis bir diizene gore yapilandirilmasini
gerekli kilar. Bu noktada Triandafillov’un teorisi, stratejik bir ongoriiniin Otesinde,
tiretim ve ulasim gibi teknik alanlara dair detayl diizenlemeleri iceren uygulamali bir

rehber niteligi tasir.
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Bu baglamda, Triandafillov’'un doktrin insas1 yalnizca askeri birliklerin ne sekilde
diizenlenecegine dair bir Onerinin aksine, savasin siirdiiriilebilirligi i¢in ulusal
ekonominin nasil yapilandirilmasi gerektigine iliskin sistematik bir stratejidir. Yakit,
mithimmat ve iase gibi temel kaynaklarin, operasyonel derinlik boyunca belirli tiikketim
normlarina gore hesaplanmasi ve bu malzemelerin zamaninda ve eksiksiz sekilde
cepheye ulastirilmasini saglayacak bir sanayi ve lojistik aginin baris doneminden
itibaren kurulmasi gerektigi fikri, onun teorisinin merkezindedir (Triandafillov, 1994,
s. 147). Bu anlayis, savasin basarisini yalnizca cephe gerisindeki planlamaya degil,
dogrudan dogruya barig zamaninda atilan sanayi temellerine baglar. Bu da gosterir ki,
savag stratejisi yalnizca askeri organizasyonun sorumlulugunda goriilmeyerek, ayni
zamanda ulusal planlamanin da sorumluluk alanina dahil edilmistir. Bu ¢ergevede,
planlama yalnizca harp zamanina 6zgii bir faaliyet olmaktan cikar; aksine, baris

doneminin temel Onceliklerinden biri haline gelir.

Triandafillov’un yaklagimi, doktrini savasin i¢ orgiitlenmesinin Otesine tasiyarak, barig
déneminden itibaren savasin {iretim altyapisinin kurulmasi zorunluluguna dayandirir.
Ciinkii yaklagmakta olan savas, onun 6ngoriisiine gore, yalnizca belirli bir muharebede
kazanilmayacaktir; yillar siirecek, iilke ekonomisinin sinirlarini zorlayacak ve ulusal
kaynaklarin tamamin i¢ine c¢ekecek yipratici bir siirece dontisecektir. Bu nedenle
Sovyet askeri diislincesinde stratejik planlamanin ilk sorusu, savasi nasil kazanacagiz
yerine bu savasi ne kadar siirdiirebiliriz biciminde sekillenmistir. Asil mesele, modern
savagin yalnizca taktiksel manevrayla degil, esasen teknik liretim kapasitesi, nakliye
stirekliligi ve devlet organizasyonunun esnekligiyle siirdiiriilebilecegi gergegidir.
Savagin tiim cephelere yayildig1 bir ¢cagda, yalnizca cephedeki tiimenin degil, cephenin
gerisindeki fabrikanin da savasin gidisatini belirleyecek aktorlerden biri haline geldigi

goriilmektedir.

Frunze ve Triandafillov’un bu diislinceleri, Sovyetler Birligi’nin dénemin mevcut
ekonomik yapisiyla bdyle bir savasi siirdiiremeyecegi fikrinden yola ¢ikar. Bu durum,
yalnizca savas sirasindaki durumla simurli kalmaz Oncesinde de devletin sanayi
politikalarinin askeri gerekliliklerle uyumlu hale getirilmesini zorunlu kilar. Oyle ki
Frunze, ekonomik kalkinmanin nciisii olarak da gordiigii ciftcilere dagitilacak olan
traktorlerin baris zamaninda tarim amacli; seferberlik durumunda ise top ¢ekicisi
olacak ozelliklerde olmasini da oOneriyordu (Jacobs, 1969, s. 124). Doktrinin

uygulanabilirligi, bu c¢ercevede, teknik kabiliyetlerin ve Orgiitsel siirekliligin
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entegrasyonu ile miimkiindiir. Bdylece operasyonel sanat kavrami yalnizca bir cephe
organizasyonu olarak degil tiim iilke kaynaklarinin, iretimden sevkiyata kadar uzanan
kesintisiz bir lojistik zincir i¢erisinde yeniden orgiitlenmesini gerekli kilan bir stratejik

tahayyiil haline gelmistir.

Sovyet savas tahayyiiliiniin sivil teknolojilerle i¢ i¢e ge¢mis yapisal karakterini ortaya
koyan en ¢arpici 6rneklerden biri, Frunze'nin traktdr konusundaki dnerisinde kendisini
gosterir. Bu nedenle, bu boéliimde Sovyet Orneginin tercih edilmesinin temel
nedenlerinden biri de tam olarak bu paradigmatik 6rnegin sagladig1 analitik netliktir.
Traktor, yalnizca bir iiretim araci degil ayn1 zamanda savasin ihtiya¢ duydugu lojistik
altyap1 ve teknolojik donilisiim mantiginin somut karsiligidir. Baska bir ifadeyle, bu
ornek sayesinde devlet—doktrin—teknoloji iliskisinin kurumsal diizeyde nasil i¢ ice
gectigi gozlemlenebilmektedir. Frunze’ye gore, savas hazirligi yalnizca dogrudan
askeri tiretimle smirli kalmamali, baris zaman1 gelistirilen her teknolojik kapasite,
savas zamani kullanilabilecek bigimde organize edilmelidir. Traktorler, bu anlayisin
miikemmel bir temsilidir. Baris doneminde iilkenin kalkinmasi i¢in kilit onemde olan
tarim sektori, traktor gibi makinelerle hem verimlilik hem de {iretim 6lgegi acisindan
ileri taginirken, savag doneminde ayn1 makineler dogrudan cephe hattinda mithimmat
ve topgu tastyicist olarak degerlendirilebilecektir. Bu ¢ifte islevlilik, Frunze’nin insan
giicline ek olarak teknolojik altyapinin da seferberlik planlamasina dahil edilmesi
gerektigi fikrinin somut bir yansimasidir. Traktdr gibi sivil kullanima yonelik bir
teknolojinin savas organizasyonuna entegrasyonu, teknolojinin yalnizca bir
mithendislik Uiriinii olmaktan ¢iktigin1 ve askeri doktrinin yonlendirdigi ihtiyaglara
gore tanimlanmus bir seferberligin mantigina gore yeniden yorumlanan stratejik varlik
oldugunu gosterir. Frunze’nin bu diisiincesi, savas ile baris arasinda mutlak bir kopus
degil, siirekli bir gecislilik oldugunu savunan Sovyet yaklagimimin en islevsel

orneklerinden biridir.

Bu baglamda Frunze, traktorlerin koyliilere yalnmizca tarimsal iiretimi artirmak
amacinin yaninda ayni zamanda savas zamaninda hizli bicimde ordu hizmetine
alinabilecek stratejik araclar olarak dagitilmasini Onermistir. Bu Oneri, ekonomik
iretkenligin artirllmasinin Gtesinde, savas planlamasi baglaminda bu araglarin
onceden belirlenmis ve denetlenebilir konumlara tahsis edilebilmesini de miimkiin
kilmaktadir. Boylece sivil bir teknolojinin, devlet eliyle yiiriitiilen 6n planlama siireci

sayesinde dogrudan stratejik bir doktrin 6gesine donlismesi saglanmis olur. Yani
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durum yalnizca araglarin fiziksel mevcudiyetinin saglanmasi ile agiklanamaz. Bu
sayede araclarin teknik Ozelliklerinin ordu standardina uygunlugu, Onceden
belirlenmis stratejik noktalarda toplanabilirligi ve seferberlik sirasinda gorev
dagiliminin belirlenmis olmasi da kritik dnemdedir. Buradaki Oneri ayrica araglarin
izlenebilirligine, standardizasyonuna ve yeniden gorevlendirilmesine dair sistemli bir
diistincenin {riiniidiir. Bu ornek, teknolojiyi yalnizca karmasik sistemler ya da
cihazlarla sinirlamayan; toplumsal iiretim dongiisiiniin her asamasindaki potansiyeli
askeri kapasiteye doniistiirebilen biitiinciil bir stratejik tahayyiiliin tirlintidiir. Dahasi,
bu yaklagim, Sovyet savas diisiincesinde yalnizca cephenin degil, cephe gerisinin yani
toplumsal {iretimin de cepheyle ayni diizlemde konumlandirilmast gerektigi

yoniindeki temel kurumsal refleksi yansitir.

Sovyet sisteminin, sivil araclarin dogrudan ordu hizmetine kosulabilecegi bir
planlamay1 daha baris zamaninda gergeklestirebiliyor olusu, doktrinin
uygulanabilirliginin yalnizca diislinsel degil ayn1 zamanda orgiitsel temellere de
dayandigim goéstermektedir. Oyle ki Frunze, traktdrlerin {iretimi, dagitimi ve olast
seferberlik siirecinin devlete ait kurumsal mekanizmalarla 6nceden yapilandirilmasini
da belirtmistir (Jacobs, 1969, s. 124) Bu durum, doktrinin sahada islerlige

kavugmasinin ardinda kurumsal bir biitlinliiglin bulundugunu agik¢a ortaya koyar.

Bu diizeydeki orgiitlenme “burjuva” devlet bicimlerinin alisildik refleksleriyle
karsilagtirildiginda ¢arpict ve yapisal bir fark ortaya koyar. “Burjuva” devlet
modellerinde sivil teknolojilerin ordu hizmetine kosulmasi ancak olaganiistii hal, savas
ilan1 veya dogrudan tehdit algis1 gibi kriz durumlarinda gerceklesebilirken, devletin
baris zamanindaki orgilitlenmesi genellikle bdyle bir mobilizasyon mantigini icermez.
Bu duruma ug bir 6rnek olarak verilebilecek olan Amerika Birlesik Devletleri, II.
Diinya Savasi'nda savas ilan edilene kadar silah iiretimini barig donemi seviyelerinde
tutmus, bircok 0zel fabrika askeri amagclarla calistirilmamistir. Oysa iilkenin sanayi
kapasitesi bu iretimi gerceklestirebilecek diizeydeydi. Ancak cografi olarak
Avrupa’dan uzakta olmasi ve dogrudan tehdit algisinin daha farkli tanimlanmis olmasi
bu doniislimiin savas ilan1 sonrasi ger¢eklesmesine sebep olmustur. Bu durum, devlet
yapisinin ve giivenlik algisinin yalnizca savasin nasil karsilanacagini degil, savasin
hangi boyutlarda tahayytl edildigini; teknik ve doktrine iligkin karsiliklarinin ne
sekilde orgilitlenecegini de belirledigini ortaya koymaktadir. Bir baska ifadeyle, her

devletin kendi giivenlik algisi, siyasal oncelikleri, ekonomik organizasyon bigimi ve
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toplumsal seferberlik kapasitesi savasin hem siiresine hem de yapisina dair doktrine
iliskin kararlarin temelini olusturur. Bu ydniiyle doktrin yalnizca digsal bir tehdit
durumuna verilecek askeri tepki degil, ayn1 zamanda devletin kendi i¢ mimarisinin ve
diinya goriisiinlin bir yansimasidir. Sovyetler Birligi ise, tam tersine, kendi i¢ savagini
daha yakin bir zamanda ge¢irmesinden dolay1 edindigi tecriibe ile topyekiin savasi
onceden 6ngdrmiis ve bu gercevede seferberlik ekonomisini daha baris zamanindan
itibaren kurumsallastirmistir. Sovyetler Birligi’nde bu tiir teknolojilerin savas zamani
kullanimina yonelik organizasyonlar baris zamaninda insa edilmis, Onceden
detaylandirilmis planlara baglanmistir. Bu fark, devletin sadece bir uygulayici degil,
ayni zamanda bir strateji lireticisi olarak islev gordiigii Sovyet modelinde, savasin
kurumsal olarak toplumsallastirildigini gostermektedir. Derinlikte harekat doktrini ile
tam olarak uyum saglayan olan bu 6rgiitlenme bi¢imi, yalnizca merkeziyet¢i yapinin
bir sonucu degil; ayn1 zamanda stratejik diisiincenin ideolojik hedeflerle uyum iginde
orgiitlenmesinin bir sonucudur. Boylece Sovyetler Birligi, savasin heniiz patlak
vermemis oldugu bir donemde, gelecekteki savasin lojistik agin1 adim adim 6rmiis; bu
ag1 sadece metinlerde degil, fiili planlarda ve devletin {retim kararlarinda

somutlastirmistir.

Bu da gosteriyor ki, Sovyet devlet yapisi doktrine yalmizca uyum saglamakla
kalmamig, aym1 zamanda onun tasiyicisi, diizenleyicisi ve kurumsal bir form
kazandiricis1 olmustur. Sovyet devleti, askeri diisiincenin igerigini belirleyecek
yonetsel reflekslere, kurumsal 6ngoriilere ve stratejik planlama kapasitesine sahiptir.
Bu baglamda teknoloji ve organizasyon, yalnizca aragsal degil, bizzat savasin
karakterini onceden sekillendiren yapilar olarak iglev gormiis; bu yapilar ideolojiyle

birleserek Sovyet doktrininin kendine 6zgii sistematigini olusturmustur.

Bu durum ayni zamanda doktrinin yalnizca teknik gereklilikler degil, belirli bir
ideolojik yonelim cercevesinde olusturuldugunu da kanitlamaktadir. Frunze’nin
traktor paradigmasi, teknik bir dagitim modeli degil; sosyalist devletin savas-barig
stirekliligini gozeten ve her liretim aracini potansiyel bir seferberlik unsuru olarak
goren diinya goriigiiniin bir tiriiniidiir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan teknolojinin
kendisi olmaktan ¢ikmais; teknolojinin hangi paradigma ve tarihi perspektifle stratejik

oncelik haline getirilecegine dair ideolojik bir tercih olmustur.

Bu cergevede traktor 6rnegi, Sovyet savas doktrininin teknik, kurumsal ve ideolojik

diizlemlerinin bir araya gelerek nasil biitiinliiklii bir stratejik mantik olusturdugunu
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gbstermesi agisindan paradigmatik bir 6rnek teskil eder. Ozellikle bu 6rnek,
teknolojinin doktrinle nasil biitiinlestigi ve hangi ihtiyaclar dogrultusunda stratejik
anlam kazandigimmi da acikc¢a ortaya koyar. Traktoriin barig zamaninda iiretim ve
tarimsal kalkinma i¢in kullanilmasi ne kadar Onemliyse, savas zamani topgu
bataryalarini cephe hattinin 6tesine tasiyabilmesi de o denli belirleyicidir. Bu ikili
fonksiyon, Sovyet diisiincesinde teknolojinin yalnizca kullanim alanina gore degil,

sistem icerisindeki doniistiiriilebilir kapasitesine gore deger kazandigini gosterir.

Derinlikte harekat doktrini, eszamanli saldir1, operasyonel esneklik ve art arda gelen
kuvvet dalgalariyla diisman hatlarinin derinligine niifuz edilmesi gibi ilkeler iizerine
kurulmustur. Bu doktrinin sahada uygulanabilirligini saglayan unsurlarin basinda,
yalnizca savasan birliklerin manevra yeteneginden soz edilemez. Onlarin destek
birimleriyle olan baglantisinin siirekliligi de doktrin icinde 6nemli bir yer tutar.
Ozellikle hem Birinci Diinya Savasi’ndan hem de Sovyet I¢ Savasi’ndan ¢ikarilan
dersler neticesinde topcu bataryalarinin, hizli hareket eden birliklerin temposuna uyum
saglayacak bicimde tasmabilmesi, bu doktrinin islerligi acisindan belirleyicidir.
Kamyon gibi 6zel askeri araglarin teknik anlamda yetersiz oldugu bir diizende,
traktorler bu ihtiyaci karsilayan bir ikame sistem olusturur. Agir toplarin ve mithimmat
yiiklii romorklarin cephe hattinin 6tesine ¢ekilmesi, yalnizca ates giiciiniin siirekliligini
saglamaz ayn1 zamanda taarruz hattinin kesintisiz bigimde desteklenmesini de

mumkun kilar.

Bu baglamda traktor, savas sahasinda yalnizca bir nakil araci olarak ortaya ¢ikmaz
doktrinin ritmine uyum saglayan stratejik bir tasiyict unsur haline biirliniir. Teknoloji,
burada salt bir gelisme degil, dogrudan operasyonel sanatin teknik gerekliliklerini
tasiyan bir altyap1 ogesidir. Bu teknik gereklilikler; hiz, esglidiim, derinlik ve ates
destegi gibi kavramlarla somutlagir. Traktor bu agilardan, derinlikte harekat kuraminin
lojistik yOniinii tastyan sessiz ama vazgecilmez bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir.
Onun sayesinde topgu destegi yalnizca sabit mevzilerde degil, hareketin siirekliligi

icinde, dogrudan taarruz planinin organik bir parc¢asi haline gelir.

Sovyet diistincesinde, doktrinin teknik bir ¢er¢eve olmaktan ¢ikip kurumsal yapilarla
biitiinlesebilmesi i¢in bu tiirden araglarin planlamaya entegre edilmesi sarttir. Traktor,
bu kapsamda savasin teknik ve doktrine iliskin gereklerini karsilayan bir iiretim
nesnesi olmanin ¢ok Otesine gecer. O, bir teknolojinin nasil bir askeri planin

stirekliligini saglayan bilesen haline gelebilecegini ve bu siirecin ancak devlet eliyle
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organize edildiginde basarili olabilecegini gosteren somut bir drnektir. Bu nedenle
traktdr Ornegi, yalnizca arag—amag iliskisini degil, Sovyet sisteminde doktrin—

teknoloji—kurum tigliisiiniin nasil eszamanli bigimde isletildigini de gostermektedir.

Frunze'nin Onerisi, teknolojiyi yalmizca yiliksek miihendislik {irtinleri veya silah
sistemleriyle 6zdeslestiren dar goriislii bir anlayis1 tamamen reddeder. Aksine, hangi
teknolojinin stratejik kabul edilecegi sorusunu, dogrudan askeri doktrinin yonelimine
baglar. Ordunun ihtiyaci Sovyet 6rnegindeki gibi hizli seferberlik ve islevsellik ise,
doktrinin bel kemigi bir traktor olabilir. Almanya 6rnegindeki gibi koordinasyon ve
hizli hareket kabiliyeti ise bambagka bir teknolojik ¢ikt1 olan sahra telefonu ayni 6nem
derecesine sahip olacaktir. Traktoriin, sahra telefonunun ya da karmasik bir savas
jetinin stratejik dnemi miithendislik karmasasindan gelmez. Uretimi ya da gelistirilmesi
kolay ya da zor olsun her teknolojik ¢iktinin 6nemi onun kullanilacagi doktrindeki
tanimlamasina bagli olarak degerlendirilmelidir. Frunze'nin bu noktadaki Onerisi,
doktrinin yalnizca birlik yapilarint degil, toplumun kullandig1 arag-gerec repertuarini
da stratejik Onceliklere gore sekillendirmesi gerektigi diisiincesini somutlagtirir.
Traktor gibi basit bir aracin, hem baris zamaninda ekonomik iiretkenligi artirmasi, hem
de savas zamaninda dogrudan cephe hattinda gorev alabilecek bir forma evrilebilmesi,
sivil teknolojilerin nasil askerilestirilebilir oldugunu gosteren paradigmatik bir
ornektir. Bu 6rnek, ayn1 zamanda Sovyet doktrininde teknolojinin nasil bir stratejik
esneklikle ve uzun donemli planlama vizyonuyla ele alindigini, hangi teknolojinin
onemli sayilacaginin yalnizca teknik oOzelliklere degil, doktrin tarafindan

bi¢imlendirilmis onceliklere bagl oldugunu da gosterir.

Sovyet 6rnegi, bugiiniin miisterek harekat anlayisinin onciilii olarak okunmamalidir.
Bu yapy, farkli kuvvetlerin esgiidiimiinii degil, devletin iiretim, teknoloji ve strateji
alanlarindaki kapasitesinin merkezi planlama yoluyla endiistriyel savasin hizmetine
sunulmasin1 temsil eder. Dolayisiyla burada s6z konusu olan durum miisterek
giidiilemeden ¢ok ideolojik olarak yonlendirilmis, orgiitsel siirekliligi esas alan bir

toplumsal savag mimarisidir.

Bu sebeple boliim, Sovyet deneyimi Ornegi ile ¢agdas askeri harekatlarin ve bu
harekatlar1 miimkiin kilan teknolojik araglarin etkisini tarihi ve kurama dayali bir
baglam igerisinde anlamlandirmay1 amaglamaktadir. Ciinkii mevut literatiirde doktrin,
¢ogu zaman basite indirgenen teknik bir faaliyet kilavuzu olarak sunulsa da aslinda

karmasik kurumsal ve lojistik orgiitlenmelerin sonucudur. Bu orgiitlenmede bilinen
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silah sistemleri ve teknolojik araglar tek baslarina belirleyici olmakla kalmaz, sahip
olunan ulusal varligin hangi parcasinin da bir silah olarak tanimlanabilecegi, bunlarin
ne zaman, nerede ve hangi anlayisla kullanildigi sorusu, orgiitlenmeyi dogrudan
etkileyen kritik bir diizlem sunar (Parker, 2006, s. 24). Ozellikle amfibi harekatlar gibi
yiiksek diizeyde koordinasyon ve ¢ok boyutlu kuvvet senkronizasyonu gerektiren
operasyonel alanlarda, teknolojik araglarin basarisi yalnizca miithendislik tasarimiyla
degil, onlar1 yonlendiren doktrine bagh ilkelerle ve bu ilkeleri yasama gecirecek
kurumsal kapasiteyle yakindan iligkilidir. Bir tank ya da ¢ikarma araci, ancak dogru
zamanda, dogru gorevde ve dogru destek agi icinde kullanildiginda islevsel hale gelir.
Bu baglamda teknoloji, yalnizca teknik bir ara¢ degil, onu kullanan aktoriin kurumsal
refleksleriyle ve stratejik baglamla birlikte anlam kazanan bir gili¢ ¢arpani haline

doniisiir.

Bu nedenle bu boliimde ele alinan kavramsal analiz ve tarihi 6rneklem, basit bir tarih
anlatisindan oteye gegerek, askeri doktrinlerin nasil ortaya ¢iktigina dair ¢ok katmanl
bir agiklama modeli sunar. Sovyetler Birligi 6rnegi, burada yalnizca tarihi bir vaka
degil; doktrin ingsasinin devletin ideolojik yonelimiyle, teknolojiyi yoOnlendirme
bicimiyle ve stratejik planlama kapasitesiyle nasil esgiidiimlendigini anlamamizi
saglayan paradigmatik bir model islevi goriir. Bu g¢erceveden bakildiginda askeri
operasyonlar bir doktrinin bagartya ulagsmasinda yalnizca teknik yeterliligin degil, ayn
zamanda onun dayandig1 yapisal ve zihinsel temelin de belirleyici oldugunu agikca
ortaya koymaktadir (Bailes, 2016, s.110). Bu operasyonlar yalnizca tanklar, ¢gikarma
gemileri, makineli tiifekler ya da radar sistemleri gibi teknolojik unsurlar tizerinden
degerlendirilmemeli, bu unsurlarin hangi stratejik anlayisla, hangi orgiitsel yapi icinde
ve nasil bir zamanlamayla kullanildig1 {izerinden degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
burada belirleyici olan durum, teknoloji—doktrin—kurum i¢liisiiniin sahadaki
esgiidiimiidiir. Bu esgiidiim saglanmadiginda, teknik kapasitenin ileri olmasi tek basina
zafer getirmemekte; aksine, stratejik ve taktik uyumsuzluklardan kaynakli

basarisizliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Tam da bu nedenle, baska bir ¢calismanin konusu olabilecek savas arasi1 donemdeki
farkli siyasi ve ideolojik diizenlerin doktrine nasil yon verdigini gostermek, bu
caligmanin yan hedeflerinden biri olmustur. Sovyet 6rneginin bu boliimde se¢ilmesinin
gerekgesi yalnizca doktrinin kurumsal ve teknik yapilarla nasil 6riildiigiinti gdstermek

degil, ayn1 zamanda bu doktrinin ideolojik olarak nasil beslendigini de aciklamaktir.
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Ciinkii Sovyetler Birligi’'nde doktrin yalnizca bir askeri metin olarak karsimiza
cikmamistir, devrim sonrasi inga edilen sosyalist toplum projesinin giivenlik
boyutundaki yansimalarin1 da igerir. Bu ideolojik temel, iiretim araglarinin seferber
edilmesinden, teknolojinin stratejik diizeyde tanimlanmasina kadar her alanda
kendisini gostermektedir. Oysa Amerika Birlesik Devletleri 6rnegi, savas Oncesi
donemde boyle bir doktrine iligkin hazirlik siirecine yonelmemistir. Sahip oldugu
cesitli siyasi i¢ dinamikler, Kita Avrupasi’ndan gorece uzak olusu ve diger Avrupa
devletlerine nazaran sahip oldugu iistlin endiistriyel iiretim altyapis1 ona savas ilanina
dek genis bir zaman penceresi saglamis; bu durum, endiistriyel doniisiimiinii ve askeri
planlamay1 barig zamaninda degil, kriz aninda baglatabilmesine ve sonraki dénemde
basarili olmasina imkan tanimistir. Amerika’nin teknolojik kapasitesi geri olmamakla
birlikte, bu kapasiteyi bir doktrinin siirekliligi ve stratejik ongoriisii dogrultusunda
harekete gecirme refleksi, Sovyet modelinden ¢ok farkli islemistir. Bu fark, yalnizca
devletin cografi konumundan kaynaklanmaz; aynm1 zamanda Amerikan savas
doktrininin ideolojik temellerinin farklilig: ile de ilgilidir. Zira Amerika’nin kiiresel
dlgekteki askeri etkinligini ve amfibi kapasitesini genisletmesi, esas olarak Ikinci
Diinya Savasi sonrast doneme aittir ve bu c¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde ele
alacaktir. Dolayistyla bu c¢alismada Sovyet Ornegi iizerinden ilerlenmis olmasi,
doktrin—ideoloji—teknoloji iliskisinin barig zamanindaki kurumsal planlama iizerindeki
etkisini gostermek ac¢isindan bilingli bir tercihtir. Bu baglamda doktrine iliskin
diisiince, yalnizca savasin yiriitiiliis bicimini degil; o savasin Oncesinde, baris
zamaninda hangi kurumsal hazirliklarin yapilmis oldugunu da belirleyen bir gosterge

olarak ele alinmistur.
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3. ZIRHLI ARACLARIN DONUSUMU: II. DUNYA SAVASI’NDA
GERCEKLESTIRiLEN AMFiBi HAREKATLARA YANIT

3.1 Amfibi Harekat Doktrini: Tanim ve Unsurlar

Tarih boyunca deniz ve kara kuvvetlerinin esgiidiimii, kiy1 bolgelerinde askeri
tistiinliik saglamanin en etkili yollarindan biri olmustur. Bu stratejik yaklagim, antik
cagin gorece basit ¢ikarma girisimlerinden modern donemin karmasik miisterek
harekatlarina kadar uzanan uzun bir evrim siireci ge¢irmistir. Denizden karaya kuvvet
aktarimi, kiyr baslarinin ele gecirilmesi ve buradan i¢ bolgelere ilerleme anlayist
teknolojik gelismeler, endiistriyel iiretim kapasitesindeki artis ve askerl planlama
yontemlerindeki olgunlasma ile giderek daha karmasik bir yapiya biirlinmistiir

(Archer, Ferris, Herwig & Travers, 2020, s. 512).

Siireklilik arz eden bu siirecte, erken donemlerdeki deniz—kara koordinasyonu
cogunlukla basit lojistik destek ve sinirlt asker nakliyesi diizeyinde kalirken, zaman
icinde ¢ok safthali ve karmasik operasyonlara doniismiistiir. Antik dénemde kiirekli
gemilerle gergeklestirilen ¢ikarmalar, sanayi devrimi sonrast buharli gemiler, zirhli
savas gemileri ve Ozel ¢ikarma araclariyla yer degistirmis; ilkel kiyr baskinlari,
istihbarat, lojistik ve miihendislik unsurlarinin biitiinlestigi organize amfibi harekat
konseptine evrilmigstir (Clifford, 1995, s. 12). Bu doniisiim yalnizca askeri
teknolojideki ilerlemelerle degil, ayn1 zamanda stratejik ulastirma imkanlarinin
gelismesi, planlama kiiltiiriiniin kurumsallagmas1 ve kuvvetler arasi koordinasyon

anlayisinin derinlesmesiyle dogrudan baglantilidir (Venzon & Miller, 2003).

Modern donemde amfibi harekatin kurumsal bir doktrine doniigmesinin ardinda, 20.
ylizy1l baglarinda artan endiistriyel {iretim kapasitesi, modern ates giiciliniin
yayginlagsmasi ve uzun mesafeli stratejik ulagtirma araglarinin gelismesi yatmaktadir
(Speller & Tuck, 2001, s. 4). Birinci Diinya Savasi’ndaki Gelibolu Harekati1 gibi
ornekler, modern amfibi harekat prensiplerinin hem lojistik hem de operasyonel agidan

sinandig1 doniim noktalarindan biri olmustur (McGowen, 2002, s. 7).
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Gilinlimiizde ise amfibi harekatlar; deniz piyadelerinin 6zel egitimi, hava indirme
birlikleriyle entegrasyon, hassas giidiimlii miihimmat kullanimi, elektronik harp ve ag
merkezli harekat sistemleri gibi unsurlarin destegiyle ¢ok boyutlu bir stratejik arag
haline gelmistir (Speller & Tuck, 2001, s. 218). Bu evrim, savasin degismez temel
prensipleri ile teknolojik ve doktriner gelismelerin dinamik etkilesiminin ortak tirtinii

olarak degerlendirilmelidir.

Amfibi harekat, deniz giiciinlin dogrudan kiyiya ulasarak kara hedeflerini ele
gecirmeye yonelik, cok safhali ve miisterek bir planlama anlayisiyla icra edilen 6zel
bir askeri harekat bicimi olarak tanimlanabilir. Bu harekatlar, stratejik olarak kritik
bolgelerde bir kiyr basi olusturmayi, ardindan i¢ bdlgelere ilerleyerek diisman
savunma hatlarini yarip harekat ivmesini korumay1 amaglar (Speller & Tuck, 2001, s.
4). Operasyonel planlama, deniz tasimaciligindan ¢ikarma teknelerinin tipine, hava
desteginden kiyr bombardimanina, miihendislik desteklerinden zirhli birliklerin
sevkine kadar biitiin unsurlarin tek bir zaman cizelgesi i¢inde koordine edilmesini

gerektirir (Clifford, 1983, s. 21).

Bu denli karmasik bir harekat tipinin dogrudan ihtiya¢ duyulmasinin baslica nedeni
ise kara cephesinden ulasilamayan stratejik hedeflere denizden miidahale etme
gerekliligidir. Cografi engeller, diigman hatlarinin derinligi veya miittefik kuvvetlerin
harekat alanina kara yoluyla ulasamamasi gibi sebepler, denizden kara operasyonlarini
kaginilmaz kilar. Ayrica diismanin beklemedigi bir cepheden taarruz etmek, stratejik
stirpriz yaratma olasiligini artirir; bu durum moral istiinliik ve psikolojik baski gibi

soyut fakat kritik avantajlar1 da dogurur (Venzon & Miller, 1995, s. 19).

Modern amfibi harekat doktrini; kesif ve istihbarat faaliyetleri, denizden ¢ikarma
plani, ates destegi, zirhli birlik destegi, lojistik ikmal hatlar1 ve hava tstlinligi gibi
unsurlarin biitlinlesmis bir yapi i¢inde isletilmesini esas alir (McGowen, 2002, s. 8).
Bu unsurlarin eksiksiz planlandigi durumlarda operasyonlarin stratejik hedeflerine

ulagma orani belirgin bicimde artmistir (Venzon & Miller, 1995, s. 24).

Amfibi harekat, tek bir anlik saldir1 degil; dncesi, icrasi ve sonrast titizlikle koordine
edilen ¢ok safhali bir siiregtir. Modern amfibi doktrinde bu siire¢ genellikle dort ana
evrede tanimlanir: planlama ve hazirlik, deniz gecisi, kiy1r basi olusturma ve ig

bolgelere ilerleme (Speller & Tuck, 2001, s. 6). Her evre, kara, deniz ve hava
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unsurlarinin birbirini tamamlayan roller {istlendigi miisterek bir yapi1 {izerine

kuruludur.

Bu planlama anlayisinin temelinde, kuvvetlerin dogru zamanda, dogru yerde ve dogru
gorevle sahaya siiriilmesini saglayacak senkronizasyon yatar. Ornegin, cikarma
Oncesinde yliriitiilen istihbarat faaliyetleri yalnizca hedef kiymnin fiziki 6zelliklerini
tanimlama amacli olmayarak, deniz tabaninin yapisini, gelgit dongiilerini, kiy1
savunma sistemlerinin yerlesimini ve diismanin muhtemel yedek hatlarmi da
kapsayacak sekilde yiiriitiilmesi elzemdir. (Clifford, 1995, s. 14). Bu veriler, ¢ikarma
dalgalarmin sayisi, ara¢ tipleri ve miihendislik ekipmanlarimin dagilimi gibi
operasyonel kararlar1 dogrudan etkiledigi gibi miihendislerin catisma sahasini

sekillendirebilmeleri i¢in de kritik rol {istlenir.

Deniz gecisi evresinde tasima araglarimin intikali, hava ve deniz ates destegiyle
korunur. Burada amag, diigman k1y1 savunmasini baskilamak ve ¢ikarma kuvvetlerine
kiytya yaklagma imkan1 tanimaktir. Ates destegi kesintisiz olmal; ilk dalga birlikleri
sahile temas ettiginde savunma unsurlarinin biiyiikk kismi susturulmus olmalidir

(Venzon & Miller, 2003, s. 29).

Kiy1 basi olusturma safhasi, amfibi harekatin en kritik anidir. Zirhli birliklerin burada
devreye girmesi, ates giiclinii ve hareket kabiliyetini artirarak piyadenin ilerlemesini
kolaylastirir. Bu asamada zirhli birlikler hizin, akigskanligin ve mekani ortadan
kaldirma giiciiniin somut bir ifadesi olarak sahneye ¢ikar ve savasin 6ziinli statik
savunmalardan ve engellerden bagimsiz, stirekli bir saldir1 ve hareketlilik durumuna

dontstiiriir (Virilio, 2006, s. 77).

Son asama olan i¢ bolgelere ilerleme ise kiy1 basinin giivenceye alinmasindan sonra
baslar. Burada amag, diismanin i¢ savunma hatlarina hizla niifuz ederek operasyonun
stratejik hedeflerini gerceklestirmektir. Bu evre, ¢ogu zaman ¢ikarma harekatinin asil

askeri-politik kazanimlarini belirleyen sathasidir (Speller & Tuck, 2001, s. 8).

Tim bu evreler, farkli kuvvet tiirlerinin esgiidiimiinii zorunlu kilar. Deniz kuvvetleri,
¢ikarma araclarinin giivenli intikalini ve ates destegini saglarken; hava kuvvetleri hem
savunma sistemlerini imha eder hem de diismanin takviye ve ikmal hatlarini keser.
Kara kuvvetleri ise, sahildeki kiy1 basini derinlestirerek i¢c bolgelerde manevra

ustiinliigii elde eder (Moore, 1983, s.39). Boylece miisterek planlama, yalnizca bir
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koordinasyon meselesi olmaktan ¢ikara harekatin tiim bilesenlerini stratejik hedef

dogrultusunda biitiinlestiren bir diisiince sistematigine doniisiir.

Amfibi harekatlarin temel stratejik amaci, diisman kiyisinda kalici bir tutunma noktasi
elde etmek, yani bir kiy1 bast olusturmaktir. Kiy1 basi, sadece ilk ¢ikarma dalgasinin
konuslanacagi bir alan degil ayn1 zamanda lojistik destek, mithimmat ikmali, tibbi
tahliye ve yeni birliklerin intikali i¢in giivenli bir is iglevi goriir (Clifford, 1995, s. 18).
Bu nedenle kiy1 basi, operasyonun sonraki asamalarinin basariya ulasabilmesi igin

vazgecilmez bir unsurdur.

Kiy1 baginin giivence altina alinmasi, genellikle ¢ikarma harekatinin en kanli ve riskli
safthasidir. Savunan tarafin 6nceden hazirlanmig tahkimatlari, mayinli alanlar, makineli
tiifek yuvalar1 ve topcu mevzileri, bu agsamada taarruz eden birlikler i¢in ciddi engeller
olusturur (McGowen, 2002, s. 12). Bu engelleri agmak i¢in deniz ve hava ates destegi,

0zel miithendislik birlikleri ve zirhli araglarin koordineli kullanimi1 zorunludur.

Kiy1 baginin elde edilmesi, stratejik bakimdan bir gecis noktasi islevi goriir. Bu
asamadan sonra hedef, i¢ bolgelere ilerlemek ve diisman savunma hattinin
derinliklerine niifuz etmektir. Ic bolgelere ilerleme, yalnizca taktiksel bir basari
saglamakla kalmaz, ayni zamanda diigmanin ikmal hatlarin1 keserek savagma
kapasitesini zayiflatir (Speller & Tuck, 2001, s. 9). Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nda,
Normandiya Cikarmasi gibi orneklerde goriildiigii iizere, kiy1 basindan baslayan
taarruzlarin i¢ bolgelere hizla genislemesi, operasyonun genel stratejik hedeflerine

ulagmada belirleyici olmustur.

Bu ilerleme siireci, ¢ogu zaman operasyonel manevra Ustiinliigiinii elde etmek
anlamina gelir. Diismanin kuvvetlerini kiytya baglayarak i¢ hatlarda savunma yapma
kapasitesini sinirlamak, taarruz eden tarafin stratejik inisiyatif kazanmasina imkan
tanir (Venzon & Miller, 2003, s. 32). Kiy1 basi ile i¢ bolge arasindaki bu iliski, modern
amfibi harekatlarin neden sadece ¢ikarma anina indirgenemeyecegini gosterir; zira asil

stratejik sonuglar, kiyidan sonra yiiriitiilen kara harekatinda elde edilir.

Dolayistyla, amfibi harekatlarin stratejik amaglari iki ana eksende toplanir: 1k olarak,
diisman kiyisinda kalici bir iis elde etmek; ikinci olarak ise bu iissii kullanarak i¢
bolgelere dogru ilerleyip diisman kuvvetlerini kusatma, yipratma ve nihayetinde
stratejik hedef alanlar1 ele gecirme. Bu iki hedef hem tarihsel 6rneklerde hem de

modern doktrinde degigsmeyen bir siireklilik arz eder (Dean, 2012, s.58).
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Amfibi harekat doktrini, modern savasin en karmasik ve c¢ok boyutlu harekat
tiirlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu karmasikligin en 6nemli nedenlerinden biri,
denizden karaya intikal eden kuvvetlerin ilk andan itibaren yliksek ates giiciine ve
hareket kabiliyetine ihtiya¢ duymasidir. Bu ihtiyacin en etkili karsiligi ise, zirhli
birliklerin harekat yapisina entegrasyonudur (Clifford, 1995, s. 23).

Tarihsel olarak, zirhli birliklerin amfibi operasyonlarda etkin bir sekilde
kullanilmasimin oniindeki en biiyiik engel, bu araglarin denizden karaya gecis
siirecinde karsilagilan teknik ve cografi kisitlamalar olmustur. Birinci Diinya
Savasi’nda Gelibolu Harekati, tank teknolojisinin heniiz olgunlasmamis olmasi
nedeniyle zirhl1 birlik destegi olmadan icra edilmis, bu durum da sahilde elde edilen
taktiksel kazanimlarin derinlestirilememesiyle sonuclanmistir (McGowen, 2002, s.
11). Bu tecriibe, savas aras1 donemde miihendislik ¢oziimlerinin ve 6zel amfibi

araglarin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymustur (Venzon & Miller, 2003, s. 28).

Ikinci Diinya Savasi’nda ise bu ihtiya¢ somut miihendislik ¢oziimleriyle karsilanmustir.
Ingiliz Hobart’s Funnies olarak bilinen 6zel modifikasyonlu tanklar, Normandiya
Cikarmasi’nda kiy1 engellerini temizlemek, mayinlar1 etkisiz hale getirmek ve
yumusak zeminde batmadan ilerlemek i¢in tasarlanmisti (Bannerman, 2005, s.28).
Amerikan tarafinda ise LVT (Landing Vehicle Tracked) ve DUKW gibi amfibi araglar
hem ¢ikarma aninda hem de kiyr basindan i¢ bolgelere ilerleme sathasinda zirhli

birliklerin kesintisiz destek vermesini saglamistir (Speller & Tuck, 2001, s. 16).
Doktrin agisindan bakildiginda, zirhl birlik entegrasyonu ii¢ temel islev lstlenir:

e Kiy1 Savunmalarinin Asilmasi: Tanklar, ¢ikarma aninda diisman makineli tiifek
yuvalarini, topcu bataryalari1 ve tahkimatlarimi dogrudan ates altina alarak
piyadenin ilerleyisini kolaylastirir.

e ¢ Bolgelere Hizli Ilerleme: Kiy1 bagi giivence altina alindiginda, zirhli birlikler
diisman savunma hattinin gerisine sarkarak operasyonel manevra {istiinligi
yaratir.

e Ates ve Hareket Siirekliligi: Kara birliklerinin kiyida sikigmasini engelleyerek,
taarruz ivmesinin kaybolmadan i¢ bolgelere tasinmasini saglar (Clifford, 1995, s.

25).

Bu entegrasyonun basarisi, sadece teknik araglarin varligima degil, Onceden

belirlenmis doktrine iligkin planlamaya baglidir. Dieppe Baskini (1942), bu agidan
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onemli bir ders sunmustur: Zirhl1 birliklerin ¢ikarma aninda yetersiz sayida ve uygun
ara¢ olmadan sahaya siiriilmesi, operasyonun basarisizlikla sonu¢lanmasina yol
agmistir (Speller & Tuck, 2001, s. 15). Buna karsin Normandiya’da zirhli birlik
entegrasyonu hem teknik hazirlik hem de doktrin uyumu agisindan 6rnek bir uygulama

olarak one ¢ikmustir.

Sonug olarak, zirhli birliklerin amfibi harekatlara entegrasyonu, yalnizca taktiksel
avantaj saglamaz; ayn1 zamanda harekatin stratejik hedeflerine ulasmasinda belirleyici
bir kuvvet ¢arpan islevi goriir. Bu gercek, amfibi harekat doktrininin modernlesme

stirecinde zirhl1 birlik entegrasyonunun merkez1 bir yer edinmesine yol agmustir.

3.2 Zirhh Araglarin Amfibi Harekatlara Uyarlanmasi

Amfibi harekéatlar, kuvvet aktariminin denizden karaya gerceklestigi, farkli kuvvet
tiirlerinin (kara, hava ve deniz) belirli bir hedef dogrultusunda biitiinlesik sekilde gorev
aldigi, yiiksek koordinasyon ve esgiidiim gerektiren miisterek askeri operasyonlar
olarak tanimlanabilir (Smith, t.y., s. 4). Bu tiir harekatlar yalnizca sinirli taktiksel
hedefleri degil, ayn1 zamanda operatif iistiinliik ve stratejik donlim noktalar1 yaratmay1
da amaglar. Ozellikle 20. yiizy1l boyunca gelisen askeri diisiince, amfibi harekatlart
ordularin seferi kabiliyetlerinin en karmasik formlarindan biri olarak degerlendirmistir
(Speller & Tuck, 2001, s. 23). Ciinkii bu harekat tiirii, hem farkli kuvvetlerin bir araya
getirilmesini, hem de deniz ve kara gibi birbirinden niteliksel olarak farkli fiziksel
ortamlarda eszamanli hareket edebilme kabiliyetini gerektirir. Bu kabiliyet, sadece
kuvvetlerin yapilarina iliskin birlikteligi ile saglanamaz, ayn1 zamanda bu birlikteligin
her diizeyde dikkatli planlamay1 da icermesiyle istenilen sonug¢ elde edilebilir.
Dolayisiyla, amfibi harekatlar yalnizca bir denizden karaya asker sevki faaliyeti olarak
goriilemez, bu durumdan daha {ist bir degerlendirme olarak doktrin, teknoloji, mekan
ve zaman etkilesimi icinde gelisen ¢ok katmanli bir askerl miidahale bi¢cimi olarak

degerlendirilmelidir.

Amfibi harekatin temeli deniz giicliniin kara {iizerindeki etkisinin, donanma
unsurlarinin denizden sadece belirli mesafeye topgu atesi destegi saglamalarinin
Otesine gecerek, kara birliklerinin fiilen sahile ¢ikmasi, kiy1 baginin tutulmasi ve bunu
miiteakip diisman bolgesinin i¢ kesimlerine bir harekat baslatmasi seklinde goriilen
karayla fiziksel varlik kurma ihtiyaciyla olusturulmustur (U.S. Navy, 1938, s. 9). Bu

baglamda, deniz kuvvetlerinin kara tiizerindeki etkisi, bir bombalama ya da
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bombardiman faaliyeti degil, bir niifuz ve hakimiyet meselesidir. Ancak bu kapasite,
tarihin ¢esitli donemlerinde miihendislik gelismelerine paralel olarak ¢ok sayida
engelle karsilasmistir. Deniz ortaminin degisken ve nispeten daha az tahmin edilebilir
dogas1 oOzellikle oOnceki boliimde islenen Birinci Diinya Savasi’nda taarruz
inisiyatifinin kaybolmasinda rol oynayan etkenlerle birleserek, amfibi harekatlarin

dogasinda var olan yapisal problemleri de tahkim etmistir.

Amfibi harekatlarda taarruz eden tarafin karsilastigi en biiylik sorunlardan biri,
diismanin Ongoriilebilir istikametlerden bir saldir1 bekleyecegi varsayimiyla uzun
siireli planlamalar sonucunda insa edilen, katmanli ve tahkim edilmis savunma
bolgelerine karsi girigsilen dogrudan taarruzlarin ¢ogu zaman basarisizlikla

sonu¢lanmastydi. Bu durum, taarruz inisiyatifinin kaybedilmesine neden oldu.

Siper sistemleri, makineli tiifek yuvalari, dikenli teller ve topcu atesinin birlikte
kullanimi, bu taarruzlari hem yavaslatmis hem de biiyiik kayiplarla sonu¢landirmstir.
Amfibi harekatlar, taarruz eden taraf i¢cin karada gergeklestirilen operasyonlarin bu
zorluklarina kiyasla kendine 6zgii engeller de barindirir. Bu engeller, yalnizca kara
savunmasinin mithendislik 6rnekleriyle sinirl kalmaz, denizin kendisi de taarruz eden
taraf icin agilmasi gereken Oncii bir dogal savunma hatti islevi goriir. Dahasi, deniz,
sadece fiziksel bir engel olmaktan ¢ok, ¢ikarma yapilacak bolgenin 6nceden tahmin
edilebilirligini artiran cografi bir zorluk da teskil etmistir. Zira ger¢eklesecegi beklenen
¢ikarmalarin ¢ogunlukla deniz gegis siiresinin en kisa oldugu noktalardan veya taarruz
eden giiclin lojistik ikmalini kolayca siirdiirebilecegi gelismis liman bdlgelerine
yapilacag fikri, savunmaciya mevcut kosullar altinda 6nemli bir avantaj sunmustur.
Ozellikle amfibi ¢ikarmalarin yapilabilecegi uygun sahillerin sayica azhigi da goz
onilinde bulunduruldugunda saldirinin nereden gelecegi biiyiik 6l¢iide kestirilebilir
hale gelmekteydi. Bu durum, amfibi harekatlarda karsilasilan ve miihendislerin
¢ozmesi gereken engellerin bir kisminin insan yapimi tahkimatlardan, diger kisminin

ise dogrudan cografyanin kendisinden kaynaklandigini agikca ortaya koymaktadir.

Birinci Diinya Savasi’nin zorlu kosullar 6zellikle modern anlamda askeri diisiincede
koklii bir doniisiimiin 6niinii agnmustir. Ozellikle siper savaslarnin ¢ikmaza girdigi,
dogrudan taarruzlarin ise biiylik kayiplara yol agtigi bu donemde, ordularin en acil
ithtiyaglarindan biri engel agsma kapasitesini artirmak adina miihendislik ¢dziimler
olmustur. Bu durum, savasin karakterini degistirecek bir teknolojik ¢oziimiin, yani

zirthli araglarin dogusuna ise zemin hazirlamistir.
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Baslangicta sadece siper hatlarini asmak amaciyla gelistirilen zirhli araglar, kisa siirede
savas alaninda ¢ok daha genis roller {istlenmeye baslamis, piyadeye hem koruma hem
de etkili ates destegi saglayan hareketli platformlar haline gelmistir. Zirhl1 araglarin bu
basarisi, onlar1 sadece kara savaslariyla sinirli kalmayan ileriki donemde ayn1 zamanda
denizden karaya yapilan amfibi harekatlarin da vazgecilmez bir unsuru haline

getirmistir.

Zira amfibi harekatlarda karsilasilan engeller, yalnizca insan eliyle insa edilmis
tahkimatlarla siirli degildir ayn1 zamanda kiy1 cografyasinin dogal zorluklariyla
birleserek, taarruz eden birlikler i¢in ¢ok katmanli ve son derece direngli bir savunma
duvart olusturur. Bu tiir savunma sistemlerinin asilabilmesi i¢in, yiiksek hareket
kabiliyetine, yiiksek ates giicline ve dayanikliliga sahip platformlara duyulan ihtiyag
ozellikle ilk modern amfibi harekat girisimi olarak kabul edebilecegimiz Canakkale
Mubharebesi’nden sonra daha belirgin hale gelmistir. Canakkale Muharebesi ile birlikte
denizden karaya saglanan ates desteginin tipki Somme ya da Verdun Muharebeleri gibi
tek basina yeterli olamadigi, 6zellikle ciddi topcu hazirlik atesine ragmen ayakta
kalmay1 basaran savunma unsurlarinin taarruzu durdurabilme kabiliyeti savunmaci
tarafi avantajli durumda tutmustur (Heaslip, 2021, s. 742). Somme ya da Verdun
orneklerinden farkli olarak taarruz amaci ile kiyiya ¢ikan birliklerin diisman
tahkimatlar1 ile deniz arasinda sikisip kalmasi da ayr1 bir zorlugu beraberinde
getirmekteydi. Kita Avrupasi’ndaki kara harekatlarinda, basarisiz taarruzlardan sonra
dahi ikmal hatlarinin devamlilig1 gorece kolay saglanabildigi i¢in, muharip birlikler
cephede daha uzun siire tutulabiliyordu. Oysa deniz ve diigman tahkimati arasinda
sikismis bir ¢ikarma kuvveti icin bu durum, ¢ok daha kisa siirede sonu¢ alinmasi
gereken ve lojistik olarak son derece maliyetli bir miicadele bigimine doniistiyordu.
Kisacas1 kara giicii, deniz unsurlarindan sagladig: ates giicii Ustlinligi ile kiyiya
cikmay1 basarabilmisti fakat kiy1 baginin tutulmasindan sonra asil olarak operatif ve
stratejik boyutta saglamaya ¢alistig1 kazanimlardan ¢ok uzaktaydi. Bu durum tipki
karada yasanan taarruz inisiyatifinin kaybi sorununun beraberinde getirdigi stratejik
acmaza benzer bir sorunu bir siire daha amfibi harekatlarda da devam etmesine yol act1
(Daugherty, 2009, s. 298). Canakkale Muharebesi’nin ardindan, Birinci Diinya
Savasi’nin sonuna hatta Ikinci Diinya Savasi’nin ortalarina kadar siiren neredeyse
ceyrek ylizy1l boyunca tahkim edilmis kiyilara yonelik biiyiik ¢apli bir amfibi harekéat

icra edilmemistir. Bu sessizlik, hem Canakkale felaketi sonrasi olusan travmanin
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yarattig1 psikolojik bir ¢ekinmeden hem de doktrine ve teknolojiye iliskin
bosluklardan kaynaklanmis, savaslar arasi donemde amfibi harekat diisiincesinin
yeniden canlanmasi yalnizca bazi teknik ve teorik denemeler diizleminde sinirh

kalmistir (Rottman, 2006, s. 247).

Ancak bu durum ikinci Diinya Savasi’nin, Miittefikler agisindan beklenmedik sekilde
sahaya tasidig1 cografi ve stratejik zorunluluklar ile amfibi harekatlarin kaginilmaz bir
miidahale bicimine déniismesiyle degisime ugramistir. Ozellikle Miittefik kuvvetler
acisindan, Almanya'min 1940 itibariyla Atlantik kiyisina ulagsmasi ve burada
olusturdugu derin tahkimat sistemi, Vichy Fransasi ile Kuzey Afrika kiyilarinin
kontroliiniin ele gegirilmesi ve Japonya'nin Pasifik adalari tizerindeki egemenligi, kara
baglantis1 olmayan hedeflere ulasmak i¢in yalnizca denizden yapilabilecek taarruzlari
zorunlu kilmistir. Bu gereklilik, savasin baglarinda deneysel nitelikte kalan amfibi
cikarmalarin giderek sistematik ve kurumsallagmis hale gelmesini, teknik kapasitenin
artirllmasini ve miisterek harekat doktrininin yeniden yapilandirilmasini beraberinde

getirmistir (Alexander, 2020, s. 651).

Bu yapilandirilma, yalmizca ¢ikarma kuvvetlerinin kiyitya ulasmasmi degil, kiyi
basimin tutulmasindan itibaren taarruzun stirekliligini saglayabilecek bir kara giicli
varligin1 da zorunlu kilmistir. Birinci Diinya Savasi’nda yasanan deneyimler, yalnizca
savunma hatlarinin delinmesinin yeterli olmadigini, bu delmenin operatif boyutta
derinlik kazanacak sekilde genisletilmesi gerektigini gostermistir. Bu baglamda, savas
arast donemde zirhli araglara duyulan ilgi artmis, zirhli araclar yalnizca siperleri agsmak
icin degil, ayn1 zamanda ilerleyen birliklerin korunmasi, desteklenmesi ve cephe
hattinin gerisine niifuz edilmesi amaciyla diislinilmiistiir. Ayn1 diisiince, amfibi
harekatlarin dogasinda da yeniden ortaya ¢ikmistir. Sahile ulagmak, harekéatin yalnizca
ilk sathasidir; asil belirleyici olan, bu ilk temasin ardindan kara iglerine dogru
stirdiiriilebilir bir ilerleyisin saglanabilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda gelistirilen
zirhl araglar, artik yalnizca engel agsmakla gorevli kalmamis, ayn1 zamanda taarruzun
stirdiiriilebilirligini teminat altina alan kuvvet ¢arpanlart olarak konumlandirilmistir.
Bu teknolojik evrim, yalmizca taktiksel bir gereklilik olarak goriilmeyerek, ayni
zamanda stratejik bir refleks olarak degerlendirilmelidir. Diismanin derinlemesine
tahkim edilmis savunma hatlarin1 agabilmek ve harekati cephe gerisine tasiyabilmek
icin gelistirilen bu araglar, savasin karakterini doniistiiren, yeni nesil harekat

bicimlerinin Oniinii acan temel unsurlar arasinda yer almistir. Boylece zirhli araclar,
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Birinci Diinya Savasi'nda kazandiklar1 kimliklerine yeni bir islev daha ekleyerek,
amfibi harekatlarda yasanan agmazlarin da asilmasinda belirleyici bir rol

oynamislardir.

Bu rol ile zirhli araglarin amfibi harekat doktrinine dahil edilmesi, yalnizca ¢ikarma
hattindaki muharebe alaninda iistlenecekleri isleve indirgenemez. Bu araglarin savas
alaninda etkin bi¢cimde kullanilabilmesi isteniyorsa, onlar1 destekleyecek lojistik ve
teknik altyapilarin es zamanli olarak kurgulanmasi gerekir. Sahaya intikalleri, tasinma
yontemleri, bakim ihtiyaglar1 ve birlikler aras1 esgiidiim gibi ¢cok sayida degisken, bu
sistemin ayrilmaz parcast haline gelir. Aksi halde zirthli birlikler, harekat

planlamasinda risk ve yiik olusturan birer karmasik degiskene doniisiir.

Piyade birliklerine kiyasla ¢ok daha agir ve hacimli olan bu arac¢larin taginmasi, klasik
nakliye sistemleriyle karsilanamayacak ol¢iide karmasik c¢oziimler de gerektirir.
Bindirme agsamasinda ortaya ¢ikan miihendislik sorunlari giderilmeden g¢ikarmaya
baslamak, zirhli destegi islevsiz kilar. Araglardan anlamli bir fayda saglanmasi
isteniyorsa, yalnizca sahaya ¢ikarilmalar1 yetmez; say1 olarak yeterli yogunlukta,
zamanlamaya uygun bi¢cimde ve esgiidiim icinde intikal etmeleri gerekir. Tagima
sistemleri bu gereksinimle uyumlu degilse, sahaya ulasan araglarin etkisi de sinirlt
kalacaktir. Ayn1 sekilde, bu araglarin kiyrya ulastiktan sonra savasabilir durumda
kalabilmesi i¢in yakit, cephane, yedek parca ve bakim personeli gibi destek
unsurlarinin da birlikte sevk edilmesi gerekir. Bu destek unsurlari planlama i¢inde yer
almazsa, zirhl birliklerin fiziksel varlig1 sahada avantaj saglamaktan ¢ok taarruz eden

taraf i¢in kirillganlik tretir.

Zirhh birliklerin ¢ikarma birlikleriyle esgilidiim i¢inde hareket etmesi hedefleniyorsa,
intikal ve kiyiya ulasma asamalari mutlak zamanlamayla saglanmalidir. Piyadeden
kopuk veya ge¢ ulasan tank birlikleri, birlik biitiinliigiinti bozarak hem ¢ikarma aninda
hem de sonrasinda operatif diizeyde ilerlemeyi sekteye ugratir. Bu esgiidim
saglanmazsa, zirhl1 destekten yoksun c¢ikarma birlikleri veya korumasiz bicimde
kiytya ulagan mekanize unsurlar savunma atesi karsisinda yalniz kalir; operasyonun

temposu bozulur.

Zirhli araglarin sagladigi kuvvet carpani, yalnizca ¢arpisma anindaki performansla
degil, o performansin gerceklesebilmesini miimkiin kilacak destek zincirlerinin

varligtlyla anlam kazanir. Araglarin sahaya ulasmasindan c¢ok, ulastiklarinda
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gorevlerini yerine getirebilecek durumda olmalar1 gerekir. Bunun i¢in tagima ve ikmal
sistemleri 6nceden hazirlanmali, miithendislik altyapilar1 ¢ikarma anina kadar islevsel
kilinmalidir (Rottman, 2006, s. 41). Bu gerceklesmezse, planlanan taktik katki
yalnizca teorik diizeyde kalir ve sahaya lojistik yiik olarak yansir. Ustelik bu lojistik
yik, uygun sahil seridi bulma gibi cografi zorluklarla birlestiginde, cikarma

planlamasini daha en bastan kisitlar.

Miihendislerin ¢oziim aradigi temel mesele, yalnizca savasacak araglari iiretmekle
sinirli kalmaz, bu araglar1 sahaya tagiyacak sistemlerin tasarlanmasini da igerir. Bu
anlayis benimsendigi takdirde zirhl1 birlikler taktik faydanin Gtesine gecer ve harekat

planinin tastyici unsurlarindan biri haline gelir (Lawson, 2020, s. 6).

Bu baglamda, zirhl1 araglarin katkisi, yalnizca muharebe alanindaki islevleriyle sinirh
kalmadan, onlarin muharebe alanina entegre edilmesini miimkiin kilan biitiinciil sistem
tasarimiyla birlikte degerlendirilmelidir. Tipk1 Birinci Diinya Savasi’nda tanklarin
yalnizca teknik bir yenilik olarak degil, operatif diizeyde derinligi miimkiin kilan bir
harekat fikriyle anlam kazandigi gibi; amfibi harekatlarda da zirhli birliklerden
beklenen katki, onlar1 sahaya ulagtiracak tasima sistemleri, birlik esglidiimii ve ikmal
zinciri olmadan gerceklesemez. Eger bu sistemler olusturulmazsa, araglar fiziksel
olarak sahaya ulagsalar dahi cogu zaman gorev yapamayacak, hatta sahaya ulasmadan
saf dis1 kalacaktir. Ayni sekilde, ¢ikarma esnasinda ilk dalgada zirhli birlik destegi
bulunmadiginda, hafif silahli birliklerin yogun savunma karsisinda agir kayiplar
yasamasi kagmilmazdir (Rottman, 2006, s. 63). Bu tiir senaryolarin 6niine gegilmek
isteniyorsa, tasima ve bindirme sistemleri, bu birlik biitiinliigiinii saglayacak sekilde

yeniden diigiiniilmelidir.

Son olarak, zirhli birliklerin sahile uygun sekilde ¢ikarilabilmesi, deniz unsurlarinin
manevra kabiliyeti, ¢ikilacak sahil zemininin 6zellikleri ve elbette diigmanin tahkimat
durumu gibi degiskenlere baglidir. Planlama asamasindaki temel unsurlar olarak
sayilabilecek bu kosullarin uygunlugu saglanamiyorsa, miihendislik ¢oziimleriyle
sahil altyapis1 yeniden tasarlanmali, bu da planlama asamasinda hesaba katilmalidir.
Aksi halde zirhl1 destek sahaya ulagsmadan etkisizlesir ve harekatin operatif ve stratejik

diizeydeki hedeflerine ulasmasi giiclesir.
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3.3 Zirhh Birliklerin Amfibi Harekatlardaki Doktrine fliskin Gelismeleri

Ikinci Diinya Savasi’nin ilk yillarinda zirhli birliklerin amfibi harekatlardaki
konumlar1 heniiz kesinlik kazanmamusti. Tanklar, savas aras1 donemde daha ¢ok kara
muharebeleri baglaminda degerlendiriliyordu. Denizden karaya yapilan ¢ikarmalar
icin Ozel bir planlama yiiriitilmemisti. Ancak Fransa’nin 1940 yilinda hizla teslim
olmasi, Miittefiklerin Avrupa ana karasina yeniden ¢ikma zorunlulugunu giindeme
getirdi. Bu durum, daha dnce yeterince ele alinmamis olan amfibi harekatlarda zirhli
birliklerin potansiyel roliinii tartismaya acti. Cambrai Muharebesi gibi ornekler,
tanklarin 6zellikle taarruz inisiyatifinin kaybedildigi alanlarda fark yaratabildigini
gostermisti. Bu nedenle tanklarin amfibi operasyonlarda da islevsel olabilecegi

diisiincesi 6n plana ¢ikti.

Ancak bu diisiince, yalnizca kuramsal diizeyde kalmis ve uygulamada sistematik bir
hazirlikla desteklenmemisti (Speller & Tuck, 2001, s. 86). Ozellikle Ingiltere'de,
1930’lar boyunca zirhli birliklerin amfibi senaryolarda kullanimina ydnelik belirgin
bir stratejik yap1 olusturulamadi. 1940'ta kurulan Combined Operations Headquarters
bu ihtiyaca karsilik vermek amaciyla faaliyetlerine baglamisti. Fakat zirhli birliklerin
bu yapiya nasil entegre edilecegi uzun siire agikliga kavusmadi. War Office’in 1943
tarihli Manual of the Employment of Tanks in Amphibious Operations baslikli el kitabi,
bu alanda atilmis ilk ciddi adimlardan biri olarak degerlendirildi. S6z konusu belgede
tanklara, kiy1 engellerini agsmalari, savunma hatlarini bastirmalari ve piyadeye destek
saglamalar1 gibi gorevler yiiklenmisti. Ancak bu gorevlerin nasil hayata gecirilecegi
biiylik 6lciide sahadaki miihendis birliklerinin inisiyatifine birakilmist1 (Speller &
Tuck, 2001, s. 133).

1942°deki Dieppe Baskini, zirhli birliklerin eksik planlama ve yeterli destek
olmaksizin sahaya siiriildiiglinde ne tlir olumsuz sonuclar dogurabilecegini acik¢a
ortaya koydu. Tanklar, uygun zemin kosullar1 bulunmadiginda sahilde hareketsiz kaldi.
Istihbarat, koordinasyon ve topografik analiz gibi destekleyici unsurlarm yetersizligi,

zirthli birliklerin etkisini biiyiik 6l¢iide sinirladi (Archer ve dig, 2020, s. 556).

Bu deneyim, Miittefik komutanlariin tanklar1 yalnizca kara savaslarinin bir unsuru
olarak degil, ayn1 zamanda sahile ¢ikis anlarmin taktik ve operasyonel diizeyde
degerlendirmelerine neden oldu. Birinci Diinya Savasi'nda Canakkale Cephesi’ndeki

tecriibe, ¢ikarma birliklerinin zayif planlama yiiziinden sahil ile diigman savunmasi
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arasinda sikisip kaldigin1 gostermisti. Tanklarin kapsamli planlama ve doktrine iliskin
destekten yoksun bi¢cimde kullanilmast benzer bicimde yetersiz sonuglar getirdi.
Karada basar1 saglayan yontemlerin deniz ortaminda da benzer sonuclar getirecegi
varsayimi, uzun siire planlamalarin temelini olusturmustu. Ancak Dieppe Baskini’nda
yasanan basarisizlik, bu anlayisin gecerliligini sorgulatmaya basladi. Canakkale'de
kurumsal planlamanin yetersizligi nedeniyle sahile sikisan piyade birliklerinin
yasadig1 zorluklar, Dieppe’te zirhli araglarin da ayn1 akibeti paylagsmasiyla birlesince,
Ingiliz doktrininde ciddi bir yeniden degerlendirme ihtiyact dogdu. Bu noktadan
itibaren, zirhl1 birliklerin sahaya entegrasyonu yalnizca teknik bir mesele olarak degil,
ayni zamanda miihendislik ve doktrine iligkin planlamay1 da birlikte gerektiren ¢cok

katmanl1 bir problem olarak ele alinmaya baslandi.

Dieppe sonrasinda Ingiliz doktrininde yasanan degisimlerin en dikkat cekici yonii,
zirhlh birliklerin artik bagimsiz taarruz unsurlar1 yerine ¢ok katmanli ¢ikarmalarin
planli ve esgiidiimlii bilesenleri olarak degerlendirilmesiydi (Reynolds, 1943, s. 24).
Onceleri sahile ulasmalar1 yeterli goriilen tanklar, bu tarihten itibaren yalnizca sahil
hattindaki savunmalar1 agmakla smirli kalmayip, i¢ bolgelere dogru ilerlemenin
stirekliligini saglamakla da gorevlendirildi. 1943 tarihli War Office belgelerinde, zirhli
birliklerin sahaya miihendislik destek unsurlariyla birlikte planli sekilde intikal
etmeleri gerektigi agikca ifade edildi. Dieppe’te tanklarin yetersiz zemin analizleri,
engellerin ongorillememesi ve kiyr yapisina uygun olmayan platformlarla sahaya
siiriilmesi nedeniyle basarisizliga ugramasi, bu tiir araglara yonelik gérev tanimlarinin
yeniden gozden gecirilmesini zorunlu kildi. Sahil seridinde karsilagilan engellerin
asilabilmesi i¢in zirthli araglara 6zgli ¢oziimler gelistirilmesi gerektigi acik bigimde
ortaya cikti. Boylece doktrinde, tanklarin sahile ¢ikisindan itibaren karsilasabilecekleri
zorluklara yonelik 6zel gorev tanimlar1 olusturuldu ve bu dogrultuda arag tasarimlari
sekillendirildi. Artik ¢ikarma planlar1 yalnizca kara birliklerine dayanarak degil; deniz,
hava ve zirhl1 unsurlarin es zamanl ve birbirini tamamlayic1 bicimde hareket edecegi
biitiinciil bir sistem cercevesinde yapilandirilmaya baslandi. Ingilizler, Dieppe’te
yasanan esgiidiim eksikliginin dogurdugu sonuglardan ders alarak, Normandiya
planlamasinda her tank biriminin hareket zamanlamasini, destek birlikleriyle

eslesmesini ve sahil tipiyle olan uyumunu ayrintili bigimde belirledi.

Normandiya g¢ikarmasi Oncesinde yiiriitiilen hazirliklar, 6nceki hatalardan ders

cikarildigin1 ortaya koydu. Combined Operations Training Centre biinyesinde
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gerceklestirilen yogun tatbikatlar, zirhli birliklerin yalnizca sahile ulasmakla kalmayip
i¢ hatlara ilerlemeyi siirdiirecek bicimde organize edilmesi gerektigi anlayisi iizerine
insa edildi. Bu siirecte tanklar yalnizca saldir1 kuvveti olarak degil, ayn1 zamanda
tahkimatlar1 yipratma, piyadeye ates destegi saglama ve gecit agma islevleriyle

kurumsal olarak da yeniden tanimlandi (Speller & Tuck, 2001, s. 144).

Amerikan ordusu ise bu siirece daha erken bir tarihte baslamist: ve Ingilizler gibi
kurumsal travmalar1 bulunmuyordu. 1930°lu yillarin baslarinda ABD Deniz
Piyadeleri, amfibi harekatlar iizerine kapsamli bir planlama siireci yiiriittii. 1934 tarihli
Tentative Manual for Landing Operations adli dokiiman, bu c¢abanin somut bir
triiniydii (Smith, 1969, s. 42). Bu belgede zirhli destek unsurlarinin, ¢ikarma
araglarmin ve lojistik sistemin nasil entegre edilecegi ayrintili sekilde tanimlanmaisti.
Ancak s6z konusu planlamalar, daha ¢ok alay seviyesinde kurgulanmis c¢ikarma
birliklerine ve nispeten dar kiy1 seritlerinde yiiriitiilmesi Ongoriilen operasyonlara
odaklanmisti. Bu planlama yaklagimi, kiiciik 6l¢ekli adalara yonelik hizli baskin tipi
cikarmalar icin yeterli goriilmiistli. Pasifik’teki adalara yonelik harekatlarda edinilen
tecriibeler, bu smirli cercevede islevsel sonuglar dogurdu. LVT ve DUKW gibi
araglarin gelistirilmesiyle birlikte, ¢ikarma kuvvetlerinin kiyiya ulagmasi, malzeme ve
personel transferi gibi temel islevler 6nemli 6l¢iide kolaylastirildi (Greenwood, 1993,
s. 5). Bu sistemler, 6zellikle tasima kabiliyetlerini artirmak ve kiy1 baslarindaki ilk
temas aninda siirlt ates destegi saglamak amaciyla sahaya uyarlanmigti. Ancak bu
sistemlerin kapsami, taarruzun devamai i¢in gerekli olan derinlemesine lojistik destek,
miihendislik altyapist ve zirhli birlik entegrasyonu gibi daha karmasik operasyonel
gereklilikleri kargilamaya elverisli degildi. Normandiya gibi ¢ok daha genis cepheleri
ve birlik yogunlugunu kapsayan harekatlarda bu yaklagimlar yetersiz kalma riski
tastyordu. Dolayisiyla, Amerikan ordusunun Pasifik'te gelistirdigi planlama
sistematigi, Avrupa kitasindaki operasyonlarin boyutuyla ve hedefledigi stratejik
derinlikle kiyaslandiginda yeniden ol¢eklendirme ve kapsam genisletme ihtiyacin
beraberinde getirdi. Normandiya ¢ikarma plani1 bu baglamda, yalnizca tasima degil,
ayni zamanda savasin ilk saatlerinden itibaren sahada istiinliik saglayacak ¢ok yonlii

sistemlerin koordineli bi¢imde isletilmesi geregini ortaya koydu.

Pasifik Cephesi'nde edinilen taktiksel bilgi ve operasyonel deneyim, Normandiya
oncesindeki hazirliklara belirli agilardan degerli bir temel olusturmustu. Bu cephede

yiiriitiilen harekatlar genellikle sinirli cografi alanlarda, diisiik birlik yogunluguyla ve
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nispeten kisa siireli catisma dongiileriyle karakterize ediliyordu. Bunun temel
nedenlerinden biri, hedef alinan adalarin ¢ogunlukla dnceden donanma unsurlari
tarafindan kusatilmis ve yogun topcu atesiyle yipratilmis olmasiydi. Bu sayede,
cikarma birlikleri sahile ulastiklarinda dogrudan diismanla temas kurmak yerine, daha
seyrek ve diizensiz direnisle karsilastyordu. Ustelik kiy1 baslarinda uzun siireli direnis
hatt1 tesis edilmedigi icin, ¢ikarma sonrasi birliklerin i¢ bolgelere dogru ilerleyisi de
daha az zorlukla karsilasiyordu. Pasifik modelinin basaris1 biiylik dlgiide deniz
Ustiinliigii, hava kontrolii ve diisman1 O&nceden izole etme yetenegiyle
iligkilendirilmisti. Bu ortamda gelistirilen taktikler, sinirli kuvvet yapilar1 ve g¢evik

miidahale birlikleri i¢in yeterli bir sablon sunuyordu.

Ancak Avrupa kitast s6z konusu oldugunda, bu modelin dogrudan aktarilmasi
miimkiin olmadi. Normandiya ¢ikarmasi, ordu seviyesindeki kuvvetlerin ¢ok sayida
sahil noktasina es zamanli bigimde ¢ikarma yaptig1 ve ardindan i¢ hatlara sistemli
bigimde ilerledigi biiyiik 6lgekli bir operasyondu (Fowle, 1994, s. 4). Ustelik Alman
savunma hatt1 Atlantik Duvar1 gibi ¢cok katmanl tahkimatlarla giiglendirilmis, sahil
seritleri mayinlar, tank tuzaklari ve makineli tiifek yuvalartyla ¢evrelenmisti. Bu
nedenle, Normandiya sahillerine yapilan g¢ikarma aninda Amerikan ve Miittefik
kuvvetleri dogrudan yogun ates altina girdi. Boylece askerin sahile ayak bastig1 ilk
anda yasanan ¢atisma yogunlugu, Pasifik'teki 6rneklerden ¢cok daha farkli bir gergeklik
sundu. Avrupa harekati, yalnizca ¢ikarma anmin degil, ayn1 zamanda operasyonun
sonraki asamalarmin da ¢ok daha karmagsik bir koordinasyon ve lojistik yapi
gerektirdigi bir senaryoydu. Taktik ceviklik kadar, miithendislik kabiliyeti, zirhli
destek, hava ustiinliigi ve ikmal siirekliligi gibi unsurlarin  kusursuz bir

entegrasyonuyla basar1 saglanabilecegi netlesti.

Bu fark, Amerikan askeri planlamasinda hem 6l¢ek hem de yaklasim acisindan yeni
bir anlayisin gelistirilmesini zorunlu kildi (Keegan, 1982, s. 18). Sadece kiyiya
ulagmak degil, kiyidan itibaren karada siirdiiriilecek derinlemesine bir ilerleyis i¢in
gerekli teknik ve yapisal hazirliklarin da ayni diizlemde ele alinmasi gerektigi ortaya
cikti. Boylece, Pasifik tecriibeleri degerli bir referans noktasi sunarken, Avrupa cephesi
icin yeniden yapilandirilmis ve ¢ok katmanli stratejilerle desteklenen bir doktrin
tasarlandi. Bu doniisiim sayesinde Normandiya operasyonu yalnizca bir ¢ikarmadan
ibaret kalmadi; aym1 zamanda Avrupa iclerine dogru kesintisiz bir ilerleyisin

miihendislik ve lojistik temelini de beraberinde getirdi (Kennedy, 2013, s. 227).

47



Bu farklara ragmen, Pasifik Cephesi'nden tasinan bazi planlama aliskanliklari,
Normandiya sahilinde uygulamaya konan stratejilere dogrudan yansidi. Bu baglamda
Amerikan ordusunun sahaya yonelik yaklagimini anlamak i¢in zirhl1 birliklerin nasil
konumlandirildigina yakindan bakmak gerekir. Amerikalilar, tanklar1 yalnizca diigman
savunmasina dogrudan miidahale eden araclar olarak degerlendirmedi. Ayni zamanda
cikarmanin ilk safhasindan itibaren karada ilerleyisin siirekliligini saglayacak ve
piyade birliklerine operasyon boyunca destek sunacak ¢ok islevli unsurlar olarak
konumlandirdi. Normandiya sahillerinde kullanilan yiizme yetenegine sahip tanklar,
¢ikarmanin en On safinda sahile ulasti. Ardindan i¢ bolgelere dogru ilerleyerek
operasyonun ritmini belirleyen kuvvet yapisina entegre edildi. Ancak her ne kadar bu
yaklagim entegre bir yapinin isareti gibi goriinse de, Amerikan planlamasinda Pasifik
modeliyle devam eden bir aliskanlik siirdiiriildii. Bu aliskanlik, ¢ikarma esnasinda
once piyade birliklerinin sahile gonderilmesi, ardindan zirhli destegin kademeli
bicimde arkadan gelmesi bigiminde sekillendi. Bu tercihin arkasinda yalnizca
operasyonel aligkanliklar bulunmamaktaydi ayni1 zamanda belirli varsayimlara dayali
stratejik beklentiler de bu yaklasimi sekillendirmisti. Amerikan kurmaylari, hava
kuvvetleri ve donanma topgusunun kiyr savunmasini biiyiik 6l¢iide baski altina
alacagina ve bu sayede savunma kuvvetlerinin sahilden c¢ekilerek i¢ bolgelere
kayacagina inaniyordu. Boyle bir durumda, sahile 6nce piyade birliklerini ¢ikarmak,
ardindan zirhl birlikleri takviye olarak gondermek hem daha az riskli hem de lojistik
olarak daha kolay yénetilebilir bir yontem olarak degerlendirildi. Ozellikle ¢ikarma
teknelerinin manevra kapasitesi, kiyidaki alanin darlig1 ve zirhl1 araglarin tasinmasinin
getirdigi karmasa dikkate alindiginda, bu planlama yapist dogal bir 6ncelik siralamasi
gibi benimsendi. Normandiya gibi tahkim edilmis bir kita cephesinde bu modelin
stirdiiriilebilirligi sorgulanmadan aktarildiginda ise, ilk saatlerdeki taarruz ivmesi

zayiflamis ve esgiidiim eksikligi dogmustur.

Bu yap1, Pasifik’te oldugu gibi nispeten diisiik yogunluklu catisma ortamlarinda
islevsel olmustu. Fakat Normandiya gibi yogun tahkimat altindaki cephelerde bu
gecikmeli entegrasyon ciddi riskler tasidi. Zirhli birliklerin sahile daha ge¢ ulagmasi,
ilk dalgadaki piyade unsurlarinin diigman atesi karsisinda zayif kalmasina yol agti.
Bunun sonucunda bazi bolgelerde c¢ikarma ritmini kaybetme tehlikesi dogdu.
Miihendislik destegiyle es zamanli ilerlemeyen zirhli birlikler, tahkimatlara aninda

miidahale edemedigi icin ilk saatlerdeki ilerleyis sinirlt kaldi. Bu durum, Amerikan
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doktrininin baz1 yonleriyle hala Pasifik modeliyle olan bagini korudugunu goésteren
onemli bir 6rnek olarak degerlendirilmelidir. Dolayistyla, entegre yapt hedeflenmis
olsa da uygulamada Oncelik siralamasi bu entegrasyonun tam kapasiteyle sahaya
yansimasini kisitladi. Yine de bu tecriibe, sonraki asamalarda zirhli birliklerin
cikarmanin ilk dalgalariyla es zamanli bicimde sahaya siiriilmesi gerektigine dair

anlayisin kurumsallagmasini hizlandirdz.
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4. VAKA ANALIZI I — DIEPPE BASKINI (1942)

4.1 Operasyonun Stratejik Amaci ve Planlamasi

19 Agustos 1942 tarihinde icra edilen Dieppe Baskini, Miittefik ordularinin harp
sahasindaki seferi stratejilerinde kayda deger bir kirilma ani yaratmis, ancak bu
kirilmanin hangi harekat seviyesi ¢iktilarina dayanarak meydana geldigi sorusu uzun
stire cevapsiz kalmigtir (Shelley, 2023, s. 181). Dieppe, harp tarihgiliginde sikca
Ogretici bir muharebe ya da Normandiya’nin provasi seklinde yorumlanmig hatta
mevecut literatlirde yer alan kitaplarin basliklarinda da uvertiir ya da preliid gibi terimler
kullanilmis olsa da harekatin icrasi esnasinda bu anlatilarin karsilik buldugu somut
stratejik hedeflerin olup olmadigi, harekat seviyesi planlamanin biitiinliigii baglaminda
yeniden degerlendirilmeyi hak eder. Sonradan ortaya konulan degerlendirmeler, cogu
kez muharebe sonrasi yasanan politik hasar denetimini azaltmaya yonelik bir anlati
dizgesinin iirlinii olmus, bu da operasyonel karar almanin arka planinda yer alan gercek

sebepleri belirsizlestirmistir.

Hazirlik ve planlama safhasinda 6ne stiriilen hedefler ¢ok katmanli ve zaman zaman
daginik nitelikteydi. Hedef listesinde, diisman sahil savunma tertibatin1 sinamak, harp
esiri degisimi i¢in uygun kosullar1 zorlamak, zirhli birliklerle destekli amfibi taarruz
konseptini kiiciik 6l¢ekte test etmek ve Sovyetler Birligi iizerindeki Alman baskisini
azaltmak gibi unsurlar yer alsa da bunlarin her birinin hangi harekat diizeyindeki icraat
ile hayata gegirilecegi netlestirilmemistir (Ford, 2003, s. 29). Ortaya konulan bu
maksatlar, uygulamaya gegcildiginde kuvvet carpanlarinin bdliinmesine, ana taarruz
ekseninin belirsizlesmesine ve komuta-kontrol kademesinde direktif eksikligine neden
olmustur. Boylece, stratejik karar alma stiregleri, seferi gerekgelerin 6tesinde politik
ve sembolik degerlerle sekillenmis, neticede Dieppe Baskini miisterek harekat vasfi

tagimaktan uzak, sinirli hedefli bir baskin manevrasina indirgenmistir.

Nitekim Dieppe’in hedef olarak secilmesi dahi, stratejik fayda tiretme kapasitesinden
cok operasyonel erisilebilirlik, cografi yakinlik ve diigman hattina sembolik bir darbe
indirmenin psikolojik degerine dayandirilmistir (Zuehlke, 2010, s. 24). Giiney

Ingiltere kiyilarma yalmzca 90 kilometrelik mesafede yer almasi, hava kuvvetleri igin
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gorece yeterli bir menzilde hareket imkani1 sunmasi ve lojistik bakimindan elverisli
sayilabilecek bir liman yapisina sahip olmasi, Dieppe'nin ¢ikarma bolgesi olarak tercih
edilmesini kolaylastirmistir. Ancak bu avantajlar ayni1 zamanda, Dieppe’in savunma
acisindan kuvvetlendirilmis bir bolge haline gelmesine de neden olmustur. Dolayisiyla
bu secimin, harekat planlamasinda stratejik istiinliik degil, hizli ve ozellikle i¢

politikada goriiniir bir sonug alma arzusu dogrultusunda sekillendigi sdylenebilir.

Kuvvet sevk ve idare mekanizmalarinin isleyisine bakildiginda, karar alma erkinde
bulunan yiiksek komuta heyetinin, harp sahasinin taktik ihtiyaglarindan ¢ok i¢
kamuoyunun algilarint ve politik erklerin beklentilerini karsilamaya yonelik hareket
ettigi gorlilmektedir (Neillands, 2005, s. 82). Harekat bolgesinin segimi, stratejik
istiinliik saglamaktan ¢cok sembolik etki tiretmeye odaklanmistir. Ayni sekilde, harekat
zamanlamasi da klasik bir amfibi harekatin gerektirdigi sekilde siirpriz unsurunu en
iist diizeye ¢ikaracak bicimde olmaktan uzak, bilakis miimkiin oldugunca belirgin ve
goriiniir kilinacak sekilde tasarlanmistir (Shelley, 2023, s. 186). Miittefik planlayicilar,
diisman savunma hatlarina kars1 sasirtict bir baskin yerine, acikta yiriitilen ve
psikolojik etki yaratmayi Onceleyen bir saldir1 diizenini tercih etmis, bdylece
operasyonun caydiricilig1 ve gozdagi potansiyeli artirilmak istenmistir. Bu tercihler,
miisterek kuvvetler arasinda komuta-kontrol uyumsuzluklarini artirmis, denizden
¢ikarma unsurlarinin hava ve kara destek unsurlariyla senkronize olmasii ciddi
bigimde sekteye ugratmustir. Ozellikle sahaya siiriilen Kanada birliklerinin sinirlt harp
tecriibesine ragmen ana taarruz yiikiinii Ustlenmesi, siyasi angajmanin muharebe
planlamasimnin Oniine gectigini ve olast basarisizlik durumunun Ingiltere'ye mal
edilmesinden once Kanada birliklerinin bahane edilmesi, harekatin daha baslamadan
i¢ politika malzemesi olarak tasarlandigina dair siipheleri gii¢lendirir. (Zuehlke, 2010,

s. 24).

Bu noktada harekatin planlama siirecine yon veren Miisterek Harekatlar Karargahi’nin
(Combined Operations Headquarters) kurumsal yapilanmasina ayrica dikkat
edilmelidir (Combined Operations Headquarters, 1942, s. 3). Yap: itibariyla
miistereklik ilkesini tastyor gibi goriinse de 1942 itibariyla bu komutanlik, kara, deniz
ve hava unsurlarini entegre edecek diizeyde emir-komuta uyumu saglayabilecek teknik
donanima ve teskilat deneyimine sahip degildi. Ozellikle harekat direktifleri ve taktik

kilavuzlarin c¢esitli kuvvetler arasinda standardize edilmemis olmasi, operasyonel
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koordinasyonun saglanamamasina yol agmistir. Bu durum kurumsal esglidim

eksikligine sebep olmus ve sahadaki eszamanlilik sorununu daha da derinlestirmistir.

Ote yandan, Miisterek Harekatlar Karargahi'nin basinda yer alan Lord Mountbatten’in
sahsi inisiyatif alan1 da planlamaya damga vurmustur. Mountbatten, bu operasyonu
yalnizca bir askeri gérev olmanin 6tesinde ayn1 zamanda kendi komutanlik vizyonunu
sahaya tastyacagi adeta bir vitrine ¢ikis olarak gérmiis, bu nedenle planlama siirecine
kurumlar arasi istisareden ¢ok bireysel kararlilikla yon vermistir (Neillands, 2005, s.
89). Bu tutum, askeri disiplinin yerine karizmatik liderlik figiiriiniin ikame edilmesine
neden olmus ve sonug olarak stratejik planlama, kisisel heyecanlarin onciiliiglinde

sekillendirilmistir.

Miisterek harekat doktrini agisindan degerlendirildiginde, Dieppe bir kuvvet
konuslandirma senaryosu olmaktan ziyade, doktrin dis1 bir pilot uygulama niteligi
tagir. Kara, deniz ve hava unsurlar1 arasinda iglevsel bir gorev ve yetki dagilimi
saglanamamis, ¢ikarma saatleri ile topcu destegi arasinda Ortlismeyen zamanlamalar
ortaya ¢ikmistir. Bu duruma ek olarak hava unsurlar1 da ¢ikarma sirasinda zamaninda
ve yeterli destek vermekten uzak bir durumda kalmistir. Amfibi harekatin tabiat1 geregi
zorunlu kildig1 esgiidiim, burada gecici emirlerle ve yazili doktrin temelli olmayan
gorev tanimlariyla ikame edilmeye c¢alisilmistir. Bu durum, ¢ikarma unsurlarinin kiy1
basinda yalniz kalmasina ve diigman atesi karsisinda es zamanli baski kuramamasina

neden olmustur.

Zirhli muharebe unsurlarinin ¢ikarmaya nasil entegre edildigi de Dieppe Baskini’nin
stratejik bulanikligini gozler Oniine serer. Tanklar, ilk ¢ikarma dalgasinin manevra
alanii agmak ve kiy1 basini tahkim amaciyla gorevlendirilmis olsa da bu birliklerin
konuslandirilacag sahil kesiminin topografyasi ve zemin yapis1 dnceden kapsamli bir
miihendislik etiidiine tabi tutulmamustir. Ozellikle Dieppe kiyisinda yer alan iri ¢akil
tabakasi, tekerlekli ve paletli zirhli unsurlarin hareket kabiliyetini ciddi sekilde
sinirlamisg; kiyinin hemen gerisinde yiikselen istinat duvarlari ise bu araglarin manevra
alanin1 ortadan kaldirmistir. Sonug olarak bir¢ok zirhli arag, sahile ulasmadan ya da
sahile c¢ikar ¢ikmaz hareketsiz kalmis, diisman atesi altinda sabit hedeflere
dontismistiir. Bu durum, harp araglarinin savas alanindaki etkisinin yalnizca teknik
kapasitesiyle iliskilendirilemeyecegini, cografi kosullarla ve harekat planindaki gorev

tanimlariyla birlikte diistiniilmesi gerektigini bir kez daha agikca ortaya koymaktadir.
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Bu baglamda teknolojik determinizm, iistiin teknolojik imkanlarin muharebe sonucunu
tek basina belirleyecegi varsayimina dayanan ve diger taktik, cografi ya da lojistik
etmenleri ikinci plana iten bir yaklasimi ifade eder (Gray, 2006, s. 7). Dieppe 6rneginde
goriildiigl gibi, bu anlayis stratejik akil yiirtitmeyle dengelenmediginde yikici sonuglar
dogurur; siirli hava destegi, yetersiz topgu hazirligi, ¢ikarma birliklerinin piyade ve
zirhl1 unsurlarinin koordinasyon eksikligi gibi sorunlar, teknolojinin sahada tek basina
belirleyici olamayacagini bir kez daha gostermistir. Planlamacilar teknolojiyi savasin
merkezine yerlestirmis ancak muharebe alaninin karakterinin teknoloji tarafindan

dogrudan sekillendirilemeyecegini géz ardi etmiglerdir.

Istihbarat hazirligi agisindan da harekdt derin eksiklikler tasimaktadir. Sahil
tahkimatlarina, diisman makineli tiifek mevzilerine, dogal engel unsurlarina dair
degerlendirmeler ya eksik ya da yaniltici niteliktedir (Shelley, 2023, s. 181). Bu durum,
cikarma Oncesi askeri istihbaratin sahaya yonelik harekat planlamasinda yeterince
kullanilmadigini, dolayisiyla kuvvetlerin catismaya hazirliksiz  sokuldugunu
gostermektedir. Taktik seviyedeki bu tiir belirsizlikler, ana plandaki zafiyetin

muharebe hattinda agir kayiplara yol agmasina neden olmustur.

Varsayimsal olarak degerlendirildiginde, eger Dieppe ¢ikarmasi planlandigi sekilde
basartya ulasmis olsaydi da bolgenin uzun vadeli isgali s6z konusu olmayacakti.
Operasyonun hedefi, kalici toprak kazanimini saglamaktan ziyade diisman savunma
sisteminin agiga ¢ikarilmasi, teknik kabiliyetlerin sinanmasi ve kamuoyuna bir tiir
kararlilik gosterisi sunulmastydi. Ancak bu sinirl kazanimlar elde edilen agir zayiatla

karsilastirildiginda stratejik deger liretemeyecegi cok gegcmeden anlagilmistir.

Sonug olarak, Dieppe Baskini’nda yasananlar ile 1915°te Gelibolu'da tecriibe edilenler
arasinda dikkat c¢ekici benzerlikler bulunmaktadir. Her iki durumda da ¢ikarma
harekati, yetersiz istihbarata dayali olarak kotii bir cografi noktada icra edilmis,
cikarma birliklerine yeterli ates destegi ve miisterek destek saglanamamis, muharip
unsurlar kiyiya ¢iktiktan sonra izole kalmis ve diisman savunmasi tarafindan kolayca
bastirilmistir (Speller & Tuck, 2001, s. 80). 1942 yilinda, Birinci Diinya Savasi’ndan
cikarilan derslerin ¢ogu g6z ardi edilerek, yalnizca sinirli amfibi kabiliyet
kazandirilmis tanklar araciligiyla bu agmazlarin iistesinden gelinecegi varsayilmistir.
Teknolojik ¢oziimler stratejik planlamayla yeterince biitiinlestirilmedigi i¢in sonug,
muharebe hattinda yikic1 bir basarisizlik olmustur. Bu sebeple Dieppe hala mevcut

literatiirdeki tartigmali varligini koruyup bir baskin m1 yoksa istila denemesi mi oldugu
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konusundaki tartigmalar devam etmektedir. Bu durum, 19 Agustos aksami esir diisen
bir Kanadali askere yoneltilen su soruda kendini gostermistir ve giiniimiize kadar
uzanan tartismalar1 tetiklemistir: “Baskin i¢in ¢ok fazla, istila i¢in ¢ok azsiniz... Ne

yapmaya calistyordunuz?” (Neillands, 2005, s. 82).

4.2 Zirhh Destegin Yetersizligi ve Sahil Kosullar:

19 Agustos'ta Dieppe sahilinde Miittefik kuvvetlerin amfibi harekatta ilk defa
denedikleri zirhli birliklerin ¢ikarmaya katilmasi1 tam bir felaketle sonuglandi.
Cikarmaya katilan tanklarin tamami giin sonunda savas dis1 kalmis, hi¢biri sahilden
kurtarilamamis ve miirettebatlarinin tamami esir diismistii (Clifford, 1983, s. 133).

Peki sorun neydi? Miihendisler ya da askeri yonetim neyi yanlis yapmist1?

[k ve en temel sorun, planlama asamasinda kendini gdstermisti. Sabah erken saatlerde
yapilan ¢ikarma esnasinda tank motorlarinin diisiik sicaklikta, 6n 1sitma yapilmadan
calistirilmak zorunda kalinmasi araglar daha ¢ikis noktalarindayken sorun yaratmisti.
Churchill tanklarinda kullanilan benzinli Vauxhall motorlari, su sogutmali ve diisiik
devirli sistemlerdi (The Tank Museum, 1983, s. 21). Cikarma saatinin sabah saat 05.00
civarinda gerceklesmesi, tanklarin gece boyunca acik gilivertede soguk hava
kosullarina maruz kalmasina neden oldu. Giivenlik gerekcesiyle motorlarin ¢ikarma
oncesi calistirilmamasi, bu araglarin rampada ilk atesleme esnasinda yetersiz yaglama,
diisiik yag viskozitesi ve ani tork iiretimindeki gecikmelerle karsilagsmasina yol acti.
Bazi tanklar rampada calistirilamadi, bazilar ise ilk hareketin ardindan motor arizasi

nedeniyle oldugu yerde kaldi.

Ikinci biiyiik sorun, Churchill tanklarinin diisiik gii¢-agirlik oranina sahip olmasiydi.
350 beygirlik motor giiciine karsilik 40 tonluk agirlik, tanklarin yaklasik 8,7 hp/ton'luk
bir glig-agirlik oraniyla ¢aligmasina imkén tanityordu. Bu oran, modern muharebe
kosullarinda 6zellikle yumusak veya engelli arazilerde en az 12—15 hp/ton gerekliligini
karsilamiyordu. Sonug¢ olarak tanklar ani hizlanma, engel asma ve manevra
yeteneklerinde yetersiz kaldilar. Bu zafiyet, sahil gibi zemin tutusunun diisiik oldugu

sahalarda daha da ¢arpici sekilde hissedildi.

Ugiincii olarak, sahilin zemin yapis: tanklarla agikga uyumsuzdu. Dieppe kiyist ¢ort
(Chert) ad1 verilen iri taneli, sikisabilir ve gevsek taslarla kapliydi. Bu taslar, tank

paletleri altinda hareket ederek tankin altina doluyor, yliriiyiis sistemine sikisiyor ve
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kisa zamanda palet pimlerini kirtyordu. Bu durum plaj zeminini Miittefiklerin en
biiylik diismani haline getirmisti (Ford, 2003, s. 85). Zemin analizinin planlama
sathasinda yanlis yapilarak, sahilin Ingiltere’nin Sussex kiyilarina benzetilerek plan
yapilmasi, bu miithendislik faciasinin dogrudan nedenlerinden biri olmus, tanklar yon
degistirmeye calisirken paletlerine dolan taglar yiiziinden olduklar1 yerde saplanarak

kalmis ve hareket edemez hale gelmislerdi.

Bu teknik zayifliklarin iizerine ¢ikarma gemileriyle olan uyumsuzluk da eklendi.
Tanklar, tank c¢ikarma gemilerinin rampalarindan inmekte zorlandi. Tank ¢ikarma
gemilerinin rampalar1 hem dalga etkisiyle sabitlik saglayamiyor hem de egim olarak
tanklarin giivenli inisi igin yeterli genislik ve diizliigii sunamiyordu. Bazi rampalarda
tanklar kayarak yana devrildi, bazilar1 rampadan kiyiya gecemeden saplandi
(Neillands, 2005, s. 118). Hedef haline gelen bu araglar, Alman sahil topgusunun atesi

altinda kolayca vurularak savas dis1 birakilmislardi.

Bu soruna ek olarak tank ¢ikarma gemileri, hava ve deniz unsurlartyla desteklenmeden
kiytya gonderildiginden, Alman kiy1 savunmasi aktif sekilde ates agmayi siirdiirdii.
Dieppe c¢evresindeki Alman kiyr bataryalar1 arasinda Berneval’daki Goebbels,
Pourville yakinindaki Hindenburg ve Dieppe Limani'n1 koruyan Bismarck bataryalari
on plandaydi. Ozellikle Hindenburg bataryasi, dogrudan ¢ikarma giizergahlarim ates
altina alabilecek konumdaydi (Shelley, 2023, s. 189). Tanklarin ¢ikarma yaptig1 plajlar
arasinda Kirmizi, Beyaz ve Mavi plajlar olarak kodlanan alanlar vardi. Churchill
tanklar1 6zellikle Kirmizi plaj bolgesinde yogunlasti ve burada kiy1 topgusu ile zemin
yapisinin birlesik etkisiyle hizla hareketsiz kaldilar. Bu da tanklarin ve onlar1 tasiyan
gemilerin daha sahile ulagmadan vurulmasina neden oldu. Miisterek harekat
prensipleri geregi kiy1 topgusunun ¢ikarma oncesi etkisiz hale getirilmesi gerekirken,
bu unsur tamamen gz ardi edilmisti. Sonug olarak, tanklarin bir kismi rampada
vuruldu, bir kism1 rampadan hi¢ inemedi, kalanlar ise zemin ylizeyinde hareketsiz

kalarak kolay hedef olmuslardi.

Zirhh birliklerin basarisizliginda istihkdm desteginin eksikligi de biiyiik rol oynadi.
Tanklarin Oniinii agmasi1 gereken istihkam birlikleri ya ¢ikarma esnasinda vuruldu ya
da yogun ates altinda tanklarla birlesemedi. Boylece tanklar, sahil hattindaki istinat
duvarlari, beton engeller ve dar gecitlerle bas basa kaldilar. Engel agsma kabiliyetleri

siirli olan bu tanklar, miihendislik destegi olmaksizin sahile ¢akilip kalmiglardi.
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Son olarak, zirhli birliklerin doktrin i¢indeki rolii konusunda ciddi bir belirsizlik
mevcuttu. Planlamalarda tanklarin piyadeye On acacagi varsayilmisti. Ancak
uygulamada tanklar tek baslarina ilerlemek zorunda kaldi. Kisa siirede koordinasyon
bozuldu, piyade ile zirhl1 birlikler birbirinden koptu ve miisterek harekat kagit tizerinde

kalmaktan oteye gidemedi.

Sonug olarak, Dieppe sahiline ¢ikarilan zirhli unsurlar, teknik eksiklikler, miithendislik
yetersizlikleri, istihbarat hatalar1 ve doktrine iliskin karmasa nedeniyle daha ilk
dakikalarda fonksiyonsuz hale geldiler. Tanklar sadece sabit hedeflere doniismekle
kalmadi, ¢ikarmanin genel basarisizligina da dogrudan katki sundular. Tanklarin
amfibi harekat igerisinde kullanildiklari ilk giiniin sonunda karsilasilan sorunlar ve
cikarilan dersler Guderian'in 16 Nisan 1917'de icra edilen Champagne Bahar
Mubharebeleri kapsaminda bildirdigi sorunlarla birebir uyusuyordu. Fakat bu sorunlar
Dieppe Baskini'ndan 25 y1l 6nce tanklar daha heniiz kara harekatlarinda bile tam olarak
nasil taktik diizeyde basar1 saglayabilecekleri bilinmezken yasanmisti. Gegen siire
boyunca Miittefiklerin amfibi harekatlar i¢in ders ¢ikarabilmesi i¢in bir kez daha
biiylik bir bozguna ugramalar1 gerekmisti. Bu ag¢idan Dieppe Baskini, miittefikler i¢cin
pahaliya mal olan ama gelecekteki ¢ikarma harekatlar1 i¢in kaginilmaz dersler

barindiran bir kirilma noktasi olmustur.
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5. VAKA ANALIZI IT - NORMANDIYA CIKARMASI (1944)

5.1 Operasyonun Stratejik Kurgusu ve Hazirlik Siireci

Normandiya Cikarmasi, sadece II. Diinya Savasi'min seyrini degistiren bir harekat
olmayip, ayn1 zamanda stratejik planlama tarihinin en kapsamli ¢abalarindan birini
temsil eder. Overlord Harekati olarak kodlanan bu ¢ikarma, Miittefik Devletler'in
Avrupa kitasimna yeniden ayak basmasmni saglamakla kalmamig, ayni zamanda
operasyonel takvim baskisi, siyasi karar vericiler arasindaki uyum zorluklari, cografi
tercihlerin kisithilig1 ve hava kosullar1 gibi ¢ok yonlii sinirlar altinda yiiksek stratejik

hedeflere ulasmanin da miimkiin oldugunu gostermistir.

Hazirlik siirecinin merkezinde, 1943 yilinda sekillenen "ikinci cephe" ihtiyaci yer
almaktadir. Sovyetler Birligi'nin Stalingrad Zaferi sonrasinda artan talepleri ve Dogu
Cephesi'nde yiikiin hafifletilmesi istegi, Bati'daki Miittefik liderleri harekete
gecirmistir. Bu beklenti ilk olarak 1943 Trident Konferansi'nda somut bigimde
giindeme gelmis, ardindan ayni yil Quebec'te diizenlenen Quadrant Konferansi'nda
resmi bir karar halini almistir. Bu toplantilarda, Churchill ve Roosevelt'in yani sira st
diizey askeri komutanlar, Fransa kiyilarina bir ¢ikarma diizenlenmesi gerektigi
konusunda mutabakata varmis ve operasyonun en ge¢c 1944 ilkbaharinda hayata
gecirilmesi hedeflenmistir. Boylece ikinci cephe fikri, yalmizca stratejik bir segenek
degil, Sovyetler'e verilmis somut bir siyasi taahhiit haline doniismiistir. ABD
Genelkurmay Bagkani George C. Marshall ve Britanya tarafindan General Alan
Brooke'un yer aldigr biitiin planlama toplantilarinda, Fransa kiyilarina bir ¢ikarma
diizenlenmesi iizerinde durulmustur. Ancak bu fikrin somut bir plana doniismesi,

onemli zorluklar ve diplomatik engeller barindirmaktayd: (Wilmot, 1972, s. 305).

Bu planlamanin teknik liderligini ise General Frederick Morgan yiiriitmiistii. "Yiiksek
Miittefik Kuvvetler Komutani'nin Kurmay Baskan1" (Chief of Staff to the Supreme
Allied Commander) unvantyla Overlord planinin ilk taslagini olusturan Morgan,
harekatin kapsamini belirlerken bir yandan ¢ikarma i¢in uygun mevsimsel ve lojistik

zaman araligin1 hesaplamis, diger yandan da Alman savunma sisteminin ¢ikarma

59



girisimine verecegi olasi tepki bi¢imlerini, ge¢misteki Alman karsi taarruzlarinin
hizini, kiy1 tahkimatlarinin derinligini ve muhtemel rezerv birliklerin ulagim stirelerini
inceleyerek degerlendirmis; bu 6ngdriistinii 6zellikle Almanlarin Pas-de-Calais gibi
bolgelerde yogunlasacagi ve Normandiya gibi daha diisiik 6ncelikli kiy1 bolgelerinde
hazirliksiz yakalanabilecekleri varsayimina dayandirmistir. Morgan bu analizi hem
kesif raporlart hem de istihbarat servislerinin sagladigi kriptolu iletisim ¢dziimlerinden
elde edilen bilgilerle desteklemis ve planlamay1 bu dogrultuda sekillendirmistir. i1k
asamada, Fransa'nin kuzeyindeki biiyiik liman sehirlerinden biri olan Cherbourg ya da
Belgika siirina daha yakin Pas-de-Calais gibi bolgeler iizerinde durulmustu. Ancak
bu noktalarin Almanlar tarafindan giiclii bicimde tahkim edildigi ve ayn1 zamanda
Almanlarin beklentilerinin de bu dogrultuda olustugu goézlemlenmisti. Morgan, bu
bolgelerin tercih edilmesi halinde Miittefik kuvvetlerin daha plajdayken agir topcu ve
makineli tiifek atesi altinda kalabilecegini hesaplamis ve daha diisiik savunma

yogunluguna sahip ama siirpriz etkisi yaratabilecek bir bolge arayisina yonelmistir.

Normandiya, bu baglamda bir dizi avantaji biinyesinde barindiriyordu: Hava
kuvvetlerinin destekleyebilecegi menzil icinde olmasi, kiy1 hattinin uzun ve gorece
kolay inis yapilabilir plaj 6zelligi ve ayni zamanda bolgeye yonelik Almanlarin bir
cikarma beklentisinin oldukca diisilk olmasi bu bdlgeyi secim asamasinda One
cikartiyordu. Morgan, bolgenin liman altyapisindan yoksun olmasina ragmen bu
dezavantaj1 yapay liman teknolojisiyle asabileceklerine inaniyordu; bu inang, donemin
miihendislik kapasitesine ve Ingiliz-Amerikan teknik ekiplerinin hazirlik asamasinda
sunduklar1 yenilik¢i ¢oziim Onerilerine duyulan giivenin dogrudan bir yansimasiyda.
Morgan, klasik liman altyapisina duyulan bagimliligi ortadan kaldirmak igin
miihendislerin mobil ve modiiler ¢ézlimler sunabilecegine dair gii¢lii bir beklenti
tastyordu. Dolayisiyla limana yonelik dogrudan ¢ikarma fikrinden vazgegmis ve
Normandiya'nin tercih edilmesini sadece bir cografi karar olarak degil, stratejik bir

aldatma operasyonunun pargasi olarak kurgulamistir (Morgan, 1950, s. 42).

Planlama siirecinde belirleyici bir aktor de General Dwight D. Eisenhower olmustur.
Eisenhower, ¢ikarma harekatinin yalnizca taktik diizeyde basar1 hedeflememesi, ayni
zamanda Almanya iizerinde ¢ok yonlii bir baski kurarak stratejik sonug¢lar dogurmasi
gerektigini savunmus ve bu nedenle ¢ikarmaya yon veren komuta kadrosunda siyasi
hassasiyetleri de gozetmistir (Eisenhower, 1997, s. 225). Otoritesini kullanarak

Montgomery'nin teklif ettigi plan degisikliklerini kabul etmesi, aslinda Overlord'un
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operatif niteliginin 6tesinde stratejik bir uyum hedefi giittiigiinii gosterir (Eisenhower,

1946, s. 15).

General Bernard Montgomery ise kara harekatinin taktiksel ayrintilarini sekillendiren
isim olmustur. Montgomery'nin hat ¢ekme anlayisi, 6zellikle Caen gibi merkezlerin
ele gecirilmesine odakliydi ve bu durum, kiy1 basinin tutulmasi ile i¢ kesimlerdeki

taarruzun uyumlu ilerlemesini saglamaya yonelikti (Montgomery, 2015, s. 331).

Bu ¢ok katmanli planlama siirecinin dikkat ¢ekici boyutlarindan biri, miithendislik
¢Oziimlerinin daha ilk asamada stratejik tercihlere yon verecek sekilde planlamaya
entegre edilmis olmasidir. Normandiya kiyilarinin tercih edilmesinde, mevcut biiyiik
limanlarin Alman tahkimati altinda olmasi nedeniyle dogrudan kullanilamayacagi
acikti; ancak bu yapisal eksiklik, miittefik miihendislik birimlerinin gelistirecegi gegici
limanlar ve lojistik destek sistemleriyle telafi edilebilecekti. Planlayicilar, 6zellikle
Amerikan sanayi iretim kapasitesine ve Anglo-Amerikan teknik is birliklerine
dayanarak, bu ¢ozlimlerin operasyon gergeklesmeden dnce hayata gecirilebilecegine

giivenmekteydi.

Bu stratejik giivenin ardindan, miihendislik kadrolar1 hizla harekete gecti. Hedef
olarak Normandiya sahilleri belirlendikten sonra, miihendislerin Oniindeki temel
gorev, bu bolgenin altyap1 eksikliklerini ve cografi dezavantajlarini ortadan kaldiracak
somut ¢oziimler gelistirmekti. Ancak bu teknik arayis yalnizca cografi ya da yapisal
eksikliklerin kapatilmasina yonelik degil, bizzat harekatin yeni stratejik niteliginden
kaynaklanan genis kapsamli ihtiyaclara karsilik gelmek {lzere sekillenmisti.
Normandiya harekati, gegmisteki ¢ikarma orneklerinden farkli olarak, yalnizca plaj
basini ele gecirmeye degil, ayn1 zamanda bu noktadan itibaren genis bir cepheyi
besleyecek, siirdiiriilebilir bir harekit merkezi olusturmaya yonelmisti. Bu nedenle,
cikarma baslar baslamaz c¢ok genis bir yelpazede silah, mithimmat, arag, insaat
ekipmani, yakit, haberlesme sistemleri ve lojistik destek unsurlarinin eszamanli olarak
sahile aktarilmasi gerekiyordu. Boylece plaj basi giivence altina alinacak, ardindan

operasyonun devamu i¢in ihtiya¢ duyulacak tiim sistemler kiyiya sabitlenmis olacakti.

Bu yeni tiir operasyonel mantik, beraberinde benzersiz bir lojistik sorun yaratiyordu.
Geleneksel ¢ikarma gemileriyle ve mevcut liman altyapilartyla bu yogun malzeme
akisimin saglanmasi miimkiin goriinmiiyordu. Ayrica Alman savunmasi altinda olan

biiyiik limanlara dogrudan ¢ikmak, ¢ikarma kuvvetleri i¢in agir topgu atesi ve yogun
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direnis nedeniyle biiyiikk kayiplar verilmesi anlamma gelecekti. Ustelik Husky
Operasyonu’nda (1943) oldugu gibi, ¢ikarmadan kisa bir siire sonra stratejik dneme
sahip bir liman ele gecirilmesi de bu senaryoda miimkiin géziikmiiyordu; c¢iinkii
Normandiya kiyisindaki limanlar 06zellikle Cherbourg Limam1 ya c¢ok giiglii
tahkimatlarla korunuyordu ya da Miittefik ¢ikarma kuvveti yaklagmadan 6nce diigman
tarafindan imha edilmesi ic¢in hazirlik yapildigi disiliniiliyordu. Bu nedenle
Miittefikler, savas tarihinde esi benzeri olmayan bir ¢6ziim mimarisine yoneldi. Yapay
liman fikri, bu noktada bir tercih degil, bir zorunluluk olarak dogdu. Mulberry tipi
yapay limanlar, okyanus kosullarina dayanikli, modiiler ve hizli kurulabilir platformlar
olarak tasarlandi. Bu platformlar, ¢ikarma harekatinin ilk gilinlerinden itibaren
kesintisiz bir lojistik hat kurulmasini ve siirdiiriilebilir bir savas organizasyonu insa

edilmesini mimkun kilacakti.

Benzer sekilde, Higgins tipi ¢ikarma tekneleri, kiyiya dogrudan ¢ikabilme
kabiliyetiyle biiyiik ¢ikarma gemilerinin erisemeyecegi si1g sularda gorev yapacak
sekilde optimize edildi. Bunun yani sira, havadan destek koordinasyonu i¢in kurulan
sistemler sayesinde hava kuvvetleri ile deniz ve kara unsurlar1 arasinda ger¢ek zamanli
bilgi akist saglanmasi amaglandi. Plajlarin teknik analizi ise yalnizca kiyiya inis
yapilabilirligini degerlendirmekle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda operasyonun ilk
dalgasini karsilayacak tiim sahil hattinin mayin, ¢elik engeller, ahsap kaziklar, dikenli
teller ve dogal setler gibi unsurlar agisindan detayli bi¢imde taranmasini ve bu
engellerin ¢ikarma Oncesinde ya da cikarma esnasinda etkisiz hale getirilmesini
amaclayan cok katmanli bir kesif ve miidahale siireci olarak yapilandirilmistir. Bu
analiz, istihkam birliklerinin gorev alanmi belirlemekle kalmamis, ayn1 zamanda

kiyidaki her metrekarenin taktiksel agidan giivenli hale getirilmesini hedeflemistir.

Normandiya planlamasinda miihendislik ¢6ziimleri, yalmizca ilk dalganin kiyiya
basarili bir sekilde ulasmasini saglamakla sinirli kalmamais, ayn1 zamanda bu ilk temas
noktasindan itibaren tiim operasyonun lojistik olarak ayakta tutulmasini saglayacak bir
altyapinin ingasina da yonelmistir. Bu kapsamli yaklagim, ¢ikarma harekatinin gecici
taktik bir basaridan ibaret kalmamasi, aksine siirdiiriilebilir ve i¢ bolgelere uzanan kara
harekatina doniisebilmesi i¢in teknik ¢oziimlerin tiim savas agamalarina yayilmasini
zorunlu kilmistir. Bu nedenle yapay limanlar, ¢ikarma tekneleri, istihkam birliklerinin
diizenlemeleri ve iletisim sistemleri gibi unsurlar yalnizca sahile ulagsmak i¢in degil,

giinlerce siirecek yogun bir lojistik ve ikmal sistemini ayakta tutmak i¢in planlanmus;
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boylece miihendislik, yalnizca bir destek unsuru olmanin c¢ok Otesine gecerek
harekatin siirekliligini saglayan temel yap: tasi haline gelmistir (Kennedy, 2013, s.
227). Bu baglamda degerlendirildiginde Overlord Operasyonu'nun planlama
asamasinda Miittefiklerin sahip oldugu miihendislik becerilerinin ve endiistriyel
tiretim kapasitelerinin yalnizca savas c¢abalarini destekleyici unsurlart olmasinin
Otesine tastyarak, stratejik boyutta alinan kararlart miimkiin kilan temel unsur olarak

konumlanmustir.

Sonug olarak, Normandiya Cikarmasi, Miittefik Devletler'in II. Diinya Savasi'nda
ulastig1 en biiylik stratejik ve lojistik basarilardan biri olarak tarihe ge¢mistir. Bu
operasyon, sadece cografi kisitlamalar ve zorlu hava kosullart gibi dogal engelleri
asmakla kalmamis, ayn1 zamanda zaman baskisi, siyasi uyum zorluklari ve diigmanin
giiclii savunmas1 gibi ¢cok boyutlu stratejik engellerin de {istesinden gelinebilecegini
gostermistir. General Frederick Morgan'in Onciiliiglinde yapilan detayli planlama,
Cherbourg ve Pas-de-Calais gibi tahkimatli limanlara dogrudan c¢ikis yerine,
Normandiya'nin daha az savunulan plajlarina odaklanmayi stratejik bir aldatma unsuru
olarak kullanmistir. Bu tercih, miihendislik kapasitesine duyulan sarsilmaz bir glivenle
desteklenmis; yapay limanlar ve 6zel ¢ikarma tekneleri gibi yenilik¢i ¢oziimlerle,
geleneksel liman altyapisinin eksikligi bertaraf edilmistir. Eisenhower ve Montgomery
gibi liderlerin stratejik ve taktik uyumuyla sekillenen bu siirec, askeri miihendisligin
yalnizca bir destek unsuru olmaktan ¢ikip, bizzat harekatin stratejik kararlarini
miimkiin kilan ve lojistik siirekliligi saglayan temel yapi tas1 haline geldigini
kanitlamistir. Overlord, boylece sadece bir askeri operasyon degil, ayni zamanda
kapsamli stratejik planlama, teknolojik yenilik ve uluslararasi is birliginin doruk

noktasi olarak tarihteki yerini almistir.

5.2 Sahil Cografyalar1 ve Tahkimat Analizi

1940'ta Fransa’nin Almanya karsisinda hizli ve beklenmedik bigcimde savas disi
kalmasi, yalnizca askeri dengeleri degistirmekle kalmamis, Avrupa’daki tiim stratejik
planlamalar1 da temelden sarsmistir. Bu gelisme sonucunda Avrupa {izerindeki baski
tek bir iilkenin omuzlarina kalmis oldu: Ingiltere. Savasin devami ingiltere acisindan
yalnizca savunma pozisyonunu korumakla miimkiin olmayacak, eger Avrupa’da
yeniden etkinlik kazanmak istiyorsa, kara giiciinii bir sekilde kitaya tasimasi

gerekecekti. Ingiliz kara giiciiniin bu ¢ikarmayi, kara birliklerinin hizla tahkim
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edilebilecegi, ikmal hatlarinin kisa siirede kurulabilecegi ve hava-deniz destegiyle
entegre bigimde hareket edilebilecek bir sahil kesiminde ger¢eklestirmesi gerekiyordu.
Bu ihtiyag, Fransa kiyilarina yonelik biiyiik 6l¢ekli bir ¢ikarma harekatini bir segenek

olmaktan ¢ikararak mutlak bir zorunluluk haline getirdi.

Almanya cephesinde ise bu durumun dogrudan karsiligi, Atlantik kiyilar1 boyunca
binlerce kilometreye yayilan potansiyel bir cephe hattinin olusmasiydi. Hitler’in
ozellikle Dieppe'te yasananlar sonrasinda 1942 sonlarinda Bati Avrupa kiyilarmin
savunmasina verdigi 6nemi artirmasiyla birlikte, Atlantik Duvari fikri yeniden
sekillenmeye bagladi. Savasin seyri artik yalnizca Dogu Cephesi odakli gelismelerle
smirli kalmamig, Bati’dan gelebilecek genis ¢apli bir istilaya karsi da savunma
planlamasmi zorunlu kiliyordu. Ozellikle Kuzey Fransa kiyilari, cografi olarak
Ingiltere’ye en yakin bolge olmasi nedeniyle Miittefiklerin birinci ncelikli hedefi
olarak goriilmeye baglandi. Calais ile Normandiya arasindaki bolge hem ulagim
aglarina yakinligt hem de liman kapasitesi bakimindan stratejik Onemdeydi.
Dolayisiyla, Miittefikler i¢in bu sahillerden gegmek Avrupa'ya yeniden ayak basmak
anlamma gelirken, Almanlar i¢in ayni sahiller Avrupa'nin giris kapisin1 korumak
anlamma geliyordu. Bu sahil hattinin diismesi, Almanya’nin isgal altindaki
topraklarinda tutunma kabiliyetini dogrudan sarsacak; Bat1 Cephesi’ni yeniden agacak,
Berlin’e giden yolda ilk biiyiik gedik olarak goriiliiyordu. Iste bu iki zit irade ve
zorunlulugun ¢arpigma noktasi, 1944 yilina gelindiginde Normandiya sahilleri

olacakti.

Normandiya sahillerine yapilacak Miittefik ¢ikarmasi, Alman komutanlar tarafindan
yalnizca bir taktik miidahale olarak goriilmemis; aksine, Bati Cephesi'nin kaderini
tayin edecek Olgekte stratejik bir tehdit olarak degerlendirilmistir (Trigg, 2020, s. 48).
Bu nedenle Alman savunma sisteminin planlamasi, yiizeysel ya da gegici onlemlere
dayanmamis, aksine dikkatle sekillendirilmis bir miihendislik ve askeri mimari
anlayisina yaslanmistir (Wilmot, 1972, s. 365). Normandiya’daki her bir plaj, kendi
fiziksel yapisi, gelgit dinamikleri, arazi egimi, i¢ bolgelere uzanan gegis koridorlar1 ve
olas1 ¢ikarma senaryolar1 temelinde analiz edilmis; bu mikro-cografi veriler, savunma
sisteminin tasariminda dogrudan belirleyici olmustur (Wilmot, 1972, s. 368). Ozellikle
Erwin Rommel, bu siirecin teknik ve doktrine iliskin koordinasyonunu iistlenmis hem
teknik kesifler diizenleyerek hem de Atlantik Duvari’nin Fransa kiyilarma bakan

kesimlerini 6n cephede mutlak durdurma esasina dayanan yeni bir savunma
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anlayisiyla yeniden yapilandirmistir. Rommel’in ifadesiyle, “saldir1 daha sahile
ulasmadan durdurulmaliydr” (Liddell Hart, 1953, s. 273). Bu goriisiin temelinde, sahile
¢ikan bir diisman kuvvetinin denize geri piiskiirtiilmesinin fiilen miimkiin olmayacagi

yoniindeki gii¢lii kanaat yer almaktadir.

Ancak Rommel’in yaklasgimini1 anlamak i¢in dncelikle Atlantik Duvari’nin Rommel
oncesi durumuna ve genel Alman savunma anlayisina bakmak gerekir. 1942°nin
sonlarindan itibaren Atlantik kiyisindaki tahkimat faaliyetleri hiz kazanmissa da bu
sistem uzun siire boyunca psikolojik bir caydiricilik unsuru olmaktan Oteye
gecememistir. 1k tasariminda Atlantik Duvari, diismam dogrudan durdurmaktan ¢ok,
olas1 bir ¢ikarmanin yerini belirsizlestirmek ve zaman kazanmak amaciyla kurulmus,
sembolik beton mevziler, seyrek mayin désemeleri ve sinirli ates giicline sahip topcu
bataryalarindan olugmaktaydi. Alman genelkurmayi, bu savunma hattin1 esas olarak
Fransiz kiyilarma yapilacak smirli ¢ikarmalari engelleyecek sekilde planlamus,
topyeklin bir Miittefik istilasina dair ciddi bir hazirlik yapilmamisti. Bu sebeple kiy1
savunmalarinin bilyiik bolimii heniiz tamamlanmamis, mithendislik ¢oziimleri sinirl

kalmis ve savunma anlayis1 daginik bir goriintii sergilemekteydi.

1943 sonbaharinda Bat1 Cephesi Savunma Grubu Komutanligi'na atanan Rommel, bu
durumu degistirmek lizere gorevlendirilmistir. Atlantik Duvari'nin  binlerce
kilometrelik sahil seridindeki zayif noktalarmi bizzat yerinde tespit etmek tizere
kapsamli bir inceleme turuna ¢ikan Rommel, 6nceki savunma anlayisinda eksik kalan
hususlar1 net bigimde gézlemlemis ve bu eksikleri kapatmak i¢in kapsamli bir yeniden
yapilandirma siireci baslatmistir (Wilmot, 1972, s. 365). Fakat Rommel’in yaklagima,
klasik Alman savunma mantig1 olan esnek geri ¢ekilme (Elastische Verteidigung)
doktriniyle keskin bir tezat olusturuyordu. Bu geleneksel doktrin, 6zellikle Birinci
Diinya Savasi deneyimlerinden dogmus ve Alman ordusunun savunma anlayisini
sekillendirmisti. Modelin temelinde, dogrudan c¢atismaya girmektense, diisman
kuvvetlerini i¢ hatlara dogru ¢ekerek orada yipratmak ve zamanla avantaj saglamak
fikri bulunuyordu. Bu amagla savunma hatlar1 birkac¢ ardisik tabakaya boliiniir, 6n
cephede hafif bir direng gosterilir, diigman ileri girdik¢e geri ¢ekilme manevralartyla
ikmal hatlar1 uzatilir ve asil yikici etki topgu atesi ve karsi taarruzlarla daha igeride
saglanirdi. Bu strateji, kaynaklarin tasarruflu kullanimi ve savunmanin esnekligi
acisindan etkili olsa da Rommel i¢in Normandiya gibi dar, kirilgan ve 6n hatlarin

dogrudan tehdit altinda oldugu bir sahada uygulanamaz olarak gdriilityordu. Ona gore
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bu tiir esnek sistemler, genis cepheli savaglarda etkili olsa da ¢ikarma gibi belirli bir
noktaya yigilan kuvvet karsisinda zaaf gosterecekti. Bu ylizden Rommel, diigmanin
sahile ulasmadan durdurulmasini sart kosan; on hatta yogun, sabit ve Oliimciil bir
savunma mimarisi kurulmasini savunuyordu. Ciinkii Rommel’e gore, Miittefikler bir
kez kiyiya ¢iktiktan sonra deniz giicii, hava tstiinliigii ve zirhli unsurlarin destekleri
sayesinde geri piskiirtiilmeleri neredeyse imkansiz hale gelecekti. Bu nedenle savas

daha karaya ¢ikmadan kazanilmaliydi.

Rommel'in baslica hedefi, Atlantik Duvari’nin daha 6nce sadece sembolik diizeyde
kalmis tahkimat sistemini somut ve 6liimciil bir savunma hattina dontistiirmekti. Bu
amagla Oncelikle kiy1 boyunca “Onleyici savunma hatlar1” kuruldu (Zaloga, 2005, s.
14). Bu hatlar hem dogal engellerin hem de insan eliyle insa edilen yapay bariyerlerin
yogun kullanildig1 ¢ok katmanli bir engel mimarisine dayaniyordu. Sahil boyunca
yarim milyonun iizerinde mayin dosendi, ¢elik engeller, tank tuzaklari, beton bloklar,
denizden gelen teknelere karsi egimli kazik sistemleri, dikenli teller ve patlayici
kutular sahil boyunca belirli bir plan igerisinde yerlestirildi. Ozellikle ¢ikarma
yapilabilecegi diisiiniilen agik plaj alanlarinda bu tahkimatin yogunlugu en iist diizeye

cikarildi.

Alman miihendisligi bu noktada yalnizca insaat faaliyeti ytiriitmekle kalmadi; her bir
kiy1 pargasinin jeolojik yapisini, gelgit verilerini ve tahmini inis giizergahlarini dikkate
alarak 6zel ¢oziimler tasarladigi planlari gelistirdi. Ornegin, Omaha Sahili’ndeki
engeller dogrudan denizden ¢ikan piyade ve tanklara yonelmisken, Utah Sahili’nde
savunma daha i¢ kisimlarda ve bataklik alanlarin kontrolii iizerinden kurgulanmaisti.
Bu baglamda beton mevziler, makinali tiifek yuvalari, topcu bataryalari ve gozlem
kuleleri, Miittefik ¢ikarma birliklerinin ilerlemesini durdurmak {izere 6zel yerlesim
planlar1 ¢ercevesinde insa edilmistir. Bu tahkimatin insasi, Nazi Almanyast’nin yari-
sivil miihendislik orgiitii olan Todt Organizasyonu (Organisation Todt) tarafindan
yuriitiilmiis ve yerel Fransiz is¢ilerin yani sira genis ¢apta zorla ¢alistirilan is giiciinden
de yararlanilmistir (Zaloga, 2005, s. 23). Bu yapilarin hedefi, hem sahili dogrudan ates
altina almak hem de i¢ bolgelerdeki savunma derinligini artirarak Miittefiklerin hizli

ilerleyisini engellemekti.

Almanlarin savunmay1 kuzeydeki Calais ve batidaki Cherbourg gibi stratejik liman
kentlerinde de son derece sofistike ve yogun bir tahkimat anlayisiyla gii¢lendirdigi

unutulmamalidir. Ozellikle Calais, Ingiltere’ye olan cografi yakinligi nedeniyle
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Miittefikler agisindan en olas1 ¢ikarma noktasi olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Bu beklentiyi
degerlendiren Alman komutanligi, Calais c¢evresini Atlantik Duvari’nin en giiglii
tahkimat bolgesi haline getirmisti. Bu alanda 120'den fazla korugan insa edilmis,
bunlarin her biri 88 mm’lik ucaksavar topu, MG-42 makineli tiifek yuvasi, havan
bataryast ve personel siginagi gibi ¢ok katmanli savunma unsurlartyla donatilmisti.
Ayrica bolgeye yerlestirilen radar istasyonlar1 ve kesif kuleleri sayesinde kiyiya
yaklasan diisman unsurlarinin tespiti en erken asamada yapilabilmekteydi. Sualti
engelleri, dikenli tel hatlari, kiy1ya paralel tank hendekleri ve anti-personel mayinlari

ile ¢gikarma yapilabilecek her nokta sistematik bicimde kapatilmist1.

Calais savunmasi sadece fiziki tahkimatla sinirli kalmamis, ayni zamanda 15. Ordu’ya
bagli yedek birlikler siirekli ikmal ve manevra kabiliyetini koruyacak bigimde
konuslandirilmisti. Bu birlikler, olast bir ¢ikarmada hem kiy1 hattinda hem de i¢
bolgelerde hareket kabiliyetine sahip olacak sekilde diizenli egitim ve tatbikatlar
gerceklestiriyordu. Dolayistyla Calais yalnizca savunma pozisyonu yerine gegcmeyen,

ayn1 zamanda aktif kars1 taarruz noktasi olarak yapilandirilmist1 (Zaloga, 2005, s. 14).

Cherbourg Yarimadasi da benzer bir sekilde, 6zellikle gelismis liman kapasitesi
nedeniyle iki taraf i¢in de ¢ok biiyiik stratejik deger tagimaktaydi. Almanlar, bu bdlgeyi
lojistik erisime kapali tutmak i¢in ¢ok katmanli bir savunma plan1 yiiriirliige
koymuslardir. Liman girislerine torpido ag1 ve deniz mayinlar1 ddsenmis; kiy1 hattina
yerlestirilen 210 mm'lik sahra toplari, denizden gelecek tehditleri uzak menzilde imha
etmek lizere konuslandirilmistir. Sehir merkezine yakin bolgelerde kurulan ¢ok kath
topcu mevzileri, birbirini ¢apraz atesle destekleyecek bicimde yerlestirilmis; bu sayede
yalnizca ¢ikarma ani yerine gegmeyen, ¢ikarma sonrasi i¢ bolgelere ilerleme de hedef
alimmistir. Kiyiya cikan birliklerin ilerleyigini engellemek iizere betonarme gecit
daralticilar, yol tikaglar1 ve hareketli barikat sistemleri kurulmustur. Ayrica 709. ve
243. Piyade tlimenlerinin yani sira istihkam birlikleri de bu alanda gbrev yapmuis, her
tahkimatin siirekli bakim ve iyilestirme faaliyetleri yiirtitiilmiistiir (Zaloga, 2005, s.
17).

Bu tiir bir savunma yogunlugu, yalnizca miihendislik ¢oziimlerine yerine gegmeyen,
aynt zamanda Miittefiklerin hava ve deniz bombardimani kapasitesine kars1 da
direngliydi. Derinlemesine insa edilmis beton yapilar, bombalara kars1 korunakliydi;

radar sistemleri ve kesintisiz haberlesme altyapis1 ise koordineli savunma direncini
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miimkiin kilmaktaydi. Ayrica yiiksek zemin avantaji sayesinde goriis mesafesi uzun

menzilli topgular i¢in ideal ates sahalar1 yaratiyordu.

Bu nedenle Miittefik planlamacilar, Calais ve Cherbourg gibi yiiksek savunma
konsantrasyonuna sahip alanlar1 hedef almak yerine, daha az tahkim edilmis ancak
taktik manevra olanagi ve ikmal yollarina ge¢is imkani1 sunan Normandiya sahillerini
tercih etmislerdir. Normandiya'nin seg¢ilmesinde yalnizca savunma yogunlugunun
seyrekligi belirleyici olmamis, ayn1 zamanda cografi ¢esitlilik, ¢ikarmayi takiben kara
kuvvetlerinin yayilma kabiliyeti ve hava destegiyle entegre hareket edebilme
potansiyeli gibi unsurlar da belirleyici olmustur. Yukarida ayrintili bigimde aktarilan
Calais ve Cherbourg’daki derinlemesine ve entegre savunma aglari, g¢ikarma
yapilabilecek limanlara yonelik dogrudan amfibi taarruzlari teknik olarak neredeyse
imkansiz kilmistir. Bu durum, Birinci Diinya Savasi sirasinda Bati Cephesi'nde
yasanan taarruz inisiyatifinin kaybini hatirlatmaktadir. O donemde de saldir1 tarafi, iyi
hazirlanmis ve derinlestirilmis savunma hatlar1 karsisinda biiyiik kayiplar vererek
hareketsizlige siirliklenmisti. Normandiya oncesindeki Alman savunma sistemleri de
benzer sekilde saldiriy1 daha baslamadan durdurmaya odaklanan, tahkimat, ates sahasi
ve yedek birlik entegrasyonu iizerine kurulu bir anlayis1 yansitmaktadir. Dolayisiyla
Miittefikler, Birinci Diinya Savasi'nda yasanan ¢ikmazin tekrarini énlemek amaciyla
dogrudan savunma hattina taarruz etmektense, miihendislik ve lojistik ¢oziimler
gelistirerek bu hatlar1 dolayli yollardan agmayi tercih etmislerdir. Bu nedenle Miittefik
planlamacilar, limanlar1 dogrudan ele gegirmek yerine, miithendislik ¢oziimleri ile
sahile ¢cikarma yapip yapay limanlar inga etmeyi ve bu sayede ikmal zincirini dogrudan
kendi kontrol ettikleri platformlar {izerinden kurmay: tercih etmislerdir. Boylece,
yogun savunma bolgelerinden kaginilmig, ancak miihendislik yetkinligiyle bu

bolgelerin saglayabilecegi lojistik deger yeniden tiretilmistir.

Bu nedenle Miittefik planlamacilar, Calais ve Cherbourg gibi yiliksek savunma
konsantrasyonuna sahip alanlar1 hedef almak yerine, daha az tahkim edilmis ancak
taktik manevra olanag1 ve ikmal yollarina gegis imkani sunan Normandiya sahillerini
tercih etmislerdir. Normandiya'nin seg¢ilmesinde yalnizca savunma yogunlugunun
seyrekligi belirleyici olmamis, ayn1 zamanda cografi ¢esitlilik, ¢ikarmay1 takiben kara
kuvvetlerinin yayilma kabiliyeti ve hava destegiyle entegre hareket edebilme
potansiyeli gibi unsurlar da belirleyici olmustur. Yukarida ayrintili bigimde aktarilan

Calais ve Cherbourg’daki derinlemesine ve entegre savunma aglari, ¢ikarma

68



yapilabilecek limanlara yonelik dogrudan amfibi taarruzlar teknik olarak neredeyse
imkansiz kilmistir. Bu durum, Birinci Diinya Savasi sirasinda Bati Cephesi'nde
yasanan taarruz inisiyatifinin kaybini hatirlatmaktadir. O donemde de saldir1 tarafi, iyi
hazirlanmis ve derinlestirilmis savunma hatlar1 karsisinda biiyiik kayiplar vererek
hareketsizlige siiriiklenmisti. Normandiya dncesindeki Alman savunma sistemleri de
benzer sekilde saldiriy1 daha baslamadan durdurmaya odaklanan, tahkimat, ates sahasi
ve yedek birlik entegrasyonu iizerine kurulu bir anlayis1 yansitmaktadir. Dolayisiyla
Miittefikler, Birinci Diinya Savasi'nda yasanan ¢ikmazin tekrarini 6nlemek amaciyla
dogrudan savunma hattina taarruz etmektense, miihendislik ve lojistik ¢oziimler
gelistirerek bu hatlar1 dolayli yollardan agsmayzi tercih etmislerdir. Bu nedenle Miittefik
planlamacilar, limanlar1 dogrudan ele gegirmek yerine, miihendislik ¢oziimleri ile
sahile ¢cikarma yapip yapay limanlar inga etmeyi ve bu sayede ikmal zincirini dogrudan
kendi kontrol ettikleri platformlar iizerinden kurmayi tercih etmislerdir. Boylece,
yogun savunma bolgelerinden kaginilmig, ancak miihendislik yetkinligiyle bu

bolgelerin saglayabilecegi lojistik deger yeniden iiretilmistir.

Ancak bu durum, Almanlarin yalnizca liman sehirlerine savunma hatti kurdugu
anlamina gelmemektedir. Aksine, Alman askeri istihbarati ve yiliksek komutanligi,
Miittefiklerin herhangi bir sahilden genel bir istila baglatabilecegi varsayimiyla hareket
etmis, Atlantik Duvari'nin tiim sahil hattin1 kapsayacak sekilde tahkim edilmesini
hedeflemistir. Ozellikle 1943 sonlarindan itibaren, Rommel’in liderliginde Fransa’nin
kuzey ve bati sahillerine yayillan savunma planlamasi, her sahilin kendi cografi
kosullarina uygun bi¢cimde analiz edilmesini ve buna gore savunma altyapisi
olusturulmasini zorunlu kilmistir. Gelgit dinamikleri, kiy1 egimi, i¢ gecis yollari,
sahilin uzunlugu ve ¢ikarma i¢in uygun olabilecek dogal bosluklar dikkate alinarak
beton siperler, mayin tarlalari, tank engelleri ve makineli tiifek yuvalan
konuslandirilmistir. Bu savunmalarin yogunlugu ve yapisi, limanlara kiyasla gorece
daha az olsa da tamamen sembolik olmaktan da oldukc¢a uzakti ve Rommel’in saldiriy1
daha ilk asamasinda direkt bir miidahale ile durdurma anlayisini yansitacak

diizeydeydi.

Bu baglamda, artik tiim kiy1 hattin1 kapsayan genel bir analiz yerine, Normandiya
cikarmasiin gerceklestigi sahillere odaklanmak gerekmektedir. Bu sahiller; Utah,
Omaha, Gold, Juno ve Sword olarak siralanmakta ve her biri kendi savunma

dinamiklerine, topografik Ozelliklerine ve Alman birlik dagilimina gore farkl
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yapilandirilmistir. Burada 6zellikle vurgulanmalidir ki, bu sahil hatlarinda kurulan
Alman savunma sistemleri, miithendislik disiplini agisindan basli basina ayr1 bir
akademik caligmanin konusu olabilecek kadar karmasik ve c¢ok katmanli bir yapi
sergilemektedir. Ancak bu tez, Normandiya ¢ikarmasinda zirhli birliklerin oynadigi
rolii ve bu roliin hangi teknolojik ve taktik ihtiyaclardan dogdugunu incelemeyi
amacladig i¢in, savunma mevzilerinin teknik detaylar1 yalnizca bu ihtiyaclarin nasil
bir miihendislik ¢6zliimii gerektirdigini agiklamaya yetecek diizeyde ele alinmistir. Bir
baska deyisle, bu boliimde savunma sistemlerinin islevselligi, bir sonraki boliimde
analiz edilecek olan ¢oziimler baglaminda degerlendirilmekte; mevzilerin miithendislik
niteligi, bu ¢oziimlerin ortaya ¢ikis gerekcesini anlamak iizere bir baglam sunmak i¢in

kullanilmaktadir.

Utah Sahili: Alman 709. Piyade Tiimeni’nin sorumlulugundaki bu bdlge, bataklik
arazilerin ve su yollariin yarattig1 dogal engellerin tahkimat planlamasina dogrudan
dahil edildigi bir savunma modeline sahiptir. Kiy1 hatt1 boyunca yerlestirilen yogun
mayin tarlalari, dikenli tel orgiiler, beton palet kiricilardan olusan engel hatlar1 ve
makineli tiifek yuvalari, dogrudan sahili ates altina alabilecek pozisyonlarda insa
edilmistir. Rommel’in emriyle aktif hale getirilen su baskini sistemleri, 6zellikle
araziyi kasitli olarak gecilemez hale getirme hedefiyle tasarlanmistir. Bu nedenle,
savunmanin temel stratejisi, ¢ikarma kuvvetlerini sinirli dar bogazlarda yavaslatmak

ve agir kayiplara ugratmak tlizerine sekillenmistir.

Omabha Sahili: Bu bolge, savunma mimarisinin en yogun oldugu alanlardan biri olarak
one cikar. Alman 352. Piyade Tiimeni’nin konuslandigi sahil hatti, kiyiya paralel
olarak insa edilmis beton tahkimatlar, ¢ok sirali sualti engelleri ve i¢ bolgelere acilan
gegcitlerde konuslanmig topcu bataryalariyla desteklenmistir. Plaj egimi ve yiikselti
farki, savunma atesinin menzil avantajin1 artiracak sekilde degerlendirilmistir.
Ozellikle beton mevziler igine yerlestirilen 75 mm ve 88 mm’lik toplar, dogrudan ates
sahas1 olusturacak bigimde konumlandirilmistir. Sahil boyunca olusturulan dikenli tel
aglar1 ve anti-tank hendekleri, piyade ilerleyisini geciktirme hedefiyle entegre

edilmistir.

Gold Sahili: 716. Piyade Tlimeni’nin savunma sorumlulugunda olan bu bdlgede, beton
siper hatlar1, yliksek yogunluklu mayin alanlar1 ve makineli tiifek mevzileriyle
donatilmistr. Ozellikle kiy1 boyunca insa edilen anti-tank engelleri, sahil gegislerini

kontrol altina almak amaciyla belirli dar alanlara yonlendirilmisti. Bu yapi, ates
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yogunlugunu dar gec¢is noktalarina yonlendirerek, taarruz kuvvetlerinin yogun
kayiplar vermesini saglamayr amaghyordu. I¢ bolgelerdeki havan ve hafif topcu

sistemleri ise olas1 sizmalar1 bastirmak tlizere yapilandirilmisti.

Juno Sahili: Bu sahilde de 716. Piyade Tiimeni gérev yapmis ve savunma diizeni kiy1
boyunca yayilmis olan makineli tiifek yuvalari, sahra toplar1 ve anti-personel mayin
alanlar1 ile desteklenmistir. Ozellikle Courseulles bolgesinde, daraltilmis gegis yollar:
lizerine yoOnlendirilmis topgu bataryalar ile diismanin gecis alanlar1 kontrol altina
alinmaya calisilmistir. Ayrica i¢ bdlgelere yonelen yollar boyunca yapilan tahkimatlar,

yedek birliklerin hizla karsilik verebilecegi sekilde konuslandirilmistir.

Sword Sahili: Atlantik Duvari'nin dogu u¢ noktasinda yer alan bu sahil, yogun beton
savunma sistemleri ve topgu mevzileri ile dikkat ¢ekmistir. 716. Piyade Tiimeni
tarafindan savunulan boélgede, Ozellikle Ouistreham c¢evresine yogun tahkimat
yapilmistir. Tank hendekleri, topgu barmaklar1 ve sahra tahkimatlari, sahili dogrudan
ates altina almak lizere yapilandirilmistir. Ayrica i¢ bolgede konuslandirilmis 21.
Panzer Tiimeni, olas1 bir ¢ikarmaya kars1 zirhli kars1 taarruz planlamasi kapsaminda

konuslandirilmis, hareket kabiliyeti yiiksek bir yedek kuvvet rolii listlenmistir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus daha vardir: Normandiya sahil
seridinin tamaminda gozlemlenen Alman savunma yapilari, Miittefikler agisindan tekil
ve tekrar eden ¢oziimlerle asilabilecek standart kaliplar sunmamaistir. Aksine, her bir
sahilin kendine 6zgii cografi yapisi, mevcut tahkimat tiirlerinin gesitliligi, ates sahasi
planlamasi, yanal gec¢is imkanlar1 ve dogal engellerin varlig1 gibi ¢ok sayida unsur,
Miittefik miihendislik ekiplerinin ve harekat planlamacilarinin her sahil i¢in ayr1 ayr
Ozglin taktik ve teknik ¢oziimler iiretmesini zorunlu kilmistir. Bu durum, savas
tarithinde sik¢a gozlemlenen yapisal bir problemi yeniden giindeme getirmektedir:
Harbin dogas1 geregi siirekli degisen teknoloji ve taktiklerin karsisinda, taraflar
arasinda bir tiir asimetrik denge olusur. Eger bir tarafin gelistirdigi askeri teknoloji
veya taktiksel yenilik, diisman tarafindan zamaninda ve simetrik bir stratejiyle
karsilanamazsa, bu avantaj ¢ok kisa siirede zaafa doniigebilir. Bu baglamda simetri
ithtiyaci, yani karsi tarafin tehdidine benzer ya da onu nétralize edebilecek Olcekte bir
yanit verme zorunlulugu, dzellikle teknolojik gelisimin hiz kazandigi Ikinci Diinya
Savas1 kosullarinda daha da belirleyici bir rol oynamistir. Bu boliimde incelenen

savunma Orneklerinde de goriildiigii gibi, yalnizca birkag¢ ay iginde gelistirilen yeni
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sistemler, daha Onceden biiyilkk emekle kurulmus savunma hatlarin1 islevsiz

birakabilecek kadar giiglii bir doniisiime imkan tanimistir.

5.3 Zarhh ve Miihendislik Sistemlerinin Entegrasyonu

Normandiya Cikarmasi, yalnizca zirhli birliklerin diisman savunmasini yarmaya
calistigt kapsamli bir amfibi harekat olmanin 6tesinde, miihendislik becerisinin
savasin seyrini degistirdigi bir teknolojik esik olarak degerlendirilmelidir. Birinci
Diinya Savasi’nda gozlemlenen ¢ikmazlardan ders ¢ikaran Miittefik komutanlar,
yalnizca ¢esitli teknolojik yeniliklere, zihli araglara ya da piyade birliklerine bel
baglamanin yetersiz kalacagini, modern harp sahasinda basarinin ¢ok katmanl
sistemlerin entegre sekilde caligmasina bagli oldugunu agik bigimde goérmiistiir.
Normandiya sahillerinde karsilasilan savunma mimarisi, klasik tank-piyade is birligini

asan, daha karmasik ve ¢ok yonlii bir yanit1 zorunlu kilmistir.

Bu baglamda, zirhli ve miihendislik sistemlerinin koordinasyonu hem Ingiltere hem
de ABD tarafindan farkli yaklasimlarla gelistirilmis; sonugta ortaya ¢ikan ¢oziimler,
sahadaki basarmin yani sira teknolojik diisiinme kapasitesinin de birer gostergesi
olmustur. Bu farklilik, yalnizca teknik tercihlerde degil ayn1 zamanda zirhl1 birliklerin
harekat doktrini igerisindeki konumlandirilmasinda da kendini géstermistir. Amerikan
yaklasimi, yiiksek iiretim kapasitesine dayali olarak seri sekilde g¢ogaltilabilen
araglarla miihendislik destekli bir ilerleme Ongoriirken; Ingiliz yaklasimi, saha
sorunlarini bizzat ¢ozmeye odaklanmis yaratici araglar iizerine insa edilmistir. Bu
dogrultuda Ingiltere, tanklar1 savas alanindaki engelleri dogrudan asmak iizere
modifiye ederken, Amerikan planlamasinda tanklar, miihendislik unsurlarin ilk engel
hatlarim1  astiktan sonra devreye sokulan ikinci kademe kuvvetler olarak

konumlandirilmistir (Clifford, 1983, s. 120).

Bu analize dayanarak farklilik ¢ikarma harekatlarinin ilk dalga planlamasinda da
kendini gdstermistir. Ingiliz sistemlerinde zirhli birlikler, AVRE (Armoured Vehicle
Royal Engineers), Bobbin, Crab gibi 6zel gorevli tanklar araciligiyla dogrudan ilk
dalgaya entegre edilirken; Amerikalilar, DD (Duplex Drive) tanklar disinda dogrudan
cikarma hattina tank konuslandirmamis, bunun yerine zirhlilarin giivenli bigimde
cikmasi i¢in Higgins botlari, LVT ler ve DUKW gibi sistemlerle 6n hazirlik yapmay1
oncelemistir. Bu fark, iki iilkenin harp teknolojisini nasil algiladigina dair doktrine

iligskin bir ayrismay1 da gozler dniine serer.
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Bu sistemlerin basaris1 yalnizca teknik niteliklerinden kaynaklanmamaktadir; ayni
zamanda bu ¢oziimlerin askeri organizasyonla ne kadar uyumlu sekilde entegre
edildigiyle de yakindan ilgilidir. Ozellikle ¢ikarma gemilerinin i¢ dizaynindan zirhli
araclarin sahaya tasinmasina, yedek parca ve miihimmat tedarikinden 6n cephede
bakim ve kurtarma sistemlerine kadar bir¢ok unsur, operasyonun basarisin1 belirleyen
yapisal bilesenler arasinda yer almistir. Dolayisiyla, Normandiya sahillerindeki zirhli
birliklerin etkinligi, yalnmizca silah sistemlerinin giiciiyle siirlandirilmadan, bu
sistemlerin sahaya taginma, desteklenme ve siireklilik saglama kapasiteleriyle birlikte
degerlendirilmelidir. Ingiltere’nin gelistirdigi Hobart'm Tuhafliklar: (Hobart’s
Funnies) olarak adlandirilan araglar bu yaklasimlarin en yaratict drneklerinden birini
teskil ederken, ABD’nin Higgins botlari, DUKW ve LVT gibi amfibi miihendislik
araglart da sistematik ¢O0ziim iiretmenin nasil stratejik basariya doniistiiglini

gostermektedir.

Bu sistemlerin basaris1 yalnizca teknik niteliklerinden kaynaklanmamaktadir; ayni
zamanda bu ¢oziimlerin askeri organizasyonla ne kadar uyumlu sekilde entegre
edildigiyle de yakindan ilgilidir. Ozellikle ¢ikarma gemilerinin i¢ dizaynindan zirhli
araglarin sahaya tasinmasina, yedek par¢a ve miihimmat tedarikinden 6n cephede
bakim ve kurtarma sistemlerine kadar bircok unsur, operasyonun basarisin belirleyen
yapisal bilesenler arasinda yer almistir. Dolayisiyla, Normandiya sahillerindeki zirhli
birliklerin etkinligi, yalnizca silah sistemlerinin giiciiyle sinirlandiriimadan, bu
sistemlerin sahaya tasinma, desteklenme ve siireklilik saglama kapasiteleriyle birlikte

degerlendirilmelidir.

Bu noktada Ingiltere’de Hobart’in Tuhafliklar1 etrafinda sekillendirilen 79. Zirhl
Tiimen’in kurulusu II. Diinya Savasi'nda zirhli ve miihendislik unsurlarin
entegrasyonuna yonelik essiz bir ornektir. General Percy Hobart'n onderliginde
yeniden yapilandirilan bu tiimen, baslangicta ordu biirokrasisi tarafindan goz ardi
edilmis bir potansiyelin iirliniidiir (Fletcher, 1984, s. 6). Hobart tanklarin yalnizca
vurucu gii¢ olarak degerlendirilmesinin Otesinde ayni zamanda harekatin ilk
dakikalarinda karsilagilan 6zel sorunlar1 ¢ozebilecek miihendislik platformlar: olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Bu yaklasim, savas alaninda ¢ok islevsellik
kavraminin somutlastigi nadir Orneklerden biridir. Ayn1 anda hem ates destegi
saglayabilen, giizergdh lizerindeki engelleri agabilen ve gerektiginde imha edebilen

sistemlerin gelistirilmesi, klasik miisterek harekat doktrinine yepyeni bir boyut

73



kazandirmistir (Forty, 2013, s. 405). Hobart’in vizyonu, zirhl1 birliklerin yalnizca zirh
ve atesle degil, ayn1 zamanda fonksiyonel miihendislik yetenekleriyle de muharebe
ortammma dogrudan katki sunabilece§ini ortaya koymustur. Bdylece tanklar,
desteklenmesi gereken degil, bizzat destek sunan unsurlar haline gelmis; bu da savas

alaninda gorev tabanli modiiler birlik yapilarinin 6niinii agmistir.

Bu yeni vizyonun somut yansimasi, 79. Zirhli Timen’in teskilinde agikca
goriilmektedir. 79. Zirhl1 Tiimen’in tegkili, yalnizca teknik anlamda bir inovasyon
projesi olmakla sinirli kalmamis ayn1 zamanda Ingiliz ordusunun savas doktrininde
radikal bir yonelim degisikligine gidilmesine de yol agmistir. Bu tiimen,
konvansiyonel zirhli birlik anlayigindan farkli olarak, 6zel sorunlara 6zgii ¢ozliimler
iiretebilen ara¢ sistemlerini merkezine almistir. Tiimenin kurulus amaci, diismanin
savunma hatlarinda 6ngoriilen engelleri 6nceden belirleyip, bu engellerin her biri i¢in
teknik olarak optimize edilmis bir ¢éziim gelistirmekti. Dolayisiyla 79. Zirthli Tiimen,

savag Oncesinde yapilan sistematik bir hazirligin iirlinii olarak da goriilmelidir.

Bu teknik yenilikleri tasiyacak insan kaynaginin niteligi de basari i¢in hayati bir unsur
haline gelmistir. Tiimen personeli, Lowther Castle gibi 6zel egitim merkezlerinde
yalnizca tank siiriisii ve bakimina iligkin standart egitime ek olarak siper tahkimati
analizi, mayin sahasi tespiti, sahra miihendisligi, gece goriis planlamasi, topgu destek
koordinasyonu gibi ileri diizey gérevlerde de egitilmistir. Bu yaklagim, Ingiltere'nin
savas siiresince klasik branglagmis birlik anlayisini terk ederek, ¢ok rollii ve adaptif
birliklere yoneldigini gostermektedir. Tiim personel hem teknik hem de taktik diizeyde
karar alma siireclerinde gorev alabilecek sekilde egitilmis, zirhl birliklere miithendislik

perspektifi kazandirilmistir.

Insan giiciiniin bu sekilde donatilmasi, beraberinde essiz zirhli platformlarin
gelistirilmesini de getirmistir. 79. Zirhli Tiimen’e 6zgii araglarin gelistirilmesi de bu
kapsamli organizasyonun teknik karsiligidir. AVRE (Armoured Vehicle Royal
Engineers), kalin beton siper ve barikatlara karsi yakin mesafe etki giicli saglayan 230
mm’lik Petard havan1 ile donatilmig; bu silah yalnizca yikim giiciiyle
siirlandirilmamis  piyadenin desteklenmesi gereken ve hassas atig gerektiren
noktalarda sagladigi kontrol ile de ayirt edilmistir. Crab tanklar1 gilirz sistemleri
(Zincirlerle donatilmis doner tamburlar aracili§iyla mayinlari patlatan mekanizmalar)
sayesinde mayinlar1 patlatarak ilerleme hatti olustururken, Bobbin tanklari, bataklik

ve kumlu zeminlerde yol doseyerek araglarin yumusak zeminde batmasini dnlemistir.
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Crocodile tanklari, ileri diizey alev makineleriyle diigman siperlerini baski altina

alarak, moral bozucu ve alan temizleyici islevler iistlenmistir.

Tim bu araclar, yalnizca bireysel basarilar elde etmekle kalmamis; birlikte hareket
ettiklerinde nasil ¢ok katmanli bir ¢oziime doniisebileceklerini de ortaya koymustur.
Bu sistemlerin ortak 6zelligi, belirli bir problemin ¢éziimiine odaklanmig olmasidir.
Her tank modeli, bagimsiz bir gérev tanimina sahiptir ve bu gorevler dnceden
istihbarat raporlar1 ile belirlenen sahil engellerine gore sekillendirilmistir. Bu
yaklasim, savasin bir makine gibi ¢alismasi gerektigi varsayimindan dogmus; taktik
diizeyde olusabilecek sorunlarin 6nceden teknik olarak ¢oziilmesi hedeflenmistir. Bu
baglamda sistem teorilerinin temel ilkeleri olan modiilerlik, geri besleme ve esglidiim
ilkeleri savag alanina uyarlanmis; harekat planlamas1 mekanik bir diizenin isletilmesi
kadar hassas ve Ongoriilebilir kilinmaya ¢alisilmistir. Hobart’in 6nciiliiglinde
gelistirilen bu yaklasim, yalnizca taktiksel diizeyde kalmamis, stratejik diizeyde de

doktrine iligkin kirilmay1 temsil etmektedir.

Teknolojinin savasin kaderini tayin edici bir unsur olduguna dair klasik teknolojik
determinizm anlayisi, bu baglamda yeniden yorumlanmalidir. Hobart’in sistemi,
teknolojiyi her sorunu ¢dzen bir mutlak belirleyici olarak gormek yerine, karmagsik
savag ortaminda planlamayr miimkiin kilan bir stratejik etkinlestirici olarak
konumlandirmistir. Bu, teknolojinin amag haline gelmeden, senaryoya uygun sekilde
ara¢ olarak kullanilmasi gerektigine isaret eder. Dolayisiyla 79. Zirhli Tiimen’in
gelistirdigi ¢6zim mimarisi, teknolojik determinist dogmalardan uzak bir bi¢imde,
saha verisi, istihbarat, lojistik kapasiteler ve taktik ihtiyaclarla uyumlu bi¢cimde insa
edilmigtir. Savagin ongoriilemezligine kars1 miithendislige dayali proaktif refleksler
gelistirerek, teknolojiyi savasin karakterini dontistiiren teknik bir kabiliyet setine
dontistiirmiistiir. Her bir sistem, birbirine entegre sekilde c¢alisarak hatasiz bir
operasyon zinciri yaratmay1 amaclamis; bu da dnleyici planlamanin ve senaryo temelli

doktrin gelistirmenin 6nemini ortaya koymustur.

Ancak bu sistemlerin yaratilmas: yalnizca bir miihendislik meselesi olarak ele
alinamaz. Ayn1 zamanda savasin nasil finanse edildigine, hangi Onceliklere gore
kaynak tahsis edildigine dair 6nemli ipuclar1 barindirir. Ozellesmis zirhli araglarin
gelistirilmesi, tiretimi ve operasyonel kullanimi, savasin sadece sahada degil, iiretim
hatlarinda ve stratejik biit¢elerde de planlandigini gosterir. Hobart’in 79. Zirhli Tiimeni

orneginde oldugu gibi her teknik ¢0ziim, ayni zamanda endiistriyel bir kararin
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sonucudur. Bu durum, teknolojinin bilingli ve planl sekilde stratejik bir aktivator
olarak kullanildiginin giiglii bir gostergesidir. Sahada bu tanklarin esgiidiim i¢inde

calismasi, harekatin basarili bi¢imde icra edilebilmesi i¢in kilit rol tistlenmistir.

Bu esgiidiimiin sahadaki ilk yankilarindan biri, Sword sahilinde tiim boyutlariyla
gbzlemlenebilir. Normandiya'nin dogu ucunda yer alan bu dar kiy1 seridi, amfibi
operasyonlarin yalnizca kuvvet aktarimiyla smirli kalmadigini, ayn1 zamanda ¢ok
katmanli bir doktrin-teknoloji eslesmesinin sahaya yansittigini agik¢a gostermektedir.
Ingiliz 3. Piyade Tiimeni'nin buradaki gdrev tanimi, yalnmizca sahile ¢ikmak gibi dar
bir hedefle sinirlandirilmamig, Alman savunmasinin dogu kanadini ¢ozerek, Caen
yolunu agmak ve ayni zamanda c¢ikarma alaninin dogusunu korumak olarak
genisletilmistir. Bu hedefler, operasyonun dogrudan bir taktik uygulama olmaktan
c¢ikip, mithendislik kapasitesinin harekat planlamasina entegre edilmesiyle, klasik
manevra savasi doktrinini asan ve ¢ikarma anindaki sorunlara 6zel ¢éziimler iiretebilen

cok boyutlu bir stratejik ¢erceveye evrildigini gostermektedir.

Makine giiclinlin operasyonel kararlarin merkezine oturmasi, yalnizca teknik bir
yenilik olarak goriilmemelidir. Bu durum savasin karakterinin doniisiimiine isaret eden
bir paradigma degisimidir. Sword sahilinde karsilasilan savunma yapilari, Alman
askeri miihendisliginin Birinci Diinya Savasi'ndan devraldigi siper ve tahkimat
mantiZinin modernlestirilmis versiyonlariyla oriilmiistii. Klasik tank engelleri, sahil
boyunca gizlenmis mayin tarlalari, dikenli tellerle ¢evrilmis dar gegis yollar1 ve her
biri ¢apraz ates alani1 sunacak sekilde yerlestirilmis makineli tiifek yuvalari, ¢ikarma
kuvvetinin kiyiya ulastigi ilk anda durdurulmasi veya ciddi sekilde yavaslatilmasi
hedefiyle organize edilmisti. Bu savunma diizeni, alanin cografi yapisin taktiksel bir
avantaja doniistliren, diisman kuvvetlerini belli dar koridorlara hapseden bir
sistematikle g¢alisiyordu. Bu haliyle Alman savunmasi, Miittefikler i¢in 1919’dan

farksiz bir goriintli sunuyordu.

Miittefik komuta kademesi, Birinci Diinya Savasi'nda karsilagilan siper savaslarinin
getirdigi tikanmislik halini, yani 6nceden tahkim edilmis savunma hatlarina karsi
yipratict ve sonugsuz saldirilarin dramatik deneyimini ¢esitli sekillerde analiz etmisti.
O donemin hatalarini tekrar etmemek adina, ¢6zlimii zirhli platformlar: yalnizca ates
glicii tasiyan araglar olmaktan cikartarak spesifik savunma problemlerine cevap
tiretecek miihendislik ¢oziimleri olarak yeniden tanimlamakta buldular. Bu baglamda

AVRE tanklari, yalnizca Petard havanlariyla beton koruganlar1 yikmakla kalmamus,
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ayn1 zamanda hendekleri gegmek, tel engelleri ortadan kaldirmak ve gerektiginde dar
vadilere koprii dosemek gibi ¢ok yonlii gorevler iistlenmistir. Crab tanklari, geleneksel
piyade ilerleyisini tamamen durdurabilecek olan mayin tarlalarini giirz sistemleriyle
temizleyerek taarruzun istikrarini saglamis ve kazanilmis basarmin devaminin
getirilebilmesini saglamistir. Bobbin araglari ise sahil seridindeki yumusak zeminleri
gecise uygun hale getirerek agir zirhlilarin hareket kabiliyetini korumustur. Boylece
Ingiliz miihendislik vizyonu, taktiksel bir ¢oziimden ziyade, Birinci Diinya

Savasi’ndaki yapisal agmazlara karsi tarihsel bir yanit iiretmistir.

Bu nedenle Sword sahili, ¢ikarma harekatinin yalnizca yiizeysel 6zelliklerinden
styrilarak, teknolojik 6ngorii ile sahadaki somut sorunlar arasinda kurulan baglantinin
viicut bulmus halidir. Sahadaki her arag, belirli bir tehdide karsilik gelecek sekilde 6zel
olarak planlanmis ve tiim harekdt kurgusu, bu araclarin islevselligine gore

yapilandirilmistir.

Sword sahilinde bu sekildeki zirhl1 araglarin kullanimi, savasin ritmine miidahale eden
bir miihendislik diizeni kurmustur. Bu araclarin konuslandirilma zamanlari, hangi
tehdide ne tiir miidahaleyle karsilik verilecegi ve ilerleme eksenlerinin nasil giivence
altina alinacagi gibi tiim parametreler, bir planlama miihendisliginin tiriiniidiir. Bu da
gosteriyor ki, Sword sahili yalnizca bir muharebe sahasi degil; teknolojik dngoriiyle

donatilmis bir sistemler senfonisinin icra edildigi ¢ok boyutlu bir koreografi alanidir.

Her arag, yalnmizca bir islev ile smirlandirilmamis, belirli bir senaryonun ¢oziim
anahtari olarak konumlandirilmistir. Bu sebeple her bir unsur, sadece kendine atfedilen
teknik yetenekle de smirli kalmayarak g¢evresindeki sistemle kurdugu esgiidiimle
anlam kazanmistir. Her biri belirli bir savunma tipini agmak tizere {iretilmis, belirli bir
anda ve belirli bir islevle gorev almisti. Bu da operasyonun yalnizca taktiksel
boyutunun ¢ok Gtesinde, stratejik bir koreografiyle yonetildigini, savasin planlamadan

uygulamaya kadar biitiinciil bir miihendislik stireci olarak icra edildigini ortaya koyar.

Sword sahiline yonelik tiim bu analizler hem Alman savunmasinin miihendislik
kurgusunu hem de Ingiliz tarafinin bu kurguyu ¢6zme bigimini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ancak ¢ikarma harekatinin bagarisi, yalnizca Sword sahilinde elde edilen
sonuglarla siirli kalmamis; farkli cografi kosullarin ve savunma bigimlerinin s6z
konusu oldugu diger sahillerde de benzer miithendislik zekasi ile siirdiiriilebilmistir.

Sword sahili Orneginde gelistirilen sistem yaklagimi, Miittefik planlamasinin
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biitiinselligini anlamak adina yalnizca bir baslangic noktasidir. Bu bakimdan,
Normandiya kiyilarinin bir sonraki kilit noktas1 olan Juno sahiline gegmeden 6nce
belirtmek gerekir ki, her sahil 6zelinde gelistirilen ¢oziimler hem teknolojik iiretim

hem de stratejik akil yiiriitme agisindan essiz 6rnekler sunar.

Ingiliz kuvvetlerinin bir diger hedefi olan Juno sahili, cografi ve savunma anlaminda
Sword’dan belirgin farkliliklar tasimakta, bu farklar ise yine 6zel miihendislik

¢Ozlimlemelerini zorunlu kilmaktadir.

Ingiliz kuvvetlerinin hedeflerinden bir digeri olan Juno sahili, taktik diizeyin 6tesinde,
operasyonel ve doktrinel diizeyde de kendine 6zgii karmagikliklar barindirmaktadir.
Sword sahiline kiyasla daha dar bir kiy1 hattina sahip olan Juno, 6zellikle egimli arazi
yapisiyla birlesen dogal setler ve yerlesim 6zellikleri nedeniyle ¢ikarma birlikleri i¢in
hem fiziksel hem de stratejik bir meydan okuma sunmustur. Bu yapisal kosullar,
¢ikarma aninda birliklerin hareket alanlarini sinirlandirmas, ileri unsurlarin daha yogun
ates altinda kalmasina yol agmistir. Ancak Juno'yu asil farklilagtiran unsur, kiy1
hattinin hemen arkasinda uzanan yerlesim alanlarinin varligi olmustur. Bu durum,
cikarmanin hemen ardindan girisilecek olan i¢ kesimlere yonelik operasyonun bir
meskin mahal catismasina doniisme riskini arttirarak, ¢ok katmanli bir harekatin

zorunlulugunu giindeme getirmistir.

Alman kuvvetleri, 716. ve 352. Piyade Tiimenleriyle bu sahilde derinlikli bir savunma
kurgusu olusturmustur. Ozellikle deniz seviyesinden igeri dogru uzanan yollarmn her
iki yanina yerlestirilen makineli tiifek yuvalari, siperler ve tanksavar silahlari; dar
gecitlerde topgu mevzileri ve tank hendekleriyle desteklenmis, zemin yapisina uyumlu
olarak genis 6l¢ekli mayin tarlalari ile sahil kugagi Almanlar tarafindan adeta bir kiy1
kapanma c¢evrilmistir. Bu savunma sistemi, yalmizca fiziki engellere dayali bir
diizenleme olmamis; ayn1 zamanda psikolojik istlinliik yaratmayi hedefleyen bir
caydiricilik mimarisi olarak da kurgulanmstir. Ingiliz planlamacilar bu sahilde de gok
katmanli ve alan-denetimli savunma modeline kars1 yalnizca klasik askeri taktiklerle

siirli kalmamus, teknolojiye dayali ¢oziimlerle karsilik vermeyi se¢mistir.

Bu baglamda gelistirilen Crab tanklari, doner mayin temizleme sistemleriyle sahada
ilerleme hatlarmi giivence altina alirken; AVRE platformlari, bu sahilde de hem
tahkimat yikim1 hem de siper gecisi i¢cin ¢ok amacli miihendislik platformlar1 olarak

sahaya siirlilmiistiir. Kopriileme sistemleriyle tank karsit1 hendekler etkisiz hale
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getirilmig; tiim bu c¢oziimler ¢ikarma birliklerinin ilerleyisini zamansal agidan
kesintisiz hale getirmistir. Bu teknolojik ¢6ziimler yalnizca fiziksel engelleri asma
kapasitesiyle simirli kalmayarak, aymi zamanda diismanin diren¢ noktalarini

islevsizlestirme potansiyeliyle 6ne ¢ikmustir.

Juno sahilinde karsilagilan bir diger 6zgiin zorluk, yerlesim alanlarinin dogrudan savas
alanina donilismesidir. Binalarin savunma amagli kullanilma riski, c¢atigmanin
konvansiyonel ¢izgilerden ¢ikip kentsel bir muharebeye evrilmesine neden olmustur.
Bu da zirhli birliklerin sadece teknik esneklik degil, ayn1 zamanda taktik ¢eviklik
gostermesini gerektiren bir zemin yaratmistir. Her binanin, her sokagin potansiyel bir
direnis noktasi olmasi kesif, lojistik ve komuta-kontrol sistemlerinin birlikte islemesini

zorunlu kilmstir.

Sword sahilinde goriilen zirhli-miihendislik esgiidiimii, Juno sahilinde bir iist diizeye
taginmis; araglar yalnizca engel agsma araci olarak degerlendirilmemis, ayni1 zamanda
diisman savunmasini ¢oziip savasin seyrini degistiren anahtar unsurlar haline gelmistir.
Juno sahili bu yoniiyle, teknolojik yeniliklerin savasin karakterine dogrudan etki
ederek miihendisligin bir disiplin olmaktan ¢ikip stratejinin merkezine yerlestigi bir

sahneye donligsmiistiir.

Normandiya ¢ikarmas sirasinda Ingiliz 50. Piyade Tiimeni'nin hedefi olan Gold sahili,
miihendislik-mekanize entegrasyonun sahaya yansimasinin en somut drneklerinden
biri olmustur. Bu tiimen, General Graham komutasinda ¢ikarma gorevini iistlenmis,
miihendislik destekli zirhl birlikler ile yakin esgiidiim i¢inde hareket edecek sekilde
yapilandirilmistir. Destek unsurlarinin basinda, Hobart komutasindaki 79. Zirhli
Tiimen’e bagl 6zel araglar yer almistir. Sahil hatti, Arromanches ve La Riviere-Saint-
Sauveur arasinda uzanan yaklasik 8 kilometrelik gérece uzun bir alandan olugmakta
ve kiy1 hatt1 boyunca dalgakiran 6zelligi gdsteren dogal kumsal ¢ikintilar: ile savunma-
yerlesim hatt1 arasinda dik gecislere sahiptir. Bu fiziksel yapt hem ¢ikarmay1
gergeklestiren birlikler hem de bolgeyi savunan Alman kuvvetleri agisindan kendine

0zgl operasyonel zorunluluklar yaratmistir.

Almanlar bu bdlgede 716. Piyade Tiimeni'ni konumlandirmis ve 6zellikle kiyrya dik
uzanan yol eksenlerine makineli tiifek yuvalari, tanksavar mevzileri ve topgu
bataryalar1 yerlestirerek taarruz eden kuvvetlerin ilk ¢ikis noktalarini baski altina

almay1 hedeflemistir. Arromanches g¢evresindeki alanlar, dogal kot farki nedeniyle
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goriis ve ates ustiinliigli saglamakta olup, bu bolgeye yerlestirilen savunma unsurlari,
¢ikarma aninda etkili bir ates perdesi olusturacak sekilde yapilandirilmistir. Ayrica,
sahilin i¢ kesimlerinde konumlandirilan mayin alanlar1 ve tank hendekleri ile

diismanin ilerleyisinin yavaslatilmasi ve yonlendirilmesi amaglanmistir.

Bu savunma yapisina karst ingiliz planlamasi, zirhli araclarin sadece dogrudan
catismaya girmekten ziyade savag alaninin sekillendirilmesine yonelik olarak
kullanilmasini icermekteydi. Petard havanli AVRE’ler, doner giirz zincirleriyle
donatilmig Crab mayin temizleme tanklar1 ve 6zellikle kopriileme sistemleri (ARK —
Armoured Ramp Carrier) bu sahilde de etkili rol oynamistir. Gold sahilinde, 6zellikle
ARK sistemi kiy1 boyunca olusan kot farkinin Miittefikler tarafindan asilmasinda kilit

rol oynamis ve bu sayede harekatin ilerleyisini glivence altina almistir.

Gold sahilinin farklilastiric1 unsurlarindan biri de bu miithendislik ve zirhl1 sistemlerin
sahada uygulanan birlik diizeyinde ¢ok iyi koordine edilmis olmasiydi. Bu, yalnizca
teknik tasarimin uygunlugunun yami sira Onceden yapilmis yogun egitim
faaliyetlerinin ve sahada komuta-kontrol sisteminin etkinliginin de bir sonucuydu.
AVRE tanklar1 engelleri yiktikca Crab tanklari agilan yollardan ilerlemis; ardindan
gelen piyade ve konvansiyonel zirhli birlikler, temizlenen hatlar tizerinden i¢ bolgelere
dogru ilerleyislerini stirdiirmiistiir. Bu akis i¢inde, ¢ikarma rampalart ile zirhli unsurlar
arasinda kurulan senkronizasyon, miihendislik ¢éziimlerinin yalnizca fiziksel degil,

taktiksel {istlinliik yaratmak iizere devreye sokuldugunu gdostermektedir.

Bu sahil, Ingilizler tarafindan ¢ikarma yapilan bdlgeler arasinda miihendislik
sistemlerinin en etkin sekilde isledigi ve zayiat oraninin en diisiik seviyede tutuldugu
kiy1 olarak one ¢ikmustir. Ozellikle Juno ve Sword sahillerinde yasanan sert direnis ve
Omaha’daki agir kayiplarla karsilagtirildiginda, Gold sahilinde saglanan basari,
planlama, teknolojik donanim ve birlikler arasi koordinasyonun etkili bir sentezi
olarak degerlendirilebilir (Hastings, 1984, s. 68). Bu farkin temelinde, hem
topografyanin miithendislik ¢6ziimlerine daha elverisli olusu hem de zirhli unsurlarin
zamanlamas1 ve yonlendirilmesindeki bagari1 yatmaktadir. Topografyanin savunan
tarafa sagladigi avantaj savunmaciya giiven saglamis, Miittefik miihendislerin

sagladig1 basari ile bu dezavantaj siirpriz faktorii olarak avantaja doniismiistiir.

Gold sahilinde konuslanan birliklerin, zirhli miithendislik unsurlariyla bu diizeyde bir

entegrasyonu saglamasi, c¢ikarma harekatinin stratejik planlama Ornegi olarak
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uygulanmasini miimkiin kilmistir. Sahil boyunca yasanan ¢atismalar, ¢ikarmanin ilk
anlarinda yasanan zorluklara ragmen, bu esgiidiim sayesinde kisa siirede kiy1 basinin

alinmasina ve i¢ bolgelere dogru ilerlemenin baslamasina olanak tanimistir.

Gold sahili, miithendislik zekasi ile taktik derinligin birlestigi, teknolojinin yalnizca
savag glicii liretmek icin kullanilmadig1 aksine savasin dinamiklerini yonlendirmek
icin nasil kullanilabilecegini gosteren 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilmelidir. Bu
sahilde ortaya konan yaklagim, yalnizca Gold i¢in istisna sunmayarak, Normandiya
cikarmasiin biitiiniinde uygulanacak olan stratejik-miihendislik modelinin temsili

haline gelmistir.

Sword, Juno ve Gold sahillerine yénelik Ingiliz ¢ikarma planlari, yalnizca teknik
istiinliik ya da askeri hazirlik ¢ercevesinde degerlendirilmemelidir. Bu operasyonlar,
savasin karakterini doniistiiren Oncli bir doktrin anlayisinin sahadaki somut
uygulamalaridir. Bu ti¢ sahilde devreye sokulan stratejiler, teknolojik hayal giliciiniin
miithendislik becerisiyle bulustugu ve bu bulugsmanin savasin ¢ehresini degistirdigi
orneklerdir. Zirhli araglar burada sadece ates giicii tiretmekle kalmamis, ayn1 zamanda

yeni bir savag mimarisinin tasiyici siitunlari haline gelmistir.

Ingilizler, General Hobart’1n liderliginde yapilandirilan 79. Zirhli Tiimen araciligiyla,
savas alanin1 mithendislik zekas1 ve teknolojik 6zgiinliikle sekillendirmistir. 79. Zirhli
Tiimen biinyesinde gelistirilen araglarin operasyon sirasinda goérevlerini basari ile
yerine getirmeleri yalnizca miihendislik basarilar1 ile smirlandirilmayarak savasin
karakterini doniistiiren taktik hamleler olarak degerlendirilmelidir. Bu araglar, yalnizca
diisgman direncini kirmamis; ayni zamanda operasyonun ilk saatlerinde dengenin

saldiran taraf lehine degismesini miimkiin kilmistir.

Bu yaklagimin yarattig1 etki, klasik muharebe normlarmin oOtesine gegmistir.
Teknolojinin yalnizca silah iiretimiyle sinirli bir ara¢ olmaktan ¢ikip, askeri karar alma
siireclerinin merkezine oturdugu yeni bir dénem agilmustir. Ingiliz yaklasimi, savasi
¢oziilmesi gereken miihendislik problemlerine indirgeyen ve bu problemleri adim
adim ¢dzen bir mantikla hareket etmistir. Bu da ¢ikarmanin yalnizca yapilabilir degil,
stirdiiriilebilir ve derinlestirilebilir hdle gelmesini saglamistir. Bagari, sadece cephenin

kirilmasiyla sinirlt kalmamis operasyonel derinligin saglanmasiyla tantmlanmastir.

Bu baglamda Ingiliz sahilleri, savasin yalnizca sicak catisma boyutuyla degil,

planlama, organizasyon, miithendislik ve taktik esgiidiim agisindan da disiplinler aras1
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bir milkemmeliyet 6rnegi sunmustur. Teknolojik yeniliklerin savas doktriniyle bu denli
ic ice gectigi bir uygulama, taktik seviyedeki doniisiimlere ilave olarak stratejik
paradigmalarda da koklii doniisiimler yaratmistir. ingilizlerin bu yenilik¢i yaklasimi,
Normandiya’nin yalnizca ¢ikilabilir degil, ayn1 zamanda asilabilir ve doniistiiriilebilir

bir savas sahasina doniismesini saglamistir.

Bu baglamda Ingiliz sahilleri, savasmn yalnmzca sicak c¢atisma boyutuyla sinirh
kalmayan, aym1 zamanda planlama, organizasyon, miihendislik ve taktik esgiidiim
acisindan Ornek teskil eden disiplinler arasi bir miikemmeliyet alan1 haline gelmistir.
Teknolojik yeniliklerin savas doktriniyle bu denli i¢ i¢e gectigi uygulamalar, yalnizca
taktik diizeyde degil, ayn1 zamanda stratejik diisiince yapilarinda da koklii
doniisiimlerin Sniinii agmustir. Ingilizlerin bu yaratic1 ve ¢dziim odakli yaklagima,
Normandiya kiyilarinin yalnizca ¢ikarma yapilabilir hale gelmesiyle sinirli kalmamas,
ayn1 zamanda operatif derinlige dogru ilerlenebilir bir savas alanina doniistiiriilmesini

saglamigtir.

Bu yaratic1 yaklasimin sagladigi basari, dikkatleri kacinilmaz olarak Miittefik
cephenin diger kanadina, yani Amerikan kuvvetlerinin sorumlulugundaki Omaha ve
Utah sahillerine yonlendirmektedir. ingilizlerin sorunlar1 ortaya ¢ikmadan &nce
¢ozmeye yonelik miihendislik destekli anlayisina karsilik Amerikan kuvvetleri,
sorunlar1 ortaya ciktikga ¢ozen daha tepkisel ve iiretim temelli bir yaklagimi
benimsemistir. Bu farklilik yalnizca teknolojik tercihlerde degil, operasyonel
reflekslerde, zamanlama stratejilerinde ve sahadaki karar alma mekanizmalarinda da

kendini gostermektedir.

Amerikan doktrini, amfibi harekatlarin basarisini, koordineli ve agsamali bir kuvvet
kullanimina dayandiran sistematik bir anlayisla sekillendirmistir. Bu anlayisa gore
cikarma, kiy1 basini ele gecgirecek Oncii piyade birlikleriyle baglar; ardindan
miithendislik unsurlar1 engelleri kaldirir, gecitler acar ve bu agilan hatlardan zirhli
birlikler ile agir unsurlar sahaya sevk edilir. Bu yapi, zirhli birlikleri birer ¢arpan giic
olarak ikinci kademede degerlendirmekte ve ilk soku gogiisleme gorevini yaya

piyadeye yiiklemektedir.

Bu planlamanin temelinde, diigman kiy1 savunmasinin smirli, daginik ve yogun
karsilik veremeyecek olciide hazirliksiz oldugu varsayimi bulunmaktadir. Nitekim

Normandiya da bu nedenle tercih edilmistir. Ayrica Amerika, sahip oldugu yiiksek
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tiretim kapasitesini, doktrinle uyumlu bi¢cimde, operasyonun basgarisini asamali
doygunluk anlayigina dayandirarak sekillendirmistir. Asamali doygunluk anlayisi,
oncelikle sahil basinin ele gecirilmesini ve burada ikmal hatlarinin kurulmasini,
ardindan kuvvet yogunlugunun artirilarak i¢ bolgelere ilerlenmesini 6ngormektedir.
Bu yaklasim, ¢ikarma bolgesine yonelik sevkiyatin kesintisiz bigimde siirdiiriilmesi ve
sahil hattindaki ¢ikis bolgelerinde yasanabilecek tikanikliklarin dnlenmesi amaciyla
zirhli birliklerin ikinci kademede devreye alinmasimi gerekli kilmistir. Amerikan
planlamasinda bu yapi, kiy1 basinin etkin bicimde kontrol altina alinmasini 6ncelikli
hedef olarak belirlerken, Ingiliz yaklasimindan farkli olarak ilk giin derinlige

ilerlemektense sahil kontroliinii saglamlagtirmaya oncelik vermistir.

Fakat bu model, her ¢ikarma sahili icin esit derecede uygun olmamustir. Ozellikle
Omaha gibi karmagik topografyaya ve yiiksek yogunluklu savunmaya sahip sahillerde,
zirthli birliklerin geg¢ katilim1 ve ilk dalgada zayif miithendislik destegi ciddi kayiplara
yol agmistir. Ayrica Omaha sahilinde ilk dalgada ¢ikarma yapan birliklerin Pasifik'ten
farkli olarak LVT (Landing Vehicle Tracked) tipi araglardan da mahrum olmasi piyade
kayiplarin1 artiran onemli bir eksiklik olmustur (Barlett, 2019, s. 115). Boylece
doktrinin kagit iizerindeki tutarliligi, pratikte savasin dogasinda var olan belirsizlik ve

adaptasyon ihtiyaci karsisinda sinanmaistir.

Bu noktada, Avrupa sahilindeki ¢ikarma uygulamalariyla Pasifik harekat bolgesindeki
operasyonlar arasinda dikkate deger benzerlikler ve ayrigmalar bulundugunun alti
cizilmelidir. Pasifik cephesinde gerceklestirilen Guadalcanal, Tarawa, Saipan ve Iwo
Jima gibi ¢ikarmalarda da benzer sekilde kiy1 baslarinin elde edilmesi amaciyla 6nce
piyade birlikleri sevk edilmis, ardindan miihendislik unsurlariyla agilan koridorlar
tizerinden zirhli birliklerin ilerlemesi hedeflenmistir. Ancak Pasifik ¢ikarmalari,
Avrupa’daki Normandiya Orneginden farkli olarak genellikle daha dar alanlarda,
mercan adalar1 gibi siirli topografik bolgelerde gergeklestirilmis ve Japon savunma

anlayisiin farkli dogasi bu operasyonlara 6zgi taktik uyarlamalar gerektirmistir.

Amerikan yaklagimi, Pasifik harekatlarinda {iretim kapasitesine dayali ¢oziim
iretebilirligi esas almis, fakat karsilasilan her yeni savunma tiirii i¢in saha i¢inde anlik
coziimler gelistirme gerekliligi, doktrinin uyarlanabilirligini 6ne ¢ikarmistir. Bu
cikarma tecriibeleri, Avrupa sahasinda uygulamaya konulan teorilerin saha testini
olusturmus; Omaha sahilindeki basarinin ardinda yatan en 6énemli unsurlardan biri, bu

onceki deneyimlerin sagladigi operasyonel esneklik olmustur. Boylece Amerikan
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yaklasimi, ¢ikarma doktrinini yalnizca statik bir kilavuz olarak degil, siirekli olarak

evrilen bir uygulama pratigi olarak tanimlamaistir.

Omaha sahili hem topografik kosullar hem de savunma derinligi agisindan Miittefikler
i¢cin en zorlu sahil olmustur. Alman 352. Piyade Tiimeni'nin konuslandigi bu bélgede,
kiytya hakim yamaclar, dnceden hazirlanmig beton koruganlar, makineli tiifek
yuvalari, yogun mayin tarlalar1 ve tank engelleri ile tahkim edilmis ¢cok katmanli bir
savunma sistemi kurulmustur. Bu savunma anlayisi, 1. Diinya Savasi’nin duragan
cephelerinden ¢ikarilan derslerin 15181nda sekillenmis ve statik savunmay1 mobil ates

giicliyle birlestiren karmasik bir yapiya desteklenmistir.

Bu kosullarda uygulanan Amerikan ¢ikarma plani, sahadaki gerceklikle ¢arpisinca
ciddi uyumsuzluklar ortaya ¢ikarmistir. Duplex Drive (DD) Sherman tanklari, kiyrya
ylizer sekilde ulasarak operasyonun erken sathasinda ates destegi saglama gorevine
sahipti. Fakat ani bigimde degisen deniz durumu ve hava kosullarinin kotiilesmesi,
tanklarin biiyiikk kisminin karaya ulasamadan batmasina neden oldu. Bu durum, ilk
dalgada ¢ikarma yapan piyade birliklerini agir Alman savunma atesi karsisinda
savunmasiz birakmakla kalmadi; ayn1 zamanda planin dayandigi ileriye doniik
koordinasyonun da ¢dkmesine yol agti. Zirhli dozerlerle gorev yapan miihendislik
birlikleri, tank hendeklerini ve engelleri kaldirmaya calistiysa da yogun ates altinda bu
cabalarin ¢ogu etkisiz kaldi. Boylece, planlanan kademeli ilerleme ve sahil basinda
tahkimat kurulumu ciddi 6l¢iide sekteye ugradi ve operasyonun gidisati tamamen

sahadaki spontane kararlarla sekillenmeye basladi.

Bununla birlikte, catismanin seyrini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri, sahadaki
tank birliklerinin ve yerel komutanliklarin gosterdigi yliksek adaptasyon kabiliyeti
olmustur. Kiyiya ulagabilen az sayidaki tank, ¢ok etkili ates destegi saglamis; uygun
anlarda gerceklestirilen siirli ama etkili manevralarla savunmanin zayif noktalar
tespit edilerek kritik taktiksel agilimlar saglanmistir. Bu dinamik yaklasim, zirhli
birliklerin ve miihendislik unsurlarinin esgiidiim i¢inde ¢alismasinin basarinin temel
unsurlarindan biri oldugunu ortaya koymustur. Mevcut kaynaklarin olagantistli uyumu

ve zirthli birliklerin stratejik etkisi, sahadaki ilerlemeyi miimkiin kilmistir.

Bu 6rnek, Gray’in savasin dogasina iligkin tespitlerini sahada dogrulayan somut bir
durum sunar. Teknolojik sistemler ve miithendislik ¢6zlimleri ne kadar iyi hazirlanmis

olursa olsun, savasin dngoriilemezligi bu sistemlerin basar1 sinirlarini belirleyen temel
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faktor haline gelmektedir. Tam da bu yiizden, miihendislik yalnizca destekleyici bir
unsur degil; kriz anlarinda belirleyici bir kuvvet carpani olarak da 6ne ¢ikmaktadir.
Omaha sahilindeki ¢ikarmanin basaris1 miihendislik ¢ozlimlerinin yeterliligi kadar,
zirhli birliklerin kriz ortaminda hizli ve yaratici tepkiler verme becerisiyle de yakindan
iligkilidir. Bu durum, teknolojik ilerlemelerin sahadaki uygulayicilar ve bu siireci
kurgulayan kurumsal yapi ile tam bir uyum i¢inde islediginde ne denli etkili
olabileceginin somut bir gostergesi olmustur. Kiyiya ulasabilen siirli sayidaki zirhli
unsurun, agir ates altinda dahi gorevini basariyla icra etmesi, Amerikan ¢ikarma
doktrininin sahada ne 6l¢iide uyarlanabilir oldugunu ve zirhli birliklerin yalnizca ates
giicli sunmakla kalmayip, kriz anlarinda ¢6ziim iiretme kapasitesi tasiyan kilit unsurlar

olarak 6n plana ¢iktigini gdzler 6niine sermistir.

Omaha’nin aksine Utah sahilinde karsilagilan savunma yogunlugu gorece daha
sinirliydi. Ancak bu durum, operasyonel basarinin kendiliginden gelistigi seklinde
yorumlanmamalidir. Aksine, Utah sahilindeki basari; dikkatli planlama, esnek
yonlendirme ve sahadaki taktik adaptasyonun bir bilesimi olarak sekillenmistir.
Amerikan kuvvetleri, ilk dalgada yasanan yon sapmasina ragmen 4. Piyade Tiimeni’ ni
etkin bicimde sahaya yonlendirmeyi basarmis, bu yonlendirme sayesinde ¢ikarma
bolgesi stratejik olarak daha az savunulan bir alana kaymistir. Bu tesadiifi avantajin
hizla analiz edilip dogru sekilde degerlendirilmesi, ¢ikarma basarisinin temel yap1

taglarindan biri olmustur.

Utah sahilindeki savunma hatlari, esas olarak sahil gerisine konuslanmis hafif
tahkimatlar, seyrek yerlestirilmis mayin tarlalar1 ve bazi beton koruganlardan
olusmaktaydi. Alman 709. Piyade Tiimeni’nin bdlgeye dagilmis mevzileri, yogun bir
direnisten ¢ok geciktirici ve taciz edici ates giicline sahipti. Bu da Amerikan
kuvvetlerine, kiytya ¢iktiklar1 anda biiytlik ¢apl ates altinda kalmadan, gérece diizenli
bir sekilde ¢ikarma diizenlerini organize etme firsatt tanimistir. Bu durum, taktik
acidan biiylik avantaj yaratmistir zira bu sayede zirhli birlikler ve miihendislik

unsurlari, operasyonun ilk anlarindan itibaren planl bicimde hareket edebilmistir.

Bu bolgede zirhli birliklerin kullanimi, 6zellikle ilk saatlerde belirleyici bir rol
tistlenmigstir. 70. Tank Taburu tarafindan desteklenen 4. Piyade Tiimene bagli DD
(Duplex Drive) tanklarinin sahile basariyla ulagmasiyla birlikte, yalnizca kumsalda
tutunmakla kalmamis, ayni zamanda i¢ kesimlere dogru hizli bir genisleme de

saglamustir. Ozellikle Sherman DD tanklari, bdlgeye siiratle intikal ettirilmis ve piyade
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unsurlar1 ile koordineli bi¢imde ilerlemistir. Bu tanklar, ilk dakikalarda acilan
gecitlerden sizarak savunma hatlarinin gerisine ulagmakta, bu esnada zirhli dozerler
de plaj boyunca gecis koridorlar1 agarak ikmal birliklerinin ilerlemesine olanak

saglamistir.

Amfibi miihendis birliklerinin katkisi, Utah sahilinde agik sekilde hissedilmistir.
Denizden karaya gecisteki en biiyiikk tehdit olan mayinlar, Cikarma Destek Timi
(Beach Obstacle Clearance Team) ve Saldir1 Miihendis Timi (Assault Engineer Team)
unsurlari tarafindan sistematik sekilde siiratle temizlenmistir. Bu ekipler, agir el aletleri
ve patlayicilarla hem kiy1 engellerini kaldirmis hem de tanklarin ve araglarin
ilerleyebilmesi i¢in gerekli yollar1 agmistir. Cogu zaman topgu atesi altinda ¢alisan bu

miihendisler, zirhl1 dozerlerle birlikte sahadaki en riskli gorevleri yerine getirmistir.

Ayrica Utah sahilindeki basarili ¢ikarmanin bir diger belirleyici unsuru, ¢ikarma
araclarinin isabetli yonlendirilmesi olmustur. Deniz kuvvetlerinin navigasyon hatasini
telafi etmek adina yapilan sahadaki manevralar, ¢ikarma birimlerini daha seyrek
savunulan bir bolgeye yonlendirmistir. General Roosevelt’in (Theodore Roosevelt Jr.)
sahilde kullandig1 inisiyatif ile birlikler, mevcut konumlarinda ¢ikarmaya devam etmis
bu esneklik operasyonun bagarisinda kritik rol oynamistir. Bu yonlendirme yalnizca
topografik avantaj ve diisman yogunlugunun diisiik oldugu bir hat {izerinden i¢
kesimlere dogru ilerleme sans1 yaratmakla kalmamais, ayn1 zamanda savasin dogasinda
var olan belirsizlik unsurunun planlamaya nasil entegre edilebilecegini de gozler
Oniine sermistir. Utah sahilinde gelisen bu durum, 6nceden tasarlanmis higbir planin
harfiyen uygulanamayacagini; basariya ulasmak icin ani karar alma, taktiksel uyum ve
dogaclama reflekslerinin en az teknik hazirliklar kadar belirleyici oldugunu ortaya

koymustur.

Bu baglamda, Amerikan ¢ikarma doktrini i¢erisinde miihendislik unsurlarinin yalnizca
bir destek giicii degil, savasin belirsizlik ortaminda dogrudan ¢6ziim tiretebilen oncii
kuvvetler olarak konumlandirildig1r goriiliir. Utah sahilindeki tecriibe, teknolojik
determinist yaklagimlarin 6tesinde, insan faktoriiniin, taktik inisiyatifin ve sahadaki
gercek zamanli kararlarin hala savasin kaderini belirledigini ortaya koymustur.
Belirsizlik, yalnizca tehdit degil, dogru yonetildiginde stratejik firsatlar da
sunabilmektedir. Amerikan planlamasi bu noktada ¢eviklik gdstermis, miihendislere
saglanan gorev serbestisi ve zirhli birliklerle kurulan esgiidiim sayesinde savasin

dogasindaki kaotik 6geler kendi lehine ¢evrilebilmistir.
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Bu yoniiyle Utah sahili, Amerikan ordusunun Pasifik’te gelistirdigi cikarma
tekniklerinin Avrupa sahasina uyarlanmig bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir.
Pasifik’teki ¢ikarma operasyonlarinda oldugu gibi, kiy1 basi tesis edildikten sonra
zirhli birlikler ve lojistik destek unsurlar1 kademeli olarak sahaya siiriilmiis, i
bolgelere dogru derinlikli bir ilerleme saglanmistir. Ancak bu kez fark, Avrupa’daki
kara savunmasinin farkli karakteristigi ve iklim/yerel yapt kosullarmin zirhli
birliklerin performansina etkisidir. Bu noktada, Amerikan planlamasiin ¢evikligi ve

birlikler arasi koordinasyon yetenegi kendisini belirgin bigimde gostermistir.

Sonug olarak, Utah sahilinde elde edilen basari yalnizca diismanin gorece zayif
savunmasiyla agiklanamaz. Bu bagarty1 anlamli kilan, Amerikan planlamasinin sahaya
uygun bigimde esnetilebilmesi, anlik gelismelerin hizla ¢6ziimlenerek taktik kararlara
dontistiiriilebilmesi ve zirhli birliklerin kriz anlarinda ¢oziim liretme kapasitesinin
sistemli bi¢imde degerlendirilmesidir. Bu baglamda, kullanilan ara¢ ve sistemlerin
farkli senaryolara adapte olabilecek diizeyde esnek tasarlanmis olmasi, mithendislik
diisiincesinin savastaki bilinmezliklerle bas etme kapasitesine katki sunmustur. Her
yeni gelismenin sabit bir ¢6ziimle karsilanmasi, sahada sekillenen duruma yanit
veremeyen bir yapinin zafiyetini dogurur. Oysa burada benimsenen anlayis, teknolojik
sistemlerin yalnizca islevsellik temelinde degil, ayn1 zamanda ¢oklu durumsallik
icinde caligabilirlik potansiyeli tagimasi1 gerektigini ortaya koymustur. Miihendislik
birlikleri, ¢ikarma siirecinin altyapisint kurmanin Otesine gecerek, savasin ilk
dakikalarinda inisiyatifi ele alma kabiliyetini somutlastirmistir. Bdylece ortaya
konulan harekat, yalnizca bir amfibi hiicum olmanin 6tesine gecerek miihendislik ve
taktik zekanin birlesimiyle yiiriitiilen biitlinciil ve dinamik bir stratejik uygulamaya

dontismistiir.
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6. KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRME: DIEPPE VE NORMANDIYA

6.1 Teknoloji, Doktrin ve Cografyamin Etkilesimi

Dieppe Baskini ile Normandiya Cikarmasi arasindaki fark yalnizca operasyonlarin
basar1 diizeyine indirgenemez; bu basariy1 bigimlendiren teknoloji—doktrin—cografya
etkilesimiyle biitiinlesik bir sekilde degerlendirilmelidir. Dieppe’te bu lglii yap1
arasinda bag kurulamadigi agik bigimde goriiliir. Teknolojik sistemler mevcut ¢evresel
kosullara uygun sekilde uyarlanamamis, askeri doktrin sahadaki gerceklige temas
etmekten uzak kalmis, cografi analizler ise yiizeysel ve yetersiz bir diizeyde ele
alimmistir. Bu durum, savas planlamasinda yalnizca tek bir unsurun istiinliigiiniin
yeterli olmadigini, basarinin ancak ¢ok boyutlu bir entegrasyonla saglanabilecegini
ortaya koymustur. Normandiya'da ise bu {i¢ unsur senkronize bi¢imde bir araya
getirilmis, her biri digerini tamamlayacak sekilde planlanmis ve harekét biitiiniine
entegre edilmistir. Bu yapisal biitiinliik, sadece teknik kabiliyetlerle degil, aym
zamanda bu kabiliyetlerin hangi taktik ve stratejik baglamda kullanilacagina dair iist

diizey bir koordinasyon anlayisiyla miimkiin hale gelmistir.

Ornek olarak Dieppe’te sahaya ilk defa siiriilen Churchill tanklari, dar, kayalik ve
egimli kiy1 seridinde manevra kabiliyetini yitirmistir. Bu tanklar, Ingiltere’nin o
donemde gelistirdigi en yeni zirhli sistemler arasinda yer aliyordu ancak ilk kez sahada
kullanildiklar1 bu operasyonda, gercek muharebe kosullarina dair yeterli saha testinden
gecirilmemislerdi. Dar gegitler, egimli araziler ve ¢akil zemin yapisi, tanklarin hem
inisini hem de sahildeki ilerleyisini ciddi Ol¢lide kisitlamis bazi tanklar kiyiya
ulasamadan batarken, ulasabilenler ise sahildeki ¢ort ve cakil zemine gomiilerek
hareketsiz kalmigtir. Bu tablo, miihendislik tasarimiyla saglanan teknik istiinliigiin,
cevresel kosullar ve cografi analizlerle desteklenmediginde stratejik bir zafiyete
doniisebilecegini gostermistir. Ayn1 zamanda ¢ikarma birliklerinin yeterli topgu ve
hava destegiyle desteklenememesi, zirhli birliklerin etkisiz kalmasiyla birleserek

piyadelerin kiy1 tahkimatlar1 karsisinda agir kayiplar vermesine yol agmustir.
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Dieppe’te yasanan tecriibe, ¢ikarma sahasinin seciminde yeni bir anlayisin
gerekliligini ortaya koymustur. Bu sebeple Normandiya kiyisinin tercih edilmesinde
yalnizca askeri ve taktiksel akil yiriitme ile sinirli kalinmayip miihendislik
miidahalesiyle savag mekaninin yeniden insa edilmesi de belirleyici bir rol oynamistir.
Dieppe’te icra edilen harekat, zirhli araglarin ¢ort ve cakil karisimi gevsek zeminde
ilerleyememesi, birliklerin kiyidan iceriye dogru hareket kabiliyetinin sinirlanmasi ve
lojistik sistemin daha ilk asamada tikanmasi gibi nedenlerle operasyonel siireklilikten
uzak kalmis, bu durum genel planlamanin sahadaki ihtiyaglara yanit veremedigini
ortaya koymustur. Bu deneyim, c¢ikarma sahasinin yalnizca fiziksel uygunluk
temelinde yeterli goriilmesiyle yetinmenin ciddi sonuglar dogurabilecegini
gostermistir (Archer ve dig, 2020, s. 732). Harekatin hiz, siireklilik ve mekansal erigim
bakimindan tam uyum i¢inde planlanmasi kaginilmaz bir gereklilik halini almistir.
Boylece Normandiya sahasi, savasin karakterinde meydana gelen doniisiimiin

somutlastig1 miithendislik ve strateji sahnesine doniismiistiir.

Ikinci Diinya Savas ile birlikte sekillenen modern savas anlayisi, sabit cephe hatlarinin
ve duragan mevzilerin 6tesine gecen bir stratejik mantikla gelismistir (Virilio, 2006, s.
154). Artik savas alani, sadece kuvvetlerin karsilastigi bir sahne olmanin Gtesine
gecerek ayni zamanda hizin, karar verme siiresinin ve lojistik akisin ritmine gore
bi¢cimlenen dinamik bir organizma olarak da goriilmektedir. Bu ¢ercevede, dromolojik
doniisiim kavrami 6nem kazanir (Virilio, 2006, s. 69). Bu doniisiim, savasin statik ve
dogrusal yapisimi asarak; siirekli hareket, hizli karar alma ve zamanin stratejik bir
unsur olarak yonetilmesi lizerine kurulu yeni bir karakter kazandigini ifade eder. Bu
kavramda taktiksel Ustiinliik, birligin ne kadar hizli manevra yapabildigi, ¢evikligini
nasil koruyabildigi ve ne Olgiide etkili bir sekilde desteklenebildigiyle dogrudan
iligkilidir. Bu baglamda Normandiya sahasi, sadece bir askeri hedef olmaktan ¢ikarak
savasin ritmini, mithendislik ¢6ziimlerini ve lojistik stirekliligi bir arada barindiran
stratejik bir mekana doniismistiir. Catismanin basarisi, birliklerin ilerleme hizina ve
bu hareketin lojistik sistemle ne 0l¢iide senkronize edilebildigine bagl hale gelmistir

(Virilio, 2006, s. 153).

Bu noktada savasin sadece kuvvetlerin ¢arpismasindan ibaret olmadigi, zamanin ve
mekanin da savasin temel bilesenleri arasina dahil oldugu goriilmektedir. Virilio’nun
one silirdligli hiz kavrami bu baglamda anlam kazanir (Virilio, 2006, s. 154). Ona gore

modern savas, sabit cephe cizgilerinin hakimiyetindeki ¢atigmalardan uzaklasarak,
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hizin ve siirekli hareketin sekillendirdigi bir yapiya biirlinmiistiir. Bu doniisiim,
Ozellikle amfibi harekat gibi ¢ok boyutlu, eszamanli ve zamana karsi yarigan
operasyonlarda daha da belirginlesir. Zira amfibi harekatlarda basari, sadece kiyiya
ulagmakla sinirli kalmaz asil belirleyici olan, kiyidan i¢ kesimlere dogru ilerleyisin ne
kadar siiratle ve kesintisiz bicimde gergeklestirilebildigidir (Speller & Tuck, 2001, s.
35).

Bu noktada tanklar, s6z konusu ilerleyisin tasiyici unsurlar1 olarak stratejik dnem
kazanir. Birinci Diinya Savasi’nda siper hatlarin1 agmak amaciyla gelistirilen tanklar,
artik sadece cepheleri yarmakla sinirli bir islev tasimamis; savasin mekanini yeniden
kurgulayan miihendislik varliklarina doniismiistiir. Normandiya c¢ikarmasinda bu
islevsellik agikca goriiliir. Zirhli araglar, savas alanini engel tanimadan kesintisiz bir
sekilde hareket edebilen makinelerin yon verdigi bir diizleme tasimis, kiyidaki dogal
ve yapay engelleri ortadan kaldirarak i¢ kesimlere dogru gerceklestirilecek ilerleyisin
onilinii mithendislik destegiyle agmistir. Bu yoniiyle tanklar, amfibi harekatlarda da
savasin karakterini statik savunmalardan ve cografi engellerden bagimsiz hale
getirmistir. Zirhli araglarin engel tanimadan ilerlemesi, sadece mekanin yapisin
degistirmekle kalmamis; ayni zamanda savasin akigsini yoOnlendiren en kritik
unsurlardan biri haline gelmistir. Tanklar, Normandiya sahillerinde adeta cerrahi bir
protez gibi islev gormiis; zayiflamis ya da aksayan askeri hareket kabiliyetine teknik
bir takviye sunarak savas alanini kesintisiz bir akisa sahip, engelsiz bicimde yonetilen

bir yapiya doniistiirmiistiir (Virilio, 2006, s. 84).

Sonug olarak bu akiskan yapi, yalnizca teknik bir unsur olmanin Gtesinde, ayni
zamanda stratejik bir doniisiimiin de gostergesi olmustur. Tanklarin sagladigi hiz ve
kesintisiz hareket kabiliyeti, savasin karakterini yeniden sekillendirmistir. Amfibi
harekatlarda, statik savunma hatlar1 ve cografi engeller islevini gorece yitirmis;
yerlerini, siirekliligin ve hareketin belirleyici oldugu yeni bir savas mantig1 almistir.
Bu mantigin sahaya yansimasinda zirhli birlikler, sadece catisma unsurlar1 degil,

savasin yoniinii ve ritmini belirleyen stratejik aktorler haline gelmistir.

Bu cerrahi protezlerin basariya ulagsmasinda en belirleyici etken, doktrinin teknoloji ve
cografyayla uyumlu bir sekilde biitiinlestirilmesidir. Dieppe’te uygulanan planlama,
sinirl1 hedeflere yonelik ani saldirilar {izerine kuruluyken Normandiya'da cok
katmanli, asamali ve ilerlemeye dayali bir stratejik anlayis benimsenmistir.

Normandiya’daki ¢ikarma yalnizca sahili ele gegirmeyi amaglamayarak ayni zamanda
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i¢ hatlara niifuz etmeyi hedefleyen genis Olgekli stratejik bir operasyon olarak
kurgulanmigtir. Bu sistem yalnizca zirhli birliklerle sinirli kalmayarak miihendislik
unsurlari, hava indirme birlikleri, topgu destek sistemleri ve lojistik hatlar ile biitiinciil

bir yapida organize edilmistir.

Cikarmanin ilk saatleri, cok katmanli bir harekatin kaderini belirleyen en kritik anlart
olusturmustur. Bu zaman diliminde, birlikler aras1 koordinasyon ve hassas zamanlama,
yalnizca planlarin bagariya ulagsmasi agisindan degil, ayn1 zamanda kuvvetlerin hayatta
kalmasi ve ilerlemesi bakimindan da hayati 6nem tasimistir. Bu nokta, harekat
oncesinde gelistirilen doktrinlerin teknolojiyle entegre edilerek sahada isler hale
getirildigi bir an1 temsil eder. Normandiya Oncesinde yapilan tatbikatlar, farkli birlik
tiplerinin sahada nasil senkronize c¢alismasi gerektigi konusunda Onemli pratik
deneyimler sunmus; 6rnegin topgu destegi ile zirhli hareket arasindaki esgiidiim tekrar
tekrar test edilmistir. Bu hazirlik siireci, ¢ikarma giinli her bir gorevin belirlenmis

zaman araliklari i¢inde ger¢eklesmesini miimkiin kilmistr.

Hava indirme birlikleri, kiy1 gerisindeki kopriiler, yol kavsaklar1 ve savunma hatlari
gibi stratejik gecis noktalarini kontrol altina alarak Alman takviye birliklerinin sahile
yonelmesini Onlemistir. Ayn1 anda, sahil hattinda konuslandirilan zirhli birlikler,
diisman savunma mevzilerini etkisiz héle getirmek ve ¢ikarma araglar ile karaya
ulasan piyadelere ates destegi saglamakla gorevlendirilmistir. Miithendislik unsurlari
ise yalnizca patlayici engelleri ortadan kaldirmakla kalmamis ayn1 zamanda tanklar ve
lojistik unsurlarin i¢ kesimlere ilerleyebilmesi i¢in gegici kopriiler, yol koridorlar: gibi
diizenekleri kurmustur. Bu teknik ¢oziimler, yalnizca miihendislik {irtinii olarak degil,
ayni zamanda doktrine iliskin anlayisin da bir parcasi olarak sahaya taginmistir. Tiim
bu faaliyetlerin birbirinden bagimsiz ilerlemesi beklenmemis; aksine, dakikalik
senkronlarla igleyen bir sistem biitlinliigli icerisinde uygulanmas1 hedeflenmistir. Bu
nedenle, operasyonun basarisi yalnizca dnceden yapilan planlamalara bagh kalmamis
ayn1 zamanda sahadaki uygulamada aktif olarak kullanilan telsiz haberlesme
sistemleri, gorsel isaretlemeler ve ileri seviye taktik komuta kontrol sistemleri gibi
operasyon i¢i bilesenlerin sagladigi biitiinlesik iletisim agiyla dogrudan
iliskilendirilmistir.

Normandiya ¢ikarmasi bu yoniiyle, teknolojik yeterlilik ile cografi uygunluk arasinda
ara¢ merkezli bir uyumu asan, ayni zamanda doktrine iliskin diizlemde de

derinlemesine bir esgiidiim ortaya koymustur. Bu yapi, askeri tarihte yalnizca
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Normandiya 6rnegiyle sinirli kalmayarak sonrasinda modern harekat planlamalarinin
temel yapi taglarindan biri haline gelmistir (Fontenot, 2024, s. 8). Dieppe’teki parcali
ve senkronizasyon eksikligi i¢ceren yapi, Normandiya’da disiplinli ve ¢ok katmanli bir
sistem mimarisiyle asilmis; basari, yalnizca tanklarin teknik 6zelliklerinde yapilan
iyilestirmelerde aranmayarak amfibi unsurlarin birlikte ¢alistig1 entegre diizende insa

edilmistir.

6.2 Normandiya: Ogrenilmis Derslerin Sahaya Yansimasi

Dieppe Baskini, yalnizca operasyonel bir basarisizlik olarak kalmamis; Ingiliz
ordusunun kolektif hafizasinda, doktrine iliskin psikolojik bir kirtlma an1 olarak derin
izler birakmigtir. Bu baskin, geleneksel ¢ikarma operasyonlarinin dogrudan ve siiratli
saldirilarla sonu¢ alinabilecegi varsayiminin fiill ¢okiisiinii temsil etmistir. Basta
planlamay1 yiiriiten kurmay kadrolarin biiyiik kismi i¢in bu sonug, stratejik diizlemde
daha oOnce varsayilmayan karmasik bir gercekle ylizlesme anlamina gelmistir.
Ozellikle tanklarin, piyade desteginden yoksun bicimde dar ve kayalik bir kiyiya
siriilmesinin ardindan yasanan kayiplar hem teknolojik hem de doktrin agisindan

neyin goz ardi edildigine dair derin sorgulamalara yol agmustir.

Bu yenilgi, yalnizca savas alaninda kalmayarak daha oncesinde Canakkale, Ikinci
Diinya Savas1 sirasinda ise Dunkirk gibi bozgunlarla birlikte kamuoyu 6niinde de ciddi
bir prestij kayb1 yaratmigtir. ingiliz basini tarafindan ciddi riskler barmndiran bir kumar
olarak nitelendirilen Dieppe Baskini, savasin ortasinda halkin morali agisindan
tehlikeli bir diisiise neden olmustur. Cikarmaya katilan birliklerin %60’tan fazlasinin
oldiigl, yaralandig1 ya da esir distiigii diisiiniildiigiinde, bu operasyon yalnizca bir
taktik hata olarak degil; ayn1 zamanda bir hesap hatasinin da trajik bir 6rnegi haline
gelmistir. Bu baglamda Dieppe, savasin siirdiigii her giin daha fazla stratejik
rasyonaliteye ihtiya¢ duyulan bir donemde, politik sorumlulugun da askeri planlamaya
dogrudan karistigi bir 6rnek olarak degerlendirilmelidir. Askeri diizeyde ise bu
basarisizlik, kara-deniz-hava unsurlarmin birlikte ¢alisabilme kapasitesine duyulan
giiveni sarsmig, Amerika savasa dahil olana kadar kitaya bagka bir ¢ikarma girisiminde

bulunulmamasina da yol agmastir.

Savasin seyri agisindan Dieppe’in yaratti1 asil etki, Ingiliz ve miittefik komuta
kademesinde zorunlu bir i¢ muhasebe siirecini baslatmasidir. Sadece teknik

yetersizlikler ile smirlandirilmadan ayn1 zamanda karar alma siireclerinin katiligi,
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planlamadaki i¢ tutarsizliklar ve istihbaratin yeterince islevsellestirilememesi gibi
yapisal eksiklikler bu sorunun merkezine yerlesmistir. Dieppe sonrasinda yazilan
bir¢ok i¢ rapor, basarisizligin nedeni olarak araglarin degil, yaklagimin hatal1 olmasi
gercegini dile getirirken; bazi subaylar ise alinan taktik kararlarin stratejik hedeflerle
uyumsuzluguna dikkat ¢ekmistir. Ozellikle dar kiy1 seridi, giiclii savunma tahkimat
ve siirlt manevra alani gibi faktorlerin goz ardi edilmesi, teknik agidan modern ancak

cografi acidan savunmasiz bir planin nasil felakete doniisebilecegini gostermistir.

Ingiliz kurmay sistemi i¢inde bu olay, savas sonrasi siirecte bile drnek vaka olarak ele
alinmaya devam etmis; Miittefik kuvvetler tarafindan gelistirilecek olan Overlord
Harekati'min temel hazirliklarinda Dieppe’teki hatalarin tekrar edilmemesi oncelikli
ilke haline gelmistir. Ne var ki bu ilke, yalnizca bir stratejik uyar: olmanin 6tesine
gecerek, dogrudan operasyonel uygulamalarin zeminine tasinmistir. Normandiya

planlamasi, bu i¢ muhasebenin sahaya yansiyan en somut 6rnegidir.

Bu baglamda Normandiya ¢ikarmasi, yalnizca teknik donanimin yerine, mekanin,
zamanlamanin ve kuvvetin dogru sekilde organize edilmesinin de savasin kaderini
belirledigi bir operasyon olmustur. Dieppe’te yapilan hatalarin ¢ogu, bu iic unsurun
uyum igerisinde ¢alisgamamasindan kaynaklanmisti. Normandiya’da ise bu unsurlar

cok daha dikkatli, sistematik ve esglidiimlii bir bigimde kurgulanmaistir.

Her seyden Once ¢ikarma igin segilen plajlar, Dieppe’e kiyasla ¢ok daha dikkatli bir
analiz siireciyle belirlenmistir. Cografi benzerlikler her ne kadar belirli 6lgiilerde
mevcut olsa da Normandiya sahilleri, zirhl1 araglarin ve piyadelerin hareketine daha
uygun olan genis, egimi diisiik ve ¢ogunlukla kumluk yapisiyla 6ne ¢ikmaktaydi.
Dieppe’in ¢akilli, dar ve kayalik yapisina kiyasla Normandiya kiyilari, tanklarin batma
riskini minimize edecek sekilde secilmisti. Hatta bazi sahiller i¢in miihendislik
¢ozlimleri dnceden planlanmis; 6rnegin Bobbin tanklar ile kiyiya ulasan araglar i¢in
gecici yollar dosenmisti. Bu fark, mekanin yalnizca bir miicadele alan1 yerine, ayni
zamanda askeri planlamanin bir parcast olarak goriilmeye baslandigini da

gostermektedir.

Zamanlama ise baska bir hayati unsur olarak 6ne ¢ikmistir. Dieppe’te kuvvetlerin gelis
saati, savunma hatlarinin hazir bulundugu bir doneme denk gelmisti. Normandiya’da
ise ¢ikarma i¢in secilen tarih, giin 15181, hava kosullar1 ve gelgit hareketleri gibi

degiskenlerin tamamu dikkate alinarak belirlenmistir. 6 Haziran 1944 sabahi, gelgitin
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cekilme evresinde olmasi ve hava kosullarinin kisa siireli diizelme gostermesi,
birliklerin daha rahat karaya ¢ikmasini saglamistir. Ayrica ¢ikarmanin gece saatlerine
yakin bir zaman diliminde baslamasi, diisman savunmasinin tam kapasiteyle tepki
verememesini de beraberinde getirmistir. Tim bu kararlar, taktiksel zekanin da siirece

entegre edildigini gdstermektedir.

Kuvvetlerin dagilimi ve zamanlama prensipleri agisindan da Normandiya, Dieppe’ten
cok farkli sekilde ele alinmistir. Dieppe’te birlikler dogrudan ve smirhi sayidaki
noktadan c¢ikarma yaparken, Normandiya’da bes farkli plajdan es zamanl ¢ikarma
gerceklestirilmis, bdylece Alman savunmasi ¢ok daha genis bir alana yayilmak
zorunda birakilmigtir. Bu planlama, kuvvetlerin yalnizca miktar acisindan planlama ile
sinirl kalinmayip, islevsel cesitlilik ve gérev dagilimi agisindan da dikkatle organize
edildigini géstermektedir. Piyade, zirhl1 birlikler, miihendislik unsurlari, deniz topgusu
ve hava kuvvetleri arasinda kurulan senkronizasyon, zamanlama hatalarini telafi

edecek yedek planlamalarla da desteklenmistir.

Sonug¢ olarak Normandiya, mekanin dikkatli se¢cimi, zamanlamanin meteorolojik ve
cografi verilerle uyumlu bigimde belirlenmesi ve kuvvetlerin ¢ok katmanli yapisal bir
diizenle sahaya siirilmesi agisindan Dieppe’ten alinan derslerin dogrudan uygulandigi
bir harekat olmustur. Bu planlama anlayis1, operasyonel 6grenmenin yalnizca teorik
diizeyde kalmadigini; sahada karsiligi olan, olgiilebilir sonuglar dogurdugunu
gostermektedir. Bu baglamda ozellikle zirhli birlikler ile miihendislik unsurlar

arasindaki iligki, Normandiya'da yeni bir boyut kazanmistir.

Dieppe’te zirhli birliklerin sinirli manevra alani ve destek unsurlarindan yoksun olusu,
tanklarin islevsiz kalmasina yol agmisti. Bu tecriilbe, Normandiya planlamasinda
tanklarin artik yalnizca ates destegi saglayan araglar olarak goriilmemesini belirli
gorev setlerine sahip Ozellestirilmis platformlar olarak degerlendirilmesini zorunlu
kilmistir. AVRE (Armoured Vehicle Royal Engineers) tanklari, beton tahkimatlara
kars1 kisa menzilli ancak yiiksek tahrip giiciine sahip toplarla donatilmis; DD (Duplex
Drive) tanklar1 amfibik nitelikleri sayesinde denizden kiyiya gecisi dogrudan
desteklemis; Crocodile varyantlari ise alev makinesiyle tahkimat arkasindaki unsurlari
temizlemeye odaklanmistir. Bu ¢esitlilik, zirhli birliklerin artik tek bir gorevle sinirh
olmadigini, operasyonel esneklik i¢in farkli ihtiyaglara yonelik ara¢ varyantlarinin

gelistirildigini gostermektedir.
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Bu gelisim yalnizca tanklarla sinirlt kalmayarak miihendislik birliklerinin de yapist ve
gorev tanim kokten degismistir. istihkam birlikleri, klasik anlamda hendek agma veya
koprii kurma gorevlerinin 6tesine gecerek artik sahadaki taktik engelleri kaldirma,
gecici yol ve platform olusturma, tanklara gilizergdh agcma gibi gorevlerde
uzmanlagmistir. Normandiya'da kullanilan bazi1 miithendislik araglari, 6rnegin Bobbin
tanklar1 ya da tanklarin tasidigi gegici koprii sistemleri (ARK — Armoured Ramp
Carrier), zirhli birliklerin hareket alanini genisletmis ve ¢ikarma kuvvetlerinin ileri
harekatin1 kolaylastirmistir. Bu tiir birlesik uygulamalar, yalnizca teknolojik bir
gelisme degil, ayn1 zamanda doktrinsel bir uyumun da somut ifadesidir. Artik tanklar
ve miihendisler, iki ayri unsur gibi degil, birbirini tamamlayan bir biitiin olarak
diisiiniilmiis; bu anlay1s sahada basariy1r miimkiin kilan temel faktorlerden biri haline

gelmistir.

Bu durum, amfibi harekat anlayisinda da temel bir zihinsel doniisiimii beraberinde
getirmistir. Artik kiyiya ¢ikmak nihai hedef olarak degil, daha biiyiik bir operasyonel
zincirin ilk halkasi olarak goriilmektedir. Tipk: Birinci Diinya Savagi’nda tanklarin
kazandig1 taktik basarilarin, ancak takip eden lojistik diizenlemeler, piyade ilerleyisi
ve topgu destegiyle anlam kazanmasimin anlagilmasi gibi, Normandiya harekati da
benzer bir kavramsal doniisiimiin liriinii olmustur. Artik amfibi harekat anlayisinda
kiyrya ¢ikmak, bash basina bir kazanim olarak degerlendirilmekten uzaklagsmis ve asil
hedefin bu ilk temasin otesine gecerek operasyonel ve stratejik derinlige ulasmak
oldugu benimsenmistir. Bu durum, ¢ikarma aninin degil, ¢ikarma sonrasindaki

ilerleyisin esas belirleyici unsur oldugunu ortaya koymustur.

Normandiya’da zirhli birliklerin sahil hattin1 yalnizca ge¢mekle kalmayarak, ardigik
bir sekilde kara derinligine niifuz edebilmesi, taarruzun siirdiiriilmesini miimkiin
kilmigtir. Bu dogrultuda miihendislik birliklerinin, tanklarin gegecegi yollar1 agmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda zirhl1 ilerleyisin stirekliligini saglayacak kopriiler, tahkimat
gecisleri ve destek giizergahlari insa etmesi kritik 6nemde olmustur. Boylece kiyiya
¢tkma ani, taktik bir sigrama tahtasina doniistiiriilmiis; bu sigrama da ancak ardisik

hareketle stratejik momentum kazanmuistir.

Bir onceki boliimde ortaya kondugu iizere, modern amfibi harekat anlayisi1 yalnizca
kiyiya ayak basmakla sinirlandirilamaz. Cikarma yapilan bolgede diigman hattinda
olusan gecici bosluktan en kisa siirede yararlanmak, saldirinin basarisi i¢in elzemdir.

Iste tam bu noktada, zirhli birliklerin varligi ve piyade birliklerinin entegrasyonu
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belirleyici rol oynamistir. Avrupa kitasinda gerceklestirilen bu tiir amfibi
operasyonlarda, c¢ikarmanin hemen ardindan hizli ve giicli bir zirhli baski
uygulanmasi, diisman savunmasinin ¢dziilmesinde biiyiik rol oynamistir. Ozellikle
Sherman tanklarinin {izerine bindirilmis piyade birlikleriyle birlikte hareket etmesi,
zirhli taarruzun sadece yikict degil, aynt zamanda esnek ve yayilmact bir karakter
kazanmasini saglamistir. Bu sayede ¢ikarma sonrasi olusturulan koprii ve kiyibaslar
kisa siirede derinlestirilmis ve diigman birlikleri savunma pozisyonu almadan &nce

cephe gerisine sarkmalar gerceklestirilmistir.

Bu basarinin arkasinda yalnizca doktrine iligkin planlama yatmaz, ayni zamanda
mihendislik kabiliyetinin stratejik hedeflerle uyumlu bigimde harekata entegre
edilmesi de yatmaktadir. Miihendislerin, tanklarin sahada ihtiya¢ duyacagi 6zellikleri
onceden Ongorerek gelistirdigi Ozel varyantlar, sahadaki zirhli hareketliligin
stirekliligini saglamig, dogal ve yapay engellerin hizla agilmasina imkan tanimaistir.
Yani miihendislik faaliyetleri, sadece sahada gecici ¢oziimler liretmekle sinirh
kalmamis ayn1 zamanda operasyonun akiskanligini saglayacak araglarin yaratilmasina
da yon vermistir. Bu etkilesim, tank tasarimi ile operasyonel ihtiyaglar arasindaki
iligkiyi simgelemesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Normandiya’da basariya ulasan
bu entegrasyon modeli, daha sonraki tlim ¢ikarma planlamalarinda referans alinacak

bir 6l¢iit haline gelmistir.
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7. SONUC

Bu calisma, zirhli araglarin amfibi harekat baglaminda gegirdigi evrimi, teknik
detaylarin Otesine gegerek tarihsel, doktriner ve cografi parametrelerle birlikte
¢Oziimlemeyi hedeflemistir. Analitik diizlemde ulasilan temel ¢ikarim, modern savasin
karakterini tayin eden unsurun yalnizca ates giici ya da teknolojiye
indirgenemeyecegi; bu unsurlarin hangi kuramsal ve operasyonel cercevede
kurgulandiginin belirleyici oldugudur. Bu baglamda, 6zellikle Birinci Diinya Savasi
sonrasinda taarruz eden giiclerin karsilagtig1 inisiyatif yitimi, savunmanin endiistriyel-

teknolojik avantajla pekistigi bir yap1 icinde yeniden kazanilmaya calisilmistir.

Modern savasin evriminde 6zellikle dikkat ¢eken sorunlardan biri olan bu inisiyatif
kaybi, yalnizca taktik ya da operasyonel diizeydeki hatalarla sinirli tutulabilecek bir
durumdan ziyade ¢ok katmanli, yapisal ve tarihsel olarak siireklilik arz eden bir
doniisiimiin tiriiniidiir. Asimetrik avantajin kokleri, yalnizca savunmanin 6rgiitlenebilir
dogasinda degil ayn1 zamanda savunma sistemlerinin mekéna yerlesik karakteri,
hazirlik siiresinin uzunlugu ve teknik Ongoriilebilirligin daha stabil bir ¢ercevede
gelismesiyle ilgili olmustur. Saldir stratejilerinin dogasinda bulunan dinamiklik ve ani
miidahale gerekliligi, onlar1 daha kirillgan ve planlama agisindan daha karmasik kilarak
miihendisler i¢in ¢6ziilmesi gereken daha zor sorunlar teskil etmistir. Bu durum hem
mekansal hem de zamansal baglamda c¢ok katmanli planlama yapilmasini mecbur
kilmis, savas hazirliklarinin siireklilik arz eden bir miihendislik pratigi iginde

tasarlanmasini gerektirmistir.

Sanayi Devrimi sonrast donemde miihendisligin savas alanina entegrasyonu, bu
zorunlulugu karsilamaya yonelik bir cevap liretmeye baslamis, miihendisler artik
yalnizca teknik cihazlarin iireticisi olmakla kalmayip ayni1 zamanda savasin fiziksel
cografyasini sekillendiren, saldirinin yoniinii belirleyen ve teknik donanimi bu yapiya
entegre eden stratejik aktdrlere doniismiistiir. Ozellikle zirhli araclar gibi sistemlerin
sahadaki etkinligi, tretim kaliteleriyle sinirli kalmayip aym1 zamanda hangi
topografyada, hangi direng bicimleriyle karsilasarak ne kadar mesafe alabileceklerine

iliskin 6n hesaplamalara dayandirilmistir. Bu hesaplamalari gerceklestiren teknik zeka
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saldirmin tiim mimarisini yeniden bigimlendirme potansiyeli tasiyarak taarruz
diisiincesinin ¢agdas teknoloji ile yeniden insasin1t miimkiin kilmistir. Béylece, taarruz
planlamasi salt bir catigma arayiizii olmaktan ¢ikarak ¢ok disiplinli, miihendislik

merkezli, zamansal esgiidiim gerektiren bir stratejik kurguya doniismiistiir.

Sanayi Devrimi bu baglamda yalnizca iiretim siireclerini kapsamamakta, ayni
zamanda savagin epistemolojisini de yeniden tanimlamistir. Savas artik sadece
cephede cereyan eden bir fiziksel karsilasma olmaktan ¢ikmis; hammadde temini,
iiretim zincirinin kurulmasi, lojistik organizasyon ve iletisim ag1 gibi biitlinsel
sistemlerin senkronizasyonuna doniismiistiir. Endiistriyel kapasite, savas kapasitesinin
dogrudan karsilig1 haline gelmis; tiretim hattindan ¢ikan bir aracin cepheye ulagmasi,
yalnizca niceliksel yeterlilikle sinirli olmayan, ayni zamanda niteliksel bir altyapinin
da gostergesi olmustur. Bu doniisiim, savasin yalnizca askeri bir faaliyet olmaktan da
cikarak sistemik bir yapiya biiriindiigiinii ve zaferin bu biitiinlesik sistemin etkinlik
derecesine bagli olarak sekillendigini gostermektedir. Bu noktada tezde ayrica konu
edinilen Sovyet 6rnegi, savasin sistemsel karakterinin tarihsel bir baglamda ne 6lglide
genisleyebilecegini gostermek agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Sovyet stratejisi,
taktikle sinirli kalmayan bir yaklagim gelistirerek ekonomik, cografi ve teknolojik
Ogeleri bir araya getirme konusundaki u¢ ornegi teskil etmesi bakimindan o6zellikle

teze dahil edilmistir.

Bu sistemik yapinin basarisi, yalnizca planlama siire¢lerinin ¢ok katmanliligiyla sinirl
olmay1p ayni zamanda uygulama sathasinda gdsterilen stratejik uyumla da dogrudan
iliskilidir. Ancak Bati1 cephesinde bu diizeyde bir biitiinlesmenin her zaman tesis
edilemedigi goriilmiistiir. Ingilizler, zirhl1 araglarmn kara operasyonlarina entegrasyonu
konusunda belirli bir deneyim biriktirmis olsa da bu aracglarin amfibi harekat
baglaminda nasil islevsellestirilecegi meselesinde adeta sifirdan baslamak zorunda
kalmistir. Dieppe Baskini'nda goriildiigii tizere, karar vericilerin teknolojiye duydugu
glivenin operasyonel karsiligi eksik kalmis, tanklar ve ¢ikarma birlikleri yeterli
koordinasyon olmaksizin cepheye siirlilmiistiir. Mekéansal analiz yapilmadan segilen
sahil cografyasi, istihbarat zafiyetleri ve yetersiz lojistik esglidiim, teknolojik araglarin
potansiyelini sahada islevsiz kilmistir. Bu deneyim, Normandiya planlamasinda koklii
degisikliklere zemin hazirlamistir. Ingiliz miihendislerinin ve istihkam birliklerinin
Amerikan ekipleriyle miisterek calismasi, 6zel maksathh zirhli platformlarin

gelistirilmesi, ¢ikarma saatlerinin gelgit verilerine gore belirlenmesi gibi unsurlar,
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teknolojik determinizmin sinirlarini géren ve onu stratejik planlama ile dengeleyen bir

yaklasimin irtintidiir.

Bu kirilma, savas teknolojilerinin ancak stratejik doktrinle, operasyonel zamanlamayla
ve cografi farkindalikla biitiinlestiginde islevsel olabilecegini gostermistir.
Normandiya Cikarmasi, bu biitlinlesmenin viicut buldugu o6rnek olarak o©ne
cikmaktadir. Zemin etiidii, ¢ikarma saatinin meteorolojik ve gelgit verilerine gore
ayarlanmasi, 6zel maksatli zirhli varyantlarin koordineli bicimde sahaya siiriilmesi
gibi uygulamalar yalnizca teknik uzmanligin eristigi noktayi belirtmenin 6tesinde, cok
katmanli bir stratejik aklin iiriinii olarak degerlendirilebilir. Bu operasyon, savasin
yalnizca salt donanim dstiinliigliiyle sinirli kalmayan mekansal planlama, insan

kaynag1 yonetimi ve teknolojik entegrasyonla sekillendigini de agikca gostermektedir.

Dolayisiyla modern savasin basarisi, teknoloji, doktrin ve cografya arasindaki uyum
diizeyiyle dogru orantili olarak gelismistir. Taarruz inisiyatifi yalnizca niceliksel
tistlinliglin Otesinde, zaman, mekan ve stratejik yonlendirme arasindaki iligkisellik
sayesinde yeniden elde edilmisti. Amfibi harekatlar bu baglamda, yalnizca
miihendislik kabiliyetinin yani sira, bu kabiliyetin askeri planlamayla ne derece i¢ ice

gectiginin bir testi haline gelmistir.

Dieppe ve Normandiya arasindaki karsitlik, bu i¢ ice gegmenin ya da eksikliginin
dogrudan yansimasidir. Dieppe, teknik olanaklara ragmen stratejik planlamadaki
zafiyetin agir sonuglara yol agtigini gosterirken; Normandiya, ge¢misin hatalarindan
ogrenen ve miihendis elinde sekillendirilmis bir sistem yaklasimiyla biitiinciil bir zafer
insa etmistir. Bu zafer, yalnizca araglarin tiirii ya da miktariyla agiklanamaz; esas
basar1, bu araglarin hangi mantikla, hangi senkronizasyonla ve hangi islevsel dagilimla

sahaya siiriildiigiinde ortaya ¢ikmuistir.

Bu ¢o6ziimlemeler 1518inda, savas tarihine yalnizca olaylar dizisi olarak yaklagmak
yerine, olaylar arasi baglarin kavramsal diizeyde kurulmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Bu ¢alismanin sundugu en 6nemli 6nerme, askeri tarih yaziminin teknik envanterden
ibaret olmadigin1 bilim ve teknoloji tarihinin sundugu diislinsel derinlik ile yeniden
yapilandirilabilecegini ileri siirmesidir. Hikayeci anlatim bi¢iminin sinirlarint agan bu
yaklasim, teknolojik determinizmin elestirel bir ¢oziimlemesini sunarken miithendisligi
salt bir arac iiretim pratigi olmaktan ¢ikararak, stratejik diisiincenin asli bileseni olarak

konumlandirmaktadir. Modern savas, yalmizca kuvvetlerin catismast olarak
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goriilmeyerek es zamanli olarak orgiitsel kapasitenin, diigiinsel esnekligin ve sistemsel
uyumun bir performans alani olarak degerlendirilmelidir. Son kertede belirleyici olan,
savagin teknik unsurlarinin hangi zihinsel ¢er¢cevede kurgulandigi ve bu ¢ergevenin
hangi Olclide sahaya entegre edilebildigidir. Normandiya oOrneginde de agikca
goriildiigii gibi miihendislik kapasitesi yalnizca sahaya tasinmakla kalmamis bu
kapasite, cografi kosullar, lojistik altyapilar ve doktrine iliskin yonelimlerle birlikte,

uzun vadeli stirdiriilebilirligi hedefleyen biitlinlesik bir yapiya doniistiiriilmiistiir.
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