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Promenat’1 yiirliyilis amagh kullanan bir grup, 2003

Promenat’ta 6gle saatlerinden bir gériiniig, 2003

Promenat Alan1 g6zlem veriléri, 19 Haziran 2003, 12:00 - 12:10
Promenat’ta orta yagta kullanicilar, sohbet ve yemek, 2003
Promenat Alam gézlem verileri, 19 Haziran 2003, 15:00 — 15:10
Promenat basamaklari, 2003

Yesilirmak’a inen basamaklarda sohbet eden geng kizlar, 2003
Heykeller ve ¢evrelerinde yarattiklan yogunluk, 2003
Promenat’ta sohbet eden geng kullamcilar, 2003

Promenat’ta dondurma yiyen kullanici grubu, 2003

Promenat Alam gozlem verileri, 19 Haziran 2003, 18:00 — 18:10
Promenat Alani gézlem verileri, 19 Haziran 2003, 21:00 — 21:10
Promenat Alam gdzlem verileri, 19 Haziran 2003

Amasya tarihi kent merkezi entegrasyon haritas:

Sultan II. Bayezid Kiilliyesi entegrasyon haritas:

Yavuz Selim Meydan: entegrasyon haritasi

Meydan’in kuzeybatisindan bir g6riiniis, 2003

Atatlirk Amit1 ve Meydan, 2003

Hatuniye’den Magdinus’a baglanan yol, 2003

' Hatuniye Mahallesi entegrasyon haritas:

Ana aksa takili entegrasyon degeri gliclii bir sokak, 2003
Yaliboyu Sahil Promenati entegrasyon haritasi

Tag Koprii tarafindan Promenat’a giris, 2003

Entegrasyon degeri en yiiksek aks tizerindeki heykeller, 2003
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TARIHI KENTLERDEKI ACIK MEKANLARIN DEGISEN
KULLANIMLARININ DEGERLENDIRILMESi: AMASYA ORNEGI

OZET

Yerlesik hayata gecisin hemen ardindan kentli hayata gegilmis ve bu siirecin
basglangicindan bugiinlere kadar, sifirekli yasanan defisim ve gelisimler karsisinda
‘kent’ kavrami, ¢ok farkli anlatimlarla ifade edilmeye ve en dogru bigimde
tanimlanmaya ¢aligtimigtir. Nitekim, literatiir aragtirmas: yapildifinda, bu kavramn
yiizlerce tanimiyla kargilagilmaktadir. Fakat, bu tanimlamalarm cogunun birlestiZi
bir nokta bulunmaktadir. O da, kentin kamusal bir nesne oldugu gercegidir.
Kamusallik ise, kentlerdeki ortak mekan ihtiyacina kargihk gelmektedir

Tarihsel stire¢ iginde, kentteki her mekanda oldugu gibi, kentsel agik mekanlar da,
insan ihtiyaglarinin farklhilagmasi, fazlalagmasi ve teknolojinin geligmesine bagh
olarak degisime ugramig ve ugramaktadir. Bu degigim, bazen olumlu ydénde
gergeklesmekteyken, bazen de hizh alinan kararlar ve hatali planlamalar sonucunda
olumsuz bir bigimde sekillenmektedir, Ekonomik, teknolojik, politik ve sosyo-
kiiltiirel deZisim siireci kentlerdeki yagami siirekli olarak etkilemekte, degisen kent
dinamikleri i¢inde kentsel agik mekanlarin da yeniden degerlendirilmesi ve gtzden
gecirilmesi ihtiyac1 belirmektedir. Zaman igindeki bu degisimin incelenmesi, hem
kentsel a¢ik mekanlardaki fiziksel ve kavramsal gelisimin ortaya konulmasma, hem
de 21. yiizyil kentlisinin yeni ihtiyag ve beklentilerinin belirlenmesine olanak

saglayacaktir.

Bu c¢alismada, tarihi kent merkezi o6zelligini korumus olan kentlerde, degisik
fonksiyon bolgelerinde yer alan agik mekanlarin tarihsel siireg icinde degisimi ve
bugiinkii kullammiar1 analiz edilmektedir. Bu amagcla, kentsel acik mekanlarn,
ozellikle kullanim agisindan sahip olmasi gereken nitelikler, hem Diinya, hem de
Anadolu’daki tarihsel geligimi gtz Oniinde bulundurularak gbzden gegirilmis ve
segilen aragtirma alaninda belirlenen kentsel agik mekanlar, bu nitelikler agisindan,
cesitli yontemlerle test edilerek incelenmigtir.

Bu baglamda, farkli topografik yapisi, zengin tarihi ge¢cmisi ve hizhh kentlesmeye
bagli olarak ortaya ¢ikan bozulmaya ragmen, halen biinyesinde barindirdiB: tarihsel
verileri tiimiiyle yitirmemis olmas: gibi nedenlerden dolayr Amasya kenti, bu
¢aligmanin aragtirma alam olarak belirlenmigtir.
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Amasya, Anadolu’'nun en Onemli tarihi kentlerinden birisidir. Milattan &nceki
dénemlerden itibaren Anadolu’daki varhifn giiclii bir bigimde hissedilen Amasya,
tarih boyunca bazen bir bagkent olarak segilmis, bazen giiclii bir metropol olarak
hizmet vermis, bazen de bir gehzade sancag gorevini {istlenmistir. En son ve en
Onemli gbrevini ise, kurtulug miicadelesinin fitilini atesleyen Amasya Tamimi’nin
ilan edildigi kent olarak yerine getirmisgtir.

Bu ¢aligmanin amaci, tarihi kentlerdeki agik mekanlarin gegmisten bugline uléslrken
nasil bir degisim gecirdigi, bu degisimden ne kadar etkilendifi ve bugiin nasil
kullamldifinin aragtirilmasi, ve bu arastirma sonucunda, 21. ylizyil kentlisinin
degisen ihtiyag ve beklentileri ile tarihi kentlere gosterilmesi gereken hassasiyet
arasindaki  dengenin  saglanmasina yardimci olacak  degerlendirmelerin
gerceklestirilmesidir.

Bes ana boliimden olusan g¢aligmanin, ama¢ ve kapsaminin anlatildif: giris
béliimiiniin ardindan, kentsel agik mekanlarla ilgili tantmlamalarin, agik mekanlarin
kamusal yagantidaki roliiniin, gelisim siirecinin aktanldify ikinci bolim yer
almaktadir. Yine bu bsliimde, 6zellikle Anadolu Tiirklerinde kamu yagami ve kentsel
agik mekanlar 6zel bir baglik altinda incelenmigtir. Tezin bu bélimii olusturulurken,
Ozellikle kent, kentlesme, kentsel degisme ve kentsel agik mekan kavramlarimn
gerek diinyada, gerekse Tiirk medeniyetlerinde nasil anlagildifinin tam anlamiyla
ortaya koyulabilmesi igin genis bir literatiir aragtirmasi yapilmig ve tezin kavramsal
¢ergevesi cizilmeye ¢ahigilmistir.

Kavramsal ¢ergevenin ortaya konulmasinin ardindan, literatiir galismasiin ikinci
asamasi gerceklestirilmistir. Bu agamada, aragtirma alam olan Amasya hakkinda
genis bir literatiir taramas1 gergeklestirilmis ve galisma konusu ile iligkili miimkiin
oldugunca ¢ok sayida veri toplamaya ¢aba gosterilmistir. Cumhuriyet oncesi
dénemlere ait verilerin toplanmasi igin, yerel tarihgilerin monografileri,
seyahatnameler gibi yazili kaynaklar, argiv belgeleri ile resmi kurum ve o&zel
kisilerden elde edilen sinirh sayidaki tarihi fotograf ve graviirlerden faydalamlmigtir.
Bu konuda, 6zellikle, fotograf¢: Hasan Varis Arsivi 6nemli verilere sahip fotograflar
icermektedir. Cumhuriyet sonras1 donemlerle ilgili veriler ise, yine yazili kaynak ve
arsiv belgeleri ile eski ve yeni fotograflarin disinda, Iller Bankas: halihazir haritalarl
ve Orman Bakanhifn Orman Genel Miidiirligti Harita Dairesi’ne ait hava
fotograflarindan yararlanilarak elde edilmigtir.

Toplanan bu verilerin ardindan, galigma alaninda dokusal analiz ve sentezlerin
gerceklestirilmesi amaciyla arazi g¢aligmasi yapimigtir. Bu ¢alisma sirasinda,
Amasya’da yerinde yapilan tespitlerin yam sira, y.mimar Dr. Kani Kuzucular, mimar
A. Kamil Yal¢in ve AKTAV’a ait ¢aligmalardan da faydalamiimistir.
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Literatlir ve arazi calismalarinin takiben, Amasya’min gerek tarihsel geligimini,
gerekse mevcut durumunu ortaya koyan dokusal analiz ve sentezler
gerceklestirilmistir. Bu asamada toplanan tlim bilgiler 15151nda, Amasya tarihi kent
merkezindeki kentsel acik mekanlarnn fiziksel degisiminin irdelenmesi miimkiin
olmustur. Tarihi siiregte Amasya kent merkezinin gelisim ve degisimine ait tlim bilgi
ve degerlendirmeler, tezin {iglinct bsltimiinde yer almaktadir.

Tezin d6rdiincli boliimiinde, ikinci ve diglincit bolimlerde aktarilan bilgiler
cergevesinde, Amasya kenti agik mekanlarindaki fiziksel degisim irdelenerek,
belirlenen &zellikli alanlarin mevcut durumlarinin ve degisen kullanimlarimin
analizinde yararlanilacak yontemler anlatilmakta ve bu y&ntemlerin uygulanmasi
sonucu elde edilen veriler aktariimaktadar.

Bu bslimde, Amasya kent merkezinde dort farkli fonksiyon alaninda segilen kentsel
agik mekanlar, belirlenen amag¢ dogrultusunda, ii¢ farkli yontemle analiz edilmigtir.
Kentlinin a¢ik mekanlardaki degisimi nasil algiladifini, ortak mekanlarla ilgili
beklentilerini ve bu alanlar1 ne gekilde kullandiklarim belirlemek amaciyla belirlenen
dort alan Yesilirmak Sahil Promenati, Yavuz Selim Kent Meydan, Beyazit Kiilliyesi
Avlusu ve tarihi dokusu biiylik Sl¢iide korunmug Hatuniye Mahallesi’dir. Amasya’da
segilen bu dort farkli ortak kullanim alaninin her birinde 50°ser anket ile farkli giin
ve saatlerde ¢ok sayida gbzlem gergeklestirilmistir. Yine bu asamada, bilgisayar
ortaminda mekansal dizin ydntemiyle, alanlar ile ilgili matematiksel analizler
gerceklestirilmis; bu matematiksel veriler, anket ve gézlemler yoluyla elde edilen
algiya dayal ve davramgsal verilerle karsilagtinlmstir.

Calismanin beginci ve son boliimiinde ise, 6nceki asamalarda gergeklestirilen
irdelemeler sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢Ozlimler iizerine genel bir
degerlendirme yapilmus, 6neriler getirilmigtir.

Bu c¢aligmanin sonucunda, Amasya ile ilgili gergeklestirilen fiziksel degisim
analizlerine gore, kentin agik mekanlarina ySnelik bilgilerin, MO 3. yiizyila kadar
dayanmakta olduu tespit edilmigtir. O tarihten bugiine kadar gegen siirenin
aragtirilmas: sonucunda, kent i¢inde agik mekan olarak belirlenen bélgelerin
mekansal agidan fazlaca defisiklie uframadan bugiline ulastifn goriilmektedir.
Nitekim, aragtirmanin ¢aligma alani olarak belirlenen dort farkli kentsel agik
mekandan {igliniin bu 6zellige sahip oldugu bilinmektedir. Mekansal agidan fazlaca
bir degisiklife ugramayan bu alanlarin kullamim amag ve bigimlerinde ise, bir takim
ekonomik, siyasi, teknolojik, sosyal wve kiiltiirel degisimlere bagl olarak
farklilagmalarin yagandig belirlenmistir.



Din ve ticaret, her zaman Onemli bir toplanma mekani islevi 6zellifi tasimus,
ekonominin zayif oldugu ya da siyasi baskinin kuvvetli hissedildifi dénemlerde dini
toplanma mekanlar1 6n plana ¢ikarken, ekonominin giiglendigi dénemlerde ticari
toplanma mekanlar1 6nem kazanmigtir,

Bugiine gelindiginde, segilen dort farkli kentsel agik mekamn kullanim yogunlugu ve
tercihleri acisindan birbirine yakin degerlere sahip oldufu goriilmektedir. Bu,
dzellikle kullanicilar tarafindan, tagidiklar: pozitif ve negatif degerler arasinda ciddi
farklar oldugu ifade edilen bu mekanlar igin, ilging bir durumdur. Bu durum ancak,
calisilan kentsel a¢ik mekanlarin, kentin arazi kullamim &zellikleri agisindan farkh
kimlikleri temsil etmeleri ile agiklanabilmektedir. Omegin, ¢ogu sorgulamadan
bagarisiz sonuglarla ¢ikan Yavuz Selim Meydani, Amasya’daki ticaret bolgesinin
merkezindeki konumu ve resmi kent meydam kimligi ile kullanimi zorunlu bir alan
goriintimiindedir.

Birgok tarihi kentte oldugu gibi, Amasya’da da son yillarda gittikge artan koruma
bilincinin, kent dokusuna ve a¢ik mekan gelisimine olumlu katkilarda bulundugu
tespit edilmistir. Amasya, korumamn ihtiyag duydugu ekonomik imkanlarin
saglanabilmesi i¢in, yine bir¢ok tarihi kentin tercih ettii gibi, kiiltlir turizmine
yOnelmistir. Amasya’daki bu yonelis, bir takim bozulmalara ve rahatsizliklara neden
olmakla birlikte, genelde olumlu bir bicimde gelismektedir. Turizmin sagladig
katkimin yanisira, Amasya’da bir egitim kenti olma yolunda atilan adimlar, kullanici
cesitliliginin artmasina ve farkli taleplerin olusmasina neden olmaktadir. Nitekim,
21. yiizy1l basinda bi¢imlenen Promenat alaminin, yalmizca koruma ya da turizm
¢alismalarimin bir sonucu olarak goriilmesi yetersizdir. Kentte artan geng ve egitimli
niifusun bu yndeki talebi de bu konuda etkili olmustur.

Amasya’daki turizm destekli koruma ve planlama gahsmalan, belirli bir duyarhlik
s iginde seyrediyor olarak goriilse de, turizm amaglh tesislerinin gelisiminin
kontrol altinda tutulmasmn gereklilizi de agiktir. Ozellikle, Hatuniye ve
cevresindeki, arazi ve konut fiyatlarindaki kontrolsiiz artiy ve yine son yillarda
olduk¢a hizli bir bigimde sayilar1 fazlalagan otel, pansiyon ya da kafeterya olarak
islevlendirilen eski yapilar, Hatuniye’nin asil kullanicilarinin gerek ekonomik, gerek
bozulan konfor kosullann nedeniyle alam terk etmesine neden olabilecektir. Bunun
yaratacai kiiltlir kaybinin telafisi ise miimkiin olmayacaktir. Nitekim, eski Tiirk kent
dokularindaki bagarih kapali ve agik mekan birliktelifinin nedeni, oda-sofa-avlu-
sokak iligkisindeki bozulma, Hatuniye’de de goriilmektedir. Yeni islevlendirilen
yapilarda, 6zelden genele uzanan bu mekanlar dizisi artik yasamin bir pargasi
olmaktan ¢ikmigtr. Yalmzca ulasim islevinin gergeklestirildigi bir aks olarak
goriilmektedir.
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Bu ve benzeri durumlar, Amasya kenti tarihsel g¢ekirdegi icindeki kentsel agik
mekanlarin yasatilmas: ve daha iyiye gétiiriilmesini zorlagtiracak, yasanan degigimin
gelisme oldugu tartigilir bir hal alacaktir.

Sonug olarak, kentsel agik mekanlarin tarihi kent i¢indeki islevlerinin planlamacilar
ve kullanicilar tarafindan dogru anlagilabilmesi i¢in, birbirinin saglamasim yapan
farkhh sorgulamalar ve tartismalarla, miimkiin oldugunca detayli irdelemeler
gergeklestirilmelidir. Bu, sehzade kenti Amasya’nin, degisen teknolojik, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel kosullara uyum saflayabilmesi ve tarihi amlariyla yasayan kent
kimligini stirdiirebilmesi i¢in bir zorunluluktur.



THE EVALUATION OF THE CHANGING USAGE OF THE OPEN SPACES
IN THE HISTORIC CITIES: AMASYA EXAMPLE

SUMMARY

The urban life started just after the beginning of the settled life and with respect to
the continuous changes and developments occurred since the beginning of this
process, it has been attempted to utter the “city” concept in different expressions and
to define it in the best way. As a matter of fact, when we study the literature, we find
hundreds of definitions of this concept. However, there is a common point where
most of these definitions unite. That is the fact that the city is a public object. Being
public corresponds to the need of common spaces in the cities.

During the historical course of time, like all the spaces in the cities, urban open
spaces, too, have been and are changed depending on the variety and increase of the
human needs and the technological developments. This change takes place in a
positive way sometimes. But sometimes it is also shaped in an unfavourable way as a
result of the fast-taken-decisions and wrong plannings. The process of economic,
technological, political and socio-cultural changes affects the life in the cities and
the need for re-assessing and reviewing the urban open spaces emerge. Studying the
change in the course of time will enable both the physical and conceptual
development in the urban open spaces to be put forward and the need and
expectations of the urban people of the 21st century to be determined.

In this study, the changes in the historical course of time and present usage of the
open spaces in various functional areas in the cities which have maintained its
characteristics as a historical city centre have been analysed. For this pui'pose, the
qualities that need to be possessed by the open spaces especially with respect to
usage have been revised by considering the historical development both in the world
and in Anatolia; and the urban open spaces determined in the chosen research area
have been studied with respect to these qualities by being tested with various
methods.

In this concept, the city of Amasya has been determined as the research field of this
study because of its different topographic structure, its rich historical background and
the fact that it hasn’t completely lost its historical characteristics that it still contains
in spite of the corruption that has emerged in relation to the speedy urbanization.



Amasya is one of the important historic cities of Anatolia. Amasya, the existence of
which has been strongly felt in Anatolia since the periods Before Christ, was
sometimes chosen as the capital city, sometimes served as a powerful metropolitan
and a province for the princes. Its last and the most important mission was the fact
that it was the city where Amasya Circular which ignited the independence war was
declared.

The objective of this study is to research how the open spaces in historic cities are
changed from the past until today, how much they are affected by this change and
how they are used today and to realize the assessments that will help in providing the
balance between the needs and expectations of the urban people of the 21st century
and the sensitivity that needs to be shown to the historic cities.

This study consists of five main chapters. The introductory chapter, explains the
objective and the scope of study. The second chapter contains the definitions related
to open spaces, the role of the open spaces in the public life and the development
process. Especially the public life and the urban open spaces of the Turks of Anatolia
have been studied under a separate heading. While establishing this chapter of the
thesis, an extensive literature study has been carried out and it has been attempted to
draw the conceptual borders of the thesis in order to fully put forward the way of
perception of the concepts like the city, urbanization, urban change and urban open
space both in the world and in the Turkish civilizations.

After the conceptual border has been determined, the second phase of the literature
study has been realized. In this phase, an extensive literature scanning on Amasya
that is the field of research has been carried out and we have tried to collect as much
data as possible related to the subject matter. In order to collect data for the periods
before the Republic, we have taken advantage of the written resources like the
monographies of the local historians and travel books, archive documents and limited
number of photographs and engravings obtained from the official institutions and
private persons. With this regard, especially the archive of Mr. Hasan Varns, the
photographer, contains photographs of significant data.

The data related to the periods after the Republic, however, has been obtained by
using the current maps of the Bank of Provinces and air photographs of the Forestry
General Directorate of the Ministry of Forestry as well as the written sources, archive
documents and new and old photos.

Following these data collected, field study has been made in order to realize the
textural analysis and synthesis. During this study, beside the on-site findings done in
Amasya, we have taken advantage of the works of Dr. Kani Kuzucular the engineer,
Mr. A. Kamil Yalgin the architect and AKTAV.



After the literature and field studies, textural analysis and synthesis that demonstrate
the historical development and current status of Amasya have been carried out. In the
light of all data collected, it has been possible to scrutinize the physical changes of
the urban open spaces in the historic city centres of Amasya. The third chapter of the
thesis contains all the information and assessments related to the development and
change of the city centre of Amasya during the course of time.

In the fourth chapter of the thesis, the physical change in the open spaces of Amasya

has been examined within the framework of the information given in the second and

third chapter; the methods to be used for the analysis of the current status and

changing usage of the special areas determined and the data obtained as a result of
“the application of these methods are explained.

The urban open spaces selected in four different function areas of Amasya city centre
have been analysed in three different methods. These four areas which have been
selected in order to determine the perception of the urban people of the change in the
oﬁen spaces, their expectations for the common areas and the way they use these
areas are: Yesilirmak Bank Promenade, Yavuz Selim City Square, Beyazit Complex
Courtyard and Hatuniye Neighbourhood historical texture of which has been
substantially maintained. 50 surveys and several monitoring in various days and
hours have been carried out in each of these four different common areas selected in
Amasya. Mathematical analysis related to the areas has been realized by the
computerised space syntax method. This mathematical data have been compared
with the perceptual and behavioural data obtained through surveys and monitoring.

In the fifth and last chapter of the study, a general assessment has been made on the
problems and solutions determined by the examinations in the previous stages and
suggestions have been put forward.

In conclusion of this study, it has been determined that the information regarding the
open spaces of the city dates back to the 3rd century before Christ according to the
physical change analysis performed with respect to Amasya. From that date until
today, we see that areas determined as the open spaces in the city have reached to
present day without being substantially changed with regard to space. As a matter of
fact, it is known that three of the four urban spaces chosen as the research filed of the
study have this quality. In the purpose and form of usage of these spaces which have
not substantially changed with regard to space, however, some changes depending on
the economic, political, technological, social and cultural changes have occurred.
Religion and trade have always served as a function of important gathering space.



The religious gathering areas became dominant when the economy was poor or the
political pressure was strong. The trade gathering areas earned significance when the
economy was strong.

When it comes to present day, we see that the four different urban open spaces have
similar values in terms of the intensity and preference of usage. This is an interesting
situation for the spaces which are said especially by the users to have substantial
differences between the positive and negative values they possessed. This can only
be explained by the fact that the urban open spaces which are studied represent
different identities in terms of the field usage properties of the city. For instance,
Yavuz Selim Square, which demonstrated negative results in most enquiries, looks
like an area usage of which is obligatory due to its central position in the trade zone
of Amasya and its identity as the official city square.

We have determined that the awareness of preservation which recently increases in
Amasya like in many historic cities contributes positively to the city texture and open
space development. Amasya, like many historic cities, has focused on the cultural
tourism in order to provide the economic facilities need for the perseverance. This
trend in Amasya generally improves in a favourable direction although it causes
some disruption and disturbances. Beside the contribution provided by tourism, the
steps taken to make Amasya a city of education cause the increase in the variety of
users and creation of different demands. As a matter of fact, it is not sufficient to
consider the Promenade, which was shaped in the beginning of the 21st century, just
as a result of the activities of perseverance or tourism. The demand of the increasing
young and educated population of the city has also influence on the subject.

Although the tourism-supported preservation and planning activities in Amasya
appear to progress in a certain restriction of sensitivity, it is obvious that the
development of the touristic facilities should be kept under control. Particularly, the
uncontrolled increase of the land and house prices in Hatuniye and its environs and
increasing number of old buildings which have started to function as hotel, pension
or cafe may cause the original residents of Hatuniye to leave the area due to the
economic reasons or their comfort disturbed. The resulting cultural loss, however,
cannot be recovered. As a matter of fact, in Hatuniye, we witness the corruption of
the room-hall-courtyard-street relation which is the reason of successful unity of
closed and open spaces in the old Turkish city textures. This chain of spaces
extending from the specific to the general is no more a part of life in the newly
functioned buildings. It is considered as an axis where only the transportation
function takes place.



This and similar situations will make the maintenance and improvement of the urban
open spaces in the historical core of the city of Amasya and it will be discussed
whether the change being experienced is an improvement or not.

In conclusion, for the functions of the urban open spaces in the historic city to be
understood correctly by the planners and users, examinations as detailed as possible
should be carried out together with the different enquiries and discussions that prove
each other. This is an obligation for Amasya, a city of princes, to adapt to the
different technological, economical and socio-cultural conditions and to maintain its
identity as a city living with its historic memories.



BOLUM 1. GIRiS

1.1. TEZIN AMACT

Kentlerin ortaya giktifs ilkgaglardan itibaren kentsel agik mekanlar, kent halkinin
ortak kullanimina agik, sosyal iligkilerin giiclii bir bigimde yasandig: toplanma
mekanlan olmugtur.

Tarihsel siire¢ i¢inde, diger kentsel mekanlar gibi, kentsel agik mekanlarda,
teknolojinin gelismesi ve ihtiyaglann farklilagmasma baghh olarak degZigime
ugranuglardir. Bu degisim siirecinde hizla alinan hatali planlama ve tasarim kararlari,
kentsel agik mekanlan olumsuz bir bicimde etkilemektedir. Ekonomik, teknolojik,
politik ve sosyo-kiiltlirel degisimler sonucu farklilagan kent dinamikleri i¢inde,
ozellikle tarihi gegmige sahip mekanlarin, kentsel koruma yaklasimlan gergevesinde
yeniden deZerlendirilmesi gerekmektedir.

Tarihi kentlerdeki agik mekanlardaki fiziksel degisimin ortaya koyulmasi, kullanim
ve fiziksel mekan etkilegiminin aragtinimasi, bu mekanlarin, bugiiniin kogullarina
uygun planlamasina ve tasarimina olanak saglayacaktir.

Bu ¢aligmada, uzun bir tarihi gegmisi bulunan bir tarihsel dokuda yer alan kentsel
actk mekanlarin, gecirdikleri siiregle iligkili olarak ve kentsel koruma siireciyle
birlikte kentsel yagamm siirdiirilebilirliginin de saglanmasma katkida bulunmak
amactyla, bugiinki kullanimlari incelenmektedir.

Bu amagla, farkh topografik yapisi, zengin tarihi gegmisi ve hizli kentlesmeye bagh
olarak ortaya c¢ikan bozulmaya ragmen, halen biinyesinde barmndirdifi tarihsel
verileri timiiyle yitirmemis olmas: gibi nedenlerden dolay: ¢aligma alam olarak
segilen Amasya tarihi kent merkezinde, kullanim agisindan birbirlerinden farkli
Szellikler tasiyan dort farkli mekan belirlenerek, fiziksel ve sosyal ¢evre yéniinden
analiz edilmektedir.

Ozetle, bu galigmanin amacy, tarihi kentlerdeki agik mekanlarm gegmisten bugiine
nasil bir degisim gecirdigi, bu degisimden ne kadar etkilendigi ve bugiin nasi
kullamldiginin  aragtirilmasi, ve bu aragtrma sonucunda, 21. ylizyil kentlisinin
degisen ihtiyag ve beklentileri ile tarihi kentlere gosterilmesi gereken hassasiyet
arasmdaki dengenin saglanmasina yardimc:r olacak  degerlendirmelerin
gerceklestirilmesidir.



1.2. TEZIN KAPSAMI

Bu c¢aliyma bes asamadan olusmaktadir. Ik asamada, belirlenen amaca ydnelik
kapsaml bir literatiir taramas: yapilarak bilgi birikimi saglanmas: amaglanmsgtir. Bu
tarama iki boliim halinde gergeklestirilmistir. Oncelikle, kent, kentlesme, kentsel
degisme ve kentsel agik mekan kavramlarinin gerek diinyada, gerekse Tiirk
medeniyetlerinde nasil anlagildifinin tam anlanuyla ortaya koyulabilmesi igin genis
bir literatiir aragtirmasi yapilmig ve tezin kavramsal gergevesi ¢izilmeye gahigitmistsr.
Literatiir taramasmnin ilk boHimiiniin sonucunda elde edilen bilgiler, tezin ikinci
bolimiinde yer almaktadir.

Literatiir ¢aligmasinin ikinci béliimiinde ise, aragtirma alam olan Amasya hakkmda
kapsamh bir literatiir taramas: gerceklestirilmis ve c¢aligma konusu ile iligkili
miimkiin oldugunca ¢ok sayida veri toplamaya ¢aba gosterilmigtir. Cumbhuriyet
tncesi donemlere ait verilerin toplanmasi icin, yerel tarihgilerin monografileri,
seyahatnameler gibi yazili kaynaklar, arsiv belgeleri ile resmi kurum ve Ozel
kigilerden elde edilen smirh sayidaki tarihi fotograf ve graviirlerden faydalanilmigtsr.
Bu konuda, 6zellikle, fotografei Hasan Varig Arsivi 6nemli verilere sahip fotograflar
icermektedir. Cumhuriyet sonras1 donemlerle ilgili veriler ise, yine yazih kaynak ve
arsiv belgeleri ile eski ve yeni fotograflarin diginda, Iller Bankas: halihazir haritalar:
ve Orman Bakanhgi Orman Genel Miuidiirliigi Harita Dairesi’ne ait hava
fotograflarindan yararlamlarak elde edilmistir.

Toplanan bu verilerin ardindan ikinci asamada, ¢alisma alanmnda dokusal analiz ve
sentezlerin gerceklestirilmesi amaciyla arazi caligmasi yapimistir. Bu galigma
sirasmda, Amasya’da yerinde yapilan tespitlerin yami sira, y.mimar Dr. Kani
Kuzucular, mimar A. Kamil Yalgin ve AKTAV’a ait ¢aligmalardan da
faydalanilmigtir. Literatiir ve arazi c¢aligmalarmm ardindan, Amasya’nm gerek
tarihsel gelisimini, gerekse mevcut durumunu ortaya koyan dokusal analiz ve
sentezler gergeklestirilmigtir, Bu asamada toplanan tiim bilgiler, tezin liglincii
béliimiinde yer almaktadir.

Calismanin {iclincii agamasmda, ilk iki asama sonucunda ortaya konulan bilgiler
cercevesinde, Amasya kenti agik mekanlarindaki fiziksel degigim irdelenerek,
6zellikli alanlar belirlenmis ve bir sonraki agamada yararlamlacak olan anket ve
gozlem formlan hazirlanmgtir.

Amasya’daki kentsel agik mekanlarin tarihsel degigiminin ve mevcut durumunun
ortaya konulmasmi takiben, ¢aligmanm dérdiincli asamasmnda, belirlenen amag
dogrultusunda Amasya kent merkezinde dort farkli fonksiyon alaminda segilen
kentsel acik mekanlarin mevcut durumlan ii¢ farkh yOntemle analiz edilmigtir.



Kentlinin agtk mekanlardaki degisimi nasil algiladi@ini, ortak mekanlarla ilgili
beklentilerini ve bu alanlan ne sekilde kullandiklarimi belirlemek amaciyla belirlenen
dort alan Yesilirmak Sahil Promenati, Yavuz Selim Kent Meydam, Beyazit Kiilliyesi
Avlusu ve tarihi dokusu bitylik Slgiide korunmus Hatuniye Mahallesi’dir. Amasya’da
segilen bu dort farkli ortak kullamm alaninn her birinde 50°ser anket ile farkh giin
ve saatlerde gok sayida gozlem gergeklestirilmigtir. Yine bu asamada, bilgisayar
ortammda mekansal dizin y&ntemiyle, alanlar ile ilgili matematiksel analizler
gerceklestirilmis; bu matematiksel veriler, anket ve gozlemler yoluyla elde edilen
algiya dayali ve davramigsal verilerle karsilagtirilmistir. Calismanin {figlinclt ve
doérdiincii agamalarinda gergeklegtirilen tiim galigmalar ise tezin dérdiincli bSlimiinde
yer almaktadir.

Calismanin beginci ve son agamasinda ise, Onceki agamalarda gergeklestirilen
irdelemeler sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢ozlimler lzerine genel bir
degerlendirme yapilmig, Oneriler getirilmigtir. Tezin besinci bolimi bu
degerlendirmeleri kapsamaktadir.



BOLUM 2. KENTSEL ACIK MEKANLAR

2.1. KENTSEL ACIK MEKANLARLA ILGILI TANIMLAR

Birgok bilim adamm ve tarihgiye gore ilk olarak MO 6000 yillarinda belirmeye
baslayan kent (Hatt ve Reiss, 1957), gecen sekizbin yil boyunca, bir ¢ok yazar, bilim
adami, mimar ve diiglinlir tarafindan ¢ok farkli agilardan farkli bigimlerde
tanimlanmugtir. Hangi acgidan ele ahmirsa almsin, higbir tanmm, kenti kent
sakinlerinden ayr diisiinmemekte, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin gergekiestirildigi
kamusal bir nesne oldufu gergegini inkar etmemektedir. Kamusalbk ise, kent
sakinlerinin kendi mahremiyetlerinin diginda, bir araya gelip hemsehri olma bilincini
tirettikleri ortak mekanlarin varlifini zorunlu kilmaktadir (Kiligbay, 2000).

Krier (1979) kentsel mekani, kentlerdeki binalar arasinda kalan her tip mekan olarak
tammlamakta ve kamusal, vyarn kamusal, 6zel mekanlar biciminde
siniflandirmaktadir. Kentsel mekan kavramina bu siniflandirma ile yaklagiidiginda,
Ashihara (1981)’min ‘catisiz mimari’ olarak adlandirdif: kentsel agik mekanlan,
agagidaki bigimde Ozel, yar1 kamusal ve kamusal mekanlar baghklar: altinda
toplamak miimkiin olmaktadr:

e Ozel kentsel agtk mekanlar; miilkiyeti bir gahsa veya kurulusa ait, belirli
kigiler tarafindan kullanilan, gogunlukla disariyla gorsel baglantisi kesilmis
ve yan ylizeyleri tanimlanmus hayat, teras, avlu gibi mekanlardir.

e Kamusal acgik mekanlar, herkesin rahatlikla kullanabildigi, serbestce
hareket ettifi sokaklar, mahalleler, meydanlar, parklar, oyun bahgeleri ve
ortak kullanilan yapilarin biinyesindeki aviular gibi mekanlardir.

o Ozel veya kamusal agik mekan biciminde kesin olarak aynlamayan, yar:
ozel, yar1 kamusal agik mekanlar olarak tammlanabilecek alanlar ise; 6n ya
da arka bahgeler gibi gevresi tammlanmig ve eylemsel olarak yine belirli
kigilerce kullanilan, ancak gorsel olarak bulundugu kentsel mekana,
dolayisiyla kullanicilara katkisi olan ve toplumsal bir denetimin s6z konusu
oldugu mekanlardir (Newman, 1973; Cubuk vd., 1978; Gehl, 1987; Bakan
ve Konuk, 1987; Kayden, 2000).



Gehl (1987), yan 6zel/yar1 kamusal a¢ik mekanlar tizerinde 6zellikle durmakta, bu
tip agik mekanlarin, tamamen kamusal ve tamamen 8zel acik mekanlardan gok daha
kolay erisilebilir, daha sosyal mekanlar oldugu iizerine vurgu yapmaktadir. Gehl, bir
konutun caddeye bitisik 6n bahgesinde sayisiz aktivite gergeklestirmenin miimkiin
olduguna, 6n bah¢enin gerek komsuluk iligkileri, gerekse hobi faaliyetleri agismdan
bir gok imkam iginde barmdrrdifina deginirken, ev sahibinin kendi bahgesinde
yetigtirdigi giillerin bile sosyallesmeye etkisi oldugunu dile getirmektedir. Nitekim,
bir kiginin ¢itin digindan, bahgesiyle ugrasan komsusuna ‘bu yil giilleriniz gercekten
¢ok giizel actilar’ seklinde seslenmesini, yar: 6zel agik mekanlarin toplumsal yagami
en kuvvetli bir bigimde destekledigi ve boyutlandirdifn iddiasmma &rnek
gostermektedir.

Gerek Krier’in, gerek Ashihara’nin ve gerekse Gehl’in kentsel agik mekanlarla ilgili
benzer yorumlarma karsin, Lynch (1984), yar1 kamusal ve 6zel mekanlan, kentsel
acik mekan kapsami igine almamakta ve kentsel agik mekani, insan aktiviteleri i¢in
tasarlanmig, i¢ine rahatca girip ¢ikilabilen, kamuya tamamen agik mekan olarak
tanimlamaktadir. Lynch’e gtire mekan, igine rahatca girilebiliyorsa agik mekandir.
Francis (1987) ise Lynch’in bu tanimlamasina katilmakla birlikte kentsel mekanlar
‘kapali’ ya da ‘agik’ seklinde aywmak yerine, ‘ulagilabilir’ ya da ‘ulasilabilirligi
kisith’ mekanlar bigiminde siniflandirmanin daha dogru bir yaklagim oldugunu ileri
stirmektedir. Francis’in bir bagka ¢aligmasin da ise kamunun kullanymina ait tim
mekanlarin, agik ya da kapali, ulagilabilirlidi kisitlayan bir denetim olsun ya da
olmasin, kamusal mekan olarak adlandirilmas: gerektigi vurgulanmaktadir (Carr vd.,
1992).

Trancik (1986)’in smiflandirmasi ise, kentsel acik mekanlar tipolojisinin
olugturulmas: bakimmndan énemli bir yer tutmaktadsr. Trancik, iki tiir kentsel agik
mekandan stz etmektedir: ‘sert mekan® ve ‘yumusak mekan’. Sert mekanlar gevresi
binalarla ya da duvarlarla tanimlanmig alanlardir. Sitte (1965)’nin sziind ettigi
‘kapalilik’ olgusunu iginde barindiran avlu, meydan, plaza gibi kentsel agik mekanlar
bu baglik altinda yer almaktadir. Yumugak mekanlar ise, yapay ¢evreden ¢ok dogal
¢evrenin hakim oldugu alanlardir ki, bunlar da, parklar, bahgeler ve yesil akslardur.

Ttim bu tamimlama ve degerlendirmelerin ardindan, ister ‘ulagilabilir ya da
ulagilamaz’, isterse ‘kamusal veya 6zel’ bigiminde smiflandirilsin, kentsel agik
mekanlarm, kentsel yagamda 6nemli bir yere sahip oldugu agiktir.



Bu ¢aligmada, yukanda ‘catisiz mimari’ olarak da adlandirilan, kentteki binalar
arasinda, toplumsal yagamin gectigi her tiirli iistli ortiisliz mekan, ulagilabilirligi
engelleyecek ‘sosyal filtreler’ igersin ya da icermesin ‘kentsel agik mekan’ olarak
adlandirilacaktir. Ve bu noktada, kentsel agik mekan kavram ile ilgili tartigmalar
Jan Gehl’in Life Between Spaces isimli kitabnin baglangic climleleriyle
sonlandirmak uygun olacaktir:

‘Swradan bir sokakta siradan bir gin. Yayalar kaldirimda yiiriyor, ¢ocuklar kapt
dnlerinde oynuyor, insanlar banklarda ve merdivenlerde oturuyor, postact
mektuplar: dagitryor, kaldirimda karsilasan iki kigi selamlagyorlar, iki tamirci bir
arabay: onarzyorlar, grup grup insanlar sohbet etmekle megsguller...”

2.2. KENTSEL ACIK MEKANLARIN KAMUSAL YASANTIDAKI ONEMI

Tiim insan eylemleri mekan igerisinde gergeklesmektedir. Buna bagli olarak sosyal
iletigimin en OGnemli araci da mekandir. Sosyal iletisimin en kolay bir bigimde
gergeklestirilecegi mekanlar da kentsel agik mekanlardir.

Diinya iizerindeki kentler, giin gectik¢e daha gok birbirine benzemektedirler. Gerek
mimari yap: tarzlar, gerekse kullanilan malzemeler, birbirine yakin segilmekte ve
uygulanmaktadir. Cadde ve sokaklar birbirlerini amimsatmaktadir ve 20. yiizyiln
ortalarindan itibaren otomobilin, kentsel yasantidaki baskin rolii ortaya gikmigtir.
Artik yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginin yasandifn bu ddnemde, ‘rush hour’
kavrami yalniz biiyiik sehirlerde degil, orta olgekli kentlerde bile halkin diline
yerlesmis durumdadir. Otomobille gezinti yapmak ya da bir noktaya erismek temel
ulagim bi¢cimini olugturmaktadir. Bu da Szellikle tarihi kentlerde yiizyillar Sncesinin
kogullarma gore planlanmig alanlarda sikigiklifa, fiziksel tahribata, kiiltiirel doku ve
kimlik kaybmna neden olmakta, yaya ulagmm diisiinillerek olugturulmus tarihi kent
merkezlerinin bugiinkii kullanimlarinda sorunlar ortaya gikmaktadir.

Calthorpe (1994), kentsel yasamin belirleyicisi olarak dort unsur belirlemistir.
Bunlar, gegitlilik, yaya olgegi, belirii bir yogunluga ve swira sahip konut bélgesi ve
ortak mekan’dir. Yukarida da belirtildigi {lizere, bu unsurlardan ilk ikisi
monotonlagan kent diizeni icerisinde gittikge kaybolmaktadwr. Konut ise, geligen
teknolojilerin de etkisiyle, birey i¢in diinyanin merkezi haline gelmeye baslamakta ve
insanlarin sosyallikten uzaklagmasina neden olarak, kentlesmeye katkidan ¢ok zarar
getirmektedir. Tiim bunlar diistintildiiflinde kentlerin yogun ve karmagik yapilar
icinde, dogayla ya da insanlarla biitlinlegmeyi hedefleyen kentsel agik mekanlarn
biiyiik 6nem kazandig anlagiimaktadir.



Kentsel agik mekanlar, insanlarmn diger birey ve Kkitlelerle, iletisim ve etkilegim
icinde bulunabilmelerine olanak saglamanin diginda da degerler icermektedirler. Bir
kent, kentsel mekanlarmin nitelifiyle kolaylikla degerlendirilebilmektedir. Bu
mekanlar, kentte yasayanlarn aynasi olarak, yerel kiiltlirli ve yasanan zamam
yansitmakta, sosyal ve ekonomik gostergelerle ilgili ipuclar1 vermekte, yerel kimligin
ve toplumsal gururun 6nemli bir bilegeni olarak belirmektedir (Oktay, 1999). Ozetle,
kentsel ag¢ik mekanlar bulunduklar1 kente kimlik kazandwmakta, Snemli agik
mekanlar: olmayan kentler, biiyiik ya da tinlii kent olma kavramlarindan da yoksun
kalmaktadirlar. Nitekim, Central Park New York’u, Champs Elysee Paris’i, San
Marco Meydam1 Venedik’i ve tinli tiniversite girig kapisiyla Beyazit Meydam ile
Taksim Meydam da Istanbul’'u simgelemekte ve bulunduklar1 kentlere kimlik
kazandirmaktadarlar.

Kentsel agik mekanlarm, bir diger dnemi de gelir getirici dzellikleridir. Kentsel agik
mekanlarm fazlahgs ve kalitesi o kentteki arazi degerlerini olumlu yonde
etkilemektedir. Birinci derece deprem kusaginda bulunmasma ve iilkede son yillarda
yaganan ekonomik kriz kogullarina ragmen, Istanbul Atak6y’deki konut ve arazi
fiyatlarinin yiliksek olusunun ana nedenlerinden birisi de, yasanabilir ¢evre
kavraminin agik mekan boyutunda hayata gegirilmis olmasidir. Atakdy Orneginde,
kullanilmayan bir alanin planlanarak veya kullamgsiz bir agik mekanm yeniden
canlandirilarak, yiiriiylis, toplanma ve aligverig alanlarinin bulundugu mekanlar
haline getirmenin, i¢ginde bulundugu kente ve kullanicilarma ekonomik anlamda
onemli katkilar safladig goriilmektedir.

S = i

Sekil 2.1. Chapel Caddesi (PPS, 2002)



lyi diizenlenmis kentsel agik mekanlarm kentlere gelir getirmesi ile ilgili olarak, New
Haven Connecticut’taki Chapel Caddesi Snemli bir émektir (PPS, 2002). Yeterli
geniglikte planlanmig ve agaglandirilmig yiirfime yollari, dogru konumlandirtlmig
otoparklar ve diger iyilestirme faaliyetleri, Chapel Caddesi’ni tekrar hayata
dondiirmiis ve ¢evredeki ekonomik yapiy1 diizeltmigtir (Sekil 2.1).

Kentsel agik mekanlar, aym1 zamanda toplum fizerinde egitici bir rol ve kent igin
ekolojik bir anlam yilklenmektedirler (Oktay, 1999). Ag¢ik mekanfarmn her tirli
kiiltiire] aktivite i¢in ortam olugturabilme niteligi, ¢esitli bilgilerin paylagilmasm ve
farkli kiiltiirlerle iletigim kurulabilmesini saglamakta, bu da toplumun egitimi
tizerinde etkili olmaktadir. Yine, kentsel agtk mekanlarin kente gevresel katkilan,
yogun kent dokulan iginde nefes alinabilecek ve gorsel zenginlikler igeren ortamlar
yaratmasi nedeniyle oldukc¢a Snemlidir.

Kentsel acik mekanlarin, yapilannus alanlara kargi ihmal edilemez yararli ve islevsel
bosluklar oldugu gercefini Cubuk’da vurgulamakta ve kentsel agik mekanlarn,
kentsel yasantida iistlendigi islevleri, dort madde ile 6zetlemektedir (Cubuk, 1991):
e Psikolojik ve duyusal gereksinimlerin saglanmas1 (kimlik, gesitlilik ve
gevresel katki)
e Sosyal iligkilerin saglanmas (iletigim, etkilesim, egitim )
e Ekonomik degisimlerin saglanmasi (deger artiric1 — gelir getirici 6zellikler
ve ticaret)

e Yararh deplasmanlarin saglanmas:.

Cubuk’un dérdiincii maddede belirttifi ‘yararhi deplasmanlarin saglanmasy’ islevi
okula, ise veya aligverise gitmek, otobiis veya taksi beklemek gibi zorunlu
aktiviteleri igermesi bakimimndan, dier lic maddeden aynlmaktadm. Cinki, bu
aktivitelerin gergeklestirildigi alanlar ister zayif, ister iyi kalitede alanlar olsun, bu
eylemlerin yine ayni oranlarda gergeklestigi goriilmektedir. Gehl (1987), kentsel agik
mekanlarda gergeklestirilen aktiviteleri, zorunlu, istege baglh ve sosyal olmak tizere
{ic grupta toplamakta, mekamin kalitesi iyi ise; yiirilylly yapmak, oturmak,
giineglenmek gibi istege bagh aktivitelerin yogunluunun biiyiik bir oranda arttifim
ifade etmektedir. Bu nedenle kentsel acik mekanlarin kentler i¢in &nemine
deginirken, mekan kalitesini unutmamak, beklenen faydalarn ancak dogru planlama
kararlar1 ve tasanim parametrelerinin yerine getirilmesi ile miimkiin olacagm ortaya
koymak gerekmektedir.



2.3. KENTSEL ACIK MEKANLAR VE TASARIM OLCUTLERI

Bir kentsel agik mekanm kullanim yogunlugu ve buna bagh olarak mekan kalitesini
artiran ilk faktSrlerden biri ulagilabilirliktir. Ulagilabilirlik, o mekanin gevreyle olan
gorsel, fiziksel ve sembolik baZlantilarina bakilarak degerlendirilebilir. Bagarih bir
kentsel acik mekana kolayca erigilebilmeli ve gerektifinde kolayca igerisinden
gegilip cevredeki difer mekanlara ulagilabilmelidir. Yine bagarih bir kentsel agik
mekan, belli bir uzakliktan rahatga algilanabilir olmalidir.

En genel anlamiyla ulagilabilirlik, bireylerin diger bireylere, aktivitelere, servislere
veya herhangi bir nokiaya ulagma kabiliyetinde olmasidir (Shirvani, 1985). Bunun
saglanabilmesi igin, &ncelikle, kentsel agik mekanmn algilanabilirlifi, a¢ik mekamn
icerisinin disanidan gOriilebilirligi ve bunlarla baglantili olarak mekanin
okunabilirligi kavrami lizerinde durulmahdar.

Okunabilirlik, bir ¢ok aragtirmaciya gbére, bagarith bir kentsel agik mekan i¢in en
onemli kavramlar olarak goriilmese bile, bulundufu kent alanma ve gevresine
getirdigi boyut ve karmagiklik agisindan 6zel anlamlar tagimaktadir. Ornegin
ulagilabilirligin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen okunabilirlik ile kentsel agik
mekanin imaji arasinda dogru orantili bir iliski bulunmaktadir (Lynch, 1960).

Mekanin okunabilirligi, gerek goriinlir olma agisindan, gerekse biitlinliik agismdan
igeri ile digarmn iligkisinin saglanmasina katki saglamaktadir. Dolaysiyla mekana
erisim igin ilk kosul yerine getirilmekte ve gogunlukla, alanin 6zel miilkiyete ait
olmas1 ya da fiziksel kosullarin eksikligi gibi durumlar disinda, yeterli bile
olmaktadir.

Okunulabilirlik, algilanabilirlik, iceri-digar iligkisi gibi kavramlara 6nem verilmesi
demek, soz konusu mekanm tamamen agik olmasi, smirlandiriimamig olmasi
anlamna gelmemektedir. Bilakis, 6zellikle tarihi kentsel dokular iginde yer alan agik
mekanlar, genelde kismen ya da tamamen smirlandirilims mekanlar olarak
yiizyillardir kentsel yagama katki yapmaktadirlar. Basarihi bir kentsel agik mekanin
kismen cevrelenmis, hatta mekansal kapaliligmin saglanmis olmasimin gerekliligi
birgok arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur (Carr, 1992; Sitte, 1945).
Mekanlarm kapalihk etkisine sahip olmasi, mekanin kolay okunabilmesini de
beraberinde getirmektedir. Ciinkii, &zellikle kapalihk etkisi yaratmak amaciyla
kullamlan fiziksel simrlandiricilar, doluluk, bosluk, diigeylik, yataylik, yiikseklik,
algaklik gibi karsit iligkilerin yardimiyla mekanin hem kimligine, hem de
okunabilirligine katk: saglamakta; kullanicilar1 ortama geken, davet eden, mekan ile
kullanicilar arasmda iligki kurulmasini temin eden elemanlar olarak ulagilabilirlie
yardimc olmaktadir.



Titm bu gorsel ve sembolik yaklagimlarn &tesinde ulagilabilirlik, bagta verilen
tanimlamayla baglantih olarak fiziksel a¢idan da ele alinmahdir. Fiziksel
ulagilabilirlik, potansiyel kullamicilarm yami swa &zellikle yaghlar, bedensel
engelliler, bebek arabasi ya da el arabasiyla dolaganlar gibi 6zel sartlara sahip
kullanicilarm da kentsel agik mekami kullammimi  kisitlamayacak sekilde
saglanmalidir. Bu da, alana ulagim yolu lzerindeki fiziksel engellerin en aza
indirilmesi, dolasimda ve mekanlar arasmda siirekliligin saglanmasi ile miimkiin
olmaktadir. Ayrica otoparklarin yeterli sayida ve konumlandirmasmm dogru bir
bigimde ¢bziimlenmesi, gerek kentsel agik mekana uzak noktalardan ulagilabilirligi
artiracak, gerekse yaya ulagim yolu iizerine park etme neticesinde olusan fiziksel
engel olma durumunu ortadan kaldiracaktir. Bu durum, hem Avrupa’nin disa kapali
ortagag kentlerinde, hem de genelde dar ve ¢ikmaz sokak kurgusuna dayah olarak
sekillenmis Anadolu Tiirk kentinde kargilagilan problemlerden birisidir.

Yine, tarihi kent dokulan i¢inde yasamilan ylizyilin gereksinimlerine bagh olarak
yasanan degigimlerin olumsuz sonuglarindan bir tanesi de yaya dolasimmm ihmal
edilmesidir. Yaya aktivitesi organizasyonunun dogru sekillendirilememesi ve yaya —
tagit dolagiminin birbirini kesmesi, dolayisiyla dolagim siirekliliginin saglanamamasi
kentsel a¢ik mekanlarda kangikliga neden olmakta ve ulagilabilirligi kisitlamaktadir
(Spreiregen, 1965). Yaya dolagimi, kentsel a¢ik mekanlarin kalitesinin artinlmasinda
hayati Snem tagimaktadir. Dolagim stirekliligi, kullanici ilgisinin canli tutulabilmesi,
kullanicilarin alandaki objelerle ve diger kullanicilarla arasindaki iletigimin saglikli
bir bigimde saglanabilmesi ve agik mekan igerisindeki 6zellikli alanlara rahatca
ulastirilabilmeleri igin yerine getirilmesi gereken temel kosuldur.,

Kentsel a¢ik mekan icerisindeki dolagimin diginda, alana ulasim sirasinda kullanilan
yaya yollarmm motorlu tagit trafigi ile iliskisi de dogru bir bicimde organize
edilmelidir. Bu organizasyon, yaya yolu fizerinde park etmis araglar ya da yaya yolu
baglantilar1 arasinda planlanmig ara¢ yollar gibi fiziksel engellerie kargilagmadan
mekana ulagabilmeyi kolaylagtirmanin yani sira, kentsel a¢ik mekanmn digaridan
rahatga ve glicli bir bigimde algilanabilmesini de temin etmektedir. Ayrica yaya
yoluyla a¢ik mekanm birbirinin uzantis1 seklinde tasarlanmasi ve yaya baglantilarinin
kullaniciya kendini alana davet ediliyor hissi vermesi, kentsel agik mekanin kalitesini
artiracaktir,

Oysa, ¢ogu uygulama da gorildiigi gibi, dzellikle sokak, bulvar, meydan, park gibi
kentsel agik mekanlara ulagim baglantilari motorlu trafik yiikii altinda ezilmektedir.
Motorlu tagitlarm, bugiinlin kentlerinde bir noktadan digerine ulagilabilirlifin
saglanmasi i¢in en Onemli araglar oldugu diigiiniildiigiinde, yayalarin s6zii gegen
alanlarda ikinci siraya atilmig olmasi anlagilir gibi goriilmektedir. Fakat bu tercih,
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uzun bir tarihi gegmige sahip kentsel agik mekanlarda kimlik kaybi, digik
yogunlukta kullanim, gérsel ve fiziksel yagam alanmin smirlandirilmas: gibi negatif
sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, zor gibi gbriinse de, yaya
dolasimmin siirekliliine zarar vermeden, yayalar yol kenarlarindaki dar, sikigik
alanlara itmeden ve giivenli dolagimlarini saglayacak bigimde tagit ve yaya trafiginin
coziimlenmesi, yer yer biitiinlestirilmesi ya da aynstirilmasi, kentsel agik mekanmn
bagarisini artiracaktir.

Kentsel agik mekanlarin, cevresel baglantilarla ve dier kentsel agik mekanlarla olan
iligkilerinin dogru kurgulanmas), alana ulagilabilirligi artirmaktadir. Ik olarak, agik
mekan ile kent i¢i ulasim arasindaki sorunlarin ortadan kaldmwilmas: ve
ulagilabilirligin saglanabilmesi i¢in, kullanicilarin bir ¢ok ulagim opsiyonuna sahip
olup olmadif sorgulanmahidir. Ornegin, yaya ve bisikletli ulagimin yam sira &zel
veya toplu tagima araglari ile alana ulagabilmenin kosullar aragtirilmahdir ki, tahmin
edilebilecegi gibi, bu kosullarin saflanmasi uzun bir tarihi gegmisi bulunan kentsel
dokular igin daha da zordur. Bu noktada gerekli baglantilan olugturmanin disinda,
ozellikle toplu tagima ile gergeklestirilen ulagimlarda, durak noktalarmnn, alan
¢evresindeki birimlerle de iliskilendirilmis olarak dogru bigimde yerlestirilmesi ¢ok
biyiik Snem tagimaktadir.

Cevresel baglantilarla alana ulagimin islerligini saflamanin Stesinde, diger kentsel
aclk mekanlarla da dolayli bir bicimde de olsa entegrasyonun saglanmasi,
kullanicimin eylemine uygun kentsel agik mekana ySnlenmesini temin edecek ve agik
mekanlarm ulagilabilirlifini artiracaktir.

Kentsel acik mekana 6zel aracla ulagimlarda ve yaya ulagimim engelleyecek park
sorununun ortadan kaldirilmasinda 6n plana ¢ikan otopark kullanimi, kentsel agik
mekanlarda ulagilabilirlifin saglanmasi agisindan 6nemli olan diger bir noktadr.

Otopark alanlarmin, kentsel agik mekanin yaya agwlikh yasayan mekan olma
dzelligine ters diigecek sekilde, salt motorlu arag yigmlarnin depolandig: devasa
mekanlar olarak degil de, insan icegine dikkat eden alanlar olarak ve yeterli sayida
tasarlanmasi Snemlidir. Ayrica otoparklarm, yaya ve tasit alanlan arasinda smur
teskil edecek mekanlar olarak konumlandiriimas: da, hem yayanm tasit trafifinden
kaynaklanan rahatsizhini engelleyecek, hem de motorlu tagit ve yaya alanlar
arasmda yumusak gecisi saglayacaktir. Fakat, kamusal alandaki kalitenin artinimas:
icin, miimkiin olduunca toplu tagima g¢oziimlerine yOnelerek, kentsel agik
mekanlarin, motorlu tagitlar yerine yayalarn hakimiyetine verilmesi gerekmektedir.

Yaya hareketine gerek kentsel a¢ik mekana ulasimda, gerekse igindeki dolagimda
belirli bir ydn verilmesi ve kullanicilarn istenilen noktalara ulagtirilmasi,
sirkiilasyonun organizasyonu ve ulagilabilirligin artirilmas: agisindan ¢ok Snemlidir.
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Genelde, sokak veya cadde dogrultular1 insanlarda yon duygusu yaratmakta ve takip
edilmesi sonucunda kigiye, bir meydana veya parka ulasacagi hissini vermektedir
(Krier, 1979). Bu kentsel elemanlarm ve agik mekanlarin, bireyleri diger kentsel agik
mekanlara yonlendirmede temel gorevi listlendikleri agik¢a gériilmektedir. Bu, tarihi
yerlegimlerde sikca karsilagilan bir durumdur.

Bunlarin dignda, gerek yonlendirme tabelalarin, gerekse oturma gruplan, agaglar,
ciceklikler gibi elemanlarin yol iizerindeki konumlandirilma bigimleri ve dbseme
striikttirtindeki farklilagmalar yardimiyla da y6nlendirme saglanmaktadwr. Bu sekilde,
ulagm, bazen duraganlagtinlip bazen hareketlendirilebilmekte ve dolagimda
monotonluk engellenebilmektedir (Brambilla ve Longo, 1977).

Mekan kalitesi, ulasilabilirlik diginda, insanlarm belirli bir kentsel ¢evrede ihtiyag
duyduklar fiziksel ve iklimsel konfor, giivenlik, temizlik, islevsellik gibi temel
kogullarin saglanmasina da baghdir.

Kentsel agik mekanlarda konfordan s6z edilebilmesi igin kullanim alan: igerisindeki
elemanlarin kullanim bic¢imleri, konumlann ve sayilarinin dogru bir bigimde
belirlenmis olmasi gerekmektedir. Kentsel agtk mekan icerisinde yeterli sayida
oturma biriminin yer almasi ve bu oturma birimlerinin dogru noktalarda
konumlandirilmig olmasi énemlidir. Agik mekan igerisindeki sert zemin — yesil doku
iligkisinin dengeli kurulmasi, mekanlarin bitytikliiklerinin ve swalamiglarinin kiginin
ruhsal durumunu olumlu etkileyecek bir bi¢imde kurgulanmig olmasi, konforun
temini agisindan bir diger gerekliliktir.

Gerek mekan i¢indeki objelerde, gerekse dégemede dogru renk, doku ve biiyiiklikte
malzeme sec¢imi, mekanda gorsel zenginlik ve ortak bir mimari dil olugturmanin
yaninda konfor kosulunun saglanmasina da yardimci olmaktadir (Cullen, 1971).

Tiim bunlarla birlikte, kentsel mekanda sokak, meydan gibi yapisal ¢evrede konfor
kogulunun tam anlamiyla gerceklesebilmesi icin, estetik, kalite, mimari karakter ve
gorsel memnuniyet ayrntilarma da dikkat edilmeli (Shirvani, 1985); giivenlik,
temizlik gibi kogullarin da konfor kavramiyla baglantih oldugu unutulmamalidir.

Kentsel agik mekanin giivenilirlifi mekanin yaganabilirlifi agisindan bilylik 6nem
tasimaktadir. Yasanabilirligin ve kullanim yogunlugunun artirilmas: i¢in kentsel agik
mekanlar kullaniciya giivenli bir ortam saglamak zorundadir. Giivenlifin saglanmas:
amaciyla, alan igerisinde ve cevresinde 6zel giivenlik birimleri olusturulabilecedi
gibi, alanin tasarnim agamasmda almacak dogru kararlar da giivenlik kogulunun
saglanmas1 agisndan Onem tagimaktadwr. Ornegin, sirkiilasyon alanlan iginde
motorlu ara¢ trafiginden armdirilmig alanlara agirhik verilmesi (Berkéz vd., 1992),
kaldinm ve merdiven yiiksekliklerinin, yol iizerindeki girinti - ¢ikmtilarm, alan
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igerisindeki tiim elemanlarin algilanma ve kullammi kolay olacak bigimde
boyutlandiriimasi, iklim kosullarma gére dofru malzeme se¢imi gibi tasarim
kararlari, kentsel agik mekann giivenli kullanimina olanak saglamaktadir. Mekanin,
24 saat kullammmin gergeklestirilmesi amaciyla kullanidan aydinlatma
elemanlarmm, mekan dzelliklerini vurgulayacak ve yeterli aydinlatmay: saglayacak
bicimde tesis edilmesi de; bireyin, hem kentsel a¢ik mekanda rahat ve giivenli
dolagimim temin edecek, hem de koti niyetli kisilere karsi kendini emniyette
hissettirecektir.

Tim bunlarin sonucunda, bireylerin kendilerini kentsel agik mekan igerisinde giiven
icinde hissetmeleri, mekan igerisinde gegirilen zamani vzatmakta, dolayisiyla alanin
stirekli kullanimi miimkiin olmaktadir (Rubenstein, 1992).

Kentsel agik mekanlarda kalitenin artinlmas1 ve mekanin fiziksel imajmmn
giiclenmesi igin bakim énemli bir etkendir. A¢ik mekan igerisindeki tiim alanlarin ve
elemanlarin diizenli bir bigimde temizlik ve balkimlarmin yapilmasi, yeterince ¢op
kutusu bulunmas: gibi gerekliliklerin yerine getirilmesi, bakim kogsulunun
saglanmasina imkan verecegi gibi mekan konforunu da artiracaktir

Kentsel agik mekanlarin kullanicilar tarafindan tercih edilebilmesi igin, onlarin
ihtiyaclarina cevap verecek fonksiyonlarla donatilmasi gerekmektedir. Birbirinden
farkls fohksiyon]arm varligi, mekanmn okunurluguna, dolayisiyla ulagilabilirlifine ve
imajima katk: saglayacaktir. islevlerdeki gesitlilik kullanici sayisini da fazlalagtiracak
ve alanin canlib@m artiracaktir (Trancik, 1986). Islevlerin alan igerisindeki dagilimi
ve siralanmasi da siireklilik agisindan nem tagimaktadr. |

Kentsel a¢ik mekanlarn ticaret fonksiyonuyla ig ige gelistirilmesi, satig birimlerinin,
trnegin bir gazete bayii ya da seyyar yiyecek saticilarmin mekan igerisinde
bulunmas1 mekana yeni bir iglev kazandiracak, insan igin ¢ok Snemli olan aligveris
kavrammi devreye sokacak ve alami tercih edilir, en azmdan i¢inden gegilir bir
mekan haline getirecektir.

Dogal cevre kogullar,, mekanin Kkarakteri iizerinde dogrudan etkilidirler (Hizlan,
1996). Bununla baglantih olarak kentsel agik mekanlarn islevlerini en iyi bigimde
yerine getirebilmeleri i¢in, bulunduklari bolgenin iklimsel o6zelliklerine gore
tasarlanmasmn gerekliligi aciktir. Ornegin; oturma, toplanma ya da dolagim
alanlarmmn gdlgeli ve riizgardan korunakh y6n ve alanlarda, gerektigi kadar giines
alabilecek bir bicimde olusturulmasi, ancak iklimsel 6zellikler goz Sniinde tutularak
miimkiin olmaktadir.
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Iklimsel 6zellikler diginda, alanin topografyasi, bitki ortiisii gibi gevresel karakterler

de kentsel a¢ik mekanin tasariminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Cevresel karakterin
mekana has Szelliginin korunmasi ve kullamilmasi, gerek kentsel agtk mekanin
imajini, gerek fiziksel ve gorsel konforu, gerekse iklimsel konforu etkilemektedir.

Bir kentsel agik mekanin imaji, o alanin bagarisi i¢in anahtar kalite parametrelerinden
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin i¢inde yagadif: ¢evreyle kuvvetli baglar
kurabilmesi i¢in mekanin imaji bilylik 6nem tagimaktadir. Cesitli sorgulamalar
sonucunda, ortaya c¢ikan deferler kullanici memnuniyetini artiriyor, kullanicida
heyecan ve pozitif duygular yaratiyorsa, bu kullanici ile agik mekan arasinda
kuvvetli baglar kurulduguna isarettir (Rapaport, 1990). Bu da, belirtildigi gibi,
mekanm imajm belirlemektedir. Bir kentsel agik mekanm imaj de@eri, o mekanin
kimligini belirleyen degerlerin, tasidifi tarihi anlamlarm, estetik Szelliklerinin ve
form niteliklerinin sorgulanmas1 neticesinde belirlenebilmektedir.

Kimlik, bir kentsel a¢ik mekanmn kentsel dokusu igerisindeki konumu, kiiltiirel
yapisi, simgeselligi, tarihsel siirekliligi, gegmisle olan baglarinin korunmasi, peyzaj
ve mimari karakteristik Ozellikleri ile kullanicilarin alana ylikleyecegi anlam,
inanglar ve sembolik degerlerinin ortaya konulmasidir (Bilsel v.d., 2000; Kihg,
2001). Bu kimlik tammindan yola ¢ikildiginda, ilk deginilmesi gereken kentsel agik
mekanlarin gevresiyle bir anlam kazandigi gergegidir. Bir kentsel agik mekani
degerlendirirken, onu ¢evresiyle diiginmek, algilamak, onu ¢evreleyen yapi
gruplarinin birbirleriyle olan uyumuna dikkat etmek gerekmektedir (Hizlan, 1994).
Bunun da gergeklestirilebilmesi mekanin okunabilirligi 6lglisiinde miimkiin
olmaktadir.

Mekansal tanimhilik ve okunabilirlik, kentsel agik mekanin gevresiyle olan iligkisinin
ve gevresindeki difer mekanlardan ayrilan &zelliklerinin tespitini, dolaysiyla
kimliginin gekillenmesini kolaylagtirmaktadir. Bunun yanmda bir mekana ait olma
anlamim biinyesinde tagiyan kimlik kavrami, o mekandaki gesitli fonksiyonlarin ve
aktivitelerin niteliklerine mekansal deneyimlere, siireglere ve tarihsel siireklilife gore
de sekillenmektedir (Shirvani, 1985).

Kentsel agik mekanlarin kent hayati igin tagidiklari Onemi daha etkili hale
getirebilmek igin gerekli olan ve yukarida szii edilen Slgiitlerden son iki tanesi; imaj
ve kimlik, tarihi kentlerdeki kentsel a¢ik mekanlann iginde barindiracagi en Snemli
degerler olarak dikkati ¢ekmekte ve tarihsel sitireklilize bagh olarak
kuvvetlenmektedir. imaj ve kimlik, kentsel agik mekamn kalitesine etki yaptig: gibi,
ozellikle tarihi kentlerde, gegmisten tagidigi degerlerden otiirti, gerek psikolojik ve
duyusal gereksinimlerin saZlanmasina, gerekse turizme, dolayisiyla kent
ekonomisine katki yaparak 6nemli bir rol tstlenmektedir.
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2.4. KENTSEL ACIK MEKANLARIN TARIHI GELiSIiMI

Kentsel agik mekanlarm kullanilmasi fikri, yerlesmeler tarihi kadar eskidir (inceoglu
vd., 1991). Binalar arasinda birakilmig bosluklar; mabet avlusu, saray &nli gibi
toplanma alanlari; ticaretin gergeklestifi pazar yerleri, carsilar ya da hepsini
birbirlerine baglayan sokaklar, ¢ikmaz sokaklar, caddeler ve bumlarmn kesigim
noktalar...

Lynch (1984), kentsel a¢ik mekanlaria ilgili olarak dine dayal bir teori {iretmistir.
Insanoglunun tarimla ugrasmaya baslamasiyla birlikte, giivenli bir alana yerlesme
ihtivaca belirmis ve ilk yerlesmeler olugmaya baglammgtir. Tarima dayah yerlegik
toplumlarin ortaya ¢ikmasma paralel olarak ruhban smifin ortaya ¢iktigmi sSyleyen
Lynch, dogal felaketler ve kithk karsisinda toplumun tanrilara, dolayisiyla ruhban
smifa ybneldigini ve buna bagh olarak, dini torenlerin yapilabilecefi genis agik
mekanlarin ortaya giktiimi iddia etmektedir.

Bu teorinin yani sia, tarima gegis ve buna bagh olarak ilk yerlesmelerin
kurulmasiyla birlikte, firetilenlerin satilmasi ya da degis tokugu igin bir araya
gelinecek mekanlarin olustufu da bilinmektedir. Ister dini, ister ekonomik nedenlere
dayansin, topraga bagh yasamaya baglayan insan, toplumsal yasami Orenmis;
birlikte aktivitede bulunacaf1 yagam alanlarina ihtiyag duymustur. Bu tip nedenlerle
olusmus kentsel agik mekanlara, Mezopotamya, Orta Asya ya da Giiney
Amerika’daki kazilarda rastlandifz bilinmektedir. Orta Asya’daki Orhun Yazitlan
gevresinin birer toplanma mekan iglevi gordiigti agiktir. Yine Mezopotamya ve
Giiney Amerika’daki klasik d6nem oncesine ait kentlerde mabetlerin &niindeki agik
mekanlar, dinsel amagli toplanma mekanlari olarak kullamlmuglardir (Huot vd.,
2000). Fakat bu bolgelerde, gergek anlamda irdelemelere gidilmesine olanak
saglayacak Glgiide kazis1 yapilmis klasik donem &ncesi kentlerin az sayida oldugu da
gergektir.

Bir agora ya da forum’un veya diizenli kamu yapilan ile hiyerarsik diizende bir yol
sebekesinin karakterize ettigi klasik dénem site gehirlerinin yaninda, eski Dogu
kentlerinin karmagik yapisinin azmanlagmug koyleri andirdig diistiniilmiis (Huot vd.,
2000); belki de Yunan ve Roma kentlerinin amtsalligindan gdzleri kamasan kent
bilimciler, daha eski kentlere ¢ok az ilgi gostermiglerdir.

24.1. Agora ve Forum

Dini ve ekonomik etmenlere ek olarak, Eski Yunan ile birlikte sosyal ve politik
nedenler de kentsel agik mekani sekillendirmeye baglamagtir.
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Eski Yunan polislerinde ortaya ¢ikan, ticaret ve din gibi insanlarn siirekli temas
halinde tutan unsurlarin baglica odafm olugturan ‘agora’, kentsel agik mekan
tiplerine Bati medeniyetleri i¢in verilebilecek ilk Ornektir. Baglangicta korunma
amagl olarak Akropolis’te kurulan Yunan site kentleri, zaman icinde Akropolis’in
eteklerinden diiziiiklere inmigler ve her defasinda ilk olarak agora’y: olugturmuslardir
(Kikigbay, 2000). Demokrasinin gelismeye baglamasiyla, Akropolis eski &nemini
yitirmig ve agora defer kazanmaya baglamistir (Bayhan, 1997). Bununia birlikte,
Ornegin Atina Akropolisi, dort yilda bir yaz ortasinda gergeklestirilen Great
Panathenaia senliklerine ev sahiplii yaparak, kentin 6nemli kutsal t6ren ve kutlama
alani olma 6zelligini yitirmemigtir (Rogers, 2001).

Agora sbzciigii ilk kez Homeros tarafindan MO 9. yiizyilda ‘toplant: ya da toplant
yeri’ anlaminda kullanilmug, daha ge¢ donemlerde ise ‘pazar yeri’ anlamum
kazanmigtir (Anadol, 1997). Mumford (1961), agora’y: kiigiik bir kdydeki toplanma
mekammin zarif bir versiyonu; c¢evresi kapatilmamig, diizensiz formda, mallarm
rahatca degis tokus edildigi ve kentteki dedikodularin yayildigy bir alan olarak
tanimlamaktadwr. Nitekim Wycherley (1993), insamin agora’daki gruplan sira ile
dolagarak, kentin giindemindeki tiim dedikodulardan haberden olacagm
sGylemektedir.

Agora, bir Yunan polisinin temel elemam ve demokrasinin sembolfidiir. Heredotus
ve Xenophon gibi yazarlar, Yunanhlarla diger zalim ve anarsist devletlerde yagayan
halklarin arasindaki farki, o kentlerdeki agora eksiklifine baglamislardw (Webb,
1920).

Agora, klasik dénem insaninin i§ ve ev digindaki zamanmm neredeyse tiimiini
gecirdigi yerdir. Bu yapistyla da sosyal ve politik yagamin merkezi roliindedir. Halk
yoneticilerini segmek, kararlar almak, belli giinlerde yapilan senlikleri, spor
kargilagmalarmi ve tiyatro gosterilerini izlemek i¢in agora’da toplanmugster. Ttim bu
aktivitelere ek olarak Strabon, Side’deki agora’min esir pazar olarak da kullanildig
bilgisini vermektedir (Strabon, 2000). Bu alanlar igerisinde ticaretin her tiirlistiniin
gerceklestirilmesi, alanm gliniin her saatinde canli olmasini saglarmgtir. Agoranomos
ada verilen kisiler, ig¢i-igveren iligkileri ile agirlik ve uzunluk Slgiilerini kontrolle
gbrevlendirildigi gibi, alanin temizligi ve giivenliginden de sorumlu tutulmugtur
(Wycherley, 1993).

Theatron (tiyatro), Gymnasion (jimnastik sahasi), Bouleuterion (belediye binasi)
gibi yapilarin insasmdan sonra da sosyal yasamin merkezi olma 6zelligini siirdiiren
agora, iginde heykellerin, gesmelerin, sunaklarin bulundugu, yer yer bitkilendirilmisg
agik toplanma alani kimligini korumusgtur.
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Yunan Agorasi, kendi kendine yeten bir mekan anlayis1 i¢inde olugturulmanmustir.
Agora, basit anlamda kent organizmasinin baglayici mekani olarak algilanmigtir.
Agoralar, kentin ana akslarmin merkezinde olusturulmus ve merkeze yonelen
yollarin higbirisi mekam bdlmemigtir. Genellikle kare ya da dikdortgen bigimde olan
agoralarm bu formu, etrafim gevreleyen yapilagmaya bagh olarak olusmustur
(Rogers, 2001; Rubenstein, 1992; Giritlioglu, 1991). Arkaik dénemde, bu yapilarin
agora’ya bakan acgik cepheleri yokken, Helenistik d6nemde agoralar gevresine,
mekanla dogrudan iligkili stoalar inga edﬂnnstlr (Sekll 2.2).

Sekil 2.2. Arkaik ve Helenistik dénemlerde Atina Agorasi (Rogers, 2001).

MS 2. ylizyilda Yunan cofrafyac: Pausanias, agoralan Arkaik ve Iyon iislubunda
olmak fizere ikiye ayrmugtir. Cevresindeki yapilarla uyum i¢inde olmayanlan Arkaik
tisluplu, simetrik ve diizenli plana sahip olanlar: Iyon tsluplu olarak tanimlamigtir
(Anadol, 1997).

Arkaik isluptaki agoralarin en {inliisii Atina Agorasi’du. Atina Agorasi’nin tarihsel
stirecteki degigimi incelendiginde agora’nin gelisimi daha da iyi anlagilacaktir.

2.4.1.1. Atina Agorasi

John Travlos (1971) ve John Camp (1992)’e gore MO 7. ylizyilda, Akropolis’in
kuzeybatisindaki Comlekgiler mahallesi ile mezarlik bolgesinin bulundugu
Kerameikos’ta, Kolonos tepesinin eteklerinden gegip giden Panathemaic Yolu
boyunca, bir takim kamu binalan insa edilmeye ve Atina Agoras: sekillenmeye
baglamigtir.

Atina Agorasi’nin gevresi, formal bir bicimde, horoi (sinir taglar) tarafindan
belirlenmis olmasma ragmen, -ki horoi hem agora’yr besleyen caddelerin girig
noktalarim isaretlemekte, hem de mekann yar: gizli karakterinin altmi gizmektedir-
eksene baglh gelisim ve simetrik planlama, Agora ve gevresinin diizenlemesinde rol
oynamanmugtir (Rogers, 2001).
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Atina Agorasi’nmn bir bslimii, MO 6. yiizyihn sonunda Akropolis’in giineydogu
yamacinda Dionysus Tiyatrosu inga edilinceye kadar, tiyatro alam olarak hizmet
vermigtir, Form olarak kareye yakin olan Agora’da sahne karsisinda kademeli olarak
yiikselen ve tahtadan yapilmig oturma yerleri kurulmus; konserler, piyesler ya da
dans gosterileri buradan izlenmistir (Rogers, 2001). Yine, bir kenar1 200 metreden
fazla olan bu Agora’nin fizerinde, kuzeybat: kgedeki 12 Tanr: Sunagi’nin yanindan
baglayan, 150 metre boyunda bir yaris pistinin oldugu bilinmektedir (Saglar, 1998).

Sahne sanatlar1 ve sportif amagh aktivitelerin buradan tagmmasmin ardmdan Agora,
dzellikle Helenistik dénemde, dSnemli kahramanlar hatirlatan anitlanin sergilendigi
ve gevresi stoalarla cevrelenmis bir kentsel a¢ik mekan halini almigtir (Camp, 2001).

MO 5. yiizyilm ikinci ¢eyreginde, golge amach olarak ¢inar agaglarmm dikildigi
bilinmektedir. Agora i¢indeki yollar boyunca dikilen bu agaglar, ayn1 zamanda kapah
mekanlar olugmasina da imkan tanimigtir. Bu tip kapali alanlar, Sokrates gibi 6nemli
filozoflarin ogrencileri ile felsefi tartigmalar gergeklestirdigi diy mekan siniflar:
olarak da islev gérmiiglerdir (Rogers, 2001). Bu agaglarin fiziksel kosullan
iyilestirme ve mekan olusturma etkilerinin yaninda, medeniyete ait baz1 toplumsal
kurallarin uygulanmasinda da yardmmci olduklan anlagilmaktadir. Eski Yunan
medeniyetinde kadin erkege gtre geri plandadir ve hukuk kurallari genelde
kadinlarin aleyhine iglemektedir (Sennett, 1994). Ahlak kurallar1 konusunda da bu
durum de@ismemis ve aykiri harekette bulunan kadinlara yonelik para cezalari
belirlenmistir. Bu kadinlara verilen cezalarin yazih listeleri de, diizenli olarak agora
i¢indeki agaglar izerine asilarak ilan edilmistir (Rogers, 2001).

Atina’da MO 5. yiizyiln sonundan itibaren Perikles’in 6nciiliigiinde, demokrasi
anlayig: iyice yerlesmig, konugma 8zgiirliigii agora ile smirli kalmamig ve kent iginde
cesitli alanlara yayilmigtir (Sennett, 1994) Bu da kentsel agik mekanlarn gegidinin ve
sayisinin artmasing olanak saglamigtir.

Dinsmoor (1975)’un, Atina Agoras: kazilan sirasinda ¢izdigi planlardan da takip
edildigi tizere, MS 2. ylizyila gelindiginde, alan artik Arkaik dénemdeki semasindan
gok farklidir. Agora; sunak, tapmak ve konser salonu gibi yapilarla dolmus
durumdadir ($ekil 2.3).

Dénemler boyunca, kullanim bi¢imi ve iginde barindirdig: fonksiyonlar siirekli
degisen Atina Agorasi, bugiin, arkeolojik bir park olarak turistlerin ve kent
sakinlerinin vakit gegirdigi dinlenme, eflence ve egitim amagh bir kentsel agik
mekan iglevi istlenmektedir.
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2.4.1.2. Forum

Eski Yunan’da kamusal yasam zengin bir yapiya kavusmasina raSmen, insani
derinden etkileyecek kentsel agik mekanlar olusturulamamugtir (Mumford, 1970).
Roma Imparatorlugu déneminde ise ‘Forum’ adimi alan, karmagik planl agoralar
yapilmis, kentsel acitk mekanlar daha gelismis bir form yapisina ve mimari ihtisama
kavusmustur (Wrigley, 1967).

‘Forum’ kelimesi, ilk kez 12 Levha Yasasi’'nda (Lex XII Tabularum) ‘bir mezarm
ontindeki bos alan, mezar girisi’ anlaminda kullanilmistir. Sonralari, genel anlamiyla
kent halkinin siyasi tartigmalar i¢in toplandif: alan ve pazar yerini ifade etmek igin
kullanilir olmugtur (Ozer, 1997).

Roma forumu, tipki Yunan polisierinde de oldugu gibi, kentin toplumsal, ekonomik
ve siyasal odagmi olusturan bir meydan olarak ortaya g¢ikmaktadir (Kiligbay, 2000).
Planh kentlerin merkezlerinde yer alan forum, castrum (karargah kent)’larda da
decumanus (dogu-bati) ve cardo (kuzey-giiney) adindaki iki ana caddenin kesistigi
noktadadir. Kentler biiyiidiikge, birden fazla forum’a gereksinim duyulmus, civilis
(adli) ve venalis (ticari) forumlan dogmustur (Webb, 1990; Moughtin, 1992).

Yunanhlarin Agora’st gibi, Romahlilarin Forum’unun da kamusal yasamdaki rolii
biiylik olmustur. De Architectura’nin beginci kitabmin Ons6ziinde Vitrivius’un
yazdiklar1 da bunu agikga ortaya koymaktadir:
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“...Ey Sezar, boylece figiincii ve dordiinci kitaplarda tapinaklarin kurallarin verdim;
bu kitapta ise, kamu alanlarimin dizenlemesini anlatacagim. Iginde hem kamuya ait,
hem de dzel isler yiritildigi icin, ilk dnce forumun gerekli diizenlemesinden siz
edecegim.”

Kamusal yasam denilince, akla ilk olarak forum’un geldiini vurgulayan bu
sOzlerinin ardindan Vitrivius, kitabm ilk bsliimiinde, forum’un inga ediligi swrasmda
dikkat edilecek noktalars, agora ile arasindaki farklari anlatmus ve forum
biytikliigiiniin, kent niifusuyla uyum i¢inde planlanmasimin geregine isaret etmigtir
(Vitrivius, 1993).

2.4.2. Ortacag’da Kentsel A¢ik Mekan

Ortagag’m ilk yarismda, Bati diinyasinin kentsel agik mekanlarinin geligiminin,
meydanin varhfim siirdiirmesine ve kentin toplumsal odag: olma islevini
stirdiirmesine ragmen, 6nemli bir kesintiye ugradigs bilinmektedir.

MS 3. yilizyilin bagindan itibaren, Hiristiyanhfm gizlilikten kurtulup diinya dini
olmaya baglamasiyla beraber, insan i¢in artik mekanin ve yerin énemi eski degerini
yitirmistir. Artik sadece lizerinde varolabilecekleri ve Tanriya yaklagmak igin
¢abalayacaklar: bir topraga ihtiyaglar vardir.

Ortacad miiddetince, kapalihk, mahremiyet gibi kavramlar kentlerde 6n plana
¢ikmms; kentin duvarlar yasayan organizmanm kabugunu, kilise ise merkezdeki 6zi
olusturmugtur. Kimi sokak ve mahalleler ise belli zanaatkar grubunun yagadig:
bolgeler olarak Snem kazanmustir. Kilisenin ve feodal despotlarm bu kentler
tizerindeki etkisi nedeniyle kamusal yasam, kilise veya saraylarin oniinde, ¢oBu kez
kendilifinden olusan meydanlarda hayat bulabilmistir (Norberg-Schulz, 1980).
Kilisenin veya katedralin &niinde gelisen bu tlir Ortaca meydanlar1 kentin ana
merkezi kimligini tagmmslardir (Tanyeli, 1997). Dogu’da mistik, Yunan’da sosyal,
Roma’da askeri diizen esasmna gore kurgulanan kentsel agik mekaniar, Ortacag’da
ise, belirgin bir bicimde dinin etkisi altinda kalmislardir

Ortacag Avrupa’sinda meydan, Antik Yunan ve Roma’da griildiiiiniin tam aksine,
organik ve dogal bir yapiya sahip olup, nadiren planhidir (Moughtin, 1997).

Bu dénemde meydan, c¢ogunlukla, dini tSrenlerin ya da idam cezalarmmn
gergeklestirildii, zaman zaman pazar yeri olarak hizmet veren alan biciminde
belirmigtir (Rubenstein, 1992; Marcus and Francis, 1990).

Hiristiyanh@in getirdi3i yeni anlayis ve Ortagag feodalitesinin etkisiyle uzun bir sfire
durguniuk gegiren kamusal yagam, 11. ylizyildan itibaren ticaretteki hareketlenmeyle
yeniden canlanmaya baglamstir (Kiligbay, 2000).
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Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla birlikte kenara itilmis olan kentsel agik
mekanlar, bu tarihten itibaren tekrar hareket kazanmiglardir.

Heriki yiizyillarda feodalitenin yikilmasi ve Yenigag’mm baglamasi ile birlikte kentler,
kabugundan siyriimaya, surlarm diginda da gelismeye baslamigtir. Ozellikle bu
donemdeki Merkantilizm hareketlerinin etkisiyle dig ticaret yogunlagmig; deniz agir
ticaretin artmas: ve toplumlar arasi iligkilerin yogunlasmas: sonucunda smirlar
genigleyen kentler, birbirlerine yabanci insanlarin bulustupu mekanlar haline
gelmeye baglamigtr.

2.4.3. Rinesans Dineminde Kentsel Acik Mekanlar - Piazzalar

Ortacaf karanhfmm kesin olarak sona erdiginin habercisi Rénesans, kentsel agik
mekanlarin, 6zellikle meydanlarin tasarim anlayigimi da degistirmistir. O dénemde,
bu degisimin bagim Kuzey Italya kentleri cekmektedir ve bu kentlerin en &nemli
boliimiinii de ‘Piazza’ olugturmaktadir. Piazza; Eski Yunan, Roma ve Ortagag’daki
benzerlerinin tiimiinden ¢ok daha bityiik bir bi¢cimde, ekonomik ve toplumsal hayatm
odag haline gelmistir. ilk bankalar bu kentsel agik mekanlarin gevresinde tiiremis,
ekonomi burada diizenlenmis, toplumsal hareketler ilk buralarda ateslenmis ve bu
hareketlerin onciileri de buralarda cezalandirilmistir (Kiligbay, 2000).

Ortagag’da bir kilise, bir katedral ya da bir saraym hakimiyeti altinda gelisen
meydanlar, artik denge iginde gelismekte, agik mekanda belli bir unsurun baskisi
hissedilmemektedir. Tasarimdaki bu temel farkin diginda, sonraki yiizyillarda
kullanilacak bir ¢ok kentsel agik mekan modeli de Ronesans’ta ortaya ¢ikmugtir.

Sekil 2.4. Piazza Ducale’den bir gbriiniig.

Bunlardan bir tanesi ‘diizgiin cepheli meydan’ modelidir. Arkadls, tekrarlanan yapi
birimleriyle kusatilmis, dikdSrtgen bigimindeki bu meydan tipinin ilk &rnegi,
Bramante tarafindan Milano yakmlarindaki Vigevano kentinde tasarlanan Piazza
Ducale (1495)’dir (Sekil 2.4).
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Bir digeri ise ‘igmsal meydan’ modelidir ki, dénem boyunca hedeflenen
‘merkezilegtirme’ idealine bu model sayesinde ulagilmistr. Bu da, perspektifin
bulunmas:i ve mekana boyut olarak Kkatkilarmin farkedilmesinden sonra
gerceklesmigtir (Giedion, 1982). Cevre elemanlarin agih yerlestirilmesi ile
olusturulmug ikizkenar yamuk planli bu meydan modeli, Michelangelo’nun
Roma’daki Piazza del Campidoglio (1536)’su ile tepe noktasmna ulagmigtir (Sekil
2.5). 12 smh yildizin tam ortasina yerlegtirilmis olan heykel, hem her ydnden
algilanabilecek bir bigimde konumlandirtimasiyla, hem de merkeziligi
kuvvetlendirme etkisiyle, kentsel agik mekanlar i¢in bir ilk olma &zellifindedir
(Rogers, 2001).

Sekil 2.5. Piazza del Campidoglio

Yine bu igmsal diizenleme anlayisi, ideal kent tipini belirlemis, farkh atig menzilleri
ve agilarma olanak saglamasi agisindan ‘yildiz’ formu kent savunmasi agismdan da
basarth bir model olarak kabul edilmistir (Norberg-Schulz, 1981). Bu tip planh
kentlerin ilki ise 1593 yilinda Giulio Savergnano ve Vincenzo Scamozzi tarafindan
tasarlanan Palmanova’dir (Webb, 1990) (Sekil 2.6).

Onyedinci ylizyila gelindiginde ise Barok iistubun etkisiyle ‘odak meydan’ anlayis
icinde gelisen kentsel agik alanlar goriilmektedir (Tanyeli, 1997). Gianlorenzo
Bernini’nin ii¢ yilda inga ettifi Piazza di San Pietro (1655-1657), 16. ylizyildan
kalma obeliski odak olarak kabul edip geligen, bagarili bir barok kentsel agik alan
calismasi olarak giize carpmaktadir (Sekil 2.7). '

22



Sekil 2.7. Piazza di San Pietro

2.4.4. Sanayi Devrimi Sonrasi Kentsel A¢ik Mekan

Onsekizinci ylizyila kadar, gok bliylik farkhilagmalarn yasanmadifi kentsel agik
mekanlar, sanayi devrimiyle birlikte yeni bir yapiya kavugmustur. Sanayi Devrimi
sonras1 gelismis iilkelerde ve fkinci Diinya Savag: sonrasinda da tiim diinyadaki iz
daha Onceki donemlere gtre gittikge artan kentleyme, kentsel agik mekanlarin
degisim stirecini tetikleyen en Snemli unsur olarak g6ze carpmaktadir.
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Insanlik tarihindeki en 8nemli agamalardan biri, kugkusuz ‘Sanayi Devrimi’dir. Yalin
anlamiyla Sanayi Devrimi, kiigiik zanaat, tezgah ve atblye Uretimlerinin ve daha
onceki ulagim araclarinin yerine yeni —6zellikle buhar giicii ile ¢aligan- makinelerin
ve araglarin kullanilmaya baglamasidir (Talas, 1981). Sanayi Devrimi ile meydana
gelen hizhi teknoloji gelisimi, bilyiik toplumsal degisimlere yol agnusg, ig¢i smifim
olusturmugtur. Bu da, yeni yasama kogullarini ve hizli niifus artiggm beraberinde
getirmigtir. Kentlerin hakim goriintiisiinii Sanayi Devrimi Sncesinde kilise, meydan,
carsi, konut alam ve surlar olugtururken, devrim ile birlikte endiistriyel iiretim
alanlari ve fabrika bacalari olugturmaya baglamgtir (Begel, 1997; Sjoberg, 1960).

Avrupa’da 18. yiizythn en 6nemli iki kenti Londra ve Paris’tir (Sennett, 1996).
Ingiltere deniz agmi ticaretle ugrasiken, Fransizlar, Ingilizlerin Avrupa’da
yarattiklar bogluklan degerlendirmiglerdir (Benhakib, 1996). Denizciliin geligmesi
ve yeni imalathanelerin agilmasi, ticareti hareketlendirmis ve pek ¢ok kisinin bityiik
kente gelmesinde etkili olmugtur. Fakat bu yeni gelenler, yerlesik toplumun
kiltiiriine kolaybikla uyum saflayamamig, kiiltiirel anlagmazliklara neden
olmuglardir. Kente yeni gelenler, kent igindeki yapisal alan yogunlugunu
artirmmslardir. Ortagagin dar sokaklan, iyice yogun ve sikigik bir hal alnugtir.

Ondokuzuncu yiizyil bagina gelindiginde, normal sartlarda kus ugusu on beg dakika
tutan uzakliklar, Paris'in dar, kivrimh ve yogun sokaklari nedeniyle bir buguk saatte
asilmaya baslanmustir. Bu durum hem ticaret agisindan, hem de ulagim agisindan
sorunlar yaratmgtir (Rogers, 2001). 1860°larda Hausmann’mn gergeklestirdiSi Grands
Boulevard, tarihi dokuyu tahrip edici etkilerine ragmen, sanayi devriminin isteklerine
en kesin ve net cevabi vermigtir (Sekil 2.8 ve 2.9).

Sekil 2.8. Hausmann’n sikigik tarihi doku iginde kaygisizca agtigi bulvarn krokisi.

24



Sanayi ve sosyal devrimlerin etkisiyle degisim yalniz sokak dokusu ve &lgegiyle
siurhi kalmamigtir. 18. ve 19. yiizyilda sanayi liretiminin artmas: sonucu mallarm
pazarlanabilmesi igin Ortagag ve Yenicad kentlerindekilerden daha genis ahgverig
mekanlarma gereksinim duyulmugtur (Hertzberger, 1991). Artik dnde gelen yapi
tipleri saray ve kilise degildir. Amtlar, miizeler, sergi salonlari, fabrika ve ofis
binalar1 yeni yap: tiplerini olugturmaktadir. Dolayisiyla, kentsel agik mekanlar da bu
yapilarin yakin ¢evresinde sekillenmektedir.

Sekil 2.9. Hausmann’m Paris’te yaratti3 tahribat1 konu alan bir tablo.

Sanayi devrimiyle birlikte, kent dokulari pargalanmugtir. Sanayinin ucuz arazi
ihtiyact nedeniyle kent digina yonelmesi, bu iiretim merkezlerine bagh olarak
¢ahsanlanin fabrikalara daha yakin yerlesmek amaciyla sanayi yapilari gevresinde
kiimelenmeleri, insan ve mal trafiginin kontrolstiz bir bigimde artmasi, sanayinin
yarattifi kirlenme ve smiflar arasinda olusan farkliliklar gibi nedenlerle, kentsel
yasam ve kentsel yasam alanlari ciddi gekilde tahrip olmugtur (Zeren, 1984). Bu
tahribata kars1 Onerilen ¢bzlimler ise baglangigta iyi niyetli olmasina ragmen, ne
yazik ki, iyi niyet iyi sonuglar dogurmamistir. Ozellikle 2. Diinya Savag: sonrasi
yillara gelindifinde, kentsel agik mekanlar tam manasiyla yikima ugramigtir. 1950
yilinda Marsilya’da gergeklestirilen Unite d’habitation, kent mekanindan ve kentsel
agik mekandan kopusun ve kendi igine kapamisin en ileri deneyimi olmustur (Sekil
2.10).
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