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MĶZAH DERGĶLERĶNDE ERKEN CUMHURĶYET D¥NEMĶ KENTĶ 

¥ZET 

Cumhuriyetôin kurulmasēyla baĸlayan modernleĸme ­alēĸmalarē, toplumun her 

kesimini derinden etkilemiĸtir. Osmanlēôdan kalma geleneksel yaĸam bi­imlerinin 

deĵiĸtirilip batēya ayak uydurabilmek adēna mimari ve kentsel anlamda ºnemli 

giriĸimler olmuĸtur. Bu giriĸimler kenti dºn¿ĸt¿rd¿ĵ¿ gibi, kenti kullananlarēn 

zihinlerindeki kent algēsēnē da dºn¿ĸt¿rm¿ĸt¿r. Cumhuriyet ideolojisinin kendini 

somutlama projesi de denilebilecek bu yeni modern kent ideali ¿zerine, dºnem 

mimar ve kent plancēlarēnēn mesleki bakēĸ a­ēlarēnēn yanēnda, kamusal fikirlerin de 

ºnemi b¿y¿kt¿r.  

Mizah dergileri doĵalarē itibariyle muhalif, baĵēmsēz ve yansēz yayēn organlarēdēr. 

¦retimlerini toplumdan beslenerek yine toplum i­in yaparlar. Kentin ge­irdiĵi bu 

b¿y¿k dºn¿ĸ¿m ¿zerine de o dºnem ­ok sayēda i­erik ¿reten mizah dergilerinin 

meseleyi ele alēĸ bi­imleri bu anlamda ºnemlidir.  

Bu tez kapsamēnda, dºn¿ĸ¿m¿n en hēzlē olduĵu 1930 ve 1940 arasēndaki 10 yēllēk 

s¿re­ i­erisinde yayēnlanan mizah dergileri taranmēĸ, bu konular ¿zerine ¿retilmiĸ 

karikat¿r ve metinler aracēlēĵēyla dºn¿ĸ¿m¿n toplumdaki yansēmalarē tespit edilmeye 

­alēĸēlmēĸtēr. Toplanan dºk¿manlar, kentin dºn¿ĸ¿m¿n¿n fiziksel ve sosyal 

yansēmalarē olarak gruplandērēlmēĸ, gerekli alt baĸlēklar aracēlēĵēyla da Erken 

Cumhuriyet Kentiônin bir b¿t¿n olarak nasēl bir algē yaratēĵē, hangi alanlarda 

eleĸtirildiĵi, hangi meselelerin daha ºn plana ­ēktēĵē deĸifre edilmiĸtir. Mizah 

dergilerinin sivil bakēĸ a­ēsēyla kendiliĵinen oluĸmuĸ olan bu kent panaromasē, 

kentlinin kenti yaĸarken nasēl yargēlara vardēĵēnē gºrmek, kenti bi­imlendiren 

iradenin fikirleri ve ama­larēnēn nasēl karĸēlēk bulduĵunu araĸtērmak, yºnetici idare 

ve kentli arasēndaki belirleyici karakter olan mimarlarēn bu dºn¿ĸ¿m¿n neresinde 

olduĵunu gºstermek a­ēsēndan ºnemlidir. Bu iliĸkiler zinciri ve sºylem ¿retilmesi 

durumu, g¿n¿m¿z kentleri i­in de ge­erliliĵini korumaktadēr.  
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THE CITY OF EA RLY REPUBLĶC ON COMĶC MAGAZĶNES 

SUMMARY  

In Turkey modernization efforts, began with the establishment of the Republic, has 

deeply affected every segment of society. A lot of attempts had been made to change 

traditional lifestyles which are inherited from Ottoman Empire. Some attempts had 

change directly the social life of the citizens. Dress reform, alphabet reform, some 

economical innovations are examples for this action.  

As well as, the new republicôs cities had also been target for the modernization 

movement. The cities of new republic should have been new, modern and 

comtemporary. For this purpose, government had some decisions about urban and 

architecture. These attempts were changing city and urban life, they also changed 

city perception of citizens. Most of the population had been lived for decades, 

according to traditional habits. Of course, that kind of changes had affected to their 

lives, their relationship with city and each other.  

In addition to professional perspectives of architects and planners of the period on 

the new modern city ideal, which can be seen as physical intervention of the 

Republican Ideology, public ideas have great importance. The main user of the city is 

public. The legislators make some decisions about urban and apply them through 

architects and urban designers. New Turkish government was trying to settle western 

lifestyle. So, foreign urban designers and architects were invited to design new city 

plans and public buildings. These attitudes may be seen normal and positive from 

some viewpoint. But the publicôs opinions are more important about these kind of 

changes. 

Humor magazines, by their nature, are independent and impartial broadcasting 

agencies. Especially, in Turkish culture, they are one of the major elements. Since 

the last decade of Ottoman Empire, a lot of comic magazines had been published and 

closed until today. Most of their manifests are to be dissident to government and 
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criticize its  policies. Their products are fed by society and for the interest of society. 

After the establishment of new Turkish republic, some of these magazines had 

closed. Just two of them were still publishing and their ideology was same with the 

new government, as an unusual situation. They were the biggest supporter of the 

republic and Mustafa Kemal Atat¿rk. So, they were not criticizing the upper levels of 

government, but especially local administrators, governors had been cases in comic 

magazines at the first years of young republic. Changes in lifestyles, through the 

change of physical environment was the most dealing topic of comic artists. In this 

regard approach of humor magazines which were very productive in that period to 

the transformation of society are significant.  

Within the scope of this thesis, humor magazines published between 1930 and 1940 

are scanned, the reflections of the transformation of society are tried to determine 

through cartoons and texts produced on new city and architecture for 10 years. The 

cartoons include city as a theme, had been decreased after 1940ôs, because of the 

world war two. After that time, main theme of the maganizes has been the war.  

About 250 cartoons  about city and architecture was collected during research. Then, 

some concepts and keywords was ciphered out and categorized. According to this, 

the vertical categorization, city has three image; ñold cityò, ñchanging cityò and 

ñideal cityò. These three images are mostly used in cartoons. But to make a holistic 

city panaroma and clear the context, a horizontal categorization was made. 

According to this, the transformation of the city examined with six subheads. ñThe 

change of perception of formò, ñThe change of perception of volumeò, ñThe change 

of perception of timeò, ñThe transformation of cityôs historical structureò, ñThe 

transformation of cityôs functional structureò, ñThe transformation of cityôs social 

structureò. Through these subheads, the opinions of the cartoonists (the public) has 

been more visible.  

Transformation of the cityôs form was of course the first outcome of this duration. 

Most of the cartoons use modern and analytic forms to visualize the new city image. 

New buildings was named as ñcubicò and criticized often. Also, the old side of the 

city was illustrated as fusty, neglected and ruin. Transformation of the form 

perception had been the first problematic for cartoonists. Also, the changing city was 

growing as vertical and horizontal. Apartments were making city more higher. New 

city plans were designing. These situations change also publics volume perception.  
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As a result of technology, city life was more faster. Perception of time was changing 

for citizens.  

Turkish cities, especially Ķstanbul has a great history and historical values. When the 

changing of the city got faster, the demolation of some historical buildings were 

discussing. Because of the nationalist movement, a lot of comics had been drawn 

about this topic. Some of them were asserting the demolations for the new modern 

city concept. Some of them were emphasizing the important of historical buildings 

and antiques as a cultural object. However, the functional changing of the city was 

also an important theme for cartoonists. As a result of the modern life, city should 

has been some social reinforcements. Theaters, stadiums, parks etc. Cartoonists has  

shown their expectations about these subjects. Also they criticized often that a lot of 

people and establishment were acting according to their benefits about the citys 

functional changing. The last subhead, the changing of the citys social structure is 

about the growing differences between social scale and its reflections at urban. As a 

normal situation, city has some zones, which their users are different. But the 

modernization movement and the growing of the construction sector made some big 

economic problems. Some parts of the city, especially the centrum, was change 

faster, a lot of aparments were building and some people were make more money. 

For example, doctors has money and they make buildings at the center of city. There 

is a lot of cartoons about this subject. Besides, different sides of the city was still 

neglected. This situation was an important problem for humor magazines. 

Through these subheads, this work tries to draw a changing city panaroma from the 

viewpoint of the cartoonists. How city changes, how public see and live these 

changes, how they act, what they think. The main users of the cities are public, but 

when government and the other legislators decide something about urban or 

architecture, they do not care about the publicôs opinion. Especially these kind of big 

changes of city would have been affected to urban life of course.  

To compare data derived from city panorama which is composed by civil perspective 

of humor magazines with image wanted to create by Republican Government and 

also with ideas of architects/planners is worthy to inquire about today's cities and 

architecture.    
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1.  GĶRĶķ 

1.1 Problemin tanēmē ve ama­lar 

Erken cumhuriyet dºnemi, g¿n¿m¿z T¿rkiyeôsinin i­inde bulunduĵu durum ¿zerine 

saĵlēklē fikir y¿r¿tebilmek i­in gºz ºn¿nde bulundurulmasē gereken en ºnemli 

s¿re­tir. Osmanlē gibi, yēllarca din odaklē yºnetim ĸekliyle var olmuĸ, batēdaki 

geliĸmelere ayak uyduramamēĸ bir toplum ve anlayēĸ bi­imine devrim niteliĵinde 

yenilikler zerk edilmesi, ¿lkenin bir anda kabullenebileceĵi ĸeyler olmamēĸtēr.  

Cumhuriyetôin kurulmasēyla baĸlayan modernleĸme ­abalarē ­er­evesinde getirilen 

yeniliklerin ­oĵu, toplum hayatēna doĵrunda etkiyecek ĸeyler olmuĸtur. Bunlarēn 

yanēnda, yeni Cumhuriyetôin kendini fiziksel ve gºrsel olarak temsil edeceĵi en 

ºnemli mecra kentlerdir. Bunun farkēnda olan iktidar, batēya ayak uydurabilmek ve 

¿lkenin yeniden doĵuĸunu sembolize edebilmek i­in mimarlēk ve ĸehircilik 

anlamēnda ºnemli giriĸimlerde bulunmuĸtur. Yurt dēĸēndan mimarlar, kent plancēlarē 

getirilmiĸ, modern planlama ve kent anlayēĸēnēn T¿rkiye Cumhuriyeti topraklarē 

¿zerinde var edilmeye ­alēĸēlmēĸtēr.   

Bu durum ¿zerine, yēllardēr farklē mecralarda fikirler, yorumlar ¿retilmiĸtir. ¥zellikle 

mimar ve kent plancēlarē yani mesleki anlamda profesyonel bakēĸ a­ēlarē o g¿nlerden 

bu g¿ne kadar bu konularē tartēĸmēĸlardēr. Cumhuriyetôin giriĸimlerinin doĵrularē, 

yanlēĸlarē, getirdikleri, gºt¿rd¿kleri ¿zerine fikir beyan etmiĸler, ge­miĸte olanlarē 

yorumlayarak geleceĵe ēĸēk tutmaya ­alēĸmēĸlardēr. O dºnem ¿lkede bir mimarlēk 

camiasē hen¿z tam anlamēyla oluĸamadēĵēndan bu konular ¿zerine yalnēzca 

Mimar/Arkitekt dergisiôndeki birka­ mimar ve kent plancēsē sºylem 

¿retebilmiĸlerdir. Daha sonralarē artarak devam eden sºylemler ­oĵunlukla 

profesyonel bakēĸ a­ēlarēndan gelmiĸtir.  

Bunlarēn yanēnda, Osmanlē Devletiônin son dºnemlerinden itibaren, g¿n¿m¿ze kadar 

T¿rk toplumunda bir gelenek halinde devam eden mizah dergiciliĵi her konu ¿zerine, 

her dºnem yorum getirebilmiĸlerdir. Erken Cumhuriyetôin kentsel ºl­ekteki yenilik 

­abalarē da o dºnem mizah dergilerinde sēk­a ele alēnan konularēn baĸēnda gelmiĸtir. 
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Bu ­alēĸma, Cumhuriyetôin var etmeye ­alēĸtēĵē yeni kent algēsē i­in baĸladēĵē imar 

faaliyetlerinin getirdiĵi dºn¿ĸ¿mlerin, mizah dergilerinin meseleyi ele alēĸ bi­imi 

¿zerinden kent ve kentliler ¿zerinde nasēl etkileri olduĵunu deĸifre etmeye 

­alēĸacaktēr. Mizah dergilerinin kamusal bir bakēĸ a­ēsēnē temsil ettikleri ºn 

kabul¿yle, yine o dºn¿ĸ¿m¿ bizzat yaĸamēĸ mimar ve kent plancēlarēnēn bakēĸ 

a­ēlarēyla aralarēndaki farklarē tartēĸmaya ­alēĸacaktēr.  

Tezin asēl amacē, kentin dºn¿ĸ¿m¿ ¿zerinde etkin rolleri olmasa da onun birincil 

kullanēcēlarē olan toplumun bu deĵiĸimden nasēl etkilendiklerini, kent algēlarēnēn nasēl 

deĵiĸtiĵini ortaya ­ēkarmaktēr. Bunu yapabilmek i­in de mizah dergileri iyi bir ara­tēr 

zira karikat¿r mevcut sanatsal etkinlikler i­inde en kamusal olanēdēr. Toplumun 

yaĸadēĵē mekanēn dºn¿ĸ¿m¿ne tepkisi, yorumu, eleĸtirisi ºnemlidir. Bununla birlikte, 

onlarēn yaĸadēĵē mekanlarē ve kentleri tasarlayan mimar ve kent plancēlarēn bakēĸ 

a­ēlarēyla kēyaslanmasē da tezin bir baĸka amacēdēr. Tasarēmcēlarēn mesleki anlamda 

kentin dºn¿ĸ¿m¿ ¿zerine getirdikleri sºylemler ile sivil fikirlerin ­akēĸtērēlmasē 

m¿him bir tartēĸmadēr. Bunlarēn yanēnda, Cumhuriyet dºnemi ideolojisinin b¿y¿k 

hayallerle ger­ekleĸtirmeye ­alēĸtēĵē yeni kent algēsēnēn kentli ¿zerinde ne kadar 

oluĸabildiĵini sorgulamak, tezin ama­larē arasēndadēr.  

1.2 Tezin Kapsamē ve yºntem 

Bu tez ­alēĸmasēnda, mizah dergilerinden veri toplayēp deĵerlendirmesi yapēlērken, 

belirli bir zamansal aralēkta ­alēĸēlmaya ºzen gºsterilmiĸtir. Cumhuriyetôin ilanēyla 

baĸlayan yenileĸme ­abalarēnēn mimari ve kentsel ayaĵē yani imar projelerinin kent 

hayatēnda hissedilmeye baĸladēĵē dºnem 1930ôlardēr. Ķmar ­alēĸmalarēnēn 

baĸlamasēna paralel olarak, mizah dergileri de bu konular ¿zerine yazēp ­izmeye 

baĸlamēĸlardēr. 

Dergiler, malzemesini genellikle g¿nl¿k yaĸamdan, kamudan aldēĵē i­in ï¿reticisinin 

bakēĸ a­ēsēndan da olsa- par­asē olduĵu toplum hayatē hakkēnda bir­ok fikir verme 

g¿c¿ne haizdir. Erken Cumhuriyet dºneminde T¿rkiyeôde yayēnlanan mizah 

dergilerine genel bir bakēĸ atēldēĵēnda, dergi i­eriklerini en ­ok yeni kurulmuĸ 

Cumhuriyetôin T¿rk toplumundaki yansēmalarē oluĸturmaktadēr. Mizah­ēlar, yeni 

kurulmuĸ olan ¿lkenin ve sistemin b¿y¿k birer destek­ileri olduklarēnē gºsterir 

nitelikte metinler/ karikat¿rler ¿retmiĸlerdir. Bunun yanēnda batēlēlaĸma ­abalarē 

sonucunda getirilen reformlar ve zaruri deĵiĸen hayatlar ¿zerinden de farklē 
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eleĸtiriler dergilerde yerini bulmuĸtur. Mizah dergilerinin genel materyali olan 

toplumsal yaĸamēn kendini gºsterdiĵi platformun kent olduĵu d¿ĸ¿n¿l¿rse, o 

dºnemde kentle ve kentlerin yeniden imar edilmesiyle ilgili neden ­ok sayēda 

karikat¿r¿n ¿retildiĵi anlaĸēlmēĸ olur.   

1930ôlardan 1940ôlarēn baĸlarēna kadar yayēnlanan mizah dergileri i­erisinde 

arĸivlerde en ­ok i­eriĵe ulaĸēlanlar Akbaba ve Karikat¿r dergileridir. Diĵerleri gibi 

bu dergilerin de Ķstanbul merkezli olmasē, kentle ilgili i­eriĵin genellikle 

Ķstanbulôdaki geliĸmelerden ortaya ­ēkmasēna neden olmuĸtur. Fakat az sayēda da 

olsa diĵer kentlerle ilgili malzeme bulunmasē, ­alēĸmayē Ķstanbul ºzelinde sēnērlamak 

yerine Yeni Cumhuriyet Kenti kavramē ¿zerinden t¿m T¿rkiyeôdeki kentleĸme 

faaliyetlerini deĵerlendirmeye yºneltmiĸtir. Bununla birlikte, tezin i­eriĵi 

oluĸturulurken arĸiv taramasē yapēlan mizah dergilerindeki malzemeler yalnēzca 

karikat¿r ile sēnērlē tutulmamēĸ, o dºnem mizahēnda epey pop¿ler olan mizah 

metinlerinden de veri toplanmēĸtēr.  

 Zamansal aralēk olarak 1930ôlardan 1940ôlarēn baĸēna kadar olan s¿recin se­ilmesi 

de, mizah dergilerinin sonraki yēllarda ele aldēĵē konularēn deĵiĸmesinden dolayēdēr. 

1940ôtan itibaren Avrupa ve d¿nyada baĸlayan milliyet­ilik sºylemleri, s¿recin 2. 

D¿nya savaĸēna kadar varmasē gibi meseleler y¿z¿nden, mizah dergileri kent ve 

mimarlēk ¿zerine i­erik ¿retimini azaltmēĸlardēr. Bu da tezin araĸtērma kapsamēnē 

kentsel dºn¿ĸ¿m¿n etkilerinin en yoĵun yaĸandēĵē bu 10 senelik dilimle sēnērlē 

tutulmasēna neden olmuĸtur. 

G¿n¿m¿zde pop¿ler k¿lt¿r¿n bir nesnesi olarak addedilebilecek mizah dergileri, 

daha ºnce de bahsedildiĵi gibi cumhuriyetin ilk yēllarēnda da kamusal durumun 

temsilcisi niteliĵindeydiler. Kenti ve mimarlēĵē hedef alan karikat¿rler her daim 

¿retile gelmiĸtir. Fakat bu anlamda iki disiplinin kesiĸtiĵi noktalarē ele alan akademik 

­alēĸma ­ok azdēr. 2004 yēlēnda, Yēldēz Teknik ¦niversitesi Fen Bilimleri Enstit¿s¿ 

Mimarlēk Ana bilim dalē, Mimarlēk Tarihi ve Kuramē Programē kapsamēnda, Yaprak 

T¿t¿n tarafēndan yazēlan ñKENTSEL MODERNLEķMEYE MĶZAHĶ 

YAKLAķIMLARò adlē y¿ksek lisans tezi ve 2012 yēlēnda Dokuz Eyl¿l ¦niversitesi 

Fen Bilimleri Enstit¿s¿ Mimarlēk Bºl¿m¿ Bina Bilgisi Anabilim Dalē kapsamēnda, 

Deniz Dokgºz tarafēndan yazēlan ñKARĶKAT¦R¦N HEDEF NESNESĶ OLARAK 

MODERN MĶMARLIĴIN ñK¦BĶK EVò ¦ZERĶNDEN ELEķTĶRĶSĶò adlē doktora 

tezi dēĸēnda bu anlamda yazēlmēĸ tez mevcut deĵildir. ñKENTSEL 
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MODERNLEķMEYE MĶZAHĶ YAKLAķIMLARò adlē y¿ksek lisans tezi, ge­ 

Osmanlē dºnemi mizah dergiciliĵinin kentle ilgili karikat¿rlerini ­alēĸan, derleme 

niteliĵinde bir tezdir. ñKARĶKAT¦R¦N HEDEF NESNESĶ OLARAK MODERN 

MĶMARLIĴIN ñK¦BĶK EVò ¦ZERĶNDEN ELEķTĶRĶSĶò adlē doktora tezi ise, bu 

­alēĸmaya paralel olarak odaĵēna Erken Cumhuriyet Dºnemiôni almēĸtēr. O dºnem 

mizah dergilerinde yayēnlanan karikat¿rlerdeki ñK¿bik Evò kavramē ¿zerine 

yoĵunlaĸarak, modern mimarlēĵēn bi­imsel dilinin mizah dergilerinde nasēl 

yorumlandēĵēnē deĸifre etmeye ­alēĸmēĸtēr. 

Bu ­alēĸma ise, mizah dergilerinde kentin dºn¿ĸ¿m s¿recinin nasēl algēlandēĵēnē 

b¿t¿n yºnleriyle tartēĸmaya a­ēp, iktidarēn kurguladēĵē kent prototipiyle ve 

mimar/plancēlarēn yaklaĸēmlarēyla nasēl farklar barēndērdēĵēnē ortaya ­ēkarmak 

amacēndadēr.   

Taranan mizah dergilerinden toplanan karikat¿r ve metinlerin deĵerlendirilmesi, o 

dºnemi analitik bir ĸekilde anlatabilmek i­in ele aldēklarē temalara gºre 

gruplandērēlarak yapēlmēĸtēr. Kent ve kent hayatē mimarlēk algēsēnē da kapsayacak 

ĸekilde bir b¿t¿n olarak el alēnmēĸ, oluĸturulan b¿t¿nc¿l kent panaromasē aracēlēĵēyla 

karikat¿ristlerin gºz¿nden kentin ge­irdiĵi dºn¿ĸ¿m¿n altbaĸlēklarla deĸifre 

edilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Bir konu ¿zerine eleĸtiri getirmek ya da bir tespit yapēlmak 

¿zere ­izilen karikat¿rlerin bazēlarē birden ­ok meseleyi ele aldēklarē i­in, tek alt 

baĸlēkta deĵerlendirilmemiĸ, fikri destekleyecek ĸekilde iki kez kategorize 

edilmiĸlerdir.  

Bunun i­in, taranan karikat¿rlerden ­ēkarēlan kavramlar, ºncelikle dikey olarak ele 

alēnmēĸ, karikat¿ristlerin mevcut (eski) kent, halihazērda dºn¿ĸ¿m¿ yaĸayan kent ve 

idealize ettikleri kent ¿zerine sºylemleri tespit edilmiĸtir. (¢izelge 1.1) Bu sºylemler 

yalnēzca baĵēmsēz kavramlar olarak nitelendirilmiĸ, bu aĸamada herhangi bir yargēya 

varmaksēzēn gruplandērēlmēĸlardēr.  

Elde edilen kavramlar, s¿re­ baĵlamēndan koparēlarak, yatay d¿zlemde kentin 

b¿t¿nde dºn¿ĸen algēsēnē oluĸturan alt baĸlēklar oluĸturulacak ĸekilde tekrar 

gruplandērēlmēĸtēr. Bu sayede, 10 yēllēk kentin ge­irdiĵi dºn¿ĸ¿m, daha somut bir 

ĸekilde okunabilmiĸtir. (¢izelge 1.2) 
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¢izelge 1.1: Elde edilen kavramlarēn dikey kategorizasyonu. 

 

ķekil 1.2: Elde edilen kavramlarēn yatay kategorizasyonu. 
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2.  YENĶ CUMHURĶYET KENTĶ 

Osmanlē Devletiônin ­ºkmesi ve Kurtuluĸ Savaĸēônēn kazanēlmasēndan sonra ilan 

edilen Cumhuriyet, ¿lkenin kaderini kºkten deĵiĸtirmiĸtir. Gen­ Cumhuriyet, 

y¿zyēllar boyunca Ķslami paradigmalar aracēlēĵēyla yºnetilmiĸ ve o ĸekilde 

toplumsallaĸmēĸ bir coĵrafyada; batēya entegre olmak, halihazērda gerisinde kalēnmēĸ 

­aĵēn gerekliliklerine uygun toplum hayatēnē T¿rkiye topraklarēnda var etmek  

amacēyla b¿y¿k deĵiĸiklikler ger­ekleĸtirmiĸtir.  

Ge­ Osmanlē Dºnemiônden itibaren baĸlayan batēlēlaĸma ­abalarē, ºnceleri, Osmanlē 

elitinin iktidarēnē koruyabilmek i­in getirdiĵi naif yeniliklerdi denilebilir. Ayakta 

kalabilmesi i­in iktisadi anlamda batēya entegre olmasē elzem olan Osmanlē Devleti, 

ekonominin yanē sēra, sosyal ve k¿lt¿rel olarak da modernleĸebilmek i­in toplumsal 

hayata belirli kurallar getirmiĸtir. Tanzimat Fermanē bu anlamda ºnemlidir. D¿nya 

¿zerinde oluĸmakta olan yeni uluslar arasē sistemde kendine yer edinmek isteyen 

Osmanlē, son dºnemlerinde geleneksel olanēn i­eriden, modern olanēn ise dēĸarēdan 

baskēsēyla kendini g¿ncellemek zorunda kalmēĸtēr. Bunun i­in yayēnlanan Tanzimat 

Fermanēnēn, ēslahat ­abalarēnēn uzun vadeli bir toplumu modernleĸtirme stratejisine 

gºre ĸekillenememesi, daha ­ok o g¿n¿n siyasi olaylarēna gºre belirlenmesi 

normaldir denebilir. (Jung, Piccoli, 2001) ñSavunmacē modernleĸmeò (Wehler, 1989) 

olarak adlandērēlan bu geliĸmeler,  siyasi olarak devletin yºnetimine iliĸkin, 

ekonomik iliĸkilere ve toplumsal hayata yºnelik ­ok da g¿­l¿ arka planē olmayan bir 

takēm kurallar silsilesi olarak tarihte yerini almēĸtēr.  

Osmanlēônēn yēkēlmasēyla birlikte deĵiĸen iktidar rol¿n¿ sahiplenenler, baĸta Mustafa 

Kemal olmak ¿zere yeni Cumhuriyetôle birlikte modernleĸme hareketlerine hēz 

vermiĸlerdir. Bu durumun meĸrulaĸtēĵē zemin ise, Osmanlēôdaki gibi dini bir altyapē 

¿zerinden deĵil, T¿rk milliyet­iliĵinin vurgulanmasē ve baĵlayēcē olmasē ¿zerinden 

olmuĸtur. T¿rk milliyet­iliĵinin y¿kseliĸi, 19. y¿zyēlēn tarihsel, ērksal ve dilbilimsel 

d¿ĸ¿n¿ĸ bi­iminin uluslar arasē entelekt¿el ikliminde ger­ekleĸmiĸtir. ((Jung, Piccoli, 

2001) Hen¿z toplumun b¿y¿k bºl¿m¿n¿n beklentilerinin ne olduĵu hesaplanmadan, 

modernleĸme hareketinin ilk ve en g¿­l¿ giriĸimi olan Cumhuriyet 29 Ekim 1923ôte 
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ilan edildi. Daha sonraki s¿re­te de, ºncelikli olarak siyasi yenilikler getirildi ve 

Osmanlēôdan kalan alēĸkanlēklar t¿mden terk edilmeye ­alēĸēldē. Halifeliĵin 

kaldērēlmasē, dini mahkeme ve okullarēn kapatēlmasē gibi kilit kararlar bir bir 

uygulanmaya baĸlandē. Daha sonra ger­ekleĸtirilen reformlar, toplumun sosyal 

yaĸantēsēna yºnelikler gibi gºr¿nse de, dolaylē yoldan b¿y¿k bir siyasi niyetin 

sonu­larē olmuĸlardēr. ķapka kanunu, soyadē kanunu, harf devrimi, kadēnlara se­me 

ve se­ilme hakkēnēn verilmesi gibi yenilikler, toplumsal ve k¿lt¿rel hayatē doĵrudan 

dºn¿ĸt¿recek olan, fakat temelde Osmanlēônēn yenilenme hareketlerinde olduĵu gibi, 

kendi iktidarēnē ve elitini korumaya yºnelik giriĸimler olagelmiĸtir. Osmanlē devleti 

ve onun toplumu birden ortadan kaybolmadēĵē gibi, modern T¿rkiye de Mustafa 

Kemalôin bir icadē olmanēn ­ok ºtesindedir. (Dumont, 1983)  

Milliyet­ilik tabanlē bu yeni ulus-devlet kavramē, kendi sºylemi i­erisinde de 

­eliĸmiĸtir. Gºr¿n¿ĸte batē d¿nyasēnēn ve emperyalist g¿­lerin yadsēnmasēnē 

savunurken, Batēônēn sosyoekonomik kalkēnma modelini baĸarēyla tekrarlamayē da 

ama­lēyor olmasē bunun gºstergesidir. (G¿lalp,1998) Bu ­eliĸkinin yanēnda, Avrupa 

merkezli yaklaĸēma gºre, rasyonel ve modernliĵe yatkēn olan yalnēzca Batēônēn 

kendisiydi, buna karĸēlēk ¦­¿nc¿ D¿nya maneviyata dºn¿k, geleneklere baĵlē ve 

durgunluk i­erisindeydi. (Amin S. 1989) Bu durum, modern T¿rkiye hayalinin hi­bir 

zaman ger­ekleĸemeyeceĵini savlamaktadēr. Yapēlan modern reformlarēn ­oĵu bir 

ĸekilde toplumsal hayay aradaki b¿y¿k u­urumdan dolayē, yerleĸmesi ve kalēcē 

olabilmesi olduk­a zor olmuĸtur. 

Yeni Cumhuriyetôin reformlarē, ¿lkeyi modernleĸtirme ­abalarē i­erisinde en 

tartēĸmalē olanlarēndan biri de, kentlerin batē normlarēna gºre yeniden ¿retilmesi 

giriĸimleridir. Bunun en belirgin ºrneĵi, yeni baĸkent olan Ankaraônēn, tamamen 

modern bir yaklaĸēmla tasarlanmasēna yºnelik ­abalardēr. Yurtdēĸēndan davet edilen 

mimar ve ĸehircilerin ¿lkeye davet edilerek, kent planlamalarē ve b¿y¿k ºl­ekli kamu 

yapēlarēnē tasarlamalarē istenirken, Cumhuriyetôin barēndērdēĵē ideolojik altyapēyla 

ºrt¿ĸecek bi­imde, modernist bakēĸ a­ēlarēyla iĸ ¿retmeleri bekleniyordu. Ge­miĸteki 

baĵlarēndan kurtulmuĸ ve ­aĵa ayak uyduracak bir toplumun kentleri ve mimarisi de, 

buna uygun olarak, rasyonel, pozitivist ve ­aĵdaĸ olmalēydē.  
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2.1 Yeni Cumhuriyetôin Ķmar Politikalarē ve Kentin Temsil Ettikleri 

Batēda modern mimarlēĵēn kendini gºstermesi birden olmamēĸtēr. Sanayi devrimiyle 

birlikte, uzunca bir s¿recin sonunda modernist tutum baĸka disiplinlerde ortaya 

­ēkmēĸ, mimarlēk ve kent planlamaya sonradan entegre olmuĸtur. Batē dēĸēndaki 

¿lkelerde modern mimarlēktan bahsederken altē ­izilmesi gereken nokta, bu 

mimarlēĵēn sºz konusu ¿lkelere, Batē modernizminin i­inde oluĸtuĵu tarihsel 

koĸullardan, ºzellikle de sanayi kenti, kapitalist ¿retim ve kiĸiselliĵi geliĸmiĸ ºzerk 

bir burjuva sēnēfēndan yoksun olarak girdiĵidir. Dolayēsēyla bºyle eksiklerle gelen bir 

modern mimarlēk, Batēôdaki gibi derin tarihsel, toplumsal ve teknolojik dºn¿ĸ¿mler 

baĵlamēnda mimarlēk disiplininin kºkl¿ bir bi­imde yeniden sorgulanmasēndan 

kaynaklanmēyordu. (Bozdoĵan, 1998) Sadece mimarlēk alanēnda olmayan bu 

altyapēsēz modernleĸme durumu, kendini bi­imsel olarak en ­ok kentlerin 

oluĸumunda gºstermiĸtir.  

Kent planlama ya da ĸehircilik, modern ºncesi dºnemde karĸēlēĵē olan bir disiplin 

deĵildir. Bazē savlara gºre, sanayi ile birlikte b¿y¿yen kentlerin organizasyonu ve 

m¿lkiyet iliĸkilerinin d¿zenlenebilmesi i­in ortaya ­ēkmēĸtēr. Fakat Habermasôa gºre, 

kent planlama, bireysel alandan farklēlaĸmēĸ bir kamusal alannēn oluĸmasēyla iliĸkisi 

de vardēr. (Habermas, 1991) Bunlarēn yanēnda, mimari ¿r¿nleri dolayēsē ile toplumu 

ºrg¿tleme bi­imi olarak kent planlama, baĸlarda ­ok kez ¿topist projelerle kendini 

var etmiĸtir. ñG¿zel kentò, ñBah­e Kentò, ñPratik Kentò, ñEtkin Kentò gibi, kimi 

uygulamaya yºnelik, kimi ¿topya olan ­ok sayēda b¿t¿nc¿l kent projesi, ĸehircilik 

disiplininin mimarlēktan baĵēmsēz olarak kendini var etmesini saĵlamēĸ oldu. Fakat 

modernizmin kent planlama anlayēĸē en geliĸmiĸ ifadesini CIAMôēn 1933ôte 

yayēnladēĵē Atina anlaĸmasēyla bulmuĸtur. (Benevelo, 1971)  

Modern kent planlamanēn T¿rkiyeôde kendini var etmesi 4 aĸamada okunabilir. Ķlhan 

Tekeli, bu s¿re­leri 19. yyôēn ikinci yarēsēndan Cumhuriyetôe kadar ge­en s¿re, 

Cumhuriyetôin ilk yēllarēndan 1950ôlerin ikinci yarēsēna kadar ge­en s¿re, 1950ôlerin 

ikinci yarēsēndan 1980ôlerin baĸēna kadar ge­en s¿re ve 1980ôler olarak sēralamēĸtēr. 

(Tekeli, 1998)  

Osmanlē dºnemindeki ĸehircilik anlayēĸē, kent planlamadan ziyade, kente dair yasalar 

ve yºnetmelikler ¿zerinden geliĸmiĸtir. Deĵiĸen ekonomik iliĸkiler ve teknolojinin 

kent hayatēnda yavaĸ yavaĸ kendini gºstermesi, doĵal bir dºn¿ĸ¿me yol a­mēĸtēr 
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fakat kent planlama a­ēsēndan yapēlan m¿dahaleler yalnēzca lokal anlamda 

olabilmiĸtir. Yangēn yerlerinin yeniden tasarlanmasē buna ºrnek verilebilir. 

Geliĸtirilen imar mevzuatē, yeni kent i­i ulaĸēm bi­iminin d¿zenlenmesine olanak 

verecek ĸekilde yollarēn geniĸletilmesi, yeni alanlarēn nasēl yerleĸmeye a­ēlacaĵē, 

yangēn tehlikesinin nasēl ºnleneceĵine dair baĸlēklara ­ºz¿m getirmeye ­alēĸmēĸtēr. 

Fakat zayēf da olsa bu geliĸmeler, o dºnem de Osmanlē toplumunda ºzel ve kamusal 

alan bilgisinin yavaĸ yavaĸ oluĸmaya baĸlamasēnē saĵlamēĸtēr.  

Cumhuriyetôin ilanēyla birlikte kentin imarēna iliĸkin geliĸmeler ­ok daha kºkl¿ 

olmuĸtur. Osmanlēôdaki gibi batēlēlaĸma ­abalarēndan ziyade, batēya tam bir yºnelme 

durumu mevcuttur. ñBatēôya raĵmen batēlēlaĸmaò ifadesi, o dºnemki politikalarēn bir 

ºzeti mahiyetinde olmuĸtur. Yēkēlēn bir devlet sonrasēnda oluĸturulmaya ­alēĸēlan 

ulus-devlet bilinci, milliyet­i bir arka plana dayalēdēr ve mek©nsal veriler bu anlamda 

b¿t¿nleyici bir ara­ olarak b¿y¿k iĸ gºrecektir. Siyasal olarak kurulmuĸ olsa da, ulus-

devlet bilincinin topluma empoze edilmesinde kentin b¿y¿k iĸlevi vardēr. Bu 

anlamda geliĸtirilen mek©nsal stratejilerin en ºnemlisi baĸkentin ¿lkenin ortasēnda 

bulunan Ankara olmasēna karar verilmesidir. Anadoluônun ortasēnda, yozlaĸtērēcē 

etkilerin uzaĵēnda, Ankaraôda ñger­ektenò aydēnlanmēĸ bir ulus devlet yaratēlacaktēr. 

(Tankut, 1990) 

Kentlerin planlanmasēnda ve geliĸtirilecek mimari stratejilerde modern bilincin 

kullanēlmasē, yalnēzca T¿rkiye Cumhuriyetiône ºzg¿ bir ĸey deĵildir. Modern 

formlar, Ķtalyaôdaki faĸizm ve Sovyetler Birliĵiôndeki Stalinizmden, Tel Avivôin 

inĸasē sērasēnda manda konumunda olan Filistinôdeki Siyonizme kadar ­eĸitli 

devrimci rejimler ya da siyasi sistemler tarafēndan kullanēlēyordu.(Bozdoĵan, 2001) 

Kemalizmôin de bu ĸekilde hareket etmesi bu ­er­evede mantēklēdēr. Modern 

mimarlēĵēn ve kent planlamanēn temel arg¿manlarē olan, yalēnlēk, iĸlevsellik, yenilik, 

rasyonellik gibi kavramlarēn gºrselleĸtirilmesi oluĸturulacak ulus-devlet bilincine 

b¿y¿k katkēlar yapacaktē. Bu ideolojik ­abalarēn yanēnda, o dºnem modernizmin 

kabullenilmesinde pragmatist nedenler de mevcuttu. Yēllarca s¿ren savaĸlar sonunda 

geleneksel taĸ, mermer ve ­ini iĸleme zanaatlarēnda vasēflē iĸ g¿c¿ azalmēĸtē. Bu da 

Cumhuriyetôin inĸa programēna ciddi kēsētlamalar getiriyordu. Modern formlarēn 

s¿ss¿z basitliĵi, ekonomik olmasē, bu tercihlerde ºnemli bir etken olmuĸtur.  

O dºnem yayēnlanan Le Turkuie Kemaliste dergisi, Kemalist ideolojinin 

arg¿manlarēnē bol gºrsel eĸliĵine topluma tanētmasē a­ēsēndan ºnemlidir. Yapēlan 
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reformlarēn neden gerekli olduĵu, eski ve yeni olanēn karĸēlaĸtērmalarēyla sēk sēk 

vurgulanmēĸtēr. Yalnēzca kentsel ve mimari ara­larla deĵil, sosyal hayatēn hemen her 

parametresinde yeni olana ºvg¿ler yapēlarak eskinin dēĸlanmasēna yºnelik izlenen 

politika, bu dergiyle topluma yayēlmaya ­alēĸēlmēĸtēr. ¥rneĵin, Ankaraônēn sēfērdan 

yaratēlan modern bir kent olmasē ¿zerine kullanēlan gºrseller, Ķstanbulôun eski ve 

kºhne olmasēyla karĸēlaĸtērēlarak sēklēkla y¿celtilmiĸtir. Modern formlarēn saflēĵē, 

basitliĵi ve rasyonelliĵi, ge­miĸin abartēlē, s¿sl¿ ve dolayēsēyla aristokratik 

formlarēyla karĸē karĸēya konuyordu.  

Modernleĸme projesinin kent planlama anlamēnda Ankaraônēn planlamasēna iliĸkin 

giriĸimleri baĸē ­ekmiĸtir. Cumhuriyetôin hemen sonrasēnda Birinci Ulusal Mimarlēk 

akēmē doĵrultusunda yapēlan uygulamalarēn durdurulmasē ve 1928ôde a­ēlan 

yarēĸmayē Herman Jansenôin kazanmasē, giriĸimleri bilin­li bir kanala akētmēĸtēr. Bu 

yarēĸma sonucunda Cumhuriyetôin benimsediĵi kentsel imaj, d¿ĸ¿k yoĵunluklu 

bah­eli evlerden oluĸan bir kent dokusu olmuĸtur. Temelde, Batēdaki sanayi 

kentleĸmesine tepki olarak doĵan ñBah­e Kentò ¿topyasēnēn T¿rkiyeôye yansēmasē 

gibi duran bu bakēĸ a­ēsē, ¿lkede sanayileĸmiĸ bir kent mevcut olmadēĵēndan biraz 

arka plansēz gibi gºz¿kse de, Ķstanbulôun modern kesimindeki yaĸantēya bir tepki, 

ºz¿nde olmasē gerekenin toprakla iliĸki olmasē gerektiĵini vurgulama ­abasēdēr 

denebilir.  

¥nce Ankaraôda denenen kent planlamasē, 1930ôlarda ­ēkarēlan Belediye, Umumi 

Hēfzēsēhha, Yapē ve Yollar kanunlarēyla, t¿m kentler i­in zorunlu hale getirilerek 

kurumsallaĸtērēlmēĸtēr. Yeni dºnemde ñg¿zel kentò anlayēĸēnēn T¿rkiyeôde yayēlmaya 

baĸlamasēnēn sonucu olarak planlama harita m¿hendislerince deĵil, mimarlarca 

yapēlmasē gereken bir iĸ olarak gºr¿lmeye baĸlanmēĸtēr. Artēk kentin par­alarēnēn 

planlanmasēyla yetinilmemekte, kentin tamamē planlanmaktadēr. Bu planlama 

genellikle ge­miĸte var olan kent dokularēna saygēlē olmayan modernist bir 

planlamadēr. (Tekeli, 1998) Yeni kesimlerde bah­eli evler d¿zeni ºnermektedir. 

Belediyenin mali g¿­lerinin sēnērlēlēĵē y¿z¿nden, bunun uygulanabildiĵi kesimler 

genellikle yeni mahalleler olmuĸtur. Tarihi kesimlere uygulanamadēĵē i­in de, bu 

planlamanēn tahrip edici y¿z¿ pratikte etkili olmamēĸtēr. Bu anlamda modernleĸme 

projesinin destekleyek kesimlerden de eleĸtiriler getirilmiĸtir. Bu da, bu projenin 

i­eriĵini geliĸtirmeye yºnelik ­abalar olarak yorumlanabilir.  
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Bunlarēn yanēnda, imar politikalarēnēn yeni ideolojinin iddia ettiĵi eĸitlik­i ekonomik 

d¿zeni de ºrselemesine yºnelik eleĸtiriler mevcuttur. Kentsel arsa rantlarēnē denetim 

altēna almadan modernleĸme projesini uygulamaya ­alēĸmanēn bir sonucu olarak, 

yeni Cumhuriyetôin Halk­ēlēk ilkesi olarak belirlediĵi ekonomik ºzdeĸlik durumu, 

imar politikalarē a­ēsēndan amacēna tam olarak ulaĸamamēĸtēr.  

2.2 Arkitekt Dergisiônde Yeni Cumhuriyet Kenti 

Cumhuriyetôin ideolojik olarak kenti bir modernleĸme simgesi gibi gºrmesi ve buna 

dºn¿k ­alēĸmalar yapmasē, kentlerin ve kamu yapēlarēnēn bu arg¿manla 

tasarlanmasēna ºn ayak olmasē, dºnem mimarlarēnēn da ¿zerine ­ok durduĵu ve fikir 

¿rettiĵi bir durum olmuĸtur. Arkitekt dergisi, o dºnemde mimarlēk tartēĸmalarēnēn 

yapēlmasēna, mimarlarēn birbirleriyle iletiĸim halinde olmasēna duyulan ihtiya­la 

kurulmuĸtur. (An­el, 2008) 1931 yēlēnda Zeki Sayar tarafēndan ñMĶMARò adēyla 

kurulan dergi harf inkēlabēndan sonra ñARKĶTEKTò olarak uzun yēllar yayēn 

hayatēna devam etmiĸtir. Erken Cumhuriyet Dºnemiônde hēz kazanan kentleĸme 

­alēĸmalarē sērasēnda, yeni oluĸmaya baĸlayan T¿rk mimarlēk camiasēnēn kendini 

ifade etme platformu olan bu derginin ºnemi b¿y¿kt¿r. Hen¿z kuramsal altyapēsē 

oluĸmamēĸ, sadece yurtdēĸēndaki bazē kaynaklarēn T¿rk­eye ­evrilmesiyle yazēnsal 

anlamda var olabilen bir altyapē mevcutken, yerli mimarlarēn ¿retimlerini ve 

sºylemlerini yayēnlayabildikleri tek ortam Arkitekt dergisi olmuĸtur. Dergi o 

dºnemlerde T¿rkiyeôde entelekt¿el ortamē yantēsatn neredeyse tek yayēn olmasēndan 

dolayē da olduk­a ºnemlidir. (¥zdel, ¢aylan, 2001) Yurtdēĸēnda yazēlmēĸ makalelerin 

­evirilerinin yayēnlanmasē ve tanētēlan yapēlar aracēlēĵē ile mimarlēĵa yeni giren 

bilgilerden bahsedilmesi, derginin eĵitim i­in oynadēĵē rol¿ de a­ēk­a 

gºstermektedir. (Batur, 1985)  

2000 yēlēnda Ķstanbul Teknik ¦niversitesi Mimarlēk Anabilim dalēnda Prof. Dr. 

Ferhan Y¦REKLĶ danēĸmanlēĵēnda C¿neyt B¦K¦LMEZ tarafēndan yazēlan 

ñ1930ôlarda Arkitekt Dergisiônde Mimari Metinlerò baĸlēklē y¿ksek lisans tezi, 10 

yēllēk s¿re­te dergide yayēnlanan metinleri ele almēĸtēr. Mimarlarēn o dºnem deĵiĸen 

konjonkt¿r i­inde ne konumda olduklarēnē, meseleye bakēĸ a­ēlarēnē 35 adet makale 

¿zerinden ele alan bu ­alēĸmada, metinler ñBatē Medeniyeti Etkisi Altēnda Geliĸen 

Tartēĸmalarò ve ñYerli ve Milli Bir Mimari Oluĸturma Tartēĸmalarēò olarak iki genel 

yaklaĸēmda olduklarē sonucu ­ēkmēĸtēr. (B¿k¿lmez, 2000) Bunlarēn yanēnda, dºnem 
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ĸehirciliĵi ve mimarlēĵē ¿zerine metinlerin barēndērdēĵē ­eliĸkilere de vurgu 

yapēlmēĸtēr. Bunlarēn temelini oluĸturan da modernist bakēĸ a­ēsē i­in gerekli 

altyapēnēn T¿rkiyeôde mevcut olmamasēna raĵmen, modern mimari ¿retme ­abalarē 

olarak gºsterilebilir.  

Bu ­alēĸmanēn yanēnda, B¿lent Tanju editºrl¿ĵ¿nde derlenen ñTeredd¿d ve Tekerr¿r: 

Mimarlēk ve Kent ¦zerine Metinlerò adlē kitapta da, Ge­ Osmanlē ve Erken 

Cumhuriyet dºnemi mimarlēk camiasēnda ¿retilen metinlerin analizi yapēlmēĸtēr. 

Kitaba adēnē veren, aynēlēĵēn tekrarē olarak ­evrilebilecek ñTeredd¿d ve Tekerr¿rò 

kavramlarē, T¿rk mimarlēĵēnēn uzun yēllar benzer tartēĸmalarla tekrar tekrar 

karĸēlaĸtēĵēnē anlatēr. Modern mimarlēk tartēĸmalarēnēn ¿lke baĵlamēnda tartēĸēlmaya 

baĸladēĵē ilk g¿nden itibaren s¿regelmiĸ bu tartēĸmalar, ºz¿nde modern mimarlēĵēn 

aslēnda bir t¿rl¿ kabullenilememiĸ olmasē ve her defasēnda baĸa dºnen bir kararsēzlēk 

anēnē doĵurduĵunu savlar.  

ñéDuraksamanēn tekrarē, sadece gelenekselcilikten deĵil, sayēsēz farklē b¿t¿nsellik 

anlatēlarēnē ve giderek bu metnin hi­ deĵiĸme ĸansē olmayacak olan, duraksamayē bir 

deĵer potansiyeli olarak olumlayan modernist anlatēlarē ortaya ­ēkaracaktēr; 

duraksama nem niteliksel hem de niceliksel olarak farklēlēĵēn ­okluĵu ile 

sonu­lanacaktēr. Oysa bu k¿lt¿rek coĵrafyadaki mimarlēk metinleri dizisi farklē 

duraksar; teredd¿d eder, sadece geri dºnmek i­in duraksar. Her duraksama s¿resi, 

kararsēzlēk krizinin yok olacaĵē baĸlangēca, merkeze dºnmek i­in bir hareket fērsatē 

olarak kavranēr. Ka­ēnēlmaz olarak, duraksamanēn tekrarēyla ortaya ­ēkan, 

­ēkabilecek olan niteliksel ve niceliksel farklēlēklar ­okluĵunu bu dizi ¿retemez, 

¿retmek de istemezéò (Tanju, 2007)  

1873 ve 1960 yēllarē arasēnda Arkitekt Dergisi dēĸēnda yayēnlanmēĸ metinleri de 

inceleyen bu kitapta, duraksama ve tekrar tavrē, bir hastalēk olarak tabir edilmiĸtir. 

Normal ĸartlarda olduk­a doĵurgan olabilecek bu durum, T¿rkiyeôde bºyle 

olamamēĸ, tam tersi kēsētlē bir alan ve tartēĸma tariflediĵi i­in yerinde saymaktan 

ºteye gidememiĸtir. Kitapta yer alan bu ­alēĸmanēn kapsamēna denk gelen s¿re­te 

Arkitekt Dergisiônde yayēnlanmēĸ metinlerin hepsi, geleneksel ve modern mimarlēk 

tartēĸmasēna yeni ĸeyler sºylemek ¿zere kaleme alēnmēĸ, fakat temelde bir sonu­suz 

bir tartēĸmanēn baĸka bir halkasē olmuĸlardēr. 
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Yeni bir mimarlēk ortamēnēn oluĸmaya baĸladēĵē o dºnemde, imar kanunlarēyla ilgili 

yapēlan ­alēĸmalara paralel olarak bu konularda da Arkitekt dergisinde pek ­ok yazē 

yayēnlanmēĸtēr. Theodor Fischer, Martin Wagner gibi yabancē mimarlarēn ĸehircilik 

pratiĵi ¿zerine yazdēklarē makalelerin, verdikleri konferanslarēn yayēnlanmasēnēn 

yanēnda, T¿rk mimarlar da Cumhuriyet kentlerinin nasēl tasarlanmasē, yenilenmesi 

gerektiĵine iliĸkin pek ­ok yazē kaleme almēĸlardēr. Ķlk sayēdan itibaren, belki de en 

­ok tartēĸēlan konu olan Milli Mimari meselesiyle ilgili kaygēlar, kentlerin imarēndan 

bahsedilen metinlerde de kendini gºstermektedir.  

Derginin ilk yēllarēnda kent planlarēna iliĸkin yazēlara daha sēk rastlanēr. Halihazērda 

imar ­alēĸmalarē s¿rerken, bunlara yºnelik eleĸtiriler ve ­ºz¿m ºnerileri, T¿rk 

mimarlarēn bu konuya verdikleri ºnemi gºstermektedir. Derginin yayēnlanan ilk 

sayēsēndaki ilk makale, Sedad Hakkē Eldem tarafēndan kaleme alēnmēĸ olan ñĶstanbul 

ve ķehircilikò isimli metindir. (Eldem, 1931) ¥zetle, Ķstanbulôda ger­ekleĸen imar 

faaliyetleri ile ilgili bir eleĸtiri yazēsēdēr. Yerelliĵin ºnemine vurgu yapan Eldem, 

kentin planēnē burayē hi­ tanēmayan yabancēlar deĵil T¿rk mimarlarēn yapmasē 

gerektiĵinden bahsetmektedir. Asrileĸmenin batēyē taklit etmek deĵil, ­aĵdaĸ hayatēn 

gerekliliklerini kendi ge­miĸimizle harmanlayarak yeniden tasarlamak olduĵunu, 

Ķstanbul genelinde bir ­ok tarihi nitelikli yapēnēn ya yēkēldēĵēnē ya da kaderine terk 

edildiĵini, bunun ºn¿ne ge­ilmesi gerektiĵini vurgular. Dergide yayēnlanan ilk 

metinden itibaren kentleĸmeyle ilgili yazēlan yazēlar bu eksende ilerlemektedir.  

Ķstanbul ºzelinden baĸlayarak, genel ĸehircilik anlayēĸēmēzla ilgili en ­ok metin 

¿reten mimar Burhan Arifôtir. Ķlk ĸehirci T¿rk mimarē ¿nvanēna sahip, yazēlarēnda 

imzasē Urbanist Mimar olarak gºr¿nen Burhan Arif, T¿rk kentlerindeki imar 

­alēĸmalarēnē yurtdēĸēndaki ºrneklerle sēk sēk karĸēlaĸtērmalar yaparak eleĸtirir. 

Analitik bir ĸekilde k¿lt¿r ve yaĸayēĸ farkēndan dolayē, Avrupa kentlerinin geliĸim 

s¿reciyle T¿rk kentlerinin geliĸim s¿re­lerinin farklē olduĵundan bahsederek, aynē 

yaklaĸēmla yapēlacak planlamalarēn yanlēĸ olacaĵēnē sºyler. (Arif, 1932) Mayēs 1931 

yēlēnda kaleme aldēĵē Ķstanbulôun imarē hakkēnda notlar adlē yazēsēnda, Ķstanbulôun 

neden kēymetli olduĵunu anlatarak, somut ºnerilerde bulunur. Ķmar meselesinde 

kentin her tarafēna eĸit muamele edilmesi gerektiĵini, muhitler arasēnda bir ºnem 

sērasē olmamasē gerektiĵini sºyler. Bunun kontrol edilebilmesi i­in de; kentin eski ve 

nitelikli bir mahallesinin d¿zenlenerek numune olacak ĸekilde imar edilmesi ve 

baĸka yerlerdeki imar faaliyetlerinin bu bºlge referans alēnarak ger­ekleĸtirilmesi 
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gibi ilgin­ bir ºneride bulunur. Bu ve diĵer metinlerinde, Burhan Arif kenti oluĸturan 

elemanlarēn ºnemine (Meydanlar, sokaklar, abideler, sil¿et gibi) sēk sēk vurgu yapar, 

ideal bir kent sokaĵē ºnerisi ve fiziksel verilerinden faydalanmak fikri de bu anlamda 

ºnemlidir.  

ñĶstanbulôun planēò adlē metinde kent planlamasēnēn, ancak o kenti ­ok iyi tanēmakla 

baĸarēlē bir ĸekilde yapēlacaĵēndan ve bu yapēlērken de -yabancē tasarēmcēlara atēf 

yaparak- baĸka ¿lkelerin ĸehirlerini tanēmanēn hi­bir iĸe yaramayacaĵēnē sºyler. 

(Arif, 1933) Bir sonraki sayēda yayēnladēĵē Ķstanbulôun planlarē adlē tek sayfalēk 

yazēsēnda ise biraz sert bir dille, yabancē mimarlarēn itiraf diye nitelendirdiĵi 

sºzlerine yer vererek, daha ºnceki yēllarda kentlerimizin geliĸme s¿recinden 4 tane 

prensip sēralayēp bunlardan faydalanarak kendi plancēlēk anlayēĸēmēzē oluĸturmamēz 

gerektiĵini vurgular. (Arif, 1933) Ona gºre, kendi ĸehirciliĵimizin uygulanmasē en 

­ok da, yabancēlarca kēymeti bilinmeyecek tarihi eserlerimizin korunmasēnē 

saĵlayacaktēr.  

Bu tavēr, Zeki Sayar, Faruk Galip, Abidin Mortaĸ gibi mimarlar tarafēndan kaleme 

alēnan baĸka metinlerde de a­ēk­a gºr¿nmektedir. Genellikle kentin ruhunun 

yitmemesi i­in, en b¿y¿k ºl­ekten baĸlayarak yerelliĵin gºz ardē edilmemesi 

gerektiĵi, batēnēn yapēm tekniklerinden ve kendi yerelliklerini nasēl kurguladēklarē 

fikrinden faydalanarak kentlerimizi inĸa etmemiz gerektiĵine vurgu yapēlmaktadēr. 

Duygusal bir milliyet­ilik tavrēnēn da desteĵiyle, bu niyet yēllarca kentleĸme ve 

mimarlēk sºylem alanēnda yerini bulmuĸtur. 
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3.  MĶZAH DERGĶLERĶNDE YENĶ CUMHURĶYET KENTĶ 

3.1 Cumhuriyet Dºnemiônde Mizah Dergileri 

Osmanlēônēn son dºnemlerinde, ºzellikle 2. meĸrutiyetin ilanē mizah dergilerinin 

sayēlarēnda hēzlē bir artēĸ saĵlamēĸtēr. H¿rriyetôin ilanēyla 2. Abd¿lhamitôin sans¿r¿ 

kalkēnca oluĸan serbestlik ortamēnda, d¿ĸ¿ncelerin sans¿re tabi olmadan ºzg¿rce 

yayēnlanabilmesi hem yayēncēlarē hem de okurlarē bir gazete ve dergi bolluĵu i­ine 

s¿r¿klemiĸti. (¦yepazarcē, 2008) Fakat bu dergilerin ­oĵu kēsa ºm¿rl¿ olmuĸlardēr. 

Cumhuriyetôin ilan edilmesi ve harf devrimi, dergilerin kapanmasē sonucunu 

doĵurmuĸtur. Yoluna devam edebilen mizah dergilerinin yanēnda, harf devrimi, asēl 

olarak i­eriĵini yazēnēn oluĸturduĵu gazetelerde radikal deĵiĸiklikler yapēlmasēnē 

zorunlu kēlmēĸtēr.1928 yēlēndaki harf devrimiyle okuyucu kaybeden gazeteler, 

okurlarēna ­eĸitli yenilikler sunmayē gerekli gºr¿rler ve Cemal Nadirôin Akĸam 

gazetesinde ­izmeye baĸlamasēyla, karikat¿r, yazēdan baĵēmsēz bir iletiĸim aracē 

olarak gazetelerde yayēnlanmaya baĸlar. (Balcēoĵlu, 1973) Bu durum, erken 

cumhuriyet dºnemi karikat¿r¿n¿, Osmanlē dºneminden farklē kēlan en ºnemli 

unsurdur. (¢eviker, 2010)  

Harf devriminin ardēndan dºnemin karikat¿r stoĵunu barēndēran mizah dergileri 

Karagºz (1908-1950), Akbaba (1922-1977), Kºroĵlu (1928-1935), Karikat¿r (1934- 

1948), Kambur Felek (1935), ķaka (1940-1946), Amcabey (1942-1944) ve Mizah 

(1946-51) olarak gºze ­arpmaktadēr.( Dokgºz, 2012) Gen­ Cumhuriyetôin tek parti 

yºnetimiyle idare ediliyor ve ¿lkeye her anlamda yenilik, batēlēlaĸma, modernleĸme 

faaliyetleri dayatēyor olmasē, mizah dergilerini de etkilemiĸtir. Genel olarak dergi 

i­erikleri, cumhuriyet propagandasē yapan karikat¿rlerden oluĸmaktadēr. ¦lke idaresi 

¿zerine muhalefet yapma fērsatē bulamayan mizah dergileri, eleĸtiri oklarēnē daha ­ok 

yerel yºnetimleri ¿zerine ­evirmiĸtir. Her fērsatta cumhuriyetôin doĵal sonucu gibi 

sunduklarē yenilik­i olma durumu, kentlerin yeniden inĸasē meselelerindeki 

eleĸtirilerinde ­eliĸkiler ortaya ­ēkmasēna neden olmuĸtur.  
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Hala T¿rkiyeôde yayēnlanan en uzun soluklu mizah dergisi olan Akbaba, bu konuda 

ºne ­ēkmaktadēr. Cumhuriyetôe muhalif bir tavēr sergileyen Aydede dergisinin 1922 

yēlēnda kapanmasēnēn ardēndan, onun devamē niteliĵinde Yusuf Ziya Orta­ ve Orhan 

Seyfi Orhon tarafēndan yayēnlanmaya baĸlanmēĸtēr. Kurtuluĸ savaĸē karĸētē i­eriĵiyle 

bilinen (¥ngºren, 1976) Aydede dergisinin yayēncēlarē savaĸēn kazanēlmasēyla yurt 

dēĸēna ka­mak zorunda kalan Refik Halid ve Rēfkēôdēr. Dergi kadrosunda aralēklarla 

yer alan, yazē ve ĸiirleri yayēnlanan Yusuf Ziya ve Orhan Seyfi, yeni bir mizah 

dergisi ­ēkartmak i­in baĸvuruda bulunurlar ve Aydedeônin kapanmasēndan bir ay 

sonra hemen hemen aynē kadroyla Akbaba dergisi yayēnlanmaya baĸlar. (Cantek, 

2011) Dergi ilk kurulduĵu g¿nden itibaren Yusuf Ziya Orta­ôēn farklē dºnemlerde 

h¿k¿metlerle yakēn iliĸkiler kurmayē baĸarmasēyla ­ok uzun soluklu olabilmiĸtir. 

Dolayēsēyla Akbaba mizah dergisi, Modernist- Kemalist d¿ĸ¿nceyi benimseyen bir 

yayēn ­izgisi izlemeye baĸlamēĸtēr. (Sipahioĵlu, 1999) 

Genellikle dergi i­eriklerini, kent yaĸamē, yerel yºnetimler, kadēn erkek iliĸkileri, 

d¿nya olaylarē gibi temalar oluĸturmaktadēr. Fazla suya sabuna dokunmadan, naif bir 

muhalefet icra eden dergilerde, sēk sēk gen­ Cumhuriyetôi y¿celten karikat¿rler ve 

yazēlar da yayēnlanmaktadēr. Dºnem karikat¿rc¿lerinin bu tutumu Ahmet Sipahioĵlu 

tarafēndan ĸºyle a­ēklanmaktadēr:  

ñBaĸlangēcēndan beri. T¿rk karikat¿r¿n¿n Batēdan farkē Batē karikat¿r¿n¿n ºzerk 

bir d¿ĸ¿nce yapēsēyla her zaman muhalefette olmasēna karĸēn T¿rk karikat¿r¿n¿n, 

Osmanlē devleti yēkēldēktan sonra; bizzat Aydēnlanmacē, Batēlē ve Devrimci 

d¿ĸ¿ncenin ¿lkede iktidar olmasē nedeniyle, bu muhalefet potansiyeli ve ºzerkliĵini 

t¿m¿yle yitirmesidir.ò (Sipahioĵlu, 1999)  

Bu durumda, ­aĵdaĸlēk iddiasē taĸēyan ve bunun i­in ­abalayan bir iktidarē 

destekliyor olmak, ­ok da mantēksēz gºr¿nmemektedir. Bu duruma siyasi iktidarēn 

da, ºzellikle ger­ekleĸtirilmek istenen modernleĸme hareketleri, tasfiye edilmeye 

­alēĸēlan eski hayat tarzē ve buna baĵlē d¿ĸ¿nsel doĵmalar ve Doĵu Anadoluôdaki 

ayrēlēk­ē hareketler konusunda kendisini eleĸtiriden uzak tutmak istemesi de 

eklenmiĸtir. Sēklēkla g¿ndemi meĸgul eden bu konularēn mizah dergilerinde iĸleniĸ 

bi­imi de iktidarēn eleĸtirilmesinden ­ok iktidarēn olumlanmasē anlamē taĸēmēĸtēr. 

.(Dokgºz, 2012) 
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3.2 Mizah Dergileriônde Yeni Cumhuriyet Kentiônin Dºn¿ĸ¿m¿ ¦zerine 

¦retilen Sºylemler  

Dºnem ideolojisinin tariflediĵi ve pratik olarak uygulamaya ­alēĸtēĵē kent imajē, 

mizah dergilerinde ­ok farklē a­ēlardan karĸēlēĵēnē bulmuĸ ve temsil edilmiĸtir. Kent 

hayatēnēn b¿t¿n dinamiklerine sirayet etmiĸ olan modernleĸme durumu, i­eriĵi ne 

olursa olsun ­izilen b¿t¿n karikat¿rlerde arka plan olarak resmedilen kent 

imajlarēnda okunabilmektedir. Bunun yanēnda, kenti oluĸturan b¿t¿n elemanlarēn 

(yapēlar, yollar, meydanlar, topografya gibi) mevcut durumlarē ve dºn¿ĸ¿m¿n 

ger­ekleĸtiĵi esnadaki halleri arasēndaki zētlēk, doĵrudan gºrsel veriler kullanēlmasa 

da, karikat¿rlerin alt metinlerinde en ­ok vurgulanan ºĵe olmuĸtur.  

Bu da, aslēnda kent imgesinin, dºnem mizahēnēn temel arg¿manē olan yeni ve eski 

arasēndaki diyalektiĵi vurgulamak i­in kullanēlan temel nesnelerden biri olduĵunu 

gºstermektedir.  

Kentin bu deĵiĸimi, doĵal olarak en ­ok fiziksel olarak karĸēlēk bulmuĸ ve mizah 

dergilerine de bu ĸekilde yansēmēĸtēr. Ele aldēklarē temanēn ve eleĸtirdikleri durumun 

ºl­eĵine gºre farklē da olsa, kentin ­ehresi ve dolayēsēyla yaĸantēnēn dºn¿ĸmekte 

olmasē asēl mesele edilen ĸey gibi gºr¿nmektedir. Sadece kentin mevcut durumundan 

(eski kent) bahsedilen karikat¿rlerde de, -eleĸtirilen ne olursa olsun- eskiyi eski 

yapan farklēlēklar ¿zerinden hareket edilmiĸtir.  

Dºnem boyunca ¿retilen karikat¿rlerden fiziksel dºn¿ĸ¿m¿n yansēmalarē 

okunduĵunda, ­izerlerin konuyu ele alēĸ bi­imleri bi­imsel, hacimsel ve zamansal 

olmak ¿zere ¿­ kategoriye ayrēlmēĸtēr. Bi­im algēsēndaki dºn¿ĸ¿m, kenti oluĸturan 

yapēlardaki deĵiĸikliĵin kent aray¿z¿n¿ gºrsel olarak nasēl temsil ettiĵini ve 

karikat¿rc¿lerin bu temada ¿rettiĵi ­alēĸmalarē irdeleyecektir. Hacim algēsēndaki 

dºn¿ĸ¿m, kentin yatayda ve dikeyde ge­irdiĵi evrimin karikat¿rc¿lerdeki 

yansēmalarēnē araĸtēracaktēr. Zaman algēsē ise, kentlinin ve dolayēsēyla ­izerlerin, 

kentin dinamiklerinin deĵiĸmesiyle oluĸan zamansal algē farklēlēĵēna dair ¿rettikleri 

sºylemler ¿zerinde duracaktēr.  

Fiziksel ­evrenin eski gºr¿n¿m¿n¿ yitirmesi, yeni bir ­ehre edinmesi, yaĸam 

bi­imlerinin deĵiĸmesine neden olmuĸ, bu da her kesimden insanēn bu dºn¿ĸ¿m 

¿zerine ¿rettiĵi fikirlerin ­oĵalmasēnē saĵlamēĸtēr. Kentin bu fiziksel dºn¿ĸ¿m¿, 

insanlarēn kent algēsēnda deĵiĸiklikler yaratmēĸ, kentlinin sosyal anlamda da yeni 
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alēĸkanlēk kazanmasēna neden olmuĸtur. Kent insanē, dolayēsē ile karikat¿ristler 

kentin ge­irdiĵi bu dºn¿ĸ¿me kayētsēz kalamamēĸ, temel bazē baĸlēklar altēnda 

sºylem ¿retmiĸlerdir.  

Kentin ve kentlinin sosyal boyuttaki dºn¿ĸ¿m¿ ve karikat¿ristlerin bu konuya 

yaklaĸēmē, ele alēnan konularēn yoĵunluĵuna gºre kategorize edilmiĸtir. Cumhuriyet 

kenti yaratma ­abalarēnēn temel sonucu olan eskinin yēkēlēp yeni olanēn inĸa edilmesi 

bu anlamda baĸē ­eken bahis olmuĸtur. Karikat¿ristler, tarihi eserlerin ve mimari 

¿r¿nlerin yēkēlmasēna ­ok kez karĸē ­ēkmēĸ gºr¿nmektedirler. Fakat yayēnlanan bazē 

karikat¿r ve metinler, aslēnda ­ok da tek taraflē olmadēklarēnē, yeni olanēn inĸa 

edilebilmesi i­in eskinin kayētsēz ĸartsēz korunmasēnēn bir engel olacaĵēna dair 

fikirlerini ortaya koymaktadēr. Koruma meselesinin yanēnda, dºnem mizah 

dergilerinin en ­ok meĸgul eden meselelerden biri de, yeni imar kanunlarēnēn fiziksel 

sonu­larēnēn yanēnda iĸlevsel anlamda ortaya ­ēkaracaĵē problemler olmuĸtur. Kent 

yeniden ¿retilirken, kentte yaĸayan farklē kesimlerden ve stat¿lerden insanlarēn 

iĸlevsel beklentilerine dair ­ok sayēda karikat¿r ve metin mevcuttur. Bunlarla 

birlikte, dºn¿ĸen kentin i­inde yaĸayan insanlar arasēnda bir ayrēm sonucu 

doĵurduĵuna yºnelik sºylemler de epey fazladēr. Kentin belirli bºlgelerine yatērēmlar 

yapēlarak yenilenmesi fakat ­eperde kalan alanlar ¿zerine ­ok ­alēĸēlmamasē, bunun 

bir sonucu olarak m¿lkiyet anlamēnda bazē kesimlerin bu s¿reci bir ­ēkar aracē haline 

getirilmeleri karikat¿ristler tarafēndan sēklēkla eleĸtirilen konular olmuĸtur. 

3.2.1 Bi­im Algēsēnēn Dºn¿ĸ¿m¿ 

Karikat¿r gºrsel bir ¿retim alanēdēr ve temsil aracē olarak bi­imsel verileri kullanēr. 

Dolayēsēyla kentin dºn¿ĸ¿m¿n¿n karikat¿rlerden okunmasē, en ­ok bi­imsel 

deĵiĸiklikler ¿zerinden olabilmiĸtir.  

Modernleĸme s¿recinin yarattēĵē bi­imsel deĵiĸiklikler, makrodan mikro d¿zeye 

kadar hayatēn her alanēnda kendini gºstermiĸtir. Kent yaĸamēnē da bir b¿t¿n olarak 

ele aldēĵēmēzda, karikat¿rc¿ler bu deĵiĸimi evlerin i­inde, dēĸ mekanlarda, 

panoramik kent gºrsellerinde sēk­a iĸlemiĸler ve kimi zaman olumlayarak, kimi 

zaman da eleĸtirerek konuyu ele almēĸlardēr.  

Kentin dºn¿ĸ¿m¿n¿n bi­imsel ­ēktēlarē, karikat¿rler ­izilirken kullanēlan gºrsel 

malzemeler ¿zerinden okunmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Ķlk olarak, o dºnemde hem g¿nl¿k 

hayatta hem de mizah dergilerinde sēk­a kullanēlan k¿bik terimi ve onun nasēl 
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gºrselleĸtirildiĵi, hangi durumlarda kullanēldēĵē tespit edilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. K¿bik 

terimi yapēlan eleĸtirinin i­eriĵine gºre, birbiriyle ­eliĸen anlamlarda ­ok kez 

kullanēlmēĸtēr. ¥rneĵin, mevcut kent dokusu hemen her karikat¿rde kºhne, saĵlam 

olmadēklarēnē vurgulayacak ĸekilde ­izilirken, aynē eleĸtiri bir karikat¿rde k¿bik 

olarak resmedilmiĸ bir bina i­in de yapēlmēĸtēr. Bu durum, eski ve yeni arasēndaki 

deĵiĸikliĵin en ­ok da saĵlamlēk ¿zerinden eleĸtirildiĵini gºstermektedir. Neredeyse 

b¿t¿n karikat¿rlerde mevcut kent dokusu, eski, yēkēlmaya y¿z tutmuĸ, saĵlam 

olmayan yapēlar aracēlēĵēyla gºrselleĸtirilmiĸtir ve eski olanēn yenilenmesi 

gerektiĵine dair sºylemler ¿retilmiĸtir. Bu dºn¿ĸ¿m s¿recinde yapēlarēn 

karakteristiĵinin yanē sēra, kent manzaralarēndan da ºrnekler mizah dergilerinde yer 

bulmuĸtur. Park, meydan, sokak gibi kamusal mekanlar ­ok kez arka fon olarak 

kullanēlmēĸ, iki tane karakterin diyaloglarēyla bu mekanlarēn mevcut durumu ve 

deĵiĸimi ¿zerine eleĸtiriler getirilmiĸtir. Bu getirilen eleĸtirilerin ­oĵu, yapē bazēnda 

saĵlamlēk olarak ºn plana ­ēkmaktayken, kenti baĸlē baĸēna bir b¿t¿n olarak ele alan 

karikat¿rlerde g¿zellik ve ­irkinlik ikiliĵi ĸeklinde karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Kullanēlan 

terminoloji, karikat¿rc¿lerin kentin gºrselliĵine iliĸkin y¿zeysel bir 

beĵenme/beĵenmeme tutumu i­erisinde olduklarēnē gºsterir niteliktedir. Bunlara ek 

olarak, bazē karikat¿rlerde kentin ge­irdiĵi s¿recin sonu­larē yapēlar aracēlēĵēyla 

doĵrudan resmedilmiĸ, eski ve yeninin uyumsuzluĵu ¿zerinden mevcut karmaĸēk 

durum objektif olarak eleĸtirilmiĸtir. Kentin o dºnemki bi­imsel karakteristiĵi, bu 

birka­ karikat¿rde ºzet niteliĵinde karĸēmēza ­ēkmaktadēr.  

3.2.1.1 K¿bik Kavramē 

Deĵiĸimin temel ­ēktēsē olan, eski ve yeni arasēndaki zētlēk, o dºnem ¿retilen 

neredeyse b¿t¿n karikat¿rlerde belirli temsil bi­imleriyle yer bulmuĸtur. Yeni ve 

modern olan kenti tasvir etmek i­in ñk¿bikò olarak nitelendirilen, d¿z hatlara sahip, 

geometrik formlardan oluĸan yapēlar kullanēlmēĸtēr. Fakat bu nitelendirme, farklē 

dºnemlerde anlam kaymalarē yaĸamēĸtēr.  ¥nceleri eski T¿rk sokaklarē ve 

mahallerinin yapēlaĸmalarēnēn getirdiĵi ­arpēklēklar k¿biklik olarak vurgulanērken, 

daha sonraki tarihlere temellenen karikat¿rlerde yeni yapēlan y¿ksek yapēlarēn 

oluĸturduĵu doku k¿biklik olarak vurgulanmēĸtēr. (Dokgºz, 2012) Bu da, 

karikat¿rc¿lerin ñK¿bikò terimini geometrik bir ifade bi­imi olarak algēladēklarēnēn 

gºstergesidir.  
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ñK¿bikò terimi, kimi karikat¿rlerde diagonal hatlara sahip, mevcut kent dokusu 

algēsēnēn bozulduĵu ve yeni bir karaktere b¿r¿nd¿ĵ¿ durumlarda kullanēlmēĸtēr. 

K¿bik teriminin karikat¿rlerde kullanēmē, barēndērdēĵē anlama gºre kronolojik bir 

deĵiĸim gºstermemiĸ, tam tersine, aynē yēl ­izilen karikat¿rlerde bile baĸka 

anlamlarda kullanēldēĵē gºr¿ĸm¿ĸt¿r. Mevcut kent dokusunu ele alan karikat¿rlerde, 

ºrneĵin fērtēnadan sonra eĵrilmiĸ yapēlarēn olduĵu bir mahalle gºrseli, ya da 

depremde sallanan yapēlarēn yamuk bi­imler almasē k¿bik olarak nitelendirilmiĸtir. 

 

ķekil 3.1: K¿bik bi­imlenmeyi tasvir eden bir karikat¿r. (Ural, 1935) 
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ķekil 3.2: K¿bik bi­imlenmeyi tasvir eden bir karikat¿r (Ural, 1936).  

 

ķekil 3.3: K¿bik bi­imlenmeyi tasvir eden bir karikat¿r (Ural, 1936). 
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O dºnemde d¿nyada etkisini gºsteren k¿bizm akēmēndan dilimize ge­en bu kelime, 

belli ki yine o dºnem sēk­a ¿retilen k¿bist tablolarēn bi­imsel dilini kente entegre 

etmeye ­alēĸmēĸtēr. O dºnem ­izilmiĸ, doĵrudan kenti ele almayan bir ­ok 

karikat¿rde, yine k¿bist tarzda yapēlmēĸ tablolar ¿zerinden eleĸtiri getirilmiĸ olmasē 

bunun gºstergesidir.  

 

ķekil 3.4: K¿bist sanatē eleĸtiren bir karikat¿r (Ramiz, 1936). 
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K¿bik kelimesi, mevcut kent dokusunun ­apraĸēklēĵēnē tasvir etmek i­in 

kullanēlmasēnēn yanē sēra, modern yapēlarēn eleĸtirildiĵi karikat¿rlerde de sēk­a 

baĸvurulan bir terim olmuĸtur. Hem eskiyi hem de yeni olanē aynē kavramla anlatma 

­abasē, aslēnda bu kelimenin karikat¿r¿n abartē sanatē olmasēnēn sonucu olarak 

literat¿re girdiĵinin gºstergesidir. Kent tasvir edilirken kullanēlan bi­imsel dil, eski 

ya da yeni olsun, geometrik bir takēm verilerle gºrselleĸtirildikten sonra gerekli olan 

tanēm boĸluĵunu o dºnem ñk¿bikò terimi doldurmuĸtur. 

 

 

ķekil 3.5: Modern yapēlarē eleĸtiren bir karikat¿r (Rēza, 1937). 
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ķekil 3.6: Modern yapēlarē eleĸtiren bir karikat¿r (Ramiz, 1936). 

K¿bik olarak tariflenen, yeni konut tipolojisinin eleĸtirildiĵi bir ­ok karikat¿r 

­izilmiĸtir. Bu karikat¿rlerde birer tekil yapē olarak gºrd¿ĵ¿m¿z konut imgesi, kare, 

daire, silindir gibi geometrik bi­imlerin bir araya gelmesiyle oluĸmuĸ, getirilen 

eleĸtirilerde ise genellikle bu durumun kafa karēĸēklēĵē yarattēĵē ºne s¿r¿lm¿ĸt¿r. 

Mevcut yapē tipolojisinde kapē, pencere, ­atē gibi elemanlar bi­imsel olarak kendini 
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belli ediyorken, k¿bik yapēlarda bu verilerin okunamadēĵē varsayēlarak, bu 

­atēĸmadan doĵan karikat¿rler ¿retilmiĸtir.   

Ķĸlevsel karmaĸēklēĵēn eleĸtirildiĵi bu yeni kent elemanlarēnēn ­izildiĵi t¿m 

karikat¿rlerde, k¿bik olarak tabir edilen b¿t¿n yapēlarēn 3 ka­ēĸlē perspektif yºntemi 

kullanēlarak gºrselleĸtirilmesinin de etkisiyle, bu yapēlarēn saĵlamlēĵē dair bir eleĸtiri 

yapēlmēyormuĸ gibi algēlanmaktadēr. Birden fazla geometrik hacmin biraraya 

gelmesiyle yekpare bir b¿t¿n izlenimi veren yapēlar ­oĵunlukla bi­imsel kurgularē 

a­ēsēndan eleĸtirilmiĸtir. Fakat, o dºnemde karĸēmēza ­ēkan kimi karikat¿rlerde, 

k¿bik yapēlarēn saĵlamlēĵē ¿zerinden de sºylem ¿retildiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu da 

ñk¿bikò teriminin kullanēmēnēn ­ok anlamlēlēĵēna bir iĸarettir. Zira yapēlarēn 

saĵlamlēĵēnēn eleĸtirildiĵi b¿t¿n karikat¿rlerde, zaten ­izilen yapēlar bi­imsel olarak 

okuyana zayēf durumda olduklarēnēn ipucunu vermektedirler.  

ķekil 3.7: K¿bik yapēlarēn saĵlamlēĵēnē eleĸtiren bir karikat¿r (Rēza, 1937). 

3.2.1.2 Yapēsallēĵēn Gºrsel Temsili 

Dºnem kentinin temsil edildiĵi karikat¿rlerde, bi­imsel ara­lar kullanēlarak mevcut 

dokunun yapēsal durumuna ­ok­a eleĸtiri getirilmiĸtir. Eski olarak nitelendirilen kent 

par­alarē ya da yapēlar, genellikle ahĸap malzemeden, eĵrik duran ve iki katlē konut 

yapēlarē ara­sallaĸtērēlarak oluĸturulmuĸtur. ¥rneĵin, k¿bik olarak tarif edilen eski 

kent dokusunu ­izerken bile, yapēlar birbiri ¿zerine eĵilmiĸ halde, bir takēm 

desteklerle ayakta duran, cepheleri dºk¿lm¿ĸ halde resmedilerek, bi­imsel ara­larla 

saĵlam olmama durumu vurgulanmēĸtēr.  

Karikat¿rler aracēlēĵēyla bu anlamda getirilen eleĸtiriler ise, eski kent dokusunun 

olumsuzlandēĵēnē gºstermektedir. Yeni ¿retilen bi­imlere ñk¿bikò tanēmēnē yaparak 

eleĸtiriler getiren karikat¿rc¿lerin, mevcut kente iliĸkin sºylemleri pek de bi­imlere 

takēlmadēklarēnē gºstermektedir. Alēĸēlagelmiĸ bir hayat bi­iminin, bir k¿lt¿r¿n¿n 

¿r¿n¿ olduĵunu bildikleri eski kent dokusunun yalnēzca eskiliĵini, saĵlam 

olmayēĸēnē, bakēmsēzlēĵēnē ve d¿zensizliĵini eleĸtirmiĸlerdir.  
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ķekil 3.8: Mevcut yapēlaĸmayē eleĸtiren bir karikat¿r (Ramiz, 1929). 
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ķekil 3.9: Mevcut yapēlaĸmayē eleĸtiren bir karikat¿r (Ramiz, 1938). 

Aynē dºnemde, cumhuriyet ideolojisinin kendini somutlaĸtērdēĵē kent olarak 

addedilebilecek olan Ankaraôda, ºzellikle kamu yapēlarēnēn hēzla yapēlmasē, b¿y¿k 

bulvarlarēn a­ēlmasē gibi imara yºnelik giriĸimlere karĸēn, Ķstanbulôun bu anlamda 

­ok yavaĸ ­alēĸtēĵēnē anlatan bir karikat¿rde, eski ve yeni yani ideal olan arasēndaki 

iliĸkinin gºrselleĸtirilmesi, karikat¿ristlerin o dºnemdeki bakēĸ a­ēlarēnēn somut bir 

ºrneĵidir. Bu karikat¿rden 3 yēl sonra ­izilmiĸ baĸka bir karikat¿rde ise, yine aynē 

tema bu kez doĵrudan Ķstanbul ¿zerinden ele alēnmēĸtēr. Dºnemin Belediye baĸkanē 

L¿tfi Kērdarôē duvar ºrerken gºrd¿ĵ¿m¿z bu karikat¿rde ñyēkmadan yapēlmēyorò 

c¿mlesi olumlanmēĸ ve arka planda cumhuriyet dºnemi yapēlarē resmedilmiĸtir.  
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ķekil 3.10: Mevcut yapēlaĸmayē eleĸtiren bir karikat¿r (Ramiz, 1937). 

 

ķekil 3.11: Mevcut yapēlaĸmayē eleĸtiren bir karikat¿r (Anonim, 1940). 
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Mevcut kent dokusunun organik bi­imde ºrg¿tlenmesi ve sokaklarla yapē adalarēnēn 

bi­imsel olarak d¿zensizliĵi karikat¿ristlerin olumsuzladēĵē bir durum olarak gºze 

­arpmaktadēr. Bu eski kent dokusunun tema olarak iĸlendiĵi ya da baĸka bir espri 

i­in mekan olarak kullanēldēĵē karikat¿rlerde, yēpranmēĸ, kirli ve eski olma 

durumunun yanēnda, yapēsal anlamda yapēlan eleĸtiriler de mevcuttur. Mevcut 

yapēlarēn, kºpr¿lerin ­izildiĵi ­oĵu karikat¿rde, bu yapēlarēn saĵlam olmadēĵēndan da 

dem vurulur. Bunu bi­imsel olarak ifade ederken de, yapēlara destek olsun diye 

sonradan eklenmiĸ ahĸap payandalar, kºpr¿lere yapēlmēĸ yamalar karikat¿rlerde kimi 

zaman detay olarak, kimi zamanda doĵrudan eleĸtiri konusu olarak ­izilmiĸtir.  

 

ķekil 3.12: Mevcut yapēlaĸmayē eleĸtiren bir karikat¿r (Ural, 1936). 
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ķekil 3.13: Mevcut yapēlaĸmayē eleĸtiren bir karikat¿r (Ramiz, 1934). 
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ķekil 3.14: Mevcut yapēlaĸmayē eleĸtiren bir karikat¿r (Ramiz, 1934). 

 

ķekil 3.15: Mevcut yapēlaĸmayē eleĸtiren bir karikat¿r (Ural, 1936). 



34 

Bi­imsel a­ēdan kentin ge­irdiĵi dºn¿ĸ¿m, mimari ¿r¿nlerin ve onlarēn bir araya 

geliĸlerinin temsiliyetinin yanēnda, doĵrudan kentlinin sokakta karĸēlaĸtēĵē durumlar 

¿zerinden de okunabilmektedir. Karikat¿rde bir espriyi anlatmak i­in sēk­a 

kullanēlan yºntem olan, g¿nl¿k kent hayatēnē yaĸayan iki tane karakter arasēnda 

ge­en diyalog ĸeklinde tasarlanan karikat¿rler, o dºnem kentlinin kent ile temasēna 

iliĸkin fikirler vermektedir. Kentin bi­imsel deĵiĸimi, yalnēzca mimari yapēlar 

ºzelinde olmamēĸ, yollar, meydanlar, bah­eler, yeĸil alanlar da bu yenilenmenin 

par­asē olmuĸlardēr. Bu konularē iĸleyen karikat¿rlerde ­oĵunlukla g¿zel, ­irkin, pis, 

bakēmsēz, yeni gibi sēfatlar karakterler tarafēndan kullanēlmēĸ, mevcut durum ve 

dºn¿ĸme potansiyeli ¿zerinden espriler yapēlmēĸtēr.  

 

ķekil 3.16: Kamusal alan eleĸtirisi i­eren bir karikat¿r (Oral, 1935). 
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ķekil 3.17: Kamusal alan eleĸtirisi i­eren bir karikat¿r (Onaran, 1936). 

 

ķekil 3.18: Kamusal alan eleĸtirisi i­eren bir karikat¿r (Ural, 1936). 
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ķekil 3.19: Kamusal alan eleĸtirisi i­eren bir karikat¿r (G¿venli, 1936). 

Kenti kamusal bir mekan olarak ele aldēklarēnda, kentliye iĸlevsel olarak hizmet 

vermesi beklenen elemanlarēn da, bi­im a­ēsēndan eleĸtirildiĵi gºz ºn¿ndedir. Bu 

durum, yine kentin i­inde bulunduĵu s¿recin bir sonucu olarak g¿zelleĸtirme ve 

d¿zenleme ­alēĸmalarēnēn yapēlmasē ya da yapēlmamasē ¿zerinden ­izilmiĸ 

karikat¿rlerle ortaya ­ēkmaktadēr. Kentin her yanēnda ĸantiyelerin olmasē, yollarēn 

­ukurlarla dolu olmasē, etrafēn temiz olmayēĸē gibi durumlarēn eleĸtiriliyor olmasē, bu 

karikat¿rlerden rahatlēkla okunabilmektedir.  

3.2.1.3 G¿zellik / ¢irkinlik 

Kentin bu ge­iĸ s¿reci karikat¿rc¿lerin gºz¿nden bi­imsel olarak irdelendiĵinde, 

meseleye belirli kalēplar dahilinden yaklaĸtēklarē gºr¿nmektedir. Yeni ve eski olana 

bi­imsel bir takēm imgeler ve hatta isimler atfedip, ¿rettikleri karikat¿rlerde hep bu 

imgeleri kullandēklarē ortadadēr. Karikat¿rc¿lerin bi­imsel deĵiĸime karĸē tavērlarē 
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pek tutarlē olmamēĸ, bazen olumladēklarē durumlarē bazen eleĸtirmiĸlerdir. Dºn¿ĸ¿m 

s¿recinin ortasēnda bulunmalarē ve dinamiklerin s¿rekli deĵiĸtiĵi gºz ºn¿ne alēnērsa 

bu durum normal gibi gºr¿nmektedir.  

Eski ve yeni kent imgesi, daha ºnce de bahsedildiĵi gibi, ­ok farklē yºntemlerle 

resmedilmiĸtir. Kentin doĵrudan mimari ve ­evresel elemanlar aracēlēĵēyla 

karikat¿rize edildiĵi ­izimlerin yanēnda, ­izerlerin kenti doĵrudan g¿zel ve ­irkin 

kavramlarēnēn somutlaĸmēĸ hali olarak resmettikleri de olmuĸtur.  

Kimi karikat¿rlerde eski Ķstanbul g¿zel fakat ¿zerinde yērtēk elbiseler olan bir kadēn 

olarak gºsterilmiĸ, imar planlarēyla ¿zerine ­eki d¿zen verileceĵi vurgulanmēĸtēr. Bu 

eleĸtiri, aslēnda Ķstanbulôun gerekli ºzveri gºsterilse ­ok g¿zel bir kent olacaĵē 

inancēnēn dēĸavurumudur. Bu karikat¿rler, dºnem mizah anlayēĸēnēn da bir sonucu 

olarak, eleĸtiriyi dolaylamadan doĵrudan sºylemiĸlerdir. Fakat, kentin 

g¿zelleĸebilmesi i­in tek sorumlunun dºnem belediye baĸkanēymēĸ gibi gºsterilmesi, 

meseleye bakēĸēn y¿zeyselliĵini ortaya koymaktadēr. 

Bu karikat¿rlerin yanēnda, yine imar projelerinin baĸlamasēnē tema edinen bir baĸka 

karikat¿rde, Ķstanbul ­ok g¿zel bir kadēn olarak ­izilmiĸ, yēllar sonra imar ­alēĸmasēnē 

yapan insanlarēn yaĸlanmasēyla onun da yaĸlē bir kadēn olacaĵē ºngºr¿s¿nden ironi 

yapēlmēĸtēr 

. 

 

ķekil 3.20: Kentin g¿zelliĵini ele alan bir karikat¿r (Onaran, 1934). 
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ķekil 3.21: Kentin g¿zelliĵini ele alan bir karikat¿r (Ramiz, 1929). 
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ķekil 3.22: Kentin g¿zelliĵini ele alan bir karikat¿r (Ramiz, 1939). 

Bu benzeĸtirmeler, yeni ve eski olanē resmederken, aslēnda bi­imsel olarak doĵrudan 

bir ñg¿zelò ve ñ­irkinò yakēĸtērmasē yapēldēĵēnē gºstermektedir. Ķdealize edilen kent 

imgesine dair sºylem ¿retirken, bu en temel estetik yargēlarēn kullanēlmasē, 

karikat¿rc¿lerine kente yaklaĸēmlarēndaki bi­imsel algēnēn bir sonucudur.  

Kentin kabuk deĵiĸtirdiĵi bir dºnemde, profesyonel bakēĸ a­ēsēndan uzak gºzlerin bu 

meseleye ele alēĸē olduk­a ºnemlidir. Kente ve mimari bi­imlenmeye yºnelik 

getirilen eleĸtirilerin ­oĵu y¿zeysel ve estetik beĵeniler ¿zerinden olmuĸ, her ne 

kadar bi­imler aracēlēĵēyla baĸka durumlara dikkat ­ekmeye ­alēĸmēĸlarsa da 

(saĵlamlēk, iĸlevsellik vs) deĵerlendirmelerin ­oĵu iki boyutlu bir yargēlama 

s¿recinden ­ēkmēĸ gibidir. Fakat, o dºnem yayēnlanmēĸ ve bu temayē ele alan bazē 

karikat¿rler, meseleyi ºzetler nitelikte olabilmiĸtir. 10-15 senelik bir deĵiĸim 

s¿recinin ­ok katmanlēlēĵē ve aynē anda herĸeyin kentin bir par­asē olmasē durumu bu 

karikat¿rlerin ele aldēklarē meseledir.  
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ķekil 3.23: Kenti bi­imsel olarak eleĸtiren bir karikat¿r (Anonim, 1929). 

 

ķekil 3.24: Kenti bi­imsel olarak eleĸtiren bir karikat¿r (Kalmēk, 1936). 
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3.2.2 Hacim Algēsēnēn Dºn¿ĸ¿m¿ 

Erken cumhuriyet kentinin ge­irdiĵi dºn¿ĸ¿m¿n mizah dergilerinde karĸēmēza ­ēkan 

ilk sonucu, kullanēcēnēn kentle birebir ºl­ekte ger­ekleĸtirdiĵi iliĸkide en temel 

belirleyici olan bi­imsel durumlar ¿zerinden okunmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Kentte yaĸayan, 

kentin kullanēcēlarēndan olan karikat¿ristlerin en ­ok ¿zerine yazēp ­izdiĵi tema, 

kentin bi­imsel a­ēdan ge­irdiĵi dºn¿ĸ¿md¿r. Zira karikat¿r, temsiliyetini bi­imler 

¿zerinden yapan bir disiplin olduĵundan, ele alēnan konu bu olmasa da, bi­imsel 

­ēkarēmlar yapmak m¿mk¿n olmuĸtur.  

Fakat kent s¿rekli b¿y¿yen bir organizma olduĵundan ve erken cumhuriyet 

dºneminde bu durumun bir anda ivme kazanmasēndan dolayē, hem yatayda hem de 

dikeyde kentin hacim olarak ge­irdiĵi dºn¿ĸ¿m de karikat¿rlere sēk­a konu olmuĸtur. 

Bu altbaĸlēk karikat¿ristlerin kentin bu deĵiĸimine getirdikleri yaklaĸēmlarē okumaya 

­alēĸacaktēr.  

Hacim algēsē, kentlinin kentle doĵrudan temasē sonucu ortaya ­ēkmasa da, kentin bir 

b¿t¿n olarak zihindeki imgesiyle karĸēlēĵēnē bulmaktadēr. Bu imge, kenti oluĸturan 

dinamiklerin deĵiĸmesiyle s¿rekli yinelenir ve kent bir b¿t¿n olarak yeni anlamlar 

kazanēr.  

Cumhuriyet dºneminde yayēnlanan kente dair karikat¿rler tarandēĵēnda, kentin 

hacimsel anlamda ge­irdiĵi dºn¿ĸ¿m¿n bir okumasē yapēlabilmektedir. Bu okumaya 

en fazla veriyi, apartmanlaĸma ile ilgili ­izilmiĸ karikat¿rler vermektedir. Mevcut 

kent dokusu, geleneksel yapēm sistemlerinin bir sonucu olarak az katlē yapēlardan 

oluĸmaktaydē. Devlet ve kamu yapēlarē dēĸēnda, 3. Boyutta ­ok yer kaplayan yapē ­ok 

azdē. Betonarme tekniĵinin yaygēnlaĸmasē ve Cumhuriyetôin kentin yenilenmesini 

teĸvik etmesi sonucu, apartman tipolojisi kentlinin hayatēna yavaĸ yavaĸ dahil oldu. 

Bu da pek alēĸēlmamēĸ olan, kentin olduĵundan daha y¿ksek bir karaktere 

b¿r¿nmesine yol a­tē. Bu durum, karikat¿rc¿lerin o dºnem en fazla ele aldēklarē konu 

olmuĸtur. ¥zellikle zeminden olduk­a y¿ksekte devam edecek olan g¿nl¿k hayata ve 

y¿ksek katlē yapēlarēn mevcut dokuyla iliĸkisine dair ­ok sayēda karikat¿r ­izilmiĸtir. 

Yapēlarēn y¿kselmesi durumu ­ok kez olumsuzlansa da gelecek ºngºr¿s¿nde ya da 

tasvirinde bulunulan bazē karikat¿rlerde kent sil¿eti mevcut durumdan epey y¿ksek 

resmedilmiĸ, bu da karikat¿ristlerin zaman ilerledik­e kentin y¿kselmesine kayētsēz 

kalēnamayacaĵē fikrinde olduklarēnē ortaya koymuĸtur. Y¿ksek yapēlaĸmanēn yanē 
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sēra, kent planlanmasēnē ele alan kimi karikat¿rlerde de kentin gabarisine ve 

geniĸlemesine yºnelik eleĸtiriler yapēlmēĸtēr. Mevcut dokudaki yapēlarēn bir araya 

gelme bi­imleri ve yeni planlamada oluĸacak farklēlēklarēn ­atēĸmasē bir ­ok 

karikat¿re konu olmuĸtur. Bu altbaĸlēklarēn t¿m¿ irdelendiĵinde, kentin hacminin 

deĵiĸiyor olmasēnēn karikat¿ristler ve dolaylē olarak kentli ¿zerindeki etkilerinin 

okumasē yapēlabilmektedir.  

3.2.2.1 Apartman tipolojisi  

Apartman tipolojisi, Cumhuriyet kentinin aray¿z¿n¿ deĵiĸtiren belki de en ºnemli 

faktºrd¿r. Apartmanda yaĸasa da yaĸamasa da kentlinin hayatēna doĵrudan etki eden 

bu yapē tipi, karikat¿rlerde belki de en ­ok ele alēnan konu olmuĸtur. Kent 

merkezindeki yoĵunluĵu karĸēlayabilmek i­in en mantēklē ­ºz¿m gibi gºr¿nse de, 

kentte yaĸayanlarēn hayat tarzēnēn temelden deĵiĸmesi anlamēna geldiĵi ve hemen 

herkesi etkilediĵi i­in bu kadar sēk iĸlenmiĸ bir tema olmuĸtur. T¿rk toplumunun 

gelenek ve gºreneklerine uygun olmadēĵē d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿ i­in ¿zerine sēk­a sºylem 

¿retilmiĸtir. (Sey, 1994) ¢izilen karikat¿rlerin ­oĵu ise meseleyi y¿ksek 

yapēlaĸmanēn getirdiĵi fiziksel ve sosyal problemler a­ēsēndan ele almēĸlardēr.  

 

ķekil 3.25: Zeminden y¿kselme ¿zerine bir karikat¿r (Ramiz, 1936). 
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ķekil 3.26: Kentin sil¿etinin deĵiĸimi ¿zerine bir karikat¿r (Nadir, 1937). 
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Apartmanlaĸmayla ilgili ­izilen karikat¿rler, apartman kullanēcēsē ve yaĸadēklarē 

a­ēsēndan ele alēndēĵē gibi, onun doĵrudan kullanēcēsē olmayan kentliler a­ēsēndan da 

ele alēnmēĸtēr ­ok kez. ¥rneĵin, eski yapēlaĸmanēn olduĵu bºlgede yapēlan bir 

apartmanēn mevcut yapēlarēn g¿neĸini engellemesi sēk­a iĸlenmiĸ bir espri 

konusudur. Apartmanlarēn alt katlarēnda yaĸayanlarēn gºrsel olarak kentle iliĸki 

kuramamasē da benzer ĸekilde ele alēnmēĸ konulardandēr. Bununla birlikte 

apartmanlaĸma sonucu ¿st ¿ste yēĵēlmayla oluĸan yeni y¿ksek yapēlaĸma manzara 

problemini ortaya ­ēkarmēĸtēr. ¢ok az da olsa deniz gºren apartman dairesi kavramē 

sēklēkla eleĸtirilmiĸtir.  

 

ķekil 3.27: Apartman tipolojisi ¿zerine bir karikat¿r (Rēza, 1937). 
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ķekil 3.28: Apartman tipolojisi ¿zerine bir karikat¿r (Nadir, 1937). 

Apartman kavramē, Cumhuriyet dºneminde ï­oĵunlukla maddi gerek­elerle- 

­oĵalmēĸ ve yaygēnlaĸmēĸtēr. T¿rk halkēnēn alēĸēk olmadēĵē bir yaĸam bi­imi ve 

fiziksel ger­eklik dayattēĵēndan dolayē da ¿zerine bu kadar yazēlēp ­izilmiĸtir. Fakat 

ilerleyen dºnemlerde apartmanēn en yaygēn tipolojiye dºn¿ĸmesi ve 

kabullenilmesiyle birlikte yapēlan eleĸtiriler de azalmēĸtēr.  

3.2.2.2 Kentin tasarlanmasē  

Kentin mevcut az katlē dokusuna eklemlenen apartmanlar, plansēz ve geliĸig¿zel inĸa 

edildiklerinden sēk­a eleĸtirilmiĸlerdir. Fakat plansēz olma durumunu ele alan, 

mevcut doku bi­imleniĸi ¿zerine sºylem ¿reten ­ok sayēda karikat¿r de ­izilmiĸtir. 

Bu karikat¿rlerde, genellikle eski kent dokusunun sokaklarēnēn ve yollarēnēn organik 

bi­imlenmesi, hem yatayda hem de dikeyde yapēlar arasē iliĸkilerin ve uyumun zayēf 
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olduĵuna vurgu yapēlmēĸtēr. Yekpare olarak deĵerlendirildiĵinde her bir eski yapēnēn 

bi­imi eskilik ve kºhnelik tariflerken, bir araya gelmeleriyle oluĸan k¿tle grubunun 

3. boyuttaki ifadeleri de benzer karakteristiklere iĸaret etmektedir. ¥zellikle 

dolamba­lē yollar ve ­ēkmaz sokaklar bu anlamda ­ok kez karikat¿rlere konu 

olmuĸlardēr.  

 

ķekil 3.29: Mevcut kent planēna iliĸkin bir karikat¿r (Ural, 1936). 
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ķekil 3.30: Mevcut kent hacmine iliĸkin bir karikat¿r (Ural, 1936). 

 

ķekil 3.31: Mevcut kent planēna iliĸkin bir karikat¿r (Ural, 1936). 
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ķekil 3.32: Mevcut kent planēna iliĸkin bir karikat¿r (Ural, 1937). 

Bu karikat¿rlerde, mevcut kentin yatay ve dikeydeki durumu eleĸtirilirken, imar 

politikalarēyla ilgili ­izilen karikat¿rlerde yeni kent imgesine iliĸkin karikat¿ristlerin 

zihinlerindekilerin ipu­larēnē gºrmek m¿mk¿nd¿r. Kentin ge­irdiĵi evrim s¿recine 

iliĸkin hem bi­imsel hem de hacim olarak eleĸtirdikleri ve idealize ettikleri durumlar 

bir arada karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Eski ve nostaljik olanēn tamamen yēkēlēp, yerine 

Avrupa kentlerinin planlamasēna benzer bir kent ºrg¿tleneceĵini duyurduklarē 

karikat¿r buna iyi bir ºrnektir.  
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ķekil 3.33: Mevcut kent planēna iliĸkin bir karikat¿r (Ural, 1936). 

Bununla birlikte, yine imar politikalarēnēn anlatēldēĵē bazē karikat¿rlerde, dºnemin 

valilerini Ķstanbulôla ilgili gºrseller ¿retirken gºr¿r¿r¿z. Apartmanlaĸmayla ilgili 

¿retimlerinde y¿ksek yapēlaĸmanēn olumsuz taraflarēnē vurgulayan ­izerler, kentin 

gelecekteki haline iliĸkin ­izdikleri gºrsellerin bazēlarēnda olduk­a y¿ksek yapēlar ve 

f¿t¿rist imgeler kullanmēĸlardēr. ¥rneĵin Muhittin ¦st¿ndaĵôēn iki tane karikat¿rde 

imar projesi olarak ­izdiĵi Ķstanbul tablolarē ve sonraki vali L¿tfi Kērdarôēn r¿yasēnda 

gºrd¿ĵ¿ Ķstanbul gºrseli, yeni Ķstanbulôun karikat¿rlerde nasēl temsil edildiĵini 

gºzler ºn¿ne serer. Bu gºrsellerde yeni Ķstanbulôun bi­imsel olarak geometrik, 

y¿ksek, yalēn hatta f¿t¿ristik  yapēlardan oluĸtuĵu ºne ­ēkmaktadēr. Bu veri, 

karikat¿rc¿lerin deĵiĸen Ķstanbul panoramasēyla ilgili beklentilerine dair bir ipucu 

niteliĵi taĸēmaktadēr.  

 

ķekil 3.34: Gelecek projeksiyonuna iliĸkin bir karikat¿r (Ramiz, 1931). 
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ķekil 3.35: Gelecek projeksiyonuna iliĸkin bir karikat¿r (Ural, 1935). 

 

ķekil 3.36: Gelecek projeksiyonuna iliĸkin bir karikat¿r (Rēza, 1940). 
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Gelecek projeksiyonlarēnēn iĸlendiĵi karikat¿rlerin yanē sēra, imar projelerinin hayata 

ge­memesine eleĸtiri olarak ­izilen bir karikat¿r, karikat¿rc¿lerin zihinlerindeki yeni 

kent imgesini (y¿ksek, geometrik, f¿t¿rist) destekler niteliktedir. Apartmanlaĸmanēn 

olumsuz olarak addedildiĵi mizah dergileri sayfalarēnda, yeni kent tasvirleri hep 

y¿ksek katlē yapēlar aracēlēĵēyla resmedilmiĸtir.  

 

ķekil 3.37: Gelecek projeksiyonuna iliĸkin bir karikat¿r (Ramiz, 1935). 


