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ONSOZ

Doga ile kentlesebiliriz, iiretebiliriz, doga ile herseyi yapabiliriz, Ama onsuz higiz.
Ciinkii doga yagsamin kendisidir. Dogay1 yok saydikca; doga ben buradayim beni gor
dercesine her hatali davranisa tagkin, kuraklik, hava kirliligi, vd. bircok sinyallerle
yasamin icerisinde dile gelecektir.

Arastirma konusu, doganin 6nemli aktorii olan derelerin fiziki durumu, degisiminin
arazi kullanim iliskisi ile tespiti ve analizidir. Inceleme siiresince; kentlesmeyle
kaybolan derelere iiziilirken; dogal zelliklerini koruyan dere ve vadilerin varligi
heyecanlandirmistir. Heniliz yerlesimin etkisinden uzak kalmis yasamin fiziksel
koridorlar1 olan bu dere havza ve habitatlarin1 korumak adina; yogun, her agamasi
heyecanli, zamaninda yetistirememe telasi ile karisik ama bir o kadar Ogretici bir
calisma siireci olmustur. Arastirma alan1 olarak gdzden cikarilmis Istanbul’un igme
suyu havza alam1 disinda kalan dere alanlar1 belirlenmis; yaklasik 2740 kilometrekare
yuzolgimiinde,168 adet dere vadisidir.

Aragtirma siiresince konuya dair kurumlarla yapilan goriismelerde destek saglayan
Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Imar Miidiirliigii’'nden Hiilya KOK’e, Altap:
Bolimi’nden Atiye ERDEM’e, Alt Yap:t Miihendislik Ltd. Sirketi’nden Turgay
DOGAN’a tesekkiir ederim.

Calismam boyunca moral ve cesaretiyle herdaim yanimda olan A. Remazi
COSKUN’a; annem Hamide DINC’e, grafik calismalarimdaki fikir ortagim kiz
kardesim H.Sema DINC’e, dogaya yaklasim fikirleriyle beni heyecanlandiran
yegenlerim Selin, Irmak ve Doruk DINC’e; yarim birakilan bir egitimi tamamlamam
lizere cesaret veren sevgili Meral TOLAN’a, Ciineyt CELIK e ve tiim arkadaslarima
tesekkiir ederim.

Tezimin basindan sonuna kadar degerli goOriis ve Onerileriyle aragtirmanin
gelismesine katkilarini sunan ve yonlendiren degerli jiiri hocalarima Prof.Dr. Iclal
DINCER, Prof.Dr. Ferhan GEZICIi KORTEN’e katkilarindan dolay1 tesekkiir
ederim.

Doktora programina basladigim andan itibaren benim yanmimda olan; 14 yil ara
vermeme ragmen hi¢ okulu birakmamisim gibi beni biraktiim yerden kabul eden;
gelismemi hizla destekleyen; arastirma konumun disinda insan olarak gelismeme,
kendimde yol almami saglatan, yasamimin 0nemli rehberi, sevgili hocam Prof. Dr.
Fulin BOLEN’e tesekkiir ederim. Sevdigim alanda arastirma sansini vererek; 1s181yla
aragtirmayi, arastirmada derinlesmeyi, kesfettikce Ozgiirlesmeyi, ilerledik¢e keyif
almami Ogretmistir. Bu nedenle; degerli hocalarimla bulusturan, arastirma ortamini
saglayan ITU Kurumu’na tesekkiir ederim.

Bu aragtirma dogay1 korumak adina, yasamda olan ve olmayan herkesin birlikteligin
ardndddr.

Nisan 2015 Hilya Ding
(Peyzaj Mimari)
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ISTANBUL DERELERININ FiZiKi DEGiSiMi VE ARAZi KULLANIM
ILiSKiSi

OZET

Dere sistemleri, yesil alanlar olarak dinyada kentsel yasam kalitesinin 6nemli
gostergeleri arasindadir. Rekreasyon gereksinimlerini karsilanmasinin disinda kentsel
yasam i¢in hidrolojik sistemler; habitat alanlart baglayan biyolojik zincir ve
havzalarin fiziksel ¢evre sagligmi koruyan yasam koridorlaridir. Istanbul’da dere
yataklariin ucuz arsa olarak diisliniilmesi, dogaya oncelik vermeyen arazi kullanim
kararlar1 ve uygulamalari; derelerin dogal yapisini degistirerek kaybolmasina neden
olmaktadir. Cagdas diinya kentlerinde dereler, dogal yapisi korunarak yada
bozulanlar yeniden dogasima uygun hale getirilerek kent ve kentliyle entegre
edilmekte; doga merkezli ekoloji-ekonomi iligkisinin kurulmasi saglanmaktadir.

Dere; vadi tabani akar ve kuru dere kollariyla, vadinin tepe izdiisiimii bilesimi olan
hattibala ¢izgisiyle olusturdugu dere havzasi, hidrolojik dongiiniin saglandigi, habitat
sistemleriyle bittndar.

Derelerin miinferit ele alinmasi, biitiinii olan kollarmin (besleyen kaynak) ve dere
yamagclarinin planlama disinda tutulmasi, getirilen arazi kullanim kararlari, koruma
aleyhinde degisen yoOnetmelikler, mevcut yasal yonetsel mevzuatin eksikligi, vd.
cesitli midahalelerle dereler dogal yapisim kaybederek ya fiziksel yapisinm
degistirmis yada kaybolmustur. Bu degisim; su ekosistemini bozarak hidrolojik
dengenin, su Kkalitesinin ve akis dengesinin degismesine; su kaynaginin
kaybolmasina; mekan ve beslenme ortami olan habitat yagam alanlarinin kaybolmasi
ile biyolojik zincirinin bozulmasina; dogal drenaj havza ozelligini kaybederek sel,
tagkin, sedimantasyon nedeniyle ¢evre felaketlerinin yasanmasina; kent ve kentli i¢in
panaroma ve bir rekreasyon alan olma oOzelligini yitirmesine; kaynak olarak,
cevresine kent ekonomisine sundugu degeri kaybetmesine neden olmaktadir.

Aragtirmanin amaci; kentlesmeyle dogal yapisim koruyan derelerin korunmasini
saglamak; kaybetmis yada kaybetmekte olan dereleri geri kazanarak kent ve kentli
yasamina dahil etmektir. Cesitli miidahalelerle degisen derelerin bugiinkii fiziki
yapisinin degisimi incelenerek problemin boyutlarini ortaya koymaktir.

Calismada; Istanbul’'un i¢gme suyu havza alanm1 disinda kalan derelerin Istanbul
makroformu ile iligkisi 6zetlenerek; fiziki yapisindaki degisimin arazi kullanimla
iliskisi ~ irdelenmis, analiz edilmis, problemler saptanmis ve sonuglar
degerlendirilmistir.

Makro ve Mikro Olgekte gerceklestirilen analizlerin sonucunda yiizél¢iimii 5400 km?
olan Istanbul’un i¢me suyu havza alani disinda kalan derelerin alan biiyiikliigii
yaklagik 2740 km?, toplam uzunlugu yaklasik 3.344.417 m. (3344 km.) dir. Bu
derelerin yaklasik % 52’si (1.737.887 m ) Asya yakasinda; % 48’i (1.606.530 m.)
Avrupa yakasinda yer almaktadir.
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Makro Olcekte analiz sonuglar::

Istanbul’un icme suyu havza alam disinda kalan derelerin dere sistematigi
bulunmaktadir. Her dere havzasi, birbiriyle bitisik dere havzalar sistemidir. Havza
tabani, havzanin hattibala ¢izgisi ve bu sistemi tutan zirve kotu arasindaki iligki
havza sistematigini meydana getirir Yapilan 168 adet dere havzasindaki tespitte
Istanbul igme suyu havza alan1 disinda kalan derelerin hattibala ¢izgilerinin ortak
zirve kotuna gore; 23 iist dere havzasinda (UDH) toplandig1 tespit edilmistir.
Derelerin kaynak o©zelliklerine gore de deniz, bogazici, gol, hali¢ havzalarinda
toplanarak 5 adet iist dere havza birligini (UDHB) olusturdugu saptanmustir.

Dere havza sistemi; dere, dere havzasi, iist dere havzasi, iist dere havzalar birligi
Olcegini olusturmaktadir.

e Drenaj havzasi olan dere havzasi; akar ve kuru kollartyla biitiindiir. Havza
siirt ile isleyen drenaj sistemidir ve ekolojik koridordur.

e UDHB ve UDH arasindaki iliski; birbirinin icinde ge¢is yapan havza
sistemler biitiinii haline gelmektedir. Dere havzalarinin sayisi ve bu
havzalarin iist dere havza sayisi, {list dere havza birligi iliskisi o bdlgenin
havza morfolojisinde kendi dogal peyzajlarini olustururken kendine has
ekosistemini de olusturmaktadir. Bu olusum arazi kullaniminda da
mikroklima, manzara, habitat zenginligi vd. ¢esitli firsatlar1 sunmaktadir.

e Birbirine bitisik havzalar siliieti olusturmaktadir.

Derelerin hatt1 bala ¢izgisi ile havza sinirlarinin birlestiren ortak zirve list
kotlar1 dere havzalarinin dogal, fiziki yapisim1 belirlerler. Dere planlama
sistemi mikro 6lgekten makro olgege gegmekte; diisey planlama dlgeklerinde
hareket eder. Her Olgekte de yataya yayilir.

e En kiigiik birim olan dere ve havzasi kendi hidrolojik dongusu, mikro klima,
dogal kimligi ile bir i¢ ekosistemini olustururken {ist sistemlerle de
birlesmektedir. Ekolojik bolge ve biyomun pargasi olurlar.

Mikro Olgekte derelerin doniisiimii:

Istanbul I¢gme Suyu Havza Alam1 Disinda Kalan Derelerin (168 adet) toplam
uzunlugu olan 3.344.417 metresinin %21°1 (703.482 m.) kentsel alandan ge¢mekte;
%79’u (2.640.935 m.) kirsal alandan (Orman, tarim, yesil alandan) ge¢mektedir.
Sonuglara gore;

e Derenin fiziki yapisinin degisimi arazi kullanim kararlariyla orantilidir.

e Derelerin fiziki degisimi kentsel yerlesim, kirsal yerlesim alanlarinda farklilik
gostermektedir.

e Derelerin fiziki yapisinin arazi kullanim kararlarindaki gelismelere ve
yerlesim yogunluguna bagl olarak degistigi tespit edilmistir.

e Istanbul igme suyu havza alami disinda kalan derelerin 2007 halihazir
haritalar tizerinde yapilan tespitlerde; toplam168 adet derenin 33 adet (%20)
dere ve derenin havzasi yerlesim alan1 digindadir.

e Istanbul derelerinin yaklagik %80’i yerlesim alam igerisindedir. %20’si de
yerlesim alani disinda kalarak dogal yapisini korumaktadir

e Dere Tipolojileri; dogal yapisiyla birlikte acgik, kapali kesit ¢esitli
kombinasyonlarla biraraya gelmesiyle olusmustur. Dere boykesitindeki arazi
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kullanimin etkisi bu kombinasyonlar1 ¢esitlendirmistir. Bunlar; Kapali Kesit
dereler, Dogal Dereler, Dogaltkapali+Ag¢ik dere, Kapali+tAgik dere,
Dogal+Kapal1 Dere, Dogal+Acik Dere kombinasyonlaridir.

e Iincelenen 168 adet derenin; %36’°s1 dogal dere; %16’s1 kapali kesit dere; %5’i
dogal +agik kesit akar dere; % 10’u dogal sistem+kapali kesit akar dere,
%9’u kapal1 kesitt+agik kesit akar dere, %24°li dogal yapi+kapali kesit+acik
kesit akar dere olmak iizere 6 farkli tipte olugsmaktadir.

e istanbul derelerinin fiziki yapisimin %48’i 3 formu da igeren karma sistem
Ozelligi tasimaktadir. Bu derelerin boy kesitinde dogal yapi, kapali kesit ve
acik kesit sistemleri bir arada bulunmaktadir.

e istanbul'un 168 adet ana derenin 60 tanesi (yaklasik % 36) dogal 6zelligini
membadan mansaba kadar korumustur.

e Istanbul derelerinin %641, dogal yapisi gesitli arazi kullanim uygulamalari
vd. nedenlerle kaybetmistir.

Sonug olarak; dereler mekansal olarak; dere havzasi, iist dere havzasi ve iist dere
havza birligi biitiiniiniin en alt birimleridir. Bitisik havzalarin bir araya gelmesiyle
olusan su kiyilarinin siliietini sekillendiren {list dere havzalar1 ve bu havzalarin
olusturdugu iist dere havza birligi bir biitiin sistem olusturmaktadir (UDHB). Bu Ust
dere havza birligi dereler sistemini bolge, kita ve kitalararasi iist ekosisteme baglar.

Tespitler; derelerin sinir olmasi (idari, 6zel miilkiyet sinir); arazi kullanimi, koruma
yaklasimlari, idari yonetimde g¢esitlilik; dere koruma bantlarinin anlagilamamasi,
tanimsiz olmasi; uygulanan miihendislik yaklasimlari vd. faktorler derelerde fiziki
degisime neden oldugunu gostermistir.

Makro Olgekteki bulgular mikro Olgekte derelerin fiziki degisimini etkileyen
faktorlerdir.

Dereler plan 6lcekleri ile incelendiginde; 3 asamada degerlendirilebilmektedir.

a- Dere ve Dere havzasi 6l¢egi 1/1000 olgegidir. Drenaj havzalar1 olarak
drenaj hatlarinin, biyolojik koridorlarin tasarimini, uygulamayi, denetimi
ve isletmeyi igerir.

b- Ust Dere Havzas: (UDH) blgegi 1/5.000 dlgegidir. Havzanimn etkilenme
alan1 olan bu Olgek drenaj plani, siliiet plani, yasam koridorlarinin
ortaklagtirildig st ve alt 6lgeklere gecisi saglatan uygulama olgegidir.
Peyzaj planlama 6l¢eginin basladig: sathadir.

c- Ust Dere Havza Birligi (UDHB) &lgegi 1/25.000 o&lgegidr. Ana
koridorlara 1/100.000 olgege baglayan (bolgelar arasi diger dogal
ekosistemlere) uygulama o6lgeklerine de teknik ve idari yonetmeliklere
gonderme yapan Ust 6l¢cek asamasidir.

Istanbul 6rneginde elde edilen bu sonuglar, genel olarak derelerin birbirlerinden
bagimsiz birimler olmadigimi ve Onerilecek yasal diizenlemelerin dereleri havza
sistemleri ¢ercevesinde degerlendirmesi gerektigini; igme suyu havza alani disindaki
bu derelerin acgik havza sistemi olmasi nedeniyle uluslararasi 6neme sahip oldugunu
ortaya koymustur.

Derelerin dogal yapisin1 kentsel gelisme baskisindan koruyabilmek, kent ve kentli
iligkisini yeniden degerlendirmek i¢in dere havza sistemlerinin planlama ile iliskisi;
doga merkezli ekoloji-ekonomi iliskisinin kurulmasini saglayacaktir.
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TRANSFORMATION OF STREAMS IN ISTANBUL AND THE IMPACT OF
LANDUSE

SUMMARY

Green spaces are among the important indicators of urban quality of life worldwide.
In addition to the recreational opportunities that they provide for the urban
inhabitants they help to preserve the hydrological systems, the watersheds while also
providing corridors and greenways to link habitats. In Istanbul the natural structure
of streams is being changed and lost as stream beds are treated as cheap residential
land. It is overlooked that green space with “water” is a valuable asset. Land use
decisions and their applications usually do not prioritize nature.

In most contemporary cities around the world, the natural structure of the streams is
protected or if their structures have been damaged, they are reintegrated into the city
life by putting them into their original form and thus providing a balance between
ecology and economy. Cities have been refreshed, the life of the city dwellers have
been restored while the streams have been included back into the citylife with their
various natural, physical and aesthetic features. Streams have become important
components since they provide for the existence of natural life, they meet recreation
needs of city dwellers, they form the biological chain, they form the physical green
band of cities, they are borders between places and they are aestetical components.

A stream is a whole system with its valley bed(with flowing water and dry stream
branches),its basin its skyline (which is formed with the combination of the top
levels of the valley) and natural habitats such as flora and fauna. When this fact is
forgotten and streams are considered seperately, its branches, its source and
watershed change and disappear through various interventions. Stream basins, which
are natural ecological corridors, are left outside planning considerations. They have
been ignored under the pretext that there are no large river systems in Istanbul. These
facts and approaches against the protection of streams (such as stream improvement
techniques which are performed with concrete or stone materials and covered and/or
uncovered systems) show that the importance of streams is not understood at all.

This thesis aims analyse and demonstrate the dynamic structure of the streams in
Istanbul with the purpose of providing planning tools to preserve and restore them
with their natural structure, to make them part of the city life. The research examines
the transformation of the physical structure of streams with various interventions to
find out the size and extent of the damage caused in their natural environment. In this
research, first the historical interaction between the urban macroform of Istanbul and
its streams which are located outside the drinking water drainage basins of the City
has been summarized. Then the relationship between the change of physical structure
of streams and landuse has been analysed, the problems have been identified and the
results have been evaluated.
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Results of the analyses at macro scale

A stream basin is a dynamic open system a section of land drained by a stream and
its branches. The streams outside the Drinking Water Drainage Basins in Istanbul
have been analysed as “stream systems”.The relationship between the basin bed, its
ridgeline and its highest point form a basin system. Streambasins that are attached
with common watersheds form *“a system of stream basins” that are called as “Upper
Level Stream Basins”(ULSB). According to the analyses performed at 168 stream
basins, it has been discovered that the streams outside drinking water drainage basins
in Istanbul are part of 23 upper level stream basins with a common summit. On the
European side there are 13 upper level stream basins (%57) (Cilingdz, Kuzulu,
Diizdere, Terkos, Karadeniz Avrupa, Baltalimani, Kuzey Hali¢, Giliney Halic,
Atakoy, Kuglkcekmece, Ambarls, Silivri, Biiylikgekmece upper level stream basins).
There are 10 upper level stream basins on the Asian side (Isakdy, Kabakoz, Darlik,
Riva, Omerli-Pasakdy, Pasabahge, Elmali-Goksu-Kiiciiksu, Kadikdy, Tugay, Tuzla).

It has also been discovered that streams form 5 United Upper Level Stream Basin
(UULSB) being gathered in the sea, lake, bay and strait according to the feature of
their mouths. They are the 1)Black Sea,2) the Bosphorous, 3) the Sea of Marmara, 4)
the Golden Horn and 5) Lakes Buytikgekmece and Kiglkcekmece (UULSB).

e Stream basin system consists of a stream basin, its upper level stream basin
and the united upper level stream basins.

e A stream basin is a whole system with its valley bed with flowing water and
dry stream branches, a drainage system working with its watershed and an
ecological corridor.

e The relationship between the united upper level stream basins and the upper

level stream basins is a complete basin system with reciprocal transactions
from one to the other. This relationship enriches the topography, the skyline,
the shape and the landscape of the area greatly.
The number of upper level stream basins and the number of united upper
level stream basins constitutes the morphology of the basins of the area, their
natural landscape and their original ecosystem. This formation presents
various opportunities such as microclimate, habitat richness, natural view.
These features are identifying criteria for the landuse.

e The basins attached to each other constitute the ridgelines of the streams and
the common summit identifies the united upper level stream basins. This
relationship defines the natural and physical structure of stream basins.

The system of stream planning works according to perpendicular planning
levels from micro scale to macro scale or(vice versa) from macro scale to
micro scale.

e A stream and its basin, which are the smallest components, constitute the
inner ecosystem with its own microclimate and natural structure and the
united upper systems become components of larger ecological systems and
biyom.

The transformation of streams at microscale

The analysis of the impact of landuse decisions on the transformation of streams has
shown that 21%(703.428 m.) of the total length of the streams outside the Drinking
Water Drainage Basins in Istanbul(3.344.417 m.) flows through the urban area and

XXIV



79% of it (2.640.935 m.) flows through the countryside(forests, agricultural area and
green areas). According to the results:

Landuse has influenced the transformation of streams directly.
Transformation of streams differs in urban and rural areas.

Transformation of streams changes through the developments of landuse
decisions and residential density.

The determinations according to the 2007 plans showed that 33 streams
(20%) out of 168 streams are outside the residential areas. These are 10
streams on the European Side; Musmula, Karaman, Dere 1, 2, 3, 4,
Taglibayir, Darbogaz, Sipahi Streams which flows into the sea of Marmara
and 23 streams on the Asian Side; Beykoz MA 1,2, Boyraz, Camagsir 1,2,
Poyraz, Biiyiik Cakal, Kiigiikk Cakal, Yag, Biiyiik Kum, Kii¢ilk Kum, Can,
Adaklar, Partal, Kabafindik Agirin, Kopriicek, Ismail, Coturpinar, Cukurtarla,
Soganlik, Haydarli, Pelitli.

Stream typeologies consist of 1) natural, 2) covered, 3)uncovered and their
various combinations. The impact of land use at the longitudinal section
varies these combinations. These are natural, covered,
natural+covered+uncovered, covered+uncovered, natural+covered,
natural+uncovered combinations.

36% out of 168 streams that have been examined are natural streams; 16 % of
them are covered, 5% of them are natural+uncovered flowing streams, 10%
of them are natural+covered flowing streams, 9% of them are
covered+uncovered flowing streams; 24% of them are
natural+covered+uncovered flowing streams. That means there are six
different types of streams. These are natural, covered, natural+uncovered,
natural+covered, covered, covered+uncovered, natural+covered+uncovered
systems.

Uncovered flowing streamsystems are not seperate systems since they are the
combination of natural and covered systems. They make different
combination of natural and covered systems. They make different
combinations with other systems. Uncovered system has not been determined
from source to mouth.

48% of physical structure of Istanbul streams has a combination system
which consists of all three forms. There are natural, covered and uncovered
systems at the longitudinal section.

60 streams(about 36%) of 168 main streams in Istanbul have preserved their
natural structure from source to the mouth.

64% of the streams in Istanbul have lost their natural structure because of
various land use applications.

To conclude, streams are the smallest components of the whole system of stream
basins, upper level stream basins and united upper level stream basins. Upper level
stream basins which are next to each other shape the silhouette of the coastline and
united upper level stream basins which consist of these basins constitute the whole
system. This system of streams is further combined with the upper level ecosystems
of the regional, continental and intercontinental levels.

The determinations have shown that streams are also used as borders(e.g.private
property bordaries, administrative boundaries). Stream line and its neighbourhood
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has been more attractive than the other parts of the basin while locating residential
areas.

This situation has caused the transformation of land along and around the streamline.
At the longitudinal section the confusion of authourity and various landuse decisions
have transformed the stream lines into mainly residential areas.

This situation has demonstrated that neither the longitudinal section nor the
transversal section of streams should be used as borderlines. The ridgelines of the
streams should be used as borders. This also provides protection of the ecological
corridors and the natural silhouette. A basin protection zone border is essential to
protect and maintain the stream corridors. This second border is upper level stream
basin border to observe ecological corridors and habitats.

It has been determined that stream protection line has not been understood and
identified in practice. The connection between streams and green spaces in the
residential areas (all of the covered streams), the relationship between the streams
and the city or the standard setback distance in the regulations have not been
considered sufficiently in practice. It has been determined that each stream is in
relationship with its basin and at the same time each stream is in relationship with its
upper level stream basin and united upper stream basins. It has also been discovered
that each stream has its own transversal section of flood plain, its special
topographical and ecological features. The flood levels and precautions against flood
risks of each stream(dry streams included), which are identified by the topography
and natural structure of the stream itself, are different. This stream protection line
must be developed as green areas which have been identified in quality and quantity
in the lejands of the plans. The determinations at the macroscale affect the
transformation of streams at micro scale.

Streams can be evaluated in three different stages when they are examined according
to the plan scales;

a-The scale of streams and stream basins is 1/1000. It consists of the design,
application, suppervision and management of watersheds and biological corridors.

b- The scale of Upper Level Stream Basins is 1/5.000. Landscape planning
starts at this stage and the silhoutte plan, life corridors and construction setback
zones are combined at this scale.

c- The scale of United Upper Level Stream Basins is 1/25.000. This is the

upper scale level that transfers main corridors to 1/100.000 scale and at the same
time it includes administrative and technical regulations.
The results of the research have shown that streams are not independent components
and that legal regulations about streams must be evaluated within the context of their
basins. The relationship between stream basin systems and planning must must be
understood clearly so that the ecology-finance balance can be provided to protect the
natural structure of streams from urbanization pressure and reconnect the city and its
citizens.
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1. GIRIS

Gunumuzin sosyo-ekonomik kosullar1 sehirlerin morfolojilerini degistirirken dogal
yasam alanlarinin kullanimlarini da doniistiirmektedir. Kontrolsiiz, plan dis1, parcacil
ve diisiik maliyetli bir bicimde biiyliyen kentlerimizde en ¢ok yapilasmis alan
cevresindeki tarim ve orman alanlari, su havzalari, dere ve vadi yataklar

etkilenmektedir (Bélen ve dig., 2009).

BM tarafindan diinyada tath su raporunda yapilan agiklamada; 2012 tarihi itibariyle
43 ulkede 700 milyon insanin dogrudan su kithig yasadigi; 2025 yilina gelindiginde
1.8 milyar insanin su kitlig1 yasanan iilke veya bolgelerde yasayacak hale gelecegini

belirtmesi; su ve su kaynaklarinin kiiresel 6nemini vurgulamaktadir.

Dogal alan olan dere ve vadiler; fiziksel cevre kalitesine, ekonomiye, yasam
sagligina vd. sundugu katkilar nedeniyle kentsel yasam kalitesi gostergeleri arasinda
kabul edilmektedir (Breheny, 1992; Tirkiye, Ulusal Rapor ve Eylem plani, 1996,
Tiirkiye, Ulusal Rapor ve Eylem Plani, 1996; Diilger Tiirkoglu, Bolen, Baran,
Marans, 2008; Tiirkoglu, Bolen, Korga, Terzi, 2011). Diinya kentleri 21.yiizyilda
yasam kalitesini saglamak, dogal yasam alanlarin1 korumak, bozulan dogal dengenin
yeniden dogal yapisini olusturmak amaciyla yeni bir yapilanma igine girdiler.
Ornegin, 2012 yilinda diinya sehirlerinin yasam kalitesi gdstergelerinden yesil alan
ve parklarin kalitesi Olgiilerek yetersizlik oranlar1 tespit edildi. Bu oranlar
incelendiginde; Istanbul’un %100, Shangai’yin %81,25, Dubai’nin %50, Paris’in %
46,88, Prag’in %41,47, Londra’nin %26,04 oraninda yetersiz oldugu goriilmiis ve bu
durumun yasam kalitesini etkiledigi vurgulanmistir (Un-Habitat, 2012) (Sekil 1.1).

Istanbul’da kisi basna diisen yesil alan 6,06 m> (IBB,2012) iken diinya kentleri
arasinda Montreal, New York, Berlin, Stockholm, Roma ve Paris kentleri
incelendiginde; kisi basina diisen yesil alan miktarinin Montreal’de 21,6 m.?, New
York’da 23,1 m.2, Berlin’de 27,1 m.2, Stockholm’de 87 m.2, Roma’da 11,9 m.2,
Paris’de 10,1 m.? oldugu goriilmektedir (Un-Habitat, 2012).



Diinya Sehirlerinin Yagam Kalitesi Endeksi igerisinde Park, Yesil
Alan Yetersizlik Oram
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Sekil 1.1 : Diinya sehirlerinin yasam kalitesi endeksi igcersinde yesil alan ve
parklarin yetersizlik oran1 (Un-Habitat, 2012).

Son zamanlarda dogal kaynaklarin dere vadilerinin, orman alanlarinin yapilasmaya
acilmasi, cesitli miidahalelerle orman vasfini yitiren alanlarin 6831 Orman Kanunu
2b yasasi ile satisa sunulmasi, koruma aleyhine degisen yonetmelikler; kisa vadede
ekonomik beklentiler, yetersiz ekonomik kaynaklar vd. dogal yasam alanlarinin

tizerindeki baskiy1 artirmaktadir.

Insanoglunun ekonomik faaliyetlerinin dogal sistem iizerindeki bu davranislar1 ¢evre

degerlerinde geri déniisii zor olan hatta olmayan siirece tasimaktadir (IBB, 2009).

Glinlimiizde, su kaynagi olan dere ve dere yataklarinin ucuz arsa olarak diisiiniilmesi,
bu alanlarin diger dogal yasam alanlarina gore daha fazla kontrolsiiz degisimin
baskisinda kalmalarima neden olmustur. Artan baskiya karsi dogaya Oncelik
vermeyen arazi kullanim kararlar1 ve uygulamalar, derelerin dogal yapisini
degistirerek kaybolmasina, yasam kalitesinin diismesine neden olmakta; kent

sagligini tehdit etmektedir (Scar, 2014; Verniers ve dig. 2013; Kriken ve dig. 2010).

Doga, iizerindeki bu baskilara kendine 06zgii kurallariyla tepki vermekte ve sel,
taskin, heyelanlarla afetlerin ortaya g¢ikmasma neden olmaktadir. Ornegin
Amerika’da Katrina Kasirgasi sirasinda New Orleans’da Wetland’de bariyerleri
yikarak tagan nehirin kenti seller igerisinde birakarak biiyiik bir trajedinin yasanmast;
son donemlerde iilkede yasanan sel ve tagkinlarin artmasi; 6zellikle 2009 yilinda

Istanbul’da yasanan siddetli yagisin Silivri-Selimpasa, Ayamama, Tavuk¢u dereleri
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gibi bir¢ok derenin tasmasi nedeniyle maddi-manevi trajediye yol agmasi, derelerin
planlanmasimi giindeme tagimistir. Bugiin tagkin gibi felaketlerin yasanmasindaki

neden; derelerin ve vadilerin planlamasindaki teknik, idari eksikliktir.

Diinya oOrneklerinde, bu deneyimler ulusal ders c¢ikarttirmis, ciddiyetle dere
yataklarinin planlanmasini ve yonetimini uygulama programlarma aldirtmistir.
Amerika’da ve bir¢ok iilkede derelerin kendi yataklarinda dogal halinde kamusal

acik alan olarak restore edilerek kente-kentliye yeniden kazandirilmasi saglanmistir.

Tagkin gibi afetlerin yasanmamasi igin; insan-doga g¢atismalarinin yumusatilmasi,
bozulan dengelerin tekrar kurulmasi, zararli etkilesimlerin giderilmesi, iki sistemin
birbirini besleyecek ve varliklarin1 devam ettirmeleri gerekmektedir. Dogaya duyarl
mekan ve yasam planlamasi, insanoglunun varligini1 devam ettirebilecek ve yasam

kalitesini yukseltebilecektir.

Giliniimiizde diinya Orneklerinde gordiigiimiiz, dogal yapisim1 kaybetmis, kapatilmis
dere sistemleri biitlinciil planlama yaklasimiyla dogal yapisina yeniden
donistiriilmektedir (Verniers, Peeters, Hallot, 2013). Birer dogal ve kiiltiirel miras
olan dere havza alanlar1 kente ve kentliye entegre edilerek restore edilmektedir.
Ornegin; Texas’da San Antonio Nehir Kanali, California, San Francisco Baraj Alan,
Shangai’nin Huang Pu Nehri’nin yeniden gelistirilmesi, Ho Chi Minh Kenti’nin
Saigon South Kalkinmasi i¢in bozulan su kiyilarinda yapilan restorasyon
caligmalariyla ekonomik canlilifa ulastirilmis; dinamik kentlere doniistiiriilmiistiir

(Kriken, Enquist, Rapaport, 2010).

Her ne kadar kent ve kentli ekonomisine nasil yansidigi ayri bir ¢alisma konusu da
olsa bu durum, yasam kalitesinin 6nemli gostergelerinden dere ve vadilerinin(dere
havzalar1) dogal yapisimi siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in kendini finanse

edebilecegini doga-ekonomi iliskisinin kurulabilecegini géstermektedir.

Dinyada dogal yasam alanlarinin korunmasi, yasatilarak siirdiiriilmesinde parklarin
acik-yesil alanlarin varligi yasam kalitesinin 6nemli gdstergesi olmasinin yanisira
varliklariyla da emlak degerleri lizerindeki katma deger etkisine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Son donemlerde gelistirilen bu arastirmalar, kent ekonomisine
katki sunan 6nemli finans araci oldugunu da gostermektedir (Feilden ve Jokilehto,
1993).



Dereler, dogal yapisi korunarak yada bozulanlar yeniden dogasina uygun hale
getirilerek kent ve kentliyle entegre edilmekte; doga merkezli ekoloji- ekonomi

iliskisinin kurulmasi saglanmaktadir

Ulkemizde ise heniiz dere ve dere yataklarinin dogal yapismin siirdiiriilebilirligi,

ekonomik faaliyetleri kisitlayan ve engelleyen alanlar olarak gortilmektedir.

Bu nedenle, arastirmanin amaci c¢esitli miidahalelerle degisen derelerin bugiinkii
fiziki yapisinin degisiminin tespiti, degisime neden olan arazi kullanim kararlarinin
incelenmesi, problemin boyutlarinin ortaya konmasi ve ¢Oziim Onerilerinin

gelistirilmesidir.

1.1 Problem Tanimi

Kiiresel iklim degisiklikleri; kentlesme; artan niifus yer alti, yeriistii su kaynaklar1 ve
Ozellikle kit olan tath suyun (igilebilir su) lizerinde artan baski ile suyun varligi

gelecek icin kuresel dlgekte 6nemli problem olarak gorilmektedir.

Su ekosisteminin birimi olan dere havzasi; vadi tabani akar ve kuru dere kollariyla
hidrolojik sistemdir. Su ayirim ¢izgisinin(hattibala) olusturdugu havza sistemi drenaj
havzas1 olarak yagmur sularinin dogal yollarla toplanmas1 ve dagitilmasini sagladigi,
hidrolojik dongii ile ekolojik koridorlarla, ekolojik bdlgeleri; biyomu etkileyebilecegi

ve etkilenebilecegi anlagilmamistir.

Havzadaki arazi kararlarinin bogaz ve ona bagl kollarinda derelerin fiziki yapisini
degistirmesi ve/veya kaybettirmesi vd. mudahaleler drenaj yogunlugunu diisiirmekte;
akis yiikiinii artirarak sel, tagkin, erozyon vd. etkenleri olusturmaktadir (Tucker ve
Bras, 2010; Rodriguez, Iturbe ve Escobar, 1982; Pallard, Castellarin ve Montanari,
2009).

Gunumuzde derelerin drenaj havzasindan; su ekosisteminden ayri tutularak miinferit
ele alinmasi, biitiinii olan kollarinin (besleyen kaynak) ve dere yamaglarinin
planlama disinda birakilmasi, getirilen arazi kullanim kararlari, koruma aleyhinde
degisen yonetmelikler, mevcut yasal yonetsel mevzuatin eksikligi, vd. cesitli
midahaleler derelerin dogal yapisini kaybettirerek fiziksel yapisin1 degistirmis ya da
kaybettirmistir. Bu degisim; havzada suyun hidrolojik 6zelliklerini olumsuz
etkileyerek; dogal drenaj havza Ozelligini kaybettirmis; yagislarda sel, taskin,

heyelan, sedimantasyonlarin olugsmasi ile maddi manevi zararlari meydana getirerek
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yasami tehdit eden cevre problemlerine, afetlere doniismektedir. Ayni zamanda;
derelerin fiziki yapisinin degismesiyle bozulan su kiyist ekosistemi; su kalitesinin
degismesine; kit olan su kaynaginin kaybolmasina; mekan ve beslenme ortami olan
habitat yasam alanlarinin kaybolmasi ile biyolojik zincirinin bozulmasina; kent ve
kentli icin rekreasyon 6zelligini yitirmesine; panorama 0zelliklerini kaybetmesine ve
kaynak olarak cevresine, kent ekonomisine sundugu degeri kaybetmesine neden
olmaktadir. Dogal yapisinin bozulmasiyla getirilen 1slah tekniginde miihendislik
uygulamalar ise (dogal yapisina aykir1 beton, tas malzeme ile agik ve/veya kapali
sistemler icine alinarak gerceklestirilmesi) derelerin dogal yapisinin Oneminin
anlasilamadigin1 gostermektedir. Dereleri dogal yapisi ile korumanin ekonomik
kllfet olarak gorilmesi; dogal yasam merkezli olmayan mekan planlama yaklagimi
ve uygulama kararlar ile derelerin dogal yapisinin degismesi; dogal ozellikleri ile

kente ve kentliye sundugu imkanlarinin da anlasilmadigini gostermektedir.

Ulkemizde metropol kentlerde o6zellikle Istanbul’da kit olan agik-yesil alanlari
korumak, isletmek, yonetmek maddi- menevi sorundur. Bu nedenle isgal, kagak, atik
kirliligi, kullanici hatalar1 gibi ¢esitli miidahalelerle karsilasan derelere getirilen 1slah

teknigi degisen fiziki yapisin1 dogrudan degistirmektedir.

Beton yada tas malzeme ile agik ve/veya kapali sistemler i¢ine alinarak
gergeklestirilen 1slah teknigi ile dogal yapisini kaybeden dere havzalar1 dogal drenaj
havza 6zelligini; dogal habitat yasam alanlarini ekolojik bolgelere baglayan dogal
ekolojik koridorlarin1 kaybederek yasam kalitesini diisirmektedir. Niifus, yapi
yogunluklari, arazi kullanim kararlar1 ve yer se¢giminde dere havzasi biitlinliiglinde

dere sistemlerinin dikkate alinmamasi derelerin dogal yapisini kaybettirmektedir.

Icme suyu havza alan1 disinda kalan derelerin korunmasinda ilgili yasal mevzuatin
sinirl1 ve yetersiz olmasinin haricinde planlama disinda da birakilmistir. Sadece ISKI
(2013), DSI Yonetmeliklerine gore derelerin korunmasi i¢in tanimlanan; dere ve
cevresinin dogal fiziki yapisina bakmadan standart olarak belirlenmis yap1 yaklasma
mesafesi verilmistir. Derenin her iki yakasinda birakilacak 10 metre (ISKi), 35 metre
(DSI) isletme band1 (koruma bandi) disinda koruyacak planlama maddesi
bulunmamakta ayrica ISKI (2014) ydnetmeligine gore; kuru dereler dere vasfindan
¢ikarilmaktadir. Istanbul igin {ist plan olan il Cevre Diizeni Raporu (2009)’na gore;
“...Bolgenin hidrolojisi 6nemli ozelliklere sahip degildir. Biiyiik akarsu sistemi

bulunmamaktadir. Catalca glineydoguya dogru drene eden akarsular hakimdir.....”
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gecen ifadesi ile dogal sistem biitiinliigii igerisinde nehir sitemlerini besleyen dogal
ekolojik koridorlar olan dere havzalarinin plan dis1 tutulmasi; korunmasi, planlamasi

ve yonetimi acisindan 6nemli bir problemdir.

Dereleri koruyan yasal uygulama araglarinin yetersizligi, planlamadaki eksiklikler,
teknik uygulama yaklagimlarinda dogal yasami koruma merkezli olmayan
uygulamalar, drenaj havzasi da olan dere havza sistematiginde sistemin dogal,
fiziksel, organik ve kimyasal ozellikleri dikkate alinmadan getirilen arazi kullanim

kararlar1 ve uygulamalari problemlerin ana gergevesini olusturmaktadir.

1.2 Amag

Istanbul’un kentsel gelisim siireci icerisinde dereler ¢esitli miidahalelerle dogasini
degistirerek kaybolmaktadir. Yerlesim, sanayi, ulagim, gibi arazi kullanim kararlari,
demografik yapi, koruma aleyhinde degisen mevzuat; derelerin vadi taban ve
sirtlarindaki dogal yasam alanlarini; dere boyunca koruma banti igerisindeki dere ve
dere kiyist sucul habitat alanlarini (su kiyisi ekosistem zonu) tehdit etmekte; derenin

biyolojik, fiziksel ve kimyasal yapisini degistirmektedir.

Aragtirmanin amact; ¢esitli miidahalelerle degisen derelerin bugiinkii fiziki yapisinin
degisimini; arazi kullanim iligkisini inceleyerek problemin boyutlarin1 ortaya
koymaktir. Calismada; Istanbul’un igme suyu havza alam disinda kalan derelerin
havza iliskilerini incelemek; Istanbul’un tarihsel gelisim siireci igerisinde kentle
iliskisini Ozetleyerek; farkli arazi kullanim kararlarina bagh olarak gegirdigi fiziki
degisimi analiz etmek; tipolojileri gelistirmek, problemleri somut olarak tespit ederek

sonuclar: degerlendirmektir.

Dogal yapisim1i koruyan derelerin siirdiiriilebilirligini habitat alanlar1 ve kente-
kentliye sundugu faydalari ile nasil korunacagina dair ¢6zlim Onerileri getirmek;
mevcutta dogal yapisini kaybetmis derelerin tekrar dogasina dondiiriilmesi ig¢in

belirlenen tipolojilere gore Oneriler gelistirmektir.

1.3 Varsayimlar ve Arastirma Sorulari

Dogal drenaj havzasi olan dere havzalarindaki akar ve kuru dereler; dogal yapisi ile
mekan; beslenme ortami ve su kaynagidir. Biyolojik zincirin kuruldugu dogal

yasamin dengelendigi akciger alanlari; ekolojik ve fiziksel ¢evre saglik koridorlari;
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sulama ihtiyag¢larinin karsilandigr alanlardir. Kentli i¢in rekreasyon alanlar1 olan dere
ve vadileri; kendine has topografyasi ve dogal 6zellikleri ile kente panorama ve vista
zenginligi sunan; kentsel donatilar1 ayiran dogal tampon alanlaridir; kaynak olarak

cevresine ve kente sundugu degerle ekonomik degerdir.

Dere havzasinin (drenaj havzasi), dogal drenaj kanallarin1 olusturan ana
mecra(bogaz) ve ona bagli bulunan kollarina veya havzaya diisen yagis sularini
bosaltabilme yetenegi vardir (Pallard, Castellarin ve Montanari, 2009). Havzanin
drenaj yogunlugu ne kadar yliksekse o havzadaki drenaj aginin yagis sularini ¢evreye
zarar vermeden akitma &zelligine sahiptir (Horton, 1945; Carlston, 1963; Melton,
1957).

Dere havza planlamasi; drenaj havzasinin hidrolojik 6zelliklerini korumak; su kiyisi
habitat alanlarini, kendine has 6zellikleri ile havza 6lgeginde korumak; kent ve kentli
icin su kalitesini; su ekosistemini; tarim-orman alanlarini; habitat yagamlarini; drenaj
0zelligini; hava koridorunu; tarihi alanlarini; kiiltiirel peyzajlarin1 ve agik alanlarimni
korumaktir; yasam kalitesini yiikseltmektir, ekolojik stirdiiriilebilirligini saglayarak

ekonomik siirdiirtilebilirligini saglamaktir.

Dere ve vadilerinin dogal yapisinin sundugu faydalar; kent-kentli yasaminda hayati
oneme sahip kamusal alan niteligindedir. Dogal ve/veya bozulan yapisinin 6zellikleri
yerel Olcekten bolge, kita, iilke sinirlarimi asarak kiiresel Olgekte biyomlari

etkilemektedir.

Dereler, su ekosisteminde hidrolojik dongiiniin ayrilmaz parcasi olup; biitiin
icerisinde ele alinmasini; kiiresel olgekte diger ekosistemlerle iliskileri kurularak

degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Kuru ve akar yan kollar1 ile dere sistemi dere havza sisteminin i¢inde alt birimleri
olusturmaktadir (Steiner, Butler, 2006). Dere sistemi, kendi havzasinin diger dere
havza sistemleri ile birlesmesiyle ekosistemlere, peyzaj birimlerine, alt-ekolojik

bolge, ekolojik bolge ve biyoma baglanirlar.

Dere sistemi kendi havzasi ile diger dere havzalarla birlesmesi; biiylik ekosistem
koridorlarini olusturur; iist havza sistemlerini (su-hava-toprak yasam dongiisi ile)

etkilerler.

e Dere havza sistemlerinin kurulmasi; dogal yasam merkezli biitiinciil havza

yonetimi yaklagimi (Teclaff, 1996; Mitchell, 2005); yasa, yonetmelik,
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planlama ve tasarim, uygulama araglarini, dogal yasam merkezli araziye
uygulamak demektir.

Her dogal dere kendi ekosistemi ve sistematigindeki ilgili havzalarin
ekosistemi ile de buttndur.

Kendine has dogal ve fiziki yapisiyla birbirinden farkli her dere havzasi
sagladig1 faydalarla arazi kullanim iligkisinde gesitlilik sunmaktadir.
Derelerin fiziki yapisi arazi kullanim kararlariyla iligkisini tipolojiler kanitlar.
Bu tipolojiler, kent ve kentlinin dogal yasam iliskisini belirler.

Kentlesme ile meydana gelen hidrolojik degisiklikler; su seviyesini diisiirerek
hidrolojik kuraklik yaratmakta; topragin bitki Ortiisiinii ve mikrobiyolojiyi
degistirerek heyelan, sel su baskinlarinin, tagkinlarin yasanmasina neden
olmaktadir (Groffman Bain, Band, Belt, Brush, Grove, Pouyat, Yesilonis ve
Zipperer, 2003).

Dere ve vadileri; dogal drenaj havza alanidir (Booth, 1991); hava koridorlart;
King vd. (2012)’e gore aym1 zamanda biyolojik zincirin kuruldugu kentin
fiziksel ¢evre saglik kontrol alanlaridir.

Drenaj yogunlugunun taskin, sel riski ile iligkisi vardir (Pallard, Castellarin,
ve Montanari, 2009); drenaj yogunlugunun dere uzunluguyla dogru orantilidir
(Wooding, 1966).

Dogal yapisin1 su kiyis1 ekosistemi ile koruyan derelerin, kiy1 boyunca
kendine has sucul habitat alanlarinin (riparian zon) olusturdugu 6lg¢iilebilen ve
Olgiilemeyen ¢ok yonli faydalart vardir (Woods, 1966; Campbell, 1971;
Horton 1945, Odum,1971; Ogden, Lacey, Foster, 1975, Richard ve Wood,
1985; Field, Lee ve Martinson, 1985).

Dere ve nehir kiyilarindaki sucul habitat alani (su kiyis1 zon) olarak ayrilmasi
suyun kalitesini artirir. Suyun kalitesi, dogal yasam alanin varhi§i yasam
kalitesinin gostergesidir (Erman, Costick ve Beckwitt, 1996).

Derelerin dogal varligi insanlar i¢in giinii birlik, hafta sonu dinlenme,
eglenme, vd. nedenlerden dolayr toplandigt kamu mekanlaridir(Goksu,
Kiiciliksu, Kagithane, Kurbagalidere, Riva, vd.). Dere ve vadileri, acik-yesil
kamusal alan olarak kullanildiginda; bir yerlesimin ve kentlinin ihtiyag

duydugu acgik-yesil alan ihtiyacinin karsilanmasini saglar (Field, Lee, ve



Martinson, 1985). Toplum ve Cevre Sagligini iyilestirir; kiiltiirel egitim ve
sosyallesmeyi; kent ve kentlilik bilincinin gelismesini saglar.

e Dere ve vadileri; kentsel yesil alan olarak en 6nemli kentsel ¢evre kalitesi,
yasam kalitesi, refah kent ve gelismiglik olgiitii gostergelerindendir. Kentli
icin yasam tercih nedeni olup arsa ve yapi degerlerini etkilemektedir. Bu
nedenle; cevresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligin kesisme noktasi
olan agik alanlarin planlanmasinda dogal alan olarak kamusal niteligi, niceligi
emlak degerleri iizerinde dogrudan iligkilidir (Richard ve Wood, 1985; Jhan
ve Trefethen, 1972).

e Bir derenin havzasinin dogal 6zelligi, alanin ¢ekiciliginde bir 6l¢iit olup kent
kimligine ve estetigine zenginlik sunar.

e Dogal dere sistemleri dlgiilebilen ve 6l¢lilemeyen faydalar sunmaktadir.

Olgiilemeyen faydalari; yaban yasami, nesli tilkenmekte olan bitki ve hayvan
tiirlerini barindirir, gorsel giizellik saglar; saglikli bir ¢cevre sunar; bilimsel aragtirma
icin dogal ve yar1 dogal ekosistemlerin incelenmesine; tohum islahi; kiiltiire alma
islemleri igin ortam olusturur; erozyon kontroli (Hollis, 1975; Sauer vd. 1983;
Nabhan, 1985); mikroklima, kirlilik kontroliinii saglar.
Olgiilebilen faydalari ise; hayvan ve yaban hayati igin beslenme ortami; arilar igin
nektarin; su; rekreasyon alani; yiizmek; yiiriiyiis; kano; balik¢ilik (Richard ve Wood,
1985) ve avcilik; bisiklet; fotografeilik; kus gozlem; mineral; kereste ham madde
alanlaridir.

Arastirma Sorulari

Arastirma g¢ercevesinde; kentlesmeyle dogal yapisin1 kaybetmis yada kaybetmekte
olan derelerin fiziki yapisinin degisimine neden olan arazi kullanim kararlariin
belirlenmesi sathasinda yiiriitiilen calismada dereler, dere havzasi Olgeginde

incelenmistir.

Yapilan arastirma kapsaminda; derelerle ilgili yasal ¢ergeve; dere planlama iliskisi ve
arazi kullanim iligkisi; kent ve kentli iliskisine dair asagidaki sorulara cevaplar

aranmistir. Bunlar;

1-Uygulamada derelerle ilgili yasal ve yonetsel uygulama araclari nedir?



Derelerin Halig, gol, deniz, gibi diger su ekosistemleriyle iliskisi var m1? Var ise
yasa, plan, uygulama araglar1 nedir? Uygulama nasil ger¢eklesmektedir? Farklilik var

ise derelere nasil yansimaktadir?
2- Derelerle planlama iliskisi nasildir?

Dere manferit birimler mi yada kompleks bir sistemin alt birimleri mi? Dere ve

planlama iliskisi nasil kurulabilir?

Derelerin kullaniminin planlanmasi, yonetilmesi ve degisimin denetlenmesi i¢in dere

havza plani planlama arac1 olabilir mi?

3-Derelerin arazi kullanim ile iliskisi nasildir? Arazi kullanima bagli olarak; derenin

fiziki yapisinin degisimine neden olan etkenler nelerdir?

Her derede; fiziki degisimine neden olan etkenler igerisinde, yasal uygulama

araclarinin ve yonetim iligkisinin arazi kullanim ile iligkisi nedir?
e Bu kosullar derenin fiziki degisimini nasil etkilemistir?

e Arazi kullanim ile iliskisinde derenin fiziki yapisina bagl belirgin tipolojik

ozellikler var midir?

4- Dogal dereler ve fiziki yapisi degisen derelerin kent ve kentli iligkisi nedir?

Kentsel yasami nasil etkilemektedir?

Vatandaslar kendi kentsel insiyatiflerini desteklemek i¢in agik-yesil alanlar alternatif
finansman ydntemlerinden biri olarak kullanabilir mi? (Ornegin kent bahgeleri, ..vd.)

(Freek, Johan, vd., 2012).

Calisma siiresince bir dere havzasmin bir boliminln incelenmesi yada derenin bir
parcasinin (dar vadi-=bogaz) incelenmesi, degisimin tespitlerini biitlinciil yaklagimda
incelenmesini eksik birakacaktir. Bu nedenle; havzayr olusturan dere ve kollarinin
fiziki degisiminin tespitleri yapilmis; arazi kullanim iligkisinin belirlenmesi i¢in bu
sorular havza genelinde havza sinir1 igerisinde, dere ve kollarinin membasindan

mansabina kadar sorulmustur.

Degisimin tespitinde sorularimizin disinda inceleme esnasinda da dere ve havzaya
dair sorular olusmustur. Ornegin; Istanbul’un bir dere havzasi sistematigi oldugu
goriilmiistiir. Dere sistematigi nasil kurgulanmalidir ki biitiinii igerecek sekilde diger

plan sistemleriyle entegre edilebilsin vd. sorulardir.
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1.4 Yontem ve Veri Tabam

Nehir, cay, dere gibi su sistemlerinin en kicuk birimi olan derelerin, fiziksel formu

arazi morfolojisinin kendine sundugu topografyadan kaynaklanir.

Bu ¢alismada; Istanbul’da derelerin dogal yapisinin fiziki degisimini incelemek igin
kaynak olarak gozleme dayali 6n tespitlerde bulunulmug; mevcut basili, dijital harita
ve raporlardan yararlanilmistir. 2007 yili halihazir haritalar {izerinde Karadeniz,
Bogazici, Marmara Denizine, Hali¢ ve gollere dokiilen yan kollariyla birlikte tespit
edilen 168 adet ana derenin fiziki degisimi tespit edilmis, ve arazi kullanimla iliskisi

analiz edilerek degerlendirilmistir.

“Dere ve vadilerin emlak degerlerine etkisinin belirlenmesi” inceleme konusuyla
baslanilan arastirmada, ¢alisma derinlestikce derelerle ilgili veri tabaninin yetersizligi
ve dagmikhigi tespit edilmistir. Arastirmanin konusu derelerin fiziki degisiminin

tespiti ve arastirilmasi olarak ilerlemistir.

Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi (IBB) ve bu kuruma bagl Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi(ISKl)ile gerceklestirilen yiizyiize goriismelerden elde edilen
bilgiler; Istanbul derelerinin fiziki degisimine iliskin veri tabaninin yetersiz olmas1 ve
yasanilan teknik problemler; dijital halihazir (2007) paftalarindan (microstation ve
Autocad) dere ve hidrolik sistemlerle ilgili veriler yeniden olusturulmustur.
Dinyadaki ornekler igin literatiir arastirmasinin disinda Tuna Nehri kollarinin da
bulundugu kentsel ve kirsal alanlardan gegen nehir ve dere gevresi ile ilgili gozlemde
bulunulmustur. Bunlardan bazilari; Avusturya-Viyana-Tuna, Innbruck-Inn, Salzburg-
Salzach Nehir, Dereleri, Macaristan-Budapeste-Tuna Nehri, Sirbistan-Belgrad
(Tuna-Sava nehrinin kesisimi), Sirbistan-Nish-Nishava Nehri, Slovakya-Bratislawa-
Tuna Nehri.

Kamusal dogal yasam alan1 olan derelerin fiziki yapisinin tespiti ve arazi kullanimla
iligkisinin analizi ile tipolojilerin gelistirilmesi igin gerekli bulgular; yasal yonetsel
mevzuat (ulusal ve uluslararasi mevzuat, vd.) planlar ve haritalar (Istanbul ili 1/1000
olgek halihazir (2007 ) paftalar, ortofoto haritalar), eski Istanbul haritalari,

fotograflar ve gozleme dayali arazi tespitlerinden elde edilmistir.

Bu bulgular arastirmay: 2 ana yontemle sekillendirmistir. Bunlar; makro Olcekte ve

mikro 6l¢ekte bulgularin tespit; analiz ve degerlendirilmesidir.

11



1-Makro Olgek arastirma yonteminde; derelerin butlincil incelenmesini saglayan dere
havza 6lgeginde Istanbul’un igme suyu havza alani1 disinda kalan dere havzalarinin
tespiti; bu havzalarin birbiriyle iligkisinin analizi; derelerin fiziki degisimi ve arazi
bulgularin saglanmasidir. Bu arastirma sonucunda 168 dere havzasi tespit edilmis ve
dere sistematik planlama ile iligkisi kurularak analiz edilmis ve degerlendirilmis;

derelerin fiziki 6zellikleri ve arazi kullanim bulgular1 elde edilmistir.

2-Mikro Olgek arastirma yonteminde; Makro Olgekte tespit edilen 168 adet dere
havzasindaki akar dere ve kollarinin; 2007 tarihli Istanbul halihazir haritalarindan
yararlanarak fiziki yapisi tespit edilmis ve arazi kullanim ile iliskisi analiz edilerek

tipolojiler gelistirilmistir. Bu yontem 3 alt asamada gerceklestirilmistir.

a- Birinci asama; dere boyunca fiziki yapisinin ne oldugunun sayisal tespiti;
bulgularin degerlendirilmesi ile derelerin fiziki yapisin1 gosteren

tipolojilerin elde edilmesidir.
b-Ikinci asama; derenin ¢evre arazi kullanim iliskisinin tespiti ve analizidir.

c-Uciincii asama ise 2009 Istanbul halihazir haritalar {izerinde belirlenen dere
havza Olgeginde derelerin fiziki yapis1 ve arazi kullanim tiirlinii gosteren 1. ve 2.
asamalar superpose edilerek; derelerin fiziki yapisinin degisimini arazi kullanim

iligkisi ile analizi ve bulgularin degerlendirilmesidir.

1.5 Tezin Kapsami

Istanbul’un dere sistemini inceledigimizde; 5400 kilometrekare yiizolgiime sahip
metropoliin; %50’si tatll su niteliginde igme suyu havza alani i¢inde tanimlanan
kapali havza derelerinden ve %50’si (yaklasik 2740 km 2) ise Bogazigi, denize, gole,

halice dokiilen acik havza derelerinden olusmaktadir.

Tezin 6rnek alan tespitinde yapilan 6n arastirmasinda; icme suyu havza alani iginde
kalan derelerin yasal ve planlama araglari ile korunmakta; havza alani disinda kalan
derelerin ise planlama disinda birakilmig biitiinciil yaklasimda koruyan, yoneten
yasal ¢ercevenin bulunmadigi; cesitli miidahalelerle kayboldugu goézlenmistir. Su
ekosistemi biitiinliigii icerisinde; igme suyu havza alami i¢inde kalan ve disindaki
dereler diye dere sistemlerinin ayrilmasi; su ekosistemi icerisinde butuncil ele

alinmamasi, aragtirma alani se¢iminde belirleyici olmustur.
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Icme suyu havza alam disinda birakilan dolayisiyla ilgili koruma yasa,
yonetmeliklerin de diginda kalan kent ve kentli i¢in 6nemli kamusal degere sahip bu
derelerin fiziki degisimlerini belirlemek; korumak i¢in igme suyu havza alan1 disinda

kalan derelerin incelenmesi tercih edilmistir.

Arastirmanin birinci  bolimiinde; tezde ele alinmasi amaglanan problem ve

varsayimlar tanimlanmuistir.

Ikinci boliimiinde; dere, derenin dogal yapisi, su hukuku, dere yonetim planlari,
yasam kalitesi, gibi kavramsal yaklasimlarla, diinyadaki uygulamalarla ilgili
konularda literatlir aragtirmasinin sonuglari Ozetlenmistir. Aragtirma siiresince
kullanilan teknik terimlerin de yer aldigi bu bolimde derenin ve dere havzasinin
dogal yapisi tanimlanmis, mikro 6lgekten makro 6lgege nehir-dere havza sistematigi

incelenmis ve kavramsal ¢ergeve belirlenmistir.

Su hukuku ¢ercevesinde; su ve su sistemleri, dere, dere yataklari, havza alanlarinin
yasal, idari ve teknik uygulama araglari c¢ercevesinde ulusal ve uluslararasi
planlanmasi, yonetimine dair literatlir arastirmasi ile ulusal ¢ercevede su ile ilgili

yasal yaklasimlar tespit edilerek degerlendirilmistir.

Dere planlamasi, korunmasi, kent ve kentliyle iliskisinin kurulmasindaki teorik,
teknik, yasal cerceveye iliskin diinya Ornekleri arastirilmistir. Diinyadaki ¢esitli
kentlerindeki uygulamalardan karsilastirmali olarak oOrnekler ve planlama
yaklasimlar1 aktarilmistir. Literatiir arastirmalariyla diger iilke kentlerinde dere

koruma programlariyla ilgili 6rnekler verilmistir.

Bu boliim; dere, dere havzasi ile ilgili yaklasimlarla diger bdliimlerin genel

cercevesini belirlemektedir.

Arastirmanin {iciincii béliimii; Istanbul’un makroform gelisimi igerisinde derelerin
durumu incelenmistir. Derelerle ilgili yasal, idari ve teknik uygulama araglarinin
Istanbul’da nasil uygulama gordiigiine iliskin literatiir arastirmasi, konuya iliskin
acilan dava sonuglari incelenerek ve idari kurumla yiizyiize goriigmelerde veriler elde
edilerek degerlendirilmistir. Yasal uygulamalarin etkisinde kentin makroform

gelisimi icerisinde derelerle iliskisi kurulmustur.

Arasgtirmanin dordiincii bolimd ise igme suyu havza alan1 disinda tespit edilen 168

dere havzasinda, derelerin fiziki degisimi ve arazi kullanim iligkisinin hangi
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kriterlerle incelendigi; aragtirma yontemi ve kullanilan araglar, degerlendirme

yaklagimlar1 anlatilmigtir.

Arastirmanin besinci boliimii dere ve dere sistematigi; derelerin fiziki durumu ve
alan kullanim bulgulariin tespiti, analizi, bulgularin makro 6lgekte ve mikro dlgekte
incelenmesi, tipolojilerin  gelistirilmesi ve sonuglarin  degerlendirilmesini

kapsamaktadir.

Aragtirmanin altinc1 béliimiinde; arastirma siirecinde elde edilen sonuglar, bulgularla
makro ve mikro 6lgekte karsilastirmali olarak degerlendirilmis, sonuglar gelistirilmis

ve gelecege yonelik Oneriler sunulmustur.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolumde derelerin su ekosistemi igerisinde dogal yapisinin ne oldugu ve bununla
ilgili yapilan uluslararasi arastirmalar dere ekosisteminin kent ve kentli arasindaki
iliskisi; su hukukunun diinya iizerindeki gelisimi ve Tiirkiye’de su hukukunda
derelerin uluslararasi ve ulusal yasal gercevesi; dere ekonomi iliskisinde diinyadaki
yaklagimlar; kentsel mekanda dere ve vadilerinin nasil sekillendigi, planlamada nasil
tanimlandig1 ve diinya orneklerinde nasil uygulama gordiigli, farkli déonemlerde

degisen yaklasimlar agiklanmaktadir.

2.1 Tamimlar, Kavramlar

Arastirmanin bu sathasinda derelerin degisen fiziki yapisiyla ilgili bulgulardan 6nce
caligmanin daha iyi algilanabilmesi i¢in arastirmada kullanilan dere ve kiyi

ekosistemi ile ilgili uluslararasi ve ulusal tanim ve kavramlarla giris yapilmstir.
Tanimlar
Dere

Yeralt1 ve yeriistii bir su kaynagina dayali olarak yilin her ayinda veya arazinin
jeolojik ve topografik yapisi ile iklim sartlarina bagli olarak yilin muayyen aylarinda

onemli miktarda su tasiyan ve tabii yatagi olan akarsulara; dere denir (IBB, 2013).

Kahya, Erkek, Agiralioglu (2006)’a gore; akarsu siniflandirmalarindan kiigiik drenaj
havzasinin sularin1 toplayan genellikle sig yatakli ve boylar1t da kii¢iik olan
akarsulara verilen isimdir. Derelerin drenaj havzalar1 daglik, tepelik veya ovalik
bolgelerde bulunmakta; sirasiyla vahsi dere (sel deresi), dag deresi ve ova deresi ismi

verilmektedir.

Dere-nehir su kiyisi: Dere, nehir, gol vd. su yiizeylerine sahip alanlara sinir veya
komsu olan kendine has biyolojik 6zellikleri igeren flora, fauna habitat yasamlarina

sahip alanlardir.
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Acik Kesit dere; Bu model dere suyunun betonarme, tag gibi malzemelerle yapilan
actk U, V kesit yada trapez kanallar i¢ine alinarak mansaba ulastirilmasidir.
Islah(iyilestirme) amagli miithendislik uygulamasi yapilmis deredir. Kirlilik, erozyon,
arazi kullanim karar1 gibi ¢esitli digsal miidahalelerden dolay1r dogal yatagimi ve
ozelligini kaybetmis derelere uygulanan (iyilestirme) 1slah teknigi modelidir (IBB,
2008).

Kapal kesit sistem dere; Kirlilik, erozyon, arazi kullanim karar1 gibi cesitli digsal
miidahalelerden dolay1 dogal yatagini ve o6zelligini kaybetmis derelere betonarme
kapali kanal yuvarlak yada kutu olarak uygulanan 1slah amacli miihendislik teknigi
modelidir ( IBB, 2008).

Ekolojik denge; Insan ve diger canlilarm varlik ve gelismelerini siirdiirebilmeleri

i¢cin gerekli olan sartlarin biitiiniinii ifade eder.

Hidrolojik dongu; Suyun denizlerde ve toprak ylzeyinde meydana gelen
buharlagsmayla atmosfere geri donmesi ve yagis olarak tekrar yeryiiziine diismesidir.
Surdurulebilir olmayan su yonetimi ve uygulamalar1 sonucunda hidrolojik dongii

bozulmakta ve daha sik sellere kurakliga neden olmaktadir.
Memba bdélgesi: Bir derenin kesitinin kaynak tarafinda kalan kismudir.
Mansap bolgesi: Derenin agiz tarafinda kalan bolimiidiir.

Drenaj yogunlugu (derenin etki boyu) Derenin boyu ile havza biyiikligi
arasindaki iliski bize derenin etki boyunu vermektedir. Havza iginde su tasiyan tiim
dogal kollarin toplam uzunlugunun, havza alanina boliinmesi ile elde edilir.

Kilometre kareye diisen dere uzunlugudur (Kahya, Erkek, Agiralioglu, 2006).

[lk drenaj yogunlugu tanimmi yapan Horton (1945)’de erozyonla drenaj
yogunlugunun iliskili oldugunu; en iyi drenajin havza igerisinde derenin dallanma
sayist oldugunu belirtmistir(en iyi 5’li en zayif drenaj havzasi 2’lidir). Wooding
(1966) drenaj yogunlugunun dere uzunluguyla dogru orantili oldugunu; Melton
(1957) yagslarla (iklimle); Woodyer ve Brookfield (1966) bitki ortiisiiyle iligkili
oldugunu Moglen, Eltahir ve Bras (1998). sadece Iklim degisikligi ile degil iklimle
dogrudan iliskili oldugunu; Rodriguez, Iturbe ve Escobar (1982) drenajin iklimin
disinda havzanin jeomorfoloji, hidroloji ile iligkisi oldugunu; Kobold ve Seselj
(2005)’de havza sekli ile iligkiyi; Pallard, Castellarin ve Montanari (2009) drenaj

yogunlugu ile tagkin arasinda iligkiyi (ortalama, standart sapma, varyasyon katsayisi
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ve katsayis1 pik sayimlari ile kanitlayarak gegmise doniik verileri olmayan
havzalarda risk esigini 0,26 km. olarak hesaplamistir.); Tucker ve Bras, (2010) arazi
egimi ve havza morfolojisi ile iligkili oldugunu; Gregory ve Walling (2010) havza

akimi ile; drenaj yogunlugunun erozyonla bir bagi oldugunu agiklamislardir.

Ayrica; havza olgekleriyle hidroloji arasinda iliski Zhang, Wang (2013); kentlesmis
alanlar ve/veya yeni kentlesme ile hidrolik yapilarin yetersiz kaldigini; hidrolik
kanallar1 tikayan tortu vd. etkenler ile sel, taskin erozyonlarin meydan geldigini
Naiman, Bilby, Bisson (2000); Kauark,Leitte, Nascimento, Baptista (1999); Zhang,
Wang, Li vd. (2013) vd. tarafindan ifade edilmistir.

Yapilan arastirmalar; dere havzasinda, drenaj yogunlugunun belirlenmesinde derenin
toplam wuzunlugu ve havza biyiikliginin disinda; iklim faktorii; hidrolojik
Ozellikleri, toprak yapisi ve toprak derinligi; topografik yapi, rolyef ozellikleri ve
iligkisi, egim derecesi, baki; bitki ortiisii, infiltirasyon; yapilasma vd. etkenlerle de

yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

Her havzanin hidrolojik 6zelliklerinin farkli oldugunu; mikroklima, edafik,
topografik, vejetasyon vd. faktorlerin bagli yerelin drenaj yogunluklarinin

degisebilecegini ve dolayisiyla risk esiklerinin de degisebilecegini gdstermektedir.

Havza 6zelligi dikkate alinmadan gergeklesecek her arazi karari ve uygulamasinda;
drenaj yogunlugunun dogal yapinin isleyisindeki dengenin etkilenecegi; havza iginde
ve iligkili alt havzalarinda sel ve taskin olusturacagi ifade edilmektedir (Dale, Brown,

Haeuber, Hobbs, Huntly, Naiman, Riebsame, Turner ve Valone, 2000).

Taskin; bir akarsuyun muhtelif nedenlerle yatagindan tasarak, g¢evresindeki
arazilere, yerlesim yerlerine, alt yap1 tesislerine ve canlilara zarar vermek suretiyle,
etki bolgesinde normalin (zerinde sosyo- ekonomik faaliyeti kesintiye ugratacak

ol¢tide bir akis biiytikliigii olusturmasi” olay1 seklinde ifade edilmektedir (Url-25).

Kauark, Leitte, Nascimento, Baptista (1999); Zhang, Wang, Li vd. (2013); Anderson
(1970), Dale, Brown ve arakadaslar1 (2000); May, Horner, Karr, ve arkadaslar
(2014); ve diger arasatirmacilarin taskin sebeplerine dair inceleme bulgularini
Ozetlersek; 1)Teknik Kullanimlar; amprik olmayan tasarim yontemleri; mevcut ve
gelecek arazi kullanim kararlarinda hidrolojik ve hidrolik (dere; atiksu) vd. verilerin

yetersizligi; gilincellenmeyen drenaj teknolojileri; tasarim yontemleri; havzalarin
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gozaltina alinmamasi, kaynak kontroliiniin yapilmamasi, tasarim yoOntemlerinde

cevre etkisinin hesaplanmamasi vd. nedenlerdir.

i1))Kurumsal problemler; drenaj konularma kentsel planlamada ve kamu
politikalarinin yaratilmasinda yeterli onemin gosterilmemesidir. Planlamanin ve uzun
vadeli planlamanin eksikligi; biitiinlesik planlama, yonetim ve kentsel gelisme
kontrol eksikligi; yiiriitiilen 6l¢iimler i¢in gostergelerin eksikligi; drenaj sisteminin

periyodik bakiminin eksikligi; yetersiz biitce vd. etkenler olarak gosterilmektedir.

1i1) Yasal problemler; su kalitesi; yagis akisi ve erozyon siireclerinde kentlesme
etkisinin azaltilmasimin degerlendirilmesinde yetersiz diizenlemeler; risk alanlarinda
isgalcilere karst kontrollerin ve yonetmeligin eksikligi vd. nedenler olarak

gosterilmektedir.

Su havzasi (Su toplama havzasi, Igme Suyu Havzasi, Havza): Igme ve kullanma
suyu temin edilen ve edilecek olan yiizey ve yeralti su kaynaklarinin bdlge
topografyas1 ile smirli tabii su toplama alanlanidir (IBB, 2013). Cevre Diizeni
Planlarma dair (2008) yonetmeligi madde 4 j bendinde, havza * bir akarsu kaynagini
besleyen yiizey ve yeraltt sularmin tabi su toplama alanim1 kapsayacak bigimde
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’nce belirlenmis olan alanlar” olarak
tanimlanmaktadir. Derenin kaynagi ve sonlandig1 yer arasinda kalan ve dereye su
veren tiim alan1 kapsamaktadir. Baz1 dere havzalari, 6zellikle denize ¢ikisi olmayan
ic bolgelerde, gollerde ve /veya i¢ deltalarda sona ermektedir (Kahya vd., 2006; IBB,
2013). Su ayrim cizgisinden denize aktigi noktaya, kapali havzalarda ise suyun
toplandigi nihai noktaya gére suyun toplanma alanidir (Url-36).

Alt havza: Havzanin sularin1 denize bosaltan nehre bagli yan kollar veya akarsuyu

besleyen gdller icin su toplama alanidir (Url-36).

Havza yonetim plani: Bir havzadaki su kaynaklarinin ve canli hayatinin
korunmasini ve gelistirilmesini saglamak {izere, su kaynaklar1 i¢in siirdiiriilebilir bir
koruma-kullanma dengesi gozetilerek hazirlanan plandir (Url-36). Havza duzenleme
ise; yiizeysel akisi yavaglatmak veya geciktirmek, bitki oOrtiisii ve tarimsal sartlari

gelistirmek, mera kontrolii saglamaktir (IBB, 2013).

Ekolojik karakter: Bir sulak alanin fiziksel, kimyasal ve biyolojik bilesenlerinin
yapist ile bunlarin karsilikli iligkilerinden dogan 6zellikleridir (Url-37).
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Kiy1 ekosistem zonu, koruma zonu (Tampon zon): Su ekosistemini korumak ve
cesitli ¢evresel, ekonomik, sosyal faydalar1 saglamak i¢in dere veya akarsu boyunca

dogal bitki ortiisiiyle (vejetasyon) bitkilendirilmis alandir (Wenger ve Fowler, 2000).

Wood, Armitage (1997); Naiman vd. (1993); Wenger, Fowler (2000); Hardesty,
Kuhns (1998); Naiman, Bilby, Bisson (2000); Kauark, Leitte, Nascimento, Baptista
(1999); City of Flagstaff (2009) vd arastirmacilara gore bu zon alanlari; kullanimina
gbre erozyon Onleme fonksiyonuna, hidrolojik fonksiyona ve dogayir koruma

fonksiyonu ve estetik fonksiyona hizmet etmektedir.

2.2 Derelerin Dogal Yapisi ve Onemi

Dereler; akarsu smiflandirmalarindan kiigiik drenaj havzasimin sularmi toplayan
genellikle s1g yatakli ve boylar1 da kiigiik olan akarsulardir (IBB, 2013; Kahya, vd.,
2006).

Yiizeylerdeki yagis sular1 ve/veya yeralti su kaynaklarinin yiizey iistii tasinmasina
imkan veren akar ve kuru dere yan kollariyla birlikte tek ¢ikis yapan, topografyanin
sagladig1 vadi taban ve yamaglarinin biitiinii nehir/dere havzasini olusturmaktadir

(Dunne ve Leopold, 1978).

Dere ve kollarin1 besleyen ylizeyin en iist kotlarin birlesim iz diisiimii o derenin
havza sinirint olustururken (Bakiniz Sekil 2.1.); havzanin biiyiikliigii de derenin o

saha icerisindeki etkisini gostermektedir.

Derenin boyu ile havza biiyiikliigii arasindaki iligski bize derenin havzasindaki etki
boyunu(drenaj yogunlugunu) vermektedir (Horton, 1945; Melton, 1957; Carlston,
1963; vd.).

Dogal dere sistemi; havza hidrolojisini dengeleyen dogal drenaj koridorlari; kiyi
ekosistemi boyunca kendine has toprak yapisi, flora ve fauna habitat alanlari,
biyolojik ¢esitliligi ile dogal, fiziksel kimyasal ve biyolojik vd. ¢esitli ozelliklere
sahip dogal sistemler biitiiniidiir (Bakiniz Sekil 2.2.).

Yasam dongiisii icerisinde havzasinda olusacak yillik ya da pik donemlerdeki yagis

kosullarini tasiyabilecek fiziki yapiya sahiptir.
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«
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Sekil 2.1 : Dere havzasi ve alt dere sisteminin sematik gosterilmesi.

Kahya, E (2006)’a gore; Derelerin drenaj havzalar1 daglik, tepelik veya ovalik
bolgelerde bulunur; sirasiyla vahsi dere (sel deresi), dag deresi ve ova deresi ismi
verilir,

Sekil 2.2 : Dogal dere sistem en kesiti.
Derenin dogal yapisinin Ozellikleri

Dogal yasam alanin dogal mekani ve tiim canlilarin su, besin, gibi yasam kaynagi
olan dereler hayvanlar, bitkiler i¢in bir mekan, insanlar i¢in rekreasyon alamidir.
Kentler i¢cin 6nemi ise havzada akisa gegen yagmur sularin toplandig1 drenaj sistemi;
hava sirkiilasyonlarinin gegisinin saglandigi, dogal yasamin dengelendigi; hava, su,

toprak, fauna, flora gibi dogal 6geleri bulunan 6nemli fiziki kontrol kanallaridir.

Her biri mekan, su kaynagi (Gordon, John, Daniel 1966; Corbett, vd. 1985; Meyer,

Franti, Mortensen, 1997); beslenme ortami olan dere-nehir, vadi ve dere kiyilarinin
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dogal yapisi ile varligi; kent ve kentli i¢in fiziksel ¢evre saglik koridoru; ekolojik
koridor, kentli igin rekreatif ihtiyaclarin karsilandigi (Field, Lee, and Martinson
1985); ekonomik deger (Ogden, Lacey, Foster,1975; Jhan, and Trefethen, 1972;
Richard ve Wood, 1985) vd. sunduklari imkanlarla dogal yasam alanlar1 ve
ekonomik kaynak alanlaridir. Korunarak siirdiiriilebilmesi yasam kalitesini
yukselterek (Jhonson, Carothers,1982; Jhoson ve Lowe, 1985; Erman, Costick, ve
Beckwitt, 1996; Meyer, Reynolds, Canfield, 2005; Wenger, Fowler, 2000);

ekonomik siirdiirtilebilirligi saglar.

Nehirleri, goblleri, denizleri yagmur sulariyla; yilizey alti ve ylizey istii kaynak
sulartyla besleyen tabani ve yamaglariyla ekolojik koridorlardir. Ve her dogal dere

kendi ekosistemi ile havzasina dogal zenginlik sunar.

Sonug olarak; dere ve su kiyilarinin dogal yapisinin korunmasi ve siirdiiriilmesi; kent

ve kentliye asagidaki katkilar1 sunmaktadir.
Kentin fiziksel ¢evre kontrol koridorlari olarak gorev yaparlar.

Hollis (1975); Sauer, Thomas, Stricker ve Wilson (1983); Stabler (1985); Booth
(1991) vd. arastirmalarinda derelerin yiizey alti-ylizey sularini toplayan dogal drenaj
kanallari; Nabhan (1985) arastirma raporunda; derelerin sirtlartyla dogal hava
koridorlar1 olarak kentin hava sirkiilasyonunu diizenleyen dogal ekolojik koridorlari

oldugunu agiklamaktadirlar.

King, vd. (2012)’de kus go¢ yollar1 gibi faunanin ve floranin biyolojik zincirinin
kuruldugu kentin dogal yasam alaninin dengelendigi akciger alanlar1 oldugunu;
Campbell (1971)’de dere, nehir kiyilarinin flora habitat ekosistem; tiretim, koruma,
Uretim-koruma, sanayi-kent arasindaki uyumu saglatan 4 temel Ozellige sahip
oldugunu; Odum (1971)’deki incelemesinde Kaliforniya ve New Jersey’de dere ve
kiy1 ekosisteminin; kent i¢inde donatilar arasinda onemli ayrici zon oldugunu

aciklamaktadirlar.

Xia ve Xin (2010) incelemelerinde dogal yapisi bozulmamis derelerin morfolojik
yapilart ve kiyr ekosistemi genel olarak iligkideki yakin c¢evresinin biyolojik
durumunu yansittigini; kent icerisindeki dere sistemlerinin dogal morfolojik yapisi
ayni zamanda yasam kalitesini belirlerken; yerel yonetimlerin kamusal islevleri

icinde fiziksel temel ihtiyaclarini da sagladigini belirtmektedirler.
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Campbell (1971); Horton (1945); Odum (1971) arastirmalarinda insan nedeniyle
(antropojen) ¢esitli miidahalelere ugrayan dereler; yasama, kente ve kentliye sundugu
katkilar1 kaybederek farkli davramiglar sergileyebildigi; dere-nehir vd. su
kiyilarindaki habitat yasam alanlarinin otlatma, tarim, yerlesim gibi diger
miudahalelerle yok edilmesi kamu degerlerini de yok ettigini; Scott, Shuttleworth,
Goodrich, Maddock (2000) ise raporunda kuslar gibi gd¢men tiirlerin yollar
kesilerek biyolojik zincirin koparildigini; vejetasyonun kaldirilmasiyla artacak
buharlagsmayla su tiikketiminin arttigini; flora ve faunanin bozulmasi, habitatlarin

kaybolmasi ile drenaj problemlerinin olustugunu agiklamaktadirlar.

Groffman, Bain, Band, Belt, Brush, Grove, Pouyat, Yesilonis, ve Zipperer (2003)’de
ABD Ulusal Bilim bilegeninin Baltimore’da ekosistem caligmasi yaparak; kentsel
arazi kullanimlarinda miidahale edilen bitki ortiisii ile toprak ve su iliskisi nedeniyle
havza hidrolojisinin etkilendigini; hidrolojik degisiklikler nedeniyle su seviyesi
diiserek hidrolik kuraklik olustugunu; topragin bitki Ortiisii ve mikrobiyolojisini
degistirdigini tespit etmislerdir.

Niifusun kentsel alanlarda yogunlagsmasiyla degisen demografik yapi1 ekosistemler
uzerinde etkilerini inceleyen Paul ve dig. (2001); peyzaj alanlarin doniisiimiiyle, en

fazla etkilenen alanlarin hidroloji ve jeomorfolojik yap1 oldugunu belirtmektedirler.

Vorosmarty, Lettenmaier, vd. (2004) yaptiklar1 arastirmada; ¢esitli antropojenik
davraniglarin nehir ve dere ortiilerini degistirmesi; miihendislik kanallari; konrolsiiz
su kullanimi sucul habitatlarin kaybolmasina neden oldugunu; bu durumun su
sistemini dogrudan etkiledigini sdylemektedirler. Su dongusunin icerisinde zengin

habitat ve sunduklar1 imkanlar1 yok etmektedir.

Tatlisu akiglarindaki taze sular, iklim sistemleriyle iligkili atmosferik bag kurarak
biyom (hava su, toprak) dongiisiiniin pargasidirlar. Biyosfer boyunca su

hareketindeki en biiyiik akista zarar erozyona neden olmaktadir.

Taze su kiiresel dlgekte insan sagligi i¢in ve gida iiretimini destekledigi i¢in ¢ok

onemlidir.

Iklim, sera gazlari, asit, suyun akis1, vd kirlilik nedenlerini planlama ve ydnetimle
iligkili degisen suyun kalitesini inceleyen Meyer, Franti ve Mortensen (1997)’de
bitkilerin su kalitesinde anahtar oldugunu; degisen vejetasyonla suyun kalitesinin de
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degistigini dlgmiiglerdir. Ayrica Corbett vd. (1985) tarafindan su kiyis1 zonunda yer

alan playalarin su kalitesinin yonetiminde biiyiik rolii oldugu tespit edilmistir.

Kentlesme ile yiizeylerin yapilasmasi; evsel-endiistriyel atiklar; metaller-bocek
ilaglar1 gibi kimyasal kirleticilerin dere dogal yapisinin degismesine; suyun kalitesini
bozarak tatlisu biyolojik ¢esitliligini tehdit etmekte (VOrosmarty, Mcintyre, vd.,
2010); biyolojik ¢esitliligi, yerel yasami degistirmektedir (Moring, Garman, Mullen,
1985; Allan, 2012). Bu degisimde, ekosistem siireclerin etkilendigi belirtilmektedir.

Booth, Karr, Schauman, Christopher, Morley, Larson, Burges (2004); Platt (2006)
kent igerisinde derelerin fiziki islevleri goz oniinde bulundurulmadan gergeklesen
kontrolstiz, plansiz arazi kullanimlarinin; artan gecirimsiz yiizeyler, belli yagislarda;
sele, tagkina, erozyona ve sedimantasyona neden oldugunu agiklamaktadirlar.
Yagmur sularmin yarattifi bu sel, taskin vd. etkenler havzasindaki yerlesimi
yagsanmaz hale getirmekte; hastalik, 6liime yol agmakta; kisa ve uzun vadeli maddi-
manevi zararlart olusturmakta yasami olumsuz etkilemektedir. Drenaj probleminin
olusturdugu bu etkenler; kiy1 ekosistemini bozarak dogal habitat yasam alanlarinm
kaybettirmekte; suyun kalitesini degistirerek iliskide oldugu peyzaj; ekolojik
bolgeleri vd. Ust sistemleri etkilemektedir.

Sauer, Thomas, Stricker ve Wilson (1983)’de Hawaii’de arazi kullanim gesitliligi;
iklim karakteristigi ve topografik acgidan ¢esitlilige sahip 31 eyalet, 56 sehir ve 269
nokta belirlenmis; yapilan incelemede; kentlesmenin igerisinde selin sik oldugunu
gozlemislerdir. Dere ve su havza alaninda kentlesmeyle dere-nehrin taskin

Ozelliklerini degistirdigini tespit etmislerdir.

Yiizey akisi ile kentlesmeyi inceleyen Hollis (1975)’te havza ylzeyinin %5’i sert
yiizeyle kaplandiginda yillik ve daha uzun yagislardaki akiglarin normal oldugunu;
kentlestiginde ise en kiigiik akisin 10 kat etkisinin arttig1 eger havzanin %30’u sert
yuzeyle kaplandiginda 100 yillik yagislarda %30 hacimsel olarak yiizeysel akisin
arttigin1 belirtmektedir.

Turner and Skibitzke (1952); Rowe (1963); Skinner, Smith, Dodd, Rodgers (1985)
arastirmacilar; kullanicilarin su kiyilarim1 kullanmasi, dere yada nehir ¢anaklarini
sikigtirarak suyun akigin1 kesmekte; kanal boyunca bitki ortiistiniin kaldirilmasiyla
ciplaklasan dere boyunca kanal akisinda erozyonun artirmasiyla; i)Taskin su

yiizeyleri olusturdugu ii) Toprak nemini doyurarak tagkina neden olmasi ile toprak
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V) Bitki canliligini; vi)Bitki tiir ¢esitliligini diisiirdiigiinii sdylemektedirler.

Derelerin  dogal yapisi ve Ozellikleri ile ilgili yapilan gesitli arastirmalar

degerlendirilerek; derenin dogal yapisinin ¢evre etki 6zellikleri belirlenmistir.

Derelerin dogal yapisinin 6zelliklerinin ¢evresine ve biyoma sunduklart katkilari
inceleyen ilgili arastirmacilarin bulgular1 degerlendirilerek bir derenin dogal
yapisinin ¢evre etki ozelliklerinin ana gercevesi belirlenmistir. Dere ve dere kiyisi
dogal o6zelliklerini kaybettiginde; ¢evrenin nasil degistigini ile ilgili arastirmacilarin
yapmis oldugu incelemelerden elde edilen bulgular bu arastirmanin mikro 6lgek
degerlendirmesi i¢in bir yaklasim saglamaktadir. Cizelge 2.1°de, derenin dogal
yapisinin korundugunda yada korunmadiginda yakin c¢evresinden makro oOlgekte
biyoma kadar nasil etkisi oldugu; kent ve kentli i¢in ne ifade ettigini anlatan grafik
hazirlanmistir. Bu tablo arastirmanin mikro Slgekte degerlendirme kriterlerini de
olusturmaktadir. Degerlendirme de hazirlanan bu ¢izelge; dere ekosistemi ve bununla
ilgili yaklasimlarda dere ve dere su kiyisi ile ilgili yapilan aragtirmalarin bulgular ile

de desteklenmektedir.

2.3 Dere Ekosistemi ve Yaklasimlar

Dere ekosistemi; dere ve nehirler; arazinin jeolojik, dogal, kimyasal, fiziksel gelisim
siireci sonucu olarak sekillenmis; arazi formu; drenaj, toprak yapisi, mikroklimasi vd.
kendine 06zgli Dbiitlinliiglin igerisinde, su ve kara ekosistemini birlestirerek
sekillendirdigi fauna ve flora habitat yasamlar ile zengin biyocesitlilige sahip dogal
yagsamlarin1 barindiran; suyun kalitesini dogrudan etkileyen ve dengeleyen biitiinciil

yapidir.

Ogden, Lacey, Foster (1975)’de su kiyis1 habiat yasam alanlar ile ilgili yaptiklari
arastirmalarda kiyr ekosisteminin kent ve kentli {izerinde fayda maliyet agisindan
degerlendirdiklerinde,  Olgiilebilen  ve  Olgiilemeyen  faydalar1  oldugunu

gostermektedirler.
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Cizelge 2.1 : Dere yapisinin gevresel etki dzellikleri.

Dogal Derenin Cevresel Etki Ozellikleri, Degisimi

Ekoloji-Ekonomi Stirdirilebilirlik.

Ekoloji-Ekonomi Stirdirilemezlik

Biyolojik zinciri kurar; Saglkh Cevre Yasam kalitesini saglar ve yiikseltir. Sagliksiz Cevre, Diisiik Yasam kalitesidir.

Su Kalitesini; su ekosistemini; topragm, tarm-orman alanlarm, habitat yasamlarmy, kus ve balk go¢ yollarms,
biyogesitliligini, tarihi alanlarms; Kultlirel peyzajlar1 ve biyorezerv alanlarmi; kamu degerini insan ve cevre

Su Kalitesini; su ekosistemini; topragmi, tarm-orman alanlarmy; habitat yasamlarmy kus ve balk go¢
yollarmy, biyogesitliligini, tarihi alanlarm; kultlirel peyzajlari ve biyorezerv alanlarmzkamu degerini, insan

saghgm korur. ve gevre saghgm kaybeder.
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Grafik; Gordon M. F., John C.G., Daniel A.G.(1966);. Corbett, E.S. and Lynch, J.A.(1985); Meyer,G.E., Franti, T.G. and Mortensen D.A.(1997); Hollis, G.E.(1975); Sauer,
V.B., Thomas, J., Stricker, V.A. ve Wilson, K.VV.( 1983); Stabler, D.F.(1985); Booth, D.B.(1991), Nabhan, G.P.(1985), King, D.,vd.(2012), Field, D.R., Lee, M.E.and
Martinson K.(1985), Jhonson, R.R., Carothers, S.W.(1982); Jhoson, R.R. and Lowe C.H.(1985); Erman, D.C., Erman, N.A., Costick, L. and Beckwitt, S.(1996); Meyer, P.M.,
Reynolds S.K., Canfield, T.J.(2005); Wenger ,S.J. And Fowler, L.(2000); Hynes.(1970), (1963); Ogden, P.R., Lacey, J.R., Foster, K.E.(1975); Jhan, L.R. and Trefethen,

J.B.(1972); Richard, M.T. and Wood D.B.(1985); Xia,T., Zhu, W. Xin, P. Li, L.(2010). vd. yazarlarin arastirmalarindaki bulgularin degerlendirilmesiyle elde edilmistir.
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Arastirmacilara gore; su kiyisi ekosisteminin Ol¢lilemeyen faydalari; infiltrasyon,
evapotranprasyonla yilizey yagislarin siddetini azaltmasi ve/veya dengelemesi;
ekolojik koridor 6zellikleri; kiyr habitatlari, yaban yasami, nesli tiikenmekte olan
bitki ve hayvan tiirleri, peyzaj, saglikli bir ¢evre(hava koridorlari, dogal drenaj
alanlar1 vd.), biyolojik zincir aglari; bilimsel arastirma i¢in dogal ve yar1 dogal
ekosistemler, 1slah yada kiiltiire alinmis tohumlarin rezerv alanlar1 ve digerleridir.
Olgiilebilen faydalar1 ise; sel, taskin vd bilyilk maddi- manevi zararlarin oniine
gecmesinde etken; su kaynagi ve ekosistemi ile g¢evresine, bolgeye sundugu
ekonomik deger; kentli igin yiizmek, yiirlyiis, kano, balikgilik-avcilik; bisiklet;
fotografcilik; kus gézlemciligi vd. rekreasyon ihtiyaglarinin karsilandigr alan; hayvan

ve yabanil yasamin igin beslenme ortami olmasi vd.dir.
Dere ekosistemi kavraminin diinyadaki gelisim siireci

20.ylizyilin ilk donemlerinden itibaren dere, nehir ve su akiglar1 Avrupa’da

arastirmaya baglanmistir.

Ilk donemlerde ¢alismalar, akarsu organizmalarinin taksonomik birlesimi, yayilis1 ve
miktar1 ilizerine arastirmalardir. 1950 yilina kadar bu yaklasim devam ederken
Avrupa’dan sonra Amerika’da Shelford, Eddy (1929)’da dere c¢aligmalarina
baslamistir. Bu siireg; Amerika’da 1930’lu yillar boyunca su irlinleri biyolojileri ile
dere ekolojisi yaklasimini giindeme getirdi (Muttkowski, 1929; Needham, 1934,
1938).

1950’1 yillarin sonlarindan itibaren su ekosisteminde biitiinciil yaklagim hakim

olmustur.

1950 ve 1960’11 yillarda arastirmalarin cogu enerji akimi iizerine; ilk 6nce havzalarda
ve ona ulasan derelerin organik madde miktar1 {izerine ekosistemin soyut
yaklasimlar1 lizerine yogunlasmustir (Fisher and Likensi 1973; Cushing, Cumminsi,
Minshall, 1995). Hynes (1970)’de akarsularin dere ekolojisi ile ilgili literatiirii
tarayarak kuramsal; Minshall (1988)’de dere ekolojisi teorisini ayrintili birsekilde

hazirlamistir.

1980’11 yillarda biitiin su havzasinin dere ekolojisinin temel birimi oldugu; zamansal
ve mekansal perspektifle entegre edilmis; bunun igerisinde dere dinamiklerinin

gerceklestigi anlasilmistir.
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1980-1990 arasinda su arastirmalarinin belirleyicisi olan disiplinlerarast doga
yaklasimi giindeme gelmektedir. Bu etkilesimlerde; dere ekolojistleri, su iiriinleri
biyolojistleri, su etmolojistleri, su bilimcileri, jeomorfolojistler, mikrobiyolojistler ve
karasal birki ekolojistleri gibi meslek alanlar 6n plana ¢ikmistir. Dere biyolojistleri
bu donemler de dikkatini fiziksel siireclere; daha genis mekansal ve zamansal

6l¢eklerdeki disiplinlerarasi iligkiye yonlendiler.

Dere ekosisteminin bu disiplinlerarasi iliskisi; 21.yiizyilda da siirdiirmekte; cografi

bilgi sistem(CBS) analizlerinin katilmasiyla da arastirmalar derinlesmektedir.

Akan su ekosistemlerindeki diger bir goriis de disiplinleraras: iligki ile derenin
stirekliligi kavramidir(RCC). RCC biyoto birlesimlerinde fiziksel gecis ve uyumlar
da baglant1 dizilerinin; tim akarsu sistemlerinin surekli olarak gézlenmesidir. RCC
yaklasimi; pekcok disiplinlerin karsilikli iligkilerin ve incelemelerin {izerine

kurulmustur (Cushing, Cummins, Minshall, vd., 2006).

Nehir/dere calisma biriminde, bilimsel temel birim, havzadir. Havza goriisiiniin
kabuliinden oOnce arastirma; kiiciik dere ve kollar1 ile smirliydi. Havza ile dere
ekosistem yapisi ve fonksiyonlarinin incelenmesiyle, mikro 6lgekte olan aragtirmalari

son 20 yilda havzada ara dlgek kavramini giindeme tagimaistir.

Orta 06lgekli arastirmalarin 6nemini ve dere ekosistem siireclerinde farkli 6lgeklerde

farkli 6zellik gosterdigini ve Olgeklerarasi etkilesim oldugu vurgulanmistir (Fausch

vd., 2002).

21.ytizyilda su ekolojistlerin biitlin havzalarin veri tabaninin disiplinlerarasi
iligskilendirerek ve uydu goriintiilerini kullanarak bolge havza analizinde arastirmalar
zenginlesmeye baglamistir. Giliniimiizde RCC ve diger dere/nehir kavramsal modeller
biitliin havzalarda alt havza birimleri igerisinde mikro 6l¢ekten ara 6lgege ve makro
Olcege su ekosisteminde gelismeye katki sunmaya devam etmektedir (Cushing,

Cummins, Minshall, vd., 2006).

Dere Ekosistemi ile ilgili yaklasimlar ve diinyada gelisim siirecini inceledigimizde;
nehir yada derenin havza 6lgeginde degerlendirilmesi gerektigini ve havzalar arasi
iliskinin oldugunu; bu iliskinin cografi bilgi sistemleriyle somutlastigini; dere

ekosisteminin multi disipliner bir alan oldugunu gostermektedir.
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2.4 Su Hukuku ve Yaklasimlar

BM tarafindan yapilan ¢alismalara gore 2006 yili itibariyle yaklasik olarak diinya
niifusunun beste birine karsilik gelen 1.2 milyar insan fiziksel olarak su kitlig1 olan
bolgelerde yasamakta iken 500 milyon insan da bu tehlike ile ylizyiizedir.2012 tarihi
itibariyle 43 iilkede 700 milyon insan dogrudan su kithig1 yasamaktadir. 2025 yilina
gelindiginde 1.8 milyar insan su kitlig1 yasanan iilke veya bolgelerde yasayacak hale
gelecektir. Mevcut iklim degisikligi senaryosu ¢ergevesinde, 2030 yilinda ise diinya

niifusunun yaklasik olarak yarisinin su sikintis1 yagsayacagi tahmin edilmektedir.

Turkiye’nin yillik briit yiizeysel su potansiyeli 193 milyar m®tur. Bu brit
potansiyelin yizde 58’1, 112 milyar m®i ekonomik ve teknolojik sartlar goz Oniine
alindiginda, kullanilabilir su potansiyelidir. Bu potansiyel degerlendirildiginde,
Tirkiye’de kisi basina diisen yillik teknik ve ekonomik olarak kullanilabilir su
miktar1, 1430 m*’tiir. Bu rakam da ifade etmektedir ki Tiirkiye su stresi ¢eken iilke
durumundadir. 2030 yilinda niifusumuzun 100 milyona ulasacagi, su kaynaklarinin
yiizde 100 verimle kullanilacagi diisiiniilse bile, kisi bagina diisen su miktar1 1000

m?*’e diisecegi ve Tirkiye’nin de su fakiri iilkeler arasina girecegi belirtilmektedir.

Su kitlig1 hem dogal hem de insan kaynakli bir olgudur. Esasinda diinya iizerinde
milyar insana yetecek kadar tathi su bulunmakla birlikte cografi olarak yeryiiziine esit
olmayan sekilde dagilmis olup, bunun da biiylik boliimii israf edilmekte,
kirletilmekte ve siirdiiriilemez sekilde yonetilmektedir. Su sisteminin yeralt1, yer Ustii
sularimi toplayan dere sistemi kara ekosistemine suyu dagitarak habitat yasamlara

hayat vermekte; mikro klimayla yasam kalitesini saglamaktadir.

Aragtirmada; diinyada su hukuku yaklasimi ve iilkemizde derelerle ilgili su ile ilgili
ulusal ve uluslararas1 ¢ercevede ilgili yasa ve yonetmelikler incelenmis; tespit ve

degerlendirilmistir.

2.4.1 Diinyada su hukukunun tarihsel gelisimi

Tecclaff (1996, 1994), Meyer vd. (1997) arastirmacilarin diinyada su hukuku ile ilgili
yaptiklar1 arastirmalarda; suyun diinyadaki hukuksal gelisiminin nehirlerin
kullanildigi dénem olan antik ¢aglar donemine; suya dayali nehir kiyisinda yasam
bulan medeniyetler ve medeniyetler arasi iliskiye kadar dayandigini ifade

etmektedirler. Antik ¢aglardan beri kavramsal eksiklikleri olsa da nehir havzasi
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tanimi yapilmis; sudaki modern geligmelerin ana hattini olusturmaktadir (Tecclaff,

1996).

Biiyiik nehir havzalar1 antik caglara kadar uzanmakta (Nil, Dicle-Firat, Indus,
Yellow, Yangtze nehirleri gibi); bu biiyiik nehirler binlerce yi1l 6nce krallar yada tanri
kisiler tarafindan korunmus; Kkarasular Uzerinde esit haklara sahip olmayan ¢ok
sayida medeniyetler gelismistir. Donemleri itibariyle nehirle iliskileri sofistike

olmustur.

Antik donemlerde; alt havzalarda araziyi sel hasarindan korumak iizere barajlara,
kanallara rastlanmaktadir. Zaman igerisinde derenin st boélgelerindeki suyun
hareketliligi; durumunun 6l¢iilmesi, dere davranislarinin belirlenmesi geregini ortaya
cikarmis; suyu kontrol edebilmek i¢in nehir {izerindeki medeniyetlerin isbirligini
gerektirmistir. Derelerin davranisini kontrol edebilmek icin nehirler tizerinde birlik
olusturularak; bu otoriteyi tek siyasi yapiya ¢evirmislerdir. Bu yap1; daha biiylik ve
daha iyi sulama i¢in 1slah ¢aligmalarini nehir havzasi boyunca hedeflemis; fakat

kurulan yap1 suyun paylasilamamasi nedeniyle dagilmis ve sistem ¢Okmiistiir
(Tecclaff, 1996).

Ortacag donemi Avrupa’da, “akan suya en az miidahale edilmelidir.” yaklagimi

hakim olmus ve nehir yonetimi ihtiyact dogmustur.

19.yy’da sinir asan su yollarinda (nehirler) Roma Su Hukukunda tanimlanan kiyidas
haklar1; suyun erisimi ve kullanma hakki kavramlar1; Napaoleon ile italya Roma
Hukukundan alarak Fransa’ya tasimaktadir. Bu doktrin, diger Avrupa iilkelerinde
kiyidas bolgelerde, Amerika ve Asya iilkelerinde, Ingiltere’de ortak hukuk
doneminin temelini atmistir. Arazinin miilkiyeti ile sadece suya erisim hakki olan bu
kavrami, suyun esit kullanma hakki olarak giindeme getirmektedir. Sinir sularinin
degisiminin kontrolii i¢in kurulan birlik o déonemde ekonominin hakim olmasiyla

dagilmis; bu yap1 sadece uluslararasi topluluklar i¢in model olmustur.

Suyun korunmasindaki miicadelede koruma biirolari; sanayilesme ile sularin
tamamen tiikenecegini ifade etmislerdir. Almanya Ruhr Bolgesinde endiistriyel
kirlilik kriz boyutlarina ulagsmis; su kaynaklarinin yonetimi igin alt havza
Uzerinde(dere ve alt kollarinda) yonetim komisyonlari olusturulmustur (Dumont vd.,
1998; Gordon, 1966).
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19.yy (1825 civari) nehir ve kollarini igeren nehir havzasi kapsaminda nehirlerin ele
alinmasi diisiincesi yayginlagsmaktadir. Havza birligi ve havza yonetimi fikirleri

somutlagmis; su yonetimi ve havza kavrami giindeme gelmistir.

Dumont (1998), Gordon (1966) raporlarinda 1911 Uluslararasi Hukuk Enstitiisiinde
ortak nehir/dere iizerinde kiyidas olan devletler igin birlikler kuruldugundan
bahsedilmektedir. Ornegin; Tennessee Vadisi Otoritesi Birligi (TVA) Iki veya daha
fazla nehir havzalarimi kapsayacak biiyiikliikteki bolgede ekonomik havza birligi
savunulmaya baslanmis ve tiim kaynaklarin entegre kalkinmasi i¢in bolge plan1 ve
genis yetkilere sahip havza birligi kurulmustur. Tagkin kontrolii, agaclandirma ve
marjinal arazilerin dogru kullanilmasi; tarimsal ve endiistriyel gelismeleri takip
etmislerdir (Ornegin; Nijer Nehir Havzas1 9 kiyidas iilke arasinda kurulan gelismeyi

tesvik eden entegre yapi; La Plata Havzasi 5 sinirdas tilke; vd. gibi.).

1956 yilinda Birlesmis Milletler nehir havzasini gelistirmeyi taniyarak ekonomik
kalkinmanin temel bir 6zelligi olarak ele almistir. Bu yaklagim; 1957 yili panelinde
entegre nehir havzasi ekonomik ve sosyal sonuglarinin bireysel yorumlanmasina
neden olmus; fakat 1950’lerdeki ardarda gergeklesen toplantilarin sonucunda ILA
(International Law Association) entegre havza onaylanmustur.

Suyun yonetimi ve su kullanimi; ¢ok amagli projeler 1960’11 yillara dayanmakta,
dere havzasi, bir toplayiciya akan birbirine bagl sistem olarak tanimlanmaktadir

(Tecclaff, 1994, 1996; Mitchell, 2005; Mitchell ve Gardner, 1983).

1950-1960 yillar1 arasinda, uluslararasi hukuk sisteminde kiyidas devletlerde
nehirlerin ~ kullanimi  sucul ekosistemler ve Onemi; drenaj Dbirliginden

bahsedilmektedir (Teclaff, 1996).

1963’de Bern Sozlesmesi ile Uluslararast Koruma Komisyonunun kurulmasi ile
Ren’e karsi kirlilikte ilk igbirligi yapilmistir.
Bu siireg su kaynaklarinin gelisimi, ekonomik gelismeyi kapsayacak sekilde

kaynaklarin siirdiiriilebilirligi i¢in uluslararasi duyarlilig1 giindeme getirmistir.

Su politikalarini koordine etmek {izere nehir havzasi komisyonlar1 kurulmustur. 1964
ulusal komite tarafindan 1965 de Fransa’da Su Kaynaklar1 Planlamas1 Kanunu kabul

edilmistir.
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Su y0Onetimini nehir yonetimi ile birlestirmek i¢in ulusal ve uluslararasi havzalarda

devletler havza komisyonlar1 ve su yonetimi ile isbirligi yapmay1 kabul etmislerdir

Havza sular1; iklim, jeoloji, topografya, toprak, flora ve fauna ile etkilesim icerisinde
oldugu; bitin bunlarin arazi kullanim vd. insan miidahalesiyle dogal yapisinin

degistirmekte oldugu vurgulanmaktadir (Meyer, vd., 1997).

20.yy’in dglincii ¢eyregi nehir havzasmnin 6nemli donemidir. Teknolojideki
gelismeler drenaj havzasinin simirlarina bakilmaksizin biiylik 6lgekte kaynaklari,
baglantilari; temeli birbirinden farkli alanlarda su planlama ve yonetimi arastirilmaya
baslanmistir. Pasifigin Giineybatist Su Plani; Colorada Havzasi, Kuzey Amerika Su
ve Giig¢ Birligi (NAWAPA) arasinda bir kanal baglantisi i¢in Meksika, Alaska ve
Kanada havzalari i¢in bag saglanarak Sibirya Nehirleri ve Sovyet Orta Asya birlikler

kurulmustur.

Kapsamli nehir havzasi planlamasi1 ve yonetimini giindeme getiren yaklagimlarda;
ekosistemler; miimkiin olan en genis sekilde tanimlanmasi gerektigi giindemde
vurgulanmaktadir. Tiim akifer veya nehir havzasini tanimlamak; tiim degiskenleri ile
aragstirmak ve iligkileri anlamak gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (Mitchell, 2005;
Mitchell ve Gardner, 1983).

Hizlt metropollesme su havzalarima dogru genislemesi uluslar1 uzaklarda havza

aramaya iterek suya hakim olma diisiincesi hakim olmaya baglamistir.

1970’1 yillarda su varligi kit olan iilkelerde su tedariki i¢in 6zerk, yar1 6zerk su
Ajanslar1 (Asya’da 44; K.Amerika’da 34; Avrupa’da 29; Afrika’da 5; Giiney
Amerika’da 9 adet suyu ithal edecek su sehirleri) olusmustur. Entegre havza
yonetiminin hayata gecirilmesi zor hale gelmistir. Ekonominin agir baskisi iizerine
bazi iilkeler; havza yaklagimini ulusal polikalarindan ¢ekmeye baglamistir. Basta
Ingiltere sirasiyla Amerika Birlesik Devletleri terk ederek Uluslararas1 Hukuk

Komisyonu, nehir havza kavrami uluslararasi sular i¢in taslak halinde kalmistir.

Havza planlamasini kabul eden {lilkelerde havza planlamasi ve yonetimi uluslararasi
Olgeklerde gergeklesemese de kendi nehirleri icin ulusal 6lceklerde devam etmistir.
Bu iilkeler; Ispanya, italya, Fransa; 1964 yilindaki su mevzuatin1 giincelledi ve bu

tilkeleri D.Avrupa, Eski SSCB, Giineydogu Asya ve Latin Amerika izlemistir.

1970’li yillardan itibaren Avrupa Birligi su politikalar1 gelismeye baglamistir.

1972’Stckholm’de diizenlenen BM Insan Cevresi Konferansinda ¢evre ve kalkinma
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arasindaki iliski uluslararas1 boyuta tagindi. Halk sagligin1 korumay1 ve rekabetci
piyasa ekonomisinin olusmasini engelleyen carpikliklari gidermek igin cevre
kurallar1 arasinda uyum saglamay1 amaclamistir. Bu direktifler kalite standartlarinin
belirlenmesine; ylizeysel ve yeralti sularmin kirlenmesine neden olan zararl

maddelerin emisyon miktarlarinin sinirlanmasina iligkin hiikiimleri de igermistir.

1980’11 yillar iklim degisikliginde, suyun varligi, acil ve tartisilmasi gereken konu
olarak giindeme girdi. Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) 1988 yili
konferansinda; iklim degisikliginin nehir ve gol havzalarin1 dogrudan etkileyecegi ve
buharlagma ile ¢ollesmenin baslayacagina; topraklarin kuruyarak verimsizlesecegine;
beslenmede problemlerin olacagina dikkat ¢ektirmesi; 1sinma ile akarsu akis rejimleri
degisecegini; deniz seviyelerinin yiikselerek hali¢ ve sel ile tuzlu su saldirilarina
ugrayacagini; kiyr ovalarina; orman havzalarina; vd. dogal yasam alanlarina zarar

verecegini glindeme tasimistir.

1987 BM Su konferansi gibi uluslararasi ¢alismalar sekil almaktadir. 1 Temmuz
1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi (Single European Act),Avrupa
toplulugunun ¢evre politikalarinda; ortak politika {iretmesi gereken bir alan oldugunu
giindeme getirmistir. Cevresel endiseler, nehir havzalarinda habitatlarin gercek
dogasinda korunmasi ve yasatilmasini giindeme tasimistir. Devletler kirlilik kontrolu
ile ekosistemleri koruma egiliminde kiiresel iklim degisikligi olasiligin1 yeniden
tanimlanmasini; nehir havza kavramini 6nemini aydinlatarak kit olan dogal kaynagin

adil yonetimini giindemlerine getirmistir.

1990’11 yillar; su ekosistemini korumak icin su ekosistem restorasyonunu giindeme
getirmistir. Barajlar, hidroelektrik tiretimleri, su sebekeleri nedeniyle azalan tatli su

seviyeleriyle degisen ve kaybolan habitat yasamlar suyun kalitesini de degistirmistir.

Nehir havzas1 6lceginde (Bolgesel Olcekte) ekosistem restorasyonu giindeme
alinmigtir. Ornegin 1990 yasasi ile Pyramid Lake, Nevada Golii kurtariimasi; 1992
yilinda Merkez Vadisi projesi ile habitatlarin geri kazanilmasi i¢in bir dizi kararlar

alinmustir.

Yeralt1 sularinin da Uluslararast Hukuk Dernegi, Helsinki’deki gibi havza kavrami
icerisine alinarak; Su ve Siirdiiriilebilir Kalkinma igin, 1992 Dublin Bildirimini

yayinlanmustir.
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1993 Rehberlerinde su ekosistem yaklasiminda Avrupa Ekonomik Komisyonu
Yonetimi” Entegre ekosistemler; yeralti-yeriistii su yonetimi i¢in dogal birim olarak
tiim havzanin dikkate alinmasi gerektigini onermektedir. Biitiinsel-Entegre Havza
yonetimi sdrddrllebilir kalkinma ile iligskili oldugunu; 1992 Dublin “Su ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma” Bildirgesi’nde su kaynaklariin etkin yonetimi, biitlinciil
bir yaklasim gerektirdigine deginilmistir. Yeralti akiferleri dahil, dogal halinin
korunmasi ile sosyo-ekonomik kalkinmayi, ekosistemlerde kara ve su ekosistemi

olarak tanimlanmaktadir (Teclaff, 1996; Mitchell, 2005).

1992 Rio de Janerio’da gergeklesen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi1 Giindem 21°de suya dayali entegre su kaynaklar1 yonetiminde ekosistem;
dogal kaynak olarak suyun varligi; ekonomik deger olarak bu {iriinlin kalitesini
belirler diyerek entegre havza yonetimini havza veya alt havza diizeylerinde yeralti

ve yerlstii sularini birlestirmektedir.

Suyu biitlinciil ele alarak, daha odakli yada kapsamli sistem perspektifi ile yaklagilir.
Cok daha kaliteli; tim degiskenleri ve iliskileri entegre yaklasimla anahtar odaklara
yada segilen degiskenlere ve iliskilerin mantiksal ¢ikarimina dayandirmaktadir
(McDonald, Bellamy, 1999; Born, Sonzogni, 1995; Mitchell, 2005; Margerum,
2011). Ornek; Avrupa’da Ren ve Tuna Nehirleri; Almanya’da Ruhr iki yaklagim

icice ele alinmaktadir

1990’Ih yillarin ikinci yarisindan itibaren ¢aligmalara baslanan 2000/60 sayili Su
Cergeve Direktifi 23 Ekim 2000 tarihinde kabul edilmistir.

21.yy gercekleri nehir havza kavramini ihtiyathilik ilkesinde kendi iginde

surdirmektedir.

GUnumduzde; Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi (IWRM) yaklasiminda; analistler ve
planlamacilar arasinda kiy1 ve smir sorunlarinda karsilasilan konular1 en aza

indirebilir goriligii hakim olmaktadir.

Diinyada su hukuku gelisim siirecinde; su hukuku nehirlerle eski ¢ag medeniyetlerine
kadar uzanmaktadir. Nehir havza kavrami; sinirasan sularin kullaniminin ilkesel
yaklasimlar1 ortagag Roma Hukukuna dayanir. Nehirlerde nehir havzalarimin gerek
su hareketinin gerekse kirlenmeye karsi gozetimde tutulmasi ve birlik yonetiminin
getirilmesi de ortagag donemlerine uzanir. Nehir sularinin korunmasi, izlenmesi,

yonetilmesi kapsaminda siire¢ igerisinde ¢Oziime yonelik gecikmelere neden olan
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stirecler yasanmista olsa; iklim degisikliginin su {izerinde yaratacagi kuraklik ve
kitlig1 endisesi sinirasan sularda uluslari ortak zeminde yasal, yonetsel, izleme ve
planlama da biraraya getirmistir. 1965 de Su yonetimi nehir havza yonetimi ile
birlestirilmistir (Mitchell, 2005; Mitchell ve Gardner, 1983; Tecclaff, 1996; Teclaff,
1994; Meyer, vd,. 1997).

1990’11 yillarda su ekosistemini korumak i¢in su ekosistem restorasyonu; 1992
Dublin “Su ve Siirdiirtilebilir Kalkinma” Bildirgesi’nde su kaynaklarinin etkin
yonetimi ile Butlnsel-Entegre Havza yonetimi; 1992 Rio de Janerio’da gergeklesen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferanst Giindem 21°de suya dayali
entegre su kaynaklar1 yonetimi ekosistemi; entegre havza yoOnetimini kavrami
icerisinde havza veya alt havza diizeylerinde yeralti ve yeriistii sularim
birlestirilmektedir. Suyu biitlinciil ele alarak, daha odakli yada kapsamli sistem
perspektifi getirilmektedir. 1970’11 yillardan itibaren Avrupa Birligi su polikalari
gelismekte; 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren caligmalara baslanan 2000/60
sayilt Su Cergeve Direktifi 23 Ekim 2000 tarihinde 2010 yilinda su hakki BM 21.yy

gergekleri nehir havza kavramini ihtiyatlilik ilkesinde kendi i¢inde siirdiirmektedir.

Glinlimiizde; Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi (IWRM) yaklasiminda; analistler ve
planlamacilar arasinda kiyr ve siir sorunlarinda karsilagilan konulari en aza

indirebilir goriisii hakim olmaktadir.

Bu siireg; iilkelerin kendi i¢ hukukunda su hukuk ve yOnetiminin gelismesini
saglamigtir. Glinlimiizde analistler ve planlamacilar arasinda kiy1 ve sinir
sorunlarinda karsilagilan konular1 en aza indirebilmek icin; Entegre Su Kaynaklari

Yonetimi (IWRM) yaklasimi goriisii hakimdir.

Ulkemizdeki yasal gergeve 2011 yilindan sonra ¢ikartilan uygulamada yada taslak
halinde su hukuku ve su ile ilgili yasa yonetmeliklerinde; havza kavrami ve entegre

su kaynaklar1 yonetimi gercevesinde ele alinmaktadir.

Su hukukun tarihsel siireci nehir havzalarini kapsamis olsa da; yapilan incelemede;
su yonetimi nehir havza yonetimi ile aym kavramda birlesmektedir. Yapilan
inceleme ve gozlemde; derelerin nehirlerin ayrilmaz; birbirini tamamlayan; biyomda
su ekosisteminde butlinleyen unsuru oldugu yaklagimini arastirmaya tasimis ve dere

havza sisteminin kavramsal ¢ercevesini desteklemistir. Su ekosisteminin biitiinliigii
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cercevesinde derelerin korunmasi, gozetimi, planlanmasi ve yonetilmesin de ayirim

olmamasi gerektigi su ekosisteminin biitiinciil ele alinmas1 gerektigi anlagilmistir.

2.4.2 Tiirkiye’deki su hukuku ve derelerle ilgili uluslararasi ve ulusal yasal

cerceve

2.4.2.1 Uluslararasi dlcekte yasal uygulama araclari

Tiirkiye’nin su politikasinda; Dis Isleri Bakanligi'nin yazili agiklamalarinda; suyu
tiim boyutlariyla ele alan kiiresel 6l¢ekte kabul goren uluslararasi bir sézlesmesi

bulunmadigi ifade edilmektedir (Url-23).

Arastirmalar; dere ve sulak alanlarin korunmasina yonelik lilkemizin de imzaladig1
O6nemli sozlesmelerin mevcut oldugunu gostermektedir. Derelerin tespiti  ve
korunmasinda onemli olan bu s6zlesmelerin baslicalari; Ramsar S6zlesmesi, Avrupa

Birligi Su ¢erceve Direktifi, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, Giindem 21°dir.

a) Ramsar Sozlesmesi; 3958 Kanun ile 28.12.1993 tarihinde onaylanan ve yururliige
giren bu sozlesmeye gore amag ekolojik olarak sulak alanlara bagimli olan kuslari,
korumak olsa da ayni zamanda derelerin tespitinin yapilmasini, listelenmesini ve

korunmasini saglatmaktir.

Ramsar Sozlesmesine gdre su alanlarim1 “Dogal veya yapay, devamli veya gegici,
sular1 durgun ve akintily, tatli, ac1 veya tuzlu denizlerin gel-git hareketlerinin ¢ekilme
devresinde alt1 metreyi gegmeyen derinlikleri kapsayan biitiin sular, bataklik, sazlik
ve tiirbiyerler sulak alanlardir.” seklinde tanimlayarak, 6 metreye kadar akar ve kuru
dere yataklarimin da tespit edilerek listelenmesini, eksiklerin tamamlanarak mevcut

listeye dahil edilerek korunmasini sart kosar.

b) Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi; iyi su kalitesini hedeflemekte; butincul bir
yaklasim ongdrmektedir. Avrupa'daki biitiin sularin korunmasini ve durumlarinin

tyilestirilmesi amaglanmaktadir.

Su politikast alaninda imzalanan bu s6zlesme ise; topluluk faaliyeti icin gerekli
prensip ve ilkeleri ortaya koyan 23.11.2002 tarihinde kabul edilen Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin 2000/60/EC Sayili Direktifi” ile Nehir Havza Yonetim
Planinin Olusturulmasi “Suyun korunmasi ve savunulmasi gereken bir kamu kaynagi

oldugu diislincesini” temel almaktadir.
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Planlamada Entegre(Biitiinlesik) Havza YoOnetimini giindeme getirmistir. Su
sistemlerinin genis bir alanin parcast oldugu ve sosyo-ekonomik cevreyle iligkinin
kurulmasinin ~ gerektigini  vurgulamaktadir.  Hedeflerinden  bazilari;  su
ekosistemlerinin ve suya bagli karasal ekosistemlerin daha fazla bozulmasinin
Onlenmesi, bunlarin korunmasi ve iyilestirilmesi; taskin ve kurakligin etkilerinin

azaltilmasidir.

€) Avrupa Peyzaj Sozlesmesi; 27 Temmuz 2003 tarih ve 25181 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 4881 sayili Kanun Avrupa peyzajlarinin kalitesinin ve
cesitliliginin ortak bir kaynak olusturdugunu ve korunmasi, yonetimi, planlanmasi
icin igbirligi yapilmasi amaciyla imzalanan bu kanun Avrupa’daki tim peyzajlarin
envanterinin  ¢ikarilmasi; korunmasina, yoOnetimine ve planlanarak yeni bir

diizenlemenin saglanmasina yonelik bir diizenlemedir.

d) Gundem 21; 1992 yilinda Rio de Janeiro'da gergeklestirilen BM Diinya Cevre ve
Kalkinma Konferansinda siirdiiriilebilir kalkinma programlarinin hazirlanarak
kentlerde uygulanmasini saglamak amaci ile Giindem 21 Eylem Plan1 hazirlanmistir.
Ulkemizde 1997 tarihinde uygulamaya giren bu plan, yerel uygulamalari igin, Yerel

Gilindem 21 eylem planlari ve kent konseyleri olusturulmustur.

Siirdiiriilebilir kalkinma felsefesinin kabul edildigi; “Biyolojik Cesitlilik” ve “Iklim
Degisikligi, ekosistemin korunmasi ve gelistirilmesinde, lilkeler, global ortaklik ruhu
icinde isbirligini gerceklestirmek; sadece su ve dogal kaynak degil, sosyal ve

ekonomik kaynak olarak da tanimlanmaktadir.

Bunun i¢in; yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, sorunlarin tespit edilmesinde ve
¢Ozlimlerin iiretilmesinde yonetisim anlayisi; halkin  etkin  rol oynamasi

amaglanmaktadir.

2.4.2.2 Ulusal olcekte yasal uygulama araclari

Dereleri korumak, denetlemek ve planlamakla ilgili ulusal uygulama araglarini
inceledigimizde; oOncelikle su kaynaklarinin korunmasi ve denetimi ile ilgili TC.
Anayasa’nin 56. Maddesi: A bendi’ne gore Saglik ve Cevrenin korunmasi ig¢in
“herkes saglikli ve dengeli bir g¢evrede yasama hakkina sahiptir” ifadesi ile
korunmas: gerektigi anayasa hiikmiine baglanmistir. Ulkemizde ge¢misten bu giine
kadar saglikli ¢evre i¢in su kirliliginin dnlenmesinde devlet ve vatandasi sorumlu

kilan pek cok yasal diizenleme ¢ikarilmis bulunmaktadir.
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Ek B, Cizelge B’de gosterildigi tizere; lilkemizde derelerle ilgili génderme yapan
yasa, yonetmelikleri ve ilgili kurumlar1 inceledigimizde; bazilar1 sunlardir; Orman ve
Su Isleri Bakanhiginin yetkisinde; 645/2011 sayili Orman ve Su Isleri Teskilat
Kanunu; 167/1960 sayili Yer Alt1 Sular1 Koruma Kanunu; 28483/2012-Y (izeysel Su
Kalitesi Yonetimi Yonetmeligi; 28444/2012; Su havzalarinin korunmasi ve yonetim
planlarinin hazirlanmasi hakkinda yonetmelik; 28910/2014 Yiizeysel sular ve yeraltt
sularinin izlenmesine dair yonetmelik; 2872/1983 sayili Cevre Kanunu; 2014 Su
Kanunu Tasaris1 (TASLAK); 2014 Ulusal Havza Yonetim Stratejisi (TASLAK
27051 sayili Cevre Diizeni Plan1 ve ISKi igme Suyu Yoénetmeligi, 6200 sayili Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 4373 sayili
Tagkin Sular1 ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma Kanunu basta olmak {izere; 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 213 sayili Maden Kanunu madde 7, 6831
sayili Orman Kanunu, 831 sayili Sular Kanunu, 1980 sayili Su Uriinleri Kanunu,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu(madde 152,154,170,171), 5442 sayih il Idaresi
Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu madde 15,16,21,22,23,24, 1593 Hifzisihha
Kanunu madde 237, 238, 242, 244; 3621 sayili Kiy1 Kanunu, madde 1, 7478 sayili
K&y Igme Sular1 Hakkinda Kanun Madde 1, 9, 2510 sayili Iskan Kanunu Madde 1;
1053 sayili Ankara, Istanbul ve Niifusu Yiizbinden Yukar: Olan Sehirlerde I¢me,
Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun; yeraltindaki su potansiyelinin
korunmasina yonelik olarak Yeraltt Sular1 Hakkinda Kanun ve bu kanuna dayanarak
cikarilmis olan tiiziik, termal sularla ilgili olarak Turizm Alanlar1 Termal Sulari
Yonetmeligi; sudaki ekonomik ve ekolojik degerlerin korunmasi ve siirdiiriilebilir su
kaynaklar1 yaratilmas1 amaciyla ¢ikarilmis olan Su Uriinleri Kanunu ve bu kanuna
dayanilarak ¢ikarilmis olan Tiiziik ve Yonetmelik; genel sagligi korumak amaciyla
cikarilmis olan Umumi Hifzisthha Kanunu ve Gayristhhi Miiesseseler Yonetmeligi,
ekosferin 6nemli bir pargcasim1 korumak, kirliligini gidermek amaciyla 2872 sayili
Cevre Kanunu, 1988 yilinda ¢ikarilmis olan Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi gibi

buna bagli olarak ¢ikarilan su kirliligini 6nleme ile ilgili yonetmelikleri sayilabilir.

2.4.2.3 Tiirkiyede’ki su hukukunun derelerle iliskisinin degerlendirilmesi

Dinyada su hukuk gelisimini inceledigimizde; antik ¢aglara uzanan (Mezopotamya
vd.) suyun yasam boyunca hayati dnem tasidigi; havza kavramimin yer aldigi,
havzanin korunmasi, yoOnetilmesi ic¢in nehir kiyisi medeniyetlerin birlestigi

anlasilmaktadir. Ortagag donemi, Italya’da Roma Hukukunda havza ve havzanin
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korunmasi, yonetimi yer alarak giiniimiizdeki entegre havza yonetmeliginin esinti

kaynagi olmustur.

Sinir asan sularda uluslararasi sularin korunmasi, izlenmesi, planlanarak yonetilmesi
cercevesinde olusan birliktelik, iilkelerin kendi i¢ yapilarinda su politikalarini
biitiinlesik cergevede planlamay1 getirmistir. Su ve dogal yasam alanlar1 korumak,
stirdiirtilebilirligini saglamak, sadece dogal kaynak degil sosyal-ekonomik kaynakta
ele alinmas1 kapsaminda Tiirkiye’nin uluslararas1 imzaladigi, ulusal ve uluslararasi
Ooneme sahip, 2000/60/EC Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi; 4881 sayili 2003
tarihli Avrupa Peyzaj Sozlesmesi; 3958 sayili Kanun ile 1993 tarihinde Ramsar
Sozlesmesi (iilkemizde 2014 tarihli 28962 sayili Sulak Alanlarin Korunmasi
Yonetmeligi ile uygulamaya gegmistir);1997 tarihinde yliriirliige giren Giindem 21
uluslararasi sézlesmeleridir (Bakiniz Ek B, Cizelge B). Bu yasa ve yonetmeliklerin
tilkemizdeki uygulamasi siir asan ve tatl sularla sinirli olmasi nedeniyle igme suyu

havza alan1 disinda birakilan dereler, kapsam disinda tutulmaktadir.

Yasal c¢ercevede giinlimiizde; Tiirkiye’de derelerin korunmasi, planlanmasi,
isletilmesi ile 1ilgili yetki, smir, icerik ayirmaksizin biitliinli iceren Yasa
bulunmamaktadir. Igerisinde 6zellikle uluslararasi sozlesmelerde sinir asan sularla
ilgili bitiinlestirici bir uygulama olan 2000/60/EC Avrupa Birligi Su Cergeve
Direktifi’nin yapisinda tanimlanan nehir yonetim plam1 bitiincil planlama

yaklagimidir.

Son donemlerde iilkemizde de yeryiiziinde kit olan tathi suyu (icilebilir su) gelecek
icin korumak; siirdiiriilebilirligini saglamak igin ulusal ve uluslararasi yasa ve
yonetmelikler ¢ikarilmis ve/veya degistirilmistir. Havza oOlceginde yaklasan ve
biitlinciil koruma, planlama, yonetim, izleme kavramlarin1 getiren bu yasalar; 2011
tarihine kadar miinferit olarak ele alinan igme suyu havzasi yada nehir kapsaminda
olan nehir/dere yaklasimlarini; havza Olgeginde degerlendirmeyi giindeme
tasimaktadir. Igme suyu havza alanlari; siirasan sularin mutlak korunmasina yénelik
imzalanan bu uluslararas1 sozlesmelerin etkisiyle ululararasi nehir yonetimi ve
planlamada; nehir havzasi ve havza alt birimleri (2011 tarihinden sonra) Olcek
yaklasimi yer almakta; su kaynaklarina iliskin koruma, yonetim, planlama, izleme
kavramlar1 uygulama yaklagimlar1 degismektedir. Bu yasa ve yonetmelikler; 2011
tarthinde Orman ve Su isleri Bakanligi ve 644 KHK-6223 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hk. KHK. yapisinin degismesi; 2012 tarihinde
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cikan 28483 sayili Yiizeysel Su Kalitesi Yonetmeligi; 28444 sayili su havzalarinin
korunmasi ve yonetim planlarin hazirlanmasi hakkinda yonetmelik; 2014 tarihinde
28910 sayili yiizeysel sular ve yeralt1 sularinin izlenmesine dair yonetmelik; Ulusal
Havza Yonetim Stratejisi (Taslak); 28962 sayili Sulak alanlarin  korunmasi
yonetmeligi (ulusal olgekte Orman ve Su Isleri Bakanligi, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1; Uluslararas1 6lgekte Dis Isleri Bakanlhigi); Su Kanunu Tasaris1 (Taslak)
vd.dir (Bakiniz Ek B,Cizelge B).

Bu yasa, yonetmeliklerde degisen yada yeniden yapilan idari birimlerin gérev ve
yetkilerini inceledigimizde; icme suyu havza alani disindaki dereler nehir 6lgeginin
disinda tutulmakta; nehir havzasi ve nehir havzasinin alt birimleri olarak ele
alinmamaktadir. Igme Suyu Havza niteliginde olmayan bu dereleri koruyan
yaklasim; ISKi VE DSI yonetmeliklerinde derelere yaklasma mesafesiyle
planlamaya dair yapilanma kosullar1 ile gonderme yapan yonetmeliklerdir. Bu
yaklasim derenin kendine has dogal ve fiziki yapist gozard: edilerek getirilen standart

yaklasim olup uygulamalarda yetersiz kalmaktadir.

Dere havza sistemini parcalayan, oOzel amaca yonelik c¢ikarilmis yasa
yonetmeliklerden gondermeler yapilan dereler; dogrudan yada dolayli g¢esitli
miudahalelerle dogal yapisinin  sundugu faydalart ile birlikte tamamen
kaybolmaktadir. Bunlardan bazilari; ilgili yasa yoOnetmeliklerin de uygulama
gormemesi, yetkide cesitliligin bulunmasi (belediyeler; bakanliklar vd. birimler-
bakimiz Ek B, Cizelge B), sinir tespitinde dere havza dlgeginin ele alinmamasindan
kaynakli yerel, idari sinir1 agmasindan dolay1 ¢esitli idari kurumun yetkisinde
kalmasi; koruma mevzuatinin iistiinde arazi kullanim kararlar1 (maden, turizm vd.),

uygulanan 1slah ¢alismalarinda miithendislik teknikleri; insan davranislar1 vd. dir.

Yapilan kavramsal arastirmalarda da goriilmiistiir ki, su ekosistemi biitlindiir ve igme
suyu havza alani i¢inde ve disindaki kavramsal ayirim ekolojik biitiinliige; kiiresel
Olcekte biyom olusumuna aykiridir. Bu durum; biitiinciil koruma, planlama, yonetim
ve izleme; habitat yasam alanlari ile biyogesitliligin korunmasi; sosyo-ekonomik
yapisinin disinda ekolojik siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve suyun kalitesini korumak
ilkeleriyle celismektedir. Su kiyis1 dogal habitat yagam alanlariyla birlikte derelerin
dogal morfolojilerinin, kimyasal, biyolojik, fiziksel 0Ozelliklerinin kaybetmesi

ve/veya kaybolmasi ile yagmur suyu akislarinin dengesi bozulmakta taskin, sel,
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erozyon gibi maddi manevi zararli ¢evre problemleri olusarak;cevre sagligi cevre

saglik yasam kalitesinin diismesine neden olacaktir.

2.5 Doga, ekonomi iliskisi: ekonomik deger olarak dogal sistemler kamusal

acik-yesil alanlar

Su havza alanlarinin kaynagi olan dereler, kendi havzalartyla {ist sistemleri (su-hava-
toprak yasam dongiisii ile) etkilerler. Dere sistemleri kendine has dogal giizellikleri;
fauna, flora ve insan i¢in bir dogal mekan, fauna, balik¢ilikla; sebzecilikle geginenler
icin bir beslenme ortami, bir su kaynagi, kendine has dogal peyzaj 6zellikleri ile
dogal kent kimligi; kano, fotografcilik, aragtirma, bisiklet, yliriiylis alan1 olarak
kentlinin rekreatif ihtiyaclarin saglandigi kamusal alan olan dere ve vadileri(dere
havzasi); genis ve zengin panorama sunan; drenaj alani, hava sirkiilasyonu gibi
kentin fiziksel gereksinimlerinin karsilandig1 ¢cevre yasam kalitesini etkileyen saglik
koridorlari; kentlinin sosyo-kiiltiirel gelismesine katki sunan; varligiyla da ekonomik
degerdir (Gao, Asami, 2005; Luttik, 2000; Burgess, Harrison, Limb, 1998; Fausold,
Lilieholm, 1996).

Her biri 6zgiin peyzaji ve dogal potansiyeliyle kentsel rekreasyon ihtiyaclarini
karsilayan, insan ve faunanin saglikli yasam kalitesini destekleyen; kaynak olarak
cevreye sundugu degerle kent ekonomisine katki sunan 6nemli kamusal alanlardir

(Lindsey, Man, Payton, Discon, 2003).

Bu konu iizerine yapilan uluslararasi arastirmalar; dere, c¢ay, nehir gibi su
koridorlarina yakin bulunan yerlesimlerin emlak degerlerini olumlu etkiledigini ve
ekonomiye katma degerlerinin diger kamusal agik alanlardan c¢ok daha yiiksek
oldugunu gostermistir (Crompton, 2007; Lindsey, Man, Payton ve dig. 2003; Correl,
Lillydal, Singell, 1978).

Kentlerin 6nemli bir pargasi olan dogal alanlar, parklar, sunduklar1 ekonomik katki,
halk sagligi, cevresel, toplumsal degerler, egitim faydalar1 agisindan kent ve kentli

icin 6nemli yer tutmaktadir.

Peyzaj alanlarinin kentlere kattig1 degerler kentleri birbirleriyle rekabet eder duruma
getirmistir. Cekici ve saglikli kentsel ¢evre de kentsel altyapinin 6nemli bileseni olan
yesil alan sistemi, o kentin kamu sagligini, ekonomisini, ¢evresini, egitimini, sosyal

statiisiinii teknik, estetik, ekonomik a¢idan desteklemektedir. Yasam kalitesi
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gostergesi de olan dogal yasam alanlari, acgik-yesil alanlar, parklar isgiicliniin
kalkinmasinda  6zellikle yesil ekonomide kentlerin  siirdiiriilebilirliginin,

yasanabilirliginin, canliligimin(dinamikligini) saglanmasinda énemlidir.

Son 20 yildir gelisen sayisal analizler dogal yasam alanlarin, parklarin ve agik
alanlarin emlak degeri iizerinde farkli ekonomik katkilar sunabilecegi yoniindedir.
Son 20-30 yil siiresince yaklasik olarak 20 ayri inceleme yapilmis ve emlak

degerlerinde yesil bantlarin etkisi incelenmistir.

Colarado’da yesil banttan her 1 metre uzaklasildiginda bolge emlak fiyatlarinda
0.042 § azalmakta oldugunu, emlak degeri iizerindeki diger degiskenler sabit
tutuldugunda yesil bantlara yakin emlak ortalama degeri ~ 1 km uzaklikta yerlesmis
olan emlaktan % 32 daha yiiksek oldugunu ileri siirmiislerdir (Correlll, Lillydahl and
Stingell, 1978). Yesil alanlarin alic1 kitle i¢in gelir getirecek ¢ekim araci oldugu,

Crompton (2007) tarafindan ifade edilmistir.

Tehlike altinda olan dogal kaynaklarin (gida, rekreasyon gibi kamu hizmetlerin)
azalmas1 hiikiimetleri harekete gec¢irmis, dogal yasam alanlar1 ve kaynaklarin

yasatilarak siirekliliginin saglanmasi gerekliligi, 6nemi giindeme tasinmistir.

Acik-yesil alanlarin olmasi ve korunmasi; yeni tetikleyici gligler nedeniyle kent
merkezlerinin ¢okmesine ve kentin banliydlere yayilmasini1 engelleyecegini; kentin
sosyo-ekonomik yapisi igerisinde yiiksek yasam degerine sahip kirsal alanlarin, yasal
olmayan kullanimlarla arazi kullanimlarin degismesine, dogal yasam alanlarin
tehlike altina girmesini engelleyecegini ifade edilmektedir (Fausold ve Lilieholm,
1996). Acik alanlarin korunmasi, arazi kullanimlarinda gelisme kararindaki

giicliiklere alternatif ¢6zlim saglayarak kente de mekansal katki sunmaktadir.

Dogal yasam alanlarina, park ve agik alanlaria yakinlik (yakinlik prensibine dayali)
farkli konumda karsilastirilabilir emlak degerlerini inceledigimizde, degerin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu ayn1 zamanda emlak degerlerinin yiikselmesi
kendilerinin daha yiiksek emlak vergisi 6demesi anlamina gelse de, bu vergi artigi
tekrar dogal yasam alanlarin; acik-yesil alan ve parklarin elde edilmesi, gelistirilmesi
ve yenilenmesi i¢in kullanilmasiyla kent yasam kalitesini yilikseltmis; siire¢ igerisinde

de parklar kendini finanse etmislerdir (Ernst ve Young, 2003).

Dereler ve wvadilerin kentlerin kamusal dogal yasam alanlar1 olarak

sirdiiriilebilmesinde yasam alan kalitesi igerisindeki kattigi deger, ekonomi iligkisi
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lizerine yapilan incelemelerde de gostermistir. Varliklarinin ekonomik faydalari
nedeniyle arazi kullaniminda alinan planlama kararlarimin (zonlama, bdlgeleme,
parklar ve benzeri girisimler) devletin yatirim kararinda politikacilar1 etkilemektedir.
Dere boyunca su kiyisi ekosistemi ve koruma zonu olan yesil bantlar, trafik
yogunlugunu hafifletmek, hava kirliligini azaltmak, gida kontrolii, dogal yasam
alanlarm1  saglamak, suyun kalitesini iyilestirmek saglikli yasam stillerini
kolaylastirmak gibi tiim sosyal toplumun kamu faydalarin1 saglarken bu faydalarin

yani sira ekonomik degerini de yeniden gdzden gegirmeyi giindeme getirmistir.

Cesitli arastirmacilarin  yaptigr incelemeler sonucunda; dogal yasam alanlarin
ekonomik deger faydalarmin bazilari sunlardir (Crompton, 2007; Lindsey, Man,
Payton ve dig. 2004; Correl, Lillydal, Singell, 1978, Ernst ve Young, 2003, vd.).

— Dogal yasam alanlar1 gibi agik alanlarin yerlesimlere yakinlifinda yerel
yonetimler icin vergi gelirleri tizerinde pozitif etkisi oldugunu,

— Emlak fiyatlarinda; rekreatif gereksinimlerin karsilandigi dogal yasam
alanlarin ekonomik etkisi evlere ne kadar uzak olduguna, acik alanin
bliyiikliigline ve mahallenin ¢evresinin karakterine bagl oldugunu,

— Kentsel alanlardaki dogal yasam alanlarin, kirsal alanlardaki ac¢ik alanlardan
daha fazla cevresindeki mulk sahiplerinin ekonomik fayda seviyesini
yiikselttigini,

— Dogal yasam alanlarin rekreasyon alanlar1 vd. kamusal kullanimlar i¢in yerel
yonetimlere mali faydalar sagladigin1 gostermektedir.

Dogal yasam alanlarin ve parklarin emlak degerleri iizerinde ekonomik katkis1 500-
600 feet(150-183 m) uzakliktadir. 30 acre(121 m?) biiyiikligiindeki kamu parkinin
etkisi ise 1,500 feet ( 500 m) olup bu sinirin disindaki etkisi % 75 oranindadir
(Crompton, 2007).

Yesil bantlar, dere koridorlarinin emlak degerlerine iligkin yapilan incelemelerde;
yesil bantlarin emlak degerleri iizerinde belirgin olumlu etkisi oldugunu tespit

edilmistir (Lindsey, Man, Payton vd., 2003).

Colorada, Boulder'da (yol, nehir koridorlar gibi dogrusal agik alan &zellikleri) yesil
bantlarin varligina yakin yerlesimdeki emlak degerlerine belirgin katkisi oldugu

tespit edilmistir. Boulder incelemesinde; ilging bir bulgu olarak da agik alanlar
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mahalle i¢inde ne kadar iyi entegre olmussa emlak degerleri lizerinde yiiksek deger

farki yaratmakta oldugu goriilmiistiir (Correll, Lillydahl, Singell, 1978).

Correll ve arkadaslar1 (1978) 8535 doniimliik Charles Nehri Havzasinda Sulak
alanlarin degerini 2 methodla gelistirdiler. Cok degiskenli regresyon analizi ile sulak
alanlara bitisik emlaklarin yakinlik degerinin 150 $ degerinde oldugunu tespit
etmigler ve her 1 acre sulak alanin emlak parseline bitisik olmasiyla (yakinlik

prensibi) degerine 480 dolar katki koyacagi tahmin etmislerdir.

Ohio'da Temiz Ohio Yatirnrmimnin ekonomik getirisinin analizi sonucunda arazi
korumada her 1 § yatirnmin 4 § dolar olarak dogal kaynaklarda ve hizmetlerde Ohio
Ekonomisine geri dondiigii tespit edilmistir. Ayrica bu program sayesinde; projeler is
alanlarinda, turizm ve ziyaret¢i harcamalari, vergi gelirleri, emlak degerlerinin
gelismesi, tarimsal {iretimde, yasam kalitesi ve bircok alanda ¢ok yonlii ekonomik

fayda sagladig1 tespit edilmistir (Trust for Public Land, 2013).

Sonug olarak doga-ekonomi iligkisini degerlendirdigimizde; dogal yasam alanlarinin
bir ekonomik deger oldugunu giiniimiizde yapilan arastirmalar gostermektedir. Kent
ve kentli yasam sagligi i¢in 6nemli olan dogal yasam alanlari, park alanlarinin
korunmasi, kent ve kentliyle entegre edilmesi ile ekonomik kilfet olmaktan
cikarttig1; tam tersine kentliye, emlak degerlerine ve kent ekonomisine katki sundugu

kanitlanmustir.

Kente ve kentliye varligi ile ekonomik kiilfet olarak goriilen; yerel yonetimlerde
masraf olarak goriilen dogal yasam alanlari; agik-yesil alan ve rekreasyon alanlarin
kaynak olarak, diinyanin farkli yerlerinde deger arastirmasi; hedonik fiyat analiz;
coklu regresyon analiz, yakinlik prensibi vd. istatistik yontemleri ile yapilmistir. Her
biri 6zgiin peyzaj1 ve dogal potansiyeliyle kentsel rekreasyon ihtiyaclarini karsilayan,
insan ve faunanin saghkli yasam kalitesini destekleyen; kaynak olarak c¢evreye
sundugu degerle kent ekonomisine katki sunan 6nemli kamusal alanlar oldugunu
tespit edilmistir (Gao, ve Asami, 2005; Luttik, 2000; Burgess, Harrison, Limb, 1998;
Fausold ve Lilieholm, 1996; The trust for pubkic land, 2013;-Correlll, Lillydahl ve
Stingell, 1978; Ernst ve Young, 2003; Lindsey, Man, Payton, vd., 2004; Lindsey,
Man, Payton, vd., 2004; Correll, Jane, Lillydahl ve Larry, 1978)
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2.6 Derelerin Planlanmasi, Korunmasi, Restorasyonu, Yonetimi, Diinyadan

Ornekler

Derelerin yasayan dogal sistemler varlik 6zellikleri nedeniyle; ¢cevre saglik ve yasam
kalitesini yiikselterek, ekonomik siirdiiriilebilirligi saglamaktadir. Dere sistemlerinin
kiyr ekosistemleri ile korunmamasi, planlama kararlarmin, kaynak yonetiminin
bulunmamasi; kentlesme, kullanict vd. nedenlerden dolayr dere sistemlerinin
ekolojik ozelliklerini kaybettirmektedir. Dere sistemlerinin dogal yapisin1 geri

kazandirmak i¢in dere restorasyonu giindeme gelmistir.

PR

Nehir, dere, gol gibi su ekosistemlerinin nasil degistigine; ge¢miste ekosistemlerinin
ne oldugu; bu degisim neleri degistirdigi; hangi restorasyon teknikleri kullanilmakta;
su hukuku nasil bir i¢ ve dis gelisme sunmakta oldugu; problemli restorasyonlara
nasil bir ¢oziim getirilmesi gerektigi konular ile ilgili ¢esitli aragtirmalar yapilmistir

(Teclaff, L.A, Teclaff E., 1996).

Omegin; Gatewood ve arkadaslart (1950)’da  Arizona Safford Vadisi’nde
vejetasyonla suyun kullanimi ve kalitesini; Rowe (1963)’de Giliney Kaliforniya
havzasinda dogal bitki ortiisiiniin tasinmasi ile su akisindaki artis1 ve suyun diisen
kalitesinin rehabilitasyonu; Bosch ve Hewlett (1982)’de Kuzey Kaliforniya
Coweetada 94 havza bolgesindeki deneylerde bitki oOrtiisii degisiklikleriyle su
verimliligindeki degisimini Ol¢miistiir. Bitki  Ortiisiiniin ~ kaldirilmasiyla  su
verimliliginde goriilen azalmalar1 yeniden habitatin kazandirilmasi iizerine ¢alisan
Moring, Garman, Mullen (1985)’de; Amerika-Maine’de su kiyisi yasamlarini
incelediler; su i¢cindeki degisimlerin karasal yasamda ciddi degisime neden oldugunu
tespit ederek; suyun kalitesinin iyilestirilmesini 6nerdiler. Turner ve arkadaslari
(1991)’de Mississipi Nehri ve kollarinda suyun kalitesinin degisimini; Brown (2000)
raporunda 24 farkli restorasyon g¢alismasi inceleyerek; yapisal restorasyon yada soft
(flora vd. habitat yasamlarina dair) alanlarda derelerin akisini inceleyerek;
restorasyonda; yapisal agirliktaki restorasyonlarin gegirimsiz yiizeyi artiracagindan
habitat yasam alanlarini, suyun kalitesini degistirdigini; bu nedenle, dogal

uygulamalarin tercih edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Stromberg, Tellman (2009) tarafindan Arizona-San Pedro nehir ve kollarinin 1890-
1966 arasindaki gelisimini gozlemisler; nehrin ve kollarinin dogal yapisini koruyacak

yada gelistirecek koruma projeleri 6nermislerdir.
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Teclaff (1996); Palmer vd. (2005); Mitchell (2005) vd arastirmacilar dere sistemleri
restorasyonunda; kaynak, mansap ve kiy1 ekosistemlerinin korunarak ekosistemlerin
stirdiiriilebilirligini saglamak amaci1 ile su hukukunu; dere-nehir planlamasini,
entegre su yonetimi, kuramsal diizenlemeleri, arazi kullanom planlamasin

gelistirmislerdir.

Xia, Zhu, vd. (2010) tarafindan yasam Kkalitesini belirleyen dere sistemlerinde;
degisen morfolojik kiyilarin  kosullarim1  gézlemleyerek zaman igerisinde
degisimlerinin karsilastirilmasiyla uygulanmis ornekler restorasyon yontemleri ve
teknikler degerlendirilmistir. Bu degisimler Eski Kanal Zheinjiang’da gozlendiginde,
dere kanallarinda getirilen peyzaj fonksiyonlari, ¢evrenin yasam kalitesini yiikseltmis
olsa da restorasyonla deredeki habitat yasamlarini azaltmistir. Suyun Kkalitesini
etkileyen bu degisim yasam kalitesini dislrmiistiir. Su kiyis1 habitat yasam
alanlariin kentsel ¢evre ve yasam kalitesine sundugu faydalar1 nedeniyle;
restorasyon uygulamalarinda aktif rekreasyon fonksiyonlarindan kaginilmasi; dere
restorasyonun da kiy1 habitatlarin korunmasi ve iyilestirilmesine oncelik taninmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Dere sistemlerinin restorasyonu ile ilgili Allan, Erickson ve Fay (1997), Steiner
(2001) vd. tarafindan yapilan arastirmalarda; erozyondan, sedimantasyondan, vadi
¢eperlerini isgalden korunmasinda en 6nemli ana koruma kriterlerinden biri olarak;
dik egimli alanlardaki(vadi duvarlarinda-yamaglarinda) dogal arazi yapisim
koruyarak sahip c¢ikmak oldugunu belirtmektedirler. Yapilan g¢alismada; “Vadi
yamagclariin egimi %25 ve iistii alanlarin korunmasi yapilasmaya izin verilmemesi

gerektigi” ifade edilmektedir.

Rehabilitasyonda diger ¢6ziim Onerisi de sosyo-ekonomik yaklasimdir. Ekolojik
yapiy1 korumak, bozulan yapiy1 restorasyonla iyilestirmek i¢in planlama stlirecinde
sosyo-ekonomik yapi; eylemlerin uygulama maliyeti, ekonomik kayip, hangi tip
rehabilitasyona karar verilirse bolgedeki verimlilik degerlendirilmesinin yapilmast;

fayda-maliyet kriterlerinin planlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Hermosa vd. arkadaslarimin (2011)’de Avustralya’nin Giiney-dogusu Queesland
Bolgesinde 22.672 kilometrelik rehabilitasyon bolgesinin  Brisbane kentindeki
yasayan 1.8 milyon niifusun 2026 yilinda tahmini niifus 4 milyon diistiniilerek gelen

niifusun getirecegi baskiyr (suyun kalitesi, biyogesitlilik vd.) azaltmak {izere ve bu
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niifusa gore arazi kullanim, sosyo-ekonomik planlama yaklagiminin uygulanabilirligi
igin ¢oziim Onerileri getirmislerdir. Palmer, Bernhardt, Allan, Lake, Alexander,
Brooks, Carr, Clayton, vd. (2005) tarafindan bu 5 kriter birbirleriyle iliskilendirilerek
dere  restorasyonunda  biraraya  getirilmesi  Onerilmektedir.  Dere-nehir
restorasyonunda ekosistemin surddrilebilirligi igin getirilen oneriler; i) Ekolojik
dere-nehir restorasyon projesinin hazirlanmasi; ii) Dere-nehrin ekolojik durumunun
Olctlmesi ve gozlenmesi igin program gelistirilmesi; iii) Dis etkilere karsi uyum
gostermesi; iv) Insaat asamasinda ekosisteme zarar verilmemesi, mutlak korunmaya
calisilmasi; v)Tespitlerin On arastirmalar1 sathasinda kamu yarari gozetilmesi ve
kamu yararia yapilmasini derelerin, kiy1 ekosistemi boyunca mevcut dogal yapisini

ve etki alan1 yamaclar1 korumak, yoneterek siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir.

Bunlar; fiziksel ¢evrenin korunarak ekonomik degerinin siirdiiriilebilirliginin yaninda
asagidaki siirdiiriilebilirligi de saglamaktadir. Bunlar; su kalitesini; tarim, orman
alanmi; tarihi alani; kiiltiirel peyzajlar1 ve agik alanlari; yasam kalitesini; dogal

yasam alanlarini; dere ekonomisinin siirdiiriilebilirligini korumaktir.

Kentin insasinda ihtiya¢ duyulan bu faydalar kent yasam kalitesini saglayacak ve

lyilestirecektir.

Bu ilkelerin ger¢eklesmesinde; yasanabilir, siirdiiriilebilir yerler yaratmak, kentin
bliylimesi lizerine diisiinmek i¢in, kentin paydaslarinin ihtiyag duydugu ikna edici
iletisimin saglanmas1 biitlinciil dere planlamasi siirecinde yoOnetisimin saglanmasi

onemlidir.

Ekolojik planlama ve tasarim; kiiresel ¢evre sorunlarina karsi; kentlerin gevre,
ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasinda énemli aragtir. Dogal yasam
merkezli yaklasimlar; yerlesim kararlarinin dogal yasam alanlar1 ve kaynaklari
lizerinde etkisinin azaltilmasini; suyun etkin kullanimini; yenilenebilir enerji
kaynaklarinda doganin diizeni ve siirekliliinin saglanmasinda ekolojik temele dayali
dogayla uyumlu ekoloji-ekonomi-enerji iliskisini saglayacaktir. Bu da kentsel yasam

kalitesini iyilestirecektir.

Ekolojik tasarim iizerine Yeang (2006); dogal ¢evrede dogaya ragmen dogal dengeyi

bozmadan siirdiiriilebilen yasamsal ¢evreyi tasarlamak olarak tanimlar.

Wheeler (2009)’de kentleri, yesil, giivenli, insan o6l¢eginde, kimlikli, g¢ekici ve

toplumun tiim bireyleri i¢in rahat kilmanin yolunu arastirarak; kentlerin
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stirdiirtilebilirligi kapsaminda neler yapilmasi gerektigini 9 maddede 6zetlemistir.
Bunlar; kompakt ve etkin arazi kullanimi; daha az motorlu arag kullanimi, erisim
kolayligi, etkin kaynak kullanimi, daha az kirlilik ve atik; dogal sistemlerin
restorasyonu, Kaliteli barinma ve yasam ¢evrelerinin olusturulmasi; saglikli sosyal
ekoloji, surdurulebilir ekonomi; halk katiliminin saglanmasi; yerel kilturtin

korunmasidir.

1900’ yillarda “Gilizel Sehir” hareketinde Amerika Kentlerinin kentsel
yaklasiminda yesil alanlarinin artirilmasinin; ruh saghg ve kentlinin fiziksel
sagliginin korunmasi ve iyilestirilmesi icin gerekli oldugu belirtilerek dogal yasam

alanlar1 kentsel yasamin i¢ine dahil etmiglerdir.

21.yy ‘da yasam kalitesi yiiksek basarili diinya kentlerinde yapilagsma siireclerini
inceledigimizde; 9 prensibin ortak oldugunu goérmekteyiz. Bugiin bu prensipler
cercevesinde; yerlesim rehberleri hazirlandiginda altyapr yatirimi yapildiginda ve
kent tasarimima dayali degerler dogru sekilde uygulanildiginda, yasam kalitesinin
artirdigr goriilmiistiir. Kriken, Enquist, Rapaport (2010) yapmis oldugu arastirmaya
gore bu prensipler; surdarilebilirlik (6rgutlt cevresel etik ); erisilebilirlik (hareketi
kolaylastirict etkinlikler); farklilik (cesitliligi ve 6zel olani korumak, siirdiirmek);
acik mekanlar (yesil kentler yaratmak i¢in dogal sistemleri yenilemek); uygunluk
(uyum ve dengeyi korumak); tesvikler (kii¢iilen kentlerin ihtiyaglarinin yenilenmesi
ve “Brownfields”lerin yeniden gelistirilmesini saglamak); adaptasyon(butinlik
saglamak ve pozitif degisimi kolaylastirilmak); yogunluk (uygun ulasim ile kompakt
sehirleri tasarlamak); kimliktir(Yerlerin hafizadaki duygularin1 korumak-yaratmak).

Bugiin diinya iizerinde bircok kentte dogal yasam alanlari, parklar bu sekilde
tanimlanir ve biiyilk kamu(sivil) agik alanlariyla anilir: Washington DC ulusal
Mall(aligveris alanina), Mexico Kent; Chapultepec Parki, San Francisco, Golden
Gate Parki; Chicago, The Lakeshore; Paris, The Vhamps Elyees; New York, Central
Park; gbi biiylik metropol kentler parklariyla, meydanlariyla anilmaktadir.

Bunlarin hepsinin  ortak oldugu tek sey parklarin kentin sivil yasamini
gerceklestirdigi dogal merkezli alanlar oldugudur. Daha yakin zamanlardaki
uygulamalarda ise Temple’nin Town Lake gelismesi, Chattanooga’nin Nehir Kiyis1
Bolgesi, San Antonio’nun Yiirime Yolu, Hartford’un Adrian’nin Arazisi,

Shangai’nin Huang Pu Nehri’nin yeniden gelismesi, Ho Chi Minh Kenti’nin Saigon
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South Kalkinmasi ve benzer planlar bozulan su kiyilarini ¢ok sayida iyilestirmelerle

yasayan kentlere dontistliriilmiistiir.

Ekolojik diisiinceye dayali ve doga merkezli rekreasyonal fayda saglayan nehir-dere
restorasyonu ile ¢evresel ve kiiltiirel iyilestirme yapilan Sekil 2.3.’de yer alan Los-

Angeles Nehrinin canlandirma projesi iyi bir 6rnektir (Kriken vd. 2010).

California,Los Angeles Dere Programi,

Derenin saghgi ndaki olgiit

flora ve faunadaki zenginliktir.

Kent ve dogal manzara ic icedir.

Nehirle birlikte kentsel kamu parklari birbirleriyle

Canoga Parkindan Los Angeles Yerlegimi entegre edilmistir. Dere cevresindeki parki alanlarinda

Los Angeles Nehir Baglantisi yapisal ve bitkisel peyzajin dengesine dikkat edilmistir.

Restorasyondan Gnce; Su ve insanlan
mavi, yesil gri ile bulugturan yiiriime yollarn
Daha sonra yapisal ve bitkisel peyzaj dengelenmistir.

L8 B '
-Nehir iizerinde Mahalleri baglayan képriiler iléKar kezi
haline almugtir. |
Ortadaki resim ile doga ve kiiftiir etkilesimi nehir boyunca
cesitli kiiltiirel mekanlar ile iligkilendirilerek; nehir kentin
sosyal- kiiltiirel , dogal yasam, tarihin &grenildigi alan

olmustur.

-1000 yiilik komsuluk konsepti ile 1000 yillik gelismenin

bagansim anlatan Tasarim Rehberleri olusturularak; bu Yeni Kent nehrinin yaratimasinda yapisal ve
prensipler gelecege aktariimasi: amaglanmugtir. bitkisel peyzajin uyumuna Gnem verildi.

Sekil 2.3 : Acik dere 6rnegi; Kalifornia Los-Angeles dere programi
(Kriken vd.,2010).

Los Angeles Dere Programi ile kent icerisindeki agik kanal dere ornegi olarak
Kalifornia-San Francisco Baraj alanini da gosterebiliriz. Kamu alan1 olarak kentli
i¢in kiiltiirel aktivitelerin bulundugu rekreatif ihtiyaclar karsilanmis; yesil kusak ile
biyolojik zincir yeniden kurulmus; kent donati alanlarinda dere kiyisinin dogal
yasam alani ayirict zon olurken kopriilerle kurulan baglarla kopuk yerlesimler
birbiriyle baglanarak toplumsal gelismeye katki saglanmais; kent ¢evre saglik kalitesi
yiikseltilmistir. Baraj koruma ve gelistirme programlar1 restorasyonunda; dere
boyunca kiy1 habitat alanlar iyilestirilerek yesil kusak(biyolojik) zonu ile bir kent

yenilenmis ve canlilik kazandirilmstir.
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Diger bir 6rnek olarak; Texas’da San Antonio Nehir Kanali projesidir (Kriken,
Enquist, Rapaport, 2010) (Sekil 2.4, Sekil 2.5).

Dere Restorasyonu(Bir Kenti Yenilemek) Texas San Antonio Nehir Koridoru

San Antonio Kentinin i¢ kismi 1960 yillari boyunca yolun
alt tarafinda kalan bir kent merkeziydi. Kentin ekonomisi
biyik olgide ordudan wve hava kuvvetlerin yikleme-
bosaltma sefkiyatina dayanmaktaydi.

1968 tarihinde San Antonio Nehrine dikkati ¢ektirmek ve turizmi ¢esitlendirmek San Antonio
HemisFair olarak Yegil Kusak Birligi‘nin kurulmas: ilk adim evresivdi.

Sekil 2.4 : Dere restorasyonu ile bir kenti canlandirmak. Ornek; Texas’da San
Antonio Nehir Kanali (Kriken, Enquist, Rapaport, 2010).

San Antonio Kentinin i¢ kismi1 1960’11 yillar1 boyunca yolun alt tarafinda kalan bir
hareketsiz bir kent merkeziydi. Kentin ekonomisi buylk 6l¢ciide ordudan ve hava
kuvvetlerinin yikleme-bosaltma sefkiyatina dayanmaktaydi. Kenti canlandirmak igin
yetkililer; yerlesimin turizm gibi ekonomik alanlarla ile ¢esitlendirilmesinin onemli
olacagimi ifade ediyorlardi. Baslangigcda, Hemisfair nehrinin kiyisinda yiiriimenin
tehlikeli olmasi; gece basgladiginda askeri personelin disinda alanin kullanimina izin
verilmemesi nehir kiyisint yasamdan izole etmisti. 1970’lere gelindiginde sivil grup,
derenin dogal yapisin1 korumayi, su niteligini artirmayi, kamu erisebilirligini
saglamayi, giivenligi ve tagkin kontroliinlii gelistirmeyi hedefledi. Uzun yillar
boyunca da nehrin iyilestirme asamalari ekonomik program cergevesinde uygun
projelerle devam ettirildi. Derenin yasama dahil edilmesiyle, kentte sosyo-klturel,
ekonomik canlili@i kazandiran grup, Yeni Nehir Komitesi olusturarak nehir ve
gevresinin kent yasamiyla gelismesine destek saglatarak kamu-0zel sektor isbirligi

modelini olusturdular.
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Dere Restorasyonu(Bir Kenti Yenilemek) Texas San Antonio Nehir Koridoru

San Antonia Nehir Plam, sel kontrolinfin suyun
gelecepinde dogal niteliginin korunmasina ters diistigi
inanci ile komite olugturuldu. Bu kurul; Nehrin korumak
ve iyilestirmek igin gerekli tegvikleri saglamak igin
birlesilmesini saglad:. Komite ¢tkiintii alanlarina vatinm
plam ile insanlar1 yasama kazandirdi. Tegvikler; tiretim
mithendislerinin sorumluluguna birakilda.

Sonunda vagama veni bir kitiphane, muze, sivil ve
kiltirel faaliyetlerine ek olarak yeni i imkanlary,
perakendeler, eglence, komut ve ofis kullanimlar
olusturulmasiyla viizlerce kisivi gekerek Kente canlilik
kazandirildy.

Bugiin San Antonia Nehri ve onun viirime volu kenti
tammlayan landmark ve kentin kiiltiirel ve sivil yagamin

kalbi kabul edildi.

Sekil 2.5 : Dere restorasyonu ile bir kenti canlandirmak. Ornek; Texas’da San
Antonio Nehir Kanali (Kriken, Enquist, Rapaport, 2010).

San Antonia Nehir Plani, sel kontroliinden suyun gelecegini planlamis; dogal
niteliginin korunmasina ters diisen diisiince ve uygulamalar terk edilerek nehri
korumak ve iyilestirmek iizere gerekli tesvikleri saglandi. Cokiintii alanlarina yapilan
bu yatirimlar insanlar1 kentsel yasama kazandirdi. Dogal yasami kent ve kentliyle
bagint kuran bu proje ile kente yeni bir kiitiiphane ve kent miizesi; yeni is
imkanlari(perakendecilik, eglence vd.) saglayarak; yeni konut ve ofis kullanimlarini

olusturacak yiizlerce kisiyi ¢ekmis; yasamda canlilik saglanmistir.

Bugiin San Antonia Nehri boyunca yesil zonun varligi ve onun yurime yolu kenti

tanimlayan landmark ve bolgenin kiiltiirel merkezi kentin kalbi kabul edilmektedir.

Sonug olarak; diinyada derelerle ilgili planlama, uygulama yaklagimini, iilkemizdeki
uygulamalarla degerlendirilmistir. Nehir, dere, g6l gibi su ekosistemlerinin nasil
degistigine; geg¢miste ekosistemlerinin ne oldugu; bu degisim neleri degistirdigi;
hangi restorasyon teknikleri kullanilmakta oldugu; su hukuku nasil bir i¢ ve dis
gelisme sunmakta oldugu; problemli dereler igin restorasyonlara nasil bir ¢oziim
getirilmesi gerektigi ile ilgili cevaplar yapilan arastirmalardaki dunya oOrnekleri

incelenmis ve yaklasimlar tespit edilmistir.
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Yapilan literatiir arastirmasi ve gozlemler deneyimler gostermistir ki; dere havzasinin
drenaj alani oldugu; dere ve kollarina su akiginin ulagiminin kesilmemesi gerektigi;
arazi kullanim kararlarinda bu akiglara dikkat edilmesi; yeni olusacak rolyeflerin
dere ve kollarina yonlendirilmesi (su toplama hatlarina); bununla ilgili drenaj planlar
yapildig1 ve drenaj yonetimi gerceklestigi; dere ve kiyilart i¢in kendine 6zgii teknik
ve idari agidan kentsel tasarim rehberleri hazirlandigi; yapilan restorasyon
yaklasimlarinda; su kiyisi1 ekosisteminin ve dogal habitat yasaminin korundugu;
degisen fiziki yapmin dogal yapisima dondiiriilmesi gerektigi Oncelikle
savunulmaktadir. Ayrica; dere sisteminin kiy1r ekosistemi dogal habitat yasam
alanlar ile korunmasi gerektigi; arazi egiminin %25’in iizerindeki topografyada ve
6zel morfolojik alanlarda yerlesime izin verilmemelidir. Kullanicin bilincinin
gelistirilmesi; yonetisim anlayisinin 6nemi; derelerin dogal miras olmanin disinda
klttrel miras olarak sosyo- kiiltiirel ve toplumsal egitimi saglayan kent ve kentli igin
onemli kamusal alan oldugu ifade edilmektedir. Derelerin korunmasinda,
planlanmasinda; biitiinlesik havza planlamasi yaklasimi ve entegre havza yonetimi

onemli oldugu vurgulanmaktadir.

Glinlimiizde ulusal yasal mevzuat ve derelerdeki uygulama yaklagimlari dere
sistemlerinin ve dere havzasinin Oneminin anlagilmadigini gostermektedir. Arazi
kullanim kararlar1 ve uygulanan 1slah teknikleri ile derelerin fiziki yapisinin
degismesi ile kent ve kentliyle olan dogal ve hidrolojik bagi koparilmaktadir.
Degisen havza morfolojisi; drenaj havzasmi etkilemekte ve su akis sistemlerinin
toplayicisi olan derelerin drenaj 6zelligini kaybettirmektedir. Dere sistemi ve drenaj
havzasi(dere havzasi) yaklasimindan uzak getirilen arazi kullanim kararlarinin
uygulanmasi1 sel, taskin, heyelan, erozyon vd. afetlerin, maddi-manevi aci
deneyimlerin yasanmasina neden olmaktadir. Bu deneyimleri geciren dinya tlkeleri;
uygulamalarinda derelerle ilgili bu yaklagimlarin1 terk ederek kent ve kentli
yasaminin disinda tuttuklari dereleri tekrar dogal yapilarina dondirilmekte; kent ve
kentli yasamina dahil edilmektedir. Dogal yapisina dondiiriilen bu dereler hidrolojik
ve morfolojik Ozellikleri; kiy1 ekosistemi habitat yasamlar1 izlenmekte; yagis

donemlerinde yagis kontrolleri saglanarak afetler engellenmistir.

Diinya orneklerinde; dogal 6zelliklerinin yeniden kazandirilmasi; dogal merkezli
yaklasimlarla teknik, idari programlar gelistirilmesi; kent ve kentliyle

iliskilendirilmesi kentlerin sosyo-ekonomik canlanmasini saglamistir.
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Diinya kentlerinden verilen orneklerden goriildiigii gibi hem hidrolojik, dogal
Ozellikleriyle canlandirilan dereler kentlerde fiziki g¢evre yasam kalitesi
yukseltmektedir. Havza 0Olgeginde hidrolojik denge saglanarak dere kiy1
ekosistemleri, dogal yapisi korunarak suyun kalitesinin korunmasi saglanmaktadir.
Derelerin en ve/veya boy kesitinde; havza Olcegindeki yilizeylemedeki bozulan,
degisen hidroloji planlanmasini gerektirmektedir. Ayrica, su kiyisi ekosisteminin
dogal yasam varligi suyun oksijen oranini yiikselten, suyun kalitesini koruyan ve
kirliligin temizlenmesini saglayan biyolojik imkani sunmasi nedeniyle bitki ortlisu
vd. habitat yasamlar derelerle yeniden entegre edilmektedir. Bu sekilde dere suyunun
temizligi giivence altina alinirken biyolojik zincir kurulmakta; ekolojik koridorlar

korunmaktadir.

Ulkemizdeki yerlesim karar1 uygulamalari; hukuki yaklasim vd. etkenler dere
sistemlerinin hidrolojik, dogal 6zellikleri anlagilamadigini gostermektedir. Dere ve
dere sistemleri kent yasaminin disinda tutulmakta; miinferit planlama, uygulama
yaklasimlar1; ¢esitli miidahaleler; uygulanan i1slah teknikleri ile dogal yapisini

kaybederek; fiziki degisime ugramakta ve hatta kaybolmaktadir.

Diinyada uygulanan restorasyonlarin iilkemizdeki karsiligi 1slah uygulamalaridir. Bu
uygulamalardaki muhendislik yaklasimlari; havza olgeginde ylizey istii ve/veya
akiglarinin degerlendirilmesi yerlesim kararlarinin planlanmasi; drenaj kontroliinden
bagimsiz oldugunu ve dere sistemlerinin dere boy ve en kesiti uygulama
yaklasimlarinda su kiyis1 ekosisteminin dogal yapisinin 6neminin anlasilmadigini
minferit teknik uygulamalar oldugunu gostermektedir.  Ozellikle dere
morfolojilerinin degistirilmesi; dere fiziki yapisinda uygulanan miihendislik
kesitlerindeki miinferit ¢oziim ve yaklasimlarin; derelerin yagis donemlerinde Sel,
teskin, erozyona doniismesi; taskinlarin olusmasiyla afetlerin yasanmasi nedeniyle

yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Havza 6lceginde hidrolojik dongiiniin ele alinmasi; drenaj havzasi yaklagimi ile dere,
dere yataklarimin arazi kullamm kararlariyla iliskilendirilecek restorasyon
yaklasimlarimi giindeme tasimaktadir. Restorasyon yaklasimlarinda dogal yapisini
mutlak koruyacak biitiinlesik planlama yaklasimi; entegre havza yOnetimi
getirilmelidir.

52



2.7 B6lUum Sonucu

Dere sistematiginin dogal yapisim1 anlamak icin; dere ve kiyr ekosistemi ile ilgili
uluslararasi ve ulusal tanim ve kavramlarla giris yapilan boliimde; derelerin dogal
yapis1 ve ozellikleri; dere ekosistemi; 6zellikleri; su hukuku ve yaklasimlari; diinyada
ve lilkemizde uygulanan yasal g¢er¢eve arastirilarak ilgili uluslararasi ve ulusal

yonetmelikle incelenmis ve bir 6zet ¢izelge hazirlanmistir (Bakiniz Ek B: Cizelge B).

Konuya iliskin yapilan tanim ve kavramlari inceledigimizde; havza ol¢eginde
yapilasmanin seklini belirleyecek olan; drenaj yogunlugunun onemli oldugunu,
bulgularin tespiti ve degerlendirmesinde makro dl¢ekte havza 6lgeginde incelenmesi

ve degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Drenaj yogunlugu ile ilgili yapilan aragtirmalar; havzanin drenaj yogunlugunun her
havza ig¢in giivenlik esiklerinin belirlenmesi; kayitlarinin tutulmasi; izlenmesi
gerektigi; saglikli ¢evre yasami icin drenaj yogunlugunun dengesinin 6nemli oldugu;
bu esiklerin asildiginda sel, tagkin, erozyon vd. problemler olusarak; ¢evre yasam

sagligini tehdit edecegi vurgulanmaktadir.

Dere sistemlerinin dogal yapis1 ve Ozellikleri incelenerek; derenin dogal yapisinin
cevre etki 6zellikleri belirlenmistir. Derelerin dogal yapisinin 6zelliklerinin ¢evresine
ve biyoma sunduklar1 katkilari inceleyen ilgili arastirmacilarin  bulgular
degerlendirilerek bir derenin dogal yapisinin ¢evre etki ozelliklerinin ana ¢ergevesi
belirlenmistir. Dere ve dere kiyisi1 dogal ozelliklerini kaybettiginde; ¢evrenin nasil
degistigi ile ilgili aragtirmacilarin yapmis oldugu incelemelerden elde edilen bulgular
bu arastirmanin mikro olgek degerlendirmesi ic¢in bir yaklasim saglamaktadir.
Cizelge 2.1°de, derenin dogal yapisinin korundugunda yada korunmadiginda
cevresine etkisini gosteren bu grafik arastirmanin mikro oOlgekte degerlendirme
kriterlerini de olusturmaktadir. Degerlendirme de hazirlanan bu ¢izelge; dere
ekosistemi ve bununla ilgili yaklagimlarda dere ve dere su kiyisi ile ilgili yapilan

aragtirmacilarin bulgular ile de desteklenmektedir.

Dere Ekosistemi ile ilgili yaklasgimlar ve kavraminin diinyada gelisim siireci
arastirmada; nehir yada derenin havza Olgeginde degerlendirilmesi gerektigini ve
havzalar arast iligkinin oldugunu; bu iliskinin cografi bilgi sistemleriyle

somutlastigini; dere ekosisteminin multidisipliner bir alan oldugunu gostermektedir.
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Su hukuku; diinyada su hukuku gelisim siireci incelendiginde; su hukuku nehirlerle

eski ¢cag medeniyetlerine kadar uzanmaktadir.

Nehir sularinin korunmasi, izlenmesi, yonetilmesi kapsaminda siire¢ igerisinde
cozime yonelik gecikmelere neden olan siregler yasanmista olsa; iklim
degisikliginin su {izerinde yaratacagi kuraklik ve kithigi endisesi, sinirasan sulari;

uluslar1 ortak zeminde yasal, yonetsel, izleme ve planlama da biraraya getirmistir.

Bu sireg; Ulkelerin kendi i¢ hukukunda su hukuk ve yonetiminin gelismesini
saglamistir. Giiniimiizde analistler ve planlamacilar arasinda kiyr ve simir
sorunlarinda karsilagilan konular1 en aza indirebilmek icin; Entegre Su Kaynaklari

Yonetimi (IWRM) yaklasimi goriisii hakimdir.

Ulkemizdeki yasal cercevede ise 2011 yilindan sonra ¢ikartilan uygulamada yada
taslak halinde Su hukuku ve su ile ilgili yasa yonetmeliklerinde; havza kavrami ve

entegre su kaynaklar1 yonetimi ¢ergevesinde ele alinmaktadir (Bakiniz EK B).

Su hukukun tarihsel siireci nehir havzalarimi kapsamis olsa da; yapilan incelemede;
su yonetimi nehir havza yonetimi ile ayn1 kavramda birlestigi goriilmiistiir. Yapilan
inceleme ve gozlemde; derelerin nehirlerin ayrilmaz; birbirini tamamlayan; biyomda
su ekosisteminde bitiunleyen unsur olmasi; arastirmaya havza Olgegine, dere
sistematigine tagimis ve dere havza sisteminin kavramsal ¢ercevesini desteklemistir.
Su ekosisteminin biitlinliigii ¢ercevesinde derelerin korunmasi, gézetimi, planlanmasi
ve yonetilmesin de ayirim olmamasi; su ekosisteminde biitlinciil ele alinmasi

gerekliligini ortaya ¢gikarmistir.

Derelerle ilgili planlama, uygulama yaklagimini, diinya 6rnekleri ile inceledigimizde;
yapilan literatiir arastirmasi, gozlemler ve deneyimler, drenaj havzasi olan dere
havzalarmin ¢evre sagligi, yasam kalitesi, ekoloji-ekonomi siirdiiriilebilirligi igin
dogal yapist ile korunmasi gerektigini gostermistir. Derelerin dogal yapisi ve
Ozelliklerinin 6nemini arastiran su, suyun kalitesini arazi kullanimin nasil etkiledigi;
arazi kullanima iliskin; su kiyisinin dogal varliginin yagsamsal Onemi (zerine
subiyologlari, biyolojistler, jeomorfolojistler, etmologlar, ekolog, hidrolog, planlama
vd. su disiplinlerinin yapmis oldugu arastirmalar taranmis ve derelerin fiziki yapisini
etkileyen bulgular ve degisimin ne oldugu; konuya iliskin goriisler incelenerek tezin

cergevesinde elde edilen bulgularda degerlendirilmek iizere analiz edilmistir.
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Yer alt1 ve yer iistii sularini; yagis sularini toplayan drenaj havzasi olan derelerin, su
kiyis1 dogal habitat yasamimin korunmasi; drenaj havzasina uygun yerlesim
kararlarinin 6nemli oldugu; degisen fiziki yapinin dogal yapisina dondiiriilmesi ve
dere kiyilarinin habitat yasam alanlarinin korunmasi; arazi egiminin %25’in
Uzerindeki topografyada yerlesime izin verilmemesi; mutlak yesil ortiiniin korunmast
ile sel; taskin, erozyon vd. gevre saglik sorunlarinin yaganmasinin 6niine gegilecegi
goriisiinde birlesmektedirler. Bunun igin kullanici bilincinin; yonetisim anlayiginin
gelismesi; restorasyonda dere ve dere kiyisi zonlarinin korunmasinda planlanmanin
biitiinlesik havza planlama yaklasimi ve entegre havza ydnetiminin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu konu iizerine ¢alisan arastirmacilardan bazilari; Teclaff L.A,
Teclaff E. (1996); Gatewood ve arkadaslar1 (1950); Rowe (1963); Bosch ve Hewlett
(1982); Moring, Garman, Mullen (1985); Turner, ve arkadaslar1 (1991), Brown
(2000), Stromberg, Tellman (2009); Teclaff, L.A. (1996); Palmer, vd. (2005);
Mitchell (2005), Xia, Zhu, vd. (2010); Allan, Erickson, ve Fay (1997); Brown
(2000); Steiner (2001); Hermosa vd. arkadaslar1 (2011), Palmer, Bernhardt, Allan,
Lake, Alexander, Brooks, Carr, Clayton, vd. (2005), Yeang (2006), Wheeler (2008),
Kriken, Enquist, Rapaport (2010) vd.dir.

Kentsel kullanim kararlarinin drenaj havzasina; dere ekosistem Uzerindeki dere
sistemlerine etkilerinde; yiizeyleme ¢alismalarinin miinferit gergeklesmesi; Ssu
kiyisinin - degistirilmesi; ¢evresinin  bitki Ortiisiinden siyrilmasi; sel, taskin,
erozyonlart  olusturmakta; yiizeyin  sikistirilmasi; yada  insanin  gesitli
mudahaleleriyle; habitatlar kaybolmakta; su akis o6zelliklerini degistirerek drenaj
problemlerini olusturmakta; biyolojik zinciri kopmakta; vejetasyonun kaldirilmasiyla
artan buharlagsmayla havza hidrolojisi etkilenmekte; suyun kalitesi degismekte; su
seviyesi dismekte; hidrolik kuraklik olusmakta; topragin bitki Ortiisii,

mikrobiyolojisi degismektedir.

Havza alanindaki fiziksel ¢evredeki kontrolsiiz herhangi bir midahale; hidrolojik
sistemi dogrudan etkilemekte; su dongisinin icerisinde suyun kalitesini saglayan
habitat asamlar1 ve sunduklar1 imkanlar1 yok edilmektedir. Tatlisu akislarindaki taze
sular, iklim sistemleriyle iligkili atmosferik bag kurmakta ve biyom (hava su, toprak)

dongiisiiniin parcasi olmaktadir.

Mikro olgekteki dogal kaynaklar ile kullanici arasindaki etki tepki iliskisi diger
ekolojik sistemlerle biyolojik bag kurarak yatay ve diisey Ol¢ekte hareket etmekte;
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kara ile su arasindaki iligskiyi saglamaktadir. Su kiyis1 habitat yagamini dere en kesiti
ile kara ekosistemini su ekosisteme baglanirken; dereler, sistemleri boyunca dere
havzasiin alt birimleri ile Ust havza birimlerine baglanmaktadir. Dere sistemlerinin
hidrolojik dongusu ile ekolojik bolgelere, biyomla bag kurdugu gozlenmistir.
Calismanin teknik yoniinii de olusturan bu boliim; dere ve havzasinin kendi i¢inde
karsilikli mikro Olgekten makro Slgege diisey gegislerin bulundugu ve her dlgekte
yatayda diger disiplinlerle olabilecek iligkilerinin belirlendigi bir yaklasim
saglamistir (Shelford, Ward, 1993; Shelford ve Eddy, 1929).

Tez arastirmasi cergevesinde bu boliimde yapilan dere ve dere havzasi ile ilgili
hidrolojik, kiy1 ekosistemi ozellikleri; tarih boyunca su hukukunun gelisimi vd.
uluslararas1 yaklasimlar; dere havza sistematiginin de olabilecegini gostermis;
arastirmay1 dere havzasi Ol¢eginde yiiriitmemizi; alt ve list dere havza sistematigi

yaklasimimizi gii¢lendirmistir.

Makro oOlgekte drenaj sistemlerinin degerlendirilmesi gerektigi; dere havzalarinda
drenaj sistemlerinin havza sistematigi 6l¢eginde ele alinmasini; bu dlgeklerde yiizey
akiglarinin  dere, dere yataklari ile iliskisinde arazi kullanom kararlarinin
iliskilendirilmesini ve restorasyon yaklagimlarinin havza dlgeginde ele alinmasini
gerektirmektedir. Bu uygulamalardaki miihendislik yaklagimlari; havza 6lgeginde
ylizey 1lstii ve/veya akislarinin degerlendirilmesinde yerlesim kararlarinin
planlanmasini birlikte akis kontroliiniin yapilmasini; dere sistemlerinin dere boy ve
en kesiti uygulama yaklasimlarinda su kiyist ekosisteminin korunmasini; doga

merkezli teknik uygulamalari glindeme tagimaktadir.

Mikro 6lcekte; dere, dere ekosistemi, su hukuku, restorasyon tizerine inceleme yapan
arastirmacilarin  yaklasimlarindan, dere yapisinin c¢evresel etki Ozellikleri
belirlenerek, hazirlanan iliski diyagrami; alan arastirmasinin makro 6l¢ekte derelerin
incelenmesinde elde ettigimiz bulgularin degerlendirilmesinde; derelerin arazi

kullanimi  analizinde  yaklasim  olusturmustur  (Bakimiz  Cizelge:2.1).
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3. ISTANBUL’UN TARIHSEL GELIiSIM SURECI iCINDE DERELER VE
DEGISiMi

Dere ve vadilerin degisimini yonlendiren etkenleri tarihi kaynaklara da dayanarak
tespit etmek amaciyla Bizans Doneminden giiniimiize (2009) Istanbul’un dere ve

vadilerinin tarihsel degisimi incelenerek asagida 6zetlenmistir.

3.1 istanbul’un Tarihsel Gelisim Siirecinde Dereler ve Degisimi

Istanbul yerlesimi Bizans Déneminde sur i¢i 5.800 hektar alan ile smirli olup, 1950
yillarima kadar kent sinir1 ortalama 20 bin hektar alan iken 2000 yillarinda 5400
kilometrekareyi asan biiyiikliige ulasmistir (Bakiniz Sekil.3.1).

/
J

istanbul'un Kentsel Gelisme Dénemi  Marmara Deniz A
mmmmm  Bizans-Septimus, Severus-Teodosius Dénemi B A Mi\q j
mmmmm  Osmanl Dénemi 156-18. Yizyll) ifs e‘i i
messss  Osmanl Dénemi 19.Ylzyil) - S
s Cumhuriyet Dénemi (1920-1950) w‘? . e
Cumhuriyet D&nemi (1950-1970) fur et V\\ K._,fu_‘
Cumbhuriyet Dénemi (1970-1994) A g 10 wg@kf\A i
Cumbhuriyet Dénemi (1994-2009) Pl i — =
Orman Alani e
igme Suyu Havza Alani

Sekil 3.1 : istanbul’un gelisme donemlerinde makro yapisi igerisinde dereler
(Makroform smirlari 11 Cevre Diizeni Plan (2009) raporundan
yararlanarak 1994-2007 donemi kendi tespitleri ile yazar tarafindan
yeniden diizenlenmistir).

Istanbul’un tarihsel gelisim siirecinde kent ve yasam sekilleri iizerinde énemli rol

oynayan Bizans Dénemi, Osmanli Dénemi ve Cumhuriyet Donemleridir.
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Salman, Kuban (2006); Tekeli, Akbayar (1994); Yazir (1984); Kocu (1963); Url-
33,34..vd. yazarlar tarafindan yapilan Istanbul’un tarihsel gelisim dénemleri, dereler
ve vadilerle degerlendirilmistir. Istanbul’da igme Suyu Havza Sinirlar1 disinda kalan
derelerin kentin tarihi gelisiminin farkli donemlerindeki durumu, o dénemlere ait
haritalardan yararlanilarak incelenmis ve degerlendirilmistir. Sirasiyla donemler

asagida incelenmistir.

Bizans Donemi (4-15.yy): Bu donem Sekil 3.2°de de Istanbul surlar igerisinde sinirh
kalip (sur i¢i 5.800 hektar alan) sahilleri koy yerlesim alanlaridir. Ornegin; Besiktas,
Ortakoy, Kandilli, Cengelkoy.

Bizans Kenti icinde yer alan dereler; Avrupa yakasinda Bayrampasa(Lykos),
Kasimpasa Dereleri; Asya yakasinda Kurbagalidere Marmara Denizine acilan

mansap bolgesidir.

Sur iginden gecen Bayrampasa (Lykos) Deresi ve sur disindaki dereler ise Besiktas-
Ihlamurdere, Ortak0y-Ortakdy Deresi, Kuzguncuk-Kuzguncuk Dere, Cengelkoy-
Istavroz Deresidir (Salman, Kuban 2006; Tekeli, Akbayar1994;Yazir, 1984; Kogu,
1963; Url- 33,34,..vd.).

Topografyanin sekillendirdigi kiyr koylerindeki dereler; vadileri kent ve yasamla

icice bulunmaktadir.

Osmanh Dénemi (15-18.yy): Istanbul’un 15-18.yiizy1l aras1 makroformu; Bogazda
eski koy yerlesimleri ¢evresinde kiimelesmelerin diginda sahil boyunca su ¢izgisini
takip eden lineer bir yerlesme seklindedir. Tepe ve sirtlarinda da kisla gibi biiyilik
yapilar insaa edilmeye baslandigi donemdir. Bu donemde tek ulagim yolu denizdir.
Bir zincirin halkalar1 gibi sirtlarim1 tepelere, bahgelere, orman alanlarina dayamis
saraylari, sahil yalilarimi, koyleri birbirine baglamaktadir. Tepeler {izerindeki
yerlesmeler ise 16.yy’dan beri has bahgeler ve kasirlar seklindedir (Salman, Kuban,
2004; Tekeli, Akbayar 1994; Yazir 1984; Kogu 1963).

Osmanli kentinin bu dénemdeki gelisimi icerisinde kalan dereler; Avrupa yakasinda
Ortakdy, Ihlamur, Kasimpasa, Kagithane, Alibeykdy, Islambey, Onuncu Yil
Derelerinin mansap bolgeleri; Asya yakasinda, Bekar, Istavroz, Kuzguncuk,

Kicuksu, Ciftehavuzlar Derelerinin mansap bolgeleridir (Bakiniz Sekil 3.2).

Ozellikle 16 yy. baslarindan itibaren deniz ve su yollarinin ulasimda kullanilmasi

yerlesimleri birlestirmistir. Uskiidar, Galata, eski Istanbul ile biitiinlesmeye baslamus;
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bogaz sahiline Galata’dan Findikli’ya kadar sahil boyunca yapilan camiler yalilarla
yayilarak genislemistir. Uskiidar, Besiktas gelismekte oldugu donemdir. 16.yy
Istanbul’'un Asya yakasinda (Anadolu yakasinda); Kuleli, Kandilli, Cubuklu,
Beykoz’da has bahgeler, kasir ve saraylar insa edilmis; Kanlica, Kuzguncuk,
Cengelkdy genis koy yerlesimleridir. Avrupa yakasinda (Rumeli yakasinda) ise
Bebek, Emirgan ve Biiyiikdere’de has bahgeler ve kasirlar bulunmaktadir.
Besiktas’tan bogaza dogru Ortakdy, Arnavutkdy, Bebek ve Istinye kdy yerlesim
alan1 olup Arnavutkdy deresi, Biiyiik Bebek ve Kiigiik Bebek, Istinye Dereleri kdy
yasaminda bahcgeler ve diger amaglart i¢in kullanilmaktadir. Bu donemde vakif
gemilerinin yasama dahil olmasiyla deniz ulasgimi yayginlagsmis ve artan kiyi
yerlesimlerinden derelerin mansaplart (denize dokiilen agizlar) etkilenmeye

baglamistir (Url-33, 34 vd).

17.yy. Istanbul’'un ve Bogazdaki karakteristik yerlesiminin olusmaya basladig
donemdir. Bogazin kuzeye dogru kesimleri sahile kiimelenmis kii¢iikk koy
yerlesimleri olup, dogal 6zellikler korunmakta; bogazin vadiler ve derelerden olusan
morfolojik yapist nedeniyle sandal gezileri ve c¢esitli rekreatif gereksinimler
karsilanmakta; suyun varligiyla bahgecilik; balik¢ilik yapilmaktadir. “Bogazici
Uygarlig1” diye adlandirilan bu dénem su ile yesil doku arasindaki konut dogal ¢evre
iliskisi yiiksektir (Avrupa yakasinda Kagithane Deresi, Asya Yakasinda Kurbagali
Dere, Goksu, Kugcuksu, Beykoz Dereleri,..vd.)(Kuban, 2004).

18.yy’da Bogazici’nde yeni mahalleler kurulmakta; kentin siliietini sekillendiren
kiglalar gibi biiyiik yapilar insaa edilmistir. Ornegin; 111.Selim’in Tophane, Selimiye
ve Kuleli Kislalar1 gibi (Kuban, 2004).

19.yy.’da vadi i¢lerine yayilan yerlesim alanlari Avrupa yakasinda Ortakdy, Ihlamur,
Kasimpasa, Islambey, Onuncu Yil, Bayrampasa Derelerinin biiyiik bir bélumiini
etkilemistir. Asya yakasinda yerlesimin etkisi Bekar ve Kurbagali Dere boyunca
yayilirken Seyitahmet, Kuzguncuk, Istavroz Dereleri dogal yapidan uzaklastirilarak

tamamen yerlesim dokusu igerisinde kalmstir.

19.yy’da Istanbul’da Tanzimat’m ilanindan sonra siliietini etkileyen Dolmabahge
Saray1 (1853), Kiigliksu Kasr1 (1857), Beylerbeyi Sarayr (1865), Ciragan Sarayi
(1874), vb. yapilar sahillere insa edilmistir. Istanbul’un Cumhuriyete kadar gegirdigi

bu yerlesim siirecine paralel olarak tepe ¢izgisi lizerinde de yerlesimler baglamistir.
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Besiktas’ta Thlamurdere Vadisi’'ne Yildiz Koskii (18.yy) Taksim ve Macka’daki
biiyiik kislalar, Bogaz tepelerinde yapilan (Ortakdy Dere vadisi sirt1) Ertugrul ve
Orhaniye Kislalari, Hamidiye Camisi insa edilerek tepe siliietlerini etkilemistir. Asya
yakast o donemlerde dogal yapisimi korumus, yalilarda ise artiglar baglamistir.
Avrupa yakasinda ise Yenikdy, Tarabya ve Biiyiikdere niifus ve yapilagsmalarla
biiylimiistiir. Karayolu olmadigindan Sirketi Hayriye ile denizden saglanan ulagimin

artmasiyla bogazda yerlesimler bliylimiistiir (Tekeli, Akbayar, 1994).

19.yiizyi1la kadar Bogazi¢i, topografyasinin etkisiyle sayfiye olarak kalmstir.
Bogazigi topografyasinin 6nemli hatt1 olan Arnavutkoy-Kandilli Cizgisi( Arnavutkoy
dere vadisi - Cubuklu dere vadisi) ile Kanlica-Emirgan Cizgisi (Kuglksu-Goksu
Dere Vadileri, Baltalimani, Istinye dere vadileri arasindaki iki kiymin yakinlastig
hatlarin dogal siliietleri korunabilmistir (Dagdelen 2006; Pervititich 2000; Yetiskin
2010).

Cumhuriyet Donemi (1920-1950): istanbul Metropolii 6zellikle 1950’lerden sonra
girdigi hizli biiyiime siireci iginde, yer yer planli olmakla beraber, biiyiik oranda yasa
dis1 yapilasmalarla sekillenen bir gelisme gdstermistir. Istanbul’da 1950’lerden
itibaren gergeklesen sosyo-ekonomik degisimler, yasal diizenlemeler, planlama

kararlar1 dere havzalarin etkilemistir.

Bu yillarinda kentin dogu-bati yoniinde Marmara denizine, kuzeye Bogazici’ne
dogru kiyiya lineer yayilmasi nedeniyle; Avrupa yakasinda bogaz kiyisinda kuzeye
dogru Biiyiikk Bebek, Kiiciik Bebek, Arnavutkdy Derelerine, Giineyde
Kicukcekmece Goli’ne dogru Surdisi, Ayvali-Cirpici, Kocasinan, Kanlikuyu
Derelerine yayilir mansaplarini etkiler. Ortakdy, Thlamur, Bayrampasa, islambey
Derelerin tamamen yerlesimin i¢inde kalmaktadir. Asya Yakasinda yerlesim giiney
doguya dogru yayilmakta Kurbagali Dere’nin i¢ bolgeleri, Tursucu, Camasirci,
Idealtepe, Kiigiikyali, Cemalbey, Esenyurt, Bilbil Derelerinin mansap bolgeleri

sayfiye yerlesimlerin etkisi altindadir.

Cumhuriye dénemi (1950-1970); Bu donemde kentin makroformu Bogazi¢i’nden
kuzeye dogru Avrupa yakasinda Sariyer Havzasina, Asya yakasinda Beykoz
Havzasina dogru kiyiya lineer vadi i¢ kisimlarina dogru genisleyerek ilerlemektedir.
Tepelerden kiytya dogru; kiyilardan vadi tabanlari boyunca tepelere yayilma

sergileyen yerlesim nedeniyle vadi boyunca dere ve dere yataklar1 dogrudan
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etkilenmistir. Giineyde Kiigiikgekmece Golii’nlin dogusuna Ambarli Deresine kadar;
Asya yakasinda Tuzla Dogan Dere’sine kadar yerlesim yayilmistir. Bu donemde
Sariyer, Cayirbasi, Tarabya, Istinye, Baltalimani, Halkali, Nakkas ve Ambarli
Dereleri yerlesim dokusu igerisinde kalmis; Baltalimani, Biiyiik Bebek, Kugcik
Bebek, Kasimpasa, Ayvali-Cirpici, Yesilova, Kanlikuyu Dereleri tamamen yerlesim
dokusu igerisindedir.

Asya yakasinda; Beykoz, Ciftehavuzlar, Cendere, Cubuklu, Goksu, Savaklar, Pendik,
Kaynarca, Kemikli, Kuru, Yesil ve Tuzla Derelerin mansap bdlgesinde yerlesim
yayilma gosterirken; Kiiciiksu, Camasirci, Idealtepe, Biilbiil Derelerinde mansaptan
membaya dogru yayilma gostermis, Bekar, Kurbagalidere, Tursucu, Kiigiikyali,
Cemalbey, Esenyurt, Savaklar, Pendik Dereleri ise tamamen yerlesim alaninin etkisi

altinda kalmustir.

Istanbul’'un  1950-1970 déneminde dere yataklarmi etkileyen; derelerin fiziki
degisime basladigi en 6nemli unsurlardan biri sanayi alanlar1 ve ulasim akslaridir.
Sanayi ana ulasim akslar1 boyunca gelisse de yer segimleri dere kenarlarinda vadi
tabanlarinda ger¢eklesmistir(Hali¢ kiyilari, Kagithane, Kasimpasa, Kartal, Tuzla
gibi). Kentin makroform yapisini, gerek yerlesik alanin uzandigi sinirlar agisindan
gerekse i¢ diizen agisindan 6nemli dl¢giide degistirmistir. Bu donem iginde yerlesim
alanlar1 Asya Yakasi’nda E5 boyunca Gebze’ye kadar uzanirken, Avrupa Yakasi’nda
Ozellikle Zeytinburnu ve kuzeyinde sanayi gelismelerine paralel dere yataklarinda ve

vadi ¢eperlerindeki yasa dis1 yerlesimler etkili olmustur (IBB, 2009).

1960’1 yillardan sonra Sisli-Mecidiyekdy-Zincirlikuyu boélgesinin hafif sanayiye
tahsis edilmesi, 1.Levent gibi sosyal konut alanlarinin Bogaz sirtlarina kaydirilmasi,
ulasimin karadan olmasi; Bogazi yukaridan seyreden yeni konutlarla kent siliieti
degismeye baslamistir. Bogaz’1 seyreden tepeleri isgal eden bu iskan alanlar1 giderek

kiyrya kadar inmistir ( 1950’lerde Levent’in Bebek, Ortakdy vadisine inmesi,...vd.).

Cumhuriyet Donemi (1970-1994): Bu yillar arasinda kentin makroformu Avrupa
Yakasinda Kuzeyde Rumeli Kavagimi gecerek Karadeniz kiyisina yaklasmis,
giineyde Biiylik Cekmece goliinli gecerek Rauf Ayanli Deresine kadar kiyiya lineer
uzanirken i¢ kisimlarda da kent yayilirken dere havzalarini tamamen igine alarak
igme suyu havza alanina dayanmistir. Bazi igme suyu havzalarini (Alibeykoy

havzasi) da etkilemistir.
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Karadeniz Avrupa yakast dereleri, Cayirbasi, Kagithane, Eskinoz, Haramidere
Derelerin membaya dogru(Havzanin kuzey sinirlarina dogru) Mandira, Kurudere 2,
Giizelce, Kabaklar, Kuruderel, Kumburgaz, Ayazma, Kamiloba, Sogukcesme, Yel
Degirmeni, Giivercin, Selimpasa 2, Selimapasa, Asagidere, Kavakli, Kirlangig,
Bogluca, Fener, Camurlu, Camur, Kula, Canta Dereleri yerlesimin diginda

kalmislardir.

Asya yakasinda, Kuzeyde Beykoz Dere havzasina yayilan yerlesim giineye dogru
Izmit Iliyle birleserek ki boyunca lineer yayilmakta, i¢ kisimlara kuzeye dogru (igme
suyu havza alanlarina) dogru genisleyen yerlesim Beykoz Deresinin havza sinir
membasi hari¢ bolgeyi tamamen etkisi altina almistir. Igme Suyu smirina dayanan
yerlesim alanlar1 Omerli ve Elmali Havzalarinin giineyine de yayilmistir. Beykoz
Dere havzasindan kuzeye Karadeniz Bolgesine dogru ve Karadeniz Bolgesi Asya

yakasinda yer alan dereler yerlesim alaninin diginda kalmiglardar.

1970 yillarinda, Istanbul asiri niifus yigilmasinin etkisiyle konut ve ulasim gibi temel
altyap1 gereksinmelerinde 6nemli boyutlara varan sorunlarla karsilasmistir. Bu
yillarda vadileri etkileyen onemli yenilik Bogaz’in iki yakasini birlestiren koprii ve
cevre yollaridir. Sehrin transit tagimacilik islevini giiclendiren Bogazigi Kopriisii ve
cevre yollari, kent i¢i ulasim agimin omurgasini saglarken yerlesimi de paralelinde
getirmistir. Havza Olgeginde gerceklesmeyen karar ve planlama nedeniyle kent
kontrollii kontrolsiiz dere ve vadilerin tabanina dogru yesil alan1 azaltarak, yapilasma
yogunlugunu artirarak ilerlemistir. Istanbul icin biiyiik tehlike sahilden ¢ok
tepelerden inen yapilagsmadir. Baslangic da, ozellikle Avrupa yakasinda tepelere
tirmanan yerlesmeler topografyaya uyum gosterirken; niifus baskisiyla artan
yapilasma vadi tepelerinden tabana dogru topografyay1 yontarak ve vadi tabanina
dogru diizlestirerek ilerlemistir. Avrupa yakasinda Levent semtinin Ortakdy
Ihlamurdere, Arnavutkdy, Bebek derelerine, Sisli’nin Thlamur, Kagithane Deresine,
Sisli, Beyoglu'nun Kasimpasa Dere vd. Havza sinirlari, dere yataklarina inen su

yollar1 kesilmis hatta kaybolmustur (IBB, 2009; Kuban,2004).

Istanbul Metropoliten Alam1 1970-1975 déneminde Silivri ve Gebze smirlar
arasinda, merkezden 50 km. yarigapli bir ylizeye yayilmis bir yerlesim iken, bu
sinirlar 1980 yilinda 60 km yarigapinda bir alan1 kapsar hale gelmistir. Anilan

sinirlar, batida Tekirdag Il ve doguda Hereke Ilge sinirlarma dayanmustir. Sanayi

62



yerlesiminde dere yataklarinin secilmesiyle kentin dogal yapist iizerindeki baskilar

devam etmistir.

1980 yillarindan sonraki donemde, ¢esitli desantralizasyon faaliyetleriyle sanayi
tesisleri Istanbul’'un Dogu ve Bati1 Yakalari’nda ongoriilen ve planlanan Organize

Sanayi Bolgeleri’nde toplanmaya ¢alisilmigtir (Sekil 3.2 ve Sekil 3.3).

@ Tarihl Cekirdek
Gecekondu ve Hizseli liraz

. Plamh E‘.cilsmig Konul Alanian

@ Merkezi I Alani

@ Sanayi Alanlari

@ Orman Alanlari

Sekil 3.2 : Istanbul Metropolii’niin sayani alanlarmin gelisimi
(ICDP, 2009).
Anilan desantralizasyon girisimleri cercevesinde; Avrupa Yakasi'nda Ikitelli ve
Hadimkéy ile Asya Yakasi’nda Dudullu, Tuzla ve Gebze 6nemli desantralizasyon
merkezleri olarak 6n plana ¢ikmistir.(ICDP,2009)

Sekil 3.3 : Otoyol ve Bogaz gecislerinin makraformun sekillenmesinde
etkileri (ICDP,2009)
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1980 Sonrast 1975 Sayili Bogazigi Yasast on goriinlimii biraz koruyabilmis olsa da
merkezi turizm alani kararlari, 1980 yilinda kagak yapilara gelen imar aflari, Bogaz
ongodriiniim smirlarinin  topografik belirsizligi gibi etkenlerle Istanbul’un dogal

siliietinin, dere yataklarinin yerlesimin etkisinden korunmasi siirlandirilmistir.

Cumbhuriyet Dénemi (1994-2009): Bu donem arasi; ICDP (2009) raporunda kentin
makroformunun smirlart g6zonine bulundurularak; bu arastirma g¢ergevesinde
derelerin arazi kullanim iligkisinin tespitindeki bulgular1 degerlendirilmis;
halihazir(2007) paftalarinin tizerinde gincellenerek hazirlanmistir. Bu tespitlere
gore; Avrupa yakasinda Rumelikavagi’ndan Karadeniz kiyilarina dogru Karadere
Dere Havzasina kadar yayilirken giineyinde Rauf Ayanli Dere havzasindan Eregli
Dere havzasina Marmara Denizi Kiyiya paralel yayilmistir. Bu donemde; Karadenize
dokiilen Garipge, Kilyos, Kokmus, Cengeldere, YenikOy, Karadere, Kiicik¢ekmece
GOli’ne dokiilen Eskinoz, Marmara Denizi’ne dokiilen Haramidere, Rauf Ayanl,
Mandira, Giizelce, Kabaklar, Kurudere 1, Kumburgaz, Ayazma M, Ayazma,
Kamiloba, Selimpasa, Kirlangi¢ Dere Havzalar1 tamamen yerlesim altinda kalirken;
Karedenize dokiilen Maden, Karakuyu, Suvatli, Agacli, Camasir 2, Mandira,
Karanlik, Giimiis, Tatlisu, Maramaracik, Keten, Maramara Denizi’ne dokiilen
Ayazma M, Ayazma, Kamiloba, Soguk¢esme, Yeldegirmeni, Giivercin, Selimpasa 2,
Asagidere, Kavakli, Bogluca, Fener, Camurlu, Kula, Canta Dereleri mansap ve i¢

kisimlarina dogru ilerleyen yerlesim alaninda kismen kalmistir.

Asya yakasinda Anadolu Fenerinden baslar, pargali bir yerlesim sekliyle
Karadeniz’in kiyis1 boyunca Kaynarca dere havzasina kadar yayilmaktadir. Yerlesim
dokusu Asya yakas1 Bogazigi, Marmara Deniz Kiyilarindan i¢ kisimlara igme suyu
havza alanina dayanmis hatta igme suyu havza alanmi igerisine pargacil sekilde
yayllmistir. Bu donem Bogazi¢i’nde Halayik Dere havzasinin tamamini yerlesim
alaninda birakirken Bogazi¢i’'nden Karadeniz’e dogru; Riva, Karakiraz, Iskele, Uzun,
Dogancili, Sandikli Sofular, Camasir, Pot(Tirk Nil Nehri), Giillek 1, Mahmut,
Imrenli, Mese, Karanlik, Goksu, Agva Kaynarca Dereleri mansaptan i¢ kisimlara

dogru kismen yerlesim alani igerisinde kalmistir (Bakiniz Sekil 3.1).

2000 yillari, istanbul Metropoliten Alani, yayilma ve sacaklanma seklinde gelisimini
devam ettirmistir. Gelisim yer yer su havzalarina, yer yer de orman alanlarina dogru
yonelmis ve kentin yasam destek sistemlerini ciddi boyutlarda tehdit eden bir

yapilagsma egilimi i¢ine girmistir.
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Ozellikle 1 ve II. kopriiler sonrasindaki gelismeler izlendiginde, bu yatirimlarin kent
makroformunu kuzeye ve orman alanlarina dogru gelistirerek 2B sorununu
dogurdugu ve havzalar icerisinde kagak yapilagsmalar ile halen ¢ozlimler iiretilmeye
caligilan sorun alanlarmin (Sarigazi, Samandira, Sultanbeyli vb.) ortaya ¢ikmasina

neden oldugu goriilmektedir (ICDP,2009).

Kent makro formunun sekillenmesine paralel degisen dogal yapinin bozulmasinda en
onemli etkenlerden biri ulasim digeri sanayide-endiistri gibi yerlesim kararlarindaki
yer se¢cim kararlar1 olmustur. Her vadi, tabani(dere yataklari) ve tepeleri ile
birbirinden farkli kendine 6zgii topografya ve dogal 6zelliklere sahipken birbirine
benzer, dogal Ozelliklerin azalarak yapisal yogunlugun ©n planda algilandig
bugiiniin Istanbul, Bogazi¢i siliietini olusturmaktadir. Beton, suyun ve bitki
ortlstinin yerini alarak su ile toprak arasinda kurulmus olan dogal denge bozularak

giintimiizdeki kentsel alanlardan kaybolmustur.

3.2 Plan Siirecinde istanbul Dereleri ile lgili Mevzuat

Derelerin havza 6l¢eginde biitiinciil yaklagimla ¢esitli miidahalelerden korunmasi ve
planlanmasi i¢in 6zel olarak gelistirilmis bir yasa bulunmamaktadir. Igme suyu havza
alanlarin1 korumaya yonelik yasa ve yonetmelik planlar icerisinde bir ara hiikiim
olarak gegmektedir. Derelerin korunmasi ve denetimine iliskin biitiinciil bir yaklagim
icinde gelistirilmis mevzuatin bulunmamasi, derelerin birden fazla kurum ve
kurulusun yetki, gorev alanlarina girmesine yol agmaktadir. Bu nedenle; bir dereyi
yer aldig1 konumun 6zelliklerine gore ilgili yasa ve yonetmeliklerle degerlendirmek
gerekmektedir. Derelere atifta bulunan yasa, yonetmelik ve planlar i¢inden dogrudan
planlamay1 ve uygulamay1 etkileyen 27051 sayili Cevre Diizeni Plani, ISKi I¢me
Suyu Havza Yonetmeligi, DSI yonetmeligi ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunudur.

-27051 sayilt Cevre Diizeni Planlarina dair yonetmelik; Cevre ve Orman Bakanlig
tarafindan 11 Kasim 2008 tarihinde yiiriirliige sokulan bu yonetmelik Madde 1’de
belirtildigi gibi “lilkemizin sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginligin
korunarak kalkinma planlar1 ve varsa bolge planlart temel alinarak ekonomik
kararlarla ekolojik kararlarin bir arada digiiniilmesine imkan veren; genel arazi
kullanim kararlar1 ile bunlara iligkin strateji ve politika olusturmak ve ¢evre

kirliligini 6nlemek, ¢evre diizeni planlarinin hazirlanmasini amaglamaktadir. Madde

65



4 (j) bendi ile havzaya ve (1) bendi ile planlama alani olarak havza ve /veya bdlge
siirlarint kapsayan alanlar vd. kentsel fonksiyonlar agisindan biitiinliik gosteren

alanlarin tespiti, planlanmasi, korunmasina dikkat ¢gekmektedir (Url-23).

Derelerle ilgili uygulamada en etkin yonetmelik ISKi I¢mesuyu Havzalar
Yénetmeligi, DSI 6200 Devlet Sular Idaresi, Yerel yonetimlerin gdrev ve

yetkileridir.

Istanbul ilinde yetki; ISKi kurumu Bogazici’ne dokiilen dereler, DSI kurumu ise
Karadeniz, Marmara, Halic ve Goéllere dokilen derelerde yetkilidir. Uygulamada
[SKi’nin Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin alt birimi olmasi, Biiyiiksehir
Belediyesi'nin derelerle ilgili gdrev ve sorumluluklariyla birlesince Istanbul

genelinde ISKI y&netmeligi uygulama gdérmektedir.

Derelerin korunmasina iligkin bu yo6netmeliklerde goérev, tanim ve yetki iliskisi

dereler iizerindeki idari isleyisi gérebilmek i¢in 6zet olarak anlatilmistir.

-2560 sayil1 ISKI igmesuyu havzalari yonetmeligi; ISKi Genel Miidiirliigii tarafindan
“2560 sayil1 ISKi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 18. maddesi geregi imar
planlar1 ve yapilasmalar igin ISKI goriisiiniin alinmasi yasal bir zorunluluktur.
25.05.2006 tarihinde yiiriirliige giren Igmesuyu Havzalari Y&netmeliginin 6(b)
maddesi “ISKI goriisii bulunmayan mevcut planlar igin 6 ay icinde ISKI gbriisii
alinmasi1 zorunludur...” 6(c) maddesi geregi imar planlar1 bu yonetmelik
dogrultusunda hazirlanincaya veya revize edilinceye kadar yapilasma izni

verilmemektedir.

ISKI i¢me Suyu Havza Yonetmeligi'ne gore, sorumlu oldugu derelerde, dereleri
koruyan ve yapilanmayi sinirlayan planlama kosullarinin yonetmeligin ilk ¢ikis tarihi
20.11.1981 yilindan 2014 tarihine kadar inceledigimizde; derelerin her iki tarafi igin
yap1 yaklagsma mesafesi tanimlanir. Yap1 yaklasma mesafesi (koruma bandi); 1984
yilinda derenin her iki tarafinda 100 metredir. Bu daha sonraki yillarda revize

edilerek 10 metreye kadar daraltilmigtir.

Degisimin siirecini Cizelge 3.1’de inceledigimizde; 1988 yilinda koruma bandi
kalkarak dere kiyilari imara agilmakta; 1990 yilinda koruma bandi yeniden planlara
ilave edilerek derenin her iki yakasinda yapir yaklasma sinir1 100 metre belirlenmis

olup bu yaklagma mesafesi 02.01.2013 tarihine kadar yiiriirliikte kalmistir.
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Cizelge 3.1 : ISKI Igme suyu yonetmeliklerinde derelerin yillara gére durumu (IBB 2013, 2011, 2006,
2003,1998,1994, 1990,1988,1985,1984).

20.11.1981 tarih ISKi i¢cme Suyu Yonetmeliklerinde yer alan derelerin
korunmasina yonelik maddenin yillara gore degisimi;

Yapilanma Kosullan

1984 ISK1 Igme Suyu Havzalar1 Yonetmeliginde kuru dereler hari¢ akar derelerin
her iki tarafinda;

1986 ISK1 igme Suyu Havzalar1 Yonetmeliginde dereler her iki tarafinda
1988 ISK1i i¢me Suyu Havzalar1 Ynetmeliginde kuru ve akar derelere atiksu veya
atik desarj1 yapilamaz.

1990 ISKI igme Suyu Havzalar1 Yonetmeliginde derelerin her iki tarafinda

19.01.1994 ISK1I igme Suyu Havzalar1 Ynetmeliginde derelerin her iki tarafinda;

26.12.1995 ISK1 Igme Suyu Havzalar1 Yonetmeliginde derelerin her iki tarafinda

14.08.1998 ISKI igme Suyu Havzalar1 Yo6netmeliginde derelerin her iki tarafinda

2003 iISKI igme Suyu Havzalar1 Yonetmeliginde derelerin her iki tarafinda
2006 ISKI Igme Suyu Havzalar1 Yonetmeliginde derelerin her iki tarafinda
2011 ISKI igme Suyu Havzalar1 Yonetmeliginde derelerin her iki tarafinda
2013 ISKI Igme Suyu Havzalar1 Yonetmeliginde derelerin her iki tarafinda

1000 m. Mutlak Koruma band1 brakihr.

0-200 m.'de mutlak koruma alam hiikiimleri gegerlidir. 200-1000 metre
arasmda TAKS:0.05'i gegmeyen en fazla 2 kath konut yapilabilir.

Koruma band1 yoktur.

100 m koruma band1 igerisinde mevcut yapi ve tesisler kaldirilir. Orta ve uzak
mesafedeki derelerin 100 m.'lik koruma bandinda mutlak ve kisa mesafeli
kusaklardaki hitkiimler gecerlidir.

100 m.'lik mutlak koruma band alanidir. Kirlilige sebep olabilecek mevcut yapi
ve tesisler bu alanlardan uzaklagtirihr.

100 m'lik alan mutlak koruma band1 brakihr.

100 m'lik mutlak koruma bandi birakilr.

100 m'lik mutlak koruma band1 birakilir.
100 m'lik mutlak koruma band1 birakilir.
100 m'lik mutlak koruma band1 birakilir.
10 m'lik isletme band1 birakilr.
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ISKi 2560 igme Suyu Havza Yonetmeligi Yiiriirliik Tarihi 23.11.2011 Degisiklik
2.01.2013. sayili karar ile dere isletme bandi olarak 10 metreye diisiirerek imara

agilmustir.

- Dere koruma band1 degisikligi; “23.01.2011 tarihinde yayinlanarak yiirtirliige giren
ISKi Igmesuyu Havzalar1 Yonetmeligi'ne 24.01.2013 tarihinde yapilan degisiklik ile
“...derelerin 1slah kesitinin her iki yaninda; temizlik ve onarimlarinin yapilabilmesi
maksadiyla imar planlarinda en az on metrelik dere isletme band1 ayrilir. Dere 1slah
alani ile dere isletme bantlar1 idarece kamulagtirilir” hilkmii dogrultusunda “dere yap1
yaklagma alani ve sinir1” yeniden diizenlenmis ve 3194 sayili yasanin 18.maddesi
kapsaminda diizenlenecek alan fonksiyonu dere isletme bandi’na kadar uzatilmis;
dere isletme bandi igerisindeki alan, yesil alan olarak tanimlanmistir.
Plan onama smin icerisindeki yesil alan da 3194 sayili yasanin 18.maddesi

kapsaminda olup, dere isletme bandi igerisinde yapilasmaya gidilemez.

Yonetmelik degisikligi ISKi’nin yetkili oldugu derelerin g¢evresinde yapilasma

yogunlugunu etkiyecek bir siirece tagimistir.

Devlet Sular Idaresi(DSI) yonetmeliginde ise dere koruma bandi derenin her 2

tarafinda 35 metredir. DSI’nin yetkin oldugu alanlardaki derelerde gecerlidir.

- Yogunluk Hesab1: Dere yap1 yaklagsma mesafesinin i¢indeki alanlara ait yogunluk
degerleri 16.10.2009 tarih, 1979 sayili IBB Meclis kararli meri plan hazirlanirken
genel yogunluk hesabina katilmamis, bununla beraber 11.02.2010 tarih, 514 sayili
IBB Meclis karari ile degistirilen meri plan ile dere kadastral smirindan itibaren sagl
sollu 100 m olarak birakilan bu alanlara, dere yap1 yaklasma mesafesi disindaki diger
alanlarda kullanilmak {iizere, 23.01.2011 tarihli yonetmelik dogrultusunda yapilasma

hakki verilmistir.

Dolayist ile oOnceki yonetmelikler gere§i planlarda yogunluk hesabina dahil
edilmeyen yerler 23.01.2011 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren ve 24.01.2013
tarihinde degisiklik yapilan ISKi I¢mesuyu havzalari yonetmeligi ile yerlesilebilir
(yogunluk hesabina dahil edilen) alanlar durumuna getirilmistir. 05.05.2011 tarih
2011/245 sayili Yonetim Kurulu karari ile kabul edilen Igme Suyu Havzalari
Yonergesinin Madde 10.5°de yer alan “Idare uygulamalarinda esas alinan Planlarda,
plan butininde, ydrurlikteki yonetmelikte ve/veya s6z konusu planda verilen

yogunluk (yapi, niifus vb.) degerlerinin yiiksek olanin1 asan tadilat yapilamaz.

68



Yogunluk azaltict plan tadilatlarina izin verilir” hilkmii geregi de yogunluk arttiric

olmamak kaydiyla plan degisikligi yapilabilmektedir.
Mevcut planlama sisteminde dereler

- Istanbul i¢in ana plan karar1 sayilan 1/100.000 6lgekli 11 Cevre Diizeni planinda
Icme Suyu havza alan1 disindaki derelerin korunmasi ve gelismesine iliskin planlama

ve yonetim plan1 6nerisi bulunmamaktadir (IBB, 2009).

Istanbul igin hazirlanan 1/100.000 o6lgekli Cevre Diizeni Planinda igme suyu
havzasini besleyen derelere ve biiyiik sistem ekolojik koridorlarin korunmasi dikkate
alimmis fakat gecmisten giiniimiize Istanbul’un morfolojisini belirleyen dere
sistemlerini koruyan planlanmaya rastlanmamustir. Istanbul 11 Cevre Diizeni
Raporunda “...Bolgenin hidrolojisi 6nemli 6zelliklere sahip degildir. Biiyiik akarsu
sistemi bulunmamaktadir. Catalca giineydoguya dogru drene eden akarsular
hakimdir.....” (ICDP, 2009) gecen ifade; dogal sistemin biitiinliigii i¢erisinde nehir
sistemlerini besleyen birer dogal ekolojik koridorlar olan dere sistemleriyle iligkisi
gozard1 edilmistir. Ayrica; Ust 6lgekte 1/100.000 dlgekli istanbul 11 Cevre Diizeni
Plan1 su raporunda su ortami ile ilgili diizenlemelerde, konu ile ilgili yetkilerin
degisik kuruluglara dagitilmis oldugu ve bu nedenle etkin bir su kirliligi kontroliiniin

yasama gegirilemedigi ya da izlenemedigini de belirtilmektedir (ICDP, 2009).

Dere yataklarindaki yasal uygulama siireclerini danistay davalarini inceledigimizde;
derelerin fiziki yapisini belirleyen yasal araglar yazili yasa, yonetmelik, planlamanin
disinda uygulama stireclerindeki kararlardir. Bu kararlar inceledigimizde; derelerde
uygulama kararlarinin yazili kanun, yonetmelik, plan hiikmiinden de hakim oldugu
goriilmektedir. Belirsiz kurum gorev ve tamimlari, yonetim ve yetkideki c¢ok
cesitlilik, derelerin temizligi, ¢arpik yapilasma, koruma bantlarinin degistirilmesi,
dere koruma (dere isletme) bandina yesil alan lejantinin verilmesi, derelerin
mansabinin konumuna gore yetki kurumlarinin farkli olmasi; birden fazla ilge
smirindan gecen derelerin plan yapma ve igletme yetkisinin yerel yonetimlerinin
yapmasi nedeniyle derelerin pargacil olarak planlanmasi, denetlenmesi, uygulama
gormesi vd. uygulamalarda derelerle ilgili yazili olmayan fakat degisime neden olan

yasal uygulama araglaridir.

Bunlarin disinda dere havzasindaki cografi konum (Bogazigi Imar Yoénetmeligi)ve

arazi kullanim kararmin belirleyici oldugu, oncelikli yasalarin koruma mevzuatinin
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lizerinde olmasi; derelerin yasal statiisiinii belirleyen diger unsurlardir. Ornegin;
orman alami icerisinde gegen derenin Orman ve Su Isleri Kanun ve ydnetmeligine;
maden, turizm, ulagim gibi arazi kullanim kararlar1 da derelerin fiziki yapisini

belirleyen yasal araclar icerisindedir.

Uygulamalarda korunmayla ters diisen yasalarin bazilar1 yik-yap-sat anlayisi, imar

aflan vd.dir.

- “yik-yap-sat” anlayisina dayali 1950 yillarindaki imar uygulamalar1 ve “spekiilatif
yap1 yenilemesi” ile 1960’ I1 yillarda bir¢ok kentin 6zgiin dokusu ile dere yataklar1 ve

vadilerin siluetinin de yikilip yeniden yapilarak degisimine neden olmustur.

1950’1 yillarda, Koy yada belediyeler kendi siirinda kendi karar sahibi olmasi
nedeniyle sanayilesme, gecekondulagsmanin Ozellikle dere yataklarinda altyapisiz

gelismesine sebep olmustur.

- 1980’11 yillara kadar imar aflari; gecekondulasmay: siirekli kilan imar aflarinin
getirilmesi, yoksullara arsa saglanmasi amaciyla 1948 yilindan baslayan girisimler,
775 sayili Gecekondu Kanunu 1976 tarihinde yiiriirliige giren yasa 1966-1976
arasinda kamu arazileri iizerinde insa edilmis gecekondularin yikim kararinin 1980

yilinda yapilan degisiklikle (Islah imar Planlar1) affedilmis olmasidir.

1980 sonrasi derelerin kendisini yapilasma baskisindan kurtaramamasindaki yasal

nedenlerin baslicalari;

— 1982 tarihli Turizm Tesvik Yasasi; Ulke ve toplum yarari i¢in imar kisitlamasi
getirilen kent, kiyr ve orman alanlarinda hiikiimet izniyle ayricalikli
yapilasma haklar1 saglayan ve bu haklarla birlikte ayn1 konumdaki kamu
arazilerinin de yatirimcilara tahsisini  baslatan Turizm Merkezi

Uygulamalardir.

— 2981 /3290/3336 sayili imar Affi Yasasi 1984 tarihinde getirilen giiniimiize
kadar degistirilerek de gelen af yasalaridir.

— 3194 Imar Yasasindaki 1985 tarihinde “nazim plan biirolar1” ile ilgili yapilan
degisiklik,. 1960’11 yillarin sonlarinda kurulan ve 1980°e¢ kadar birgok
bliyiikkent i¢in metropoliten ve bolgesel dlgekte fiziki planlama ¢aligsmalarini

yiiriiten NPB’nun kapatilmasidir.
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— Nazim plan kavraminin terk edilmesi ve spekiilatif alt 6lgekli parca planlar
stirecine gecilmesi, 11.11.1985 tarihinde yiiriirliige giren yasanin 8. Maddesi
Belediye ve Miicavir sinirlar1 i¢inde belediye, disinda ise valiliklere plan
yapimi ve onamasinin verilmesidir(su havza alanlari, dere yataklarmin
yapilanma kosulunu 3194 yasa 18.madde uygulamasi, 2981/3290 sayili

yasalarla birlikte hisse ¢oziimiinlin uygulanmasi gibi).
Son donemlerde gelistirilen mevzi imar plan1 uygulamalaridir.

Dogal yasam alanlarinda miilkiyet problemidir. Miilkiyetlerdeki ¢esitlilik

karmasikliklarin bulunmasidir uygulamayi, zorlastiran etkendir.

Yasal uygulama araglarini Istanbul’da inceledigimizde; 1/100.000 &lgekli istanbul
Cevre Diizeni Plan1(2009) su raporunda da agiklandigi gibi; su ortamu ile ilgili
diizenlemelerin, yetkilerin degisik kuruluglara dagitilmis olmasi ve bu nedenle etkin

bir su kirliligi kontroliiniin yasama gegirilemedigi ya da izlenemedigidir.

Istanbul yerelinde gerceklesen uygulamalarda derelerin, korunmasi, denetiminden

sorumlu Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, iski ve yerel yonetimler sorumludur.

Son yillarda sik yasanan taskinlar derelerle ilgili yasa, yonetmelik, plan, uygulama
araclarinin  yeniden degerlendirilmesini giindeme tasimaktadir. Son yillarda
tagkinlarla yasanan aci deneyimler(2009 yilinda Ayamama, Silivri, vd. taskini);
meydana gelen maddi manevi kayip, afetlerden dolay agilan sorumluluklara yonelik
acillan davalart inceledigimizde tespitler; ruhsatli-ruhsatsiz  yapilarda idari
sorumluluklarin dagiliminin 6nemli oldugu anlasilmakta; uygulama takiplerinin yetki
karmasasindan kaynaklandigini Danistay 6.Daire Esas No0:2009/191, Karar No:

2011/517 alinan kararlar1 inceledigimizde gormekteyiz.

Bu nedenden dolay1 arastirmada, derelerin fiziki degisiminde dnemli belirleyici olan
yetki karmasasinin anlasilmasi igin; ISKI, IBB ve yerel yonetimlerin gorev ve

tanimlar1 asagida aciklanmistir. Kurumlarin gérev ve tanimlar1 asagida incelenmistir.

-ISKI’nin gérevleri; 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Isletmesi Genel
Miidiirligiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 2/c maddesinde "Bdlge
icindeki su kaynaklarinin, deniz, go6l, akarsu kiyilarinin ve yeralti sularmin
kullanilmis sularla ve endiistri artiklar1 ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin
kaybina veya azalmasina yol agacak tesis kurulmasini ve bu tiir faaliyetlerde

bulunulmasini 6nlemek, bu konuda her tiirlii teknik, idari ve hukuki tedbiri almak™
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olarak tanimlamakta; ISKI'nin gorevleri arasinda sayilmis, yasanin 18/2 maddesinde
ise "Imar planlarinin hazirlik safhasinda altyapi tesisleriyle uyum yoniinden ISKi'nin

gorlisiinii almak sart1 getirmektedir.

- Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB); 3194 sayili Imar Kanununun 8.maddesinde
tanimlanan planlar, bolge plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama
imar plani olarak kademelendirilmis, belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde kalan
yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin belediyelerce yapilacagi hiikmii
getirilmis, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinin (b)
fikrasinda, c¢evre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyliksehir belediye ve
miicavir alan sinirlart i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim imar
planin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyliksehir igindeki
belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini,
bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini
aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasimi denetlemek; nazim imar
planinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarin1 yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar
planlarin1 ve parselasyon planlarin1 yapmak veya yaptirmak biiyiiksehir belediyesinin

gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Diger taraftan, 5216 sayili Yasa'nin 7. maddesinin (c) bendinde, kanunlarla
bliyliksehir belediyelerine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim,
bakim ve onarim islemleriyle ilgili her Olgekteki imar planlarini, parselasyon
planlarini ve her tiirlii imar uygulamasin1 yapmak ve ruhsatlandirmak ve yasanin 7/r
maddesinde ise " Su ve kanalizasyon hizmetlerini ylritmek, bunun icin gerekli baraj
ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak
suyu veya aritma sonunda iiretilen sular1 pazarlamak." biiyliksehir belediyelerinin

gorevleri arasindadir.

- Dere yataklarindaki carpik yapilasmalarla ilgili gérev ve sorumluluk; “Imar
faaliyetleri ilge belediyeleri tarafindan hazirlanan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nce onaylanarak yiiriirliige giren imar planlari ¢ercevesinde gergeklesir. ISKI
ise hazirlanan imar planlarin1 altyapt ve havza ydniinden inceleyerek goriis
bildirmekle miikelleftir.” Aciklamasi gorev ve sorumlulugun istanbul Biiyiik Sehir

Belediyesinde oldugunu gostermektedir.
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Derelerin birden fazla yerel belediye sinirindan gegmesinden olusan yetkide ¢esitlilik
daha da artmakta; derelerin bakim, isletme, onarim gibi yonetim kararlarini
uygulamak zorlagmakta; yerel yonetimler tarafindan hazirlanan planlama ile getirilen
arazi kullanim kararlari, denetimler ve yonetimdeki c¢esitlilik derelerin fiziki

degisimini dogrudan etkilemektedir.

Bu nedenle; her dereyi yer aldigi konumun &zelliklerine gore, ilgili yasa ve

yonetmeliklerle degerlendirmek gerekmektedir.

3.3 Istanbul’un Tarihsel Gelisim Siireci icinde Planlamanin Sekillendirdigi

Derelerin Degerlendirilmesi

Arastirmada; Istanbul’un tarihsel siire¢ icerisinde kentsel gelisimi ile derelerin
iliskisi; 2009 yilindaki kentin yayilma durumuna gore giincellenmistir. Istanbul’un
kentsel gelisiminin disinda kalan dereleri ve kentin makroform yapisi derelerin hangi
kentsel gelisme ile etkilenecegini gostermektedir. Avrupa yakasinda Karadeniz’e
dokiilen Musmula, Karaman, Dere 1,2,3,4, Taslibayir, Darbogaz, Sipahi Dereleri
Marmara Denizi’ne dokiilen Eregli Dereleri olmak Uzere 10 adet; Asya Yakasinda
ise Beykoz MA 1,2, Boyraz, Camasir 1,2, Poyraz, Biiyiik Cakal, Kiiclik Cakal, Yag,
Biiyiik Kum, Kii¢iik Kum, Can, Adaklar, Partal, Kabafindik Agirin, Kopriicek,
Ismail, Coturpmar, Cukurtarla, Soganlik, Haydarl, Pelitli Dereleri olmak iizere 23
adettir. Istanbul havza alan1 disinda kalan derelerin 2007 halihazir haritalar {izerinde
yapilan tespitlerde toplam 168 adet derenin 33 adet (%20) dere ve derenin havzasi
yerlesim alani icinde degildir. Istanbul derelerinin yaklasik % 80’i yerlesim alani

icerisindedir.

Istanbul’un kentsel gelisimin igerisinde kalan dere ve vadileri, Bizans déneminden
1950 wyillarma kadar dogal yapisint korudugunu, kentliyle doga iliskisinin yiiksek
oldugunu g¢esitli gorsel kaynaklardan tespit etmekteyiz. Cumhuriyet déonemi ve
sonrasinda; ozellikle 1950 yilindan sonra artan niifusa paralel olarak kara yollarina
verilen oncelik, 1970’li yillardan sonra Anadolu ve Rumeli yakasini birbirine
baglayan kopriiler kentin morfolojisi ve gelisim yoniinii hizla degistirmistir. Bu
degisim paralelinde kentin dere ve vadilerinin kent ve kentliyle olan arazi kullanim
iliskisini de doniistirmeye baslamistir. Istanbul, 1950 yilindan sonra, dere
yataklarinda baglayan sanayi iiretimi, degisen ulasim modelleri ve cagirdigi gociin

etkisinde hizla sekillenirken derelere de ¢esitli miidahalelere baslanmistir.
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Bu siiregler, derelerin dogal yapisini etkilemis fiziki yapisini degistirerek zaman
icerisinde kaybetmesine neden olmustur. Ornegin; 1950°li yillardaki imar
hareketleriyle Vatan Caddesinin oldugu yerden gecerek Yenikapi’dan denize
dokdlen tarihi Lycos (Bayrampasa)deresi, zaman igerisinde Ortakdy, Thlamur, Bebek
dereleri, gibi dereler kapali sistem kanallar igerisine alinarak gilinlimiizde yaya-arag
yolu olarak kullanilmaktadir. Gegmiste; dogal yapisiyla kent ve kentliyle bagi giiglii
olan dere ve vadileri, zamanla ¢evresindeki yap1 yogunlugunun, ezici baskisiyla artan

beton yiizey alanlar1 nedeniyle kentle bagimi koparmistir (IBB, 2010).

Eski fotograflar ve yazili kaynaklara gore; derelerin dogal yapisina yapilan gesitli
miidahaleler kent ve kentliyle iligkisini de belirledigini gostermektedir 19.yy
ortalarindan 20.yy sonlarina kadar i¢ ige olan her dere, dogal yapisiyla; kentler i¢in
rekreasyon, mesire, su alma, su yolu ulasimi, balik¢ilik, bahgecilik gibi amaclarla
kullanilan; kentlinin bir araya geldigi, toplumsal gelismenin saglandigi ¢ok yonlii
kamusal alanlardir. Gliniimiizde ise bu iligki kaybolmus (Kurbagalidere, Kagithane
dereleri gibi) ya da kaybolmak tizeredir.( Kagithane, Goksu, Kiiciiksu, Riva gibi)
(Bakimiz Sekil 3.4, Sekil 3.5).

Derelerin denize agildigr yerlerde olusturdugu mansap bolgesi dogasi geregi denize
girilen kumsal alan ve kiigiik balik¢1 teknelerinin sigindigi koydur. Gegmiste bu
alanlar kentin plaj alanlaridir (Tursucu deresi-Suadiye plajini; Idealtepe deresi
Stireyyapasa plaji, Camasirct deresi Bostanci Plaji, Florya deresi Florya plaji,
Kurbagali dere Kalamis plaji, Ayamama, Tavukgu dereleri Atakdy plaj1 gibi.).

Sekil 3.4 : (a) Istanbul Géksu Deresi, 1890 (Url-34); (b) istanbul
Goksu Deresi, 2014.
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Sekil 3.5 : (a) Istanbul Kagithane Deresi, 1900 (Yurtsever, 2013); (b)
Istanbul Kagithane Deresi, 2014.

Bugilin mansap bolgeleri yerlesim alanlarinda kalmis ve kiyilarin doldurulmasiyla

koy ve kumsal 6zelligini kaybetmistir.

Kent icerisinde kalan derelerin ¢ogu denize, gole, Hali¢’e, tag ve betonarme malzeme
ile acik yada kapali kanal kesit olarak baglanmaktadir. Membalar1 ise gegmiste agik
alan, orman alani, tarim alani, su havza alaninda yer alirken giiniimiizde cogu

yerlesim dokusu icerisinde kalmistir.

Kentin gelisme donemlerini inceledigimizde; derelerin kent igerisinde fiziki degisime

ugrarken kentle iliskileri de kaybolmaktadir.

3.4 Bolim Sonucu

Tarihsel gelisim siirecinin ve derelerin giincel durumu degerlendirildiginde; derelerin
fiziki degisiminin zaman icerisinde nasil ve hangi yasal, yonetsel, planlama kararlari,

kullanic1 yaklagimlarinin etkisi altinda oldugunu gostermistir.

Istanbul yerlesimi Bizans Déneminde sur i¢i 5.800 hektar alan ile smirli olup, 1950
yillarina kadar kent sinir1 ortalama 20 bin hektar alana ulagmis 2000 yillarinda 5400
kilometrekareyi asan biiyiikliikte; bugiin sinirlarin1 zorlamaktadir (Bakiniz Sekil.3.1).
Bu gelisme siirecinde gilinlimiizde, igme suyu havza alani disinda kalan derelerin
toplam havza bilyiikliigii yaklasik Istanbul yiizélgiimiiniin %50’sidir. Giiniimiizde
Istanbul’un kentsel gelismesinin igerisinde tespit edilen 168 adet dere havzasinin 33
adedi (yaklasik %20’si) yerlesim alani disinda; %80°1 (135 adet dere havzasi) ise
yerlesim alani ig¢erisinde kalmaktadir (Sekil 3.1).
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Kentsel gelisim siirecinde derelerin kent ve kentliyle iligkisini inceledigimizde;
Istanbul’un dere ve vadileri, Bizans déneminden 1950 yillarina kadar dogal yapisini
korudugunu, kentliyle doga iliskisinin yiiksek oldugunu cesitli gorsel kaynaklardan
tespit etmekteyiz. Cumhuriyet donemi ve sonrasinda; 6zellikle 1950 yilindan sonra
artan nufusa paralel olarak kara yollarina verilen oncelik, 1970’li yillardan sonra
Anadolu(Asya) ve Rumeli (Avrupa) yakasini birbirine baglayan kdpriiler kentin
morfolojisi ve gelisim yoniinii hizla degistirmistir. Bu degisim paralelinde kentin
dere ve vadilerinin kent ve kentliyle olan arazi kullanim iliskisini de doniistiirmeye
baslamustir. Istanbul, 1950 yilindan sonra, dere yataklarinda baslayan sanayi iiretimi,

degisen ulasim modelleri vd. etkenler derelerde ¢esitli miidahalelere neden olmustur.

Derelerin dogal yapisina yapilan ¢esitli miidahaleler kent ve kentliyle iliskisini de
belirledigini géstermektedir. 19.yy ortalarindan 20.yy sonlarina kadar i¢ i¢e olan her
dere, dogal yapisiyla; kentler i¢in rekreasyon, mesire, su alma, su yolu ulasimu,
balik¢ilik, bahgecilik gibi amaglarla kullanilan; kentlinin bir araya geldigi, toplumsal
gelismenin saglandigi ¢ok yonlii kamusal alanlar oldugu cesitli kaynaklarda
gbzlenmistir. Giliniimiizde bu iliski dogal 6zelligini kaybeden derelerde kaybolmus

ya da kaybolmak Gzeredir.

Derelerin denize agildigi yerlerde olusturdugu mansap bolgesi dogasi geregi denize
girilen kumsal alan ve kiiclik balik¢1 teknelerin sigindig1r koy ve kentli i¢in plaj
alanlariyken bugiin mansap bolgeleri yerlesim alanlarinda kalmis ve kiyilarin
doldurulmasiyla koy ve kumsal oOzelligini kaybetmistir. Kent icerisinde kalan
derelerin ¢cogu denize, gole, Hali¢’e, tas ve betonarme malzeme ile agik yada kapali
kanal kesit olarak baglanmaktadir. Membalar1 ise ge¢miste acik alan, orman alani,
tarim alani, su havza alaninda yer alirken giinlimiizde c¢ogu yerlesim dokusu
igerisinde kalmistir (Bakiniz Cizelge D, Ek E memba mansap noktalarindaki arazi
kullanim fiziki yapisi Ozllikleri). Kentin gelisme ddnemlerini inceledigimizde;

derelerin kent igerisinde fiziki degisime ugrarken kentle iliskileri de kaybolmustur.

Bizans déneminden giiniimiize kadar Istanbul’un kentsel gelisme siiregleri, derelerin
dogal yapisimi etkilemis fiziki yapisin1 degistirerek zaman igerisinde kaybetmesine
neden olmustur. Cesitli yillardaki imar hareketleri ile planlama yasal slreglerin

getirdigi degisim programlari dereleri koruyamamis, degisimini etkilemistir.
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Kentsel gelisme siirecinde derelerin dogal yapisini etkileyen kentin yasal yonetsel,
planlama siirecini inceledigimizde, degisimlere neden olan diger etken; mevcut
planlama sisteminde (Istanbul i¢in ana plan karar1 sayilan 1/100.000 6lgekli 11 Cevre
Diizeni plani) igme suyu havza alan1 disindaki derelerin korunmasi ve gelismesine

iliskin planlama ve yénetim plani dnerisi bulunmamasidir (IBB, ICDP, 2009).

Su ekosisteminin, igme suyu havza alani i¢cinde ve disinda kalan dereler olarak
sistemi pargalayan anlayista ele alinmasi hidrolojik dongiiyii pargalamakta; derelerin
havza Ol¢eginde biitiinciil planlama yaklasimiyla ele alinmamasi; ¢esitli
mudahalelere kars1 korunmasi ve planlanmasi i¢in 6zel olarak gelistirilmis butincdl
bir yasasinin bulunmamasi ve yonetiminin bulunmamasi degisimin en belirgin
etkileyen yasal siiregleridir. Istanbul’da derelerin korunmasina dair, yasa ve

yonetmeliklerde, planlar icerisinde sadece bir ara hiikiim olarak ge¢cmektedir.

Derelere atifta bulunan yasa, yonetmelik ve planlar i¢inde; dogrudan planlamay: ve
uygulamayi etkileyen 27051 sayili Cevre Diizeni Plani, ISKI Igme Suyu Havza
Yonetmeligi, 6200 DSI yonetmeligi ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunudur.

Dere yataklarindaki yasal uygulama siireclerini danistay davalarin1  da
inceledigimizde; derelerin fiziki yapisini belirleyen yasal araclarin yazili yasa,
yonetmelik, planlamanin disinda; uygulama siireglerindeki kararlar oldugu tespit

edilmistir.

Korunmayla ters diisen bu kararlari inceledigimizde; uygulama kararlarinin dereler
tizerinde yazili kanun, yonetmelik, plan hiikmiinden de hakim oldugu goriilmektedir.
Belirsiz kurum goérev ve tamimlari, yonetim ve yetkideki c¢ok cesitlilik (Bakiniz
Cizelge B.1), derelerin temizligi, 1slah uygulamalarinda miithendislik teknigi, ¢arpik
yapilagsma, koruma bantlarinin degistirilmesi, dere koruma (dere isletme) bantlarinin
yeterli tanimlanmamasi, dere ve kiyilarimin ¢ok miilkiyetlilik problemi; derelerin
mansabinin konumuna gore yetkinin farkli kurumlarda bulunmasi; Sekil; 5.93 ve
Sekil B.1’de belirtildigi gibi birden fazla il¢e sinirindan gegen derelerde plan yapma
ve isletme yetkisinin birden fazla yerel yonetimlerde bulunmasi; derelerin parcacil
olarak planlanmasi, denetlenmesi, uygulama gérmesi vd. uygulamalar derelerle ilgili

yazili olmayan fakat degisime neden olan yasal uygulama araglaridir.
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Bunlarin diginda; koruyan yasal uygulama araglarinin da zaman igerisinde dereler
aleyhinde degismesi (Cizelge; 3.1); yogunluk hesaplarinin degismesi; 1950, 1960,
1980, yik-yap-sat anlayislari; dere havzasindaki cografi konum (Bogazigi Imar
Yonetmeligi)ve arazi kullanim kararlari; 6ncelikli yasalarin koruma mevzuatlarinin

tizerinde olmasi; derelerin yasal statiistinii belirleyen diger unsurlardir.

Istanbul’daki dere ile ilgili yasa ve planlama yaklasimlari; her dereyi yer aldig
konumun 0zelliklerine gore; ilgili yasa ve yonetmeliklerle degerlendirmeyi

gerektirmektedir.

Biyomun hidrolojik dongusiinde su ekosistemi yeralt1 yeriistii su sistemleri ayrilmaz
biitiinliikteyken; inceleme alani olarak belirledigimiz; i¢gme suyu havza alan
disindaki dereler, sinirli koruma yaklagimiyla ele alinmakta; su havzalarini korumak
adina yUrirlikte olan ve/veya olacak mevcut ve yeniden yapilanan yasa ve planlama

kapsaminda da disarida birakilmaktadir.

Arastirma, Istanbul’un kentsel gelisimi ile derelerin iliskisi inceledigimizde; kentin
makroform yapisinda derelerin hangi kentsel gelisme ile etkilenecegini de

gOstermektedir.
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4. ALAN ARASTIRMASI “istanbul Derelerinin Fiziki Degisimi ve Arazi

Kullanim Tliskisi”

4.1 Kapsam

Istanbul, Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinden biri olan ve Balkan Yarimadas: ile
Anadolu arasinda bir gecis olusturan Marmara Bolgesi’nde, Avrupa ve Asya
kitalarinin birbirine baglandigi noktada yer almaktadir. Cografi konum olarak, 28°
01' ve 29° 55' dogu boylamlar1 ile 41° 33' ve 40° 28' kuzey enlemleri arasinda
bulunan Istanbul Ili; 5.400 km?lik vyiizolgiimiiyle 769.604 km?’lik Tiirkiye
topraklarinin % 0,7’sini kaplamaktadir (iIBB, 2009).

Ili kuzeyde Karadeniz, doguda Kocaeli Siradaglarmin yiiksek tepeleri, giineyde
Marmara Denizi ve batida Ergene Havzasi’nin su ayrim cizgisi smirlamaktadir.
Komsu illeri; Kocaeli ve Tekirdag dir. Istanbul Bogazi, Karadeniz’i Marmara Denizi
ile birlestirirken; Asya Kitasi ile Avrupa Kitasini birbirinden ayirmaktadir. Bogazici,

Istanbul kentini Asya ve Avrupa yakas1 olarak iki biiyiik alt bolgeye ayirmaktadir.

Karadeniz, Bogazici, Marmara Denizi, Hali¢ su ¢izgisi ile cevrili yaklasik % 54’
yamaclardan, % 16’s1 platolardan, % 5 i daglardan ve % 4’ii ovalardan olugmaktadir.

Arazinin yaklasik % 19°u yerlesilmis durumdadir (IBB, ICDP, 2009).

Bent, gélet ve baraj goli ile dogal gollerinin toplam alani yaklasik 135 km? olup,
genel toplamin % 2’sidir. Istanbul icme suyu havza alami disinda kalan dere

havzalarinin biiyiikliigii yaklasik 2740 km?’dir (yaklasik il yiizolgimiiniin % 51).

Metropol dogu-bati dogrultusunda uzanan bir eksende gelisme gosterirken; Kuzey
kesimler biiyiikk oranda orman alanlari, su havzalar1 ve ekolojik-biyolojik dneme

sahip alanlara dogru yonelmistir.

Istanbul Cevre Diizeni (2009) Raporu’na gére; niifusu 13.2 Milyon olan Istanbul’un

nifus yogunlugu 1.855 kisi/km?’dir.
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Karadeniz, Bogazi¢i ve Marmara Denizi’nin su ekosistemleri olarak dere ve diger
sistemlerindeki yeri ve 6nemi ise; Karadenize agilan nehirler ve suyollari vasitasi ile
ylizolgiimii olarak biiyiikliigliniin c¢ok Otesinde genis bolgeleri etkilemektedir.
Almanya’nin Main Sehrinden dogan ve Kostence’den Karadeniz’e dokiilen Tuna
nehri 2179 millik bir i¢ suyolu sistemine sahiptir. Bogazi¢i ve Karadeniz sadece
Karadeniz’ smir olan degil tiim Tuna Havzasi’nda bulunan Almanya, Avusturya,
Slovakya, Macaristan, Hirvatistan, Sirbistan, Bulgaristan, Romanya ve Moldovya
gibi devletlerinde dinya ile irtibatin1 saglamaktadir. Tuna havzasinda bulunan
tilkeler Karadeniz Havzasina da dahil olmaktadir. Karadeniz buraya dokiilen nehirler
ve onlarla baglantili diger nehirler ve su yollar1 vasitasiyla Avrasya’nin merkezini
Anadolu’ya ve Akdeniz’e baglamaktadir. Bu baglanti Tuna yoluyla Balkanlar ve
Avrupa’ya Don, Dinyeper, Dinyester ve Volga yoluyla Rusya iclerine, Hazar Denizi

Havzasina ve Orta Asya Cumhuriyeti’ne ulasmaktadir.

Karadeniz Avrupa ve Asya’yr dogu-bati eksenin de Avrasya’nin merkezini de
Akdeniz’e ve dolayisi ile Afrika’ya kuzey-giiney istikametinde birlestirmektedir. TC.
Deniz Kuvvetleri Komutani Ertiirk (2014) yazisina gore; Karadeniz’in jeopolitik ve
jeostratejik konumu bolgeyi onemli kilmakta; Bogazi¢i’nde bu genis havzanin gegis
kapilarindan biri olarak bahsedilmektedir. Bolgenin jeopolitik ve jeostratejik konumu

derelerin fiziksel yapisini ve havza morfolojilerini de etkilemektedir.

Istanbul Ilinin bu jeopolitik konumu; kuzeyde Karadeniz havzasi ile Avrupa’ya;
bogaz ve Marmara i¢ denizi ile glineye Akdeniz iilkelerine gecis yapan cografyayi
sekillendiren dere ve vadilerini; bolge, iilke ve kita ekosistem gecislerinde dnemli

yerde tutmaktadir.

Istanbul morfolojisi Avrupa ve Asya kitalarin1 i¢ denizle(Bogazigi) baglayan;
kuzeyinde Karadeniz havzasi ve giiney sahillerine baglayan bogazi¢i, Marmara
denizi havzalarinin ayn1 zamanda biyom 6zelliklerini tagimas1 ekolojik bdlge olarak
stratejik konumda tutar. Bu sekilde kuzey Avrupa Asya iilkelerinin giineyine dokiilen
derclerin Karadeniz’e Avrupa ve Asya kitalarini birlestiren Bogazigi’ne oradan
Marmara denizinden Ege denizi ve uluslararasi sulara aktaran ulusal ve uluslararasi

ekosistemlerini etkileyen gecis (koridor) havzasi konumundadir.

Istanbul Kentinin cografik konumu, jeopolitik dnemi, biiyiikliigii, yogunlugu, kentsel

gelisimi dereleri makro 6lgekte ve mikro dlgekte incelemeyi gerektirmistir.
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Dereler makro Olgekten mikro 6lcege gecis yapan sistemler biitiiniidiir. Her dere
kollariyla kendini besleyen yeraltt ve yer {istii su kaynaklarini su ayirim
cizgisi(hattibala sinir1) ile tanimlanan havza oOlgeginde kent ve kentli ile iliski
icindedir. Olusan her havza dogal, sosyal, fiziki Ozellikleriyle bitisik havzalar1 ve
havzalardaki sistemleri etkilemeye devam eder ve iist ekosistemleri olusturmaktedir.
En kiguk birim olan dere havzasi, kendi mikro klima, dogal kimligi ile bir ig
ekosistemini olustururken {iist sistemlerle birleserek bolgenin, genel sistemin
ekosistemini kurmakta; kita ve kitalararasi (ulus, uluslararasi) ekosistemin
tamamlayici parcasi olmaktadir. Dereler sistemi; dere, dere havzasi, list dere havzasi,
{ist dere havzalar birligidir. Ust dere havzalar birligi dere havzasmin diger kita havza
alanlan ile iliskisini kurmakta ve sistemin biitiinde siirdiiriilebilirligi planlanarak alt

Olgeklere gecisini yonlendirmektedir.

Biyom icerisinde; hidrolojik dongiide su ekosistemi; yeralti yeriistii su sistemleriyle
ayrilmaz biitiinliikteyken; on tespitler Ulkemizdeki yasal, yonetsel ve planlama
uygulama yaklasimlarinda igme suyu havzasi ve havza disindaki dereler olarak

ayrildigi tespit edilmistir.

Icme suyu havza alani disindaki dereleri koruyan biitiinciil yaklasimda planlama,
yasal, yonetsel ¢ercevenin bulunmamasi nedeniyle inceleme alani olarak; igme suyu
havza alam1 disindaki dere alanlar1 segilmistir. 5400 kilometrekare yuzolgimine
sahip Istanbul’un i¢gme suyu havza alam disinda kalan dere ve vadilerin
sekillendirdigi inceleme alani, yaklasik 2740 kilometrekare buyukligiinde,
Istanbul’un yaklasik %51dir.

Arastirmada Ornek alan tespitinde; igme suyu havza alam1 disinda kalan derelerle
ilgili yasal yonetsel koruma yaklagimlarinin daha kisitli olmasi alan se¢iminde

belirleyici olmustur.

Bu nedenle; derelerin fiziki degisiminin arazi kullanimla analiz edilerek bulgularin
tespiti; tipolojilerin arastirilmasi i¢in 6rnek alan incelemesi olarak; icme suyu havza

alan1 disindaki dere alanlar1 se¢ilmistir.

Bu ¢alismada, derelerin degisen dogal yapisinin tespiti; yerlesimin derelerin fiziki
yapisina etkisi analiz edilmistir. Bunun i¢in aragtirma yonteminin belirlenmesinde
kaynak olarak gozleme dayali On tespitlerden; mevcut basili, dijital harita ve

raporlardan yararlanilmistir.
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Calismada; IBB, ISKI raporlar1 (2008), ulusal ve uluslararast mevzuat, Istanbul ili
1/1000 &lgek halihazir (2007) planlar, ortofoto haritalar, eski Istanbul haritalari,
fotograflar1 ve gézleme dayali arazi tespitlerine gore; makro Olgekte; dere havzalari
ile derelerin tespiti ve boylari; dogal yapilarindaki degisimler ve arazi bulgular;
mikro Olgekte; degisimi etkileyen temel faktorler basliklari altinda arazi kullanim
iligkisi ile derenin fiziki yapisinin degisimi analiz edilmis, bulgular degerlendirilmis,

tipolojiler belirlenmistir.

Aragtirma; dere ve dere havzalarini; kendi havzasindaki derenin fiziki yapisinin
degisimini ve degisime neden olan arazi kullanimla iligkisinin tespitini; komsu

havzalarla birlikte analizini; tipolojilerin gelistirilmesini kapsamaktadir.

4.2 Arastirma Yontemi ve Yararlamlan Kaynaklar

“Derelerin fiziki degisimi ve arazi kullanim ile iligkisi” konulu arastirmada 6rneklem
alan1 olarak; Istanbul icme suyu havza alam disinda kalan dereler belirlenmistir.
Icme suyu havza alan disinda tespit edilen dere havza alan biiyiikliigii yaklasik 2740
kilometrekare; toplam dere uzunlugu 3344 km. olan 168 adet dere havzasini
kapsamaktadir. Karadeniz, Bogazi¢i, Marmara, Halic ve gollere dokiilen (IBB
halihazir (2007), IBB, (2008) raporuna dayali1) bu dereler ve dere havzalari dere boy

kesitinde arazi kullanim iliskisi tespit edilerek fiziki degisimin analizi yapilmistir.

2007 yil1 halihazir haritalar iizerinde Karadeniz, Bogazi¢i, Marmara Denizi’ne, Halig
ve gdllere dokiilen yan kollariyla birlikte havzalar IBB Halihazir (2007) dijital harita,
IBB, ISKI (2008) raporlarindan yararlanilmustir.

Bu boliim; yararlanilan kaynaklari, istanbul’un dere ve vadilerini ortaya koyan yazils,
gorsel belgeleri ve internetten yapilan literatiir arastirmasini kapsar. Inceleme
siiresince yararlanilan yazili, goresle literatiir arastirmasi, kaynaklar, fotograflar vd.
asagidaki agiklanmistir.

4.2.1 Raporlar

— ISKI ve IBB’nin 2009-2013 tarihinde diizenledigi derelerin fiziksel yapis1 ve

alt yap1 raporlar (atik su, yagmur su, ulagim gibi),
— Istanbul Metropoliten Alan1 Kentsel Ulasim Ana Plan1 (IUAP-2011),

— 1/5000 Olgekli Meri Nazim imar Plan1 Raporlar,
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— Availar Ilgesi 1/5000 Olgekli TEM ve D100 Karayollar1 arast Nazim Imar

Plan1 Plan Raporu,
— Bagcilar Ilgesi 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1 Agiklama Raporu-2008,
— Besiktas 1/5000 Meri Nazim Imar Plan1 Rapor, Plan Notlari,

— Beykoz ilgesi Polenezkdy Koy Yerlesik Alanma ait 1/5000 ve 1/1000 dlcekli
koruma amacli Nazim ve Uygulama Imar Plani, Plan Arastirma ve Aciklama

Raporu-2013,

— Sarnyer, Beykoz Ilgeleri, T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig
Karayollart Genel Miidiirliigii “Kuzey Marmara Otoyolu Istanbul ili
Sariyer/Beykoz lgeleri Rumelifeneri Geri goriiniim ve Etkilenme
Bolgesil/5000 &lgekli Koruma Amacli Imar Plani Degisikligi Plan Izah
Raporu ve Plan Hikimleri 2013).

— Besiktas, Dolmabahge, Ortakdy Koruma Amagcli Nazim Imar Plan1 (kentsel
Sit, Etkileme Geg¢is ve Koruma Alanlar1 -2013.
4.2.2 Yasal uygulama araclar

Dere, havza alanlariyla ilgili uygulama araglari; Istanbul’da hazirlanan planlar ve
ilgili yasa ve yonetmelikler: 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plam ve
Raporu, 1/25.000 Olgekli istanbul Nazim Imar Plani plan uygulama hiikiimleri
taslagi ((31.08.2009), 2560 iSK1i yonetmeligi, DSI 520 Karar,), vd.

Ilgili Kurumlarla yapilan goriismeler (IBB Altyapr Birimi, IBB Dere Planlama, ISKT)
vd.’den elde edilmistir.
4.2.3 Fotograflar

Istanbul’a ait dere ve vadilerini gdsteren harita, fotograflar, cesitli an1 yazilarindan

yararlanilmigtir.

Kaybolan dereleri icin; eski fotograflar; Internet ve yazili-gorsel kaynaklar, gezginci
notlar1 13.yy.’dan 21.yy’a kadar literatiir arastirmasi taranarak Istanbul’un dere arsivi

olusturulmustur.

2013-2014 arasinda mubhtelif tarihlerinde ¢ekilen dere fotograflari ile tespitler de

desteklenmistir.
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4.2.4 Harita calismasi

Harita ¢alismas1 kapsaminda, derelerin ve dere havzalarinin konum ve biiytikliigliniin

tespiti i¢in halihazir egrilerin, arazi kullanim datalarinin yer aldigi, sayisal haritalarin

hazirlanmasi; sayisal ortamda dere havzasi, derelerin tespitidir.

Bu amagla asagidaki haritalardan yararlanilmistir:

Ik Haritalar (1422-1922 arasi1), Alman Maviler 1913-1914 1. Diinya Savasi

oncesi Istanbul haritalar, Istanbul Jacques Pervitich Sigorta Haritalari,

1/1000 Istanbul Halihazir, (2007 onayli-miimkiin oldugu kadar derelerin ilk
haline ulagmak i¢in), 1/1000 anahtar pafta ITRF, e20, 19, f20, f21, 22, 23,
g21, g22, g23 no’lu paftalar (5680 adet), (TT. 20.11.2013),

Dere Altyapr (Sayisal Microstation formatinda, dgn.,dpf, prj. sbn, uzantili
paftalar) Asya Yakasi Dereler, Avrupa Yakasi Dereler (Rapor),

Dere Proses (Akarsu dere, Akarsu havza ici, Akarsu Havza Dis1 dereler, dere

isimleri-Microstation) (TT.24.04.2013-IBB Alt Yap1 Birimi),

Istanbul 1/25.000 Dereleri, akarsu havza dis1 dereleri(Microstation sayisal

formatinda) (TT:24.4.2013 iBB-iSK1),

Asya dere.gdb, Avrupa dere.gdb (Microstation formatinda), Asya havza Igi
ve dis1 dereler; dere isimleri (IBB-1SKI1,)

ISK1 Asya-Avrupa Havza-1TRF-12.03.2007, 02.08 2006 (IBB-ISK1)
[SKi-Havza-ED50-2009 (Havza koruma simnirlart ve 1/5000 plan kararlart),
[SKi-Havza ITRF 2009,

Istanbul (genel)- 2010 Ortophoto, Anadolu-Avrupa 2010 Ortophoto (IBB-
Planlama),

Dereler Datalar -08.03.2012 (IBB-Altyap1 Birimi),

Istanbul kontur smirlari, lge ve Semtler 1/100.000 (ITU-Uygar)

Derelerin fiziki yapisin1 gosteren bu haritalar altlik olarak kullanilmis, {izerine arazi

kullanim kararlari ile ilgili glincel durumu gosteren tespitler Google Maps ve Yandex

Map harita ortamindan saglanmustir.
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Derelerin fiziki yapisinin tespiti ve arazi kullanimla iliskisinin analizi; tipolojilerin
gelistirilmesi icin incelenen yasal yonetsel mevzuatlar (iBB, iSKI raporlar1 (2008)),
ulusal ve uluslararast mevzuat, vd. planlar ve haritalar(istanbul ili 1/1000 &lgek
halihazir (2007) paftalar, ortofoto haritalar), eski Istanbul haritalar, fotograflar ve
g0zleme dayal1 arazi tespitlerinde elde ettigimiz bulgular, arastirmay1 2 ana asamada
sekillendirmistir. Bunlar; makro 6lcekte ve mikro Olgekte yontem yaklasimlaridir. Bu
yaklasimlarda dere sistemlerin incelenmesi; derelerin fiziki ve arazi kullanim

bulgularinin tespiti, analizi, tipolojilerin belirlenmesi ve degerlendirilmesidir.

4.3 Makro Olgekte Inceleme Yontemi

Istanbul’un igme suyu havza alam disinda kalan derelerin tespiti asamasindaki
minferit ele alinan yaklasim, bulgularin yonlendirmesi ile havza 6l¢eginde dncelikli
dere havzalarinin tespit edilmesini gerektirmistir. Makro 6l¢ek arastirmada bulgular
2 asamada elde edilerek degerlendirilmistir. Birinci asamada; derelerin kollariyla
birlikte bltuncil incelenmesini saglatan dere havzasinin tespiti; bulgularin elde
edilmesi i¢in kullanilan araglar ve kaynaklar; ikinci asamada; i) Dere sistematiginin
arastirilmasi i¢in dere ve dere havza sisteminin incelenmesi; dere havzalarin
birbiriyle iligkisinin analizi, ii)Derelerin fiziki degisiminin tespitinin yapilmasi, iii)
Derelerinin arazi kullanim bulgularinin tespitinin yapilmasi igin yontem ve

yaklasimlar anlatilmaktadir.

Mevcut arastirmalarda, derelerin idari yapisinin gesitlilik gostermesinden dolay1 icme
suyu havza alan1 disinda kalan derelerle ilgili biitiinciil planlama datasi
bulunmamaktadir. Bu nedenle makro olgekde dere sistematigi ve derelerin fiziki
degisiminin arazi kullanimla iliskisinin tespit yontemi 4 asamada ele alinmistir.
Birinci asamasi; yukarida anlatilan hem makro 6l¢gek hemde mikro 6l¢ek i¢in konuya
iliskin yapilan yazili ve gorsel literatiir arastirmasi, fotograflar; harita ¢aligmalarinin
elde edilmesi ve sayisal calisma altliklarin hazirlanmasidir. Diger {ic asama ise
makro Olgek yaklasimi igeren; 1- Dere ve dere havzalarinin tespiti; dere ve dere
havza sisteminin incelenmesi; dere havzalarinin birbiriyle iligkisinin analizi ve
degerlendirmesi, 2-Derelerin fiziki durumunun tespiti, 3-Derelerin arazi kullanim
bulgularinin elde edilmesidir. Makro Olgekte dere ve/veya dere havzalarinin

incelenmesindeki ii¢ yaklagim asagida aciklanmistir.
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4.3.1 Dere havzalari ve derelerin tespiti

Bu agsama, IBB (2009) ITRF, IBB (2007) onaylt 1/1000 6lgekli halihazir haritalar,
IBB (2009) ortofoto haritalar, IBB (2009) 1/100.000 ICDP plani, IBB, ISKI (2009)
raporlarindan yazili ve dijital veriler iizerine dere, dere havzasi ve drenaj

yogunlugunun tespiti ¢aligmasidir.

Derelerin kollartyla tespitinin yapilabilmesi i¢in tesviye egrilerinden yararlanilarak
kavramsal cer¢evede tanimlanan, dere ana vadisinde toplanan suyun hattibala (su
aymrim) ¢izgisinin belirlenmesi; havza sinirlarinin tespiti ile havza biyiikliigiiniin
belirlenmesi; istanbul 2007 donemine halihazir iizerinde harita lejantlarindan
yararlanarak havzada bulunan toplam derelerin (akar, kuru) konum ve uzunlugunun
belirlenmesi bu asamada gergeklestirilmistir. Belirlenen havzalarin birbirleriyle
iliskisinin ve havza biiyiikliigli ile dere uzunlugunun iligkisi(drenaj yogunlugunun)

hesaplanarak degerlendirilmistir.
-Dere havza 0zelliklerinin tespiti

Bu asamada; Istanbul igme suyu havza alan1 disinda birbirine bitisik farkls
bliyiikliikte 168 adet dere havzasi tespit edilmistir. Bu tespit asamasinda
topografyaya bagli birbirine bitisik dere havzalarinin su ayirim ¢izgisi(hattibala),
vadi taban1 ve mansap arasindaki iliski incelediginde; birbirine benzer iligkiler

oldugu tespit edilmistir.

Dere sistematiginin tespitine yonelik bu ¢alismada; havzalar arasi iligskiyi 168 dere
havzasinda incelenmis, analiz edilerek degerlendirilmistir. Iliskide; dere havza
sistematik iligkisinin varlig1r arastirillmigtir. Birbirine bitisik konumlanan dere
havzalarinda; vadi tabani ve havza su ayirim g¢izgileri(hattibala) benzer 6zelliklerin
gruplagsmasiyla; dere havzasi (DH) yeniden tanimlanmis, bu tanimla iliskilendirilerek

iist dere havas1 (UDH), iist dere havza birligi (UDHB) tanimlar1 gelistirilmistir.

- Dere havzasi: Su ayirim ¢izgisiyle ayrilan mansaptan tek ¢ikis yapan; topografyanin
belirledigi vadi tabani, tepe ve yamaglarindan olusan; bogaz(dar vadi), kaynak olan
akar ve kuru kollariyla alt dere havza birimlerini toplayan dere sistemidir. Kuru ve
akar kollar, bogazin (dar vadi) yeralt1 yeristii sularmi egim cazibesi ile toplayip
membadan mansaba kadar dere boyunca kendine has kiyr habitat alanlan ile tek
noktadan (mansap) ¢ikis yapan; alt birimlerin biitiinliiglinden olusan dere havzasi, tist

dere havza sistemleri kurar ya da yonlendirir. Dere, dere havza sisteminin enkugcik
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birimidir. Dere havzasi, dar vadi ve kollarmin olusturdugu alt havza sistemlerini
icine alan; dar vadi (bogaz) hattinin su ayirim ¢izgisinin belirledigi su toplama
alamidir. Kendi i¢inde kollar1 ile alt sistemlerini olustururken birbirleriyle olan
iliskisinde; bir ve/veya birden fazla dere havzasinin birlesmesi ile {ist dere havza

sistemlerini meydana getirmektedir.

Ayni1 zamanda drenaj havzasi olan dere havzasinda drenaj ana hatti; havza sinir1 su
ayirnm ¢izgisi ile isleyen dere havza sistemlerinin biitiiniidiir ve ayni zamanda
ekolojik koridordur. Bogazi (dar vadi) olusturan dere kollar1 dere havzasinin alt
birimidir. Dere havzasi; birbirini etkileyen bir yada daha fazla alt dere havza
birimlerinden olusmaktadir. Dere havzalar1 (drenaj havzalari) birbirine bitisik
sistemden olusurken havzanin alt dere birimleri ise bitisik sistemde olmayabilir. Dar
bogaz (vadi) kollar1 olmadan su ayirim c¢izgisi ile kendi basina dere havzasini

olusturabilir.

- Ust dere havzast: ortak zirve kotunda bir yada birden fazla yanal-ara yiiziiyle bilyiik
kara parcasinin iizerinde farkli vadi tepeleri, vadi tabanlarini igeren; bitisik bir yada
birden fazla dere havzasindan olusmaktadir. Bitisik havza sistemleri oldugundan
ortak zirve kotunda birlesen dere havza sistemi biitiiniidiir. Bir ve/veya birden fazla

mansap ¢ikis noktasi bulunmaktadir.

- Ust dere havza birligi: iist Dere havzalarinin mansaplarini su kiyis1 ¢izgisi ile
birlestiren biiyiik su kiitlelerinin kara pargasi yada meydana geldigi dere havzalarinin

yeralti/yeriistii sularini toplayan deniz, hali¢, gol, nehir vd. biiyiik su ylizeyleridir.

- Derenin etki alani: birer su, hava, biyolojik, drenaj koridoru olan her dere, Ust dere
havzast ve bu havzalarin birligi igindeki etki degeriyle birlikte kendi yapisina
sundugu etkenlerin bileskesidir. Bu etki dere havzalarindan iist dere havalarina (alt
ekolojik bolge, ekolojik bdlge ve biyoma) tasirken; biyomdaki etkiyi havzaya ve

havzanin alt birimlerine aktarirlar.

Dere havzasi (drenaj havzasi); dere havzasmin biiyiikliigii ile derenin kuru ve akar
kollarinin toplami1 havzanin drenaj yogunlugunun belirlenmesinde faktorlerden
biridir. Cevre sagligi acgisindan 6nemli olan drenaj yogunlugu miinferit kullanim
arazi kullanim kararlar1 ve/veya uygulamalar nedeniyle arazi morfolojisi bozularak

egim, akis yonii degismekte; toplayici olan dereye akisin kesilmesi; artan sert
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yizeyler vd. dogal 06zelligini kaybetmis morfolojik ve hidrolojik yapr drenaj

yogunlugu dengesini bozarak; taskin, erozyon, sel vd. afetlere neden olacaktir.

Bu nedenle, arastirmada dere havzalarina drenaj havzasi olarak; dere sistematiginde
dere sistemlerini, ekolojik koridor; kiy1 ekosistemi, biyolojik zincir olarak
yaklasilmistir. Havzanin drenaj yogunlugu; havza dlgeginde arazi kullanim kararinda
tabana yayillma seklini, yogunlugunu, yapinin kontur gabari, subasman kotunu

yonlendirecektir.

Drenaj yogunlugu= Dere toplam uzunlugu (km) / Havza Biyiikligi (km?)

4.3.2 Derelerin fiziki yapisinin tespiti

Bu asamada her derenin dere havzasi 6l¢eginde; dere boyunca fiziki yapisina ait
bulgularin sayisal ortamda tespit edilmistir (Bakiniz Ek D; Cizelge D.1 ; Sekil D.3).
Tespitte Istanbul’un halihazir (1997) haritalar1 {izerinde derelerin fiziki yapisini
tanimlayan lejantlardan yararlanarak (hidrolik kanal, dogal dere, kuru dere) dere boy

kesiti boyunca derenin fiziki yapisi harita tizerinde ve sayisal olarak elde edilmistir.

4.3.3 Derelerin arazi kullanim bulgularinin tespiti

Bu asamada, her derenin isletme banti(koruma banti) ve bu band lzerinde arazi
kullanim durumu tespit edilmistir. Istanbul’un halihazir (1997) haritalar1 {izerinde
derenin her iki yakasinda ve dere boyunca ilgili yonetmeliklerde tanimlanan koruma
bantlar1 belirlenmis ve bu bantlar iizerindeki arazi kullanim 6zelligi Istanbul halihazir
(1997) harita lejantlarindan yararlanarak tespit edilmistir. Boylece, kentsel ve kirsal
alanda kalan derelerin hangi arazi kullanim fonksiyonunun etkisi altinda oldugu da

belirlenmistir (Cizelge D.1; Sekil D.4).

Isletme bandi; Istanbul igme suyu havza alan1 disinda kalan derelerin idari yetki
alaninda derelerle ilgili tanimlanan yasal g¢ergeveye uygun koruma bandlarinin
sayisal halihazir iizerinde tespitidir. Bogazigi’ne dokiilen dereler ISKi Kurumuna
yetki alani iginde olup ISKI (2013) yonetmeligine gére koruma isletme band
genisligi 10 metre; DSI ydnetmeligine gore; Karadeniz, Marmara, Hali¢c ve Géllere

dokiilen derelerde 35 metre alinmistir.

88



4.4 Mikro Olgekte inceleme Yoéntemi

Arastirmada, mikro 6l¢ek inceleme calismasinda; makro Olgekte tespit edilen 168
adet dere havzasindaki akar dere ve kollarmimn; 2007 tarihli Istanbul halihazir
haritalarindan yararlanarak fiziki yapis1 belirlenmis, arazi kullamim iliskisi ile

degisimin analizi ve dere tipolojilerinin gelistirilmesi gerceklestirilmistir..
Analiz 3 alt asamada yiiriitilmustiir:

a-Birinci asama; makro o6lgekte tespit edilen her derenin dere havzasi 6l¢eginde dere

boyunca fiziki yapisina ait bulgularin; tablo ve semalar yardimiyla analizidir.

Dere boyunca dere kiyisinin tespit edilen fiziki yapisinin; degisiminin ne oldugunun
tanmimlanmas1, bulgularin degerlendirilmesi, Istanbul’da derelerin fiziki yapisini
goOsteren dere tipolojilerinin tespiti ve bu tipolojilerin dere ekosistem 6zelliklerine

dair kavramsal yaklasimlarla degerlendirilmesidir (Cizelge 2.1).

Istanbul’'un halihazir (1997) haritalar1 iizerinde derelerin dogal fiziki yapisini
tanimlayan lejandlardan yararlanarak (hidrolik kanal, dogal dere, kuru dere) dere
boykesiti boyunca derenin fiziki yapisinda benzer 6zellikleri grupladigimizda 3 temel
formda oldugu saptanmustir (Sekil 5.87, Sekil 5.88 ve Sekil 5.89). Bunlar dogal dere
sistemi, 1slah edilerek hidrolik kanallar icerisinde olan agik kesit, kapali kesit dere
sistemleridir. Her dere havzasi bu 3 temel sistemin birbirleriyle kombinasyonundan
olusmaktadir. Bu kombinasyonlar istanbul Igme suyu havza alan1 disinda kalan 168

adet dere havzasinda dere boyunca incelenmesi ve analizi sonucunda saptanmstir.

Derelerin degisen fiziki yapilariin mikro olgekte degerlendirilmesi; arastirmanin
ikinci boliimiinde yapilan kavramsal g¢ercevede dere ve dere ekosistemin dogal
yapisinin, kent ve kentli icin sundugu katki ve degisimi ile c¢evreyi nasil
etkileyecegine dair yapilan arastirma sonuglarinin degerlendirilmesidir. Bu konu ile
ilgili Cizelge 2.1°de tamimlanan yaklasimlara gore dogal ozelliklerin derenin fiziki
yapisint nasil sekillendigi ve etkileri Istanbul’un 168 dere havzasinda analiz edilmis,

degerlendirilmis ve onerilerin gelistirilmistir (Cizelge 4.1).

Bu yaklasimla incelemede; derenin ve kiyisinin dogal yapisinin korunmasi (Sekil
5.87); varlig1 ile dogal mekan, beslenme ortami, su kaynagi, taze su, biyolojik zincir,
ekolojik koridor, rekreasyon, ulagim(dere su yoluyla), panorama ve vista alani,

ekonomik deger, kentsel fonksiyonlar1 ayirici-birlestirici zon, vd. 6zelliklere sahiptir.
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Havzasi i¢inde dogal yasamin dengelendigi; akisa gecen yagmur sularinin toplandigi,
hava sirkiilasyonlarinin ge¢isinin saglandig1 bu alanlar; su kalitesini; su ekosistemini;
topragini, tarim-orman alanlarini; habitat yasamlarini; kus ve balik go¢ yollarma,
biyogesitliligini, tarihi alanlarini; kiiltiirel peyzajlar1 ve biyorezerv alanlarini; kamu
degerini insan ve g¢evre sagligin1 koruyarak biyolojik zinciri kuran; saglikli ¢evre
yasam  kalitesini  saglayarak ve yiikselterek havzanin ekoloji-ekonomi
stirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Derelerin fiziki dogal yapisinin degisimi ve/veya
kaybolmas ise; yasam kalitesinin bozulmasidir. Incelemede; derelerin fiziki yapisi

bu yaklagimlarla degerlendirilmistir (Cizelge 4.1).

Acik kesit sistemler ¢evre etki degerinde kapali sistemler kadar baskin olmasa da su
kaynagi, ulasim etkisi Ozellikleri haricinde ¢evre havza deger etkisi kapali kesit

Ozelliklerini tasirlar.

Mikro ol¢ekte derenin fiziki yapisi ile arazi kullanim analiz arasindaki iligkinin
degerlendirmesinde; Istanbul’un derelerinin fiziki durumunun ve degisiminin
cevresel boyutuna etkisi ile bu degisimin havza sistematigi igerisinde Ol¢ekler arasi

iliskisinin nasil yansiyacaginin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

b-Ikinci asama; makro dlcekte tespit edilen her derenin gevresi ile arazi kullanim
iligkisini gosteren bulgularin, tablo ve semalar yardimiyla analizidir. Harita

caligmalar1 ve arazi kullanim 6zelliginin tespiti asagida agiklanmaktadir.

- Harita galismasi asamasi; dere isletme bandinin (koruma bandi) ve arazi kullanim
durumunun tespitidir. Makro o6lgekte sayisal ortamda tespit edilen Istanbul’un
halihazir (1997) haritalar1 lizerinde derenin her iki yakasinda ve dere boyunca ilgili
yonetmeliklerde tanimlanan koruma bantlarinin belirlenmesi ve bu bantlar tizerindeki
arazi kullanim 6zelligini istanbul halihazir (1997) harita lejantlarindan yararlanarak
kentsel ve kirsal alanda kalan derelerin bu derelerin hangi arazi kullanim fonksiyonu

oldugunun tespit edilmesidir.

Bu asamada, Istanbul igme suyu havza alani disinda kalan derelerin derelerle ilgili
tanimlanan yasal cer¢eveye uygun koruma bantlarimin sayisal halihazir {izerinde
tespiti yapilmistir. Bogazici’ne dokiilen dereler ISKI Kurumuna yetki alam iginde
olup ISKI (2013) ydnetmeligine gére koruma isletme bant genisligi 10 metre; DSI
yonetmeligine gore; Karadeniz, Marmara, Hali¢ ve Gollere dokiilen derelerde 35

metre {lizerinde arazi kullanim bulgular elde edilmistir.
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Cizelge 4.1 : Derenin fiziki yap1 6zelligine gore gevresel etki dzellikleri.

Dogal Derenin Cevresel Etki Ozellikleri, Degisimi
Ekoloji-Ekonomi Surdirtlebilirlik. Ekoloji-Ekonomi Surdiirtilemezlik
Biyolojik zinciri kurar; Sagliklh Cevre Yasam kalitesini saglar ve yiikseltir. Sagliksiz Cevre, Diisiik Yasam kalitesidir.
Su kalitesini; su ekosistemini; topragmi, tarm-orman alanlarmi, habitat yasamlarm;, kus ve balk go¢ yollarm, Su kalitesini; su ekosistemini; topragmi, tarmm-orman alanlarmi, habitat yasamlarm; kus ve balk go¢ yollarm,
biyogesitliligini, tarihi alanlarms; kiltirel peyzajlar1 ve biyorezerv alanlarmi;, kamu degerini insan ve gevre saghgm biyogesitliligini, tarihi alanlarmy, kiiltlirel peyzajlart ve biyorezerv alanlarmikamu degerini, insan ve cevre saghgmi
korur. kaybeder.
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Tek |Dogal Dere Sistemleri X X X X X X X X X X X X X
Sistemli |Kapah Kesit Sistemleri X X X X X X X X X X X X X
Dereler [Acik Kesit Sistemleri X X X X X X X X X X X X X X X
DogaltK +
oLaTRap alrFAcik X X X X X X X X
Karma [Sistem X X X X X
Sistemli |Kapalr+Agik Sistem X X X X X X X X X X X X X
Dereler |Dogat-Kapah Sistem X X X X X X X X X X X X X
DogahAcik Sistem X X X X X X X X X X X X X X X
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Makro dlcekte tespit edilen arazi kullanim 6zelliginin dere boyunca derenin her iki
yakasinda isletme band1 iizerindeki tespit edilen arazi kullanim durumunun (orman,
ticaret, sanayi, konut, resmi kurum (egitim, saglik, kamu kurumlari), yesil alan
(mezarlik, park alanlar1), tarim, kumsal, yol vd. kullanim alanlarinin derenin fiziki

degisimi ile iligkisinin analizi yapilmistir.

c-Ugiincii asama ise 2009 Istanbul halihazir haritalar iizerinde belirlenen dere havza
Olceginde derelerin fiziki yapisim1 ve arazi kullanim tiiriinii gosteren 1. ve 2.
asamalarin superpose edilerek derelerin fiziki yapisinin degisimini arazi kullanim

iligkisi ile analizi ve bulgularin grafik yontemiyle degerlendirilmesidir.

Degerlendirmede; Istanbul icin her dere kendi havzasi icerisinde tespiti, analizi ve
dere havza degerlendirilmesi yapildiktan sonra dere sistematigi igerisinde
tanimlanan dere havza olgeklerine gore (list dere havzasi ve iist dere havza birligi )
bulgularin incelenmesi, analizi, dere tipolojilerin belirlenmesi aragtirma bulgularina

dayal1 genel degerlendirme yapilarak sonug ve oneriler gelistirilmistir.

4.5 BOlim Sonucu

Bu bolumde, derelerin fiziki yapisi ve arazi kullanim iligkisi ile ilgili bulgularin
elde edilmesi, analizi; tipolojilerin gelistirilmesi makro ve mikro dlgekte 2 ana
yaklagimla ele alinmigtir. Makro Olgekte; dere havzalari, dere boylarinin tespiti ve
dere sistemi igerisinde analizi; derelerin fiziki ve arazi kullamim durum tespiti
gerceklestirilmistir. Mikro Olcekte ise makro 6lcekte tespit edilen fiziki durumu ve
degisimin arazi kullanim iligkisi ile analizi, degisimin etkenlerinin tespiti,

tipolojilerin belirlenmesi ve bdliim degerlendirme agamalaridir.

a-Makro Olgekte inceleme yontemi; yazili ve gorsel literatiir arastirmasi,
fotograflar; harita ¢alismasi; dere havzalari ve derelerin tespiti; makro Olgekte
degerlendirmeyi; derelerin fiziki yapist1 ve arazi kullanim bulgularinin elde
edilmesini kapsamaktadir. b- Mikro Olgekte inceleme yontemi ise 3 asamada
gerceklestirilmistir. Birinci asama; makro Ol¢ekte dere havzasinda derelerin boy
kesitinde tespit edilen fiziki yapisina ait bulgularin, tablo ve semalar yardimiyla
analizi; Ikinci asama; makro olgekte dere cevresinde tespit edilen arazi
bulgularminim, tablo ve semalar yardimiyla analizi; Uciincii asama ise 2009

Istanbul halihazir haritalar izerinde belirlenen dere havza 6lgeginde derelerin fiziki
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yapisini ve arazi kullanim tiirlinii gosteren 1. ve 2. agamalarin superpose edilmesi;
derelerin fiziki yapisinin degisimini arazi kullanim iliskisi ile analizi ve bulgularin
grafik  yontemiyle degerlendirilmesi; tipolojilerin  belirlenmesi; arastirma
bulgularina dayali genel degerlendirme yaklasimlar1 ile Onerilerin gelistirilmesi

yaklagimlarini kapsamaktadir.
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5. ARASTIRMASI: MAKRO VE MiKRO OLCEKTE iINCELEME VE
BULGULAR

5.1 Makro Olgekte inceleme ve Bulgular

Arastirmanin  bu boliimii  derelerin 2007 haritalar1 {lizerinde dere ve dere

havzalarinin tespiti; derelerin fiziki degisiminin, arazi kullanimin tespiti ve analizin

degerlendirilmesidir. Bu inceleme derelerin havza sinir icerisinde yapilmis dere

havza sistematigi igerisinde degerlendirilmistir.

5.1.1 Dereler ve dere havza sistemleri

ICDP (2009) Raporu’na gore yiizdlgiimii 5400 km? alan olan Istanbul’un i¢gme suyu

havza alani disinda tespit edilen 168 adet derenin tespitlere gore; toplam uzunlugu

yaklagik 3.344.417 m.(3344 km.) dir (Sekil 5.1).

e KARADENIZ

Istanbul igme Suyu Havza Alani Digindaki
Dere ve Dere Havzalari.

LEJAND

Dere-bogaz

Dere-kollari

Dere Havzasi Sinin R % L s
Il Sinin & e
Igme Suyu Havza Alani T N km:

Sekil 5.1 : Istanbul igme suyu havza alam disinda kalan dereve dere havzalar1 (IBB

(2007) halihazir haritalar tizerinden yazar taraindan hazirlanmistir.).

95



Bu derelerin yaklasik % 52°si 1.737.887 metre 78 adet Asya yakasinda; %48’i
1.606.530 metre uzunlugunda 90 adet dere Avrupa yakasinda yer almaktadir ( Sekil
5.2; Ek C).

1.750.000

1.700.000

1.650.000

1.600.000

1.550.000

Derelerin Uzunlugu (Metre)

1.500.000
Avrupa  Asya Yakasi
Yakasi

Derelerin Kitasal Dagilimi

Sekil 5.2 : Istanbul dereleri toplam uzunlugunun Istanbul Avrupa-Asya
yakalarma oransal dagilimi.

Istanbul’un igme suyu havza alan1 disinda tespit edilen 168 adet derenin havza alan
biiyiikliigii yaklasik 2740 km?’dir (11 yiizél¢iimiiniin yaklasik%51).

Dere havzalarinin %35°1 924 km?’si Asya Yakasi; %65°1 1717 km? alan1 Avrupa
yakasindadir (Sekil 5.3 ve Sekil 5.4).

1500
500 I
0 . .

Avrupa Asya Yakasi
Yakasi

Istanbul Alt Bélgeri (Kitasal)

Havza Bityiikliigii (Km ?)
=
o
o

Sekil 5.3 : EK C’de tanimlanan dere havza biiyiikliiklerinin Istanbul
Avrupa-Asya yakalarina dagilimi.
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L Dere Havzass Simn
o lgme Suyu Havza Alani

Dere Havzalan

I Siman

Sekil 5.4 : Ek C’de tanimlanan dere havzalari. (IBB (2007) halihazir haritalar

tizerinden yazar tarafindan hazirlanmustir.).

Istanbul’un igme suyu havza alani disinda kalan Karadeniz, Marmara, Bogazici,

Halig, gdllere dokiilen 2007 yili halihazir harita, ISKI (2008) raporu tespitlerine

gore; 168 dere ve havzasi tespit edilerek bu aragtirmada incelenmistir.

|| Ust Dere Havza Birligi Sinin
o lgme Suyu Havza Alani

Istanbul Igme Suyu Havza Alani Digindaki
Derelerin Ust Dere Havza Birligi (UDHB). ° :
Karadeniz UDHB MARMARA DENIZI %5;
Bogazici UDHB i
Marmara Denizi UDHB
Halic UDHB

Géller UDHB
B.Cekmece-Kiiglikgekmece

Sekil 5.5 : istanbul dere havzalarimin mansaplarnin birlesimi, iist dere havza

birligi (IBB (2007) halihazir haritalar iizerinden yazar tarafindan
hazirlanmistir.).
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Topografyanin sekillendirmesiyle icme suyu havza alan1 disinda kalan dereler
mansabma gore smiflandirildiginda, 5 adet iist dere havza birligini (UDHB)
olusturmaktadir. Bunlar; Ek: D’de Sekil 5.5’de gosterildigi iizere; Karadeniz,
Bogazic¢i, Marmara Denizi, Hali¢, Gol (Kiigiik Cekmece, Biiyiik Cekmece) iist dere

havza birligidir.

Dere havza smirini belirleyen su ayirim ¢izgisinin (hattibala) tepe list kotlar
birlesimi, dere iist havzasim (UDH) olusturmaktadir. Hattibala ¢izgileri su
kiyisindaki siliieti olustururken ayni zamanda iklim, fauna ve flora vd. acidan
ekolojik yasam koridor alanlaridir. Bu koridorlar dere havzasindaki mikro klimay1

ve kendine has peyzaj alanlarin1 meydana getirirler.

Yapilan incelemede; igme suyu havza alanlar1 disinda kalan Ek: D, Cizelge D.1,
Sekil D.2’de 168 dere havza sinirini, havzanin topografyasi, morfolojisini
belirleyen bir yada birden fazla dere havzasini birlestiren ve her dere havzasinin
ekosistemini etkileyen 23 adet iist dere havzasi tespit edilmistir (Bakiniz Sekil 5.6).
Topografyanin sekillendirdigi bu iist dere havzalar1 yagis sularmi ve kaynak

sularimi biiyiik su yiizeylerine yonlendirerek kentin biiyiik 6l¢ekli drenaj kanallarini

olustururlar.
."Ir : i
II.- -
] (f_.
& Sk .,

el
DERELERIN (5T DERE HAVZA HARITASI (0DH) { e
LEJAND ;L"Sl
Urst Desre Havzas: Sivn (ODH) 3 ctaniinafi, G SO
lgrme Suyu Havza Alani i 10 ,wiﬁ:._j
| W Smin o — =]

Sekil 5.6 : Istanbul derelerinin {ist dere havza haritasi (IBB (2007) halihazir
haitalar Gzerinden yazar tarafindan hazirlanmistir.).
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Dere havzalarini hattibala hatlarini zirve iist noktalar: ile inceledigimizde; Ek: D,
Cizelge D.1 tamimli Sekil 5.3, Sekil 5.4’deki dere ve dere havzalari; Sekil 5.6’da

gosterildigi tizere, 23 adet {ist dere havzasi igerisinde bulundugu ve bu (st dere

havzalari; Sekil 5.5°de gosterildigi gibi 5 biiylikk su havzasimin (Karadeniz,

Bogazici, Marmara, Hali¢, Géller UDHB) kara kismini olustururlar (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1 : Derelerin iist dere havza birligi ve tist dere havzasi ile
iligkileri.

Ust Dere Havza Birligi (UDHB)

Ust Dere Havzast (UDH)—Avrupa
Yakasi

Dere Havzasi

Ust Dere Havzast (UDH)—Asya
Yakasi

Dere Havzasi

UDH Avrupa Yakasi

Dereler

UDH Asya Yakasi

Dereler

KARADENIZ UDHB (65)

Gilingoz UDH (2)

Musmula, Karaman.

isakoy UDH (7)

Pelitli, Kaynarca, Agva(Kaynak il disi),
Goksu, Haydarl, Soganlk, Karanlk..

Mese, Kirag, Harman, Imrenli,|
Kuzulu UDH (2) Mahmutaga Ekreminyeri(Derel,2,3,4), Tash Kabakoz (16) Mahmut1,2,3,4, _Gul!ekl‘z, Kabakoz,|
Bayr. Cukurtarla, Ismail, Coturpmar,

Kdopriicek, Yunuslu..

Diizdere UDH (2)

Karadere, Maden.

Darlik UDH (10)

Terkos UDH (1)

Darbogaz.

Pot, Camagr, Sofular, Sandikl, Dogancil|
Uzun, iskele, Karakiraz, Agrm, Kabafindik..

Karadeniz Avrupa Havzas1 UDH-Bir|
bolim (12)

Yenikoy, Karakuyu, Cengeldere, Kokmus, Suvatl,|
Agach, Camagrr 2, Mandira, Karanlk, Giimiis,
Tath Su, Kilyos.

Riva-Karadeniz-Bir ~ Bolimi

UDH (6)

Partal, Adaklar, Can, K.Kum, B.Kum, Yag.

UDH-Bir Béliimii (4)

Sipahi, Uzunya, Marmaracik, Keten.

Riva UDH-Bir Bolimii(3)

Riva, FindikIik, "Sakl’

BOGAZICi UDHB (39)

Balta Limam UDH (13)

Camasrr, Garipce Koyu, Garipce, Rumeli Kavag,
Sariyer, Maltz, Cayrbasy, Tarabya, Stimer,
Kalender,K 5ydere, Celebidere, istinye.

Omerli-Pasakoy UDH(12)

Beykoz, Mollaahmet, Beykoz 1, Beykoz 2,
Boyraz, Camagr 2, Camasr 1, Poyraz|
BiiyiikCakal, Kiigiik Cakal, Fener, Halayik.

P UDHQ3)

Ciftehavuzlar, Cendere, Cubuklu.

Baltalimani, Bilyilk Bebek, Kiigik Bebek,

Kuzey Halic UDH-Bir blimi - q 5 o
uzey Hali¢ Ul ir bolumi (6) Amavitidy, Ortakay, Ihiamr, Elmal-Goksu-Kiigiiksu UDH|Goksu,  Kiigiiksu, — Bekar,  istavroz,
(5) Kuzguncuk.
Kuzey Hali¢ UDH- Bir Bolimii (2) |Kasmpasa, Kagithane-Cendere-Kemerdere.
HALIC UDHB (4)
Giiney Halic UDH-Bir B8limii (2) |Alibeykoy-Kiiciikkdy, islambey.
Seyitahmet, Kurbagaldere, Tursucu,
Giiney Halic UDH-Bir B8limii (3) |10.Yil, Bayrampasa,Ayvali-Cpict. Kadikéy UHD (8) Camagirey, idealtepe, Kiigiikyal, Cemalbey,
Esenyurt.

Atakéy UDH (2)

Ayamama, Tavukeu(Kocasinan).

Tugay UDH (2)

Tugay, Savaklar Dereleri.

Kigiikgekmece UDH-Bir Bolimi|

Pendik, Kaynarca, Kemikli, Kurudere, Yesil|

Yakasi 13 adet Bolge

Havzas(UDH)-Asya Yakast =10}
Bolge

@ Yesilova, D1, Kanlkuyu(Florya), Ambarlh. Tuzla UDH (6) Tuzla Dereleri
Ambarh UDH (2) ) idere, Kavaklidere.
MARMARA UDHB (53) Silivri UDH (9) Bogluca(Kayalidere), ~ Fener(Tuzla), ~Gamurly,
Kavaklh, Kirlangg, Camur, Kula, Canta, Eregli.
Giirpmar,Asagidere, Selimpasal, Selimpasa 2|
Buyikeekmece UDH (17 )- Bir Giivercin, Yel Degirmeni, Soguk¢esme, Kamiloba,
Bslamii Ayazma, Ayazma M., Kumburgaz, Kurudere 1|
Kabaklar, Giizelce, Kurudere 2, Mandra, Raufl
Ayanh.
- S Halkall (Kanarya), Nakkas, Sazidere (Azatl
Kigtikgekmece UDR-BIr BOUME (5) o) rahvakale, Eskinoz(lspartake),
GOLLER- UDHB (7)
Biiyiikgekmece UDH (2)-Bir Bolimii | Catalca (Tahtakoprii),Kol.
Avrupa yakasi 90 adet dere havzasmm| ﬁgsmfk“f; e78 u;deiollﬁ:ﬁ
168 Adet Dere 23 adet (st dere|tepe list kotlarmn birlesimif birlesimi (ham’k))ala:Havm S
havzasnmn toplandig kaynak saysi(Ust|(hattbala=Havza s ile gu|istanbul Avrupa Yakast Dere Havza Sayis=90 e $ olusturdu Ust ‘Dere Istanbul Asya Yakas Dere Havza Sayis= 78
Dere Havza Birligi) = Sadet UDHB Ust Dere Havzasi (UDH)-Avrupal &

- Avrupa yakasinda UDH; 90 adet (%54) dere havzasini birlestiren 13 adet (%57)

iist dere havzasit mevcuttur. Bunlar; Ciling6z(2), Kuzulu(2) Diizdere(2), Terkos (1),
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Karadeniz Avrupa Havzasi (19), Baltalimani (10), Kuzey Halig(8), Giiney Halig(5),
Atakoy(2), Kigiikgekmece(9), Ambarli(2), Silivri(9), Biiyiikgekmece(17) tist dere
havzalaridir (Cizelge 5.1).

1 Dere havzasi: Su ayinm gizgisivle ayrilan mansaptan tek gikis yvapan; topografyanin belirledigi
M vadi tabani, tepe ve yamaclanndan clusan; bogaz(dar vadil, kaynak olan akar ve kuru kellaryla

1
1
1
' alt dere havza birimlerini toplayan dere sistemidir.

Ust dere havzasi : Ortak zirve kotunda bir yada birden fazla yanal-ara yiiziyle bilyiik kara
M- parcasinin Ozerinde farkl vadi tepeler, vadi tabani iceren, bitisik bir vada birden fazla dere

havzasindir. Bir ve/veya birden fazla mansap cikis noktasi vardir.

Ust dere havza birligi : Ust Dere havzalannin mansaplanni su kiisi gizgisi ile birlestiren blyiik su
kiitlelerinin kara pargasi yada meydana geldigi dere havzalanmin yeraltifyeristd sulann
i taplayan deniz, halig, gol, nehir vi. biylk su ylzeyleridir,

- X
Dere Havzasi Alt Dere Sistemi (Bakiniz Sekil 2.1)

Dere Havzasi + Ust Dere Havzas Ust Dere Havzasi ‘ M

| JETAMILL ST DL b LG (M

B Colmece Kophkgekmene

M\x s&@“

Ust Dere Havza Birligi

‘__

&‘@@

) Kasasdeniz (EHE m-umuun
“‘?mm
() Marmra s D01 i D htns
T ; — e S e i 2
ol (IHE -

Ust Dere Havzasi + Ust Dere Havza Birligi

Sekil 5.7 : Istanbul’un i¢me suyu havza alani disinda kalan derelerin dere havza

sistematigi.
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| Dere Havza Sistematigi

+ Dere Havzasi + Ust Dere Havzasi + Ust Dere Havza Birligi

Dera Havza Sistematii
Dere Havza Siniri

— Ust Dere Havza Sinir

e Ust Dere Havza Birligi Simin EJ‘

Sekil 5.7 (devam) : istanbul’un igme suyu havza alam1 disinda kalan derelerin dere havza sistematigi.
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- Asya yakasinda UDH; 78 adet (%46) dere havasini birlestiren 10 adet (%43) iist
dere havzasi; Isakoy(7), Kabakoz(16), Darlik(10), Riva(9), Omerli-Pasakdy(12),
Pasabahge(3), Elmali-GoksuKiiciiksu(5), Kadikdy(8), Tugay(2), Tuzla(6) Ust Dere
Havzalandir. Asya yakasindaki iist dere havzalarinda da Avrupa yakasinda goriilen
farkl1 mansaplara ayni iist dere havzasinda bulunan Riva st dere havzasidir. Bu
havzanin 6 dere havzanin mansabi Karadeniz, 3 dere havzasinin mansabi

Bogazigi’dir (Cizelge 5.1).

Ust dere havzasinda birbirine bitisik olan havzalar, mansaplarmi(kaynaklarin1 ve
yagislar)) aym UDHB’ne ulastirabilecegi gibi farkli mansap alanlarma da
ulastirabilirler. incelenen 168 derenin hangi iist dere havzasi ve iist dere havzalar

birliginde yer aldig1 ve birbirleriyle iliskileri Cizelge 5.1°de gosterilmistir.

Ornegin Avrupa yakasinda; Karadeniz Avrupa Havzasinin 23 dere havzasinin
mansabt Karadeniz iken 3 dere havzasi(Camasir, Garipge Koyii, Garipce Dere
Havzalar1) Bogazici’ne dokiilmektedir. Benzer durum Kuzey Hali¢ Ust Dere Havzasi
(6 dere havzasinin mansabi1 Bogazi¢i iken 2 dere havzasinin mansabi Halig tir.
Giiney Halic UDH 2 adet dere havzasinin mansabi Hali¢ iken 3 dere havzasinin
mansabi Marmara Denizidir. Kiigiikgekmece UDH ‘da 4 adet dere havzasinin
mansabi Marmara Denizi iken, 5 adet dere havzasi Kiigiikgekmece Golidiir.
Biiyiikgekmece UDH’da 17 adet derenin mansabi Marmara Denizi iken 2 Dere

Havzasinin mansab1 Biiyiikcekmece Golii’diir.

Dere Havzas1 (DH), Ust Dere Havzas1 (UDH), Ust Dere Havzasi Birligi (UDHB)
arasindaki iligski; birbirinin icinde gecis yapan havza sistemler biitiini haline
gelmektedir. Bu iligki ekosistemleri olustururken bolgenin topografyasini, siliietini,
arazi formunu, peyzajlarin1 daha fazla zenginlestirmektedir. Dere havzalarinin sayisi,
Ust dere havza sayisi, list dere havza birligi sayisi o bolgenin havza morfolojisi ile
kendi dogal peyzajlar1 olustururken kendine has ekosistemini olusturmaktadir. Bu
olusum arazi kullaniminda da mikroklima, manzara, habitat zenginligi vd. cesitli
firsatlar1 sunmaktadir (Sekil 5.7 ve Cizelge 5.1).

Avrupa yakas1 ile Asya yakasindaki sayisal fark, UDHB ile UDH arasindaki
birbirine gecis yaptiran dere havzalarimin bulunmasi ekosistem g¢esitliligini de

gostermektedir.
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5.1.2 istanbul dere sistematigi icerisinde dere boylar1 ve dere havzalar

a. Dere boylar ve dere havzalar
Incelenen derelerin alan biiyiikliigii yaklasik 2740 km? toplam 168 adet, uzunlugu
yaklagik 3.344.417 m.dir(3344 km.). Bu derelerin yaklasik % 52’si (1.737.887 m )

Asya yakasinda; %48’1 (1.606.530 m.) Avrupa yakasinda yer almaktadir.

Karadeniz, Marmara, Bogazici, Hali¢, gollere dokiilen derelerin i¢inde; en uzun ana
dereler; Avrupa yakasinda, Kuzey Hali¢ Havzasinda konumlanan Kagithane-
Cendere- Kemer dereleri 264.915 metre (265 km.)ve Silivri Havzasinda Kula deresi
154.550 metre (155 km.); en kisa dereleri ise Baltaliman1 Havzasinda yer alan
Stimer, Kdydere, Celebidere, Bogazici’ne dokiilen fakat Bati Karadeniz havzasinin
dogusunda yer alan Garipge deresidir. Asya yakasinda Bogazici UDHB, Riva
Havzasinda bulunan Riva Deresi 441.030 metredir (441km.). Asya yakasinin en kisa
dereleri ise 1 km’nin altinda Omerli- Pasakdy Havzasinda bulunan Beykoz-Camasir

2, Poyraz, Buyuk Cakal dereleridir (Ek C ve EK D).

Dereleri havza biiyiikliigii olarak 168 dere havzasimi inceledigimizde; Incelenen
yaklasik 2740 km? biiyiikligiinde 168 adet dere havzasinin; Avrupa yakasinda en
biiyiik havzasi; Marmara UDHB ‘de Kula Dere havzasi 194 km? .ile Halic UDHB’de
yer alan Kagithane-Cendere-Kemerdere Deresi 167 km?’dir. Asya yakasimin en
biyik dere havzasi Bogazi¢i UDHB’de konumlanan Riva Dere havzasi 247 km?’dir
(Ek C; Sekil C.1 ve Cizelge C.1).

Dogal drenaj havzasi olan dere havzalarinin drenaj yogunluklarini inceledigimizde;
Derelerin uzunlugu ile dere havza biiyiikliigii birbirleriyle ters orantilidir. Incelenen
yaklasik 2740 km? biiyiikliigiinde yiizolgiim; 3344 km. uzunlugundaki 168 adet dere
havzasinda; drenaj yogunlugu; 0.1 ile 40 arasinda degismektedir. Avrupa yakasinda
drenaj yogunlugu en yiiksek dere havzas1 Karadeniz UDHB’de Mahmut aga Ekremin
yeri Deresi 40, Musmula Deresi 24, Marmara UDHB’de Eregli Deresi 12.8; Asya
yakasinda drenaj yogunlugu ise Haydarli Deresi 6.8, Beykoz 1 Deresi 5, Coturtarla
Deresi 4.4°tir ( Ek C; Cizelge C.1 ve Sekil C.2, C.3).

Drenaj havzasi olan dere havzasi; akar ve kuru kollariyla biitiindiir. Kuru dere
kollarimin akar dere kollart kadar 6nemli oldugunu gdstermistir. Drenaj sistemi havza

sinir1 ile islemektedir. Bu sistem ayni zamanda ekolojik koridordur.
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b. Ust Dere Havza alanlarinda dere boylar1 ve dere havzalar

Her iist dere havza birligi igerisinde bir veya birden fazla iist dere havzasi, her iist
dere havzasinda da bir yada birden fazla ana dere havzasi mevcuttur. Cizelge 5.1°de
ve Sekil 5.7°de havza sistemleri igerisinde tanimlandig gibi; Avrupa yakasinda
hattibala ¢izgisi ile belirlenmis 90 adet dere havzasinin zirve kotu ile birlesmesi ile
13 adet iist dere havzasi ( %57); Asya yakasinda 10 adet iist dere havzasi (%43)
tespit edilmistir (Sekil 5.6).

Avrupa yakasi iist dere havzalari ve UDH’ m olusturan dere sayisi; Cilingdz (2),
Kuzulu (2), Dizdere (2), Terkos(1), Karadeniz Avrupa UDH(16), Baltaliman1 (10),
Kuzey Halig(8), Gliney Halig(5), Atakoy(2), Kugukcekmece (9), Ambarl (2), Silivri
(9) Biiyiikcekmece (19) iist dere havzalaridir

Asya Yakasi iist dere havzalar1 ve UDH’sin1 olusturan dere sayilari; Isakdy (7),
Kabakdz (16), Darlik (16), Riva UDH (9 adet), Omerli-Pasakoy UDH (12),
Pasabahge (3), Elmali-Goksu-Kiigiiksu UDH (5), Kadikdy (8), Tugay UDH (2) Tuzla
UDH (6) iist dere havzas1 ve 78 adet deredir.

Bogazici UDH Swmirni 2960 sayili Bogaz¢i Kanunun’da tamimlanan Avrupa
yakasinda Sariyer, Besiktas; Asya Yakasinda Beykoz, Uskiidar Iice simirlarini

kapsamaktadir.

c. Ust dere havza birligi(I"JDHB), iist dere havzasi, dere havzasi, dere boylar

Ek D, Cizelge D1’de tamimlanan derelerin UDHB’ne gore Cizelge 5.2°de analiz
edilen UDHB derelerin mansabina gore 5 adet iist dere havza birligi tespit edilmistir
(Sekil 5.5). Bunlar; Asya, Avrupa olarak 2 biiyiik alt bolgede yer almaktadir. Bu iist
dere havza birlikleri; Karadeniz UDHB 955.620 m. (%28) uzunlugunda 62 adet,
Bogazi¢ci UDHB 736.823 m. (%22) uzunlugunda 42 adet, Marmara Denizi UDHB
1.069.267 m. (%32) uzunlugunda 53 adet toplam 2.761.710 m. uzunlukta 157 adet
dereden olusmaktadir (Sekil 5.8).

Avrupa yakasini Asya yakasindan ayiran 2 farkli Ust dere havza birligi mevcuttur.
Halic UDHB ve Biyiikcekmece, Kiigiicekmece Gollerine dokiilen Gol st dere havza
birlikleridir.

Hali¢ Ust Dere Havza Birligi’ne toplam 321.900 m. (%10) uzunlugunda 4 adet dere;
Goller tist dere havza birligine toplam 260.807 metre uzunlugunda (%8) 7 adet dere

dokiilmektedir. Kiigiikgekmece Golii’ne agilan183.730 m. uzunlugunda 5 adet dere;
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Biiyiikgekmece GoOlii'ne agilan 77.077 m. uzunlugunda 2 adet dere mevcuttur.

Gollere ve Halige dokiilen dokiilen 11 adet dere Marmara Denizi’ne agilmaktadir.

1.200.000
"®1.000.000
3
2 800.000 -
=]
=]
£ 600.000 -
=
> 400.000 -
5]
B
& 200.000 -
0 .
Karadeniz Bogazici Marmara D. Halic UDHB
UDHB UDHB UDHB
Derelerin Ust Dere Havza Biriligi'ne Gore Dagilimi

Sekil 5.8 : Ek D’deki derelerin Ust Dere Havza Birligi’ne dagilimu.

5.1.3 Ust dere havzalar birligi 6lceginde (UDHB) dere havzalar ve arazi

bulgular

Bu béliimde derelerin dere havza sistematigi igerisinde; dereleri birlestiren iist 6lgek
icerisinde dere havza 6zellikleri; dere boylar1 ve fiziki 6zelligi; derelerin iliskide
oldugu arazi kullanim tiirii tespit edilmistir. Burada havza Ozelliklerinde; dere
sistematiginde iist dlgek olarak tespit edilen iist dere havza birligini olusturan dere

havza alt birimleri tanimlanmis; akar dere boylar tespit edilmistir.

Derenin fiziki yapilart ile ilgili bulgular; dere boy kesitine goére dogal yapisini
koruyan ve fiziki degisime ugrayan dereler; degisim oOzellikleri ve degisimin

boyutlar1 tespit edilmistir.

Derelerin arazi kullanim iliskisine dair bulgular; a-Dere su kiyisi boyunca ilgili
yonetmelikte tanimlanan yaklasma mesafesi igerisinde derelerin her iki tarafi i¢inde
arazi kullanim durumu; b- Dere boy kesitindeki arazi kullanim etki biytikliigii,

degisken sayilari belirlenmistir.

Dere havza dlceginde yapilan bu inceleme ve tespitler, Ust dere havza bitligi
(UDHB) olgeginde; Deniz (Karadeniz, Bogazi¢i, Marmara,) Hali¢, Goéller
(Kuglikcekmece Golii, Biiyiikcekmece Goli) UDHB 6 grupta incelenmistir. Her
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grubun igerisinde Istanbul’un iki alt bélgesi olan Avrupa ve Asya yakalarina gore

dagilim dikkate alinarak incelenmis ve asagidaki bulgular elde edilmistir.

5.1.3.1 Karadeniz Ust Dere Havzasi Birligi (UDHB)

Bu havza birligi, Istanbul Ilinin kuzeyinde Avrupa ve Asya yakasinda yer alan;
Karadeniz’e kiyisi olan kentin su havza alanlarini, orman ekosistemlerini, habitat

alanlarini bulunduran boélgesidir.

Ek D’de tamimlanan Sekil D.1’de gbosterildigi gibi Karadeniz UDHB, Avrupa
yakasina dokiilen 23 adet, Asya Yakasina dokiilen 39 adet toplam 62 adet (%37) dere
havzalarmn birlesiminden olusan Karadeniz Ust Dereler Havza Birligi 955.620 m.

(%28) uzunlugundadir (Sekil 5.9 ve Sekil 5.10; EK A).

KARADENIZ

LEJAND .
Karadeniz Ust Dere Havzasi(UDHB)-Asya
Darlik UDH
_— Kabakoz UDH
isaksy UDH -

- =

BN Riva UDH ,,
Karadeniz Ust Dere Havzasi(UDHB)-Avrupa. Mo
Baltalimani UDH
B Karadeniz Avrupa UDH
EE  Terkos UDH MARMARA DENIZI “< \""“~~~,
Em Diizdere UDH vt Q
Kuzulu UDH L
B Cilingsz UDH il = s
Teknik Lejand A o 10 éGA, )
Dere Havzasi Siniri o~ T
Igme Suyu Havza Alani el

Sekil 5.9 : Karadeniz UDHB’de konumlanan (ist dere havzalar.

Sinir Asan Dere: Karadeniz’in Asya Yakasinin Dogu sinirina yakin yer alan Agva
Deresi’nin kollar il siirim asarak izmit Sungurlu Igme Suyu Havza Alaninda kalir.

Istanbul 11 Sinirindaki uzunlugu 99.901 metredir.
a-Dere havza ozellikleri

Avrupa Yakasinda; Karadeniz UDHB Avrupa yakasi Cilingdz UDH(2 adet dere
havzasi), Kuzulu UDH (2 adet dere havzasi), Diizdere UDH (2 adet), Terkos UDH (1

adet dere havzasi), Karadeniz-Avrupa tiist dere havzasi (12 adet dere havzasi) ve
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Baltaliman1 Karadeniz iist dere havzasinin bir boliimii(4 adet dere havzasi; Sipahi,
Uzunya, Marmaracik, ve Keten Dereleri) olmak {izere 6 adet iist dere havzasindan
olusan toplam. 216.860 m.uzunlugunda 26 adet dere havzasidir (Cizelge 5.1; EK A;
Sekil 5.9).

Asya Yakasi; Karadeniz UDHB Asya yakasi; Isakoy UDH (7 adet dere havzast),
Kabakoz UDH (16 adet dere havzasi), Darlik UDH (10 adet), Riva-Karadeniz- (st
dere havzasinin (6 adet dere havzasi) bir bolimii olmak ilizere 4 adet iist dere
havzasindan olusan toplam. 738.760. m. uzunlugunda 39 adet deredir (Cizelge 5.1,
Ek A; Sekil 5.9).

b-Karadeniz UDHB’de dere havzalarinin dar bogaz (Vadi) ve kollarinin boylar

ve fiziki Yapilar:

e KARADENIZ
Karadeniz UDHB
Dereferi Fiziki-Yapisi__
" LEJAND ~ ;
‘ Tek Sistemli Dereler Y ¢ ot
Dogal Dere Sistem = (" /

I Acik Kesit Sistem
s Kapali Kesit Sistem ‘C_ ~_
Karma Sistemli Dereler MARMARADENIZI =5

Y
Dogal+Kapali+Agik Dere Sistem Ef‘ .
s Kapali+Agik Dere Sistem A .
Dogal+Kapall Dere Sistem oo LTRSS, R
B Dogal+Acik Dere Sistem B0 10 29\
Teknik Lejand you sl S

Dere Havzasi Sinin e
Igme Suyu Havza Alani

Sekil 5.10 : Karadeniz UDHB’de konumlanan derelerin fiziki yapist.

Karadeniz’e dokiilen derelerin memba(kaynak) ve kollarmi inceledigimizde;
Karadeniz UDHB’ de bulunan derelerin membalar1 Orman, Baraj, Golet, Bent,
Maden-Tas Ocagi alanlarinda kalmaktadir (Ek A ).
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Karadeniz Ust Dere Havza Birliginde bulunan dereler

Karadeniz Asya UDHB (39)

Yag
B.Kum
K.Kum

Can

Adaklar
Partal
Kabafindik
Agirn
Karakiraz
iskele
Uzun
Dogancili
Sandikl1
Sofular
Camasir
Pot
Yunuslu
Kdpricek
Coturtarla
Ismail
Cukurtarla
Kabakoz
Gillek2
Gullekl
Mahmut4
Mahmut3
Mahmut2
Mahmutl
Imrenli
Harman
Kirag
Mese
Karanlik
Soganlik
Haydarli
Goksu
Agva
Kaynarca
Pelitli

Karadeniz Avrupa UDHB (26)

Garripge
Garipgekdyi
Camasgir
Keten
Marmaracik
Uzunya
Sipahi
Kilyos
Tatlisu(thlamur)
Glimiis
Karanlik
Mandira
Camagir-2
Agagh
Suvatlt
Kokmus
Cengeldere
Karakuyu
Yenikdy
Darbogaz
Maden
Karadere
Taslibayir
Mahmut Aga, Ekremin Yeri
Karaman
Musmula

=

=

0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000 120.000 140.000 160.000

Dere uzunlugu (metre)

Sekil 5.11 : Karadeniz UDHB’de Asya ve Avrupa yakasinda konumlanan
derelerin uzunluk iligkisi.
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Karadeniz Avrupa yakasinda; baraj alaninda kalan dereler (%26) Orman ve
Tasocaginda kalan dereler (%22); Orman alaninda (%52) kalan derelerdir (Ek A).

Karadeniz Asya yakasinda bulunan dereler; Orman ve Golet (Ergdren), Baraj
(Darlik, Kabakoz Isakdy, Izmit Sungurlu) alaninda kalmaktadir. Golet ve baraj
alaninda yer alan dereler (%13), Orman alaninda (%87 ) kalan derelerdir (Ek A).

Karadeniz UDHB’de en uzun dere Avrupa yakasinda Kilyos Deresi 17.612 metredir.
Asya yakasinda 138.312 metre Pot Deresi ikinci uzun deresi 99.901 metre Agva
Deresidir (Sekil 5.11).

Karadeniz Ust Dere Birligi Havzasinda derelerin boy kesitine gore fiziki yapisini
inceledigimizde; toplam dere 955.620 metre uzunlugunun %94’ (898.363 m) Dogal
Ozelligini korumakta, %6’s1 (57.257 m.) 1slah edilmistir (Sekil 5.10; Ek D; Sekil
D.3).

Islah edilen derelerin %19’u (10.908 m.) kapal1 kesit sistem, %81°1 (46.349 m.) agik
kesit sistemdir (Sekil 5.12 ve Cizelge 5.2).
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Derenin Fiziki Yapisi

Sekil 5.12 : Karadeniz UDHB’de konumlanan derelerin fiziki yapis.
c-Karadeniz UDHB’deki derelerin arazi kullanim tespiti

Karadeniz dere havza alaninda yer alan toplam 955.620 metre uzunlugundaki derenin
% 51 (51.536 m.) kentsel alan icerisinden gecerken %95°1(904.084 m.) kirsal alan
igerisinden (orman, tarim, yesil alan) ge¢mektedir. Yerlesimin 2 alt bdolgeye

dagilimini inceledigimizde; Karadeniz Avrupa yakasinin %9’u (20.205 m.) kentsel
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yerlesim alani, %91°1 (196.655 m.)kirsal yerlesim alaninda kalmaktadir. Karadeniz
Asya Yakasmin %4’i (31.331m) Kentsel yerlesim alani, %96’s1 (707.429 m.)’si
kirsal yerlesim alaninda kalmaktadir (Sekil 5.13 ve Sekil 5.14).
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Sekil 5.14 : Karadeniz UDHB’de konumlanan derelerin Cizelge D.1’deki arazi
kullanim genel durum analizi, Avrupa ve Asya yakasi dagilimu.

Karadeniz genelinde Sekil 5.15.°de yer alan derelerin her iki tarafi igin arazi
kullanim durumunu inceledigimizde (Cizelge E1); derelerin her iki tarafi
%76’s1(736.239 m.) Orman; %I11°si (111.013 m. Tarim, %2’si( 20.349 m.)
Konut(mesken), %1 Sanayi (7.553 m.), %1 (4.957 m.) Yesil Alan, %1°1 (9.984 m.)
Maden ocaginda kalmakta, derenin her iki tarafi farkli arazi kullanim tiiriiyle

iliskisinde %2’si (18.931 m.) Konut+Orman, %1’1 (5.502 m.) Orman+Sanayi, %1’
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(7.114 m.) Orman+Yesil, %1’1 (8.630 m.) Konut+Tarim, %2’si (19.737 m.)

Orman-+Tarim olup diger arazi kullanimlar1 %1’in altindadir (Sekil 5.15).
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Sekil 5.15 : Karadeniz UDHB’de konumlanan derelerin arazi kullanim ¢esiti
analizinin Karadeniz UDBH “da genel durumu.

Karadeniz UDHB derelerini ¢evresiyle arazi kullanim iliskisini Istanbul’un 2 bilyiik

alt kita sistemi olan Avrupa ve Asya yakalarina gore incelenmistir (Sekil 5.16).
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Sekil 5.16 : Sekil D4, Cizelge E.1’de Karadeniz UDHB’de konumlanan derelerin

arazi kullanim ¢esiti analizi; Avrupa ve Asya yakasi dagilimu.

Karadeniz Avrupa yakasinda derelerin %9’u ( 202.205 m.) yerlesim, %91°1 (196.655
m.) kirsal alanda kalmaktadir (Sekil 5.13; Sekil 5.14). Bu dereler bolgenin bati

sinirindan  doguya ilerledikce; Musmula, Derel, 2, 3, 4, Tashibayir, Darbogaz,

Karakuyu, Camagsir 2, Sipahi Dereleri orman alani; bolgenin orta bdliimlerindeki

Maden, Yenikdy, Kokmus, Cengeldere, Suvatli, Mandira, Dereleri tag, kum ocaklari

ve orman alaninda; Karadere, Agac¢li, Giimiis, Tatlisu, Keten, Uzunya, Kilyos,

konut+orman+tarim ve yer yer sanayi alaninda kalmaktadir.
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Sekil 5.17 : Istanbul igme suyu havza alan1 disindaki derelerin Karadeniz UDHB
Avrupa yakasi derelerinin arazi kullanim analizi.

Derelerin  oransal dagilimimni inceledigimizde; %72.8’i (163.672 m) orman,
%6°s1(13.922 m.) konut, %3’0 (6.077 m)sanayi+%5 (9,984 m) maden, tasocagi,
%2’si (3.980m. ) tarim, %5,2 (11.692 m.) Konut+Orman, %2,5 (5502 m.)
Orman+Sanayi alaninda kalmakta geri kalan %3,5 oran herbiri %1’in altinda olan
Konut+sanayi, Konut+Ticaret, Konut+Tarim, Orman-+yesil, Orman+BH’dir (Cizelge
E.1; Sekil 5.17).
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Derelerin arazi kullanim iligkisinde degisimi etkileyen faktorlerden biri arazi

kullanimdaki ¢esitlilik ve degisimin sikligidir.

Avrupa yakasi dere boy kesitini arazi kullanim degisken sayisina gore
inceledigimizde; 1 c¢esit arazi kullanimina sahip dere sayist 10 adettir( %38). Bu
dereler; Karaman, Mahmut Aga Ekremin Yeri, Darbogaz, Yenikdy, Karakuyu,
Cengeldere, Camasir 2, Karanlik, Sipahi, Marmaracik Dereleridir. 2 Cesit arazi
kullanima sahip dere 4 adettir( % 8). Bu dereler; Karadere, Mandira, Garipg¢ekdyii,
Garipge Dereleridir. 3. Cesit arazi kullanima sahip dereler 8 adettir (%31). Bu
dereler; Musmula, Taslibayir, Kokmus Suvatli, Agacli, Glimiis, Keten, Camasir;
4.cesit arazi kullanima sahip dere 1 adet(%4) Tatlisu Deresi; 5 ¢esit arazi kullanima
sahip dere 2 adet (% 8) Maden, Uzunya; 8 ¢esit arazi kullanima sahip dere 1 adet
(%4) Kilyos Deresidir (Sekil 5.18).

4%

B Arazi kullanim 1
B Arazi kullanim 2
= Arazi kullanim 3
B Arazi kullanim 4

M Arazi kullanim 5

B Arazi kullanim 8

Sekil 5.18 : Karadeniz UDHB-Avrupa yakas1 derelerin arazi kullanim
¢esidinin sayisal analizi.
Kilyos deresi 8 adet farkli arazi kullaniminin igerisinde yer alarak en fazla etkilenen

deredir.

Karadeniz’in Asya yakasindaki derelerin % 4’ (31.331 m.) kentsel alan, %96’s1
(707.429m.) kirsal alan yerlesimindedir. Derelerde arazi kullanimin oransal
dagilimini inceledigimizde; %78’1(578.242m.) orman, %15°1(108.244 m.) tarim,
%3’ (7.945 m.) tarim+orman, %1°1 (6.999 m.) Konut(mesken), %1°1 (4.957 m.)
yesil, %1°1 (5170 m.) orman+tyesil, %1°1 (7.239 m.) konut+orman, %1’1 (3741 m)
kumsal alandir ( Sekil: 5.19).
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Sekil 5.19 : Karadeniz UDHB Asya yakas1 derelerinin arazi kullanim analizi.

Asya yakasi dere boy kesitinde farkli arazi kullanim sayisini inceledigimizde; toplam
39 adet derede, 1 ¢esit arazi kullanimina sahip dere sayis1 16 adet (%41); 2 ¢esit arazi
kullanimina sahip dere sayis1 7 adet (%]18); 3 ¢esit arazi kullanimina sahip dere sayisi
3 adet ( %8); 5 gesit arazi kullanimina sahip dere sayis1 3 adet (%8); 6 ¢esit ve Ustil
arazi kullanimina sahip dere sayis1 10 adettir (%26) (Sekil 5.20).

Pot deresi 17 adet farkli arazi kullaniminin igerisinde yer alarak en fazla etkilenen
deredir. Arazi kullanimda Pot Deresinden sonra gelen Imrenli Deresi 10 adet farkli

arazi kullanimin igerisinde yer alarak 2. Siradadir.
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Sekil 5.20 : Karadeniz UDHB-Asya yakasi derelerin arazi kullanim
¢esitinin sayisal analizi.
Karadeniz UDHB derelerinin Asya ve Avrupa alt bolgelerinin fiziki yap: arazi

kullanim iligkisi agisindan karsilastirmal degerlendirilmesi

Harita {izerinde yapilan tespitlerde Karadeniz UDHB’nin Avrupa ve Asaya yakasi
derelerin fiziki yapisini arazi kullanim iligkisi ile degerlendirdigimizde; Karadeniz
Avrupa yakasi derelerinin %9’u (20.205m) kentsel, %91’i (196.655 m.) kirsal alan
yerlesiminde bulunurken, toplam 216.860 m. uzunlugunda olan dere boy kesitinin
%91°1 (196.173 m.) dogal yapida olup; %9’u (20.687 m.) acik yada kapali kesit
sistem olarak 1slah edilmistir ( Sekil 5.21).
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Karadeniz UDHB Avrupa yakasi dereleri

Sekil 5.21 : Karadeniz UDHB Avrupa yakasi derelerin fiziki yapisi ile arazi
kullanim iliskisi analizi.

115



Islah edilen dere boyunun %10’u (1960 m.) kapali kesit sistem, %90’1 (18.727 m.)

acik kesit sistemdir.

Asya yakasinda, derelerin %4’ii (30.906 m.) kentsel, %96’s1 (707.429 m.) kirsal alan

yerlesiminde bulunmaktadir.

Toplam 738.760 metre uzunlugunda olan bu derelerin %951 (702.190m) dogal
yapida olup; %5°1 (36.570 m.)agik yada kapali sistemde 1slah edilmistir. Islah edilen
dere boyunun %24’ (8948 m.) kapali kesit sistem, %76’s1 agik kesit sistemdir (Sekil
5.22).
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Sekil 5.22 : Karadeniz UDHB Asya yakas1 derelerin fiziki yapist ile arazi
kullanim iliskisinin analizi.

Karadeniz UDHB’de konumlanmis 62 adet derenin uzunlugu 955.620 metredir. Bu
derelerin %94’ (898.363 m) dogal yapida, %6’s1 (57.257 m.) acik ve kapali
sistemde 1slah edilmistir. Islah edilen dere boyunun %19°u (10.908 m.) kapal1 kesit,
%81°1 (46.349 m.) acik kesit sistemdedir. Bu derelerin %5°1i (51.536 m.) kentsel,
%95’i (895.943 m.) kirsal yerlesim alanindan gegmektedir (Sekil 5.23).

Karadeniz UDHB orman alani ve su havza alani, sulak alan 6zelliklerini
korumaktadir. Maden, tas ocak isletmeleri ve yeni geligmekte olan konut alanlari,
projeler, arazi tespitlerinde biiyiik hafriyatla karsilasilan, kentin ana ulasim akslarinin
kuzeye kaydirilmasi derelerin ve dere havzasinin fiziki yapisim1 degistirecek arazi
kullanimlaridir. Bu projelerin bazilari; 3.kprii ve baglant1 yollari, 3. Hava liman
alanidir. Heniiz faaliyette olmayan fakat Karadeniz Avrupa Yakasinda diisiiniilen

Kanal Istanbul projesi ve digerleridir.

Sonug¢ olarak; dereler kirsal yerlesim alaninda konumladiginda dogal yapilari

korunmustur. Derenin dogal yapisini korudugu yerde; arazi kullanim seklinin yuksek
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oranda kirsal yerlesim oldugu, dereninin fiziki yapisinin en st diizeyde degisime

ugradig1 yerde ise kentsel yerlesim degerinin yiiksek oldugu gozlenmistir.

Derenin fiziki yapisi ile arazi kullanim sekli arasinda Sekil 5.23’de goriildigii gibi

yakin iliski bulunmaktadir.
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Sekil 5.23 : Karadeniz UDHB Avrupa-Asya yakasi dereleri fiziki yapisi ile
arazi kullanim iliski sentezi.

5.1.3.2 Bogazici Ust Dere Havzasi Birligi (UDHB)

Calismada, Bogazici Havzasi’na dokiilen derelerin ve havzalarinin tespitinde

Bogazici Imar Yonetmeliginde tanimlanan idari sinir dikkate alimustr.

Avrupa yakasinda kuzeyde Sariyer Ilgesi Giineyde Besiktas ilgelerinin bulundugu
bolgedir. Bogaz’in Karadeniz’den Avrupa girisi olan Camagir Deresi ile baslar

Besiktas- Thlamur Deresinde tamamlanir.

Asya Yakasinda ise Kuzeyde Beykoz Ilgesi ile Giiney’de Uskiidar ilgesi Arasindaki
bolgeyi kapsar. Bogaz’in Karadeniz’den Asya’dan girisi Riva Deresi ile baslar;
Uskiidar Kuzguncuk Deresi ile son bulur. Bogazi¢i Ust Dere Havzasi Avrupa

Yakasindan dokiilen 19 adet, Asya Yakasindan Dokiilen 23 adet toplam 42 adet
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(%25) dere havzalarmin birlesiminden olusan Bogazi¢i Ust Dere Havza Birligi

736.823 m.(%22) uzunlugundadir (Sekil 5.24).
a- Dere havza ozellikleri

Bogazici UDHB Avrupa yakasinda; Balta Liman1 UDH’ nin bir bolimi (13 adet
dere havzasi1), Kuzey Hali¢ Ust dere havzasmin (6 adet dere havzasi) bir kismi
olmak Uzere 3 adet iist dere havzasi bulunmaktadir.Toplam 102.127 metre
uzunlugunda 42 adet dereden olusmaktadir (Sekil 5.24; Cizelge 5.1; Ek: A).

o

L
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Sekil 5.24 : Bogazici UDHB’de konumlanan dere havzalari.

Bogazici UDHB Asya yakasi sinirt Beykoz, Uskiidar ilgelerini kapsamaktadir.
Bogazi¢ci UDHB Asya yakasi; Riva UDH (3 adet dere); Omerli-Pasakéy UDH (12
adet dere); Pasabahce UDH (3 adet dere); Elmali —Goksu-Kiiciksu UDH (5 adet
dere) olmak Uizere 4 adet iist dere havzasindan olusan Bogazi¢ci UDHB toplam

634.696 metre uzunlugunda 23 adet deredir.

b-Bogazici UDHB dere havzalarimin dar vadi(bogaz) ve kollarimin boylar1 ve

fiziki yapisi

Bogazig¢i’ne dokiilen 42 adet derenin memba(kaynak) ve kollarinin arazi kullanimini
inceledigimizde; Bogazici UDHB’ de Orman, Yerlesim ve Baraj (Omerli ve Elmal1 )

alanlarinda kaldig1 goriilmektedir (Sekil 5.25).
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Sekil 5.25 : Bogazici UDHB’de Avrupa ve Asya yakasinda konumlanan
derelerin boylari.

Avrupa Yakasinda bulunan 19 adet derenin 6 tane (%32) derenin mansaplari orman

alaninda; 13 adet (%68) dere ise yerlesim alanindadir.

Asya Yakasinda bulunan 2 adet dere, Orman ve Baraj (Omerli, Elmali), yerlesim
alaninda kalmaktadir. Baraj ve Orman alaninda 3 adet (%14) dere; Orman alaninda;

15 adet (%68); yerlesim alaninda 4 adet (%18) dere yeralmaktadir (Ek A).

Havzanin en uzun deresi Asya Yakasinda bulunan Riva Deresi 441.030 m (%60), en
kisa dere 1 kilometre uzunlugun altinda Asya yakasinda konumlanmis olan B.Cakal,
Camasir 2 ve Beykoz Dereleridir.

Avrupa Yakasinin en uzun deresi 14.367 metre uzunlugunda Baltaliman1 Deresidir.
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Bogazigi Ust Dere Birligi Havzasinda derelerin boy kesitine gore fiziki yapisini
inceledigimizde; toplam dere uzunlugu 736.823 metredir. Dere uzunlugunun %71°1
(525.646 m) dogal 6zelligini korumakta, %29’u (211.177 m.) 1slah edilmistir.

Islah edilen derelerin %42’si (89.547 m.) kapali kesit sistem, %581 (121.630 m.)
acik kesit sistemdir (Sekil 5.26; Sekil 5.27 ve Cizelge 5.2).
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Sekil 5.26 : Bogazici UDHB’de konumlanan derelerin fiziki yapis1.
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Sekil 5.27 : Bogazi¢i UDHB’de konumlanan derelerin fiziki degisimi.
c-Bogazici UDHB’deki derelerin arazi kullanim tespiti

Havza alaninda yer alan toplam 736.823 metre uzunlugundaki derenin % 21°i
(153.026 m.) kentsel alan igerisinden gegerken %79’u (585.519 m.) kirsal alan
igerisinden (orman, tarim, yesil alan) gegmektedir (Sekil 5.28 ve Sekil 5.29).
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HARADEMIZ
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Sekil 5.28 : Bogazici UDHB’de konumlanan derelerin arazi kullanimu.
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Sekil 5.29 : Istanbul igme suyu havza alam1 disinda Bogazici UDHB’de
konumlanan derelerin arazi kullanim analizi.

Bogazigi genelinde derelerin her iki tarafi igin arazi kullanimini inceledigimizde (EK:
E; Cizelge E2); Konut (mesken) %6 (40.803 m.), Ticaret %1 (3.612 m.), Orman %64
(471.157m.), Yesil alan %3 (22.559 m.), Yol %I (5.545 m.), BHY %1 (3.396 m.),
Konut+Yesil %3 (21.328m.), Konut+Orman %1 (9.708 m.), Orman+BHY %1 (3.553
m.), Orman +Yesil %1 (6.742 m.), Orman+Tarim %1 (1.626 m.), Yesil+Yol %1
(4.949 m.), Konut+Yol %1 (10.733 m.), Karma fonksiyon %1 (3.933 m.) toplamda
orant %5 olan iki tarafi diger arazi kullanimlar1 %1 in altinda olan fonksiyon

alanlandir (Sekil 5.30).
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Bogazici UDHB'de dere boyunca arazi kullamm tiiri

Sekil 5.30 : Bogazici UDHB’de derelerinde arazi kullanim dagilim analizi.

Bu alanlar; Tarim+ticaret, Ticaret+BHY, Yol+BHY, Konut+Ticaret, Konut+Sanayi,
Ticaret+Yesil, Ticaret+Yol, Konut+Spor Tesisi, Spor+Yesil A., Spor+Sanayi,
Spor+Ticaret, Spor+Yol, Yesil+BHY, Sanayi+BHY, Sanayi+Yesil, Sanayi+Yol,
Kumsal alanidir (Sekil 5.30; Sekil 5.31).

Bogazi¢i UDHB’de yer alan Riva Dere Havzasi, Bogazi¢ci UDHB Havzanin %60’ 1m1
olusturmaktadir. Bogazi¢i girisinde yer alan Riva Dere Havzasi kentin yerlesimden
uzak ve dogal yapismmi korumaktadir. Riva Deresi UDHB igerisindeki varhig
Bogazig¢i’nde konumlanan derelerin igerisinde dere 441.030 metre dere uzunlugu ile
en uzun dere havzasidir. Riva UDH’sinin arazi kullanim yogunluklari kirsal (orman

alan1 vd.) karekter tasimaktadir.

Bu durum kentsel yogunluktaki bir bolge havzasindaki kirsal alanin biyiikligii ile
etkilenmektedir.

Yerlesimin dereler {izerindeki etkisi (Riva Deresi hari¢) havza biitiinliigiinde bogaz
bolgesinde yigilma gostermektedir. UDHB bolgesinin Asya yakasi (Beykoz
Deresi’nden Kuzguncuk Deresi’ne kadar) kentsel yerlesim alaninda kalmis ve fiziki

degisime ugramistir.
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Sekil 5.31 : Bogazici UDHB’nin Avrupa Yakas1 Cizelge E.2’de tanimlanan

Avrupa Yakasinda yerlesim alanlari, bolgenin bati i¢ kesimlerine kuzey ormanlar1 ve
igme suyu havza alanina dayanmakta ve derelerin mansap alanlar1 orman ve/veya
yerlesim alaninda kalmaktadir. Kuzey kiyisindan giineye inildiginde yerlesimin

yogunlugunun artmasiyla derelere miidahale artmis, derelerin mansaplar1 da yerlesim

derelerin arazi kullanim analizi.

alani igerisinde kalarak fiziki yapilar1 degisime ugramistir.
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Bogazici UDHB dereleri ¢evresiyle arazi kullanim iliskisi asagida Avrupa ve Asya

Yakalarina gore incelenmistir.

Avrupa yakasinda 19 adet derenin %40°1 ( 42.252 m.) yerlesim, %60’1 (61.577 m.)
kirsal alanda kalmaktadir. Bu dereler bolgenin kuzey kiyisindan giineye inildikge
yerlesim ve orman alaninda kalan toplam 6 adet (%32); Yerlesim dokusu icerisinde

kalan13 adet (%68) Dere’dir (Ek: A).

Bogazi¢ci UDHB Avrupa Yakasi dere boy kesitinde arazi kullanimin oransal
dagilimmi inceledigimizde; %20’si (20.319m) konut(mesken), %2’si (2.146
m.)Ticaret, %1’i (607 m.) Sanayi, %47’si(47.615m) Orman, %8’i(8.356m)
Yesil,%2’si(1615m) Egitim, BHY, %4’0 (3.933m) Karma Fonksiyon,%7’si(7.242
m.) Konut+Yesil, %4’i(3.588m) Konut+Orman, %]1’1t Orman+BHY, %1’,
Konut+BHY, %1°1 (799 m.) Karma+Konut, %2 (2.162 m.) Yesil+Yol’dur (Sekil
5.31).

Dere boy kesitinde farkli arazi kullanim sayisini inceledigimizde; Bogazigi Avrupa
yakas1 UDHB, 19 adet derede; 1 ¢esit arazi kullanimina sahip dere sayis1 4 adet
(%21); 2 cesit arazi kullanima sahip dere 6 adet ( % 32); 3. ¢esit arazi kullanima
sahip dereler 2 adet (%10); 4.¢esit arazi kullanima sahip dere 1 adet (%5); 5 cesit
arazi kullanima sahip dere 2 adet (% 11); 6 ve iizeri ¢esitte arazi kullanima sahip dere

4 adettir (%21) (Sekil 5.32).

Bi-Avrupa Yakasi Arazi kullanim Sayisi

B Arazi kullanim 1
B Arazi kullanim 2
Arazi kullanim 3
Arazi kullanim 4
® Arazi kullanim 5

B Arazi kullanim 6 <

Sekil 5.32 : Bogazici UDHB Avrupa yakasi derelerin arazi kullanim
cesitlilik analizi.
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Sariyer deresi 11 adet farkli arazi kullanimimin igerisinde yer alarak en fazla

etkilenen deredir.
Dereler Yerlesim+orman ya da tamamen yerlesim alani i¢erisindedir.

Bogazi¢i'nin Asya UDHB 23 derenin % 17’si ( 110.774 m.) kentsel alan, %83’ii
(523.942 m.) karsal alandadir.

Bogazigi Asya UDHB dere boy kesitlerin arazi kullanimla iliskisini inceledigimizde;
13 adet(%56) dere orman alaninda; 6 adet (%26) dere yerlesim ve Orman alaninda; 4

adet (%18) dere yerlesim alani igerisindedir (Ek: A).

Bogazici Asya UDHB 23 adet derelerin oransal dagilimini inceledigimizde; % 3’
(14.496 m.) konut(mesken), %1’i (4.216 m.) Sanayi, %67’si (423.542 m.)
Orman,%8’i (53.477) Tarim, %2’si (14.203 m.) Yesil Alan, %1’i (5.171 m.)
Yol,%2’si (15.456 m.) Konut+Yesil, %2’si (11.433m.) Konut+Orman, %1’i (3.560)
Orman+BHY, %1’i (7.677 m.) Orman+Yesil, %1’1 (6.165m.)Konut+Tarim, %4’
(25.318 m.) Ormant+Tarim, %]1’1 (4.491 m.) Tarim+Ticaret, %2’si (10.527m)
Konut+Yol kullanim alanidir. Dereler toplam alanin %4 oraninda %1 pay oranim

gecmeyen arazi kullanimlariyla etkilesim igerisindedirler.

Bu derenin her iki tarafi i¢in; arazi kullanimlari; ticaret, spor alani tarihi alan,
orman-tticaret, orman+sanayi, ormantyol, tarim+yesil, tarrm+BHY, konut+BHY,
ticaret+BHY, Yol+BHY, Karma+Konut, konut+sanayi, ticaret+yesil, ticaret+yol,
konut+spor esisi, sportyesil, spor+sanayi, spor+yol, yesil+BHY, yesil+yol,

sanayittarim, sanayi+BHY, sanayityol, kumsal alanlaridir (Sekil 5.33; Cizelge E.2).

Dere boy kesitinde arazi kullanim degisken sayisini inceledigimizde(Bakiniz Sekil
D4, Cizelge E.2); Bogazici UDHB Asya yakasinda 23 adet dereden, tek gesit arazi
kullanimina sahip 3 adet ( %13) dere; 2 ¢esit arazi kullanimina sahip 5 adet (%22)
dere, 4 ¢esit arazi kullanima sahip 2 adet (%9) dere; 5 cesit arazi kullanima sahip 2
adet (%9);. 6 ve lizeri gesit arazi kullanima sahip11 adet (%48) dere tespit edilmistir
(Sekil 5.34; Ek: A).
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Bogazici UDHB Asya yakasi derein arazi kullamm durumu

o KUMSAL
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Sekil 5.33 : Bogazi¢i UDHB Asya yakasi derelerin Cizelge E.2’de
tanimlanan arazi kullanim analizi.

Bi-Asya Yakasi Arazi kullanim Sayisi

B Arazi kullanim 1
B Arazi kullanim 2
= Arazi kullanim 4
B Arazi kullanim 5

® Arazi kullanim 6<

Sekil 5.34 : Bogazici UDHB Asya yakas: derelerin Cizelge E.3’e gore
arazi kullanim ¢esit oran analizi.
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Bogazi¢ci UDHB asya yakasinda arazi kullamm c¢esitliligi en fazla olan; 24 farkl
arazi kullanimindan gecen Riva Deresi ve 20 farkli arazi kullanimi ile etkilesimde

olan Beykoz Deresidir.

Bogazici UDHB Asya ve Avrupa alt bolgelerinin fiziki yapis1 arazi kullanim

iliskisini karsilastirmah degerlendirilmesi

Avrupa yakasinin derelerinin Cizelge E.2’ye gore (19 adet) %41’i (42.252m) kentsel,
%59’u (59.875 m.) kirsal alanda bulunmaktadir. Toplam uzunluklart 102.127 m.
uzunlugunda olan derenin fiziki yapist dere boy kesiti incelemesinde; %431 (43.858
m.) dogal yapida %57’si (58.269 m.) agik yada kapali kesit sistem olarak islah
edilmistir. Islah edilen dere boyunun %58’1 (34.108 m.) kapali kesit sistem,
%42’si(24.161m.) acik kesit sistemdir (Sekil 5.35).
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Bogazici UDHB Avrupa yakas: derelrin fiziki yapis1 arazi kullamim iliskisi

Sekil 5.35 : Istanbul igme suyu havza alan1 disinda, Bogazici UDHB Avrupa yakasi
derelerin fiziki yapisinin arazi kullanim iligkisinin derelere gore analizi.

Asya yakasi derelerinin (23 adet) %17°si (110.774 m.) kentsel, %830 (523.922 m.)

kirsal alanda bulunmaktadir.

Toplam 634.696 metre uzunlugunda olan bu derelerin %76’s1 (481.788m) dogal
yapida %24°1 (152.908 m.)acgik yada kapali sistemde 1slah edilmistir.

Islah edilen dere boyunun %36’s1 (55.439 m.) kapali kesit sistem, %64°l (97.469)
acik kesit sistemdir (Sekil 5.36).
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Bogazici UDHB derelerinin fiziki degisimi ile arazi kullanim iligkisi

Dogal Sistem
e K apal1 Kesit Sistem
e A c1K Kesit Sistem

e K entsel Arazi Kullanim
e Kirsal Arazi Kullanim

e Y erlesim Merkezi

Sekil 5.36 : Bogazici UDHB Asya yakas1 derelerin fiziki yapisinin arazi

kullanim iligkisinin derelere gore analizi.

Bogazi¢i UDHB’de konumlanmis 42 adet derenin uzunlugu 736.823 metredir. Bu
derelerin %711 (525.646 m) dogal yapida, %29’u (211.177 m.) acik ve kapal

sistemde 1slah edilmigtir. Islah edilen dere boyunun %42°si(89.547 m.) kapali kesit,
%58’1 (121.630 m.) agik kesit sistemdedir. Bu derelerin %21°1 (153.026 m.) kentsel,
%79’u(583.797 m.) kirsal alandan gegmektedir ( Sekil 5.37).

Bogazici UDHB derelerinin fiziki degisiminin alan kullanimla
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Sekil 5.37 : Bogazi¢i UDHB deki derelerin fiziki yapisinin arazi kullanim
analizlerinin karsilagtirmast.
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Sonug olarak; dereler kirsal yerlesim alaninda konumladiginda dogal yapisini

korumaktadir.

Derenin fiziki yapisinin degisimi arazi kullanimi baskisiyla dogru orantilidir.
Yerlesim dokusunun yasal, idari, teknik, kullanici vd. tim kirsal alana getirdigi
faaliyetler dereye dogrudan ve/veya dolayli miidahale etmekte ve fiziki yapisini

degistirmektedir.

5.1.3.3 Marmara Ust Dere Havzas: Birligi (UDHB)

Marmara UDHB Bogazi¢i simirmin bittigi yerden (Besiktas ve Uskiidar Ilgeleri)
Avrupa’da Kasimpasa dere havzasiyla, Asya yakasinda Seyitahmet dere havzasiyla
baslar. Asya yakasinda doguya Istanbul Tuzla Dere Havzasi il simirindan Izmit
Koérfezine, Bursa su kiyisina devam eder; giineyde Avrupa yakasinda Tekirdag il
sinirindan Canakkale bogazina dogru devam eden Istanbul Il sinir1 iginde toplam 53

adet (%32), 1.069.268 metre dere havzasini toplayan i¢ deniz havzasidir.

Istanbul 11 Smmir1 igerisinde bu iist dere havza birligine 1 halic ve 2 gol
UDHB(Kiigiikgekmece Golii ve Biiyiikgekmece Golii) agilmaktadir. Bu 6zel durum
dereler icin Marmara Ust Dere Havza Birligini ayricalikli kilmakta bagimsiz bir
havza olmanin disinda istanbul’da dere sistemlerini toplamaktadir. Géller, hali¢ ve
bunlara da dokiilen toplam 64 adet dere havzay1 su ¢izgisinden baglayarak biiyiik
sistemlere gecis yaptirtan 6nemli havzadir (Sekil 5.38).

a-Dere havza 6zellikleri

- Marmara UDHB-Avrupa yakasin; Giiney Halic UDH’sinin bir kismui (3 adet dere),
Atakdy UDH(2 adet dere), Kiigikcekmece UDH’smin bir kismi (4 adet dere),
Ambarli UDH (2 adet dere), Silivri UDH (9 adet dere), Bilyilkkgekmece UDH (17
adet dere)’simin bir boliimli olmak tizere 6 adet {ist dere havzasindan olusan toplam

704.836 metre uzunlugunda 37 adet deredir (Dereler i¢in bakiniz EK: A).

- Marmara UDHB Asya yakas1; Kadikoy UDH (8 adet dere ), Tugay UDH (2adet
dere) ve Tuzla UDH (6 adet dere)’sindan olusan toplam 364.432 metre uzunlugunda
toplam 3 iist dere havzasi ve 16 adet dere havzasidir (Sekil 5.38; Ek D).
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Sekil 5.38 : Marmara UDHB’de yer alan st dere havzalar.

b-Marmara UDHB’de dere havzalarimin dar vadi(bogaz) ve kollarin boylar ve

fiziki yapilan

Marmara Denizi Ust Dere Havza Birligi’ne dokiilen dereler toplam 1.069.267 m.

(%32) uzunlugundadir.

Bu uzunluklarin yakalara gore dagilimi; Avrupa yakasindan dokiilen dereler toplam
704.836 m (%66); Asya yakasindan dokiilen dereler toplam 364.431 m.(%34)
uzunlugundadir. Asya yakasinin en uzun deresi 116.621 m. (%11). Uzunlugunda

Kemikli Deresidir.

Havzanin en uzun deresi ise Avrupa yakasinda 154.550 m. (%14) uzunlugunda Kula
Deresidir. En kisa deresi 1 kilometrenin altinda Avrupa yakasinda Kurudere 2,
Selimpasa, Camur Dereleridir (Bakiniz Sekil 5.39).

Marmara Ust Dere Birligi Havzasinda derelerin boy kesitine gore fiziki yapisini
inceledigimizde; toplam dere 1.069.267 metre uzunlugunun %359’u (635.594 m)
dogal 6zelligini korumakta, %41°1 (433.663 m.) 1slah edilmistir (Sekil 5.40).
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Sekil 5.39 : Marmara UDHB’de yer alan derelerin boylari.

Islah edilen derelerin %55’1 (239.285 m.) kapali kesit sistem, %45’i ( 94.378 m.)
acik kesit sistemdir (Sekil 5.40; Sekil 5.41 ve Ek D, Sekil.D.3).
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Sekil 5.40 : Marmara UDHB’de yer alan derelerin fiziki yapis:.
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Sekil 5.41 : Marmara UDHB’deki derelerin fiziki yapisinin 2 biiyiik alt bdlge
(Avrupa ve Asya Yakasi) dagilim analizi.

c-Marmara UDHB’deki derelerin arazi kullanim tespiti

Marmara Denizi dere havza alaninda yer alan toplam 1.069.267 metre uzunlugundaki
derenin % 32’si (337.494 m.) kentsel alan icerisinden gecerken %68’i(728.022 m.)
kirsal alan igerisinden (orman, tarim, yesil alan) ge¢mektedir (Bakiniz Sekil 5.42,

Sekil 5.43; Ek: D ve Cizelge E.3).
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KARADENIZ
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Sekil 5.42 : Marmara UDHB dereleri arazi kullanim durumu.
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Sekil 5.43 : Marmara UDHB derelerin yerlesim alan dzellikleri.

Marmara Denizi’ne dokiilen derelerin her iki tarafi i¢in arazi kullanim durumunu

inceledigimizde; derelerin her iki tarafinin %10°u (103.586 m.) Mesken; %2’si
16.709 m.) Ticaret, %30 (34.165 m.) Sanayi, %20’si (210.153 m.) Orman, %32’si
(335.711 m.) Tarim, %14’ (148.440) Yesil Alan, %2’si (25.516 m.) Yol, %l1’i
(5.629 m) Egitim, BHY, %3’i (32.177 m.) Konut+Yesil, %1’1 (7.800m.)
Orman+Tarim, %1°1 (10.554 m.) Tarim+Yesil, %1’i (7.808 m.) Konut+Sanayi, %1’i
(13.465 m.) Konut+Yol, %1°1(6.354 m.) Ticaret+Sanayi, %1’1 Ticaret+Yesil Alan,
%1°1(5.575 m.)Yesil+BHY, %1 (6.939 m.) Yesil+Yol, %1°1 (1.234 m.) Sanayi+Yol
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alanidr (Sekil 5.44). Marmara Denizi’'ne dokiilen derelerin memba(kaynak) ve
kollarin arazi kullanimini inceledigimizde; orman, tarim, yerlesim (sanayi, ticaret,

konut vd.) baraj, maden-tas ocagi alanlarinda kalmaktadir.

Marmara Avrupa Yakasinda yerlesim (sanayi, ticaret,..vd.) alaninda kalan dereler

%73’U (27adet); Orman alaninda yer alan %5°1 (2 adet) (Sekil 5.42).

Marmara Denizi Asya Yakasinda bulunan derelerin membalar1 yerlesim (konut,
ticaret, sanayi, vd). Orman ve Baraj(Omerli Havza Alani) alaninda kalmaktadir.
Yerlesim alaninda kalan derelerin %56 (9 adet); Orman ve havza alaninda bulunan
derelerin oran1 %25 (4 adet)dir. Orman, konut ve sanayi alaninda bulunanl adet (%6)
dere; Orman ve yerlesim alaninda kalan 2 adet dere (%13)bulunmaktadir (Sekil
5.44).
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Arazi Kullamim Ozelligi
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Sekil 5.44 : Marmara Denizi UDHB arazi kullanim analizi.

Toplamda %4’U igeren diger kullanim alanlarmin her birinin oran1 %1’in altindadr.
Bu kullanimlar; Spor Tesisi, Konut+Orman, Orman+Ticaret, Orman+BHY,
Orman+Yol, Tarim+Ticaret, Tarim+Yol, Tarnm+BHY, Konut+BHY, Ticaret+BHY,
Yol+BHY, Karma Islev+Konut, Konut+Ticaret, Ticaret+Yol, Konut+Spor,
Spor+Yesil, Spor+Sanayi, Spor+BHY,Spor+Yol, Sanayi+Tarim, Sanayi+BHY,

Sanayi+Yol, Kumsal alanlaridir.

Marmara Denizi’ne dokiilen dereler Bogazigi’nden giineye inildikge kentsel
yerlesimin etkisindedir. Avrupa yakasinda Kiigiikcekmece Golii’'nden sonra yerlesim
yogunlugu azalarak Selimpasa 2 Dere Havzasi’ndan sonra yerlesimin etkisi kiy1

alanlarinda, derelerin de mansap bolgesinde yogundur. Kuzeye dogru havza alani,
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orman alanlari, kirsal alan dokusu(tarim ) yogunluktadir. Asya yakasi dereleri havza

alanlariin igine de yayilma gosteren yerlesim dokusunun i¢inde kalmistir.

Marmara UDHB derelerini gevresiyle arazi kullamim iliskisi; Istanbul’un 2 biiyiik alt

kita sistemi olan Avrupa ve Asya yakalar1 gére incelenmistir.

- Marmara Denizi’ne dokilen Avrupa yakasindaki derelerin her iki tarafi i¢in arazi
kullanimini inceledigimizde; derelerin her iki tarafinin %7°s1(49.139 m.) Mesken;
%71’i (9.782 m.) Ticaret, %2’si (10.688m.) Sanayi, %18’i (123.508 m.) Orman,
%48’i (333.481 m.) Tarim, %11°i(81.860m.) Yesil Alan, %2’si (14.971 m.) Yol,
%1°1(11.484 m.) Konutt+Yesil, %1’1 (6.686m.) Konut+Tarim, %1’i (8.967 m.)
Orman+Tarim, %1°1 (6.544 m.)Tarim+Yesil, %1°1 (3.512 m.) Konut+Ticaret, %1°1
(3.762 m) Konut+Sanayi, %1’i (5.051 m) Ticaret+Sanayi, %1’i (5.307m.)
Ticaret+Yesil, %1°1(5.111m.) Sanayi+Yesil olup toplamda %2’yi iceren diger arazi

kullanimlarin herbirinin yiizdelik dilimi %1 in altindadir.

Bu kullanimlar; Spor Alani, Konut+Orman, Orman+Ticaret, Orman+Yesil,
Tarim+Ticaret, Tarim+BHY,Konut+tBHY, Ticaret+tBHY, Yol+BHY, Konut+Yol,
Ticaret+Yol, Konut+Spor Tesisi, Spor+Yesil, Sport+Sanayi, Spor+Ticaret,
Spor+BHY, Spor+Yol, Yesil+BHY, Sanayi+Tarim, Sanayi+BHY, Sanayi+Yol,
Kumsal alanlaridir. Derelerin arazi kullanim iligkisinde degisimini etkileyen
faktorlerden biri arazi kullanimdaki ¢esitlilik ve degisimin sikligidir. Dere boylarinda
arazi kullamim g¢esitliligi derenin fiziki yapisin1 orantili olarak etkilemektedir. Boyun

uzunluguna gore arazi kullanim sayisi az ise kirsal alan oran1 yuksektir.

Dereleri boy kesitine gore arazi kullanim iliskisindeki degisken sayisini 37 adet
derede inceledigimizde; 1 ¢esit arazi kullanimina sahip dere; 2 adettir (%05).
Bayrampasa, Camur Dereleridir. 2 ¢esit arazi kullanimina sahip; 1 adet(%3)dere;
Ayazma M. Deresidir. 3 c¢esit arazi kullanima sahip 3 adet (%8) dere; Kurudere 2,
Glizelce, Eregli Dereleridir. 4 Cesit arazi kullanima sahip 1 adet (%3) dere; Yesilova
Deresidir. 5 farkli arazi kullanima sahip 4 adet (%11) dere; Ayazma, Kamiloba,
Asagidere, Kirlangic Dereleridir.6 ve iizeri g¢esitte kullanima sahip 26 adet (%70)
deredir (Sekil 5.45).

Marmara Avrupa UDHB’ de en fazla arazi kullanim ¢esidi igerisinde akan dere; 22
farkli kullanimla Ayvali-Cirpici Deresidir. Bu dereyi 20 farkli kullanimla Ayamama

Deresi, ve 15 farkli kullanimla Haramideresi Dereleri takip etmektedir.
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Bu 3 dere yagislarda tasan dereler olup arazi kullanimdan dogrudan etkilenmis

yerlesim igerisinde dogal yapisini kaybetmis derelerdir.

Marmara Avrupa Arazi kullamim Sayisi

3%

B Arazi kullanim 1
3% )

B Arazi kullanim 2
B Arazi kullanim 3
M Arazi kullanim 4
B Arazi kullanim 5

H Arazi kullanim 6<

Sekil 5.45 : Marmara UDHB Avrupa yakasi derelerinin arazi kullanim
iliskisinde cesitlilik sayisinin oransal dagilima.

- Marmara Denizi’nin Asya yakasindaki derelerin % 53’ ( 191.509 m.) kentsel alan,
%47’si (169.458 m.) kirsal alan yerlesimindedir. Bogazigi sinirindan Giiney
kiyisindan Istanbul il sinir1 Izmit 11 smirina kadar ilerledikge dere boy kesitlerinin
arazi kullanim la iligskinin inceledigimizde; dereler yerlesim (Konut, ticaret, ulagim,
sanayi, egitim, yesil alan vd. arazi kullanimlarin) alaninda kalmaktadir. Bu dereler;
Seyitahmet, Kurbagalidere, Tursucu, Camasirci, Idealtepe, Kiiciikyali, Cemalbey,
Esenyurt, Tugay, Savaklar, Pendik, Kaynarca, Kemikli, Kuru, Yesil, Tuzla
Dereleridir (16 adet).

Marmara UDHB Asya yakasi derelerin her iki tarafinin arazi kullanim iliskisini
incledigimizde; %6°s1 (55.514 m.) Mesken; %2’si (6.927 m.) Ticaret, %7’si (23.477
m.) Sanayi, %251 (86.645 m.) Orman, %21’i (72.546 m.)Yesil Alan, %31 (10.545
m.) Yol, %3’1i(9.060 m.) Sanayi+Yesil, %6’st (21.722m) Konut+Yesil, %3’i
(11.726) Konut+Yol, %2’si (5.785 m.) Orman+Yesil, %1°1 (2.238 m.) Tarim, %1’
(4.473 m.) BHY, %1’i (2.046 m.) Konut+Oman, %1°i (4.010 m.) Tarim+Yesil Alan,
%1’i (2.756 m) Konut+BHY, %1’i 2.958 m) Karma+Konut, %1’i (4.046 m.)
Konut+Sanayi, %1’i (2.162 m.) Ticaret+Yesil; %1°1 (3.409) Yesil+BHY, %!1’i
(2.780) Yesil+Yol, olup toplamda %12’si igeren diger arazi kullanimlarin herbirinin
yuzdelik dilimi %1’in altindadir.
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Marmara-Asya Yyakasi dereleri (16 adet) boy kesitine goére arazi kullanim
iliskisindeki degisken sayisini inceledigimizde; dereler 3 ve daha fazla gesitlilikte
arazi kullanim ile iligkilidir. 3 ¢esit arazi kullanimina sahip dere sayis1 1 adet ( %7)
Cemalbey Deresidir. 4 gesit i¢inde 1 adet (%7); Kuru Dere; 5 ¢esit iginde 2 adet
(%13) Kaynarca ve Yesildere Dereleri; 7 gesit ve lizeri arazi kullanima sahip;12 adet
(%73) deredir.

Kemikli Deresi 27 farkli arazi kullaniminin igerisinde yer alarak kentsel yerlesimden
ve yerlesimin ¢esitliliginden en ¢ok etkilenen deredir. Bu dereyi 20 ¢esit kullanimla
Tuzla Deresi, 19 farkli kullanimla Kurbagalidere Dereleri takip etmektedir (Bakiniz
Sekil 5. 46).

Marmara Asya Arazi Kullanim Sayisi

M Arazi kullanim 3

M Arazi kullanim 4

Arazi kullanim 5

B Arazi kullanim 7<

ekil 5.46 : Marmara C sya yakasi derelerinin arazi kullanim iligkisinde
Sekil 5.46 : M UDHB A kasi derel kull ligkisind
cesitlilik sayisinin oransal dagilimi.

Harita iizerinde yapilan tespitlerde, Marmara Denizi UDHB’nin Avrupa ve Asya
yakasi derelerinin fiziki yapisini ile arazi kullanim iliskisi karsilagtirmali olarak

degerlendirilmistir.

Marmara Avrupa yakasinin derelerinin %21’i (145.985m) kentsel, %79’u (558.564
m.) kirsal alan i¢inde bulunurken, 704.836 m. uzunlugunda olan derenin fiziki yapisi
dere boy kesiti incelemesinde %751 (525.480 m.) dogal yapida %25°1 (179.356 m.)

acik yada kapali kesit sistem olarak 1slah edilmistir.

Islah edilen dere boyunun %601 (106.728 m.) kapali kesit sistem, %40°1 (72.628 m.)
acik kesit sistemdir (Sekil 5.47).

Marmara Denizi UDHB Asya yakasi derelerin %53’ (191.509 m.) kentsel,
%47°s1(169.458 m.) kirsal alan i¢inde bulunmaktadir.
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Sekil 5.47 : Marmara UDHB Avrupa yakasi derelerin fiziki yapisi ile

arazi iliskisi analizi.

Toplam 364.431 metre uzunlugunda olan bu derelerin %30’u (110.114 m) dogal

yapida %70°1 (254.307 m.)agik yada kapali sistemde 1slah edilmistir. Islah edilen
dere boyunun %52’si (132.557 m.) kapali kesit sistem, %48’i (121.750 m.) acik kesit
sistemdir (Sekil 5.48).

Sonug olarak; Marmara Denizi UDHB’de konumlanmis 53 adet derenin uzunlugu
1.069.267. metredir. Bu derelerin fiziki yapisi %59’u (635.594 m) dogal yapida,
%41°1 (433.663 m.) acik ve kapali sistemde 1slah edilmistir.

Islah edilen dere boyunun %52°s1(239.285 m.) kapali kesit, %48’1 (194.378 m.) acik
kesit sistemdedir. Bu derelerin %32’si (337.494 m.) kentsel, %68‘i (728.022 m.)

kirsal alandan ge¢gmektedir.
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Marmara UDHB Asya yakasi dereleri fiziki degisimi arazi kullanim iliskisi

Sekil 5.48 : Marmara UDHB Asya yakas1 derelerin fiziki yapist ile arazi
iliskisi analizi.
Genel degerlendirme; dereler kirsal alanda konumladiginda dogal yapisim
kKorumustur. Derenin fiziki yapisinin dogal 6zelligini korudugu deger arazi
kullanimin kirsal yerlesim oldugu; kentsel yerlesimin oldugu yerde derenin fiziki
yapsinin degistigi gdzlenmistir. Derenin fiziki yapisinin degisimi ile arazi kullanim
arasinda Sekil 5.49°da goriildigi gibi paralellik vardir. Yerlesim dokusu dereye

mudahale ettigi zaman fiziki yapis1 degisime ugramaktadir.
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Marmara UDHB derelerinin fiziki degisimi ile arazi
kullanim iliskisi

Sekil 5.49 : Marmara UDHB derelerin fiziki yapist ile arazi kullanim
iligkisinin analizi.
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5.1.3.4 Hali¢ Ust Dere Havzasi Birligi (UDHB)

Halic Ust Dere Havza Birligi Kuzey ve Giiney Hali¢ Ust Dere Havzalarinin
birlesimidir. Kuzey Halic UDH’da yer alan Kagithane-Cendere-Kemerdere ve
Kasimpasa Dereleri ile Giiney Halic UDH’da bulunan Alibeykoy-Kiigiikkoy,
Islambey Derelerinin konumlandig1 toplam 321.900 m. (%10) uzunlugunda 4 dere

havzasindan olusmaktadir.
a-Dere havza ozellikleri

-Halic UDHB; Kuzey Hali¢ UDH’sinin bir ksim1 (2 adet dere),Giiney Hali¢c UDH(2
adet dere)’s1 olmak iizere 2 adet iist dere havzasindan olusan toplam 321.900 metre
uzunlugunda toplam 4 adet deredir. Bu dereler; Giiney Halic UDH’sinda Kasimpasa,
Kagithane-Cendere-Kemerdere Dereleri; Giiney Halic UDH’sinda Alibeykdy-
Kiiciikkdy, Islambey Dereleridir (Sekil 5.50).

KARADENIZ

LEJAND
Halic UDHB

W Guney Halig UDH
I Kuzey Halig UDH

K

[ Dere Havza Sinin A
icme Suyu Havza Alani 5 0 10 20
km.

Sekil 5.50 : Halic UDHB’nin UDH dereleri.
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b-Halic UDHB dere havzalarinin dar bogaz (vadi) ve kollarinin boylar ve fiziki
yapisi

Hali¢c’e dokiilen derelerin memba(kaynak) ve kollarimin arazi kullanimini
inceledigimizde; orman, yerlesim (sanayi, ticaret, konut vd.) baraj, maden-tag ocagi
alanlarinda kalmaktadir. Kasimpasa Deresinin memba yada kaynak olan kollar

giiniimiiz tespitleri icerisinde yerlesim alani igerisinde kalmigtir.
Halige dokiilen dere havzanin en uzun deresi Kuzey Hali¢ UDH’da bulunan 264.915

m. (%82) uzunlugunda Kagithane-Cendere-Kemerdere Deresidir.

En kisa deresi 7.226m.(%2) uzunlugunda G.Halic UDH.’da bulunan islambey
Deresidir (Sekil 5.51; Ek D).

L

[slam Bey
Alibeykoy-Kicikksy [

e, e,
Kemerdere

Dere Isimleri
Hali¢-UDHB

Kasimpasa F

0 100,000 200,000 300,000
Dere Uzunlugu (Metre)

Sekil 5.51 : Halic UDHB derelerin boylari.

Hali¢ Ust Dere Birligi Havzasinda derelerin boy kesitine gore fiziki yapisini
inceledigimizde; toplam dere 321.900 metre uzunlugunun %61°i (164.809 m) dogal
ozelligini korumakta, %39’u (127.091m.) 1slah edilmistir (Sekil 5.52).

Islah edilen derelerin %44°0 (55.652 m.) kapali kesit sistem, %56’s1 (71.439 m.) agik
kesit sistemdir (Sekil 5.52; Sekil 5.53 ve Ek D).
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Sekil 5.52 : Halic UDHB derelerin fiziki yapisi.

® Dogal Sistem
m Kapal1 Kesit Sistem

Agik Kesit Sistem

Sekil 5.53 : Halic UDHB derelerin fiziki yapis1 dagilim orani.
c-Halic UDHB’deki derelerin arazi kullanim tespiti

Havza alaninda yer alan toplam 321.900 metre uzunlugundaki derenin %33’ii
(107.328 m.) kentsel alan igerisinden gecerken %67°si (215.112m.) kirsal alan
icerisinden (orman, tarim, yesil alan) gegmektedir (Sekil 5.54 ve Sekil 5.55).
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Sekil 5.54 : Halic UDHB derelerin arazi kullanim durumu .
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Sekil 5.55 : Halic UDHB derelerin yerlesim alani analizi.

Kagithane, Cendere, Kemerdere (264.915 m) gerek ana govde gerekse kollar
yerlesim, orman, tas ocagin bent(Ayvant bent) icerisinde bulunmaktadir. Alibeykoy-
Kiigiikkoy Deresi, Alibeykdy Baraji ve yerlesim dokusu icerisindedir. islambey

Deresi ise tamamen yerlesim alani igerisindedir.

Hali¢’e dokiilen derelerin her iki tarafi i¢in arazi kullanimini inceledigimizde;
301.900 metre uzunlugundaki derelerin her iki tarafinin %7°si (23.842 m.) Konut,
%9’u(29.868 m.)Sanayi, %60’i (207.593 m.) Orman, %2’si (6.979 m.) Yesil Alan,
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%2’si  Egitim, BHY, %1’1 Konut+Yesil, %3’t (Konut+Orman), %2’si
Orman+Sanayi, %2’si Orman+Yesil, %1°1 (2802 m.) Konut+Sanayi, %1’1 (2.454 m.)
Konut+Yol, %1°1 (3.550 m.) Sanayi+Yesil alandir (Sekil 5.56; Cizelge E.4).
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Halic UDHB derelerinin arazi kullamim 6zellikleri

Sekil 5.56 : Halic UDHB derelerinde yeralan arazi kullanim analizi.

Toplamda %1°i iceren diger kullanim alanlarin her birinin yiizdelik dilimi %1’in
altindadir. Bu kullanimlar; Ticaret, Spor, Yol, Orman+BHY, tarim+BHY,
Konut+BHY, Ticaret+tBHY, Ticaret+Sanayi, Ticaret+Yesil, Konut+Spor Tesisi,
Spor+Yesil, Yesil+Yol, Sanayi+BHY, alanlaridir.

Hali¢ ve cevresine yaklastik¢a dereler yogun ve cesitli fonksiyonlar iceren yerlesim
dokusu igerisinde yer almaktalar. Kuzeye Karadeniz Ormanlarina, Havza alanlarina

dogru yerlesim alanin etkisi azalmaktadir.

Derelerin arazi kullanim iliskisinde degisimi etkileyen faktorlerden biri arazi
kullanimdaki ¢esitlilik ve degisimin sikligidir. Derenin boylarinin arazi kullanim
cesitliligi derenin fiziki yapisimi orantili olarak etkilemektedir. Boyun uzunluguna

gore arazi kullanim say1s1 az ise kirsal alan oran1 yiiksektir.

Dereleri boy kesitine gore arazi kullanim iliskisindeki degisken sayisini 4 adet derede
inceledigimizde; 5 ¢esit arazi kullanimina sahip dere; 1 adettir (%25), Kasimpasa
Deresidir. 7 gesit arazi kullanimia sahip; 1 adet(%25)dere; Islambey Deresidir. 14
cesit arazi kullamima sahip 1 adet (%25) dere; Kagithane-Cendere-Kemerdere
Dereleridir. 20 Cesit arazi kullanima sahip 1 adet (%25) dere; Alibeykoy-Kuglkkoy
Deresidir (Sekil 5.57).
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Hali¢c UDHB Arazi Kullanim Sayisi

M Arazi kullanim 5

B Arazi kullanim 7<

Sekil 5.57 : Halic UDHB derelerinin etkilendigi arazi kullanim gesitlilik sayis1.

Halic UDHB’ de en fazla arazi kullanim ¢esidi icerisinde akan dere; 20 farkli
kullanimla Alibeykdy-Kiglkkoy Deresidir. Bu dere yagislarda tasan dere olup arazi
kullanimdan dogrudan etkilenmis yerlesim icerisinde dogal yapisini kaybetmis

dereler icindedir.

Harita iizerinde yapilan tespitlerde; Halic UDHB derelerin fiziki yapisini arazi
kullanim iligkisi ile degerlendirdigimiz havza derelerinin %33’i (107.328m) kentsel,
%67°si (215.112 m.) kirsal alan yerlesiminde bulunurken, 321.900 m. uzunlugunda
olan derenin fiziki yapisi1 dere boy kesiti incelemesinde %61°1 (194.809 m.) dogal
yapida %39’u (127.091 m.) acik yada kapali kesit sistem olarak islah edilmistir
(Sekil 5.58).
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Hali¢c UDHB derelerinin fiziki degisimi ile arazi
kullanim analizi

Sekil 5.58 : Halic UDHB derelerin fiziki yapist ile arazi kullanim
arasindaki iliski analizi.
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Islah edilen dere boyunun %44°i (55.652 m.) kapal1 kesit sistem, %56’s1 (71.439 m.)
acik kesit sistemdir.

Yapilan tespitler; Halic UDHB derelerin fiziki yapsinin degisimi ile arazi kullanimi
arasinda iliski paraleldir. Miidahalenin olmadigi kirsal alanda dereler dogal yapisinda

akmaktadir (Sekil 5.59).
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Halic UDHB dere fiziki yapisi arazi kullanim iliskisi

Sekil 5.59 : Halic UDHB derelerin fiziki yapisi ile arazi kullanim arasindaki analizi.
5.1.3.5 Géller Ust Dere Havza Birligi

Goller UDHB, Avrupa yakasinda icme suyu havza alam disinda kalan toplam
260.807 metre uzunlukta 7 adet dereden olusan Kiigiikcekmece (5 adet dere) ve

Biiytikgekmece (2 adet) g6l iist dere havzalarini da olusturan derelerdir.
1) Kiiciikekmece Gélii iist dere havzasi birligi (UDHB)

Kiiciikcekmece Golii, Marmara Bolgesi'nde, Istanbul'da Kiiciikgekmece ile Avcilar

ve Esenyurt ilgeleri arasinda, Istanbul'un 15 km Batisinda, deniz seviyesinde yer alir.

Kiiciikgekmece UDH nin i¢inde yer alan gol havzasinda konumlanan toplam 5 adet

dere 183.730 m. (%5) uzunlugundadir (Sekil 5.60).

Havzanin en uzun deresi Eskinoz Deresi 84.265 m. (%46) uzunlugundadir. En kisa

deresi 2.553 m.(%]1) uzunlugunda Halkali(Kanarya) Deresidir (EK D).
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a-Dere Havzas1 Ozellikleri

-Kiiciikcekmece UDHB; Kiigiikgekmece UDH’m da olusturan 9 adet dere
havzasinda dereleri Kiiciikcekmece Goliine dokiillen toplam 183.730 metre
uzunlugunda toplam 5 adet deredir. Bu dereler; Halkali (Kanarya), Nakkas, Sazlidere
(Azath Dere), Tahtakale, Eskinoz(Ispartakule) Dereleridir (Sekil 5:60).

KARADENIZ

Y,

) MARMARA DENIZI
Goller-Kugtikgekmece UDHB
LEJAND

Kiigilkgekmece UDH
Dere Havza Siniri
igme Suyu Havza Alani

O3 x

km.

Sekil 5.60 : Kiiciikcekmece UDHB derelerin UDH.

b-Kiiciikcekmece UDHB’de dere havzalar1 dar bogaz (vadi) ve Kollarmmn

boylarn ve fiziki yapilar,

Kiiclikgekmece Golii’ne dokiilen derelerin memba(kaynak) ve kollarinin arazi
kullaniminmi inceledigimizde; yerlesim alani, yesil alani, baraj alaninda(Sazli Dere)
kalmaktadir. Halkali ve Nakkas Dereleri yerlesim alaninda, Sazlidere (Azatlidere)
ana govdenin kaynag1 Sazlidere Baraji; Tahtakale ve Eskinoz (Ispartakule) Dereleri

yesil alanda kalmaktadir.

Kiigiikcekmece UDHB’nin en uzun deresi 84.265 metre uzunlugunda Eskinoz
Deresidir (Sekil 5.61).
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Kicukcekmece UDHB Dereleri

Sekil 5.61 : Kiiclikcekmece UDHB derelerin boylari.

Havzadaki dereleri boy kesitine gore fiziki yapisini inceledigimizde; toplam dere
183.730 metre uzunlugunun %61°1 (112.292 m) dogal 6zelligini korumakta, %39’u
(71.438m.) 1slah edilmistir. Islah edilen derelerin %36’s1 (25.595 m.) kapali kesit
sistem, %64°0 ( 71.438 m.) agik kesit sistemdir (Sekil 5.62 ve Sekil 5.63).
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Kiiciikcemece UDHB Dereleri ve Fiziki Yapisi

Sekil 5.62 : Kiiglikgekmece UDHB derelerin fiziki yap1 analizi.
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KARADENIZ
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Sekil 5.63 : Kiciikcekmece UDHB derelerinin fiziki yapist.
c-Kiiciikcekmece UDHB’deki derelerin arazi kullanim tespiti

Havza alaninda yer alan toplam 183.730 metre uzunlugundaki derenin % 26’s1
(47.407 m.) kentsel alan icerisinden gecerken %74’0 (136.323m.) kirsal alan
icerisinden (orman, tarim, yesil alan) gegcmektedir (Sekil 5.64; Sekil 5.65 ve Sekil
5.66).
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Arazi Kullanim Ozellikleri

Sekil 5.64 : Gol UDHB Kiiciikcekmece UDHB derelerin yerlesim durumu.
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Kiiciikcekmece UDHB Dereleri

Sekil 5.65 : Gol UDHB Kiiciikcekmece UDHB derelerin yerlesim durumu.

KARADENIZ

Géller-UDHB Kugukgekmece Dereleri

Arazi Kullanim lligkisi 5.4
LEJAND 5?“ ‘é;
Kentsel Yerlesim Alaninda Kalan Dereler
~—  Kirsal Yerlesim Alani igerisinde Kalan Dereler K
F)ere Havzasi Siniri 5 0 10 20*
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Sekil 5.66 : Gol UDHB Kiiciikgekmece UDHB dere havzalarinin arazi
kullanim analizi.
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Kicukcekmece’ye dokiilen derelerin  her iki tarafi i¢in arazi kullanimini
inceledigimizde derelerin her iki tarafinin %4’ (7.185 m.) Konut (mesken), %2 ’si
(3.435 m.)Ticaret, %20’si (36.210 m.) Orman, %10°’u (17.640m.) Tarim, %45’i
(82.473 m.) Yesil alan, %1°1 Spor Alani, %1°i (2.659 m. Egitim, BHY, %2’si (4.144
m.),%1°1(2.436 m.)Orman+Sanayi, %1°1 (2.414 m.) Konut+Tarim, %2’si (2.789 m.)
Tarim+Yesil, %31 (85.737 m.) Ticaret+Yesil, %1’ (2.461 m.) Spor+Yesil, %1’i
(1.702 m.) Sanayi+Yesil Alandir.

Toplamda %6’lik dilim kullanim alanlarin her birinin yilizdelik dilimi %]1’in
altindadir. Bu kullanimlar; Orman+tarim, tarim+ticaret, tarim+yol, tarim+ BHY,
Konut+BHY, konuttticaret, ticaret+sanayi, konuttspor tesisi, yesil+BHY,
Yesil+yol, +tarim, sanayi alanlaridir (Sekil 5.66; Sekil 5.67; Cizelge E.5).
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Arazi Kullanim Ozellikleri

Sekil 5.67 : Kiiciikcekmece UDHB derelerin arazi kullanim tiir(i analizi.

Kiiciikcekmece Golii ve gevresi yerlesimin baskisindadir. Cevre baglantisi i¢in gegen
ulasim sistemleri, sanayi yerlesimler, yogun site yerlesimler Kiiciikcekmece,

Sazlidere’den Marmara Denizi kiyilarina yogunlugunu artirarak devam etmektedir.

Derelerin arazi kullanim iligkisinde degisimi etkileyen faktorlerden biri arazi
kullanimdaki ¢esitlilik ve degisimin sikligidir. Derenin boylarinca gorilen arazi
kullanim g¢esitliligi derenin fiziki yapisin1 orantili olarak etkilemektedir. Boyun

uzunluguna gore arazi kullanim sayis1 az ise kirsal alan oran yiiksektir.

Dere boy kesitine gore arazi kullanim iligkisindeki degisken sayisin1 5 adet dere
Uzerinde inceledigimizde; 5 ¢esit arazi kullanimina sahip dere; 1 adettir( %20).
Halkali(Kanarya) Deresidir. 7 c¢esit arazi kullanimina sahip; 1 adet(%Z20)dere;
Tahtakale Deresidir. 9 ¢esit arazi kullanima sahip 2 adet (%40);
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Sazlidere(Azathidere), Eskinoz(Ispartakule) Dereleridir. 25 Cesit arazi kullanima
sahip 1 adet (%20) dere; Nakkas Deresidir (Sekil 5.68).

B Arazi kullanim 5

B Arazi kullanim 7<

Sekil 5.68 : Kiiciikcekmece UDHB derelerin arazi kullanim gesitlilik sayisi.

Kiigilkgekmece UDHB’ de en fazla arazi kullanim cesidi igerisinde akan dere; 25
farkli kullanimla Nakkas Deresidir.

- Harita iizerinde yapilan tespitlerde derelerin fiziki yapisini arazi kullanim iliskisi ile
degerlendirdigimizde; Kiclikgekmece UDHB, havza derelerinin %26’s1 (47.407m)
kentsel, %74’1(136.323m.) kirsal alan ig¢inde bulunurken, 183.730 m. uzunlugunda
olan derenin fiziki yapisi1 dere boy kesiti incelemesinde %61°1 (112.292 m.) dogal

yapida %39’u (71.438 m.) acik yada kapali kesit sistem olarak 1slah edilmistir.

Islah edilen dere boyunun %26’s1(47.407 m.) kapali kesit sistem, %74’s1 (136.323

m.) acik kesit sistemdir.

Derelerin fiziki yapist ile arazi kullanim arasinda kentsel yerlesimin artmasiyla
derelerin 1slah edilmesinde (agik-kapali kesit sistem) artis gdzlenmekte; kirsal alanda

dereler dogal yapisinda akmaktadir.

Derelerin dogal yapisi ile kentsel arazi kullanim iliskisi dogru orantili degismektedir.
Kentsel yerlesimin igerisinde gecen derelerde kirsal alanda gecen dereler dogal
yapist ve formunda akarken kent icerisinde ¢esitli miidahalelerle derelerin fiziki

yapisini degistirdigi tespit edilmistir (Sekil 5.69 ve Sekil 5.70).
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Kiiciikcekmece UDHB derelerinin fiziki degisimi ile arazi
kullanim iliskisi

Sekil 5.69 : Kiiciikcekmece UDHB derelerin fiziki yapisi ile arazi kullanim
arasindaki iliski analizi.
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Sekil 5.70 : Kiiglikgekmece UDHB fiziki yapist ile arazi kullanim sentezi.
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2) Biiyiikcekmece Golii Ust Dere Havzas1 Birligi (UDHB)

Catalca’nin giineyinde konumlanan Biiyiikgekmece Goliiniin yilizolgimi 12
kilometrekare iken ISKI tarafindan baraj yapilmasiyla yiizol¢iimii 43 kilometrekare
olan; Marmara Denizine koy yapan dogal Istanbul’un i¢gme suyu havza alanlarindan
biridir. Yerlesimin etkisinde olan havza, 6nce i¢gme suyu havza alani i¢inde iken
yerlesimin etkisiyle havza disina ¢ikartilan havzanin Marmara Denizi mansabina

yakin 77.077 metre uzunlugunda Tahtak6prii, ve Kol Dereleri incelenmistir.
a-Dere havzasi ozellikleri

Biiyiikcekmece UDHB Biiyiikgekmece UDH 19 adet dere havzasindan 2 tanesini
ierir. Igme suyu havza alan1 disinda birakilmis, Biiyiikcekmece Goliine dokiilen bu
iist dere havza birligi toplam 77.077 metre uzunlugunda (%2); Catalca (Tahtakopri),
Kol Dereleridir (Sekil 5.71).
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Sekil 5.71 : Biiyiikcekmece UDHB’de konumlanan iist dere havzalar:.

Havzanin en uzun deresi Catalca(Tahtakoprii) Deresi 71.500 m. (%93)
uzunlugundadir. En kisa deresi 5.577 m. (%1) uzunlugunda Kol Deresidir (Ek D).
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b-Biiyiikcekmece UDHB’de dere havzalarmin dar vadi (bogaz) ve Kollarin

boylarn ve fiziki yapilarn

Biiylikgekmece Golii’ne dokiilen derelerin memba(kaynak) ve kollarinin arazi
kullaniminm1 inceledigimizde; mansaplari tarim alaninda kalmakta, kollar1 yesil

koruma bandi i¢erisinde akar derelerdir.

Havzadaki derelerin fiziki yapisin1 boy kesitine gore inceledigimizde; toplam dere
77.077 metre uzunlugunun %99’u (76.429m) Dogal 6zelligini korumakta, %1’
(648m.) 1slah edilmistir. Islah edilen derelerin %77’si (497 m.) kapali kesit sistem,
%23’0 (151 m.)agik kesit sistemdir (Sekil 5.72 ve Sekil 5.73).
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Sekil 5.72 : Biiyiikcekmece UDHB derelerin fiziki yapisi analizi.
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Sekil 5.73 : Biiyiikkgekmece UDHB derelerin fiziki yapisi dagilimu.
c-Biiyiikcekmece Golii UDHB’deki derelerin arazi kullanim tespiti

Havza alaninda yer alan toplam 77.077 metre uzunlugundaki derenin % 9’u
(6.691m.) kentsel alan icerisinden gecerken %91°1 (70.386m.) kirsal alan igerisinden,
(tarim, yesil alan) gegmektedir (Sekil 5.74; Sekil 5.75 ve Sekil 5.77).

KARADENIZ
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Sekil 5.74 : Biiyiikcekmece UDHB derelerin arazi kullanim analizi.
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Sekil 5.75 : Biiylikgekmece UDHB derelerin arazi kullanim orani.

Biiytikgekmece GoOlii'ne dokiilen derelerin her iki tarafi icin arazi kullanimi
incelediginde; derelerin her iki tarafinin %1°1 (392 m.) konut (mesken), %76’s1
(58.451 m.) tarim, %13’i(9.686 m.) Yesil alan, %2’si (1.406 m) Konut+Orman,
%1’1 (663 m.) Ormant+Yesil, %1°’1 (431 m.) Orman+Tarim, %1’1 (1.155 m.)
Tarim+Yesil, %2’si(1.324 m) Spor+Yesil, %1°1 (972 m.) Yesil+BHY, %1°1 (777
m.)Sanayi+Tarim, %1°i (572m.) Sanayi+Yesil alandadir (Sekil 5.76; Cizelge E5).
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Biiyiikcekmece UDHB Arazi Kullamim Ozellikleri

Sekil 5.76 : Blyiikcekmece UDHB derelerin arazi kullanim tiirii.
Biiyiikcekmece Golil ve ¢evresi yerlesimin baskisindadir.

Mevcut 2 adet dereyi inceledigimizde; 7 gesit arazi kullanimina sahip dere; 1 adettir (
%S50). Kol Deresidir. 12 gesit arazi kullanimina sahip; 1 adet (%50) dere; Tahtakopri

Deresidir.

Biyiikcekmece UDHB derelerinin %9’u (6.691m) kentsel, %91’i (70.386m.) kirsal
alan yerlesimin de bulunurken, 77.077 m. uzunlugunda olan dere boy kesitinin

%99’u (76.429m.) dogal yapida %]1’i (648m.) agik yada kapali kesit sistem olarak
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1slah edilmistir. Islah edilen dere boyunun %77°si (497m.) kapal1 kesit sistem, %231
(151 m.) agik kesit sistemdir (Sekil 5.77).
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Sekil 5.77 : Biiyiikgekmece UDHB derelerin fiziki yapisi ile arazi
kullanim arasindaki iliski.

Derelerin fiziki yapist ile arazi kullanim arasinda kentsel yerlesimin artmasiyla
derelerin 1slah edilmesinde (agik-kapali kesit sistem) artis gdzlenmekte; kirsal alanda

dereler dogal yapisinda akmaktadir (Sekil 5.78).
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Sekil 5.78 : Biiyiikcekmece UDHB dere havzasmin fiziki yapist ile arazi

kullanim sentezi.
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5.1.4 Derelerin fiziki degisimi ve arazi bulgular

Arastirma siirecinde, 3.344.417 metre (yaklasik 3.344 km.) uzunlugunda dere boy
kesiti incelenmistir. Dere havza 6lceginde arastirilan Istanbul derelerinin; deniz,
Bogazigi, halic ve goller Ust dere havza birligi (UDHB) 6lgeginde bulgularin
toplanarak fiziki degisimi ve arazi bulgulari elde edilmistir (Cizelge 5.2).

Her dere havzasinda akar derelerin boy kesiti boyunca dere kiyisinin fiziki
degisimler ve bu degisimlerde hangi arazi kullanimla iliskide oldugu tespit edilmistir.
Yapilan incelemeler derelerde fiziki degisimin oldugu boélgelerde su kiyisi
ekosistemin bozuldugu yapisal uygulamalarla tamamen kayboldugu tespit edilmistir.
Koruma band igerisinde arazi Ortiisiiniin kaldirildigi, ylizeyin sikistirildigi, su kiyisi
ekosistemine dikkat edilmedigi; dere kiyis1 habitat yasamlarin tamamen degistigi ve

kayboldugu gozlenmistir.

5.1.4.1 istanbul i¢cme suyu havza alam disinda kalan derelerin fiziki degisimi

Derelerin boy kesitine gore fiziksel yapisini inceledigimizde; toplam boy kesitinin
%73°1, (2.443.143.m.) dogal yapisin1 korumakta; %27’s1, (901.274 m.) a¢ik yada
kapal1 kesit olarak 1slah edilmistir. Islah edilen derelerin% 44°si, (421.484 m.) agik
kesit sistem, %53’U (479.790 m.) kapali kesit sistemdir (Sekil 5.79, Sekil 5.80,
Cizelge 5.2).

3.000.000
= 2,500,000 2.443.143
B
3]
2. 2.000.000
=
)
= 1.500.000
= 1.000.000
w
S 479.790
8 500.000 421.484

0
Dogal Sistem  Kapali Sistem  Acik Sistem Kesit
Kesit
Derelerin Fiziki Yapisi

Sekil 5.79 : Istanbul igme suyu havza alam1 disindaki derelerin fiziki yapisi.
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Cizelge 5.2 : Ust dere havza birligine gore Istanbul derelerinin fiziki
yapist ve arazi kullanim iligkisi.

DERENIN FiZiKi YAPISI YERLESIM OZELLIGi
(Uzunluk, Yiizde Oran) (Uzunluk, Ytizde Oran)
Islah Edilmis Sistem g g
) = - E O
§ NS < -~ =
Dere Toplam| =~ = < E E
UDHB ismi Uzunlugu- E« \:« g Memba = = Mansap
meo) | 5 5| ¢ 2 3
5o g = = <
é ] g 3 =
= Z @
ES x g g
3 < =
20,687 (%9) o
. - Orman, Baraj (Gilingdz,
Karadeniz Aviupa UDHB 23Adet| 216,860 | 196,173 )
araceniz Aviupa Dore 1o I;n ) oty L0 18727 | KumkDimere) | 20205 (%9) 196,655 (%91) Karadeniz
P (%10)  (%90) Maden,Bent
. - 36,570 (%5) Orman, Golet(Ergoren),
Karadeniz Asya UDHB 39 Adet| 738760 | 702,190 ; i
aragentz AAsya Bero o |a$n otk ois) B8 27622 [Bamj (Durlk, Kabakon| 3L331(064) 707429 (%96) Karadeniz
P ©%24)  (%76) |isakdy, izmit-Sungurhy)
Karadeniz UDHB 62 Adet Dere| 955,620 898,363 57,257 (%6) o ® .
Toplam|  (%628) (%94) 10,908 46,349 51,536 (%5) 904,084 (%95) Karadeniz
. .. 58,269 (%57)
Bogazigi Avupa UDDH]? 1T9 Aldiz 12/2'1157 403/’328 34108 24,161 | Orman, Yerlesim | 42,252 (%41) 59,875 (%59) Bogazici
ere Toplam)  (%14) 83 s (d2)
. 152,908 (%24) ) )
Bogazici Asya UDHB 23 Adet Dere| 634,696 481,788 ——————————Orman, Yerlesim, Baraj -
Topkm|  (486) oirgy | A0 97460 [ e | 110774 0617) 523922 (%83) Bogazigi
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Bogazigi UDHB 42 Adet Dere| - 736,823 | 525,646 —5507 7 a5 153,026 (%21) 583,797 (%79) Bogazici
Toplam|  (%622) 1) o) (o450) s
(o 0.
3 179,356 ( %25)
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(%60)  (%40)
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armara D. Asya U e T g; (%éf) oga0) | 132557 121,750 |Konu), Omman, Baraj (| 191509 (%63) 172922 (%47) | Marmara D.
P 4652)  (%48) OmerB)
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M D. UDHB 53 Adet Dere| 1,060,267 | 635,604 ——io0:063 (%041) |
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P 0 ° (%55)  (%45)
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Halic UDHB 4 Adet DereToplam oy o1 55052 71439 | Beni(Aywanm), Baraj |107,328 (%33) 214572 (%67) Hali
(%644)  (%56) (Alibeykady)
. 71,438 (%39) ] .
K. Gekmece UDHB 5 Adet Dere| 183,730 | 112,292 Yerlesim, Yesil Alan, . .
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0, ()
. 648 (%1)
B. Cekmece UDHB 2 Adet Dere o 76,429 o o
Toplar| 707 0| 0ice a7 w7 ( ;5213) Tarm 6,691 (9%69) 70,386 (%91) B.Gekmece
0.
72,086 (%628 . Kuglukgekmece
260807 | 188721 ——20B6CO28) {1 Veriegim A
dller 7 Adet Dere Toplam : : ! ! verlesim Alan, | o) 108 (9621) 206,709 (9679 Golil,
Goller 7 Adet Dere Topl ?;i? 3272) 26,092 45,994 ag:;a ?Sa e
(%10)  (%628) J B.Cekmece
1606530 | 1.149.041 457,489 (%28) Orman,Yerlegim, Tarim, Karadeniz,
Avrupa Yakas1 90 Adet Dere Toplam| o 048) ’ % 7'2) 224,540 232,949 |Baraj (Cilingdz, Kuzulu, | 396,868 (%23) 1,236,662 (%77) | Marmara Denizi,
(%49)  (%51) Diizdere, Alibeykdy, Bogazici, Halig,
1737887 | 1294102 443,785 (%26)  |Orman, Golet(Ergdren), Karadeniz,
Asya Yakas 78 Adet Dere Tophm| "o/ \oi7ay 196944 246841 |Baraj (Darlk, Kabakor,| 333,614 (%19) 1404273 (%81) | Marmara Deriz
(%44) (%56) isakgy, Izmit-Sungurly, Bogazici
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Derelerin %481 Asya yakasinda %52’s1 Avrupa Yakasinda yer almaktadir.

Avrupa yakasi derelerin uzunlugu toplam 1.606.530 (%48) metredir. Bu dere

toplaminin boy kesitinin fiziksel yapisinin %72’si 1.149.041 metre dogal yapisini

korumakta; %28’1 dogal yapisin1 kaybederek 457.489 metresi 1slah edilmistir.
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Sekil 5.80 : Istanbul icme suyu havza alan1 disindaki derelerin fiziki yapisi.
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Islah edilen derenin boy kesitinin % 49’u, 224.540 metre kapali kesit, %5171,
232.949 metresi de acik kesitte insa edilmistir (Sekil 5.81 ve Sekil 5.82).

Asya yakasi derelerin uzunlugu toplam 1.737.887 (%52) metredir. Bu dere
toplaminin boy kesitinin fiziksel yapisinin %74’ 1.294.102 metre dogal yapisini
korumakta; %26’s1 dogal yapisini kaybederek 443.785 metresi 1slah edilmistir. Islah
edilen derenin boy kesitinin % 44’0, 196.944 metre kapali kesit, %56’s1 246.841
metresi de agik kesitte insa edilmistir (Sekil 5.81 ve Sekil 5.82).

Avrupa Yakasi Asya Yakasi

m Dogal B Dogal
Sistem Si(s)tgeam

m Kapali 11%
Sistem m Kapali
Kesit Sistem
Agik Kesit
Sistem
Kesit (b)

Sekil 5.81 : (a) Avrupa yakas1 DFY; (b) Asya yakas1 DFY.
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Derenin Fiziki Yapisinin Dagilim

Sekil 5.82 : Istanbul icme suyu havza alani disindaki derelerin fiziki yapisinin 2
blyuk alt bélge (Avrupa ve Asya Yakasi) dagilim analizi.

Derelerin fiziki yapisinin degistigi bolgelerde su kiyis1 yasam alanlar1 da yok
edilmistir. Derelerin fiziki yapsinin degismesi, hidrolojik dengenin bozulmasi; kiy1
ekosisteminin, ekolojik koridorlari, biyolojik zincirin; habitat yasam alanlarinin,

suyun kalitesinin ve dig. dogal 6zelliklerin yok edilmesidir.

Sonug olarak degerlendirdigimizde; dere boy kesitinin 1slah uygulamasi yapilan

902.274 metre (%27) uzunlugundaki derenin fiziki yapisint degistirmesiyle dere ve
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dere kiyist dogal 6zelligini kaybederek su kiyisi ekosistemini, biyolojik zincirini

kaybetmistir.

Biyolojik zincirin kopmasi, ekolojik koridorun bu bolgelerde islememesi; sistemin
biitlin caligmas1 nedeniyle korunmakta olan dogal derelerin ekolojisi de

etkilenmektedir.

5.1.4.2 istanbul icme suyu havza alam disinda kalan derelerin arazi bulgular

Derelerin boy kesitine gore arazi kullanim durumunu inceledigimizde; toplam boy
kesitinin  %21’i (703.482.m.) kentsel yerlesim alaninda kalmakta; %79’u,
(2.640.935m.) kirsal yerlesim alanindan gegcmektedir (Sekil 5.83, Sekil 5.86, Cizelge
5.2).
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Sekil 5.83 : Istanbul igme suyu havza alan1 disindaki derelerin arazi kullanim iliskisi.

Avrupa yakasinda yaklasik 1.606.530 metre (%48) uzunlugundaki derelerin %23’U
(396.868 m.) kentsel yerlesim alani; %77’si (1.236.662 m.) kirsal yerlesim alanindan
gecmektedir (Sekil 5.84, Sekil 5.86, Cizelge 5.2).

Asya yakasinda yaklasik 1.737.887 metre (%52) uzunlugundaki derelerin ise %19’u
(333.614 m) kentsel yerlesim alani;%81°1 (1.404.273 m) kirsal yerlesim alanindan
gecmektedir (Sekil 5.84, Sekil 5.86, Cizelge 5.2).

Yapilan tespitlerde derenin her iki yakasinda 10 m. (Bogazigi) ve 35

metre(Karadeniz, Marmara, Hali¢ ve Goller) koruma bandi igerisinde yapilan
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tespitlerde arazi kullanim tiirii; konut, ticaret, sanayi(maden vd.), orman, tarim, yesil
alan, yol, egitim-belediye hizmet alani, kumsal yerlesim dokular1 ve birbirleriyle

olusturdugu kombinasyonlarin i¢erisinden ge¢cmektedir.
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Sekil 5.84 : istanbul derelerinin Avrupa ve Asya yakalarina arazi kullanim dagilima.

Istanbul genelinde oransal dagilimimi inceledigimizde; %40 (1.343.980 m. Orman;
%16 (523.095 m) Tarim, %8 (280.036) yesil alan, %6 (191.236 m) mesken, %2
(78.731 m) sanayi, %1ldilimlerde (yaklasik toplam 210.531 m.) ticaret, yol, belediye

hizmet alanlari, konut+orman, ormantyesil, Konut+tarim, orman-+tarim,

sanayityesil, yaklasik %20 dilimde %]1’in altindadir (Sekil 5.85; Cizelge: E)
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Arazi Kullamm Tiiri

Sekil 5.85 : Istanbul igme suyu havza alam disindaki arazi kullanim tiirii.
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Sekil 5.86 : Istanbul icme suyu havza alan1 disinda kalan derelerin arazi kullanim iliskisi.
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Incelemede, orman, tarim, yesil alandan gecen dereler kirsal yerlesim alam kabul
edilmis; ticaret konut, sanayi vd. arazi kullanim tiirleri kentsel yerlesim alant dokusu

kabul edilmistir.

Arazi kullanimlarinin dere iist havza birligine gore inceledigimizde; Karadeniz
UDHB’de dereler %95°i kirsal alanda (%83 orman, %12 tarim); %5’i kentsel (konut,
ticaret vd.) alanda kalmaktadir (Sekil 5.87).

Bogazici UDHB’de %79’u kirsal (Orman) %21°i kentsel yerlesim alanlarindan
geemektedir. Bogazici UDHB’nin orman alanindan gecen ve etkili olan deresi Riva

Dere havzasidir (Sekil 5.87).

Marmara UDHB’de kalan derelerin %68’i kirsal (%23’ii orman, %31’ tarim %14’
yesil) alandan; %32’si kentsel yerlesim alanindan ge¢mektedir. (Sekil 5.87).

Halic UDHB’de %69’u orman alanindan; % 31 kentsel yerlesim
alanindan(Sanayi%10, Konut %8, egitim-belediye hizmet alan1 %2 ve %11 diger
kentsel ve kirsal karma arazi kullanimlar1) gegmektedir. Halic UDHB’de kirsal

alanin giliclii olmasinin nedeni Kagithane Dere havzasidir (Sekil 5.87).
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Sekil 5.87 : Istanbul derelerinin UDHB ne gore arazi kullanim tiirii.
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Kiiciikcekmece Golii UDHB %74ii kirsal alandan(yesil alan %45; orman %20, tarim
% 9); kentsel alandan %26°s1 ( %6 konut, %3 sanayi, %3 ticaret, %1 yol, %2 egitim,
belediye hizmet alani; %11 digerleridir.) gegcmektedir (Sekil 5.87).

Biiyiikcekmece UDHB’in de yer alan dereler, %79’u kirsal ( %71 ‘i tarim, %20’si
yesil alan), %29°u kentsel alandan (% 11’1 konut, konut+tarim, %18’i sanayi+orman,

sanayityesil vd ) gegmektedir (Sekil 5.87).

Aragtirmada, yonetmeliklerin tanimladig1 dere koruma bandi igerisinde dere boyunca
derenin her iki yakasindaki arazi kullanim tespit edilmistir. Koruma bandi
icerisindeki yapisal miidahalelerin(kagcak ya da isgalli yapilar) derenin dogal
yapisinin degisimini etkiledigi; degisimle yapisal miidahalelerin iligkisi oldugu
gozlenmistir. Bu miidahaleler kontrolsiiz insan davraniglar1 ve uygulanan

muhendislik teknikleridir.

5.1.5 Makro ol¢ekte analiz sonuglari

Istanbul igme suyu havza alan1 disinda kalan dereler; dere sistematigi oldugu tespit
edilmesi Uzerine a-dere havza sistemi; b-derenin fiziki yapisi ve c-arazi iliskisi makro
Olcekte incelenmistir. Makro Olgekte tespit edilen dere fiziki yapisi ile arazi kullanim
bulgulart mikro 6l¢ekte siiperpoze edilerek analiz edilmis; tipolojiler gelistirilmistir.

Gelistirilen tipolojilerin makro dlgekte iliskisi kurulmustur.
a-Derelerin dere ve dere havza sistemi olarak makro 6lcekte incelenmesi,

Istanbul’un igme Suyu Havza Alani disinda kalan yaklasik 168 dere vadisi(yaklasik
3.344.417 metre), 2740 kilometrekare alanda yapilan incelemede, en 6nemli tespit
dere sistematiginin bulunmasidir. Dereler makro 6lgekte dere ve dere havza sistemi

olarak incelenmistir.

- Her dere havzasi birbiriyle bitisik dere havzalar sistemi igerisinde yer alir.
Havza tabani, havzanin su ayirim ¢izgisi(hattibala) ve bu sistemi tutan zirve
kotu arasindaki iligki dere havza sistematigini meydana getirmistir. Dereleri
dere sistematigi olarak inceledigimizde; Cizelge 5.1; Ek D, Cizelge D.1’de
tanimlanan 168 adet derenin; hattibala ¢izgilerinin ortak zirve kotuna gore 23
iist dere havzasinda (UDH) toplandig1 tespit edilmistir. Bunlar; Avrupa
yakasinda 13 adet (%57) olup; Ciling6z, Kuzulu, Duzdere, Terkos, Karadeniz
Avrupa, Baltalimani, Kuzey Hali¢, Giliney Hali¢, Atakdy, Kiiciikkgekmece,
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Ambarl, Silivri, Bilyiikcekmece Ust Dere Havzalaridir. Asya Yakasinda yer
alan 10 adet iist dere havzasi;isakdy, Kabakoz, Darlik, Riva, Omerli-Pasakéy,
Pasabahge, Elmali-GOksu-Kiiciiksu, Kadikdy, Tugay, Tuzla Ust Dere
Havzalandir (Sekil 5.5).

- Derelerin mansap 0zelliklerine gore de deniz, bogazici, gol, hali¢
havzalarinda toplanarak 5 adet iist dere havza birligini (UDHB)olusturdugu
saptanmuistir. Bunlar; Karadeniz, Bogazigi, Marmara, Hali¢ ve Goller Ust dere
havza birligidir. Dere havzasi, iist dere havzas1 (UDH), iist dere havza birligi
(UDHB) olusum ve iliski Sekil 5.6°da dere havza sistematigi olarak

aciklanmigtir.

Dere havza sistemi; dere, dere havzasi, iist dere havzasi, list dere havzalar birligi

Olceginden olusmaktadir.

- Derelerin havza biiyiikliigiinii(168 dere havzasi) inceledigimizde; Avrupa
yakasinda en biiyiik havza Marmara UDHB ‘de Kula Dere havzasi 194 km?
ile Halic UDHB’de yer alan Kagithane-Cendere-Kemerdere Deresi 167
km?’dir. Asya yakasinin en biilyilk dere havzasi Bogazi¢ci UDHB’de
konumlanan Riva Dere havzasi 247 km?’dir (Ek C; Sekil C.1, C2, C.3;
Cizelge C.1).

Drenaj havzasi da olan dere havzasi akar ve kuru kollariyla biitiindiir. Havza sinir1 ile

isleyen bir drenaj sistemidir ve ekolojik koridordur.

- Dere havzalarinin drenaj yogunluklarini inceledigimizde (derelerin uzunlugu
ve dere havza alani ile orantilidir.); 0.1 ile 40 arasinda degismektedir. Avrupa
yakasinda drenaj yogunlugu en yiiksek dere Karadeniz UDHB’de Mahmut
aga Ekremin yeri Deresi 40, Musmula Deresi 24, Marmara UDHB’de Eregli
Deresi 12.8; Asya yakasinda drenaj yogunlugu ise se Haydarli Deresi 6.8,
Beykoz 1 Deresi 5, Coturtarla Deresi 4.4°tlr (Cizelge C.1; Sekil C.2, C.3).

Erozyon, sel ve taskinla iligkili olan drenaj yogunlugu(1 kilometrekareye diisen dere
uzunlugu) dogal dere havza Ozelliklerini  koruyan sistemlerde hidrolojik
Ozelliklerinin dengede oldugunu gostermektedir. Derelerin fiziki yapisinin degismesi
ve/veya derelerin kaybolmasi; kaybolan kollarin yiikiinii toplayan ana mecrada
drenaj yogunlugunu artirarak sel; erozyon ve taskina neden olacaktir. Tespitlerde

kapali kesit derelerde (Cizelge 5.5); kollarin1 kaybetmis derelerde sel ve taskinlarin
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yagsanma riski olacagini gostermektedir. Drenaj yogunlugunda; havza 6zelliklerinin
denge esiklerinin belirlenmesini; bu esiklere uygun arazi kararlarinin alinmasini

gerektirmektedir.

- UDHB, UDH, DH arasindaki iliski; birbirinin iginde gecis yapan havza
sistemler bitind haline gelmektedir. Bu iliski ekosistemleri olustururken
bolgenin topografyasini, siliietini, arazi formunu, peyzajini daha fazla
zenginlestirmektedir. Dere havzalarinin sayisi, list dere havza sayisi, iist dere
havza birligi sayisi o bolgenin havza morfolojisi ile kendi dogal peyzajini
olustururken kendine has ekosistemini de olusturmaktadir. Bu olusum arazi
kullaniminda da mikroklima, manzara, habitat zenginligi vd. ¢esitli firsatlart
sunmaktadir. Bu 6zellikler arazi kullanimini belirleyici kriterlerdir (EK D;

Cizelge D.1, Sekil D.1, D.2, D.3, D.4).

Sistem birbirine bitisik havzalardan olugmaktadir. Bu birlesimler siliieti

olusturmaktadir (Sekil C.1; Cizelge D.1, Sekil D.2, Sekil D.3).

Derelerin su ayirim (hattibala) ¢izgisi ile havza smirlarinin birlestiren ortak zirve tst

kotlari(UDH ile DH iliskisi) dere havzalariin dogal, fiziki yapisim belirlerler.

Dere havza sistematiginde dereler; mikro Olgcekten makro Olgege gecerken makro
Olcekten de mikro 6lcege gegmektedir. Planlama oOlgeklerindeki gegiste dere hava
sistematigi diisey yonde karsiliklt hareket ederken her planlama Olgeginde yatay

sistemlerle multidisipliner iliski kurarak yayilmaktadir.

En kiigiik birim olan dere, dere kiyis1 ve havzasi kendi mikro klima, dogal kimligi ile
bir i¢ ekosistemini olustururken {ist sistemlerle de birlesmektedir. Ekolojik bolge ve

biyomun pargasi olurlar.

Dere sistematigi; derenin dogal yapisindaki fiziki degisimi ile su kiyisi habitat
yasami, kiy1r ekosistemi, suyun kalitesi vd. oOzellikleri degistirecegi ve/veya
kaybettirecegini; saglikli sistemlerin (biyolojik zinciri, ekolojik koridorlar, biyom)

etkilenecegini gostermektedir.

- Inceleme yapilan Istanbul igme suyu havza alam1 disinda kalan 168 dere
havzas1 agik dere havza sistem dereleridir. Dere havza sistematiginin
bulunmas: UDHB deki sistematik varligi ile dere havzalarindaki dogal
ozelliklerini, degisimi vd. Onem ve etkisini uluslararast Olgeklere

tasimaktadir.
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Dere Havza Sistematigi; dere sistemlerinin miinferit olmadigi; kendi havzasi, iist
dere havzasi ve iist dere havzalar birligi ile havza sistemini olusturdugu tespit
edilmistir. Havza sisteminin oldugu; planlama sistemi ile iliskisinin kurulabilecegini;

planlama ile derelerin degisiminin 6niine gegerek koruyabilecegini gostermektedir.
b- Istanbul derelerinin fiziki degisiminin makro o6lcekte incelenmesi,

Derelerin boy kesitine gore fiziksel yapisini inceledigimizde; toplam boy kesitinin
%730 (2.443.143.m.) dogal yapisim1 korumakta; %27’si (901.274 m.) acik yada
kapali kesit olarak 1slah edilmistir. Islah edilen derelerin% 44’si (421.484 m.) agik
kesit sistem, %530 (479.790 m.) kapali kesit sistemdir (Sekil 5.78; Sekil 5.79; Sekil
5.82; Cizelge 5.2).

- Derelerin fiziki yapisinin degistigi bolgelerde su kiyisi yasam alanlar1 da yok
edilmistir. Derelerin fiziki yapisinin degismesi; kiyr ekosistemini, ekolojik
koridorlari, biyolojik zincirin; habitat yasam alanlarinin, suyun kalitesinin ve
diger dogal 6zelliklerin yok edilmesidir.

- Dere boy kesitinin 1slah uygulamasi yapilan 902.274 metre (%27)
uzunlugundaki derenin fiziki yapisinin degistirilmesiyle dere ve dere kiyisi
dogal ozelligini kaybederek su kiyisi ekosistemini, biyolojik zincirini

kaybetmistir.

Biyolojik zincirin kopmasi, ekolojik koridorun bu bolgelerde islememesi; sistemin
biitlin caligmas1 nedeniyle korunmakta olan dogal derelerin ekolojisi de

etkilenmektedir.
c- Istanbul derelerinin arazi kullaniminin makro 6l¢ekte incelenmesi,

Derelerin boy kesitine gore arazi kullanim durumunu inceledigimizde; toplam boy
kesitinin ~ %21’i  (703.482.m.) kentsel yerlesim alaninda  kalmakta;
%79’u(2.640.935m.) kirsal yerlesim alanindan ge¢gmektedir (Sekil 5.83; Sekil 5.86;
Cizelge 5.2).

Derenin her iki yakasinda 10 metre (Bogazigi) ve 35 metre(Karadeniz, Marmara,
Hali¢ ve Goller) koruma bandi igerisinde arazi kullanim tiirii; konut, ticaret,
sanayi(maden vd.), orman, tarim, yesil alan, yol, egitim-belediye hizmet alani,

kumsal yerlesim dokular1 ve birbirleriyle olusturdugu kombinasyonlar igerisindedir.
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Istanbul genelinde arazi kullanim durumunun oransal dagilimini inceledigimizde;
%40(1.343.980 m. Orman; %16 (523.095 m) Tarim, %8 (280.036) yesil alan, %6
(191.236 m) Mesken, %2 (78.731 m)sanayi, %1 dilimlerde (yaklasik toplam
210.531 m.) ticaret, yol, belediye hizmet alanlari, konut+orman, orman+yesil,
Konut+tarim, orman+tarim, sanayi+yesil, yaklasik %20 dilimde %1’in altindadir

(Sekil 5.86; Cizelge: E)

Derelerin arazi kullamimla iligkilerini {ist dere havza bolgelerine gore
inceledigimizde;

Karadeniz UDHB derelerin arazi kullanim iliskisi;

Karadeniz UDHB Avrupa yakasi; derelerinin %9’u (20.205m) kentsel, %91’
(196.655 m.) kirsal alan ig¢inde bulunmaktadir. Bblgenin %72’si orman alanidir.
Derelerin %481 1 arazi kullanima; %4’ de 8 ve daha iizeri arazi farkli arazi
kullanima sahiptir. Kilyos deresi 8 adet farkli arazi kullaniminin igerisinde yer alarak

en fazla etkilenen deredir.

Karadeniz UDHB Asya yakasi; derelerin %4’{i (30.906 m.) kentsel, %96°s1 (707.429
m.) kirsal alan yerlesimin de bulunmaktadir. Bolgenin %781 orman alamdir.
Derelerin %41°1 1 arazi kullanima; %23’ de 6 ve daha tlizeri arazi farkli arazi
kullanima sahiptir. Pot deresi 17 adet farkli arazi kullaniminin igerisinde yer alarak

en fazla etkilenen deredir.

Bogazici UDHB derelerin arazi kullanim iliskisi;

Bogazi¢ci UDHB Avrupa yakasi; %40°1 (42.252 m.) yerlesim, %60°1 (61.577 m.)
kirsal alan yerlesimin de bulunmaktadir. Bolgenin %47°si orman, %20’si konut
alanidir. Derelerin %21°1 1 arazi kullanima; %21°’1 de 6 ve daha iizeri arazi farkli
arazi kullanima sahiptir. Sariyer deresi 11 adet farkli arazi kullaniminin igerisinde

yer alarak en fazla etkilenen deredir.

Bogazici UDHB Asya yakasi; derelerin % 17’si (110.774 m.) kentsel alan, %83’
(523.942 m.) kirsal alan yerlesimindedir. Bolgenin %56’°s1 orman alanidir. Derelerin
%1314 1 arazi kullanima; %48’1i de 6 ve daha iizeri arazi farkli arazi kullanima
sahiptir. Riva Deresi 24 farkli arazi kullanim; Beykoz Deresi 20 farkli arazi

kullanima ile etkilesim igerisindedir.
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Marmara UDHB derelerin arazi kullanim iliskisi;

Marmara UDHB Avrupa yakasi; derelerinin %21°i (145.985m) kentsel, %79’u
(558.564 m.) kirsal alan yerlesimin alaninda bulunmaktadir. Bélgenin %48’1 tarim
alanmidir. Derelerin %5°1 1 arazi kullanima; %70°1 de 6 ve daha lizeri arazi farkli arazi
kullanima sahiptir. Ayamama Deresi 20 adet; Haramidere Deresi 15 farkli arazi

kullaniminin igerisinde yer alarak en fazla etkilenen derelerdir.

Marmara UDHB Asya yakasi; derelerin % 53°ii ( 191.509 m.) kentsel alan, %47’si
(169.458 m.) kirsal alan yerlesiminde bulunmaktadir. Bélgenin %25°1 orman,%21°1
yesil alandir. Derelerin %7°si 3 farkli arazi kullanima; %73’ii de 7 ve daha iizeri
arazi farkli arazi kullanima sahiptir. Kemikli deresi 27 adet farkli arazi kullaniminin

icerisinde yer alarak en fazla etkilenen deredir.
Halic UDHB derelerin arazi kullamim iliskisi;

Halic UDHB derelerinin % 33’0 (107.328 m.) kentsel alan icerisinden gecerken
%67°si (215.112m.) kirsal yerlesimin alaninda bulunmaktadir. Bolgenin %601
orman alanidir. Derelerin %25°1 en az 5 farkli arazi kullanima; %75°1 de 7 ve daha
tizeri arazi farkl arazi kullanima sahiptir. Ayamama Deresi 20 adet; Alibeykoy-
Kiigiikkdy Deresi 20 farkli arazi kullaniminin igerisinde yer alarak en fazla etkilenen

derelerdir.

Kiiciikcekmece UDHB derelerin arazi kullanim iliskisi;

Kiiciikcekmece UDHB derelerinin % 26’s1 (47.407 m.) kentsel alan icerisinden
gecerken %74’ (136.323m.) kirsal alanda bulunmaktadir. Bolgenin %45°1 yesil
alandir. Derelerin %2’si en az 5 farkl arazi kullanima; %80’i de 7 ve daha iizeri
arazi farkli arazi kullanima sahiptir. Ayamama Deresi 20 adet; Nakkas Deresi 25

farkli arazi kullaniminin igerisinde yer alarak en fazla etkilenen derelerdir.
Blyuikcekmece UDHB derelerin arazi kullamim iliskisi;

Buyiikcekmece UDHB derelerinin% 9’u (6.691m.) kentsel alan igerisinden gecerken
%91’ (70.386m.) kirsal alanda bulunmaktadir. Bolgenin %76’s1 tarim alanidir.
Derelerin %50’si en az 7 farkli arazi kullanima; %5’i de 7 ve daha iizeri arazi farkl
arazi kullanima sahiptir. Tahtakoprii Deresi 12 adet farkli arazi kullaniminin

icerisinde yer alarak en fazla etkilenen derelerdir.
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Bulgular gostermistir ki; makro Olcekte tespit edilen dere fiziki yapisi ile arazi
kullanim bulgularin mikro Olgekte gelistirilen tipolojilerle makro Olgekte havza

sistematigi ile iligkisinin kurulabilecegini gostermektedir.

Dere ve dere kiyililarinin fiziksel degisimi; kiy1 ekosistemini; habitat yasamlarini vd.
saglikli cevre degerlerini de kaybederek mikro dlgekten makro dlgege kent ve kentli

icin yasam kalitesini etkilemektedir.

Biyom da su ekosistemi igerisinde yeralti yerlistii su sistemleri ayrilmaz
biitlinliikkteyken; inceleme alani olarak belirledigimiz; igme suyu havza alam
disindaki dereler bugiinkii uygulama anlayisinda sinirli koruma yaklagimiyla; su
havzalarmi korumak adina mevcut ve yeniden yapilanan yasa ve planlama kapsami

disinda birakilmaktadir.

5.2 Mikro Olgekte Inceleme ve Bulgular

Makro Olcekte elde edilen derenin fiziki yapisi ve arazi bulgularinin sayisal olarak
siiperpose edilerek; derelerin fiziki degisimine neden olan etkenlerin tespiti; arazi

kullanim 1iligkisi ile analizi ile dere tipolojilerinin belirlenmesi, degerlendirilmesidir.

5.2.1 Derelerin dogal yapisinin degismesini etkileyen temel faktorler
a-Arazi kullanim kararlan

Kentin makroform gelismesinin belirleyici oldugu arazi kullanim tiirii ve konumu,

iliskili oldugu derenin fiziki yapisin1 da belirlemektedir.

Dere boyunca derenin her iki yakasinda isletme bandi {izerindeki arazi kullanim
durumunun kirsal (orman, yesil alan (mezarlik, park alanlari), tarim, kumsal, vd.
kentsel (ticaret, sanayi, konut, resmi kurum, egitim, saglik, kamu kurumlari, yol vd.

kullanim alanlart ile ilgili elde edilen bulgular analiz edilmistir.

Dere havza oOlgeginde derelerin fiziki yapisim1 ve arazi kullanim tiiriinii gosteren
bulgular superpose edilerek derelerin fiziki yapisinin degisimini arazi kullanim
iligkisi ile analizi ve bulgularin grafik yontemiyle {ist dere havza birligi dl¢eginde

degerlendirilmistir (Cizelge 5.3; Sekil 5.5).

Karadeniz, Bogazi¢i, Marmara, Hali¢-g6l iist dere havza birligine dokiilen derelerin

fiziki yapisimi arazi kullamim kararlar1 ile degerlendirildiginde; derelerin fiziki
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yapisinin arazi kullanim kararlarindaki gelismelere bagli olarak degistigi tespit

edilmistir (Sekil 5.88).

Cizelge 5.3 : Istanbul igme suyu havza alam disinda kalan derelerin fiziki
degisimi ile arazi kullanim iligkisi.

Dere Sistematigi Arazi Kullamim Dere Fiziki Yapis1
Ust Dere Havza Kentsel Kirsal Dogal Islah Edimis
Birligi (UDHB) Yerlesim (m) Yerlesim (m) Dere (m) Sistem (m)
Karadeniz UDHB 51,536 904,084 898,363 57,257
Bogazigi UDHB 153,026 583,797 525,646 211,177
Marmara UDHB 337,494 731,773 635,604 433,663
Halic UDHB 107,328 214,572 194,809 127,091
K.Cekmece
UJDHB 47,407 136,323 112,292 71,438
B.Cekmece
(IDHB 6,691 70,386 76,429 648
___ 1000000
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@ 800000
E 700000
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Sekil 5.88 : Istanbul igme suyu havza alam disinda kalan derelerin fiziki
degisimi ile arazi kullanim iligKisi.

Istanbul’da igme suyu havza alan1 disindaki derelerin fiziki yapilarini arazi kullanim

iligkisini analizini {ist dere havza birliginde inceledigimizde;
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-Karadeniz UDHB’ne déokiilen dereler cogunlukla orman alaninda yer alirken koy
statlisiinde yerlesim dokusu yogunlugu azdir. Avrupa yakasinda Karadeniz havzasina
dokiilen bazi dereler maden, tas, kum ocaklar1 gibi dere yataklarinin degismesi
kaybolmasi, yiizeyde gecici goletlerin olusmasinin disinda kendi dogasinda
akmaktadir. DSI’nin ¢evirme hendegi gibi drenaj amach agik kesit teknik
uygulamalarinin diginda dereler, dogal yapisin1 korumaktadir (Sekil D.4; Cizelge
E.1).

-Bogazici UDHB’ne dokiilen, kentin kuzeyinde Avrupa ve Asya yakasinda yer alan
dereler; orman+konut yerlesim alani igerisindedir(Avrupa Rumelikavagi, Sariyer,
Cayirbasi, Koz dereleri; Asya yakasinda Riva, Beykoz, Cubuklu, Goksu, gibi) (Sekil
D.4; Cizelge E.2).

Bogazi¢i havzasinin orta ve i¢ kisimlari;(Avrupa yakasinda membadan mansaba
kadar) konut + sanayi ve diger karma arazi kullanim alanlarinda, kiy1 seridinde ise,
yerlesim (ticaret+turizm vb.) alaninda, Asya yakasi derelerinin membalar1 daha ¢ok
orman ve Elmali, Omerli igme suyu havza alaninda kalmaktadir (Sekil D.4; Cizelge
E.2).

Mansaplart ise Avrupa yakasinda kapali kesit; Asya yakasinda kapali ve agik

kesit(Goksu, Kiigliksu,..vd.) sistem olarak Bogazici havzasina baglanir.

- Marmara UDHB ne dokiilen dereler Avrupa yakasinda konut+ticaret+sanayi gibi
karma kullanim yerlesim dokusunda kalmakta denize kapali kesit + agik kesit sistem
(Ayamama deresi, Tavukgu deresi gibi) olarak baglanmaktadir. Asya yakasindaki
dereler ise Omerli, Elmali Havza alanlar1 ve orman alanlarinda kalmakta; denize
kapali ya da acik kesit(Goksu, Kiiciiksu, Kurbagali, Kemikli Deresi, Camasirci
dereleri gibi ) olarak baglanmaktadir (Sekil D.3; Sekil D.4; Cizelge E.3).

Marmara Denizi’nin giineyine dokiilen derelerin Avrupa yakasinda Biiylikgekmece
Gol havzasindan Silivri havzasina dogru yerlesim dokusu yazlik konut +tarim ve yer
yer sanayi(Silivri sanayi bolgesi) yerlesim alanidir. Membasi Orman, tarim alaninda
kalmakta olup mansaplar1 yazlik konut yerlesim alaninda, kapali ya da acik kesit

sistemdir.

- Halic UDHB’ne dékiilen dereler ise membalar1 konut+sanayi gibi yerlesim
dokusunda(Kasimpasa, Islambey,..dereleri gibi) ya da orman+igme suyu havza

alaninda (Kagithane, Alibeykdy dereleri) kalmaktadir. Hali¢ havzasina dereler agik
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ve kapali kesit sistemde baglanmaktadir (Alibeykdy ve Kagithane dereleri) (Sekil
D.4; Cizelge E.4).

- Gol UDHB ne dokiilen derelerin membasi orman ya da igme suyu havza alani iken
dere boyunca orman+konut+sanayi yerlesim dokusu ya da karma sistem dokusunda
kalmaktadir. Mansaplar1 igmesuyu baraji, gol gibi mutlak koruma alaninda kalmakta
membasina kadar dogal sistem ya da agik kanal sistemiyle baska bir gol havzasina
baglanirlar (Sazlidere’nin Sazlidere barajindan Kii¢iikcekmece havzasina dokiilmesi

gibi) (Sekil D.4; Cizelge E.5).

Karadeniz ve Bogazi¢i havzasiin kuzeyine dokiilen dereler orman ve maden ocagi,
konut gibi yerlesim dokusu; Marmara havzasina dokulen dereler konut, sanayi,
ticaret gibi karma arazi kullanimi; Marmara havzasinin gliney batisinda yer alan
Avrupa yakasi dereleri tarim, konut ve yer yer sanayi yerlesim alanlari, kiyilar
yazlik konut dokusuyla iliskilidir Sanayi yerlesim alanlari; Istanbul’un g
kisimlarindaki dere vadilerinde yer alirken Asya yakasinda kentin dogusuna

yerlesmis durumdadir

1950’1 yillarindan giliniimiize kadar ister gegici ister kalici tesis olsun dere
yataklarindaki sanayi ve yogun yerlesim dokulari, derelerin fiziki yapisini etkiledigi

tespit edilmistir.
b- Uygulanan islah teknikleri

Derelerin dogal yapisinin de§ismesini etkileyen en somut fiziki degisim derelerin
cesitli miidahalelerine yonelik dogal formu ve yapisinin disinda uygulanan Islah
teknikleridir. Bu mudahaleler; dere yatagimin degistirilmesi, doldurulmasi, taskin
kotu mesafesinde kacak yerlesimlerin bulunmasi, azalan yesil alanlar, artan yerlesim
yogunluklari, sert yiizey alanlari, degisen yonetmeliklerle imara agilan dere koruma
bantlari, uygulama gérmeyen yasal uygulama araglar1 (Ramsar, Avrupa Birligi Su
Cergeve Direktifi gibi uluslararasi sdzlesmeler, ISKI, DSI yénetmelikler ve dig) gibi

cesitli miidahalelere kars1 getirilen idari, teknik ¢oziimlerdir.
ISKI (2008) Raporu’na gore sisteme atiksu-yagmur suyu gibi Kirlilik ve ek yiik
getiren alt yap1 sistemlerinin baglanmasi, derelerdeki kirliligin c¢evre sagligini

korumak admna gerceklestirilen miihendislik uygulamalarinda tag, betonarme agik,

kapali kesit sistemlerin kullanilmasi derelerin fiziki degisimini etkilemektedir.
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Bu uygulama; dere suyunun kalitesinin degisimi ile ¢evre sagligini, yasam kalitesini
degistirmekte; saglikli dereleri, ekolojik koridorlari, biyomu etkileyecek su kiyisi
ekosistemini yok eden yoOntemdir. Karasal yasamla su yasami arasinda gecisi
olusturan su kiyis1 ekosistemindeki herhangi bir degisim, suyun kalitesine; hidrolojik
seviyenin degismesi ile olusacak sel, taskin, erozyon ile yasam kalitesinin diismesine,
habitat yasam alanlarinin kaybolmasina ve dig. problemlere yol acarak ekolojik
bolge ve biyomu etkileyerek ekoloji-ckonomi siirdiiriilemezligine neden olmaktadir
(Cizelge 2.1)

Suyun yiizey akisla dereye erisimini kesen yerlesimler ve degistirilen egimlerle
engellenmesi; ¢evredeki arazi yiizeylerinin sikistirilmasi; sert ylizeylerin artmasi ve

benzeri nedenler 1slah uygulamalarinda miidahale gerekgesi sayilmaktadir.

Derelerin 1slahin miithendislik teknigi; cesitli nedenlerden dolay1 derelerin tas, beton
acik kesit sistem, kutu, yuvarlak kapali kesit sistem igerisine almaktir. Bir cesit
derenin restorasyonu olan bu uygulama teknigi derenin dogal yapisinin degisimini

dogrudan etkilemektedir.

Istanbul’da 168 dere havzasinda yapilan incelemede; yaklasik 3344 km. dere
uzunlugunun 2443 km. (%73) dogal sistemde; 901 kilometresi (%27) si 1slah
edilmistir(bakiniz derelerin fiziki yapisimi Ek D (derelerin fiziki yapisi) sekil ve

cizelgeler).

Giliniimlizde derelerin fiziki yapisim1 belirleyen 1slah yontemi ile dere en kesitleri
farkl1 3 ana tiptir ve en kesit 6zelligi arazi iliskilerini belirlemistir. Bunlar 1slah
uygulamasi gérmemis dogal sistemler ve 1slah uygulamasi goren acgik ve kapali kesit

dere sistemleridir.

Derenin en kesitlerinin fiziki yapisini inceledigimizde; derenin kirsal ve yerlesim
alan arasindaki tipik iliski Sekil 5.89, Sekil 5.90, Sekil 5.91°deki gibidir. Istanbul’da
icme suyu havza alam1 disinda kalan derelerin (168 dere havzasi) 3344 kilometre

uzunlugundaki derelerin fiziki yapisina gore ¢evre etkisini inceledigimizde;

a) Dogal dere sistemleri; incelenen toplam dere uzunlugunun 2443
kilometresi(%73) dogal dere sistemlerini dogal su kiyis1 ekosistemi

ozelliklerini korumaktadir (Cizelge 5.2 (dogal dereler), Sekil 5.89).
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Sekil 5.89 : Dogal dere sistem.

Dogal sistem derelerin ¢evreye etkisi ve kent kentliyle iliskisi; (Sekil 5.89); varligi
ile dogal mekan, beslenme ortami, su kaynagi, taze su, biyolojik zincir, ekolojik
koridor, rekreasyon, ulagim(dere su yoluyla), panorama ve vista alani, ekonomik
deger, kentsel fonksiyonlar1 ayirici-birlestirici zon, vd. ozelliklere sahiptir. Havzasi
icinde dogal yasamin dengelendigi; akisa gegcen yagmur sularin toplandigi, hava
sirkiilasyonlarinin gegisinin saglandigi bu alanlar; su kalitesini; su ekosistemini;
topragini, tarim-orman alanlarini; habitat yasamlarini; kus ve balik go¢ yollarini,
biyogesitliligini, tarihi alanlarini; kiiltiirel peyzajlar1 ve biyorezerv alanlarini; kamu
degerini insan ve cevre sagligini koruyarak biyolojik zinciri kurar; saglikli ¢evre

yasam kalitesini saglar ve yiikseltir (Cizelge 2.1; Cizelge 4.1).

b) Islah edilen dereler; incelenen 3344 km. uzunlugundaki derenin toplam
uzunlugun %27’sidir (901.274 km). Islah edilen derelerin %47°si (421 km) kapali
kesit sistem; %531 (480 km.) acik kesit sistemdir.

Acik kesit sistemler (Sekil 5.90) yesil alanin sinirlandirilarak kontrol edildigi, kismen
azaldig1 hatta yesil alanla bagi kopartilarak yerlesim alanina doniistiigii; yogun
yerlesim baskisi altindaki yerlerde ise dogal yapisim1 tamamen kaybederek kapali
kesit sisteme (Sekil 5.91) doniistigi tespit edilmistir. Kapali Kesit sistemler igine

alinan dereler giliniimiizde arac-yaya yoluna doniigtliriilmiistiir.

Kapal1 kesit ve acik kesit sistemdeki derelerin fiziki yapis1 (Sekil 5.90 ve Sekil 5.91);
dogal yapisinin degisimi ve/veya kaybi dogal mekanlarimi kaybetmesi, habitat
degisimi ve/veya kaybi, yap1 yogunlugu, aghik kuraklik, erozyon, sel, taskin,
susuzluk, hava kirliligi, degisen mikroklima, ulasim, gorsel kirlilik, i¢ degerinde
ekonomik deger ve dogal vadi zonunun kaybi vd. dir. Kaybolmakta ve/veya
kaybolan dereler havzanin; su kalitesini; su ekosistemini; topragini, tarim-orman
alanlarini; habitat yasamlarini; kus ve balik go¢ yollarini, biyogesitliligini, tarihi

alanlarint; kiiltiirel peyzajlar1 ve biyorezerv alanlarini; kamu degerini, insan ve ¢evre
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sagligini kaybederek sagliksiz ¢evre, diisiik yasam kalitesi demektir (Cizelge 2.1. ve
Cizelge 4.1).

Sekil 5.90 : Acik kesit sistem.

Sekil 5.91 : Kapal1 kesit sistem (yol).

Acik kesit sistemler ¢evre etki degerinde kapali sistemler kadar baskin olmasa da su
kaynagi, ulasim etkisi o6zellikleri haricinde c¢evre havza deger etkisi kapali kesit

ozelliklerini tasirlar.

Restorasyon kapsaminda gerceklestirilen teknik uygulama araglari; giiniimiizde 1slah
caligmalar1 altinda derelerin fiziki yapisim1 degistiren hatta derelerin fiziki yapisin
somutlastiran temel faktordiir. Korumanin tam tersi bir uygulama teknigi olan bu
yontem incelenen toplam dere uzunlugunun %27’si dere ve su kiy1 habitat yasaminin
dogal yapisin1 kaybettirmistir. Islah uygulama yaklasimi degisime neden olacak
etkenleri, miidahaleleri yok etmek yerine dogal vasfini kaybettikten sonra, ¢evreyi
dogal yapisim1 kaybederek kirlenen dereyi ¢evreye zararli etkisinden korumak ig¢in
getirilen teknik ¢ozlimlerdir. Bu uygulamalar aragtirmanin kavramsal boliimiinde

derenin dogal yapis1 ve dere ekosistemin ¢evresine sundugu faydalar1 kaybettirerek;
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kent ve kentliyle olan iliskisini de dogrudan etkileyen; ¢evreyle olan ekolojik bagini

ortadan kaldiran yaklagimdir.

Vadilerin dere yataklarina bakan yamaglarin egimlerini inceledigimizde; dere vadi
egimleri % 1-5, %5-25 ve %25< iizeri araliklarda oldugu tespit edilmistir. Dere boy
kesitinin egimi ise %]1-5 arasindadir Egimin %25°1 astig1 alanlar dogasi geregi sik
mescere ve bitki Ortlisii ile Ortiiliiyken yerlesim alanlari igerisinde kalan vadiler

yerlesime agildig1 gézlenmistir.

c- Kullanic1 6zelliklerinin fiziki degisim iizerindeki etkisi; Atiksu, yagmursuyu
(karma) gibi altyapt sistemlerin miinferit uygulamalarla derelere baglanmasi;
kontrolsliz su almalar; hafriyat, ¢6p dokiim alani olarak kullanilmasi gibi digsal

miidahaleler derelerin dogal yapisinin bozulmasina neden olmustur.

IBB Alt Yap1 Biriminden temin edilen 2008 yil1 Avrupa ve Asya yakasi diizenlenmis
atiksu, dere hatlar1 raporlarina gore; derelerin atiksu ve karma sistem alt yapi
sistemlerinin etkisi altinda oldugu gosterilmektedir. Bu raporlara gore; derelere
uygulama gormemis atiksularin karigsmasi; dere yataklarindan altyapilarin
gecirilmesi, kesitlerinin daralmasiyla olusan ¢evre sagligi riski nedeniyle uygulanan

1slah ¢alismalar1 derelerin fiziki yapisini degistirmistir.

Dereye yapilan bu miidahaleler neredeyse derelerin tamaminda s6z konusudur. Atik
sularin dereye karisarak yarattigi kirliligin ¢evreye zarar vermesi lizerine uygulanan

1slah teknigi derenin fiziki yapisini degisimine neden olmustur (Sekil 5.92).

IBB (2008) raporuna gore atiksudan etkilenen Avrupa yakasinda bulunan dereler(33
dere havzasi); Sariyer, Cayirbasi, Kalender, Istinye, Baltalimani, B.Bebek, K.Bebek,
Arnavutkdy, Ortakoy, Thlamurdere, Kagithane, Alibeykdy, Islambey, 10.Y1l, Ayvali-
Cirpici, Kocasinan, Ayamama, Yesilova, Kanlikuyu, Halkali, Nakkas, Sazlidere,
Tahtakale, Eskinoz, Ambarli, Haramidere, Kavakli, Gilirpinar, Tahtakopri,

Kirkkavaklar(Bogluca), Fener, Camur dereleridir.

IBB (2008) raporuna gore atiksudan etkilenen Asya yakasinda bulunan dereler (23
dere havzasi); Beykoz, Cendere, Ciftehavuzlar, Cubuklu, Goksu, Kiigiiksu, Bekar,
Istavroz, Kuzguncuk, Seyitahmet, Kurbagalidere, Tursucu, Camasirci, Idealtepe,
Kiigiikyali, Cemalbey, Esenyurt, Biilbiil, Savaklar, Pendik, Kemikli, Kuru, Tuzla
dereleridir.
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Rapora gore; yerlesim igerisinde kalan Karadeniz UDHB’nin digindaki dereler (106
dere havzasi) atiksularin karigmasiyla 56 dere havzasi kayitlara gore dogal
ozelliklerini kaybetmislerdir. Bu derelerin %100’t4 (56 dere havzasi) Ek E
cizelgelerinde ve Sekil D.3 derelerin arazi kullanim iliskilerini gdsteren haritalarda
yerlesim alani igerisinden ge¢mekte; dogal Ozelliklerini kaybederek dere boy
kesitlerinde 1slah uygulamalariyla degisime ugrayarak kiy1 ekosistemini kaybetmis

ve/veya kaybetmekte olan derelerdir.

‘N\H KARADENIZ

LEJAMD

ALk 3u Kangan Deseler
Dara va kaollan L e h"_‘“\u"_*"_,_ —
Dara Hawza Sanin - i

lzma Suyu Hevza Alan T
i Sirun =

e
___,-f *‘—\L?___,.— .

Sekil 5.92 : Istanbul derelerinde, atiksu vd. baglanmasiyla etkilenen dereler (IBB
(2008) Raporu’na gore yazar tarafindan diizenlenmistir).

d-Yasal uygulama araclari

Istanbul’da derelerle ilgili onemli sorunlardan biri fiziki yapisindaki degisim
stirecinde ulusal ve wuluslararas1 yasal uygulama araglarin tam olarak

uygulanamamasidir. Ornegin;

-Ramsar Sozlesmesi; Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi; Avrupa Peyzaj Sozlesmesi

vd. uluslararasi antlagmalar uygulanmamaktadir.

-Mevcut Planlama Sisteminde dereleri ele alan planlama yaklasiminin yetersizligi;
yonetimde c¢esitlilik; koruma aleyhine degisen yonetmelikler vd. daha 6nce 6zetlenen
yasal sorunlardan bazilaridir. Sularla ilgili yasal gerceveyi inceledigimizde, su

kaynagi disinda tutulmus dereleri koruyan biitiinciil yaklasimda ele alan yasal
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uygulama araci bulunmamaktadir. Igme suyu havza alanm1 disinda kalan derelerin
planlama ile iliskisi; dere koruma isletme bandi ISKi, DSI yonetmeliklerinde yer

alan yap1 yaklagsma mesafesidir.

-Dere havzasinda uygulanan mevzuatta cesitlilik; derenin bulundugu ve gectigi
giizergah boyunca bolge itibariyle bir veya birden fazla yasal mevzuatin, yerel
yonetim yapilanma kosulunda kalmaktadir. Dere havzasimin biiyiikligi,
konumu(bogazi¢i, vd.), derenin uzunlugu, derenin gectigi alanlarin arazi kararlari o
dere havzasinin idari yetkisinin gesitliligini belirlemektedir(bakiniz Ek: B, Ilgili
kurum baslig1). Bogazici Imar Uygulamalari, Orman Kanunu, Il Imar Y®6netmeligi,
turizm, kiy1 alanlari, maden isletmelerinde maden yasas1 vd. arazi kullanim yapisini
belirleyen ilgili yasa ve yapilanma kosullarinin uygulama onceligi gormesi; yasal
uygulamalarin ¢esitliligindeki yetki belirsizlikleri derenin fiziki yapisim etkiledigini

gostermektedir.

Yasal uygulama araglarindaki c¢esitlilikler derelerin korunmasi, planlanmasi,

denetiminde zorluklar yaratmaktadir.

-Mansabina gore yasal uygulamadaki cesitlilik; membanin dokiildiigii su havzasi;
yasal uygulama araglarini belirlemektedir. Bogazici ISKi”> yénetmeligine, Marmara,
Karadeniz, Goller DSI yonetmeligi gibi cok cesitli yasal uygulama araglarinin
yarattig1 yonetim-teknik uygulama sorunlari ile karsilasan dere ve dere sistemlerini
dogrudan etkilemektedir. Bogazicine dokiilen ISKI Yonetmeligi’ne bagli 41 adet
dere havzasi; Karadeniz, Marmara, Hali¢ ve gollere dokiilen 127 adet dere havzasidir

(Ek D; Cizelge D1, Derelerin mansap 6zelligi).

-Derelerin birden fazla yerel belediye sinirindan gecmesinden olusan yetkide

cesitlilik:

Derelerin bakim, isletme, onarim gibi yonetim kararlari, alinan arazi kullanim
kararlari, denetimler ve ydnetimi dereleri dogrudan etkilemektedir. igme suyu havza
alam digindaki derelerin havza ydnetim plan1 olmadig: gibi ISKI yonetmeliginin ve
DSI yonetmeligi disinda dereleri koruyan ortak bir plan uygulama arac1 da yoktur.
Ilgili koruma hiikmii ISKI ve DSI de fakat bu alanlarin her tiir bakim, koruma,
yonetimi yerel yonetimlerin yetkisindedir. Derelerle ilgili yetki ve sorumluluklar ayri

kurumlardadir.
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Istanbul genelinde derenin membasindan mansabina kadar inceledigimizde; 138 dere
toplamda % 82’si tek belediye, 19 adet dere toplamda %]11°i belediye sinir1, 5 adet
dere toplamin %3’ 3 yerel belediye, 5 adet dere toplamin %3’i 4 yerel yonetim
sinir1 igerisinden; 1 adet dere toplamin %1°1 5 yerel belediye sinirindan gegmektedir

(Cizelge 5.4 ve Sekil 5.93; Sekil B.1).
5 adet yerel yonetimden gecen dere Avrupa yakasinda Ayvali-Cirpici Deresidir.

Il smirmn1 asan 1 adet dere Agva deresidir. Kaynak kollar1 Kocaeli ilinde mansap

Istanbul ili icerisinde Karadenizdir.
Idari sinirdaki gesitlilik planlama, uygulama yonetim, karar siireclerinde cesitliliktir

ve teknik, idari uygulamalarda karmasadir.

Cizelge 5.4 : Istanbul igme suyu havza alam disinda kalan derelerin
gectigi ilce sayilari.

Derelerin Gectigi Belediye

S Adet istanbul i¢me Suyu Havza Alam Disinda Kalan Dereler
ayis1

Avrupa Yakasi Dereler Asya Yakasi Dereler
Musmula, Karaman, Mahmutaga- Ekremin
Y, :l"ashbaylr, K?radere’ Maden, Soganlk, Karanlk, Mese, Kurag,
Darbogaz, Yenikdy, Karakuyu, . .

enceldere. Kok Swatl, A h,Harman, Imrenli, Mahmutl,2,3,4,
Geng ) WO, SInd “ga Q Glillek1,2, Kabakoz, Cukurtarla,
Camasr-2, Mandra, Karanlk, Giimis, . . -
. L Ismail,  Coturpmar,  Kopricek,
Tathsu, Kilyos, Sipahi, Uzunya,
2 Yunuslu,  Pot,  Camasr, Sofular,
Marmaracikk, Keten, Camasr, Garipce N :
Kévii Garioce. Rumelkavas, S Sandikl, Dogancii, Uzun, Iskele,
yu, Garpge, - Rumelkavag, - Saryer, , o Kabafindik, Partal, Adaklar,
Maltiz, Cayrbas, Tarabya, Stmer, .
i . - Can, K.Kum, B.Kum, Yag, Sakh,
Kalender, Kdoydere, Celebidere, Istinye,
N °  Fndiklk, Halayk, Fener, K.Cakal,
B.Bebek, K.Bebek, Arnavutkdy, Ortakdy, B.Cakal Povraz Camasir2
Islambey, Halkah, Tahtakale, Ambarh, _ ' yrez, 3,
Camagrrl, Boyraz, Beykoz 2, Beykoz
Kavakldere, Kol, Rauf Ayanlar, Mandira,
; 1, Mollaahmet, Beykoz, Cendere,
Kurdere2, Glizelce, Kabaklar, Kurudere 1, ..
Ciftehavuzlar, Cubuklu, Beykoz-
Kumburgaz, Ayazma M, Ayazma, ” . .

. . o | Goksu, Bekar, Istavroz, Kuzguncuk,
Kamiloba, Sogukgesme, Yeldegirmeni, . . . el
N - - Seyitahmet, Idealtepe, Kiigiikyal,
Guvercin,  Selimpasa 2, Selimpasa,

~ N Cemalbey, Esenyurt,  Savaklar,
Asagidere, Kavakl, Kirlangig, Bogluca, . .

_» Kaynarca, Yesildere, Tuzla Dereleri
Fener, Camurlu, Camur, Kula, Eregli (67)
Dereleri (71). '
Baltaliman,  lhlamurdere,  Kasmpasa,
Islambey, Bayrampasa, Onuncuyil,
2 Tige Smirt 19  Kanlkuyu, D1, Nakkasdepe, Sazhdere,
Giirpmar,Catalca(Tahtakoprii), ~ Guvercin
Dereleri (13).

Pelitl, Kaynarca, Goksu, Haydarl,

1 Tige Smur 138

Agva, Karakiraz, Partal, Tursucu,
Pendik, Kuru Dereleri (6).

3 flce Smm 5 Allbeyk_oy—Kugukkoy, Haramidere Kiigiiksu, Camagirci, Kemikli Dereleri
Dereleri(2). (3).
. Kagithane-Cendere-Kemerdere, . g .
4 llge S S Tawvukcu(Kocasinan), Eskinoz Dereleri (3). Riva, Kurbagahdere Dereleri(2).
5 flge Smirt 1 Ayvali-Cirpici Deresi(1).
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Sekil 5.93 : istanbul derelerinin bagl oldugu idari sinir sayis1 (Ilge Sinirlar1 iIBB
2014 arsivinden yazar tarafindan diizenlenmistir).

Derelerin  dogal yapisimin  degismesini etkileyen temel faktorlerin
degerlendirilmesi

Inceleme yapilan Istanbul’un igme suyu hava alani disinda kalan derelerin toplam
havza biiytikliigli 2740 kilometrekaredir. Bu alan icerinde 168 dere havzasi ve 3.344
km. uzunlugunda dere havzalari, derelerin fiziki yapisi incelenmis ve fiziki degisime
neden olan etkenler tespit edilerek; ulusal uluslararasi yapilan inceleme ve alan

arastirmalarinda elde edilen bulgularla degerlendirilmistir.

Derelerin fiziki degisimine neden olan baslica etkenler; arazi kullanim kararlari,
uygulanan 1slah teknikleri; kullanici 6zelliklerinin etkisi; yasal uygulama araglar
(Dere havzasinda uygulanan mevzuatta ¢esitlilik; bakinmiz Ek: B); mansabina gore
yasal uygulamadaki g¢esitlilik (Ek D Cizelge D.1, derelerin mansap 0&zelligi)
derelerin birden fazla yerel belediye sinirindan gegmesinden olusan yetkide ¢esitlilik
(Cizelge 5.4 ve Sekil 5.93, Sekil B.1); planlamanin olmamasidir. Dereler bu vd.
nedenlerden etkilenerek fiziki yapisim1 degistirmekte ve/veya degistirerek

kaybolmaktadir.

Havzada arazi kullanim kararlarinda dere sistematiginin varlig1 ve dneminin gézardi
edilmesiyle gerceklesen uygulamalarla derenin kollar1 hatta bogaz hatlarmin(dar

vadi) yerlesimler icerisinde kayboldugu tespit edilmistir (Cizelge D1, Sekil D3). Bu
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etkilesimden drenaj yogunlugu; dere ve dere kiyist ekosistemleri dogrudan
etkilenmis; havzanin dogal 6zellikleri kaybedilmekte ve/veya kaybedilmis; havzanin
hidrolojik dongiisii bozulmustur. Deredeki degisim; havza drenaj ygunlugunu; dere
havza sistematigi ile diger havzalarin hidrolojik 6zelliklerini, ekosistemlerini

etkilemektedir.

Drenaj havzasi olan dere havzalar kaybolan kuru ve/veya akar kollartyla drenaj
yogunlugunu artirmis; yerlesim alanlarinda artan yapilasma ile dereye olan baski
yiikselerek erozyonun, taskinlarin, sellerin yasanmasina neden olmakta; cevre

sagligini tehdit etmekte; yasam kalitesini diigiirmektedir.

Drenaj yogunlugunun degisimdeki miidahalelerin baginda arazi kullanim kararlarinda
yanlis konum, kontur-gabari-subasman kotu; yatay ve/veya diiseyde arazi kullanim
yogunlugu; azalan vejetasyon; rolyef hareketleri vd. etkenler; dere sistemlerini
dogrudan etkilemekte; derenin ana hatti ve/veya yan kollarimin zaman igerisinde

kaybettirmektedir.

Istanbul derelerinin fiziki degisimindeki tespitler; yerlesim etkisi altinda kalan
derelerin kayboldugunu ve havza alanlarinda afetlerin olusmasina neden oldugu ve
olacagimida gostermektedir. Bu konuyla ilgili IBB (2008) raporunda; tagkin riski
tastyan dereleri arastirma bulgulariyla inceledigimizde %100’i (28 dere havzasinin)
yerlesim alani igerisinde fiziki yapisini degistirmis; toplayici kollari kaybetmis;
havza igerisinnde toprak ve vejetasyonu yerlesime terk edilmis havzalar oldugu
goriilmiistiir (Sekil 5.94; Cizelge D.1; Sekil D.3). Havzanin egimi; taban suyunun
seviyesi; derelere yiizeyiistii ve taban suyu akisinit kesen arazi kararlari; yasanan

drenaj problemleri, sel ve taskinlarla ¢evre sagligini tehdit etmektedir.

IBB(2008) raporuna gore, taskin riski tasiyan Avrupa yakasinda bulunan dere
havzalar1 (24 dere havzasi); Cayirbasi, Kalender, Istinye, Baltalimani, B.Bebek,
K.Bebek, Ortakdy, Thlamurdere, Kagithane, Alibeykdy, Islambey, 10.Y1l, Ayvali-
Cirpici, Kocasinan, Ayamama, Yesilova, Nakkas, Eskinoz, Haramidere, Kavakli,

Giirpinar, Kirkkavaklar (Bogluca), Fener, Camur dereleridir.

IBB(2008) raporuna goére taskin riski tasiyan Asya yakasinda bulunan dere

havzalari(4 dere havzasi); Kurbagalidere, Tursucu, Biilbiil, Tuzla dereleridir.

Drenaj yogunlunda; dere uzunlugu ile dere havza biiyiikliigli arasindaki iligski dere

akar ve kuru kollarinin 6nemini gostermektedir.
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Sel, erozyon ve tagskin durumlarinda dere havzasinin kendi biiyiikliigii degil iist dere

havzasindan da gelecek yagis ve taginma riski vardir.

Dere havza sistematiginde su ayirim ¢izgisinin tepe noktasiyla iliskisi (dere havzasi
ve st dere havzasi); toplandiklar iist dere havza birligindeki su seviyeleri (deniz,

g0l, vd. algalma, ylikselme etkisi) derelerin sel riskini {ist 6l¢eklere tagimaktadir.

Bu nedenle Istanbul igme suyu disidaki derelerin havza sistematigindeki birbirleriyle
iliskisi, problemi mikro 6lgekte dere kiyisindan makro 6lgekte dere havzasina ve tist

dere havzalarina tasimaktadir.

Diger bir 6nemli bulgu da igme suyu havza alan1 disindaki dereler acik dere sistemi
olmast derelerdeki degisimin ekolojik koridorlari, biyomu etkileyecegini
gostermektedir. Bu nedenle bir derenin mansabi1 diger sistemin membasi 6zelligini
tasimaktadir (DH ile UDHB arasindaki iliski).
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Sekil 5.94 : Istanbul derelerinde taskin riski tastyan dereler (IBB (2008)
raporundan yararlanilarak yazar tarafindan diizenlenmistir).

Yerlesim kararlarinda dere havza oOzelliklerinin géz ardi edilmesi; isgal-kacak
yerlesimler ve/veya imara acilan dere koruma bantlarinin daralmasi; kiyi
ekosisteminin yok edilmesi; derelerin planlama disinda birakilmasi; Istanbul
yiiz6l¢timiiniin %51 n1 kurakliga terk ederken; yillik yada uzun dénemli yagislarda

sel ve tagkinlara terk edildigini gostermektedir. Suyun kalitsinin degismesi, kaybolan
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habitat alanlari; yasanan ¢evre sagligi sorunlart yasam kalitesini olumsuz

etkilemektedir (Cizelge 2.1).

5.2.2 Dere tipolojilerinin gelistirilmesi

Derelerin dogal yapisinin degisimine yonelik tipolojiler

Derelerin fiziksel yapisinin bugilinkii durumu membadan mansaba kadar ve her
derenin boy kesitine gdre 2007, 1/1000 6lgekli halihazir paftalar, IBB, ISKI (2008)
raporlarina ve yerinde yapilan gozlemlere dayali olarak incelenmis ve asagidaki

bulgular elde edilmistir.

Istanbul derelerinin (168 adet) yaklasik %64’ dogal vasfini isgaller, sanayi-evsel
atik kirleticiler yerlesim karalar1 vd. nedenlerle dere boy kesitinin tamaminda yada

bir boliimiinii ¢esitli miidahalelerle kaybetmis ya da kaybetmek tizeredir.

Miidahalelere getirilen 1slah teknigi ile dereler; dogal sistem, u profil tag yada
betonarme agik kesit sistem ve kutu, yuvarlak kapali sistem olmak iizere 3 temel
formdadir. Bu formlarin birbirleriyle kombinasyonundan olusan dere havza

Olceginde 7 farkli fiziksel yapi tespit edilmistir.

Bu kombinasyonlar tek sistemli dere (dogal, kapali, agik sistemler) ve karma sistemli
dere (Dogaltkapali, Kapali+Acik dere, Dogal+Kapali Dere, Dogal+Acik Dere)

kombinayonlaridir.

Acik kesit sistemler dere havza sistemi i¢inde diger uygulama sistemleriyle ikili yada
ucli kombinasyon halindedir. Dere havza sisteminin alt birimlerinde gérilmektedir.
Havza 6lgeginde karma sistem yapisi igerisinde yer almaktadir. Istanbul’da 168 adet
dere havzasi igerisinde agik kesit sistemlerin dogal sistem ve kapali sistemle birlikte
olmasindan dolayr membadan mansaba kadar dere havza 6lgeginde acik kesit sistem

tespit edilmemistir.

Bu nedenle, Istanbul’un igme suyu havza alani disinda kalan 168 dere havzasi 6

farkl fiziksel yapidadir.

Bu fiziksel yap1 olusumlari; Kapali Kesit dereler, Dogal Dereler, Dogal+kapali+Agik
dere, Kapali+Agik dere, Dogal+Kapali Dere, Dogal+Ag¢ik Dere kombinasyonlaridir
(Cizelge 5.5).

187



5.2.2.1 Tek sistemli dereler

Dere havzasi igerisinde yer alan dere sistemi(ana dere ve kollari) membadan
mansaba kadar ayni fiziki yap1 ozelligi gostermektedir. Bunlar; dogal dere sistem;

acik kesit sistem, kapali kesit sistem olmak tizere 3 formdadir.

a-Dogal dereler; istanbul’da 168 Adet dere havzasinin 60 tanesidir. Akar yada yazin
kuru kisin akar derelerdir. Dogal derenin tek sistemli halinde havza icinde ana vadi
ve yan kollari membadan-mansaba kadar dere boyunca dogal yapisini degistirmeyen;

su kiy1 ekosistemini koruyan dere sistemidir.

Incelenen derelerin yaklasik %36's1 dogal o6zelligi membadan mansaba kadar
koruyabilmistir. Bu dereler; Avrupa yakasinda toplam 23 adet; Karaman,
Mahmutaga-Ekremin Yeri, Taslibayir, Karadere, Darbogaz, Yenikdy, Karakuyu,
Cengeldere, Kokmus, Suvath, Agacli, Camasir 2, Mandira, Karanlik,
Tatlisu(lhlamur), Sipahi, Marmaracik, Keten, Camasir, Kavakli, Camur, Eregli, Kol
Dereleri; Asya yakasinda toplam 37 adet Pelit, Kaynarca, Soganlik, Karanlik, Mese,
Kirag, Harman, Imrenli, Mahmut 2, Mahmut 3, Mahmut4, Giillek 1, Giillek 2,
Cukurtarla, Ismail, Coturtarla, Kopriicek, Yunuslu, Sofular, Iskele, Agirm,
Kabafindik, Partal, Can, Kii¢lik Kum, Biiyiikk Kum, Yag, Beykoz 1, Beykoz2,
Camagir 1, Camasir 2, Bliylik Cakal, Kiiciik Cakal, Fener, Halayik, Findiklik, Sakli

Dereleridir.

b-Acik kesit sistem dereler: Istanbul’da 168 adet dere havzasinda yapilan
incelemede; dere havzasi ve alt sisteminde membadan mansaba dere boy kesitinde
tek sistem halinde acgik kanal sisteme rastlanmamistir. Diger sistemlerle komplike

halinde karma sistem igerisinde yer almaktadir.

c-Kapali kesit dereler: Istanbul’da 168 adet dere havzasinin 28 tanesidir. Istanbul
dere havzalarinin yaklasik %16's1 dogal vasfin1 tamamen kaybederek betonarme
kapal1 kesit icerisine alinmistir. Islah uygulama gormiis kapali kesit sistem dere tek
sistem halinde havza 6l¢eginde ana vadi ve yan kollari membadan-mansaba kadar
1slah uygulama teknigi ile yanal alanlar1 ve iizerini dere boyunca yapi elemaniyla
kapatilarak, fiziki yapisini tamamen degistirmesidir. Bu nedenle havza ol¢eginde
cesitli miidahalelerle dere kollarin1 da kaybetmis bu dere havzalari, dogal yapisini; su

kiy1 ekosistemini kaybeden dere sistemidir. Uygulamalarda derelerin arazi kullanim
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iligkisi ise dere su kiyisi boyunca yerlesim alani igerisinde kalmakta; {izeri ise yol

olarak kullanilmaktadir.

Bu dereler; Avrupa yakasinda; Maltiz, Siimer, Koéydere, Celebidere, B.Bebek, K.
Bebek, Arnavutkdy, Ortakdy, Ihlamurdere, Bayrampasa, 10.Yil, Yesilova, DI,
Ambarli, Rauf Ayanlar, Kurudere 2, Giizelce, Kumburgaz, Ayazma M, Islambey
Dereleridir. Toplam 21 adettir.

Asya yakasindaki dereler; Kuzguncuk, istavroz, Ciftehavuzlar, Cendere, Kurudere,

Tursucu, Seyitahmet Dereleridir. Toplam 7 adet deredir.

5.2.2.2 Karma sistemli dereler

Dere havzasi igerisinde yer alan dere sistemi(ana dere ve kollari) membadan
mansaba kadar farkli 3 formun(Dogal sistem+agik kanal sistem+kapali kesit sistem)
kombinasyonlarindan olusmaktadir. Arazi kullanim ve kullanici iligkisinin belirledigi
bu sistemler 3 formun 4 farkli kombinasyonuyla bulunmaktadir. Bu kombinasyonlar;
a) dogal+kapali sistem+acik sistem dereler; b) Kapali+agik kesit dereler; ¢) Dogal

sistem+kapali kesit dereler; d) Dogal sistem+agik kesit derelerdir.

a- Dogal+kapali sistem+agik sistemin 3'Uni de iceren dereler; Kentin 168 adet dere

havzasinin 40 tanesidir ve Istanbul derelerinin yaklasik %24'iinii olusturur.

Yapisinda; 1slah uygulamasi gérmemis dogal dere sistemleri ve 1slah uygulamasi
gorerek kapali kesit sistem ile agik kesit sistemi birarada bulunan karma sistemdir.
Dere boyunca arazi kullanim ve kullanici iliskisine gore 3 formun degisken olarak

yer aldigi dere sistemidir.

Bu dereler; Avrupa yakasinda; Musmula, Gilimiis, Kilyos, Uzunya, Rumeli Kavagi,
Sariyer, Cayirbasi, Tavuk¢u(Kocasinan), Ayamama, Kanlikuyu(Florya), Haramidere,
Kavaklidere, Giirpinar, Mandira, Kabaklar, Kurudere 1, Yel degirmeni, Selimpasa,
Selimpasa 2, Asagidere, Bogluca (Kayalidere), Fener(Tuzla), Kula, Canta,
Kagithane,  Alibeykdy, Nakkasdere, Tahtakale, Eskinoz(Ispartakule), Catalca
(Tahtakdprii) Dereleridir. Asya yakasinda; Goksu, Cubuklu (Dedeoglu), Beykoz,

Riva, Tuzla, Kemiklidere, Tugay, Idealtepe, Camasirci, Dogancili Dereleridir.

b-Kapali kesit +agik kesit Dereler; Kentin 168 adet dere havzasinin 16 tanesidir ve

Istanbul derelerinin yaklasik % 9'unu olusturur.
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Cizelge 5.5 : Derelerin fiziki yapilariin olusturdugu tipolojiler.

. . . . DERELERIN DEGISEN FiZiKi YAPILARININ DAGILIMI
DERE KESIT OZELLIKLERI |SAYI (YUZDE) N DEGISEN NDAG
Avrupa Yakasi Asya Yakasi
1-TEK SISTEM KESIiT
0,
DERELER 87 (%52)

Karaman, Mahmutaga-Ekremin Yeri,
Taglbayir, Karadere, Darbogaz,
Yenikdy, Karakuyu, Cengeldere,
Kokmus, Suvath, Agach, Camasr 2,

Pelit, Kaynarca, Soganlk, Karanlk, Mese,
Kirag, Harman, imrenli, Mahmut 2, Mahmut 3,
Mahmut4, Gillek 1, Giillek 2, Cukurtarla,
ismail, Coturtarla, Kpriicek, Yunushy, Sofillar,

-DOGAL DERELER 60 (%36 iskele, Agrm, Kabafindik, Partal Kiigik
A (%36) Mandira, Karanlk, Tathsu(Thlamur), skele, glrln, aba 0 artal, Can, Kiig
L. Kum, Biiyiik Kum, Yag, Beykoz 1, Beykoz2,
Sipahi, Marmaracik, Keten,Camagr, o -
Kavakh, C Eredli. Kol Dercleri Camagrr 1, Camagr 2, BiiyiikCakal, Kiigiik
ava amur, Lregll, .o Lerelert Cakal, Fener, Halayk, Findiklk, Sakl Dereleri
(23).
(37).
Maltiz, Siimer, Koydere, Celebidere,
B.Bebek, K. Bebek, Arnavutkdy,
Ortakdy, Thlamurdere, Bayrampasa, . .
b-KAPALI KESiT DERELER 27 (%16)  10.Y1 Yesilova, D1, Ambarl, Rauf E“Zg d“‘ '“‘“"T'Stawozsc‘ﬁe}}l‘;“f]]‘;r’ Cle“,de;e’
Ayanlar, Kurudere 2, Giizelce, urudere, Tursucu, Seyitahmet Dereleri (7).
Kumburgaz, Ayazma M, Islambey
Dereleri (20).
¢-ACIK KESIiT DERELER 0 (%0)
4-KARMA SISTEM KESIT
0,
DERELER 81 (48%)
Musmula, Giimiis, Kilyos, Uzunya,
RumeliKavagy, Sartyer, Cayrrbast,
Tavukcu(Kocasinan), Ayamama,
Kanlikuyu( Florya), Haramidere,
Kavakhdere, Giirpmar, Mandrra, . . .
a-Dogaht-Kapali Sistem+Agik Kabaklar, Kurudere 1, Yel degirmeni, Goksu, Cub.uk.hl (Dedeogu)., Beykoz, Riva,
. 40 (%24) . . N Tuzla, Kemiklidere, Tugay, Idealtepe,
Sistem Selimpasa, Selimpasa 2, Asagidere, C Dogancth Dereleri (10)
Bogluca (Kayahdere), Fener(Tuzla), amasiret, Dogancii Lerelert ’
Kula, Canta, Kagithane, Alibeykoy,
Nakkagdere, Tahtakale,
Eskinoz(Ispartakule), Catalca
(Tahtaképru) Dereleri (30).
Tarabya, Kalender, istinye, Baltalimani, Bekar, Kiigiksu, Kaynarca, Pendik, Savaklar,
b-KapalrtAgik Kesit 16 (%9) Ayval-Cirpict, Kasmpasa, Esenyurt, Cemal Bey, Kiiciikyali,
Halkal(Kanarya) Dereleri(7). Kurbagalidere Dereleri (9).
Garipce Koyl, Ayazma, Kamiloba, = Mollaahmet, Boyraz, Poyraz, Yesildere,
c-Dogah+Kapah Kesit 17 (%10) Kirlangi, Sogukgesme, Giivercin, Haydarl, Harman, Mahmut 1, Sandikli, Uzun,
Camurlu Dereleri (7). Karakiraz Dereleri(10).
d- DogaltAcik Kesit 8 (%5) Maden, Garipge, Sazlidere (Azathdere) Agva, Goksu, Kabakoz, Pot, Adaklar Dereleri

Dereleri (3).

(5).

TOPLAM ANA DERE SAYISI

168 (100%)

90

78

Yapisinda; 1slah uygulamasi gorerek kapali kesit sistem ile acik kesit sistemi birarada

bulunduran karma sistemdir. Dere boyunca arazi kullanim ve kullanict iligkisine gore

2 form degisken olarak yer almaktadir.

Bu dereler Avrupa yakasinda Tarabya, Kalender, Istinye, Baltalimani, Ayvali-

Cirpic1, Kasimpasa, Halkali(Kanarya) Dereleri; Asya Yakasinda Bekar, Kiigiiksu,

Kaynarca, Pendik, Savaklar, Esenyurt, Cemal Bey, Kiiciikyali, Kurbagalidere

Dereleridir.
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c-Dogal sistem+tkapali kesit dereler: Kentin 168 adet dere havzasinin 17 tanesi

dogal+kapali kesit yapisindadir. istanbul derelerinin yaklasik %10'unu olusturur.

Yapisinda 1slah uygulamasi gormemis dogal dere sistemleri ile 1slah uygulamasi
gorerek kapali kesit sistemi birarada bulunduran karma sistemdir. Dere boyunca arazi
kullanim ve kullanici iligskisine gore 2 formun degisken olarak yer aldigi dere

sistemidir.

Bu dereler Avrupa yakasinda; Garipce KoOyii, Ayazma, Kamiloba, Kirlangig,
Soguk¢esme, Giivercin, Camurlu Dereler; Asya yakasinda; Mollaahmet, Boyraz,
Poyraz, Yesildere, Haydarli, Harman, Mahmut 1, Sandikli, Uzun, Karakiraz

Dereleridir.

d- Dogal sistem+acik kesit dereler: Kentin 168 adet ana dere havzasinin 8§ tanesi

dogal+agik kesit yapisindadir. Istanbul derelerinin yaklasik %8'ini olusturur.

Yapisinda; 1slah uygulamasi gérmemis dogal dere sistemleri ile 1slah uygulamasi
gorerek acik kesit sistemi birarada bulunduran karma sistemdir. Dere boyunca arazi
kullanim ve kullanict iligkisine gore 2 formun degisken olarak yer aldigi dere

sistemidir.
Bu dereler Avrupa yakasinda Garipge ve Sazlidere (Azatlidere) Dereleridir.

Yukarida bahsedilen gerek tek sistemli gerekse karma sistemli derelerin 1slah
uygulamasinda tercih edilen miihendislik teknigi (Sekil 5.90 ve Sekil 5.91), derenin
dogal yapisini1 kaybettirecek; kiy1 ekosistemini yok eden uygulamadir. Dere boyunca
kiyr ekosisiteminin bozulmasi, biyolojik zincirin kesilmesi vd. nedenlerden dolay1

olusan sagliksiz ¢evre problemleridir

Dogal yapisini, kiyr 6zelligini (1slah uygulamasi gérmeyen) koruyan derenin boy
kesitinde 1slah gérmesi saglikli dogal yapiy1 tehdit emekte; dogal isleyisini(kimyasal,
biyolojik, fiziksel) sagliksiz bir sekilde siirdiirmesine neden olmaktadir.

Su kiyis1 ekosistemi bozulan her dere ve dere parcasi suyun kalitesinin degismesi,

habitat yasam alanlarin yok edilmesi, biyolojik zincirin kesilmesi, vd. dogal ve

fiziksel cevre ozelliklerinin kaybedilmesidir.

Boy kesitte dogal yap1 6zelligini (1slah uygulamasi gérmeyen) koruyan dere sistemi;
kapal1 ve/veya agik kesit sistemden gecen kendisini besleyen yada kendinden dagilan

sistemin kimyasal, fiziksel ve biyolojik Ozelliklerinden sistem olarak etkilenmekte;
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dogal varligi tehdit altinda kalmakta; dere havzasimi sagliksiz etkilemektedir.
Sagliksiz yapt igerisinde akan suyun kalitesinin degismesi (dere boyunca kiy1
ekosisteminin bozulmasi, biyolojik zincirin kesilmesi vd. nedenler) dogal yapisini

siirdiirmekte olan saglikli derenin dogal yapisini da degistirmektedir.

v" Dere sisteminin dogal isleyisi nedeniyle; boy kesitindeki en kiigiik miidahale dere
sistemlerini olumsuz sekilde etkilemektedir.

v Etkilenen dere sistemi, hidrolojik doéngl, ekolojik koridorlar, vd. sistemler
vasitastyla iliskide oldugu yakin ¢evresini, dere havzasin1 havzalardaki
yerlesimleri; bitisik havzalarin birbiriyle olusturdugu {iist havza sistemlerini
etkileyerek, bolgenin; kitalarin su, hava, toprak ekosisteminin degisimine neden
olacaktir.

v' Mikro Olgekteki degisim, dere ve su kiyisi ekosistemin degismesi ile degisen
biyolojik zincir ve ekolojik koridorlarla makro oOlcekte kitalararasi ekolojik
bolgeleri ve kiuresel 6lgekte biyomu etkileyecektir.

v" Dere boyunca dere fiziki yapisimin sik degismesi ve ¢esitlenmesi arazi
kullaniminin gesitliligi, yataydaki yogunlugu, dereye olan konumu ile iliskilidir.

v' Derelerin fiziki yapisindaki degisimi yerlesim alanlarinda arazi kullanim
kararlari, bu kararlarin dereyle olan iliskisi, tipoloji ¢esitliliginde belirleyici
olmustur.

Arazi kullanimim sekillendirdigi, plan, yasa, yonetim zafiyetinden dogan

miidahalelerin disinda en dnemli etken koruma amacl gerceklestirilen derelerdeki

1slah uygulama teknikleridir. Bu somut dere miidahalesi derelerin kaybolma siirecini

hizlandirmustir.

Giliniimiizde dereler miinferit olarak ele alindiginda, dere fiziki yapisin dogal sistem;
acik, kapali kesit sistemlerin ¢esitli kombinasyonlarla biraraya gelmesiyle olusan 7
cesit boykesit yapisina sahiptir. Derelerin ¢evresi ile iligkisini de belirleyen degisen

fiziki yapiyi; sekillendire arazi kullanim iliskisi ile analiz edilmistir.

I[stanbul’da 168 adet dere havzasinda ana dere ve kollarinda; her derenin her iki
yakasinda Istanbul’da derelerin korunmasma iliskin ydnetmeliklerin tanimladig1 10
metre (ISKI) ve 35 metre (DSI) koruma bandinin iizerinde yada icerisinde arazi
kullanim durum tespiti ve bu tespitin dere fiziki yapisi ile siiperpoze edilerek dere

fiziki yapisinin degisimini arazi kullanim karariyla iliskisinin analizidir.
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Dere havzasindaki derelerin boy kesitinin her iki yakasinda arazi kullanim iliskisi
analiz edilmistir. Bu analizde derenin fiziki yapisina goére arazi iliskisindeki

farkliliklar gosterilmektedir.

Yapilan miinferit incelemelerde derelerin fiziki yapisiyla arazi kulllanim iligkisi Sekil
5.95’de tanimlanan lejandla asagidaki tipolojiler ¢ikarilmistir (Sekil 5.96; 5.97, 5.98,
5.99, 5100, 5.101, 5.102) ve oOrnekleme olarak havzanin dar vadi(bogaz) hatti

tipolojileri tanimlanmustir.

LEJAND

Dere Fiziki Yapisi

@~ Baraj,Golet
Deniz,Gol,Halic

. D0OGal Dere

s Kapali Sistem Dere
Acik Sistem Dere

Arazi Kullanim

e Orman
Tarim

E—— Konut
I Ticaret
C RENEW

Egitim, Belediye Hizmet Alani
Spor Tesisi

Yesil Alan
Kumsal
Yol

Sekil 5.95 : Dere havzalarinda yapilan tespitlerde fiziki yapinin arazi
kullanim iliskisinde grafik anlatim lejandi.

1-Tek sistemli dereler

Havza icerisinde derelerin boy kesiti boyunca aymi dere fiziki yapisina sahip
olmasidir. Dogal dereler; dere ve dere kiyist ekosistemin dogal Ozelliklerini
korumaktadir. Agik kesit sistem ve kapali kesit sistem 1slah amagli miihendislik
uygulamalar1 geg¢irmis; dere ve dere kiyist dogal ozelliklerini kaybetmis dere

sistemleridir.
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a-Dogal dere tipolojileri

Mv AW- A‘vAv

Avrupa yakasinda; Karaman, Dere 1, 2, 3, 4, Marmaracik, Taslibayir Dereleri.
Asya Yakasinda; Pelitli, Kaynarca, Soganlik, Karanlik, Kirag, Mahmut 2,3.4,
Cukurtarla, Coturpmnar, Ismail, Kopriicek, Camasir, Sofular, Agirn,
Kabafindik, K.Kum, Yag, Findiklik, B.Cakal, Camasir 1,2, Beykoz,
Mollaahmet1,2 Dereleri.

Musmula, Darbogaz Dereleri.

N g V- R
= = S RS v’w

Karadere Deresi.

1
»

ﬁ
)

A A“_m

Karanlik, Sipahi, Camasir 2, Dereleri. Asya Yakasinda; Haydarli, Mahmut,
Giillek1,2, Sandikli, Can, B.Kum, K.Cakal Dereleri.

Yenikoy, Cengeldere Dereleri.

i
|
|
!
‘s
2

Cengeldere, Kokmus Dereleri.

Karakuyu, Camagir 2 Dereleri.

N - . - N
o v g o

|

Suvatl, Agagl Dereleri.

Sekil 5.96 : Arazi kullanimin sekillendirdigi dogal dere tipolojileri.
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Mandira Deresi.

____ v‘V‘\;

Giimiisdere Deresi.

= P P _ o
- gy —— \ o N

Tatlisu Deresi.

Keten, Kabakoz, Karakiraz, Dereleri.

I I
S e g — et e o
| I

Camagsir Asya Yakasi; imrenli Dereleri.

I -
AN S == “"Av’w

Yunuslu Deresi.

— = '

Kavakli, Kula Dereleri.
= N _—r T N NS TN m
Giillek 1, Giillek 2, Cukurtarla, Ismail, Coturtarla, Képriicek Dereleri.

. p Py iy
_— = = =R vm

Sakli, Findiklik, Halayik, Feneri K.Cakal, B.Cakal, Poyraz, Camasirl,
Camagir2, Boyraz, MA1-2, RumeliKavagi; Asya yakasi Uzun, Sakli Dereleri.

___——__-
SR N
———-_ I s

Goksu Deresi.

Sekil 5.96 (devam) : Arazi kullanimin sekillendirdigi dogal dere tipolojileri.
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Dogal dere sisemlerini inceledigimizde; derelerin membasi orman, golet, baraj
alaninda bulunmakta; dere boyunca dere yer yer genisleyerek (dogal 6zelligi yada
ocak hafriyatlar1 vd. nedeniyle) ara ara goletler olusturarak kiy1r ekosistemini

zenginlestirerek ve/ veya dogal kanal olarak mansaba ulagmaktadir.

Derenin denize a¢ildigi mansap bolgesindeki arazi 6zelligi; kumsal, orman, konut,
tag ocagi, tarim yesil alandir. Genelde dogal dereler orman alanlarinda dogal vasfini
su kiyis1 ekosistemini korurken tarim arazilerinde fiziki yapisi dogal olsa da tarimsal

ilaglamalardan dolay1 derenin su kalitesini degistirmektedir.

Dere boyunca 35 metre yap1 yaklagsma mesefasi olan koruma bantindn sonra yer alan
yerlesimler dereyle dogrudan temasi bulunmadigindan (ayrik nizam bahge nizamli az
katli yapilar) henliz dere sistemlerinde fiziki yapiyr etkilemedigi; ekolojik

koridorlarini koruduklar1 goziikmektedir (Sekil 5.96; Sekil D.3; Sekil D.4).

b) Kapal kesit sistem dere tipolojileri

|
3

Maltiz, Celebidere, Yesilova Dereleri.

|
3

Kalender, Koydere Dereleri.

—
— ‘V""
Bayrampasa Deres1
I T N S I
| T I | —.V*’
10.Y1l Deresi.
“V"\»

B.Bebek, Ayazma M. Dereleri.

Sekil 5.97 : Arazi kullanimin sekillendirdigi kapali kesit sistem tipolojileri.
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K.Bebek, Ortakdy Dereleri.

Ihlamur, Kanlikuyu Dereleri.

|
|
30303

~
o
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o
N
)
w)
<)
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3

Islambey Deresi.

|
3

O
[y
|o
@D
@
@,

3

Rauf Ayanlar Deresi.

Guzelce Deresi.

33

3

3

Cendere, Istavroz, Seyitahmet Dereleri.

Sekil 5.97 (devam) : Arazi kullanimin sekillendirdigi kapali kesit sistem tipolojileri.
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Ciftehavuzlar Deresi.

Kuru Dere, Bekar, Kuzguncuk Dereleri.

__—V

Tursucu, Cemalbey Dereleri.

I I O I
e I S I V
Yesil Dere.

p— — — [
0 I . . | ] | I . e . [ By “

Tuzla Deresi.
Sekil 5.97 (devam) : Arazi kullanimin sekillendirdigi kapali kesit sistem tipolojileri.

Kapali kesit sistem dereler; Istanbul’un Bogazici’ne, Marmara Denizine dokiilen;
yerlesim alani igerisinde kalan; dereye 10 metre mesafedeki koruma banti sinirinda
ve/veya bu vd. siir1 yok sayan arazi kararlarinin dereye dogrudan miidahalenin
sonucudur. Dere kiyisina sinir hatta {izerinde olan arazi kullanimi tiirli konut, ticaret,
yesil alan, sanayi, belediye hizmet alan1 vd.dir. Bu yapilar dere alanina kagak yada

isgalli alanlardir (Sekil 5:97; Sekil D.3; Sekil D.4).
c-Acik kesit sistem dere tipolojileri

Dere havzasi Igerisinde karma sistem halinde bulunmaktadir. Tespitlerde; dere havza
Olceginde bogaz ve kollart dahil tiim sistem igerisinde miinferit olarak ac¢ik kanal
sistem rastlanmamustir. Havza igerisinde hat olarak bulunmaktadir. Dere havza

sisteminin alt dere birimidir.

Asagidaki 6rnekler dere havzasinda miinferit olarak yer alan dar vadi yada kollarinda

tespit edilen acik kesit 6rnekleridir.
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I S S E— N E— v
Kilyos Deresi.

-_— V"

Baltalimani Deresi.

[ S — ‘v«'

Alibeykoy Deresi.

oo

Tahtakoprii, Kavakli, Camur Dereleri.

Sekil 5.98 : Arazi kullanimin sekillendirdigi agik kesit sistem tipolojileri.

Acik kesit sistemlerde de dere koruma bantlar1 dikkate alinmadigini dere ve dere
kiyisina kagak ve isgalli yapilasmanin ve/veya diger miidahalelerin oldugunu
gostermektedir. Yapilan tespitlerde agik kanal dere sistemlerinin gevresiyle olan
arazi kullanim iliskisi konut, yesil alan, yol, sanayi, tarim vd. dir. Membalari baraj,

orman, yesil+tarim, alanlarinda kalmaktadir (Sekil 5.98, Sekil D.3, Sekil D.4).
2. Karma sistem dereler

Karma sistem dereler ¢ok farkli arazi kullanim kararlariyla iligkidedir. Karma sistem
icerisinde dogal yapisin1  koruyan dereler fiziki degisime ugrayan dere

sisitemlerinden olumsuz olarak etkilenmektedir.

Havza icerisinde dere sistemleri birbirine bagli boy kesit sistemlerdir. Bu nedenle
1slah uygulamalariyla fiziki de§isime ugrayan dereler; biyolojik zincirin koparmakta;
degisen suyun kaliesi; dere yatagiin ve kiyr ekosistemi ile dogal yapisini koruyan
derelerinde kiy1r ekosistemini, habitat yasamlarin1 suyun kalitesini degistirerek

ekosistemi, ekolojik koridorlari, biyomu tehdit etmektedir

Havza sistematigi igerisinde havza Ol¢eginde karma sistemlerin bulunmasi dogal

sistemin degismesidir ve dogrudan UDHB’nin etkilenmesidir.
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Derelerin dogal yapisin1 korumasindaki nedenlerden biri; dere boyunca ayrilan
koruma bantlarinda yasal denetimin oldugu ve dere yaklasma mesafesine dikkat

edilmesidir.

Denetimin, yasal miidahalenin yapilmadig1 koruma bantlarinda yasa dis1 uygunsuz
yerlesimlerden dolay1 kapali kesit ve/veya agik sistemler olarak 1slah edilmistir. Dere
boyunca derenin dogal 6zellikleri kaybedilmisse arazi kullanim1 orman ve/veya yesil
alan gibi dogal alanlarda olsa sistemi giivenli tagiyabilmek icin dere 1slah edildigi

tespit edilmistir. Karma sistem dere dere tipolojileri agagida incelenmistir.

a-Dogal+kapah Sistem +acik sistem dere tipolojileri

I S I I
LA finsstmn e ueRy I
I I S B I

Saniyer, Cayirbasi Dereleri.

Kocasinan, Ayamama Dereleri.

[ I 0 I . .
Nakkas Deresi.
I I R
oo ]

e . e e S
Sazlidere Deresi.

s __:__’V"\o

Tahtakale Deresi.

I [ 0 I N N
I —————— G "y
I (S N N -

Haramidere Deresi.

Sekil 5.99 : Arazi kullanimin sekillendirdigi dogal sistem +kapali sistem
+acik sistem dereler sistem tipolojileri.
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Giirpinar Deresi.
[V | I
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Yel degirmeni Deresi.
I
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Mandira Deresi.
I I
L = I ————— s ————— .

Kemiklidere Deresi.

Idealtepe, Tugay Dereleri.

Sekil 5.99 (devam) : Arazi kullanimin sekillendirdigi dogal sistem +kapali
sistem +agik sistem dereler sistem tipolojileri.

Dogal+kapali Sistem +agik karma sistemde dogal sistem ve 1slah amagl yapilan agik
ve kapali kesit sistem birarada tespit edilmistir. Bu dere tipolojisinde arazi kullanim
iliskisinde; Orman arazisi igerisinde kalan yerlerde derenin fiziki yapis1 dogal yapi
sisteminde; artan yapilasma, yapilasmanin konumu, tiirii ve ¢esitliligi derelerin fiziki
yapisini etkileyerek acik ve kapali kesit sistemlerine doniismektedir (Sekil 5.99;
Sekil D.3; Sekil D.4). Fiziki degisime ugrayan dereler dogal sistemin ozelliklerini
degistirmektedir.
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b-Kapah+acik kesit sistem dere tipolojileri

Tarabya Deresi.

N (N N N 0 ‘V\

Istinye Sariyer Dereleri. .

—_——— = =

Ayvali-Cirpict Dereleri.

Kanlikuyu; Rumelikavagi, Asya Yakas1 Cubuklu, Camasirci Dereleri.
[ (1
|
[ e I V

Halkal1 Deresi.
[ [ ]
|
Kurudere 1 Deresi.
| [ | 5§ 1 B0y By |
| I | 1 Py Eoy J o h

Kasimpasa, Kiigiiksu, Kurbagalidere, Kemikli Dereleri.

Idealtepe, Kiiciikyali, Cemalbey, Esenyurt, Tugay, Savaklar, Pendik,
Kaynarca Dereleri.

Sekil 5.100 : Arazi kullanimin sekillendirdigi kapali kesit sistem+agik
kesit sistem dereler sistem tipolojileri.

Kapali+agik kesit sistem dereler; dere boy kesitinde agik ve kapali sistem dereler
seklinde olup dere havzasi tamamen dogal 6zelligini kaybetmistir. Derelerin arazi
kullanimla iligkisi derenin her iki tarafinda konuttyesil, sanayi, sanayi+konut,

ticaret, spor, sportkonut,..vd. arazi kararlaridir. Dere koruma band: igerisinde kagak
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ve isgalli yapilar, vd. miidahalelerden dolay:1 fiziki degiseme ugramistir. Bazi
derelerin boy kesitindeki arazi kullanim ¢esitliligi derenin fiziki degisiminde
degiskenligi artirmistir. Ornegin; Kasimpasa, Kiiciiksu, Kurbagalidere, Kemikli
Dere, Idealtepe vd (Sekil 5.100; Sekil D.3; Sekil D.4).

c-Dogal+acik kesit sistem dere tipolojileri

— V"

Adaklar Deresi.

] ! ] |
P SN e N, gy, S —— .,
I I

Maden Deresi.

F———__
— > — dv"\‘

Uzunya Deresi.

|
N R R A “VV\
. ||

Garipce Deresi.

| | I --—V‘N

Kagithane, Beykoz Dereleri.

__—V.‘\‘

Sazlidere (Azathdere),Eskinoz, Selimpasal, Kirkkavaklar, Fener Dereleri.

I P ] —
I N N N O N I v
Agva,Riva Dereleri.

Sekil 5.101 : Arazi kullanimin sekillendirdigi Dogal+Ag¢ik Kesit Dereler
sistem tipolojileri.

Dogal+agik kesit sistem derelerde; dogal sistem ile agik kanal sistem dereleri
biraradadr. Dogal dereler genel olarak orman ve tarim alanlarinda yer almakta; bazi

durumlarda tas ocagi, konut alanlarinin dere koruma bant sinirina dayandigi hatta
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koruma bant igerisinde oldugu tespit edilmistir. Ac¢ik kesit sistem dereler genelde
koruma bantin igerisinde yerlesimin girdigi derelerin dogrudan etkileyen

sistemlerdir. Bunlar; sanayi, ticaret, konut, vd.dir (Sekil 5.101; Sekil D.4).

d-Dogal+kapal kesit sistem dere tipolojileri

I
[ VPG N~ . P Mv.Av_anU\,
|

Garipce Koy, Mollaahmet Dereleri.

I R
[ VPG - P P A I s

Harman, Mahmut, Poyraz Dereleri.

I [ v
Ayazma M, Kamiloba Dereleri.

S =R .

Sogukcesme Deresi.

—_—V.N’

Ayazma Deresi.

Guvercin, Kol Dereleri.

- =~v-

Kirlangig, Asagidere, Camurlu, Canta, Eregli Dereleri.

Karakiraz, Mollaahmet Dereleri

Sekil 5.102 : Arazi kullanimin sekillendirdigi dogal sistem-+kapali kesit
sistem dereler sistem tipolojileri.
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Dogal+kapali kesit sistem derelerde; dogal sistemle kapali kesit sistem dereler boy
kesitinde bir aradadir. Kapali kesit sistemler dogal dere 6zelliklerini ve dere kiyisi
ekosistemini degistirmektedir. Kapali kesit sistem cevresi ile derelerin arazi kullanim
iliskisini inceledigimizde; orman ve tarim alanlarinda dereler dogal yapisim
korumaktadir. Kapali kesit sistemlerde ise konut, ticaret, vd. arazi kullanim
cesitleridir. Dere boyunca derenin dogal ozellikleri kaybedilmigse; arazi kullanimi
orman ve/veya yesil alan gibi dogal alanlarda olsa sistemi giivenli tagiyabilmek i¢in

1slah edildigi tespit edilmistir (Sekil 5.102; Sekil D.3; Sekil D.4).

Yukarida yerlesimin etkisi ile derelerin fiziki yapisini degistirmesi sonucu olusan

dere tipolojileri ile arazi kullanim iliskisi tespit edilmistir.

Yerlesim alanindan uzak dereler dogal yapisini korurken yerlesim alaninda kalan

dereler fiziki yapisini degistirmistir.

Tespitler gostermistir ki derelerin fiziki degisiminde, arazi kullanimlarin dereye olan
mesafesi, arazi kullaniminin tiirii ve tiirindeki gesitlilik sayis1 ile dogru orantilidir.

Islah uygulama teknigindeki tercih tipolojiyi ¢esitlendiren faktordiir.

5.2.3 Mikro 6lcekte analiz sonuglari

Makro oOlgekte elde edilen derenin fiziki yapist ve arazi bulgularinin sayisal olarak
siiperpose edilerek; derelerin fiziki degisimine neden olan etkenlerin tespiti; arazi

kullanim iligkisi ile analizi ile dere tipolojilerinin belirlenmesi, degerlendirilmesidir.

Derelerin fiziki yapisinin degisimine neden olan arazi kullanim iligkisini belirlemek
tizere; derelerin heriki tarafinda koruma bandi {izerinde arazi durumu tespiti

yapilarak degisim analiz edilmis ve tipolojiler belirlenmistir.

Mikro 6lcekte elde edilen bulgularin sonuglari; arazi kullanim iligkisi, derenin fiziki
yapisi, 1slah uygulama miihendislik teknikleri, dere tipolojileri, dlgekler arasi dere
sistemlerindeki iligkisi, degisme neden olan diger etkenler grup baslig1 altinda

verilmistir. Sonuglara gore;
Arazi kullanim iliskisi

e istanbul igme suyu havza alan1 disinda kalan dere havzalarinin(168 adet)
toplam uzunlugu 3.344.417 metredir. Derelerin %21°1 (703.482 m.) kentsel
alandan ge¢mekte; %79’u (2.640.935 m.) kirsal alandan (Orman, tarim, yesil
alandan) gecmektedir (Ek D; Cizelge D.1, Sekil D.4).
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Istanbul genelinde arazi kullanim durumunun oransal dagilimni
inceledigimizde; %40 (1.343.980 m. Orman; %16 (523.095 m) Tarim, %8
(280.036) yesil alan, %6 (191.236 m) Mesken, %2 (78.731 m)sanayi, %1
dilimlerde (yaklasik toplam 210.531 m.) ticaret, yol, belediye hizmet alanlari,
konut+orman, orman+yesil, Konutt+tarim, orman+tarim, sanayit+yesil,
yaklagik %20 dilimde %1 in altindadir (Sekil 5.84; Cizelge: E)

Derenin fiziki yapisinin degisimi arazi kullanim kararlariyla iliskilidir
(Cizelge 5.3; Sekil 5.88).

Derelerin fiziki degisimi kentsel yerlesim, kirsal yerlesim alanlarinda farklilik
gostermektedir (Ek D; Cizelge D.1).

Istanbul havza alani disinda kalan derelerin 2007 halihazir haritalar iizerinde
yapilan tespitlerde toplam168 adet dere havzasmin 33 adet (%20) dere
havzas1 yerlesim alani diginda; 135 adet %80’i yerlesim alani igerisinde
kalmaktadir (Sekil 3.1).

Yerlesim alam1 disinda kalan dogal yapisim1 koruyan %20 dereler; Avrupa
yakasinda Karadenize dokiilen Musmula, Karaman, Dere 1, 2, 3, 4,
Taslhibayir, Darbogaz, Sipahi Dereleri Marmara Denizi’ne dokiilen Eregli
Dereleri olmak Uzere 10 adet; Asya Yakasinda ise Beykoz MA 1,2, Boyraz,
Camasir 1,2, Poyraz, Biiyiik Cakal, Kiiciik Cakal, Yag, Biiyiik Kum, Kii¢iik
Kum, Can, Adaklar, Partal, Kabafindik Agirin, Kopriicek, Ismail, Coturpinar,
Cukurtarla, Soganlik, Haydarli, Pelitli Dereleri olmak iizere 23 adettir.
Istanbul derelerinin boy kesitinin yaklasik %21°i (703.408 metre) yerlesim
alant igerisindedir. % 79’u (2.640.935 metre) kirsal alan igerisindedir
(Cizelge 5.2; Ek D, Sekil D.4).

Kentin makroform gelismesinin belirleyici oldugu arazi kullanim tiirii ve
konumu, iliskili oldugu derenin fiziki yapisin1 da belirlemektedir (Cizelge
D.1, Sekil D.4).

Karadeniz ve Bogazi¢i havzasinin kuzeyine dokiilen dereler orman ve maden
ocagi, konut gibi yerlesim dokusu; Marmara havzasina dokiilen dereler konut,
sanayi, ticaret gibi karma arazi kullanimi; Marmara havzasinin giiney
batisinda yer alan Avrupa yakasi dereleri tarim, konut ve yer yer sanayi

yerlesim alanlar1, kiyilar1 yazlik konut dokusuyla iliskilidir Sanayi yerlesim
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alanlari; Istanbul’un i¢ kisimlarindaki dere vadilerinde yer alirken Asya
yakasinda kentin dogusuna yerlesmis durumdadir.

Her dere yerlesim merkezlerine yaklastikca koruma bantlarinin tamamina
yakini yerlesim, sanayi vd. arazi kullanimlarinin miidahalesi ile kagak yada
isgal edilmis durumdadir.

Koruma bandi1 mesafesi dereden 10 metre olan zon igerisindeki her tiir arazi
kullaninmi su kiyis1 ekosistemini habitat yasamlarin1 degistirmis suyun
kalitesini etkilemistir (Bakiniz Sekil D orman ve yesil alan lejant1 disindaki
arazi kullanim 6zellikleri; Ek E).

Kirsal yerlesim alanlarindan gegen (orman, tarim gibi) dereler dogal fiziki
yapisini  korumaktadir. Kentsel yerlesim alanlarindan gegen derelerin
korunma icin ayrilan koruma banti (10 ve 35 metre) igerisindeki herhangi bir
kii¢iik miidahale, arazi kullanimlarin derelerin fiziki yapisini etkiledigi tespit
edilmistir.

Dere boyunca dere fiziki yapisinin sik de§ismesi ve c¢esitlenmesi; arazi
kullaniminin ¢esitliligini, yogunlugu, dereye olan konumu ile iliskilidir.
Derelerin fiziki yapisindaki degisiminde yerlesim alanlarinda arazi kullanim
kararlari, bu kararlarin dereyle olan iliskisi, tipoloji ¢esitliliginde belirleyici
faktordur (Cizelge 5.90, Sekil 5.95,...Sekil 5.102).

Tipolojiler arazi kullanim kararini, sundugu ekonomik degeri etkilemektedir
(Bakiniz B6liim 2 Doga-ekonomi iliskisi, Cizelge D.1, Sekil D.3 islah teknigi
uygulanan dereler).

Degisen fiziki yapisi arazi kullanim iliskisini de belirlemektedir.

Dere havzasi alt havza birimlerinde goriilen acik kesit sistem dere dere havza
6lgeginde tek tip olarak gortlmemektedir.

Kapal1 kesit icerisine alinan akar derelerin iist yilizeyi, ara¢ yolu olarak
kullanilmaktadir. Bu dereler; Avrupa yakasinda Rumeli Kavagi, Kalender,
Biyilk Bebek-Kiigiik Bebek, Ortakdy, Thlamur, Ambarh, Islambey, 10.Y1l
dereleri ve Asya yakas1 Tursucu, Istavroz, Kuzguncuk Dereleri vd (Ek D
Czelge D.1, kapal1 kesit sistem).

Kapal1 kesit Dere sistemlerinde; derelerin koruma bantlar1 zorunlu gegen

ulagim alt yapi sistemlerinin disinda kagak/isgal yapilarla kaybolmustur.
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Arazi kararlari, drenaj havzasi olan dere havzasinin drenaj yogunlugunu
etkilemektedir. Havzanin drenaj yogunlugunu artirarak mevcut yerlesimlerde
tagkin gibi ¢evre sorunlarini olusturmaktadir (Sekil 5.94, EK D Cizelge D.1,

kapal1 kesit sistem).

Derenin fiziki yapisi

Bir ¢esit derenin restorasyonu olan Sekil 5.90 ve Sekil 5.91°daki uygulama

teknigi derenin dogal yapisinin degisimini dogrudan etkilemektedir.

Istanbul derelerin boy Kkesitinin %73’ (2.443.143.m.) dogal yapisin
korumakta; %27°s1(901.274 m.) acik yada kapali kesit olarak 1slah edilmistir.
Islah edilen derelerin% 44’0 (421.484 m.) agik kesit sistem, %531 (479.790
m.) kapali kesit sistemdir (Sekil 5.79, Sekil 5.80, Cizelge 5.2).

Derenin fiziki yapisinin degisimi arazi kullanim kararlariyla iliskilidir
(Cizelge 5.3; Sekil 5.88).

Derelerin fiziki degisimi kentsel yerlesim, kirsal yerlesim alanlarinda farklilik
gostermektedir (Ek D, Cizelge D.1, Sekil D.4).

Degisen fiziki yapisi arazi kullanim iliskisini de belirlemektedir.

Derelerin fiziki yapisinin arazi kullanim kararlartyla iliskisini tipolojiler
gostermektedir. Bu tipolojiler, kent ve kentlinin dogal yasam iligkisini
belirler.

Derelerin fiziki yapisinmi belirleyen 1slah yontemi ile dere en kesitleri farkli 3
ana tiptir ve en kesit 6zelligi arazi iliskilerini belirlemistir.

Derelerin fiziki yapisi ¢evre saglik ve yasam kalitesi gostergesidir. Dogal
yapsini koruyan dereler ve dere kiyist ekosistemi cevre saglik, yasam
kalitesini yiikseltirken; dogal 6zelliklerini kaybederek fiziki degisime ugramis

dereler, sagliksiz ¢evre ve diisiik yasam kalitesidir (Cizelge 4.1).

Islah uygulamalar1 miihendislik teknikleri

Islah uygulama teknigindeki tercih tipolojiyi ¢esitlendiren faktordiir. Derelerin fiziki

PR

yapisinin arazi kullanim kararlarindaki gelismelere bagli olarak degistigi tespit

edilmistir.

Giliniimiizde derelerin fiziki yapisim1 belirleyen 1slah yontemi ile dere en kesitleri

farkl1 3 ana tiptir ve en kesit 6zelligi arazi iliskilerini belirlemistir. Bunlar 1slah
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uygulamasi gérmemis dogal sistemler ve 1slah uygulamasi goren acgik ve kapali kesit

dere sistemleridir.

a) Dogal dere sistemleri; toplam dere uzunlugunun 2443 kilometresi (%73) dogal
dere sistemlerini dogal su kiyisi ekosistemi 6zelliklerini korumaktadir korumaktadir

(Cizelge 4.1, Cizelge 5.2 (dogal dereler), Sekil 5.89)

Dogal sistem derelerin cevreye etkisi ve kent kentliyle iliskisi; varligi ile dogal
mekan, beslenme ortami, su kaynagi, taze su, biyolojik zincir, ekolojik koridor,
rekreasyon, ulasim(dere su yoluyla), panaroma ve vista alani, ekonomik deger,
kentsel fonksiyonlar1 ayirici-birlestirici zon, vd. 6zelliklere sahiptir. Havzasi iginde
dogal yasamin dengelendigi; akisa gecen yagmur sularin toplandigi, hava
sirkiilasyonlarinin gegisinin saglandigr bu alanlar; su kalitesini; su ekosistemini,
topragini, tarim-orman alanlarini; habitat yasamlarini; kus ve balik go¢ yollarma,
biyogesitliligini, tarihi alanlarini; kiiltiirel peyzajlar1 ve biyorezerv alanlarini; kamu
degerini insan ve cevre sagligini koruyarak biyolojik zinciri kurar; saglikli ¢evre
yasam  kalitesini  yiikseltir = ve  yiikselterek  havzanin  ekoloji-ekonomi

stirdiiriilebilirligini saglar (Cizelge 2.1).

b) Islah edilen dereler; incelenen 3344 km. uzunlugundaki derenin toplam
uzunlugun %27’sidir (901.274 km). Islah edilen derelerin %47’si (421 km) kapali
kesit sistem; %531 (480 km.) acik kesit sistemdir (Cizelge 5.2 (dogal dereler),
Cizelge 4.1; Sekil 5.90, Sekil 5.91).

Kapali kesit ve agik kesit sistemdeki derelerin fiziki yapist (Sekil 5.90 ve Sekil 5.91);
dogal yapisinin degisimi ve/veya kaybi ile hidrolojik ozelliklerin degismesi, kiy1
ekosisteminin dogal yasam mekanlarini1 kaybetmesi, habitat degisimi ve/veya kaybi,
yap1 yogunlugu, aclik kuraklik, erozyon, sel, taskin, susuzluk, hava kirliligi, degisen
mikroklima, ulasim, gorsel kirlilik, i¢ degerinde ekonomik deger ve dogal vadi
zonunun kaybi vd. dir. Kaybolmakta ve/veya kaybolan dereler havzanin hidrolojik
dengsini bozmakta; su kalitesini; su ekosistemini; topragini, tarim-orman alanlarini;
habitat yasamlarini; kus ve balik go¢ yollarini, biyogesitliligini, tarihi alanlarini;
kiiltlirel peyzajlar1 ve biyorezerv alanlarini; kamu degerini, insan ve ¢evre sagligini

kaybederek sagliksiz gevre, diisiik yasam kalitesi demektir.

Derenin dogal yapisinin fiziki degisimi ve/veya Istanbul derelerinde 1slah amach

muhendislik teknikleri; dere suyunun kalitesinin degisimi ile ¢evre sagligini, yasam
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kalitesini degistirmekte; saglikli dereleri, ekolojik koridorlari, biyomu etkileyecek su

kiy1s1 ekosistemini yok eden yontemdir.

Yapilan aragtirmalar Cizelge 2.1°de gostermistir ki; karasal yasamla su yasami
arasinda gecisi olusturan su kiyisi ekosistemindeki herhangi bir degisim, suyun
kalitesine; hidrolojik seviyenin degismesi ile olusacak sel, taskin, erozyon ile yasam
kalitesinin diismesine, habitat yasam alanlarinin kaybolmasina ve diger problemlere
yol acarak ekolojik bolge ve biyomu etkileyerek ekoloji-ekonomi siirdiiriillemezligine

neden olmaktadir (Cizelge 2.1, Cizelge 4.1.).
Dere tipolojileri

Incelenen 168 adet dere havzasinin; %36’s1 (60 adet dere havzasi) dogal dere;

%64°1(108 adet dere havzasi) 1slah edilmis derelerdir (Cizelge 5.5).

e Istanbul derelerinin %641, dogal yapisi gesitli arazi kullanim uygulamalari
vd. nedenlerle kaybetmistir (Sekil 5.890, Sekil 5.91; Cizelge 5.5 Sekil
5.97,,..., Sekil 5.102).

e Dere Tipolojileri; derelerin dogal yapisiyla birlikte acik, kapali kesit
sistemlerin ¢esitli kombinasyonlarla biraraya gelmesiyle olusmustur. Dere
boy kesitindeki 1slah uygulama teknigi bu kombinasyonlari ¢esitlendirmistir.

e Dereler; dogal sistem, agik kesit sistem ve kapali sistem olmak tizere 3 temel
formdadir. Bu formlarin birbirleriyle kombinasyonundan olusan dere havza
oleeginde 7 farkli fiziksel yap1 tespit edilmistir. Istanbul derelerinin fiziki
yapist % 52’si tek sistem; %48’i 3 formu da iceren karma sistem ozelligi
tagimaktadir. Karma sistemli derelerin boy kesitinde dogal yapi, kapali kesit
ve acik kesit sistemleri bir arada bulunmaktadir.

Bu kombinasyonlar; tek sistemli dere (dogal, kapali, agik sistemler) ve karma
sistemli dere (Dogalt+kapali, Kapali+tA¢ik dere, Dogal+Kapali Dere,
Dogal+Acik Dere) kombinayonlaridir.

Istanbul’un i¢gme suyu havza alam1 disinda kalan 168 dere havzasi 6 farkli
fiziksel yapidadir. Bunlar; Kapali Kesit dereler, Dogal Dereler,
Dogal+kapali+A¢ik  dere, KapalitAgik dere, Dogal+Kapali Dere,
Dogal+Ag¢ik Dere kombinasyonlaridir (Cizelge 5.5).

Tek sistemli dereler; havzanin dere sisteminde dogal dere yapisi; acik kesit sistem

kapal1 sistem derelerden sadece birinin bulundugu dere sistemidir.
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a- Dogal dere; Istanbul’da 168 Adet dere havzasinin %36’s1 (60 adet) dogal dere
yapisindadir (Cizelge 5.5, Sekil D.3).

b- Acik Kesit Sistem Dereler; Istanbul dere havzasi dlgeginde (dar bogaz ve
kollariyla birlikte) acik kesit dere sistemi tek sistemli derelerde tespit edilememistir
(Cizelge 5.5; Sekil D.3). Miinferit dere kollar1 olarak yer almakta ve diger sistemlerle
birlikte bulunmaktadir.

c-Kapali Kesit Dereler; Istanbul’da 168 adet dere havzasinin %16’s1 (28 tane) kapali
kesit sistemdir (Cizelge 5.5; Sekil D.3).

Karma sistemli dereler; Istanbul derelerinin fiziki yapismin %48’i 3 formu da
iceren karma sistem Ozelligi tasimaktadir. Bu derelerin boy kesitinde dogal yapi,

kapal1 kesit ve agik kesit sistemleri bir arada bulunmaktadir.

a-Dogal+kapali sistem+acik sistemin 3'iinii de iceren dere sistemidir; Istanbul 168

adet dere havzasinin %24 iiniidiir (40 tane) (Cizelge 5.5).

b-Kapali+acik kesit sistem dereler; kentin 168 adet dere havzasinin %9’udur (16

tane).

Dere boyunca arazi kullanim ve kullanic iligkisine gore 2 form degisken olarak yer

almaktadir (Cizelge 5.5).

c-Dogal+kapali kesit sistem dereler; kentin 168 adet dere havzasinin %10 unudur (17
tane) (Cizelge 5.5).

d-Dogal+acik kesit sistem dereler; kentin 168 adet ana dere havzasinin %8’idir (8

tane).
Dere sistemlerinin ol¢eklerarasi iliskisi

e Dere sisteminin dogal isleyisi nedeniyle; dere boy kesitindeki en kiigiik
miidahale dere sistemlerini olumsuz sekilde etkilemektedir.

e Etkilenen dere sistemi; hidrolojik dongu, ekolojik koridorlar, vd. sistemler
vasitasiyla iligkide oldugu yakin cevresini, dere havzasini; havzalardaki
yerlesimleri; bitisik havzalarin birbiriyle olusturdugu iist havza sistemlerini
etkilemistir. Dere havza sistematiginin varligi; degisimin cevreye olumsuz
etkilemesi ile bolgenin; kitalarin su, hava, toprak ekosisteminin etkilenecegini

gostermektedir.
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Mikro 6lcekteki degisim, dere ve su kiyisi ekosistemin degismesi ile degisen
biyolojik zincir ve ekolojik koridorlarla makro 6lg¢ekte kitalararasi ekolojik

bolgeleri ve kiresel 6lgekte biyomu etkilemektedir.

Istanbul’un igme suyu havza alani disinda kalan derelerin acik havza sistemi
olmasi; mikro  Olgekteki  degisimler dogrudan  makro  Olcegi
etkilemektedir(Dere sistematiginde dere havzasi iist dere havza birligi
iliskisidir). Bu nedenle derelerin fiziki degisimiyle deg8isen dogal 6zellikler
dogrudan ekolojik koridorlari, biyomu etkilemektedir. Ekolojik bolgelerdeki
degisimlerde dogrudan dere sistemlerine yansimaktadir.

Istanbul’un 168 dere havzasinda yapilan incelemelerde elde edilen tipolojiler;
dere fiziki yapisinin arazi kullanim iligkisini belirlemektedir.

Derenin degisen fiziki yapist ile arazi iliskisinin getirdigi dere tipolojileri
planlama ve kentsel tasarimla iliskisinin gostergesidir.

Makro olgekte tespit edilen dere fiziki yapisi ile arazi kullanim bulgularin
mikro Olcekte gelistirilen tipolojilerle makro Ol¢ekte havza sistematigi ile
iliskisinin kurulabilecegini gostermektedir (Cizelge 2.1, Sekil 5.95...Sekil
5.102).

Tespit edilen uygulamalardaki 1slah teknigindeki miihendislik yaklagimlarinin
miinferit uygulamalar oldugunu gostermistir. Hidrolojik dongii kapaminda
havza dlgeginde yerlesimle iligkilendirilecek; yiizey iistli ve/veya akislarinin
degerlendirilmedigini yiizey planlanmasi1 birlikte ele alinmadigini; arazi
kullanim karariyla degisecek yiizey akis kontroliiniin, hesaplarinin havza
Olceginde yapilmadigini; dere sistemlerinin dere boy ve en kesitlerindeki
degisim, yasanan sel, tagkinlar gostermektedir (Sekil 5.94). Degisimle birlikte
su kiyis1 ekosistemi de bozulmus hatta kaybolmustur.

Degisime neden olan diger etkenler

Toplumsal dogal yasam bilinci, kullanici etkisi; kullanic1 6zelliklerinin fiziki
degisim iizerindeki etkisi; atiksu, gibi altyapr sistemlerin miinferit
uygulamalarla derelere baglanmasi; kontrolsiiz su almalar; hafriyat, ¢op
dokiim alan1 olarak kullanilmasi gibi digsal miidahalelerle dogrudan etkisi

olmaktadir.
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Dere sistematiginin varligi, hidrolojik dongiiler; ekolojik koridorlar,..vd.
sistemler dere ve vadilerine, dogal yagama bireysel yaklagimin etkisi yerelden

kiiresel 6l¢ege kadar yansitmaktadir.

Yasal uygulama araglarinin etkisi

Mevcut planlama sisteminde dereleri ele alan planlama yaklagiminin yetersizligi;

yonetimde ¢esitlilik; koruma aleyhine degisen yonetmelikler vd. asagida arazide

Ozetlenen yasal sorunlardan bazilaridir.

a)

b)

c)

d)

Uygulanmayan uluslararasi sézlesmeler; Ramsar Sozlesmesi; Avrupa Birligi
Su Cerceve Direktifi; Avrupa Peyzaj S6zlesmesi vd.

Arazi kararlarim belirleyen ve dereleri etkileyen dere havzasinda uygulanan
mevzuattaki ¢esitlilik (Ek B, Cizelge 5.4, Cizelge B.1, Sekil B.1,).

Dere havzasimmin biiyiikliigi, konumu( bogazici, vd.), derenin uzunlugu,
derenin gectigi alanlarin arazi kararlart o dere havzasimin idari yetkideki
cesitlilik (Cizelge B.1, Ilgili kurum).

Mansabina gore yasal uygulamadaki gesitlilik. Bogazigine dokiilen I1SKIi
Yonetmeligi’ne bagli 41 adet dere havzasi; Karadeniz, Marmara, Hali¢ ve
gollere dokiilen 127 adet dere havzasi gibi (Ek D Cizelge D.1, derelerin
mansap ozelligi).

Derelerin birden fazla yerel belediye sinirindan gegmesinden olusan yetkideki
cesitlilik. 138 dere toplamda % 82’si tek belediye, 19 adet dere toplamda
%11°1 belediye sinir1, 5 adet dere toplamin %3’ 3 yerel belediye, 5 adet dere
toplamin %31 4 yerel yonetim sinir1 igerisinden; 1 adet dere toplamin %1°1 5

yerel belediye sinirindan gegmektedir (Cizelge 5.4 ve Sekil 5.93).

Yapilan tespitler; dere havza sistematiginin oldugunu, planlama igin Gnemini ve
uygulamada karsilastigi yasal ve diger problemleri ortaya koymustur (Bakiniz

Cizelge 5.5, Ek D, Cizelge D.1- Cizelge 1slah uygulamasi yapilan dereler).

5.3 B6lum Sonucu
Derelerin fiziki yapisinin tespiti ve arazi kullanimla iliskisinin analizi; tipolojilerin
gelistirilmesi makro ve mikro 6lgekte 2 ana yaklasimla ele alinmustir.

Makro Slgekte; Istanbul derelerinin, dere havzalari, dere boylarinin tespiti ve dere

sistemi icerisinde analizi; derelerin fiziki ve arazi kullanim bulgularinin elde
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edilmesidir. Mikro Olgekte ise makro Olcekte tespit edilen fiziki durumu ile arazi
kullanim bulgularinin iligkisinin analizi, degisimin etkenlerinin tespiti, tipolojilerin

belirlenmesi ve boliim degerlendirme asamalaridir.

Alan aragtirmasinin makro ve mikro 6l¢ekte elde edilen bulgularin sonuglar1 asagida

degerlendirilmistir.
Makro olgekte degerlendirme

Istanbul igme suyu havza alan1 disinda kalan dereler; dere sistematigi oldugu tespit
edilmesi Uzerine a-dere havza sistemi; b-derenin fiziki yapisi ve c-arazi iliskisi makro

Olcekte incelenmistir

Makro olgekte tespit edilen dere fiziki yapisi ile arazi kullanim bulgulart mikro
Olcekte gelistirilen tipolojilerle makro Olgekte havza sistematigi ile iliskisinin

kurulabilecegini gostermektedir.

Dereleri tespit etmek iizere dere havzalarii inceledigimizde; Istanbul’un i¢me suyu
havza alani disinda kalan yaklasik 2740 kilometrekare alanda yapilan incelemede en
onemli tespit 168 dere havzasi yaklasik 3344 km uzunlugunda dere sistematiginin

bulunmasidir.

a-Makro Olcekte dere ve dere havza sistemi olarak incelendiginde; dere
sistematiginde; her dere havzasi vadileri ile (tepe ve vadi tabanlariyla) birbiriyle
bitisik ve igi¢e dere havzalar sisteminden olusmaktadir. Havza tabani, havzanin su
ayirim ¢izgisi(hattibala) ve bu sistemi tutan zirve kotu arasindaki iliski dere havza
sistematigini meydana getirmistir. Dereleri dere sistematigi olarak inceledigimizde;
Cizelge 5.1; Ek D, Cizelge D.1’te tanimlanan 168 adet dere havzasinin; hattibala
cizgilerinin ortak zirve kotuna gore 23 iist dere havzasinda (UDH) toplandig: tespit
edilmistir. Derelerin mansap Ozelliklerine gore; deniz, bogazigi, gol, halig
havzalarinda toplanarak 5 adet iist dere havza birligini (UDHB) olusturdugu
saptanmustir (Sekil 5.5). Dere havzasi, iist dere havzas1 (UDH), iist dere havza birligi
(UDHB) olusum ve iliski Sekil 5.6’da dere havza sistematigi olarak agiklanmistir
(Ek D, Cizelge D.1; Sekil D.1, D.2).

Dereleri havza bilyiikliglinii (168 dere havzasi)drenaj yogunlugu oOzelliklerini
inceledigimizde (Ek C; Sekil C.2, C.3); deger 0.1-40 arasinda degismektedir. Drenaj
havzasi olan dere havzasi; akar ve kuru kollartyla biitiindiir. Kuru dere kollarinin

akar dere kollar1 kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Drenaj sistemi havza sinirinin
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belirledigi alan ve iliskide oldugu {iist dere havzalar ile birlikte islemektedir. Bu
sistem ayni zamanda ekolojik koridordur. Makro Ol¢ekte dere havza siirlarinin

tespitiyle akar ve kuru dere sistemi belirginlik kazanmustir.

Bulgular, drenaj sistemlerinin makro olgekte ve havza sistematigi iginde ele alinip
degerlendirilmesi gerektigini; bu 6l¢eklerde ylizey akislarinin, dere yataklari ile arazi
kullanim kararlarinin iligkilendirilmesini ve restorasyon yaklagimlarinin havza

Olceginde ele alinmasinin gerekli oldugunu gostermektedir.

Derenin dogal yapisinin disinda uygulanan 1slah teknigiyle (agik ve kapali sistem) 3

temel formu; bu formlarin birbiriyle kombinasyonu ile sekillendigi tespit edilmistir.

b-Makro 6lgekte Istanbul derelerinin toplam boy kesitinin %73, (2.443.143.m.)
dogal yapisini korumakta; %27’s1, (901.274 m.) acik yada kapali kesit olarak 1slah
edilmistir. Islah edilen derelerin% 44’si, (421.484 m.) acik kesit sistem, %53’
(479.790 m.) kapali kesit sistemdir (Sekil 5.79, Sekil 5.80, Cizelge 5.2).

Dere ve dere kiyililarinin fiziksel degisimi(agik ve kapali kesit sistemler); kiyi
ekosistemini; habitat yasamlarin1 vd. saglikli ¢cevre degerlerini de kaybederek mikro

Olcekten makro 6l¢ege kent ve kentli i¢in yasam kalitesini etkilemektedir.

c-Makro Olgekte Istanbul derelerinin arazi kullanim incelemesi dere sistematigi
icerisinde derenin tanimlanan koruma bandi igerisinde arazi kullanim durumu; dere
havza Glgeginde her dere sisteminde bulgular elde edilerek; degerlendirilmis; tiim

Olcek verilerini kapsayan tist dere havza birligi 6l¢eginde yapilmistir.

Derelerin boy kesitine gore arazi kullanim durumunu inceledigimizde; toplam boy
kesitinin  %21’i (703.482.m.) kentsel yerlesim alaninda kalmakta; %79u,
(2.640.935m.) kirsal yerlesim alanindan ge¢gmektedir (Sekil 5.83, Sekil 5.86; Cizelge
5.2).

Makro Olcekte elde edilen bulgular sonucunda; gliniimiiziin arazi kullanim ve yasal
uygulama yaklagimlarinda; Istanbul’un igme suyu havza alami disinda kalan dere ve
vadilerinin sekillendigi yaklasik 2740 kilometrekare alan (Istanbul yiizlgiimiiniin

%51), kurakliga terk edilmektedir.

Arazi kullanim kararlariyla degisen yiizeyler vd etkenler derenin fiziki yapisini
degistirmekte; dere ve kiyr ekosistemi ile dere havzalarindan iist dere havza

sistemlerine (UDH, UDHB ve diger iist 6lceklere))yansiyarak ekolojik dengenin
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bozulacagini; tagkin, sel, erozyon, kuraklik vd. cevre saglik problemlerinin

yasanacagini gostermektedir.

Dere Havza Sistematigi kapsaminda; dere sistemlerinin miinferit olmadigi; kendi
havzasi, iist dere havzasi ve list dere havzalar birligi ile havza sistemini olusturdugu
tespit edilmistir. Havza sisteminin varlii; planlama sistemi ile iliskisinin
kurulabilecegini; planlama ile derelerin degisiminin 6niine gegerek koruyabilecegini

goOstermektedir.

Mikro olcekte degerlendirme

Mikro Olgekte derelerin fiziki yapisinin degisiminin nedenlerinin tespiti yapilmis;
derelerin heriki tarafindaki koruma bandi tizerindeki arazi kullanim kararinin ne
oldugu belirlenerek fiziki degisimin ne oldugu analiz edilmistir. Arazi kullanim
kararlarina bagl fiziki degisimin analizi ile dere tipolojileri tespit edilmistir.

Sonuglara gore;

sIstanbul derelerinin yaklasitk %79’u yerlesim alani icerisindedir. Yerlesim alan

disinda kalan dogal yapisin1 koruyan %21 dir.

*Dere Tipolojileri; Dereler, dogal yapisiyla birlikte agik, kapali kesit sistemlerinin
cesitli kombinasyonlarla biraraya gelmesiyle olusmustur. Dere boy kesitindeki arazi
kullanimin etkisi bu kombinasyonlari ¢esitlendirmistir. Bunlar; Kapali Kesit dereler,
Dogal Dereler, Dogal+kapali+Agik dere, KapalitAgik dere, Dogal+Kapali Dere,
Dogal+Acik Dere kombinasyonlaridir. incelenen 168 adet derenin; %36’s1 dogal
dere; % 64’1 fiziki degisime ugrayan farkli dere tipolojilerinden olusmaktadir

(Cizelge 5.5).

Istanbul derelerinin fiziki yapis1 % 52’si tek sistem; %48’i 3 formu da iceren karma
sistem Ozelligi tasimaktadir. Karma sistemli derelerin boy kesitinde dogal yapi,
kapali kesit ve agik kesit sistemleri bir arada bulunmaktadir. Tipolojilerin arazi
kullanimla iligkisinin degerlendirilmesi, arastirmanin kavramsal ¢ercevede Cizelge
2.1°de elde edilen yaklasimlara dayali hazirlanan Cizelge 4.1°’de degisen ve dogal

dere fiziki yapilarinin ¢evreye etkisinin iligkileri degerlendirilmistir.

Istanbul’un 168 dere havzasinda yapilan incelemelerde elde edilen tipolojiler; dere

fiziki yapisinin arazi kullanim iligkisini belirlemistir.

Makro ve mikro Olgekte bulgularin analizlerde; yerlesimlerde dikkat edilmesi

gereken en 6nemli nokta dere sistematiginin bulunmasidir.
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Mikro Olcek analizler gOstermistir ki; derelerin sinir olmasi(idari, 6zel mulkiyet
sinir); arazi yer se¢iminde dere hatti ve dereye yakin alanlarin havzanin diger
bolgelerinden daha fazla g¢ekim olusturmasi; dere ve dere kiyilarindaki arazi
kullanimi, havza biitiinliiglinde yiizeyleme planinin bulunmamasi; yetkide cesitlilik;
dere koruma bantinin anlagilamamasi; yonetmeliklerde tanimlanan standart yaklagma
mesafesinin yetersiz kalmasi, tanimsiz olmasi vd. nedenler derelerin korunmasinda,

yonetiminde baslica problemlerdir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonugclarin Degerlendirilmesi

“Derelerin fiziki yapisinin degisimi ve arazi kullanim iligkisi” konulu arastirma 6
béliimde incelenmistir. Bunlar; giris, kavramsal ¢erceve, Istanbul’un kentsel gelisme
sirecinde derelerin incelenmesi; alan arastirmasi ve makro Olcekte inceleme; mikro
Olcekte incelenerek tipolojilerin belirlenmesi ve o&nerilerin  gelistirildigi  sonug

bolimaddr.

Arastirmada dere ve dere kiyilarin1 dogal varligi ile koruyabilmek adina derelerin
fiziki degisimine neden olan genel problemler belirlenmis; bulgular analiz edilerek

¢Oziim Onerileri gelistirilmistir.

Aragtirmada bu boliim, 5 boélimden elde edilen bulgularin  sonuglarinin

degerlendirilmesini ve Onerilerin gelistirilmesini kapsamaktadir.

Bunlar; giris boliimii; teorik arastirma boliimiinii olusturan uluslararasi ve ulusal
uygulama araclarm, kavramsal yaklagimlarin yer aldigi ikinci boliim; Istanbul’un
kentsel gelisim siirecinde derelerin incelendigi tiglincii  boliim; arastirma
yontemlerinin belirlendigi dordincl boliim, Istanbul igme suyu havza alani disinda
kalan derelerde alan arastirmasi, bulgularin saglandigi makro Slgekte tespiti, mikro
Ol¢ekte bulgularin degerlendirilerek analiz edildigi ve tipolojilerin gelistirildigi
besinci boliim ve tiim verilerin degerlendirildigi, sonu¢ ve Onerilerin gelistirildigi

altinc1 bolumdiir.

Arastirma basinda derelerin dogal ozelliklerini kaybetmesi, fiziki degisiminin
nedenleri olarak belirledigimiz problemler; ulusal-uluslararasi yasal g¢erceve ile
kavramsal cerceve kapsaminda yapilan arastirma ve alan arastirmasindaki bulgularla
somutlagsmistir. Problemlerin; yasal cercevesi, planlama, arazi kullanim, teknik

uygulama yaklasimlari, toplum, vd. etkenlerle iligkili oldugu tespit edilmistir.
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- Birinci giris boliimiinde; tezin ele aldig1 temel problemler, varsayimlar, aragtirma
sorulari; derelerin fiziki yapisinin degisimine neden olan faktorler makro ve mikro

Olcekte olmak lizere 2 ana grupta incelenmistir.

Makro 6lcekteki faktorler; derelerin yasal cercevede ve planlama surecindeki yeri ve
ilgili uygulamadaki yaklagimlardir. Yasal gercevede degerlendirdigimizde; dereleri
ve ekosistemi koruyan uluslararasi s6zlesmeleri oldugu halde uygulama bulamamas;
derelerin korunmasi, planlanmasi, isletilmesi ile ilgili yetki, sinir, i¢erik ayirmaksizin
biitlinli i¢eren yasasinin bulunmamasi; ulusal cer¢evede 2011 yilindan sonra ¢ikan
ve/veya gelistirilen yasalarda igme suyu havza alami disindaki derelerin nehir
Olceginin disinda tutulmasi; dere havza sistemini biitiinciil ele alan yasasinin
olmamasidir. Uygulmada; dere havza sistemini parcalayan, 6zel amaca yonelik
cikarilmis yasa yoOnetmeliklerden gondermelerin yapilmasi; yetkide cesitliligin
bulunmasi (Bakiniz belediyeler; bakanliklar vd. birimler; Ek B, Cizelge B); koruma
mevzuatinin Ustiinde arazi kullanim kararlarinin  bulunmasi; koruma aleyhinde

degisen mevzuat ve digerleridir.

Planlama sirecinde fiziki degisimi etkileyen faktorlerin basinda derelerin havza
Olgeginde degil miinferit incelenmesi; dere havza sistematiginin oldugunun
bilinmemesi; havza Olgeginde arazi kullanim kararlarinda yiizeyleme plan1 ve
yonetiminin bulunmamasi; igme suyu havza alam1 disindaki derelerin planlamanin
disinda tutulmasi; dere ekosistemi, habitatlar, panoramalar, vd. derenin dogal
yapisinin fiziksel, biyolojik, kimyasal ozelliklerinin sundugu firsatlarin degisimle
mikro Olgekten makro 6lgege sistemleri etkileyeceginin (kent, bolge kiresel 6lgekte
etkisi) anlasilmamasi; yerlesim kararlarinda dere ekosistemlerinin kent ve cevre
yasam Kkalitesinine sundugu 6nem diistiniilmeden dere ve vadilerinin dogal esikleri
dikkate alinmadan yerlesime agilmasi; uygulamalarda dere koruma bantlarinin
tanimsiz olmasi; dere tasma sinirlarinin standart olmasi; dere sistemlerinin

strddrdlebilirliginin maddi kiilfet gériilmesi; vd. nedenlerdir (Ek F Problemler).

Mikro Olgekteki problemler ise; dere havzasinin drenaj havzasi oldugu; arazi
kullanim kararlarinin hidrolojik 6zellikleri etkiledigi; ylzeyleme de yagislarin akis
yonlerinine 6nemi oldugu; derenin dogal 6zelliginin ve kiyr ekosistemin ekolojik
koridorlar kente ve kentliye sundugu firsatlarin; dogal ekolojik koridorlarin fiziksel
cevre saghgr oldugu (Cizelge 2.1); ekonomik deger katkisinin bulundugunun

anlasilamadigin1  gostermektedir. Bu nedenle; arazi kullanim kararlar1 (konum,
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yogunluk, arazi kullanim sekli, gesitliligi vd.); uygulanan 1slah ¢aligmalarindaki
muhendislik teknikleri (Sekil 5.90, Sekil 5.91), toplumsal biling; dereleri pargacil ele
alan uygulama mevzuati; idari, teknik c¢esitlilik somut problemlerdir. Yasal
cesitliliklerin bazilari; mansabina gore yasal uygulamadaki idari, teknik cesitlilik;
degisen yonetmelikler (Sekil 5.94); derelerin birden fazla yerel belediye sinirindan
gec¢cmesinden kaynakli idari gesitliliktir (Cizelge 5.4).

- Arastirma kapsaminda sorulan sorular ve bulgular

e Yasal cergeve kapsaminda; derelerle ilgili yasal ve yonetsel uygulama
araclarina yonelik sorular ile ilgili bulgular, dereleri biitiinciil ele alan bir yasa
olmadigini; mevcut uygulamalarda, makro ve mikro Olgekte planlama
araclariin ulusal yerel dl¢ekte yasal uygulama araglari ile karmasa icerisinde
oldugunu gostermektedir.

e Derelerin planlanmasi ile ilgili sorular ve alan arastirmasindan elde edilen
bulgular, alan arastirmasinin makro 6lgekli analiz bulgulari dere havzalarinin
birbirleriyle sistematik iliskide oldugunu gostermistir. Bunlar; dere havzasi
(alt birimleri ana vadi ve kollar1), list dere havzasi, list dere havza birligidir.
Dere havzalarinin alt havza birimlerinin disinda havza dlgeginde {ist dere
havzalarmin bulundugu; birbirine bitisik ve birbirinin igerisinde bu dere
havzalarinin mikro 6lgekten makro Olgege diisey ve yatay olgekte karsilikli
etkilesimle hareket eden bir sistematiginin oldugu tespit edilmistir.

Tespitler su kanunu ve planlama kararlarinin dereleri ve dere sistematigini
kapsayacak battncul cercevede ele alan yasal ve planlama anlayisinda olmadigini

gostermistir.

Dere ve dere kiyisinin dogal yapisindaki fiziksel, biyolojik, kimyasal degisimler;
kendi i¢ ekosistemini degistirirken ¢evrenin, peyzaj birimlerini, ekolojik bolgeleri ve
biyomu etkilemektedir (Cizelge 2.1). Sistematigin varligi, derelerin miinferit birimler
olmadigimi kompleks bir sistemin birimleri oldugunu; derelerin su ekosisteminin

parcasi olarak biitiinden ayrilamayacagini gostermektedir.

Bu nedenle; yasal ve planlamadaki yaklasimlarda dere havza sistemaginin varligi

onemlidir.

Derelerin  plan olgekleri 1ile iligkisi degerlendirildiginde; bulgularin makro

incelemesinde en énemli tespit dere sistematiginin varligidir. Bu sistematik planlama
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ile iliskisini inceledigimizde; dere ve dere havzasi 6lgegi; Olgek 1/1000 (UIP), b- Ust
Dere Havzasi1 (UDH) Olgek 1/5000 (NIP), c-Ust Dere Havza Birligi (UDHB) Olgek
1/25.000, Ana koridorlara Olgek 1/100.000’e (bdlgeler aras1 ekolojik koridor, biyom)
baglanabilmesi Olgeklerle iligkisinin ve derelerin havza sistematiginin planlama ile

iligkisi oldugunu gostermektedir.

Derelerin kullaniminin planlanmasi, yonetilmesi ve degisimin denetlenmesi i¢in dere
havza plan1 planlama arac1 olabilir mi? sorusuna iliskin Boliim 2 kavramsal arastirma
kapsaminda su hukukunda uluslararas1 yaklasimlar1 inceledigimizde, nehirler igin
giindeme getirilen entegre havza yonetimi, biitlinciil havza planlama yaklasimlari; su
ekosistemlerinin pargasi olan dereler igin de dnemlidir. Bu planlama, havza yonetimi

yaklasimlariin dere havza sistematigi ile planlama araci olabilecegi gézlenmistir.

Bulgular planlamada; dere sistematigi icerisinde derelerin mevcut yapisinin tespitini,
korunmasini, kontroliinii, uygulamasini planlamak; yonetmek; izlemek; denetlemek
vd. komplike ¢ok yonlii bir ¢aligma alani olusturmasi; uzmanlik alanlarindaki diger
meslek disiplinleriyle (Kentsel tasarim, Peyzaj planlama, hidroloji, vd.) ortaklasa

calisma ihtiyaci oldugunu da gostermektedir.

Derelerin arazi kullanim bulgularina dair sordugumuz sorular; 5. Bolim mikro
Ol¢ekte analiz sonucglarinda cevaplanmaktadir. Bulgular, arazi kararlari ile yapilan
miidahalelerin derelerin fiziki yapisinin degistirdigini géstermektedir. Kirsal alandan
gecen dereler dogal yapisini korurken; kentsel yerlesimler igerisinden gegen deredeki
herhangi bir miidahale (arazi kullanim yada diger etkenler) fiziki yapisini

degistirmektedir (Sekil 5.82, Sekil 5.86, Sekil D.3, Sekil D.4).

Dogal ve fiziki yapisiyla birbirinden farkli her dere, arazi kullaniminda cesitlilik
sunmaktadir (EK E; Sekil 5.82, Sekil 5.86, Sekil D.3, Sekil D.4). Kentlesme
siirecinde fiziki yapisina degistiren dereler; dogal sistem, acik kesit sistem ve kapali
kesit sistem olarak 3 temel form igerisindedir. Dereler, dere boy kesitinde arazi
iliskisine bagli olarak, 3 formun birbiriyle kombinasyonlarindan olugsmaktadir. Dere
miinferit olarak ele alindiginda 7 farkli tip; Istanbul derelerinin dere havza dlgeginde
ise 6 farkli tipolojidedir. Bu tipolojilerin Ek D (Cizelge D.1, Sekil D.4), Ek E’de
tanimlanan derelerin arazi kullanimla iligkileri dar vadi (bogaz) olarak Sekil 5.95-
Sekil 5.102 arasinda gosterilmistir. Bulgular, yerlesim kararlarmin dereler iizerinde

etkisinin oldugunu gostermektedir.

222



Makro oOlgekte tespit edilen dere fiziki yapisi ile arazi kullanim bulgularinin mikro
Olcekte gelistirilen tipolojilerle de makro Olgekte havza sistematigi ile planlama
iliskisinin  kurulabilecegini gostermektedir (Cizelge 2.1, Cizelge 4.1, Sekil
5.95...Sekil 5.102).

Mikro olgekte bu olusan tipolojilere gore; derelerin kentsel yagama mevcut arazi
kullanimiyla planlama ile entegre edilebilecegi; kent i¢indeki derelerin dogal yasam
bagi biitlinciil planlama yaklasimi, entegre hava yoOnetimi ve restorasyonla tekrar
olusturulabilecegi anlasilmistir. Kent ve kentliyle iliskisi degisen fiziki yapisinin
restorasyonla yeniden miimkiin olabilecegini; iligkideki arazi bulgularinin
ozelliklerine bagli kisa-orta-uzun vadeli ¢oziim yaklagimlariyla saglanabilecegini

gostermistir.

Dogal derelerin ve degisen fiziki yapisinin 6zelikleri, kent ve kentliye sunduklari
katki; 2. bolim kavramsal cergevede bilimsel arastirmalar sonucunda hazirlanan
diyagram ile anlatilmistir (Cizelge 2.1). Derelerin fiziki yapisi; yasamin kalitesini
yikselttigi yada c¢evre sagligmi olumsuz etkileyerek yasam kalitesini

diistirebilecegini gostermektedir (Cizelge 4.1).

Boliim 2’de doga-ekonomi iliskisine dair yapilan bilimsel arastirmalar; derelerin
kendi i¢ degerlerinin disinda kentli ve kent igin ekonomik deger oldugunu

gOstermektedir.

Derelerin dogal yapisinin korunmasi ekoloji-ekonominin iliskisinin siirdiiriilmesi ise;
fiziki degisimi de ekoloji-ekonomi iligkisinin siirdiirilemezligidir (Cizelge 2.1,

Cizelge 4.1).

Yapilan tespitler; dogal derelerin ve fiziki yapisi degisen derelerin kent ve kentli
iliskisini etkiledigini gosterirken; doga-ekonomi arasindaki iliskide de dogal
yasamlarin, kentsel insiyatifleri destekleyen (kent bahgeleri, balikgilik..vd.) alternatif

finansman yontemlerinden biri olarak kullanabilecegini gostermektedir.

2-Kavramsal yaklasimlarla ilgili bulgular; dere ve derenin dogal yapisi ile ilgili
tanimlar, kavramsal yaklasimlar; yasal uygulama araclari, diinya ornekleri ile ilgili
yapilan uygulamalar, uluslararasi ve ulusal g¢er¢evede incelenmistir. Dere ve kiyi
ekosistemi ile ilgili uluslararasi - ulusal tanim ve kavramlarla girig yapilmis; derenin
dogal yapis1 ve ozellikleri; dere ekosistemi ve 6zellikleri; su hukuku ve yaklasimlar;

doga ekonomi iliskisi, derelerin planlanmasi, korunmasi, restorasyonu, yonetimine
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iliskin dunya Ornekleri incelenerek ulkemizdeki uygulamalarda elde ettigimiz

bulgular ile karsilastirilmis, tezle ilgili kavramsal ¢ergeve belirlenmistir.

Cizelge 2.1°de, derenin dogal yapisinin korundugunda yada korunmadiginda yakin
cevresinden, mikro 6lgekten makro 6lgekte biyoma kadar nasil etkisi oldugu; kent ve
kentli icin ne ifade ettigi grafiklestirilmis bulgularla degerlendirilmistir. Bu tablo

arastirmanin mikro Slgekte degerlendirme kriterlerini olusturmustur.

Su hukuku ayni zamanda uluslararasi yaklasimda nehir havza yonetimidir.
Uluslararas1 su hukukunda; su kaynaklarinin etkin yonetimi ile biitiinsel-entegre
havza yoOnetimi; ekosistem yonetimi; suyu biitiinciil ele alarak, daha odakli yada

kapsamli sistem perspektifi getirilmekte; su politikalari gelistirilmektedir.

Alan aragtirmasinda; su ve derelerle ilgili yasal uygulamalar, Ek B ve Cizelge 5.4’de
gosterildigi gibi; icme suyu havza alani disinda kalan derelere iliskin mevcut yasa,
yonetmeliklerin uygulama gérmemesi, yetki cesitliligi, sinir tespitinde dere havza
Olceginin ele alinmamasindan kaynakli ¢ok ¢esitli idari yetkinin bulunmasi; koruma
mevzuatinin {istlinde arazi kullanim kararlar1 (maden, turizm vd.), uygulanan 1slah
teknikleri, imar aflar1, yasal uygulama araglariin yetersizligi vd. nedenlerle dereler
dogrudan yada dolayli olarak cesitli miidahalelere ugrayarak kaybolmaktadir

(Cizelge F yasal uygulama araglarinda bulgular, problemler vd.).

Doga-ekonomi iliskisi ile ilgili bulgular; dogal yasam alanlarinin bir ekonomik
deger oldugunu giliniimiizde yapilan arastirmalar gostermektedir. Kent ve kentli
yagsam saglig1 icin dnemli olan dogal yasam alanlari, agik-yesil alanlarin korunmasi,
kent ve kentliyle entegre edilmesi ekonomik kiilfet olmadigini; kent ve kentli i¢in
ekonomik deger oldugunu gostermistir. Aragtirmalar; kentliye, emlak degerlerine ve
kent ekonomisine katki sundugunu kanitlamaktadir (Gao, X. And Asami Y. 2005;
Luttik J.2000; Burgess, J., Harrison,C.M., Limb,M.,1998; Fausold, J. C ve Lilieholm,
J.F 1996; Measuring the Economic Value of a City Park System, The Trust for
Public Land, 2009; Correlll, Lillydahl and Stingell, 1978; Ernst & Young 2003;.
Lindsey G, Man J, Payton S, et al., 2004; Lindsey G, Man J, Payton S, et al. 2004;
Correll, M.R., Jane H. Lillydahl, and Larry D. S., 1978; On Residential Property
Values: Some Findings on the Political Economy of Open, 2013; Trust for Public
Land, 2013 vd.).
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Istanbul’'un dereleri ile ilgili alan arastirmasinda bulgular, dere uygulama
yaklasimlar1 ile doganin ¢evreye sundugu ekonomi degerinin anlasilmadigini

gostermektedir (Cizelge D.1 fiziki degisime ugrayan dere havzalari).

Diinyadaki planlama, restorasyon uygulama yaklasimlar: ile ilgili bulgular;
tilkemizde derelerin kent yasaminin disinda tutulmakta; zaman icerisinde miinferit
planlama, mihendislik uygulama yaklasimlariyla degismektedir. Cesitli miidahaleler
nedeniyle uygulanan 1slah teknigi ile derelerin dogal yapisi dogrudan fiziki degisime
ugrayarak kaybolmakta yada tamamen kaybolmustur. Diinyada uygulanan
restorasyonlarin iilkemizdeki karsiligi 1slah uygulamalaridir. Bulgular uygulanan
1slah teknigi yaklagiminin; derelere miinferit yaklasan, su kiyis1 ekosisteminin dogal

yapisini yok sayan miithendislik uygulamalari oldugunu gostermektedir.

Incelenen diinya drnekleri; kentsel ¢evre yasam kalitesi i¢in dere, dere yataklarinin

1slah yaklasimlarinin degistirilmesini gerektirmektedir.

Tez kapsaminda kavramsal cercevede deginilen ekosistemin ozellikleri ve gelisim
siireci; tarih boyunca; nehir havza (alt havza birimlerinin) 6l¢eginde incelenmistir.
Bu yaklasim, arastirmay1 dere havzasi 6l¢eginde yiiriitmemizi; alt ve iist dere havza

sistematigi yaklasimimiz1 giiclendirmistir.

Makro oOlgekte derelerin incelenmesinde elde ettigimiz bulgulart degerlendirmek
Uzere; dere, dere ekosistemi, su hukuku, restorasyon (zerine inceleme yapan
arastirmacilarin yaklasimlar1 bir ¢ergevede toplanarak; dere yapisinin g¢evresel etki
Ozellikleri derelerin fiziki yapist ile degerlendirilebilecek iliski diyagrami
olusturulmustur. Bu ¢izelge, mikro oOl¢ekte derenin arazi kullanimi bulgular

analizinde degerlendirme yaklasimi olusturmustur (Cizelge:2.1).

Calismanin degerlendirme yoniinii de olusturan ikinci boliim; dere ve havzasinin
kendi icinde karsilikli mikro oOlcekten makro Olgege diisey gecislerin yatay
dagilimlarin bulundugunu ve her oOlcekte yatay; diisey disiplinlerle olabilecek

iligkilerin oldugu bir yaklagim c¢ergevesi saglamistir.

3-Istanbul tarihsel gelisim siirecinde derelerle iligili elde edilen bulgular;
Istanbul’un tarihsel gelisim siireci icerisinde ve derelerin giincel durumu
degerlendirildiginde Sekil 3.1°de goriildiigli gibi; 168 adet dere havzasinin 33 adedi
(yaklasik %20’si) dere havzasi yerlesim alani disinda; %80’i ise (135 adet dere

havzasi) yerlesim alani igerisinde kalmaktadir. Kentsel gelisme stiregleri, derelerin
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dogal yapisint etkilemis fiziki yapisini degistirerek zaman igerisinde kaybedilmesine

neden olmustur.

Cesitli yillardaki imar hareketleri ile planlama ve yasal siireclerin getirdigi degisim

programlari dereleri koruyamamis, degisimini etkilemistir (Cizelge 3.1).

Kentsel gelisme siirecindeki inceleme bulgulari; Istanbul’un kentsel gelisimi ile
derelerin iligkisini; kentin makroform yapisinda arazi kullanim durumunun derelerin

hangi kentsel gelisme ile etkilendigini ve etkilenecegini de géstermektedir.

Istanbul’daki dere ile ilgili yasa ve planlama yaklasimlarinda; giiniimiizde her dereyi
yer aldigit konumun oOzelliklerine gore ilgili yasa ve yonetmelikleriyle

degerlendirilmesi sonucunu ¢ikartirtmistir.

4-Dordunct boélimde; arastirma yontemi makro ve mikro Olgekte yaklasimlarla
aciklanmistir. Incelenen bélgede kentin gelisim siirecinde derelerin giiniimiizdeki
durumunu etkileyen 1) ana faktorlerin tespiti; ii) fiziki degisiminin ve alan bulgulari
ile iligkisinin makro ve mikro dlgekte tespiti; iii) analizi; iv) degerlendirme sonucu
tipolojilerin elde edilmesi ¢alismalar1 yapilmistir. Bu yaklasimlar sonucunda; dere

havzalarinin sistematik varlig1 ve birbirleriyle iligkisi belirlenmistir.

Arastirma sonucunda; dere havza sistematigi birbirini etkileyen, havza smirlar
birbirine bitisik ve icinde, yatay ve diisey Olgekte karsilikli iliskide oldugu tespit
edilmistir. Bu tespitler; Istanbul’daki 168 dere havzasini analiz edilerek havza

sistematiginin belirlenmesinde planlama ile iligkisinin kurulmasina katki saglamstir.

- Makro o6lgekte yapilan alan arastirmasi sonucunda elde edilen bulgular, derelerin
makro 6l¢ekten mikro 6lgege gecis yapan kendi i¢inde planlama siiregleri gerektiren
sistemler biitiinii oldugu; her sistemin kendi icinde dogal, fiziksel, sosyal,
cesitliligiyle zengin, degisken firsatlar sundugu; yasayan ¢oklu birimlerden olustugu;
kendine 6zgiin 6zellik ve firsatlar sundugu; isleyisinde iist ve alt sistemlerle dogal ve

fiziki iliski igerisinde karsilikl etkilesim igerisinde oldugu tespit edilmistir.

Bu yontem yaklasimi ile dere sisteminin mikro Olgekten makro olgege; makro
Olcekten mikro Olgege diisey planlama Olgekleri arasinda hareket ederken kendi
sistemleriyle de yatay hareket ettigi; sistem diisey ve yatay hareketliligi i¢inde iist
Ol¢ek havza alanlara baglanarak birbirlerini dogal, fiziki olarak da etkileyerek {ist

ekosistemleri olugturdugu anlagilmistir.
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En kiiciik birim olan dere havzasi; hidrolojik 6zellikleri; kendi mikro klima, dogal
kimligi ile havza i¢i kendi ekosistemini olustururken hidrolojik dongiilerle {ist
sistemlerle birlesmekte; bolgenin genel sistemin ekosistemini kurarak kita ve
kitalararas1 (ulus, uluslararasi) ekosistemlerin tamamlayici pargast olmaktadir
(Dereler sistemi; dere, dere havzasi, dere iist havzasi, iist havzalar birligidir). Ust
havzalar birligi igme suyu havza alanlari, diger kita havza alanlar ile olan karsilikli
iligkilidir.

Alan arastirmasinda belirlenen ydntem; incelenen dere havzalarmm Istanbul ilinin
kuzeyde Karadeniz havzasi Giineyinde Marmara havzasinin tizerinde bulunmasi ile
dereleri bolge, iilke ve kita gegislerinde 6nemli konumda tuttugunu gostermektedir.
Avrupa ve Asya kitalarmi i¢ denizle (Bogazigi) baglayan; Istanbul kuzeyinde
Karadeniz havzasiin ve giiney sahillerinde Marmara denizi havzasi ile bir tist dere
havza birligidir. Bu sekilde kuzey Avrupa-Asya ulkelerinin giineyine dokilen
derelerin Karadeniz’e Avrupa ve Asya kitlarim1 birlestiren Bogazi¢i’ne oradan
Marmara denizinden Ege denizi ve uluslararasi sulara aktaran ulusal ve uluslararasi
ekosistemleri etkileyen ge¢is (koridor) havzasi konumunda oldugunu gostermektedir

(Karadeniz, Marmara, Bogaz bilesimi).

En kiiciik birim olan dere havzasindan iist havzalar birligine kendine has uygulama
araclari, tasarim 6zelligi ile birbirine dere havza 6lcegi ile gecis yapan sistemler
bitind oldugunu; her dere sisteminin dogal yapisi ile kendine has sundugu

peyzajlariyla doga merkezli kentsel yagam zenginligi sundugunu gostermektedir.

- Mikro Olgekte yontem yaklagiminda yapilan alan aragtirmasi sonucunda; dere
sistematiginin varligi, derelerin kullanici arasindaki etki tepki iliskisi ile diger
ekolojik sistemlerle biyolojik bag kurdugu; yatay ve diisey dlgekte karsilikli ekolojik
sistemin kalitesini etkileyecegini; boliim 2 kavramsal yaklagimlardaki bulgular ve
alan arastirmasinda dere havza sistematiginin varligi, derelerin fiziki degisiminin

mikro 6l¢ekten makro dlgege cevre yasam sagligini etkileyecegini gostermektedir.

Bu nedenle alan arastirmasi sonucunda; havza sistematigindeki hidrolojik dongu;
dere sistematigi en kesitinde kara ekosistemini su ekosistemine baglanirken, dere
hatti boyunca da havzalari (alt ve Ust havza birimleri) ekolojik bolgelere, biyoma

baglandiklari anlagilmigtir.
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5-Alan arastirmasinin makro ve mikro oOl¢ekte incelenmesinde elde edilen

bulgular
- Makro 6lcekte elde edilen bulgular

Istanbul igme suyu havza alan1 disinda kalan dereler; dere havza sistematigi oldugu
tespit edilmistir. Bunlar; dere havzasi, iist dere havzasi(UDH), iist dere havza
birligi(UDHB) dir. Dere havza sistematiginin yaklagimi ile arastirma sonuglarimi
makro Olgekte dere havza sistemi ve iliskisinin analizi b- Dere havza olgeginde
derenin fiziki yapisinin tespiti ve c-Arazi bulgularinin elde edilmesi seklinde 3

asamada sonuglar1 degerlendirebiliriz.

a-Makro oOlgekte dere ve dere havza sistemi olarak sonuglar1 degerlendirdigimizde;
Cizelge 5.1; Ek D, Cizelge D.1’te tanimlanan 168 adet dere havzasinin; hattibala
cizgilerinin ortak zirve kotuna gore 23 iist dere havzasinda (UDH) toplandig: tespit
edilmistir. Derelerin mansap 0Ozelliklerine gore; deniz, bogazici, gol, halic
havzalarinda toplanarak 5 adet iist dere havza birligini (UDHB) olusturdugu
belirlenmistir (Sekil 5.5, Sekil 5.6).

Drenaj havzasi olan dere havzasi; akar ve kuru kollariyla biitiin isledigi drenaj
yogunlugu i¢in kuru dere kollarinin akar dere kollar1 kadar 6nemli oldugunu

gostermistir (Ek C, Sekil C.2, C.3).

Mikro Olcekte dere ve dere kiyililarinin fiziksel degisimi; kiy1 ekosistemini; habitat
yasamlarimi vd. saglikli ¢cevre degerlerini de kaybettirerek; mikro Slgekten makro

Olcege kent ve kentli icin yasam kalitesini etkilemektedir.

b-Derelerin fiziki yapisi, dogal yapisinin disinda uygulanan 1slah teknikleriyle (agik-
kapali sistem kesit) fiziki degisime ugrayarak 3 farkli form ve bu formlarin
kombinasyonlariyla olustugu tespit edilmistir. Derelerin %36’s1 dogal 6zelligini
korurken %64°0 dere boy kesiti tzerinde bir b6limU veya tamaminda 1slah edilerek

iziki degisime ugremaistir.

Derenin fiziki yapisi ile degisen dere ve kiyr ekosistemi, suyun fiziksel, biyolojik,
kimyasal 6zellikleri; kaybolan habitat yasamlar1 ile dere havzalari, iist dere havza
sistemlerinin (UDH, UDHB ve diger iist dlgeklere yansiyan) ekolojik dengelerini

bozarak ¢evre saglik problemleri yaganacagini gostermektedir.
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Dere Havza Sistematigi; dere sistemlerinin miinferit olmadigini; kendi havzasi, iist
dere havzasi ve st dere havzalar birligi ile havza sistematiginin oldugunu
gostermistir. Havza sisteminin planlama sistemi ile iligkisinin kurulabilecegini;
planlama ile derelerin degisiminin Oniine gecerek koruyabilecegini gostermektedir.
Tespitlere gore; Istanbul igin 3 dere havza sistemi oldugu goriilmiistiir. Bunlarin
planlama sistemi ile iliskisi; dere ve dere havzas1 Olgek 1/1000 (UiP);  Dere  Ust
Havzas1 (UDH) Olgek 1/5.000 (NiP); Ust Dere Havzalar Birligi (UDHB) Olgek
1/25.000 Ana koridorlaral/100.000 olgege baglayan (diger dogal ekosistemlere)
planlama sistemleri ile iligkili oldugu goziikmektedir.

Makro 6lgekte tespit edilen derenin fiziki yapisi ile arazi kullanim bulgulari; mikro
Olcekte gelistirilen tipolojilerle; mikro o©lgekle makro oOl¢ek arasinda havza
sistematigi ile iliskisinin kurulabilecegini gostermektedir. Dere havza sistematigi
birbirinin i¢inde karsilikli etkilesim halindedir. Deredeki herhangi bir degisim {ist
dere havzasi ve iist dere havza birliginin fiziksel, kimyasal, biyolojik 6zelliklerini es

zamanla etkileyecegini ve doniistiirecegini gostermistir.
- Mikro 6lcekte bulgular

Arastirma sonucunda, makro oOlgekte elde edilen derenin fiziki yapisi ve arazi
bulgular1 sayisal olarak siiperpose edilerek arazi kullanim iligkisi analizi ile dere
tipolojiler belirlenmis ve derelerin fiziki degisimine neden olan etkenler tespit

edilmistir.

e Istanbul derelerinin boy kesitine gore inceledigimizde; yaklasik %79’u
yerlesim alani igerisinde; %21°1 yerlesim alani disinda olup dogal yapisini
korumaktadir.

e Dereler, dogal yapisiyla birlikte agik, kapali kesit sistemlerinin ¢esitli
kombinasyonlarda biraraya gelmesiyle dere tipolojileri olusmustur. Dere
boykesitindeki arazi kullanimin etkisi bu kombinasyonlar1 ¢esitlendirmistir.
Bunlar; Kapali Kesit dereler, Dogal Dereler, Dogal+kapali+Acik dere,
Kapali+Acik dere, Dogal+Kapali Dere, Dogal+Agik Dere
kombinasyonlaridir. incelenen 168 adet derenin; %36’s1 dogal dere; % 64’ii

fiziki degisime ugrayan farkli dere tipolojileridir (Cizelge 5.5).
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Dogal yapismin disinda fiziki degisime ugramis dereler (%64) fiziksel cevre
sagligini olumsuz etkilemekte; yasam kalitesini diisiirmektedir (tek sistem yada

karma sistem dereler).

Istanbul derelerinin fiziki yapis1 % 52’si tek sistem; %48’i 3 formu da iceren karma
sistem Ozelligi tagimaktadir. Karma sistemli derelerin boy kesitinde dogal sistem,
kapali kesit ve acik kesit sistemler farkli kombinasyonlarla bir arada
bulundurmaktadir. Tipolojilerin arazi kullanimla iligkisinin degerlendirilmesi,
Cizelge 4.1°de gosterildigi gibi derenin dogal yapisinin ¢evre etkisi analizleri ile

yapilmustir.

Makro ve Mikro Olgekte gerceklestirilen analizlerin sonucunda; Istanbul’un igme
suyu havza alan1 disinda kalan 168 adet dere havzasinin alan biiyiikliigii yaklasik
2740 km?, toplam uzunlugu yaklasik 3.344.417 m. (3444 km.)’dir. Bu derelerin
yaklagik % 52’°si (1.737.887 m ) Asya yakasinda; %48’i (1.606.530 m.) Avrupa
yakasinda konumlanmaktadir. Arastirma siiresince yapilan makro ve mikro dlcekte
analizlerde yerlesimlerde dikkat edilmesi gereken bir dere sistematiginin

bulunmasidir.

Makro 6lgekte Istanbul derelerinin arazi bulgularini inceledigimizde; giiniimiiziin
arazi kullanim ve yasal uygulama yaklasimlarmin; Istanbul’un igme suyu havza alani
disinda kalan dere ve vadilerinin sekillendigi yaklasik 2740 kilometrekare alami

(Istanbul yiizél¢iimiiniin %51), kurakliga terk edildigini gdstermektedir.

Ilgili mevzuatlarm planlama kararlarinmn, teknik uygulanan islah caligmalarinda
yapilan tespitler; derenin degisen fiziki yapisindan derenin dogal yapisinin ve su
kiyis1 ekosisteminin kente, kentliye, yasama sundugu katki; etkiledigi ekolojik bolge,
biyom iliskisinin 6neminin anlagilmadigin1 gostermistir (Cizelge 5.5, Ek D, Cizelge

D.1- Cizelge 1slah uygulamasi yapilan dereler).

6. BOlim, arasgtirmanin bulgularmin 1. Bolimde sordugumuz arastirma sorularina
cevap verip vermedigi; problemlerin somut olarak tespiti; bolumlerle soru ve
problemlerin degerlendirilerek Onerilerin gelistirildigi bolimdiir. Bu bdéliim ig¢in
sorular, varsayim, bulgular, problem, ¢0ziim Onerilerini igeren sentez c¢izelgesi

hazirlanmistir (Ek F, alan arastirmast durum analiz ¢izelgesi).

Istanbul’un i¢gme suyu havza alani1 disindaki dereler iizerinde yapilan arastirmada;

derelerin 6neminin toplum tarafindan bilinmemesi ve bireysel davranislar; pargacil
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yasal uygulama araclari; pargacil planlama yaklagimi; kisa vade igerisinde ekonomik
fayda beklentisi; insan odakli teknik uygulama c¢ozlimleri dereleri birer cevre
sorununa doniistiirmiis; toplum-doga-ekonomi arasinda ¢atisma yaratarak afetlerin,
maddi-manevi kayiplarin yasanmasina neden omaktadir. Istanbul derelerinde elde
edilen bulgular yasa, planlamanin disinda miinferit karar, ¢c6zim ve uygulamalarin
dere sistemini yonettigini gostermektedir (Sekil 6.1). Dere ve dere kiyilarindaki
degisim dogrudan atmosferi etkilemekte ve etkilenmektedir. Kirlilik yerelde kendi

havzasinda oldugu diisiiniilse de sistematigin varlig1 etkinin kiiresel oldugunu

gostermektedir.

Yatay- Uygulama Iliskileri

= >
. \ Diere ve derz havzazinda kavbolan dogal
dzellikler Fi
DH (Mskan va Yazzm Formilen figkili
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Sekil 6.1: Mikro olgekten makro Olgege cevre davranislarinin dere sistematigi
iligkisi.

Sonu¢  olarak; dereler mekansal olarak; dere sistematigi igerisinde

tanimlanabilmektedir. Derelerin mikro 6l¢ekten makro Olcege; su varligr ile olusan

kiyr ekosistem varligindan kentsel tasarim ve planlamanin biyomu etkileyen dere

havza sistematiginin bulunmasidir. Bunlar dere havzasi, iist dere havzasi ve {ist dere

havza birligidir.
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Dere havza sistematigi; alt dere havza sistemlerinin su ayirim ¢izgisi ile olusturdugu
dere havzasi ve lst dere havza sistemleridir. Bitisik dere havzalarinin bir araya
gelmesiyle olusan su kiyilarinin siliietini sekillendiren iist dere havzalar1 ve bu
havzalarin olusturdugu iist dere havza birligi bir biitiin dere havza sistemini
olusturmaktadir (UDHB). Bu (st dere havza birligi dereler sistemini bélge, kita ve
kitalararasi {ist ekosisteme baglanarak derelerin kent ve kentli biyom igin etkisini ve
onemini gostermektedir. Istanbul’un i¢gme suyu havza alan1 disinda kalan dereleri
acik dere sistemler olmasi; dere sistematiginin bulunmasi makro O6lgekte biyomu

dogrudan etkilemektedir.

Istanbul igin derelerin membasi ve mansabi kaynaktir. Istanbul dereleri birbirine
gecen havzalarin birlesmesiyle olugmaktadir. Dere Sistematigi birbirinin i¢inde ve
merkezinde hareket etmektedir. Deredeki herhangi bir degisim {ist dere havzasi ve
tist dere havza birliginin fiziksel, kimyasal, biyolojik o6zelliklerini es zamanla

etkilemekte ve doniistiirmektedir.

Aragtirma sonuglari; arastirmanin tespit ve analizlerine gore elde edilen en 6nemli
noktalarina dikkati ¢ekmeyi amaglamistir. Arastirmanin basinda ortaya koydugumuz
problem derelerin yerlesim alanlarinda fiziki yapisint degistirerek kaybolmasinin;
kent ve kentli ile olan iligkini koparmasinin nedenleri somut olarak ortaya
konulmaktadir. Derelerin doniisiimiine neden olan problem arazi kullanim karari
uygulama teknigi, bireysel kullanim vd. nedenler olsada esas problem bugiine kadar
derelerin bir havza sistemi oldugunun anlagilamamasi ve planlama yaklagiminin

bulunmamasidir.

Aragtimanin giris boliimiinde ve kuramsal yaklasimda belirtilen dere ve dere havza

sistemlerinin sundugu;

e Derelerin dogal yapisinin, ¢evresiyle birlikte dontismesi, hidrolojik dengenin

bozulmasi,
e Ekolojik koridorlarinin, habitat yasam alanlarinin kaybolmasi,

e Kent, kentli sagligimi tehdit eden problemlerin ylikselerek ¢evre yasam

kalitesinin diisiirmesi,

e Dogal yasam ve kaynaklarina dayali kent ve kentli ekonomisini yok etmesi

vd. problemlerin asil kaynagi, derelerin miinferit olarak ele alinmasidir.

232



Bu arastirma; dere ve dere havza sistematigini planlama Olgekleri ile iliskisinin
geregini ortaya koymustur. Arazi kullanim kararlarinda énemli aktor olan planlama,
dogal yasam yaklasimi ile ekoloji-ekonomi iligkisini dere havza sistemleri ile

kurabilecegi gostermektedir.
Oneriler

Bu bollimde; dereleri su kiyist ekosistemi ile birlikte dogal 6zelliklerinde korumak;
kentlesmeyle beraber siirdiiriilebilirligini saglamak; kent ve kentliye sundugu
faydalarin stirdiiriilebilirligi ile ekoloji-ekonomi iliskisini dengede tutmak, yasam

kalitesini korumak, bozulani iyilestirmek i¢in Oneriler gelistirilmistir.

Cesitli miidahalelerle dogal yapisini kaybetmis fiziki degisime ugrayan derelerin
dogal yapisina dondiiriilmesi i¢in Oneriler; tespit edilen problemler arazi kullanim ile

iliskilendirilerek gelistirilmistir.

Istanbul’un igme suyu havza alani disinda kalan derelerin fiziki yapisinin degisimi
makro ve mikro Olgekte incelenmesi; Onerileri de bu 2 temel yaklasimda

gelistirtmistir.

Derelerle ilgili kavramsal ¢ergevede yapilan ulusal-uluslararasi incelemelerin elde
edilen alan bulgulari; ¢éztimlerinin Oncelikli makro Slgekte ele alinmasi gerektigini
gostermistir. Ciinkli makro 6lgekteki dneriler mikro dlgekteki problemlerin ¢ozimii
icinde Oneri niteliginde olacagindan onerilerin makro ol¢ekte degerlendirilmesi

geregini ortaya koymustur.

Dere havzalarindaki uygulama yaklasimlar;; giiniimiizde taskinlar1 daha sert
yasatmakta, betonlagmayla da kiiresel 1sinmanin etkisini hissettirmektedir. Uygulama
yaklasimlar1 degistirilmedigi siirece gelecekte problemlerin etkisinin daha da artacagi
goziilkmektedir. Problemleri azaltmak ve ¢dzebilmek i¢in asagida aragtirmada elde

edilen bulgulara dayali ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir.
Arastirmada ortaya konan somut problemlere getirilen ¢o6ziim onerileri
a-Yasal cerceve ile ilgili 6neriler

Uluslararas1 yasal uygulama yaklasimlarda; dere sistematiginin bilinmesi
onemlidir. igme suyu havza alan1 disindaki derelerin acik dere havza sistemi olmast;
dere etki sahasinin mikro 6l¢ekten makro 6lgege kadar etkileyecegi ve ayni zamanda

etkilenecegi bilinmelidir.
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Bu nedenle; Istanbul’daki dereler, ekolojik bolge ve biyomlar1 korumak igin,
uluslararas1 yasal statiiye tasinmalidir. Hidrolojik donginunun, su kalitesinin
korunmasi, uluslararasi biyolojik zincirin kurulmasi; sucul habitat alanlarin,
ekosistemlerin korunmasi igin; derelerin havza yaklasimiyla, biyom, ekolojik bolge,
alt-bolge ekolojik, peyzaj birimleri 6lgeginde uluslararasi kapsamda planlanmali;
kiiresel 6l¢ekte analiz edilmeli, degerlendirilmeli; bilgiler kiiresel paylasilmali; yerel
verilerin uluslararas1 verilerle karsilastirmali izlenmeli; uluslararasi-yerel 0Olcek
arasinda su yonetimi iligkisinin kurulmasi saglanmali; degisimin tespiti ve denetimi

getirilmelidir.

Ulusal yasa ve yonetmelikler ile ilgili 6neriler; derelere gonderme yapan; dere
sistemlerini parcalayan yasa ve yonetmelikler tek yasada biraraya getirilmeli;
biitliinciil su hukuku kapsaminda tanimlanmalidir. Bu yasa kapsaminda dereler,
miinferit ele alinmamali; dere havzasi Olgeginde dere havzalar sistematigi olarak

yerini almalidir.

Su hukuku; derelerin dogal 6zellikleri ile korunmasi i¢in makro 6l¢ekten mikroya;
mikrodan makro Ol¢cege kapsamli havza yonetimini; biitiinciil havza planlamasini

saglayacak idari ve teknik yonetmeliklerle desteklenmelidir.

Ulusal 6lgekte dere havza sistematigi igerisinde her havzanin hidrolojik dongiisii ve
bu dongiiniin dogal denge esiklerinin; dere ve dere kiy1 ekosistemlerinin dogal
Ozelliklerinin tespiti, planlanmasi, izlemesi, yonetimi gerceklesirken; su ekosistemi
biitiinliigl igerisinde uluslararas1 6lgekte ekolojik bolge, biyomla iligkisi kurulmali;

yonetilmeli, izlenmeli ve denetlenmelidir.

Bu yasanin dereleri uluslararasi ortaklastirilacak bir {ist su hukuku olmali; kendi
ulusal simir1 igerisinde su hukukunun tstiinde farkli bir yasa kabul gérmemelidir.

Degisimle ilgili izleme, yetki ve sorumluluk uluslararasi 6l¢ekte ele alinmalidir.

Yasa, dere havzasinda alinacak hertiir arazi kararlarinda; dogal yaklagimla, dogal
yasamlarin korunmasi, siirdiiriilebilirligi ¢ercevesinde yaklagmali; uygulamalarda
mikro 6lcekten makro 6l¢ege kadar yatay ve diisey planlama bilesenlerini kapsayan

entegre havza yonetimi, biitlinciil havza planlama yaklasimi ile ele almalidir.

Bulgular; dere havza sistematiginin Olgeklerarast iligskisinde ¢esitli uzmanlik
alanlariyla, meslek disiplinleriyle ortaklasa caligmayi gerekli kilmaktadir. Bundan

dolay1 mesleklerarasi koordinasyonu, yapilanmay1 yapisinda tanimlamalidir.
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Ozel proje alanlari icin alinacak kararlarda doga merkezli yaklasim yasamsal
ihtiyacin korunmasinda ¢6ziime yakinlastiracagi bilinmelidir. Bu yaklagima uygun
teknik, denetim ve uzaktan gdzleme dayali uygulama yapilmalidir. Isletme &ncesi
dogal kaynak ve yasam alanlarinin dogal 6zelliklerinin tam bir envanteri ¢ikartilmali;
isletim siiresi tamamlandiginda bolgenin dogal yasam alani yeniden restorasyonu

gerceklestirilerek dogasina doniistiirtilmelidir.

Dere ve dere kiyisindan itibaren her derenin kendi dogal ve fiziksel yapisina gore
yeniden koruma zonlar1 belirlenmelidir. ilgili yasa ve yonetmelikte dere ve dere
kiyillarint  korumak i¢in koruma zonlar1 yasada derenin Ozelliklerine gore
belirlenmeli, koruma mesafe kriterleri, islev ve makansal iligkileri tanimlanmalidir.
Bu zonlardaki kendine has habitat yasam alanlar1 yasatilmali bozulan ¢evre yeniden

insaa edilmelidir.

Alan aragtirmasi sonucunda; koruma aleyhine olan yonetmelikler, yonetmelik
degisikliklikleri iptal edilmeli; imara agilmasina yonelik yapilmakta olan planlar
durdurulmalidir. Dere, dere kiy1 ekosisteminin mutlak korunmaya alinmalidir. Drenaj
havzas1 olan dere havzasi akar ve kuru dere kollariyla biitiinliigii korunmalidir.
Derelerin dogal havza 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak dogal ve fiziki yapisina
uygun koruma mesafeleri yeniden belirlenmelidir. Kagak ve isgalli alanlar
bosaltilmali; dere ve vadisinin dogal yapisina uygun restorasyonlar yapilarak dogal

hidrolojik dongiiler saglanmali ve korunmalidir.

Dogal dere sistemlerini korumak; fiziki degisime ugrayan derelerin dogal yapisina
dondiirmek tizere dere restorasyonu kisa-orta-uzun vadeli uygulama programlariyla
ele almmalidir. Fiziki degisime ugramis derelerde peyzaj yonetimi, havza
yonetiminde restorasyon kapsaminda dereler, dogal yapisina geri kazandirilmali,
ekolojik denge saglanana kadar boy ve/veya en kesitlerinde koruma bant boyunca

arazi kullanim tespitleri, degisim analizleri yapilmalidir.

Idari cesitlilik ile ilgili 6neriler

-Sekil 5.93, Cizelge 5, Sekil B1’de gosterildigi iizere; idari sinir igerisinde derelerin
konumunu inceledigimizde; bazi dere havzalarinda birden fazla yerel yonetimden
gectigi tespit edilmistir. Miilkiyet, idari gorev ve yetki, yasal, yonetsel vd. ¢esitliligin
dere havza alanlarinda yaratti1 sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in idari sinirin su kiyisi

yerine dere havza smiri(su ayirim ¢izgisi-hattibala) olmasi onerilmektedir. Birden
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fazla yerel yoOnetim yada idari simirt asan dereler tek yerel ve idari birimde

toplanmali; havza planlamasi yapilmali, yonetilmeli ve izlenmelidir.

Idari sinirda dogal etkilesim alan1 gz oniinde bulundurularak vadi tepeleri (havza
ayirim ¢izgisi) sinir olmalidir. idari sinirda 6lgek dere havza siniri; etkilesim alani da

ust dere havza siniridir.

Havza siirmin idari sinir olmasi ve ekolojik koridorlarin gozlenmesi icin etkilesim
zonu birakilmalidir. Zirve kotu ile havza koridorlarim1 vadilere gecislerini saglatan
UDH 6lgegi bir yada birden fazla bitisik ve icice havza sistemlerinin kesismesinden
olugmasi dogal gecisleri, ekosistem bdlgelerinden alarak en kii¢iik mekan birimine
yansitacagindan; dere sistematiginin iist dere havza st izleme ve etkilesim alani

olmalidir.

- Uygulamada dereleri kapsayan bituncil yaklasimda ele alan su hukuku; entegre
dere havza planlamas1 ve havza yonetimi 6nerilmektedir. Dere sistematigi ile iliskisi

saglanmalidir.
- Planlama yaklasim ile ilgili 6neriler

a- Arastirmada dere havza sistematiginin oldugu tespit edilmistir. Bunlar; dere, dere
havzasi, iist dere havzasi, iist dere havzalar birligidir. Ust dere havzalar birligi ile

bolge, kita ve kitalararas ist ekosistemlere baglanmaktadir.

Bu sistematigin Olgeklerarasi iliskisi saglanmali ve ol¢eklerarasi iligskiyi saglayacak

biitiinlesik dere havza planlamasi yapilmalidir.

b-Tespit edilen dere havza sistematiginin plan Olg¢ekleri ile iliskilendirilmelidir.
Biitlinciil dere havza planlamasi; havza yonetimi yaklagimi ile plan 6lg¢eklerinde

Onerilen dere sistematigi iliskisi asagidaki sekilde onerilmistir.

e Dere ve dere havzasi 1/1000 Olgektir (UIP). Drenaj hatlari, biyolojik
koridorlar tasarlanmali, alan koruma ¢alismalarini, uygulama, alan
yonetimini, izleme ve denetimi icermelidir. Ust kararlara bagli uygulama
goren dere havza Olcegindeki planlama, kentsel tasarim proje, uygulamayi,
kontrol vd. hizmetleri kapsamalidir. Planlama 0&lgeginde, ilgili meslek
disiplinlerinin planlama 0&l¢eginde, koordineli ¢alisacagr uzmanlik alan

caligmalar1 saglanmalidir.
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Dere sistematigi icerisinde dere havzasi; olustugu alt dere havza sistemleriyle biitiin,
iist sistemleri etkiledigi ve iist dere havza sistemlerinden ayni anda etkilenecegi
bilinmelidir. Bu nedenle, havza o6l¢eginde dere ekolojik koridorlari, su ayirim
cizgileri(havza siirlar1) koruma zonlar1 ve bu zonlarin etkilenme zonlari, dere sucul
yasamdan karasal yasamdaki dogal esik alanlarmma kadar tanimlanmali, islevleri,

mekansal iligkileri, havza 6l¢eginde belirlenmeli, peyzaj envanterleri hazirlanmalidir.

Dere havza ozelligi ve etkisi sadece havza smiriyla degil iist dere havza sinirinin

etkisi ile kendi havzasinin toplami kadar oldugu bilinmelidir.

Arazi kullanim kararlarinin st G6lgekteki {ist dere havza kararlarinin dere havza

Olceginde uygulama, denetimi, korunmasi yonetimidir.

e Ust dere havzas1 (UDH) 1/5000 Glgektir (NiP). Dere havzasimn etkilenme
alani, yasam koridorlarinin ortaklastirildigi asama ve siliiet planidir. Peyzaj
birimleri, ekosistemler, ckolojik koridorlar1 dere havza olg¢eginden arazi
uygulama kararlarina yonlendirirken tist sistemlerle entegre edecek; iist dere
havza Olgeginde planlama uygulama, denetimi, korunmasi yonetiminin
saglanmasidir.

e Ust dere havzalar birligi Olgek 1/25.000 Ana koridorlaral/100.000 &lgege
baglayan (diger dogal ekosistemlere) planlama iliskisi vardir. Acik dere
havza sistemlerinde bu 6l¢ek dogrudan alt bolge ekolojik, ekolojik bolge
biyom 6zelligi tasimaktadir. Dere havzasi ve iist dere havzalariyla dogrudan
etkilesim igerisinde olan bu olgek; uygulama Olgeklerinde teknik ve idari
yonetmeliklerini de igeren, yonlendiren iist 6l¢cek asamasidir. Arazi kullanim
planlamas1 yapilmali, havza analizleri hazirlanmali, koruma planlar
gelistirilmeli, bolge ve il bazinda havza analizleri, havza yonetimlerinin;
kiresel ve bolgesel dlcekte izlenmelidir.

Her dere havzasinin kendi dogal morfolojisinin hidrolojik dongusi belirlenerek;
diger sitemlerdeki yeri, karsilikli etkilesimi analiz edilerek (UDH ve UDHB)

planlama gergeklestirilmelidir.

- Acik dere sistemleri birbirinin i¢inde birbirinin merkezinde etkilesim igerisinde
olmasi nedeniyle; diisey ve yatay Olceklere entegre edilecek dere havza yonetimi ve

planlamasi yapilmalidir.
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- Istanbul derelerinin jeopolitik konumu nedeniyle; derelerin kiiresel dlgekte biyom,
ekolojik bolge, alt-bolge ekolojik Olgekte wuluslararast planlamasi; analiz,
degerlendirme, izleme; bolgesel Olgekte su yonetimi saglanmali; biyolojik zincir

kurulmali; habitat alanlarinin ekosistem planlamasi yapilmalidir.

- Ekolojik koridorlarin, biyolojik zincir aglariin korunmasi, drenaj sistemi planlama

icerisinde diisiiniilmelidir.

- Hidrolojik dongu icerisinde yagmur suyu akislari; engelsiz yasam; siliiet; ekolojik
koridorun islevi vd. nedenler i¢in {ist havzalarla iligkisi kurularak havza 6lgeginde
yiizeyleme planlamasi yapilmali; arazi kullanim kararlarinda ve uygulamalarinda

denetlenmeli, as-built ¢aligmlar ile izlenmelidir.

Yapilan incelemede Istanbul derelerinin dere havza sistematiginin varlig1 nedeniyle
dereleri uygulamalarda miinferit ele alinmamali, hidrolojik déngl havza sistematigi
icerisinde diisliniilmelidir. Kendi i¢inde ve diger sistemlerle iliskisini diisey ve yatay
Olgekte kuracak biitlinlesik dere havza planlamasi; multidisipliner yaklasimla

mesleklerarast koordinasyonu, yapilanmay1 yapisinda olusturmasi onerilmektedir.
b- Koruma zonu ile ilgili 6neriler

Hava koridorlart; ekolojik koridorlar, habitat yasam alanlari, biyolojik zincir;
yerlesimleri tampon olarak ayiran ekosistem alanlaridir. Bu dogal yasam alanlarin
kendi siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in planlama iligkisinin dere havza sistematikleri
ile kurulmasi1 Onerilmektedir (Cizelge 6.1). Dere havzalarinda, dere ve kollarinin
sekillendirdigi vadi morfolojisinin dogal yapisina uygun koruma altina almak i¢in
koruma zonlar1 (bant) birakilmalidir. Bu zon (bant) mesafeleri her derenin ve dere
kiyisinin  kendine has hidrolojik yapinin dogal, fiziksel, kimyasal, biyolojik
Ozelliklerine, yillik ve pik donemlerdeki yagis endeksine, habitat yasam 6zelliklerine
vd. etkenlere bagli olarak belirlenmelidir. Planlamada zonlarin mekansal kullanimlar1
tanimlanmali, plan dlgeklerine gore zonlarla arazi kullanim iligkisi kurulmalidir. Su
kiyisindan itibaren su kiyist ekosistem zonu, yOnetim zonu ve etki zonu koruma

bantlar1 olarak planlamada ayrilmasi 6nerilmektedir. Bunlar;

Dere havzas1 (DH) ve iist dere havza birligi (UDHB) 6l¢eklerinde; su kiyis1 zonu

(mutlak koruma), su kiyis1 yonetim zonu, etkilenme(taskin) zonlaridir.

Ust dere havza 6lgeginde (UDH) ise; tepe noktasi(su ayirim ¢izgisi) zonu, etkilenme

zonudur (Cizelge 6.1).
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Dere havzasi su kiyist arazi kullanim zonu ve tepe noktasi(su ayirim ¢izgisi) ile
iligkilidir.

Bu alanlarin  kent-kentli iliskisindeki yeri Onemi, getirilecek fonksiyonlar
tanimlanarak her havzanin kendi ihtiyacina gore havza gecislerinde habitat alanlari
icin biyolojik zincir aglari; fiziksel cevre kontrolii icin ekolojik koridorlar

tanimlanmalidir.

Belirlenen zonlar ICDP da tamimlanan bodlge ekoloji koridorlariyla bag kurulmal,

koruyacak planlama, yonetim, denetim kararlar1 getirilmelidir.

Cizelge 6.1 : Dere, dere kiyis1 koruma zonlarinin dere sistematigi ile iliskisi.

Tepe noktas1 (Su

Su kiyis1 arazi kullamm yaklasim Ayirim Cizgisi)

Dere Havza Sistematigi ] ]
Etkilenme Tepe Etkilenme

Su kiyis1 ekosistemzon Su kiyis1 yonetim zonu
Y yisty (Taskin)zonu [noktasizonu zonu

Dere Havzas1  (Olgek
1/1000 UiP)

Ust Dere Havzas1 (Olgek
1/500, NiP)

Ust Dere Havza Birligi
(Olgek 1/25< Ana X X X
koridorlar)

Dere havza sistematiginde dereleri korumak igin birakiimas1 gereken etkilenme
mesafesidir. Dere ve dere kiyilarinin habitat yasamlari, g6¢ hayvanlar gibi (st 6lcekten
yanstyan biyolojik zincirin saglanmas1 gereken kosullar ve yillara gore degisim dogal
kosullar g6z 6niinde bulundurularak birkakilmas1 dnerilmektedir.

Kiy1 ekosistem boyunca dogal gecis esik zonlar1 igerisine yatay ve diisey yapisal
eleman getirilmemeli; su akiglar1 kesilmemeli, vejetasyon kaldirtlmamali; dogal
zemini sikistiracak, biyolojik, dogal, kimyasal, fiziksel ozelliklerini degistirecek

herhangi bir uygulamaya izin verilmemelidir.

Kiy1 ekosistemi, habitat yasam alanlar1 korunmalidir. Bunun i¢in dere su kiyisindan
itibaren (su ekosistemi ile kara ckosistemini baglayacak)dere ve dere kiyisinin
ozelligine gore kiy1 ekosistem koruma zonu, yonetim zonu ve etki zonu koruma bant

mesafeleri belirlenerek birakilmalidir.

Havzanin tepe noktasi (su ayirim ¢izgisi); topografyaya bagli olarak vadiyi besleyen
yagis sularini yonlendiren, iklim koridorlarini sekillendiren zirve kotlarini bilestiren
hatti bala hattinin dogal yapisi korunmalidir. Ekolojik koridorlari ekosistemlere
yonlendiren bu koridorlar ve etkilenme zon esikleri; havza i¢inde saglikli cevre

yasam olusabilmesi i¢in izlenmelidir.
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c-Kiy1 ekosistem planlamasi ile ilgili oneriler

Su ekosisteminden kara ekosistemine geg¢is zonu olan bu bolgenin dogal yapisi
mutlak korunmalidir. Kendine has 6zellige sahip bu zonda suyun kalitesini korumak;
kendine has sucul yasami, habitat alanlarimi vd. firsatlari korumak hidrolojik
dongiiyli saglamaktir. Kendine has dogal yapiya ve kimlige sahip her dere havzasinin
vejetasyon ve faunast en onemli ¢evre saglik kalitesinin gostergeleridir. Bu nedenle
peyzaj envanteri (dogal habitat ekosisteminin envanteri vd.) ¢ikartilmali; ekosistem

planlamasi yapilmali, peyzaj yonetimi saglanmalidir.

Fiziki degisime ugrayan derelerde uygulanan 1slah teknigi; dogal yapiyr korumali ve
bozulan derelerin fiziki yapisini dogal haline doniistiiriilmeli; degisimleri izlemeli,
denetlemelidir. Bu amagla biitiinciil yaklagimla dere planlamas1 yapilmali,
miithendislik teknigi gelistirilmelidir. Her vadinin kendine has vejetasyonu ve faunasi

korunmali ve kaybolanlar geri kazandirilmalidir.

Dereler su ekosistemi ile biitiin ele alinmali; su, kara, hava ekosisteminin biyom
dongiisiinde dengesi izlenmelidir. Ekosistem planlamasi ile 6lgeklerarasi ekolojik
bolge, biyomla bagi kurulmali; mikro 6lgekten makro Slgege; makro Olgekten mikro

Olcege yatay ve diiseyde karsilikli etkilesim izlenmelidir.

- Istanbul igin derelerin membasi ve mansabi1 kaynak olmasi (bir dere havzasinin
mansab1 bir iist sistem i¢in kaynaktir.) nedeniyle membadaki suyun kalitesi mansapta
ayni nitelikte olmalidir. Atiksu gibi kirleticiler, yataklarin degistirilmesi gibi pek¢ok
etken suyun kalitesini de degistirerek biiyiik su sistemlerini olumsuz etkilemesine

izin verilmemelidir.

Kirletici ¢oziimlerine kisa siireli bireysel ¢oziimlerle yaklagilmamalidir. Dere
havzasinin kaynak ve mansap su kalitesi, dere yataklarimin fiziki, kimyasal
kontrollerdeki degisimler arsivlenerek izlenmeli, korumaya yonelik ¢oziimler kaynak
odakli doga merkezli yaklasimla kisa, orta, uzun vadeli planlanmali; dogal yasam yil

ici ve yillara gore degisimi izlenerek denetlenmelidir.

- Dere havza sistemlerinin; drenaj ve iklim koridorlarinin tespiti yapilarak ICDP’da

tanimlanan bolge ekolojik koridorlarla bagi kurulmalidir.
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Teknik uygulamalara yonelik oneriler(miihendislik uygulamalari)
- Fiziksel ¢evre yaklasimi

Hidrolojik donglde drenaj yogunlugu ile ilgili yapilan arastirmalar; havzanin drenaj
yogunlugu ve her havza icin glivenlik esikleri belirlenmeli; sel, taskin vd. ilgili

kayitlar tutulmali; izlenmelidir.

Drenaj havzasi olan dere havzasinin drenaj yogunlugunda dere toplam uzunlugu akar
ve kuru dallarinin toplami olmalidir. Bu nedenle; kuru dereler akar dere statlistinde
olmalidir. Planlamada yerlesim kararinda drenaj yogunlugunu dengelemek i¢in kuru
dereler akar dereler es degerde tutulmali ve drenaj degerlendirmesi havza Slgeginde
iist dere havzasi (UDH) ile birlikte yapilmalidir. UDHB nin su seviyesinin degisim

etkisi goz onilinde bulundurulmalidir.

Drenaj etkisinde, iist dere havzasi ve dere havzasi dlgeklerinin toplami olarak analiz
edilmelidir. Dereye olan yuzey ve yuzey alti akislar1 kesilmemeli; arazi kullanim
kararlarinda yiizey akislar1 denetlenmeli; sel, tagkin, heyelan vd. ¢evre sorunlarinin
yasanmamasi i¢in giincellenmelidir. Havzanin hidrolojik dengesinde drenaj sistemi
havza Olgeginde ylizeyleme planiyla entegre edilmeli; arazi kullannm yer ve

biiyiikliik kararlarinda bu yiizeyleme plani altlik olusturmalidir.

Fiziksel degisime ugrayan dere havzalarinda; derelere ylizey akisin Oniine gegen
diisey ve yatay engeller kaldirilmali, dere kiyilarinin vejetasyonu korunmali;

bozulanlar geri kazandirilmalidir.

Kavramsal yaklasim sonucunda elde edilen bulgulara gore; drenaj havzalarinda sel
ve tagkinlarin yasanmamasi i¢in; yagisin biiyiikliigii; akisin yonii vd. hidroloji izleme
tinitesi kurulmali ve teknik; kurumsal ve yasal ¢er¢cevede master planlama
hazirlanmalidir. Master planlama teknik ozellikleri; kurumsal isleyisi; yasal

yaptirimlar1 kapsamalidir.

- Teknik yaklagimda; sel erozyon, taskin, sedimantasyon ve su kirliligine yol agan
etkenler tanimlanmalidir. Drenaj sistem proje yoOntemleri giincellenerek doga
merkezli yaklagimla kiy1 ekosistemin dogal 6zellikleri korunarak havza o6l¢eginde
desteklenmelidir; yeni drenaj teknolojileri yayginlagtirilmali ve gelisimi

desteklenmelidir.
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Havzalarin hidrolojik 6zelliklerini takip edecek iist dlgekte (UDHB) yagmursuyu

yonetimi drenaj ofisi kurulmali; bu birim iliskili belediye vd. kurumlar arasinda

isbirligini desteklemeli; kentsel planlama kararlari; hazirlanacak master planlama

kararlarini uygulamalidir.

-Yasal uygulama araglar1 icin stratejiler olusturulmalidir. Yiiksek risk tasiyan

hidrolojik alanlarin iggali engellenmeli; rolyef onlemlerinin alinmali; kentlesmede

sel, erozyon, su kirliligi c¢evre etki degerlendirmeleri yapilmali; kiyr ekosistemi,

hidrolojik esikler koruma zonlariyla birlikte drenaj ofisleri tarafindan izlenmelidir.

- Arazi kullamim kararlarin ¢6ziim oneriler;

Arazi kullanim kararlar1 ile 1ilgili dere havza Olceginde ve havza
sistematiginde dogal ve kiiltiirel envanterler ¢ikartilmali; silireg¢ igerisinde
arazi karar ve uygulamalardaki degisim izlenmelidir.

Havza sinir1 (vadinin tepe noktasi) havzanin etkilesim sinir1 (iist dere havzasi)
ile birlikte kaynak noktalar1 ve havza dogal sinir1 estetik 0zellikler g6zontinde
bulundurularak arazi kullanim karar1 verilmelidir. Havzanin dogal smnir
biitlinliigii korunmalidir. Havzanin smir1 (tepe cizgisi-hattibala) ve kaynak
noktalarindaki dogal yasam ve estetik 6zellikler yapilasmaya agilmamalidir.
Arazi kullanim kararlar1 dogal-kilttrel envanterde tespit edilen esiklere (tepe,
vadi tabani, egimi esikleri, asan topografyalar, dogal habitat esikleri vd.)
dikkat edilmelidir.

Drenaj yogunlugu; arazi kullanim drenaj iliskisinde suyun akisin
kesmeyecek yerlesim karar1 alinmali; yapilarda, planlama ¢er¢evesinde havza
Ol¢eginde hazirlanan su toplama ve akis yonlerinide gosterecek ylizeyleme
planina uygun kontur-gabari subasman kotlar1 belirlenmeli; her arazi
kullaniom  kararlar1 havza Olgeginde drenaj sistem planlamasiyla
iliskilendirilmelidir. Kentsel tasarim dlgeginde uygulanmali, izlenmelidir.
Arazi kullanimlar1 drenaj yogunlugunu etkilemektedir. Dere havzasinin
icerisindeki kaynak olan yan dallar1 ile havzasmi koruyacak yapilanma
kosulu getirilmeli; yapilanmaya goére dnlemler alinmalidir.

Topografyaya; dogal yapiya uygun yerlesim kararlari; havza 6l¢eginde iist
havza olgekleri ile iligkilendirilerek hazirlanacak ylizeyleme planlarma gore

hazirlanmali; uygulamala bu planlara bagli kontur-gabari-subasman kotu;
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vadi esikleri dikkat edilerek gergeklesmeli; denetlenmeli, izlenmeli,
degisilikler as-built edilerek denetlenmelidir.

e Siliiet etkisi olarak iist dere havzas1 (UDH) 6l¢egi (havza sinir1 ve kotlari) ile
dere havza 0Olcegi birlikte dikkate alinmalidir. Bu esikler dogal yasam alani
olarak birakilmali; Dogal topografya estetigi korumak i¢in tepe konturlarini
asacak yapi siltieti getirilmemelidir.

e Her havza topografyasi ile birbirinden farkli panorama ve gorsel zenginlik
kaynagidir. Arazi kullanimin yerlesim kararlarinda; vadilerin tabani, tepe
noktasi, yerlesebilir egim aralig1 dikkate alinmali bu alanlar yerlesim disinda
tutulmalidir.

Planlama ve kentsel tasarim dere havza 6l¢eginde gergeklestirilmelidir.
- Derenin fiziki yapisina yonelik oneriler
Dere ve dere kiyisinin dogal fiziksel yapis1 mutlak sekilde korunmalidir.

Islah tekniginde miihendislik uygulamalar:: Fiziki degisime ugrayan dere ve dere
kiyillarin kiy1 ekosistemini kendine 6zgli dogal yapisina dondiirmek igin dere

restorasyonu yapilmalidir.

Dogal yapisim1 fiziksel g¢evresini kaybetmis dereler vejetasyon ve faunasi ile
bulusturulmahdir. Ciinkii dogal bitki Ortiisiiniin varligi, oksijen ihtiyacinin

karsilanmasi, suyun kalitesi i¢in ayrilmaz parcgasi oldugu unutulmamalidir.

Dogal sistem dereler icin oneriler; arazi kullanim vd. cesitli miidahalelerden
dereleri korumak igin; yasal, planlamaya iliskin makro 6l¢ekte en az dere havzasi
6l¢eginde, dar bogaz ve yan kollarinda dogal(habitat yagamlarin) ve fiziki yapisinin
envanterleri ¢ikartilmali; yasal, yonetim, degisimin denetlenmesi, gozleme dayali
uygulama araglar1 getirilirken; derenin dere i¢i, su kaynagi niteligi, dere kiyisi, dere
etki sahasi igerisinin dogal, fiziki, kimyasal yapisini koruyacak teknik ac¢idan
uygulama araglar1 mikro 6lgekte gelistirilmeli; kent ve kentli iligkisi derelerin dogal

yapist ile saglanmalidir.

Fiziki degisime ugrayan dereler i¢in oneriler; yeniden dogal yapisina doniistiirmek
icin mikro dlgekte dere havzasi 6l¢eginin dere alt havza sistemlerinde makro dlgekte
biitlinclil planlama, entegre havza yonetimi yaklagimiyla dere restorasyonu
yapilmalidir. Dogal yapisin1 geri getirecek kisa, orta uzun vadede teknik

uygulamalar; gozlemler; denetimlerin disinda dogal yapisim1 koruyan, kent kentli
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iligkisini saglayacak arazi kullanim kararlar1 getirilmelidir. Arazi kullanim tiirii, yer
secimi, bilyiikliik, yogunluk, vd. 6zellikler, ekosistemi koruyarak ekolojik bdlgelerle
bagini saglayacak; habitat yasam alanlar1 ile biyolojik zinciri kuracak; suyun akisini,
kalitesi degistirmeyecek sekilde yerel dogasina uygun mihendislik ¢ozlimlerini

icermelidir.

Havza Ozelliklerine gore derelerin fiziki yapisini inceledigimizde; havza dlgeginde
tek sistemli dereler; dogal dere havzalarinin korunmasi ve dere sistematigi i¢erisinde
(UDH, UDHB) etkilenmemesi i¢in giivenlik 6nlemleri alimmalidir. Fiziki degisime
ugrayan dereler kapali kesit ve agik kesit i¢in gerekli yasal, planlama teknik kosullar

saglanarak dere restorasyonu yapilmalidir.

Havza 6¢eginde karma sistemli dereler; karma sistemler dere restorasyonu ile dogal
yapisina dondriilmeli; bu siiregte boy kesitlerindeki dogal dereler mutlak korunarak

tyilestirilmeli; fiziki degisime ugrayan derelerin olumsuz etkisinden korunmalidir.

Kiy1 ekosisteminin dogal ozelliligini siirdiirebilmesi i¢in koruma mesafeleri dere

havza 6zeligine gore birakilmalidir.

Arazi kullanim yapisin1 da sekillendirecek olan derelerin fiziki yapisina yonelik
dogal yapisina mutlak surette doniistiiriilmesi gerekmektedir. Degisen fiziki yapisina
gore dogal yapisina dondiirmek i¢in gerceklestirilecek restorasyon siireci ¢evresinin
arazi kullanim yapisi; miilkiyet durumu gibi etkenlerden dolay1r uzun, orta, kisa

vadede ¢6zim 6nerilerini gerektirmektedir.
-Restorasyonla ilgili 6neriler

e Derelerin 1slah tekniginde miihendislik uygulamalar1 derelerin dogal yapisini
korumak ve fiziki degisime ugrayan derelerde dogal haline doniistiirecek,
koruyacak, denetleyecek planlama ve uygulama kararlar1 alinmalidir.

e Fiziki degisime ugramis dere yataklarindaki kacak ve isgalli alanlar
bosaltilmali; kamuya ait olmali, dere ve vadisinin dogal yapisina uygun; dere
ve kiy1 ekosistemi mutlak koruyacak ve kendine has dogal yapisina
dondiirecek dere ve dere ekosistemi restorasyonu yapilmalidir.

e Her havza kendine has dogal yapiya ve kimlige sahiptir. Flora ve faunasi en
onemli gostergeleridir. Peyzaj envanterleri cikartilmali, kentsel rehberler
olusturulmalidir. Restorayonda amag¢ her vadinin kendine has habitat yagami

korunmal1 ve kaybolanlar geri kazandirilmalidir.
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e Islah tekniklerinde acilen agik ve/veya kapali kesit sistemdeki miihendislik
uygulama yaklasimi ivedilikle terk edilmelidir. Dere restorasyonu islah
tekniginde dere ve sucul yasamin dogal yapisinin korunmasi ve dogal
yapistyla stirdiiriilebilirliginin saglanmasi suyun kalitesini korunmasi; dogal
habitat zenginliginin, ekolojik koridorun siirdiiriilebilirligi 6nemlidir.

e Miihendislik tekniginde derelerde uygulama yaklasimi; kiyr habitat alanlarini,
sucul yasamlar1 derenin dogal yataginda korumak; iyilestirmeleri de dogal
yapisina geri kazandirmak olmalidir

-Toplumsal ¢6ziim dogal yasam bilin¢ gelisimi icin oneriler

Temel Kirletici faktér olan insanin bireysel en kigik midahalesinin kiresel
etkilyeceginin bilinciyle ortak yasam alanlarininin kullanimlarinda yerelden kiiresele
dogal yasam merkezli ahlak degerlerinin gelistirilmesi amaglanmalidir. Bu nedenle
ailede ve toplum igerisinde (egitim kurumlari, kamusal alanlarda,..vd.) kisiye dogal
cevre yagam sagligi egitimi verilmeli; denetim, yaptirim iradesi getirilmeli ve yasama
sokulmalidir. Bireye yonelik verilecek egitimin topluma yansitilmali; aile de

baslayan siire¢ toplumla desteklenmelidir.

Yasal uygulama araglarinda, planlamada alinacak doga merkezli planlama yaklagimi
ile derelerin korunmasi; kent ve kentli i¢in Boliim 2; Cizelge 2.1’de tanimlanan

faydalariin ekoloji-ekonomi siirdiiriilebilirligi ile yasam kalitesini saglayacaktir.

- Dere-ekonomik deger yaklasimi; varligiyla ekonomik deger olan dere ve vadileri
korumak ve siirdiirmek ekonomik sorun olmadigi bilinmelidir. Derenin dogal

yapisini koruayacak kent ve kentliyle siirdiirebilecek programlar gelistirilmelidir.

Yasamin varligi olan suyu korumak ic¢in en Onemli yaklasim dere sistemlerinin
korunmasidir. Bunun i¢in getirilen onerilerin gerceklesmesindeki en dinamik aktor

planlama ile dere havza sistemi iligkisinin saglanmasidir.

Bulgular; derelerle ilgili uygulama yaklasimlari istanbul’un igme suyu havza alam
disinda kalan 2740 kilometrekare alanin (Istanbul yiizdlgiimiiniin %51) hidrolik
Ozelliklerini kaybederek kuraklastigini; dere ve kiy1 ekosistemi, habitat yasamlarinin
bozulmast ve/veya kaybetmesi ile biyolojik zincirin kayboldugunu; ekolojik

koridorlarin olumsuz etkilendigini gostermektedir.

Bu degisimin, dere sistematigi ile dere havzalarini ve iist dere havza sistemlerini (iist

dere havzalari (UDH, UDHB ve diger iist dlgeklere yansiyan)) etkileyecegini,
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ekolojik dengenin bozulmasina neden olacagini; c¢evre saglik problemleri

yasanacagini gostermektedir.

Derelerin birbirlerinden bagimsiz birimler olmadigini ve ilgili yasal diizenlemelerin
dereleri havza sistemleri ¢ergevesinde planlama ile degerlendirilmesi gerektigini

ortaya koymustur.

Yukarida getirilen Onerilerin bir semsiye altinda planlama araciligiyla biitiinleyici
yasa ve yonetmeliklerle ¢oziilebilecegini diinya orneklerinde yapilan incelemeler

gOstermektedir.

Dere havza sistematiginin varligi; dereleri, uluslararasi yasal statiiye tagiyacak; ¢cevre
sagligl, yasam kalitesi; ekolojik koridorlari; habitat yasam alanlar1 yerel dlgekten
kiiresel olgekte siirdiiriilebilirligini saglayacaktir. Kararlar1 uluslararas1 dlgeklerden
ulusal yapilanmay1 dere sistematik planlamasi ile diisey ve yatay Olgeklerdeki
disiplinlerarasi iligkilere entegre edecektir ve dogal yasam alanlarinda yonetisimi ve

denetimini saglayacaktir.

Biitiinciil yaklagimda su hukuku yasasi ile derelerin dere havza oOl¢eginde ele
alinmasi; dogal Ozellikleri ile korunmasi i¢in makro Glgekten mikroya; mikrodan
makro 6lgege kapsamli yaklagimda entegre havza yonetimi; biitiinciil havza planlama
yaklasimint kapsayan 6zel yasa ve yoOnetmelik ile su kalitesini, su ekosistemini,
topragi, tarim-orman alanlarini, habitat yasamlarini, kamu degerini, insan ve ¢evre
saghigimi koruyacaktir. Dere vadilerinde biyolojik zinciri kuracak, saglikli cevre
yasam kalitesini saglayarak yiikseltecektir. Ekoloji-ekonomi siirdiiriilebilirligini katki

saglayacaktir.

Su hukuku kanununun iistiinde yasa olmamasi; derelerin, dere havza 6lgeginde dere
havza sistematiginde yer almasi; 6zel proje alani i¢in alinacak kararlarin tek yasayla
doga merkezli yaklasimla ele alinmasi; derelerde mikrodan makro 6lgege degisimin
izlenmesini, yonetimini saglatacaktir. Su kaynaklari, sulak alanlar, yagis toplama
(dogal drenaj) alanlari, dogal yasam alanlari, dogal kaynak alanlarinin biitiinlesik bir
proje ile korunmasmin saglanmasi ile her tiir yatirrmin deger omriinii uzatacak,

yasam kalitesini ylikseltecektir.

Dere ve kiyr ekosistemini koruyan ilgili yasa ve yonetmeliklerde dere ve dere
kiyilari1 korumak i¢in koruma zonlart derenin 6zelliklerine goére belirlenmesi;

koruma mesafe kriterleri; islev ve mekansal iliskileriyle tanimlanmasi; peyzaj

246



envanterlerinin hazirlanmasi; koruma bantlar1 yerlesimlerin; pik yagis donemlerin de
su toplama, yayilma rezerv alanlarinin korunmasi ve/veya geri kazandirilmasi yagis

risklerini azaltarak saglikli cevre yasam kalitesini saglayacaktir.

Cevre saglik, ekolojik koridorlar1 olan dere vadileri; habitat alani olarak mekan;
beslenme ortami, kaynak olarak su; kent ve kentli i¢in cevre yasam kalitesi;

ekonomik deger korunmus olacak ve siirdiiriilebilecektir.

Derelerin planlama ile iliskisinde; Istanbul drneginde elde edilen bulgular derelerin
birbirlerinden bagimsiz birimler olmadigini ve ilgili yasal diizenlemelerin dereleri
havza sistemleri ¢ercevesinde planlama ile degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymustur. Bunlar; Dere havzasi(DH), Ust dere havzasi(UDH), iist dere havza birligi
(UDHB)dir.

Dere sistematiginin planlama ile iliskisinin kurulmasi; dere havza planlamasi ile dere
havza kullaniminin planlanmasi, yonetilmesi ve degisimin denetlenmesi; dereler ile
yasam arasindaki bagi yeniden kuracaktir. Kentsel c¢evre yasam sagligi tesis

edilecektir.

Dogal Yasam Biitiineiil
Merkezli Yasal Planlama-Entegre
Uygulama 4 Ha\ga} dnetimi-
Atz egigimin
Ametin PLANLAMA  Denetim (Urun-
Orta-Kisa)
N g Biyon ;
’ Exoldic
/ Beie
/' At Ecojic Bote
UDHB

Toplumsal Yagam Dogal wagam wve  Kaynak

Digey-Planlama Cilgek [ligkileri

Bilinci-Dogal : Potansivellerini Ortava Cikartir-
Yagam Merkezli 1CH Dengeyi Saglar
Yaklagmm -
DH (Mekan v= Yagam Formtzn ikl
LR EnneE
KAYN! AZAN PLANLAMAY
Do va dere hevzza Gestlilder
¥ &
<
>
Vatay- Planlama Uygulama Iligkileri
- Yasam Kalitesi,
Dogal yagammn a5 8
Ekoloji-Ekonomik %;3::1 feevie
Stirdiiriilebilirlikdir Vitkseltic

Sekil 6.2 : Makro 6l¢ekten mikro dlgege ¢evre davranislarinin dere sistematigi
iligkisi.

Sonug olarak; ¢evre davraniglarinda toplumsal biling, dogal merkezli yaklasimla

yasam; yasal uygulama araclari; biitlinciil planlama, entegre havza yonetimi; dogal

yasam ve kaynak potansiyelerini ortaya c¢ikaracak; koruyarak kent ve kentli
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iliskisinde stirdiiriilebilirligi saglayarak fiziksel cevre sagligin1 korur; yasam

kalitesini yukseltecektir (Sekil 6.2).

Bu calisma, arazi kullanim kararlarinda dogal yasam dinamiklerinin yerlesimle

stirdiiriilebilmesi i¢in doga merkezli yaklasima katki sunacaktir.
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EK A Ust Dere Havzalar Birligi Olgeginde (UDHB) Dere Havzalar1 ve Arazi
Bulgulari

1-Karadeniz Ust Dere Havzasi Birligi (UDHB)

Istanbul iline Avrupa Yakasi Bati Karadeniz Kiyisinda Musmula Dere havza
sinirtyla giris yapar Bogazici UDHB girisinde Keten Dere Havzasina kadar devam
eder. Asya Yakast Karadeniz Kiyis1 Bogazigi giris agzindan Yag Deresinden
baslayarak Dogu Karadeniz’e Pelitli Deresi Istanbul Il sinirinda biter. Avrupa
yakasina dokiilen 23 adet, Asya Yakasina dokiilen 39 adet toplam 62 adet(%37) dere
havzalarinin birlesiminden olusan Karadeniz Ust Dereler Havza Birligi 955.620
m.(%28) uzunlugundadir.

Bu uzunluklarin dagilimi; Istanbul iist dere havza birligi i¢cinde Karadeniz’e 168 adet
derenin 62 adet (%37) Karadeniz’e dokilmektedir. Karadeniz Avrupa’dan dokdlen
dereler toplam 216.860 m(%23); Asya yakasindan dokiilen dereler toplam 738.760
m.(%77) uzunlugundadir. Havzanin en uzun deresi Asya yakasinda 138.312 m.
(%14) uzunlugunda Pot Deresidir. En kisa deresi 1 kilometrenin altinda
Mahmut2,3,4, Cukurtarla, Coturpinar, Yag Dereleridir.

Dere havzasi ozellikleri

Avrupa yakasinda Karadeniz {ist dere havza(UDHB) birliginde bulunan iist dere
havza ve dereler; Riva Karadeniz UDH; Yag, Biiyiik Kum, Kii¢iik Kum, Can,
Adaklar, Partal Dereleri, Darlik UDH Kabafindik, Agirin, Karakiraz, Iskele, Uzun
Dogancili, Sandikli, Sofular, Camasir, Pot (Tiirk Nil) Dereleri, Kabakoz UDH;
Yunuslu, Cukurtarla, Ismail, Coturtarla, Kopriicek, Kabakoz, Giillekl, 2,
Mahmutl1,2,3,4, Imrenli, Harman, Kirac, Mese Dereleri, Isakéy UDH; Karanlik,
Soganlik, Haydarli, Goksu, Kaynarca, Pelitli, Agva ( Memba Izmit sinirlar
icerisindedir.) Dereleridir.

Asya yakasinda Karadeniz iist dere havza(UDHB) birliginde bulunan iist dere havza
ve dereler; Riva Karadeniz UDH;Yag, Biiyilk Kum, Kiiciik Kum, Can, Adaklar,
Partal Dereleri, Darlik UDH Kabafindik, Agirin, Karakiraz, iskele, Uzun Dogancils,
Sandikli, Sofular, Camasir, Pot (Tiirk Nil) Dereleri, Kabakoz UDH; Yunuslu,
Cukurtarla, Ismail, Coturtarla, Kopriicek, Kabakoz, Giillekl, 2, Mahmutl,2,3,4,
Imrenli, Harman, Kirac, Mese Dereleri, Isakoy UDH; Karanlik, Soganlik, Haydarli,
Goksu, Kaynarca, Pelitli, Agva ( Memba izmit sinirlar1 igerisindedir.) Dereleridir.

Dar vadi(Bogaz) ve kollarimin arazi kullanim

Karadeniz’e dokdlen derelerin memba(kaynak) 6zelliklerini inceledigimizde; Avrupa
yakasinda baraj alaninda kalan dereler (%26); Cilingdz Deresi-Cilingéz Baraji,
Taslhibayir Deresi-Kuzulu Baraji, Karadere-Diizdere Baraji, Darbogaz Deresi-Terkos
Baraji, Tatlisu Deresi-Komiircii Bendi, Valide Sultan Bentleri, Agagli Deresi GOlet
alaninda kalmaktadir. Orman ve Tasocaginda kalan dereler(%?22); Maden, Yenikdy,
Cengeldere, Kokmus, Suvatli Dereleri, Karaman, Orman alaninda (%52) Mahmutaga
(Derel, 2, 3, 4), Karakuyu, Camasir 2, Mandira, Karanlik, Giimiis, Kilyos, Sipahi,
Uzunya, Marmaracik, Keten Dereleridir.

Asya yakasinda bulunan dereler Orman ve Golet(Ergoren), Baraj(Darlik, Kabakoz
[sakdy, izmit Sungurlu) alaninda kalmaktadir. Golet ve baraj alaninda yer alan
dereleri; Agva Deresi-Sungurlu Havzasi, Goksu-Isakdy Havzasi, Kabakoz Dere-
Kabakoz Havzasi, Pot Dere-Darlik Baraji, Uzun Dere-Ergoren Golet alaninda(%13),
Orman alaninda(%87) Pelitli, Kaynarca, Mese, Kiragc, Harman, Imrenli,
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Mahmutl1,2,3,4, Giillek 1,2, Cukurtarla, Ismail, Coturpnar, Képriicek, Yunuslu,
Camagir, Sofular, Sandikli, Dogancili, iskele, Karakiraz, Agirin, Kabafindik, Partal,
Adaklar, Can, Kiiciik Kum, Biiyiik Kum, Yag Dereleridir.

2-Bogazici Ust Dere Havzasi Birligi (UDHB)
Dere havza 6zellikleri

Bogazigi Avrupa Yakas: UDHB; Kuzey Hali¢ Ust dere havzasmin( 6 adet dere
havzasi) bir kism1 olmak tizere 3 adet iist dere havzasindan olusan toplam 102.127
metre uzunlugunda 42 adet dereden olusmaktadir. Bu dereler; Karadeniz-Avrupa
UDH’sin1 olusturan;  Camasir, Garipce Koyii, Garipge Dereleri; Baltalimani
UDH’sim1 olusturan Rumeli Kavagi, Sariyer, Maltiz, Cayirbasi, Tarabya, Siimer,
Kalender,Kdydere, Celebidere, Istinye Dereleri; Kuzey Halic UDH’sin1 olusturan
Baltalimani, Biiyiikk Bebek, Kiigiik Bebek, Arnavutkoy, Ortakdy, Ihlamur Dereleridir.

Dar vadi(bogaz) ve kollarimin arazi kullanim

Bogazi¢ci UDHB’ de bulunan 19 adet derenin mansaplari; Orman, Yerlesim, Baraj
(Omerli ve Elmali ) alanlarinda kalmaktadir. Avrupa Yakasinda kalan 6 adet
(%32)derenin mansaplart orman alaninda; Camasir, Garipce Koy, Garipge, Rumeli
Kavagi, Sariyer, Cayirbasi Dereleridir. Yerlesim alaninda kalan 13 adet (%68)
dereler ise; Maltiz, Tarabya, Siimer, Kalender, K&ydere, Celebidere, Istinye,
Baltalimani, Biiyiik Bebek, Kii¢iik Bebek, Arnavutkdy, Ortakdy, Ihlamur Dereleridir.

Asya yakasinda bulunan 23 adet dere mansap alanlari, Orman ve Baraj(Omerli,
Elmal1), yerlesim alaninda kalmaktadir. Baraj ve Orman alaninda yer alan dereler;
Riva Deresi-Omerli Baraji, Cubuklu Deresi-Elmali, Goksu Deresi- Elmali Baraj
alanlarinda 3 adet (%14) dere; Orman alaninda; Sakli, Findiklik, Halayik, Fener,
K.Cakal, B.Cakal, Poyraz, Camasir-2Beykoz, Camasir-1 Beykoz, Boyraz, Beykoz 2,
Beykoz 1, Mollaahmet, Beykoz, Kugciksu Deresi olmak lzere toplam 15 adet(%68)
bulunmakta; yerlesim alaninda kalan 4 adet (%18) Cendere, Ciftehavuzlar, Bekar,
Istavroz Dereleridir.

Bogazigi Asya UDHB dere boy kesitlerin arazi kullanimla iliskisini inceledigimizde;
Bogazici Asya UDHB dere boy kesitlerin arazi kullanimla iliskisini inceledigimizde;
Riva, Sakli, Findiklik, Halayik, K.Cakal, B.Cakal, Poyraz, Camasir 1,2, Boyraz,
Beykoz MA 1,2, Rumeli Kavagi,13 adet(%56) dere orman alaninda; Mollahmet,
Beykoz, Ciftehavuzlar, Cubuklu, Goksu, Kiglksu Dereleri 6 adet(%26) dere
Yerlesim ve Orman alaninda, Cendere, Bekar, Istavroz, Kuzguncuk Dereleri 4 adet
(%18) dere Yerlesim Dokusu Icerisindedir.

Dere boy kesitinde arazi kullanim degisken sayisini inceledigimizde;

Bogazici UDHB Asya yakasinda; 23 adet derenin arazi kullamm iliskisindeki
degisken sayisini inceledigimizde; Tek arazi kullanimina sahip 3 ( %14) dere; Fener,
Beykoz 2, B.Cakal Dereleridir. 2 ¢esit arazi kullanimma sahip 5 (%22) dere;
Findiklik, K.Cakal,Camasir-2, Camasir 1, Beykoz 1 Dereleridir.4 ¢esit arazi kullanim
2 (%9) dere; Sakli, Cendere Dereleridir.5 ¢esit arazi kullanim 2 (%9) dere Boyraz,
Kuzguncuk Dereleridir. 6 ¢esit arazi kullanim 3 (%13) dere; Halayik, Poyraz,
Mollaahmet Dereleridir. 7 g¢esit arazi kullanom 1 (%4) dere Ciftehavuzlar
Deresidir.11 ¢esit arazi kullanim 1 (%4) dereBekar Deresi; 13 gesit 1 (%4) dere
Istavroz Deresi, 15 gesit 1(%4) Goksu Deresi, 18 cesit 2 (%9) dere Kiigiiksu,
Cubuklu(Dedeoglu) Dereleri, 20 cesit 1 (%4) Beykoz Deresi, 24 c¢esit 1 (%4)
dereRiva Deresidir.
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3-Marmara Ust Dere Havzasi Birligi (UDHB)

Marmara UDHB-Avrupa yakasi; Dereler; Giiney Halic UDH’smm da olusturan
10.Y1l, Bayrampasa,Ayvali-Cirpici  Dereleri; Atakdy UDH’inda Ayamama,
Tavukcu(Kocasinan); Kiigiikgekmece UDH’sinda Yesilova, D1, Kanlikuyu(Florya),
Ambarli, Ambarli UDH’sinda Haramidere, Kavaklidere; Silivii UDH’sinda
Bogluca(Kayalidere), Fener(Tuzla), Camurlu, Kavakli, Kirlangi¢, Camur, Kula,
Canta, Eregli Dereleri; Biiyiilkgekmece UDH’sinin tepe iz diisiimii i¢inde bulunan
Gilirpinar,Asagidere, Selimpasal, Selimpasa 2, Giivercin, Yel Degirmeni,
Soguk¢esme, Kamiloba, Ayazma, Ayazma M., Kumburgaz, Kurudere 1, Kabaklar,
Glizelce, Kurudere 2, Mandira, Rauf Ayanli Dereleridir.

Marmara UDHB Asya yakas1; Kadikdy UDH ve Tuzla UDH’sindan olusan toplam
364.432 metre uzunlugunda toplam 16 adet deredir. Bu dereler; Kadikdy UDH (8
adet)’sinda Seyitahmet, Kurbagalidere, Tursucu, Camasirci, Idealtepe, Kiigiikyal,
Cemalbey, Esenyurt, Tuzla UDH (8 adet dere) ’inda Tugay, Savaklar, Pendik,
Kaynarca, Kemikli, Kurudere, Yesil, Tuzla Dereleridir.

DarVadi (Bogaz) ve Kollarin arazi kullanimi,

Marmara Denizi’ne dokiilen derelerin memba(kaynak) ve kollarinin arazi
kullanimini inceledigimizde; orman, tarim, yerlesim (sanayi, ticaret, konut vd.) baraj,
maden-tas ocagi alanlarinda kalmaktadir. Avrupa Yakasinda yerlesim (sanayi,
ticaret,..vd.) alaninda kalan dereler %73’i (27adet); Bayrampasa, 10.Y1l, Ayvali-
Cirpici, Tavukgu(Kocasinan), Ayamama, Yesilova, D1, Kanlikuyu(Florya), Ambarli,
Haramidere, Kavaklidere, Glirpinar, Rauf Ayanlar Mandira, Kurudere 2, Giizelce,
Kabaklar, Kurudere 1, Kumburgaz, Ayazma M., Ayazma, Kamiloba, Soguk¢esme,
Yel Degirmeni, Giivercin, Selimpasa 2, Selimpasa Dereleridir. Tarim alaninda kalan
dereler % 19’u (7 adet); Asagidere, Silivri-Kavakli, Kirlangig, Bogluca, Fener,
Camurlu, Eregli Dereleridir. Orman alaninda yer alan %5°1 (2 adet) Kula Canta
Dereleridir.

Asya Yakasinda bulunan derelerin membalar yerlesim (konut, ticaret, sanayi, vd).
Orman ve Baraj(Omerli Havza Alani) alaninda kalmaktadir. Yerlesim alaninda kalan
derelerin %56’s1 (9 adet); Seyitahmet, Tursucu, Kiigiikyali, Cemalbey, Esenyurt,
Savaklar, Pendik, Kaynarca, Kurudere Dereleridir. Orman ve havza alaninda bulunan
derelerin %251 (4 adet dere) Kurbagalidere, Camasirci, Idealtepe, Tugay Dereleridir.
Orman, yerlesim ve sanayi alaninda bulunanl adet (%6) dere; Tuzla Deresidir.
Orman ve yerlesim alaninda kalan derelerin %131 (2 adet) Kemikli ve Yesildere
Dereleridir.

Marmara Ust Dere Birligi Havzasinda derelerin boy kesitine gore fiziki yapisini
inceledigimizde; toplam dere 1.069.267 metre uzunlugunun %59’u (635.594 m)
Dogal ozelligini korumakta, %41°1 (433.663 m.) 1slah edilmistir. Islah edilen
derelerin %55°1 (239.285 m.) kapali kesit sistem, %45°1 (194.378 m.)agik kesit
sistemdir.

Marmara Avrupa Yakasi Dereleri boy kesitine goére arazi kullanim iliskisindeki
degisken sayisini 37 adet derede inceledigimizde; 1 cesit arazi kullanimina sahip
dere; 2 adettir( %5). Bayrampasa, Camur Dereleridir. 2 ¢esit arazi kullanimina sahip;
1 adet(%3)dere; Ayazma M. Deresidir. 3 ¢esit arazi kullanima sahip 3 adet (%8)
dere; Kurudere 2, Giizelce, Eregli Dereleridir. 4 Cesit arazi kullanima sahip 1 adet
(%3) dere; Yesilova Deresidir. 5 farkli arazi kullanima sahip 4 adet (%]11) dere;
Ayazma, Kamiloba, Asagidere, Kirlangi¢c Dereleridir.6 ¢esit arazi kullanima sahip 6
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adet (%16) dere; D1, Giirpinar, Mandira, Kumburgaz, Fener, Camurlu Dereleridir. 7
Farkli arazi kullanima sahip 6 adet (%16) dere; Kanlikuyu, Ambarli, Sogukg¢esme,
Selimpasa 2, Selimpasa, Silivri-Kavakli Dereleridir. 8 farkli arazi kullanim 6 adet
(%16) dere; 10.Y1l, Kavaklidere, Rauf Ayanlar, Kabaklar, Bogluca, Canta
Dereleridir. 10 farkli arazi kullanim 2 adet(%35) dere; Giivercin, Kula Dereleridir. 11
farkli arazi kullanim 3 farkli (%8) dere; Tavukc¢u, Kurudere 1, Yel degirmeni
Dereleridir.15 farkli dere 1 adet(%3) dere; Haramidere Deresidir. 20 Farkli arazi
kullanim 1 adet (%3) dere; Ayamama Deresidir. 22 Farkli arazi kullanim 1 adet (%3)
dere; Ayvali-Cirpici Deresidir.

Marmara-Asya Yakasi Dereleri (16 adet) boy kesitine gore arazi kullanim
iliskisindeki degisken sayisini inceledigimizde; dereler 3 ve daha fazla cesitlilikte
arazi kullanim ile iligkilidir. 3 ¢esit arazi kullanimina sahip dere sayist 1 adettir( %6)
Cemalbey Deresidir. 4 ¢esit iginde 1 adet(%6); Kuru Dere; 5 ¢esit i¢inde 2 adet
(%13) Kaynarca ve Yesildere Dereleri; 7 gesit ve lizeriarazi kullanima sahip; 1 adet
(%6) Tursucu Deresi, 8 cesit icinde 1 adet (%6) Esenyurt Deresi, 9 farkli kullanim 1
adet(%6) Savaklar Deresi, 10 farkli kullanim iginde 1 adet (%6) Pendik Deresi, 11
cesit kullanim icinde 1 adet (%6) Camasirci Deresi, 12 farkli kullanim 1 adet (%6)
Kiiciikyal1 Deresi, 15 farkli kullanim i¢inde 1 adet (%6) Seyitahmet, 17 farkli
kullanim i¢in 1 adet(%6) Tugay Deresi, 19 cesit kullanim i¢in Kurbagali Deresi, 20
cesit kullanimda Tuzla, 27 ¢esit kullanimda Kemikli Dereleridir.
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