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ONSOz

Gunumuzde firmalar cestli faaliyetlerde dis kaynak kullanma yoluna sikca
basvurmaktadir. Lojistik hizmetleri de dis kaynak kullanilan faaliyetlerin basinda
gelmektedir. Lojistigin hizla gelisen bir sektor olmasi ve firmalarin artan bir bicimde
lojistik hizmetlerini disaridan saglamasi, bu konuda yapilacak bir arastirmayi ilging
kilmaktadir. Lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasinin yanisira, lojistikte birgok
yeni gelismeler mevcuttur. Tedarik zincirinin entegre bir hale getiriimesi ve 1999
yilinda Andersen Danigsmanlik tarafindan ortaya atilan 4. parti lojistik kavrami bu
yeniliklerin  baslicalaridir. Bu nedenler dogrultusunda, arastirmada lojistik
hizmetlerinin digsaridan saglanmasi ve 4. parti lojistik kavrami incelenmistir.
Arastirmanin yaritilmesinde gdstermis oldugu destekten 6tlrd danismanim Sayin
Doc¢.Dr. Tijen Ertay'a ve degerli tavsiyelerinden dolayr Sayin Prof.Dr. Flsun
Ulengin’e tesekkirlerimi sunarim.

Haziran, 2004 Berkin Ozdemirel
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LOJISTIK HiZMETLERININ DISARIDAN SAGLANMASI VE 4PL KAVRAMI

OZET

Bu calismada, lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasi ve 4PL kavrami
incelenmistir. Lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasi olduk¢ca popller bir
konudur. Birgok firma, maliyet avantajlari, lojistik hizmet saglayicisinin
uzmanhgindan faydalanma gibi nedenlerden 6tura lojistik hizmetlerinde dig kaynak
kullanma egilimi gdstermektedir. Arastirmada Turkiye’de ve Dinya’da hangi lojistik
faaliyetlerinin disaridan saglandigi aciklanmistir. Buna ek olarak, firmalarin is
ortakhdi olugturduklari lojistik hizmet saglayicilarinin segiminde kullandiklari fiyat,
cografi olanaklar ve varlik durumu gibi dnemli kriterler incelenmistir. Ayrica firmalarin
kag tane lojistik hizmet saglayicisi ile ¢calismayi tercih ettikleri ve birden fazla lojistik
hizmet saglayicisi kullanmalarinin ana nedenleri belirtiimistir. Lojistikte yeni
gelistirilen kavramlardan biri olan dorduncu parti lojistik kavrami da arastirmada
aciklanmistir. En son olarak da Turkiye’de tekstil ve otomotiv sektorlerini lojistik
hizmetlerinin disaridan saglanmasi ve 4PL kavrami agisindan karsilastiran bir anket
¢alismasi yapilmig, anketin sonuglari arastirmada ayrintili bir bigimde tartisiimigtir.
Anket sonuclarina gore otomotiv sektoriinde dis kaynak kullanimi, hemen hemen
her lojistik faaliyetinde oran olarak fazla gézikmesine ragmen, istatistiki anlamda iki
sektor arasinda blyuk farkhliklar bulunmamigtir. Buna ek olarak, ankete katilan
firmalar arasinda dordincu parti lojistik hizmeti kullanan firma tespit edilmemistir.
Ayrica, ankete katilan firmalara gelecek 5 yil icinde dérdincu parti lojistik hizmeti
kullanmayi disindp disunmedikleri sorulmus ve firmalarin sadece %10’u gelecekte
dordincu parti lojistik kullanmayi dusunduklerini belirtmistir. Bu durum, Tlrkiye'de
dorduncu parti lojistigin yaygin bir uygulama olmadigini géstermektedir.



LOGISTICS OUTSOURCING AND 4PL CONCEPT

SUMMARY

In this study, logistics outsourcing and 4PL concepts are analyzed. Logistics
outsourcing is considered as a popular subject. Many firms apply outsourcing in
order to take advantage of cost reduction possibilities and using the expertise of
logistics service providers. In this study, the logistics functions which are outsourced
in Turkey and foreign countries are described. In addition, the criteria used by
producers such as price, geographical capabilities and logistics assets in
determining the right logistics service providers are analyzed. Also, the number of
logistics service providers that firms use are discussed and main reasons for using
more than one service provider are explained. As a newly developed concept, fourth
party logistics is defined and analyzed in the study. At last, a survey study in
logistics outsourcing and 4PL is conducted. The aim of the study is to understand
the nature of logistics outsourcing and 4PL, and compare the Turkish Automotive
Industry with Turkish Textile Industry in terms of their own characteristics in logistics
outsourcing and 4PL. The results of the survey state that, logistics outsourcing is
more widely used in automotive industry than textile. However, in terms of statistical
analysis, for most of the criteria, no significant difference between automotive and
textile industry is found. In addition, according the data collected in the survey study,
none of the participant firms use fourth party logistics service. Also, in terms of
future trends, only 10% of the firms stated that they are planning to use fourth party
logistics in the next five years. These results indicate that, fourth party logistics is not
a widely recognized and applied concept in Turkey.



GiRiS

Gunumuzde lojistik, en hizli gelisen sektdrlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu
hizli gelisimin altinda yatan en 6nemli sebep ise lojistik hizmetlerine olan talebin
artmasidir. Musterilerin  strekli degisen ve gelisen talepleri, Uretici firmalarin
sundugu hizmetlerin giderek cesitlenmesine ve karmasiklasmasina yol agcmaktadir.
Bu durum karsisinda dureticiler, yan faaliyet olarak goérdikleri bazi islemleri bu

konuda uzmanlasmis firmalara devretme yoluna gitmektedirler.

Dis kaynak kullaniminin en yogun olarak goruldigu sektérlerden birisi de lojistiktir.
Lojistik faaliyetlerinin bircok firma tarafindan yan faaliyet olarak gorilmesine
ragmen, operasyonel giderlerde oldukga 6nemli bir yer tutmasi, firmalarin kit
kaynaklarini en etkin bir bicimde kullanip kullanmadiklari sorusunu da beraberinde
getirmektedir. Firmalar, yan faaliyet olarak gérdukleri lojistik islemlerini dis kaynak
kullanimi ile yaritme yolunu secerek, hem kendileri en iyi yaptiklari ise odaklanma
firsatina kavusmakta, hem de lojistik hizmetlerini bu islemleri en iyi yapacak

firmalara devretmektedirler.

Tdm bu nedenler, lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasinin giderek artan
Onemini ve bu uygulamanin tum dinyada yayginlagmasini anlatmaktadir. Bu
arastirmada da lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasi ve 4PL kavramlari
incelenerek, bu belirtilen gelismelerin ayrintilari agiga ¢ikartiimaya c¢alisiimistir. Bu
amagla ilk olarak lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasi konusu incelenmistir.
Bunu takip eden bdlimde ise, firmalarin lojistik hizmet saglayicisi firmalari hangi
kriterlere gore sectikleri aciklanmigtir. Dordinct bdlimde, 4PL kavraminin ortaya
cikmasinda rol oynayan slre¢ ve beklentiler anlatiimis ve oldukc¢a yeni bir kavram
olarak nitelenebilecek 4PL kavrami incelenmistir. Son olarak da, yapilan anket
calismasi ile ilgili bilgiler ve elde dilen sonuglar belirtiimis; sonug¢ ve degerlendirmeler
bdliminde de, literatur arastirmasindan ¢ikan sonuglar ve anket galismasi sonucu

elde edilen veriler degerlendirilerek arastirma sonlandiriimigtir.

Boylece, tim bu asamalarin sonunda lojistik hizmetlerinin digsaridan saglanmasi ve
4PL kavrami agik¢a anlatiimaya galigiimig, anket galismasinda iki sektorin (tekstil-
otomotiv) lojistikte dis kaynak kullanimi agisindan karsilagtiriimasi ile bu konu ile

ilgili somut veriler sunulmaya caligiimistir.
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Il. LOJISTIK HIZMETLERININ DISARIDAN SAGLANMASI
2.1 Hizmetlerin Disaridan Saglanmasi (Outsourcing) Ne Demektir?

“Outsourcing”, yani dis kaynak kullanimi veya hizmetlerin digaridan saglanmasi,
kiresellesmenin ve gelisen teknolojinin olusturdugu yogun rekabetli ortamda,
firmalarin hiz, esneklik ve maliyet avantajlari saglayabilmeleri icin gelistirilmis bir
kavramdir (Mersin, 2003).

ikinci Diinya Savasina kadar olan dénemde ekonomideki toplam iretim tiiketimi
karsilayamadigindan rekabet unsuru giindeme gelmemistir. Ancak bu dénemden
sonra yasanan sosyo-ekonomik degisimler ve yeni olusan dinya pazarlari tuketici
bilincini arttirmis ve firmalar igin yeni Urlnler gelistirerek bunlari rekabetgi fiyatlardan
satabilmek ¢ok blyik 6nem kazanmistir. Global arenada baslayan kiran kirana
rekabet, ¢ok uluslu dev firmalari Uretim teknolojilerini gelistirmeye ve Uretimlerini
isciligin  ucuz oldugu Ulkelere kaydirmaya ydneltmigtir. Bdylece firmalar
hammaddelerini en ucuz bdlgelerden tedarik ederek, urUnlerini dinyanin farkh
bdlgelerinde Uretmeye ve uluslararasi piyasalarda rekabetgi fiyatlara satmaya
zorlanmistir. Bu yapi igerisinde isletmeler hammaddeden nihai tlketiciye kadar
ulasan mal ve ara mal hareketlerini ydonetmek ve sireg igerisindeki operasyonlari
organize etmek gerekliligi ile karsilagsmiglardir. Sonu¢ kacginilmaz olarak sirket
organizasyonunun hantallagsmasi, maliyetlerin artmasi ve operasyonel aksakliklarin
ortaya cilkmasi olmustur. Ayrica para, mal ve hizmet akisinin takip edilmesi
zorunlulugu ve bilisim alaninda yasanan hizli gelisim, bilisim sektdorind bu akisin

takibine yénelik ¢éziimler Gretmeye yoneltmistir (igeme, 2002).

GUnumuz ekonomilerinde tuketiciler hem mal ve hizmet gesitliligini istemekte, hem
de bu mal ve hizmetleri en zahmetsiz bir bigimde temin edebilme istegine sahiptir.
Buna ek olarak, dunya ticaretindeki liberallesme akimlari dinyanin herhangi bir
noktasinda olusabilecek bir krizin tUm dunyaya yayillmasina olanak saglamaktadir.
Tum bu etkenlere bagli olarak firmalar yonetim ve Uretim yapilarinda radikal
degisimler yapmaya baslamiglardir. Degisim ve degigkenlige uyum saglayabilmek,
bilgi birikiminden hizla vyararlanabilmek amaciyla “dis kaynak kullanimi

(outsourcing)” yontemi yaygin olarak uygulanmaktadir (Mersin, 2003).
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Outsourcing ile firma, daha 6nce kendi kendine yurattigu islemleri, bir baska
firmaya devretmektedir. Outsourcing’de ana firma, digaridan temin etmek istedigi
hizmeti satin almamaktadir. Bunun yerine kullanilabilecek terim ise “is ortakhgidir”.
Bazi durumlarda bu ortakligin stratejik ortakliga kadar ilerlemesi mumkundur.
Ortakhigin bir diger anlami da riskin paylasiimasidir. Bdylece ana firma isletme
risklerini azaltarak daha 6nce belirtilen global krizlere, donemsel sektorel sorunlara

ve buna benzer olusumlara karsi daha dayanikli bir yapi olusturabilmektedir.

Outsourcing kavrami ilk ortaya c¢iktiinda, bu yeni durum blylk firmalarin
iscilerinden kurtulmak igin gelistirdikleri bir yontem olarak algilanmisti. Ancak
glinimuzde outsourcing sadece maliyet kismak icin degil, operasyonel etkinligi
artirmak icin de kullanilan bir ara¢ halini almistir. Ana firmalar, bu is ortakhgi
sayesinde hizmet veren firmanin avantajlarini kendi adina kullanabilmektedir
(Mersin, 2003).

Gunumuz rekabet kosullarinda her firma kendi avantajlarini 6n plana cikaran ve
dezavantajlarini bertaraf etmeye calisan egilimler icindedir. Her firmanin amaci,
firma ici aktiviteler sonucu “competitive edge” olarak adlandirilan ve firmanin hem
kendisinin hem de Urin ve mamullerinin farklilasmasina sebebiyet veren rekabet
avantajlari saglamaktir. Bu tip rekabet avantajlarini olusturmanin yolu ise, “core
competency” yani “ana faaliyet” veya “de@er arttirici/yaratici faaliyet” veya
“cekirdek/ana yetkinlik” olarak adlandirilabilen fonksiyonlara odaklanmaktir.
Farklilasmanin yanisira kolay taklit edilemezlik avantajini da beraberinde getiren bu
faaliyetler, firmalarin pazarda kendilerini rakiplerine goére farkli konumlandirmasina
olanak saglamaktadir. Ornek olarak Honda'’nin motor (retimindeki uzmanhg,
Sony’nin walkman ile doruga ulasan herseyi klglk yapma becerisi ve Nike’in
tasarim gucu “core competencies” olarak adlandirilabilir. Boylece ana faaliyetler
siniflandirilir ve firma bunyesinde tutulur, yan faaliyetler ise disaridan saglanarak
maliyet, esneklik, hiz ve rekabet avantaji saglanir. Outsourcing yemek, guvenlik ve
temizlik gibi islerde baglamig olsa bile, ginimuzde en yaygin olarak Lojistik ve Bilgi

Teknolojileri uygulamalarinda kullaniimaktadir (Mersin, 2003).

Outsourcing kavramiyla ilgili bircok bakis acisi mevcuttur. Bunlardan biri de
outsourcing faaliyetinin ekonomisiyle ilgili olanidir. Bu bakis agisinda, bir tlkenin
zenginliginin, o Ulkenin firmalari tarafindan saglandigi dngoérilmektedir ve firmalarin
kendi hizmetlerini outsource etme oranlarinin, devletin outsource etme oranindan
daha fazla oldugu disunulmektedir. Ayrica outsource etme Kkararinin ne

hissedarlarin baskisi, ne sektériin karakteristigi, ne de ciro blyukligu tarafindan
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etkilendigi 6ne sdrilmektedir. Bu bakis acgisina gdére outsource etme kararini
etkileyen tek faktor, firmanin dis kaynaklara given duyup duymamasidir. Bir bagka
deyisle, firma, dig kaynak kullanarak karhlik, maliyet azalmasi ve verimlilik gibi
avantajlara sahip olabilecegine inandidi zaman dig kaynak kullanimina gitmektedir
(Strassman, 2004).

Ancak dis kaynak kullanimini sinirlayan bazi faktérler de mevcuttur. Ornegin isgici
acisindan kisith (nitelik/nicelik) pazarlarda ve cografyalarda, dis kaynak kullanimi
daha az olacaktir. Dis kaynakla saglanacak islemleri yuritecek yan sanayi
firmalarinin hem personel sayisi hem de personel kalitesi agisindan yetersiz olmasi,

dis kaynak kullanma kararini dogrudan etkileyecektir (Mahnke, 2002)

Schumpeterin  birikime dayali teknoloji yapisi (Schumpeter 1) olarak
niteleyebilecegimiz yapida, teknolojik birikim, teknolojik gelisme icin esastir. Bdylece
yeni teknolojik gelismeler, eski teknolojik imkanlarin ve deneyimlerin Ustune
kurularak saglanmaktadir. Diger yanda, Schumpeter | olarak adlandirilan teknoloji
yapisindaysa, yeni gelistirilen teknoloji, eski teknolojiyi demode kilmakta ve eski
teknolojiyi pazarin digina iterek onun vyerini almaktadir. Teknolojik yapisi
Schumpeter II, yani gegmis deneyimlerin ve birikimlerin Uzerine yeni teknoloji insa
etmeye dayali yapilarda, hizmetlerin disaridan saglanmasi daha az olacaktir. Bunun
iki nedeni vardir. Oncelikle, ana firma outsourcing ile kendi bilgi ve birikimlerinin
gizliligini kaybedebilecegini ve bu bilgilerin rakipler tarafindan o6grenilebilecegini
distnebilir. ikinci nedense, hizmet saglayicinin gerekli birikime sahip olmadiginin

disundldigu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Mahnke, 2002).

Yuksek sendikalagsma orani da hizmetlerin disaridan saglanmasi igin bir engel teskil
edebilir. Ozellikle, dis kaynak kullanimiyla, isgi sayisinin azaltiimasinin hedeflendigi
durumlarda, yiiksek sendikalasma orani bu amaca engel olabilmektedir. isveren bu
insanlari ise almakla bir yuakimlulagan altina girmistir ve gegmis yukumlaltkleri,
firmanin dis kaynak kullanma alanindaki gelecegine dogrudan etki etmektedir
(Mahnke, 2002).

innovasyon olarak adlandirilan yeniliklerin, firmanin igindeki birgok aktivitenin
sistematik bir bicimde yuritilmesi ile ortaya ¢iktidi durumlarda, bu faaliyetlerden
herhangi birinin digsaridan saglanmasi s6z konusu olmamaktadir. Birbiri ile baglantil
faaliyetlerin, birbirinden ayrilarak disaridan saglanmasi, nadir goérilen bir durum
olacaktir (Mahnke, 2002).



Firma ici bilgi alisverisi/paylasimi az oldugu strece, firmanin outsourcing kapasitesi
de az olacaktir. ClinklU outsourcing isleminde basarinin esas sartlarindan biri, iKi
firmanin bilgi ve birikimlerini birlegtirerek tek bir firma gibi hareket edebilmesidir. Bu
durumda, bilgi iletiminin dlsuk/verimsiz oldugu organizasyonlarda, outsourcing de
az olacaktir (Mahnke, 2002).

Digaridan saglanmasi istenen faaliyetlerin karmasikligi arttikga, dig kaynak kullanim
orani da dusecektir. Yan sanayinin veya hizmet saglayicinin bu karmasikhdin
altindan kalkabilecegine inanilmadigi durumlarda, ana firmalar outsourcing yolunu

se¢meyeceklerdir (Mahnke, 2002).

Outsourcing ile ilgili sdylenebilecek diger bir konu ise, bu islemin sadece kar amaci
guden organizasyonlar tarafindan kullaniimadigidir. Somali'de 2000 yilinda
basgdsteren buyuk aclikla micadele etmek ve insanlara yiyecek, saglik ve barinak
saglamak amaciyla ¢alisan yardim organizasyonlari da bazi faaliyetlerini disaridan
saglama vyoluna gitmislerdir. Ozellikle, Somalide gerekli nakliye araclarinin
bulunmamasi, yeterli yol altyapisi olmamasi ve olan yollarin bozuk olmasi, glvenlik
ve politik sorunlar gibi birgok nedenden 6turd yardim organizasyonlari, gida ve ilag
nakliyesini lojistik hizmet saglayicisi firmalar aracihdr ile yuratmuslerdir. Bu
¢alismalar sirasinda yapilan arastirmalarda, yardim organizasyonlarinda gorevl
calisanlarin buydk bir bolumandn, bu firmalarin sagladigi hizmetlerden memnun
kaldiklari ve gelecekte de outsourcing yolunu kullanacaklarini belirttikleri

gorulmustur (Cottam ve dig., 2004).

Outsourcing kavraminin gelecegine baktigimizda, hizmet talep eden firmalarin daha
az sayida hizmet saglayici ile galisma egdiliminde olduklari gézikmektedir. MUmkdn
oldugunca az sayida hizmet saglayiciyla ¢alisma isteginin ardinda yatan amagsa,
daha az sayida organizasyonla etkilesime girmek, daha az sayida sistemi entegre
etmek ve daha az miktarda bilgi teknolojisi altyapisi olusturmak isteginden

kaynaklanmaktadir (Jensen ve Heinzl, 2001).
2.2 Lojistik Hizmetlerinin Digaridan Saglanmasinin Tanimi

Lojistik Yonetimi Konseyi (Council of Logistics Management - CLM) Lojistik
Yoénetimi’ni su sekilde tanimlamaktadir: “Musteri gereksinmelerini karsilamak Uzere,
uretim noktasi ve tuketim noktalari arasindaki mal, hizmet ve ilgili bilgilerin ileri ve
geri yondeki akiglari ile depolanmalarinin etkin ve verimli bir sekilde planlanmasi,
uygulanmasi ve kontrolini kapsayan tedarik zinciri stureci agamasidir.” Bu kavram

cercevesinde asagidaki faaliyetler lojistik faaliyetleri olarak adlandirilabilir:
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Satin alma

Nakliye (Kara, Hava, Su, Ray, Boru)
Kalite Kontrol, Gézetim Isleri
Gumriik, Sigorta islemleri
Depolama

Fasona Gonderme, Fasondan Aldirma
Tedarikci Siparis izleme

Talep Tahminleri

Envanter Yonetimi

Lojistik Bilgi Sistemi

Yedek Parca Destegi

Dagitim

lade islemleri (Sezon igi iade-satilamayan uriin iadesi, defolu ve kirik Uriin
iadesi, tlketici iadeleri, sezon sonu iadeler-seri sonu), Tersine Lojistik (bos

kaplarin, ambalaj atiklarinin geri getirilmesi, vd.)
Uretime Malzeme Verme
Hurda ve Iskartalarin Elden Cikariimasi

Katma Degerli Islemler (Etiketleme (fiyat/barkod), Paketleme, Set

birlestirme/ayirma, Magaza (musteri) taleplerine gore trin hazirlama, vd. )
Paketleme (koli optimizasyonu ve emniyeti)
Rota (Route) planini yapma ve arag¢ optimizasyonu

Sevkiyat (yukleme ve varig zamani planlama) (Tanyas, 2003).



Lojistik sektdrinin gelismesinde gesitli etkenler vardir. Dinya ticaretindeki sinirlarin
kaldiriimasi ve ulus-devlet yapisinin yerini giderek genisleyen ticaret birliklerine(AB,
NAFTA) birakmasi ticareti olumlu etkileyen faktorlerdir. Ayrica, ginimuzde, iletisim
teknolojilerinin  gelismesi, elektronik veri iletisiminin  yaygin  bir bigimde
kullaniimasina olanak saglamaktadir. Yaygin internet kullanimi ve EDI(Elektronik
Veri Paylasimi) sistemleri sayesinde (Ureticiler, lojistik hizmet saglayicilari ve
musteriler elektronik ortamda bir bitlinlesme icerisindedir. Butiin bu nedenler ve
isletmelerde dis kaynak kullanimi yéntindeki egilimlerin artmasi lojistik hizmetlerinin
disaridan saglanmasi yoninde firmalari motive etmektedir. Ayrica E-Ticaret'teki
gelismeler de lojistik sektérinin gelisimine dnemli katkida bulunmaktadir (IDC,
2001).

Outsourcing, yani belirli hizmetlerin disaridan saglanmasi veya dis kaynak kullanimi,
1980’lerden itibaren is dinyasinin baslica trendlerinden birisi olmustur. Bu
doénemden itibaren firmalar, daha cok kendileri icin stratejik éneme sahip deger
yaratici ve artirici faaliyetlere odaklanarak, diger faaliyetleri disaridan temin etme
yolunu seg¢mislerdir. Lojistik faaliyetleri de bir¢ok isletme igin deger yaratici bir
faaliyetten cok destekleyici bir faaliyet durumundadir. Bu sebepten dolayi, lojistik
hizmetleri, “outsource edilen” faaliyetlerin basinda gelmektedir. Bir¢ok firma, lojistik
konularini dogrudan yénetme yerine, bu hizmetleri, lojistik alaninda uzmanlasmis
firmalardan temin etme yoluna gitmiglerdir. Bu hizmetlerin nasil ve ne kadarinin
disaridan saglandidi, firmalarin basarisinda énemli bir faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasi (logistics
outsourcing), lojistik hizmetlerinin ana firma tarafindan ydritlilmesi yerine, bu
hizmetlerinin tGmdndn veya bir kisminin lojistik hizmet saglayicisi (3PL) firmalar

tarafindan yuratilmesi anlamina gelmektedir (McKinnon, 1999).

GUnumzde duretici firmalarin birgok lojistik faaliyetini disaridan saglama egilimini
gOstermesi, Ureticilerle hizmet saglayici firmalarin iligskisinin degisik bigimlerde
incelenmesi ihtiyacini dogurmaktadir. Ornegin, ana firmalarla hizmet saglayicilar
arasinda lojistik islemlerinin yUrutalmesi agisindan olusturulan basit is iligkilerinin
veya ortak hareket etme amagh olusturulan ve isbirligi olarak nitelenen daha
gelismis mekanizmalarin secilme nedenleri, her kosul altinda hala kesin ve net bir
bigimde tanimlanabilmis degildir. Ozellikle uzun vadeli olarak tasarlanan ve ortak
yurdtilmesi amaclanan yapilarda esneklik, bilgi aligverigi, ortaklik basarisinin
izlenmesi ve devamlilik gibi gesitli 6geler, olusturulan yapinin basarisini dogrudan

etkilemektedir. Bunun yanisira, isbirligini etkileyebilecek cesitli gcevresel faktorler de



mevcuttur. Ornegdin pazarin durumu (pazarda az sayida firmanin yiiksek pazar
payini elinde tutmasi), volatilite (pazarin degiskenligi) ve lojistik hizmetlerine olan
toplam talep ve bu hizmetlerin ne dlgude arz edildikleri isbirligini etkileyebilmektedir
(Stank ve Daugherty, 1997).

Gecgen yil yapilmis olan bir arastirmaya gore firmalarin lojistik giderleri:
e Kuzey Amerika’da GSMH’nin %10’'u
e Avrupa Birligi'nde GSMH’nin %171’
e Turkiye’'de ise GSMH’nin %13’Une kargilik gelmektedir.

Bu arastirmadan yola c¢ikarak, Turkiye’nin potansiyel lojistik pazarinin 23-25 milyar
dolarhk bir blylklige sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu pazarin %25’lik kismini
yabanci sermayeli sirketlerin almasi beklendiginden, beklenen “milli potansiyelin” 18
milyar dolar oldugu gérilmektedir. Sektérde faaliyet gdsteren firmalarin kestikleri
faturalar ise ancak 3-3,5 milyar dolar civarinda oldugundan daha 15 milyar dolarlik
bir potansiyel pazardan s6z edilebilir. Tek basina bu drnek bile, lojistikte dis kaynak

kullaniminin sahip oldugu gelecedi anlatmak icin yeterlidir (Celik, 2003).
2.3 Lojistik Hizmetlerinin Disaridan Saglanmasinda Genel Yaklagimlar
Lojistik faaliyetlerine karsi firmalarin yaklagimlarini Gi¢ boyutta inceleyebiliriz:
o Lojistik Hizmetlerinin Tumunu Dis Kaynaklardan Saglayan Firmalar,
e Lojistik Hizmetlerinin Bir Kismini Disaridan Saglayan Kaynaklar,
o Lojistil Hizmetlerinin Tamamini Kendi Kaynaklariyla Yuruten Firmalar.

Bunlardan ilki ve en sonuncusu, radikal uclari olusturmaktadir. Butun lojistik
faaliyetlerinin uzman firmalara devredilmesi veya tamaminin ana firma tarafindan
yuratdlmesi, bu faaliyetlerin kismen devredilmesine gére daha riskli kabul edilebilir.
Onceki boéliimde, firmalarin ana faaliyetlere odaklanmasini belirtmis ve lojistik
faaliyetlerini yan faaliyetler olarak tanimlamistik. Ancak gelecekte, lojistik
faaliyetlerinin firmalar icin “core competency” olmayacagina dair bir garanti yoktur.
Lojistik faaliyetlerinin tamamen kendi kaynaklari ile yénetilmesi secimi ise firma
yonetiminin dar vizyonlu, degisime ayak uyduramamis bir yapi olmasindan
kaynaklanabilir. Bu iki se¢cenegdin disinda firmalar, 3PL hizmet saglayicilari ile ortak

olarak da lojistik faaliyetlerini yuritebilmektedirler. Bu yéntemde faaliyetlerin bir
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kismi ana firma tarafindan, diger kismi da hizmet saglayicisi tarafindan
yurutilmektedir. Boylece risklerin  paylasildigi stratejik ortakliklar kurulmusg
olmaktadir. Bu bdlimde, lojistik hizmetlerini tamamen veya kismen disaridan
saglayan firmalar incelenmigtir. Lojistik hizmetlerini tamamen kendi olanaklari ile
yurdten firmalar ise kisaca, firmalarin dis kaynak kullanmama sebeplerinin belirtildigi

bdlimde anlatilacaktir.
2.3.1 Lojistik Hizmetlerinin Tamamen Disaridan Saglanmasi

Lojistik hizmetlerinin tamaminin disaridan karsilanmasi, hem lojistik faaliyetlerinin
hizmet saglayiciya devrediimesi, hem de Iojistik hizmetlerinin saglanmasinda
kullanilacak tim varliklarin(filo, depo...) hizmet saglayici tarafindan saglanmasini
ifade etmektedir. Asiri liberal olarak tanimlanabilecek bu yaklasim, konusunda
uzmanlasmis firmayi tam yetkili kilarak, onun imkan ve deneyimlerinden saglanacak

faydayl maksimize etmeyi amacglamaktadir (McKinnon, 1999) .

Lojistik faaliyetleri her ne kadar deger arttirici faaliyetler olarak degil de, yan
faaliyetler olarak algilansa da bu yaklasim genelde firmalar tarafindan kabul
gérmemektedir.  Oncelikle bu uygulamaya gegiste, firmalari bekleyen cesitli
zorluklar s6z konusudur. Ana firmanin tum lojistik faaliyetlerini devretmesi ile tim
lojistik ekipmani ve varlidini elinden ¢ikarmasi, bu konu ile ilgili tim c¢alisanlarini
isten ¢ikarmasi ve gecis doneminde hizmet sadlayici ile yasanabilecek potansiyel
sorunlarin yarattidi riskleri en bagtan kabullenmesi gerekmektedir. Bunun yerine
firmalar, cografi veya Uriin bazinda bazi uygulamalara gitmektedir. Ornek olarak
belirli bir cografyadaki tum lojistik faaliyetlerinin devredilmesi veya trin gaminda yer
alan mamullerin bazilarinin lojistik uygulamalarinin tamamen devredilmesi, butun

hizmetlerin devredilmesine kiyasla daha yaygin bir uygulamadir (McKinnon, 1999).
2.3.2 Lojistik Hizmetlerinin Kismen Disaridan Saglanmasi

Lojistik hizmetlerinin kismen disaridan saglanmasi ¢ok yaygin bir uygulamadir. Bu
yaklasimda genelde iki ayri yontem izlenmektedir. Bu yontemlerden birincisi ortak
girisim(joint venture) olarak adlandirilabilir. Bazi firmalar, lojistik operasyonlarinin
hem karar agsamasinda sO0z sahibi olmak isterken hem de lojistik hizmetlerinde
kullanilan varliklarin bir bolumune sahip olmayi da isteyebilmektedir. Bu durumda
ana firma, hizmet vericinin sagladigi bilgi uzmanhgi ve tecribe ile yetinmemekte ve
bir kisim lojistik varliklarini da bunyesinde barindirarak, lojistik operasyonlari

Uzerinde daha buyuk bir kontrole sahip olmaktadir (McKinnon, 1999).



Ortak girisim olarak adlandirabilecegimiz bu yapiya o6rnek olarak IBM ve
Tibbett&Britten arasinda olusturuimus olan “Hi-Tech Logistics” ve Bass ile Exel
arasinda olusturulmus olan “Tradeteam” gdsterilebilir. Her iki ortak girisim de
ingiltere’de  faaliyet gdstermektedir. Bu vyapilardan “Tradeteam” burada

incelenecektir.

Exel, lojistik alaninda hizmet veren uluslararasi bir firmadir. Firma 2003 yilinda £5.1
milyar (US$9 milyar/ €7 milyar) ciro gergeklestirmistir. Firma halen 1,600 den fazla
bolgede 74,000°'den fazla calisani istihdam etmektedir. 120 ayri Ulkede faaliyet
gosteren firmanin hizmet verdigi musterilerinin %70’ini mal Gretimi alaninda faaliyet
gOsteren uluslararasi sirketler olusturmaktadir (Exel, 2004). Bass Brewers ise 1777
yilindan beri ingiltere’de faaliyet gésteren (lkenin en blyik bira Ureticisidir.
Uriinlerin tamami ingiltere’de Uretilmekte ve hem i¢c pazara hem de dis pazara

ingiltere’deki tesislerden hizmet vermektedir (Bass, 2004).

1995 yili itibariyle ingiliz bira endustrisi, tikketimdeki azalisla bir ¢ikmazin esigine
gelmistir.  Ayrica pub zincirlerinin giderek buylumesi, binlerce teslimat noktasina
klguk partilerle sik bir bigcimde sevkiyat yapiimasini da zorunlu hale getirmistir. Bu
durumla basa cikmak icin Exel ve Bass firmalari ortak hareket etme karari
almiglardir. Tradeteam 1995 yilinda, ortaklik ile kurulmus bir dagitim firmasidir.
Firma, ingiltere’de igecek endistrisine hizmet vermek amaciyla yapilandiriimistir.
Bass sirketini bu ortakliga iten diger bir neden ise, iki rakip sirketin (Vaux and Ward)
kapanmak Uzere olmasidir. Bass firmasi, bu firmalarin pazarlarina kendi trlnlerini
en kisa sUrede ve en etkin bir bicimde sunmak istemektedir. Tradeteam yapisi
araciligi ile ulasilmasi amaglanan hedef ise, U¢ hafta iginde hizmet saglayicisi
firmanin Kuzey ingiltere bolgesine yapilan sevkiyatlari énemli diglide arttirmasidir.
Ulasilmasi istenen teslimat yerlerinin sayisinin ise 2,100’e kadar ulasabilecegi
tahmin edilmistir. Ayrica, her yeni teslimat noktasinin firma yetkilileri tarafindan
bizzat incelenmesi ve bu sayede teslimat noktasindaki musterilerin sisteme

katilmasinda guven ortami yaratilmasi amaglanmistir (Exel, 2004).

Tdm bunlara ek olarak, Exel sirketinin galisanlarinin bir kismi Bass firmasinin Leeds
kentindeki bilgi merkezinde ¢alismasi konusunda anlagiimigtir. Boylece musterilerin
yeni ortaklik ile ilgili daha dogru bilgiye ulasmasi hedeflenmistir. Tum bu
¢alismalarin sonucunda ise 1,400 yeni teslimat noktasina Bass drunleri
ulastinimistir (Exel, 2004).
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Bu ortakligin sonucu olarak, Tradeteam ingiltere’de sadece icecek alaninda faaliyet
goOsteren dagitim firmalari arasinda en buyugl olarak yerini almistir.  Tradeteam
uzun vadeli digunilmug bir ortak girigimi temsil etmektedir. Lojistik hizmet
saglayicisi, Uretici firmanin promosyon ve satis iglerini de yuritmektedir. Ayrica,
ana firma ile hizmet saglayicinin bir araya gelerek, lojistik hizmetlerini, kurduklari
sirket Uzerinden beraber ylritme c¢abalari, lojistik hizmetlerinin  disaridan

saglanmasi konusunda ilging bir érnek olusturmaktadir.

Lojistik hizmetlerinin kismen disaridan saglanmasinda kullanilan ikinci ve en yaygin
yontem ise birtakim lojistik faaliyetlerinin yonetiminin hizmet saglayiciya devredildigi
kontratlardir. Bazi firmalar bu sistemi kendi varliklarini(filo, depo...) korumak ve
sadece bunlarin yonetimini hizmet saglayiciya devretmek amaci ile kullanmaktadir.
Ancak genelde amag, firmanin yan operasyonlarini bu konuda uzmanlasmis ve

genis ekipmana sahip 3PL firmalarina birakmaktir (McKinnon, 1999).

Firmalarin lojistik hizmet saglayicilari ile yaptiklari igbirligine basit bir érnek olarak
filo kiralama iglemlerini gostermek mumkuindur. Nakliye islemlerinin, firmalarin temel
islemleri icinde bulunmasa bile operasyon giderlerinin %2’si ile %10’u arasinda bir
maliyet yarattigi tespit edilmistir. Bu durumda hem maliyet azaltma hem de firmanin
rekabet gucund arttirmak amaciyla bu hizmetlerin  disaridan saglanmasi
uygulanabilecek bir ¢dzimdir. Béylece ana firma filo yénetiminde bulunan filo
planlamasi, satinalma, filo bakimi, givenlik, ¢cevre ile ilgili yasal dizenlemeler ve
ara¢ 6mru sonu iglemleri gibi faaliyetleri lojistik hizmet saglayicilarina devretmekte

ve bu alanlarda uzmanlagsma zorunlulugundan kurtulmaktadir(Andersen, 1999).

Ana firmalarin lojistik hizmetlerini devrederken, 3PL hizmet saglayicilari ile yaptiklari
anlasmalarda performans kriterlerinin yer almasi sik¢a goérilen bir durumdur.
Performans kriterlerinin daha sik degistigi durumlarda kuskusuz kontrat sureleri de
kisa olacaktir. Bu tip bir yaklagimda asil hedeflenen hizmet saglayicinin performans
hedeflerini tutturmasi, hatta bu hedefleri gelistirmesidir. Bu sekilde, ana firma lojistik
faaliyetlerini devretse de, operasyonlarin yonetimini tamamen devretmemektedir.
Performans kriterleri ve hedefler vasitasiyla lojistik ydnetimine katilmaktadir (IDC,
2001).

Performans kriterleri ile yetinmeyen ve hizmet saglayici firma ile daha gugli bir
igbirligi, hatta stratejik ortaklik planlayan ureticilerin daha uzun vadeli kontratlar
olusturmasi kaginilmazdir. Hizmet verici firmalar agisindan bakildiginda, 3PL’ler igin

en uygun kontrat tipi, yatirrmi yapilmis varliklarin ve ekipmanin amorti edilebilecegi
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sureye varan kontrat tipidir. Fakat lojistik piyasasindaki yogun rekabet ortami,
kontratlarin bu kadar uzun sureli yapilmasina olanak vermemektedir. Hatta bir
hizmet saglayicinin sadece tek bir magterinin kullanimi icin depo kurdugu
durumlarda dahi kontrat stresi 5 yilin Gzerine nadiren ¢ikmaktadir. Bu ylzden
lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasi amaci ile yapilan ortakliklar genelde 2-3
yil vadeli olmaktadir (McKinnon, 1999).

Son yillarda yasanan bir gelisme ise Ureticilerin kullandiklari 3PL firma sayisinin
azalmasidir. Her Ureticinin, hizmet temin ettigi 3PL sayisin bir veya birkag firma ile
sinirli tutmasi, az sayida firma ile daha etkin bir isbirligi saglanmasi yénindeki bir
amacin varligindan kaynaklanmaktadir. PE Danismanlik Firmasrnin ingiltere’de
yaptigi ankette, 1990-1996 yillari arasinda 6’dan fazla 3PL kullanan firma sayisinin
%21’den, %14’e dustudu gézlemlenmistir (McKinnon, 1999).

Burada sorulmasi gereken bir soru daha vardir. Ureticilerin lojistik hizmetlerini
disaridan saglamak icin kullandiklari firmalarin sayisinda bir azalma egilimi oldugu
belirtiimistir. Buna ragmen hala neden bazi firmalar bitln lojistik faaliyetlerini tek bir
lojistik hizmet saglayicisindan degilde birka¢ tanesinden birden saglama yoluna

gitmektedirler? Bu sorunun cevabi asagidaki sekilde verilmeye calisiimistir.

Rekabeti Saglamak [ 58

Cografi Olanaklar | 68

Degisime Uyum [71

Esneklik [ 78

Tedarikgilerin Ozellikleri [ 78

Maliyet [ 87

Servis [92

SEKIL 2.1: Ureticilerin Birden Fazla Lojistik Hizmet
Saglayicisi Kullanmalarinin Nedenleri (%)

(Kaynak: McKinnon, 1999)
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Bu veriler, PE Danismanlik Sirketi'nin 1998 vyilinda yaptidi bir arastirmadan
derlenmistir. Buna gdre, ankete katilan firmalarin birden fazla 3PL kullanmasinin en
onemli sebebi olarak “servis” gorulmektedir. Bdylece birden fazla 3PL ile g¢alisan
firmalarin énemli bir kisminin bu c¢oklu c¢alismadan temin ettigi hizmetleri, tekli
calismaya tercih ettikleri anlasiimaktadir. Bir baska deyisle ana firma hizmet
saglayicilarin hizmet temin etme kapasitelerini birlestirerek bu ortakliktan daha fazla

yarar saglamaktadir.

Maliyet ikinci 6nemli sebep olarak goérilmektedir. Birden fazla 3PL kullanan ana
firma, her 3PL firmasindan o firmanin en iyi yaptigi temel isini temin etmesiyle
maliyet diistisi saglanabilir. Tedarikgilerin 6zellikleri Giglinci énemli sebeptir. Uretici
bir firmanin kendi kentinde bir depoya nakledecedi mamul icin ayni sehirde kiglk
Olcekli bir firmaylr segmesi en uygun yontemdir. Ayni sekilde, ihracat yapmayi

hedefleyen bir Uretici ise uluslararasi tecribesi olan firmalari tercih edecektir.

Diger 6nemli faktorler olarak esneklik, degisime uyum, cografi olanaklar ve rekabeti
saglamak gosterilmigtir. Rekabeti saglamak ile belirtilen konu ise firmanin hizmet
saglayicilari arasindaki rekabettir. Firma hizmet saglayicilarini bir rekabet

ortaminda tutarak disik fiyat ve maksimum verim elde etmektedir.
2.4 Lojistik Hizmetlerinin Digsaridan Saglanmasinin Ana Nedenleri

Firmalarin lojistik hizmetlerini bu alanda uzmanlasmis isletmelere devretmeleri icin

bircok sebep gdsterilebilir. Bunlar:

e Operasyonel maliyetlerin kontrol altina alinmasi ve azaltiimasi,

Sirketin deger artirici faaliyetlere odaklanmasi,

e Dunya standartlarinda lojistik imkanlarina sahip olunabilmesi,

e Sirket kaynaklarinda saglanacak tasarrufun diger alanlara aktarilabilmesi,
e Firma ici lojistik imkanlarinin yetersiz olmasi,

e E-Ticaretin kuresel geligimi,

¢ Riskin paylasiimasi olarak gosterilebilir (Outsourcing, 2002).
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2.4.1 Operasyonel Maliyetlerin Kontrol Altina Alinmasi

Sadece nakliye islemlerinin, operasyonel maliyetlerin %10’'una kadar karsilik
gelebilecegi dusunuldugunde, lojistik faaliyetlerinin tUmunun firmalara getirdigi yik
ihmal edilebilecek boyutun c¢ok o6tesindedir. Lojistik faaliyetlerini gergeklestirme
maliyetlerinin yani sira, etkin ve verimli lojistik yonetimi uygulanamamasindan

kaynaklanan maliyetler de olugsmaktadir. Bunlar:
¢ Navlun, Sigorta, Gumrikleme, Ara Tasima Maliyetleri
o Depolama Maliyetleri
e Bozulma, Hasar ve Kayip Maliyetleri
o Geg Teslimat Maliyetleri
e Hata, Ceza Maliyetleri
 Bilgi Sistemleri / Bilgi iletisim Maliyetleri
e Personel Maliyetleri
e Optimum Olamayan Siparis Miktarlari Maliyetleri

e Stok Bulundurma Maliyetleri

Atil Kapasite(depo, tasima araci, vd.) Maliyetleri (Tanyas, 2003).

Ozellikle maliyetin  6nceliginin  yiksek oldugu durumlarda sirketler, lojistik
faaliyetlerini bu alanlarda uzmanlasmis firmalara devrederek operasyonel
maliyetlerini azaltabilirler. Ornegin, nihai musteriler glinlik ihtiyag maddelerini satin
alirken, malin disuk fiyatli olmasini tercih etmektedirler. Yiksek sevkiyat hacimleri
sbzkonusu oldugunda, tasimanin Ugluncl partiler tarafindan daha ucuza

gerceklestiriimesi saglanabilmektedir (Andersen, 1999).

Bu sekilde lojistik faaliyetlerini yuritecek elemanlarin maliyeti ve bu faaliyetlerde
kullanilacak ekipmanin hem satinalma hem de bakim masraflari azaltilabilmektedir.
Maliyetler, sabit maliyetten degisken ve &nceden bilinen bir yapiya ulasacaktir.

Sirketin demirbaglarini azaltmasi, gereksiz harcamalari kismakta ve diger faaliyetler
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icin kaynak tasarrufu saglamaktadir. Ayrica lojistik alaninda uzmanlasmis firmalarin
Olgek ekonomisi avantaji da mevcuttur. Lojistik hizmeti saglayan firmalarin bir¢cok
uretici firmaya toptan hizmet vermesi, bu bahsedilen firmalarin tek tek kendi lojistik
faaliyetlerini yonetmelerinden ¢ok daha basit ve ¢ok daha az maliyetli olacaktir
(Outsourcing, 2002).

Bu konuya Ornek olarak Amerikan Petrol ve Gaz Endustrisi’nin son yillarda yasadigi
gelismeler gosterilebilir. Petrol ve Gaz Piyasa’si genelde istikrarsiz bir piyasa olarak
nitelenebilir. Petrol Uretilen bolgelerde cikan savaslar ve uygulanan ambargolar
yluzinden bu Urlnlerin fiyatlar sert inigler ve cikiglar géstermektedir. Ancak 1999
Nisan ayi itibariyle, tiketiciler galon basina 6dedikleri 1.02 dolarlik fiyatla cok ucuza
gaz kullanmaktaydilar. 1981 yilinda galon basina 1.41 dolar ddedikleri ve gegen
sure icinde enflasyonun fiyatlara yaptigi etki de g6z éniine alinirsa, gaz fiyatlarinin

1981 yilina gore yari yariya oldugu soylenebilir (Everest, 1999).

Fiyatlardaki bu buydk dasmenin sebebi olarak da, piyasanin dgunclu dunya
Ulkelerinin yaptigi asiri iretimden dolayl doymus bir piyasa olmasi gosterilmektedir.
Buna ek olarak, tiketicinin bu drtnlere harcadigi her 1 dolarin yarisinin hikimete
vergi olarak gittii de hesap edilirse, acaba firmalar bu kosullarda nasil varliklarini

devam ettirmekteydiler (Everest, 1999)?

Firmalarin bu ortam da az da olsa kar ederek varliklarini stirdirmesinin ana nedeni
olarak, firmalarin lojistik hizmetlerini disaridan temin ederek ve gugli bir IT tabani
Uzerinde faaliyet gOstererek hareket etmeleri tesbit edilmistir. Rafinerileri, boru
hatlarini ve benzin istasyonlarini yéneten servis saglayicilarin yaptigi maliyet katkisi
bu durumun baslica nedenidir. Bu endustrideki firmalar is yapma bigimlerini
“outsourcing” odakl olarak yenilememis olsalardi, 1999 Nisan itibariyle petrol ve gaz
uretmenin maliyeti ¢ok daha pahali olacakti. Lojistik hizmetlerinde dig kaynak
kullaniimasi Amerikan Petrol ve Gaz Endustrisi'nin maliyetlerini kisarak, zor bir

doénemin en az kayipla atlatiimasini saglamistir (Everest, 1999).
2.4.2 Sirketin Deger Artirici Faaliyetlere Odaklanmasi

Her firmanin kendi ¢apinda avantajlari ve dezavantajlari mevcuttur. Bu baglamda
her firmanin SWOT(Strength-Weakness-Opportunity-Threat) analizi yapildiginda
kargsimiza firmanin agirhk vermesi gereken deger artirici faaliyetler c¢ikar. Bu
faaliyetler firmadan firmaya, pazardan pazara degisebilmektedir. Bu durumda
firmalarin bu faaliyetlere agirlik vermesi ve diger alanlarda ise disaridan hizmet

temin edilmesi en akilci yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lojistik faaliyetleri de
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bircok firma igin deger artirici faaliyetler arasinda degildir. Bu sebepten dolayi bu
hizmetlerin digsaridan temin edilmesi organizasyonun verimliligini arttiracaktir. Ana
yetkinliklerine odaklanan organizasyonlar daha kaliteli hizmeti daha dusuk
maliyetlerle saglayabilirler. Bdylece igletmelerin karlilik oranlari ve nihai muasteri

memnuniyeti artacaktir. (Outsourcing, 2002).
2.4.3 Diinya Standartlarinda Lojistik imkanlarina Sahip Olunmasi

Lojistik alaninda uzmanlasmis uluslararasi hizmet veren firmalar, hem fiziksel
dagitimin saglanabilmesi icin sahip olduklari olanaklar, hem bilisim sistemlerindeki
son teknolojiye yaptiklari yatirnmlar hem de lojistik faaliyetlerinde sahip olduklari
genis deneyim sayesinde Uretici firmalara 6nemli katkilar saglayabilirler. Bulyuk
Olcekli firmalarin bile dev lojistik firmalarinin sahip olduklari uzmanliga ve imkanlara
erismeleri mimkun degildir. Bu ylUzden lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasi,
firmalarin kendi baslarina elde edemeyecekleri olanaklara ulasmalarini ve rekabet

zaafina ugramamalarini saglamaktadir (Outsourcing, 2002).

Dis kaynak kullaniminda, alinacak hizmetin, hizmet saglayicinin ana
yetkinliklerinden biri olmasina 6zen gosteriimeli. Her 3PL hizmet saglayicisi, tedarik
zincirinin  her uygulamasinda yuksek basari orani gdsterememektedir. Hizmet
saglayicinin temel isi olan iglemlerin dis kaynak kullanimiyla temin edilmesi, ana

firmanin sahip olacagi lojistik imkanlarini arttiracaktir.
2.4 4 Sirket Kaynaklarinda Saglanacak Tasarrufun Diger Alanlara Aktarilabilmesi

Her organizasyon kullanilabilir kaynaklar acgisindan sinirlidir. Bu ylzden deger
yaratici faaliyetlere daha fazla kaynak aktarilabilmesi icin diger alanlarda tasarruf
yapillmasi sarttir. Tasarruf saglanacak alanlarin segiminde ise, deger yaratici
faaliyetler olarak dusinllen ana faaliyetlerden degil, yan veya destekleyici faaliyet
olarak gorilen islemlerden baslanmasi dogaldir. Lojistik hizmetlerinin bir¢ok firma
icin, deger yaratan ana bir faaliyet degil, daha ¢ok destekleyici bir yan islem oldugu
aciktir. Lojistik hizmetlerinin digsaridan saglanmasi ile firmalar hem is¢i maliyetlerini
hem de ekipman masraflarini azaltarak toplam maliyeti azaltacak, maliyet azlamasi
sonucunda musgteri tatminiyetini arttiracak, hem de diger uygulamalar icin daha

fazla kaynak yaratilabilecektir (Outsourcing, 2002).

Boyle bir kaynak aktarimi, firmanin finansman sorunlarina da alternatif bir ¢6zim
olarak disunulebilir. Finansman agisindan zorlanan firmalar, dis kredi kaynaklari

yerine, i¢ tasarrufla elde edilebilecek yeni kaynaklara kavugsma imkanina sahip
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olabilirler. Lojistik hizmetlerinin digaridan saglanmasiyla da firmalar, daha énceden
kendi yurattikleri lojistik islemlerinde, 3. parti firmasinin getirdigi verimlilik artigiyla

kaynaklarin daha etkin bir bigimde kullaniimasini saglarlar (IDC, 2001).
2.4.5 Firma ici Lojistik imkanlarinin Yetersizligi

Lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasinin bir diger nedeni de, hizli gelisen pazar
sartlari karsisinda firma ici kaynaklarin yetersiz kalmasidir. Birgok firma lojistik
varliklari agisindan yeterli imkanlara sahip dedillerdir. Firmalarin yeterli diizeyde
filoya, yeterli miktarda depoya veya gerekli diizeyde lojistik deneyimine sahip olan
yetismis personele sahip olmamasi, firmalarin lojistik faaliyetlerini énemli dlgide
kisitlayabilmektedir. Béyle durumlarda firmalar, Uglncl parti lojistik hizmet
saglayicilar1 ile isbirligine giderek, bu firmalarin lojistik alanindaki varlik ve
deneyimlerini  kullanmayi tercih edebilirler. Pazardaki firsatlarin daha yi
degerlendirilebilmesi amaci ile firmalar lojistik hizmetlerini disaridan temin ederek

rekabet avantaji yakalamaktadirlar(Outsourcing, 2002).

Lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasi ile, firmalar musteri tatmininde de 6nemli
mesafeler kaydedebilir. Ornegin zamaninda teslim, dogru miktara ve igerige sahip
partilerin teslimi, km bagina nakliye masraflarinin digurtulmesi ile saglanacak maliyet
ve fiyat indirimler nihai musterilerin tatmin dizeyini arttiracaktir. Béylece firma daha
once sahip olmadidi lojistik imkanlari ile yan faaliyet olarak gordugu lojistik islemleri

sayesinde musteri memnuniyetini azami kilacaktir.
2.4.6 E-Ticaretin Kiresel Geligimi

“Elektronik ticaret, bireyler ve kurumlarin, acik ag ortaminda (Internet) ya da sinirli
sayida kullanici tarafindan ulasilabilen kapali ag ortamlarinda (Intranet) yazi, ses ve
goérinth bicimindeki sayisal bilgilerin islenmesi, iletiimesi ve saklanmasi temeline

dayanan ve bir deger yaratmay1 amaglayan ticari islerin tmudur’ (ETKK, 2004).

E-Ticaret tagindigi elektronik ortamla beraber yeni kurallarin dogmasina sebebiyet
vermis olsa da, aslinda geleneksel ticaretin ilkelerinden faydalanmaktadir. E-Ticaret
ile geleneksel ticaret arasindaki fark ise ulasilabilen piyasanin blyuklugld ve
potansiyel musterilerin sayisi ile agiklanabilir. E-Ticaret ile ilgili yapilan

uygulamalarin bir kismi ise soyledir:
e Dogrudan tiketiciye pazarlama,

e Tasinir ve tasinmaz mal transferi,
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e GPS kullanarak uzaktan arac izleme,
o Elektronik ortamda sevkiyat izleme,

e Siparis verme,

o Mal ve hizmetlerin elektronik aligverisi,
e GUmrikleme (Ozaydin, 2003).

Dikkatli bakildiginda bu islemlerin lojistik yonetiminde dis kaynak kullanilarak da
yapilabilecegi anlasiimaktadir. Bu durumda E-Ticaret’in yarattigi yeni pazarlar ve
kazandi§i musteriler, E-Ticaret alaninda faaliyet gosteren firmalari, musterilerin
artan lojistik hizmeti talepleri ile karsilasmasi kacinilmazdir. Buna ek olarak, E-
Ticaret ile ilgili yapilan her arastirmada, dnimuizdeki yillarda bu alanda ¢ok énemli
gelismeler yasanacagini ve 2005 yilinda elektronik ticaretin dinyada 1 trilyon
dolar(USD) hacmini yakalayacagini belirtimektedir.  Dolayisiyla 3PL hizmet
saglayicilarinin E-Ticaret’in bu hizli gelismesinden ¢ok olumlu etkilenecegdi agik¢a
ortadadir (Ozaydin, 2003).

E-Ticaret'teki patlamanin lojistik sektdriine yapacagi katkinin beklenenden daha da
blylk olmasini saglayabilecek etmenler mevcuttur. Oncelikle E-ticaret alaninda
faaliyet gosteren firmalarin yeni kurulan firmalar olmalari ve genellikle higbir lojistik
deneyimlerinin  bulunmamasi, bu firmalarin  3PL hizmet saglayicilarina
basvurmalarina sebebiyet verecektir. Diger bir etken de ticareti s6zkonusu olan
nesnenin niteligidir. Ornegin, kitap, bilgisayar, CD/DVD, gida, giyim esyasl,
elektronik malzemeler ve otomobil aksesuarlari gibi UrUnlerin E-Ticaret'teki payinin
artmasi, bu alanlarda faaliyet gdstern 3PL hizmet saglayicilarinin is hacmini
otomatik olarak gelistirecektir (IDC, 2001) .

IDC’nin 2000 yilinda 326 firma(uretici, perakendeci) ile yaptigi aragtirma sonucu bu
firmalarin satislardan elde edilecek gelirlerin yalnizca %7’sinin E-Ticaret bazli
olmasini bekledikleri gorldimugstir. Ancak bu firmalarin ayni oranin 2002 yilinda
%22’'ye kadar cikmasini bekledikleri de anlasiimigtir.  Internet bazli lojistik

hizmetlerine olusan ihtiyacin da ayni sekilde artmasi beklenmektedir.
2.4.7 Riskin Paylasiimasi

Her faaliyet beraberinde risk de getirmektedir. Firmalar faaliyetleri ortaklasa

yuruttiklerinde ise risk paylagsimi saglanmaktadir.  Lojistik faaliyetlerinin diger

18



firmalar ile ortak ylrutilmesi firmalara dusik risk avantajini da beraberinde
sunmaktadir (Outsourcing, 2002). Bodylece isletmeler is hayatinda sik yasanan
kUresel dalgalanmalara, resesyonlara ve dénemsel sektér problemlerine karsi daha

korunakli bir yapiya kavusacaklardir.

2.5 Firmalarin Lojistik Faaliyetlerini Tamamen Kendi Basina Yiritmelerinin

Nedenleri

Bazi firmalar, lojistik islemlerinin timini veya énemli bir kismini dis kaynaklardan
karsilamak yerine kendi imkanlariyla karsilamak gayreti icindedirler. Bu tip firmalari
bu yonde hareket etmeye ydnlendiren ana unsurlar gizlilik, yénetimsel yaklasimlar,
sirket gelenekleri ve lojistik faaliyetlerinin bazi firmalar tarafindan ana faaliyet olarak

gorulmesidir.
2.5.1 Gizlilik

Firmalar icin bircok bilgi gizlilik tasir. Bu duslnceye gore, lojistik faliyetlerini hizmet
saglayicilara devretmenin getirecegi birliktelik, bu bilgilerin gizliligini tehlikeye
atmaktadir. Firmanin bazi igslemleri ortak olarak diger firmalarla yuritmesi, bilgi
paylasimini da zorunlu olarak beraberinde getirecektir. Ayrica firmalar deger yaratan
islemler disindaki uygulamalari diger firmalara devrederken bile tim kontrolin
kendilerinde olmasini tercih edebilmektedirler. Bu durum, lojistik hizmetlerinin
disaridan saglanmasina da yansimakta ve firmalarin bu islemleri kendi imkanlariyla

yuratmelerini tesvik etmektedir (IDC, 2001).

Gizlilik tasiyan bilgiler arasinda yeni drtnler, is yapis sekilleri, makine-ekipman ve
bunun dlzeni gibi kavramlar sayilabilir. Ayrica bazi firmalar kendi lojistik faaliyetlerini
gizli faaliyetler olarak nitelendirebilir. Tum bu durumlarda dig kaynak kullanimi

gerceklesmeyecektir.
2.5.2 Yonetimsel Yaklasimlar ve Sirket Gelenekleri

Geleneklerle idare edilen ve degisime kargi ¢gikan organizasyon yapilari, guinimuizde
hala mevcuttur. Bu tip organizasyonlar, tim igslemlerini kemiklesmis yapilar iginde,
uzun slre deg@isime ugratmadan yurutme dusuncesine sahip olabilmektedir. Bu
durum, herhangi bir organizasyon igi iglemin dig kaynaklardan saglanmasina buyuk
bir engel olusturmaktadir. Cunkl, dis kaynak kullanimi faaliyet ve yetkilerin devrini
icermektedir. Dis kaynak kullanimi neticesinde olusturulan is ortakliginda uyumlu bir

calisma ortami yaratilmasi, Gst yonetimin tutumuna da baghdir. Degisime agik
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olmayan bir Ust yonetim yapisi, lojistik hizmetlerini saglayan hizmet saglayici ile ana

firmanin entegrasyonunu engelleyecektir (IDC, 2001).
2.5.3 Firmalarin Lojistigi Ana Faaliyet Olarak Gormesi

Gunumuzde lojistik operasyonlarinin disaridan saglanmasi seklinde bir egilim
olmasina ragmen, birgok sirket bu operasyonlari sirket icinden ydnetmeyi tercih
etmektedir. Lojistik operayonlari kanaliyla musterilerini memnun eden ve bu sekilde
rekabet avantaji elde edebilen sirketler, yatirimlarini sirdirerek bu konuda
ilerlemeye devam etmektedirler. Bu sirketler, cogu zaman, lojistik operasyonlarinda
baska bir firmanin daha disuk maliyetler saglayamayacagina inanmaktadirlar. Bu
verimlilik kaygisinin yanisira, birgok firma da lojistik alaninda yaptiklari yatirimlari
ellerinden cikarip, lojistikte dis kaynak kullanma konusunda isteksizdirler. Bunun ilk
nedeni, lojistik amagcli edinilmis varliklarin elden cikariimasinda yasanabilecek
sorunlar ve kayiplardir. Bu varliklarin elden ¢ikariimasi durumunda, lojistik alaninda
faaliyet gosteren insan glict de atil duruma gececektir. Bu durumda bu calisanlarin
isten cikarimalari veya baska bir departmana nakledilmeleri sézkonusu
olabilecektir. Bu da isglci sorunlarina sebebiyet verebilir. Yatirimlarindan geri
dénemeyecek durumda olan firmalar olarak da nitelenebilecek bu grup, lojistikte dis

kaynak kullanimina gitmeyecektir. (Andersen, 1999).

Sirketleri lojistik faaliyetlerini kendi baslarina yuritmeye motive eden onemli bir
faktor, lojistigin su an itibariyle “core competency” veya ana yetkinliklerden birisi
olarak algilanmasidir. Buna ek olarak, su an igin lojistik faaliyetleri ile dogrudan
musteri menuniyeti ve verimlilik alanlarinda gelisme gésterememis, ancak gelecekte
bu yénde olumlu gelismeler beklentisi icinde olan firmalar da lojistikte dis kaynak

kullanimina sicak bakmayacaklardir. (Andersen, 1999).
2.6 Lojistik Hizmetlerinin Digaridan Saglanmasinin Olugsum Siireci

Her uygulamanin olusturulmasinda rol oynayan 6énemli faktérler mevcuttur. Lojistik
hizmetlerinin kontratlar vasitasiyla diger firmalarla yurGtilmesi meselesinde de

durum aynidir. Bu faktorler agagida Sekil 2.2’de gdsterilmistir.

Firma hedeflerinin belirlenmesi ile sure¢ baslamaktadir. Bu agsamada firma hangi
alanlarda(maliyet, musteri tatmini...) gelisme saglamasi gerektigini saptamaktadir.
Daha sonra bu hedefler dogrultusunda uygun stratejinin olusturulmasi ile sireg
baslamaktadir. Bu asamalari, stratejik planlamaya uygun hizmet saglayicisinin

secimi izlemektedir.
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FIRMA STRATEJIK DOGRU HIZMET
HEDEFLERININ . PLANLAMA o/ SAGLAYICISININ
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\ 4
HIZMET UYGUN KONTRAT
SAGLAYICININ | YAPISININ
UZMANLIGININ |7 OLUSTURULMASI
KULLANILMAS]

SEKIL 2.2: Lojistik Hizmetlerinin Digaridan Saglanmasinin Olugum Siireci

3PL(Uclinct Parti Lojistik) firmalarinin segimi ile ilgili kriterler bir sonraki bélimde
anlatilacaktir. Ancak bu noktada belirtimesi gereken birka¢ nokta mevcuttur. Lojistik
hizmet saglayicilarini birkag bigimde kategorize edebiliriz. Ornegdin uzmanlastiklari
alana goére: Depo Bazli, Nakliye Bazli, Yonetim Bazli, Kurye Bazli ve
Forwarder(Komisyon) Bazli. Bir diger siniflandirma ise “Varlk Bazli” ve “Varlik Bazli
Olmayan” firmalar seklinde yapilabilir. Varlik Bazl firmalarin filolari, depolari ve
gerekli ekipmanlari vardir. Varlik bazli olmayan firmalar ise bu imkanlara sahip
degildir. Ancak bu firmalar bu imkanlara diger firmalarla yaptiklari birebir
sdzlesmeler ile sahip olabilmektedirler. Ana firma agisindan 6nemli nokta, hangi
olanaklara sahip hizmet saglayicinin, strateji asamasinda sorulan sorulara en iyi

yaniti verecegidir (Yildiztekin, 2001).

Hizmet saglayicisinin secimini, uygun kontrat yapisinin olusturulmasi asamasi takip
eder. Bu asamada firma hedeflerine gére uzun veya kisa vadeli, performans bazli
kontrat secenekleri ile kendi islemlerini optimize edecek anlagsmayl saglamak
amacindadir. En son agamada ise lojistik hizmetlerinde uzmanlagmig firmanin bilgi
ve kaynaklarinin sirketin yararina kullaniimasi gerceklestirilir. Bu asamada st
yonetimin iglemlerin yuratulmesi ve isbirliginin  basarisinin  degerlendiriimesi
asamasina yapacagi katihm énemlidir. Ana firma-hizmet saglayici iligkisinde dogru
iletisim mekanizmasinin kurulmasi da basariyi etkileyen dnemli faktérlerden birisidir
(Outsourcing, 2002).

2.7 Lojistik Hizmetlerinin Hangileri Digaridan Saglanmaktadir?
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Bu bdlumde, bu noktaya kadar anlatilan teorik bilgilerin uygulamaya yansimalari
incelenecektir. Oncelikle sirket dlgeginin hangi lojistik hizmetlerinin disaridan
saglanmasini etkiledigi anlatilacaktir. Daha sonra ise IDC’nin, Fortune Dergisi’nin
2000 yilinda en buyudk 1000 firma olarak belirttigi firmalardan 471'i ile yaptigi
arastirma verilecektir. Daha sonra Lieb&Schwartz'in yine Fortune Dergisi tarafindan
secilen 2001 yihinin en buyldk 500 dreticisi Uzerinde yaptigi arastirma anlatilacaktir.
Malezya’da 2000 yihinin ikinci yarisinda yapilan bir arastirmanin sonuglari
tartisildiktan sonra, KPMG’nin 1999 yilinda Avrupa ulkelerinin Ureticileriyle yaptigi
calisma degerlendirilecektir. Son olarak da Atilla Yildiztekin’in Turkiye'deki bazi
lojistik hizmetlerinin ne kadarinin dis kaynak kullanilarak yapildigini gésteren verileri

incelenecektir.
2.7.1 Sirket Olgeginin Etkileri

Sirketleri buylk, orta ve kulguk olcekli olarak Uc¢ kategoride inceleyebiliriz. Bu
siniflandirmayr yapmamizin sebebi ise sirket Olcedindeki degismelerin lojistik

ihtiyaclarina yonelik etkilerini daha iyi agiklayabilmektir.

BlyUk Olcekli olarak tanimlanabilecek sirketlerde, lojistik hizmetlerinin disaridan
saglanmasi neredeyse uzun yillardan beri siregelmis bir gelenek olarak
nitelenebilir. Pazara hizlh erisim, maliyetlerin duisdrilmesi, gelisen bilisim
sistemlerinin lojistie yénelik uygulamalari ve lojistik hizmetleri sayesinde musteri
tatminiyetinin en Ust seviyeye getirilebilmesi, blylk 6élgekli firmalari bu alanda
motive eden baslica sebeplerdir. Buyuk firmalarin bir diger 6zellidi ise birden ¢ok
lojistik hizmet saglayicisi ile calisma egilimidir. Bu firmalar ayrica, butun lojistik
sistemini ve hizmet saglayicilarini kontrol edebilecek sistemlerin olusturulmasina da
onculuk etmektedirler (IDC, 2001).

Orta dlgekli firmalarin lojistik hizmetlerini disaridan saglamadaki en blylk hedefi ise
maliyetlerin azaltiimasidir. Orta olgekli firmalarin sahip olduklan kaynaklari diger
alanlara yonlendirebilmeleri ve lojistik islemlerinden tasarruf saglayabilmeleri,
onlarin rekabet gugclerini koruyabilmeleri acisindan hayati 6nem tasimaktadir.
Ozellikle biyiik nakliye firmalariyla yapilacak isbirlikleri, orta dlgekli firmalarin nakliye
firmasinin sahip oldugu odlcek ekonomisi avantajina ortak olmasini saglamaktadir
(IDC, 2001).

Kuguk olcekli ve yeni kurulan firmalarin lojistik birikimleri ve imkanlari ya yoktur ya
da yok denecek kadar azdir. Ozellikle e-ticaretin gelismesi ile bir anda kurulan ve

internet Uzerinden ticaret ylriten sirketin lojistik hizmetleri ihtiyaci her gegen gin
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artmaktadir. Bu tip firmalarin mal ve hizmeti son musteriye ulastirabilmesi ve
masgteri tatminiyetini en Ust dizeye cekebilmesi icin hemen hemen tim lojistik

hizmetlerini digaridan saglamasi gerekmektedir(IDC, 2001).
2.7.2 Dig Kaynak Kullanilan Lojistik Hizmetleri

Bu boélumde sirasiyla IDC ve Lieb&Schwartz tarafindan yapilmis arastirmalar
incelenecektir. Daha sonra ise IBS ve Ernst&Young tarafindan hazirlanan “Turkiye
Lojistik Sektori Arastirmasi 2002” verileri ile kendi verilerini birlestireren Atilla

Yildiztekin’in arastirmasi “TUrkiye’deki Durum” bashgi altinda anlatilacaktir.
2.7.2.1 IDC Arastirmasi

IDC’nin, Fortune Dergisi'nin 2000 yilinda sectigi en buyidk 1000 firmadan 471’ ile
yaptigl arastirma sonucunda, organizasyonlarin hangi lojistik hizmetlerini en c¢ok
disaridan sagladigi ile ilgili 6nemli veriler elde edilmistir. Arastirmaya goére
katihmcilarin %78’inin bazi lojistik hizmetlerini disaridan sagladiklari anlasiimistir.

Bu arastirmanin sonugclari asagida Sekil 2.3'te gosterilmistir.

Uluslararasi
Lojistik [ Jao

Paketleme | 7.3

Navlun

Odemeleri |72
Nakliye 22
Depo Yonetimi | 46
ve Dagitim | | | | '
0 lb 26 36 46 50

Sekil 2.3: En Gok Disaridan Saglanan Lojistik
Hizmetleri
(Kaynak: IDC,2001)

Arastirma sonuglarini inceledigimizde, lojistik hizmetlerine karsilik gelen degerlerin
toplaminin %100’G astigi gérilmektedir. Bu durumun sebebi, bazi firmalarin birden
¢cok lojistik hizmetini disardan temin etmelerinden kaynaklanmaktadir. Arasgtirma
sonuclarina gore, lojistik hizmetlerini digardan saglayan %78’lik kismin buyuk
bolimU, depo ydnetimi ve dagitim islemlerini disaridan aldigi hizmetlerlerle

yurutmektedir. Bunu nakliye hizmetleri %22’lik payla izlemektedir. Navlun 6demeleri
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de %17.1’lik bir paya sahiptir. Son olarak da sirasiyla paketleme %7.3, uluslararasi

lojistik hizmetleri de %4.9’luk pay almiglardir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore, depo yonetimi ve dagitim faaliyetlerinin, segilen
41 firmanin en fazla outsource ettikleri faaliyetler olmasi, firmalarin bu iglemleri
hicbir sekilde kendilerine rekabet avantaji saglayacak ana yetkinlikler olarak

gormediklerini gostermektedir.
2.7.2.2 Lieb&Schwartz Arastirmasi

R.C. Lieb ve B. Schwartz arastirmalarini, IDC’nin arastirmasindan bir sene sonra
gerceklestirmislerdir. 2001 yilinda yuratilen bu arastirmada yine Fortune dergisi
tarafindan secilen 500 blylk sanayi kurulusuna 3PL hizmet saglayicilarinin, hangi

hizmetleri verdikleri belirlenmistir.

Tablo 2.1: En Gok Dis Kaynak Kullanilan Lojistik Hizmetleri

Lojistik Hizmeti Dis Kaynak Kullanim Orani (%)
Nakliye 61
Depo Ydnetimi 59
Sevkiyat Konsolidasyonu 49
Navlun Komisyonculugu 45
Navlun Odemeleri 53
IT Yonetimi 20

(Kaynak: IDC, 2001)

IDC arastirmasinda en fazla dis kaynak kullanilan faaliyetler olan Nakliye ve Depo
YoOnetimi iglemleri, bu arastirmanin sonucunda da en fazla disaridan saglanan
hizmetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Fortune dergisi tarafindan
secilen dinyanin en buyidk mal-treten firmalarinin, Depo Yoénetimi ve Nakliye
faaliyetlerini istikrarli bir bicimde disaridan sagladiklari goértilmektedir. Buna ek
olarak, incelenebilecek bir diger konu ise, Sevkiyat Konsolidasyonu(%49), Navlun
Komisyonculugu(%45) ve Naviun Odemeleri(%53) kalemlerinin oldukga ylksek bir
bicimde dis kaynaklarin kullanimi ile temin edilen lojistik hizmetleri oldugu
gorilmektedir. Konsolidasyon, birlestrme anlamina gelmektedir. Sevkiyat
Konsolidasyonu ise dolu vagon/dolu kamyon sevkiyatlari yapmak Uzere bir vagonu

veya bir kamyonu doldurmayan mal sevkiyatlarini birlestirme anlamina gelmektedir.
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Navlun Komisyonculugu ise bir vagonu/bir kamyonu doldurmayan yukleri bir araya
getirme, toplama, birlestirme, sevketme ve dagitma; ayrica yabanci Ulkelere veya
yabanci ulkelerden aktarma yapma ve yukun gumriklenmesi iglemlerinin timuadar
(BL, 2004). Belirli bir tagima Unitesini doldurmaya yetmeyen mallarin sevkiyatinin
dizenlenmesi ile ilgili bu kalemlerin ylksek oranlarda dis kaynaklar kullanilarak
temin edilmis olmalari, ana firmalarin kigulk partilerle sik sik yapilan sevkiyat tlrinG

tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.
2.7.2.3 Malezya Arastirmasi

Malezya’da, 2000 yilinin ikinci yarisinda, 124 katihmci firma ile yapilan bir
arastirmada, 84 firmanin lojistik hizmetlerinde Uglncl parti lojistik firmalarini
kullandiklari anlasiimistir. Buna ek olarak, lojistik hizmetlerini disaridan saglayan 84
firmanin %63’Gndn birden ¢ok 3PL firmasiyla calistigi gézlemlenmistir. Ayrica,
lojistikte dis kaynak kullanmayan 40 firmaya gelecek egilimleri sorulmus ve alinan
cevaplar 1s1ginda, bu firmalarin %45’inin gelecekte lojistik hizmetlerinde dis kaynak
kullanmay! planladiklari anlasiimistir (Sohail ve Sohal, 2003). Asagida, tablo 2.2'de

hangi hizmetlerin ne oranda digaridan saglandidi ile ilgili bazi veriler verilmigtir.

Tablo 2.2: Malezya’da Lojistik Faaliyetlerinin Disaridan Saglanma Orani

FAALIYET DIS KAYNAK KULLANIMI (%)
Nakliye 41.7
Lojistik Bilgi Sistemi 21.4
Depo Yonetimi 33.3
Envanter Yonetimi 23.8
lade islemleri 20.2

(Kaynak: Sohail ve Sohal, 2003)

Arastirmada ayrica, ana firmalar ve hizmet saglayicilar arasinda imzalanmig
kontratlar bulunup bulunmadid da arastiriimigtir. Elde edilen verilere gore, lojistikte
dis kaynak kullanan firmalarin yaklasik %401 hizmet saglayicilar ile kontrat
imzalamiglardir. imzalanan bu kontratlarin yaklasik %20’si performans kriterleri ve
bu kriterlere uyulmamasi durumunda uygulanacak cezai hikimler icermektedir
(Sohail ve Sohal, 2003).
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Lojistikte dis kaynak kullaniminin sagladigi avantajlari Malezya firmalari 6nem
siraslyla: maliyet avantajlari ve zamandan tasarruf olarak nitelemiglerdir. Buna ek
olarak, lojistikte dis kaynak kullanmayi segen firmalarin, ¢alisanlarina bu konuyla
ilgili egitim verip vermedikleri sorulmus, alinan cevaplar sonucunda sadece %15’lik
bir kesimin, dig kaynak kullanimiyla ilgili egitim verdigi saptanmistir. Aragtirmanin en
¢arpici sonucu ise lojistikte disg kaynak kullanan firmalarin, bu igbirliginden memnun
olup olmadiklariyla ilgili elde edilen verilerdir. Firmalarin %10.7’si ¢ok memnun
oldugunu belirtirken, %86.9'u da memnun oldugunu belirtmistir. Sadece bir tane
firma, lojistik hizmet saglayicisindan memnun olmadigini belirtmistir. Bu durum da,
lojistikte dis kaynak kullaniminin, firmalara sagladigi avantajlari acgikga ortaya
koymaktadir (Sohail ve Sohal, 2003).

2.7.2.4 KPMG Arastirmasi

KPMG Danigsmanlik’'in 1999 yilinda Avrupa ulkelerinin Ureticileri ile yurGttigua bir
arastirma da, lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasi arastiriimistir. Arastirmaya
katilan 188 firmanin %82’si lojistikte dis kaynak kullandigini belirtmis, dis kaynak
kullanan firmalarin %92’si de bu ortakliktan memnun oldugu cevabini vermistir.
Firmalarin en ¢ok 6nem verdikleri performans kriterleri olarak nakliye masraflari,
zamaninda teslim ve teslim edilen partilerin dogrulugu 6n plana ¢ikmistir (KPMG,
1999)

Firmalar icin dis kaynak kullanimi ile ulasiimasi amaglanan en énemli hedefler
zamaninda teslim, maliyetlerde azalma (nakliye, depolama)’dir. Asagida tablo 2.3’te
arastirma sonucu hangi lojistik faaliyetlerinin ne olglide disaridan saglandigi
gosterilmektedir. Bu arastirmada da , diger arastirmalara paralel olarak nakliye ve
depolama faaliyetlerinin en ylksek oranda dis kaynak kullanilan faaliyetler oldugu

g6zlemlenmektedir.

Arastirmada, katilan firmalara hizmet saglayicilarla olusturduklari kontratlarin yapisi
da sorulmustur. Elde edilen sonuglara gore, lojistikte disg kaynak kullanan firmalarin
%66’sI hizmet saglayici ile kontrat imzalamistir. “Centilmen s6zi” veya “centilmen
anlagsmasi” seklinde is iligkisini yuriten firmalarin orni %23’tlr. Geri kalan %11’lik

kisimsa higbir kontrat yapilmadigina dair cevap vermistir (KPMG, 1999).
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Tablo 2.3: KPMG Arastirmasinda Lojistik Hizmetlerinde DKK Orani

FAALIYET DKK ORANI (%)
Uluslararasi Nakliye 85
Depolama 50
Dagitim 60
Katma Degerli islemler 30
Satis Sonrasi Hizmetler 15
lade islemleri 25

(Kaynak: KPMG, 1999)
2.7.2.5 Turkiye’deki Durum

Daha o6nce belirtildigi gibi bu asamada iki arastirma verilerinin derlenmesi sonucu
elde edilmis verilerle galigilacaktir. Buna goére 2002 yil itibariyle Turkiye'de bazi
lojistik hizmetlerinin hangilerinde ne kadar dis kaynak kullanilarak saglandigini

belirten tablo 2.4’te verilmigtir.

Hizmet alanlar acgisindan en ¢ok outsource edilen hizmetler hammadde
tasimacilig,yurt digi parsiyel, yurt digi komple tasimacilik, deniz tasimaciig: ve
konteyner tasimaciligidir. Bu alanlar ilk yatinminin yiksek olmasi, tasinan
malzemelerin Olgek olarak kuglk olmasi, takibinin zor olmasi ve de hizmetlerin
Uretime uzak noktada gergceklesmesi nedenlerinden dolayi % 50 oraninda outsource
edilmistir. Demiryollarinda % 10 kadar bir oran ¢ikmasi bu konuda hizmet verecek

3PL kurulusunun olmamasindandir (Yildiztekin[a], 2002).

Firmalar, demiryolu nakliyelerini kendileri kontrol etmektedirler. Depolama ve depo
ici deger yaratici iglemlerin orani ¢ok dasiUktir. Bu durumun nedeni de mamul
depolarinin hala Uretime yakin noktalarda olmasidir. Uriin depolari tiiketime yakin
noktalarda olmak zorundadir. Envanter kontrolunde neredeyse hi¢ dig kaynak
kullanimina gidilmemigtir. Lojistik giderlerinin buyudk bir kismini yaratan envanter
giderleri, hala ureticiler tarafindan yonetilen hammadde, yari mamul ve mamul
stoklarindan olusmaktadir. En son olarak da, asagidaki tabloda bulunmayan diger

lojistik faaliyetlerinin de katilmasi ile Turkiye'de lojistik hizmetlerinin %25 oraninda
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disaridan saglandigi sonucuna ulagiimaktadir. Bu durum Turkiye'de lojistik alaninda
sahip olunan potansiyeli agiklamaktadir. Lojistik hizmetlerinin %75’lik kisminin
firmalarin kendileri tarafindan yudrutilmesi, lojistik hizmeti veren firmalar igin hala

oldukga buyuk bir pazar oldugu anlamina gelmektedir. (Yildiztekin[a], 2002).

Tablo 2.4: Tiirkiye’de Lojistik Faaliyetlerinin Digsaridan Saglanma Oranlari

FAALIYET DIS KAYNAK KULLANIMI (%)
Tlketime Tasima 50
Depoya Tasima 50
Yurtdigi Parsiyel 50
Yurtdigi Komple Tasimacilik 50
Yurtici Komple Tasimacilik 40
Yurtici Parsiyel 40
Deniz 50
Konteynir 50
Demiryolu 10
Depo Ydnetimi 15

(Kaynak: Yildiztekin[a], 2002)

Daha oOnce anlatilan arastirmalar ile Turkiye'deki veriler kiyaslandiginda, en buyuk
farkliik depo yonetimi faaliyetlerinde ortaya c¢ikmaktadir. Her iki uluslararasi
arastirmada bu kalem ylksek miktarda outsource edilmisken, Turkiye'de ise sadece

%15 civarinda gergeklesmistir.
2.7.3 Sektorel Bazda Lojistik Hizmetlerinin Digaridan Saglanmasi

Tennessee Universitesi tarafindan 2002 yilinda yapilan bir arastirmada 3PL hizmet
saglayicilar1 Uzerinden sektorel bazda lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasi ile
ilgili 6nemli veriler elde edilmistir. Arastirmaya gore tuketim malzemeleri sektoru
lojistik hizmetlerinin %84’Unln disaridan saglandigi sektor olarak basi cekmektedir.
Bunu %80’le bilgi islem sektdrl; %70’le kimya; %69’la otomotiv; %68’le perakende
ve %6171le ilag sektdrl izlemektedir. Arastirmada hangi hizmetlerin disaridan

saglandidi ile ilgili calismalar da yapiimistir. Bu veriler tablo 2.5’te yer almaktadir.
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Tennessee  Universitesi tarafindan yapilmis  arastirmayla, IDCnin  ve
Lieb&Schwartz’'in sonuglarini karsilastirdigimizda ilgin¢g bir durum sézkonusudur.
Her U¢ arastirmada da oranlari ayni olmasa bile depo ydnetimi, dagitim islemleri ve

nakliye en fazla digaridan saglanan hizmetler olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Tablo 2.5: Lojistik Hizmetlerinin Disaridan Saglanma Oranlan ve Gelecek

Beklentileri

LOJISTIK HiZMETi DISARIDAN SAGLANMA | BiR SONRAKI YIL i_(;iN
ORANI(%) ARTIS BEKLENTISI(%)

Dagitim Merkezi 63.3 17.9

Hizmetleri

Nakliye Hizmetleri 60.7 12.5

Fatura Dizenleme, 59.8 22.3

Tahsilat

Depo ici Montaj ve Bakim | 39.3 14.3

Depo ici Aktarma 25.0 13.4

(Kaynak: Yildiztekin[a], 2002)

Arastirma sonucunda lojistik hizmetlerini disaridan saglayan firmalara, bu durumun

onlara kazandirdiklari sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar ise soyledir:
e Operasyonel maliyetlerde azalma,
e Demirbaslarda indirim,
e Lojistik hizmet kalitesinde artis,
o Tesislerin Gretim igin genislemesi,
e Stratejik ve operasyonel esneklik,
e lIsci sayisinda azalma,
e Isci kalitesinde farkin azalmasi,
o Cevrecilik,

e iten tedarik zincirinden ¢eken tedarik zincirine dénis,
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Ozel servis hizmetleri alinmasi,

Rakiplere gore stratejik avantaj saglanmasi,

Global gergevede yayilma,

Ulke dizeyinde yayginlasma,

Vergi avantaji saglama,

Temel is yapma sekline ve deger artirici aktivitelere agirlik verme,

Degisime daha hizli ve kolay tepki verme seklindedir (Yildiztekin[a],
2002).
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. LOJISTIK HIiZMET SAGLAYICISININ SEGiMi

3.1 Ugiincii Parti Lojistik (3PL) Kavrami

Bir mal, mamil veya hammaddedinin kaynagindan alinip son kullaniciya bitmis
haline gelene kadar kullanilan lojistik faaliyetlerinin UGglncli bir baska sirket veya

kurum tarafindan yapilmasi iglemine tugtincu parti lojistik denir (Dogan, 1999).

Bir baska deyisle 3PL, yani Uglncl parti lojistik, mUsterilerin inhtiyaclarini kargilamak
Uzere her tarll Grin, hizmet ve bilgi akisinin, baslangi¢ noktasindan tuketildigi son
noktaya kadar olan ve tedarik zinciri igerisindeki hareketin etkili ve verimli sekilde
planlamasi, uygulanmasi, taginmasi, depolanmasi ve kontrol altinda tutulmasi
hizmetidir (Horoz, 2004). Uretici sirketlerin butin lojistik faaliyetlerini konsolide
ederek, bu dogrultuda uyum icerisinde caligtiklari sirketlere 3PL saglayicilari (3PL
provider) denmektedir. Ana firma ile hizmet saglayici arasinda ¢ok siki bir iligkinin
kurulabilmesi sarttir. CUnkld bu sirketler mausterilerinin  pazar stratejilerini

geligtirmelerine yardim edebilecek kurumlardir.

3PL firmalan sunduklari hizmetleri gelistirerek ve farklilistirarak kendilerini pazarda
farkh bir bicimde konumlandirabilmektedir. Standart 3PL firmalari miusterilerine
depolama, nakliye ve dagitim gibi bazi standart hizmetleri sunmaktadirlar. “Servis /
hizmet gelistirme odakli” olarak tanimlanan 3PL firmalari ise musterilerin taleplerine
yonelik olarak degisik hizmetleri Uretmekte ve sunmakta olan firmalar olarak
tanimlanmistir. Farkli mdasteriler icin farkh hizmetler sunan bu firmalarin 6zel
hizmetlerinden bazilari olarak 6zel paketlerme, degdisik Urlnler igin degisik guvenlik
sartlarinin olusturulmasi ve eszamanl Urln takibi gésterilebilir. Bir diger 3PL firmasi
tipi olarak ise “musteriye adaptasyon odakl’” ¢alisan firmalar goésterilebilir. Bu tip
firmalar, musteriye 06zel bazi hizmetlerinin gelistiriimesinden ¢ok, miusterinin
uyguladigi lojistik yonetimi ve ¢dzimlerinin verimliliginin artirilmasina dncelik
vermektedir. “Musteriyi gelistirme odakh” ¢déziumler dretiimesi tanimiyla faaliyet
gOsteren firmalar ise en gelismis ve en zor lojistik hizmetini vermeye calisan firmalar

olarak tanimlanabilir. Bu anlayigta, dnceki iki teoride anlatilan firma yapisina ek
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olarak tum tedarik zincirinin tek elden yonetiimesi ve yeniden dizayn edilmesi
dustncesi de énemli bir rol oynamaktadir. Andersen Danigsmanlik tarafindan 4PL
olarak adlandirilan ve “lider lojistik hizmetleri saglayicisi” olarak nitelenebilecek bu

yap! arastirmanin ilerleyen boélumlerinde incelenecektir (Hertz ve Alfredsson, 2003).
3PL'’in ortaya ¢ikis sebepleri asagidaki sekilde belirtilebilir:

e Ureticilerin ana faaliyet alanlari disinda kalan ancak tedarik zinciri iginde
onemli yer tutan nakliye, depolama, stok yonetimi, paketleme ve dagitim gibi

hizmetlerin dis kaynak kullanilarak yuratilmesi egiliminin gelismesi,
e Ureticilerin kendi ana faaliyetlerine odaklanma motivasyonu,

o Elektronik ticaret hacmindeki artislar ve bu ticareti yuraten kiguk sermayeli

firmalarin lojistik bilgi ve imkanlarina sahip olmamasi,

o Lojistik faaliyetlerinin firmalar igin yan faaliyet olarak kabul edilmesine

karsin, firmalarin toplam maliyeti icinde énemli bir yer tutmasi,

e Degisik pazar ve cografyalarda lojistik hizmetlerinin ayni anda

yuratalmesinin karmasikligi (Horoz, 2004).

Bir i¢ arastirma, A.B.D. dureticilerinin Ugte birinin 3PL kullandiklarini ortaya
cikarmistir. Ayrica neredeyse butin ¢ok uluslu sirketlerin 3PL hizmet saglayicilari ile
isbirligi yaptiklar anlagiimistir. Cok uluslu sirketlerin hemen hemen hepsinin 3PL
hizmet saglayicilari ile gelismasinin ardinda yatan neden, uluslararasi lojistigin
bolgesel lojistie oranla daha fazla kaynak ve uzmanlik gerektirmesidir. 3PL
hizmetlerini talep eden firmalar gelistikce ve uluslararasi boyut kazandik¢a, 3PL
hizmetlerine olan talep de artmaktadir. Uluslararasi lojistigin bolgesel lojistikten farki

su sekildedir:

e Daha fazla mesafe igcermesi, kapsanmasi gereken alanin daha buyuk

olmasi,

e Ulkeden Ulkeye ve cografyadan cografyaya degisen kiltirin, kiltirel bazli

Ozel Urln talepleri yaratmasi; bunlarin envanterleri,
e Bolgesel caligma anlayisina ve geleneklere uyum,

e Yapilan uygulamalar sonucu karmasikhgin artmasi (Dogan, 1999).
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3PL kavramini benimsemis sirketlerin neden bu tercihi yaptiklari Lazard Arastirma

Raporu ile asagidaki sekilde ylizdesel rakamlarla ifade edilmigtir.

Tablo 3.1: Firmalarin 3PL’e Gegis Nedenleri(%)

1998 1999

Musteri Hizmetlerinin Gelistiriimesi 29 34
Personel ihtiyaclarinin Azaltilmasi 43 33
Satis Gelirlerini Ylikseltme Firsati 2 14
Uretim Sirecinin Kisaltiimasi 5 12
Tasima Maliyetlerinin DUsurdlmesi 19 5
Sermayenin Diger Hizmetler icin 10 2
Bosa Cikartiimasi

(Kaynak: Lazard Arastirma, 2000)

Lazard Arastirma raporunun bir diger sonucu ise hizmet talep eden firmalarin 3PL

hizmet saglayicilarindan beklentilerini icermektedir. Bu beklentiler gsunlardir:

Musteri Bilgisi,

e Sanayi Bilgisi,

e Tasimacilik Uzmanhgi,

e Gumruk ve Ticari konulara hakimiyet,
e Envanter Yonetiminde Uzmanlik,

e Bilgi Teknolojisi Kabiliyetleri,

Varliklarinin (Depo, filo vs..) Yeterliligi

e Uluslararasi Tecrlbe.
Tarkiye’de 2002 yilinda lojistik alaninda diizenlenen bir panelde ise lojistik
hizmeti talep eden firmalarin 3PL’lerden beklentileri belirlenmistir. Bunlardan bazilari

soyledir:

e Guclu finanssal kapasite ve saglam, kontrolli bir mali yapi,
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Dinamik, yeni ekipman ve egitilmis personel ¢alistiriimasi,

Hizmet kalitesi ve maliyet avantaji yaratacak bir caligma sekli,

Guclu bilgi teknolojileri altyapisi, cagdas yapiyi takip edebilecek IT kadrosu,
Global boyutta hizmet,

Gerekli bilgi akisinin etkin ve zamaninda saglanmasi,

Deneyim tarihgesi ve istikrarli devam eden iglerin tanimlanmasi
(Yildiztekin[b], 2002).

3PL firmalari ise bu taleplere karsilik verebilmek icin ¢esitli ydntemlere

basvurmaktadir. Bunlar:

Birlestirme stratejileri ile hem cografi alani genisletmek hem de hizmet
bUtinlGgunG saglamak (Agir yuk tasimacihidi ile kigik parga tasimacihigini

beraber yurutebilmek),
E-Ticaret alaninda hizmet veren birimler olusturmak,

IT kabiliyetinin geligtiriimesi icin yazilim sirketleri ile daha siki igbirlikleri

kurmak,

Internet teknolojisinden faydalanmak (Horoz, 2004).

Bu hedeflere ulagsmaya g¢alisan 3PL hizmet saglayicilari su branglarda faaliyet

gOsteren firmalardir:

Lojistik Projeler,

Nakliye Gruplari ve Trafik Yénetimi,
Satin alma,

Depo Isletmesi,

Dagitim,

Stok Kontrol ve Envanter Yonetimi,

Mali isler,
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e Halkla iligkiler,
e Insan Kaynaklari (Yildiztekin[b], 2002).

Armstrong & Associates tarafindan her yil yapilan lojistikte kim kimdir? “Who is Who
in Logistics” calismasi diinyanin 6énde gelen 250 3PL hizmet saglayicisi arasinda
yapilmis olan bir calismadir. Ciro baz alinarak yapilan degerlendirmelere gore
(2002 yili verileri):

e IM Logistics 32.0 Milyar Dolar

¢ Nippon Express USA 14.0 Milyar Dolar

¢ DHL Worldwide express 6.5 Milyar Dolar

e Exel plc America 6.5 Milyar Dolar

e Hapag-Lloyd AC 6.0 Milyar Dolar

e Schenker inc. 5.2 Milyar Dolar

o Kuhne-Nagel 5.1 Milyar Dolar

¢ Royal Vopak 5.0 Milyar Dolar

e Americold Logistics 5.0 Milyar Dolar.
Personal sayisi olarak bakildiginda ise (2002 yil verileri):

e Fritz Companies 10.000 Kisi

e P&O Nedlloyd 10.000 kisi

e Bertelsmann Services AG 10.000 kigi

e Penske Logistics 10.500 kisi

e Fiege Logistics AG 11.000 kisi

e Panlpina Inc 11.000 kigi

e Ecel pcl Inc. Americas 11.600 kisi

35



e Danzas Solutions 12.100 kisi

e Royal Vopac 12.500 kisi

e Tibbet & Britten Group Americas 12.500 kisi
o Danzas AEI Inc 13.400 kisi

¢ Wincanton Logistics 15.000 kisi

¢ Hellman Worldwide Logistics 15.000 kisi

e ABX Logistics Inc 16.000 kisi

e Ryder System Inc. 16.700 Kisi

o Kuehne-Nagel International AG 17.500 Kisi
e SDV Usa 21.200 kisi

o Geodis group 25.000 Kisi

o Hays logistics UK 26.000 kisi

e Schenker Inc 29.000 kisi

e TNT Logistics 30.000 kisi

e R.R Donolley 34.000 kisi

o Tibbet & Britten group plc 34.000 Kisi
e DHL Worldwide 71.000 kisi

Depo sayisi da bir buaydkluk olgisudur. Depolarin buyudklaga is miktarinin

buyukligind, sayisi da cografi yayllmay gostermektedir (2002 yili verileri):
e North American Logistics 1.000 Adet
e Geodis Group 660 Adet
e Danzas Solutions 420 Adet

e UPS Supply Chain Solutions 420 Adet
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e TNT Logistics 392 Adet

e Tibbet & Britten plc 317 Adet

e Exel plc America 315 Adet

¢ Royal Vopac 300 Adet

e Ecel plc 300 Adet

e ABX Logistics 250 Adet

e Insite Logistics Inc 220 Adet

APL Logistics 210 Adet (Yildiztekin[c], 2002).

Bu bolumde son olarak da 3PL anlayisini etkileyecek ve sekillendirecek egilimler

anlatilacaktir. 3PL hizmet saglayicilarini etkileyecek baslica egilimler sunlardir:

e Pazarin 3PL hizmet saglayicilarini birlesmeye zorlamasi: Global tedarik
zinciri, genis kaynaklar, uzmanlik ve tecriibe gerektirmekte ve hicbir firma
bunu diger faaliyetlerinin yaninda basariyla uygulayamamaktadir. Musteriler
ise birlestiriimis bir hizmet zinciri fikrine her zamankinden daha c¢ok sicak
bakmaktadir. Birlestirme, tek bir bilgisayar agi, yazilimi; tek bir anlasma; tek
bir fatura anlamina gelmektedir. Bu sebepten dolayi, 3PL hizmet saglayicilari
arasinda vyapilacak ortakliklarin, birlesmelerin artmasi beklentisi vardir.

Boylece tedarik zinciri gdzUmleri daha etkin bir bicimde sunulabilecektir.

e 3PL’lerin daha karli olacaklarina iliskin beklentiler: 3PL hizmet
saglayicilarinin IT bazh yatirimlari ve tecribeleri arttikga, hem kendi
maliyetlerini daha iyi kontrol edebilecekleri, hem de tedarik zinciri
operasyonlarina daha fazla deger ekleyerek kazanglarini arttiracaklari

yoéninde beklentiler bulunmaktadir.

o Dis kaynak kullanimindaki artisin etkileri: Firmalarin dis kaynak kullanimini
arttirmasi, bu hizmetleri veren hizmet saglayicilarinin mugterilerinin ve ig
hacimlerinin artmasi anlamina gelir. Lojistik firmalarinin daha ¢ok musteriye
sahip olmasi, firmanin sahip oldugu varliklarin ve yazilimlarin kullanim orani
artar. Boylece lojistik firmalari daha yiksek kapasite kullanim oranlarina

ulasirlar. Buna 6érnek vermek gerekirse, bir 3PL firmasinin génderecegi
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konteynirin tam olarak dolmasi, musterinin gonderecedi malin hacminin
kontaynirin kapasitesi ile ayni olmasi veya baska musterilerin mallarinin da
ayni bolgeye gonderilmesi sonucu partilerin birlegtirilmesi ile mimkindur.
Firma ne kadar fazla muisteriye sahip olursa, konteynirlarini tam olarak

doldurma ihtimali de o kadar fazla olacaktir. Bu da maliyetleri azaltacaktir.

e Mdsteriler 3PL’leri teknoloji yatinmina itecekler: 3PL’lerin teknolojik
kapasiteleri arttikga, tedarik zinciri faaliyetleri zerindeki kontrol ve iletisim
kabiliyetleri artar. Misteriler tasimasini yaptirdiklari mallarin kontrolini daha
iyi yapabilecekler ve bu sayede daha etkili pazarlama stratejileri
Uretebileceklerdir. IT vasitasiyla saglanan bu kontrol, firmalarin 3PL’lerle
galisma egilimlerini arttiracaktir. Teknolojik kabiliyetini en Ust dlzeyde tutan
hizmet saglayicilarinin gelecekte ¢ok daha fazla musteriye sahip olacaklari

acikca ortadadrr.

o Mdusteri-3PL ortakliginin vadesi gelecekte uzayacaktir: Bir dretici ile 3PL
saglayicisi ne kadar uzun sure bir arada calisirlarsa, birbirlerini o kadar iyi
anlama sansina sahip olurlar. Genellikle 3PL’in uzmanh@ dogrultusunda,
islerin musteri tarafindan gérilmemis bir dizen, uyum, kontrol ve az masrafli
sekilde yapilmasi musterilerin memnuniyetini en Ust seviyeye cikaracaktir
(Dogan, 1999).

3.2 Uglincii Parti Lojistik Saglayicisinin Segimi

Uretici  firmanin uygun 3PL firma veya firmalarini segmesi 3 asamadan
olusmaktadir. Oncelikle ana firmanin hangi lojistik operasyonlarinda dis kaynak
kullanimina gidecegini saptamasi gerekmektedir. Bu asamadan sonra, belirlenen
ihtiyaglari en iyi karsilayabilecek 3PL firmalari ile sirket stratejisine gore bir is
ortakhdi olusturulur. En son asama ise, ana firma ile 3PL hizmet saglayicisinin

operasyonel entegrasyonu saglamasidir.
3.2.1 Dis Kaynak Kullanilacak Faaliyetlerin Belirlenmesi

Ana firmanin hangi lojistik faaliyetlerini dis kaynak kullanarak belirlemesi asamasi
firmadan firmaya birgok farkliik gosterebilir. Bu bdlimde firma yoneticilerinin

cevaplamasi gereken bazi sorular mevcuttur. Bunlar:
o Lojistik hizmetlerini disaridan saglayarak hangi sorunlarimizi ¢ézecegiz?

¢ Hangi sonuglari elde edecegiz?(maliyet azalmasi, verimlilik artisl...)
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e Outsource etmek, sirketin yapisina ve genel stratejisine uygun mu?

e Buiglem deger yaratan asil faaliyetlere yogunlasmayi saglayacak mi?
e Rakiplerin durumu nedir?

o Bu islemlerle musteri memnuniyeti artacak mi?(Yildiztekin, 2001)

Bu sorulara verilecek cevaplara goére firmalar dis kaynak kullanimi segimlerini
yapacaktir. Hedeflerin belirlenmesi ile hizmet saglayicisinin secilecegi asamaya

gegmek mumkundur.
3.2.2 3PL Segiminde Onemli Faktorler

Lojistik hizmetlerinin dis kaynak kullanilarak temin edilmesine karar verildiginde, bu
hizmetlerin nereden karsilanacagi belirlenmelidir. Batiin 3PL hizmet saglayicilarina
basvurmanin mantikli olmayacagi disundlirse bu durumda kullaniimasi gereken ilk
ayrim cografidir. 3PL kuruluslar, ana firmaninsehrinde hizmet veren vyerel bir
organizasyon veya ulusal olgcekte calisan veya global bir kurulus olabilir. Segim
yapilirken ilk dikkat edilmesi gereken ne tlrde hizmetlerin talep edildigidir. Tek
sehirde, tek depolu kiglk bir lojistik hizmetinin ulusal veya global kurulustan

istenmesinin anlami yoktur (Yildiztekin, 2001).

Daha sonra, ilkk asamay gegen 3PL’lerin temel islerinin saptanmasi gerekmektedir.
Hicbir kurulus tim tedarik zinciri operasyonlarini ayni etkinlikte yuritemez. Burada
yapilmasi gereken, talep edilen hizmetin hangi 3PL’lerin ana yetkinliklerine girdigini
saptayabilmektir. Bdylece segilecek firma en iyi yaptigi isi yapmasi igin
gorevlendirilecektir. Bu asamada ka¢ 3PL ile caligilacagi da belirlenmelidir
(Yildiztekin, 2001).

Son olarak da, teknolojinin ve dunya pazarlarinin hizli degisimi g6z o6ninde
tutulmali, ve 3PL firmasinin segiminde hem buglinin hem de yarinin sartlari

gOzetilmelidir.

Anlatilan bu sistematigin yani sira hangi 3PL hizmet saglayicisi ile ¢aligilacagina
karar vermek igin gelistirimis “not verme” sistemleri mevcuttur. 3PL firmalari belirli
kriterler agisindan incelenir ve notlandirilir. Sonugta en énem verilen riterlerde en

yuksek puani alan 3PL firmasi segilir. Bu kriterler asagida bir tablo ile aciklanmistir.
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Tablo 3.2: 3PL Segiminde Onemli Kriterler

Kriterler Performans Olgiisii | Onem Olgsii Puan (Performans
(1= Gok Kétii, 10= | (1=Hi¢ Onemli Olgusi*Onem
Gok lyi) Degil, 10= Gok Olgiisii)
Onemli)
Fiyat

Finansal Durum

Tecrlibe

Cografi Konum

Varlik Durumu

Uluslararasilik

Bilisim Sistemleri

Masteri Hizmetleri

Mdisterinin
Operasyonlarini
Gelistirme Kapasitesi

Esneklik

Beklenmeyen
Problemlerle
Basetme Yetenegi

Beklentileri Karsilama
ve Gegcme Potansiyeli

Kalite ve Performans

Siirekli lyilestirme

Yonetim Kadrosunun
Mukemmelligi

Butin Yonetimi
Ustlenebilme

Firma Kulttrine
Uyumu

itibar
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insan Kaynaklari
Uygulamalari

Yetismis isglici

(Kaynak: CEB,2001)

Bu ve buna benzer tablolar, anketler ve araglar ile firmalar 3PL firmalarini kendi
edindikleri bilgilere gére degerlendirebilmektedirler. Yukaridaki tablo araciligi ile
3PL hizmet saglayicilarinin gelecege yonelik hedeflerinden c¢ok gecmiste
yaptiklarinin élguldiga goézlemlenmektedir. Bdylece Ureticiler hem kag¢ tane 3PL
hizmet saglayicisi ile galisacaklarini hem de bu 3PL’ler arasinda lojistik faaliyetlerini

nasil bélustlreceklerini tespit edebilirler.

Benzer oOlgum teknikleri kullanan 463 firma arasinda 1999 yilinda yapilan bir
arastirmaya gore, 3PL secimindeki en dnemli, ikincil dnemli, Gg¢lincul énemli ve en

onemsiz faktorler asagidaki gibidir:
En Onemli Faktorler:

e Sektdr Tecrubesi

e Finansal Durum

e Musteri Hizmetleri

o Fiyat
ikincil Oneme Sahip Faktorler:

e Esneklik ve Yaraticilik

Teknoloji Kapasitesi

itibar

Surekli iyilegtirme

Firma Kaltarine Uyum
Uglinciil Oneme Sahip Faktérler:

e Varliklar

41




e Uluslararasilik
En Onemsiz Faktor:

e insan Kaynaklari Uygulamalari (CEB, 2001).
3.2.3 Entegrasyon Asamasi

3PL firmalari ile yapilan kontratlar ve kurulan iligskiler her firma igin degisik 6zelliklere
sahip yapilar olarak karsimiza cikabilmektedir. iliskinin en basinda temellerin
saglam atilmasi, ortakhdin vadesini ve etkinligini arttiracaktir. Bu sebepten dolayi
her iki taraf da kargsi taraftan beklediklerini acik ve tartismaya sebebiyet vermeyecek
bir bicimde belirtmelidir. Ayrica, 3PL firmalarinin hizmet verdikleri firmanin is yapis
sekline kendilerini adapte edebilmeleri de dnemlidir. Bu sekilde, ortaklikta uyum

artacaktir.

Ortakhgin somut bir bicimde ifadesi icin hedefler ve bu hedeflere ulasiimak igin
gosterilmesi gereken performans net bigcimde ortaya c¢ikariimahdir. Koyulan
standartlarin kolay dlgulebilir olmasi da igbirliginin basarisini belirlemede etkinlik

saglar. Asagida performans dlguimu igin kullanilabilecek bazi kriterler belirtiimigtir.

Her firma icin kullanilabilecek su oranlar, 3PL hizmet saglayicisinin performansinin

genel anlamda ol¢iimesine olanak saglar:

Gergeklesen sonug (Uretim, satis...)

Etkenlik : -----m-mmmmmmmmemmeee
Beklenen sonug (Uretim, satis...)
Cikti
Verimlilik : ---------
Girdi
Gergeklesen calisma suresi
e U e VI 01—

Beklenen galigma siresi (Ozkan, 2001)

Bunlara ek olarak 3PL’lerin performansini dlgmek Uzere gelistirilmis kriterler ise

soyledir:

e Zamaninda teslim: Zamaninda teslim edilen partilerin tim partilere orani.
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e Km basgina nakliye masrafi

o 3PL tarafindan nakledilen, dogru miktari iceren partilerin tim partilere orani.
o 3PL tarafindan nakledilen, dogru igerige sahip partilerin tim partilere orani.
o Depo yonetimi maliyetleri.

e Saat basina disen sevkiyat miktari.

o Kisi basina dusen sevkiyat miktari.

e Envanter dogrulugu.

Iskarta orani (CEB, 2001).

Bu bahsedilen performans dlgutlerinin  dizenli takip edilmesi sonucunda,
olugturulan igbirliginin ne kadar saghkli yurGtalebildigi, kisa araliklarla
Olctimektedir. Ortaklar arasindaki iletisimin etkinligi ve olusturulan bu yapiya Ust
yénetimin verecegdi destek de entegrasyon agsamasinda basariyi etkileyen faktorler
arasinda yer almaktadir. Ayrica, firma galisanlarinin performans bilgilerine dair
haber alma sureglerinin kisaltimasi ve her yeni gelismeden haberdar edilmeleri
onelidir. Ozetle, bu tip bir ortaklikta firmalar verimli igbirligi icin kendi firma ici

standartlarini da yuksege ¢ekmelidir.

Ortakhidin basarisi igin, iki firmanin tek bir firma gibi hareket etmesi gerekmektedir.
Bu durumun saglanmasi iginse iki firma arasinda koordinasyonun saglanmasi
gerekmektedir. “Lateral coordination” veya “yanal koordinsayon” olarak tercime
edebilecegimiz bir yapinin olusturulmasi, ortakigin basarisi igin esastir. ki
firmanin iligkilerinin koordine edilmesini zorunlu kilan birtakim sebepler mevcuttur.
Nihai UrGnlerin gesitleri ve karmasikhdi, kullanilan girdilerin dediskenligi, pazarda
beklenmeyen dedisimlerin basgdéstermesi ve koyulan hedeflerin  zorlugu

koordinasyon duzeyini etkilemektedir (Huiskonen ve Pirttila, 2002).

Koordine edilmesi gereken iki ana unsuru, ginlik islemler ve sirekli iyilestirme
olarak tanimlayabiliriz. Bu iglemlerin yUrutilmesinde gerekli iletisim altyapisinin
saglanmasi zorunludur. Ayrica iki firma arasindaki kilttrel farklliklari asmak igin
de cesitli calismalar yapilmalidir. Lojistik hizmetleri karmasiklastik¢a, isbirligi ve
koordinasyon dizeyinin de arttiriimasi gerekmektedir (Huiskonen ve Pirttila,
2002).
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Lojistikte dis kaynak kullanimiyla, ana firmanin organizasyon yapisi iginde bulunan
birtakim lojistik faaliyetleri hizmet saglayiciya devredilir ve bdylece bir yerine iki
veya daha fazla sayida (3PL sayisi kadar) karar alma otoritesine bagh bir yapi
olusturulur. Bdylece ana firma igcinde yukaridan asagi dogru konumlandiriimis
hiyerarsik yapinin bir kismi bu olusumun digina tasinarak, birden fazla karar alma
mekanizmasina bagll yanal bir yapi olusturulmus olur. Bdylece lojistik islemleri,
her iki firmanin karar alma sureclerine bagh olarak gerceklestirilir (Huiskonen ve
Pirttila, 2002).

Yanal koordinasyon kavraminin U¢ alt bashgi ile sirasiyla resmi olmayan
koordinasyon, resmi takimlar ve entegre rollerdir. Resmi olmayan koordinasyonla,
iki firma calisanlari arasinda gunlik islerin gerceklestiriimesi icin yapilan iletisim
duzenlenmektedir. Resmi olarak adlandirilan gruplarsa her iki organizasyondan
calisanlarin olusturdugu gruplara verilen addir. Bu gruplara katilan c¢alisanlar,
takim c¢alismasi icinde alinan kararlari ve varillan sonuglari kendi
organizasyonlarina tasimakla yukumluduarler. Daha az sayida galisandan olusan
ve daha sik bulusan takimlarin kultirel zzorluklari agsmakta daha basaril olduklari
g6zlenmigtir. Son olarak, entegre rollerle anlatilmak istenense, olusturulan
gruplarin bir adim &tesine gegen bir olusumdur. Bu olusuma, takim ¢alismasinin
yanisira daha etkin bir karar alma mekanizmasi eklenmistir. Diger bir deyisle, bu
olusumun katihmcilari, ana karar alma mekanizmasinin bir takim yetkileriyle
donatiimiglardir. BOylece bazi konularda ana firma hiyerarsisinden bagimsiz, ani
olusan sorunlar ve firsatlar i¢in ani kararlar alabilen bir yapinin olusturulmasi

amagclanmistir (Huiskonen ve Pirttila, 2002).

Sirketler arasi olusturulan takimlarin agik olusturulma nedenleri ve basit bir
bicimde o&lgulebilecek hedefleri olmalidir. Sirketler arasi takimlarin gorevleriyse
bilgi paylasiminin saglanmasi, elde edilen bilgilerle sistematik bigcimde
problemlerin ¢dzllmesi, surekli iyilestirme arastirmalarinin yapiimasi ve surekli
iyilestirmenin gergeklestiriimesidir. Yanal koordinasyon olarak adlandirilan bu
yapida bir diger énemli noktada isbirligi yapan iki firmanin samimiyetini somut
hareketlerle ifade etmesidir. Ornek olarak, hizmet saglayicinin fiyat politikasini ve
kar marjlarini ana firmayla agikga paylagsmasi, iki firma arasindaki gliven ortamini

pekistirecektir (Huiskonen ve Pirttila, 2002).

Asagida tablo 3.3’te, yanal koordinasyon ile olusturulan takimlarin etkinligi, olugsan
problemler ve bu problemlerin Ustesinden gelinmesi igin yapilmasi gerekenler

belirtilmistir.
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Tablo 3.3: Yanal Koordinasyon Takimlarinin Etkinligi

Takimlarin Etkinkigini
Arttiran Faktorler

Potansiyel Problemler

Problemleri C6zme

Onerileri

Acikca anlasilabilen
hedefler

Karar verme yetkisine

Farkl degerlendirme ve

odullendirme sistemleri

Simetrik olmayan cikarlar

Nihai musteri odakl

degerlendirme

Kisa ve uzun vadeli

sahip olma ve alinan cikarlarin belirtiimesi

kararlari kendi Ust yonetim desteginin |
. olmamasi lletisimin / bilgi
organizasyonlarina

paylasiminin arttirilmasi

yayabilme imkan Kisa vadeli calisma istegi

Maliyet ve kar marjlariyla

Etkin takim galismasi igin Bilgi paylagimi sorunlari /

i ; ilgili bilgilerin paylasiimasi
gerekli atmosferin bilgi saklama g g paylas

yaratiimasi

(Kaynak: Huiskonen ve Pirttila, 2002)

Entegrasyon asamasini basari ile gerceklestiren igbirliklerinde ana firmalarin 3PL
ortakliklari

g6zlemlenmigtir. Ornek olarak, Sun Microsystems ve 3PL ortagi USCO’nun iliskisi

hizmet saglayicilari ile yaptiklar gelistirme yoluna gittikleri
ele alinabilir. USCO sagladigi hizmetlere depo yonetimi ve malzeme ydnetimiyle
baslamig, daha sonra ana firmanin diger 3PL hizmet saglayicilarindan, masterilere
satis sonrasi hizmet veren enformasyon agini yéneten bir yapiya donusmugstir

(CEB, 2001).

Sun, USCO’nun performansini yilda dort kere dlgmektedir. Bu élgim asamasinda
iki yol kullaniimaktadir. Bunlardan ilki son mdusterilerin bakis acisiyla(tatmin
dlizeyi) yapilan degerlendirmelerdir. ikinci degerlendirme yolu ise sirket tarafindan
belirlenmis olan performans oélgitlerine uygunlugun test edilmesidir. ilk yol olan

musterilerin dlizeyine gore performans olgimunde ise su araglar kullaniimaktadir:
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Musteri Kalite Endeksi (The Customer Quality Index): Bu endeks
masgterilerin , bir siparisin yerine getirilmesi ile ilgili zaman bazli beklentilerine
yoneliktir.  Endeks, haftallk ve aylik dlcimlerle, islemlerin zamninda

gerceklestirilip gerceklestirimedigini dlgmektedir.

Musteri Anketleri(Customer Surveys): Bu anketler bagimsiz bir arastirma
frimasi tarafindan telefon veya e-mail vasitasi ile gerceklestiriimektedir. Bu
arastirmalar Sun firmasinin, kendi mdusterilerinin hizmetleri hakkinda ne

disundigund daha iyi algilayabilmesini saglamaktadir.

Musteri Sadakat Endeksi (The Customer Loyalty Index): Bu aracta ise
kurmsal musterilerin st diizey yoneticileri ile Sun kendi olanaklariyla ya bire
bir ya da e-mail yoluyla iletisim kurmaktadir. Bdylece firma, daha genis bir

acidan musteri tatminiyetini dlgmeyi amaclamaktadir (CEB, 2001).

Sun firmasi USCO’nun performansini ise dogrudan su kriterlere gore dlgmektedir:

USCO maliyetlerinin diger 3PL’lerle kargilastiriimasi
USCO’nun sagladigi hizmetin kalitesi
Envanter yonetiminde etkinlik

USCO’nun performans kapasitesini ylUkseltecek stratejik ve teknolojik

gelismeleri yapip yapmadigi (CEB, 2001).

Ana firmalar, 3PL servis saglayicilarini kendi firmalarinin bir uzantisi olarak gérmeye

basladiklarinda, isbirliginin basarisi da artmaktadir. Buna verilebilecek en iyi

orneklerden birisi de Hewlett Packard’in lazer jet yazici Greten béliumunin yaptigi

uygulamadir. Bu bolum isbirligi yaptigi iki 3PL hizmet saglayicisina kendi binasinda

faaliyet gésterme imkanini tanimaktadir. Bdylece kurumlar arasi diyalog en Ust
seviyeye cikariimaktadir (CEB, 2001).
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V. LOJiSTIK HIZMETLERININ DISARIDAN SAGLANMASINDA 4PL
4.1 3PL’den Sonraki Siire¢

Gunumuzde, tedarik zinciri icindeki musterilerin, hizmet saglayicilardan beklentileri
surekli artmaktadir. Bu beklenti artisinda Internet ve IT alaninda saglanan gelismeler
de onemli bir rol oynamaktadir. IT sayesinde isletmelerin veri iletisimi oldukca
hizlandiriimig, firmanin musterilerle ve tedarikgilerle olan iliskileri glclendirilmigtir.
Ancak bu yenilikler sadece beklentilerin daha da artmasi ile sonuglanmaktadir.
Firmalar bu beklenti artislarini karsilayabilmek i¢cin zaman iginde bazi ydntemleri
denemislerdir. Envanter miktarinin arttirlmasi, nakliyenin hizlandiriimasi, satis sonu
servislerin yayginlastirimasi ve 3PL hizmet saglayicilarinin kullaniimasi gibi
metotlarla, isletmeler masteri memnuniyetini arttirmayr amaclamiglardir. Bu
yontemlerle zaman iginde dnemli basarilar elde edilmigtir. Ancak ginimizde,
rekabette geri kalmamak ve musteri menuniyetinde disis saglamamak i¢in daha

fazlasinin yapilmasi zorunludur (Bade ve dig., 1999).

Buglnln pazar kosullari daha seffaf ve daha iyi kontrol edilebilen bir tedarik zinciri
yapisini gerektirmektedir. Béylece hem tedarik zincirinin tek elden yoénetilmesi
saglanacak hem de her an i¢in (RTSC- Real Time Supply Chain) tedarik zincirindeki
islemler takip edilebilecektir. isletmeler bu tip bir tedarik zincirinin olusturulmasi igin
ilk olarak uzun sureden beri igbirliginde olduklari 3PL hizmet saglayicilarina
yonelmeye baslamiglardir. Ancak bir c¢ok firma, 3PL hizmet saglayicilarinin
bircgogunun tedarik zincirinin entegre edilerek yonetiimesi konusunda birlegtirici
teknolojilere, stratejilere ve global imkanlara sahip olmadiklarini bu asamada

goérmustur. 3PL firmalar ise bu eksikliklerini gidermek icin hem uluslararasi
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danigmanlik sirketleriyle hem de teknoloji altyapilari sunan firmalarla ortaklik yapma

yolunu segmiglerdir (Bade ve dig., 1999).

Bu konuya iligkin Ryder Integrated Logistics Bagkani Ray Greer soyle demigtir: “Son
12 ay igerisinde iki stratejik isbirligi gergeklestirdik. IBM ve Accenture ile yaptigimiz
isbirligi sayesinde onlarin sahip olduklari uzmanliklar firmamiza getirmis olduk.
Boylece kendimizin yillarca ugrassak da gelistiremeyecegimiz ana yetkinliklere bir
anda sahip olmus olduk.” Bu gelismelerle beraber firmalar, tedarik zincirinin yeniden
yapilandiriimasi, entegrasyonu ve yonetimi i¢in sadece bir firma kullanma yolunu
secmeye baslamislardir. iste 4PL(Dérdlincti Parti Lojistik) olarak adlandirilan lojistik
hizmet saglayicisi da bu sekilde ortaya ¢cikmistir (Bade ve dig., 1999).

Arastirmanin bu asamasinda, ilk olarak entegre tedarik zincirinin olusturulmasi
incelenecektir. Daha sonra ise oldukga yeni bir kavram olarak kabul edebilecedimiz
4PL konusu islenecektir. 4PL’in tanimi, 4PL ortakliginin yapisi ve 4PL’e gegis

incelendikten sonra da 3PL-4PL karsilastirmasi yapilacaktir.
4.2 Entegre Tedarik Zinciri Yonetimine Bakig

Council of Logistics Management (CLM) Kurumuna gére Tedarik Zinciri Yonetimi
(TZY); Tedarik zincirinin ve bu zincir icinde yer alan tim sirketlerin uzun vadeli
performanslarini arttirmak amaciyla, s6z konusu sirketlere ait isletme fonksiyonlari
ve planlarinin, zincirdeki tim sirketleri kapsayacak sekilde, sistematik ve stratejik
koordinasyonudur. Dolayisiyla ilk tedarikgiden son kullaniciya kadar, mugsteriye
deger katan urlin, hizmet ve bilgilerin saglandigi is slreglerinin entegrasyonudur. Bu
zincir iginde Urln akisl, iade akisl, bilgi ve nakit akisi gerceklesmekte, talep tahmini,
siparis yénetimi, Gretim planlama ve gizelgeleme, stok yonetimi, satin alma yonetimi,
tedarik¢i yonetimi ve tedarik, dagitim planlama, iade yoénetimi, depo yoénetimi,

nakliye planlama, musteri iligkileri vb. faaliyetler yuratalmektedir. (Tanyas, 2003).

Entegre tedarik zinciri, tedarik zinciri icinde bulunan ve son tuketiciye kadar yapilan
tum islemlerin ve bu iglemleri gerceklestiren unsurlarin birlestiriimesi demektir.
Entegre tedarik zinciri yonetiminde, bilinen tedarik zinciri uygulamalarinin birgogu
mevcuttur. Bu sistemde de Urunler, son kullaniciya ulagincaya kadar surekli hareket
icindedirler. Uriinler bu iglemler sirasinda el degistirirler; Uretilir, paketlenir, satin
alinir, sevkiyati yapilir, depolanir, montajlanir ve dagitilirlar. Tum bu iglemleri en
etkin bicimde yodnetebilmenin temelinde ise birimleri bilestirilmis bir tedarik zinciri
yatmaktadir. Daha dnce de belirtildigi gibi, ginimUz rekabet kosullari bu degisimi

zorunlu kilmaktadir (Andersen, 1999).
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Geleneksel yaklasimla yonetilen tedarik zinciri uygulamalarinda, tedarikgi ve musgteri

iliskisinin basarisi sadece klguUk bir ¢alisan grubunun performansi ile baglantihdir.

Musteri ile tedarik¢i arasindaki iliskiler, kemiklesmis iliskiler degildir ve daha gugclu

bir rakip tarafindan kolaylikla bozulabilir. Ayrica organizasyondaki tum birimler, kargi

taraftaki degismeleri ve gelismeleri genelde iyi takip edemezler. Organizasyonlar

arasl iletisim zayif, ortak calismalarla yapilacak iyilestirme calismalar ise yok
denecek kadar azdir (Andersen, 1999).

Entegre tedarik zinciri ile elde edilen sonuglar ise soyle olmaktadir:

Ar-Ge fonksiyonlari ile Pazarlama departmanlarinin ortak c¢alismasi
artmaktadir. Boylece Urlnlerin pazara daha hizh sirilmeleri ve miusteri

ihtiyaclarinin dogrudan Ar-Ge bolimiine aktariimasi saglanir.

Tedarik¢i ve musteri, bilgi teknolojileri vasitasiyla daha iyi iletisim ve veri

aktarimi imkanlarina sahip olmaktadir.

Tedarik zinciri kaynaklari daha verimli paylasilmaktadir. Zinciri olugturan
isletmelerin birbirlerinin kapasite ve kisitlarini daha iyi anlamasi sonucu
kaynak kullaniminda optimum dizeye yaklasilir. Béylece daha ucuz ve

kaliteli hizmet sunulabilir.

Bdylece entegre tedarik zinciri yonetimi, degisikliklere hizli adapte
olunmasini, kaynaklarin dogru zamanda ve yerde kullaniimasini, kurumsal
bilgi paylagsimini ve ortak islerden kaynaklanan maliyet avantajini

beraberinde getirmektedir (Andersen, 1999).

Entegre tedarik zincirini olusturan unsurlar ise séyledir:

Talep ve Siparis Yonetimi: Burada amag siparis gecikmelerinin
engellenmesi ve bu yluzden olusan musteri kayiplarinin dnine gecilmesidir.
Musteriye ait tum bilgiler bir havuzda toplanir ve ortak olarak paylasilir.
Bunun icinse gerekli bilgi teknolojisi altyapisinin varligi gerekmektedir.
Bdylece musteri siparisi, zincirin tim halkalarina hizla yayilabilir. Ayrica
islem hacminin blylk oldugu durumlarda mdisgterilerle elektronik veri
baglantilari (Electronic Data Interchange, Internet vs...) kurularak siparisler

elektronik ortamda alinabilir.
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Satinalma: Sadece en dislk fiyattan satin almak, rekabet avantaji
kazanmak icin yeterli olmaz. Buna ek olarak, sirket stratejilerine uygun
satinalma planlari olugturulmaldir. Saticilarla yakin igbirligi kurularak, kuguk
miktarl siparigler ve rutin satinalma iglemleri icin sire ve maliyetler

dusardlmelidir.

Uretim Planlama: Tedarikgilerin iretim siirecine dahil ediimesi cok dnemlidir.
Bdylece firmalar maliyet dususleri saglayabilifler. Uretimin tetikledigi
satinalmanin en kisa sirede siparise cevrilebilmesi de, entegre tedarik
zincirinin avantajlarindandir. Uriin tasarimlarinin mevcut kaynaklarla uyumiu
hale getiriimesi firma etkinligini arttiracaktir. Ayrica uzun vadeli Uretim
planlari 1siginda hazirlanacak kisa vadeli Uretim programlari, Uretimde

esnekligi arttiracaktir.

Stok Yonetimi: YlUksek stok dlzeyseri, sirket kaynaklarinin israfi anlamina
gelmektedir. Entegre tedarik zincirinde ylksek stok miktarlarinin éntne
gecebilmek igin, tim stok hareketleri system Uzerinde tanimlanir ve kayit
edilir. Bu seviyelerin tim tedarik zinciri boyunca gergek zamanli olarak takip

edilmesi ise stok miktarinin optimum duzeye ¢ekilmesini saglar.

Depo Yonetimi: Maliyet, kalite ve zaman degiskenlerinde en olumlu
sonuglara ulasmak icin stoklarin nerede ve nasil depolanacagi c¢ok
onemlidir. Dagitim merkezlerinin cografi yeri dogru belirlenmelidir.
Malzemelerin degisen Kkarakteristiklerine gore depo vyerlesimi yeniden
gbzden gegciriimeli ve duzenlenmelidir. Depo is akiglarina gore

yapilandiriimali ve depo otomasyonu araglarindan faydalaniimahdir.

Sevkiyat ve Dagitim: Dagitim kanallari, sirketin is yapma sekillerine uygun
olarak tasarlanmalidir. Sevkiyatlar filolarin en uygun bicimde kullaniimasi
esasina goére yapilmali, sevkiyat ve daditim islemlerinin performansi dizenli

bir bicimde dlgulmelidir (Andersen, 1999).

Tam entegre bir tedarik zincirinin yonetimi konusunda organizasyonlar giderek isin

“‘insan” boyutuyla ilgilenmeye baglamaktadir. Codu zaman tedarik zinciri igin gerekli

bilgi ve iletisim teknolojileri zaten hazirda bulunmakta ve bazi kiigiik aksilikler harig

kolayca ve kisa bir zamanda kurulabilmektedir. Stok ve ulastirma yonetimi

sistemlerinin de organizasyonlarca oldukga iyi anlasiimis oldugu goérilmektedir ve

bunlar da hizla uygulanabilmektedir. Ancak yine de bazi tedarik zinciri girisimleri,
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yetersiz iletisim beklentileri ve bunun yol actigi davraniglar nedeniyle basarisizlikla
sonuglanmaktadir. Yoneticiler bir kez bilgi ve stok sistemleri kurulursa tedarik
zincirine bagh organizasyon igindeki ve organizasyonlar arasinda personel
iligkilerinin de kendi kendine yola girecegini dusunmektedirler. Ancak,
organizasyonlardaki farkli insanlar arasinda karsilikli iligkiyi yonetebilmek tedarik
zinciri yonetiminin en zor tarafidir. Yine kendi basina énemli bir diger nokta da zincir

icindeki partnerlerin birbirlerine karsi bir gliven gelistirmesidir (Workcube, 2004).

4.3 4PL’in Tanimi

4PL(Dordunclt Parti Lojistik) kavrami, bir birlestirici (entegrator) isletmenin kendi
kaynaklarini, teknolojisini, bilgi ve becerisini kullanarak 3PL hizmet saglayicilari ile
lojistik hizmeti alacak isletmeleri biraraya getirip, lojistik yonetimi ¢oztmleri sunmasi
olarak tanimlanmaktadir. Kavram ticari haklarinin sahibi Andersen Danismanlik
tarafindan bu sekilde sunulmus ve 4PL’in tim tedarik zincirinde “de@er yaratan”

¢6zimler sundugu belirtiimistir (Bade, 2000).

1990-2000 w

Sekil 4.1: Lojistik Evrimi . . e
Sire¢ Yonetimi

Araclari

IT Hizmet
Saglayicisi

Dis Kaynak Kullanimi
1980-1990

Lojistik Faaliyetlerinin
Tamamen Firma Tarafindan Lojistik

YurGtalmesi Faaliyetleri
1970-1980




(Kaynak: Bauknight ve Miller, 2001)

Sekil 4.1°den de anlasilacagi gibi 1970-80 arasinda firmalarin kendi lojistik
faaliyetlerini yurGtmeleri ile gelisen slregte daha sonra lojistik hizmetlerinde
uzmanlasmig 3PL firmalari ortaya ¢ikmistir. Dis kaynak kullanimi olark adlandirilan
ve 1980lerden itibaren gelisen bu slrecte, 3PL hizmet saglayicilari lojistik
yonetiminde alternatif segenekler olusturmuslardir. 1990’larin sonu itibariyle de 4PL
kavrami gelistirilmistir. 4PL icin kullanilan bir bagska tanim ise LLP (Lead Logistics

Provider)'dir.

4PL hizmet saglayicisinin basarili olabilmesi icin uygulamasi gereken ana politika,
“best of breed” yani musterilerle en uygun 3PL hizmet sunucularini bir araya
getirmesidir. Boylece 4PL hizmet saglayicilari, 3PL hizmet sunuculari arasindan en
iyi karmay! olusturarak, herbirinin avantajlarini 6n plana ¢ikarmayi hedefleyerek, en
Ust dizey musteri memnuniyetini amaclamaktadir. Firmalarin 4PL hizmet sunuculari
ile yapacaklari sézlesmelerin, 3PL sdzlesmelerine nazaran daha uzun vadeli olmasi
gerektigi sdylenebilir. Bunun ana nedeni ise, genelde 3PL’lerin lojistik hizmetlerinin
bir kismini yuratmelerine karsin, 4PL hizmet saglayicilarin lojistik yonetiminin

timune talip olmasidir.
4.4 4PL Ortakhginin Yapisi

Bu konuda farkli yaklagimlar sézkonusudur. ilk olarak “synergy plus” veya KPMG
danismanhgin “lead logistics partnership” olarak adlandirdigi ve buylk bir hizmet

saglayicinin bir 4PL firma vasitasiyla gesitli migsterilere hizmet verdigi yapidir.

Sekil 4.2: “synergy plus” 4PL yapisi

SP: Hizmet Saglayici(3PL) SP
C: Musteri
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Kaynak: (Demirel, 2003)

ikinci yapi ise 4PL birlestirici firmanin bir gok hizmet saglayici yardimiyla misterisine
en uygun ¢d6zimuU sunmaya c¢alistigi yapidir. Bu yapiya Bade “solution integrator”,
KPMG danigsmanlik ise “value chain partnership” isimlerini vermektedirler. Boylece
musteri isletmenin farkl lojistik faaliyetleri herbiri kendi konusunda uzman c¢esitli 3PL

hizmet saglayicilar tarafindan yapilmaktadir.

Sekil 4.3: “solution integrator” 4PL yapisi

i

XU P

(Kaynak: Demirel, 2003).

Son vyapi ise Bade’nin “industry innovator’, KPMG’nin ise “industry platform
partnership” ismini verdigi yapidir. Bu yapida birden fazla servis saglayici ayni

endustriden yine birgok musteri isletmeye lojistik hizmet sunmaktadir.

Sekil 4.4: “industry innovator” 4PL yapisi

T
|

C1 C Cs Cs

Industry Group




(Kaynak Demirel, 2003).

Yapi, yeniliklerin ve gelismenin saglanacagi bir platform olarak goértlmektedir.
Bunun nedeni servis saglayicilarin ayni endustri dalinda uzmanlagmalari ve birlikte
calismalari ile elde edilecek tecriibe, birikim ve gelistirme faaliyetleridir. Ote yandan
musteri isletmeler ise béyle bir yapiyi, rakipleri ile ayni platformda bulustuklari igin o
kadar hos karsilamamaktadirlar (Demirel, 2003).

4.5 4PL’in Uygulanmasi

Asagidaki sekilde ise 4PL hizmet saglayicisinin kullandigi 4PL uygulamalari

belirtilmistir. Bu bu uygulamalar 4 ana kategoride siniflandirilmigtir. Bunlar:
¢ Reinvention (Analiz ve Yeniden Tasarim)
e Transformation (Dénustirme)
¢ Implementation (Uyarlama)
e Execution (Uygulama) olarak belirtiimigtir (RTSC, 2003).

Sekil 4.5 : 4PL’in Uygulanmasi

' Management 4PL Supply Chain Solutions
Cansulting

Rainvertion

Transfgrmaticn

Emplerantation

Third Parly' DChztnbustaoy rans pofalicn Supphy Chain _ '_'._._
Logistics I :

(Kaynak: RTSC, 2003).
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4PL hem 3PL hizmetlerini hem de yonetim danismanhgini icermektedir. 4PL
fimasinin misterinin tedarik zincirinin yonetimine baslamadan dnce sistemi yeniden
dizenlemesi gerekmektedir. Bu da 4PL’in ilk seviyesi (uygulamasi) olan
‘reinvention” yani “analiz ve yeniden tasarim” ile mumkin olmaktadir. Bir baska
sekilde ifade edilmesi gerekirse reinvention: “Sirketin tedarik zincirinin incelenmesi,
degerlendirilmesi, temel savlarin (varsayimlarin) olusturulmasi, model olusturulmasi,
uygulama segeneklerinin belirlenmesi ve degerlendiriimesi ve zincirin yeniden
tasarlanmasi surecidir’ (Tanyas, 2003). Bu asamada 4PL hizmet sadlayicisi,
birbirinden bagimsiz hareket eden bitin tedarik zinciri oyuncularinin slreclerini
(Sureg: insan glcu, makine, malzeme, teknoloji gibi girdileri daha degerli c¢iktilar
haline donustlren, katma deger yaratan faaliyet veya faaliyetler dizisi) hem biraraya
getrme hem de onlari musterinin en st faydayr saglayabilecegi sekilde
orgutlenmesini saglamak amaciyla yeniden yapilandirir. Sekilde, piramidin
tepesinde yer alan “Supply Chain Synchronization&Collaboration” ifadesi reinvention
asamasinda yapilan sistemin yeniden dizayn edilerek  duzenlenmesi
(synchronization) ve birlestirilmesini (collaboration) anlatmaktadir. Bu asama,
masterinin tedarik zincirinin yapisina gére olduk¢a uzun (teorik olarak 1 seneden
bile uzun olabilir) bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu ylzden miusterilerin 4PL

sistemine gecis kararini etkileyebilmektedir. (Bade ve dig., 1999).

ikinci kademeyi temsil eden “transformation” yani “déniistiirme” agsamasi ise mevcut
yapinin reinvention asamasindan sonra olusturulan yapiya doénustirtlmesini ifade

etmektedir. Bu agsamada dénUstirilen faaliyetler:
e Satis ve Operasyon Planlama,
e Tedarik Zinciri Teknolojisi,
e Uretim Stratejisi,
o Procurement Strategy (Tedarik Stratejisi),
e Uriin Geligtirme,
¢ Nakliye Yonetimi,
e Dagitim Yonetimi,

e Envanter Yonetimi,
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e Musteri Hizmetleri’dir.

Transformation ile belirtilen tedarik zinciri uygulamalarinda iyilestirmeye gidilmesine
baslanmaktadir. Bu slreg teknolojik imkanlar ve stratejik duslnce, gibi kavramlarla
desteklenmektedir. Burada amag, klasik yontemlerin disina tasarak, tedarik zinciri

faaliyetlerini daha iyi dizenlemektir (Bade ve dig., 1999).

Uclincli seviye ise “implementation” yani “uyarlama” seviyesidir. Bu noktada asill
amag bir dnceki asamadan sonra ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dzllerek bir sonraki adim
olan uygulama asamasina gecilmesine olanak saglamaktir. Bu asamada su

uygulamalar mevcuttur:

Sistem Entegrasyonu,

Organizasyonel Degisim,

is Sureclerinin Diizenlenmesi (Realignment),

Operations Transition (operasyonlarin gecirdigi gegis suresi) ‘dir.

Burada 6nem verilmesi gereken bir diger konuda, sistemdeki uyarlamanin insan

faktorinu kapsayacak bir bicimde saglanmasidir (Bade ve dig.,1999).

Son asama ise “execution” yani “uygulama” asamasidir. Bu asamada yeni
olusturulan yapi tam anlamiyla hayata geciriimektedir. Tedarik zincirini olugturan
birimlerin ortak hareket etmesini saglayacak sistem olusturulmus ve bu sistem
icerisinde tedarik zinciri faaliyetleri yuritiimektedir (Bade ve dig., 1999). Bu

faaliyetler:

Uretim

o Procurement (Tedarik)

e YOnetim

e Talep Tahmini

e Network Yonetimi

e Dagitim

e Nakliye
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e Tedarik Zinciri Bilgi Teknolojisi
e Mausteri Hizmetleri
e Envanter Yonetimi'dir.

Operasyonlarin kapsami 3PL hizmet saglayicilarininkini agsmaktadir. Bitin sistemin
BT kontroli ile yonetilmesi, yeni tedarik zinciri icindeki faaliyetlerin normal 3PL

faaliyetlerinden daha verimli olabilecegi anlamina gelmektedir.

4.6 4PL’e Gegiste Onemli Konular

4PL’e geciste oOnemli konular degisim muahendisligi ve bilgi teknolojileridir. 4PL
yaklasiminda, birlestirici firma tedarik zincirinin yénetimi sorumlulugunu tamamen
Ustlenir ve gerektiginde tedarik zincirindeki sureclerin yeniden yapilandirilmasini da
Ustlenir. Herbiri konusunda uzman farklh firmalarla ¢alisabilme, 4PL firmasinin en iyi
¢6zUmu sunabilmesindeki en 6énemli etkendir. Ancak tim bu firmalarin bir arada
¢alismasini yénetmek de kolay degildir. Bu durumda, bilgi gibi riskler ve éduller de

paylagiimalidir (Demirel, 2003).
4.6.1 Degisim Miuhendisligi:

“Degisim muhendisligi; maliyet, kalite, hizmet ve hiz gibi glinimizin o&nemli
performans Olcllerinde c¢arpici gelistirmeler yapmak amaciyla is slreglerinin
temelden yeniden dusundimesi ve radikal bir sekilde yeniden tasarlanmasidir’
Degisim mihendisligi tanimdan da anlagilacagi gibi dar kapsamli disinilmemelidir.
Degisim muhendisligi bir suregte gelistirmeler yapmak (reorganization) degildir.

Suregleri performans kriterleri dogrultusunda yeniden tasarlamaktir (Aktan, 1997).

4PL hizmet saglayicilar tedarik zincirinin buatin parcalarini biraraya getirirler, ve
tedarik zincirinin yeniden kurgulandirimasinda (reinvention sulreci) degisim
muhendisligi anlayigi ile hareket ederler. Tedarik zincirinde dedisim muhendisligi
olarak da adlandirabilecedimiz reinvention(analiz ve yeniden tasarim) asamasi,
aslinda oldukg¢a uzun bir doneme yayilmaktadir. Degisim muhendisligi ile tedarik
zincirindeki  birimlerin  tim is sUreglerinin  yeniden olusturulmasi surecinin
tamamlanmasi ve sorunlardan arindiriimig olarak uygulamaya gegcilebilmesi tahmini

olarak 1-2 seneyi bulabilmektedir. Degisimin bu kadar hizli yasandigi gunimuaz
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ekonomilerinde bu surenin kisaltiimasi 4PL’e olan talebin arttirilmasi ve

uygulamanin basarili olabilmesi igin sarttir (YCH, 2001).

Degisimdeki ilk boyut, slreg, altyapi, kontrol ve maliyet ydnetimi gibi fiziksel
konulardir. Oysa daha o6nemli ikinci boyut degisimin insanlar yani caliganlar
Uzerindeki etkileridir. Calisanlarin yeni duruma adapte olmalarini saglamak igin
gerekli egitimler ve bilgilendirmeler yapiimaldir. Degisime karsi direng, cesitli
bilinglendirme ve motivasyon uygulamalari ile ortadan kaldiriimalidir. Bu
faaliyetlerin yUratilmesinde st yonetimin destegi ve sirket ici ve digi iletisim énem

kazanir. Ancak bdylece hizmet saglayicilarla etkili bir birlikte calisma yapilabilir.

isletmelerde degisimin saglanabilmesi icin yapiimasi gereken temel islemler

sunlardir:

e Organizasyonun amagclarinin belirlenmesi: Urlin ve hizmet Kkalitesini
gelistirmek i¢in organizasyonun amagclarinin tespit edilmesi asamasindan

olusur.

e Yeni yonetim felsefesinin benimsenmesi: Yeniliklere ve degisime ayak
uydurabilecek bir liderlik Ustlenilmesi; sorumluluklarin 6grenilerek yeni
yonetim  felsefesinin  benimsenerek  uygulanmasidir.  Organizasyon
faaliyetlerinde alisiimis gecikme ve hatalara, kalifiye olmayan isguclne,

kalitesiz mal ve hizmetlere tolerans gosteriimemesi gerekmektedir.

¢ Organizasyonun fiyat etiketleri ile degerlendiriimesinin terk edilmesi: Dusuk
kalitenin s6z konusu oldugu bir organizasyonda dusuk fiyatin basari olarak
algilanmasi terk edilmesi gereken bir davranigtir. Mal ve hizmet sunumunda
tiketici ile uzun vadeli bir iliskinin kurulmasina c¢alisiilmahdir. Bu iligkinin

kurulabilmesi icinse kalite standartlarinin yukseltiimesi gerekir.

e Surekli gelismenin saglanmasi: Sdrekli gelisimin saglanabilmesi igin
organizasyondaki problemlerin tespit edilmesi gerekir. Maliyetleri azaltmak,
kalite ve verimliligi arttirmak icin dUretim ve hizmet sistemini ve sureclerini

surekli gelistirmek kacginilmazdir.

e s basinda egitimin saglanmasi: Calisanlarin organizasyon igerisinde
egitimini saglayacak modern yéntemlerin kurumsallastiriimasi, firmanin insan

kaynaklari kalitesini arttiracaktir.
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e Departmanlar arasindaki sinirlarin kaldirlmasi: Organizasyonda arastirma,
tasarim, Uretim ve satis departmanlarinin birlikte hareket etmesi saglanarak

sorunlarin daha etkin bir sekilde ¢6zimlenebilmesi gerceklestirilebilir.

o Degisimin herkesin katihmi ile gercgeklestiriimesi: Organizasyon igerisinde
herkesin degisime katkida bulunmasi saglanmalidir. Bdylece galisanlar bir
parcasi haline geldikleri degisimi daha iyi benimseyeceklerdir. Bu amaca ve
misyona yonelik Ust dlizeyde 6zel bir ydnetim biriminin olusturulmasi sirecin

hizlanmasina katki saglayacaktir (Aktan, 1997).

4.6.2 Bilgi Teknolojileri (IT):

4PL hizmet saglayicisi musteri ve 3PL firmalarinin sistemlerini teknolojik imkanlarini
kullanarak birlestirmekte ve IT tabanlh ¢oézimler sunmaktadir. Tedarik zincirindeki
faaliyetlerin birlestiriimesi ancak uygun bilgi teknolojisinin kullaniimasiyla mimkdn
olur. Bilgi teknolojisi iletisim, analiz ve destek saglamada en etkili aragtir. 4PL
firmasinin birlestirici roll, onun bilgi toplamasi kadar bilgiyi dagitmasi ve
paylastirmasini da zorunlu kilar. Kurulacak bilgi teknolojisi altyapisi her noktanin
gerektiginde sisteme bagli olmasini ve ihtiyaci olanlarin bilgilere aninda ulasabilir

durumda olmasini saglamahdir (Demirel, 2003).

Bilgi teknolojisinde bugun itibariyle sahip olunan olanaklar, 4PL hizmet
saglayicilarini her seyi goéren ve aninda midahale edebilen organizasyonlara
cevrimistir. Boylece entegre tedarik zinciri, "RTSC (Real Time Supply Chain)” yani
“Gergek Zamanli Tedarik Zinciri” halini almaktadir. Bu durum tedarik zinciri icindeki
akisin  transparanlagsmasina, olaylarin ve yeni gelismelerin  aninda

yonlendirilebilmesine olanak tanimaktadir (Bade ve dig., 1999).

Tedarik zinciri yazilimlar uretimden dagitima, bir Grin veya hizmetin musteriye
ulagsmasi igin gergeklestirilen farkh iglerde kullanilan teknolojilerin bir butinaddr.
Tedarik zincirinin farkh bélimlerinde belli islerin yapilabilmesi igin gok 6zel teknoloji
veya sistemler kullanilabilir. Buyuk ve entegre tedarik zinciri yonetimi yazilimlari
(tipki entegre ERP yazilimlari gibi), tedarik zinciri ile ilgili bilgilerin tim departmanlar
tarafindan kolaylikla ulasilabilir ve paylasilabilir olmasini saglamak amaciyla,
kullanilan farkli teknolojileri tek bir yaziima donUsturdr. Tedarik zinciri yonetimi
paketleri ayrica, ham maddenin uzun sire stoklarda kullaniimak Gzere beklemesini

onlemek amaciyla siki bir kaynak dagilimi planlamasi imkani verir. Ayrica hizmet
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veya UurUnlerin masteriye ¢ok daha hizli bir bigimde ulasabilmesi icin tedarik

zincirinin akigini optimum hale getirir (Workcube, 2004).

Buradaki onemli bir konu da yine farkli firmalarin olmasi dolayisiyla cesitli
sistemlerin birarada kullanilmasi ve birbirlerine uyumlulastiriimasi problemleridir. Bu
yuzden ana BT sisteminin farkl sistemlerle uyumlu calisabilir olmasi gerekir. Bu
sistemler, ERP (Enterprise Resource Planning), TMS (Transportation Management
Systems) ya da WMS (Warehouse Management Systems) sistemleri olabilir.
Bunlarin yanina planlama ve c¢izelgeleme amaclh APS sistemleri (Advanced
Planning Systems) de eklenebilir. iste bu noktada birlestirici firma, bilgi teknolojileri
konusunda uzman bir firmanin birlesik sisteme dahil olmasini saglayabilir. Zaten
4PL firmanin amaci kamyon, depo ya da dagitim noktalari saglamaktan ziyade
yonetim danismanligi, zinciri olusturma, egitim verme ve bilgi teknolojileri gibi

hizmetleri yerine getirmektir (Demirel, 2003).

ilk érnekleri 1995 yilinda CACI ve Synquest firmalari tarafindan Tedarik Zinciri
Optimizasyonu olarak tanimlanan yazihimlar ERP alaninda da yazilimlari bulunan
buyuk firmalarinda devreye girmesiyle tedarik zinciri yonetimi yazilimlari olarak
karsimiza ¢cikmigtir. Bilgisayar donanimlarindaki yaris ve hizli gelisme surekli yeni
islemcilerin piyasaya sUrlUlmesini saglarken, gelisen teknolojiye slrekli adapte

olabilecek yeni yazihimlarin da gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir (Yaman, 1998).

Tablo 4.1: Diinyadaki Tedarik Zinciri Yonetimi Yazilim Firmalan ve Yazilimlar

Yazilimi Ureten Firma | Yazilimin Adi Donanim

ADP-GSI Loj & Dist. Tolas Unix , Digital Alpha

American Software Logility Planning Unix , NT
Solutions

Baan Company Baan SCS Unix , NT

CACI Products Sim Process PC Win, Sun, IBM

Gensym Corporation |G2 Unix , NT

12 Technologies Corp. |Rhythm &Think Demand [Unix , NT

IMI North America System ESS Unix, NT
Manugistics Manugistics Unix , NT , MVS , VME
Oracle Corp Oracle SCM Aplications |Unix , NT
People Soft Inc. PeopleSoft SCM Unix , NT
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Aplication
SAP America SAP R4 Unix , Win , NT ,
0S/400
System Modelling Arena Professional PC Sun, Dec, Hp, IBM
Corp.
Synquest Corp. Synquest Optimizer Intel Based UNIX
Visual Thinking Ltd Simul 8 PC 486

Kaynak : Yaman, 1998

Tedarik zinciri yonetimi yazilimlarinin ¢ogu, Internet’te tedarik isleriyle ugrasanlar ve
tuketiciler igin agiklama ekleri, web kataloglari ve olagan islemleri daha pahali ve
karmasik olan elektronik veri transferi (EDI) ile géndermek yerine, Internet (izerinden
gonderilmesi dusunulerek tasarlanmis bulunmaktadir. Buna ek olarak zamanla
tedarik zinciri yonetimi yazilimlari gok daha moduler hale getiriimektedir. Dolayisiyla
batinuyle yenilenmesi gereken tek parca halinde kodlu ve entegre edilmeleri glg
oldugu dénemlerindekinden daha kolay bir sekilde farkli saticilardan temin edilmesi
ve moduler halde birlestirilerek c¢alistirilabilmeleri mimkin olmaktadir (Yaman,
1998).

Bu asamada tedarik zinciri ydonetimine yonelik yazilim Greten firmalarin Grinlerinden

genel olarak bahsedilecektir.

e Manugistics: Scientific Time Sharing Corporation olarak da adlandirilan
Manugistics 1969’dan beri sektorun i¢indedir. Tamami tedarik zinciri yonetimi
Urdnleri olan driin gaminda, talep planlamasi, tedarik planlamasi, imalat
programlama, ulasim planlama, networks, ve tedarik zinciri kilavuzu
modullerini musterilerine sunmaktadir. Tedarik zinciri kilavuzu gider analizi
dahil, tedarik zinciri degisikliklerini simile etmesi ve tedarik zincirindeki tim
unsurlarin  gimdiki durumunu gérmesini kullananlara saglayan grafik bir
tedarik zinciri yonetimi modelidir. Networks ise Internet ortaminda kullanilan

ve tedarik zinciri igbirligini saglayan bir yazihmdir.

e |12 Technologies: 1988 yilindan beri faaliyettedir. 12’nin Manugistics’e benzer
bir tGrin g¢esidi vardir. Rhythm&Think Demand talep planlamasi, dagitim

planlamasi, imalat planlamasi, ulagim planlamasi, ileri programlama, siparis
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ve veri entegrasyonu modullerinden olusur. Manugistics’e oranla daha

detaylh bir tedarik zinciri yonetimi Grind oldugu kabul edilmektedir.

e Baan Company: 1978 yilinda kurulmus Hollanda menseli bir firmadir. Baan
Supply Chain Solutions adli programi 1998 yilinda piyasaya surmustar.
Program planlayici, gizelgeleyici ve uygulayici birimlerden olusur. Bu birimler
tlketici talebine uymak amaciyla imalat ve dagitim faaliyetlerinin es zamanl

yuritilmesini ve fabrika alanindaki faaliyetlerin takip edilmesini saglar.

e SAP: SAP tedarik zinciri ydnetiminde APS (ileri Planlama ve Programlama)
Urdnu ile tedarik planlama fonksiyonlarini yeni bir yaklasimla desteklemek,
karmasik Uretim planlama ve dagitim konularini ¢ézimlemek amacindadir.
Program ileri istatistik teknikleriyle tahminde bulunma ve yiuksek hacimde

talep planlamasinin yapilmasini saglar.

e PeopleSoft: 1987°de kurulan firma, tedarik zinciri yazilimlariyla tim zinciri
optimize etmekte ve modellendirmektedir. PeopleSoft imalat ve dagitim
urtnleri ile birlikte eskilerden kalma ERP sistemleri ile entegre edilmek
suretiyle en disik masrafla, talebi en iyi kargilamak icin bir Gretim tesisinin

operasyonlarini planlamakta ve programlamaktadir.

e Oracle Corporation: 1977 yilinda kurulmustur. Oracle SCM moddllerinin
¢ogu, Oracle Finans, Oracle imalat ve diger Oracle uygulamalarinin Griin
yazilimlarina benzemektedir. Tedarik yonetimi, malzeme yodnetimi, satis-
siparig yonetimi, satis sonrasi tuketici servisi ve kalite yonetimi modulleri ile
hizmet vermektedir (Yaman, 1998).

4.7 3PL-4PL Karsilastirmasi

Lojistikte dig kaynak kullanimina 3PL’ler éncilik etmislerdir. Ureticiler de hem
maliyetlerini azaltmak hem de kendi ana faaliyetlerine odaklanmak amaglari ile 3PL
hizmet saglayicilari ile igbirlikleri yapmiglardir. Ancak bu stregte 3PL firmalarinin
evrimlesmesi gerceklesmemistir. Bazi 3PL’ler en iyi verdikleri lojistik hizmetlerinin
Otesine gecememis, ve coklu hizmet saglayicisi durumuna gelememislerdir. Bir
diger kategori ise yerel trendlere uyum saglayamayan uluslararasi 3PL'ler ile,
uluslararasi boyuta ulasamayan yerel 3PL’ler tarafindan olusturulmaktadir (EFT,
2003).
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Buna ek olarak, birgok 3PL kendini diger rakiplerinden farkhlagtiramamis ve pazarda
kendine 6zgl bir pozisyon alamamistir. iste 4PL kavrami bu ortamin iginde sekil
almis ve klasik 3PL anlayisindan farkllasmistir. Bircok 3PL hizmet saglayicisi
tedarik zinciri icerisinde kendilerine devredilen lojistik faaliyetlerini yurutmekten
Oteye gitmezken, 4PL anlayiginda lojistik faaliyeti, sureci ve teknolojik altyapisinin

birlestiriimesi yoluna gidilmistir (EFT, 2003)

3PL kavrami tamamen bir fonksiyonu yerine getirmeyi hedeflemektedir. Tasima,
depolama ve dagitim gibi hizmetlerin verilmesi temel amacken, 3PL’ler nakliye
yonetimi slrecini yonetmeye talip olmamislardir. Fakat unutulmamasi gereken bir
nokta vardir. Bu da tedarik zinciri ydnetiminin, zinciri olusturan her birimle kesisen ve
organizasyonel gizgilerin 6tesine gecgen bir yapisi vardir. Bu durumda tim sistemi
yonetmek, sistemin parcgalarini IT tabaninda uyumlu hale getirmek, zincir igerisindeki

sinerjiyi arttirmayi saglayabilir (EFT, 2003).

Bir diger 6nemli konu da 3PL firmalarinin 4PL firmalarina donisme olanaklarina
sahip olmalaridir. 4PL anlayisini yani, slireci yonetmeyi hedefleyen ve bu yonde
personelini ve IT sistemini olusturan 3PL firmalari 4PL konumuna gelebilirler. 3PI-
4PL karsilastirmasindaki ilging noktalardan birisi de 3PL hizmet saglayicilarinin
genelde varlik bazl yani kendi lojistik imkanlari olan firmalardan olugsmalarndir. Bu
firmalar Uretici firmalara oranla daha etkin kullandiklar bu varliklarla faaliyetlerini
surdardrler. Diger yanda ise, 4PL hizmet saglayicisinin varlik-bazli olmasi
zorunlulugu yoktur. CUnkl burada amag tek tek fonsiyonlari yerine getirmek degil,
onlarin olusturdugu butun sureci yonetmektir. Ancak 4PL hizmet saglayicilari varhk
bazli da olabilir. 3PLden 4PL’e doénlisen bir firma bu duruma Ornek olarak

gosterilebilir.

Bir diger farklilik da 3PL hizmet saglayicisinin musteri tarafindan belirli bir hizmetin
talep edilmesinden sonra, o hizmeti musteriye ulastirma suresi ile 4PL firmasinin bir
talebe ayni sekilde cevap verme sliresi arasindaki farktir. 3PL firmasinin musteriye
cevap verme suresi, 4PL firmasina oranla ¢cok daha kisa olacaktir. Bunun sebebi ise
4PL firmasinin hizmet vermeye gegmeden 6nce musteriyi de kapsayan tedarik

zincirini “yikip-yapma” surecinin uzunlugudur.

Son olarak da 4PL hizmet saglayicisi daha fazla 3PL saglayicisi ile ¢calismaya
basladidi anda, kullanabilecedi varliklar(depo, filo vs...) ve uzmanlklar(3PL
deneyimleri) katlanarak artmaktadir. Oysa 3PL servis saglayicilari diger 3PL’lerle

ortaklik veya benchmarking yapmadiklari sirece kendi edindikleri deneyim
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disindakilere sahip olamazlar. 3PL’lerin varliklarini arttirmanin yegane yolu ise
satinalma olarak gozukmektedir. Buradan hareketle, 4PL hizmet saglayicilarinin
yonettikleri 3PL sayisi arttikga, entegre tedarik zinciri yonetimi odakli sunduklari

¢bzumlerin ve hizmetlerin hem maliyeti azalmakta hem de etkinligi artmaktadir.

V. UYGULAMA: TEKSTIL-OTOMOTIV/OTOMOTIiV YAN SANAYISiNIiN
KARSILASTIRILMASI

5.1 Turk Tekstil Sanayisine Genel Bakig

Tekstil sektori hem toplam sanayi Gretimi hem de dis ticaret acisindan Turkiye'nin
en Onemli sektdrlerinden birisidir. 2003 yili verilerine goére gerceklesen tekstil ve
giyim Urdnleri ihracati 15 milyar dolar civarinda gerceklesmigtir. Bu da bir 6nceki

seneye gore %23,5’lik bir artisa karsilik gelmektedir (isyatirim, 2004).

Ulkemizdeki tekstil sektorli ve bu sektoriin ihracatinda yasanan gelismelerin 1s1g1
altinda, tekstil sektdriine yapilan yatirimlarin payi, diger sektorlere gore artmis
durumdadir. Ozellikle Sars hastali§i nedeniyle Cin ve diger Uzakdogu Ulkelerine
verilen sipariglerin, tim Uretim ve fason taleplerinin Turkiye'ye kaymasi dolayisiyla
artan yatirrmlar da beklenen rakamlarin Ustinde gerceklesmistir. Tekstil ve
konfeksiyon sektdriindeki tesvik belgesi kapsaminda yatirim tutari (cari fiyatlarla)
2000 yilinda 631 trilyon TL iken 2001 yilinda 1 katrilyon TL seviyesine ylukselmig
durumdadir. Bu kapsamda ongorulen yeni istihdam ise 2000 yilinda 32.303, 2001
yilinda ise 21.066 kisi olmustur. 2003 yilinin ilk dort ayinda ise tegvik kapsamina
alinan tum sektorlere yonelik toplam 4 katrilyon 75.1 trilyon liralik yatirnmin dortte
birini tekstil yatinmlar olusturmaktadir (ITM, 2004).
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Tirkiye'de konfeksiyon sanayinin % 80'i KOBi'lerden olusmakta ve biiyiik bélimii
fason imalat yapmaktadir. Tekstil sanayi ise agirlikli olarak buyuk 6lgekli firmalardan
olusmustur. Sektorde faaliyette bulunan firma sayisi 40 bin civarinda olup, bunun
1/4'G aktif ihracatgidir. 500 biylk sanayi kurulusunun yaklasik 1/4'G tekstil ve
konfeksiyon sektdriinde faaliyet gostermektedir. Tekstil sektérinde 93, hazir giyim
sektorinde 201 olmak uzere yabanci sermayeli sirket sayisi 294'tur. Konfeksiyon
firmalarinin buyudk bir kismi Marmara Bolgesi'nde olup, tekstil firmalari Guneydogu

Anadolu, Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgeleri'nde yogunlasmistir (ITM, 2004).

imalat sektérii icinde en bliyiik paya sirasi ile iplik, dokuma ve giyim alt sektérlerinin
sahip oldugu goértlmektedir. Tekstil trlnleri Uretiminde, diinya ¢apinda bir Gretim
glciine sahip, guclu bir kiiresel rakip olan Turk Tekstil ve Konfeksiyon Sanayi, llke
ekonomisinin lider kategorisidir. Ginimuzde tekstil sanayii, Turkiye'de, ulusal resmi
istihdamin  %11'ini ve kayitdisi istihdamin %20'sini olusturmaktadir. Resmi
GSMH'nin %10'unu ve gayriresmi GSMH'nin %20'sini Uretmektedir. Gumruk Birligi
ile AB'de yeni pazar imkanlari elde edecegi inancina sahip sanayi, son 10 yil
icerisinde 50 milyar ABD dolarindan daha fazla degerde AB teknolojisi ve
altyapisina yatirrm yapmistir. Bugun, Turk tekstil ve konfeksiyon sanayii AB'de en
yuksek iplik, dokuma, boyama-terbiye ve konfeksiyon kapasitesine sahiptir (ITM,
2004).

Turk Tekstil Sanayi:

AB'de kurulu ring iplik egirme kapasitesinin % 90'ina,

= AB'de kurulu mekikli tezgah kapasitesinin % 80'ine,

= AB'de kurulu mekiksiz tezgah kapasitesinin % 27'sine,
= AB'de en blylk boyama - terbiye kapasitesinden birine,

= AB'de en buylk konfeksiyon imalat kapasitesinden birine sahiptir (ITM,
2004).

Turk tekstil sanayi asagida belirtilen alt dretim konularindan olugmaktadir:
= Pamuk ipligi
=  Pamuklu dokuma
*  Yin ipligi
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= Yun dokuma

= Suni ve sentetik iplik

= Suni ve sentetik dokuma

= Tabii ve suni ipek ipligi ve dokuma
= Orme mamulleri

= Hali, kilim ve benzeri esya (ITM, 2004).

5.2 Turk Otomotiv ve Otomotiv Yan Sanayisine Genel Bakig

Turk Otomotiv Endustrisi, Ulkenin en blyuk sektorlerinden ve ihracat alaninda lider
sektorlerinden birisidir. isyatirnim tarafindan 2004 yilinda hazirlanan makroekonomi
raporuna gore, otomotiv sektori 2003 yilindan itibaren buyuk bir atilima gitmistir ve
2002'de 4,8 milyar dolar bulan ihracat 2003 yilinda 7,2 milyar dolara ulagsmistir. Bu
ihracatin buyudk boélimu ise agirlikh olarak Marmara bdlgesinde faaliyet gosteren

2,415 otomotiv yan sanayi firmasi tarafindan yapilmistir (isyatirim, 2004).

Otomotiv sanayisi 500,000’den fazla insana istihdam imkani saglamakta ve ulkeye
gelen yabanci sermaye yatirimlarinin énemli bir kismini igermektedir. 2003 yih
itibariyle Tlrkiye’de yolcu araci ve ticari ara¢ Ureten 15 firma bulunmaktadir.
Sektérin kurulu kapasitesi 1,015,500 arag/yildir ve bunun 726,000’lik kismi yolcu
aracl kapasitesi; 289,500 araglik kismi da ticari ara¢ kapasitesidir. En blylk yolcu
araci kapasitesine sahip iki firma TOFAS (250,000 arag/yill) ve OYAK RENAULT
(226,000 arag/yil)dur. Ticari araglarda ise FORD OTOSAN 144,000 arag/yil kurulu
kapasitesiyle kendi kategorisinde liderdir. Yolcu araci tretimi 2003 yilinda 294,116
adet olarak gergeklesmistir. 2003 yilinda ticari arag¢ Uretimiyse 239,556 adettir
(Taysad, 2004).

Otomotiv sektdrinin gelismesi, bu sektdre hammadde ve ara mal saglayan
sektorlerin de gelismesine sebep olmaktadir. Ozellikle otomotiv yan sanayi, otomotiv
firmalarinin hizli gelisimiyle beraber, ayni paralelde gelisimini surdirmektedir.
Otomotiv sektérinde kullanilan malzemenin ve pargalarin neredeyse tamami

Turkiye'de uretilebilmektedir. Otomotiv yan sanayi, otomotiv sanayinin kullandigi
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parcalarin %80’ini Turkiye'de Uretmektedir. Boylece dogrudan ve dolayl yollardan
150,000 kigiye istihdam saglanmaktadir (Taysad, 2004).

Otomotiv ve otomotiv yan sanayisinin ihracati Ulkeler bazinda incelendiginde,
ihracatin %70’lik bir kisminin Avruba Birligi Gilkelerine (basta Almanya, italya, Fransa
ve ingiltere) yapildigi gériilmektedir. Bu ilkeler iginde Almanya toplam ihracatin
%23’luk kisminin yapildigi Ulke olarak en basta gelmektedir. Almanya’y! sirasiyla
%14’le Fransa, %12yle Italya ve %6’lik payla ingiltere takip etmektedir (Taysad,
2004).

2004 yih beklentileri incelendiginde, otomotiv sektoriindeki gelismenin ve blyimenin
devam etmesi beklentisi sektére hakimdir. 2004 yih itibariyle Turkiye'de toplam
755,000 aracin uretilmesi beklenmektedir. Bu miktarin 280,000’lik kisminin i¢ piyasa
tarafindan satinalinmasi, geri kalan 475,000 aracinsa ihra¢c edilmesi
ongorulmektedir. 2004 yilinda ithal edilecegi tahmin edilen arag¢ sayisiysa 270,000
civarindadir. Boylece i¢ pazarda yerli Uretimin, sayi agisindan ithal araclari geride
birakmasi beklenmektedir. Gelecek hedefi olarak 2009 yilinda 13 milyar dolarlik
ihracatl hedefleyen otomotiv sektdrl, Tarkiye’nin en hizli gelisen sektorlerinden birisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Taysad, 2004).
5.3 Anket Galismasiyla ilgili Genel Bilgiler

Anket caligsmasinin amaci, lojistik faaliyetlerinin digsaridan saglanmasi ve 4PL
hizmetlerinin kullanimi konusunda bilgi toplamak ve bu bilgiler 1s1dinda iki sektorin
(otomotiv/iotomotiv yan sanayi-tekstil) incelemektir. Bdylece Tirk ekonomisi
acgisindan son derece énemli yere sahip iki sektorln, lojistik hizmetlerinin disaridan
saglanmasi konusunda incelenmesi ve karsilastiriimasiyla, hem genel anlamda hem
de sektérel bazda sonuclara ulagilimasi amaglanmigtir. Ayrica her iki sektériinde
farkli 6zelliklere sahip olmasi (genelde tekstil-emek yogun, otomotiv-sermaye yogun

olarak kabul edilebilir), iki sektdrin karsilastirimasini daha ilging kilmaktadir.

Lojistik hizmetlerinin digaridan saglanmasinda, firmalarin ne oranda ve hangi
sebeplerden dolay! dis kaynak kullandigi, ka¢ tane lojistik hizmet saglayicisi ile
calistiklar, lojistik hizmet saglayicisi segcerken 6nem verdikleri kriterler, igbirliginin
suresi, performans kriterlerinin uygulanip uygulanmamasi ve bunlara verilen énem,

BT kapasiteleri ve 4PL hizmeti kullanip kullanmadiklari arasgtiriimistir.

Anket formunda firmalara 32’ser soru yoneltilmistir. Elde edilen cevaplar SPSS 12.0

programinda derlenmis ve degerlendirilmistir. Ankete katilan 49 firmadan 26’si

67



otomotiv/iotomotiv yan sanayi, 23’ ise tekstil sanayi firmasidir. Firma seciminde
herhangi 6zel bir segim kriteri uygulanmamis, sadece otomotiv veya tekstil
sektorinde faaliyet gosterip gostermedikleri dikkate alinmistir. Anketler firmalara e-
mail, faks ve elden dagitim seklinde ulastiriimig, bir hafta icinde geri donmeyen
anketlerin gonderildigi firmalar telefonla aranarak anket sonuclarinin geri donusu

hizlandiriimaya calisiimistir.

Anket degerlendirmesinde olusturulan hipotezlerin test edilmesinde 2 tip test
kullanilmigtir. Verilerin ad élgeginde oldugu durumlarda, 2 bagimsiz érneklem igin ki-
kare (X2) testi kullanilmistir. Bu testte, kategorilere ayrilimis ad élcegindeki veriler
icin bir X2 degeri hesaplanmis ve X2 tablo degeriyle karsilastiriimistir. Hesaplanan
X2 degerinin, X2 tablo degerinden blyuk oldugu durumlarda HO reddedilmis ve iki
bagimsiz 6érneklem arasinda anlaml bir fark oldugu belirtilmistir. Elde edilen verilerle
ortalama ve standart sapma dedgerleri hesaplanabildigi durumlardaysa 2 bagimsiz
orneklem igin t testi kullaniimistir. Bu testte de bir t degeri hesaplanmis ve bu t
degerinin mutlak dederi t tablo degeri ile karsilastiriimistir. Hesaplanan t degerinin
mutlak degerinin, t tablo degerinden blylk oldugu durumlarda HO reddedilmis ve
anlamh bir fark oldugu belirtilmistir. Bltlin hipotezler %95 given dizeyinde test

edilmistir.
5.4 Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi ve Tekstil Sanayi’nin lojistik hizmetlerinin disaridan
saglanmasi ve 4PL kavrami agisindan karsilastirildigi anket ¢calismasinin sonuglari
burada tartigilacaktir. Ankette firmalara 32 soru sorulmustur. Anketin amaci, lojistik
hizmetlerinin disaridan saglanip saglanmadigi ve nedenleri, hangi lojistik
hizmetlerinin disaridan saglandigi, 3PL segiminde firmalarin 6nem verdikleri
kriterler, firmalarin kag tane 3PL firmasiyla ¢alistiklari ve nedenleri, firmalarin 3PL
firmalarinin basarilarinin dlgiimesinde performans kriterleri kullanip kullanmadiklari
ve hangi kriterlere ne derece 6nem verdikleri, firmalarin BT uygulamalari ve bunlarin
lojistige yansimalari, firmalarin 4PL hizmeti kullanip kullanmadiklari, 4PL hizmeti
kullanan firmalarin aldigi hizmetin 6zelliklerinin belirlenmesi ve 4PL ile ilgili gelecek

beklentilerinin tespit edilmesidir.

Anketten elde edilen veriler EK A boliminde, iki sektorin degisik faktorler
acisindan kiyaslandidi hipotez tesleriyse EK B boliminde verilmigtir. Otomotiv ve

Tekstil gibi Turkiye agisindan son derece oOnemli iki sektorun incelenmesi ve
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kiyaslanmasi ile Turkiye’de lojistik hizmetlerinin digaridan saglanmasi konusu hem

genel bir yaklagimla hem de sektorel bazda agiklanmaya galigiimistir.

Ankete katillan firma sayisi 49 olup bunlardan 26’si otomotiv, 23’0 ise tekstil
firmasidir. Lojistik giderlerinin ciroya oranlari incelendiginde, 45 firmanin lojistik
giderlerinin ciroya orani %0-%20 arasinda gergeklesmistir(otomotivde firmalarin
%96,2’si, tekstilde %87). Lojistik giderlerini %21-40 arasinda gdsteren firma sayisi
toplamda 4 olmustur ve bunlardan 3’U tekstil, 1'i ise otomotiv sektériindedir. Lojistik
giderlerinin ciroya orani agisindansa, iki sektdr arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir fark bulunamamuistir (hipotez 1).

Firma binyesinde lojistik departmani bulunup bulunmadi§i soruldugunda, 22
firma(17 otomotiv, 5 tekstil) ayri bir lojistik departmani bulundugunu belirtmistir.
Otomotiv sektdriinde 26 firmadan 17’sinde(%65,4) ayri bir lojistik departmani
bulunmasi, bu firmalarin lojistik faaliyetlerine tekstil firmalarina oranla daha fazla

onem verdikleri seklinde degerlendirilebilir.

“Firma lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanmakta midir?” sorusuna verilen
cevaplarda 49 firmadan 32’sinin (%65,3) dis kaynak kullandidi belirlenmistir
(otomotivde 26’da 19(%73,1), tekstilde 23’'te 13(%56,5)). Otomotivde dis kaynak
kullanma orani daha yuksek gézukmesine ragmen, iki sektor arasinda lojistikte dis

kaynak kullaniimasi agisindan anlamli bir fark bulunamamistir (hipotez 2).

Lojistik hizmetlerinde dis kaynak kullanmayan firmalarin, gelecek 5 yil icinde bu
uygulamalarda dis kaynak kullanip kullanmayacaklar sorulmustur. Alinan cevaplar,
bircok faaliyette bu firmalarin gelecek 5 yil igerisinde dis kaynak kullanma
konusunda isteksiz olduklarini géstermektedir. Gelecek 5 yil igerisinde en ¢ok dis
kaynak kullaniimasi planlanan lojistik faaliyetleri %41,2 ile “nakliye” ve %58,8'le
“‘dagitim” olmustur. Sektdrel bazda incelendiginde ise satinalma/tedarik, nakliye,
gumruk ve sigorta islemleri, envanter yonetimi, dagitim, iade iglemleri faaliyetlerinde
tekstil firmalar arasinda gelecek 5 yil igcinde disg kaynak kullanmayi planlayanlarin
orani, otomotiv sektdrindekilerden fazladir. Depolama, Uretim programlama ve
tedarikci ile iletisim faaliyetlerinde ise dis kaynak kullanmayi planlayan otomotiv

firmalarinin orani tekstil firmalarindan fazladir.

Lojistik hizmetlerinde dis kaynak kullanan 32 firmaya bu igbirligi ile ilgili bazi sorular
yOneltilmistir. “3PL’lerle yuritulen isbirli§i ne zamandan beri sirmektedir?” sorusuna
verilen yanitta 32 firmadan 14’Unln(tekstil 7, otomotiv 7) bu igbirligini 4 sene ve

daha fazladan beri slrddrdigu anlasiimistir. Dis kaynak kullanan 13 tekstil
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firmasinin yarisindan fazlasinin (%53,8) igbirligini bu kadar uzun slrdirmesi,
otomotiv de ise dis kaynak kullanan 19 firmadan sadece %36,8’inin igbirligini bu
uzunlukta sdrdurmesi ilging bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ankete katilan
ve dis kaynak kullanan 13 tekstil firmasindan 12’sinin(%92,3) bu igbirligini 3 sene ve
daha fazladan beri sUrdirmesi; buna karsilik otomotiv/otomotiv yan sanayinde ise
bu oranin %57,9'da kalmasi (19°'da 11), tekstil firmalarinin daha uzun sureli

isbirliklerini tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Firmalara lojistik faaliyetlerini disaridan saglamalarinin ana nedenleri sorulmustur.
Cevaplarda 6n plana ¢ikan 2 ana neden ise “3.parti olanaklarinin fazla olmasi” ve
“maliyetlerin  dusurilmesi” olmustur. Ayrica cevaplar sidinda firmalarin
cogunlugunun “degisime uyum” ve “riskin paylasiimasi” kriterlerini lojistikte dis
kaynak kullanilmasi agisindan ana neden olarak gormedikleri anlasiimistir. Sektorel

acidan cevaplar incelendiginde de ayni sonuglar gikmaktadir.

Firmalara cesitli lojistik faaliyetlerinin kimin tarafindan (firmanin kendisi, 3PL, ortak)
gerceklestirildigi  sorulmustur. Satinalma/tedarik, gumrik ve sigorta islemleri,
depolama, talep tahminleri, envanter yonetimi, Uretim programlama, lojistik bilgi
sistemi, iade islemleri, katma degerli islemler, tedarik¢i ile iletisim ve musteri
hizmetleri  faaliyetlerini  firmalarin ~ %50’sinden fazlasi kendi imkanlariyla
yuritmektedir. Sadece nakliye ve dagitim faaliyetlerinde dis kaynak kullanan firma
orani %50’nin Uzerine gikmaktadir. Nakliyede bu oran %59,2, dagitim da ise %55,1
olarak gergeklesmistir. Nakliye agisindan firmalarin yaridan fazlasinin dis kaynak
kullanmasi daha 6énce belirtilen arastirmalarla paralel bir sonucu yansitmaktadir.
Bunlara ek olarak, lojistik faaliyetleri sektorel bazda incelendiginde “lojistik bilgi
sistemi” hari¢ tim faaliyetlerde otomotiv/otomotiv yan sanayinde tekstil sanayisine
oranla dig kaynak kullaniminin daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. iki sektor
arasinda bu faaliyetlerin kimin tarafindan yuritildiga agisindan anlamli bir fark olup
olmadigi arastirilmis ve 2 faaliyette (katma degerli islemler ve tedarikgi ile iletisim)
%95 guvenle anlamh bir fark bulunmustur. Her iki faaliyette de otomotiv/otomotiv
yan sanayinde, tekstil sanayisine oranla daha fazla dis kaynak kullanilmasi bu farkin
sebebidir (hipotezler 3-15).

Dis kaynak kullanan firmalarin %68,8'i birden fazla 3PL ile ortak calismaktadir.
Tekstil ve otomotiv arasinda kag¢ tane 3PL kullanildigi agisindan anlamli bir fark
bulunmamaktadir (hipotez 16). Firmalarin neden 1'den fazla 3PL firmasi
kullandiklari sorulmus ve bunun ana nedenleri anlasiimaya g¢alisiimistir. Sonuglar

dogrultusunda ortaya cikan ana nedenler “maliyet avantajlar”” ve “degisik 3.
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partilerin degisik cografi olanaklan” ‘dir. Sektérel bazda incelendiginde ise genelde
birden fazla 3PL kullanma nedenlerinin birbirine benzer oldugu gorilmektedir.
Sadece “esneklik” faktériiniin ana neden olarak kabul edilip edilmemesi agisindan
otomotiv ile tekstil arasinda buyuk bir fark mevcuttur. Birden fazla 3PL kullanan
otomotiv sektoru firmalarinin %76,9’u esnekligi birden fazla 3PL kullanilmasinda ana
neden olarak gosterirken, tekstil firmalarinin sadece %33,3’UG esnekligi ana neden

olarak belirtmigtir.

3PL sec¢iminde firmalarin cesitli kriterlere verdikleri énemin derecesi ol¢liimeye

T

calisiimistir. Genel olarak bakildiginda en ¢ok 6énem verilen kriterler “fiyat”, “ilgili

LTS ”

sektorde tecribe”, “varlik durumu”, “esneklik” ve “surekli iyilestirme anlayisi”dir. En

az 6nem verilen kriterler ise “3. parti firmasinin finansal durumu”, “yénetim kadrosu”,
“gerekli durumlarda tim lojistik yonetimini Ustlenebilme” ve “insan kaynaklari
uygulamalar”dir. Bu sonuglar bdlim 3.2.2'de verilen sonuglarla benzerlik
gOstermektedir. Bolim 3.2.2°de en ¢ok Onem verilen kriterler arasinda “sektor
tecrubesi”, “fiyat”, “musteri hizmetleri” ve “3. partinin finansal durumu” gosterilmistir.
En 6nemsiz kriter olarak da “insan kaynaklari uygulamalar” belirtiimistir. Anket
calismasi ve literatir arasindaki en blylk fark “3. partinin finansal durumu”
kriterinde gergeklesmistir. Ankette ortaya cikan sonug literatiriin tam aksine, bu

kriterin en dnemsiz kriterlerden birisi oldugunu géstermektedir.

3PL secimindeki kriterlere verilen 6nem acisindan sektorler arasinda fark olup
olmadigi incelendiginde (hipotezler 17-34), sadece 2 kriterde (firmanin
operasyonlarini gelistirme kapasitesi, insan kaynaklari uygulamalari) otomotiv ve
tekstil sektorleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Her iki kriterde de otomotiv

firmalarinin bu kriterlere verdikleri Gnem tekstil firmalarinin verdigi 6nemden fazladir.

Lojistik hizmetlerinde dig kaynak kullanan firmalarin, igbirligi yaptiklari 3PL’lerin
performanslarini élgmek icin performans kriterleri kullanip kullanmadiklari sorulmus
ve alinan cevaplar i1siginda dig kaynak kullanan firmalarin %56,3’Unlin (tekstilde
%53,8, otomotivde %57,9) cesitli performans kriterleri kullandiklari anlagiimistir.
Performans kriterlerinin kullanimi agisindan tekstil ile otomotiv sektorleri arasinda

anlamli bir fark bulunamamistir (hipotez 35)

Performans kriterleri kullanan firmalara, cgesitli performans kriterlerine verdikleri
Onem dereceleri sorulmus ve bu 18 firmadan alinan cevaplar dogrultusunda en ¢ok
onem verilen kriterlerin “zamaninda sevkiyat”, “zamaninda teslim”, “km basina

nakliye masrafl”, “envanter dogrulugu” ve “iskarta orani” oldugu anlasiimistir. Tim
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kriterler, kriterlere verilen 6énem acisindan tekstil ve otomotiv sektéri arasinda
anlamh bir olup olmadidi konusunda test edilmis, higbir kriterde, iki sektér arasinda

verilen énem agisindan anlamli bir fark bulunamamistir (hipotezler 36-45).

Ankette, performans kriterleri kullanan firmalarin, 3PL performansini hangi
siklikta(hangi araliklarla) olctikleri sorulmustur. Aralik olarak ise 1=Haftalik, 2=Aylik,
3=3 ayda bir, 4=6 ayda bir ve 5=Yillik olcedi kullaniimistir. Elde edilen sonuglara
gore tekstil firmalari, otomotiv firmalarina oranla 3PL performansini daha sik bir
bicimde 6lgcmektedir (tekstil ortalamasi=2,1429, otomotiv ortalamasi=2,6364, genel
ortalama=2,44). Ancak %95 glvenle, her iki sektdr arasinda performans kriterlerinin
hangi siklikta(hangi araliklarla) &lguldikleri konusunda anlamli  bir fark

bulunamamuistir (hipotez 46).

Firmalara bilgi-iletisim teknolojisi kapasiteleri ile ilgili sorular sorulmus ve alinan
cevaplar isidinda otomotiv sektorinun bilgi iletisim teknolojilerinin kullaniimasi
acisindan her kriterde tekstil sektoriinden Ustiun oldugu goézlenmistir. Buna ek
olarak, lojistik faaliyetlerinde Internet kullanan otomotiv firmalarinin orani %50 olarak
belirtilmis, tekstil firmalarinda bu oransa %26,1’de kalmigtir. Tedarik zinciri yénetimi
kullanan otomotiv firmalarinin orani %50 olarak gerceklesirken, 23 tekstil firmasi
arasinda tedarik zinciri yonetimi igin gelistirilmis bilgisayar yazilimi kullanan firma
bulunmamaktadir. Lojistik faaliyetlerinde BT kullaniimasi agisindan elde edilen
veriler incelendiginde, genel olarak otomotiv sektort firmalarinin bilgi teknolojilerini

tekstil firmalarina oranla daha yuksek oranda kullandiklari gorulmektedir.

Ankete katilan 49 firmadan higbirinin 4PL hizmeti kullanmadig! belirlenmistir. Buna
ek olarak otomotivden 3, tekstilden 2 firma olmak Uzere, gelecek 5 yil iginde 4PL
hizmeti kullanmay digunen firma sayisi 5'tir (%10,2). 4PL iligkisinin suresini, 4PL
ortakhdinin yapisini ve 4PL’le ilgili gelecek beklentilerini dlgmeye yodnelik diger

sorular cevap alinamadigi i¢in bu arastirmada incelenmemistir.
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VI. SONUG VE DEGERLENDIRMELER

Lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasi veya lojistik faaliyetlerinde dis kaynak
kullanimi, son dénemde hizla artan dig kaynak kullanma egiliminin 6nemli
pargalarindan birini olusturmaktadir. “Outsourcing” ile firmalar kendi uzmanlik
alanlarina yonelebilmekte, ve yan faaliyetleri bu konuda uzmanlasmis firmalara
devredebilmektedirler. Bdylece isletmeler, operasyonlarin her noktasinda en Ust
dizeyde olanak ve deneyimden faydalanabilmektedir. Kendi deger yaratan ana
faaliyetlerine odaklanan firmalar, dlinya pazarlarinda rekabet avantajlarina sahip

olabilmektedir.

Lojistik hizmetlerinde dig kaynak kullaniimasi, lojistik faaliyetlerinin kismen ya da
tamamen 3PL olarak adlandirilan lojistik hizmet saglayicisi firmalara devredilmesi
anlamina gelmektedir. Ancak lojistik faaliyetlerinin yurutilmesi ve yonetiimesi
isleminin timinin disaridan saglanmasi sik rastlanan bir durum degildir. Bunun
yerine firmalar, lojistik faaliyetlerinin bir kismini 3PL firmalarina devretme yolunu
secmektedirler. Bazi firmalar ise lojistik faaliyetlerinde hi¢ dis kaynak kullanmamakta

ve butun islemleri kendi varliklariyla gerceklestirmektedirler.
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Lojistik hizmetlerinin digsaridan saglanmasinda izlenen en yaygin uygulama tird, ana
firmalarin 3PL firmalariyla, performans kriterleri ile standartlari belirlenmis kontratlar
imzalamalaridir. Bu sekilde hizmet talebinde bulunan firmalar, belirli bir stre icin
yapilan ortakligin basarisini net bir bicimde 6lgme imkanina sahip olmaktadir. 3PL
firmalari ile olusturulan kontrat sireleri genelde 2-3 yil arasinda olmaktadir. Buna ek
olarak, uretici firmalar ile 3PL firmalari olusturduklari is iligkisini, sadece lojistik
hizmetlerini ylritmek Uzere ayri bir firma olusturma yoluyla gelistirebilirler. Boyle bir

yapl, ana firma-hizmet saglayici iliskisinin uzun vadeli olmasini saglayacaktir.

Son yillarda yasanan gelismelerden biri de, Ureticilerin kullandiklari lojistik hizmet
saglayicisi firma sayisinda goézlenen azalma olmustur. is ortakligi olusturulan 3PL
firmasi sayisinin azaltilmasi, ana firma-3PL iligkilerindeki karmasay! azaltacak ve
etkinligi arttiracaktir. Ancak firmalarin kullandigi 3PL sayisindaki azalmaya ragmen,
c¢ogunun birden fazla 3PL ile ortak calistigi gdézlemlenmistir. Bunun ana nedenleri
olarak birden fazla 3PL’in verdigi hizmetin daha kaliteli olmasi ve maliyet avantajlari

gosterilebilir.

Lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasinin ana nedenleri olarak maliyetlerin
azaltiimasi, ana faaliyetlere odaklanmak, gelismis lojistik imkanlarina sahip olmak,
kaynaklarda tasarruf saglamak, firma lojistik imkanlarinin yetersiz olmasi, e-ticaretin
gelisimi ve riskin paylasiimasi gosterilebilir. Ozellikle e-ticaretin kiiresel gelisimi ile
lojistik imkan ve deneyimine sahip olmayan, ancak mugteri tatmini agisindan Ust
dizey lojistik hizmetlerine ihtiya¢ duyan irili ufakl birgok firmanin ortaya c¢ikmasi,
lojistik hizmetlerine olan talebi tetiklemis ve 3PL hizmetlerine olan ihtiyaci

arttirmigtir.

Tdm bu nedenlere ragmen bazi firmalar lojistik faaliyetlerini kendi kaynaklariyla
yuratmeyi tercih etmektedir. Gizlilik, ydnetimsel yaklasimlar, sirket gelenekleri gibi
nedenler yuzunden ve lojistigin firma tarafindan deger arttirici ana faaliyetlerden

birisi olarak algilandigi1 durumlarda firmalar dig kaynak kullanma yoluna gitmezler.

Lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasinin olusum surecinde ise firmalar
sirasiyla hedeflerini belirler, stratejik planlamalar yaparlar, dogru hizmet
saglayicisini secerler, bu hizmet saglayiciyla uygun bir kontrat yapisini olugtururlar
ve 3PL firmasinin uzmanhdini kullanmaya baslarlar. igbirliginin etkin bicimde
yurutulmesi igin Ust yonetim destegi, galisanlara gerekli egitimin verilmesi ve ana

firma-hizmet saglayici iletigsimi Gnemlidir.
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Lojistik hizmetlerinin digaridan saglanmasinda, hizmet talep eden firmalarin dlgegi
de Onemli faktorlerden biridir. Klguk 6lgekli firmalar hem daha az sayida 3PL ile
isbirligine gitme yolunu segerler hem de daha basit yapiya sahip hizmetleri talep
ederler. Diger yanda, ana firma olgegi buyddikge, hem kullanilan 3PL sayisi

artmakta hem de talep edilen hizmetlerin icerigi karmasiklagsmaktadir.

Yapilan uluslararasi arastirmalarda, en ¢ok disaridan saglanan lojistik hizmetlerinin
depo yonetimi, dagitim ve nakliye oldugu gézlemlenmektedir. Turkiye'de ise nakliye
hizmetlerinde dis kaynak kullanimi %50 civarinda gergeklesirken, depo ydnetimi ve
dagitim faaliyetlerinin  yurtdisina oranla daha az disaridan saglandigi
g6zlemlenmektedir. Her iki faaliyette Turkiye’'de %15 civarinda dig kaynak
kullaniimaktadir. Halbuki yurtdisinda depo yonetiminde %59 dis kaynak
kullanildigina iliskin arastirma verisi (Lieb&Schwartz), Turkiye’nin bu alanda dis
kaynak kullanimi agisindan geride oldugunu gostermektedir. Diger bir arastirmada
(IDC) ise yurtdiginda depo yodnetimi ve dagitimda dis kaynak kullanimi oraninin %46
civarinda oldugu saptanmistir. Boylece dagitim ve depo yonetimi faaliyetlerinin dis
kaynaklardan saglanmasi agisindan TUrkiye’de édnemli bir potansiyel pazarin oldugu

sdylenebilir.

3PL firmalarinin ortaya ¢ikis sebepleri arasinda dis kaynak kullanma egiliminin
gelismesi, ana faaliyetlere odaklanma istegi, yan faaliyet olarak gorilen lojistigin
operasyonel giderlerde énemli bir yer tutmasi, lojistik imkanlarina sahip olmayan e-
ticaret sirketlerinin gelisimi ve degdisik pazar ve cografyalarda lojistik hizmetlerini

yuratmenin karmasikligi gosterilebilir.

3PL firmalari verdikleri hizmete olan taleib karsilayabilmek i¢cin zaman iginde cesitli
yontemlere basvurmuslardir. 3PL’ler arasinda birlesmeler, e-ticaret alaninda hizmet
veren birimlerin olusturulmasi, BT kabiliyetinin gelistiriimesi ve Internetin lojistikte

kullanimi bunlardan bazilaridir.

3PL’ler ile ilgili gelecek beklentileri ise pazarin 3PL’leri birlesmeye zorlamasi,
3PL’lerin gelecekte daha karli olmalari, 3PL’lerin teknolojiye daha fazla

odaklanmalari ve musteri-3PL iligkisinin vadesinin uzamasi seklindedir.

Firmalar uygun 3PL firmasini secerken bu islemle hangi sorunlarini ¢dzeceklerini,
hangi sonuglari elde edeceklerini, dis kaynak kullaniminin girket stratejilerine
uygunlugunu ve dig kaynak kullaniminin asil faaliyetlere yogunlagsmay saglayip
saglamayacagini tespit etmek zorundadirlar. Firmalar 3PL firmasini secerken belirli

kriterleri gbz 6nlinde bulundururlar ve kendileri igin en énemli kriterlerde basarili
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olan 3PL’leri secme ugrasina girerler. Boylece firmalar kriterler ve o kriterlere
verdikleri 6nemi yansitan bir not verme sistemiyle 3PL’leri incelerler. Bu kriterler
arasinda fiyat, cografi konum, varlik durumu, kalite ve performans vs... gibi kriterler
mevcuttur. Boylece ana firma, bu notlandirma sayesinde uygun 3PL’leri tespit

etmeye calisir.

isbirligi  olusturuluduktan sonra ise isbirliginin basarisinin dlglilmesinde gesitli
performans kriterleri kullanilabilir. Zamaninda teslim, km basina nakliye masrafi ve
dogru igerige sahip partilerin tUm partilere orani gibi kriterlerle ana firma belirli
araliklarla(haftalik, aylik, yillik vs...) lojistik hizmet saglayicisinin performansini

Olcebilir.

Tuketici taleplerinin surekli artmasi, 3PL’leri degisik uygulamalara yonlendirmistir.
Nakliyenin hizlandiriimasi, zaman zaman envanterin arttirimasi ve satis sonu
servislerin yayginlastirlmasi bu amagla denenmis uygulamalardir. Ancak
gunumuzde artik daha kolay kontrol edilebilen bir tedarik zinciri olusturulmasina
yonelik talep mevcuttur. Entegre tedarik zinciri olarak olusturulan bu yapida tedarik
zinciri icindeki tim iglemlerin birlestiriimesi esastir. Ancak bunun igin BT ¢ok iyi
kullanan ve tim tedarik ydnetimini tek elden vyuritebilen bir yapiya ihtiyag

duyulmaktadir.

4PL kavrami, bir birlestirici isletmenin 3PL’ler ile muUsterileri biraraya getirip, tim
zincir boyunca lojistik ¢dzimleri sunmasi olarak nitelenmektedir. 4PL hizmet
saglayicilari tedarik zinciri yonetiminin timine talip olarak BT tabanli bir yapi

olusturmayi hedeflemektedirler.

4PL'’in uygulanmasinda ilk olarak tedarik zinciri tim zinciri yeniden dizayn edilerek
optimum hale getirilmektedir. Daha sonra mevcut yapi tasarlanan yapiya
dénlstirilmektedir. Ugiincli asamada ise ilk iki asama sonucu cikan sorunlarin
¢ozlilmesi hedeflenir. En son olarak da olusturulan yapinin tam anlamiyla

uygulamaya gegirilmesiyle 4PL isbirligi olusturulur.

4PL’e geciste dnemli konular degisim muhendisligi ve bilgi teknolojileri (BT) ’dir.
Degisim muhendisligi ile tedarik zinciri suregleri yeniden tasarlanmakta ve optimum
hale getirilmesi amaclanmaktadir. BT ile de zincirin teknolojik altyapisi olugturularak,
entegre bir yapinin olusturulmasi amaclanmaktadir. Ancak her iki konu agisindan en
Oonemli kisit insan faktéradur. Surecler yeniden tasarlanabilir, bilgisayar aglari ve
yazihmlari temin edilebilir. Ancak insan faktéri bu degisimin igine katilmadigi

surece, bu yeniden yapilandirmanin basarili olmasi mimkin degildir.
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3PL-4PL farklihgi incelendiginde, 4PL’in uygulanabilirligi tartismasi 6n plana
¢cikmaktadir. GUnimuazin her tarli degisime acik pazarlarinda ve yogun rekabet
sartlarinda hangi firmalar, tim tedarik zincirinin yeniden yapilandiriimasi gibi bir yili
asabilecedi belirtilen bir stire boyunca 4PL yapisinin  olusturulmasi iglemine
bagvuracaktir? Halbuki 3PL firmalar istenen hizmetleri oldukg¢a kisa bir slre
icerisinde musterisine iletebilmektedir. Bu durumda 4PL’e olan talebin son derece az

olmasi beklenedbilir.

Ancak 4PL firmalarinin 3PL firmalarina gore teoride bazi avantajlari mevcuttur.
Ornegin 4PL firmalar zincirin timinin yénetimine talip olmakta ve bunun igin birden
fazla 3PL firmasi kullanarak, her islemi o isi en iyi gergeklestiren 3PL aracilii ile
yapabilmektedir. Buna ek olarak, 4PL firmasinin kullandigi 3PL firmasinin sayisi
arttikca kullanabilecegi lojistik imkan ve deneyimleri de katlanarak artmaktadir. 3PL

firmasinin bu imkanlara kavusmasinin tek yolu ise bir bagka 3PL ile birlesmesidir.

Sonug olarak, arastirmadan elde edilen verilere gére otomotiv/otomotiv yan sanayi
ve tekstil sanayi arasinda lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasi ve 4PL
uygulamalari agisindan buyik farklar bulunmamaktadir. Otomotiv sanayi firmalarinin
hem genelde dis kaynak kullanma orani, hem de ¢esitli faaliyetlerde dis kaynak
kullanma yUzdeleri, tekstil firmalarina oranla yliksek olmasina ragmen daha dnce
belirtilen bir-iki kriter disinda genelde istatistiksel agidan iki sektér arasinda anlamli
farklar bulunmamistir. Buna ek olarak, gelecek beklentileri agisindan bakildiginda
zaten en fazla outsource edilen faaliyetler olan nakliye ve dagitim faaliyetlerinin, dig
kaynak kullanmayan firmalar tarafindan outsource edilecek faaliyetlerin basinda
g6rildigu anlasiimaktadir. YUratalen igbirliginin siresi agisindan bakildiginda,tekstil
firmalarinin daha uzun sireli firma-3PL iligkileri olusturduklari gdézlenmistir. Hem 3PL
secimindeki kriterlere verilen 6nem agisindan hem de performans kriterlerine verilen
onem agisindan, iki sektér arasinda buyudk farkhhklar bulunmamaktadir. Bilgi
teknolojilerinin kullanimi ve bunlarin lojistik hizmetlerine yansimalari agisindan
otomotiv sektdrlu tekstil sektdrinin oldukca ilerisindedir. Ancak bu da, tekstil
sektorine kiyasla daha sermaye yogun olarak kabul edilebilecek bir sektor igin
beklenen bir sonugtur. Arastirmaya katilan 49 firmadan higbirinin 4PL hizmeti
kullanmamasi, Turkiye'de 4PL'in var olup olmadigi konusunu gundeme
getirmektedir. Ayrica 49 firmadan sadece 5’inin gelecek 5 yil icine 4PL hizmeti
kullanmay! dusunduklerini belirtmesi, kavramin sanayi cevrelerinde yaygin bir

bicimde bilinip bilinmedigdi sorusunu da sormamiza neden olabilir.
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EK A: VERI ANALIZLERI

1) Firmalarin iginde bulundugu sektor:

Tablo A.1
Frequency | Percent | Valid percent | Cumulative
Percent
Tekstil 23 46,9 46,9 46,9
Otomotiv 26 53,1 531 100.0
Total 49 100,0 100,0
2) Firmalarin yapist:
Tablo A.2
Firmanin icinde
bulundugu sektor Total
Tekstil Otomotiv
Firmanin Anonim Count 16 23 39
Yapisi e
S/ZX'J?'” 69,6% 88,5% 79,6%
Limited Count 7 3 10
% withi
soel\g:'jtrm 30,4% 11,5% 20,4%
Diger Count 0 0 5
YRV
soel\?’:grm 0,0% 0,0% 0,0%
Total Count 23 26 29
% within
S(;mjr | 100,0% 100,0% 100,0%
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3) Firmalarin ortaklik yapisi:

Tablo A.3
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Firmanin | %100 Turk Count 17 15 32
Ortaklik % ithi kto
Yapis| o WIEhIn SEKIOT {23 904 57.7% | 65,3%
Q_(_)gunlugu Count 1 3 4
Tirk % within sektor 4.3% 115% 8 2%
%100 Count 0 1 1
Yabanci % within sector 0.0% 3.8% 2 0%
,0% ,6%0 ,0%
Cogunlugu Count 3 2 5
Yabanci % within sektor [ 2706 | 10.0%
,0% AN , 290
%50 Trk, Count 2 5 7
%50 Yabanc! ["o"within sektor 8 794 19 20¢ 14.3%
(0 , 2% ,3%
Total Count 23 26 49
% within sektor | 1 05 006 | 100,006 | 100,0%
4) Firma Sanayi Jirketi mi yoksa Ticari Sirket mi?
Tablo A.4
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Sanayi Sirketi | Count 18 26 44
% within sektor 78.3% 100.0% 89.8%
Ticaret Sirketi | Count 5 0 5
% within sektor 21.7% 0.0% 10,2%
Total Count 23 26 49
% within sektor {05 506 | 100,006 | 100,0%
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5) Firmalar kag yildir faaliyette bulunmaktadir?

Tablo A.5
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil | Otomotiv
0-20 Sene Arasi Count 13 11 24
% within sektor 56.5% 42.3% 49.0%
21-40 Sene Arasi | Count 7 13 20
% within sektor 30,4% 50,0% 40.8%
41-60 Sene Arasi | Count 3 2 5
% within sektor 13.0% 7.7% 10,2%
Total Count 23 26 49
% within sektor | 156 006 | 100,006 | 100,0%
6) Firmada galisan personel sayisi:
Tablo A.6
Firmanin iginde
bulundugu sektoér
Total
Tekstil Otomotiv
50'den Az Count 9 5 14
% within sektor 39,1% 19.2% 28,6%
50-99 Arasi Count 8 2 10
% within sektor 34.8% 7.7% 20,4%
100-199 Arasi | Count 3 4 7
% within sektor 13.0% 15.4% 14.3%
200-499 Arasi | Count 2 8 10
% within sektor 8,7% 30,8% 20,4%
500 ve Ustl Count 1 7 8
% within sektor 4.3% 26.9% 16.3%
Total Count 23 26 49
% within sekior | 1) 504 100,0% |  100,0%
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7) Firmalarin 2003 yili cirosu:

Tablo A.7
Firmanin igcinde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv

0-9,9 Trilyon TL Count 8 6 14
% within sektor 34.8% 23.1% 28.6%

10-19,9 Trilyon TL | Count 9 5 14
% within sektor 39,1% 19.2% 28.6%

20-49,9 Trilyon TL | Count 3 5 8
% within sektor 13.0% 19.2% 16,3%

50-99,9 Trilyon TL | Count 2 4 6
% within sektor 8.7% 15.4% 12.2%

100 Trilyon TL'den | Count 1 6 7
fazla % within sektér 4.3% 23 19¢ 14.3%
,3% ,1% ,3%

Total Count 23 26 49
% within sektor | 160 506 | 100,006 | 100,0%

8) Lajistik giderlerinin ciroya orani: (%0-%20 Arasi, %21-%40 Arasi, %41-%60 Arasi, %61-
%80 Arasl, %81-%100 Arasi)

Tablo A.8
Firmanin icinde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv

%0-%20 Arasi | Count 20 25 45
% within sektor 87.0% 96,2% 91,8%

%21-%40 Count 3 1 4
Arasi % within sektor 13 0% 3 8% 8,2%
, (0) , 0 ’ 0

Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% 100,0% 100,0%
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9) Firma blnyesinde lojistik faaliyetlerinden sorumlu ayri bir departman bulunmakta midir?

Tablo A.9
Firmanin icinde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Evet | Count 5 17 22
% within sektor 21.7% 65.4% 44,9%
Hayir | Count 18 9 27
% within sektor
78,3% 34,6% 55,1%
Total | Count 23 26 49
% within sektor | 100 096 | 100,00 | 100,0%

10) Eger lojistik departmani varsa, bu departmanda kag kisi calismaktadir?

Tablo A.10
Firmanin iginde
bulundugu sektoér
Total
Tekstil Otomotiv

1-20 Arasi Count 5 12 17
% within sektor 100.0% 70.6% 77.3%

21-40 Arasi | Count 0 2 2
% within sektor 0.0% 11.8% 9.1%

41-60 Arasi | Count 0 0 0
% within sektor 0 0% 0.0% 0.0%

,0% ,0% ,0%

61-80 Arasi | Count 0 2 2
% within sektor 0.0% 11.8% 9.1%

80'den fazla | Count 0 1 1
% within sektor 0.0% 5 9% 4.5%

Total Count 5 17 22
% within sekior 1) 55 006 100,0% |  100,0%
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11) Firmalarda lojistikle ilgili galisan personelin egitim durumu:

a. Yuksek Lisans/Doktora

Tablo A.11

Firmanin iginde
bulundugu sektor

Total
Tekstil Otomotiv

%0-%20 Arasi Count 22 26 48
% within sektor 95,7% 100,0% 98.0%

%21-%40 Arasi Count 0 0 0
% within sektor 0.0% 0.0% 0.0%

%41-%60 Arasi Count 1 0 1
% within sektor 4.3% 0.0% 2.0%

%61-%80 Arasi Count 0 0 0
% within sektor 0.0% 0.0% 0.0%

%81-%100 Arasi | Count 0 0 0
% within sektor 0,0% 0,0% 0,0%

Total Count 23 26 49
% within sektor | 100006 |  100,0% | 100,0%

b. Universite
Tablo A.12
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv

%0-%20 Arasi Count 15 12 27
% within sektor 65.2% 46.2% 55.1%

%21-%40 Arasi | Count 4 5 9
% within sektor 17.4% 19,2% 18,4%

%41-%60 Arasi | Count 3 4 7
% within sektor 13.0% 15.4% 14,3%

%61-%80 Arasi | Count 1 3 4
% within sektor 4.3% 11.5% 8.2%

%81-%100 Arasi | Count 0 2 2
% within sektor 0.0% 7 7% 41%

Total Count 23 26 49
% within sektor | 160 506 | 100,006 | 100,0%
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c. Yuksek Okul/Meslek Yiksek Okulu

Tablo A.13

Firmanin iginde
bulundugu sektor

Total

Tekstil | Otomotiv
%0-%20 Arasi Count 7 11 18
% within sektor 30,4% 42.3% 36.7%
%21-%40 Arasi Count 9 10 19
% within sektor 39,1% 38,5% 38.8%
%41-%60 Arasi Count 6 3 9
% within sektor 26,1% 11,5% 18,4%
%61-%80 Arasi Count 1 1 2
% within sektor 43% 3.8% 4.1%
%81-%100 Arasi | Count 0 1 1
% within sektor 0.0% 3.8% 2 0%
Total Count 23 26 49
% within sektor 1 55 606 | 100,006 | 100,0%

d. Lise
Tablo A.14
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total

Tekstil | Otomotiv
2%0-%20 Arasi Count 10 10 20
% within sektor 43,5% 38,5% 40.8%
%21-%40 Arasi Count 7 12 19
% within sektor 30,4% 46.2% 38.8%
%41-%60 Arasi Count 2 2 4
% within sektor 8.7% 7 704 8 20¢
A% % , 2%
%061-%80 Arasi Count 2 1 3
% within sektor 8 7% 3.8% 6.1%
%81-%100 Arasi Count 2 1 3
% within sektor 8.7% 3.8% 6.1%
Total Count 23 26 49
% within sekior | 56 006 | 100,006 | 100,00
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e. Diger

Tablo A.15

Firmanin icinde
bulundugu sektor

Total
Tekstil | Otomotiv

%0-%20 Arasi Count 23 23 46
% within sektor 100,0% 88,5% 93,9%
%21-%40 Arasi | Count 0 2 2
% within sektor 0.0% 7 7% 4.1%
%41-%60 Arasi | Count 0 1 1
% within sektor 0.0% 3 8% 2 0%
,0% ,00 ,0%
%61-%80 Arasi | Count 0 0 0
% within sektor 0.0% 0.0% 0.0%
,0% ,0% ,0%
%81-%100 Arasi | Count 0 0 0
% within sektor 0.0% 0.0% 0.0%
,0% ,0% ,0%

Total
otal Count 23 26 49
% within sektor | 55 606 | 100,09 | 100,0%

12) Firma lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanmakta midir? (Lojistik faaliyetlerinin timani

veya bir kismini 3. parti lojistik firmalari araciligi ile ylritmekte midir?)

Tablo A.16
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil | Otomotiv
Evet Count 13 19 32
% within sektor 56.5% 73.1% 65.3%
Hayir Count 10 7 17
% within sektor 43.5% 26.9% 34.7%
Total Count 23 26 49
% within sekior ) 0 06 | 100,006 | 100,0%
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13) Eger firma lojistikte dis kaynak kullanmiyorsa, gelecek 5 yil icinde asagidaki lojistik
faaliyetlerinde dis kaynak kullanmay planlamakta midir?

a. Satinalma/Tedarik

Tablo A.17
Firmanin iginde
bulundugu sektoér
Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 2 1 3
% withi kto
7 within sektor 20,0% 14,3% 17,6%
Hayir | Count 8 6 14
— =
% within sektor 80.0% 85.7% 82.4%
Total Count 10 7 17
—— m
% within sektor |1 55 100,0% |  100,0%
b. Nakliye (Kara/Hava/Su/Ray/Boru)
Tablo A.18
Firmanin iginde
bulundugu sektoér Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 5 2 7
ot e
76 within sektor 50,0% 28,6% 41,2%
Count 5 5 10
Hayir - I"of within sektor
50,0% 71,4% 58,8%
Total Count 10 7 17
Y e
% within sekior |1 55 o 100,0% |  100,0%
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c. Gumrik ve Sigorta islemleri

Tablo A.19
Firmanin icinde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 3 2 5
% withi kto
o Within sextor 30,0% 28,6% 29,4%
Count 7 5 12
Hayir - ["o; within sektor
70,0% 71,4% 70,6%
Total Count 10 7 17
% withi kt6
7 within Sekior |4 54 506 100,0% |  100,0%
d. Depolama
Tablo A.20
Firmanin iginde
bulundugu sektoér
Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 2 2 4
% withi kt6
o within sextor 20,0% 28,6% | 23.5%
Count 8 5 13
Hayir - ["o5 within sektor
80,0% 71,4% 76,5%
Total Count 10 7 17
Y e
% within sektor 100,0% 100,0% | 100,0%
e. Talep Tahminleri
Tablo A.21
Firmanin iginde
bulundugu sektor Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 0 0 0
% within sektor 0,0% 0,0% 0,0%
Hayir Count 10 7 17
% within sektor 100,0% 100,0% | 100,0%
Total
otal Count 10 7 17
% within sektor 100,0% 100,0% | 100,0%
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f.

Envanter Yonetimi

Tablo A.22
Firmanin icinde
bulundugu sektor Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 1 0 1
— ~
% within sektor 10,0% 0.0% 5 9%
Count 9 7 16
Hayir - "of"within sektor
90,0% 100,0% 94,1%
Total Count 10 7 17
% withi kt6
7 within sekior 100,0% 100,0% | 100,0%
g. Uretim Programlama
Tablo A.23
Firmanin iginde
bulundugu sektoér
Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 0 1 1
% within sektor 0.0% 14,3% 5,9%
Hayir | Count 10 6 16
— =
% within sektor 100,0% 85.7% 94.1%
Total Count 10 7 17
% within sektor 100,0% 100,0% 100,0%
Lojistik Bilgi Sistemi
Tablo A.24
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 0 0 0
% within sektor 0,0% 0,0% 0,0%
Hayir Count 10 7 17
% within sektor 100,0% 100,0% 100,0%
Total Count 10 7 17
% within sektor 100,0% 100,0% |  100,0%
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i. Dagitim

Tablo A.25
Firmanin icinde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 7 3 10
% withi kto
o Within Sextor 70,0% 42,9% 58,8%
Count 3 4 7
Hayir - Iog"within sektor
30,0% 57,1% 41,2%
Total Count 10 7 17
— =
7 within sektor 100,0% | 100,0% |  100,0%
j. lade iglemleri (Satiimayan Uriin iadesi, defolu ve kirik Griin iadesi, tiiketici
iadeleri, sezon sonu iadeleri)
Tablo A.26
Firmanin iginde
bulundugu sektoér
Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 2 1 3
% withi kto
o Within Sextor 20,0% 14,3% 17,6%
Count 8 6 14
Hayir "o within sektdr
80,0% 85,7% 82,4%
Total Count 10 7 17
Y e
7 within sektor 100,0% | 100,0% |  100,0%
k. Katma Degerli islemler (Etiketleme (fiyat/barkod), paketleme, set
birlestirme/ayirma)
Tablo A.27
Firmanin iginde
bulundugu sektor Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 0 0 0
% within sektor 0,0% 0,0% 0,0%
Hayir Count 10 7 17
% within sektor 100,0% 100,0% 100,0%
Total Count 10 7 17
% within sektor 100,0% 100,0% 100,0%
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Tedarikgi ile iletisim/iligki

Tablo A.28
Firmanin icinde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 2 2 4
% withi kt6
% within sektor 20,0% 28,6% 23,5%
Count 8 > 13
Hayir - Iog"within sektor
80,0% 71,4% 76,5%
Total | Count 10 ’ 1
— =
% within sektor 100,0% 100,0% 100,0%
m. Mausteri Hizmetleri
Tablo A.29
Firmanin iginde
bulundugu sektoér
Total
Tekstil Otomotiv
Evet | Count 0 0 0
oo e
% within sektor 0.0% 0,0% 0,0%
Hayir | Count 10 ’ 17
P e
% within sektor 100,0% 100,0% 100,0%
Total Count 10 7 17
% withi kto
Yo Within sektdr 100,0% 100,0% 100,0%
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14) Lojistikte dis kaynak kullanan firmalarin, lojistik hizmet sagdlayicisi firmalarla strdirdugu

isbirligi ne kadar zamandan beri sirmektedir?

Tablo A.30
Firmanin icinde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv

0-1 Sene Arasi | Count 0 3 3
% within sektor 0.0% 15.8% 9.4%

1-2 Sene Arasi | Count 0 2 2
% within sektor 0.0% 10.5% 6.3%

2-3 Sene Arasi | Count 1 3 4
% within sektor 7.7% 15.8% 12.5%

3-4 Sene Arasi | Count 5 4 9
% within sektor 38,5% 21.1% 28.1%

4 Seneden Count 7 7 14
daha uzun % within sektor 53 8% 36.8% 43 8%
,8% ,6%0 ,6%

Total Count 13 19 32
% within sektor [ 150 506 | 100,09 | 100,0%

15) Firmalarin lojistik faaliyetlerini disaridan saglamasinin ana nedenleri nelerdir? (Firmalar
birden fazla segenegdi ana neden olarak gosterebilirler)

a. 3. Parti firmalarinin deneyimlerinin ve varliklarinin(Filo, Depo...) daha fazla

olmasi
Tablo A.31
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv

Ana Nedendir Count 12 13 25
% within sektor 92.3% 68.4% 78.1%
Count 1 6 7

Ana Neden Degildir [To/"\vithin sektor
7,7% 31,6% 21,9%
Total Count 13 19 32
% within sektor | 150 506 | 100,006 | 100,0%

94




b. Maliyetlerin disUrilmesi

Tablo A.32

Firmanin igcinde
bulundugu sektor

Total
Tekstil | Otomotiv
Ana Nedendir Count 11 13 24
% withi kto
% within sektor | o) son | 68.4% | 75.0%
Ana Neden Degildir | Count 2 6 8
— m
% within sektor 15.4% 31.6% 25.0%
Total Count 13 19 32
% withi kto
o WIENIN SEKOT 1 100,00 | 100,00 | 100,0%
c. Degisime Uyum
Tablo A.33
Firmanin icinde
bulundugu sektor
Total
Tekstil | Otomotiv
Ana Nedendir Count 2 3 5
— "
% within sektor 15.4% 15.8% 15.6%
Ana Neden Degildir | Count 11 16 27
— m
% within sektor 84,6% 84,2% 84,4%
Total Count 13 19 32
% withi kto
o WIENIN SEXOT 1 100,00 | 100,00 | 100,0%
d. 3. Parti firmalarin cografi olanaklar
Tablo A.34
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil | Otomotiv
Ana Nedendir Count 4 7 11
% withi kto
%o within SektOr | o5 gor | 36.8% | 34.4%
Ana Neden Degildir | Count 9 12 21
% withi kto
% within sektor | oo 506 | 63206 |  65.6%
Total Count 13 19 32
WY wE
% within sektor | 55 506 | 100,00 | 100,0%
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e. Rekabet kosullari

Tablo A.35

Firmanin icinde
bulundugu sektor

Total
Tekstil | Otomotiv
Ana Nedendir Count 7 6 13
% withi kto
o WIENIN SSKOT 1 53806 | 31.6% | 40,6%
Ana Neden Degildir | Count 6 13 19
— "
% within sektor 46,2% 68.4% 59.4%
Total Count 13 19 32
% withi kto
% within SektOr |55 506 | 100,00 | 100,0%
f.  Sirketin ana faaliyetlerine odaklanmasi
Tablo A.36
Firmanin icinde
bulundugu sektor
Total
Tekstil | Otomotiv
Ana Nedendir Count 5 11 16
WY e
% within sektor | a0 cor | 57.0% | 50,00
Ana Neden Degildir | Count 8 8 16
— m
% within sektor 61.5% 42.1% 50,0%
Total Count 13 19 32
WY e
% within sektor | 05 606 | 100,00 | 100,0%
g. Riskin paylasiimasi
Tablo A.37
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil | Otomotiv
Ana Nedendir Count 2 3 5
% within sektor 15,4% 15.8% 15,6%
Ana Neden Degildir | Count 11 16 27
% within sektor 84.6% 84.2% 84.4%
Total Count 13 19 32
— m
%o within sektor | 100 006 | 100,09 | 100,0%
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16) Lojistik faaliyetleri hangi yaklagim kullanilarak gerceklestiriimektedir?

a. Satinalma/Tedarik

Tablo A.38

Firmanin iginde
bulundugu sektoér

Total
Tekstil | Otomotiv
Firma Tarafindan Count 17 17 34
% withi kto
% within sekior | o 900 | e5.4% | 69,4%
3. parti lojistik Count 0 2 2
firmasi tarafindan o/ wwithi =
% within sektor 0.0% 7.7% 41%
Hem firma hem de Count 6 7 13
3. parti lojistik % within sektor
firmasi tarafindan 26,1% 26,9% 26,5%
Total Count 23 26 49
— m
% within sektor | 0 006 | 100,00 | 100,0%
b. Nakliye (Kara/Hava/Su/Ray/Boru)
Tablo A.39
Firmanin icinde
bulundugu sektor
Total
Tekstil | Otomotiv
Firma Tarafindan Count 11 9 20
WY e
% within sekior | 2 cor | 34606 | 40,8%
3. parti lojistik Count 8 11 19
firmasi tarafindan % within sektor
34,8% 42.3% 38,8%
Hem firma hem de Count 4 6 10
3. parti |0jiStik % within sektor
firmasi tarafindan
17,4% 23,1% 20,4%
Total Count 23 26 49
Y e
% within sekior | 05 00 | 100,00 | 100,0%
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c. Gumrik ve Sigorta islemleri

Tablo A.40

Firmanin iginde
bulundugu sektor

Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 12 13 25
% within sektor 52.2% 50,0% 51.0%
3. parti lojistik Count 6 5 11
firmasi tarafindan % within sektor
26,1% 19,2% 22,4%
Hem firmg h.em de Count 5 8 13
3. parti lojistik % within sektor
firmasi tarafindan 21.7% 30,8% 26.5%
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% |  100,0% | 100,0%
d. Depolama
Tablo A.41
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 17 13 30
% within sektor 73.9% 50,0% 61,2%
3. parti lojistik Count 2 5 7
firmasi tarafindan o, within sektor
8.7% 19,2% 14,3%
Hem fi_rmfa_\ h_em de Count 4 8 12
3. parti lojistik % within sektor
firmasi tarafindan 17.4% 30,8% 24.5%
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% |  100,0% | 100,0%
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e. Talep Tahminleri

Tablo A.42

Firmanin iginde

bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 21 18 39
% within sektor 91.3% 69.2% 79.6%
3. parti lojistik Count 0 0 0
firmasi tarafindan % within sektor
0,0% 0,0% 0,0%
Hem firma hem de Count 2 8 10
3. parti lojistik % withi kto
firmasi tarafindan o WIthin Sektor 8,7% 30,8% 20,4%
Total Count 23 2 49
% within sekior 11055 506 | 100,09 | 100,0%
f. Envanter YOnetimi
Tablo A.43
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil | Otomotiv
Firma Tarafindan Count 18 14 32
% within sektor 78.3% 53.8% 65.3%
3. parti lojistik Count 3 4 7
firmasi tarafindan o, within sektor
13,0% 15,4% 14,3%
Hem firmq h.em de Count 2 8 10
3. parti lojistik % within sektor
firmasi tarafindan 8.79% 30.8% 20.4%
% ,8% 4%
Total Count 23 26 49
% within sektor 1 05 006 | 100,09 | 100,0%
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g. Uretim Programlama

Tablo A.44

Firmanin iginde
bulundugu sektoér

Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 20 18 38
% within sektor 87.0% 69,2% 77.6%
3. parti lojistik Count 0 2 2
firmasi tarafindan % within sektor
0,0% 7,7% 4,1%
Hem firmg hlem de Count 3 6 9
3. parti lojistik % within sektor
firmasi tarafindan 13,0% 23,1% 18,4%
Total Count 23 26 49
% within sektor 1156 006 | 100,0% | 100,00
h. Lojistik Bilgi Sistemi
Tablo A.45
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 14 17 31
% within sektor 60,9% 65.4% 63,3%
3. parti lojistik Count 1 1 2
firmasi tarafindan o, within sektor
4,3% 3,8% 4,1%
Hem f_irm_f';\ hem de | Count 8 8 16
3. parti lojistik % within sektor
firmasi tarafindan 34,8% 30,8% 32.7%
Total Count 23 26 49
%o within sekior {55 004 100,0% | 100,0%
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i. Dagitim

Tablo A.46

Firmanin iginde
bulundugu sektor

Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 13 9 22
% within sektor 56,5% 34.6% 44.9%
3. parti lojistik Count 10 11 21
firmasi tarafindan % within sektor
43,5% 42.3% 42.,9%
Hem firmg h.em de Count 0 6 6
3. parti lojistik % within sektor
firmasi tarafindan 0.0% 23 1% 12 204
,0% ,1% 2%
Total Count 23 26 49
% within sekior 100,0% |  100,0% | 100,0%
j. lade islemleri
Tablo A.47
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 14 15 29
% within sektor 60.,9% 57.7% 59,206
3. parti lojistik Count 9 3 12
firmasi tarafindan % within sektor
39,1% 11,5% 24,5%
Hem fi_rmq h_em de Count 0 8 8
3. parti lojistik % within sektor
firmasi tarafindan 0.0% 30 8% 16.3%
,0% ,8% ,3%
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% |  100,0% | 100,0%
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k. Katma Degerli iglemler

Tablo A.48

Firmanin iginde
bulundugu sektor

Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 20 16 36
% within sektor 87.0% 61.5% 73.5%
3. parti lojistik Count 0 1 1
firmasi tarafindan % within sektor
0,0% 3,8% 2,0%
Hem firmg h.em de Count 3 9 12
3. parti lojistik % within sektor
firmasi tarafindan 13.0% 34,6% 24.5%
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% | 100,0% |  100,0%
I.  Tedarikgi ile iletisim/iligki
Tablo A.49
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 19 14 33
% within sektor 82.6% 53,8% 67.3%
3. parti lojistik Count 0 0 0
firmasi tarafindan o, within sektor
0,0% 0,0% 0,0%
Hem firma hem de Count 4 12 16
3. parti lojistik % withi KtS
firmas tarafindan | Vithin sektor 174% | 462% |  32,7%
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% |  100,0% |  100,0%
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m. Mdasteri Hizmetleri

Tablo A.50
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 19 16 35
% withi kt
o Within sextor 826% | 615%| 71,4%
3. parti lojistik Count 0 0 0
firmasi tarafindan % within sektor
0,0% 0,0% 0,0%
Hem firma hem de Count 4 10 14
3. parti lojistik % withi Kt
firmasi tarafindan o within sextor 17,4% 38,5% 28,6%
Total Count 23 26 49
—
Yo within sektor 1 00 006 | 100,0% | 100,0%
17) Firma kag tane 3. parti lojistik firmasi ile ortak calismaktadir?
Tablo A.51
Firma kag tane 3PL ile ortak Firmanin iginde
calismaktadir? bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
1 Adet Count 4 6 10
% withi kto
7o within sektor 30,8% 31,6% | 31,3%
1'den fazla Count 9 13 22
% withi kto
7 within sektor 69,2% 68.4% | 68,8%
Total Count 13 19 32
Y e
% within sektor | 1650 506 | 100,006 | 100,00
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18) Firmanin 1'den fazla 3PL kullanmasinin ana nedenleri nelerdir? (Firmalar birden fazla
secenegi ana neden olarak goésterebilirler)

a. Birden fazla 3PL’in verdigi hizmetin kalitesinin daha yiiksek olmasi

Tablo A.52
Firmanin iginde
bulundugu sektoér
Total
Tekstil Otomotiv
Ana Nedendir Count 4 6 10
% within sektor 44,4% 46,2% 45.5%
Ana Neden Degildir | Count 5 7 12
% within sektor 55.6% 53.8% 54.5%
Total Count 9 13 22
% within sektor 1 05 006 | 100,006 | 100,0%
b. Maliyet avantajlari
Tablo A.53
. _ Firmanin iginde
Maliyet avantajlari bulundugu sektor Total
Tekstil Otomotiv
Ana Nedendir Count 7 10 17
% within sektor 77.8% 76.9% 77.3%
Ana Neden Degildir | Count 2 3 5
% within sektor 22.2% 23.1% 22.7%
Total Count 9 13 22
% within sektor 1 05 096 | 100,09 | 100,0%
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c. Esneklik

Tablo A.54

Firmanin iginde
bulundugu sektor

Total
Tekstil Otomotiv
Ana Nedendir Count 3 10 13
% within sektor 33.3% 76.9% 59.1%
Ana Neden Degildir | Count 6 3 9
% within sektor 66,7% 23,1% 40,9%
Total Count 9 13 22
% within sektor [ 100,006 | 100,09 | 100,0%
d. Degisik 3. partilerin degisik cografi olanaklari
Tablo A.55
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Ana Nedendir Count 7 9 16
% within sektor 77.8% 69.2% 72.7%
Ana Neden Degildir | Count 2 4 6
% within sektor 22.2% 30,8% 27.3%
Total Count 9 13 22
% within sektor | 06 006 | 100,09 | 100,0%
e. Rekabet
Tablo A.56
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Ana Nedendir Count 3 5 8
% within sektor 33,3% 38,5% 36,4%
Ana Nedendir Count 6 8 14
% within sektor 66,7% 61,5% 63,6%
Total Count 9 13 22
% within sektor | 100,006 |  100,0% | 100,0%
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19) Hangi 3PL ile galigilacagini belirleyen en énemli faktérler nelerdir? (5=Cok Onemli, 4=
Onemli, 3= Ne Onemli/Ne Onemsiz, 2=Onemsiz, 1=Cok Onemsiz)

Tablo A.57
Std.
N Minimum | Maximum | Mean | Deviation
Fiyat 32 3 5 4,56 0,619
3. parti firmasinin
finansal durumu 32 2 5 3,69 0,693
ilgili sektérde tecriibe 32 4 5| 4,53 0,507
Cografi konum 32 3 5 4,09 0,818
Varlik durumu 32 3 5 4,44 0,564
Uluslararasilik 32 2 5 4,13 0,707
Bilisim sistemleri ve
teknoloji kapasitesi 32 3 5 431 0,535
Mdsteri hizmetleri 32 3 5 4,22 0,553
Firmanin operasyonlarini
gelistirme kapasitesi L 3 5 4.28 0,581
Esneklik 32 3 5 447 0,567
Kalite ve performans 32 3 5 4,38 0,609
Sirekli iyilestirme 32 3 5 4,41 0,560
anlayisl
Yonetim kadrosu 32 3 5 3,91 0,641
Gerekli durumlarda tim
lojistik yonetimini 32 2 5 3,94 0,878
Ustlenebilme
Firma kultirune uyumu 32 2 5 4,28 0,772
Piyasa itibari 32 3 5 4,28 0,523
insan kaynaklari
uygulamalari 32 2 5 3,72 0,772
Yetismis isglcl
kapasitesi 32 3 5 4,16 0,677
Valid N (listwise) 32

Herbir kritere, tekstil ve otomotiv firmalarinin ayrn ayri verdikleri dnemin derecesi, bu
derecelerin ortalama degerleri ve standart sapma degerleri hipotez testleri bélimunde

verilmigtir.
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20) Lojistik hizmetleri 3PL’lere devredildikten sonra, bu firmalarin bagarilarinin él¢iimesinde

performans kriterleri kulaniimakta midir?

Tablo A.58
Firmanin i¢cinde bulundugu
sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count / 11 18
% within sektor 53.8% 57,9% 56,3%
Hayir Count 6 8 14
% within sektor 46,2% 42.1% 43,8%
Total Count 13 19 32
% within sektor 100,0% 100,0% 100,0%

21) Firmalarin asagida verilen performans kriterlerine verdikleri Gnem dereceleri nedir?
(5=Cok Onemli, 4=Onemli, 3=Ne Onemli/Ne Onemsiz, 2=Onemsiz, 1=Cok Onemsiz)

Tablo A.59
Std.
N Minimum | Maximum Mean Deviation
Zamaninda sevkiyat 18 4 5 4,94 0,236
Zamaninda teslim 18 4 5 4,94 0,236
Km basina nakliye
masrafi 18 4 5 4,56 0,511
Dogru miktari igeren
partilerin tim partilere | 18 3 5 4,44 0,616
orani
Dogru icerige sahip
partilerin tim partilere | 18 3 5 4,44 0,616
orani
Depo yonetimi
maliyetleri 18 3 5 4,17 0,786
Saat basina dusen
sevkiyat 18 3 5 3,89 0,758
Kisi basina diisen
sevkiyat 18 3 5 4,00 0,767
Envanter dogrulugu 18 3 5 4,61 0,608
Iskarta orani 18 3 5 4,67 0,594
Valid N (listwise) 18

Herbir kritere, tekstil ve otomotiv firmalarinin ayri ayri verdikleri dnemin derecesi, bu
derecelerin ortalama degerleri ve standart sapma degerleri hipotez testleri béliminde

verilmigtir.
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22) Firmalar 3PL performanslarini hangi araliklarla(hangi siklikta) dlgmektedir?
(1=Haftalik(En kisa aralik/En sik), 2=Aylik, 3=3 Ayda bir, 4=6 Ayda bir, 5=Yillik(En uzun
aralik/En seyrek))

Tablo A.60
Std.

N Minimum | Maximum | Mean | Deviation

Firma 3PL'in
erformansini hangi sire

grallklarlnda(&kllktga) 18 1 5 2,44 0,922
Olcmektedir?
Valid N (listwise) 18

Performans kriterlerinin dlgiime araliklari ile ilgili, tekstil ve otomotiv sektoriini karsilastiran

veriler, hipotez testleri bolimuinde verilmistir.

23) Firmalar asagidaki bilgi iletisim teknolojilerinden hangilerini kullanmaktadir?

Tablo A.61
Firmanin iginde
Telefon/Faks bulundugu sektor |
Tota
Tekstil Otomotiv
Evet Count 23 26 49
—— —
Yo within sektor 100,0% |  100,0% | 100,0%
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% |  100,0% | 100,0%
Tablo A.62
Firmanin iginde
Internet bulundugu sektor |
Tota
Tekstil Otomotiv
Evet Count 21 26 a7
—— —
% within sektor 91,3% 100,0% 95,9%
Hayir Count 2 0 2
— -
% within sektor 8.7% 0% 4.1%
Total Count 23 26 49
— —
o within sekior 100,0% |  100,0% | 100,0%
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Tablo A.63

Intranet (Firma ici haberlesme ve bilgi
akiginda kullanilan birbiriyle baglantil

Firmanin icinde
bulundugu sektor

bilgisayar aglari)
Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 10 20 30
% withi kt6
7 within sektor 43,5% 76.9% | 61,2%
Count 13 6 19
Hayir o/ withi =
% within sektor 56.5% 23.1% 38.8%
Total Count 23 26 49
% withi kt6
7o within sektor 100,0% |  100,0% | 100,0%
Tablo A.64
Extranet (is yapilan diger firmalarla bilgi Firmanin icinde
akigini saglayan birbiri ile baglantil bulundugu sektor
bilgisayar aglari) Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 2 7 9
—— =
% within sektor 8.7% 26.9% 18.4%
Count 21 19 40
Hayir % withi KtS
7 within sektor 91,3% 731% | 81,6%
Total Count 23 26 49
% withi e
7 within sektor 100,0% |  100,0% | 100,0%
Tablo A.65
EDI (Sisteme bagli firmalarin bilgi Firmanin icinde
iletisimine yarayan, ana bilgisayardaki bulundugu sektor
bilgilerin gériintilendigi ve sadece veri
girisi yapilabilen ekranlarin oldugu kapali
elektronik iletisim aglar) Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 0 14 14
% within sektor
o Wit 00%| 538%| 286%
Count 23 12 35
Hayir o withi 2
% within sektor 100.0% 46,2% 71.4%
Total Count 23 26 49
% withi e
7 within sektor 100,0% | 100,0% | 100,0%

109




Tablo A.66

WAP (Bilgi iletisimin uydu teknolojisiyle
yapildidi bir teknoloji)

Firmanin icinde
bulundugu sektor

Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 0 1 1
% withi
okthr 0,0% 3.8% 2.0%
Count 23 25 48
Hayir % within sektor 100.0% 96.2% 98.0%
Total Count 23 26 49
% within sekior 100,0% | 100,0% | 100,0%
Tablo A.67
Web Sayfasi (Sirkete ait Internet Firmanin iginde
ortamindaki alan) bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 17 23 40
% within sektor 73.9% 88.5% 81.6%
Count 6 3 9
Hayir % within sektor 26.1% 11 5% 18 4%
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% |  100,0% | 100,0%
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24) Firmalarda Internet kullanimi hangi seviyededir?

Tablo A.68
Firmanin icinde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Hic Kullaniimiyor Count 2 0 2
% within sektor 8. 79 0.0% 4.1%
L) ,0% ,1%
Internet yaygin Count 2 4 6
kullaniimiyor % within sektér 8,70 15 4% 12 20
AN 4% , 2%
Calisanlar kisisel Count 8 5 13
olarak kullaniyorlar "o/ ithin sektor 24.8% 19.2% 06,50/
,00 20 ,9/0
Internet+websitesi Count 7 13 20
k!:rl_,llmsa_l % within sektor
bilgilendirmede 30 4% 50 0% 40.8%
kullanilir ! ’ ’
Internet is yapma Count 4 4 8
yolu olarak % within sektdr
kullaniimaktadir 17,4% 15,4% 16,3%
Total Count 23 26 49
% within sektor 110000 | 100,09 | 100,00

25) Firma lojistik faaliyetlerinde Interneti bir arag olarak kullanmakta midir?

Tablo A.69
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 6 13 19
% within sektor 26.1% 50.0% 38,8%
Count 17 13 30
Hayir "o "within sektor
73,9% 50,0% 61,2%
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% | 100,0% | 100,0%

111




26) Firma tedarik zinciri ydnetimi (SCM) ve/veya lojistik yonetimi icin gelistirilmis herhangi bir
bilgisayar yazilimi kullanmakta midir?

Tablo A.70
Firmanin icinde
bulundugu sektoér
Total
Tekstil Otomotiv

Evet Count 0 13 13

% within sektor 0.0% 50,0% 26,5%

Count 23 13 36
Hayir o, withi O

% within sektor 100,0% 50,0% 73,5%
Total Count 23 26 i

% within sektor 100,0% 100,0% 100,0%

27) Firma agagidaki lojistik faaliyetlerinin hangilerinin ylrutiimesinde bilgi teknolojilerinden
faydalanmaktadir?

Tablo A.71
Firmanin icinde
bulundugu sektoér
BT Satinalma/tedarik Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 10 22 32
% within sektor 43,5% 84,6% 65,3%
Count 13 4 1
Hayir % within sektor 56.5% 15.4% 34,7%
y 0 ’ 0 1 0
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% 100,0% 100,0%
Tablo A.72
Firmanin iginde
bulundugu sektor
BT Nakliye Total
Tekstil Otomotiv

Evet Count 11 9 20
% within sektor 47.8% 34,6% 40,8%
Hayir Count 12 17 29
% within sektor 52.2% 65,4% 59,2%
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo A.73

BT Gumruk ve sigorta
islemleri

Firmanin icinde
bulundugu sektor

Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 7 8 15
% within sektor 30,4% 30,8% 30,6%
Count 16 18 34
Hayir % within sektor
69,6% 69,2% 69,4%
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% 100,0% 100,0%
Tablo A.74
BT Depolama Firmanin iginde
bulundugu sektoér
Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 10 14 24
% within sektor 43.5% 53.8% 49,0%
Count 13 12 25
Hayir % within sektor 56.50% 46.2% 51.0%
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% 100,0% 100,0%
Tablo A.75
Firmanin icinde
BT- Talep tahminleri bulundugu sektor I
Tota
Tekstil Otomotiv
Evet Count 8 14 22
% within sektor 34.8% 53.8% 44.,9%
Count 15 12 27
Hayir % within sektor 65.2% 46.2% 55.1%
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo A.76

BT-Envanter yonetimi

Firmanin icinde
bulundugu sektor

Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 10 18 28
% within sektor 43.5% 69.2% 57.1%
Hayir Count 13 8 21
% within sektor 56.5% 30.8% 42.9%
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% 100,0% | 100,0%
Tablo A.77
BT-Uretim programlama Firmanin iginde
bulundugu sektoér
Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 11 19 30
% within sektor 47.8% 73.1% 61,2%
Hayir Count 12 7 19
% within sektor 52.2% 26.9% 38.8%
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% |  100,0% | 100,0%
Tablo A.78
BT Dagitim Firmanin iginde
bulundugu sektér Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 0 10 10
% within sektor 0.0% 38.,5% 20,4%
Hayir | Count 23 16 39
% within sektor 100,0% 61.5% 79.6%
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% 100,0% | 100,0%
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Tablo A.79

BT iade islemleri

Firmanin iginde bulundugu

sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Evet | Count 0 l !
% withi kto
% within sektor 0,0% 26,9% | 14,3%
Hayir | Count 23 19 42
— ~
% within sektor 100,0% 731% | 857%
Total | Count 23 26 49
% withi kto
%o within sektor 100,0% 100,0% | 100,0%
Tablo A.80
BT-Katma degerli Firmanin icinde bulundugu
islemler sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Evet | Count 4 10 14
P e
% within sektor 17.4% 38,5% 28,6%
Hayir | Count 19 16 e
— ~
% within sektor 82.6% 61,5% 71,4%
Total | Count 23 26 49
P e
% within sektor 100,0% 100,0% | 100,0%
Tablo A.81
BT Tedarikgi ile iletigsim Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Evet | Count 4 15 19
— -
% within sektor 17.4% 57,7% 38,8%
Count 19 11 30
Hayir  [Fo; within sektor
82,6% 423% | 61,2%
Total | Count 23 26 49
— ~
Y% within sektor 100,0% 100,0% | 100,0%

115




Tablo A.82

BT Musteri hizmetleri Firmanin icinde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 6 12 18
% within sektor 26.1% 46.2% 36.7%
Count 17 14 31
Hayir "o/ "\ithin sektor
73,9% 53,8% 63,3%
Total | Count 23 26 49
% within sekior 1156 006 | 100,0% | 100,0%

28) Firma lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasinda 4. parti lojistik (bir birlestirici
isletmenin kendi kaynaklarini ve teknolojisini kullanarak 3PL’ler ile lojistik hizmeti alacak
isletmeleri biraraya getirip lojistik gozimleri sunmasi) firmalari ile ¢alismakta midir?

Tablo A.83
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv

Evet Count 0 0 0
% within sektor 0.0% 0.0% 0.0%

y 0 ’ 0 ' Y

Hayir Count 23 26 49
% within sektor 100,0% 100,0% | 100,0%

Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% 100,0% | 100,0%

29) Eger firma 4PL’ler ile calismiyorsa, 6nimuzdeki 5 sene icerisinde bir 4PL ile calismayi
dlisinmekte midir?

Tablo A.84
Firmanin iginde
bulundugu sektoér
Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 2 3 >
% within sektor 8,7% 11,5% 10,2%
Count 21 23 44
Hayir % within sektor 91.3% 88,5% | 89,8%
Total Count 23 26 49
% within sektor 100,0% 100,0% | 100,0%
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Asagidaki sorular, firmalarin kullandigi 4PL hizmeti ile ilgili daha ayrintili bilgi edinmek

amaciyla ankette sorulmustur. Ancak ankete katilan 49 firmanin higcbiri 4PL hizmeti

kullanmadigi i¢in, bu sorularla ilgili verilere ulagilamamigstir. Bu yldzden arastirmanin bu

boliminde, sadece sorular verilmistir.

30) Firmanizin 4PL(4. parti lojistik) firmasi ile yarattaga isbirliginin ana nedenleri nelerdir?

(Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz)

a.

4PL sirketlerinin tim tedarik zincirini ydnetecek altyapiya sahip olmalari (Bilgi
Teknolojileri vs...)

4PL sirketlerinin sundugu lojistik danismanlik hizmetleri

4PL sirketi aracihdi ile bitlin 3PL firmalarinin tek elden yonetilmesi (tek fatura,
tek yazilim vs...)

4PL sirketinin tedarik zincirindeki suregleri yeniden tasarlayarak optimum hale
getirmesi

Rekabet kosullari

31) Firmaniz ne kadar siireden beri bir 4PL hizmet saglayicisi ile birlikte ¢galismaktadir?

a.
b.

C.

0-1 Sene arasi
1-2 Sene arasi

2 Seneden fazla

32) 4PL hizmet saglayicisinin firmaniza verdigi hizmetin yapisini asagidakilerden hangisi en

iyi tanimlar?
a. Tek bir buytk 3PL firmasi, 4PL firmasi araciligi ile lojistik faaliyetlerini yuratur
b. 4PL firmasi birden fazla 3PL firmasi kullanarak sadece firmanin lojistik
faaliyetlerini yarutar
c. 4PL firmasi birden fazla 3PL firmasi kullanarak belirli bir sektérdeki(endustri

grubu) birden fazla firmaya ortaklasa hizmet verir
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33) Asagida 4PL ve 4PL’in gelecedi ile ilgili faktorlere katilma derecenizi belirtiniz?

Tablo A.85

FAKTOR

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Ne
katihyorum /
Ne
katiimiyorum

Katiimiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Lojistik
hizmetlerinin
disaridan
saglanmasin
da 4PL
kullanimi
artacaktir

Firmanin
icinde
bulundugu
sektorde
4PL
kullanimi
artacaktir

4PL firmalari
3PL’lere
oranla
teknolojiyi
daha etkin
kullanmakta
dirlar

4PL firmalari
kuruma 6zel
¢6zim
Uretmede
3PL’lere
oranla daha
basarihdir

4PL firmalar
degdisim
yonetimi ve
organizsyon
el gelismede
3PL’lere
oranla daha
basaril

4PL firmalari
tim tedarik
zincirinin
yonetilmesin
de 3PL'lere
oranla daha
basarihdir
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EK B: HIPOTEZ TESTLERI

1) Ho: Lojistik giderlerinin ciroya orani agisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi

arasinda fark yoktur.
Hi: Lojistik giderlerinin ciroya orani agisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi

arasinda fark vardir.
Lojistik giderlerlerinin ciroya orani: 1=%0-%20 Arasi, 2=%21-%40 Arasi, 3=%41-%60 Arasi,

4=%61-%80 Arasl, 5=%80-%100 Arasil.

Tablo B.1

Firmanin iginde Std. Std. Error

bulundugu sektoér N Mean Deviation Mean
Lojistik Tekstil
giderlerinin ciroya 23 1,13 0,344 0,072
orani

Otomotiv 26 1,04 0,196 0,038
Tablo B.2

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error 95% Confidence
Sig. (2- | Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) ce Difference
Lower Upper

Equal -
variances | 5,973 | 0,018 | 1,166 47 0,250 | 0,09197 | 0,07889 0.06674 0,25069
assumed '
Equal
variances -
not 1,129 | 33,975 0,267 | 0,09197 | 0,08145 0.07357 0,25751
assumed

%95 guven duzeyi ve 47 serbestlik derecesi igin (s.d. = n1 + n2 -2) t tablo degeri ~ 2,000'dir
(s.d.=40 ve %95 guven duzeyi icin ¢ift kuyruk t tablo = 2,021; s.d.=60 ve%95 glven dlzeyi igin
¢ift kuyruk t tablo = 2,000 ‘dir). Serbestlik derecesi 47’ye karsilik gelen t tablo degeri bu iki degerin
arasinda olacaktir. Boylece t tablo > |t| oldudu igin Ho reddedilemez. %95 guvenle, tekstil sanayi

ile otomotiv/otomotiv yan sanayi arasinda lojistik giderlerinin ciroya orani agisindan anlamh bir

fark yoktur.

119



2) Ho: Lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullaniimasi agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: Lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullaniimasi agisindan,
Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.
Tablo B.3
Firmanin iginde bulundugu
sektor Total
Tekstil Otomotiv
Evet Count 13 19 32
Expected Count 15.0 17.0 320
Count 10 7 17
Hayir Expected Count
8,0 9,0 17,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0
Tablo B.4
Exact Exact
Asymp. Sig. Sig. (2- Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,476(b) 1 0,224
Continuity
Correction(a) 0,836 L 0,361
Likelihood Ratio 1,480 1 0,224
Fisher's Exact Test 0,247 0,180
Linear-by-Linear
Association 1,446 1 0,229
N of Valid Cases 49

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,98.
%95 gliven dizeyinde ve s.d. = 1 (s.d.=(r-1)(c-1)) igin X2 tablo degeri = 3,84’dr.

Boylece X2 tablo > X2 oldugu icin Ho reddedilemez. %95 guvenle, tekstil sanayi ve
otomotiv/otomotiv yan sanayi arasinda lojistik hizmetlerinin disaridan saglanip saglanmadigi

acisindan anlamh bir fark yoktur.
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3) Ho: “Satinalma/Tedarik” faaliyetinin kimin tarafindan yurittldigu agisindan, Tekstil Sanayi ile
Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: “Satinalma/Tedarik” faaliyetinin kimin tarafindan yiruttldiga agisindan, Tekstil Sanayi ile
Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.5
Firmanin iginde
bulundugu sektoér
Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 17 17 34
Expected Count 16,0 18,0 34,0
Count 0 2 2
3. parti lojistik Expected Count
firmasi tarafindan 0,9 1,1 2,0
Count 6 7 13
Hem firma hem de  ['Eypected Count
3. parti lojistik
firmasi tarafindan 6,1 6.9 13,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0

Beklenen dederi 5’ten az olan 2 bolim mevcuttur. Bu sebepten dolayi kategori birlestirmesine
gidilir. “3. parti lojistik firmasi tarafindan” ve “Hem firma hem de 3. parti lojistik firmasi tarafindan”
kategorileri birlegtirilerek “3. parti lojistik firmasi tarafindan + ortak” adinda yeni bir kategori
olusturulur. Bdylece 2 kategori, “lojistik faaliyetlerini kendi kaynaklariyla ylruten firmalar” ve

“lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanan firmalar” olarak yeniden tanimlanabilir.

Tablo B.6
Firmanin iginde bulundugu
sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 17 17 34
Expected Count 16.0 18.0 34.0
Count 6 9 15
3. parti lojistik firmasi Expected Count
tarafindan + ortak
7,0 8,0 15,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0
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Tablo B.7

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square | 0,418(b) 0,518
Continuity
Correction(a) 0,113 0,737
Likelihood Ratio 0,420 0,517
Fisher's Exact Test 0,552 0,370
Linear-by-Linear
Association 0,409 0,522
N of Valid Cases 49

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,04.

%95 glven dizeyi ve s.d.=1 i¢in X2 tablo degeri 3,84’dur. X2 tablo > X2 olduguna gére HO
tekstil

satinalma/tedarik faaliyetlerinin kimin tarafindan yurataldigu agisindan anlamh bir fark yoktur.

reddedilemez. %95 glvenle, sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi arasinda

4) Ho: “Nakliye (Kara/Hava/Su/Ray/Boru)” faaliyetinin kimin tarafindan yuratuldagu agisindan,
Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: “Nakliye (Kara/Hava/Su/Ray/Boru)” faaliyetinin kimin tarafindan yuritildiga agisindan,

Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.8
Firmanin icinde bulundugu
sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan | Count 11 9 20
Expected Count 94 10.6 20.0
3. parti lojistik Count 8 11 19
firmasi tarafindan Expected Count
8,9 10,1 19,0
Hem firma hem Count 4 6 10
de 3. parti lojistik Expected Count
firmasi tarafindan
4,7 5,3 10,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0

1 bolimde (boélimlerin %16,7’si) beklenen deger 5’in altindadir. Ancak beklenen degeri 5’in

altinda olan boélim sayisi %20’nin altinda oldugu icin kategori birlestirmesine gidilmez ve X2

degeri hesaplanir.
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Tablo B.9

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square | 0,893(a) 0,640
Likelihood Ratio 0,895 0,639
Llnear.—by—Lmear 0.748 0,387
Association
N of Valid Cases 49

a 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,69.

%95 guven dizeyinde s.d.= 2 igin X2 degeri 5,99'dur. X2 tablo > X2 oldugu icin HO reddedilemez.

%95 glivenle tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi arasinda nakliye faaliyetlerinin kimin

tarafindan yuritaldiga agisindan anlamli bir fark yoktur.

5) Ho: “GUmriik ve Sigorta islemleri” faaliyetinin kimin tarafindan yiritildiga agisindan, Tekstil

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: “Gumriik ve Sigorta islemleri” faaliyetinin kimin tarafindan yiritildiigi agisindan, Tekstil

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.10

Firmanin iginde bulundugu

sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 12 13 25
Expected Count 11.7 13.3 250
Count 6 5 11
3. parti lojistik Expected Count
firmasi tarafindan
5,2 5,8 11,0
Count 5 8 13
Hem firma hem de Expected Count
3. parti lojistik
firmasi tarafindan 6,1 6,9 13,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0
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Tablo B.11

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square | 0,642(a) 0,725
Likelihood Ratio 0,646 0,724
Llnear.—by—Lmear 0.210 0,647
Association
N of Valid Cases 49

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,16.

%95 glven diuzeyinde s.d.=2 i¢in X2 tablo degeri 5,99'dur. X2 tablo > X2 olduguna gére, HO

reddedilemez. %95 glvenle, tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi arasinda gimrik ve

sigorta islemlerinin kimin tarafindan gergeklestirildigi agisindan anlaml bir fark yoktur.

6) Ho: “Depolama” faaliyetinin kimin tarafindan yurataldiga agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: “Depolama” faaliyetinin kimin tarafindan yuritildigia agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.12

Firmanin iginde
bulundugu sektoér

Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 17 13 30
Expected Count 14.1 15.9 30.0
Count 2 5 7
3. parti lojistik Expected Count
firmasi tarafindan
3,3 3,7 7,0
Count 4 8 12
Hem firma hem de Expected Count
3. parti lojistik
firmasi tarafindan 5,6 6,4 12,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0

2 bolimde (bdlimlerin %33’U) beklenen deger 5’in altindadir. Bu sebepten

birlestirmesine gidilir.
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Tablo B.13

Firmanin icinde
bulundugu sektor Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 17 13 30
Expected Count 141 15.9 30.0
Count 6 13 19
3. parti lojistik firmasi Expected Count
tarafindan + ortak
8,9 10,1 19,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0
Tablo B.14
Asymp. Exact
Sig. (2- | Sig. (2- | Exact Sig.
Value df sided) sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square | 2,940(b) 1 0,086
Continuity
Correction(a) 2,019 L 0,155
Likelihood Ratio 2,992 1 0,084
Fisher's Exact Test ,142 0,077
Linear-by-Linear
Association 2,880 1 0,090
N of Valid Cases 49

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,92.

%95 guven dizeyinde s.d.=1 i¢cin X2 tablo degeri 3,84’dur. X2 tablo > X2 oldugu i¢in HO

reddedilemez. %95 guvenle, tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi arasinda depolama

faaliyetlerinin kimin tarafindan yuratildaga agisindan anlamh bir fark yoktur.

7) Ho: “Talep Tahminleri” faaliyetinin kimin tarafindan yarutaldigu agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: “Talep Tahminleri” faaliyetinin kimin tarafindan yarataldigu acisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.
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Tablo B.15

Firmanin iginde
bulundugu sektor Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 21 18 39
Expected Count 18,3 20,7 39,0
3. parti lojistik firmasi | Count 0 0 0
tarafindan Expected Count
0 0 0
Hem firma hem de 3. | Count 2 8 10
parti lojistik firmasi
tarafindan Expected Count 4,7 53 10,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0

Bu veri grubunda “3. parti lojistik firmasi tarafindan” kategorisinde hi¢ bir gdzlem olmadigi igin

2x2’lik bir tablo i¢in X2 degeri hesaplanir.

Tablo B.16
Asymp.
Sig. (2- Exact Sig. | Exact Sig.
Value df sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square | 3,661(b) 1 0,056
Contmu_lty 2428 1 0,119
Correction(a)
Likelihood Ratio 3,902 1 0,048
Fisher's Exact Test 0,080 0,057
Linear-by-Linear
Association 3,586 1 0,058
N of Valid Cases 49

a Computed only for a 2x2 table
b 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,69.
Boélimlerden 1 tanesinde

(bolimlerin - %25%)

gerceklesmistir. Buna ragmen teste devam edilirse %95 guiven dizeyi ve s.d.=1 igin X2 tablo

beklenen deger 5in altinda, 4,69 olarak
degeri 3,84’dur. X2 tablo > X2 oldugu icin HO reddedilemez. %95 guvenle, tekstil sanayi ve

otomotiv/otomotiv yan sanayi arasinda talep tahminlerinin kimin tarafindan yapildigi agisindan

anlamh bir fark yoktur.
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8) Ho: “Envanter Y6netimi” faaliyetinin kimin tarafindan yuratildugi agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: “Envanter Yoénetimi” faaliyetinin kimin tarafindan yarataldagu agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.17

Firmanin iginde
bulundugu sektor

Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 18 14 32
Expected Count 150 17.0 320
3. parti lojistik firmasi | Count 3 4 7
tarafindan Expected Count
3,3 3,7 7,0
Hem firma hem de 3. | Count 2 8 10
parti lojistik firmasi Expected Count
tarafindan
4,7 53 10,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0

3 bélimde (bolimlerin %50’si) beklenen deger 5’in altindadir. Bu yizden kategori birlestirmesine

gidilir.

Tablo B.18

Firmanin igcinde

bulundugu sektor Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 18 14 32
Expected Count 15,0 17,0 32,0
3. parti lojistik firmasi | Count 5 12 17
tarafindan + ortak
Expected Count
P 8,0 9.0 17,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0

Kategori birlestirmesi sonrasinda higbir bélimun beklenen degeri 5'in altinda degildir.
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Tablo B.19

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square | 3,211(b) 1 0,073
Continuity 2224 1 0,136
Correction(a)
Likelihood Ratio 3,287 1 0,070
Fisher's Exact Test 0,132 0,067
Linear-by-Linear
Association 3,145 1 0,076
N of Valid Cases 49

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,98.

%95 guvenle s.d.=1 i¢in X2 tablo degeri 3,84’dur. X2 tablo > X2 olduguna gére HO reddedilemez.

%95 glvenle, tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi arasinda envanter yonetimi

faaliyetlerinin kimin tarafindan yuratildagu agisindan anlamh bir fark yoktur.

9) Ho: “Uretim Programlama” faaliyetinin kimin tarafindan yuriitildigi agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

H1: “Uretim Programlama” faaliyetinin kimin tarafindan yirGtiildigi agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.20
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 20 18 38
Expected Count 17.8 20.2 380
Count 0 2 2
3. parti lojistik firmasi Expected Count
tarafindan 9 1,1 2,0
Count 3 6 9
Hem firma hem de 3. Expected Count
parti lojistik firmasi
tarafindan 4.2 4.8 9.0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0

Boélimlerden 4’liinde(%66,7’si) beklenen deger 5’in altindadir.
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Tablo B.21

Firmanin icinde
bulundugu sektor Total

Tekstil Otomotiv

Firma Tarafindan Count 20 18 38
Expected Count 17.8 20.2 38.0
3. parti lojistik firmasi Count 3 8 11

tarafindan + ortak Expected Count

5,2 5,8 11,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0
Tablo B.22
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square | 2,203(b) 1 0,138
Continuity
Correction(a) 1,302 ! 0,254
Likelihood Ratio 2,280 1 0,131
Fisher's Exact Test 0,180 0,127
Linear-by-Linear
Association 2,158 1 0,142
N of Valid Cases 49

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,16.

%95 glven duzeyinde s.d.=1 i¢cin X2 tablo degeri 3,84’dur. X2 tablo> X2 olduguna gére HO
reddedilemez. %95 glvenle, tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi arasinda Uretim

programlama faaliyetlerinin kimin tarafindan yurataldiga agisindan anlamh bir fark yoktur.

10) Ho: “Lojistik Bilgi Sistemi” faaliyetinin kimin tarafindan yarataldagu acisindan, Tekstil Sanayi ile
Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: “Lojistik Bilgi Sistemi” faaliyetinin kimin tarafindan yuruttldiga agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.
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Tablo B.23

Firmanin iginde
bulundugu sektor
Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 14 17 31
Expected Count 14,6 16,4 31,0
3. parti lojistik firmasi Count 1 1 2
tarafindan Expected Count
0,9 1,1 2,0
Hem firma hem de 3. Count 8 8 16
parti lojistik firmasi Expected Count
tarafindan 75 8,5 16,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0

Boélimlerden 2’sinde (%33,3’U) beklenen deger 5’in altindadir (kategori birlestirmesine gidilir).

Tablo B.24
Firmanin iginde
bulundugu sektoér Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 14 17 31
Expected Count 14,6 16,4 31,0
3. parti lojistik firmasi Count 9 9 18
tarafindan + ortak Expected Count
P 8,4 9,6 18,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0
Tablo B.25
Exact
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. | Sig. (1-
Value df sided) (2-sided) sided)
Pearson Chi-Square | 0,107(b) 1 0,744
Continuity
Correction(a) 0,001 ! 0,976
Likelihood Ratio 0,107 1 0,744
Fisher's Exact Test 0,775 0,487
Linear-by-Linear
Association 0.105 1 0,746
N of Valid Cases 49

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,45.
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%95 guven dizeyinde s.d.=1 icin X2 degeri 3,84’dir. X2 tablo > X2 olduguna goére HO

reddedilemez. %95 guvenle, tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi arasinda lojistik bilgi

sistemi faaliyetinin kimin tarafindan yuratulduga agisindan anlamli bir fark yoktur.

11) Ho: “Dagitim” faaliyetinin kimin tarafindan yarataldagu acisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: “Dagitim” faaliyetinin kimin tarafindan yiritildigu acgisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.26

Firmanin iginde

bulundugu sektor Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 13 9 22
Expected Count 10,3 11,7 22,0
3. parti lojistik firmasi | Count 10 11 21
tarafindan Expected Count
9,9 11,1 21,0
Hem firma hem de 3. | Count 0 6 6
parti lojistik firmasi Expected Count
tarafindan 2,8 3,2 6,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0
Boélimlerden 2’sinde (%33,3) beklenen deder S’in altindadir.
Tablo B.27
Firmanin iginde
bulundugu sektor Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 13 9 22
Expected Count 10.3 11.7 220
Count 10 17 27
3. parti lojistik firmasi Expected Count
tarafindan + ortak 12,7 14,3 27,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0

131




Tablo B.28

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square 2,367(b) 1 0,124
Continuity 1,565 1 0,211
Correction(a)
Likelihood Ratio 2,383 1 0,123
Fisher's Exact Test 0,157 0,105
Linear-by-Linear
Association 2,319 : 0.128
N of Valid Cases 49

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,33.

%95 guven dizeyinde s.d.=1 icin X2 tablo 3,84’dir. X2 tablo > X2 olduguna goére HO
reddedilemez. %95 glvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi arasinda dagitim

faaliyetlerinin kimin tarafindan yuratildagu agisindan anlamh bir fark yoktur.

12) Ho: “iade islemleri” faaliyetinin kimin tarafindan yuritiildigi agisindan, Tekstil Sanayi ile
Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: “lade islemleri” faaliyetinin kimin tarafindan yiritiildiigi agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.29
Firmanin iginde
bulundugu sektor Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 14 15 29
Expected Count 136 15 4 200
3. parti lojistik firmasi | Count 9 3 12
tarafindan Expected Count
5,6 6,4 12,0
Hem firma hem de 3. | Count 0 8 8
parti lojistik firmasi Expected Count
tarafindan
3,8 4,2 8,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0

2 Bolimde (%33,3) beklenen deger 5'in altindadir. Kategori birlestirmesine gidilir.
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Tablo B.30

Firmanin icinde
bulundugu sektor Total

Tekstil Otomotiv

Firma Tarafindan Count 14 15 29
Expected Count 136 15.4 200
3. parti lojistik firmasi | Count 9 11 20

tarafindan + ortak Expected Count

9.4 10,6 20,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0
Tablo B.31
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square | 0,051(b) 1 0,821
Continuity 0,000 1 1,000
Correction(a)
Likelihood Ratio 0,051 1 0,821
Fisher's Exact Test 1,000 0,526
Linear-by-Linear
Association 0050 1 0823
N of Valid Cases 49

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,39.

%95 guven dizeyinde s.d.=1 igin X2 tablo degeri 3,84’dur. X2 tablo > X2 olduguna gére HO
reddedilemez. %95 gilvenle, tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi arasinda iade

islemlerinin kimin tarafindan yaruttldigu agisindan anlamli bir fark yoktur.

13) Ho: “Katma Degerli islemler” faaliyetinin kimin tarafindan yurittldiigu agisindan, Tekstil Sanayi

ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: “Katma Degerli Islemler” faaliyetinin kimin tarafindan yGriitildigu agisindan, Tekstil Sanayi

ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

133



Tablo B.32

Firmanin iginde
bulundugu sektor Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 20 16 36
Expected Count 16,9 19,1 36,0
3. parti lojistik firmasi | Count 0 1 1
tarafindan Expected Count
0,5 0,5 1,0
Hem firma hem de 3. | Count 3 9 12
parti lojistik firmasi Expected Count
tarafindan 5,6 6,4 12,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0
2 boélimde (%33,3) beklenen deger 5'in altindadir.
Tablo B.33
Firmanin icinde
bulundugu sektor Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 20 16 36
Expected Count 16,9 19,1 36,0
3. parti lojistik firmasi | Count 3 10 13
tarafindan + ortak Expected Count
6,1 6,9 13,0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0
Tablo B.34
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square | 4,045(b) 1 0,044
Continuity 2846 1 0,092
Correction(a) ' '
Likelihood Ratio 4,238 1 0,040
Fisher's Exact Test 0,057 0,044
Linear-by-Linear
Association 3,963 1 0,047
N of Valid Cases 49

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,10.
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%95 glven duzeyinde s.d.=1 igin X2 tablo degeri 3,84’dir. X2 tablo < X2 oldugu igin HO
reddedilir. %95 guvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi arasinda katma degerli
islemlerin kimin tarafndan gergeklestirildigi acisindan anlaml bir fark vardir. Ankete katilan 23
tekstil firmasindan sadece 3’0 (%13) katma degerli islemlerde dis kaynak kullanirken, 26
otomotiv/otomotiv yan sanayi firmasinin 10'u (%38,5) katma degerli islemlerde dis kaynak

kullanimina gitmektedir.

14) Ho: “Tedarikgi ile iletisim/iligki” faaliyetinin kimin tarafindan ydrataldigu agisindan, Tekstil
Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: “Tedarikgi ile iletisim/iligki” faaliyetinin kimin tarafindan yiratildigi agisindan, Tekstil

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.35
Firmanin iginde
bulundugu sektoér Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 19 14 33
Expected Count 15,5 17,5 33,0
Hem firma hem de | Count 4 12 16
3. parti lojistik Expected Count
firmasi tarafindan 75 8.5 16.0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0
Tablo B.36
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square | 4,591(b) 1 0,032
Continuity 3,376 1 0,066
Correction(a)
Likelihood Ratio 4,763 1 0,029
Fisher's Exact Test 0,039 0,032
Linear-by-Linear
Association 4,497 1 0,034
N of Valid Cases 49

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,51.

“3. parti lojistik firmasi tarafindan” kategorisinde hi¢ gézlem bulunmadigindan dolayr 2x2 lik bir
tablo igin X2 degeri hesaplanmistir. %95 gliven dizeyinde s.d.=1 igin X2 tablo 3,84’dir. X2 tablo
< X2 olduguna goére HO reddedilir. %95 glivenle, tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi

arasinda tedarikgi ile iletisim faaliyetinin kimin tarafindan yurataldiga agisindan anlaml bir fark
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vardir. Ankete katilan 23 tekstil firmasindan sadece 4'U (%17,4) bu faaliyette dis kaynak
kullanirken, 26 otomotiv/otomotiv yan sanayi firmasindan 12’si (%46,2) tedarikgi ile iletisim

faaliyetinde dis kaynak kullanimina gitmektedir.

15) Ho: “Musteri Hizmetleri” faaliyetinin kimin tarafindan ylritildigu agisindan, Tekstil Sanayi ile
Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: “Musteri Hizmetleri” faaliyetinin kimin tarafindan yiratildigu agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.37
Firmanin iginde
bulundugu sektor Total
Tekstil Otomotiv
Firma Tarafindan Count 19 16 35
Expected Count 16,4 18,6 35,0
Hem firma hem de | Count 4 10 14
3. parti lojistik Expected Count
firmasi tarafindan 6.6 74 14.0
Total Count 23 26 49
Expected Count 23,0 26,0 49,0
Tablo B.38
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square | 2,655(b) 1 0,103
Continuity
Correction(a) 1,723 ! 0,189
Likelihood Ratio 2,730 1 0,098
Fisher's Exact Test 0,125 0,094
Linear-by-Linear
Association 2,601 1 0.107
N of Valid Cases 49

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,57.

“3. parti lojistik firmasi tarafindan” kategorisinde hi¢ gézlem bulunmadigindan dolayr 2x2 lik bir
tablo igin X2 degeri hesaplanmistir. %95 glven dizeyinde s.d.=1 i¢in X2 tablo 3,84’dir. X2 tablo
> X2 olduguna gore HO reddedilemez. %95 guvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan
sanayi arasinda musteri hizmetleri faaliyetinin kimin tarafindan yurutuldigu agisindan anlamh bir
fark yoktur.
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16) Ho: Firmalarin kullandigi lojistik hizmet saglayicisi sayisi agisindan, Tekstil Sanayi ile
Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: Firmalarin kullandigi lojistik hizmet saglayicisi sayisi agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.39
Firmanin icinde Std. Std. Error
bulundugu sektor N Mean Deviation Mean
Firma kag tane 3PL | Tekstil
ile ortak 13 1,6923| 0,48038| 0,13323
calismaktadir?
Otomotiv 19 1,6842 | 0,47757 | 0,10956

(1 adet 3PL=1, 1'den fazla 3PL=2)

Tablo B.40
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 0,009 | 0,925| 0,047 30| 0,963 | 0,00810 | 0,17230 | -0,3438 0,3599
assumed
Equal
‘é‘;z'ances 0,047 | 2584 0,963 | 0,00810 | 0,17250 | -0,3466 | 0,3628
assumed

%95 glven dizeyi ve 30 serbestlik derecesi i¢in ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042°dir. Bdylece t
tablo > |t| oldugu igin HO reddedilemez. %95 guvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan

sanayi arasinda kullanilan 3PL firmasi sayisi agisindan anlaml bir fark yoktur.

17) Ho: 3PL seciminde “Fiyat” kriterine verilen 6nem acisindan, Tekstil Sanayi ile
Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: 3PL sec¢iminde “Fiyat” kriterine verilen dnem acisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.
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Tablo B.41

Firmanin

icinde

bulundugu Std. Std. Error

sektor N Mean Deviation Mean
Fiyat Tekstil 13 4,5385 0,66023 0,18311

Otomotiv 19 4,5789 0,60698 0,13925

(Cok Onemli=5, Onemli=4, Ne Onemli/Ne Onemsiz=3, Onemsiz=2, Cok Onemsiz=1)

Tablo B.42
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error 95% Confidence
Sig. 2- | Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 0,132 0,719] -0,179 30| 0,859 | -0,0405| 0,22633 | -0,5027 | 0,4218
assumed
Equal
‘r’l‘gz'ames -0,176 | 24,44 | 0,862 | -0,0405 | 0,23005 | -0,5148 | 0,4339
assumed

%95 guven dizeyi ve 30 serbestlik derecesi igin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042°dir. Boylece t
tablo > |t| oldugu igin HO reddedilemez. %95 guvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan

sanayi arasinda 3PL segiminde “fiyat” faktériine verilen 6nem agisindan anlamh bir fark yoktur.

18) Ho: 3PL seciminde “3. parti lojistik firmasinin finansal durumu” kriterine verilen 6nem

acisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: 3PL seciminde “3. parti lojistik firmasinin finansal durumu” kriterine verilen 6nem

acisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.
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Tablo B.43

Firmanin icinde Std. Std. Error
bulundugu sektér | N Mean Deviation Mean
3. parti firmasinin | Tekstil 13 3.4615 0.66023 018311
finansal durumu
Otomotiv 19 3,8421 0,68825 0,15789
Tablo B.44
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error 95% Confidence
Sig. 2- | Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 0,622 | 0,437 | -1,561 30| 0,129 | -0,3806 | 0,24374| -0,87835 0,11722
assumed
Equal
oances 1,574 | 26,65 0,127 | -0,3806 | 0,24179 | -0,87698 | 0,11584
assumed

%95 guven dizeyi ve 30 serbestlik derecesi igin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042'dir. Boylece t
tablo > |t| oldugu igin HO reddedilemez. %95 glivenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan

sanayi arasinda 3PL seciminde “3PL firmasinin finansal durumu” faktériine verilen 6nem

agisindan anlamli bir fark yoktur.

19) Ho: 3PL segiminde “ilgili Sektérde Tecriibe” kriterine verilen dnem agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: 3PL seciminde “ilgili Sektérde Tecriibe” kriterine verilen dnem agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.45
Firmanin iginde Std. Std. Error
bulundugu sektor N Mean Deviation Mean
ligili sektrde Tekstil 13| 44615 051887 | 0,14391
tecriibe
Otomotiv 19 4,5789 0,50726 0,11637
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Tablo B.46

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error 95% Confidence
Sig. 2- | Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances 0,156 | 0,696 | -0,637 30| 0,529 ] -0,1174 0,1842 -0,4937 0,2589
assumed
Equal
popanees -0,634 | 25554 | 0531 -0,1174| o0,1850| -0,4981| 0,2633
assumed

%95 guven dizeyi ve 30 serbestlik derecesi igin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042°dir. Boylece t
tablo > |t| oldugu icin HO reddedilemez. %95 givenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan
sanayi arasinda 3PL seciminde “ilgili sektorde tecriibe” faktoriine verilen 6nem acisindan anlamli
bir fark yoktur.

20) Ho: 3PL segiminde “Cografi Konumu” kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil Sanayi ile
Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: 3PL segiminde “Cografi Konumu” kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.47
Firmanin iginde
bulundugu Std. Std. Error
sektor N Mean Deviation Mean
Cografi konum | Tekstil 13 4,0000 0,81650 0,22646
Otomotiv 19 4,1579 0,83421 0,19138
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Tablo B.48

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 0,337 | 0,566 | -0,530 30| 0,600| -0,1579 | 0,29773 | -0,76594 | 0,45015
assumed
Equal
poanees -0,533 | 26,31 0,599 | -0,1579 | 0,29649 | -0,76699 | 0,45120
assumed

%95 guven dizeyi ve 30 serbestlik derecesi igin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042°dir. Boylece t
tablo > |t| oldugu igin HO reddedilemez. %95 glivenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan

sanayi arasinda 3PL secgiminde “cografi konum” faktériine verilen énem acisindan anlamh bir

fark yoktur.

21) Ho: 3PL seciminde “Varlik Durumu” kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: 3PL segiminde “Varlik Durumu” kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.49
Firmanin iginde
bulundugu Std. Std. Error
sektor N Mean Deviation Mean
Varlik durumu | Tekstil 13 4,4615 0,51887 0,14391
Otomotiv 19 44211 0,60698 0,13925
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Tablo B.50

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 0,655| 0,425 0,196 30| 0,846 | 0,04049 | 0,2063 -0,3809 | 0,4619
assumed
Equal
oanees 0,202 | 28,396 0,841 ]0,04049 | 02002 -0,3694| 0,4504
assumed

%95 guven dizeyi ve 30 serbestlik derecesi igin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042°dir. Boylece t
tablo > |t| oldugu igin HO reddedilemez. %95 glivenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan

sanayi arasinda 3PL sec¢iminde “varlik durumu” faktériine verilen 6nem agisindan anlamli bir fark

yoktur.

22) Ho: 3PL seciminde “Uluslararasilik” kriterine verilen énem agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: 3PL segiminde “Uluslararasilik” kriterine verilen 6énem agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.51
Firmanin iginde
bulundugu Std. Std. Error
sektor N Mean Deviation Mean
Uluslararasilik | Tekstil 13 4,0000 0,70711 0,19612
Otomotiv 19 4,2105 0,71328 0,16364
Tablo B.52
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 0,042 | 0,840 -0,823 30| 0,417 | -0,2105| 0,2558 -0,7330| 0,3119
assumed
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%95 glven duzeyi ve 30 serbestlik derecesi i¢in ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042°dir. Bdylece t
tablo > |t| oldudu igin HO reddedilemez. %95 glivenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan
sanayi arasinda 3PL sec¢iminde “uluslararasilik” faktoriine verilen énem agisindan anlamli bir fark

yoktur.

23) Ho: 3PL seciminde “Bilisim Sistemleri ve Teknoloji Kapasitesi” kriterine verilen 6nem
acisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: 3PL seg¢iminde “Bilisim Sistemleri ve Teknoloji Kapasitesi” kriterine verilen dnem

acisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.53
Firmanin iginde Std. Std. Error
bulundugu sektor N Mean Deviation Mean
Biligsim sistemleri Tekstil
ve teknoloji 13 4,3077 0,48038 0,13323
kapasitesi
Otomotiv 19 4,3158 0,58239 0,13361
Tablo B.54
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 0,838 | 0,367 | -0,041 30| 0,967 | -0,0081| 0,1957 -0,4079 | 0,3917
assumed
Equal
oponees -0,043| 28,83 0,966 | -0,0081| 021886| -0,3941| 0,3779
assumed

%95 guven dlzeyi ve 30 serbestlik derecesi igin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042°dir. Boylece t
tablo > |t| oldugu igin HO reddedilemez. %95 guvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan
sanayi arasinda 3PL seciminde “bilisim sistemleri ve teknoloji kapasitesi” faktortine verilen dnem

acisindan anlamh bir fark yoktur.
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24) Ho: 3PL sec¢iminde “Musteri Hizmetleri” kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: 3PL seciminde “Muisteri Hizmetleri” kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.55
Firmanin icinde Std. Std. Error
bulundugu sektér | N Mean Deviation Mean
Musteri Tekstl 13| 4,0000 057735 | 0,16013
hizmetleri
Otomotiv 19 4,3684 0,49559 0,11370
Tablo B.56
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. Mean | Std. Error | 95% Confidence
(2- Differen | Differenc Interval of the
F Sig. t df tailed) e Difference
Lower Upper
Equal
variances | 1,872 0,181 -1,932 30| 0,063] -0,3684 0,1907 | -0,7578 | 0,0210
assumed
Equal
oances 1,876 | 2321 0,073] -0,3684| 0,1963 | -0,7744| 0,0376
assumed

%95 glven duzeyi ve 30 serbestlik derecesi i¢in ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042°dir. Bdylece t
tablo > |t| oldugu igin HO reddedilemez. %95 guvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan
sanayi arasinda 3PL sec¢iminde “musteri hizmetleri” faktériine verilen 6nem agisindan anlamli bir

fark yoktur.

25) Ho: 3PL seg¢iminde “Firmanin Operasyonlarini Gelistirme Kapasitesi” kriterine verilen 6nem

acisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: 3PL sec¢iminde “Firmanin Operasyonlarini Gelistirme Kapasitesi” kriterine verilen 6nem

acisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.
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Tablo B.57

Firmanin icinde Std. Std. Error

bulundugu sektor N Mean Deviation Mean
Firmanin Tekstil
operasyonlarini 13 3,9231 0,49355 0,13689
gelistirme kapasitesi

Otomotiv 19 4,5263 0,51299| 0,11769

Tablo B.58
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error 95% Confidence
Sig. 2- | Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 5,649 ,024 | -3,317 30| o,002| -0,6032| 0,1818| -0,9746 | -0,2318
assumed
Equal
ohanees -3,342| 26,66 | 0,002 | -0,6032| 0,1805| -0,9739 | -0,2325
assumed

%95 guven dizeyi ve 30 serbestlik derecesi igin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042°dir. Boylece t
tablo < |t| oldugu i¢in HO reddedilir. %95 glivenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi
arasinda 3PL segiminde “firmaninn operasyonlarini gelistirme kapasitesi” faktortine verilen 6nem

acisindan anlamh bir fark vardir. Otomotiv sektérinde faaliyet gdsteren firmalar bu faktore tekstil

firmalarina oranla daha fazla 6nem vermektedirler.

26) Ho: 3PL seciminde “Esneklik” kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: 3PL segiminde “Esneklik” kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.59
Firmanin
icinde
bulundugu Std. Std. Error
sektor N Mean Deviation Mean
Esneklik Tekstil 13 4,3846 0,50637 0,14044
Otomotiv 19 4,5263 0,61178 0,14035
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Tablo B.60

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
Sig. Std.
(2- Mean Error 95% Confidence
taile | Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df d) ce ce Difference
Lower Upper
Equal 0.49
variances 1,102 | 0,302 | -0,688 30 '7 -0,1417 0,2058 | -0,5621 0,2787
assumed
Equal
vatiances 0714 | 2879 | %*%| 01417 01985| -0,5479| 02645
assumed

%95 guven dizeyi ve 30 serbestlik derecesi igin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042°dir. Boylece t
tablo > |t| oldugu icin HO reddedilemez. %95 givenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan
sanayi arasinda 3PL segiminde “esneklik” faktoriine verilen énem agisindan anlamh bir fark

yoktur.

27) Ho: 3PL sec¢iminde “Kalite ve Performans” kriterine verilen dnem agisindan, Tekstil Sanayi ile
Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: 3PL seg¢iminde “Kalite ve Performans” kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.61
Firmanin icinde Std. Std. Error
bulundugu sektér N Mean Deviation Mean
Kalite ve Tekstil 13 4,5385 ,66023 , 18311
performans Otomotiv 19 4,2632 56195 ,12892
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Tablo B.62

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 0,937 | 0,341 | 1,268 30 0,215 0,2753| 0,2171] -0,1680 | 0,7187
assumed
Equal
popanees 1,229 23,066 | 0,231| 0,2753| 0,2239| -0,1878 | 0,7384
assumed

%95 guven dizeyi ve 30 serbestlik derecesi igin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042°dir. Boylece t
tablo > |t| oldugu icin HO reddedilemez. %95 givenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan
sanayi arasinda 3PL seciminde “kalite ve performans” faktoriine verilen 6nem agisindan anlamli

bir fark yoktur.

28) Ho: 3PL segiminde “Siirekli lyilestirme Anlayisi” kriterine verilen dnem agcisindan, Tekstil
Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: 3PL seciminde “Siirekli lyilestirme Anlayisi” kriterine verilen dnem agisindan, Tekstil

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.63
Firmanin icinde Std. Std. Error
bulundugu sektér N Mean Deviation Mean
Surekli iyilestirme Tekstil 13 4.3846 0.50637 0.14044
anlayisi
Otomotiv 19 4,4211 0,60698 | 0,13925
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Tablo B.64

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error 95% Confidence
Sig. 2- | Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances 1,210 0,280 -0,178 30| 0,860 -0,0364 0,2048 | -0,4546 0,3817
assumed
Equal
popanees -0,184 | 28,70 | 0,855 | -0,0364 | 0,1978 | -0,4411| 0,3682
assumed

%95 guven dizeyi ve 30 serbestlik derecesi igin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042°dir. Boylece t
tablo > |t| oldugu icin HO reddedilemez. %95 givenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan
sanayi arasinda 3PL seciminde “sirekli iyilestirme anlayisi” faktériine verilen énem agisindan

anlamh bir fark yoktur.

29) Ho: 3PL sec¢iminde “Yonetim Kadrosu” kriterine verilen dnem agisindan, Tekstil Sanayi ile
Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: 3PL segiminde “Yonetim Kadrosu” kriterine verilen énem agisindan, Tekstil Sanayi ile
Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.65
Firmanin iginde
bulundugu Std. Std. Error
sektor N Mean Deviation Mean
Yonetim kadrosu | Tekstil 13 3,7692 , 72501 ,20108
Otomotiv 19 4,0000 ,57735 , 13245
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Tablo B.66

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error 95% Confidence
Sig. (2- | Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 3,008 | 0,093 -1,001 30 0,325 | -0,2308 0,2305 | -0,7016 0,2401
assumed
Equal
‘r’g;'ames -0,958 | 21,92| 0,348 -0,2308| 0,2408 | -0,7302 | 0,2687
assumed

%95 guven dizeyi ve 30 serbestlik derecesi igin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042°dir. Boylece t
tablo > |t| oldugu icin HO reddedilemez. %95 givenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan

sanayi arasinda 3PL seciminde “yonetim kadrosu” faktoriine verilen énem agisindan anlamh bir

fark yoktur.

30) Ho: 3PL seciminde “Gerekli durumlarda tim lojistik yénetimini Ustlenebilme” kriterine verilen

onem agisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: 3PL segiminde “Gerekli durumlarda tim lojistik yonetimini tstlenebilme” kriterine verilen

Onem agisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.67
Firmanin iginde Std. Std. Error
bulundugu sektér N Mean Deviation Mean
Gerekli durumlarda | Tekstil
tim lojistik 13|  3.6154 1,04391 | 0,28953
yonetimini
ustlenebilme
Otomotiv 19 4,1579 0,68825| 0,15789
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Tablo B.68

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. Mean | Std. Error | 95% Confidence
(2- Differen | Differenc Interval of the
F Sig. t df tailed) ce e Difference
Lower Upper
Equal
variances | 4,375 0,045| -1,776 30| 0,086 | -0,5425 0,30544 | -1,1663 | 0,08128
assumed
Equal
oances 1,645 | 19,074 0,116 | -0,5425 | 032978 | -1,2326 | 0,14755
assumed

%95 glven dizeyi ve 30 serbestlik derecesi igin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042'dir. Boylece t
tablo > |t| oldugu icin HO reddedilemez. %95 givenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan
sanayi arasinda 3PL seciminde “gerekli durumlarda tiim lojistik yonetimini tstlenebilme” faktoriine

verilen 6nem agisindan anlamli bir fark yoktur.

31) Ho: 3PL sec¢iminde “Firma kultirine uyumu” kriterine verilen énem agisindan, Tekstil Sanayi
ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: 3PL segiminde “Firma kiltliriine uyumu” kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil Sanayi

ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.69
Firmanin iginde Std. Std. Error
bulundugu sektér N Mean Deviation Mean
Firma kdltdrine Tekstil 13 4.0769 0.95407 0.26461
uyumu
Otomotiv 19 4,4211 0,60698 | 0,13925
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Tablo B.70

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Differen | Differen Interval of the
Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 1,144 | 0,293 -1,250 30| 0,221 ] -0,34411] 0,27534 | -0,9064 | 0,21818
assumed
Equal
popanees -1,151 | 18,615 0,264 | -0,3441 | 0,29902 | -0,9709 | 0,28259
assumed

%95 guven dizeyi ve 30 serbestlik derecesi igin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042°dir. Boylece t
tablo > |t| oldugu icin HO reddedilemez. %95 givenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan
sanayi arasinda 3PL sec¢iminde “firma kiltlriine uyum” faktériine verilen 6nem acisindan anlamli

bir fark yoktur.

32) Ho: 3PL segiminde “Piyasa itibar1” kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: 3PL segiminde “Piyasa itibari” kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.71
Firmanin
icinde
bulundugu Std. Std. Error
sektor N Mean Deviation Mean
Piyasa itibari Tekstil 13 4,1538 0,55470 0,15385
Otomotiv 19 4,3684 0,49559 0,11370

151




Tablo B.72

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error 95% Confidence
Sig. (2- | Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 0,643 | 0,429 | -1,146 30 0,261 | 0,18718 | -0,59685 | 0,16770
0,21457
assumed
Equal
variances -
not -1,122 | 23,929 0,273 021457 0,19130 | -0,60946 | 0,18031
assumed

%95 guven dizeyi ve 30 serbestlik derecesi igin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042°dir. Boylece t
tablo > |t| oldugu icin HO reddedilemez. %95 givenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan
sanayi arasinda 3PL seg¢iminde “piyasa itibari” faktériine verilen 6nem agisindan anlamli bir fark

yoktur.

33) Ho: 3PL segiminde “insan kaynaklari uygulamalar” kriterine verilen énem agisindan, Tekstil
Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: 3PL segiminde “insan kaynaklari uygulamalari” kriterine verilen énem agisindan, Tekstil

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.73
Firmanin icinde Std. Std. Error
bulundugu sektér N Mean Deviation Mean
Insan kaynaklari | Tekstil 13 3,3846 0,86972 | 0,24122
uygulamalari Otomotiv 19| 39474 0,62126 | 0,14253
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Tablo B.74

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 3,880 | 0,058 | -2,139 30| 0,041] -0,5628 | 0,2630 -1,0999 | -0,0255
assumed
Equal
popanees -2,009 | 20,200 0,058 -0,5628 | 0,2802| -1,1468| 0,0213
assumed

%95 guven dizeyi ve 30 serbestlik derecesi igin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,042°dir. Boylece t
tablo < [t| oldugu icin HO reddedilir. %95 gilivenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi
arasinda 3PL secgiminde “insan kaynaklari uygulamalar” faktoriine verilen 6nem

anlamli bir fark vardir. Otomotiv sektériinde faaliyet gosteren firmalar bu faktére tekstil firmalarina

oranla daha fazla 6nem vermektedirler.

34) Ho: 3PL segiminde “Yetismis isglicl kapasitesi” kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: 3PL segiminde “Yetigsmis isglicli kapasitesi” kriterine verilen dnem acisindan, Tekstil

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.75
Firmanin iginde
bulundugu Std. Std. Error
sektor Mean Deviation Mean
Yetign_wis i§g[]cu Tekstil 13 4,0000 0,81650 | 0,22646
kapasitesi Otomotiv 19 4,2632 0,56195 | 0,12892
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Tablo B.76

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances 1,122 | 0,298 -1,083 30| 0,288 -02632| 0,2431] -0,7596| 0,2333
assumed
Equal
onances -1,010 | 19,66 | 0,325 | -0,2632 | 0,2606 | -0,8073 | 0,2810
assumed

%95 guven dizeyi ve 30 serbestlik derecesi icin gift kuyruk t tablo degeri 2,042'dir. Boylece t
tablo > |t| oldugu icin HO reddedilemez. %95 guvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan

sanayi arasinda 3PL seciminde “yetismis isglicii kapasitesi” faktoriine verilen énem agisindan
anlamh bir fark yoktur.

35) Ho: Lojistik hizmetleri 3. parti firmalara devredildikten sonra, bu firmalarin basarilarinin
Olgulmesinde performans kriterleri kullanilip kullaniimadigi agisindan, Tekstil Sanayi ile
Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Ha: Lojistik hizmetleri 3. parti firmalara devredildikten sonra, bu firmalarin basarilarinin
Olculmesinde performans kriterleri kullanilip kullaniimadigi agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.77
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Tekstil Otomotiv Total
Evet Count 7 11 18
Expected 73 10,7 18,0
Count
Hayir Count 6 8 14
Expected 57 8.3 14.0
Count
Total Count 13 19 32
Expected 13,0 19,0 32,0
Count
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Tablo B.78

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square | 0,051(b) 1 0,821
Continuity
Correction(a) 0,000 ! 1,000
Likelihood Ratio 0,051 1 0,821
Fisher's Exact Test 1,000 0,553
Linear-by-Linear
Association 0,050 1 0,823
N of Valid Cases 32

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,69.

%95 glven dizeyinde s.d.=1 igin X2 tablo degeri 3,84’'dir. X2 tablo > X2 oldugu igin HO
reddedilemez. %95 gulvenle, tekstil firmalar ile otomotiv/otomotiv yan sanayi firmalar arasinda

performans kriterlerinin kullanilip kullaniimamasi agisindan anlaml bir fark yoktur.

36) Ho: Performans 6lgiimiinde kullanilan “Zamaninda Sevkiyat” kriterine verilen 6nem agisindan,
Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: Performans Olgisinde kullanilan “Zamaninda Sevkiyat” kriterine verilen 6nem agisindan,

Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.79
Firmanin iginde Std. Std. Error
bulundugu sektér N Mean Deviation Mean
Zamaninda Tekstil 7 48571 ,37796 , 14286
sevkiyat Otomotiv 11 5,0000 ,00000 ,00000
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Tablo B.80

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error 95% Confidence
Sig. 2- | Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 9,387 | 0,007 -1,277 16| 0,220 | -0,1429 | 0,1119] -0,3801| 0,0944
assumed
Equal
‘r’g;'ames -1,000 | 6,000 ,356| -0,1429| 0,2429 | -0,4924 | 0,2067
assumed

%95 glven dizeyi ve s.d.=16 icin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,120°dir. Buna gére, t tablo > ||
oldugu icin HO reddedilemez. %95 glvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi

arasinda “zamaninda sevkiyat” kriterine verilen 6nem agisindan fark yoktur.

37) Ho: Performans 6lgiminde kullanilan “Zamaninda Teslim” kriterine verilen 6nem agisindan,
Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: Performans Olgisiinde kullanilan “Zamaninda Teslim” kriterine verilen 6nem agisindan,

Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.81
Firmanin icinde Std. Std. Error
bulundugu sektor N Mean Deviation Mean
Zamanmda Tekstil 7 4,8571 0,37796 | 0,14286
teslim Otomotiv 11| 5,0000 0,00000 [ 0,00000

156



Tablo B.82

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error 95% Confidence
Sig. 2- | Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 9,387 | 0,007 | -1,277 16| 0,220 | -0,1429| 0,11191 | -0,3801 | 0,0944
assumed
Equal
‘r’g;'ames -1,000 | 6,000 | 0,356 | -0,1429 | 0,14286 | -0,4924 | 0,20671
assumed

%95 glven dizeyi ve s.d.=16 icin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,120°dir. Buna gére, t tablo > ||
oldugu icin HO reddedilemez. %95 glvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi

arasinda “zamaninda teslim” kriterine verilen 6énem agisindan fark yoktur.

38) Ho: Performans 6lgiminde kullanilan “Km basina nakliye masrafi” kriterine verilen 6nem
acisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: Performans olgisinde kullanilan “Km bagsina nakliye masrafi” kriterine verilen 6nem

acisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.83
Firmanin iginde
bulundugu Std. Std. Error
sektor N Mean Deviation Mean
Km basina Tekstil 7 45714 0,53452 0,20203
nakliye masrafi - I'otomotiv 11| 45455 052223 | 0,15746
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Tablo B.84

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. Mean | Std. Error 95% Confidence
(2- Differen | Differenc Interval of the
F Sig. t df tailed) ce e Difference
Lower Upper
Equal
variances | 0,044 | 0,837 | 0,102 16 | 0,920 | 0,02597 0,25474 | -0,51405 | 0,56600
assumed
Equal
poanees 0,101 12,693 0,921]0,02597 | 0,25614 | -0,52875 | 0,58070
assumed

%95 glven dizeyi ve s.d.=16 icin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,120°dir. Buna gére, t tablo > ||
oldugu icin HO reddedilemez. %95 giivenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi

arasinda “km basina nakliye masrafi” kriterine verilen 6nem agisindan fark yoktur.

39) Ho: Performans dlgimunde kullanilan “Dogru miktari iceren partilerin tim partilere orani”
kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark
yoktur.

Hi: Performans oél¢usunde kullanilan “Dogru miktari iceren partilerin tim partilere orani”

kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark

vardir.
Tablo B.85
Firmanin iginde Std. Std. Error
bulundugu sektor N Mean Deviation Mean
DOQI’U miktari Tekstil 7 45714 0,53452 0,20203
iceren partilerin -
g::nf’a””ere Otomotiv 11|  4,3636 0,67420 | 0,20328
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Tablo B.86

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error 95% Confidence
Sig. (2- | Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 0,599 | 0,450 0,687 16 0,502 | 0,20779 | 0,30242 | -0,4333| 0,8489
assumed
Equal
oances 0,725| 15046 | 0,480 0,20779 | 0,28660 | -0,4029 | 0,8185
assumed

%95 glven dizeyi ve s.d.=16 igin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,120’dir. Buna gore, t tablo > |t|
oldugu icin HO reddedilemez. %95 giivenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi
arasinda “dogru miktari iceren partilerin tim partilere orani” kriterine verilen dnem agisindan fark

yoktur.

40) Ho: Performans dlgiimiinde kullanilan “Dodru i¢erige sahip partilerin tim partilere orani”
kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark
yoktur.

Hi: Performans oOl¢isinde kullanilan “Dogru icerige sahip partilerin tum partilere oran1”

kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark

vardir.
Tablo B.87
Firmanin iginde Std. Std. Error
bulundugu sektor N Mean Deviation Mean
Dogru icerige Tekstil
sahip partilerin 7| 45714 0,53452 | 0,20203
tum partilere
oranl
Otomotiv 11| 4,3636 0,67420 | 0,20328
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Tablo B.88

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
Std.
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 0,599 0,450 | 0,687 16| 0,502 ] 0,20779 | 0,30242 | -0,4333| 0,8489
assumed
Equal
‘r’g;'ames 0,725 | 15,046 | 0,480 | 0,20779 | 0,28660 | -0,4029 | 0,8185
assumed

%95 glven dizeyi ve s.d.=16 icin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,120'dir. Buna gore, t tablo > |[t|

oldugu icin HO reddedilemez. %95 giivenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi

arasinda “dogru igerige sahip partilerin tim partilere orani” kriterine verilen 6nem agisindan fark

yoktur.

41) Ho: Performans dlgiminde kullanilan “Depo yonetimi maliyetleri” kriterine verilen 6nem

acisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: Performans oél¢usunde kullanilan “Depo yonetimi maliyetleri” kriterine verilen 6nem

acisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.89
Firmanin iginde Std. Std. Error
bulundugu sektér N Mean Deviation Mean
Depo yt')n_etimi Tekstil 7 4,0000 0,57735 0,21822
maliyetleri Otomotiv 11| 4,2727 0,90453 | 0,27273
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Tablo B.90

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 6,567 0,021 | -0,707 16| 0,490 ] -0,2727 0,3857 | -1,0904 ]| 0,5449
assumed
Equal
popanees 0,781 | 15984 | 0,446 | -0,2727| 0,3493| -1,0132| 0,4678
assumed

%95 glven dizeyi ve s.d.=16 icin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,120°dir. Buna gére, t tablo > ||
oldugu icin HO reddedilemez. %95 giivenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi

arasinda “depo yonetimi maliyetleri” kriterine verilen 6nem agisindan fark yoktur.

42) Ho: Performans 6lgimiinde kullanilan “Saat bagina diisen sevkiyat” kriterine verilen 6nem
acisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: Performans oOlgisiinde kullanilan “Saat basina disen sevkiyat” kriterine verilen 6nem

acisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.91
Firmanin iginde
bulundugu Std. Std. Error
sektor N Mean Deviation Mean
Sgat baslng Tekstil 7 3,8571 0,69007 0,26082
dusen sevkiyat  [*5romotiv 11| 3,9001 0,83121| 0,25062

161



Tablo B.92

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error 95% Confidence
Sig. 2- | Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances 0,613 | 0,445] -0,138 16| 0,892 | -0,0519 0,3777 -0,8527 0,7488
assumed
Equal
‘r’g;'ames -0,144 | 14684 0,888| -0,0519| 0,3617| -0,8244| 0,7205
assumed

%95 glven dizeyi ve s.d.=16 icin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,120°dir. Buna gére, t tablo > ||

oldugu icin HO reddedilemez. %95 giivenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi

arasinda “saat basina dusen sevkiyat” kriterine verilen 6nem agisindan fark yoktur.

43) Ho: Performans dlgimunde kullanilan “Kisi basina dusen sevkiyat” kriterine verilen 6nem

acisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: Performans olgisinde kullanilan “Kisi basina disen sevkiyat” kriterine verilen 6nem

acisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.93
Firmanin iginde
bulundugu Std. Std. Error
sektor N Mean Deviation Mean
Kisi bagina Tekstil 7 3,8571 0,69007 | 0,26082
dusen sevkiyat ["Gtomotiv 11|  4,0909 0,83121 | 0,25062
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Tablo B.94

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 0,613 | 0,445] -0,619 16| 0,545] -0,2338 | 0,37774 | -1,0345 ] 0,56701
assumed
Equal
‘r’g;'ames -0,646 | 14,684 0528 -0,2338 | 0,36171 | -1,0062 | 0,53866
assumed

%95 glven dizeyi ve s.d.=16 icin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,120°dir. Buna gére, t tablo > ||

oldugu icin HO reddedilemez. %95 giivenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi

arasinda “kisi basina diisen sevkiyat” kriterine verilen d6nem agisindan fark yoktur.

44) Ho: Performans dlgumunde kullanilan “Envanter dogrulugu” kriterine verilen dnem acisindan,

Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: Performans oélcusunde kullanilan “Envanter dogrulugu” kriterine verilen dnem agisindan,

Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.95
Firmanin igcinde Std. Std. Error
bulundugu sektér N Mean Deviation Mean
Envanter Tekstil 7 4,4286 0,53452 0,20203
dogrulugu Otomotiv 11 4,7273 0,64667 | 0,19498
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Tablo B.96

Levene's Test
for Equality of
Variances

t-test for Equality of Means

Std.
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Differen | Differen Interval of the
Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances 0,064 | 0,804 | -1,018 16| 0,324 02987(; 0,29350 | -0,9209 | 0,32350
assumed '
Equal
variances -
not -1,064 | 14,720 | 0,305 029870 0,28077 | -0,8982 | 0,30074
assumed

%95 glven dizeyi ve s.d.=16 icin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,120°dir. Buna gére, t tablo > ||

oldugu icin HO reddedilemez. %95 glvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi

arasinda “envanter dogrulugu” kriterine verilen dnem agisindan fark yoktur.

45) Ho: Performans 6lgiminde kullanilan “Iskarta orani” kriterine verilen 6nem agisindan, Tekstil

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.

Hi: Performans olgislinde kullanilan “Iskarta orani” kriterine verilen 6nem acisindan, Tekstil

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.97
Firmanin
icinde
bulundugu Std. Std. Error
sektor N Mean Deviation Mean
Iskarta orani Tekstil 7 45714 0,53452 0,20203
Otomotiv 11 47273 0,64667 0,19498
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Tablo B.98

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
Std.
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 0,064 | 0,804 | -0,531 16| 0,603 | -0,1558 | 0,2935] -0,7780| 0,4664
assumed
Equal
poanees -0,555 | 14,720 | 0587 | -0,1558 | 0,2808 | -0,7553 | 0,4436
assumed

%95 glven dizeyi ve s.d.=16 icin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,120°dir. Buna gére, t tablo > ||

oldugu icin HO reddedilemez. %95 glvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi

arasinda “iskarta orani” kriterine verilen 6nem agisindan fark yoktur.

46) Ho: Lojistik hizmetleri 3. parti firmalara devredildikten sonra, bu firmalarin performanslarinin
hangi siklikta 6l¢lldigu agisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda
fark yoktur.

Hi: Lojistik hizmetleri 3. parti firmalara devredildikten sonra, bu firmalarin performanslarinin
hangi siklikta 6lguldigu agisindan, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda

fark vardir.

(1=Haftalik(En kisa aralik / En sik), 2=Aylik, 3=3 ayda bir, 4=6 ayda bir, 5=Yillik(En uzun aralk /
En seyrek))

Tablo B.99
Firmanin iginde Std. Std. Error
bulundugu sektér N Mean Deviation Mean
Firma 3PL'in Tekstil
performansini hangi 7|1 21429 0,37796 | 0,14286
sure araliklarinda
olgmektedir?
Otomotiv 11 2,6364 1,12006 | 0,33771
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Tablo B.100

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Differen | Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower Upper
Equal
variances | 6,004 | 0,026 | -1,115 16| 0,281 049351' 0,44251 | -1,43159 | 0,44458
assumed '
Equal
variances -
not -1,346 | 13,195| 0,201 049351 0,36668 | -1,28449 | 0,29748
assumed

%95 glven dizeyi ve s.d.=16 icin ¢ift kuyruk t tablo degeri 2,120°dir. Buna gére, t tablo > ||
oldugu icin HO reddedilemez. %95 glvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi
arasinda “3PL performanslarinin hangi araliklarla 6lgildugi” agisindan fark yoktur.

47) Ho: Lojistik hizmetlerinin digaridan saglanmasinda 4PL kullanimi agisindan, Tekstil Sanayi ile
Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark yoktur.
Hi: Lojistik hizmetlerinin disaridan saglanmasinda 4PL kullanimi agisindan, Tekstil Sanayi ile

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasinda fark vardir.

Tablo B.101
Firmanin iginde
bulundugu sektor
Tekstil Otomotiv Total
Hayir Count 23 26 49
Expected 23.0 26,0 49,0
Count
Total Count 23 26 49
Expected 23.0 26,0 49,0
Count

Ankette 4PL kullanan firma ile ilgili gézlem degerleri bulunmamaktadir. Ankete katilan 49 firmada
4PL hizmeti kullanmamaktadir. Bu sebepten dolayi 4PL igbirliginin suresi, 4PL ortakliginin yapisi,
4PL firmalari ile isbirliginin ana nedenleri ve 4PL’le ilgili gelecek beklentileri agisindan sinamalarin
yapilabilmesi olanakli degildir.
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