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ÖNSÖZ 
 
Günümüzde firmalar çeştli faaliyetlerde dış kaynak kullanma yoluna sıkça 
başvurmaktadır. Lojistik hizmetleri de dış kaynak kullanılan faaliyetlerin başında 
gelmektedir. Lojistiğin hızla gelişen bir sektör olması ve firmaların artan bir biçimde 
lojistik hizmetlerini dışarıdan sağlaması, bu konuda yapılacak bir araştırmayı ilginç 
kılmaktadır. Lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanmasının yanısıra, lojistikte birçok 
yeni gelişmeler mevcuttur. Tedarik zincirinin entegre bir hale getirilmesi ve 1999 
yılında Andersen Danışmanlık tarafından ortaya atılan 4. parti lojistik kavramı bu 
yeniliklerin başlıcalarıdır. Bu nedenler doğrultusunda, araştırmada lojistik 
hizmetlerinin dışarıdan sağlanması ve 4. parti lojistik kavramı incelenmiştir. 
Araştırmanın yürütülmesinde göstermiş olduğu destekten ötürü danışmanım Sayın 
Doç.Dr. Tijen Ertay’a ve değerli tavsiyelerinden dolayı Sayın Prof.Dr. Füsun 
Ülengin’e teşekkürlerimi sunarım. 
 
 
Haziran, 2004                 Berkin Özdemirel                                                                                 
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LOJİSTİK HİZMETLERİNİN DIŞARIDAN SAĞLANMASI VE 4PL KAVRAMI 
 
ÖZET 
 
 
Bu çalışmada, lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanması ve 4PL kavramı 
incelenmiştir. Lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanması oldukça popüler bir 
konudur. Birçok firma, maliyet avantajları, lojistik hizmet sağlayıcısının 
uzmanlığından faydalanma gibi nedenlerden ötürü lojistik hizmetlerinde dış kaynak 
kullanma eğilimi göstermektedir. Araştırmada Türkiye’de ve Dünya’da hangi lojistik 
faaliyetlerinin dışarıdan sağlandığı açıklanmıştır. Buna ek olarak, firmaların iş 
ortaklığı oluşturdukları lojistik hizmet sağlayıcılarının seçiminde kullandıkları fiyat, 
coğrafi olanaklar ve varlık durumu gibi önemli kriterler incelenmiştir. Ayrıca firmaların 
kaç tane lojistik hizmet sağlayıcısı ile çalışmayı tercih ettikleri ve birden fazla lojistik 
hizmet sağlayıcısı kullanmalarının ana nedenleri belirtilmiştir. Lojistikte yeni 
geliştirilen kavramlardan biri olan dördüncü parti lojistik kavramı da araştırmada 
açıklanmıştır. En son olarak da Türkiye’de tekstil ve otomotiv sektörlerini lojistik 
hizmetlerinin dışarıdan sağlanması ve 4PL kavramı açısından karşılaştıran bir anket 
çalışması yapılmış, anketin sonuçları araştırmada ayrıntılı bir biçimde tartışılmıştır. 
Anket sonuçlarına göre otomotiv sektöründe dış kaynak kullanımı, hemen hemen 
her lojistik faaliyetinde oran olarak fazla gözükmesine rağmen, istatistiki anlamda iki 
sektör arasında büyük farklılıklar bulunmamıştır. Buna ek olarak, ankete katılan 
firmalar arasında dördüncü parti lojistik hizmeti kullanan firma tespit edilmemiştir. 
Ayrıca, ankete katılan firmalara gelecek 5 yıl içinde dördüncü parti lojistik hizmeti 
kullanmayı düşünüp düşünmedikleri sorulmuş ve firmaların sadece %10’u gelecekte 
dördüncü parti lojistik kullanmayı düşündüklerini belirtmiştir. Bu durum, Türkiye’de 
dördüncü parti lojistiğin yaygın bir uygulama olmadığını göstermektedir. 
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LOGISTICS OUTSOURCING AND 4PL CONCEPT 
 
SUMMARY 
 
 
In this study, logistics outsourcing and 4PL concepts are analyzed. Logistics 
outsourcing is considered as a popular subject. Many firms apply outsourcing in 
order to take advantage of cost reduction possibilities and using the expertise of 
logistics service providers. In this study, the logistics functions which are outsourced 
in Turkey and foreign countries are described. In addition, the criteria used by 
producers such as price, geographical capabilities and logistics assets in 
determining the right logistics service providers are analyzed. Also, the number of 
logistics service providers that firms use are discussed and main reasons for using 
more than one service provider are explained. As a newly developed concept, fourth 
party logistics is defined and analyzed in the study. At last, a survey study in 
logistics outsourcing and 4PL is conducted. The aim of the study is to understand 
the nature of logistics outsourcing and 4PL, and compare the Turkish Automotive 
Industry with Turkish Textile Industry in terms of their own characteristics in  logistics 
outsourcing and 4PL. The results of the survey state that, logistics outsourcing is 
more widely used in automotive industry than textile. However, in terms of statistical 
analysis, for most of the criteria, no significant difference between automotive and 
textile industry is found. In addition, according the data collected in the survey study, 
none of the participant firms use fourth party logistics service. Also, in terms of 
future trends, only 10% of the firms stated that they are planning to use fourth party 
logistics in the next five years. These results indicate that, fourth party logistics is not 
a widely recognized and applied concept in Turkey. 
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I. GİRİŞ 

 

Günümüzde lojistik, en hızlı gelişen sektörlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu 

hızlı gelişimin altında yatan en önemli sebep ise lojistik hizmetlerine olan talebin 

artmasıdır. Müşterilerin sürekli değişen ve gelişen talepleri, üretici firmaların 

sunduğu hizmetlerin giderek çeşitlenmesine ve karmaşıklaşmasına yol açmaktadır. 

Bu durum karşısında üreticiler, yan faaliyet olarak gördükleri bazı işlemleri bu 

konuda uzmanlaşmış firmalara devretme yoluna gitmektedirler. 

Dış kaynak kullanımının en yoğun olarak görüldüğü sektörlerden birisi de lojistiktir. 

Lojistik faaliyetlerinin birçok firma tarafından yan faaliyet olarak görülmesine 

rağmen, operasyonel giderlerde oldukça önemli bir yer tutması, firmaların kıt 

kaynaklarını en etkin bir biçimde kullanıp kullanmadıkları sorusunu da beraberinde 

getirmektedir. Firmalar, yan faaliyet olarak gördükleri lojistik işlemlerini dış kaynak 

kullanımı ile yürütme yolunu seçerek, hem kendileri en iyi yaptıkları işe odaklanma 

fırsatına kavuşmakta, hem de lojistik hizmetlerini bu işlemleri en iyi yapacak 

firmalara devretmektedirler. 

Tüm bu nedenler, lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanmasının giderek artan 

önemini ve bu uygulamanın tüm dünyada yaygınlaşmasını anlatmaktadır. Bu 

araştırmada da lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanması ve 4PL kavramları 

incelenerek, bu belirtilen gelişmelerin ayrıntıları açığa çıkartılmaya çalışılmıştır. Bu 

amaçla ilk olarak lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanması konusu incelenmiştir. 

Bunu takip eden bölümde ise, firmaların lojistik hizmet sağlayıcısı firmaları hangi 

kriterlere göre seçtikleri açıklanmıştır. Dördüncü bölümde, 4PL kavramının ortaya 

çıkmasında rol oynayan süreç ve beklentiler anlatılmış ve oldukça yeni bir kavram 

olarak nitelenebilecek 4PL kavramı incelenmiştir. Son olarak da, yapılan anket 

çalışması ile ilgili bilgiler ve elde dilen sonuçlar belirtilmiş; sonuç ve değerlendirmeler 

bölümünde de, literatür araştırmasından çıkan sonuçlar ve anket çalışması sonucu 

elde edilen veriler değerlendirilerek araştırma sonlandırılmıştır. 

Böylece, tüm bu aşamaların sonunda lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanması ve 

4PL kavramı açıkça anlatılmaya çalışılmış, anket çalışmasında iki sektörün (tekstil-

otomotiv) lojistikte dış kaynak kullanımı açısından karşılaştırılması ile bu konu ile 

ilgili somut veriler sunulmaya çalışılmıştır. 
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II. LOJİSTİK HİZMETLERİNİN DIŞARIDAN SAĞLANMASI 

2.1 Hizmetlerin Dışarıdan Sağlanması (Outsourcing) Ne Demektir? 

“Outsourcing”, yani dış kaynak kullanımı veya hizmetlerin dışarıdan sağlanması, 

küreselleşmenin ve gelişen teknolojinin oluşturduğu yoğun rekabetli ortamda, 

firmaların hız, esneklik ve maliyet avantajları sağlayabilmeleri için geliştirilmiş bir 

kavramdır (Mersin, 2003).   

İkinci Dünya Savaşına kadar olan dönemde ekonomideki toplam üretim tüketimi 

karşılayamadığından rekabet unsuru gündeme gelmemiştir. Ancak bu dönemden 

sonra yaşanan sosyo-ekonomik değişimler ve yeni oluşan dünya pazarları tüketici 

bilincini arttırmış ve firmalar için yeni ürünler geliştirerek bunları rekabetçi fiyatlardan 

satabilmek çok büyük önem kazanmıştır. Global arenada başlayan kıran kırana 

rekabet, çok uluslu dev firmaları üretim teknolojilerini geliştirmeye ve üretimlerini 

işçiliğin ucuz olduğu ülkelere kaydırmaya yöneltmiştir. Böylece firmalar 

hammaddelerini en ucuz bölgelerden tedarik ederek, ürünlerini dünyanın farklı 

bölgelerinde üretmeye ve uluslararası piyasalarda rekabetçi fiyatlara satmaya 

zorlanmıştır. Bu yapı içerisinde işletmeler hammaddeden nihai tüketiciye kadar 

ulaşan mal ve ara mal hareketlerini yönetmek ve süreç içerisindeki operasyonları 

organize etmek gerekliliği ile karşılaşmışlardır. Sonuç kaçınılmaz olarak şirket 

organizasyonunun hantallaşması, maliyetlerin artması ve operasyonel aksaklıkların 

ortaya çıkması olmuştur. Ayrıca para, mal ve hizmet akışının takip edilmesi 

zorunluluğu ve bilişim alanında yaşanan hızlı gelişim, bilişim sektörünü bu akışın 

takibine yönelik çözümler üretmeye yöneltmiştir (İgeme, 2002).  

Günümüz ekonomilerinde tüketiciler hem mal ve hizmet çeşitliliğini istemekte, hem 

de bu mal ve hizmetleri en zahmetsiz bir biçimde temin edebilme isteğine sahiptir.  

Buna ek olarak, dünya ticaretindeki liberalleşme akımları dünyanın herhangi bir 

noktasında oluşabilecek bir krizin tüm dünyaya yayılmasına olanak sağlamaktadır.  

Tüm bu etkenlere bağlı olarak firmalar yönetim ve üretim yapılarında radikal 

değişimler yapmaya başlamışlardır. Değişim ve değişkenliğe uyum sağlayabilmek, 

bilgi birikiminden hızla yararlanabilmek amacıyla “dış kaynak kullanımı 

(outsourcing)” yöntemi yaygın olarak uygulanmaktadır (Mersin, 2003). 
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Outsourcing ile firma, daha önce kendi kendine yürüttüğü işlemleri, bir başka 

firmaya devretmektedir. Outsourcing’de ana firma, dışarıdan temin etmek istediği 

hizmeti satın almamaktadır.  Bunun yerine kullanılabilecek terim ise “iş ortaklığıdır”.  

Bazı durumlarda bu ortaklığın stratejik ortaklığa kadar ilerlemesi mümkündür.  

Ortaklığın bir diğer anlamı da riskin paylaşılmasıdır.  Böylece ana firma işletme 

risklerini azaltarak daha önce belirtilen global krizlere, dönemsel sektörel sorunlara 

ve buna benzer oluşumlara karşı daha dayanıklı bir yapı oluşturabilmektedir.      

Outsourcing kavramı ilk ortaya çıktığında, bu yeni durum büyük firmaların 

işçilerinden kurtulmak için geliştirdikleri bir yöntem olarak algılanmıştı. Ancak 

günümüzde outsourcing sadece maliyet kısmak için değil, operasyonel etkinliği 

artırmak için de kullanılan bir araç halini almıştır.  Ana firmalar, bu iş ortaklığı 

sayesinde hizmet veren firmanın avantajlarını kendi adına kullanabilmektedir 

(Mersin, 2003).  

Günümüz rekabet koşullarında her firma kendi avantajlarını ön plana çıkaran ve 

dezavantajlarını bertaraf etmeye çalışan eğilimler içindedir. Her firmanın amacı, 

firma içi aktiviteler sonucu “competitive edge” olarak adlandırılan ve firmanın hem 

kendisinin hem de ürün ve mamullerinin farklılaşmasına sebebiyet veren rekabet 

avantajları sağlamaktır.  Bu tip rekabet avantajlarını oluşturmanın yolu ise, “core 

competency” yani “ana faaliyet” veya “değer arttırıcı/yaratıcı faaliyet” veya 

“çekirdek/ana yetkinlik” olarak adlandırılabilen fonksiyonlara odaklanmaktır.  

Farklılaşmanın yanısıra kolay taklit edilemezlik avantajını da beraberinde getiren bu 

faaliyetler, firmaların pazarda kendilerini rakiplerine göre farklı konumlandırmasına 

olanak sağlamaktadır. Örnek olarak Honda’nın motor üretimindeki uzmanlığı, 

Sony’nin walkman ile doruğa ulaşan herşeyi küçük yapma becerisi ve Nike’ın 

tasarım gücü “core competencies” olarak adlandırılabilir. Böylece ana faaliyetler 

sınıflandırılır ve firma bünyesinde tutulur, yan faaliyetler ise dışarıdan sağlanarak 

maliyet, esneklik, hız ve rekabet avantajı sağlanır. Outsourcing yemek, güvenlik ve 

temizlik gibi işlerde başlamış olsa bile, günümüzde en yaygın olarak Lojistik ve Bilgi 

Teknolojileri uygulamalarında kullanılmaktadır (Mersin, 2003). 

Outsourcing kavramıyla ilgili birçok bakış açısı mevcuttur. Bunlardan biri de 

outsourcing faaliyetinin ekonomisiyle ilgili olanıdır. Bu bakış açısında, bir ülkenin 

zenginliğinin, o ülkenin firmaları tarafından sağlandığı öngörülmektedir ve firmaların 

kendi hizmetlerini outsource etme oranlarının, devletin outsource etme oranından 

daha fazla olduğu düşünülmektedir. Ayrıca outsource etme kararının ne 

hissedarların baskısı, ne sektörün karakteristiği, ne de ciro büyüklüğü tarafından 
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etkilendiği öne sürülmektedir. Bu bakış açısına göre outsource etme kararını 

etkileyen tek faktör, firmanın dış kaynaklara güven duyup duymamasıdır. Bir başka 

deyişle, firma, dış kaynak kullanarak karlılık, maliyet azalması ve verimlilik gibi 

avantajlara sahip olabileceğine inandığı zaman dış kaynak kullanımına gitmektedir 

(Strassman, 2004). 

Ancak dış kaynak kullanımını sınırlayan bazı faktörler de mevcuttur. Örneğin işgücü 

açısından kısıtlı (nitelik/nicelik) pazarlarda ve coğrafyalarda, dış kaynak kullanımı 

daha az olacaktır. Dış kaynakla sağlanacak işlemleri yürütecek yan sanayi 

firmalarının hem personel sayısı hem de personel kalitesi açısından yetersiz olması, 

dış kaynak kullanma kararını doğrudan etkileyecektir (Mahnke, 2002) 

Schumpeter’in birikime dayalı teknoloji yapısı (Schumpeter II) olarak 

niteleyebileceğimiz yapıda, teknolojik birikim, teknolojik gelişme için esastır. Böylece 

yeni teknolojik gelişmeler, eski teknolojik imkanların ve deneyimlerin üstüne 

kurularak sağlanmaktadır. Diğer yanda, Schumpeter I olarak adlandırılan teknoloji 

yapısındaysa, yeni geliştirilen teknoloji, eski teknolojiyi demode kılmakta ve eski 

teknolojiyi pazarın dışına iterek onun yerini almaktadır. Teknolojik yapısı 

Schumpeter II, yani geçmiş deneyimlerin ve birikimlerin üzerine yeni teknoloji inşa 

etmeye dayalı yapılarda, hizmetlerin dışarıdan sağlanması daha az olacaktır. Bunun 

iki nedeni vardır. Öncelikle, ana firma outsourcing ile kendi bilgi ve birikimlerinin 

gizliliğini kaybedebileceğini ve bu bilgilerin rakipler tarafından öğrenilebileceğini 

düşünebilir. İkinci nedense, hizmet sağlayıcının gerekli birikime sahip olmadığının 

düşünüldüğü durumlarda ortaya çıkmaktadır (Mahnke, 2002). 

Yüksek sendikalaşma oranı da hizmetlerin dışarıdan sağlanması için bir engel teşkil 

edebilir. Özellikle, dış kaynak kullanımıyla, işçi sayısının azaltılmasının hedeflendiği 

durumlarda, yüksek sendikalaşma oranı bu amaca engel olabilmektedir. İşveren bu 

insanları işe almakla bir yükümlülüğün altına girmiştir ve geçmiş yükümlülükleri, 

firmanın dış kaynak kullanma alanındaki geleceğine doğrudan etki etmektedir 

(Mahnke, 2002). 

İnnovasyon olarak adlandırılan yeniliklerin, firmanın içindeki birçok aktivitenin 

sistematik bir biçimde yürütülmesi ile ortaya çıktığı durumlarda, bu faaliyetlerden 

herhangi birinin dışarıdan sağlanması söz konusu olmamaktadır. Birbiri ile bağlantılı 

faaliyetlerin, birbirinden ayrılarak dışarıdan sağlanması, nadir görülen bir durum 

olacaktır (Mahnke, 2002). 
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Firma içi bilgi alışverişi/paylaşımı az olduğu sürece, firmanın outsourcing kapasitesi 

de az olacaktır. Çünkü outsourcing işleminde başarının esas şartlarından biri, iki 

firmanın bilgi ve birikimlerini birleştirerek tek bir firma gibi hareket edebilmesidir. Bu 

durumda, bilgi iletiminin düşük/verimsiz olduğu organizasyonlarda, outsourcing de 

az olacaktır (Mahnke, 2002). 

Dışarıdan sağlanması istenen faaliyetlerin karmaşıklığı arttıkça, dış kaynak kullanım 

oranı da düşecektir. Yan sanayinin veya hizmet sağlayıcının bu karmaşıklığın 

altından kalkabileceğine inanılmadığı durumlarda, ana firmalar outsourcing yolunu 

seçmeyeceklerdir (Mahnke, 2002). 

Outsourcing ile ilgili söylenebilecek diğer bir konu ise, bu işlemin sadece kar amacı 

güden organizasyonlar tarafından kullanılmadığıdır. Somali’de 2000 yılında 

başgösteren büyük açlıkla mücadele etmek ve insanlara yiyecek, sağlık ve barınak 

sağlamak amacıyla çalışan yardım organizasyonları da bazı faaliyetlerini dışarıdan 

sağlama yoluna gitmişlerdir. Özellikle, Somali’de gerekli nakliye araçlarının 

bulunmaması, yeterli yol altyapısı olmaması ve olan yolların bozuk olması, güvenlik 

ve politik sorunlar gibi birçok nedenden ötürü yardım organizasyonları, gıda ve ilaç 

nakliyesini lojistik hizmet sağlayıcısı firmalar aracılığı ile yürütmüşlerdir. Bu 

çalışmalar sırasında yapılan araştırmalarda, yardım organizasyonlarında görevli 

çalışanların büyük bir bölümünün, bu firmaların sağladığı hizmetlerden memnun 

kaldıkları ve gelecekte de outsourcing yolunu kullanacaklarını belirttikleri 

görülmüştür (Cottam ve diğ., 2004). 

Outsourcing kavramının geleceğine baktığımızda, hizmet talep eden firmaların daha 

az sayıda hizmet sağlayıcı ile çalışma eğiliminde oldukları gözükmektedir. Mümkün 

olduğunca az sayıda hizmet sağlayıcıyla çalışma isteğinin ardında yatan amaçsa, 

daha az sayıda organizasyonla etkileşime girmek, daha az sayıda sistemi entegre 

etmek ve daha az miktarda bilgi teknolojisi altyapısı oluşturmak isteğinden 

kaynaklanmaktadır (Jensen ve Heinzl, 2001). 

2.2 Lojistik Hizmetlerinin Dışarıdan Sağlanmasının Tanımı 

Lojistik Yönetimi Konseyi (Council of Logistics Management - CLM) Lojistik 

Yönetimi’ni şu şekilde tanımlamaktadır: “Müşteri gereksinmelerini karşılamak üzere, 

üretim noktası ve tüketim noktaları arasındaki mal, hizmet ve ilgili bilgilerin ileri ve 

geri yöndeki akışları ile depolanmalarının etkin ve verimli bir şekilde planlanması, 

uygulanması ve kontrolünü kapsayan tedarik zinciri süreci aşamasıdır.” Bu kavram 

çerçevesinde aşağıdaki faaliyetler lojistik faaliyetleri olarak adlandırılabilir: 
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 Satın alma  

 Nakliye (Kara, Hava, Su, Ray, Boru) 

 Kalite Kontrol, Gözetim İşleri  

 Gümrük, Sigorta İşlemleri 

 Depolama  

 Fasona Gönderme, Fasondan Aldırma  

 Tedarikçi Sipariş İzleme  

 Talep Tahminleri  

 Envanter Yönetimi  

 Lojistik Bilgi Sistemi  

 Yedek Parça Desteği  

 Dağıtım  

 İade İşlemleri (Sezon içi iade-satılamayan ürün iadesi, defolu ve kırık ürün 

iadesi, tüketici iadeleri, sezon sonu iadeler-seri sonu), Tersine Lojistik (boş 

kapların, ambalaj atıklarının geri getirilmesi, vd.)  

 Üretime Malzeme Verme  

 Hurda ve Iskartaların Elden Çıkarılması  

 Katma Değerli İşlemler (Etiketleme (fiyat/barkod), Paketleme, Set 

birleştirme/ayırma, Mağaza (müşteri) taleplerine göre ürün hazırlama, vd. ) 

 Paketleme (koli optimizasyonu ve emniyeti)  

 Rota (Route) planını yapma ve araç optimizasyonu  

 Sevkiyat (yükleme ve varış zamanı planlama) (Tanyaş, 2003). 
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Lojistik sektörünün gelişmesinde çeşitli etkenler vardır. Dünya ticaretindeki sınırların 

kaldırılması ve ulus-devlet yapısının yerini giderek genişleyen ticaret birliklerine(AB, 

NAFTA) bırakması ticareti olumlu etkileyen faktörlerdir. Ayrıca, günümüzde, iletişim 

teknolojilerinin gelişmesi, elektronik veri iletişiminin yaygın bir biçimde 

kullanılmasına olanak sağlamaktadır. Yaygın internet kullanımı ve EDI(Elektronik 

Veri Paylaşımı) sistemleri sayesinde üreticiler, lojistik hizmet sağlayıcıları ve 

müşteriler elektronik ortamda bir bütünleşme içerisindedir. Bütün bu nedenler ve 

işletmelerde dış kaynak kullanımı yönündeki eğilimlerin artması lojistik hizmetlerinin 

dışarıdan sağlanması yönünde firmaları motive etmektedir. Ayrıca E-Ticaret’teki 

gelişmeler de lojistik sektörünün gelişimine önemli katkıda bulunmaktadır (IDC, 

2001). 

Outsourcing, yani belirli hizmetlerin dışarıdan sağlanması veya dış kaynak kullanımı, 

1980’lerden itibaren iş dünyasının başlıca trendlerinden birisi olmuştur.  Bu 

dönemden itibaren firmalar, daha çok kendileri için stratejik öneme sahip değer 

yaratıcı ve artırıcı faaliyetlere odaklanarak, diğer faaliyetleri dışarıdan temin etme 

yolunu seçmişlerdir. Lojistik faaliyetleri de birçok işletme için değer yaratıcı bir 

faaliyetten çok destekleyici bir faaliyet durumundadır. Bu sebepten dolayı, lojistik 

hizmetleri, “outsource edilen” faaliyetlerin başında gelmektedir. Birçok firma, lojistik 

konularını doğrudan yönetme yerine, bu hizmetleri, lojistik alanında uzmanlaşmış 

firmalardan temin etme yoluna gitmişlerdir. Bu hizmetlerin nasıl ve ne kadarının 

dışarıdan sağlandığı, firmaların başarısında önemli bir faktör olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Sonuç olarak lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanması (logistics 

outsourcing), lojistik hizmetlerinin ana firma tarafından yürütülmesi yerine, bu 

hizmetlerinin tümünün veya bir kısmının lojistik hizmet sağlayıcısı (3PL) firmalar 

tarafından yürütülmesi anlamına gelmektedir (McKinnon, 1999). 

Günümzde üretici firmaların birçok lojistik faaliyetini dışarıdan sağlama eğilimini 

göstermesi, üreticilerle hizmet sağlayıcı firmaların ilişkisinin değişik biçimlerde 

incelenmesi ihtiyacını doğurmaktadır. Örneğin, ana firmalarla hizmet sağlayıcılar 

arasında lojistik işlemlerinin yürütülmesi açısından oluşturulan basit iş ilişkilerinin 

veya ortak hareket etme amaçlı oluşturulan ve işbirliği olarak nitelenen daha 

gelişmiş mekanizmaların seçilme nedenleri, her koşul altında  hala kesin ve net bir 

biçimde tanımlanabilmiş değildir. Özellikle uzun vadeli olarak tasarlanan ve ortak 

yürütülmesi amaçlanan yapılarda esneklik, bilgi alışverişi, ortaklık başarısının 

izlenmesi ve devamlılık gibi çeşitli öğeler, oluşturulan yapının başarısını doğrudan 

etkilemektedir. Bunun yanısıra, işbirliğini etkileyebilecek çeşitli çevresel faktörler de 
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mevcuttur. Örneğin pazarın durumu (pazarda az sayıda firmanın yüksek pazar 

payını elinde tutması), volatilite (pazarın değişkenliği) ve lojistik hizmetlerine olan 

toplam talep ve bu hizmetlerin ne ölçüde arz edildikleri işbirliğini etkileyebilmektedir 

(Stank ve Daugherty, 1997). 

Geçen yıl yapılmış olan bir araştırmaya göre firmaların lojistik giderleri: 

 Kuzey Amerika’da GSMH’nın %10’u 

 Avrupa Birliği’nde GSMH’nın %11’i 

 Türkiye’de ise GSMH’nın %13’üne karşılık gelmektedir.   

Bu araştırmadan yola çıkarak, Türkiye’nin potansiyel lojistik pazarının 23-25 milyar 

dolarlık bir büyüklüğe sahip olduğu anlaşılmaktadır. Bu pazarın %25’lik kısmını 

yabancı sermayeli şirketlerin alması beklendiğinden, beklenen “milli potansiyelin” 18 

milyar dolar olduğu görülmektedir. Sektörde faaliyet gösteren firmaların kestikleri 

faturalar ise ancak 3-3,5 milyar dolar civarında olduğundan daha 15 milyar dolarlık 

bir potansiyel pazardan söz edilebilir. Tek başına bu örnek bile, lojistikte dış kaynak 

kullanımının sahip olduğu geleceği anlatmak için yeterlidir (Çelik, 2003). 

2.3 Lojistik Hizmetlerinin Dışarıdan Sağlanmasında Genel Yaklaşımlar 

Lojistik faaliyetlerine karşı firmaların yaklaşımlarını üç boyutta inceleyebiliriz:    

 Lojistik Hizmetlerinin Tümünü Dış Kaynaklardan Sağlayan Firmalar, 

 Lojistik Hizmetlerinin Bir Kısmını Dışarıdan Sağlayan Kaynaklar, 

 Lojistil Hizmetlerinin Tamamını Kendi Kaynaklarıyla Yürüten Firmalar. 

Bunlardan ilki ve en sonuncusu, radikal uçları oluşturmaktadır. Bütün lojistik 

faaliyetlerinin uzman firmalara devredilmesi veya tamamının ana firma tarafından 

yürütülmesi, bu faaliyetlerin kısmen devredilmesine göre daha riskli kabul edilebilir. 

Önceki bölümde, firmaların ana faaliyetlere odaklanmasını belirtmiş ve lojistik 

faaliyetlerini yan faaliyetler olarak tanımlamıştık. Ancak gelecekte, lojistik 

faaliyetlerinin firmalar için “core competency” olmayacağına dair bir garanti yoktur.  

Lojistik faaliyetlerinin  tamamen kendi kaynakları ile yönetilmesi seçimi ise firma 

yönetiminin dar vizyonlu, değişime ayak uyduramamış bir yapı olmasından 

kaynaklanabilir. Bu iki seçeneğin dışında firmalar, 3PL hizmet sağlayıcıları ile ortak 

olarak da lojistik faaliyetlerini yürütebilmektedirler. Bu yöntemde faaliyetlerin bir 
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kısmı ana firma tarafından, diğer kısmı da hizmet sağlayıcısı tarafından 

yürütülmektedir. Böylece risklerin paylaşıldığı stratejik ortaklıklar kurulmuş 

olmaktadır. Bu bölümde, lojistik hizmetlerini tamamen veya kısmen dışarıdan 

sağlayan firmalar incelenmiştir.  Lojistik hizmetlerini tamamen kendi olanakları ile 

yürüten firmalar ise kısaca, firmaların dış kaynak kullanmama sebeplerinin belirtildiği 

bölümde anlatılacaktır. 

2.3.1 Lojistik Hizmetlerinin Tamamen Dışarıdan Sağlanması 

Lojistik hizmetlerinin tamamının dışarıdan karşılanması, hem lojistik faaliyetlerinin 

hizmet sağlayıcıya devredilmesi, hem de lojistik hizmetlerinin sağlanmasında 

kullanılacak tüm varlıkların(filo, depo...) hizmet sağlayıcı tarafından sağlanmasını 

ifade etmektedir. Aşırı liberal olarak tanımlanabilecek bu yaklaşım, konusunda 

uzmanlaşmış firmayı tam yetkili kılarak, onun imkan ve deneyimlerinden sağlanacak 

faydayı maksimize etmeyi amaçlamaktadır (McKinnon, 1999) .   

Lojistik faaliyetleri her ne kadar değer arttırıcı faaliyetler olarak değil de, yan 

faaliyetler olarak algılansa da bu yaklaşım genelde firmalar tarafından kabul 

görmemektedir.  Öncelikle bu uygulamaya geçişte, firmaları bekleyen çeşitli 

zorluklar söz konusudur. Ana firmanın tüm lojistik faaliyetlerini devretmesi ile tüm 

lojistik ekipmanı ve varlığını elinden çıkarması, bu konu ile ilgili tüm çalışanlarını 

işten çıkarması ve geçiş döneminde hizmet sağlayıcı ile yaşanabilecek potansiyel 

sorunların yarattığı riskleri en baştan kabullenmesi gerekmektedir. Bunun yerine 

firmalar, coğrafi veya ürün bazında bazı uygulamalara gitmektedir. Örnek olarak 

belirli bir coğrafyadaki tüm lojistik faaliyetlerinin devredilmesi veya ürün gamında yer 

alan mamullerin bazılarının lojistik uygulamalarının tamamen devredilmesi, bütün 

hizmetlerin devredilmesine kıyasla daha yaygın bir uygulamadır (McKinnon, 1999). 

2.3.2 Lojistik Hizmetlerinin Kısmen Dışarıdan Sağlanması 

Lojistik hizmetlerinin kısmen dışarıdan sağlanması çok yaygın bir uygulamadır. Bu 

yaklaşımda genelde iki ayrı yöntem izlenmektedir.  Bu yöntemlerden birincisi ortak 

girişim(joint venture) olarak adlandırılabilir. Bazı firmalar, lojistik operasyonlarının 

hem karar aşamasında söz sahibi olmak isterken hem de lojistik hizmetlerinde 

kullanılan varlıkların bir bölümüne sahip olmayı da isteyebilmektedir.  Bu durumda 

ana firma, hizmet vericinin sağladığı bilgi uzmanlığı ve tecrübe ile yetinmemekte ve 

bir kısım lojistik varlıklarını da bünyesinde barındırarak, lojistik operasyonları 

üzerinde daha büyük bir kontrole sahip olmaktadır (McKinnon, 1999). 
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Ortak girişim olarak adlandırabileceğimiz bu yapıya örnek olarak  IBM ve 

Tibbett&Britten arasında oluşturulmuş olan “Hi-Tech Logistics” ve Bass ile Exel 

arasında oluşturulmuş olan “Tradeteam” gösterilebilir. Her iki ortak girişim de 

İngiltere’de faaliyet göstermektedir. Bu yapılardan “Tradeteam” burada 

incelenecektir. 

Exel, lojistik alanında hizmet veren uluslararası bir firmadır. Firma 2003 yılında  £5.1 

milyar (US$9 milyar/ €7 milyar) ciro gerçekleştirmiştir.  Firma halen 1,600 den fazla 

bölgede 74,000’den fazla çalışanı istihdam etmektedir.  120 ayrı ülkede faaliyet 

gösteren firmanın hizmet verdiği müşterilerinin %70’ini mal üretimi alanında faaliyet 

gösteren uluslararası şirketler oluşturmaktadır (Exel, 2004).  Bass Brewers ise 1777 

yılından beri İngiltere’de faaliyet gösteren ülkenin en büyük bira üreticisidir.  

Ürünlerin tamamı İngiltere’de üretilmekte ve hem iç pazara hem de dış pazara 

İngiltere’deki tesislerden hizmet vermektedir (Bass, 2004). 

1995 yılı itibariyle İngiliz bira endüstrisi, tüketimdeki azalışla bir çıkmazın eşiğine 

gelmiştir.  Ayrıca pub zincirlerinin giderek büyümesi, binlerce teslimat noktasına 

küçük partilerle sık bir biçimde sevkiyat yapılmasını da zorunlu hale getirmiştir. Bu 

durumla başa çıkmak için Exel ve Bass  firmaları ortak hareket etme kararı 

almışlardır.  Tradeteam 1995 yılında, ortaklık ile kurulmuş bir dağıtım firmasıdır.  

Firma, İngiltere’de içecek endüstrisine hizmet vermek amacıyla yapılandırılmıştır.  

Bass şirketini bu ortaklığa iten diğer bir neden ise, iki rakip şirketin (Vaux and Ward) 

kapanmak üzere olmasıdır.  Bass firması, bu firmaların pazarlarına kendi ürünlerini 

en kısa sürede ve en etkin bir biçimde  sunmak istemektedir.  Tradeteam yapısı 

aracılığı ile ulaşılması amaçlanan hedef ise, üç hafta içinde hizmet sağlayıcısı 

firmanın Kuzey İngiltere bölgesine yapılan sevkiyatları önemli ölçüde arttırmasıdır. 

Ulaşılması istenen teslimat yerlerinin sayısının ise 2,100’e kadar ulaşabileceği 

tahmin edilmiştir. Ayrıca, her yeni teslimat noktasının firma yetkilileri tarafından 

bizzat incelenmesi ve bu sayede teslimat noktasındaki müşterilerin sisteme 

katılmasında güven ortamı yaratılması amaçlanmıştır (Exel, 2004). 

Tüm bunlara ek olarak, Exel şirketinin çalışanlarının bir kısmı Bass firmasının Leeds 

kentindeki bilgi merkezinde çalışması konusunda anlaşılmıştır. Böylece müşterilerin 

yeni ortaklık ile ilgili daha doğru bilgiye ulaşması hedeflenmiştir. Tüm bu 

çalışmaların sonucunda ise 1,400 yeni teslimat noktasına Bass ürünleri 

ulaştırılmıştır (Exel, 2004). 
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Bu ortaklığın sonucu olarak, Tradeteam İngiltere’de sadece içecek alanında faaliyet 

gösteren dağıtım firmaları arasında en büyüğü olarak yerini almıştır.  Tradeteam 

uzun vadeli düşünülmüş bir ortak girişimi temsil etmektedir. Lojistik hizmet 

sağlayıcısı, üretici firmanın promosyon ve satış işlerini de yürütmektedir.  Ayrıca, 

ana firma ile hizmet sağlayıcının bir araya gelerek, lojistik hizmetlerini, kurdukları 

şirket üzerinden beraber yürütme çabaları, lojistik hizmetlerinin dışarıdan 

sağlanması konusunda ilginç bir örnek oluşturmaktadır. 

Lojistik hizmetlerinin kısmen dışarıdan sağlanmasında kullanılan ikinci ve en yaygın 

yöntem ise birtakım lojistik faaliyetlerinin yönetiminin hizmet sağlayıcıya devredildiği 

kontratlardır. Bazı firmalar bu sistemi kendi varlıklarını(filo, depo…) korumak ve 

sadece bunların yönetimini hizmet sağlayıcıya devretmek amacı ile kullanmaktadır. 

Ancak genelde amaç, firmanın yan operasyonlarını bu konuda uzmanlaşmış ve 

geniş ekipmana sahip 3PL firmalarına bırakmaktır (McKinnon, 1999). 

Firmaların lojistik hizmet sağlayıcıları ile yaptıkları işbirliğine basit bir örnek olarak 

filo kiralama işlemlerini göstermek mümkündür. Nakliye işlemlerinin, firmaların temel 

işlemleri içinde bulunmasa bile operasyon giderlerinin %2’si ile %10’u arasında bir 

maliyet yarattığı tespit edilmiştir. Bu durumda hem maliyet azaltma hem de firmanın 

rekabet gücünü arttırmak amacıyla bu hizmetlerin dışarıdan sağlanması 

uygulanabilecek bir çözümdür. Böylece ana firma filo yönetiminde bulunan filo 

planlaması, satınalma, filo bakımı, güvenlik, çevre ile ilgili yasal düzenlemeler ve 

araç ömrü sonu işlemleri gibi faaliyetleri lojistik hizmet sağlayıcılarına devretmekte 

ve bu alanlarda uzmanlaşma zorunluluğundan kurtulmaktadır(Andersen, 1999). 

Ana firmaların lojistik hizmetlerini devrederken, 3PL hizmet sağlayıcıları ile yaptıkları 

anlaşmalarda performans kriterlerinin yer alması sıkça görülen bir durumdur.  

Performans kriterlerinin daha sık değiştiği durumlarda kuşkusuz kontrat süreleri de 

kısa olacaktır.  Bu tip bir yaklaşımda asıl hedeflenen hizmet sağlayıcının performans 

hedeflerini tutturması, hatta bu hedefleri geliştirmesidir.  Bu şekilde, ana firma lojistik 

faaliyetlerini devretse de, operasyonların yönetimini tamamen devretmemektedir.  

Performans kriterleri ve hedefler vasıtasıyla lojistik yönetimine katılmaktadır (IDC, 

2001). 

Performans kriterleri ile yetinmeyen ve hizmet sağlayıcı firma ile daha güçlü bir 

işbirliği, hatta stratejik ortaklık planlayan üreticilerin daha uzun vadeli kontratlar 

oluşturması kaçınılmazdır.  Hizmet verici firmalar açısından bakıldığında, 3PL’ler için 

en uygun kontrat tipi, yatırımı yapılmış varlıkların ve ekipmanın amorti edilebileceği 
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süreye varan kontrat tipidir.  Fakat lojistik piyasasındaki yoğun rekabet ortamı, 

kontratların bu kadar uzun süreli yapılmasına olanak vermemektedir.  Hatta bir 

hizmet sağlayıcının sadece tek bir müşterinin kullanımı için depo kurduğu 

durumlarda dahi kontrat süresi 5 yılın üzerine nadiren çıkmaktadır.  Bu yüzden 

lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanması amacı ile yapılan ortaklıklar genelde 2-3 

yıl vadeli olmaktadır (McKinnon, 1999). 

Son yıllarda yaşanan bir gelişme ise üreticilerin kullandıkları 3PL firma sayısının 

azalmasıdır.  Her üreticinin, hizmet temin ettiği 3PL sayısın bir veya birkaç firma ile 

sınırlı tutması, az sayıda firma ile daha etkin bir işbirliği sağlanması yönündeki bir 

amacın varlığından kaynaklanmaktadır.  PE Danışmanlık Firması’nın İngiltere’de 

yaptığı ankette, 1990-1996 yılları arasında 6’dan fazla 3PL kullanan firma sayısının 

%21’den, %14’e düştüğü gözlemlenmiştir (McKinnon, 1999). 

Burada sorulması gereken bir soru daha vardır. Üreticilerin lojistik hizmetlerini 

dışarıdan sağlamak için kullandıkları firmaların sayısında bir azalma eğilimi olduğu 

belirtilmiştir.  Buna rağmen hala neden bazı firmalar bütün lojistik faaliyetlerini tek bir 

lojistik hizmet sağlayıcısından değilde birkaç tanesinden birden sağlama yoluna 

gitmektedirler?  Bu sorunun cevabı aşağıdaki şekilde verilmeye çalışılmıştır.  

ŞEKİL 2.1:  Üreticilerin Birden Fazla Lojistik Hizmet 

Sağlayıcısı Kullanmalarının Nedenleri (%)
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Bu veriler, PE Danışmanlık Şirketi’nin 1998 yılında yaptığı bir araştırmadan 

derlenmiştir.  Buna göre, ankete katılan firmaların birden fazla 3PL kullanmasının en 

önemli sebebi olarak “servis” görülmektedir.  Böylece birden fazla 3PL ile çalışan 

firmaların önemli bir kısmının bu çoklu çalışmadan temin ettiği hizmetleri, tekli 

çalışmaya tercih ettikleri anlaşılmaktadır.  Bir başka deyişle ana firma hizmet 

sağlayıcıların hizmet temin etme kapasitelerini birleştirerek bu ortaklıktan daha fazla 

yarar sağlamaktadır.   

Maliyet ikinci önemli sebep olarak görülmektedir. Birden fazla 3PL kullanan ana 

firma, her 3PL firmasından o firmanın en iyi yaptığı temel işini temin etmesiyle 

maliyet düşüşü sağlanabilir. Tedarikçilerin özellikleri üçüncü önemli sebeptir. Üretici 

bir firmanın kendi kentinde bir depoya nakledeceği mamul için aynı şehirde küçük 

ölçekli bir firmayı seçmesi en uygun yöntemdir. Aynı şekilde, ihracat yapmayı 

hedefleyen bir üretici ise uluslararası tecrübesi olan firmaları tercih edecektir. 

Diğer önemli faktörler olarak esneklik, değişime uyum, coğrafi olanaklar ve rekabeti 

sağlamak gösterilmiştir.  Rekabeti sağlamak ile belirtilen konu ise firmanın hizmet 

sağlayıcıları arasındaki rekabettir.  Firma hizmet sağlayıcılarını bir rekabet 

ortamında tutarak düşük fiyat ve maksimum verim elde etmektedir. 

2.4 Lojistik Hizmetlerinin Dışarıdan Sağlanmasının Ana Nedenleri 

Firmaların lojistik hizmetlerini bu alanda uzmanlaşmış işletmelere devretmeleri için 

birçok sebep gösterilebilir.  Bunlar: 

 Operasyonel maliyetlerin kontrol altına alınması ve azaltılması, 

 Şirketin değer artırıcı faaliyetlere odaklanması, 

 Dünya standartlarında lojistik imkanlarına sahip olunabilmesi, 

 Şirket kaynaklarında sağlanacak tasarrufun diğer alanlara aktarılabilmesi, 

 Firma içi lojistik imkanlarının yetersiz olması, 

 E-Ticaretin küresel gelişimi, 

 Riskin paylaşılması olarak gösterilebilir (Outsourcing, 2002). 
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2.4.1 Operasyonel Maliyetlerin Kontrol Altına Alınması  

Sadece nakliye işlemlerinin, operasyonel maliyetlerin %10’una kadar karşılık 

gelebileceği düşünüldüğünde, lojistik faaliyetlerinin tümünün firmalara getirdiği yük 

ihmal edilebilecek boyutun çok ötesindedir. Lojistik faaliyetlerini gerçekleştirme 

maliyetlerinin yanı sıra, etkin ve verimli lojistik yönetimi uygulanamamasından 

kaynaklanan maliyetler de oluşmaktadır. Bunlar:  

 Navlun, Sigorta, Gümrükleme, Ara Taşıma Maliyetleri  

 Depolama Maliyetleri  

 Bozulma, Hasar ve Kayıp Maliyetleri  

 Geç Teslimat Maliyetleri  

 Hata, Ceza Maliyetleri  

 Bilgi Sistemleri / Bilgi İletişim Maliyetleri  

 Personel Maliyetleri  

 Optimum Olamayan Sipariş Miktarları Maliyetleri  

 Stok Bulundurma Maliyetleri  

 Atıl Kapasite(depo, taşıma aracı, vd.) Maliyetleri (Tanyaş, 2003). 

Özellikle maliyetin önceliğinin yüksek olduğu durumlarda şirketler, lojistik 

faaliyetlerini bu alanlarda uzmanlaşmış firmalara devrederek operasyonel 

maliyetlerini azaltabilirler. Örneğin, nihai müşteriler günlük ihtiyaç maddelerini satın 

alırken, malın düşük fiyatlı olmasını tercih etmektedirler. Yüksek sevkiyat hacimleri 

sözkonusu olduğunda, taşımanın üçüncü partiler tarafından daha ucuza 

gerçekleştirilmesi sağlanabilmektedir (Andersen, 1999). 

Bu şekilde lojistik faaliyetlerini yürütecek elemanların maliyeti ve bu faaliyetlerde 

kullanılacak ekipmanın hem satınalma hem de bakım masrafları azaltılabilmektedir. 

Maliyetler, sabit maliyetten değişken ve önceden bilinen bir yapıya ulaşacaktır. 

Şirketin demirbaşlarını azaltması, gereksiz harcamaları kısmakta ve diğer faaliyetler 
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için kaynak tasarrufu sağlamaktadır. Ayrıca lojistik alanında uzmanlaşmış firmaların 

ölçek ekonomisi avantajı da mevcuttur. Lojistik hizmeti sağlayan firmaların birçok 

üretici firmaya toptan hizmet vermesi, bu bahsedilen firmaların tek tek kendi lojistik 

faaliyetlerini yönetmelerinden çok daha basit ve çok daha az maliyetli olacaktır 

(Outsourcing, 2002).  

Bu konuya örnek olarak Amerikan Petrol ve Gaz Endüstrisi’nin son yıllarda yaşadığı 

gelişmeler gösterilebilir. Petrol ve Gaz Piyasa’sı genelde istikrarsız bir piyasa olarak 

nitelenebilir. Petrol üretilen bölgelerde çıkan savaşlar ve uygulanan ambargolar 

yüzünden bu ürünlerin fiyatları sert inişler ve çıkışlar göstermektedir. Ancak 1999 

Nisan ayı itibariyle, tüketiciler galon başına ödedikleri 1.02 dolarlık fiyatla çok ucuza 

gaz kullanmaktaydılar.  1981 yılında galon başına 1.41 dolar ödedikleri ve geçen 

süre içinde enflasyonun fiyatlara yaptığı etki de göz önüne alınırsa, gaz fiyatlarının 

1981 yılına göre yarı yarıya olduğu söylenebilir (Everest, 1999).   

Fiyatlardaki bu büyük düşmenin sebebi olarak da, piyasanın üçüncü dünya 

ülkelerinin yaptığı aşırı üretimden dolayı doymuş bir piyasa olması gösterilmektedir.  

Buna ek olarak, tüketicinin bu ürünlere harcadığı her 1 doların yarısının hükümete 

vergi olarak gittiği de hesap edilirse, acaba firmalar bu koşullarda nasıl varlıklarını 

devam ettirmekteydiler (Everest, 1999)? 

Firmaların bu ortam da az da olsa kar ederek varlıklarını sürdürmesinin ana nedeni 

olarak, firmaların lojistik hizmetlerini dışarıdan temin ederek ve güçlü bir IT tabanı 

üzerinde faaliyet göstererek hareket etmeleri tesbit edilmiştir. Rafinerileri, boru 

hatlarını ve benzin istasyonlarını yöneten servis sağlayıcıların yaptığı maliyet katkısı 

bu durumun başlıca nedenidir. Bu endüstrideki firmalar iş yapma biçimlerini 

“outsourcing” odaklı olarak yenilememiş olsalardı, 1999 Nisan itibariyle petrol ve gaz 

üretmenin maliyeti çok daha pahalı olacaktı. Lojistik hizmetlerinde dış kaynak 

kullanılması Amerikan Petrol ve Gaz Endüstrisi’nin maliyetlerini kısarak, zor bir 

dönemin en az kayıpla atlatılmasını sağlamıştır (Everest, 1999). 

2.4.2 Şirketin Değer Artırıcı Faaliyetlere Odaklanması 

Her firmanın kendi çapında avantajları ve dezavantajları mevcuttur.  Bu bağlamda 

her firmanın SWOT(Strength-Weakness-Opportunity-Threat) analizi yapıldığında 

karşımıza firmanın ağırlık vermesi gereken değer artırıcı faaliyetler çıkar. Bu 

faaliyetler firmadan firmaya, pazardan pazara değişebilmektedir.  Bu durumda 

firmaların bu faaliyetlere ağırlık vermesi ve diğer alanlarda ise dışarıdan hizmet 

temin edilmesi en akılcı yol olarak karşımıza çıkmaktadır.  Lojistik faaliyetleri de 
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birçok firma için değer artırıcı faaliyetler arasında değildir.  Bu sebepten dolayı bu 

hizmetlerin dışarıdan temin edilmesi organizasyonun verimliliğini arttıracaktır. Ana 

yetkinliklerine odaklanan organizasyonlar daha kaliteli hizmeti daha düşük 

maliyetlerle sağlayabilirler. Böylece işletmelerin karlılık oranları ve nihai müşteri 

memnuniyeti artacaktır. (Outsourcing, 2002). 

2.4.3 Dünya Standartlarında Lojistik İmkanlarına Sahip Olunması 

Lojistik alanında uzmanlaşmış uluslararası hizmet veren firmalar, hem fiziksel 

dağıtımın sağlanabilmesi için sahip oldukları olanaklar, hem bilişim sistemlerindeki 

son teknolojiye yaptıkları yatırımlar hem de lojistik faaliyetlerinde sahip oldukları 

geniş deneyim sayesinde üretici firmalara önemli katkılar sağlayabilirler.  Büyük 

ölçekli firmaların bile dev lojistik firmalarının sahip oldukları uzmanlığa ve imkanlara 

erişmeleri mümkün değildir.  Bu yüzden lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanması, 

firmaların kendi başlarına elde edemeyecekleri olanaklara ulaşmalarını ve rekabet 

zaafına uğramamalarını sağlamaktadır (Outsourcing, 2002). 

Dış kaynak kullanımında, alınacak hizmetin, hizmet sağlayıcının ana 

yetkinliklerinden biri olmasına özen gösterilmeli. Her 3PL hizmet sağlayıcısı, tedarik 

zincirinin her uygulamasında yüksek başarı oranı gösterememektedir. Hizmet 

sağlayıcının temel işi olan işlemlerin dış kaynak kullanımıyla temin edilmesi, ana 

firmanın sahip olacağı lojistik imkanlarını arttıracaktır. 

2.4.4 Şirket Kaynaklarında Sağlanacak Tasarrufun Diğer Alanlara Aktarılabilmesi 

Her organizasyon kullanılabilir kaynaklar açısından sınırlıdır. Bu yüzden değer 

yaratıcı faaliyetlere daha fazla kaynak aktarılabilmesi için diğer alanlarda tasarruf 

yapılması şarttır. Tasarruf sağlanacak alanların seçiminde ise, değer yaratıcı 

faaliyetler olarak düşünülen ana faaliyetlerden değil, yan veya destekleyici faaliyet 

olarak görülen işlemlerden başlanması doğaldır. Lojistik hizmetlerinin birçok firma 

için, değer yaratan ana bir faaliyet değil, daha çok destekleyici bir yan işlem olduğu 

açıktır. Lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanması ile firmalar hem işçi maliyetlerini 

hem de ekipman masraflarını azaltarak toplam maliyeti azaltacak, maliyet azlaması 

sonucunda müşteri tatminiyetini arttıracak, hem de  diğer uygulamalar için daha 

fazla kaynak yaratılabilecektir (Outsourcing, 2002). 

Böyle bir kaynak aktarımı, firmanın finansman sorunlarına da alternatif bir çözüm 

olarak düşünülebilir. Finansman açısından zorlanan firmalar, dış kredi kaynakları 

yerine, iç tasarrufla elde edilebilecek yeni kaynaklara kavuşma imkanına sahip 
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olabilirler. Lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanmasıyla da firmalar, daha önceden 

kendi yürüttükleri lojistik işlemlerinde, 3. parti firmasının getirdiği verimlilik artışıyla 

kaynakların daha etkin bir biçimde kullanılmasını sağlarlar (IDC, 2001). 

2.4.5 Firma İçi Lojistik İmkanlarının Yetersizliği 

Lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanmasının bir diğer nedeni de, hızlı gelişen pazar 

şartları karşısında firma içi kaynakların yetersiz kalmasıdır. Birçok firma lojistik 

varlıkları  açısından yeterli imkanlara sahip değillerdir. Firmaların yeterli düzeyde 

filoya, yeterli miktarda depoya veya gerekli düzeyde lojistik deneyimine sahip olan 

yetişmiş personele sahip olmaması, firmaların lojistik faaliyetlerini önemli ölçüde 

kısıtlayabilmektedir. Böyle durumlarda firmalar, üçüncü parti lojistik hizmet 

sağlayıcıları ile işbirliğine giderek, bu firmaların lojistik alanındaki varlık ve 

deneyimlerini kullanmayı tercih edebilirler. Pazardaki fırsatların daha iyi 

değerlendirilebilmesi amacı ile firmalar lojistik hizmetlerini dışarıdan temin ederek 

rekabet avantajı yakalamaktadırlar(Outsourcing, 2002). 

Lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanması ile, firmalar müşteri tatmininde de önemli 

mesafeler kaydedebilir. Örneğin zamanında teslim, doğru miktara ve içeriğe sahip 

partilerin teslimi, km başına nakliye masraflarının düşürülmesi ile sağlanacak maliyet 

ve fiyat indirimler nihai müşterilerin tatmin düzeyini arttıracaktır. Böylece firma daha 

önce sahip olmadığı lojistik imkanları ile yan faaliyet olarak gördüğü lojistik işlemleri 

sayesinde müşteri memnuniyetini azami kılacaktır. 

2.4.6 E-Ticaretin Küresel Gelişimi 

“Elektronik ticaret, bireyler ve kurumların, açık ağ ortamında (Internet) ya da sınırlı 

sayıda kullanıcı tarafından ulaşılabilen kapalı ağ ortamlarında (Intranet) yazı, ses ve 

görüntü biçimindeki sayısal bilgilerin işlenmesi, iletilmesi ve saklanması temeline 

dayanan ve bir değer yaratmayı amaçlayan ticari işlerin tümüdür” (ETKK, 2004).   

E-Ticaret taşındığı elektronik ortamla beraber yeni kuralların doğmasına sebebiyet 

vermiş olsa da, aslında geleneksel ticaretin ilkelerinden faydalanmaktadır.  E-Ticaret 

ile geleneksel ticaret arasındaki fark ise ulaşılabilen piyasanın büyüklüğü ve 

potansiyel müşterilerin sayısı ile açıklanabilir. E-Ticaret ile ilgili yapılan 

uygulamaların bir kısmı ise şöyledir:   

 Doğrudan tüketiciye pazarlama, 

 Taşınır ve taşınmaz mal transferi, 
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 GPS kullanarak uzaktan araç izleme, 

 Elektronik ortamda sevkiyat izleme, 

 Sipariş verme, 

 Mal ve hizmetlerin elektronik alışverişi, 

 Gümrükleme (Özaydın, 2003).  

Dikkatli bakıldığında bu işlemlerin lojistik yönetiminde dış kaynak kullanılarak da 

yapılabileceği anlaşılmaktadır.  Bu durumda E-Ticaret’in yarattığı yeni pazarlar ve 

kazandığı müşteriler, E-Ticaret alanında faaliyet gösteren firmaları, müşterilerin 

artan lojistik hizmeti talepleri ile karşılaşması kaçınılmazdır.  Buna ek olarak, E-

Ticaret ile ilgili yapılan her araştırmada, önümüzdeki yıllarda bu alanda çok önemli 

gelişmeler yaşanacağını ve 2005 yılında elektronik ticaretin dünyada 1 trilyon 

dolar(USD) hacmini yakalayacağını belirtilmektedir.  Dolayısıyla 3PL hizmet 

sağlayıcılarının E-Ticaret’in bu hızlı gelişmesinden çok olumlu etkileneceği açıkça 

ortadadır (Özaydın, 2003).     

E-Ticaret’teki patlamanın lojistik sektörüne yapacağı katkının beklenenden daha da 

büyük olmasını sağlayabilecek etmenler mevcuttur.  Öncelikle E-ticaret alanında 

faaliyet gösteren firmaların yeni kurulan firmalar olmaları ve genellikle hiçbir lojistik 

deneyimlerinin bulunmaması, bu firmaların 3PL hizmet sağlayıcılarına 

başvurmalarına sebebiyet verecektir.  Diğer bir etken de ticareti sözkonusu olan 

nesnenin niteliğidir.  Örneğin, kitap, bilgisayar, CD/DVD, gıda, giyim eşyası, 

elektronik malzemeler ve otomobil aksesuarları gibi ürünlerin E-Ticaret’teki payının 

artması, bu alanlarda faaliyet göstern 3PL hizmet sağlayıcılarının iş hacmini 

otomatik olarak geliştirecektir (IDC, 2001) . 

IDC’nin 2000 yılında 326 firma(üretici, perakendeci) ile yaptığı araştırma sonucu bu 

firmaların satışlardan elde edilecek gelirlerin yalnızca %7’sinin E-Ticaret bazlı 

olmasını bekledikleri görülmüştür.  Ancak bu firmaların aynı oranın 2002 yılında 

%22’ye kadar çıkmasını bekledikleri de anlaşılmıştır.  Internet bazlı lojistik 

hizmetlerine oluşan ihtiyacın da aynı şekilde artması beklenmektedir. 

2.4.7 Riskin Paylaşılması 

Her faaliyet beraberinde risk de getirmektedir.  Firmalar faaliyetleri ortaklaşa 

yürüttüklerinde ise risk paylaşımı sağlanmaktadır.  Lojistik faaliyetlerinin diğer 
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firmalar ile ortak yürütülmesi firmalara düşük risk avantajını da beraberinde 

sunmaktadır (Outsourcing, 2002). Böylece işletmeler iş hayatında sık yaşanan 

küresel dalgalanmalara, resesyonlara ve dönemsel sektör problemlerine karşı daha 

korunaklı bir yapıya kavuşacaklardır.  

2.5 Firmaların Lojistik Faaliyetlerini Tamamen Kendi Başına Yürütmelerinin 

Nedenleri 

Bazı firmalar, lojistik işlemlerinin tümünü veya önemli bir kısmını dış kaynaklardan 

karşılamak yerine kendi imkanlarıyla karşılamak gayreti içindedirler.  Bu tip firmaları 

bu yönde hareket etmeye yönlendiren ana unsurlar gizlilik, yönetimsel yaklaşımlar, 

şirket gelenekleri ve lojistik faaliyetlerinin bazı firmalar tarafından ana faaliyet olarak 

görülmesidir. 

2.5.1 Gizlilik 

Firmalar için birçok bilgi gizlilik taşır. Bu düşünceye göre, lojistik faliyetlerini hizmet 

sağlayıcılara devretmenin getireceği birliktelik, bu bilgilerin gizliliğini tehlikeye 

atmaktadır. Firmanın bazı işlemleri ortak olarak diğer firmalarla yürütmesi, bilgi 

paylaşımını da zorunlu olarak beraberinde getirecektir. Ayrıca firmalar değer yaratan 

işlemler dışındaki uygulamaları diğer firmalara devrederken bile tüm kontrolün 

kendilerinde olmasını tercih edebilmektedirler. Bu durum, lojistik hizmetlerinin 

dışarıdan sağlanmasına da yansımakta ve firmaların bu işlemleri kendi imkanlarıyla 

yürütmelerini teşvik etmektedir (IDC, 2001). 

Gizlilik taşıyan bilgiler arasında yeni ürünler, iş yapış şekilleri, makine-ekipman ve 

bunun düzeni gibi kavramlar sayılabilir. Ayrıca bazı firmalar kendi lojistik faaliyetlerini 

gizli faaliyetler olarak nitelendirebilir. Tüm bu durumlarda dış kaynak kullanımı 

gerçekleşmeyecektir. 

2.5.2 Yönetimsel Yaklaşımlar ve Şirket Gelenekleri 

Geleneklerle idare edilen ve değişime karşı çıkan organizasyon yapıları, günümüzde 

hala mevcuttur. Bu tip organizasyonlar, tüm işlemlerini kemikleşmiş yapıları içinde, 

uzun süre değişime uğratmadan yürütme düşüncesine sahip olabilmektedir. Bu 

durum, herhangi bir organizasyon içi işlemin dış kaynaklardan sağlanmasına büyük 

bir engel oluşturmaktadır. Çünkü, dış kaynak kullanımı faaliyet ve yetkilerin devrini 

içermektedir. Dış kaynak kullanımı neticesinde oluşturulan iş ortaklığında uyumlu bir 

çalışma ortamı yaratılması, üst yönetimin tutumuna da bağlıdır. Değişime açık 
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olmayan bir üst yönetim yapısı, lojistik hizmetlerini sağlayan hizmet sağlayıcı ile ana 

firmanın entegrasyonunu engelleyecektir (IDC, 2001). 

2.5.3 Firmaların Lojistiği Ana Faaliyet Olarak Görmesi 

Günümüzde lojistik operasyonlarının dışarıdan sağlanması şeklinde bir eğilim 

olmasına rağmen, birçok şirket bu operasyonları şirket içinden yönetmeyi tercih 

etmektedir. Lojistik operayonları kanalıyla müşterilerini memnun eden ve bu şekilde 

rekabet avantajı elde edebilen şirketler, yatırımlarını sürdürerek bu konuda 

ilerlemeye devam etmektedirler. Bu şirketler, çoğu zaman, lojistik operasyonlarında 

başka bir firmanın daha düşük maliyetler sağlayamayacağına inanmaktadırlar. Bu 

verimlilik kaygısının yanısıra, birçok firma da lojistik alanında yaptıkları yatırımları 

ellerinden çıkarıp, lojistikte dış kaynak kullanma konusunda isteksizdirler. Bunun ilk 

nedeni, lojistik amaçlı edinilmiş varlıkların elden çıkarılmasında yaşanabilecek 

sorunlar ve kayıplardır. Bu varlıkların elden çıkarılması durumunda, lojistik alanında 

faaliyet gösteren insan gücü de atıl duruma geçecektir. Bu durumda bu çalışanların 

işten çıkarılmaları veya başka bir departmana nakledilmeleri sözkonusu 

olabilecektir. Bu da işgücü sorunlarına sebebiyet verebilir. Yatırımlarından geri 

dönemeyecek durumda olan firmalar olarak da nitelenebilecek bu grup, lojistikte dış 

kaynak kullanımına gitmeyecektir. (Andersen, 1999).  

Şirketleri lojistik faaliyetlerini kendi başlarına yürütmeye motive eden önemli bir 

faktör, lojistiğin şu an itibariyle “core competency” veya ana yetkinliklerden birisi 

olarak algılanmasıdır. Buna ek olarak, şu an için lojistik faaliyetleri ile doğrudan 

müşteri menuniyeti ve verimlilik alanlarında gelişme gösterememiş, ancak gelecekte 

bu yönde olumlu gelişmeler beklentisi içinde olan firmalar da lojistikte dış kaynak 

kullanımına sıcak bakmayacaklardır.  (Andersen, 1999). 

2.6 Lojistik Hizmetlerinin Dışarıdan Sağlanmasının Oluşum Süreci 

Her uygulamanın oluşturulmasında rol oynayan önemli faktörler mevcuttur.  Lojistik 

hizmetlerinin kontratlar vasıtasıyla diğer firmalarla yürütülmesi meselesinde de 

durum aynıdır.  Bu faktörler aşağıda Şekil 2.2’de gösterilmiştir. 

Firma hedeflerinin belirlenmesi ile süreç başlamaktadır. Bu aşamada firma hangi 

alanlarda(maliyet, müşteri tatmini...) gelişme sağlaması gerektiğini saptamaktadır. 

Daha sonra bu hedefler doğrultusunda  uygun stratejinin oluşturulması ile süreç 

başlamaktadır. Bu aşamaları, stratejik planlamaya uygun hizmet sağlayıcısının 

seçimi izlemektedir.   
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ŞEKİL 2.2:  Lojistik Hizmetlerinin Dışarıdan Sağlanmasının Oluşum Süreci 

3PL(Üçüncü Parti Lojistik) firmalarının seçimi ile ilgili kriterler bir sonraki bölümde 

anlatılacaktır. Ancak bu noktada belirtilmesi gereken birkaç nokta mevcuttur. Lojistik 

hizmet sağlayıcılarını birkaç biçimde kategorize edebiliriz.  Örneğin uzmanlaştıkları 

alana göre:  Depo Bazlı, Nakliye Bazlı, Yönetim Bazlı, Kurye Bazlı ve 

Forwarder(Komisyon) Bazlı.  Bir diğer sınıflandırma ise “Varlık Bazlı” ve “Varlık Bazlı 

Olmayan” firmalar şeklinde yapılabilir.  Varlık Bazlı firmaların filoları, depoları ve 

gerekli ekipmanları vardır.  Varlık bazlı olmayan firmalar ise bu imkanlara sahip 

değildir. Ancak bu firmalar bu imkanlara diğer firmalarla yaptıkları birebir 

sözleşmeler ile sahip olabilmektedirler. Ana firma açısından önemli nokta, hangi 

olanaklara sahip hizmet sağlayıcının, strateji aşamasında sorulan sorulara en iyi 

yanıtı vereceğidir (Yıldıztekin, 2001). 

Hizmet sağlayıcısının seçimini, uygun kontrat yapısının oluşturulması aşaması takip 

eder.  Bu aşamada firma hedeflerine göre uzun veya kısa vadeli, performans bazlı 

kontrat seçenekleri ile kendi işlemlerini optimize edecek anlaşmayı sağlamak 

amacındadır.  En son aşamada ise lojistik hizmetlerinde uzmanlaşmış firmanın bilgi 

ve kaynaklarının şirketin yararına kullanılması gerçekleştirilir. Bu aşamada üst 

yönetimin işlemlerin yürütülmesi ve işbirliğinin başarısının değerlendirilmesi 

aşamasına yapacağı katılım önemlidir.  Ana firma-hizmet sağlayıcı ilişkisinde doğru 

iletişim mekanizmasının kurulması da başarıyı etkileyen önemli faktörlerden birisidir 

(Outsourcing, 2002). 

2.7 Lojistik Hizmetlerinin Hangileri Dışarıdan Sağlanmaktadır? 

FİRMA 
HEDEFLERİNİN 
BELİRLENMESİ 

STRATEJİK 
PLANLAMA 
AŞAMASI 

DOĞRU HİZMET 
SAĞLAYICISININ 

SEÇİMİ 

UYGUN KONTRAT 
YAPISININ 

OLUŞTURULMASI 

HİZMET 
SAĞLAYICININ 
UZMANLIĞININ 
KULLANILMASI 
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Bu bölümde, bu noktaya kadar anlatılan teorik bilgilerin uygulamaya yansımaları 

incelenecektir. Öncelikle şirket ölçeğinin hangi lojistik hizmetlerinin dışarıdan 

sağlanmasını etkilediği anlatılacaktır. Daha sonra ise IDC’nin, Fortune Dergisi’nin 

2000 yılında en büyük 1000 firma olarak belirttiği  firmalardan 41’i ile yaptığı 

araştırma verilecektir. Daha sonra Lieb&Schwartz’ın yine Fortune Dergisi tarafından 

seçilen 2001 yılının en büyük 500 üreticisi üzerinde yaptığı araştırma anlatılacaktır. 

Malezya’da 2000 yılının ikinci yarısında yapılan bir araştırmanın sonuçları 

tartışıldıktan sonra, KPMG’nin 1999 yılında Avrupa ülkelerinin üreticileriyle yaptığı 

çalışma değerlendirilecektir. Son olarak da Atilla Yıldıztekin’in Türkiye’deki bazı 

lojistik hizmetlerinin ne kadarının dış kaynak kullanılarak yapıldığını gösteren verileri 

incelenecektir. 

2.7.1 Şirket Ölçeğinin Etkileri 

Şirketleri büyük, orta ve küçük ölçekli olarak üç kategoride inceleyebiliriz. Bu 

sınıflandırmayı yapmamızın sebebi ise şirket ölçeğindeki değişmelerin lojistik 

ihtiyaçlarına yönelik etkilerini daha iyi açıklayabilmektir. 

Büyük ölçekli olarak tanımlanabilecek şirketlerde, lojistik hizmetlerinin dışarıdan 

sağlanması neredeyse uzun yıllardan beri süregelmiş bir gelenek olarak 

nitelenebilir. Pazara hızlı erişim, maliyetlerin düşürülmesi, gelişen bilişim 

sistemlerinin lojistiğe yönelik uygulamaları ve lojistik hizmetleri sayesinde müşteri 

tatminiyetinin en üst seviyeye getirilebilmesi, büyük ölçekli firmaları bu alanda 

motive eden başlıca sebeplerdir.  Büyük firmaların bir diğer özelliği ise birden çok 

lojistik hizmet sağlayıcısı ile çalışma eğilimidir.  Bu firmalar ayrıca, bütün lojistik 

sistemini ve hizmet sağlayıcılarını kontrol edebilecek sistemlerin oluşturulmasına da 

öncülük etmektedirler (IDC, 2001). 

Orta ölçekli firmaların lojistik hizmetlerini dışarıdan sağlamadaki en büyük hedefi ise 

maliyetlerin azaltılmasıdır.  Orta ölçekli firmaların sahip oldukları kaynakları diğer 

alanlara yönlendirebilmeleri ve lojistik işlemlerinden tasarruf sağlayabilmeleri, 

onların rekabet güçlerini koruyabilmeleri açısından hayati önem taşımaktadır.  

Özellikle büyük nakliye firmalarıyla yapılacak işbirlikleri, orta ölçekli firmaların nakliye 

firmasının sahip olduğu ölçek ekonomisi avantajına ortak olmasını sağlamaktadır 

(IDC, 2001).    

Küçük ölçekli ve yeni kurulan firmaların lojistik birikimleri ve imkanları ya yoktur ya 

da yok denecek kadar azdır. Özellikle e-ticaretin gelişmesi ile bir anda kurulan ve 

internet üzerinden ticaret yürüten şirketin lojistik hizmetleri ihtiyacı her geçen gün 
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artmaktadır.  Bu tip firmaların mal ve hizmeti son müşteriye ulaştırabilmesi ve 

müşteri tatminiyetini en üst düzeye çekebilmesi için hemen hemen tüm lojistik 

hizmetlerini dışarıdan sağlaması gerekmektedir(IDC, 2001). 

2.7.2 Dış Kaynak Kullanılan Lojistik Hizmetleri 

Bu bölümde sırasıyla IDC ve Lieb&Schwartz tarafından yapılmış araştırmalar 

incelenecektir.  Daha sonra ise IBS ve Ernst&Young tarafından hazırlanan “Türkiye 

Lojistik Sektörü Araştırması 2002” verileri ile kendi verilerini birleştireren Atilla 

Yıldıztekin’in araştırması “Türkiye’deki Durum” başlığı altında anlatılacaktır. 

2.7.2.1 IDC Araştırması 

IDC’nin, Fortune Dergisi’nin 2000 yılında seçtiği en büyük 1000 firmadan 41’i ile 

yaptığı araştırma sonucunda, organizasyonların hangi lojistik hizmetlerini en çok 

dışarıdan sağladığı ile ilgili önemli veriler elde edilmiştir. Araştırmaya göre 

katılımcıların %78’inin bazı lojistik hizmetlerini dışarıdan sağladıkları anlaşılmıştır.  

Bu araştırmanın sonuçları aşağıda Şekil 2.3’te gösterilmiştir. 

Şekil 2.3:  En Çok Dışarıdan Sağlanan Lojistik 

Hizmetleri

(Kaynak: IDC,2001)
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Araştırma sonuçlarını incelediğimizde, lojistik hizmetlerine karşılık gelen değerlerin 

toplamının %100’ü aştığı görülmektedir. Bu durumun sebebi, bazı firmaların birden 

çok lojistik hizmetini dışardan temin etmelerinden kaynaklanmaktadır. Araştırma 

sonuçlarına gore, lojistik hizmetlerini dışardan sağlayan %78’lik kısmın büyük 

bölümü, depo yönetimi ve dağıtım işlemlerini dışarıdan aldığı hizmetlerlerle 

yürütmektedir.  Bunu nakliye hizmetleri %22’lik payla izlemektedir. Navlun ödemeleri 
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de %17.1’lik bir paya sahiptir. Son olarak da sırasıyla paketleme %7.3, uluslararası 

lojistik hizmetleri de %4.9’luk pay almışlardır.   

Bu araştırmanın sonuçlarına göre, depo yönetimi ve dağıtım faaliyetlerinin, seçilen 

41 firmanın en fazla outsource ettikleri faaliyetler olması, firmaların bu işlemleri 

hiçbir şekilde kendilerine rekabet avantajı sağlayacak ana yetkinlikler olarak 

görmediklerini göstermektedir. 

2.7.2.2 Lieb&Schwartz Araştırması 

R.C. Lieb ve B. Schwartz araştırmalarını, IDC’nin araştırmasından bir sene sonra 

gerçekleştirmişlerdir. 2001 yılında yürütülen bu araştırmada yine Fortune dergisi 

tarafından seçilen 500 büyük sanayi kuruluşuna 3PL hizmet sağlayıcılarının, hangi 

hizmetleri verdikleri belirlenmiştir.  

Tablo 2.1: En Çok Dış Kaynak Kullanılan Lojistik Hizmetleri 

Lojistik Hizmeti Dış Kaynak Kullanım Oranı (%) 

Nakliye 61 

Depo Yönetimi 59 

Sevkiyat Konsolidasyonu 49 

Navlun Komisyonculuğu 45 

Navlun Ödemeleri 53 

IT Yönetimi 20 

 (Kaynak: IDC, 2001)  

IDC araştırmasında en fazla dış kaynak kullanılan faaliyetler olan Nakliye ve Depo 

Yönetimi işlemleri, bu araştırmanın sonucunda da en fazla dışarıdan sağlanan 

hizmetler olarak karşımıza çıkmaktadır.  Bu nedenle, Fortune dergisi tarafından 

seçilen dünyanın en büyük mal-üreten firmalarının, Depo Yönetimi ve Nakliye 

faaliyetlerini istikrarlı bir biçimde dışarıdan sağladıkları görülmektedir. Buna ek 

olarak, incelenebilecek bir diğer konu ise, Sevkiyat Konsolidasyonu(%49), Navlun 

Komisyonculuğu(%45) ve Navlun Ödemeleri(%53) kalemlerinin oldukça yüksek bir 

biçimde dış kaynakların kullanımı ile temin edilen lojistik hizmetleri olduğu 

görülmektedir. Konsolidasyon, birleştirme anlamına gelmektedir. Sevkiyat 

Konsolidasyonu ise dolu vagon/dolu kamyon sevkiyatları yapmak üzere bir vagonu 

veya bir kamyonu doldurmayan mal sevkıyatlarını birleştirme anlamına gelmektedir. 
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Navlun Komisyonculuğu ise  bir vagonu/bir kamyonu doldurmayan yükleri bir araya 

getirme, toplama, birleştirme, sevketme ve dağıtma; ayrıca yabancı ülkelere veya 

yabancı ülkelerden aktarma yapma ve yükün gümrüklenmesi işlemlerinin tümüdür 

(BL, 2004). Belirli bir taşıma ünitesini doldurmaya yetmeyen malların sevkiyatının 

düzenlenmesi ile ilgili bu kalemlerin yüksek oranlarda dış kaynaklar kullanılarak 

temin edilmiş olmaları, ana firmaların küçük partilerle sık sık yapılan sevkiyat türünü 

tercih ettikleri şeklinde yorumlanabilir. 

2.7.2.3 Malezya Araştırması 

Malezya’da, 2000 yılının ikinci yarısında, 124 katılımcı firma ile yapılan bir 

araştırmada, 84 firmanın lojistik hizmetlerinde üçüncü parti lojistik firmalarını 

kullandıkları anlaşılmıştır. Buna ek olarak, lojistik hizmetlerini dışarıdan sağlayan 84 

firmanın %63’ünün birden çok 3PL firmasıyla çalıştığı gözlemlenmiştir. Ayrıca, 

lojistikte dış kaynak kullanmayan 40 firmaya gelecek eğilimleri sorulmuş ve alınan 

cevaplar ışığında, bu firmaların %45’inin gelecekte lojistik hizmetlerinde dış kaynak 

kullanmayı planladıkları anlaşılmıştır (Sohail ve Sohal, 2003). Aşağıda, tablo 2.2’de 

hangi hizmetlerin ne oranda dışarıdan sağlandığı ile ilgili bazı veriler verilmiştir.  

Tablo 2.2: Malezya’da Lojistik Faaliyetlerinin Dışarıdan Sağlanma Oranı 

FAALİYET DIŞ KAYNAK KULLANIMI (%) 

Nakliye 41.7 

Lojistik Bilgi Sistemi 21.4 

Depo Yönetimi 33.3 

Envanter Yönetimi 23.8 

İade İşlemleri 20.2 

(Kaynak: Sohail ve Sohal, 2003) 

Araştırmada ayrıca, ana firmalar ve hizmet sağlayıcılar arasında imzalanmış 

kontratlar bulunup bulunmadığı da araştırılmıştır. Elde edilen verilere göre, lojistikte 

dış kaynak kullanan firmaların yaklaşık %40’ı hizmet sağlayıcılar ile kontrat 

imzalamışlardır. İmzalanan bu kontratların yaklaşık %20’si performans kriterleri ve 

bu kriterlere uyulmaması durumunda uygulanacak cezai hükümler içermektedir 

(Sohail ve Sohal, 2003).  



    

26  

Lojistikte dış kaynak kullanımının sağladığı avantajları Malezya firmaları önem 

sırasıyla: maliyet avantajları ve zamandan tasarruf olarak nitelemişlerdir. Buna ek 

olarak, lojistikte dış kaynak kullanmayı seçen firmaların, çalışanlarına bu konuyla 

ilgili eğitim verip vermedikleri sorulmuş, alınan cevaplar sonucunda sadece %15’lik 

bir kesimin, dış kaynak kullanımıyla ilgili eğitim verdiği saptanmıştır. Araştırmanın en 

çarpıcı sonucu ise lojistikte dış kaynak kullanan firmaların, bu işbirliğinden memnun 

olup olmadıklarıyla ilgili elde edilen verilerdir. Firmaların %10.7’si çok memnun 

olduğunu belirtirken, %86.9’u da memnun olduğunu belirtmiştir. Sadece bir tane 

firma, lojistik hizmet sağlayıcısından memnun olmadığını belirtmiştir. Bu durum da, 

lojistikte dış kaynak kullanımının, firmalara sağladığı avantajları açıkça ortaya 

koymaktadır (Sohail ve Sohal, 2003). 

2.7.2.4 KPMG Araştırması 

KPMG Danışmanlık’ın 1999 yılında Avrupa ülkelerinin üreticileri ile yürüttüğü bir 

araştırma da, lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanması araştırılmıştır. Araştırmaya 

katılan 188 firmanın %82’si lojistikte dış kaynak kullandığını belirtmiş, dış kaynak 

kullanan firmaların %92’si de bu ortaklıktan memnun olduğu cevabını vermiştir. 

Firmaların en çok önem verdikleri performans kriterleri olarak nakliye masrafları, 

zamanında teslim ve teslim edilen partilerin doğruluğu ön plana çıkmıştır (KPMG, 

1999) 

Firmalar için dış kaynak kullanımı ile ulaşılması amaçlanan en önemli hedefler 

zamanında teslim, maliyetlerde azalma (nakliye, depolama)’dır. Aşağıda tablo 2.3’te 

araştırma sonucu hangi lojistik faaliyetlerinin ne ölçüde dışarıdan sağlandığı 

gösterilmektedir. Bu araştırmada da , diğer araştırmalara paralel olarak nakliye ve 

depolama faaliyetlerinin en yüksek oranda dış kaynak kullanılan faaliyetler olduğu 

gözlemlenmektedir. 

Araştırmada, katılan firmalara hizmet sağlayıcılarla oluşturdukları kontratların yapısı 

da sorulmuştur. Elde edilen sonuçlara göre, lojistikte dış kaynak kullanan firmaların 

%66’sı hizmet sağlayıcı ile kontrat imzalamıştır. “Centilmen sözü” veya “centilmen 

anlaşması” şeklinde iş ilişkisini yürüten firmaların ornı %23’tür. Geri kalan %11’lik 

kısımsa hiçbir kontrat yapılmadığına dair cevap vermiştir (KPMG, 1999). 
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Tablo 2.3: KPMG Araştırmasında Lojistik Hizmetlerinde DKK Oranı 

FAALİYET DKK ORANI (%) 

Uluslararası Nakliye 85 

Depolama 50 

Dağıtım 60 

Katma Değerli İşlemler 30 

Satış Sonrası Hizmetler 15 

İade İşlemleri 25 

(Kaynak: KPMG, 1999) 

2.7.2.5 Türkiye’deki Durum 

Daha önce belirtildiği gibi bu aşamada iki araştırma verilerinin derlenmesi sonucu 

elde edilmiş verilerle çalışılacaktır.  Buna göre 2002 yılı itibariyle Türkiye’de bazı 

lojistik hizmetlerinin hangilerinde ne kadar dış kaynak kullanılarak sağlandığını 

belirten tablo 2.4’te verilmiştir. 

Hizmet alanlar açısından en çok outsource edilen hizmetler hammadde 

taşımacılığı,yurt dışı parsiyel, yurt dışı komple taşımacılık, deniz taşımacılığı ve 

konteyner taşımacılığıdır. Bu alanlar ilk yatırımının yüksek olması, taşınan 

malzemelerin ölçek olarak küçük olması, takibinin zor olması ve de hizmetlerin 

üretime uzak noktada gerçekleşmesi nedenlerinden dolayı % 50 oranında outsource 

edilmiştir. Demiryollarında % 10 kadar bir oran çıkması bu konuda hizmet verecek 

3PL kuruluşunun olmamasındandır (Yıldıztekin[a], 2002). 

Firmalar, demiryolu nakliyelerini kendileri kontrol etmektedirler. Depolama ve depo 

içi değer yaratıcı işlemlerin oranı çok düşüktür. Bu durumun nedeni de mamul 

depolarının hala üretime yakın noktalarda olmasıdır. Ürün depoları tüketime yakın 

noktalarda olmak zorundadır. Envanter kontrolünde neredeyse hiç dış kaynak 

kullanımına gidilmemiştir. Lojistik giderlerinin büyük bir kısmını yaratan envanter 

giderleri, hala üreticiler tarafından yönetilen hammadde, yarı mamul ve mamul 

stoklarından oluşmaktadır.  En son olarak da, aşağıdaki tabloda bulunmayan diğer 

lojistik faaliyetlerinin de katılması ile Türkiye’de lojistik hizmetlerinin %25 oranında 
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dışarıdan sağlandığı sonucuna ulaşılmaktadır. Bu durum Türkiye’de lojistik alanında 

sahip olunan potansiyeli açıklamaktadır. Lojistik hizmetlerinin %75’lik kısmının 

firmaların kendileri tarafından yürütülmesi, lojistik hizmeti veren firmalar için  hala 

oldukça büyük bir pazar olduğu anlamına gelmektedir. (Yıldıztekin[a], 2002). 

Tablo 2.4:  Türkiye’de Lojistik Faaliyetlerinin Dışarıdan Sağlanma Oranları 

FAALİYET DIŞ KAYNAK KULLANIMI (%) 

Tüketime Taşıma 50 

Depoya Taşıma 50 

Yurtdışı Parsiyel 50 

Yurtdışı Komple Taşımacılık 50 

Yurtiçi Komple Taşımacılık 40 

Yurtiçi Parsiyel 40 

Deniz 50 

Konteynır 50 

Demiryolu 10 

Depo Yönetimi 15 

 (Kaynak: Yıldıztekin[a], 2002) 

Daha önce anlatılan araştırmalar ile Türkiye’deki veriler kıyaslandığında, en büyük 

farklılık depo yönetimi faaliyetlerinde ortaya çıkmaktadır.  Her iki uluslararası 

araştırmada bu kalem yüksek miktarda outsource edilmişken, Türkiye’de ise sadece 

%15 civarında gerçekleşmiştir. 

2.7.3 Sektörel Bazda Lojistik Hizmetlerinin Dışarıdan Sağlanması 

Tennessee Üniversitesi tarafından 2002 yılında yapılan bir araştırmada 3PL hizmet 

sağlayıcıları üzerinden sektörel bazda lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanması ile 

ilgili önemli veriler elde edilmiştir. Araştırmaya göre tüketim malzemeleri sektörü 

lojistik hizmetlerinin %84’ünün dışarıdan sağlandığı sektör olarak başı çekmektedir. 

Bunu %80’le bilgi işlem sektörü; %70’le kimya; %69’la otomotiv; %68’le perakende 

ve %61’le ilaç sektörü izlemektedir.  Araştırmada hangi hizmetlerin dışarıdan 

sağlandığı ile ilgili çalışmalar da yapılmıştır.  Bu veriler tablo 2.5’te yer almaktadır. 
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Tennessee Üniversitesi tarafından yapılmış araştırmayla, IDC’nin ve 

Lieb&Schwartz’ın sonuçlarını karşılaştırdığımızda ilginç bir durum sözkonusudur.  

Her üç araştırmada da oranları aynı olmasa bile depo yönetimi, dağıtım işlemleri ve 

nakliye en fazla dışarıdan sağlanan hizmetler olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Tablo 2.5: Lojistik Hizmetlerinin Dışarıdan Sağlanma Oranları ve Gelecek 

Beklentileri 

LOJİSTİK HİZMETİ DIŞARIDAN SAĞLANMA 
ORANI(%) 

BİR SONRAKİ YIL İÇİN 
ARTIŞ BEKLENTİSİ(%) 

Dağıtım Merkezi 
Hizmetleri 

63.3 17.9 

Nakliye Hizmetleri 60.7 12.5 

Fatura Düzenleme, 
Tahsilat 

59.8 22.3 

Depo İçi Montaj ve Bakım 39.3 14.3 

Depo İçi Aktarma  25.0 13.4 

 (Kaynak: Yıldıztekin[a], 2002) 

Araştırma sonucunda lojistik hizmetlerini dışarıdan sağlayan firmalara, bu durumun 

onlara kazandırdıkları sorulmuştur.  Bu soruya verilen cevaplar ise şöyledir: 

 Operasyonel maliyetlerde azalma, 

 Demirbaşlarda indirim, 

 Lojistik hizmet kalitesinde artış, 

 Tesislerin üretim için genişlemesi, 

 Stratejik ve operasyonel esneklik, 

 İşçi sayısında azalma, 

 İşçi kalitesinde farkın azalması, 

 Çevrecilik, 

 İten tedarik zincirinden çeken tedarik zincirine dönüş, 
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 Özel servis hizmetleri alınması, 

 Rakiplere gore stratejik avantaj sağlanması, 

 Global çerçevede yayılma, 

 Ülke düzeyinde yaygınlaşma, 

 Vergi avantajı sağlama, 

 Temel iş yapma şekline ve değer artırıcı aktivitelere ağırlık verme, 

 Değişime daha hızlı ve kolay tepki verme şeklindedir (Yıldıztekin[a], 

2002). 
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III. LOJİSTİK HİZMET SAĞLAYICISININ SEÇİMİ 

 

3.1 Üçüncü Parti Lojistik (3PL) Kavramı 

Bir mal, mamül veya hammaddedinin kaynağından alınıp son kullanıcıya bitmiş 

haline gelene kadar kullanılan lojistik faaliyetlerinin üçüncü bir başka şirket veya 

kurum tarafından yapılması işlemine üçüncü parti lojistik denir (Doğan, 1999). 

 Bir başka deyişle 3PL, yani üçüncü parti lojistik, müşterilerin ihtiyaçlarını karşılamak 

üzere her türlü ürün, hizmet ve bilgi akışının, başlangıç noktasından tüketildiği son 

noktaya kadar olan ve tedarik zinciri içerisindeki hareketin etkili ve verimli şekilde 

planlaması, uygulanması, taşınması, depolanması ve kontrol altında tutulması 

hizmetidir (Horoz, 2004). Üretici şirketlerin bütün lojistik faaliyetlerini konsolide 

ederek, bu doğrultuda uyum içerisinde çalıştıkları şirketlere 3PL sağlayıcıları (3PL 

provider) denmektedir. Ana firma ile hizmet sağlayıcı arasında çok sıkı bir ilişkinin 

kurulabilmesi şarttır. Çünkü bu şirketler müşterilerinin pazar stratejilerini 

geliştirmelerine yardım edebilecek kurumlardır. 

3PL firmaları sundukları hizmetleri geliştirerek ve farklılıştırarak kendilerini pazarda 

farklı bir biçimde konumlandırabilmektedir. Standart 3PL firmaları müşterilerine 

depolama, nakliye ve dağıtım gibi bazı standart hizmetleri sunmaktadırlar. “Servis / 

hizmet geliştirme odaklı” olarak tanımlanan 3PL firmaları ise müşterilerin taleplerine 

yönelik olarak değişik hizmetleri üretmekte ve sunmakta olan firmalar olarak 

tanımlanmıştır. Farklı müşteriler için farklı hizmetler sunan bu firmaların özel 

hizmetlerinden bazıları olarak  özel paketlerme, değişik ürünler için değişik güvenlik 

şartlarının oluşturulması ve eşzamanlı ürün takibi gösterilebilir. Bir diğer 3PL firması 

tipi olarak ise “müşteriye adaptasyon odaklı” çalışan firmalar gösterilebilir. Bu tip 

firmalar, müşteriye özel bazı hizmetlerinin geliştirilmesinden çok, müşterinin 

uyguladığı lojistik yönetimi ve çözümlerinin verimliliğinin artırılmasına öncelik 

vermektedir. “Müşteriyi geliştirme odaklı” çözümler üretilmesi tanımıyla faaliyet 

gösteren firmalar ise en gelişmiş ve en zor lojistik hizmetini vermeye çalışan firmalar 

olarak tanımlanabilir. Bu anlayışta, önceki iki teoride anlatılan firma yapısına ek 
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olarak tüm tedarik zincirinin tek elden yönetilmesi ve yeniden dizayn edilmesi 

düşüncesi de önemli bir rol oynamaktadır. Andersen Danışmanlık tarafından 4PL 

olarak adlandırılan ve “lider lojistik hizmetleri sağlayıcısı” olarak nitelenebilecek bu 

yapı araştırmanın ilerleyen bölümlerinde incelenecektir (Hertz ve Alfredsson, 2003). 

3PL’in ortaya çıkış sebepleri aşağıdaki şekilde belirtilebilir: 

 Üreticilerin ana faaliyet alanları dışında kalan ancak tedarik zinciri içinde 

önemli yer tutan nakliye, depolama, stok yönetimi, paketleme ve dağıtım gibi 

hizmetlerin dış kaynak kullanılarak yürütülmesi eğiliminin gelişmesi, 

 Üreticilerin kendi ana faaliyetlerine odaklanma motivasyonu, 

 Elektronik ticaret hacmindeki artışlar ve bu ticareti yürüten küçük sermayeli 

firmaların lojistik bilgi ve imkanlarına sahip olmaması, 

 Lojistik faaliyetlerinin firmalar için yan faaliyet olarak kabul edilmesine 

karşın, firmaların toplam maliyeti içinde önemli bir yer tutması, 

 Değişik pazar ve coğrafyalarda lojistik hizmetlerinin aynı anda 

yürütülmesinin karmaşıklığı (Horoz, 2004). 

Bir iç araştırma, A.B.D. üreticilerinin üçte birinin 3PL kullandıklarını ortaya 

çıkarmıştır. Ayrıca neredeyse bütün çok uluslu şirketlerin 3PL hizmet sağlayıcıları ile 

işbirliği yaptıkları anlaşılmıştır. Çok uluslu şirketlerin hemen hemen hepsinin 3PL 

hizmet sağlayıcıları ile çelışmasının ardında yatan neden, uluslararası lojistiğin 

bölgesel lojistiğe oranla daha fazla kaynak ve uzmanlık gerektirmesidir.  3PL 

hizmetlerini talep eden firmalar geliştikçe ve uluslararası boyut kazandıkça, 3PL 

hizmetlerine olan talep de artmaktadır. Uluslararası lojistiğin bölgesel lojistikten farkı 

şu şekildedir: 

 Daha fazla mesafe içermesi, kapsanması gereken alanın daha büyük 

olması, 

 Ülkeden ülkeye ve coğrafyadan coğrafyaya değişen kültürün, kültürel bazlı 

özel ürün talepleri yaratması; bunların envanterleri, 

 Bölgesel çalışma anlayışına ve geleneklere uyum, 

 Yapılan uygulamalar sonucu karmaşıklığın artması (Doğan, 1999). 
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3PL kavramını benimsemiş şirketlerin neden bu tercihi yaptıkları Lazard Araştırma 

Raporu ile aşağıdaki şekilde yüzdesel rakamlarla ifade edilmiştir. 

Tablo 3.1: Firmaların 3PL’e Geçiş Nedenleri(%) 

 1998 1999 

Müşteri Hizmetlerinin Geliştirilmesi 29 34 

Personel İhtiyaçlarının Azaltılması 43 33 

Satış Gelirlerini Yükseltme Fırsatı 2 14 

Üretim Sürecinin Kısaltılması 5 12 

Taşıma Maliyetlerinin Düşürülmesi 19 5 

Sermayenin Diğer Hizmetler İçin 
Boşa Çıkartılması 

10 2 

 (Kaynak: Lazard Araştırma, 2000) 

Lazard Araştırma raporunun bir diğer sonucu ise hizmet talep eden firmaların 3PL 

hizmet sağlayıcılarından beklentilerini içermektedir.  Bu beklentiler şunlardır: 

 Müşteri Bilgisi, 

 Sanayi Bilgisi, 

 Taşımacılık Uzmanlığı, 

 Gümrük ve Ticari konulara hakimiyet, 

 Envanter Yönetiminde Uzmanlık, 

 Bilgi Teknolojisi Kabiliyetleri, 

 Varlıklarının (Depo, filo vs..) Yeterliliği 

 Uluslararası Tecrübe. 

Türkiye’de 2002 yılında lojistik alanında düzenlenen bir panelde ise lojistik  

hizmeti talep eden firmaların 3PL’lerden beklentileri belirlenmiştir. Bunlardan bazıları 

şöyledir: 

 Güçlü finanssal kapasite ve sağlam, kontrollü bir mali yapı, 
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 Dinamik, yeni ekipman ve eğitilmiş personel çalıştırılması, 

 Hizmet kalitesi ve maliyet avantajı yaratacak bir çalışma şekli, 

 Güçlü bilgi teknolojileri altyapısı, çağdaş yapıyı takip edebilecek IT kadrosu, 

 Global boyutta hizmet, 

 Gerekli bilgi akışının etkin ve zamanında sağlanması, 

 Deneyim tarihçesi ve istikrarlı devam eden işlerin tanımlanması 

(Yıldıztekin[b], 2002). 

3PL firmaları ise bu taleplere karşılık verebilmek için çeşitli yöntemlere  

başvurmaktadır. Bunlar: 

 Birleştirme stratejileri ile hem coğrafi alanı genişletmek hem de hizmet 

bütünlüğünü sağlamak (Ağır yük taşımacılığı ile küçük parça taşımacılığını 

beraber yürütebilmek), 

 E-Ticaret alanında hizmet veren birimler oluşturmak, 

 IT kabiliyetinin geliştirilmesi için yazılım şirketleri ile daha sıkı işbirlikleri 

kurmak, 

 Internet teknolojisinden faydalanmak (Horoz, 2004). 

Bu hedeflere ulaşmaya çalışan 3PL hizmet sağlayıcıları şu branşlarda faaliyet 

gösteren firmalardır: 

 Lojistik Projeler, 

 Nakliye Grupları ve Trafik Yönetimi, 

 Satın alma, 

 Depo İşletmesi, 

 Dağıtım, 

 Stok Kontrol ve Envanter Yönetimi, 

 Mali işler, 
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 Halkla İlişkiler, 

 İnsan Kaynakları (Yıldıztekin[b], 2002). 

Armstrong & Associates tarafından her yıl yapılan lojistikte kim kimdir? “Who is Who 

in Logistics” çalışması dünyanın önde gelen 250 3PL hizmet sağlayıcısı arasında 

yapılmış olan bir çalışmadır.  Ciro baz alınarak yapılan değerlendirmelere göre 

(2002 yılı verileri): 

 IM Logistics 32.0 Milyar Dolar 

 Nippon Express USA 14.0 Milyar Dolar  

 DHL Worldwide express 6.5 Milyar Dolar 

 Exel plc America 6.5 Milyar Dolar 

 Hapag-Lloyd AC 6.0 Milyar Dolar 

 Schenker inc. 5.2 Milyar Dolar 

 Kuhne-Nagel 5.1 Milyar Dolar 

 Royal Vopak 5.0 Milyar Dolar 

 Americold Logistics 5.0 Milyar Dolar. 

Personal sayısı olarak bakıldığında ise (2002 yılı verileri): 

 Fritz Companies 10.000 kişi 

 P&O Nedlloyd 10.000 kişi 

 Bertelsmann Services AG 10.000 kişi  

 Penske Logistics 10.500 kişi 

 Fiege Logistics AG 11.000 kişi 

 Panlpina Inc 11.000 kişi 

 Ecel pcl Inc. Americas 11.600 kişi 
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 Danzas Solutions 12.100 kişi 

  Royal Vopac 12.500 kişi 

 Tibbet & Britten Group Americas 12.500 kişi 

 Danzas AEI Inc 13.400 kişi  

 Wincanton Logistics 15.000 kişi 

 Hellman Worldwide Logistics 15.000 kişi 

 ABX Logistics Inc 16.000 kişi  

 Ryder System Inc. 16.700 Kişi 

 Kuehne-Nagel International AG 17.500 kişi  

 SDV Usa 21.200 kişi 

 Geodis group 25.000 kişi 

 Hays logistics UK 26.000 kişi  

 Schenker Inc 29.000 kişi  

 TNT Logistics 30.000 kişi 

 R.R Donolley 34.000 kişi  

 Tibbet & Britten group plc 34.000 kişi 

 DHL Worldwide 71.000 kişi 

 

Depo sayısı da bir büyüklük ölçüsüdür. Depoların büyüklüğü iş miktarının  

büyüklüğünü, sayısı da coğrafi yayılmayı göstermektedir (2002 yılı verileri): 

 North American Logistics 1.000 Adet 

 Geodis Group 660 Adet 

 Danzas Solutions 420 Adet 

 UPS Supply Chain Solutions 420 Adet  
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 TNT Logistics 392 Adet 

 Tibbet & Britten plc 317 Adet 

 Exel plc America 315 Adet 

 Royal Vopac 300 Adet 

 Ecel plc 300 Adet 

 ABX Logistics 250 Adet 

 Insite Logistics Inc 220 Adet 

 APL Logistics 210 Adet (Yıldıztekin[c], 2002). 

Bu bölümde son olarak da 3PL anlayışını etkileyecek ve şekillendirecek eğilimler 

anlatılacaktır. 3PL hizmet sağlayıcılarını etkileyecek başlıca eğilimler şunlardır: 

 Pazarın 3PL hizmet sağlayıcılarını birleşmeye zorlaması:  Global tedarik 

zinciri, geniş kaynaklar, uzmanlık ve tecrübe gerektirmekte ve hiçbir firma 

bunu diğer faaliyetlerinin yanında başarıyla uygulayamamaktadır. Müşteriler 

ise birleştirilmiş bir hizmet zinciri fikrine her zamankinden daha çok sıcak 

bakmaktadır. Birleştirme, tek bir bilgisayar ağı, yazılımı; tek bir anlaşma; tek 

bir fatura anlamına gelmektedir. Bu sebepten dolayı, 3PL hizmet sağlayıcıları 

arasında yapılacak ortaklıkların, birleşmelerin artması beklentisi vardır. 

Böylece tedarik zinciri çözümleri daha etkin bir biçimde sunulabilecektir. 

 3PL’lerin daha karlı olacaklarına ilişkin beklentiler: 3PL hizmet 

sağlayıcılarının IT bazlı yatırımları ve tecrübeleri arttıkça, hem kendi 

maliyetlerini daha iyi kontrol edebilecekleri, hem de tedarik zinciri 

operasyonlarına daha fazla değer ekleyerek kazançlarını arttıracakları 

yönünde beklentiler bulunmaktadır. 

 Dış kaynak kullanımındaki artışın etkileri: Firmaların dış kaynak kullanımını 

arttırması, bu hizmetleri veren hizmet sağlayıcılarının müşterilerinin ve iş 

hacimlerinin artması anlamına gelir. Lojistik firmalarının daha çok müşteriye 

sahip olması, firmanın sahip olduğu varlıkların ve yazılımların kullanım oranı 

artar. Böylece lojistik firmaları daha yüksek kapasite kullanım oranlarına 

ulaşırlar. Buna örnek vermek gerekirse, bir 3PL firmasının göndereceği 
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konteynırın tam olarak dolması, müşterinin göndereceği malın hacminin 

kontaynırın kapasitesi ile aynı olması veya başka müşterilerin mallarının da 

aynı bölgeye gönderilmesi sonucu partilerin birleştirilmesi ile mümkündür. 

Firma ne kadar fazla müşteriye sahip olursa, konteynırlarını tam olarak 

doldurma ihtimali de o kadar fazla olacaktır. Bu da maliyetleri azaltacaktır. 

 Müşteriler 3PL’leri teknoloji yatırımına itecekler: 3PL’lerin teknolojik 

kapasiteleri arttıkça, tedarik zinciri faaliyetleri üzerindeki kontrol ve iletişim 

kabiliyetleri artar. Müşteriler taşımasını yaptırdıkları malların kontrolünü daha 

iyi yapabilecekler ve bu sayede daha etkili pazarlama stratejileri 

üretebileceklerdir. IT vasıtasıyla sağlanan bu kontrol, firmaların 3PL’lerle 

çalışma eğilimlerini arttıracaktır. Teknolojik kabiliyetini en üst düzeyde tutan 

hizmet sağlayıcılarının gelecekte çok daha fazla müşteriye sahip olacakları 

açıkça ortadadır. 

 Müşteri-3PL ortaklığının vadesi gelecekte uzayacaktır: Bir üretici ile 3PL 

sağlayıcısı ne kadar uzun süre bir arada çalışırlarsa, birbirlerini o kadar iyi 

anlama şansına sahip olurlar. Genellikle 3PL’in uzmanlığı doğrultusunda, 

işlerin müşteri tarafından görülmemiş bir düzen, uyum, kontrol ve az masraflı 

şekilde yapılması müşterilerin memnuniyetini en üst seviyeye çıkaracaktır 

(Doğan, 1999). 

3.2 Üçüncü Parti Lojistik Sağlayıcısının Seçimi 

Üretici firmanın uygun 3PL firma veya firmalarını seçmesi 3 aşamadan 

oluşmaktadır. Öncelikle ana firmanın hangi lojistik operasyonlarında dış kaynak 

kullanımına gideceğini saptaması gerekmektedir.  Bu aşamadan sonra, belirlenen 

ihtiyaçları en iyi karşılayabilecek 3PL firmaları ile şirket stratejisine göre bir iş 

ortaklığı oluşturulur.  En son aşama ise, ana firma ile 3PL hizmet sağlayıcısının 

operasyonel entegrasyonu sağlamasıdır. 

3.2.1 Dış Kaynak Kullanılacak Faaliyetlerin Belirlenmesi 

Ana firmanın hangi lojistik faaliyetlerini dış kaynak kullanarak belirlemesi aşaması 

firmadan firmaya birçok farklılık gösterebilir. Bu bölümde firma yöneticilerinin 

cevaplaması gereken bazı sorular mevcuttur.  Bunlar: 

 Lojistik hizmetlerini dışarıdan sağlayarak hangi sorunlarımızı çözeceğiz? 

 Hangi sonuçları elde edeceğiz?(maliyet azalması, verimlilik artışı...) 
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 Outsource etmek, şirketin yapısına ve genel stratejisine uygun mu? 

 Bu işlem değer yaratan asıl faaliyetlere yoğunlaşmayı sağlayacak mı? 

 Rakiplerin durumu nedir? 

 Bu işlemlerle müşteri memnuniyeti artacak mı?(Yıldıztekin, 2001) 

Bu sorulara verilecek cevaplara göre firmalar dış kaynak kullanımı seçimlerini 

yapacaktır. Hedeflerin belirlenmesi ile hizmet sağlayıcısının seçileceği aşamaya 

geçmek mümkündür.   

3.2.2 3PL Seçiminde Önemli Faktörler 

Lojistik hizmetlerinin dış kaynak kullanılarak temin edilmesine karar verildiğinde, bu 

hizmetlerin nereden karşılanacağı belirlenmelidir. Bütün 3PL hizmet sağlayıcılarına 

başvurmanın mantıklı olmayacağı düşünülürse bu durumda kullanılması gereken ilk 

ayrım coğrafidir. 3PL kuruluşlar, ana firmanınşehrinde hizmet veren yerel bir 

organizasyon veya ulusal ölçekte çalışan veya global bir kuruluş olabilir. Seçim 

yapılırken ilk dikkat edilmesi gereken ne türde hizmetlerin talep edildiğidir. Tek 

şehirde, tek depolu küçük bir lojistik hizmetinin ulusal veya global kuruluştan 

istenmesinin anlamı yoktur (Yıldıztekin, 2001). 

Daha sonra, ilk aşamayı geçen 3PL’lerin temel işlerinin saptanması gerekmektedir. 

Hiçbir kuruluş tüm tedarik zinciri operasyonlarını aynı etkinlikte yürütemez. Burada 

yapılması gereken, talep edilen hizmetin hangi 3PL’lerin ana yetkinliklerine girdiğini 

saptayabilmektir. Böylece seçilecek firma en iyi yaptığı işi yapması için 

görevlendirilecektir. Bu aşamada kaç 3PL ile çalışılacağı da belirlenmelidir 

(Yıldıztekin, 2001). 

Son olarak da, teknolojinin ve dünya pazarlarının hızlı değişimi göz önünde 

tutulmalı, ve 3PL firmasının seçiminde hem bugünün hem de yarının şartları 

gözetilmelidir.   

Anlatılan bu sistematiğin yanı sıra hangi 3PL hizmet sağlayıcısı ile çalışılacağına 

karar vermek için geliştirlmiş “not verme” sistemleri mevcuttur. 3PL firmaları belirli 

kriterler açısından incelenir ve notlandırılır. Sonuçta en önem verilen riterlerde en 

yüksek puanı alan 3PL firması seçilir. Bu kriterler aşağıda bir tablo ile açıklanmıştır.  
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Tablo 3.2: 3PL Seçiminde Önemli Kriterler 

Kriterler Performans Ölçüsü 
(1= Çok Kötü,    10= 
Çok İyi) 

Önem Ölçüsü           
(1=Hiç Önemli 
Değil, 10= Çok 
Önemli) 

Puan (Performans 
Ölçüsü*Önem 
Ölçüsü) 

Fiyat    

Finansal Durum    

Tecrübe     

Coğrafi Konum    

Varlık Durumu     

Uluslararasılık    

Bilişim Sistemleri     

Müşteri Hizmetleri    

Müşterinin 
Operasyonlarını 
Geliştirme Kapasitesi 

   

Esneklik    

Beklenmeyen 
Problemlerle 
Başetme Yeteneği 

   

Beklentileri Karşılama 
ve Geçme Potansiyeli 

   

Kalite ve Performans     

Sürekli İyileştirme     

Yönetim Kadrosunun 
Mükemmelliği 

   

Bütün Yönetimi 
Üstlenebilme  

   

Firma Kültürüne 
Uyumu 

   

İtibar    
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İnsan Kaynakları 
Uygulamaları 

   

Yetişmiş İşgücü     

(Kaynak: CEB,2001) 

Bu ve buna benzer tablolar, anketler ve araçlar ile firmalar 3PL firmalarını kendi 

edindikleri bilgilere göre değerlendirebilmektedirler.  Yukarıdaki tablo aracılığı ile 

3PL hizmet sağlayıcılarının geleceğe yönelik hedeflerinden çok geçmişte 

yaptıklarının ölçüldüğü gözlemlenmektedir. Böylece üreticiler hem kaç tane 3PL 

hizmet sağlayıcısı ile çalışacaklarını hem de bu 3PL’ler arasında lojistik faaliyetlerini 

nasıl bölüştüreceklerini tespit edebilirler. 

Benzer ölçüm teknikleri kullanan 463 firma arasında 1999 yılında yapılan bir 

araştırmaya göre, 3PL seçimindeki en önemli, ikincil önemli, üçüncül önemli ve en 

önemsiz faktörler aşağıdaki gibidir: 

En Önemli Faktörler: 

 Sektör Tecrübesi 

 Finansal Durum 

 Müşteri Hizmetleri 

 Fiyat 

İkincil Öneme Sahip Faktörler: 

 Esneklik ve Yaratıcılık 

 Teknoloji Kapasitesi 

 İtibar 

 Sürekli İyileştirme 

 Firma Kültürüne Uyum 

Üçüncül Öneme Sahip Faktörler: 

 Varlıklar 
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 Uluslararasılık 

En Önemsiz Faktör: 

 İnsan Kaynakları Uygulamaları (CEB, 2001). 

3.2.3 Entegrasyon Aşaması 

3PL firmaları ile yapılan kontratlar ve kurulan ilişkiler her firma için değişik özelliklere 

sahip yapılar olarak karşımıza çıkabilmektedir. İlişkinin en başında temellerin 

sağlam atılması, ortaklığın vadesini ve etkinliğini arttıracaktır.  Bu sebepten dolayı 

her iki taraf da karşı taraftan beklediklerini açık ve tartışmaya sebebiyet vermeyecek 

bir biçimde belirtmelidir. Ayrıca, 3PL firmalarının hizmet verdikleri firmanın iş yapış 

şekline kendilerini adapte edebilmeleri de önemlidir.  Bu şekilde, ortaklıkta uyum 

artacaktır. 

Ortaklığın somut bir biçimde ifadesi için hedefler ve bu hedeflere ulaşılmak için 

gösterilmesi gereken performans net biçimde ortaya çıkarılmalıdır. Koyulan 

standartların kolay ölçülebilir olması da işbirliğinin başarısını belirlemede etkinlik 

sağlar.  Aşağıda performans ölçümü için kullanılabilecek bazı kriterler belirtilmiştir. 

Her firma için kullanılabilecek şu oranlar, 3PL hizmet sağlayıcısının performansının 

genel anlamda ölçülmesine olanak sağlar: 

                     Gerçekleşen sonuç (üretim, satış…) 

Etkenlik :  -------------------------------------------------- 

                      Beklenen sonuç (üretim, satış…) 

                      Çıktı 

Verimlilik :  --------- 

                      Girdi 

                             Gerçekleşen çalışma süresi 

İşgücü verimi :  ---------------------------------------- 

                               Beklenen çalışma süresi                        (Özkan, 2001) 

Bunlara ek olarak 3PL’lerin performansını ölçmek üzere geliştirilmiş kriterler ise 

şöyledir: 

 Zamanında teslim:  Zamanında teslim edilen partilerin tüm partilere oranı. 
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 Km başına nakliye masrafı 

 3PL tarafından nakledilen, doğru miktarı içeren partilerin tüm partilere oranı. 

 3PL tarafından nakledilen, doğru içeriğe sahip partilerin tüm partilere oranı. 

 Depo yönetimi maliyetleri. 

 Saat başına düşen sevkiyat miktarı. 

 Kişi başına düşen sevkiyat miktarı. 

 Envanter doğruluğu. 

 Iskarta oranı (CEB, 2001). 

Bu bahsedilen performans ölçütlerinin düzenli takip edilmesi sonucunda, 

oluşturulan işbirliğinin ne kadar sağlıklı yürütülebildiği, kısa aralıklarla 

ölçülmektedir.  Ortaklar arasındaki iletişimin etkinliği ve oluşturulan bu yapıya üst 

yönetimin vereceği destek de entegrasyon aşamasında başarıyı etkileyen faktörler 

arasında yer almaktadır.  Ayrıca, firma çalışanlarının performans bilgilerine dair 

haber alma süreçlerinin kısaltılması ve her yeni gelişmeden haberdar edilmeleri 

önelidir.  Özetle, bu tip bir ortaklıkta firmalar verimli işbirliği için kendi firma içi 

standartlarını da yükseğe çekmelidir. 

Ortaklığın başarısı için, iki firmanın tek bir firma gibi hareket etmesi gerekmektedir. 

Bu durumun sağlanması içinse iki firma arasında koordinasyonun sağlanması 

gerekmektedir. “Lateral coordination” veya “yanal koordinsayon” olarak tercüme 

edebileceğimiz bir yapının oluşturulması, ortaklığın başarısı için esastır. İki 

firmanın ilişkilerinin koordine edilmesini zorunlu kılan birtakım sebepler mevcuttur. 

Nihai ürünlerin çeşitleri ve karmaşıklığı, kullanılan girdilerin değişkenliği, pazarda 

beklenmeyen değişimlerin başgöstermesi ve koyulan hedeflerin zorluğu 

koordinasyon düzeyini etkilemektedir (Huiskonen ve Pirttilä, 2002). 

Koordine edilmesi gereken iki ana unsuru, günlük işlemler ve sürekli iyileştirme 

olarak tanımlayabiliriz. Bu işlemlerin yürütülmesinde gerekli iletişim altyapısının 

sağlanması zorunludur. Ayrıca iki firma arasındaki kültürel farkllıkları aşmak için 

de çeşitli çalışmalar yapılmalıdır. Lojistik hizmetleri karmaşıklaştıkça, işbirliği ve 

koordinasyon düzeyinin de arttırılması gerekmektedir (Huiskonen ve Pirttilä, 

2002). 
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Lojistikte dış kaynak kullanımıyla, ana firmanın organizasyon yapısı içinde bulunan 

birtakım lojistik faaliyetleri hizmet sağlayıcıya devredilir ve böylece bir yerine iki 

veya daha fazla sayıda (3PL sayısı kadar) karar alma otoritesine bağlı bir yapı 

oluşturulur. Böylece ana firma içinde yukarıdan aşağı doğru konumlandırılmış 

hiyerarşik yapının bir kısmı bu oluşumun dışına taşınarak, birden fazla karar alma 

mekanizmasına bağlı yanal bir yapı oluşturulmuş olur. Böylece lojistik işlemleri, 

her iki firmanın karar alma süreçlerine bağlı olarak gerçekleştirilir (Huiskonen ve 

Pirttilä, 2002). 

Yanal koordinasyon kavramının üç alt başlığı ile sırasıyla resmi olmayan 

koordinasyon, resmi takımlar ve entegre rollerdir. Resmi olmayan koordinasyonla, 

iki firma çalışanları arasında günlük işlerin gerçekleştirilmesi için yapılan iletişim 

düzenlenmektedir. Resmi olarak adlandırılan gruplarsa her iki organizasyondan 

çalışanların oluşturduğu gruplara verilen addır. Bu gruplara katılan çalışanlar, 

takım çalışması içinde alınan kararları ve varılan sonuçları kendi 

organizasyonlarına taşımakla yükümlüdürler. Daha az sayıda çalışandan oluşan 

ve daha sık buluşan takımların kültürel zzorlukları aşmakta daha başarılı oldukları 

gözlenmiştir. Son olarak, entegre rollerle anlatılmak istenense, oluşturulan 

grupların bir adım ötesine geçen bir oluşumdur. Bu oluşuma, takım çalışmasının 

yanısıra daha etkin bir karar alma mekanizması eklenmiştir. Diğer bir deyişle, bu 

oluşumun katılımcıları, ana karar alma mekanizmasının bir takım yetkileriyle 

donatılmışlardır. Böylece bazı konularda ana firma hiyerarşisinden bağımsız, ani 

oluşan sorunlar ve fırsatlar için ani kararlar alabilen bir yapının oluşturulması 

amaçlanmıştır (Huiskonen ve Pirttilä, 2002). 

Şirketler arası oluşturulan takımların açık oluşturulma nedenleri ve basit bir 

biçimde ölçülebilecek hedefleri olmalıdır. Şirketler arası takımların görevleriyse 

bilgi paylaşımının sağlanması, elde edilen bilgilerle sistematik biçimde 

problemlerin çözülmesi, sürekli iyileştirme araştırmalarının yapılması ve sürekli 

iyileştirmenin gerçekleştirilmesidir. Yanal koordinasyon olarak adlandırılan bu 

yapıda bir diğer önemli noktada işbirliği yapan iki firmanın samimiyetini somut 

hareketlerle ifade etmesidir. Örnek olarak, hizmet sağlayıcının fiyat politikasını ve 

kar marjlarını ana firmayla açıkça paylaşması, iki firma arasındaki güven ortamını 

pekiştirecektir (Huiskonen ve Pirttilä, 2002). 

Aşağıda tablo 3.3’te, yanal koordinasyon ile oluşturulan takımların etkinliği, oluşan 

problemler ve bu problemlerin üstesinden gelinmesi için yapılması gerekenler 

belirtilmiştir. 
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Tablo 3.3: Yanal Koordinasyon Takımlarının Etkinliği 

Takımların Etkinkiğini 

Arttıran Faktörler 

Potansiyel Problemler Problemleri Çözme 

Önerileri 

Açıkça anlaşılabilen 

hedefler 

Karar verme yetkisine 

sahip olma ve alınan 

kararları kendi 

organizasyonlarına 

yayabilme imkanı 

Etkin takım çalışması için 

gerekli atmosferin 

yaratılması 

Farklı değerlendirme ve 

ödüllendirme sistemleri 

Simetrik olmayan çıkarlar 

Üst yönetim desteğinin 

olmaması 

Kısa vadeli çalışma isteği  

Bilgi paylaşımı sorunları / 

bilgi saklama 

Nihai müşteri odaklı 

değerlendirme 

Kısa ve uzun vadeli 

çıkarların belirtilmesi 

İletişimin / bilgi 

paylaşımının arttırılması 

Maliyet ve kar marjlarıyla 

ilgili bilgilerin paylaşılması 

(Kaynak: Huiskonen ve Pirttilä, 2002) 

Entegrasyon aşamasını başarı ile gerçekleştiren işbirliklerinde ana firmaların 3PL 

hizmet sağlayıcıları ile yaptıkları ortaklıkları geliştirme yoluna gittikleri 

gözlemlenmiştir.  Örnek olarak, Sun Microsystems ve 3PL ortağı USCO’nun ilişkisi 

ele alınabilir.  USCO sağladığı hizmetlere depo yönetimi ve malzeme yönetimiyle 

başlamış, daha sonra ana firmanın diğer 3PL hizmet sağlayıcılarından, müşterilere 

satış sonrası hizmet veren enformasyon ağını yöneten bir yapıya dönüşmüştür 

(CEB, 2001). 

Sun, USCO’nun performansını yılda dört kere ölçmektedir. Bu ölçüm aşamasında 

iki yol kullanılmaktadır. Bunlardan ilki son müşterilerin bakış açısıyla(tatmin 

düzeyi) yapılan değerlendirmelerdir.  İkinci değerlendirme yolu ise şirket tarafından 

belirlenmiş olan performans ölçütlerine uygunluğun test edilmesidir.  İlk yol olan 

müşterilerin düzeyine göre performans ölçümünde ise şu araçlar kullanılmaktadır: 



    

46  

 Müşteri Kalite Endeksi (The Customer Quality Index):  Bu endeks 

müşterilerin , bir siparişin yerine getirilmesi ile ilgili zaman bazlı beklentilerine 

yöneliktir.  Endeks, haftalık ve aylık ölçümlerle, işlemlerin zamnında 

gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğini ölçmektedir. 

 

 Müşteri Anketleri(Customer Surveys): Bu anketler bağımsız bir araştırma 

friması tarafından telefon veya e-mail vasıtası ile gerçekleştirilmektedir.  Bu 

araştırmalar Sun firmasının, kendi müşterilerinin hizmetleri hakkında ne 

düşündüğünü daha iyi algılayabilmesini sağlamaktadır. 

 Müşteri Sadakat Endeksi (The Customer Loyalty Index): Bu araçta ise 

kurmsal müşterilerin üst düzey yöneticileri ile Sun kendi olanaklarıyla ya bire 

bir ya da  e-mail yoluyla iletişim kurmaktadır. Böylece firma, daha geniş bir 

açıdan müşteri tatminiyetini ölçmeyi amaçlamaktadır (CEB, 2001). 

Sun firması USCO’nun performansını ise doğrudan şu kriterlere göre ölçmektedir: 

 USCO maliyetlerinin diğer 3PL’lerle karşılaştırılması 

 USCO’nun sağladığı hizmetin kalitesi 

 Envanter yönetiminde etkinlik 

 USCO’nun performans kapasitesini yükseltecek stratejik ve teknolojik 

gelişmeleri yapıp yapmadığı (CEB, 2001). 

Ana firmalar, 3PL servis sağlayıcılarını kendi firmalarının bir uzantısı olarak görmeye 

başladıklarında, işbirliğinin başarısı da artmaktadır.  Buna verilebilecek en iyi 

örneklerden birisi de Hewlett Packard’ın lazer jet yazıcı üreten bölümünün yaptığı 

uygulamadır.  Bu bölüm işbirliği yaptığı iki 3PL hizmet sağlayıcısına kendi binasında 

faaliyet gösterme imkanını tanımaktadır. Böylece kurumlar arası diyalog en üst 

seviyeye çıkarılmaktadır (CEB, 2001). 
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IV. LOJİSTİK HİZMETLERİNİN DIŞARIDAN SAĞLANMASINDA 4PL 

4.1  3PL’den Sonraki Süreç  

Günümüzde, tedarik zinciri içindeki müşterilerin, hizmet sağlayıcılardan beklentileri 

sürekli artmaktadır. Bu beklenti artışında Internet ve IT alanında sağlanan gelişmeler 

de önemli bir rol oynamaktadır. IT sayesinde işletmelerin veri iletişimi oldukça 

hızlandırılmış, firmanın müşterilerle ve tedarikçilerle olan ilişkileri güçlendirilmiştir. 

Ancak bu yenilikler sadece beklentilerin daha da artması ile sonuçlanmaktadır. 

Firmalar bu beklenti artışlarını karşılayabilmek için zaman içinde bazı yöntemleri 

denemişlerdir. Envanter miktarının arttırılması, nakliyenin hızlandırılması, satış sonu 

servislerin yaygınlaştırılması ve 3PL hizmet sağlayıcılarının kullanılması gibi 

metotlarla, işletmeler müşteri memnuniyetini arttırmayı amaçlamışlardır. Bu 

yöntemlerle zaman içinde önemli başarılar elde edilmiştir. Ancak günümüzde, 

rekabette geri kalmamak ve müşteri menuniyetinde düşüş sağlamamak için daha 

fazlasının yapılması zorunludur (Bade ve diğ., 1999). 

Bugünün pazar koşulları daha şeffaf ve daha iyi kontrol edilebilen bir tedarik zinciri 

yapısını gerektirmektedir. Böylece hem tedarik zincirinin tek elden yönetilmesi 

sağlanacak hem de her an için (RTSC- Real Time Supply Chain) tedarik zincirindeki 

işlemler takip edilebilecektir. İşletmeler bu tip bir tedarik zincirinin oluşturulması için 

ilk olarak uzun süreden beri işbirliğinde oldukları 3PL hizmet sağlayıcılarına 

yönelmeye başlamışlardır. Ancak bir çok firma, 3PL hizmet sağlayıcılarının 

birçoğunun tedarik zincirinin entegre edilerek yönetilmesi konusunda birleştirici 

teknolojilere, stratejilere ve global imkanlara sahip olmadıklarını bu aşamada 

görmüştür. 3PL firmaları ise bu eksikliklerini gidermek için hem uluslararası 
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danışmanlık şirketleriyle hem de teknoloji altyapıları sunan firmalarla ortaklık yapma 

yolunu seçmişlerdir (Bade ve diğ., 1999).  

Bu konuya ilişkin Ryder Integrated Logistics Başkanı Ray Greer şöyle demiştir: “Son 

12 ay içerisinde iki stratejik işbirliği gerçekleştirdik. IBM ve Accenture ile yaptığımız 

işbirliği sayesinde onların sahip oldukları uzmanlıkları firmamıza getirmiş olduk. 

Böylece kendimizin yıllarca uğraşsak da geliştiremeyeceğimiz ana yetkinliklere bir 

anda sahip olmuş olduk.” Bu gelişmelerle beraber firmalar, tedarik zincirinin yeniden 

yapılandırılması, entegrasyonu ve yönetimi için sadece bir firma kullanma yolunu 

seçmeye başlamışlardır. İşte 4PL(Dördüncü Parti Lojistik) olarak adlandırılan lojistik 

hizmet sağlayıcısı da bu şekilde ortaya çıkmıştır (Bade ve diğ., 1999). 

Araştırmanın bu aşamasında, ilk olarak entegre tedarik zincirinin oluşturulması 

incelenecektir. Daha sonra ise oldukça yeni bir kavram olarak kabul edebileceğimiz 

4PL konusu işlenecektir.  4PL’in tanımı, 4PL ortaklığının yapısı ve 4PL’e geçiş 

incelendikten sonra da 3PL-4PL karşılaştırması yapılacaktır. 

4.2 Entegre Tedarik Zinciri Yönetimine Bakış 

Council of Logistics Management (CLM) Kurumuna göre Tedarik Zinciri Yönetimi 

(TZY); Tedarik zincirinin ve bu zincir içinde yer alan tüm şirketlerin uzun vadeli 

performanslarını arttırmak amacıyla, söz konusu şirketlere ait işletme fonksiyonları 

ve planlarının, zincirdeki tüm şirketleri kapsayacak şekilde, sistematik ve stratejik 

koordinasyonudur. Dolayısıyla ilk tedarikçiden son kullanıcıya kadar, müşteriye 

değer katan ürün, hizmet ve bilgilerin sağlandığı iş süreçlerinin entegrasyonudur. Bu 

zincir içinde ürün akışı, iade akışı, bilgi ve nakit akışı gerçekleşmekte, talep tahmini, 

sipariş yönetimi, üretim planlama ve çizelgeleme, stok yönetimi, satın alma yönetimi, 

tedarikçi yönetimi ve tedarik, dağıtım planlama, iade yönetimi, depo yönetimi, 

nakliye planlama, müşteri ilişkileri vb. faaliyetler yürütülmektedir. (Tanyaş, 2003). 

Entegre tedarik zinciri, tedarik zinciri içinde bulunan ve son tüketiciye kadar yapılan 

tüm işlemlerin ve bu işlemleri gerçekleştiren unsurların birleştirilmesi demektir. 

Entegre tedarik zinciri yönetiminde, bilinen tedarik zinciri uygulamalarının birçoğu 

mevcuttur. Bu sistemde de ürünler, son kullanıcıya ulaşıncaya kadar sürekli hareket 

içindedirler. Ürünler bu işlemler sırasında el değiştirirler; üretilir, paketlenir, satın 

alınır, sevkiyatı yapılır, depolanır, montajlanır ve dağıtılırlar. Tüm bu işlemleri en 

etkin biçimde yönetebilmenin temelinde ise birimleri bileştirilmiş bir tedarik zinciri 

yatmaktadır. Daha önce de belirtildiği gibi, günümüz rekabet koşulları bu değişimi 

zorunlu kılmaktadır (Andersen, 1999). 
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Geleneksel yaklaşımla yönetilen tedarik zinciri uygulamalarında, tedarikçi ve müşteri 

ilişkisinin başarısı sadece küçük bir çalışan grubunun performansı ile bağlantılıdır. 

Müşteri ile tedarikçi arasındaki ilişkiler, kemikleşmiş ilişkiler değildir ve daha güçlü 

bir rakip tarafından kolaylıkla bozulabilir. Ayrıca organizasyondaki tüm birimler, karşı 

taraftaki değişmeleri ve gelişmeleri genelde iyi takip edemezler. Organizasyonlar 

arası iletişim zayıf, ortak çalışmalarla yapılacak iyileştirme çalışmaları ise yok 

denecek kadar azdır (Andersen, 1999). 

Entegre tedarik zinciri ile elde edilen sonuçlar ise şöyle olmaktadır: 

 Ar-Ge fonksiyonları ile Pazarlama departmanlarının ortak çalışması 

artmaktadır. Böylece ürünlerin pazara daha hızlı sürülmeleri ve müşteri 

ihtiyaçlarının doğrudan Ar-Ge bölümüne aktarılması sağlanır. 

 Tedarikçi ve müşteri, bilgi teknolojileri vasıtasıyla daha iyi iletişim ve veri 

aktarımı imkanlarına sahip olmaktadır. 

 Tedarik zinciri kaynakları daha verimli paylaşılmaktadır. Zinciri oluşturan 

işletmelerin birbirlerinin kapasite ve kısıtlarını daha iyi anlaması sonucu 

kaynak kullanımında optimum düzeye yaklaşılır. Böylece daha ucuz ve 

kaliteli hizmet sunulabilir. 

 Böylece entegre tedarik zinciri yönetimi, değişikliklere hızlı adapte 

olunmasını, kaynakların doğru zamanda ve yerde kullanılmasını, kurumsal 

bilgi paylaşımını ve ortak işlerden kaynaklanan maliyet avantajını 

beraberinde getirmektedir (Andersen, 1999). 

Entegre tedarik zincirini oluşturan unsurlar ise şöyledir: 

 Talep ve Sipariş Yönetimi: Burada amaç sipariş gecikmelerinin 

engellenmesi ve bu yüzden oluşan müşteri kayıplarının önüne geçilmesidir. 

Müşteriye ait tüm bilgiler bir havuzda toplanır ve ortak olarak paylaşılır. 

Bunun içinse gerekli bilgi teknolojisi altyapısının varlığı gerekmektedir. 

Böylece müşteri siparişi, zincirin tüm halkalarına hızla yayılabilir. Ayrıca 

işlem hacminin büyük olduğu durumlarda müşterilerle elektronik veri 

bağlantıları (Electronic Data Interchange, Internet vs…)  kurularak siparişler 

elektronik ortamda alınabilir. 
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 Satınalma: Sadece en düşük fiyattan satın almak, rekabet avantajı 

kazanmak için yeterli olmaz. Buna ek olarak, şirket stratejilerine uygun 

satınalma planları oluşturulmalıdır. Satıcılarla yakın işbirliği kurularak, küçük 

miktarlı siparişler ve rutin satınalma işlemleri için süre ve maliyetler 

düşürülmelidir. 

 Üretim Planlama: Tedarikçilerin üretim sürecine dahil edilmesi çok önemlidir. 

Böylece firmalar maliyet düşüşleri sağlayabilirler. Üretimin tetiklediği 

satınalmanın en kısa sürede siparişe çevrilebilmesi de, entegre tedarik 

zincirinin avantajlarındandır. Ürün tasarımlarının mevcut kaynaklarla uyumlu 

hale getirilmesi firma etkinliğini arttıracaktır. Ayrıca uzun vadeli üretim 

planları ışığında hazırlanacak kısa vadeli üretim programları, üretimde 

esnekliği arttıracaktır. 

 Stok Yönetimi: Yüksek stok düzeyşeri, şirket kaynaklarının israfı anlamına 

gelmektedir. Entegre tedarik zincirinde yüksek stok miktarlarının önüne 

geçebilmek için, tüm stok hareketleri system üzerinde tanımlanır ve kayıt 

edilir. Bu seviyelerin tüm tedarik zinciri boyunca gerçek zamanlı olarak takip 

edilmesi ise stok miktarının optimum düzeye çekilmesini sağlar.  

 Depo Yönetimi: Maliyet, kalite ve zaman değişkenlerinde en olumlu 

sonuçlara ulaşmak için stokların nerede ve nasıl depolanacağı çok 

önemlidir.  Dağıtım merkezlerinin coğrafi yeri doğru belirlenmelidir. 

Malzemelerin değişen karakteristiklerine göre depo yerleşimi yeniden 

gözden geçirilmeli ve düzenlenmelidir. Depo iş akışlarına göre 

yapılandırılmalı ve depo otomasyonu araçlarından faydalanılmalıdır. 

 Sevkiyat ve Dağıtım: Dağıtım kanalları, şirketin iş yapma şekillerine uygun 

olarak tasarlanmalıdır. Sevkiyatlar filoların en uygun biçimde kullanılması 

esasına göre yapılmalı, sevkiyat ve dağıtım işlemlerinin performansı düzenli 

bir biçimde ölçülmelidir (Andersen, 1999).  

Tam entegre bir tedarik zincirinin yönetimi konusunda organizasyonlar giderek işin 

“insan” boyutuyla ilgilenmeye başlamaktadır. Çoğu zaman tedarik zinciri için gerekli 

bilgi ve iletişim teknolojileri zaten hazırda bulunmakta ve bazı küçük aksilikler hariç 

kolayca ve kısa bir zamanda kurulabilmektedir. Stok ve ulaştırma yönetimi 

sistemlerinin de organizasyonlarca oldukça iyi anlaşılmış olduğu görülmektedir ve 

bunlar da hızla uygulanabilmektedir. Ancak yine de bazı tedarik zinciri girişimleri, 
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yetersiz iletişim beklentileri ve bunun yol açtığı davranışlar nedeniyle başarısızlıkla 

sonuçlanmaktadır. Yöneticiler bir kez bilgi ve stok sistemleri kurulursa tedarik 

zincirine bağlı organizasyon içindeki ve organizasyonlar arasında personel 

ilişkilerinin de kendi kendine yola gireceğini düşünmektedirler. Ancak, 

organizasyonlardaki farklı insanlar arasında karşılıklı ilişkiyi yönetebilmek tedarik 

zinciri yönetiminin en zor tarafıdır. Yine kendi başına önemli bir diğer nokta da zincir 

içindeki partnerlerin birbirlerine karşı bir güven geliştirmesidir (Workcube, 2004). 

 

 

4.3  4PL’in Tanımı 

4PL(Dördüncü Parti Lojistik) kavramı, bir birleştirici (entegrator) işletmenin kendi 

kaynaklarını, teknolojisini, bilgi ve becerisini kullanarak 3PL hizmet sağlayıcıları ile 

lojistik hizmeti alacak işletmeleri biraraya getirip, lojistik yönetimi çözümleri sunması 

olarak tanımlanmaktadır. Kavram ticari haklarının sahibi Andersen Danışmanlık 

tarafından bu şekilde sunulmuş ve 4PL’in tüm tedarik zincirinde “değer yaratan” 

çözümler sunduğu belirtilmiştir (Bade, 2000). 
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(Kaynak: Bauknight ve Miller, 2001) 

 

Şekil 4.1’den de anlaşılacağı gibi 1970-80 arasında firmaların kendi lojistik 

faaliyetlerini yürütmeleri ile gelişen süreçte daha sonra lojistik hizmetlerinde 

uzmanlaşmış 3PL firmaları ortaya çıkmıştır. Dış kaynak kullanımı olark adlandırılan 

ve 1980’lerden itibaren gelişen bu süreçte, 3PL hizmet sağlayıcıları lojistik 

yönetiminde alternatif seçenekler oluşturmuşlardır. 1990’ların sonu itibariyle de 4PL 

kavramı geliştirilmiştir. 4PL için kullanılan bir başka tanım ise LLP (Lead Logistics 

Provider)’dir.  

4PL hizmet sağlayıcısının başarılı olabilmesi için uygulaması gereken ana politika, 

“best of breed” yani müşterilerle en uygun 3PL hizmet sunucularını bir araya 

getirmesidir. Böylece 4PL hizmet sağlayıcıları, 3PL hizmet sunucuları arasından en 

iyi karmayı oluşturarak, herbirinin avantajlarını ön plana çıkarmayı hedefleyerek, en 

üst düzey müşteri memnuniyetini amaçlamaktadır. Firmaların 4PL hizmet sunucuları 

ile yapacakları sözleşmelerin, 3PL sözleşmelerine nazaran daha uzun vadeli olması 

gerektiği söylenebilir. Bunun ana nedeni ise, genelde 3PL’lerin lojistik hizmetlerinin 

bir kısmını yürütmelerine karşın, 4PL hizmet sağlayıcıların lojistik yönetiminin 

tümüne talip olmasıdır. 

4.4 4PL Ortaklığının Yapısı 

Bu konuda farklı yaklaşımlar sözkonusudur. İlk olarak “synergy plus” veya KPMG 

danışmanlığın “lead logistics partnership” olarak adlandırdığı ve büyük bir hizmet 

sağlayıcının bir 4PL firma vasıtasıyla çeşitli müşterilere hizmet verdiği yapıdır.  

Şekil 4.2: “synergy plus” 4PL yapısı 
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Kaynak: (Demirel, 2003) 

 

 

İkinci yapı ise 4PL birleştirici firmanın bir çok hizmet sağlayıcı yardımıyla müşterisine 

en uygun çözümü sunmaya çalıştığı yapıdır. Bu yapıya Bade “solution integrator”, 

KPMG danışmanlık ise “value chain partnership” isimlerini vermektedirler. Böylece 

müşteri işletmenin farklı lojistik faaliyetleri herbiri kendi konusunda uzman çeşitli 3PL 

hizmet sağlayıcılar tarafından yapılmaktadır. 

Şekil 4.3: “solution integrator” 4PL yapısı 

 

 

 

 

 

(Kaynak: Demirel, 2003). 

Son yapı ise Bade’nin “industry innovator”, KPMG’nin ise “industry platform 

partnership” ismini verdiği yapıdır. Bu yapıda birden fazla servis sağlayıcı aynı 

endüstriden yine birçok müşteri işletmeye lojistik hizmet sunmaktadır. 

Şekil 4.4: “industry innovator” 4PL yapısı 
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  (Kaynak Demirel, 2003). 

Yapı, yeniliklerin ve gelişmenin sağlanacağı bir platform olarak görülmektedir. 

Bunun nedeni servis sağlayıcıların aynı endüstri dalında uzmanlaşmaları ve birlikte 

çalışmaları ile elde edilecek tecrübe, birikim ve geliştirme faaliyetleridir. Öte yandan 

müşteri işletmeler ise böyle bir yapıyı, rakipleri ile aynı platformda buluştukları için o 

kadar hoş karşılamamaktadırlar (Demirel, 2003). 

4.5  4PL’in  Uygulanması 

Aşağıdaki şekilde ise 4PL hizmet sağlayıcısının kullandığı 4PL uygulamaları 

belirtilmiştir.  Bu bu uygulamalar 4 ana kategoride sınıflandırılmıştır.  Bunlar: 

 Reinvention (Analiz ve Yeniden Tasarım) 

 Transformation (Dönüştürme) 

 Implementation (Uyarlama) 

 Execution (Uygulama) olarak belirtilmiştir (RTSC, 2003). 

Şekil 4.5 :  4PL’in Uygulanması 

 

   

 (Kaynak:  RTSC, 2003). 
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4PL hem 3PL hizmetlerini hem de yönetim danışmanlığını içermektedir.  4PL 

fimasının müşterinin tedarik zincirinin yönetimine başlamadan önce sistemi yeniden 

düzenlemesi gerekmektedir. Bu da 4PL’in ilk seviyesi (uygulaması) olan 

“reinvention” yani “analiz ve yeniden tasarım” ile mümkün olmaktadır. Bir başka 

şekilde ifade edilmesi gerekirse reinvention: “Şirketin tedarik zincirinin incelenmesi, 

değerlendirilmesi, temel savların (varsayımların) oluşturulması, model oluşturulması, 

uygulama seçeneklerinin belirlenmesi ve değerlendirilmesi ve zincirin yeniden 

tasarlanması sürecidir” (Tanyaş, 2003). Bu aşamada 4PL hizmet sağlayıcısı, 

birbirinden bağımsız hareket eden bütün tedarik zinciri oyuncularının süreçlerini 

(Süreç: insan gücü, makine, malzeme, teknoloji gibi girdileri daha değerli çıktılar 

haline dönüştüren, katma değer yaratan faaliyet veya faaliyetler dizisi) hem biraraya 

getirme hem de onları müşterinin en üst faydayı sağlayabileceği şekilde 

örgütlenmesini sağlamak amacıyla yeniden yapılandırır. Şekilde, piramidin 

tepesinde yer alan “Supply Chain Synchronization&Collaboration” ifadesi reinvention 

aşamasında yapılan sistemin yeniden dizayn edilerek düzenlenmesi 

(synchronization) ve birleştirilmesini (collaboration) anlatmaktadır. Bu aşama, 

müşterinin tedarik zincirinin yapısına göre oldukça uzun (teorik olarak 1 seneden 

bile uzun olabilir) bir zaman dilimini kapsamaktadır. Bu yüzden müşterilerin 4PL 

sistemine geçiş kararını etkileyebilmektedir. (Bade ve diğ., 1999). 

İkinci kademeyi temsil eden “transformation” yani “dönüştürme” aşaması ise mevcut 

yapının reinvention aşamasından sonra oluşturulan yapıya dönüştürülmesini ifade 

etmektedir.  Bu aşamada dönüştürülen faaliyetler:  

 Satış ve Operasyon Planlama, 

 Tedarik Zinciri Teknolojisi, 

 Üretim Stratejisi, 

 Procurement Strategy (Tedarik Stratejisi), 

 Ürün Geliştirme, 

 Nakliye Yönetimi, 

 Dağıtım Yönetimi, 

 Envanter Yönetimi, 
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 Müşteri Hizmetleri’dir. 

Transformation ile belirtilen tedarik zinciri uygulamalarında iyileştirmeye gidilmesine 

başlanmaktadır. Bu süreç teknolojik imkanlar ve stratejik düşünce, gibi kavramlarla 

desteklenmektedir.  Burada amaç, klasik yöntemlerin dışına taşarak, tedarik zinciri 

faaliyetlerini daha iyi düzenlemektir (Bade ve diğ., 1999). 

Üçüncü seviye ise “implementation” yani “uyarlama”  seviyesidir.  Bu noktada asıl 

amaç bir önceki aşamadan sonra ortaya çıkan sorunların çözülerek bir sonraki adım 

olan uygulama aşamasına geçilmesine olanak sağlamaktır. Bu aşamada şu 

uygulamalar mevcuttur:  

 Sistem Entegrasyonu, 

 Organizasyonel Değişim, 

 İş Süreçlerinin Düzenlenmesi (Realignment), 

 Operations Transition (operasyonların geçirdiği geçiş süresi) ‘dir. 

Burada önem verilmesi gereken bir diğer konuda, sistemdeki uyarlamanın insan 

faktörünü kapsayacak bir biçimde sağlanmasıdır (Bade ve diğ.,1999).   

Son aşama ise “execution” yani “uygulama” aşamasıdır. Bu aşamada yeni 

oluşturulan yapı tam anlamıyla hayata geçirilmektedir. Tedarik zincirini oluşturan 

birimlerin ortak hareket etmesini sağlayacak sistem oluşturulmuş ve bu sistem 

içerisinde tedarik zinciri faaliyetleri yürütülmektedir (Bade ve diğ., 1999). Bu 

faaliyetler:  

 Üretim 

 Procurement (Tedarik) 

 Yönetim 

 Talep Tahmini 

 Network Yönetimi 

 Dağıtım 

 Nakliye 
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 Tedarik Zinciri Bilgi Teknolojisi 

 Müşteri Hizmetleri 

 Envanter Yönetimi’dir. 

Operasyonların kapsamı 3PL hizmet sağlayıcılarınınkini aşmaktadır. Bütün sistemin 

BT kontrolü ile yönetilmesi, yeni tedarik zinciri içindeki faaliyetlerin normal 3PL 

faaliyetlerinden daha verimli olabileceği anlamına gelmektedir.  

 

4.6 4PL’e Geçişte Önemli Konular 

4PL’e geçişte önemli konular değişim mühendisliği ve bilgi teknolojileridir. 4PL 

yaklaşımında, birleştirici firma tedarik zincirinin yönetimi sorumluluğunu tamamen 

üstlenir ve gerektiğinde tedarik zincirindeki süreçlerin yeniden yapılandırılmasını da 

üstlenir.  Herbiri konusunda uzman farklı firmalarla çalışabilme, 4PL firmasının en iyi 

çözümü sunabilmesindeki en önemli etkendir.  Ancak tüm bu firmaların bir arada 

çalışmasını yönetmek de kolay değildir. Bu durumda, bilgi gibi riskler ve ödüller de 

paylaşılmalıdır (Demirel, 2003). 

4.6.1 Değişim Mühendisliği: 

“Değişim mühendisliği; maliyet, kalite, hizmet ve hız gibi günümüzün önemli 

performans ölçülerinde çarpıcı geliştirmeler yapmak amacıyla iş süreçlerinin 

temelden yeniden düşünülmesi ve radikal bir şekilde yeniden tasarlanmasıdır” 

Değişim mühendisliği tanımdan da anlaşılacağı gibi dar kapsamlı düşünülmemelidir. 

Değişim mühendisliği bir süreçte geliştirmeler yapmak (reorganization) değildir. 

Süreçleri performans kriterleri doğrultusunda yeniden tasarlamaktır (Aktan, 1997). 

4PL hizmet sağlayıcıları tedarik zincirinin bütün parçalarını biraraya getirirler, ve 

tedarik zincirinin yeniden kurgulandırılmasında (reinvention süreci) değişim 

mühendisliği anlayışı ile hareket ederler. Tedarik zincirinde değişim mühendisliği 

olarak da adlandırabileceğimiz reinvention(analiz ve yeniden tasarım) aşaması, 

aslında oldukça uzun bir döneme yayılmaktadır. Değişim mühendisliği ile tedarik 

zincirindeki birimlerin tüm iş süreçlerinin yeniden oluşturulması sürecinin 

tamamlanması ve sorunlardan arındırılmış olarak uygulamaya geçilebilmesi tahmini 

olarak 1-2 seneyi bulabilmektedir. Değişimin bu kadar hızlı yaşandığı günümüz 
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ekonomilerinde bu sürenin kısaltılması 4PL’e olan talebin arttırılması ve 

uygulamanın başarılı olabilmesi için şarttır (YCH, 2001). 

Değişimdeki ilk boyut, süreç, altyapı, kontrol ve maliyet yönetimi gibi fiziksel 

konulardır. Oysa daha önemli ikinci boyut değişimin insanlar yani çalışanlar 

üzerindeki etkileridir. Çalışanların yeni duruma adapte olmalarını sağlamak için 

gerekli eğitimler ve bilgilendirmeler yapılmalıdır. Değişime karşı direnç, çeşitli 

bilinçlendirme ve motivasyon uygulamaları ile ortadan kaldırılmalıdır.  Bu 

faaliyetlerin yürütülmesinde üst yönetimin desteği ve sirket içi ve dışı iletişim önem 

kazanır. Ancak böylece hizmet sağlayıcılarla etkili bir birlikte çalışma yapılabilir. 

İşletmelerde değişimin sağlanabilmesi için yapılması gereken temel işlemler 

şunlardır: 

 Organizasyonun amaçlarının belirlenmesi: Ürün ve hizmet kalitesini 

geliştirmek için organizasyonun amaçlarının tespit edilmesi aşamasından 

oluşur. 

 Yeni yönetim felsefesinin benimsenmesi: Yeniliklere ve değişime ayak 

uydurabilecek bir liderlik üstlenilmesi; sorumlulukların öğrenilerek yeni 

yönetim felsefesinin benimsenerek uygulanmasıdır. Organizasyon 

faaliyetlerinde alışılmış gecikme ve hatalara, kalifiye olmayan işgücüne, 

kalitesiz mal ve hizmetlere tolerans gösterilmemesi gerekmektedir. 

 Organizasyonun fiyat etiketleri ile değerlendirilmesinin terk edilmesi: Düşük 

kalitenin söz konusu olduğu bir organizasyonda düşük fiyatın başarı olarak 

algılanması terk edilmesi gereken bir davranıştır. Mal ve hizmet sunumunda 

tüketici ile uzun vadeli bir ilişkinin kurulmasına çalışılmalıdır. Bu ilişkinin 

kurulabilmesi içinse kalite standartlarının yükseltilmesi gerekir. 

 Sürekli gelişmenin sağlanması: Sürekli gelişimin sağlanabilmesi için 

organizasyondaki problemlerin tespit edilmesi gerekir. Maliyetleri azaltmak, 

kalite ve verimliliği arttırmak için üretim ve hizmet sistemini ve süreçlerini 

sürekli geliştirmek kaçınılmazdır. 

 İş başında eğitimin sağlanması: Çalışanların organizasyon içerisinde 

eğitimini sağlayacak modern yöntemlerin kurumsallaştırılması, firmanın insan 

kaynakları kalitesini arttıracaktır. 
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 Departmanlar arasındaki sınırların kaldırılması: Organizasyonda araştırma, 

tasarım, üretim ve satış departmanlarının birlikte hareket etmesi sağlanarak 

sorunların daha etkin bir şekilde çözümlenebilmesi gerçekleştirilebilir. 

 Değişimin herkesin katılımı ile gerçekleştirilmesi: Organizasyon içerisinde 

herkesin değişime katkıda bulunması sağlanmalıdır. Böylece çalışanlar bir 

parçası haline geldikleri değişimi daha iyi benimseyeceklerdir. Bu amaca ve 

misyona yönelik üst düzeyde özel bir yönetim biriminin oluşturulması sürecin 

hızlanmasına katkı sağlayacaktır (Aktan, 1997). 

 

4.6.2  Bilgi Teknolojileri (IT): 

4PL hizmet sağlayıcısı müşteri ve 3PL firmalarının sistemlerini teknolojik imkanlarını 

kullanarak birleştirmekte ve IT tabanlı çözümler sunmaktadır. Tedarik zincirindeki 

faaliyetlerin birleştirilmesi ancak uygun bilgi teknolojisinin kullanılmasıyla mümkün 

olur. Bilgi teknolojisi iletişim, analiz ve destek sağlamada en etkili araçtır. 4PL 

firmasının birleştirici rolü, onun bilgi toplaması kadar bilgiyi dağıtması ve 

paylaştırmasını da zorunlu kılar. Kurulacak bilgi teknolojisi altyapısı her noktanın 

gerektiğinde sisteme bağlı olmasını ve ihtiyacı olanların bilgilere anında ulaşabilir 

durumda olmasını sağlamalıdır (Demirel, 2003). 

Bilgi teknolojisi’nde bugün itibariyle sahip olunan olanaklar, 4PL hizmet 

sağlayıcılarını her şeyi gören ve anında müdahale edebilen organizasyonlara 

çevrimiştir. Böylece entegre tedarik zinciri, ”RTSC (Real Time Supply Chain)” yani 

“Gerçek Zamanlı Tedarik Zinciri” halini almaktadır. Bu durum tedarik zinciri içindeki 

akışın transparanlaşmasına, olayların ve yeni gelişmelerin anında 

yönlendirilebilmesine olanak tanımaktadır (Bade ve diğ., 1999). 

Tedarik zinciri yazılımları üretimden dağıtıma, bir ürün veya hizmetin müşteriye 

ulaşması için gerçekleştirilen farklı işlerde kullanılan teknolojilerin bir bütünüdür. 

Tedarik zincirinin farklı bölümlerinde belli işlerin yapılabilmesi için çok özel teknoloji 

veya sistemler kullanılabilir. Büyük ve entegre tedarik zinciri yönetimi yazılımları 

(tıpkı entegre ERP yazılımları gibi), tedarik zinciri ile ilgili bilgilerin tüm departmanlar 

tarafından kolaylıkla ulaşılabilir ve paylaşılabilir olmasını sağlamak amacıyla, 

kullanılan farklı teknolojileri tek bir yazılıma dönüştürür. Tedarik zinciri yönetimi 

paketleri ayrıca, ham maddenin uzun süre stoklarda kullanılmak üzere beklemesini 

önlemek amacıyla sıkı bir kaynak dağılımı planlaması imkanı verir. Ayrıca hizmet 



    

60  

veya ürünlerin müşteriye çok daha hızlı bir biçimde ulaşabilmesi için tedarik 

zincirinin akışını optimum hale getirir (Workcube, 2004). 

Buradaki önemli bir konu da yine farklı firmaların olması dolayısıyla çeşitli 

sistemlerin birarada kullanılması ve birbirlerine uyumlulaştırılması problemleridir. Bu 

yüzden ana BT sisteminin farklı sistemlerle uyumlu çalışabilir olması gerekir. Bu 

sistemler, ERP (Enterprise Resource Planning), TMS (Transportation Management 

Systems) ya da WMS (Warehouse Management Systems) sistemleri olabilir. 

Bunların yanına planlama ve çizelgeleme amaçlı APS sistemleri (Advanced 

Planning Systems) de eklenebilir. İşte bu noktada birleştirici firma, bilgi teknolojileri 

konusunda uzman bir firmanın birleşik sisteme dahil olmasını sağlayabilir. Zaten 

4PL firmanın amacı kamyon, depo ya da dağıtım noktaları sağlamaktan ziyade 

yönetim danışmanlığı, zinciri oluşturma, eğitim verme ve bilgi teknolojileri gibi 

hizmetleri yerine getirmektir (Demirel, 2003).  

İlk örnekleri 1995 yılında CACI ve Synquest firmaları tarafından Tedarik Zinciri 

Optimizasyonu olarak tanımlanan yazılımlar ERP alanında da yazılımları bulunan 

büyük firmalarında devreye girmesiyle tedarik zinciri yönetimi yazılımları olarak 

karşımıza çıkmıştır. Bilgisayar donanımlarındaki yarış ve hızlı gelişme sürekli yeni 

işlemcilerin piyasaya sürülmesini sağlarken, gelişen teknolojiye sürekli adapte 

olabilecek yeni yazılımların da geliştirilmesini zorunlu hale getirmiştir (Yaman, 1998). 

Tablo 4.1: Dünyadaki Tedarik Zinciri Yönetimi Yazılım Firmaları ve Yazılımlar 

Yazılımı Üreten Firma Yazılımın Adı Donanım 

ADP-GSI Loj & Dıst.  Tolas Unix , Digital Alpha 

American Software Logility Planning 
Solutions 

Unix , NT 

Baan Company Baan SCS Unix , NT 

CACI Products  Sim Process PC Wın, Sun, IBM 

Gensym Corporation G2 Unıx , NT  

I2 Technologies Corp. Rhythm &Think Demand Unix , NT 

IMI North America System ESS Unıx, NT  

Manugistics Manugistics Unix , NT , MVS , VME 

Oracle Corp Oracle SCM Aplications Unix , NT  

People Soft Inc. PeopleSoft SCM Unix , NT 
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Aplication 

SAP America  SAP R4 Unix , Win , NT , 
OS/400 

System Modelling 
Corp. 

Arena Professional PC Sun, Dec, Hp, IBM 

Synquest Corp. Synquest Optimizer Intel Based UNIX 

Visual Thinking Ltd Sımul  8 PC 486 

Kaynak : Yaman, 1998 

 

Tedarik zinciri yönetimi yazılımlarının çoğu, Internet’te tedarik işleriyle uğraşanlar ve 

tüketiciler için açıklama ekleri, web katalogları ve olağan işlemleri daha pahalı ve 

karmaşık olan elektronik veri transferi (EDI) ile göndermek yerine, Internet üzerinden 

gönderilmesi düşünülerek tasarlanmış bulunmaktadır. Buna ek olarak zamanla 

tedarik zinciri yönetimi yazılımları çok daha modüler hale getirilmektedir. Dolayısıyla 

bütünüyle yenilenmesi gereken tek parça halinde kodlu ve entegre edilmeleri güç 

olduğu dönemlerindekinden daha kolay bir şekilde farklı satıcılardan temin edilmesi 

ve modüler halde birleştirilerek çalıştırılabilmeleri mümkün olmaktadır (Yaman, 

1998). 

Bu aşamada tedarik zinciri yönetimine yönelik yazılım üreten firmaların ürünlerinden 

genel olarak bahsedilecektir. 

 Manugistics: Scientific Time Sharing Corporation olarak da adlandırılan 

Manugistics 1969’dan beri sektörün içindedir. Tamamı tedarik zinciri yönetimi 

ürünleri olan ürün gamında, talep planlaması, tedarik planlaması, imalat 

programlama, ulaşım planlama, networks, ve tedarik zinciri kılavuzu 

modüllerini müşterilerine sunmaktadır. Tedarik zinciri kılavuzu gider analizi 

dahil, tedarik zinciri değişikliklerini simüle etmesi ve tedarik zincirindeki tüm 

unsurların şimdiki durumunu görmesini kullananlara sağlayan grafik bir 

tedarik zinciri yönetimi modelidir. Networks ise Internet ortamında kullanılan 

ve tedarik zinciri işbirliğini sağlayan bir yazılımdır.  

 I2 Technologies: 1988 yılından beri faaliyettedir. I2’nin Manugistics’e benzer 

bir ürün çeşidi vardır. Rhythm&Think Demand talep planlaması, dağıtım 

planlaması, imalat planlaması, ulaşım planlaması, ileri programlama, sipariş 
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ve veri entegrasyonu modüllerinden oluşur. Manugistics’e oranla daha 

detaylı bir tedarik zinciri yönetimi ürünü olduğu kabul edilmektedir. 

 Baan Company: 1978 yılında kurulmuş Hollanda menşeli bir firmadır. Baan 

Supply Chain Solutions adlı programı 1998 yılında piyasaya sürmüştür. 

Program planlayıcı, çizelgeleyici ve uygulayıcı birimlerden oluşur. Bu birimler 

tüketici talebine uymak amacıyla imalat ve dağıtım faaliyetlerinin eş zamanlı 

yürütülmesini ve fabrika alanındaki faaliyetlerin takip edilmesini sağlar. 

 SAP: SAP tedarik zinciri yönetiminde APS (İleri Planlama ve Programlama) 

ürünü ile tedarik planlama fonksiyonlarını yeni bir yaklaşımla desteklemek, 

karmaşık üretim planlama ve dağıtım konularını çözümlemek amacındadır. 

Program ileri istatistik teknikleriyle tahminde bulunma ve yüksek hacimde 

talep planlamasının yapılmasını sağlar. 

 PeopleSoft: 1987’de kurulan firma, tedarik zinciri yazılımlarıyla tüm zinciri 

optimize etmekte ve modellendirmektedir. PeopleSoft imalat ve dağıtım 

ürünleri ile birlikte eskilerden kalma ERP sistemleri ile entegre edilmek 

suretiyle en düşük masrafla, talebi en iyi karşılamak için bir üretim tesisinin 

operasyonlarını planlamakta ve programlamaktadır. 

 Oracle Corporation: 1977 yılında kurulmuştur. Oracle SCM modüllerinin 

çoğu, Oracle Finans, Oracle İmalat ve diğer Oracle uygulamalarının ürün 

yazılımlarına benzemektedir. Tedarik yönetimi, malzeme yönetimi, satış-

sipariş yönetimi, satış sonrası tüketici servisi ve kalite yönetimi modülleri ile 

hizmet vermektedir (Yaman, 1998). 

 4.7 3PL-4PL Karşılaştırması 

Lojistikte dış kaynak kullanımına 3PL’ler öncülük etmişlerdir.  Üreticiler de hem 

maliyetlerini azaltmak hem de kendi ana faaliyetlerine odaklanmak amaçları ile 3PL 

hizmet sağlayıcıları ile işbirlikleri yapmışlardır.  Ancak bu süreçte 3PL firmalarının 

evrimleşmesi gerçekleşmemiştir.  Bazı 3PL’ler en iyi verdikleri lojistik hizmetlerinin 

ötesine geçememiş, ve çoklu hizmet sağlayıcısı durumuna gelememişlerdir.  Bir 

diğer kategori ise yerel trendlere uyum sağlayamayan uluslararası 3PL’ler ile, 

uluslararası boyuta ulaşamayan yerel 3PL’ler tarafından oluşturulmaktadır (EFT, 

2003). 
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Buna ek olarak, birçok 3PL kendini diğer rakiplerinden farklılaştıramamış ve pazarda 

kendine özgü bir pozisyon alamamıştır.  İşte 4PL kavramı bu ortamın içinde şekil 

almış ve klasik 3PL anlayışından farklılaşmıştır. Birçok 3PL hizmet sağlayıcısı 

tedarik zinciri içerisinde  kendilerine devredilen lojistik faaliyetlerini yürütmekten 

öteye gitmezken, 4PL anlayışında lojistik faaliyeti, süreci ve teknolojik altyapısının 

birleştirilmesi yoluna gidilmiştir (EFT, 2003) 

3PL kavramı tamamen bir fonksiyonu yerine getirmeyi hedeflemektedir.  Taşıma, 

depolama ve dağıtım gibi hizmetlerin verilmesi temel amaçken, 3PL’ler nakliye 

yönetimi sürecini yönetmeye talip olmamışlardır.  Fakat unutulmaması gereken bir 

nokta vardır. Bu da tedarik zinciri yönetiminin, zinciri oluşturan her birimle kesişen ve 

organizasyonel çizgilerin ötesine geçen bir yapısı vardır.  Bu durumda tüm sistemi 

yönetmek, sistemin parçalarını IT tabanında uyumlu hale getirmek, zincir içerisindeki 

sinerjiyi arttırmayı sağlayabilir (EFT, 2003). 

Bir diğer önemli konu da 3PL firmalarının 4PL firmalarına dönüşme olanaklarına 

sahip olmalarıdır.  4PL anlayışını yani, süreci yönetmeyi hedefleyen ve bu yönde 

personelini ve IT sistemini oluşturan 3PL firmaları 4PL konumuna gelebilirler. 3Pl-

4PL karşılaştırmasındaki ilginç noktalardan birisi de 3PL hizmet sağlayıcılarının 

genelde varlık bazlı yani kendi lojistik imkanları olan firmalardan oluşmalarıdır.  Bu 

firmalar üretici firmalara oranla daha etkin kullandıklar bu varlıklarla faaliyetlerini 

sürdürürler. Diğer yanda ise, 4PL hizmet sağlayıcısının varlık-bazlı olması 

zorunluluğu yoktur.  Çünkü burada amaç tek tek fonsiyonları yerine getirmek değil, 

onların oluşturduğu bütün süreci yönetmektir.  Ancak 4PL hizmet sağlayıcıları varlık 

bazlı da olabilir.  3PL’den 4PL’e dönüşen bir firma bu duruma örnek olarak 

gösterilebilir.  

Bir diğer farklılık da 3PL hizmet sağlayıcısının müşteri tarafından belirli bir hizmetin 

talep edilmesinden sonra, o hizmeti müşteriye ulaştırma süresi ile 4PL firmasının bir 

talebe aynı şekilde cevap verme süresi arasındaki farktır. 3PL firmasının müşteriye 

cevap verme süresi, 4PL firmasına oranla çok daha kısa olacaktır. Bunun sebebi ise 

4PL firmasının hizmet vermeye geçmeden önce müşteriyi de kapsayan tedarik 

zincirini “yıkıp-yapma” sürecinin uzunluğudur. 

Son olarak da 4PL hizmet sağlayıcısı daha fazla 3PL sağlayıcısı ile çalışmaya 

başladığı anda, kullanabileceği varlıklar(depo, filo vs...) ve uzmanlıklar(3PL 

deneyimleri) katlanarak artmaktadır. Oysa 3PL servis sağlayıcıları diğer 3PL’lerle 

ortaklık veya benchmarking yapmadıkları sürece kendi edindikleri deneyim 
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dışındakilere sahip olamazlar. 3PL’lerin varlıklarını arttırmanın yegane yolu ise 

satınalma olarak gözükmektedir. Buradan hareketle, 4PL hizmet sağlayıcılarının 

yönettikleri 3PL sayısı arttıkça, entegre tedarik zinciri yönetimi odaklı sundukları 

çözümlerin ve hizmetlerin hem maliyeti azalmakta hem de etkinliği artmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

V. UYGULAMA: TEKSTİL-OTOMOTİV/OTOMOTİV YAN SANAYİSİNİN 

KARŞILAŞTIRILMASI 

5.1 Türk Tekstil Sanayisine Genel Bakış 

Tekstil sektörü hem toplam sanayi üretimi hem de dış ticaret açısından Türkiye’nin 

en önemli sektörlerinden birisidir. 2003 yılı verilerine göre gerçekleşen tekstil ve 

giyim ürünleri ihracatı  15 milyar dolar civarında gerçekleşmiştir. Bu da bir önceki 

seneye göre %23,5’lik bir artışa karşılık gelmektedir (İşyatırım, 2004).  

Ülkemizdeki tekstil sektörü ve bu sektörün ihracatında yaşanan gelişmelerin ışığı 

altında, tekstil sektörüne yapılan yatırımların payı, diğer sektörlere göre artmış 

durumdadır. Özellikle Sars hastalığı nedeniyle Çin ve diğer Uzakdoğu ülkelerine 

verilen siparişlerin, tüm üretim ve fason taleplerinin Türkiye'ye kayması dolayısıyla 

artan yatırımlar da beklenen rakamların üstünde gerçekleşmiştir. Tekstil ve 

konfeksiyon sektöründeki teşvik belgesi kapsamında yatırım tutarı (cari fiyatlarla) 

2000 yılında 631 trilyon TL iken 2001 yılında 1 katrilyon TL seviyesine yükselmiş 

durumdadır. Bu kapsamda öngörülen yeni istihdam ise 2000 yılında 32.303, 2001 

yılında ise 21.066 kişi olmuştur. 2003 yılının ilk dört ayında ise teşvik kapsamına 

alınan tüm sektörlere yönelik toplam 4 katrilyon 75.1 trilyon liralık yatırımın dörtte 

birini tekstil yatırımları oluşturmaktadır (ITM, 2004).  



    

65  

Türkiye’de konfeksiyon sanayinin % 80'i KOBİ'lerden oluşmakta ve büyük bölümü 

fason imalat yapmaktadır. Tekstil sanayi ise ağırlıklı olarak büyük ölçekli firmalardan 

oluşmuştur. Sektörde faaliyette bulunan firma sayısı 40 bin civarında olup, bunun 

1/4'ü aktif ihracatçıdır. 500 büyük sanayi kuruluşunun yaklaşık 1/4'ü tekstil ve 

konfeksiyon sektöründe faaliyet göstermektedir. Tekstil sektöründe 93, hazır giyim 

sektöründe 201 olmak üzere yabancı sermayeli şirket sayısı 294'tür. Konfeksiyon 

firmalarının büyük bir kısmı Marmara Bölgesi'nde olup, tekstil firmaları Güneydoğu 

Anadolu, Akdeniz, Ege ve Marmara Bölgeleri'nde yoğunlaşmıştır (ITM, 2004). 

İmalat sektörü içinde en büyük paya sırası ile iplik, dokuma ve giyim alt sektörlerinin 

sahip olduğu görülmektedir. Tekstil ürünleri üretiminde, dünya çapında bir üretim 

gücüne sahip, güçlü bir küresel rakip olan Türk Tekstil ve Konfeksiyon Sanayi, ülke 

ekonomisinin lider kategorisidir. Günümüzde tekstil sanayii, Türkiye'de, ulusal resmi 

istihdamın %11'ini ve kayıtdışı istihdamın %20'sini oluşturmaktadır. Resmi 

GSMH'nın %10'unu ve gayriresmi GSMH'nın %20'sini üretmektedir. Gümrük Birliği 

ile AB'de yeni pazar imkanları elde edeceği inancına sahip sanayi, son 10 yıl 

içerisinde 50 milyar ABD dolarından daha fazla değerde AB teknolojisi ve 

altyapısına yatırım yapmıştır. Bugün, Türk tekstil ve konfeksiyon sanayii AB'de en 

yüksek iplik, dokuma, boyama-terbiye ve konfeksiyon kapasitesine sahiptir (ITM, 

2004).  

Türk Tekstil Sanayi: 

 AB'de kurulu ring iplik eğirme kapasitesinin % 90'ına, 

 AB'de kurulu mekikli tezgah kapasitesinin % 80'ine, 

 AB'de kurulu mekiksiz tezgah kapasitesinin % 27'sine, 

 AB'de en büyük boyama - terbiye kapasitesinden birine, 

 AB'de en büyük konfeksiyon imalat kapasitesinden birine sahiptir (ITM, 

2004). 

Türk tekstil sanayi aşağıda belirtilen alt üretim konularından oluşmaktadır: 

 Pamuk ipliği 

 Pamuklu dokuma 

 Yün ipliği 



    

66  

 Yün dokuma 

 Suni ve sentetik iplik 

 Suni ve sentetik dokuma 

 Tabii ve suni ipek ipliği ve dokuma 

 Örme mamulleri 

 Halı, kilim ve benzeri eşya (ITM, 2004). 

 

5.2 Türk Otomotiv ve Otomotiv Yan Sanayisine Genel Bakış 

Türk Otomotiv Endüstrisi, ülkenin en büyük sektörlerinden ve ihracat alanında lider 

sektörlerinden birisidir. İşyatırım tarafından 2004 yılında hazırlanan makroekonomi 

raporuna göre, otomotiv sektörü 2003 yılından itibaren büyük bir atılıma gitmiştir ve 

2002’de 4,8 milyar doları bulan ihracat 2003 yılında 7,2 milyar dolara ulaşmıştır. Bu 

ihracatın büyük bölümü ise ağırlıklı olarak Marmara bölgesinde faaliyet gösteren 

2,415 otomotiv yan sanayi firması tarafından yapılmıştır (İşyatırım, 2004). 

Otomotiv sanayisi 500,000’den fazla insana istihdam imkanı sağlamakta ve ülkeye 

gelen yabancı sermaye yatırımlarının önemli bir kısmını içermektedir. 2003 yılı 

itibariyle Türkiye’de yolcu aracı ve ticari araç üreten 15 firma bulunmaktadır. 

Sektörün kurulu kapasitesi 1,015,500 araç/yıl’dır ve bunun 726,000’lik kısmı yolcu 

aracı kapasitesi; 289,500 araçlık kısmı da ticari araç kapasitesidir. En büyük yolcu 

aracı kapasitesine sahip iki firma TOFAŞ (250,000 araç/yıl) ve OYAK RENAULT 

(226,000 araç/yıl)’dur. Ticari araçlarda ise FORD OTOSAN 144,000 araç/yıl kurulu 

kapasitesiyle kendi kategorisinde liderdir. Yolcu aracı üretimi 2003 yılında 294,116 

adet olarak gerçekleşmiştir. 2003 yılında ticari araç üretimiyse 239,556 adettir 

(Taysad, 2004). 

Otomotiv sektörünün gelişmesi, bu sektöre hammadde ve ara mal sağlayan 

sektörlerin de gelişmesine sebep olmaktadır. Özellikle otomotiv yan sanayi, otomotiv 

firmalarının hızlı gelişimiyle beraber, aynı paralelde gelişimini sürdürmektedir. 

Otomotiv sektöründe kullanılan malzemenin ve parçaların neredeyse tamamı 

Türkiye’de üretilebilmektedir. Otomotiv yan sanayi, otomotiv sanayinin kullandığı 
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parçaların %80’ini Türkiye’de üretmektedir. Böylece doğrudan ve dolaylı yollardan 

150,000 kişiye istihdam sağlanmaktadır (Taysad, 2004). 

Otomotiv ve otomotiv yan sanayisinin ihracatı ülkeler bazında incelendiğinde, 

ihracatın %70’lik bir kısmının Avruba Birliği ülkelerine (başta Almanya, İtalya, Fransa 

ve İngiltere) yapıldığı görülmektedir. Bu ülkeler içinde Almanya toplam ihracatın 

%23’lük kısmının yapıldığı ülke olarak en başta gelmektedir. Almanya’yı sırasıyla 

%14’le Fransa, %12’yle İtalya ve %6’lık payla İngiltere takip etmektedir (Taysad, 

2004). 

2004 yılı beklentileri incelendiğinde, otomotiv sektöründeki gelişmenin ve büyümenin 

devam etmesi beklentisi sektöre hakimdir. 2004 yılı itibariyle Türkiye’de toplam 

755,000 aracın üretilmesi beklenmektedir. Bu miktarın 280,000’lik kısmının iç piyasa 

tarafından satınalınması, geri kalan 475,000 aracınsa ihraç edilmesi 

öngörülmektedir. 2004 yılında ithal edileceği tahmin edilen araç sayısıysa 270,000 

civarındadır. Böylece iç pazarda yerli üretimin, sayı açısından ithal araçları geride 

bırakması beklenmektedir. Gelecek hedefi olarak 2009 yılında 13 milyar dolarlık 

ihracatı hedefleyen otomotiv sektörü, Türkiye’nin en hızlı gelişen sektörlerinden birisi 

olarak karşımıza çıkmaktadır (Taysad, 2004). 

5.3 Anket Çalışmasıyla İlgili Genel Bilgiler 

Anket çalışmasının amacı, lojistik faaliyetlerinin dışarıdan sağlanması ve 4PL 

hizmetlerinin kullanımı konusunda bilgi toplamak ve bu bilgiler ışığında iki sektörün 

(otomotiv/otomotiv yan sanayi-tekstil) incelemektir. Böylece Türk ekonomisi 

açısından son derece önemli yere sahip iki sektörün, lojistik hizmetlerinin dışarıdan 

sağlanması konusunda incelenmesi ve karşılaştırılmasıyla, hem genel anlamda hem 

de sektörel bazda sonuçlara ulaşılması amaçlanmıştır. Ayrıca her iki sektöründe 

farklı özelliklere sahip olması (genelde tekstil-emek yoğun, otomotiv-sermaye yoğun 

olarak kabul edilebilir), iki sektörün karşılaştırılmasını daha ilginç kılmaktadır. 

Lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanmasında, firmaların ne oranda ve hangi 

sebeplerden dolayı dış kaynak kullandığı, kaç tane lojistik hizmet sağlayıcısı ile 

çalıştıkları, lojistik hizmet sağlayıcısı seçerken önem verdikleri kriterler, işbirliğinin 

süresi, performans kriterlerinin uygulanıp uygulanmaması ve bunlara verilen önem, 

BT kapasiteleri ve 4PL hizmeti kullanıp kullanmadıkları araştırılmıştır. 

Anket formunda firmalara 32’şer soru yöneltilmiştir. Elde edilen cevaplar SPSS 12.0 

programında derlenmiş ve değerlendirilmiştir. Ankete katılan 49 firmadan 26’sı 
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otomotiv/otomotiv yan sanayi, 23’ü ise tekstil sanayi firmasıdır. Firma seçiminde 

herhangi özel bir seçim kriteri uygulanmamış, sadece otomotiv veya tekstil 

sektöründe faaliyet gösterip göstermedikleri dikkate alınmıştır. Anketler firmalara e-

mail, faks ve elden dağıtım şeklinde ulaştırılmış, bir hafta içinde geri dönmeyen 

anketlerin gönderildiği firmalar telefonla aranarak anket sonuçlarının geri dönüşü 

hızlandırılmaya çalışılmıştır.  

Anket değerlendirmesinde oluşturulan hipotezlerin test edilmesinde 2 tip test 

kullanılmıştır. Verilerin ad ölçeğinde olduğu durumlarda, 2 bağımsız örneklem için ki-

kare (X2)  testi kullanılmıştır. Bu testte, kategorilere ayrılmış ad ölçeğindeki veriler 

için bir X2 değeri hesaplanmış ve X2 tablo değeriyle karşılaştırılmıştır. Hesaplanan 

X2 değerinin, X2 tablo değerinden büyük olduğu durumlarda H0 reddedilmiş ve iki 

bağımsız örneklem arasında anlamlı bir fark olduğu belirtilmiştir. Elde edilen verilerle 

ortalama ve standart sapma değerleri hesaplanabildiği durumlardaysa 2 bağımsız 

örneklem için t testi kullanılmıştır. Bu testte de bir t değeri hesaplanmış ve bu t 

değerinin mutlak değeri t tablo değeri ile karşılaştırılmıştır. Hesaplanan t değerinin 

mutlak değerinin, t tablo değerinden büyük olduğu durumlarda H0 reddedilmiş ve 

anlamlı bir fark olduğu belirtilmiştir. Bütün hipotezler %95 güven düzeyinde test 

edilmiştir. 

5.4 Anket Sonuçlarının Değerlendirilmesi 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi ve Tekstil Sanayi’nin lojistik hizmetlerinin dışarıdan 

sağlanması ve 4PL kavramı açısından karşılaştırıldığı anket çalışmasının sonuçları 

burada tartışılacaktır. Ankette firmalara 32 soru sorulmuştur. Anketin amacı, lojistik 

hizmetlerinin dışarıdan sağlanıp sağlanmadığı ve nedenleri, hangi lojistik 

hizmetlerinin dışarıdan sağlandığı, 3PL seçiminde firmaların önem verdikleri 

kriterler, firmaların kaç tane 3PL firmasıyla çalıştıkları ve nedenleri, firmaların 3PL 

firmalarının başarılarının ölçülmesinde performans kriterleri kullanıp kullanmadıkları 

ve hangi kriterlere ne derece önem verdikleri, firmaların BT uygulamaları ve bunların 

lojistiğe yansımaları, firmaların 4PL hizmeti kullanıp kullanmadıkları, 4PL hizmeti 

kullanan firmaların aldığı hizmetin özelliklerinin belirlenmesi ve 4PL ile ilgili gelecek 

beklentilerinin tespit edilmesidir. 

Anketten elde edilen veriler EK  A bölümünde, iki sektörün değişik faktörler 

açısından kıyaslandığı hipotez tesleriyse EK B bölümünde verilmiştir. Otomotiv ve 

Tekstil gibi Türkiye açısından son derece önemli iki sektörün incelenmesi ve 
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kıyaslanması ile Türkiye’de lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanması konusu hem 

genel bir yaklaşımla hem de  sektörel bazda açıklanmaya çalışılmıştır.  

Ankete katılan firma sayısı 49 olup bunlardan 26’sı otomotiv, 23’ü ise tekstil 

firmasıdır. Lojistik giderlerinin ciroya oranları incelendiğinde, 45 firmanın lojistik 

giderlerinin ciroya oranı %0-%20 arasında gerçekleşmiştir(otomotivde firmaların 

%96,2’si, tekstilde %87). Lojistik giderlerini %21-40 arasında gösteren firma sayısı 

toplamda 4 olmuştur ve bunlardan 3’ü tekstil, 1’i ise otomotiv sektöründedir. Lojistik 

giderlerinin ciroya oranı açısındansa, iki sektör arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

bir fark bulunamamıştır (hipotez 1). 

Firma bünyesinde lojistik departmanı bulunup bulunmadığı sorulduğunda, 22 

firma(17 otomotiv, 5 tekstil) ayrı bir lojistik departmanı bulunduğunu belirtmiştir. 

Otomotiv sektöründe 26 firmadan 17’sinde(%65,4) ayrı bir lojistik departmanı 

bulunması, bu firmaların lojistik faaliyetlerine tekstil firmalarına oranla daha fazla 

önem verdikleri şeklinde değerlendirilebilir. 

“Firma lojistik faaliyetlerinde dış kaynak kullanmakta mıdır?” sorusuna verilen 

cevaplarda 49 firmadan 32’sinin (%65,3) dış kaynak kullandığı belirlenmiştir 

(otomotivde 26’da 19(%73,1), tekstilde 23’te 13(%56,5)). Otomotivde dış kaynak 

kullanma oranı daha yüksek gözükmesine rağmen, iki sektör arasında lojistikte dış 

kaynak kullanılması açısından anlamlı bir fark bulunamamıştır (hipotez 2). 

Lojistik hizmetlerinde dış kaynak kullanmayan firmaların, gelecek 5 yıl içinde bu 

uygulamalarda dış kaynak kullanıp kullanmayacakları sorulmuştur. Alınan cevaplar, 

birçok faaliyette bu firmaların gelecek 5 yıl içerisinde dış kaynak kullanma 

konusunda isteksiz olduklarını göstermektedir. Gelecek 5 yıl içerisinde en çok dış 

kaynak kullanılması planlanan lojistik faaliyetleri %41,2 ile “nakliye” ve %58,8’le 

“dağıtım” olmuştur. Sektörel bazda incelendiğinde ise satınalma/tedarik, nakliye, 

gümrük ve sigorta işlemleri, envanter yönetimi, dağıtım, iade işlemleri faaliyetlerinde 

tekstil firmaları arasında gelecek 5 yıl içinde dış kaynak kullanmayı planlayanların 

oranı, otomotiv sektöründekilerden fazladır. Depolama, üretim programlama ve 

tedarikçi ile iletişim faaliyetlerinde ise dış kaynak kullanmayı planlayan otomotiv 

firmalarının oranı tekstil firmalarından fazladır. 

Lojistik hizmetlerinde dış kaynak kullanan 32 firmaya bu işbirliği ile ilgili bazı sorular 

yöneltilmiştir. “3PL’lerle yürütülen işbirliği ne zamandan beri sürmektedir?” sorusuna 

verilen yanıtta 32 firmadan 14’ünün(tekstil 7, otomotiv 7) bu işbirliğini 4 sene ve 

daha fazladan beri sürdürdüğü anlaşılmıştır. Dış kaynak kullanan 13 tekstil 



    

70  

firmasının yarısından fazlasının (%53,8) işbirliğini bu kadar uzun sürdürmesi, 

otomotiv de ise dış kaynak kullanan 19 firmadan sadece %36,8’inin işbirliğini bu 

uzunlukta sürdürmesi ilginç bir sonuç olarak karşımıza çıkmaktadır. Ankete katılan 

ve dış kaynak kullanan 13 tekstil firmasından 12’sinin(%92,3) bu işbirliğini 3 sene ve 

daha fazladan beri sürdürmesi; buna karşılık otomotiv/otomotiv yan sanayinde ise 

bu oranın %57,9’da kalması (19’da 11), tekstil firmalarının daha uzun süreli 

işbirliklerini tercih ettikleri şeklinde yorumlanabilir. 

Firmalara lojistik faaliyetlerini dışarıdan sağlamalarının ana nedenleri sorulmuştur. 

Cevaplarda ön plana çıkan 2 ana neden ise “3.parti olanaklarının fazla olması” ve 

“maliyetlerin düşürülmesi” olmuştur. Ayrıca cevaplar ışığında firmaların 

çoğunluğunun “değişime uyum” ve “riskin paylaşılması” kriterlerini lojistikte dış 

kaynak kullanılması açısından ana neden olarak görmedikleri anlaşılmıştır. Sektörel 

açıdan cevaplar incelendiğinde de aynı sonuçlar çıkmaktadır. 

Firmalara çeşitli lojistik faaliyetlerinin kimin tarafından (firmanın kendisi, 3PL, ortak) 

gerçekleştirildiği sorulmuştur. Satınalma/tedarik, gümrük ve sigorta işlemleri, 

depolama, talep tahminleri, envanter yönetimi, üretim programlama, lojistik bilgi 

sistemi, iade işlemleri, katma değerli işlemler, tedarikçi ile iletişim ve müşteri 

hizmetleri faaliyetlerini firmaların %50’sinden fazlası kendi imkanlarıyla 

yürütmektedir. Sadece nakliye ve dağıtım faaliyetlerinde dış kaynak kullanan firma 

oranı %50’nin üzerine çıkmaktadır. Nakliyede bu oran %59,2, dağıtım da ise %55,1 

olarak gerçekleşmiştir. Nakliye açısından firmaların yarıdan fazlasının dış kaynak 

kullanması daha önce belirtilen araştırmalarla paralel bir sonucu yansıtmaktadır. 

Bunlara ek olarak, lojistik faaliyetleri sektörel bazda incelendiğinde “lojistik bilgi 

sistemi” hariç tüm faaliyetlerde otomotiv/otomotiv yan sanayinde tekstil sanayisine 

oranla dış kaynak kullanımının daha yüksek olduğu gözlemlenmektedir. İki sektör 

arasında bu faaliyetlerin kimin tarafından yürütüldüğü açısından anlamlı bir fark olup 

olmadığı araştırılmış ve 2 faaliyette (katma değerli işlemler ve tedarikçi ile iletişim) 

%95 güvenle anlamlı bir fark bulunmuştur. Her iki faaliyette de otomotiv/otomotiv 

yan sanayinde, tekstil sanayisine oranla daha fazla dış kaynak kullanılması bu farkın 

sebebidir (hipotezler 3-15). 

Dış kaynak kullanan firmaların %68,8’i birden fazla 3PL ile ortak çalışmaktadır. 

Tekstil ve otomotiv arasında kaç tane 3PL kullanıldığı açısından anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır (hipotez 16). Firmaların neden 1’den fazla 3PL firması 

kullandıkları sorulmuş ve bunun ana nedenleri anlaşılmaya çalışılmıştır. Sonuçlar 

doğrultusunda ortaya çıkan ana nedenler “maliyet avantajları” ve “değişik 3. 
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partilerin değişik coğrafi olanakları” ‘dır. Sektörel bazda incelendiğinde ise genelde 

birden fazla 3PL kullanma nedenlerinin birbirine benzer olduğu görülmektedir. 

Sadece “esneklik” faktörünün ana neden olarak kabul edilip edilmemesi açısından 

otomotiv ile tekstil arasında büyük bir fark mevcuttur. Birden fazla 3PL kullanan 

otomotiv sektörü firmalarının %76,9’u esnekliği birden fazla 3PL kullanılmasında ana 

neden olarak gösterirken, tekstil firmalarının sadece %33,3’ü esnekliği ana neden 

olarak belirtmiştir. 

3PL seçiminde firmaların çeşitli kriterlere verdikleri önemin derecesi ölçülmeye 

çalışılmıştır. Genel olarak bakıldığında en çok önem verilen kriterler “fiyat”, “ilgili 

sektörde tecrübe”, “varlık durumu”, “esneklik” ve “sürekli iyileştirme anlayışı”’dır. En 

az önem verilen kriterler ise “3. parti firmasının finansal durumu”, “yönetim kadrosu”, 

“gerekli durumlarda tüm lojistik yönetimini üstlenebilme” ve “insan kaynakları 

uygulamaları”’dır. Bu sonuçlar bölüm 3.2.2’de verilen sonuçlarla benzerlik 

göstermektedir. Bölüm 3.2.2’de en çok önem verilen kriterler arasında “sektör 

tecrübesi”, “fiyat”, “müşteri hizmetleri”  ve “3. partinin finansal durumu” gösterilmiştir. 

En önemsiz kriter olarak da “insan kaynakları uygulamaları” belirtilmiştir. Anket 

çalışması ve literatür arasındaki en büyük fark “3. partinin finansal durumu” 

kriterinde gerçekleşmiştir. Ankette ortaya çıkan sonuç literatürün tam aksine, bu 

kriterin en önemsiz kriterlerden birisi olduğunu göstermektedir. 

3PL seçimindeki kriterlere verilen önem açısından sektörler arasında fark olup 

olmadığı incelendiğinde (hipotezler 17-34), sadece 2 kriterde (firmanın 

operasyonlarını geliştirme kapasitesi,  insan kaynakları uygulamaları) otomotiv ve 

tekstil sektörleri arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. Her iki kriterde de otomotiv 

firmalarının bu kriterlere verdikleri önem tekstil firmalarının verdiği önemden fazladır.  

Lojistik hizmetlerinde dış kaynak kullanan firmaların, işbirliği yaptıkları 3PL’lerin 

performanslarını ölçmek için  performans kriterleri kullanıp kullanmadıkları sorulmuş 

ve alınan cevaplar ışığında dış kaynak kullanan firmaların %56,3’ünün (tekstilde 

%53,8, otomotivde %57,9) çeşitli performans kriterleri kullandıkları anlaşılmıştır. 

Performans kriterlerinin kullanımı açısından tekstil ile otomotiv sektörleri arasında 

anlamlı bir fark bulunamamıştır (hipotez 35) 

Performans kriterleri kullanan firmalara, çeşitli performans kriterlerine verdikleri 

önem dereceleri sorulmuş ve bu 18 firmadan alınan cevaplar doğrultusunda en çok 

önem verilen kriterlerin “zamanında sevkiyat”, “zamanında teslim”, “km başına 

nakliye masrafı”, “envanter doğruluğu” ve “ıskarta oranı” olduğu anlaşılmıştır. Tüm 
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kriterler, kriterlere verilen önem açısından tekstil ve otomotiv sektörü arasında 

anlamlı bir olup olmadığı konusunda test edilmiş, hiçbir kriterde, iki sektör arasında 

verilen önem açısından anlamlı bir fark bulunamamıştır (hipotezler 36-45). 

Ankette, performans kriterleri kullanan firmaların, 3PL performansını hangi 

sıklıkta(hangi aralıklarla) ölçtükleri sorulmuştur. Aralık olarak ise 1=Haftalık, 2=Aylık, 

3=3 ayda bir, 4=6 ayda bir ve 5=Yıllık ölçeği kullanılmıştır. Elde edilen sonuçlara 

göre tekstil firmaları, otomotiv firmalarına oranla 3PL performansını daha sık bir 

biçimde ölçmektedir (tekstil ortalaması=2,1429, otomotiv ortalaması=2,6364, genel 

ortalama=2,44). Ancak %95 güvenle, her iki sektör arasında performans kriterlerinin 

hangi sıklıkta(hangi aralıklarla) ölçüldükleri konusunda anlamlı bir fark 

bulunamamıştır (hipotez  46). 

Firmalara bilgi-iletişim teknolojisi kapasiteleri ile ilgili sorular sorulmuş ve alınan 

cevaplar ışığında otomotiv sektörünün bilgi iletişim teknolojilerinin kullanılması 

açısından her kriterde tekstil sektöründen üstün olduğu gözlenmiştir. Buna ek 

olarak, lojistik faaliyetlerinde Internet kullanan otomotiv firmalarının oranı %50 olarak 

belirtilmiş, tekstil firmalarında bu oransa %26,1’de kalmıştır. Tedarik zinciri yönetimi 

kullanan otomotiv firmalarının oranı %50 olarak gerçekleşirken, 23 tekstil firması 

arasında tedarik zinciri yönetimi için geliştirilmiş bilgisayar yazılımı kullanan firma 

bulunmamaktadır. Lojistik faaliyetlerinde BT kullanılması açısından elde edilen 

veriler incelendiğinde, genel olarak otomotiv sektörü firmalarının bilgi teknolojilerini 

tekstil firmalarına oranla daha yüksek oranda kullandıkları görülmektedir. 

Ankete katılan 49 firmadan hiçbirinin 4PL hizmeti kullanmadığı belirlenmiştir. Buna 

ek olarak otomotivden 3, tekstilden 2 firma olmak üzere, gelecek 5 yıl içinde 4PL 

hizmeti kullanmayı düşünen firma sayısı 5’tir (%10,2). 4PL ilişkisinin süresini, 4PL 

ortaklığının yapısını ve 4PL’le ilgili gelecek beklentilerini ölçmeye yönelik diğer 

sorular cevap alınamadığı için bu araştırmada incelenmemiştir. 
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VI. SONUÇ VE DEĞERLENDİRMELER 

Lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanması veya lojistik faaliyetlerinde dış kaynak 

kullanımı, son dönemde hızla artan dış kaynak kullanma eğiliminin önemli 

parçalarından birini oluşturmaktadır. “Outsourcing” ile firmalar kendi uzmanlık 

alanlarına yönelebilmekte, ve yan faaliyetleri bu konuda uzmanlaşmış firmalara 

devredebilmektedirler. Böylece işletmeler, operasyonların her noktasında en üst 

düzeyde olanak ve deneyimden faydalanabilmektedir. Kendi değer yaratan ana  

faaliyetlerine odaklanan firmalar, dünya pazarlarında rekabet avantajlarına sahip 

olabilmektedir. 

Lojistik hizmetlerinde dış kaynak kullanılması, lojistik faaliyetlerinin kısmen ya da 

tamamen 3PL olarak adlandırılan lojistik hizmet sağlayıcısı firmalara devredilmesi 

anlamına gelmektedir. Ancak lojistik faaliyetlerinin yürütülmesi ve yönetilmesi 

işleminin tümünün dışarıdan sağlanması sık rastlanan bir durum değildir. Bunun 

yerine firmalar,  lojistik faaliyetlerinin bir kısmını 3PL firmalarına devretme yolunu 

seçmektedirler. Bazı firmalar ise lojistik faaliyetlerinde hiç dış kaynak kullanmamakta 

ve bütün işlemleri kendi varlıklarıyla gerçekleştirmektedirler. 
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Lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanmasında izlenen en yaygın uygulama türü, ana 

firmaların 3PL firmalarıyla, performans kriterleri ile standartları belirlenmiş kontratlar 

imzalamalarıdır. Bu şekilde hizmet talebinde bulunan firmalar, belirli bir süre için 

yapılan ortaklığın başarısını net bir biçimde ölçme imkanına sahip olmaktadır. 3PL 

firmaları ile oluşturulan kontrat süreleri genelde 2-3 yıl arasında olmaktadır. Buna ek 

olarak, üretici firmalar ile 3PL firmaları oluşturdukları iş ilişkisini, sadece lojistik 

hizmetlerini yürütmek üzere ayrı bir firma oluşturma yoluyla geliştirebilirler. Böyle bir 

yapı, ana firma-hizmet sağlayıcı ilişkisinin uzun vadeli olmasını sağlayacaktır.  

Son yıllarda yaşanan gelişmelerden biri de, üreticilerin kullandıkları lojistik hizmet 

sağlayıcısı firma sayısında gözlenen azalma olmuştur. İş ortaklığı oluşturulan 3PL 

firması sayısının azaltılması, ana firma-3PL ilişkilerindeki karmaşayı azaltacak ve 

etkinliği arttıracaktır. Ancak firmaların kullandığı 3PL sayısındaki azalmaya rağmen, 

çoğunun birden fazla 3PL ile ortak çalıştığı gözlemlenmiştir. Bunun ana nedenleri 

olarak birden fazla 3PL’in verdiği hizmetin daha kaliteli olması ve maliyet avantajları 

gösterilebilir. 

Lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanmasının ana nedenleri olarak maliyetlerin 

azaltılması, ana faaliyetlere odaklanmak, gelişmiş lojistik imkanlarına sahip olmak, 

kaynaklarda tasarruf sağlamak, firma lojistik imkanlarının yetersiz olması, e-ticaretin 

gelişimi ve riskin paylaşılması gösterilebilir. Özellikle e-ticaretin küresel gelişimi ile 

lojistik imkan ve deneyimine sahip olmayan, ancak müşteri tatmini açısından üst 

düzey lojistik hizmetlerine ihtiyaç duyan irili ufaklı birçok firmanın ortaya çıkması, 

lojistik hizmetlerine olan talebi tetiklemiş ve 3PL hizmetlerine olan ihtiyacı 

arttırmıştır. 

Tüm bu nedenlere rağmen bazı firmalar lojistik faaliyetlerini kendi kaynaklarıyla 

yürütmeyi tercih etmektedir. Gizlilik, yönetimsel yaklaşımlar, şirket gelenekleri gibi 

nedenler yüzünden ve lojistiğin firma tarafından değer arttırıcı ana faaliyetlerden 

birisi olarak algılandığı durumlarda firmalar dış kaynak kullanma yoluna gitmezler. 

Lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanmasının oluşum sürecinde ise firmalar 

sırasıyla hedeflerini belirler, stratejik planlamalar yaparlar, doğru hizmet 

sağlayıcısını seçerler, bu hizmet sağlayıcıyla uygun bir kontrat yapısını oluştururlar 

ve 3PL firmasının uzmanlığını kullanmaya başlarlar. İşbirliğinin etkin biçimde 

yürütülmesi için üst yönetim desteği, çalışanlara gerekli eğitimin verilmesi ve ana 

firma-hizmet sağlayıcı iletişimi önemlidir. 
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Lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanmasında, hizmet talep eden firmaların ölçeği 

de önemli faktörlerden biridir. Küçük ölçekli firmalar hem daha az sayıda 3PL ile 

işbirliğine gitme yolunu seçerler hem de daha basit yapıya sahip hizmetleri talep 

ederler. Diğer yanda, ana firma ölçeği büyüdükçe, hem kullanılan 3PL sayısı 

artmakta hem de talep edilen hizmetlerin içeriği karmaşıklaşmaktadır. 

Yapılan uluslararası araştırmalarda, en çok dışarıdan sağlanan lojistik hizmetlerinin 

depo yönetimi, dağıtım ve nakliye olduğu gözlemlenmektedir. Türkiye’de ise nakliye 

hizmetlerinde dış kaynak kullanımı %50 civarında gerçekleşirken, depo yönetimi ve 

dağıtım faaliyetlerinin yurtdışına oranla daha az dışarıdan sağlandığı 

gözlemlenmektedir. Her iki faaliyette Türkiye’de %15 civarında dış kaynak 

kullanılmaktadır. Halbuki yurtdışında depo yönetiminde %59 dış kaynak 

kullanıldığına ilişkin araştırma verisi (Lieb&Schwartz), Türkiye’nin bu alanda dış 

kaynak kullanımı açısından geride olduğunu göstermektedir. Diğer bir araştırmada 

(IDC) ise yurtdışında depo yönetimi ve dağıtımda dış kaynak kullanımı oranının %46 

civarında olduğu saptanmıştır. Böylece dağıtım ve depo yönetimi faaliyetlerinin dış 

kaynaklardan sağlanması açısından Türkiye’de önemli bir potansiyel pazarın olduğu 

söylenebilir. 

3PL firmalarının ortaya çıkış sebepleri arasında dış kaynak kullanma eğiliminin 

gelişmesi, ana faaliyetlere odaklanma isteği, yan faaliyet olarak görülen lojistiğin 

operasyonel giderlerde önemli bir yer tutması, lojistik imkanlarına sahip olmayan e-

ticaret şirketlerinin gelişimi ve değişik pazar ve coğrafyalarda lojistik hizmetlerini 

yürütmenin karmaşıklığı gösterilebilir. 

3PL firmaları verdikleri hizmete olan taleib karşılayabilmek için zaman içinde çeşitli 

yöntemlere başvurmuşlardır. 3PL’ler arasında birleşmeler, e-ticaret alanında hizmet 

veren birimlerin oluşturulması, BT kabiliyetinin geliştirilmesi ve Internet’in lojistikte 

kullanımı bunlardan bazılarıdır. 

3PL’ler ile ilgili gelecek beklentileri ise pazarın 3PL’leri birleşmeye zorlaması, 

3PL’lerin gelecekte daha karlı olmaları, 3PL’lerin teknolojiye daha fazla 

odaklanmaları ve müşteri-3PL ilişkisinin vadesinin uzaması şeklindedir.  

Firmalar uygun 3PL firmasını seçerken bu işlemle hangi sorunlarını çözeceklerini, 

hangi sonuçları elde edeceklerini, dış kaynak kullanımının şirket stratejilerine 

uygunluğunu ve dış kaynak kullanımının asıl faaliyetlere yoğunlaşmayı sağlayıp 

sağlamayacağını tespit etmek zorundadırlar. Firmalar 3PL firmasını seçerken belirli 

kriterleri göz önünde bulundururlar ve kendileri için en önemli kriterlerde başarılı 
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olan 3PL’leri seçme uğraşına girerler. Böylece firmalar kriterler ve o kriterlere 

verdikleri önemi yansıtan bir not verme sistemiyle 3PL’leri incelerler. Bu kriterler 

arasında fiyat, coğrafi konum, varlık durumu, kalite ve performans vs... gibi kriterler 

mevcuttur. Böylece ana firma, bu notlandırma sayesinde uygun 3PL’leri tespit 

etmeye çalışır. 

İşbirliği oluşturuluduktan sonra ise işbirliğinin başarısının ölçülmesinde çeşitli 

performans kriterleri kullanılabilir. Zamanında teslim, km başına nakliye masrafı ve 

doğru içeriğe sahip partilerin tüm partilere oranı gibi kriterlerle ana firma belirli 

aralıklarla(haftalık, aylık, yıllık vs...) lojistik hizmet sağlayıcısının performansını 

ölçebilir. 

Tüketici taleplerinin sürekli artması, 3PL’leri değişik uygulamalara yönlendirmiştir. 

Nakliyenin hızlandırılması, zaman zaman envanterin arttırılması ve satış sonu 

servislerin yaygınlaştırılması bu amaçla denenmiş uygulamalardır.  Ancak 

günümüzde artık daha kolay kontrol edilebilen bir tedarik zinciri oluşturulmasına 

yönelik talep mevcuttur. Entegre tedarik zinciri olarak oluşturulan bu yapıda tedarik 

zinciri içindeki tüm işlemlerin birleştirilmesi esastır. Ancak bunun için BT çok iyi 

kullanan ve tüm tedarik yönetimini tek elden yürütebilen bir yapıya ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

4PL kavramı, bir birleştirici işletmenin 3PL’ler ile müşterileri biraraya getirip, tüm 

zincir boyunca lojistik çözümleri sunması olarak nitelenmektedir. 4PL hizmet 

sağlayıcıları tedarik zinciri yönetiminin tümüne talip olarak BT tabanlı bir yapı 

oluşturmayı hedeflemektedirler.  

4PL’in uygulanmasında ilk olarak tedarik zinciri tüm zinciri yeniden dizayn edilerek 

optimum hale getirilmektedir. Daha sonra mevcut yapı tasarlanan yapıya 

dönüştürülmektedir. Üçüncü aşamada ise ilk iki aşama sonucu çıkan sorunların 

çözülmesi hedeflenir. En son olarak da oluşturulan yapının tam anlamıyla 

uygulamaya geçirilmesiyle 4PL işbirliği oluşturulur. 

4PL’e geçişte önemli konular değişim mühendisliği ve bilgi teknolojileri (BT) ’dir. 

Değişim mühendisliği ile tedarik zinciri süreçleri yeniden tasarlanmakta ve optimum 

hale getirilmesi amaçlanmaktadır. BT ile de zincirin teknolojik altyapısı oluşturularak, 

entegre bir yapının oluşturulması amaçlanmaktadır. Ancak her iki konu açısından en 

önemli kısıt insan faktörüdür. Süreçler yeniden tasarlanabilir, bilgisayar ağları ve 

yazılımları temin edilebilir. Ancak insan faktörü bu değişimin içine katılmadığı 

sürece, bu yeniden yapılandırmanın başarılı olması mümkün değildir. 
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3PL-4PL farklılığı incelendiğinde, 4PL’in uygulanabilirliği tartışması ön plana 

çıkmaktadır. Günümüzün her türlü değişime açık pazarlarında ve yoğun rekabet 

şartlarında hangi firmalar, tüm tedarik zincirinin yeniden yapılandırılması gibi bir yılı 

aşabileceği belirtilen bir süre boyunca 4PL yapısının  oluşturulması işlemine 

başvuracaktır? Halbuki 3PL firmaları istenen hizmetleri oldukça kısa bir süre 

içerisinde müşterisine iletebilmektedir. Bu durumda 4PL’e olan talebin son derece az 

olması beklenebilir. 

Ancak 4PL firmalarının 3PL firmalarına göre teoride bazı avantajları mevcuttur. 

Örneğin 4PL firmaları zincirin tümünün yönetimine talip olmakta ve bunun için birden 

fazla 3PL firması kullanarak, her işlemi o işi en iyi gerçekleştiren 3PL aracılığı ile 

yapabilmektedir. Buna ek olarak, 4PL firmasının kullandığı 3PL firmasının sayısı 

arttıkça kullanabileceği lojistik imkan ve deneyimleri de katlanarak artmaktadır. 3PL 

firmasının bu imkanlara kavuşmasının tek yolu ise bir başka 3PL ile birleşmesidir. 

Sonuç olarak, araştırmadan elde edilen verilere göre otomotiv/otomotiv yan sanayi 

ve tekstil sanayi arasında lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanması ve 4PL 

uygulamaları açısından büyük farklar bulunmamaktadır. Otomotiv sanayi firmalarının 

hem genelde dış kaynak kullanma oranı, hem de çeşitli faaliyetlerde dış kaynak 

kullanma yüzdeleri, tekstil firmalarına oranla yüksek olmasına rağmen daha önce 

belirtilen bir-iki kriter dışında genelde istatistiksel açıdan iki sektör arasında anlamlı 

farklar bulunmamıştır. Buna ek olarak, gelecek beklentileri açısından bakıldığında 

zaten en fazla outsource edilen faaliyetler olan nakliye ve dağıtım faaliyetlerinin, dış 

kaynak kullanmayan firmalar tarafından outsource edilecek faaliyetlerin başında 

görüldüğü anlaşılmaktadır. Yürütülen işbirliğinin süresi açısından bakıldığında,tekstil 

firmalarının daha uzun süreli firma-3PL ilişkileri oluşturdukları gözlenmiştir. Hem 3PL 

seçimindeki kriterlere verilen önem açısından hem de performans kriterlerine verilen 

önem açısından, iki sektör arasında büyük farklılıklar bulunmamaktadır. Bilgi 

teknolojilerinin kullanımı ve bunların lojistik hizmetlerine yansımaları açısından 

otomotiv sektörü tekstil sektörünün oldukça ilerisindedir. Ancak bu da, tekstil 

sektörüne kıyasla daha sermaye yoğun olarak kabul edilebilecek bir sektör için 

beklenen bir sonuçtur. Araştırmaya katılan 49 firmadan hiçbirinin 4PL hizmeti 

kullanmaması, Türkiye’de 4PL’in var olup olmadığı konusunu gündeme 

getirmektedir. Ayrıca 49 firmadan sadece 5’inin gelecek 5 yıl içine 4PL hizmeti 

kullanmayı düşündüklerini belirtmesi, kavramın sanayi çevrelerinde yaygın bir 

biçimde bilinip bilinmediği sorusunu da sormamıza neden olabilir. 
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EK A: VERİ ANALİZLERİ 
 
1) Firmaların içinde bulunduğu sektör: 
 
 
Tablo A.1 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Tekstil 
Otomotiv 

Total 

23 46,9 46,9 46,9 

26 53,1 53,1 100,0 

49 100,0 100,0  

 
 
 

2) Firmaların yapısı: 
 
 
Tablo A.2 

  
  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Firmanın 
Yapısı 
  
  
  

Anonim 
  

Count 16 23 39 

% within 
sektör 

69,6% 88,5% 79,6% 

Limited 
  

Count 7 3 10 

% within 
sektör 30,4% 11,5% 20,4% 

Diğer Count 0 0 0 

% within 
sektör 

0,0% 0,0% 0,0% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within 
sektör 

100,0% 100,0% 100,0% 
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3) Firmaların ortaklık yapısı: 
 
Tablo A.3 

  
  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firmanın 
Ortaklık 
Yapısı 
  
  
  
  
  
  
  
  
  

%100 Türk 
  

Count 17 15 32 

% within sektör 
73,9% 57,7% 65,3% 

Çoğunluğu 
Türk 
  

Count 1 3 4 

% within sektör 
4,3% 11,5% 8,2% 

%100 
Yabancı 
  

Count 0 1 1 

% within sector 
0,0% 3,8% 2,0% 

Çoğunluğu 
Yabancı 
  

Count 3 2 5 

% within sektör 
13,0% 7,7% 10,2% 

%50 Türk, 
%50 Yabancı 
  

Count 2 5 7 

% within sektör 
8,7% 19,2% 14,3% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
4) Firma Sanayi Şirketi mi yoksa Ticari Şirket mi? 
 
 
Tablo A.4 

    
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Sanayi Şirketi 
  

Count 18 26 44 

% within sektör 
78,3% 100,0% 89,8% 

Ticaret Şirketi 
  

Count 5 0 5 

% within sektör 
21,7% 0,0% 10,2% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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5) Firmalar kaç yıldır faaliyette bulunmaktadır? 
 
Tablo A.5 

 
    

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

 0-20 Sene Arası 
  

Count 13 11 24 

% within sektör 
56,5% 42,3% 49,0% 

21-40 Sene Arası 
  

Count 7 13 20 

% within sektör 
30,4% 50,0% 40,8% 

41-60 Sene Arası 
  

Count 3 2 5 

% within sektör 
13,0% 7,7% 10,2% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
6) Firmada çalışan personel sayısı: 
 
Tablo A.6 

  
  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

50'den Az 
  

Count 9 5 14 

% within sektör 
39,1% 19,2% 28,6% 

50-99 Arası 
 

Count 8 2 10 

% within sektör 
34,8% 7,7% 20,4% 

100-199 Arası 
  

Count 3 4 7 

% within sektör 
13,0% 15,4% 14,3% 

200-499 Arası 
  

Count 2 8 10 

% within sektör 
8,7% 30,8% 20,4% 

500 ve üstü 
  

Count 1 7 8 

% within sektör 
4,3% 26,9% 16,3% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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7) Firmaların 2003 yılı cirosu: 
 
Tablo A.7 

  
  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

0-9,9 Trilyon TL 
  

Count 8 6 14 

% within sektör 
34,8% 23,1% 28,6% 

10-19,9 Trilyon TL 
  

Count 9 5 14 

% within sektör 
39,1% 19,2% 28,6% 

20-49,9 Trilyon TL 
  

Count 3 5 8 

% within sektör 
13,0% 19,2% 16,3% 

50-99,9 Trilyon TL 
  

Count 2 4 6 

% within sektör 
8,7% 15,4% 12,2% 

100 Trilyon TL'den 
fazla 
  

Count 1 6 7 

% within sektör 
4,3% 23,1% 14,3% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
8) Lojistik giderlerinin ciroya oranı: (%0-%20 Arası, %21-%40 Arası, %41-%60 Arası, %61-

%80 Arası, %81-%100 Arası) 
 
Tablo A.8 

  
   
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

%0-%20 Arası 
  

Count 20 25 45 

% within sektör 
87,0% 96,2% 91,8% 

%21-%40 
Arası 
  

Count 3 1 4 

% within sektör 
13,0% 3,8% 8,2% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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9) Firma bünyesinde lojistik faaliyetlerinden sorumlu ayrı bir departman bulunmakta mıdır? 
 
 Tablo A.9 

    
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  

Count 5 17 22 

% within sektör 
21,7% 65,4% 44,9% 

Hayır 
  

Count 18 9 27 

% within sektör 

78,3% 34,6% 55,1% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 100,0% 100,0% 100,0% 

 
10) Eğer lojistik departmanı varsa, bu departmanda kaç kişi çalışmaktadır? 
 
Tablo A.10 

  
  
   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

1-20 Arası 
  

Count 5 12 17 

% within sektör 
100,0% 70,6% 77,3% 

21-40 Arası 
  

Count 0 2 2 

% within sektör 
0,0% 11,8% 9,1% 

41-60 Arası Count 0 0 0 

% within sektör 
0,0% 0,0% 0,0% 

61-80 Arası Count 0 2 2 

% within sektör 
0,0% 11,8% 9,1% 

80'den fazla Count 0 1 1 

% within sektör 
0,0% 5,9% 4,5% 

Total 
  

Count 
5 17 22 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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11)  Firmalarda lojistikle ilgili çalışan personelin eğitim durumu: 

a. Yüksek Lisans/Doktora 

Tablo A.11 

   
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

%0-%20 Arası 
  

Count 22 26 48 

% within sektör 
95,7% 100,0% 98,0% 

%21-%40 Arası 
 
 

Count 0 0 0 

% within sektör 0,0% 0,0% 0,0% 

%41-%60 Arası 
  
 

Count 1 0 1 

% within sektör 4,3% 0,0% 2,0% 

%61-%80 Arası Count 0 0 0 

% within sektör 0,0% 0,0% 0,0% 

%81-%100 Arası Count 0 0 0 

% within sektör 0,0% 0,0% 0,0% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 100,0% 100,0% 100,0% 

 
b. Üniversite 

 
Tablo A.12 

   
  
   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

%0-%20 Arası 
  

Count 15 12 27 

% within sektör 
65,2% 46,2% 55,1% 

%21-%40 Arası 
  

Count 4 5 9 

% within sektör 
17,4% 19,2% 18,4% 

%41-%60 Arası 
  

Count 3 4 7 

% within sektör 
13,0% 15,4% 14,3% 

%61-%80 Arası 
  

Count 1 3 4 

% within sektör 
4,3% 11,5% 8,2% 

%81-%100 Arası 
  

Count 0 2 2 

% within sektör 
0,0% 7,7% 4,1% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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c. Yüksek Okul/Meslek Yüksek Okulu 
 
Tablo A.13 

    
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

%0-%20 Arası 
  

Count 7 11 18 

% within sektör 
30,4% 42,3% 36,7% 

%21-%40 Arası 
  

Count 9 10 19 

% within sektör 
39,1% 38,5% 38,8% 

%41-%60 Arası 
  

Count 6 3 9 

% within sektör 
26,1% 11,5% 18,4% 

%61-%80 Arası 
  

Count 1 1 2 

% within sektör 
4,3% 3,8% 4,1% 

%81-%100 Arası 
  

Count 0 1 1 

% within sektör 
0,0% 3,8% 2,0% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
d. Lise 

 
Tablo A.14 

   
   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

 %0-%20 Arası 
  

Count 10 10 20 

% within sektör 
43,5% 38,5% 40,8% 

%21-%40 Arası 
  

Count 7 12 19 

% within sektör 
30,4% 46,2% 38,8% 

%41-%60 Arası 
  

Count 2 2 4 

% within sektör 
8,7% 7,7% 8,2% 

%61-%80 Arası 
  

Count 2 1 3 

% within sektör 
8,7% 3,8% 6,1% 

%81-%100 Arası 
  

Count 2 1 3 

% within sektör 
8,7% 3,8% 6,1% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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e. Diğer 
 
Tablo A.15 

  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

%0-%20 Arası 
  

Count 23 23 46 

% within sektör 
100,0% 88,5% 93,9% 

%21-%40 Arası 
  

Count 0 2 2 

% within sektör 
0,0% 7,7% 4,1% 

%41-%60 Arası 
  

Count 0 1 1 

% within sektör 
0,0% 3,8% 2,0% 

%61-%80 Arası Count 0 0 0 

% within sektör 
0,0% 0,0% 0,0% 

%81-%100 Arası Count 
0 0 0 

% within sektör 
0,0% 0,0% 0,0% 

Total 
  

Count 
23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
12) Firma lojistik faaliyetlerinde dış kaynak kullanmakta mıdır? (Lojistik faaliyetlerinin tümünü 

veya bir kısmını 3. parti lojistik firmaları aracılığı ile yürütmekte midir?) 

 
Tablo A.16 

  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  

Count 13 19 32 

% within sektör 
56,5% 73,1% 65,3% 

Hayır 
  

Count 10 7 17 

% within sektör 
43,5% 26,9% 34,7% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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13)  Eğer firma lojistikte dış kaynak kullanmıyorsa, gelecek 5 yıl içinde aşağıdaki lojistik 
faaliyetlerinde dış kaynak kullanmayı planlamakta mıdır? 
 

a. Satınalma/Tedarik 
 
Tablo A.17 

   
  

Firmanın içinde 
bulundugu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 2 1 3 

% within sektör 
20,0% 14,3% 17,6% 

Hayır 
  
  

Count 8 6 14 

% within sektör 
80,0% 85,7% 82,4% 

Total 
  

Count 10 7 17 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
 

b. Nakliye (Kara/Hava/Su/Ray/Boru) 
 
Tablo A.18 

 Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Evet 
  
  

Count 5 2 7 

% within sektör 
50,0% 28,6% 41,2% 

  
Hayır 
  
  

Count 5 5 10 

% within sektör 
50,0% 71,4% 58,8% 

Total 
  

Count 10 7 17 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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c. Gümrük ve Sigorta İşlemleri 
 
Tablo A.19 

  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 3 2 5 

% within sektör 
30,0% 28,6% 29,4% 

  
Hayır 
  
  

Count 7 5 12 

% within sektör 
70,0% 71,4% 70,6% 

Total 
  

Count 10 7 17 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

d. Depolama 
 
Tablo A.20 

  
 
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 2 2 4 

% within sektör 
20,0% 28,6% 23,5% 

  
Hayır 
  
  

Count 8 5 13 

% within sektör 
80,0% 71,4% 76,5% 

Total 
  

Count 10 7 17 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

e. Talep Tahminleri 
 

Tablo A.21 

  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Evet 
  

Count 0 0 0 

% within sektör 0,0% 0,0% 0,0% 

Hayır Count 10 7 17 

% within sektör 100,0% 100,0% 100,0% 

Total 
  

Count 
10 7 17 

% within sektör 100,0% 100,0% 100,0% 
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f. Envanter Yönetimi 
 
Tablo A.22 

    

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Evet 
  
  

Count 1 0 1 

% within sektör 
10,0% 0,0% 5,9% 

  
Hayır 
  
  

Count 9 7 16 

% within sektör 
90,0% 100,0% 94,1% 

Total Count 10 7 17 

  % within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

g. Üretim Programlama 
 
Tablo A.23 

  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 0 1 1 

% within sektör 
0,0% 14,3% 5,9% 

 Hayır 
  
  

Count 10 6 16 

% within sektör 
100,0% 85,7% 94,1% 

Total 
  

Count 10 7 17 

% within sektör 100,0% 100,0% 100,0% 

 
h. Lojistik Bilgi Sistemi 

 
Tablo A.24 

 Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  

Count 0 0 0 

% within sektör 0,0% 0,0% 0,0% 

Hayır Count 10 7 17 

% within sektör 100,0% 100,0% 100,0% 

Total 
  

Count 
10 7 17 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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i. Dağıtım 
 
Tablo A.25 

 Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 7 3 10 

% within sektör 
70,0% 42,9% 58,8% 

  
Hayır 
  
  

Count 3 4 7 

% within sektör 
30,0% 57,1% 41,2% 

Total 
  

Count 10 7 17 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
j. İade İşlemleri (Satılmayan ürün iadesi, defolu ve kırık ürün iadesi, tüketici 

iadeleri, sezon sonu iadeleri) 
 
Tablo A.26 

   
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 2 1 3 

% within sektör 
20,0% 14,3% 17,6% 

  
Hayır 
  
  

Count 8 6 14 

% within sektör 
80,0% 85,7% 82,4% 

Total 
  

Count 10 7 17 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
k. Katma Değerli İşlemler (Etiketleme (fiyat/barkod), paketleme, set 

birleştirme/ayırma) 
 
Tablo A.27 

  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  

Count 0 0 0 

% within sektör 0,0% 0,0% 0,0% 

Hayır Count 10 7 17 

% within sektör 100,0% 100,0% 100,0% 

Total 
  

Count 10 7 17 

% within sektör 100,0% 100,0% 100,0% 
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l. Tedarikçi ile İletişim/İlişki 
 
Tablo A.28 

   
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 2 2 4 

% within sektör 
20,0% 28,6% 23,5% 

  
Hayır 
  
  

Count 8 5 13 

% within sektör 
80,0% 71,4% 76,5% 

Total 
  

Count 10 7 17 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

m. Müşteri Hizmetleri 
 

Tablo A.29 

  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 0 0 0 

% within sektör 
0,0% 0,0% 0,0% 

Hayır Count 10 7 17 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

Total 
  

Count 
10 7 17 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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14)  Lojistikte dış kaynak kullanan firmaların, lojistik hizmet sağlayıcısı firmalarla sürdürdüğü 
işbirliği ne kadar zamandan beri sürmektedir? 

 
Tablo A.30 

  
  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

0-1 Sene Arası 
  

Count 0 3 3 

% within sektör 
0,0% 15,8% 9,4% 

1-2 Sene Arası 
  

Count 0 2 2 

% within sektör 
0,0% 10,5% 6,3% 

2-3 Sene Arası 
  

Count 1 3 4 

% within sektör 
7,7% 15,8% 12,5% 

3-4 Sene Arası 
  

Count 5 4 9 

% within sektör 
38,5% 21,1% 28,1% 

4 Seneden 
daha uzun 
  

Count 7 7 14 

% within sektör 
53,8% 36,8% 43,8% 

Total 
  

Count 13 19 32 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
15)  Firmaların lojistik faaliyetlerini dışarıdan sağlamasının ana nedenleri nelerdir? (Firmalar 

birden fazla seçeneği ana neden olarak gösterebilirler) 
 

a. 3. Parti firmalarının deneyimlerinin ve varlıklarının(Filo, Depo...) daha fazla 
olması 

 
Tablo A.31 

   
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Ana Nedendir 
  
  

Count 12 13 25 

% within sektör 
92,3% 68,4% 78,1% 

  
Ana Neden Değildir 
  
  

Count 1 6 7 

% within sektör 
7,7% 31,6% 21,9% 

Total 
  

Count 13 19 32 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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b. Maliyetlerin düşürülmesi 
 

Tablo A.32 

 
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Ana Nedendir Count 11 13 24 

% within sektör 
84,6% 68,4% 75,0% 

Ana Neden Değildir Count 2 6 8 

% within sektör 
15,4% 31,6% 25,0% 

Total 
  

Count 13 19 32 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

c. Değişime Uyum 
 
Tablo A.33 

   
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Ana Nedendir Count 2 3 5 

% within sektör 
15,4% 15,8% 15,6% 

Ana Neden Değildir Count 11 16 27 

% within sektör 
84,6% 84,2% 84,4% 

Total 
  

Count 13 19 32 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

d. 3. Parti firmaların coğrafi olanakları 
  
Tablo A.34 

   
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Ana Nedendir Count 4 7 11 

% within sektör 
30,8% 36,8% 34,4% 

Ana Neden Değildir Count 9 12 21 

% within sektör 
69,2% 63,2% 65,6% 

Total 
  

Count 13 19 32 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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e. Rekabet koşulları 

 
Tablo A.35 

   
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Ana Nedendir Count 7 6 13 

% within sektör 
53,8% 31,6% 40,6% 

Ana Neden Değildir Count 6 13 19 

% within sektör 
46,2% 68,4% 59,4% 

Total 
  

Count 13 19 32 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

f. Şirketin ana faaliyetlerine odaklanması 
 
Tablo A.36 

  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Ana Nedendir Count 5 11 16 

% within sektör 
38,5% 57,9% 50,0% 

Ana Neden Değildir Count 8 8 16 

% within sektör 
61,5% 42,1% 50,0% 

Total 
  

Count 13 19 32 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

g. Riskin paylaşılması 
 
Tablo A.37 

   
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Ana Nedendir Count 2 3 5 

% within sektör 15,4% 15,8% 15,6% 

Ana Neden Değildir Count 11 16 27 

% within sektör 
84,6% 84,2% 84,4% 

Total 
  

Count 13 19 32 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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16)  Lojistik faaliyetleri hangi yaklaşım kullanılarak gerçekleştirilmektedir? 
 

a. Satınalma/Tedarik 
 
Tablo A.38 

  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  

Count 17 17 34 

% within sektör 
73,9% 65,4% 69,4% 

3. parti lojistik 
firması tarafından 
  

Count 0 2 2 

% within sektör 
0,0% 7,7% 4,1% 

Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 
  

Count 6 7 13 

% within sektör 
26,1% 26,9% 26,5% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
b. Nakliye (Kara/Hava/Su/Ray/Boru) 

 
Tablo A.39 

  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 11 9 20 

% within sektör 
47,8% 34,6% 40,8% 

3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 8 11 19 

% within sektör 
34,8% 42,3% 38,8% 

Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 4 6 10 

% within sektör 

17,4% 23,1% 20,4% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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c. Gümrük ve Sigorta İşlemleri 
 
Tablo A.40 

    

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 12 13 25 

% within sektör 
52,2% 50,0% 51,0% 

3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 6 5 11 

% within sektör 
26,1% 19,2% 22,4% 

Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 5 8 13 

% within sektör 

21,7% 30,8% 26,5% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

d. Depolama 
 
Tablo A.41 

  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 17 13 30 

% within sektör 
73,9% 50,0% 61,2% 

3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 2 5 7 

% within sektör 
8,7% 19,2% 14,3% 

Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 4 8 12 

% within sektör 

17,4% 30,8% 24,5% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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e. Talep Tahminleri 
 
Tablo A.42 

 
   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 21 18 39 

% within sektör 
91,3% 69,2% 79,6% 

3. parti lojistik 
firması tarafından 
   
 

Count 0 0 0 

% within sektör 

0,0% 0,0% 0,0% 

Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 

Count 2 8 10 

% within sektör 
8,7% 30,8% 20,4% 

Total 
  

Count 
23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
f. Envanter Yönetimi 

 
Tablo A.43 

  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 18 14 32 

% within sektör 
78,3% 53,8% 65,3% 

3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 3 4 7 

% within sektör 
13,0% 15,4% 14,3% 

Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 2 8 10 

% within sektör 

8,7% 30,8% 20,4% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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g. Üretim Programlama 
 
 
Tablo A.44 

   
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 20 18 38 

% within sektör 
87,0% 69,2% 77,6% 

3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 0 2 2 

% within sektör 
0,0% 7,7% 4,1% 

Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 
   

Count 3 6 9 

% within sektör 
13,0% 23,1% 18,4% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

h. Lojistik Bilgi Sistemi 
 
Tablo A.45 

    

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 14 17 31 

% within sektör 
60,9% 65,4% 63,3% 

 3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 1 1 2 

% within sektör 
4,3% 3,8% 4,1% 

 Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 8 8 16 

% within sektör 

34,8% 30,8% 32,7% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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i. Dağıtım 
 
Tablo A.46 

  
   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 13 9 22 

% within sektör 
56,5% 34,6% 44,9% 

3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 10 11 21 

% within sektör 
43,5% 42,3% 42,9% 

Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 0 6 6 

% within sektör 

0,0% 23,1% 12,2% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

j. İade İşlemleri 
 
Tablo A.47 

 
  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 14 15 29 

% within sektör 
60,9% 57,7% 59,2% 

3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 9 3 12 

% within sektör 
39,1% 11,5% 24,5% 

Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 0 8 8 

% within sektör 

0,0% 30,8% 16,3% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

102 

k. Katma Değerli İşlemler 
 
Tablo A.48 

 
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 20 16 36 

% within sektör 
87,0% 61,5% 73,5% 

3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 0 1 1 

% within sektör 
0,0% 3,8% 2,0% 

Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 3 9 12 

% within sektör 

13,0% 34,6% 24,5% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

l. Tedarikçi ile iletişim/ilişki 
 
Tablo A.49 

  
   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 19 14 33 

% within sektör 
82,6% 53,8% 67,3% 

3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
   

Count 0 0 0 

% within sektör 

0,0% 0,0% 0,0% 

Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 

Count 4 12 16 

% within sektör 
17,4% 46,2% 32,7% 

Total 
  

Count 
23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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m. Müşteri Hizmetleri 
 
Tablo A.50 

   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 19 16 35 

% within sektor 
82,6% 61,5% 71,4% 

3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
   

Count 0 0 0 

% within sektör 

0,0% 0,0% 0,0% 

Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 

Count 4 10 14 

% within sektor 
17,4% 38,5% 28,6% 

Total 
  

Count 
23 26 49 

% within sektor 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
17) Firma kaç tane 3. parti lojistik firması ile ortak çalışmaktadır? 
 
 
Tablo A.51 

 Firma kaç tane 3PL ile ortak 
calışmaktadır? 
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

1 Adet 
  
  

Count 4 6 10 

% within sektör 
30,8% 31,6% 31,3% 

1'den fazla 
  
  

Count 9 13 22 

% within sektör 
69,2% 68,4% 68,8% 

Total 
  

Count 13 19 32 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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18) Firmanın 1’den fazla 3PL kullanmasının ana nedenleri nelerdir? (Firmalar birden fazla 
seçeneği ana neden olarak gösterebilirler) 
 

a. Birden fazla 3PL’in verdiği hizmetin kalitesinin daha yüksek olması 
  
Tablo A.52 

   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Ana Nedendir Count 4 6 10 

% within sektör 
44,4% 46,2% 45,5% 

Ana Neden Değildir Count 5 7 12 

% within sektör 
55,6% 53,8% 54,5% 

Total 
  

Count 9 13 22 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

b. Maliyet avantajları 
 
Tablo A.53 

  Maliyet avantajları 
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Ana Nedendir Count 7 10 17 

% within sektör 
77,8% 76,9% 77,3% 

Ana Neden Değildir Count 2 3 5 

% within sektör 
22,2% 23,1% 22,7% 

Total 
  

Count 9 13 22 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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c. Esneklik 
 
Tablo A.54 

  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Ana Nedendir Count 3 10 13 

% within sektör 
33,3% 76,9% 59,1% 

Ana Neden Değildir Count 6 3 9 

% within sektör 66,7% 23,1% 40,9% 

Total 
  

Count 9 13 22 

% within sektör 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

d. Değişik 3. partilerin değişik coğrafi olanakları 
 
Tablo A.55 

  
   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Ana Nedendir Count 7 9 16 

% within sektör 
77,8% 69,2% 72,7% 

Ana Neden Değildir Count 2 4 6 

% within sektör 
22,2% 30,8% 27,3% 

Total 
  

Count 9 13 22 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
e. Rekabet 

 
Tablo A.56 

 
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Ana Nedendir Count 3 5 8 

% within sektör 33,3% 38,5% 36,4% 

Ana Nedendir Count 6 8 14 

% within sektör 66,7% 61,5% 63,6% 

Total 
  

Count 9 13 22 

% within sektör 100,0% 100,0% 100,0% 
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19) Hangi 3PL ile çalışılacağını belirleyen en önemli faktörler nelerdir? (5=Çok Önemli, 4= 
Önemli, 3= Ne Önemli/Ne Önemsiz, 2=Önemsiz, 1=Çok Önemsiz) 

 
Tablo A.57 

  N Minimum Maximum Mean 
Std. 

Deviation 

Fiyat 32 3 5 4,56 0,619 

3. parti firmasının 
finansal durumu 

32 2 5 3,69 0,693 

İlgili sektörde tecrübe 32 4 5 4,53 0,507 

Coğrafi konum 32 3 5 4,09 0,818 

Varlık durumu 32 3 5 4,44 0,564 

Uluslararasılık 32 2 5 4,13 0,707 

Bilişim sistemleri ve 
teknoloji kapasitesi 32 3 5 4,31 0,535 

Müşteri hizmetleri 32 3 5 4,22 0,553 

Firmanın operasyonlarını 
geliştirme kapasitesi 

32 3 5 4,28 0,581 

Esneklik 32 3 5 4,47 0,567 

Kalite ve performans 32 3 5 4,38 0,609 

Sürekli iyileştirme 
anlayışı 

32 3 5 4,41 0,560 

Yönetim kadrosu 32 3 5 3,91 0,641 

Gerekli durumlarda tüm 
lojistik yönetimini 
üstlenebilme 

32 2 5 3,94 0,878 

Firma kültürune uyumu 32 2 5 4,28 0,772 

Piyasa itibarı 32 3 5 4,28 0,523 

İnsan kaynakları 
uygulamaları 32 2 5 3,72 0,772 

Yetişmiş işgücü 
kapasitesi 

32 3 5 4,16 0,677 

Valid N (listwise) 32         

 
 
Herbir kritere, tekstil ve otomotiv firmalarının ayrı ayrı verdikleri önemin derecesi, bu 

derecelerin ortalama değerleri ve standart sapma değerleri hipotez testleri bölümünde 

verilmiştir. 
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20) Lojistik hizmetleri 3PL’lere devredildikten sonra, bu firmaların başarılarının ölçülmesinde 

performans kriterleri kulanılmakta mıdır? 

Tablo A.58 

 Firmanın içinde bulunduğu 
sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 7 11 18 

% within sektör 
53,8% 57,9% 56,3% 

 Hayır 
  
  

Count 6 8 14 

% within sektör 
46,2% 42,1% 43,8% 

Total 
  

Count 13 19 32 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
21) Firmaların aşağıda verilen performans kriterlerine verdikleri önem dereceleri nedir? 

(5=Çok Önemli, 4=Önemli, 3=Ne Önemli/Ne Önemsiz, 2=Önemsiz, 1=Çok Önemsiz) 
 
Tablo A.59 

  N Minimum Maximum Mean 
Std. 

Deviation 

Zamanında sevkiyat 18 4 5 4,94 0,236 

Zamanında teslim 18 4 5 4,94 0,236 

Km başına nakliye 
masrafı 18 4 5 4,56 0,511 

Doğru miktarı içeren 
partilerin tüm partilere 
oranı 

18 3 5 4,44 0,616 

Doğru içeriğe sahip 
partilerin tüm partilere 
oranı 

18 3 5 4,44 0,616 

Depo yonetimi 
maliyetleri 

18 3 5 4,17 0,786 

Saat başına düşen 
sevkiyat 

18 3 5 3,89 0,758 

Kişi başına düşen 
sevkiyat 

18 3 5 4,00 0,767 

Envanter doğruluğu 18 3 5 4,61 0,608 

Iskarta oranı 18 3 5 4,67 0,594 

Valid N (listwise) 18         

 
Herbir kritere, tekstil ve otomotiv firmalarının ayrı ayrı verdikleri önemin derecesi, bu 

derecelerin ortalama değerleri ve standart sapma değerleri hipotez testleri bölümünde 

verilmiştir. 
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22) Firmalar 3PL performanslarını hangi aralıklarla(hangi sıklıkta) ölçmektedir? 
(1=Haftalık(En kısa aralık/En sık), 2=Aylık, 3=3 Ayda bir, 4=6 Ayda bir, 5=Yıllık(En uzun 
aralık/En seyrek)) 

 
Tablo A.60 

  N Minimum Maximum Mean 
Std. 

Deviation 

Firma 3PL'in 
performansını hangi süre 
aralıklarında(sıklıkta) 
ölçmektedir? 

18 1 5 2,44 0,922 

Valid N (listwise) 18         

 
Performans kriterlerinin ölçülme aralıkları ile ilgili, tekstil ve otomotiv sektörünü karşılaştıran 

veriler, hipotez testleri bölümünde verilmiştir. 

 
23) Firmalar aşağıdaki bilgi iletişim teknolojilerinden hangilerini kullanmaktadır? 
 
Tablo A.61 

 Telefon/Faks 
   
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
Tablo A.62 

 Internet 
  
   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 21 26 47 

% within sektör 
91,3% 100,0% 95,9% 

 Hayır 
  
  

Count 2 0 2 

% within sektör 
8,7% ,0% 4,1% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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Tablo A.63 

 Intranet (Firma içi haberleşme ve bilgi 
akışında kullanılan birbiriyle bağlantılı 
bilgisayar ağları) 
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  

Count 10 20 30 

% within sektör 
43,5% 76,9% 61,2% 

  
Hayır 
   

Count 13 6 19 

% within sektör 
56,5% 23,1% 38,8% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
Tablo A.64 

Extranet (İş yapılan diğer firmalarla bilgi 
akışını sağlayan birbiri ile bağlantılı 
bilgisayar ağları) 

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 2 7 9 

% within sektör 
8,7% 26,9% 18,4% 

  
Hayır 
   

Count 21 19 40 

% within sektör 
91,3% 73,1% 81,6% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
  
Tablo A.65 

 EDI (Sisteme bağlı firmaların bilgi 
iletişimine yarayan, ana bilgisayardaki 
bilgilerin görüntülendiği ve sadece veri 
girişi yapılabilen ekranların olduğu kapalı 
elektronik iletişim ağları) 
    

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 0 14 14 

% within sektör 
0,0% 53,8% 28,6% 

  
Hayır 
   

Count 23 12 35 

% within sektör 
100,0% 46,2% 71,4% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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Tablo A.66 

 WAP (Bilgi iletişimin uydu teknolojisiyle 
yapıldığı bir teknoloji) 
 
  
   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 0 1 1 

% within  
sektör 

0,0% 3,8% 2,0% 

  
Hayır 
   

Count 23 25 48 

% within sektör 
100,0% 96,2% 98,0% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
 
Tablo A.67 

 Web Sayfası (Şirkete ait Internet 
ortamındaki alan) 
  
   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 17 23 40 

% within sektör 
73,9% 88,5% 81,6% 

  
Hayır 
   

Count 6 3 9 

% within sektör 
26,1% 11,5% 18,4% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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24) Firmalarda Internet kullanımı hangi seviyededir? 
 
Tablo A.68 

  
   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Hiç Kullanılmıyor 
  
  

Count 2 0 2 

% within sektör 
8,7% 0,0% 4,1% 

 Internet yaygın 
kullanılmıyor 
   

Count 2 4 6 

% within sektör 
8,7% 15,4% 12,2% 

 Calışanlar kişisel 
olarak kullanıyorlar 
   

Count 8 5 13 

% within sektör 
34,8% 19,2% 26,5% 

Internet+websitesi 
kurumsal 
bilgilendirmede 
kullanılır 
   

Count 7 13 20 

% within sektör 

30,4% 50,0% 40,8% 

Internet iş yapma 
yolu olarak 
kullanılmaktadır 
   

Count 4 4 8 

% within sektör 
17,4% 15,4% 16,3% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
25) Firma lojistik faaliyetlerinde Interneti bir araç olarak kullanmakta mıdır? 
 
Tablo A.69 

    

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 6 13 19 

% within sektör 
26,1% 50,0% 38,8% 

  
Hayır 
  
  

Count 17 13 30 

% within sektör 
73,9% 50,0% 61,2% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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26) Firma tedarik zinciri yönetimi (SCM) ve/veya lojistik yönetimi için geliştirilmiş herhangi bir 
bilgisayar yazılımı kullanmakta mıdır?  

 
Tablo A.70   

  
  
   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
   

Count 0 13 13 

% within sektör 
0,0% 50,0% 26,5% 

  
Hayır 
   

Count 23 13 36 

% within sektör 
100,0% 50,0% 73,5% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
27) Firma aşağıdaki lojistik faaliyetlerinin hangilerinin yürütülmesinde bilgi teknolojilerinden 

faydalanmaktadır? 
 
Tablo A.71 

 BT Satınalma/tedarik 
   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 10 22 32 

% within sektör 
43,5% 84,6% 65,3% 

  
Hayır 
   

Count 13 4 17 

% within sektör 
56,5% 15,4% 34,7% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
Tablo A.72 

BT Nakliye 
    

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 11 9 20 

% within sektör 
47,8% 34,6% 40,8% 

Hayır 
   

Count 12 17 29 

% within sektör 
52,2% 65,4% 59,2% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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Tablo A.73 

 BT Gumruk ve sigorta 
işlemleri 
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 7 8 15 

% within sektör 
30,4% 30,8% 30,6% 

  
Hayır 
  
  

Count 16 18 34 

% within sektör 
69,6% 69,2% 69,4% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
Tablo A.74 

BT Depolama Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 10 14 24 

% within sektör 
43,5% 53,8% 49,0% 

  
Hayır 
   

Count 13 12 25 

% within sektör 
56,5% 46,2% 51,0% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
 
Tablo A.75 

 BT- Talep tahminleri 
  
   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 8 14 22 

% within sektör 
34,8% 53,8% 44,9% 

  
Hayır 
   

Count 15 12 27 

% within sektör 
65,2% 46,2% 55,1% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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Tablo A.76 

BT-Envanter yönetimi Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
   

Count 10 18 28 

% within sektör 
43,5% 69,2% 57,1% 

 Hayır 
  
  

Count 13 8 21 

% within sektör 
56,5% 30,8% 42,9% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
Tablo A.77 

 BT-Üretim programlama 
  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 11 19 30 

% within sektör 
47,8% 73,1% 61,2% 

 Hayır 
  
  

Count 12 7 19 

% within sektör 
52,2% 26,9% 38,8% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
 
Tablo A.78 

  BT Dağıtım 
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 0 10 10 

% within sektör 
0,0% 38,5% 20,4% 

 Hayır 
  
  

Count 23 16 39 

% within sektör 
100,0% 61,5% 79,6% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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Tablo A.79 

 BT İade işlemleri 
  
  
  

Firmanın içinde bulunduğu 
sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 0 7 7 

% within sektör 
0,0% 26,9% 14,3% 

 Hayır 
  
  

Count 23 19 42 

% within sektör 
100,0% 73,1% 85,7% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
Tablo A.80  

  BT-Katma değerli 
işlemler 
  
  

Firmanın içinde bulunduğu 
sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 4 10 14 

% within sektör 
17,4% 38,5% 28,6% 

Hayır 
   

Count 19 16 35 

% within sektör 
82,6% 61,5% 71,4% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
Tablo A.81 

 BT Tedarikçi ile iletişim 
  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 4 15 19 

% within sektör 
17,4% 57,7% 38,8% 

  
Hayır 
  
  

Count 19 11 30 

% within sektör 
82,6% 42,3% 61,2% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 
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Tablo A.82 

BT Müşteri hizmetleri Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 6 12 18 

% within sektör 
26,1% 46,2% 36,7% 

  
Hayır 
  
  

Count 17 14 31 

% within sektör 
73,9% 53,8% 63,3% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
28) Firma lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanmasında 4. parti lojistik (bir birleştirici 

işletmenin kendi kaynaklarını ve teknolojisini kullanarak 3PL’ler ile lojistik hizmeti alacak 
işletmeleri biraraya getirip lojistik çözümleri sunması) firmaları ile çalışmakta mıdır? 

 
Tablo A.83 

    

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  

Count 0 0 0 

% within sektör 
0,0% 0,0% 0,0% 

Hayır Count 23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

Total 
  

Count 
23 26 49 

% within sektör 
100,0% 100,0% 100,0% 

 
29) Eğer firma 4PL’ler ile çalışmıyorsa, önümüzdeki 5 sene içerisinde bir 4PL ile çalışmayı 

düşünmekte midir? 
 
Tablo A.84 

   
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Evet 
  
  

Count 2 3 5 

% within sektör 8,7% 11,5% 10,2% 

  
Hayır 
   

Count 21 23 44 

% within sektör 91,3% 88,5% 89,8% 

Total 
  

Count 23 26 49 

% within sektör 100,0% 100,0% 100,0% 
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Aşağıdaki sorular, firmaların kullandığı 4PL hizmeti ile ilgili daha ayrıntılı bilgi edinmek 

amacıyla ankette sorulmuştur. Ancak ankete katılan 49 firmanın hiçbiri 4PL hizmeti 

kullanmadığı için, bu sorularla ilgili verilere ulaşılamamıştır. Bu yüzden araştırmanın bu 

bölümünde, sadece sorular verilmiştir. 

 
 

30) Firmanızın 4PL(4. parti lojistik) firması ile yürüttüğü işbirliğinin ana nedenleri nelerdir? 

(Birden fazla seçeneği işaretleyebilirsiniz) 

a. 4PL şirketlerinin tüm tedarik zincirini yönetecek altyapıya sahip olmaları (Bilgi 

Teknolojileri vs...) 

b. 4PL şirketlerinin sunduğu lojistik danışmanlık hizmetleri 

c. 4PL şirketi aracılığı ile bütün 3PL firmalarının tek elden yönetilmesi (tek fatura, 

tek yazılım vs...) 

d. 4PL şirketinin tedarik zincirindeki süreçleri yeniden tasarlayarak optimum hale 

getirmesi 

e. Rekabet koşulları 

 

31) Firmanız ne kadar süreden beri bir 4PL hizmet sağlayıcısı ile birlikte çalışmaktadır? 

a. 0-1 Sene arası 

b. 1-2 Sene arası 

c. 2 Seneden fazla 

 

32) 4PL hizmet sağlayıcısının firmanıza verdiği hizmetin yapısını aşağıdakilerden hangisi en 

iyi tanımlar? 

a. Tek bir büyük 3PL firması, 4PL firması aracılığı ile lojistik faaliyetlerini yürütür 

b. 4PL firması birden fazla 3PL firması kullanarak sadece firmanın lojistik 

faaliyetlerini yürütür 

c. 4PL firması birden fazla 3PL firması kullanarak belirli bir sektördeki(endüstri 

grubu) birden fazla firmaya ortaklaşa hizmet verir 
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33) Aşağıda 4PL ve 4PL’in geleceği ile ilgili faktörlere katılma derecenizi belirtiniz? 

Tablo A.85 

FAKTÖR Kesinlikle 
katılıyorum 

Katılıyorum Ne 
katılıyorum / 
Ne 
katılmıyorum 

Katılmıyorum Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Lojistik 
hizmetlerinin 
dışarıdan 
sağlanmasın
da 4PL 
kullanımı 
artacaktır 

     

Firmanın 
içinde 
bulunduğu 
sektörde 
4PL 
kullanımı 
artacaktır 

     

4PL firmaları 
3PL’lere 
oranla 
teknolojiyi 
daha etkin 
kullanmakta
dırlar 

     

4PL firmaları 
kuruma özel 
çözüm 
üretmede 
3PL’lere 
oranla daha 
başarılıdır 

     

4PL firmaları 
değişim 
yönetimi ve 
organizsyon
el gelişmede 
3PL’lere 
oranla daha 
başarılı 

     

4PL firmaları 
tüm tedarik 
zincirinin 
yönetilmesin
de 3PL’lere 
oranla daha 
başarılıdır 
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EK B: HİPOTEZ TESTLERİ 

 
1) H0: Lojistik giderlerinin ciroya oranı açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi 

arasında fark yoktur. 

    H1: Lojistik giderlerinin ciroya oranı açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi 

arasında fark vardır. 

Lojistik giderlerlerinin ciroya oranı: 1=%0-%20 Arası, 2=%21-%40 Arası, 3=%41-%60 Arası, 

4=%61-%80 Arası, 5=%80-%100 Arası. 

 
Tablo B.1 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Lojistik 
giderlerinin ciroya 
oranı 

Tekstil 
23 1,13 0,344 0,072 

  Otomotiv 26 1,04 0,196 0,038 

 
Tablo B.2 

  
  
  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

              Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

5,973 0,018 1,166 47 0,250 0,09197 0,07889 
-

0,06674 
0,25069 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    1,129 33,975 0,267 0,09197 0,08145 
-

0,07357 
0,25751 

 
 
%95 güven düzeyi ve 47 serbestlik derecesi için (s.d. = n1 + n2 –2) t tablo değeri ~ 2,000’dir 

(s.d.=40 ve %95 güven düzeyi için çift kuyruk t tablo = 2,021;  s.d.=60 ve%95 güven düzeyi için 

çift kuyruk t tablo = 2,000 ‘dir). Serbestlik derecesi 47’ye karşılık gelen t tablo değeri bu iki değerin 

arasında olacaktır. Böylece t tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi 

ile otomotiv/otomotiv yan sanayi arasında lojistik giderlerinin ciroya oranı açısından anlamlı bir 

fark yoktur. 
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2) H0: Lojistik faaliyetlerinde dış kaynak kullanılması açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

    H1: Lojistik faaliyetlerinde dış kaynak kullanılması açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 
Tablo B.3  

  
  
  
  

Firmanın içinde bulunduğu 
sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Evet 
  
  

Count 13 19 32 

Expected Count 15,0 17,0 32,0 

  
Hayır 
  
  

Count 10 7 17 

Expected Count 
8,0 9,0 17,0 

Total Count 23 26 49 

  Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
 
Tablo B.4 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact 
Sig. (2-
sided) 

Exact 
Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-Square 1,476(b) 1 0,224     

Continuity 
Correction(a) 

0,836 1 0,361     

Likelihood Ratio 1,480 1 0,224     

Fisher's Exact Test       0,247 0,180 

Linear-by-Linear 
Association 1,446 1 0,229     

N of Valid Cases 49         

a  Computed only for a 2x2 table 
b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,98. 
 
%95 güven düzeyinde ve s.d. = 1 (s.d.=(r-1)(c-1)) için X2 tablo değeri = 3,84’dür. 

Böylece X2 tablo > X2 olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ve 

otomotiv/otomotiv yan sanayi arasında lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanıp sağlanmadığı 

açısından anlamlı bir fark yoktur. 
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3) H0: “Satınalma/Tedarik” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

    H1: “Satınalma/Tedarik” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 
Tablo B.5 

  
  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
   

Count 17 17 34 

Expected Count 16,0 18,0 34,0 

  
3. parti lojistik 
firması tarafından 
   

Count 0 2 2 

Expected Count 
0,9 1,1 2,0 

  
Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 
   

Count 6 7 13 

Expected Count 

6,1 6,9 13,0 

Total 
  

Count 23 26 49 

Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
Beklenen değeri 5’ten az olan 2 bölüm mevcuttur. Bu sebepten dolayı kategori birleştirmesine 

gidilir. “3. parti lojistik firması tarafından” ve “Hem firma hem de 3. parti lojistik firması tarafından” 

kategorileri birleştirilerek “3. parti lojistik firması tarafından + ortak” adında yeni bir kategori 

oluşturulur. Böylece 2 kategori, “lojistik faaliyetlerini kendi kaynaklarıyla yürüten firmalar” ve 

“lojistik faaliyetlerinde dış kaynak kullanan firmalar” olarak yeniden tanımlanabilir. 

  

Tablo B.6 

  
  
  
  

Firmanın içinde bulunduğu 
sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 17 17 34 

Expected Count 16,0 18,0 34,0 

  
3. parti lojistik firması 
tarafından + ortak 
  
  

Count 6 9 15 

Expected Count 

7,0 8,0 15,0 

Total 
  

Count 23 26 49 

Expected Count 23,0 26,0 49,0 
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Tablo B.7 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 0,418(b) 1 0,518     

Continuity 
Correction(a) 

0,113 1 0,737     

Likelihood Ratio 0,420 1 0,517     

Fisher's Exact Test       0,552 0,370 

Linear-by-Linear 
Association 

0,409 1 0,522     

N of Valid Cases 49         

a  Computed only for a 2x2 table 
b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,04. 
 
%95 güven düzeyi ve s.d.=1 için X2 tablo değeri 3,84’dür. X2 tablo > X2 olduğuna göre H0 

reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi arasında 

satınalma/tedarik faaliyetlerinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından anlamlı bir fark yoktur. 

 

4) H0: “Nakliye (Kara/Hava/Su/Ray/Boru)” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, 

Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

    H1: “Nakliye (Kara/Hava/Su/Ray/Boru)” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, 

Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

  
Tablo B.8  

  
  
  
  

Firmanın içinde bulunduğu 
sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 11 9 20 

Expected Count 9,4 10,6 20,0 

 3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 8 11 19 

Expected Count 
8,9 10,1 19,0 

 Hem firma hem 
de 3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 4 6 10 

Expected Count 

4,7 5,3 10,0 

Total 
  

Count 23 26 49 

Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
1 bölümde (bölümlerin %16,7’si) beklenen değer 5’in altındadır. Ancak beklenen değeri 5’in 

altında olan bölüm sayısı %20’nin altında olduğu için kategori birleştirmesine gidilmez ve X2 

değeri hesaplanır. 
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Tablo B.9 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 0,893(a) 2 0,640 

Likelihood Ratio 0,895 2 0,639 

Linear-by-Linear 
Association 

0,748 1 0,387 

N of Valid Cases 
49     

a  1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,69. 
 
%95 güven düzeyinde s.d.= 2 için X2 değeri 5,99’dur. X2 tablo > X2 olduğu için H0 reddedilemez. 

%95 güvenle tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi arasında nakliye faaliyetlerinin kimin 

tarafından yürütüldüğü açısından anlamlı bir fark yoktur.  

 

5) H0: “Gümrük ve Sigorta İşlemleri” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil 

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

    H1: “Gümrük ve Sigorta İşlemleri” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil 

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

Tablo B.10 
 

  
  
  
  

Firmanın içinde bulunduğu 
sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 12 13 25 

Expected Count 11,7 13,3 25,0 

  
3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 6 5 11 

Expected Count 

5,2 5,8 11,0 

  
Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 5 8 13 

Expected Count 

6,1 6,9 13,0 

Total 
  

Count 23 26 49 

Expected Count 23,0 26,0 49,0 
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Tablo B.11 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 0,642(a) 2 0,725 

Likelihood Ratio 0,646 2 0,724 

Linear-by-Linear 
Association 

0,210 1 0,647 

N of Valid Cases 
49     

a  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,16. 
 
%95 güven düzeyinde s.d.=2 için X2 tablo değeri 5,99’dur. X2 tablo > X2 olduğuna göre, H0 

reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi arasında gümrük ve 

sigorta işlemlerinin kimin tarafından gerçekleştirildiği açısından anlamlı bir fark yoktur. 

 

6) H0: “Depolama” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

    H1: “Depolama” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 
Tablo B.12 
 

  
  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 17 13 30 

Expected Count 14,1 15,9 30,0 

  
3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 2 5 7 

Expected Count 

3,3 3,7 7,0 

  
Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 
  
  

Count 4 8 12 

Expected Count 

5,6 6,4 12,0 

Total 
  

Count 23 26 49 

Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
2 bölümde (bölümlerin %33’ü) beklenen değer 5’in altındadır. Bu sebepten dolayı kategori 

birleştirmesine gidilir. 
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Tablo B.13 
 

  
  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Firma Tarafından 
  
  

Count 17 13 30 

Expected Count 14,1 15,9 30,0 

  
3. parti lojistik firması 
tarafından + ortak 
  
  

Count 6 13 19 

Expected Count 

8,9 10,1 19,0 

Total Count 23 26 49 

  Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
 
Tablo B.14 

  Value df 

Asymp. 
Sig. (2-
sided) 

Exact 
Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 2,940(b) 1 0,086     

Continuity 
Correction(a) 

2,019 1 0,155     

Likelihood Ratio 2,992 1 0,084     

Fisher's Exact Test       ,142 0,077 

Linear-by-Linear 
Association 

2,880 1 0,090     

N of Valid Cases 49         

a  Computed only for a 2x2 table 
b  0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,92. 
 
%95 güven düzeyinde s.d.=1 için X2 tablo değeri 3,84’dür. X2 tablo > X2 olduğu için H0 

reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi arasında depolama 

faaliyetlerinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından anlamlı bir fark yoktur. 

 

 

7) H0: “Talep Tahminleri” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

     H1: “Talep Tahminleri” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 
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Tablo B.15 
  

  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Firma Tarafından 
  

Count 21 18 39 

Expected Count 18,3 20,7 39,0 

3. parti lojistik firması 
tarafından 

Count 0 0 0 

Expected Count 

0 0 0 

Hem firma hem de 3. 
parti lojistik firmasi 
tarafindan 

Count 2 8 10 

Expected Count 4,7 5,3 10,0 

Total 
  

Count 23 26 49 

Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
Bu veri grubunda “3. parti lojistik firması tarafından” kategorisinde hiç bir gözlem olmadığı için 

2x2’lik bir tablo için X2 değeri hesaplanır. 

 
Tablo B.16 

  Value df 

Asymp. 
Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. 
(2-sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 3,661(b) 1 0,056     

Continuity 
Correction(a) 

2,428 1 0,119     

Likelihood Ratio 3,902 1 0,048     

Fisher's Exact Test       0,080 0,057 

Linear-by-Linear 
Association 

3,586 1 0,058     

N of Valid Cases 49         

a  Computed only for a 2x2 table 
b  1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,69. 
 
Bölümlerden 1 tanesinde (bölümlerin %25’i) beklenen değer 5’in altında, 4,69 olarak 

gerçekleşmiştir. Buna rağmen teste devam edilirse %95 güven düzeyi ve s.d.=1 için X2 tablo 

değeri 3,84’dür. X2 tablo > X2 olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ve 

otomotiv/otomotiv yan sanayi arasında talep tahminlerinin kimin tarafından yapıldığı açısından 

anlamlı bir fark yoktur.  
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8) H0: “Envanter Yönetimi” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

     H1: “Envanter Yönetimi” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

Tablo B.17  
 

  
   
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 18 14 32 

Expected Count 15,0 17,0 32,0 

 3. parti lojistik firması 
tarafindan 
  
  

Count 3 4 7 

Expected Count 
3,3 3,7 7,0 

 Hem firma hem de 3. 
parti lojistik firması 
tarafından 
  
  

Count 2 8 10 

Expected Count 

4,7 5,3 10,0 

Total 
  

Count 23 26 49 

Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
3 bölümde (bölümlerin %50’si) beklenen değer 5’in altındadır. Bu yüzden kategori birleştirmesine 

gidilir. 

 
Tablo B.18 
 

   
   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Firma Tarafından 
   

Count 18 14 32 

Expected Count 15,0 17,0 32,0 

 3. parti lojistik firması 
tarafından + ortak 
   

Count 5 12 17 

Expected Count 
8,0 9,0 17,0 

Total Count 23 26 49 

  Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
Kategori birleştirmesi sonrasında hiçbir bölümün beklenen değeri 5’in altında değildir.  
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Tablo B.19 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 3,211(b) 1 0,073     

Continuity 
Correction(a) 

2,224 1 0,136     

Likelihood Ratio 3,287 1 0,070     

Fisher's Exact Test       0,132 0,067 

Linear-by-Linear 
Association 

3,145 1 0,076     

N of Valid Cases 49         

a  Computed only for a 2x2 table 
b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,98. 
 
%95 güvenle s.d.=1 için X2 tablo değeri 3,84’dür. X2 tablo > X2 olduğuna göre H0 reddedilemez. 

%95 güvenle, tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi arasında envanter yönetimi 

faaliyetlerinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından anlamlı bir fark yoktur. 

 

9) H0: “Üretim Programlama” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

    H1: “Üretim Programlama” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

Tablo B.20 
 

    
Firmanın içinde 

bulunduğu sektör 
Total 

      Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
  
  

Count 20 18 38 

Expected Count 17,8 20,2 38,0 

  
3. parti lojistik firması 
tarafından 
  

Count 0 2 2 

Expected Count 
,9 1,1 2,0 

  
Hem firma hem de 3. 
parti lojistik firması 
tarafından 
  

Count 3 6 9 

Expected Count 

4,2 4,8 9,0 

Total 
  

Count 23 26 49 

Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
Bölümlerden 4’ünde(%66,7’si) beklenen değer 5’in altındadır. 
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Tablo B.21  

  
  
   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Firma Tarafından 
  
  

Count 20 18 38 

Expected Count 17,8 20,2 38,0 

 3. parti lojistik firması 
tarafından + ortak 
   

Count 3 8 11 

Expected Count 
5,2 5,8 11,0 

Total Count 23 26 49 

  Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
Tablo B.22 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 2,203(b) 1 0,138     

Continuity 
Correction(a) 

1,302 1 0,254     

Likelihood Ratio 2,280 1 0,131     

Fisher's Exact Test       0,180 0,127 

Linear-by-Linear 
Association 

2,158 1 0,142     

N of Valid Cases 49         

a  Computed only for a 2x2 table 
b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,16. 
 
%95 güven düzeyinde s.d.=1 için X2 tablo değeri 3,84’dür. X2 tablo> X2 olduğuna göre H0 

reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi arasında üretim 

programlama faaliyetlerinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından anlamlı bir fark yoktur. 

 

10) H0: “Lojistik Bilgi Sistemi” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

      H1: “Lojistik Bilgi Sistemi” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 
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Tablo B.23  
 

    

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total 
  Tekstil Otomotiv 

Firma Tarafından 
   

Count 14 17 31 

Expected Count 14,6 16,4 31,0 

 3. parti lojistik firması 
tarafından 
   

Count 1 1 2 

Expected Count 
0,9 1,1 2,0 

 Hem firma hem de 3. 
parti lojistik firması 
tarafından 
   

Count 8 8 16 

Expected Count 
7,5 8,5 16,0 

Total 
  

Count 23 26 49 

Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
Bölümlerden 2’sinde (%33,3’ü) beklenen değer 5’in altındadır (kategori birleştirmesine gidilir). 

 
Tablo B.24 
 

  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Firma Tarafından 
   

Count 14 17 31 

Expected Count 14,6 16,4 31,0 

 3. parti lojistik firması 
tarafından + ortak 
   

Count 9 9 18 

Expected Count 
8,4 9,6 18,0 

Total Count 23 26 49 

  Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
Tablo B.25 
 

  Value df 
Asymp. Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 

Exact 
Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-Square 0,107(b) 1 0,744     

Continuity 
Correction(a) 

0,001 1 0,976     

Likelihood Ratio 0,107 1 0,744     

Fisher's Exact Test       0,775 0,487 

Linear-by-Linear 
Association 

0,105 1 0,746     

N of Valid Cases 49         

a  Computed only for a 2x2 table 
b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,45. 
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%95 güven düzeyinde s.d.=1 için X2 değeri 3,84’dür. X2 tablo > X2 olduğuna göre H0 

reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi arasında lojistik bilgi 

sistemi faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından anlamlı bir fark yoktur. 

 

11) H0: “Dağıtım” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

      H1: “Dağıtım” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 
Tablo B.26  
 

  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Firma Tarafından 
   

Count 13 9 22 

Expected Count 10,3 11,7 22,0 

 3. parti lojistik firması 
tarafından 
  
  

Count 10 11 21 

Expected Count 
9,9 11,1 21,0 

 Hem firma hem de 3. 
parti lojistik firmasi 
tarafindan 
   

Count 0 6 6 

Expected Count 
2,8 3,2 6,0 

Total Count 23 26 49 

  Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
Bölümlerden 2’sinde (%33,3) beklenen değer 5’in altındadır. 

 
Tablo B.27 
 

  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Firma Tarafından 
  
  

Count 13 9 22 

Expected Count 10,3 11,7 22,0 

  
3. parti lojistik firmasi 
tarafından + ortak 
  

Count 10 17 27 

Expected Count 
12,7 14,3 27,0 

Total Count 23 26 49 

  Expected Count 23,0 26,0 49,0 
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Tablo B.28 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 2,367(b) 1 0,124     

Continuity 
Correction(a) 

1,565 1 0,211     

Likelihood Ratio 2,383 1 0,123     

Fisher's Exact Test       0,157 0,105 

Linear-by-Linear 
Association 

2,319 1 0,128     

N of Valid Cases 49         

a  Computed only for a 2x2 table 
b  0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,33. 
 
%95 güven düzeyinde s.d.=1 için X2 tablo 3,84’dür. X2 tablo > X2 olduğuna göre H0 

reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi arasında dağıtım 

faaliyetlerinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından anlamlı bir fark yoktur.  

 

12) H0: “İade İşlemleri” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

      H1: “İade İşlemleri” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

Tablo B.29 
 

   
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Firma Tarafından 
  
  

Count 14 15 29 

Expected Count 13,6 15,4 29,0 

 3. parti lojistik firması 
tarafından 
  
  

Count 9 3 12 

Expected Count 
5,6 6,4 12,0 

 Hem firma hem de 3. 
parti lojistik firması 
tarafından 
  
  

Count 0 8 8 

Expected Count 

3,8 4,2 8,0 

Total Count 23 26 49 

  Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
2 Bölümde (%33,3) beklenen değer 5’in altındadır. Kategori birleştirmesine gidilir. 
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Tablo B.30 
 

  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Firma Tarafından 
  
  

Count 14 15 29 

Expected Count 13,6 15,4 29,0 

 3. parti lojistik firması 
tarafından + ortak 
   

Count 9 11 20 

Expected Count 
9,4 10,6 20,0 

Total Count 23 26 49 

  Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
Tablo B.31 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 0,051(b) 1 0,821     

Continuity 
Correction(a) 

0,000 1 1,000     

Likelihood Ratio 0,051 1 0,821     

Fisher's Exact Test       1,000 0,526 

Linear-by-Linear 
Association 

0,050 1 0,823     

N of Valid Cases 49         

a  Computed only for a 2x2 table 
b  0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,39. 
 
%95 güven düzeyinde s.d.=1 için X2 tablo değeri 3,84’dür. X2 tablo > X2 olduğuna göre H0 

reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi arasında iade 

işlemlerinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından anlamlı bir fark yoktur. 

 

 

13) H0: “Katma Değerli İşlemler” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi 

ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

      H1: “Katma Değerli İşlemler” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi 

ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

 
 
 
 
 
 
 



134 

Tablo B.32  
 

  
  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Firma Tarafından 
   

Count 20 16 36 

Expected Count 16,9 19,1 36,0 

 3. parti lojistik firması 
tarafından 
  
  

Count 0 1 1 

Expected Count 
0,5 0,5 1,0 

 Hem firma hem de 3. 
parti lojistik firması 
tarafından 
   

Count 3 9 12 

Expected Count 
5,6 6,4 12,0 

Total Count 23 26 49 

  Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
2 bölümde (%33,3) beklenen değer 5’in altındadır. 
 
Tablo B.33 
 

  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Firma Tarafından 
   

Count 20 16 36 

Expected Count 16,9 19,1 36,0 

 3. parti lojistik firması 
tarafından + ortak 
   

Count 3 10 13 

Expected Count 
6,1 6,9 13,0 

Total Count 23 26 49 

  Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
Tablo B.34 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 4,045(b) 1 0,044     

Continuity 
Correction(a) 

2,846 1 0,092     

Likelihood Ratio 4,238 1 0,040     

Fisher's Exact Test       0,057 0,044 

Linear-by-Linear 
Association 3,963 1 0,047     

N of Valid Cases 49         

a  Computed only for a 2x2 table 
b  0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,10. 
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%95 güven düzeyinde s.d.=1 için X2 tablo değeri 3,84’dür. X2 tablo < X2 olduğu için H0 

reddedilir. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi arasında katma değerli 

işlemlerin kimin tarafndan gerçekleştirildiği açısından anlamlı bir fark vardır. Ankete katılan 23 

tekstil firmasından sadece 3’ü (%13) katma değerli işlemlerde dış kaynak kullanırken, 26 

otomotiv/otomotiv yan sanayi firmasının 10’u (%38,5) katma değerli işlemlerde dış kaynak 

kullanımına gitmektedir. 

 

14) H0: “Tedarikçi ile iletişim/ilişki” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil 

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

      H1: “Tedarikçi ile iletişim/ilişki” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil 

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

  
Tablo B.35  

     

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Firma Tarafından 
   

Count 19 14 33 

Expected Count 15,5 17,5 33,0 

 Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 
   

Count 4 12 16 

Expected Count 

7,5 8,5 16,0 

Total Count 23 26 49 

  Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
Tablo B.36 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 4,591(b) 1 0,032     

Continuity 
Correction(a) 

3,376 1 0,066     

Likelihood Ratio 4,763 1 0,029     

Fisher's Exact Test       0,039 0,032 

Linear-by-Linear 
Association 

4,497 1 0,034     

N of Valid Cases 49         

a  Computed only for a 2x2 table 
b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,51. 
 
“3. parti lojistik firması tarafından” kategorisinde hiç gözlem bulunmadığından dolayı 2x2 lik bir 

tablo için X2 değeri hesaplanmıştır. %95 güven düzeyinde s.d.=1 için X2 tablo 3,84’dür. X2 tablo 

< X2 olduğuna göre H0 reddedilir. %95 güvenle, tekstil sanayi ve otomotiv/otomotiv yan sanayi 

arasında tedarikçi ile iletişim faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından anlamlı bir fark 
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vardır. Ankete katılan 23 tekstil firmasından sadece 4’ü (%17,4) bu faaliyette dış kaynak 

kullanırken, 26 otomotiv/otomotiv yan sanayi firmasından 12’si (%46,2) tedarikçi ile iletişim 

faaliyetinde dış kaynak kullanımına gitmektedir. 

 

15) H0: “Müşteri Hizmetleri” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

      H1: “Müşteri Hizmetleri” faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 
Tablo B.37 
 

    

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör Total 

Tekstil Otomotiv   

Firma Tarafından 
  

Count 19 16 35 

Expected Count 16,4 18,6 35,0 

 Hem firma hem de 
3. parti lojistik 
firması tarafından 
  

Count 4 10 14 

Expected Count 

6,6 7,4 14,0 

Total Count 23 26 49 

  Expected Count 23,0 26,0 49,0 

 
Tablo B.38 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 2,655(b) 1 0,103     

Continuity 
Correction(a) 

1,723 1 0,189     

Likelihood Ratio 2,730 1 0,098     

Fisher's Exact Test       0,125 0,094 

Linear-by-Linear 
Association 

2,601 1 0,107     

N of Valid Cases 49         

a  Computed only for a 2x2 table 
b  0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,57. 
 
“3. parti lojistik firması tarafından” kategorisinde hiç gözlem bulunmadığından dolayı 2x2 lik bir 

tablo için X2 değeri hesaplanmıştır. %95 güven düzeyinde s.d.=1 için X2 tablo 3,84’dür. X2 tablo 

> X2 olduğuna göre H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında müşteri hizmetleri faaliyetinin kimin tarafından yürütüldüğü açısından anlamlı bir 

fark yoktur. 
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16) H0: Firmaların kullandığı lojistik hizmet sağlayıcısı sayısı açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

     H1: Firmaların kullandığı lojistik hizmet sağlayıcısı sayısı açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

Tablo B.39 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Firma kaç tane 3PL 
ile ortak 
calışmaktadır? 

Tekstil 
13 1,6923 0,48038 0,13323 

  Otomotiv 19 1,6842 0,47757 0,10956 

 
(1 adet 3PL=1, 1’den fazla 3PL=2) 

Tablo B.40 
 

  
  
  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

              Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,009 0,925 0,047 30 0,963 0,00810 0,17230 -0,3438 0,3599 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    0,047 25,84 0,963 0,00810 0,17250 -0,3466 0,3628 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında kullanılan 3PL firması sayısı açısından anlamlı bir fark yoktur. 

 

17) H0: 3PL seçiminde “Fiyat” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “Fiyat” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 
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Tablo B.41 
 

  

Firmanın 
içinde 
bulunduğu 
sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Fiyat Tekstil 13 4,5385 0,66023 0,18311 

  Otomotiv 19 4,5789 0,60698 0,13925 

 
(Çok Önemli=5, Önemli=4, Ne Önemli/Ne Önemsiz=3, Önemsiz=2, Çok Önemsiz=1) 

Tablo B.42 
 

  
  
  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. 2-
tailed 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

              Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,132 0,719 -0,179 30 0,859 -0,0405 0,22633 -0,5027 0,4218 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -0,176 24,44 0,862 -0,0405 0,23005 -0,5148 0,4339 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında 3PL seçiminde “fiyat” faktörüne verilen önem  açısından anlamlı bir fark yoktur. 

 

18) H0: 3PL seçiminde “3. parti lojistik firmasının finansal durumu” kriterine verilen önem 

açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “3. parti lojistik firmasının finansal durumu” kriterine verilen önem 

açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 
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Tablo B.43 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

3. parti firmasının 
finansal durumu 

Tekstil 
13 3,4615 0,66023 0,18311 

  Otomotiv 19 3,8421 0,68825 0,15789 

 
Tablo B.44 
 

  
  
  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. 2-
tailed 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

              Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,622 0,437 -1,561 30 0,129 -0,3806 0,24374 -0,87835 0,11722 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -1,574 26,65 0,127 -0,3806 0,24179 -0,87698 0,11584 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında 3PL seçiminde “3PL firmasının finansal durumu” faktörüne verilen önem  

açısından anlamlı bir fark yoktur. 

 

19) H0: 3PL seçiminde “İlgili Sektörde Tecrübe” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “İlgili Sektörde Tecrübe” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

Tablo B.45 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Ilgili sektörde 
tecrübe 

Tekstil 
13 4,4615 0,51887 0,14391 

  Otomotiv 19 4,5789 0,50726 0,11637 
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Tablo B.46 
 

  
  
  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. 2-
tailed 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

              Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,156 0,696 -0,637 30 0,529 -0,1174 0,1842 -0,4937 0,2589 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -0,634 25,54 0,531 -0,1174 0,1850 -0,4981 0,2633 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında 3PL seçiminde “ilgili sektörde tecrübe” faktörüne verilen önem  açısından anlamlı 

bir fark yoktur. 

 

20) H0: 3PL seçiminde “Coğrafi Konumu” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “Coğrafi Konumu” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

  
Tablo B.47 
 

  

Firmanın içinde 
bulunduğu 
sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Coğrafi konum Tekstil 13 4,0000 0,81650 0,22646 

Otomotiv 19 4,1579 0,83421 0,19138 
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Tablo B.48 

  
  
  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

              Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,337 0,566 -0,530 30 0,600 -0,1579 0,29773 -0,76594 0,45015 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -0,533 26,31 0,599 -0,1579 0,29649 -0,76699 0,45120 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında 3PL seçiminde “coğrafi konum” faktörüne verilen önem  açısından anlamlı bir 

fark yoktur. 

 

21) H0: 3PL seçiminde “Varlık Durumu” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “Varlık Durumu” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

Tablo B.49 
 

  

Firmanın içinde 
bulunduğu 
sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Varlık durumu Tekstil 13 4,4615 0,51887 0,14391 

Otomotiv 19 4,4211 0,60698 0,13925 
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Tablo B.50 

  
  
  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

              Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,655 0,425 0,196 30 0,846 0,04049 0,2063 -0,3809 0,4619 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    0,202 28,396 0,841 0,04049 0,2002 -0,3694 0,4504 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında 3PL seçiminde “varlık durumu” faktörüne verilen önem  açısından anlamlı bir fark 

yoktur. 

 

22) H0: 3PL seçiminde “Uluslararasılık” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “Uluslararasılık” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

Tablo B.51 
 

  

Firmanın içinde 
bulunduğu 
sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Uluslararasılık Tekstil 13 4,0000 0,70711 0,19612 

Otomotiv 19 4,2105 0,71328 0,16364 

 
Tablo B.52 
 

  
  
  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

              Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,042 0,840 -0,823 30 0,417 -0,2105 0,2558 -0,7330 0,3119 
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%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında 3PL seçiminde “uluslararasılık” faktörüne verilen önem  açısından anlamlı bir fark 

yoktur. 

 

23) H0: 3PL seçiminde “Bilişim Sistemleri ve Teknoloji Kapasitesi” kriterine verilen önem 

açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “Bilişim Sistemleri ve Teknoloji Kapasitesi” kriterine verilen önem 

açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

Tablo B.53 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Bilişim sistemleri 
ve teknoloji 
kapasitesi 

Tekstil 
13 4,3077 0,48038 0,13323 

  Otomotiv 19 4,3158 0,58239 0,13361 

 

Tablo B.54 
 

  
  
  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

              Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,838 0,367 -0,041 30 0,967 -0,0081 0,1957 -0,4079 0,3917 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -0,043 28,83 0,966 -0,0081 0,1886 -0,3941 0,3779 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında 3PL seçiminde “bilişim sistemleri ve teknoloji kapasitesi” faktörüne verilen önem  

açısından anlamlı bir fark yoktur. 
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24) H0: 3PL seçiminde “Müşteri Hizmetleri” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “Müşteri Hizmetleri” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

Tablo B.55 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Müşteri 
hizmetleri 

Tekstil 
13 4,0000 0,57735 0,16013 

  Otomotiv 19 4,3684 0,49559 0,11370 

 
Tablo B.56 
 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

  F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. Error 
Differenc

e 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

1,872 0,181 -1,932 30 0,063 -0,3684 0,1907 -0,7578 0,0210 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -1,876 23,21 0,073 -0,3684 0,1963 -0,7744 0,0376 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında 3PL seçiminde “müşteri hizmetleri” faktörüne verilen önem  açısından anlamlı bir 

fark yoktur. 

 

25) H0: 3PL seçiminde “Firmanın Operasyonlarını Geliştirme Kapasitesi” kriterine verilen önem 

açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “Firmanın Operasyonlarını Geliştirme Kapasitesi” kriterine verilen önem 

açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 
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Tablo B.57 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Firmanın 
operasyonlarını 
geliştirme kapasitesi 

Tekstil 
13 3,9231 0,49355 0,13689 

  Otomotiv 19 4,5263 0,51299 0,11769 

 

Tablo B.58 
 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

  F Sig. t df 
Sig. 2-
tailed 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

5,649 ,024 -3,317 30 0,002 -0,6032 0,1818 -0,9746 -0,2318 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -3,342 26,66 0,002 -0,6032 0,1805 -0,9739 -0,2325 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo < |t| olduğu için H0 reddedilir. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi 

arasında 3PL seçiminde “firmanınn operasyonlarını geliştirme kapasitesi” faktörüne verilen önem  

açısından anlamlı bir fark vardır. Otomotiv sektöründe faaliyet gösteren firmalar bu faktöre tekstil 

firmalarına oranla daha fazla önem vermektedirler. 

 

26) H0: 3PL seçiminde “Esneklik” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “Esneklik” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

Tablo B.59 
 

  

Firmanın 
içinde 
bulunduğu 
sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Esneklik Tekstil 13 4,3846 0,50637 0,14044 

Otomotiv 19 4,5263 0,61178 0,14035 

 
 

 



146 

Tablo B.60 
 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

  F Sig. t df 

Sig. 
(2-

taile
d) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

1,102 0,302 -0,688 30 
0,49

7 
-0,1417 0,2058 -0,5621 0,2787 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -0,714 28,79 
0,48

1 
-0,1417 0,1985 -0,5479 0,2645 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında 3PL seçiminde “esneklik” faktörüne verilen önem  açısından anlamlı bir fark 

yoktur. 

 

27) H0: 3PL seçiminde “Kalite ve Performans” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “Kalite ve Performans” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

  
Tablo B.61 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Kalite ve 
performans 

Tekstil 13 4,5385 ,66023 ,18311 

Otomotiv 19 4,2632 ,56195 ,12892 
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Tablo B.62 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

  F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,937 0,341 1,268 30 0,215 0,2753 0,2171 -0,1680 0,7187 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    1,229 23,066 0,231 0,2753 0,2239 -0,1878 0,7384 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında 3PL seçiminde “kalite ve performans” faktörüne verilen önem  açısından anlamlı 

bir fark yoktur. 

 

28) H0: 3PL seçiminde “Sürekli İyileştirme Anlayışı” kriterine verilen önem açısından, Tekstil 

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “Sürekli İyileştirme Anlayışı” kriterine verilen önem açısından, Tekstil 

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 
Tablo B.63 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Sürekli iyileştirme 
anlayışı 

Tekstil 
13 4,3846 0,50637 0,14044 

  Otomotiv 19 4,4211 0,60698 0,13925 
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Tablo B.64 
 

  
  
  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. 2-
tailed 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

              Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

1,210 0,280 -0,178 30 0,860 -0,0364 0,2048 -0,4546 0,3817 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -0,184 28,70 0,855 -0,0364 0,1978 -0,4411 0,3682 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında 3PL seçiminde “sürekli iyileştirme anlayışı” faktörüne verilen önem  açısından 

anlamlı bir fark yoktur. 

 

29) H0: 3PL seçiminde “Yönetim Kadrosu” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “Yönetim Kadrosu” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

Tablo B.65 
 

  

Firmanın içinde 
bulunduğu 
sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Yönetim kadrosu Tekstil 13 3,7692 ,72501 ,20108 

Otomotiv 19 4,0000 ,57735 ,13245 
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Tablo B.66 
 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

  F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

3,008 0,093 -1,001 30 0,325 -0,2308 0,2305 -0,7016 0,2401 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -0,958 21,92 0,348 -0,2308 0,2408 -0,7302 0,2687 

 
 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında 3PL seçiminde “yönetim kadrosu” faktörüne verilen önem  açısından anlamlı bir 

fark yoktur. 

 

30) H0: 3PL seçiminde “Gerekli durumlarda tüm lojistik yönetimini üstlenebilme” kriterine verilen 

önem açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “Gerekli durumlarda tüm lojistik yönetimini üstlenebilme” kriterine verilen 

önem açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

Tablo B.67 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Gerekli durumlarda 
tüm lojistik 
yonetimini 
üstlenebilme 

Tekstil 

13 3,6154 1,04391 0,28953 

  Otomotiv 19 4,1579 0,68825 0,15789 
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Tablo B.68 
 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

  F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. Error 
Differenc

e 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

4,375 0,045 -1,776 30 0,086 -0,5425 0,30544 -1,1663 0,08128 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -1,645 19,074 0,116 -0,5425 0,32978 -1,2326 0,14755 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında 3PL seçiminde “gerekli durumlarda tüm lojistik yönetimini üstlenebilme” faktörüne 

verilen önem  açısından anlamlı bir fark yoktur. 

 

31) H0: 3PL seçiminde “Firma kültürüne uyumu” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi 

ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “Firma kültürüne uyumu” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi 

ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

Tablo B.69 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Firma kültürüne 
uyumu 

Tekstil 
13 4,0769 0,95407 0,26461 

  Otomotiv 19 4,4211 0,60698 0,13925 
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Tablo B.70 
 

  
  
  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

              Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

1,144 0,293 -1,250 30 0,221 -0,3441 0,27534 -0,9064 0,21818 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -1,151 18,615 0,264 -0,3441 0,29902 -0,9709 0,28259 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında 3PL seçiminde “firma kültürüne uyum” faktörüne verilen önem  açısından anlamlı 

bir fark yoktur. 

 

32) H0: 3PL seçiminde “Piyasa itibarı” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “Piyasa itibarı” kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

Tablo B.71 
 

  

Firmanın 
içinde 
bulunduğu 
sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Piyasa itibari Tekstil 13 4,1538 0,55470 0,15385 

Otomotiv 19 4,3684 0,49559 0,11370 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 



152 

Tablo B.72 
 

  
  
  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

              Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,643 0,429 -1,146 30 0,261 
-

0,21457 
0,18718 -0,59685 0,16770 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -1,122 23,929 0,273 
-

0,21457 
0,19130 -0,60946 0,18031 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında 3PL seçiminde “piyasa itibarı” faktörüne verilen önem  açısından anlamlı bir fark 

yoktur. 

 

33) H0: 3PL seçiminde “İnsan kaynakları uygulamaları” kriterine verilen önem açısından, Tekstil 

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “İnsan kaynakları uygulamaları” kriterine verilen önem açısından, Tekstil 

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

Tablo B.73 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Insan kaynakları 
uygulamaları 

Tekstil 13 3,3846 0,86972 0,24122 

Otomotiv 19 3,9474 0,62126 0,14253 
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Tablo B.74 
 

  
  
  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

              Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

3,880 0,058 -2,139 30 0,041 -0,5628 0,2630 -1,0999 -0,0255 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -2,009 20,200 0,058 -0,5628 0,2802 -1,1468 0,0213 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo < |t| olduğu için H0 reddedilir. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi 

arasında 3PL seçiminde “insan kaynakları uygulamaları” faktörüne verilen önem  açısından 

anlamlı bir fark vardır. Otomotiv sektöründe faaliyet gösteren firmalar bu faktöre tekstil firmalarına 

oranla daha fazla önem vermektedirler. 

 

34) H0: 3PL seçiminde “Yetişmiş işgücü kapasitesi” kriterine verilen önem açısından, Tekstil 

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur.  

      H1: 3PL seçiminde “Yetişmiş işgücü kapasitesi” kriterine verilen önem açısından, Tekstil 

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

Tablo B.75 
 

  

Firmanın içinde 
bulunduğu 
sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Yetişmiş işgücü 
kapasitesi 

Tekstil 13 4,0000 0,81650 0,22646 

Otomotiv 19 4,2632 0,56195 0,12892 
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Tablo B.76 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

  F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

1,122 0,298 -1,083 30 0,288 -02632 0,2431 -0,7596 0,2333 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -1,010 19,66 0,325 -0,2632 0,2606 -0,8073 0,2810 

 
%95 güven düzeyi ve 30 serbestlik derecesi için çift kuyruk t tablo değeri  2,042’dir. Böylece t 

tablo > |t| olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan 

sanayi arasında 3PL seçiminde “yetişmiş işgücü kapasitesi” faktörüne verilen önem  açısından 

anlamlı bir fark yoktur. 

 

35) H0: Lojistik hizmetleri 3. parti firmalara devredildikten sonra, bu firmaların başarılarının 

ölçülmesinde performans kriterleri kullanılıp kullanılmadığı açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

      H1: Lojistik hizmetleri 3. parti firmalara devredildikten sonra, bu firmaların başarılarının 

ölçülmesinde performans kriterleri kullanılıp kullanılmadığı açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

Tablo B.77  

   

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total Tekstil Otomotiv 

Evet 
  

Count 7 11 18 

Expected 
Count 

7,3 10,7 18,0 

 Hayır 
  
  

Count 6 8 14 

Expected 
Count 

5,7 8,3 14,0 

Total Count 13 19 32 

Expected 
Count 

13,0 19,0 32,0 
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Tablo B.78 
 

  Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 0,051(b) 1 0,821     

Continuity 
Correction(a) 

0,000 1 1,000     

Likelihood Ratio 0,051 1 0,821     

Fisher's Exact Test       1,000 0,553 

Linear-by-Linear 
Association 

0,050 1 0,823     

N of Valid Cases 32         

a  Computed only for a 2x2 table 
b  0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,69. 
 
%95 güven düzeyinde s.d.=1 için X2 tablo değeri 3,84’dür. X2 tablo > X2 olduğu için H0 

reddedilemez. %95 güvenle, tekstil firmaları ile otomotiv/otomotiv yan sanayi firmaları arasında 

performans kriterlerinin kullanılıp kullanılmaması açısından anlamlı bir fark yoktur. 

 

36) H0: Performans ölçümünde kullanılan “Zamanında Sevkiyat” kriterine verilen önem açısından, 

Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

      H1: Performans ölçüsünde kullanılan “Zamanında Sevkiyat” kriterine verilen önem açısından, 

Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

 

Tablo B.79 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Zamanında 
sevkiyat 

Tekstil 7 4,8571 ,37796 ,14286 

Otomotiv 11 5,0000 ,00000 ,00000 
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Tablo B.80 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

  F Sig. t df 
Sig. 2-
tailed 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

9,387 0,007 -1,277 16 0,220 -0,1429 0,1119 -0,3801 0,0944 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -1,000 6,000 ,356 -0,1429 0,1429 -0,4924 0,2067 

 
%95 güven düzeyi ve s.d.=16 için çift kuyruk t tablo değeri 2,120’dir. Buna göre, t tablo > |t| 

olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi 

arasında “zamanında sevkiyat” kriterine verilen önem açısından fark yoktur. 

 

37) H0: Performans ölçümünde kullanılan “Zamanında Teslim” kriterine verilen önem açısından, 

Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

      H1: Performans ölçüsünde kullanılan “Zamanında Teslim” kriterine verilen önem açısından, 

Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

 

Tablo B.81 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Zamanında 
teslim 

Tekstil 7 4,8571 0,37796 0,14286 

Otomotiv 11 5,0000 0,00000 0,00000 
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Tablo B.82 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

  F Sig. t df 
Sig. 2-
tailed 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

9,387 0,007 -1,277 16 0,220 -0,1429 0,11191 -0,3801 0,0944 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -1,000 6,000 0,356 -0,1429 0,14286 -0,4924 0,20671 

 
%95 güven düzeyi ve s.d.=16 için çift kuyruk t tablo değeri 2,120’dir. Buna göre, t tablo > |t| 

olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi 

arasında “zamanında teslim” kriterine verilen önem açısından fark yoktur. 

 

38) H0: Performans ölçümünde kullanılan “Km başına nakliye masrafı” kriterine verilen önem 

açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

      H1: Performans ölçüsünde kullanılan “Km başına nakliye masrafı” kriterine verilen önem 

açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 
 
Tablo B.83 
 

  

Firmanın içinde 
bulunduğu 
sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Km başına 
nakliye masrafı 

Tekstil 7 4,5714 0,53452 0,20203 

Otomotiv 11 4,5455 0,52223 0,15746 
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Tablo B.84 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

  F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. Error 
Differenc

e 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,044 0,837 0,102 16 0,920 0,02597 0,25474 -0,51405 0,56600 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    0,101 12,693 0,921 0,02597 0,25614 -0,52875 0,58070 

 
%95 güven düzeyi ve s.d.=16 için çift kuyruk t tablo değeri 2,120’dir. Buna göre, t tablo > |t| 

olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi 

arasında “km başına nakliye masrafı” kriterine verilen önem açısından fark yoktur. 

 

39) H0: Performans ölçümünde kullanılan “Doğru miktarı içeren partilerin tüm partilere oranı” 

kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark 

yoktur. 

      H1: Performans ölçüsünde kullanılan “Doğru miktarı içeren partilerin tüm partilere oranı” 

kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark 

vardır. 

 

Tablo B.85 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Doğru miktarı 
içeren partilerin 
tüm partilere 
oranı 

Tekstil 7 4,5714 0,53452 0,20203 

Otomotiv 
11 4,3636 0,67420 0,20328 
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Tablo B.86 

 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

  F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,599 0,450 0,687 16 0,502 0,20779 0,30242 -0,4333 0,8489 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    0,725 15,046 0,480 0,20779 0,28660 -0,4029 0,8185 

 
%95 güven düzeyi ve s.d.=16 için çift kuyruk t tablo değeri 2,120’dir. Buna göre, t tablo > |t| 

olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi 

arasında “doğru miktarı içeren partilerin tüm partilere oranı” kriterine verilen önem açısından fark 

yoktur. 

 

40) H0: Performans ölçümünde kullanılan “Doğru içeriğe sahip partilerin tüm partilere oranı” 

kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark 

yoktur. 

      H1: Performans ölçüsünde kullanılan “Doğru içeriğe sahip partilerin tüm partilere oranı” 

kriterine verilen önem açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark 

vardır. 

 
Tablo B.87 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Dogru içeriğe 
sahip partilerin 
tüm partilere 
oranı 

Tekstil 

7 4,5714 0,53452 0,20203 

  Otomotiv 11 4,3636 0,67420 0,20328 
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Tablo B.88 
 

  
  
  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

              Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,599 0,450 0,687 16 0,502 0,20779 0,30242 -0,4333 0,8489 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    0,725 15,046 0,480 0,20779 0,28660 -0,4029 0,8185 

 
%95 güven düzeyi ve s.d.=16 için çift kuyruk t tablo değeri 2,120’dir. Buna göre, t tablo > |t| 

olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi 

arasında “doğru içeriğe sahip partilerin tüm partilere oranı” kriterine verilen önem açısından fark 

yoktur. 

 

41) H0: Performans ölçümünde kullanılan “Depo yönetimi maliyetleri” kriterine verilen önem 

açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

      H1: Performans ölçüsünde kullanılan “Depo yönetimi maliyetleri” kriterine verilen önem 

açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

 

Tablo B.89 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Depo yönetimi 
maliyetleri 

Tekstil 7 4,0000 0,57735 0,21822 

Otomotiv 11 4,2727 0,90453 0,27273 
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Tablo B.90 
 

  
  
  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

              Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

6,567 0,021 -0,707 16 0,490 -0,2727 0,3857 -1,0904 0,5449 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -0,781 15,984 0,446 -0,2727 0,3493 -1,0132 0,4678 

 
%95 güven düzeyi ve s.d.=16 için çift kuyruk t tablo değeri 2,120’dir. Buna göre, t tablo > |t| 

olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi 

arasında “depo yönetimi maliyetleri” kriterine verilen önem açısından fark yoktur. 

 

42) H0: Performans ölçümünde kullanılan “Saat başına düşen sevkiyat” kriterine verilen önem 

açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

      H1: Performans ölçüsünde kullanılan “Saat başına düşen sevkiyat” kriterine verilen önem 

açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

Tablo B.91 
 

  

Firmanın içinde 
bulunduğu 
sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Saat başına 
düşen sevkiyat 

Tekstil 7 3,8571 0,69007 0,26082 

Otomotiv 11 3,9091 0,83121 0,25062 
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Tablo B.92 
 

  
  
  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. 2-
tailed 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

              Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,613 0,445 -0,138 16 0,892 -0,0519 0,3777 -0,8527 0,7488 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -0,144 14,684 0,888 -0,0519 0,3617 -0,8244 0,7205 

 
%95 güven düzeyi ve s.d.=16 için çift kuyruk t tablo değeri 2,120’dir. Buna göre, t tablo > |t| 

olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi 

arasında “saat başına düşen sevkiyat” kriterine verilen önem açısından fark yoktur. 

 

43) H0: Performans ölçümünde kullanılan “Kişi başına düşen sevkiyat” kriterine verilen önem 

açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

      H1: Performans ölçüsünde kullanılan “Kişi başına düşen sevkiyat” kriterine verilen önem 

açısından, Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

 

Tablo B.93 
 

  

Firmanın içinde 
bulunduğu 
sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Kişi başına 
düşen sevkiyat 

Tekstil 7 3,8571 0,69007 0,26082 

Otomotiv 11 4,0909 0,83121 0,25062 
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Tablo B.94 
 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

  F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,613 0,445 -0,619 16 0,545 -0,2338 0,37774 -1,0345 0,56701 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -0,646 14,684 0,528 -0,2338 0,36171 -1,0062 0,53866 

 
%95 güven düzeyi ve s.d.=16 için çift kuyruk t tablo değeri 2,120’dir. Buna göre, t tablo > |t| 

olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi 

arasında “kişi başına düşen sevkiyat” kriterine verilen önem açısından fark yoktur. 

 

44) H0: Performans ölçümünde kullanılan “Envanter doğruluğu” kriterine verilen önem açısından, 

Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

      H1: Performans ölçüsünde kullanılan “Envanter doğruluğu” kriterine verilen önem açısından, 

Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

 

Tablo B.95 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Envanter 
doğruluğu 

Tekstil 7 4,4286 0,53452 0,20203 

Otomotiv 11 4,7273 0,64667 0,19498 
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Tablo B.96 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

  F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,064 0,804 -1,018 16 0,324 
-

0,29870 
0,29350 -0,9209 0,32350 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -1,064 14,720 0,305 
-

0,29870 
0,28077 -0,8982 0,30074 

 
%95 güven düzeyi ve s.d.=16 için çift kuyruk t tablo değeri 2,120’dir. Buna göre, t tablo > |t| 

olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi 

arasında “envanter doğruluğu” kriterine verilen önem açısından fark yoktur. 

 

45) H0: Performans ölçümünde kullanılan “Iskarta oranı” kriterine verilen önem açısından, Tekstil 

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

      H1: Performans ölçüsünde kullanılan “Iskarta oranı” kriterine verilen önem açısından, Tekstil 

Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 

 

Tablo B.97 
 

  

Firmanın 
içinde 
bulunduğu 
sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Iskarta oranı Tekstil 7 4,5714 0,53452 0,20203 

Otomotiv 11 4,7273 0,64667 0,19498 
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Tablo B.98 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

  F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

0,064 0,804 -0,531 16 0,603 -0,1558 0,2935 -0,7780 0,4664 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -0,555 14,720 0,587 -0,1558 0,2808 -0,7553 0,4436 

 
%95 güven düzeyi ve s.d.=16 için çift kuyruk t tablo değeri 2,120’dir. Buna göre, t tablo > |t| 

olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi 

arasında “ıskarta oranı” kriterine verilen önem açısından fark yoktur. 

 

46) H0: Lojistik hizmetleri 3. parti firmalara devredildikten sonra, bu firmaların performanslarının 

hangi sıklıkta ölçüldüğü açısından,  Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında 

fark yoktur. 

    H1: Lojistik hizmetleri 3. parti firmalara devredildikten sonra, bu firmaların performanslarının 

hangi sıklıkta ölçüldüğü açısından,  Tekstil Sanayi ile Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında 

fark vardır. 

 

(1=Haftalık(En kısa aralık / En sık), 2=Aylık, 3=3 ayda bir, 4=6 ayda bir, 5=Yıllık(En uzun aralık / 

En seyrek)) 

 

Tablo B.99 
 

  
Firmanın içinde 
bulunduğu sektör N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Mean 

Firma 3PL'in 
performansını hangi 
süre aralıklarında 
ölçmektedir? 

Tekstil 

7 2,1429 0,37796 0,14286 

  Otomotiv 11 2,6364 1,12006 0,33771 
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Tablo B.100 

  

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

  F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Differen

ce 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

                Lower Upper 

Equal 
variances 
assumed 

6,004 0,026 -1,115 16 0,281 
-

0,49351 
0,44251 -1,43159 0,44458 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    -1,346 13,195 0,201 
-

0,49351 
0,36668 -1,28449 0,29748 

 
%95 güven düzeyi ve s.d.=16 için çift kuyruk t tablo değeri 2,120’dir. Buna göre, t tablo > |t| 

olduğu için H0 reddedilemez. %95 güvenle, tekstil sanayi ile otomotiv/otomotiv yan sanayi 

arasında “3PL performanslarının hangi aralıklarla ölçüldüğü” açısından fark yoktur. 

 

47) H0: Lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanmasında 4PL kullanımı açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark yoktur. 

      H1: Lojistik hizmetlerinin dışarıdan sağlanmasında 4PL kullanımı açısından, Tekstil Sanayi ile 

Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi arasında fark vardır. 

 
Tablo B.101 

  
  
  
  

Firmanın içinde 
bulunduğu sektör 

Total Tekstil Otomotiv 

Hayır 
  
  

Count 23 26 49 

Expected 
Count 

23,0 26,0 49,0 

Total Count 23 26 49 

Expected 
Count 

23,0 26,0 49,0 

 
Ankette 4PL kullanan firma ile ilgili gözlem değerleri bulunmamaktadır. Ankete katılan 49 firmada 

4PL hizmeti kullanmamaktadır. Bu sebepten dolayı 4PL işbirliğinin süresi, 4PL ortaklığının yapısı, 

4PL firmaları ile işbirliğinin ana nedenleri ve 4PL’le ilgili gelecek beklentileri açısından sınamaların 

yapılabilmesi olanaklı değildir. 
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