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KONUT ALANI — YASAM ALANI ILISKiSi ACISINDAN

KUCUK KONUTLAR
OZET

Gilinlimiiz Tiirkiye’sinde degisen kosul ve anlayislar cergevesinde birey ve ihtiyaclar
da degismekte, buna bagli olarak yasamini siirdiirdiigii konut tipi artik kendisini
tatmin etmemektedir. Boyle bir durumda kag¢milmaz olarak birey de olumsuz
etkilenmektedir. Bunun sebebi insanlarin yasadigi evleri sekillendirdikleri gibi,
aslinda evlerin de onlar1 sekillendirmesidir. Her ne kadar bazen bu i¢ ice gecmis
dongiiyii, birey kimi zaman agik olarak ifade edemese, hatta algilayamasa bile
olumsuz etkileri hissetmektedir.

Bu bakis ¢ergevesinde sosyal bir canli olan bireyi yasadig1 ¢evreden bagimsiz ele
alamayacagimiz i¢in bireyin yasamini siirdiirdiigli konutu, evi, onun tasarimcist olan
mimari, sadece mekan tasarimi ve ¢Oziimlenmesi boyutunda degil iginde
siirdliriilecek yasam boyutunda da, bir bagka deyisle insan-mekan etkilesimi
yoniinden de sorumlu tutmaktadir. Bu siireci daha net algilayabilmek adina 6zellikle
kiigiikk metrekareli konutlarda yasayan yalmiz bireylerin evleriyle olan karsilikl
etkilesiminin ve yer potansiyelinin incelendigi alan ¢aligmasindan yola ¢ikilarak
hazirlanan bu calismada iki temel diisiince iizerinde durulmustur. lki konut alani ve
bireyin konut i¢inde ¢cogu zamanini gecirdigi, onun i¢in daha 6zellesmis olan bireysel
yasam alani arasindaki farkin ortaya konulmasi, ikincisi ise boyle bir farklilagmanin,
giderek artan teknolojik c¢agin bir sonucu olarak kendini gdsteren, bireyselcilik
anlayis1 dogrultusunda ortaya ¢ikan, tek kisilik hane halkina (yalniz kullaniciya) nasil
yansidigidir.

Bu baglamda tezin genel bakisini yonlendiren alan calismamizda, gerek kiicilik
konutu gerekse de konutu daha agik anlayabilmemiz i¢in Oncelikle caligsmanin
kavramsal ¢ercevesini olusturan mekan — zaman yer tanimlarina ve ev kavramina
deginilmistir. Sonrasinda ise kiigiik konutlar, kullanicist tek kisilik hane halki bir
baska deyisle bireysel kullanici ve hem kii¢iik konutu hem de kullanicisini etkileyen
nitel ve nicel kavramlar incelenmistir. Bu calismanin ortaya koymak istedigi bir
diger nokta ise mevcut kiiciik konut olarak nitelendirilen, hem stiidyo dairelerin hem
de apartman dairelerinin aslinda tam olarak kii¢lik konut olmadiklaridir. Caligmada
ek olarak daha onceden yapilan konut ve kiiciik konutlar lizerine arastirmalarla da
kisaca deginilmistir.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki tek kisilik hane halki, kiigiik konutlar (mevcut)
cercevesinde yapilan alan ve anket ¢alismalari da géz Oniine alinarak, potansiyel
yalniz yasayan birey i¢in gerekli s6z konusu konut tiplerinin, hem niteliksel hem de
niceliksel yOnden yetersizligi ve tam olarak “kiicik konut” olarak
nitelendirilmelerinin dogru olmadigi vurgulanmak istenmis ve bu sebeple yalniz
yasayan potansiyel kullanici profiline hitap edebilecek, kiigiik konut modelinin
yeniden tanimlanmasina ¢alisilmstir.
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SMALL HOUSES: THROUGH THE PERSPECTIVE OF THE
INTERACTION BETWEEN DWELLING AREA - LIVING AREA
RELATION

SUMMARY

In the conditions of today’s Tiirkiye, the needs for house and surroundings for the
individuals are changing. In this view point people are not pleased with their houses.
As we know the individual is part of the house. He/she shapes where they live
according their needs and demands on the other hand the houses also effect them.
This is a two way relation in which sometimes people can’t even perceive the
negative results of this interaction.

The individual is part of the house and environment so this considers the architect
responsible for the life long dissatisfaction in space - human interaction of the house
if it doesn’t respond to his personal needs.

The small houses are the perfect solutions to the individual in our term. On this study
you will see the meanings and relation among space — time, place and house. After
that I try to explain the small houses in the perspective of their user which are the
one- person family (the individual) and the qualitative and quantitative concepts that
effects the user.

Also in this study I want to take attention to the houses which we call small houses
are not really fitting the concept of the small house. To explain this better, one
bedroom flats in apartments and mass- housing finally the studios in residences are
researched; these are houses of less square meter not, small house. According to the
researches done before about small houses and the case study in this thesis, I try to
re-define the meaning of the small house.

This thesis is based on a case study in which we try to find out the relation, the
interaction and the potential of becoming place between one person households
(single user) and their homes. According to this study two basic thoughts become
important. First one is the differences between the dwelling area and the individual
living area; second one is the influences of this differentiation on the one person
household that is a result of the technological era and the individual trend. While we
study the small square meter houses with their single users in both qualitative and
quantitative perspectives, we can say that these houses aren’t sufficient and also it is
not so correct to name them as “small houses”. That’s why we try to re-define the
small house for the potential single user.

viil



1. GIRIS: KONUT ALANI - YASAM ALANI iLISKILERI

“Yasadigimiz evler gergekte kag m??”

Yalniz yasayan bireyler ve yasadiklar1 kiicik m?’li konutlarda yapilan alan
calismasiyla sekillenen bu tezde; giinliik hayatimizda evlerimizin gercekte kag
m?’sini aktif olarak kullanabiliyoruz diisiincesinden hareket edecek olursak optimum
da tasarlanmis bir konutun minimum m?’si, bir baska deyisle birey bir mekani
kendisi i¢in bir “yer’e doniistiiriircken sahip oldugu mekanin boyutlarinin kendisini
siirlayip simirlayamadigi dnemlidir. Biitiin bunlar bize aslinda yagam alanin, konut
alan1 diye adlandirilan ve boyutlart m? cinsinden, belirlenen alandan farkli olarak
diisiiniilmesini gerektigini gosterir. Bu alan kisi i¢in sadece bir kullanim alani olarak
degil ayn1 zamanda algisal ve 6znel boyutlariyla ele alinmalidir. Konut alanin iginde
yasam alani olarak kapladigimiz yerin aslinda hem niteliksel hem niceliksel olarak
farkli olmasi1 beklenmektedir. Ozetle konut alan1 m?’si yasam alaniyla bir degildir
ayrica hem fiziksel hem algisal olan yasam alani, konut alaninin bir alt kiimesi olarak
da diisiiniilebilir. Kimi zaman gerek kisisel alan gerek kullanim alaniyla kesistigi
noktalar1 olsa da yasam alani, bireyin konut i¢inde ¢ogu zamanimi gegirdigi, onun

icin daha 0zellesmis, nitel ile nicelin birlestigi ayr1 bir alandir.

o+ KONUT ALANI

KULLANIM ALANI
KISISEL ALAN

BIREYSEL YASAM ALANI

Sekil 1.1: Bireysel yasam alan1 gosterimi

Aslinda yasadigimiz konutlar ister biiyiik metrekareli ister kiiciik metrekareli olsun;
kullanicilart ister biiylik hane halki ister tek kisilik hane halki olsun diyebiliriz ki
konutlarin %100 tamamiyla kullanilamaz. Bu ¢alismada bu diisiinceden hareketle tek
kisilik hane halkinin, yalniz yasayan kullanicinin (bireyin) nasil bir yasam alani
¢izdigi ve bunla birlikte yasadiklar1 kii¢iik konut olarak nitelendirilen konutlarin nasil

kullanildig1 incelenmistir.



Bu ¢ercevede diyebiliriz ki kiigiik konutlarin ne sadece kisi bagina diisen m? ne de
oda sayilartyla sinirlandirilamayacagi goriilmektedir. Kiigiik konutlar kiigiik m*’li
ancak gerek yasam alan1 gerekse de Ozii agisindan ayri bir baglik olarak
degerlendirilmeli, degisen kosullara ve zamana ayak uydurmasi gerektigi de
yadsinmamalidir. Bir baska deyisle kiiciik konutlar, diger konut tipleri gibi temel
islevi barinma ihtiyacini karsilamak olmakla birlikte, tasarimi ve kullanimi agisindan
digerlerinden farklilasir. Ozetle iizerinde durulmak istenen nokta giiniimiizde
cogunlukla kullanilan, daha ¢ok biiylik hane halkli ailelere hitap eden, 120-150<
m?’1i konutlardan ziyade biiyiikliikleri 35-80m? aras1 degisen “kii¢iik konut” olarak

adlandirilan konut tipleridir.

Tez de yapilan alan ¢alismasiyla, glinlimiiz yalniz yasayan profesyonel kentlilerin
konut ihtiyaci ele alinmig, mevcut konutlarin ve kii¢iik konutlarin yetersizligi ortaya
koyulmaya calisilmigtir. Giinlimiiziin bireyselcilik anlayisinin getirdigi bireysel
yasam cercevesinde, ¢alismada bireyin bireysel konutu (kiiciik konut) ve i¢indeki
yasami On plana ¢ikarilmaya ¢alismistir.

Tezin genel cergevesi iginde, mimarligin temel olgusu olan mekan, konut—kiiciik
konut mekani, yer ve ev kavramlarinin tanimlarina dayanarak, ¢aligmanin iizerinde

durdugu diistinceler kisaca soyledir;

e Bir konutun m?’sinden bagimsiz olarak, sadece i¢inde bazi eylemlerin

gerceklestigi fiziksel bir yap1 olarak degil bir yer, ev olarak diigtintilmesi,

e Konut — yasam alani arasindaki iliski dolayisiyla ev ve insan arasindaki

etkilesimin 6nemi,

e Konut tiplerinin her zaman, degisen kosullara paralel bir degisim icinde
olmadig,

e Degisen kullanici profili i¢gin gerekli olan kii¢iik konut tipinin 6nemi,

e Mevcut kiiciik konut olarak nitelendirilen konutlarin yetersizligi ve tam
olarak kiiciik konut sayilamayacaklari,

¢ Kiiglik konut ve birey i¢in 6nemli nitel ve nicel kavramlarin ne kadar 6nemli

oldugu ve goz ard1 edilmemesinin gerekliligi,

e Konut 6zellikle kii¢iik konut iizerine yapilan boyutsal ve nesnel ¢aligmalarin

aslinda nitel yonleriyle de ele alinmasinin gerekliligi,



e Kiiclik konutun giiniimiiz kullanicis1 olarak nitelendirilen tek kisilik hane

halkinin ihtiya¢ ve gereksinmeleri dogrultusunda yeniden ele alinmasi 6nemi.

1.1 Caliymanin Amaci ve Kapsami

“Ev” insamin ¢evre ile olan en yakin ve ozel iliskisidir.”

(Saegert, 1985)

Sekil 1.2: Zihindeki Ev Imaj1 (Clare Cooper Marcus’un Calismasindan)

Bu ¢alisma konutun-kii¢iik konutun anlami ve yer iizerinedir. Boyle bir ¢alismayla
da ortaya konulmak istenilen; “ev” denince zihinlerde kabaca olusan resimden yola
cikarak aslinda evlerle - kullanicilar1 arasindaki etkilesimdir. Birbirleri arasindaki
stiregelen degisim ve doniisiimii temel alarak, degismekte olan giiniimiiz konutunu
ozellikle kiiciik konutu ve tasarimin1i mekan—yer—-zaman cercevesinde anlamak,

incelemek hedeflenmistir.

Ozetle bu calismada konutun-kiigiik konutun anlamina, yer ve ev kavramlari
araciligiyla, mevcut belli bir m*’nin iizerinde insa edilmis konutlarla, bunlarin i¢inde
yasamak zorunda kalan, kiiclik ya da tek kisilik hane halkinin ger¢ek yasam alani

biiytikliigii arasindaki 6nemli farktan hareket edilmektedir.

Bir bagka deyisle biiyiikliigiin ve fiziksel verilerin yer kavramini olusturmaya yeterli
olmadig1, bir mekan1 yer’e doniistiirmek i¢in baska bir¢ok ol¢iilemeyen (renk, doku,
koku vb.) veriler gerektigi bilinmektedir. Ancak bu arastirilirken giderek artan geng
niifusun ve yeni yasam bic¢imlerinin ihtiyacina hitap eden kiiclik konutlar iizerinde
durulmustur. Burada, kiiciik konut ile belirtilmek istenen standart bir metrekarede
bliylik hane halkinin barmmasi sonucu kisi basina diisen alanin azligindan
kaynaklanan konutun kiiciik olmasi sorunu degildir. Tek kisilik hane halkinin
gereksinmelerine uygun biiyiikliikte tasarlanmis ya da tasarlanmasi Ongoriilen,
metrekare cinsinden toplu konut Orneklerindeki minimum 35m? ile rezidans

orneklerindeki maksimum 80m? arasi konutlardir.



Mevcut konut ve kiiciik konut tipleri, calismamizda ele aldigimiz giiniimiizde yalniz
yasayan profesyonel kentlilerin ihtiyacina yonelik degildir. Gerek apartmanlardaki
diisiik metrekareli ve mekan kaliteleri daha alt diizey daireler gerek ise son donemde
sayilar1 giderek artan belli bir ziimreye hitap eden rezidanslar ve towerler
bahsettigimiz kullaniciya hitap edememektedir. Dolayisiyla bu tezde vurgulanmak
istenilen, gerekli kiiclik konut agiginin karsilanabilmesi i¢in giiniimiiz kullanicilarina
hitap eden konutu anlayabilmenin ve yeniden tanimlayabilmenin ne kadar dnemli

oldugudur.

Kisaca caligmanin amaci ilk olarak konut alan1 ve bireyin konut i¢inde g¢ogu
zamanini gegirdigi, onun i¢in daha 6zellesmis olan bireysel yagam alani arasindaki
farkin ortaya konulmasidir. Ikinci olarak ise bdyle bir farkhilasmanmn en uygun
okunabilecegi, giderek artan teknolojik cagin bir sonucu olarak kendini gosteren,
bireyselcilik anlayisi dogrultusunda ortaya cikan, tek kisilik hane halkina (yalniz

kullanicrya) ve kiigiik konutlara nasil yansidiginin ortaya konulmasidir.

1.2 Calismanin Yontemi

Tez kapsaminda genel olarak nitel aragtirma yontemi izlenmistir. Nitel arastirmalarin
odaklandig1 cesitli metodlar s6z konusudur. Bu arastirmalar da konu yorumsal ve
daha dogal bir yaklasimla ele alinir ayrica bu tip nitel ¢alismalara g¢esitli deneysel ve
deneyimsel Ogeler de katkida bulunur (Groat ve Wang, 2002). Bu calismada nitel
yaklagimlar fenomenolojik bakisla birlikte yorumsalcilik (interpretivism) anlayisiyla
birlestirilmistir. Yorumsalcilig1 insaninin 6znel deneyimleri ve yorumlanmalarinin
nesnel bir sekilde ele alinmasi olarak agiklayabiliriz. Bir bagka deyisle daha ¢ok
sosyal bilimlerde bireylerin bulunduklari ¢evrelerdeki, yasam deneyimleri tizerine
yapilan ¢aligmalarda kullanilan yorumsalcilik anlayisi dogrultusunda diyebiliriz ki;
cansiz bir varligin aksine bireyler yasadiklar1 ¢evrelerde g¢evresini algilamakta ve
diger bireylerin eylemlerini yorumlayarak hareket etmektedirler (Radnor, 2001).
Ancak boyle bir yontemle birey ve yasadigi alan hakkinda tam olarak dogru verilere

ulasabiliriz.

Nitel olarak degerlendirilen bu ¢alismada kuramsal ve kavramsal tanimlar ve literatiir
calismasi aragtirmanin alt yapisint olusturmaktadir. Bununla beraber, nitel bir
calismanin gerektirdigi c¢ok yonliiliigli vurgulamak amaciyla alan calismasinin

ardindan bir anket ¢calismasi da yapilmistir.

Alan ¢aligsmasinda Clare Cooper Marcus’un “A house as a mirror of self” kitabindaki

calismadan esinlenerek; gonillii, farkli yas grubu, yalmz yasayan kisiler ve



yasadiklar1 kii¢iik metrekareli konutlarla ilgili bir inceleme yapilmustir. Oncelikle
kisilere evleri hakkindaki diisiincelerini, onlar i¢in ne ifade ettiklerini yazmalar1 veya
cizmeleri istenmistir. Boylelikle kii¢iilk m? de yer hissinin ne oldugu ya da olmadig,
nasil ifade edildigi ya da edilemedigi, kii¢iik boyutlardaki bir mekanin nasil bir yer
potansiyeline sahip oldugu ve yalniz yasayan insanlarin nasil bir kii¢ciik konuta
ihtiya¢ duyduklart belirtilmeye ¢alisiimistir.

Anket ¢alismas1 ise ITU Mimarlik Fakiiltesi yiiksek lisans - doktora drgencileri ve
aragtirma gorevlilerinden olugsan 50 kisilik bir grupla yapilan goriismeler yoluyla
gergeklesmistir. Bu grubun secilmesindeki amag 23-35 yaslari arasinda olmalart ve
potansiyel bir kiiciik konut kullanicisi profiline uymalaridir. Anket caligsmasiyla
yasadiklart konutlarin nesnel 6zelliklerinin dokiimiinden ziyade kullanicilarin konut-
kiigiik konut ve ev olgular1 iizerine yaptiklari 6znel degerlendirmeler tespit edilmis
ve buna ek olarak da s6z konusu potansiyel kullanicinin zihnindeki kiigiik konut
diistinceleri, goriisleri ve imajlar1 hakkinda bilgi edinilmistir. Her ne kadar ankete
katilan grubun sayis1 fazla olmasa da elde edilen faydali sonuglar, gerektigi yerlerde
tezle iligkilendirilmistir.

Alan ve anket ¢alismasindan yola ¢ikilarak elde edilen veriler gergevesin de “ev”,
“konut” ve Ozelikle de “kiicik konutlarin” gilinlimiiz kullanimindaki yeri
arastirildiginda sadece fenomenolojik bir yaklasim yetersiz kalacagindan niteliksel
bu arastirmayr desteklemek amaciyla niceliksel degerlendirilmelerden de
yararlanilmistir. Bu baglamda konutlar plan, metrekare, kullanim alani vb. gibi
etkenler g¢ercevesinde analiz edilmis, daha once fenomenolojik yaklagimla elde

ettigimiz veriler bu tiir fiziksel (somut) verilerle iliskilendirilmeye ¢alisilmistir.

Ozetleyecek olursak konut ve evler iizerine yapilan calismalar; ¢ogunlukla konut
tipleri, mekan kullanimi gibi fiziksel nesnel verilere ya da kullanici temelli,
psikolojik/fenomenolojik ~ 6znel  verilere/degerlendirmelere ~ bagli  olarak
gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada ise 6zelikle kiiglik konutun nicel verileri 1s18inda
ve bireysel kullanicilarin 6znel yaklagimlariyla daha ¢ok nesnel olarak ele alinan
kiigiik konutun fenomenolojik ve yorumsalcilik yaklasimlari dogrultusunda nitel
olarak ele alinmas1 hedeflenmistir.



2. MEKAN, ZAMAN, YER CERCEVESINDE “EV” E FENOMENOLOJIK
BiR BAKIS

Mimarlik tarihi boyunca kuliibelerden, saraylara, kamu binalarindan, dini yapilara,
kiiltiir merkezlerine kadar ¢esitli tasarimlar yapilmistir. Ancak bu tasarimlardan biri
olan konut; yiiklendigi anlam ve karsiladigr barinma ihtiyact dolayisiyla diger tiim
tasarimlardan farklilagir. Bir konutu ele alirken konutu olusturan i¢ ve dis mekanlar
s0z konusudur, her ne kadar bir konutun tek basina ¢evresinden soyutlanmig olarak
diisiiniilmesi dogru olmasa da bu calismada konutlar agirlikli olarak i¢ mekan
kurgulartyla ele alinmaktadir. Vurgulanan konut i¢ mekani, bizleri yadsinamayacak
sekilde “ev” olgusuna gotiirmektedir. Bir Ev’i, konut olgusundan ayiran en 6nemli
nokta insanla sosyo—kiiltiirel ve psikolojik tabanl etkilesimden dogan “yer” olma ya
da yere doniisme kapasitesi, kabiliyetidir. Bu c¢alismada s6z konusu bu kapasiteyi,
potansiyeli anlamak i¢in ev kavramimin altinda yatan; “mekan—zaman, yer”
kavramlarina  deginilecektir. Ancak bu kavramlar1 daha dogru olarak
degerlendirebilmemiz i¢in Oncelikle calismanin genel c¢ergevesini olusturan

fenomenolojik yaklasim, kisaca ele alinacaktir.

2.1 Fenomenolojik Yaklasim

Fenomenoloji olaylarin ideal varligini inceleme ve betimleme yontemidir. Olay (Fr.
Phénoméne) ve bilim (Fr. Logie) sozciiklerinden yapilmis olan olaybilim
(Fenomenoloji) deyimini Lambert, Kant, Hegel, Hamilton, Hartmann gibi isimler
cesitli anlamlarda kullanilmis ve Alman disiintiri Edmund Husserl (1859-1938)
tarafindan Oznel idealist felsefe yoOnteminin adi olarak ileri siirlilmistir. Bu
yaklagimin 6ziinii “nesnenin” varligimin 6znenin var olmasina bagli oldugu ve
dolayis1 ile nesnenin bilgisine Ozneden varilabilecegi diislincesi olusturur
(Hangerlioglu, 1987, 1993).

“S6z konusu fenomenolojik yaklagimlarin savunucularina goére pozitivist kuramlarin ve
yontemlerin dar bakig agilari, ¢ok tanimli bir ama¢ ve sonug iligkisine sahip olmalari,
arastirmacinin kendisini ele aldigi olaylardan soyutlamasi ele alinan olaylarin derinligine

anlasilmasim engellemektedir” (Inceoglu, 1999: 48).



Bir bagka deyisle fenomenolojik yaklasim, sosyal bilimler c¢ergevesindeki
aragtirmalarin pozitivist yaklagimlar ile degerlendirildikleri zaman ortaya cikan

sorunlar ve yetersizlikler sonucu bu yaklagimlara tepki olarak gelistirilmistir.

Fenomenoloji 6ziinde, anlayisi, agikligl ve acik¢a gérmeyi barindiran tanimlayici bir
yaklagimdir. Bu baglamda pozitivist yaklasgimlarin genel amaglarindan ve
cer¢evesinden tamamiyla farklilasir. Bu calismalar yoruma dayalidir, temelinde
gérme ve anlama vardir. Oncelikli amaci ise olgularin ve barindirdiklar: anlamlarin
yasandiklar1 gibi tanimlanmasidir. Seamon’a gore, boyle bir yaklasimla insan
bilimleri kuramlarinin ve kavramlarinin insan davranislart ve deneyimleri ile daha
uyumlu ve anlamlandirilabilir olmasi s6z konusudur (Seamon, 1987). Sezgisel goriis
fenomenolojinin temel aracidir. Bu da fenomenolojik yontemlerin kisisel ve 6znel
yOniinii ortaya ¢ikarmaktadir. Kisaca fenomenolojinin diger yaklasimlardan en biiyiik

farki ve ozellikle de vurgulanan noktasi s6z konusu siibjektiflik, 6znelliktir.

Fenomenoloji elestirel ve aciklayici bir yaklasimdir. Seamon’a gore, fenomenolojik
yaklagimlar ozellikle sosyal bilimlerde kullanilan pozitivist yaklasimlarin
matematiksel kesinlikleri ve objektif gercekliklerine tepki olarak ortaya ¢ikmistir
(Seamon, 1982). Ozetle pozitivist yaklasim sosyal bilimlerde mantik ve istatistiksel
yontemler objektiflik, saglamak i¢in kullanilirken, fenomenoloji de esas olan olgulari

biitiin olarak gorebilmektir.

Heidegger’in, bu konudaki goriisii ise, fenomenolojide 6z ve t6z ayrimini kabul
etmemek ayni zamanda beden ve diislince arasindaki baga odaklagmaktir. Birincil
odagi insan deneyimi ve anlammin betimlenmesi olan fenomenoloji de bu
sebeptendir ki deneyimler 6n plandadir. Bir baska deyisle fenomenoloji anlamakla—
yapmak, bilmekle—¢izmek arasindaki boslugu birlestiren bir kopriidiir. Fenomenoloji
yani “g0riingiibilim” bireysel deneyime dayanan felsefedir. Bu sayede fenomenoloji
bizlerin bir yeri, mimariyi, ¢evresel deneyimlerimiz aracilifiyla algilamamiza
yardimci olur (Leach, 1997).

Mimarlik alaninda fenomenolojinin yayginlasmaya baslamasi 1960-70’li yillara
rastlamaktadir. Bir¢cok arastirmaci tarafindan 20. ylizyilda 6n plana ¢ikan bigimcilik
ve islevselcilik anlayiglarinin  yeteri kadar, dinamik ve insancil ¢evrelerin
yaratilmasinda basarisiz sayilmalari, doga bilimlerinin ya da sosyal bilimlerinin
yontemleriyle, yiiriitillen aragtirmalarin gerek kullanici davraniglarini gerekse de
anlamsal bitiinligli yeterli diizeyde agiklayamamasi sebebiyle fenomenolojik

yaklagim 6n plana ¢ikmis ve yayginlagsmistir (Aydinli, 1999).



Fenomenolojik hareket icinde yer alan, ozellikle Heidegger, Marleau-Ponty ve
Bachelard gibi diisiiniirler, insanlarin ve yasadiklar1 alanlarin arasindaki karmasik

iligkileri arastirarak mimaride fenomenolojik bakis1 gelistirmislerdir.

“Fenomenoloji, mimarlik i¢in bir felsefe disiplini olarak degil mimari formun anlaminin
sorgulanmasi, insan ¢evre iligkilerinin anlasilmasini yaratan bir ydntem olarak

goriilmektedir” (Bognar, 1985:183).

Mimaride fenomenolojik yaklagim bir anlamda kati mimarligmn zincirlerini
kirilmasinda bize yardimei olur. Ciinkii mekan sadece soyut, nétr bir alan olarak

algilanmamali, i¢inde yasanilan deneyim boyutuyla beraber diigiiniilmelidir.

“Fenomenolojinin bu temel diigiinceleri iizerine kurgulanan mekan anlayisinda, mekan ya
Kant’in tanimladig1 sekliyle insana igsel bir yapinin projeksiyonu, ya da mekansal olmayan
6gelerden hareketle insa edilmis olarak kavramsallastirilmaktadir. Bilgin’e (1990) gére, ilk
olarak mekan bilgiye, ikincisinde yasantiya baglanmaktadir. Moles’a gore ise; fenomenolojik
kaynaklt mekan olgusu, insan bedenini temel alan, merkezinde insanin oldugu, yasam igin
gerekli olan minimum hacmin algi araciligi ile insan zihninde kavramsallagmasini ifade eden
bir olgudur. Bilgin’e gore, fenomenolojik mekan anlayist; bireyin algilart Gistiinde odaklasan,
algisal, siibjektif, perspektif, yasantisal ve yasamsal bir mekan ve mekanin objektif ve
siibjektif yonlerinin, fenomenolojinin terimleri ile insana agkin (transcentent) ve insana igkin
(immanent) mekanlar adlandirmas: ile tartigilabilecegidir. Bu bakis agisina gore
fenomenolojik agidan mekan, yasamin hammaddesi olarak ve dolayisiyla bir nicelik olarak

degerlendirilir” (Kahvecioglu, 1998: 50).

Ozetleyecek olursak mimaride fenomenoloji, yasanan mekami ya da mekan
yasantisini  vurgulamaktadir. Ancak, s6z konusu mekan anlayisinin igerisinde
barindirdigi bir diger olgu ise yer ve yerin fenomenolojisidir. Kisaca fenomenolojinin

0zne ve nesneyi kendi birliktelikleri i¢inde ele alan yaklagimidir.

“Aydinli’ya gore, bugiinkii nesnellik anlayisina, ‘ideal’ yapilara gerceklik kazandirilmasina
katk: saglayan anlam, Husserl’in, ‘6zlerin kendisine donelim’ ¢agrisi ile, yiizyilin basinda
bilimin krizde oldugu sonucundan hareketle merkeziyet¢i Avrupa diisiincesinin kirilma
noktasini olusturur. Modernlik projesi ile anlam ve temsil kavrami farklilasan vurgularla
dontstiiriilir. Yerin fenomenolojisini anlamada yasanan mekan olgusunu kavramada

dontistiiriilen anlamin ve temsil kavraminin katkist sonsuzdur” (Aydinli, 2003: 58).



Bir yerin fenomenolojik agidan algilanmasi o yerin detayli anlatimi degildir.
Bachelard’a gore o yere duyulan icten gelen bagliliktir (Stefanovic, 1998). Yerin
fenomenolojisi yapisal degiskenler ve bigcimsel birlesimler arasindaki iligkiyi igerir
ve ancak bu sekilde mimari temel bir zemine oturtulabilir (Norberg-Schulz, 1980:
15).

“Aydimli’ya gore ise; mimaride ‘yer’ kavrami iizerinden mekanin fenomenolojik yorumlari,
yasam biciminin mekana yansimalarini agiklar; bu olgu, glinlimiiz yasam bigimini
karakterize eden ‘hiz’, ‘degisim’ kavramlariyla mekan olusumunu iligkilendiren arastirmanin

gercekle bulugsmasini kolaylastirir” ( Aydinli, 2003: 58).

Relph, yerin fenomenolojisini ic¢indelik ve disindalik kavramlar1 {izerinden
olusturmustur. Insanlarmm ig¢inde bulunduklar1 yer ile kendilerini nasil
biitiinlestirdikleri icindelik kavramiyla anlamlandirilmistir. Relph’e gore, bu
birbirinin karsit1 iki kavram arasindaki gerilim insanin gerek ¢evresel gerek mekansal
deneyimindeki ve davramisindaki temel olgudur. Icindelik ve disindalik
kavramlarinin farkli degerleri ile yerler hem kisiler i¢in farkli kimlikler edinirler hem
de boylelikle kisilerin deneyimleri farkli anlam ve duygulara zenginlesir (Seamon,
1982).

Ozetle fenomenoloji ile gerek sosyal bilimler de gerek mimari de 6znel ile nesnel
arasindaki iliski anlamlandirirken, yerin fenomenolojisi mimarlig1, sadece teori ve
uygulamadan ibaret gérmeyip, i¢indeki yasam ve deneyimi vurgulayarak mekan ile

yer ayriminin farkina varmamizi saglayan, bir diigiince sistemi ortaya koymaktadir.

2.2 Konutta Mekan Zaman ve Yer Kavramlari

Calismanin bakis agisi olan fenomenoloji hakkinda genel bir fikir edindikten sonra
bu tezde kavramsal bir zemin olusturan O©nemli birka¢ kavram ¢esitli
tanimlamalariyla agiklanmaya calisilacaktir. Konut mekanina gegmeden dnce genel
olarak mekani tanimlamamiz gerekirse; ansiklopedik taniminda, mekan genel bir
bakisla; bir kimsenin, bir seyin bulundugu, bir eylemin gectigi ya da gerceklestigi yer
olarak agiklanmaktadir ( Biiylik Larousse Ansiklopedisi).

Mekan kavrami felsefeden mimarliga kadar birgok farkli disiplinler tarafindan ele
almmig ve tanimlanmistir. Bu g¢aligmanin izleyecegi cergevede ise mekani hem
mimari bir eleman olarak hem de yagamsal bir veri olarak bir baska deyisle mevcut
mekan (varolussal) olarak ele aldigimizda; insan zihninde mekanin somut

kurgusunun yeniden anlamlandirilmasi ve algilanmasi ile fiziksel verilerden g¢ok



sosyo—kiiltlirel ve anlamsal degerlere deneyimlere ulasilir. Bir bagka deyisle “zaman
ve konum farklilagmasiyla olusan mekan algilar1 birbirleriyle ortliserek bir birikim

olusturur ve bu birikimle somut mekanlar soyutlasir” (Ayyildiz, 2000).

“Mekan; baslangigta yalnizca algilanan maddesel gercekligin, Oklit geometrisi sinirlart
icinde agiklanmast ile sinirli iken, ¢agdas diisiincede zaman kavrami gibi nesnel diinyanin bir
tasnif araci olmanin Gtesinde diislinsel, bilissel ve kavramsal boyutlari ile soyutlasan

yonleriyle yer bulmaktadir” (Kahvecioglu, 1998: 39).

Mekan insanoglundan onceki caglarda dahi adi koyulmamis olsa da var olmasina
ragmen ancak insanla birlikte anlam kazanmistir ve mimarlikla birlikte mekanin
kavramsal boyutu daha iyi algilanabilmistir. Bu ¢aligmanin 6nemi agisindan somut

ve soyut mekanin tanimlamalarina bakacak olursak;

“Fiziksel Mekan: Olgiilebilen ve geometrik kavramlar yardimiyla saptanan mekandir.

Hareket ve 151k mekanin varligini gliglendirmektedir.

Mevcut Mekan: insanla gevresini biitiinleyen, psikolojik bir kavram olan mevcut mekan,
¢evrenin somut yapisiyla saptanmaktadir. Mekan igindeki insanin psikolojik gereksinmeleri
ve istekleri bir geri besleme olusturarak insan ve mekan arasinda iki yollu bir etkilesim siireci
ortaya ¢ikmaktadir. Bir takim istekleri ve diisleri kapsayan mekansal izlenimlere gore insan,
cevresini bulundugu mekani degistirmeye calismaktadir. Insanin cevresinin degismeyen bir
izlenimini olusturan mevcut mekan, onun kiiltiirel ve sosyal bir biitlinliige ait olmasini

saglamaktadir.

Kavramsal Mekan: insan, yalnizca mekanda eylemde bulunmamakta; mekani algilamakta ve
mekan hakkinda disiinmektedir. Mevcut mekanda olusan bir izlenim goriinim bazi
kosullarda  kavramlagsmakta  ve  bireyin  zihninde  bir  kavramsal = mekan

olusturmaktadir”’(Aydinli, 1986: 17).

Ozetleyecek olursak bir mekan fiziksel varhigi, bireyle etkilesimi ve bireyin
zihnindeki yansimalar ile bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Mimarlik ge¢gmisten
giiniimiize ¢esitli bicim ve ifade degisikligine ugramistir buna bagli olarak mimari
mekan da bu degisikliklerden etkilenmistir. Bu siirecte teknolojinin gelismesi sosyo—
politik devrimler ve diisiince akimlarindaki degisiklikler mimari bigim ve ifadeyi
etkilemis, kesintilere dahi ugratmiglardir. Buna ragmen mekanlar devamliliklarini
strdiirebilmis, farkli donem ve Kkiiltlirleri birbirlerine baglayan onemli bir 6ge
olmuslardir (Imamoglu, 2003). Ozer’e gore, ge¢misin devami ancak mekan
duygusunun siirekliligi ile saglanabilir (Ozer, 1982). Bu sebeptendir ki bircok farkli
tanimlara sahip olsa da mekan aslinda tarihler boyu siirekliligi saglayan, temel bir

dayanaktir.
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Mimari mekan ise Jeodicke’in tanimina gore, sinirlanmighgiyla kisi tarafindan
algilanabilir ve i¢indeki yasamla biitiinlesik olarak anlam tasir ve ona gore aslinda
tek bir mekandan s6z etmek dogru degildir farkl: tiir mekanlar dahi birbirleri ile igice

geemislerdir (Jeodicke, 1985).

“Kuban mekani1 tanimlarken bigimsel 6zeliklerin disinda insan yasamina iligkin degerlerin de
dikkate alinmasi gerektigini sdyler bunu i¢inde sinirlariyla tanimlarina bosluk degerlerinden

bagka hareket ve 1s181inda 6nemini vurgular” (Kuban, 1998: 15).

Soézen’e gore, mimari mekan gerek maddesel gerekse de insan duyular yoluyla ile
algilanabilen, smirlamalardan olusan bir bosluktur ve bu o6zelliklerinden Gtiirti
cevresel mekanlardan ayrilir. Mekanin hem insan ihtiyaclarindan dolay1 var olmasi
hem de insan duyular1 yoluyla algilanabilmesi tezinden hareketle diyebiliriz ki

mimari mekanin varlig1 ancak insan varligi ile miimkiin olabilir (S6zen, 1996).

Insan mimari mekanin olmazsa olmazidir dolayisiyla da, mekan insan yasamina ait
ozellikleri icinde barindirir. Tiim insan yasantisina ait nesillerce aktarilan adetler ve
kiiltiir bu mekanin yadsinamaz bir gergegidir. Eski caglardan bu yana insanlar birgok
eylemi mekanlarda gergeklestirmis bdylece mekani kullanirken degistirmis, kendileri
de degismislerdir. Bir baska deyisle insan, mekanla arasindaki bu karsilikli yogun
diyalog ve etkilesim sonucunda mekan1 algilayabilmis ve mekanda var
olabilmislerdir (Cinar, 1996).

Norberg-Schulz ise insanoglunun mekana ilgisinin “varolugculugunun kokenine
dayandigim1 bunun bir baglamda cevresine tutunmak ihtiyacindan kaynakladigini”
sOyler ona gore insan “cevresinde meydana gelen olaylar1 ve hareketliligi ancak bu
sekilde anlamlandirabilmektedir.” Bir baska deyisle kisi amaglarini disa vurabilmek
icin, mekansal iligkileri anlamak ve bunlart mekan olgusunda birlestirmek zorundadir
(Norberg-Schulz, 1971).

Diger disiplinlerden farkli olarak mimari de mekan, yapilmis tiim bu tanimlamalarin
bir ara kesiti olarak gordiigiimiiz ve tasarladigimiz takdirde bir anlam kazanir. Ancak
insanin var olmasi ve onun aktivitelerine hizmet etme potansiyeli yani iglevselligi ile
ortaya ¢ikan mimari mekanin buna uygun olabilmek i¢in baz1 kosullanmisliklara ya
da sinirlamalara sahip olmasi diger bir deyisle bunlar araciligiyla tanimlanmasi s6z

konusudur.
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Ozetleyecek olursak bireyin eylemlerini gergeklestirip, sosyal iliskileri acisindan
icinde var olabildigi mimari mekana yaptigimiz genel bakistan sonra biraz daha
Ozelleserek ileriki boliimlere 1s1k tutmasi agisindan konut i¢ mekanma da kisaca

deginecegiz.

“Konutta i¢ mekan genellikle, mimari igerisinde kesin tanimlanabilen bir alan olarak
anlagilir. Fakat i¢ mekan, geometrik bir mekandan 6te, bir kavramdir. Bireysel bir atmosfere
sahiptir. Insanin sosyo—kiiltiire] dogas1 yaninda duygusal dogasinin da izlerini tasir. Ig
mekan, insanin viicudunu dis mekana kars1 barimdirdig1 yer olmasi yaninda, akil ve ruhunu

da barindirdigi, boylece kendi benligi ile yakin iliski kurdugu yerdir.

Bununla beraber i¢ mekan ayni zamanda yasayan bir mekan olarak da kendini gdsterebilir.
Insan mekan icinde hareket halindedir ve hareketi yon, hiz, zaman parametreleri ile
belirlenir. Dinamik bir mekan imaj1 vardir. Boyle bir mekan, ‘ayna’ yani insana tam uyan bir
nitelik tasimaz. Ancak igindeki insanin tepki vermesini ve degismesini saglar. Mekan,

insanin duygularini harekete gecirir” (Dede 1997: 19-21).

Yiiklendigi anlam sebebiyle 6zellikle agik, yar1 acik, kapali mekan kavramlarindan
ayrilan i¢ mekan olgusu ozellikle fiziksel mekanlardan daha yogun olarak bireyi
kusatir ve hem fiziksel verileri hem de psikolojik etkileri ile igindeki yagami
bicimlendirir. S6z konusu i¢ mekan g¢ogunlugun diisiindiigii gibi sadece mekan
diizenlenmesi olarak degerlendirilmemelidir. I¢ mekan sadece esyalarin yerlesimi

degil, icindeki tiim donatilarla olusturulmus bir yagam alan1 diizenidir.

Gerek i¢ mekan gerek ise mekan tanimlamalarin1 sadece 3 boyutla ele alinmasinin
yeterli olmayacagi anlasilmustir. insan faktérii diisiiniildiigiinde bir mekanin ancak 4.

boyutu olan zamanla anlam kazandigini soyleyebiliriz.

Guniimiizde de mekan ve zaman, tek bir kavram olarak ele alinmakta ve

(13

diisiiniilmektedir. Gergek sudur ki “...hayat, zaman ve mekandan bagimsiz bir
laboratuarda kontrol edilebilecek olanlardan ¢ok daha karmasiktir...”(Gdoregeli, 2003:
71-76) Iste bu bakis acisiyla baktigimzda “Mekan ve zamanin sembolik
diizenlemeleri deneyim igin bize bir ¢ergeve saglar...” “Toplumda kim ya da ne
oldugumuzu bu cerceve aracilifiyla 6greniriz” (Harvey, 1997: 227-254). Bir baska
deyisle, ne bir insan1 ne de yasadig1 yeri zaman ve mekandan kopuk degerlendirip,

tam olarak kavrayamayiz.

Dener, mekanin zaman boyutundan soyutlandiginda eksik kaldigini, duragan bir
mekanin olanaksizligin1 vurgular. Ona gore “zaman akisinin gozetilmesi, mekanin

yeniden iiretilmesini kavrayabilmek icin gereklidir” (Dener,1994 ).
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Zaman konusundaki diger birka¢ goriis kisaca soyledir;

“Zevi (1990), mimarinin ana elemani olarak gordiigii mekan ve hareket kavramlarinin
dordiincii boyut olarak nitelendirdigi zaman kavrami ile ele almmmasi gerekliligini
savunurken, Hoogstad (1990) ise, mekansal gercegi anlamanin, ancak, mekan tanimlayici
elemanlar arasindaki biitiin zaman-mekan iligkilerinin yapisini1 anlamakla saglanabilecegini
vurgulamaktadir. Isigin zaman iginde farklilagan etkileri (glindiiz-gece), mevsim farkliliklari,
ve insan gruplarinin zaman ile degisen tempo ve ritimleri (¢alisma saatleri-hafta sonlar1) gibi
etkenler insanin algilamasimi ve biligsel semasinin gelisimini etkiler. Murrey’e gore, zaman
insanlarin aktivite sistemleri ile yakindan iliskilidir ve insanlar ayni mekan kavraminda

oldugu gibi zamana katilabilirler” (Rapoport, 1977, s. 113).

Bununla beraber Zevi, “mekani duragan bir olgu yerine, zaman ve hareket
faktorlerinin  siirekliligi ¢ergevesinde, icinde gegen yasamsal deneyim ile
anlamlandirildigr” belirtir (Kahvecioglu, 1998: 35-52). Tipki Giddens’in da belirttigi
gibi “bir mekan, zaman- alan iginde yer alig bi¢imine goére” ancak agiklanabilir
(Tuan, 1977). Aslinda zamanin ve yerin birbirlerine nasil bagl olduklar1 karmasik bir

problemdir. Bu probleme yonelik Tuan’nin yaklasimlari ise sdyledir:

e Zaman (hareket - akig) gibi diisiiniildiiglinde yer; gecici zaman ig¢inde bir
duraktir.

e Bir yere baglilik zamanin bir parcasidir ve yer de gecen zamani hatirlatandir.

Bir yerin benimsemesi i¢in insanin giinden giine, yildan yila tekrar eden, siire gelen,
giin dogumundan batimina kadar yasantiyr ruhunun derinliklerinde i¢inde hissetmesi
gerekir (Tuan, 1977).

“Bir diger goriise gdre ise bagil zaman, yer deneyimini agiklamaya yardimci
olabilecek bir olusum olarak ele almabilir yer s6z konusu oldugunda ge¢mis simdi
gelecek lizerine kendi olusturdugumuz kavramlar sadece objektif olarak
goriinmemektedir daha ¢ok deneyimlenen yerin kosullarina ve deneyimlerine baglh

stibjektif kavramlardir” (Deviren, 2001: 89).

Bu konudaki goriisler gosteriyor ki; yiizyilin basinda mimarlik kuraminda yerini alan
mekan kavramimi kuramcilarin “Zaman” boyutuyla birlikte ele almalariyla daha
saglikli bir ¢erceve ¢izilmistir. Mekan ve yer arasindaki baginti, konut mekani ve ev
kavrami i¢in bize 151k tutacagi diisliniildiigiinde zamansal terimlere kisaca deginmek

gerekecektir.
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e Zamansal Belirginlik

Zamansal belirginlik terimi, ge¢miste, giiniimiizde ve gelecekte, bir kisinin
diistincelerini, eylemlerini ve hislerini ifade etmeye yarar. Eger bir obje,
geemise ait bir olay1r animsatiyorsa veya gelecekteki bazi eylemler igin bir
sembol olma niteligi tasiyorsa, ya da giiniimiizde, 6nemli bir 6zellige sahipse,
o nesnenin “zamansal belirginlik” 6zelligi vardir diyebiliriz (Werner vd.,
1985).

e Zamansal Bovut

Bu terim, bir olayin veya bir seyin zaman i¢indeki 6nemini anlatmaya yarar.
Zamansal boyut, olaylarin gergek bir pargasidir. Dogrusal zamanda kiigiik
boyuttaki olaylar 6nemsiz olarak goriilebilir ancak biiyiik boyutlu olaylar ise
onemlidir ve insan ile yer arasindaki karmasik iligkiyi igerirler (Werner vd.,
1985).

e Zamansal Adim

Zamansal adim, konutu kullananlarin, mekanlar1 kullanimlarindaki yogunluk
derecelerini 6lgmemize yardimci olmasi agisindan, biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Zamansal adimin isleyis sekli, mekan-kullanici iligkisine yardimer olabilecek
bir aractir (Werner vd., 1985).

e Zamansal Ritm

Zaman i¢inde yinelenme duygusunu uyandirmak. Bir diizende benzer

Ogelerin veya 6ge gruplarinin birbirini izlemesidir (Kuban,1998).

Bu kavramlar dogrultusunda ozetlersek fiziksel mekan zamansal belirginlik, boyut,
adim ve ritm i¢inde yasanan mekani 6n plana ¢ikar. Kisisel olan yasanan mekani

Dovey, soyle ifade eder;

“Yaganan mekan insanlarin yaygin beden deneyimleri, algi sistemleri ve sosyo-kiiltiirel
diinyanin, paylasilan kisiler arasi iletisiminde genisleyerek olusmaktadir. Diger yasanan

mekan giindelik yasant1 iizerine kurulu mekandir” (Dovey, 1993).

Calismanin bu boliimiinde ele alinan mekan, yasanan mekan, zaman gibi kavramlarin
cer¢evesinde diyebiliriz ki; ozellikle bir mekani diizenlemede kurgulamada ve
kavramada en Onemli unsur insanin varolugsal gercekligidir, bir mekani kabaca
siirlandirilmig bir bosluk olarak diisiiniirsek eger insan, bu bosluga kendi varolussal

gercekligini ekleyerek "yer"lestirir.

“Yer duygusu giiclii yerler olarak bilinir. Yasam bi¢imi ve mekan olusumu arasindaki iligki

giiclii ise yasanan mekan, gergek varligimi icinde bulunan kisinin ordiigii baglantilar, fizik
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nesne ile kurdugu karsihkli iliskiler sayesinde kazamlir. I¢inde anilarin yasandigi, yasam
giivenliginin korundugu, ait olma duygusunun gelistigi bir ortam oldugundan, insan kendini
evinde gibi hisseder. Mekanda birakilan izler ve isaretler, zaman ve mekan, agik ve kapali

gibi ayrimlar ortadan kaldirir” (Aydinli, 2003: 59).

Sekil 2.1: Yer kavraminin Kavramsal modeli (Canter,1977: 158)

Sekil 2.1°den anlagilabilecegi gibi mekan, kavramsal niteligi ve fiziksel
ozelliklerinin, bireyin eylemleriyle kesistigi noktada “yer”e ulasir. Bir baska deyisle
mekan fiziksel gercevesiyle baglayarak ve zaman boyutuyla devam ederek “yer”
olmustur. Mimarideki “yer” sadece fonksiyonel olarak uygun bir takim striiktiirlerle
bir konum anlamia gelmemektedir. Bu baglamda yer segkin hale getirilmis
konumlar ¢ergevesinde kendimizi evimizde hissettigimiz yerdir. Kisaca olanaklar
saglayarak bizi sekillendiren hayat bigimlerimizi destekleyen, oOnceliklerimizi
toparlayan ve belki de sosyal ideallerimizi veya evrensel dokularimizi ifade eden

yapilardir (Deviren, 2001).

Hem bat1 hem dogu felsefelerinde yer iizerine yapilan incelemeler gostermistir ki;
“yerin bigimsel yerel Ozelliklerinden oOnce varligin 6zline yonelik oldugunun
anlagilmas1 ve Olgek farki gozetmeksizin tiim cografi, mimari yapilar ve yapisal
cevreler icin mekandan farkli sekilde ele alinabilecek bir olusum oldugunun ortaya

konulmasi miimkiindiir” (Deviren, 2001).

Bir bagka deyisle burada onemle iizerinde durmak istenilen gerek felsefe gerek
mimarlik arastirmalarinin da ortaya koydugu artik yerin mekandan farkli bir kavram
oldugu ve farkli metodolojilerle ele alinmasinin gerekliligidir. Bu farkli kavram
mekan gibi bir¢cok disiplin tarafindan ele alinmig ve kuramsallagtirilmigtir. Bu
sebeple “Yer” kavrami, fenomenolojik bakis agisiyla beraber 6nemli bir ¢alisma

konusu haline gelmistir.
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Yer, yerin deneyimlenmesi ve yerin ruhu Norberg-Schulz’a gore, kisaca insan
varolusunun dayanagi olan sembolleri yasadigi ¢evrede bulabiliyor ise psikolojik
ihtiyaglar1 olan kisilik ve yonelme sayesinde anlam yakalamis oldugu, orada ikamet
etmis ve o mekanin genius loci = ruhunu algilamis olmaktadir. Ancak boyle bir
diizene sahip mekanlarin genis loci ruhundan bahsedebiliyoruz, bdylece orasit mekan

= soyut her yer degil, yer o belirgin yerdir ” (Norberg-Schulz 1980).

“Christian Norberg-Schulz, yerin ruhu kavrami ile mekan1 ‘yer’ e doniistiiren dinamikleri,
karsit kavramlar arasinda olusan gerilimle aciklar; Heidegger’in mimarlik iizerine etkisi
konusunda yeni bir tartisma agar, mimarligin sorgulama alanini ¢ok katmanli anlam
striikktiirleriyle zenginlestirir; katmanli okumalar igin mimari ¢evrenin sagladigi olanaklar
tartigir. Geleneksel ¢evreler iizerine verdigi orneklerden hareketle, giiniimiiz mimarliginin
celiskili ve karmasik yapisin1 anlamamiza yardimci olan iligkiler yumagi oniimiize serer”

(Aydinli, 2003: 58).

Yer kavrami Norberg-Schultz’'un, yaklagimlarinda oOnem tasir. Yer, yasam
boyutundan ayri diigiiniilmez. Bu 6zelligi ile yer mekanin yasami yansitan diizeyidir
(Schultz, 1971;1980).

“Groat ise, yer kavramini, mimarlik teorisi i¢indeki en Onemli temalardan biri olarak
tanimlamaktadir (Groat, 1991, s.31,44). Yer teorisi (place theory) basliginda Trancik’e gore,
mekan fiziksel anlamda bosluk baglantisi olan, smirlandirilmis, belli bir amaca ydnelik
bosluktur. Mekana kiiltiirel ve yerel igerik tastyan biitiinciil bir anlam yiiklendiginde yer
haline gelir. Yerin karakteri, hem mekanin fiziksel 6zellikleri olan bigim, malzeme, doku,
renk gibi somut dzellikleri, hem de zaman i¢inde insan tarafindan yiiklenen ve somut tarifi
olmayan kiiltiirel bilesenleri igerir. Boylece her "yer" ¢evresel 6zelliklerin etkisi ile 6zeldir ve
tektir. Bu ozelligi ile fiziksel oOzelliklere dayandirilarak degisik siniflandirmalara konu

olabilen mekandan ayrilirlar” (Trancik, 1986, s.112).

Bir bagka deyisle tiim fiziksel verileri, soyut bilesenleri ve o6zellikle iginde sahip
oldugu ruhla niteligi degisen mekan, i¢inde yer duygusunu barindirir. Aydinli’ya
gore, yer duygusu uyandiran bir mekan varolugsal mekan ve kendiliginden olusan
mekan arasindaki gerilimde ortaya ¢ikar bu gerilim kendini evinde hissetme duygusu
ile aciklanir (Aydinli, 2003: 57). Crowe ise, yer olgusunu “yer duyusu” ile ele
almakta, dogal ¢evreden, insan eliyle olusturulan her dlgekteki ¢evreye kadar “yer
duyusunun” etkisini belirtmektedir. Crowe’a gore, yer duyusu g¢evreyi tanimaya
imkan saglama 6zelligiyle insanin gevresi ile iligskisinde kaostan kurtulmasini saglar.
En basit anlamda, dogal ¢evredeki nehir, vadi, magara gibi farkli 6zellikteki bolgeler
yer duyusu ile biiylik bir cografya i¢inde insanin g¢evre ile iliskisini saglar (Crowe,
1995).
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“Crowe, cevresel hafizanin yani sira cevrenin psikolojik ve sosyolojik boyutlarinin
kavranmasinin da yer duyusu ile olustugu goriisiindedir. Yer duyusunun gelismis diizeydeki
sonucu, farkli yerleri birbirinden ayirt etmeye imkan saglayan “kimliklendirme ve aidiyet

duygusunu” saglamasidir” (Crowe, 1995, s.71-91).

Heidegger’in, bu konudaki goriisiinii; insanin "aidiyet" duygusu ile baglandigi mekan
"yer" 6zelligi kazanir ve insanin varligi ile biitiinlesir, diisiincesi agiklamaktadir. Bu
diisiince ayni zamanda mekana fenomenolojik yaklagimin ve varolussal mekan

kavramlarinin da 6ziinii olusturur (Casey, 1997).

Kisaca yer kavrami, aidiyetten kimlige kisiye 0zgli bircok unsuru barindirir bu
sebeptendir ki bir¢ok kuramci tarafindan birey i¢in 6nemi vurgulanmistir. Mimarlik
sadece mekan ¢oztimlemeleri ile sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda yer duygusunu ve
potansiyelini de tasarimda dikkate almaktadir, almalidir. Bu ¢aligmada “yer” olarak
konutlarin i¢ mekanlar1 ele alinmistir. Dolayisiyla mekan-zaman etkilesiminin yer
olmasindaki benzer iligskiyi, konutun insan ve zaman boyutuyla “ev” olmasinda

inceleyecegiz.

2.3 Konut, Kullanicisi ve Ev Kavramlari

Bireyin ¢evresinde eylemlerini gerceklestirdigi farkli potansiyellere sahip bir ¢ok
acik, yar1 acik veya kapali mekan ve yer bulunmaktadir. Bu ¢alismanin gercevesinde
ise agirlikli olarak konut mekan1 incelenmistir. Ciinkii kiginin en rahat ve en kaygisiz

zamanini konutunda, igeride, evinde gecirdigi bilinmektedir.

2.3.1 Konut Tanim ve Yaklasimlari

Insanlar ilk ¢cag magara ve barinaklarindan, giiniimiiz apartman dairelerine kadar
uzanan siirecte yagamlarini siirdiirdiikleri ¢evre icinde ¢esitli gereksinmelere ihtiyag
duyarlar. Bu ihtiyaclar aslinda insanoglunun en basit barinma ve disg etkilerden
korunma ihtiyacindan kaynaklanmustir. Insanoglunu tiim bu ihtiyaglarim karsilayan,
yasadigr sosyal c¢evrenin icinde en Onemli yeri, insanin yasaminin biyik bir
bolimiinii  gegirdigi  konut alir. Genel olarak sozlikte “konut” sdyle
tanimlanmaktadir; “bir insanin yatip kalktigi, is zamani disinda kaldig1 veya tiizel
kisiligi olan bir kurulusun bulundugu ev, apartman gibi yer, mesken, ikametgah”
(TDK, Tiirk¢e Sozliik, 1998). Bu tanim dogrultusunda konutu c¢esitli yonleriyle ele

alacagiz.
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“Hepimizin i¢inde yasadigi fiziksel barmaklar birer konuttur. Fiziksel olarak, bizi dogal
cevreden koruyan konutlar, bize yeni yasam olanaklari veren, kendimize yapay yasam

mekanlar1 olusturmamizi saglayan kabuklarimizdir” (Orer, 2002: 93).

Konutlar daima insan-mekan-zaman arasindaki etkilesiminin yansimasi olmustur.
Bunun yani sira konutun bir sosyal statii sembolii olmasi da giiniimiizde ¢ok kez
dogrulanmig bir gergekliktir. Konut, kullanicisinin sosyo-ekonomik durumu, begeni

diizeyi, yasam bi¢imine gore bigimlenmekte ve diizenlenmektedir.

Konut, insanlarin barinma gereksinimini karsilayan, onlar1 dis etmenlerden koruyan
ve giivenlik i¢inde yasamlarini siirdiirmesini saglayan ilk ve en 6dnemli yapi tiirtidiir.
Ancak konut sadece dis yapisi ile degil i¢ mekani ile de diisiintilerek, kullanici ile
bulustugu takdirde anlam kazanir. Bir bagka deyisle konutlar sadece i¢inde yasanilan
mekandan Gte bireylerin yagam alanlarini1 da igine alan bir iist kiimedir. Bu nedenle

konut, barinma gereksinimini goriinenin 6tesine tagiyan boyutlar igerir.

“Oymen’e gore, konut icin bir diger tamimlama, bircok kiiltiirde kisilik ve ayricalik elde
etmek amaciyla tasarlanip donatilan, ayni zamanda insanlar1 birbirine ve kiiltliriine

yaklastiran yasamsal bir varlik olarak aciklanmaktadir” (Oymen Giir, 2000 ).

“Soygenis’e gore, insan konutta giiven, insanlik gururu, rahatlik gibi duygular korur. Kisi
icin konutu, inandigi, korumasi gerekli degerleri ifade eder; insanin sosyal sorumluluk
duygusunu etkiler, fiziksel cevresi, tarihi ve kiiltiiriiyle olan baglarmi kuvvetlendirir”

(Soygenis, 1995: 8).

Bu konudaki diger yaklasimlara kisaca deginecek olursak; Rapoport, konutu
yerlesmenin, mekansal ve sosyal sisteminin ayrilmaz bir parcast olarak goérmiistiir.
Konutu ele alirken ise zaman-mekan igerisinde degerlendirmis ve organize olmus,
farkli eylemlerin yer aldig1 bir diizen, bir sistem olarak nitelendirmistir (Rapoport,
1980). Cooper ise konutu, kisilerin kendilerini nasil gordiiklerini (bulduklarini) gii¢lii
bir sekilde ifade etmelerini saglayan bir ara¢ olarak tanimlamistir (Cooper, 1976).
Diger bir yaklasimda ise Norberg-Schulz, konut’u bir yere ait olmakla ve
hissetmekle tanimlamig, yerin yasamsal Ozelliginin atmosferi oldugunu
vurgulamistir. Bu durumda insanlar o yere baglidirlar ve o yer onlar i¢in bir anlam
igerir (Schulz, 1971).

Cubuk’a gore, “Konut, insanoglunun sadece bilyiik zamanin gectigi her tiirlii sikinti, iiziinti,
seving ve mutlulugu yasadigi basit bir oturma makinesi olmamakla birlikte sadece yasamin 4
duvar icinde gectigi dis ¢evreden izole olmus disla iliskileri kopuk bir mekan pargasi da

degildir. Konut insanlarin yeniden iiretim giicii kazandig1 devam edecek yasam giinleri igin
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kendini fikren ve bedene hazirladig1 yeniden iirettigi ve duvarlar digindaki yakin uzak

cevresiyle ¢cok yakindan ilgili bir yagam birimidir” (Cubuk, 1989: 31 ).

Bu sebeple konut sadece kapali, insanlarin barinma ihtiyaglarini karsilayan bir
kabuk, catidan o6te icindeki fiziksel eylemler ve duygusal davranislarla zenginlesen

bir yapidir.

Soygenis’in ¢alismasinda da belirttigi gibi, “Neutra (1956) konutu, barinmanin Gtesinde,
insanin mekanda mutluluk ve duygusal dengesini saglayan arayisin gerceklesmesi seklinde
ortaya koyar (Neutra, 1956). Rob Krier, mimarinin insanlar1 fiziksel g¢evreden korumasi,
cesitli aktivitelerine cevap veren mekan yaratmasi, biitiin bunlarin yani sira, sembolik ve
ahlaki degerleri ifade etmesi gerektigine inanmakta, konut planlamasinda mantiki ve rasyonel
islevlerin mimarin ana problemi niteliginde, ama sadece bir baslangi¢c noktasi oldugunu
belirterek, konutun insana mutluluk ve zevk vermesi gerektigini sdylemektedir” (Soygenis,

1995: 10 ).

Soygenis’in de belirttigi gibi, mimarlikta ana problem olarak konut tasariminda
islevsel uygun tasarimlarin yapilmasidir. Bu noktada Norberg-Schulz’a gére, mimarin
gorevini aslinda iki kat nemlidir. Mimarlar hem teknik ve islevsel konulari halletmeli
hem de kullanicilarinin yapiy1 takdir ve biitiinii algilayabilmelerini saglamalidir.
Mimarlik insanlar1 tam anlamiyla hem fiziksel hem ruhsal olarak konuta
yerlesmelerine yardim eder. Bununla beraber oturulan yeri sadece oturulur yapmakla
kalmaz ayrica insanin beklentilerini kargilamay1 ve her yoniiyle tatmin edebilmeyi
amagclar (Nylander, 2002).

Birgok tanimda da gorildigi gibi konut sadece fiziksel bir yap1 olarak
degerlendirilemez. Bu sebeple tanimlamalara ek olarak Kenyon’un yaptigi bir

calismada konuta yiikledigi ¢esitli sifatlara (Tablo2.1) deginilecektir.

Tablo 2.1: Konutun Bilesenleri (Kenyon, 1999)

Kisisel Konut Konut, anlamlidir.

Konut, bagimsizlik ve 6zgiirliik hissidir.

Konut, kisisellestirilmis mekandir.

Konut, sahiplik hissidir.

Konut, hatiralardir.
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Kalic1/Gegici Konut Konut, sabit ve kalicidir.

Konut, siirekli ve alisilandir.

Sosyal Konut Konut, 6nemli kisilerden olusmaktadir.

Konut, destekleyen bir atmosferdir.

Konut, sicak komsuluklardir.

Fiziksel Konut Konut, anlamli bir sahipliktir.

Konut, konforlu bir ¢evredir.

Konut, tek kisilik hane halkindan olusur.

Konut, giivenli bir barmaktir.

Bu calismada yukaridaki tablodan da anlagilacagi gibi kisisel konut neredeyse
fiziksel olan kadar 6nemlidir. Tekrar vurgulamak gerekirse fiziksel konuttan, kisisel,
sosyal konuta kadar bilesenlerin tiimii bize yasanilan konutu bir bagka deyisle konut

i¢ci yagam alaninin niteliklerini vermektedir.

S6z konusu bu konut i¢i yasam alanini neyin anlamlandirdigina deginecek olursak;

Tablo 2.2: Rapoport’un (1995) Ev = Konut + X Diisiincesinden Uyarlanmistir.

Mekan + Zaman = Yer

( Insan Faktorii )

Konut + Kullanici = Ev Olmaktadir.

Bu basit matematiksel bakis dogrultusundan bir kez daha karsilastigimiz nokta
mimarideki insan faktoriidiir. Bir baska deyisle konuttaki insan yani kullanici (aile)

ve bireydir.

“Toplumun sosyo-ekonomik yapisal 6zelliklerini yogunlagsmis bir bicimde tasiyan aile, kiigiik
ancak toplumun geleceginin olusmasini saglayan cekirdek durumundadir. Aile, islevini
yerine getirebilmek icin 6zel bir mekana, konuta gereksinim duyar. Aile bireyleri konutta,
toplumsal yagamdakinden farkli davranirlar. Politik iligkilerin en aza indigi, rahat ve gereken

mahremiyetin saglandig1 bir mekan s6z konusudur” (Dener, 1994: 96).
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Ozetleyecek olursak toplumun g¢ekirdegini olusturan aile, yapilan konut tasarim
calismalarinin temelidir. Tiim konut uygulamalarinda da ailenin iyi tanimlanmasi
gerekmektedir. Aile yapisindan kasit, hane halklarinin temel nitelikleridir; ailedeki
bireylerin yaslari, cinsiyetleri, is ve egitim durumlar1 s6z konusudur. Ailedeki
bireylerin &zellikleri, onlarin ihtiyaglariin farklilasmasinda 6nemli rol oynar. Bu

sebeple, kullanici ailenin kriterlerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Ancak gilinlimiiziin siirekli degisim ve doniisiim i¢inde oldugu toplumsal ve sosyal
cevrede sadece anlayislar degil aile yapilari da degismekte ¢ok haneli aile kavrami
yerini bu tezinde vurguladig: kullanici tipi olan tek kisilik hane halki, yalniz bireye
birakmistir. Tek kisilik hane halki, kiiclik konutlar baglaminda tezin 3. boliimiinde

daha detayli olarak ele alinacaktir.

2.3.2 Ev Kavram

Yukaridaki konut tanimlamalarindan sonra bu ¢alismada 6zelikle tizerinde durulmak
istenilen konut ile ev arasindaki ayrimdir. Bu kavramlar arasindaki ayrim; konutun,
fiziksel bir olgu olmasina karsin, ev kavramin i¢inde daha duygusal 6znel niteliksel

ogeler bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Konut birgok kuramciya gére mimari bir yapidir ve nesneldir. Bu sebeple konut ve
ev kavramlar1 birbirinden ayri ele alinir, anlamlandirilir. Bu baglamda “ev”e
ulagsmada konut, bir arag, bir basamaktir. Evin i¢inde sahip oldugu anlam bazen goz
ardi edilmis tek bagina bir mimarlhk {riinii olarak goriilmistiir. Halbuki ev,

mimarhigin disinda yasantiya ait, kullanicisina ait degerlere sahip bir sistemdir.

Konut kentin bir 0gesi olarak ele alinirken, kullanicilarin konutlariyla olan
etkilesimleri de “ev” kavramini anlamlandirir. Ozetlersek ev, insan ve bulundugu
cevre arasindaki iligkiyi 6n plana ¢ikarir. Ev, kisi, yer ve zamana gore farklilagsacak

nitelige sahip bir kavramdir.

Cooper, bir konutun giderek “ev” 6zelligi tasimaya baslamasini; kisilerin yasadiklar
taginma deneyimleri ve stresi arasinda ilk gittikleri zaman konutlarin onlara yabanci
geldigini, hatta begenilmedigini ancak burada gegirilen zaman artikga konutu
benimsenmeye, kabullenmeye baslar diye ifade eder. Oray1 disardan gelip siginacagi,
dinlenecegi bir yer olarak gormeye ve ev olarak nitelendirmeye baslar (Cooper,
1976). Bu noktada bir diger onemli unsur konutun giderek ev olabilmesi igin
oncelikle yer olma potansiyelini i¢inde barindirmasi gerekmektedir ancak bu

potansiyel kisi ile dogru bir sekilde bulustugu zaman ev olarak degerlendirilebilir.
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Ev s6zliik anlamiyla sdyle tanimlanmaktadir: “Bir kisinin ya da ailenin is zamanlar1
disinda i¢inde yasadig1 yapidir.” “Ev’in daha 6zel, belli kesimlere ya da kisilere ait
olan ve daha duygusal ¢agrisimlar yiiklenen anlamlarina karsilik gelir” (Eczacibasi
Sanat Ansiklopedisi, 1997).

“Ev’e felsefi agidan yaklagirsak, yine oldukga ilging benzetmelerle kars1 karsiya kalmaktayiz:
“Benligi sunan ilk ve en bilingli olarak segilen form, “beden”dir (Orer, 2002: 96). Ev
insanoglunu varliginin merkezini olusturur bu sebeptendir ki bireyin kendini kavradigi ve

gidip geri dondiigii tek yerdir” (Norberg- Schulz, 1971: 31).

“Heidegger’e gore ise; insan denen varlik igten ice her seyin korundugu, kutsandigt ve
kendini 6zgiirce disa vurabildigi otantik bir diinyada yasamay: arzular. Olaya bu ydnden
bakilinca, insanin evi diger nesneler evreninden de Gte insanin diinyada temel varolus
bi¢imidir. Ev, zamansal ve mekansal olarak insanin kiiltiirel ve psikolojik varliginin digsallik

kazanma durumudur (Oymen Giir, 2000).
“Bir baska yaklasimda “ev” so0yle degerlendirilmektedir:

1) Ev, dikey bir varlik olarak diisiiniiliir. Asagidan yukar yiikselir. Dikeyligi yoniinde
farklilasir. “Dikeylik”, bilincimize seslenen kavramlardan biridir,
2) Ev, yogunlagmus bir varlik olarak diisiiniiliir. Odaklanma bilincimize seslenir” (Bachelard,

1996: 45).

Bachelard’a gore, diisii barindiran ev, aslinda rahat bir sekilde diis kurmamizi
saglayan yerdir. Ev, insan yasaminda, sahip olunmus, kazanilmis her seyin
korunmasini saglayan, bunlarin stirekliligini saglayan bir mekanizmadir. Ayrica ev,
insan1 yeryiizindeki fiziksel firtinalara kars1 korudugu gibi, yasaminda da yasadigi
firtinalara, inis ¢ikislara karsi da ayakta tutar (Bachelard, 1996).

Cooper’a gore ise; “ev giderek, daha tanidik, giivenli ve sevgi dolu bir mekan olmaya baslar.
Artik ev onun i¢in yalnizca kapali bir kutu degildir, onun yasadigi, benliginin, ailesinin ve

EEINT3

giiven duygusunun sembolil olan bir mekandir. Goriildigi gibi “ev”, “mutluluk”, “gliven”
gibi duygularmin hissedilebildigi bir “barmak”, “konut” olarak algilanmaktadir” (Cooper,

1976).

Cooper’dan, Bachelard’a, Schulz’a kadar yaptiklar1 ev kavrami tanimlamalarinda da
goriildiigi iizere yadsinamayacagimiz bir sekilde ev; bireye dair ve sembolik olarak

diisiiniilen, kisiyi koruyan kusatan 6znel bir alandir.
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“Ev ile ilgili bir diger yaklagim da soyledir: “Kendini evinde hissetmek, genellikle bir yer,
mekan, ortam baglaminda kullanilir; insanin rahat oldugu, neyin nerede oldugunu bildigi,
kendini ait hissettigi, kendi olabildigi ve kimsenin ona karismadig1 bir yerdir s6z konusu olan

insan, evinde bdyledir, evin mantig1 bunu gerektirir” (Akas, 1999: 135).

Cogu zaman ev, hem sosyal hem bireysel anlamda bir aynaya benzetilmistir. i¢inde
farkli anlayislari, toplumsal diislinceleri ve 6znel bir kisisel olusumu yansitir. Bir
diger onemli noktada evin, kisilerin yasamlariyla biitlinlesmis bir yapiya sahip
olmasidir (Holmdahl ve Hurtig, 2000).

“Inceoglu’nun, Saegert’ten aktardig1 gibi ev diisiincesi gevresel psikoloji agisindan énemli
kuramsal yapidir. Kisinin yasamin siirdiirdiigii digerleri ile yasadig1 yeni yagamlar ve sosyal
kategoriler olusturdugu fiziksel, sosyal ve psikolojik etkilesimleri igerir ev insanin gevre ile

olan en yakin ve 6zel iliskisidir” (Inceoglu, 1998: 73 ).

Tanimlanmaya ¢aligilan bu iliski bir kez daha bize goéstermektedir ki; kullanici,
ozelikle ayr1 ayr1 her birey, ev olgusunun farkli bir degerini ortaya ¢ikarir. Sadece
tasarlanmig ancak kullanilmayan bir konut ev olma asamasina gegemez. Bu bir kez
daha Ettore Sottsass, da belirttigi gibi,

“Bos evlerde, oturanin gdlgesine duvarlarda, banyonun kdse bucaginda, ¢ekmecelerde,
dolaplarda, yerde, her yerde, bir an bile rastlanmaz; bir kimsenin, bir kimligin izi yoktur,
hatta bir sesin, bir elin, bir bakisin bile izi yoktur, ne bir am1 kalintisi, ne de bir yasam

yapbozunu meydana getiren aliskanliklar orada varligini siirdiiriir” (Sottsass, 1999: 114).

Evin olmazsa olmazi olan kullanicidir ancak 6nemli bir diger nokta da kullanici
ozelikle sosyal ¢evre iginde yer alan bilingli bir birey i¢in de ev 6n kosul olarak

degerlendirilebilir. Bu diislince dogrultusunda;

“Pallasmaa’ya gore, ev kim oldugumuzu fark etmemize, anlamamiza yardimeci olan, koruma,
mahremiyet igeren, kisisel imgelerin somut hali ve koleksiyonudur. Kisisel hatiralarin
temsilidir. Insanin dis diinyaya karsi kisiligini ifade etme sekli ve diinya diizenini
somutlastirdigt mekandir. Ev, mahremiyet ile toplum yasami arasinda karmasik bir
arabulucudur. Sirlarimizi sakladigimiz, kendimizi 6zel olarak ifade edebildigimiz, bizim
dinlenme ve kendimizi giivende hissettigimiz yerdir. Sadece bir nesne ya da bina degildir,
karmagik bir durum sergiler; hatiralar1 ve hayalleri, istek ve korkuyu, ge¢misi ve simdiyi
icerir. Bu agidan bakildiginda ev, ritiiellerin, kigisel ritimlerin ve giinlik rutinlerin

kurgusudur” (Dedeoglu, 2005: 52).
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Ozetleyecek olursak ev, gerek mevcut yapisi, gerek fiziksel ve psikolojik diizeyleri
ile bir arada bir biitiin olarak ele alindiginda daha iyi anlasilmaktadir. Birey igin
temel gereksinimleri, giivenlik, mahremiyet ve barinma iken toplumun gelismesi igin
Onemi ise; bireyi zihinsel ve bedensel olarak saglikli diisiinceler {iretilmesini,
tasarimlar gerceklestirmesini saglayacak ortami sunmaktir. Buna paralel olarak bir
kiiltiirel deger olan ev, kiiltiirel boyutlulugun ve cesitliligin, birey tarafindan agiga
¢ikmasini saglayan bir ortamdir. Bu sebeple ev, kavramsal olarak toplumsalligin ve

bireyselligin kesistigi noktada yer alir.

Tanimlarin1  verdigimiz ev kavrami sadece sahip oldugu fiziksel oOlgiilebilen
ozellikleriyle degil bunun yani sira dlgiilemeyen olarak nitelendirilen verilerle de bir
biitiinii olusturmaktadir. Evin sahip oldugu Olciilebilir, uygulanabilir, islevsel
ozelikleri, fiziksel olarak tanimlanabilen, 6lcii ve kapsamdir. Olgiilemeyen nitelikler
ise yasanilan, mimari, niteliksel, estetik ve sembolik 6gelerle bir evi algilamamizi
saglayan unsurlardir. Olgiilenemeyen mimari nitelikler evde yasayanlarin
varoluglarinin ve yasam diizeylerinin bir pargasidir. Bu sebepledir ki; evin mimarisi
farkli bir perspektiften de ele alinmalidir. Norberg-Schultz’a gore ev icginde
yasayanlar icin duygusal (siirsel) bir gerceklik tagir. Mimari Olgiilebilen ve
Olgiilemeyen nitelikler zit kavram olmayip birbirini tamamlayan bir biitiindiir.
Norberg-Schultz’un amaci  uygulanabilir ve estetik nitelikler dengesini
olusturabilmektedir. Nylander’e gore ise; bir evin mimarisi birbirinin i¢ine ge¢mis

tamamlayici Ol¢iilebilir ve 6l¢iilemeyen 6gelerin bir tirtiniidiir (Nylander, 2002 ).

Farkli tanimlamalarina ve aralarindaki ayrima degindigimiz konut ve ev kavramlari
tezin temel caligma alani olan kiiclik konutlara yol gostermesi agisindan ele
almmigtir. Bu calismada o6zellikle hem m? cinsinden hem de kavramsal olarak
konuttan ayr1 ele alacagimiz kiiciik konut kavrami, bireyle bulustugu noktada yapilan
alan calismasiyla da goriilmistiir ki; gerek kullanicisi gerekse de mekan kullanimi

sebebiyle konuttan farkli bir yer potansiyeline yani ev olma degerine sahiptir.
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3. KUCUK KONUTLAR VE GUNUMUZE YANSIMASI

Yasadigimiz toplumda barinma gereksiniminin farkli konut tipleriyle karsilandigini
sOyleyebiliriz. Bu farkli konut tipleri gerek yapim gerek tasarim kriterlerine gore
gruplanabilir. Bu gruplanmaya gore tek konut olarak nitelendirilen villalardan
apartman dairelerine hatta kullanicisi tarafindan insa edilmis gecekondulara kadar
degisen konut tipleri i¢inde kiigiik konutlar giris boliimiinde de degindigimiz sekilde
bu calismanin 6ziinii olugturmaktadir. Kiigiik, minimum alanli konutun her ne kadar
insanoglu tarafindan olusturulmus ilk eve megarona kadar uzanan bir gegmisi olsa da

mimarlik tarihinde bu 6zelligi ile ok 6nemli bir yeri olamamustir.

Geleneksel konut mimarligimizda tek bir odanin bir g¢ekirdek ailenin her tiirlii
barinma gereksinimini karsilamak i¢in diizenlenmis oldugu bilinmekle birlikte konut
mimarligimiza ve yasama kiiltiiriimiize kiigiik konut kavram ilk kez dis merkezli bir
konut tasarimi olarak girmistir. Ancak sonrasinda kiigiik konutlar farkli bir estetik ve
yasamsal zenginligin ifadesi olarak gelistirilmis ve sonu¢ olarak mimarlikta, artan
bireyselciligin getirdigi ahlaki mesuliyetlerle sosyal boyutlarina ulagmistir. Ayrica
Pople’a gore, kiigiik kavrami; 2. diinya savasindan sonra ve devamindaki 50 yil
siiresinde her seyin ufaltilmasi ve bir yasam sekline donlismesi ile hayatimiza
girmistir. Bununla beraber 1960’11 yillarda mini etek, mini arabalar seklinde kendini
gbsteren bu anlayis, bircok teknolojik gelismede ve mimarlikta da 6ne ¢ikmis ve
buna bagli olarak kiiclik konut kavrami giderek 6nem kazanmistir (Pople, 2004).
Ulkemizde giderek yayginlasan yalniz yasamin konutu olarak nitelendirebilecegimiz
kiigiik konutu daha net bir sekilde anlamlandirabilmemiz i¢in 6ncelikle kendisinden
farklt bir yeri olan, metrekaresi kii¢iik konutlarla karsilagtirmali olarak yapilmis

tanimlamalarini ele alacagiz.

3.1 Kiic¢iik Konut Tamim ve Tek Kisilik Hane halka
Kiiciik konut sadece metrekaresi kiigiik olan bir konut tipi olarak diisliniilmemelidir.

Bir bagka deyisle tek basina boyutsal verileriyle kii¢iik konutu degerlendirmemiz

dogru bir yaklasim sayilmaz.
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Ulusu ve Unlii’nun belirttigi iizere; “kisi ya da ailenin konut alami gereksinmesini yasam
dongiisii icindeki bulundugu devre belirlemekte ve belli devrelerde daha kiigiik alanli konuta
gereksinme duyulmaktadir. Konut pazarindaki boyle bir talebin varligi daha ¢ok ailenin, daha
saglikli ve ucuz konutlarda yasamasini saglamaya yonelik bir sosyal konut politikasi
cergevesinde kisi basina m?’nin kiigiik oldugu konutlarin yan1 sira “Kii¢iik Konut” olgusunu

da giindeme getirmektedir” (Ulusu- Unlii, 1989:77).

Bu baglamda s6z konusu kii¢iik konutlar aslinda, nitelik ve nicelik olarak ¢ok
cesitlilik gosterebilmektedir. Ozelikle Avrupa ve Amerika’da genellikle yalniz
yasayanlarin ya da ciftlerin tercihi olan stiidyo tipi konutlarin 90’1 yillarda
tilkemizde de yayginlagmaya baslamasina ragmen aslinda 20.yy baslarindan itibaren
zellikle Istanbul da kiiciik konutlara 6rnek olarak bekar hanlari, bekar odalari, bazen

de ailelerin barindig1 kira odalar1 verilebilir.

“Kiigiik konut, ¢cogu kez kalabalik hane halklarini barindiran, kigi basina m?’nin kiigiik
oldugu, gegici ucuz kira konutlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. “1964 yilindaki sosyal konut
standartlarini belirleyen Halk konutlar: standartlarina gore 63m? yararl alandan kiiciik alanlt
konutlar en kiigiik nitelikte konut olarak sayilmaktadir (Ding, 1986: 3)” (Dortler-Turuthan-
Unlii 1988,: 3).

Normal bir konut tasariminda santimetre bazinda boyutlarin hi¢bir 6nemi yokken,
kiigiik konut tasariminda boyutsal optimizasyon ve dolayisiyla her santimetrekarenin
en iyi sekilde degerlendirilmesi 6nem kazanir. Diger taraftan kiiclik konut sahip
oldugu metrekareye ragmen eger kullanicisinin tim gereksinim ve ihtiyaglarini
karsiliyorsa, Dickinson’a gore, zaten kii¢lik olarak nitelendirilemez. Bu sebeptendir

ki mimarlikta kiigiik konut tasarimi giin gectikge 6nem kazanir (Dickinson,1995).

“Balamir’e gore ise; kiigiik konut fiziki nitelikleriyle ve bir mimarlik {iriinii olarak kendi
icinde 6nemli 6zellesmeler gosterir. Kiigiik konut tipleri arasindaki farkliliklar normal konut
ile kiigiik konut arasindaki farktan daha garpici olabilir. Bu nedenle kii¢iik konut kavramini
yalnizca oda sayisi ile tanimlamak yetersizdir. Bu tiir konutlarda yer alacak yasam bi¢iminin

ve hane halki dzelliklerinin ayrintili olarak belirlenmis olmasi1 gerekir” (Balamir, 1986: 207).

Ulkemizdeki konut sorunu mevcut konutlarin daha farkli kullamlmalarina drnegin
zaman igerisinde degisen ailenin  bulunduklari  konutlarin  giderlerini
kargilayamamalar1 ve buna bagl olarak konutlarin1 boliip kiigiik konut olarak
kiralanmaya gitmesi yetersiz bir ¢6ziim olmaktadir. Balamir’in de iizerinde durdugu
gibi farkli kiiclik metrekareli konutlarin bulunmasi, kiigiik konutlar ve kiigiik
metrekareli konutlar arasinda yapilmasi gereken ayrimi ortaya koyar. Kiiciik konutlar

ne kullanilmaya baslandiktan sonra biiytitiilebilen (¢ekirdek) konut ne de boliinerek
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kiigiiltiilebilen konutlardir; her zaman kii¢iik kalmak tiizere tasarlanmis konutlar
olarak goriilmelidirler (Balamir, 1986: 208).

Rapoport ve Lawrence’in ozellikle vurguladigi gibi; yasanan sosyo-kiiltiirel
degisimlerin, konut planlamasi1 bazinda, giiniimiiz yasamina gore uyumlandirilmasi
bir onemli gerekliliktir. Buna bagli olarak geleneksel konutlarda gerceklestirilen
iyilestirme ¢alismalart sadece fiziksel yapiyr giiclendirme diizeyinden Oteye
gecememekte, degisim olgusunu goz ardi etmektedir. Bunun sonucunda yap1 iginde
yasayan insanlarin gereksinimlerini karsilayamamakta ve kullanicilart yeni ¢éziim
yollart aramaya mecbur etmekte dolayisiyla sorunlari da artirmaktadir (Lawrence,
1987).

Bu tanimlamalar dogrultusunda kiigiik konutlarin ne sadece kisi basina diigen m? ne
de oda sayilartyla sinirlandirilamayacagi goriilmektedir. Kiigiik konutlar kiigiik m?’li
ancak gerek yasam alan1 gerekse de Ozii agisindan ayri bir baglik olarak
degerlendirilmeli, degisen kosullara ve zamana ayak uydurmasi gerektigi de
yadsinmamalidir. Kiiciik konut, “konut” gibi temel islevi barinma ihtiyacini
karsilamak olmakla birlikte i¢inde barindirdigi nitel ve nicel 6gelerle konuttan ayri
olarak ele alinmalidir. Bu ¢alismada ele alinan kiigiik konutlarin kullanicis1 olarak

tek kisilik hane halki bir bagka deyisle yalniz yasayan birey ve yasami ele alinmustir.

3.1.1 Tek Kisilik Hane Halki Belirleyicileri

“Insan cevre iliskilerinde insan davranisini olusturan giidiiler, duygusal tepki, bilisim ve
davranislar gereksinimlere bagli olarak degismekte, temel gereksinmelerin karsilanmasi
durumunda ise daha ist diizeydeki gereksinimler igin ¢evre kalitesi beklentileri

olusmaktadir” (Cer¢i, 1997: 92).

Bugiine degin hep genis aile ya da ¢ekirdek ailenin gereksinimleri ve bu dogrultuda
gelistirilen mekansal kurgu onermeleri s6z konusu iken farkli biiyiikliikteki hane
halklar1 orneklerinin, 6zellikle giderek daha da yayginlastigini diisiindiiglimiiz tek

kisilik hane halkinin kriterlerinin anlagilmasi 6nem kazanmaktadir.

“Balamir’in arastirmasina gore, 1 kisilik hane halklar1 oranlarinm en hizli biiylimeleri
gosterdigi ve bunu 5 ve daha fazla kisilik hane halki azalmasina karsit bir siire¢ oldugu
izlenmektedir. Kentsel yerlerdeki 1 kisilik hane halki sayis1 her 10 yilda bir 2’ye katlanmistir
bu biiyiime obiir biiyiikliikteki hane halklarinin artisindan 2 kez daha hizhidir” (Balamir,
1996: 523).
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Ozetle hane halklarinin gereksinmeleri gegmiste geleneksel konut ve mekan diizeni
ile karsilanmigsken, giinlimiizde ise, bOyle mekanlara duyulan gereksinmelerin
degistigini tek kisilik hane halkina doniisen kullanicinin taleplerini ancak yeni bir

kiictik konut anlayisinin saglanabilecegini gormekteyiz.

Bir baska deyisle aile kavrami degisen iilkemizde, ¢ekirdek ailelerin ergenlik ¢agini
gecip, egitimini tamamlaylp, is hayatina atilan Dbireyleri tek baslarina
yasayabilecekleri yeni konutlarin arayisi igindedirler. Dolayisiyla mevcut biiylik hane
halkli ailelerin yani sira, giderek artan bir tek kisilik hane halki kullanic1 grubu

olugmustur. Bu da bizim tezimizin s6z konusu kullanici profilini olusturmaktadir.

“Kullanicilar kendi sosyal konumlarinin elverdigi 6lgiide farkli yasam bigimleriyle sosyal
cevrede rol almislardir. Bunun sonucu olarak yasam tarzlarinda meydana gelen en kiigiik
degisim fiziksel mekandaki en kiigiik birimden en biiyiigiine kadar etkisini gostermektedir”

(Acar, 2004: 20).

Bu baglamda kullaniciya Ozenle egilinmesi gerekmektedir. Daha Once de
belirttigimiz gibi tek kisilik hane halkina hitap edebilecek kiigiik konut tipleri igin
kullanicilarin  bazi1 genel belirleyicileri; literatiirden (Lawrence, 1987) yapilan
aragtirma ve alan calismasi sirasinda elde ettigimiz verilerin yorumlanmasiyla

belirlenmistir. Bu dogrultuda 6n plana ¢ikan belirleyiciler agagidaki gibidir;
e Bulundugu ¢evre, ulasim kolayligi,
e Mimkiinse is yerlerine yakinlik,
e Ekonomik ve giivenli olmasi,
e Mekansal yeterlilik

Ayrica bu belirleyiciler yapilan anket ¢alismasiyla da niceliksel olarak (Tablo 3.1)
degerlendirilmistir. Potansiyel kiigiik konut kullanici profiline yoneltilen soru (bkz.
Ek-A) dogrultusunda, kiigiik konutlarda birincil olarak, %70 oraninda konutun
bulundugu c¢evre onemli olup, %60’la ekonomi ve giivenlik, %15 ile mekansal
yeterlilik ve %6’lik bir oranla ise is yerine yakinlik; kullanicinin kiigiik konutu

se¢medeki siralamasi olmustur.
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Tablo 3.1: Anket Sonuglarina Gére Kiigiik Konutlarin Secilme Kriterleri Grafigi

o6 O KONUTLARIN
BULUNDUGU
o15 CEVRE

O EKONOMIK-
GUVENLIK

o70
O MEKANSAL

Y ETERLILIK
60

OIS YERINE
YAKINLIK

Genel olarak bahsettigimiz kullanict belirleyicilerine dayanarak sdyleyebiliriz ki
kimi mevcut kiiclik konut olarak nitelendirilen konut tipleri tamamiyla bu kriterleri
karsilayamamaktadir. Ozelikle kiiciik konutlar igin bir konutu segerken ilk tercih
sebepleri arasinda bulunan mekansal yeterlilik, kullanicinin 3. 6nem sirasinda olsa da
halen ¢oziim bekleyen bir problemdir. Bu baglamda kiiciik konutun mekansal
yeterliligini saglamaya ve kullaniciyr evinde hissettirmeye yonelik nitel ve nicel

kavramlar 6nem kazanmaktadir.

3.2 Niceliksel - Niteliksel Kavramlar ve Kiiciik Konuttaki Anlami

Daha once de belirtildigi gibi kii¢lik konutlar gerek olusturdugu fiziksel alan gerekse
de icindeki yasamsal alan sebebiyle bir konuttan daha farkli ele alinip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir kiiciik konutta ve onu olusturan mekanda
fiziksel, niceliksel ve yasamsal alan (niceliksel + niteliksel) baglaminda bazi

kavramlar 6nem kazanmaktadir.

3.2.1 Niceliksel Kavramlar: islevsellik — Esneklik

Konut; tasarim, yapim ve en Onemlisi kullamm asamalarinin bir biitiiniidiir. 11k
olarak ele alinan tasarim asamasindaki konut hi¢bir sekilde, mekani kullanacak olan
insanlarin yasantilari, eylemlerinden bagimsiz diislinlilemez, tiim kriterler konut
icindeki iglevleri belirler. Bir bagka deyisle konut mekanlarin diizenlenmesinden 6te
kullanict i¢in en uygun yasam alanimi tasarimidir. Bundan dolayidir ki aslinda

tasarim sirasinda bu iligkilerin goz oniinde tutulmasi gerekmektedir.

Alisilmis konut tiplerinde farkli islevler i¢in farkli mekanlar (oturma, yemek, calisma
odasi vb.) ayrilmistir. Bu mekanlar mimarisi izin verdigi miiddetce gerek birlestirilip

gerekse de boliinerek kullanima esneklik saglamakta, istekler dogrultusunda
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doniismeye, organize edilmeye imkan vermektedir. Bu gercevede ele aldigimiz
kiigiik konutlarda genellikle tek bir mekan s6z konusu oldugu i¢in bu mekanin
tasariminda diger kriterlerin yaninda oOzellikle islevsellik ve esneklik kavramlari
onem kazanmaktadir. Bu diisiinceden hareketle islevsellik ve esneklik kavramlarina

kisaca deginecegiz.

Bir konutun en temel gerekliliklerinden biri islevselligidir. Kullanicinin eylemler
zinciri i¢inde optimum kullanimi saglamasi hedeflenmektedir. Burada mimara diisen
rol katt ve ciddi bir sekilde konut mekan kurgusu iginde tiim iglevsel yapiy1 ortaya
koymaktir (Von Meiss, 1989).

“Islevsellik: islev oncelikle yapi Ogelerinin, tek veya tim amaca uygunlugu anlamia
gelmektedir. Bu plan 6zellikleri, oldugu kadar bi¢im 6zellikleri i¢inde gegerlidir (Kuban,
1998: 21). Konutta islev, bir bakima kolay anlasilabilen ve tanimlanabilen ise de; mekan
ancak, ozellikle iglevle iliskilendirildiginde daha anlagilabilir ve tanimlanabilir bir boyut
olmaktadir. Bu boyut, hem islev hem de mekan boyutunu etkileyerek tasarima yon verir”

(Uraz, Inceoglu, Paker, 1995: 26).

Kullanim siirecinde konut mekanlarinin, i¢inde gergeklesen eylemlere ne denli dogru
cevap verip, olanak sagladigini belirlemek i¢in tasarim siirecinde Oncelikle o

mekanlarda hangi islevlerin ger¢eklesecegini iyi tanimlamak gerekmektedir.

Bu tez ¢ergevesinde yapilan anket ¢alismasinda da % 95°lik bir oranla goriilmiistiir ki
belki de sadece tek bir mekandan olusmasi gereken kiiciik konut i¢in bu mekanin,
kullanicist olan bireyin tim eylem ve hareketlerine cevap verebilmesi birincil
kriterdir bir baska deyisle kullanict maksimum islevsellige sahip mekanda 6zellikle
esnek kullanim tiizerinde durmaktadir. Bu caligmadaki diger nicel etken olan
esneklikten kasit ise mekanlarin gerekli farkli kosulara uyumu ve doniigiimiidiir. Bu

baglamda Yiirekli, s6z konusu kavrami sdyle tanimlar;

“Esneklik: bir ¢oziimiin degisen ihtiyaglari, kendisinde higbir degisiklik yapilmadan
karsilayabilmesi niteligine verilen isimdir. Esneklik uyabilirlik kavraminda igine almaktadir”

(Ytirekli, 1983: 11).

Ozellikle konut mekanlar1 bazen kullanicilari igin yer olmakta, yere doniisebilmekte
problem yasarlar bunun temel nedenlerinden biri, kullaniciya rahat bir yasam alani

verememesi ve kullanici i¢in gerekli esneklige sahip olmamasi gelir.

30



“Konut mekanlarindaki esnekligin sagladig 2 tiir iliskiden bahsetmek gerekebilir. Esneklik
ile konuttan duyulan memnuniyet arasindaki iliski; mekan ne kadar esnek olursa kisi kendini
o derece mekana yansitacak ve kimligini temsil edecek mekandan o derece memnun
kalacaktir. Ikinci olarak ise esneklik ile ayn1 konutta kalma siiresi arasindaki iliski”(Alga,

2005: 1).

Ozetleyecek olursak birey mekana hakim olabildigi biitiiniiyle kullanabildigi, degisen
zamanlarda kendisine gore diizenleyip, degistirebildigi Sl¢lide kendini memnun
hissedebilir. Gerek esneklik gerek islevsellik bir kez daha bize konutun kullanicr ile

etkilesimine nasil yon verdigini gostermektedir.

“Ancak bu kavramlarin, zamanla degisime ugradigi ve dolayisiyla yasanan mekanlar
iizerinde fiziksel yansimalar1 olan, sosyo-kiiltiirel etmenler olarak degerlendirilir (Kuloglu,
Asasoglu,1995). Ayrica s6z konusu sosyo-kiiltiirel sartlarin degismesi ile iglevsel eskimenin

de ortaya ¢iktig1 vurgulamaya ¢alismislardir” (Cergi, 1997: 53).

Glniimiiz konut mekani, gilnlimiiz insanityla senkronize bir sekilde
degisememektedir. Bu sebeptendir ki zaman iginde mevcut konutlar kullanicinin
gereksinmelerini karsilamakta yetersiz kalabilmektedir. Bu dogrultuda yeni ¢oziim
arayiglart s6z konusu olmustur. Bu arayislar gercevesinde kiiciik konut tipinde de
bahsettigimiz etkenler (islevsellik ve esneklik) daha detayli ele alinarak tasarim
gergeklestirilmelidir. Yapilan tasarimlarda her ne kadar islevsel ve mekanin en uygun
sekilde tanimlanmas1 6nemli bir yer tutsa da, belli bir mekan-zaman, yer potansiyeli
g6z ardi edilerek yapilan diizenlemelerle kimlikli, kendilestirilebilen kisaca niteliksel
ozelliklere sahip biitiinciil ve anlamli sonuglar elde edilemeyecegi yadsinamayacak

bir gergektir.

3.2.2 Niteliksel Kavramlar: Kimlik, Kendilestirme (kisilestirme), Aidiyet,
Mahremiyet

Birey, hem toplumsal/kiiltiirel hem de kisisel 6zellikleri sayesinde bir davranislar
biitiinii i¢inde yer alir. Eyleme doniisen davraniglarla mekan ile iletisim- etkilesim
baslar. Bu karsilikli iligkinin sonucunda bir takim yeni davranigsal sonuglar,
kavramlar ortaya g¢ikar (Bilgin, 1991). Bilgin’in goriisleri ve yapilan alan-anket
calismasinda da goriilmektedir ki, konutlarda yasayan bireylerden ziyade kiiciik
konutlarda yasayan birey kendini daha fazla tiim konuta ait hissedebilmekte, konutu
sahsi diislince, istek ve hayalleri dogrultusunda kendilestirebilmektedir. Bu
calismalar dogrultusunda ele alinan bir diger kavram ise yalniz bireylerin kiiciik
konuttaki yasaminda mahremiyet olgusunun diger konutlardaki kisiler arasi

mahremiyetten farklilasip daha ¢ok dis c¢evreyle olan mahremiyetinde
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yogunlagmasidir. Mekan ve mekan kimliginin yan1 sira 6zelikle de insan kimliginin
sekillenmesinde dnemli olan bu niteliksel kavramlar, kimlik, kendilestirme, aidiyet
ve mahremiyet olarak siralanabilir (Bilgin, 1991). Kisaca bu kavramlara deginecek

olursak;

Bilgin’e gore, soz konusu insanin sahip oldugu kimlik, konutun kimligiyle dogrudan
bir iliski icindedir. Insan, yasamin1 gecirdigi mekanlar, bu mekanlarin barindirdig
fiziksel veriler dogrultusunda 6ziiyle, duygu ve diisiinceleriyle kendi ve konutunun

kimligi arasinda siki sikiya bir bag olusturur (Bilgin, 1991).

Orer’in  (2002), Dovey’den (1989) aktardig1 iizere; “kimlik, fiziksel ve sembolik
simirlandirmalara bagli olarak gelisen bir ¢esit disavurumdur. Bu disavurum, hem
kullanicinin kimliginin konut kimligine olan etkisi, hem de konutun, kullanic1 kimligine geri
yansimasi seklinde bir siirecin de olusmasina neden olur. Sonugta, kullanici ve konut kimligi,

karsilikli gelisen bir sistemler biitiiniine doniisiir” (Orer, 2002: 97).

“Relph’e gore, insanda var olan bu sahiplenme ve mekanla kimlik kazanma olgusu 6nemli

bir dzelliktir” (Relph, 1976 5.38).

Tezin giris boliimiinde, bireylerin bazen bilingli, bazen de bilingsiz olarak yasadiklar
mekanlarda konutlarda birbirleriyle etkilesim i¢inde olduklarini vurgulamistik. Bu
etkilesim siireci, bireyin konutunda kimligini bulmasina ve kimligini bulan

kullanicinin da yasadigi konutu kendilestirmesine, kisilestirmesine olanak saglar.

Orer’in  (2002), Bilgin’den (1991) aktardigmna gore; “Kendileme, yersel kimligin
olusturulmasiyla gergeklesir. “Burasi” baska yere karsit olarak vardir ve ondan
farklilastirillmaktadir. Boliimleme, kapatma, ¢evreleme gibi davramiglar, bir yeri
kendilemenin temel aracidir. Bu olgu, bir 6zne-nesne iligkisinde mekani1 kendileyen 6zne
(birey veya grup) ve giinliik yasamda onun etrafinda bulunan egyalar arasinda yer alan psiko-

sosyolojik siireclerin bir biitiiniidiir” (Orer, 2002: 83).

Bu yaklasima, yapilan alan c¢alismasindan kisa bir ornek verecek olursak; alan
calismasi 6rnek: 7°deki (Tablo 4.9) yalniz kullanici, salonda pencere kenarini; yazin
tiim pencerelerini agip, ¢esitli donatilarla evinin i¢inde bir balkon olusturarak, kisin
da kapatip bir kis bahgesine doniistiirerek kendilestirmektedir. Boylelikle birey
giderek kendilestirdigi konuta, mekana artik kendini biraz daha bagli hisseder.
Kiigiik konutlarda tiim ortama hakim olabilme diislincesi bireyin bir yere ait olma
duygusunu giiclendiren bir etkendir. Bir yere ait olma aynmi zamanda insanlara
sahiplenme duygusu verir. Birey, kendisini ve kimligini orada bulur. Ait olma
duygusu; sahiplenme olgusuna, kullanicilarin kendilerini o yerle bagdastirmalarina, o

yeri kendilestirmelerine baghdir. Aidiyet o yerin fiziksel goriiniisii, nesneler ve
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mekan arasindaki etkilesim dogrultusunda kullanicinin davraniglari, deneyimleri,

beklentilerinin bir sonucudur (Altman vd, 1980).

Birey yasadig1 toplumda psikolojik gereksinmeleri dogrultusunda bir yere ait olma
istegi duyar; yasadigr konut izin verdigi olgiide bu hissini tatmin edebilecegi en

Onemli mekan, konutu olmaktadir.

Ait olma duygusunun, mekana yer Ozelligi kazandirdigr yukarda belirtilmisti.
“Kahvecioglu'nun, Bilginden aktardigi lizere aidiyet duygusunun temelinde tanima ve
Oziimseme vardir. Bilgin, tiim gruplarin yasamin g¢esitli yonleriyle ilgili yaptiklari
smiflandirma ve degerlendirme sistemleriyle dis diinyayr anladiklarini, davranislarini
yonlendirdiklerini belirterek bu sistemleri tanidiklari ve 6ziimsedikleri 6l¢iide kendilerini

"kendi yerleri" olan bir ¢evrede hissettiklerini ifade etmektedir” (Kahvecioglu,1998: 51-52).

Konutta kimligini kazanan birey, konutu kendine ait ve dair kilmaya basladik¢a bir
diger kisisel yaklasim olarak mahremiyet karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle kiigiik
konutlarda hem misafirler hem kullanict bazen kendilerini bir kdseye c¢ekip
uzaklagmay1 isterler, bu mahremiyet onlara oraya ait olduklarinin hissini verir
(Seamon vd.,1985: 19).

“Mahremiyet, kisi ile arasinda goriilen siirli bir kontrol islemi olarak tanimlanabilir. Bazen
insan ve gruplar kendilerinin diginda gelen verilen anlayisla karsilarken bazen de dis diinya
ile baglarin1 kismen veya tamamen koparirlar. Diger bir degisle mahremiyet kavraminin
tanimi, girdi ve ¢ikti kontroliinii belirleyen bilesenlere gore farklilasabilir” Enginéz (1998),
Rapoport’un (1969) diisiincesini soyle aktarmaktadir; “Rapoport, (1969) mahremiyeti,
bireyin kendisinin digerleriyle iletisiminde elde ettigi bilgilerin bir degerlendirmesi,

sonu¢landirmasi olarak tanimlamaktadir” (Engindz, 1998: 15).

Engindz’iin (1998), Altman’dan (1975) aktardig: iizere; “kiiltiirel farkliliklara bagli olarak
mahremiyet anlayislarinda degisimler gozlenmektedir. Mahremiyet kavrami, mimari
kaliplarda ya da mekanlarda farkl sekillerde ki yansimalariyla ortaya ¢ikmaktadir. Altman’in
(1975) mahremiyetle ilgili ¢calismasinda, mahremiyet bir merkezi diizenleme siireci olarak

kabul edilmekte ve birey kendini diger bireylere kars1 ayarlanmaktadir” (Engindz, 1998: 16).

Unlii’ye gore ise; bireyin digerlerinin gézlemlerinden uzakta ve ayni kosullarda ama
“yalniz” konumunda bulunmasi mahremiyetin bir diger boyutudur. Mahremiyet
“kisisel dzgiirliik” saglar ve bireyin benligi ve kimligi ile siki sikiya iliskilidir (Unlii,
1998). Ozetleyecek olursak bireyin toplumdan baslayan kendisinde sekillenen
mahremiyet sadece kisiler arasindaki bir iliski degil ayn1 zamanda bireyin yalniz

basina kendisi i¢in ¢izdigi sinirdir.
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Tiim bu kavramlar dogrultusunda Norberg-Schulz, mimarligin gorevini; kisinin
kimlik, aidiyet kendilestirme ve mahremiyet kavramlari c¢ergevesinde kiginin
yasadigt mekani, anlamlandirabilecek mekanlar yaratmak olarak tanimlamaktadir
(Norberg- Schulz, 1980).

Ancak bu sekilde kisi siirekli bir arayistan kurtulur ve se¢mis oldugu kendi yasam
alanin1 kullanabilir. Ozellikle metropollerde insanlarin artik bu hizla yasamaya
calistiklarin1 goriiyoruz, bir bagka deyisle modern ¢agin insanin bir yere kok salmaya
zamani olmamaktadir. Bu sebeple bir yeri deneyim ve takdir etmesi tamamen
yiizeyseldir. Her ne kadar géz o yerdeki estetigi algiliyor olsa da tiim duyular ile
hissetmesi ve benimsemesi i¢in daha fazla zaman gerektirmektedir (Tuan, 1977).
Hem fiziksel hem psikolojik olarak saglikli birey ve ailelerin, yagama ortamlar1 olan
konutlarda gormekteyiz ki kisi konut sayesin de kimligini bulmakta, kendini konuta
dolayistyla sosyal cevreye ait hissetmekte ancak sosyal cevre ile sinirlarin

mahremiyet gereksinmeleri dogrultusunda sekillendirmektedir.

3.3 Giincel Mevcut Kiiciik Konut Tipleri ve Ozellikleri

Bu boliimde kiigiik konutlarin tanimlamalari, kullanicilar ve tasarimina yon vermesi
gereken belirleyicilere degindikten sonra giliniimiiz kiigiik konutlarina goz atacak
olursak; gerek boyutsal gerek niteliksel Ozellikleri sebebiyle mevcut kiiciik
konutlarin daha oncede tanimladigimiz belirleyiciler ekseninde kii¢iik konut
olgusuna tam olarak karsilik gelemedigini sOyleyebiliriz. Bu ¢aligmada bireyin
ozellikle kiiciik konut ve konut i¢indeki yasam alanin 6nemi vurgulanirken ayni
zamanda giincel konut tiplerinin bireylerin s6z konusu ihtiyaglarini (mekansal,
sosyal, psikolojik) karsilamaya ve yasam alaninin olusmasina ne Ol¢iide olanak

sagladigina deginilmektedir.

“Soygenis’e gore, ekonomik gelisme, endiistrilesmis iilkelerde konut alanlarmin ve
yogunlugun artmasina neden olup, konut say1 ve kalitelerini de etkilemektedir. Ayrica bu
baglamda verilen ekonomik kararlar, konutlarin degerleri disinda, yer se¢imi, konut plan ve

tiplerini de i¢ine almaktadir” (Soygenis, 1995: 11).

“Giindiiz’tin (1996), J. C. Kirschenmann ve C. Muschalek’den aktardigima gore, bir konutun
fiziksel formunun organizasyonu ile ailenin sosyal formunun organizasyonu birbiriyle yakin
alakalidir. Konutlarin yapisal ve fiziksel organizasyonu, ailenin fiziksel yapisini tayin eder.
Incelemeler gostermistir ki; farkli firsatlara sahip hane halklarinin varhigi konut pazarinda
farkli nitelikte konut iiretimine yol agmaktadir. Konutun pazara farkli sekillerde sunumu,

hane halklarinin taleplerindeki farklilardan ileri gelmektedir” (Giindiiz, 1996: 24).
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“Ancak tilkemizde konut meselesi ile ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir
gercek pek cok ailenin aile fertleri sayisi yani hane halki biiyiikliikleri dikkate alindiginda
yetersiz konutlarda oturduklari goriilmektedir” (TOBB, 1988:10).

Bu ¢ergevede kiigiik konut olarak bilinen kimi kiiclik m?’li kimi stiidyo tipi konutlar

ele alinmistir. Calisma da kisaca mevcut kiigiik konut olarak nitelendirilen;
e Toplu konutlar ( Atakdy, Atasehir ornekleri),
e Apartman daireleri,
e Rezidanslar ( Polat, Alkent, Maya, Metrocity Millenium)

Plan — mekan kurgular1 ve kullanici profilleri baglaminda deginilecektir.

3.3.1 Toplu Konutlar

Toplu konut oOrnekleri agisindan Bakirkdy ilgesindeki Atakdy toplu konut

yerlesmesine ve koz yatagindaki Atasehir toplu konut yerlesmesine bakilacaktir.

Atakdy toplu konutlarinin 1960 da baslayan yapim siireci boyunca 12000 konut ve
60000 niifusu 6n gormektedir. AtakOoy de yapilan 9. ve 10.uncu kisimlardaki
35m?*’lik kii¢iik konut uygulamalar1 bulunmaktadir. Atagehir toplu konutlar1 ise 1993
yilinda yapimina baglanmis 20000 konut iiretimini hedef olarak belirlemistir. Bu

yerlesmede ise 55. ve 59. adalarda 60m?’lik kii¢iik konut 6rnekleri mevcuttur.
Bu konutlardaki genel kullanict profili;

e Alt ve orta gelirli,

e Genellikle yiiksek egitim yapmamuis,

e Isci, memur, serbest meslek sahibi,

e Geng ve yash yalniz yasayanlar, orta yash 2 kisilik ve 3 kisilik ailelerdir
(Ozsoy, A., Esin, N., 1989).
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Tablo 3.2: Atakdy Toplu Konutlardaki Kii¢iik m?’li Daire Ornegi

Atakdy Toplu Konutlarda 35m?’1li Daire Ornegi ( Bakirkdy)
Plan Mekan Kurgusu
T OSO=®
miutfalk
oda 6
zalan G: Giris B: Banyo
IM: Mutfak 'Wec: Tuvalet
S: Salon 0: Oda
IM/S: Mutfak-Salon
Mekanlarin Dagilima:
Salon / Mutfak: 18m?% Banyo: 4.2m?/ Yatak odas1: 11.2m?

Tablo 3.3: Atasehir Toplu Konutlardaki Kiiciik m 2’li Daire Ornegi

Atasehir Toplu Konutlarda 60 m*’li Daire Ornegi (Kozyatag)

Plan Mekan Kurgusu

M@
L 0
AT omast 9

/I’i G: Giris B: Banyo
4 2 IM: Mutfak 'We: Tuvalet

|
|
|
|
‘ SALON
|
F

Bnxon S: Salon 0: Oda
L IM/S: Mutfak-Salon

Mekanlarin Dagilimi:
Salon: 23m?/ Mutfak:4.6m?/ Banyo:3.6 m?/ Yatak odasi1:10.8m?

3.3.2 Apartman Daireleri

Cogunlukla 20 seneyi agkin apartmanlarda genellikle bu apartmanlarin giris veya
girisin alt katlarinda bulunan merdiven boslugundan kaynaklanan yer kaybindan
dolay1 ortaya c¢ikan alanlar ekonomik sebeplerle degerlendirilerek kiiciik m?’li
daireler olarak kullanictya sunulmustur. Bu dairelere 6rnek olarak Istanbul’un cesitli

semtlerinde bulunan 45-70m? arasi dairelere 6rnek verilecektir.
Bu konutlardaki genel kullanict profili;

e Orta gelirli,
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e Yiiksek egitimli, lise mezunu,
e Egitimci, memur, serbest meslek sahibi,

e 25-35 yas ve Ustli ¢ocuksuz yetigkinler, ailelerdir.

Tablo 3.4: Apartman Dairelerine Kiigiik m2’li Konut Ornegi:1

Arnavutkdy’de 50m?’li Daire Ornegi

Plan Mekan Kurgusu

salon

mutfak

G: Girig IB: Banyo
IM: Mutfak IWe: Tuvalet
S: Salon 0: Oda

IM/S: Mutfak-Salon

Mekanlarin Dagilimi:
Giris: 4m?/ Salon/ Mutfak: 19.5m?* Banyo: 3.2m? Oda: 3.7m? Yatak odasi:

8Sm?

Tablo 3.5: Apartman Dairelerine Kiiciik m2’li Konut Ornegi: 2

Mecidiyekdy’de 60m?’lik daire Ornegi

Plan Mekan Kurgusu

®)
@@@

w G: Giris B: Banyo
IM: Mutfak IWe: Tuvalet
S: Salon I0: Oda

IM/S: Mutfak-Salon

Mekanlarin Dagilimi:
Giris: 2.5m?/Salon /Mutfak: 25m?/ Banyo: 3m?/ Yatak odasi: 22m?
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Tablo 3.6: Apartman Dairelerine Kiigiik m >’li Konut Ornegi: 3

Yesilkdy’de 70m?’li Daire Ornegi

Plan Mekan Kurgusu

G: Giris IB: Banyo
IM: Mutfak We: Tuvalet
S: Salon 0: Oda

IM/S: Mutfak-Salon

Mekanlarin Dagilimi
Girig/Salon /Mutfak: 42m? Banyo: 4m? /Oda: 9m? /Yatak odasi: 10m?

3.3.3 Rezidanslar

Son birka¢ yilda iilkemizde de yapimi artan Sisli, Etiler ve Levent semtlerinde
bulunan Polat Tower, Alkent, Maya ve Metrocity rezidanslardaki 70-90m? arasi

stiidyo tipi dairelere 6rnek verilecektir.
Bu konutlarin kullanicr profili ise;
e Gelir diizeyi yiiksek,
o Kiiltiir seviyesi yiiksek,
e [Egitimli ve Avrupa standartlarinda yagami bilen ve alismis,

e Ticaretle ugrasan, serbest meslek sahibi veya sanat¢i insanlardir. (Ugurlutas,
2005)
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Tablo 3.7: Rezidanslarda Stiidyo Daire Ornegi:1

Polat Tower’da 71-81 m?’lik Daire Ornegi

Plan

Mekan kurgusu

Yatak Odas:

IG: Giris B: Banyo
IM: Mutfak 'We: Tuvalet
S: Salon 0: Oda

IM/S: Mutfak-Salon

Mekanlarin dagilima:

Giris:12.2m?/ Salon /Mutfak: 32m?% Banyo: 7.1m?/ Yatak odasi: 18.2m?
Giris: 8.3m?/ Salon /Mutfak: 37m?/ Banyo: 11.1m?/ Yatak odasi: 24m?

Tablo 3.8: Rezidanslarda Stiidyo Daire Ornegi: 2

Alkent 76 m?’lik Daire Ornegi(Biiyiikgekmece )

Plan

Mekan kurgusu

G: Giris IB: Banyo
IM: Mutfak We: Tuvalet
S: Salon 0: Oda

IM/S: Mutfak-Salon

Mekanlarin dagilima:

Giris: 10m?/ Salon:/Mutfak: 39m?/ Banyo: Sm?% Yatak odasi: 14m?
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Tablo 3.9: Rezidanslarda Stiidyo Daire Ornegi: 3

Maya Rezidans de 88m?’lik Daire Ornegi (Etiler)

Plan Mekan kurgusu

(M)
G—8)

@

IG: Giris IB: Banyo
IM: Mutfak Wc: Tuvalet
S: Salon I0: Oda
IM/S: Mutfak-Salon

Mekanlarin dagilimi:
Giris: 9m? /Salon: 25m? /Mutfak: 10m? Banyo: 12m? /Yatak odasi: 23m?

Tablo 3.10: Rezidanslarda Stiidyo Daire Ornegi: 4

Metrocity Millenium 90m?’lik Daire Ornegi (Levent)

Plan Mekan kurgusu

e@
M—Er—w)

(o)

G: Giris B: Banyo
IM: Mutfak IWe: Tuvalet
S: Salon I0: Oda

IM/S: Mutfak-Salon

Mekanlarin dagilimau:
Girig: 7.6m? /Salon: 40m? /Mutfak: 9m?/ Banyo: 5.2m? /Yatak odas1: 21.8m?

Sonug olarak diyebiliriz ki sdziline ettigimiz bu mevcut konut tipleri, tek kisilik hane
halk1 boliimiinde degindigimiz kullanict belirleyicilerini tamamen
karsilayamamaktadir. Bu konuyu biraz daha agacak olursak eger toplu konutlardaki

35-60 m?’lik konut tipleri boyutsal mekansal kurgular agisindan kullanicilar: tatmin
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etse de kullanim gereksinmelerini yeterli sekilde karsilayamamaktadir. Sahip
olduklar1 mekan kurgulari, islevsel yeterlilikleri ve Ozelliklede esneklige sahip
olmamalar1 sebebiyle kullanimda g¢esitli sorunlar yaratabilmektedir. Apartman
dairelerinin ¢ogu ozellikle kiiciik bir konut olarak tasarlanmamis olmalari, kar amaci
giidiilerek artik mekan veya konutun bdliinmesiyle olugmalart sonucu mekansal ve
islevsel yeterlilige sahip olamamaktadir. Bundan dolay1 bu konutlarda kullaniciy1
tatmin edememektedir. En son kii¢clik konut tipi olarak ele aldigimiz rezidans ve
towerler ise Oncelikle yapilis amaglart g¢ercevesinde diger konutlardan ayrilirken

sundugu stiidyo tipi dairelerin avantajlar1 Tablo.3.11°deki gibidir.

Tablo 3.11: Rezidans ve Towerlerin Avantajlari

e Akilli bina olmalari, e Sosyal tesisler,
e Giivenlik, e Otel tadinda ev olmalari,
e Merkezi, ulasim kolaylig, e Temizlik, bakim, tiim donanimlar

icinde karsilaniyor,

e Ozel deprem ve yangin koruma e [lk masraf hari¢ masrafsiz (sadece
sistemleri, oturma ve yatak odasi maliyeti)
e Networks e Sosyal bir statli saglamasi

Seklinde cesitli avantajlar1 bulunmaktadir. Ancak bu avantajlara ragmen, niteliksel
degerleri agisindan heniiz kisa bir siiredir kullanilmalar1 ve bireyin tizerindeki kimlik,
bir yere ait olma gibi olgular dogrultusunda etkileri bilinmemektedir. Oysa
Rapoport’un iizerinde 6nemle durdugu, konutun ve bulundugu yerin se¢imi, insanlar
icin Onem tasidigi halde bazi etkenler kisinin konutunu segcememesine neden
olmaktadir. Bu da insanlarin, kendilerini iyi ifade edememelerini, psikolojik sosyal
ve kiiltiirel davraniglariyla celisen yerlerde yasamalarina, boylelikle ¢evresel
problemlere yol agmaktadir (Rapoport 1980). Ayrica bu konutlar ekonomik yonden
ve maliyetleri agisindan sinirl bir kullaniciya hitap etmektedir. Biitiin bu mevcut
konut tiplerinde gérmekteyiz ki; ilk tasarim hedefleri bazilar1 kiigiik m?’li konutlar
olsa da gerek niceliksel gerekse de niteliksel agidan kiiciik konut olgusunu
karsilayamamaktadir. Hem kiigiik konut olarak tasarlamis hem de herkese hitap
edebilecek ekonomik, esnek kullanima, niteliksel degerlere sahip bir konut tipi ya da
tiplerine rastlanmamustir. Bu da konut tiplerinin yani1 sira 6zellikle de kiigiik konutlar
lizerine egilinmesinin, tasarim ve arastirmalarin bu yonde gelistirilmesinin dnemini

ortaya koymaktadir.
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3.4 Konut — Kiiciik Konut Uzerine Arastirmalar

Gliniimiizde hala mimarinin en zor problemlerinden birinin bir ev tasarlamak oldugu
diistintiliir. “kiiciik konut -konut-ev” iliskisi lizerine yapilan ¢alismalarda, genellikle
konutlarin, ekonomik degerler, estetik kaygilar ve kullanim degerlerini igeren bir
kavram; evlerin ise, daha ¢ok sembolik ve duyusal degerleri barindiran bir olgu
olarak algilandig1 saptanmistir (Lawrence, 1993). Bu sebeptendir ki bu problem
lizerine hem teorik hem uygulama alaninda; giin gectikge degisen kosul ve
kullanictya hitap edebilecek uygun konut tasarimi i¢in bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Her ne kadar konutlar {izere ¢esitli arastirmalar yapilmis olsa da bugiinkii kadar
eksikligi duyulmamis olmasi nedeniyle kiigiik konut {izerine daha az
yogunlasilmigtir. Bu konuda Alga, konut arastirmalarinin 6nemini su sekilde

tanimlamaktadir:

“Kiiresel mobilitenin ortaya c¢ikardigi gereksinmeleri saglikli ve nitelikli bir bigimde
karsilamak, ayni toplum igindeki farkli alt kiiltiirlerin taleplerini daha iyi anlamak, farkli yas
gruplar1 barindiran bu mekan tiiriinde herkesi memnun etmek, normal insanin yaninda
oziirliye de engelsiz bir gevre yaratmak, kentlilesmenin farkli agamalarindaki insanlari
tatmin etmek ve boylece toplumsal i¢ huzuru saglamak, saglikli yapilarla kullanicinin saglikli
kalmasina destek olmak, fiziksel, sosyal ve teknolojik eskimeyi geciktirme yoluyla ekonomi
saglamak, konutun i¢inde ve disinda ¢esitlenmeyi artirarak g¢evreye kimlik kazandirmak,
uyum yoluyla gecmisi gelecege baglamak ya da sasirtma yoluyla gézlemciye yeni seyler
ogretmek”(Alga, 2005: 9).

Giderek degisen insan yasantisina yonelik konut problemi gerek kullanicisi ile olan
iligkisi boyutunda gerekse de mekansal veriler dogrultusunda hem fenomenolojik
hem de niceliksel olarak yapilmis arastirmalara; tez de ortaya konulan basliklar

baglaminda;
e Kiiciik konut,

e Kiiclik konut, Konut - Kullanici iliskisi (kimlik, kendilestirme, aidiyet,

mahremiyet)

e Bireyin ev — yasamsal alan iligkisi ¢ercevesinde kisaca deginilecektir.
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3.4.1 Fenomenolojik Arastirmalar

Degisen yasam kosullarinda giderek artan teknolojik egilimlere karsin hemen hemen
her disiplinde “insan” faktorli dikkate alinmaya ¢alisilmistir. Bu ¢er¢eve de 6zelikle
insanla dogrudan etkilesim i¢inde olan mimari de mekanlardaki fiziksel
gereksinmelerin yani sira kullanicinin psikolojik ihtiyaglari da géz 6niine alinmalidir.
Psikolojik gozlemlerle birlikte daha oncede degindigimiz gibi mimarlik ve insan
iligkisini daha iyi anlamaya yonelik olarak fenomenolojik yaklasimlari iceren

arastirmalar dikkate alinmistir.
Bu caligsmalara da kisaca deginecek olursak;

e Chokor (1993), konut formu, aile ve konutun anlamina dair politikalar arasi
baglar1 incelemis bunu bir tabloda siralamis ve gelecekteki konut tasarimina

151k tutmay1 amaglamistir (Alga, 2005).

e Clare Cooper Marcus (1995), “House As A Mirror Of Self” c¢aligmasinda
kisilerin evleri i¢in tiim diisiince, duygularinin, davraniglarinin arkasinda

yatan sebepleri ortaya koymaya calismistir.

e (Csikszenmihalyi ve Rochberg-Halton (1981), bu arastirma evlerin ve onlarla
iligkili olan nesnelerin birgok sosyal ve psikolojik islevleri oldugunu
gostermistir. Dolayistyla evlerin birincil islevi olan fiziksel korunma ve
barmmma gereksinimi olmasina ragmen anlamsal ve sembolik yonleri agir
basmaktadir (Inceoglu, 1998).

e Day (1995), evde olmanin 6zelikli dogasini belirlemek i¢in, kendilerini evde
hissettikleri an1 betimlemeleri istenen bir ¢alisma yapmustir. Bu arastirmada

evde olma deneyiminin genel ¢ergevesi ¢izilmistir (Aydinli, 200: 41).

e Depres (1991), evin anlam kategorilerini saptamaya yonelik bir arastirma
yapmistir. Arastirmanin sonucunda giivenlik ve kontrol olarak “ev”, kisinin

diisince ve degerlerinin yansimasit olarak “ev”, kisinin diizenleyip

degistirebilecegi yer olarak “ev” gibi gruplari ortaya ¢ikarmustir.

e Edelstein (1986), evin farkli anlamlarini iki temel psikolojik 6zellik olan
giivenlik ve kimlik lizerine deneysel bir ¢alisma yapmistir. Evin anlaminin

bilesenlerini saptamaya calismistir (Inceoglu, 1998).

e Janz (1992), sozel olmayan kiiltiirel verilerin uygulamasini arastirmak igin

evlerin yar1 sabit donatilar1 iizerine bir ¢alisma yapmustir. Alt-orta, iist-orta
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gelir gruplariin evlerinde kimliklerini yansitirlarken ne denli disariya acik

veya kapali olduklarini incelemistir.

e Kenyon (1999), Ingiltere’de iiniversiteye baslayan 6grencilerin evden ayrilma
stireclerinde konutun anlami {izerindeki degisikliklerin arastirildigi bir
calisma yapilmistir. Caligmanin amaci, konutun anlamindaki degigim siirecini
incelemek ve aile yasamindan ayrilan genclerde konutun oynadigi roli

incelemektir (Kenyon, 1999).

e Meyer, G., Ehlers (1963), Almanya da yapilan bu aragtirmada kullanicilarin
konuttaki hosnutluk dereceleri anket calismasiyla ortaya koyulmaya

calisilmustir.

e Rapoport (1976-1982), farkli kiiltiirlerde ev bigimi, toplumsal yapisi ve

iligkisi iizerine aragtirmalar yapmustir.

e Sadala (1987), yaptig1 ¢alismada i¢ ve dis mekanlarin kullanicinin kiiltiir
diizeyinden bireyselciligine kadar bilgi verdigini ancak i¢ mekanlarda daha
kisisel veriler elde edildigini gozlemlemis. Bu calismayla evlerin fiziksel
ozellikleriyle kullanicilariin kisiligini yansittigini, sembolize ettigini ortaya

koymustur (Inceoglu, 1998).

e Shaw (1990), yaptig1 ¢alismada 20 yil boyunca evini géormemis bir insanin
evine doniisiinii fenomenolojik bir yaklagimla incelemistir (Aydinli, 2003:
41).

e Sixsmith (1986), fenomenolojik bir yaklagimla evin anlamini incelemis,
kisilerin evler hakkinda kendi olusturduklar1 kavramlar1 aragtirmistir. Bunun

lizerine 20 farkl gesit ev tiirii ¢cikarilmistir (Inceoglu, 1998).

3.4.2 Boyutsal, Niceliksel ve Nesnel Tabanh Arastirmalar

Mimari tasarim siirecinde sadece estetik ve kullanici psikolojisi ile ilgili kaygilar
degil yapilan tasarimin 6l¢iilebilen somut bilesenleri de 6nem kazanir. Mevcut kabul
gormiis veriler diginda siirekli yapilan arastirmalarla kullanici i¢in en elverisli

Olctimler elde edilmeye calisilmaktadir.

Ogzelikle farkli konut tipleri iizerine birgok boyutsal ve niceliksel arastirma

yapilmistir. Bu aragtirmalar kisaca soyledir.
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Bayazit, Diileroglu, Yilmaz, Ciract (1992), “Toplu Konut Standartlari -
Mekan Fiziksel Cevre ve Bina Ekonomisi” mekanlarin kalitesini yiikseltecek
minimum standartlar1 6nermek ile mekan standartlarinin alt sinirlarinin ¢ok
boyutlu olarak ortaya konmasi ¢aligmada konut alanlari konutta yer alan
mekanlar, bu mekanlarda yer alan eylemler gerekli yardimei araglar, alan/ kisi
ve oda/kisi degerleri agisindan bazi standart Oneriler getirilmistir (Tamgag,
1997).

Dértler, Turuthan, Unlii (1988), “Kii¢iik Konutta Yasam” Atakdy 9. kisim
35m?’lik konutlarda yapilan c¢alisma dogrultusunda kiicik konut ve
kullanicilart ele alimmustir. Bu c¢alisma dogrultusunda elde edilen bazi
sonuclar; uygun bir kullanici tarafindan tercih edilen kiiglik konutu ailelerin
tercih etmedigi ve kiigiik konutlara uygun mevcut donati teknolojisinin

yetersizligidir.

Diilgeroglu ( 1993), “Farkli Konutlarda Blok ve Konut Birimlerinin Mevcut
ve Tercih Edilen Mekansal Ozeliklerinin Karsilastirilmas1” bashkli yaptigi
calismada konuttan memnuniyet tasarim ve degiskenleri agisindan Atakdy,
Tozkoparan, Kozyatagi ve Halkali toplu konutlarindaki bu calisma da
konutlarin biiyiiklileri yapilmasi istenen degisiklikler tasarim eksiklikleri,

kullanim depo yeri konulari sayisal degerlerle ele alinmustir.

Edgii, E.,Unlii,A. (2003), “Konutlarda Mekansal Dizin Verilerini Mekan
Tercihleri ile Iliskisi” konut kullanivcilarinin mekansal davramslart ve
konutun mekansal dizin Ozelikleri arasindaki iliski “spatialist” yazilimi

kullanilarak incelenmistit.

Esin (1988), “Konut Donatis1 Tasarim-Uretim Siireci ve Kullanicinin Yeri”
yeni konutlarda giindeme gelmemis bazi konular giderek Onem
kazanmaktadir. Kiigiik m?’li konutlarin tiretiminin desteklenmesi vurgulanmis

ve konut mekanina uygun konut donatisi tizerinde durulmustur.

Esin, Ozsoy (1989), “Kiiciik Konutlarda Mekan Kullanim Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi - Atakdy Ornegi”. Bu arastirmada Atakdy de ki 35m?’lik
tek odali konutlar iizerine bir degerlendirme yapilmistir. Bu dogrultuda
girisimei, liretici ve tasarimcinin kiiglik konuta yaklagimi, kullanicilarin konut

tercihlerini etkileyen faktorler ve mekan kullanim 6zellikleri tartigilmistir.
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Hacthasanoglu (1986), “Konut Tercihleri Uzerine Bir Arastirma” konut
tercihi aileni yapisi lizerine degismektedir. Konut segilirken hangi faktorlerin

onem kazandig1 arastirilmistir.

[lkay Ozdemir (1995), “Mekan Orgiitlenmesi Kavrami ve Konutta Yasama
Mekanlar1” adli arastirmasinda konut yasama mekanlar1 bir alt 6rneklem
grubu olarak secilmis, mekan orgiitlenmesi kavramina farkli egitim ve sosyal
statiideki kullanict gruplari agisindan bakilmistir. S6z konusu yasama
mekanlarinin farkli 6rgiitlendigi ve degerlendirildigi, istatistiksel olarak ( ki

kare testi ile ) belirlenmistir.

Maclenan (1982), yatinm ve tiikketim ¢oziimlemelerinin birlestirilmesini,

konutla bulunan dair fiyat nicelik iligkisi iizerine ¢alismistir. (Giindiiz, 1996).

Ozsoy, Celesun (1978), “Ulkemizde Konut Sorunun Coéziimiinde Gegerli
Yapim Yollar1 Biiyiik Kentlerden Ornekler ve Irdelemeler” konut sorunun
cesitli yonleri arasindan yetersiz konut kosullarinin kullanici iizerine etkileri

deginilmistir (Tamgag, 1997).

Rossinin (1955), “Aileler Neden Tasiniyor” adli ¢alismasinda yasam big¢imi
degisiklikleri dogrultusunda, aile biyiikliigii ve aile tipini dikkate alarak
konutu, ihtiyaglarin Ongordiigii bicime sokma egilim ve cabalar1 ele

alinmistir.

Saglamer, Yiirekli (1988), “Atakdy Konutlarda Mekan Eylem Uyumu”
Konutlara da mekan ve eylem uyumu matematiksel bir model yardimiyla
incelemistir. Calismanin sonucunda kullanilmis modele bagli olarak
goriilmistiir ki uyum diizeyi yiiksek olan konutlarda kullanim cesitliligi daha
fazladir. Ayrica konutlardaki olumsuz ydnlerin yasayanlarin bilincinde

oldugu tespit edilmistir

Struyk (1976), hane halklarinin konut hizmetleri ve konut stoku i¢in bagimsiz

taleplere sahip olacak sekilde incelemistir.

Biitiin bu arastirmalar agirlikli olarak konut igindeki kullanici tepkileri ve

yorumlarini ya da konut ve kiiciik konutlarin boyutsal mekansal diizenlemeleri

tizerinedir. Her ne kadar bireylerin yasadigi gerek konut gerekse de kiiciik konut i¢in

birkag niteliksel ¢calisma dikkat ¢cekse de bu ¢alismada 6zellikle bir biitlin olarak ele

alman kii¢iik konut ve bireysel yasam bir bagka deyisle bireysel yasam i¢in kiigiik

konuta yonelik, nicel verilerle desteklenmis niteliksel bir caligmaya rastlanamamustir.

Ozetleyecek olursak hem fenomenolojik hem de boyutsal nesnel arastirmalara
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cogunlukla konut ve ev kavramlari {izerine yogunlagilmistir. Bu arastirmalarda kii¢iik
konutlar {iizerine az veri ele gegebilmektedir. Bu veriler ¢ogunlukla boyutsal
arastirmalardan m? bazinda elde edilmis olup niteliksel agidan yetersizdir. Oysa
fenomenolojik  calismalarla  kiigiik  konutlara  dair  niceliksel  verileri
destekleyebilecek, gelistirebilecek niteliksel verileri elde edebilmekteyiz. Bu tezde
ozellikle kiiciik konutlar ve bireysel kullanicilar1 fenomenolojik bir yaklasimla ele
alimirken niceliksel ¢cogunlukla m? bazinda ele alinan ve igindeki yasami, sahip
olmast gereken yasam alanimin potansiyelini daha 1iyi acilayabilmek igin
fenomenolojik bir alan c¢alismasma gidilmis ancak niceliksel verilerden de

yararlanilmaya ¢alisilmistir.
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4. BIREYSEL YASAM ALANI UZERINE ANALIZLER

Her konut farkli bir yer potansiyeline sahiptir ve bu yer potansiyeli kullanici
tarafindan o konutun eve doniligmesini ve ayni zamanda bireyin o konut i¢inde
kendine bir yasam alani olusturmasini saglar. Bu tezde 6zellikle vurgulanan yasam
alaninin konut alanindan farkliligidir. Konut ve ev arasindaki dlgiilebilir (niceliksel)
ve Olciilemeyen (niteliksel) etkenlerin tasarimi, bireyi ve dolayisiyla yasam alanini da

ayni sekilde etkiler.

“Ozsoy’a gore insanin gereksinmelerinin sosyal, psikolojik ve fizyolojik yénden rahat
kargilanabilmesi ancak uygun mekansal ¢evrenin yaratilmasi ile miimkiindiir. Diinyada
yasam standartlarinin yiikselmesi, insanlarin paylasilan, ortak sosyal mekanlarda yasama
istegi nitelikli dig mekan egilimlerini ve beklentilerini arttirmistir. Bu dogrultuda dis ve ic
mekan kalitesi, insan gereksinmelerine 6znel ve nesnel agidan yanit verebildigi dl¢iide anlam

kazanir” ( Ozsoy vd, 1995: 102).

Bir baska deyisle birey gilinlimiiz toplumunda, degisen ve doniisen toplum dengeleri
yoniinde artik imkani oldugu miiddet¢e yalniz yasami ve kendine en uygun yasam
alanini olusturma eylemine gitmistir. Son donemlerin yeni anlayislar1 ¢ercevesinde
gelisen bireyselcilik anlayisi bireysel bankacilik, emeklilik gibi bireysel yasam
kavramini da ortaya ¢gikarmistir. Bu tiir bir yasama en ideal konut tipinin kii¢iik konut
oldugu sdylenebilir. Bir baska sekilde Tablo2.2’dekine benzer bir diislinceyle
sOyleyecek olursak; “Kiiciik Konut + Tek Kisilik Hane Halki = Bireysel Yasam
Alan1”dir.

Bu calismada vurgulamak istenen mevcut kiigiik konutlarin istedigimiz kii¢iik konut
tanimiyla tamamen Ortiismedigidir. Bu sebeptendir ki farkli bir kiiciik konut
tanimlamasina gidilebilmek i¢in giinlimiiz kii¢iik konutunun esnekligine yiiklenen
yeni anlayislar bireyin psikolojik yonden tatminsizligine ve bu sebeple ozellikle
yalniz yasayan bireylerde kimlik, aidiyet ve mahremiyet gibi kavramlara bir bakima
yeni anlamlar yiiklenmesine ve mekansal yasam alan1 belirleyicilerine deginilmistir.
Bu baglam c¢ercevesinde oncelikle bireylerin bireysel yasam alani beklentileri,

yapilan alan ¢alismasi incelemeleri ile ele alinacaktir.
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4.1 Bireyin Yasam Alani Beklentileri

Girig boliimiinde de belirttigimiz gibi konut alani i¢inde, farkli bir yeri olan yasam
alan1 Ozelikle kullanim alam1 ve kisisel alandan ayr1 bir sekilde diisliniilmesi

gerekmektedir. Bu gercevede kisaca kullanim ve kisisel alana deginecek olursak;

“Kullanim alani: Bir konutta eylemlerin gegtigi fiziksel alandir. Kisisel alan: Bir uzaklik
belirleme (araya mesafe koyma, koymama) mekanizmasi olarak tanimlanir. Edward T,Hall
(1959, 1966, 1974a, 1974b) tarafindan ortaya atilmistir. Birey ve gruplar, kendileriyle
digerleri arasinda, diizgiin olmayan smirlarim zihinlerinde belirledikleri, kendileriyle birlikte

hareket eden bir mekan olustururlar. Buna kisisel alan (mekan) denir” (Orer, 2002: 89).

Kisisel alanin merkezi insan bedeni olarak tanimlanir her ne kadar yasam alaniyla
bazi noktalarda yakinlagsa da farkli oldugu diisiiniilmektedir. Son giinlerde medya da
daha ¢ok ¢evresel bir biitiinliik i¢inde yasamaya deger bir alan olarak nitelendirilen
yasam alan1 kavrami bu tez kapsaminda daha bireysel daha 6znel bir i¢ alan olarak
ele alinmaktadir. Yapilan anket ¢alismasinda goriilmiistiir ki cogunlugun yasadigi
konut alanlarinda maksimum % 50 si kadar bir alan kullanilmaktadir; higbir sekilde
birey tiim konuta hakim olamamaktadir. Oysa kullanici ihtiyaclarini karsilayabilecek
sekilde bir kiicliik konut optimumda tasarlanabilir; boylece birey tiim alana hakim
olabilir ve kullanabilir. Tiim konut m? kaybi olmadan kullanilabilmekte ve
dolayisiyla s6z konusu konutun her m?’si tamamiyla bireyin yasam alanina dahil
olabilmektedir. Bireyin kullanimina yonelik mekanlarda, kisilere ait yerlerde,
Ozneligi kullanim yogunlugu ve sahip olmasi gerek potansiyel agisindan ayrilan
yasam alan1 gostermektedir ki bireyin daha yogun olarak zamanin gecirdigi bu
alanlarda bazi1 genel belirleyiciler s6z konusudur. Oncelikle kullanicinin ihtiyaclaria
karsilik verebilmeli ve mekan kullanimda bahsedilen potansiyeli yakalayabilmesi ve
onunla biitlinlesebilmesi i¢in gerekli olan mekansal 6zelliklere sahip olabilmelidir.
Ozsoy’un (1995) yaptig1 nitelik degerlendirme modelinin bazi noktalarinin bu

baglamda da gecerli olabilecegi kanisindayiz. (Tablo 4.1)
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Tablo 4.1: Kiiciik Konut Igin Kullanici Beklentileri (Ozsoy vd.,1995: Nitelik
Degerlendirme Modelinden Uyarlamistir.)

Kullanici Thtiyaglar Mekan Ozellikleri
Insan Boyutu Geometrik
e Ergonomik, Dinamik e Bigim, Sekil, Boyutlar,
Konum

e Konfor -Fizik, Psikolojik,

e @Giivenlik -Fizik, Psikolojik,

Sosyal
Psiko- Sosyal Boyutlar Organizasyonel
e Mahremiyet -Kimlik e Islevsel Iliskiler,
o Kisisellestirme e Mekan Hiyerarsisi,
e Sosyal Statii -Sosyal Iligki e Mekan Zenginligi,
e Seg¢me Ozgiirliigii -Ekonomi, e Sembolik Anlam

e Hizmet Ihtiyac1 —Estetik

Esneklik. Uyabilirlik

Kullanici ve mekan 6zelliklerine degindigimiz bu tablo gostermektedir ki genel gecer
bazi kural kiigiikk konutlar iginde gecerlidir. Ancak kii¢iik konutlar sadece bu

kriterlerle sinirh degildir.

Tablo 4.2: Kiigiikk Konutta Kullanicinin Konutundan Maksimum Faydalanmasi Ve
Tatmin Olabilmesi i¢in Gerekli Kosullar (Lawrence, 1987: 192).

¢  Yogunluk e Bakimi,

e Givenlik, e Ekonomik giderleri,

e Estetik, goriiniis, o Kigisel 0zgiirlilk — mahremiyet,

e Alan olanaklari, e Bireylerin kisisel karakteristikleri,

e Sosyal ¢cevreye uyum, e Bireylerin demografik
karakteristikleri diyebiliriz

¢ Bulundugu cevre,
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Bireylerin yasam alan1t ve dolayisiyla kii¢iilk konut beklentileri tiim bu kriterler
dogrultusunda ele alindiginda saglikli bir sonuca ulasilacag: diistiniilmektedir. Tezin
ortaya koydugu diisiinceler gercevesinde; mevcut kiigiik m?’li apartman daireleri de
bireylerin yukarida ¢izdigimiz g¢erceve dogrultusunda konut alanlar1 ile yasam
alanlar1 arasindaki iligki ve konutlarin ev olma potansiyelli alan c¢alismasiyla

incelenmeye calisilmigtir.

4.2 Alan Calismasi

Marcus’un (1995), yaptig1 arastirmadan yola ¢ikarak yapilan ¢aligmada, konut - ev
ayrimi ve 6zellikle de yukarida sozii edilen bireysel yasam alan1 konusunda yardimci
olacagimi diislindiigiimiiz, 22-35 yas grubu, orta gelirli, yiiksek egitimli, kiigiik m?’li
apartman dairelerinde oturan kullanicilar se¢ilmistir. Bu c¢alisma ¢ercevesinde
bireylerle evlerinde konusulmus olup, goriismeler siiresi minimum 40 dk. ile 90 dk.
arast degisen, tek seferlik goriintii ve ses kayitlarindan olugmustur. Kisisel
goriismelerin kaydedildigi alan ¢alismasinda oncelikle kullaniciya bos bir A4, farkli
¢izim malzemesi verilerek evi hakkindaki diisiincelerini yazmalar1 ve ya ¢izmeleri
istenmistir. Kullanicinin bu silirecte tek basma kalmasi i¢in arada mevcut evin
girisinden itibaren tiim odalarinin ¢ekimleri tamamlanmistir. Buradaki amag 6zellikle
bireysel yasam alan1 olarak tanimladigimiz alanlarin daha net bir sekilde
okunabilmelerini saglamak olmustur. Ayrica farkli konutlarda farkli yer duygusu

yaratma eylemleri karsilastirilmis, yer potansiyeli gozlemlenmistir.

Evin ¢ekim islemi ve kullanicinin yazim isleminin ardindan kullanicinin yazdiklarini
veya cizdiklerini yorumlamalari istenmistir. Genellikle temel kelimler kullanilarak
anlatilmak istenen diislincelerinin daha net anlasilmasini saglamak hedeflenmistir.
Bu dogrultuda kullanicilara farkli sorular yoneltilmistir. Bu sebeple diyebiliriz ki her

goriisme kendi i¢inde farklilasmis ve tektir.

Farkli is gruplari, farkli semtlerde oturan 5 bay ve 5 bayandan olusmus toplam 10
kisinin goriislerine ve diigiincelerine dayanan bu ¢aligmada, bireysel yasam alaninin
bir bagka yoniiyle vurgulayabilmek agisindan 2 tane Ornegi bir evi paylasan ev
arkadaslar1 olarak secilmistir. Buradaki amag ise her bireyin kendine ait farkli bir
yasam alanina sahip oldugunun, bazi kullanim alanlar1 ortak olsa da; bu yasam
alanlarinin birbirleriyle ¢akistigi takdirde problem olusturacagini vurgulamak, buna
ilaveten de aslinda sadece ekonomik sebeplerden paylasmak zorunda olan bireyleri
vurgulamaktir. Geri kalan orneklerde ise kii¢iik metrekareli bu konutlardaki yalniz

bireylerin yasam alanlar1 incelenmisgtir.
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Sonug olarak 6rnek caligmalarda da goreceginiz gibi her konut ve kullanicis1 kendi
icinde birbirlerinden ayrilmakla birlikte temelde benzer ¢ikarimlara ve yorumlara

varilmigtir.

4.2.1 Ornek Cahsmalar

Calismada goniilliileri belirleyici kriterlert;

e Yas sinirlari

e Yalniz yasamalari

e Ne kadar siiredir yalniz yagadiklar1

e Kiiciik m?’li konutlarda oturmalar1 olmustur.
Incelenen drneklerde belirleyici kriterlerdir ise;

e Apartman daireleri (Tablo 4.3- Tablo 4.8),

e Boliinmiis konutlar (Tablo 4.9, Tablo 4.10),

e (Cok odali, coklu kullanimdir (Tablo 4.11- tablo 4.12).

Ornek c¢alismalar gercevesinde oOncelikle konutlarmn mekan kurgularr ¢ikarilmus,
konutlarin son hallerinin tefrisli planlar1 ¢izilmistir. Bununla birlikte kullanim ve
yasam alanlari, tefrigsiz planlarda yogunluklarina gore olusturulmus ayni zamanda
bu alanlar fotograflarla da gosterilmistir. Tiim bu mekansal incelemelerden sonra
evin genel bir degerlendirilmesi yapilirken goriismeler esnasinda elde edilen veriler
dogrultusunda hem kullanicinin ve hem de arastirmacinin yorumlarmna yer

verilmistir.
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Tablo 4.3: Alan Calismas1 Ornek: 1

. Yer: Fulya Kullanict bilgileri: Bay, 34 yasinda bekar, is
EV INCELEME NO. 01 Bina yasi: 24 | adami, 5 senedir yalniz yasiyor.
Evin kendisine ifade ettikleri: kullanighlik, dolap
Mekan Kurgusu Tefrisli Plan
| 0
L]
B
G: Giris B: Banyo | |
M: Mutfak 'We: Tuvalet
S: Salon 0: Oda
M/S:Mutfak-Salon
Kullamim - Yasam Alani Plam Fotograflar

EN YOGUN KULLANILAN

DAMA AZ KULLANILAN
DS«G\‘FEX KULLANILAN
DMNR KULLANILAN

Ev Ozellikleri

~ 55 m*’li 1. bodrumdaki bu
konut salon- a¢ik mutfak,
banyo ve odadan olusmaktadir.
Evde asir1 bir dolap yogunlugu
bulunmaktadir.

Kullamic1 Degerlendirmeleri

Calismakta olan bu birey igin
evin konumu itibariyle merkezi,
rahat ulasilabilir oldugunu ancak
arkadan bahge katt olmasi
sebebiyle giivenlik ac¢isindan
stirekli her yerin kilitli birakmak
zorunda oldugunu belirtmistir.
Kullanici i¢in en 6nemli noktanin
islevsellik oldugunu ayrica yatak
odasin1 ferah olmasmna ragmen
depolama ihtiyacint
kargilayamadigini belirtmistir.
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Arastirmaci Yorumlari

Konutun se¢ilmesinde
bulundugu  ¢evre  Onem
kazanmis  dolayisiyla  i¢
mekandaki depolama,
giivenlik gibi yetersizlikler

g6z ardi edilmistir.



Tablo 4.4: Alan Calismas1 Ornek: 2

. Yer: Arnavutkdy | Kullanici bilgileri: Bay, 31 yasinda bekar,
EV INCELEME NO. 02 Bina yasi: 15 reklamci, 6 aydir yalniz yasiyor.
Evin kendisine ifade ettikleri: aile, sicaklik
Mekan Kurgusu Tefrisli Plan

G: Giris IB: Banyo
IM: Mutfak Wec: Tuvalet
S: Salon 0: Oda
IM/S: Mutfak-Salon

0 Lo

Kullanim - Yasam Alam Plam

Fotograflar

1:‘ EN YOGUN KULLAMILAN
DAMA AZ KULLANILAN

Dmmx KULLANILAN

Dwu KULLANILAN

Ev Ozellikleri

~ 50m?, giris katinda
olan konut salon-
acik mutfak, 2 oda ve
bir banyodan
olusmaktadir.  Yeni
olarak yalniz
yasamaya baslayan
bu kullanici kendisine
ailesini  hatirlatacak
Ogelerle evini
donatmustir.

Kullanic1 Degerlendirmeleri

Caligmakta olan bu birey igin evin

konumu itibariyle rahat ulasilabilir
oldugunu ancak giris katt olmasi
sebebiyle  giivenlik  agisindan  bir

tedirginlik duydugunu belirtmistir. Ev
kullanominda  ise  odalar  kiiciik
olmalarina ragmen kendisine yeterli
gelmekte ve yasam alani olarak yatak
odasimi gostermektedir. Ancak her seye
ragmen depolama sorunu oldugunu ve

mutfagin ortada oldugundan siirekli
temizlige ihtiyag duydugunu
belirtmektedir.
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Arastirmaci Yorumlari

Birey bu evi ailesine yakin
ancak bi o kadar bagimsiz
olmak i¢in se¢mistir. Bununla
birlikte diyebiliriz ki birey bu

evi deneyimlerken aile
evindeki ortami yaratmaya
calismustir. Bu sebepten

kullanici igin bu evi segmekteki
en dnemli nokta burada ona ev
duygusunu yaratacak mekan
potansiyeli olmugtur




Tablo 4.5: Alan Calismas1 Ornek: 3

. Yer: Gayrettepe | Kullanici bilgileri: Bayan, 28 yasinda bekar,
EV INCELEME NO. 03 Bina yasi: 25 ogretim gorevlisi, 3 senedir yalniz yasiyor.
Evin kendisine ifade ettikleri: akigkanlik
Mekan Kurgusu Tefrisli Plan

5

© ©
Glwg B

G: Giris B: Banyo
IM: Mutfak 'Wec: Tuvalet
S: Salon 0: Oda
IM/S: Mutfak-Salon

Kullanim - Yasam Alani1 Planmi

EN YOGUN KULLANILAN
DAMA AZ KULLANILAN

Dml&x KULLANILAN

Dmlﬁ KULLAMILAN

Ev Ozellikleri

~65m*’lik giris kati
olan konutta agik
mutfak — salon, 2
oda, banyo ve wc
bulunmaktadir. Evde
ozellikle tek  bir

mekan olusturulmus.

Kullanic1 Degerlendirmeleri

Caligmakta olan bu birey igin evin
konumu itibariyle rahat ulasilabilir
olmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.
Ev kullannminda ise odasmi sadece
yatmak i¢in kullandig1 tim zamanim
salonda gecirdiginin iizerinde durmustur.
Ancak her seye ragmen depolama sorunu
sebebiyle wc. yi depo odast olarak
kullanmak zorunda kaldigin1 belirtmistir.
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Arastirmaci Yorumlari

Kullanier  tim eve hakim
olamadig1 i¢in tek bir mekan
olan salon da tam merkezde
kendisine bir yasam alanin
olusturmusgtur. Eger kullanict
salonda yatabilecek olsa diger
odalara gerek duymadigini
sOyleyebiliriz.




Tablo 4.6: Alan Calismasi Ornek: 4

. Yer: Yesilkdy | Kullanici bilgileri: Bayan, 37 yasinda bekar,
EV INCELEME NO. 04 Bina yasi: 17 | uzman, 6 senedir yalniz yasiyor.
Evin kendisine ifade ettikleri: mahremiyet,
giivenlik
Mekan Kurgusu Tefrisli Plan
(s
‘
G: Giris IB: Banyo
M: Mutfak 'We: Tuvalet
S: Salon O: Oda
IM/S: Mutfak-Salon
Kullanim - Yasam Alam Plam Fotograflar

| ON———

B icvmcaniion -

DSG\‘I'EK)WLLANILAN

DN&DIRKMU\MLAN
Ev Ozellikleri ~ Kullanic1 Degerlendirmeleri Arastirmaci Yorumlari
~ 80m*lik bu Caligmakta olan bu birey i¢in evin Kullanic1 yatak odasi diginda
konutta giris ekonomikligi ve sakin bir ¢evrede olusu baska bir oda bulunmasina
katinda o6nem kazanmaktadir. Ev kullaniminda ise ragmen diger daireye yakinlig1
bulunmaktadir. kullanici zamanin salonda gecirmektedir. ve mahremiyeti bulunmamasi
Salon, mutfak, 2 Bunun en biiyiik sebeplerinden biri arka sebebiyle buralarda  vakit
oda ve banyodan odalarda mahremiyetini yakalayamamis gegirmemektedir. Konutta
olugmaktadir. olmasindan kaynaklanmaktadir. Salon ¢ok depolama agig1 estetik kaygi

amacl olarak ( calisma, dinlenme, yemek)
kullanicini yasam alanini olugturmaktadir
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tastmadan  yapilmis koridor
iistli dolaplarla kapatilmustir.




Tablo 4.7: Alan Calismasi1 Ornek: 5

EV INCELEME NO. 05

Yer: Besiktas
Bina yasi: 28

Kullanic bilgileri: Bayan, 26 yasinda bekar,
peyzaj mimar, 2  senedir yalniz
yasamaktadir.

Evin kendisine ifade ettikleri: sikici, benim
degil

Mekan Kurgusu

Tefrisli Plan

G: Giris B: Banyo
IM: Mutfak 'Wec: Tuvalet
S: Salon 0: Oda
IM/S: Mutfak-Salon

—L@J [

Kullanim - Yasam Alani Plam

| p———

[ Joneun a2 unravman

DS«E\‘FEK)&ULLANILM

DMNHK“WMN

Ev Ozellikleri Kullanic1 Degerlendirmeleri Arastirmaci Yorumlari
~65 m¥li giris Ozellikle evin segilmesindeki en Birey burada kiract oldugu
katinda olan bu oOnemli etken gilivenlik olarak i¢in istedigi degisikliklere
konutta salon, belirtilmistir. Giris katt olmasina karsin ~ gidememistir.  Banyo  ve
mutfak, 2 oda ve herhangi bir parmakli ihtiyact mutfak gibi mekanlar istegi
banyo duyulmamistir.  Ancak  depolama dogrultusunda
bulunmaktadir. problemi sebebiyle salondan bir oda diizenleyememesi  sebebiyle
Ancak orijinal plam daha ¢ikarilmis ve bu amagla kendini bu mekanlarda rahat
tek odalidir. kullanilmigtir. Salonun ferah ancak hissedememektedir.

kullanigsizligt nedeniyle kullanicinin
yasam alan1 odasidir.
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Tablo 4.8: Alan Calismas1 Ornek: 6

Yer: Yesilkdy | Kullanict bilgileri: Bayan, 30 yasinda bekar,
Bina yasi: 15 iktisatc1 3 senedir yalniz yastyor
Evin kendisine ifade ettikleri: bahge, rahatlik

EV INCELEME NO. 06

Mekan Kurgusu Tefrisli Plan
I Y Y
T I
T
N T I
I Y Y
Iy
LLLLLLLLLLL

mutfak

] P

(=

G: Giris B: Banyo %I

IM: Mutfak 'Wec: Tuvalet — :Ms

S: Salon 0: Oda |

M/S: Mutfak-Salon @ 0
oda oda

Kullanim- Yasam Alani Plam Fotograflar

D EN YOGUN KULLANILAN

DAMA AZ KULLANILAN

DSEYFEX KULLANILAN

DMDIR KULLANILAN

Ev Ozellikleri Kullanic1 Degerlendirmeleri  Arastirmaci Yorumlari

~65m?’lik bahge kat1 bu  Terasi ve bulundugu ¢evre 6nemli bir Kullanici zamanini aydinlik bir
konutta salon agik tercih sebebi olmustur. Siirekli bir mekan olan salonda gegirmekte
mutfak, 2 oda ve banyo tasinma iginde ve bulundugu burayr yasam alan1 olarak
bulunmaktadir. konutlarda kiraci olmasi sebebiyle degerlendirmektedir. Ancak
istedigi degisikliklere gidememistir. odalarin kiiglikligi ve dolap
yeri olmamasi sebebiyle bazi
pencerelerden
faydalanilamamaktadir.
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Tablo 4.9: Alan Calismas1 Ornek: 7

Yer: Selamicesme

Kullanict bilgileri: Bayan, 30 yasinda, evli

EV INCELEME NO. 07 Bina yasi: 20 (kocast  yurtdisinda), miizisyen, yalniz
yasLyor
Evin kendisine ifade ettikleri: huzur,
saklanabilmek
Mekan Kurgusu Tefrisli Plan
9 alh
I
G: Giris B: Banyo L—r =
IM: Mutfak 'We: Tuvalet L El
S: Salon 0: Oda o
IM/S: Mutfak-Salon
Kullanim- Yasam Alan1 Plam Fotograflar

G EN YOGUN KULLANILAN

E e innse —
DH‘DU‘KIA\)-“"IAN : it
=l
Ev Ozellikleri Kullanic1 Degerlendirmeleri  Arastirmaci Yorumlari

~55m*’li  giris  katinda
bulunan bu konut aslinda
tek bir konutun 2 ye
boliinmesinden
olugsmaktadir. Bu bdoliimde
salon, mutfak, oda ve
banyo bulunmaktadir.

Odanin

gerekli

mahremiyeti
karsilamamasi sebebiyle yasam alni
olarak salonu gostermektedir. Bu
alanin  mevsimsel
diizeninin degismesi sayesinde ¢ok
yonlii bir kullanima sahiptir. Ancak
yetersiz depolama alani i¢in sinirl

Ekonomik sebepler ve
ihtiyaclar dogrultusunda
boliinmek zorunda kalinan bu

doniistimlerde  konutta kullanici yasam olan
salonda aidiyet duygusunu
yakalayabilmistir.

¢Oziimler iiretilebilmigtir.
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Tablo 4.10: Alan Calisma

s1 Ornek: 8

Yer: Selamicesme

Kullanici bilgileri: Bay, 29 yasinda bekar,

EV INCELEME NO. 08 Bina yasi: 20 Ogretim gorevlisi, 4 senedir yalniz yasiyor.
Evin kendisine ifade ettikleri: barmnak
Mekan Kurgusu Tefrisli Plan

(G)
Q)

® ©

IM/S: Mutfak-Salon

G: Giris IB: Banyo
IM: Mutfak 'Wec: Tuvalet
S: Salon 0: Oda

Kullanim- Yasam Alani

Plam

Fotograflar

G EN YOGUN KULLANILAN
DUABA AZ KULLANILAN

Dﬁ\‘ﬁx KULLANILAN

Dmm KULLAMILAN

Ev Ozellikleri

~35m 2li bahge tarafina
bakan bulunan bu konut
aslinda tek bir konutun 2 ye
boliinmesinden

olugsmaktadir. Bu bdoliimde
oturma alami ac¢ik mutfak,
oda ve banyo
bulunmaktadir.

Kullanic1 Degerlendirmeleri

Konutun  bahgesinin  bulunmasi
onemli bir etken olmustur. Ayrica
kiigiik olmasi sebebiyle bakim ve
temizlik derdinin bulunmamasi da
onemlidir.
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Arastirmaci Yorumlari

Ekonomik sebepler ve
ihtiyaclar dogrultusunda
boliinmek zorunda kalinan bu
konutta kullanic1 i¢in yasam
alan1 giris holii olmaktadir.
Ancak kullanic1 girisin 6niinde

depolama i¢in olusturulmus
camlt boliimden rahatsizlik
duymaktadir.




Tablo 4.11: Alan Calismast Ornek: 9

. Yer: Findikzade | Kullanici bilgileri: Bay, 30 yasinda bekar,
EV INCELEME NO. 09 Bina yasi: 35 uzman, 8 senedir arkadaslariyla yasiyor
Evin kendisine ifade ettikleri: benim olmali,
oda
Mekan Kurgusu Tefrisli Plan

G: Giris B: Banyo
IM: Mutfak 'Wec: Tuvalet
S: Salon 0: Oda

IM/S: Mutfak-Salon

Kullanim- Yasam Alani Planmi

Fotograflar

EN YOGUN KULLAMILAN
IIIMAZ KULLANILAN
Dmnﬂx KULLANILAN
Dmlﬁ KULLANILAN

Ev Ozellikleri Kullanic1 Degerlendirmeleri Arastirmaci Yorumlar:
~70m? olan bu konut, 3 Tamamiyla ekonomik sebeplerden Her kullanicini kendi
oda, mutfak ve banyodan dolay1 evi, arkadasiyla paylasmak odalarinda, yasam alanlarinda
olusmaktadir. zorunda kalan kullanicilar ortak yasadigi dikkati  ¢ekmistir.

alanlardan ziyade her birey i¢in ayr1  Kullanicilar ortak banyo ve
yasam alanlar1 olarak odalar tercth mutfagt  genellikle  farkli
edilmistir. Caligmakta olan bu birey zamanlarda kullanmaktadirlar.
icin ev konumu, is yerine yakinlik Siirekli ~ konut  degistirme
sebebiyle tercih edilmistir. endisesiyle kullanicilar
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portatif, hafif esyalar tercih
etmektedirler.




Tablo 4.12: Alan Calismas1 Ornek: 10

EV INCELEME NO. 10

Yer: Mecidiyekdy
Bina yasi: 60

Kullanicr bilgileri: Bay, 29 yasinda bekar,
ogretim gorevlisi,
beraber yastyor.

Evin kendisine ifade ettikleri: bahge, aydinlik

6 senedir arkadasiyla

Mekan Kurgusu

Tefrisli Plan

C©
(B)

W—g

(M)

s

mutfaix

ool O]
G: Giris IB: Banyo
M: Mutfak 'We: Tuvalet
S: Salon 0: Oda
IM/S: Mutfak-Salon
Kullanim- Yasam Alam1 Plam Fotograflar

G EN YOGUN KULLANILAN
DAMA AZ KLLLANILAN

D&E\‘MK KULLANILAN

DH‘DIR KULLANILAN

Ev Ozellikleri

~70m? olan bu konut giris
katinda bulunmaktadir.
Mutfak, salon, tek oda, wc
ve banyodan olusmaktadir.
Secilme sebebi merkezi
konumu ve aydmlk i¢
yapisidir.

Kullanic1 Degerlendirmeleri

Tamamiyla ekonomik sebeplerden
dolay1 evi arkadasiyla paylasmak
zorunda kalan kullanict yetersiz oda
sebebiyle salonu oda olarak
kullanmak  zorunda  kalmustir.
Caligmakta olan bu birey icin ev
konumu, is yerine yakinlik
sebebiyle tercih edilmistir.
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Arastirmaci Yorumlari

Her kullanicint kendi
odalarinda yasam alanlarinda
yasadigt ve zorunlu haller
disinda karsilasiimadig dikkati
¢cekmistir. Kullanicilar ortak
banyo ve mutfagi genellikle
farkli zamanlarda
kullanmaktadirlar.



4.3 Anket Calismasi

ITU Mimarlik Fakiiltesi yiiksek lisans ve doktora ogrencileri ve arastirma
gorevlilerinden olusan 50 kisilik 22-35 yas arasi bir gruba yoneltilen 15 soruluk bir
anket caligmasi yapilmistir. Bdylelikle alan ¢aligmasinda gozlemledigimiz verilerin
yani sira potansiyel kullanicinin kiigiik konut ve bireysel yasam alani ile ilgili

verilere ve zihinlerindeki kii¢iik konut imajlarina ulasilmaya galigmistir.

Anketin uygulandigr grubun sayist fazla olamamakla birlikte, alan calismasina
katkida bulunan sonugclar elde edilebilmistir. Bu ¢alismada deneklerin mevcut konut
ortamlar1 hakkindaki niceliksel cevaplarla birlikte, bireysel yasam alanina yonelik
sorular dogrultusunda da ¢esitli farkli ve her birini kendi i¢inde 6znel kilan yorumlar

elde edilmistir.

Ozellikle kullanict profiline ait veriler, kiigiik konuttun secilme kriterleri, konuttaki
yasam alani oranlar1 ve konutlarin yeterliligine dair sonuclara, gerek tez igerisinde
gerekse de ekler boliimiinde (bkz. Ek-B) grafiksel aciklamalar getirilmistir. Ancak
s0z konusu yasam alanina yonelik sorulara (bkz. Ek-A) ve 6znel sonuglarina kisaca

deginecek olursak diyebiliriz ki;

e Kullanicilarin ev tanimlarma (5-7.sorular) cevaplari daha c¢ok; icinde
kendilerinin yasamlari, kendilerine ait olmalari, yasananlar ve deneyimler
olmustur. Ayrica kimi kullanict evinde su ve elektrik olmazken
yasayamayacagini belirtirken, kimi i¢in evin olmazsa olmazi donatilari,

kitaplar1 ve ya giin 15181 olmustur.

e Kullanicilarin konutlarinda evlerindeki zaman gegirdikleri ortamlari (8.soru)
ise; salon ve kendi odalar1 olarak gostermekte, bu ortamlarin rahat ve
caligmalarini gerceklestirebilecek donatilarla belirlendigini
vurgulamaktadirlar. Bu da bize kullanicilarin konutlarinda nasil bir bireysel

yasam alani ¢ergevesi ¢izdigini bir kez daha gostermektedir.

¢ Bulunduklar1 konutun m?’si kullaniciy1 nasil sinirlara (10.soru) ise; cevaplar
degiskenlik gostermekle beraber m*’nin degil kullanim ve islevselligin
kendilerini sinirladiklarmi ve iyi ¢oziildiigii takdirde m? kendileri i¢in ¢okta

onemli olmadigini soylemektedirler.

e Konut kullanimda ¢ok amagli mekanlarin (12. soru) olusmasinda konuttaki

depo alanlar1 gibi yetersizlikleri sebep olarak goriiliirken bazi durumlarda da
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aslinda konut m?’si ile iligkili olmadigi, bir ¢ok kullanicin1 yatak odalar
oldugu halde salonlarin1 veya mutfaklarini ¢ok amagli olarak kullandiklarini

gormekteyiz.

Kiiciik konutun tercih edilme sebepleri (13.soru) olarak ise ¢ogunlukla her
tirlii masraflarin daha olmasi sebebiyle ekonomik olmalari, temizlik ve
bakim islerinin daha az zaman ve emek almalari, kiginin konuta daha hakim

ve ait hissedebilmesini gormekteyiz.

Mevcut kiiclik konutlarin eksikliklerini ise (14.soru) genel olarak kullanim
yetersizligi, islevsel olmayislar1 ve diger konutlar gibi 6zenli bir tasarim ve

yapim iirlinii olmamalaridir.

Son olarak kullaniciya kiigiik konutlar i¢in Onerileri soruldugunda (15. soru)
bir kez daha gormekteyiz ki; kullanici ekonomik, ergonomik, ¢ok amagli,
sadece 1iki Dboyutu ile degil 3.boyutu da donatilar diizeyinde
degerlendirilebilen tek bir mekana ihtiya¢ duymaktadir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bireylerin mutlu, huzurlu, sosyal olabilmelerini saglayan evlerinin aslinda kendileri
icin ne kadar onemli oldugundan hareketle baslayan bu tezde lizerinde durulan
konut- ev ayrimi, bir evi nasil ve ne kadar kullanabildigimiz sorular1 ¢aligmaya yon
vermistir. Yapilan aragtirmalar gostermistir ki, tek kisilik hane halki kullanicilarin
sayist giin gectikce artmaktadir. Bununla beraber alan ve anket calismasinda da
goriilmiistiir ki, mevcut kullanilan kiiglik konutlar ka¢ m? olursa olsun tasarimindan
kaynaklandig1 diisliniilen nedenlerle bireyin yasam alani konut alaninin daha azi bir
m? i¢cinde gegmektedir. Oysa birey yasadigi konutun tamaminin kendi yasam alani
olmasimi istemektedir. Bu baglamda 6znel oldugu kadar nitel ile nicelin birlestigi
yerde bulunan bireysel yagam alani diger tiim alanlardan farklilasirken esas olarak
bireye hitap etmesi sebebiyle 6zelikle tek kisilik hane halki (yalniz kullanici) bazinda
ele alinmistir. Dolayisiyla s6z konusu tek kisilik hane halkina hitap edebilecek,
kullanicinin bireysel yasam alani potansiyeline en uygun olarak kiiciik konut tipi

incelenmistir.

Alan g¢alismasindan ve buna paralel anket calismasindan hareketle ele alinan bu
tezde, bireylerin yasadiklar1 konutlarda, mekanlarin iginde gecirilen zaman ve buna
ek olarak kisisel donatilarla yer olabilecegi gercegi, bu yerin ise mekan gibi sadece
boyutsal veriler tasimadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmada vurgulanmak istenen bir
diger nokta ise degindigimiz yer duygusu olusturmanin saglikli bir birey igin
Oonemidir. Ayrica yer duygusundaki bosluga ragmen bireylerin yasadiklar1 konutlar
ev olarak nitelendirmeleri, ev kavramimin i¢inin bosaltilarak kullanildiginm
gostermektedir. Oysa tez de degindigimiz gibi ev kavrami ancak bireyle nicel ve nitel
yonden bulusabildigi takdir de dogru olarak tanimlanabilir. Bunun sebebi olarak ise,
ekonomik kosullar ve yetersiz konut politikalarin1 gosterebiliriz. Clinkii alan
calismasiyla da bir kez daha goriilmiistiir ki; incelenen kullanicilarin timii normal
konut biiyiikliklerinden daha kiiciik, giris ya da bahce katindaki dairelerde
oturmaktadir. Buna ilaveten sadece % 20’lik gibi az bir kesimi mal sahibi iken geri
kalan %80’lik grup ise kiract olmalar1 sebebiyle yasadiklar1 konutlarin tiimiine
miidahale edememektedir. Ayrica bireyin bu konutlarda gegirecegi siirenin belirsiz
olmasi sebebiyle ve kullanicilarin ¢ogunun siirekli konut degistirmeleri nedeniyle

ozellikle kiigiik konuttaki yer duygusunu tamamiyla yakalamamaktadirlar.
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Calisma kapsaminda incelenen mevcut konutlar ve yapilan anket calismasiyla
goriilmistiir ki, kullanict sadece konutunun %20-50 arasini yasam alani olarak
gormekte ve geri kalan konut alanini degerlendirememektedir. Bu baglamda
diyebiliriz ki, kullanmadig1 alanlarin bakim, 1sinma, donat1 gibi masraflar1 kullanici
icin rahatsiz edici bile olabilmektedir. Maliyetlerin — ekonomik problemlerin yaninda
daha once de belirttigimiz gibi ¢ogunlukla giris kati veya bah¢e kati olan mevcut
kiiciik metrekareli konutlarin tamamina hakim olamadigi i¢in bireyin giivenlik
problemi de bunabilmektedir. Tiim bunlara ilaveten konutlarin yetersiz depolama ve
esnek  olmayan mekanlar1  sebebiyle kullanicilarin  tim  ihtiyaclarini

karsilayamamaktadirlar.

Ozetleyecek olursak yasanilan kiiciik konutlarin bahsettigimiz niceliksel ve niteliksel
kavramlar ¢ercevesinde bireye tamamiyla hitap edemedigi goriilmistir. Bu
konutlarda bireylerin donatilardan, depolama alanina kadar birgok noktada problem
yasadig1 ortaya ¢ikmustir. Bu tez de kiiciik konutlarin yetersizligi ile birlikte uygun
bir tasarim i¢in gerekli olacagi diisiiniilen bir diger kavram olarak bireysel yasam
alanina deginilmistir. Buradaki amag tekrarlanacak olursa bireyin sadece konutun
belli bir alanin1 ancak maksimum yogunlukla kullanabildigi ve dolayisiyla diger
alanlarin kullanim dig1 kaldigidir. Hem kiiclik konut hem bireysel yasam alani
verileri dogru bir sekilde ele alindig: takdirde bireye uygun bir kiiciik konut tasarimi
yapilabilmelidir. Bu dogrultuda tez siiresince elde ettigimiz gerek literatiir gerek alan
calismasi ve anket ¢aligmasi gergevesinde, tek kisilik hane halkinin sahip olmasi
gereken bireysel yasam alanini en uygun yaratabilecegimiz konut tipi olan kiigiik
konutlar1 tanimlayacak olursak; tek bir mekandan olusmus maksimum kullanima bir
baska deyisle cok amagli esnek ve islevsel bir yapiya sahip olmalidir. Ayrica séz
konusu esneklik sadece bireyin ihtiyaglarina gore degil farkli bireylerin, farkl
ihtiyaglarinda cevap verebilecek potansiyelde olabilmelidir. Bdyle bir potansiyel
kiictik konutlardaki ¢esitliligi dolayistyla farkli bireylerin farkli bireysel yasamlarina

olanak saglayabilecektir.

Boyle bir tasarimi, ancak ve ancak kiigiik konuta uygun tasarlanmis donatilar ve bu
donatilarin 3. boyutuyla tasarimin i¢ine katildig1 zaman elde edebilecegimizi dikkate
almaliyiz. Ayrica bu tasarim, calismada lizerinde durdugumuz &zellikle nitelliksek
belirleyicilere de cevap verebilmelidir. Bir baska deyisle bireyin konutu
kendilestirebilecegi, oraya ait hissedip, mahremiyetini koruyabilecegi, tiim konuta
hakim olabilecegi ve boylelikle de bireysel yasam alani olarak nitelendirebilecegi,
giivenli sosyal bir ¢evre i¢cinde ve ayni zamanda bireyin begenilerine hitap edebilen,

uzun stireli kullanima agik kii¢iik konutlar tasarlamalidir.
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Buna ek olarak kiigiik konutlarin unutulmamasi gereken bir diger yonii ise hitap
ettigi kullanici profilinin gelir diizeyi dikkate alinip, ekonomik olarak insa edilmeleri
ve uygun fiyatlarla kullaniciya sunulmalaridir. Ayrica kullanim siireleri boyunca da
minimum, enerji (elektrik, dogalgaz, su), tamirat, vb. masraflar1 olmasi1 gerektigi de
dikkate alinmalidir. Tiim bu kriterlerin saglanabildigi takdirde bireyin kii¢lik konutta
uzun siireli oturumu s6z konusu olabilecek ve boylelikle kiigiik konut, bireyin
bireysel yasam alan1 haline gelebilecektir. Kisaca yukaridaki biitiin veriler
cer¢evesinde gormekteyiz ki, kiiclik konutlar herkesin zihninde canlanan kiigiik m?
ye sahip ac¢ik bir mutfak, tek oda, tek banyodan olusan bir konuttan 6te, bir tasarima
ihtiyag duymaktadir.
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Ek-A: Anket Caligmas1 Sorular1
BAY[ ] BAYAN []YAS: MESLEK:

1. Ailenizle mi, yalmiz m1 yasiyorsunuz?

2. Kag senedir oturdugunuz konutta ikamet etmektesiniz?

3. Bulundugunuz konutu secme sebepleriniz?

A) Ekonomik B) Mekansal yeterlilik C) Bulundugu ¢evre D) .........

4. Yasadiginiz evi ve yasam alanimizi ol¢ekli olarak cizer misiniz?

5. Sizce yasadigimiz konutu, mekani “ev” yapan nedir?

6. Eviniz de ne olmazsa da yasabilirsiniz?

7. Evinizde ne olmazsa yasayamazsimz ?

8. Evinizde en fazla zaman gecirdiginiz yer ve sebebi ?
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9. Konut alanmmm yaklastk % ka¢im yasam alanmmz olarak

nitelendirebilirsiniz ?

10. Yasadiginiz konutun m? si sizi nasil simirlar ?

11. Bulundugunuz konut
A) Donatilar B) Depolama C) Kullanim D) islevsellik E) Mahremiyet

acisindan ihtiyaclarimiza cevap verebilmekte midir?

12. Evinizde cok amach kullanilan mekanlar ve sebepleri ?

13. Giiniimiiz yalmz yasayan insanmn Kkiiciilk konutlar1 tercih etme
sebepleri sizce nelerdir?

14. Mevcut kiiciik konutlarin sizce eksiklikleri nelerdir?

15. Sizce yalmz yasayacaginiz kiiciik konut kriterleri nelerdir? ( cizim ve
oneri olabilir )
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Ek-B: Anket Degerlendirmeleri

50 KiSILIK ANKET GRUBUNDA

Tablo A.1: Cinsiyet Dagilimi Grafigi Tablo A.2: Yas Dagilimi Grafigi
o28
m38 30 =21 022-25
é O12 [ |OBAY 20 m25-29
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> =z o1 03o0-
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@ 0
o 2225 2529  30-

SORU 1: Ailenizle mi, yalniz m1 yagiyorsunuz?

Tablo A.3: Yalniz Yasam Dagilimi1 Grafigi
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SORU 3: Bulundugunuz konutu se¢gme sebepleriniz?

A) Ekonomik B) Mekansal yeterlilik C) Bulundugu cevre

Tablo A.4: Konut Tercih Kriterleri Grafigi
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SORU 9: Konut alanmmin yaklasik % kagmi yasam

nitelendirebilirsiniz ?

Tablo A.5: Konut Yasam Alan1 Oran1 Grafigi

30 0%0-20

m28
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SORU 11: Bulundugunuz konut
A) Donatilar B) Depolama C) Kullanim D) Islevsellik E) Mahremiyet
acisindan ihtiyaglariniza cevap verebilmekte midir?

Tablo A.6: Konut Yeterliligi Grafigi

50
CODONATILAR
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