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MIMARI MELEZLIK:
YERELIN KENDINi “YENI”’DEN TANIMLAMASI

OZET

Mimari melezlik son yillarda ¢ok tartisilan bir durum olarak farkli ¢evrelerce farkli
sekillerde degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, mimari melezlik ile ilgili
bir bakis agis1 gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Mimari melezligi anlayabilmek i¢in Oncelikle kavram olarak melezligin ve bu
kavramla yakin iliskide olan diger kavramlarin taninmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
belirli kavramlarin incelenmesi ile konuya giris yapilmaktadir.

Mimarlikta ve mimarlikla iligkili diger disiplinlerdeki, 6zellikle kiiltiirel alandaki
melezlik tartigmalar1 degerlendirilerek arastirma icin bir kavramsal c¢ergeve
olusturulmaktadir. Melezligin iiretken potansiyellere sahip oldugunu goérmek ve
olumlamak icin degerlendirildigi ortam Onemlidir. Bu degerlendirmelerin tiim
onyargilardan bagimsiz olan bir “Uciincii Mekan’da” yapildig1 diisiiniilmektedir.

Mimaride melezlik son derece kapsamli bir {ist baglik olmaktadir ve bircok durum
“melez” olarak tanimlanabilmektedir. Oncelikle genel olarak melezligin mimaride
nasil konumlandig1 incelenip, ardindan arastirma kapsamindaki melezligin
degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu kapsam ise olusturulmus olan kavramsal gerceve
igcerisindeki tartismalar ve mimariye yansimalari ile belirlenmistir.

Melezligin temelinde etkilesimler yatmaktadir. Dolayisiyla iligkiler biiyliik 6nem
tasimaktadir. Arastirma kapsamindaki melezligi de “yerel” ile “yeni’nin karsilagmasi
olusturmaktadir. Yerel, yere ait olanin yani sira, kendi, 6z ve alisilmis olan1 da
simgelemektedir. Yeni ise yerelin 6tekisi olmaktadir. Melezlik bu iki farkli durumun
bir araya gelerek olusturduklari hem sonug iirlinii hem de bu olusumun siirecini
temsil etmektedir.

Kiiltiire] melezliklerin insa oldugu sdylemsel Ugiincii Mekan, mimaride yapilarin
tizerinde insa oldugu “Yer” ile bagdastirilip somutlastirilmaktadir. Melezligin
dinamikleri olan yer, yerel, yeni kavramlari, bu kavramlarin birbiriyle karsilagsmalari;
bunun sonucunda birbirlerini doniistiirmeleri ve alacaklar1 yeni konumlar1 tanimlanip
ornekler lizerinden tartigilmaktadir.
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ARCHITECTURAL HYBRIDITY:
RE-DEFINITION OF “LOCAL” THROUGH “NEW”

SUMMARY

Architectural hybridity, recently as being a much debated issue, is considered
differently by different profiles. Within the context of this research, it is aimed at
improving a point of view regarding the architectural hybridity.

In order to comprehend architectural hybridity, primarily the hybridity concept and
the other concepts related with hybridity should be defined. Thus, an introductory to
the research will be provided by the examination of certain concepts.

The critical approaches for hybridity in architecture and the other disciplines related
to architecture, especially in cultural studies will be evaluated in order to establish
the theoretical framework of the research. The space in which the hybridity is
evaluated is crucial to expose the productive potential and affirmation of the concept.
It is considered that these evaluations are carried out in a “Thirdspace”, a narrative
space that is independent from all the prejudges and it encourages to think
differently.

Hybridity in architecture is such a broad main title that many situations can be
defined as “hybrid”. First of all, the situation of hybridity in architecture will be
analyzed generally, after then the evaluation of the hybridity in the scope of the
research will be carried out. The scope is determined by the discussions that have
been done within the theoretical concept and by their reflections on architecture.

Interactions lie behind the hybridity. Hence, the interactions carry a significant role.
Within the scope of the research, the hybridity is formed by the “local” and the
“new” that come together. Local symbolizes belonging to the place, as well as the
essence, the self and the accustomed situations. And, new is defined as the “other” of
the local. Hybridity symbolizes both the situation and the end product created by the
hybridization and the hybridization process itself.

The discursive concept of Thirdspace, where the cultural hybridity is built, is
objectified associated with “place” in architecture on which the building is
constructed. The dynamics of hybridity such as place, local and new and the situation
in which these concepts come together; hence the transforming of these concepts
each other the definition of the new situations will be defined and discussed by the
aid of these situations.

As a result; the concept of hybridity and its expansions will be evaluated generally
and will be discussed with respect to the attitude exhibited at the whole of the
research.
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1. GIRIS

1.1 Giris ve Calismamin Amaci, Kapsam

Zamanin hizla ilerledigi degisim merkezli bir donemi yasamaktayiz. Fikirler,
diistinceler hatta diistinme tarzlari, deger yargilar1 gliniin kosullarinin degismesi ile
siirekli degisip yeniden tanimlanmaktadir. Mimarlik, dolayisiyla mimari tasarim

stireci de bu dinamik diinyaya ayak uydurabilmelidir.

Bu tez kapsaminda, belirlenen kavramsal ¢erceve i¢inde melezlik kavrami ve mimari
tasarim siirecinin gelisiminde oynadigi rol tartisilacaktir. Melezlik kisaca, iki farkl
durumun kargilagsmasi, {ist {iste gelmesi, birbirini yok etmek yerine bir arada
konumlanmalariyla tanimlanabilir. Melezlik, kiiresellesen diinya ile iletisimi giincel
tutan, mimari tasarimin iiretkenligini ve yaraticiligini tetikleyen bir ara¢ olarak ele
almacaktir. Melezlik mimaride baz1 ¢evrelerce olumsuz bir durum olarak
anilmaktadir. Bu tez c¢alismasinda ise yarattig1 potansiyeller géz Oniine alindiginda

olumlanip, bir avantaj olarak kabul gérmektedir.

Melezlik kelime anlamindan da anlasilacagi ilizere iki ya da daha fazla farkh
kokenden gelenlerin bir arada bulunmasiyla olusan bir durumdur. Melez, kolonyal
sOylemde saflastirilip, 6ziliniin ortaya g¢ikarilmasi gereken bir kavram goriilmiistiir.
Postkolonyal sOylemde ise artik Kkiiltiirde bu saflik arayisinin s6z konusu
olamayacag1 One siiriilmiistiir. Kiiltlirel anlamda, melezligin ayiklanip 6ziinii bulma
egiliminin yerini, melezligin olagan oldugu inaniginin almasi postkolonyalizm ile

literatlire girmistir.

Bir¢ok kiiltiirtin bir arada bulunmasi ile olugsan ortam, zaman ve mekani yeniden
kurgulay1p, onlarin siradanligini bozmaktadir. “Ugiincii Mekan” tanimiyla ortiisen bu
durum sosyolojide teoride kalirken mimaride uygulama alani bulmaktadir. Mimari
tasarim siirecinde melezlikten dogan bu ortamin potansiyellerinin farkina varip onlari
ortaya cikarmaya calisan bir anlayis kabul edildiginde smirlandirici kaliplardan

kurtulup, daha 6zgiir tasarimlar ortaya ¢ikacaktir.



Bhabha, Soja, Foucault gibi diisiiniirler melezlik kavraminin anlasilabilinmesi ig¢in
once “Thirdspace” kavraminin anlasilmasi gerektigini vurgulamislardir. Thirdspace
yani “Uciincii Mekan” Bhabha’nin tanimiyla kisaca arada olma halinin kiiltiirel
boyutlarinin tartisabilindigi bir ifade etme mekanidir. Soja, liclinci mekani, eski,
alisilagelmis mekan ve mekansallik ile iligkili diisiinme sistemini, yeni yontemlerle
sorgulayip, kapsamini genisletip, mekansal hayal giiciinii gelistirmenin bir araci

olarak gérmektedir. Melezlik kavrami da ancak bu zeminde anlasilabilecektir.

Melezlik tanimlarin temelinde bir “6z”ilin bir “6teki” ile karsilasmas1 bulunmaktadir.
Bu tez kapsaminda da “6z”{in yani “Yerel” olanin, “6teki” yani “Yeni” bir durumla
karsilagsmast incelenmektedir. Melezlik yalnizca yerel ve yeninin karsilagmasi
sonucunda ortaya ¢ikan sonu¢ olmayip, tiim bu karsilasma siireci ve sonucun

birlikteligi ile olusturmaktadir.

1.2 Calismanin Yontemi

Tez kapsaminda tartisilan melezlik kavrami, “yerel” olan ile “yeni” olanin
karsilasmas1 baglaminda incelenecektir. Bu karsilasma iiclincii mekanda okunup

degerlendirildiginde yaratict melezi olusturdugu i¢in olumlanacaktir.

Melezlik ve melezlik ile iliskili kavramlarin tanimlariyla konuya giris yapilacaktir.
Bu kavramlar1 tanimlamaktaki amag, onlarin yalnizca anlamlariin ¢ikarilmasindan
Ote, ne gibi agilimlarinin olabilecegi, tezin genelinde anlatilmak istenen melezlik
kavrami ile nasil bir iliski halinde olabileceklerini belirlemektir. Bu giris kisminin
ardindan melezlik iki ana béliimde incelenecektir. 11k boliim kiiltiirel melezlik olup
kavramin kiltiirel alandaki tartismalar1 degerlendirilecektir. Kelimenin kiiltiirel
alanda kullanilmaya baslandigi kolonyal sdylemden baslanip, kullaniminin
negatiften pozitife doniismeye basladigi postkolonyal sOylemdeki tanimi
incelenecektir. Sonrasinda gliniimiizdeki kiiresellesme ve modernlik sdylemlerinde
melezligin nasil yer buldugu arastirilacaktir. Kiiltiirel melezligin tartisildigi bu
boliimiin sonunda melezlik okumasinin yapilmasini miimkiin ve anlamli kilan

“Uglincii Mekan” kavrami incelenecektir.

Ikinci bolim mekansal melezlik olacaktir. Ugiincii Mekan, yer kavrami ile
somutlastirilacaktir. Yer, bir karsilagma, ifade etme mekani olarak tanimlandiginda

Uciincii Mekan’1 temsil edecektir. Bdylece mimari tasarrma yerin getirdigi



kisitlamalar ortadan kalkacaktir. Bagka bir deyisle yer, iizerinde barindirdig: yerelin,
yeni ile karsilagsmasina, melezlenmesine ve yeniden tanimlamasina olanak
saglayacaktir. Diger boliimde ise tartigmasi yapilan, “yerelin yeni ile karsilagsmasi ve
mimari dinamiklerinin doniismesi” baglaminda mekansal melezlik orneklerle
degerlendirilecektir. Bu Ornekler melezlige olanak taniyacak sekilde bircok farkl
kosulun bir araya gelmesiyle insa edilen veya zaten insa edilmis bir yapinin zamanla

yeni kosullarla yenilenmesi agisindan incelenerek secilmistir.

Sonu¢ bdliimiinde ise, tez genelindeki tiim tartigmalarin degerlendirilmesi ve

yorumlanmasi yapilacaktir.






2. MELEZLiK VE MELEZLIiGIN iNSASI

2.1 Melezlikle iliskili Kavramlar

Bu bolimde melezligin tanimlamasinin yapilmasi amaclanmaktadir. Melezlik
kavramini iyi anlayabilmek i¢in melez kavraminin yaninda bu kavramla iligkili olan
diger baz1 kavramlarin da taninmasi gerekmektedir. Bu kavramlar sinir, aradalik (in-

between), palimpsest, mozaik ve melezdir.

2.1.1 Simir

Hem biyolojik hem sosyal anlamda insanlar yasamlarini dogal ve yapay sinirlardan
olusmus zamanmekansal alanlarda devam ettirmektedir. Bu sinirlar, bir tilkenin, bir
sehrin, mahallenin veya toplum i¢in ya da insan hayati i¢in 6nemli bir zamanin

baslangicinin sinirlar kimliligimizi tanimlayan 6gelerin bir parcasidir.

Sinir kavrami, netligiyle ya da bulanikliiyla melezligi var eden temel kavramlardan
biri olmaktadir. Ciinkii ortada bir sinir olabilmesi i¢in en azindan iki farkli durumun
bulunmasi gerekmektedir. Sinir bu iki durumu birbirinden tamamen ayiran,
karigmalarina bir engel olarak tanimlanabilirken, bu iki durumun bir ara yiizii olarak
da tanimlanabilir. Dolayisiyla bir yandan ayiric1 6zellik tasimaktayken, bir yandan da
birlestirici 0zellik tasimaktadir. Melezlik ve smirin iligkisi de bu noktada
baslamaktadir. Sinirin ortadan kalkmasit veya bulaniklasmasi, s6z konusu iki
durumun birbirleri i¢ine ge¢gmeye baslamasina yol agmaktadir. Bu durumlardan
bambagka durumlarin dogmasi potansiyelinin olugsmasiyla melezlikten s6z edilmeye

baslanabilmektedir.
Simir
Engel

Esik

Sekil 2.1 : Sinir



Kentsel Olgekte farkli yasam bigimleri diisiiniildiigiinde, bazi sinirlar kalinlasmakta
ve gegirimini kaybetmeye baslamaktadir. “Ozellikle kentlerin yasamayan
kisimlarinda bu durum acikg¢a izlenebilir, yasarmis gibi goriinen kisimlarinda ise
hemen fark edilemese de biraz daha yakindan bakildiginda bu karmasik yapinin
icinde kuvvetli kesintilerin baglantisizliklarin oldugu goriiniir. Bu tiir araliklarda
farkli katmanlar, parcalar, kisimlar arasinda yeterince veya hi¢ baglant1 yoktur. Bir
paylasim platformu, neredeyse higbir ortak dil yoktur, buna baglh olarak da bir
kendini gelistirme ortamindan s6z edilemez. Buralar kentin goriinen veya
goriinmeyen sinir boylaridir” (Sentiirer, 2008). Melezlik sinir boylarinin delinmesi
farkliliklarin olusturdugu ¢eperin ardindakilerin birbiri i¢cine akmasi ve bu akisin iki

tarafa da etki etmesi ile mimkiin kilinacaktir.

Sekil 2.3 : Maslak gokdelenleri ve siir (2) (Url-8)



2.1.2 Aradalik (In between)

Arada olmak (in between) kavrami iki farkli durumun kesigsmesiyle olusan yeni
durumun, “iki durumunda 6zelliklerini tagimasiyla” agiklanmaktadir (Aydinli, 2008).
Aradaliga mimari agidan bakildiginda, bir 6genin kendi 6ziinii korurken, otekinin
Ozelliklerini de almasi ve sonugta iki durumu da kimliginde tasirken bambagska bir

kimlik olusturabilmesi yeni yaraticiliklara imkan saglamaktadir. ikisinden de olma
halidir.

Aradalik veya arada olmayi incelerken kimlik kavrami one ¢ikmaktadir. Farkli
kimliklerin ya da kimlik ad1 altinda genellenen dokularin, yogunluklarin, yagamlarin
yan yana geldiginde olusturduklar1 yeni kimlik, iki durumu da i¢inde barindirir ancak
iki durumdan da farkli yeni bir kimlige isaret etmektedir. Bu kimlik yeni
tanimlanmakta oldugu i¢in bir¢ok potansiyele sahiptir. “Bu arada alanlar gecisin,
akisin, ortak platformun ve yeniden olusumun, doniisiimiin araligi olarak gorev
alabilir, bir baglangi¢ noktasi olusturabilirler. Bu nitelikleri ile yeni olusumlarin,
tasarim, hayal giicii ve yaraticiliin, yeni zamansallik ve mekansalliklarin, gelecegin

araligidirlar.

Sekil 2.4 : Hali¢’in iki yakasinin “arasinda” Galata Kopriisii (Seda Bugra Arsivi)

Galata kopriisii Hali¢’in iki farkli yakasinin, Batili kurgusu olan Beyoglu ve Osmanli
vurgusu olan Tarihi Yarmmada’min arasindadir. Iki yakanmn arasinda ikisinin de

izlerini tagityarak durmaktadir.

“Aradaki ¢oklu ortamin agimimlari ile gergeklige (burada yan yana, sirt sirta duran
farkli ortamlara) baglanmak her bir ortamdaki yapr ve farkliligi kavrayarak yeni
baglantilar kurmak, yeni bilgiyi liretmek, dolayisiyla yeni olusumlarin 6niinii agmak

s0z konusu olabilir” (Sentiirer, 2008).



2.1.3 Palimpsest

Palimpsest kavrami zaman icinde bir araya gelen, iist liste binen katmanlagmig
yapilart anlatmak i¢in uygun bir deyim olmaktadir. Palimpsest, {ist {iste birkag
iizerine yaz1 yazilmis parsdmen anlamica gelmektedir (Eco, 2010). Ust iiste yazmak,
ya daha Onceden yazilmis olan metnin satir aralarina baska bir metin yazarak
gerceklestirilmekteydi ya da daha onceden yazili metnin kazinarak iizerine yeni
metnin yazilmastyla olusmaktaydi. Yeni metin okunurken, kazinamayan eski metnin
kalintilar1 da goriilebilmekteydi. Tiim metin kazinsa bile mor 1s1kla bakildiginda iki
metni de beraber gorebilmek miimkiin olabilmekteydi. Bu durum, yani tek bir
parsdmen lizerinde farkli zamanlara ait metinlerin {st Uste binip, beraberce
barmmalar1t mimarlik i¢inde biiyiik bir esin kaynagi olmaktadir. Tiimer palimpsesti
su sekilde tanimlamaktadir:
“Palimpsest sozcligli Yunancadan gelir; iki sozciigiin birlesmesinden, ‘yeniden’ anlamina
gelen ‘palin’ ve ‘kazinmig’ anlamina gelen ‘psestos’ dan olusur. Eskiden kagit o kadar bol
degildi. Onun i¢inde insanlar ayni parsomeni birgok kez kullanirlardi. Parsomenin
istiindeki yazilari, ¢izgileri silerler, ayn1 parsdmen {izerine yeniden yazarlar, yeniden
cizerlerdi. Cogu zaman ¢izgiler ve yazilar tam olarak silinmezdi ve onlardan arta kalanlar
yenilerle karisirdi. Burada s6zli hemen mimarliga getiriyorum ve diyorum ki: Ayni arsanin

iizerine belli zaman araliklariyla yeni yeni binalar yapmak ‘palimpsest’ mimarlik yapmaktir

(Tiimer, 2008).”

Sekil 2.5 : Ozel filtreli 151k ile bakilan Arsimet Palimpsesti (Url-9)



Sekil 2.6 : Palimpsest Istanbul dokusu (Seda Bugra Arsivi)

Galata bolgesi, Istanbul’da palimpsesti en iyi 6rnekleyen bolgelerden biridir. Galata
Istanbul’un en batil1 olarak atfedilen bélgesidir ve tarihten bu yana batililasmanin
baslangi¢ noktasi olmustur. Bélgede cok cesitli dil, din ve kiiltiir bir arada yasamistir

ve tiim bu kiiltiirlerin izleri katman katman birikmistir.

Farkli zamansalliklarin tek bir yer {izerinde bulunmasi, tez kapsamindaki
melezliginde bir érneklemesini olusturmaktadir. Palimpsest, Istanbul gibi iizerinde
ylizyillarca farkl kiiltiirleri barindirip, izlerini tagiyan bir sehri anlatabilmekteyken,
insa edildigi andan itibaren bir¢ok farkli yapiy1 lizerinde barindirmis olan bir binay1
da anlatabilmektedir. Bu durum “Doniigiim ve Yeniden Kullanma” basliginda daha

ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.1.4 Mozaik

Mozaik benzetmesi, kiiltiirel anlamda heterojen olan sehirler / iilkeler i¢in sikca
yapilmaktadir. Ornegin, kiiltiir ve turizm bakanliginin resmi sayfasinda Tiirkiye nin
tanitim1 yapilirken, “Tiirkiye; diinya kiiltiir mozaiginin en renkli parcasidir” ifadesi
kullanilmaktadir (Url-18). Mozaigin bir biitlin i¢inde bir¢ok farkli parcay: barindiran

yapisi bu benzetme i¢in ilham kaynagi olmaktadir.

Mozaik kavrami meleze yakin bir anlam tasir ancak melezlikten farklidir. Tipki
melezlik gibi birliktelige isaret eder ama bir arada bulunan o6geler birbirleriyle

yalnizca bir arada bulunur. Mozaik, iki farkli durumun “melezlenmeden” bir arada



bulunmasi, kendi 6zlerini koruyup, birbirlerine degmeden birlikte konumlanmalari

olmaktadir.

Sekil 2.7 : (Sirasiyla) Mozaik ve Melez

Mozaikte renkler birlikte ama birbirlerine karismadan dururken, melezde renkler

birbirleriyle i¢ i¢e gegip, melezlenip yeni olusumlara imkan saglamaktadir.

Sekil 2.8 : Birarada bulunan farkli olusumlar (Seda Bugra Arsivi)

Istanbul’da mozaik olusumlara sik¢a rastlamak miimkiindiir. Farkli dokular, renkler,
yapilar mozaikteki gibi, bir arada durarak ama birbirlerini etkilemeden varliklarini

surdirmektedirler.

2.1.5 Kolaj

Kolaj da mozaik gibi farkli 6gelerin bir arada bulunmasin1 tanimlamaktadir. Ancak
mozaikte kolaja gore zamansallik daha fazladir. Mozaik, zamanla ve daha rastlantisal
bir araya gelisleri isaret ederken kolaj, bilingli, bir ama¢ ugruna karigim olusturmay

isaret eder. Bir araya gelip kolaji olusturan pargalarin arasindaki iliski 6nemli
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degildir. Aym sekilde, bir araya gelis slireglerinden Gte, sonugta ortaya ¢ikan biitiin
onemli olmaktadir. Sonug iiriin ortaya ¢iktiginda, onu olusturan parcalarin arsindaki

iliski 6nemli olmadig1 gibi bu pargalarin sonugla da iliskisi olmayabilir.

Sekil 2.9 : Kolaj ¢aligsmalar1 (Url-10)

Mimari anlamda diisiiniildiiglinde genelde giinliik kullanimlar veya kendinden 6nceki
olusumla iliski halinde olmayan yeni olusumlar melezden oOte “kolaj”
olusturmaktadir. Ancak yeni insa edilen ya da doniistiiriiliip yeniden kullanilan bir
yap1 g¢evresiyle ya da kendinden onceki donemlerle kiiltiirel veya fiziksel anlamda
iligki kurabiliyor ve kurdugu bu ilisiki ile hem ¢evresinin hem de kendinin yeniden

tanimlanabilmesini saglayabiliyorsa melez olarak tanimlanabilmektedir.
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Sekil 2.10 : Borusan Miizik ve Sanat Evi diagram (Url-11)
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Sekil 2.11 : Borusan Miizik ve Sanat Evi i¢ mekan (Url-11)

Tasarimi1 GAD Mimarlik’a ait olan ve tarihi Beyoglu mahallesinde yer alan Borusan
Miizik ve Sanat Merkezi kolaja bir 6rnek olarak verilebilir. Bu kiiltiir merkezi Istiklal
Caddesi’ndeki eski bir yapmin donistiiriilmesi ile olusmustur. Cadde boyunca
hiikiim siiren cephe kurgusunu bozmamak adina cephelere dokunulmadan oldugu
gibi restore edilmistir. Cepheleri ayni kalan binanin i¢ine de ¢elik konstriiksiyondan
“cagdas” bir kutu yerlestirilmistir. GAD, ¢ekirdek alanina binanin geneliyle kontrast
yaratan ¢agdas bir "kutu" yerlestirdi. “Bu kutu, ¢evresi boyunca devam eden yalin
celik "diagrid" ¢ergeve sistemi kullanilarak tasarlanmistir” (Url-11). Boylelikle, agik
bir plan sistemine sahip olunmasi hem yatayda hem diiseyde mekanlar arasinda
iletisimin maksimum diizeye ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu sistemle aslinda ge¢mis
ve bugilinlin bir arada temsil edildigini gérmek miimkiindiir. GAD bu durumu
“gecmis ve gelecek arasinda neseli bir gerilim” olarak degerlendirmektedir. Tarihi
olanla yani yerel ile cagdas olan yani yeni bir arada durmaktadir ancak ikisinin
arasinda iligki sinirhidir. Birbirlerine degmeleri ve degdikleri noktada birbirlerini
doniistiirmeleri s6z konusu degildir. O ylizden bu yapiy1 melez olarak degil de kolaj

olarak degerlendirmek daha dogru olmaktadir.

2.1.6 Melez

Melezlik, farkli disiplinlerde farkli anlamlarda kullanilmakta olan bir kavramdir. Bu
kavrami incelemeye sozliik anlamiyla baslandiginda Tiirk Dil Kurumunun Biiyiik
Tiirkge Sozliigii'nde kelimenin {i¢ anlami bulundugu gériilmektedir. ilk anlami
biyoloji alanindaki kullanimindan gelip, “degisik tiirden liremis, katisik, karisik,

kirma” olmaktadir. Ikinci anlamm insanlar i¢in olup “Degisik irkta ana babadan
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dogmus olan (kimse)” olarak tanimlanmustir. Ugiincii anlami ise mecaz anlam olarak

“Katisik, karisik” seklinde tanimlanmustir. (Url -1)

Sekil 2.12 : Melez manolya (M.heptapeta x M. Quinquepeta) (Url-12)

Melezlik kisaca, iki farkli durumun karsilagsmasi, iist iiste gelmesi, birbirini yok
etmek yerine bir arada konumlanmalariyla tanimlanabilir. Tez kapsaminda bu bir
arada olma halinin kiiltiirel ve mekansal incelemesi yapilarak mimari de nasil yer

buldugu tartigilacaktir.

Tanimindaki ¢eligkiye ve mekanla iliskisindeki muglakliga ragmen melez terimi iki
farkli genin kendine 6zgli benzersiz bir tiir olusturmasindaki etkilesime isaret eder.
Ancak daha derine inildiginde, terim ¢ok daha fazlasini agiklamaktadir. “Melezlik,
sonsuz programlarin, bedenlerin, mekanlarin; birlesik yapilar, sistemler, iliskiler
malzemeler ve temsiller olusturmak {izere i¢ ige gecerek sinirlandirdiklar: siire¢ ve

sonug lirlin olarak tanimlanmaktadir” (Sargin, 2004).

Melezi tanimlayan veya diger kavramlardan ayiran en belirgin fark iletisim ve iligki
aglanidir. Yani melezi sadece “karisim” olarak tanimlamak yetersiz kalmaktadir.
Karisim tek basina kolaji ya da mozaigi ifade edebilir ama karisimin melez
olabilmesi i¢in bir araya gelen Ogelerin arasinda iliskilerin kurulmus olmasi
gerekmektedir. Ancak, pargalarin birbirleri ile temas halinde olmalari, dokunduklari
noktalarda da birbirlerine etki etmeleri, hem kendilerini hem de iliski halinde

olduklar1 diger parcalar1 doniistiirme yeteneginde olmalari melezi olusturmaktadir.

Melezlik, kiiresellesen diinya ile iletisimi gilincel tutan, mimari tasarimin
tiretkenligini ve yaraticiligini tetikleyen bir ara¢ olmaktadir. Melezligin olumlanmasi
ve mimari tasarimin fikir siirecinde bu kavramin géz oOniinde bulundurulmasi,

iretkenlik acisindan 6nemli potansiyeller yaratmaktadir.
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2.2 Boliim Sonucu

Bu boliimde melezin ve melezle iligkili olan sinir, aradalik, mozaik ve kolaj
kavramlarinin tanimlar1 yapilmistir. Bu kavramlarin agilimlarini gérmek, tezin
genelinde hakim olan melezlik kavrami ile iligkilerini okumak agisindan 6nem

tasimaktadir.

Melezlik farkli durumlarin, dokularin yogunluklarin bir arada bulunmasi ile meydana
geldigi i¢in sinir kavrami giindeme gelmektedir. Smirin niteligi melezin niteligini
belirlemektedir. Sinir kavramm iki tiirlii tanimlanabilir. Ik olarak, sinir bir engel
olarak diisiiniildiiglinde, melezin olusmasi miimkiin olmamaktadir ¢iinkii farkli
durumlar / dokular smira takilip birbirleri iglerine akis saglayamazlar. Sinirin bir
diger anlam1 da “esik” ile bagdastirilabilir. Bu durumda siir farkliliklarin arasinda
bir engel olmaktan cikip, birbirleri ile karistiklar1 bolgeye doniismektedir. Bu
karigimi olusturan 6gelerin birbirleri ile iligkilerinin kurgusu da ortaya ¢ikan {iriiniin

niteligini gosterecektir.

Aradalik (in between) durumu, iki farkli durumun ortasinda olmasi, ikisinden de
olma hali bir muglaklik dogurdugu 6l¢iide degerlidir. Kati, net tanimlar1 olmadig1

icin tasarim baglaminda yeniliklerin tiretilmesine ortam hazirlamaktadir.

Palimpsest, zamansalligi, mekansalligi, {ist iiste binmeleri tanimlamaktadir. Gerek
kent 6l¢eginde gerekse tek bir bina bazinda izi siiriildiiglinde bu ¢akigmalar1 gérmek
mimkiin olmaktadir. Melez, mozaik ve kolaj da farkliliklarin birbirleriyle
karsilagmasiyla olusmaktadir. Farkliliklar birbirleri ile melezleniyor mu yoksa
yalnizca bir arada durarak m1 mozaik ya da kolaji olusturuyor sorusunun cevabi
iletisim aglarmin inceleyip, birbirleriyle olan iliskilerinin analizinde saklh

durmaktadir.

Melezligin glinlimiizde farkli disiplinlerde mimari ¢erceveden bakildiginda birgcok
farkli tanimi yapilmaktadir. Bu tanimlar kiiltiirel ve mekansal olarak iki grupta

incelenebilir.
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Sekil 2.13 : Melezligin siniflandirilmast

15



16



3. KULTUREL MELEZLIiK

Bu boliim kiiltiirel melezlige olan bakis agisinin hangi donemlerde nasil oldugu ve

giliniimiizdeki bakis a¢isini nasil etkilediginini incelemeyi amaglamaktadir.

3.1 Kolonyal Soylemde Melezlik

Melezlik kavraminin kiiltiirel anlamda kullanim1 kolonyal séylemle yayginlagmustir.
Kolonyal sdylemde, kolonyalizm siireci, “yeni topraklarda bir topluluk olusturma
siireci, orada daha oOnce zaten bulunan topluluklar1 “bozma” ya da yeniden
olusturma” siireci anlamina gelir ve ticaret, pazarlik, savas, soykirim, kolelestirme ve
isyanlar dahil olmak iizere kapsamli bir pratikler silsilesini igerir. ... O nedenle,
kolonyalizm bagka insanlarin topraklar1 ve mallarinin fethedilmesi olarak
tanimlanabilmektedir” (Loomba, 2000). Bdyle bir tanimin yapildigi ideolojide
irklarin ve kiiltiirlerin karisimina dolayisiyla melezlige negatif bir yaklagim hakimdir.
“Clnkii tstin ik ve alt ik diye tanimlanan irklarin birbirine karigmasiyla
bulaniklasacak olan sinirlarin zamanla erimesi iistiin 1rkin “dejenerasyonuna” sebep
olacaktir ve somiirgecilik tarafindan kurgulanmis “farklilik kodlarimi” ¢ozecektir.”
(Young, 2007). Fanon (1994), Black Skin White Masks Kitabinda kolonilesen halki
emekleri bagkalar1 tarafindan devralinan insanlar ve kendi yerel kiiltiirel
Ozgiinliiklerinin katledilip gémiilmesiyle ruhlarinda bir asagilik kompleksi yaratilmis
insanlar olarak tanimlamaktadir. Yani kolonilestiren halk {stiin irk olurken,
kolonilestirilen halkta alt 1k olmaktadir. “Oteki”yle her temas bozucudur,
hastaliklidir, melezlestiricidir. Karsilasma “ben” ile “Oteki’nin karsilagsmasi diye
tanimlaninca, her ikisinin de 6zelliklerini biinyesinde barindiran melezin boyle bir

kiiltiir kavrayisi icinde sizofrenik sayilmaktan baska sans1 yoktur” (Tanyeli, 2007).

3.2 Post Postkolonyal Soylemde Melezlik

Diinyada 20. ylizyilin sonlarina dogru kolonyal donem artik etkinligini kaybetmis
dolayisiyla o donemin sdylemi de artik gegerliligini yitirmeye baslamistir. Diisiince

tarzlar1 ve yaklasimlar degismistir. Bu degisim melezlik algis1 icinde gecerlidir.
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Postkolonyal sOylemle melezlik tartismalar1 baska bir boyuta tasinmistir. Kolonyal
donemde Ozcii yaklasimin, yani farkli kokenlerden gelenin biraradaliginin iyi
olmadig1 ve kiiltiiriin saf olmas1 gerektigi inanct hiikiim stirmiistiir. Ayrica somiirge
olan iilkeler tarafindan da, somiirgeci tilkelerin baskici ve zorlamaci tutumu sonucu,
Ozcii yaklasim, tlkelerin kiiltiirinii ve kimligini kaybetmesine karsi1 bir savunma
mekanizmasi gibi goriilmekteydi. Somiirgelestirilen toplumlar bu yiizden “6tekinin”
etkilerini kendi kiiltiirlerinden ¢ikarma ugrasi vermislerdir ve bu inang 20. yiizyila
kadar devam etmistir. Ancak postkolonyal sdylemde artik kiiltiiriin sabit, duragan ve
degisime kapal1 bir olgu olmadigi, yasam pratigi icinde gelisip degisip yenilendigi,
ist lste gelmeler sonucunda da melez kiiltiirlere doniistiigii kabul gormiistiir
(Bhabha, 1994). Giiniimiiz kosullarinda, tarihi katmanlasma, kiiresellesme ve de
yerin kendi kiiltiirel miras1 ile birlikte higbir kiiltiiriin saf ve oteki kiiltlirlerle
etkilesmemis olmasi beklenemez. Ayrica, postkolonyal kiiltiiriin melezlesmis dogasi,
zayifliktan 6te kuvveti temsil etmektedir. Kimlikler karsitlariyla var olmaktadirlar
ki, kim olma durumu kim olmama durumuyla alakalanmakta ve bu sekilde
kurgulanmaktadir. Robert Young, bu durumu, somiirgeciligin iki yonlii dinamik bir
stire¢ olup iki kiiltiiriinde birbirinden etkilendigiyle orneklemektedir ve melezligi
tekrarlamak ve yeniden iiretmek — tekrarlandik¢a degisen degistik¢e tekrarlanan bir
stire¢ olarak tanimlamaktadir (Young, 2006). Melezlik kolonyal sdylemde bilingli bir
baski, asimile etme ¢abasi ve yeni sosyal dokularin olusumu ile iliskilendirilirken,
postkolonyal sdylemde, kompleks kiiltiirel palimpsest olarak tanimlanmaktadir.
Eskiden beri var olan kiiltiirlerin kaybolmayip, yeni Kkiiltiirlerinde iizerlerine
eklenmesiyle tiim Kkiiltiirlerin bir arada bulunmalar1 ve karsilikli fayda (mutual

olarak) ile gelismeleri anlamina gelmektedir.

Kiilttirlerin bir arada bulunmasiyla olusan ¢ogullugu Hintli teorisyen Homi Bhabha,
kiltiirel ¢esitlilik ve kiiltiirel farklilik olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bu iki terimi
birbiriyle zit anlamda kullanmaktadir. Kiiltiirel cesitlilik, etik, estetik ve etnolojinin
kategorilesmesi, kiiltiirel isaretlerin degis tokusu, temsili olurken, kiiltiirel farklilik
kiltiiriin ve kiltiiriin farklilasmasinin siireci olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel
farkliligin dile gelmesi ise, gecmis ile gelecegin, geleneksel ile modernin kiiltiirel
temsil seviyesinde sorunsallagmasi, nasil bugiinii isaret ederken, tekrarlanan, yeniden
konumlandirilan, gelenek adi altinda terciime edilen, tarihsel bellege cokta sadik

olmayan “ge¢mis” maskesi icinde arttk kullanilmayan ge¢misin temsilini
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kullanmanin nasil oldugu problemidir (Young, 2006). Burada anlatilan, kiiltiir i¢in
gecerli oldugu gibi mimarlik icin de gegerlidir. Kiiltiirin ve mimarinin gelenegi
korumak adina duragan hale gelmemesi gerekmektedir. Gilinilinlin ihtiyaglarini
karsilayan ve gereklerine hizmet eden bir yapinin ayni zamanda ge¢misini de nasil

blinyesinde barindirdig1 sorunsallagmaktadir.

Giilsim Baydar melez mekani postkolonyal sdylemde tanimlar. Ona gore
postkolonyal mekan, ulusalci bir maske altinda ve etnik kdkenlerin, topluluklarin ya
da insanlarin farkli mekansalliklarinin dezavantajlarin1 diglayan ya da baski altinda
tutan mimari yapilarin gosteri alanina doniisen bir miidahale mekanidir. Bu noktada
bir arada bulunan farkliliklarin temsili ve kimlikleri sorunsallagmaya baslamaktadir.
Dolayisiyla yerel mimarliklarin sinirlarinin ve korunmasi gereken 6ziiniin nerde

bittigi sorusu dnem kazanmaktadir.

0Z <) . Oteki

etkilesim

Sekil 3.1 : Etkilesim

3.3 Kiiresellesme ve Modernlik iizerinden Melezlik

Nalbantoglu (1993), modernitenin bati disinda medeniyet — kiiltiir, modern —
geleneksel gibi bazi ikilemlerin yardimiyla kavramsallastirildigini 6ne stirmektedir.
Bu ikilemelerin ilk kisimlar1 ilerleme rasyonellik ve batililasma ile iligkilendirilirken,
ikinci kisimlarinda tarihsel siireklilik ve yerel kimlikler vurgulanmaktadir. Modern
kritik bu ikilemlerin olusumunu sorgulasa da, bat1 dis1 iilkelerin modern deneyimine
hala bu ikilemlerin agisindan bakilmaktadir ve batinin gelisiminin yalnizca bir
uzantist olarak goriilmektedir. Bati, teori ve pratikte paradigmatik gelisimlerin
merkezi olarak tanimlanirken, dogu kiiltiirel objelerin cazibe merkezi ve batidaki
teknolojinin takipgisi olarak tanimlanmaktadir. Bu durumu mimari agidan
orneklemek gerekirse, batida yapilan yapilar teknolojinin tiim olanaklarini
kullanirken doguda yapilan bir binadan yalmizca doguyu cagristiracak unsurlari
barindirmas1 beklenmektedir. Bu bakis acis1 melezlige olanak saglamamaktadir.

Doguda, son teknolojiyle bir bina yapildiginda yap1 Bati taklitgisi olmakla
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suclanmaktadir. “Bastirilmis 6tekinin” asla sembolik sistemin pargasi olamayacagi
diisiiniilmektedir. Prakash (1997), bu durumdan Batili olmayan iilkelerinin
mimarilerinin s6z konusu oldugunda konunun birdenbire kimlik sorunsalina
donistiigiinii vurgulayarak bahsetmektedir. Batili mimarlar, estetik ve teknoloji gibi
konularla ugrasirken, batili olmayanlar mimarlarda kimlik konusu 06rnegin
teknolojiye gore “daha mimari” bir hal almaktadir. Batili mimarlardan batili bina
yapmalar1 beklenmezken, batili olmayan mimarlardan kimliklerini ifsa eden 6geler
kullanmalar1 beklenmektedir. Melezligi reddeden yaklagim, mimari {riinleri de o
kiiltiirtin - {irtinli  olarak kabul edip sadece o kiltiirii yansitmasi gerektigini
savunmaktadir. Oysaki melezligi olumlayan bakis acis1 basmakalip yargilardan
kurtulmay1, kiiltiirii ve kimligi tarihteki belli bir anda donmus olarak almayip,
zamanla onlarinda evrilip gelistigini varsayarak mimarlik ve kiltiir iligkisini

kurmaktadir.

Modern ortam paradoksal yapist geregi melezligin dogusuna olanak veren bir
ortamdir. Berman (2010), modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, sinifsal
ve ulusal, dinsel ve ideolojik smirlarin 6tesine gectigini; modernligin bu anlamda
insanlart  birlestirdigini ama bu birligin boliinmisliigiin  birligi  oldugunu
vurgulamaktadir. Modernlik bizleri siirekli pargalanma ve yenilenmenin, miicadele
ve celigkinin, belirsizlik ve aciin girdabina siiriikler. Modernlik insanlarin ¢ogu
tarafindan tarih ve geleneklere kokten bir tehdit gibi algilanmis olsa da modern de

kendine 6zgii gelenekler y1gin1 olusturmustur.

Giddens (1998), kiiresellesmeyi birbirinden uzaktaki yerlesimleri, yerellikleri
(locality) birbirine, yerel olusumlarin kilometrelerce 6tedeki olaylarla
bicimlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan
diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlagmasi olarak tanimlar. Yani 0zilinde
kiiresellesme uzakta olan olaylarin ve iligkilerin yerel olanlarla i¢ ige ge¢mesiyle

iliskilenmektedir.
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Sekil 3.2 : istanbul Kebap House (Seda Bugra Arsivi)

Sekil 3.3 : Kiiresel yerele kars1 (Seda Bugra Arsivi)

Kiiresellesmenin, iyi ya da kotii bir sekilde imkanlar alanin1 genisletmektedir
(Koolhas, 1998). Sinirlarin erimesi baglaminda kiiresellik, mimari yaraticiligi bir
yandan tiiketirken bir yandan zenginlestirmektedir. Ayrica yerel bilgi ve kiiresel bilgi
arasindaki iliskinin yeniden tanimlanmasini saglayarak mimari sdylemin degisimine

yol agmaktadir.

3.4 Uciincii Mekan

Kiiltlirler aras1 temaslarin, iletisim ve etkilesimlerin incelenmeye baslanmasi yeni
kavramlarm dogusuna sebep olmustur. Ugiincii Mekan (Thirdspace) bu kavramlarin
en o6nemlilerinden birisidir. Uciincii Mekan kiiltiirlerin birbirine degdigi kesisim

bolgeleri anlamina gelmektedir. Bhabha bu temas bolgesini, “kiiltiirel sistemlerin ve
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kimliklerin sentezlendigi celiskili mekan” olarak tanimlamaktadir (Bhabha 1994).
Ucgiincii Mekan, melezlenen durumlarin hem kendi dzelliklerini barindirdiklar1 hem
de kazandiklar1 yeni 6zelliklerin beraber degerlendirilebilecegi soyut ya da somut bir

ifade mekani olmaktadir.

Soja (1996) eski, alisilagelmis mekan ve mekansallik ile iligkili diisiinme sistemi
yeni yontemlerle sorgulayip, kapsamini genisletip, mekansal hayal giiciinii
gelistirmenin bir araci olarak gormektedir. Melezlik kavrami da ancak bu zeminde
anlagilabilecegini vurgulamaktadir. Soja’ya gore mekansallik hem goriilebilen, analiz
edilebilen, haritalanabilen somut bir durumken, hem de sosyal 6nem tasiyan zihinsel
fikir ve temsillerden ibarettir. Ugiincii Mekan, bir yerin yorumlanmasi ve
okunabilmesi i¢in, mekansalligi sosyallik ve tarihsellik ile bagdastiran bir mekan
kavrayis1 haline gelmektedir. Uciincii Mekan, hem orijinlere yonelik bir arastirma,

hem de mimarlik bakis agisini1 gelistirmeye yonelik bir argliman halini almaktadir.

Edebiyat ve sosyoloji gibi sosyal disiplinlerde soyut bir kavram olarak kalan Uciincii
Mekan, mimaride viicut bulup somutlagsmaya baslamaktadir. Mimari tasarim siirecine
etki eden dinamikler bir araya geldiginde, bu dinamikleri kendi i¢lerinde ayrica ve
beraber olusturduklar1 bir sistem olarak degerlendirebilmek i¢in Ugiincii Mekan

kavrami bir ¢erceve olusturmaktadir.

3.5 Boliim Sonucu

Bu boliimde mimari melezlige bir ¢ergeve olusturabilmek amaciyla melezlik ile ilgili
kiiltiirel alandaki sdylemler incelenmistir. Kiiltiirel alanda melezlik zaman iginde
fakli sekillerde algilanmistir. Kolonyal sOylemde kaciilmasi gereken, kimlik
kaybina yol agan, kiiltiiriin safligin1 bozan negatif bir durum olarak kabul edilmistir.
Ancak, diinyada 20.yilizyilin sonlarina dogru kolonyal dénemin sonlanmasiyla bu
inanigta yikilmaya baglamistir. Kiiresellesen diinyada smnirlar ortadan kalkmus,
kiltiirlerin birbirinden uzak kalmasi, etkilesmemesi imkansiz hale gelmistir. Aksine,
sinirlar arasi iletisim ve etkilesim gerekli bir duruma dontigsmiistiir. Bu degisimde
bakis agisinin degismesinin etkisi biiyiiktiir. Farkliliklarin bir arada bulunmasi tim
Onyargilardan arinmig, elestirel bakisa olanak saglayacak bir ortamda
degerlendirildiginde yeni acilimlara, liretkenliklere olanak saglamaktadir. Bu ortam
Ucgiincii Mekan olarak adlandirilmaktadir. Ugiincii Mekan’da bir araya gelen

fakliliklar kaliplasmis  kimlik sdylemlerinden bagimsiz bir sekilde okunup
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degerlendirilmektedir. Bir kiiltiir bagka bir kiiltiirle karsilagtiginda o kiiltiire gore
kendini yenilemesi kiiltiire zenginlik getirmektedir. Bu karsilagsma iki kiiltiirlin
melezlenmesi siirecini baslatmaktadir. Uciincii Mekan’da okunan bu siire¢ melezligin

iki tarafi da degistirip doniistiiren bir durum oldugunun gostergesi olacaktir.
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4. MEKANSAL MELEZLIiK

Birbirinden farkli baglamdaki bir¢ok durum melez olarak tanimlanabileceginden,
melezlik mekansal olarak incelendiginde oldukc¢a genis bir iist baslik olmaktadir.
Sargin (2004), melez mekanin, “kimilerince zit kutuplarin yarigma halinde olduklari
bir mekan, kimilerince ise endiistri sonrasi (post-industrial) kosullarin dogasini
karakterize eden mutasyonlar, akislar, salinimlar, etkilesimler ve belisizliklerden
olusan hareketlerin mekan1” oldugunu belirtmektedir. Ve sonu¢ olarak melez,
yaratilan bu karmasik diizeni; yerinden edilmis (displaced) politikalarin ve ideolojik
sistemlerin, siireksiz belleklerin, etrafta siliziilen temsillerin ve {retimlerin
zamanmekansalligin1 bir arada barindiran, bir “durum” olmaktadir. Bdylece melez,
tiim bu durumlarin “nesnesi”’dir. Bu durumlarin anlamini ¢6zmek salt mekansallik
metotlariyla degil ayrica duragan olmayan ve iiretim ve tiiketim anlaminda siirekli
degisen bugiiniin kosullarini da arastirmanin i¢ine katarak miimkiin olabilecektir. Bu
sayede melez hem bahsi gegen, bir arada bulunan celigkilere cevap veren hem de

giiniin gelismelerinden dogan beklentileri karsilayabilecek mekan olacaktir .

Mekansal melezlik farkli anlamlar1 gz oniinde bulundurularak; kullanima yonelik
siirlarin bulaniklagsmasi, bilgisayar destegi ile mekanin doniisiimii ve yerel ile
yeni’nin karsilagsmasi seklinde tice ayrilmistir. Yerel ile yeni’nin karsilagmasi,

melezin ingas1 baglaminda tezin ana govdesini ve tartismasini olusturmaktadir.

4.1 Kullanima Yonelik Sinirlarin Bulaniklasmasi

Siir kavraminin melezlikle iliskisi bu bolimde o6ne ¢ikmaktadir. Belli
fonksiyonlarin belli tanimlar1 ve genel olarak belirlenmis ayr1 ayr1 mekanlar1 vardir.
Bu mekanlarin kesismeye baglamalari, bir mekan bilinyesinde birden fazla
fonksiyonu barindiran arada mekanlarin olusumunu saglamaktadir. Bu arada
mekanlar hem birden ¢ok fonksiyonu yan yana bulundurarak hem de bu fiziksel

birlikteligin ug¢ verdigi sosyal birliktelikleri de tagiyarak melezlenmektedirler.
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4.1.1 Karma yapilar

Kullanima yonelik smirlarin bulaniklagsmasiyla olusan melezlik durumu karma
yapilarda standartlasan fonksiyonlarin 6tesinde birden fazla fonksiyonun bir arada
bulundugu yapilar i¢in gecerlidir. Fenton (1985), karma kullaniml1 binalar (mixed -
use) ve melez yapilar arasinda ayirict bir fark oldugunu belirtmistir. Bu fark
yogunluk paylasimi ile ilgilidir. Karma kullanimli binalarda belli fonksiyonlarin
olusturdugu bireysel programlar yan yana yer almaktadirlar. Yanyanaligi iginde
barindiran mekanin melez olarak tanimlanabilmesi i¢in bu programlarin sadece yan
yana durmanin Otesinde birbirlerine degmeleri yani iliski iginde olmalari,
yogunluklarii paylasmalar gerekmektedir (Url-31). Fenton (1985), bu baglamdaki

melez yapilar1 formsal artikiilasyonlarina gore tige ayirmaktadir.
= Dokusal Melezler (Fabric Hybrids)

Icinde birden fazla fonksiyonu bulunduran yapi, bu programlarin mekansal
yansimalarini birinci planda tutmamaktadir. Bu fonksiyonlarin formda referansi azdir
veya formun belirleyici 6gesi degildir. Formu asil yonlendiren faktor, kentin dokusu
olmaktadir. Binanin formu, i¢inde bulundugu kent parcasinin dokusuna uyumlu bir

sekilde kurgulanmaktadir.
= Agisal Melezler (Graft Hybrids)

Asisal melezler, dokusal melezlerden farkli olarak igerisindeki fonksiyonlarin
mekansal agilimlarin1 6n plana almaktadir. Fonksiyonel 6zellikler forma yansir, kent

dokusuna uyum ikincil tasarim 6l¢iitiine dontisiir.

Bu tiir fonksiyonel birliktelikler bina bazinda olmanin disinda sergi alanlarinin
sirkiilasyon alanlar1 olarak da kullanilmasi gibi daha kiiciik 6l¢ekteki birlikteliklerle

de orneklenebilir.
* Monolitik Melezler (Monolithic Hybids)

Monolitik melezlerde vurgulanan durum o6l¢ek olmaktadir ve bu yapilar kent
dokusundan Olcekleri ile farklilasmaktadirlar. Steven Holl’un Linked Hybrid
kompleksinde oldugu gibi 6lcegi ile 6ne ¢ikan yapi, konuta ek olarak kamu, ticaret

ve rekreasyon fonksiyonlarini da biinyesinde barindirmaktadir.
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Sekil 4.1 : Linked Hybrid / Steven Holl Architects (Url-34)
4.1.2 Yapmin Sinirlarinin Erimesi: I¢-Di1s Siirlarinin Bulaniklasmasi

Kullanima yo6nelik sinirlarin bulaniklagmasinin bina bazindaki bir diger 6rnegi de
yapinin i¢ — dis sinirlarinin erimesi, i¢ ve disin melezlenmesi igerinin disariya,

disarinin da igeriye tagmasidir.

Ornegin, Bangkok’da yer alan Zense Restoran’in tasarim prensibi, i¢ mekan tasarimu,
peyzaj mimarisi, mimarlik ve moda olmak {izere farkli tasarim disiplinlerinin
arasindaki siirlar1 kaldirip bir yap tizerinde bir araya getirmek olarak belirlenmistir.
“Proje, mimarligin duragan alaninda modanin dinamik diinyasin1 sunuyor. Mimari
ogeler ve fonksiyonla pilili kumasin estetigini birlestirirken ayn1 zamanda da ig
mekanda peyzaj etkisi yaratiyor. Restoran, asansor lobisi, giris lobisi, kapali ve agik

yemek salonlar1 dort bolge ile tanimlaniyor ve bir arada yer aliyor.

Sekil 4.2 : Zense Restoran (Url-14)

Moda ile mimari arasindaki ara yiizli ortaya ¢ikarmak amaciyla restoranin planina

moda sovu konsepti uygulanmistir. Restoranin i¢inde miisteriler katli merdivenler,
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katli oturma gruplari, performansa sahnesi gibi pek ¢ok “pili” 0Ogesi ile

karsilagabiliyor. (Url-14).

Restoranin moda podyumundan ilham alinan dolagimi, sadece “goriilme” fikrini
degil ayn1 zamanda da i¢ mekanla dis mekan arasindaki sinirlarin bulaniklagsmasini

da belirtiyor.

Bu konuya bir bagka 6rnek de yap1 da cesitli kullanimlar i¢in belirlenmis mekanlarin
smirlarnin erimesi olarak verilebilir. Ornegin UN Studio’nun Mébius Evi'nde

mekanlar i¢ ige gegmistir ve sinirlar1 zaman ve hareket belirlemektedir.

Sekil 4.3 : Mobiiis Evi plan ve diagram (Url-15)

Yapinin smurlarinin erimesi yani i¢ - dig sinirlarinin bulaniklagsmasi ile kamusal alan
kavrami da sorgulanmaya baslamaktadir. Kamusal alanlarin da, 6zel alanlarin da
tanimlar1 yeniden yapilmaktadir. Bu iki alanin birbiriyle melezlendigi nitelikli alanlar

gérmek miimkiindiir.

Oniir (1992), “kamusal alan ve &zel alan olusumunu, mekanlarin birbirleri ile
catismalart sonucu iki birim karsilastiginda, karsit giiclere karsi bir smir
belirlendigini ve bu sinirin, ici ve disi, agik ve kapaliyi, 6zel ve kamusali yarattigini”

belirtmistir. Bu sinirin bulaniklagsmasi ise melezlige yol agmaktadir.

Londra’da bulunan ve Alsop Mimarlik tarafindan tasarlanan Peckam Kiitiiphanesi
kamusal alan ve 6zel alan arasindaki sinirin bulaniklagsmasi durumunu iyi bir sekilde
orneklemektedir. Yap1 zemin katta geri c¢ekilerek kendi o6zel alani ile sokagi

birlestirmistir.
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Sekil 4.4 : Peckham Kiitliphanesi sokak kullanimi (Url-31)

4.2 Tasarimda Bilgisayar Destegi ile Mekanin Doniisiimii

Bilgisayar desteginin tasarim alaninda yer almaya baslamasini paradigmatik bir
degisim olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu sayede hem tasarim aligkanliklar1 hem
de mekan kavrayisi degisime ugramistir. Mekanin sadece fiziksel boyutlariyla
tanimlamanin 6tesinde sanal acilimlarinin da ayrimina varilmistir. Bilgisayar destegi
tasarim asamasindan baglayip, liretim agamasina kadar kendini gostermektedir. Sanal
mekanla fiziksel mekanin birbiriyle melezlenip mekanin yeniden tanimlanmasina
olanak vermektedir. Ayn1 sekilde iiretim teknolojileri de konvansiyonel yontemlerle

sayisal yontemler melezlenerek yeni teknolojilerin dogusunu saglamaktadir.

4.2.1 Sanal Mekan — Fiziksel Mekan

Fiziksel mekanin sinirlarinin sanal mekanla boliinmesi ve ikisinin i¢ i¢e gegip
melezlenmeleri sik rastlanan bir durumdur. Mimari enstalasyonlarda, sergi
stantlarinda bu duruma sikca rastlanabildigi gibi gilinliik hayatimizdaki yasam

alanlarinda da artik bu durumu gérmek miimkiindiir.

Virilio (1999), mekan - zamani anlamak i¢in fiziksel mekan ve sanal mekan
kavramlarinin iligkilendirilmesi ve bilgisayarla beraber iliskilerinin degisiminin
¢Oziimlenmesi gerektigin belirtmistir. Bu degisim sanal gerceklik teknolojilerinin
olusumuna yol agmistir. Anders (2001), fiziksel mekan ve objelerin sanal mekan ve

datalarla bir araya gelerek olusturduklar “cybrid” olarak tanimlamaktadir (Url — 32).

29



Cybrid’in amaci ise sanal mekanin fiziksel mekana eklemlenmesini saglamaktir. Bu

birliktelik melez mekan1 olusturmaktadir.

Sekil 4.5 : 3 minutes®: Mekan ve imajin melezlendigi bir enstalasyon (Url-16)
4.2.2 Konvansiyonel yontemler — Ileri Teknolojik yontemler

Teknolojinin tasarimin igine girmesiyle konvansiyonel yontemlerde doniismeye

baglamistir.

Mimaride sayisal tasarim yoOntemlerinin kullanilmaya baglamasi ve iiretim
teknolojilerindeki gelisme kabuk, yiizey, striiktiir gibi temel Ogelerin degisimine,
birbirleri ile melezlenerek yeni formlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermislerdir.

Burada malzeme de 6nem kazanmaktadir.

Bilgisayar destekli iiretim (CAM), malzeme — 6lcek iligkisini yeniden tanimlamakta
ve “model — son iiriin” anlayisi ile tasarlanmig yapilar 21. yiizyil yapili ¢evresinde
yerini almaktadir. Bu baglamda tasarimcilar sadece yeni malzemelere yonelmemis,
alisilmis malzemeleri de yeni yontemlerle sekillendirerek yapilarda yerini almasinin

yontemlerini gelistirmeye baslamislardir (Sorgug, 2010).
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Sekil 4.6 : Serpetine Gallery Pavillion (Url-33)

Toyo Ito tarafindan tasarlanan Serpetine Gallery Pavillion un iiretim bi¢imi sayisal
teknolojinin fiziksel mekanin tiretimindeki etkisini gostermektedir. Algoritmik olarak
tasarlanip on dort haftada tiretilmis ve “monte” edilmis olan yapinin tasarimi, iiretimi
ve detaylar1 sayisal teknolojilerin malzemenin sekillenmesindeki yiiksek hassasiyeti
buna bagli olarak atik malzemenin en aza indirgenmesini, montaj sirasinda detaylarin
tam uyumunu, bir anlamda yeni bir modiilarite anlayisini gostermektedir (Sorgug,

2010).

4.3 Yerel ile Yeninin Karsilasmasi

Bu boéliimde incelenen melezlik, tiim dinamikleriyle yerelin ve yeninin incelenmesi,
birbirleriyle karsilagsma siire¢leri ve sonuclariyla melezi olusturmalari, olusan
melezin mekansal yansimalari1 ve insa oldugu ortamin degerlendirilmesi tez
kapsamindaki melezligi olusturmaktadir. Bu baglamdaki melezligin incelenmesi ve
orneklenmesi iki baslik olarak incelenecektir. Oncelikle, yerel kosullar ile yeni yani
yerele oOteki olan kosullarin  karsilasmasiyla ilk defa {iretilen melez
degerlendirilecektir. Sonrasinda, daha o©nceden insa edilmis yerelin yeni ile

karsilagsmasiyla olusan melez incelenecektir.

Yerel ile yeninin karsilagmasi ilk olarak yerelin “yeni”’den dogusu olarak ele
almacaktir. Melezlik sadece iki somut gercekligin ya da yapinin birlesmesiyle
olugsmamaktadir. Fikirlerin, zihinsel siireclerin, ¢cevresel faktorlerin, yerel 6gelerin ve
teknolojinin getirdigi gelismelerin Ugiincii Mekan’da bir araya gelerek ve sonucunda

birbirlerine degip etkilesmeleriyle melez olusmaktadir.
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Ikinci olarak déniisiim ve yeniden kullanma olarak bashginda incelenecektir. Var
olan bir yapinin veya mekanin zamanla melezlenmesi “donilisim ve yeniden
kullanma”y1 olusturmaktadir. Bu yapilar, mekanin 6ziine zarar gelmeden yeniden

orgiitlenen, yani 6ziinde degismeyip ama kurgusu degisen palimpsest yapilardir.

4.4 Boliim Sonucu

Mekansal melezlik olduk¢a genis bir konu olup birgok durum ile
orneklendirilebilmektedir. Bu boliimde konuya giris yapilip ardindan melezligin
mekansal anlamda en yaygin oldugu alanlar degerlendirilerek bir siiflandirma
yapilmistir. Bu smiflandirma kullanima yonelik sinirlarin bulaniklagsmasi, tasarimda
bilgisayar destegi ile mekanin doniisiimii ve yerel ile yeninin karsilagmasi

seklindedir.

Kullanima yonelik smirlarin bulaniklagmasi, kullanim sirasinda sinirlarin ortadan
kalkmasi ve sonucunda fonksiyonlarin birbiri igerisine ge¢mesi ile olusmaktadir. Bir
yap1 biinyesinde eriyen smirlar ve farkli fonksiyonlarin birlikteligi akla karma
kullaniml yapilar1 getirmektedir. Ancak her karma kullanimli yap1 melez degildir.
Melezligi belirleyen en 6nemli etkenler etkilesim ve iliski aglari ile siirectir. Yalnizca
baz1 fonksiyonlarin bir arada bulunmasi melezligi dogurmakta yetersizdir. Karma
yapinin melez olarak degerlendirilebilmesi i¢in aynen melezligin tanimindaki gibi
farkli yogunluklarin bir araya gelmeleri, birbirlerine degmeleri ve birbirlerini
etkilemeleri sonucu iki tarafinda doniisiime ugradigi siirecin yasanmasi

gerekmektedir.

Kullanima yonelik sinirlarin bulaniklagsmasinin bir diger 6rnegi yapinin i¢ ve dis
sinirlarinin erimesi olmaktadir. Burada da yapinin disa acilmasi, kamusal alanla 6zel

alanin melezlenmesi s6z konusudur.

Bir diger durum teknolojinin gelismesiyle mimari tasarimin degeri yadsinamaz bir
aract haline gelen bilgisayar destegidir. Bu sayede mekan kavraminin tanimi
degismistir. Sanal mekanla fiziksel mekan melezlenmeye baglamistir. Ayrica sayisal
tasarim yoOntemleriyle kabuk, yiizey, striiktiir gibi temel yap1 elemanlarmin da
degisimi gozlemeye baglanmistir. Ayni sekilde bilgisayar destekli liretim hem yeni

malzemelerin yapilarda kullanilmaya baslanmasina hem de zaten kullanimda olan
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malzemelerin yeni iirlinlerle melezlenerek farkli kosullarda yapilarda kullanilmaya

baslanmislardir.

Son boliim ise yerelin yeni ile karsilagsmasidir. Burada yerelin yeni ile melezlenip
kendini dontstiirmesi konu edilmektedir. Yerelin yeni ile karsilagmasi iki farkl
durumda incelenmektedir. Ilki yerelin yeni ile dogusu yani ilk defa insa edile bir
yapida yerelin yeni ile nasil melezlendigi degerlendirilmistir. Ikincisi doniisiim ve
yeniden kullanmadir. Bu baslik altinda daha 6nceden insa edilmis bir mekanin yeni
ile karsilagsmasi incelenmektedir. Bu baglamda yerelin yeni ile melezlenmesinde

zamansallik en 6nemli faktor olmaktadir. Bu konu besinci boliimde islenmektedir.
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5. MEKANSAL / MiMARIi MELEZLIiGIiN INSASI:
YERELIN KENDINi “YENi”DEN TANIMLAMASI

Melezligin  ingasim1  anlayabilmek  Oncelikle melezligin  hangi  ortamda
tiretilebileceginin anlasilmasi gerekmektedir. Bu ortam da, kiiltiirel melezligin

incelendigi boliimde tartisilan Uciincii Mekan ile drtiismektedir.

5.1 Mimaride Uciincii Mekan Olarak Yer

Bhabha’nin kiiltiirel karsilasmalar1 ve melezlenmeleri anlamlandirabilmek adina
kurguladigi soyut Ugiincii Mekan’1, mimari pratiklerin karsilasmalar1 ile de
iliskilendirilebilmektedir. Ugiincii Mekan, dnyargilardan bagimsiz birbirinden farkli
veya birbirine zit ¢esitli durumlarin bir araya geldikleri ve melezlendikleri bir mekan
olarak elestirel bir ortam tanimlamaktadir ¢linkii “elestirinin sorgulatan, farkindaligi
artiran, bilinci yiikselten, ufuk agict ve 6zgiirlestirici / yaratici rolii” bulunmaktadir
(Sentiirer, 2004). Bhabha’nin Ugiincii Mekan tanimiyla kiiltiirel karsilasmalarin
melezlenmesini anlamaya yonelik olusturdugu bu elestirel yaklagim, mimari

melezligi anlamak icin bir kilavuz olmas1 miimkiindiir.

Uciincii Mekan, karsilasmalarin oldugu, melezligin insa edildigi sdylemsel yer olarak

3

tanimlanmisti. Mimari anlamda diisiiniildigiinde, mimari iiretim “yer”in iizerinde
olmaktadir. Dolayisiyla tiim karsilagsmalar, melezlenmeler de Yer’in {izerinde
olacaktir. “Yer” Ugiincii Mekan’in mimarideki bir karsiligidir. Ciinkii Tanyeli
(2007)’nin de belirttigi gibi “tipki tasarlayan, talep eden, insa eden 6zne gibi, yer de
ucu acik bir karsilasmalar, tanismalar, igsellestirmeler, ifade etmeler mekani
tanimliyor. Kiiltiirel pratikler hep tikel, ama asla yere, ulusa, etnisiteye, sinifa
endeksli degil. Kiiltiir pratiklerinin ve {rlinlerinin uluslararast  oldugunu
sOyledigimizdeyse, her yerde yaygin, herkeste ortak ve giderek daha da tiirdes
olduklarini1 degil, her yerde tikel, kimin tarafindan var edilirse var edilsin tikel
olduklarimi kastederiz. Bu yargi yer icin de aynen gegerli olmalidir. O da her insani

etkinlikle yeniden tanim ve kimlik kazanan, hep tikel kalan, hep miiphem olmay1

stirdiiren —terimin Bhabha’c1 anlamiyla— bir ifade etme mekanindan bagka bir sey
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degil.” Yer de aynmi kimlik gibi statik bir olgu olmayip, degisen, zamanla kendini
yeniden tanimlayan bir olgudur. Dolayistyla mimarlik ve yer iliskisi de bu acgidan
bakilinca dinamik bir siirece doniismektedir. Yani mimarlik yere tabi de olsa; ayni

yer zamanin degisen kosullarinda farkli tasarimlarin iiretilmesini saglayacaktir.

Bu yaklagimi bir anlamda yersizlik olarak tanimlamak miimkiindiir. “Yer ve zamana
yonelik referanslarin karmasik yapisi yeni bir kiiresellesme kavramina zemin
hazirlamakta, yapisal cevrenin yerle baglar1 cografyadan bagimsiz anlamlar
kazanmaktadir. Bu durum bir yandan yeni yap1 tiirlerini ortaya ¢ikarmis, 6te yandan
“yersizlik-aidiyetsizlik” olarak nitelenebilecek bazi tasarim anlayiglarinin
yerlesmesine, yap1i baglam iliskisinin yeniden yorumlanmasina neden olmustur.”
(Gtizer 2009). Yap: baglam iliskisinin degigmesi ve yersizlik kimilerince yerden
tamamen kopma anlami tagimaktadir. Bu durum kiiresellesmenin yansimasi olan
alig-veris merkezleri gibi kimliksiz tabir edilen mekanlar ile 6rneklenmektedir.
Burada bahsedilen yap1 baglam iligkisi boyle bir iligski degildir. Aksine yapinin yer
ile iliskisi devam etmektedir. Ama bu iliski dinamik bir iligkidir. Bir kere kurulup
sonra sabit kalmamaktadir. Yer, yasayan bir canli gibi kabul edilmektedir. Zamanin
kosullar1 degistirmesiyle yer de degisen kosullara adapte olmaktadir. Dolayisiyla yer

ile yap1 arasindaki iligki de siirekli yeniden kurulmaktadir.

Yersizlesmeyi Canclini (2005), “kiiltiiriin cografya ve sosyal alanlarla ‘dogal’
iligkisinin kayb1” olarak agiklamaktadir. Bu durum bir anlamda dogru bir anlamda
yanligtir. Cografi sinirlarin erimesi, sinirlarin artik bir engel teskil etmek yerine gegis
noktalarina doniismesine yol agmistir. Dolayisiyla kiiltiirde artik kendi dogdugu
cografyanin  siirlarinda  hapsolmayip, yayilmaktadir.  Yayildikca, girdigi

cografyalarin kiiltiirleriyle etkilegsmektedir.

“Platon, mimarlig1 yapimlarin yeniden iiretilmesi yoluyla oluglara direnen bir aktivite
olarak tanimlamaktadir” (Karatani, 1995). Yapimlar, insa edilmis, yasanilan somut
diinyay1 temsil etmektedir. Mimarlik bir {iretim sahasidir. Burada hem sdylemler,
idealler {iretilmektedir hem de somut gergekler {iiretilmektedir. Yerin iizerinde
fikirsel, nesnesel, sosyal bir¢ok data bir araya gelip, melezlenerek pratikteki, i¢inde

yasanilan mimariyi insa eder.
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Sekil 5.1 : Yerde biriken zamansalliklar

Yeri bir Ugiincii Mekan olarak kabul ettikten sonra yerin mimara ya da tasarimciya
dayatacagi kisitlamalar ortadan kalkmaktadir. Harvey (2005), bu durumu “mekansal
engellerin ¢okiisii” olarak nitelendirmistir ve mekansal engellerin ¢okiisiiniin
mekanin Oneminin azaldigi anlamia gelmedigini hatta paradoksal bir bi¢imde
mekansal olarak farklilagtigi, niteliklere daha duyarli hale gelindigi ve yerel

ozelliklerin vurgu kazandiginin goriildiigiinii belirtmistir.

Ugiincii Mekan, elestirel, tarismaya acik bir ortam yaratmaktadir. “Mimarlikta
elestiri olgusu, mimarhig: icinde yer aldig1 sistemlerle baglantisi i¢inde ele almak,
ona ¢esitli agilardan bakabilmek, bunun icin yeni iliski, iletisim bigimlerini ortaya

koyabilmek ve bu dogrultuda yeni 6nerilere gidebilmektir” (Sentiirer, 2004).

37



Sekil 5.2 : Ililski aglar1 (Url-17)

Rajchman (1999).Koolhaas’in biiyiikliik tanimini incelerken su ifadeyi kullanir:

Koolhaas’in biiyiikliik dedigi sey ele alindiginda buradaki 6l¢ek devasa veya yiice degildir;
her seyin Oniine gecen bir tasari olmaksizin labirentlesir. Koolhas’in oldukca yiiksiiz veya
minimal bir kabin iginde bile, siireklilik, ardisiklik ve esanliligin (simultaneity) klasik
iliskilerini dagitarak, alisilmadik esanliliklar, melezlikler ve beklenmedik kargilagmalara

olanak veren ¢izgeler sunmasina izin veren de iste budur.

Bu tanimdaki “yiiksiiz veya minimal bir kap”  bir Ugiincii Mekan tanminu

yapmaktadir.

5.2 Yerelin Yeni ile Karsilasmasi1 ve Mimari Dinamiklerinin Doniisiimii

“Yerel” ve “Yeni”nin bir araya gelmesi melezi insa edecektir. Burada melezlik
yalnizca bu birlesmenin sonucunda ortaya ¢ikacak iirlin olmamaktadir. Sonug {iriinle
birlikte, bu karsilagmay1 gerekli kilan sebepler, karsilasmanin kendisi, sonucu ve
sonrasinin dahil oldugu siire¢ melezligi olusturmaktadir. Bu melezligin izini

stirebilmek icin yerel ve yeninin taniminin yapilmasi gerekmektedir.
Melezlik siirecinde, yeni ile yiizlestiginde yerel olanin alacagi konum;
e Yerelin tanim
¢ Yeninin tanimi
e Yerelin Yeni olan ile karsilasmasi

e Yerelin mimari dinamiklerinin dontistimii

38



e Yerelin kendini “yeni”’den tanimlamasi

seklinde bes agamal1 bir siire¢ olarak ¢oziimlenecektir.

5.2.1 Yerelin tanimi

Bu tez kapsaminda mimaride yerel nedir tanimlamasi yapilirken, yerel sadece
arkitektonik anlamda ele alinmayip; 6z, kendi veya alisilagelmis durum olarak

bakilacaktir.

Yerellik cografya, iklim, yerel malzeme, yap1 elemanlari, geleneksel-yerel yapim
yontemleri, mekan tipleri — mekan ihtiyaclari, topografya, dogal 151k ve kiiltiirel
gelenekler hatta din gibi pratiklere dayanir. Colquhoun (1997), yerelligi kiiltiirel
kodlarin cografi bolgelerle uyumlu olmasiyla iliskilendirir. Bunlar gibi yereli
olusturan dinamikler, yasam kosullar1 ve ¢evre sartlar1 degistikce, degismekte ya da
dontismektedir. Bu durum da yerel olarak tanimlananin taniminin = siirekli
degismesine, doniismesine ve siirekli canli kalmasina sebebiyet vermektedir. Yerelin

farkli baglamlarda ima ettikleri de degismektedir.

Dirlik (2005), yereli bir direnis alan1 olarak tanimlamaktadir ve kiiresel kapitalizm ile
iligkilendirmektedir. Kiiresel kapitalizm'in ortaya ¢ikisina karsilik “bir direnis ve
kurtulus alan1 olarak yerele” ilginin dogdugunu belirtmektedir. Bahsi gegen yerelin,
tartistlan goreneksel ya da geleneksel anlamda “yerel” olmayip, ¢agin en temel
celigkilerinin ¢6ziim alani olarak hizmet goren gilinlimiizdeki “yerel” oldugunu da
vurgulamaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle kiireselligin hayatin tiim alanlarinda kendini
gostermesiyle gecerliligi artan bir yaklagimdir. Kiiresel degerlerin karsinda kimligin

korunabilmesi i¢in yerel bir kurtarici gibi goriilmektedir.

5.2.2 Yeninin tanimi

Yeni, bu tez kapsaminda yerel olmayan1 temsil etmektedir. Popiiler tabiriyle yeni,

yerelin otekisidir.

Yeninin tanimlanmasinda zaman kavrami dnemli bir yere sahip olmaktadir. Yiirekli
(2000), zamanin “yeni’lerle Ol¢eklendirildigini belirtmektedir. Bu durumu ortagag
ornegi ile agiklamaktadir. “Ortagag tarihi ancak skolastik diisiincenin evrimi ile
sinirli oldugundan yaklasik bin yi1l gegmesine ragmen tarih olarak cok az sey
yazilmistir. Ortacag tarihi hi¢gbir zaman sonraki 600 — 700 yilin tarihi kadar zengin

olamaz.” Yeninin varliginin farkli bir tarih tanimini beraberinde olusturarak
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stirdiiriilebilecegi diisiiniilmektedir. Buradan anlasilacagi gibi, yeninin yoklugu tarihi
tekdiizelestirip bir zaman ¢Opliigiine doniistiirlirken, yeninin varhi§i zamanin
gecerken bir yandan da degisimi yaninda getirip, tarihi degistirmesi anlamini

tasimaktadir.

Yeninin ve ondan Once gelmis olanin diyalektik iliskisinin sinanmasi ile yeninin
tiretilme ve yenilige ulasilma siirecini zaman diisiincesi ile iligkilidir. “Moderne dair
diisiincelerle ugrasirken var olan bir baglamin yok edilmesi gerckmemektedir. Iki
‘zaman1’ yan yana getirme fikri, bir iist iiste binme ve sonugta da bir melezlesme
yaratiyordu. Daha onceden degisik zamanlarda meydana gelen seyler simdi ayni
anda olabiliyordu” (Hadid, 1999). Yeni olan gelirken aslinda var olan bir baglamin
lizerine gelmektedir. Bu baglam da yerel olandir. Yereli kaybetmeden yeninin hiikiim

siirmeye baslamasi da melezligin 6ziinii olusturmaktadir.

Eisenmann mimarligin anlasilabilmesi i¢in mimarligin okunmasinin gerekliliginden
bahsetmektedir. Mimarligin ikinci bir dil oldugu ve mimari eserin anlasilmasinin bir
metin gibi okunmasi ile miimkiin olabilecegini savunmaktadir. “Mimarlik dilinin de
metaforlarinin var oldugu bu durumda, her okuma birbirinden farklidir. O zaman
sadece tasarlanan yeni degildir, tasarlanan her okunusta “yenilenmek”tedir” (Yiirekli

ve Yirekli, 2000).

YENI

Yerelin otekisi

Ust iiste binen katmanlardan her biri

Ayni yapinin zaman icinde farkli yorumlari

Sekil 5.3 : Yeni

Tez kapsaminda yeni kavrami {ice ayrilmistir. Bunlardan ilki yerelin 6tekisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu olduk¢a genis bir tanimdir. Yerele kendi 6zii disinda temas
edecek olan her sey aslinda yeni sayilmaktadir. Yerelin 6tekisi ile kurdugu iliskinin
tanimlanmast gerekmektedir c¢linkii bu iliski tasarimin seklini degistirecektir.

Tiimertekin de (1999), bu durumu “Oteki ile kurulacak baglar arttikca, tasarimin
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baglami berraklasir.” seklinde nitelemistir. Buradan da yerel ve yeni ile olan iliskinin

mimari tasarim siireci adina ne kadar 6nemli bir role sahip oldugu anlasilmaktadir.

Maas, (1999), “Yapili cevrenin ekonomik degerini diisiinecek olursak, bir
bilgisayarn omrii iki ya da ti¢ yil, bir arabaninki ise alt1 yildir. Bir ev yaklasik otuz
yillik, bir ofis binasi ise kirk yillik bir ekonomik degere sahiptir. Bu ¢evremizdeki
cok biiyiik parcalarin yeniden baglayabilecegini ima eder. Yakin tarihli
uygulamalarin biiyiik bir kismi kirk ila 50 yillik bir ekonomik degere sahip olduguna
gore, otuz yil i¢inde akil almaz bosluklar ve ¢ogul fanteziler olusacaktir” diyerek
yapilt ¢evrenin bir Omrii oldugunu ve miadin1 dolduran yapilarin yenilenmeye
mecbur olduklarmi vurgulamustir. Nitelikli, mimari degeri olan bir yap1 tamamen

yikilip yerine yeni bir yap1 yapilsa bile, yikilan yapinin ruhu yere kazinmaktadir.

Yeni yap1 bu yer biriken bu ruha yani zamansallig1 i¢inde barindirdigi oranda basarili

olmaktadir.

Sehirler, canli birer organizmadirlar siirekli degisim i¢indedirler. Ozellikle Istanbul
gibi iizerinde birgok kiiltlir, medeniyet, din, dil, irk barindirmis sehirlerde katmanlar
olusmaktadir. Hem fiziki hem kiiltiirel anlamda tist {iste binmeler s6z konusudur. Var
olan bir olusumun, “yerel”in, iizerine gelen diger katman ya bir ek olarak ya da

yapinin degisime ugramastyla yeni kendini gostermektedir.

Yeninin bir diger tanimlamasi ise yorumlamalara yoneliktir. Ayni1 yapiya bile farkl

kisiler farkli zaman ve kosullarda farkli “yeni” bakis agilari ile yaklasabilmektedirler.

5.3 Yerelin kendini “yeni”den tanimlamasi

Yerel, yukarida da belirtildigi gibi bir seyin 6zii olmaktadir. Ancak buradaki 6z
kavram olarak ait oldugu seyi olusturan temel ve degismez parga olarak
diisiiniilmemelidir. Oz, o an séz konusu an icinde temeldir. An ise zamansallik ve
mekansalliklar1 igerir. Oz, yani yerel de@isen kosullara karsi dinamik bir tutum
sergiler. Yeni ise yerelin disinda onunla temas kuran ya da ona miidahale eden her
seydir. Yerelin s6z konusu dinamikligi yeni ile karsilastiginda sonsuz bir yenilenme
dolayisiyla iiretkenlik potansiyeli yaratir. Yerel ve yeninin karsilagmasi bir stireci
isaret etmektedir. Bir¢ok fiziksel ve fikirsel kosulun esliginde yerel ve yeninin
“yer”in iizerinde bir araya gelmesiyle bu siire¢c baslamaktadir. Sonrasinda yerel ve

yeninin melezlenmesi bu siirecin hem devami hem de sonucudur.
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Yerelin kendini yeniden tanimlamasi siireci i¢inde zamansallik anahtar sdzciiklerden
biridir. Bilgin (2010), yasadigimiz ¢ag1 “yenilenmelerin, degisimlerin kabuk
degistirmelerin st {iste bindigi birbirini eskittigi donemler silsilesi, yeni
tahayyiillerin tamamlanamadan eskidigi, kendilerinin de hizla eskimek {izere
yerlerini yenilerine biraktigi, gelecek ve gecmis Ozlemlerinin birbirine karistig
zaman sikigmasi ¢ag1” olarak tanimlamaktadir. Bu durumda siirekli bir yenilenmenin
s6z konusu oldugunu ve gelecegin aslinda ge¢misin 6zlemleriyle dogdugunu

belirtmektedir.

Melezligin mimaride yeniliklerin, yaratict fikirlerin Oniinii acacagi diisiincesi,
melezligin aslinda bir karsilasma — karisim olmasindan kaynaklanmaktadir. Mimari
tasarimda ilerleme de bir Otekinin yani bir yeninin varligityla olacaktir. Giiney ve
Yiirekli (2004), “mimarlig1 anin i¢inde Otekiler ile olusturulan bir asimetrik iletigim
stireci” olarak degerlendirmistir. Her ‘Oteki’ ile kurulan iletisim mimarligin kendini
yenilemesini sorgulamasini, elestirmesini ve bdylelikle kendini her o&teki ile

karsilagma aninda yenileyebilen, agik uglu bir sistem olmasin1 saglar.
Yeniden olusma

Yeniden olusma melezligin temelini olusturan degisim siireci olmaktadir. Olus
sozclgi stirekli degisim halini vurgulamaktadir. Olus, “Bir durumdan 6teki duruma
gecis, olanaktan gergeklige gecis, degismez, zaman dis1 olan 6ze karsitlik iginde
gercekligin degisen, degisim i¢inde olan 6z belirtisi ya da, degismez olan, olmus
bitmis varlikla karsitlik i¢inde, yasamin olusma, gerceklesme, kendisini tamamlama

niteligi” olarak agiklanmaktadir (Url-30).

Yeniden olusma ise bir durumun ikinci durumla kendini yeniden “olus™ siirecine
sokmasini belirtmektedir. Birbiriyle karsilasan iki durum ya da nesne temasa
gectiginde ikisinden de biraz olma hali olarak tanimlanan aradaliklari (in between)
olusturmaya baglayacaklardir. Yeniden olusum, bir araya gelen ikilik¢i karsithiklarin
birbirilerine degdigi noktada birbirlerini doniistiirmeleri siirecidir. Bu karsithiklar
mekan veya bina bazinda olabilecegi gibi kent bazinda da olabilir. “Tarihi — modern,
planli gelisim — rastlantisal gelisim, kamusal alan— 6zel alan, i¢ mekan — dis mekan,
sanal — gercek, yiizey — kabuk gibi sayilar1 artirilabilecek karsitliklar kendi esik

mekanlarini olusturarak melezi inga ederler” (Sargin, 2004).
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Zaman - Mekan

Zaman, mekan ve kimligin bir araya gelmesi, iist liste binmesi, ¢esitli sinirlarin
bulaniklagsmasina, yeni durumlara ve melezliklere yol agmaktadir. “Zaman ve mekan
tanimi; bireysel ya da toplu kimlik yaratimi acgisindan temel bir 6nem tagimaktadir.
Kimligimizi, sirtimizi giivenilir zaman-mekan koordinatlarina dayanarak tanimlariz;
ama bu koordinatlar kaydiginda ya da giivenilir olma 6zelligini yitirdiginde kim
oldugumuzu tanimlamamiz giiclesir. Cogunun sdylediginin tersine 6zne "O0lmedi"
ama kesinlikle dayanaklarini yitirdi. Diinya olaylarinin zaman ve mekaninda kayma
meydana geldigi ve diinyaya iliskin konumumuz degistigi i¢in kimligimizi yeniden
kurma arayisi i¢indeyiz. Uluslararasi borsaciligin ve kiiresel ticaretin hakim oldugu
bugiiniin diinyasi, diinyada iiretilen iirlinlere ve farkli mekanlara erisebilirligimizdeki
hizli degisim (kitle turizminin yayginlasmasi, uzaklik engelinin kalmamasi)
modadaki ve yasam tarzlarindaki degismeler, insanlarin degerleri ve zamanmekan
icinde baskalariyla kurduklar iligkiler gibi temel konularda dyle biiyiik bir belirsizlik
ve kisisel giivensizlik yaratti ki yasananlarin bdylesine yogunlasmasina zaman-
mekan sikismasi (space-time compresion) denilebilir” (Harvey 2010). “Zaman -
mekan koordinatlar1 gézlemcinin konumuna gore degistiginden gorecelidir. Zaman
ve mekanin degisken olmasi kimliginde deg§isen ve yeniden tanimlanan bir olguya

doniigsmesini saglamistir” (Aydinli, 2008).

5.3.1 Yerelin “yeni”den tanimlanmasi

Bu boliimde icinde zamansalliklar1 biriktirmis olan yerin {izerinde yeninin inga
edilmesi s0z konusudur. Yeninin dogusundan kasit aslinda yerelin doniigiimii
olmaktadir. Yerel, yeni ile karsilastiginda yeninin dinamikleri, yerelin dinamiklerini

doniistiirerek yerelin kendini yeniden tanimlamasini saglamaktadir.

Melezlik sadece iki somut gercekligin ya da yapinin birlesmesiyle olusmamaktadir.
Yani yeni cevresel faktorleri ve teknolojiyi temsil ettigi gibi, fikirleri ve zihinsel
siirecleri de temsil edebilmektedir. Yerele yabanci olan her etkenin Ugiincii mekanda
yerel ile bir araya gelerek ve sonucunda birbirlerine dokunarak etkilesmeleriyle

doniisiim baslamakta ve melez olusmaktadir.

Bu durumun incelemesi bazi1 6rnek yapilar iizerinden yapilacaktir.
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B2 EVi

B2 Evi mimar Han Timertekin tarafindan bir haftasonu evi olarak tasarlanmustir.
2004 yilinda Aga Han Mimarlik 6diili almistir. Selman Bilal ve Siiha Bilal isimli
Istanbul’da yasayan iki kardes i¢in yaptirilmistir.

Yapinin Ornek olarak segilmesindeki en onemli unsur, modern Ogretinin yereli

dontistiirme kabiliyetini gostermesi olmustur.

Yer

B2 Evi, Canakkale, Ayvacik, Biiyiikhiisiin koylinde insa edilmistir. Biiytikhiisiin,
yaklagik 450 niifusa sahip kiiciik bir kdydiir. Ge¢im kaynagi tarim ve hayvanciliktir.
Koy, manzaraya yonelen egimli bir araziye oturmustur. Koylin genel yerlesimini
tipik dikdortgen planlt kdy evleri olusturmaktadir. Ev i¢in bu kdyiin secilmesinin en
onemli nedenlerinden biri ev sahiplerinin Istanbul’da yasamasi, ve kdyiin Istanbul’a
yakin olup haftasonlar1 gidip gelinebilecek bir mesafede konumlanmasi olmustur.

Ev, 600 m” lik bir arsa alanina ve 150 m* kapali insaat alanina sahiptir.

Evin kiiclik bir koyde, kdylin dinamikleriyle isleyen ancak sehirli bir ailenin yagami

i¢in tasarlanmas1 Ugiincii Mekan’1 olusturmaktadir.

Sekil 5.4 : Biiyiikhiistin Koyii ve B2 Evi uydu goriintiisii

Uydu goriintiisiindende anlasilacagi gibi ev tam koylin siirinda hem diger evlere

benzeyen hem de onlardan ayrisan melez bir yapida insa edilmistir.
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Melez

B2 Evi, daha énce tammlamasi yapilan, Ugiincii Mekan’da anlam bulan yaratici
meleze iyi bir rnektir. Burada “yer” bir kdy alamidir ve Ucgiincii Mekan olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. B2Evi bir kdyde konumlanan ancak kdy evi olarak
tanimlanamayacak bir evdir. Yerin lizerinde, yerin getirdigi kisitlamalardan siyrilmus,
yerin bilgisini yeni tartigmalara acip, yeni yorumlamalara sunmustur. Baska bir
deyisle B2 Evi yerelin kendini “yeni”’den tanimladig1 melez bir evdir. Bilinen ve hali
hazirda kullanilan yerel malzemeler, yerel yapim teknolojisi ile yeni fikirlerin
sentezlenmesine olanak tanimais, bilip de asina oldugumuz kosullardan, bilmedigimiz

“Yeni”yi yaratmstir.

Melezin Dinamikleri

Bir yapinin melezligini okurken en Onemli nokta “ne, ne ile melezlenmis, neyi
donistiirmiis” seklindeki iligkiler ag1 olmaya baglamaktadir. Bu iligkilerin ortaya
cikarilmasi, ve yorumlanmasi gerekmektedir. B2 Evi’nde yerel olan sadece yerdir.
Dolayisiyla yere ait malzemeler ve teknikler ve biitiiniiyle o yerin kimligi yerel

sayilmaktadir. Diger gelen biitiin etmenler o yer i¢in yeniyi olusturmaktadir.

Yer
Modern Ogreti

Yapili  Cevrenin

o

imligi

Yerel Kullanici Ki Yerel Malzeme

Zamansallik Kullanici Kimiligi

Yeni Yapim Sistemi
Yerel Yapim Teknigi

Tasarimci kimligi

Bugiin

Sekil 5.5 : B2 Evi melezin dinamikleri

Grafikte, zamansallik ¢izgisi ile kdyiin kuruldugu andan bugiine kadar olusan yerel

kullanict kimiligi, yerel malzeme, yapili ¢evrenin kimligi, yerel yapim teknigi gibi

45



kendi dinamikleri “yer”e tasinirken ayni zamanda modern Ogreti, kullanic1 kimiligi,
yeni yapim sistemi, tasarimci kimligi gibi yerele 6teki olan durumlarinda yere

etkiyerek melezin olusumu vurgulanmaktadir.

Melezi olusturan dinamikleri ¢esitli siniflara ayirmak miimkiindiir. Evin yapiminda
kullanilan malzemeler, yapim teknolojisi, teknolojinin ve malzemelerin kullanim
tarzi, tasarimi olusturan zihinsel siire¢ ve smir kavrami melezin ana dinamiklerini

olusturmaktadir.

Yapim teknigi olarak ¢evresindeki evlerden farkli bir teknik uygulanmamustir. Yerel
ustalar tarafindan yerel teknikler kullanilmistir. Ornegin arsada teraslama yapilmasi
yerel tekniklerden biridir ve B2 Evi’'nde de teraslama kullanilmistir. Arsa, biri
dikdortgen ve liggen olmak iizere iki kota ayrilmistir. Dikddrtgen teras lizerinde bina
oturtulmus ve binani arkasinda kalan {i¢gen terasta bahge olarak kullanilmistir. Bu iki
teras arasindaki kot farki 1,3 metredir. Binanin araziye oturusu diger evlerle ayni olsa
da, onlardan en biiylik farki bahge duvarlarinin olmayisidir. Bina smirlarim
duvarlarla 6rmemektedir. Bir terasin iizerinde ylikselerek, hem kendini yoldan

koparmakta hem de iligkisini siirdiirmektedir.

Evin i¢ planlart da diger evlerden farklilik gostermektedir. Belirgin i¢ — dis sinirlari
yoktur. Zemin katta, mutfak, banyo, camasirlik ve deponun bir arada bulundugu bir
cekirdek ve salon bulunmaktadir. Ust katta da yatak odalar1 vardir. Iki kat arasindaki

baglanti ise disaridan, ahsap ve ¢elikten yapilmis bir merdivenle saglanmaktadir.

Sekil 5.6 : Sirastyla zemin kat ve 1. kat plan1 (Url-19)

Binanin yapim sistemini, betonarme ¢ergeve ve tas duvar olusturmaktadir. Dogu ve
bat1 cepheleri, iki tane betonarme yapi elemanin ve onlarin ¢evreledigi tas duvarin
olusturdugu 3 parcal1 bir komposizyona sahiptir. Bu yapi, ¢atida da devam eder ama

catidaki taslar yerlerine sabitlenmemistir (Url-19).
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Binada malzeme se¢imi ve kullanimi1 da melezligin 6nemli dinamiklerinden biridir.

Malzeme olarak yerel malzemeler secilmistir ama kullanim tarzlari yenidir.

Sekil 5.7 : Farkli dokularin biraradalig1 (Url-19)

Timertekin, B2 Evi i¢in “Tiim olanaklar saglandigi halde, evi sadece yoOrenin tas,
ahsap, beton, demir ve kamisini kullanarak insa ettim. Modern ve geleneksele teslim
olmadan, farkli renk yaratmaya c¢alistm. Kendini fark ettirmeyen, sanki hep
oradaymuis izlenimi yaratan bir ev tasarladim.” ifadesini kullanmistir. Bu ciimlelerden
de melezlik kavraminin 6zii gorilmektedir. B2 Evi, belli kaliplarin 6tesinde
diisiiniiliip degerlendirilen bir yapiya déniismiismektedir. Ornegin yap1 kdy yerinde
yapildigi i¢in kdye ait olmasi, diger tas evlerin baglamini tagimasi gibi kodlar hemen
yapiya ylklenmektedir. Ayni sekilde yapinin, sehirde yasayan, sehirli bir aile igin
yapilmasi, ailenin ihtiyac ve beklentilerinin kdydekilerden farkli olmas1 da bambagska
ama aksi yonde kodlar yiikleyecektir. Melez diye tabir ettigimiz yap1 bu zitliklarin
kesisiminide ancak hepsinden de bagimsiz bir baglami yakalayabilmelidir. B2 Evi
bunu basarmaktadir. Kdyiin geleneksel tipolojisine, gerek yoOrenin malzemeleri,
gerek yapim teknigiyle bir yandan oraya aitmis gibi goriiniirken, diger yandan
tamamen farkliligin1 ortaya koymaktadir. Bunu da, yereli yeni bir bicimde kullanarak
saglamaktadir. Yerel malzemeler ve tekniklerle yeni bir sistem olusturarak ve

modern planlari bu sisteme oturtarak yereli yeni ile tanimlamaktadir.
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Sekil 5.9 : Koy dokusu ve B2 Evi (2) (Url-20)

Arap Enstitiisii (Institut du Monde Arabe)

Arap Enstitlisti, Arap kiiltliriinii temsil etmek adina Fransiz mimar Jean Nouvel
tarafindan tasarlanmistir. Proje 1982 de acilan yarismayir kazanmistir ve 1987 de
kullanima acilmistir. Bu bina icin acilan yarismada Arap mimarisini birebir kopya
eden formalist Oneriler de yer almaktaydi. Jean Nouvel’in yaklagimini ise “melez”
bir yaklasim olarak tanimlamak miimkiindiir ve projenin basarisi buradan ileri
gelmektedir. Enstitiide gecici sergi alanlari, Arap sanat ve uygarlik miizesi,

kiitliphane, restoran, kafeterya, ofisler ve toplant1 odalar1 bulunmaktadir.

Yer

Yap1 Uciincii Mekanda / yerde incelendiginde bir ¢ok 6genin melezlenerek bir arada
bulundugu goriilmektedir. Hem fiziksel hem de fikirsel anlamda sinirlarda insa
edilen bir yap1 olma 6zeligine sahiptir. Bina Arap {ilkelerini simgeleyen bir merkez
olsa da bulundugu yere aykir1 bir tutum sergilememektedir. Kentsel yerlesim olarak

Paris’in geleneksel dokusunun ve modern Jussieu Universite Kampiisiiniin sinirinda
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bir gecis noktas1 olmaktadir. Modern yapistyla Jussieu Universite Binasma uyum
saglarken, Saint-Germain Bulvarinin gabarisini dikkate alarak diger tarafindaki

geleneksel doku ile de iliski kurma kaygisi tagimaktadir.

Melez

Bu yap1 da yerel olan ile yeni olanin melezlenmesinin izini stirmek miimkiindiir.
Yerel olan yeri ele alarak diisliniildiigiinde Fransiz kiiltiirii ve Paris’in dokusu
olmaktadir. Yeni ise yerelin oOtekisi yani Arap kiiltiirii olmaktadir. Ama yapinin
baglami diisiiniildiigiinde yerel ile yeni yer degistirmektedir. Arap kiiltiirli, dogunun
bilgisi, yeni bir yerde batinin bilgisi ile yeniden insa edilecektir. Tasarimcisinin da

batil1 bir mimar olmas1 melezin okunmasinda baska bir boyut eklemektedir.

Melezin Dinamikleri

Yer

Dogu Temsili
4—

Geleneksel

Tasarimcinin Kimiiligi
d
-

Zamansallik Yerel Motifler

Modern Yeni Yapim Sistemi

Plan Yapis
ice Doniik
Plan Yapisi

Bugiin

Sekil 5.10 : Arap Enstitiisii melezin dinamikleri

Grafikte yapinin bulundugu yer goz oOnilinde bulundurularak yerel olarak Paris
dokusu ve batili kimlik yerel olarak kabul edilmistir. Doguyu temsil eden bir yap1 ve
dogunun geleneksel motifleri, igce doniik plan yapist Paris icin oteki yani yeni
olmaktadir. Batili, modern yerel ile dogulu yeninin yerde biraraya gelerek

melezlenmesi gosterilmektedir.

Arap Enstitiisii “bat1”da batil1 bir mimar tarafindan “dogunun temsili” olarak yapilan

bir bina oldugu i¢in, bu yapida bir¢ok 6genin birbiri ile melezlendigini gérmek
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miimkiindiir. Yap1 Paris’te Arap kiiltiiriinii temsil ediyor olmasindan dolay1, ikilik¢i
karsitliklar (binary oppositions) iizerine kurulmustur. Nouvel bu karsitliklar
caligmanin kiltiirel igeriklerine dayanarak “Arap ve Batili”, kentsel igeriklerine
dayanarak “Geleneksel ve Modern”, uygulanma zamanina dayanarak “Tarih ve
Modernite” bigimsel yapilanmasina dayanarak ise “Ice doniikliik ve Agiklik” olarak
tanimlamustir. Projede karsit soylemlerin bir araya gelip insa bigimleri oldukga iyi
kurgulanmustir. Enstitli, Arap diinyasinin dilini, medeniyetini, bilgi ve bakis agisini
Fransa’ya tanitmay1 ve kiiltiirel etkilesimleri, iletisimi ve Fransa ile Arap diinyasi ile
igbirligini saglamay1 misyon edinmistir. Ayrica enstitli, Arap diinyasinin Fransa ve

Avrupa ile iliskilerinin gelisiminde aktif rol oynamayi hedeflemektedir (Nouvel

1990).

Ik olarak, temsil ettigi kiiltiirii yansitirken, iizerinde durdugu yerle de iliskisini

siirdiirebilmek adina dogu ile batinin melezlendigi goriilmektedir.

Sekil 5.11 : Arap Enstitiisii i¢ mekan (Url-21)

Nouvel mimarinin kiiltiirel bir pozisyon almasinin bir gereklilik oldugunu, bununda
hem kiiresel hem de 6zel anlamdaki hazir ve kolay c¢oziimleri reddetmeyi de
icerdigini belirtmektedir. Ayrica Nouvel’e gore Arap Enstitiisii Paris’teki Arap
diinyasi i¢in bir vitrindir ama Batili malzemelerin ig¢indeki bir Dogulu binasi degil,
bundan ¢ok daha kompleks bir yapidir. Ayrica, ¢agdas bir yapidir, dolayisiyla ¢cagdas
malzemeler kullanmaktadir. Batili olmasi ise sadece konumu ile degil, fonksiyonu ve
sergi, performans, kiitiiphane, seminer alanlari1 gibi mekanlar1 bir arada toplayan

kiiltiir merkezi kavrayisinin da batili olmasi ile vurgulanmaktadir (Morgan, 2002).

Temsil ettigi Arap iilkesinden bazilar1 yapinin mimarisini Paris Cami’sinde oldugu
gibi daha “pastis” yani Arap Mimarisini direk taklit eden bir tarz olarak istemislerdir.

Ancak, Nouvel Arap mimarisinde yaygin olan "mashrabiya" adi verilen geleneksel
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mimarhk tarzim cephede uygulayarak Arap tarzini tasarima yansitmistir. Ayrica
metal lenslerin geometri ve sekillerinin Elhamra Sarayi’na gonderme yaptigini

belirtmistir.

Yapi, Ozellikle cephe secimiyle one ¢ikmaktadir. Cephe, yirmi yedi bin adet 1s18a
hassas metal lenslerin cephe caminin arkasina yerlesmesiyle olugsmaktadir. Gliney
cephesinde bulunan bu yirmi yedi bin adet aliiminyum diyafram, bilgisayar
yonetimindeki mekanizma ile acilip kapanarak giines 15181 girisini kontrol
etmektedir. Bu metal lenslerin c¢alisma sistemi fotograf makinesinin ¢alisma
sistemine benzemektedir. Fotograf makinesinin lenslerinin acilip kapanmasi mantigi
gibi, metal lensler de 15181 binaya girisinin kontrol etmektedir (Url-21). Hem
kullandig: teknoloji, hem de malzeme se¢imi — beton g¢erceve, cam ve aliiminyum
kesmeler ile kapli cepheler ile yap1 son derece modern bir yap1 olmaktadir. Ayni
zamanda yapt Arap mimarisinin i¢e doniikliik, birbiri lizerine binen gridler, 1sikla

degerlenen ¢ergeveler gibi arketipik elemanlarinin altin1 ¢izmektedir.

“Kentsel bir bakis acisiyla Enstitli iki kiiltiir ve tarih arasinda bir mafsal gorevi
oynamaktadir. Binanin giiney kismi, motorize diyaframlartyla dogu kiiltiiriiniin
cagdas bir disavurumu ise, kuzey kismi da Sein nehrinin ve Paris manzarasinin
cephedeki yansimasiyla “Bati”ya ayna tutmaktadir. Yapinin mimarisi, i¢ mimarisi ve

mobilya tasarimi hepsi bir kurguyu olusturmaktadir” (Boissiere, 1992).

Domus: Interactive Museum About Humans

1995 yilinda kullanima agilan yapinin tasarimcist Japon mimar Arata Isozakidir.
Domus — Insanin Interaktif Miizesi, insana adanmis bir miizedir ve temel fonksiyonu,
insan viicudu mekanizmasini c¢esitli sergiler ve interaktif sistemler yardimiyla
ziyaretgilere deneyimletmektir. Insanlar ile ilgili 200’iin iizerinde interaktif sergi
bulunmaktadir. Yapinin mekansal dizilisi bu baglamim mimari degerinin arayisi ile

olusmustur. Kullanicinin mimariyi algilayabilmesi hedeflenmistir (Koshalek, 1998).

Yer

Yapi, Ispanya’nin Galigya bolgesindeki La Coruna sehrinde yer almaktadir. La
Coruna 6nemli bir Liman kentidir. Yapinin iizerine oturdugu arazi pargasi dik bir
kayaligin denize bakan kismi1 oldugu icin son derece karakteristiktir. Dolayisiyla belli

bir formu dikte etmektedir. Yapinin yiiksekligini kisitlayan / belirleyen g¢evresel
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veriler mevcuttur. Bunlardan biri yapinin yakinindaki konut blogudur. Kendini
gosterebilmesi icin konut blogunun yiiksekligini agmasi gerekmektedir bir yandan da
sehrin bir anlamda simgesi sayilan Roma devrinde yapilan deniz feneri ile iliski
icinde olmas1 gerekmektedir. Yap: Ugiincii Mekanda degerlendirildiginde bir¢ok

melezlenmenin oldugunu gérmek miimkiindiir.

Melez

Bu yap1 da yerelin yeni ile karsilasmas1 ve melezlenmesinin iyi 6rneklerinden biri
olmaktadir. Yapinin biitiiniinde birbirinden bagimsiz birgok 6ge bir araya gelmistir
ve bu Ogelerin birbirleriyle olan iligkileri olduk¢a basarilidir. Mimarinin kimligi
yapiy1l yaptigi yere yabancidir. Bu durum kullandig1r “yerel”i ve yeniyi okurken

bambagka bir gozliik kullanilmasini1 gerektirmektedir.

Melezin Dinamikleri

Yapi, bulundugu bolge icin yeni bir yapidir ancak yerel ile dogdugu soylenebilir.
Yerel veriler alisilmadik bir bicimde kullanilarak yeniyi olusturmaktadir. Melez, tek
bir cografyaya, kiiltiire, fikre ait olmayan olarak tanimlanmisti. Bu yapida da bir¢ok
kiiltiirtin, fikrin, kimligin ve bilginin yerelin kaynak ve bilgisiyle melezlendigi

goriilmektedir.

Yer

Tasarimcinin Kimiligi

Kiiresel Bilgi

Zamansallk

Yerel
Kiltir

Yerel
Arkitektonik

Zihinsel Siireg

iklim

Bugiin

Sekil 5.12 : Domus insanin interaktif evi miizesi melezin dinamikleri

52



Grafikte, yerel zamansallik ile yani yapmnin c¢evresindeki zamanla olusan
arkitektonik, malzeme, kiiltiir, iklim gibi 6geler ile bagdastirilmistir. agka bir kiiltiire
ait tasarimcinin kimligi, yapinin sekillenmesini saglayan kiiresel bilgi ve zihinsel

stire¢ yerel ile melezlenerek yerelin yeniden tanimlanmasini saglamustir.

Yerel akitektonigin yap1 lizerinde 6énemli bir etkisi olmustur. Yapinin {lizerine insa
edildigi yer bir kayaliktir ancak arka kismi konut alanidir. Bu kayalik denize baktigi
icin oldukga ser riizgara maruz kalmaktadir. Bu durum, yapinin basit bir formu ile
kayaliga saygi duymasini ve kapali bir form ile riizgardan korunmasini gerektirirken
cevresindeki konutlarin iginde de eriyip gitmeyecek bir diizeni dikte etmektedir.
Yapi, basit ama anitsal formu ve yiksekligiyle bu amaca ulasabilmektedir.
Yiiksekligi aym1 zamanda sehir i¢in simge bir yapi1 olan Herkiil Kulesi ile de
orantilidir. Form, ilk bakista yerden bagimsiz gibi dursa da aslinda tam da yere gore
olugsmustur. Yer, tipik kimlik sorunsalindan ayri diisiiniildiiginde form ile iliski
icinde oldugu goriilmektedir. Kiiresel bilgi ile yerel kimlik melezlenmektedir. Yap1
iki ana kiitleden olusmaktadir. On cephe La Coruna’nin sert riizgarlartyla sekillenis
izlenimi uyandiran egrisel ve fazla agikligi olmayan bir bir duvardan olusmaktadir.
Arka cephede blok bir duvar bulunmaktadir. Bu duvar konut alania baktigi igin

zikzak bigimde pargalanarak insan 6l¢eginin yakalanmasi hedeflenmistir.

Japon mimarisinde ¢ok keskin smirlar yoktur. Esneklik, hareketlilik ve gegicilik
onemli kavramlardandir. I¢ mekan diizenlemelerinde bu kavramlara olanak saglayan
hareketli paravanlar (byobu) kullanmak c¢ok yaygmdir. Ozellikle geleneksel Japon
resmilerin iizerine ¢izildigi katlanabilir paravanlara bir¢ok i¢ mekanda rastlamak
miimkiindiir (Isozaki, 2006). Isozaki’nin insan oOl¢egini yakalayabilmek adina
zikzaklar halinde parcaladigi duvar Japon paravanlarina da gonderme yapmustir.
Bulundugu yerin mimarisini yansitan ve yerel 6gelerin baskin oldugu bir yapida
tasarimcisinin kimliginden de bahsedebilip kiiltiiriinden izler gorebilmek yapida

vurgulanan verimli melezligin sonug¢larindandir.
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Sekil 5.13 : Konutlara bakan cephesi ve byobu (Url-22)

Isozaki yapida, hem opak bir kiitleselligi hem de seffafligi bir arada kullanmuistir.
Yapida kullanilan taslar sadece bolgenin taslaridir. Bu, Ispanya’nin kuzey
kiyilarindaki geleneksel uygulamalardan biri denize bakan cephede genis agikliklar
ve teraslar yapmaktir. Miizenin denize bakan cephesinde tagma ile bir camdan teras

elde edilerek nu gelenekte yeniden yorumlanmustir.

Sekil 5.14 : Domus Insanin Interaktif Evi Miizesi cephe (Utl-6)

5.3.2 Doniisiim ve yeniden kullanma

Bir onceki boliimde yerel ile yeninin karsilasmasini ve yerelin yeni ile kendini
tanimlamasini, ilk defa inga edilen bir yap1 iizerinden incelenmisti. Bu boliimde yerel

zaten var olan bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Kendi zamanmin kosullariyla
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yapilmis bir yapinin zaman gegtikge, lizerinde biriktirdigi zamansalliklarla nasil

dontistiigli konu edilmektedir.

Glinlimiiz yagam kosullar1 yani simdinin dinamikleri diinlin kosullarindan farkl
olmaktadir. Bu durum zaten ilerlemenin taniminda bulunmaktadir. Degisim, bir¢ok
alanda s6z konusu olmaktadir. Mekanlarin degisimi siirekli olarak devam ederken
gecmisin izi de silinmemektedir. Dolayisiyla zamanla ge¢mis ile yeni arasinda bir iist

iste binme s6z konusu olmaktadir. Degisim yaninda doniisiimii de getirmektedir.

Doéniisiim ve yeniden kullanma, 1slah etmek, kisisellestirmek (mesela c¢ikmaz
sokaklarin kisisellestirilip islev kazanmasi), tlizerini Ortmek (kamusal bir alanin
avlularin tizerini kapatarak 6zellestirmek), yeniden tahsis etmek, akilcilastirmak (tiim
yapiy1 ve estetigi yeni meydan okumalara yol agacak sekilde yeniden diizenlemek)
gibi birkag sekilde olabilmektedir. “Yeniden kullanimin bir paradoksu vardir. Eger
yeniden kullanimlar, eskiye tam uymuyorsa daha basarili oluyorlar. Yani eski ile
arasindaki hafif uyumsuzluk bu yerleri daha iyi vurguluyor ve daha dramatik oluyor.
En iyi binalar, ¢ok iyi dikilmis elbiseler gibi, tek bir viicuda uygun olanlar degil
zaman i¢inde degisik iglevlere hizmet ettikleri zamanda karakterini koruyanlardir.”

(Sargin, 2004).

Harvey (2010), postmodernist anlayisa gore yeniden kullanilan mekani, “ge¢mis
bicimler bir palimpsestte oldugu gibi st iiste yigilmistir, gliniimiiziin kullanimlar1
bunun iizerinde yer alan bir kolajdir.” seklinde tanimlamaktadir. Kolaj ve melez
farkli baglamlar1 isaret etmektedir. Genelde gecici olan giinliikk kullanimlar, veya
kendinden 6nceki olusumla iligki halinde olmayan yeni olusumlar melezden 6te kolaj
olusturmaktadir. Ancak yeni insa edilen ya da yeniden islevlendirilen yap1 kendinden
onceki donemlerin izlerini tasiyor ve kiiltiirel anlamda veya fiziksel anlamda iligki
kurabiliyorsa melezi olusturmaktadir. Bu melez yapilar ge¢misten bugiine bir

stirekliligi sagladigi i¢in kentsel bellek adina da 6nem tasimaktadirlar.

Santralistanbul / Cagdas Sanatlar Miizesi

Silahtaraga Elektrik Santrali 1914 yilinda Istanbul’a elektrik verilmesi amaciyla
kurulmustur ve 1983 yilina kadar hizmet vermistir. 1983 yilindan 2007 yilina kadar
bos kalmistir. 2007 yilinda ise Istanbul Bilgi Universitesi’'nin Kustepe ve

Dolapdere’den sonraki {igiincli kampiisii olan Silahtaraga kampiis alaninin bir parcasi
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haline gelmistir. Sonug olarak bu alan, Bilgi Universitesi'nin baz1 béliimlerini, Enerji
Miizesi'ne doniigen Tiirkiye'nin ilk elektrik santralini ve Cagdas Sanatlar Miizesi’'ni

barindiran biiyiik bir komplekse doniismiistiir.

Yer

Sekil 5.15 : Santralistanbul uydu goriintiisii

Sanralistanbul Hali¢’te konumlanmaktadir. Hali¢ farkli donemlerde farkli
yogunluklari tizerinde barmdirmistir. Dolayisiyla bolgenin icin degeri zamanla hep
degismistir. “Hali¢ yiizyillar boyu Istanbul’un merkezi ve sahnesi oldu. 19. yiizyil
sonundan itibaren imparatorlugun sanayilesme hamlesi baglaminda yaptig
pragmatik yer sec¢imleri sonucu endiistri yapilariyla doldu ve gbézden diismeye
bagladi. 1990’lara kadar giderek kohnelesti. Son 15 yil igerisinde ise yeniden
kesfedildi ve bir¢ok proje ile birlikte anilmaya baslandi” (Arolat, 2007).

1875 1990 2005 2010

Sekil 5.16 : Hali¢’te yillara gore niifus yogunlugu
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Melez

Santralistanbul, doniistiiriiliip yeniden kullanilan yapilardan biridir ve bu baglamda
meleze 6rnek teskil edip etmedigi incelenmistir. Hem Istanbul igin hayati 5neme
sahip bir tesis olan elektrik santralinin zaman i¢inde endiistriyel degerini yitirmesi ve
kiiltiirel bir deger kazanip miizeye doniisiimiinii géstermesi agisindan, hem de yapiya

eklenen ¢agdas sanatlar miizesi ile iligkisi agisindan melezligi degerlendirilmektedir.

“Santralistanbul, Silahtaraga Tesislerinin ge¢irdigi doniisiimiin ve bundan ylizyil
once bir sanayi tesisiyken bugiin bir {liniversite ve kiiltliir sanat kampiisiine ev
sahipligi yapmas1, dolayisiyla aslinda Istanbul’'un bir sanayi sehrinden kiiltiir
endiistrisinin gii¢ kazandig1 kiiresel bir kente dogru gecirdigi siirecin mekansal bir

tezahiirli olmaktadir” (Gokbayrak, 2010).

Melezin Dinamikleri

Zaman ig¢inde bir¢cok katmanin iist iiste gelmesi ve bugiin hala bu katmanlarin
izlerinin gorilebilir olmasi anlaminda Santralistanbul palimpsest bir yap1 olarak

degerlendirilebilir. Yap1 bir¢ok zamansallig1 ve mekansalligi lizerinde tasimaktadir.

Yer

Cagdag
(Cagdas Sanatlar Miizesi)

Yapinin Katmanlar

»
<« »

Kultir
(Miize Binasi)

Zamansallik ,
Cumbhuriyet| Cumhuriyet! Modern

Oncesi Dénemi (1950’lerin
Kullammi Kullanmi  modern
sanayi binasi)

Zihinde
Tasarimlanan

Bugiin

Sekil 5.17 : Santralistanbul Melezin Dinamikleri
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Grafikte Santralistabul’un zamansalligim1  dikey kesen Onemli donemlerin
olusturdugu katmanlarin yere tasinmasi ve bugiiniin kosullatyla olusacak yeni

katmanlarla melezenecek palimpsest bir yapt oldugu vurgulanmak istenmistir.

Cagdas Sanatlar Miizesinin mimar1 Arolat (2008), proje ¢aligmasinin ilk asamasinda,
inandiric1 koruma ve yenileme kanallarini acabilmek icin, yerlesmenin ulasilabilen
biitiin katmanlarim1 igeren bir okuma zemininin olusturulmast amaglandigini
belirtmistir. “Bu baglamda yiizlesilen farkli yapilar i¢inde, yillar 6nce yikilmis ve
sadece temel izlerinin goriilebildigi iki biiyiik kazan dairesi yapisinin, konvansiyonel
bir rekonstriiksiyon olarak ele alinmalar1 yerine, kendilerine atfedilen yeni islevin de
igerildigi bir yorumla, bir anlamda soyutlanarak tasarlanmalar1 yoluna gidildi.
Birbirinden kopuk ancak yine de birbirine ¢ok yakin durarak g¢evredeki binalar
yigmint tamamlayan bu iki yapi, ilk islevlerini siirdiirdiikleri hallerindeki kitlesel
varoluslarina uygun, ancak yiizey kurgusu olarak neredeyse “tarafsiz” denebilecek
bir secimle yeniden kurgulandi. “Cagdas olmak”, “tam da yapildig1 giiniin mimari
ozelliklerini tasimak™ ve “i¢inde bulundugu tarihi kontekstten ayrigmak” gibi
alisildik, giincel ve popiiler yonelimlerin aksine, herhangi bir zaman dilimine sonuna
dek angaje olmayan, biitiin motivasyonunu “o yer” ve “durum” ile hemhal olabilme

cabasi, miize yapisinin tasarim ol¢iitleri i¢inde en 6ne ¢ikan unsur oldu.”

Sekil 5.18 : Cagdas Sanatlar Miizesi ve Enerji Miizesi (Url-23)

Aslinda buradaki “o yer ve durum ile hemhal olma g¢abasi” tanimlamasi, yapinin
melezligini vurgulamaktadir. Cagdaslik, giiniin mimari 6zeliklerini ortaya ¢ikarilmasi

ya da tarihi igeriginin vurgulanmasi gibi tek bir konsepte bagli kalinmadan, onun
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yerine tek bir zamandan bagimsiz, yapmin insasindan bugiine 6ziimsedigi tiim

zamansalliklar tagirken de giiniin ihtiyaclarina cevap vermektedir.

Cagdas Sanatlar miizesinin yapiminda farkli bir sistem kullanilmistir. Yapinin
striiktiiriinii betonarme ayaklar ve lizerindeki metal tiil olusturmaktadir. Metal tiil i¢
ve dig arasindaki iletisimi giliglendirmistir. Cok nitelikli bir mimari ¢ehreye sahip
olmayan g¢evresine yapi arkasin1 donmek veya i¢ine kapanarak ¢evreyi yok saymak
yerine, ¢evresini oldugu gibi kabullenip gorsel iliski kurmaktadir. “Metal tiil
sayesinde yapilarin giindiiz vakitlerinde bulunduklari ortamin patinali aurasina
karisarak bir tiir 6nemsizlik mertebesine kavusmasi, gece ise metal tiilii tamamen
gorliinmez kilan i¢ aydinlatmanin bu kez yapiy1 sade bir fenere doniistiirmektedir. Bu
durum yapinin bildik kapali ve etraftan kopuk miize yapilarindan ayrismasina,
serginin ve sergilenenin niteligine ve durumuna gore vaziyet alabilmesine olanak
saglamaktadir. Bu sayede i¢ dolagim fragmanlar halinde Eyiip sirtlariyla iligki
kurabilmektedir” (Arolat, 2008).

Sekil 5.19 : Cagdas Sanatlar Miizesi metal tiil cephe (Url-24)

Sekil 5.20 : Cagdas Sanatlar Miizesi ve Enerji Miizesi’nin biraradaligi (Url-25)

Santralistanbul’un kurulmasiyla, 118.000 metrekarelik alana yayilan eski santral,
bugiin Istanbul’'un diinya c¢apindaki sanat ve kiiltiir aglar1 icin etkin bir rol

oynamaktadir. Silahtaraga Elektrik Santrali’nin 20. yiizy1l Avrupa endiistrisine iyi bir
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ornek teskil eden ve biiyiik Olclide tesisin ¢alistig1 zamanlardaki haliyle korunmus
enerji Uretim tesisleri ve kumanda odasinin bulundugu mekanlarda, elektrik temali
enstalasyonlar, etkilesimli egitim araglar1 ve oyunla 6grenmeye dayali programlar

araciligiyla genis kitlelere, 6zellikle de ¢ocuklara ulasilmaktadir (Url-26).

Sekil 5.21 : Enerji Miizesi (Url-26)

Sonug olarak, Santralistanbul yerleskesini ¢cok katmanli yapisiyla “melez” olarak
tanimlamak miimkiindiir. 1910’larda Istanbul’un ilk elektrik santrali olarak hizmet
vermeye baslamustir. Istanbul’a elektrik verilmesi Istanbul’da biiyiik bir degisim ve
doniislimiim  baslangict  olmustur. Bu sebeple yap1 bir kirilma noktasini
simgelemektedir. Bu santralin 1983’e kadar kullanildig1 yillarda Hali¢ endiistriyel
anlamda Onemli bir merkezken sonrasinda bu Onemini yitirmistir. Bolge, Bilgi
Universitesi’nin sanatsal ve akademik faaliyetleriyle kiiltiir alaninda daha ¢ok &ne
cikmaya baslamistir.  Simdi enerji miizesi olarak kullanilan santral binasi
cevresindeki bu degisimi de iizerinde tasimaktadir. Ancak bu melezlik Bhabha’nin
yaptigi melezlik tanimindan bir yoniiyle ayrilmaktadir. Bhabha’nin vurguladigi

organizasyonel yapidaki bir birliktelik, Santralistanbul’da s6z konusu degildir.
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Sekil 5.22 : Cagdas Sanatlar Miizesi ve Enerji Miizesi (Url-27)
DDB Tuz Amban

Tuz Ambari, Istanbul Kasimpasa’da yer alan, 170 yillik tarihi olan bir yapidir.
Onceden Tekel'e ait olan bu Tuz Ambari'nin "Medina - Turgul DDB" tarafindan
kiralanmasiyla birlikte binanin kapsamli restorasyon ve doniisiim projeleri
hazirlanmistir (Url-28). Projeleri Erginoglu & Caliglar Mimarlik’a ait olan yap1
Ulusal Mimarlik Odiilii almistir.

Sekil 5.23 : Tuz Ambar1 Cephe Goriintiisii (Url-28)

Yer

Bu yapida melezligi incelemek adina Ugiincii Mekan’in kosullarii belirlerken 6ne
ctkan en onemli faktdr zamansallik olmustur. Insa edildigi andan bu yana farkli

zamansalliklarin ve mekansalliklart biraraya gelip biriktigi gézlenmektedir.
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Sekil 5.24 : Tuz Ambari i¢ Mekan (1) (Url-29)
Melez

Bu yapida yerel ile yeninin karsilasmasi doniisiim ve yeniden kullanma baglaminda
incelenmektedir. Burada goriilen melezlik de liberal olarak kendiliginden gelisen,
organizasyonel bir melezlik olarak nitelendirilemese de, Cumhuriyet doneminde
Tekel tarafindan tuz, alkol ve tiitin deposu olarak kullanilan yapinin, bir ofis
binasina doniistliriilmesi ve tarihi olanin cagdas olanla basarili bir sekilde

melezlenmesi so6z konusudur.

Sekil 5.25 : Tuz Ambar1 I¢ Mekan (2) (Url-29)
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Melezin Dinamikleri

Yer
Teknolojik

Osmanli Dénemi

Eullan|m| Kullanici Profili

\4

Zihinde

Malzeme
_ Tasarimlanan

Striiktiir

Zamansallik
Kasimpsa

<+—>
Cumbhuriyet
Donemi

Zaman Kirilmalan
Kullanimi

Bugiin

Sekil 5.26 : Tuz Ambar1 Diagram

Grafikte yapmin biriktirdigi zamansallik, tarihi icerigi ve bulundugu kasimpasa
mahallesi yerel ile bagdastirllmistir. Donemin giincel sartlari, teknoloji, renk

kullanim1 ve Kasimpaga’ya yabanci olan kullanici profili ise yeniyi simgelemektedir.

Melezin dinamiklernden bahsedeerken aslinda yapinin zamanla melezlendiginden
bahsetmek miimkiin olmaktadir. Gegmisi Osmanli imparatorlugu’na dayanan yapi
doniistiiriiliip, glincel bir fonksiyon kazanarak yeniden kullanilmaya baglanmistir. Bu
doniisiim esnasinda tarihi tas dokusu korunmustur. Bu tarihi atmosfer giincel
kullanimla melezlenmistir. Yapinin mevcut striiktiiriine ek olarak ikinci bir ¢elik-cam
striiktiir tasarlanmistir. Yapinin kendi dokusu onunla melezlenen yeni dokusu “Yap1
Dali Odiilii” aldigr Ulusal Mimarlik Odiilleri jiirisinde “Tarihi bir servis yapisinin
toplu kullanima acik bir yasam mekanina donistiiriilmesi; eski yapinin elemanlarinin
gorsel olarak vurgulanmasi, buna karsin yeni {ist ortiiniin giincel teknolojik ifadesiyle
ve renk kullanimiyla olusturdugu olumlu karsitlik; eski yapimin yiiksek mekaninda
tasarlanan yeni seviyelerin ii¢ boyutlu zenginligi ve mekan aydinlatmadaki basarisi
nedeniyle...” seklinde yer alarak bu kasitliklarin biraradaligimin olumlu bulundugu

vurgulanmistir (Url — 29).

Yapi, kullanic1 profili bakimindan da konumlandigi Kasimpasa g¢evresi ile zit bir

yapidadir.
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5.4 Boliim Sonucu

Bu béliimde melezlik kavram, tezin ana tartismasi olan yerelin yeni ile karsilagsmasi
baglaminda incelenmistir. Bu karsilagsmay1 degerlendirebilmek adina 6ncelikle yerel
ve yeninin tanimlamalar1 yapilmistir. Yerel i¢inde yeni iginde ¢ok genis tanimlamalar
yapmak miimkiindiir ancak tanimlamalar tez baglamiyla sinirlandirilmistir. Yerel
olan herhangi bir durumun, yogunlugun, dokunun 06zii olarak kabul edilmistir.
Melezlik ve 6z / yerel iliskisi, yerelin dinamik bir siire¢ olarak kabul edilmesi ile
baslamaktadir. Yeni ise yerelin Gtekisi olarak kabul edilmistir. Yani yerel i¢in farkli
olan her sey o yerel i¢in yeni olarak kabul edilmistir. Kisaca yerel birseyin kendisini,
0z yeni ise o yerelin otekisidir. Yerellik siirekli gliniin kosullariyla her yeni ile
karsilagsmasinda yeni ile melezlenerek kendini yeniden kurgular. Yani bitmis bir
yerel tanimindan s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Bugiiniin kosullar1 ile yapilan
yerel tanimi yarmmin kosullarinda degisebilmektedir. Tipk: kiiltiir ve kimlik
kavramlarinin yasanmisliklar ve 6grenilenlerle degisebildigi gibi yerellik de yeni ile

karsilastiginda tepkisiz kalmayacaktir.

Yerel ve yeninin karsilastigi andan itibaren melezlik siireci baslamaktadir. Bu
kargilagsmanin  anlamli  olabilmesi, daha Onceden planlanmamis durumlari
dogurabilmesi igin Uciincii Mekan’da oldugu diisiiniilmektedir. Uciincii Mekan’in
mimaride ki karsilig1 “Yer” olarak kabul edilmistir. Ciinkii kiiltiirlerin melezlenip
farkli kiiltiirlerin insa edildigi s6ylemsel mekanin mimari karsilig1 yapilarin tizerine

insa edildigi yer olabilmektedir. Yerin kosullar1 yerel ve yeniyi belirlemektedir.

Yerelin yeni ile melezlenmesi sonucunda mimari dinamikleri doniismektedir. Bu tiir

bir siire¢ iki durumda incelenmistir:

[Ik durum, yerelin “yeni”den dogusu, ikinci durum déniisiim ve yeniden kullanma
olmustur. Yerelin yeniden dogusu farkli dinamiklerin bir arada oldugu bir yerde bu
ilk defa insa edilen yapinin incelenmesini kapsamaktadir. Hem yerden gelen hem de
o yere yeni olan tiim dinamiklerin melezlenmesi sonucunda, yerel kendini
doniistiirerek yeniyi olusturmaktadir. Bu siire¢ B2 Evi, Arap Enstitiisii, Domus:
Insanm Interaktif Evi Miizesi ile 6rneklenmistir. Bu orneklerin ortak ozellikleri,
hepsinde farkli kiiltiirlerin, kimliklerin ya da teknolojilerin yereli etkilemesi
sonucunda yeninin dogusunun vurgulanmast olmustur. Tasarimcinin kimligi,

kullanic1 kimligi, dogu kiiltiirii, bat1 kiiltiirii, teknoloji, malzeme, yapili ¢evre gibi var
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olan ve sonradan gelen bir¢ok kosulun birbirleriyle etkileserek melezi olusturdugu

goriilmiistiir.

Ikinci durum, déniisiim ve yeniden kullanma olmustur. Burada s6z konusu olan yeni
insa edilmis bir yap1 degil, daha Onceden insa edilmis bir yapinin zamanla
melezlenmesidir. Tipki palimpsestin taniminda oldugu gibi, bu yapilarda da iist {iste
binmeler, farkli donemlerin etkilerinin bir araya gelmeleri incelenmistir. Bu tiir
yapilar iizerinde bir¢ok zamansallik biriktirir. Zaman degistikce yap1 da degisir;
biiyiir, kiiciiliir, ek alir veya fonksiyonu degisebilir. Yerel olan yani yapinin kendisi,
yeni olanlarla karsilagtik¢a kendini doniistiirecek ve yeniden kullanima agacaktir. Bu
durum da Istanbul’a ilk enerji santrali olan, simdi ise miizeye doniisen ve ek
yapistyla ¢agdas sanatlar miizesine sahip olan Santralistanbul ve dontistiiriilerek bir

reklam ajansinin ofisi olarak kullanilan DDB Tuz Ambari ile 6rneklendirilmistir.
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6. SONUCLAR VE TARTISMA

Melezlik, farkli durumlarin, karsitliklarin bir arada bulunmasi ve bu beraberlikten
dogan gerilimi tanimlayan bir kavramdir. Bu kavram, farkli disiplinlere, farkli

cercevelerde inceleme konusu olmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda da mimaride melezlik incelenmistir. Kiiltiir ve mimarlik i¢
ice olup birbirleriyle beslenen iki alan oldugu i¢in 6ncelikle melezlikle ilgili kiiltiirel
alandaki tartismalar degerlendirilmistir ve bu degerlendirmeler sonucunda bir
kavramsal c¢erceve olusturulmustur. Burada oOnemli olan nokta Kkiiltiirel alanda
yapilan melezlik tartismalarinin tez kapsamindaki melezlik kavramima ne gibi
acilimlar yarattigi olmustur. Melezlige bakis acis1 farkli zamanlarda farkliliklar
gosterip, zamanla degisime ugramistir. Melez kelimesi daha ¢ok biyoloji alanina ait
bir kelimeyken kolonyal sdylemle birlikte kiiltiirler i¢cin kullanilmaya baglanmistir ve
olumsuz bir anlam tagimaktadir. Kolonyal donem son buldugunda, postkolonyal
sOylemde bu kelimenin negatif etkisi yerini bir zorunluluga birakmistir clinkii
savaslar, somiirgecilik ve goglerin ardindan artik kiiltiirlerin etkilesimlerden uzak,
diger kiiltiirlerle temas etmeden saf kalmasmin olasiliksizligi anlagilmistir.
Sonrasinda ise bu durumun kolonyal diinyanin etkilesimlerin kiiltiirii bozdugu
kabuliiniin aksine, kiiltiirleri zenginlestirdigi yargisi yer edinmistir. Gliniimiizde
hakim olan kiiresellesme ve modernlik sdylemlerinde ise melezlik daha baska
boyutlar kazanmistir. Kiiresellesmenin anahtar kelimesi sinir olmustur. Daha dogrusu
siir kavrami yeniden tanimlanmistir. Sinirlar bir engel olma 6zelliklerini kaybedip,
birer “esik”lere donilismiistiir. Yani iki ortami birbirinden ayiran setler olmaktan Gte,

iki ortamin birbiri i¢ine gegmesini saglayan ara bolgelere doniismiislerdir.

Modernlige bu arastirma kapsaminda tanimlanan melezlik gozliglinii takmadan
bakildiginda, hem mimari hem Kkiiltiirel alanda bir kordigiime dontigmektedir.
Modern, teknolojinin getirdigi kolayliklar1 ve yenilikleri yasamin i¢ine dahil ederken
son derece ¢ekici gelmektedir ama ayn1 zamanda gelenekselin yaninda onu bozdugu,

kimliginin kaybina sebep oldugu disiincesiyle bir kenara itilmektedir.

67



Oryantalistlerin tanimladigr bati ve digerleri “the west and the rest” tabirinin
digerlerinin bat1 ile iligkisi her zaman sorunlu olmustur. Bat1 ile etkilegsim sonucunda
yapilan isler yaptiklarinda taklitlik¢ilikle suclanmuglardir. Oysa tez genelinde
savunulan argiimana gore bu etkilesim cift tarafli bir siirectir, siireciyle ve sonucuyla
melezi dogurmaktadir. Sonug olarak etkilesim, daha zengin ve iiretken bir ortamin

olugmasini saglamaktadir.

Kiiltiirel alandaki g¢alismalardan yapilan en O6nemli ¢ikarim “Thirdspace” yani
“Ugiincii Mekan” olmustur. Uciincii Mekan kiiltiirel karsilasmalarin yasandigi ve
degerlendirildigi sdylemsel bir ifade etme mekanidir. Melezlik Ugiincii Mekan’da

anlam kazanmaktadir.

Melezlik kavrami, birgok disiplinde oldugu gibi, mimarlikta da 6nemli bir yere sahip
olmustur. Kiiltiirel melezligin izi siiriildiikten sonra, melezligin mimaride nasil yer
buldugu arastirilmaya baglanmistir. Mimaride melezlik ¢ok yonli bir durumdur,
bircok durum melez olarak tanimlanabilir. Bu ortamda mimari melezligi takip
edebilmek adina melezlik ii¢ gruba ayrilmigtir. Bunlardan ilki kullanima yonelik
sinirlarin -~ bulaniklagsmast  olmustur. Kullanimdan dogan melezlikler, farklh

fonksiyonlar1 bir arada bulunduran mekanlar boliimiin konusunu olusturmustur.

Ikinci grup ise bilgisayar desteginin tasarima girmesiyle mekan kavramin
doniistiirmesi olmustur. Teknolojinin isin i¢ine girmesiyle fiziksel olanla sanal olan
melezlenmistir. Ayrica sayisal tasarim yontemlerinin konvansiyonel ¢izimlere
beraber hareket etmeye baslamasi yiizey, duvar, kabuk, doseme gibi temel 6gelerin

kullanimlarinin degismesine sebep olmustur.

Ucgiincii grup ise arastirmanin ana kapsamii olusturmustur. Bu béliimde melezlik
“yerel” ile “yeni’nin karsilagsmasi olarak ele alinmistir. Bir anlamda s6z konusu olan
yeni ile yiizlesmedir. Dolayisiyla yerel ve yeninin tanimlart 6nem kazanmistir. Yerel
yere ait olani temsil etmesinin yaninda bir durumun ilk halini, 6ziinii, de temsil
etmistir. Yeni ise yerelden farkli olandir. Yerelin karsisinda kiiresel, gelenekselin
karsisinda modern, dogunun karsisinda bati, kamusalin karsisinda 6zel gibi yerelin
otekisini temsil etmistir. Bu farkliliklarin melezi olusturmak adina kargilasmalarinin
Ugiincii Mekan’da oldugu varsayilmistir. Kiiltiirel g¢alismalar1 igeren sosyal

bilimlerde Uciincii Mekan tamimi teoride tartisilan sdylemsel bir mekan iken
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mimaride somut anlamin1 “Yer” ile bulmustur. Tez kapsaminda Ugiincii Mekan, yer
ile bagdastirilmistir. Ugiincii Mekan, kiiltiirlerin karsilastigi ve melezi insa ettigi
mekan olarak tanimlanmigti. Mimarlikta hem soyut fikirlerin hem de somut yapilarin
bir liretim alanidir ve bu iiretim “Yer”in iizerinde gergeklesir. Yerde tez kapsaminda
duragan bir 6ge olmayip zamanin sartlariyla gelisen, zaman degistikge degisen,
stirekli yenilenen ve zamanla melezlenen bir kavram olarak kabul edilmistir. Bdylece
tasarim - yer iliskisindeki alisilmis kaliplarin  disina  ¢ikilmast  gerektigi
vurgulanmistir. Yer kendini siirekli yenileyen ve melezlenen bir olgu oldugunda
yerelin de ayn1 dinamizmi gdstermesi beklenir. Dolayisiyla, yerin iizerinde, yerelin
yeni ile karsilagsmasi ve yeniyle melezlenmesi mimari tasarim adina olumlu, iiretken
bir davranisa doniismiistiir. Yerin, mimarin veya tasarimecinin iizerinde kurdugu baski
ve getirdigi kisitlamalar bu yaklagimla ortadan kalkmistir. Mimar, yere 6zgii olup da
yeniyi de barindiran, yerelin yeni ile kurgulandigi tasarimlar yapmakta

Ozgiirlesmistir.

Melezlik, tasarimi ozglirlestiren bir kavrama doniismiistiir. Bu melezlik taniminda
stire¢ anahtar kelime olmustur. Melezin olusumu, bir siire¢ lizerinden incelenmelidir
clinkii melezlik yerin degisiminden, yerelin tanimina ve yeni ile karsilamasina, yeni

ile melezlenip doniisiimiine kadar olan siire¢ ve de sonug tiriindiir.

Tezin genelinde varilan Ugiincii Mekan’m “Yer” ile bagdastirilip, Yer’in, tiim
farkliliklarin bir araya gelmesine ve melezlenmesine imkan saglayan elestirel bir
ortam oldugu yargisinin, bazi mimari o6rneklerle percinlestirilmesi hedeflemistir. Bu
ornekler, her birinde Ugiincii Mekan’in kosullarmin belirlenip melezligin
dinamiklerinin ortaya ¢ikaran sistematik bir okuma stratejisi ile degerlendirilmistir.
Bhabha’nin kiiltiirel ¢elisiklikleri tanimladign Ugiincii Mekan’1 referans almarak
yapilan mekansal melezlik incelemelerinde Yer bazi kosullarda Ugiincii Mekandan

farklilagsmastir.

Mekansal melezlik 6rneklerinde tanimlanan Ugiincii Mekan kosullarmin, Bhabha’nin
kiiltiirel melezlik i¢in tammladigi Ugilincii Mekan’dan bazi yénleriyle farklilastig

gorilmiistiir.

B2 Evi yerel ve yeninin bir araya gelmesi baglaminda Ugiincii Mekan’1 ¢ok iyi

orneklemektedir. Yer, yerel malzeme, yerel yapim teknigi, yapili ¢evrenin kimligi ile
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kullanicinin kimligi, tasarimcinin kimligi, yeni yapim sistemleri gibi birgok farkli
durum bir araya gelmis; modern 6gretinin yerel ile melezlenerek, yereli doniistiirme

kabiliyeti 6n plana ¢ikmustir.

Arap Enstitiisii, ornekler i¢inde Bhabha referansina en yakin 6rnegi teskil etmektedir.
Bu yapimin batida, batili bir mimar tarafindan, dogulu halki temsil edecek bir yap1
olmasi anlammda Uciincii Mekan’mm  kosullarmm  kiiltiirel  farkliliklar
olusturmaktadir. Bakis acisina gore yerel ve yeni tamimlart da yer
degistirebilmektedir. Farkli iki kiltiirin  aliskanliklarinin -~ bir araya gelip

melezlenmesi, eylemsel bir birlikteligi dogurmustur.

Domus: Interactive Museum About Humans &rneginde de Ugiincii Mekan’in
kosullart olusurken kiiltiirel farkliliklar 6n plana ¢ikmistir. Bu kosullar yer, yerel,
yerel kiiltlir, kiiresel bilgi ve kimlik iizerinden kurgulanmistir. Bulundugu yerin
bilgisiyle tasarimcisinin kimligi melezlenmistir. Yerel olan, bu kiiresel bilgi ile

kendini yeniden tanimlamustir.

Dontisiim ve yeniden kullanma baglig: altinda Santralistanbul ve DDB Tuz Ambari
incelenmistir. Santralistanbul, kuruldugu andan itibaren, bir¢cok zamana taniklik edip,
zamansalliklarin1 iizerinde barindirmistir. Her donemin yenisi yerelin {izerine
eklenmistir. Yap1, bu katmanli olusumu ile melez olarak degerlendirilmistir. Ugiincii
Mekan’inin kosullarini zamansallik belirlemistir. Ancak bu durum Bhabha’nin
tanimladig1 Ugiincii Mekan’dan farklilasmaktadir. Ciinkii her ne kadar farkliliklarin
biraradaligindan bahsedilse de organizasyonel olarak biradalig1 yani birlikte {iretimi
iceren Ornekler Bhabha referansim1  tasimaktadir.  Santralistanbul  bunu

saglayamamaktadir.

DDB Tuz Ambar1 da Santralistanbul gibi tarihi bir yapinin doniistiirtilerek farkli bir
fonksiyon yliklenmesiyle olugsmus bir yapidir. Tarihinde, tuz, tiitiin gibi maddelerin
deposu olarak kullanilan yapi, bir reklam ajansi i¢in ofis haline getirilmistir. Bu
doniisiim esnasinda hem tarihi hem de cagdas 6zellikleri 6ne ¢ikarilarak taniklik
ettigi tliim zamanlar1 yasatmasi planlanmistir. Yapinin melezligi Bhabha’nin
tanimladig1 organizasyonel birliktelik anlamindan 6te bu zamansallik baglaminda

incelenmistir.
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Sonug olarak, bu orneklerin segilmesindeki etken, bir araya gelen farkli kosullarla
kendi Ugiincii Mekan’larin1 kurgulamalari ve bu Uciincii Mekan’da “melezi”
olusturmalar1 olmustur. Ugiincii Mekan tanimina, kiiltiirel melezlik arastirmasi
sonucunda ulasilmistir. “Kiiltiirel sistemlerin bir araya geldikleri muglak mekan”
olarak belirtilen Uciincii Mekan, mimari melezlik incelemelerinde “Yer” ile
bagdastinlmistir. Ugiincii Mekan’daki kiiltiirlerin birlikteligi Yer’de eylemlerin
birlikteligine doniismiistiir ve baz1 drneklerde belirtildigi gibi Bhabha referansindan

uzaklagarak kendi kurguladig1 kosullarda melezi olusturdugu goriilmiistiir.
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