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METROPOLITEN ALANLARDA PLANLAMA - KENTSEL GELISIMIN
YONETIMI ILiSKiSi VE BiR iZLEME DEGERLENDIRME MODEL
ONERISi

OZET

Arastirma, kent planlama yaklagimlarinda yasanan de§isimler sonucunda planlama
strecinde, Ozellikle planin uygulamasit swrasinda Onem kazanan izleme ve
degerlendirme asamalarina odaklanmaktadir. Planin hazirlanmasi ile baslayan ve bir
biitiin olarak ele alinmasi gereken kent planlama siirecinde, planin izlenmesi ve
degerlendirilmesi asamalarinin eksikligi ve yetersizligi, planlama-kentsel gelisimin
yonetimi iliskisinin 1yi kurulamadigini géstermektedir.

Tez ¢alismasinda, izleme-degerlendirme siireci ile dogrudan iligkili olan planlama-
kentsel gelisimin yOnetimi arasindaki iligkinin giliclendirilip, uygulama siirecinin
daha saglkli hale getirilmesini saglamak {izere bir izleme-degerlendirme-geri
besleme model Onerisinin  gelistirilmesi amacglanmaktadir. Bu kapsamda, kent
yonetimi ile planlama sistemi arasindaki iligski, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik olarak, cesitli tip ve Olgekteki planlarin izleme ve degerlendirme
asamalar1 incelenerek ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Calismanin temel problemi, planlama siirecinin 1yi isletilememesi ve izleme ve
degerlendirme asamalarina siire¢ i¢inde gereken Onemin verilmemesi sonucunda
planlama-kent yonetimi arasinda ortaya ¢ikan kopukluk olarak belirlenmistir.

Bu kapsamda, kent planlama siirecini daha etkin ve verimli hale getirmeyi amaglayan
tez calismasinin ilk boliimiinde, temel problem, arastirma sorulari, amag, kapsam ve
yontem ile ilgili bilgi verilmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde, planlama yaklagimlariin gelisimi ve planlama siirecindeki
degisim incelenmekte ve “Planlama-kentsel gelisimin yonetimi iliskisi i¢inde izleme
ve degerlendirme agamalarinin yeri ve dnemi nedir?”, “Ge¢misten giiniimiize, var
olan planlama yaklasimlar1 icinde planlama-kentsel gelisimin yonetimi iligkisi nasil
degisiklik gostermistir?” sorulara cevap aranmaktadir.

Bu kapsamda, planlama kavrami tanimlar1 tartigilmakta ve diinyada planlama
anlayismin gelisimi ve degisimi ele alinmaktadir. Daha sonra planlama anlayisinin
gelisime paralel olarak, planlama siirecindeki degisim ve bu degisim i¢inde izleme ve
degerlendirme agamalarmin yeri incelenmektedir.

Farkli metropoliten alanlarda planlama ve kentsel gelisimin yOnetimi iligkisinin
incelendigi 3. bolimde “Gelismis iilkelerde planlama-kentsel gelisimin ydnetimi
iliskisi icinde izleme ve degerlendirme asamalar1 nasil yapilandirilmistir?”,
“Metropoliten alanlarda planlama siireci iginde izleme ve degerlendirme
asamalarinin yeri ve dnemi nedir?” arastirma sorularina cevap aranmaktadir.
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Bu kapsamda, secilen metropoliten alanlarin yonetim yapilar1 ve giincel planlari
incelenerek planlama siireci iginde izleme ve degerlendirme asamalarinin yeri ve
Onemi tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Tez calismasinmn 4. bolimii, “Istanbul Metropoliten Alani’nda planlama-kentsel
gelisimin yonetimi iligkisi nasil tanimlanmaktadir ve planlama siireci i¢inde izleme
ve degerlendirme asamalarmin yeri ve Onemi nedir?” arastirma sorusuna cevap
aramak amaciyla kurgulanmistir. Bu boliimde ilk olarak Tiirkiye’de planlama
sisteminin gelisgimi ve bu gelisime bagli olarak Istanbul Metropoliten Alani’nda
planlamada izleme ve degerlendirme siireci incelenmektedir. Bu kapsamda,
Tiirkiye’de plan tiirleri ve plan kavramlar1 arastirilmakta ve planlamayr yonlendiren
kurum ve kuruluslarm planlama istemi igindeki yeri ortaya konulmaya
calisiimaktadir. Daha sonra aym cergevede, Istanbul Metropoliten Alani’nda
planlama sistemi i¢inde var olan temel planlarda izleme ve degerlendirme siireci
incelenmektedir.

Tez calismas1 kapsaminda, “Planlama sistemi i¢inde etkin izleme ve degerlendirme
asamalar1 olmasi, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin azalmasini ve planlama-kent
yonetimi arasindaki iligkinin gliclenmesini saglayacaktir” hipotezini kanitlamak i¢in
arastirma sorular1 belirlenmistir. Temel arastirma sorularini cevaplamak ve tezin 3.
ve 4. boliimiinde yapilan arastrmalar1 desteklemek iizere Berlin ve Istanbul
Metropoliten Alanlarinda ¢alismalar yapilmistir. Kapsamli bir literatiir arastirmasi
sonrasinda, Berlin ve Istanbul Metropoliten Alanlarinda, planlama siireci iginde yer
alan kisilerle yiizyiize yapilmistir. Arastirmada, Berlin ve Istanbul planlama sistemi
icinde izleme ve degerlendirme asamalarmin yeri ve 6nemi ortaya konulup, etkin bir
izleme ve degerlendirmenin uygulama iginde nasil yer aldigma ve ne gibi sorunlarla
karsilagildigina cevap aranmaktadir.

Tez ¢alismasi sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak, istanbul planlama sistemi
icin genel bir izleme - degerlendirme model Onerisi yapilmistir. Modelin
olusturulmasinda tez calismasinin 6zglin arastirma kisminda yer alan yliz yiize
goriisme sorular1 temel alimmaktadir.

Sonug¢ olarak, gilinlimiizde benimsenen esnek planlama anlayis1 sonucunda
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar, planlama siirecinin iyi isletilememesi ve izleme
ve degerlendirme agamalarinin siire¢ i¢inde etkin ve verimli bir sekilde yer almamasi
ile agiklanabilir.

Glin gectikce artan akademik calismalara ragmen, 6zellikle iilkemizde planlama
stireci ve izleme ve degerlendirme asamalar: ile ilgili kavramsal altyap1 yeterince
olusturulamamistir. Arastrma bu yOniiyle, planlama siirecinin, planlama
yaklagimlarina bagl olarak gosterdigi degisimin elestirel bir bakis agisiyla analizini
yapmakta ve planlama sistemi ile kentsel gelisimin yonetimi iligkisini
kuvvetlendirmek amaci ile planlama siirecinde izleme ve degerlendirme asamalarinin
Oonemini ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Caligma alani olarak, planlama siirecinin
isletilmesi ile ilgili yeterli kavramsal ¢aliyma olmadigi ve planlamada izleme ve
degerlendirme siirecini igeren hi¢bir akademik ¢alismanin bulunmadigi géze alinarak
Istanbul Metropoliten Alan1 secilmistir.

Bir biitiin olarak diisiiniilmesi gereken planlama sisteminin ancak planlama siirecinin
iyi igletilmesi ile basarili olabilir. Bu sebeple ¢alismada, farkli yonetim birimlerinde
hazirlanan cesitli planlarin uygulama siireglerinin etkin ve verimli isletilebilmesi
amaciyla, izleme ve degerlendirme asamalarini gelistirmeye yonelik ¢ozlimler
arastirilmaktadir.
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RELATION OF PLANNING-URBAN DEVELOPMENT MANAGEMENT IN
METROPOLITAN AREAS AND A MONITORING AND EVALUATION
MODEL PROPOSAL

SUMMARY

This research focuses on monitoring and evaluation phases of the planning process,
which following the recent changes in the field have gained significant importance in
the execution phase of planning. The lack of monitoring and evaluation in the
planning process, which starts with the initial preparation of the plan and must be
considered as a whole, indicates that the relation between planning and the
management of urban development is not structured well.

The study aims to put forth a model on monitoring-evaluation-feedback by analysing
existing relations in between plans of various scales. The main aim of this model is
to strengthen the relation between planning and the management urban development
and in doing so, improve the quality of the plan execution phase.

The main problematic of the study is the disruption between urban planning and the
management of urban development, caused by the lack of proper implementation of
monitoring and evaluation in the planning process.

In this context, the first part of the study covers information about the main study
problem, research questions, aim, scope and method.

In the second part the change in planning paradigms and the planning process is
scrutinized in regard to the questions below:

=  What is the place of monitoring and evaluation in the planning process?
= How has the importance of monitoring and evaluation changed in the
planning paradigms of the past until today?

In this scope the planning paradigms are reviewed one by one with regard to the
change in the general planning discipline. The study is further deepened with the
research on the changes in plan execution practices in regard to the changes in
planning theory in general. Then another layer of research is added vis-a-vis
monitoring and evaluation.

In the third part the relation between monitoring and evaluation and the management
of urban development is inspected with regard to the questions below:
= How is monitoring and evaluation structured in relation to management of
urban development of developed countries?
=  What is the importance of monitoring and evaluation in the planning process
of various Metropolitan areas?
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In this regard, the urban management systems, planning structures and the current
plans of different Metropolitan Areas are scrutinized and the relative prominence of
monitoring and evaluation in each different system is noted.

In the fourth part of the Thesis Study “How is the relation between planning and the
management of urban development structured in Istanbul Metropolitan Area?” the
main research question is answered. This section includes the historical development
of the planning system in Turkey and relatively how the monitoring and evaluation
process in Istanbul Metropolitan Area has been organized. In doing so, plan typology
in Turkey, planning theories, the plans and the political structures that put together
those plans are inspected. Then the prominence of monitoring and evaluation in each
plan in the Istanbul Metropolitan Area is scrutinized separately.

The main hypothesis is defined as: “The existence of effective monitoring and
evaluation processes in the planning system is a main driver to strengthen the
relations between planning and the management of urban development, leading to
decrease the problems in plan execution”. To test the hypothesis research questions
were put forward then researched in the third and fourth section of the thesis.
Furthermore in the fifth section the findings will be tested in more detail in Berlin
and Istanbul metropolitan areas. Following a wide literature review, face-to-face
interviews were conducted in these cities. The interviews aim to put forth the
importance given to monitoring and evaluation in the planning processes and how it
is implemented.

Finally, the current plan execution problems of the flexible modern planning
paradigm that is widely accepted in the modern paradigm can be rooted back to the
lack of or the immature use of proper monitoring and evaluation processes in the
planning systems.

Despite the growing number of academic researchers in the field, the conceptual
background on the monitoring and evaluation process in the planning system has still
not matured in Turkey. This study provides a critical viewpoint on the changes that
occur in the planning systems in relation to the changes in planning paradigms and
puts forward the current state of monitoring and evaluation, aiming to provide insight
into strengthening the relation between planning and the management of urban
development. The scope of the study has been set as Istanbul metropolitan area, due
to the insufficient number of conceptual background research and inexistent prior
local academic research on the field of monitoring and evaluation.

The planning process must be considered as a whole. Therefore the study model aims
to provide solutions to the integration problems of different plans, prepared by
different planning institutions in order to increase the efficiency of the integrity of
the planning process by way of improving the monitoring and evaluation phases of
planning.

Following all research provided, a general monitoring and evaluation model has been
prepared for Istanbul Metropolitan Area. This model is based widely on the face-to-
face interviews that are conducted in the research.

The monitoring and evaluation model is applied to the Historical Peninsula
Management Plan which itself is prepared following the strategic spatial planning
approach. Some general principles concerning monitoring and evaluation are derived
from this application:
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Monitoring can be defined as the process of gathering information and
reporting about the plan and project.

Monitoring should start simultaneously with the plan execution process, be
designed as a timed action and reported periodically.

Monitoring methods are not related to the scale of the project or plans.
Projects and plans of every scale can be monitored with similar methods.
Monitoring must be conducted by indicators put forward during the initial
planning action.

The ultimate success of monitoring is dependent on the measurability of the
selected indicators.

The indicators must be decided upon with inclusive methods, encouraging
participation of all stakeholders. This in return encourages the wider
acceptance of planning decisions as well as the results of the monitoring
process.

In plans of larger scales the stakeholders are NGO’s, actors of the
implementation of the plan whereas in plans of smaller scales the individuals
touched by the plan also can become stakeholders.

Monitoring phase of planning process should be put into practice by the unit
that prepares the plan. Since, having an extra unit for monitoring would cause
coordination problems, a monitoring team should be built within the existing
planning unit instead. Moreover, monitoring phase should fulfil the principles
of transparency and announcements of monitoring results to all stakeholders
must be ensured.

With regard to success of monitoring, it is critical to assign trained staff for
the task. Monitoring staff are expected to be completely responsible for
monitoring and reporting.

Even though evaluation phase of planning is considered as an integral part of
monitoring, based on the literature review, individual findings have been obtained as
follows:

Evaluation phase is rather defined as a process that presents how effectively
the aims and objectives are achieved.

Evaluation phase of planning process can vary according to the type, scale
and implementation timescale of the plan. Evaluation systems unique to the
dynamics of each plan should be constituted.

In some cases evaluation is subcontracted and this method could be found
more objective. However it is seen that this is valid only for the short term
implementations.

In the preparation phase of the planning process, evaluation criteria should be
set synchronously with the indicators for monitoring. Evaluation criteria
should be based on the indicators for monitoring. In case of need for
additional criteria, these must be determined in meetings held with the
participation of stakeholders.
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= As in monitoring phase, results of evaluation phase must be shared with both
the stakeholders and locals. It is of great importance to announce the results
of evaluation phase in terms of demonstrating the success of the plan not only
to administrators but also to public.

In regard to all research conducted and the findings of the study it is evidenced that
the hypothesis “The existence of effective monitoring and evaluation processes in the
planning system is a main driver to strengthen the relations between planning and the
management of urban development, leading to decrease the problems in plan
execution” is verified.
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1. GIRIS

Tez ¢alismasi, kent planlama yaklasimlarinda yasanan degisimler sonucunda
planlama siirecinde, 6zellikle planin uygulamas: sirasinda 6nem kazanan izleme ve
degerlendirme asamalarina odaklanmaktadir. Planin hazirlanmasi ile baslayan ve bir
biitiin olarak ele alinmasi gereken kent planlama siirecinde, planin izlenmesi ve
degerlendirilmesi asamalarmin eksikligi, planlama-kentsel gelisimin ydnetimi

iliskisinin 1y1 kurulamadigmi gostermektedir.

Gegmisten giiniimiize kent planlama yaklasimlari incelendiginde, giiniimiizdeki
anlamiyla planlama kavrammin ortaya ¢ikist ve ilk sehircilik hareketlerinin
baslamasmin 19. ylizy1l sonlarinda sanayi devrimi ile birlikte, kent niifusunun hizli
artisgina dayandigi goriilmektedir. Bu donemden giiniimiize gelismekte olan kent
planlama yaklasimlar1 iginde planlama-kentsel gelisimin yOnetimi iligskisinde

farklilagmalar olusmustur.

Sanayi devrimiyle kirdan kente gd¢ eden biiyiik niifus, altyapisi yetersiz olan
kentlerde bir dizi fiziksel ve sosyal sorunlara yol agmis ve bu durum fiziksel ¢evrenin
iyilestirilmesini  temel alan yaklasimlarin  gelismesine  sebep  olmustur
(Fishman,1982). Fakat yogun niifusla kars1 karsiya kalan sehirlerde olusan sosyal
sorunlarin, yapilan fiziksel miidahalelerle ¢oziilemeyeceginin anlasilmasi sonucunda

bu yaklagimlar devletten bagimsiz bireysel ¢abalar olarak kalmistir (Parker, 2004).

Modern planlama yaklasimlarinin gelismeye basladigi 1930°1lu yillara gelindiginde
planlamanin fiziksel boyutunun kentsel sorunlar1 ¢6zmekte yetersiz kaldig1 goriilmiis
ve merkezi bir devlet uygulamasi olarak ‘Genis Kapsamli Planlama’ anlayisi
dogmustur. Bu siire¢ i¢inde fiziksel planlamanin konusu, biiyiikk miktarda bilginin
plancilar tarafindan yol gosterici ve kontrol edici olarak tasarlanan hassas sistemlerle
toplanmasi ve igleme tabi tutulmasiyla “sanat” olmaktan ¢ok “bilimsel bir aktivite”

olarak degisim gostermistir (Hall, 1988).

Genis kapsamli planlamada, kent gelisimin yonetimine devletin dnciiliglinde karar

verilmesi, yonetimin tek ve merkezde toplanmasi ve kamu yarar1 gibi kavramlar



tartistlmistir. Genis kapsamli planlama yaklagimi ile planlama siireci de tanimlanmas,
merkeziyet¢i yapinin siireci takip etmesini kolaylastiracak izleme ve degerlendirme

asamalari siirece dahil edilmistir (Friedman, 1996).

1970’lerin sonunda kapsamli planlama yaklasimmin elestirisi olarak ‘Savunucu
Planlama’ yaklagimi1 dogmustur. Davidoff, plancilarin yonetime bagl tek bir merkez
yerine siyasal siire¢ i¢inde aktif rol almalar1 gerektigini savunmus ve tek bir plan
yerine ¢ok sayida planin iretilmesi gerektigini dile getirmistir (Davidoff,1965). Bu
yaklagim planlama-kentsel gelisimin yOnetimi iliskisinde yeni bir doneme
girildiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Yeni yaklasim ¢ercevesinde, planlama

stireci i¢inde izleme ve degerlendirme asamalarinin 6nemi daha da artmistir.

1980’lere gelindiginde devlet merkezli stratejilerin yerini neoliberal stratejilere
birakmasiyla mekansal planlama alaninin 6zellikle bu yillardan giiniimiize yeni
planlama yaklasim ve yOntemlerini igermeye basladigi goriilmektedir (Yiftachel,
1989).

Acik uclu ve miizakereci planlama yaklasimlari, 1990’ yillara gelindiginde
diinyadaki sosyo-ekonomik diizenin hizla doniismeye baslamasiyla kentsel alanda
ortaya ¢ikan yeni sorunlarin ¢6ziimiinde daha esnek bir yaklasim olarak tanimlanan

‘Stratejik Mekansal Planlama’ yaklasimini getirmistir (Albrechts, 2006).

Planlama yaklasimlarindaki degisim dogrudan planlama uygulamalarini da etkilemis
tek merkezci ve kati genis kapsamli planlama yerini daha esnek olan stratejik
planlamaya birakmistir. Bu durumla birlikte planlama-kentsel gelisimin yonetimi

iligkisi de degisime ugramustir.

Stratejik planlama yaklasimi i¢inde bulundugumuz sosyal ve ekonomik diinya
diizeninde eyleme ve sonuclara yonelik olusu, esnek olusu ve planlama siirecinde
katilim1 desteklemesi sebebi ile giindeme gelirken, gelismekte olan iilkelerde ise

birtakim uygulama sorunlarina yol agmustir.

Giiniimiizde, gelismekte olan {ilkelerde, kent planlama siirecinde izleme,
degerlendirme ve geri besleme asamalarinmn 1iyi isletilememesi sonucunda, 6zellikle
uygulama asamasinda koordinasyon eksikligi yasanmakta ve bu durum planmn
revizyonu asamasinda da biiyiik sorunlara sebep olmaktadir. Tiirkiye’ye bakildiginda
durumun gelismekte olan diger iilkelerle benzer oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de

planlama siireci i¢inde izleme ve degerlendirme asamalarmin gereken hassasiyette



yer almamasi, uygulama siirecini olumsuz etkilemekte, bu durum ayrica her kurumun
kendi planini liretmesine ve iiretilen planlar arasinda koordinasyon eksikligine sebep

olmaktadir.

Tiirkiye’de, mevcut yaklagimla hi¢bir zaman tam olarak saglanamamig olan planlama
hiyerarsisi tamamen bozulmakta, kentin farkli paydaslarinin kendi oncelikleri ve
ihtiyaglarmi 6n plana ¢ikardiklar1 planlar yaptiklar1 goriilmektedir. Sadece yerel
yonetimler incelendiginde bile ayni yonetim yapist iginde farkli birimlerin ayni
alanlarda farkli planlama calismalar1 yaptiklar1 goriilmektedir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi 6rnegini inceledigimizde, sadece planlama ile ilgili konularda ¢ farkli
daire bagkanligi ve on i¢ farkli miidirlik bulundugu goriilmekte, bu da mevcut

planlama sisteminde uygulamada esgiidiim kaynakli sorunlara sebep olmaktadir.

Giinlimiizde benimsenen esnek planlama anlayis1 sonucunda uygulamada ortaya
¢ikan sorunlar, planlama siirecinin iyi isletilememesi ve izleme ve degerlendirme

asamalarmin siire¢ i¢inde etkin ve verimli bir sekilde yer almamasi ile agiklanabilir.

Sonugta giin gectikce artan akademik caligmalara ragmen, ozellikle tilkemizde
planlama siirecinde izleme ve degerlendirme asamalari ile ilgili kavramsal altyap1
yeterince olusturulamamistir. Arastirma bu yoniiyle, planlama siirecinin, planlama
yaklasimlarina bagl olarak gdsterdigi degisimin elestirel bir bakis agisiyla analizini
yapmakta ve planlama sistemi ile kentsel gelisimin yOnetimi iliskisini
kuvvetlendirmek amaci ile planlama siirecinde izleme ve degerlendirme asamalarinin

Onemini ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Bu kapsamda ¢alisma alani olarak, planlama siirecinin isletilmesi ile ilgili yeterli
kavramsal ¢alisma olmadig1 ve planlamada izleme ve degerlendirme siirecini i¢eren
higbir akademik calismanin bulunmadig1 gdze alinarak Istanbul Metropoliten Alani

sec¢ilmistir.

Bir biitiin olarak diistiniilmesi gereken planlama sistemi, ancak planlama siirecinin iyi
isletilmesi ile basarili olabilir. Bu sebeple ¢alismada, farkli yonetim birimlerinde
hazirlanan cesitli planlarin uygulama siire¢lerinin etkin ve verimli isletilebilmesi
amaciyla, izleme ve degerlendirme asamalarmi gelistirmeye yonelik ¢oziimler

arastirilmaktadir.



1.1 Tezin Amaci

Tez calismasinda, izleme ve degerlendirme siireci ile dogrudan iliskili olan planlama-
kentsel gelisimin yOnetimi arasindaki iligkinin giiclendirilip, uygulama siirecinin
daha saglkli hale getirilmesini saglamak tizere bir izleme-degerlendirme-geri

besleme model 6nerisi gelistirmek amaglanmaktadir.

Bu kapsamda, kent yonetimi ile planlama sistemi arasindaki iligki, uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak, gesitli tip ve Olgekteki planlarin

izleme ve degerlendirme asamalar1 incelenerek ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir.

1.2 Arastirma Sorulan

Calismanm temel problemi, planlama siirecinin iyi isletilememesi ve izleme ve
degerlendirme asamalarina siire¢ iginde gereken Onemin verilmemesi sonucunda
planlama-kentsel gelisimin yOnetimi arasinda ortaya ¢ikan kopukluk olarak
belirlenmistir (Cizelge 1.1).

Temel probleme karsilik ¢alismada “Planlama siireci iginde izleme ve degerlendirme
asamalarinin etkin olarak yer almasi, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin azalmasi
ve planlama-kentsel gelisimin  yOnetimi arasindaki iliskinin  gliclenmesini

saglayacaktir” hipotezi 6ne siiriilmektedir. Bu kapsamda arastirilacak sorular:

» Planlama-kentsel gelisimin yonetimi iliskisi i¢inde izleme ve degerlendirme
asamalarmin yeri ve 6nemi nedir?

* Gegmisten gilinlimiize, var olan planlama yaklasimlar1 i¢inde planlama-
kentsel gelisimin yonetimi iliskisi nasil degisiklik gostermistir?

* Geligmis tilkelerde planlama-kentsel gelisimin yonetimi iligkisi i¢inde izleme
ve degerlendirme asamalar1 nasil yapilandirilmistir?

* Metropoliten alanlarda planlama siireci iginde izleme ve degerlendirme
asamalarinin yeri ve 6nemi nedir?

« Istanbul Metropoliten Alani’nda planlama-kentsel gelisimin yonetimi iliskisi
nasil tanimlanmaktadir ve planlama siireci i¢inde izleme ve degerlendirme
asamalarinin yeri ve dnemi nedir?

« Istanbul Metropoliten Alani’nda planlama siireci i¢inde etkin bir izleme ve

degerlendirme modeli nasil olmalidir?



Cizelge 1.1 : Tez akis diyagramu.

Temel arastirma sorusu
Planlama siirecinin iyi igletilememesi ve izleme ve degerlendirme agsamalarimna siireg iginde
gereken dnemin verilmemesi sonucunda, planlama- kent gelisiminin yonetimi arasinda ortaya
¢ikan kopuklugun en aza indirilmesi i¢in planlama siireci nasil gelistirilmelidir?

<>

Hipotez
Planlama siireci iginde izleme ve degerlendirme agamalarmin etkin olarak yer almasi,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin azalmasi ve planlama-kentsel gelisimin yonetimi arasindaki
iligkinin gii¢lenmesini saglayacaktir.

<> ~ -

Amag Problem tanimi
Planlama-kentsel gelisimin yonetimi arasindaki Planlamada uygulama siireci icinde, izleme
iliskinin gii¢lendirilip, uygulama siirecinin daha ve degerlendirme asamalarinin eksikligi,
saglikli hale getirilmesini saglamak {izere bir planlama-kentsel gelisimin ySnetimi
izleme-degerlendirme-geri besleme model onerisi iliskisinde sorunlara yol agmaktadur.
gelistirmek amaglanmaktadir.

L= =

Hedefler Alt arastirma sorulan

Gegmisten giiniimiize var olan planlama yaklagimlari
icinde planlama-kentsel gelisimin yonetimi iliskisi ve
planlama siireci nasil degisiklik gostermistir?
Planlama-kentsel gelisimin yonetimi iliskisi i¢inde izleme
ve degerlendirme agsamalarinin yeri ve dnemi nedir?

Planlama- kentsel gelisimin
yonetimi iligkisi ve buna bagl
olarak planlama siirecinin degisimi
icin kavramsal altyap1 olusturmak

Diinya’da metropoliten Gelismis tilkelerde uygulama siirecinde planlama-
alanlarda planlama- kentsel kentsel gelisimin yonetimi iliskisi nasil kurgulanmistir?
gelisimin yonetimi iligkisinin Gelismis iilkelerde planlama-kentsel gelisimin yonetimi
kurgulanis bigimini iligkisi i¢inde izleme ve degerlendirme asamalar1 nasil
degerlendirmek yapilandirilmigtir?

Istanbul’da planlama- kentsel gelisimin yonetimi iliskisi
nasil tanimlanmaktadir ve planlama siireci iginde izleme
ve degerlendirme agsamalarinin yeri ve dnemi nedir?
Istanbul’da planlama siireci iginde etkin bir izleme ve
degerlendirme modeli nasil olmalidir?

Tiirkiye ve Istanbul’da
planlama- kentsel gelisimin
yonetimi iligkisinin kurgulanis
bi¢imini degerlendirmek

> >

Planlama yaklagimlarmin geligimi ile degisen

planlama-kentsel gelisimin yonetim iligkisi Berlin Metropoliten Alani’'nda

planlama siireci i¢inde izleme ve
degerlendirme agamalar1

Planlama siireci i¢inde izleme ve
degerlendirme asamalari

Istanbul Metropoliten Alani’nda
planlama siireci i¢inde izleme ve
degerlendirme asamalar1

LITERATUR
TARAMASI

Gelismis iilkelerde planlama-kentsel gelisimin
yonetimi iliskisi ve planlama siirecinde izleme

ALAN CALISMASI

ve degerlendirme asamalari

MODEL OLUSTURULMASI

Planlama- kentsel gelisimin yonetimi arasindaki iligkinin gii¢lendirilip drnek ¢alisma alani olan

Istanbul Metropoliten Alan1 uygulama siirecinin daha saglikli hale getirilmesini saglayacak bir
izleme-degerlendirme model Gnerisi




1.3 Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Kent planlama siirecini daha etkin ve verimli hale getirmeyi amaglayan tez
caligmasinin ilk bolimiinde, temel problem, aragtirma sorulari, amag, kapsam ve

yontem ile ilgili bilgi verilmektedir.

Ikinci bolimde yapilan kapsamli literatiir arastirmasinda diinyadaki planlama
yaklagimlarmin gelisiminin planlama-kentsel gelisimin yonetimi iliskisi {izerindeki
etkileri arastirilmaktadir. Daha sonra degisen planlama yaklasimlarina paralel olarak,

planlama siireci iginde izleme ve degerlendirme asamalar1 incelenmektedir.

Tezin tglincli bolimde metropoliten alanlarda planlama-kentsel gelisimin yonetimi
iligkisi Londra, Paris ve Berlin Metropoliten alanlar1 ornekleri iizerinden ele
alinmaktadir. Her bir metropoliten alanda kent yonetimi ve planlama sistemi
incelenmekte ve bu kapsamda planlamada izleme ve degerlendirme asamalarinin yeri

ve onemi arastirilmaktadir.

Caligmanin dordiincii boliimiinde, Tiirkiye’deki planlama- kentsel gelisimin yonetimi
iliskisi, mevcut planlar ve plan yapan ve yaptiran kurumlarm incelenmesi ile ortaya
konulmaktadir. Bu bdliimde ayrica Istanbul Metropoliten Alan’nm ydnetimi ve

planlama sistemi ayrintili olarak incelenmektedir.

Tezin besinci boliimii olan alan arastrmasi kapsaminda, Berlin ve Istanbul
Metropoliten Alanlarinda planlamada izleme ve degerlendirme asamalarinin yeri ve
onemi ortaya konulup, bu asamalar i¢inde var olan sorunlar tespit edilmeye

caligilmaktadir.

Arastirmanin sonunda, Istanbul Metropoliten Alani planlama siireci i¢in bir izleme
ve degerlendirme model onerisi sunulmaktadir. Model olusturulmasinda bir 6nceki
boliimde yapilmis olan arastirma sonuglarindan elde edilen verilerin yaninda Istanbul

ozelinde yapilan arastirmanin verilerinden de yararlanilmaktadir.

Caligmada yontem olarak kapsamli literatiir taramasi, farkli metropoliten alanlarin
incelenmesi ve yiiz yiize goriismeler yer almaktadir. Oncelikle kapsamli bir literatiir
arastrmas1 yapilan calismada, daha sonra Berlin ve Istanbul Metropoliten
Alanlarinda, planlama siireci iginde yer alan kisilerle yiizyiize yapilmaktadir. Yiiz
ylize goriismeler, yapilandirilmis sorulardan olusan, basili bir soru formu yardimiyla
gerceklestirilmektedir (Sekil 1.1).



1.Boliim

CALISMANIN ANA HATLARI —> Calisma konusu ve problem tanimi

Calismanin amaci ve arastirma sorulari
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Planlama yaklagimlarindaki degisim sonucunda planlama- kentsel gelisimin yonetimi arasindaki iligkinin
zayiflamasina karsilik bir ¢6zlim Onerisi olarak planlama siirecine izleme ve degerlendirme asamalarinin
etkin olarak dahil edilmesi g6sterilmektedir
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3.Boliim
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v v

—i Londra ; — Londra
Metropoliten Alanlarda '\g]e;:?fﬂ ;?;{;gl?ga
Kentsel Qelisimin Degerlendirme
Yénetiminin Incelenmesi Asamalarinin Arastirilmasi
—| Berlin 3 $ —| Berlin

v v

Giincel planlarin izleme ve degerlendirme asamalari incelenerek metropoliten alanlarda planlama ve
kent yonetim sistemleri ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmaktadir

4.Boliim
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TURKIYE’DE PLANLAMA SISTEMi VE iSTANBUI'i METROPOLITEN ALANINDA
PLANLAMA-KENTSEL GELIiSIMIN YONETIMI iLiSKiSi

Istanbul’da Metropoliten Alani’nda Planlama-
Kentsel Gelisimin Yonetimi Iliskisi

Tiirkiye’de Planlama

Sistemi

v

Istanbul planlama uygulamalarinda izleme ve Degerlendirme agsamasinin gerekliligi {izerine
arastirma ihtiyaci
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5.Boliim

PLANLAMA SURECINDE IZLEME VE DEGERLENDIRME ASAMALARI ARASTIRMASI
VEiISTANBUL iCIN MODEL ONERISi

ALAN CALISMASI L Berlin Planlamada
(izleme ve degerlendirme asamasimda Izleme ve Degerlendirme
yer alan kisilerle goriigmeler) L ] istanbul > Asamalar1
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ISTANBUL iCiN iZLEME-DEGERLENDIRME MODEL ONERiSi
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6.Boliim

CALISMANIN SONUCLARININ ONERILER VE iLERi ARASTIRMA
DEGERLENDIiRILMESI OLANAKLARI

Sekil 1.1 : Tezin kapsami ve yontemi.






2. PLANLAMA YAKLASIMLARININ GELiSiMi VE PLANLAMA SURECI

Planlama yaklagimlarinin gelisimi ve planlama siirecindeki degisimin incelendigi bu

boliimde, tezin arastirma sorularindan:

* Planlama-kentsel gelisimin yonetimi iliskisi i¢inde izleme ve degerlendirme
asamalarmin yeri ve 6nemi nedir?
* Gegmisten glinlimiize var olan planlama yaklagimlar1 i¢inde planlama-kentsel

gelisimin yonetimi iliskisi nasil degisiklik gostermistir?

sorularma yanit aranmaktadir. Bu kapsamda planlama kavrami tanimlar1 tartisilacak
ve diinyada planlama anlayisinin gelisimi ve degisimi ele alinacaktir. Daha sonra
planlama anlayismin gelisime paralel olarak planlama siirecindeki degisim ve bu

degisim i¢inde izleme ve degerlendirme asamalarinin yeri incelenecektir.

2.1 Planlama Yaklasimlarimin Gelisimi

2.1.1 Planlama Kavram

Planlama kavrami farkli kaynaklarda benzer sekilde tanimlanmaktadir. Sozlik
anlamina gore “plan yapma isi; sosyal ya da ekonomik bir birim ic¢in hedef ve
politikalar olusturmak” olan planlama kavrami, farkli kaynaklara gore c¢esitli

sekillerde tanimlanmaktadir (Webster Dictionary, 2012).

Adams’in 1935 yilinda yaptigi tanima gore “Planlama, bir bilim ve sanat hareketi
olmasmin yaninda schirlerin sosyal ve ekonomik ihtiyaglariyla uyumlu olarak
diizenlenmesine ve fiziksel biiylimeye sekil ve yon veren bir politika hareketidir”
(Adams, 1998). Tanima goére planlama anlayisi, fiziksel planlamanin az da olsa
Otesine gegmekte, sosyal ve ekonomik ihtiyaglar gozetilerek fiziksel plan yapmak

tartigilmaya baslanmaktadir.

1960’lh yillardan sonra planlama tanimlarinda farklilagmalar —goriilmekte,
planlamanin fiziksel yoniinden ¢ok siire¢ 6zelligi tartisilmaya baslanmaktadir. Bu

donemde planlama tanimlar1 asagidaki gibi ¢esitlenmektedir:

= Planlama bir dizi talimatlar biitiiniidiir (Davidoff, 1965).



Planlama birbirini izleyen segenekler dogrultusunda gelecekteki uygun
eylemlere karar verme siireci ve sosyal kararlar1 rasyonel bir bigimde
gerceklestirme sanatidir (Faludi, 1973).

Planlama bir ‘ileriyi gorme’ eylemidir (Chadwick, 1977).

Planlama kuramsal bilginin sistemli bir bigimde eyleme uygulanmasidir
(Friedman, 1987).

Planlama belirlenen amag¢ ve hedeflerin gergeklestirilmesine yol gosteren
diizenli bir dizi eylemdir (Hall, 2002).

Farkli planlama teorisyenleri tarafindan yapilan planlama tanimlarina bakildiginda,

her teorisyenin kendi ilgi alanina gore tanim yaptigi fakat biitiin tanimlarin gegmisten

giinlimiize planlama yaklagimlarina paralel degisim gosterdigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de planlama kavrami tanimlarina bakildiginda ise “gelecek” vurgusunun 6n

plana ¢iktigi, bunun yaninda siire¢ olarak planlamanin daha az ilgi gordigi dikkat

¢cekmektedir. Tirkiye’de yapilan c¢alismalar incelendiginde, planlama tanimlari

asagidaki gibi ¢esitlenmektedir:

Planlama, gelecegin dnceden kestirilmesi ve ortaya ¢ikabilecek gelismeleri
denetleme ve rasyonel bicime getirme yolunda hazirlanan strateji ve
politikalar biitiiniidiir (Atalik, 1989).

Planlama, “6nceden saptanmis hedef ya da hedeflere, yine 6nceden saptanmis
stirede ulasmak icin izlenecek yon ve yontemleri belirleme” eylemidir
(Bozkurt ve Ergun, 1998).

Planlama, gelecege ait bir kestirim islemi ve gelecege iliskin olarak bugiinden
yapilan bir tahmindir (Suher, 2000).

Planlama, kentin biiyiimesi, gelismesi ve yapilanmasina iliskin gegmisten
gelecege bir bakis agisidir (2002), yonetimsiz anlami olmayan bir siireg
yonetimidir (Bademli, 2001).

Planlama, gelecege yonelik olarak, istenilen hedeflere ulagmak amaciyla,

sistemli eylem programlar1 hazirlama siirecidir (Ersoy, 2007).

Yapilan tanimlara bakildiginda, planlama kavraminin disiplinler arasi olmas: sebebi

ile ¢ok farkli bakis agilariyla ele alindigi, bazi tanimlarda kavramm uygulama kismi

one ¢ikarilirken bazilarinda ise siire¢ 6zelligine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Tiim
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tanimlara bakilarak planlama kavraminin en genis anlami ile ele alindiginda, dort

temel 6zelligi asagidaki gibi siralanabilir:

= Gelecege yonelik bir tasarim olmasi
= Belirli hedef ve amaglara ulasmak i¢in yapilmasi
= Sistemli bir eylem olusturmasi

= Karar verme siireci olmasidir.

Planlama kavramina bagl olarak, belirlenen amag¢ ve hedeflere yol gosterecek bir
dizi eylemi gerceklestiren genel bir aktivite olan planlamanin temel teknigi
istatistiksel projeksiyonlar, matematiksel veriler, niceliksel degerlendirmeler ve
diyagramlarla desteklenmis yazili anlatimlardan olusmaktadir. Yazili anlatimlarin
yaninda sart olmamakla birlikte eger gerekliyse paftalar da yer alabilir (Hall, 2002).
Planlamada fiziksel plan iiretmenin gerekliligi gittigi azalmakta, amag ve hedeflerin

onemi ise gittikge artmaktadir.

Mazza’ya gore (2003), her planlama sisteminin stratejik, diizenleyici, tasarim ve

bilgilendirici olarak en az dort islevi bulunmaktadir (Janin, 2008):

= Amag Ve politikalarin tanimlanmasi1 ve eylemler i¢in mekéansal taslaklarin
hazirlanmasi ile ilgili olarak stratejik islev

= Arazi kullanimi diizenlemeleri ile ilgili olarak diizenleyici islev,

= Mekansal gelisme igin projelerin ve politikalarin tanimlanmasi ile ilgili
tasarimm iglevi

= Bilginin tiretimi ve dolasimu i¢in bilgilendirici islev

Planlamanmn etkinligi agisindan, planlama siirecinin bu dort islevi igine alan dinamik

bir yapida olmas1 6nem tagimaktadir.

2.1.2 Diinyada Planlama Yaklasimlarinin Gelisimi

Mekansal planlama anlayigi tarim devrimi ile yerlesik yasama gecilen ilk kentsel
yerlesmelerin bagladigi neolitik ¢aga kadar gitmektedir. Ancak bugiinkii anlamiyla
planlama, sanayi devrimine dayanmakta ve bu anlamda kent planlama yaklasimi ve

teorileri ile ilgili galismalar 19 ylizyilin sonlarindan itibaren ele alinmaktadir.

Planlama yaklagimlarmin gelisimine bakildiginda, kent planlama g¢alismalarinin
donemin bilim felsefesinin tartigmalarina ve yaklasimlarina paralel gittigi kabul

edilebilir. 19. yiizyilda hakim olan rasyonel, pozitivist ve materyalist diisiinceye
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paralel olarak, planlamada “rasyonel pozitivist” yaklasimm hakim oldugu
goriilmektedir. Genis Kapsamli Planlama yaklagiminin 6ne ¢iktigi bu déonemde daha
cok kentsel biliyime ve gelisme hipotezleri iizerinde durulmaktadir
(Fainstein&Campbell, 1996).

1960’11 yillarin basina kadar planlama teorileri, analitik tartigmalar, kentsel formla
ilgili tartismalar ve yontemle ilgili tartigmalar olarak ti¢ ayr1 kolda gelisme
gostermistir. Analitik tartigmalar “kentsel planlama nedir?” sorusu ile ilgilenirken,
kentsel form ile ilgili tartismalarda “iyi kent plani nedir?” ve yontemle ilgili
tartigmalarda ise “iyi planlama siireci nedir?” sorularina cevap aranmistir (Yiftachel,
1989). Planlama ile ilgili bu {i¢ temel soruya bagl olarak planlama paradigmalarinda
yasanan kirilmayla birlikte, planlama anlayisinda ve planlama siirecinde de degisim
yasanmistir. Bu donemle birlikte planlama ¢alismalari igine siireg ile ilgili tartismalar
da dahil olmustur.

20. yiizy1lda hakim olan pragmatist ve materyalist diisiinceye paralel olarak planlama
yaklagimlarinda neo-pozitivist ve post-pozitivist goriis hakim olmustur. 20. yiizyilin
ikinci yarisinda planlama yaklasimlarinda ¢esitlilik giindeme gelmistir. Bu kapsamda
Genis Kapsamli Planlama yaklasimmin yaninda Savunucu Planlama (advocacy
planning), Iletisimsel Planlama (communicative planning) ve katilim gibi kavramlar

tartisitlmaya baslanmistir (Faludi, 1973; Healey, 2003).

1960-1980 yillar1 arasinda diisiince diinyasinda hakim olan liberal ve rasyonel
anlayisa paralel olarak planlamada neo-pozitivist yaklasim 6n plana g¢ikmustir.
Yiftachel’e gore planlama paradigmalarinda ilk kirilma 1960’larm  basinda
gerceklemistir (Yiftachel,1989). Yasanan kirilma sonucunda “master plan” anlayisi
yerini yenileme, desantralizasyon, siirdiiriilebilirlik vb. gibi farkli yaklagimlarin

hakim oldugu planlama anlayislarina birakmistr.

1980-2000 yillar1 arasinda ise hakim olan radikal rasyonel anlayis ve kiiresellesmeye
paralel olacak sekilde post-pozitivist planlama yaklasimi giindeme gelmistir. Post-
pozitivist planlama yaklasimi kapsaminda baglamsal ve pragmatik strateji 6n plana
cikmistir  (Allmendinger, 2002). Bu donem, giiniimiiz planlama yaklagimimin

sekillendigi donem olarak da kabul edilebilir.
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21. Yizyila gelindiginde “Poly-centric/Cok merkezli” yaklasimlarin giindemde
olmasz ile birlikte birbirini takip eden, asamali ilerleyen bir¢ok planlama paradigmasi
goriilmektedir (Allmendinger, 2002). i¢inde bulundugumuz dénem igin planlama

paradigmalarinin ikinci kirilmay1 yasadigi donem olarak s6z edilebilir.

Liberal radikal felsefenin hakim oldugu giiniimiizde planlama yaklasimlarinda post-
pozitivist yaklasim hakimken stratejik planlama o6ne ¢ikmaktadir. Rekabet ve
yonetim ile ilgili konularin tartisildigi bu donemde daha g¢ok planlama siirecine
odaklanmustir (Healey, 1995; Allmendinger, 2002).

21. Yiizyillda sehir planlamayr yonlendirecek ii¢ kavram ekonomik durgunluk,
kaynaklar ve cogulluk olarak gosterilmektedir. Hague’ye gore 21.ylizyilda kent
planlama anlayisinda yasanacak degisikliklerin, planlamanin (miikemmel olmasa da)
kontrolsiiz pazar gii¢lerine baglh olmadan fikir iiretebilecegi; daha genis tabanli,
destekleyici ve esnek olacagi, vizyon ve stratejiye gereksinim duyacagi ve
stirdiiriilebilir gelisme ve ortaklik ilkelerini temel alacagi seklinde siralanmaktadir
(Blowers and Evans, 1997):

Planlama paradigmalarindaki degisim, planlama siirecini ve giiniimiizde kullanilan
planlama araglarimi da dogrudan etkilemistir. Calismanimn bu boliimiinde, geleneksel
planlamadan giiniimiize kadar kent planlama anlayisinda ve buna bagl olarak da

planlama siirecinde yasanan degisim incelenmektedir.

2.1.2.1 19 yiizyildan itibaren: Geleneksel Planlama Anlayisi

Geleneksel kent planlama yaklasimi 6zellikle sanayi devrimi ve buna bagli kapitalist
gelisme sonucu olusan sanayi kentlerinin sorunlarina ¢6ziim arama ¢abalariyla ortaya
cikar (Tekeli, 1980) ve etkisini 1930’1u yillara kadar siirdiirtir.

Geleneksel kent planlama yaklasimi, kentte yasayan insanlara rahat, saglikli ve giizel
bir ortam saglamak amaciyla, kentin fiziki gelismesinin nasil olmasi gerektigini
planlayarak ongoren bir yaklagimdir. Abercrombie’ye gore planlamanin baslica
hedefi giizellik, saglik ve rahatliktir ve planlamanin basarisi bu ii¢ eleman arasindaki
dengenin kurulmasma baghdr. Giizellik, saglik kosullariyla birlikte olmazsa,
Ronesans semalarma benzer gergek disi projeler olarak kalmakta, sadece saglik
kosullarinin saglandig1 sehirler ise estetikten uzak olmaktadir. Giizellik ve saglik

beraberinde halkin huzurunu da getirmektedir (Abercrombie, 1959).
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Kleeble’ye gore konfor, giizellik ve ekonomide en iist seviyeye ulagilmasi i¢in
kentsel karakterin ve arazi kullaniminin diizenlenmesi ve binalar ve ulasim

giizergahlarinin yerlestirilmesi gerekmektedir (Kleeble, 1997).

Tim bu yaklasimlara bakildiginda geleneksel planlama doneminde, sehir
planlamanin sadece aksakliklarin giderilmesi ile ilgili kentlesme sorunlar1 ile degil,
ayni zamanda diizenli yasam kosullarmin saglanmasi i¢in de ¢alistigi goriilmektedir
(Cherry, 1997).

Planlamay1 sadece teknik bir is olarak goren geleneksel planlama yaklasiminda,
sehrin fiziksel gelisimini diizene sokmak amaglanmakta ve bu sebepten teknik bir
belge olan “plan” ortaya ¢ikarilmak istenmektedir. Geleneksel planlama anlayisinda
ortaya ¢ikan plan, son iiriin olarak kabul edilmektedir. Adams, planin “son” anlamima
geldigine ve sabit, degismez ve dengeli fiziksel yapi1 i¢in, saglik, giivenlik, konfor,
diizen ve kolaylik saglanmasi ve insan refahmin arttirilmasi ig¢in yapildigini

vurgulamaktadir (Adams, 1998).

Plan1 son iriin olarak kabul eden geleneksel planlama anlayisina dayanarak,
geleneksel planlama siireci Keles tarafindan analiz ve arastirma, planin hazirlanmasi

ve planin uygulanmasi olarak siralamaktadir (Keles, 1972).

Geleneksel planlamanin  oOnciileri  “¢ok  fazla fiziksel planci” olmakla
elestirilmektedir. Sosyal ve ekonomik problemlere fiziksel agidan yaklastiklar1 igin,
coziimler de sadece fiziksel ve mekansal ¢6ziimler olarak kalmaktadir (Hall, 2002).
Bu kapsamda uzun yillar hakim yaklasim olan ve giiniimiizde de etkisini siirdiiren
Geleneksel Planlama Anlayisinda planlama siirecinin, “plan” ile tamamlanan bir

stireg olarak algilanmakta ve degerlendirilmekte oldugu sdylenebilir.

2.1.2.2 1930-1945 yillar1 arasi: Kapsamh Planlama Yaklasimi (Comprehensive

Planning)

1930°lu  yillara gelindiginde planlamanin yalnizca fiziksel yapiya yapilacak
miidahalelerle sorunlar1 ¢ozemeyecegi anlasilmisti. Bu donemde planlama
yaklagimlar1 fiziksel konularin yaninda toplumsal, ekonomik ve yonetimsel konulara
dogru genigler ve kapsamli planlama yaklasimi olarak kabul edilen ‘comprehensive
planning’ kavrami ortaya ¢ikar (Haar, 1953; Keles, 1972; Scott, 2003).
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1930’1u yillarda diinya ekonomik buhrani ile birlikte fiziksel plan ve arazi kullanimi
planinda genis kapsamli bir anlayis ortaya ¢ikmis ve bu yaklasim 1970°1li yillara
kadar yonetim politikalarinda etkisini siirdiirmeye devam etmistir (Ward, 2004).
Klasik kent planlama yaklagimina yapilan elestirilerle ortaya ¢ikan Genis Kapsamli
Planlama Yaklasimi’nin benimsenmesiyle planlama kentin tiim gelismesinin aract
olarak goriilmeye baslanir. Plan1 “kapsamli” yapan 3 temel faktor asagidaki gibi
siralanmaktadir (Kelly, 2010):

* Planlamanin tiim arazi kullanimi verilerini kapsamasi1 veya yerel yonetimin
yasal hakki ile hazirlanmasi
=  Yerlesimin fiziksel gelisimi ile ilgili her seyi kapsamasi

= Uzun dénemli bir bakis agis1 olmasti

Bu donemde gelecege yon verme araci olarak tanimlanan plan, piyasanin yarattigi
kaosun onlenmesi igin genis kapsamli ve uzun vadeli bir planlama anlayisini
beraberinde getirmekte ve planlama, diizenli ve saglikli bir gelisimin saglanmasi sart1

olarak goriilmektedir (Sengiil, 2002).

1930°’1u yillarda ortaya ¢ikan kapsamli planlama yaklasimi giiniimiize kadar etkili
olmustur. Genis Kapsamli Planlama, Geleneksel Planlamadan asagidaki temel

ozellikleriyle ayirilmaktadir (Keles, 1972):

= Planlama sadece fiziksel anlamda bir plan hazirlamak olarak degil, schir
gelisiminin araci olarak goriilmeye baslanmistir. Bu sebeple sadece fiziksel
yonler degil sosyal, ekonomik, siyasal ve yonetimsel yonlerde planlama
konular1 i¢inde yer almstir.

» Planin konusu olan sehir alani genislemis ve sadece belli yonetimsel sinirlar
icinde ele alinmak yerine hinterlandi ile birlikte ele alinmaya baslanmstir. Bu
durum, sehri kendi i¢inde kapali bir sistem olarak goren yaklasimdan da
uzaklasilmasini saglamastir.

= Merkeziyetcilik 6zelligi ile esglidiim saglanmaya ¢aligilmustir.

Genig Kapsamli Planlama yaklasimi ile giindeme gelen ve “Comprehensive Plan”
olarak adlandirilan planlar zaman zaman “Master Plan”, “General plan ve “Local

Government Plan” olarak da isimlendirilmektedir (Kelly, 2010).
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Kapsamli Planlama yaklagimi pozitivist bir bakis agisiyla, toplumsal iliskilerin ve
mekansal yapilarin bilimsel araglar ve teknikler kullanilarak analiz edilebilecegini ve
bu gercevede sorunlarinin ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin teknik bir siireg
icinde belirlenebilecegi iddiasindadir. Bu c¢er¢evede hazirlanan planlarin ve

sonug¢larmi 6nceden kestirilebilecegi dnerilmektedir (Sengiil, 2002).

Kapsamli planlama yaklasim: ile ilgili kavramsal tanimlara ve yapilan
degerlendirmelere bakildiginda planlamanin tamamlanmasi1 gereken bir siire¢ olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Genis Kapsamli Planlama Anlayisinin Sekil 2.1°de yer
aldig1 gibi, amag ve hedeflerin belirlenmesi, alternatiflerin belirlenmesi, sonug¢larin
belirlenmesi, alternatiflerin degerlendirilmesi, tercih yapilmasi, uygulama, geri
besleme ve degisiklik olarak birbirini izleyen alt siireclerden meydana geldigi
soylenmektedir (Freidmann, 1987).

Amag ve hedeflerin belirlenmesi

Amaglar gergeklestirmeye yonelik alternatiflerin belirlenmesi

Her alternatifin yol agacagi sonuglarin belirlenmesi

Alternatiflerin karsilagtirilmali olarak degerlendirilmesi

Alternatifler arasinda tercih yapilmasi

Uygulama asamasi

Geri besleme ve yapilacak degisiklikler

Sekil 2.1 : Kapsamli Planlama Anlayisinda planlama stireci.

Geleneksel planlama siirecinden farkli olarak kapsamli planlamada, planlama
sirecinin “uygulama asamasi” ile tamamlanmadigi goriilmektedir. Planlama
sirecinde geri beslemenin varhigr kapsamli planlama yaklasimi ile ortaya ¢ikmis

fakat uygulamada yer bulamamustir.
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2.1.2.3 1945-1960 yillar1 arasi: Asamah Planlama Yaklasin (Incremental

Planning)

Il. Diinya Savasindan sonra Genis Kapsamli Planlama yaklasimma alternatif olarak
‘Incremental Planning’ olarak adlandirilan Asamali Planlama Yaklasimi giindeme
gelmektedir. Bu yaklagim, planlamaya kati planlama asamalar1 yerine daha esnek,
parcacil ve kiigiik miidahalelerle yaklagilmas1 gerektigini savunmaktadir (Lindbloom,
1959).

Lindbloom’ un savina karsilik Faludi, Asamali Planlamayir tamamen yeni bir
yaklasim olarak kabul etmemektedir. Karsit goriisti olamayacak kadar Kapsamli
Planlama yaklagimina yakin olan Asamali Planlamanin, uygulama siirecinin kolaylig1

acisindan 6nemli oldugu savunulmaktadir (Faludi, 1973).

Asamali Planlama yaklasimi = Sekil 2.2.°de goriildigii gibi,, Segeneklerin
smirlandirilmasi, politika alternatifleri, siirli sayida sonug ve hedeflerin iiretilmesi,
verilerin revize edilmesi, analiz ve degerlendirme, analizlerin ve degerlendirmenin
gelistirilmesi, sosyal parcalanma analiz ve degerlendirmesi olarak yedi alt siirecte

incelenmektedir (Braybrooke ve Lindbloom, 1963).

Sinirlandirilmis segeneklerin belirlenmesi

Kisitlandirilmis gesitlilikte politika alternatifleri olusturulmasi

Her bir politika i¢in sinirh sayida sonug tretilmesi

Politikalara gore hedeflerin diizenlenmesi

Verilerin yeniden ele alinarak iyilestirilmesi

Seri analizler ve degerlendirme yapilmasi

Analiz ve degerlendirilmelerin gelistirilmesi

Y

Sosyal par¢alanma analizleri ve degerlendirme yapilmasi

Sekil 2.2 : Asamali Planlama Anlayisinda planlama stireci.
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Asamali planlamada da, kapsamli planlama anlayisinda oldugu gibi planin
uygulanmasindan sonra izlenmesi, degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi yoniinde

calismalar yapilmasinin glindeme geldigi goriilmektedir.

2.1.2.4 1960-1980 yillar1 arasi: Cogulcu ve Savunucu Planlama Anlayisi
(Advocacy and Pluralism Planning)

1960’11 yillara gelindiginde planin ‘nasil?’ yapilacagi degil, ‘kimin i¢in?’ yapilacagi
tartisitlmaya baglanir (Levy, 1998). Genis Kapsamli Planlama Anlayisinin elestirisi
olarak dogmus olan ve ‘Advocacy Planning’ olarak adlandirilan Savunucu Planlama

Anlayist ile ezilen ve dislanan kesimler planlamanin igine alinmaya ¢alisilmistir.

Bu yaklasim, bir sehirde yasayan biitiin gruplarm, sehirle ilgili ortak hedefler
tizerinde birlesmelerinin olanaksiz oldugunu, her grubun kendi hedeflerinin var
oldugunu iddia ederek sorunu ortaya koymaktadir. C6ziim olarak da plan hazirlayan
tek bir kurum yerine birden fazla kurumun plan hazirlamasi 6ne siiriilmektedir. Bu da
beraberinde birden ¢ok plancmin gorev almasini gerektirir. Birden ¢ok plancinin
yaratacagi tartisma havasmin, plan hazirlama siirecinin daha rasyonel olmasini

saglayacagi goriisii savunulmaktadir (Davidoff, 1965).

Davidoff ¢ogulcu planlamanin sechircilik {izerindeki etkilerini asagidaki gibi

Ozetlemektedir:

= Cogulcu planlama, halki kendilerine agik bulunan ve taraftarlarinca kuvvetle
desteklenen alternatif tercihler hakkinda bilgi sahibi kilar. Boylece, bugiin
sehir planm1 yapmakla gorevlendirilmis tekg¢i kurumlar, alternatif ¢6ziim ve
planlar aramak yiikiiniin bir kismini gesitli menfaat gruplarma terk etmis
olurlar.

= Bir kamu gorevi olarak plan hazirlamakta olan kurum, siyasal karar
organlarinin destek ve giivenini kazanmak i¢in 6teki planlama gruplariyla
yarigmaya baglar. Boylece, siyasal karar organlar1 tek bir genis kapsamli plani
kabul etmek ve etmemek segenekleri arasinda kalmaz, en kaliteli plani tercih
etmek firsatini1 elde ederler.

= Kamusal planlama organlarinca hazirlanan plandan memnun olmayan
gruplar, elestirdiklerinden daha iistiin Kkalitede planlar yapmaya mecbur

olurlar.
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Cogulcu Planlama Yaklasimi’ni sistematik bir ¢erceveye oturtan Davidoff, kapsamli
planlamanin planlama siirecini teknik bir siire¢ olarak algilayip, planlama siirecinin
siyasal igerigini goz ard1 ettigini ve bu ¢ercevede de, araglar1 vurgularken, amaglar1
ve planlamanin ¢iktilarint disladigini 6ne siirmektedir (Sengiil, 2002). Bu soruna
yonelik olarak da Davidoff, plancilarin siyasallagsmasi gerektigini, Siyasal siire¢
icinde aktif rol almalar1 gerektigini one siirmektedir. Bunun yolu ise tek bir plan

yerine, ¢cok sayida planin hazirlanmasi gerektigi olarak gosterilmektedir.

2.1.2.5 1980-1990 yillar1 arasi: Birlikte Planlama Anlayis1 (Collaborative
Planning)

1980°li yillarda farkli siyasi aktorleri planlama siireci i¢ine dahil eden Birlikte
Planlama Anlayis1 éne ¢ikmustir. Ozellikle Healey nin yaptig1 calismalarla, icinde
bulunulan donemde planlamada sosyal konularin agirlik kazandigir goriilmektedir.
Birlikte Planlama ‘Collaborative Planning’ ad1 verilen bu yaklagimda planlama, aktif
toplum ve iletisime dayali yonetisim siiregleri iizerinden tartisilmaktadir (Healey,
2003).

Healey, ilk olarak 1970°li yillarda tartisilmaya baslanan bu yaklasimin zamanla
tartigmact  (argumentative), iletisimsel (communicative) veya yorumlayici
(interpretive) planlama teorisi olarak adlandirildigini vurgulamakta ve onemli
noktalarin1 asagidaki gibi siralamaktadir (Healey, 1997). Birlikte planlama

anlayiginda:

= Bilginin tiim formlar1 sosyal bir sekilde olusturulur ve bilimsel bilgi ve
uzmanlarin teknikleri aslinda "pratik zeka"nin yollarindan rasyonalistlerin
diistindiigii kadar farkli degildir.

= Bilginin gelistirilmesi ve iletisimi rasyonel sistematik analizden, hikaye
anlatimma ve kelime, resim ve seslere kadar bir¢ok farkli form alir.

= Bireyler ilgi alanlarin1 olusturduklar1 sosyal baglammn bir sonucu olarak,
"onceliklerine” bagimsiz bir sekilde varamaz, fakat goriislerini sosyal
icerikler ve karsilikli etkilesim tizerinden 6grenirler.

» Giincel hayatta, insanlarin farkli ilgi ve beklentileri bulunmaktadir ve giic
iligkilerinin maddi kaynaklarm dagitimi1 tizerinden degil, varsayim ve
pratiklerin ince bir elegi lizerinden baski kurma ve istiinliik kurma giicleri

vardrr.
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= Etkili ve bir yerdeki tiim hak sahiplerine hesap verir olmak kaygisina sahip
kamusal politikalarin, yukaridaki bilgi ve anlayis seviyesinin sahipligini
genisletmeleri gereklidir.

Healey’e gore bu durum, vyarismaci ilgi pazarligindan isbirlik¢i uzlasma
kuruculuguna dogru bir gidisi ve bu tiir uzlasma kurucu pratikler sirasinda, farkli
aktorlerin aksiyonlarini koordine etme ve organize etme yollarini1 ve bilgi tiretimi
sekillerini 6nemli bir derecede degistirebilecek; baska bir deyisle kiiltiirler kuracak
organizasyon fikirleri gelistirilebilir. Bu sekilde planlama isi kendi sosyal iliski
icerigine giinlilk pratigi lizerinden baglidir ve bu iliskilere meydan okuma ve onlari
degistirme potansiyeline sahiptir. Bu sekilde i¢erik ve pratik birbirinden ayr1 degildir,
sosyal olarak birlikte 6rgiitlenirler (Healey, 1997).

Yeni planlama yaklasimina gore planlamanin temel aktorleri sadece segilmis
siyasiler ve teknik eleman olarak plancilar degil, ayni zamanda sivil toplum

kuruluslar1 ve ortak tema ¢evresinde toplanmis diger topluluklardir.

2.1.2.6 1990 sonrasi: Stratejik Planlama Anlayis1 (Strategic Planning)

Stratejik Mekansal Planlama kavrami Kuzeybati Avrupa’da ilk olarak 1920 ve
1930°’Iu yillarda giindeme gelmis ve bu donemde modern-ulus devlet kavram ile
birlikte kullanilmistir. Stratejik planlama bu donemde digerlerinin (farkli otoriteler,
farkli sektorler, diger 6zel aktorler vb.) aktivitelerini yonlendirmek ve yonetmek igin
kullanilmaktadir (Mastop, 1997).

Gliniimiizde kullanilan anlamiyla Stratejik Planlama ilk kez 1950°1i yillarda 6zel
sektorde giindeme gelmistir (Kaufman ve Jacobs, 1987). 1970°1i yillara gelindiginde
ise yasanan petrol krizi, demokratik degisimler, degerlerin degisimi gibi bir¢cok
neden stratejik planlamanin ABD yonetiminde giindeme gelmesine ve ilgi gérmesine
yol agmis ve 1980’lerin basinda ilk defa ABD merkezi ve yerel yonetimi igerisinde
kullanilmaya baslanmistir (Albrechts, 2004).

1990’11 yillara gelindiginde diinyadaki sosyo-ekonomik diizenin hizla doniismeye
baglamasi, kentsel alanda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasma sebep olmus ve

geleneksel planlama yontemleri bu sorunlar1 ¢6zmede etkisiz kalmistir.
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Yiftachel, planlama tarihi igerisinde kuramsal tartismalarin, analitik (planlamanin ne
oldugu), form (iyi bir planin ne oldugu) ve siire¢ (iyi bir planlama siirecinin ne
oldugu) diizeylerinde olmak iizere ti¢ temel kanalda siirdiirildiginG ileri
stirmekte,1980°1i yillarin sonlarima dogru dogrudan ismi séylenmemekle birlikte,
stratejik mekansal planlama, pragmatik rasyonalite adiyla siire¢ tartigmalarinin

yuriitildigi kanala yerlestirilmektedir (Yiftachel, 1989).

1980°1i yillarda yasanan proje temelli yaklasimlar, 1990’larda yerini stratejik
planlamanin eylem odakli ve vizyon gergevesinde hareket eden anlayisina birakmig

ve ‘Stratejik Mekansal Planlama’ yaklasimi ortaya ¢ikmustir.

Stratejik Planlamayi, Geleneksel Planlamadan ayirt eden 6zellikler incelendiginde,
daha ¢ok eyleme, sonuglara ve uygulamaya yonelik olusu; planlama siirecinde daha
cesitli katilimi1 6ngérmesi; bir toplulugun, dis ¢ergeve iginde anlasilmasina daha fazla
vurgu yapmasi Ve bu kapsamda firsatlar ve tehditleri belirlemeye c¢alismasi;
yarismaci bir davranig benimsemesi; toplulugun, giiglii ve zayif yonlerinin firsatlar
ve tehditler baglaminda degerlendirmesi konularina vurgu yapmaktadir (Kaufman ve
Jacobs, 1987):

Albrechts ise Stratejik Planlamay1 segici, iliskilere odakli, entegre edici, vizyon
belirleyici ve eylem odakli olarak bes temel 6zelikle ortaya koymaktadir (Albrechts,
2006):

= Secici olusu: Stratejik mekansal planlama, her seye ve biitiin problemlere
erismeye ve her seyi entegre etmeye calisan kapsamli planlamanimn tersine,
secicidir ve konulara yonelmektedir.

» [liskilere odakli olusu: Geleneksel mekansal planlama &klitgil mekan ve yer
kavramina dayanan objeler ile forma odaklanirken, Stratejik Mekansal
Planlama iliskisel mekan ve yer kavramlarmi hedefler ve iliskilere ve siirece
odaklidir.

= Entegre edici olusu: Geleneksel mekansal planlama sadece objeleri ve
islevleri entegre etmeye c¢alisirken, Stratejik mekansal planlama bunlarin yani
sira siirece de odaklanmaktadir. En 6nemli konularindan biri idareler arasi
yatay entegrasyon ve mekansal dlcekler aras1 dikey entegrasyondur. Olgekler
aras1 entegrasyon ve ig-tutarhilik ise yine kapsamli planlamanin énemli bir

Ozelligi olmasina ragmen, Ozellikle 1980 sonrasi donemde proje yonelimli
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anlayiglar bu 6zelligin ortadan kalkmasimna neden olmus bu durumda Stratejik
Mekansal Planlamaya olan ihtiyaci arttirmustir.

= Vizyon belirleyici olusu: Stratejik mekansal planlama, geleneksel mekansal
planlamanin aksine sadece sabitlenmis ve dondurulmus bir plan1 hedeflemez,
arzulanan gelecek ve onlara nasil gidilecegi hakkinda yaratici diisiinmeyi,
yani vizyon olusturmay1 hedefler.

= Eylem odakl olusu: Stratejik mekansal planlama eylem odaklidir ve siyasi
otoriteler ile uygulayici aktorler arasinda etkili baglantilarm bulunmasi

gerektigini savunur.

Stratejik mekéansal planlamayi master plandan ayiran temel farkliliklar Cizelge
2.1°de gorildiigi gibi biitiinleyici olusu, projelere oncelik vermesi, katilima 6nem

vermesi olarak siralanabilir (Borja ve dig., 1997).

Cizelge 2.1 : Stratejik mekansal plan ile master plan arasindaki farkliliklar.

STRATEJIK MEKANSAL PLAN MASTER PLAN
Biitiinleyicidir Kentsel mekani diizenler
Projelere oncelik verir. Ancak projelerin Arazi kullanimlarini tanmimlar ve kente dair
gerceklesecegi mekani belirleme gerekli genel sistemi ve genis kamusal alanlarin
degildir yerlerini belirler
Karar1 kamu verir. Katilim sadece ‘sonuca
Her asamada uzlasma ve katilima dayanir e
iligkin katilimdir
Niceliksel analiz yontemleri kullanilir Mekansal ve fiziksel alan ¢alismalar1 kullanilir

Kisa vadede miidahale gerektiren eylemlerde, | Diizenleyici bir plandir. Eylemin potansiyel
aktorler arasinda uzlasmaya dayali bir plandir | gelecegini diizenler

Bir eylem plamidir Eylemi diizenlemek amagh plandir

Stratejik planlamanin ortaya ¢ikisina ve gelisimine bakildiginda esnek, uzlasmaci ve
entegre edici olusu ile geleneksel planlamadan farklilastig1 ve giiniimiiz ihtiyag¢larina

cevap vermeyi amagladigi goriilmektedir.

Stratejik planlama siirecine bakildiginda ise Sekil 2.3’de yer alan analiz, vizyon,
amag¢ ve hedefler, stratejiler, projeler, izleme ve degerlendirme olarak bes temel
agamay1 takip ettigi goriilmektedir. Diger planlama anlayislarindan farkli olarak
projelerin yapilmasma oncelik veren stratejik planlamada planin etkin bir sekilde
uygulanmis olmast 6nem tasir. Bu sebepten planlama siireci iginde izleme ve

degerlendirme asamalar1 6nemli bir yer tutar.
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ANALIZLERIN YAPILMASI

U

VIZYON, AMAC VE HEDEFLERIN BELIRLENMESI

U

STRATEJILERIN BELIRLENMESI

U

PROJELERIN YAPILMASI

U

[ZLEME VE DEGERLENDIRME

Sekil 2.3 : Stratejik Planlama Anlayisinda planlama siireci.

Tirkiye’de Stratejik Planlama yaklagimi, Devlet Planlama Teskilati’'nin yaptigi
caligmalar sonucu yasal, yonetsel ve uygulama esash ¢alismalarinda yer almaktadir.
DPT’ne gore Stratejik Planlama siireci, analiz, misyon ve ilkeler, vizyon, amag ve
hedefler, stratejiler, faaliyet ve projeler, izleme, performans 6lgme ve degerlendirme
olarak sekiz asama olarak goriilmektedir. Her asama “Neredeyiz? Nereye ulagsmak
istiyoruz? Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz? Basarimizi nasil takip eder ve

degerlendiririz?” sorularina cevap aramak iizere yapilandirilmistir (Cizelge 2.2).

Tirkiye’de stratejik yonetim uygulamasina baslanmasi gerekgeleri kalkinma
Bakanhg1 tarafindan plan-program-biit¢e iligskisinin kurulmasi, somut hedeflere
dayali yO6netim anlayisinin gelistirilmesi, sonuglara ve performansa odaklanma,
katilimcilik, seffaflik ve hesap verme sorumlulugunun arttirtlmasi, amag ve hedeflere
dayali yOnetim anlayisi ve biitgelemenin gelistirilmesi olarak 6zetlenmektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2012).
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Cizelge 2.2 : DPT’ye gore Stratejik Planlama siireci (2006).

* Plan ve Programlar

« Paydas Analizi DURUM ANALIZi Neredeyiz?
* GZFT Analizi

* Kurulusun varolus

gerekcesi MISYON VE ILKELER

« Temel Ilkeler
* Arzu edilen gelecek

VIZYON Nereye ulagmak

istiyoruz?

« Orta vadede ulasilacak
amaglar

« Spesifik, somut ve
oOlgilebilir hedefler

« Amag ve hedeflere ]
ulasma yontemleri STRATEJILER

AMACLAR VE HEDEFLER

Gitmek istedigimiz

* Detayl is planlar

« Maliyetlendirme FAALIYETLER VE yere nasil ulagabiliriz?
* Performans programi PROJELER

* Biitceleme

* Raporlama .

« Karsilastirma IZLEME

* Geri besleme )
+ Olgme yontemlerinin Bagarimizi nasil takip

belirlenmesi PERFORMANS OLCME VE | eder ve degerlendiririz?
* Performans go§tergelerl DEGERLENDIRME
» Uygulamaya yo6nelik
ilerleme ve sonuglarin
degerlendirilmesi

Eylem odakli kabul edilen Stratejik Planlama siirecinde, planin tamamlandiktan
sonraki asamalar1 biliyiik 6nem tasimmaktadir. Plan tamamlandiktan sonra izleme ve
degerlendirme asamalar1, planin etkin ve verimli bir sekilde uygulanmasini
saglamaktadir. Bu sebepten diger planlama yaklasimlari, planin ortaya ¢ikip
tamamlanmasi ile ilgilenirken, stratejik planlamanin daha ¢ok planin dogru ve etkin

bir sekilde uygulanmasi ile ilgilendigi goriilmektedir.

2.2 Planlama Siireci ve izleme ve Degerlendirme Asamalari

Modern planlama, birgok aktor, farkli ilgi gruplar1 ve ¢esitli isgiictiniin katilimu ile
gerceklesen sosyal ve politik bir siire¢ olarak kabul edilmektedir (Friedmann, 1987).
Planlamanin, tek ve merkezci bir yapidan daha esnek ve paydaslarla gergeklesen
planlama yaklagimina dogru degisim ve evrim gostermesi, planlama ve kent yonetimi
arasidaki iliskiyi de etkilemis ve buna bagli olarak planlama siireci iginde izleme ve

degerlendirme asamalarinin 6nemi de artmustir.
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Planlama ve kent yonetimi arasindaki zayif iligkinin ilk ortaya c¢ikisi planin
hazirlanma agamasimin tamamlanmasi ile baglamaktadir. Yapim asamasi1 tamamlanan
planm, degerlendirme ve izleme asamalarinin saglikli bir sisteme oturtulmamis
olmasi, planlama sistemi ile kent yonetim sistemi arasindaki kopuklugun baslangig

noktasi olarak gosterilebilir.

Uygulama siirecindeki planlarin, saglikli bir sekilde izlenememis olmasi, beraberinde
yapilacak degerlendirmeyi ve geri beslemeyi de olumsuz etkilemektedir. Plan
uygulama siirecinde karar verici konumundaki yoneticiler, planin verimliligi,
etkinligi, basarisi, yetersizligi veya alnan kararlarin ne kadarmmin gerceklestirilip ne
kadarinin  gergeklestirilmedigi  gibi  konularin  degerlendirilip planin  geri
beslemesinden sorumludurlar. Planlama siireci iyi yapilandirilmadigi ve izleme ve
degerlendirmenin eksik ve yetersiz kaldigi durumlarda, yoneticilerin planla ilgili
karar almasi da giiclesmektedir. Bu durumun, planla ilgili yapilan revizyonlarin

olumsuz etkilenmesine sebep oldugu goriilmektedir.

2.2.1 Planlama siireci

Planlama siireci, planlamada yasanan degisimler sonucunda ilk olarak 1947 yilinda
yayinlanan “Town and Country Planning Act” de baslangic1 ve sonu olan bir siireg
olarak tanimlanmaktadir (Sekil 2.4). Bu donemde, duragan ve esnek olmayan/kati

planlar, sadece bes yillik gozden gegirme siirelerine izin vermektedir.

Planla ilgili 6n
incelemeler yapilmasi

b

Analizlerin yapilmasi

U

Planin hazirlanmasi

Sekil 2.4 : “Town and Country Planning Act” e gore planlama siireci (1947).

Planlama anlayigindaki degisim ile birlikte, siireklilik, adapte olabilme ve revizyon
gereksinimi planlamada dongiisel bir siirecin varhgmm kabul edilmesine sebep
Olmustur (Ratcliff, 1993). Ratcliff’in 1974 yilinda yaptig1 ¢calismada planlama siireci

asagidaki gibi siralanmaktadir:

= Alanin ve alanda yer alan kurumlarin, organizasyonun, bireylerin

incelenmesi
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=  Genis ¢ergevede toplumsal amaglarin belirlenmesi

= Amaglara ulasilmasi i¢in hedeflerin tanimlanmasi

= Finansal, yasal, sosyal ve politik engeller dikkate alinarak eylemlerin
belirlenmesi

= Biitin  eylemlerin  karsilastrma  ve  Ol¢limlerinin  yapilarak
degerlendirilmesi

= Segilen planin uygulamaya gegmesi

* Izleme evresinde politikalarin performansinin gdzden gegirilmesi.

Kapsamli planlama anlayisina bakildiginda tanimlanan planlama siirecinin
giinlimiizden farkli olmadig1 goriilmektedir. Degisen sadece siire¢ iginde izleme ve

degerlendirme asamasinin yeri ve dnemidir (Sekil 2.5).

ANALIZLERIN YAPILMASI

L

AMACLARIN BELIRLENMESI

a0

HEDEFLERIN TANIMLANMASI

a0

EYLEMLERIN BELIRLENMESI

Nz

DEGERLENDIRME

U

UYGULAMA

L

[ZLEME

Sekil 2.5 : Planlama siireci (Ratcliff, 1974).

19. yiizyildan itibaren planlama yaklagimlarindaki degisim incelendiginde,
planlama-kent yonetimi iliskisi ile planlama siirecinin dogrudan etkilesimi oldugu
goriilmekte ve siire¢ iginde yasanan degisimle planlama siireci iginde izleme ve

degerlendirme asamalarinin etkinliginin arttig1 dikkat cekmektedir.
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VIZYON, AMAC VE HEDEFLERIN BELIRLENMESI

U

VIZYON VE AMACLARA ULASMAK ICIN STRATEJILERIN
FORMULE EDILMESI

U

KAYNAKLARIN TESPIT EDILMESI VE AYRILMASI

U

[ZLEME VE DEGERLENDIRMEY] ICEREN UYGULAMA ANA
HATLARININ BELIRLENMES]I

Sekil 2.6 : UNDP’ye gore planlama stireci (2009).

Giinlimiizde hakim yaklasim olarak kabul edilen stratejik planlama yaklagimina
bakildiginda da planlama siirecinin ¢ok benzer sekilde tanimlandig1 goriilmektedir.
Planlama siirecinde higbir farklilik olmamasina ragmen, siire¢ i¢inde belirlenen
asamalara verilen 6nem degismektedir. Geg¢miste eylemlerin belirlenmesi ile
tamamlanan ve uygulanan planlama siireci, giinlimiizde planin tamamlanmasinin
ardindan planin degerlendirilmesi, uygulanmasi, izlenmesi ve revize edilmesi ile

stirekli devam eden bir siireg olarak kabul edilmektedir (Sekil 2.6).

Planlama siireci giiniimiizde dort asama olarak tanimlanmaktadir (Sekil 2.7). Birinci
asama oOlan mevcut durum analizinde problem tanimlanir, probleme bagli olarak
arastirma ve analizlerin yapilir. ikinci asamada misyon, vizyon, amag ve hedefler ve
hedeflere ulasmada kullanilacak stratejiler belirlenir. Ugiincii asamada eylem plan ve
projeleri hazirlanir, planin 6n-degerlendirilmesi yapilir ve uygulama baslar. Son
asama oOlarak gosterilen dordiincii asamada ise izleme ve degerlendirme yapilir ve

geri besleme ile plan revize edilir (Ayranci ve Giilersoy, 2009).

Stratejik planlama yaklasiminda, planlama siireci iginde izleme ve degerlendirme
asamalarmm O6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Planlama siireci, hedeflerin,
geligsme stratejilerinin ve uygulamanim ana hatlarmn belirlenmesi ve bu hedefler i¢in

kaynak ayrilmasi siireci olarak gosterilmektedir (UNDP, 2009).
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1.ASAMA

MEVCUT DURUM ANALIZi

Problemin tanimlanmasi
Aragtirma ve analizlerin yapilmasi
Analizlerin degerlendirilmesi

2.ASAMA

U

MISYONUN BELIRLENMESI

ViZYONUN BELIRLENMESI

AMAC VE HEDEFLERIN BELIRLENMES]

STRATEJILERIN BELIRLENMESI

V

3.ASAMA

EYLEM PLAN VE PROJELERININ HAZIRLANMASI

PLANIN DEGERLENDIRILMEST

UYGULAMA

20

4.ASAMA

[ZLEME VE DEGERLENDIRME

GERI BESLEME

Sekil 2.7 : Planlama siireci (Ayranci ve Zeren Giilersoy, 2009).
2.2.2 Planlamada “izleme ve Degerlendirme” Asamasi

Kent planlama uygulamalarinda planin izlenmesi ve degerlendirilmesi daha ¢ok
1990’11 yillarin ortalarinda gelismis {iilkelerde yerel yonetimin performansi ve
verimliligi ile giindeme gelmistir (UN-Habitat, 2009). Ozellikle son on yil iginde
plancilar, yoneticiler ve halk tarafindan kent planlama da izleme ve degerlendirmenin
oneminin farkina varilmasiyla bu konu politika yapiminda, akademik tartigmalarda

ve planlama ¢alismalarinda 6nemi artarak yer bulmaktadir (Chen, 2009).

Son yillarda planlarin izleme ve degerlendirilmesi ile ilgili ¢ok sayida galigma
yapilmaktadir. Yapilan c¢alismalara bakildiginda planin izleme ve degerlendirme
yontemlerinde farkli iki temel goriisiin yer aldigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bir

kismi izleme ve degerlendirme asamalarini igin temel degerlendirme Kkriterleri
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olusturmakta ve bu asamalar1 niceliksel bir temele dayandirmaya g¢aligmaktadir.
Diger bir goriis ise planlama ¢alismalarinin sayisal degerlerle 6l¢iilmesinin imkansiz
ve yanlis oldugunu savunmaktadir. Her iki goriisiin de uygulamada farkli alanlarda

yer buldugu goriilmektedir

UN-HABITAT’in ¢aligmasinda izleme ve degerlendirme asagidaki sekliyle
tanimlanmaktadir (UN-Habitat, 2009):

»  “izleme” planin performansini etkileyen egilimler, aktiviteler ve eylemler
ile ilgili devam eden bir bilgi toplama siireci.
= “degerlendirme” karar vericilere planin amag ve hedeflerini ne kadar etkin

bir bicimde gergeklestirecegini ortaya koyan bir siireg.

Planlama, problem analizi, tanimlanan problemlere isaret eden olasi gdstergelerin
degerlendirilmesi ve problem odakli eylemlere Kkarar iireten bir siire¢ olarak
tanimlanirken uygulama, ayrilmis kaynaklarin ¢iktilara donistiiriilmesi siireci;
izleme, gergeklesen uygulama ve onun ¢iktilarmin siirekli ya da diizenli araliklarla
degerlemesi olarak tanimlanmaktadir (Dale, 2004). Degerlendirme ise, izleme ile

yakindir ilgilidir ve baz1 durumlarda ikisini birbirinden ayirt etmek zordur.

Planlamada izleme ve degerlendirme asamalarina bakildiginda birgok uygulamanin
sadece gelismis iilkelerde yapildigi gorilmektedir. Bu uygulamalarin yapildigi
yerlerin, finansal ve teknik planlama uzmanlarinin oldugu, siyasi istikrarmn saglanmis
oldugu, gelismis yonetim yapilar1 bulunan ve kentlesmenin kontrol altinda tutuldugu
yerler oldugu goriilmektedir. Gelismekte ve niifus olarak biiyiimekte olan iilkelere
bakildiginda ise planlamada izleme ve degerlendirme asamasinda birgok sorunun
oldugu gboze carpmaktadwr. Bu kapsamda planlarm  izlenmesi  ve
degerlendirilmesindeki en temel sorun yetersiz kaynak olarak gosterilen para, teknik
servis ve yetismis personel olarak tanimlanmaktadir. Bu durumun tiim gelismekte
olan iilkelerde ayni sekilde yasandigi goriilmektedir. Bu kapsamda gelismis bir
izleme ve degerlendirme sistemi olmadan genis kapsamli planlama miimkiin degildir
(UN-Habitat, 2009).

2.2.2.1 Planlama siirecinde “izleme” Asamasi

“Monitoring” olarak adlandirilan izleme asamasi, planin uygulamaya girmesinden

belli bir siire sonra uygulamanin etkinligini test etmek amaci ile yapilmaktadir.
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Kapsamli Rasyonel Model, izlemenin devam eden her kontrol siireci i¢in sart
oldugunu belirtmistir. Teoriye gore etkin bir izleme i¢gin 3 6nemli fonksiyonun yerine

getirilmis olmas1 gerekmektedir (Bracken, 1981):

» [lk olarak plan ya da politikalarla ortaya konulmus net hedefler olmasi
gerekmektedir.

» jkinci olarak planm ya da politikanin ¢izdigi cergeve bir sekilde izlenebilir
olmalidir.

= Son olarak politika ve planda ne istendigi ile karar vericilerin ne
gozlemlendigi arasindaki farklilik hakkinda iletisim bilgisi i¢in bir imkan

olmas1 gerekmektedir.

Pratikte izleme, bilginin diizenli, planli ve sistematik toplanmasi ve analiz edilmesi
anlamina gelmektedir (McLoughlin, 1975). McLoughlin’e gore izlemeden
beklenenler planlamanin bigimine gore farklilik gostermektedir. Asamali
(incrementalist) Planlama Modeli, kisa-siireli ve problem-merkezli bilgiye ihtiyag
duymaktadir. Kapsamli Model, genis bakis agisini siirdiirmek ve bir¢ok planci
tarafindan tartisilmasini saglamak igin (ki bu pratikte hi¢bir izleme faaliyeti ile
gerceklestirilemez) sade/yal bilgiye ihtiyag¢ duyar (Lee, 1973). “Mixed Scanning”
modeli izlemeden daha gergekgi iKi gesit bilgi talep eder. Bunlarin birincisi, plan
veya politika ile 6zellikle iliskili degerlendirmeye dayanan daha az c¢esitli, ham ve

stirekli bilgi, ikincisi ise belirli donemlerde yapilan daha derin arastirmalardir.
Izleme icin temel sorular asagidaki gibi siralanabilir (Dale, 2004):

= Ne izlenecek?

= Nasil izlenecek?

= Kim izlemeli?

» Uretilen bilgi nasil belgelenmeli?

= Belgelenen bilgi nasil paylasilmali ve etkilemeli?

Stratejik Planlama’da planin giivenirligi, izlenebilirliginin etkinligine baglhdir
(Haynes, 1974). Etkin uygulama ¢ok oOnemlidir fakat politikalarin uygulanma
girisiminin izlenmesi ve dolayisiyla sonradan politikalarin devam eden hedeflere
adapte edilmesi ¢cok daha fazla 6nem tagimaktadir. izleme iizerine yapilan ¢calismalar
Haynes (1974), Harris ve Scott (1974) ve Floyd (1978) ile baslamis ve plancilar i¢in

sistematik bir rehber olusturulmaya calisilmistir. Bu yillara bakildiginda literatiir
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caligmalarini diginda resmi dokiimanlarda izleme ile ilgili ¢ok fazla bilgi olmadig:
goriilmektedir. Devlet ile yerel planlama birimleri arasinda izleme sistemi ile iliskiye
bakildiginda, merkezi yonetimin tavsiyede bulundugu fakat izleme sisteminin
uygulamaya geg¢mesi igin bir girisimde bulunmadigi goriilmektedir. Izleme

sisteminin esas belirleyicisi yerel planlama birimleridir.

Bracken’a gore izleme konusunda bir takim temel prensipler belirlenmistir.
Izleme’nin planda belirlenen hedefler veya amaglarla iliskili olmas1 gerekmektedir.
Bu durum merkezi yonetim tarafindan yapilan “politikalar ve genel hedefler izleme
ve degerlendirmeye olanak saglayacak/kolaylastiracak sekilde ifade edilmelidir”
tavsiyesine ragmen birgok “Structure Plan”a bakildiginda etkin bir izlemenin
olmadig1 goriilmektedir. Baska bir zorluk da yasa ve yonetmeliklerin yazili olmalari
ve bu sebepten esnek olmamalaridir. Bu durum izleme igin etkin Kkriter
olusturulmasini zorlastirir. Ayrica daha biiyiik bir sorun da birgok politikanin aslinda
siyasi olmas1 fakat izleme fonksiyonunun kendisinin normatif duruma gereksinim
duymasidir. Bu noktada kontrol ile ilgili daha temel bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Stratejik planlamada farkli politik diisiincelere, izleme ile ilgili farkli yaklasimlara

izin verir ya da kisitlar (Bracken, 1981).

Izleme, plan ve politika ile ilgili sabit konulara gereksinim duymaktadir. Niifustaki
degisim ya da issizlik gibi bilindik konularin 6l¢timii digerlerine gore daha kolay

olmaktadir.

[zleme’nin planlarin ya da politikalarm gelistirmek ya da temin etmek i¢in arastirdigi
insa edilen konut sayis1 gostergesi gibi bir takim yapay olgulara baglilik gereksinimi

vardir. Finansal hesaplar bu konuda en sistematik metodolojiye sahiptir.

Izleme’de en problemli gereksinim, izleme’nin plan ya da politikalarin konularindan
elde edilen “fayda” ile iliskisi olmasidir. Bu yasayanlar (birey ya da grup),
sanayiciler ve digerleri gibi konular1 kapsayacaktir. Bu faydalar yararli bir sekilde
“ciktilar” olarak adlandirilacak ve degerlendirilmelerinde sosyal gostergeler ve refah
kriterleri kullanilacaktir. Burada goriildigii gibi izleme ve katilim konular1 yakin
iligkilidir ve etkin katihm programlarinin izleminin uygunlugunu arttiracagi
goriilmektedir (Bracken, 1981).
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Izleme, strateji gelistirme ve kaynak dagilimindan sorumlu gesitli kuruluslar
arasindaki baglantinin dogas1 ve etkisi hakkinda bilgi edinmek ile ilgili olmalidir
(Thompson, 1975).

Karar vermedeki politik ve teknik siireclerin ve bunlarla iligkili olan politikalarin
istenen ve istenmeyen ciktilarmin izlenmesi, izlemenin en énemli konularindan biri
olarak kabul edilmektedir. Bu ayn1 zamanda karar verme diizeyindeki anlagsmazligi

arttirmaktadir.

Acikca goriilmektedir ki plan yapim siirecinde oldugu gibi higbir operasyonel
cergeve izleme islevlerini kapsamadan tasarlanamaz. Ayrica izlemenin

gerceklestirilebilmesi i¢in bir takim gostergelerin belirlenmis 0lmasi gerekmektedir.

Gostergeler, kentsel gelismenin ve performansin izlenmesi, dl¢iilmesi igin uygun bir
yoldur. Yerel yonetimleri kentsel niifusu kentsel gelisim siireci hakkinda
bilgilendirmesi zorunludur. Bu bilgilendirme en iyi sekilde gostergeler yardimi ile

yapilabilir. (Ministry of Municipal Affairs and Housing Ontario, 2007).

Gosterge ve indeksler kentsel planlamadaki politika uygulamalarinin sonuglarmnin
izlenmesi i¢in bir aragtir (Ganser, 2008). Gostergeler ayrica, belediyenin
performansimin ve nakit akisinin 6lgiilmesi gelismekte olan ilkelerin kentsel gelisim
stire¢lerinin giighii ve zayif yanlarinm belirlenmesi agisindan da 6nemlidir (Lange,
2009).

Flowers tarafindan gosterge, “sistemin performansinin ne kadar iyi oldugunu 6lgen
bir analiz ve 6zet” olarak tanimlanmaktadir (Flowers ve dig.2005). Kentsel gelisme,
kentsel niifusun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis stratejik uzun donemli amaglar
ve hedefler gerektirmektedir. Ayrica her bir ama¢ ve hedef degerlendirilmeli ve
kontrol edilmelidir (Lange, 2009). Sekil 2.8’de yer alan kentsel gelisiminin
gostergelerle yonetimi dongiisiinde, hedefler, stratejiler ve eylem planlarmin
belirlenmesinden sonra uygulama izleme ve degerlendirme asamalrinin yer aldigi

goriilmektedir.
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Degerlendirme Rehberler, hedefler ve
(gostergeler kullanilir

¢ ’ stratejiler
degerlendirme/kontrol) :> (gostergelerle ilgili)

. Stratejiler, eylem
Analiz/ izleme planlart

(gostergeler kullanilir) (kentsel gelisme igin
<:| mekansal planlama)

Uygulama
(projelerin gergeklestirilmesi)

Sekil 2.8 : Gostergelerle kentsel gelisim i¢in yonetim dongiisii (Lange, 2009).

Yerel durumla ilgili bilgiye dayanarak sehirde yasayanlar, kentsel gelisim igin
rehberler, hedefler ve stratejiler gelistirebilir. Stratejiler, uygulanacak belirli
Olgiitlerin  hazirlanmast ile hedeflerin uygulamasini giiglendirebilir. Burada
gostergeler vasitasiyla, kentsel gelisiminin izlenmesi ve diizenli analizler yapilmasi,
istenen gelisme ile ilgili olarak kentsel gelisme siireglerinin ne kadar giincel
oldugunun degerlendirilmesi i¢in gerekli bir 6nkosuldur. Son degerlendirmeye gore
stratejilerin yeniden tanimlanmasi ile yeni diizenlemeler tasarlanabilir. (Weiland,
2006).

UNDP’ye gore gosterge, bir seyin durumu ile ilgili belli bir bilgiyi saglama yoludur.
Gosterge ayn1 zamanda, standartlara, olgiitlere, kriterlere yol gosterecek bir 6lgtim
aleti, barometre, indeks, isaret, sembol, sinyaldir (UNDP, 2009b).

Gosterge cesitleri farkli kaynaklarda benzer sekillerde tanimlanmaktadir. OECD’nin
calismasina gore gosterge tipleri dorde ayrilir (OECD, 2009):

= Girdi gostergeleri (Input indicators): kaynaklarin 6lgtimii girdileri gostermek
icin gereklidir (gayrimenkuller ya da servisler) ayni zamanda kurumsal
ortamin i¢indeki organizasyon fonksiyonlarini (biitge tahsisi ya da insan
kaynaklar1 gibi)

= Siire¢ gostergeleri (Process indicators): istenen sonuglar1 ger¢eklestirmek igin
organizasyonun igindeki gerekli eylemlerin dl¢iilmesi (yonetim sistemi ya da

prosediirlerin, politikalarin, planlarin kalitesi,)
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Cikt1 gostergeleri (Output indicators): ¢iktilarin ya da siire¢lerin goriiniir
sonuglarini igerir (yasayanlarin ihtiyaglarina cevap veren servisler)
Sonug gostergeleri (Outcome indicators): siire¢ i¢cinden gelen, uzun dénemli

amag Ve hedeflerin dlgiilmesi (memnuniyet ya da davranistaki degisim gibi)

Sehir politikalar1 agisindan gostergeler incelendiginde ise genelde ii¢ temel gosterge

tipi goriilmektedir (Asian Development Bank, 2001):

Performans gostergeleri (Performance indicators): organizasyonun beklenen
hedefleri gergeklestirmek amagli performans durumunu 6lgerler.

Ihtiyag gostergeleri (Needs indicators): bir ihtiya¢ ya da yoksunlugu dlgerler,
yoksulluk gostergeleri gibi.

Sorun-temelli gostergeler (Issue-based indicators): belirli bir konuyu ya da
sektorii Olgerler, sug ve giivenlik, issizlik, kentin diizensiz biliylimesi ve hava

kalitesi gibi.

Sehir planlama galismalarmin izlenmesinde daha ¢ok ihtiyag gostergeleri ve sorun

temelli gostergeler kullanilmaktadir. Performans gostergeleri ise daha g¢ok yerel

yonetimlerin performansinin dl¢iilmesinde kullanilmaktadir.

Gostergeler segilirken bir takim 6n ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Gosterge

se¢im siirecinin baginda dort temel soruya yanit aranmaktadir (Keeble ve dig. 2002):

Organizasyon igin Kritik ve anlamli olan nedir?
Politikalarinda hangi vaatleri desteklemeleri gerekir?
Performanslar nasil dl¢iimlenir?

Siirecin aktorlerinin beklentileri nedir?

Sorulara verilen yanitlar gostergelerin iiretilmesinde biiyiik 6nem taginmaktadir

(Sekil 2.9). Gosterge segim siirecinin sonunda “Key Performance Indicator” (KPI)

olarak adlandirilan ve izlemenin temelini olusturan temel performans gostergeleri

elde edilmektedir.
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Politikalarinda Performanslarim Siirecin

Organizasyon igin hangi vaatleri - recin
ne kritiktir? desteklemeleri Sleiml iler? axtorierinin - )
gerekiyor? olgumlieyecekler: beklentileri nedir?

Gosterge se¢im siireci

/ \

Gosterge Se¢im Kisa listenin Temel performans T_(? r?el p(]erfprmans
havuzunun kriterlerinin olusturulmasi gostergelerinin gosterge 6121 1
olusturulmasi F/ belirlenmesi F/ F/ tammlanmast yapisiin kuruimast

Sekil 2.9 : Gosterge iiretmenin asamalar1 (Keeble ve dig. 2002).

Planlama siirecinde izleme asamasinin saglikli ve basarili bir sekilde yiiriitiilmesi

degerlendirmenin basarisi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
2.2.2.2 Planlama siirecinde “Degerlendirme” Asamasi

Degerlendirme, gelecekte benzer aktivitelerin daha iyi yapilmasmi veya benzer
eylemlerin planlanmasini ve olaylara ya da degisimlerle ilgili etkin cevaplarin

iretilmesini saglar (Dale,2004).

1990’larin ortasma dogru tekrar giindeme gelen degerlendirme, ilk olarak 1960’11
yillarm sonu ile 1970’1i yillarin baslarinda, planlama teorileri ile birlikte duyulmaya

baglanmustir.

Gelisme programlarinin sistematik degerlendirilmesi ilk olarak 1960’1 yillarda
kaynak bagislayic1 sirketler tarafindan islerin nasil gittigini ve ne kadarinin

gerceklestirildiginin anlasilmak istenmesi ile giindeme gelmistir (Dale, 2004).

Bagimsiz kisiler tarafindan, profesyonel veri toplama ve analiz yontemleri
kullanilarak objektif bir degerlendirme fikri ortaya ¢ikmustir (Mikkelsen, 1995;
Rubin, 1995). Giiniimiizde de bir¢ok degerlendirme bu kapsamda gergeklesmektedir.

“Plan hazirlandiktan sonra neler olmus?” sorusuna Pressman ve Wildavsky
1970’lerin basinda “Implementation” adli ¢caligmalariyla cevap aramislar, caliymada
“Planda, politikalar ve programlar nasil, neden ve hangi derecede uygulaniyor?

Sorular1 iizerine odaklanmiglardir (Pressman ve Wildavsky, 1973).

35



Daha sonra, uygulama siirecine doniik arastirmalar, siyasal bilimler, kamu yonetimi
ve yonetim bilimleri alanlarinda ¢alisan ¢ok sayida akademisyen tarafindan yapilmis
ve planlamada uygulama siireci tartigilmistir. Calkin, sorunu ‘“New Planning
Syndrome” olarak kavramlastirmis ve planlarin orijinalinin uygulama durumuna

bakilmaksizin durmadan tekrar yapilmasi sorununu vurgulamastir.

Farkli kaynaklarda degerlendirme ile ilgili asagidaki 6zelliklere vurgu yapilmaktadir
(Rubin, 1995; Dale, 2004):

= Degerlendirmenin 6znelligi; ne ve neden oldugu ile ilgili tek bir dogru elde
edilmesi

= Dahil olan veya etkilenen paydaslarin ne sekilde farklilastigi ve bu
farklilasmanin ortaya ¢ikarilmasi

= Gelecekteki planlama ve uygulamalara geri besleme saglamak igin sadece
program performanslarinin ve basarilarinin ortaya cikarilmasi degil, ayni
zamanda degerlendirmelerin de kullanilmasinin 6nemi

= Degerlendirmenin siireci gliclendirici 6zelliginin oldugu,

= Niceliksel degerlerin karmasik sebep-sonu¢ iligkileri ve yapilarmin
anlasilmasinda tek basma yeterli olmadigi, bunun yaninda niteliksel
degerlerin siirecin anlagilmasmda ¢ok 6nemli oldugunun ortaya koyulmasi

= Kat1 ve standartlasmis yontemlerin daha az kullanilmasi ve bunlarin yerini

yari-yapilandirilmig goriismelere ve katilimc1 degerlendirmelere birakmasi.

“Planin uygulanip uygulanmadigi nasil degerlendirilir?” sorusuna cevap arayan
Talen, planlamada degerlendirmeyi, farkli yontemlere dayanan karmasik bir siireg
olarak nitelendirilmektedir. Degerlendirme, planlamanin degerlendirilmesi ve planin
degerlendirilmesi olarak ikiye ayirmakta ve ikincisinin 6nemi ve eksikligini

vurgulamaktadir.

“Planin hangi 6l¢iide basarili oldugu?” sorusu iizerine ¢aligmalar yapan Talen, planin

uygulanmasimin degerlendirilmesini 3 baslik altinda toplamustir (Talen, 1996):

1. Planm uygulanmasimdan 6nceki degerlendirme.
i. Alternatif planlarin degerlendirilmesi

ii. Planlama dokiimanlarinin degerlendirilmesi
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2. Planlama pratiginin degerlendirilmesi

I. Planlama davranisi ile ilgili calismalar

ii. Planlama ve planlarin etkileri ile ilgili ¢alismalar
3. Politika uygulamalarinin analizi
4. Planlarin uygulamasmimn degerlendirilmesi

I. Niteliksel

ii. Niceliksel

UN-Habitat’in ¢alismasina gore ise, planlanan amag ve hedeflerin, planin ¢iktilar1 ve
etkileri ile karsilastirilmasi, degerlendirme asamasi olarak tanimlanmaktadir. Planin
performansmin 6lgiilmesi olarak da tanimlanabilecek olan degerlendirme siirecine

bakildiginda ii¢ temel degerlendirme sekli oldugu goériilmektedir (UN-Habitat, 2009):

» “Ex-ante evaluation/ On degerlendirme”: Planin formiilasyonu sirasinda
gerceklestirilir ve plan uygulanma baglamadan baslar.

= “Formative evaluation/ Bigimlendirici degerlendirme”: Planin yonetiminin bir
pargasidir ve planin uygulama asamasinda gergeklestirilir.

= “Summative  (ex-post) evaluation/ Nihai degerlendirme”: Planin

tamamlanmasi ile normal olarak yapailir.

On degerlendirme asamasi, planin tamamlanmasindan hemen sonra planin etkinligini
test etmek tlizere yapilmaktadwr. Planin hazirlanmasindan hemen sonra
gerceklestirilen on degerlendirmede hazirlanan planin basarili olup olmayacagi
konusunda on fikir edinme agisindan Onem tasimaktadir. Farkli kaynaklara
bakildiginda degerlendirme asamasinda yontem olarak “Self-testing criteria”
kullanildig1 gibi, bir profesyonelin degerlendirme yapabilecegi bir dizi sorunun
belirlendigi de goriilmektedir. Baer’e gore on degerlendirme asamasinda planin
yeterliligi ve etkinliginin test edilmesi i¢in bir takim sorulara cevap vermesi
beklenmektedir. Sekil 2.10°da yer alan sorular asagidaki basliklar altinda
toplanmaktadir (Baer, 1997):

= Plan kapsaminin yeterliligi
= Onerilen planlama yaklasimina uygunlugu

= Plann Kim tarafindan, nasil yapildiginin degerlendirilmesi
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Planin, kapsamimin yeterliliginin Ol¢iilmesi i¢in asagidaki sorulara cevap vermesi

beklenmektedir:
»  Planin politik ve yasal kapsami agiklanmig mi1?
*  Planin hazirlanmasi asamasindaki yonetimsel otorite belirlenmis mi?
»  Hazirlayan kurum ya da sirketin rolii agiklanmis m1?
=  Planin hazirlanma sebebi agiklanmig mi?
= Planin kimin i¢in oldugu agik m1? (yasayanlar, kurumlar ya da sehir meclisi vb gibi)
= Planin amaci agiklanmis mi1?
*  Yonetici 6zeti var m1?
= Planin hazirlanmasindaki maddi kaynaklar agiklanmig mi1? (federal, merkezi ya da yerel
yonetim, 6zel sector, ajanslar vb gibi)
= Planin hazirlanma zamani ne kadardir? (toplam kisi/zaman (giin,hafta,ay))

Planin, o&nerilen planlama yaklagimina (kapsamli,asamali,savunucu...) uygunlugunun test

edilmesi asagidaki sorulara cevap vermesi beklenmektedir:
=  Eger plan kapsaml yaklasimi benimsemis ise daha genis bir iliskide mi? (diger birimler
ve/ya yakin yonetim birimleri ile yatay iliskisi)
= Plan bolgesel veya bir iist diizey yonetimsel veya iceriksel diizeyi dikkate aliyor mu?
(dikey iliski)
*  Diger planlar ve birimler ile ilgili siiregsel koordinasyon i¢in planlama yapilmis m1?
Planin kim tarafindan nasil yapildigmm degerlendirilmesi i¢in agagidaki sorulara cevap vermesi

beklenmektedir:

= Planin formulasyonuyla kim iliskili? (farkli birimlerde ¢alisanlar, yerel gruplar,
politikacilar...)

=  Bu kisiler nasil se¢ilmisler? (uzmanlik alanlari, ilgi alanlari, goniilliiliikleri...)

= Bu kisiler siirecte nasil yer aldilar? (tartisma gruplari, i¢ yazigsmalar, halk toplantilari...)

=  Politika ve eylemlerin belirlenmesinde veriler, modeller, amaglar ve digger ilgili/uygun
bilgiler nasil kullanildi?

= Teknik belgeler onerilen politikalara nasil doniistiirildii? (eg. Through “ordinary
knowledge”, experience, “scientific” training, design training...)

*  Danigma grubu kullanildi mi1?

» Ik taslak halk goriisiine sunuldu mu? (giin,hafta,ay))

Sekil 2.10 : Planin 6n degerlendirilmesi (Baer, 1997).

Daer ise yillik degerlendirmede yapilmasi gerekenleri asagidaki gibi siralamaktadir
(2004):

» Onceki yillarda yapilan calismalarm ve gecmis deneyimlerin gdzden
gecirilmesi

= Gelecekteki genel strateji i¢in taslak olusturulmasi

= Gelecek yilda baslayacak yeni projeler i¢in 6neri sunulmasi

= Gelecek yil i¢in ¢aligma programi hazirlanmasi

= Gelecek 3 yil i¢in proje dnceliklerine bagl gostergelerin belirlenmesi
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Degerlendirmede birincil ve ikincil bilgi olmak iizere iki tip bilgi kullanilmaktadir.
Birincil bilgi, degerlendirilen projeye dahil olan kisilerle konusularak ya da dogrudan
gozlem yapilarak elde edilir. Birincil bilgilerin degerlendirme siireci agisindan 6nemi
cok biiyiiktiir. ikinci bilgiler, daha kapsaml1 analizler sonucu elde edilen verilerdir.
Mesela izleme formlar1 ve raporlari, diger ilgili raporlar, yazili belgeler ve haritalar
vb. gibi. Bilginin arastirilmasi, islenmesi ve sunuma hazirlanmasmda niteliksel ve
niceliksel olarak iki temel yaklasim hakimdir. Niceliksel yontemler o6zellikle
degerlendirmede etkilerin olgiilmesi amagli en sik kullanilan istatistiki veridir.

Nitelikseller yontemler asagidaki gibi gruplanabilir (Dale, 2004):

= Belgelerin incelenmesi: 6zellikle ikinci kaynaklarin incelenmesi
= Degerlendiricinin gozlemi ve 6lglimii: resmi ve gayri resmi gézlem, dogrudan
Olciim
= Katilimcr ve kolektif analizler: Toplanti, gayri-resmi grup tartigmalari, planl
grup tartismalari, ¢alistay tabanli katilimc1 analizleri, toplu beyin firtinasi
= Gorusmeler: amaca yonelik rastgele iletisim, soru formu, standartlastirilan
goriismeler, s6zli sorgulama
Seasons’a gore, kent yonetimi i¢in politika olusturan ve gerekli diizenlemeleri yapan
plancilar, planin yapim siirecinden sonrasiyla ilgilenmemektedir. Alinan planlama
kararlarmin toplumsal yasam Kkalitesi, kentsel form ve ekonomik gelisme, kamu
sektorii yatirim kararlar1 (altyapr gibi) ve dogal ¢evrenin devamini dogrudan
etkilerken, plancilar i¢in genellikle miidahalelerin etkinligi, verimliligi ve etkisi
belirsizdir (Seasons, 2002). Bu sorunlar daha sonra ortaya ¢iksa da planci ve yonetici

tarafindan takibinin yapilmadigi goriilmektedir.

Plancilar ve planlama boliimleri genellikle uygulamali arastirmalari yiiritmekle,
paydaslarla miizakere programlarin1 yonetmekle ve plani yapmak ve yiiriitmekle ¢ok
mesguldiirler; bu yiizden genellikle diizenli ve siirekli olarak planin uygulanmasinin
degerlendirilmesi ve izlenmesi i¢in yeterli zamanlari, enerjileri, egitimleri,
yonetimsel ve politik destekleri yoktur (UN-Habitat, 2009).

Izleme ve degerlendirme kavramlarinin yerel yonetimler tarafindan tam
olarak  anlagilmast ve  gereken  degerin  verilmesinin  zor  oldugu
goriilmektedir.  Ayrica  yerel  yonetimlerin izleme ve degerlendirmeyi
ogrenmek icin yeterli zamanlar1 da bulunmamaktadir. Bu kapsamda izleme ve

degerlendirme, bu sistemleri tasarlayacak yerel kapasite tarafindan, sadece dis

39



kaynaklarm (finansal kurumlar ya da ulusal hiikiimet gibi) dayattigi bir zorunluluk

olarak goriilmektedir.

Izleme ve degerlendirmenin yerel yonetimin diger planlama, karar-verme siirecleri
ve raporlama sistemleri ile biitiinlestirilmesi onemli ve gereklidir. izleme ve
degerlendirme iyi kurulmus yerel yonetim siiregleri ile baglantilh sekilde
isletilmelidir. Eger zayif bir sekilde tasarlanirsa degerlendirme yonetim igin bir yiik

halini alabilir (UN-Habitat, 2009).

Planlama sistemi i¢inde degerlendirme ve izleme siireg¢lerine daha az oOnem
verilmesinin sebeplerine bakildiginda bu durumun 6zellikle sadece planin 6lgiilme
zorlugundan kaynaklanmadigi goriilmektedir. UN-HABITAT 1in Cin i¢in hazirladigi
raporda kent planlama siireci i¢inde “Degerlendirme” asamasmin ¢ok yaygin
olmamasiin sebepleri tiim gelismekte olan iilkeler icin genellenmektedir (Chen,
2009). Bu sebeplerlerin basinda bilgi sistemlerinin yetersizligi, maddi kaynak ve
uzman yoklugu gibi bircok faktér uygulamanin degerlendirilmesini gelmektedir.
(Sun and Zhou, 2003; Lu and Wu, 2007).

Plancilar planin hazirlanmasina daha ¢ok 6nem verirken degerlendirilmesine daha az
onem vermekte oldugu ve g¢ogunlukla planin gegerliligi, verimliligi ve etkilerini
farkinda olmadiklarina dikkat ¢ekilmektedir (Chen, 2009).

Bazi planlama vyetkililerinin degerlendirmenin, planlama yonetimi boliimlerinin
otoritesine karsi oldugunu diisiinmekte ve bu nedenle degerlendirme i¢in ¢ok hevesli
olmadiklari, hatta bazen reddettikleri goriilmektedir. (Sun and Zhou, 2003).

Degerlendirme siireci, karmasikligi sebebiyle daha az popiiler bir hal almistir. Kent
planlamada uygulamanm etkileri plani, sosyal ve ekonomik durumlar1 vb. kapsayan
birgok faktorle meydana gelmektedir. Bazi batidaki planlama sistemlerinde oldugu
gibi bir¢ok plan dis1 faktor planin uygulamasinin ¢iktilar: olarak belirlenir (Seasons,
2002). Sebep-sonug iliskisindeki bu belirsizlik degerlendirme asamasinda sorunlara

sebep olmaktadir.

Kent planlama uygulamas1 genis bir etkiye sahiptir. Planlar sadece fiziksel ¢evre ile
iligkili degil, ayn1 zamanda ekonomik aktiviteler ve yasayanlarin davranislari ile de
iliskilidir. Degerlendirme’nin ¢ergevesinin olusturulmasinda insan davraniglarmin

karmagik yapisinin Kestiriminin zor olmasi sorun yaratmaktadir (Chen, 2009).
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Ayrica kent planlama eylemleri degerlendirme siireci igcinde farkli degerlere sahip,
farkli ihtiyaglar1 ve beklentileri olan farkli ilgi gruplari, smiflar ve organizasyonlar
icermektedir. Bu degerler, ihtiyaglar ve beklentiler planciyr plani degerlendirme
stirecini de etkilemektedir (Chen, 2009).

Planlarin izleme ve degerlendirilmesinde onemli bir baska konu da kullanilan
gostergelerdir. Diislinlip tasarlanarak planlarin izleme ve degerlendirmesinin
yapildig1 sehirlere bakildiginda, izleme ve degerlendirmede kullanilan 6lgeklerin
kiiciik, yonetilebilir kent planlama merkezli oldugu goériilmektedir. Ideal olani iyi
taninan Ve iyi yapilanmig olan kent planlama konulari ile ilgili gostergeler kullanarak
baslamaktir. Gostergelerin sayisindan ¢ok kalitesi ve anlami 6nem tasimaktadir (UN-
Habitat, 2009).

Izleme ve degerlendirme pozitif oldugu kadar negatif sonuglarda dogurabilir. Bu
sebeple karar vericiler olarak planlarin izleme ve degerlendirmesinde bir takim
stratejiler belirlenebilir (UN-Habitat, 2009):

» Planlarin izleme ve degerlendirmesi siirecinin  gergeklestirilmesi
devlet tarafindan belirlenen yasalara bagl olmalidir.

= Yerel yonetimlerin planlar1 izleme ve degerlendirmesi desteklenmelidir.

= Amaglar, hedefler ve politikalar ile izleme, degerlendirme ve
gostergeleri entegre eden kent planlari tasarlanmalidir.

» jzleme ve degerlendirme siirecleri oldukca agik ve anlasilir olmalidir.

= Politika planlama ve arastirma fonksiyonlarinda kaynaklarin dagilimi
yapilmalidir.

= Gostergeler ile izleme ve degerlendirme sistemleri basit, kolay
anlasilir ve mevcut kaynaklarla galisabilir olmalidir.

» jzleme ve degerlendirme siirecleri planin paydaslarnm anlaml
katilimiyla genis konsiiltasyon icermelidir.

» Onemli politikalar, programlar ve planlarm degerlendirilmesi siirekli
olmalidir.

* Planin etkileri ve ¢iktilarmm izleme ve degerlendirilmesinin yerel

yonetimin kent planlama siireci ile biitiinlestirilmesi gerekmektedir.
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2.3 Boliim Degerlendirmesi

Planlama yaklasimlarindaki degisim, dogrudan planlama uygulamalarini da etkilemis
tek merkezci ve kati genis kapsamli planlama yerini daha esnek olan stratejik
planlamaya birakmistir. Bu durumla birlikte planlama-kentsel gelisimin yonetimi

iligkisi de degisime ugramistir (Cizelge 2.3).

Planlama yaklasimlart incelendiginde goriilmektedir ki planlama siirecinin
tanimlanmasinda hi¢bir farklilk olmamasma ragmen siire¢ icinde belirlenen
asamalara verilen 6nem degismektedir. Geg¢miste eylemlerin belirlenmesi ile
tamamlanan ve uygulanan planlama siireci giiniimiizde planin tamamlanmasinin
ardindan planin uygulanmasi, izlenmesi, degerlendirilmesi ve revize edilmesi ile

stirekli devam eden bir siire¢ olarak goriilmektedir.

Cizelge 2.3 : Planlama yaklasimlarindaki degisimin, planlama-kent yonetimi iliskisi
ve izleme ve degerlendirme siirecine etkisi.

(City Beautiful)

bireysel planlama

Planlama ve Kentsel izleme ve
DONEM Planlama Kavram Gelisimin Yonetimi degerlendirme
Hiskisi (*= 6nem)
19. yiizynl sonu | Geleneksel Planlama Devletten bagimsiz () yok

Yonetim tek ve

Stratejik Planlama

Katilim 6n planda

1930-1945 Kapsamli Planlama
(Comprehensive PI..) merkezde
Yonetim tek ve (*) 6nemsiz
1945-1960 Asamali Planlama merkezde fakat
(Incremental PI..) yaklasim daha esnek ve
parcacil
Cogulcu ve Savunucu
1960-1980 Planlama Tek merkezlilige elestri | (x+) a7 gnemli
(Advocacy Planning and | bagliyor
Pluralism)
1980-1990 (Béglllk; EOF:;?R!:”;?) Neoliberal stratejiler (***) 6nemi artiyor
1990-2000

(****) 6nemli

2000 sonrasi

Esnek Planlama

Esgilidiim sorunu

(*****) cok dnemli

1980’li yillarda yasanan proje temelli yaklasimlar, 1990’larda yerini stratejik
planlamanin eylem odakli ve vizyon ¢ercevesinde hareket eden anlayigina birakir ve
‘Stratejik Mekansal Planlama’ yaklagimi ortaya cikar. Planlama yaklagimlarinda
yasanan bu degisim, giiniimiizde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ¢ok sayida plan
kavraminin ortaya ¢ikmasina ve her grubun kendi planini tiretmesine sebep olmustur.

Planlarm izleme ve degerlendirme siireclerinin dogru ve isler sekilde kurgulanmamis
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olmasi aralarindaki esgiidimiin saglanamamasina ve uygulamada sorunlar

yaganmasina Sebep olmaktadir.

Eylem odakli kabul edilen Stratejik Planlama siirecinde, planin tamamlandiktan
sonraki asamalar1 biliyiik 6nem tasmmaktadir. Plan tamamlandiktan sonra izleme ve
degerlendirme asamalar1 planm etkin ve verimli bir sekilde uygulanmasmi
saglamaktadir. Bu sebepten diger planlama yaklasimlarinda stireg, planin ortaya ¢ikip
tamamlanmasi lizerine odaklanirken, stratejik planlamanin daha ¢ok planin dogru ve

etkin bir sekilde uygulanmasi ile ilgilendigi goriilmektedir.
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3. METROPOLITEN ALANLARDA PLANLAMA- KENTSEL GELIiSIMIN
YONETIMI iLiSKiSi VE PLANLAMADA iZLEME-DEGERLENDIRME
ASAMALARI

Farkli metropoliten alanlarda planlama ve kentsel gelisimin yonetimi iligkisi

incelendigi 3. boliimde, tezin arastirma sorularinda:

*  Gelismis iilkelerde planlama-kentsel gelisimin yonetimi iligkisi i¢inde izleme
ve degerlendirme asamalar1 nasil yapilandirilmistir?
* Metropoliten alanlarda planlama siireci icinde izleme ve degerlendirme

asamalarmin yeri ve 6nemi nedir?

sorularma cevap aranmaktadir. Bu kapsamda, secilen metropoliten alanlarin yonetim
yapilar1 ve giincel planlar1 incelenerek planlama siireci i¢inde izleme ve

degerlendirme asamalarinin yeri ve 6nemi tespit edilmeye calisilacaktir.

Sehirler segilirken 2010 yilinda hazirlanan GaWC (Globalisation of World Cities)
calismasindan yararlanilmistir. GaWC c¢alismas1 Beaverstock, Smith ve Taylor
tarafindan 1998 yilinda kurulan “Globalization and World Cities Research Network”
calisma grubunda hazirlanmis ve sehirlerin daha c¢ok ekonomik (¢ok uluslu
sirketlerin varligl) ve yasal durumlarmm incelenmesi sonucunda olusturulan
puanlama sistemi, uluslararas1 baglantilar1 temel alinarak alfa, beta ve gama olarak
belli siniflara ayrilmiglardir. Calisma sonucunda alfa sehirler “full service world
cities/ tam servis diinya sehirleri”, beta sehirler “major world cities/ 6nemli diinya
sehirleri”, gamma sehirler ise “minor world cities/ ikinci derece Onemli diinya
sehirleri” olacak sekilde gruplanmistir. Tez ¢aligmasinda bu kapsamda Londra, Paris

ve Berlin olmak tizere farkli 6zellikler gosteren metropoliten alanlar incelenmistir.

Incelenen sehirlerin, Istanbul icin izleme ve degerlendirme model &nerisinde
yonlendirici olmasina dikkat edilmistir. Berlin ve Paris Metropoliten alanlarmnin
incelenmesi, Tiirk planlama sisteminin Almanya ve Fransa’ya yakimligi sebebiyle
tercih edilirken, Londra Metropoliten Alani, Ingiltere nin planlama c¢alismalarinda ve
uygulamalarinda Oncii rolii sebebi ile tercih edilmektedir. Seg¢ilen sehirlerin

biiyiikliikleri, niifuslar1 ve yonetim yapilarinda ¢esitlilik gostermesi farkli yonlerden
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degerlendirme yapilmasi agisindan onem tagimaktadir. GaWC c¢alismasina gore

segilen sehirlerin yer aldigi kategoriler Cizelge 3.1 de goriilmektedir.

Cizelge 3.1 : GaWC ¢alismasina gore secilen sehirlerin smiflandirilmasi
(Globalization and World Cities Study Group and Network, 2010).

alfa++ | Londra full service world cities/ tam servis diinya sehirleri

alfa + Paris major world cities/ 6nemli diinya sehirleri

Beta + Berlin minor world cities/ ikinci derece Snemli diinya
sehirleri

Tezin bu bdliimiinde Oncelikle secilen sehirlerde kentsel gelisimin yonetimi
incelenmektedir. Daha sonra her bir sehirde planlama siireci i¢inde izleme ve
degerlendirme asamalarinin yeri ve Onemi sehrin temel planlama dokumanlari

incelenerek ortaya konulmaktadir.

Her sehrin planlama sistemi ve siirecinin iilke yonetim bi¢iminden baslayarak sehir
yonetim modeline, ge¢misten gelen sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine, ekonomik yapisina,
Olcek ve yogunluk gibi bircok farkli 6zellik dikkate alinarak c¢esitlendigi
goriilmektedir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 : Calismada incelenen schirlerin karsilastirilmasi.

Niifus Biiyiikliik | Biiyiikliik Ulke Yonetim Bicimi Idari
(milyon) (belediye) | (metropoliten Birimler
km2 alan) km2 (ilceler)

Londra 7.173 1572 15.010 Birlesik Krallik 33 (borough)
(2011) Federal Parlamenter Monarsi

Paris 12.161 105.40 17.174 Fransa- 22 ilge
(2009) Yar1 Bagkanlik Sistemi

Berlin 3.292 892 5370 Almanya- Federal 12 (bezirke)
(2011) Cumhuriyet

Istanbul | 13.854 5343 5343 Tiirkiye- 39 ilge
(2012) Parlamenter Cumhuriyet

Tez calismasinda 6rnek olarak segilen Londra, Paris ve Berlin metropoliten alanlar1
icin Oncelikle iilke planlama orgilitlenmesinin Tiirkiye ile karsilagtirilmasi
yapilmaktadir (Cizelge 3.3). Cizelgede goriildiigii gibi, her tilkenin kendi merkezi,
bdlgesel ve yerel yonetimleri sorumlulugunda hazirlanan planlar ve bu planlarin
islevleri, bir sonraki bolimde planlarin igerikleri ve izleme ve degerlendirme

stireclerini de igine alarak ayrintili olarak incelenmektedir.

46



Cizelge 3.3 : Planlama orgiitlenmesinin karsilastirilmasi (Oxley, M. ve dig).

Mekansal Ingiltere Fransa Almanya Tiirkiye
olcek
Merkezi/ Plan Politika ve ilkelerin | Bolgesel Tlkeler ve Ekonomik ve
federal tanimlanmasi diizenlemeleri rehberlerin sosyal
hiikiimet belirleyen hazirlanmast gelismeyi hedef
Ulusal alan genel
direktiflerin politikalarin
hazirlanmasi, belirlenmesi
yatirimlarin
ayristirilmasi
islev Devletin alt Devletin alt Devletin alt Devletin alt
kademelerinde kademelerinde | kademelerinde | kademelerinde
uygulanacak uygulanacak uygulanacak uygulanacak
politikalarin politikalarin politikalarin politikalarin
tanimlanmast tanimlanmast tanimlanmast tanimlanmast
Ulusal ve bolgesel | Ulusal ve Ulusal ve
planlar arasinda bolgesel planlar | bolgesel planlar
koordinasyonun arasinda arasinda
saglanmasi koordinasyon koordinasyon
Bolgesel Plan Bolgesel Mekansal | Bolge Gelisim | Bolge Bolge Plan1
Stratejiler Semasi Kalkinma Plani
islev Bolge i¢in Siirdiiriilebilir Bolgeler igin Bolgelerin
mekansal bir bolgesel planlama gelisme
vizyon sunar. gelismeyi ilkelerini dogrultularini
Alt bolgeleri/yerel | yonlendirme ve | belirler. belirler
yonetimlerin altyap1 projeleri | Kendi planlama
Yerel Kalkinma ve ¢esitli kamu | yasasini
Cergevelerini kurumlari geliStirir.
olustururken arasinda uyum
benimseyecegi saglamak
konut sayilarini amaclaniyor.
belirler
Yerel iistii Plan Bolgesel Cevre Diizeni
Biitiinlestirme ve 11 Planlar
Plani- SCOT
Islev Cesitli Bir kag il veya
yerlesimler igin bir il i¢in
biitiinlesik mekansal
diistik maliyetli gelisme
konut, altyap1 kararlari
ve gevre
politikalar1
Yerel Plan Yerel Kalkinma Yerel Sehir Arazi kullanim | Nazim Plan ve
Cergevesi Planlari- PLU 6n hazirhigt Uygulama Imar
planlar1
Islev Yerel diizlemde Yerel Belediyelerin Arazi kullanim
planlamanin nasil yonetimlerin gelecekteki kararlari
yonetilecegini veya yerel gelismelerini
belirler yonetim saptayan plan
gruplarinin
kalkinma
planlarini
belirleyen yasal
dokiiman
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3.1 Londra Metropoliten Alan1’nda Planlamada izleme ve Degerlendirme

Londra, Birlesik Krallik i¢inde yer alan en biiyiik iilke olan Ingiltere’nin baskenti ve
ayni zamanda en biiyiik kentidir. Londra, Globalisation of World Cities indeksinde
New York ile birlikte diinya siralamasinda en st sirada yer alan ve alfa++ olarak

adlandirilan iki sehirden biridir.

Biiyiikk Londra olarak adlandirilan metropoliten alaninin niifus biyiikligi 2011 yili
verilerine gore 13,7 milyon olarak belirlenmistir. Bunun yaninda Sekil 3.1°de yer
alan ve 1,570 km?'lik bir alana yerlesmis bulunan Londra sehrinin niifusu 8,2
milyondur (2011, Office for National Statistics).
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Sekil 3.1 : Londra Metropoliten Alani (Url-6).

3.1.1 Londra Metropoliten Alan1’nda kentsel gelisimin yonetimi

Londra yonetimi 19. yiizyilin sonlarindan bu yana kentsel gelisimin yOnetimi
alaninda c¢ok sayida reform yapmis, bu reformlar 6zellikle 2000 yilindan sonra

hizlanmustir.

Ginlimiiz kent yonetim modelinde Londra Valisi, Bilesik Krallik Merkezi
Yonetimi’nin altinda yer alan toplum, kiiltiir, ulasim, egitim, saglik ve cevre
birimlerinin tiimiine bagl olarak ¢alismaktadir. Vali’nin altinda yer alan Londra
Yonetim Ofisi (Government Office for London), merkezi yonetim birimi olarak
gorev yapmaktadir. Yerel yonetimin basmda olan Londra Belediye Bagkani’na bagh

ulagim, polis, yangin, i¢ yatirim ve stratejik planlama birimleri yer almaktadir (Sekil
3.2).
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BIRLESIK KRALLIK MERKEZi YONETIMI

TOPLUM KULTUR ULASIM EGITIM SAGLIK CEVRE

LONDRA Valisi

LONDRA YONETIM OFiSi

LONDRA MECLIS| ~ ===-==mmm= 1 ONDRA BELEDIYE

BASKANI
I I I I I
ULASIM POLIS YANGIN iC YATIRIM STRATEJIK
PLANLAMA
LONDRA iL(;ELER (33)
I I I | I I
PLANLAMA KONUT EGITIM HiZMETLER CEVRE SOKAKLAR

UYGULAMALARI

Sekil 3.2 : Londra Metropoliten Alani organizasyon semast.

Londra kent yonetimi, diger metropoliten yonetimlerden farkli olarak biitiin bolgeden
sorumludur. Merkezi yOnetim, sehir dahilindeki saglik hizmetleri, rayli sistem
diizenlemeleri ve ana planlama kararlarinda son sdze sahiptir. Bunun yaninda
merkezi yonetimin, belediye bagskanhigi ve ilge yonetimleri tizerindeki giicii oldukga

zayiftir (Url-5).

Genis yetkiye sahip Londra Belediye Baskani, 6zellikle kentsel ulasim basta olmak
tizere her tiirlii sehirsel hizmet ve mekan planlamasmi saglamak iizere se¢ilmistir.
Belediye Baskanmin sorumlulugunda, yonetim yetkisi iginde planlama uygulamalari,
egitim, sosyal hizmetler, ¢evresel hizmetler, yerel ulasim ve yerel planlama olan 32

adet ilge meclisi bulunmaktadir (Url-5).

Londra’nin kent yonetimi ile ilgili ¢ok sayida arastrma yapilmistir. Tim
calismalarda Londra’yr yOnetmenin c¢ok karmasik ve zor bir is oldugunu
vurgulanmaktadir. Bunun en temel sebebi olarak biiyiikk niifusu, bagkent olusu,

cografi konumu ve tarihten gelen 6zellikleri gosterilmektedir (Travers, 2004).

Londra’da 1960’11 yillarda baslayan hizli bliytime 1986 yili ile gelen serbestlesme,
planlama ve kent yonetimi konularinda sorunlar ortaya g¢ikmasmna yol agmustir.
Hall’a gore giiniimiizde hizli biiylime beraberinde gelen en biiylik bozukluk,

Londra’nin kent yonetim yapisnin ¢cok karmasik bir hal almisina yol agmistir. Bu
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durum beraberinde yonetimsel yapmin kendi iginde de celisik olmasina sebep

olmakta ve kent ile ilgili yOnetimsel islerin yapilmasmi zorlagtwrmaktadir (Hall,
2002).

Londra Metropoliten Alani’nin kent yonetiminde Londra Valisi ve Londra Belediye
Bagkani’nin merkezi ve yerel yonetim olarak farkli ve tamamlayic1 yetkileri
bulundugu goriilmektedir. Londra Valisi, finansal ve profesyonel servislerin
saglanmasindan, Belediye Baskani ise Biiyilk Londra’nin stratejik biiyimesinden

sorumludur.

Biiyiik Londra Yonetimi (The Greater London Authority-GLA), 1999 yilinda ¢ikan
“Greater London Authority Act” a dayanilarak 2000 yilinda kurulmustur. Yerel
yOnetim giictinii, Londra ilgeleri ve “City of London Corporation/ Londra Sehri
Ortakligr” ile paylasan GLA, 32 Londra ilgesi ile Londra sehrini kapsamaktadir.
Dort yil i¢in segilen Londra Belediye Baskani, 25 tiyeli Londra Meclisi ile birlikte

tiim Londra’nin stratejik bliylimesi i¢in ¢aligmaktadir.

GLA, Londra i¢in ulasim, ekonomik gelisme, giivenlik, sivil savunma ve itfaiye,
planlama ve c¢evre konularinda karar vericidir. Bu veriler Biiylikk Londra

Y O6netimi’nin dort temel birimi olan:

= Metropolitan Police Authority/ Metropoliten Polis Miidiirligi

= London Development Agency/ Londra Gelisme Ajansi

= London Fire and Emergency Planning Authority/ Londra Yangin ve Acil
Durum Planlamas1 Miidiirligii

= Transport for London/ Londra igin Ulasim’dan gelmektedir.

Yeni tiir bir yerel yonetim bigimi olarak tanimlanan GLA, Londra i¢in stratejik
yonetimi saglayarak, Biiyiik Londra’nin ekonomik, sosyal ve ¢evresel gelisimini i¢in
hedefleri belirlemektedir.

3.1.2 Londra planlama sistemi

Londra’nin planlama sistemi incelendiginde, planlamada stratejik yaklagimin hakim
oldugu goriilmektedir. Seffaf ve katilimi temel alan kent yonetimi anlayis1 planlama
sistemini de etkilemis, planlar gittikce daha dinamik ve katilimi esas alan bir

yaklasimla hazirlanmaya baglanmistir.
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Sekil 3.3°de yer alan Londra planlama sisteminde planlar arasindaki iliski ve plan
hiyerarsisi dikkat c¢ekmektedir. Bu kapsamda Londra Metropoliten Alani’nda
planlama- kentsel gelisim iliskisi dikkate alinarak, planlama siireci ig¢inde izleme ve

degerlendirmenin yerinin ortaya konumasi i¢in ii¢ temel plan incelenmektedir:

= The Unitary Development Plan/ Biitiinlesik Gelisme Plan1 (UDP)

= Local Development Framework/ Yerel Gelisme Cergevesi (LDF)

= Londra Plani.
Londra Plani, alt 6lcekteki planlar i¢in bolgesel politikalar1 ve AB politikalarini
dikkate alarak strateji tiretmektedir. UDP ve onun yerini alan LDF ise iist stratejilere

bagli olarak alt 6l¢ekteki plan kararlarini olusturmaktadir.

Regional Communities Plan/
Bolgesel Topluluk Plani

Regional Spatial Strategy (RSS)/
Bolgesel Mekansal Strateji

!

Local Community Strategies/
Yerel Topluluk Plani

Local Development Framework
(LDF)/ Yerel Gelisme Cercevesi

Alan igin yerel stratejik politikalar (ve
haritalar)

Eylem Plani
Toplumun katilim durumu

Sekil 3.3 : Londra planlama sistemi (Url-3).

2011 yilinda UDP’nin yerini alan LDF’ de en temel farklilik UDP’ye gore daha
esnek bir plan olmasidir. Bu da Ingiltere planlama yaklasimmin, giiniimiiz planlama

yaklasimlarma bagli olarak daha esnek bir hal aldigin1 gostermektedir.

3.1.2.1 Biitiinlesik Gelisme Plam1 / The Unitary Development Plan (UDP)

Londra planlama sisteminde su anda tam olarak yer almayan fakat uzun yillar
planlama sistemindeki temel planlardan biri olarak kabul edilen UDP’nin bazi

kararlar1 glinlimiizde de giincelligini korumaktadir.

2002 yilinda kabul edilen ve 2011 yilma kadar yiirirlikte kalan Unitary
Development Plan (UDP), Londra sehrinin stratejisini ortaya koyar. 2002 yilinda
Londra i¢in hazirlanan UDP, daha oncesinde 1994 yilinda hazirlanan UDP ile
birlikte bes ilge belediyesinin gelisme planlarmin yerini almistir. Planimn politikalart,

Londra sehrine planlama uygulamalari, trafigin iyilestirilmesi ve c¢evrenin
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gelistirilmesi konularinda rehberlik eder. UDP’de yer alan bazi politikalar
biitiinleyici planlama rehberleri ile daha detayli olarak agiklanmaktadir. UDP 2011
yilinda yerini “Local Development Framework” (LDF) adi verilen yeni plana

brrakmustir.

UDP’nin amaci, “Sehrin refahimin devamliligi saglanirken tiim paydaslarin yagsanan
degisimden fayda goérmesi i¢in gelisime rehberlik etmek” olarak belirlenmistir. UDP,
gelisme uygulamalari, altyapr ¢aligmalari, c¢evresel gelismeler ve farkli yonetim
birimleri arasinda esgiidiimiin saglanmasi gibi diger planlama kararlariyla uyumun

saglanmasi i¢in zorunludur (UDP, 2002).

UDP 2002 yazili dokiiman ve 6neri haritalardan meydana gelmektedir. Iki kisimdan
olusan yazili dokiimanlarin birinci boliimiinde stratejik politikalar, ikinci boliimiinde
ise yerel politikalar yer almaktadir. Birinci boliimde sehrin biiyiimesi/genislemesi ile
ilgili politikalar ve ulusal ve bdlgesel planlama kararlari ile ilgili diizenlemeler yer
almaktadir. Birinci boliimde yer alan 13 adet stratejik politika ayni baglik altinda

gruplanarak ikinci boliimde daha ayrintili agiklanmaktadir.

UDP’de yer alan stratejik politikalar ve yerel politikalar basliklarinin altinda,
ekonomik aktivite, konut, ziyaret¢iler, rekreasyon, aligveris ve servisler, kamu
tesisleri, altyap1 hizmetleri ve c¢evresel kaynaklar, ulasim ve hareketlilik, ¢evresel
kalite, arkeoloji, Thames nehri ve son olarak uygulama ve izleme alt basliklar

bulunmaktadir.

Yerel politikalar kentin planlanmasini ve diizenlenmesini belirleyici kriterleri ortaya
koymaktadir. Bazi politikalar belirli alanlarla ilgili olsa da geneli tiim sehirle ilgilidir.
Plan iginde yer alan agiklayici metinler politikalar: ve onerileri destekler ve ayrintili
olarak agiklayarak anlagilmasini saglar. Politikalar kesin olarak arazi kullanimi ile
ilgiliyken metin, plan1 tamamlayan planlama dis1 politikalar1 da igerebilir (ortakligin

kurumsal politikasi1 gibi).

UDP London’da izleme ve degerlendirme

“UDP London” m izleme ve degerlendirme asamasma, plan i¢inde yer alan
“Sehirdeki degisimlerin izlenmesi ve planin bu dogrultuda revize edilmesi” politikas1
rehberlik etmektedir. Bu kapsamda, sehirdeki degisimleri diizenli olarak izlenmekte
ve esnek planlama anlayisina bagli olarak izleme sonucu ¢ikan taleplerle uygulamaya

doniik revizyonlar yapilmaktadir. Planin politikalari uygulama bagsladiktan 10-15 yil
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sonra tekrar formiile edilir. Bunun yaninda plan, izleme sonuglarina baglh olarak her
bes yilda bir revize edilmektedir. Izlemede kullamlan gdstergeler arazi ve bina
kullanimlary; arazi kullanimma bagh olarak is egilimleri; endiistriyel egilimler ve
finans hizmetleri; planlama kararlari; gelisim uygulamalari; ticaret, diikkan tipleri,
aligveris merkezi verileri; konut gelisimi ve niifusa bagl talepler; kamusal ulagim,
yaya hareketleri, tasit trafigi bilgileridir. Belirlenen gdstergelere baglh olarak yapilan
izleme sonucunda yillik izleme raporlar1 yaymlanir ve basilarak c¢ogaltilir (UDP,

2002).

UDP’nin bir pargast olan “Supplementary Planning Guidance/ Ek Planlama
Rehberi”ne bagli olarak hazirlanan Performans Gostergeleri ve Hedefleri raporunda

planin izleme sonuglarina yer verilmektedir.

Ingiltere’de yonetmeliklerle, yerel yonetimlerin gelisme planlarinin performanslarini
0lgme zorunlulugu getirilmistir. Bu ek planlama rehberi, Londra Sehri UDP 2002
planinin uygulanma ve izlenmesi raporunun 13. Bolimii’nde yer alan, izleme ve
degerlendirme bolimiiniin ekidir. Bunun gibi bir dizi gosterge ve hedef, UDP
2002°deki politikalarin amaglarma ulasip ulasmadigini1 6lgmek i¢in kullanilmaktadir.
Corporation’m UDP 2002’nin vizyon ve amaglarmi uygulamakta ne kadar basarili
oldugunu 6l¢mek igin belirlenen gosterge ve hedefleri igeren yillik bir izleme raporu

olusturulmaktadir.

UDP’nin Uygulama ve Izleme bashig1 altinda yer alan IMP7 Politikas1 “Sehirde
gerceklesen degisimleri izlemek ve Plani gerektigi sekilde revize etmek.” olarak
belirlenmistir. Buna bagl olarak izleme ve degerlendirme boliimiiniin amaci, planin
politika ve Onerilerini eldeki kaynaklarla Sehrin ¢ikarlarmi saglayacak sekilde
uygulamak ve degisiklikleri siirekli olarak izleyerek Londra Sehri Ortakligi’nin
aldig1 planlama kararlar1 konusunda bilgilenmek ve gerekli oldugunda Plani revize

etmek olarak belirlenmistir.

UDP politikalarmm sehrin degisen taleplerine ayak uydurabilecek sekilde
uygulanmasima c¢aligilmakta ve bu politikalarin genis ve gilincel bir veri kaynagi
iizerine temellendirilmis olmasi esas alinmaktadir. Bu durum ancak planin hedef
vestratejilerine baglh gostergelerin kullanilmasiyla saglanabilir. Plandaki politikalarin

bir hedef ve gostergeler seti kullanilarak izlenmesi, planin belirlenen baglam iginde,
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ve gilincel kaldiginin ve politikalarin planin amag¢ ve vizyonuna yaptigir katkinin

Ol¢iilmesine yardimci olmaktadir.

Bu kapsamda yerel yonetimlerin de ayrica kendi hedef ve gostergelerini belirlemeleri
beklenmektedir. Belirlenen hedefler ve performanslar, yillik bir performans plani ile
yayimmlanmak zorundadir. Performans plani, servislerin bir dizi yerel gostergeye
kars1 sergiledigi performansi ortaya koyar. Bu sebeple gostergelerin se¢imi plan

stireci i¢indeki en hassas konulardan biri durumundadir.
Gostergelerin belirlenmesi

Performans gostergeleri bir politikanin degisimden ne kadar sorumlu oldugunun
hassas olarak ol¢iilemedigi durumlarda ise yaramakta ve nerede daha detayli bir
arastrmaya gereksinim duyuldugunun anlagilmasini saglamaktadir. Bu sebeple,
gostergeler birbirinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmemelidir. Gostergeler hep
birlikte durumun nasil degistigini ve politikalarin planin amag¢ ve vizyonuna katkida
bulunup bulunmadigini gosterirler. Baz1 gostergeler piyasa kosullar1 ya da sosyal ve
ekonomik politikalar gibi sadece arazi kullanimi planlamasi ile agiklanamayacak
degiskenlerden de etkilense de, yine de izlenmesi ve ilgilenilmesi 6nemli konularin

altm ¢izmektedirler.

UDP’nin izlenmesinde kullanilan goéstergeler asagidaki basliklar altinda

gruplanmustir:

= Sifir noktasi (baseline) —kabul edilmis bir baslangi¢ noktasi
= Hedef/ standard — kabul edilmis bir gelecek noktasi
= Roper noktast (benchmark) — baska bir servis ya da departmana gore

karsilastirmalar yapmaya olanak saglarlar.

UDP’de yer alan tiim gostergeler igin hedefler se¢ilmistir. Bu hedefler ayrica Plan’in

amag ve vizyonunu da belirlerler.

Miikemmel bir sonuca ulagsmak igin ¢ok sayida gosterge gerekebilir, fakat pratik ve
ekonomik olmak i¢in goOsterge sayisi yonetilebilir bir seviyede tutulmalidir. Bu
sebeple belirli bir gosterge setine dncelik ve dnem verilmesi uygundur. Benzer bir
sekilde, 1y1 bir gostergeler dengesi genis kapsamdaki konularm 6l¢lilmesine imkan
tanimaktadir. Denetim Komisyonu’na gore iyi bir gdsterge, kolayca tanimlanan,
Olctilebilir, hedeflenebilir, ilintili ve ise yarar, kullanilabilir ve performansi gosterici

olmalidir (DETR/Audit Commission, 1999).
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Londra Sehri Ortakligi, vizyon belirlerken Londra’nin giiglii bir ekonomi iizerine
kurulmasini, iyi bir yasam kalitesi, siirdiiriilebilir bir gelecek ve tiim kesimler igin

esit firsatlar saglanmasini temel almigtir.

UDP’deki her boliim ana vizyonu besleyen amaglar1 igermektedir. Plandaki stratejik
ve yerel arazi kullanim1 politikalar1 bu amaglar1 ger¢eklestirmeye calisir. Bu sebeple,
gostergeler ve gosterge hedefleri, vizyon ve amaglar1 destekler nitelikte olmalidir. Bu
sayede gostergeler, UDP politikalarmin planin amaglarina hizmet edip etmedigi

Olgebilmektedir.

Londra Sehri Ortakligi’nin Londra Kenti i¢in Vizyon dokiimanindan her dort eleman

icin alt gostergeler yaratilmastir.
“Giiglii bir ekonomi” i¢in belirlenen alt gdstergeler:

= Yeterli miktarda modern ve yiiksek kalitede ofis binasi
= Londra ve Giiney Dogu bolgesi i¢in is imkanlari

= (Calisanlar ve ziyaretgiler i¢in ¢ekici bir ¢evre

= Entegrasyonu tam bir yiiksek kalite toplu ulagim ag1

= Yiiksek standartta bir telekomiinikasyon altyapisi
“Iyi bir yasam kalitesi” i¢in belirlenen alt gostergeler:

= Yiiksek kalite bir ¢gevre — diinya klasmaninda mimari ve fark edilir bir sehir
gorinimil

= Sehrin mirasmin, sehrin karakterine ve Londra’nin kimligine katkisi

= Kaliteli bir metropoliten sehir merkezine yakisacak iyi yasama ve ¢alisma
kosullar1

= Yiiksek bir emniyet ve giivenlik standard1

= Sokak seviyesinde daha iyi bir karma kullanim

= Genis ¢esitlilikte diikkanlar, kiiltiirel ve rekreasyon alanlar1 ve acik alanlar

= Yayalar ve bisiklet kullanicilar1 i¢in daha iyi kosullar yaratacak ve hava

kalitesine katki saglayacak diisiik trafik seviyeleri
“Siirdiiriilebilir bir gelecek™ i¢in belirlenen alt gostergeler:

» Yiiksek yogunluklu, istihdam yaratan bir merkez
= Sehre siirdiiriilebilir ulagimin (tren, otobiis, bisiklet ve nehir yolu) artirilmasi

= Trafik kontrol 6nlemleri, tikanikligin azaltilarak daha iyi yerel ortam
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= Diikkan ve servislere daha kolay ulasim
* Yiiksek derecede verimli binalar, daha az enerji ve dogal kaynak kullanima,
daha az ¢op ve kirlilik

= Gelecekteki farkli kullanimlara uyumlu binalar tasarlanmasi
“Tiim kesimler i¢in firsatlar” i¢in belirlenen alt gostergeler:

= Genis bir yelpazede is imkanlar1

= Sehrin ¢eperlerinin rejenerasyonuna yardimei olunmasi

= Sehir sakinleri ve ¢alisanlarin saglik, egitim ve kurs imkanlarina ulasimi
= MIA ile yarismayan meskin alanlar yaratilmasi

= Binalar, sokaklar ve acik alanlarin herkes i¢in ulasilabilir ve giivenli olmasi

Alt gostergeler tanimlandiktan sonra her anahtar nokta igin Olciilebilir gostergeler
belirlenmektedir. Ilgili her alanda bilgi toplamanm miimkiin olmamasi ve bazi
alanlara 6lgmenin zor olmasindan dolayr Vvizyonun tiim yonleri igin gosterge
tanimlamak miimkiin degildir. Halihazirda toplanmakta olan ve elde bulunan veriler

1s5181nda gostergeler tekrar revize edilmistir.

Planin tiim politikalar1 igin gostergelerin belirlenmesi ¢ok karmasik ve kaynak
kullanim1 ag¢isindan verimsiz bulundugundan, temel gostergeler {izerinde
yogunlagsmanin daha yapict olacagi kararlastirilmistir. Raporda ilk olarak planin

izlenmesinde kullanilan gostergeler belirlenmistir (Cizelge 3.4)
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Cizelge 3.4 : UDP’nin izlenmesinde kullanilan gostergeler.

NO GOSTERGE

Gosterge 1 Ofis ylizol¢limil i¢in potansiyel kaynak
Gosterge 2 Ofis ylizolglimlerindeki biiylime

Gosterge 3 Onemli aligveris merkezlerindeki perakende ticaret yiizolgiimleri
Gosterge 4 Sehirdeki perakende ticaret yiizolglimleri
Gosterge 5 Karma kulllanimin gelisimi

Gosterge 6 Konut alanlart

Gosterge 7 Kiiltiir ve dinlenme alanlarinin yiizélgiimii
Gosterge 8 Kentsel donatilar

Gosterge 9 Acik alanlar

Gosterge 10 Tescilli yapilar

Gosterge 11 Gelistirme projeleri

Gosterge 12 Hava kalitesi

Gosterge 13 Diikkanlara ve servislere erisim

Gosterge 14 Arag parki kosullar

Gosterge 15 Yol kullanicilarinin giivenligi

Raporda her bir gosterge icin temel degerler bashigi altinda mevcut durumda
gostergelerin sayisal degerleri aktarilmistir. Daha sonra Sekil 3.4’de gorildigi gibi
her bir gosterge i¢in izleme fisleri hazirlanmistir. Fisler asagidaki basliklardan

olusmaktadir:

= (Gostergenin tanimi
= Bilgi kaynagi

»  Olgiim siklig1

* Hedef

= Vizyon ile iligkisi

= UDP iginde ilgili oldugu konu bashg1
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Gosterge

1999 ilk degeri

Gelecek Ofis alani potansiyeli

1,034 Milyon m2 insaata baslanmamis ofis alani
izni aralik 99’da

Ofis alani stogunda blyume

7.01 milyon m2 stok, 31/12/99

Ana alisveris merkezlerinde diikkan alani

AVM'’lerin 70.5%’i 99’da kullanimdaydi. 99’da 1%
artis.

Sehirdeki perakende satis alani

98 502,021m2

INDICATOR 10: LISTED BUILDINGS

Description of indicator

The Corporation seeks to ensure that Listed Buildings are protected and enhanced. The removal
of Listed Buildings from the "At Risk" Register will contribute to these aims. The number of Listed
Buildings on the "At Risk" Register is not considerably great, however, the indicator will show
whether progress is being made.

This figure will also be supplemented by a statement outlining the number of Listed Buildings within
the City of each grade to highlight the overall context

Sources of information

English Heritage Register of Buildings atRisk in Greater London 2000; Listed Buildings Register;
Department of Planning and Transportation Land Use Survey; development moritoring system
Frequency of measurement

Annual.

TARGET: To remove at least one Listed Building from the "At Risk" Register each year.

Relevant elements of the Corporation's Vision:

A GOOD QUALITY OF LIFE | Anattractive environment-world class architecture and distinctive

townscape.

City's heritage will contribute strongly to the character of the City
and to the identity of London.

Relevant UDP chapters and aims

Chapter 10: Environmental Quality
- Protect and enhance those buildings and areas which, by their visual and architectural and/or
historical significance, contribute to the City's character.

GOSTERGE 10: TESCILLi YAPILAR

Gastergenin tammi: Kurulug, Tescilli Binalarin korunmasini
ve iyilestirilmesini saglamay1 amaglar. Tescilli Binalarin “Risk
Altinda” listesinden g¢ikarilmasi bu amaci destekleyecektir.
“Risk Altinda” listelenen tescilli bina sayis1 bilyiik 6l¢lide
degildir ancak bu gosterge gelisme saglanip saglanmadigim
dogrulayacaktir.

Bu rakam ayn1 zamanda kent igerisindeki her dereceden

Tescilli Binalarin sayisini 6zetleyen bir ifade ile genel durumu
vurgulamak tizere tamamlanacaktir.

Bilgi Kaynagi: “English Heritage Register of Buildings at Risk
in Greater London 2000”; Tescilli Bina Kayitlari; Planlama
Bolimii ve Ulagim Arazi Kullanimi Arastirmasi; gelisim
goriintiileme sistemi

Olgiim Sikhgr: Y1llik

HEDEF: Her yil en az bir Tescilli Binayr “Risk Altinda”
kayidindan gikarmak

Vizyon ile iligkisi: Tyi bir Yasam Kalitesi

Cekici bir gevre — diinya standartlarinda mimari ve
ayirt edici kentsel peyzaj

Kentin mirasi kentin karakterine ve Londra’nin
kimligine katki saglayacaktir

UDP icinde ilgili oldugu konu bashg:

Boliim 10: Cevresel Kalite

Gorsel, mimari ve tarihi degerleri ile kentin karakterine katkida
bulunan bu binalarin korunmast ve iyilestirilmesi

Sekil 3.4 : UDP gosterge fisi 0rnegi.

Yillik olarak olusturulacak bir raporda, her gosterge i¢in kisa bir degerlendirme ve
hedeflerin ger¢geklesmesi ile ilgili bir tan1 bulunacaktir. Ayrica bu rapor gostergelerin
kendilerini tekrar degerlendirme ve halen gegerli olup olmadiklarini sorgulama
imkan1 verecektir. 2000 ve 2001 yillarinda toplanan verilerle hazirlanan rapor, 1999
yili ilk degerleri ile karsilastirilarak 2002 yilinda yayimlanmaistir.

Londra planlama sisteminde Onemli bir yeri olan UDP’de izleme ve
degerlendirmenin agamalarinin sistematk bir sekilde yer aldig1 ve etkin bir izleme ve

degerlendirme sistemi oldugu goriilmektedir.

3.1.2.2 Yerel Gelisme Cergevesi / Local Development Framework (LDF)

Londra Sehri Ortaklig1 tarafindan hazirlanan yeni plan “Local Development
Framework/Yerel Gelisme Cergevesi” (LDF), 2011 yilinda Unitary Development
Plan’m yerini almigtir. “The Planning and Compulsory Purchase Act 2004” her yerel
yonetimin LDF seklinde bir gelisim plan1 hazirlamasini talep etmektedir. LDF,
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Londra icin detayli planlama politikalarin1 ortaya koyan yerel gelisme plani

dokiimanlarindan olugsmaktadir.

LDF sehrin planlama stratejisini igeren bir seri dokiimani kapsamaktadir. Bu
dokiimanlarmn her biri, halk ile yapilan goriismeler ile hazirlanmistir. Local

Development Framework’iin altinda yer alan belgeler (Url-5):

= Core Strategy/Temel Strateji

= Unitary Development Plan/Biitiinlesik Gelisme Plani (UDP)

» Proposals Map/Oneri haritalari

= Supplementary Planning Documents/Tamamlayici Planlama Dokiimanlari
= Draft Local Plan- Development Management Document (DPD)

= Local Development Scheme/Yerel Gelisim Organizasyonu (LDS)

= Statement of Community Involvement/Halk Katilimi Durumu

= Annual Monitoring Report/Yillik Izleme Raporu

Core Strategy/ Temel Strateji: LDF’nin en 6nemli politika dokiimani olan Temel
Strateji, sehrin planlanmasi i¢in genel vizyonu ve 22 temel politikay1 igermektedir.
Temel Strateji, sehirdeki topluluklarla yapilan gériismeler sonucu hazirlanmig, Mart

2011°de halkin degerlendirilmesine sunulmus ve Eyliil 2011°de onaylanmaistir.

Unitary Development Plan (UDP): 2002 yilinda kabul edilen Unitary Development
Plan, Londra sehrinin stratejisini ortaya koymaktaydi. Fakat giinlimiizde birgok
politikas1 zaman asimina ugramis, bazi politikalar1 ise 2014 yilinda yerine Yerel Plan

(Local Plan) gegene kadar yiirtirliikte kalmaya devam etmektedir.

Proposals Map/ Oneri haritalari: Haritalarda, Temel Strateji’nin politikalar1 ve

UDP’nin uygulamalarinin yerleri gosterilmektedir.

Supplementary Planning Documents: Tamamlayicit Planlama Dokiimanlari, Temel
Strateji’nin politikalarmi desteklemektedir. 2012 yili boyunca birgok tamamlayict

dokiiman halkin goriisiine acilmistir.

Local Plan/Taslak Yerel Plan: “City Corporation” planlama politikalarini diizenleyen
bir Yerel Plan hazirlamaktadir. Yerel Plan, Temel Strateji ile planlama
uygulamalarma karar vermekte kullanilacak olan “ilave gelisme yonetimi
politikalar1”n1 biitiinlestiren bir plan olarak tanimlanmaktadir. Ocak 2013 tarihinde

Taslak Yerel Plan halkin goriisiine agilmistir.
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Local Development Scheme/Yerel Gelisim Organizasyonu: Halkin katilimi igin
firsatlar1 iceren Yerel Gelisim Organizasyonu ve organizasyonu gerceklestirmek icin

zaman ¢izelgesi LDF’nin i¢inde detayl olarak hazirlanmistir.

Statement of Community Involvement/Halk Katilim1 Durumu: LDF’nin hazirlanmas1
ve planlama uygulamalarma karar verilmesi asamasinda halk ile goriisme igin

oneriler icermektedir.

Annual Monitoring Report/Yillik Izleme Raporu: Her yil aralik ayinda yaynlanir ve
LDF’nin politikalarinin uygulanmasi ile ilgilidir. Local Development Scheme/Yerel
Gelisim Organizasyonu’nda yer alan zaman ¢izelgesinin ilerlemesini tarif etmekte ve
buna baglh olarak planlama politikalarmin  basarili  olup  olmadigini

degerlendirmektedir.

LDF’de izleme ve degerlendirme

LDF’nin izlenmesi Annual Monitoring Report/Yillik izleme Raporu (AMR) ile
gerceklestirilir. Yillik izleme Raporu, Local Development Scheme/Yerel Gelisim
Organizasyonu’nun uygulanmasini ve LDF’yi olusturan zaman ¢izelgesini takip
etmektedir AMR ayrica, zaman ¢izelgesinin ilerlemesini tarif eder, buna bagl olarak
planlama politikalarnin basarili olup olmadigmi degerlendirmektedir. Rapor ayni
zamanda mevcut ve gelecekteki planlama politikalarinin basarismi bir dizi ulusal ve

yerel gosterge ile izlemektedir.

AMR’nin derlenmesi ve yayinlanmasi, LDF’nin parcasi olarak iiretilen dokiimanlar
icin zaman ¢izelgesi ortaya koyan LDS’nin uygulanmasinda, yerel yOnetimin
gelisiminin izlenmesi ve planlama politikalarmin uygulanmasinda en temel

gereksinimlerden biridir.

Planlama politikalarina gore, yerel mekansal planlama ve baskanlik ofisi i¢in iyi bir
planlama rehberi olan AMR, LDS’de ortaya koyulan dokiimanlarin hazirlanmasi i¢in
baglangi¢c noktasi ve zaman ¢izelgesi ile ilgili gelisimin raporlanmasi igermektedir.
Yerel gelisme dokiimanlar1 ile ilgili hedeflerin ve politikalarm gelisiminin
raporlanmast da AMR i¢inde yer almaktadir. Bu ayrica her tiir ilgili dogal ve
bolgesel hedeflerin gelisimini ve sosyal cevresel ve ekonomik hedeflerle ilgili
politikalarin uygulanmasinda beklenmeyen etkileri de icermektedir. Bunlara ek

olarak, “Department of Communities” ve yerel yonetim tarafindan olusturulan ulusal
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gostergelerin gelisimini ve altyapr saglayicilarinin, altyapir programlariyla ilgili

performanslarini icermektedir.

AMR ’nin temel hedefi, temel strateji ile ortaya konulan politikalarin performansmnin
izlenmesidir. Her politika i¢in izleme gostergeleri olusturulurken asagidakiler

kullanilmustir:

= “Single Data List” olarak ortaya konulan ulusal gostergeler. (AMR 2009/10
temel gostergeleri)

= Taslak Temel Strateji’nin politikalarindan diizenlenmis yerel gostergeler
(AMR 2009/10’dan)

Ayrica izleme gostergeleri asagida siralanan ilgili dokiimanlardan referans alinmistir:

= Temel stratejinin siirdiiriilebilir etkilerini izleyen LDF’nin temel stratejisinde
yer alan “Significant Effect Indicators”.
= UDP politikalar1.

. Trend
. Related Core
Indi - CI/NILPI L f'i'hoar:%;.‘m Data Source Target (if applicable) Page Strategy Policy Performance
1. A World Financial and Business Centre
CS1 - Offices
The City of London's City Is identified as Z/Yen Global To maintain the City’s position
11 competitiveness as a T the world's leading Financial Centres as the world's leading financial 11| Cs1-14
location for investment financial centre Index 9 and business centre.
12 Employment in the Gty of 4 335,800 employees | BRES 2009 ;;%ig?ﬁ‘:igé‘ﬂo‘amb‘;'%’ggm in Mlesi—14
A) Increase total City office
A) Growth in stock of A) Net Gain: 31,400 floorspace by 1.5 million square
office floorspace A) .L sq.m Development metres gross during 2006-2026. cs1_11
13 B) Employment B) Gross: 238,000 | Monforing B) To increase total Gty office 21 cs1-12
floorspace B) ,l, sq.m floorspace by an annual average
Net: 31,400 sq- m of 75,000 sq m gross 2006-
2026.
Under construction: :
Futy 578,000 sqm Development To maintain the polenl\al_supply
14 uture Office Floorspace ¢ Permitted not Monitoring of office floorspace permitted not 16 cs1-11
Supply commenced: Database corpnmenced above 750,000 Cc81-12
776,000 sq.m sqm-
Flexibility of
floorspace, air .
. . To increase the levels of
Incompar- | conditioning and Gity Property et _
1.5 City Property Satisfaction abledata | closeness fo Advisory Team gzlslf;:ggc;ggl‘tg:]e Cityasa 18| C81-1.3
customers most :
important.
N Development 100% of employment floorspace
Fioomspaceonprevionsly | ¢y | 100% Monitoring to be on previously developed 18| cs1-12
P Database land.
Cs2 - Utilities Infrastructure
Energy per
Inrastructure E&',":e“‘)'d 10850 | pepartment of To reverse the trend of annual cs2_22
21 development T Commercial energy Energy and Climate | increases in energy use in the 20 CS13_135
per employee Change City.
11,100 KWh

Sekil 3.5 : Her bir gdsterge i¢in hazirlanan temel bilgi 6zet tablo.

AMR i¢indeki gostergeler Londra sehrinin temel stratejisinde yer alan politikalarin

analizine olanak saglar. Raporda her bir gosterge igin (Sekil 3.5):

= Arka plan bilgisi; gosterge ile ilgili bilgi ve ilgili politikayla nasil iliski
kurdugu.

= Veri sonuglary; ilgili istatistik tablolar1 grafikler ve haritalar

» Analizler; izleme gostergelerinin performanst kapsamimda veri sonug¢larmin

analizi.
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= Gelecekteki gelismeler; muhtemel veri egilimleri, gostergelerin uygunlugu ve

politikalarin gdozden gegirilmesi konular ile ilgili gelismeler yer almaktadir.
Gostergeler

2010/11 i¢in izleme gostergeleri, Temel Strateji’ye dayanarak, 2009/10 AMR’sinde
gelistirilmeye baslanmistir. YoOnetici 6zeti, Londra sehri icin AMR gostergelerinin
performansiyla ilgili temel konularin analizini ortaya koyar. 2010/11 y1l1 gostergeleri

asagidaki gibi gruplanmigtir:

=  Yiiksek performans/performing well

= Karma performans/mixed performance
= Diisiik performans/under performing

= Hedefsiz/where there is no target

= Gelistirilecek izleme/ monitoring to be developed

Yillik Izleme Raporu’nda yer alan 2010/2011 yili gostergeleri iginde “Yiiksek
Performans” baslig1 altinda tamamlanmis ofis kullanimlari, konut kullanimlar1 ve

altyap1 hizmetleri dikkat ¢ekmektedir (Sekil 3.6).

Yiiksek performans

Londra, diinyanin 6nde gelen uluslararasi finans ve is merkezlerinden biridir. Ulusal
ekonominin de anahtar unsurudur. Calisanlarin kat alanlari 6nceden gelistirilmis alana, B1
"ofis" alanmi olarak 238.000 m2 daha tamamlanip teslim edilmistir. Bununla birlikte ruhsatl

¢alisan kullanim alani 750.000 m2'nin {izerine ¢ikmustir.
Yiiksek performans konu basligi altinda asagidaki gostergelere yer verilmektedir;

Ofis kat alanv/kullanim alani, alt yapi / altyapt hizmetleri, giivenlik ve koruma, planlama
katkisi, sehrin kuzey politik alani, tasarim, ziyaretgiler, kiiltiir ve sanat, tarihsel ¢evre, sehrin
goriiniimiiniin - korunmasi, 2010/11 yili yiksek yapilarmm tamamlanmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma ve iklim degisikligi, toplu tasima, atik, su tasma riski, sokaklar ve yaya yollari,

eglence servisleri, agik alanlar, 2010/11 tamamlanmis konutlar, sosyal altyap1 ve imkanlar.

Sekil 3.6 : Yiiksek performans gostergeleri (AMR, 2010/2011).

2010/2011 Yillik izleme Raporunda, diizelmekte ama heniiz beklenen hedeflere
ulasmamis veya performansta kiiciik sapmalari olan gdstergelere bagli olarak

tanimlanan Karma Performans Gostergeleri Sekil 3.7° de yer almaktadir.
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Karma Performans

Sehirdeki galisanlarin sayisi 2010/11 yilinda 317.000’e diismiistiir. Bu gostergeyi izlemeye
devam etmek, giincel ekonomik diisiisiin kanit1 olup sonucunda galisan sayisinin azalmasi ve

bununla birlikte ofis alanlarmin provizyonlar: gibi nedenlerle 6nemlidir.

Sehrin kuzey alan1 (North of the City) politikasinda 1sinma, enerji ag1 ve yesil olmayan
catilarda tamamlanmis hig¢ bir baglanti yoktur. Sadece Smithfield alaninda hali hazirda ruhsatli

bir karigik kullanim semast bulunmakta fakat 2010/11 yilinda bu izin bulunmamaktadir.
Tarihsel ¢evre iginde, yonetim semalari sayist 2008/09 yil1 ile aynidir.

Hava kalitesi, siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim degisikligi agisindan 6nemli bir kriterdir. PM10
yogunlugu ve diger gevre kirliligine yol acan maddeler hedef gruba uyum gosterdigi siirece,

nitrojen dioksit orani biitlin izleme alanlarinda da asagi ¢ekilmeyecektir.

Toplu ulasimin gectigi sokaklarda ve yaya yollarinda, “step free access” yani bilet alma
zorunlulugu olmadan giris yapilabilen istasyonlarm sayisi ayni kalmistir. Motorlu tasitlardan

kaynaklanan tikaniklik ise sehir yollarinda/ana yollarda artis gostermistir.

Hanelerde kisi basi atik miktar1 diisiis gostermesine ragmen hala 450kg hedefinin altina
inmemistir.

2010/11 senesinde su baskini riskini azaltmak i¢in sadece bir tane “Yesil Cat1” yapilmustir.

Bes PSC’nin sadece iki tanesi hedeflenen %75 Al “rentail frontage” perakende satis bina 6nii

alan1 oranina ulasmustir. Tekerlekli Sandalye Konut Standartlarina gore yapilan konutlarin

sayisinda, genele oranla %6 artis olmasma ragmen, hala Londra Plan1 ve Temel Stratejisi

standart olan %10 oranin altinda kalmistir.

Sekil 3.7 : Karma performans gostergeleri (AMR, 2010/2011).

2010/2011 Yillik izleme Raporunda, “Diisiik performans” baslig1 altinda daha ¢ok
fiziksel engelliler, tarihi ¢cevre ve acik alanlar ile ilgili konulardan s6z edilmektedir.
Bunlar plan i¢inde agirlik verilmesi ve gelistirilmesi gereken konulara dikkat
cekmektedir. Diisiik performans gostergeleri Sekil 3.8° de ayrintili olarak yer

almaktadir.
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Diigiik Performans

Londra Plan1 ve Temel Stratejisi hedefine gore, tekerlekli sandalye uyumlu otel odalarmin

sayisi, %10 olarak belirlenmis iken, %4 ile bu oranin altinda kalmaistir.

Tarihsel ¢evre icin bazi gostergelerde hedeflere ulasilamadigr goriilmiistiir. 2010/11 yilinda
sehir yapilari i¢in sadece ti¢ adet emsal degerlendirme yapilmistir ve iyilestirme projeleri sayisi
iice gikartilmistir. Bu durum hedeflenenin altindadir. Kayda gegirilmis risk altindaki yapilarin

sayisi ise dorde yiikselmistir.

Acik alanlar ve rekreasyonda, sehirdeki doga koruma konusunda 6nemli alanlarin sayisinin
2010 yilinda yedi adete yiikselmemis olmasi, hedefe ulagilamadigmni gostermektedir. Bunun
yaninda, SINC sayisinin 2012 yilinda artmasi beklenmektedir. Kamusal alan kalitesi igin
kazanilmig 6diillerin sayis1 2008/09 yilinda oldugu gibi 4 olarak kalmistir. Bu durumun devam

etmesi sehirdeki dinlenme alanlarinin kaybina neden olacaktir.

Halkin alabilecegi konut birimlerinin sayist ve yine aymi sekilde hayat boyu yasanilabilir

evlerin sayisi da sifirda kalmistir.

Sekil 3.8 : Diisiik performans gostergeleri (AMR, 2010/2011).

Hali hazirda bir hedefi olmayan ya da verileri izlemeye uygun olmayan gostergeler,
2010/2011 Yillik Izleme Raporunda, Sekil 3.9’da goriildiigii gibi “Hedefsiz
gostergeler” basligi altinda yer almaktadir (AMR, 2010/2011).

Hedefsiz

Hali hazirda bir hedefi olmayan ve ya verileri uygun durumda olmayan bu gostergeler,
2010/11 yili igin degerlendirmeye tabi tutulacaktir ve 2011/12’de gosterge olusturulabilmesi

i¢in hedef istenecektir.

Verilerin uygun oldugu fakat heniiz hedefin belirlenmedigi durumda ya da 2010/11 igin

verilerin uygun olmadigi durumda bulunan gostergeler asagidaki gibidir:
= BREEAM’den “excellent” kazanmis iki bina yapilacak.
=  Walbrook Wharf’da islenmis atik miktar1 diisecek.
= Nebhrin tasidig1 atik miktar1 azalacak.

Golden Lane dinlenme merkezi yenilenmesinden otiirii kapali oldugu icin kullanicilara ait

veriler uygun durumda degil, bu nedenle 2012°de tekrar acildiginda uygulanacaktir.

Sekil 3.9 : Hedefsiz gostergeler (AMR, 2010/2011).
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Her hedef ve stratejiyi gostermelerle izlemek miimkiin degildir. 2010/2011 Yillik
Izleme Raporunda, “Gelistirilecek izleme gostergeleri” bashiginda altinda
belirlenmemis gostergeler yer almaktadir (Sekil 3.10). Bunlar plan i¢cin dnemli olup,

ne sekilde izlenebilecegi heniiz kesinlesmemis olan hedeflerdir.

Gelistirilecek izleme Gostergeleri

AMR, gelismekte olan bir izleme sistemidir. Izleme sistemleri i¢in belirlenmis olan bir dizi gosterge|

gelistirilmektedir. AMR 2010/11°de, gelistirilecek gostergeler:
=  Siirdiriilebilir evler i¢in toplam yatirimei sayisi.

=  Baglica aligveris merkezlerindeki ticari alanlarin yiizolgiimleri ve bunlarin arasmdaki

baglantilar.

Sekil 3.10 : Gelistirilecek izleme gostergeleri (AMR, 2010/2011).

Yillik izleme Raporu gostergeler ve gdstergelerin hedefleriyle bir biitiin olarak ele
almmaktadir. Yillik Izleme Raporu’nda tanimlanan gdstergelerin ilerlemesi
AMR’nin de her gecen yil gelisim gostermesi anlamima gelmektedir. Cizelge 3.5°de

planin politikalarina bagl gdsterge sayilar1 yer almaktadir.

Cizelge 3.5 : Politikalara bagl gosterge sayisi.

Politika Politikay1 izleyen gosterge sayisi
P1 5 gosterge
P2 3 gbsterge
P3 3 gosterge
P4 2 gOsterge
P5 4 gosterge
P6 5 gosterge
P7 2 gOsterge
P8 4 gosterge
P9 3 gbsterge
P10 5 gosterge
P11 2 gbsterge
P12 3 gbsterge
P13 1 gbsterge
P14 1 gosterge
P15 5 gosterge
P16 8 gOsterge
P17 4 gosterge
P18 3 gosterge
P19 7 gosterge
P20 5 gosterge
P21 4 gosterge
P22 5 gosterge
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AMR gostergelerinin 6rnek analiz tablosu Sekil.3.11.ve Sekil 3.12’de yer almaktadir.
Tabloda “Sehrin, diinyanin uluslararast finans ve is merkezi pozisyonunun
korunmas1.” stratejik hedefine bagli politikalar ve bu politikalarin izlemesinde
kullanilan gostergeler yer almaktadir. Ik politika olan “Ofisler” in izlenmesi i¢in

kullanilan gostergeler agagidaki gibi siralanmaktadir:

» [zleme Gostergeleri 1.1: Yatirim yeri olarak Londra sehrinin rekabet giicii

» jzleme Gostergeleri 1.2: Londra sehrindeki istihdamin 2026 yilinda 428,000
kisiye yiikseltilmesi

» Izleme Gostergeleri 1.3: Mevcut ofis alanlarmin yiizélgiimlerinin arttiriimasi
ve istihdam alanina dagilmasi

» Izleme Géstergeleri 1.4: Gelecek ofis alanlarinin tedarik edilmesi

» jzleme Gostergeleri 1.5: Sehir arazilerinin doyumu

Monitoring Indicator 1.1 — The City of London's Competitiveness as a Location for Investment

- To maintain the City's posifion as the world's leading international financial and
business centre.
* Encourage appropriate office development to maintain and expand the role of the City as
the world's leading intemational fimancial and business centre.
1.4 Promoting inward investment and encouraging developers and business to invest and
lozate in the City.
Sustainability *  Encourage growth in the City's financial and business senvices.

Objectives » Enhance the sttractivenass of the City as a business location,

Analysis: Despite the recent economic downturn and the emergence of other financial centres, including
Singapore and Shanghai, Lendon remains the word's leading global financial centre.

UDP Aim

LDF Policies

Future Progress: The City Corporation has ceased to sponsor the Global Financial Centres Index. Alternative
sources of infermation will be wsed in future to monitor progress against this target.

Izleme gostergesi 1.1. Londra Sehrinin Yatirim Lokasyonu/Yeri Olarak Rekabetciligi

Hedef Sehrin diinyanin uluslararasi 6nde gelen finans ve is merkezi konumunu devam ettirmek

UDP Amaci Diinyanin 6nde gelen uluslararasi finans ve is merkezi olmasi roliinii Sehrin devam
ettirebilmesi ve genisletiebilmesi icin uygun ofis gelisimini tegvik etmek

LDF Politikalar1 | 1.4 I¢ yatirinm desteklemek ve yatirimeilar: ve sirketleri Sehrin icerisinde yerlesemeye ve
yatirim yapmaya tesvik etmek

Siirdiiriilebilirlik | Sehrin finans ve i hizmetlerinin biiyiimesini desteklemek

Amaglan Sehrin bir is lokasyonu olarak cekiciligini artirmak

Analiz: Mevcut ekonomik darbogaza ve de diger finans merkezlerinin ortaya ¢ikmasina - Singapur ve
Sanghay da dahil — ragmen, Londra diinyanin 6nde gelen global finans merkezi olarak devam etmektedir.
Gelisim Senaryosu: City Corporation Global Finans Merkezleri Endeksine sponsor olmayr durdurmustur.
Gelecekte alternatif bilgi kaynaklart hedefe yonelik siiregleri izlemede kullanilacaktir.

Sekil 3.11 : AMR gostergelerinin analiz tablosu-I.
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DUNYA FINANS VE IS MERKEZI

STRATEJIK HEDEF 1
“Sehrin, diinyanin uluslararasi finans ve is merkezi pozisyonunun korunmasi”

Policy CS1 — Ofisler

Policy CS2 — Altyap1

Policy CS3 — Giivenlik

Policy CS4 — Planlama destekleri

OFISLER

Yerel Cerceve

Londra Sehri diinyamin lider uluslararasi finans ve isletme merkezi olarak tamnmaktadir. Bu
roliintin devamliligi ve gelisimi iilke ekonomisi igin énemli olup, Londra ve c¢evresindeki
bolgelerin refahina iilke ekonomisine £41.8 milyar’lik (GSYIH'min %8.5'w) katlas ile
gergeklesebilmektedir. Sehir, ticari ve finansal igletme hizmetlerinin biiyiimesini destekleyen
London’s Central Activities Zone/ Londra’min Merkez Aktivite Bdlgesi icerisinde
bulunmaktadir. 2009 yihinda Londra Sehri’nde ¢ogunlukla ofiste ¢alisan 317,000 isgi
bulunmaktadaydi (BRES, 2009). Harita 1.1 Sehirde bulunan cesitli istihdam uzmanliklarim ve
nerede yer aldiklarin géstermektedir:

Employment Specialisms in the City
W+€

Manufacturing & Construction

] { Wholesale & Retail s

Transportation & Storage
[ Accommodation & Food Service Activites
I information & Communication
B Financial
I Professional & Estate
B Administrative & Education

Source: Business Register and Employment Survey

Harita 1.1 — Genel Uzmanhk Istihdam Dagilim

31 Mart 2011 tarihi itibariyle ofis (UCO 81) stoku 8.26 milyon m2 ile sehrin toplam kat
alamnin yaklasik %70’ini olusturmaktadir. Sehrin GLA 2009 sonu (Calisma Raporu 39)
tahminlerinde belirttigi 2026 yilina kadar 428,000 is¢i artisi ve is¢i basina 16 m2’lik
(briit) ofis ¢alisant yogunlugunu gerceklestirebilmesi icin énemli istihdam artist icin bir
plana ihtiyact vardwr. Ofis (B1) kat alamnin etkin bicimde izlenebilmesinde uygun ofis
konumunun saglanabilmesi 6nemlidir

Politika CS1: Ofisler

Londra Sehri’nin ek ofis gelisiminin en yiiksek kalitede gerceklestirdiginden emin olmak,
uzun donem istihdam biiyiimesi talebini karsilamak ve Sehrin icinde ve yakin
cevresindeki Londra’mn diinyanin lider uluslararasi finans ve isletme merkezi roliine
destek veren faydali faaliyetlerin kiimelenmelerini giiclendirmek

Sekil 3.12 : Sekil: AMR gostergelerinin analiz tablosu-11.
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Yerel Gelisme Cergevesi olarak adlandirilan LDF’de izleme ve degerlendime
asamalar1 biiyiilk Onem tasimaktadir. Bunun sebep olarak LDF’nin stratejik
yaklagimla hazirlanan, olduk¢a esnek bir plan olmasi gosterilebilir. Planda belirlenen
hedeflerin izlenmesi ve Yillik Izleme Raporlar: ile duyurulmasi, planlar arasinda
esgiidiimiin saglanmasi, katilimin gerceklesmesi ve kentsel gelisimi yoneten kisilere

planm etkinligi ile ilgli fikir vermesi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

3.1.2.3 Londra Plam1 / London Plan

Londra Belediye Bagkani baskanliginda hazirlanan Londra Plani, Biiyilk Londra
Yonetimi (Greater London Authority) tarafindan yayimlanmaktadir. 2004 yilinda
hazirlanan plan 2008 yilinda yapilan degisikliklerle tekrar yayimlanmistir. Yasanan
hizli degisim planin yenilenmesini gerektirmis ve 2011 yilinda planda yapilan

degisiklerle hedef y1l1 2031 olarak tekrar uygulamaya konmustur.

Londra Plani, 32 ilgenin katilimi ile Biiyiilk Londra i¢in hazirlanan bir stratejik
plandir. 2031 yili i¢in Londra’nin, ekonomik, ¢evresel, ulasim ve sosyal durumunun
biitiinlestirilmesi ve koordine edilmesi amaciyla bir ¢er¢eve hazirlanmaktadir.
Londra Planmi ilgeler tarafindan da kabul edilmekte ve kendi yerel planlama

ajandalarinda yer almaktadir (London Plan, 2011).

Londra’nin stratejik planlamasindan Belediye Baskani sorumludur. Hiikiimet
tarafindan yaymnlanan yonetmeliklerde, Belediye Baskani’nin planlama agisindan
gorevleri yer almakta ve Londra i¢in mekansal gelisim stratejisinin belirlenmesinin
Bagkanmn sorumlulugunda oldugu ifadeedilmektedir. Plan, hiikiimetin stratejik
rehberinde il¢elerin (boroughs) tiimiiniin “genel mutabakat1” saglanmalidir ifadesi ile
yer almaktadwr. Tim bunlara dayanarak Londra Plan1 asagidaki gibi

tanimlanmaktadir (London Plan, 2011):

= Londra’nin gelecekteki gelisimi i¢in biitiinlesik sosyal, ekonomik ve ¢evresel
taslagi ortaya koyan stratejik bir dokiimandir;

= Altyaps, ozellikle ulasim ile baglantili olarak arazi kullanimi yOonetimi ve
gelisimine taslak/cer¢eve hazirlanmasi gibi Belediye Baskanligi’nin fiziksel
Ve cografi boyuttaki diger stratejilerini biitlinlestirir;

= Her bir ilgenin yerel planlama politikalarini olusturmasi baglaminda

Londra’nin genis bakis agisini sunar;
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= Londra’nin temel planlama kararlarin1 iceren Bagkanlik adina politika
gercevesi olusturur;

= Uygulama ve biit¢eleme i¢in Oneriler hazirlar;

= Avrupa rehberine mekansal planlama ile ilgili katki saglar ve Avrupa

Mekansal Fonlari ile baglantiy1 kurar.

Londra Plani “European Spatial Development Perspective” (ESPD) ve diger AB
yonergelerini dikkate alarak hazirlanmaktadir. ESPD siirdiiriilebilir gelisme ve
dengeli kentsel sistemlerin olusturulmasi prensiplerinin  Avrupa baglaminda

saglanmas1 amaciyla planlama sistemi i¢in bir ¢ergeve olusturmaktadir.

Londra ile ilgili temel konularda stratejik bir yaklasim sunan Londra Plani, tiim
paydaslarin aktivitelerinin Londra’nin gelecegini en iyi sekilde etkilemesi i¢in net bir
cerceve hazirlarken Londralilar igin sehrin gelecegini sekillendirme siirecine
ozellikle alt-bolgesel seviyede katilim saglamaktadir. Londra Plani’nin 6nem verdigi
noktalardan biri de politikalarin konular agisindan ve mekanlar arasinda tutarhi ve

biitiinlesik olmasini saglamaktir (London Plan, 2011).

Londra Plani i¢inde izleme ve degerlendirme biiyiik bir yer tutmaktadir. Yayinlanan
Yillik izleme Raporlar1 planin degerlendirilip revize edilmesinde temel veri kabul

edilmektedir.

Londra Plani’nda izleme ve degerlendirme

Londra Plani’nin sekizinci boliimii olan “Izleme ve gdzden gegirme” bdliimiinde
planmn nasil izlenecegi ve degerlendirilecegine yer verilmistir. izleme ve gozden

gecirme boliimii altinda yer alan {i¢ temel strateji:

» Londra Plani’nin uygulamasi Cizelge 3.6’da yer alan Key Performace
Indicators/ Temel Performans Olgiimleri (KPI) kullanilarak izlenecek ve
Yillik izleme Raporu ile yayimlanacak.

= Bagkan stratejik eylemleri iceren bir Uygulama Plani olusturacak ve bu plan
Bagkan, “borough”lar ve diger baslica paydaglar tarafindan halka, 6zel ve
kamusal sektore ve goniillii kuruluslara iletilecek. Diizenli olarak revize
dilecek olan Uygulama Plani, ayr1 olarak hazirlanmasma ragmen Londra
Plani’nin uygulama eylemleri ve politikalariyla iligkili olacak.

* Londra Plani, Yilik Izleme Raporu’nda tanimlanan egilimlere ve Londra’da

olan diger ilgili degisiklere bagli olarak diizenli olarak revize edilecek.
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Belirlenen hedeflerin basarismin Slgiilmesi icin “Temel Performans Olgiimleri”
kullanilmaktadir. Performans 6l¢iimii neyin dlgiilecegini soylerken, ulasilmak istenen
hedef ve bunun hangi politika ile gergeklestirilecegi Olgclim tablolarinda yer
almaktadir. Planin izlenmesinde kisa ve 6z gostergelerin olmasi ilgilenen herkesin
planda yer alan hedefler ve politikalarin basariyla uygulandigini izleyebilmesi igin
onemlidir. Her bir gdstergenin hedefi, degisimi ve degisimin Olgegini gdstermesi
acisindan dnemlidir. Planda yer alan 24 KPI Yillik Izleme Raporu’nda izlenir ve her

y1l Subat ayinda yaymlanir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6 : Londra Plani temel izleme gostergeleri (AMR, KPT’s).

Temel Performans ligiti

NO | Gostergeleri (KPI’s) e ellenlermz

& hedefi

Daha 6nceden gelistirilmis Yeni konut projelerinin en az %96’sinin daha

1 arazi uzerinde devam onceden gelistirilmis arazide olmasini 1,4,5,6
ettirilen projeleri artirmak saglamak
Konut projelerinin Gelistirilen projelerin %95’ten fazlasinin

2 | yogunlugunu optimize konut yogunlugu yeri ve yogunlugu matrisine | 1,2,3
etmek (tablo 3.2) uymasi

LDF’lerde korunmasi planlanmis yesil

3 Ak alan kaybini en aza alanlarda yeni gelistirilen projeler yiiziinden 4,5

indirmek hicbir net kayip yasanmamasi
4 | Yeni ev arzin artirmak ;{;leda ortalama 32,210 yeni konut iinitesinin 1
5 Erigilebilir (fiyat olarak) Yilda 13,200 yeni ulasilabilir konut arz1 1,3

konut arzini artirmak

Yasam beklentisinde (siire) Londra’nin en
mahrum ve en az mahrum bolgelerinde 1
yasanlar arasindaki farkin en aza indirilmesi

6 Saglik esitsizliklerini
azaltmak

Ekonomik aktiviteyi Is piyasasinda ¢alisma yasindaki 5
siirdirmek Londra’lilarin katilimini artirmak. 2011-2031

Ofis piyasasinda yeterli
8 | gelisim kapasitesi
oldugundan emin olmak

Ofis gelistirme izinlerinin dnceki ti¢ yildaki 2
ingaat baslangiclarinin en az {i¢ kat1 olmasi

Endustri alanlarinin serbest birakilmasinin
(B2/B8 1000m?2 iistii) Endiistriyel kapasite 2
SPG o6lgiitii ile ilintili olmasi.

9 Yeterli ¢alisma alani
oldugundan emin olmak

10 | Dis Londra’da is imkanlar1 | Dig Londra’daki toplam is adedi 2,3
Siyah, Asyal1 ve Etnik Azinlik gruplar1 ve
Is bulmada desavantajl Beyazlar arasindaki ig bulma oran1 farkini
11 | gruplar i¢in artirtlmus i azaltmak. Gelir yardimi alan tek ebeveynlerin | 3
imkanlar1 Londradaki ve ingiltere ve Wales’deki

gelirleri arasindaki farki azaltmak.

12 Sosyal altyap: ve ilgili [lkokullardaki ortalama sinif mevcudunu

servislerin arzini ilerletmek | azaltmak 1,23
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Cizelge 3.6 (devam): Londra Plani temel izleme gostergeleri (AMR, KPI’s).

Mlgili
No -é%rsrlzipsl';fr?r&ir}fs) Hedef planlama
- hedefi
Ozel araglara dayali ulagim
13 azaltmak ve daha Toplu tagima kullaniminin, 6zel arag 6
stirdiiriilebilir ulasim modeli | kullanimindan daha hizli biiylimesi
dagilimlar1 yaratmak
Ozel araglara dayali ulagim
14 gii(litl;rnjﬁ l\)/ﬁi(rj?ﬂZslm modeli Toplamda Londra’da arag trafiginde sifir artis | 1,6
dagilimlar1 yaratmak
;ﬁirﬁ:}ft‘éijgﬁgah ulagtm Londra’daki bisikletle yapilan tim
15 siirdiiriilebilir ulasim modeli yolculuklart 2009°da %2’den, 2026°da %5’¢ 3,4,6
dagilimlar1 yaratmak grkartmak.
Ozel araglara dayali ulagimi
16 azaltmak ve daha Mavi Kurdele Agindaki yolu ve taginan yiikte 6
stirdiiriilebilir ulagim modeli | 2011-2021 arasinda %50 artis saglamak
dagilimlar yaratmak
Yiiksek PTAL degerli B1 gelisiminin en az %30°sini PTAL 5-6
17 | alanlardaki is sayilarini .. . 2,6
artirmak bolgelerinde tutmak
18 Biyolojik cesitlilik ve dogal | Doganin korunmasi igin ayrilan bolgelerde 5
hayati korumak sifir net kayip yasamak
Kamusal ¢dpiin geri
doniisiimiind, ya da 2015’e kadar en az ¢oplerin %45’ inin geri
19 giibrelestirmesini artirmak dondistiirtilmesi ya da giibreye ¢evrilmesi ve 45
ve dolguda kullanilmasini 2031’e kadar biyobozunur higbir ¢opiin dolgu '
2031’e kadar tamamen alanlarmda kullanilmamasi
bitirmek
Yeni gelistirilen projeler ile Konut gelistirme projelerinde 2016, tiim
gelyirtien proj projelerde 2019’a kadar karbon sifir
20 | karbon dioksit salimlarini 5 .. . 5
azaltmak degerler}mn yakalanmasi i¢in yillik karbon
hedefleri
. - 2026’ya kadar enerjinin yenilenebilir
Yenilenebilir !faynaklardan kaynaklardan elde edilmesi (hedef bolgesel
21 | yaratilan enerjinin . e . . . . 5
artilmast yemlepeblhr enerji degerlendirmesi dokiimani
ile belirlenecektir.)
22 Kentsel yesillenmeyi CAZ’daki yesil ¢atilarm toplam alanini 45
artirmak artirmak '
15 km nehir ve ¢ay’1* 2009-2015 arasinda
, . restore etmek. (* Doga Ajansi tarafindan nehir
23 I:irll,dnr lainlllr; l\t/ilraglegurdele olarak tanimlanmis — genellikle biiyiik 4,5
& yries nehirleri igerir fakat yerel 6nemi olan su
yollarini da igerebilir)
24 Londra’nin mirasimi ve Londra’da tehlike altindaki kiiltiirel mirasin 24

kamusal alanini korumak

toplam kiiltiirel mirasa oraninin azalmasi
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Yillik izleme Raporu (AMR), Londra Plani’nin farkli politika uygulamalari ile ilgili
temel dokiimani olarak kabul edilmektedir. Bu dokiimanin yaninda Bagkan
tarafindan Londra Plan’nin 121 politikasinin nasil uygulanacagi konusunda detayli

bilgi veren Uygulama Plani’da bulunmaktadir.

Londra Plani i¢in hazirlanan AMR, her bir politikanin dlgiilmesi ve izlemesinden
sorumlu degildir. Tiim politikalarin AMR ile izlenmesi politikalarin paralleligi ve
tanimlanan bir gostergenin birden fazla politikay1 izlemede kullanilabilecegi de
dikkate alnarak gereginden fazla bir is yiikii olarak goriilmektedir. Bu sebepten KPI
olarak adlandirilabilecek anlamli ve oOlgiilebilir gostergelerin tanimlanmasina

calisilmaktadir.

Cizelge 3.6’da Londra Plani’nin izlenmesinde kullanilan her bir KPI’in hedefi
goriilmektedir. Bu raporda bir¢ok veri kaynagi kullanilmasina ragmen izlemenin
merkezinde GLA’nin “London Development Database” (LDD) olarak adlandirilan
Londra gelisim veritabani yer almaktadir. LDD planlama uygulamalarini izleme i¢in
kullanilan canl bir sistemdir ve GLA, Londra Ilgeleri ve diger ilgili paydaslar i¢in iyi
kalitede, kapsamli veri saglamaktadir. LDD’ye ek olarak GLA Intelligence Unit/
istihbarat birimi, GLA Transport and Environment Team/Ulasim ve Cevre Ekibi,
Transport for London/Londra igin Ulasim, English Heritage/Ingiliz Mirasi,
Environment Agency/Cevre Ajansi ve Port of London Authority/Londra Liman

Y 6netimi birimlerinden gelen veriler planin izlenmesinde kullanilmaktadir.

Yillik izleme raporlarinda planin her bir hedefi belirlenen gdstergelere bagli olarak
izlenmektedir. Her bir hedef birden ¢ok gdsterge yardimiyla izlenir ve ayn1 gdsterge
birden ¢ok hedefin izlenmesinde kullanilabilir Yillik izleme Raporu’nda her bir
gostergenin ~ yillik  degisimi  rakamlar  i{izerinden  incelenmekte  ve

degerlendirilmektedir (Sekil 3.13).

Londra Plani’'nda da UDP ve LDF’de oldugu gibi sitematik bir izleme
vedegerlendirme sistemi kuruldugu goriilmektedir. Izleme igin kullanilan
gostergelerin katilimli yontemlerle belirlendigi ve izleme raporlarmin plan siireci

icindeetkin bir sekilde kullanildig: dikkat ¢cekmektedir.
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TEMEL PERFORMANS GOSTERGESI 1

Daha 6nceden gelistirilmis arazi iizerinde devam ettirilen projeleri artirmak

Hedef: Yeni konut gelisiminin Valiligin %96 ve iilkenin %60’lik hedefinin daha iistiinde en az
%96’sinin daha Once gelismis arazide olmasinin saglanmasi. Bu gelisme sadece 4 yerlesimde
gerceklesmistir — Bromley, Havering, Merton and Redbridge %96 nin altinda oacagini onaylamistir.
Barking & Dagenham’in diisiik tamamlayici sekli 2007 izninin uygulanmasimn bir sonucudur,
dolayisiyla, ‘yeni’ yesil arazi kaybini gostermemektedir.

2.1 Birimlere gore artigin onay1

TABLE 2.1 DEVELOPMENT ON BROWNFIELD LAND

% OF DEVELOPMENT % OF DEVELOPMENT
YEAR APPROVED ON PREVIOUSLY COMPLETED ON PREVIOUSLY
DEVELOPED LAND DEVELOPED LAND
BY UNITS BY SITE AREA BY UNITS BY SITE AREA
2004/05 98.1 97.3
2005/06 97.8 97.1
2006/07 98.6 98 97.2 96.5
2007 /08 97.3 96.7 96.6 94.8
2008/09 98.1 96.6 98.9 98.1
2009/10 97.3 96.8 98.8 97.9
2010/11 96.8 95.3 97.1 95.7
2011/12 99.0 97.4 97.6 95.0

Sekil 3.13 : Londra Plan1 KPI hedeflerine bagli olan Performanslar (AMR 9, 2013).
3.1.3 Londra planlama siirecinde izleme ve degerlendirme

Londra Planlama Sistemi’nde izleme ve degerlendirme asamalarina bakildiginda
LDF, UDP ve Londra Plani’nin diizenli olarak izlendigi Yillik izleme Raporlar1 ile
raporlandig1 goriilmektedir. Ilceler ’de izleme ve degerlendirme siirecine katki

saglamakta ve sonucunda ilgili planlarda gerekli revizyonlar1 yapmaktadir.

LDF-UDP, 10-15 yillik siireler i¢in hazirlanirken degerlendirme her 5 yilda bir
yapilmaktadir. Yillik izleme Raporu (Annual Monitoring Report) izlemeyi raporlayip

her yil aralik ayinda yaymlamaktadir.

Yillik izleme Raporu, Local Development Scheme’in uygulanmasini ve Local
Development Framework’ii olusturan zaman g¢izelgesini izlemekte, c¢izelgenin
ilerlemesinin tarif etmekte ve buna bagl olarak planlama politikalarmin basarili olup

olmadigini degerlendirmektedir.
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Rapor ayn1 zamanda mevcut ve gelecekteki planlama politikalarinin basarisini bir

dizi ulusal ve yerel gosterge ile izlemektedir (Sekil 3.14).

TEMEL STRATEJI

J

Yillik izleme Raporu
(Izleme Gostergeleri)

Za 0 N

Ulusal gostergeler

Yerel gostergeler
Siirdiiriilebilir 6n degerlendirme

Sekil 3.14 : LDF’nin izlenmesi (AMR, 2011).

Londra Plani’n1 da diger planlarda oldugu gibi Londra’nin stratejik planlama
durumunu analiz eden Yillik izleme Raporlart ile izlenmekte ve bir sonraki yil igin

oncelikler belirlenmektedir.

Londra Plani’nin izleme ve degerlendirme asamalarinda Baskan’in Londra Plani
uygulama yaklasimi ortaya konmaktadir. izleme siirecine temel paydaslarda dahil
eldir ve her bir politika degerlendirilir. Bu siirecte temel paydaslar. Merkezi ve yerel
yonetim, diger kamusal birimler, 6zel sektor, goniilliiller ve toplumsal 6rgiitlerdir.
IIgeler ise bu serece planm stratejik hedeflerini etkileyen ilge diizeyindeki hedeflerini

Community Strategies ve DPD’ler ile eklerler ya da DPD’lerini revize ederler.

Ilgelerin izleme sistemine bakildiginda ise, mevcut planlama sisteminde yerel
otoritelerin izleme raporu hazirlamasi ve her yil Aralik ayinda Londra yonetimine
sunmasi zorunlulugu oldugu goriilmektedir. Local Development Framework ile
birlikte ilerleme saglar ve planlama politikalarmin gecen finansal yil icindeki
etkinligini izler. 2010/2011 finansal yili izleme Raporu, Aralik 2011 tarihinde

yaymlanmistir.

Iigelerin ayrica Londra Plani’nin yaymlanmasini takiben kendi DPD’lerini
(Development Plan Document) giincellemeleri gerekmektedir. Baskan tiim bu

degisimleri izleyerek gerekli revizyonlar1 yapmaktadir.

Cizelge 3.7°de Londra Metropoliten Alani i¢in hazirlanan planlar, planlar1 hazirlayan
kurumlar ve izleme ve degerlendirme siklig1 yer almaktadir. Londra Planlama sistemi

icinde izleme ve degerlendirme asamalarina bakildiginda:

= Her planin i¢inde ayr1 izleme sistemi olusturulmustur.
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» Her plan diizenli Yillik Izleme Raporlar1 (AMR) ile izlenmekte ve yillik
olarak duyurulmaktadir.

* AMR’un izleme gostergeleri en st kademedeki plan olan Local
Development Framework’iin politikalarindan olusturulmaktadir.

= Her plan en iist kademdeki politikalar1 gosterge kabul ederek izlenmekte, bu

durum planlar arasinda esgiidiimii de saglamaktadir.

Cizelge 3.7 : Londra Metropoliten Alani i¢in hazirlanan planlar.

Hazirlayan kurum Plan izleme ve Degerlendirme
Performansi Izleme sikligt Degitl‘zel;;;zl'trme

City Corpore}tlon/ The Unitary

Londra Sehri D . 5yl
N evelopment Plan cok iyi Yillik

Ortaklig1 (UDP) 10 y1l

2002-2014

City Corporation/

Londra Sehri Local Development

Ortaklig1 Framework (LDF) gok iyi Yillik Syl

2011-2014

Greater London

Authority/ Londra

Belediye Bagkani Londra Plan1 cok iyi Yillik

2011-2031

3.2 Paris Metropoliten Alan1’nda Planlamada izleme ve Degerlendirme

Fransa Cumbhuriyeti’nin baskenti olan Paris ayn1 zamanda tilkenin en biiyiik kentidir.
‘Globalisation and World Cities’ ¢alismasina gore, diinyada sadece New York ve
Londra’nin bulundugu Alpha++ kategorisinden sonra gelen ikinci grupta (Alpha+)

yer almaktadir.

Paris, yonetimsel olarak 2009 sayimlarina goére 12.161.000 niifusu barindiran, 17,174
km2 biyiikligiindeki Ile-de-France bolgesinin i¢inde yer almaktadir (Sekil 3.15).
Fransa Cumhuriyeti’nin iilke yonetim seviyesinin altinda yer alan bolge, Ile-de-
France Bolgesel Konseyi (Conseil régional d'Ile-de-France) tarafindan yonetilmekte,
Paris ise bu bolge icerisindeki bir sehir olarak Paris Belediyesi (Mairie de Paris ya da

diger adiyla, Ville de Paris) tarafindan yonetilmektedir.
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Sekil 3.15 : Paris Metropoliten Alani (Url-1).

19. ylizyilin ikinci yarisinda Baron Hausmann tarafindan yeniden tasarlanan sehir,
diinya savaglarindan zarar gérmeden ¢iktig1 icin giinlimiize kadar o donemki mevcut

tarihi dokusunu korumustur.

Gilinitimiizde ise 2008 yilinda baslatilan ve hala devam etmekte olan, Paris’in Seine
nehri iizerinden Atlantik Okyanusuna baglanan tiim komiinler ile ortak, Le Havre
kentindeki biiyiik limana kadar entegre bir yapida ele alinmasini 6neren Biiyiik Paris

(Grand Paris) projesi ile kentsel gelisim yeniden sekillenmektedir.

3.2.1 Paris Metropoliten Alan1’nda kentsel gelisimin yonetimi

Fransa’daki planlama sistemi ile kent yonetimi oldukea iliskilidir. Uniter bir devlet
yapisina sahip olan Fransa’da 6zellikle 1981-1983 yillar1 arasinda gerceklestirilen bir
dizi reform ile yerel yonetimlerin yetkileri arttirilmistir (Akgakaya, 2003). Yonetim
yapisma getirilen biiylik degisiklikler planlama sistemini etkilemistir. Yapilan
degisikliklerle oncelikle bolge ve departman (bolge alt1 yonetim birimi) diizeyindeki
planlama ve karar verme bi¢imlerini degismis ve merkezi yonetimin etkileri

azaltilmistir.

Fransa’da ii¢ yerel yonetim birimi vardir (Cizelge 3.8). Bunlar, Bolgeler (région),
Departmanlar (département) ve Komiinler’den (communes) olusan ii¢ kademe
seklinde yapilandirilmistir. Komiin yonetimlerinde biiyiiksehir, sehir ve koy arasinda

fark yoktur. Mevcut yonetim sistemi birgok sayida komiinden olugmaktadir.
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Cizelge 3.8 : Fransa’nin yonetim birimleri.

. Merkezi yonetim/ N
Yonetim Adet Notlar sorumluluk Yerel yonetim
Bolgeler 27 Karasal: 22 Bolge valileri Bolgesel
(Région) Deniz Agirt: 5 konseyler
Departmanlar 101 Karasal: 96 Departman valileri | Departman
(Département) Deniz Asirt: 5 konseyleri
Komiinler/ Karasal: 36,568 Belediyeler
Yerlesmeler 36,680 . ]

Deniz agir1: 112
(Commune)

Yerel ydnetim sistemlerinde en biiyiigii bolgesel yerel idarelerdir. Ikinci kademede,
Tiirkiye’deki 11 Ozel idarelerine benzeyen il yerel yonetimleri vardir. Ugiincii olarak
“komiin” denilen ve Tirkiye’deki belediye Orgiitlenmesine yakin olan birimler
bulunmaktadir. Komiinlerin en kii¢iiglinden en biiyligiine kadar atiimii ayn1 mevzuata

tabidir (Akgakaya, 2003).

1982 yilinda kabul edilmis Desantralizasyon Kanunu ile Bolgeler (région) otonom
bir yapiya biriinmiis ve merkezi hiikiimetin yetkilerinin dnemli bir bdliimiini
ustlenmiglerdir. Cok sayida kiigiik komiiniin bulunmasi ve kendilerini yonetme
yetkilerinin Desantralizasyon Kanunu ¢ergevesinde verilmis olmasi komiinler arasi
yonetim sistemlerinin kurulmasini da beraberinde getirmistir. Bu tip sistemler ikiye

ayrilabilir: komiinler arasi1 birlikler ve dernekler (UCLG, 2008).

Dernek tipi komiinler arasi sistemde, iiye komiinlerin katkilar1 ile ayakta duran
dernek, komiinlerden aktarilmis sinirli yetki ile ortak kararlar ¢ercevesinde hareket
etmektedir. Dernege oranla ¢ok daha yaygm Birlik tipi sistemde ise, kendi finansal
yapist Ve komiinler iistii vergilendirme yetkileri vardir. Birlik sisteminde olan iist

yap1 daha yetkin bir planlama yapmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2002).

Paris, Ozel kanunla tanimlanmis Ile-de-France bdlgesinin i¢inde yer alan
komiinlerden biridir. Bu sebeple kentsel gelisimin yonetimi Paris belediyesinde
(Ville de Paris), bolgesel gelisimin yonetimi ise iist Olgekte Ile-de-France Bolge

Meclisi’ndedir.

3.2.2 Paris planlama sistemi

Fransa mekansal planlama yapis1 Fransa’nin kendine 6zgii sorunlarini ¢oziime
yonelik sekillenmistir. Mekansal planlama sisteminin sekillenmesinde 1950- 1980
doneminde Paris’teki yigilmanin dnlenmesi ve gelismenin Paris digina kaydirilmasi

istegi ¢ok Onemli rol oynamistir. Buna karsilik 1980 sonrasinda, 6zellikle 1990
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sonrasinda Paris’in kiiresel kentler i¢cinde ekonomik rekabet giicliniin artirilmasi ve
ekonominin bilgi odakli hizmet islevleri agisindan gelistirilmesi 6n plana ¢ikmistir.

(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2002)

Fransiz mekansal planlama sistemi son derece karmasik bir yapiya sahiptir. Diger
orneklerden farkl olarak iki ara mekansal planlama kademesi tanimlamasi ile 6zgiin
bir yap1 gostermektedir. Bunlarm ilki ulusal/bolgesel kademelenme (ulusal bdlgesel
strateji ve planlar), ikincisi ise bolgesel/yerel diizlemler arasindaki gegisi saglayan
plan belgeleri ve direktifleridir (Hall, 2002). Ara diizlemler planlama sisteminin bir

biitlinliik olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Fransiz planlama sistemi genellikle kademeli bir yap1 6zelligi gosterirken, bu yapida
yatay olarak iliskili cok sayida kurum, komite ve komisyonun oldugu goriilmektedir.
Bu yatay orgilitlenme her ii¢ 6lgekte (ulusal, bolgesel ve yerel) dnemli olup, yatay
iliskiler ¢ogu kez dikey iliskiler ve kademelerden daha 6nemli olabilmektedir. Yatay
orgiitlenme icinde ¢ok fazla sayida katilimciya yer verilebilmektedir. Planlama
sisteminin bir diger 6zelligi, bu katilimcilar arasinda oncelik ve kademelenmenin

olmamasidir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2002).

Yerel diizeyde yerlesmelerin kiiciik olmasi mekansal planlama sisteminin
sekillenmesinde 6nem kazanmakta olup, farkli komiinleri i¢ine alan, goniillii plan
orgiitlenmelerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Komiinler arasi isbirligi ¢cok farkl

sekillerde olabilmektedir ve bunlarin ¢ogu zorunlu degil goniillii birlikteliklerdir.

Bilindik tanimmiyla mekansal stratejik planlar Fransa’da iki farkli diizlemde
gergeklestirilmektedir (Cizelge 3.9). Bunlardan ilki Bolgesel Konseylerinin (bolge
diizeyinde se¢ilmis yonetim birimi) hazirladigi SRADT Bolgesel Geligme Semalar1
(Schéma Regional d“Amenagement et de developpement du Territoire). Digeri ise,
Komiinler aras1 birlikteliklerin belirledigi alanlarda yapilmaktadir. Bu alanlar
metropoliten alanlar (communautés urbaines), kent birlikleri (communautés de
villes), belediyelerin ortak gelistirme birlikleri (communautés de communes) gibi
farkli nitelikteki birliklerde yapilan 2001 yilina kadar SD/ Yonlendirici sema
(Schémas Directeur), 2001 yilindan sonra SCOT Bolgesel Biitiinlestirme Plani

(Schémas de coherence territorial) adini alan planlardir (Lampone ve Roa, 2006).

Bolgesel diizeyde fiziksel planlar sadece Ile-de France ve Korsika i¢in yapilmaktadir.

Bu planlar merkezi ydnetim tarafindan onaylanmaktadir. Ote yandan bolge iistii
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diizeyde, bolge diizeyinde ve bolge alt1 diizeylerde mekansal gelisimi tanimlayan,
ozellikle kamu yatirimlarinin mekansal dagilimi belirleyen direktif, belge ve kararlar
olusturulmaktadir. Stratejik mekansal planlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda
farkli sorumlu kurumlar/kurullar tarafindan hazirlanan bu kararlar, belgeler,
direktifler ve raporlar son derece Onemlidir. Bu nedenle mekansal planlama
sisteminin anlasilabilmesi i¢in hem farkli kurumlar tarafindan iiretilen kararlarin
tanimlanmasi, hem de bunlarin stratejik mekansal planlama ile iligkilerinin

tanimlanmasi gereklidir. (http://www.mekansalstrateji.gov.tr/dokumanlar)

Cizelge 3.9 : Fransiz planlama sisteminde yer alan planlar.

PLAN Sorumlu Birim

SSC Kamu Servis Planlari (Schémas de services
collectives.)

SRADDT Bolgesel Mekansal Planlama ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Planlar1 (schéma régional d'aménagement et de

Ulusal Hiikiimet

Ulusal ve développement durable du territoire) E?)Lgszsel]er
Bolgesel SRADT Bélgesel Mekansal Planlama ve Kalkinma (mecIiZIer)
Mekansal Planlar1 (Schémas régionaux d'aménagement et de

Planlar développement du territoire)

DTADD Bolgesel Mekansal Planlama ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Yonergesi (Directive Territoriale
d'Aménagement et de Développement Durables)

DTA Bolgesel Mekansal Planlama Y6nergesi
(Directives territoriales d'aménagement)

Bolgesel inisiyatif
tizerine Ulusal
Hiikiimet

Kamu birimleri
arasinda
isbirlikleri

Sehir Planlar1 Komiin ya da
Komiinler arasi
igbirligi dernek ya
da birlikleri
Bolgesel
Konseyler
(meclisler)

SCOT Bbolgesel Biitiinlestirme Planlari
(Schémas de cohérence territorial)

PLU Yerel Sehir Planlar1 (Plans locaux d'urbanisme)

SRDE Bolgesel Ekonomik Kalkinma Planlar

Diger (Schéma régional de développement économique)

Sehirsel Olgekte hazirlanan planlar ise kamu birimleri arasinda isbirlikleri ve
Komiinler ya da Yerlesmeler arasi isbirligi dernek ya da birlikleri tarafindan

hazirlanmaktadir (Sekil 3.16).
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Sekil 3.16 : Fransa planlama hiyerarsisi (Lampone ve Roa, 2006).

Paris Metropoliten Alan1 planlama sistemine bakildiginda Ulusal ve Bolgesel
Mekansal Planlar, Sehir Planlar1 ve diger planlar olarak ii¢ farkli plan
kademelenmesi goriilmektedir. Calisma kapsaminda Paris Metropoliten Alan1 plan
hiyerarsisinde temel planlar durumundaki bolgesel plan SDRIF (SCOT esdegeri) ve
yerel sehir planlar1 PLU ve PADD incelenmektedir.

3.2.2.1 lle-de-France Bolge Plan1 / Schéma Directeur de la Région fle-de-France
(SDRIF)

Fransiz planlama hiyerarsisinde bdlgesel planlar olarak yer alan SCOT planlar1 Paris
sehri Ozelinde 2000 yilinda yapilan kanun degisikligi ile yerini SDRIF’ye
birakmustir. Paris bolge olarak Ile-de-France bolgesi igerisinde kendi bolgesel plani

olan SDRIF (Schéma directeur de la région Ile-de-France) ile planlanmaktadr.

Ile-de-France Planlama Ajansi tarafindan hazirlanan ve EKim 2012 tarihinde en son
versiyonu ylrlirlige giren SDRIF’in vizyonu Paris’in i¢inde bulundugu Ile-de-
France bolgesini 2030 yilina tasiyacak adimlari atmak olarak agiklanmistir. Planin

icinde yer alan boliimler:

= Bolgesel vizyon

= Sorunlar, bolgesel mekansal proje ve hedefler
= Yasal gergeve

= Uygulama i¢in Oneriler

= Cevresel etki degerlendirmesidir.
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SDRIF’de izleme ve degerlendirme

Ile-de-France bdlgesel yonetimi tarafindan hazirlanan ve bolgesel diizeyde fiziki plan
olarak tanimlanan SDRIF i¢inde uygulama i¢in Oneriler bashigi altinda, izleme ve
degerlendirme siiregleri ayr1 bir bolim olarak yer almaktadir. Bu boliimde,
SDRIF’nin siirekli olarak izlenmesi ve minimum 10 yil i¢inde degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Dokiimanda izleme ve degerlendirmenin yapilmasinin
amaci,“Planin hedeflerinin etkin bir sekilde uygulanmasinda, tim aktorleri esit
sekilde bilgilendirmek ve bu hedeflerin bolgesel ve bolgeler arasi Glgekte
gegerliliginden emin olmak™ seklinde belirlenmistir (SDRIF lle-de-France, 2012).

Planda, izleme ve degerlendirme asamasinin, siire¢ sonunda elde edilen sonuglarin
tim aktorlerin katilimiyla biitiinlesik bir sekilde degerlendirilmesi ve planin
revizyonu icin gerekecek adimlarin atilmasina ve ayrica halkin desteginin almmasi

i¢in bilgilendirme altyapisinin olusturulmasinda yardimei olacagi vurgulanmaktadir.

Fransa’da tiim planlarda oldugu gibi SDRIF’de de katilim, planin en Onemli
unsurlarmdan biridir. SDRIF’in revizyonu i¢in bir teknik komite olusturulmus ve bu
komitede Ile-de-France bolgesinin temsilcileri, Ile-de-France Planlama ve Sehircilik
Enstitiisi, Hiikiimet temsilcileri, Bolgesel Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
bulunmasina karar verilmistir. Bu komiteye yardimci olmak ve 6zel konularda altlik
raporlar1 hazirlamak amaciyla iginde hiikiimet servisleri, odalar, dernekler, sivil
toplum orgiitleri ve uzman kisilerin bulundugu “Observatoire” (gbzlemevi) isimli
isbirligi orgiitleri kurulmasi onerilmistir. Temel paydaslarin yaninda ayrica, ¢evre
konusunda Natureparif, Airparif, Bruitparif, ORDIF, ROSE; saglik konusunda ORS;
arazi kullanimi konusunda ORF; Kkiiltiirel miras konusunda ve gayrimenkul

konusunda ¢esitli orgiitler siire¢ iginde yer almaktadir (SDRIF lle-de-France, 2012).

Izlemede kullanilacak gostergelerin belirlenmesinde Ile-de-France bolgesinde

onceden de tutulmakta olan ti¢ endeksten yararlanilmstir:

= Sosyal Saglik Endeksi (I’Indice de santé sociale régionale, ISSR),
= Anlik Cevre Endeksi (I’Indice temporel de I’environnement, ITE)

= Ekonomik Canlilik Endeksi (Indice de vitalité économique, IVE)

Sosyal Saglik Endeksi, ISSR 2010 yilinda yaratilmig fakat 1997 yilina kadar geri

donebilecek sekilde veri barindiran, 12 degiskeni izleyen bir endekstir. Degiskenler,
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belirlenen saglik, konut, egitim seviyesi, gelir seviyesi, su¢ orani, is orani ve

bor¢luluk temalar1 etrafinda gelistirilmistir (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.10 : Sosyal Saglik Endeksi gostergeleri (ISSR, 2010).

7 Tema 12 Degisken Baz endeksi
Saglik Erken 6lim 65 yasin altindaki 6liim orani
Tiberkiiloz vakasi 100.000 kisi basma tiiberkiiloz
sayisl
Konut Kiracilarm evden ¢ikartilmasi 100.000 kisi basina  kolluk
kuvvetlerine bagvurma sayisi
Konut Fiyat Endeksi iki endeksin ortalamast:
-kollektif konutlarin fiyat m2si
-0zel sektérde m2 basina ortalama
kira
Egitim Okulda Basarisizlik Lise 6ncesi okul terk orani
Is Uzun siireli igsizlik Bir seneden daha uzun issizlik
orani
Isin istikrarsizhg: Istikrarsiz is oran1 (gegici)
Gelir seviyesi Fakirlik orani Fakirlik orani, gelirlerin 60%’mnin
ortalamasinin alti
RSA Sosyal (igsizlik yardimi) Yardimdan faydalananlarin
yardimindan faydalananlarin toplam niifusa orani
sayisl
Yaslilik yardimindan Yardimdan faydalananlarm 65
yararlananlar yaginin uistiindeki niifusta orant
Sug orani Bolgesel entegralite Gelirlerin ilgelere gore dagilimi
endeksi
Borgluluk Borgluluk Nifusun yiizde kacinin kredi
bor¢lusu oldugu (1999 yilindan
beri)

Anlik Cevre Endeksi (ITE) ise hava kalitesi ve giiriiltii, iklim ve ulagim, su, mekan
ve riskler, fauna ve flora ve kaynaklarin kullanimi olarak alti ana bagslkta
kurgulanmustir. ITE’de belirlenen temalar gergevesinde 22 degisken izlenmektedir.
Degigkenlerden belli baslilar1 atiklar, enerji biyolojik ¢esitlilik ve su kaynaklari,

ulagim, hava kalitesi, giiriiltii, iklim, dogal alanlar ve tarim olarak siralanmaktadir.

Ekonomik Canlilik Endeksi (IVE) ise bolgenin zenginligini artirmak, is piyasasini
iyilestirmek, inovasyon ve ¢ekiciligi artirmak olarak belirlenen temalar ¢ergcevesinde

gruplanmis 17 degiskeni barindiran bir endeks olarak tanimlanmigtir. Degiskenlerden
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belli baslilari, niifus, refah, sirketler, inovasyon, is piyasasi, yeterlilikler, ¢ekicilik ve

gayrimenkul olarak siralanmaktadir.

Ayrica SDRIF izleme ve degerlendirme raporunda, planmn istiine kuruldugu bazi
temel gostergelerin de siirekli degisim i¢inde oldugu vurgulanmis ve ana plan
kararlarmin da gerektigi sekilde degistirilmesinin 6niiniin agik oldugunu belirtilmistir
(SDRIF lle-de-France, 2012). Bu durum SDRIF’nin stratejik planlama yaklasimimna

uygun, dinamik bir yapida oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Izleme ve degerlendirme asamasinda tamimlanan tiim bu komite ve kurum
calismalari, endekslerin izlenmesi ve diger tiim ¢alismalar iki yilda bir yayinlanacak
bir izleme raporuyla duyurulmaktadir. Rapor ayrica Ile-de-France bolgesel

konseyinde yapilacak bir ¢alisma toplantisinda ele alinarak tartisilacaktir.

Ayrica SDRIF’nin uygulanmasinmm verimliligini  etkileyecek tiim aktorler
(secilmigler, dernekler, halk, profesyoneller vb.) i¢cin esit ve ayni derecede
erisilebilirligi saglayacak bir yapmin kurulmasi planlanmistir. Bunun sebebi tiim bu
paydaglarin onayinin, planin uygulanmasinda bir birliktelik saglayacagina ve bu

durumun planin hedeflerine ulasmay1 kolaylastiracagina inanilmasidir.

Kurgulanan yapi, biiyiik ya da kiiciik tiim aktorlerin, planin detaylar1 ile tiim
bilgilerine, gelisme figlerine ve  haritalarina  ulasabilmesini  saglamayi
amacglamaktadir. Ayrica i1yi uygulamalarin aktif bir sekilde duyurulmasi igin
olusturulacak bilgi fisleri de kullanilarak, planin uygulanmasi sirasinda elde edilen
faydalarim daha genis kitlelerce hissedilmesi ve sahiplenilmesi saglanmaktadir

(SDRIF lle-de-France, 2012).

Planin basaris1 Ile-de-France sakinlerinin katilimi ile saglanmaktadir. Katilimin
saglanmas1 ve yasayanlarin fikrinin alinmasi i¢in anketler, yiiz yiize goriismeler,

paneller, tartigmalar, halk konferanslar1 vs. gibi yontemler kullanilmaktadir.

Paris Bolgesinin gelisimi i¢in hazirlanan SDRIF plany, st olgekte yiiksek katilimla
hazirlanmis stratejik bir plandir. Esglidiimiin saglanmasi ve planlama- Kkentsel
gelisimin yonetimi iligkisinin kurulmasi i¢in plan i¢inde izleme ve degerlendirmeye

onem verildigi goriilmektedir.
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3.2.2.2 Yerel Sehir Planlar1 ve Mekansal Planlama ve Siirdiiriilebilir Gelisme

Projesi / Plans Locaux D'urbanisme (PLU Paris ve PADD)

Paris’in su anda yiiriirliikte olan plan1 “PLU Paris” 2006 yilinda Paris Belediyesi

tarafindan hazirlanmis ve Mart 2012 tarihinde giincel halini almistir. Plan, ist 6l¢ekli

semalarda oldugu gibi stratejik ve kentin 10-15 yillik geleceginin planlayan bir

dokiimanken, ayn1 zamanda yapim ve yikim izinleri tizerinden parsellerin gelisimini

yoneten bir plandir. PLU ayn1 anda bir “sehir projesi” ve lstiine sehircilik 6zelinde

kamusal ve 0zel kararlarin kurulabilecegi bir ilkeler biitiiniidiir (PLU Plan1 Paris,

2012). Bu kapsamda PLU’nun Paris Metropoliten Alant’nin tiim mekansal gelisimini

belirleyen dokiimanlar biitiinii olarak kabul edilmesi miimkiindiir.

PLU Paris, PADD (Mekansal Planlama ve Siirdiiriilebilir Gelisme Projesi), 22 adet

planlama semasi, sehircilik yonetmeligi ve gevre ile ilgili sorulara cevap veren birgok

ek dokiiman (sunum raporu vb.) igermektedir (Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11 : PLU nun boliimleri.

YAZILI DOKUMANLAR | GRAFIK DOKUMANLARI HARITALAR

Sunum raporu Sentez haritasi 1/5000 ormanlik alanlar
planlart
(6 adet)

Mekansal Planlama ve
Stirdiiriilebilir Gelisme
Projesi (PADD)

Bolgeleme plant

1/2000 uygulama planlari
(124 adet)

Mahalle ya da sektorlere
gore planlama politikalart ve
aksiyonlari

Ulasim giizergahlar1 ve arag
parklar1

Yonetmelik Sosyal konut, ticaret ve el
sanatlarmin korunmasi

Ekler Metropoliten alan peyzajinin
bolgelendirilmesi
Yapr yiikseklikleri

Korunacak siliietler ve
goriiniigler

Dogal risk alanlar1

PLU’nun yazili dokiimanlart sunum raporu; Mekansal Planlama ve Siirdiiriilebilir

Gelisme Projesi (PADD); mahalle ya da sektorlere gore planlama politikalar1 ve

eylemleri; yonetmelik; ekler seklinde bes boliimden olusmaktadir.
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PLU Béliim 1: Sunum raporu

Sunum raporunda Paris’in halihazirdaki durumu, gelisme perspektifleri ve yeni

yonetmelikler yer almaktadir. Raporun icerigi asagidaki bolimlerden olusmaktadir:

= Analiz

= (Cevrenin halihazir durumu

» Alnan kararlarm ag¢iklanmasi ve yonetmeliklerin gerekgeleri

= Cevresel Etki Degerlendirmesi

= Basitlestirilmis revizyonlar ve PLU modifikasyonlarinin sunum raporu

= PLU’in uyumluluk sunum raporu

Sunum raporu i¢inde yer alan analiz boliimii, mekansal planlama, g¢evre, sosyal
esitlik, ulasim ve donatilar agisindan yapilmasi gerekenleri, ekonomik ve demografik

ongoriiler yaratacak sekilde belirler.

Bu boliimde, Paris’in boyutu, Bagkent Paris, Paris ve mahalleleri, banliy6leri ile
birlikte Paris, kent sakinleri ve konutlar1, niifus, park ve konut striiktiiriiniin geligimi,
is ve ekonomi, is, gayrimenkul, ticaret, ulasim, ulasim  davraniglar1  ve  etkileri,
altyapinin kullanimi, giinliik hayat ve ¢evre, baglam, mahallelerin donatilari; Peyzaj,
kiiltiirel miras ve insaat, Paris’te peyzaj, Paris’te Kkiiltiirel miras, Paris’te Ingaat

basliklar1 yer almaktadir.

Boliim i¢inde yer alan Cevrenin Halihazir Durumu baslhiginda, Paris metropoliten
alani i¢in birincil ¢evresel 6nem arz eden unsurlar1 sunmak amacglanmaktadir. Bu
sekilde ti¢ farkl ¢evresel konu 6ne ¢ikartilmistir: Paris Ol¢eginde ¢evreyi korumak,

yenilenemez enerji kullanimini limitlemek ve atik yonetimini optimize etmek.

Alman kararlarin aciklanmasi ve yonetmeliklerin gerekgeleri basligi altinda, raporun
t¢lincli boliimiinde PADD i¢inde almmus kararlarmn sebepleri agiklanmakta ve

bolgelemelerin smirlarini belirlenmektedir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi bashigi altinda, PLU’da belirlenen politikalarin, ¢evre
iizerindeki etkisi ve planin ¢evrenin korunmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili almis

oldugu kararlara yer verilmektedir.

“Basitlestirilmis revizyonlar ve PLU modifikasyonlarmm sunum raporu” baslig1
altinda plan tizerinde yapilan her degisikligin, PLU rapor semasina gore hazirlanmis

bir fisi bulunmakta ve bu fislerin tamami1 PLU genel raporuna eklenmektedir.

85



Figlerde ilk olarak degisiklik yapilan alanin sehir i¢indeki konumu ve biiyikligi
anlatilmaktadir. Daha sonra bu degisikligin neden gerekli oldugu agiklanmakta ve
gerekeeler aciklanirken diger planlarla arasindaki iliskiye de yer verilmektedirAyni
zamanda yapilan degisiklikler tablolar halinde tek tek siralanmakta ve son olarak
plan notlar1 iizerinde yapilan degisiklikler gosterilip ve plana islenmektedir (Sekil
3.17 ve 3.18).

modification du schéma des Orientations d' Aménagement de Paris Nord Est

Aubarvilliers

Sekil 3.17 : PLU modifikasyon fisi 1- Yapilan revizyonlarm alan tizerinde
gosterilmesi.

IV. MODIFICATIONS DU TOME 2 DU REGLEMENT

Les annexes [1 et I du tome 2 du réglement sont modifides comme suit :

ANNEXE II : Périmétres devant faire I'objet d'un projet d'aménagement global

Ardt | Planche Pf‘rimi'lr!:s Diate de Ilr\-lfc de la | SHOB n'!a:u'mulc Zome
CONCErnes servitude autorisable
| L] L] [ L] [y i)
e tn
5 o superficie-de
Paris Mord Est - !' 3 chague-terramn
5" HH Seetenr A annrobation-d wvectne-SHOH Hasy
Macdanald P muximale de 450
mortsur b botalite
(.. (] [E] () (] (o]

ANNEXE III - Emplacements réservés aux voies, ouvrages publies, installations
d'intérét général et espaces verts

1" partie : les emplacements réservis pour équipements, ouvrages publics ou installations
d'intérét général et les emplacements réservés pour espaces verts publics
PP, - Localisati
Ardt Bénéficiaire Destination planche = [:Zi::?l.ulinn
(. (. (] () )

Equipemenis scolaires,

19 Wille de Paris e . E 19-3 | 143 a 155, boulevard Macdonald
sportifs, propreté
33, Quai de la Gironde -
19 Wille de Paris Espace vert VIB-3 0 wole nouvelle au droit du 187,
boulevard Macdonald
() (.1 L] (- ()

Sekil 3.18 : PLU modifikasyon fisi 2- Yapilan revizyonlarin plan raporu iizerinde
degistirilmesi.
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Bu boéliimiin sonunda yer alan, PLU Uyumluluk Sunum Raporu basghgi altinda ise,
farkli plan ve projeler sonucu PLU iizerinde yapilacak olan ya da yapilmasi
planlanan degisiklikler yer almaktadir. Yapilacak olan her bir degisiklik i¢in alinan
kararlarin PLU ile uyumlastirma raporu hazirlanmakta ve PLU genel raporuna
eklenmektedir. Her bir degisiklik i¢in hazirlanan uyumlastirma raporunda, PLU’ nun
her bir bolimii i¢inde yapilan degisiklikler gerekgeleri ile anlatilir ve semalar

iizerinde plana islenir.

PLU Béliim 2: Mekdnsal Planlama ve Siirdiiriilebilir Gelisme Projesi (PADD)

Mekansal planlama ve Siirdiiriilebilir gelisme Projesi olarak adlandirilan PADD, iist
Olcekli plan olan PLU Paris’in i¢inde yer almaktadir. PADD, komiiniin tamami i¢in
secilmis sehircilik ve mekéansal planlama ilkelerini belirleyen bir dokiimandir.

PADD’nin hedefleri asagidaki gibi siralanmaktadir:

= Giinliik yasamu iyilestirmek
= Yeni i sahalar1 yaratmak
= Sosyal esitsizlikleri ortadan kaldirmak

=  Uygulamaya tiim aktorleri davet etmek

PADD’de belirlenen hedeflerle Paris sehri biitiinii i¢cin sehircilik ve mekansal

planlama ilkelerini tanimlanmaktadir (Cizelge 3.12).
PLU Boliim 3: Mahalle ya da Sektorlere Gore Planlama Politikalar: ve Eylemleri

PADD ile uyumlu sekilde, planlama politikalari, ¢evreyi, peyzaji, sehrin girislerini,
kiiltiirel mirasmi degerli kilacak ve kentsel yenilenmeyi saglayacak eylem ve

uygulamalar1 6ngoriir.

PADD’deki genel politikalarin aksine, buradaki mahalle ya da sektor bazinda
belirtilmis yonelim ve politikalar tiglincii sahislar {izerinde baglayicidir. Yapilacak
tiim ingaat ve planlama caligmalari, bulunduklar1 bélge ya da mahallenin politikalar1
ile uyumlu olmak zorundadir. Bu baglayicilik sehircilik izinleri taleplerinde ortaya
cikmaktadir. Dokiimanda Paris’in 10 ayr1 ilgesindeki 21 ayr1 bolge icin politikalar ve
eylemler belirlenmistir (Sekil 3.19).
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PADD’nin hedefleri
Hedef 1: “Tiim Paris’lilerin giinliik yasamini siirdiiriilebilir bir sekilde iyilestirmek”
e  Paris’in mimari ve kentsel peyzajininin degerini 6ne ¢ikartmak
e  Serbest mekanlar1 daha giizel kilmak ve Paris’in yesik orgiisiinii gelistirmek
e Seine nehri ve kanallarin1 degerlendirmek, Bievre nehrini tekrar kazanmak
(listii kapatilmistir)
e  Paris’e nefes aldirmak: yeni bir ulasim politikasi
e Dabha iyi bir ¢evre sunmak
Hedef 2: “Paris etkisini desteklemek ve herkes i¢in yeni islerin yaratilmasim
canlandirmak.”
e Paris’in ig alanlarini yeniden dengelemek ve yeni ekonomik merkezler
yaratmak
e Ekonomik gercekler ve yeni islerin yaratilmasi gereksinimi gozoniine
almarak arazi kullanimlarmi ayarlamak
En yenilik¢i ekonomik sektorleri desteklemek
Paris ekonomisinin gii¢lii yanlarina dayanmak
Biiyiik kamusal donatilar i¢in tutkulu bir politikayr savunmak
Biiyiik ekonomik ve sportif toplantilarin alinmasini saglayacak sartlart
olusturmak
Hedef 3: “Daha birlik olmus bir Paris i¢in esitsizlikleri ortadan kaldirmak”
e  Zorluk ¢ceken mahalleleri sehre entegre etmek ve diglanmaya karsi savagsmak
e  Yeni bir habitat politikasi yaratmak
e  Mahalle hayatin1 6zendirmek
e  Mahalle (proximity) donatilarini yeniden diigiinmek ve gelistirmek
e Birlikte daha iyi yasamak
Hedef 4: “Proje uygulanmasimnin tiim aktdrlerini dahil etmek”
e Paris’in ve Paris’in hinterlandinin (agglomeration) gelecegini birlikte
diistinmek
e Diyalog ve danigmayi artirmak
e PLU’in uygulanmasinda kurgulanan projelerin uyum ve esgiidiimiinii garanti
etmek

Sekil 3.19 : PADD’nin hedefleri ve stratejileri.

PLU Béliim 4:Yonetmelik
Yonetmelik, PADD ile uyum igerisinde, arazi kullanim prensiplerini ve genel
kurallar1 belirler. Ayrica PLU, plan alan1 igerisinde kalan bolgeye uygulanacak genel

prensipler ve bolgelere gore yonetmelikleri igerir.

PLU plan alani igerisinde kalan bolgeye uygulanacak genel prensipler, PLU alaninin
bolgelere boliinmesinin kurallarmm1 ve PLU tarafindan ortaya koyulan farkli
prensipleri barindirirken, bolgelere gore yonetmeliklerde dort ayr1 6zel bolge igin

uygulanacak prensiplere yer verilmektedir.

PLU Boliim 5: EKler
Boliimde, PLU’in uygulanmasi ve detaylandirilmasi ile ilgili teknik dokiimanlar yer
almaktadir. Sehircilik kanununun 123-13 ve 123-14 numarali maddeleri ile uyumlu

olarak, PLU eklerinde, bilgi amagh farkli yonetmelik, kanun ve farkli yasama
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dokiimanlarindan atif, baglanti, ekler ve alintilar bulunmaktadir (Fransiz Sehircilik

Kanunu, 2013).

PLU revizyon siireci Fransiz Sehircilik Kanunlari ile belirlenmistir. Kanun’a gore
PLU, o6zellikle cevre etkisinin degerlendirilmesi agisindan, kabuliinden sonra en geg
10 yil igerisinde izleme ve degerlendirme siirecine tabi tutulmalidir. Siirecin nasil
yapilacagi konusu yasalarla belirlenmemis olsa da katilim ile ilgili etkili yasalarin

varligmin siire¢ i¢inde yol gdsterici oldugu goriilmektedir.

3.2.3 Paris planlama sisteminde izleme ve degerlendirme

Yasal gerceve igerisinde izleme ve degerlendirmenin yontemi, sikligi ve aktorleri net
olarak belirlenmemis olsa da siire¢ i¢inde planlarin en 6nemli asamalarindan biri
oldugu goriilmektedir. Degerlendirme raporu siire¢ iginde gereksinim olarak one
cikartildig: icin, Fransa’da yapilmig SCOT ve PLU’larda birbirinden farkli siklik ve
yontemlerle tanimlanmis izleme ve degerlendirme siirecleri yer almaktadir. Fransiz
planlama sisteminde SCOT, PLU ya da PADD planlarinin yapilmasi siirecinde zaten
detayli 6n analiz raporlar1 bulundugu icin izleme ve degerlendirme biiyiikk bir
cogunlukla uygulama siireci i¢cinde yapilmakta ve planin notlarinda ayrmntili olarak

aciklanmaktadir (Cizelge 3.12).

Fransiz Sehircilik Kanunu’nun R.123-1-2 numarali maddesine goére PLU, o6zellikle
cevre etkisinin degerlendirilmesi agisindan, kabuliinden en ge¢ 10 y1l sonrasina kadar
uygulamasinin analizine, diger bir deyisle izleme ve degerlendirme silirecine tabi
tutulmalidir. Fransiz kanunlarindaki bu kabul, Avrupa Parlementosu ve Konseyi’nin
Haziran 2001 tarihli, 2001/42/CE sayili, “Baz1 Plan ve Programlarin Cevre’ye
Etkilerinin Degerlendirilmesi” direktifinin bir yansimasidir. Bu direktifin Izleme
baslikli 10. Maddesi ise genel bir tabir ile {iye iilkelere planlarin izleme ve

degerlendirilmesi ile ilgili 6devlerini hatirlatir niteliktedir.
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Cizelge 3.12 : Paris Metropoliten Alani i¢in hazirlanan planlar.

Hazirlayan kurum Plan izleme ve Degerlendirme
Performanst Izleme Degerlendirme
eriormans sikligt siklig1

Schéma directeur de la

lle-de-France région fle-de-France/ lle- .

Planlama Ajansi de-France Bolge Plani 'y Yillik 10yl
(SDRIF)
Plans Locaux

Paris Belediyesi D'urbanisme/ Yerel Sehir orta 10 y1l
Planlar1 (PLU)
Mekansal Planlama ve

Paris Belediyesi Siirdiiriilebilir Gelisme orta
Projesi (PADD)

3.3 Berlin Metropoliten Alan’nda Planlamada izleme ve Degerlendirme

Almanya Federal Cumhuriyeti’nin baskenti ve en biiyiilk kenti olan Berlin ayni

zamanda bir eyalet kenttir. “Globalisation of World Cities” indeksine gére ekonomik

olarak diinya siralamasinda 4. grup olan beta kentleri arasinda yer alan Berlin’de

2011 wyili verilerine gore 3,2 milyon kisi yasamaktadir ve sehrin yilizolgliimi

892 km?dir (Sekil 3.20). Tez calismas1 kapsaminda Londra ve Paris Metropoliten

Alanlarinin yaninda Berlin Metropoliten Alaninin da incelenmesinin temel sebebi

Tirkiye planlama sisteminin Almanya planlama sistemi ile olan yakinhigidir.

[stanbul

Metropoliten Alan1 icin gelistirilmek istenen izleme ve degerlendirme model

onerisinde, planlama sistemlerinin yakinligi sebebi ile Berlin Metropoliten Alani’nin

uygulama siireglerinden etkin sekilde faydalanilmaktadir.

Reinickendorf

Lichtenberg

Marzahn-
Hellersdorf

Friedrichshain-
Kreuzberg

Charlottenburg-
Wilmersdorf

Tempelhof*
Schoneberg

Treptow-Kopenick

Steglitz-Zehlendorf

Sekil 3.20 : Berlin Metropoliten Alani ve Berlin Belediye sinirlar1 iginde yer alan

ilceler (Raumordnungsbericht, 2008).
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3.3.1 Berlin Metropoliten Alani’nda kentsel gelisimin yonetimi

Federal devlet olan Almanya’da yonetim federasyon, eyalet ve yerel olarak ti¢ farkli
seviyede temsil edilmektedir. ABD’ye benzer sekilde federal hiikiimetin temsil hakki
digerlerine gore daha zayiftir. Yerel yonetimin biiyiik bir temsil giicii varken federal
hiilkiimet yerel gelismeye sadece ulusal yasalar ve finansal destek boyutunda

karigabilmektedir (Tang Yan, 2008).

Berlin sehir yonetimi Almanya'nin iist diizey federal sisteminin bir pargasi
durumundadir. Ulkenin anayasasi farkli yonetim katmanlarmi birbirinden bagimsiz
olarak yonetmektedir. Federal yonetim, Berlin'in altyap:r ve hizmet servisleri igin

kaynak saglamasia ragmen sehir 6lceginde cok biiylik sorumluluklar1 yoktur.

Berlin, Almanya'da hem bodlge hem belediye olan 3 yerlesimden biridir. Berlin
Senatosu, egitim, saglik hizmeti, ulasim, c¢evre diizenlemesi gibi sorumluluklar
istlenmistir. Senato devleti son derece gii¢lii bir sekilde temsil etmektedir (Sekil
3.21). Bolgesel olarak koordinasyonda ayrica Berlin-Brandenburg alaninda ulasimi

diizenleyen bir mekanizma da bulunmaktadir.

Yonetimde c¢evresel ve yerel planlamay1 diizenleyen 12 ilge meclisinden olusan

ikinci bir yonetim seviyesi daha bulunmaktadir (LSE, 2008).

FEDERAL ALMANYA YONETIMI
IS VE SOSYAL FINANS ADALET SAGLIK GEVRE SAVUNMA
HAKLAR
ULASIM, EGITIM VE EKONOMI,_ GIDA VE AILE, YASLI VE GENG
KENTSEL GELISIM ARASTIRMA TFKNOI OJI TARIM SORUNLARI
BERLIN SENATOSU =---------- BERLIN YONETIMI
I
BERLIN BELEDIYE
BASKANI
I I I | I
KENTSEL GELISME || CAUSMAVE || jo gOvenLik || EGITIM GENCLIK || SAGLIKVE [ FiNANS ADALET | | ExoNowm,
VF CEVRF KADINLAR VE BILIM SOSYAL HIZ. TEKNOLOJ
Planlama, ulasim,
konut, gelisme
ILCE SENATOLARI --=-—=- BERLIN ILCELER (12)
| [ I I I I
SAGLIK EKONOMI SOSYAL GENGLIK EGITIM KENTSEL
HIZMETLER GELISME
Planlama uygulamalan,
sokaklar ve acik alanlar

Sekil 3.21 : Berlin Metropoliten Alan1 Organizasyon Semasi.
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1998 yilinda yonetimi kolaylastirmak amaci ile yapilan yasal diizenlemeyle Berlin’de
yer alan ilgeler 23’den 12’ye indirmistir (Cizelge 3.13). Niifus olarak birbirine yakin
olan ilgeler daha ¢ok iist dlgekli planlara uygun olarak “Bau Plan/ Yapi Plan1” olarak

uygulama planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasindan sorumludur.

Cizelge 3.13 : Berlin il¢elerinin niifus ve yiiz 6l¢timii biiytiklikleri (Url-13).

iige ad Niifusu Yiiz olciimii
Charlottenburg-Wilmersdorf 321.501 64,72
Friedrichshain-Kreuzberg 271.548 20,16
Lichtenberg 262.899 52,29
Marzahn-Hellersdorf 251.659 61,74
Mitte 335.430 39,47
Neukolln 314.452 44,93
Pankow 373.393 103,01
Reinickendorf 242.381 89,46
Spandau 227.427 91,91
Steglitz-Zehlendorf 296.475 102,50
Tempelhof-Schoneberg 337.031 53,09
Treptow-Kdpenick 243.570 168,42

3.3.2 Berlin planlama sistemi

Berlin Metropoliten Alan1 planlama sistemi incelendiginde planlamanin farkl
asamalarda gercgeklestirildigi goriilmektedir. Sehir 6l¢eginde dneme sahip konular iist
Olcekli planlarla, yerel planlama konular1 ise daha detayli alt 6lgekli planlarla
cOziilmektedir. Federal planlama yonetmeliklerine (Land Use Plan ve Local
Development Plans) ve Berlin’in 6zel c¢evresel yonetmeliklerine (Landscape
Programme and Local Landscape Plans) dayanan resmi planlama dokiimanlari, belli
alanlar icin hazirlanan ¢ok sayida resmi olmayan planlama yaklasimlariyla
tamamlanmaktadir (Sekil 3.22). Calisma kapsaminda, Berlin planlama sistemi i¢ginde
yer alan planlardan Berlin-Barndenburg Katilimc1 Mekansal Planlama Departmani
ve Berlin Belediyesi yOnetiminde hazirlanan iist ve orta Olgekli planlar

incelenmektedir. Bu planlar asagidaki gibi siralanmaktadir:

= Berlin-Brandenburg Bolge Plani
» Flachennutzungsplan/ Arazi Kullanimi Plan1 (FNP)
= Stadtentwicklungspldne/ Sectoral Development Plans (StEP)
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http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/stadtentwicklungsplanung/

BERLIN- BRANDERBURG BOLGE PLANI iCiN
KATILIMCI PLANLAMA
Arazi Kullanim Sektorel Gelisme
Plam m  Planlan (StEP) mm  Peyzaj Programi
(FNP Berlin) 1/25.000
1/50.000 1/50.000
1/25.000
1/50.000 1
H Ara Alan Planlari,
Alan Planlama
I Yaklagimlari I
1/10.000
1/5.000
Yerel Gelisme | Yerel Peyzaj
Planlar1 Planlar1
Kentsel Tasarim
1/1.000 Semalari 1/1.000
1/5.000
1/1.000

Sekil 3.22 : Berlin planlama sistemi i¢inde yer alan planlar
3.3.2.1 Berlin- Brandenburg Bolge Plam / Landesplanung Berlin-Brandenburg

Berlin ve Brandenburg’un bélgesel gelismesi ve planlamasindan “Berlin-
Brandenburg Katilimc1 Mekansal Planlama Departmani1” sorumludur. Bu yap1 Berlin
Kentsel Gelisme ve Cevre Senatosu ile Brandenburg Altyapi ve Tarim Bakanligi’nin
bir araya gelmesiyle olusmustur. Federal seviyede Katilimci Mekansal Planlama
Departmani bolge planlama konusunda iki federal eyaletten (state) sorumlu olan tek

yonetim otoritesidir (Url-12).
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Sekil 3.23 : Berlin-Brandenburg Bolgesel Plani’nin alani (Url-12).
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Bolgesel planlama kapsaminda, iilke gelisme programi ve lilke kalkinma planlarinin
hiikiimleri, bolge planma g¢evrilmektedir. Bolge plani hazirlanirken, iilke planlama
kararlar1 dogrultusunda, belediyelerin haklarina miidahale etmemeye dikkat ederek
daha somut mekansal kararlar alimmaktadir. Biitlinlestirilmis bolgesel planin
haricinde, bu 6lgekte ayrica ¢evre, enerji ve siirdiiriilebilirlik konular1 ile ilgili planlar

da hazirlanmaktadir.

Bolge planlama, iilke planlama otoritesi tarafindan yonlendirilmekte ve kontrol
edilmektedir. Bunlar, yonetmeliklerin hazirlanmasi, siirdiiriilmesi, degistirilmesi ve
destekleyici bolge planlarinin ilan edilmesi ve bolge planlarinin onaylanmasini

icermektedir (Url-12).

St 7 i
1oign s PP AR

Wojewodztwo
Zachodniopomorskia I

Lun‘pcn;v e\

) g

= Z = ..
22501 | [Erauerungskarte Rohstoffsicherung und ~gewinnung | ,‘f /4
= 7 DY

Jf

Vorrang Rohstoffsicherung - Steine und Erden -
® nicht darstellbar

[FZ7] vorbehalt Rohstoffsicherung - Steine und Erden -
& nicht darstellbar
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Sekil 3.24 : Berlin-Brandenburg Bolgesel Plan1 (Url-12).

Hedeflenen planlama ve mekansal eylemlerin gerceklestirilmesi i¢in mevcut
mekansal yapilar ve etkin gelisme siirecleri ile ilgili kestirimlere ait detayl bilgiye
ihtiyag vardir. Berlin-Brandenburg planlama bolgesinin mekansal agidan onemli
politikalarmin olusturulabilmesi i¢in erken ve kapsamli bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu
bilgi, mekansal izleme boliimi ve Katilimc1 Mekéansal Planlama Departmani

tarafindan gerceklestirilen diizenli izleme ile saglanmaktadir.

Berlin ve Brandenburg Katilimc1 Mekéansal Planlama Departmani, kayit ve
giincelleme yolu ile mekansal planlamanin siirdiiriilmesini saglamaktadir. Berlin-
Brandenburg Bolgesel izleme Raporu (Raumordnungsbericht), her bes yilda bir
bdlge ile ilgili mekansal bilgi iceren bir arastirma sunarken, her on yilda bir yapilan

degerlendirme ile Bolge Plani i¢cinde gerekli revizyon yapilmaktadir.
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Berlin- Brandenburg Bolge Plani’nda izleme ve degerlendirme

Berlin- Brandenburg Bolge Plani, Katilime1 Mekansal Planlama Departmani
tarafindan siirekli olarak izlenmekte ve her bes yilda bir gelismeler raporlanmaktadir.
Bolgesel kalkinma raporu olarak adlandirilan dokiiman, iilkesel ve bolgesel gelisimin
yaninda Katilimci Mekansal Planlama Departmani’nin aktiviteleri {izerine
odaklanmaktadir. Raporu hazirlandiktan sonra, her iki eyalet parlamentosuna
sunulmaktadir (Url-12).

Planim bolge tizerindeki etkilerinin yer aldig1 raporda, planlamaya katilan birimlerin
etkinligi de degerlendirilmektedir. Degerlendirmenin konusu planlanan veya

halihazirda olan durum oldugu gibi alinmas1 gereken kararlar da olabilir.

“Mekansal Planlama Yasas1” Berlin-Brandenburg’ta belirtildigi tizere planin her 10
yilda bir revizyonu yapilmasi gerekmektedir. Revizyonlar yapilan izleme ve

degerlendirme sonuglarina dayanarak gerceklesmektedir.

Mekansal gelismenin izlenmesi iilke yasalar1 ile zorunlu hale getirilmisken planin

nasil degerlendirilecegi konusunda yasal bir dokiiman bulunmamaktadir.

Planin izleme ve degerlendirme siirecine komsu eyaletler ve feredal yonetimler de
katilmaktadir. Stratejik Cevre Degerlendirmesi olarak adlandirilan bu degerlendirme
AB vyasalari ile zorunlu hale getirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucu eger her iki
yonetim de (Berlin ve Brandenburg) planin revizyona ihtiya¢ duydugu konusunda

fikir birligine varirlarsa, plan daha ayrintili bir degerlendirme siirecine girer.

Planda degisiklik yapilma gerekesinimi duyuldugunda biitiin paydaslar bir araya gelir
ve planda alinan kararlara ne kadar uyuldugu konusunda not verirler. Siirece her iki
eyalette yer alan bakanliklar ve belediyeler dahil olur. Bu asamaya sadece merkezi

yonetim degil asil veriyi elinde bulunduran yerel yonetimler de katilmaktadir.

Berlin-Brandenburg Bolge Plani i¢in 2000 yilindan beri izlenen veriler diizenli
olarak haritalara aktarilmak yontemiyle paylasilmaktadir. Niifus gibi bazi temel
verilerle ilgili olarak geriye doniik olarak arastrma yapilmakta ve 1990 yilina kadar
dayanmaktadir. Bolge dlgceginde yapilan izleme niifus, yerlesim ve konut, kamusal

donatilar, endiistri ve ticaret, ulasim basliklar1 altinda gerceklesmektedir.
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Her bir baglik altinda izleme ile ilgili kriterler belirlenmistir. Niifus baglig1 altinda yer

alan kriterler:

= Niifus yogunlugu

= Niifus gelisimi (Sekil 3.25)
= 15-65 yas arasi niifus

= 65 yas istii niifus

* Yabanci niifusu

= (G0O¢ verme orani

= (GO¢ alma orani

= Niifus gelisimi projeksiyonu
= 15 yas alt1 niifus yogunlugu.

Bevsbarsrgrartwciing 2308 gageriter 159)
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Sekil 3.25 : 1990-2008 arasi niifus artis1 (% olarak) (Url-12).
Yerlesim ve Konut baslig1 altinda izlenen kriterler:

» Konut stogundaki artis (Sekil 3.26)
=  Yerlesim ve ulasim alanlarmin orani

= (ekirdek aile evi ve genis aile evi oranlar1
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Kamusal Donatilar baglig1 altinda izlenen kriterler:

= 3-6 yas arast yuva
= Merkez ofisler
=  Ticaret alam

= Temel donatilar (beslenme, enerji ve saglik)

N
. - 0 ke TN
Regionalmonitoring IO
; gion Berlin-B:

Entwicklung des Wohnungsbestandes
Stand: 2000 bis 2010
Entwicklung in %
| unter 0
0 bis unter 5

! 5 bis unter 10

- 10 bis unter 25
Bl 25 und oroter

Raumbezug: Gemeinden, Bezirke

L i Berii

Bearbeitung: Landesamt fir Bauen und Verkehr
& Kartengrundiage: Bundesamt fur Kartographie und Geoddsie
u o - 2 Daten: Amt fiir Statistik Beriin-Brandenburg

Sekil 3.26 : 2010 yilinda konut stogundaki arts.

Endiistri ve ticaret ile ilgili izleme Kriterleri:

= Sosyal sigortali ¢alisan yogunlugu

= (Calisan niifusun gelisimi

= Satin alma giicli

= Ozel sektor niifusunun gelisimi ve yogunlugu
= Tastt harici okul-ev gidis gelislerinin orani

» {ssizlik orani

= Yerel iirlin artisinin briit oranlar1

= Kisi bagma diisen iiretim (toplam niifusa ve c¢alisan niifusa orani)

Berlin ve Brandenburg Katilimc1 Mekansal Planlama Departmani tarafindan
hazirlanan izleme raporunda Istatistik Birimi’nden gelen veriler kullanilmaktadir.

Izlemeden ayrica Bakanliga bagh olan Bélgesel izleme Birimi’de sorumludur.
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3.3.2.2 Arazi Kullamim Plani / Flichennutzungsplan (FNP)

Arazi Kullanimi Plan1 (FNP), Berlin sehrinin biitiinii i¢in planlama hedefleri ve
oOnerilerini igeren genel bir gelisme planidir. 1/25.000 6lgekli plan, Berlin Sehir
Meclisi (Abgeordnetenhaus) tarafindan yasallastirilmistir.

Arazi Kullanimi Plani ile Berlin sehrinin planlanmasi, daha genis ¢er¢evede Berlin-
Brandenburg Metropoliten Bolgesi’nin planlanmasi ile biitiinlestirilmistir. Sehir igin
hazirlanan FNP, ayni zamanda bdlgesel plana hizmet etmekte, sehrin stratejik
gelisme alanlar1 ve diger alt-sektorleri icin daha detayli planlama yaklasimi

sunmaktadir (FNP 2009, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung).

Arazi Kullanimi Plani’nda yer alan bdlgeleme haritalarinda, bina kullanimlari,
kamusal donatilar, kaynak ve atik tesisleri, ulagim, acik alanlar, géller, su kaynaklari
ve koruma alanlar1 yer almaktadir. Bunlara ek olarak plan bir dizi yazili politikalar1
da icermektedir. Ayrica bolgeleme haritalar1 doga koruma alanlar1 ve kirlenmis

topraklar gibi arazi kullanimu etkileyen ek bilgileri de icermektedir (FNP 2009).

Uzun doénemli bir yaklasim olan FNP yeni gelismelere ve degisen planlama
yaklagimlarma agik olarak nitelendirmektedir. Bu ylizden FNP diizenli olarak
izlenmekte, gerekli revizyonlar yapilmakta ve revize edilen plan her doért yilda bir

tekrar yayinlanmaktadir.

FNP’de yasa ile tanimlanan revizyon siiresi 20 yildir. Bunun haricinde gerekli
goriildiigi takdirde yillik revizyonlarda yapilmaktadir. Planda, yilda ortalama 10
revizyon gerceklemektedir. Yillik revizyonlar daha saglikli olmasi i¢inde izleme

raporu sonucu yapilan degerlendirme ile tek seferde gergeklestirilmektedir.
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= Willkommen
beim
FNP Berlin

Sekil 3.27 : FNP, 2009 (Url-11).

Yilda iki kere plan ile ilgili yapilan degisiklikler halkin goriisiine sunulmaktadir.
Belirlenen dort haftalik siire icinde yapilan degisiklikler incelenebilir ve goriis
bildirilebilir. Onaylanan degisiklikler “degisiklik tablolar1” nda yayinlanir ve belirli
stirelerle plan yeni versiyonlar1 da igeren biitiin hali ile basilir. Degisiklik siirecinin
goriismelerin yogunlugu ve katilim prosediirii sebebiyle zaman ve maliyetten tasarruf

etmek amaciyla yilda iki kere yapilmaktadir.

Mevcut planlama yasasina uygun olarak FNP’nin 6neri tadilatlari ile ilgili iki agsamali
halk katilim1 yapilmaktadir. Bunlar sehrin resmi gazetesinde, biiyiik yerel gazetelerde
ve internette ilan edilir. Halk katiliminin ilk asamasinda planlama konseptinin ilk
taslagi genel hedeflerin ve yapilan degisikliklerin olas1t yansimalarinin tartisilmasi
icin ortaya konulur. Katilimin ikinci agamasi resmi miizakerelerin tamamlanmasi ve
planlama konseptinin saglamlastirilmasiyla tek seferde gergeklesir. Oneri

degisikliklerle ilgili yorumlariyla vatandaslar planlama siirecini etkileyebilirler.

Degerlendirme meclis iiyelerine izleme raporunun sunulmasi ile gergeklesir. Berlin
sehir meclis lyelerinin yaninda ilge meclislerinin katilimiyla da degerlendirme
toplantis1 yapilmaktadir. Berlin Senatosu tarafindan kabul edilen plan tadilatlari
sehrin resmi Qazetesinde yayinlanmadan ve FNP’nin pargasi olarak yiiriirlige

girmeden once Sehir Meclisi tarafindan onaylanmalidir.

Arazi Kullanimi Plani’nin her bir revize edilmis baskisinin yaninda planin ilerleme

raporu da yaymlanmaktadir. ilerleme raporu, sehirdeki genel planlama konulari,
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planlama yaklasimlarini etkileyen degisimler ve mevcut arazi kullaniminin durumu

ile ilgili genel ¢erceveyi ortaya koymaktadir (Url-11).

Giincel Berlin Arazi Kullanimi Plan1 (FNP Berlin) Kasim 2009 tarihinde
yaymlanmig ve son olarak da Haziran 2011 tarihinde revize edilmistir (Official

Gazette (Amtsblatt) p. 2343).

FNP’de izleme ve degerlendirme

FNP berlin’in uygulama siirecinde izleme ve degerlendirme asamalar1 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Diizenli olarak izlenen FNP’de gerekli revizyonlar yapilmakta ve
revize edilen plan her dort yilda bir tekrar yaymlanmaktadir. Sehir 6lceginde
planlama sorunlarma yogunlasan FNP, sehrin mekansal gelisimine rehberlik eden
giglii  bir c¢erceve olmasmma ragmen degisen durumlara gore reaksiyon
verebilmektedir. Bu yiizden plan, devam eden bir izleme ve degerlendirme programi
icermektedir. Sehir dlgceginde bir planlama elemani ve yatirim projeleri i¢in glivenli
bir gergceve olusturan planin gilincel kaldigima emin olmak i¢in yerel alanlar icin

yapisal igerikteki yeni planlama hedefleri ile biitlinlestirilmesi 6nemlidir.

FNP’de yapilan degisiklikler/tadilatlar sehrin gelisimi ile ilgili temel degisimleri
icerebilir. Arazi Kullanim Plani’nin orijinalinde degisimler gozlenirse, niifus artisi,
konut ve endiistri talepleri, perakende ve ofis alanlar1 yiizolgtimleri projeksiyonlari
tekrar yapilmaktadir. Diger taraftan yeni sektorel ya da yerel planlama yaklagimlari
yaninda yeni yatirim 6nerileri ve terkedilmis alanlar i¢in yeni kullanimlari bulunma

gereksinimi sehir Olgeginde arazi kullanimi hedeflerinde siirekli bir revizyonu

gerektirir (FNP, 2009).

FNP’nin giincellenmesi i¢in temel sebepler digsal sartlarin degisimi, yeni planlama
hedefleri ve yerel planlamanin gelisimi olarak siralanmaktadir. Bunlarin yaninda
plani tadilatlarla giincel tutmak gerekmektedir. Planin giincellestirililmesi ¢alismalar1

kapsaminda bir yil i¢inde yaklasik on tadilat ge¢irmesi gerektigini ifade edilmektedir.

FNP kapsaminda yapilan bolgelemeler ve arazi kullanim kararlart gayri resmi
planlama c¢aligmalarma (Structure Concepts, Area Planning Concepts, Sectoral
Development Plans) ve devam eden izleme siirecinin sonucglarina dayanarak revize
edilmektedir. Bunlara ek olarak “Intermediate Area Plans/Ara Alan Planlar1”, “Local
Development Plans/Yerel gelisme Planlarr” ve her bir gelisme Onerisi i¢in hazirlanan

planlama semalar1 (planning schemes) ile ilge planlama seviyesinden diizenli bir geri
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besleme vardir. Revizyonlar planlar arasinda esgiidiimiin saglanmasi agisindan énem

tagimaktadir.

FNP nin revizyon siireci planlama yasa ve yonetmelikleri ile belirlenmistir. Standart
tadilatlara ek olarak tiim plan iizerinde sinirl etkisi olan tadilatlar i¢in basitlestirilmis

islemler de vardir.

Her durumda plandan etkilenen halkin katilimi ve diger kamu kuruluslarinin
yorumlarinin almmasi i¢in uygun olanaklar saglanmaktadir. Uzlagsmasi hizli ve
uygun maliyetli olmayan bu karar verme siirecinde, kesin degisiklikliklere
destekleyen ya da itiraz edenlerin tartisararak sonuca varmasiyla tam karar verilir.
Eger miimkiinse degisiklikler Local Development Planlar’in degisimleri ile

baglantilidir.

Plan iizerinde yapilan her bir degisiklik i¢in ayrintili agiklamalar iceren bir belge
hazirlanmaktadir (Sekil 3.28). Belgede oOncelikle yapilan degisikligin tipi, yasal
statlisii ve planlama siireci programi yer almakta ve daha sonra kent igindeki yeri,
cevresi ve FNP’de degisim oncesi durum gosterilmektedir. Son olarak da degisiklik

onerisi ve bu Oneriyi destekleyici ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

FNP kapsaminda yapilan tiim giincel tadilatlar, yilda iki kisa donem olarak
yapilmaktadir.  Bunun  sebebi  planin  tadilatlarinda  alman  kararlarin
standartlastirilmasi, gériismelerin yogunlugu ve katilim prosediirii a¢isindan zaman

ve maliyetten tasarruf edilmeye ¢alisilmasidir.
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i Berlin Planen |

Senatsverwaltung
fir Stadtentwicklung

Blatt 1/2 | | standardanderung/Paralielverfahren

Ehem. Giiterbahnhof Moabit e o
(Mitte) - trihzeitige Beteligung. . ... .. . ... ..27.08. - 28.08.07
Lfd. Nr. 01/07 - Bitentiche Auslegung ... . 103,03, - 07.04.08
SenatshesChiUSS + . ..y vvemenscnaretoiniis 28.07.09

Zustimmung Abgeordnetenhaus . . .

SenStadt | B 3 (Tel.: 9025 - 1324) Bokanntmachung im Amisblatt ............. 27.11

erlin (stand Septemver 2008 1:50.000

Begriindung

1. Ziele, Zwecke und wesentliche
Auswirkungen

Nach Auflassung des Giterbahnhofs Moabit
far den Gaterumschlag wird mit der Anderung
die Grundiage fir eine geordnete stadtebau-
liche Entwicklung geschatfen.
Auf der Gberwiegend brachliegenden Bahnfia-
che wird mit der Darstellung einer gewerbli-
chen Bauflache (G) die Ansiedlung neuer
itsplatze und die i i
Gewerbeunternehmen ermdglicht. Stdlich der
neuen EntlastungsstraBe wird der vorhandene
innerstadtische Gewerbestandort gestarkt.
Mit der bahnbegleitenden Fihrung der Gberge-
ordneten HauptverkehrsstraBe (UHVS!) wird
eine Entlastung der Siemens-/ QuitzowstraBe
und des angrenzenden Quartiers und eine
glinstigere ErschlieBung des geplanten Ge-
werbegebietes erreicht. Fir den zu &ndernden
Abschnitt der EntlastungsstraBe wird ein
Planfeststellungsverfahren vorbereitet.
Die genaue Abgrenzung der for den Schienen-
gliterverkehr erforderlichen Flachen zur Siche-
rung der schienenseitigen Anbindung des
erfolgt auf der
Planungsebene.
Die Gibergeordnete Grinverbindung wird auf
der ehemaligen Giterbahnhofsfiache mit einer
zusatzlichen Parkflache erweitert. Der straBen-
Grinzug an der
wird in die Wohnbaufiache W1 einbezogen,
weil eine Gbergeordnete Verbindungsfunktion
in Richtung Westen nicht besteht. By
Mit der Verlegung der UHVSt und der Uber-

planung der Bahnflichen werden die Ziele 1.2
und 1.3 der Raumordnung (Textliche Darstel-

1:25.000 lung Nr. 1 des FNP) geandert.

* Die Anderung (§ 1 Abs. 8 BauGB) erfoigt gem. § 8
Abs. 3 BauGB im Paralielverfahren mit dem B-Plan
145 VE.

Diese Anderung wird bei der nachsten Neubekanntmachung des Flachen-
nutzungsplans in die Planzeichnung (ibernommen.

Sekil 3.28 : Berlin FNP revizyon figi (FNP 2009).

Mevcut planlama yasasina uygun olarak FNP nin oneri tadilatlar ile ilgili iki asamal1
halk katilimi yapilmaktadir. Bunlar sehrin resmi gazetesinde, biiyiik yerel gazelerde
ve internette ilan edilir. Halk katilimmin ilk asamasinda planlama konseptinin ilk
taslag1 genel hedeflerin ve yapilan degisikliklerin olas1 yansimalarmin tartigiimasi
icin ortaya konulur. Katilimin ikinci agamasi resmi miizakerelerin tamamlanmasi ve
planlama konseptinin saglamlastirilmasiyla tek seferde gergeklesir. Oneri

degisikliklerle ilgili yorumlariyla vatandaslar planlama siirecini etkileyebilirler.

FNP revizyon siirecinde olduk¢a onemli olan halkin katilimi iki ayr1 asamada

gerceklesmektedir (Sekil 3.29).
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Bir planlama yaklagimi belirlemek

Tadilat siirecini baslatmak i¢in karar
vermek

|
I¢ miizakereler
I

Halk katiliminin ilk asamasi, diger
halk organlari ile miizakere (ilk taslak)

[
Itirazlarin ve yorumlarm analizi

Halka sunulmasi
(ikinci taslak)

Senato karari, Sehir meclisi tarafindan
onaylanmasi

Resmi gazetede yaymlanmasi
itiraz edenlerle iletisim

Sekil 3.29 : FNP de revizyon siireci (FNP, 2009).

Katilim evreleri sirasinda yapilan tartigmalarla planlama siirecinin merkezi parcasi
meydana ¢ikartilmaya ¢alisilmaktadir. Bir uzlasma saglanabilmesi veya tartismalarda
saglam temelli kararlar alinabilmesi i¢in 6neri degisikliklerden etkilenecek kamu ya
da 6zel sektor birimlerinin dikkatli bir sekilde arastirilmasi ve degerlendirilmesi

gerektigi ifade edilmektedir.

Stire¢ sonucunda her bir degisiklik igin ilgili detaylar1 Ozetleyen bir “degisiklik
tablosu” hazirlanir. Berlin Senatosu tarafindan kabul edilen plan tadilatlar1 sehrin
resmi gazetesinde yaymnlanmadan ve FNP nin parcasi olarak yiiriirliige girmeden

once Sehir Meclisi tarafindan onaylanmalidir.

FNP’de izleme ve degerlendirme siireci iist Ol¢ekli plan olan Bdélge Plani’nin
kararlarimin ile alt Olcekli planlara iletilmesini saglamasi agisindan da Onem

tasimaktadir.

3.3.2.3 Sektorel Gelisme Planlar / Stadtentwicklungspliine (StEP)

Berlin’in {ist 6l¢ekli planlarin olan Sektorel Gelisme Planlar1 (StEP), Arazi kullanimi
Plan1 (FNP) ile iliskili olarak gelistirilmek ve kentsel gelisimin yonetilmesinde, temel

veri olarak kullanilmaktadir. Sektorel Gelisme Planlari, planlama esaslarini ve
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hedeflerini belirlerken konut, endiistri, sosyal hizmetler, ulagim, kamu hizmetlerinin
yaninda kentsel merkezlerin hiyerarsisi ve acik alanlarin tasarlanmasi gibi 6zel

konular i¢in sehirsel 6lgekte uygulama kriterleri ve dnceliklerini de belirlemektedir.

“Sehir i¢in bir stratejik planlama kavrami 2020” (Stadtentwicklungskonzept 2020),
adiyla anilan plan, tiimiiyle Berlin’in uzun doénemli gelisimi i¢in esaslar1 ve
perspektifleri belirlemekte, genis c¢esitlilikte konular1 ve gelisme alternatifleri

aragtirmakta ve ¢esitli eylem alanlarina isaret etmektedir (Url-11).

Sehrin yapisal planlamasi i¢in temel arag olan Sektorel Gelisme Planlari, Berlin
sehri i¢in 1§, yasam, sosyal altyapi, ulasim, kaynaklar ve atiklarin uzaklastirilmasi
gibi konularla ilgili hedefleri icermektedir. Tiim bunlar “Gelecek planlamasi i¢in
ilkeler” olarak kabul edilir ve mekansal 6ncelikleri tanimlayarak ve onemli dlgiitlere

dikkat ¢ekerek Arazi Kullanimi Plani’n1 giiglendirmektedir.

Berlin’in kentsel gelisim planlamasi siirekli devam eden bir siire¢ olarak kabul
edilmekte ve geri doniislerle yenilenmektedir. Bu kapsamda berlin belediyesi iginde
diizenli izleme yapan bir birim bulunmakta ve planlarin gelisimi belirli gostergeler
yardimiyla izlenmektedir. Sektorel Gelisme Planlari’nin uygulama siirecinde ti¢ yilda
bir her sektorden ilgili paydaslarin katilimi ile degerlendirme toplantilar1 yapilmakta

ve gerekli revizyonlar gerceklestirilmektedir.

FNP planinin biitiinleyicisi olarak da adlandirilabilen StEP planlar1 izleme ve
degerlendirmenin diizenli sekilde yapildigi planlardir. 2011 yilinda hazirlanan ve
basilarak ¢ogaltilan “Fliachenentwicklung in Berlin: 1991-2010-2030” adli izleme ve
degerlendirme raporunda 1991-2010 yillar1 arasmnda arazi kullanimi planinda
yasanan degisim gostergelere bagli olarak ortaya konulmaktadir. Daha sonra

projeksiyon yili olan 2030 yilinda beklenen ve hedeflenen degerler agiklanmaktadir.

Izleme raporlariyla ortaya konan planlama hedeflerine bagli olarak, 1990-2010 yillar
arasinda arazi kullanimindaki degisimler ve bu degisimlerin plan {izerinde

ifadelendirilmis hali Sekil 3.30 ve Sekil 3.31°de goriilmektedir.
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Tabelle 3: Flacheninanspruchnahme 1991 - 2010
nach Planungszielen in vier Zeitschichten

Planungsziel inhaim

1991-1995 1996 - 2000 2001 - 2005 2006 - 2010 Summe 1991-2010
Umnutzung im Siedlungsraum 19 514 360 459 1452
davon fiir Nutzungsart Wohnen 3 24 w8 578
Gemeinbedarf 2 52 E A i 161
Dienstleistungen 25 82 8 38 73
Gewerbe 19 ) LT A T T 21
grofifiachiger Einzelhandel 7 80 0w 18 m
0 sonstige bauliche Nutzgsart : 7 Ay T e 59
Wiederaufbau von Stadtbrache 27 50 2 a 150
Umbau (Hauptnutzung unverandert) 4% 85 T I 209
Bestandserganzung 2 2 % 1 9
Auffiilung von Freiraum-Inseln T 56 9% O P A 242
Summe bauliche Innenentwicklung 288 769 519 576 2152
Neues Stadtgriin 14 70 30 105 220
AuBenentwicklung (Stadterweiterung) 23 255 75 40 392
davon fur Nutzungsart Wohnen " 18 10 2 235
Gemeinbedarf 6 13 T I O 35
Gewerbe ] 54 il TR 59

Verkehr z : a7 s 2 550

¥ sonstige i)auhcheNu(zgsan 6 2 - ji 73 ¥ 1]7
Freiraumgestaltung 4 146 ) 764

Renaturierung 3 29 TN 51 308
Summe (alle Planungsziele) 332 1.487 864 1.151 3.835
(Fp'leeIS::he"PIIaTz im Slgdlung:::tn ) L 2 2% 18 163 2

Sekil 3.30 : Planlama hedeflerine bagli olarak 1990-2010 yillar1 arasinda arazi
kullanim1 degisiminin tablo olarak gosterimi.

aE

Sekil 3.31 : Planlama hedeflerine bagli olarak 1990-2010 yillar1 arasinda arazi
kullanim1 degigiminin harita iizerinde gdsterimi.

Sektorel Gelisme Planlar1 (StEP), farkli sektorlere bagli planlama kararlarinin
gerceklestirilmesi ve daha sonra biitiinlestirilmesini hedefledigi i¢in plan kapsaminda
cok fazla detayli veri kullanilmaktadir. Bu veriler kullanilarak hedeflere dayali

izleme kriterleri rahatlikla belirlenebilmektedir. StEP siirecinde gerceklestirilen
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izleme, FNP’nin izleme ve degerlendirme asamasi i¢in de dnemli bir veri kaynagi

olarak kullanilmaktadir.

3.3.3 Berlin planlama sisteminde izleme ve degerlendirme

Berlin Planlama sistemi iginde yer alan her 6lgekte planda izleme ve degerlendirme
yapilmaktadir. Ust dlgekli planlarda yasalarla tanimlanmis sistematik bir izleme ve
degerlendirme sistemi varken alt Ol¢ekli planlara inildik¢e sistematik yaklagimin

azaldig1 goriilmektedir.

Planlar tipi ve 6lgegine bagl olarak, diizenli ve siirekli bir izleme sistemine sahiptir.
Izlenen planlar diizenli olarak raporlanmakta ve raporlar yayin organlar: ile halka
duyurulmaktadir. Ust 6lgekli planlarda degerlendirme yasalarla tanimlanmis ve daha
resmi bir asama olarak kabul edilmisken, alt 6lcekli planlarda ise genellikle revizyon

gerektigi durumlarda degerlendirme yapilmaktadir (Sekil 3.32).

Hazirlayan kurum Plan izleme ve Degerlendirme
Performanst izleme Degerlendirme
siklig siklig

Berlin-Brandenburg Bolge Plani: Berlin-

Katilime1 Mekansal ok iyi Syl 10 y1l

Planlama Departmani Brandenburg i Y g g
Arazi Kullanimi Plani/

Berlin Belediyesi Land Use Plan (FNP) iyi Yillik 4yl
1/50000 - 1/25000
Sektorel Gelisme Planlari/

Berlin Belediyesi Sectoral Development Plans cok iyi Yillik 3yl

(StEP)
1/50000 - 1/25000

Sekil 3.32 : Berlin Metropoliten Alani1 i¢in hazirlanan planlar.

Berlin-Brandenburg Katilimc1 Mekansal Planlama Departmani tarafindan hazirlanan
Bolge Plani, kendi iginde bir izleme ve degerlendirme sistemine sahiptir.

Degerlendirmede Merkezi hiikiimetin politikalarini da dikkate almaktadir.

Berlin Metropoliten Alani i¢in hazirlanan diger st Olgekli planlar olan Arazi
Kullanimi Plan1 ve Sektorel Gelisme Planlari, Berlin Belediyesi tarafindan
hazirlanmakta olan birbirini tamamlayan planlardir. FNP’nin yasalarla taniml izleme
ve degerlendirme siireci bulunurken Sektorel Gelisme Planlar1 ¢cok sayida gdsterge

yardimiyla farkl sektorleri detayl izledigi icin FNP’ye de veri saglamaktadir.

Ilge diizeyinde hazirlanan alt dlgekli planlar olan Ara Alan Planlar1 (BEP) ve Yerel

Gelisme Planlarinda siirekli bir izleme sistemi bulunurken degerlendirmenin ¢ok
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sistematik bir bi¢cimde yapilmadigi goriilmektedir. Bu kapsamda her iki plan
grubunda revizyon gerekli goriildiigli durumlarda izleme raporlarina bagl kalinarak

degerlendirme yapilmaktadir.

3.4 Boliim Degerlendirmesi

GaWC endeksinde ilk siralarda yer alan Londra, Paris ve Berlin Metropoliten
alanlarimin planlama siiregleri incelendiginde, her ii¢ sehrin de Stratejik Mekansal
Planlama yaklasimmni benimsedigi goriilmektedir. Bu yOntemin geregi olarak
amaglar, politikalar ve hedeflerin katilimc1 bir siire¢ sonucunda belirlenerek ortaya
konmasi, izleme ve degerlendirme siireci i¢in ¢ok 6nemli bir altyapmin en bastan
kurulmus olmasini saglamaktadir. Bu sayede tez calismasinin bir dnceki boliimiinde
incelenen tiim yaklagimlar arasinda Stratejik Planlama yaklasimi ile planlanan
sehirlerin, izleme ve degerlendirmeye daha yatkin planlama sistemlerine sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Bu ortak nokta diginda her ii¢ sehirde de planlarin siirekli olarak izlendigi ve belli
araliklarla degerlendirilip revize edildigi goriilmekte ve izleme ve degerlendirme
asamalarmin yonetim ve planlama sistemine ve planlarin tipi ve 6lgegine bagl olarak
farkli 6zellikler gosterdigi sonucuna varilmaktadir. Siireg tanimlarinda farkliliklar
olsa da, planlarin izlenip degerlendiriliyor olmasi AB mevzuatinda kamu

projelerinde siirece atif yapiliyor olmasi ile agiklanabilir.

Londra Metropoliten Alan 6rnegi diger iki 6rnege gore daha sistemli ve gelismis bir
izleme ve degerlendirme sistemine sahiptir. Bunun temel sebebi olarak Ingiltere
yasalarinin izleme ve degerlendirmeye olduk¢a genis bir yer ayirmis olmasi
gosterilebilir. UDP ve LDF planlarinda izleme ve degerlendirme basarili bir sekilde
tanimlanirken, Londra Planmi esnekligi ve Yillik [zleme Raporu’nun ve KPI’larin her
yil revize edilerek gelistirilmesi sebebiyle, izleme ve degerlendirme agisindan en

basarili planlar olarak gosterilebilir.

Paris Metropoliten Alan 6rnegi incelendiginde ise yasalarla tanimlanan sistematik bir
izlemenin Londra ve Berlin’de tanimlanan anlamiyla sadece lle-de-France Bolge
Planr’nda (SDRIF) var oldugu soylenebilir. PLU’nun revizyon siireci de Fransiz
Sehircilik Kanunlar1 ile belirlenmis olmasina ragmen, planin izleme ve

degerlendirme asamasinin agik bir sekilde tanimlanmadigi goriilmektedir. Bunun
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yaninda Paris Belediyesi tarafindan hazirlanan PLU ve PADD planlariin
revizyonlarinda ¢ok hassas davranildigi ve planlarin degerlendirme asamasinin
yiksek katilim ve seffaflik ile gergeklestigi goriilmektedir. Fransiz kanunlarmnin

getirdigi hassasiyet planlarin izleme ve degerlendirmesi degil, dlgekler arasindaki

esgiidiim iizerinde yogunlagmustir.

Cizelge 3.14 : Londra, Paris ve Berlin Metropoliten alanlarinda planlamada izleme

ve degerlendirme agamasi.

PLAN HAZIRLAYAN iZLEME VE DEGERLENDIRME
KURUM
izleme Gosterge | Degerlendirme
sikhig sayisli sikhig
LONDRA | The Unitary Londra Sehri 5wl
Development Ortaklig Yillik 15 adet 1 Oyl |
Plan (UDP) 7
I[_)ce)z\claellopment Londravsehri
Framework Ortaklig Yillik 84 adet 5yl
(LDF)
Londra Plani Londra Belediye
Baskani Yillik 24 KPI
(GLA)
PARIS Schéma
directeur de la
région Ile-de- lle-de-France
France/ lle-de- | Planlama Ajansi Yillik 51 adet 10y
France Bolge
Plan1 (SDRIF)
Plans Locaux
selizkiasrlélslr:;e/ Paris Belediyesi 10 yil
Planlar1 (PLU)
Mekansal
Planlama ve
é‘gi‘ﬁleblhr Paris Belediyesi
Projesi
(PADD)
BERLIN Berlin- Berlin-
Brandenburg Brandenburg
Bolge Plant ) Katlimel 5yil 24adet | 10yl
Planlama
Departmani
Arazi
Kullanimi
Plany/ Land Berlin Belediyesi | Yillik 4yl
Use Plan
(FNP)
Sektorel
Gelisme
IS)}e?:rtlé?gll/ Berlin Belediyesi | Yillik 3yl
Development
Plans (StEP)

108




Berlin Metropoliten Alani’nda yliksek katilimla hazirlanan Bolge Plan1 ve
Belediyenin hazirladigi st Olgekli planin tamamlayicist durumundaki Sektorel
Gelisme Planlari’nda olduk¢a sistematik bir izleme ve degerlendirme sistemi
bulunmaktadir. Ozellikle istatistik birimlerine verilen énem ve izleme sonuglarmin
haritalar iizerine aktarilmasi izleme ve degerlendirme sonuglarinin anlasilir olmasini
ve aktarilmasini kolaylastirmaktadir. Ust 6lcekli planlarda yasada tanimlanan sekli
ile planin 6lgegine gore 20, 10 ya da 5 yilda bir degerlendirme yapilmaktadir. Alt
Olcekli planlarda genellikle {i¢ yilda bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu durum {ist
Olcekte alinan plan kararlarinin daha uzun vadeli, alt 6lgeklerde alinan kararlarin ise

daha dinamik olmasmdan kaynaklanmaktadir.

Her {i¢ metropoliten alan Orneginde de planlamada izleme ve degerlendirme

asamasinin planlama siireci i¢cinde 6nemli bir yer buldugu goriilmektedir.
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4. TURKIYE’DE PLANLAMA SISTEMIi VE iSTANBUL METROPOLITEN
ALANINDA PLANLAMA- KENTSEL GELISIMIN YONETIMI ILISKiSi

Tez calismasinmn bu bélimii “Istanbul Metropoliten Alani’'nda planlama-kentsel
gelisimin yonetimi iliskisi nasil tanimlanmaktadir ve planlama siireci i¢inde izleme
ve degerlendirme asamalarinin yeri ve Onemi nedir?” arastirma sorusuna cevap
aramak amaciyla kurgulanmistir. Bu boliimde ilk olarak Tiirkiye’de planlama
sisteminin gelisimi ve bu gelisime bagl olarak Istanbul Metropoliten Alani’nda
planlamada izleme ve degerlendirme siireci incelenmektedir. Bu kapsamda,
Tiirkiye’de plan tiirleri ve plan kavramlari arastirilmakta ve planlamayi yonlendiren
kurum ve kuruluslarm planlama sistemi igindeki yeri ortaya konulmaya
calisiimaktadir. Daha sonra aymi cercevede, Istanbul Metropoliten Alani’nda
planlama sistemi i¢inde var olan temel planlar da izleme ve degerlendirme siireci

incelenmektedir.

4.1 Tiirkiye’de Planlama Sistemi

Planlama yaklasimlarmin gelisimi incelendiginde tlkelerin sosyal, ekonomik ve
siyasal yapisina gore birgok farkli yaklasim oldugu goriilmektedir. Diinyada
Geleneksel Planlama ile baslayip giinlimiizde Stratejik Planlama yaklasimlar1 ile
gelisen planlama anlayisinin, tilkemizde statik fiziksel planlama ile sinirli oldugu

sOylenebilir.

Tiirkiye’de kent planlama tarihi 19. yilizyilin ikinci yarisima dayanmaktadir. O
donemde Avrupa iilkeleri sanayi kentlerinin planlanmasi iizerine ¢aligmalar yaparken
Tiirkiye’de ise yangin sonrasi diizenleme, kent i¢i yolarn uygun hale getirilmesi,
yeni konut alani planlanmasi gibi ¢alismalar yapilmaktadir. Planlama ¢aligmalari ile
ilgili ilk yasal diizenleme 1882 yilinda Osmanli Imparatorlugu déneminde
planlamay1 yonlendirmek amaciyla ¢ikarilan Ebniye Kanunu ile olmustur. Ebniye
Kanunu’nda yollarm genislemesi, kaldirimlarm 6lgiileri, yap1 cepheleri ve ingaat

izinleri gibi birtakim diizenlemeler yapilmistir (Tekeli, 1998).
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Cumbhuriyet donemine gelindiginde Ebniye Kanunu’nun yetersiz oldugu anlagilmis
ve 1933 yilinda Belediye Yap1 Yollar Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun kent planlama
uygulamalar1 agisindan hukuki yonde yapilan ilk ¢alisma olup, kanunla belediyelere,
halihazir haritalarini hazirlatmak ve gelecek elli yil i¢in imar planlarmi yaptirmak
gdrevi verilmistir. Istanbul’un planlamasi ile ilgili Cumhuriyet dSneminde yapilan ilk

calismalarda bu kapsamda baglamustir.

Cumhuriyet dénemi planlama c¢ahsmalarma Ankara ve Istanbul sehirleri ile
baglanmigtir. Ankara icin 1924 yilinda hazirlanan Lorcher Plani’nin yetersiz
goriilmesi ile birlikte, 1928 yilinda Hermann Jansen tarafindan bir plan
hazirlanmistir. Jansen Plani, 1932 yilinda onaylanmis ve yliriirliige girmistir (Sekil

4.1).

ANKARA \

Sekil 4.1 : Ankara Sehri imar Plan1 (Jansen, 1932).

Yine ayn1 dénemde Istanbul’un ilk plan1 1/5000 dlcekli nazim plan yiiriirliige
girmistir (Sekil 4.2). 1939 yilinda Henri Prost tarafindan hazirlanan plan, sehir surlar1
ile sinirlandirilmis kismi ele almigtir. Bunun ardindan yine Prost tarafindan Anadolu
yakasmin Uskiidar, Camlica ve Kadikdy bolgelerine ait 1/5000 olgekli Nazim
Planlar1 hazirlanmistir (Uysal, 2007).
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Plan directewr dIssanbwl, par H. Prost, vers 1937,

Sekil 4.2 : Istanbul yakasmin 1/5000 6lgekli Nazim Iimar Plan1 (Prost, 1937).

Yabanci uzmanlarm yardimm ile gelistirilmeye caligilan bu planlama calismalarinin,
ozellikle Istanbul’da kentin ana problemlerini tespit eden ve ¢bziim onerileri
gelistiren, genel yerlesme ve gelisme ilkelerini belirleyen, gelecege yonelik kararlar
iceren bir yaklagim degil, daha ¢ok kisa siireli islemlere yonelik pargacil kararlar

iceren bir yaklasim sergiledikleri goriilmektedir (Uysal, 2007).

Planlarin yetersiz bulunmasi, nazim planlarin yeniden ele alinmasi geregini
dogurmus ve 1933 yilinda belediyelerin gérevine yardimci olmak amaciyla 2301
sayili Kanun ile kurulan Belediye Bankas1 yerini Iller Bankasi’na brrakmistir. 1944
yilinda alinan kararla kurulan iller bankasi 10 yil iginde Tiirkiye’de 189 adet
planlama ¢alismasi yapilmistir. 1950’11 yillarda, 6zellikle bliyiik kentlerin yapilasma

siireci i¢inde Iller Bankas1’nin rolii bityiiktiir.

1956 yilinda, Yapr Yollar Kanunu yiiriirlikten kaldirilmis ve 6785 sayili imar
Kanunu ¢ikarilmistir ve 1965 yilinda alman kararla Ankara, istanbul ve izmir’in
nazim imar planlarinin hazirlanmas:1 goérevi Baymdirhk ve iskAn Bakanlhii’na
verilmigtir. Yaklasik 30 yil boyunca yiiriirliikte kalan Kanun bu dénemde planlama
sisteminin sekillenmesinde de biiyiik rol oynamaktadir. 6785 sayili Imar Kanunu’na
gbore imar planlar1 belediye meclisince kabul edildikten sonra, Imar ve Iskan
Bakanlig1i’nin onay ile yiiriirlige girdigi i¢in planlama yetkisinin hala daha merkezi

yonetimde oldugu sdylenebilir.

1972 yilinda yapilan degisiklik ile merkezi yonetimin yetkileri daha da arttirilmis ve
bakanliga, birgok belediyeyi ilgilendiren planlarda, ilgili belediyelerin kararma gerek

kalmadan, bu planlar1 onaylayarak yiiriirliige sokabilme yetkisi taninmistir. Bu

113



diizenlemelerde plan kademeleri de olusturulmaya baslanmis ancak uygulamada
beklenen basariya ulasilamamistir (Tekel, 2001). Giiniimiizde Imar Kanunu’nun
uygulama alan1 ve imar mevzuatmin kapsamu ile ilgili ana kural belediye ve miicavir
alanlar1 i¢inde ve disinda, her yerde 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili mevzuatin

uygulanmasidir.

Ulkemizde planlama sistemini sekillendiren kanunlar incelendiginde merkezi
hiikiimetin yetkilerini ne kadar yerel hiikiimete devretmis gibi goziikse de aslinda
yetkinin genellikle merkezi hiikiimette bulundugu ve yerellesmenin hi¢bir zaman tam
olarak gerceklesmedigi goriilmektedir (Cizelge 4.1). Ozellikle son olarak 2011
yilinda kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile her tiirlii plan1 yapma, yaptirma,

izleme ve denetleme yetkisi Bakanlik’ta toplanmustir.
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Cizelge 4.1 : Tiirkiye’de planlama sistemini sekillendiren kanunlar.

Yil Kanun adi Konusu/Amaci Yo6netim-planlama
iliskisi
Yangin sonrasi diizenleme,
Kent i¢i yolarm uygun hale
1882 Ebniye Kanunu getirilmesi,
Gogmenlere konut alani
planlanmast
. Belediye Yapi Yollar Belediyelere halihazir hari.talar.ln.l
933 hazirlatmak ve gelecek elli yil i¢in
Kanunu [2290 sayil1] . .
imar plam yaptirmak amact ile.
Belediye Bankasi’nin Belediyelerde ki kaynak ve teknik
1933 kurulmast ile ilgili Kanun eleman yetersizligini gidermek
[2301 sayili] amaci ile.
Yap1 Yollar Kanunu yetersiz
kaldigi igin. Planlama yetkileri
; Yasaya gore Imar Planlar1 Belediye | agirlikli olarak
1956 Imar Kanunu [6785] Meclisinde kabul edildikten sonra merkezi yonetime
[mar ve Iskdn Bakanhgimnin onay birakilmustir.
ile yiiriirliige girmektedir.
Bakanliga birgok belediyeyi
ilgilendiren planlarda, ilgili Co
1972 1605 sayil1 Yasa belediyelerin kararma gerek MelzlfleZ? yonet;mm
kalmadan, onaylayarak yiiriirliige yetkilert arttirimistir.
sokabilme yetkisi taninmustir.
Turizm Tesvik Kanunu
[2634]
Bogazi¢i Kanunu [2960] Merkezi yonetimin
1982- Kiltiir ve Tabiat planlamadaki yetkileri
1984 Varliklarmi Koruma arttirtlmustir.
Kanunu [2863] Planlama ¢ok basli
Cevre Kanunu [2872] hale gelmistir.
Toplu Konut Kanunu
[2985]
Yerel yonetimlerin
planlamadaki yetkileri
1985 Imar Kanunu [3194] arttirtlmustir.
Planlamada esgilidiim
sorunu baglamustir.
Euyulisehlr"b?lefh){.em yonetiminin Yerel yonetimlerin
- . A ukuki statiisiinii diizenlemek, - Lo
2004 Biiyiiksehir Belediyesi hizmetlerin planls. proeramly. etkin planlamadaki yetkileri
Kanunu [5216] P planii, program, > | arttinlmugtir.
verimli ve uyum i¢inde
yiiriitiilmesini saglamak
Yipranan ve 6zelligini kaybetmeye
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel | yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat
Tasmmaz Varliklarin varliklarint yeniden insa ve restore
2005 Yenilenerek Korunmasi ve edilerek, afet risklerine kars1
Yasatilarak Kullanilmasi tedbirler alinmasi, yenilenerek
Hakkinda Kanun [5366] korunmasi ve yasatilarak
kullanilmast
Belediyenin kurulusunu,
2005 Belediye Kanunu [5393] organlarint, yénetimini, gorev, yetki
ve sorumluluklari ile ¢alisma usul
ve esaslarini diizenlemek
Yerlesmeye, cevreye ve Plan yapma, yaptirma
- yapilagmaya dair imar, gevre, yap1 ve denetleme
2011 644 sayh Kanun hiikmiinde ve yapim mevzuatini hazirlamak, yetkilerini merkezi

kararname

uygulamalar1 izlemek ve
denetlemek.

hiikiimette
toplanmustir.
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4.1.1 Tiirkiye’deki plan tiirleri ve plan kavramlan

Planlanmak istenen yerin c¢esitliligine gore, imar mevzuatinda ¢ok sayida plan
cesidine rastlanmaktadir. Bu plan cesitlerinden bazilari, 3194 sayili Imar Kanun’unda
diizenlenmis, bir kismi ise Kanun’un 4. maddesi ile 6zel kanunlarinda yapilacak
diizenlemelere birakilmistir. Imar Kanunu hiikiimlerinden dogan planlari, “genel
amacl plan tiirleri”, 6zel amacglh ve farkli planlama rejimine konu olan alanlar igin

ongoriilen planlar1 da “6zel amaglt plan tiirleri “olarak ayirmak miimkiindiir (Orta,

2006).

Cizelge 4.2 : Genel ve Ozel Amagl Plan Tiirleri (Orta, 2006).

Genel Amach Plan Tiirleri

Ozel Amach Plan Tiirleri

Ust Ol¢ekli Planlar

Koruma Amagli Imar Plan1

Ulke Plani

Bolge Plani
Metropoliten Imar Plani
Cevre Diizeni Plan1

Turizm Amagli imar Plani
Orman Alanlarinda imar Plan1
Kiyilarda imar Plani

Koy Yerlesme Plani

Ana Fiziki Plan Tiirii Imar Planlar

Toplu Konut Alanlarmda Imar Plam

Nazim Imar Plani
Uygulama Imar Plani

Islah Imar Plam
Revizyon Imar Plani

Tamamlayici ve Degisiklik Getiren Planlar

Tarim Alanlarinda Planlama

flave Plan

Mevzi imar Plani
Revizyon Plani
Plan Degisikligi

Ozel Cevre Koruma Bolgesi Plani
Mera, Yaylak, Kislaklarda Planlama
Milli Parklarda Planlama

Sanayi Alanlarinda Planlama

Su Havzalarinda Planlama

Biraz daha detaylandirildiginda, Tiirkiye’de plan kavramlar1 {i¢ baslik altinda

toplanabilir (Unal, 2003):

» Imar Yasasindaki Plan Kavramlart: Bolge Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim

ve Uygulama Imar Plani.

* imar Plam Yapma Esaslarina Iliskin Yonetmelikteki Plan Kavramlari:

Revizyon Imar Plani, Ilave (Ek) Imar Plani, Mevzii Imar Plani

» Baska Yasalardaki Plan Kavramlari: Islah Imar Plani (iyilestirme Plani),
Turizm Amacli Planlar [Kiiltiir ve Turizm Bakanligi], Koruma Amacli imar

Plani, Ulusal Park Gelisme Plan1 [Orman Bakanligi]

Baska yasalardaki planlama kavramlarina tez kapsaminda incelenen Yonetim Plani

ve Ulasim Plani da dahil edilebilir.
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Cizelge 4.3 : Yasa ve yonetmeliklere gore plan tiirleri.

Imar Yasasindaki Plan Imar Plam1 Yapma Esaslarina | Baska Yasalardaki Plan
Kavramlar Iliskin Yonetmelikteki Plan Kavramlan
Kavramlar

Turizm Amagli Planlar

Bolge Plani Revizyon Imar Plan1 [Kiiltiir ve Turizm Bakanligi]
Cevre Diizeni Plani flave (Ek) imar Plani Koruma Amagli Imar Plani
Nazim ve Uygulama imar Mevzii Imar Plan1 Ulusal Park Geligsme Plani
Plan1 [Orman Bakanlig1]

Yonetim Plam

Ulasim Plani

3194 sayili Imar Kanunu’nda plan kademeleri; Bdlge Planlari, Cevre Diizeni Planlar:
ve Imar Planlar1 olarak iige ayrilmustir. imar Planlar’’ da Nazim ve Uygulama Imar

Planlar1 olarak ikiye ayrilmistir.

Planlar aras1 bu tiir bir iliskiden amag, en iist diizeyde alinan plan kararlarini, en alt
diizeydeki planlara kadar inebilmesinin ve her diizeydeki planlar arasinda iilke

diizeyinde bir esgiidiimiin saglanmasidir (Unal, 2003).

Imar Kanunu'na bakildiginda plan hiyerarsisinin bilyiik 6l¢iide saglandig:
digiiniilebilir. Kanuna gore lilke Olgceginden en alt diizeyde yer alan uygulama
planlarma kadar tiim planlar belli bir hiyerarsi ile diizenlenmistir. (Cizelge 4.3). Imar
Kanunu ile tanimlanmig planlar belli bir hiyerarsiyi takip etse de imar planlara gore
onceligi olan Ozel Amagli Planlarm plan hiyerarsisinin  disinda  oldugu

goriilmektedir.

Planlama sisteminin en tstiinde yer alan Kalkinma Planlar1 ve Bolge Planlar1 sosyo-
ekonomik planlardir. Kalkinma Bakanligi’na bagli Devlet Planlama Tegkilati
tarafindan her bes yilda bir hazirlanan Ulke Kalkinma Planlari, iilkenin uzun vadeli
gelisme stratejisinin ortaya konuldugu, ekonomik ve sosyal gelismeler dikkate
alinarak hazirlanan planlardir (dpt.gov.tr). Bolge Planlari ise, Kalkinma Bakanligi’na
bagli kurulan Kalkinma Ajanslar1 tarafindan, sorumlu oldugu bolgede ulusal
kalkmma plant ve programlarda Ongdriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak
bolgesel gelismeyi hizlandirmak amaci ile hazirlanmaktadir (5449 sayili Kanun,

2006).
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ANKARA
Bolge Planm

2011-2013

TR 61 BOLGESt ‘ )
(Antalya, Isparta, Burdur) ESK'SEHIR
Bélge Plani _ BILECIK
K aend BOLGE PLANI

.............. Bati Akdeniz Kalkinma Alan5|
West Mediterranean Development \gency

Sekil 4.3 : Bolge Planlar1 (Url-4).

Planlama kademelenmesi ig¢inde, iilke ve bolge planlarindan sonra gelen Cevre
Diizeni Planlari, iist diizey mekansal planlar olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan hazirlanmaktadir (Sekil 4.4). Cevre Diizeni Planlari, kalkinma planlar1 ve
bolge planlar1 temel alinarak, genel arazi kullanim kararlar1 ile bunlara iligkin strateji
ve politikalar1 olusturmak amaciyla nazim ve uygulama imar planlarma esas teskil

etmek tizere hazirlanan planlardir (Resmi Gazete Sayisi: 27051, 2008).

1/100.000 OLGEKLIi CEVRE DUZENI PLANLARI

B eoxanuGRIZCA CEVRE DOZEN] PLANLARY TAMAMLANAN ILLER

ARI ARASINDA CEVRE DUZENI PLANLARY TAMAMLANACAK LLER
IL CEVRE DOZENI PLANS ILGH IDARESINCE YAPILAN ILLER
I '\ CEVRE DUZEN PLANLAR) YAPILIMAMIG ILLER

Sekil 4.4 : Tiirkiye1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planlar1 (Url-2).

CDP’lerin nasil yapilacagi ve nasil yiiriirliige girecegi ile ilgili diizenlemenin Imar
Kanunu’nda bulunmadigr i¢in bir takim genelgelerle diizenlenmeye calisilmistir
(Orta, 2006). Fakat CDP’m1 kimin yapacagi konusunda baymdirhk ve Iskan

Bakanlig1 ile Cevre ve Orman Bakanlig1 arasinda ge¢miste yetki karmasasi yasanmas,
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bu yetki karmasasina IBB’de dahil olmustur. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin

kurulmasiyla CDP’larmi yapma yetkisi ile ilgili yagsanan karmasa da ¢oziilmiistiir.

YALOVA iLi CEVRE DUZENI PLANI - HARITA 5: ULASIM ALTYAPISI ‘ﬁL‘KL‘;‘?‘:,X;‘,;‘;.f

v i AP :
,‘ 1 “ : BELL GOSTERIM
o s
i
e s [ 4\ \\ —— Deviet Karayohs
oyt 7 T Y — ol
5

(((((( v / \ —— Gaenik-Armuthy-
Cirarcik-Yalova Il Yous
Koy Yokar - Ana

— Ky Yokari - Tkl

Kaet ki Yotar
-~ Denizyoks Utagun Hotian
B Doniz Otob0s0 Iskelesi
B Fertot lskeies
B Yoku Vageru Iskelest
BucakoKoy Merkaziert
*  Beddo Bolodyoleri
@ e Merkezieri
Kery Sinutan
L hsen

X OLGEX: 1200.000

R )
— —

Sekil 4.5 : Yalova 11 Cevre Diizeni Plan1 (Url-8).

Bolge Plani veya Cevre Diizeni Planlarina uygun olarak Belediyelerin sorumlugunda
hazirlanan Nazim Imar Planlari, genel arazi kullanimi, niifus ve yap1 yogunlugu,
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biyiikliklerini ve ulasim sistemine iliskin
ilkeleri belirleyen mekansal planlardir. Uygulama imar Planlar1 ise, nazim imar
planina uygun olarak hazirlanan ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarini ve esaslarini igeren planlar olarak tanimlanmaktadir
(3194 sayili Kanun). Sekil 4.5°de 11 Cevre Diizeni Plani, Sekil 4.6°da ise Nazim Imar

Plan1 6rnekleri goriilmektedir.
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W 2030 SAKARYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI 1/25000 OLGEKLI NAZIM IMAR PLANI

) DOGUKANIMAR'

Sekil 4.6 : Sakarya 1/25.000 dlgekli Nazim Imar Plan (Url-10).

Ust 6lgekli planlar ve imar planlar1 arasinda, planlama ilkeleri dogrultusunda kanun
diizeyinde saglanan bu biitlinliik ve esgiidim, ©6zel amagli planlar agisindan
tartismalidir. Imar Kanunu’nun istisnalar baslikli 4. maddesi, 6zel kanunlar ile
belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, Imar Kanunu'nun 6zel kanunlara aykir:
olmayan hiikiimlerinin uygulanacagim ifade etmektedir (Orta, 2006). 1985 yilinda
yiirtirlige giren Kanunun, plan hiyerarsisini saglamaya ¢alisirken istisna olarak kabul
ettigi kanunlar (Unal, 2003):

2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu

2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu

2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanundur.

Istisna kabul edilen kanunlarla, saglanmaya ¢alisilan planlama hiyerarsisi daha en
basindan bozulmus ve kanunlarin 6ncelik sirasindaki belirsizlik nedeniyle esglidiim
sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum ayrica yerel ve merkezi yonetim arasinda da
yetki karmasasma sebep olmustur. Turizm Amagl Imar Planlar1 ve Koruma Amach
Imar Planlar1 Belediye ve Valiliklerce hazirlanmakla fakat yasal gegerlilige
kavusmasi merkezi ydnetimin onay1 ile gerceklesmektedir. Ozel gevre koruma
bolgesi planlart ise, yerel yonetime gerek duyulmadan, merkezi yonetim tarafindan

hazirlanmakta ve yiirtirliige girmektedir.
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Tiirkiye’de, planlama-kentsel gelisimin yonetimi arasindaki iliskiye bakildiginda,
istisna olarak kabul edilen kanunlarla merkezi yonetimin planlama sistemi tizerindeki
etkisinin gittikge arttirildigr goriilmektedir. Bu durum planlama yaklasimlarmin
gelisimi ve planlama-yOnetim iligkisinin degisimi ag¢isindan ele alindiginda gelismis
iilke Ornekleriyle tezat olusturmaktadir. Gelismis iilkelerde merkezden yerele plan
hiyerarsisi saglikli olarak islerken, planlamada esneklik ve kentsel gelisimin

yonetiminde yerel yonetimin etkisi giderek arttig1 goriilmektedir.

Tirkiye’de plan kademelenmesine bagli planlarin  yer aldigi Cizelge 4.4
incelendiginde, 644 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin artan yetkileri
goriilmektedir. Bunun yaninda yeni yasal diizenlemelerle planlamada fiili

uygulamalarda farklilasmalar oldugu goze ¢carpmaktadir.

Sonug olarak mevcut planlama sistemindeki “cok basglilik” planlama sistemini
olumsuz etkilemekte, ¢cok sayida plan tiiriiniin farkli kurumlar tarafindan hazirlanip,
ylriirlige girmesi, kurumlar arasinda yetki karmasasina sebep olmakta ve
uygulamada sorunlar ortaya g¢ikmaktadir. Bu yetki karmasasinin daha iyi ortaya
konulabilmesi amaciyla tez c¢alismasinin bir sonraki bdliimiinde Tiirkiye’de
planlamay1 yonlendiren kurum ve kuruluslarla ilgili kisa bir hatirlatma

yapilmaktadir.

Planlamada yasanan yetki karmasasi ve esgiidiim sorununa bagl olarak planlama-
kentsel yonetimin gelisimi arasindaki iliskinin kurulmasi planlama uygulamalarinin
daha saglikli hale getirilmesini saglar. Bu soruna ¢6zliim olarak Tiirkiye’de planlama
stire¢lerinin iyi isletilmesi ve planlamada izleme-degerlendirme-geri besleme
dongiistiniin kurulmasi gerekmektedir. Dinamik olan planlarin uygulama asamasinda
ana hedeflerinden sapmasi hem tam olarak saglanamamis olan plan hiyerarsisini

bozmakta hem de planlarin saglikli sonucglar vermesini engellemektedir.
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Cizelge 4.4 : Tiirkiye’de plan kademelenmesi ve plan tiirleri (Ersoy, 2012).

PLAN ADI PLANLAMA | OLCEK | PLAN PLAN HUKUKI FiiLi
ALANI YAPMA ONAMA DAYANAK | UYGULAM
YETKISI YETKISI A
Mekansal ) Cevre ve Cevre ve 644 I Heniiz
Strateji Ulke ve Bolge | Belirsiz | Sehircilik Sehircilik KH;*‘Y‘ uygulamasi
Plam Bakanlig: Bakanligi yapilmamustir.
Cok az sayida
yapilmis olup,
Bolge Plam | Bolge Belirsiz | Kalkinma Kallanma | 3194 Sayih —} © 40
Bakanlig: Bakanligi Imar Kanunu
boyutuna yer
verilmemistir.
Yasaile il
Ozel idareleri
) dogrudan ya
| o Jhow s | dmie
Il Cevre iizere il Belirsiz | 1 07l Idaresiile | Il Ozel Orman
Diizeni plam . . Idaresi ilgili Idaresi -,
sinirlart iginde . Bakanligi’nda
Belediye Kanunu
kalan alan n destek
alarak bu
planlar1
yapmugtir.
Cevre ve Cevre ve Yasada adi
. - S Sehircilik gecmesine
(miilga BIB) (miilga uygulanmayan
BIB) bir plan tiirii
Havza ve
Bolge (il CDP yapma
sinirlari ile Cevre ve geel\llirreci‘lliek yetkisi
¢akigmamak 1/50.000 | Sehircilik Bakanliéi 644sayili
Cevre tizere il ve Bakanlig (millga & 6441 Sayilt KHK ile
Diizeni Plam | sirlariiginde | 1/100.00 | (miilga Cevre Ce r§ . Imar Kanunu | Cevre ve
bir ilin stnurlart | 0 ve Orman Orrvnanv Sehircilik
icinde ya da Bakanligr) Bakanh) Bakanligi’na
birden ¢ok ili & verilmistir.
kapsayan alan
. Biiyiiksehir 1/5.000 Plan_y_apma
Nazim Imar | belediye Ve ' Biiyiiksehir Biiyiiksehir | 5216 Sayili yetkisi
Plam sinirlari iginde 1/25.000 belediyesi belediyesi BSB Kanunu | BSB’ne
kalan alan ' verilmistir.
Nazim imar | Belediye ve 15000 | Tim Tgili 3194 Sayili Ej?d?lzllgﬂzkl
Plam miicavir alan ' belediyeler Belediye Imar Kanunu diyerert!
yetkisindedir.
Biiyiiksehir Tgili .
belediyeleri | Belediye BSB digindaki
. disinda kalan | Meclisi; bele(_jl_yelen'n
Uygulama Belediye ve 1/1.000 | tiim BSB’le;de 3194 Sayili yetkisindedir.
imar Plam miicavir alan ' . Imar Kanunu | BSB’leri
belediyeler BSB tarafindan
ve BSB Ilge belediye onavianir
belediyeleri | Meclisi yhani
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4.1.2 Tiirkiye’de planlamay1 yonlendiren kurum ve kuruluslar

Tiirkiye’de bircok kurum planlama sistemi i¢inde aktif olarak yer almaktadir.

Tiirkiye’de planlamay1 yonlendiren ve yoneten kurum ve kuruluslar asagidaki gibi

siralanabilir;

Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Kalkinma Bakanlig1 — DPT ve Bolge Kalkinma Ajanslari
Biiyiiksehir Belediyeleri

Ilge Belediyeleri

4.1.2.1 Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

17 Agustos 2011 tarihinde kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Tiirk planlama

sistemi i¢inde yeni diizenlemeler yapmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 644

sayil1 Kanun hiikmiinde kararname ile belirlenmis olan planlama ile dogrudan iliskili

gorevleri sunlardir:

Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair imar, g¢evre, yapt ve yapim
mevzuatimi hazirlamak, uygulamalar1 izlemek ve denetlemek

Her tiir ve Olgekteki fiziki planlara ve bunlari uygulanmasma yonelik temel
ilke, strateji ve standartlar1 belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak
Mekansal strateji planlarini, ilgili kurum ve kuruluslarla igbirligi yapmak
suretiyle hazirlamak ve mahalli idarelerin plan kararlarmm bu stratejilere
uygunlugunu denetlemek

Milli Savunma Bakanligi’nin insaat milli ve NATO alt yap1 hizmetleri ile
Ulastirma Bakanligi’na bagli genel miidiirliikklere kanunlarla yapim yetkisi
verilmis olan 6zel ihtisas isleri hari¢ kamu kurum ve kuruluslarma ait bina ve
tesislerin ihtiya¢ programlarini hazirlamak

Konut sektoriine iliskin strateji gelistirme ve programlama is ve islemlerini
yliriitmek, yap1 kooperatif¢iliginin gelismesini saglayacak tedbirleri almak ve
5543 sayili Iskan Kanunu uyarmca Bakanliga verilen gorevleri yapmak
Gecekondu, kiy1 alanlar1 ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle
orman ve mera disina ¢ikarillan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve
yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve doniisiim uygulamalarinda
idarelerce uyulacak usul ve esaslar1 belirlemek, Bakanlar Kurulunca

belirlenen bu nitelikteki uygulamalar ile finans merkezleri ve benzeri 6zel
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proje alanlar1 ve 6zel yapim gerektiren yapilagsmalar ile 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut
Idaresi Baskanhg: tarafindan yapilan uygulamalara iliskin her tiir ve lgekte
etiit, harita, plan, parselasyon plan1 ve yap1 projelerini yapmak, yaptirmak,
onaylamak, kamulastrma, ruhsat ve yapim islerini gergeklestirmek, yapi
kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyetinin kurulmasimni

saglamak.

Bu kapsamda ¢ikarilan yeni kararname ile birgok planin hazirlanma, onaylanma ve
denetlenme yetkisinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nda oldugu goriilmektedir. 648
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile diger kanunlarin yaninda 3194 sayili imar
Kanunu ve 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu’nda

degisiklikler yapilmistir.

Planlama-kentsel gelisimin yonetimi iliskisi agisindan ele alindiginda, planlama
alaninda yapilan en onemli degisiklik yerel yonetime ait plan yapma, yaptirma,
onaylama yetkilerinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na gegmis olmasidir. Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 yaptig1 yeni diizenlemelerle planlamay1 tekrar merkezi yonetim
altina toplamistir. Bu durum esgiidiimii saglamay1 ve uygulamayi hizlandirmay1
hedeflese de giiniimiiziin katilime1 planlama anlayis ile celismektedir. Ozellikle sivil
toplum Orgiitleri ve meslek odalarmin plan yapim siirecindeki katilimini azaltan yeni

diizenlemelerin demokratik olmadig1 yoniinde elestiriler yapilmaktadir.

4.1.2.2 Kalkinma Bakanhg
Devlet Planlama Teskilati

1960 yilinda Bagbakanliga bagli olarak kurulan Devlet Planlama Teskilati, Kalkinma
Planlarinin hazirlanmasindan sorumludur. Tegskilat, Tiirkiye'de 1960'dan itibaren
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin hizlandirilmasi, uygulanan politikalar
arasinda uyum saglanmasi, toplumsal ve kiiltiirel doniisimiin uyumlu
yonlendirilmesi ve ekonomiye rasyonel kamu miidahalesinin temini amaciyla
Kalkmma Planlarinim hazirlanmasi1 ve uygulanmasi fikrini benimsemistir. Kalkinma
Planlarmin hazirlanmasi, 1961 Anayasas: ile iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1

demokratik yollarla gerceklestirmek i¢in yasalastirilmistir.

Devlet Planlama Teskilatinin gérevi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalarin ve

hedeflerin  tayininde ve ekonomik politikayr ilgilendiren faaliyetlerin
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koordinasyonunda Hiikiimete yardimci olmak ve danigsmanlik yapmaktir. 1982
Anayasasi da planl kalkinmay1 ve planlarin devlet tarafindan hazirlanmasini hitkkme
baglamistir. Kuruldugu tarihten bugiine kadar 9 adet Bes Yillik Kalkinma Plani
uygulamaya koyan DPT, 2011 yilinda ¢ikarilan yasa ile Kalkinma Bakanligi olarak
caligmalarina devam etmektedir (6223 sayili kanun, 641 sayili KHK).

Kalkinma Bakanligi’nin resmi sitesinde bulunan planlar baslig1 altinda, Kalkinma
Planlari, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporlar1 ve Diger Planlar bulunmaktadir. Bu
basliklarin altinda giincel olarak, 2007-2013 Kalkimma Plani, Onuncu Kalkinma
Plan1 ve Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) Ozel Ihtisas Komisyonlar1 El Kitab1

yer almaktadir.
Bolge Kalkinma Ajanslart

Kalkinma Bakanlig1 tarafindan kurulan Bolge Kalkinma Ajanslarinin amaci; kamu
kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki igbirligini gelistirmek,
kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimmi saglamak ve yerel potansiyeli harekete
gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plant ve programlarda oOngoriilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bdlgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini
saglamak, bdlgeler arast1 ve bolge i¢i gelismislik farklarin1 azaltmak iizere
olusturulacak kalkinma ajanslarmin kurulus, gorev ve yetkileri ile koordinasyonuna
iliskin esas ve usulleri diizenlemektir (5449 sayili Kanun, 2006; 26074 sayili Resmi
Gazete). Ulusal diizeyde koordinasyonundan Devlet Planlama Tegskilati sorumlu
oldugu ajanslarin, yasa ile belirlenen gorev ve yetkilerinin bazilar1 asagidaki gibi

srralanmaktadir:

= Yerel yonetimlerin planlama ¢aligmalarma teknik destek saglamak.

= Bodlge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet ve projelere
destek olmak

= Bodlge plan ve programlaria uygun olarak bolgenin kirsal ve yerel kalkinma
ile ilgili kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunmak ve bu kapsamdaki
projelere destek saglamak.

= Bolgede kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglar1 tarafindan
yiriitillen ve bolge plan ve programlar1 agisindan Onemli goriilen diger
projeleri izlemek.

= Bolgesel gelisme hedeflerini gerceklestirmeye yonelik olarak; kamu kesimi,

0zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki igbirligini gelistirmek.
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Literatiire bakildiginda amag, gérev ve yonetim yapisina gore kurulma amaclarinin
farklilik gosterdigi goriilmektedir. BKA’lar iizerine yapilan tanimlamalarin ortak
noktasi, bu ajanslarin belirli bir cografi alanin igsel kalkinmasina yonelik ¢alismalar

yapan birimler olduklaridir (EURADA, 1999).

Kalkimma Ajanslari, her ne kadar iilkemizdeki ilk resmi BKA 6rnekleri olsalar da,
benzer pratiklere ilk olarak Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsaminda 1997°de
faaliyete baslayan Girisimci Destekleme ve Yonlendirme Merkezleri (GIDEM)
ornek verilebilir. BKA’larin tiim fonksiyonlarim1 yerine getirmeseler bile, esnek
politika araglarin1 kullanabilen bir BKA modeli olarak tanimlanabilmektedirler

(Kayasii ve Yasar, 2002).

Bugiinkii bolgesel kalkinma ajanslarina bakildiginda, uygulamada sosyal ekonomik
politikalara dontik faaliyetlerin smirli kaldigi ve bu alanda beklenen gelismelerin
saglanamadig1 goriilmektedir (Ozer, 2012). Bunun yanmda bolge planlarmnm yasa
icinde yer alan bosluklar sebebi ile planlama hiyerarsisi igine tam olarak

yerlesemedigi ve mevcut planlama sisteminden kopuk oldugu gézlemlenmektedir.

4.1.2.3 Biiyiiksehir Belediyeleri

Biiyiiksehir belediyeleri, 1982 anayasasinda “biiylik yerlesim yerlerinde 6zel yonetim
bicimleri” olarak yerel yonetim giindemine girmis ve 1984 yilinda kurulmaya
baslanmustir. O donemde ilk ii¢ biiyiiksehir olan, Istanbul’un on bes, Ankara’nimn bes

ve Izmir’in de {i¢ metropoliten ilgesi vardir.

Biiyiiksehir belediyeciligi ile birlikte, bliyiiksehir hizmet alani i¢inde birden ¢ok ilge
veya birinci kademe belediyesi vardir. Dolayisiyla, belediye hizmeti ayn1 zamanda
hem biiyiiksehir, hem de il¢e belediyesi eliyle yiiriitiiliir. Ancak, yasa biiyiiksehir ve
ilce belediyelerinin yiiriittiikleri hizmet tiirlerini birbirinden ayirmistir. Biiyiiksehir
sinirlart igerisindeki ilge belediyelerini il igerisindeki diger ilge belediyelerinden
ayirmak icin bu belediyeler genellikle metropoliten ilce belediyesi olarak

adlandirilmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi olarak adlandirilan belediye sayis1 16 iken Kasim 2012 tarihli
Biiyiikgehir yasa tasarisinin Meclis’te onaylanmasi ile biyiiksehir sayist 39’a
cikmistir (6360 sayili yasa). Biiyiiksehir belediyeleri iginde en fazla metropoliten
ilcesi olan biiyiiksehir 39 ilce ile Istanbul'dur.
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5216 sayili Biiyiiksehir belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun’a gore,
biiyiiksehir belediyelerinin gorevi “Cevre diizeni planma uygun olmak kaydiyla,
biliyliksehir belediye ve miicavir alan sinirlari iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki
her olgekte nazim imar planmi yapmak, yaptwrmak ve onaylayarak uygulamak;
biiyiiksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari
uygulama imar planlarmi, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon
planlarint ve imar 1slah planlarm1 aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasimi denetlemek; nazim imar planinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren
bir y1l iginde uygulama imar planlarmi ve parselasyon planlarin1 yapmayan ilge ve
ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarini
yapmak veya yaptirmak” olarak belirlenmistir (5216 sayili Kanun, 2004).
Biiyiiksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi
bakimindan uyum ve koordinasyon da biiyiiksehir belediyesinin gorev ve
sorumluluklar1 arasindadir (5216 sayili Kanun, 2004). Boylelikle, biiyiiksehir
belediyesinin yasa ile belirlenen yetki ve sorumluklar1 arasinda, biiyiiksehir belediye

smirlar1 i¢inde esglidiimiin saglanmasi da bulunmaktadir.

Her ne kadar kent planlamada yetki biiyiiksehir belediyelerinde goriinse de, son
yillarda 6zellikle Istanbul’da gordiigiimiiz 6rnekler yerel yonetime ait olan yetkilere
merkezi yonetim tarafindan miidahale oldugunu gostermektedir. Uciincii kdprii, 3.
Havaalan1 ya da Topcu Kislas1 gibi projelerin tamamen merkezi yonetimin hatta
hiikiimetin aldig1 kararlar dogrultusunda gerceklestirildigi ve plan revizyonlar: ile
mevcut planlara sonradan dahil edildigi goriilmektedir. Bu durum en giiglii yerel
yonetim temsiliyetini sergilemesi gereken Biiyiiksehir Belediyelerine zarar

vermektedir.
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Cizelge 4.5 : Tiirkiye’de mevcut planlama sistemi ve planlama yetkileri.
PLANLAR YETKILI KURULUS

SOSYO EKONOMIK PLANLAR
Ulke Kalkinma Planlar TBMM-Kanun

Bolge Planlar: Kalkinma Bakanligi, BKA’lar
FiZiKi PLANLAR

UST DUZEY FizZiKi PLANLAR
Cevre Diizeni, Strateji Plam (1/200.000,
1/100.000 6lgek) Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Metropoliten Alan Cevre Diizeni Plam
(1/50.000 1/25.000 dlgek)

Cevre Diizeni Nazim Plam (1/25.000 6lgek)

YEREL FiZIKi PLANLAR
Nazim Imar Plam (1/5000 veya 1/2000 dlgek)
Uygulama Imar Plam (1/1.000 olgek)

Belediyeler, Valilikler

OZEL AMACLI FiZiKi PLANLAR
Koruma Amagch imar P1. (1/5000, 1/2000,1/1000 5lgek) Koruma Kurullari,

Turizm Amach fmar P1. (1/5000, 1/2000,1/1000 6lgek) Belediyeler, Valilikler

Ozel Cevre Koruma Bolgesi Plam (1/25000,1/5000, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi,
1/2000, 1/1000 6lgek) Turizm Bakanligi,
Koy Yerlesme Plam (1/5000, 1/2000, 1/100061gek) Valilikler

Islah imar Plam (1/5000, 1/2000, 1/10006lgek)

Organize Sanayi Bolgesi Plam (1/5000, 1/2000,1/1000 Belediyeler, Valilikler
dleek) Sanayi Bakanlig1 + 11 idare
Kurulu

Teknoloji Gelistirme Bolgesi Plam (1/5000,1/2000,
1/1000 olgek) Sanayi Bakanlig1
Endiistri Bolgesi Plam (1/5000, 1/2000, 1/100061¢ek)

Kiyilarda imar Plam (1/5000, 1/2000, 1/10006lgek) Belediyeler, Valilikler

Toplu Konut Alam Plam (1/5000, 1/2000,1/1000 6lcek) Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
Ozel Orman imar Plam (1/5000, 1/2000,1/1000 6lgek)
Su Havzalari Imar Plam (1/5000, 1/2000,1/1000 6lgek) Belediyeler, Valilikler
Tarmm Alanlarindaki Plam (1/5000, 1/2000,1/1000 &lgek)
Arsa Ofisi Planlamalari (1/5000, 1/2000,1/1000 6l¢ek)

Ozellestirme Amagh imar Plam (1/5000,1/2000, 1/1000 Ozellestirme Yiiksek Kurulu
6lgek)

4.1.2.4 Tice Belediyeleri

Ilge belediyeleri yasada, “smirlar1 bu ilgelerin, biiyiiksehir belediyesi i¢inde kalan

kisimlarmin smirlaridir’seklinde tanimlanmaktadir.

Biiyliksehir belediyeleri her dlgekteki imar planlarmi, parselasyon planlarini ve her

tirlii imar wuygulamasim1i yapmak ve ruhsatlandirmak gorevlerinden uygun
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gordiiklerini belediye meclisi karari ile ilge ve ilk kademe belediyelerine devredebilir

ya da birlikte yapabilirler (5216 sayili Kanun, 2004).

Yerel yonetimler iginde énemli rolii olup biiyiik 6lglide uygulamadan sorumlu olan
ilce belediyelerinin yetkilerinin 6zellikle son yillarda yapilan diizenlemelerle azaldig1
goriilmektedir. Bu durum uygulamaya doniik sorunlar yasanmasma ve planlama-

kentsel gelisim iliskisinin zayiflamasina sebep olmaktadir.

4.2 .Istanbul Metropoliten Alani’nda Planlama- Kentsel Gelisimin Yénetimi
Tliskisi

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin en kalabalik sehri olan Istanbul, Asya ve Avrupa
kitalarinin birlestigi noktada konumlanmistir (Sekil 4.7). GaWC indeksine gore,
“alfa (—)“ smifinda yer alan Istanbul’un 6nemi, “diinyadaki temel ekonomik bdlgeleri
birbirine baglar seklinde ifade edilir. Istanbul ekonomik biiyiikliik agisindan diinyada
34. sirada yer alirken niifus biiyiikliigii agisindan Avrupa’da Moskova’dan sonra
ikinci sirada gelmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2010 yili verilerine gore,

niifusu 13,624,240 olan sehrin biiyikligi 5,343 km?dir.

Sekil 4.7 : Istanbul Metropoliten Alani ve ilgelerin dagilimi (Url-14).

4.2.1 istanbul Metropoliten Alani’nda kentsel gelisimin yonetimi

Istanbul igin kentsel ydnetim birimleri merkezi ve yerel yonetim olarak 2 temel
gruba ayrilmaktadir. Merkezi ydnetim birimi Valilik (Istanbul i1 Ozel Idaresi ve 39
Kaymakamlik); yerel ydnetim birimi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge
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Belediyeleridir (Sekil 4.8). Bunlarin yaninda Kalkinma Bakanligi ve yapilan son
diizenleme ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi da Istanbul Metropoliten Alani’nda

kentsel gelisimin yonetilmesinde sz sahibi birimlerdir.

T.C. Cevre ve Sehircilik T.C. gigleri Bakani T.C. Kalkinma Bakani
Bakani
istanbul Valiligi Cevre ve ISTANBUL Valisi istanbul Kalkinma Ajans!
Sehircilik iI Miidiirii

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Y — ISTANBUL BELEDIYE -~ ENCUMEN

BASKANI
I I I I I
IDARI PROJE iIMAR ULASIM MALI

I
ISTANBUL ILGELER (39)

Sekil 4.8 : Istanbul Yonetim Yapisi.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) Baskan, IBB Meclisi ve IBB Enciimeni
tarafindan yonetilmektedir. Belediye danigmanlari, Ulasim Koordinasyon Merkezi
(UKOME), Altyapt Koordinasyon Merkezi (AYKOME), 1.ET.T. ve 1.S.KlI,
dogrudan bagkanliga bagl olarak goérevini yiiriitmektedir. Yine baskanliga bagl bir
birim olan Genel Sekreterlik ise, kendi i¢inde idare, projelendirme, imar, ulasim ve

maliye alanlarida yetki sahibi olan birimlere ayrilmaktadir.

Istanbul’un 2008 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan 5747 sayili yasa uyarinca 39
ilgesi vardwr. Bunlardan 25'i Avrupa Yakasi'nda; 14'i ise Anadolu Yakasi'nda

bulunmaktadir.

Istanbul’da Ilk belediye teskilati 1855 yilinda Sehremaneti adiyla kurulmustur.
Cumbhuriyet sonrasinda ise, belediye hizmetleri uzun siire Valilik tarafindan
verilmistir. 3 Nisan 1930'da ¢ikarilan 1580 sayili belediyeler yasasiyla istanbul, 10'u

il belediyesi sinirlara dahil olan toplam 16 subeye boliinmiistiir (ibb.gov.tr).

1950'i yillara kadar ayni sekilde yonetilen Istanbul'da ilk olarak 1954 yilinda
Sisli, 1957 yilinda ise Zeytinburnu'nun ilge olmasiyla idari sinirlarda ilk degisiklikler
yapilmistir. Giderek genisleyen sehir smirlar1 ve artan niifuslar nedeniyle bunu

izleyen yillarda yeni degisiklikler goriilmiistiir. 1963 yilinda Gaziosmanpasa;1987
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yilinda Biiyiikgekmece, Kagithane, Pendik ve Umraniye; 1989 yilinda
Kiciikcekmece; 1990 yilinda Bayrampasa; 1992 yilinda Avcilar, Bagcilar,
Bahgelievler, Giingoren, Maltepe ve Sultanbeyli;1993 yilinda ise Esenler bagli

bulunduklart ilgelerden koparilarak bagimsiz ilgeler haline getirilmislerdir.

Son olarak 2008 yilinda Arnavutkdy, Atasehir, Basaksehir, Beylikdiizii, Cekmekoy,
Esenyurt, Sancaktepe ve Sultangazi'nin de ilge statiisiine kavusmasiyla birlikte
Istanbul iline bagh 39 ilge, 782 mahalle, 152 kdy bulunmaktadir. Tiim ilceler, 22
Temmuz 2004 tarihinde Resmi Gazete'de yaymlanan yasayla Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi hizmet alani igine dahil edilmistir. Yapilan diizenlemeyle il sinirlar
icindeki tiim belde belediyeleri de feshedilmistir. Tiim bu diizenlemeler Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetkilerini arttrmis ve planlamaya biitlinciil olarak

yaklagilmasinin adimlarini atmigtir.

Istanbul Metropoliten Alani’nda kentsel gelisimin ydnetimi, diger metropoliten alan
orneklerine benzer sekilde oldukca karmasik bir yapiya sahiptir. Plan hiyerarsisinin
tam olarak saglanmamasi, planlamadan sorumlu ¢ok sayida kurum ve kurulusun
esglidiim saglayamamas1 ve diger yasal bosluklar planlama ile kentsel gelisimin
yonetimi arasindaki iliski giderek kopmustur. Planlarin uygulama asamasinin
denetimden yoksun olmasi ve planlarda izleme- degerlendirme-geri besleme
dongiisiiniin saglanamamasi1 da mevcut sorunlarin gittikge biiylimesine sebep

olmaktadir.

4.2.2 istanbul Metropoliten Alani’nda planlama sistemi

Ulke planlama sistemi icinde hem 6lgek ve niifus agisindan hem de plan yapan ve
yaptiran kurumlar ve bu kurumlara baglh birimlerin gesitliligi agisindan bakildiginda,

Istanbul Metropoliten Alan1’nin karmasik yapis1 dikkat ¢gekmektedir.

Istanbul sehri icin 2005 yilma kadar biitiinciil bir plandan sz etmek zor iken 2005
yilinda ¢ikarilan Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile iIBB nin yetki smirlar1 Istanbul
Metropoliten Alant’nin sinirlari ile Ortiistiiriilmiistiir. Boylelikle il sinirmin tamami

icin tek bir plan yapilarak esgiidiim sorunu ¢oziilmeye ¢alisilmistir.

Istanbul Metropoliten Alani planlama sistemi iginde yer alan planlardan, izleme ve
degerlendirme siireci temel alinarak olarak incelenen planlar ve planlar1 hazirlayan

kurumlar agagidaki gibi siralanmaktadir:
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» [stanbul Bolge Plani - Istanbul Kalkinma Ajans:
= 1/100.000 o6lcekli Cevre Diizeni Plam1 - IBB Imar ve Sehircilik Daire
Bagkanligi, Sehir Planlama Midiirligii
* Nazim Imar Planlar1 - IBB Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, Sehir
Planlama Miudiirligi
o 1/50.000 &lgekli istanbul Metropoliten Alan Plani (iptal edildi ve
yapimi durduruldu)
o 1/5000 &lcekli Nazim Imar Planlar

Diger planlar:

» [stanbul Ulasim Ana Plani - IBB Ulasim Daire Baskanligi, Ulasim Planlama
Midiirligii

* Tarihi Yarimada Yonetim Plani - Alan Yonetimi Baskanhgi, IBB Etiid ve
Projeler Daire Bagkanligi, Tarihi Cevre Koruma Miidiirligi

» [BB Stratejik Plan1 - IBB Stratejik Planlama Miidiirliigii

4.2.2.1 istanbul Bolge Plan1 kapsam ve planlama siireci

Istanbul Kalkmma Ajans1 tarafindan, 2008 yilinda baslanan Bolge Plami hazirlik
calismalar1 2010 yilinda tamamlanmustir. Istanbul Bélgesi’nin sosyo-ekonomik
gelisme egilimlerini, gelisme potansiyelini, dncelikli miidahale alanlarini ve sektorel
hedeflerini ortaya koyan 2010-2013 Istanbul Bdlge Plani; bdlgesel kalkmmanin ve
strdiiriilebilirliginin, kaynaklarin etkin ve yerinde kullanimmin saglanmasini

hedeflemektedir.

Basta yerel yonetimler olmak iizere kamu kurumlarinin hazirlayacaklar1 stratejik
planlar1 da yonlendiren {ist Glgekli bir plan olarak tanimlanan Boélge Plani’nin
Istanbul Bolgesi’nin sosyo-ekonomik kalkmnmasini saglamak amaciyla ulusal
diizeyde iiretilen plan, politika ve stratejiler ile yerel diizeyde yiiriitiilecek faaliyetler

arasindaki iligkiyi belirleyecegi ileri siiriilmektedir.

Bu ¢ercevede, Kalkinma Ajansi’nin yerel potansiyeli harekete gegirmek suretiyle,
ulusal kalkinma plan1 ve programlarda 6ngoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak
bolgesel gelismeyi hizlandirmak amaciyla faaliyetlerini stirdiirmekte oldugu

belirtilmektedir.
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Vizyonu, “Kiiltiirel, tarihi ve dogal mirasmi koruyan; yiiksek katma deger tireten
ekonomik faaliyetleri tercih eden; yasanabilir ve yasam kalitesini siirekli yiikselten
kent: Istanbul” olarak belirlenen, Istanbul Bolge Plany, [lkeler; Plan siireci; Istanbul
Bolgesi’ne genel bakis; Vizyon; Gelisme Eksenleri; Mekansal Gelisim Semast;
Stratejik Amaglarin Analizi; Finansman; Performans Gostergeleri; Koordinasyon,

Izleme ve Degerlendirme béliimlerinden olusmaktadar.

2010-2013 istanbul Bélge Plani’nin son bdliimii olan “koordinasyon, izleme ve
degerlendirme” boliimii altinda izleme ve degerlendirmenin nasil olacagi tarif

edilmektedir.

Istanbul Bolge Planr’nin izleme ve degerlendirme asamasi

2010-2013 Istanbul Bodlge Plani’nin izleme ve degerlendirme asamasi kapsaminda,
paydaslar tarafindan gergeklestirilen planlama, programlama, projelendirme ve proje
uygulama faaliyetleri ve siireglerinin Plan kapsaminda ortaya konulan gelisme
eksenleri, stratejik amag¢ ve hedeflerin uygunlugu, bunlarin gerceklesmesine ve ilgili
performans gdostergelerine ulasilmasma sagladigi katkilarin takip edilecegi ve
degerlendirilecegi belirtilmektedir. Degerlendirmenin, Ajans Genel Sekreterligi
tarafindan yapilarak Yonetim Kurulu ve Kalkinma Kurulu’na sunulacag ifadesi yer

almaktadir.

Bolge Plan1 izleme ve Degerlendirme boliimiinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Planin kapsaminda yapilacak tiim faaliyetlere iliskin alt1 aylik izleme raporlar1 her yi1l Subat
ve Agustos aylarinda Kalkinma Ajanslarmin koordinasyonundan sorumlu olan DPT

Miistesarligi’na gonderilecek ve web sitesinden duyurulacaktir”

“Plan ve buna bagh olarak yiiriitillen tiim program ve projeler yilda bir kez Mart ayinin ilk
haftasinda DPT Miistesarligi ve Ajans Genel Sekreterlerinin katilimiyla diizenlenecek bir
toplantida degerlendirilecektir. Bu degerlendirmelere esas olusturacak biitiin ¢aligmalar, DPT
Miistesarligi tarafindan belirlenen yontem ¢ergevesinde, Ajans tarafindan hazirlanip
toplantiya katilacaklara dagitilacaktir. Toplantida; hazirlanan Bolge Planinin etkililigi ve
etkinligi, Dokuzuncu Kalkinma Plan1 basta olmak iizere ilgili tist Olgcekli planlarla
uyumlulugu, Planin Bélge ve iilke ekonomisine yatirim, istihdam ve biiylime gibi

makroekonomik gostergeler agisindan katkilar1 degerlendirilecektir.”

Sekil 4.9 : Istanbul Bélge Plan1 icinde izleme ve degerlendirme.

Bolge Plani iginde izleme ve Degerlendirme boliimiinde, planin her alt1 ayda bir

yaymlanan izleme raporlar1 ile izlenecegi ve raporlarin Kalkinma Ajanslarinin
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koordinasyonundan sorumlu olan DPT Miistesarligi’na gonderilecegi ve web
sitesinden duyurulacagi ifadesi yer almasma ragmen, 2010-2013 Bdlge Plani i¢in bu

tiir bir izleme ve raporlama yapilmadigi gériilmektedir (Sekil 4.9).

Ajans tarafindan yapilacak c¢aligmalarin ve uygulanacak programlarin Kalkinma
Kurulu toplantilarinda Kalkinma Kurulu tiyeleri ile paylasilmasi ve bdylece Yonetim
Kurulu disindaki Bolgedeki kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin da
uygulama, izleme ve degerlendirme siirecine dahil edilmesi planlanmaktadir. Planda
ayrica planm biitlin olarak ve bagh yiiriitiilen program ve projeleriyle yilda bir kez
DPT Miistesarligit ve Ajans Genel Sekreterlerinin katilimiyla diizenlenecek bir
toplantida degerlendirilecegi ifadesi yer almaktadir. Plan iginde yer alan bu ifadelere

ragmen planda izleme olmadig: gibi degerlendirme yapilmadigi da goriilmektedir.

Bolge Plan1 uygulama siirecinde genel koordinasyondan Istanbul Kalkinma Ajansi
sorumludur. Ajans tarafindan planin eylem programi dogrulusunda desteklenecek
program ve projelerin izleme ve degerlendirilmesi igin bir altyapi olusturulmustur.
Bu kapsamda yillik olarak programlanan proje ve faaliyetler diizenli araliklarla
izlenmekte ve Ajans tarafindan degerlendirilmektedir. Izleme faaliyetleri siirecinde,
Ajansin destekledigi proje ve faaliyetlerin mali ve fiziki gergeklesmeleri,
performanslari, riskleri, sorun ve ihtiyaglar1 tespit edilmekte ve gerekli tedbirler

almmaktadir.

Proje paketleri ile ilgili izleme faaliyetlerinin Ajans tarafindan sistemli bir sekilde
yuritildiigi goriilmektedir. Desteklenen proje ve faaliyetlere iligskin verilerin diizenli
bir sekilde toplanmasi ve sozlesme ylikiimliiliiklerine uygunlugunun kontrolii i¢in
izleme ziyaretleri ve raporlama faaliyetleri yapilarak takip edilmekte, destek
faaliyetleri ile de yararlanicilarla diizenli irtibat kurulup, faaliyetlerini yakindan
izleme ve yonlendirme imkan saglanmaktadir. Ayrica yararlanici beyan raporlari, 2
ayda bir yararlanici tarafindan Ajans veri sistemine aktarilmaktadir. Ajans tarafindan
desteklenen proje ve faaliyetlere ait genel degerlendirmelerin yapildigi raporlar alti

aylik ve yillik faaliyet raporlar1 ile birlikte DPT Mistesarligi’na génderilmektedir.

Bolge Planmi iginde, plana bagh olarak desteklenen proje ve faaliyetlerin Ajans
tarafindan diizenli olarak izlendigi ve degerlendirildigi goriilmektedir. Proje ve

faaliyetlerin ¢ogunlukla bir yil i¢inde tamamlaniyor olmasi, uygulama sonuglarini

134



alinmas1 ve uygulama siirecinin takip edilmesi agisindan izleme ve degerlendirmeyi

kolaylastirmaktadir.

Buna karsilik Bolge Plani iginde planin biitiin olarak izleme ve degerlendirmesi ile
ilgili tarif edilen siirecin gerceklestirilemedigi goriilmektedir. Bu durumun sebebi
planin birinci nesil olarak ifade edilen yeni bir plan olmasindan kaynaklanabilir.
Bolge Plani anlayisi iilkemizde oldukc¢a yeni bir anlayistir. Buna ek olarak kalkinma
Ajanslar’’da yeni kurulan birimler oldugu i¢in planin uygulanma agamasinda bir¢ok
sorunla karsilasilmaktadir. Kalkinma Ajansi tarafindan gergeklestirilen katilim
toplantilarmin diger planlarda oldugu gibi kagit tizerinde kaldig1 goriilmektedir. Bu
durumun Kalkmma Ajanslarinin yetkisi ve yaptrim giici olmamasi sebep

olmaktadir.

Bolge Plani i¢inde izleme ve degerlendirmenin yapilmiyor olusu hedefledigi sekli ile
planlar arasindaki esgiidiimiin saglanmasini zorlastirmakta ve planin etkinligi ve
verimliligini diisiirmekte oldugu goriilmektedir. Izleme ve degerlendirme sistemi
kurulmamis olan Bolge Plani tamamen kagit iizerinde kalmis ve uygulama

konusunda basariya ulasamadig1 goriilmiistiir.

4.2.2.2 1/100.000 6lgekli istanbul 11 Cevre Diizeni Plani’min kapsam ve

planlama siireci

2006 yilinda IBB Meclisi tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren Istanbul 11 Cevre
Diizeni Plan1 yapilan itirazlar sonucu ana ilke ve kararlar1 ayni kalarak tekrar
hazirlanmistir. “Istanbul’un mevcut sorunlarmin ¢dziimii, mekansal gelisiminin ve
kalkinmasinin siirdiiriilebilir bir bicimde saglanmasi ve yasam kalitesinin arttirilmasi
amaci ile hazirlanan 1/100.000 dlgekli Istanbul i1 Cevre Diizeni Plani; bu plana
yapilan itirazlar, ¢evre illerdeki iist Ol¢ekli planlar, IX. Kalkinma Plani, OECD
Raporu gibi ¢alismalar, meslek odalar1 ve diger kurumlardan gelen goriisler ile iBB
Sehir Planlama Miidiirliigli tarafindan yapilan analitik calismalar dikkate alinarak
yeniden IBB Meclisi’ne iletilmistir” (CDP, 2009) ve 2009 yilinda onaylanarak
yiirlirliige girmistir. (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10 : 1/100.000 dlgekli Istanbul i1 Cevre Diizeni Plan.

Plan ile Istanbul’'un kapsamli bir yapisal doniisiim siirecinden gegerek kiiresel
Olcekte giliclenmis bir kent olmasi amaclanmaktadir (CDP, 2009). Bu kapsamda
Istanbul i1 Cevre Diizeni Planr’nm planlama yaklasimmin temelini cevresel,

ekonomik ve toplumsal siirdiiriilebilirlik olusturmaktadir.
Istanbul Cevre Diizeni Plan1 asagidaki boliimlerden olusmaktadir:

= Birinci boliim: Agiklamalar

» fkinci boliim: Bolgesel Arastirma Bulgulari

»  Uciincii boliim: Istanbul i1 Biitiinii Arastirma Bulgular1
»  Doérdiincii bolim: SWOT (GZFT) Analizi

= Besinci boliim: Sentez

= Altinc1 boliim: Planlama Yaklagimi

=  Yedinci boliim: Plan Kararlar1 ve Gerekgeleri

= Sekizinci boliim: Plan Uygulama Hiikiimleri

= Dokuzuncu boliim: Plan Uygulama Araglar1 ve Eylem Programi

Plan’da birinci boliimde, plan yaklagimma yonelik gerekli agiklamalarm yapilmakta
ve sistem bilesenleri arasindaki iliskiler ve baglantilar ortaya koyulmaktadir. ikinci
Boliim olan Bolgesel Aragtirma Bulgular: boliimiinde, Marmara Bolgesi dlgeginde
yapilan arastirma sonuglarma yer verilmistir. Istanbul I Biitiinii Arastirma Bulgular1
adi1 verilen ve sektdr ve dogal yapi aragtirmalarmin yer aldig: ligiincii boliimii takip
eden dordiincii bolimde ise dogal yapi, ekonomik yapi, sanayi, ticaret-hizmet,

turizm, teknolojik gelisim, demografik ve sosyal yapi, kiiltiirel varliklar, konut,
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sosyal donati, teknik altyapi, ulasim, lojistik, kentsel yasam kalitesi, kimlik

konularinda yapilan SWOT analizi ¢alismasinin sonuglar1 yer almaktadir.

Sentez baghigir altindaki besinci bolimde, yapilan analizlerin sentezlenmesi
gerceklestirilmistir. “Sentezler kapsaminda, bir yandan sorunlarin ¢éziimlerine ve
alinmas1 gereken Onlemlere yer verilmekte diger yandan da stratejik
degerlendirmelerde bulunulmakta ve yerlesim dis1 kalmasi gereken koruma alanlari
ile yerlesilebilecek alanlara isaret edilmektedir. Koruma ve risk alanlariyla ilgili
olarak nasil bir yonetim modelinin izlenmesi gerektigi ortaya konulurken;
yerlesilebilecek alanlarla ilgili olarak da bu alanlarmn hangi kosullarda yerlesime

acilabilecegi belirtilmektedir.” (CDP, 2009)

Planlama Yaklasimi admni alan altinc1 boliimde, planin amacimna ulagmak igin gereken
esaslar ve stratejiler aciklanmaktadir. Bu boliim, planlama yaklasiminda ortaya

konan ana hedeflere odaklanmaktadir.

Plan Kararlar1 ve Gerekgeleri bashgi altindaki yer aldigi yedinci bdliimde, plan
kararlart mekansal boyutlarda ayrintili hale getirilmektedir. Sekizinci boliim de ise

Plan Uygulama Hiikiimleri yer almaktadir.

Gelistirilen planlama yaklasimlarinin uygulanmasina yonelik araglar ile uygulama
adimlar1 dokuzuncu bolim olan Plan Uygulama Araglari ve Eylem programi
bolimiinde yer almaktadir. Bu boliimde ayrica planin izleme ve degerlendirme

yaklasimina da yer verildigi goriilmektedir.

Istanbul il Cevre Diizeni Plam izleme ve degerlendirme asamasi
Planin, Uygulama Araglar1 ve Eylem programi boliimiinde yer alan alt basliklarindan
bir olan “Plan Izleme-Degerlendirme Yaklasimi” boliimiinde izleme ve

degerlendirmenin neden ve nasil olmasi gerektiginden bahsedilmektedir (Sekil

4.11).

Planda, 1/100.000 &lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin kararlarinin da dénemsel
olarak  degerlendirmesi ve gerekli degisikliklerin  yapilmas:  gerekliligi

vurgulanmaktadir.
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1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani'nda izleme ve degerlendirme asagidaki
ifadelerle yer almaktadir:

“Plan ile ortaya konan vizyon, amag, hedef ve stratejilerin yani sira varilmak istenen noktaya
ulasiimasinda destek olacak araglarin da tanimlanmasiyla birlikte; 1/100.000 6lgekli Istanbul
Cevre Diizeni Plam Istanbul’un gelisme siirecinde izlenecek yolu gosteren bir rehber
niteligindedir. Bu yol boyunca dngoriilemeyen cesitli gelismelerle karsilasiimasi son derece
dogal ve kagimilmaz oldugu gibi, bu durumlara uyum saglayabilen ve gerekli esneklige sahip
olabilen planlarin yapilmasi da oldukga zordur.

Ayrica, her 6ngoriiniin istenen sonucu veremeyebilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.
Ancak, ongoriilerin yeniden goézden gegirilmesinde; Plan biitiinliigiinii bozan pargacil
yaklasimlardan kagimnilarak, biitiinciil bir bakis acisina sahip olunmalidir. Anilan yaklasimin
gerceklestirilmesi ise ancak dongiisel ve geri beslemeli (feed-back) degerlendirme ve karar
mekanizmalarinin isletilmesiyle miimkiindiir.

Dolayisiyla, 1/100.000 dlcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani kararlarina ulasmadaki basari
olciilmeli ve belirli donemlerde hazirlanacak gelisme ve izleme raporlariyla hedeflenenden,
programlanandan ve cizilen rotadan sapilip sapilmadigi nedenleriyle birlikte objektif bir
sekilde ortaya konulmalidir.”

Sekil 4.11 : 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda izleme ve
degerlendirme (CDP, 2009).

Plan igindeki ifadelerden de anlasildig1 gibi Istanbul Cevre Diizeni Plami iginde
izleme ve degerlendirme asamasinin yer almadig1 goriilmektedir. Plan i¢cinde izleme
ve degerlendirme baslig1 altinda genel ifadelere yer verilip, bu asamanin 6neminden
ve gerekliliginden bahsedilmekte, buna karsilik izleme ve degerlendirmenin kimler

tarafindan, nasil ve ne siklikta yapilacagi konulariyla ilgili bilgi verilmektedir.

Istanbul Metropoliten Alan’’nin gelisimi igin en kritik plan durumunda olan Cevre
Diizeni Plan’nin planlama siirecine izleme ve degerlendirme asamasinin dahil
edilmemis olmasi, planda yapilan revizyonlarin belli bir sistemden ve analitik
yaklasimdan uzak olarak gerceklesmesine sebep olmaktadir. Bu durum plana yapilan
miidahalelerin pargacil miidahaleler olarak kalmasina sebep olmakta ve plan iizerinde
yapilan her degisiklik sonucunda planin biitiinliigiinii bozulmaktadir. Ayrica izleme
ve degerlendirme olmamasi planin politik baskilardan daha ¢ok etkilenmesi ve 3.
koprii, 3. hava alan1 gibi sehrin gelisimini etkileyen temel kararlarm yeterli bilimsel

degerlendirme yapilmadan alinmasina neden olmaktadir.

Daha da oOnemlisi, tim bu olumsuz durumlar planin giivenirligini ve plana olan

inanci ortadan kaldirmaktadir.
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4.2.2.3 Nazzm Imar Planlarinin kapsamu ve planlama siireci

“Nazim Imar Plani; varsa bdlge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi
pargalarinin; genel kullanis bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki
niifus yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biyiiklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin
¢Oziimii gibi hususlar1 gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasma esas
olmak tizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin

olan plandir.” (3194 sayili Kanun, 1985)

Istanbul 11 Cevre diizeni Plan1’nin hazirlanmasi ve yiiriirliige girmesi ile yetkililerce
gerekliligi sorgulanan {ist dlgekli Istanbul Nazim Imar Plan’nin ¢alismalar1 bir siire
sonra durdurulmustur. Bu sebepten plan hiyerarsisinde 1/100.00 o6lcekli Cevre
Diizeni Plani’ndan sonra ilgeler igin hazirlanan 1/5.000 6lcekli Nazim Imar Planlari

yer almaktadir.

En 6nemli islevlerinden biri bolgesel referanslar1 barindiran farkl planlar ve dlgekler
aras1 geribildirim siireglerine girdi saglamak olarak belirlenmis olan Istanbul Nazim

Imar Plant’nin geri bildirim siiregleri asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Ulger, 2010):

» Ust diizlemde 1/100.000 &lcekli Istanbul 11 Cevre Diizeni Plani’nin
revizyonuna ve 1/100.000 6lgekli Trakya Alt Bolgesi Cevre Diizeni Plani’nin
Istanbul ile uyum igerisinde olmak iizere giincellenmesine girdi saglamak.

= Alt diizlemde ise 1/5.000 olgekli nazim imar planlarmin  hazirlik

asamalarindan beslenmek.

Istanbul Nazim Imar Plani’nin planlama sistemi i¢inden ¢ikarilmasi 1/5.000 dlgekli

Nazim Imar Planlarinm hazirlanmasinda da sorunlara yol agmaktadir.
Nazim Imar Plani ¢alismalari 6 asamadan olusmaktadir:

= Plan yapilacak alanin belirlenmesi: Plan yapilacak alan belirlenir ve smir1
tespit edilir.

= Plan verilerinin toplanmasi: Plan yapilacak alan ve smirlar1 belirlendikten
sonra, s0z konusu alan ile ilgili resmi kurum goriisleri talep edilir. Arazide
yapilacak olan ¢aligmanin programu ve altyapis1 hazirlanir.

= Analiz ve sentez ¢aligmasi: Arazi ¢aligmalar1 ve toplanan kurum goriisleri

neticesinde toplanan veriler derlenerek analiz paftalar1 hazirlanir. Bu veriler
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birbirleri ile c¢akistirilip, yorumlanarak sentez paftalar1 hazirlanir. Sentez
caligmalar1 sonucunda yerlesilebilir alanlar tespit edilir.

= Plan kararlarmin verilmesi: Planlama alaninda analizlerden ¢ikan sonuglar ve
sosyo-ekonomik yapi da degerlendirilerek sentez sonucu ortaya ¢ikan plan
altliklar1 tizerine farkli plan alternatifleri tretilir ve iretilen alternatiflerin
yerlesmenin dokusuna uygunlugu degerlendirilir.

* Planin ¢izilmesi ve raporunun hazirlanmasi: Alternatif plan yaklasimlarmdan
biri olgunlastirilarak, teklif planin hazirlanmasina gecilir. Sayisal ortamda
plan ¢izimi yapilir. Uretilen planda g¢izgisel olarak ifade edilemeyen
hiikiimler genel ve 6zel plan notlar1 olarak belirlenir.

= Tiim bu planlama siirecinin anlatildig1 ve alt 6lgekli plana yon veren yazili
aciklamalarin oldugu plan raporu hazirlanir.

=  Mecliste goriisiilmesi ve onaylanmasi: Plan resmi yazi ile meclise gonderilir.
Mecliste onaylanir. Onaylanan plan ilgili birime goénderilir. [lgili birim planda
gerekli diizeltmeleri yapar ve yedi takim ¢ogaltip Baskan’a onaylatilir.
Dagitim yapilir. Plan harita midiirliigii tarafindan askiya c¢ikarilir. Aski
stiresince yapilan itirazlar degerlendirilir. Degerlendirmeler meclise iletilir.

Meclisin verecegi karar dogrultusunda gerekli islemler yapilir.

Sehir Planlama Miidiirliigii tarafindan hazirlanan 2011 Yili Faaliyet Raporu’nda
tanimlanan sekli ile plan siireci, planin hazirlanmasi, onay ve onay sonrasi olarak {i¢
baslik altinda incelenebilir (Sekil 4.12). Nazim Imar Planlarmmn uygulama siirecinde

izleme ve degerlendirme asamalarinin yer almadigi goriilmektedir.

1/5000 olcekli Nazim Imar Planlarinda onay sonrasi ¢ok sayida degisiklik
yapilmasma ragmen bu degisikliklerin bircogunun itirazlar sonucu yapildigi
goriilmektedir. 2010 yilinda 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planlarinda 2010 yilinda
toplam 708, 2011 yilinda 598, 2012 yilinda ise 623 degisiklik yapilmistir (Sekil
4.13). Planlarda yapilan degisiklikler planin uygulamasinin izlenmesi ve

degerlendirilmesi ile degil bireysel ya da kurumsal itirazlar ile yapilmistir.
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Sekil 4.12 : Plan siireci (IBB Sehir Planlama Miidiirliigii 2011 Yili Faaliyet Raporu).
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Sekil 4.13 : 2010, 2011 ve 2012 yillarinda 1/5000 6lgekli planlarin degisiklik
kararlar1 (IBB Planlama Miidiirliigii 2012 Y1l Faaliyet Raporu).
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Nazim Imar Plam izleme ve degerlendirme asamasi

Nazim Imar Plam planlama siireci icinde izleme ve degerlendirme asamasi
tanimlanmamaktadir. Planda yapilan revizyonlar biiyilkk oranda plana yapilan
itirazlarin degerlendirilmesi ve meclise sunulmasi sonucu gerceklesmektedir. Siiregte
“degerlendirme” olarak adi gegen siire¢c de bu kapsamda yapilan degisiklikleri
icermektedir. Itirazlarm disinda bir takim maddi hatalar sonucunda da revizyon

yapildig1 durumlar goriilmektedir.

Bu durum 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planlarmin uygulamasinm izlenmedigini
gostermekte ve geri beslemenin yapilamamasi sonucunda planlar etkinligini
yitirmektedir. Ayrica plan lizerinde yapilan ¢ok sayida degisiklik plan biitiinligiiniin

bozulmasina sebep olmaktadir.

4.2.2.4 Ulasim Ana Plan1’min kapsam ve planlama siireci

IBB tarafindan hazirlanan Istanbul Ulasim Ana Plam1 (IUAP) calismalar1 2006
baslamis ve JICA Proje Ekibi isbirligi ile 2009 yilinda tamamlanmustir. [UAP
calismas1 tamamlanmadan 1/100.000 &lcekli istanbul il Cevre Diizeni Plan1 2009
yilinda revize edilmesi nedeni ile Istanbul Ulasim Ana Plani’nin da revize edilme
gerekliligi dogmustur. Revize edilen 1/100.000 Slgekli Istanbul Il Cevre Diizeni
Plani’ndan gelen; niifus, istthdam ve buna bagl olarak yeniden olusan ulasim
talebinin degerlendirilmesi, planlanan ulagim projelerinin dncelik siralamalarina gore
fayda maliyet analiz hesap ¢alismalarinin revize edilmesi ile birlikte ulagim
sebekesinin de giincellenmesi gerekliligi dogmustur. Boylelikle Istanbul Ulasim Ana

Plan1 revizyon ¢alismasi Haziran 2009°da baslamstir.

[UAP’da, Istanbul i¢in 2023 yili arazi kullamim ve niifus yapisina bagh olarak,
ekonomik agidan diisilk maliyetli ve kentin planl gelisimine katki veren; ekolojik
acidan g¢evreye verdigi zarari minimuma indiren; toplumsal acidan sosyal esitlik
ilkesine bagli, kentin tarihi ve kiiltiirel kimligi ile uyumlu, erisilebilirlik, konfor,
giivenlik, giivenilirlik gibi nitelikleri igeren, siirdiiriilebilir bir ulastirma sisteminin

kurulmasi ile kentte yasayanlarin ulagim taleplerinin karsilanmasi1 amaglanmaktadir.

Istanbul Metropoliten Alan1 Entegre Kentsel Ulasim Ana Plan1 (IUAP) kapsaminda
2023 Plan hedef yil1 ulagim talebinin karsilanmasina doniik kisa (2014), orta (2018)

ve uzun donem (2023) i¢in projeler modellenmistir.
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Istanbul Metropoliten Alan1 Kentsel Ulasim Ana Plani’nm Béliimleri
1 Giris
2 Calisma Alani
3 Yolculuk Ozellikleri
4 Karayolu Sebekesi
5 Rayli Sistem Sebekesi
6 Karayolu ve Denizyolu Toplu Tasimacilig
7 Mevcut Trafik Yonetimi
8 Istanbul Cevre Diizeni Plan1 ve Sosyo-Ekonomik Yapi
9 Ulasim Talep Tahmini
10 Gelecekteki Ulagim Talebi

11 2023 Uzun Dénem Hedef Yili Igin Higbir Sey Yapilmamasi Durumu
Analizi

12 Ana Plan Yaklasimi

13 Karayolu Plan Projeleri

14 Rayl Sistem Plan Projeleri

15 Alternatif Plan Projelerinin Degerlendirilmesi ve Onceliklendirilmesi.
16 Ag Gelisim Plam

18 Plan Performansi

19 Ulagim Altyapist Igin Afet Yonetimi

20 Uygulama Plan1 ve Programi, Uygulama Araglari, Oncelikli Eylemler

Sekil 4.14 : istanbul Metropoliten Alan1 Kentsel Ulasim Ana Plan1’nin béliimleri.

Ulasim ANA Plani, ag planlamasi ve bunu destekleyen talep yonetimi
uygulamalarmi igermektedir. UIAP raporu yirmi bdliimden meydana gelmektedir.
Boliimlerde mevcut ulasim sebekeleri incelenmekte ve planlanan ulasim projeleri
sunulmaktadir. Planin 18. Boliimii olan “Plan Performansi” bashgi altinda, bir takim

gostergeler belirlenerek planin 6n degerlendirmesi yapilmaktadir.

Istanbul Ulasim Ana Plami izleme ve degerlendirme asamasi

Izleme ve degerlendirme siireci plan kapsaminda da net olarak tanimlanmamis olsa
da UIAP siirecinde izleme ve degerlendirmeler yapilmaktadir. 2006 yilinda baslayan
ve 2009 yilinda tamamlanan planin hazirlik asamasmda ii¢ tane izleme kurulu
diizenlenmis ve hazirlik siireci belli araliklarla izlenmistir. Izlemelerin sonunda
taslak final raporu elde edilmistir. 2009 yilinda TUAP proje ekibi ve diger ilgili
kurullarin yaptigi degerlendirme sonucu plan tamamlanmis ve yine ayni yil Cevre

Diizeni Plan1’nin onaylanmast ile UTAP tekrar revizyon siirecine girmistir.

[UAP kapsaminda yapilan izleme ve degerlendirme ile planin performansinin

arttirilmas1 hedeflenmektedir. A§ planlamas: ve bunu destekleyen talep yonetimi
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uygulamalarmi igeren Ulasim Ana Plani’nin 18. boliimii olan “Plan Performansi”

baslig altinda planla ilgili 6n degerlendirmelere yapilmaktadir.

Planda yer alan talep yoOnetimi politikalarinin uygulanmasinin 6zel otomobil
kullanim1 azaltacagi ve planin ama¢ ve hedeflerine ulasilacagi iddia edilmektedir.
Plan performansmin degerlendirilmesinde ortalama yolcu sayisi, ortalama yolculuk

sliresi ve ortalama hiz temel degerlendirme kriterleri olarak alinmustir.

Kriterler degerlendirildiginde talep yonetimi politikalarinin uygulanmasinin trafikte
sikisikligin azalmasi ve ulasim hizinin artmasini saglayacagi ifade edilmektedir.

Boylece yolculuk siirelerinde tasarruf saglanacagi sonucuna varilmaktadir.

Bir diger degerlendirmede 2023 yilma kadar Istanbul’da niifus, istihdam, kisi basmna
diisen yillik gelir, oto sayist gibi sosyo-ekonomik gostergelerde artis olacagi ifade
edilmektedir. Bu durumda Istanbul’da yolculuk sayisinda artis olacag: gibi aragl
yolculuk oranini da artacaktir. Degerlendirme yapilirken Cevre Diizeni Plani’ndan

gelen niifus projeksiyonlar1 kullanilmastir.

Cizelge 4.6 : Istanbul’daki sosyo-ekonomik parametreler (IUAP, 2011).

Parametreler 2009 2014 2018 2023 2023/2009
Niifus (*1000) 13.393
istihdam (x1000) | 3.817

Ogrenci sayis1
(*1000)

Kisi basina
GSYIH (S)

Otomobil sayisi
(*1000)

Giinliik yolculuk | 24.272 25.293 29.243 35.027 1.44
(*1000)

2006 yili verileri kullanilarak bazi Avrupa kentlerinin refah seviyesi ile kentsel
alandaki niifusun hareketlilik oranlarmin Istanbul ile karsilastiriimasi yapilmistir.
Genel olarak refah seviyeleri yiiksek olan kentlerde hareketliligin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Planla 2023 yilinda bahsi gecen hedeflere ulasilip ulagilmadiginin performans
gdstergesi olarak gelismis metropollerle Istanbul’un bazi ulasim gostergelerinin

karsilagtiriimaktadir. Bu kapsamda diinyadaki énemli metropoller ile Istanbul’un
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2009 yili ag plan1 ve talep yonetimi sonucu arach yolculuklarda tiirel dagilim

oranlar1 karsilastirilmistir.

IUAP kapsaminda, bir program cercevesinde olmasa da, planm izleme ve
degerlendirme asamasi i¢inde bir takim gostergelerin takip edilmesi, modellenmesi
ve degerlendirilerek planin revize edilmesi de gosterilebilir. Bu kapsamda planda yer
alan Olgtilebilir veriler gostergeler haline getirilip, diizenli olarak izlenmekte ve
raporlanmaktadir. Midiirliik bazinda 3 ayda bir degerlendirme yapilmakta, ayrica
paydaslarla yillik degerlendirme toplantis1 gerceklestirilmektedir. ITUAP biitiinii 5

yilda bir degerlendirilip revize edilir.

4.2.2.5 Tarihi Yarimada Yonetim Plan1’min kapsam ve planlama siireci

IBB biinyesinde kurulan Alan Baskanhigi tarafindan 2009 yilinda ¢alismalarina
baslanan Tarihi Yarmmada Y®netim Plani, 2011 yilinda tamamlanmis ve IBB

Meclisi’nin onayma sunulmustur.

TYYP, 1985 yilindan beri UNESCO’nun Diinya Miras1 Listesi’nde yer alan Tarihi
Yarimada’nin iistiin evrensel degerini korumak amaciyla hazirlanmig bir plandir. Bu

yiizden planm hedeflerinde alanin korunmasi temel alinmaktadir.

2863 sayili Kanunda Yonetim Alani; “...sit alanlari, 6ren yerleri ve etkilesim sahalarmimn
dogal biitiinliigii icerisinde etkin bir sekilde korunmasi, yasatilmasi, degerlendirilmesi, belli
bir vizyon ve tema etrafinda gelistirilmesi, toplumun kiiltiirel ve egitsel ihtiyaclariyla
bulusturulmasi amaciyla, planlama ve koruma konusunda yetkili merkezi ve yerel idareler ile
sivil toplum kuruluslar1 arasinda esgiidiimii saglamak icin olusturulan ve sinirlart ilgili
idarelerin goriisleri alinarak Bakanlikca belirlenen yerler...” olarak,

“Yonetim Plan1” ise ““...YOnetim Alani’nin korunmasini, yasatilmasini, degerlendirilmesini
saglamak amaciyla, isletme projesini, kazi plan1 ve c¢evre diizenleme projesi veya koruma
amacli imar plan1 dikkate alinarak olusturulan koruma ve gelisme projesinin, yillik ve bes
yillik uygulama etaplarin1 ve biitgesini de gosteren, her bes yilda bir gozden gegirilen
planlar...” olarak tanimlanmaktadir.

Sekil 4.15 : 2863 sayil1 Kanun’a gore yonetim alani ve yonetim plani kavramlari.

“Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim
Alanlarmin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik” uyarinca
Yonetim planmi taslaginin Alan Bagkani’nin esgiidiimiinde, alanin niteligine bagli
olarak farkli meslek gruplaria mensup uzman ve danigmanlardan olusturulacak bir
ekip tarafindan hazirlanmasi hilkkme baglanmaktadir (Sekil 4.15). Bu kapsamda
Istanbul Tarihi Yarimada Y&netim Planr’nin siireci; ydnetim plani taslagmin
hazirlanmas1 ve degerlendirilmesi, yonetim planinin onaylanmasi, uygulanmasi,

denetlenmesi, izlenmesi ve gilincellenmesi olarak programlanmuigstir.
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Tarihi Yarimada’nin Tarihi Yarimada’nin {stiin evrensel degerini korumay1

amaglayan plan, dort temel boliimden olugmaktadir:

=  Alaninin Tanimlanmasi
=  YOnetim Plam
= Yonetim Plani Projeleri/ Proje Paketleri

» Uygulama, izleme ve Degerlendirme Siireci

Tarihi Yarimada Yonetim Plani i¢inde yer alan temel boliimden birinin uygulama,
izleme ve degerlendirme olmasi plan i¢inde izleme ve degerlendirmeye verilen
onemi gostermektedir. Plan icinde izleme ve degerlendirmenin nasil yapilacagi

konusunda ayrintili agiklamalar yapilmaktadir.

Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani izleme ve degerlendirme asamasi

Tarihi Yarimada Yonetim Plani iginde “Uygulama, Izleme ve Degerlendirme Siireci”
bolimiinde, stratejik yaklasimla hazirlanmig Yonetim Plani siirecinin  6nemli
adimlarindan biri olan izleme ve degerlendirme asamasinin nasil ve ne sekilde
yapilacagi agiklanmaktadir. Planda, Tarihi Yarmimada Yonetim Plani’nin basarisinin,
izleme ve degerlendirme silirecinin alanin verilerine dayali olarak gercek¢i bicimde

tasarlanmasina bagl oldugu vurgulanmaktadir.

Diger planlardan farkli olarak Yonetim Plani icin yasa ile belirlenen bir izleme ve
degerlendirme siireci mevcuttur (Sekil 4.16). Yasada izleme ve degerlendirme
tamimlari, ilgili birimler ve siire¢ kismi olarak yer almasina ragmen uygulamaya

dontik olarak incelendiginde eksikler oldugu goriilmektedir.

Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin
Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik

Resmi Gazete Tarihi:27.11.2005 Say1s1:26006
Yonetim planinin degerlendirilmesi

Madde 11 Hazirlanan yénetim plani taslagi, bu Yonetmelik esaslarma gore kurulan danisma
kurulunca degerlendirilir.

Madde 13 ..... Yonetim planiyla belirlenen yonetim tarafindan, koruma, sunum, tanitim ve
ziyaret¢ci yonetimi stratejileri dogrultusunda denetim birimince alana yonelik yapilan
calismalarin yillik performans degerlendirmeleri ve bir sonraki yilin ¢alisma programi ile
biitce taslagi yapilir. Bu degerlendirmeler sonucunda hazirlanacak raporlar esgiidim ve
denetleme kurulunca degerlendirilir ve bir y1l sonraki ¢alisma programi ve biitcesi onaylanir.
Yillik incelemenin diginda denetim birimince bes yilda bir vizyon, amaglar ve politikalar
gozden gecirilerek esgiidiim ve denetleme kurulunun degerlendirmesine sunulur.

sonraki ¢alisma programi ve biitcesi onaylanir.

Sekil 4.16 : Ilgili Yonetmelik’e gére yonetim planinda izleme ve degerlendirme
asamasi (Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim
Alanlarinin Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®dnetmelik, 2005).
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Yasa’ya gore Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin uygulama siirecinin izlenmesi ve
degerlendirilmesinden, kurulacak olan Denetleme Birimi sorumlu olacaktir.
Denetleme Birimi’nin, ilgili kurumlarca gergeklestirilen projelerin yillik performans
degerlendirmelerini yapmasi ve bir sonraki yilin ¢alisma programu ile biit¢e taslagini
hazirlamasi beklenmektedir. Bu siire¢ igerisinde hazirlanacak raporlarin Esgiidiim ve
Denetleme Kurulu’'nca degerlendirilmesi ve takiben Yonetim Plani’nin bir yil
sonraki calisma programinin ve biitgesinin onaylanmasi Ongdriilmektedir. Tarif
edilen siirecte gerceklestirilecek yillik incelemelerin yani sira Denetleme Birimi’nin
Yonetim Plant vizyon, amaclar ve politikalarmi1 bes yilda bir gézden gegirerek

Esgilidiim ve Denetleme Kurulu’nun degerlendirmesine sunmasi beklenmektedir.

Yasa’da izlemeden sorumlu birim olarak tanimlanmasina ragmen, Tarithi Yarimada
Yonetim Plam1 kapsaminda Denetim Birimi’nin kurulmamis oldugu goriilmektedir.
Bu durum uygulamaya geg¢mis olan planin izleme sisteminin kurulmadigmi

gostermektedir.

Sekil 4.17°de yer alan Yasa’da Esgiidiim ve Denetleme Kurulu, degerlendirmeleri
onaylayacak kurum olarak tanimlanirken, asli onay Esglidiim ve Denetleme Kurulu
tarafindan yapilan degerlendirmenin iBB Meclisi’ne sunulmasi ile gerceklesir. Bu da
Yasa ile uygulamanin celisik oldugu durumlardan biridir. Ayrica Diinya Mirasi
Listesi’nde yer alan Tarihi Yarmmada’nimn iistiin evrensel degerini korumak amaciyla
hazirlanan Planin onay siirecinde Koruma Kurullarmin yerinin olmamasi hem yasal

acidan hem de uygulama agisindan ayr1 bir ¢eligki yaratmaktadir.

Yasa’da Denetim Birimi’nin gorevleri, “Yillik performans degerlendirmelerini yapmak, bir
sonraki yilin ¢alisma programu ile biitce taslagini hazirlamak; Yonetim Plani vizyon, amaglar ve
politikalarim1  bes yilda bir gbézden gecirerek Esgiidim ve Denetleme Kurulu’nun
degerlendirmesine sunmak” seklinde tanimlanmaktadir.

Yasa’da Esgiidiim ve Denetleme Kurulu, “Yoénetim planini onaylamak ve uygulanmasini
denetlemekle yetkili ve gérevli kurulu.” seklinde tanimlanmaktadir. (Y 6netmelik, madde 4).

“Esgiidiim ve Denetleme Kurulu, alan baskani, danisma kurulunca kendi i¢inden secilecek iki
iye ile yonetim plani taslagi kapsaminda hizmetine ihtiya¢ duyulan idarelerin birer temsilcisi
olmak iizere en az bes kisiden olusur. Alan bagkani, esgiidiim ve denetleme kurulunun da
baskanidir.” (Yonetmelik, Madde 16).

Sekil 4.17 : Yonetmelik’e gore Denetim Birimi ve Esgilidiim ve Denetleme
Kurulu’nun gorevleri (Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri
ile Yonetim Alanlarmm Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y 6netmelik, 2005)
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Yonetim Plani uygulama siirecinin izleme ve degerlendirme asamalarinin sistematik
bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢cin genel izleme ve degerlendirme kriterleri ve
gostergeleri belirlenmistir. izleme ve degerlendirme kriterleri 1518mda her bir proje
icin hazirlanan gostergeler, proje ¢iktilarinin somut olarak dl¢lilebilmesini saglayarak
izleme ve degerlendirme siirecinin gergek¢i bir sekilde siirdiiriilebilmesini

amaglamaktadir.

Hazirlanan TYYP icinde bolim 4.4.3’de yer alan “Tarihi Yarimada Proje Paketleri Izleme ve
Degerlendirme Gostergeleri” boliimiinde izleme ve degerlendirme siireci, proje paketleri ozelinde
agiklanmaktadir. Bu béliimiin hazirlanmasinda, 3.Béliim’de proje paketlerinin agiklamalarinda
ver alan “proje ¢iktilar1” esas alinmis ve her bir proje icin performans olgiitii niteligindeki izleme
ve degerlendirme gostergeleri olusturulmustur. Proje ¢iktilar: ile baglantili olarak hazirlanmus
olan izleme ve degerlendirme gostergelerinin somut ve dlgiilebilir iirtinler olmasima onem
verilmistir. Bu ¢ercevede her bir gostergenin tiirii tamimlanmis ve proje siiresi ile iliskili olarak
gostergeye ulagilmasi icin ngoriilen siire verilmigtir.

Konular Hedef (adet) | Proje (adet) Gosterge (adet)
Yénetim ve Organizasyon 2 hedef 3 proje 20 gosterge
Koruma, Planlama ve Yasam Kalitesi 10 hedef 11 proje 73 gosterge
Erisilebilirlik Projeleri Erisilebilirlik 6 hedef 4 proje 14 gésterge
Alan’in Gneminin ve Dederinin Algilanmasi 2 hedef 3 proje 10 géosterge
Egitim, Bilinglendirme ve Katilim 6 hedef 3 proje 15 gosterge
Ziyaretgi Yonetimi 7 hedef 3 proje 19 gésterge
Risk Yonetimi 4 hedef 3 proje 9 gésterge

7 konu 37 hedef 30 proje 160 gésterge

Sekil 4.18 : TYYP’da proje paketleri izleme ve degerlendirme gostergeleri.

Plan icinde tanimlanan izleme ve degerlendirme gostergelerinin konulara gore
dagilmi  Sekil 4.18°’de goriilmektedir. Gostergelerin, planin  hedeflerinin
izlenmesinden ¢ok proje paketlerine bagli eylemlerin izlenmesini kolaylastirmak
amaciyla belirlendigi goriilmektedir. Gostergelerin sayismin g¢oklugu “KPI” olarak
izlemede kullanilmasin1 zorlagtirmaktadir. Bunun yaninda planda yer alan

gostergeler yasada tanimlanan Yillikk Performans Degerlendirmesi amaciyla

kullanilabilir.

Tarihi Yarimada Yonetim Plani i¢inde yer alan izleme ve degerlendirme agsamasimin

diger planlara gore daha tanimli olmasma ragmen yasal ve yonetsel sorunlarmin
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oldugu goriilmektedir. Bunun temel sebebi, yoOneticiler tarafindan izleme ve
degerlendirmenin Oneminin ve planlama siireci i¢indeki yerinin tam olarak
anlasiimamasidan olarak gosterilebilir. izleme ve degerlendirmede asamalar1 da
planin diger asamalarinda oldugu gibi katilimli toplantilarla gergeklestirilmelidir.
Ozellikle planmn uygulanmasmmda sorumlu olan paydaslarm izleme ve
degerlendirmede kullanilacak olan kriterlere ve gostergelere bir araya gelerek karar
vermesi gerekir. Bunun yaninda izleme ve degerlendirme siirecinin seffaf bir siireg

olmasi ve sonuglarin planin tiim paydaslari ile paylasilmasi1 gerekmektedir.

4.3 Boliim Degerlendirmesi

Tirkiye’de planlama sistemi incelendiginde planlarin hazirlama, uygulama ve
onaylama yetki ve sorumluluklarmin net olarak belirlenmemis oldugu goriilmektedir.

Bu durumun temel sebebi olarak yasalardan kaynaklanan bosluklar gosterilebilir.

Planlama sisteminde karsilagilan bir diger temel sorun da iilkemizde plan
hiyerarsisinin tam olarak kurulamamis olmasidan dolayi, planlar arasinda esgiidiim
sorunu yasanmasidir. Bu duruma ¢oziim olarak yetki ve sorumluluklarin

netlestirilerek planlarin arasindaki iliskinin yasalarla tarif edilmesi 6nerilebilir.

Son yillarda yapilan yasal diizenlemeler, kentsel gelisimin yonetimini merkezilestirip
planlamay1 c¢ok baghliktan kurtarmay:r hedefler gibi goriinse de bu durum
demokratiklesme acisindan uygun degildir. Gelismekte olan iilkelerde yerel
yonetimlerin giicii gittik¢e arttirilirken ve buna bagh olarak halkin katilimi ytiksek
oranda saglanmaya c¢alisirken iilkemizde bu durumun tam tersine dogru gittigi

goriilmektedir.

Planlama siiregleri incelendiginde ise planlama ve kentsel gelisimin yonetimi
arasindaki iligkinin saglikli kurulmamis oldugu goriilmektedir. Tez kapsaminda
incelenen Istanbul planlama sisteminde, planlarin hazirlandiktan sonra uygulama
siirecine gecildiginde ¢ok sayida degisiklik yapildigi ve bu degisikliklerin hicbir
degerlendirmede olmadan gerceklestirildigi goriilmektedir. Planlarin izleme ve
degerlendirmesinin yapilmamasi planlar arasinda esglidiimiin kurulamasina da sebep
olmaktadir. Tiim bu siralanan nedenler planlarin etkinligini azaltmakta ve

planlamaya olan giiveni ve inanc1 azaltmaktadir.
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Ulkemizde planlama-kentsel gelisimin yonetimi iliskisinin daha saglikli olarak
kurulmasi, planlama siirecinin iyi isletilmesi ve siire¢ i¢inde izleme ve degerlendirme
asamalarinin dahil edilmesi ile mimkiin olabilir. Planlar {izerinde yapilan
degisikliklerin analitik degerlendirmeler sonucu gergeklestirilmesi planlarin etkinligi
ve verimliligini artacaktir. Ayni zamanda izleme ve degerlendirme sonuglarinin

paylagilmasi ve duyurulmasi paydaslarin siirece dahil olmasini saglayacaktir.
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5. PLANLAMA SURECINDE iZLEME VE DEGERLENDIRME
ASAMALARI ARASTIRMASI VE iISTANBUL ICIN MODEL ONERISI

Tez calismast kapsaminda “Planlama sistemi i¢inde etkin izleme ve degerlendirme
asamalar1 olmasi, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin azalmasi ve planlama-kentsel
gelisimin  yonetimi arasindaki iliskinin gliglenmesini saglayacaktir” hipotezini
kanitlamak i¢in arastirma sorular1 belirlenmistir. Temel arastirma sorularini
cevaplamak ve tezin 3. ve 4. boliimiinde yapilan arastirmalar1 desteklemek iizere

Berlin ve Istanbul Metropoliten Alanlarinda galismalar yapilmistir.

Boliimde yer alan 6zgiin arastirma kapsaminda, Berlin ve Istanbul planlama sistemi
icinde izleme ve degerlendirme asamalarinm yeri ve dnemi ortaya konulup, etkin bir
izleme ve degerlendirmenin uygulama i¢inde nasil yer aldigina ve ne gibi sorunlarla
karsilagildigina cevap aranmaktadir. Bu arastrmadan ¢ikan sonuglar, tezin dnceki
boliimlerinde yer alan literatiir incelemesi ve metropoliten alanlarin planlamasinda
izleme ve degerlendirme rneklerinin incelenmesiyle birlikte Istanbul i¢in izleme ve

degerlendirme model 6nerisinde kullanilmaktadir.

Bu kapsamda, Berlin ve istanbul Metropoliten Alanlarmda planlama siireci icinde

yer alan kisilerle yiiz ylize goriismeler yapilmustir.

5.1 Arastirmanin Y 6ntemi

Arastirmada yontem olarak diger arastirma yOntemlerine gore daha kapsamli ve
derin olarak kabul edilen yiiz yiize goriisme yontemi kullanilmistir. Bu yontemin

tercih edilmesinin sebebi agagidaki gibi siralanabilir (Denscrombe, 2010):

= Derinlemesine bilgi saglanmasi

=  Arastirilan konunun i¢ yiizlinlin kavranmasi
= Dabha az ekipmana ihtiya¢ duyulmasi

= Esnek olmasi

= Yiiksek oranda yanit alinabilmesi

= Dogruluk ve gegerliliginin yiiksek olmas1

= Fiziksel ve psikolojik agidan daha olumlu sonuglar alinmast
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Arastirma, Berlin ve Istanbul planlama sistemi iginde, her bir plann yapim siirecinde
yer alan kisilerle 4 ay siiren goriismeler sonucunda tamamlanmistir. Planlari
hazirlayan birimlerin iist diizey yoneticilerini de kapsayan katilimcilar planlama
stirecinden sorumlu olduklari igin, izleme ve degerlendirme aktiviteleri ile ilgili

kapsamli bir degerlendirme yapabilmektedirler.
Yiizyiize goriismelerin gelistirilme siireci dort baglik altinda toplanabilir:

=  Problemin ve temel amacin belirlenmesi
= Taslak formun olusturulmasi
= Goriisme sorularmin denenmesi

=  GOrlisme siireci
Problemin ve temel amacin belirlenmesi

Yiizylize goriismelerin yapilmasinda “Berlin Metropoliten Alani planlama siireci
icinde, izleme ve degerlendirme asamalarmin kapsami nedir ve nasil

gergeklestirilmektedir?” sorusu temel problem olarak ortaya ¢ikmistir.

Yapilacak yiiz yiize goriismelerle belirlenen temel problemi ¢6zmek igin “Berlinve
Istanbul Metropoliten Alan1 planlama siiregleri i¢inde, izleme ve degerlendirme
asamalarmin nasil gergeklestirildiginin  ayrintili olarak ortaya c¢ikarilmas1”

amaclanmaktadir.
Taslak formun olusturulmasi

Arastirmanm bu boliimii, yapisal ve acgik uclu sorular1 igeren yliz yiize goriisme
yontemi kullanilarak yapilmistir. Neuman’ a gore agik uglu sorular standart soru
listesini farkli bir perspektif ile temsil eden ¢esitli yanitlar1 iretmede etkin bir aragtir.
Neuman ayrica, yliz ylize gorlismelerin genellikle zaman alict ve emek yogun
olmasma ragmen diger formatlara gore en yiikksek yanit orani1 ve daha uzun bir
goriismeye imkan vermesine dikkat ¢cekmektedir (Neuman, 2000). Burada amag,
cevap verenlerin reaksiyonlarini incelemektedir. Bu inceleme genel degerlendirme
literatiirinde yaygin goriilen c¢esitli arastrma temalarmma gore yapilmaktadir

(Seasons, 2008):

= Kaynak sorunlar1
= Degerlendirme yontemleri

= Gostergeler
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= Planlamanin hedefleri ve ¢ikarlar1 arasindaki nedensellik

= Organizasyon kiiltlirii

=  Egitim
Arastirmada, yiiz yiize goriismede sorulacak sorular, Seasons’in “Monitoring and
Evaluation in Municipal Planning: Considering the Realities” (Season, 2008)

calismasinda yer alan sorularin gelistirilmesi ile olusturulmustur.
Goriisme sorulariin denenmesi

Yiizyiize goriisme formu hazirlandiktan sonra, Istanbul ve Berlin Metropoliten
alanlarinin planlanmasi siireci i¢inde aktif olarak rol almis kisikisilerle deneme

goriismesi yapilmis ve alinan cevaplara gore sorular tekrar revize edilmistir.
Goriisme siireci

Yiizyiize goriismeler Berlin ve Istanbul’da 4 ayda icinde tamamlanmustir. Her iki
arastirmaya da, goriismecilerin 6ncelikle mail yolu ile bilgilendirilmesi, daha sonra
telefonla aranarak gdriisme yapmay1 kabul ettikleri onaymin alinmasi ve giin tespit

edilmesi seklinde hazirlanilmistir.

Gorlismelerin  yapilmasi swrasinda, ayni soru her bir cevaplayiciya sorulmakta,
cevaplar ses kaydma alinip sonraki analizler ve goriisme kapsamlarinin
belirginlestirilmesi/netlestirilmesi i¢in metne doniistiiriilmektedir. Ses kaydi, yapilan
goriismede alman cevaplarin unutulmamasi ve daha sonrasinda analiz edilebilmesi
acisindan Onem tasimaktadir (Denscrombe, 2010).  Ayni sorularm her bir
cevaplayiciya sorulmasi ise, farkli katilimcilarin karsilastirilmasina ve karsit bakis

acilarma imkan vermektedir (Weiss, 1998).

Gorilisme siireci dncesinde, cevaplayan kisinin kendini rahat ve giivende hissetmesi
icin goriismenin amaci net olarak bir kere daha anlatilmis ve goriisme icin gereken

yaklasik siire belirtilmistir (Denscrombe, 2010).

Goriisme sonunda verilen cevaplar sicagi sicagma degerlendirilmis ve gerekli
goriildiigii yerlerde bir sonraki goriisme i¢in soru formu iizerinde revizyonlar

yapilmustir.
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5.2 Berlin Metropoliten Alani’nda izleme ve Degerlendirme Arastirmasi

Aragtirmanim ilk boliimiinde, tezin arastirma sorularindan “Metropoliten alanlarda
planlama siireci i¢inde izleme ve degerlendime asamalariin yeri ve 6nemi nedir?”

sorusuna cevap aranmaktadr.

Ulkemiz planlama anlayismin gelismesinde &mek alman iilkelerden biri olan
Almanya’nm baskenti ve en biiyiik kenti olan Berlin’de, planlama siirecinin ve bu
sliregte izleme ve degerlendirme asamalarinin igleyisine iligkin arastirmada Berlin
Metropoliten Alani planlama siireci i¢inde izleme ve degerlendirme asamalarmin

yerini ortaya koymak amaglanmaktadir.

Berlin Metropoliten Alani, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesinden sonra
baslayan ve halen devam eden hizli kentsel gelisme programi, ¢ok kiiltiirlii yapis1 ve
bundan dogan sosyal sorunlari ile Istanbul Metropoliten Alani ile benzerlik

gostermektedir.

Aragtirmada, konu ile ilgili yapilan literatiir arastirmasimnin ardindan Berlin planlama
sistemi icinde planlarin hazirlanmasi1 ve uygulanmasinda aktif rol alan Berlin
Belediyesi’nin farkli birimleri (Berlin Senate) ve Berlin-Brandenburg Bdlge
Planlama ofisi y0neticileri ve bu birimde c¢alisan plancilar ile goriismeler
gergeklestirilmis, silirecin uygulanmasma iliskin bilgi toplanmistir. Arastirma
sonucunda planlama siirecinde izleme ve degerlendirme asamalar: ile ilgili bazi

temel yaklasimlar saptanmustir.

5.2.1 Arastirma yaklasim

Metropoliten alanlarin planlamasinda izleme ve degerlendirmenin aldig1 yerin ortaya

konulmas1 amaglanan ¢alisma kapsaminda, Berlin Metropoliten Alani’nda:

» izleme ve degerlendirmenin kapsami ve planlama siireci i¢indeki yeri
» jzleme ve degerlendirmeyi yapan Kkisiler, siire¢ ve siire¢ i¢inde kullanilan

teknikler arastirilmaktadir.

Gorligmeler, “Berlin Metropoliten Alan1 planlama siireci i¢inde, izleme ve
degerlendirme asamalarinin kapsami nedir ve nasil gerceklestirilmektedir?”” sorusuna
cevap aramak lizere yapilmistir. Gorlismelerle belirlenen temel problemi ¢ézmek

icin, Berlin Metropoliten Alani planlama siireci iginde, izleme ve degerlendirme
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asamalarinin  nasil  gerceklestirildiginin  ayrintili olarak ortaya ¢ikarilmasi

hedeflenmektedir.

Arastirma kapsaminda, Berlin planlama sistemi iginde yer alan planlarin
hazirlanmas1 ve uygulanmasinda aktif rol alan kisilerle yapilan yiiz yilize goriismeler
yapilmaktadir. Berlin Belediyesi (Berlin Senate), Mitte ilce Belediyesi ve Berlin-
Brandenburg Boélge Planlama ofisi yoneticileri ve bu birimde calisan plancilar ile

yapilan goriismeler agsagidaki bagliklar altinda toplanmistir:

=  (Gorusiilen kisinin ¢alistig1 birimle ilgili bilgiler
* lzleme ve degerlendirme konular1

* Izleme ve degerlendirmenin sebepleri

* [zleme ve degerlendirmeye katilan kisiler

=  Degerlendirme’nin kullanimi

=  Degerlendirme siireci

= Degerlendirme teknikleri

= Bilgi kaynaklar1

» letisimsel sonuglar

= Kigisel diisiinceler

Arastrmada yontem olarak secilen yiiz yiize gorlisme, Onceden hazirlanmig
yapilandirilmis soru formu (structured questionnaire) yardimiyla, ayni soru her bir
goriismeciye sorulmakta, cevaplar ses kaydma alinip sonraki analizler ve goriisme
kapsamlarinin belirginlestirilmesi/netlestirilmesi i¢in metne doniistliriilmektedir. Bu
goriisme stratejisi farkli katilimcilarm karsilastirilmasina ve karsit bakis agilaria
imkan vermektedir. A¢ik u¢lu sorularmn yer almasi goriismecinin kisitlanmamasi ve

farkli yaklasimlarinin anlasilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Goriligmeler, Berlin sehrinde 2 ay 6n hazirlik ve 2 ay uygulama siireci olarak, 4 ay
icinde tamamlanmis, daha sonra degerlendirmeleri yapilmistir. Uzunluklar1 ortalama
50 dakika siiren goriigmelerde ses kaydi alinmasi, goriismecilerin dikkatinin
dagilmamasi, goriisme hizinin diismemesi ve sonrasinda goriisme ile ilgili daha

saglikl1 degerlendirme yapabilmek agisindan 6nem tasimaktadir.
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Berlin Metropoliten Alan1 yapis1 geregi dinamik 6zellik gosterirken, kent yonetim
sistemi a¢sindan da karmasik bir yapiya sahiptir. Bu sebeple arastirmada goriismeleri

desteklemek amacriyla iki farkli yontem daha kullanilmaktadir:

= Literatilir taramast kapsaminda planlama siireci ve izleme ve degerlendirme
asamast ile ilgili yayinlanmis kitap ve makaleler incelenmistir.

= Farkli Metropoliten alanlarin incelenmesi kapsaminda, kent yonetim ve
planlama sistemi iliskisi arastirilmis ve Berlin’de dahil olmak tizere farkl
Metropoliten alanlarda planlamada izleme ve degerlendirmenin nasil

yapildig1 incelenmistir.

5.2.2 Bulgular

Planlamada izleme ve degerlendirme asamasina bakildiginda, akademik ¢aligmalarla
pratik calismalar arasinda biiyiik bir fark oldugu goriilmektedir. Literatiirde
tanimlanan izleme ve degerlendirme siirecinin uygulamaya yansimasi ¢ok farkhdir.
Literatiirde oldukga ayrintili olarak tanimlanan, rasyonel ve kaynak-yogun (resource-
intensive) izleme ve degerlendirme siireclerinin, uygulamada ¢ok zor saglandigi
goriilmektedir. Ideal izleme ve degerlendirme modeli biitiiniiyle ele alindiginda,
cogunlukla gerceke¢i olmayan ve seyrek olarak gergeklestirilebilen bir yontem olarak
goriilmektedir (Seasons, 2003). Buna ragmen gelismis iilke 6rneklerine bakildiginda
uygulamada oldukca basarili izleme vedegerlendirme asamalarinin yer aldigi
goriilmektedir. Bu kapsamda Berlin Metropoliten Alan1 planlama sisteminde yapilan

arastirmada, izleme ve degerlendirme asamasi ile ilgili birgok bulgu elde edilmistir.

Berlin Metropoliten Alani Planlama sisteminde izleme ve degerlendirmenin

konulart

Berlin Metropoliten Alam1 planlama sisteminde, Berlin-Brandenburg Bolge
Plan’ndan kentsel tasarim Olg¢egine kadar her birim tarafindan, kendi plan/proje
yaklasimma uygun bir izleme ve degerlendirme siireci tanimlamaktadir. Berlin-
Brandenburg Bolge Plam1i ve Berlin’i kapsayan Flichennutzungsplan (Arazi
Kullanim1 Plani) gibi st dlgekli planlarda izleme ve degerlendirme daha sistemli
gerceklestirilmektedir. Buna ragmen bu planlar1 hazirlayan birimler olan, Berlin-
Brandenburg Katilimc1 Mekansal Planlama Departman1 ve Berlin Belediyesi’nin
(Berlin Senate) farkli birimlerinin yoneticileri tarafindan, hazirladiklar1 planlarda

izleme ve degerlendirme siireclerinin yeterince sistematik olmadigi vurgulanmis ve
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izleme ve degerlendirme asamalarinin planlamanin dogal siireci i¢cinde kabul edildigi

belirtilmistir.

Berlin’in kentsel gelisimi i¢in ¢ok Onemli bir kaynak olan Avrupa Birligi (AB)
projelerinde ise izleme ve degerlendirmenin daha net tanimlandig1 ve daha sistematik
yapildigi goriilmiistiir. Bu durum Berlin Belediyesi igerisinde, AB projelerinin
yonetiminden sorumlu kisiler tarafindan, degerlendirmenin basarisi agisindan olumlu
bulunmus; ancak kat1 formlar tizerinden yapilan degerlendirmelerin esnek plan yapisi
ile uyum saglayamamasi nedeniyle de olumsuz olarak nitelendirilmistir. Berlin
Belediyesi ve Ilge Belediyeleri tarafindan hazirlanan alt &lcekli planlarla ilgili
degerlendirmenin daha ¢ok plan/proje ekseninde, cogunlukla uygulama
tamamlandiktan sonra birim disindan bu konuda uzmanlasmis 6zel sirketler
tarafindan yapildigi belirtilmis, bu durum hem objektifligin saglanmasi hem de
kii¢iik birimler i¢indeki isgiicli agisindan tasarruf edilmesi amaciyla olumlu olarak

degerlendirilmistir.
Berlin Metropoliten Alant Planlama sisteminde izleme ve degerlendirme algist

Berlin Metropoliten Alani planlama siirecinde izleme ve degerlendirme algis1 ile
ilgili bulgular, planlama siirecinde degerlendirmenin daha ¢ok, gelecek vurgusu,
planin basaris1 ve kontrolii ile iliskilendirildigini gostermektedir. Yapilan goriismeler
sonucunda elde edilen bulgulara gore degerlendirmenin anlami farkli ifadelerle

ortaya konulmaktadir:

=  Uygulama ve yonetmeliklerin etkileri ve mekansal gelismenin izlenmesi
= Hedeflerin ve planin basarisinin 6lglilmesi

= Plan ve projelerinin basarisinin kontrolii

= Uygulanan projelerin plana uyumu

= Planlamada tasarim ve uygulama arasindaki dengenin saglanmasi

= Gelecekte neler yapilacaginin goriilmesi

Ust olgekli planlarda yasalarla tanimlanmis bir degerlendirme siireci, AB gibi
finansal destek saglanan siireclerde ise zorunlu bir degerlendirme siireci
tanimlanmaktadir. Daha alt 6l¢ekli planlarda ise, revizyon gerektigi durumlarda ya
da plan/projenin basarisinin 6lgiilmesi amaciyla degerlendirme yapilmaktadir. Bunun

yaninda her 6lgekte plan/projede izleme asamasi yer almaktadir.
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Berlin Metropoliten Alani Planlama sisteminde izleme ve degerlendirmenin

kapsami

Berlin Metropoliten Alani planlama siireci i¢inde yer alan izleme ve degerlendirme
asamalarina katilim incelendiginde, {ist Olgekli planlarda siirece dahil olan
paydaglarm sayis1 daha fazlayken alt 6lgekte paydas sayilar1 azalmakta, genellikle
paydaslarin katilimiyla yuvarlak masa tartigmalar1 yapilmaktadir. Bunun yaninda iist
Olgekli planlarda, degerlendirme asamasima halkin katilimi1 daha azken alt Olgekte
Ozellikle tartigmali alanlarda halk katilimma 6nem verilmektedir. Planlarda 6zellikle
daha kiigiik ve yapici, katkisi olabilecek, dogrudan etkili paydaslarin katilimi 6nem
kazanmaktadir. Ayrica katilimci sayisi arttikga daha demokratik bir degerlendirme

yapildigimi sdylemek de miimkiin goriinmemektedir.

Alt 6lcekli planlarin degerlendirme asamasinda halkim, 6zellikle alanda yasayanlarin
katilimi1 daha 6nem kazanmaktadir. Berlin Metropoliten Alani planlama siirecinde
izleme ve degerlendirme asamalarma katilim, daha ¢ok konferanslar, toplantilar,
yuvarlak masa tartigmalar1 ya da yazili dokiimanlarla geri besleme alinmasi gibi
farkli yollarla saglanmaktadir. Bu noktada genellikle tartisma ortamu yaratilip, ortak
paydada birlesmek oOnemlidir. Degerlendirme siireci hemen her 06lgekte plani
hazirlayan birim tarafindan yonetilmektedir. AB projeleri gibi disaridan destek
saglanan projelerde izleme ve degerlendirme asamasi farkli bir birim tarafindan
yiiriitiilebilir.

Berlin Metropoliten Alant Planlama sisteminde izleme ve degerlendirme siireci

Berlin Metropoliten Alani planlama siirecinde degerlendirme,“kentsel gelisimin
izlenmesi, yon bulunmasi, kalitenin saglanmasi, yeni hedeflerin belirlenmesi, bir
sonraki plan/proje i¢cin yon c¢izilmesi, planlar arasinda uyumun esgiidiimiin
saglanmasi, basarinin kontrolii” amaciyla yapilmaktadir. Degerlendirme asamasinda
elde edilen sonuclar planin revizyonu, yeni amag¢ ve hedeflerin belirlenmesi ve geri

besleme amaciyla kullanilmaktadir.

Berlin Metropoliten Alani i¢in hazirlanan ve uygulanan planlarda degerlendirme
asamasinin, planlama siirecinin basinda, ortasinda, sonunda ya da her ii¢ durumda da
olabildigi goriilmektedir. Buna karsilik planlama siirecinin ortasinda (mid-term)
yapilan degerlendirme, en etkin ve planin revizyonu agisindan en 6nemli asama

olarak ifade edilmektedir. Berlin Belediyesi tarafindan hazirlanan ve uygulanan alt
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Olgekli plan/projelerde degerlendirmenin, yaygin olarak siirecin sonunda yapildigi
goriilmektedir. Bu durumda degerlendirme, daha ¢ok bir sonraki projeye veri

saglamak amacli ya da plan/projenin basarisini 6lgmek amagli yapilmaktadir.

Berlin Metropoliten Alani Planlama sisteminde izleme ve degerlendirmede yontem

ve kullanilan teknikler

Berlin Metropoliten Alani i¢in hazirlanan ve uygulanan planlarin degerlendirme
asamasinda genellikle niteliksel ve niceliksel teknikler bir arada kullaniliyor olmast,
olumlu ve degerlendirmenin basaris1 acisindan Onemlidir. Siire¢ i¢inde, sayisal
gostergeler, tartigma gruplari, kisilerle yapilan goriismeler ve anketler biiylik 6nem
tasimaktadir. Degerlendirme asamasinda gostergelerin olusturulmasinda daha ¢ok
istatistiki veriler kullanilmaktadir. Bu veriler belediyenin ya da ilgili birimin i¢inde
yer alan istatistik veri lireten birimlerden elde edilmektedir. AB projelerinin izleme
ve degerlendirilmesinde daha cok finansal gostergeler, alt Olcekli planlarda ise

niteliksel yontemler kullanilmaktadir.

Kullanilan veriler plan/projeye gore farklilik gosterirken daha c¢ok, niifus, gog,
igsizlik orani, degisen konut fiyatlari, dogal alanlarin degisimi, alisveris
merkezlerinin sayis1 ya da doluluk orani, konut ve is yeri kira bedelleri vb. gibi
bircok gosterge kullanilmakta, bunlarin yaninda 6zellikle sosyal gdstergeler planin

degerlendirilmesinde biiylik 6nem tagimaktadir.

Berlin Metropoliten Alani’nda iist Olgekli planlarda yasalarda tanimlanan sekli ile
planin 6l¢egine gore 20, 10 ya da 5 yilda bir degerlendirme yapilmaktadir. Bunun
haricinde yillik izleme ve degerlendirmeler ve gerekli goriildiigiinde yil iginde de
revizyonlar yapilabilir. Alt Glgekli plan/projelerde ise genellikle 3 yilda bir
degerlendirme yapilmaktadir. Bu durum, iist 6l¢ekte alinan plan kararlarinin daha
uzun vadeli, alt Olgekte alman plan kararlarmin ise daha dinamik olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Berlin Metropoliten Alani i¢in planlama asamasinda degerlendirme sikligi, yasa ile
belirlenmedigi takdirde tamamen planin ihtiyaglar1 dogrultusunda prensip karari ile

belirlenmektedir.
Berlin Metropoliten Alani Planlama sisteminde izleme ve degerlendirmede iletisim

Berlin Metropoliten Alani planlama siireci i¢inde en dnemli konulardan biri olan

izleme asamasinda, hazirlanan raporlar internet ortaminda duyurulmakta, bazi
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durumlarda da basilarak ¢ogaltilmakta ve dagitilmaktadir. Bunun haricinde iletisim
amacl her tiirlii kitap basimi, yerel medya araciligiyla duyuru ya da cesitli yerlere

bilgilendirme masalarinin kurulmasi gibi yontemler kullanilmaktadir.

Berlin Metropoliten Alant Planlama sisteminde izleme ve degerlendirmede Kisisel

goriigler

Berlin Metropoliten Alan1 i¢in planlama siireci i¢inde izleme ve degerlendirmeyi
kolaylastiran kosullar ¢alisan kisi sayisindaki artis, yasal diizenlemelerin yapilmis
olmasi, AB tarafindan zorunlu olmasi olarak siralanmakta, buna karsilik zorlastiran
kosullar ise teknik eleman, zaman ve maddi kaynak yetersizligi ve politikacilarin

miidahalesi seklinde siralanmaktadir.

Ideal degerlendirme siireci olarak tamimlanan siirecin, pratikte uygulanandan farkli
oldugu, siireci yoneten kisilerin tanimladiklar1 siirecten ¢ok farkli tercihler yaptiklar
goriilmektedir. Ideal degerlendirme siirecinde yiiksek katilim tanimlanirken, pratikte
kii¢iik gruplarla degerlendirme yapmanin daha basarili oldugu goriilmektedir. Yine
ideal degerlendirmede seffaflik tanimlanirken pratikte, Ozellikle ara donem
raporlarinin  yaymlanmasmin, siireci olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Ideal
degerlendirme siirecinde zaman ¢izelgesi ve c¢alisan kisilerin dnceden tanimlanmais

olmasi, siirecin basarisi a¢isindan dnemlidir.

Berlin Metropoliten Alam1  planlama siirecinde degerlendirme yaklasimi
olusturulurken genellikle diger sehir ya da benzer birimlerin uygulamalarindan
etkilenildigi goriilmektedir. Bunun yaninda plan tipi, Olgegi, birimin yapisi ve
donemin politik yaklasimma gore degerlendirme asamasi da degisiklik gdsterebilir.
Degerlendirme siirecinin objektif bir basar1 kriteri olmamakla birlikte, plandan
etkilenen kisi ya da gruplardan olumsuz tepki alinmamis olmasi, siirecin basarili

gerceklestiginin gostergesidir.

Berlin Metropoliten Alani planlama siirecinde degerlendirme asamasi, silire¢ iginde
yer alan kigiler tarafindan zor ve zahmetli olarak nitelendirilmekte ve hatta bazi
durumlarda basarili oldugunu sdylemenin zorlugundan bahsedilmektedir. Tiim bu
goriislere karsilik degerlendirmenin yapilmamasi gibi bir se¢enegin kabul edilemez
oldugu, planlama siirecinin bir parcasi oldugu ve degerlendirme yapilmadan planin

gittigi yoniin ve basarismnin goriilmesinin imkansiz oldugu vurgulanmaktadir.

160



5.3 istanbul Metropoliten Alan1’nda izleme ve Degerlendirme Arastirmasi

Arastrmanm bu boliimii, tezin “Istanbul Metropoliten Alami planlama siirecinde
izleme ve degerlendirme asamalarinin yeri ve Onemi nedir?”arastirma sorusuna

cevap aramaktadir.

Istanbul Metropoliten Alani igin bir izleme ve degerlendirme modeli olusturulmasi
amaglanan boliimde, c¢alisma alani ile ilgili veri toplamak amaciyla, Istanbul’da
planlarin hazirlanmasi ve uygulamasi siirecinde aktif rol alan kisilerle yiiz yiize
goriismeler yapilmaktadir. Bu kapsamda Istanbul Metropoliten Alani planlama
sirecinde izleme vedegerlendirme asamalarmin yeri ortaya konulmaya

calisilmaktadir.

5.3.1 Arastirma yaklasimm

Calismanin bu béliimiinde, Istanbul Metropoliten Alani’nda planlar iizerinde yapilan
her tiirlii degisikligin ne sekilde gerceklestirildigi arastirilarak, planlamada izleme ve

degerlendirme asamalarina verilen 6nemin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Belirlenen ama¢ dogrultusunda Istanbul Planlama sistemi iginde yer alan temel
planlar1 yapan kisilerle yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Goriisiilen kisiler asagidaki

birimlerde ¢alisan yonetici ve teknik elemanlardir:

» [stanbul Kalkinma Ajans1

* BB Sehir Planlama Miidiirliigii

* BB Planlama Miidiirliigii

* BB Ulasim Planlama Miidiirliigii

= [BBc

» IBB Tarihi Cevre Koruma Miidiirliigii
» BB Stratejik Planlama Miidiirliigii

Istanbul Metropoliten Alani igin yiiz yiize goriismelerin yapilmasini gerektiren temel
soru, “Istanbul Metropoliten Alani’nda hazirlanan planlarin revizyonlar1 ne sekilde

yapilmaktadir?” olarak belirlenmistir. Temel soruya bagli alt sorular:

= [stanbul Metropoliten Alani’'nda plan uygulama siirecinde yapilan revizyon
sayis1 nedir?
= Orijinal planlara ne kadar sadik kalmiyor?

= Revizyonlara nasil ve kim tarafindan karar veriliyor?
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= Revizyonlarin ne sekilde gergeklesiyor?
= Revizyonlarm yapilmasi belli bir izleme ve degerlendirme siireci
cergevesinde mi ger¢eklesmekte?

» [zleme ve degerlendirme sistemi varsa, aktif olarak kullaniliyor mu?

Yukarida belirlenen sorulara dayanarak Istanbul Metropoliten Alani’nda yapilan yiiz
yiize goriismelerin amaci, “Istanbul Metropoliten Alani’nda planlama siireci i¢inde
izleme ve degerlendirme asamlarinin ne sekilde yeraldigi ve plan iizerinde yapilan

degisikliklerin ne sekilde gerceklestirildigini ortaya koymak™ olarak belirlenmistir.
Gorlisme formunda yer alan sorular 5 temel baslikta gruplanmistir (EK 2):

= Goriisme yapilan kist ile ilgili kisisel veriler

=  Goriisme yapilan kisinin ¢alistig1 birim ile ilgili veriler
» [zleme ve degerlendirmenin amaci

» [zleme kapsami

= Degerlendirme kapsami

Gerekli goriildiigii takdirde yiiz yilize gériismenin ikinci boliimii kapsaminda izleme
ve degerlendirme ile ilgili ayrint1 sorular sorulmaktadir. Bu béliimde yer alan sorular

da 5 baslik altinda toplanmaktadir:

» jzleme ve degerlendirmede yer alan kisiler

» jzleme ve degerlendirme siireci

= Kullanilan izleme ve degerlendirme teknikleri
» letisimsel sonuclar

= Kigisel diisiinceler

IUAP ve TYYP kapsaminda yapilan goriismelerde, goriisme yapilan kisilere ilk soru
formuna ek olarak yukaridaki basliklar altinda yer alan ayrintili sorularda

yoneltilmistir.

Istanbul’da yapilan arastirmanin goriisme siireci yaklagik olarak 2 hafta siirmiistiir.
Onceden belirlenen kisilerle, telefon ve e-posta araciligiyla iletisime gegilerek,

arastirma ile ilgili 6n bilgi verilmis ve goriismeler i¢in randevu talep edilmistir.

5.3.2 Bulgular

Istanbul Metropoliten Alan1 i¢in yapilan “planlama siirecinde izleme ve

degerlendirme asamas1” arastirmasinda, planlama sistemi icinde yer alan temel
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planlar1 hazirlayan ve uygulayan birimlerde ¢alisan yetkililerle goriistilmiistiir. Bu

kapsamda Bolge Kalkinma Ajansi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi iginde yer alan

farkli miidiirliiklerde calisan birim yOneticileri ve plancilarla her biri ortalama 40

dakika siiren 12 ayr1 gériigme yapilmistir.

BKA ile Istanbul Bélge Plan1 kapsaminda yapilan goriismeler sonucu elde edilen

bulgular:

Istanbul Bolge Kalkmma Ajansi tarafindan hazirlanan istanbul Bdlge Plani
icinde izleme ve degerlendirme asamasi tanimlanmigsa da heniiz bu konuda
bir ¢aligma yapilmamistir. Bu duruma gerekge olarak, BKA’nin ¢ok yeni bir
kurum olmas1 gosterilmis ve 2. nesil planlar i¢in izleme ve degerlendirmenin
yapilmas1 gerektigi/yapilacagi ifade edilmistir. Su anda sadece Bolge
Plant’nin hedefleri kapsaminda mali destek verilen projelerde izleme ve
degerlendirme yapilmaktadir.

Bolge Plani’nin degerlendirme siireci katilimla gerceklestirilmekte fakat son
karar merciinin Bakanlik oldugu vurgulanmaktadir. Bu durum “Plani iist
Olcekli politikadan ayr1 diisiinemeyiz” seklinde yorumlanmaistir.

Izleme ve degerlendirmenin ilave bir is yiikii getirecegi, bu sebepten bu isle
ilgili 6zel kisilerin goérevlendirmesi gerektigi belirtilmektedir.

BKA’nin Bélge Plani gergevesinde destek verdigi projeler i¢in tanimlanan
izleme ve degerlendirme siireci, genellikle proje siiresi olan 1 yilla
smirlanmaktadir. Bu siire i¢cinde 2 ayda bir form doldurulmasi ve 6 ay sonra
ise ara rapor hazirlanmasi1 gerekmektedir. Proje sonlaninca ise genel bir
degerlendirme yapilir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler projenin
degerlendirilmesi ve projelerin i¢inde oldugu programin degerlendirilmesi
olarak ikiye ayrilir. Programin degerlendirilmesi ayni zamanda Bdlge
Plant’nm hedeflerinin ne kadarinin basari ile gerceklestiginin goriilmesi i¢in

de 6nem tasimaktadir.

IBB iginde bulunan farkli miidiirliiklerde Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Planlar,

Ulasim Ana Plani, Tarihi Yarimada Yonetim Plan1 ve IBB Stratejik Plan kapsaminda

yapilan yiiz yiize goriigmeler sonucu elde edilen bulgular:

IBB kapsaminda plan1 hazirlayan birimler ile uygulayan birimlerin farkli

oldugu sonucuna varilmustir. Ozellikle iist 6lgekli planlarin uygulamasinmn
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¢ok sayida birim tarafindan yapilmakta oldugu, bu birimlerin ¢ogunlukla Ilce
belediyeleri ya da IBB nin uygulayici birimleri (Altyap: Miidiirliigii, Ulasim
Planlama Miidiirliigii, Yap1 Isleri Miidiirliigii, Park ve Bahgeler Miidiirliigii,
vb. gibi) olarak adlandiran birimler oldugu goriilmistiir.

“Yapilan plan revizyonlarin birgogu vatandas talepleri  sonucu
gerceklesmekte.” ifadesi ile yOneticilerin, plana yapilan bireysel itirazlar1
revizyon siireci olarak diislindiiklerini gdstermektedir. Bunlar, genellikle plan
tamamlanip askiya ¢iktig1 sirada yapilan itirazlardir.

Bazi durumlarda plan ¢ok eski oldugunda teknik biiro gerekgelerle planin
revizyon gerekliligini glindeme getirebilir.

Ust 6lgekli planin uygulamaya gecmesi ile alt dlgekli planlarin tiimiinde
revizyon gerekliligi dogmustur. Bu durum “ 40-50 planimiz kaldi. Bircogu
toparlandi ve meclise sevk ediliyor” ifadesi ile dile getirilmektedir. Bu durum
planlarin sadece kagit lizerinde kontrol edilip, {ist 6lgekli plana uyumuna
bakildigin1 gdstermektedir. Planin uygulanmasmin verimliligi ya da etkinligi
revizyon siireci gerekgesi olarak gosterilmemektedir.

Ozellikle kentin makro diizenini degistiren projelerin alanin iginden gectigi
durumlarda, alt olgekli planda (Nazim Imar Plani) revizyon gereklilik
duyulmaktadir.

Planlama siireclerinin ¢ok uzun oldugu, 6zellikle 1/5000 dlgekli Nazim imar
Plan1 tamamlandiktan sonra 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planlarmmn
hazirlanip uygulamaya ge¢mesi ve bu uygulamalarin degerlendirmesinin
yapilmasinin zorluguna dikkat ¢ekilmistir.

Gortigiilen kisilerde degerlendirmenin daha siyasi bir yam1 oldugu goriisii
hakimdir. Ozellikle iist dlgekli planlarin “cok goriiniir” oldugu igin politik

malzeme olarak kullanilabildigi vurgulanmaktadir.

IBB ve BKA’nda yapilan gériismeler sonucu izleme ve degerlendirme asamasiin

anlamu ile ilgili olarak asagidaki bulgulara ulagilmistir:

Izleme, planin uygulanabilirliginin test edilmesi; degerlendirme, ¢ikan
sonuglarin degerlendirilip geri besleme yapilmasi.

[zleme, plan onaylandiktan sonra planda verilen kararlarimn test edildigi siireg;
degerlendirme, izleme asamasindan sonra kokli yanhiglar yapildigi

goriildiigiinde planda yapilan revizyon.
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» lzleme, alt 6lgekli plamin iist dlgekli plana uyup uymadiginm kontrol
edilmesi; degerlendirme, izleme sonucu yapilan revizyon.

» lzleme, planin 6nceden &ngdremedigi ihtiyaglarin tespiti; degerlendirme,
planin 6nceden 6ngéremedigi ihtiyaglarin degerlendirilmesi.

» jzleme, plandaki eylemlerin mevcut projelerle ortiistiiriilerek hayat
gecirilmesi; degerlendirme, uygulama ve degerlendirme kriterleri kullanilarak
aksakliklarin saptanmasi.

* lzleme, bilgi toplama ve toplanan bilgileri kontrol etme; degerlendirme,
model sonucu ortaya ¢ikan verilerin degerlendirilmesi.

» Izleme, planin tutarlilig: ve analizlerin dogrulunun test edilmesi.

Gorilismeler sonucu ¢ikan bulgular, izleme ve degerlendirme asamalariin ne anlama
geldiginin, goriisme yapilan kisinin ¢alistigi  birime gbre farklilagtigmi
gostermektedir. Yapilan tanimlara bakildiginda izleme ve degerlendirmenin olumlu

olarak algilandig1 ve gerekli goriildiigii sonucu ¢ikarilabilir.

IBB ve BKA’nda yapilan goriismeler sonucu izleme ve degerlendirme asamasmin

amaci ile ilgili olarak asagidaki bulgulara ulasilmistir:

“Uygulamanin  denetlenmesi;  Verimliligin  arttirilmasi,  uygulanabilirligin
hizlandirilmasi; Geri beslemenin saglanmasi; Uygulamada  herkesin ~ uzlagmast;

Planin uygulamasinin kontrol altinda tutulmasi; Planin denetlenmesi”

Izleme ve degerlendirme asamasmin amaci ile ilgili, uygulamanin denetlenmesi ve

kontrol altina alinmasi ag¢isindan 6nemli oldugu bulgularina ulasilmistir.

Izleme ve degerlendirme asamasmm plan icinde daha net olarak tanimlandig:
Istanbul Ulasim Ana Plan1 (IUAP) ve Tarihi Yarmmada Yénetim Plani (TYYP)
kapsaminda calisan kisilere daha ayrintili sorular yonetilerek yapilan goriisme

sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir:

* jzleme ve degerlendirme asamasinda calisan kisilerin atama ile
gorevlendirildigi, bu konuda 6zel bir egitim almadiklar1 ve mesleklerinin
sehir plancist oldugu, ulagim planlama miidiirliiglinde insaat miihendislerinin
de yer aldig1 soylenmistir.

» [UAP ¢ergevesinde kullamilan niceliksel teknikler oldugu ve bu teknikleri
kullanmaya diinyadaki orneklerin incelenmesi sonucunda karar verdikleri

ifade edilmistir.
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* TYYP c¢ercevesinde izleme ve degerlendirmeyi yoneten birim Denetim
Birimi adi1 verilen farkhi bir birim iken [UAP ¢ergevesinde bu isin Ulasim
Planlama Midiirliigii tarafindan yapildigi gériilmektedir.

» Her iki planda da degerlendirme sonuglar1 raporlanmaktadir. UIAP’de
raporlar tiim paydaslara ve web kanaliyla halka, TYYP’da ise Danigma
Kurulu ve Eggiidiim ve Denetleme Kurulu’na iletilmektedir.

» jzleme ve degerlendirmeyi kolaylastiran kosullarda basta idari destek yer
almaktadir. Izleme ve degerlendirmeyi zorlastiran kosullarda ise biirokrasi,
karar alim siireglerinin uzunlugu ve uygulamay1 gercgeklestiren birimler

tarafindan sahiplenilmemis olmasi1 siralanmaktadir.

Istanbul Planlama Sistemi iginde yer alan baslica planlarin izleme ve degerlendirme
stireci incelendiginde, hicbir planda sistematik olarak tanimlanmis bir izleme ve

degerlendirme sistemi olmadig1 goriilmektedir.

Plan yapan birimlerde yonetici ve teknik eleman olarak calisan kisilerin bir¢ogu
izleme ve degerlendirmenin 6nemini farkinda olmakla birlikte nasil yapilacaginin
bilinmiyor olusu ve isgiicii konusundaki sikintilardan dolay1 ¢ok istekli olmadiklar1
gozlenmistir. Bu durumda izleme ve degerlendirmeyi zorlastiran kosullarin basinda
bilgi eksikligi gelmekte bunu kisiler tarafindan ifade edilen politik sebepler ve

eleman eksikligi takip etmektedir.

Ust &lgekli planlarda ¢alisan kisilerin, alt &lgekli planlarda calisan kisilere gore
izleme ve degerlendirme konusunda daha ¢ok fikir sahibi oldugu goriilmektedir. Bu
durumda {ist olgekli planlarda kullanilan stratejik planlama yaklagiminin, izleme ve
degerlendirmenin 6nemi ve gerekliliginin anlasilmas1 konusunda yardimci oldugu

sOylenebilir.

Izleme ve degerlendirme asamasi tanmimlanan planlar iginde, izleme ve
degerlendirmeyi yapacak kisilerin atama ile géreve gelmis olmasi ve bu konuda 6zel
bir egitim almamis olmalar1 konunun yoneticiler tarafindan Onemsenmedigi ve

glindem i¢inde oncelikli durumda olmadigini géstermektedir.

Plan yapim siireglerinin hala daha tamamlanmamis olmasi, izleme ve degerlendirme
asamasinin plani yapan kisiler tarafindan anlasilmasini zorlastirmaktadir. Ulkemizin

planlama sisteminin i¢inde bulundugu olumsuz durum, planlama siireci iginde planin
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hazirlanma ve uygulanmasi gerceklesmeden izleme ve degerlendirme agsamalarinin

anlagilmasinin zorlugunu gostermektedir.

Istanbul planlama sistemi i¢inde yer alan temel planlari hazirlayan kisilerle yapilan
goriismeler, planlar i¢inde izleme ve degerlendirme asamalarinin sistemli bir sekilde
yer almamasinin, planlama sistemi ag¢isindan dogurdugu olumsuz kosullari
gostermektedir. Bu durumda planlarda izleme ve degerlendirme asamasinin
olmamasi, planlarin uygulama siirecinin denetlenememesine, planlar arasinda
esglidiimiin saglanamamasina, plan hiyerarsisinin bozulmasma ve planlama ile

kentsel gelisimin yonetimi arasinda kopukluk olusmasina sebep olmaktadir.

5.4 Istanbul icin izleme-Degerlendirme Model Onerisi

Gelistirilen model Onerisi, tez ¢alismasmin onceki boliimlerinde gergeklestirilmis
literatiir taramasina, Londra, Paris ve Berlin Metropoliten alanlarinin izleme ve
degerlendirme asamalariin detayl incelemesinden elde edilen bulgulara ve Berlin
ve Istanbul Metropoliten Alanlarinda gerceklestirilen yiiz yiize goriismelere
dayanmaktadir. Bu kapsamda izleme-degerlendirme model Onerisinin degiskenleri
katilimcilar, siire¢, kullanilan teknikler ve sonuglar ve iletisim olarak dort bashk
altinda toplanmustir (Sekil 5.1). Tanimlanan genel ¢er¢eve kullanilarak 2011 yilinda
tamamlanan Tarihi Yarimada Yo6netim Plani i¢in izleme ve degerlendirme model

Onerisi yapilmaktadir.

Katilmcilar

Siirec

Kullanilan teknikler

Sonuclar ve iletisim

izleme ve

degerlendirme siirecine

izleme ve

degerlendirme siireci

Izleme ve

degerlendirmede hangi

zleme ve

degerlendirmenin ¢iktilar

kimler katilacak? / nasil yiiriitiilecek? teknikler kullanilacak? nasil kullanilacak?
Paydaslar kimler?

Izleme ve izleme ve Izlenecek gostergeler Izleme ve degerlendirme
degerlendirme siirecine | degerlendirme neye gore ve nasil stirecinin ¢iktilari nasil

katilanlarin rolleri

nedir?

planlamanin hangi

asamasinda yapilacak?

belirlenecek?

duyurulacak?

izleme ve
degerlendirme ne

siklikta yapilacak?

Degerlendirme kriterleri

nasil belirlenecek?

Sekil 5.1 : Planlamada izleme-degerlendirme matrisi.
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Yukarida yer alan sorular temel alinarak, Istanbul planlama sistemi iginde plan
hiyerarsisinde yer alan ya da almayan farkli plan tipleri i¢in izleme-degerlendirme
model Onerisi yapilmaktadir. Istanbul igin izleme ve Degerlendirme model
onerisinde “iist Olgekli planlar” ifadesi Kalkinma Ajansi tarafindan 2008 yilinda
hazirlanmaya baslayan Istanbul Bolge Plan1 ve 2009 yilinda onaylanan ve
uygulanmaya baglayan 1/100.000 olg¢ekli Cevre Diizeni Plani igin kullanilirken
digerleri “alt Olgekli planlar” olarak ifadelendirilmistir. Yine ayni kapsamda
kullanilan merkezi yonetim ifadesi, planlama siirecine dahil olan Cevre ve Sehircilik
Bakanligi ve Kalkinma Bakanlhigi’na karsilik gelmektedir. Modelde yer alan yerel

yonetim ifadesi ise, IBB ve diger ilce belediyeleri i¢in kullanilmaktadir.
izleme ve degerlendirmede katihmecilar

Istanbul planlama sistemi i¢in Onerilen izleme-degerlendirme modelinde, ilk ve en
onemli nokta siireci gergeklestirecek ve siirece katilacak olan kisi ve birimlerin
belirlenmesidir. Bu kapsamda mevcut planlama ve yonetim yapilari i¢inde izleme ve

degerlendirmenin ne sekilde yer alacagi tanimlanmalidir.

Izleme ve degerlendirme siirecine katilacak birimler ya da kisiler planmn dlgegine
gore farklilik gdosterebilir. Planin izlenmesi yeni bir birim olusturulmadan, plani
hazirlayan  birim i¢cinde izlemeden sorumlu bir yap1 olusturularak
gergeklestirilmelidir. Yeni bir birim olusturulmamis olmasi maliyet, zaman kayb1 ve
esglidim sorununu ortadan kaldiracak ve planin, hazirlayan birim tarafindan
izleniyor olusu, izleme asamasini kolaylastiracaktir. Bu durum ayrica izleme ig¢in
gerekli olan bilgiye ulasim konusunda kolaylik saglamaktadir. Ozellikle iist 6lcekli
planlar igin tek bir izleme birimi kurulmasi ve kurulacak birimin IBB iginde yer
almasi gerekmektedir. Ust 6lgekli planlarm yillik izleme raporlarmin hazirlanmasi ve
duyurulmas: gerekmektedir. Ayrica IBB icinde plan/proje yapan her miidiirliigiin
kendi plan/projelerini iist 6l¢ekli planla koordineli sekilde, birim i¢inde izlemesi ve 6

aylik ve yillik raporlarla duyurmas: gerekmektedir.

Izlemeden farkli olarak degerlendirme siireci mevcut siyasi politikalardan ayri
diisliniilemez. Bu sebepten degerlendirme i¢in ayr1 bir birimin olusturulmasi
gerekmektedir. “Degerlendirme Birimi” olarak adlandirilacak olan yapi, 6zellikle
planin  karar vericileri durumundaki paydas birimlerden gelen kisilerden

olusturulmalidir. Degerlendirme Birimi, hazirlanan ve paylasilan izleme raporlarini
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temel alarak st Olgekli planlar1 planin tipi ve uygulama siiresine bagli olarak
degerlendirip karar vericilerin onayma sunmalidir. Degerlendirme sonucu yapilan
geri besleme ve revizyonun saglikli olmasi i¢in dnerilen degerlendirme siklig1 yillik,
3 yilik ya da planin uygulama siiresine bagli olarak projeksiyon yilinin yari

zamaninda yapilmalidir.

Planin uygulama siiresinin daha kisa oldugu alt 6lgekli planlar i¢in, uygulamanin
ortasinda ve sonunda degerlendirme yapilmalidir. Alt o6lgekli planlarda
degerlendirme disaridan 6zel bir biiro yardimi ile de yapilabilir. Bu tir
degerlendirme planin revizyonundan c¢ok planin basarisinin degerlendirilmesini

amaclamaktadir.
Izleme ve degerlendirmede siire¢

Istanbul planlama sistemi iginde yer alan planlarin cesitliligi dikkate alindiginda,
onerilen modelde izleme ve degerlendirme asamasinin siire¢ i¢inde nasil yer alacagi

ve ne sekilde yapilandiracagi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Izleme ve degerlendirme siirecinin, planm tipi, dlgegi ve uygulama siiresine baglh
olarak tasarlanmasi gerekmektedir. istanbul i¢in Onerilen modelde, izleme siirekli
devam eden ve diizenli olarak raporlanan bir bilgi toplama siireci, degerlendirme ise

diizenli araliklarla, planin ne kadar etkin gerceklestigini ortaya koyan bir siirectir.

Izleme, sistematik ve siirekli olarak yapilacak ve planin tipi ve dlgegine bagh olarak
3 ay, 6 ay ya da yilda bir raporlanacaktir. Devam eden bir siire¢ olan izlemede,
diizenli araliklarla rapor hazirlanilmast gerekmektedir. Hazirlanan rapor

degerlendirme i¢in temel olusturacaktir.

Planin etkinligi ve verimliliginin test edildigi degerlendirme, plana geri besleme yolu
ile katki saglamasi acisindan cok onemlidir. Ozellikle Istanbul Bolge Plani ve
Istanbul i1 Cevre Diizeni Plami gibi iist dlgekli planlar mevcut politik yaklasimlardan
bagimsiz diisiinliilemez. Bu sebepten iist 6l¢ekli planlarda degerlendirme paydaslarin
katilimi ile gergeklestirilmelidir. 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planlar1 gibi
yasayanlar1 dogrudan etkileyen planlarda paydaslarin katiliminin yaninda halkin

katilim1 da gerekmektedir.
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Farkli tip ve 6lgekte planlarin uygulamada oldugu Istanbul Metropoliten Alani igin
yasa ile belirlenmedigi durumlarda degerlendirme, planin tipi ve uygulama siiresine

bagli olarak farkli asamalarda gergeklestirilebilir (Sekil 5.2):

* Plan hazirlanmasi sirasinda, uygulama baslamadan o©nce (Ex-ante
evaluation)
* Planm uygulamasi sirasinda (Formative evaluation)

» Planm uygulamasi tamamlandiktan sonra (Summative/ ex-post evaluation)

PLANIN HAZIRLANMASI < On degerlendirme !
(Ex-ante evaluation) :

Ara degerlendirme

|

PLANIN UYGULANMASI

U

PLANIN DEGERLENDIRILMESI

VE REVIZE EDILMESI Son degerlendirme
(Ex-post evaluation)

[ZLEME
REVIZYON

T

Sekil 5.2 : Planlama siirecinde izleme ve degerlendirme asamasinin yeri.

Uygulama sirasinda yapilan degerlendirme, plan iizerinde degisiklik yapilmasina
olanak vermesi ve daha etkin bir geri besleme saglamasi agisindan biiyiik 6nem tasir.
Ozellikle Istanbul CDP kapsaminda ara degerlendirmeler yapilmasi, planin kontrol

altinda tutulmasi ve etkinliginin arttirilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Planlar iizerinde yapilan degisikliklerin diizensiz sikliklarda olmasi, uygulamanin
kontroliinii zorlagtirmakta ve ayrica zaman kaybina yol agmaktadir. Bu sebeple plan
iizerinde yapilan tadilat ve revizyonlarin, izleme ve degerlendirmeye bagli olarak

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Izleme ve degerlendirme siirecinde konferanslar, toplantilar, yuvarlak masa
tartigmalari, ¢alistaylar ya da yazili dokiimanlarla geri besleme alinmasi gibi farkli

yontemler kullanilabilir.

Degerlendirme siireci, katilimcilara karar verilmesi, degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi, degerlendirme programmin tanimlanmasi, katilimli toplantilarin

diizenlenmesi ve degerlendirme raporunun hazirlanmasindan olugmaktadir.
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Degerlendirme, karar  vericilere  hazirlanan  raporla  tamamlanmaktadir.

Degerlendirme raporu agagidaki basliklardan olugmaktadir:

= @Girig: planin gegmisi ve kullanilacak yontem ile ilgili bilgi verilmesi

= Kisiler: degerlendirme asamasinda yer alan kisiler ve bulunduklar1 birimler
ile ilgili bilgi verilmesi

= Kiriterlerin degerlendirilmesi: Onceden belirlenmis olan degerlendirme
kriterlerinin bagarisinin kontrol edilmesi.

= Sonug: temel bulgularin ortaya konulmasi ve 6neri yapilmasi

Degerlendirme raporu oOzellikle belediye meclisi kapsaminda planda degisiklik
yapilmasina dair karar alinmasi asamasinda 6nem tagimaktadir. Degerlendirme rapor
sonuclar1 planin saghkli bir sekilde revize edilmesi ve verimliliginin artmasi

anlamina gelmektedir.
Izleme ve degerlendirmede kullanilan teknikler

Izleme ve degerlendirme asamasmm etkili olmasi igin farkli teknikler kullanilmasi
gerekmektedir. Veri toplama amacli kullanilan bu teknikler niteliksel ve niceliksel

teknikler olarak gruplanabilir.

Izleme ve degerlendirme asamasmda kullamlan niteliksel yontemler, yiiz yiize
goriismeler, dis kaynak raporlarin / belgelerin incelenmesi, 6lgiim ve siibjektif
gozlemlerdir. Niceliksel yontemler ise, anket caligmalari, istatistiki veriler ve bir

takim GIS uygulamalaridir.

Istanbul planlama sistemi i¢in hazirlanan izleme ve degerlendirme model dnerisinde
niteliksel ve niceliksel tekniklerin birlikte kullanilmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda
planlar i¢in belirlenen hedeflere bagl olarak uygun teknikler se¢ilmelidir. Niceliksel
yontemleri sayisal olarak degerlendirmek daha kolay olsa da, derinlemesine analizler
yapilabilmesi i¢in uzmanlar yardimi ile niteliksel veri toplama ydntemlerinin

kullanilmas1 gerekmektedir.

Izleme ve degerlendirmede kullanilan gostergelerin basit, kolay ve anlasilabilir
olmast 6nemlidir. Gostergelerin belirlenmesinde ideal olani, yonetilebilecek ve iyi
yapilanmis olan kent planlama konulari ile ilgili gostergeler kullanarak baslamaktir.

Gostergelerin ¢cok sayida olmasi degil, kullanilabilir olmasi dnem tagimaktadir.
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Izleme ve degerlendirmede kullanilacak gostergelerin belirlenmesi igin katilimei
yontemler kullanilmalidir. Ozellikle “Temel Performans Gostergeleri” (KPI) nin
belirlenmesi i¢in paydaglarla toplantilar yapilmalidir. Gostergeler belirlenirken
planin hedeflerinden ve degiskenlerinden yararlanilmalidir. Boylelikle her bir
hedefin basarisi belirlenen gostergeler yardimi ile Olgiilebilir. KPI'lar st olgekli
planin hedeflerine bagl olabildigi gibi, her bir planin hedeflerine bagl olarak da
belirlenebilir.

izleme ve degerlendirmede sonuclar ve iletisim

Izleme ve degerlendirme siirecinin basarili olarak kabul edilmesi i¢in sonuglar ve
iletisim bilyiik 6nem tasimaktadir. izleme ve degerlendirmenin en énemli sonucu
planla ilgili geri besleme almmasidir. Planlama siirecinin saglikli olarak islemesi
izleme ve degerlendirme asamasmin sonuclarina ve sonuglarin saglikli bir sekilde
paylagilmasina baghdir. Bu kapsamda izleme ve degerlendirme asamasinda
hazirlanan raporlar resmi yollarla duyurulmalidir. Iletisim, planlar arasinda

esglidiimii arttiracagi gibi halkin katilim siirecinde yer almasimi da kolaylastiracaktir.

Izleme ve degerlendirmenin sonuglar1 &ncelikli olarak resmi web sitelerinden
duyurulmali, gerekli durumlarda basilarak c¢ogaltilmali ve dagitilmadir. Ayrica her
tiirlii kitap basimi, yerel medya araciligiyla duyuru ya da gesitli yerlere kurulan

bilgilendirme masalar1 gibi iletisim yontemleri kullanilmalidir.

Planlamada izleme ve degerlendirme modeli kapsaminda katilimcilar, siireg, teknik
ozellikler, sonuglar ve iletisim bagliklar1 altinda hazirlanmis olan matris Cizege
5.1°de yer almaktadir. Matris kullanilarak her tipte ve Ol¢ekte plan icin izleme ve

degerlendirme asamalrinin taslaginin olusturulmasi miimkiindiir.
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Cizelge 5.1 : Planlamada izleme ve degerlendirme matrisi.

- TEKNiK SONUCLAR VE
KATILIMCILAR SUREG OZELLIKLER iLETiISIM
izleme ve izleme ve degerlendirme | izleme ve izleme ve
degerlendirme siireci nasil yiiriitillecek? | degerlendirmede degerlendirme

siirecine kimler

katilacak?/ Paydaslar

veri toplama igin
hangi teknikler

siirecinin ciktilan
nasil

kullanilacak? kullanilacak?
Merkezi Yonetim Konferanslar, toplantilar, Kalitatif
Cevre ve Sehircilik yuvarlak masa tartismalari, | Yz ylze goriismeler
Bakanlidi Kalkinma calistaylar ya da yazili Dis kaynak Raporlarin/
Bakanligi - Kalkinma dékimanlarla geri besleme | belgelerin incelenmesi
Ajanslari alinmaldir. Olgiim ve subjektif
izleme ve degerlendirme | gézlemler izleme ve
planlamanin hangi Anket galismalari degerlendirme

asamasinda yapilacak?

siirecinin ciktilan
nasil
duyurulacak?

Yerel Yonetim
Blyuksehir Belediyesi
Ilge Belediyeleri

STK'lar
Dernekler
Mahalle Konseyleri

Devam eden bir sureg olan
izZlemede dizenli, araliklarla
rapor hazirlanilmasi
gerekmektedir. Hazirlanan
rapor degerlendirme igin temel
olusturacaktir.

Degerlendirme planin tipine
gore farkli asamalarda
gerceklestirilebilir

Kantitatif

Anket galismalari
Istatistiki Veriler / GIS
uygulamalari

Hazirlanan raporlar
web den duyurulmali
ve gerekli durumlarda
basilarak gogaltiimali
ve dagitilmadir.
Ayrica her tarlQ kitap
basimi, yerel medya
araciligiyla duyuru ya
da cesitli yerlere
kurulan bilgilendirme
masalari gibi iletisim
yontemleri
kullaniimalidir.

Yatirnmcilar Plan uygulamadan énce izlenecek
Planin uygulamasi sirasinda | gostergeler neye
Planin uygulamasi gore ve nasil
tamamlandiktan sonra belirlenecek?
izleme ve izleme ve degerlendirme | Katilima yéntemler
dedgerlendirme ne siklikta yapilacak? kullanilarak planin Temel

siirecine katilanlarin
rolleri ne olacak?

Performans Gostergeleri
belirlenmelidir.
Paydaslarla yapilan
toplantilar sonucu 1zleme
ve degerlendirmede
kullanilacak géstergeler
belirlenir. Gostergeler
belirlenirken planin
hedeflerinden ve
degiskenlerinden
yararlaniimahdir

izleme Birimi

izleme siireci plani
yapan birim tarafindan
yuratdlmelidir.

Surekli olmalidir.
Duzenli araliklarla
raporlanmalidir

Izleme, slirekli olarak
yapilacak ve planin tipi ve
Olgegine badh olarak 3 ay,
6 ay ya da yilda bir
raporlanacaktir.

Degerlendirme
kriterleri nasil
belirlenecek?

Degerlendirme Birimi
Dederlendirme asamasi

plani hazirlayan birim ve
diger paydaslarla birlikte

gergeklestirilmelidir.
Izlemeden farkli olarak
yeni bir birim de
olusturulabilir.

Degerlendirme yasa ile
belirenmedigi durumlarda
planin tipi ve uygulama
suresine bagl olarak planin
hazirlanmasi tamamlanip
uygulamaya baslamadan once,
planin uygulama suresinin
ortasinda ya da planin
uygulamasi tamamlandiktan
sonra yapilmalidir.

Dederlendirme
kriterleri belirlenirken
izlemede kullanilan
gostergelerden ve
planin hedeflerinden
yararlanilr.
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5.4.1 Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plan icin izleme ve degerlendirme

modeli

Tez calismasinda elde edilen bulgulara dayanarak Istanbul planlama sistemi icin
genel bir izleme ve degerlendirme model Onerisi yapilmistir. Model Onerisi temel
alinarak, su anda uygulamada olan Tarihi Yarimada Yonetim Plan1 (TYYP) i¢in

izleme ve degerlendirme onerisi gelistirilmistir.

2863 sayil “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu’nun” Ek-2a maddesine
dayanilarak hazirlanan 27.11.2005 giin ve 26006 sayil1 “Alan Yonetimi ile Anit Eser
Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” e dayanarak IBB biinyesinde kurulan Alan
Baskanlig1 tarafindan 2009 yilinda ¢aligmalarina baslanan Tarihi Yarmmada Y6netim
Plani, Ekim 2011 tarihinde tamamlanmis ve IBB Tarihi Cevre Koruma
Miidiirligii’ne teslim edilmistir. Esglidiim ve Denetleme Kurulu’nun 28 Ekim 2011
tarihli karar1 ile revizyonlar: uygun bulunan planin, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi, Fatih Belediye Meclisi, Eyiip Belediye Meclisi, Zeytinburnu Belediye
Meclisi ve Bayrampasa Belediye Meclisi’ndeki siireglerinin ardindan, Istanbul Tarihi
Yarimada Yonetim Plani ilge belediyelerinin Kasim meclislerinde ve 16 Aralik 2011
tarihinde 2896 sayili Meclis Karar1 ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nde

goriisiilerek uygun bulunmustur.

TYYP’nin yasa ile belirlenmis olan onay siirecine bakildiginda planin onaylanmasi
sadece Esgiidim ve Denetleme Kurulu tarafindan gergeklesiyor goriilse de,
uygulamasin1 kolaylastrmak amaciyla plan, ilge Belediye Meclisleri ve IBB

Meclisi’nden de gegirilmistir.

Tarihi Yarmmada i¢inde bulunan, 1985 yilindan beri UNESCO’nun Diinya Miras1
Listesi’nde yer alan Sultanahmet Arkeolojik Parki, Siileymaniye Camii ve Cevresi
Koruma Alani, Zeyrek Camii ve Cevresi Koruma Alam ve Istanbul Kara Surlari’nin
iistiin evrensel degerini korumak amaciyla hazirlanmis olan plan i¢in yasa ile
tanimlanmig bir izleme ve degerlendirme siireci mevcuttur. Yasada izleme ve
degerlendirme tanimlar1 ve ilgili birimler yer almasmna ragmen uygulamaya doniik
olarak incelendiginde eksikler oldugu ve siirecin etkin olarak isletilemedigi
goriilmektedir. TYYP izleme ve degerlendirme modelinde ilk olarak izleme ve

degerlendirme asamasindan sorumlu birimler ve aktif rol alan katilimeilar
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aciklanmaktadir. Model, Yasa’da tanimlanan Dbirimler dikkate alinarak
gelistirilmesine ragmen izleme ve degerlendirme asamasinda yer alacak birimler ve
izleme ve degerlendirme asamasi yasanin eksiklikleri dikkate alinarak yeniden
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda Tarihi Yarimada Yonetim Plani organizasyonunda
yasada yer alan birimler olarak Alan Baskanligi, Esgiidiim ve Denetleme Kurulu ve
Danigma Kurulu’na ek olarak model i¢inde, izleme Birimi ve Degerlendirme Birimi

tanimlanmistir.

Daha sonra modele bagl olarak Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani i¢in Izleme
ve Degerlendirme asamasi ayrintili olarak aciklanmistir. Bu kapsamda oncelikle
izleme gostergeleri ve degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, daha sonra ise sirayla
on degerlendirme, yillik degerlendirmeler ve genel degerlendirme ile ilgili ayrintilar

ortaya konulmustur.

5.4.1.1 Istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plam icin organizasyon: izleme ve

degerlendirme asamasinda yer alan birimler

Tarihi Yarimada Yonetim Plani izleme ve degerlendirme asamasinda sorumlu olan
Izleme Birimi ve Degerlendirme Birimi’nin yaninda Danisma Kurulu da gérev
almaktadir. Bu birimlerin yaninda planin hazirlanmasindan ve uygulanmasindan
sorumlu Alan Baskanligi ve plan ekibi, onaylanmasindan sorumlu Esgiidiim ve

Denetleme Kurulu da model i¢inde yer almaktadir.

Tarihi Yarimada Yonetim Plani izleme ve degerlendirme modelinde, uygulamada
karsilagilan giigliikler dikkate alinarak ve yapilan akademik ¢alismalarm sonuglarina
dayanarak izleme ve degerlendirme asamalarmnin farkli birimlerin sorumlugunda

gerceklestirilmesi Onerilmistir.

TYYP izleme ve degerlendirme modeli i¢inde yer alan her tiirlii kurum, kurulus ya
da kisi “katilimcilar” baslhigi altinda incelenir. Katilimcilar, merkezi ve yerel yonetim
birimleri, liniversiteler, ilgili uzmanlar, meslek odalar1 ve diger ilgili STK’lar ve
alanda yasayan yerel halki kapsar. Bunun yaninda planin uygulanmasinda rol alan,

eylemlerden sorumlu tiim birimler “paydaglar” baslig1 altinda yer almaktadir.
Alan Baskanhg

Alan Baskanligi’nin gorevi ilgili mevzuat geregince; uygulamadan sorumlu kurum

ve kuruluslarla ve yetkili idareler ile koordinasyon i¢inde olmak ve kurumlar
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arasinda esgiidiimil saglamak olarak belirlense de planin hazirlanma siirecinde de

koordinasyon gorevini listlenmektedir.

Model kapsaminda Alan Bagkanli§i, planin hazirlanmasi, uygulanmasi ve revize

edilmesi agamalarini igeren planlama siirecinin biitiiniinii koordine etmektedir.
Esgiidiim ve Denetleme Kurulu

Esgiidiim ve Denetleme Kurulu, yasa ile belirlenen sekli ile yonetim planini

onaylamak ve uygulanmasimni denetlemekle yetkili ve gérevli birimdir.

Esgiidiim ve Denetleme Kurulu Uyeleri, Alan Baskan: ve Danisma Kurulu’ndan
secilen iki iiyenin yaninda Istanbul Valiligi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi, Fatih Belediye Baskanligi, Eyiip Belediye Baskanligi, Zeytinburnu
Belediye Baskanligi, Vakiflar Bolge Midiirliigii temsilcileridir.

TYYP izleme Birimi

Tarihi  Yarimada  Yonetim  Plani’nda  uygulamanin  izlenmesinden ve
raporlanmasindan sorumlu olan Izleme Birimi’dir. Izleme Birimi, planmn
hazirlanmas1 asamasmda gorev alan ve Alan Baskanligi ya da IBB biinyesinde
calisan sehir plancisi, restorator mimar ve gerekli goriiliirse istatistik uzmanini igeren
en az bes iiyeden olusur. Istatistik uzmani sayisal gdstergelerin takip edilmesi ve
degerlendirilmesi agisindan onem tagimaktadir. Birimde gorev alan kisilerin sadece
izlemeden sorumlu olup, tam zamanl olarak gorevlendirilmis olmasi ve bu kisilere
siire¢ dncesinde konu ile ilgili egitim verilmis olmasi1 gerekir. izleme asamasinda
gorev alan kisilerin planin hazirlanmasindan sorumlu birimlerin i¢inden gelen, konu
ile ilgili egitim teknik elemanlar olmasi1 ve izleme Birimi, Alan Baskanlig1 i¢inde yer

alan sabit bir calisma mekanda ¢aliir.

TYYP Degerlendirme Birimi

Tarihi Yarmmada Yonetim Plani izleme ve degerlendirme asamasinin iginde yer alan
en temel birim olan Degerlendirme Birimi, planin izleme raporlarma ve
degerlendirme kriterlerine bagli olarak degerlendirilip, geri besleme saglanarak

revize edilmesinden sorumludur.

Degerlendirme Birimi, plan taslagi hazirlanip, uygulamaya gegmeden 6nce yapilan
on degerlendirmeden, plan i¢in en temel geri besleme aract olan yillik

degerlendirmeden ve genel degerlendirmeden sorumludur.
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Degerlendirme Birimi planin uygulamasindan sorumlu baslica paydaslarin bir araya
gelmesi ile olusur. Birim, Alan Baskanligi, IBB Planlama Miidiirliigii, IBB Tarihi
Cevre Midiirliigii, ve Fatih Belediyesi temsilcilerinden olusmaktadir. Gerekli
gorildiigi takdirde goriis alimnmak tizere Danmigsma Kurulu iginden ilgili kisiler

Degerlendirme Birimi’ne davet edilir.

TYYP Danisma Kurulu

Danigsma Kurulu “Alan yonetimine iligkin yonetim plan taslaginin karara baglanmasi
ve uygulanmasi konusunda Onerilerde bulunmak amaciyla olusturulan kuruldur
(Yonetmelik, madde 4).” TYYP hazirlamas1 tamamlandiktan sonra, uygulamaya
gecmeden Once yapilacak olan 6n degerlendirmede Danisma Kurulu gorev alir. Bu
asamada Damigma Kurulu plan taslagini inceleyerek on degerlendirme raporu

hazirlamaktan sorumludur.

Danisma kurulu, merkezi ve yerel yonetimin temsilcilerinin yaninda meslek odalar1
temsilcileri, sivil toplum Orgiitleri temsilcileri, {niversitelerin ilgili bolim

temsilcilerinden olusur (Sekil 5.3).

Merkezi katilimcilar: istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Istanbul Vakiflar 1.Bélge
Miidiirliigii, Istanbul il Ozel idaresi Imar, Yatirim ve Ingaat Daire Baskanlig, Istanbul 11 Kiiltiir ve
Turizm Miidiirliigii, Istanbul 1 Saglik Miidiirliigi, Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii, Istanbul
Rolove ve Anitlar Midiirliigi

Yerel katilimcilar: 1BB Planlama Miidiirliigii, IBB Sehir Planlama Miidiirliigii, , IBB Tarihi Cevre
Miidiirliigii, BB Projeler Miidiirliigii, IBB Yap1 Isleri Miidiirliigii, IBB Kentsel Tasarim
Miidiirliigii, BB Ulasim Planlama Miidiirliigii, IBB Rayli Sistemler Miidiirliigii, IBB Ulasim
Daire Baskanligi, BB Ulasim Koordinasyon Miidiirliigii, IBB Yol Bakim ve Onarim Miidiirliigii,
IBB Park ve Bahgeler Miidiirliigii, IBB Kiiltiir Miidiirliigii, IBB Turizm Miidiirliigii, IBB Turizm
Atélyesi, IBB KUDEB, iSKi, DLH Marmaray Bolge Miidiirliigii, TCDD 1. Bélge Miidiirliigii
Marmaray Koordinasyon Komitesi, KIPTAS A.S., Fatih Belediyesi, Zeytinburnu Belediyesi,
Eyiip Belediyesi, Bayrampasa Belediyesi, Istanbul 2 ve 4 Numaralh KTVK Kurullar1 ve Istanbul
Yenileme Alanlar1 Kurulu.

Sivil toplum orgiitleri, meslek odalari ve iiniversiteler: UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu
Somut Kiiltiirel Miras Komitesi Baskani, ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi Baskani, Meslek
Odalar1 Temsilcileri olarak TMMOB Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi Bagkanhgi ve
TMMOB Sehir Plancilart Odasi Istanbul Subesi Baskanligi, istanbul’daki iiniversitelerden iU,
ITU, MSGSU, YTU temsilcileri, ilgili uzmanlar, Kiiltiir Bilincini Gelistirme Vakfi, TURSAB
Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi, TUROB Turistik Otelciler, Isletmeciler ve Yatirimcilar
Birligi, TUREB Turist Rehberleri Birligi, Europa Nostra Tiirkiye, IKSV, mahalle muhtarlari,
alanda yasayan veya miilk sahibi olan kisiler.

Sekil 5.3 : Danigsma Kurulu tiyeleri.
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5.4.1.2 Istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plam icin izleme ve degerlendirme

asamasi

TYYP i¢in izleme ve degerlendirme ¢alismalar: planin hazirlik asamasinda baslar.
Planin hedefleri ve stratejilerinin belirlenmesi asamasinda yapilan toplantilarla

izleme gostergeleri ve degerlendirme kriterleri belirlenir.

Hazirlikk asamasi tamamlandiktan sonra 6n degerlendirme, uygulama bagladiktan
sonra yillik degerlendirme ve her bes yilin sonunda planin genel revizyonuna olanak

veren genel degerlendirme yapilir.

Izleme ve degerlendirme asamasinda farkli teknikler kullanilabilir. Izleme ve
degerlendirmede kullanilmak iizere yiiz ylize goriismeler, dis kaynakli raporlarin
incelenmesi, 6l¢iim ve siibjektif degerlendirmeler gibi niteliksel yontemlerin yaninda
anket ¢aligmalari, istatistiki veriler ve GIS uygulamalar1 gibi niceliksel yontemlere de
yer verilir. Izlenmesi ve karsilastirilmasinda daha basarili sonuglar alindigr icin
istatistiki verilerin bu asamada 6nemli bir yeri vardir. Bu sebeple IBB iginde
kurulacak Istatistik Birimi TYYP vyaninda diger planlarinda izleme ve

degerlendirmesini kolaylastiracaktir.

TYYP igin Izleme ve Degerlendirme Modeli, izleme gdstergeleri ve degerlendirme
kriterlerinin belirlenmesi, izleme, 6n degerlendirme, yillik degerlendirme ve genel

degerlendirme basliklar: altinda ele alinmustir (Sekil 5.4).
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Katihmcilar

izleme
Birimi
Planin
uygulanma
Sindan
sorumiu
odak
gruplar

izleme
Birimi

iZLEME

Kullanilan
teknikler

Yuvarlak masa
toplantilan:
I. Planlams,
ulagimve
altyapi
1I: Kiltdrel
miras ve
koruma
II. KGltorve
turizm
|
Katihm
toplants

IZLEME

Yuzyuze
gorusmeler, dig
kaynakl
raporlarin
incelenmesi,
olgimyve
subjektif
degerlendimmeler
anket ¢alismalan,
istatistiki veriler

Sonuclar
veiletisim

izleme
sostergeleri

Yilhk izleme
raporlan
Paydaglarailetilir
ve yayinlanir

PLANIN
HAZIRLANMASI

IMEVCUT DURUM
ANALIT

MISYONUN
BELIRLENMES!

VIZYONUN
BELIRLENMES!

AMACVE
HEDEFLERIN
BELIRLENMES!

STRATEJLERIN
BELIRLENMES!

EYLEMPLANVE
PROJELERININ
HAZIRL ANMASI

PLANIN
UYGULANMASI

y

GERI BESLEME

y

DEGERLENDIRME

Sonuclar
veiletisim

Degerlendirme
kriterleri

oa
degerlendime
raporu

1. Yilhik
degerlendirme
raporu

1L Yillik
degerlendirma
raporu

1. Yihk
dezerlendimme
raporu

Basip pafda;lem 0]
Doniymo Kurulu'no
dagtiir

Genel
degarlzndirme
raporu

Basiip poydeslars
dogmibr ve web'den
yeyinicnir

Kullanilan Katithmcilar
teknikler
H
Yuvarlak masa f
toplantilan: PlatraNa
I. Planlama, %
ulagim ve altysp Degerlendrme
e 3 Birimi
11: Kltdrel miras Planin
ve koruma
1Il. Kittarve wadionmasngi
38 sorumlu odak
turizm
gruplar
Katihm '
toplantsi i
ON DEGERLENDIRME
: Danigma Kurulu
Katihm ve
toplantist Degerlendirme Birimi
YILLIK DEGERLENDIRME
1. Yallik
degerlendirme
toplantisi
11 Villik
degerlendime Degerlendirme
toplantisi Birimi
Y Paydaslara
! bilgilendime
HI Yilhk toplanosi
degerlendirme
toplantisi !
GENEL DEGERLENDIRME
! {
: Degerlendirme
Genel Birimi
degarlendime Pianin
toplantss| uygulanmasindan
sorumlu odak
gruplar

Sekil 5.4 : TYYP izleme ve degerlendirme agamasi.
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Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin izleme gostergeleri ve degerlendirme
kriterlerinin belirlenmesi

Tarihi Yarimada izleme ve degerlendirme siireci, planin tamamlanmasi ile baslasa da
izleme ve degerlendirme ile ilgili Oon c¢alismalar planmn hazirhlk asamasinda
yapilmalidir. Planin hedef ve stratejileri belirlenirken paydaslarin katilimi ile izleme

gostergeleri de belirlenir.

Izleme gostergelerinin belirlenmesi i¢in planin uygulamasindan sorumlu odak
gruplarla yuvarlak masa toplantilar1 yapilir. Merkezi ve yerel yonetimin temsilcileri,
STK’lar, ilgili meslek odalar1 ve iiniversite temsilcilerinin davet edilmesiyle
gerceklestirilen calistaylar sirasiyla planlama, ulagim ve teknik altyapi, kiiltiirel miras
ve koruma alanmndaki uygulamalar ve kiiltiir ve turizm konular1 gercevesinde
diizenlenir. Yuvarlak masa toplantilar1 sonucunda elde edilen gostergeler katilimla

gergeklestirilecek bir toplantiyla tiim paydaglara aktarilir ve genel goriis alinir.

Gostergeler secilirken yapilacak olan yuvarlak masa toplantilarinda dort temel soruya

cevap aranir:

= TYYP i¢cin vizyona bagl olarak kritik olan noktalar nelerdir?
= TYYP’nin politikalarinda neler desteklenmelidir?
= Eylemlerin performanslari nasil 6l¢iilebilir?

= Sirecin aktorlerinin beklentileri nedir?

Bu sorulara verilen yanitlar gostergelerin tiretilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir.
Gosterge se¢im siirecinin  sonunda “Temel Performans Gostergeleri/ Key
Performance Indicator” (KPI) olarak adlandirilan ve izlemenin temelini olusturan
temel performans gostergeleri elde edilir. Tarihi Yarimada Yo6netim Plani igin
belirlenecek olan temel performans gostergeleri (KPI) igin Sekil 5.5’ de yer alan

tablodan faydalanilabilir.

180



Kritik olan noktalar nelerdir? ’ Gosterge havuzunun
olusturulmasi
Neler desteklenmelidir?

Nasil dlctlmelidir? ¢
Aktorlerinin beklentileri nedir? Secim kriterlerinin
belirlenmesi
Kisa listenin

olugturulmasi

v

Temel performans
gostergelerinin
tanimlanmasi
Temel performans

gostergeleri yapisinin
kurulmasi

Sekil 5.5 : Gosterge iiretmenin asamalari.

TYYP nin izlenmesinde kullanilacak temel gostergeler (KPI) planin hedeflerine
bagl olarak belirlenir. TYYP nin izlenmesinde kullanilabilecek temel performans
gostergeleri Cizelge 5.2°de goriilmektedir. Yonetim ve Organizasyon; Koruma,
Planlama ve Yasam Kalitesi; Erisilebilirlik; Alan’in Oneminin ve Degerinin
Algilanmasi; Egitim, Bilinglendirme ve Katilim; Ziyaret¢i Yonetimi; Risk YOnetimi
basliklar1 altinda belirlenmis olan 37 hedefin izlenmesi i¢cin 24 Temel Performans
Gostergesi belirlenmistir (Cizelge 5.2). Her hedefin izlenmesi i¢in birden fazla

gosterge kullanilabilir. Baz1 gostergeler birden fazla hedefin izlenmesinde kullanilir.
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Cizelge 5.2 : Tarihi Yarimada Y6netim Plani’nin izlenmesinde kullanilabilecek
temel performans gostergelerinin hedef konularina gére dagilimu.

Konu ilgili gosterge KPI
KPI'1 Proje ilerleme raporlari (sayi)
Yénetim ve
Organizasyon | KPI 2 Giincellenen veri tabanlarindaki planlama ve proje adedi
KPI13 Arkeolojik miras envanterinin giincellenmesi, glincelleme bilgi
standartlarinin olusturulmasi
KPI 4 Proje sonuglarinin ilgilerle paylasiimasina yonelik toplanti hedefleri
KPI5 Kentsel tasarim rehberinin olusturulmasi
KPI 6 KUDEB ¢alismalari (m2)
Koruma,
Planlama ve KP17 Koruma konusunda kamu, 6zel sektor ve STK'larda kurum igi
Yasam bilinglendirmeye yonelik kapasite gelistirme programi hazirlanmasi
Kalitesi KPI 8 Kamu fonlarindan anit eserlerin restorasyonu icin ayrilan pay
KPI'9 Restorasyon amagli yonlendirilen mevcut 6zel bankacilik ve diger
kredi hacmi
KPI 10 Koruma ve restorasyon alanlarindaki ar-ge program ve projelerinin
sayisi
KPI11 Tarihi Yarimada iginde yer alan kentsel hizmetler ve donatilarin
nufusa orani
KPI 12 Tarihi Yarimada’daki iskele glizergahlari ve vapur sayilari
Erisilebilirlik KPI 13 Alana 6zel toplu tagima arag sayisi
KPI 14 Tarihi Yarimada bisiklet yollari (km)
Alan’in KPI 15 Tarihi Yarimada’da siluet etkisini ve gorsel bitlnligi bozan yapilar
Oneminin ve (belirlenen yiksekligin tsti)
Degerinin
Algilanmasi
KPI 16 ilk ve orta 6grenimde kiiltiirel miras bilgi altyapisini giiclendirmek
Egitim izere hazirlanmis egitim programlarinin baslatiimasi
R KPI'17 Farkli biyukliklerde ve farkli kurumlara yonelik atdlye galismalari
Bilinglendirme
ve Katilim Sayisl
KPI 18 Egitim, bilgilendirme ve tanitim ile ilgili bGtin gelismelerin
glincellendigi interaktif bir web sitesinin yayina agilmasi
KPI 19 Tarihi Yarimada ile ilgili diger planlarla esgidimi saglanmis
Tarihi Yarimada Turizm Yonetim Plani’nin hazirlanmasi
KPI 20 Altyapilari gelistirilmis yeni gezi glizergahlari sayisi
Ziyaretgi
Y6netimi KPI 21 Cekim noktalarina kurulacak Ziyaretgi Merkezleri
KPI 22 Tarihi Yarimada’da yer alan mizelerin %20’sinin ziyaretgi yonetim
planlarinin tamamlanmasi
KPI 23 Deprem riski altindaki kiltir mirasi sayisi
Risk Yonetimi KPI 24 ilgili calismalarin gerceklestiriimesine yénelik biitce ve

zaman programlarina ayrilan fon miktari

182




Tarihi Yarimada Yonetim Plan1’nin izleme asamasi

Tarihi Yarimada Yonetim Plani planin uygulamaya ge¢mesiyle baslayan izleme
asamasi Izleme Birimi tarafindan gerceklestirilir. Teknik bir is olan izlemede plan,
hedef ve stratejilere bagli olarak belirlenmis olan temel performans gostergeleri
yardimiyla siirekli olarak izlenir ve her yil Aralik aymda yaymnlanan Yillik izleme
Raporlari ile raporlanir. Yillik izleme Raporlari, yasada belirtilen Yillik Performans

Degerlendirmesi ’ne de altlik olusturur.

TYYP hazirlik asamasinda belirlenmis olan 24 KPI kapsaminda hazirlanan Yillik
Izleme Raporu’nda yil boyunca izlenen veriler tablolar halinde sunulur. Her bir KPI
icin hazirlanan izleme tablosunda, KPI’m adi, bagh oldugu planlama hedefi, amac1
ve aciklamast yer almaktadir. Tablolar yillara gore rakamsal degisiklikleri
gostermektedir. Ayrica her bir tabloda gostergelere bagli olarak degerlendirme
yapilir ve bir y1l sonra ulasilmak istenen hedet sunulur (Sekil 5.6, 5.7, 5.8, 5.9, 5.10,
5.11).

KPI tablolarinin sonunda yer alan “Gostergeye bagl degerlendirme” kisminda,
izlenen gosterge ile ilgili y1llik degerlendirme yapilirken ayn1 zamanda bir sonraki y1l
icinde hedef belirlenmektedir. Bu sebeple Yillik Izleme Raporlar, yillik

degerlendirme ve genel degerlendirme asamalarinda temel veri olarak kullanilir.

Izleme Birimi yilda iki kere diizenli olarak yapilan raporlamalar vasitasiyla planda
belirlenen hedef, strateji ve eylemlerin, uygulama asamasinda ne Olglide basariya
ulastig1 ortaya ¢ikarir. izlemede temel veri KPI'lar olarak kabul edilse de birim, plan
kapsaminda belirlenmis olan her eylemin uygulamasinin izlenmesini de
gerceklestirir. Bu sebeple planin uygulamasidan sorumlu paydas birimlerin izleme
Birimi’ne kendi sorumlulugunda olan eylemlere bagli proje paketlerinin ilerleme
raporlarini, izleme raporunun olusturulmasindan bir ay once gondermeleri
gerekmektedir. Paydas Birimler tarafindan iletilecek olan ilerleme raporlarinda proje
paketinin bagl oldugu eylem, proje paketlerinin adi, hedef siiresi ve ilerleme durumu

yer almaldir.
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KPI 6: KUDEB tarafindan yapilan restorasyon galigmalan (m2)

Hedef (IlIH5) : Tarihi Yanmada'da uluslararasi kriterler. dogrultusunda yapilacak
restorasyon projeleri ve uygulamalariyla anit eserler ve sivil mimarlik érneklerini iceren
kltur varh@inin gtclendirilerek yasatiimasi

Gostergenin amaci: Tarihi Yanmada'da KUDEB tarafindan yapilacak olan restorasyon
uygulamalannin 10.00m2’ye cikanimasi. -

Gostergenin aciklamasi: Tarihi Yanmada'da KUDEB tarafindan uluslararasi kriterler,
dogrultusunda yapilacak restorasyon projeleri ve uygulamalariyla anit eserler ve sivil
mimarlik orneklerinin giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple KUDEB tarafindan
yapilan uygulamalann arttinimasi hedeflenmektedir.

Konu Hedef Gostergenin Gosterge
amaci

Koruma, Planlama  Tarihi Yanimada'da Tarihi Yarimada'da KUDEB tarafindan
ve Yasam Kalitesi uluslararasi KUDEB tarafindan  yapilan

kriterler, yapilacak olan restorasyon
dogrultusunda restorasyon calismalan (m2)
yapilacak uygulamalarinin
restorasyon arttinlmasi.
projeleri ve
uygulamalariyla
anit eserler ve sivil
mimarlik
ormeklerini  iceren
kaltir ~ varhiginin
gtclendirilerek
yasatilmasi

Yil KUDEB tarafindan yapilan restorasyon

calismalan (m2)

2009

2010

2011

2012

2013

Gostergeye bagh degerlendirme: Tarihi Yanmada'da yil icinde KUDEB tarafindan
yapilan restorasyon calismalan _.m2'dir. Hedeflenen 10.000m2ye ulasildigi
gorilmektedir.

Sekil 5.6 : KPI 6 i¢in izleme tablosu: Restorasyon ¢alismalari.
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KPI 9: Restorasyon amagcli yonlendirilen mevcut 6zel bankacilik ve diger kredi
hacmi

Hedef (IIIH6) : Yonetim Plam uygulama surecinde yeterli kaynak saglanmasi

Gostergenin amaci: Tarihi Yanmada icinde yapilacak restorasyon calismalari icin
kullanilmak tizere alinacak kredi hacminin ... TL'ye arttinlmasi.

Gostergenin aciklamasi: Tarihi Yanmada'da restore edilmesi planlanan yapilann
restorasyonu icin kullanilacak en temel kaynaklardan biri banka kredileridir. Bu
kapsamda yapilacak dizenlemelerle  kredi hacminin arttinlmas) ve kaynagin
restorasyon uygulamalarinda daha cok kullaniimasi gerekmektedir.

Konu Hedef Gostergenin Gosterge
amaci

Koruma, Planlama  Ydnetim Plani  Tarihi Yanmada Restorasyon
ve Yasam Kalitesi uygulama icinde  yapilacak  amach kullanilan
surecinde  yeterli  restorasyon banka kredi
kaynak calismalan icin  hacimleri
saglanmasi kullaniimak {zere
alinacak kredi
hacminin
arttinlmasi
Yil Ozel bankacihik kredi Diger kredi hacimleri
hacimleri
2009
2010
2011
2012
2013

Gostergeye bagh degerdendirme: Tarihi Yanmada'da vyapilacak restorasyon
uygulamalari icin kullanilan mevcut 6zel bankacihk kredi hacimlerinin ... TL'ye; diger
kredi hacimlerinin ... TLl'ye arnttinlmasi gerekmektedir. Artisin gelecek wil icin %9
oraninda olmasi hedeflenmektedir.

Sekil 5.7 : KPI 9 i¢in izleme tablosu: Restorasyon amagli krediler.
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KPI 11: Tarihi Yannmada icinde yer alan kentsel hizmetler ve donatilarin niifusa orani

Hedef (IIH9): Planlama ve koruma calismalarinda alandaki hizmet sunumlannin
korumalyasatma/yasama dengesinin kurulmasi

Gostergenin amaci: Tarihi Yarimada icinde yer alan kentsel hizmetler ve donatilarinin
nifus gelisiminin dikkate alinarak arttinimasi

Gostergenin acgiklamasi: Planlama ve koruma calismalaninda alandaki hizmet
sunumlannin  korumafyasatmalyagsama dengesinin kurulmasi gerekmektedir. Bu
sebeple Alan'da yer alan kentsel hizmetler ve donatilarinin nifus gelisiminin dikkate
alinarak arttirimasi gerekmektedir. Gostergenin takibinde TUIK ve IBB verilerinden
yararlaniimaktadir.

Gostergenin Gosterge
amaci

Koruma, Planlama  Planlama ve Tarthi  Yarimada Tarihi Yanmada

ve Yasam Kalitesi koruma icinde yer alan icinde yer alan
caligmalannda kentsel hizmetler  kentsel hizmetler
alandaki hizmet ve  donatilaninin  ve donatilar
sunumlannin nafus  gelisiminin

korumalyagatmaly  dikkate  alinarak
agsama dengesinin  arttinimasi

kuruimast
Tarihi Yanmada'nin Tarihi Yanimada icinde
niifusu yer alan kentsel hizmetler
ve donatilar
2009 kisi hektar
2010
2011
2012
2013

Gostergeye bagh degerlendirme: Tarihi Yarimada icinde yer alan kentsel hizmetler ve
donatilar niifusa oranlandiginda %.. Gibi bir deger ortaya cikarken hedeflenen degerin
%7 altinda kalindigi gortlmektedir.

Sekil 5.8 : KPI 11 i¢in izleme tablosu 6rnegi: Hizmet ve donatilarin niifusa orani.
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KPI 12: Tarihi Yarimada'daki iskele giizergahlari ve vapur sayilan

Hedef (IlIH5) : Tarihi yarimada Surici'ne erisim icin deniz ulagiminin daha etkin olarak
kullaniimasi

Gostergenin amaci: Tarihi Yarnimada'daki iskele glizergahlari ve vapur sayilannin
arttinimasi icin teknik calisma

Gostergenin agiklamasi: Tarihi Yarimada'daki iskele gtizergahlari ve vapur sayilannin
arttinlarak deniz ulasimin daha etkin kullanilmasi saglanmaktadir. Boylelikle alanda
lastik tekerlekli araclanin sayisi azalmakta ve korunmasi gerekli kaltar varliklarinin zarar
gormesi dnlenmektedir.

Konu Hedef Gostergenin Gosterge
amaci

Erigilebilirlik Tarihi yanmada Tarihi Tarihi
Surici'ne erisim Yanmada'daki Yanmada'daki
icin deniz iskele glizergahlan  iskele giizergahlan
ulagiminin daha ve vapur ve vapur sayilan
etkin olarak sayilarinin
kullaniimasi arttinlmasi icin
teknik calisma
Yil Tarihi Yanmada’'daki Tarihi Yanmada'daki
iskele guzergahlan vapur sayilar
2009
2010
2011
2012
2013

Gostergeye bagh degerlendirme: Tarihi Yanmada'daki iskele glizergahlan ve vapur
saylarmin %7 arttiqi gordlmektedir. Bu arisin gelecek yil %15’ cikanlmasi
hedeflenmektedir.

Sekil 5.9 : KPI 12 igin izleme tablosu: Iskele giizergahlar1 ve vapur sayilari.
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KPI 14: Tarihi Yanmada bisiklet yollan (km)

Hedef (llIH2): Tarihi Yanmada tzerindeki ulasim yatinmlannin baskisinin azaltiimasi ve
farkh ulasim tirlerinin battnlestiriimesi
Hedef (IlIH3): Alan'da givenli yaya ve bisiklet dolasim olanaklannin arttinimasi

Gostergenin amaci: Tarihi Yarimada'da yer alan bisiklet yollannin 10 km'ye
cikanimasi.

Gostergenin aciklamasi: Tarihi Yanmada tzerindeki ulasim yatinmlannin baskisinin
azaltilmasi ve farkli ulagim tarlerinin battnlestiriimesi ve giivenli yaya ve bisiklet dolasim
olanaklannin arttinimasi hedeflerine bagl olarak yeni gizergahlar olusturularak Tarihi
Yanmada'da yer alan bisiklet yollannin arttinimasi gerekmektedir..

Gostergenin Gosterge
amaci

Erisilebilirlik Tarihi Yanmada Tarihi Yanmada'da  Tarihi Yanmada
tzerindeki ulagim yer alan bisiklet bisiklet yollan (km)
yatinmlaninin yollannin 10 km'ye
baskisinin ctkanlmasi.
azaltiimasi ve
farkll ulagim
tarlerinin

buttnlestiriimesi
Alan'da gavenli
yaya ve bisiklet
dolagim
olanaklannin
arttinimasi

Yil Tarihi Yannmada bisiklet yollari (km)

2009
2010
2011
2012

2013

Gostergeye bagh degerlendirme: Tarihi Yarimada'daki yer alan bisiklet yollari ... km
iken hedeflenen degerin altinda kaldig1 gorilmektedir. Bu sebeple bir sonraki yil icin
....km bisiklet yolu yapilmasi dnerilmektedir.

Sekil 5.10 : KPI 14 icin izleme tablosu: Tarihi Yarimada bisiklet yollari.
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KPI 18: Egitim, bilgilendirme ve tanitim ile ilgili biitiin geligmelerin giincellendigi
interaktif bir web sitesinin yayina agilmasi

Hedef (VH2) : Tarihi Yarimada'da yasayanlarin, calisanlarin ve kullanicilann kaltir
mirasi konusundaki bilgi altyapilannin gelistiriimesi

Gostergenin amaci: Tarihi Yanmada'da egitim, bilgilendirme ve tamitim ile ilgili battn
gelismelerin giincellenmesi

Gostergenin aciklamasi: Koruma bilincinin arttinlmasi icin  Tarihi Yarimada'da
yasayanlarin, calisanlann ve kullanicilarin kiiltir mirasi konusundaki bilgi altyapilarinin
gelistirlmesi gerekmektedir. Bu sebeple egitim, bilgilendirme ve tanitim ile ilgili bitiin
gelismelerin giincellendidi interaktif bir web sitesinin Kiiltir Bakanligi ve IBB igbirligi ile
yayina acilmadir.

Gostergenin Gosterge
amaci

Egitim, Tarihi Yanmada'da  Tarihi Yarimada'da  Interaktif web
Bilinclendirme ve yasayanlann, egitim. sitesinin yayina
Katihm calisanlann ve bilgilendirme  ve  acilmasi

kullanicilann kiltar — tamtim  ile  ilgili

mirasi butin gelismelerin

konusundaki bilgi guncellenmesi

altyapilannin

gelistirilmesi

Gostergeye bagh degerlendirme: Tarihi Yanmada'da egitim, bilgilendirme ve tanitim
ile ilgili batin gelismelerin gtncellenmesi icin gerekli olan Interaktif web sitesinin  bir
sonraki yila kadar yayina acilmasi.

Sekil 5.11 : KPI 18 i¢in izleme tablosu: interaktif web sitesinin yayma agilmas.

Izleme Birimi tarafindan hazirlanan yillik ve ara yillik izleme raporlar1 Alan
Bagkanligi’na iletilir. Raporlarin paydaslara iletilmesi ve resmi web sayfasindan

duyurulmasindan Alan Bagkanligi sorumludur.

Tarihi Yarimada Yonetim Plani’min 6n degerlendirmesi

2011 Aralik ayindan itibaren uygulamada olan Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin
on degerlendirme asamasi hazirlanan Taslak Planin Subat 2011 tarihinde Danigma
Kurulu’na sunulmasi ve goriis alinip, goriisler dogrultusunda revize edilerek Alan
Bagkanlig1 tarafindan Esgiidim ve Denetleme Kurulu’'na sunulmasi ile
gerceklesmistir. Planin sunulup goriis alinmasi etkin bir 6n degerlendirme yontemi
olarak kabul edilmedigi i¢in modelde TYYP 6n degerlendirme asamasi yeniden

tanimlanmaistir.

Model onerisinde, Plan Ekibi tarafindan TYYP’nin hazirlanmasi tamamlanip Taslak
Plan ortaya ¢iktiktan sonra 6n degerlendirme yapilir. On degerlendirme asamasi, plan
uygulamaya gecmeden Once basarili olup olmayacagmin anlasilmasi agisindan 6nem

tagir. Planin  paydaslarmin  katilimiyla yapilacak o6n degerlendirme, yillik
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degerlendirmelerden farkli olarak uygulamadan dnce planin yeterliligi ve etkinliginin

test edilmesi amaciyla yapilir.

Katilimli yontemle gergeklestirilen 6n degerlendirmede oncelikle taslak plan tiim
paydaslara gonderilerek, paydaslarin planin biitiinii hakkinda fikir sahibi olmalar1
saglanir. Daha sonra hazirlanan 6n degerlendirme formu paydaslara iletilir ve goriis
alinir. Yapilan degerlendirmeler ve taslak plan, bir araya gelen Danisma Kurulu’nun
da goriisiiniin alinmasiyla Degerlendirme Birimi’ne iletilir. On degerlendirmenin
sonuglart Degerlendirme Birimi tarafindan raporlanir ve uygulama asamasina

baglamadan 6nce gerekli revizyonlar yapilir (Sekil 5.12).

On degerlendirme formunda, TYYP kapsammin yeterliliginin 6lgiilmesi, dnerilen
planlama yaklasimina uygunlugunun test edilmesi ve planin kim tarafindan nasil
yapildigmin  degerlendirilmesi basliklar1 altinda yer alan sorulara cevap
aranmaktadir. Cizelge 5.3’de yer alan 6n degerlendirme formuna verilen cevaplar
dogrultusunda planin basarili olup olmayacagina ve gerekli goriildigli yerlerde
revizyonlar yapilmasma karar verilir. On degerlendirme sonrasinda Misyonun

Belirlenmesi asamasina kadar geriye doniik revizyon yapilabilir.

Degerlendirme Birimi tarafindan gerceklestirilen planin 6n degerlendirmesi, plan
taslaginin hazirlanmasiyla Danigma Kurulu’ndan goriis alindiktan sonra en ¢ok iki ay

icinde tamamlanip Meclis’e sunulur.
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Esgudiim ve
Denetleme Kurulu

UYGULAMA
ONAYI

Alan Baskanhgi
Plan Ekibi

mevecut durum
analizi :

misyonun
belirlenmesi
vizyonun
belirlenmesi
amacve
hedeflerin
belirlenmesi
stratejilerin
belirlenmesi

eylem plan ve
projelerinin
hazirlanmasi

'
i
i

TASLAK PLAN

On Degerlendirme Raporu
inceleme Toplantisi

REVIZE TASLAK
PLAN

izleme Birimi

PLANIN HAZIRLANMASI

ON DEGERLENDIRME

UYGULAMA

Degerlendirme
Birimi

On degerlendirmeformu
ve TaslakPlanin
paydaslarailetiimesi

Danisma Kurulu
ve Paydaslar

Paydaslardangors
ahnmasi

Damisma Kurulu Toplantisi

On
Degerlendirme
Raporu

Sekil 5.12 : Tarihi Yarimada Y6netim Plani’nin 6n degerlendirmesi.

191




Cizelge 5.3 : TYYP 6n-degerlendirme formu.

TYYP kapsaminin yeterliliginin 6l¢iilmesi:

*  Planin yasal kapsami agiklanmig mi1?

*  Planin hazirlanmasi asamasindaki yonetimsel otorite belirlenmis mi?

= Hazirlayan birimin siiregteki rolii agiklanmig mi1?

=  Planin hazirlanma sebebi agiklanmig mi?

= Planin kimin i¢in oldugu agik m1? (yasayanlar, kurumlar ya da sehir meclisi vb gibi)

= Planin amaci agiklanmis mi1?

= Hedef ve stratejiler amaca uygun olarak belirlenmig mi?

=  Yonetici 6zeti var m1?

= Planin hazirlanmasindaki maddi kaynaklar agiklanmis m1? (merkezi ya da yerel yonetim,
ozel sektor, ajanslar vb gibi)

TYYP’nm onerilen planlama yaklagimina uygunlugunun test edilmesi:
=  Eger plan kapsamli yaklagimi benimsemis ise daha genis bir iliskide mi? (diger birimler
velya yakin yonetim birimleri ile yatay iliskisi)
= Plan bolgesel veya bir iist diizey yonetimsel veya iceriksel diizeyi dikkate aliyor mu?
(dikey iliski)
= Diger planlar ve birimler ile ilgili siire¢sel koordinasyon i¢in planlama yapilmis m1?
TYYP’nm kim tarafindan nasil yapildigmim degerlendirilmesi:
* Planin formulasyonuyla kim iliskili? (farkli birimlerde c¢alisanlar, yerel gruplar,
politikacilar...)
=  Bu kisiler nasil se¢ilmisler? (uzmanlik alanlari, ilgi alanlari, goniilliiliikleri...)
=  Bu Kkisiler siirecte nasil yer aldilar? (tartisma gruplari, i¢c yazismalar, halk toplantilari...)
= Stratejiler ve eylemlerin belirlenmesinde veriler ve modeller nasil kullanildi?
*  Danisma grubu kullanildi mi?
» [k taslak halk gbriisiine sunuldu mu? (giin,hafta,ay))

Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin yilhk degerlendirmesi

Degerlendirme siirecinin en 6énemli adimlaridan biri olan Ara/Yillik Degerlendirme,
Degerlendirme Birimi sorumlulugunda yillik olarak gerceklestirilir. Yillik Izleme
Raporu sonuglar1 temel alinarak yapilan ara degerlendirme, yasa ile tanimlanan
Yillik Performans Degerlendirmesi olarak da adlandirilabilir. Yillik degerlendirme,
planin dinamik yapisina uygun olarak revize edilmesine olanak tanir. Yil iginde
yapilmast gerekli goriilen revizyonlarin yillik degerlendirme toplantisinda karara
baglanmas1 gerekmektedir. Planda degerlendirme toplantilarma bagli olmaksizin

higbir degisiklik yapilamaz.

Degerlendirme Birimi’nin yaninda Izleme Birimi’nin de katildig1 toplantilar, yillik
degerlendirme amaciyla, her yil Ocak ayinn ikinci yarisinda gerceklesir. ve iki hafta
stirer. Toplantilarda ilk olarak planla ilgili bir dnceki yil i¢inde yapilan ¢aligmalar

gézden gegirilir. Bu asamada Aralik ayinda yaymlanmis olan Yillik Izleme
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Raporu’ndan yararlanilir ve varsa toplanti Oncesinde sunulmus olan revizyon
Onerileri gorisiiliir. Planla ilgili yapilacak her tiirlii degisiklik dnerisinin kabuliinde,
Degerlendirme Birimi i¢inde en az licte iki oraninda ¢cogunluk saglanmasi beklenir.

Bu siiregte Izleme Birimi’nin oy kullanma yetkisi yoktur.

Esgudim ve Alan Bagkanhgi Degerlendirme

: REd Danigma Kurulu
Denetleme Kurulu Plan Ekibi Izleme Birimi

Birimi ve Paydaslar

YILLIK iZLEME RAPORU

YILLIK DEéiERLENDiRME
izleme RlaporununSonug:Iannm Gézd;nGe;iﬁknsi
Pla‘n Revizyon C’)nerilerininG&rfxéﬁlmesi
Gelelcelel Genel Stratejisinin Gér‘ﬂsﬁlmesi
Y:eni Proje Onerilerinin Géni;ﬁ:lmsi
Danigma Kurulu

gorusi

YILLIK
DEGERLENDIRME
RAPORU

YILLIK
DEGERLENDIRME

RAPORU Onayi
PLANIN
REVIZYONU
Plan
Revizyonlarinin
Onayi

UYGULAMA

Sekil 5.13 : Tarihi Yarimada Y6netim Plani’nin yillik degerlendirmesi.

Gegmis yila doniik degerlendirme ve revizyonlarin goriisiilmesinin ardindan gelecek
yilin genel stratejisi ve yeni proje Onerileri goriisiiliir. Gorlismeler sonucunda

hazirlanan taslak rapor Danisma Kurulu’na sunulur ve goriis almir.

Daha sonra Degerlendirme Birimi tarafindan Yillik Degerlendirme Raporu
hazirlanir. Yillik Degerlendirme Raporu basilma yolu ile ¢ogaltilarak paydaslara ve
Danigsma Kurulu’na iletilir. Yillik Degerlendirme raporunun bir sonraki yilin Ocak
ay1 sonuna kadar yaymlanmasi gerekir. Paydagslarla ayrica bilgilendirme toplantisi da

gerceklestirilir.
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Alan Basgkanligi tarafindan Esgiidiim ve Denetleme Kurulu’nun onayimna sunulan
rapor tekrar Alan Bagkanlig1 plan ekibine iletilir ve karara baglanan plan revizyonlar1
plana dahil edilir. Plan revizyonlar: ile ilgili Esglidim ve Denetleme Kurulu’nun

onay1 alindiktan sonra uygulamaya gecer (Sekil 5.13).

Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin genel degerlendirmesi
TYYP yasada belirlenen sekli ile her bes yilda bir revize edilmelidir. Bu sebeple plan
uygulamaya girdikten bes yil sonra Degerlendirme Birimi tarafindan Genel

Degerlendirme gergeklestirilir.

Genel degerlendirmenin yillik degerlendirmeden farki planin vizyon, hedef ve
stratejilerinde degisiklik yapilmasma olanak tanimasidir. Planin hedef ve stratejilerini
etkileyecek degisiklikler yillik degerlendirmede goriisiiliip karar baglanamaz. Genel
degerlendirmede planla ilgili genel kararlar alnir, kapsamli revizyonlar

gerceklestirilir ve yeni projeler belirlenir.

Genel degerlendirme asamasi planin paydaslarimin ve Danisma Kurulu’nun yaninda
Izleme ve Degerlendirme Birimlerinin de yer aldig1 genis bir katilim toplantisi ile
gergeklestirilir. Genel Degerlendirme oncesinde Alan Baskanligi tarafindan gecmis
bes yila ait Yillik Degerlendirme Raporlar1 katilimcilara iletilir ve toplant1 oncesi

bilgilendirme saglanir.

Genel degerlendirmeye katilacaklar, planlama, ulasim ve teknik altyapi; kiiltiirel
miras ve koruma alanindaki uygulamalar; kiiltiir ve turizm konular1 seklinde odak
calisma gruplarma ayrilir. Her bir odak calisma grubu i¢in katilimla gergeklestirilen
yuvarlak masa toplantilar1 sonucunda gecmis bes yillik doneme ait Yillik
Degerlendirme Raporlar1 gozden gecirilir. Bu kapsamda odak gruplar kendi konular1
cercevesinde plan revizyonu ve yeni proje Onerilerini karara baglar ve Odak Grup
Raporlarini  olusturur. Daha sonra genel degerlendirme asamasinin tiim
katilimcilariyla odak grup raporlarinin degerlendirilecegi ve planin vizyon, hedef ve
stratejileri lizerindeki revizyon Onerilerinin goriislilecegi bir kapanig toplantisi
gerceklestirilir. Paydaslarla gerceklestirilen Genel Degerlendirme Toplantilarinin en

fazla iki hafta iginde tamamlanmasi gerekmektedir.

Genel Degerlendirme Toplantilar1 sonucunda Degerlendirme Birimi Yillik Izleme
Raporlar1 ve Ara Degerlendirmeleri de dikkate alarak, yeni proje ve gerekli

goriildiigli taktirde vizyon, hedef ve stratejilerin iizerinde revizyon onerilerinin de
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icinde bulundugu Genel Degerlendirme Raporu’nu hazirlar. Daha sonra Genel
Degerlendirme Raporu Alan Baskanligi’na iletilir. Genel degerlendirme siirecinin

tamamlanmasi i¢in en fazla iki ay siire taninir.

Alan Bagkanlig1 Genel Degerlendirme Raporu’nu Esgiidiim ve Denetleme Kurulu’'na
sunar. Esgiidim ve Denetleme Kurulu tarafindan onaylanan Genel Degerlendirme

Raporu, planda revizyon yapmak tizere Alan Baskanlig1 plan ekibine iletilir.

Alan Bagkanlig1 Plan Ekibi tarafindan revize edilen plan, Esglidiim ve Denetleme
Kurulu’nun onaymdan gectikten sonra ilge belediye meclisleri ve IBB Meclisi’nden

gecerek uygulamaya girer (5.14).

Esgudim ve Alan Bagkanhgi ’ . Degerlendirme Danisma Kurulu
Denetleme Kurulu Plan Ekibi Izleme Birimi Birimi ve Paydaslar

YLLIK iZLEME
RAPORU

GENEL DEGERLENDIRME

Odak ¢aligms Gruplarinin Olusturulmas

Odak Gruplar Tarafindan Gagmis Bes Yila Ait Yillik Degerlendirme
Raporlannin Gazden Gegirilmesi

Odak Gruplar Tarafindan Plan Revizyon Onerilerinin Getirilmesi
Odak Gruplar Tarafindan Yeni Projeler icin Onerilarin Gorisilmesi
| 1

Odzk Grup Raporlannin Olusturulmas

Vizyon, Hedef ve Stratejilerin Revizyon Onerilarinin Gonistlmesi

 GENEL
DEGERLENDIRME
RAPORU

Genel
Degarlendirme
Raporu Onayi

PLAN REVIZYONU

Plan Revizyonu
Onayi

UYGULAMA

Sekil 5.14 : Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin genel degerlendirmesi.

195



5.5 Boliim Degerlendirmesi

Tezin bu boliimiinde yapilan arastirmalar ve ortaya konulan model, basta belirlenen
arastirma sorularina cevap vermek i¢in yapilmistir. Arastirma sorular1 agagidaki gibi

siralanmaktadir:

* Geligmis lilkelerde planlama-kentsel gelisimin yonetimi iligkisi i¢inde izleme
ve degerlendirme agamalar1 nasil yapilandirilmistir?

* Metropoliten alanlarda planlama siireci i¢inde izleme ve degerlendirme
asamalarmin yeri ve 6nemi nedir?

+ Istanbul Metropoliten Alani’nda planlama siireci icinde izleme ve
degerlendirme asamalarinin yeri ve 6nemi nedir?

+ Istanbul Metropoliten Alani’nda planlama siireci icinde etkin bir izleme ve

degerlendirme modeli nasil olmalidir?

Arastirma sorularma dayanarak calismada, planlamada izleme ve degerlendirme
asamalarmin yeri ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir. Bu amagla incelenen alan
orneklerinden Berlin Metropoliten alaninda ve gelistirilecek Istanbul Modeli’ne yol
gdstermesi amaciyla Istanbul Metropoliten Alan1 planlama siiregleri i¢inde aktif rol
alan yer alan kisilerle planlarin izleme ve degerlendirme asamalar1 ile ilgili

goriismeler yapilmistir.

Yapilan goriismeler ve tezin dnceki boliimlerinde yapilan literatiir aragtirmalarina
dayanarak Istanbul Metropoliten Alani igin izleme ve degerlendirme Modeli
gelistirilmistir. Model gelistirilirken stratejik planlama yaklasimiyla hazirlanan
Tarihi Yarimada Yonetim Plam1i i¢in  izleme ve degerlendirme modeli
ayrintilandirilmistir. Planin kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alinarak, tezin Onceki
boliimiinlerinde yapilmis arastirmalar sonucunda Tarihi Yarimada Yonetim Plani
Izleme ve Degerlendirme Modeli, modelde yer alan birimlerin organizasyonu ve

slirecin tanimlanmasi seklinde iki baslik altinda ortaya konulmaktadir.

Literatiir ve alan arastirmasina dayanarak ortaya konulan izleme ve degerlendirme
modelleri, 6zellikle iilkemizde ve Istanbul Metropoliten alaninda konu ile ilgili
yeterince akademik caliyma olmamasi sebebi ile planlama g¢aligmalar1 agisindan

Onem tagimaktadir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Tez ¢aligmasi kent planlama yaklasimlarinda yasanan degisimler sonucunda
planlama siirecinde, 6zellikle planin uygulamasi sirasinda dnem kazanan izleme ve

degerlendirme asamalarina odaklanmaktadir.

Gliniimiizde hakim olan esnek planlama yaklasimlar1 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde uygulamada 6nemli sorunlar yasanmasina neden olmaktadir. Yoneticinin
planlama siirecine hakim olamamasi1 ve plancinin uygulama siirecine dahil
olamamas1 planlama-kentsel gelisimin yonetimi iliskisinde kopukluklara yol
acmaktadir. Bir baska ifade ile planin, kentsel gelisimin yonlendirici araci olarak

kullanilamamasi, kentin plan dis1 diizensiz gelismesine neden olmaktadir.

Bu kapsamda tez calismasi ile planlama-kentsel gelisimin yOnetimi arasindaki
iligkinin giiclendirilip, uygulama siirecinin daha saglikli hale getirilmesini saglamak
iizere bir izleme-degerlendirme-geri besleme model Onerisi gelistirilmeye

caligilmustir.

Belirlenen g¢ercevede yapilan literatiir arastirmasinda ge¢misten giintimiize var olan
planlama yaklasimlar1 incelenmis, tez varsayiminda One siiriilen planlama-kentsel
gelisimin yonetimi iligkisinin degisimi ve bu degisime bagl olarak planlama
stirecinde izleme ve degerlendirme asamalarmin yeri ve 6nemi ortaya konulmustur.
Planlama yaklasimlarindaki degisimin planlama uygulamalarini da etkiledigi ve tek
merkezci, kat1 planlama yaklasimlarinin yerini esnek ve katilimei siirecleri iceren
stratejik planlama yaklagimlarmin aldig1 goriilmistiir. Tarih boyunca planlama
stirecinin tanimlanmasinda 6nemli Ol¢iide benzerlikler olmasina ragmen, planlama
yaklagimlarindaki degisimle siire¢ i¢inde yer alan asamalara verilen 6nemin agirligi
farklilagmaktadir. Gliniimiizde, tiim diinyada benimsenen esnek ve katilimci stratejik
planlama yaklagimi ile birlikte planin uygulama asamasina verilen dnemin arttig1 ve
plancilarin ve yoneticilerin birlikte yer aldigi izleme ve degerlendirme sistemlerinin
dogru kurgulanmasi sayesinde planlama ile kentsel gelisimin yonetimi siirecinin daha

saglikli isletilmesine ¢alisildig1 gézlemlenmektedir.
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Planlama ve kentsel gelisimin yonetimi iligkisini ortaya koymak amaci ile Londra,
Paris ve Berlin metropoliten alanlarinin yonetim yapilar1 ve giincel planlari, planlama
stiregleri incelenmis, bu siirecte izleme ve degerlendirme asamalarinin yeri ve 6nemi

tespit edilmis ve asagidaki bulgular elde edilmistir:

» Incelenen metropoliten alanlarin hepsinde Stratejik Mekansal Planlama
yaklasimmn benimsendigi ve bu yaklasimin Onemli bir sonucu olarak
planlamada izleme ve degerlendirme asamasinin sistemli bir sekilde
olusturuldugu gorilmiistiir.

= Stratejik Planlama yaklagimi ile hazirlanan planlarin  izleme ve
degerlendirmesinin daha basarili oldugu sonucuna varilmistir.

* Incelenen tiim metropoliten alanlarda planlarin siirekli olarak izlendigi ve
belli araliklarla degerlendirilip revize edildigi, planlarda yapilan

degisikliklerin bu siirecin sonucu olarak gerceklestirildigi tespit edilmistir.

Bulgulara dayanarak, izleme ve degerlendirme asamalarmin kent ydnetimi ve
planlama sistemine ve planlarin tip ve Ol¢eklerine bagl olarak farkli 6zellikler
gosterdigi, ama her Olgekteki planlama siirecinde uygulanmasi gerektigi de

saptanmustir.

Istanbul Metropoliten Alani’nda planlama-kentsel gelisimin yonetimi iliskisinin
tanimlanmas1 ve planlama siireci i¢inde izleme ve degerlendirme asamalarinin yeri

ve 6nemi incelendiginde de benzer degerlendirmelerin yapilabilecegi goriilmiistiir.

Tirkiye’de kent planlama sisteminde planlarin hazirlama, uygulama ve onaylama
yetki ve sorumlulugunun net olarak belirlenmemis oldugu bilinmektedir. Bu duruma
ek olarak iilkemizde planlama hiyerarsinin ve planlar arasindaki iliskilerin tam olarak
kurgulanmamis ve tanimlanmamis olmast ve planlar arasinda esglidiimiin

saglanamamasi da siire¢ i¢cinde 6nemli sorunlar dizisi olarak karsimizda durmaktadir.

Son yillarda planlamay1 ¢ok bashiliktan kurtarmayi amaclayan yasal diizenlemeler
kentsel gelisimin yonetimini daha da merkezilestirmekte ve bu durum tiim diinyada
benimsenen yerel yonetimin giicliniin arttirilip, paydas katiliminin saglanmaya

calisilmasi egilimi ile ¢elismektedir.

Istanbul Metropoliten Alan1 planlar1 incelendiginde hazirlanan ile uygulanan planlar
arasinda kisa siirede ¢ok sayida ve ¢ok Onemli Onemli degisiklikler yapildig:

goriilmektedir. Tez calismasinda Istanbul Kalkinma Ajansi, IBB Sehir Planlama
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Midiirligii, Planlama Miidiirliigli, Ulasim Planlama Miudiirligii, Stratejik Planlama
Miidiirliigii, Tarihi Cevre Koruma Miidiirliigii ve Istanbul Alan Yonetimi
Bagkanligi’'nda yapilan goériismelerde, planlar iizerinde yapilan bu degisikliklerin,
uygulama  siirecinde  planlarin  uygulama  sonuglari  izlenilmeden  ve
degerlendirilmeden yapilan revizyonlar oldugu gozlemlenmistir. izleme ve
degerlendirme yapilmadan revize edilen planlarin kontrolden ¢ikmasi ve vizyon,
amag ve hedeflerinden sapmasi, ayrica ne kadar saptiginin da ol¢iilememesi, planlar
arasinda ciddi esgiidiim sorunlarina ve planlama ve uygulama asamalar1 arasinda
kopukluga sebep olmaktadir. Bu sonucglar da {iilkemizde planlarin etkinliginin
giderek azalmasma ve planlamaya olan giiven ve inancin yok olmasina neden

olmaktadir. Tiim bu bulgular tez hipotezini dogrular niteliktedir.

“Planlama stireci i¢inde etkin izleme ve degerlendirme asamalarinin yer almasi,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin azalmasmi ve planlama - kentsel gelisimin
yonetimi arasindaki iliskinin gliclenmesini saglayacaktr” hipotezi {izerine
kurgulanana tez kapsamindan incelenen Londra, Paris, Berlin, Istanbul drnekleri ve
0zgiin aragtirmanin bulgular1 birlikte yorumlandiginda, planlama siirecinde izleme ve
degerlendirme asamalar1 ile ilgili asagidaki sonug¢ ve genel degerlendirmelere

ulasilmaktadir:

* Incelenen metropoliten alanlarin hepsinde Stratejik Mekansal Planlama
yaklasimin benimsendigi ve bu yaklagimin 6nemli bir bileseni olarak
planlamada izleme ve degerlendirme asamasinin sistemli bir sekilde
olusturuldugu goriilmiistiir.

= Stratejik Planlama yaklagimi ile hazirlanan planlarm izleme ve degerlendirme
konusunda daha basarili oldugu sonucuna varilmustir.

= Yapilan incelemeler sonucunda her ii¢ sehirde de planlarin siirekli olarak
izlendigi ve belli araliklarla degerlendirilip revize edildigi saptanmaistir.

» jzleme ve degerlendirme asamalarinin kent ydnetimi ve planlama sistemine
ve planlarin tip ve Olceklerine bagli olarak farkli ozellikler gosterdigi

sonucuna varilmistir.

Tez galismasi sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak, Istanbul planlama sistemi
icin genel bir izleme - degerlendirme model Onerisi yapilmistir. Daha sonra izleme-
degerlendirme model Onerisi, stratejik mekansal planlama yaklagimi ile hazirlanmis

olan Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani igin uygulanmis ve planlama siirecinde
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izleme ve degerlendirme asamalar1 ile ilgili bir takim genel ilkeler ortaya

koyulmustur.

Kent planlama kuram ve uygulamalar1 agisindan ele alindiginda izleme, “plan
ve proje ile ilgili bilgi toplama ve raporlama siireci” olarak tanimlanmaktadir.
Planlamada uygulama siirecinin baslamasi ile birlikte izleme asamasi da
baslamali ve izleme siireli yapilan bir eylem halinde kurgulanip, izlemenin
raporlanmasi i¢in belirli araliklarla gergeklestirilmelidir.

Planlamada izleme yontemi plan ya da projenin 6l¢egine baglh degildir. Her
olcekte plan/proje benzer yontemlerle izlenebilir. Izleme, planin hazirlanmasi
sirasinda, hedeflere ve stratejilere bagli olarak gelistirilen gostergeler
yardimiyla yapilmalidir.

Izlemenin basaris1 gostergelerin basarili bir sekilde belirlenmesiyle iliskilidir.
[zleme gostergelerinin somut ve dlgiilebilir olmas1 dnemlidir.

Gostergelerin belirlenmesinde planin paydaslarmm bir araya gelmesi ve
katilimli  yontemlerle ¢aligmasi  gerekmektedir. Boylelikle planin
paydaglarmmin plan kararlarmi1 benimsedigi gibi izleme sonuglarin1 da
benimsemesi ve izlemenin, planin gelismesi ve ilerlemesi konusunda
yardimc1 olmasi saglanir.

Bolge Plan1 ya da CDP gibi iist 6l¢ekli planlarin izlenmesinde katilimcilar,
planin uygulanmasinda rol alan aktdrler, meslek odalar ve diger STK’lar iken
alt 6l¢ekli planlarin izlenmesinde ise plandan etkilenenler gruplar/bireyler de
katilimcilar arasinda yer almaktadir.

Planlamada izleme asamasi daha c¢ok plan1 hazirlayan birim iginde
gerceklestirilmelidir. izlenecek plani yapan birimin disinda yeni bir birim
olusturulmasi esgiidiim sorununa yol agmaktadir. izleme icin yeni birim birim
olusturmak yerine var olan birim i¢inden bir ekip olusturulmali ve belli
kisilere sorumluluk verilerek diizenli izleme yapilmasi saglanmalidir. Bunun
yaninda izlemenin seffaf bir sekilde gerceklestirilmesi ve izleme sonuglarmin
tim paydaslara ve halka her sart altinda agiklanmasi ve duyurulmasi
gerekmektedir.

Planlama birimi i¢inde izleme ile gdrevli olan kisilerin konu ile ilgili egitim

almis olmas1 izlemenin basarisi agisindan dnemlidir. Izlemeden sorumlu olan
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kisilerin tam zamanl olarak sadece izleme ve raporlama isi ile ilgilenmeleri

gerekmektedir.

Izlemeden ayr1 diisiiniilmese de, tez c¢ahismasi kapsaminda yapilan literatiir

arastirmalar1 ve goriismelere dayanilarak, planlamada degerlendirme asamasi ile

ilgili olarak farkli bulgular elde edilmistir:

Planlamada degerlendirme, daha ¢ok karar vericiler i¢in planin amag¢ ve
hedeflerinin ne kadar etkin bir bigimde gerceklestirildigi ortaya koyan bir
siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Planlamada degerlendirme siireci, planin tipi, 6l¢cegi ve uygulama siiresine
bagl olarak degisiklik gdsterebildigi goriilmektedir. Her plan tiirii ve siireci
icin kendi 6zelliklerine ve mevcut dinamiklere uygun olarak degerlendirme
sistemi olusturulmas1 gerekmektedir.

Incelenen bazi 6rneklerde degerlendirmenin tamamen disaridan hizmet alarak
yapildig1 ve bu yontemin daha objektif bulundugu da kabul edilmektedir.
Fakat degerlendirmenin disaridan hizmet almarak yapilmasmin uygulamasi
kisa slirede tamamlanan plan/projelerde, uygulama tamamlandiktan sonra
gerceklestirildigi goriilmektedir.

Planin hazirlik asamasinda izleme gostergeleri ile birlikte degerlendirme
kriterleri de belirlenmelidir. Degerlendirme kriterlerinin olusturulmasinda
izleme asamasinda kullanilan gostergeler temel alinmalidir. Gostergelere ek
olarak yeni kriterler eklenmesi istenirse bu kriterler paydaslar katilimi ile
gergeklestirilen toplantilar sonucunda belirlenmelidir.

Degerlendirme sonuglarmin da izleme sonuglar1 gibi planin paydaslariyla ve
ozellikle yerel halka paylasiimasi gerekmektedir. Ozellikle planin basarismi
yoneticilere ve halka gostermesi agisindan siire¢ i¢inde degerlendirmenin

sonuglarinin duyurulmasi biiylik 6nem tasimaktadir.

Tez calismast sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak bir degerlendirme

yapildiginda, calismanin basinda belirlenen, “Planlama sistemi i¢inde etkin bir

izleme ve degerlendirme asamasinin yer almasi, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin

azalmasini ve planlama-kentsel gelisimin yonetimi arasindaki iligkinin giiclenmesini

saglayacaktir” hipotezinin dogrulandig1 gorilmektedir.
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EKLER

EK Al: “Berlin Metropoliten Alani planlama sisteminde izleme ve degerlendirme
asamalarmim yeri ve 6nemi” arastirmasi yiizylize gériisme sorulari

EK A2: “Berlin Metropoliten Alan1 planlama sisteminde izleme ve degerlendirme
asamalarinin yeri ve onemi” arastirmasi yiizyilize goriisme soru formu

EK B1: “Istanbul Metropoliten Alani’nda izleme ve degerlendirme asamalarinin
yeri ve 6nemi” arastirmasi yiizyiize goriisme sorulari

EK B2: “Istanbul Metropoliten Alani’nda izleme ve degerlendirme asamalarinin
yeri ve 6nemi” arastirmasi yiizyiize goriisme soru formu
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EK Al: “Berlin Metropoliten Alan1 planlama sisteminde izleme ve degerlendirme
asamalarinin yeri ve dnemi” arastirmasi yiizyiize goriisme sorulari

INTERVIEW QUESTIONS ABOUT MONITORING* AND EVALUATION** PHASES IN BERLIN
PLANNING PROCESS

Information about the interviewee

Name and surname

The professional background

The department

The job

Working duration of the current job

0. Information about the Department

1. What plans, policies or projects do you make in your department?

2. Do you make the plan/policy/project revisions? (YES/NO)

3. Do you make “monitoring and evaluation” in the planning process? (YES/NO)
A. Subject(s) of evaluation

1. What plans, policies or projects do you (involved in) evaluate?

B. Reason(s) for evaluation

1. What does the term “evaluation” mean to you?

2. What are the main reasons for your department to undertake evaluation?

C. People involved in evaluation

1. Who is involved in the evaluation program?

2. Who should be involved in the evaluation program?

3. What are their roles?

4. Who leads the evaluation?

D. Use of evaluation

1. What are your evaluations used for?

2. How are the results of your evaluations used (e.g., to make revisions, etc.)??
E. Process of evaluation

1. At what stage(s) in the planning process do you apply evaluation (e.qg., definition of goals, consideration of
alternatives, after completion, etc.)?

2. How often do you evaluate your plan/policy/project?

F. Evaluation techniques used

1. What qualitative evaluation techniques do you use, and why?

2. What quantitative evaluation techniques do you use, and why?

G. Information sources

1. What trends, patterns, and/or activities do you monitor?

2. What kinds of indicators do you refer to and apply in evaluation?
3. What types and sources of data do you typically use in evaluation?
H. Communicating results

1. How are the results of your evaluation communicated, and to whom?
I. Reflections

1. What conditions facilitate evaluation in your municipality?

2. Conversely, what conditions impede evaluation?

3. What constitutes an ideal evaluation process?

4. Was your approach to evaluation influenced by practice elsewhere?
5. How do you know your evaluation process is/has been successful?
6. What would be the consequences of not evaluating your activities?
J. Miscellaneous

1. Is there anything else you would like to discuss?
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EK A2: “Berlin Metropoliten Alani planlama sisteminde izleme ve degerlendirme
asamalarinin yeri ve onemi” arastirmasi yiizylize goriisme soru formu

Ayranci, Jan 2013

INTERVIEW QUESTIONS ABOUT MONITORING® AND EVALUATION**PHASES IN BERLIN PLANNING
PROCESS / FRAGEN DES INTERVIEWS UBER MONITORING* UND BEWERTUNGSPHASEN** IM
PLANUNGSPROZESS IN BERLIN

Information about the interviewee/ Informationen tber den Befragten
Name and surname/
Vorname and Naochname

The professicnal backround)
Berufilicher Hintergrund

The department fFachbereich

The job/ Beruf

Working duration of the current joby
Jetzige berufliche Arbeitsdouer

0. Information about the Department/ Informationen iiber das Departement

1. What policies, plans or projects do you make in your department?/ Was fir
Konzept/Strategie, Plaene oder Projekte machen Sie in Ihre Abteilung?

2. Do you make the plan/policy/project revisions? (YES/NO)/ Machen Sie Revisionen fiir die
Plaene, Grundsaetze und Projekte? (Ja\Mein)

3. Do youmake “monitoring and evaluation”™ in the planning process? [YES/NO)/ Machen Sie
Uberwachung und Bewerbung in dem Planungsprozess? (Ja\Nein)

A. Subject|s) of evaluation/ Themen tber Bewertung
What policies, plans or projects do you (invelved in) evaluate?/ Was fir Konzept/Strategie,
Plasne oder Projekte bewerten Sie?

[

B. Reason(s) for evaluation/ Griinde fir Bewertung
1. What does the term “evaluation” mean to you?/ Was bedeutet “Bewertung” fiir Sie?
2. What are the main reasons for your department to undertake evaluation? |

Welches sind die Hauptgriinde fiir lhr Departement zur Durchfithrung der Bewertung?

C. People involved in evaluation/ Beteiligte Personen bei der Bewertung
1. Who is involved in the evaluation program?/ Wer wirkt mit an dem Bewertungsprogram?
2. Who should be involved in the evaluation program?/ Wer soll an dem Bewertungsprogram
mitwirken?
3. What are their roles?/ Was sind ihre Rollen?
Who leads the evaluation?/ Wer fihrt fleiket die Bewertung?

D. Use of evaluation/ Nutzung der Bewertung

1. What are your evaluations used for?/ Wo fiir werden die Bewertungen gebraucht?

2. How are the results of your evaluations used (e.g., to make revisions, etc.)?/ Wie werden die
Ergebnisse der Bewertungen verwendet?

* [monitoring] gine systematische Dokumentation der Aspekie der Leistung, welche angeben, ob Tatizkeiten wie
geplant funktoniert oder nach einem geeizneten Standard (Rossi, Freeman,and Lipsey, 1999).

**[Bewermng] "die systematische Beurtsilung der Operation und / oder Ergebnisse eines Programms oder einer
Politik, im Vergleich zu siner Reihe von expliziten oder impliziten Normen, als ein Mittel zur Fordemng der
Verbesserung"” der Aktivitit (Weiss, 1998, p. 4).
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Ayranci, Jan 2013

E. Process of evaluation/ Bewertungsprozess

1. Atwhat stage(s) in the planning process do you apply evaluation (e.g., definition of goals,
consideration of alternatives, after completion, etc.)?/ Auf welcher Stufe bei dem
Planungsprozess verwenden Sie die Bewertung (z.B. Zieldefinitionen, Prifung von
Alterntiven, nach Fertigstellung, u.s.w.}?

2. How often do you evaluate your plan/policy/project?/ Wie oft bewerten Sie [hr
Plan\Grundsatz\Projekt?

3. Why is the sequence?/ Warum ist die Folge?

F. Evaluation technigues used/ Verwendete Bewertungsmethoden

1. What gualitative evaluatien technigues do you use, and why?/ Was fir gualitativen
Bewertungsmethoden verwenden Sie und warum ?

2. What guantitative evaluation techniques do you use, and why?/ Was filr quantitative
Bewertungsmethoden verwenden Ske und warum?

G. Infermation sources/ Quellen der Informaticnen

1. What trends, patterns, and/or activities do you menitor?/ Was fir Trend, Modellen und'oder
Aktivitaeten dberwachen Sie?

2. What kinds of indicators do you refer to and apply in evaluation?/ Welche Art von
Indikatoren nehmen Sie Bezug und verwenden Sie bei der Bewertung?

3. What types and sources of data do you typically use in evaluation?/ Welche Art von
Informationsquellen verwenden 5ie normalerweise bie der Bewertung?

H. Communicating results/ Kommunikationsergebnisse

1. How are the results of your evaluation communicated, and to whom?/ Wie werden die
Ergebnisse |hrer Auswertung dbermittelt, und an wen?

I. Reflections/ Reflexionen

1. What conditions facilitate evaluation in your municipality?/ Unter welchen Bedingungen wird
die Bewertung in der 3tadtverwaltung ermdglicht?

2. Conversely, what conditions impede evaluation?/ Im Gegenzug, unter welchen Bedingungen
wird die Bewertung verhindert?

3. What constitutes an ideal evaluation process?/ Was bildet so einen idealen
Bewertungsprozess?

4. Was your approach to evaluation influenced by practice elsewhere?/ Wird lhr Ansatz zur
Bewertung besinflusst vom Verfahren woanders?

5. How do you know your evaluation process is/has been successful?/ Wie stellen Sie fest, ob
der Bewertungsprozess erfolgreich isthwar?

&. What would be the consequences of not evaluating your activities?/ Welche Konsequenzen
wiirden vorkemmen, wenn die Aktivitasten nicht bewertet wiirden?

1. Miscellaneous/ Sonstiges
Is there anything else you would like to discuss?/ Gibt es andere Themen, die Sie besprechen
miachten?

*[monitoring) eine systematische Dokumentation der Aspekie der Leistung, welche angeben, ob Tatigkeiten wie
geplant funktioniert oder nach einem geeigneten Standard (Rossi, Freeman,and Lipsey, 1999,

**[Bewermng] "die systematische Beurteilung der Operation und / oder Ergebnisse eines Programms oder einer
Politik, im Vergleich zu einer Reihe von expliziten oder impliziten Normen, als ein Mittel zur Forderang der
Verbesserung® der Aktivizat (Weiss, 1998, p. 4).
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EK B1: “Istanbul Metropoliten Alani’nda izleme ve degerlendirme asamalarinm
yeri ve 6nemi” arastirmasi yiizylize goriisme sorulari

ISTANBUL METROPOLITEN ALANI iZLEME VE DEGERLENDIRME** SURECI ILE
ILGILI GORUSME

Adi soyadt

Uzmanlik alanmi/egitimi

Calistig birim

Birim i¢indeki gorevi

Birimde ¢alistigi toplam siire

0 Birim ile ilgili bilgiler

Biriminiz hangi plan/projeleri hazirlamakta?

Yapilan planin uygulamasindan kim sorumlu?
a.) Biriminiz

b.) Bagka bir Birim [L.......oooiuiiiitiii s ]
Biriminiz de plan/proje revizyonlart yapiliyor mu?

a.) Evet

b.) Hayir [hangi birimde?.............oooviiiiiiiiiiii ]

Revizyon yapilmasina nasil karar veriliyor?

Revizyonlar ne sekilde gerceklesiyor?

Biriminizde planlara gore yapilan revizyon sayist nedir?

Biriminizde planlara gore yapilan tadilat sayis1 nedir?

Biriminizde planlarin izleme ve degerlendirmesi yapiliyor mu?
a.) Evet

A izleme ve degerlendirmenin amaci

Size gore planin izleme agamasi ne anlama gelmektedir?

Size gore planin degerlendirme agamasi ne anlama gelmektedir?

Size gore; izleme ve degerlendirme siirecinin amaci nedir? (Verimliligin arttirilmasi/ uygulamanin
denetlenmesi...)

B izleme kapsamm
Planlama siireci iginde izleme yapiliyor mu?

c.) Evet

d.) Hayir
Biriminizin izleme siirecinde yer aldig1 plan/projelerin adlari nelerdir?
Kisisel olarak bu planlarin hangilerinin izleme asamalarinda yer aldiniz?
Izleme asamasinda yer almaniza kim tarafindan ve nasil karar verildi?
Izleme siirecindeki yetkiniz nedir?

a.) Oneri sunan

b.) Karar veren

C) DHZer [eeeeieiiiiii e ]
Izleme nasil gerceklestiriliyor?
Raporlaniyor mu?

a.) Evet

b.) Hayir
Raporlar duyuruluyor mu?

a.) Evet

b.) Hayir

C Degerlendirme kapsam
Planlama siireci iginde degerlendirme yapiliyor mu?

a.) Evet

b.) Hayir
Biriminizin Degerlendirme siirecinde yer aldigt plan/projelerin adlari nelerdir?
Kisisel olarak bu planlarin hangilerinin degerlendirme asamalarinda yer aldiniz?
Degerlendirme agamasinda yer almaniza kim tarafindan ve nasil karar verildi?
Degerlendirme siirecindeki yetkiniz nedir?

a.) Oneri sunan

b.) Karar veren

C) DHZer[eeeeieieiiiiiiiiieee e ]
Biriminizde yapilan degerlendirme nasil gergeklestiriliyor?
Belirtmek istediginiz kisisel goriisler nelerdir?
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EK B2: “Istanbul Metropoliten Alani’nda izleme ve degerlendirme asamalarinin
yeri ve dnemi” arastirmasi yiizyiize goriisme soru formu

Ayranci, ..Ocak 2013
[saat, siire ]

iSTANBUL METROPOLITEN ALANI iZLEME VE DEGERLENDIRME** SURECI ILE iLGILI GOHROSME

Adi soyadr

Uzmanhik alan/egitimi
Calistigh birim

Birim icindeki garevi
Birimde gcaligtigi toplam sire

0 Birim ile ilgili bilgiler
Biriminiz hangi plan/projeleri hazirlamakta?

Yapilan planin uygulamasindan kim sorumlu?

3.] Biriminiz

b.) Baska bir BIFim [ e 1
Biriminiz de plan/proje revizyonlan yapihiyor mu?

a.] Ewvet

b.) Hayir [hangi birimde? ... .. ]

Revizyon yapilmasina nasil karar veriliyor?

Biriminizde planlann izleme ve degerlendirmesi yapiliyor mu?
a.] Ewvet
b.) Hayir [hangi birimde? . 1

**Arastirma kapsammnda:

Izleme; planin uygulanmasint olumsuz etkileyen/engelleyen/giciestiren kosullar saptama amact
tasiyan devam eden bir bilgi toplama siireci,

Degerlendirme; karar vericilere planin amag ve hedeflerinin ne kadar etkin bir bigimde
gergeklestirildiginin ortaya konma sdreci olarak tammignmaktadr.
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ayrand, _..Ocak 2003
[saat, siire |

A lzleme ve degerlendirmenin amac
Size gore planin izleme agamas ne anlama gelmektedir?

Size gore; izleme ve degerlendirme siirecinin amac nedir? (Verimliligin artonimas/ uygulamanin
denetlenmesi...}

B izleme kapsami

Planlama siireci ifinde izleme yapilryor mu?
a.] Ewet
b.] Hayr
c.) Kismen {.....)

Biriminizin izleme siirecinde yer aldifi plan/projelerin adlan nelerdir?

izleme siirecindeki yetkiniz nedir?
a.) Onerisunan
b.] Karar veren
C) DEEr o]

izleme nasil gergeklestiriliyor?

Raporlanryor mu?
a.) Ewet
b.] Hayir

Raporlar duyurulwyor mu?
a.] Ewvet
b.] Hayir

**Arastirma kapsaminda:

izleme; planin uyguianmasini olumsuz etkileyen,/engelleyen/giiclestiren kogullon soptama amac
tazyan devam eden bir bilgi toplama siireci,

Dederlendirme; karar vericilere plarn amag ve hedeflerinin ne kadar etkin bir bigimde
gergekiestirildiginin ortaya kenma sireci olarak tammignmaktadir.
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Ayranci, _.Ocak 2013
[saat, sire |

C Degerlendirme kapsami
Planlama sireci iginde degerlendirme yapilyor mu?

a.] Ewet
b.] Hayir

Biriminizin Degerlendirme siirecinde yer aldigl plan/projelerin adlar nelerdir?

Degerlendirme agamasinda yer almaniza kim tarafindan ve nasil karar verildi?

Degerlendirme sirecindeki yetkiniz nedir?
a.) Onerisunan
b.] Kararweren
) DEer o)

Biriminizde yapilan degerlendirme nasil gergeklestiriliyor?

**Arastirma kapsaminda:

izleme; planin uyguianmasim alumsuz etkileyen/engelleyen/giiclestiren kogullon saptama amac
tazyan devam eden bir bilgi toplama sdreci,

Dederlendirme; karar vericilere plamin amag ve hedeflerinin ne kadar etkin bir bicimde
gergekiestirildiginin ortaya konma sdreci olarak tarmmianmaktadir.
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ayrand, _.Ocak 2013
[saat, sire |

[ZLEME VE DEGERLENDIRME YAPILMAKTAYSA

D. lzleme ve degerlendirmade yer alan kigiler
Biriminizde izleme ve degerlendirmeyi yapan personelin girevleri ve meslekleri nedir?

Bu gdrevler kim tarafindan/ ne sekilde tanimlandi? (Atama/segilme?)

E. izleme ve degerlendirme siireci
izleme ve degerlendirme siirecini kim yonetiyor?

Degerlendirme (toplantilan) hangi siklikta yapiliyor?

Degerlendirme sonuglanmiz nasil kullaniliyor?

F. Kullamlan izleme/degerlendirme teknikleri
Izleme ve degerlendirmede kullandiginiz teknik {niteliksel/niceliksel) nedir?

Bu teknigi kullanma nedenleriniz nelerdir?

G. lletisimsel sonuglar
Yapilan degerlendirme sonuglan kime ve nasil bildiriliyor? [rapor, internet...)

** Arogtirma kopsaminda:

izleme; planin uyguianmasinr olumsuz etkileyen/engelleyen/giigiestiren kosullon saptama amac
taziyan devam eden bir bilgi toplama sireci,

Dederiendirme; karar vericilere plamn amag ve hedeflerinin ne kadar etkin bir bigimde
gergekiestirildidinin ortaya konma siireci olarak tammlanmaktadir.
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ayrand, _.Ocak 2013
[saat, siira |

H. Diiginceleriniz
Biriminizde izleme ve degerlendirmeyi kolaylastiran kosullar nelerdir?

1. Diger

**Arastirma kapsaminda:

izleme; plamin uyguignmasin olumsuz etkileyen/engeileyen/gigiestiren kosullon saptama amac
tazyan devam eden bir bilgi toplama sireci,

Degerlendirme; karar vericilere planin amag ve hedeflerinin ne kadar etkin bir bigimde
gergekiestirildiginin ortayao konma sireci clarak tommlanmaktadir.
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