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ONSOZ

Bilgi teknolojileri rekabet Ustiinliigli saglama noktasinda firmalara ciddi katkilar
saglar. Bununla birlikte, teknoloji kullanim1 yayginlastik¢a ve kolaylastikca rekabet
iistiinliigii saglayacak olanin bizatihi bilgi veya teknolojinin kendisi degil, ancak bu
unsurlarin i amaclar1 dogrultusunda yonetilmesindeki etkinlik oldugu anlasilmistir.
Gliniimiizde bilisim toplumu olmanin en Onemli gereklerinden biri, bilgi
teknolojilerinden aktif bir sekilde yararlanmak, bunlar1 kullanmak, daha onemlisi
bilgi teknolojilerini hayatin tiim alanlarinda kullanilan bir ara¢ haline getirmektir.
Teknolojideki gelismeler ve degismeler yeni sektdrlerin olugsmasina katkida
bulunurken, ortaya ¢ikan yeni sektorler yeni is dinamikleri yaratiyor. Yazilim sektori
ve dis kaynak kullanimi, bu agidan bakildiginda yeni sektorlere iyi birer 6rnek olarak
gosterilebilir. Ozellikle sirketlerin is siireclerinin kolaylastirilmasi, etkinlestirilmesi
ve verimliliklerinin artirtlmasi, bunlarla birlikte sirketlerin maliyetlerinin azaltilmasi
bakimindan bu iki sektdor Onemli bir konumdadir. 21’inci yiizyilin rekabetci
ortaminda, sirketler mal veya hizmetlerini daha iyi iiretmeye, bunlar1 daha ¢abuk
sevk etmeye, is siireglerini basitlestirmeye, minimum maliyet hesabi yapmaya,
hizmet kalitesinden 0diin vermemeye, miisterilerini birer paydas gibi gdérmeye,
miisterilerle siirekli iletisimin dnemini kavramaya, ticarete konu olan biitiin taraflarla
devamli etkilesim igerisinde bulunmaya mecburdurlar. Bu bilingle hareken eden
sirketler, teknolojinin destegiyle O6nemli kazanimlar saglayabiliyor. Buna ayak
uyduramayanlar ise kisa zaman igerisinde yok olup gidiyor. Diger bir ifadeyle bilgi
teknolojilerinin is stratejileri ve amaglari dogrultusunda uyum igerisinde
yonetilebilmesi kurumlarin basarisi i¢in biiyiik 6nem arz ediyor.

Calismanin sonuclandirilmasina verdikleri destek ve yonlendirmeler i¢in kiymetli
hocam ve tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Ercek’ e tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica soru formlarmi doldurarak bu tezin gergeklesmesini saglayan biitlin bilgi
teknoloji ve ilgili biitlin sektorlerde yer alan yoneticilerime ve arkadaslarima
tesekkiir etmek isterim. Bu calismanin tamamlanmasini benim kadar isteyen ve beni
her zaman motive eden biricik annem Hiirii INCIR’ e, verdikleri manevi destek i¢in
ablam Dudu INCIR’ e, ve abim Durmus INCIR’ e siikranlarim1 sunarim.

Mayis 2010 Yasemin INCIR
(Isletme Miihendisligi YL.)
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BT-iS UYUMLANDIRMASI
OZET

Bilgi teknolojilerinin  6zellikle gelismekte olan ekonomilerde kullaniminin
yayginlastirilmasi, gelismis ekonomilerle olan ekonomik farkliliklarin azaltilmasi
bakimindan da 6nemli katkilar yaratabiliyor. Diinyadaki gelismelere paralel olarak,
Tirkiye’de de bilgi teknolojileri sektoriiniin onemi her gegen giin daha 1iyi
anlasiliyor. Teknoloji yardimiyla katma deger yaratilmasi, etkinlik ve verimlilik artis
saglanmasi, 1is siire¢lerindeki kolaylik, tasarruf ve hizin artirilmasi, bilgi
teknolojilerini hayatin ayrilmaz pargasi haline getiriyor.

Is diinyasinda Bilgi Teknolojilerinin roliiniin giin gectikge artmasi, Bilgi
Teknolojileri ve isin birlikte hareket etmesini kaginilmaz hale getirir.
Organizasyonlar rekabet avantaji saglamak, kar edebilmek adina BT sistemlerine
daha bagimli olmaya baslanmislardir. Bu yiiksek lisans tezide, BT-Is
uyumlandirilmas1 ve bu uyumlandirmay1 organizasyonlarin nasil yonetebilecegiyle
ilgili bir tezdir.

Oncelikli olarak konuyla ilgili ayrmtili literatiir arastirmasi yapilarak Bilgi
Teknolojileri (BT), Bilgi Sistemleri (BS) ve is stratejileri, Stratejik Uyumlandirma
Modeli (Strategic Alignment Model-SAM) incelendikten sonra olmas: gereken BT-Is
Uyumlandirma Modeli kurulmaya ¢alisilmistir. Tezin ikinci asamasinda, is
diinyasindan bir ¢ok alanda ¢alisanlara uygulanan anket yardimiyla uyumlandirma
durum degerlendirmesi yapilmis olup, BT-Is Strratejileri arasindaki ugurumun
azaltilmasi ve yonetilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi ve uyumlandirmanin basarisi
icin ne gibi faktorlerin etkili oldugu arastirilmistir.Calismanin analiz kisminda,
anketin analiz edilebilmesi i¢in SPSS programi kullanilarak, betimleyici analizler,
capraz tablolama, T-test, faktdr analizleri, giivenilirlik, korelasyon ve regresyon
analizleri yapilmig olup, parametrik olmayan uyumlastirma agigmi kapatmak igin
olan boliimdeki parametrik olmayan boliimler i¢inde Ki-Kare testler uygulanmastir.
Analizler sonucunda BTisY6netisimi ve MimariiletisimDegerOlciimlemesi faktorleri
elde edilmistir. Daha sonrasinda BT-Is uyumunun arasindaki boslugu azaltmak igin
neler yapilmasi gerektigi hangi faktorlerin etkili oldugu konularinda
degerlendirilmeler yapilmistir.
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IT-BUSINESS ALIGNMENT
SUMMARY

Information technology especially with advanced economies in terms of reducing the
economic differences can create significant contributions. With  parallel
developments in the world, the importance of the information technology sector in
Turkey every day is better understood. With the help of technology, value creation,
ensuring increased efficiency and productivity, ease of business processes, increasing
savings and speed, information technology makes an integral part of their life.

Business-IT strategic alignment is one of the most popular modern management con-
cepts in business and IT management particularly in academia and industry. It refers
to the degree of congruence between business and IT strategies.

The dramatic increase in the role of IT in business and industry lately recognized, as
IT became an inseparable part of business and industrial organizations.
Organizations are to provide competitive advantage, profit to be more dependent on
their IT systems. This master thesis provides insights into IT-Business alignment
concept and manages this alignment.

Firstly, the subject of a detailed literature is done by the Information Technology
(IT), Information Systems (BS) and Business Strategy, Strategic Alignment Model
(SAM). And then, the most suitable 1T-Business Alignment Model is tried to be
established. Thesis in the second stage, many employees from the business world in
many fields applied the survey about IT-Business Alignment assessment were made.
The results indicate that bridging the alignment gap between business strategy and IT
strategy will help organizations to achieve and sustain strategic alignment. SPSS 17
program is used for the analysis section of study. In this part, there are many
statistical model applied such as, the descriptive analysis, cross tabulation, T-test,
factor analysis, reliability, correlation and regression analysis were made, non-
parametric adjustment open to close a chapter in the nonparametric part in Chi-
square tests. Architecture Communication Value Assessment and IT-Business
Governance factors was created with the new framework. Then, it is researched to
reduce the gap between IT and business alignment what should be done and what
factors affect the success of adaptation have been found.
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1. GIRIS

Bu arastirma da, ITU isletme miihendisligi yiiksek lisans programi kapsaminda
yapilan BT-Is Uyumlandirmas1 incelenmektedir. Arastirmanin birinci asamasinda,
konuyla ilgili ayrintili literatiir arastirmasi yapilarak bilgi teknolojileri (BT), bilgi
sistemleri (BS) ve Is stratejileri, stratejik uyumlandirma modeli (strategic alignment
model-SAM) incelendikten bu tez kapsaminda BT-Is uyumlandirma modeli
kurulmaya calisilmistir. Tezin ikinci asamasinda is diinyasindan bir ¢ok alanda
calisanlara uygulanan anket yardimiyla uyumlandirma durum degerlendirmesi
yapilmis olup, BT-Is Strratejileri arasindaki ugurumun azaltilmasi ve en etkili bir
sekilde yonetilmesi icin neler yapilmasi gerektiginin ve uyumlandirmanin

basarisinda nelerin etkili oldugunun tespit edilmesi amaglanmaktadir.

1.1 Tezin Amaci

Tezin amaci, BT-Is uyumlulugunun ne oldugunu netlestirmek ve bu uyumlulugu
saglamak i¢in organizasyonlarin nasil bir yol izlemeleri gerektigini aragtirmaktir.
Bilgi teknolojileriyle is birimlerinin uyum igerisinde gitmesi i¢in gereken en 6nemli
noktalardan biri tabiki iki birimin stratejileri arasinda paralellik gostermesidir. Bu
yiizdende sirketler bilgi teknolojileriyle is birimlerinin uyumunu saglayabilmek i¢in
bu stratejileri aynmi platformda diistinmeleri gerekmektedir. Diger bir 6nemli
noktaysa, aradaki uyumsuzlugu azaltmak i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektigi, hangi
faktorlerin bu uyumlulugu saglamada katkilari oldugunu tespit etmek, uyarlamakla

ilgilidir.
1.2 Kapsam

Tezde, BT-Is uyumlandirilmasi iizerine odaklanilmis olup, bu uyumlulugu John C.
Henderson and N. Venkatraman tarafindan gelistirilen stratejik uyum modelinide
kullanarak (SAM) nasil bir gercevede nasil yonetilebilecegi bulunmaya c¢alisilmistir

(Henderson and Venkatraman, 1991 & 1993; Luftman et al., 1993).



1.3 Arastirma Sorusu

Tezin amacini gergeklestirerek aragtirma sorusuna cevap bulacagimiz bu sorular;
eBT-Is uyumlandirmasi nedir?

eOrganizasyonlar BT-IsUyumlandirmasini nasil yonetirler, Is ve BT stratejileri

nasil uyum igerisinde olabilir?

Sorularina cevap aranmaktadir.

1.4 Arastirma Calisma Tasarim

Bu arastirma iki bolimden olusmaktadir. flk boliim, literatiirden stratejik uyum
konusunda farkli kaynaklar ve BT-Is Uyumlandirmas1 hakkinda yapilmis arastirma
calismalari, modeler standartlar bulunmaktadir. Ikinci boliimde, istatistiksel
degerlendirme gelistirmek i¢in kullanilan anket yontemiyle is diinyasindan toplanan
verilerden olusmaktadir. Bu anket yonetimiyle, ankete katilan girketlerin is
stratejileri, BT nin firma iizerinde yarattig1 deger, BT-Is uyumlandirmasmi 6lgmek

ve uyumsuzlugu gidermek amaciyla kullanilan aragtirma verileri yer almaktadir.

1.5 Dokiiman I¢erigi

Arastirma raporu, sekil 1.1’ de gosterildigi gibi oncelikle giris, arastirma konusu
hakkinda kisa bir dzet ile amac1 kapsamu ve arastirma tasarimiyla baslamistir. Ikinci
béliimde, arastirma metedolojisi ve yaklasimina deginilmistir. Ugiincii béliimde, BT-
Is uyumlandirmasiyla ilgili &nemli teorik kavramlar {iizerinde durulmaktadir.
Dordiincii boliimde, arastirma modelini ve son olarak da veri analizi, arastirma

sonuclarini sunar.
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2. LITERATUR TARAMASI

Bilgi sistemleri (BS) ve bilgi teknolojileri yonetim stratejileri gibi temel kavramlarin
aciklamalarina yer verilmistir. BT ve BS kavramlar1 arasindaki iligkileri anlatan
Michael J. Earl ve Robert D. Galliers tarafindan gelistirilen ¢erceveler kullanilmistir.
Ucgiincii ¢erceve ise John Henderson ve N. Venkatraman tarafindan gelistirilen BT-Is
stratejik uyum modeli, yani BT stratejisi ve bunlara karsilik gelen kurumsal is
stratejisinin iligkilerini gosterir ve bu modeli kurarken BT altyapilarinin ve

stireclerini kullanmaktadir.

1960 ve sonrasi, bilgi sistemleri (BS) ve bilgi teknolojisi (BT) hizli gelisimi ile is
diinyasinda ticarette, saglik sektorii gibi bir ¢ok alanda orgiitler BT’ ye bagimli hala
gelmistir (Earl, 1992, Ward ve Peppard, 2002; Peppard ve Ward, 2004). Kuruluslar
icin dinamik bir is ortaminda rekabet edebilmek adina BT biiyiik bir énem arz
etmektedir. Boyle bir yapida, dinamik bir is ortaminda basarili bir igletme igin
Oonemli basar1 faktorii etkili ve verimli bilgi teknolojisi stratejisi is stratejileri ve
stiregleri gerekmektedir (Henderson ve Venkatraman, 1993). Organizasyonlarin
performanslarinin etkin ve verimli olmast i¢in bu stratejik uyumlulugun olmasi

mutlaktir (Henderson ve Venkatraman, 1993; Luftman ve Ark., 1993).

Isletmeler her yerde hizli ve 6nemli bir degisim gecirmekte ve is piyasalarmin BT
sirketler icin “arka ofis” olarak 6nemli bir rol iistlenmektedir. Diger bir ifadeyle, var
olan stratejilerin dogru ve etkili bir sekilde yerine getirilmesine yardimei olmanin
yanisira yeni ig stratejilerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Luftman ve Ark. 1993;

Henderson ve Venkatra-man, 1993).

Bu arastirma projesinde, BT-Is uyumlulugunun nasil yénetilecegi, hangi faktorlerin
uyumluluk olgunlugunu etkiledigi agiklanmaya calisilmistir. Bu noktada, firmanin
rakiplerine gore avantaj saglamasi, piyasada rekabet giiciinii artirmasi ve isteki
basarisi i¢in bilgi teknolojileri ile ig birimlerinin iletisiminin gii¢lii olmasinin énemi

anlatilmaktadir.



2.1 Bilgi Sistemleri (BS) ve Bilgi Teknolojileri (BT )

Bilgi sistemleri kisi ve veri kayitlar1 ve yonetme genellikle bilgisayar tabanli veri
isleme sistemi i¢in yonetim faaliyetlerini i¢eren bir sistem olarak tanimlanabilir. BT
ve BS birbirinin yerine sik¢a kullanilan terimlerdir. Aradaki ayrimin farkindaligini
saglamak i¢in bu iki terimin agiklamasin1 yapmak faydali olacaktir. BS, bilgisayar
donanim, yazilim ve insanlar ve yonetim politika ve prosediirleri ve BT sistemleri,

yonetmek ve iglem bilgileri depolamak i¢in yer sistemleri anlamina gelir.

BT ise, "BT iiriin ve becerileri olusturma, depolama kullanilan ¢ok ¢esitli, veri ve
bilgilerin yanit sira bilginin olusturulmasi dagilmasi olarak ifade edilmis bir
mithendislik terimidir. Veri igerisinde sadece ham gergekler, rakamlar ve detaylar
vardir. Bilgi, verinin bir dizi anlayisla, anlamli diizenli faydali bir sekilde
yorumlanmig bir hale gelmis halidir (Senn, 2004). Bu, &zellikle modern teknoloji
anlamina gelen bir miithendislik disiplini olup, aslinda bilgisayar tabanlt donanim ve
yazilim sistemleri, telekomiinikasyon aglari, veritabani yonetimi ve diger bilgi isleme
teknolojileri kullanilan bilgisayar tabanli bilgi sistemleri olusturmak veya satin
izin, temsil, depolama, iletim ve yonetmek igin kullanilan bir yapidir (Ward ve
Peppard 2002, Sage, 2002).

2.2 Strateji

Strateji kavrami yaygin olarak arasgtirma ve literatiirde, kullanilmis olup farkli
arastirmacilar bu kavramin tanimini farkli sekillerde yorumlamaktadirlar. Aslinda,
hi¢cbir mutlak uzlagsma veya tek stratejisinin evrensel kabul tanimlanmasin1 yazmak
miimkiin degildir. Cesitli yazarlar ve yoneticiler ise digerleri aralarinda firma
aymrimlar yapmak farkli bir stratejisinin bir pargasi olarak, amaglar1 ve hedefleri gibi

ilgili diger terimler igerebilir kavrami kullanir (Mintzberg et al. 2003).



Stratejinin en temel tanimi, onceden belirlenen bir amaca ulasmak igin tutulan
yoldur. Strateji adimlar, mevcut kaynaklarin en iyi sekilde kullanarak bir amaca
ulagmak ic¢in gerekenlerin belirlenmesidir. Bu organizasyon i¢in biiylik bir dneme
sahip olan iist yonetiminin gorevidir. Strateji, bu nedenle de kaynaklari, yetenekleri,
kiiltir, yapi, vb. dahil olmak {izere organizasyonun ig ortami sinirlidir. Bu eylemler
de Orgiitiin uzun vadeli hedeflerini yerine getirmesi i¢in kisitli kaynaklarla bir
gergeve olusturulur (Robson, 1997; Ward ve Peppard, 2002). Bu tez kapsaminda
genellikle strateji, kurumun ve BT’ nin stratejisi, amaglar1 anlamlarinda

kullanilmaktadir.

2.3 BS Stratejisi

BS stratejisi, BS teknolojilerinin is ihtiyaglariyla uyumlu bir sekilde ilerlemesini
hedeflemektedir. Diger bir ifadeyle, kurum igerisinde BT nin uygun bir sekilde
kullanilmasiyla stratejik avantajlar kazanmayir igermektedir. Burada, bilgi
sistemlerinin kurum igerisindeki rollerini, vizyonunu igeren planlama siirecidir. BS
stratejisi BT/BS i¢in organizasyonun taleplerini tanimlayip daha anlasilir olmasini

saglar.

BS stratejileri, ideal bir portfoy olusturup onceliklendirerek is birimlerinin amaglarini
degerlendirilip, gerekli degisimlerin ve kisithh kaynaklari kullarak fayda maliyet
analizlerinin yapildig: bir noktadir (Allen, 1995; Ward and Peppard, 2002).

Robert D. Galliers tarafindan gelistirilen bilgi sistemleri c¢ergevesi yapinin
anlasilmasi i¢in sekil 2.1 de ¢izildigi gibi 6nemli bir ¢ergevedir (Galliers, 1993).
Buradaki 6nemli yapilardan bir taneside degisiklik yonetiminin BT, is arasinda yer

alarak aradaki uyumun saglanmasinda yarattig katkidur.



is (;erf\\fresi

is Stra{\eiileri

Bilgi Sistemleri Stratejileri

Bilgi Stratejileri

BT Yonetim -
e BT Stratejileri
Stratejileri

Degisiklik

Y& netimi/implementasyon
Stratejileri

Sekil 2.1 : Bilgi Sistemleri Strateji Bilesenleri (Galliers, 1993)

2.4 Bilgi Stratejisi

Bir organizasyonun bilgi stratejileri is ve BS stratejileri arasindaki denge merkezini
olusturan bir yerdir (Galliers, 1993; Allen, 1995). Kurumun bilgi i¢in suanda ve
gelecekteki gereksinimlerini  destekleyerek oOncelikleri tanimlar [UCL Bilgi
Stratejileri). Bilgi Stratejilerinin en Onemli amaci, is performansimmi en etkili
birsekilde gelistirmektir (Galliers, 1993; ICT —University of Oxford; UCL

Information Strategy).



2.5 BT Stratejisi

BT stratejisi esas olarak teknoloji politikalari ile ilgili oldugunu ve ne kadar bilgi ve
sistemleri i¢in kurulusun talebinin teknoloji ile desteklenecegini iceren 'BT' kaynagi
ile ilgilenir. Buna “BT Tedarik Etmek (IT Supply)” olarak da diistintilebilir (Earl,
1989). Bu tedarigin igerisinde, operasyonlar, sistemler gelismeler ve kullanici destegi
yer almaktadir (Ward ve Peppard, 2002). BT stratejisi, yontemler, giivenlik seviyesi,
sistemler, uygulamalar ve platformlar talimatlariyla ile ilgili oldugunu kadar, bilgiyi
nasil saglayacagiyla da ilgilenir (Earl, 1989). Bu nedenle, bilgi stratejisinin
gereklerini yerine getirmek i¢in gerekli olan teknolojik altyapiy1 kurmak ve olmasi

gereken ¢ergevenin olusmasini saglar (Earl, 1989; Allen, 1995).

2.5.1 BT kapsam

Bu kapsamda BT, bilgi teknolojileri ve uygulamalar1 (6rnegin, elektronik
goriintlileme, yerel ve genis alan aglari, uzman sistemler ve robotik gibi.) ve ya
giincel is stratejisi girisimlerine destek seklinde olabilir ya da kurulus i¢in yeni is
firsatlar1 yaratmak stratejisine sahip olabilir (Henderson ve Venkatraman, 1993;
Luftman ve ark., 1993; Luftman, 2000).

2.5.2 BT yetkinlikleri

BT yetkileri BT’nin karaketeristiklerine bakarak sOylenebilir (BT sistem
giivenilirligi, maliyet-performans diizeyleri, birlestiricisi, esneklik gibi.). Bu
yetkinliklerle var olan ve yeni i stratejilerinin daha iyi olmasina katkida
bulunmaktadir (Henderson ve Venkatraman, 1993; Luftman et ark., 1993; Luftman,
2000; Wilson, 1989).



2.5.3 BT yonetisimi

BT yonetisimi kurumsal yonetisimin bir alt birimi olarak diistiniiliir. Buradaki odak
nokta Bilgi Teknolojilerinin yonetimi olup, BT yonetim ve yonetim kurulunun gérev
sorumluluklarin1 igeren aktivitelerin yer aldigi bir yonetim platformudur. Bu
platformda BT roller sorumluluklari, BT operasyonlari, performans Olciimleri,
risklerin yonetilmesi ve kalite glivence caligmalarint kapsayan bir yoOnetisim
yapisidir. BT yonetisimi ayni zamanda dis kaynak kullanilarak tedarik edilen
kaynaklar tizerinde de 6zellikle durulur. Bu noktada olabilecek riskler servis seviye

anlagmalarida kullanilarak en aza indirgenmeye c¢alisilir.

Bunlara ek olarak, BT yonetisimin iizerinde durdugu diger onemli bir konuda
yatinmlarin  Onceliklendirilerek yapilan projelerin hayata ge¢cmesinde alinan
kararlarin ¢ikis noktasi olmalaridir (Henderson and Venkatraman, 1993; Luftman et
al.,, 1993, Luftman, 2000). BT yonetisimi olusturulurken ve yapmis olduklari
aksiyonlarin alt yapilarinda COBIT (Control Objectives for Information and related
Technology) ve ITIL (Information Technology Infrastructure Library) gibi diinya
standartlarini baz alarak daha miitkemmel BT yonetimine gitmeyi hedeflemektedirler.
Hepsine bakildigi zaman BT yonetisiminin tek noktadan ¢ok biitiinsel bir yonetim
felsefisi gerektirdigini gormek kaginilmazdir (Van Grembergen, 2007; De Haes and
Van Grembergen, 2004).

2.5.4 BT yonetim stratejisi

BT, sirketin stratejik pozisyonunda biiyiik etkiye sahiptir. Cilinkii, organizasyonun
rekabet ortaminda onde olmasi, sundugu servisin degerinin olmasinda, yenilik¢i ve

oncii olmasinda biiyiik etkiye sahiptir (Picot, 1989).

BT yonetim 6nemli bir soru BT nasil is stratejisi ve is hedeflerinizi destekleyebilir?
BT yonetimi insam1 BT-Is siireglerini yoneten bir disiplin olarak diisiiniilebilir.
Yazilim, donanim, iletisim teknolojileri ve ilgili servisleri kullanan bir yonetimdir.
BT yonetim stratejileri, BT aktiviteleri ve rolleriyle iliskili olup is birimleriyle olan

iligkilere odaklidir (Earl, 1989).
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2.6 Degisim Yonetimi / Uygulama Stratejisi

BT var olan hizli teknolojik gelismelere ve yeni miisteri taleplerine bagli olarak
giincel bir sekilde canli tutabilmek biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Earl, 1992; Ward
and Peppard, 1996). Teknolojik bu degisimlerin 1s18inda var olan BT siiregleri,
stratejileri degisimlere acik olup giincel (up to date) tutulmasi saglanmalidir
(Henderson and Venkatraman, 1993; Luftman et al. 1993). Bu yiizden degisim

yonetimi/uygulama stratejileri BS stratejileri igerisinde biiyiik bir 6neme sahiptir.

2.7 Is Stratejisi

Is stratejisi isi basariya ulastirmak icin bir kurulusun ayrmtili bir plam ifade eder. Is
stratejilerini olusturan ii¢ bilesen bulunmaktadir: s kapsam, is yetkinlikleri ve is

yonetisimidir (Henderson and Venkatraman, 1993).

2.7.1 Is kapsam

Is kapsamu, is aktivitelerini siireglerini etkileyen her seyi kapsamaktadir. Bunun
igerisinde; pazar, iirlinler, servisler, miisteri gruplari, lokasyon, rakipler, tedarikgiler
ve pazan etkileyen rakipler yer almaktadir (Henderson and Venkatraman, 1993;
Luftman et al., 1993; Luftman, 2000).

2.7.2 Is yetkinlikleri

Is yetkinlikleri, kurumun rakiplerine gére iistiin olup rekabet avantaji saglamasina
yardimci olan yetkinlikleridir. Bunlarin igerisinde, maliyetler fiyatlandirma yapilari,
tirtin servis kalitesi, servise sagladigi deger, is tarafindan desteklenen {iriin gelistirme
ve satig pazarlama kanallar1 yer almaktadir (Henderson and Venkatraman, 1993;
Luftman et al., 1993; Luftman, 2000; Wilson, 1989).

2.7.3 Iy yonetisimi
Is yonetisimi veya kurumsal ydnetisimi kurum icindeki is siireglerinin kontrollii bir
sekilde yonetilmesi igin gereken kurallar1 iceren bir ¢ergevedir. I¢c ve dis

regulasyonlar ve izleme mekanizmalariyla kurumun performansini artirip uzun

vadede deger liretmesini hedeflemektedir.
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2.8 Stratejik Uyum Modeli (Strategic Alignment Model-SAM)

Bu boliimde, John C. Henderson and N. Venkatraman tarafindan gelistirilen bir
model {lizerinde durulacaktir.Sekil 2.2° de bu model ayrintili bir sekilde

anlatilmaktadir.

Stratejik uyum model is ve bilgi teknolojileirnin ve onu ilgilendiren alt yapi
birlesenlerininin basarili bir sekilde uyarlanmasmi saglayan BT-Is uyumlandirma

modelidir (Henderson and Venkatraman, 1991 & 1993; Luftman et al. 1993).

is Stratejisi BT Stratejisi

Organizasyonel Altyap: ve Siiregler BT Altyapi ve Strecler

Sekil 2.2 : Stratejik Uyum Modeli Strategic (SAM) (Henderson, 1993)

SAM modeli BT stratejileriyle is stratejileri arasinda dinamik bir uyumlandirma
modeli sunmaktadir. Stratejik uyum modeli is stratejisi, bilgi teknolojisi stratejisi,
organizasyon altyapist ve siiregler olarak dort temel etki acisindan, ve bilgi
teknolojisi altyapisi ve siiregleri olarak farkli bilesnelerden olusmaktadir. Her etki
alani, ti¢ ayr1 bilesenden Sekil (3) (Henderson ve Venkatraman, 1991 ve 1993).
Buna baglhh olarak, stratejik uyum modelinin bilesenleri oniki bilesenden

olugsmaktadir(Luftman ark. 1993; Luftman, 2000).
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eis Stratejisi:

ols Kapsam: Bu kapsamda, pazarlar, {iriin, hizmet, miisteri / miisteri

gruplar1 ve igdiinyasini etkileyen potensiyel rakipleri igermektedir.

oBelirgin Yetkinlikler: Potansiyel rekabet avantaji saglayan kritik basari
faktorleri ve temel uzmanliklar alanlaridir. Bu kapsamda, marka,
lirlin, aragtirma, iiretim ve iriin gelistirme, maliyet ve fiyatlandirma

yapis, satis ve dagitim kanallar1 igermektedir.

ols Yénetisimi: Yonetim, paydaslar, yonetim kurulu arasindaki iliskilerin
kuruldugu platformdur. Bu yapinin igerisinde kurumun diger stratejik
ortaklar1 arasindaki iletisiminde nasil kurulacaginin yapisinin

olusturuldugu noktadir.

eOrganizasyonel Alt yap1 ve Siirecler:

oldari Yapi: Kurumun islerini organize ettigi bir boliimdiir. Farkl
boyutlarda yatay, dikey, matris, cografi ve islevsel olarak farkl
yapilarda bunu yapmaktadir.

oSiirecler: Kurumun is aktivitelerinin nasil bir akista devam ettigini
gosteren yapilardir. Siirecler, kurumun farkli amaglarina hizmet edip
deger katmay1 saglayan yapilar olup, yonetimin etkinliginide artiran

yapilardir.

oBeceriler: Daha ¢ok insan kaynaklarinin tizerinde durdugu yapilar olup,
calisanlar1 segmek, ise almak, motivasyon, egitim ve kurum kiiltiiriinti

asilamak gibi aktivitelerin yer aldig1 boliimdiir.
oBT Stratejisi:

oTeknoloji Kapsami: Bu kisimda bilgi uygulamalar1 ve teknolojileri yer

almaktadir.

oSistematik Yetkinlikler: BT servislerinden farkli olarak kurumun
stratejilerine ulagabilmesi icin gereken bilgiye erisimle ilgili olan

yetkinliklerdir.

o BT Yénetisimi: Kaynaklarm, risklerin is-BT ydneticileri ve paydaslar

arasinda rol ve sorumluluklarin atandig1 yerdir.
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e BT Altyapisi ve Siirecler:

oMimari: Teknoloji 6ncelikleri, politikalar ve uygulamalari, yazilim, ag,

donanim ve veri yonetiminin yapildig1 bir platformdur.

oSiirecler: Uygulamalar gelistiren ve bakimi yapan aktivitiler ve

pratikleri igeren kisimdir.

oBeceriler: BT insan kaynaklarinin {izerinde durdugu yapilar olup,
calisanlar1 segmek, ise almak, motivasyon, egitim ve kurum kiiltiiriinii

asilamak gibi aktivitelerin yer aldig1 boliimdiir.

2.9 Stratejik Uyumlandirma

Yeni teknolojilerin gelismesiyle beraber, BT’ nin kurumun performans: ve deger
yaratmasi i¢in onemi gittik¢e artmaktadir (Galliers and Leidner, 2003). Bu yiizden de
kurumun rakiplerine kars1 rekabet avantaj1 saglayabilmesi liretkenliginin artmasi igin
BT’ nin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi ¢ok 6nemli olmaktadir. BT’ nin
etkin kullanilabilmeside BT ve Is stratejilerinin aym paralel ilerlemesiyle dogru
orantilt olarak ilerlemektedir (Luftman, 2000). Bu yiizden degisen teknolojik
gelisimlerle is stratejilerimiz degisecektir ve buna bagli olarak BT stratejilerimizinde

bu degisime ayak uydurmasi gerekmektedir.

Stratejik  Uyumlandirma siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglanmasi ic¢in ¢ok
onemlidir. Farkli yazarlar ve literature kaynaklarinda bu konuda farkli tanimlamalar

yapilmaktadir:

eHenderson and Venkatraman gore, Stratejik Uyumlandirma is, BT stratejileri, is
ve BT altyapisi icindeki “Stratejik Uyum(Stratejic Fit)” & “Fonksiyonel

Entegrasyon (Functional Integration)” olarak tanimlamaktadir.

eReich and Benbasat gore, Stratejik Uyumlandirma; “ BT misyon, amag ve
planlarinin is misyon, plan ve amaglari tarafindan desteklenmesi (The degree
to which the IT mission, objectives and plans support and are supported by
the business mission, objectives and plans)” olarak degerlendirilmektedir
(Reich and Benbasat, 1996 & 2000) .
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eLuftman gore, Stratejik Uyumlandirma “BT’nin uygun zamanda is stratejileri,

ama¢ ve  ihtiyaglartyla ~ uyumlu  birsekilde  olmasi”  olarak

degerlendirilmektedir (Luftman 2000).

Henderson and Venkatraman’nin gorliglerine gore, stratejik uyumlandirma siirekli
devam eden bir siirectir. Degisen diinyada kurumun stratejilerinde uzun vadede
degisimler cok keskin olabilir. Buna bagl olarak da temel amaglarini yerine
getirebilmesi icin 6nemli stratejik planlar yapilmasi kacginilmazdir. Bu yonetimsel
planlardaki en dikkat edilmesi gereken BT-Is uyumuna katki saglayan kararlar
alinmasidir (Henderson and Venkatraman 1991 & 1993; Luftman et al. 1993).

Luftman (2003) ‘a gorede, stratejik uyumlandirma sabit olmayip siirekli BT ve is
planlar1 arasindaki entegrasyonun saglanmasiyla olusabilmektedir. Huang and Hu
(2007) ‘a gore, is ve BT planlarinin mutlaka entegre olmasi gerektigini savunurlar.
Moreover, Oh and Pinsonneault (2007)’ a gore, kurumun is stratejisinin amaglar,
onceliklere gore BT-Is stratejilerinin  uyumlandirmanin  gerektigini ileri

surmektedirler.

Stratejik uyumlandirmayla ilgili literatiirde farkli hipotezler yer almaktadir. Bunlari

asagidaki sekilde aralarindaki iliskiler gorsel olarak anlatilmaktadir.
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Miisteri
Degeri

Reaktif
Stratejik
Esneklik

Satista

BT Stratejik Givenilir

B Uyumlandirma Amag

Proaktif
Stratejik
Esneklik

Net Gelirde
Guvenilir
Amag

Sekil 2.3 : Hipotezlere Dayali Uyumlandirma Modeli (Henderson, 1993)

Stratejik uyumlandirma, Is ve BT stratejilerinin kurumun is peformansini olumlu
yonde etkileyecek sekilde desteklemesidir (Henderson and Venkatraman, 1991 &
1993; Luftman et al., 1993; Luftman 2000 & 2005; Reich and Benbasat, 1996 &
2000). Ustte hipotezlere dayali olarak pozitif iliskilerle anlatilan bir model sekil 2.3’
de anlatilmaktadir. Cikarillan bu yapiya gore, BT biitgesi, stratejisi,esneklik gibi
degerlerin uyumlandirmada biiyiik etkilere sahiptir. Bu dogrultuda, miisteri degerinin

artmasi ve giivenilir amaglar elde edilmesinde olumlu etkilere sahiptir.

Stratejik uyumlandirmanin saglanmasi, en iiste stratejiler ve bunlara bagl olarak,
miisteriler ve siiregler yer almaktadir. Miisteriler is amaglarinin anlasilmasinda ve is
ile uyumlulugun saglanmasinda onemli bir bacakken diger tarafta bu amaglarin
kurum i¢inde hangi siireclerle elde edildiginin bilgisi yer almaktadir.Bu yapida

asagidaki sekil 2.4” de yer alan uyumlandirma tiggeninde gosterilmektedir.
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Strateji

Stiregler Mdsteriler

Sekil 2.4 : Stratejik Uyumlandirma Uggeni

Ciborra’ nin 6nerisine gore stratejik uyumlandirmay1 saglamak i¢in ti¢ farkli kavram
lizerine durmaktadir. Bunlar: akilct model ve planlarin yerine; bakim (care),

konukseverlik(hospitality), yetistirmenin (cultivation) kullanilmasin1 6nermektedir

(Ciborra, 2000).

eBakim (Care): Bakim siirecleri nasil i adamlarinin giinliik diinyada, algilama,
dikkatlilik ekseninde baglantili bir yap1 ve anlayigina sahiptir (Ciborra, 1997
ve 2000).

eKonukseverlik (Hospitality): Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesiyle var
olan, beklenmeyen veya Ongorillemeyen degisimlere kurumun direng

gostermeden konuksever davranmasi, BT le is stratejilerinin uyumunu

etkileyen bir 6zelliktir (Ciborra, 1997 & 2000).

eYetistirme (Cultivation): Hizla degisen teknolojik alt yapilar, sistemler ve
bitmeyen yeni miisteri ihtiyaclarinin var olan muhatazakar sistemlerde etkisi
daha biiyiik olmaktadir. Bu noktada sistemde calisanlarin bile tutucu
inananislar1 ve degisime acik olmamalar1 bu BT-Is uyumlulugu igin bir tehtid
olusturacaktir (Ciborra, 1997). Bu yiizden de yetistirme “cultivation”

degisime ayak uydurmak adina 6nemlidir.
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Sonug olarak, BT ve ilgili biitiin bilesenlerin teorik alt yapisin1 olusturan temel
yapilar incelenmistir. Stratejik uyum modeliyle ve uyumsuzluga neden olabilecek
degerlerle ilgili bilgiler, bu ¢erceveyle daha netlesmis oldu. BT ve is stratejilerinin

bilesenlerinin neler oldugu ve farkli uyumlandirma perspektifleri tizerinde duruldu.

2.9.1 Stratejik uyum (Strategic fit)

Stratejik uyumun iki 6nemli boyutu Stratejik uyum (“Strategic Fit”) ve Fonksiyonel
entegrasyondur (“Functional Integration”). Stratejik uyum, stratejik uyumluluk
cercevesinde dikey iliskiyi ifade ederken digeri yatay iliskiyi gostermektedir
(Henderson and Venkatraman, 1991 & 1993).

Stratejik uyum (Strategic Fit) da dis pazara baglh olarak rekabet avantaji
saglayabilmek ve pazardaki poziyonunu koruyabilmek adina stratejik {ist yonetim
seviyesinde kararlar alinmast ve is stratejileri diger bir ifadeyle kurumun
stratejilerinde degisime gidilmesi gerekebilmektir. Bu durumunda is stratejilerindeki
degisimler dikey olarak organizasyonun diger alt yapisinda ve siireclerinde degisimi

gerektirmekte ve uyumlulugun saglanmasi i¢in kacinilmaz olmaktadir.

2.9.2 Fonksiyonel entegrasyon (Functional integration)

Fonksiyonel entegrasyon yatay iliskiyi gostermektedir. Is stratejileri degistigi zaman
bunlara bagli olarak BT siirecleri ve stratejileride bunlar takip etmesi gerekmektedir.
Diger bir degisle BT alt yapisi, siire¢ler yani bilgi teknolojileri ve is birimleri
degisime gidecektir (Henderson and Venkatraman, 1991 & 1993; Luftman, et al.
1993; Coleman and Papp, 2006). Fonksiyonel entegrasyon BT degerlerini kullarak
firmaya rakiplerine karsi rekabet avantaji saglamaktadir (Henderson, and
Venkatraman, 1991 & 1993; Luftman et al. 1993).
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3. TEORIK CERCEVENIN GELISTIRILMESI

Bt-is uyumlandirmasiyla ilgili detayli bir literatiir taramasi yapilmis olup, yaklagik
350 tane makale, konferans notlari, yaklasik 10 referans kitap bu tezin yazilmasinda
yardimecr olmustur.Tezin pratik kisminda ozellikle BT ve ilgili teknolojilerde
calisanlarinin yer aldigir bir havuzda anket ¢aligmasini uygulanmistir. Bu ankette,
uygulanan kurumlarin is stratejileri incelenip, BT’ nin kurum {izerine kattig1 deger ve
sonrasinda da arastirmanin ¢ikis noktasi olan BT-Is uyumlandirmasmi dlgmek ve

yonetebilmek i¢in ne gibi faktorlerin etkili olabilecegiyle ilgili aragtirma yapilmaistir.

3.1 Stratejik Uyumlandirma

Stratejik uyumlandirma modeli, BT-Is uyumlandirma arastirmalarmin ¢ogunda temel
alianan bir ¢ergeve olup Sekil 2.2 de ayrintili bir sekilde anlatilmigtir. SAM modeli,
dort baz iizerine kuruludur. Bunlar: is strateisi, BT stratejisi, organizasyonel altyapi,
stiregler, BT alt yapis1 ve siiregler olarak ayrilmaktadir. Her birisi kapsam, yetkinlik
ve yOnetisim agisindan digsal seviyede, alyapi, siiregler ve beceriler olarakda igsel
seviyede bilesenlerden olusmustur. Bu modeled oncesinde de bahsedilen stratejik

uyum ve fonsiyonel entegrasyonla bu uyumluluk olusturulmaya ¢alisilmaktadir.

3.2 Stratejic Uyumlandirma Modeli Degerlendirmesi

Uyumlandirma i¢in her kurum i¢in Onerilebilecek farkli yapilar yer alabilir.
Degerlendirme Ornegi olarak asagidaki gibi fazli bir yapr kurulabilir. Ama
unutulmamasi gereken her kurum i¢in bu uyumlandirmanin yonetimi degisecek olup,
kurum kiiltiiriine ve is yapis sekline gore uyarlanmasi ve yinelenmesi gerektigi

unutulmamalidir.

Faz 1: BT kaynaklarina ihtiya¢ duyulan biitiin projeler istek formu seklinde
doldurularak tanimlanir. Bu bilgiler toplandiktan sonra, projelerin beklenen
faydalarin1 rakamsal degerler olarak ifade edilmeye calisilarak BT boliimiine bu

istekler iletilir ve BT tarafindan hepsi bir araya getirilir.

19



Faz 2: Birlestirilmis proje listesi 6nceliklendirdirilmek {izere proje dnceliklendirme
komitesine iletilir. Her proje, rekabet avantaji saglamasi, regulasyonlar, altyapi
giincellemeleri ve i¢ etkinlik verimlilik agilarindan degerlendirilir. Komite oncelikli
olarak Onyargisiz bir sekilde bu degerlendirmeleri yapmaya c¢alisir. En sonunda

projeler yiiksek, orta ve diisiik olarak dnceliklendirilir.

Faz 3: Projelerden yiiksek ve orta olarak siniflandirilarak degerlendirilmeye
alinir.Projeler i¢in kapsam, insan ve teknik kaynaklar ve parasal olarak maliyetlerinin
degerlendirilmesi yapilip herhangi bir donanim ihtiyac1 varsa bunlarda eklenerek

degerlendirilir.

Faz 4: Proje dnceliklendirme komitesi tekrardan toplanir. Fayda ve maliyetleri igeren
revise edilmis liste tekrardan derinlemesine tartisilir. Komite en sonunda hangi
projeleri hayata gecirecegine karar verip, her projeye sponsor atar. Yapilan stratejik
planlama ve proje Onceliklendirmeleri stratejk uyumun saglanmasina biiyiik katki

saglar.

3.3 Is Performansi

Is stratejileriyle BT stratejileri arasindaki uyum kurumun performansi {izerine direk
bir etkisi bulunmaktadir. Bu etki kurumun gelismesi, kar marjinin artmasi, itibarimin
artmasi olarak ifade edilebilir (Venkatraman, 1989; Smith and McKeen, 1993;
Croteau et al., 2001; Croteau and Bergeron, 1999; Chan et al., 1997).

BT’ nin i perfomansint olumlu yonde etkileyebilmesi i¢in, BT’ yi dogru bir sekilde
bir servis olarak kullanmay1 bilmekten ge¢mektedir (Henderson and Venkatraman,
1991 & 1993). Is performans: asagida sekil 3.1° de goriildiigii gibi birden fazla
yapiya baglidir.
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Birlikte '
\_ Uyumlandirma

BT Stratejisi

Sekil 3.1 : Gestalt Stratejik Uyumlandirma Modeli

Gesalt’ in is performansi odakli uyumlandirma yapisinda, BT ve is stratejileri ve BT,
is yapismin birlikte uyumlandirmas: biiyiik bir 6nem gostermektedir. Bu

uyumlandirma saglandiginda dogasi geregi is performansida artmis olacaktir.

3.4 Operasyonel Uyumlandirma

Chan (2002) onerisine gore, BT uyumlandirmak i¢in is birim yapilariyla BT
fonksiyonlarmin  entegrasyonunun saglanmasi  gerekmektedir. Bagka  bir
degerlendirme ise bu konuda is birimlerinin amagclarinin BT kaynaklariyla
eslestirilerek bu uyumlulugun saglanabilecegini dnermektedir. Buradaki bahsedilen
operasyonel uyumlandirma ise, hangi bilgi sisteminin hangi servisin ihtiyaglarini
karsilamasindan dogan bir uyumlandirmadir. Operasyonel uyumlandirma, yeni BT
stratejilerin olusmasina ve rekabet gilicii yaratan BT sistemlerini destekleyen
kaynaklarin tanimlanmasina yardimci olur. Kurumlar bu sayede, standartlagmis
servisler sunarak, sistemlerin ideal birsekilde hatasiz, erisilebilirlik sorunlari ve diger

miisteri pazarmni etkileyebilecek sorunlar yasamadan ilerlemesini saglayacaktir.
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3.5 Sosyal Uyumlandirma

Reich and Benbasat (2000) gore, BT uyumlandirmasi i¢in en énemli boyutlardan biri
sosyal boyuttur. BT ve is birimlerinin aynm1 vizyonu paylasiyor olabilmesi is
birimlerinin bagarisinda biiyiikk 6neme sahiptir. Uyumlandirma bir aktivite degil
stirekli devam eden iyilestirilmesi gereken bir siirectir. Bu ylizdende Huang and Hu
(2007) da tanmimladigi gibi, sosyal uyumlandirma etkili bir iletisim kanalinin
korunmasi ve devamliliginin saglanmasi olarak tanimlanabilir. Diger bir degisle,
sosyal uyumlandirma i¢in BT ve is birimi yoneticileri arasinda iyi bir iletisim iyi bir

takim ¢aligmasi olmas1 gerekmektedir (Reich and Benbasat 2000).

3.6 BT-is Uyumlandirma Perspektifi

BT-Is uyumlandirmasmin SAM modelinde de bahsedildigi gibi dort farkli perspektifi
bulunmaktadir. Bu dort stratejik perspektif; stratejilerin yiiriitiilmesine perspektifi,
teknoloji potansiyel perspektif, rekabet potansiyeli agisindan, servis seviyesi bakis

acisindan perspektifler olarak degerlendirilmektedir.

Bu perspektifler iki farkli kategoride degerlendirilmektedir. Bunlar, is stratejilerinin
oncii olmasi (business strategy as the driver) ve daha ¢ok rekabet avantajlar1 ve servis
odakli yaklagimlar igeren BT stratejileri saglayici (IT strategy as the enabler) olarak
degerlendirilir (Henderson and Venkatraman, 1991 & 1993; Luftman et al 1993). Her
bir perspektif {i¢ bilesenden olusmaktadir. Bunlar; anchor, pivot, ve etki, alan1 olarak
smiflandirilir. Anchor, isin en gii¢lii alamdir. Is birimlerinin direk degisime gittigi
boliimdiir. Pivotta, zayif alanlar olup tekrardan uyumlandirmalarda degisimler olur.
Son olarak da etki alani, pivotta olan deg§isimden direk etkilenen alan olarak

degerlendirilen alandir.

3.6.1 Is stratejilerinin 6ncii olmasi (business strategy as driver-anchor domain)

Is stratejileri SAM modeli icerisinde, degisimlerin olmasinda onciidiir. Model
igerisinde stratejilerin yiiriitiilmesine perspektifi ve teknoloji potansiyel perspektifleri

yer almaktadir (Henderson and Venkatraman, 1993; Luftman et al. 1993).
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Stratejilerin yiiriitiilmesi perspektifi (Strategy execution perspective):

Bu perspektif icerisinde, is stratejileri (anchor domain), organizasyonel alt yap1 ve
stiregler (pivot domain), BT alt yapist ve slirecler (impacted domain) arasindaki
iliskilerden olusmaktadir (Henderson and Venkatraman, 1991 & 1993; Luftman et al.
1993).

Is stratejileri bu perspektifte diger yapilar i¢in oncii olmakta, diger siireglerin alt
yapilarin  sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.Bu bakis agist
uyumlandirilmanin gergeklestirmesinde en ¢ok kullanilan yontemdir (Luftman et al.
1993). Burada klasik hiyerarsik bir bakis acisiyla islemektedir. Ust yonetim
tarafindan belirlenen ve is amaglarina ulasilabilmesi i¢in kritik olan alanlarin tespit
edilmesi ve ihtiyaclarinin tanimlanmasini igerir (Henderson and Venkatraman, 1993;
Luftman et al. 1993). Kisacast ig birimlerinin stratejilerindeki olacak degisimler, BT
alt yapis1 ve siireglerini etkilemektedir (Coleman and Papp, 2006). Sekil 3.2° de
ayritilt bir sekilde akis gosterilmektedir.

Is Stratejisi

BT Stratejisi

Organizasyonel Altyapi BT Altyapisi

Driver(Oncil): Is Stratejisi

Ust yénetimin Rolii: Stratejik Formiiliizasyon

BT Yonetiminin Roll: Stratejik Uygulama

Performans Kriteri : Maliyet/ Servis Merkezi(Service Center)

Sekil 3.2 : Stratejilerin yiiriitilmesine perspektifi
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Stratejilerin yiirtitiilmesi bakis agisinda iist yonetimin ve BT ydnetiminin roller ve
sorumluluklart tam olarak tanimlanmis olmasi, stratejilerin olusturulmas: ve
yonetilmesinde biiyiik 6neme sahiptir. Ust yonetimin bu noktada rolii, is stratejilerini
gerceklestiren stratejik formuliizasyon tizerineyken, BT yOnetiminin rolii, bu
belirlenen stratejilerin gerceklestirilmesi ig¢in gereken BT alt yapisi, siiregleri
tizerindeki yapilmasi gereken implementasyonunun, tasarimin yapilmasiyla ilgilidir.
Bu bakis agisinin performans kriteri maliyet ve servis merkezli yapida olunmasiyla

tizerine kuruludur (Henderson and Venkatraman, 1993).

Teknoloji Potansiyel Perspektifi (Technology potential perspective) : Bu
perspektif icerisinde, is stratejileri (anchor domain), organizasyonel alt yapi ve
stiregler (pivot domain), BT alt yapist ve siirecler (impacted domain) arasindaki
iliskilerden olusmaktadir (Henderson and Venkatraman, 1991 & 1993; Luftman et al.
1993). Burada, is stratejileri hem BT stratejilerini hemde BT alt yapisini
etkilemektedir. Is stratejilerinin gerceklestirilmesi igin uygun BT stratejilerinin
olusturulmas1 ve bu stratejilerin gergeklestirilmesi i¢in en uygun alt yapinin ve
stiregsel yapinin olusturulmas:t amaglanir (Henderson and Venkatraman, 1993;
Luftman et al. 1993; Coleman and Papp, 2006). Bu yapida stratejik uyumun
(stratejik fit) yeni bir iirlin veya servis sunulacagi zaman is stratejilerini destekleyen
BT alt yapist ve siireglerin kurulabilmesi ve uyum icerisinde olabilmesi i¢in

gerekmektedir.
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Is Stratejisi BT Stratejisi

Organizasyonel

Altyapi BT Altyapisi

Driver (Oncii): Is Stratejisi

Ust Yonetimin Rolii : Teknolojik Vizyonu
BT Yonetimin Roll: Teknoloji Mimar
Performans Kriteri : Teknoloji Liderligi

Sekil 3.3 : Teknoloji Potansiyel Perspektifi

Ust yonetim bu bakis acisinda, is, BT stratejilerinin siiregleri arasindaki iliskiyi
anlamak zorundadir. Ust yonetimin en énemli gorevi, teknolojik gelismelere bagh
olarak var olan alt yap1 ve siireclerini anlayarak teknoloji vizyonuna sahip olmasidir
(Luftman et al. 1993). Diger bir ifadeyle, iist yonetim teknoloji, insan ve sistem
tizerindeki degisimlerin teknolojiye bagli olarak degisiminin basarili bir sekilde
saglanmasimi garantilemeye calismalidir. BT yoneticinin bu noktada gorevi BT
vizyonuna uyumlu olarak gerekli olan alt yapit implemantasyonunu ve planlarini
etkin ve verimli bir sekilde teknoloji mimari olarak yapar. Bu noktada performans
kriteri olarak, teknoloji pazarinda liderlik en 6nemli kriteri olarak yer almaktadir
(Henderson and Venkatraman, 1993). Sekil 3.3’ de ayrintili bir sekilde akis

gosterilmektedir.
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3.6.2 BT stratejisi (saglayic1 (enabler)-anchor domain)

BT stratejileri SAM modeli icerisindeki degisimi saglayan gii¢ olarak gorev
almaktadir.Bu noktada iki bakis acisin lizerinde durulmaktadir.Bunlar; rekabet
potansiyeli acisindan, servis seviyesi bakis acisindan perspektifler olarak

degerlendirilmektedir (Henderson and Venkatraman, 1993; Luftman et al. 1993).

Rekabet Potansiyeli Agisindan(Competitive potential perspective): Bu
uyumlandirma bakis agisida digerlerine benzer sekilde BT stratejileri, is stratejileri,
organizasyonel altyap1 ve siirecler arasindaki iliskilerle ilgilidir. Bilgi teknolojilerden
yeni teknolojilerin yeni sistemlerin ¢ikmasiyla, is stratejilerinde daha rekabet avantaji
saglamak i¢in degisimlerin yapilip uyumun saglanmasi hedeflenir (Henderson and
Venkatraman, 1993; Luftman et al. 1993).

Bu bakis acis1 is stratejilerini gelistirmek adina bilgi teknolojilerinin yeteneklerini
ortaya koyan bir yonetim siirecidir. Diger bir ifadeyle bu bakis agisinin temeli
iyilestirme (reengineering) (Henderson and Venkatraman, 1993; Luftman et al.
1993).

Servis Seviyesi Bakis Acisi (Service level perspective): Bu uyumlandirma bakis
acisida digerlerine benzer sekilde BT stratejileri, is stratejileri, organizasyonel altyapi
ve sitiregler arasindaki iliskilerle ilgilidir. Bu bakis agisindaki diinya standartlarinda
irin ve servis sunabilmek admna bilgi teknolojileri yapisini kurmak ve yasatmak
adina caligmalar yer almaktadir (Henderson and Venkatraman, 1991 & 1993;
Luftman et al. 1993).

BT alt yapis1 ve siire¢lerinde BT stratejilerinin digsal boyutlarini anlamasi gereken
bir iist yonetim ve BT yonetimine ihtiyag duyulmaktadir (Henderson and
Venkatraman, 1991 & 1993). Bu noktada stratejik uyum BT miisterilerinin

ithtiyaglarini karsilamak i¢in dnemli bir rol iistlenmektedir.
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Is Stratejisi BT Stratejisi

Organizasyonel Altyapt g BT Altyapisi

Driver (Oncii): BT Stratejisi

Ust Yonetimin Rolii : Onceliklendirici (Prioritizer)
BT Yonetiminin Roll: Yonetimsel Liderligi
Performans Kriteri : Misteri Memnuniyeti

Sekil 3.4 : Servis seviyesi Bakis Agisi

Bu bakis agisinda list yonetimin en dnemli rolil etkili bir sekilde dnceliklendirmeleri
yapabilmeleridir. Bu noktada oncelikle kisa ve uzun vadeli yatirim kararlarini alirken
onceliklendirme biiyiikk 6nem tagimaktadir. BT yonetimin rolii, yonetimsel olarak
liderlik gostermesi ve miisteri odakli bir yapida olunup olunmadigina bakilarak
performans kriterlerinin izlenmesiyle takip edilecek bir bakis agisidir (Henderson and
Venkatraman, 1991 & 1993; Luftman et al. 1993). Sekil 3.4 de ayrintili bir sekilde

akis gosterilmektedir.

3.7 Uyumluluk boslugu (Gap)

Yapilan akademik aragtirmalar, literatiirde var olan bilgileri uyumluluk boslugunun
(gap) nedenleri tizerinde duruldugunda hep BT stratejileri ve is stratejileri arasindaki
iliskiye  deginilmektedir. Bu uyumluluk Cevapsizlerinin  nedenleri  direk
belirtilemesede yonetilemeyen konularin var oldugu konusunda bir ¢ok bilim adami
hem fikirdir. Bu yiizdende merak edilen konu bu ydnetilemeyen konularin ne oldugu
yada bu boslugu nasil kapatiriz neler yaparak iyilestirmeler yapilabilirize cevaplar

aranmaya caligilmaktadir.
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Cesitli akademik calismalarda bu boslugu aradaki uyumun yonetimi farkl sekillerde
yorumlanmistir. BT organizasyonu ve is birimleri arasindaki iligkiye tan1 konulmasi
olarak ifade edilmistir (Ward and Peppard, 1999); diger bir yorum BT-Is arasindaki
korkung evlilik olarak degerlendirme yapilmistir (Ward and Peppard, 1996); Bilgi
sistemleri ile iist yonetim arasindaki kiiltiirel bir bosluk olarak degerlendirmeler
olmustur (Grindley, 1992), ve son olarak incelemeler igersinde bu aradaki uyumu

6lgmek i¢in degerlendirme araglar (tools) 6nerilmistir (Luftman, 2003).

Bu ¢alisma igerisinde yapilan bu analizlerin hepsi incelenerek onlardan farkli olarak
anketlerle arastirmalar yapilip bu uyumluluk {izerine, BT ve is stratejileri ve
uyumlulugu artiran aradaki boslugu azaltacak faktorlerin neler oldugunu ne gibi
aktivitelerin 1yilestirme olarak yapildigint ve ne tiir engellerin bu uyumlulugu

yonetmeye engel oldugu arastirilmaya calisilmistir.

Is stratejileri ve BT stratejileri aym is amaclarina hizmet etmek zorundadir. Bu
stratejiler eger ayni is amacina hizmet etmiyorlarsa bu noktada uyumsuzluktan
bahsetmek miimkiin olacaktir. Bunun en bastan ortadan kaldirabilmesini saglayacak
noktada iist yonetim ve BT yoOnetiminin ayni stratejik amagclar iizerine birlikte
caligmalariyla miimkiin olacaktir. Bu sayede de herhangi bir uyumsuzluk, problem

yasanmamis olacaktir.

Is ve BT stratejileri arasindaki iliskilerin kopuk olmasinda BT aktiviteleri i¢in BT ve
is birimlerinden sorumlu kisilerin olmamasiyla ilgilidir. Bu aktiviteler icin hem BT
hem is birimlerinden sorumlularin olmamasi aradaki ugurumun artmasina neden olan

en 6nemli sebeplerdendir (Ward and Peppard, 1999).

Ward ve Peppard gore, bu uyumluluk boslugunu kiiltiirel bir bosluk Cevapsizlik
olarak degerlendirilmektedir. Bunun nedeni olarak, organizasyon igerisinde BT’ nin
kullanimindaki basarinin azligidir (Grindley, 1992). Kiiltiirel olarak BT ve is
birimlerinin  farkli dillerde konusmalar1 aralarinda ortak bir platformun
yaratilmasinda c¢ekilen zorluklar uyumun saglanmasimi engelleyen nedenler
arasindadir. Burada kiiltiirel olarak farkliliklarin yer almasinda organizasyonun
kiiltiirel olarak teknolojik olsun siire¢sel olsun bazi var olan kaliplasmis yapilardan
uzaklagamamasina neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle BT ve isin ayni dilden

konusabilmesi ayni kiiltiirli paylasabilmesinin 6n sart1 olarak diisiiniilebilir.
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SAM modeli ve (Henderson and Venkatraman, 1991 & 1993); Luftman, Lewis, and
Oldach’nin BT kullanilarak nasil daha rekabet avantaji saglanabilecegi konusunda,
Reich and Benbasat’in uyumlulugun sosyal boyutunda (Reich and Benbasat, 1996 &
2000), Croteau and Raymond’nin stratejik ve BT yetkinliklerinin performans ¢iktilari
konusunda, Ward and Peppard’ nin Ozellikle uyumluluk boslugu iizerindeki
caligmalarinda BT ve is stratejileri arasindaki uyumlulugu saglamak i¢in ne gibi
faktorlerin oldugu konusunda derinlemesi galisma yapilmistir. Bu faktorlerden

bazilari;
eBilgi (knowledge);
eTeknolojinin yetenekleri;

eTeknolojileri konuslandirma ekonomisi (The economics of deploying the

technologies);
e Miimkiin olan uygulamalar;
e Organizasyon i¢indeki uygulamalar1 kullanmak tizere beceri ve yetenekleri;

e Performansi iyilestirmek i¢in 6zellikle kurulus veya endiistri iizerine uygulanan

baski;
eKisilerarasi iligkileri yonetimi;
efletisim;
eOrtak vizyon;
e Liderlik;
eKurum;
Orgiitsel 6grenme;
eEgitim ve gelistirme;

eYetkilendirme, vb.
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Yukarda belirtilen faktorlerin Cevapsizligi kiilterel bosluk olarak ifade edilen ve BT-
Is uyumlandirmasina engel olup aradaki uyumsuzlugun artmasina neden olabilecek
durumlardir. Peppard ve Ward bu konuda bir gerceve cizerek bu uyumluluk
bosluguna neden olan etkileri teshis etmek i¢in dort bagimsiz boyutu kullanarak
olusturulmustur. Bu boyutlar; liderlik, yapilar ve siirecler, servis kalitesi ve degerler

inaniglar olarak ifade edilmektedir (Peppard and Ward, 1999).

eLiderlik: Liderlikte genel miidiiriin(CEO) BT aktiviteleriyle olan iliskisi ve BT
midiriiniin ~ (CIO)nun ig  yoOnetim  aktiviteleriyle olan iligkileri

distintiilmektedir.

eYapilar ve Siirecler: Yapilar ve siiregler olarak organizasyonel aktivitelere
denk gelmektedir. Is amaclarini gerceklestirmek icin yapilan BT siireclerinin
alt yapisinin belli bir standart yapida kurulmasi ve bunlarin gelistirilmesiyle
is birimlerinin stratejileri ve amaclaria hizmet edecek yapilarda olmasinin

saglanmasini ifade eder (Peppard and Ward, 1999).

eServis Kalitesi: Servis kalitesi genellikle miisteri ile tedarik¢i arasindaki
iligkiler arasindaki yapilarda diisiiniiliir. Burada verilen servisin miisterinin
istedigi dogrultusunda istedigi kalitede olmasini saglamak i¢in servis seviye
anlagmalar1 yapilmaktadir. Bu konuda BT servis yonetimi yapilarinsa servis
seviye yonetimi olarak (Service Level Management-SLM) yiiriitilmektedir.
Bu anlagmalarin yapilmasindaki temel amag, miisteriye istenilen kalitede
servis sunmay1 garantilemek ve miisteri memnuniyetini artirmak igindir.
Miisteri servisin alt yapisindan yada alt siirecleriyle ilgilenmez onun ana
amac1 i amaclarini en etkin ve verimli bir sekilde nasil yonetirim ihtiyacini

karsilamakla ilgilenir (Ward and Peppard, 1999).
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Sekil 3.5 : Uyumluluk Boslugunu Arastirma Cergevesi (Ward, 1999)

eDegerler ve Inamislar: Degerler ve inanislar hig kiiciinsenmeyecek kadar biiyiik
bir etkiye sahiptir. BT organiasyonun ve is stratejileirn sekillenmesinde bu
faktoriin etkisini bir ¢ok akademisyen incelemistir. Kiiltiirel boyutta
uyumsuzluk nedenlerinde bu inanislarin etkisi kaginilmazdir. Diger bir
ifadeyle, BT yOnetimin yapacagi servisten yada yapinin kalitesinden olsun
sundugu degerin gercekten hayata gecip basarili olmasinda en iist yonetimin

buna inanmasi ve ciddi bir list yonetim destegine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yukarda sekil 3.5 de belirtilen ger¢evede de gorildigl itizere, uyumlulugun
saglanmasinda iist yonetimin ve BT yoOnetiminin birlikte etkin, akillica ortak bir
paydada bulusarak ¢aligmasimin gerekliligin 6nemi anlagilmaktadir. Verilen ve alinan
kararlar1 ortak toplantilar iist yonetim kurulu toplantilar1 yapilarak ortak kararlar
almip ortak is amaglarimi gergeklestirmek adina ortak bir ama¢ dogrultusunda
kosmalart saglanmalidir.Bu sayede uyumluluk boslugu Cevapsizligini diger bir

ifadeyle BT-Is uyumsuzluguna neden olan etkiler azaltilmis, iyilestirilmis olacaktir.
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3.8 Standartlar

BT-Is uyumlandirmas: konusuna yardimci olan daha c¢ok kaynaklarda Bilgi
Sistemleri Denetim ve Kontrol Birligi (Information Systems Audit and Control
Association-ISACA) onciiliigiinde devam eden farkli ¢ergeveler kullanilmaktadir.
Kurumlarin BT is uyumluluklaria katki saglayan bu kurumlarin akademisyenleri;
uzman arastirmacilart ve Ozelliklede is diinyasindan katilimcilarin, yoneticilerin
ortaklarin kurduklar1 formlar ve seminerler toplantilarla gelistirilen bu ¢erceveler ¢ok
kiymetlidir. Tiirkiye’ de bu kapsamda ItSMF-BT Servis Yonetimi Formu yakin
zamanda kurulmus olup, ¢alismalarada baslanmistir. BT-Is uyumlandirmasina hizmet
eden yapilara 6rnek olarak; COBIT (Control Objectives for Information and related
Technology), ITIL (Information Technology Infrastructure Library), CMMI
(Capability Maturity Model Integration), VallT, RiskIT, ISOs, NIST (National
Instute of Standarts and Technology), GRC (Governance Risk Compliance) olarak
sayilabilir. Bunlardan COBIT, ITIL, VallT ve GRC ¢ergeveleri BT-Is

uyumlandirmasina biiyiik katkilar saglamaktadir.

3.8.1 COBIT cercevesi

COBIT c¢ergevesi is odakli, siire¢ odakli, controller ve Olglimleri temel alan bir
cergevedir. Is odaklilik en temel ana amaglar arasinda yer alir. Kurumun amaglarini
yerine getirmek igin gerekli olan bilgileri saglamak, kurum ihtiyaglarina gore, BT alt
yapist ve siireglerini yapilandirmak ve is amaglarina hizmet eden servisler sunmak ve
yonetebilmeye yardimei olur. Bu kapsamda BT-Is uyumlandirmasina, is ihtiyaclarma

uygun BT yapilandirilmasini sagladigi i¢in yardimcei olur.
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Sekil 3.6 : Ana COBIT Prensibi (COBIT 4.1 from ISACA)

BT ve is amaclarinm birbirleriyle uyumlu olmasin izlemek ve dlgmek sekil 3.6° da
gosterilen g¢ercevede Onemli olan bir yapidir. Bunun icin BT puan kartlart ve
tanimlanan metriklerle bu uyum saglanmaya c¢alisilir. Bu noktada ifade edilen
metrikler ve degerlendirmeler is tarafinin anlayacagi dilde is birimleri tarafindan
daha anlamli hale getirilmesiyle dl¢iiliir. Buradan da anlasilacag: tizere COBIT daha
cok is ihtiyaclarin1 karsilamaya odakli olan ve bu sayede BT amaglartyla is

stratejilerinin parallel olmasini saglamaya yardimci olur.

COBIT igerisinde temelinde 4 farli alan (domain) yer almaktadir. Bunlar agagidaki
sekilde belirtildigi gibi; Planlamak ve Organize Etmek (PO- Plan and Organise),
Edinmek ve Uygulamak (Al-Acquire nad Implement), Teslim Etmek ve
Desteklemek (Deliver and Support-DS), izlemek ve Degerlendirmek (ME- Monitor

and Evaluate) olarak ayrilmaktadir.
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Sekil 3.7 : COBIT’ in 4 Alan1 (COBIT 4.1 from ISACA)

Bu alanlar, oncelikli olarak planlama ve organize etmekle baslaylp edinmek
uygulamak, teslimi ve desteklenmesi kismindan sonra, bu yapilan servislerin
aktivitelerin izlenmesi ve denetlenmedi kism1 yer almaktadir. Sekil 3.7° de ayrintili

bir sekilde akis gosterilmektedir.

Bu alanlar arasinda BT-Is uyumlandirmasi igin en énemli olan alan, planlamak ve
organize etmek alanidir. Ciinkii bu alanda stratejik ve taktik kararlarin alindigr BT’
nin is birimlerinin amaglarina katki saglayabilmesi icin gerekli olan planlamalarin
yapildigi bir alan olmasindan dolayi ¢ok 6nemlidir. Stratejik bir vizyon olusabilmesi
olusmasinda, planlanmasinda ve iletisimde farkli perspektifler kullanilarak BT-Is
uyumlulugu saglanmaya calisihr. Bu alamin  performans gostergesi, BT-Is
Uyumlulukla dogru orantili olarak o6l¢iiliir. Diger bir degisle, BT alt yapis1 ve
stiregleri is ihtiyaclarini ve amagclarini ne 6l¢iide destekliyorsa o derecede basarili bir
performans gosterilmis olacaktir. Aslinda iiste yer alan kontrol aktiviteleri ve buna
bagli 34 farkli kontrol amaciyla beraber ¢ergevenin sagladig1 fayda asagidaki sekilde
de anlatildig1 gibi bilgiyi kullanarak is birimlerinin nasil bir ihtiyaci var ve buna BT

olarak nasil bir cevap veriyoruza yardimci olmaktadir.
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Sekil 3.8 : COBIT ile Uyumlandirma

Kisaca, COBIT cergevesi igerisinde BT kaynaklar1 BT siirecleri tarafindan yonetilir
ve bu BT siiregleri is ihtiyaglarini karsilamak i¢in var olmaktadir. Sekil 3.8 de
gosterildigi gibi BT kaynaklar1 ve bilgi arasinda dort kanalla bilgi gelmektedir.
Buradaki 6nemli kisim seklin sag tarafinda yer alan i birimlerin neye ihtiyaci oldugu
ve BT bu ihtiyaglar1 saglaylp saglayamadigi konusunda ¢ift bir akis
bulunmaktadir.Bu noktada alinan yada saglanan bilgilin is birimlerinin ihtiyaclarini

destekleyen yapida olmasi BT-is uyumlulugu acisindan ¢ok dnemlidir.

BT kaynaklar1 is birimlerinin ihtiyact olan bilgiyi saglayabilmek ic¢in standart
dogrultusunda, planlama&organizasyon, edinim diger bir ifadeyle tedarik iliskileri ve
uygulama, teslim etmek ve devaminda destek vermek, son olarak da izlemek ve var
olan amaglar ihtiyaglar dogrultusunda takibini yaparak is birimlerinin ihtiyaglar

karsilanmaya calisilmaktadir.
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Sekil 3.9 : Ana COBIT Cergevesi (COBIT 4.1 from ISACA)

Sekil 3.9 © da gosterildigi gibi is amaglart biitlin bir ¢ercevenin iistiinde yer almakta
olup, yonetisim amaglartyla eslestirilerek amaclar dogrultusunda Bt’ nin yonetilmesi
saglamaktadir. Bu yonetimde Bt kaynaklarimi farkli degerlendirmeler ve ana
adimlarla yonetebilmeyi saglamaktadir. Bu ana adimlar, COBIT bilgi kriterleri
dogrultusunda planlamak ve organize etmek, edinmek ve uygulamak, teslim etmek
ve desteklemek ve son olarakta izlemek degerlendirmek olarak yer almaktadir. EK
A.2 de orjinal COBIT 4.1’ de yeralan cergeve biitiin alt kontrol alanlar1 ve isimleriyle

yer almaktadir.
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3.8.2ITIL

ITIL (Information Technology Infrastructure Library), bilgi teknolojileri altyapi
kiitiiphanesidir. Ik defa 1989 da Ingiltere de yayimlandi. Amaci Ingiliz kamu
kurumlarimin BT yapilarint diizenlemektir. 1991 de sertifikali ITIL ydneticileri
smavlar1 baslatarak, BT yoneticileri uyumluluk siirecinde aranan nitelikler arasinda
yer aldi. 1994 de biitiin modiilleri tamamlandi. Bu giin version 3 bulunmakta olup,
yeni siiriimii BS15000 ve ISO/IEC 20000’ e daha uygun yapidadirlar. ITIL’ 1n is Bt
uyumlandirma agisindan sagladigi fayday: is ve BT agisindan servis odakli yapistyla
BT ve is arasindaki uyumluluga destegi kaginilmazdir. Sekil 3.10° de ayrintili bir
sekilde akis gosterilmektedir.

Uygulamalari Yonetmek

Altyapiyl Yonetmek

Sekil 3.10 : Genel ITIL Perspektifi

BT servislerinin tesliminde; is birimlerine dogru destek verilmesi ve istenilen
seviyede servislerin sunulmasinin saglanmasimi icermektedir. BT servislerini
desteklemek; is fonksiyonlarim1 destekleyen uygun servislerin sunulmasini ve
miisteriye tesliminin saglanmasidir. Bu iki kapsamda ele alinan siirecler: Yardim
masasi, olay, problem yonetimi, yapilandirma (configuration), degisiklik, teslimat,
kapasite, erisilebilirlik, finansal, hizmet seviye, ve BT servis siirekliligi yonetimi

seklindedir.
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Diger taraftan ITIL, COBIT gibi ana cerceveleri destekleyen diinya ¢apinda kurumlar
sponsorlar yer almaktadir. Bunlardan bir taneside itSMF forumlaridir.Bir¢ok iilkede
ITSM forumlar (itSMF) (33 <) kurulmustur ve Tiirkiye’ de de bir Tiirk danigsmanlik
firmasinm onciiliigiinde Istanbul’ da itSMF Tiirkiye ¢alismalarina 2010 yilinda

calismalara aktif bir sekilde baglayacaktir.

3.8.2.1 ITIL ile beraber BT ve is 6nceliklerini uyumlandirma

BT alt yapisin1 is amaglar1 ve Oncelikleri dogrultusunda kullanarak, BT’ nin is
degerini artirmay1 hedefleyen bir trendin olmasi hi¢ kuskusuz en énemli konudur.
Ciinkii, uygulamalarin, servislerin % 90 ‘a yakin1 BT destekli olup, is degerlerini BT
varliklarim1 kullanarak saglamaktadirlar.Degisimlerin hizla artmasi, karmagikligin
cogalmasi, gelecegin belirsizligi ve bunlara bagl riskin artmasi, servislerin ve
kurumun BT ile uyumlulugunun siirekliligin saglanmasini zorlastirmaktadir. Hacket
2002 aragtirmasinda is servis yonetimi sistemlerinin kurulmasi toplamda BT projeleri
icerisindeki gelisimler disiiniiliince kisi basma % 17’ ye yakin kazanci sagladigi
gbzlemlenmistir. Bu noktada kurumun kazanmast i¢in bu uyumlulugun ITIL gibi

cergeveleri kullanarak siirekli olmasi saglanmalidir.

Asagidaki Sekil 3.11 is amaclarinin BT igersinde yer alan biitiin noktalarda nasil
entegre olmasi gerektigini gosteren ITIL uygulama yoOnetiminden uyarlanmig bir
sekildir. Anahtar is yonelendiricileri (drivers) is fonksiyonlariyla iliskilendirilirek
uyumluluk is amaglar1 dogrultusunda saglanmaya calisilmaktadir. Diger taraftan, BT
servislerinin her biri i¢in miisteri ve BT arasinda servis seviye anlasmalar1 (SLAS)
imzalanarak hizmetlerin belli bir kalite ve misteri odakli olarak devamliligi
saglanmaktadir. Is birimleriyle olan hizmet seviye anlasmalariyla miisteriye istedigi
kalite sunulmaya galisilirken, BT’ de kendi ig¢inde operasyonel anlamda istenilen
daha ¢ok teknik standartlarda olmasi saglanmaktadir. Buda BT’ nin kendi icinde
kalite ve isterleri dogrultusunda servis kalitesinden 6diin vermeden is siirekliligini

saglamasi agisindan biiyiik bir oneme sahiptir.
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Daha alt boliimlere indigimizde; is birimlerinde var olan veya olmasi gereken is
stirecleriyle BT siiregleri arasindaki eslestirme yaparak, is birimlerine hizmet
etmeyen maaliyetten baska bir faydasi olmayan siiregleri azaltmak ve bu sayede
uyumlandirmanin faydalar1 arasinda yer alan maliyetleri minumum seviyede
olmasini saglanmis olur. Beceri ihtiyaclarina gelindiginde, cogu kurumda 6nemi ¢ok
iyi bilindigi halde bir tiirlii degerlendirmek i¢in kiiltiirel olarak cesaret gosteremeyen
ve yoneticilerinde onaylariyla insan ve beceri gibi faktorler degerlendirmeye
alimmaz. Ama bu noktada degerlendirmeye alinmamasi en biiylik hatadir. ITIL
cergevesinde bu noktada beceri ihtiyaglariyla BT calisanlari arasinda bir eslestirilme
yapilmasina deginilmektedir. Bu nokta, yapilmasi gerekenler arasinda BT ve is
birimleriyle ayni dili konusma becerisine sahip olan c¢alisanlara sahip olmak
uyumlandirmanin saglanmasinda biiylik katkisi olacaktir. Benzer sekillerde veri,
uygulama, alt yapi1 bilesenleride BT ve is platformu bazinda iliskiledirilerek

yonetilmesi saglanmalidir.

Aaa’ig is Amaclari BT'nin biitiin seviyelerinde yansitilmali

Yonlendiricileri Is Fonksiyonu

Servis Seviye BT Servisi
ihtiyaglari

Operasyonel BT Sistemi
Seviye ihtiyaglar
Sy

Siireg Ihtiyaglari BT Stregleri

Beceri ihtiyaglari BT Calisanlar

Teknolojiihtiyaglari : Teknoloji

' Uygulama |

Ozelikler | Uygulamalar

Veri Ozellikleri Veri

Altyapi Ozellikleri Altyapi

Sekil 3.11 : ITIL Uygulama Y 6netimi
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3.83VvallT

BT Yonetisim Enstitlisii (ITGI) tarafindan olusturulan VallT (Value IT-Deger BT)
cercevesi BT yatirimlarindan elde edilen degerin 1iyilestirilmesi, izlenmesi,
dlgiimlenmesi amaciyla olusturulmus bir ¢ergevedir. COBIT cergevesi, Is odaklilik
en temel ana amaglart arasinda yer alir. Kurumun amaglarii yerine getirmek icin
gerekli olan bilgileri saglamak, kurum ihtiyac¢larina gore, BT alt yapisi ve siireclerini
yapilandirmak ve is amaglarina hizmet eden servisler sunmak ve yonetebilmeye
yardimer olur. VallT c¢ergevesi ise, BT yatirnmlarinin gerg¢ekten is degerinin
Olcimlenmesi, yonetilmesi bu yollada is-BT uyumlandirmasina biiyiik bir katki
saglamaktadir. Yapilan arastirmalarin biiylik bir ¢ogunlugu deger yaratmanin ne
kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Cizelge 3.1° de VallT’ nin gerekliligiyle ilgili

yapilan arastirmalar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 3.1 : VallT’ nin Gerekliligi Arastirma Analizleri

Arastirmay1 Yapan Sirketler Degerlendirmeler

Gartner, Inc. Gartner 2002° de yapmis oldugu
ankette BT harcamalarmin % 20’ si
bosa giden harcamalar  olarak
goriilmiis olup, buda wyilik $600
milyarlik bir deger oldugu

saptanmigtir.

IBM 2004 yilinda IBM’ in Furtune 1000
CIO ile yaptig1 ankette, CIO’ larin %
40’ I BT’ ye yapilan yatirimlarin geri

doniigiiniin olmadigina inaniyor.

Standish Grup 2006 da Standish Grup’ un yapmis
oldugu arastirmada, BT projelerinin
%35’ 1 basaril1 bir sekilde katma deger

saglayarak olusturuldugu saptanmistir.
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Val IT cergevesi BT den kaynakli bu kayiplarin 6niine gegmek icin agagida yer alan
sekilde de anlatildig1 gibi, dogru isler yapiyormuyuz ve isleri dogru yapiyormuyuz
sorularin1 degerlendirerek bu kayiplarin daha kontrollii bir sekilde ydnetilmesine,
azaltilmasi katki saglar. BT” de uyumluluk ac¢isindan bunu 6nemli olmasinin nedent,
VallT ana akis1 sekil 3.12° de goriildiigii lizere oncelikle dogru isi yapiyormuyuza
karar veriyoruz, daha sonrasinda bu dogru isi gercekten aldigimiz aksiyonlarla dogru

etkin ve verimli bir sekilde yapilip yapilmadiginin kararidir.

Dogru isler q isleri dogru

yéntemlerle

Yapiyor yapiyor
muyuz? muyuz?
Yapmuis isleri dogru
oldugum etkin bir
islerden sekilde

fayda yapiyor
sagladim mi? _ muyuz?
Sekil 3.12 : Ana VallT Akisi 1

Bu noktada gercekten yapilan islerden fayda saglanip saglanmadigi konusunda bir
cok faktor yer alir. Bu faktorler asagidaki sekil 3.13” te yer alan akista da goriildiigii

gibi Orgiitsel, endiistriyel ve ¢evresel etkilerdir.

Sekil 3.13 : Ana VallT Akis1 2
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3.8.4 Yonetisim-Risk-Uyumluluk (GRC)

GRC diger bir degisle yonetisim-risk-uyumluluk yapilari kurumlarin is ve BT
uyumlandirmasina Katki saglayan oOnemli yapilardandir. Yonetisim; bir sirketin
yonetim kurulu, ortaklar1 ve diger menfaat sahipleri arasindaki iligkiler biitiinii olarak
tanimlanabilir. Taraflarin sirket iizerindeki haklarinin ve sorumluluklarinin
dagilimmni belirler. Sirketle ilgili konularda karar almanin kural ve prosediirlerini
tanimlar. Sirket hedeflerinin, bu hedeflerin gergeklestirilme yollarinin ve performans
gozetiminin  olusturulmasim1  disiplin, adillik, seffaflik, bagimsizlik, hesap
verebilirlik, sorumluluk, esitlik, sosyal sorumluluk gibi iyi kurumsal yonetimin

unsurlarini uygulayarak temin eder.

Risk; Bir kurulusun potansiyel riskleri tanimladigi ve is hedefleri temelinde riskli
konulart 6nem sirasina koydugu siireci anlatir. Risk Yonetimi siirecinde, kurulus
capinda riski yonetmek ve etkilerini azaltmak iizere kurum risk unsurlart 6l¢iiliir,

raporlanir ve karar mekanizmalarinda kullanilir ve kurum yapisina entegre edilir.

Uyumluluk, Sektoriin gereklerinin yani sira, mevzuat, yasa ve yoOnetmeliklere
uyumlulugu saglamak iizere gereksinim duyulan politika, yontem ve kontrollerin
kaydedilip takip edildigi siireci tanimlar. Goriildiigi tizere GRC adina yapilan bu

aksiyonlar uyumlandirmaya ciddi Katkilar saglamaktadir.

En basit ifade ile bir sirkette firsatlar1 ve riskleri yonetmeye iliskin uygulamalar ne
kadar gelismisse; kurulusun sagladig is sonuglart o kadar iyi, mali riskler de o kadar
diisiik oluyor. Tersine, bilgi teknolojileri uygulamalari ne kadar az gelismisse; is
sonuclart ve mali kayiplar o kadar kotii oluyor. Bu asamada Bilgi Teknolojileri
boliimlerinde GRC'nin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikiyor. GRC’ nin genel

isleyisini asagidaki Sekil 3.14° te gosterilmektedir.
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Kontrolleri
Test Etmek

Politikalar

Sekil 3.14 : GRC Bilesenleri

IT Policy Compliance Group tarafindan 2008'de yapilan bir arastirma etkin GRC

yonetimi ile firmalarin agsagidaki sonuglara erigebilecegini gdsteriyor:

Yiizde 17 oraninda daha yiiksek gelir

Yiizde 14 oraninda daha yiiksek kar

Yiizde 18 oraninda daha yiiksek miisteri memnuniyeti
Yiizde 17 oraninda daha fazla miisteri sadakati

Miisteri verilerinin kayb1 veya ¢alinmasindan otiirii yiizde 96 oraninda daha
diistik mali kayip

50 kat daha az veri kaybetme veya caldirma ihtimali

Uyumluluk konusundaki yillik denetimlere ylizde 50 daha az harcama

Sonu¢ olarak, is amaglarina katki saglayan bir BT i¢cin GRC’ nin sagladigi ve

saglayaci deger kiigiimsenemeyecek kadar biiyiiktiir.
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3.9 BT Is Degerini Olgmek

Bilgi sistemleri arastirmacilarinin yaptigi bir c¢alismada, BT’ nin is degerinin
Olclilmesinde firmanin Ol¢limleyecegi baz1  metrikler oldugunun sonucuna
varmiglardir. Bunlar, karlilik, tiretkenlik, pazar liderligi, satigsal anlamda kayde
deger katma degerin olmasi, BT’ nin is degerini 6lglimlenmesinde kullanilabilecek
parametrelerdir. Bu parametrelerle yapilacak analizler genellikle onyargili olarak
diisiiniilecegi icin tam dogru bir sonu¢ cikartacagr savunulmasada BT’ nin is
degerinin ol¢iimlenmesinde yapilacak en iyi, dogru degerlendirme olacaktir (Tallon

and Kraemer, 2007).

3.9.1 BT-Is uyumlandirma modeli

Giiniimiizde, BT-Is uyumlandirmas: sirketlerinde basarili olmasinda inanilmaz bir
oneme sahiptir. Bu uyumlandirmada kullanilacak teknikler, alt yapi gereksinimleri,
biitce ve siireclerin planlanmasit ve yonetilmesi sirketin gelecekteki piyasada Ki
konumu agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu yiizdende {ist yOnetimin
ajandalarinda yer alan ilk on konu arasinda her zaman yer almaktadir ve alacaktir.
BT’ nin bu kadar iist yonetim kurullarinda 6nemli olmasi sirketlerin pazarlarda lider
olabilmesi ve zamaninda dogru islerin dogru sekilde yapilmasini saglamasindan

kaynaklanmaktadir.

Bu kadar énemli bir konu olmasima karsin BT-Is uyumlandirmas gerceklestirilmesi
kolay bir konu degildir. 2003 yilinda CFO dergisinin yaptig1 bir ¢alismada CFOlarin
%48’ I BT-Is uyumlandirmasinin zayif oldugunu &ne siirmiistiir. BT servislerinin
sevis odakli kurumsal yapiya (Service-Oriented Enterprises-SOE) c¢evrilmedigi

zaman bu uyumlulukta her zaman sorunlar yaganacagina ileri siiriilmektedir.

3.9.2 Servis odakl kurumlarda BT-is uyumlandirmasi

IBM firmasinin yaptifi degerlendirmelerde servis odakli kurumlardaki BT-is
uyumlandirmasinin ii¢ odak noktasinin oldugu belirtilmektedir. Bunlar; stratejik

odaklilik, siire¢ odaklilik ve is yiikii odaklilik olarak degerlendirilmektedir.
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Stratejik odakli kurumlarda stratejik odaklilikla, eskiden miisterinin istekleri
dogrultusunda daha az deger verilerek daha ¢cok marka ve imaj iizerine durulurken,
giinlimiizde daha ¢ok miisteri istekleri dogrultusunda stratejiler yapilandirilir (Slater
and Narver 1999). Stratejik degisimlerle uyumlu bir sekilde ilerlenebilmesi i¢in, BT
gelisimleri kurumun biitiin bir servis stratejileriyle uyumlu yonetilmelidir (Menor

and Roth 2007).

Servis odakli siireglerdeyse, miisteri ihtiyaglarimi analiz edip, tanimlayarak yeni
iirlinleri, yeni servisleri saglamak amaciyla BT’ yi nasil kullanacagima karar verip
gerekli planlar1 yapacagimiz noktalardir. Burada miisteri servisi i¢indeki yoneticiler
tirettikleri servis degerini etkin ve verimli bir sekilde saglamak icin BT’ yi arag

olarak kullanmalidirlar.

Son olaraksa, is giicii yapisina odakli olmasinda, ¢alisma ortami ve is dagilimlarinda
iletigimin ve takim ¢alismasinin énemine deginilmektedir. Servis odakli kurumlarda
miisteri servis kalitesinin yiiksek olmasini saglamak i¢in i¢ birimler arasindaki is

giicii koordinasyonunu saglamak ¢ok énemlidir (Schneider, White and Paul 1998).

3.10 BT-Is Birimlerinin Uyumlandirilmasi Cercevesi

BT-Is uyumlandirmas: icin olusturulan asagidaki gergeve bir ¢ok kaynakta farkli
bakis acilartyla olusturulmus olup, is ve BT’ nin daha uyumlu olmasini saglamak i¢in
nasil farktérlerin etkiledigini gdsteren bir gercevedir. Ilk noktada, uyumlandirma igin
is stratejilerini ve BT stratejileri dogru bir sekilde tanimlamak gerekir. Bu ylizdende
ilk uyumluluk analizi yapmadan once girdilerimiz BT ve is stratejilerini diisiinmemiz
gerekecektir. Girdilerimiz olan bu stratejiler biribirini destekleyen amagclar
dogrultusunda hazirlanmasini degerlendirmek icin farkli kriterler, 6l¢lim agilar1 yer
almaktadir. Bunlarsa, kurum ve BT arasinda iletisimin boyutu, BT/Is birimleri
arasinda var olan yonetisim yapisi, mimari yapi, becerileri uyumluluk ve deger
dlgiimlemesi gibi kriterlerle bu uyumlulugun boyutunun &l¢iilmesi sonucunda BT-Is
uyumlulugu ve Cevapsizleri ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada, Is-BT performans
6l¢iimlemeleriyle uyumlulugun basarisinin 6lglimlemesini yapariz. Diger taraftan bu
konudaki Cevapsizlikler icinse, kurum ve BT olarak ortak bir cat1 altinda BT-Is

uyumlulugunu iyilestirme ¢alismalar1 yapilir.
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3.10.1 BT-Is stratejileri/amaclar

BT stratejileri stratejik BT wvarliklar1 iizerine odaklanilir. Var olan ve yeni
gelistirilecek BT drlinleriyle firmanin performansini gelistirilmesi amaclanir.
Olusturulan BT stratejileriyle BT amaglar1 nasil ulasirim i¢in yontemler, izlenecek
taktik planlar yer almaktadir. BT-Is uyumlandirilmasin da BT strateji ve amaglarmin
O6nemli bir girdi olmasinin nedeni, ig birimlerinin amaglarina hizmet eden stratejiler
kurarak bu dogrultuda uyumlulugun artmasini saglamaktir. BT’ nin varhiinin tek
nedeni is birimlerine hizmet etmektir. Ise katki saglamayan hicbir ama¢ BT amaglari
icinde oncelikli olmayacaktir. Sonug olarak, uyumlandirmanin ne boyutta oldugunu
kurum agisindan anlamlandirabilmek i¢in 6ncelikli BT ve is stratejilerini amaglarini
net bir sekilde belirlemek gerekmektedir. Genellikle, is amaclari dogrultusunda BT
amaglariin gsekillenmesi uyumlandirmanin saglanmasin1 kolaylastiracaktir. Bu
yiizdende Onemli girdilerden bir tanesi BT ve is stratejilerinin amaglarinin var
olmasidir. Sekil 3.15° de ayrintili bir sekilde BT-Is uyumlandirma cercevesi

anlatilmaktadir.
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BT is Stratejileri/Amaclar
Stratejileri/Amaclari

BT/is Yonetisimi

“BT-Is Birimlerinin
Uyumlandinifmasi” Mimari Yapr
Uyumluluk
ve Deger
Olgiimlemesi

Beceriler (Skills)

Sekil 3.15 : BT-Is Birimleri Uyumlandirma Cergevesi

3.10.2 Alt1 boyut

Uyumluluk modelini teknik anlamda ve is dilinde Slgebilmek ve BT birimleri
igerisinde bu uyumlulugu degerlendirebilmek i¢in alt1 boyutta degerlendirilmeye

calisiimistir.
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3.10.2.1 Tletisim olgunlugu

Teknik ve is birimleri birbirlerini nasil anliyorlar. Kolay bir sekilde iletisim
kurulabiliyor mu? Kurum danigsmanlar, tedarikgilerle iletisimleri var mi1 ve
iletisimlerini etkili bir sekilde sagliyorlar mi1? seklinde sorularin aklina geldigi bir

olgunluk Kriteridir.

40 yillik gegmiste, ¢ogu kurum operasyonlart gelistirmek, iyilestirmek icin bilgi
teknolojilerini kullanmiglardir. Simdi ise, yeni isler, servisler diger bir ifadeyle yeni
degerler iretebilmek i¢in pazarda dstiin olabilmek ic¢in bilgi sistemleri
kullanilmaktadir. Ornegin, Harley-Davidson firmas1 yeni Harley-Davidson
kayitlarin1 takip etmek igin veri madenciligini (data mining) kullaniyorlar.
Uriinlerinin pazarda 6zgiin olmasi ve miisterilerin istekleri dogrultusunda gercekten
bir marka olusturmasinda kullandiklar1 bilgi sistemlerinin etkisi kiiglimsenmeyecek

kadar biiytiktiir.

3.10.2.2 Uyumluluk/Deger dl¢iimleme olgunlugu

Kurum performansint nasil Olgtiigli ve projelerin  sagladigi  degeri nasil
Olclimleyecegini gosteren bir kriterdir.Projeler tamamlandiktan sonra gergekten de
iyiyemi kotliyemi gidiliyor, proje sonrasinda i¢ siireclerde iyilesme olup olmadig
konusunda analizlerin yapildigi durumdur. Proje portfdy yonetimiyle, BT ve is
stratejilerinin birlikte hareket etmesiyle projelerin bagarili olmasini saglayan etkenler

olacaktir.

3.10.2.3 Yonetisim olgunlugu

Bu olgunluk boyutunda, kurum is stratejilerini BT Onceliklerine, teknik planlara ve
biitceye gore nasil iliskilendiriliyor. Sorusuna verilecek olan cevapla ilgilidir. BT
projleri is stratejilerini destekleyen projeler olmalidir. Eger degilse, bu noktada

teknik ve organizasyonel stratejiler arasinda bir kopukluk oldugunu gosterecektir.

Ideal sistemde, BT ve is stratejileri beraber karar vererek ortak stratejiler
belirlemelidir. Lakin, bunu pratikte yapmak ¢ok miimkiin olamamaktadir. CRM
(Miisteri iliskileri Yonetimi), ERP (Kurumsal Kaynak Planlamasi) gibi, kuruma geri
dontisii uzun vadede ve dlgiilmesi zor oldugu icin bu olgunluk parametresinde ortak

bir platformda c¢alismak 6nemlidir.
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3.10.2.4 Ortaklik-Sirket (Partnership) olgunlugu

Tedarik¢i firmalarla calistyor olmak sundugunuz hizmet iizerindeki riskinizi
azaltmak icin onemlidir. Bu ylizden bu firmalara iki tarafli giiven cergevesinde

olmalidir. Bu olgunluk seviyesinde diisiiniilmesi gereken 6nemli kriterlerdir.

3.10.2.5 Kapsam ve mimari olgunlugu

Kapsam ve mimari yapi, kurumlarin gelisiminde, biiyiimelerinde, is ihtiyaclarinin
artmasiyla yeni servislerin siireclerin ortaya ¢ikmasiyla var olan kurumsal yapiya
entegrasyonu ¢ok onemli bir olgunluktur. Bu entegrasyonun etkin ve evrimli bir
sekilde dogru bir sekilde BT ve is stratejilerine, kurumun alt yapt mimarisine uygun

bir sekilde yerine getirebilmek dnemli bir olgunluktur.

3.10.2.6 Beceri olgunlugu

Calisanlarin etkin ve verimli bir sekilde g¢alisip calisamamasiyla ilgilidir. Teknik
calisanlarin is dilini anlamasi ayni dili konusabilmeleri 6nemlidir. Ayn1 sekilde is
birimlerininde BT dilini anlayabilmeleri kiymetli bir beceridir. Diger bir konuda BT

uzmanlarinin spesifik 6zelliklerine gore motive etmek gerekiyor olup, zor bir istir.

Deneyimler gdstermistirki, tek bir kriter BT-Is uyumlandirmas: icin yeterli degildir.
Yukarda bahsedilen konularin yanisira bir ¢ok deger, teknoloji ¢evresel nedenler,
uyumlulugun saglanmasinda biiyiik etkiye sahiptir. Bu noktada BT-Is uyumlulugunu
degerlendirmek ve bu degerlendirmelere gore aksiyonlar almak, iyilestirme agisindan

¢ok onemlidir.

3.11 BT-Is Uyumsuzlugunu Kapatmak

Son zamanlarda yapilan aragtirma ¢alismalarinda biri olan BMC yazilim firmasinin
CEO , CIO larla yaptif1 anket ¢aligmasinda en bastaki konu BT-Is uyumlulugunu
nasil artiririm, iyilestiririm ve aradaki agigi kapatirrma cevaplar aranmgtir. BT-Is
uyumlulugun saglanmasinin bu kadar 6nemli olmasinin ana sebepleri asagidaki
sekilde anlatildig1 gibi; hizmet maliyetlerini azaltmak, verilen hizmet iirlin i¢in
teslimat stiresini kisaltmak, BT risklerini azaltmak, hizmet kalitesini artirmak ve her
seyden daha onemlisi bunlarm en baginda yer alan BT-Is uyumlandirmasimin
saglanmast ve bu uyumlulugun artmasiyla saglanacak faydadir. Sekil 3.16° da

ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir.

49



is birimlerini
desteklemek UV uluk

Zaman

¥ BT Riskleri
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Zaman Zaman

Sekil 3.16 : BT-is Uyumlulugun Faydalari

BT-is uyumlandirmasi artti, fakat hala uyumsuzluklar bulunmaktadir. Cogu BT
yoneticisi, BT amagclarinin ig birimlerinin amaglariyla uyumlu olmasi gerektigine
inantyor. Bu yonde BT ve BT dis1 ydenticiler anahtar is amaclari i¢in ortak bir
noktada hemfikir olmalart uyumlulugun saglanmasinda 6nemli olmaktadir. Aym
zamanda, bu noktada CIO’nun roller biiyiik 6nem tasimaktadir. CIO, kurumun

birebir is gelistirmelerine katilacaktir.

3.11.1 Teknolojinin uyumluluk iizerine etkisi

Teknoloji gelisme igerisinde, BT yoneticisi ve BT disindaki is birimleri yoneticileri
arasindaki uzlasmaya tam olarak saglanamasada, BT-Is uyumlandirmasinda teknoloji
vazgecilmez bir unsurdur. BT ¢alisanlar1 ve BT disindakileri i¢in teknoloji is servis
yonetimi agisindan biiyiik bir degere sahiptir. Is ve BT arasindaki iletisim
uyumlulugun yakalanmasinda ve takip edilmesinde teknolojiyi etkin ve akillica

kullanmak vazgecilmez bir unsurdur.
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3.11.2 Bilgi teknolojileri yoneticisinin (C10) rolleri

Chief Information Officer (CIO), rollerinin degistigine iliskin bir ¢ok arastirma
yapilmakta ve makaleler yayinlanmaktadir. BT yoneticiligi bulunduklar1 firmalarda
sektor farketmeksizin sistemin ¢okmemesi i¢in calismak, teknoloji altyapisimi
yonetmek ve biiylik bir hizla sunulan yenilikleri takip etmekten ibaretti. Bundan bir
ka¢ yil Oncesine gelindiginde ise bilgi teknolojileri departmanin basindaki bir
yoneticiden beklenenler de artti. Ciinkii, sirketler yeni teknolojileri kullanarak
rekabet avantaj1 yaratmak istemeye basladi. BT kullanim oranlar1 arttik¢a ve sirketler
icin BT yatirimimin 6nemi daha da belirgin hale gelince bilgi teknolojilerinden
sorumlu yoneticiler de daha on plana c¢ikti ve bu yoneticiler CIO olarak

adlandirilmaya baslandi.

CIO’larin gorev ve yetkinlikleri, basta ifade ettigim gibi, kurumsal iinvanlar
arasinda BT Yoneticisi olarak goriilebilir. Bir cok alanda faaliyet gdsteren sirketlerde
bugiin teknolojinin biiyiik bir dneme sahip oldugunu unutmayalim. Onemli bir pay
olan teknoloji biitcelerini yonetiyor, firmalarin daha etkin bir sekilde faaliyet
gbstermesi i¢in vermis olduklar1 kararlar bu yetkinliklerini 6ne ¢ikartyor. Sirket i¢i
gelisim hedeflerininde Onemli bir pargasi CIO’lar, sirket ve kurumlarin,
miisterilerinin isteklerine cevap verecek hizli uygulamalart diisiik maliyetle

sunmalar sirketlere yaratacagi degerleri 6lgen kisiler olarakda gozlemlenebiliyor.

CIO kavraminin Tirkiye’deki roliine bakacak olursak, hizina bagli olarak CIO ‘larda
degismek zorunda kalmiglardir. Gartner tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina
gore, Onlimiizdeki 10 yil icinde kendini gelistirmeyen ve yeni rollere adapte
olamayan CIO’lar eklenecektir. Dolayisiyla, 10 yil sonrasinda BT departmanlart
daha ¢ok “strateji belirleme”, “iligki yonetimi” gibi konulara odaklanacak. Tiirkiye’
de ise bu durum tam tersine CIO’lar operasyonel yiik altinda bogulmaktadirlar.
Aragtirmalarda ve uzmanlarin deyimlerine bakilacak olursa, CIO pozisyonunu
yiiriiten en basarili sektorler finans-bankacilik ve telekom sektorleridir. Tirkiye’de

ozellikle CIO’larin kamu sektoriinde karsi karsiya oldugu en biiylik firsatlar ve

zorluklar da mevcut bunlar ise soyle siralaniyor:

Biitcenin Yonetimi: Eldeki kisitli biitgenin verimli kullanilmasi igin projelere
baslamadan o6nce ince eleyip sik dokunmali, yetki savaslariyla vakit

kaybedilmemelidir.
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Portfoy yonetimi: CIO’lar kisith kaynaklar ve sinirh biitceleri en verimli sekilde
kullanmanin yollarin1 aramali, BT yatirimlarini ve yapisal projeleri bir dncelik

sirasina koymalidir.

Proje Ihaleleri: CIO’lar, sektordeki BT ihalelerindeki aksama ve gecikmeleri
onlemek icin hizli, dikkatli, yenilik¢i ve vizyona uygun kararlar almali, projelerdeki

yiiksek performans i¢inde tedarikgileri siki bir degerlendirmeye tutmalidirlar.

Miisteri Hizmeti: Devlet kurumlari BT hizmetlerinden yararlananlar1 miisteri olarak

gormeli ve memnun etmeye ¢alismalilar.

BT Miidiiriiniin iiste bahsedilen is BT uyumlandirmasinda, dnceliklerin ve yaratilan
degerin dislintldiigii biitge yonetimi, BT yatinmlarin 6nceliklendirilerek
yOnetilmesini saglayan portfoy yonetimi, miisteri hizmetiyle is birimlerine hizmet

eden bir BT olusmasinda 6nemli gorevleri bulunmaktadir.

Performans Yonetimi: BT performansinin 6lgiilebilmesi zor olan bir alandir.
Performansin  olgiimlenmesinde stratejik BT kaynaklarmi degerlendirilmesi,
gozlemlenmesiyle bu saglanabilir. Is tarafindan baktigimiz zamansa, BT
performansinin degerlendirilmesi, kurumun yetkinlik, yeteneklerinin, kaliteli tirlinler
sunmasi, miisteri memnuniyeti, yeni pazarlara girmesi gibi etkilerinin
degerlendirilmesiyle is birimlerine sagladigi deger Olgiilebilir. Ama bu konuda
yapilacak degerlendirilmeler Ongoriilerle ve degerlendirmeyi yapan kisiye gore

degisimler saglayacagi i¢in tam ve net bir deger bulmak oldukg¢a zordur.
BT performans yonetimi yapmanin faydalarindan kisaca habsetmek gerekirse,
Direk finansal kazanglar;

eSat1s hacimlerinin artmasi,

eMaliyetlerin azalmasi,

eKurumsal finansal amaglar dogrultusunda BT’ nin uyumlu olmasiin

saglanmasi gibi faydalar1 olacaktir.
Y onetimsel kontroliin iyilestirilmesi;
eDenetimlere ve yasal uyumluluklarin yerine getirilebilmesi,

eFayda saglanmayacagi diisiiniilen BT projelerinin fark edilmesi gibi yonetime

sagladi anlamda faydalar bulunmaktadir.
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4. ARASTIRMA YONTEMLERI VE BULGULAR
4.1 Arastirma Yontemleri

Aragtirmada kullanilan Bilgi Teknolojilerinin is birimleriyle ayn1 amag
dogrultusunda ilerlemesini ve BT-Is uyumlandirmasi saglanmasi ve aradaki acigin
azaltilabilmesi i¢in izlenen yontem ve verilerin analizi amaciyla kullanilan istatistik

yontemler bu boliimde agiklanmaktadir.

4.2 Arastirma Verilerinin Toplanmasi
4.2.1 Katilimcilar

Arastirmada  kullanilan veriler, Tirkiye’ nin bilisim, telekomunikasyon,
egitim,finans, sanayi sektorlerinde yer alan kurumlarin Bilgi Teknolojileri ve ilgili
teknolojileri kullanan kisilerin oldugu veri toplama c¢alismalari ile toplanmistir.
Katilimcilarin irtibat bilgileri anket doldurulmasini olumsuz etkilememesi igin
istenmemis olup, soru formlar1 e-mail adreslerine gonderilmistir. Gonderilen

maillerden 133 farkli geri doniis olmustur.

Veri toplama caligmasi sirasinda soru formlari, bilgilerine ulasilabilen yaklasik
1000’ den fazla kisiye gonderilmis olup, 133 tanesi cevaplamistir. Soru formlarinin
geri doniis yilizdesi %13 olarak gerceklesmistir. Arastirma %47 oraninda BT
sektorlinde %53 oraninda ise BT disindaki sektorlerde yer alanlar doldurmuslardir.
BT sektoriinde kabul edilenler, sektor olarak bilgi teknolojileri olarak bilgi verenler
digerleri ise, bankacilik ve finans, gida, otomotiv, makine imalat, tekstil,
telekomunikasyon, demir c¢elik, elektronik, kimya, saglik olarak belirten kisilerden

olusmaktadir.
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4.2.2 Veri toplama yontemi

Arastirma verileri, anket yontemiyle toplanmigtir. Kullanilan anket sorularinin
tamami Ek A.1’ de yer almaktadir. Veri toplama aracinin gegerliligini test etmek ve
sorularinin  anlasilabilirligi ile soru formlarmi1 tamamlama sirasinda ortaya
cikabilecek muhtemel sorunlari tespit etmek amaciyla, soru formlar1 hazirlandiktan

sonra bir kag tane katilime1 tizerinde pilot uygulama yapilmistir.

Arastirma sorularimnin  katilimcilar tarafindan hizli ve etkin bir sekilde
cevaplanabilmesi igin, sadece arastirmada kullanilmak {izere 6zel bir internet sitesi
kurularak anket sorularinin internet iizerinden cevaplanmasini saglayan bir sistem
tasarlanmigtir. Hazirlanan sistemde katilimcilarin  anket sorularna erisimi,
katilimcilara gonderilen kisiye 6zel e-posta mesajlar1 yardimiyla saglanmistir. E-
posta mesajlarinda yer alan ve her katilimer igin 6zel erisim kodu igeren Internet
adresleri yardimiyla anket sorularina verilen cevaplarin bir veritabaninda
kaydedilmesi saglanarak arastirma verileri toplamistir. Internet sitesi yoluyla veri
toplama yontemi se¢ilmesinin en O6nemli nedenlerinden biri, anketin gonderildigi
katilimc1 kitlesinin mesai saatleri icerisinde geleneksel yontemler kullanilan
anketlere gerekli zamani ayiramayacaklarinin 6ngoriilmesi olmustur. Hazirlanan
sistem sayesinde katilimcilar anketleri kendileri i¢in en uygun zamanda doldurma
imkan1 bulmuslardir. Ankette kullanilan 6lcekler 5° 1i Likert 6lgegi kullanilarak
yamtlanmistir. Istatistiksel degiskenlik (varyans) bakimindan saglikli ve kolay

karsilastirmalar yapilabilmesi i¢in ¢ogu sorular i¢in 5° Iu Likert 6l¢gegi kullaniimistir.

4.2.3 Arastirmada kullanilan 6l¢ekler

Tutum 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir dlgek tiirii likert 6lgek tiirtidiir. Buna
gore kisilerin bir tutumu ifade eden climleye ne diizeyde katildiklari, tiimiiyle katilma
veya hi¢ katilmama arasinda, tercihen besli bir secenege gore cevap alinarak
belirlenir. Bu arastirmada da kullanilan 6lgek 5 liker 6lgegi kullanilmistir. Ayni
zamanda coktan se¢meli ve acik uglu cevaplarla bilgilerin daha ¢ok gercegi
yansitmasi saglanmistir. 5° in anlami kesinlikle katiliyorum, 1’ in anlami kesinlikle

katilmiyorum olarak degerlendirilir.
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4.2.4 Kisisel ve orgiitsel bilgiler boliimii

Arastirma sirasinda kullanilacak ve arastirilan faktorler iizerinde etkisi oldugu
diisiiniilen kisisel ve orgiitsel faktorler ile diger betimleyici bilgileri igermektedir. Bu
bilgiler katilimcilarin yasi, is deneyimleri, kurumdaki ¢alisan sayisi, poziynlar1 vb.

bilgilerden olugmaktadir.

4.2.5 Arastirmada kullanilan istatistiksel yontemler

Istatistiksel analiz, sayisallastirilabilen veriler ile yapilan arastirmalarda, arastirma
konusu degiskenlerin aralarindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla kullanilan bir
analiz yontemidir. Bu arastirmada toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistik
yontemler, aragtirma verilerinin nitelikleri ve incelenen iligkilere uygun olarak

secilmistir.

BilgiTeknolojileri-Is uyumlandiriimasi amaciyla olusturulan soru gruplarindan elde
edilen verilerin incelenebilmesi amactyla farkli istatistiksel analiz yOntemleri

uygulanmigtir.

Oncelikle sektorler arasindaki farkliliklar1  analiz  etmek icin  T-testleri
gerceklestirilmistir. Ardindan, dlgekleri olusturan maddeler betimleyici faktor analizi
(faktor indirgeme) yontemi kullanilarak incelenmis ve birden fazla degiskeni dlgen
ve dolayisiyla arastirma kapsamindan ¢ikartilmasi gereken sorular arastirilmis ve
istatistik  biitlinliigiin saglanmas1 amaciyla gerekli goriilen sorular Olgeklerden
cikarilmistir. Sorularin incelenmesinin ardindan tekrarlanan faktor analizleri
sonucunda, Olceklerde yer alan degiskenler belirlenmis ve bu degiskenlerin
giivenilirlikleri 6l¢ililmiistiir. Degiskenlerin tanimlanmasinin ardindan, bu degiskenler
arasindaki iligkileri gosteren bir korelasyon matrisi hazirlanmis ve regresyon
analizleri yapilmistir. Regresyon analizleri, hipotezlerin test edilmesi amaciyla
kullanilmis olup, degisken sayisinin fazlaligi ve kendi aralarinda gruplanabiliyor
olmalar1 nedeniyle adim adim ¢oklu regresyon yontemi benimsenmistir. Aragtirma
verilerinin analizinde, sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarda olduk¢a yaygin
olarak faydalanilan SPSS (Statistical Package for Social Sciences) yaziliminin 17.
stirimii kullanilmistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel analiz yontemleri asagida

tanimlanmastir.
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4.2.5.1 Betimleyici analizler

Betimleyici analiz, belirli bir konu hakkindaki verinin sayisal gosterimle
Ozetlenmesidir (Gegez, 2005). Kisisel ve oOrgiitsel faktorler ile ol¢eklerden elde
edilen degiskenlere ait sonuglar betimleyici istatistik degerleri olan siklik (frequency)
dagilimi, gegerli ve birikimli yiizdeleri hesaplanmistir. Ayrica bu degerler BT ve BT
dis1 sektorler icin de ayr1 ayr1 hesaplanarak sektorlere ait betimleyici veriler de
belirtilmistir. Bu analiz adimi ile katilimci 6zellikleri hakkinda bilgi edinilmesi

hedeflenmistir.

4.2.5.2 Capraz Tablolama

Capraz tablolar temel olarak, iki degisken arasindaki iliskiyi analiz etmek igin
kullanilir. Bu, arastirmaciya degiskenler arasindaki iliskiyi ilgili her bir degiskenin
kategorilerinin kesisimlerini inceleyerek kesfetme olanag: saglar. ikili tablolamanin
en basit tiird, iki degiskenli analizdir. Burada kurum stratejileriyle BT nin kurum

tizerine etkileri arasinda ¢apraz tablolama yapilmistir.

4.2.5.3 T-Testi

Iki grubun sayisal degiskenlere ait sonuclarmin ortalamalarmin karsilastirilarak
gruplar arasinda farklilik olup olmadiginin arastirilmasi igin t-testi kullanilir. Burada
kullanilan yontem bagimsiz 6rneklem t-testidir. Bagimsiz 6rneklem t-testinde tek

orneklem t-testinden farkli olarak iki ayr1 grubun ortalamalari karsilastirilir.

4.2.5.4 Betimleyici faktor analizi

Faktor analizi, birbiriyle iligkili cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi
amaglayan cok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir. Faktor analizi, bir grup
degiskenin kovaryans yapisini incelemek ve bu degiskenler arasindaki iliskileri,
faktor olarak isimlendirilen ¢ok daha az sayidaki gozlenemeyen gizli degiskenler

bakimindan agiklamay1 saglamak iizere diizenlenmis bir tekniktir (Gegez, 2005).
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Veri toplama aracinin yap1 gegerliliginin incelenmesi olarak tanimlanabilen bu siirec,
faktor analizi ile betimlenmeye calisilir. Arastirmaci, calismaya, degiskenligini
arastirdig1 yapiyr Olgmeye yonelik c¢ok sayida madde (gozlenebilir, Olciilebilir
degisken) olusturmakla baglar. Yazilan maddeleri igeren arag, arastirmanin
evreninden yansiz olarak segilen drnekleme uygulanir ve maddelere verilen cevaplar
puanlandirilarak faktor analizi uygulanir. Faktor analizi, 6l¢lilmek istenen yapi1 ya da
kavrama iliskin faktorler liretir. Analiz sonuglarina gére maddeler aragtan ¢ikartilir,
analiz tekrar edilir. Araca yeni madde eklenmesi gerekiyorsa, madde eklenir ve
yeniden veri toplanip analiz tekrar edilir. Bu siireg, arastirmacinin, 6l¢iilecek alani
Olcmede yeterli sayida madde igeren uygun bir ¢oziime ulasilincaya kadar devam

eder.

4.2.5.5 Giivenilirlik analizi

Giivenilirlik analizi, bir testte yer alan dlgeklerin sorularinin birbirleriyle yakindan
iligkili olup olmadigini ve zaman icinde ayni sekilde 6l¢iim yapip yapamadigini
degerlendirir. En yaygin olarak kullanilan giivenilirlik analizi yontemi Cronbach
Alfa igsel tutarlilik korelasyon analizi yontemidir. Cronbach Alfa igsel tutarlilik
korelasyon katsayisi, bir 6l¢egin icerdigi sorular arasi iliskiler hakkinda bilgi verir.
Eger, icsel tutarlilik korelasyon katsayisi yiiksekse, bu bulgu, 6l¢ek sorularinin
birbirleriyle yiliksek bir korelasyon iligki iginde olduklarini ve homojenlik
gosterdiklerini ve dolayistyla Olgek sorularmin aymi yonde tutarli bir olgme
yaptiklarina isaret eder. Bir Olgegin Cronbach Alfa igsel tutarlilik korelasyon
katsayis1 0.00 ile 1.00 arasinda degisir ve genelde 0.60 ve lstii diizeyde olmasi

beklenir.

Arastirmada Betimleyici Faktor Analizi adimi sonucunda elde edilen faktorler ve

degiskenler i¢in giivenilirlik Testleri yapilmistir.

4.2.5.6 Korelasyon analizi

Korelasyon Analizi, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkinin derecesini ve
yOniinii belirlemek amaciyla kullanilan istatistik yontemlerden birisidir. Korelasyon
Analizinde, en az iki veya daha fazla degisken ele alinarak, bu degiskenler arasindaki
etkilesime bir katsay1 yardimiyla bakilir. Bu katsayi, korelasyon katsayisidir ve r ile

gosterilir.
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Korelasyonuna bakilacak olan degiskenler ikiden fazla olsalar dahi ikili olarak ele
almirlar ve bu ikili degiskenlerin etkilesimi, katsay1 yardimiyla yon ve kuvvet olarak
tayin edilirler (Gegez, 2005). Korelasyon katsayisi, degiskenlerin yonii,
etkilesimlerin nasil oldugu hakkinda bilgi verir. Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz
olmasi dikkate alinmaz Degiskenlerin birbiri arasindaki etkilesim var mi, varsa
etkilesimin ¢ok fazla mi, yani kuvvetli mi oldugu ve gozlem gruplarindan birinin
gozlem degerleri artarken digerinin azaliyor mu yoksa ayni yonde mi degerleri
degisiyor oldugu gozlenebilir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degisen
degerler alir. Katsayi, etkilesimin olmadigi durumda 0, tam ve kuvvetli bir etkilesim

varsa 1, ters yonlil ve tam bir etkilesim varsa -1 degerini alir.

4.2.5.7 Regresyon analizi

Degiskenler arasindaki iliskinin seklini, yoniinii ve kuvvetini belirleyebilmek i¢in
uygulanan istatistik analiz yontemine regresyon adi verilmektedir. iki degiskene ait
degerlerin birlikte azalip c¢ogalmalar1 istatistik agidan anlamli olsa bile bu
degiskenler arasinda bir neden-sonug¢ iliskisi bulunmayabilir. Eger iki degisken
arasinda bir iliski oldugu tahmin ediliyor ise bu iligki en iyi sekilde matematiksel bir
denklem yardimiyla ifade edilebilir. Degiskenler arasindaki iligkiyi ifade edebilen bir
denklem ortaya cikarildiginda; iliskinin yonii ya da sekli belirlenebilir ve bilinmeyen
degerlere dair tahminler yapilabilir. Iliskiyi en iyi bicimde belirten matematiksel
fonksiyon, iki parametreli dogrusal bir denklem olabilecegi gibi, iki veya daha ¢ok
sayida parametre iceren egri fonksiyonlar da olabilir. Bircok iliskinin sekli
dogrusaldir. Dogrusal denklemler, aksi halde matematik ifadesi ¢ok zor olan birgok
iliskinin uygun birer tahmini olduklarindan, pratik bakimdan biiyiikk 6nem tagimakta
ve bundan dolayr ortaya ¢ikacak hata da Onemsiz sayilabilecek kadar kiiciik

olmaktadir.

4.2.5.8 Ki-Kare Testi

Ki — Kare uygunluk testi ile belirli bir degiskenin farkl: kategorilerine ait g6zlenen
frekanslarinin, beklenen frekanslarina uygunlugu arastirilir. Burada beklenen

frekanslar birbirine esit olabilecegi gibi farkli da olabilir.
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5. ISTATISTIKSEL ANALiIZ BULGULARI
5.1 Betimleyici Istatistikler

Bu boéliimde, katilimcilarin kisisel 6zellikleri, orgiitsel faktorler ve kullanilan 6lgekler
yoluyla elde edilen verilere ait betimleyici bulgular, sektor ayrimi da goz oniinde

bulundurularak sunulmustur.

5.1.1 Katihmcilarin Kisisel 6zellikleri

Katilimcilarin - cinsiyetleri incelendiginde, biiyiik ¢ogunlugunun erkek oldugu
gozlemlenmistir. SPSS programinda betimleyici istatistik kullanilarak Cizelge 5.1°
deki frekanslara baktigimiz zaman herkes cinsiyet boliimiinii doldurmus olup 133
kisiden 87 kisi bay olup diger bir ifadeyle oransal olarak %65 bay, %35 bayan olarak
dagilim gosterilmistir. Bu oranlarin bu sekilde dagilmasi diinyada ki dagilimlar

diisiiniildiiginde mantiklidir.

Cizelge 5.1 : Cinsiyet Dagilimi

Frekans |Yuzde Gegerli Yizde  |Birikimli Yiizde
Gecgerli |Bayan |46 34,6 34,6 34,6
Bay 87 65,4 65,4 100,0
Toplam 133 100,0 100,0

Katilimcilarin Cizelge 5.2° deki yas olarak dagilimlarina baktigimiz zaman 133
kisiden 4 kisi yasin1 belirtmek istememistir. 25 yasin altindakiler %36 oraninda iken,
25-31 aras1 %36 ve 31 yas ve listii olup genelde ydnetim pozisyonunda olanlar
ankette %28 oranina sahiptir. Bilgi teknolojilerinde genellikle geng¢ yonetici ve

calisanlarin oldugu diisiiniiliirse bu oranlarda mantikli oldugu diisiiniilmektedir.
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Cizelge 5.2 : Yas Dagilimi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Birikimli Ylzde
Gegerli <25 47 35,3 36,4 36,4
25-31 46 34,6 35,7 72,1
31> 36 27,1 27,9 100,0
Toplam 129 97,0 100,0
Cevapsiz 4 3,0
Toplam 133 100,0

Katilimcilarin yaptiklart meslek olarak degerlendirildiginde 130 kisiden geri doniis

Geri endustri

olmustur. dontislerin icinde bankaci, bilgisayar miihendisleri,
miihendisleri, isletme miihendisleri, sistem analistleri, yOnetici hatta matematik
mihendisligi  bolimlerinden mezun kisiler yer almaktadir. Ankette yeni
smiflandirmaya gidilmeden once betimleyici istatistikte dagilima bakilarak anlamli
gruplar olusturulmaya calisilmistir. Buna gore, bilgi teknolojilerine yakin sistem
analisti, yazilimci, bilgisayar miihendisleri, bilgisayar teknisyenlerini Btci olarak
digerlerinide digerleri olarak siniflandirilmistir. Cizelge 5.3” e bakildiginda ankette
bu boliimii cevaplayanlardan %35 oraninda Btci (Bilgi Teknolojilerinde ¢aligan) %65
kiside BT disindadir. %65 oraninda bilgi teknolojileri disindan is birimleri

diyebilecegimiz kesimden olmasi yanli cevaplarin alindigr kuskusunu ortadan

kaldirmaktadir.
Cizelge 5.3 : Meslek Gruplart Dagilimi
Frekans Yizde Gecerli Yizde | Birikimli Yiuzde
Gegerli BTci 45 33,8 34,6 34,6
Digerleri 85 63,9 65,4 100,0
Toplam 130 97,7 100,0
Cevapsiz 3 2,3
Toplam 133 100,0
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Katilimeilarin  pozisyon olarak hangi konumlarda bu sorulara cevap verdigide
anketteki degerlendirmelerin hangi agilardan farklilik gosterdigine bakmak agisindan
faydalidir. Bunlar diisiinerek 133 katilmcimnin 119 tanesi pozisyon bilgisini
doldurmus olup, meslek bilgisindeki gruplandirma gibi anlamli smiflandirmalar
olusturulmaya calistlmistir. Ik basta anket olusturulup katilimcilara gonderilirken
orta diizey yoOnetici, teknik personel, uzman/miihendis, {ist diizey yOnetici ve diger
olarak smiflandirilmistir. Yapilan betimleyici istatistiksel dagilima bakildiginda, orta
diizey ve ist diizey yoneticileri bir grup digerlerinide farkli bir grup yapmanin
istatistiksel analiz incelemesi i¢in mantikli olacagi uygun goriilmiistiir. Buna gore ilk

gruba yonetim grubu, digerlerinede operasyon olarak yeni isimler verilmistir.

Sekil 5.1 incelendiginde %41 oraninda cevaplayanlarin yonetim kademesinde

olduklari, %59 oraninda da operasyonda calisan kisiler olduklar1 gézlemlenmistir.

Poziyonlarin Dagihmi

H Yonetim

i Operasyon

Sekil 5.1 : Pozisyon Gruplariin Dagilimi

Son olarak da, ankette katilimcilarla ilgili olarak tam zamanl calisma siireleri ve
kurumdaki g¢alisma siireleri hakkindaki bilgiler yeterince analiz yapmaya uygun

veriler toplanamadigi i¢in degerlendirilmeye alinmamastir.
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5.1.2 Orgiitsel faktorler

Anketin uygulandigr kisilerin bulunduklar1 kurumlarin 6zelliklerini bu kisimda
incelenmektedir. Bu noktada 133 kisiden 112 kisi sektor bilgisini belirtmistir.
Bunlarin i¢inden bilgi teknolojileri, bankacilik ve finans, gida, otomotiv, makine
imalat, tekstil, telekomunikasyon, demir ¢elik, elektronik, kimya ve saglik gibi bir
cok sektdrden katilimer saglanmistir. Oncelikli oarak betimleyici istatistik kullanarak
dagilimlara bakilmis olup, anlamli gruplandirmalar yapilmaya calisilmistir. Sonugta,

sektorel dagilim1 BT ve BT dis1 olarak anlamli gériilmiistiir.

Cizelge 5.4 : Sektorel Dagilim

Frekans Yizde Gegerli Yiizde | Birikimli Ylzde
Gegerli BT 53 39,8 47,3 47,3
BTdisi 59 44,4 52,7 100,0
Toplam 112 84,2 100,0
Cevapsiz 21 15,8
Toplam 133 100,0

Sadece sektor bilgisine, belirtenler arasinda bu dagilima Cizelge 5.4 kullanilarak
Sekil 5.2 e bakildiginda, goriildiigii iizere %47 oraninda BT sektoriinden kisilerin
katildigin1 % 53 oraninda da BT disindan katilimcilarin oldugu gériilmiistiir. Bu da is
birimlerinden bu ankete destegin azimsanmayacak kadar biiyiik oldugunu

gostermektedir.

Sektorel Dagihm

M BT
L BTDisI

Sekil 5.2 : Sektorel Dagilim

62



Katilimeilarin =~ bulunduklart  kurumlarin = diger bir 6zellikleride kurumlarin
biiyiikliikleridir. Degerlendirilmeye alinirken, toplanan verilerin dagilimina gore
anlamli bir smiflandirma yapilmaya calisilmistir. 121 tane kurum blytikligi
bilgisiyle, 1000 kisi ve altinda c¢alisan sahibi olanlar1 bir, 1000 iistii ¢alisan sahibi

olanlarida ayr1 bir grup olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 5.5 : Kurum Biiyiikliigii Dagilim

Frekans Yuzde Gegerli Yiizde | Birikimli Yluzde
Gegerli Buyuk 39 29,3 32,2 32,2
KugclkveOrta 82 61,7 67,8 100,0
Toplam 121 91,0 100,0
Cevapsiz 12 9,0
Toplam 133 100,0

1000 kisi ve asagisimi kiigiik ve orta biyiikliikte kurum, 1000 calisandan fazla
calisan1 olan kurumlar1 da biiyiik 6lgekli kurum olarak degerlendirilmistir. Cizelge
5.5” deki dagilimlara bakildiginda %32 biiyiik 6l¢ekli kurum olduklari, %68 oraninda

kiigiik ve orta biiytikliikte katilimc1 kurumlarin oldugu bilgisine ulasilmistir.

5.2 Kurumlarin is Stratejileri

Betimleyici Analiz: Anketin bundan sonraki biitiin béliimlerde ayrintili ana sorulari
ekte yer almaktadir. Agiklamalarda daha ¢ok kisaltmalarla daha okunmasi kolay

cizelgeler olusturulmaya ¢aligilmistir.

Bu kisimda, is stratejilerinin bes farkli grupta sorularla arastirilmaya calisilmistir.
Bunlar, daha ucuz fiyatlar, kaliteli iiriinler, yenilik¢i iriinler, siire¢ verimliligini
artirma ve yeni pazarlara girme gibi kurum stratejileridir. Veriler incelendiginde
katilimcilarin  tamami bu sorulara cevap vermistir. Sorularda 5 likert oOlcegi
kullanilmistir ve sayisal yorumlamalar sayilar artikca olumlu sonuglar (Kesinlikle
Katiliyorum:5) olarak degerlendirilmektedir. Cizelge 5.6° daki veriler incelendiginde
en yiiksek ortalama kaliteli Urlinler sunma stratejisi yer almaktadir. Bu stratejide
ortalama yiikse oldugu gibi standart sapmada digerlerine gore daha azdir. Digerlerine
bakildiginda, kaliteli iirlinlerden sonra siire¢ verimliligini artirma ve yeni pazarlara

girerek biliylime is stratejierinde en ¢ok dncelik veriler konulardir.

63



Cizelge 5.6 : Is Stratejileri Dagilimi

Daha Daha Daha Siire¢ Yeni
Ucuz Kaliteli | Yenilik¢i | Verimliligini | Pazarlara
Fiyatlar Uriinler | Uriinler | Artirma Girme
N Gegerli 133 133 133 133 133
Cevapsiz 0 0 0 0 0
Ortalama 2,86 3,97 3,72 3,74 3,70
Medyan 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mod 4 5 4 5 4
Standart Sapma 1,336 1,237 1,322 1,302 1,297
Minimum 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5
Yizdelik 25 2,00 4,00 3,00 3,00 3,00
50 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00
75 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00

Bagimsiz T-Test Analizi - Ortalamalar Kiyaslama: Yukarda yer alan stratejilerin
sektore gore bagimsiz t-test uygulunmis olup, kurum biiyiikliigli, poziyona gore is
stratejilerinden olusan faktoriin bu bagimsiz degiskenlere gore ortalamalarinin nasil

bir degisim gosterdikleri incelenmistir.

Ortalamalar1 sektorel bazda farklarimi incelerken sektorel olarak 133 kisinin

112’sinden %84.2 si oraninda sonuglar degerlendirmeye alinmstir.

Cizelge 5.7 : Sektore Gore IsStratejiGrup Istatistiksel Dagilimi

Sektor Standart Standart Hata

Grup N Ortalama Sapma Ortalamasi
Analiz 1 igin IgStratejiGrup |BT 53 ,0454 ,99722 ,13698
Faktor Puani 1 BTDisi 59 -,1249 1,06180 13823

Cizelge 5.7 degerlendirildiginde BT sektoriinde is Stratejilerine verilen degerlerin
ortalamasiyla BT disindakiler arasinda fark biiyiikk goéziikkmektedir. Olustulan
stratejileri faktoriine BT sektoriinden gelenler daha pozitif cevaplar verirken, BT
disindakiler daha olumsuz bir yaklasim i¢inde olduklar1i gozlemlenmistir. Bu
degerlendirmelerin anlamli olup olmadigina bakmak i¢in Cizelge 5.8 de anlamlilik
diizeyine baktigimizda 0,05 degerinden biiylik bir deger goézlemlenmistir. Buda

sektorel olarak ortalamalardaki bu farkliligin anlamsiz oldugu sonucunu vermektedir.
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Cizelge 5.8 : Is Stratejileri Bagimsiz Ornekler Testi

Ortalamalarin Esitligi igin T-testi

Anlamlilik (2-
t df kuyruklu)
Analiz 1 igin Varsayilan Esit Varyanslar ,872 110 ,385
IsStratejiGrup Faktor Varsayllmayan Esit Varyanslar ,875| 109,773 ,383
Puani 1

Is stratejilerinden olusan faktdriin kurum biiyiikliigiine gére ortalamalarmda bir
farklilik olup olmadigir arastirilmistir. Bu kiyaslamalarda, ortalamalar kurum
biiyiikliigiine gore degerlendirmeler yapilirken katilimcilarin %91 oraninda
degerlendirilmeye alinmistir. Cizelge 5.9’ a bakildiginda biiyiik kurumlarin is
strataejilerine verdiklerine yaklasimlart daha olumluyken, kii¢iikk ve orta olgekli

firmalarin daha olumsuz yaklastiklar1 bulunmustur.

Cizelge 5.9 : Kurum Biiyiikliigiine Gore IsStratejiGrup Istatistiksel Dagilim1

KurumBuydkliga Ortalama N Std. Sapma

Buylk ,0064 39 1,07601
KigiikveOrta -,0032 82 ,97056
Toplam -,0001 121 1,00125

[s stratejilerinden olusan faktoriin pozisyona gore ortalamalarinda bir farklilik olup
olmadigr arastirilmistir. Bu kiyaslamalarda, ortalamalar kurum biiyiikliigiine gore
degerlendirmeler yapilirken katilimcilarin 133 kisiden 119 kisi dahil edilerek, %89,5
oraninda degerlendirilmeye alinmustir. Cizelge 5.10° a bakildiginda yonetim
seviyesindeki insanlarin is stratejilerine bakislarinin daha olumsuz olduklar
operasyondakilerin daha olumlu olduklar1 gézlemlenmistir. Bu farkliligin nedenleri
yonetim seviyesindeki kisilerin bu stratejileri gerceklestirmedeki zorluklari fiilen

yastyor olmalar1 neden olarak sdylenebilir.

Cizelge 5.10 : Pozisyona Gore IsStratejiGrup Istatistiksel Dagilimi

PozisyonGrup Ortalama N Std. Sapma

Yonetim -,0198 49 ,90608
Operasyon -,0077 70 1,07921
Toplam -,0127 119 1,00749
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Faktor analizi: Faktor analizini kurum stratejilerinde yer alan 5 farkli degiskenin
toplama etkisinin nasil olacagini daha az degiskenle anlatabilip anlatamayacagimizi
Olcmek icin kullaniyoruz. Cizelge 5.11° de yer alan KMO degeri 0,809 ¢ikarak bu
analizin anlamli oldugunun ve faktér analizi yapmaya uygun oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 5.11 : Is Stratejileri KMO ve Bartlett’ninTest Cizelgesi

Ornekleme yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin élgiimii ,809
Kureselligin Bartlett’ sin testi |Yaklasik. Ki-Kare 196,589
df 10
Anlamhlik. ,000

Elimizde yer alan bes farkli stratejinin is stratejilerine her birinin etkisini gosteren
Cizelge 5.12° de (communalities) en fazla etkinin daha kaliteli iiriinler servisler
sunma stratejisinin oldugunu gostermektedir. Cikarma (Extraction) metodu olarak
temel bileske analiz yonetmi kullanilmistir ve extraction degeri en yiiksek olup,

0,739’ dur.

Cizelge 5.12 : Is Stratejileri Ortak Kokenlilik Cizelgesi

ik Cikarma (Extraction)
DahaUcuzFiyatlar 1,000 ,107
DahaKaliteliUriinler 1,000 , 739
DahaYenilikgiUriinler 1,000 ,580
SiregVerimliliginiArtirma 1,000 ,625
YeniPazarlaraGirme 1,000 ,664

Toplam varyans aciklamasindan da biitiin bir stratejiyi anlatan bu degiskenlerin 5
soruyla, ¢izelge 5.13° de goriildiigi tizere bir tek faktorle agiklanabildigini
gostermektedir. Bir faktor grup olusturulmaktadir. SPSS analiz tablosunda da bu
anlamda otomatik olusturulan bu faktdr siitiinii IsStratejileriGrup olarak

adlandirtlmistir.
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Cizelge 5.13 : Is Stratejileri Toplam Varyans A¢iklama Cizelgesi

ilk Ozdegerler Kare yukleri ¢gikarimi toplamlari
Bilesen Toplam (% of Varyans| Birikimli % |Toplam | % of Varyans Birikimli %
1 2,716 54,320 54,320f 2,716 54,320 54,320
2 ,935 18,693 73,014
3 ,553 11,053 84,067
4 448 8,960 93,027
5 ,349 6,973 100,000

IsStratejileriGrup faktdriine her bir degiskenin etkisini gdsteren bileske matrisi
Cizelge 5.14° deki gibidir. Metod olarak temel bileske analiz yontemi kullanilmis
olup, tek bir faktér olustugu i¢in rotasyona gidilmeden direk bu sekilde matris
olusturulmustur. Her bir degiskenin etkisine baktigimizda en ¢ok kaliteli lriinler
sunmak, yeni, pazarlara girerek biiylimeye ¢alismak ve siire¢ verimliligini artirmak
oncelikli olan {i¢ stratejidir.Bu faktdr toplam olarak %54 oraninda biitlini
anlatabilmektedir. Bileske matrise bakildiginda en diisiikk ve digerlerinden daha uzak

degerler alan en ucuz fiyatlar stratejisi en az ve digerlerine gore etkisi en distiktiir.

Cizelge 5.14 : Is Stratejileri Bilesen Matriks Cizelgesi

Bilesen
1
DahaUcuzFiyatlar ,328
DahaKaliteliUriinler ,860
DahaYenilikgiUriinler ,762
SuregVerimliliginiArtirma ,791
YeniPazarlaraGirme ,815

Giivenilirlik Analizi: Giivenilirlik analizi tek bir faktor oldugu igin sadece bu
faktore uygulanmasi uygun degildir. Bu yiizden faktorii olusturan 5 dlgek bazinda
giivenilirligini test edilmesi daha faydali olacaktir. Asagidaki Cizelge 5.15
giivenilirlik analizi degerlendirmesine baktigimizda Alpha degeri 0,764 degerini

almis olup, giivenilirligi yliksektir.
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Cizelge 5.15 : Is Stratejileri Giivenilirlik Istatistikleri Cizelgesi

Cronbach’nin Alphasi Ogelerin Sayisi

, 764 5

Ama sadece giivenilirlik degerine bakmak yeterli degildir. Cizelge 5.16
inceledigimizde birinci degisken olan dhaa ucuz fiyatlarda sunma stratejisini
cikarttifimiz zaman bu giivenilirligin 0,827 alpha degerini alip yikseldigi

gozlemlenmistir.

Cizelge 5.16 : Oge-Toplam Istatistik Cizelgesi(KurumlarinisStratejileri)

Oge silinirse Duzeltilmis | Oge silindiginde
Olcek Oge silinirse O0ge-toplam Cronbach’ In
ortalamasi | dlgek varyansi| korelasyon Alphasi
DahaUcuzFiyatlar 15,13 17,537 ,213 827
DahaKaliteliUr{inler 14,02 13,765 ,699 ,664
DahaYenilikgiUrtinler 14,27 14,290 ,567 , 709
SiregVerimliliginiArtirma 14,26 14,146 ,599 ,698
YeniPazarlaraGirme 14,29 13,815 ,644 ,681

Bu sekilde ¢izelge 5.17” deki gibi daha ucuz fiyatlarda sunma stratejisini giivenilirlik
analizi testinden cikartti§imiz zaman alpha giivenilirlik katsayr ongoriildiigii gibi

0,827 degerine yiikseldigi gdzlemlenmistir.
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Cizelge 5.17 : Is Stratejileri Oge-Toplam Istatistik Cizelgesi

Oge silinirse Diizeltiimis | Oge silindiginde
Olcek Oge silinirse dlgek| 6ge-toplam Cronbach’ in
ortalamasi varyansi korelasyon Alphasi
DahaKaliteliUriinler 11,16 10,225 ,731 , 748
DahaYenilikgiUriinler 11,41 10,637 ,597 ,808
SuregVerimliliginiArtirma 11,39 10,482 ,636 , 790
YeniPazarlaraGirme 11,43 10,383 ,655 , 782

5.3 Bilgi Teknolojilerinin Kurum Uzerine Etkileri

Betimleyici Analiz:

incelemeyi hedeflenen bolimdiir. Degiskenler, cizelge 5.18 ve ¢izelge 5.19° da yer
alan etkiler; uzun donemde karlilik saglamasi, satislarin artmasi, maliyetleri
azaltmasi, daha hizli pazarlara girisi, farkli kaliteli {irlinler sunmay1 saglamasi, i¢

entegrasyonu saglamasi, ve toplumsal olarak imaj ve miisteri sadakatini saglamasi

gibi siralanmaktadir.

Bu kisimda bilgi teknolojilerin firmalar tizerinde etkilerini

Cizelge 5.18 : BT’ nin Kurum Uzerine Etkileri Istatistik Cizelgesi-1

BT Uzun BT Maliyetlerin BTPazara

Doénemde Karlilik |BT Satis Artisi Azaltilmasi HizhGirig

N Gegerli 133 133 133 133
Cevapsiz 0 0 0 0

Ortalama 4,07 3,65 3,91 3,68
Medyan 4,00 4,00 4,00 4,00
Mod 4 4 5 4
Standart Sapma 1,143 1,243 1,294 1,362
Varyans 1,306 1,546 1,674 1,854
Minimum 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5
Toplam 541 486 520 490
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Cizelge 5.18 (devam): BT’ nin Kurum Uzerine Etkileri Istatistik Cizelgesi-1

BT Uzun BT Maliyetlerin BTPazara
Dénemde Karlilik |BT Satis Artisi Azaltiimasi HizlGirig
Yuzdelik |25 4,00 3,00 4,00 3,00
50 4,00 4,00 4,00 4,00
75 5,00 4,00 5,00 5,00

Degiskenlerin dagilimina bakildiginda ortalamasi en yiiksek olan deger 4,07 ile BT
uzun dénemde karlilik saglamasi olarak segilmistir. En az standart sapma yine bu
degiskende 1,143 olarak hesaplanmistir. Bundan sonra ise i¢ entegrasyonu saglamasi
ve maliyetlerin azaltilmasina yardimci olmast seklinde gelmektedir. Katilimcilarin
hepsi bu sorulara tam cevap vermis olup daha ¢ok uzun donemde karlilik maliyet
azaltilmasit ve entegrasyon iizerinde durulan ve anket katilimcilarinin 6ncelikle

katildig1 etkiler olmustur.

Cizelge 5.19 : BT’ nin Kurum Uzerine Etkileri Istatistik Cizelgesi-2

BT

BT BT BT Ic Toplumsalimaj

DahaFarkh YeniPazarlara| Entegrasyonun veMusteri

KaliteliUriinler Giris Saglanmasi Sadakati
N Gegerli 133 133 133 133
Cevapsiz 0 0 0 0
Ortalama 3,59 3,64 4,01 3,53
Medyan 4,00 4,00 4,00 4,00
Mod 4 4 5 4
Standart Sapma 1,309 1,257 1,215 1,289
Varyans 1,713 1,581 1,477 1,660
Minimum 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5
Toplam 478 484 533 469
Yuzdelik |25 3,00 3,00 4,00 3,00
50 4,00 4,00 4,00 4,00
75 4,00 4,50 5,00 4,00
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Bagimsiz T-Test Analizi - Ortalamalar1 Kiyaslama: Yukarda yer alan BT’ nin
kurum {izerine etkilerinin sektdre gore bagimsiz t-test uygulunmis olup, kurum
blyiikligl, poziyona gore BT’ nin kurum fizerine etkilerinden olusan faktoriin bu
bagimsiz degiskenlere gore ortalamalarinin nasil bir degisim gosterdikleri

incelenmistir.

Ortalamalart sektorel bazda farklarini incelerken sektorel olarak 133 kisinin

112’sinden %84.2 si oraninda sonuglar degerlendirmeye alinmistir.

Cizelge 5.20 : BTKurumUzerineEtkileri Grup Istatistikleri

Std. Hata
SektérGrup N |Ortalama| Std. Sapma Ortalamasi

Analiz 1 igin BT 53 ,1001 ,94742 ,13014

BTKurumUzerineEtkileri | gq;s, 59|  -,1146 1,11352 14497
faktor puani 1

Cizelge 5.20° de yapilan degerlendirmelerde BT sektoriinde BT’ nin kurum {izerine
etkileri verilen degerlerin ortalamasiyla BT disindakiler arasinda fark biiyiik
goziikmektedir. Olustulan faktorde BT sektoriinden gelenler daha pozitif cevaplar
verirken, BT disindakiler daha olumsuz bir yaklasim iginde olduklar
gbozlemlenmistir. Bu degerlendirmelerin anlamli olup olmadigina bakmak icin
asagida yer alan cizelgede anlamlilik diizeyine baktigimizda 0,05 degerinden biiytlik
bir deger gozlemlenmistir. Cizelge 5.21 incelendiginde sektorel olarak

ortalamalardaki bu farkliligin anlamsiz oldugu sonucunu vermektedir.

Cizelge 5.21 : BTKurumUzerineEtkileri Bagimsiz Ornekler Testi

Ortalamalarin Esitligi igin T-testi

Anlamlilik.
t df (2-kuyruklu)
Analiz 1 igin Varsayilan Esit Varyanslar 1,093 110 277
BTKurumUzerineEtkileri |\/arsayiimayan Esit 1,102| 109,692 273
faktor puani 1 Varyanslar
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BT’ nin kurum iizerine etkilerinden olusan faktériin kurum biiyiikliigiine gore
ortalamalarinda bir farklilik olup olmadig arastirilmistir. Bu kiyaslamalarda,
ortalamalar kurum biiyiikligiine gore degerlendirmeler yapilirken katilimcilarin %91
oraninda degerlendirilmeye alinmistir. Cizelge 5.22° a bakildiginda biyiik
kurumlarin BT nin kurum {izerine etkilerine yaklagimlari daha olumsuzken, kii¢iik ve

orta 6lgekli firmalarin daha olumlu pozitif yaklastiklar: gézlemlenmistir.

Cizelge 5.22 : Kurum Biiyiikliigiine Gore BTKurumUzerineEtkilerinin Dagilimi

KurumBuyuklaga Ortalama N Std. Sapma

Blyuk -,0640 39 1,12514
KicilkveOrta ,0414 82 ,94690
Toplam ,0074 121 1,00426

BT’ nin kurum {izerine etkilerinden olusan faktoriin pozisyona gore ortalamalarinda
bir farklilik olup olmadigi arastirllmistir. Bu kiyaslamalarda, ortalamalar kurum
biiyiikliigiine gore degerlendirmeler yapilirken katilimcilarin 133 kisiden 119 kisi
dahil edilerek, %89,5 oraninda degerlendirilmeye alinmistir. Cizelge 5.23° a
bakildiginda yonetim seviyesindeki insanlarin BT’ nin kurum {izerine etkilerine
bakislarinin daha olumlu olduklar1 operasyondakilerin daha olumsuz olduklari
gbzlemlenmistir. Bu farkliligin nedenleri yonetim seviyesindeki kisilerin BT’ nin is
hedeflerine nasil hizmet ettiklerini yasayarak gormeleri ama operasyonakilerin
birebir son kullanica olan etkileri yasayarak gérme imkanlarinin kisitli olmasiyla

iliski kurulmaktadir.

Cizelge 5.23 : Pozisyona Gére BTKurumUzerineEtkilerinin Dagilimi

PozisyonGrup Ortalama N Std. Sapma

Yonetim -,0088 49 ,85054
Operasyon -,0100 70 1,10348
Toplam -,0095 119 1,00315

Faktor analizi: Faktor analizini BT’ nin kurum iizerine etkilerinde yer alan 8 farkh
degiskenin toplama etkisinin nasil olacagim1 daha az degiskenle anlatabilip
anlatamayacagimizi 6l¢gmek ic¢in kullaniyoruz. Asagida cizelge 5.24° te yer alan
KMO degeri 0,900 ¢ikarak bu analizin anlamli oldugunun ve faktor analizi yapmaya

uygun oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 5.24 : KMO ve Bartlett’ninTest Cizelgesi (BT’ nin Kurum Uzerine Etkileri)

Ornekleme yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin dlglimi. ,900
Kureselligin Bartlett’ sin testi Yaklasik. Ki-Kare 620,184
df 28
Anlamhlik. ,000

Asagida yer alan cizelge 5.25° de her bir degiskenin faktor iizerine ne blyiikliikte
etkisi oldugunu gostermektedir.Bu degerlere (extraction value) bakildiginda en fazla
etki BT’ nin uzun dénemde karlilik saglamasi degiskeni saglamistir. kinci sirada
onemli etkisi olan, BT yeni pazarlara girilmesine yardimci olur {igiincii sirada da
kurumun satiglarinin artis1 lizerine biiyiik etkisi oldugu belirtilmistir. Bunu yaparken
digerlerinde oldugu gibi temel bileske analiz yontemi (Principal Bilesen Analysis )

yonetimini kullanilmistir.

Cizelge 5.25 : Ortak Kokenlilik Cizelgesi (BT’ nin Kurum Uzerine Etkileri)

Cikarma (Extraction)
BTUzunDonemdeKarlilik , 754
BTSatigArtisi ,637
BTMaliyetlerinAzaltiimasi ,617
BTPazaraHizliGiris ,551
BTDahaFarkliKaliteliUr(inler ,596
BTYeniPazarlaraGirig ,646
BTicEntegrasyonunSaglanmasi ,602
BTToplumsalimajveMiisteriSadakati ,607

Asagida yer alan varyansi gosteren gizelge 5.26” da yer alan 1 faktor bulunmus olup
bunun var olan yapinin %63 oraninda anlattig1 hesaplanmistir. Bu oran BT etkisini
kurum {izerinde nasil oldugunu gostermek ic¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. Bu

olusturulan faktore yeni bir isim vererek BTKurumUzerineEtkileri denilmistir.

Cizelge 5.26 : Toplam Varyans Agiklama Cizelgesi (BT’ nin Kurum Uzerine

Etkileri)
Kare ylkleri gikarimi toplamlari
Bilesen Toplam | % of Varyans Birikimli %
1 5,011 62,636 62,636
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BTKurumUzerineEtkileri faktdriine her bir degiskenin etkisini gosteren bileske
matrisi asagidaki ¢izelge 5.27° deki gibidir. Metod olarak temel bileske analiz
yontemi kullanilmis olup, tek bir faktor olustugu icin rotasyona gidilmeden direk bu
sekilde matris olusturulmustur. Her bir degiskenin etkisine baktigimizda en ¢ok
Uzun donemde karlilik saglamasi, yeni pazarlara girilmesine yardimci olmasi, ve

satiglarin artmasini saglamasi dncelikli olan {li¢ degiskendir.

Cizelge 5.27 : Bilesen Matriks Cizelgesi (BT’ nin Kurum Uzerine Etkileri)

Bilesen
1
BTUzunDdnemdeKarlilik ,868
BTSatigArtigl , 798
BTMaliyetlerinAzaltiimasi ,786
BTPazaraHizliGiris , 743
BTDahaFarkliKaliteliUr(inler 772
BTYeniPazarlaraGirig ,804
BTigEntegrasyonunSaglanmasi 776
BTToplumsalimajveMiisteriSadakati 779

Giivenilirlik Analizi: Gilivenilirlik analizi tek bir faktor oldugu ic¢in bu faktdre
uygulamak uygun degildir. Bu yiizden faktérii olusturan 8 oOlgek bazinda
giivenilirligini test etmemiz daha faydali olacaktir. Asagidaki cizelge 5.28’de yer
alan giivenilirlik analizi degerlendirmesine baktigimizda Alpha degeri 0,913 degerini

almis olup, giivenilirligi yliksektir.

Cizelge 5.28 : Giivenilirlik Istatistikleri Cizelgesi (BT’ nin Kurum Uzerine Etkileri)

Cronbach’nin Alphasi Ogelerin Sayisi

,913 8

Ama sadece giivenilirlik degerine bakmak yeterli degildir. Asagida yer alan ¢izelge
5.29’u inceledigimizde degiskenlerden herhangi birisini ¢ikarttigimizda giivenilirlik

0,913 degerinden biiyiik olmadigi i¢in degiskenleri bu sekilde kalmasi en uygunudur.
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Cizelge 5.29 : Oge-Toplam Istatistik Cizelgesi (BT’ nin Kurum Uzerine Etkileri)

Oge
silinirse | Oge silinirse | Dizeltimis | Oge silindiginde
Olcek Olcek Oge-Toplam Cronbach’ in
ortalamasi | varyansi Korelasyonu Alphasi
BTUzunD6nemdeKarlilik 26,02 49,379 ,812 ,895
BTSatigArtisi 26,43 49,489 , 726 ,901
BTMaliyetlerinAzaltiimasi 26,17 49,190 , 709 ,903
BTPazaraHizliGiris 26,40 49,166 ,666 ,907
BTDahaFarkliKaliteliUr{inler 26,49 49,176 , 700 ,903
BTYeniPazarlaraGiris 26,44 49,203 , 734 ,900
BTicEntegrasyonunSaglanmasi 26,08 50,237 ,697 ,903
BTToplumsalimajveMiisteriSadakati 26,56 49,340 , 703 ,903

Kurum Stratejileri ve BT’ nin Firma Uzerine Etkileri Capraz Tablolama:
Burada BT ve BT dist sektorlerin kurum stratejilerine verdikleri cevapla BT’ nin
etkilerine verdikleri cevaplar arasinda uyumluluk olup olmadigina bakilmistir.
Sonuglar degerlendirildiginde her soruya ortalama ayni agirlikta kisiler katilmis olup
degerlendirmeler ikili ¢apraz tablolar incelenerek yapilmistir. Genel olarak cizelge
5.30° a baktigimizda biitiin is stratejilerinin yogun oldugu BT’ nin saglamis
olduklarinda bu is stratejisini destekleyen ve ve biiyiik degerler alinip hem fikir

olunan noktalardir.
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Cizelge 5.30 : DahaKaliteliUriinler * SektdrGrup Capraz Tablolama Cizelgesi

SektérGrup
BT BTdisi Toplam

DahaKaliteli 1 Sayi 4 8 12
Urtinler SektorGrup igindeki % 75%|  13.6% 10,7%
2 Sayi 0 3 3

SektérGrup icindeki % ,0% 5,1% 2, 7%

3 Sayi 4 10 14

SektorGrup icindeki % 7,5% 16,9% 12,5%

4 Sayi 20 16 36

SektorGrup icindeki % 37, 7% 27.1% 32,1%

5 Sayi 25 22 47

SektérGrup igindeki % 47,2% 37,3% 42,0%

Toplam Sayi 53 59 112
SektérGrup icindeki % 100,0% 100,0% 100,0%

Cizelge 5.31° ye bakarak bir 6rnek verilecek olursa, BT sektoriindeki firmalar kaliteli
irtinler sunmayi is stratejileri anlaminda 5 degerinde 6nemli goriirken, ayni sekilde
BT’ ninde kuruma sagladig: etkiler i¢cinde yer alan daha farkl kaliteli tirtinlerde BT
sektorlindeki firmalar icin 4 degerinde 6nemli olup, birbirlerine uyumlu olduklar

gozlemlenmistir.
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Cizelge 5.31 : BTDahaFarkliKaliteliUriinler * SektorGrup Capraz Tablolama

Cizelgesi

SektorGrup
BT BTdigi | Toplam
BTDahaFarkliKaliteliUriinler |1 Sayi 6 10 16
SektérGrup icindeki % 11,3% 16,9%| 14,3%
2 Sayi 3 5 8
SektdrGrup icindeki % 5,7% 8,5%| 7,1%
3 Sayi 4 6 10
SektérGrup icindeki % 7,5% 10,2% 8,9%
4 Sayi 25 25 50
SektérGrup igindeki % 47,2% 42,4%| 44,6%
5 Sayi 15 13 28
SektérGrup icindeki % 28,3% 22,0%| 25,0%
Toplam Sayi 53 59 112
SektérGrup igindeki % 100,0% 100,0%| 100,0%

Bunlarin disinda EK A.3 igerisinde ayrintili tablolarla gosterilmis olan ¢aprazlama
tablolart yer almaktadir. Mesela, kurum stratejisi olarak, {irlinleri daha ucuz
fiyatlarda sunmak strateji olarak 4, 5 seviyelerinde yiiksek iken diger taraftan BT’
nin kurum iizerine etkilerinde de maliyetleri azaltmasi etkisi yiliksek degerlernde
cikarak BT’ nin sagladig1 ve strateji i¢inde bir uyum bulunmaktadir. Benzer sekilde,
stire¢ verimliligini i¢ entegrasyonu saglamasi, yeni pazarlara girerek biiylime
stratejisini yeni pazarlara girilmeyi saglamasi acilarindan bakildigindada uyum

oldugu gozlemlenmektedir.

77



5.4 Bilgi Teknolojileri Ve is Stratejileri Arasindaki Uyumluluk (BT Ve I
Planlar1 A¢isindan)

Betimleyici Analiz: Bilgi teknolojileriyle is stratejileri arasindaki uyumluluga 6zel
bir perspektiften bakmaya calisan bir boliimdiir. Bu noktada 6zellikle is planlar1 ve
BT planlarinin hangi dogrultuda birlikte hareket ettikleri incelenerek aralarindaki
dagilima bakilmaktadir. Cizelge 5.32” deki veriler incelendiginde 5 likert olgegi
kullanildig1 i¢in ykske degerler olmasi o degisken i¢in verilen yanitlarin olumlu ve
is stratejilerini

desteklemesi en ¢ok hem fikir olunan degiskendir. Bundan sonra ise BT planlart is

cogunlukta desteklendigini gostermektedir. BT planlarinin
planlarinin temel amagclarin1 tamamen yansitmasi konusunda ve 6rgiit misyonunu
yansitmasi konular1 en ¢ok degerde c¢ikan degiskenlerdir. Bu noktada bakildiginda is
planlar1 igerisinde BT’ nin degerlendirilmesi BT den farkli olarak daha az olup, BT

planlari igerisine daha az dahil edilmektedir.

Cizelge 5.32 : Istatistik Cizelgesi (BT-Is Stratejileri Uyumluluk)

BT-is is Planlari
BT Planlarinin  |BT-ig is-BT is Spesiifik |BT
Orgiit Amaglarini  [Stratejilerini Planlarini BT Beklentilerini
Misyonu |Kapsamasi |Desteklemesi |Kapsama |Uygulamasi |Kapsamasi
N Gegerli 133 133 133 133 133 133
Cevapsiz 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,12 3,26 3,35 2,88 2,82 2,56
Medyan 3,00 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00
Mod 3 4 4 3 3 3
Standart Sapma 1,237 1,296 1,291 1,273 1,211 1,097
Varyans 1,531 1,680 1,667 1,622 1,467 1,202
Minimum 1 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5
Toplam 415 434 445 383 375 341
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Bagimsiz T-Test Analizi - Ortalamalar1 Kiyaslama: Cizelge 5.33” te yer alan
degiskenler sektore gore bagimsiz t-test uygulunmis olup, kurum biylkligi,
poziyona gore is stratejilerinden olusan faktoriin bu bagimsiz degiskenlere gore
ortalamalarinin nasil bir degisim gosterdikleri incelenmistir. Ortalamalar1 sektorel
bazda farklarini incelerken sektorel olarak 133 kisinin 112’sinden %84.2 si oraninda
sonuglar degerlendirmeye alimmustir. Cizelge 5.33 incelendiginde is ve BT planlar
acisindan BT-Is uyumlandirmasina bakan degiskenlerde sektorel olarak cevaplarin
biribirine yakin oldular1 gézlemlenmistir. En ¢ok farklilik, is planlarinin BT’ nin tiim
beklentilerini igermesi konusunda BT disindakiler daha olumlu cevaplar verirken,

BT sektoriinde yer alan katilimcilar daha olumsuz degerlendirmeler yapmiglardir.

Cizelge 5.33 : BTisStratejileriUyumluluk Grup Istatistikleri

Std. Hata

SektérGrup N Ortalama Std. Sapma Ortalamasi
BTOrgiitMisyonu BT 53 3,25 1,314 ,181
BTdigi 59 3,14 1,152 ,150
BTisPlanlarininAmaclarini |BT 53 3,36 1,287 177
Kapsamasi BTdisi 59 3,31 1,263 164
BTigStratejilerini BT 53 3,30 1,324 ,182
Desteklemesi BTdisi 59 3,54 1,179 154
isBTPlanlariniKapsama |BT 53 2,96 1,315 ,181
BTdisi 59 2,95 1,238 ,161
isSpesiifikBTUygulamasi (BT 53 2,87 1,256 ,173
BTdigi 59 2,81 1,167 ,152
isPlanlariBTBeklentilerini [BT 53 2,36 1,145 ,157
Kapsamasi BTdisi 59 2,76 1,023 1133

Bununla beraber, bu kiyaslamanin anlamli olup olmadigmna c¢izelge 5.34° e
baktigimizda anlamhilik diizeyi 0,05 degerinden biiyiik olup, anlamli olmadig

sonucuna varilir.

79



Cizelge 5.34 : BTisStratejileriUyumluluk Bagimsiz Ornekler Testi

Ortalamalarin Esitligi igin T-testi
Anlamhlik. (2-
t df kuyruklu)
BTOrgutMisyonu Varsayilan Esit Varyanslar AT1 110 ,639
Varsayllmayan Esit ,467 104,079 ,641
Varyanslar
BTisPlanlarininAmaglarini |Varsayilan Esit Varyanslar ,221 110 ,825
Kapsamasi Varsayilmayan Esit ,221| 108,242 ,825
Varyanslar
BTlisStratejilerini Varsayilan Esit Varyanslar - 110 ,312
Desteklemesi 1,017
Varsayilmayan Esit - 104,796 ,315
Varyanslar 1,010
isBTPlanlariniKapsama |Varsayilan Esit Varyanslar ,054 110 ,957
Varsayllmayan Esit ,054 106,961 ,957
Varyanslar
isSpesiifikBTUygulamas! |Varsayilan Esit Varyanslar ,237 110 ,813
Varsayllmayan Esit ,236 106,482 ,814
Varyanslar
isPlanlariBTBeklentilerini |Varsayilan Esit Varyanslar - 110 ,051
Kapsamasi 1,973
Varsayllmayan Esit - 104,925 ,052
Varyanslar 1,961

Pozisyona ve kurum biiyiikliigii bagimsiz degiskenlerinede t-test uygulandiginda
degiskenler arasinda biiyiikk farklar goriilmedigi ama anlamhilik diizeylerine
bakildigindada bu kiyaslamanin anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. EK A.3° te

ayrintili sonuglar yer almaktadir.
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Olusturulan BTisStratejileriUyumluluk faktdriin sektdre gore ortalamalarinda bir
farklilik olup olmadigr arastirilmistir. Bu kiyaslamalarda, ortalamalar kurum
biytikliigiine gore degerlendirmeler yapilirken katilimcilarin %84,2 oraninda
degerlendirilmeye alinmistir. Cizelge 5.35° e bakildiginda BT disindaki sektorde
bulunanlar is ve BT planlar1 agisindan BT-Is uyumluluguna yaklasimlar1 daha
pozitifken, BT’ de yer alanlarin yaklagimlar1 daha olumsuzdur.Standart sapmasina
baktigimizda burda BT’ dekilerin cevaplarinda daha c¢ok farkliliklarin oldugu
gozlemlenmistir.Yapilan degerlendirmelerde ¢izelge 5.35° de gorildiigii gibi BT
sektorlinde faktore verilen degerlerin ortalamasiyla BT disindakiler arasinda fark
biiyiik goziikmektedir. Olustulanstratejileri faktoriine BT sektoriinden gelenler daha
pozitif cevaplar verirken, BT disindakiler daha olumsuz bir yaklasim i¢inde olduklari
gbozlemlenmistir. Bu degerlendirmelerin anlamli olup olmadigina bakmak icin
asagida yer alan cizelgede anlamlilik diizeyine baktigimizda 0,05 degerinden biiytlik
bir deger gozlemlenmistir. Buda sektorel olarak ortalamalardaki bu farkliligin

anlamsiz oldugu sonucunu vermektedir.

Cizelge 5.35 : Sektore Gore BTIsStratejileriUyumluluk’ un Istatistiksel Dagilimi

SektérGrup Ortalama N Std. Sapma

BT ,0166 53 1,03261
BTdis! ,0837 59 ,92529
Toplam ,0519 112 , 97366

BT ile is stratejileri arasindaki uyumluluklara i ve BT planlar1 agisindan bakarak
olusan faktdriin kurum biiytikliigline gore ortalamalarinda bir farklilik olup olmadig:
arastirllmistir.  Bu  kiyaslamalarda, ortalamalar kurum biiyiikliigline gore
degerlendirmeler yapilirken katilimcilarin %91 oraninda  degerlendirilmeye
alinmisgtir. Cizelge 5.36” a bakildiginda biiyiik kurumlarin faktore yaklasimi kiigiik ve

orta bilytlikliikteki kurumlara gore daha negatif yaklagim icersinde olmuslardir.

Cizelge 5.36 : Kurum Biiyiikliigiine Gore BTIsStratejileriUyumluluk’un Dagilimi

KurumBuyukluga Ortalama N Std. Sapma

Bulyuk -,0156 39 1,04724
KicukveOrta -,0042 82 ,99294
Toplam -,0079 121 1,00639
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BTisStratejileriUyumluluk faktdriiniin pozisyona gore ortalamalarinda bir farklilik
olup olmadig1 arastirilmistir. Bu kiyaslamalarda, ortalamalar kurum biiyiikligline
gore degerlendirmeler yapilirken katilimcilarin 133 kisiden 119 kisi dahil edilerek,
%89,5 oraninda degerlendirilmeye alinmustir. Cizelge 5.37° e bakildiginda yonetim
seviyesindeki  insanlarin  olusturulan  BTisStratejileriUyumluluk  faktdriine
bakiglarinin daha olumsuz olduklari operasyondakilerin daha olumlu olduklar
gozlemlenmistir. Bu farkliligin nedenleri yonetim seviyesindeki kisilerin bu
stratejiler agisindan uyumu gergeklestirmedeki yasadiklari zorluklar neden olarak

sOylenebilir.

Cizelge 5.37 : Pozisyona Gére BTisStratejileriUyumluluk’ un Dagilimi

PozisyonGrup Ortalama N Std. Sapma

Yonetim -,0876 49 ,98386
Operasyon ,0427 70 1,03571
Toplam -,0109 119 1,01250

Faktor analizi: BT ile is stratejileri arasindaki uyumlulukla ilgili yer alan 6 farklh
degiskenin toplama etkisinin nasil olacagin1 daha az degiskenle anlatabilip
anlatamayacagimizi 6lgmek i¢in kullaniyoruz. Asagida yer alan gizelge 5.38 de yer
alan KMO degeri 0,888 ¢ikarak bu analizin anlamli oldugunun ve faktor analizi

yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5.38 : KMO ve Bartlett’ninTest Cizelgesi (BT-Is Stratejileri Uyumluluk)

Ornekleme yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin dlgiimii. ,888
Kireselligin Bartlett’ sin testi |Yaklasik. Ki-Kare 529,265
df 15
Anlamlilik. ,000

Elimizde yer alan alt1 farkli degiskenin asagidaki ¢izelge (communalities) en fazla
etkinin BT planlarinin is planlarinin temel amaclarini tamamen yansitiyor degiskeni
oldugunu gostermektedir. Extraction metodu olarak temel bileske analiz yontemi
(Principal Bilesen Analysis) kullanilmistir ve ¢ikarma (extraction) degeri ¢izelge
5.39’ da goriildiigii gibi en yiiksek ¢ikarma (extraction) 0,805 dir.
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Cizelge 5.39 : Ortak Kokenlilik Cizelgesi (BT-Is Stratejileri Uyumluluk)

ik Cikarma (Extraction)
BTOrgiitMisyonu 1,000 726
BTisPIanIarlmnAmagIarln|Kapsama3| 1,000 ,805
BTisStratejileriniDesteklemesi 1,000 , 787
isBTPlanlariniKapsama 1,000 , 713
isSpesiifikBTUygulamasi 1,000 614
i§PIanIar|BTBekIentiIeriniKapsama3| 1,000 544

Toplam varyans aciklamasindan da biitiin bir uyumlulugu anlatan bu degiskenlerin 6
soruyla, bir tek faktorle aciklanabildigini gostermektedir. Bir faktér grup
olusturulmaktadir. SPSS analiz tablosunda da bu anlamda otomatik olusturulan bu
faktor siitiinii BTIsStratejileriUyumluluk olarak adlandirilmistir. Bu faktor toplam

uyumluluga etkisini eyterli bir deger olan %70 oraninda anlatmaktadr. .

Cizelge 5.40 : Toplam Varyans Ac¢iklama Cizelgesi (BT-Is Stratejileri Uyumluluk)

ilk Ozdegerler Kare yukleri ¢gikarimi toplamlari
Bilesen | Toplam | % of Varyans Birikimli % Toplam |% of Varyans| Birikimli %
1 4,190 69,833 69,833 4,190 69,833 69,833
2 ,570 9,508 79,341
3 473 7,889 87,230
4 342 5,705 92,935
5 ,257 4,283 97,218
6 ,167 2,782 100,000

BTIsStratejileriUyumluluk faktoriine her bir degiskenin etkisini gosteren bileske
matrisi ¢izelge 5.41 gibidir. Metod olarak temel bileske analiz yontemi kullanilmig
olup, tek bir faktor olustugu icin rotasyona gidilmeden direk bu sekilde matris
olusturulmustur. Her bir degiskenin etkisine baktigimizda en ¢ok BT planlarinin is
planlarinin amaclarint tamamen desteklemesi, BT planlarmin i stratejilerini
tamamen desteklemesi ve Orgiit misyonunu tamamen yansitmasi olarak sirayla bu

faktor tizerinde en ¢ok etkiye sahip degiskenlerdir.

83



Cizelge 5.41 : Bilesen Matriks Cizelgesi (BT-Is Stratejileri Uyumluluk)

Bilesen
1
BTOrgitMisyonu ,852
BTisPlanlarininAmaglariniKapsamasi ,897
BTisStratejileriniDesteklemesi ,887
isBTPlanlariniKapsama ,844
isSpesiifikBTUygulamasi 784
isPlanlariBTBeklentilerinikapsamasi , 738

Giivenilirlik Analizi: Giivenilirlik analizi tek bir faktor oldugu i¢in sadece buna
yapamiyoruz . Bu yiizden faktorii olusturan 6 dlgek bazinda giivenilirligini test
etmemiz daha faydali olacaktir. Asagidaki cizelge 5.42° de gosterilen giivenilirlik
analizi degerlendirmesine baktigimizda Alpha degeri 0,913 degerini almis olup,

giivenilirligi ytiksektir.

Cizelge 5.42 : Giivenilirlik Istatistikleri Cizelgesi (BT-Is Stratejileri Uyumluluk)

Cronbach’nin Alphasi Ogelerin Sayisi

,913 6

Ama sadece giivenilirlik degerine bakmak yeterli degildir. Degiskenlerden bir tanesi
ckarildigr zaman eger gilivenilirlik artiyorsa bu durumda bu degisken c¢ikartilip bir
daha denenir. Cizelge 5.43 incelendiginde bu noktada hi¢ bir degiskeni ¢ikarmak
alpha katsayisin1 0,913 degerinden daha biiyiik yapamayacag icin ¢ikartma yapma
gerek yoktur.
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Cizelge 5.43 : Oge-Toplam Istatistik Cizelgesi (BT-Is Stratejileri Uyumluluk)

Oge silinirse | Oge silinirse | Diizeltiimis Oge-| Oge silindiginde
Olcek Olgek Toplam Cronbach’ in
ortalamasi varyansi Korelasyonu Alphasi

BTOrgiitMisyonu 14,87 26,900 J77 ,895
BTisPlanlarininAmaglarini 14,73 25,699 ,839 ,886
Kapsamasi

BTisStratejilerini Desteklemesi 14,65 25,897 ,825 ,888
isBTPlanlariniKapsama 15,11 26,677 ,768 ,896
isSpesiifikBTUyguIamaS| 15,17 28,038 ,694 ,907
isPlanlariBTBeklentilerini 15,43 29,565 ,640 ,913
Kapsamasi

5.5 Bilgi Teknolojileri-is Uyumluluk Géstergeleri

Betimleyici Analiz: Bu bolimde yirmi bir tane soru sorularak ana gergevede yer
alan faktorler ol¢iilmeye ¢alisilmistir. Boliim ilk basta hazirlanirken gerceve uygun
olarak; iletisim Olcen ifadeler, ortakliklar1 (partnership) 6l¢en ifadeler, ve mimari
yap1, yonetisim, insan kaynaklar1 ve BT projeleri-Is uyumlulugu faktorlerini 6lgen
ifadelerden olugmaktadir. Ek1 de yer alan ankette biitiin sorular her bir faktor icin

ayrintili bir sekilde yer almaktadir.

Betimleyici analiz yapildiginda yirmi bir degisken i¢in degerlerin ¢ogunun 2,5 ve 3
degerlerinden biiyiik ortalamalara sahip oldugu gozlemlenmis olup, biitiin
degiskenlere bakildiginda hepsine birbirine yakin oranlarda deger verildigini
ortalamalardan goriilmektedir. En biiyiik ortalama, is yonetimi BT’ nin is birimleri
tizerinde etkisinin farkindadir ve ticari anlamda deger BT projeleri dnemlidir

ifadeleri en ¢ok hem fikir olunan noktalar olduguda sdylenebilmektedir.

Faktor analizi: Faktor analizini BT-Is Uyumluluk gostergesinde yer alan yirmi bir
farkli degiskenin toplama etkisinin nasil olacagini daha az degiskenle anlatabilip
anlatamayacagini 6l¢gmek icin kullanilmaktadir. Asagida yer alan gizelge 5.44° de yer
alan KMO degeri 0,46 ¢ikarak bu analizin anlamli oldugunun ve faktor analizi

yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 5.44 : KMO ve Bartlett’ninTest Cizelgesi (BT-Is Uyumluluk Géstergesi)

Ornekleme yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin 8lgiimii ,946
Kireselligin Bartlett’ sin testi Yaklasik. Ki-Kare 2646,430
df 210
Anlamhlik. ,000

Elimizde yer alan yirmi bir farkli degiskenin her birinin etkisini gosteren asagidaki

cizelge 5.45 (communalities) en fazla etkinin is planlari, BT planlar1 ve yOnetim

stirecleri siki  bir entegrasyon icersinde degiskeni oldugunu gdstermektedir.

Extraction metodu olarak temel bileske analiz yonetmi kullanilmigtir ve extraction

degeri en yiiksek olup, 0,815’ dir.

Cizelge 5.45 : Ortak Kokenlilik Cizelgesi (BT-Is Uyumluluk Gostergesi)

ilk |Cikarma (Extraction)
isBTAynIDil 1,000 ,606
isStratejilerindeBTninNasiIBirRoliiOlduguylailgiliBirVizyon 1,000 ,798
isY6netimiBTninisBirimleriUzerindekiEtkisininFarkindalig 1,000 ,764
isPlanlariBTPlanlariveYénetimSiireclerininSikiEntegrasyonu 1,000 ,815
isStratejisineDéniikKararlardaBTinnovasyonlariDikkateAlmasi 1,000 ,693
KurumdaBTprojelerindenSorumluisYéneticilerininVarlig 1,000 ,673
isSiiregleriBTtarafindanDesteklenmesi 1,000 ,648
YeniBTyatirimlarininVarOlanSistemlereOlabilecekEtkisininKarari 1,000 ,688
BTyatinmlarindanEldeEdilenKazangFaydaOlgiilebilirligi 1,000 ,601
YeniBTyatirimlariisStratejilerineGéreOnceliklendirimesi 1,000 ,600
BTyatirimProjelerininPerformansininStratejikAmagclarlaizlenmesi 1,000 673
PerformansYonetimiButgcedeBTninPayinaEtkisi 1,000 ,623
BTStratejiYatirrmKomitesiDizenliToplanmasi 1,000 ,639
BTMudurininGoérevSorumluluklariNetOlmasi 1,000 ,666
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Cizelge 5.45(devam): Ortak Kokenlilik Cizelgesi (BT-Is Uyumluluk Gostergesi)

ilk |Cikarma (Extraction)
BTprojelerindeAlinanKararlardaYetkiveSorumluluklarBelirliOlmasi 1,000 712
BTprojeleriyleOlusanDegisimlereOlanDirenciAzaltmasi 1,000 ,620
YeniBTsistemlerininGelistiriimesindeAnahtarKullaniciKatilimi 1,000 772
KurumsalOnceliklerininBTprojeleriicinOnemi 1,000 717
isBirimlerininOncelikleriBTprojeleriiginGokOnemi 1,000 779
OrglitselUyumBTprojeleriicinOnemli 1,000 712
TicariDegerBTprojeleriiginOnemi 1,000 ,720

Toplam varyans agiklamasindan da biitiin bir uyumlulugu anlatan bu degiskenlerin
yirmibir soruyla, iki faktorle agiklanabildigini gostermektedir. Otomatik olusturulan

bu faktor siitiinii ¢izelge 5.46 incelendiginde %70 oraninda anlatmaktadir.

Cizelge 5.46 : Toplam Varyans Agiklama Cizelgesi (BT-Is Uyumluluk Gostergesi)

ilk Ozdegerler Kare yikleri gikarimi toplamlari
Bilesen Toplam | % of Varyans Birikimli % Toplam % of Varyans Birikimli %
1 13,159 62,662 62,662 13,159 62,662 62,662
2 1,360 6,478 69,140 1,360 6,478 69,140
3 975 4,643 73,783
4 728 3,468 77,251
5 ,567 2,700 79,951
6 ,508 2,417 82,369
7 444 2,114 84,482
8 ,407 1,939 86,421
9 374 1,780 88,201
10 ,346 1,647 89,848
11 ,315 1,498 91,346
12 ,295 1,405 92,752
13 274 1,304 94,055
14 ,233 1,109 95,164
15 211 1,007 96,171
16 ,190 ,906 97,077
17 , 164 , 782 97,859
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Cizelge 5.47 : Cizelge 5.46 (devam): Toplam Varyans Aciklama Cizelgesi

ilk Ozdegerler Kare yukleri ¢cikarimi toplamlari
Bilesen Toplam | % of Varyans Birikimli % Toplam % of Varyans Birikimli %
18 ,157 , 749 98,608
19 ,116 ,554 99,162
20 ,099 472 99,634
21 ,077 ,366 100,000

Bileske matrisi asagidaki gibi olan iki farkli faktdre gore yirmibir ayr1 degisken iki
gruba ayrilmustir. iki farkli faktdr ortaya c¢iktigi igin rotasyona gidilmistir ve
gruplamalar yapilirken bu rotasyon matrisi kullanilarak ayrim yapilmistir. Ifadelerin
iceriklerini diisinerek bu yeni faktorlere yeni isimler verilmistir. Birinci faktore
BTIsYonetisim faktorii, digerinede MimariiletisimDegerOlciimlemesi faktorii olarak
isimlendirilmistir. Metod olarak temel bileske analiz yontemi kullanilmistir. 3
rotasyon sonucunda asagidaki cizelge 5.47° deki dondiiriilmiis bilesen matrisi elde

edilmistir.

Cizelge 5.48 : Dondiiriilmiis(Rotated) Bilesen Matriks (BT-Is Uyumluluk)

Bilesen
1 2
isBTAynIDil ,288 ,723
isStratejilerindeBTninNasiIBirRoliiOlduguylailgiliBirVizyon ,410 , 794
isYonetimiBTninigBirimleriUzerindekiEtkisininFarkindaligi ,385 ,785
isPlanlariBTPlanlariveYénetimSiireglerininSikiIEntegrasyonu ,223 ,875
isStratejisineDéniikKararlardaBTinnovasyonlariDikkateAlmasi ,406 , 726
KurumdaBTprojeIerindenSoruquith’)neticiIerininVarllgl ,384 725
isSiirecleriBTtarafindanDesteklenmesi 421 ,686
YeniBTyatirimlarininVarOlanSistemlereOlabilecekEtkisininKarari ,532 ,637
BTyatirimlarindanEldeEdilenKazangFaydaOlgiilebilirligi ,512 ,583
YeniBTyatlrlmIarli§StratejiIerineGéreOnceIikIendirilmesi 473 ,614
BTyatinmProjelerininPerformansininStratejikAmaglarlaizienmesi , 731 373
PerformansYonetimiBitcedeBTninPayinaEtkisi ,706 ,352
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Cizelge 5.47 (devam): Dondiiriilmiis (Rotated)Bilesen Matriks

Bilesen
1
BTStratejiYatirnmKomitesiDizenliToplanmasi ,646 471
BTMudurininGoérevSorumluluklariNetOlmasi ,666 471
BTprojelerindeAlinanKararlardaYetkiveSorumluluklarBelirliOlmasi ,683 ,496
BTprojeleriyleOlugsanDegisimlereOlanDirenciAzaltmasi , 713 334
YeniBTsistemlerininGelistiriimesindeAnahtarKullaniciKatilimi , 764 434
KurumsalOnceliklerininBTprojeleriicinOnemi ,758 ,379
isBirimlerininOncelikleriBTprojeleriicinCokOnemi 834 ,288
OrgiitselUyumBTprojeleriiginOnemli 778 ,327
TicariDegerBTprojeleriiginOnemi 794 ,298

BT/is
Stratejileri ve
Planlari

Y 6netisimi Uyumlandirmasi

BT-ls _ BT-Is ) o

BT-is
Uyumlandirmasini
fyilestirmek

Sekil 5.3 : Yeni BT-Is Uyumlandirmasi Cergevesi

Yapilan faktor analizi ¢aligmasi sonucunda yirmi bir soru setinde birbirleriyle siki
iliskide olup aym faktor grubu icine alan sekik 5.3’ de gdsterilen BTIsY 6netisimi

ve MimarilletisimDegerOlgiimlemesi faktdrleri olusturuldu. Calismanin teorik
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calismasinda, olusturulan cergevenin ilk adiminda yer alan BT/Is planlar1 ve
stratejileri uyumlandirimay1 saglamanin en 6nemli girdisidir. Bu girdilerden sonra
uyumlulugun saglanmasinda iki énemli faktdr; BT-Is Yonetisimi ve Mimari Iletisim
Deger Olgiimlemesidir. BT-Is Yonetisimi, bu faktor igerisinde ankette yer alan
noktalar: Yeni BT yatirimlar1 ve gelismeleri is stratejilerine gore onceliklendirilmesi,
yeni BT yatinm projelerinin performansi diizenli bir sekilde stratejik amaglar
dogrultusunda izlenmesi, BT performans yonetimi, biitce planlamalarinda BT’ in
alacagi paym biiyiikliigiinde etkili olmasi, BT Strateji komitesi/BT Yatirim
komiteleri diizenli bir sekilde toplanmasi, BT Midirinin (CIO) gorev ve
sorumluluklart net bir sekilde tanimlanmasi, BT projelerinde alinan kararlarda yetki
ve sorumluluklar net bir sekilde belirlenmesi, sirketimiz yeni BT projeleriyle olusan
degisimlere olan direnci azaltabilmesi, organizasyonunuzda yeni BT sistemlerinin
tasarim ve gelistirilmesi siirecinde anahtar kullanicilarin katilimi saglamasi, kurumsal
oncelikler, BT projeleri i¢in olmazsa olmazsi, is birimlerinin Oncelikleri, BT
projeleri i¢in ¢ok 6nemli olmasi, 6rgiitsel uyum, BT projeleri i¢in 6nemlidir. Ticari
deger, BT projeleri icin dnemli olmas1 seklindedir. Bu ifadelere bakildig: gibi, BT-Is
Yoentisimi; BT performansinin strataejik amaglar dogrultusunda en st tepeden
yonetililmesi, uyumluluk i¢in ve iist yonetim ve BT-ig birimleri arasindaki
entegrasyonu saglamak icin bir komitenin kurulmasi, gorev sorumluluklarin,
yonetmeliklerin, politiklarin, yetki ve sorumluluklarin net bir sekilde belirli oldugu
bir yapiy1 ifade etmektedir. Teoride belirtilen yonetisim yapisina ek olarak burada
BT-Is arasindaki uyumlulugu saglamayr hedefleyen bir ydnetisim yapisi
bulunmaktadir. BT ve is birimlerinin birbirleriyle iletisiminin yonetilmesi, bT
onceliklerini bu st yOnetisim yapisinda alinan kararlar dogrultusunda ortaya

¢ikmasini hedefleyen bir yapidir.

Diger olusturulan faktér Mimari iletisim Deger Olgiimlemesidir. Yapilan ankette bu
faktoriin olusumunu saglayan ifade setleri: Sirketimizde is ve BT aym dili
konusmasi, sirketimizde tepe yonetim ve BT yonetimi, is stratejilerinde BT’ nin nasil
bir rolii olduguyla ilgili bir vizyona sahip olunmasi, is yonetimi, BT’ nin is birimleri
tizerindeki etkisinin farkindalhigi, sirketimizde is planlari, BT planlar1 ve yonetim
siireglerinin birbirleriyle siki bir entegrasyonu, sirketimizde is stratejisine doniik
kararlar verilirken, BT igindeki innovasyonlar da dikkate alinmasi, organizasyon

icerisinde BT projelerinden sorumlu is yoneticileri de bulunmasi, is siire¢leri BT
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tarafindan tamamen desteklenmesi, organizasyonunuz yeni BT yatirimlarinin var
olan is siireclerine, sistemlerine ve altyapisina olabilecek etkisine sistematik bir
sekilde karar verilebilmesi, BT yatirimlarindan elde edilen kazang/fayda
Ol¢iilebilmesi, yeni BT yatirimlar1 ve gelismeleri is stratejilerine gore onceliginin
olmasi gibi ifadelerden olusan bir faktor olusturulmustur. Bakildiginda kurumun
oncelikli olarak bir mimari yapisinin yani kurumsal mimari yapisinin oturulmasi, bu
yap1 lizerinde BT ve is birimleri arasinda siki bir entegrasyonu saglayan bir iletisim
yonetiminin kurulmasini ve BT birimlerinin deger 6l¢iimlemesini yaparak gergekten
fayda saglayan aksiyonlarin alinmasini saglayabilecek bir sistemin olusmasini
tamimlayan bir faktdrdiir. Ik once olusturulan cercevedeki iletisim, uyumluluk ve
deger Ol¢limlemesi ve mimari yapi faktorlerinin ayni platformda oturtuldugu yapi

olarak agiklanir.

Bagimsiz T-Test Analizi - Ortalamalar: Kiyaslama: Yukarida yer alan degiskenler
sektor ve kurum biiytikliigiine gore hangilerinin anlamli olup olmadigina bakabilmek
icin ayr1 ayr1 kurum biiyiikligli ve sektore gore bagimsiz T-testi uygulanmistir.
Burada anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmis olup anlamlilik diizeyi bundan kiigiik
olanlar anlamli oldugu sdylenmistir. Yapilan degerlendirmelerde her iki bagimsiz
degiskende de iki faktoriinde belli bir anlamlilik diizeyi olmadig1 gézlemlenmistir.
Hepsinin degeri 0,05 ten biiylik degerler ¢ikmistir. EK A.3 igerisinde ayrintili

sonuglar yer almaktadir.

Yapilan bagimsiz degerlendirmelerden sonra olusturulan BTIsYonetisim ve
MimarilletisimDegerOlciimlemesi faktdrlerinin sektdrel, kurum biiyiikliigiine ve

pozisyona gore ortalamalarin degerlendirildi.

BTisYonetim faktdriiniin sektdre gore ortalamalarinda bir farklilik olup olmadig
aragtirtlmistir.  Bu kiyaslamalarda, ortalamalar sektore gore degerlendirmeler
yapilirken katilimcilarin %84,2 oraninda degerlendirilmeye alinmistir. Cizelge 5.48’
e bakildiginda biiylik kurumlarin is strataejilerine verdiklerine yaklasimlari daha
olumluyken, kiiciik ve orta Olgekli firmalarin daha olumsuz yaklastiklar

bulunmustur.
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Cizelge 5.49 : Sektdre Gore BTIsYdnetisim Faktoriiniin Dagilimi

SektorGrup Ortalama N Std. Sapma

BT -,1960 53 1,09039
BTdisi ,1034 59 ,91890
Toplam -,0383 112 1,01031

BTIsY&netisim faktoriiniin kurum biiyiikliigiine gdre ortalamalarinda anlamli bir fark
olup olmadigina bakarken katilimecilarin %91’ 1 degerlendirilmeye alinmistir. Cizelge
5.49 incelendiginde biiyiik kurumlarin BTisY6netisim faktoriine yaklasimlari kiigiik

ve orta Olgekli kurumlara gére daha pozitif daha olumlu olduklar1 gézlemlenmistir.

Cizelge 5.50 : Kurum Biiyiikliigiine Gore BTIsY 6netisim Faktoriiniin Dagilimi

KurumBuyuUklGgu Ortalama N Std. Sapma

Bulylk ,0540 39 1,00739
KiigikveOrta -,0503 82 1,03337
Toplam -,0166 121 1,02204

BTisY&netisim faktoriiniin pozisyona gore ortalamalarinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakarken katilimcilarin %89,5” 1 degerlendirilmeye alinmistir. Cizelge
5.50 incelendiginde yonetim pozisyonunda olanlarin daha az olumsuz olduklari,
operasyondaki kisilerin BTIsYonetisim faktoriine daha uzak cevaplar verdikleri

gozlemlenmistir.

Cizelge 5.51 : Pozisyona Goére BTIsYdnetisim Faktoriiniin Istatistiksel Dagilimi

PozisyonGrup Ortalama N Std. Sapma

Yoénetim -,0074 49 ,93840
Operasyon -,0681 70 1,07406
Toplam -,0431 119 1,01670

MimarilletisimDegerOlgiimlemesi  faktoriiniin  pozisyona gdre ortalamalarinda
anlamli bir fark olup olmadigina bakarken katilimcilarin %84,2° 1 degerlendirilmeye
almmistir. Cizelge 5.51 incelendiginde BT sektoriinde yer alan katilimcilarin
MimarilletisimDegerOl¢iimlemesi faktoriine daha sicak baktiklar1 ve daha olumlu
cevap verdikleri sonucu ¢ikarken, BT disindaki kurumlarda ¢alisanlarin daha negatif

yaklasimda olduklar1 gozlemlenmistir.
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Cizelge 5.52 : Sektdre Gore MimarilletisimDegerOlgiimlemesi Faktoriiniin Dagilimi

SektorGrup Ortalama N Std. Sapma

BT ,1160 53 1,14536
BTdisI -,0016 59 ,82731
Toplam ,0540 112 ,98776

MimarilletisimDegerOlgiimlemesi  faktdriiniin - pozisyona gdre ortalamalarinda
anlamli bir fark olup olmadigina bakarken katilimcilarin %91’ i degerlendirilmeye
Cizelge 5.52

katilimeilarin MimarifletisimDegerOlgiimlemesi faktdriine daha olumsuz baktiklart

alimustir. incelendiginde biiyilk Olgekli firmalarda yer alan

gozlemlenmistir.

Cizelge 5.53 : Kurum Biiyiikliigiine Gére MimarilletisimDegerOl¢iimlemesi

Dagilimi
KurumBuyuklagu Ortalama N Std. Sapma
Blyuk -,0845 39 ,94090
KigilkveOrta -,0007 82 1,02776
Toplam -,0277 121 ,99744

MimarilletisimDegerOl¢iimlemesi  faktoriiniin pozisyona gore ortalamalarinda
anlamli bir fark olup olmadigina bakarken katilimeilarin %89,5’ i degerlendirilmeye
alinmistir. Cizelge 5.53 incelendiginde yonetim pozisyonuinda yer alan katilimcilarin
MimariiletisimDegerOlciimlemesi faktoriine daha olumsuz baktiklar: operasyonda
calisanlarin bunlara gore daha olumlu daha pozitif yaklasimda olduklar

gozlemlenmistir.

Cizelge 5.54 : Pozisyona Gore MimarilletisimDegerOlgiimlemesi Dagilimi

PozisyonGrup Ortalama N Std. Sapma

Yonetim -,0449 49 ,92155
Operasyon ,0191 70 1,06289
Toplam -,0072 119 1,00353

Giivenilirlik Analizi: Giivenilirlik analizi tek bir faktor oldugu icin sadece ona

yapamiyoruz .

etmemiz daha faydali olacaktir. Asagidaki giivenilirlik analizi degerlendirmesine

Bu ylizden faktorii olusturan 5 Olcek bazinda giivenilirligini test

baktigimizda Alpha degeri 0,970 degerini almis olup, giivenilirligi yiiksektir.
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Cizelge 5.55 : Giivenilirlik Istatistikleri Cizelgesi (BT-Is Uyumluluk Géstergesi)

Cronbach’nin Alphasi Ogelerin Sayisi

,970 21

Ama sadece giivenilirlik degerine bakmak yeterli degildir. Degiskenlerden bir tanesi
ckarildigr zaman eger giivenilirlik artiyorsa bu durumda bu degisken ¢ikartilip bir
daha denenir. Bu noktada cizelge 5.54 ve g¢izelge 5.55 incelendiginde hi¢ bir
degiskeni ¢ikarmak alpha katsayisini 0,970 degerinden daha biiyiik yapamayacagi
icin ¢ikartma yapma gerek yoktur.

Cizelge 5.56 : Oge-Toplam Istatistik Cizelgesi (BT-Is Uyumluluk Gostergesi)

Oge Oge
silinirse | Oge silinirse | Diizeltilmis | silindiginde
Olcek Olcek Oge-Toplam | Cronbach’ In
ortalamasi | varyansi |Korelasyonu| Alphasi
isBTAynIDil 61,773 506,620 ,674 ,969
isStratejilerindeBTninNasiIBirRoliiOldug 61,356 493,697 ,819 ,968
uylailgiliBirVizyon
isYénetimiBTninisBirimleriUzerindekiEt 61,265 494,624 ,794 ,968
kisininFarkindahgi
isPlanlariBTPlanlariveY6netimSiiregleri 61,530 498,572 , 730 ,969
ninSikiEntegrasyonu
isStratejisineDéniikKararlardaBTinnova 61,500 498,053 ,768 ,969
syonlariDikkateAlmasi
KurumdaBTprojelerindenSorumluisYén 61,394 493,935 , 748 ,969
eticilerininVarhgi
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Cizelge 5.55 (devam): Oge-Toplam Istatistik Cizelgesi

Oge Oge
silinirse | Oge silinirse | Diizeltiimis | silindiginde
Olgek olgek Oge-Toplam | Cronbach’ in
ortalamasi | varyansi |Korelasyonu Alphasi

isSiiregleriBTtarafindanDesteklenmesi 61,500 497,504 ,750 ,969
YeniBTyatirimlarininVarOlanSistemlere 61,492 494,664 ,801 ,968
OlabilecekEtkisininKarari
BTyatirimlarindanEldeEdilenKazangFay 61,833 498,369 , 745 ,969
daOlglebilirligi
PerformansYonetimiBiitcedeBTninPayi 61,848 497,946 , 731 ,969
naEtkisi
BTStratejiYatirrmKomitesiDiizenliTopla 62,076 496,071 , 769 ,969
nmasi
BTMUdiriniinGorevSorumluluklariNet 61,750 492,952 , 785 ,968
Olmasi
BTprojelerindeAlinanKararlardaYetkive 61,712 492,481 ,816 ,968
SorumluluklarBelirliOlmasi
BTprojeleriyleOlusanDegisimlereOlanDi 61,886 498,346 , 723 ,969
renciAzaltmasi
YeniBTsistemlerininGelistiriimesindeAn 61,553 489,135 ,836 ,968
ahtarKullaniciKatilimi
KurumsalOnceliklerininBTprojeleriigin® 61,394 491,645 ,791 ,968
nemi
isBirimlerininOncelikleriBTprojeleriiginG 61,386 490,224 ,786 ,968
okOnemi
OrgiitselUyumBTprojeleriiginOnemli 61,394 492,042 ,770 ,969
TicariDegerBTprojeleriiginOnemi 61,273 491,757 ,761 ,969
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Korelasyon ve Regresyon Analizi: Ustte yer alan iki faktor arasinda bir korelasyon
olup olmadigina bakildiginda arada hi¢ bir korelasyon olmadig1 gézlemlenmistir. Bu
ylizdende faktorler arasinda regresyon olup olmadigimin incelenmesi gerekli
gorilmemistir. Sektor, kurum biiylikliigli ve poziyona gore bakildiginda aradaki
korelasyonlarin degeri regresyona bakmaya gerek olmayacak kadar kiicliktiir. Kurum
biiyiikliigiine gore ve pozisyona gore BTIsY&netisimi faktorii negatif yonde ve ¢ok
kiiciik  korelasyona  sahiptir. ~ MimarilletisimDegerOlgiimlemesi  faktoriine
bakildiginda sektor ile aralarinda negatif yonde -0,06 boyutunda bir korelasyon var
iken, kurum biiyiikliigiiyle pozitif yonde 0,039 biiyiikliigiinde bir korelasyon vardir.
Diger faktorde oldugu gibi bu degerler regresyon yapacak kadar biiyiik olmadigi i¢in
her hangi birine regresyon uyguladigimizda anlamlilik diizeyi 0,05 degerinden biiyiik
cikmakta ve regresyon anlamsiz olmaktadir. Ayrintili korelasyon sonuglart EK A.3

igindedir.

5.6 Bilgi Teknolojileri Ve is Uyumluluk A¢igimin Kapatilmasi

Bu boliimde oncelikli olarak digerlerinden farkli olarak sorularin ¢cogu parametrik
olmayan cevaplara sahiptir. Hepsi incelendiginde BT stratejileriyle, is stratejileri
uyumlu sorusuyla en sonra yer alan {i¢ yil 6ncesiyle uyumlulugun kiyaslanmasinda
parametrik bir sekle ¢evirmek miimkiindiir. Analizler yapilmadan 6nce parametrik
ifade edilebilecekler dagilimlarina bakarak gruplandirilmaya ve  belirlenmeye
caligtlmistir. Bu béliimde ikinci ve son sorularda 1: Uyumlu Degil, 2: Uyumlu, 3: lyi
Uyumlu, 4: Cok Iyi Uyumlu olarak yorumlanacaktir.

5.6.1 Uc yil oncesi ve simdi arasinda uyumluluk analizi

Parametrik analiz yapilabilecek sekle doniistiiriilen is stratejileri ve BT stratejilerinin
simdi ve {i¢ y1l 6ncesine gore uyumluluklarinin kargilanmasini betimleyici istatistikle
oncelikle bakildi. Asagidaki sekil 5.4 inceledigimiz zaman %42 oraninda uyumlu,
%31 oraninda ¢ok 1yi uyumlu, %11 oraninda uyumlu olmadigi, %17 oraninda ise iy1

uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.
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Frekans BT Stratejileriyle is Stratejilerinin Uyumu
45%
40%
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Uyumlu Degil Uyumlu iyi Uyumlu Cok yi Uyumlu

Sekil 5.4 : BT Stratejileriyle Is Stratejilerinin Uyumlulugu

3 yil Oncesine gore bu degerlendirme yapilmaya calisildiginda sekil 5.5° te %52
oraninda uyumlu olup uyumlulugun arttigin1 goriiyoruz. %28 oraninda iyi uyumlu
oldugunu ve arttig1 gézlemlenmistir. Cok iyi uyumluluk anlaminda incelendiginde
ise %13 oraninda olup 3 yil 6ncesine gore ¢ok azaldigi gozlemlenmistir. Grafikleri
kiyasladigimizda ¢ok iyi uyumlu olmaktansa, iyi uyumlu ve uyumlu olmanin

secildigi gozlemlenmistir.

Frekans 3yil 6ncesine gére uyumluluk

60%

50%

40%

30%

20%

10%

Uyumlu Degil Uyumlu iyi Uyumlu Cok yi Uyumlu

Sekil 5.5 : 3 Y1l Oncesine Gore Uyumluluk
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Bu kiyaslamay1 yani uyumlulugu simdi ve 3 yil dncesiyle kiyaslandigi zaman verilen
cevaplar kiyasladigimizda asagidaki ¢izelge 5.56 gibi bir capraz tablolama elde
edilir. Bu gizelgede gordiigiimiiz gibi uyumluluk hakkinda iyi uyumludur ¢ok iyi
uymludur seklinde yapilan yorumlarda 3 yil Oncesine gore kiyaslandiginda bu
yanitlar hi¢ uyumlu degildir seklinde olmamistir. Diger taraftan, uyumlu degil diye
yorumlanan kisimlarda, 3 yil Oncesine gore degerlendirmeler yapilinca uyumlu
oldugu hatta daha iyi uyumlu oldugu konusunda sonuglara varilmistir. Buradan da
uyumlu olmasada son 3 yila kiyala daha iyi bir uyum igersinde olduklarini

gostermektedir.

Cizelge 5.57 : BTisStratejileri * U¢Y11OncesineGére Uyumluluk Capraz Tablolama

UcY1lOncesineGoreUyumluluk
1 2 3 4 Toplam
BTStratej|1 Sayi 3 7 1 1 12
ileriylels % within 60,0%| 13,7| 3,7%| 7.7%|  12,5%
Stratejiler UgYil®ncesineGore %
i Uyumu Uyumluluk
2 Sayi 2 32 10 1 45
% within 40,0%| 62,7 37,0% 7,7% 46,9%
UcY1lOncesineGore %
Uyumluluk
3 Sayi 0 4 14 3 21
% within ,0%| 7,8%| 51,9%| 23,1% 21,9%
UcYi1lOncesineGoreU
yumluluk
4 Sayi 0 8 2 8 18
% within ,0%| 15,7 7,4%| 61,5% 18,8%
UcYi1lOncesineGoreU %
yumluluk
Toplam Sayi 5 51 27 13 96
% within 100,0%| 100,0| 100,0%| 100,0% 100,0%
UcgYilOncesineGéreU %
yumluluk
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Diger taraftan anketteki kurum ve katilimei 6zelliklerinin 3 yil Oncesine gore
uyumluluk ag¢isindan degerlendirme farkliliklarina gizelge 5.57° de bakildiginda, BT
sektoriinde daha c¢ok iyi uyumlu olduklarmi, BT disindaki sektorlerin ise, sadece
uyumlu olduklar1  gozlemlenmistir. Buradan BT sektoriindeki firmalarin

uyumluluklarinin daha fazla oldugu belirtilmektedir.

Cizelge 5.58 : U¢Y1lOncesineGéreUyumluluk * SektdrGrup Capraz Tablolama

SektorGrup
BT BTdisi Toplam

UcYi1lOncesineGore 1 Sayi 1 1 2
Uyumluluk SektdrGrup igindeki % 2,2% 2,6%|  2,4%
2 Sayi 16 26 42

SektorGrup igindeki % 35,6% 68,4% 50,6%

3 Sayi 22 4 26

SektorGrup igindeki % 48,9% 10,5% 31,3%

4 Sayi 6 7 13

SektorGrup igindeki % 13,3% 18,4% 15,7%

Toplam Sayi 45 38 83
SektorGrup igindeki % 100,0% 100,0%| 100,0%

Kurum biiytikliigii olarak iistteki degerlendirmeleri yaptigimizda kurum biiytikliigiine
bakilmaksizin her iki gruptada uyumlu (2) sonucu daha agir basmaktadir. Pozisyona
gore yapilan degerlendirmelerde yonetim pozisyonunda olanlar daha uyumlu (2)
olduklarin1 diisiiniirken operasyondakiler iyi uyum (3) olduklarm1 daha c¢ok
diistinmektedirler. Pozisyona gore diisiince daha ¢ok degisirken kurum biiyiikliigiine

gore uyumluluk hakkindaki degerlendirmeler bir birbirine daha yakindir.

Bunlara ek olarak, Ki-Kare uygunluk testi ile belirli bir degiskenin farkl
kategorilerine ait gozlenen frekanslarinin, beklenen frekanslarina uygunlugu
arastirlmistir. Sonuglart tek tek degerlendirdigimizde parametrik olmayan ve
cevrilemeyen on yedi degiskendeki sec¢ilen kategorilerin normal beklenenden {istiin
olanlar1 daha ¢ok aciklanmaya calisilmistir. Bu analiz i¢in yapilan biitiin spss ¢iktilar

eklerde veya cd igerisinde eklenmistir.
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Sirayla parametrik olmayan bu cevaplarin hepsini normal beklenenden cok farkli
dagilimda ¢ikanlara bakarak degerlendirildi. Ug yil igersindeki sirketin is amaglarina
baktigimiz zaman var olan miisterileri daha fazla iriin ve servis satarak gelirini
artirma amaci ve var olan pazara yeni miisteriler ekleme amaci normal beklenenden
daha fazla ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle kurumlar ellerinde var olan miisterilerini

koruyup miisteri sadakatini elde etme vizyonunda olmaktadir.

BT-Is uyumlandirmas: agigini kapatabilemek igin onemli bir ipucu saglayan
maddelerden biride is amaglariyla BT amaglarinin uyumlulastirilmasi i¢in engel
olusturan en 6nemli gerekcenin arastirilmasidir. Buradaki dagilima baktigimizda en
fazla beklenen degere gore ugurumolan BT’ nin is amaglarini nasil destekleyeceginin
is yoneticileri arasinda anlasilamamasi olmustur. ikincil anlamda énemli olansa BT

ve diger fonksiyonlar arasindaki entegrasyon cevapsizligidir.

BT birimi is ihtiyaglarini desteklemek icin yeteneklerini etkili bir sekilde ifade
edebilmesi durumu degerlendirildiginde biraz etkili ve cok etkili bir sekilde ifade
edildigi beklenmezken, alinan cevaplar bu yonde dagilim gostermistir. Katilimcilar
icersindeki amaglar diisiiniildiigii zaman, BT siireclerini iyilestirmek en &nem
verilen ve Oncelik verilen amag¢ olmustur. Normal beklentilerin ¢ok daha tistiinde bir
dagilim gdstermistir. BT yatirimlariyla ilgili stratejik son karar1 veren kisiler agik ara
farkla daha cok genel miidiirdiir. BT projelerinin sahibi ¢ogunlukla BT direktorii
(CIO)diir.

Degerlendirmelere devam edildiginde BT performansinin 6l¢e seklinde daha cok
yatirimlarin geri doniisiinden ve maliyetleri azalmasi ve kontrol etmesiyle
performansin Olgiilebilecegi goriisii savunulmaktadir. Bu noktada BT projelerine
yapilan yatirnmlarin geri donilisii performansin degerlendirilmesinde 6nemli bir
girdidir. Teknoloji destegi gerektiren is Oncelikleri genellikle ankette ¢ikan
degerlendirmelerde de goriildiigii gibi is akislarindan gelmektedir. Diger bir baslik, is
odakli olmaniz1 saglayan BT tarafindan gelistirilen bir teknolojisi olarak en c¢ok
Iyilestirilmis siire¢ otomasyon teknolojileridir (Etkinlik, verimlilik, maliyetleri

azaltmak ve daha 1yi hizmet i¢in yapilan BT siirecleri.).
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Yillik gelirinizin % kag¢in1 BT i¢in harcamak hakkinda yapilan arastirmada ise %10
ve %20 oranlarinda harcanan para beklenenin {istiindeki en ¢cok degerlerdir. Taserona
verilen gider olarak bakildiginda ise en ¢ok %5 ve %20 oraninda giderlerden so6z
edilmektedir. Gelecek yil ayrilacak BT’ ye harcanacak gelirin miktar1 ise en ¢ok

%10, %20 ve hatta %40 oranlarinda en ¢ok gozlemlenmektedir.

BT’den sorumlu yoneticinin rolleri arasinda is gelistirmeler de yer alacak konusunda
yapilan degerlendirilmedeyse en ¢ok yer alabilir ve kesinlikle yer alacak seklinde
sonuglar ¢ikmistir. Bu noktada BT’ nin is gelistirme ve is adimdan yakin kisilerin

olmasi fayda saglayacaktir.

BT’ den sorumlu yonetici BT disinda hangi karar birimlerinde yer alacagi konusunda
verilen cevaplarda ise cogu beklenenin iistiinde bir degerlendirmeye alinmistir.
Bunlar, BT den sorumlu yonetici danisilir, karar veren yonetim kurulu igerisinde yer
almasi, BT den sorumlu yonetici inovasyonu saglar, i birimlerinin degisimine
onciiliik etmesi ve BT’den sorumlu yonetici Onerir, fakat is birimleri karar vermesi
gibi li¢ kategorilerdir. Analizin devaminda varilan sonuglarsa, BT yoneticisi direk
genel miidiire raporlama yapmaktadir. BT yoneticisi daha ¢ok BT’ nin teknik
tarafindan gelmektedir. Son oalrak BT’ nin performans degerlendirmesinde karar
veren kisiler genel miidiir, ydentim kurulu ve teknoloji direktorii kararindan

gecmektedir.

5.6.2 Cok Iyi Uyumlu/Uyumlu Olmayan Kurumlar Arasindaki Farklar

Cok iyi uyumlu ve uyumlu olmayanlarin verdikleri cevaplarini incelemekteki amac,
aradaki yaklasim, yonetim farklarimi ortaya cikartmak ve bu dogrultuda ¢ok iyi
uyumlu olanlarin almis olduklar1 taktiksel yonetim ve isleyis planlarindan
faydalanabilmektir. Degerlendirme yapilirken 3 y1l 6ncesine gore ¢ok iyi uyumlu ve
uyumlu olmayanlarin verdikleri yanitlardan en c¢ok yogunluga sahip olan
seceneklerden ¢izelge 5.58 olusmustur. Bunun olusturulmasinda iki yonlii ¢apraz
tablolama kullanild1 ve en yiiksek degerler alan soru secenekleri o grubun sectigi

secenek olarak cizelgeye eklendi.
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Arastirma yapilirken degisik soru faktdrleri kullanilarak BT-Is uyumlulugunu
artirmak icin yapilanlar incelendi.is amaclari acisindan bakildiginda ¢ok iyi uyumlu
olanlar tek bir stratejiye odaklanirken diger taraftan uyumlu olmayanlarin birden
fazla stratejiye odaklandigi gostermektedir. Her is alaninda oldugu gibi is birimi
acisindan bir alana odaklanmak her zaman daha iyi sonuglar verdigi sektorel
incelemelerde goriilmiistiir. Burada da amacglarimizi kesin ve net bir sekilde
belirlemek ve odaklanmak uyumlulugun ilk adiminda ¢ok 6nemlidir. Bu analizde ¢ok
iyl uyumlu olanlar daha ¢ok miisteri odakli, uyumlu olmayanlar ise hem miisteri

hemde {irtin odakli amaclara daha ¢ok sahip olduklar1 gozlemlenmistir.

BT ve is uyumlandirmasina engel tesgil eden durumlara bakildiginda, aslinda iki
siniftada asil neden iletisim boyutuna girmektedir. Burada iletisimin derecesinde bir
fark vardir. Uyumlu olmayanlar i¢in engel tesgil eden durumlar direk BT ve is
birimleri arasindaki iletisimin kopukluguyla diger bir degisle iletisimin olmamasiyla
ilgili bir durumdur. Cok iyi uyumlu olanlarda bu seviyede bir iletisim mevcut ama
iletisiminin kurulmasi sonucunda yetersiz olup ayni seviyede ayni ¢izgide
konusamamaktan kaynaklanan bir iletisim sorunu ortaya cikmaktadir. Ikincisi
digerine gore gelistirilebilecek ve uyumluluga katkist zamanla artirilabilecek bir
noktadir. BT birimi is ihtiya¢larini desteklemek igin yeteneklerini etkili bir sekilde
ifade edebilmeside iletisimle birebir ilgili oldugu kadar, is ve BT dilinden
anlayabilecek yetkinlikte ¢alisanlarin kurumda yer almasinin biiyiik bir 6nemi vardir.
Elde edilen istatistiklerde de ¢ok iyi uyumlu olanlarda bu ¢ok etkili olarak daha ¢ok
oy alirken, uyumlu olmayanlarda bu Cevapsizlik de bulunmaktadir. Uyumlu

olmayanlarin bu konuda etkili olamamasinda iletisim sorunu énemli bir nedendir.

BT’ nin amaglarn acisindan baktigimizda ¢ok iyi uyumlu olanlar siireclerini
tyilestirmek olarak belirtirken, uyumlu olmayanlar daha ¢ok maliyetleri azaltmaya
odaklanmiglardir. Siirecleri iyilestirilmis bir kurum hi¢ kuskususuz maliyetlerinide
istenilen seviyelere indirmis olacaktir. Asil amacin maliyet azaltmak degil toplamda

bir iyilestirme olmasina 6zen gosterilmesi uyumlulugu artiran bir faktordiir.

Stratejik son kararlar acisindan her kurumda oldugu gibi genel miidiirden sonra
kararlar uygulamaya gecer, BT projelerinin sahipligini BT direktorii tarafindan ekip
icinde paylasimdan 6te direk bir shiplik atamak, isin ciddiyeti takibi ve yapilabilirligi

acisindan bir anlamda uyumlulugun devaminda énemlidir.
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BT-Is uyumlulugu icin hi¢ kuskusuz ne derecede uyumlu oldugu kadar kurum
icindeki BT’ nin performansida bir o kadar 6nemlidir. Bu noktada BT performansin
maliyetlerin azaltilmasindan kontrol edilmesinden ve geri doniislerin BT sayesinde
ne Ol¢lide olduguyla ilgili sonuglar BT performansi 6lgiimlemesi i¢in hi¢ kuskusuz

¢ok onemlidir.

BT’ ye yapilan harcamalar agisindan bakildiginda ¢ok iyi uuymlu olanlar %20 lik bir
pay cogunlukla ayirirken, uyumlu olmayanlar %20 ve %S5 olarak esit derecede agirlik
vermektedirler. Digerine gore daha az yatirnm yaparlarken ¢ok iyi uyumlu olandan
daha fazla tageron olarak hizmetleri saglamaktadir. Cok iyi uyumlu olanlar %5 lik bir
tageron ayirirken, uyumlu olmayanlar tam iki kati oraninda daha fazla %10
ayrrmaktadir. Gelecek yilki yatirim planlarina bakildiginda ¢ok iyi uyumlu olanlar en
cok %40 lik ciddi bir oranla BT’ ye yatirimlarini artirirken uyumlu olmayanlar
yatinmlarinda fazla degisim yapmamaktadirlar. Bunda BT’ nin geri doniiglerinin

uzun vadede olmasinin etkisi bulunmaktadir.

Konumuz BT-Is uyumlandirmasi oldugu i¢in bu uyumlulugu artirmakta kuskusuz BT
yOneticilerinin is gelistirmenin iginde yer alip almamasi biiyiik bir Oonem arz
etmektedir. Cok iyi uyumlu olduklarini belirten kisiler gelecek sene planlari igersinde
BT yoneticilerinin is gelistirme icersinde direk yer alacagini kesinlikle yer alacak
sekilde ifade ederken, uyumlu olmayanlar bu konuda kesinlesmis bir planlarinin

olmadig1 gozlemlenmektedir.

BT yoneticisinin bu uyumluluktaki roliine bakmamiz gerekirse, BT yoneticisi, ¢ok
uyumlu olan kurumlarda danisilan kisi olup yonetim kurulu kararlan
almaktadir.Uyumlu olmayan kurumlarda, en tepe yonetim degil, is birimleri karar
mekanizmalarinda yer almaktadir. BT yoneticisinin raporlama yapip direk bagh
oldugu kisi ¢ok 1yi uyumlu olanlarda genel miidiirken, uyumlu olmayanlarda finansal
direktore bagli olarak c¢aligmaktadir. Buna bagl olarakda yonetildikleri bagli
olduklar: kisiler BT performansinin nasil olacagina karar verenler olmaktadir. Cok
1yl uyumlu olanlarda genel miidiir performansin nasil dl¢iilecegine biitlin bir kuruma
kus bakis1 bakarak karar verirken, finansal direktore bagli bir BT’ nin performansi
kuskusuz sadece finansal agilardan degerlendirilecektir ve uyumlu olmasini
engelleyen bir etken olacaktir. Hiyerarsik diizende BT’ nin konumuda BT-Is

uyumlandirmasi i¢in ¢ok dnemlidir.
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Cizelge 5.59 : Cok Iyi Uyumlu/Uyumlu Olmayan Kurumlar Arasindaki Farklar

Soru Faktorii

Cok Iyi Uyumlu
Olanlar

Uyumlu Olmayanlar

Gelecek 3 yil igerisinde
sirketinizin is amaglari

nedir?

Var olan pazara yeni
miisteriler ekleyerek

gelirini artirmak.

Var olan miisterileri daha fazla iiriin
ve servis satarak gelirini artirmak.
Var olan pazara yeni miisteriler

ekleyerek gelirini artirmak.

Size gore, is amaclartyla BT

BT’ nin ig amaglarini

BT ve diger birimler arasindaki

amagclarinin nasil destekleyeceginin iletisim kopuklugu
uyumlulagtirilmasi igin engel | is yoneticileri arasinda

olusturan en 6nemli gerek¢e | anlasilamamasi

nedir?

Size gore sirketinizde, BT Cok etkili Biraz etkili degil

birimi is ihtiyaglarini
desteklemek igin
yeteneklerini etkili bir

sekilde ifade edebiliyor mu?

Gelecek 3 yil igerisinde

BT siire¢lerini

Kaynaklari/Maliyetleri azaltmak.

sirketinizin BT amaclar1 iyilestirmek.

nedir?

Sirketinizde BT Genel Miidiir (CEO) Genel Miidiir (CEO)

yatirimlartyla ilgili stratejik

son karar1 kim veriyor?

Sirketinizde BT projelerin BT’den sorumlu genel Sorumluluk proje igerisinde
sahibi kimdir? miidiir yardimeisi (CIO) | paylasiimistir.

Sirketinizde BT performans: | Maliyelerimizi Diger( Calisanlarin

nasil dl¢iiliiyor?

azaltilmas1 veya kontrol

edilmesinden

geribildirimlerinden.., Firmaya
Ozel Performans Olgme Sistemi ile,
6l¢eklendirilmis yatirim, Proje

bitirme hizi ile analizi ile..gibi)
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Cizelge 5.58(devam): Cok Iyi Uyumlu/Uyumlu Olmayan Kurumlar

Soru Faktorii

Cok Iyi Uyumlu Olanlar

Uyumlu Olmayanlar

Teknoloji destegi gerektiren
is Oncelikleri genellikle

nereden gelmektedir?

Is akis1 igerisinden

Is akis1 icerisinden

Asagidaki teknolojilerden
hangisi i odakli olmanizi
saglayan BT tarafindan

gelistirilen bir teknolojidir?

Tyilestirilmis siire¢ otomasyon
teknolojileri (Etkinlik,
verimlilik, maliyetleri
azaltmak ve daha iyi hizmet

icin yapilan BT siiregleri.)

Tyilestirilmis siireg

otomasyon teknolojileri
(Etkinlik, verimlilik,
maliyetleri azaltmak ve daha
iyi hizmet i¢in yapilan BT

stiregleri.)

Tahminen yillik gelirinizin %
kagin1 BT i¢in

harcamaktasiniz?

%20

%20 ve %5

Tahminen sirketiniz BT
olanaklarinin % kacini
tageron (outsource) olarak

saglaniyor?

%5

%10

Tahminen sirketinizin
gelecek yi1l BT yatirimlarina
ayiracagl miktar, gelirin %

kagidir?

%40

%10 ve %20

Gelecek yil, BT’den sorumlu
yOneticinin rolleri arasinda is
geligtirmeler de yer alacak

mi?

Kesinlikle yer alacak.

Yer alabilir./Yer almayabilir.

BT’den sorumlu yonetici BT

BT’den sorumlu yonetici

BT’den sorumlu yonetici

disinda hangi karar danisilir, karar veren yonetim | Onerir, fakat is birimleri karar
birimlerinde yer alacak? kurulu igerisindedir. verir.
Sirketinizde BT yoneticisi Genel Miidiir (CEO) Finans Direktorii(CFO)

kime raporlama yapar?
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Cizelge 5.58(devam):Cok Iyi Uyumlu/Uyumlu Olmayan Kurumlar

Soru Faktorii

Cok fyi Uyumlu

Uyumlu Olmayanlar

Olanlar
Sirketinizde BT yoneticisinin BT/ Teknik BT/ Teknik
kariyer ge¢cmisi nedir?
BT performansinin nasil Genel Midiir Finans Direktorii(CFO)/ (CEO)/
olgiilecegine kim karar verir? (CEO) Teknoloji Direktorii

106




6. SONUCLAR

Sonuc olarak yapilan degerlendirmelerle, BT-Is uyumlandirmasi icin BT ve is
birimleri arasinda bir iletisi kanalinin kurulmasi, uyumlandirma boyutunu takip
etmemizi saglayan etkili metrikler bulunmasi, {ist yonetim toplatilarinda alinan
kararlarda Bilgi Teknolojileri ve ig birimlerinden temsilcilerinde yer aldigi bir
katilimer listesinin olmasi, BT ve is birimlerini anlayabilen calisanlara sahip
olunmasi, ve isi birimlerinde deger yaratarak BT teknolojilerinin kullanilmas1 BT-Is

uyumlandirmasi artiran etkenler olacagi hi¢ kuskusuz kaginilmazdir.

6.1 Genel Degerlendirme

Arastirma kapsaminda Tiirkiye BT-Is uyumlandirmast igin is ve BT strateji/amagclart
incelenmis olup, uyumluluk dl¢iilmeye ¢alisilip sonunda BT-Is uyumlandirmasinda
aradaki boslugu kapatmak, iyilestirmek i¢in neler yapilacagi degerlendirilmistir.
Cizilen ana cergeveye bagl olarak ¢ok iyi uyumlu olanlar ve uyumluluk problemi
yasayanlarin aralarindaki fark, ¢ercevedeki faktorlerin kurumda yasayip
yasamadigiyla siki bir baglantis1 oldugunu ortaya koymustur. lyilestirmek igin gok
iyt uyumlu olanlarin almis olduklart stratejik, kurumsal kararlar uyumlulugun

tyilestirilmesinde yol gdsterici olmaktadir.

6.2 Kisitlar

Veri toplama yontemi olarak sadece soru formu kullanilmustir. Soru formu ile
kisilerin aktardigi bilgilerin dogrulugunun tespiti i¢in miilakat gibi yontemler

kullanilmalidir.

Tiirkiye’de arastirmalara sirketler tarafindan yeterli vakit ayrilmadigindan farkh
sekilde veri toplanamamistir. Sektorel ayrim yapilmaksizin soru formu

gonderilmistir.
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Arastirmada konusunun yabanci dilden terciime edilmesinin ve daha anlagilir hale
getirilmesi igin {izerlerinde ¢alisma yapilmasinin, katilimcilar agisindan bazi
kavramlarin  anlagilabilirligi  noktasinda  sorunlar  dogurmus  olabilecegi
distiniilmektedir. Ayrica, teknik ve yonetimle alakali terimler konusunda farkli
yaklagimlar olmasi ve dilimizde bazi terimler igin ortak bir karsilik kullanilmiyor

olmasinin da bazi sorularin anlagilabilirligini etkiledigi sanilmaktadir.

6.3 Sonuclar Ve Oneriler

Teorik arastirmalar sonucunda elde edilen bilgiler ile BT-Is Uyumlandirmasinin var
olan sistemde nasil isledigi, hangi faktorlerin etkili oldugu, var olan cergeveler ve
standartlarin neler olduguna arastirilmistir. Bu teorik ¢alisma sonucunda teorik bir
calisma cergevesi olusturulmustur. Cercevede girdi olarak BT ve is stratejileri girdi
olarak yer almaktadir. Uyumluluga degisik faktorlerin etkili oldugu gézlemlenmistir.
Bunlar, yonetigim, iletisim, mimari yapi, beceriler, uyumluluk ve deger 6l¢iimlemesi
gibi degisik faktorlerin etkili oldugu belirtilmektedir. Calismanin analiz kism1 anket
calismasiyla yapilarak, teorik c¢erceveyi destekleyen yeni faktorler ortaya
cikartilmistir. Bunlara bagl olarak BT-Is uyumlandirilmas: icin yeni bir gergeve
olusturulmustur. Bu c¢ercevede teorik c¢ergevede yer alan degiskenler yeniden
yapilandirilarak BT-Is yonetisimi ve Mimari iletisim Deger Olgiimlemesi faktorleri
olusturulustur. Anket calismasinin son kisminda ¢ogunlukla c¢oktan se¢cmeli
sorulardan olusan kisimda, uyumluluk a¢igini azaltmak adina firmalarda nasil bir
yaklasim icinde olduklari konusunda ip ucglari bulunmaya calisilmistir. Yapilan
arastirmada c¢ok 1yi uyumlu olanlarin vermis olduklar1 yanitlarla uyumlu
olmayanlarin vermis olduklar1 yanitlar arasindaki farklar incelenerek gercekten
aradaki farkin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Bundan da Onemlisi, ¢ok 1iyi
uyumlularin, bunu nasil bagardiklarinin ortaya ¢ikartmak, uyumlu olamayanlarin
karsilarina ¢ikan sorunlar veya uyumlandirma adina yapilan yanlis yaklasimlar

bulunmaya ¢alisilmstir.
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Yapilan ¢alismada sektorel, poziyona bagli ve kurum biiyiikliikklerine gore katilimci
profilleri ¢ikartilmis olup bunlara gore is stratejilerinin dagilimlart BT* nin kurum
tizerine etkileri, BT ve is planlar1 agisindan uyumluluk, ve en temel BT-is yonetisim
ve Mimari iletisim deger Olglimlemesi faktorlerinin olusmasini saglayan ve en
sonunda da BT-Is uyumlulugu igin yapilanlar ve iyilestirilmesi igin yapilabilecek
Onerileri igermektedir. Burada daha cok kaliteli tirlinler sunma stratejisinde olan
firmalarin agirlikta oldugu bir profil bulunmaktadir. Ilk basta teori calismalariyla
olusturulan g¢ergceveye paralel olarak giden, teorik ¢ergeveyi destekleyen yeni bir
cergeve olusturulmustur. Analizlerde uyumlulugu artiran, uyumluluk i¢in faktor olan
BT-Is yonetisim ve mimari iletisim deger 6lciimleme yapisina sahip olanlarin
katilimci profil 6zelliklerine gore dagilimlarina bakilmis olup, en sonda bu yonetisim
yapisini icermeyi hedefleyen ve planlarinin i¢inde olan ve hatta bir kismin1 yasatan
kurumlarin daha uyumlu olduklar1 digerlerinin ise uyumlu olamadiklar

gozlemlenmektedir.

Bu arastirma gergevesi, BT-Is uyumlandirmasini saglayabilmek i¢in kurumlara cesitli
Oneriler sunmaktadir. Yapilan degerlendirmelere bakildiginda, c¢ok iyi uyumlu
olanlarin yaklasimlariyla, teorik c¢ercevede ve yeni olusturulan c¢ercevedeki
faktorlerin gercekten etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu kapsamda Onerilecek
noktalara baktigimizda ¢ercevede yer alan ve olusturulan faktorlerle siki baglantilari

oldugunu ortaya koymaktadir.

Yonetim kurulu iiyelerinin ve diger uzman yoneticilerin firsatlar1 degerlendirmeli ve
15 degerini ortaya c¢ikartacak sekilde egitilmelidir. Bu noktada cercevede yer alan ve
uyumlandirmanin, birimlerin her katinda farkindaliginin saglanmasi igin bu egitimin
alinmas1 onerilmektedir. Bu egitimlerde is planlariyla BT nin kullanimin1 beraber
diisiinerek deger yaratilmak, gercekten kurumun hedefleri dogrultusunda ve var olan
misyonu dogrultusunda Mimari Iletisim Deger Olgiimlemesinin de kapsadigi gibi
BT’ nin degerini ortaya ¢ikartmak ve deger dl¢ctimlemesi yaparak islerin yapilmasini
saglamak hedeflenmelidir. BT lidelerine ve anahtar BT yoneticilerine is siireglerini
endiistriyi pazarin ihtiyaclarini anlamalari igin &zellikle yeterli zaman verilmeli ve is
birimlerindeki yoneticilerle birlikte ¢alisma ortamlart olusturulmahidir. Birlikte
caligma ortaminin iletisimin yonetimi teoride ve analizler sonucunda biiyiik olciide

ortaya ¢ikmistir. Cok iyi uyumlu olanlar iletisim sorunu ¢ozerlerken, uyumlu
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olmayanlarda BT ve is birimleri arasinda ciddi iletisim sorunlarinin oldugu ortaya

cikmustir.

BT konusu sadece biitge planlamalarinda degil yonetim kurulu toplantilarinin
ajandasinda siirekli degerlendirilen bir birim olmalidir. BT genellikle maliyet olarak
goriilmektedir, bunu Onlemek adma deger Ol¢iimlemelerinin yapilmasit ve alinan
kararlarda {ist yonetim kurulu toplantilarinda Kurumsal strateji planlama siiregleri
icerisine BT planlar1 dahil edilmelidir. Is birimlerinin basarisinda BT merkezde yer
aliyorsa, mutlaka stratejik is kararlarinin alindigin yonetim kurulu toplantilarinda BT
yoneticisi yer almalidir. Teorik cercevede de bu konuda BT yonetisim yapisiyla
yapilmasi istenenlerde de bunlardir. Cok iyi uyumlu olanlarin stratejik kararlarinin
alinmasinda ve iist yonetim toplantilarinda sadece is birimlerinin degil ayn1 zamanda

BT katilimiyla toplantilar yapilmalidir.

Onemli noktalardan bir tanesi yonetici pozisyonunda olmayan alt ¢alisanlarm BT ve
is dilini anlayabilecek beceri ve yetkinliklerde olunmasina 6zen gosterilmelidir. Bu
konudaki analizler sonucunda ortaya ¢ikan BT’ nin is birimlerine nasil hizmet
edeceginin net bir sekilde anlasilamamasi, teorik cercevede de iizerinde durulan
calisanlarin becerileri konusuda bir o kadar onemlidir. Egitim alarak kazanicalak
bilgilerden &te, ise alim siireclerinde pozisyonun isterlerine uygun kisilerin ise
alinmas1 BT-is uyumlandirmasinda anahtar roller iistlenecek kisilerin var olmasi

uyumlandirma i¢in ¢ok 6nemlidir.

Diger onerilebilecek ve isletilebildigi zaman {ist yOnetime bilyiik fayda
saglayabilecek BT dashboard veya dengeli kardlar sayesinde BT performansinin
olabildigince Ol¢limlenmesi ve iist yonetimin bilgilenmesi saglanmalidir. Mimari
iletisim deger Ol¢limlemesi faktoriiniin kapsaminda da degerlendirilebilecek ve
teoride de deger dlclimlemesi olarak bahsedilen konu gergekten BT {izerinde yapilan
harcamalarin geri doniigsiimlerinin yapilabildigi kadar olgtilebiliyor olmasit ve
Olctimlenerek degerlendirilmesi {ist yonetimin stratejik kararlar almasinda biiytik
fayda saglamaktadir. Burada yapilan Ol¢iimlemelerin, uyumlandirma ve {ist

yonetimsel stratejik kararlarin alinmasinda yol gosterici olacaktir.
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BT ve is birimlerinin belli periyotlarda stratejik kararlar alma toplantilarinda ayni
anda yer alabilmeleri diger bir ifadeyle iletisimleri saglam kurmalar1 BT-Is
uyumlandirilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir. Teorik ¢ercevede de bu konuda
yapilandirmada BT-Is yonetisimi yapist iginde de yapilmasi onerilen ve

uyumlandirmaya destek olacaktir.

Belli periyotlarda raporlamalar {izerine kurulu aktif BT portfoy yonetimi
kurulmalidir. BT-Is uyumlandirmasiyla ilgili yapilandirma 6ncesinde kurumun
yapisal olarak kendini is entegrasyonun ve uyumlulugun saglanmasi i¢in mimari
degisimeihtiya¢ duyacaktir. BT projelerinin kararlarinin ve fizibilite ¢aligmalarinin
yapildigi portfoy yonetiminin kurulmasi, yapilacak BT aksiyonlarinin ve hedeflenen
projelerin maliyet fayda analizlerinin yapilarak olustrulmasini saglayacaktir. Teorik
cercevede bu kapsamda projelere ve BT’ nin mimari yapisinin kurulmasi,
yapilandirilmast uyumlulugun tam anlamiyla yapilandirilmasi i¢in biiylik 6nem
arzetmektedir. BT portfoy ve aymi zamanda proje yonetiminde biitge yoOnetimi
atlanmamalidir. BT siiregleri veya hizmetleriyle is birimlerindeki hizmetleri
eslestirmek ve kurumun hedefleri dogrultusunda BT’ nin aksiyon almasi
saglanmalidir. BT projeleri i¢in maliyet biitge kisminin seffaf bir sekilde yer almasini

Ve Ongoriilmesini saglamak.

Yukarda ki 6nerilerle BT-Is uyumlandirmasini iyilestirmek, aradaki boslugu kapatip
is amaclarina birebir hizmet eden BT-Is amaclar1 ve stratejisinin aym dogrultuda
hareket etmesi saglanabilecektir. Bu kapsamda, yapilacak ilk adim, BT ve is
birimlerinden katilimeilarin yer aldigit BT-Is uyumlandirma komitelerini belirli

periyotlarda toplayarak, uyumlastirma ¢aligsmalarina baslanabilir.

Yapilan yiiksek lisans tez calismasinda BT-Is uyumlandirmasi kavrami netlestirilmis
olup, uyumlandirma i¢in kurumlarin yapmasi gerekenler analizler sonucunda ortaya
cikmistir. Bu analizlerde kurumlarin uyumlulugunu saglamak i¢in ip uglar
verilmistir. Gelecege doniik yapilabilecek calisma Onerisi olarak, belirli bir zaman
sonra ayni analiz sorulariyla Tirkiye pazarindaki gelismelere bakilarak, degerlerde
nasil degisimler oldugu goézlemlenebilir. Bu anlamda kurumlardaki gelismeler veya
kurumlar tehtid eden durumlar konusunda analizler ortaya cikacaktir. Diger bir
Oneriyse, arastirma konusunun sayisallastirma konusunda verdigi sikintidan dolayz,

iist diizey BT ve is birimi yoneticileriyle derinlemesine miilakatlarla yapilabilir veya
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secilen kurumlar igerisinde vaka analizleri yapilarak gelistirilebilir. Son olarak, BT-Is
uyumlandirmast konusunda olusturulan faktorler ve Olgme kriterlerini kontrol
listeleri, dengeli skor kart yapilari olusturularak, herhangi bir kurumun BT-Is

uyumlandirma olgunlugunu 6lgen iyilestirme yazilimlar gelistirilebilir.
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Bilgi Teknolojileri-is Uyumlandiriimasi (IT-Business Alignment)
Analizi

l. Demografik ozellikler (Liitfen ilgili kutucuklar: doldurunuz.)

Cinsiyet: Bayan [ ]
Erkek [ ]

Yas:

Meslek:

Calistiginiz Sektor:

Bilgi Teknolojileri [ ] Otomotiv [ ]
Demir —Celik [ ] Kimya [ ]
Servis [ ] Metal Esya [ |
Gida [ ] Insaat [ ]
Paketleme [ ] Telekomiinikasyon [ ]
Tekstil [ ] Makine imalat [_]
Cam [ ] Kagit ve Kagit Uriinleri 0
Dagitim ] Saghk ]
Elektronik [_] Bankacilik ve Finans [ |
Ulagim [ ] Diger ]
(Liitfen belirtiniz):
Tam zamanli ¢alisma siireniz : yil ay
Su anda calistiginiz sirkette ne kadar siiredir ¢aligmaktasiniz? yil
m?;/‘uglmz sirkette kac kisi calismaktadir? kisi
Pozisyon Ust diizey yonetici D
Orta diizey yoOnetici |:|
Uzman / Miihendis D
Teknik personel ]

Diger(liitfen belirtiniz) :
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Liitfen asagidaki tabloda yer alan agiklamalarla ilgili goriislerinizi belirten

kutular1 “X” olarak isaretleyiniz. (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2:

Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilhyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)

a. Gecgmisteki iki y1l i¢in, sirketinizin ig stratejilerini en iyi yansitan
asagidaki ifadelerin her birini degerlendiriniz.

Aciklamalar 1 (Kesinlikle 2 | 3] 4|5 (Kesinlikle

Katilmiyorum) Katiliyorum)

Rakiplerimize gore tiriinlerimizi daha
ucuz fiyatlarda sunmaya calisiriz.

Rakiplerimize gore daha kalite
iriinler/servisler sunmaya calisiriz.

Rakiplerimize gore daha yenilikei
iriinler sunmaya ¢aligiriz.

Uretim siireglerimizin verimliligi
artirmaya c¢alisiriz.

Yeni pazarlara girerek biiylimeye
calisiriz.

b. Liitfen asagida yer alan Bilgi Teknolojilerinin(BT) firmanizin iizerinde
ne tiir etkileri olduguna iligkin ifadeleri degerlendiriniz.

Aciklamalar 1 > T3(2 ?((lt(fsin“kle
(Kesinlikl atiliyyorum)
e
Katilmiyo
rum)

BT, uzun donemde karlilik sagliyor.

BT, sirketimizin satiglarinin artigini
sagliyor.

BT, maliyetlerimizi azaltmaya yardimci
oluyor.

BT, yent iirlinleri rakiplerimizden daha
hizli pazara sunmamizda yardimci oluyor.

BT, iirlinlerimizin/servislerimizin
rakiplerimizinkinden farkli/kaliteli
olmasina yardimei1 oluyor.

BT, yeni pazarlara girilmesinde yardimci
oluyor.

BT, firmanin i¢ entegrasyonunun
saglanmasina yardimci oluyor.

BT, toplumsal imaj ve miisteri sadakatini
sagliyor.
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c. Bilgi Teknolojileri(BT) ile Is Stratejileri arasindaki uyumlulukla (The
Alignment Information Technology(IT) and Business Strategy) ilgili olan
asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.

Aciklamalar 1 (Kesinlikle |2 |3 | 4| 5 (Kesinlikle
K Katiliyorum)
atilmiyorum)

BT planlari, 6rgiitiin misyonunu
tamamen yansitiyor.

BT planlari, is planlarinin temel
amagclarini tamamen yansitiyor.
BT planlari, is stratejilerini tamamen
destekliyor.

Is planlar1, BT planlarini tamamen
kapsar.

Is planlari, spesifik BT
uygulamalaridir.

Is planlar1, BT’ nin tiim
beklentilerini igerir.

d. Sirketinizde Is-BT (Bilgi Teknolojileri) Uyumlulugu’nun gostergesi
olabilecek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.

Aciklamalar 1 213143

(Kesinlikle A
In(:)'tllmlyom Katiliyor
um)
fletisim
Sirketimizde is ve BT ayni dili
konusmaktadir.

Sirketimizde tepe yonetim ve BT
yOnetimi, is stratejilerinde BT’ nin nasil
bir rolii olduguyla ilgili bir vizyona
sahiptir.

Is yonetimi, BT’ nin is birimleri
uzerindeki etkisinin farkindadir.

Ortakhk

Sirketimizde is planlari, BT planlar1 ve
yonetim siireglerinin birbirleriyle siki bir
entegrasyonu vardir.

Sirketimizde is stratejisine doniik kararlar
verilirken, BT i¢indeki innovasyonlar da
dikkate alinir.

Organizasyon igerisinde BT projelerinden
sorumlu is yoneticileri de bulunmaktadir.

Mimari Yapi

Is siirecleri BT tarafindan tamamen
desteklenir.

Organizasyonunuz yeni BT yatirimlarinin
var olan is siireclerine, sistemlerine ve
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altyapisina olabilecek etkisine sistematik
bir sekilde karar verilebilir.

Yonetisim

BT yatirimlarindan elde edilen
kazang/fayda odl¢iilebiliyor.

Yeni BT yatirimlari ve gelismeleri is
stratejilerine gore Onceliklendirilir.

Yeni BT yatirim projelerinin performansi
diizenli bir sekilde stratejik amaglar
dogrultusunda izlenir.

BT performans yonetimi, biitgce
planlamalarinda BT’ in alacagi payin
biyiikliigiinde etkilidir.

BT Strateji komitesi/BT Yatirim
komiteleri diizenli bir sekilde toplanir.
BT Miidiiriiniin (CIO) gorev ve
sorumluluklari net bir sekilde tanimlidir.
BT projelerinde alinan kararlarda yetki ve
sorumluluklar net bir sekilde belirlidir.
Insan Kaynaklar1

Sirketimiz yeni BT projeleriyle olusan
degisimlere olan direnci azaltabiliyor.
Organizasyonunuzda yeni BT
sistemlerinin tasarim ve gelistirilmesi
stirecinde anahtar kullanicilarin katilim1
saglaniyor.

BT Projeleri-is Uyumlulugu

Kurumsal 6ncelikler, BT projeleri i¢in
olmazsa olmazdir.

[s birimlerinin 6ncelikleri, BT projeleri
i¢in ¢ok onemlidir.

Orgiitsel uyum, BT projeleri igin
Oonemlidir.

Ticari deger, BT projeleri i¢in 6nemlidir.

e. Sirketinizde Is-BT(Bilgi Teknolojileri) Uyumluluk Ag¢igimi (Closing Alignment
Gap) kapatmak icin kullanilacak asagidaki ifadeleri size en uygun olaninin yanina
“X” ile isaretleyiniz.

1. Gelecek 3 yil igerisinde sirketinizin is amaclar1 nedir?

() Var olan misterileri daha fazla {iriin ve servis satarak gelirini artirmak.

() Var olan pazara yeni miisteriler ekleyerek gelirini artirmak.

() Yeni pazarlara girmek.

() Ig siirecleri gelistirmek (Finansal yonetim, bilgi yonetimi, back ofis verimliligi...)
() Yeni pazarlara girisi hizlandirmak.

() Bilmiyorum.

() DIger e e
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2. Sirketinizi diisiindiigiiniiz zaman, BT Stratejileriyle Is Stratejileri uyumlu mu?
() Cok iyi uyumlu
() Iyi Uyumlu
() Uyumlu
() Uyumlu degil
() Bilmiyorum
3. Size gore, is amaglartyla BT amaglarinin uyumlulastirilmasi i¢in engel olusturan en
onemli gerekg¢e nedir?
() BT’ nin is amaglarin1 nasil destekleyeceginin is yoneticileri arasinda
anlasilamamasi,
() BT ve diger fonksiyonlar arasindaki entegrasyonun Cevapsizligi,
() Isin is amaclarina nasil ulasacagmin BT yoneticileri arasinda anlasilamamast,
() BT iizerine yeterli yatirimlarin yapilmamasi,
() BT ve diger birimler arasindaki iletisim kopuklugu,
() Is amaglarin1 gergeklestirmek icin kullanilacak BT kabiliyetlerine karsu, is
yoneticileri arasinda asir1 beklentilerin var olmast,
() Diger.......c......... (belirtiniz).
4. Size gore sirketinizde, BT birimi is ihtiyaglarini desteklemek i¢in yeteneklerini
etkili bir sekilde ifade edebiliyor mu?
() Cok etkili
() Biraz etkili
() Biraz etkili degil
() Etkisiz
() Bilmiyorum
5. Gelecek 3 yil igerisinde sirketinizin BT amaglar1 nedir?
() BT siireglerini iyilestirmek.
() Kaynaklari/Maliyetleri azaltmak.
() BT alt yap1 kiitiiphanesine (ITIL) ve COBIT standartlarina goére uygulamalar
yapmak.
() Sanallagtirmak (Uygulamalar ve bilgisayarlar arasindaki fiziksel yapilardan sanal
yapilara gegerek daha ekonomik alt yap1 sistemleri kurmak.).
() Bilgi merkezlerini konsolide etmek (Data centre consolidation, mesela; daha az
sayida sunucu lizerinde ¢alismak...).
() Regulasyonlar ve yasal uyumluluklari saglamak.
() Bilmiyorum.

6. Sirketinizde BT yatirimlariyla ilgili stratejik son karar1 kim veriyor?
() Genel Midiir (CEO)
() Yonetim Kurulu
() BT’den sorumlu genel miidiir yardimcis1 (CIO)
() Bilmiyorum

7. Sirketinizde BT projelerin sahibi kimdir?
() BT den sorumlu genel miidiir yardimcisi (CIO)
() Proje sponsoru
() Genel Midiir (CEO)
() Sorumluluk proje igerisinde paylasiimistir.
() Proje disindan biri
@) B|Im|yorum
(
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8. Sirketinizde BT performansi nasil dlgiiliiyor?
() Maliyelerimizi azaltilmasi veya kontrol edilmesinden,
() Yatirimlarin geri doniisiinden,
() Is birimlerinde 6lgiilen gelirin artmasindan,
() Caligilabilirlik siiresinden,
() Kurumsal kar marjina etkisinden,
() BT performansi dl¢giilemez,
@) B|Im|yorum
0)
9. Teknoloji destegi gerektiren is dncelikleri genellikle nereden gelmektedir?
() Is akis1 icerisinden,
() BT fonksiyonlar1 icerisinden,
() Yonetim kurulu seviyesinden,
() Danismanlardan veya sistem entegrasyonu yapanlardan,
() Tedarikgilerden veya miisteri isteklerinden,
() Bilmiyorum

10. Asagidaki teknolojilerden hangisi is odakli olmanizi saglayan BT tarafindan
gelistirilen bir teknolojidir?
() Iyilestirilmis siirec otomasyon teknolojileri (Etkinlik, verimlilik, maliyetleri
azaltmak ve daha iyi hizmet i¢in yapilan BT siirecleri..),
() Is-BT Servis Yonetimi (Is birimlerinin sundugu servisin BT bakis agisiyla
yonetilmesini saglanmasi)
() Proje/portfoy yonetimi (BT projelerini is birimlerinde saglayacagi degere gore
onceliklendirerek en az risk en ¢ok getiriye gore degerlendirilmesi),
() Servis odakli mimari yap1 (Hizmetleri birlestirerek yeni uygulamalar gelistirmek
gibi.),
() Yonetici seviyesinde izleme araglari (dashboards),
() Sanallagtirma (Uygulamalar ve bilgisayarlar arasindaki fiziksel yapilardan sanal
yapilara gecerek daha ekonomik alt yap1 sistemleri kurmak.),
() Konfigiirasyon yonetimi veri taban1 (Configuration Management Database),
() Giivenlik yonetimi,
() Varlik yonetimi,
() Bilmiyorum

11. Tahminen yillik gelirinizin % kagin1 BT i¢in harcamaktasiniz?
()% 5
()% 10
()% 20
()% 40
()% 60
()% 70
()% 80
()% 90
() Bilmiyorum
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12. Tahminen sirketiniz BT olanaklarinin % kagin1 taseron (outsource) olarak
saglantyor?
()% 5
()% 10
()% 20
() % 40
() % 60
()% 70
()% 80
() %90
() Bilmiyorum

13. Tahminen sirketinizin gelecek yil BT yatirimlarina ayiracagi miktar, gelirin %
kagidir? (Operasyonel ve bakim maliyetleri disinda)
()% 5
()% 10
()% 20
()% 40
()% 60
()% 70
()% 80
()% 90
() Bilmiyorum
() DIger: o
14. Gelecek yil, BT den sorumlu yoneticinin rolleri arasinda is gelistirmeler de yer
alacak m1?
() Kesinlikle yer alacak.
() Yer alabilir.
() Yer almayabilir.
() Kesinlikle yer almayacak.
() Bu rol zaten ¢ok dnceden bulunmaktaydi.
() Bilmiyorum.
() DIger: o
15. BT’den sorumlu yonetici BT diginda hangi karar birimlerinde yer alacak?
() BT den sorumlu yonetici Onerir, fakat is birimleri karar verir.
() BT’den sorumlu yonetici danisilir, karar veren yonetim kurulu igerisindedir.
() BT’den sorumlu ydnetici inovasyonu saglar, is birimlerinin degisimine onciiliik
eder.
() Bilmiyorum.

16. Sirketinizde BT yoneticisi kime raporlama yapar?
() Genel Midiir (CEO)
() Finans Direktorii(CFO)
() Operasyon Direktorii (COO)
() Teknoloji Direktorii (CTO)
() Is Yoneticileri
() Bilmiyorum
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17. Sirketinizde BT yoneticisinin kariyer ge¢misi nedir?
() BT/ Teknik
() BT/ Operasyonel
() Finans
() Ar-Ge
() Satig/ Pazarlama
() Uretim
() Bilmiyorum

18. BT performansinin nasil 6l¢iilecegine kim karar verir?
() Genel Midiir (CEO)
() Yonetim Kurulu
() Finans Direktorii(CFO)
() Operasyon Direktorii (COO)
() Teknoloji Direktorii (CTO)
() Is Yéneticileri
() Is Yoneticileri ve BT yoneticileri birlikte
() Bilmiyorum

19. 3 yil dncesiyle simdiyi kiyasladigimz BT Stratejileriyle Is Stratejileri ne kadar
uyumlu?
() Cok iyi uyumlu
() Iyi Uyumlu
() Uyumlu
() Uyumlu degil
() Hi¢ uyumlu degil
() Bilmiyorum
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EK A.2 : Ana COBIT Cergevesi

BUSINESS @BJECTIVES
GOVERNANCE OBJECTIVES

ME1 Moaitor and svaluate IT performance.

ME2 Moaitor and evaluate infernal control

ME3 Ensyre comphance with axternal requirements
ME4 Provide IT governance

MONITOR AND
EVALUATE

DS1  Defing and manage servics kvels
DS2 Manage third-party services.
DS3 Manage performance and capacity
DS4 Ensure continuoss service.

DS5 Ensuta Systems security.

0S6 identity and allocata costs.

DS7 Educate and train users.

0S8 Manage service desk and incidants.
DS9 Manage the configuration

DS10 Manage problemns.

DS11 Manage data

DS12 Manage the physical emvironment.
DS13 Manage operabions.

PO1 Define a strategic IT plan

P02 Define the information architecture

PO3 Determin fechnological ditaction

PO4 Define the IT processes, organisation and relationships.

PO7 Manage IT human resources

P08 Manage quality.
P00 Assess and manage IT risks.

INFORMATION PO10 Masage projects

CRITERIA \

ACQUIRE AND
MPLEMENT

Alf Identify automated solutions.

A2 Acquire and maintain application softwase.

AI3 Acquire and maintain technology infrastructure
AM Enablke operation and usa.

A5 Procure IT resources

A6 Manage changes

Al7 install and accredd solutons and changes

Sekil A.2 : Ana COBIT Cergevesi (COBIT 4.1 from ISACA)
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EK A.3: SPSS Analiz Sonuclari

Kurum biiyiikliigiine gore isStratejiGrup’unda T-test uygulama sonuclari:

Cizelge A.1 : IsStratejiGrup Istatistiksel Dagilimi (Kurum biiyiikliigiine gore)

Kurum Std. Hata

Blyaklugui N Ortalama | Std. Sapma Ortalamasi
Analiz 1 igin Blyuk 39 ,0064 1,07601 , 17230
IsStratejiGrup fakidr |yiicikveOrta | 82 -,0032 ,97056 ,10718
puani 1

Cizelge A.2 : Bagimsiz Ornekler Testi (Kurum biiyiikliigiine gore)

Ortalamalarin Esitligi igin T-testi

Anlamhhk.
t df (2-kuyruklu)
Analiz 1 igin Varsayilan Esit Varyanslar ,049 119 ,961
IsStratejiGrup fakidr  |y/arsayiimayan Esit 047 68,300 962
puani 1 Varyanslar

Bilgi teknolojilerinin kurum iizerine etkilerinin kurum biiyiikliigiine gore T-test

sonuclari:
Cizelge A.3 : BTKurumUzerineEtkileri Grup
Istatistikleri(KurumBiiyiikliigiineGore)
Std. Hata
KurumBuayUkliga | N |Ortalama| Std. Sapma Ortalamasi
Analiz 1 igin Blyuk 39 -,0640 1,12514 , 18017
BTKurumUzerineEtkileri | iciikveOrta 82| 0414 194690 110457
faktor puani 1
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Cizelge A.4 : Bagimsiz Ornekler Testi(KurumBiiyiikliigiineGore)

Ortalamalarin Esitligi igin T-testi

Anlamhlik.
t df (2-kuyruklu)
Analiz 1 igin Varsayilan Esit Varyanslar -,538 119 ,592
BTKurumUzerineEtkileri \\/arsayiimayan Esit -,506 64,480 615
faktor puani 1 Varyanslar

Bilgi teknolojilerinin kurum iizerine etkilerinin pozisyona gore T-test
sonuclari:

Cizelge A.5 : Grup Istatistikleri (BT’ nin kurum iizerine etkileri-

KurumBiiytikligi)
PozisyonG Std. Hata
rup N Ortalama Std. Sapma Ortalamasi
Analiz 1 igin Yoénetim 49 -,0088 ,85054 ,12151
BTKurumUzerineEtkileri Operasyon 70|  -0100 1,10348 13189
faktor puani 1

Cizelge A.6 : Bagimsiz Ornekler Testi (BT’ nin KurumUzerineEtkileri-Pozisyon)

Ortalamalarin Esitligi igin T-testi

Anlamhlik.
t df (2-kuyruklu)
Analiz 1 igin Varsayilan Esit Varyanslar ,007 117 ,995
BTKurumUzerineEtkileri Varsayilmayan Esit ,007| 115,858 ,994
faktor puani 1 Varyanslar
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Kurum Stratejileri ve BT’ nin Firma Uzerine Etkileri Capraz Tablolama

Sonuclar:

Cizelge A.7 : DahaUcuzFiyatlar * SektorGrup Capraz Tablolama

SektorGrup
1 2 Toplam
DahaUcuzFiyatl Sayi 12 9 21
ar SektdrGrup igindeki % 22,6%| 15,3%| 18,8%
Sayi 10 16 26
SektorGrup igindeki % 18,9%| 27,1%| 23,2%
Sayi 8 8 16
SektdrGrup icindeki % 15,1%| 13,6%| 14,3%
Sayi 13 23 36
SektorGrup icindeki % 24,5%| 39,0%| 32,1%
Sayi 10 3 13
SektorGrup igindeki % 18,9%| 5,1%| 11,6%
Toplam Sayi 53 59 112
SektorGrup igindeki % 100,0%| 100,0%| 100,0%
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Cizelge A.8 : BTMaliyetlerinAzaltilmasi * SektorGrup Capraz Tablolama

SektorGrup
1 2 Toplam

BTMaliyetlerinAzaltiimas |1 Sayi 6 9 15
: SektoérGrup igindeki % 11,3% 15,3%| 13,4%
2 Sayi 2 1 3

SektérGrup icindeki % 3,8% 1,7% 2, 7%

3 Sayi 3 5 8

SektorGrup icindeki % 5,7% 8,5% 7,1%

4 Sayi 18 21 39

SektérGrup icindeki % 34,0% 35,6% 34,8%

5 Say! 24 23 47

SektérGrup igindeki % 45,3% 39,0% 42,0%

Toplam Sayi 53 59 112
SektérGrup igindeki % 100,0% 100,0%| 100,0%

Cizelge A.9 : Siire¢VerimliliginiArtirma * SektorGrup Capraz Tablolama

SektérGrup
1 2 Toplam
Sure¢VerimliliginiArtirma |1 Sayi 6 7 13
SektérGrup igindeki % 11,3% 11,9%| 11,6%
2 Sayi 3 4 7
SektérGrup icindeki % 5,7% 6,8%| 6,3%
3 Sayi 9 10 19
SektérGrup igindeki % 17,0% 16,9%| 17,0%
4 Sayi 17 18 35
SektérGrup igindeki % 32,1% 30,5%| 31,3%
5 Sayi 18 20 38
SektorGrup igindeki % 34,0% 33,9%| 33,9%
Toplam Sayi 53 59 112
SektorGrup igindeki % 100,0% 100,0%(100,0%
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Cizelge A.10 : BTi¢EntegrasyonunSaglanmas1 * SektdrGrup Capraz Tablolama

SektorGrup

1 2 Toplam
BTigEntegrasyonun |1 Sayi 6 6 12
Saglanmasi SektdrGrup igindeki % 11,3%| 10,2% 10,7%
2 Sayi 2 0 2
SektorGrup igindeki % 3,8% ,0% 1,8%
3 Sayi 3 4 7
SektdrGrup icindeki % 5,7% 6,8% 6,3%
4 Say 18 25 43
SektorGrup igindeki % 34,0%| 42,4% 38,4%
5 Sayi 24 24 48
SektorGrup igindeki % 45,3%| 40,7% 42,9%
Toplam Sayi 53 59 112
SektorGrup igindeki % 100,0%| 100,0% 100,0%

Cizelge A.11 : YeniPazarlaraGirme * SektorGrup Capraz Tablolama

SektorGrup
1 2 Toplam

YeniPazarlara |1 Sayi 7 6 13
Girme SektorGrup icindeki % 13,2% 10,2% 11,6%
2 Sayi 6 7 13

SektérGrup igindeki % 11,3% 11,9% 11,6%

3 Sayi 5 4 9

SektérGrup igindeki % 9,4% 6,8% 8,0%

4 Sayi 20 23 43

SektdrGrup icindeki % 37, 7% 39,0% 38,4%

5 Sayi 15 19 34

SektérGrup igindeki % 28,3% 32,2% 30,4%

Toplam Sayi 53 59 112
SektorGrup igindeki % 100,0% 100,0% 100,0%
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Cizelge A.12 :

BTYeniPazarlaraGiris * SektorGrup Capraz Tablolama

SektorGrup
1 2 Toplam
BTYeniPazarlaraGiris Sayi 7 8 15
SektorGrup icindeki % 13,2% 13,6% 13,4%
Sayi 4 3 7
SektdrGrup icindeki % 7,5% 5,1% 6,3%
Sayi 8 9 17
SektorGrup icindeki % 15,1% 15,3% 15,2%
Sayi 21 28 49
SektdrGrup icindeki % 39,6% 47,5% 43,8%
Sayi 13 11 24
SektorGrup igindeki % 24,5% 18,6% 21,4%
Toplam Sayi 53 59 112
SektorGrup igindeki % 100,0% 100,0% 100,0%
Bilgi teknolojileri ve is stratejileri arasindaki uyumluluk ( BT ve is planlan
acisindan) kurum biiyiikliigiine gore bagimsiz T-test sonuclari:
Cizelge A.13 : BT-IsStratejileriArasindakiUyumluluk K.Biiyiikliigii
Kurum Std. Hata
Bayuklugi N Ortalama| Std. Sapma Ortalamasi
BTOrgiitMisyonu Bliyiik 39 2,97 1,386 ,222
KugukveOrta 82 3,20 1,170 ,129
BTisPlanlarininAmaglariniKa Blyuk 39 3,15 1,387 ,222
psamasi KiiglikveOrta 82 3,30 1,274 141
BTigStratejileriniDesteklemes |Biiyiik 39 3,41 1,312 ,210
i KigiikveOrta 82 3,33 1,296 143
isBTPlanlariniKapsama Blyuk 39 2,92 1,365 ,219
KigiikveOrta 82 2,88 1,271 ,140
isSpesiifikBTUygulamasi Buyuk 39 2,72 1,317 211
KiigiikveOrta 82 2,82 1,177 ,130
isPlanlariBTBeklentileriniKap Bulyuk 39 2,72 1,123 , 180
samasi KiiclikveOrta 82 2,44 1,090 ,120
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Cizelge A.14 : Bagimsiz Ornekler Testi

Ortalamalarin Esitligi igin T-testi

Anlamlilik. (2-
t df kuyruklu)
BTOrgiitMisyonu Varsayilan Esit Varyanslar -,913 119 ,363
Varsayllmayan Esit -,860| 64,647 ,393
Varyanslar
BTisPlanlarininAmaglariniKa [Varsayilan Esit Varyanslar -,592 119 ,555
psamasi Varsayllmayan Esit -575| 69,365 567
Varyanslar
BTisStratejileriniDesteklemes |Varsayilan Esit Varyanslar ,320 119 , 750
i Varsayilmayan Esit 319| 73,982 751
Varyanslar
isBTPlanlariniKapsama Varsayilan Esit Varyanslar ,178 119 ,859
Varsayilmayan Esit ,173| 70,199 ,863
Varyanslar
isSpesiifikBTUygulamasi Varsayilan Esit Varyanslar -,416 119 ,678
Varsayllmayan Esit -,400 67,783 ,690
Varyanslar
isPlanlariBTBeklentileriniKap |Varsayilan Esit Varyanslar 1,303 119 ,195
samasi Varsayilmayan Esit 1,289| 72,827 ,201
Varyanslar
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Bilgi teknolojileri ve is stratejileri arasindaki uyumluluk (BT ve is planlar:

acisindan) pozisyona gore bagimsiz T-test sonuglari:

Cizelge A.15 : BT-Is stratejileri arasindaki uyumluluk-Pozisyon

PozisyonG Std. Hata
rup Ortalama Std. Sapma Ortalamasi
BTOrgiitMisyonu Yo6netim 49 2,88 1,201 172
Operasyon 70 3,30 1,278 ,153
BTisPlanlarininAmaclariniK |Yénetim 49 3,14 1,307 ,187
apsamasi Operasyon 70 3,33 1,327 ,159
BTisStratejileriniDesteklem |Yénetim 49 3,39 1,288 ,184
esi Operasyon 70 3,31 1,325 ,158
isBTPlanlariniKapsama YOnetim 49 2,82 1,253 , 179
Operasyon 70 2,94 1,318 ,157
isSpesiifikBTUygulamasi Yonetim 49 2,67 1,144 ,163
Operasyon 70 2,90 1,287 ,154
isPlanlariBTBeklentileriniKa | Yénetim 49 2,55 1,081 ,154
psamasi Operasyon 70 2,47 1,113 ,133
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Cizelge A.16 : Bagimsiz Ornekler Testi

Ortalamalarin Esitligi igin T-testi
Anlamhlik. (2-
t df kuyruklu)
BTOrgitMisyonu Varsayilan Esit Varyanslar -1,819 117 ,072
Varsayllmayan Esit -1,839| 107,32 ,069
Varyanslar 5
BTisPlanlarininAmaglariniK [Varsayilan Esit Varyanslar -, 756 117 451
apsamasi Varsayilmayan Esit -,758| 104,41 ,450
Varyanslar 9
BTlisStratejileriniDesteklem |Varsayilan Esit Varyanslar ,301 117 , 764
esi Varsayilmayan Esit ,303| 105,25 763
Varyanslar 5
isBTPlanlariniKapsama Varsayilan Esit Varyanslar -,526 117 ,600
Varsayllmayan Esit -,531| 106,62 ,597
Varyanslar 7
isSpesiifikBTUygulamasi Varsayilan Esit Varyanslar -,989 117 325
Varsayilmayan Esit -1,009| 110,45 ,315
Varyanslar 0
isPlanlariBTBeklentileriniKa |Varsayilan Esit Varyanslar ,388 117 ,698
psamasi Varsayilmayan Esit ,390| 105,29 ,697
Varyanslar 4

BTisYonetisimi faktorii icin sektorel bagimsiz T-test analizi sonuclari:

Cizelge A.17 : Grup Istatistikleri (BTIsYonetisimi faktorii igin sektorel)

Std. Hata
SektérGrup N Ortalama Std. Sapma Ortalamasi
Analiz 1 i¢in BT 53 -,1960 1,09039 , 14978
BTisYonetisim faktdr  |g7qs, 59 ,1034 ,91890 111963
puani 1
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Cizelge A.18 : Bagimsiz Ornekler Testi (BTIsY onetisimi igin sektdrel)

Ortalamalarin Esitligi igin T-testi

Anlamhlik.
df (2-kuyruklu)
Analiz 1 igin Varsayilan Esit Varyanslar -1,576 110 ,118
BTigYénetisim faktdr  |\/arsayiimayan Esit -1,562| 102,214 121
puani 1 Varyanslar

MimariiletisimDegerOl¢iimlemesi faktorii icin sektorel bagimsiz T-test analizi

sonuclari:

Cizelge A.19 : Grup Istatistikleri(MimariiletisimDegerOlgiimlemesi sektorel)

Std. Hata
SektorGrup N Ortalama Std. Sapma Ortalamasi
MimariiletisimDegerOl |BT 53 ,1160 1,14536 ,15733
¢umlemesi factor BTdisi 59 -,0016 82731 10771
score 2 for analysis 1

Cizelge A.20 : Bagimsiz Ornekler Testi

Ortalamalarin Esitligi igin T-testi

Ortalama Farki

Std. Hata Farki

MimariiletisimDegerOl

cumlemesi factor

score 2 for analysis 1

Varsayilan Esit Varyanslar

,11762

,18745

Varyanslar

Varsayllmayan Esit

,11762

, 19066

BTisYonetisimi faktorii icin kurum biiyiikliigiine gore bagimsiz T-test analizi

sonuclari:

Cizelge A.21 : Grup Istatistikleri (BTIsYonetisimi faktérii i¢in kurum biiyiikliigii)

KurumBJuyuklu Std. Std. Hata

gu N Ortalama Sapma Ortalamasi
Analiz 1 igin BTigYonetisimi  |Blyik 39 ,0540 1,00739 ,16131
faktor puani 1 KiigiikveOrta 82 -,0503| 1,03337 11412

Varsayllmayan Esit ,528 76,557 ,599

Varyanslar
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Cizelge A.22 : Bagimsiz Ornekler Testi (BTIsYdnetisimi i¢in-kurum biiyiikliigii)

Ortalamalarin Esitligi igin T-testi

Varyanslar

Anlamlilik. (2-
t df kuyruklu)
Analiz 1 igin BTisY&netisimi  |Varsayilan Esit Varyanslar ,523 119 ,602
faktor puani 1 Varsayilmayan Esit ,528 76,557 ,599

MimariiletisimDegerOl¢iimlemesi faktérii icin kurum biiyiikliigiine gore

bagimsiz T-test analizi sonuclar:

Cizelge A.23 : Grup Istatistikleri (kurum biiyiikliigii)

Std. Hata
KurumBuUyUklugd | N Ortalama Std. Sapma Ortalamasi
MimarilletisimDegerOlciml |Blyiik 39 -,0845 ,94090 ,15067
emesi factor score 2 for | kiiciikveOrta 82 -,0007 1,02776 11350
analysis 1

Cizelge A.24 : Bagimsiz Ornekler Testi (kurum biiyiikliigiine gore)

Ortalamalarin Esitligi igin T-testi

score 2 for analysis 1

Varyanslar

Anlamlilk. (2-

t df kuyruklu)
MimariiletisimDegerQl |Varsayilan Esit Varyanslar -,430 119 ,668
cumlemesi factor Varsayllmayan Esit -,444 81,111 658

145



MimariiletisimDegerOl¢iimlemesi ve BTIsY6netisimi faktorleri icin Korelasyon

Analizi:
Cizelge A.25 : Korelasyonlar (MimariiletisimDegerOl¢iimlemesi -
BTIsY 6netisimi)
MimariiletisimDe
Analiz 1 igin gerOlclimlemesi
BTisYo6netisimi faktér | factor score 2
puani 1 for analysis 1
Analiz 1 igin Pearson 1 ,000
BTisYonetisimi faktor |Korelasyon
puani 1 Anlamlilik. (2- 1,000
kuyruklu)
N 132 132
MimariiletisimDegerQl |Pearson ,000 1
¢limlemesi factor Korelasyon
score 2 for analysis 1 Anlamiilik. (2- 1,000
kuyruklu)
N 132 132
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OZGECMIS

Yasemin INCIR, 1982 yilinda Igel ilinin Erdemli ilcesinde dogmustur. Lise
ogrenimini Ozel Toros Fen Lisesi’ nde 2.likle tamamlamistir. Lisans egitimini
Marmara Universitesi Endiistri Miihendisligi ve ¢ift anadal béliimii olarak Bilgisayar
Miihendisligini 2007 yilinda tamamlamistir. 2006 yilinda B/S/H/ sirketinde
uluslararas1 BT projelerinde, Tiirk Ekonomi Bankasinda Insan Kaynaklarinda,
Philips Orta Dogu BT Ekibinde gesitli projelerde yer almis olup, suanda ulusal bir
bankada BT Kalite&Risk Yo6netimi ve BT Servis Yonetimi projesinde Kapasite ve
Performans Yonetimi siire¢ yoneticiligi yapmaktadir.
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