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ĶSTANBUL KENT ¢EPERLERĶNDE KIRSAL ARAZĶLERĶN D¥N¦ķ¦M¦ 

ñAĴA¢LI ï YENĶK¥Y Y¥RESĶ ¥RNEĴĶò 

¥ZET 

 

    Kentlerin yakēn ­evrelerinde yer alan kērsal araziler, sanayi devrimi ve ¿retim 

iliĸkilerinin deĵiĸmesi sonucunda ortaya ­ēkan kentsel b¿y¿me ile dºn¿ĸ¿m s¿recine 

girmiĸlerdir. Sanayi devriminden, g¿n¿m¿zdeki k¿reselleĸme dºnemine kadar kent-

kēr iliĸkileri, dºnemlerin politik ve ekonomik ortamē i­erisinde farklēlaĸmēĸtēr, kent her 

daim kēr ¿zerinde baskēn olan, onu dºn¿ĸt¿ren taraf olmuĸtur. K¿reselleĸmeye deĵin 

kentin kērē sºm¿rd¿ĵ¿ ve dºn¿ĸt¿rd¿ĵ¿ bir eksende devam eden kent-kēr m¿cadelesi, 

k¿reselleĸme ile birlikte, yeni bir tip iliĸkiye evrilmiĸtir. D¿nyada kēr-kent 

etkileĸiminde gelinen son noktada, artēk kēr ve kentin birbirinden farklē iki kavram 

olamayacaĵē, kentlerin  ­evrelerinde yer alan kērsal yerleĸmelerle birlikte, ­ok 

merkezli mek©nsal sistem kurgusu ile k¿resel d¿nyaya ve k¿resel ekonomiye 

doĵrudan katēlan ­ok merkezli bºlgeler olmasē gerekliliĵi kabul edilmektedir. 

 

   Ķstanbul kentleĸme tarihine baktēĵēmēzda, her dºnem farklē bir politik ve ekonomik 

ideolojinin etkisinde b¿y¿yen kentin, ­eperlerindeki kērsal arazileri dºn¿ĸt¿rerek kente 

kattēĵēnē ve g¿n¿m¿zde hala hēzla b¿y¿meye devam ettiĵini, kuzeyinde yer alan son 

kērsal araziler ve kērsal yerleĸmeler ¿zerinde bir tehdit oluĸturduĵunu gºr¿lmektedir.   

 

    Bu tezin amacē kapsamēnda, Ķstanbulôun 1950ôlerle baĸlayan ge­ sanayi 

dºneminden itibaren ­eperlerindeki kērsal arazileri ¿zerindeki dºn¿ĸt¿r¿c¿ etkisi, 

kērsal arazilerin ve kērsal yerleĸmelerin yok olarak kente eklemlenmesinde farklē 

dºnemlerdeki sebepleri ve bu dºn¿ĸ¿m¿n dinamikleri incelenmiĸtir. Ķstanbulôun 

­eperlerinde yer alan kērsal arazilerin dºn¿ĸ¿m¿ kapsamēnda, g¿ncel bir ºrnek olan 

Aĵa­lē ï Yenikºy yºresi ele alēnarak, kēr-kent etkileĸiminin Ķstanbul ekseninde geldiĵi 

son nokta anlaĸēlmaya ­alēĸēlmēĸtēr.  

 

   Ķstanbulôun kuzeyinde yer alan, Terkos gºl¿, Belgrad Ormanlarē ve Karadeniz ile 

­evrelenmiĸ olan Aĵa­lē-Yenikºy yºresinde, 18.y¿zyēl sonlarēnda  Balkanlardaki 

baĵēmsēzlēk hareketlerinin baĸlamasē ile Ķstanbulôa gelen gº­menler, kºylerde yaĸayan 

Bulgar ve Rum n¿fus ile yer deĵiĸtirmiĸlerdir. Yºrede yaĸayan yerel halkēn b¿y¿k bir 

­oĵunluĵunu, bu gº­menlerin dºrd¿nc¿ kuĸak torunlarē oluĸturmaktadēr. Yerel halk,  

ailelerinden miras kalan arazilerde bir asērdan fazla zamandēr tarēm ve hayvancēlēk 

aktivitelerine devam etmekte, Ķstanbulôun gēda ihtiyacēnē karĸēlamada ºnemli bir rol 

¿stlenmektedirler.  

 

    Aĵa­lē-Yenikºy yºresi, 2010 yēlēndan sonra g¿ndeme gelen Ķstanbulôun mega 

projelerinden, ºl­eĵi ve dºn¿ĸt¿r¿c¿ etkisi en b¿y¿k olan 3.havalimanē, 3.kºpr¿ ve 

Kanal Ķstanbulôun kesiĸiminde yer almaktadēr. Yºre, mega projelerin kamu oyuna 

duyurulmasē ile birlikte kapsamlē bir dºn¿ĸ¿m s¿recine girmiĸtir. Bu tarihten itibaren 
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yºredeki tarēmsal ¿retim ve hayvan sayēsē azalmaya baĸlamēĸ, ºte yandan hem kamuya 

hem ĸahēslara ait olan arazilerde m¿lkiyet ºr¿nt¿leri ve kullanēm amacē deĵiĸimi 

baĸlamēĸtēr. ¢alēĸma konusu olan Aĵa­lē-Yenikºy yºresinin se­ilmesinin bir amacē da 

yakēn zamanda tamamēyla farklē bir yerleĸme yapēsēna b¿r¿necek olan yºrenin, hem 

mevcut durumunu hem de ge­irmekte olduĵu dºn¿ĸ¿m¿ aktarmak ve kayēt altēna 

almak, dºn¿ĸt¿rmeden geliĸtirmenin olanaklarēnē tartēĸmaktēr.  

 

     Ķstanbul ve Aĵa­lē ï Yenikºy yºresinde yaĸanan deĵiĸimi anlayabilmek amacē ile 

ºncelikle kēr-kent iliĸkilerinin ge­irdikleri evrimin kavramsal araĸtērmasē yapēlmēĸtēr. 

Kentin ne zaman ve ne ĸekilde kērdan ayrē bir yerleĸme olarak ortaya ­ēktēĵē, Sanayi 

devrimine kadar s¿regiden ­ift taraflē fayda iliĸkisinin ne zaman kenti kēra vahĸi bir 

ĸekilde m¿dahale ettiĵi bir dºng¿ye girdiĵi araĸtērēlmēĸtēr. Kēr ve kent iliĸkisinin 

­atēĸmadan birlikteliĵe evrilmesi adēna ¿retilen proje ve akademik ­alēĸmalar 

incelenmiĸ, bu iliĸkinin k¿reselleĸme ile birlikte ge­irdiĵi dºn¿ĸ¿m ve g¿n¿m¿zdeki 

kēr-kent algēsēnēn geldiĵi son nokta tartēĸēlmēĸtēr. K¿reselleĸme ile ortaya ­ēkan 

sermayenin uluslararasē dºng¿s¿, kēr ve kentin birbirinden ayrē olmadēĵē, her bir 

merkezin kendi i­inde ¿retken sistemler olarak kurgulanēp karĸēlēklē ham madde, 

iĸg¿c¿, k¿lt¿r, hizmet,enerji gibi akēĸlar i­erisinde ve kuvvetli ulaĸēm aĵlarēyla 

birbirine baĵlanarak ­alēĸtēĵē yeni bir sistem algēsēnē g¿ndeme getirmiĸtir.  

   

     Kēr ve kent etkileĸiminin ge­irdiĵi s¿reci T¿rkiye ve Ķstanbul ekseninde 

incelediĵimizde, 1950ôlere kadar devam eden kērsal kalkēnmacē anlayēĸ kentlerin hēzla 

b¿y¿mesini engellemiĸ, kērsal alanlarēn kendine has karakteristiklerini ve ¿retimlerinin 

korunmasēnē ve geliĸmesini saĵlamēĸtēr. 1950ôlerden sonra, sanayileĸme ve tarēmda 

mekanizasyon ile birlikte b¿y¿k bir hēzla gº­ alan Ķstanbul hēzla b¿y¿yerek 

­eperlerinde yer alan kērsal arazilere ilk m¿dahalelerine baĸlamēĸtēr. 1950ôlerden 

g¿n¿m¿ze kadarki s¿re­te her dºnemin kendine ºzg¿ politik dinamikleri, kent 

b¿y¿meye devam ettik­e kērsal arazileri de farklē sebeplerle dºn¿ĸt¿rmeye devam 

etmiĸtir.  

   G¿n¿m¿zde k¿reselleĸme ve etkisi iyice belirginleĸen neoliberal politikalar, artēk 

ekolojik sēnērlarēna kadar b¿y¿m¿ĸ olan kentin, sermaye ­evrimini s¿rd¿rebilmek i­in 

doĵal alanlarēn ve yakēn ­eperlerinde kalan son kērsal topraklarēn mega projeler 

aracēlēĵē ile kºkl¿ bir dºn¿ĸ¿m s¿recine girmesine sebep olmuĸtur. Aĵa­lē-Yenikºy 

yºresi bu kentleĸme politikalarēnēn etkisinin en gºr¿n¿r olduĵu yerlerden biridir.  

¢ok yakēn bir gelecekte, bu projelerin etkisi ile yºre mevcut durumundan tamamen 

farklē bir kentsel yerleĸmeye evrilecektir. ¦retimi son bulan yerli halk, farklē 

sektºrlerde kendine yaĸam olanaklarē arayacak ve gº­ etmek mecburiyetinde 

kalacaktēr. ¢alēĸma kapsamēnda, mega ulaĸēm projelerinin yºredeki varlēĵē kabul 

edilmekle birlikte, dºn¿ĸ¿m¿n niteliĵi tartēĸēlmēĸtēr. Kent ve kērēn birlikte ve birbirini 

farklē yºnlerden besleyerek var olabildiĵi, birbirinden ayrē algēlanmadēĵē g¿n¿m¿z kēr-

kent tanēmlamalarēna gºre, yºrenin alternatif dºn¿ĸ¿m senaryolarēnēn neler olabileceĵi 

irdelenmiĸtir. Aĵa­lē-Yenikºy yºresi i­in kērsal niteliklerin korunmasē ve 

geliĸtirilmesinin, aynē zamanda ekonomik anlamda hem kēra, hem de kente artē deĵer 

kazandērabilecek bir dºn¿ĸ¿m politikasēnēn nasēl olabileceĵi sorgulanmēĸtēr. 
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TRANSFORMATION OF RURAL AREAS ON ISTANBUL FRINGE 

ñAĴA¢LI ï YENĶK¥Y SAMPLEò 

SUMMARY  

 

The industrial revolution and change in means of production relations induced the 

growth and transformation of the rural areas in the immediate surroundings of cities. 

From the industrial revolution to the current globalization period, the relation of urban 

and rural has been reshaped by political and economic environments. Until the 

industrial period, the city was a settlement that was not independent of the countryside. 

The production within the countryside was necessary to sustain its existence. The cities 

were preserving themselves with the additional products of rural areas. Along with the 

industrial revolution, this phenomenon has radically evolved into a different relation. 

From the beginning of the revolution the city has become the dominant side of the 

relation, and caused the transformation of the rural areas. The urban-rural struggle, 

which continues to exploit and transform the city until globalization, has evolved into 

a new type of relationship with globalization. Current situation in rural-urban 

interaction in the world is that rural and urban can not be two different concepts. It is 

accepted that urban settlements in the periphery of the cities should be considered 

together with the multi-centered spatial system framework to be a multi-centered 

region that directly participates in global world and global economies. 

 

The history of urbanization in Istanbul reveals that the city has been developed 

according to urbanization strategies that were deeply influenced by each periodôs 

different political agenda. As the city grows, it also transforms the countryside in his 

surroundings and includes it to its borders. This situation deprives the original qualities 

of the rural land fundamentally, and causes them to be equipped with urban 

characteristics. Today, Istanbul continues to grow rapidly under the effects of 

neoliberal policies and poses great threat to the last rural areas and rural settlements in 

the north. The city continues to grow with urban unearned income which constitutes 

the largest tool of economic sustainability. Built environment that is closing in on 

ecological boundaries does not suffice for capital recycling. For this reason, it is 

possible to say that it poses a great threat to the last remaining rural settlements. 

 

Within the scope of this thesis, beginning from 1950ôs late industrial era, the 

transformative effects on the rural areas of the periphery of Istanbul, reasons of these 

effects for the different periods and the dynamics of the transformation have been 

examined in the articulation of the urban land and rural settlements to the city. Within 

the context of the transformation of the rural lands in the western part of Istanbul, the 

recent example of Aĵa­lē-Yenikºy region has been studied and the end point of the 

rural-urban interaction on the Istanbul axis has been attempted to interpret. 
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The known history of the Aĵa­lē-Yenikºy region, which is located in the north of 

Istanbul and surrounded by Terkos Lake, Belgrad Forests and Black Sea, dates back 

to a thousand years ago. The area includes most of the northern forests of Istanbul, the 

Terkos basin which is one of the most important for the city, hosts many habitats and 

stands at a critical point in terms of ecological sustainability. The area is an ancient 

Trak settlement with archaeological value along with an industrial history due to 

ongoing mining activities. In addition, since 1920ôs the city has an important role on 

supplying drinking water, and the pump station built for this purpose is an important 

industrial heritage.  

  

By the end of the 18th century, immigrants who had come to Istanbul with the start of 

the liberation movements in the Balkans were displaced with Bulgarian and Greek 

populations living in the villages. Currently the majority of local people living in the 

region are the fourth-generation grandchildren of these immigrants. Local residents 

continue to carry out agricultural and livestock activities for more than a century in the 

land that is inherited from their families and play an important role in ensuring 

Istanbul's food supply. The region is suitable for agricultural production due to its 

location in the basin and the abundance of rivers. Furthermore, it is a geographical area 

suitable for buffalo farming due to the existence of wetlands, clay surface and climatic 

conditions. For these reasons, the vast majority of food production in the region is 

made up of vegetable - fruit and dairy production.  

 

The Aĵa­lē-Yenikºy region is located at the intersection of four mega projects of 

Istanbul, 3rd airport, 3rd bridge Kanal Istanbul and Yacht port. which have extensive 

scale and transformative effects. Although the rural settlements in the region are 

excluded from the project boundaries, most of the areas such as communal pastures, 

forests, meadows and ponds, which are means of maintaining agricultural production, 

remain in the land reserved for the projects. The region has entered into a 

comprehensive transformation process with the announcement of mega projects to the 

public opinion around 2011. Starting from this date, agricultural production and 

number of animals in the region have begun to decrease. Simultaneously, both the 

public and private interests have started to change their ownership patterns and purpose 

of use of the land. One of the aims of choosing the study area, Aĵa­lē-Yenikºy region, 

is to narrate and record the current situation and the transformation process that it is 

going through, which will soon adopt a completely different settlement structure, and 

to discuss the possibilities of developing the area without transforming it. 

 

In order to understand the transformation in Istanbul and Aĵa­lē - Yenikºy region, 

primarily a conceptual research of the evolution of rural-urban relations has been 

carried out. It has been looked up at when and how the city emerged as a separate 

settlement from the countryside, when a continuation of the dual-benefit relationship 

prior to industrial revolution entered a cycle where the city interfered the rural in a 

brutal manner. Projects and academic studies that investigate the ways of transforming 

rural and urban relations into a unity without conflict have been researched. As the last 

point, an alternative and contemporary perspective on the relation of urban and rural 

has been investigated. The international cycle of the capital emerged as a result of 

globalization has created a system proposal for urban and rural relation. The system 

proposes a well-established network that interlinks the means of productions of all 

individual centers. This network allows a mutual flow of goods such as raw material, 
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labour, culture, service and energy. Thus the urban and rural are programmed as 

productive systems that are working together, not against. 

 

The process of rural and urban interaction in Turkey and Istanbul cases is based on the 

acceptance of the "land law", which permits private property ownership at the end of 

the 18th century. Land ownership patterns of the rural lands in Istanbul's peripheries 

are examined within the context of this law. Along with it, productive land belonging 

to the state has started to be transferred to the members of the Ottoman dynasty and 

senior executives of the government. After the decline of the Ottoman Empire, the 

lands, which were sold to the immigrants from the Balkans, are the first examples of 

the change in ownership patterns on the Istanbul fringes. Despite the struggles of 

World War 1 and economic hardship, these farm lands which were around the city 

until the 1950ôs continued to maintain their existence and active production.  

The approach, that gives importance to rural development until the 1950s, prevented 

the rapid growth of the cities and ensured the preservation and development of the 

unique characteristics of rural areas and their production. With the expropriation acts, 

land sales and construction activities for the housing supply that is demanded by the 

increasing population, productive land has gradually begun to embrace urban 

characteristics. The period beginning with the 1980s was the first time the Turkey 

encountered neoliberal policies. The city, which decentralizes industrial production, 

has been reproduced to carry new functions such as service, finance, and tourism in 

order to attract global capital. The city peripheries have continued to grow and lose 

ground as a result of increasing private car ownership, the development of 

transportation projects that focus on individual transportation, and housing areas that 

feed decentralized industries. Globalization and neoliberal policies, which are 

becoming more and more evident today, are growing and transforming in the direction 

of mega-projects in order to realize the capital cycle and attract the international circle 

to the city. From the 1950s to the present, it is observed that the political dynamics 

peculiar to each era have continued to transform rural areas for different reasons as the 

city continues to grow. 

 

Nowadays globalized and deeply influential neoliberal policies have caused the city, 

which has grown up to its ecological limits, to enter into a radical transformation 

process by including natural areas and the last rural lands remaining in the nearby 

surroundings to its structure through the mega-projects. Due to The four major mega-

transport projects planned around the Aĵa­lē-Yenikºy region, it is where the effects 

of these urbanization policies are most visible.In the near future, with the impact of 

these projects, the region will evolve into a radically different urban settlement from 

its present state. Soon local people whose production is going to the end, will be 

forced to seek or migrate to search for other living options in different sectors. 

Within the aim of the study, although the mega transport projects are considered to 

be the dominant asset, the nature of the transformation has been discussed. It has 

been examined what alternative urban transformation scenarios might be possible 

according to today's urban-urban definitions, where urban and rural areas can exist 

together by feeding them from multi directions. The ongoing transformation does not 

take into account the local characteristics of the region, ignores the continuing 

production and ecological values and ignores the economic potential that these 

characteristics can provide. For the Aĵa­lē-Yenikºy region, it has been questioned 

how the protection and development of rural qualities could be a transformational 

policy that could also add value to both the city and the country in economical terms
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1.GĶRĶķ  

Kent ve kēr arasēndaki iliĸki, insanoĵlunun tarēm devrimi ile birlikte yerleĸik hayata 

ge­mesi ve tarēmdan artē ¿r¿n elde edecek kadar duruma geldikten sonra yºnetim, din, 

eĵitim ve k¿lt¿r merkezi olarak ĸekillenen, tarēmsal ¿retimin var olmadēĵē 

yerleĸimlerin; yani kentlerin ortaya ­ēkēĸē ile baĸlamēĸtēr. Kentlerin oluĸum s¿recini, 

tarēmsal ¿retim miktarēnēn artēĸēēn ardēndan ortaya ­ēkan savunma gerekliliĵi, gēda 

depolama ve saklamanēn mecburi hale gelmesi, ticaretin ortaya ­ēkēĸē ve geliĸimi gibi 

diĵer sebepler de hēzlandērmēĸtēr. Sanayi devrimine kadar kent ve kēr arasēndaki iliĸki, 

kērēn baskēn olduĵu ve kentteki aktiviteleri yºnlendirdiĵi, kentin en temel ihtiya­ olan 

gēda ¿retimi anlamēnda kērdan baĵēmsēz var olamadēĵē bir yºnde devam etmiĸtir. Bu 

dºneme kadar kērsal alanda yaĸayan n¿fus kentte yaĸayan n¿fustan ­ok daha fazladēr 

ve kentler varlēĵēnē kērsal alanlara baĵēmlē olarak s¿rd¿ren yerleĸmelerdir.  

Yerleĸimlerin kurgusunda ikincil bir dºn¿m noktasē olarak ele alabileceĵimiz sanayi 

devrimi sonrasēnda ise, kēr ve kent tanēmlarē ilk kez birbirinden ayrēlmēĸ ve birbiriyle 

olan karĸētlēklarē ­er­evesinden tanēmlanmaya baĸlamēĸlardēr. Sanayi devrimi ile 

birlikte kentlerdeki n¿fus hēzla artmaya baĸlamēĸ, kērsal alanlarda ise gº­, n¿fus kaybē, 

iĸg¿c¿ a­ēĵē ortaya ­ēkmēĸtēr. Bºylelikle kent, bir yandan b¿y¿y¿p geniĸleyerek 

­evresindeki kērsal alanlarē etkilemiĸ, deĵiĸtirmiĸ ve sºm¿rm¿ĸ; diĵer yandan da 

kentlere uzak olan kērsal alanlardan mēknatēs gibi ­ektiĵi n¿fus ile kērsal alanlarēn 

gºzden d¿ĸmesine ve atēl kalmasēna sebep olmuĸtur. Kentin sanayi devrimi ile birlikte 

kēr ¿zerinde baskēnlaĸan hakimiyeti, ekonomik, sosyal ve ekonomik anlamda bir­ok 

sorunu da beraberinde getirmiĸtir. Diĵer yandan kentsel b¿y¿menin yarattēĵē sorunlar 

ve bu yeni mekansal ºrg¿tlenme bi­imi literat¿rde yer almaya baĸlamēĸ, akademik 

­evrelerce kavramsallaĸtērēĸmēĸ, ­ºz¿m ºnerileri geliĸtirilmeye baĸlanmēĸtēr. Bu 

dºneme ºzg¿ ­alēĸmalarēn g¿ndemi, kent ve kērēn birarada yaĸayabilirliĵine yºnelik 

ºneriler geliĸtirmek, kentlerin d¿zensiz ve kopuk bir ĸekilde b¿y¿y¿p ­evrelerini 

olumsuz anlamda dºn¿ĸt¿rmelerine engel olmak ve kentin b¿y¿mesini sēnērlē tutmak, 

formunun d¿zensizleĸmesini engellemektir. 
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Ķstanbulôda kent ve kērsal alanēn iliĸkisini ele alēndēĵēnda, hem kent i­erisinde hem de 

kent dēĸēnda tarēmsal aktivitelerin ger­ekleĸtiĵi arazilerin bulunduĵu gºr¿lmektedir. 

Ķstanbul 18. y¿zyēl sonu ve 19. y¿zyēl baĸlangēcēnda, ºzel m¿lkiyet kavramē ile 

tanēĸēncaya deĵin, hem kent i­i bostanlarē ve meyve bah­eleri ile, hem de yakēn 

­evresinde yer alan, tēmar sistemi ile yºnetilen, hayvancēlēk yapēlan araziler ve ekili 

araziler ile ­evrilidirj. 19. y¿zyēl sonrasēnda ºzel m¿lkiyet kavramēnēn ortaya ­ēkēĸēna 

koĸut olarak geliĸen Balkan gº­leri ile birlikte kent ­eperleri ºzel m¿lkiyete ait ­iftlik 

arazileri ile ­evrelenmeye baĸlamēĸtēr.  

1950ôli yēllara kadar varlēĵēnē aktif bir ĸekilde s¿rd¿ren kērsal alanlar, Demokrat parti, 

sanayileĸme ve Menderes Ķmar Operasyonlarēyla baĸlayan dºnemde hēzla artan 

gº­lere cevap verecek konut ihtiyacē, desantralize olan sanayi i­in mekan arayēĸē, 

kentsel servis birimlerinin ve altyapē sistemlerinin ­eperlerde inĸa edilmeye 

baĸlanmasē, kentsel topraĵēn deĵer artēĸē gibi sebeplerle toprak kaybetmeye 

baĸlamēĸtēr. Bu dºnemde tarēmda mekanizasyon, kērsal alanda istihdam fērsatlarēnēn 

kēsētlē olmasē gibi sebeplerle b¿y¿kĸehirlere gº­ eden halk kērsal alanlarda n¿fus 

erimesine sebep olmuĸtur. 1980ôli yēllara gelindiĵinde k¿reselleĸme ve d¿nya 

piyasalarēna eklemlenme ­abasē ile devletin ekonomik yaklaĸēmlarē tamamen deĵiĸmiĸ 

ve buna baĵlē olarak kentsel planlama politikalarē ve kērsal alan planlamalarē da 

farklēlēk gºstermiĸtir. D¿nya piyasalarē ile baĸ edemeyen k¿­¿k ¿reticilerin yerini 

b¿y¿k gēda ĸirketleri almēĸ, ¿retici kºyl¿ler hizmet sektºr¿ veya end¿stri tesislerinde 

­alēĸan iĸ­ilere evrilmiĸlerdir. Kentsel mekan ¿retimi k¿resel politikalarēn etkisinde, 

Ķstanbulôda sanayinin desantralizasyonunu ve kent merkezlerinin hizmet, turizm, 

finans sektºrlerinin geliĸmesine imkan verecek ĸekilde yeniden kurgulanmasēnē 

gerektirmiĸtir. Bu s¿re­te b¿y¿meye devam eden kent ­eperde yer alan kērsal nitelikli 

arazileri dºn¿ĸt¿rerek kent mekanēna eklemeye devam etmiĸtir.  

2000ôli yēllar ile birlikte iyice belirginlik kazanan neoliberal politikalar ve k¿resel kent 

yaratma tahayy¿l¿, kentsel topraklarēn t¿m¿ ile birlikte metropol ­evresinde yer alan 

t¿m kērsal yerleĸmeler ve doĵal alanlarē metalaĸtērmēĸ, ¿retim sektºr¿n¿n zayēflamasē 

ile ¿lke ekonomisini yºnlendiren sektºr olarak, inĸaat sektºr¿ ºne ­ēkmēĸtēr. Planlanan 

mega projeler ile Ķstanbulôun, doĵu-batē eksenli b¿y¿me politikasēnēn, tamamen 

kuzeyde yer alan doĵal ve kērsal alanlara yºnlendiĵi gºr¿lmektedir. 3.Kºpr¿, 

3.havalimanē, Kanal Istanbul, Ķkinyeni ĸehir ve Karadenizôde yat limanē gibi dev 

projeler ile kent sa­aklanarak ve yayēlarak b¿y¿menin ºtesinde, yeni kent bºlgeleri 
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yaratacak ĸekilde yayēlmaya devam etmektedir. Ķstanbulôun kuzey ­eperlerinde 

bulunan ormanlar, meralar, sulak alanlar, tarēmsal araziler ve kērsal yerleĸmeleri de 

i­ine alan ñAĵa­lē-Yenikºy yºresiò, kapsamlē bir dºn¿ĸ¿m projesinin etkisindedir. 

K¿reselleĸme ve neoliberal politikalarēn ekseninde b¿y¿mesi ka­ēnēlmaz olan kent, 

kuzeyde yer alan ormanlarē, i­me suyu havzalarēnē, 18.y¿zyēl sonlarēndan beri 

s¿regiden kērsal yaĸantēyē ve tarēm/hayvancēlēk faaliyetlerini tehdit etmesi anlamēnda 

endiĸe yaratmaktadēr.  

Bu ­alēĸma yºrenin, ge­irdiĵi dºn¿ĸ¿m s¿recini analiz etmeyi ama­lamakta ve bu 

dºn¿ĸ¿m¿n yarattēĵē olumsuz etkileri tartēĸmaktadēr. Mega projeler etkisinde b¿y¿k 

bir hēzla dºn¿ĸen yºrede, deĵiĸimin ortaya ­ēkardēĵē olumsuz sonu­larēn neler olduĵu 

ortaya konmaya ­alēĸēlmakta, kentin b¿y¿meye devam edeceĵi ve yºrenin ekonomik 

dºng¿ye katēlēmēnēn mecburi kēlēnacaĵē ºngºr¿lerek, dºn¿ĸmeden geliĸmesinin 

olanaklarē ortaya konulmaktadēr. ¢alēĸma neoliberalist kentleĸme politikalarē ile 

saldērgan bir ĸekilde b¿y¿yen Ķstanbulôun ­eperlerinde yer alan kērsal arazileri nasēl 

dºn¿ĸt¿rd¿ĵ¿n¿ incelemek, bu dºn¿ĸ¿m¿n ortaya ­ēkacaĵē olumsuz etkileri g¿ndeme 

getirmektir. K¿reselleĸmenin metropol ­evrelerinde yer alan kērsal arazilerle iki tarafēn 

da faydalanmasēna olanak verecek ĸekilde nasēl iliĸkilemesi gerektiĵini, bu sorunun 

geliĸmiĸ ¿lkelerde ve bilimsel ­evrelerce ele alēnēĸēnē, Ķstanbulôda uygulanan 

politikalar ile karĸēlaĸtērarak tartēĸmakta, mega ulaĸēm projelerinin kent kērsallarēnē 

dºn¿ĸt¿rmeden, geliĸtirmesinin imkanlarēnē sorgulamaktadēr. 

 Ķstanbulôun kuzeyinde yer alan bu orman kºylerini, kērsal yaĸantēnēn devam ettiĵi, 

kendine ºzg¿ ¿retimlere sahip olan bu karakteristik yerleĸmeleri k¿resel b¿y¿me 

projelerinin etkisinde nasēl bir dºn¿ĸ¿m s¿reci beklemektedir?  Kentin kērē ezerek yok 

etmediĵi, yerel ºzelliklerini ºn plana ­ēkararak karĸēlēklē ­ēkar iliĸkisi kurduĵu bir 

b¿t¿nleĸme modeli kurgulanabilir mi?  Bu ­alēĸma, k¿resel d¿nya koĸullarēna uyum 

saĵlamak amacēyla kentin b¿y¿meye ve kēr ve kenti i­ine alan k¿resel yaĸam 

bºlgelerinin yaratēlacaĵēnē kabul etmekle birlikte, kēr ve kentin b¿t¿nleĸmesi i­in 

ekolojik, sosyo-k¿lt¿rel ve ekonomik anlamda olumlu olabilecek geliĸim 

senaryolarēnēn neler olabileceĵini tartēĸmaktadēr. Kent ve kērēn birbirinden ayrē 

algēlanmadēĵē, ihtiya­lar kurgusu ¿zerinden farklē y¿k¿ml¿l¿kleri ¿stlenip, birbirlerini 

besleyerek ekonomik anlamda s¿rd¿r¿lebilirliĵin saĵlandēĵē, bu sayede de kērēn 

dºn¿ĸmeden ayakta kalabileceĵi bir geliĸme modelini savunmaktadēr. 
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1.1.Tezin Amacē 

Bu ­alēĸmanēn amacē, Ķstanbul kentleĸmesinin, kentin ­eperlerinde yer alan kērsal 

nitelikli araziler ve kērsal yerleĸmeler ¿zerindeki etkisini incelemek, g¿n¿m¿zde 

Ķstanbulôda kent/ kēr etkileĸiminde gelinen son noktayē deĵerlendirmektir. Ķstanbulôun 

kentleĸme tarihi ve farklē politik dºnemlerde izlenen kērsal politikalarē birlikte 

deĵerlendirilerek, tarihsel s¿re­te Ķstanbul ­eperlerindeki kērsal arazilerin oluĸum ve 

yok oluĸ s¿re­lerini incelemek, g¿n¿m¿zde Ķstanbulôda kērsal alan ï kentsel alan 

iliĸkilerinin nasēl dºn¿ĸeceĵini araĸtērmak hedeflenmiĸtir. Ķstanbulôun kuzeyinde yer 

alan kērsal yerleĸmelerin; kentin b¿y¿me hēzē ile nasēl baĸ edebileceĵi ve g¿n¿m¿z¿n 

politik-ekonomik ortamēnda nasēl var olabileceĵi irdelenmiĸtir.  

K¿reselleĸme ve neoliberal kentleĸmenin etkisinde b¿y¿meye ve ­evresini 

deĵiĸtirmeye devam eden kent, kērsal alanlarēn kendine ºzg¿ karakterini yok etmeden, 

aksine yºresel ºzelliklerini g¿­lendirerek k¿resel ekonomi i­inde yer alabilir mi?  

Ķstanbulôun mega projelerin etkisi altēndaki kuzey kºyleri i­in gelecekte var olabilme 

ihtimali kurgulanabilir mi? 

Bu anlamda ­alēĸma, kentler k¿resel ve neoliberal politikalar etkisinde geliĸirken 

­evresindeki kērsal alanlarē yok etmeden, kent bºlgeleirne eklemleyip fēsat 

eĸitsizliĵinin olmadēĵē bir dºn¿ĸ¿m¿n nasēl olabileceĵi sorusuna yanēt aranmēĸtēr. 

Bu ­alēĸmanēn sonucunda ortaya konan bulgularēn, Ķstanbulôun i­inde bulunduĵu 

politik konumda b¿y¿r ve dºn¿ĸmeye devam ederken, ­eperlerinde yer alan kērsal 

yerleĸmeler ve kērsal arazilerin dºn¿ĸt¿rmeden geliĸtirmesine ve ekonomik 

s¿rd¿r¿lebilirliĵe katkē yapmasēnē saĵlayarak ºzg¿nl¿ĵ¿n¿ koruyabilmesine yºnelik 

fikirlerin ºn¿n¿ a­masē hedeflenmiĸtir.  

Aĵa­lē- Yenikºy yºresi gibi, varlēĵēnē gēda ¿retimi ile s¿rd¿ren, Ķstanbulôa yakēn 

konumlanmēĸ diĵer kērsal yerleĸmeler i­in de, bir sonraki aĸamada karĸēlaĸabilecekleri 

olumsuz durumlara ºrnek teĸkil edebileceĵi ve gelecekte yapēlacak araĸtērmalara bu 

anlamda destek olabileceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r.  

1.2.¢alēĸmanēn Yºntemi ve Kapsamē 

    Aĵa­lē-Yenikºy yºresinin Ķstanbul kenti ile olan iliĸkisini ve dºn¿ĸ¿m¿n¿ 

kavrayabilmek amacēyla, ºncelikle kēr ve kente iliĸkin genel tanēmlamalar, iki 

kavramēn evrimi ve birbiri ile olan etkileĸimini kavrayabilmek ama­lanmēĸtēr. Bu 

ama­la literat¿r taramasē yapēlmēĸ, farklē terorisyenlerin yaklaĸēmlarē incelenerek 



5 

 

detaylē bir ĸekilde ele alēnmēĸtēr. Kēr ve kent kavramēnēn g¿n¿m¿zde ele alēnēĸ bi­imi, 

deĵiĸen anlam ve ºnerilen yeni iletiĸim kurgularē, kēr kent iliĸkisi ¿zerine ­alēĸan 

uluslararasē kuruluĸlarēn raporlarē ve yºnetimlerin hazērladēĵē plan raporlarē, yerel 

yºnetimlerin kēr-kent baĵlarēnē g¿­lendirme ama­lē hazērladēĵē projeler incelenmiĸtir.              

Ķstanbul ºzelinde kēr-kent iliĸkisinin dºn¿ĸ¿m¿, ­eperlerdeki kērsal arazilerin ve kērsal 

yerleĸimlerin yok oluĸ tarih­eleri ile ilgili bilgilere eriĸmek ama­lē literat¿r ve arĸiv 

taramasē yapēlmēĸtēr. Kērsal yerleĸimlerin ­eperlerdeki dºn¿ĸ¿m¿ anlamēnda fiziksel 

tespit yapabilmek i­in tarihi hava fotoĵraflarē ve tarihi haritalar kullanēlmēĸtēr. Kērsal 

arazilerin planlama ile iliĸkisi, politik ideolojiler ile iliĸkisini kurabilmek i­in ­evre 

d¿zeni planlarē ve plan notlarēndan faydalanēlmēĸtēr.  ¢alēĸma alanē olan Aĵa­lē 

Yenikºy yºresi ile ilgili inceleme ve analizler yapēlmēĸtēr. Bºlgedeki kērsal 

yerleĸmelerin tarihsel, sosyolojik, k¿lt¿rel ve demografik yapēlarēnē anlayabilmek i­in 

Ķstanbul Belediyesi tarafēndan basēlmēĸ kitaplardan faydalanēlmēĸtēr. Fiziksel analizler 

i­in IMP ve IBB tarafēndan hazērlanan veriler , ĸehir haritalarē ve Avrupa ¢evre ajansē 

tarafēndan hazērlanmēĸ Corine arazi ºrt¿s¿ programē kullanēlmēĸtēr. Diĵer yandan yºk 

tez taramasē yapēlmēĸ, bºlge ile ilgili daha ºnce yapēlan ­alēĸmalarēn madencilik ve 

jeoloji konularēnda olduĵu saptanmēĸ, fiziksel analizler i­in bu tez ­alēĸmalarēndan 

faydalanēlmēĸtēr. Bºlgede planlanan mega projeleri ve etkilerini analiz edebilmek i­in 

Meslek odalarēnēn raporlarē, sivil toplum kuruluĸlarēnēn raporlarē ve ­evre etki 

deĵerlendirmesi (¢ED) raporlarēndan faydalanēlmēĸtēr. ¢alēĸma alanē i­erisinde yer 

alan kērsal yerleĸmelerde yaĸayan yerli n¿fus ile gºr¿ĸmeler yapēlmēĸ ve buna ek 

olarak kiĸisel gºzlemlerden faydalanēlmēĸtēr.  

    Tez ­alēĸmasē beĸ ana bºl¿mden oluĸmaktadēr. Ķlk bºl¿m giriĸ bºl¿m¿ olup, tez 

­alēĸmasēnēn amacē, kapsamē ve yºntemi tariflenmiĸtir. Ķkinci bºl¿mde kēr-kent 

kavramlarēnēn temsil ettikleri anlam ve bu anlamēn birbirleri ile etkileĸimleri, bu 

etkileĸimin dºng¿s¿ analiz edilmiĸtir. ¦­¿nc¿ bºl¿mde Ķstanbul kent ­eperlerinde, 

yakēn kērsal arazilerin, ­iftliklerin ve kērsal yerleĸmelerin nasēl oluĸtuĵu ve dºn¿ĸt¿ĵ¿, 

gelecekte nasēl bir dºn¿ĸ¿m s¿reci ge­irecekleri irdelenmiĸtir. Dºrd¿nc¿ bºl¿mde 

Aĵa­lē- Yenikºy yºresi ºrneĵinde, kēr ve kent etkileĸimi incelenmiĸ, son dºnem 

planlanan mega projelerin etkisiyle, kentin kēr ¿zerindeki dºn¿ĸt¿r¿c¿ g¿c¿n¿n 

­alēĸma alanē ¿zerinde nasēl iĸlediĵi araĸtērēlmēĸtēr. Son bºl¿m olan 5.bºl¿mde kent ve 

kēr iliĸkilerinin dºn¿ĸ¿m¿n¿ ne yºnde devam ettireceĵi ve Ķstanbul kuzeyinde yer alan 
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ñAĵa­lē-Yenikºyò yºresi i­in g¿n¿m¿z politik koĸullarēnda hem kenti hem kērē olumlu 

yºnde etkileyebilecek kentleĸme senaryolarēnēn neler olabileceĵi tartēĸmaktadēr. 
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2. KENT VE KIR ETKĶLEķĶMLERĶ 

 

Kēr ve kent kavramēnēn birbirleri ile olan iliĸkilerini anlamak i­in ºncelikle ikisinin de 

ayrē ayrē i­erdiĵi anlam ve birbirlerinden ayrē tanēmlamalarēnē kavramak gerekir.  

Kēr ve kentin temsil ettiĵi anlam ve birbirleri ile olan iliĸkileri tarih boyunca bir takēm 

kērēlma noktalarēna sebep olacak geliĸmeler sonucunda, s¿rekli evrilmiĸtir. Bu iliĸki 

kimi zaman karĸēlēklē bir ­atēĸma haline, kimi zaman birlikteliklerinden kaynaklanacak 

olumlu etkileri keĸfetme yºnelimine, kimi zaman da birbirinden ayrē olmayan iki 

kavram olduklarē bir ºr¿nt¿ olduklarē kabul¿ne dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Sanayi devrimi ºncesi 

erk sahibi olan kēra baĵēmlē bir organizma olan kent; sanayi devrimi ve getirdiĵi 

teknoloji ile hēzla b¿y¿m¿ĸ ve kērēn ¿zerinde sºm¿r¿ye varan bir hakimiyet kurmuĸtur. 

K¿reselleĸme ve ulus devletin yokoluĸuna kadar bºyle devam eden kēr-kent iliĸkisi, 

k¿resel kentlerin oluĸumu ve kentlerin artēk tek baĸēna ve devletler aracēlēĵē ile deĵil, 

etkiledikleri bºlgelerle, kērēn ve kentin iki ayrē kavram olmadēĵē, heterojen ve ­ok sesli 

bir yapēda d¿nya ile direk iletiĸim kuran bºlgelere dºn¿ĸt¿ĵ¿ duruma evrilmiĸtir. Kent 

ve kēr bu yeni algē ­er­evesinde her ikisine ait karakteristik ºzellikleri koruyup 

geliĸtirecek ĸekilde var olabilir mi? Kēr ve kent oluĸumlarēndan beri ge­irmeye devam 

ettikleri deĵiĸim dºng¿s¿nde varēlan son nokta her iki yerleĸim biri mi i­in de 

demokratik ­ºz¿mler sunabilir mi?  

Bu bºl¿mle aĸaĵēda ºzetlenen akēĸ ­er­evesinde bu sorularēn cevabēna ulaĸmak 

hedeflenmiĸtir, 

¶ Kēr ve kente iliĸkin genel tanēmlamalar 

¶ Kentsel b¿y¿me ve kērsal dºn¿ĸ¿m 

¶ Kent ve kēr ­atēĸmasē 

¶ Kent ve kēr birlikteliĵi ve mekansal ºnerileri 

¶ K¿resel kent Bºlgeleri ve Kērt-Kent iliĸkisinde yeni a­ēlēmlar  

Bu ­er­evede kēr ve kent kavramlarēnēn oluĸumu, birbirleri ile olan etkileĸimleri ve 

g¿n¿m¿zde kēr ve kent algēsēnda gelinen son nokta deĵerlendirilmiĸtir. 
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2.1. Kēr Ve Kente Ķliĸkin Genel Tanēmlamalar 

Kent ve Kēr tanēmlamalarēna baktēĵēmēzda, sanayi devrimi ºncesi ve sonrasē 

tanēmlamalarēnēn farklē olduĵunu gºr¿r¿z. ¢¿nk¿ kenti ĸekillendiren unsurlarēn 

baĸēnda gelen ĸey ¿retim iliĸkileridir, ¿retim iliĸkilerinin deĵiĸimi ile kentin temsil 

ettiĵi anlam baĸkalaĸēr. Kent sºzc¿ĵ¿ndeki anlamsal kayma,birebir etkileĸimde olduĵu 

kērēn da tanēmlamalarēnē deĵiĸtirir. Kent kelimesinin ­eĸitli dillerdeki etimolojik 

kºkenine baktēĵēmēzda, kentin temsil ettiĵi ñuygarlēkò anlamēnēn ­oĵu dilde kºken 

oluĸturduĵunu gºrmekteyiz. Latin dillerindeki civilization ve kent (city, civitas); 

arap­adaki medeniyet, medeni ve kent (medine) gibi sºzc¿kler arasēnda kºken 

benzerliĵi, uygarlēklarēn kentlerden kaynaklandēĵēnē d¿ĸ¿nd¿rm¿ĸt¿r. Yunancada kent 

(polis) sºzc¿ĵ¿ siaset (politiae) ile aynē kºkten gelir, kentsel yaĸamēn uygarlēk ve 

gºrg¿ anlamlarē ile b¿t¿nleĸmesi kibarlēk (civilite) ve gºrg¿ (urbanite) sºzc¿klerinin 

kente kºken oluĸturur (Keleĸ, 2005). 

 

ķekil 2.1. Kent sºzc¿ĵ¿ etimolojik incelemesi. 

Bu etimolojik incelemeden anlaĸēlan kentin uygarlēk, medeniyet, kibarlēk ve 

barbarlēk/kabalēk karĸētē olarak temsil edildiĵidir. Kentlerin oluĸumunu ve deĵiĸimini 

etkileyen iki dºnemsel kērēlma noktasē, tarēm devrimi ve sanayi devrimidir. Tarēm 

devrimi ve insanlarēn topraĵē iĸlemeyi keĸfi ile gēda arayēĸēndan kaynaklē gº­ebe 

hayatēn yerini yerleĸik hayat almēĸtēr. Kentlerin oluĸumu ise tarēmsal ¿retimde yaĸanan 

geliĸmeler sonucu, dēĸ etkenlere baĵlē kalmaksēzēn kērsals n¿fusun 

beslenebileceĵinden daha fazla ñartē deĵerò ¿retmeye baĸladēĵēnda ger­ekleĸmiĸtir. 

Toprak, iklim ve su koĸullarēnēn uygun olduĵu durumlarda artē ¿r¿n elde edilmeye 

baĸlanmēĸtēr, artē ¿r¿n¿n elde edilmesi ile sērasēyla sosyal tabakalaĸma ve kentleĸme 
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ortaya ­ēkmaktadēr(Aslanoĵlu,1998). Kentler, gēda ¿retiminin yapēlmadēĵē, kērsal alan 

tarafēndan beslenen, politika, eĵitim, d¿ĸ¿nce ve din merkezi olan yerleĸmelerdir.   

     Kent tanēmēnē ¿lkemizdeki kaynaklarēna ve genel kabullerine bakmak da faydalē 

olacaktēr. 442 sayēlē Kºy Kanunuônun 1. maddesi, n¿fusu 2.000ôden aĸaĵē olan yerleri 

kºy, 2.000-20.000 arasē olan yerler kasaba, 20.000ôden fazla n¿fuslu yerleĸimleri de 

ĸehir olarak tanēmlamaktadēr. T¿rkiye istatistik kurumu (T¦ĶK) de bu tanēma uygun 

olarak 20.000 n¿fuslu yerleĸimleri ĸehir olarak kabul etmekte iken, Bayēndērlēk ve 

Ķskan Bakanlēĵē 10.000 kiĸilik yerleĸme alanlarēna ĸehir demektedir. Kent ve ĸehiri eĸ 

anlamlē kabul eden T¿rk dil kurumu (TDK) ise, kenti  N¿fusunun ­oĵu ticaret, sanayi, 

hizmet veya yºnetimle ilgili iĸlerle uĵraĸan, genellikle tarēmsal etkinliklerin olmadēĵē 

yerleĸim alanē olarak tanēmlamaktadēr. Resmi kurumlarēn tanēmlamalarē kenti genel 

olarak n¿fus ve istihdam temelli ºzelliklerini kriterize ederek tanēmlamaktadēr.Fakat 

kenti sadece sahip olduĵu fiziksel deĵerler ¿zerinden tanēmlamak yetersiz kalacaktēr. 

Kent, tarēmsal olmayan ¿retimin egemen olduĵu, hem tarēmsal hem tarēm dēĸē ¿retimin 

daĵētēm ve denetim iĸlevlerinin toplandēĵē, ºrg¿tleĸme, b¿t¿nleĸme, ayrē cinstenlik 

derecelerinin y¿ksek d¿zeyde bulunduĵu yoĵun bir n¿fus odaĵēdēr (Kartal, 1983). 

Kenti diĵer yerleĸim birimlerinden ayrēĸtēran, kendine ºzg¿ sosyal, ekonomik, 

k¿lt¿rel, siyasal ve mek©nsal iliĸkiler aĵē ve ºrg¿tlenme bi­imleridir. Kent kendini 

n¿fus b¿y¿kl¿ĵ¿, n¿fus yoĵunluĵu, n¿fusun sosyok¿lt¿rel yapēsē ve ºzellikleri, 

mekanēn kullanēmē, ekonomik ve toplumsal ºrg¿tlenme bi­imi, ekonomik iĸlev, 

­eĸitlenmiĸ iĸg¿c¿ arzē ve talebi, yºnetim bi­imi, kamusal hizmetler a­ēlarēndan 

ayrēĸtērmaktadēr (Ergun C. Ve diĵerleri, 2013). Fiziksel niceliklerin oluĸturduĵu bir alt 

str¿kt¿r ¿zerine eklenen, n¿fus ve istihdam gibi net bir ĸekilde ºl­¿lebilir olmayan 

sosyok¿lt¿rel ve politik iliĸkiler aĵē, kent tanēmēnē bir aĸama daha derinleĸtirerek 

kavramamēza yardēmcē olmaktadēr.  

    Farklē bir bakēĸ a­ēsē ile Mumford, kenti bir topluluĵun k¿lt¿r¿n¿n ve erkinin 

yoĵunlaĸtēĵē yer, zamanēn bir ¿r¿n¿, birikimi olarak tanēmlar ve ómēknatēsô 

metaforuyla a­ēklar. Bu sºzc¿k kenti tanēmlama a­ēsēndan ­ok kullanēĸlēdēr, ­¿nk¿ 

mēknatēs metaforu, mēknatēsēn etki alanē ve bu alanēn uzaktan cisimleri harekete 

ge­irici g¿c¿ ile merkezine farklē ºzelliklere sahip par­alarē ­ekebilen toplumsal g¿­ 

hatlarē arasēnda bir benzerlik kurmamēza olanak tanēmaktadēr. (Aktaran Keleĸ 2005, 

Ertan 2008). Bu tanēmlama ile kentin, k¿lt¿r ve hakimiyet adēna bir odak olduĵu, 
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­evresinde yarattēĵē alanēn sēnērlarē i­erisinde yer alan ºĵeleri etkilediĵi ve 

farklēlaĸtērma g¿c¿ne sahip olduĵu ortaya konmaktadēr. 

     Gordon Childe, kentsel uygarlēĵēn temel unsurlarēnē sēralayarak, kenti kērdan ayēran 

temel ºzellikleri belirlemiĸtir. Bunlar; yerleĸim yerinin b¿y¿kl¿ĵ¿ ve yoĵunluĵu, 

n¿fusun farklēlaĸmasē ve mesleki ihtisaslaĸma, anētsal yapēlarēn oluĸmasē i­in kamu 

sermayesi, bilimin varlēĵē ve ticarettir(Aktaran Knox P., Mcarthy L., 2005). Bu 

sēnēflamadan anlaĸēlan kenti kērdan ayērd eden ºzelliklerin n¿fus b¿y¿kl¿ĵ¿ ile sēnērlē 

kalamayacaĵē, ekonomik, toplumsal ve sosyo-psikolojik unsurlara da ihtiya­ 

olduĵudur.   

       Sjoberg (1960) kentleri sanayi ºncesi(pre-industrial), ge­iĸ halinde (transitional) 

ve sanayi(industrial) kentler olmak ¿zere sēnēflandērmaktadēr. Sanayi dºnemi ºncesi 

kent varlēĵēnē s¿rd¿rebilmek i­in dēĸarēdan hammadde ve gēda almak zorundaydē, bu 

anlamda pazarēn merkezi idi. Sanayi ºncesi kent ve sanayi kenti arasēndaki 

farklēlaĸmayē saĵlayan ¿­ unsur vardēr. Bunlar; teknoloji (kullanēlan enerji t¿rleri), 

ekonomik eylemlerin ºrg¿tlenmesi vesosyal yapēnēn g¿­l¿ kontrol mekanizmasēdēr. 

Sjoberg (1960), bir sosyal g¿­ olmadan kentlerin, onlarē ­evreleyen alanlarē 

kullanmalarēnēn m¿mk¿n olmadēĵēnē belirtmiĸtir. Diĵer yandan sanayi ºncesi kentlerin 

bir ­oĵunda yaĸayan n¿fus, kērsal alanda yaĸayan n¿fustan ­ok daha az olduĵunu, kent 

merkezinin dini yapēlar ve yºnetime ait binalardan oluĸtuĵunu, konutlarēn aynē 

zamanda iĸyeri, dini yapēlarēn da aynē zamanda eĵitim merkezleri olduĵunu 

belirtmektedir (Sjoberg, 1960) .  

 

ķekil 2.2. Sanayi devrimi ºncesi kēr-kent iliĸkisi. 

Bu anlamda sanayi ºncesi dºnemde kent ve kēr iliĸkisinin, kērēn kente gºre hammadde 

ve gēda tedarik­isi, kentin ise kēra gºre yºnetim, eĵitim, din merkezi ve pazar alanē 
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olarak ĸekillendiĵini sºyleyebiliriz. Sanayi devrimi ºncesinde kēr ve kent arasēnda net 

bir ayrēm, karĸētlēk ve bir tarafēn baskēn olduĵu bir g¿­ dengesi bulunmuyordu. Sanayi 

devrimi ile birlikte, ¿retim iliĸkilerinin deĵiĸmesi ile birlikte, kentin kēra karĸē 

sºm¿r¿ye varan bir ¿st¿nl¿ĵ¿ baĸlamēĸ oldu. Sanayi devrimi ile birlikte kent ve kēr 

birbirinden kesin ­izgilerle ayrēlmēĸ, tanēmlamalarē da bu karĸētlēĵē vurgulayacak 

ĸekilde g¿ncellenmiĸtir. Kērsal alan topraĵa dayalē maddi ¿retimin yapēldēĵē ve 

ºrg¿tlenmenin yoĵun olduĵu bºlgeleri; kent ise kērsal alandaki ¿retimin artē deĵerinin 

toplandēĵē ve yeniden daĵētēldēĵē, ayrēca topraĵa olmayan dayalē kimi ºzel ¿retimlerin 

olduĵu yaĸam alanlarēnē temsil etmektedir (Yērtēcē, 2005). Bu yaklaĸēm, bir­ok 

kuramcēnēn ele aldēĵē gibi kēr ve kent arasēndaki farklēlēĵē, ¿retim iliĸkileri ve ¿retim 

iliĸkilerinin doĵurduĵu mekansal ve toplumsal yapē ¿zerinden okumaya ­alēĸmaktadēr. 

    Knox ve Mcarthy (2005), kēr ve kent arasēndaki farklēlēklarē; ekonomik, siyasal, 

demografik, k¿lt¿rel, teknolojik, ­evresel ve toplumsal olarak belirlemiĸtir. Bu 

anlamda kēr ve kent arasēndaki ayrēmē ifade etmede en kapsamlē yaklaĸēmdēr.  

     Sjoberg (1960) kentleri sēnēflandērmada teknolojiyi bir parametre olarak 

kullanērken, Karl Marx ekonomiyi ve ¿retim iliĸkilerini belirleyici faktºr olarak 

kullanmēĸtēr. Buna gºre de kentleri , ilkel, kºleci, feodel, kapital ve sosyalist olmak 

¿zere beĸ sēnēfa ayērmēĸtēr. Marxôa gºre sanayi ºncesi yerleĸme tarihi kērēn tarihidir, 

sanayileĸme ile birlikte kent ve kēr birbirinden ayrē iki kavrama dºn¿ĸm¿ĸt¿r. 

Kapitalizm ile birlikte kent sermayenin biriktiĵi, n¿fusun, ¿retim aletlerinin, y¿ksek 

zevklerin, gereksinmelerin bir merkezde toplanmasē olayēdēr. Burjuvazi ile birlikte 

doĵmuĸtur, feodal dºnemde kentten sºz edilemez. Kēr ise kapitalist kentin ortaya ­ēkēĸē 

ile birlikte n¿fus kaybeden, ¿retim iliĸkileri zayēflayan, daĵēnēk bir yerleĸmeye 

dºn¿ĸm¿ĸt¿r (Aktaran G¿ll¿pēnar,2012). Marx, kēr ve kente yºnelik birbirlerine olan 

zētlēklarēndan beslenen en ºnc¿l tanēmlamalarē, sanayi devriminin erken dºnemlerinde 

dile getirmiĸtir. Kenti kērēn pasifliĵinden istifade eden ve onu sºm¿r¿ nesnesi olarak 

algēlayan bir mekansal ve sosyolojik ºrg¿tlenme olarak gºrm¿ĸt¿r. 

Marx ile aynē dºneme rastlayan tanēmlamalarēnda Max Weber, kentleri fiziksel 

b¿y¿kl¿kler ¿zerinden tanēmlamanēn imkansēz olduĵunu belirtmiĸtir. Birlikte yaĸayan 

bir topluluĵa kent denebilmesi i­in ticari iliĸkilerin ºn plana ge­mesi gerekliliĵinden 

bahsetmektedir. Bu yerleĸik topluluĵun bir kaleye, pazar yerine, otonom bir hukuk 
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d¿zenine ve konfederasyona sahip olmasē gerektiĵinden bahseder. Weber (1922) 

kentleri; tarēm kentleri,t¿ketici ĸehirler, ¿retim ĸehirleri ve ticaret ĸehirleri olarak  

sēnēflandērmēĸtēr. Kentleri n¿fusun tarēm ile deĵil ticaretle uĵraĸtēĵē yerleĸmeler olarak 

kabul etmiĸ ve tanēmlamasēnē ekonomik / siyasi sēnēflandērmaya dayandērmēĸtēr 

(Aktaran Sunar, 2011). Weberôe gºre antik ĸehirler tarēm ĸehirleridir, ĸehri ­evreleyen 

topraklarēn sahibi olan soylularēn ikamet ettikleri merkezler olarak ortaya ­ēkmaktadēr. 

Tarēm ĸehrinin bir t¿r¿ olarak algēlayabileceĵimiz t¿ketici ĸehirler ise doĵrudan saraya 

veya rantiyeci t¿keticilere baĵlēdērlar. N¿fusun ve ĸehrin geliĸmesinin ĸehirdeki 

¿retime baĵlē olduĵu ĸehirler ¿retici ĸehirler, b¿y¿k t¿keticilerin satēn alma g¿c¿n¿n 

gerek yabancē mallarē yerel piyasalarda, gerekse yerel mallarē yabancē piyasalarda 

satēn alan t¿ccarlarēn ticaretine baĵlē olan ĸehirler ticaret ĸehirleridir. Weber de ĸehir 

sēnēflandērmasēnē yaparken ¿retim, t¿ketim ve ticaret parametlerini kullanmēĸtēr. 

1920ôlere gelindiĵinde kent sosyolojisi ile ilgili ­alēĸmalarēn ķikago okulu ile 

hēzlandēĵēnē gºr¿r¿z. 1920 ï 1940 yēllarē arasēnda bir­ok yazar, kent sosyolojine dair 

kuram ve araĸtērmalarēn temeli olan d¿ĸ¿nceler geliĸtirmiĸlerdir. ķikago okulu 

kuramcēlarēndan Louis Wirth de kentin tanēmēnē kēr ile olan zētlēĵēna dayanan 

ºnermeler ¿zerinden ger­ekleĸtirmiĸtir. Wirth, kenti kērdan ayēran deĵiĸkenlerin n¿fus 

b¿y¿kl¿ĵ¿, yoĵunluĵu ve heterojenliĵi olarak belirlemiĸtir. Kentleri n¿fusun 

b¿y¿kl¿ĵ¿ ile, kērdan farklē olarak ­ok k¿lt¿rl¿l¿ĵ¿n¿ de ekleyerek, farklē k¿lt¿rlere 

ait topluluklarēn birbirleri ile iliĸkilerinin kopuk olduĵu bir sosyal varlēĵa sahip 

olmakla tanēmlamēĸtēr. Yoĵunluk bir mekanda yēĵēlmayē temsil etmektedir. 

Yēĵēlmanēn insanlarēn birbirleri ile zorunlu/ihtiya­ temelli  iliĸkiler kurmasēna yol 

a­tēĵēnē belirtir. Kentin heterojenliĵi ise sēnēfsal bir hiyerarĸinin, deĵiĸken stat¿lere, 

farklē k¿lt¿r kodlamalarēna ait topluluklarēn biraradalēĵēnē ve bu biraradalēk ile baĸa 

­ēkabilmek i­in geliĸtirdikleri yabancēlaĸma ve kayētsēzlēk duygularēnēn varlēĵē ile 

a­ēklamaktadēr (Aktaran Serter, 2013). Wirthôin yaklaĸēmē, kenti bir yaĸam bi­imi 

olarak ele alēr ve kent ile kērē ayēran en belirgin farklēlēĵēn k¿lt¿r ve yaĸama bi­imi 

¿zerinden ĸekillendiĵini ifade etmektedir. Bu anlamda kent, yoĵun n¿fusu ve ­ok 

k¿lt¿rl¿l¿ĵ¿ ile toplumsal eylemlerin ve sosyal iliĸkiler aĵlarēnēn da merkezidir ve 

merkez olarak ­ok geniĸ ºl­ekte bi ­ekim g¿c¿ne sahip olduĵu sºylenebilir. 
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ķekil 2.3. Kēr ve Kentin k¿lt¿rel farklēlēklarē. 

1970ôlerle birlikte Chicago okulunun kent temsili ve algēsēna eleĸtirel bakēĸ a­ēlarēyla 

­aĵdaĸ kent kuramcēlarē yeni tanēmlamalar yapmēĸlardēr. Bu eleĸtirilerin merkezinde 

sanayi sonrasē kent tanēmē yapēlērken Chicago okulu yazarlarēnēn kenti biyoloji analoji 

yoluyla belirlemeye ­alēĸmalarē fakat kentlerin kapitalist ¿retim tarzē altēnda ortaya 

­ēkmēĸ sosyal ºl­ekler olarak kurulduklarēnē yok saymalarēdēr. Lefebvre, ķikago 

okulunun sosyal olgular ¿zerinden yaptēklarē kent tanēmlamalarēnē ,fiziksel anlamda 

olduk­a eksik olduĵunu belirtmiĸtir. ķikago okulu yaklaĸēmēnē, mekanē basitleĸtiren 

indirgemeci bir yaklaĸēm olarak gºrm¿ĸ, kentin yeme,i­me,uyuma gibi temel 

eylemleri ger­ekleĸtirmeye olanak vermekten ­ok daha karmaĸēk bir yapēda olmasē 

gerekliliĵinin altēnē ­izmiĸtir (Aktaran Serter, 2013). ķikago okulu kentte yaĸayan 

bireyin aktºr olarak ortaya ­ēkmasēna ve sosyal iliĸkiler aĵē bakēmēndan 

tanēmlamalarēn derinleĸmesine sebep olmuĸtur, fakat mekansal anlamda ihtiya­ 

duyulan kompleks toplumsal eylemlere karĸēlēk vermekte yeterli olacak modeller 

¿retmede eksik kaldēĵē ve bu sebeple kendinden sonraki dºnemlerce eleĸtirildiĵi 

gºr¿lmektedir. 

     Lefebvreôye gºre kent toplumsal bir ¿r¿nd¿r. Her ¿retim bi­imi kendi mekanēnē 

ortaya koyar ve kapitalizm mekan ¿retimindeki temsilini yapēlē ­evre ile ger­ekleĸtirir. 

Mekan ideoloji ve siyasetten ayrē d¿ĸ¿n¿lemez, her zaman politik ve stratejiktir. Kent 

planlama / ĸehircilik gibi bilimler kapitalizmin mekanē ¿retmedeki aracēlarēdēr ve 

sermaye sahipleri kapitalist sermaye bi­imlerinin i­inden ge­tikleri krizleri mekan 

¿retimini kullanarak ­ºzm¿ĸlerdir. Mekanēn ¿retimi sadece yapēlē ­evre ¿retimi 

anlamēnda algēlanmamalēdēr, buna baĵlē olan sosyal iliĸkilerin ve kent hayatēnēn t¿m 

yºnlerinin de ¿retimini ve yeniden ¿retimini i­ermektedir (Aktaran G¿ll¿pēnar, 2012). 

Bu yaklaĸēmē ile Lefebvre, kent tanēmlamasēna yeni bir boyut kazandērmēĸ, kenti; 
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politika ve siyasetin, iktidarlarēn farklē ideolojilerinin kullandēklarē ifade bi­imleri 

olarak nitelendirmiĸtir. Bu yaklaĸēmē ile Marxôēn kapitalizm ile baĵdaĸtērēp eko-politik 

bir kimlik y¿klediĵi kente, farklē iktidarlarēn izledikleri politikalarēn temsiliyet 

bi­imleri olduĵu bulgusunu da eklemiĸtir. 

Bu yaklaĸēmēn bir devamē niteliĵinde Castells (1977), kenti toplu t¿ketimin merkezi 

olarak ele almēĸ ve emeĵin yeniden ¿retimi i­in gerekli olan t¿ketimin ger­ekleĸtiĵi 

mekan olarak tanēmlamēĸtēr. Kentler iĸg¿c¿n¿n yeniden ¿retimi i­in gerekli olan 

eĵitim, saĵlēk, konut gibi kolektif t¿ketim ihtiya­larēnēn saĵlandēĵē mekanlardēr. 

Castells kapitalist iliĸkilerin artēk ¿retimin deĵil kolektif t¿ketimin, baĸka bir deyiĸle 

devlet tarafēndan saĵlanan hizmetlerin merkezi haline geldiĵini belirtmiĸtir. Bºylelikle 

Castells, problemin odaĵēnē deĵiĸtirmiĸ, sorunun mekanēn nasēl ¿retildiĵi deĵil, kentsel 

problemlerin nasēl ¿retildiĵi olduĵunu ileri s¿rm¿ĸt¿r. Kolektif t¿ketim ihtiya­larēnēn 

karĸēlanmamasē sistemin iĸleyiĸini tehlikeye sokacaĵēndan, toplumsal hareketlerin 

ortaya ­ēkmasēna sebep olabileceĵini belirtmiĸ, bu anlamda kentin kapitalist 

dºng¿s¿n¿n s¿rmesinin kolektif t¿ketimin s¿rd¿rebilirliĵi olduĵunu ortaya 

koymuĸtur.  

   Kent kavramēnē daha iyi anlayabilmek i­in etkileĸim halinde varlēĵēnē s¿rd¿ren kērēn 

ne olduĵunu da kavrayabilmek gerekir. Kērē oluĸturan tanēmlamalara bakarsak, 

tanēmlarēn kent tanēmlarē ile b¿t¿nleĸik ve onun devamē ĸeklinde yapēldēĵēnē 

gºrmekteyiz.  Kēr ºz¿nde, kentten daha ºnce ve baĵēmsēz ĸekilde varolmuĸ, kendine 

yeten ve devamlēlēĵēnē kendi kendine s¿rd¿rebilen bir yerleĸme olarak, kentlerin ortaya 

­ēkēĸēnēn da sebebidir. Fakat erken dºnemlerinde kēra baĵēmlē fakat sanayi devrimi 

sonrasēnda kērē sºm¿ren bir yapēsal ºr¿nt¿ olarak kent, kērēn tanēmlamalarēnē bile 

yºnlendirmekte, kērsal alanlarēn tanēmē kentlerin sahip olduĵu ºzellikler ve kentlerin 

sēnērlarē ¿zerinden yapēlmaktadēr. 

     Saĵlēk kaynaklarē ve servisleri kurumu (HRSA) kērē; kentsel alana dahil olmayan 

t¿m n¿fus, yapēlē ­evre ve topraklarēn b¿t¿n¿ olarak tanēmlamēĸtēr, kēsacasē kentsel 

olmayan herĸeyi kērsal olarak deĵerlendirmiĸtir. Kērsal alanlar, coĵrafi olarak kentsel 

olmayan karakteristikleri, durumlarē ve uygulamalarē tanēmlamak i­in kullanēlan bir 

terimdir. ¥te yandan ekonomik faaliyetler, n¿fus yoĵunluĵu, toplumsal yapē, sosyo-

k¿lt¿rel ºzellikler ve ­evre iliĸkileri a­ēsēndan kentsel ­evrelerden farklēlēk gºsteren, 
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doĵal koĸullara uyumlu, geleneksel ¿retim teknikleri ile ĸekillenen peyzaj deĵerleri ile 

var olan, ºzg¿n karakteristiklere sahip alanlardēr (Aktaran Erdem, 2012). 

      OECD ve AB tarafēndan kullanēlan kēr tanēmlamalarē k¿resel tanēmlamalar olduĵu 

i­in dikkate deĵerdir.1988 yēlēndan beri kērsal alanlar ¿zerinde ­alēĸmalar y¿r¿ten 

OECD, kērsal alanē tanēmlarken n¿fus yoĵunluĵunu parametre olarak almaktadēr. Bu 

tanēm iki aĸamalē bir yaklaĸēm ¿zerine kuruludur. Ķlk olarak idari sēnērlar itibariyle 

n¿fus yoĵunluĵu km2 baĸēna 150 kiĸiden az olan yerler kērsal alan olarak kabul 

edilmektedir. Daha sonra bºlgeler ¿­ kategoriye ayrēlarak sēnēflandērēlmaktadēr. Bir 

ge­im kaynaĵē olarak tarēm ºn plandadēr ve d¿ĸ¿k n¿fus yoĵunluĵu dikkat 

­ekmektedir (Aydinli H. ve  ¢ift­i S. , 2015).   

T¿m bu tanēm farklēlēklarēna bakēldēĵēnda, kentlerin ilk oluĸumundan beri deĵiĸmeyen 

ayērēcē ºzelliĵin ekonomik faaliyetler olduĵunu, kentin tarēm dēĸē ticaret, hizmetler, 

sanayi gibi ekonomik gºstergelerle, kērēn ise tarēmsal ¿retim ve ormancēlēk ile 

b¿t¿nleĸik ifade edildiĵi gºr¿lmektedir. 

 

ķekil 2.4: Kent ve Kēr karakteristikleri (Tekeli, 2016). 

Bu teoriyi destekleyen benzer bir yaklaĸēm da Tekeli (2016) dan ºrnek verebiliriz. 

Tekeli (2016) Sanayi dºneminin kentini, temelde tarēm dēĸē faaliyetlerin (sanayi ve 

hizmetler) yer aldēĵē, yoĵun bir merkezi etrafēnda oluĸmuĸ formu ve sēnērlarē belirli bir 

yerleĸme olarak tanēmlamaktadēr. Sanayi dºnemi ºncesinde, kenti kērdan ayēran bir 

­izgi ­izmenin olanaklē olduĵunu,  burada yaĸayan kentlilerin anonim iliĸkiler i­inde, 
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rasyonel davranēĸ kalēplarēna uygun bir geliĸme dinamiĵi oluĸturduĵunu 

belirtmektedir. Bu dinamik i­inde sanayi ve hizmetler alanlarēnda ¿retimin 

s¿rd¿r¿lmesini zorunlu kēlan, d¿zeyde y¿ksek miktarda bir t¿ketim ger­ekleĸtiĵinden 

kentlerin ­alēĸma,  t¿ketim, dolaĸēm, yaratēcēlēk, heyecan ve sēkēlmanēn ger­ekleĸtiĵi 

mekanlar olarak iĸlevselleĸtiĵini ifade etmektedir. Bu dºnemde kentin b¿y¿se bile 

sēnērlarēnē kaybetmediĵini, tek tek binalarēn eklenmesiyle bir yaĵ lekesi gibi 

b¿y¿d¿ĵ¿n¿ ve  kenti kērdan ayēran ­izginin korunduĵunu belirtmekteir. 

bºlgede n¿fusun % 50ôden fazlasē (km2 baĸēna 150 kiĸiden daha az) kērsal alanlarda 

yaĸēyorsa bu bºlgeler kērsallēĵē baskēn (predominantly rural region) bºlgeler; bir 

bºlgenin n¿fusunun % 15-50 arasē kērsal yerel birimlerde yaĸēyorsa bu bºlgeler ºnemli 

ºl­¿de kērsal (intermediate region) bºlge olarak tanēmlanmaktadēr. Yine bir bºlgenin 

n¿fusunun % 15ôinden azē kērsal yerel birimlerde yaĸēyorsa bu bºlge de kentselliĵi 

baskēn (predominantly urban region) bºlge olarak tanēmlamaktadēr (Rural 

Development in the European Union- Statistical and Economic Information Report, 

2006).  

Kērēn ¿lkemizdeki resmi tanēmlarēna baktēĵēmēzda, ºncelikle T¿rk Dil 

Kurumu(TDK)ôēn kērē; ĸehir ve kasabalarēn dēĸēnda kalan, ­oĵu boĸ ve geniĸ yer, daĵ 

bayēr olarak tanēmlayarak HRSAônēn tanēmēna benzer bir ĸekilde kent dēĸēnda kalan 

herĸeyi kapsayacak bir sºylem ¿zerinde durduĵu gºr¿lmektedir. T¿rkiye istatistik 

kurumu(T¦ĶK) kērôē 20 000 ve daha az n¿fusa sahip olanlar ise "Kēr" yerleĸim yerleri 

olarak tanēmlarken, idari stat¿ler yºn¿nden incelediĵimizde ,yerleĸim yerlerinin n¿fus 

b¿y¿kl¿klerine bakēlmaksēzēn il ve il­e merkezlerinin kent, diĵer t¿m yerleĸimlerin 

kºy kabul edildiĵini gºrmekteyiz. 

Kēray (2003), kērda yaĸayan kiĸiler i­in ñkºyl¿ò ifadesini kullanmayē tercih 

etmektedir. Bununla birlikte, kºyl¿l¿ĵ¿n sadece tarēmsal ¿retimin devam ettiĵi 

alanlarda yaĸayan kiĸiler i­in kullanēlmasēnēn, tanēmē eksik bērakacaĵēnē 

belirtmektedir. Kºyl¿leri izole, kapalē, kendi kendine yeten, geleneklerini, deĵerlerini 

ve inan­larēnē yaĸatan ve sēnērlē imkanlarla artē deĵer ¿reten topluluklar olarak 
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tanēmlamaktadēr. Kentlerle iliĸkilerinin ­oĵu zaman vergi ve askerlikten ºteye 

gidemediĵini savunmuĸtur ( Kēray, 2003). 

 T¿rkiyeôde resmi kurumlarēn kēr tanēmlamalarēna baktēktan sonra kavramē evrensel 

olarak ele almakta yarar vardēr. Baĸka bir yaklaĸēm kērēn tanēmēnē daha ­ok ekonomik 

yapēlanma ve demografik veriler ¿zerinden yapmaktadēr. Kērsal alanlarda tarēmsal 

¿retimin yerel ekonomiye hakim olduĵunu ve toplumsal yeniden ¿retim ve 

m¿cadelenin tarēmsal ¿retim ara­larēnēn m¿lkiyet ve denetimleri tarafēndan meydana 

getirildiĵini ortaya koymaktadēr. Kolektif ¿retim ara­larēnēn ekonomik sebepler nedeni 

ile saĵlanamamasēnēn n¿fusu, kērsaldan ­ok kentsel alana yerleĸmeye yºnelttiĵini 

belirtmektedir (Urry, 1999). Tanēmdan da anlaĸēlacaĵē ¿zere kērsal alanda egemen  

 

ķekil 2.5. Sanayi dºnemi kenti. 

Tekeli (2016) ya gºre sēnērlarē ve formu tanēmlanmēĸ kentlerin dēĸēndaki alanlar kērsal 

alanlardēr. Bu kērsal alanlarda temel ¿retim faaliyetleri tarēm ve ormancēlēktēr. Bu 

alanda yer alan k¿­¿k yerleĸmeler kºylerdir. Sanayi ºncesi dºnemde bu kºylerde 

k¿­¿k ­ift­iler ge­imlik tarēm yapmaktadērlar. Bu kºyl¿lerin davranēĸlarēnē rasyonel 

kararlar deĵil gelenekler belirlemektedir. S¿rekli bir maĵduriyet duygusu i­inde 

yaĸamakta, ¿retimlerini sēnērlē olanaklar ­er­evesinde s¿rd¿rmektedirler. T¿ketim 

kalēplarē da gelenekler tarafēndan, sosyal stat¿lere gºre farklēlaĸarak oluĸmaktadēr. 
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ķekil 2.6.  Kent-Kēr iliĸkisinde kērēlma noktalarē. 

 

Kent ve kēr tanēmlamalarēnēn birbirine olan zētlēklarē ¿zerinden ger­ekleĸmesi, 

d¿nyada k¿reselleĸme olgusunun ortaya ­ēkēĸēna kadar daha da ĸiddetlenerek devam 

etmiĸtir. K¿reselleĸme olgusu ortaya ­ēkana kadar , yerleĸmelerin yapēlarēnē temsil i­in 

kullanēlan ikili karĸētlēk halindeki kent ve kēr/kºy kavramlarē var olan ger­eklikle 

uyum i­inde bulunmaktadēr. Bu kavramlarla temsil ettikleri arasēnda bir ºzdeĸlik 

vardēr. D¿nyada sanayi toplumundan bilgi toplumuna ge­iĸ yaĸanērken, bu ºzdeĸlik de 

b¿y¿k ºl­¿de aĸēnmēĸ ve ­ºz¿lm¿ĸt¿r. Bu ºzdeĸlik hem kentlerde hem de kērsal alanda 

yaĸanan deĵiĸme dinamikleri sonucu bozulmuĸtur (Tekeli, 2016). K¿reselleĸme ile 

belirsizleĸen ve ºnemsizleĸen tanēmlamalar, yapēsal olarak birbirinden ayērd 

edilemeyecek bir formda olan kēr ve kent i­in birbirinden ayrē kullanēlamamaktadēr.  

 Kēr ve kent tanēmlamalarēna farklē dºnemlerde nasēl ele alēndēĵē incelendiĵinde, kērsal 

alandaki artē ¿retime dayanarak oluĸan kentlerin, b¿y¿mesi ve ¿retim ĸekillerini 

dºn¿ĸt¿rmesi ile birlikte kērdan daha baskēn, daha ºnde, t¿m yerleĸmeler sistemini 

kendi varlēĵēnē s¿rd¿rebilmesi i­in kullanmasēnēn ºn¿ne ge­ilmediĵi bir yerleĸmeye 

dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Bu nedenle, kēr tanēmlamalarē bile kentte var olmayanlar ¿zerinden 

ĸekillenmiĸtir. Kēr kentlerin ortaya ­ēkēĸ sebebi olan ve insanlēĵēn devamlēlēĵēnē 

saĵlayacak gēda ¿retiminin merkezleri olduĵu halde, kentler kēr ¿zerinde tam 

hakimiyetlerini bu dºnemlerden beri s¿rd¿rmekte, kendi ihtiya­larē doĵrultusunda 

kērēn sahip olduĵu t¿m ¿retim organlarēnē ve hatta ¿retimlerinin temel ara­larē olan 

topraĵē kendi faydalarē doĵrultusunda kullanma g¿c¿n¿ korumaktadērlar. 
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2.2.Kentsel B¿y¿me ve Kērsal Dºn¿ĸ¿m 

Kent ve kēr kavramlarēnē ayrē ayrē ele alēp, birbirleriyle olan zētlēklarēnē ve bu 

zētlēklardan beslenen tanēmlamalarēnē kavradēktan sonra, kēr ve kent arasēnda 

­atēĸmaya varan etkileĸimleri irdeleyebilmek i­in, bunu yaratan kentin b¿y¿me 

s¿recine, formuna, bunun sebep ve sonu­larēna bakmak gereklidir.  

Kentleĸme 

19.y¿zyēlda batē ¿lkelerinde ortaya ­ēkan sanayileĸme ile birlikte kentleĸme kavramēnē 

da doĵurmuĸtēr. Kentler ilk ortaya ­ēkmalarēndan sanayi devrimine kadar d¿nya 

genelinde azēnlēĵē barēndēran ve iĸlevinde yapēsēnda ­ok fazla dºn¿ĸ¿m ge­irmeyen bir 

yapēdadērlar (Yēlmaz, 2004). Tarēmēn mekanizasyonu ve end¿striyel tesislerin 

kentlerde kurulmasē ile kērsal alanda artan iĸg¿c¿n¿, sanayileĸen kentler mēknatēs gibi 

­ekmiĸ bunun sonucunda da ilk kez n¿fusu g¿nden g¿ne artan b¿y¿k ĸehirler oluĸmaya 

ve  kentleĸme kavramē literat¿rde kendine yer bulmaya baĸlamēĸtēr. Kentleĸme 

kavramē, dar anlamda, kent sayēsēnēn ve kentlerde yaĸayan n¿fusun artmasēnē anlatan 

bir kavram olarak ele alēnabilir. Daha geniĸ bir bakēĸ a­ēsē ile baktēĵēmēza ise  sadece 

bir n¿fus hareketi olarak algēlanamayacaĵē a­ēktēr. ¢¿nk¿ kentleĸme olgusu bir 

toplumun ekonomik ve toplumsal yapēsēndaki deĵiĸmelerden doĵar. Bu sebeple 

kentleĸme tanēmē yapēlērken, n¿fus hareketini ortaya ­ēkaran ekonomik ve toplumsal 

deĵiĸmelere de yer vermek gerekmektedir. Bu manada kentleĸme, sanayileĸmeye ve 

ekonomik geliĸmeye koĸut olarak kent sayēsēnēn artmasēnē ve g¿n¿m¿zdeki kentlerin 

ortaya ­ēkmasēnē saĵlayan toplum yapēsēnda, artan oranda ºrg¿tleĸme, iĸbºl¿m¿ ve 

uzmanlaĸma yaratan, insan davranēĸ ve iliĸkilerinde kentlere has deĵiĸikliklere neden 

olan bir n¿fus birikimi s¿recidir (Keleĸ, 2002). 

 

ķekil 2.7. Sanayi devrimi sonrasē kentleĸme. 
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Kentleĸme sanayileĸmeyle birlikte ortaya ­ēkan, kērēn bu dºneme kadar s¿regelen  kent 

¿zerindeki hakimiyetini sona erdiren, kērsalda yoksullukla m¿cadele eden kitlelerin 

kentlere gº­ etmesi ĸeklinde ger­ekleĸmiĸtir. Gº­ olgusu planlanamayan bir ĸekilde 

geliĸmiĸ, bu sebeple d¿nyadaki sanayi kentlerinin hi­birinde gerekli altyapēsal 

hazērlēklarē tamamlayamadēĵēndan, mek©nsal, sosyolojik, ekolojik bir­ok sorunu da 

beraberinde getirmiĸtir. Plansēz kentleĸme ile birlikte kent merkezlerinde ortaya ­ēkan 

bir­ok sorunun yanē sēra bu ­alēĸmanēn konusunu oluĸturan ­eperdeki kentleĸme 

hareketleri ve kentsel sa­aklanma kavramē literat¿re girmiĸ, kent plancēlarē ve 

teorisyenleri arasēnda tartēĸēlan bir konu olmaya baĸlanmēĸtēr.  Kentleĸmenin ortaya 

­ēkēĸē, kent ve kēr arasēnda yer alan zonda, birbirinden farklē tanēmlanan bºlgeler ve 

eylemleri ortaya koymuĸtur. Bunun sonucunda kent ­eperi, kentsel kuĸak alanlarē, 

kentsel-kērsal bºlge, kentsel sa­ak gibi yeni kavramlar g¿ndeme gelmiĸtir. 

Kentsel Sa­aklanma / Kentsel Yayēlma / Peri-Urbanisation 

Kentsel yayēlma ve kentsel b¿y¿me birbirine benzer kavramlar gibi algēlansa da 

temelde birbirinden ayrēdērlar. Kentsel b¿y¿menin en ºnemli ºl­¿t¿ n¿fus artēĸēdēr ve 

t¿m kenti kapsayan bir dºn¿ĸ¿m ve b¿y¿meyi anlatēr, kentsel yayēlma ise kent 

­eperlerinde ve kērsal bºlgeyi etkilediĵi zonda meydana gelir ve n¿fus artēĸē ºl­¿t¿ 

deĵildir, kēsacasē kentsel b¿y¿me kentsel yayēlmayē da i­ine alan daha ¿st ºl­ekli bir 

kavramd 

Kentlerin ­evresinde par­alanmēĸ yerleĸim birimleri ve buna baĵlē olarak oluĸmuĸ iĸ 

yerlerinin varlēĵē ­ok eskilerden beri bilinen bir durumdur. Fakat ºzellikle 1920ôli 

yēllardan sonra ekonomik ve teknolojik geliĸmeler kent ­eperlerine ulaĸēlabilirliĵi 

arttēĵē i­in megapolislerde n¿fusun ­evreye doĵru patlamasē ĸeklinde ger­ekleĸen 

kentsel sa­aklanma g¿ndeme gelmiĸtir. ¥zellikle de iki b¿y¿k ĸehrin arasēnda kalan 

kērsal ara zonda sē­rayarak ­oĵalan yeni yerleĸmeler, ºncesinde yer alan kērsal ºzellikli 

alanlarēn ve ­iftliklerin ­oĵunu istila etmiĸlerdir(Gottman ve Harper, 1967). Kentlerin 

bazē fonksiyonlarēnēn sa­aklarda yer almaya baĸlamasēnē kolaylaĸtēran ve hēzlandēran 

ºnc¿ etmenler, ­aĵēn getirdiĵi mekanizasyon ve ulaĸēm alanēndaki ilerlemelerdir. Kent 

b¿y¿mesinin ­eperlerde yaĵ lekesi formunda ger­ekleĸmesinden, sa­aklanarak ve 

sē­rayarak b¿y¿me formuna ge­mesindeki temel sebep bu alanlara ulaĸēlabilirliĵin 

artmēĸ olmasēdēr. 

 

Kentsel Yayēlma fenomeni 1970ôlerden bu yana literat¿rde yer almaktadēr. Literat¿rde 

kentsel yayēlma; ñkērsal peyzajēn ¿zerine kentsel yerleĸimlerin sa­ēlmasēò (Harvey ve 
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Clark, 1971), ñkompakt olmayan geliĸmeò (Ewing, 1997), ñs¿reksiz ya da aralēklē 

geliĸmeò (Weitz ve Moore, 1998), ñyeni geliĸme alanlarēnēn sēnērsēz dēĸa uzantēsēò 

(Downs, 1999),ñd¿ĸ¿k yoĵunluklu kentleĸmeò (Pendall, 1999), ñkentsel 

desantralizasyon s¿reciò (Bruekner, 2000), ñkentsel ve ya end¿striyel ­evrenin kentsel 

alanēn bitiĸiĵindeki kērsalēn i­ine geniĸlemesiò (Hess, 2001), ñmetropoliten geliĸme 

alanlarēnēn desantralize olmasē ya da kenar-kentleĸmesiò (Wassmer, 2002), ñkentsel 

etek/­eper ¿zerinde gºr¿len geliĸme alanlarēò (Tekeli, 2011), olarak tanēmlanmaktadēr. 

 

 

ķekil 2.8. Kentsel Yayēlma. 

S¿rekli gº­ olgusuna maruz kalan kent belli bir taĸma noktasēna geldikten sonra, 

teknolojinin sunduĵu olanaklarē da kullanarak ­evresine doĵru sa­ēlēr. ¢eperlerinin de 

dēĸ kēsmēnda yer alan bu fonksiyon daĵēlmasē birbirinden farklēlēk gºsterebilir, kimi 

zaman end¿stri yapēlarē ve bununla birlikte geliĸen gecekondu bºlgeleri, kimi zaman 

kentteki yoĵunluktan hoĸnutsuz olan ¿st gelir grubunun daha sakin ve kaliteli bir yaĸan 

sunan kent dēĸēnda bir yaĸamē tercih etmesi, kimi zaman da turizm, hizmet, kamu 

yapēlarē gibi yapēlaĸmalarēn bu alanlarda yer bulduĵunu gºrmek m¿mk¿nd¿r. 

Birbiri ile benzerlik gºsteren alanlar olsa da Peri-urbanistion kavramē ­oĵunlukla 

dinamik olan, var olan kentin ­evresinde yer alan kērsal alanlarēn zamanla daha kentsel 

bir karaktere b¿r¿nd¿ĵ¿ bir s¿reci ifade eder. Bu dºn¿ĸ¿m fiziksel, ekonomik ve 

sosyolojik ºzellikler bakēmēndan ve ­oĵunlukla da bºl¿k pºr­¿k olarak ger­ekleĸir. 

Kent ­eperindeki bu geliĸim b¿y¿k bir hēzla ger­ekleĸen sosyal deĵiĸimi kapsar, kērsal 

alanlarda yaĸayan k¿­¿k tarēmsal kominiteler kentsel ve end¿striyel bir hayata uyum 

saĵlamak zorunda bērakēlērlar. ¢evre koĸullarēnēn kºt¿leĸmesi ve altyapēsal eksiklikler 

de ­oĵunlukla bu alanlarēn karakteristik ºzelliklerindendir ve genel olarak  ĸiĸen 
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sermayenin yeni bir yatērēm alanē aramasēndan ileri gelirler (Webster ve Muller, 2009). 

Kentsel yayēlma ve sa­aklanma daha ­ok kentin ger­ekleĸtirdiĵi b¿y¿menin tipolojisi 

¿zerinden tanēmlanēr, peri-urbanisaition ise kent ve kērsal alan arasēnda kalan her iki 

bºlgeye de ait olmayan fakat kentleĸme baskēsē altēnda olan bºlgede deĵiĸen 

dinamikleri inceler. 

      Kentin ­eperlerine doĵru b¿y¿mesi, sē­ramasē ve genleĸmesi barēndērdēĵē ­eliĸkiler 

sebebi ile 21.y¿zyēlēn en ºne ­ēkan kent formu ve mekan planlama zorluklarēndan 

biridir.  Kent ­eperlerindeki yapēlē ­evre ¿retimi(peri-urbanization); ºzellikle end¿stri 

sonrasē ĸehirlerde olmak ¿zere, ­oĵunlukla kentsel sa­aklanma (urban sprawl) ile 

sonu­lanan / sosyal ekonomik ve ekolojik geri dºn¿ĸleri olan, kaotik diyebileceĵimiz 

bir kentleĸme modeli ile sonu­lanan  mekan ¿retme pratiĵidir (Breuckner, 2000). 

Kentsel sa­aklanma, kentleĸme ve kentsel b¿y¿me ile benzer olarak, planlanan bir 

geliĸme olmadēĵēndan, ortaya ­ēkan bu yeni kent formunun nasēl kontrol altēna 

alēnacaĵē ve oluĸan negatif etkilerden sakēnmanēn yollarēnēn neler olduĵuna yºnelik 

bir­ok akademisyen ve kent bilimci araĸtērmalar yapmēĸ, bulgularēnē ortaya 

koymuĸlardēr. 

      Kentsel sa­aklanma kentlerin b¿y¿mesiyle bazē fonksiyonlarēn kent dēĸēnda yer 

se­mesi ile ortaya ­ēkan, s¿rekliliĵi olmayan, arada boĸ, kullanēlmayan alanlarēn 

olduĵu, kopuk kopuk olan yerleĸim ºr¿nt¿s¿ olarak tanēmlanabilir. Kentsel 

sa­aklanmanēn en ºnemli etkisi tarēm alanlarēnēn ve ekilmemiĸ doĵal alanlarēn 

¿zerinde yarattēĵē olumsuz etkilerdir, fakat bir takēm ­evreler de tasarlanmēĸ tipik kent 

geliĸmesinin yarattēĵē kenti sēkēcē bulmakta ve sa­aklanmayla plansēz oluĸan 

yerleĸimlerin daha tesad¿fi ve ºzg¿n bir kent dokusu oluĸturduĵunu iddia etmektedir 

( Clawson, 1962).  Bu anlamda sa­aklanma ekolojik, toplumsal ve sosyolojik olarak 

bir­ok olumsuz etkiye sebep olsa da, kºt¿ planlanmēĸ,d¿zenli ve kolay algēlanabilir 

olan kent formundan daha fazla heyecan uyandērēcē olabilmektedir.k 

      Un Habitat (2008) óa gºre kentsel b¿y¿me s¿recinin bir sonucu olarak sa­aklanma, 

tarēm arazilerinin, doĵal ve ­evresel olarak hassas olan bºlgelerin yok oluĸunu ve 

bºlgesel a­ēk alanlarēn azalmasēna yol a­maktadēr. Bu sa­aklanma s¿recinin, gerekli 

ºnlemler alēnmadēĵē takdirde ­evre a­ēsēndan ciddi sorunlar yaratacaĵē sºylenebilir 

(Sezgin ve Varol, 2010). Bu anlamda n¿fus artēĸē ve ekonomik, mekansal, politik 

yeniden yaratēm s¿recindeki kent, kendi i­inde tutamadēĵē bir takēm fonksiyonlarē 

kērsal yerleĸmelerin yer aldēĵē dēĸ zonlara, doĵal alanlarēn, verimli topraklarēn ve 

biyolojik ­eĸitliliĵin yoĵun olduĵu kent dēĸēndaki alanlara doĵru sē­ratarak b¿y¿rken, 
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planlē b¿y¿meyle oluĸacak monoton ve sēkēcē kent dokusunun yerine daha tesad¿f¿ ve 

s¿prizlere yer verebilecek bir yapēda daĵēlēr ve yayēlēr, fakat bu plansēz yayēlmanēn etki 

ettiĵi alanlarēn kendine ºzg¿, birbirini tamamlayan doĵal dºng¿s¿ne zarar vererek, 

s¿rd¿rebilirliĵini tehdit ettiĵi gºr¿lmektedir. 

Baĸka bir tanēm kentsel sa­aklanmanēn; belli bir zaman diliminde, ºz¿nde kentsel 

karakterli bir yapēlē ­evrenin kent sēnērlarēnda daĵēnēk, ­evresi tarēmsal kullanēmlarla 

sarēlē veya  geliĸmemiĸ alanlara komĸu olarak yer aldēĵē zonu temsil ettiĵini ileri s¿rer. 

Sa­aklanmanēn olduĵu alan heterojen bir yapēya sahiptir, genel olarak yoĵunluĵu kent 

merkezinin t¿m par­alarēndan daha seyrektir. Yalētēlmēĸ toprak par­alarē ¿zerinde 

sē­rayarak oluĸturduklarē yeni kent geliĸim alanlarē, diĵer t¿m alanlardan  terkedilmiĸ, 

boĸ arazilerle ayrēlmaktadēr (Ottenesman, 1977). Baĸka bir deyiĸle, sa­aklanarak kent 

­evresine yayēĸlan bu yeni geliĸmeler, topraĵē ºnceki kullanēmēnda koparēr ve 

kendisinin yerleĸtiĵi bºlge fonksiyonu olmayan,kullanēlmayan gelecekteki b¿y¿meler 

i­in reserv oluĸturan topraklara dºn¿ĸ¿r.  

Kentsel sa­aklanma 3 formda ortaya ­ēkar, birincisi ; d¿ĸ¿k yoĵunluklu,yayēlgan ve 

s¿rekli olan formudur, ikincisi; birbirleri ile kompakt bir iliĸki i­erisine olan par­alarēn 

aksiyal bir dizilim i­erisinde devam ettiĵi durumdur. ¦­¿nc¿ form ise sē­rayarak 

yayēlan birbiriyle iliĸkisi olmayan kentsel karakterli par­alarēn aralarēna giren yeĸil 

alanlarla bºl¿nerek ­oĵalmasēdēr  (Harvey ve Clark , 1965).  

 

ķekil 2.9. Kentsel yayēlmanēn formlarē (Harvey ve Clark, 1965). 

Bu yorumlardan da anlaĸēldēĵē ¿zere, kentsel yayēlma alanlarē konusunda net bir tanēm 

yoktur, ne fonksiyon, ne n¿fus b¿y¿kl¿ĵ¿, ne iliĸkide olduĵu toprak par­alarē 

¿zerinden net bir tanēm getirilemez, her bºlgede ve her metropol¿n ­evresinde farklē 

ºzelliklere sahp bir yapēsal durum olarak karĸēmēza ­ēkabilmektedir. 

Kentsel sa­aklanmanēn sebeplerini ve sonu­larēnē inceleyen bir diĵer kapsamlē bir 

­alēĸma, bu unsurlarē ĸºyle sēralamēĸtēr; 

Kentsel sa­aklanmanēn sebepleri: 
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¶ n¿fus artēĸē / gº­ 

¶ karar verme ºzg¿rl¿ĵ¿ 

¶ sanayileĸme / ekonomik b¿y¿me 

¶ ulaĸēm sistemlerinin geliĸmesi / otoyollarēn geniĸlemesi 

¶ tek ailelik / b¿y¿k parsel evlere olan talep  / ĸehir dēĸēnda yaĸama arzusu / 

b¿y¿k mekanlara yaĸama arzusu 

¶ Kamusal d¿zenlemeler   

¶ Kentin bulunduĵu fiziksel coĵrafya 

¶ Spek¿lasyon /  Arazi deĵerlerinin artēĸ beklentisi  

¶ H¿k¿metin geliĸme politikalarē  

¶ Uygun ve ge­erli planlama d¿zenlemelerinin olmamasē / Var olan planlarēn 

uygulanmasēnēn g¿­l¿ĵ¿ 

¶ Kent i­i hayat pahalēlēĵē ve emlak vergilerin y¿ksekliĵi / D¿ĸ¿k fiyatlē konut 

stoĵu azlēĵē 

Kentsel sa­aklanmanēn sonu­larē: 

¶ ĸiĸirilmiĸ altyapē ve kamusal servis maliyetleri 

¶ enerj verimsizliĵi 

¶ Sēnēfsal ayrēĸma ( Gelir dengesizliĵi) 

¶ Ekosistem ve taban hayatē ¿zerindeki olumsuz etkiler 

¶ tarēmsal toprak kaybē 

¶ artan hava sēcaklēĵē ve hava kirliliĵi 

¶ Su Miktarē ve Kalitesine olumsuz etki 

¶ Sosyal ve kamusal yaĸantēya olan etkisi  (Bhatta, 2010). 

Kentsel sa­aklanmayē oluĸturan sebep, sadece n¿fus ve ulaĸēm teknolojilerinin 

geliĸimi demek konuyu a­ēklēk getirmekte yetersiz kalacaktēr. Bu s¿reci tetikleyen 

politik, ekonomik, sosyolojik ve yºnetimsel bir ­ok artē unsur bulunmaktadēr. Bu 

kentleĸmenin ileri seviyesinde oluĸan sa­aklanma kavramē, yukaruda sayēlan ekolojik 

ve ekonomik ciddi endiĸelere yol a­maktadēr, kentin plansēz bir ĸekilde kendi i­inde 

birbiriyle etkileĸimde bir­ok ºĵeden oluĸan ekosisteme doĵru yayēlēr ve onu etkisi 

altēna alēp dºn¿ĸt¿r¿rken, d¿nya genelinde bunun olumsuz etkilerini minimize edecek 

­alēĸmalar yapēlmakta yeterince hēzlē olunamamēĸtēr. Bug¿n d¿nyanēn her yanēndaki 

metropollerde farklē form ve sebep-sonu­ iliĸkileri ile ĸekillenmiĸ bir­ok kentsel 

sa­aklanma bºlgesi bulunmaktadēr. 
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Kent ¢eperi / Kentsel Periferi / Kērsal Dºn¿ĸ¿m 

      Kentlerin ­eperlerine doĵru b¿y¿meye baĸlamasē ve kent merkezi dēĸēndaki t¿m 

alanlarē kapsayan b¿y¿kl¿kte ­evreleri dºn¿ĸt¿rme s¿recine girmesiyle  bu yeni oluĸan 

bºlgeler, ge­irdikleri s¿re­ler bir­ok yeni kavramēn oluĸumuna yol a­mēĸtēr.  

    Kentlerin b¿y¿meye baĸlamasēyla birlikte, o zamana kadar merkezi ile sēnērlē kalan 

­alēĸma alanlarē, teoriler ve problemler;  kentin ­eperlerini de tanēmlamayē, nerede 

bittiĵini, sēnērlarēnēn ne olduĵunu ve bu sēnērlarēn nasēl deĵiĸtiĵini algēlamayē gerekli 

kēlmēĸtēr. 

     Kentsel periferi(Urban Periphery); kentin formunu belirleyen, b¿y¿me ve yayēlma 

devam ettiĵi s¿rece onu ­evreleyen kuĸakta, kentleĸme sēnērlarēnēn olduĵu bºlgede;  

kēr ve kent arsēndaki kullanēm iliĸkilerinin deĵiĸim dºng¿s¿n¿n yer aldēĵē ge­iĸ zonu 

olarak da adlandērēlēr (Carver, 1962). 

 

ķekil 2.10. Kentsel periferi (URL 1). 

Peri-urban , T¿rk­ede tam bir karĸēlēĵē bulunmayan bir kavram olmakla birlikte, kent 

­evresinde, kentsel baskē altēnda olan kērsal alanlarē, periurbanisation ise bu alanlarda 

yaĸanan deĵiĸim s¿re­lerini ifade etmektedir. 

óPeriurbanizationô kavramē ilk olarak metropolitenleĸmenin erken dºnemlerinde 

b¿y¿k kentlerin ­evrelerine doĵru yayēlma s¿recinde, kent ve hinterlandē arasēndaki 

iliĸkiyi ifade eden bir kavram olarak geliĸmiĸtir. Kent dēĸarē doĵru yayēlērken kērsal 

arazi kullanēmēnēn deĵiĸmesi, kentsel ve kērsal kullanēmlar arasēnda ortaya ­ēkan 

gerilim ile tanēmlanan bir kentleĸme s¿recidir. Geliĸmiĸ ¿lkelerde uzun bir zaman 

óperiurbanizationô s¿recinin, kērsal alanlarēn kentleĸme ºncesi karĸē karĸēya kaldēĵē, 

kentsel etkilerin tek yºnl¿ olarak bi­imlendirdiĵi bir s¿re­ gibi (pre-urbanization) ele 

alēndēĵē gºr¿lmektedir. Kent dēĸarē doĵru yayēlērken kērsal arazi kullanēmēnēn 

deĵiĸmesi, kentsel ve kērsal kullanēmlar arasēnda ortaya ­ēkan gerilim ile tanēmlanan 

bir kentleĸme s¿recidir (¥ĵd¿l, 2007). 
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Peri-urbanisation olarak adlandērēlan s¿recin karakteristik ºzelliklerini Muller ve 

Webster (2009), deĵiĸen ekonomik yapē ve tarēmsal kaynaklē ekonomiden ¿retim 

kaynaklē bir ekonomiye ge­iĸ, iĸ­i ve istihdam bi­imlerinin deĵiĸmesi, tarēm iĸ­isinden 

sanayi iĸ­isine dºn¿ĸ¿m, hēzlē n¿fus artēĸē ve kentleĸme, deĵiĸen mekan politikalari ve 

arazi fiyatlarēnēn y¿kseliĸi olarak ºzetler. Peri-urbanisation s¿reci kent b¿y¿meye 

devam ettik­e bir ¿st ­eperde, barēndērdēĵē t¿m dinamiklerle ve ger­ekleĸtiĵi zamana 

gºre yeni eklenen-deĵiĸen parametlerelerle s¿rmeye devam eder. Kentsel sa­aklanma 

bu ara bºlgede yer alan kentleĸme tipolojilerinden biridir, ve kavramē kent merkezli 

ele alēr; peri-urbanisation ise kentin b¿y¿me ekseninde yer alan kentli olmayan t¿m 

ºĵelerin katēldēĵē bir deĵiĸim s¿recini tanēmlar. Peri-urbanisation s¿recini t¿m 

bileĸenleriyle ele alēp, bu durumu tetikleyen unsurlara bakarsak; b¿y¿k ºl­ekli 

imalathanelerin ­eĸitli sebeplerle kent dēĸēna desantralize edilmesi, kent dēĸēndaki bu 

ara bºlgelerin kamusal d¿zenlemeler ve kurallardan yoksun olmasē, geniĸ yollar, hava 

alanlarē, demiryolu baĵlantē hatlarē gibi altyapē yatērēmlarēnēn varlēĵē, ucuz iĸg¿c¿n¿n 

varlēĵē, orta ve ¿zeri sēnēflarēn kent dēĸēnda doĵayla i­i­e tek katlē konut sahibi olma 

arzularē, yasal d¿zenlemelerle gecekonu bºlgelerinin kent dēĸēna desantralize 

edilmeleri bu tetikleyicilere ºrnek olabilir (Webster &  Muller , 2009). 

 

ķekil 2.11. Kentsel ­evre ve kērsal bºlgeler arasēndaki iliĸkiler (Piorr, 2009). 

Az geliĸmiĸ ¿lkelerde peri-urbanisation kavramēnēn kapsamlē  bir kērsal dºn¿ĸ¿m¿ 

beraberinde getirdiĵini, bu ¿lkelerde yer alan metropollerin geleneksel/kērsal bir 

ekonomiden kentsel topluma ge­iĸ s¿re­lerinin olduk­a keskin olduĵunu sºylemek 

m¿mk¿nd¿r. Kērsal bºlgelerden kente akan hēzlē n¿fus hareketi kērsal bºlgelerin de kent 

¿zerinde yarattēĵē baskēyē kanētlar, bu anlamda kenleĸmenin bi­imini etkileyen en ºnemli 

etkenlerden birinin kērsal dºn¿ĸ¿m olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r. (ChATSEA Project, 
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2005). Kērsal Dºn¿ĸ¿m, yani toplumun tarēmsal uĵraĸa dayanan, kērda yaĸayan ve 

kērsal sosyal yapēya sahip toplumlardan, kentleĸmiĸ, sanayileĸmiĸ ve pazar odaklē 

toplumlara dºn¿ĸmesi 6 s¿re­le tanēmlanabilir:  

¶ Entansif tarēma ge­iĸ ve tarēmsal alanlarēn geniĸlemesi  

¶ Tarēmsal ¿retimin pazarla b¿t¿nleĸmesi  

¶ Kentleĸme ve sanayileĸmenin hēzlanmasē  

¶ Ulusal sēnērlar i­inde ve dēĸēnda n¿fus hareketlerinin artmasē  

¶ ¦retimin ve pazarlamanēn organizasyonuyla ilgili yasal d¿zenlemelerin 

artmasē  

¶ Toplum ve doĵa arasēndaki iliĸkileri deĵiĸtiren, doĵa ¿zerindeki insan 

etkisinin artmasēyla ve doĵal kaynaklarēn deĵer kazanmasēyla ifade edilen 

­evresel deĵiĸim (¥ĵd¿l, 2007). 

Kērsal dºn¿ĸ¿m¿n temelinde yukarēda sayēlan geliĸmeler olsa da bug¿n ¿retimin 

yerine t¿ketim baĵlantēlarēnēn ºne ­ēkmasē, kērsal ekonomiden k¿resel ekonomi 

i­indeki konumlanēĸē ve tarēmsal dºn¿ĸ¿m ve sosyal farklēlaĸma, yeni yoksulluĵun 

kērlarda aldēĵē bi­imler gibi yeni kavramlar da tartēĸēlmaktadēr (¥ĵd¿l, 2007). Kērsal 

dºn¿ĸ¿m¿ oluĸturan en ºnemli unsur aynē zamanda kentleĸmenin de sebebi olan 

¿retim-t¿ketim iliĸkilerindeki deĵiĸimdir. Kērsal dºn¿ĸ¿m, bir­ok farklē coĵrafyada 

farklē hēz ve formlarda, kimi zaman karakterini tamamen kaybedip kente eklenerek, 

kimi zaman kendine ºzg¿ niteliklerini geliĸtirip kentsel yapē ile organik bir iliĸki 

kurarak ger­ekleĸmektedir. 

.  

ķekil 2.12. Kentsel B¿y¿me. 



28 

 

Kentin ­eperlerine ­eĸitli sebeplerle yayēlmaya baĸlamasē ve kērsal alana m¿dahalesi 

genellikle kentin yºnettiĵi ve emrivaki yaptēĵē bir ĸekilde ger­ekleĸmektedir. Yayēlan, 

sa­aklana, lineer geliĸen kent par­alarēnēn kērsal alanlar ¿zerinde gºr¿n¿r etkiler 

yaratmaya baĸlamasē ve ekonomik, sosyolojik ve ekolojik sorunlara sebep olmasē, 

kentlerin ilk b¿y¿meye baĸladēĵē sanayi devrimi sonrasēndan baĸlayēp g¿n¿m¿ze kadar 

s¿regelen bir kēr-kent ­atēĸmasēnē ortaya ­ēkarmēĸtēr. 

2.3. Kent ve Kēr ¢atēĸmasē 

Kent ile kēr arasēndaki karĸētlēk, barbarlēktan uygarlēĵa, aĸiret d¿zeninden devlete, 

bºlgesellikten ulusa ge­iĸle birlikte ortaya ­ēkar ve zamanēmēza kadar b¿t¿n uygarlēk 

tarihi boyunca s¿r¿p gider. Kēr ve kent ­eliĸkisini ilk kez g¿ndeme getirenlerden biri 

Marxôtēr. Marx kenti ¿retim aletlerinin, sermayenin, y¿ksek zevk nesnelerinin, 

gereksinmelerin bir merkezde toplanmasē olarak tanēmlar, oysa kēr tam tersi bir 

durumu; ayrē ayrē olmayē ve daĵēnēklēĵē ortaya koyar. Kentler dinamizmi, sēnēfsal 

m¿cadelenin merkezini, geliĸmenin ve ilerlemenin mekanēnē temsil ederler. Kentleri 

oluĸturan burjuvazi bºnl¿ĵ¿n(idiocracy) mekanē olarak tariflenen kērē egemenliĵi 

altēna sokmuĸ, tēpkē Doĵuôyu Batēôya baĵēmlē hale getirdiĵi gibi kºy¿ de kente baĵēmlē 

hale getirmiĸtir. Kentin varlēĵē belediye ºrg¿t¿n¿n( yºnetim, polis, vergiler vb.), buna 

baĵlē olarak da siyasetin zorunluĵunu gerektirir (Aktaran Ovalē, 2014). 

Marxôa gºre toplumun iki sēnēf olarak bºl¿nmesi,yani iĸ bºl¿m¿ne ve ¿retim ara­larēna 

dayanan bºl¿nme bu noktada ortaya ­ēkar. Kent ile kēr arasēndaki karĸētlēk ancak ºzel 

m¿lkiyet ­er­evesi i­inde mevcut olabilir. Emek en baĸta gelen olgudur, bireyler 

¿zerindeki g¿­t¿r ve bu g¿­ olduĵu s¿rece ºzel m¿lkiyet de var olacaktēr. Kent ile 

kērēn ayrēlmasē, sermaye ile toprak m¿lkiyetinin ayrēlmasē, sermayenin toprak 

m¿lkiyetinden baĵēmsēz olarak varlēĵēnēn ve geliĸmesinin baĸlangēcē olarak, tek amacē 

emek ile deĵiĸim olan bir m¿lkiyetin baĸlangēcē olarak kavranabilir (URL 2). 

 kapitalist iliĸkilerin yarattēĵē kent ile kēr arasēndaki ­eliĸkinin, yabancēlaĸmanēn da 

nedenlerinden biri olarak gºrmektedir. Kendine yaĸam olanaĵē bulamayēp kente gº­ 

etmek zorunda kalan insanlar ilk etapta doĵaya ve kendi ºzg¿n yaĸam ­evrelerine, aynē 

zamanda kentteki iĸ bºl¿m¿ne dayalē ¿retim bi­imlerinden ºt¿r¿ ºnce emeklerine 

sonra da kendilerine yabancēlaĸēyorlardē. Kēr ile kent arasēndaki ayrēmēn kaldērēlmasē 

yabancēlaĸmanēn ºn¿ne ge­mede, daha saĵlēklē bir toplum yaratmada ºnemliydi. Kent 

ile kēr arasēndaki bu karĸētlēĵēn kaldērēlmasē ortaklaĸalēĵēn ilk koĸullarēndan biridir, 

fakat bu koĸul tek baĸēna bir iradenin ger­ekleĸtirmeye yetmeyeceĵi, ºnceden yerine 
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gelmesi gereken maddi koĸullar yēĵēnēna baĵlē bir durumdur. kent ile kēr arasēndaki 

­eliĸki de tarihsel s¿re­ i­inde yaĸanēlan ama bir an ºnce giderilmesi gereken bir 

­eliĸkidir. Bu da tarēm ve sanayi iĸletmelerinin birleĸtirilmesi ile yapēlabilecektir 

(Aktaran Ovalē, 2014). 

 Marxôēn tariflediĵi durumda kent, kēr i­in bir tehdit oluĸturan ¿zerinde hakimiyet 

kuran bir g¿­t¿r. Kapitalist kent sermayenin ve buna baĵlē olarak mekanēn yeniden 

¿retimi i­in kērēn sahip olduĵu iĸ g¿c¿ne ihtiya­ duyar, kērsal bºlgeden n¿fusu kentlere 

­ekerken kērsal bºlgelerde n¿fus azalmasēna sebep olur ve ge­im kaynaklarēnēn 

t¿keniĸine yol a­ar. Diĵer yandan gº­ alan kentin b¿y¿mesi ve yatēlmasē ile kentsel 

­eperde yer alan kērsal arazilere kentin ilk m¿dahaleleri de baĸlamēĸ olur.  

      Kent ile kēr arasēndaki bu ­atēĸmayē ortadan kaldērmak sosyalist devrimin 

ºncelikleri arasēndadēr. Bunun i­in tarēm ve end¿strinin beraber iĸleyeceĵi bir sistem 

ºngºr¿l¿r, bu sisteme gºre tarēm alanlarē hem madde s¿recinin hem de ¿retimin 

merkezi olmalēdēr. Devrimci yºnetim, end¿stri ve tarēmēn kendi hallerine 

bērakēldēĵēnda eski us¿llerle b¿y¿y¿p duracaĵēnē savunur. End¿striyi hammaddenin 

yakēnēna taĸēmak suretiyle ¿lke genelinde daĵētmanēn, kentlerin sēnērsēz b¿y¿melerini 

durdurmaya yardēmcē olacaĵē, kērsal alanēn dēĸlanmasēna ve ilkelleĸmesine de son 

vereceĵi savunulmuĸtur. Sosyalist devrim kent-kēr ­eliĸkisini ­ºzmek i­in kentte deĵil 

kērda dºn¿ĸ¿m¿n gerektiĵini, kºy¿n yeniden organize edilmesinin, tarēm ve 

end¿strinin kºye entegrasyonunun saĵlanmasēnēn gerektiĵini iddia etmektedir. 

(Turan,2011). 

Lefebvre(1968)ôe gºre ĸehir ve kēr iliĸkisi tarih boyunca dºnemlere ve ¿retim 

tarzlarēna gºre derinden deĵiĸmiĸtir. Kimi zaman ­atēĸmalē, kimi zaman iĸbirliĵi i­inde 

kimi zamanlarda ise iki t¿r iliĸkiyi de i­inde barēndēran bir yolla ger­ekleĸmiĸtir. Batē 

feodalitesinde b¿y¿k toprak sahipleri ĸehri, hem ¿r¿n¿n paraya dºn¿ĸt¿ĵ¿ ticari 

iliĸkilerin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ buluĸma noktalarē/ baĵlantē kºpr¿leri olarak kullanmēĸtēr, hem 

de hakimiyetinin dēĸēna ­ēkacak kadar geniĸ bir iliĸkiler aĵēna dºn¿ĸt¿ĵ¿nde onu tehdit 

etmekten geri kalmamēĸtēr. ķehir de toprak sahibi senyºr¿n bu tehdidine karĸēlēk 

verdiĵinde ĸehir ve kēr arasēnda bir sēnēf m¿cadelesi ortaya ­ēkmēĸtēr. G¿n¿m¿zde ise 

ĸehir ï kēr iliĸkisi hala bir dºn¿ĸ¿m s¿recindedir, kērsal ­evrenin eski sºm¿r¿s¿ ­ok 

daha incelikli bir bi­im almēĸtēr. ķehir, karar ve ósºzdeô iĸbirliĵi merkezi olmuĸtur. 

Yaygēnlaĸēp kēra saldērēr ve onu kemirip ortadan kaldērēr. Kent hayatē kºy hayatēna 

n¿fus ederken onu geleneksel ºĵelerinden yoksun bērakēr, kºyler kºysel ºzg¿ll¿klerini 
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yitirerek kērsallaĸērlar, sonrasēnda ise direnerek veyahut i­lerine kapanarak kendilerini 

ĸehre uydururlar. Lefebvreônin yaklaĸēmēnda, kentin kēr ¿zerindeki hakimiyeti 

saldērgan ve zorba olarak nitelendirilmiĸtir. Sanayi devrimi sonrasēnda kentin kēr 

¿zerindeki yetkinliĵi tam olsa da, bu ikili ­atēĸma durumunda sebep olan ilk etmenin 

kendi hakimiyeti dēĸēna ­ēkan kente baĸkaldēran kērsal aktºrler, yani b¿y¿k toprak 

sahibi ­ift­iler olduĵunu belirtmektedir. 

16.yy¿zyēl itibari ile kēr-kent iliĸkilerinde bir dºn¿m noktasē olabilecek geliĸmeler 

yaĸanmēĸtēr. Zanaat ve sanayi ¿retiminin, pazarēn, m¿badele deĵerinin  ve doĵmakta 

olan kapitalizmin karĸēsēnda tarēmsal ¿retim ºnemsizleĸmiĸtir. Bir s¿re sonra sanayi 

ĸehri, m¿lks¿zleĸmiĸ ve daĵēlmēĸ kºyl¿ topluluklarēnēn kentlerde b¿y¿k 

yoĵunlaĸmalar oluĸturduĵu  bir yerleĸme olarak ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu n¿fus artēĸē ile 

birlikte ĸehrin b¿y¿d¿ĵ¿, uzak ­eperler yarattēĵē, kērlarē iĸgal ettiĵi dºnem gelir. 

Paradoksal bir ĸekilde ĸehrin ºl­¿s¿z bi­imde geniĸlediĵi bu evrede geleneksel ĸehir 

bi­imi dēĸa doĵru patlayarak par­alanēr. Dolayēsē ile ĸehrin ve kentsel ger­ekliĵin 

g¿n¿m¿zdeki sorunsalē bu kritik noktanēn etrafēna yerleĸir (Lefebvre, 1968). 

Kent ve kēr iliĸkisinde sanayi ºncesi dºneme bakarsak, avantajlē ve ¿st¿n kesimin 

kērsal n¿fus olduĵunu gºr¿r¿z, kentin kērda ¿retilen mallarēn ve gēda maddelerinin 

sermayeye dºn¿ĸeceĵi noktalar olduĵunu sºyleyebiliriz. Diĵer yandan kendi kendine 

yetemeyen bir sistem olarak sanayi ºncesi kentinin, kērsal alandaki ¿retim iliĸkilerine 

baĵēmlēlēĵēndan bahsedilebilir, oysa kēr temel ihtiya­larēnē ¿retebilmektedir. 

Sanayileĸme ile birlikte ise kent ¿retimin merkezi haline gelmiĸtir, tarēmda 

makinalaĸma ile kērda emek artēĵē ortaya ­ēkmakta ve ge­im zorlaĸmaktadēr. Lefebvre 

nin yaklaĸēmēnda kent ºl­¿s¿z b¿y¿yen, kapitalist ¿retim iliĸkilerinden doĵan, kēr 

¿zerinde hakimiyet kuran/saldēran ve dºn¿ĸt¿ren mekansal ºrg¿tlenmelerdir. 

Sanayi devrimine kadar, kērsal alan ile kentler arasēnda sadece n¿fus bakēmēndan kērēn 

lehine farklēlēk sºz konusu iken, yºnetimsel ve ekonomik alanda kentin ºnc¿l¿ĵ¿nde 

ºnemli farklēlēklar gºr¿nm¿yordu. ¦retim bi­imlerinin deĵiĸmesiyle birlikte, kentin 

kēra karĸē sºm¿r¿ye varan bir ¿st¿nl¿ĵ¿ de baĸlamēĸ oldu. Kent ile kēr arasēnda daha 

ºnce gºr¿lmemiĸ bir ­eliĸki ortaya ­ēktē. Bir yanda sermaye sahipleri ve onlarēn 

yanēnda yer bulmak i­in yarēĸanlar, diĵer yanda ¿retim merkezlerinin kērdan kente 

kaymasēyla birlikte kente gº­ edenlerin olduĵu toplumsal ayrēĸmalar meydana 

gelmiĸti. Bu durum, kenti belli sēnēflar i­in bir zenginlik ve iktidar merkezi, gerisi i­in 

bir yaĸam m¿cadelesi alanē haline getirirken, kērēn da kentin ­ok gerisinde sēnērlē 
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ĸartlarda yaĸanēlacak bir mek©n olarak gºzden d¿ĸmesine sebep olmuĸtur. Bu ­eliĸki, 

20.y¿zyēl kent kuramcēlarē i­in belki de ­ºz¿lmesi gereken sorunlarēn ilki olmaktaydē. 

Kent ve kēr tanēmlamalarēnēn barēndērdēklarē zētlēklar bakēmēndan tanēmlanmasē sanayi 

devrimi ile baĸlamēĸ, k¿reselleĸmeye kadar her iki kavram da birbirinde olmayanlar 

¿zerinden a­ēklanmaya ­alēĸēlmēĸtēr. K¿reselleĸme ºncesi dºnemde kent ve kēr 

birbirine karĸēt iki kavram gibi ele alēnmakta, her birinin nitelik tanēmlamasē bu 

karĸētlēĵē kurgulayacak ĸekilde yapēlmaktadēr.  Kent; tarēm dēĸē faaliyetlerin, yani 

sanayi ve hizmetlerin yer aldēĵē bir n¿fus yēĵēlmasēdēr, kentte kentli bir n¿fus 

bulunmaktadēr. Bu yēĵēlmanēn belli bir formu, merkezi ve kendisini kērdan ayēran 

sēnērlarē vardēr. Mekansal b¿y¿mesi yaĵ lekesi gibi olduĵu i­in kēr ve kent 

kavramlarēnēn bulanēklaĸmasēna sebep olmamaktadēr. ¥te yandan kēr; tanēmlamasē 

kent tarafēndan yapēlan, kent dēĸēndaki t¿m alanlarē kapsayan bir kavramdēr. Ekonomik 

faaliyetler ormancēlēk  ve tarēm olarak tanēmlanēr, kēsacasē kentte yer almayan 

ekonomik aktiviteleri barēndērēr. Kent ve kērda yaĸayan sosyolojik profil de birbirinden 

tamamen farklē d¿ĸ¿nce bi­imleri, davranēĸ kalēplarē ve deĵer yargēlarē ile 

bi­imlenmektedir (Tekeli, 2016).  Tekeliônin ¿zerinde durduĵu kēr-kent ­eliĸkisi, iki 

kavramēn birbirinden tamamen ayrē ve birbirine karĸēt olduĵu dºnemi tanēmlamakta 

yardēmcēdēr. Kentlerin b¿y¿mesi uzun bir s¿re; ulaĸēm teknolojilerinin geliĸmesine ve 

kentin artan n¿fusu taĸēyamayacak noktaya gelmesine deĵin yaĵ lekesi ĸeklinde 

b¿y¿yerek ortaya ­ēkmēĸ, kent ve kēr birbirinden kesin fiziksel sēnērlar, geleneksel 

davranēĸ bi­imleri, ¿retim ĸekilleri ve barēndērdēklarē fonksiyonlar bakēmēndan 

ayrēlmēĸlardēr. 

Antropôa gºre kēr ve kent ­atēĸmasē, genel anlamda kent/kēr tanēmlamasēnē da kapsayan 

t¿m peyzajēn deĵiĸiminin bir sonucudur. Kent ve kēr yaĸantēsēnēn deĵiĸen iliĸkileri ve 

bununla iliĸkili olarak deĵiĸen arazi organizasyonlarē geleneksel peyzaj dokusunun 

deĵiĸiminin en b¿y¿k nedenlerindendir. Bunun g¿n¿m¿zdeki en ºnemli tetikleyicisi, 

yerel deĵiĸimleri kºk¿nden etkileyen k¿reselleĸme olgusudur. 

Antrop (2000), 21. y¿zyēlda  kent ve kēr arasēndaki deĵiĸen iliĸkiyi ¿­ farklē baĵlamda 

algēlamaya ­alēĸmaktadēr. Bunlardan ilki kutuplaĸma, ikincisi belirsizlik, ¿­¿nc¿s¿ 

ulaĸēlabilirliktir.  Kutuplaĸma; yaygēnlaĸma ve yoĵunlaĸma olarak ele alēnmaktadēr. 

Kentlerin b¿y¿yen par­alarēnda yoĵunlaĸma ve kalabalēklaĸma gºr¿l¿rken, geniĸ 

kērsal alanlar terkedilmiĸ ve iĸlevsiz olarak dºn¿ĸmektedir. Bunun asēl nedeni de 

g¿nden g¿ne azalmaya devam eden kērsal n¿fus, ­iftlik gibi kērsal hayatēn ekonomik 

devamlēlēĵēnē saĵlayan iĸlevlerin yok oluĸudur. Kērsalda dºn¿ĸ¿m bºyle devam 
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ederken kentlerde de tarihi merkez geniĸ bir yapēlaĸmēĸ ­evrenin arasēnda yer 

almaktadēr. Bu yapēlē ­evrede farklē organizasyonlar, kent-kēr ºzelliĵi gºsteren farklē 

yaĸamsal formlar bulunmaktadēr. B¿y¿yen kentler ­evresindeki kērsal arazileri geri 

dºn¿ĸ¿ olmayacak ĸekilde dºn¿ĸt¿rm¿ĸ, bu alanlarda geleneksel kullanēm yok olurken 

bunun yerine turizm, end¿stri, kērsal konut sahipliĵi gibi kentsel iĸlevler ºbekler 

halinde yayēlmēĸlardēr.  Ķkincisi belirsizlik/muĵlaklēk tēr. Kent ­eperi ve banliyº 

peyzajlarē par­alanmēĸ formlardaki arazi ºrt¿s¿ mozaiĵi, birbirinden farklē ve ­ok 

­eĸitli arazi kullanmalarēmdan oluĸan, yoĵun ulaĸēm aĵēna sahip karmaĸēk ve kapsamlē 

peyzaj dokularēyla karakterize edilebilir. Yeni kentsel fonksiyonlarēn etkisinde kent 

­eperinde yer alan kērsal yerleĸimlerin dokusu aĸama aĸama dºn¿ĸ¿r ve deĵiĸir. 

Kentsel alandan kēr /kent kesiĸimine gº­ eden kentsel topluluk kērsal alanēn fiziksel 

ºzelliklerini deĵiĸtirdiĵi gibi, genel yaĸam tarzlarēnē ve deĵer yargēlarēnē da deĵiĸtirir. 

Bunlardan en gºze ­arpan karakteristik bireyselliĵin ºne ­ēkmasē ve kom¿n yaĸantē 

izlerinin kaybolmasēdēr.  ¦­¿nc¿ baĵlam ulaĸlēlabilirlik/hareket tir. Kent merkezleri 

birbirine g¿­l¿ ulaĸēm baĵlarē ile baĵlēdēr; baĸarēlē bir ekonomik geliĸmenin en ºnc¿l 

kriteri eriĸilebilir olmaktēr.  Yoĵun kentsel doku ile ºr¿nt¿lenmiĸ bºlgeler karmaĸēk 

kentsel aĵlar oluĸtururlar. Ara­ yollarē gibi altyapēlarēn geliĸimi ve kentsel sa­aklanma 

ile kērsal bºlgeler yoĵun bir ĸekilde par­alanmēĸlardēr.  Aĵ sistemleri ve koridorlar 

kentleĸmeyi yºnlendiren ve geliĸim zonlarēnē belirleyen ºnemli bileĸenler olarak rol 

almaktadēr. Kentsel alanlarda zamandan tasarruf etmek ve ulaĸēmē kolaylaĸtērmak i­in 

kent ­eperine odaklanēlmaktadēr. Bu durum kent dēĸē sitelerin ve kenar ĸehirlerinin 

sayēsēnēn artmasēna neden olmaktadēr. 

Antrop, kent ve kēr anlamlarēnēn keskinleĸmesinden ve kentlerin kērsal alana doĵru 

yayēlmaya baĸlayēp kēr ¿zerinde baskē kurmasēyla oluĸan kēr ve kent bºlge olarak 

ayērmakla yetinmez, aradaki durumu da tarifleyen bºlgeler tanēmlar.Bunlar kent 

merkezi, kent ­eperi, kentle etkileĸimde olan kērsal bºlge ve uzak mesafede yer alan 

derin kērsal bºlgedir.Bu bºlgelerin hepsini ulaĸēlabilirlik, kentleĸme ve k¿reselleĸme 

gibi  olgularēn etkisi altēndadēr. ¢eliĸkiler ve fērsatlar duruma gºre deĵiĸkenlik 

gºsterebilir.  

Antrop bu dºrt yerleĸim yapēsēnēn ­izelge 1 ile str¿kt¿rel ve fonksiyonel ºzelliklerini, 

­izelge 2 ile ise ­eliĸki ve fērsatlarēnē deĵerlendirmektedir.  
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¢izelge 2.1. Antrop(2000)ôa gºre Kent ve Kēr arasēnda ĸekillenen yeni peyzaj tipleri 

(Erdem, 2012). 

 

Kent merkezi, ­eperi, kentsel ºzellikli kērsal alanlar ve derin kērsal alanlarē 

sēnēflandērdēktan sonra bunlarēn arasēndaki en ºnemli farklēlēĵēn her birinde farklē 

ºzellikler gºsteren peyzaj yapēsē ve fonksiyon aĵlarē olduĵunu belirtir, bu parametreye 

gºre de her birinde farklēlaĸan peyzajē ve y¿klendikleri fonksiyonlarēn farklēlēĵēnē 

a­ēklamaktadēr. Antropôun farklē fonksiyonlar ve peyzajlar ile tanēmladēĵē bu bºlgeler 

arasēndaki ge­iĸ birbirinden ­ok kesin sēnērlar ile ayrēlmaz, bu sebeple de aralarēnda 

zaman zaman ­atēĸma zaman zaman ise fērsatlara dºn¿ĸen iliĸkileri barēndērēr. 

 

 



34 

 

¢izelge 2.2. Antrop(2000)ôa  gºre kent ve kēr arasēndaki ­atēĸmalar ve fērsatlar (¢ev. 

Erdem, 2012). 

 

Tabloda ºzetlenen her bir bºlgenin kendi i­inde barēndērdēĵē ­atēĸmalar ve her 

bºlgenin kendine gºre sahip olduĵu fērsatlardēr. T¿m bu ­atēĸmalar da fērsatlar da her 

yerleĸme formasyonunun kendine ait hayat kalitesinin belirleyicisi olmakla birlikte, 

birbirleri ile olan etkileĸimlerini de doĵrudan etkileyen karakteristikleridir. 

 Kitle iletiĸim ara­larēnēn geliĸimi, taĸēma sistemlerinin geliĸmesi, bireysel araba 

sahipliĵinin artēĸē, banliyºlere ulaĸabilen demiryollarēnēn oluĸumu kent ­eperlerindeki 

alanlarē da yaĸam, rekreasyon ve zaman zaman da istihdam i­in potansiyel mekanlar 

haline getirmiĸ ve kentleĸmenin ­eperlerdeki kērsal alanlar ¿zerindeki baskēsē 

dolayēsēyla kēr-kent ­atēĸmasēnēn ĸiddetinin artmasē bºylelikle ger­ekleĸmiĸtir. 

 Kentsel yayēlma/ kent ­eperlerindeki b¿y¿me, bir­ok coĵrafyada sē­ramalar kērsal 

alanē dºn¿ĸt¿ren ve yok eden alanlara dºn¿ĸerek sonu­lansa da, aslēnda kentleĸmenin 

ne ĸekilde, ne hēzla ve hangi coĵrafyada olduĵuna gºre farklēlēk gºsterebilir. Kimi  
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¿lkelerde yeni yaĸam/yaĸam / aktivite / iĸ alanlarē yaratēr kentteki yoĵunluĵu azaltēp 

rahatlatan , daha yaĸanabilir ve s¿rd¿r¿lebilir, kent ve kēr arasēndaki baĵē g¿­lendiren 

ve her iki yaĸam zonuna da olumlu etkileri olan kentsel ­evreler yaratērken, ºzellikle 

asya ¿lkeleri gibi geliĸmekte olan ¿lkelerde, kºyl¿ tarēmēndan globalleĸmiĸ ekonomik 

geliĸme alanlarēna hēzlē bir dºn¿ĸ¿me neden olur (Garreau, 1991). Hēzlē kentleĸme 

baskēsē ve k¿resel sermayenin ezici g¿c¿n¿n altēnda ezilen kērsal alanlar ve bu baskēya 

dayanamaz, geliĸen kentin uzun vadeli planlama pratiklerinden beslenemez ve 

zamanla barēndērdēklarē kentsel niteliklerin artmasē ile dºn¿ĸ¿rler.  

Baĸka bir yaklaĸēm ­eperlerdeki kentleĸmeyi fiziksel arazi kullanēmēndan ºte g¿­, 

zenginlik ve ideoloji gibi dinamiklerin altēnē ­izerek inceler. Kentsel genleĸmeye 

kapitalist sistemin ikili ­evriminden bakar: ¦retim / t¿ketim alanlarēnda yatērēm 

yapmaktansa daha karlē ve basit bir yol olan arazi ve yapēlē ­evre ¿retimine, inĸaat 

sektºr¿ne yatērēm yapmanēn iktidarlar i­in daha karlē bir strateji olduĵunu ileri s¿rer 

(Harvey 1985). Harvey, kēr ve kent ­atēĸmalarēn ºz¿nde, iktidarēn ekonomik 

s¿r¿d¿rebilirliĵini saĵlayabilmek i­in sermaye artēĵēnē yapēlē ­evre ¿retme yºntemi ile 

eritmeye ­alēĸtēĵēnē savunmaktadēr. Bu durum kentlerin kontrols¿z b¿y¿mesine sebep 

olmakta ve ­evresindeki kēra saldērarak dºn¿ĸt¿rmesindeki en b¿y¿k tetikleyici olarak 

rol almaktadēr. 

1970ôlerin ortalarēndan itibaren hēzla dºn¿ĸen d¿ĸ¿nce d¿nyasē ve onunla birlikte 

ĸekillenen ekonomik iĸleyiĸin evrimi, kent d¿ĸ¿n¿rlerinin ­ºz¿mlemelerini 

postmodernlik ¿zerinden yapmalarēna sebep olmuĸtur. Harvey de postmoderni; 

sermayenin d¿nya ­apēnda y¿kseliĸi  ve homojenleĸmesini temsil eden kapitalizmin 

bir ¿st evresi olarak yorumlamaktadēr. Tarihsel materyalizmi bir metot olatak 

benimseyen Harvey, kapitalist birikim s¿re­lerinde yapēlē ­evrenin rol¿ ¿zerinde 

durmuĸtur, kapitalizmi bu parametre olmaksēzēn anlamanēn imkansēz olduĵunu 

belirtmiĸtir. Sermayenin krizini ­ºzen kaynaklarēn kente aktarēlmasē ve kapitalizmin 

kendini kentte s¿rekli yeniden yaratmasēna ve bunu yaparken kērē ezmesine ve 

dºn¿ĸt¿rmesine izin vermek gereklidir (Harvey, 1985). Bu anlamla kentin kēr ¿zerinde 

olan baskēn g¿c¿, kaynaĵēnē olduk­a kompleks ekonomik iliĸkilerden alēr. Kent sadece 

n¿fus artēĸēna paralel olarak ve buna cevap vermek ¿zere deĵil, aynē zamanda 

ekonomik istikrarē ve sermayenin ­evrimini s¿rekli kēlmak amacēyla b¿y¿mektedir. 

Lefebvre de kapitalizmin ayakta kalmasēnē kentsel mek©nēn metalaĸmasēna baĵlar. 

Ona gºre her toplumun bir ¿retim bi­imi vardēr ve her ¿retim bi­imi kendi mek©nēnē 

yaratēr. Mek©nda eĸitsizlik­i bir yaklaĸēm kapitalizmin doĵasē gereĵidir. 
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Lefebvre, geliĸmiĸ kapitalist toplumlardaki yabancēlaĸma kavramēnē yeniden 

d¿ĸ¿nmeye a­mēĸtēr. Yabancēlaĸma artēk yalnēzca iĸ yeriyle sēnērlē deĵildir, her yerde 

mevcuttur. Hatta kapitalizm de ñ¿retim i­in ¿retimò ĸeklindeki ekonomik ilkeyle 

sēnērlē deĵildir. Kēra bir dºn¿ĸ vardēr ama artēk kēr da kent de kendine yabancēlaĸmēĸ, 

farklē formlara b¿r¿nm¿ĸ ĸekildedirler. 

Bu iki yorumu birlikte ele alērsak, kentin kēr ¿zerindeki baskēnlēĵēnēn temelini 

kapitalist ¿retim ve bunun sonucunda ortaya ­ēkan ekonomik iliĸkilere dayandērmak 

m¿mk¿nd¿r. Kent zaten kapitalizmin doĵuĸu ile var olmuĸ, kendine has niteliklere 

sahip olmuĸtur. Bu sebeple kent, mekanēnēn metalaĸmasē ve kapitalist sermaye 

­evrimine hizmet etmek durumunda kalmēĸ, bu s¿re­te de etki ettiĵi kērē 

dºn¿ĸt¿rm¿ĸt¿r. Bºylelikle hem kēr hem kent  kendilerine yabancēlaĸmēĸ, ne kentliler 

ne kērsal kesimden gº­ edenler, yaĸadēklarē mekana kuvvetli aidiyet duygularē ile 

baĵlanamamaktadērlar. 

2.4.Kēr ve Kent Birlikteliĵi ve Mek©nsal ¥nerileri  

Kent ve kēr her ne kadar kapitalist ¿retim iliĸkilerinin g¿ndeme gelmesi ile birlikte 

birbirine zēt iki kavram gibi algēlansa da; aslēnda her iki olguyu da birbirine kuvvetli 

baĵlarla baĵlanmēĸ, birbirinden beslenen, aralarēnda insan, bilgi, hammadde, gēda, 

iĸg¿c¿ akēĸēnēn kesintisiz olduĵu organizmalar olduĵu yaklaĸēmē bu ­atēĸmalardan 

ortaya ­ēkan problemleri minimuma indirgeyecektir. Pirenne (1994) ônin yorumu da 

bu gºr¿ĸ¿ desteklemektedir. Hi­bir uygarlēkta, kent yaĸamē, ticaret ve sanayiden 

baĵēmsēz d¿ĸ¿n¿lemez. Ne antik ­aĵda ne de modern zamanlarda bu kuralēn dēĸēnda 

kalan bir durum olmamēĸtēr. Kentle ­evresindeki kērsal bºlge arasēnda sēkē bir karĸēlēklē 

hizmet iliĸkisi kurulur. Bu karĸēlēklē baĵēmlēlēĵēn s¿rd¿r¿lebilmesi i­in ticaret ve 

sanayi vazge­ilmez ºĵelerdir; s¿rekli bir alēĸveriĸ saĵlamak i­in ikincisi olmasaydē, 

kent yok olup giderdi(Pirenne, 1994). Kent ve kēr, birbiriyle ­atēĸma halinde olan iki 

ayrē yerleĸme birimi gibi deĵil, kompleks iliĸkiler ile baĵlē ve birbirini destekleyen 

mekanizmalar olarak kurgulanmalēdēr. 

Agragarian  (tarēmsal) ve urban (kentsel) birbirinden baĵēmsēz iki kavram gibi 

algēlanmaktadēr, bir­ok disipline gºre ve farklē y¿zyēllar boyunca birbirinin zēttē olarak 

tanēmlanmēĸlardēr. Bug¿n, bu anlayēĸa karĸētlēk oluĸturacak ĸekilde tasarēm, g¿ncel 

tasarēm k¿lt¿r¿ ve sºylemler urban agriculture (kentsel tarēm)  kavramēnē potansiyal 

bir geliĸme alanē olabileceĵini tartēĸmaktadērlar. Bunun kaynaĵēnda, toplumun gēdaya 

ve onun ¿retim/daĵētēm bi­imlerine olan ilgisi ve saĵlēklē gēda arayēĸēnēn pop¿ler bir 
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temaya dºn¿ĸmesi yatmaktadēr(Waldheim, 2010). Agro-urbanism ise urban 

agriculture (kentsel tarēm)dan farklē olarak tarēmēn kente entegre edilebilirliĵini deĵil, 

ºzellikle periferide yer alan kentsel/kērsal ºzellikli bºlgelerin mekansal geliĸmelerine 

olanak verecek bir str¿kt¿r¿n kent sistemine entegre edilmesini konu edinir. Kentin 

­eperlerini ĸekillendiren bu tarēm temelli altyapēsal ºnerilerin amacē hem kentin aĸērē 

b¿y¿mesini engellemek, kent sēnērlarēnda s¿rd¿rebilir geliĸmenin devamlēlēĵēnē 

saĵlamak, kentin saĵlēklē gēdaya olan eriĸimine olanak vermektir denebilir. 

Kēr ve kent arasēndaki ­atēĸmayē ºnlemek ve kentin kēr ¿zerindeki ezici baskēsēnē 

minimuma indirgemek i­in iki kavramēn birlikte var olabilmesine yºnelik ilk 

ºnermeler Marxist kuramda ele alēnmēĸ, sanayi ve hammadde ¿retiminin birbirine 

yakēn konumlanmasē gerektiĵi, bu anlamda kērsal alanlarēn organizasyonunun yeniden 

yapēlandērēlmasē gerektiĵi ¿zerinde durulmuĸtu.  

20.y¿zyēlda ise bazē kuramcēlar bu sorun ¿zerinde durmuĸ ve durum analizine ek 

olarak ­ºz¿m i­in yeni perspektifler geliĸtirmek ¿zere kēr ve kentin birlikte 

yaĸayabilirliĵini konu alan ¿topyalar ¿retmiĸlerdir. Bu ºnerilerin ­oĵu, end¿striyel 

metropolisi, tarēmsal yerleĸmenin sosyal ve k¿lt¿rel nitelikleri ile birleĸtirmeyi 

ama­lamēĸtēr. 

Bunlardan ilki 1892 yēlēnda Arturo Soria ve Mata tarafēndan tasarlanmēĸ The Linear 

Cityôdir.Soriaônēn lineer ĸehir modeli, geleneksel kent merkezi ve ­evresinde yer alan 

hinterlandē yerine, lineer altyapēsal kesitlerden oluĸan bir formu g¿ndeme getirir, 

uygun ­izgisel bir hat boyunca yer alan otoyollar, demiryollarē, doĵalgaz,elektirik ve 

su hatlarēna, kente dair diĵer bileĸenlerin eklendiĵi bir model ºngºr¿lm¿ĸt¿r. Bir 

sonraki ºrnekte a­ēklanacak olan Howardôēn eĸ merkezli Bah­e Kenti ile 

karĸēlaĸtērēldēĵēnda, The Linear City modelinde Bah­e Kente gºre kentsel yayēlma 

s¿recinin kontrol edilebileceĵi, kentin serbet­e yayēlarak b¿y¿mesine izin vermek 

yerine yeni bºlgelerinin bir ºncekine rasyonel bir ĸekilde eklenebildiĵi bir kentsel 

altyapē sistemi ºnerdiĵi gºr¿lmektedir. B¿y¿meyi kontrol eden diĵer bir etmen kentin 

­evresini saran tarēmsal ¿retim arazileridir. Bu model bir anlamda kērēn kente karĸē 

olan ¿st¿nl¿ĵ¿n¿ koruma ­abasē olarak yorumlanabilir, kentin b¿y¿y¿ĸ¿n¿ 

dengeleyen ve kēsētlayan etmen tarēmsal ve kērsal nitelikli arazilerdir, bu anlamda hala 

kent ¿zerinde etkin olduklarē sºylenebilir. 
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ķekil 2.12. The Linear City / Arturo Soria (URL 3). 

 

Diĵer bir ºrnek, 1902 yēlēnda Ebenezer Howard tarafēndan ºne s¿r¿len ñBah­e ķehir 

Garden Cityò modelidir.  Bah­eĸehir kērēn sahip olduĵu doĵa g¿zelliĵi, bol temiz hava 

ve su, d¿ĸ¿k kiralar gibi avantajlar ile kentin sahip olduĵu sosyalleĸmeyi saĵlayan 

eĵlence yerleri, y¿ksek ¿cretler ve iĸ olanaklarē, kentsel hizmetlerin sunumu gibi 

avantajlarēn bir araya getirilmesini ama­lamēĸtē. Howardôa gºre bunun ger­ekleĸmesi 

kentsel b¿y¿menin limitli kēlēnmasē ve n¿fusun desantralize edilmesiydi. 

Spek¿lasyonun ºnlenmesi i­in arazinin kamuya ait olmasēnē, uzun dºnemli kontratlar 

ile kiĸilere kiralanmasēnē ºnermiĸti. Howardôēn modelinde kent b¿y¿mesinin 

ºnlenmesi i­in tampon gºrevi gºrecek tarēmsal araziler ve yeĸil alanlar ile ­evrilmiĸti.  

 

ķekil 2.13. Ebenezer Howardôēn bah­e ĸehir ¿topyasē (URL 4). 

 

Bah­e ĸehir modeli ¿retildikten eĸ zamanlē diyebileceĵimiz kadar kēsa bir s¿re sonra 

1910 yēlēnda ¿retilen tarēm ve kentin buluĸma kesitlerini araĸtēran diĵer bir kent 

¿topyasē Edward Chambless tarafēndan tasarlanan ñThe road townò dur. Chamlessôin 

ºnerisi tek bir rayēn ¿zerinde yer alan kademelerin birleĸiminden oluĸan tekd¿ze bir 

arakesite sahip, s¿rekli ve birbirine bitiĸik konut yapēlarēndan oluĸur. Konut bloklarēna 
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bitiĸik ve onlarē ­evreleyen gēda ¿retiminin s¿rd¿ĵ¿ araziler yine kenti 

­evrelemektedir ve en ¿st kademede yer alan ortak y¿r¿y¿ĸ hattē kentin rekreasyon 

ihtiyacēna cevap vermek ¿zere konumlandērēlmēĸtēr. Arturo Soriaônēn Lineer ķehri ile 

formel anlamda benzerlik gºsterse de, ­aĵēn ºne ­ēkan teknolojisi ve makinalaĸmanēn 

etkisi bu ¿topik kent model ¿zerinden okunabilmektedir, ºte yandan bu modelde de 

kentin kontrols¿z b¿y¿mesi sēnērlandērēlmēĸ ve kent tek noktadan eklenen mod¿ller ile 

kontroll¿ olarak b¿y¿mektedir. 

 

ķekil 2.14. Edward Chambliss / The road town (URL 5). 

Diĵer bir model, yine kent ve kērē deĵiĸtirme d¿ĸ¿ncesinde fakat bu sefer sadece 

n¿fusun deĵil, ĸehrin t¿m organlarē ile birlikte desantralize olmasēnē ºnermektedir. 

Frank Lyod Wright tarafēndan 1932 yēlēnda tasarlanan Broadacre city, kenti kēra 

yaklaĸtērmayē ve krēēn i­inde eritmeyi hedeflemiĸtir. Her ailenin kendine ait tarēm 

yapabileceĵi alan bulunan arazisinde yaĸamasē gerekliliĵini ve aynē yerleĸim 

yoĵunluĵunun t¿m ¿lkeye yayēlmasē gerektiĵini kurgulamēĸtēr. Wrightôēn ideal 

kentinde kēr ve kent ayrēmē tamamen ortadan kalkmēĸtēr, kērsal araziler eriĸilebilir ve 

kullanēlabilirdir, tanēmlē bir merkezi yoktur ve daha bireysel bir yaĸantē tariflenir. 

Wright aynē zamanda yºnetim adēna da radikal fikirler i­eren kurgusunda iktidarēn 

olmadēĵēnē varsaymēĸtēr, baĵēmsēz, kendi kendine yetebilen, bu ĸekildede 

s¿rd¿rebilirliĵini saĵlayan bir kenttir. Kent tamamen desentralize olmuĸ ve ¿retken 

tarēmsal arazler i­erisinde ­ºz¿nm¿ĸt¿r. 
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ķekil 2.15. Frank Lyod Wrightôēn Broadacre City ¿topik ĸehir modeli(URL 6). 

Le corbusierôin 1933 yēlēnda tasarladēĵē Radiant city ise diĵer kent modellerinin aksine 

desantralizasyonu deĵil, n¿fusu i­erde ve dikeyde toplamayē hedeflemektedir. Bu 

modeldeki ana hedef, kent ve kērē birleĸtirmekten ­ok, kentleri yaĸanabilir kēlmak, aĸērē 

kalabalēk/kentsel kirlilik gibi sorunlara ­ºz¿m bulmaktēr. Modelde y¿ksek binalar 

kocaman bir park i­erisinde, her biri yeĸil alanlarla ­evrili olarak yer almakta, diagram 

konut alanēna ek olarak iĸ merkezi, fabrikalar, depolar gibi farklē fonksiyonlarda 

kullanēmlarē da i­ermektedir. 

 

 

ķekil 2.16. Le Corbusier Radiant City modeli (URL 7). 

 

Hilberseimerôin 1940larda tasarladēĵē ñThe new regional patternò isimli projesi, 

desantralizasyonu, end¿striyel ĸehrin t¿m hastalēklarēna yegane ­ºz¿m olarak 

gºrmekteydi. Hilberseimerôēn yerleĸim ¿niteleri eyaletlerarasē otoyol sistemlerinin 

kesin ve net formlarē ile ĸekillenmektedir, bu ulaĸēm aĵlarēnēn oluĸturulmasē ile 
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desantralize olmuĸ yerleĸim ¿niteleri arasēnda bir aĵ oluĸacak ve bºlgesel bir doku 

(regional pattern) in oluĸumu saĵlanacaktēr. Regional pattern, d¿ĸ¿k yoĵunluklu bir 

kentleĸme stratejisi olarak temelini, bºlgesel otoyollarēndan ve doĵal ­evre koĸullarēn 

uyumdan alēr. Ulaĸēm ve iletiĸim aĵlarēnēn yatay birleĸimlerinden meydana gelen 

peyzajēn domine ettiĵi yerleĸimlerden oluĸur. Konutlar, ­iftlikler, hafif end¿striyel 

tesisler, ticari yapēlar ve kamusal alanlarēn hepsi grniĸ alana yayēlmēĸ topraklar 

¿zerinde yer alēr. Grid form ile geliĸmek zorunda deĵildir, topoĵrafya, su, plantasyon 

ve r¿zgar gibi doĵal ­evreye ait ºĵelerin onu ĸekillendirmesinin gerekliliĵini 

savunmaktadēr. 

 

 

ķekil 2.17. Hilberseimer / The new regional pattern ¿topik kent modeli (URL 8 ). 

1960 yēlēnda tasarlanan, farklē bir coĵrafyayē temsil eden bier ºrnek Japon mimar ve 

kuramcē Kisho Kurokawaônēn ºnerisi olan ñAgricultural Cityò dir. ķehrin doĵal 

b¿y¿mesi alt kēsmēnda gerekli altyapēsal boru ve kablolarēn yer aldēĵē grid bir sistem 

ile saĵlanmaktadēr. Her bir kare ¿nite birka­ ev sahibine hizmet eder, otonom bir 

sisteme dahil olan bu ¿niteler birlikte kºy¿ oluĸturur. Yaĸam ¿niteleri aralarēnda bir 

hiyerarĸi olmaksēzēn, kademeli olarak bir araya gelirler. Tarēmsal topraktan 4 metre 

yukarēda y¿kseltilmiĸ olarak yer alērlar. Kērsal peyzaj ve yaĸam ¿niteleri birbirinin 

izd¿ĸ¿m¿ ĸeklinde yerleĸirler, bunun amacē doĵal habitatē koruyarak, kentsel nitelikli 

str¿kt¿r¿n, kērsal peyzaj ¿zerinde bir hakimiyet kurmadan ondan faydalanmasēnē 

hedeflemesidir. Grid str¿kt¿r yollarē, su servislerini, elektrik, monoray, eĵitim ve 

yºnetim gibi fonksiyonlarē da taĸēmaktadēr.  

https://www.google.com.tr/search?espv=2&biw=1396&bih=654&q=kurokawa+agricultural+city&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwij--f1lMvQAhUmOJoKHZilB5sQvwUIFygA
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ķekil 2.18. Kurakawa / Agricultural city, 1960 (URL 9). 

 

ķekil 2.19. Kurakawa / Agricultural city kesit, 1960 (URL 9). 

 

Kent ve kēr arasēndaki ayrēĸma ve ­eliĸkiyi kºr¿kleyen sebeplerin en ºnemlilerinden 

biri, ¿retim t¿ketim iliĸkilerinin k¿resel ekonomi ve liberal piyasalar etkisinde kalarak 

zayēflamasēdēr. 21.y¿zyēl ¿retim/t¿ketim iliĸkilerine baktēĵēmēzda ¿retici ve t¿keticinin 

arasēndaki mesafeyi ne kadar a­tēĵēnē gºrmek zor deĵildir. Oysa ki kent ve kērē 

birbirine baĵlayan iliĸkiler aĵēnēn en ºnemli halkasēnē kērdan kente akan tarēmsal ve 

ticari ¿r¿nler oluĸtururdu. Bu ¿r¿nler kēr tabanlē ¿reticilerden, kent piyasasēna hem 

yerel hem de bºlgesel pazara daĵētēlērdē. Serbest piyasa ekonomisinin y¿kseliĸi ­oĵu 

bºlgede kēr-kent iliĸkisini deĵiĸtirdi ve yeniden  ĸekillendirdi.  Ķthal edilen sanayi 

¿r¿nleri ve iĸlenmiĸ ¿r¿nlerin yaygēnlaĸmasē ve kolay elde edilebilirliĵi hem kentsel 

hem kērsal ­evrelerdeki t¿ketim modellerini etkiledi. Seri ¿retimden ge­miĸ iĸlenmiĸ 

sanayi ¿r¿nleri ­ok daha ucuza mal edildiĵi i­in artēk daha az talep gºren yerel ¿r¿nler 

yerli ¿reticilerin ekonomik anlamda b¿y¿k zarar gºrmesine yol a­tē. Yerel ¿reticiler 

finansal yeterlilikleri olmadēĵēndan ¿retimi ucuza mal edecek gerekli girdilere sahip 

olamamaktadērlar. Buna raĵmen ºzellikle gēda konusunda ºne ­ēkan ekolojik ve 

organik yºntemlerle ¿retilmiĸ ¿r¿nlere olan talep, az da olsa kērsal ¿retici ve kentli 
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t¿ketici arasēndaki baĵē bu ¿r¿nleri kentlerde satmaya baĸlayan daha k¿­¿k ºl­ekli 

marketlerin ortaya ­ēkēĸēyla bir nebze de olsa g¿­lendirmiĸtir (Tacoli,2003). Bu 

ºnermeye kent ­eperlerindeki kērsal alanlar ñUrban villagesò perspektifinden 

bakēldēĵēnda, kent merkezine yakēnlēĵē sebebi ile, k¿resel gēda krizi ve saĵlēklē gēdaya 

duyulan talep, eĵer k¿resel ekonomi / neoliberalist politikalarēn ezici baskēsē olmasa, 

kent ­eperlerinde devam eden yerel ¿r¿nlerin pazarda karĸēlēk bulmasē i­in dikkate 

deĵer bir fērsat oluĸturabilir, bºylelikle ­eperlerde yer alan kērsal alanlar i­in 

kendiliĵinden bir kalkēnma tahayy¿l¿ doĵabilirdi. Fakat geliĸmekte olan bir ¿lkede 

bulunan, hēzla ve yapēlē ­evre ¿retimi ¿zerinden geliĸen ve k¿resel ­aĵa uyum 

saĵlamaya ­alēĸan bir metropolde ­eperlerdeki arazilerin finansal deĵeri, ¿retim ve 

kullanēm deĵerini kat be kat aĸmēĸ bulunmaktadēr. K¿resel sermaye odaĵēnē kent dēĸē 

alanlara ­evirmeden ve bu topraklarē metalaĸtērmadan ºnce, kērsal alanlar kentlerin 

geliĸimi ile atēl ve ­aĵ dēĸē kalmēĸ, kentin sahip olduĵu bir­ok fērsat ve avantajdan 

mahrumdurlar, bu sebeple de kentte yaĸam kērsalda yaĸayan bir­ok kiĸinin hayal ettiĵi 

bir olguydu. Fakat k¿reselleĸme sonrasē bu gºr¿ĸ deĵiĸmiĸ, ºzellikle kent 

­eperlerindeki kērsal topraklarēn da deĵeri tarēm yapēlmasēna olanak saĵlayamayacak 

oranda y¿kselmiĸtir. 

Kērsal alanlar yakēn bir ge­miĸe kadar sanayi kentlerinin y¿kseliĸiyle atēl kalmēĸ, 

n¿fusu geliĸmemiĸ, altyapē koĸullarēnēn saĵlanmadēĵē, kent dēĸē artēk alanlar olarak 

deĵerlendirilirken, son yēllarda ¿retim iliĸkilerinde yaĸanan kērēlmalar ve 

k¿reselleĸmenin, teknolojik geliĸmelerin, iletiĸim ve bilgi teknolojilerinin y¿kseliĸi ile 

ĸekillenen piyasa arayēĸlarē, kērsal alanlarēn sahip olduĵu potansiyellerin tekrar 

keĸfedilmesine sebep olmuĸtur. Bºylelikle bu alanlar yeni yatērēm senaryolarēnēn 

hedefleri olarak g¿ndeme gelmektedir. Kentsel alanlar k¿resel piyasa ekonomisinin 

yarattēĵē baskēya cevap verecek ĸekilde yapēsal deĵiĸiklikler ge­irmekte, mek©nsal 

a­ēdan yeniden ºrg¿tlenirken kērsal ­evreleri de etkilemekte, dºn¿ĸt¿rmekte ve ºzg¿n 

yapēlarēnēn kaybolmasēna yol a­maktadērlar (Erdem, 2016). Bu durum ºzellikle de 

metropollerin ­eperlerinde yer alan kērsal yerleĸmeler ve ­evreleyen tarēmsal araziler 

i­in ge­erlidir. S¿rekli b¿y¿meye devam eden ve artēk onlarē ­evreleyen t¿m alanlarla 

birlikte ele alēnan metropolitan bºlgeler, bu alana dahil olan t¿m kērsal yerleĸmeler 

¿zerinde hakimiyet kurmaktadēr. Bu hakimiyet kērsal alan i­in her ne kadar yok edici 

bir g¿­ olarak algēlansa da, karĸēlēklē sermaye, bilgi, hammadde, teknoloji, hizmet 

akēĸlarēnēn ger­ekleĸebileceĵi altyapēlar kurgulandēĵēnda ­ift taraflē bir ekonomik 
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fayda saĵlanacak ve kēr-kent iliĸkisi bir ­atēĸma olmaktan ­ēkēp bir entegrasyona ve 

ikili ­alēĸan bir mekansal yapēlanmaya dºn¿ĸme potansiyaline sahip olacaktēr. 

     Sanayi kentinin doĵuĸu ile baĸlayan kēr-kent karĸētlēklarē, kentlerin aĸērē b¿y¿mesi 

ve yayēlarak ­evresindeki kērsal alanē yok olma, ºzg¿nl¿ĵ¿n¿ tamamen yok etme 

baskēsē altēna almasē kēr ve kent kavramlarēnēn bir aradalēĵēna yºnelik ilk senaryolarēn 

20.y¿zyēl baĸlarēnda ele alēnmasēna neden olmuĸtur. G¿n¿m¿zde k¿reselleĸme 

etkisinde yapēlarēnē tamamen deĵiĸtiren kentler, kērsal alanlar ¿zerinde ­ok daha 

b¿t¿nc¿l etkilere sahiptir, ¿retim iliĸkilerine ve piyasa koĸullarēna gºre her dºneme 

kendini uyarlayan kent, artēk sadece kendi ­eperinde yaĵ lekesi veya sa­aklanma 

ĸeklinde naif b¿y¿me senaryolarēnēn ºtesinde, mega projelerle ĸekillenen ve k¿resel 

ekonomiye eklemlenmek i­in diĵer kentlerle kēyasēya bir yarēĸ i­inde kendini ­aĵa 

uydurmaya ­alēĸmaktadēr. Bu yeni dºnem kēr- kent iliĸkilerinde de yepyeni 

perspektifler oluĸturacak ve i­inde bulunduĵu ĸartlara gºre pozitif ve ­ift taraflē olumlu 

etki saĵlayacak bir iliĸki ve iki tarafēnda zarar gºreceĵi bir ­atēĸmaya uzanan kritik bir 

noktada durmaktadēr. 

2.5. K¿reselleĸme ve Kēr-Kent Etkileĸiminde Yeni A­ēlēmlar 

Kēr ve kent iliĸkilerindeki ilk kērēlma noktasēnēn sanayi devrimi ve mekanikleĸen 

¿retim iliĸkileri olduĵundan bahsedilmiĸti. Kēr ve kentin birbirine olan davranēĸ 

bi­imlerini deĵiĸtiren yeni bir dºnemin oluĸumu k¿reselleĸmenin baĸlangēcē ile 

belirginleĸmiĸtir. Kēr ve kent iliĸkisi, ºzellikle de metropolitenleĸmiĸ kentlerde ve 

onlarē ­evreleyen kērsal yerleĸimlerde, yepyeni bir ortaklēk iliĸkisine evrilmiĸtir. Kēr 

ve kent, d¿nya genelinde k¿reselleĸme s¿recinin baĸlamasē ile birbiriyle ­atēĸan iki 

ayrē kavram gibi deĵil, birbirinden farklē olmayan ve bir­ok iletiĸim aĵē ile birbirine 

ve t¿m k¿resel d¿nyaya baĵlanan, aslēnda bir b¿t¿n olarak var olan bir tipoloji 

geliĸtirmiĸlerdir. 

K¿reselleĸme ve K¿resel Kent 

1970ôli yēllarēn ortalarēndan itibaren geliĸmiĸ kapitalist ¿lkelerde yaĸanan ekonomik 

krizle birlikte t¿m d¿nyayē kapsayan b¿y¿k bir deĵiĸim s¿recine girilmiĸtir ve 

k¿reselleĸme 1980lerin sonlarēndan itibaren hem akademik hem de politik ­evrelerde 

hakim sºylem haline gelmiĸtir. Bu deĵiĸim d¿nya ekonomisi, siyasi ideolojiler ve 

yºnetim, k¿lt¿r politikalarē ve toplumsal yaĸam, sosyal mek©nsal alanlarēn ele alēnēĸē 

gibi alanlarda kapsamlē bir dºn¿ĸ¿m ve yeniden yapēlanma s¿re­lerini getirmiĸtir. 

K¿reselleĸmeyi, sanayi toplumundan bilgi toplumuna ge­meyi tetikleyen unsurlar 
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teknolojik geliĸmelerin ºnc¿l¿ĵ¿nde, ideolojik deĵiĸimlerinde de etkisiyle liberal 

piyasa ekonomisine yºnelik g¿ven artmēĸ bu sayede ¿lkeler ºzelleĸtirme hareketlerine 

baĸlamēĸ, piyasalarēnē dēĸ rekabete a­mēĸ, ­okuluslu firmalar bu sayede ¿retim 

faaliyetlerin daha d¿ĸ¿k maliyetli bºlgelere kaydērarak ¿retimde maliyet avantajēna 

sahip olmuĸlardēr. Ķ­ pazar doygunluĵuna ulaĸan, sermayenin aĸērē birikim krizi ile 

karĸē karĸēya kalan geliĸmiĸ kapitalist ¿lkelerin pazar arayēĸlarēnē geniĸletmesi ve t¿m 

d¿nyaya hakim bir global ekonomi yaratma hedefi k¿reselleĸmeyi doĵurmuĸtur (El­in,  

2012). Bir takēm gºr¿ĸler, k¿reselleĸmenin kaynaĵēnda ekonomik anlamda d¿nyada 

ºnc¿ ¿lkelerin daha az geliĸmiĸ ¿lkelerin ¿zerinde bir t¿r sºm¿rge yarattēĵē 

ºngºr¿s¿nde birleĸirken, baĸka bir anlayēĸ k¿resel ekonomik aĵa entegre olabilmenin 

­aĵēn bir getirisi olduĵunu ve ¿lkelerin ekonomik anlamda ilerleyebilmelerinin tek 

yolunun bu olduĵunu savunmaktadērlar.  

1980ôlerden beri d¿nyaya hakim olan bu ­ok yºnl¿ ve ºnemli dºn¿ĸ¿m¿ Tekeli 

(2016), dºrt boyutuyla ele almaktadēr. Bunlar; sanayi toplumundan bilgi toplumuna 

ge­iĸ, fordist ¿retimden esnek ¿retime ge­iĸ , ulus devletler d¿nyasēndan k¿reselleĸmiĸ 

bir d¿nyaya ge­iĸ, modernist zihniyetler d¿nyasēndan posmodernist zihniyetler 

d¿nyasēna ge­iĸtir. K¿reselleĸmeyi sadece ¿retim, sermaye ve pazarlama iliĸkileri 

¿zerinden okumak g¿­t¿r, bu olguyu tetikleyen politik, teknolojik ve ideolojik bir 

takēm yeni gºr¿ĸ ve geliĸmelerden de sºz etmek gerekir. 

Ulus devletlerin zayēflamasēyla k¿resel sermaye yerele yºnelmiĸ, kent ve bºlgelere 

doĵrudan m¿dahale etmekte, kendisine eklemlemekte ve kendine pazar alanē 

yaratacak ĸekilde kentsel mekanlarē ºrg¿tlemektedir (Ergun ve diĵerleri, 2013).  Bu 

durumun sonucunda sermaye birikimiminin ºnc¿leri olma konusunda birbiriyle 

yarēĸan, uyum saĵlamak amacēyla yapēsēnē deĵiĸtiren k¿resel kent, d¿nya kenti gibi 

kavramlar ortaya ­ēkmēĸtēr. Burada dikkat edilmesi gereken durum kentleri yºneten, 

deĵiĸtiren ve ideolojilerine gºre ĸekillendiren devletin g¿c¿ zayēfladēĵē, kentsel 

mekanlarēn, kent merkezleri ve ­eperleri, onlarē ­evreleyen kērsal alanlarē da dahil 

olmak ¿zere t¿m organlarē ile k¿resel ekonominin hakimiyeti altēna girmiĸ olduĵu 

ger­eĵidir. 

G¿n¿m¿zde, d¿nyadaki metropollerin dºn¿ĸ¿mlerine baktēĵēmēzda hemen hemen 

t¿m¿nde farklē olarak ele alēnsa ve uygulanma/ sonu­lanma dinamikleri farklēlaĸsa da, 

kent kuramcēlarē tarafēndan ñK¿resel Kentò veya ñD¿nya kentiò olarak adlandērēlan 

kentleĸme dinamiklerinin hakim olduĵunu sºyleyebiliriz. K¿resel kent kavramēnē ilk 
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olarak Friedmann (1986) ve Sassen (1991) gibi teorisyenler g¿ndeme getirmiĸ ve 

birbirine benzer ve fakat birbirlerinin teorilerine eklemeler yaparak geliĸtirmiĸlerdir. 

Friedmann (1986)ôa gºre k¿resel kentin ortaya ­ēkēĸē yeni bir k¿resel ekonominin 

ortaya ­ēkēĸē ile ger­ekleĸmiĸtir. K¿reselleĸmenin, d¿nya ekonomisinin karĸē 

konulamaz piyasa g¿­leri tarafēndan yeniden yapēlandērēlmasē ve teknolojideki 

geliĸmelere baĵlē olarak ger­ekleĸtirdiĵini ve bunun ka­ēnēlmaz olduĵunu ileri 

s¿rm¿ĸt¿r.  K¿resel ekonominin yeni organizasyonu, sanayinin ºzellikle geliĸmiĸ 

¿lkelerden geliĸmekte olan ¿lkelere desantralizasyonu, finansal aktiviteler ile hizmet 

sektºr¿n¿n k¿resel ºl­ekte geniĸlemesini saĵlamēĸtēr. Buna paralel olarak ¿retimin ve 

finansal piyasalarēn k¿resel ºl­ekte geniἨleyen aĵēnēn kontrol ve yºnetim ihtiyacēnēn, 

k¿resel kentleri oluĸturduĵu ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. 

 

ķekil 2.20. The world city hypothesis (Friedman, 1986 sf.71). 

Friedmann (1986) ñThe World City Hypothesisò ­alēĸmasēnda d¿nya kentlerinin yedi 

ºnemli ºzelliĵine vurgu yapmaktadēr:   

¶ Kentin d¿nya ekonomisi ile b¿t¿nleĸme d¿zeyi ve emeĵin yeni mek©nsal 

daĵēlēmē s¿recinde kente y¿klenen fonksiyonlar, kentin i­inde ortaya ­ēkan 

yapēsal deĵiĸikliklerle olmaktadēr.  

¶ Yeni mek©nsal organizasyonda k¿resel sermaye d¿nya kentlerini ¿retim ve 

pazarēn eklemlenebilmesi amacēyla, d¿ĵ¿m noktalarē olarak kullanmaktadēr. 

Bºylece d¿nya kentleri arasēnda mek©nsal bir hiyerarĸi ortaya ­ēkmaktadēr.   
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¶ D¿nya kentlerindeki sektºrel ve istihdamēn yapēsē bu kentlerin k¿resel kontrol 

fonksiyonunu yansētēr.  

¶ D¿nya kentleri uluslararasē sermayenin yoĵunlaĸtēĵē ºnemli merkezlerdir.  

¶ D¿nya kentleri i­ gº­¿n ve dēĸ gº­¿n yºneldiĵi ºnemli ­ekim merkezleridir.  

¶ D¿nya kentleri, end¿striyel kapitalizmin karĸētlēklarē olan mek©nsal ve sēnēfsal 

kutuplaĸmalarē i­inde barēndērēr.  

¶ D¿nya kentlerinin b¿y¿mesi, bu kentlerin mali kapasitesini aĸan sosyal 

maliyetler yaratma eĵilimindedir (Friedman ,1986). 

 

ķekil 2.21. K¿resel Kent (World City) diyagramē. 

Sassen (1991) ise, d¿nya kentlerini sadece kontrol ve yºnetim merkezleri olarak deĵil, 

aynē zamanda ticaret ve hizmet sektºr¿ ile ýnansal yeniliklerin ¿retiminin de 

ger­ekleĸtiĵi kentler olarak tanēmlayarak d¿nya kenti kavramēna yeni bir boyut 

kazandērēr. Uluslararasē ýnansēn, uluslararasē ýrmalarēn genel merkezlerinin buralarda 

yoĵunlaĸmasē, k¿resel ulaĸēm ve iletiĸim aĵlarēna sahip olma, y¿ksek d¿zey 

uzmanlaĸmēĸ hizmetlere sahip olma, medya ve k¿lt¿r aracēlēĵēyla ideolojik sirayet 

k¿resel kentlerin temel ºzellikleri olarak tanēmlanmēĸtēr. 

K¿resel kente diĵer bir bakēĸ a­ēsē, kenti insanlarēn, mallarēn, haberlerin akēmēyla 

kesilen a­ēk bir mekansallēĵa tekab¿l eden bir sistem olarak gºrmektedir. K¿resel 

kenti, sēnērlarē ge­iĸken hale gelmiĸ, b¿t¿nl¿ĵ¿nden, merkezinden ve sabit 

par­alarēndan sºz edilemeyen kent olarak ele almaktadēr (Tekeli, 2016). 
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ķekil 2.22. K¿resel kentlerin merkezleri arasēndaki akēĸ iliĸkileri. 

Tekeli (2016), k¿resel kentlerin varlēĵēnē ve niteliĵini a­ēklayan kuramlarēn temel 

ºnermelerini aĸaĵēdaki tabloda ºzetlenen altē madde ile belirtmiĸtir. Tablodan da 

anlaĸēlabileceĵi ¿zere k¿resel kenti sadece ekonomik akēĸlarla tanēmlamak zordur. 

K¿resel kenti a­ēklayabilmek i­in hem sosyolojik, k¿lt¿rel anlamda ­eĸitlilik ve 

heterojenlik, uzmanlaĸma ve sēnēflaĸma, ekonomik b¿y¿me ve n¿fus b¿y¿mesi gibi 

bir­ok karmaĸēk iliĸkinin birbiri ile uyumlu bir akēĸ i­erisinde ger­ekleĸmesi 

beklenmektedir.  

¢izelge 2.3. K¿resel Kentleri a­ēklayan kuramlar (Tekeli, 2016). 

 

K¿resel kent olabilmek ve k¿resel ekonomiye eklemlenebilmek, olduk­a ºzenli 

planlanmasē ve etaplanmasē gereken bir olgudur; aksi takdirde k¿resel standartlarē 

yakalamak adēna aĸērē bir hēz ve m¿thiĸ bir dºn¿ĸ¿m ge­iren kentler, ºzellikle az 

geliĸmiĸ ¿lkelere ait metropoller, plansēz kentleĸme, sēnēfsal ayrēmlar, ekolojik eĸiklere 
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zarar verme, yapēlē ­evre ¿retiminin aĸērē hēzē, diĵer ¿retimler yºn¿nden geri kalma, 

k¿lt¿rel ve sanat alanēnda yerellikten uzak ve kentlinin i­selleĸtiremediĵi dºn¿ĸ¿mler 

gibi sonu­lar doĵurabilir. K¿resel d¿nyaya baĸarēlē bir ĸekilde eklenmenin gºz ardē 

edilemez yolu, yerel ºzg¿nl¿kleri ve potansiyelleri keĸfedip bunlarē vizyona ­evirmek 

ve bu doĵrultuda mek©nsal stratejileri belirlemekten ge­er.  Kentin ºz deĵerlerini 

koruyan ve ºne ­ēkaran, toplumsal kesimlerin dēĸlanmadēĵē, ikna edilebildiĵi ve 

kentsel vizyona katēlēmēn ve geniĸ ­evrelerce saĵlanabildiĵi  bir model geliĸtirmek 

gerekir (¢avuĸoĵlu, 2012). K¿reselleĸme, metropol ­evrelerinde yer alan kērsal alanlar 

¿zerinde dºn¿ĸt¿r¿c¿ bir etkiye sahiptir. Bu kērēlma noktasē, sanayileĸmenin etkisi ile 

karĸēlaĸtērēldēĵēnda hem daha ezici bir baskēnlēĵa sahip olma, hem de s¿recin t¿m 

ºĵeleriyle planlandēĵē koĸulda kērsal alanlarēn da n¿fus kaybedip, yok 

olmasēēengelleyebilme potansiyaline sahiptir. Sanayileĸme, kent ve kēr arasēnda 

mutlak bir ­atēĸma doĵurmuĸ, kenti kēra gºre baskēn ve sºm¿rgeci olmaya itmiĸtir. 

Fakat k¿reselleĸme ile kent kēr ayrēmēnēn ortadan kalkēp, kent bºlgelerinin oluĸumu ve 

devletlerin deĵil t¿m k¿resel dengelerin kērsal alanlarla direk iletiĸim halinde olduĵu 

bir aĵēn oluĸmasē, kērsal alanlar ¿zerinde hem yeni tehditlerin hem de fērsatlarēn 

oluĸmasēnē beraberinde getirmiĸtir. 

K¿reselleĸme ile birlikte sermaye akēĸēna olan talep, d¿nya ĸehri sayēlabilmek i­in 

yarēĸan kentleri, uluslararasē ortamda yer alabilmek i­in  daha da b¿y¿meye, b¿y¿rken 

­eperlerinde yer alan kērsal arazileri de kentsel sisteme katēlmasēna ve k¿resel aĵa 

eklemlenip sermaye akēĸēnē hēzlandērmada yer alma gerekliliĵine sebep olmaktadēr. Bu 

da kentin ºzellikle de yapēlaĸmamēĸ ­eperlerdeki alanlarēnda ¿retilen mega projeler ile 

yeni kent bºlgeleri ¿retmek ile sonu­lanmaktadēr. 

Son 20 yēldēr mega proje kavramēnēn T¿rkiyede, Doĵu Asyada yani geliĸmemiĸ 

¿lkelerde deĵil, Amerika ve Avrupada da g¿ndeme geldiĵini gºrmekteyiz. 

Flyvbjerg ve Altshuler-Luberoff (2003)ôa gºre bu mega proje patlamasēnēn sebepleri; 

¶ K¿resel ºl­ekte ses getirecek projelere duyulan ihtiya­, yapēlan her projenin 

hedefi daha da y¿kseltmesi 

¶ Ortak finansman paketlerinde kurumsal yeniliklerin olmasē, mega projelerin 

1980lerden beri ºzel sektºr aĵērlēklē geliĸmesi, yap-iĸlet devret modeli ile ºzel 

sektºr¿n uygulayēcē olmasē 

¶ Hukukun k¿reselleĸmesi ve projelerin d¿ĸ¿k iĸlem maliyetleri ile uzaktan 

izlenmesinin kolaylaĸmasē 
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¶ K¿resel akēĸlar i­in megalimanlar, b¿y¿k havalimanlarē, s¿perotobanlar,hēzlē 

tren aĵlarē gibi daha b¿y¿k altyapēlara ihtiya­ duyulmasē (Aktaran ¥ĵd¿l, 

2014). 

      K¿reselleĸme ile birlikte form deĵiĸtiren kentsel b¿y¿me artēk sa­aklanma, plansēz 

b¿y¿me, birbirinden baĵēmsēz kopuk yaĸam birimleri oluĸumu ĸeklinde deĵil, kent 

­eperlerindeki potansiēyal alanlarda yapēlan mega altyapē projeleri ve bu projeler 

­evresinde geliĸen yeni kent bºlgesi planlamalarē ĸeklinde ger­ekleĸmektedir. Bu 

durum iyi planlandēĵē takdirde, k¿­¿k ĸehirlerin ve kērsal alanlarēn da bir baĵ kurarak 

k¿resel ekonomiye katēlmalarēnē saĵlayarak geliĸmelerine yardēmcē olma gibi bir 

potansiyale sahip olsa da, ­evresel risk, sosyal kutuplaĸma, mekansal ayrēĸma gibi 

bir­ok kentsel problemin ºn¿n¿ a­mak ve kērsal alanlarēn niteliklerini tamamen yitirip 

dºn¿ĸmesi ve yerelliĵini kaybederek d¿nyadaki herhangi bir k¿resel bºlgeden farklē 

olamamasē gibi tedirginlikler, kuramcēlarēn ve bilim insanlarēnēn mega proje 

paradoksuna eleĸtirel yaklaĸmasēna sebep olmaktadēr. 

Kēr ve Kent Ayrēmēnēn Belirsizleĸmesi  

K¿reselleĸme etkisinin kentler ¿zerindeki en b¿y¿k etkisi, artēk her kentin ve etkileĸim 

alanēnda olduĵu t¿m ­evrenin kendi baĸēna k¿resel piyasalara eklemlenebilir 

olmasēdēr. Sanayinin artēk kent dēĸēna da deĵil, ¿­¿nc¿ d¿nya ¿lkelerine desantralize 

ediliĸi, k¿resel kentlerin turizm, finans, eĵlence, hizmetler gibi fonksiyonlarla 

donanmasē ve hala artan n¿fuslarēyla artēk yaĵ lekesi gibi kendi ­evrelerinde 

b¿y¿yerek veya sa­aklanarak deĵil, yeni k¿resel bºlgelerin tasarlanmasē  

yºntemleriyle b¿y¿mesinin sonucu olarak kent daha da kērēn i­ine dahil olmuĸ, kēr da 

daha fazla kentleĸmiĸtir. 21.y¿zyēlda kēr ve kent arasēndaki  ­atēĸma, artēk d¿nyada  

mek©nsal bir ­eliĸki gibi deĵil, maddi ve mesleki uzmanlaĸmaya, iĸ bºl¿m¿ne dayalē, 

ºrg¿tlenmiĸ ve i­ i­e ge­miĸ, birbirini ­ift taraflē besleyen bir modelin gerekliliĵi 

olarak ele alēnmaktadēr. Buradaki kritik konu sermayenin h©kimiyetindeki mekanēn 

organizasyonundan ve k¿reselleĸmesinden kaynaklē karēn k¿resel sermayeye deĵil 

topraĵēn asēl sahiplerine, kentliye/kºyl¿ye, toplumsal yapēya mal edilmesidir (Ovalē, 

2014). Sadece k¿resel sermayeyi besleyen bir yapēlanmanēn s¿rd¿r¿lebilir olmasē 

beklenemez, kentsel vizyonun baĸarēsēnē ºl­menin parametlerinden biri, yerel halkēn 

bu vizyona dahil olma oranēnēn ne kadar y¿ksek olduĵudur. D¿nyada kentlerin k¿resel 

sermayeye eklenme s¿re­lerinde en ­ok tartēĸēlan konulardan biri de budur. Yerel 

yºnetimler, yere ºzg¿ karakteristikleri ºne ­ēkarmayē ve m¿lkiyet sahipliĵine dikkat 

­ekerken, k¿reselleĸme kērsal alana yeni tehditler ve fērsatlar sunmaya devam 
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etmektedir.  Bu sorunu ­ºzmek yºnetimleri yeni politikalar ¿retmeye ve bu bºlgeler 

i­in ¿retilecek politik stratejilerin kērsal ve kentsel alanda yaĸayan insanlarēn ve iki 

farklē bºlgeye ait mekanlarēn arasēndaki ekonomik, sosyal ve k¿lt¿rel farklēlēklarēm 

tanēmlamalarēnēn iyi yapēlmasē ile m¿mk¿n olacaktēr (Scott ve diĵerleri,2007). Kēr-

kent ayrēmēnēn olmadēĵē bu yeni formasyonda, kentin veya k¿resel g¿­lerin kērsal 

alanlar ¿zerinde ezici bir ¿st¿nl¿k oluĸturmasēnē engellemek ¿zere yºnetimsel ve 

hukiki olarak ­ift taraflē kalkēnma politikasē izlemek, ekonomik kazanēmlar ­ift taraflē 

olacak ĸekilde ticari iliĸkileri geliĸtirmek, yerellikten g¿c¿n¿ alan/ºzg¿nl¿klerini 

kaybetmeyen k¿resel bºlgeler oluĸturmak bu konuya ­ºz¿m getirmek i­in ºnerilen 

yaklaĸēmlardēr. 

¢izelge 2.4. 1945-2005 yēllarē arasēnda Kent-Kēr iliĸkisinin ana temalarē (Scott ve 

diĵerleri, 2007). 

 

Kēr ve kent arasēndaki iliĸki, aĸērē ĸehirleĸmeye baĵlē olarak b¿y¿k bir dºn¿ĸ¿m 

i­indedir, geleneksel ­ift­ilik ortadan kalmēĸtēr ve kēr kentleĸmeye baĸlamēĸtēr. Kērla 

kent arasēndaki ayrēm silikleĸtiĵi bir ortamda kēr artēk sadece kēr, kent de artēk sadece 

kent deĵildir.  Bu y¿zden kent dediĵimiz zaman sadece kentin merkezi deĵil, genel 

olarak o bºlgede yaĸayan topluluĵun t¿m¿ ifade edilir, insanlēĵēn b¿y¿k kēsmē ĸehir 

yaĸamēnēn ­alkantēsēna ve ­apraz akēntēlarēna kapēlmēĸ durumdadēr. Bu sebeple de 

kentli ve kērlē diye  bir ayrēmēn olmadēĵē, tanēmlanan bºlge i­inde yaĸayan n¿fusun 

kendini ait hissettiĵi, varlēĵēnē oluĸturan temel ºzelliklerden kopmadēĵē ve yaĸadēĵē 

bºlgeyi sahiplendiĵi bir planlama doĵru iĸleyecektir. Bu sebeple de k¿resel kent 

vizyonu yaratēlērken daha ºnce de belirtildiĵi gibi yerel ºzelliklerin iyi analiz edilmesi 

ve yeni sisteme entegre edilmesi gerekmektedir. 
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21.y¿zyēl metropollerine baktēĵēmēzda, artēk ĸehir her yerde ve her ĸeydedir. Eĵer 

kentleĸmiĸ d¿nya bug¿n metropoliten alanlarēn birbirine mekanlar ve koridorlar 

(havaalanlarē ve havayollarē, tren istasyonlarē ve demiryollarē, park alanlarē ve motorlu 

taĸētlar, telekinezi ve bilgi aĵlarē) ile baĵlandēĵē bir zincirden oluĸuyor ise bu baĵlamda 

kentsel olmayanēn kasabalar,kºyler ve kērsal alanlar olduĵu sadece dar anlamda kabul 

edilebilirdir. G¿n¿m¿zde ĸehrin ayak izleri t¿m bu mek©nsal oluĸumlarda 

gºr¿lmektedir; banliyºlerde yaĸayanlar, turistler, iĸ aĵlarēna uzaktan dahil olanlar, 

medya ve kērsal yaĸantēnēn kentleĸmesi bu etkileĸimi saĵlayan bileĸenlerdir. 

G¿n¿m¿zde kēr ve kentin geleneksel ayrēmē  ­ok daha ge­irgendir.1980ôkler 

sonrasēnda oluĸan kent insan, mal, bilgi, haber akēmēnēn par­alar arasēnda 

s¿rekliliĵinin olduĵu, sēnērlarē ge­iĸken hale gelmiĸ, b¿t¿nl¿ĵ¿nden, merkezinden ve 

sabit par­alarēndan sºz edilemez bir yapēdadēr (Amin ve Nigel,2002). 

Deĵiĸen ve dºn¿ĸen kērsal-kentsel aray¿z, hem kent hem kērēn talep ettiĵi hizmet, 

teknoloji ve enerji akēĸēnēn etkisinde doĵal, ¿retken/tarēmsal ekosistemler ve hem de 

kentsel ekosistemlerin heterojen karēĸēmēndan oluĸan bir mozaik olarak karakterize 

edilebilir. Bu heterojen dokuyu oluĸturan unsurlar sadece  ekolojik ºzellikler deĵil, 

aynē zamanda sosyo-ekonomik farklēlēklar ve par­alanmēĸ kurumsal yapēlardēr. K¿­¿k 

­ift­iler, adēm adēm artan gº­menler, kanunsuz yerleĸmeler ve end¿striyel giriĸimler 

aynē toprak par­asēnda fakat farklē ilgi, pratik ve algē ile bulunurlar. 

McGee (1991), kēr ve kente iliĸkin yeni ­aĵa uyum saĵlayabilecek modeli 

ñgeniĸletilmiĸ metropolitan bºlge (expanded metropolitan region)ò ve desakota olarak 

tanēmlamaktadēr. Geniĸletilmiĸ metropolitan bºlge ºzellikle G¿neydoĵu Asyaôda 

bºlgesel kentleĸme ­alēĸmalarēnēn sonucunda ortaya ­ēkan, bilindik merkez kent ve 

banliyº iliĸkisinin dēĸēnda ulaĸēm koridolarē 100km yi aĸan uzaklēklara etki eden, tarēm 

arazisinden dºn¿ĸm¿ĸ kapalē konut siteleri, golf alanlarē, sanayi parklarē, havalanlarē, 

kērsal kullanēmlar, hatta tropik ormanlarla birlikte yer alan mekansal 

organizasyonlardēr. Geniĸlenmiĸ metropolitan bºlgeler ¿lkedeki geliĸmenin de odaĵēnē 

oluĸturan, tarihsel s¿re­te de merkez olma ºzelliĵi taĸēyani g¿­l¿ ulaĸēm 

baĵlantēlarēyla kurgulanmēĸ bºlgelerdir.  
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ķekil 2.23. Geniĸlemiĸ metropolitan bºlgeòExtended metropolitan regionò 

(Mcgee,1991). 

 

Mcgeeônin ­alēĸmalarē sonucunda ¿retilmiĸ diĵer bir tipoloji  Desakotadēr. Desakotalar 

b¿y¿k kent merkezleri arasēnda koridorlar boyunca uzanan, tarēm ve tarēm dēĸē 

aktivitelerin yoĵun karēĸēmlarēnēn bulunduĵu, kentsel ve kērsal iliĸkiler arasēndaki 

kesin ayrēmlarēn bulanēklaĸtēĵē bºlgelerdir. 

¢izelge 2.5. Mcgee (2000)e gºre Desakotalarēn genel ºzellikleri (¥ĵd¿l (2012)ôden 

G¿lce Kant¿rer tafarēndan ĸemalaĸtērēlmēĸtēr). 

 

Bu bºlgeler ¿lkesel geliĸmeler i­in k¿resel ekonomiye gerekli olan iĸg¿c¿n¿ ve 

yatērēmē ­ekmesi, geliĸme talepleri g¿­l¿ olmasē sebebi ile ºnemli bir potansiyaldir.  

¥te yandan bºlgesel ve yaygēn bir ĸekilde ger­ekleĸen hēzlē geliĸmenin ­evresel 

sorunlarē ciddi boyutlardadēr, geleneksel planlama anlayēĸē ile baĸ edilemeyecek 

oranda dinamizmi, bir­ok farklē deĵiĸkeni i­inde bulunduran ­ok boyutlu bºlgelerdir. 
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Avrupaôda refah toplumunun saĵladēĵē faydalar 30 yēl gibi bir s¿rede en uzak ve izole 

bºlgelerdeki kērsal alanlara dahi ulaĸmēĸ olsa bile Avrupaôyē kuzeyden g¿neye kateden 

bir omurga giderek daha da g¿­lenmiĸ, diĵer bºlgelerin ºn¿ne ge­miĸ ve bu kentlerde 

diĵer bºlgelerle b¿t¿nleĸme zorluĵu, geliĸmiĸ kentlerde n¿fusun aĸērē yēĵēlmasē ve 

­evresel baskēlarēn artan riskleri gibi problemleri g¿ndeme getirmiĸtir. Yoĵunlaĸma 

eĵiliminin b¿y¿k kentlerin kērsal ­evrelerine doĵru desantralize olmasē ve ulaĸēlabilir 

mesafede ikincil kent merkezlerinin geliĸimi az da olsa bu yēĵēlmayē dengelemeye 

yardēmcē olmaktadēr. 

 

ķekil 2.24. Avrupa Birliĵi Mekanēnda Mekansal Kutuplaĸmaya Karĸēlēk ¢ok 

Merkezli Kentsel Sistem ¥nerisi (ESDP, 1999). 

AB ¿lkelerinde mek©nsal b¿t¿nleĸmeyi saĵlama hedefi ile 1999 yēlēnda Avrupa Birliĵi 

Mek©nsal Geliĸme Perspektifi (ESDP) adē altēnda ­alēĸmalar yapmēĸtēr. Bu 

­alēĸmalarēn hedefi; 

¶ ¢ok merkezli mek©nsal geliĸme ve yeni bir kēr-kent iliĸkisi  

¶ Bilgiye ve altyapēya eriĸimde eĸitlik  

¶ Doĵal ve k¿lt¿rel mirasēn iyi yºnetimidir (EC, 1999). 

ESDP, mekanlardaki kutuplaĸmanēn azaltēlmasēnē, kērsal alanlarēn ana merkezlere 

kuvvetli ulaĸēm aĵlarēyla baĵlanmasēnē ve oluĸacak yeni merkezlerin ana merkezlerin 

y¿k¿n¿ hafifletmek bakēmēndan desteklenmesi gerekliliĵini savunmaktadēr. 

Kēr-kent tipolojisi ­alēĸmalarēnēn iki hedefi vardēr; bunlardan ilki ­ok merkezli geliĸme 

politikasē ­er­evesinde b¿y¿me merkezi olabilecek ana kentlerin tanēmlanmasē, 

ikincisi kentsel ve kērsal dokunun bºlgesel kapsamlarēnēn tanēmlanmasēdēr, bºylelikle 

kēr-kent ortaklēklarēnē hedefleyen politikalar tanēmlanmēĸ olacaktēr. ESDP kēr ve kent 

arasēnda bir kºpr¿ kurmanēn en temel yolunun akēĸlar olduĵunu kabul etmektedir.  

     Kentler ve ­evrelerinde yer alan kērsal alanlarēn gelecekteki birlikteliklerinin nasēl 

olmasē gerektiĵine iliĸkin ­alēĸan bir­ok proje ortaklēĵē, kuruluĸ bulunmaktadēr. 



55 

 

Bunlarēn t¿m¿, kentler ve ­evrelerinde yer alan kērsal alanlarēnēn eĸit fērsatlara sahip 

olabilmesi ve kurulacak karĸēlēklē fayda iliĸkisi ile birbirlerine kenetlenip hem kenti 

hem kērsal alanlarēn geliĸimini hēzlandēracak, yºnetimin i­inde olduĵu ve t¿m 

hukuksal d¿zenlemelerin aĸēldēĵē bir ortamda karĸēlēklē projeler ¿retilmesi gerekliliĵini 

savunmaktadēr. 

ESDP nin stratejilerini temel alan URMA(Urban Rural Partnerships in Metropolian 

Areas) , 2012 -2014 yēllarē arasēnda ger­ekleĸen, 1.7milyon euroluk bir b¿t­eye sahip, 

Avrupa Birliĵine ¿ye 9 farklē ortaĵē olan bir projedir. Proje kent ve kēr arasēnda yeni 

bir tip kolaslisyon kurulmasēnē ºngºrmekte,  geliĸmekte olan kentsel ve kērsal alanlara 

ait farklē aktºrlerin bir aradalēĵēna yºnelik fērsatlarē keĸfetmeyi 

ama­lamaktadēr.K¿reselleĸmenin artan baskēsē kentleri uluslarasē arenada yarēĸabilir 

ve gºr¿nebilir olmaya zorlamaktadēr, fērsat eĸitsizliĵine sebep olmamak ama­lē 

URMA projesi, metropolleri ­evrelerindeki kērsal alanlarē da bu geliĸim aĵēna katarak 

k¿resel ekonomiye daha geniĸ ºl­ekli bir organizasyon ile katēlmayē ºngºr¿r. Pilot 

projeler ¿zerinden metropol ve hinterlandēn birbirine kenetlendiĵi, ­ift taraflē fayda 

saĵlamayē hedefleyen gelecek senaryolarē ¿retir, bu projeleri uygulamaya koyar ve 

farklē coĵrafyalardaki etki ve sonu­larēyla kēr kent iliĸkisini geliĸtirecek doĵru 

yaklaĸēmēn ne olduĵunu keĸfetmeye ­alēĸēr.  

URMA projesinin uygulanan ºrneklerinden biri Hamburg ve Danimarka arasēnda, 

Jutland koridoru olarak isimlendirilen bºlgede, kent merkezlerini ve kērsal alanlarē 

birbirine baĵlayan ekonomik potansiyallere odaklanan bir projedir. Bu proje, k¿resel 

ekonomik ortamda, kentlerin ­evresindeki kērsal alanlarē da i­ine alarak geliĸmesinin 

de ºtesinde sēnērlar ºtesi platformda kērsal alanlarē birbirine baĵlayēp bir aĵ oluĸturarak 

uluslararasē ortama gºr¿n¿r olmalarēnē saĵlamayē ve iĸbirliklerinden kuvvet alarak 

kent-kēr, kēr-kēr, kent-kent iliĸkilerinin t¿m¿n¿ g¿­lendirmeyi hedeflemektedir. Bu 

projenin diĵer bir hedefi de k¿­¿k kentlerin ve kērsal yerleĸmelerin, kurgulanan k¿resel 

akēĸ hattēna dahil olarak, b¿y¿k kentlerde yaĸayan n¿fustan ekonomik, sosyal, saĵlēk, 

eĵitim, rekreasyon gibi hi­bir alanda fērsat eĸitsizliĵi yaĸamamasēnē, bu sebeple kērēn 

zayēflayēp kentin daha da b¿y¿mesini ºnlemek, kērēn olduĵu gibi kalarak ve yerel 

ºzelliklerini geliĸtirerek bu dºng¿de var olabilmesini hedeflemektedir. 
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ķekil 2.25. Jutland Corridor projesi (URMA Report,2012). 

 Proje s¿reci Jutland koridoru ¿zerinde yer alan, bu aĵa katēlacak olan yerleĸmeleri ve 

bu yerleĸmeler arasēnda var olabilecek fērsatlarē ve paydaĸlarē belirleyerek baĸlamēĸtēr. 

Bu bºlgeler arasēnda ekonomik kenetlenmeyi saĵlayacak s¿rd¿r¿lebilir enerji, turizm, 

tarēm gibi sektºrler arasēndan se­imler yapēlmēĸ, katēlacak aktºrler belirlenmiĸtir. Bu 

iĸbirliklerinin saĵlanabilmesi i­in ºncelikle politik ve yºnetimsel d¿zenlemeler 

yapēlmēĸ, farklē talepleri olan iĸbirlik­iler arasēnda anlaĸmalar saĵlanmēĸ ve projeleri 

hayata ge­irmek ¿zere bir dizi toplantē, workshop ve konferanslar d¿zenlenmiĸtir. 

Kent ve Kēr arasēndaki iliĸkileri ve ortaklēklarē g¿­lendirme adēna hazērlanan diĵer bir 

proje SURF (Sustainable Urban Fringe) projesidir. SURF projesi, 5 ¿lkeye ait 13 

ĸehirden katēlēmcēsē bulunan, geniĸleyen metropollerin ­eperleri i­in s¿rd¿r¿lebilir 

­ºz¿mleri destekleyen ve bunlarēn neler olabileceĵi konusunda ­alēĸan bir araĸtērma 

komitesinin ­alēĸmalarē ile ĸekillenmiĸtir. SURF, kent ve kēr arasēndaki ortaklēĵē 

g¿­lendirmek i­in 4 ayrē temaya odaklanēr; 

¶ Ekonomik, yarēĸabilirlik, giriĸkenlik 

¶ Yeĸil alanlarēn rol¿ ve deĵeri 

¶ Alan planlamasē ve paydaĸlarēn katēlēmē 

¶ Yºnetim (SURF Report, 2012).  

Komitenin ­alēĸmalarē ºncelikle kent ­eperlerinde yer alan hem kērsal hem kentsel 

ºzellikli alanlar i­in ºncelikle karakteristikleri belirlemiĸtir. Sonrasēnda ­evresel, 

mekansal, sosyal, ­evresel bir takēm standartlar oluĸturulmuĸ ve bu alanlarda 

metropolitan bºlge i­erisindeki her mekanda eĸitlik olmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir. Kēr 

ve kent arasēnda kalan, iki tarafa ait ºzellikleri beraber taĸēyan bu bºlgeler i­in geliĸim 
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senaryolarē ¿retilmiĸ, bu bºlgelerin geliĸimi ve doĵru planlanmasēnēn kent ve kēr 

arasēnda bir kºpr¿ kurabileceĵi savunulmuĸtur. Her iki tarafa ait aktºrlerin ve 

organizasyonlarēn birbiri ile iletiĸiminin saĵlanmasēnēn gerekliliĵi, kēr ve kent arasē 

baĵlantēlarēn (ekonomik, fiziksel, ekolojik) kuvvetlendirilmesi ve bu bºlgelerle ilgili 

karar alma mekanizmasēnēn ve katēlēmcēlarēnēn da belirlenerek t¿m paydaĸlarēn i­inde 

olduĵu bir iĸbirliĵi saĵlanmasē gerekliliĵi ¿zerinde durulmuĸtur.  

SURF projesi daha k¿­¿k ºl­ekli kentlere odaklanmēĸtēr, bu k¿­¿k ºl­ekli kentlerin 

b¿y¿me s¿recinde ­eperleriyle kurduĵu iliĸkinin kuvvetlendirilmesinni ve ­eperin 

ºtesindeki kērsal yerleĸmelerle kent merkezi arasēnda baĵlantē kurmasē gerekliliĵini 

belirtilmiĸtir. T¿m bu ­ēkarēmlar, 13 bºlgeye ait pilot proje ¿zerinde farklē konularla 

uygulamaya koyup, deneyimlerden ­ēkarēlan sonu­larē paylaĸarak ĸehir bºlgelerinin 

s¿rd¿r¿lebilir geliĸimi i­in ­ºz¿mler belirlenmiĸtir. 

Sanayi kentinin ortaya ­ēkēĸēyla  baĸlayan kēr ve kent arasēndaki keskin ayrēm ve 

­atēĸma k¿resel dºneme kadar artarak devam etmiĸtir, ºzellikle de metropollerin 

­evresinde kentin nerede bitip, kērēn nerede baĸladēĵē belirsizdir, k¿resel ºncesi 

dºnemde kēr, kent ve ge­iĸ bºlgesi olarak adlandērēlabilen sēnēflama ge­erli deĵildir. 

Kente ait aktivitelerin, yaĸantē bi­imlerinin, deĵer yargēlarēnēn kēra, kērsal alana ait bir 

takēm aktivitelerin ise kente veya kent ­eperlerine sēzdēĵē yeni bir modelden bahsetmek 

m¿mk¿nd¿r.  

Tekeli(2016)  deĵiĸen kent ve kēr iliĸkisini, ve kavramlarēn temsil ettiĵi anlamlarēn 

farklēlaĸmasēnē aĸaĵēdaki grafik yardēmē ile anlatēr: 

¢izelge 2.6 Kent ve Kēr ayrēmēnē bulanēklaĸtēran s¿re­ler (Tekeli,2016).  
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Kentteki b¿y¿me ve dºn¿ĸ¿m sa­aklanarak, desantralize olarak ve tek odaklē kentten 

­ok odaklē kent yapēsēna evrilerek olmak ¿zere ¿­ farklē bi­imde ger­ekleĸmektedir. 

Kent b¿y¿mesinin formu kērsal alanē etkilemesi bakēmēndan ºnemlidir, bu s¿re­ 

i­erisinde kent kēra emrivaki yapmaktadēr. Bu b¿y¿meyi yºneten siyasal karar 

mekanizmalarēnēn da desteĵi ile hareket eden g¿­l¿ inĸaat ĸirketlerinin faaliyetleri, 

bazen de direk olarak devletin m¿dahalesi ile ger­ekleĸmektedir.  B¿y¿yen kent 

kērda desantralize olan faaliyetler, tarēm dēĸē istihdam, doĵal ortamda yerleĸme hayali 

kuran kentlilerin inĸai faaliyetleri, emekli n¿fusun kēra gº­¿ĸ¿ gibi eylemler ile kēr-

kent iliĸkisi zaman i­erisinde silikleĸmiĸ ve bug¿nk¿ kēr-kent algēsēnē oluĸturmuĸtur. 

Burada dikkat edilmesi gereken kēr-kent ayrēmē silikleĸirken ­evre sorunlarē,biyolojik 

­eĸitliliĵin zarar gºrmesini engellemek gibi konularda incelikli planlamalar ve doĵal 

koruma alanlarē yapēlmasē gerekliliĵidir (Tekeli, 2016). 

T¿m bu verilerin ēĸēĵēnda kent ve kēr ayrēmēnē bulanēklaĸtēran ºnermeleri Tekeli (2016) 

ĸºyle sēralamaktadēr; 

¶ Kºyl¿l¿ĵ¿n yok olmasē, emeĵin metalaĸmasē, piyasa ile i­i­e ge­miĸ bir kērsal 

alan yaĸantēsē 

¶ Kērsal alanda faaliyetlerin ­eĸitlenmesi, kentsel alana kērsal aktivitelerin dahil 

olmasē 

¶ Kentin sēnērlarēnēn belirsizleĸmesi ,harita ¿zerinde ayērd edilebilecek kent ve 

kēr ­izgisinin ­izilemez olmasē 

¶ Kērda emeĵini tarēmsal ¿retim i­in arz eden, y¿zergezer bir emek kategorisinin 

varlēĵē mevsimlik iĸ­ilik 

¶ B¿y¿yen ve mekanda yatayda yayēlan kentin artēk tez merkezden 

tanēmlanmamasē ve ­ok merkezli bir kentse bºlgeye dºn¿ĸmesinden ºt¿r¿ 

kenti adlandērmada ortaya ­ēkan karmaĸa. 

Kent ­eperlerindeki yapēlē ­evre ¿retme durumuna sadece kērsal bºlge (countryside) 

ya da kent-kēr ikiliĵinin  (in between fringe)  yaĸandēĵē bºlgeler demek yetersiz kalēr, 

bu alanlara yeni tip multifonksiyonel toprak par­alarē /  ge­iĸ bºlgeleri (transitional 

zones) olarak tanēmlayabiliriz. Bu yeni kent bºlgeleri genellikle kente gºre daha d¿ĸ¿k 

pop¿lasyona sahip, daĵēnēk halde bulunan yerleĸimlerden oluĸan, par­alanmēĸ ve 

farklēlaĸmēĸ topluluklarē barēndēran, motorlu ara­ ulaĸēmēna baĵēmlē ve mek©nsal/ 

kentsel yºnetimden daha yoksun alanlardēr. Bu yeni kentleĸme modeli ºzellikle de 
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geliĸmekte olan ¿lkelerde oluĸturulmaya ­alēĸēlan mega ĸehirlerin kent ­eperlerinde 

ĸiddetli sosyal ve ­evresel problemlere yol a­ar. 

Caruso (2011)ôe gºre kentsel-kērsal ­evre arasēnda yer alan bu bºlgeler kērsal bir 

morfolojide olup kent etkisinde olan karma alanlardēr. Kent ­eperlerindeki ­evre 

¿retimi sadece kentsel karakterde fiziksel geliĸmeden ibaret olmayabilir, bu alanlara 

kentsel aktivitelerin kērsal bir alanda ger­ekleĸtiĵi yeni bir t¿r kalēcē peyzajlar olarak 

da bakēlabilir. Bu yeni geliĸim tipolojisi ve geliĸme alanlarēnēn yaygēnlēĵē ºzellikle de 

geliĸmemiĸ ¿lkelerde hēzla ger­ekleĸmemesi, etaplanmasē ve plancēlar,ekolojistler, 

sosyologlar,ekonomistler gibi farklē uzmanlēk alanlarēnēn birlikte ­alēĸēp planlamasē 

gereken bºlgelerdir. Aksi takdirde kalēcē ­evresel sorunlarēn, sosyolojik ayrēĸmalarēn, 

k¿lt¿rel ­ºz¿nmelerin, yerel ºzelliklerin kayboluĸu gibi negatif s¿re­lerin 

engellenmesi kolay olmayacaktēr. 

K¿reselleĸmenin yºnlendirdiĵi bu yeni mek©nsal organizasyon farklē kuramcēlar 

tarafēndan deĵiĸik adlandērmalarla ifade edilmeye ­alēĸēlmaktadēr. Scott (2001) ortaya 

­ēkan bu yeni oluĸumu ñK¿resel kent bºlgesi (Global city region)ò olarak adlandērēr.  

Bu bºlgelerin ekonomik dinamikleri, yerel ¿reticilere dºn¿k giderek y¿kselen gelir 

etkileri ve rekabet avantajlarē ¿zerinde durularak analiz edilmiĸtir. Kent-bºlgelerin y¿z 

y¿ze kaldēĵē yºnetsel sorunlar, toplumsal d¿zene iliĸkin yerel ekonomik geliĸme 

politikalarē ve kurumsal yapēlanma boyutlarēnda bir­ok yeni kavramēn tartēĸma konusu 

olmasēna yol a­mēĸtēr. Bu yeni konular, k¿resel kent-bºlgeler mozaiĵi zemininde 

olduĵu kadar, b¿t¿ne iliĸkin olarak yeni d¿nya d¿zeninde de demokrasi ve vatandaĸlēk 

hakkēnda daha ­ok sorunun sorulmasēna ºnc¿l¿k etmiĸtir (Scott,2001). K¿resel kent 

bºlgeleri birbirinden farklē bir­ok dinamiĵe sahiptir, fiziksel ve sosyolojik 

yapēlanmalarē da bulunduklarē bºlgeye gºre farklē ĸekillerde ger­ekleĸebilir. Bu 

bºlgeler iĸ g¿c¿ ve sosyal yaĸantēnēn yoĵun bir ĸekilde kutuplaĸēp k¿melendiĵi, bazen 

sa­aklanmēĸ bir kentin ºznesi bazen de b¿y¿k metropoliten alanlarēn dēĸa 

b¿y¿me/bitiĸerek b¿y¿me eĵilimindeki par­alarē olarak ortaya ­ēkarlar. Birbirine 

yakēn yerel yºnetimler (¿lkeler, metropoliten alanlar, belediyeler vd.) k¿reselleĸmenin 

tehditleriyle baĸa ­ēkēp, fērsatlarēnē deĵerlendirmek ¿zere bir araya gelirler, k¿resel 

kent bºlgelerini oluĸturan baĸlangē­taki bu birleĸmelerdir (Scott,2001). 

Bir diĵer teori bu ara bºlgeyi ve bu bºlgede oluĸan kentleĸme tipini ñextended 

urbanisationò olarak adlandērēr. Bu kentleĸmenin yayēlmēĸ peyzajlarēna (extended 

landscape of urbanization),devletin politik stratejilerine hizmet eden, b¿y¿k ºl­ekli ve 

uzun s¿reli yatērēmlar i­in arazi kaynaĵē saĵlayan,  uluslarasē d¿zeyde bilgi, sermaye, 
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enerji, iĸg¿c¿ ve hammadde akēĸēnēn ger­ekleĸtiĵi g¿­ sahalarē olarak tanēmlanēr 

(Brenner, 2013). Kent leĸme ºnceleri tarihsel merkezin, ºnceleri ĸehrin dēĸēnda kalan 

tampon bºlgelerin olduĵu, yeĸil alanlar ve kērsal yerleĸmelerin bulunduĵu bºlgelere 

doĵru geniĸlemesi, sēnēr bºlgeleri  ve kentsel yoĵunluklar yaratmasē olarak 

algēlanēyordu. Bazē bºlgelerde kent bundan ­ok daha fazla geniĸlemeye baĸladē,  20-

30 yēl ºncesinde hayal edildiĵinden ­ok farklē bir bi­imde b¿y¿k bir n¿fusu barēndēran 

dev kent galaksileri ve ­ok merkezli bºlgeler oluĸturmaya baĸladē, bu bºlgeler 

ñextended urbanizationò olarak adlandērēlabilecek bir s¿re­ i­erisinde daha da b¿y¿k 

toplanmalar yaratacak ĸekilde birleĸmektedirler (Soja E. , Kanai M., 2006 ). 

Brenner (2013)ôe gºre Wirthôin ve Chicago okulu teorisyenlerinin 1930ôlu yēllarda 

yaptēĵē kesin ve net tanēmlamalarēyla b¿y¿k ºl­¿de ­eliĸir olarak, 21.y¿zyēlda kent ve 

kentleĸme tanēmlanabilmek i­in net parametlerden, morfolojik tanēmlamalardan ve 

harita ¿zerinde sabitlenebilen sēnērlardan yoksundur. Bu y¿zyēlda kent sēnērlarē 

olmayan bir sosyo-mekansal durumlar, s¿re­, dºn¿ĸ¿mler ve potansiyeller aĵē olarak 

algēlanabilir.  

21.y¿zyēlda yaĸanan dºn¿ĸ¿mler sonucu oluĸan,kērsal alanda adē ne kēr ne de kent 

olarak anēlabilecek bu b¿t¿nl¿ĵ¿ Tekeli (2016), ñyerel yaĸam bºlgeleri(YYB)ò 

olarak isimlendirmektedir. Bu b¿t¿nl¿k i­inde mal, para, bilgi akēmēna dayanan bir 

baĵēmlēlēk vardēr ve b¿t¿n¿n farklē ºĵeleri birbirleri ile belirli kanallar i­erisinde 

iliĸkiler kurarlar, bu da kent ve kēr ayrēmēnē yeniden ¿retmektedir. Kērsal alanēn her 

noktasēnda tarēmsal olmayan bir kullanēĸ ve kentsel beĵeniye hitap edebilecek uygun 

yapēlanmalar gºr¿lebilmektedir. Bu alan i­indeki deĵiĸik ºgeler arasēndaki iliĸkiler 

belli kanallar ve zayēf akēmlarla deĵil, her an her noktasēnda yeniden kurulan iliĸkilerle 

sēkē ve karĸēlēklē bir baĵēmlēlēk oluĸturacak ĸekilde ger­ekleĸmektedir. Bu b¿t¿nl¿k 

eskisinden ­ok daha sēkē ve yeni bir b¿t¿nl¿k, yeni bir oluĸumdur. Kavramsal olarak 

oluĸan bu yeni b¿t¿nl¿ĵe ñYerel Yaĸam Bºlgesi (YYB)ò olarak adlandērmak 

m¿mk¿nd¿r (Tekeli, 2016). 

ñG¿n¿m¿z d¿nyasēnda alt kademedeki bir birimin ¿st kademelerle iliĸkisi merkezi yerler 

kuramēnda olduĵu gibi her kademenin merkezleri arasēnda kurulan bir iliĸki olarak temsil 

edilemez. Her b¿t¿nl¿ĵ¿ oluĸturan aktºr, kendi baĸlarēna bir ¿st kademeyle ya da k¿reselle 

iliĸki kurabilmektedir. Yerel yaĸam bºlgesinin her aktºr¿ kendi baĸēna dēĸ d¿nyayla iliĸki 

kurunca YYBônin dēĸ d¿nya ile iliĸkisi ­oklu kanallarla kurulmaktadēr. K¿reselleĸmeden sºz 

edebilmek i­in dēĸ d¿nyayla bºyle bir iliĸkinin varlēĵē gerekirò (Tekeli, 2016). 
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K¿reselleĸmenin kērsal bºlgeleri deĵiĸtirmedeki g¿c¿ de buradan gelmektedir, artēk 

kērsal bºlgeler, kent merkezlerine veya devlet insiyatifine ihtiya­ duymaksēzēn k¿resel 

ekonomi ile birleĸme ve kendini yeniden yapēlandērma g¿c¿ne sahiptirler.  

YYBôyi oluĸturan her aktºr kendi baĸēna bilgi, mal, sermaye, haber akēmlarē i­inde yer 

almaktadēr, ve bu akēmēn s¿rekliliĵini saĵlayacak olan altyapēlarēn geliĸtirilmiĸ 

olmasēdēr. YYBôyi temsil eden dēĸ iliĸkilerin varlēĵē onu yalētēlmēĸ bir ¿nite olmaktan 

­ok t¿m ¿st ºl­ekler ile iliĸki halinde olan ve dēĸarēdan gelen etkilerle 

ĸekillendirilebilen bir b¿t¿nl¿ĵ¿ temsil etmektedir. YYP i­indeki t¿m aktºrler ¿st 

ºl­eklerle iliĸki kurduĵu kabul¿ bu aktºrlerin baĸka YYP lerin i­inde yer alan 

aktºrlerle de iliĸki i­inde olduĵunu gºsterir. Bºyle bir iliĸkiler sistemi, aĵlar olarak 

temsil edilebilir ve yeni y¿zyēlda mek©nsal temsillerin yerini iliĸkisel temsiller alēr 

(Tekeli, 2016). 

 

ķekil 2.26. K¿resel Kent Bºlgeleri. 

21.Y¿zyēlda artēk kentler ve onlarē ­evreleyen bºlgeler arasēnda net ayrēmlar 

yapēlamayacaĵē, k¿reselleĸen d¿nyaya eklemlenmek ¿zere yapēsal deĵiĸikliklere 

uĵrayan kentin ,k¿resel sermayenin etkisinde kendini yeniden ¿rettiĵi gºr¿lmektedir. 

¦retim iliĸkilerinde ve ekonomik dengelerde yaĸanan kērēlmayla, kentin sadece 

kendini deĵil bu kez ­evresini ve etkileĸim alanēnēn t¿m¿n¿ de i­ine alarak, tek bir 

merkezi olmayan, geniĸ bir alana yayēlmēĸ, ­ok merkezli ve t¿m bu merkezlerin 

birbiriyle iletiĸim / s¿rekli akēĸlar halinde olduĵu yerel bºlgeler ĸeklinde bir yapēsal 

deĵiĸikliĵe gittiĵi sºylenebilir. Bu durum t¿m d¿nyada kērsal alanlar ¿zerindeki 

doĵabilecek olumsuz etkiler ve kullanēlabilecek potansiyalleri bakēmēndan 

deĵerlendirilmekte ve k¿reselleĸen kēr-kent ortak yapēlanma ile oluĸmuĸ bu bºlgelerin 
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geliĸim stratejilerinin nasēl olacaĵēna yºnelik araĸtērmalar bu y¿zyēlēn kentleĸme ve 

kērsal kalkēnma stratejilerini oluĸturmaktadēr.  

Bºl¿m Sonucu 

Bu bºl¿mde; yerleĸmelerin kēr ve kent olarak birbirinden ayrē algēlanmaya baĸlamasē, 

kēr ve kent iliĸkisinin baĸlamasē ve bu iliĸkinin dºng¿leri anlaĸēlmaya ­alēĸēlmēĸtēr. 

¦retim iliĸkilerinin deĵiĸmesine baĵlē olarak dºnem dºnem farklē kērēlma noktalarē ile 

kēr ve kent iliĸkilerinde keskin deĵiĸimler meydana gelmiĸtir. Bu iliĸki baĸlangē­ta bir 

ortaklēk olarak baĸlamēĸtēr. Kēr kenti besleyen ve var eden bir sistem olarak gēda 

¿retiminin vazge­ilmez merkezidir. Sanayileĸme ile birlikte kentin kērē sºm¿r¿s¿ ve 

kent kēr ­atēĸmalarēnēn baĸlangēcē ortaya ­ēkmēĸtēr. End¿stri devrimi ile ortaya ­ēkan 

teknolojik geliĸmeler, kērē kentin ihtiyacē olan hammaddeleri temin eden ve 

mekanizasyon ile birlikte bu s¿re­te ­ok daha az iĸ g¿c¿ ile ¿retim dºng¿s¿n¿n 

s¿rd¿ĵ¿ yerleĸmelere dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Bunun sonucunda ortaya ­ēkan emek fazlasē, 

kºyl¿y¿ kente gº­ etmek zorunda bērakmēĸ, kentlerde kurulan sanayi tesislerinde 

­alēĸan iĸ­ilere dºn¿ĸt¿rm¿ĸt¿r. Bu dºn¿ĸ¿mle birlikte hēzla gº­ alan kentler, 

kontrols¿z bir ĸekilde b¿y¿meye, b¿y¿rken de onlarē ­evreleyen kērsal arazilere vahĸi 

m¿dahalelerde bulunmaya baĸlamēĸtēr. Bu ºl­ekte bir b¿y¿me i­in gerekli altyapēsal 

organizasyona sahip olmayan kent sa­aklanarak, yayēlarak, plansēz bir ĸekilde kērsal 

alana h¿cum etmiĸ, deĵdiĵi t¿m noktalarē vahĸice dºn¿ĸt¿rm¿ĸt¿r. Bu dºn¿ĸ¿m, hem 

kērē hem kenti ekolojik, ekonomik, mekansal ve sosyolojik bir­ok sorunla karĸē karĸēya 

bērakmēĸtēr. K¿reselleĸme ortaya ­ēkana deĵin kēr-kent ­atēĸmasēnē ­ºz¿mlemenin 

yºntemleri kentleri ­evreleyen kērsal alanlar ve t¿m fonksiyonlarēnē desantralize eden 

kērē da i­ine alan kent modelleri ¿retmek olarak kurgulanmēĸtēr. Sanayileĸme ve 

k¿reselleĸmeyi iki kērēlma noktasē olarak aldēĵēmēzda, ara dºnemde yapēlan t¿m 

ºneriler, kentin daha fazla b¿y¿mesini engellemek ve kērsal alanē yeniden kentleri 

besleyen ve bºylelikle kurulacak bir ortaklēĵēn yardēmē ile kērsal alanēn da atēl 

kalmasēnē engellemek ¿zerinedir. K¿reselleĸme ile kent ve kēr iliĸkisi tamamen yeni 

bir etkileĸime dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Ulus devletlerden baĵēmsēz, kentler doĵrudan uluslararsē 

aĵlara eklemlenen ve onlarē ­evreleyen kērsal yerleĸmelerden de bu anlamda destek 

alan k¿resel kent bºlgeleri olarak anēlmaya baĸlamēĸtēr. ¢ok merkezli bir yapēda, her 

merkezin kendine has karakteristikleri geliĸtirdiĵi ve bunu ekonomik 

s¿rd¿r¿lebilirliĵin bir anahtarē olarak kullandēĵē, t¿m merkezlerin birbirleri ile 

kuvvetli iletiĸim ve akēĸlarla birbirine baĵlandēĵē yeni bir tip kēr-kent algēsēnē 

oluĸturmuĸlardēr. Kentler hem kendi baĸlarēna, hem de onlarē oluĸturan her bir merkez 
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doĵrudan k¿resel aĵlara katēlma fērsatēna sahiptir. Merkezler arasēnda hiyerarĸi ve 

baskēnlēk olmamasē, katēlēmcē bir anlayēĸla kurgulanan bu bºlgesel yapēlanma, kentin 

kēra karĸē ezici bir ¿st¿nl¿k kurmasēnē engellemektedir. K¿reselleĸme, katēlēmcē 

olmadēĵē, sadece sermaye ­evrimini hedef aldēĵē, ekonomik dºng¿n¿n yegane aracēnē 

kent topraĵēnēn metalaĸmasē olarak gºrd¿ĵ¿ s¿rece engellenemez karĸētlēklarēn ºn¿n¿ 

a­maktadēr. Bu karĸētlēklarēn baĸlēcalarē kēr-kent karĸētlēĵē, ¿retici-t¿ketici karĸētlēĵē, 

kentli-kºyl¿ karĸētlēĵē olarak sēralanabilir. Diĵer yandan k¿reselleĸmenin getirdiĵi 

olanaklar kontroll¿ ve t¿m kitleleri hedef alan bir fayda dºng¿s¿ i­erisinde 

kurgulandēĵēnda, metropol ve ­epererinde yer alan yerleĸmeler kendi ¿retimlerini, 

sahip olduklarē potansiyalleri ekonomik s¿rd¿r¿lebilirliĵin devamlēlēĵēnē saĵlamak 

amacē ile paylaĸabilir. Bºylelikle, kērsal yerleĸmelerde yaĸamēnē s¿rd¿rebilen yerel 

halk gº­ etmek zorunda kalmaz, aksine kendine has ¿retimlerini geliĸtirmeye yºnelir.  

Bu nedenle, metropoller ve metropollerden g¿c¿n¿ alan kent bºlgelerine dahil olan 

yerleĸmeler sistemi, kent ve kēr arasēnda bir ortaklēĵēn ºn¿n¿ a­ma potansiyaline 

sahiptir. 

 

ķekil 2.25. Kēr ve Kent Ķliĸkisinin evrimi. 

     Kēr ve kent iliĸkilerinin ge­irdiĵi bu evrim, ¿­¿nc¿ bºl¿mde Ķstanbul ºzelinde,  bu 

coĵrafyanēn kendine has dºn¿ĸ¿m dinamikleri i­erisinde deĵerlendirilmeye 

­alēĸēlmēĸtēr. Kēr ve kent etkileĸiminin ge­irdiĵi bu evrimin, Ķstanbul ºzelindeki 

mekansal karĸēlēklarēnēn nasēl ortaya ­ēktēĵē, sebepleri ve sonu­larē ile irdelenmeye 
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­alēĸēlacaktēr. Ķstanbulôun b¿y¿mesinde, b¿y¿rken de ­eperlerinde yer alan kērsal 

arazileri dºn¿ĸt¿rmesindeki tetikleyici unsurlar, bu bºl¿mde incelenen d¿nyadaki 

s¿re­ ile karĸēlaĸtērēlacak, Ķstanbuldaki yansēmalarēnēn nasēl ger­ekleĸtiĵi 

sorgulanacaktēr. Ķstanbulôda k¿reselleĸme olgusunun yarattēĵē kentleĸme politikasē, bu 

politikalar ekseninde metropol¿ ­evreleyen kērsal yerleĸmelerin dºn¿ĸ¿m s¿re­leri 

D¿nyaôda kabul gºren yeni kēr-kent algēsē ile karĸēlaĸtērēlarak, yarattēĵē sonu­lar 

¿zerinden deĵerlendirilecektir.  
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3.ĶSTANBUL ¢EPERLERĶNDEKĶ KIRSAL ARAZĶLERĶN D¥N¦ķ¦M¦ 

D¿nyada ¿retim iliĸkilerinin ve buna baĵlē olarak kentleĸme dinamiklerinin deĵiĸimi 

sonucu kēr-kent iliĸkilerinde kēr ve kent ayrēmē yapēlmaya baĸlandēĵē g¿nden beri bir 

deĵiĸim sºz konusu olmuĸtur. D¿nya ile tam olarak aynē dºnemlerde ger­ekleĸmemiĸ 

olmakla birlikte, T¿rkiyede de kēr-kent iliĸkilerinin sanayi devrimi ve k¿resell.eĸme 

olmak ¿zere iki ayrē dºnemde belirgin ĸekilde dºn¿ĸ¿m ge­irdiĵini gºrmekteyiz. 

T¿rkiye'ye ve Ķstanbulôa ºzg¿ bir takēm tetikleyiciler de bu s¿rece hēz kazandērmēĸ, 

bazen de deĵiĸimin yºn¿n¿ farklēlaĸtērmēĸtēr. T¿rkiye tarihi boyunca, deĵiĸen iktidar 

ve politik ideolojiler aynē zamanda da t¿m d¿nyada deĵiĸen bir takēm ekonomik 

iliĸkiler, dºnem dºnem ºncelikle kentleĸme ideolojilerini, buna baĵlē olarak da kērsal 

alanlarēn evrimini doĵrudan etkilemiĸtir. Kentleĸme ideolojileri ve kērsal alan 

politikalarēnēn geliĸimi ve deĵiĸimi birbirini nasēl etkilemiĸtir?  Kent ­eperlerinde yer 

alan ¿retken arazileri dºn¿ĸt¿ren t¿m d¿nyada ele alēndēĵē gibi Ķstanbulda da deĵiĸen 

¿retim/ t¿ketim anlayēĸē ve politik ideolojiler midir?  

Bu bºl¿mde, kentleĸme ideolojiler ve kērsal alan politikalarēnēn dºnemsel deĵiĸimleri, 

Ķstanbul ºzelinde incelenerek, ­eperlerde yer alan kērsal arazilerin kent ile nasēl bir 

etkileĸim i­erisine girerek dºn¿ĸ¿m ge­irdikleri irdelenmiĸtir. 

Sērasēyla; 

¶ Ķstanbul ­eperlerinde kērsal arazilerin oluĸumu 

¶ Ķstanbul ­eperlerindeki kērsal arazilerin dºn¿ĸ¿m¿n¿n tarih­esi 

¶ K¿resel kentleĸme ideolojilerinin ­eperlerde kalan son kērsal araziler 

¿zerindeki etkisinin neler olabileceĵi sorgulanmēĸtēr. 

3.1. Ķstanbul kent ­eperlerinde Kērsal Arazilerin Oluĸumu ve Dºn¿ĸ¿m¿n¿n 

Tarih­esi 

Ķstanbulôda kērsal arazilerin dºn¿ĸ¿m¿ne odaklanmadan ºnce, ºzel m¿lkiyetin ortaya 

­ēkēĸē ile birlikte t¿m¿yle devlete ait olan topraklarēn, m¿lkiyet ºr¿nt¿lerini 

deĵiĸtirerek kiĸilere ait b¿y¿k ­iftliklere dºn¿ĸ¿m¿ne, bºylelikle de Ķstanbul 

­eperlerindeki kērsal dokunun nasēl geliĸtiĵine odaklanēlmēĸtēr. Bu bºl¿mde, 
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g¿n¿m¿ze kadarki s¿re­te T¿rkiyeôde kēr-kent iliĸkisinin dºng¿s¿n¿n nasēl deĵiĸtiĵine 

odaklanēlmēĸ, dºnemlere gºre deĵiĸen kentsel ve kērsal politikalar ¿st ¿ste 

­akēĸtērēlarak kente ve kēra ait olmayan ara bºlgede ne gibi dinamiklerin belirleyici 

olduĵu anlaĸēlmaya ­alēĸēlmēĸtēr. 

19.y¿zyēl sonu ï 1950 yēllarē / Modern T¿rkiyenin Kuruluĸu 

 

19.y¿zyēl sonunda Ķstanbulôdaki gēda teminine ayrēlmēĸ araziler  genellikle kent 

merkezlerinde bostanlar, bir dēĸ halkada da daha geniĸ arazilere ihtiya­ duyan ve 

saklanmasē / taĸēnmasē daha zahmetsiz, kolay bozulmayan hububatlar gibi kuru 

gēdalarēn ¿retildiĵi arazilerdi, en  dēĸ ­eperlerde ise hayvancēlēĵēn ve yem ¿retimi i­in 

ekilmiĸ arazilerin yoĵunlaĸtēĵē geniĸ arazilere sahip ­iftlikler yer almaktaydē.End¿stri 

devrimi ºncesinde, ­ift­i bir aileden gelen Von Thunenôin geliĸtirdiĵi ideal arazi 

kullanēm modeli 19.y¿zyēl Osmanlē devri Ķstanbulôundaki durumla olduk­a benzerlik 

gºstermekteydi. Bu modele gºre ĸehir merkezi b¿y¿k bir Pazar alanē ve t¿ketimin 

merkezi olarak gºr¿lm¿ĸ ve gēda ¿r¿nleri tipolojilerine gºre ana pazardan ne kadar 

uzakta olmalarē gerektiĵi hesaplanarak yerleĸtirilmiĸti. Thunenôe gºre tarēmsal ¿retim 

bºlgesindeki farklēlaĸmanēn ana ºĵesi, merkezi alana (pazara) olan uzaklēktē. Kent 

­evresindeki ilk halkada sebze ve mandēracēlēk gibi gēda ¿retimleri, ikinci halkada ara 

bir zon olarak orman katmanē ( o dºnemde aynē zamanda ēsēnma d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿) , bir 

sonraki halkada rotasyonlu intansif tarēm ( patates, arpa, yulaf vb.) , en dēĸ halkada ise 

­ift­ilik ve hayvancēlēk aktivitelerinin yer almasēnē ºngºrm¿ĸt¿. 19.y¿zyēl end¿stri 

ºncesi Ķstanbulôunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿zde tarēm /hayvancēlēk aktivitelerinin daĵēlēmlarē 

Thunenôin ideal arazi kullanēm modeli ile b¿y¿k oranda ºrt¿ĸmekteydi. 

 

ķekil 3.1. Von Thunnen Arazi Kulanēm modeli(URL 10). 

Kent merkezinde ºzellikle sur i­indeki bostanlarē Bayrampaĸa deresi ve ­evresinde yer 

alan yeni bah­e bostanlarē, Bayrampaĸa deresinin denize kavuĸtuĵu liman aĵzēnda 
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Langa bostanlarē ve sur dibindeki Yedikule bostanlarē oluĸturuyordu. Bunun dēĸēnda 

da sebze-meyve yetiĸtirilen bir­ok bostan bulunmaktaydē. Ayrēca bostanlarēn yaygēn 

olduĵu diĵer araziler, ºzellikle taban suyunun y¿ksek olduĵu vadilerde 

bulunmaktaydē, ºyle ki tarihi haritalarda tarēm arazilerinin izini s¿rerek Boĵazi­iônin 

topoĵrafyasē hakkēnda detaylē bilgi edinmek m¿mk¿nd¿r. ¢¿nk¿ bostanlar genellikle 

Boĵazi­i topoĵrafyasēnēn oluĸturduĵu vadilerde yer almaktaydēlar. Ķstanbul 19.y¿zyēl 

da sebze ve meyve ihtiyacēnē b¿y¿k oranda ĸehir i­inde yetiĸtirilen ¿r¿nlerden 

saĵlēyordu. 

 

ķekil 3.2. 18.yy Ķstanbulôu / Kērsal araziler 

Hayvancēlēk yapēlan ve tahēl yetiĸtirilen ekili arazilerin yoĵun olduĵu b¿y¿k ºl­ekli 

­iftlikler ise kent ­eperinin dēĸēnda yer almaktaydēlar. ¢atalca, ¢ekmece, Silivri, ĸile, 

Arnavutkºy gibi kent merkezinin uzaĵēndaki kērsal yerleĸmeler bu anlamda ºne 

­ēkēyordu. Ķstanbulôun beslenmesinde ºnemli yer tutan et ve s¿t ¿r¿nleri ise 

y¿zyēllardan beri baĸkentte ve ­evresindeki ĸehirlerdn ele edilmekteydi. T¿ketim 

arzēndan kaynaklē olarak hayvancēlēĵa yoĵun talep vardē. ¥zellikle Balkan gº­leri 

baĸladēktan sonra Ķstanbulôdaki canlē hayvan sayēsēnda ºnemli bir artēĸ olmuĸtur. 

Gº­menlerin ­ok ºnemli bir bºl¿m¿ s¿t hayvancēlēĵēna baĸlamēĸtēr (Yurt 

ansiklopedisi, s.3899). 

Bu ­alēĸmanēn konusunu, ­eperlerde yer alan geniĸ arazilerden oluĸan ­iftlikler ve bu 

­iftliklerin dºnemsel olarak oluĸum / dºn¿ĸ¿m / kayboluĸ s¿re­leri oluĸturmaktadēr. 
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Osmanlēda ºzel m¿lk ­iftliklerinin oluĸumunu anlamak i­in, 19.y¿zyēl ºncesinde var 

olmayan kelimenin farklē teorisyenlerce tanēmēna bakmak zihin a­ēcē olacaktēr. Ķnalcēk 

(1998)ôe gºre ­iftlik, bir ­ift ºk¿zle s¿r¿lebilecek b¿y¿kl¿kteki toprak par­alarēnē 

ifade etmekle birlikte, tēmar sistemi ­er­evesinde bir ­ift­i aileye yetebilecek 

b¿y¿kl¿kteki toprak birikimiydi ve bu topraklarēn b¿y¿kl¿ĵ¿ Osmanlē arazi sisteminde 

kanunnamelerle tespit edilmiĸ olup, verim kabiliyetine gºre 60 ï 150 dºn¿m arasēnda 

deĵiĸmekteydi (Ķnalcēk,1998). 

Keyder (1998), ise ­iftliĵi toprak m¿lkiyetinin ºzel kiĸilerce kontrol¿ ve aile tarēmē 

ºl­eklerinden daha geniĸ, m¿lk sahibinin kendi yaptēĵē iĸletmecilik olarak 

tanēmlamaktadēr (Keyder, 1998). 

 Osmanlē dºneminde ºzel m¿lkiyet kavramē ortaya ­ēkmadan ºnce iĸleyen sistem 

basit­e;   M¿sl¿man ve gayrim¿slim kºyl¿lerin ( Reaya ) ellerindeki bu ­eĸit toprak 

par­alarēnē tapu ile tasarruf edebilir olmasē ve karĸēlēĵēnda tayin olunmuĸ vergiyi ( ¢ift 

Resmi ), elde ettikleri mahsul¿n vergisi olan ºĸ¿r ile birlikte topraĵēn intifa hakkē ( 

has, timar, vakēf veya m¿lk ) kime verilmiĸ ise ona ºdemekle y¿k¿ml¿ olmasē 

ĸeklindeydi. Topraĵēn vasfēnē kaybetmemesi ve ­ift resminin alēmēnēn s¿rekliliĵinde 

bir aksama olmamasē i­in ­iftliĵin par­alara bºl¿nmesi yasaklanmēĸtē. Ancak bir ­ift­i 

ºld¿ĵ¿ vakit geride kalan oĵullarēnēn ortak olarak ilgili ­iftliĵi tasarruf edebilecekleri, 

eĵer iki oĵlu geride kalmēĸsa ­iftliĵin ancak bunlar arasēnda bºl¿nebileceĵi kanun 

h¿k¿mlerinde yer almaktaydē. Ķlgili kanun h¿k¿mlerinden bu ­iftliklerin veraset 

­er­evesinde sadece iki par­aya bºl¿nebileceĵini anlamaktayēz. Ayrēca bu gibi iki 

par­aya bºl¿nm¿ĸ olan topraklardan alēnan vergiler de diĵer b¿t¿n ­iftliklerden alēnan 

verginin yarēsē konumundaydē (Ķnalcēk,1998). ¥zetle; tēmar sistemi kºyl¿n¿n toprak 

¿zerinde bir tasarruf yetkisinin olduĵu ve devletin atanmēĸ bir yetkilisine topraktan 

aldēĵē mahs¿l oranēnda vergi verdiĵi bir sistemdir. Topraĵa ºzel ĸahēslarēn el koymasē 

Osmanlēônēn iĸleyen tarēmsal yapēsēnē ve buna baĵlē olarak da hem kērsal alanlarda, 

hem ĸehirlerde, tarēmsal ¿retimin ile m¿lkiyet ve iĸlev ºr¿nt¿lerinin organizasyonunu 

tamamen deĵiĸtirmesine sebep olmuĸtur.  

16.y¿zyēl ortalarēnda zayēflayan ve dºnemin ihtiya­larēna cevap veremeyen bu tēmar 

sistemi ­ºkm¿ĸ, end¿strileĸme ve sermaye birikimi anlamēnda batēlē ¿lkelerden ­ok 

geride kalmēĸ bir imparatorluk olan Osmanlē modernleĸme ­abalarēnēn sonu­larēndan 

biri olarak ºzel m¿lkiyet sahipliĵi g¿ndeme gelmiĸtir. 

Osmanlēda ºzel m¿lkiyetlerin ortaya ­ēkmasē demek, devlet ve kºyl¿ arasēndaki 

doĵrudan iliĸkinin ortadan kalkmasē demektir. Bu duruma sebep bir yandan 
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Osmanlēônēn ­ºk¿ĸ dºnemi yaĸadēĵē iktidarēn g¿­s¿z olmasē, bir diĵer sebep de t¿m 

d¿nyaya hakim olmaya baĸlayan kapitalist pazarēn ortaya ­ēkēĸēdēr. Klasik modelden 

kopmanēn etkin bir sebebi de d¿nya piyasasēnēn dēĸ etkileri ve ticari fērsatlar olmuĸtur 

(Keyder, 1998) . Osmanlē imparatorluĵunun kapitalist sistemle b¿t¿nleĸmesinin, kent 

­eperlerinde ortaya ­ēkan b¿y¿k ºl­ekli ­iftliklerin ortaya ­ēkēĸē ile doĵrudan baĵlantēlē 

olduĵunu sºylenebilmektedir. Benzer dºnemlerde, d¿nyanēn her yanēnda kendi k¿­¿k 

iĸletmelerinde ¿retim yapan kºyl¿lerin, b¿y¿k toprak sahiplerinin arazilerinde 

­alēĸmaya baĸlamasē ve ticari ºl­eklerde tarēmēn ortaya ­ēkēĸē benzerlik gºsterir, fakat 

Osmanlēôda farklē olan durum, feodalizm gibi bir d¿zenin devamē niteliĵinde bir durum 

olmayēĸē, yani ºzel m¿lkiyet kavramē g¿ndeme gelmeden ºnce kºyl¿ ve devlet 

arasēnda baĸka aktºrlerin olmayēĸēdēr. Bu anlamda ­iftliklerin oluĸumu Osmanlē i­in 

kurulu d¿zenin tamamen farklēlaĸmasē anlamēna gelmektedir. Bu ºylesine kurulu bir 

d¿zen ve ­alēĸan sistemdi ki, 1858 yēlēnda toprakta alēnēp satēlabilir m¿lkiyeti tanēyan 

arazi kanunnamesi ­ēktēktan sonra bile bu durumun toplumsal kabul¿ olduk­a zaman 

almēĸtēr. 

Kºyl¿lerin  ­oĵu tescil emrine kulak asmadē. Bunun sebebi yalnēzca resm´ k©idelere 

karĸē gevĸeklik deĵildi. Kºyl¿, tescil masrafē ve arazi vergisi ºdemek istemiyordu. 

¦stelik asker alma sistemi ºteden beri arazi m¿lkiyetine dayalē olduĵu i­in, bu iĸte bir 

k¿lfet kokusu almēĸtē. Tescil ettirirse, baĸēna iĸ a­ēlacaĵēndan korkuyordu. Ancak bu 

vehmi, kºyl¿ye pahalēya patladē. Uyanēk taĸra ileri gelenleri, geniĸ arazileri kendi 

adlarēna tescil ettirdi. Bºylece toprak aĵalarē meydana geldi. Kºyl¿, artēk devletin deĵil; 

aĵanēn topraĵēnē ekip bi­ecekti (Ekinci, 2008). 

¥zel m¿lkiyetin durumda kºyl¿lerin topraĵē ¿­ aĸaĵē beĸ yukarē b¿y¿kl¿k anlamēnda 

benzerlik gºsterirken ve kºyl¿y¿ ezen aĵēr vergiler, y¿k¿ml¿l¿kler yoktu. M¿lkiyet 

hakkēnēn ortaya ­ēkēĸē ile, geniĸ topraklarda m¿lkiyet hakkē elde eden ve ticari tarēm 

yapan bir kesimin oluĸmasē ve kapitalist tarēmēn getirdiĵi y¿k¿ml¿l¿klerle m¿cadele 

edemeyen kºyl¿n¿n topraĵēnē b¿y¿k arazi sahiplerine satēp bu b¿y¿k ­iftliklerde 

­alēĸmasē; kºyl¿n¿n iĸ­iye dºn¿ĸ¿m¿ olarak tanēmlanan durumun ilk gºstergesidir. 

Aynē zamanda  sēnēfsal farklēlēklarēn oluĸumu i­in de zemin hazērlamēĸ bir durumdur. 

Kºy aĵalēĵē, toprak aĵalēĵē  gibi kavramlarēn ilk ortaya ­ēkēĸēnē gºsterir, ¿reticiler i­in 

adaletsiz bir gelir daĵēlēmēna sebep olan bu yeni d¿zenin kērēlmasē i­in Cumhuriyetin 

ilk yēllarēnda b¿y¿k ­abalar gºsterilmiĸ olsa da baĸarēlē olunamamēĸ, bu d¿zen daha da 

kuvvetlenerek g¿n¿m¿ze kadar varlēĵēnē korumuĸtur.  
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Ķstanbulôa dºnersek, ­eperlerinde aktif bir arazi pazarēnēn varlēĵē  Osmanlēôda ºzel 

m¿lkiyet kabul¿ ile benzer zamanlara rastlayan 19.y¿zyēl ortalarēndan itibaren 

baĸlamēĸtēr.  

1858 yēlēnda ­ēkarēlan arazi kanunnamesi ile Osmanlē da resmi olarak ilk kez m¿lkiyet 

sahipliĵi g¿ndeme gelmiĸtir. Ķmparatorluĵun zayēfladēĵē bu dºnemlerde bundan ºnce 

s¿regelen arazi kontrol ve iĸletim sistemi ­ºkmeye baĸlamēĸtē. Miri araziler ¿zerinde 

bu topraĵē iĸleyen kiĸiye hukuki birtakēm ºzg¿rl¿kler verilmekteydi. Ķstanbul 

­evresinde yaygēn olarak gºr¿len bu m¿lk edinme davranēĸē baĸta Osmanlē Hanedanē 

olmak ¿zere, devletin ileri gelen yºneticileri arasēnda da olduk­a yaygēndē. 

Aynē dºnemde b¿t¿n d¿nyaya hakim ulus-devlet oluĸumlarēnēn etkisinde 

Balkanlardaki baĵēmsēzlēk hareketleri sonucu, balkanlarda bulunan ­iftliklerini satēp 

gº­ etmek zorunda kalan ­ift­iler  Ķstanbul ve ­evresine satēlēk olan arazileri alarak 

buralara yerleĸmeye baĸlamēĸlardē. 

19.y¿zyēl tarihli Ķstanbul haritalarēna bakēldēĵēnda Ķstanbul ve ­evresinde pek ­ok 

­iftlik arazisinin varlēĵē gºr¿lmektedir. Haritalar b¿y¿k ºl­ekli ­iftliklerin lokasyonlarē 

konusunda yardēmcē olsa da belli bir b¿y¿kl¿ĵ¿n altēndaki ­iftlikler ile ilgili bilgi 

vermediĵinden yardēmcē olamamaktadēr. Kesin ve doĵru bilgi takibi  bu dºnemde 

tutulmuĸ temettuat defterlerinden ve tapu kaynaklarē aracēlēĵē ile yapēlabilmektedir. Bu 

kaynaklardan alēnan bilgiye gºre 19.y¿zyēlda Ķstanbul ve ­evresinde ¿­ tip ­iftlik 

m¿lkiyetine rastlarēz. Bunlar; hanedan mensuplarēna ait ­iftlikler, vakēflara ait askeri 

­iftlikler ve ºzel m¿lk stat¿s¿ndeki ­iftliklerdir. ¥zel m¿lkiyete ait olan ­iftliklerin 

­oĵunun gayri M¿slimlere ait olduĵunu ve baĵēmsēzlēk hareketlerinden sonra gelen ¿st 

sēnēfa ait, ekonomik g¿c¿ olan ­ift­ilerin(paĸa, bey, aĵa gibi) , gayrim¿slimlerden bu 

arazileri alarak ve el koyarak M¿sl¿man n¿fusa transfer edildiĵine rastlamaktayēz. Bu 

durum ­iftliklerin isimlerinden de anlaĸēlmaktadēr; Ferhatpaĸa ­iftliĵi, Baĵ­e-i Ąiĸe 

Sultan, Ķbrahim Paĸa ¢iftliĵi, Mehmet Aĵa ­iftliĵi gibi (Erdoĵan, 1958 ; Kurtuluĸ, 

2000 ). 

19.y¿zyēlda ­eperlerdeki ilk m¿lkiyet transferlerine baktēĵēmēzda ise sultanlarēn 

kēzlarēna hediye ederek devlet arazisini vermeleri, sultanlarēn ºzellikle ­ºk¿ĸ 

dºneminde maddi kaynak arayēĸē ama­lē balkanlardan gº­ edenlere bu ­iftlikleri 

satmalarē, gayrim¿slim ­ift­ilerin Balkanlardaki milliyet­ilik hareketlerinin 

sonucunda gº­ ederek topraklarēnē Balkanlardan dºnen T¿rklere satmalarē ve 

sultanlarēn hazine arazilerini kendi kurduklarē vakēflara hibe etmeleri ºrnek 

gºsterilebilir. Bu dºnemde ­eperlerdeki m¿lkiyet ºr¿nt¿lerinin deĵiĸimlerinin ve  el 
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deĵiĸtirmelerin serbest arazi piyasasē kurallarēna gºre yapēldēĵē gºr¿lmektedir. 

M¿lkiyet konusunda bir ge­iĸ, bir hareketlilik vardēr fakat hen¿z bu tarihlerde araziler 

kullanēm olarak deĵiĸim gºstermemektedir. Arazilerin deĵerli olmalarēnēn en ºnemli 

sebebi ­iftlik vasfēnda olmalarē, ekilebilir topraklara sahip olmalarēdērē, deĵiĸim deĵil 

kullanēm deĵeri gºz ºn¿nde bulundurularak arazi el deĵiĸtirmeleri 

ger­ekleĸmekteydir. 

   Balkanlardan ilk gº­ler baĵēmsēzlēk hareketleri sonrasēnda yaĸanmēĸtēr. Bu dºnemde 

gelenler ekonomik anlamda daha iyi durumda olan ­ift­ilik ve hayvancēlēkla uĵraĸan 

kimselerdi. Ķstanbul ve ­eperlerinde ºzel m¿lkiyete ge­miĸ b¿y¿k ­iftlik arazilerinin 

el deĵiĸtirmeleri ilk olarak balkanlardan gelen ilk gº­menlerin bu ­iftlikleri satēn 

almalarē ile ger­ekleĸmiĸtir.  

Tarihsel s¿re­te gº­ olgusuyla sēk­a y¿z y¿ze kalan T¿rkler, 19. Y¿zyēlôēn sonlarēndan 

itibaren batē-doĵu istikametinde, diĵer bir ifadeyle Balkanlardan Anadoluôya doĵru bir 

gº­ hareketi i­erisinde bulunmuĸlardēr. Bu gº­ hareketi Osmanlēôyē takip eden 

Cumhuriyet dºneminde de ivme kaybetmeksizin devam etmiĸtir (Duman, 2009). 

Cumhuriyet dºneminde devam eden gº­ler temelde iki sebebe dayanēyordu, I. D¿nya 

savaĸē ve Kurtuluĸ savaĸlarēnēn sonrasēnda n¿fusta ciddi azalmalar olmuĸtu ve  

ekonomik geliĸmeler i­in istihdam edilecek n¿fus artēĸēna ihtiya­ duyulmaktaydē. 

Diĵer sebep ise t¿m batē d¿nyasēna hakim olan milliyet­ilik ortamēnda faĸizan 

davranēĸlara mahsur kalan T¿rkler i­in Balkanlar artēk huzurlu bir yaĸam ortamē 

saĵlamēyordu. Balkanlardan gº­ eden ailelerin ­oĵunun ge­im kaynaĵē tarēm ve 

hayvancēlēktē, Atat¿rk gelenlerin kendi mesleklerini devam ettirmelerini destekleyerek 

arazi daĵētēlmasē yºn¿nde ­alēĸmalar yapmēĸtēr. Sanayinin yeni yeni kurulmaya 

­alēĸēldēĵē, end¿stri devriminin etkilerinin yeni yeni gºzlenmeye baĸladēĵē bir ¿lke 

ortamēnda en b¿y¿k gelir ve istihdam kaynaĵēnēn tarēm olduĵu d¿ĸ¿n¿lecek olursa, en 

azēndan sanayi, turizm gibi diĵer iĸ / emek ortamlarē geliĸene deĵin tarēmdaki 

s¿rd¿r¿lebilirliĵi saĵlamaya ºnem verilmektedir. 

1923 yēlēndan 1960 yēlēna deĵin, h¿k¿met Balkanlardan T¿rkiyeôye gº­ eden ailelere 

dºnemin kērsal kalkēnmacē politikalarē doĵrultusunda, barēnma ve iĸ olanaklarēnē kērsal 

bºlgelerde araziler hibe ederek ger­ekleĸtirmiĸtir. Gelenlerinin b¿y¿k kēsmēnēn 

mesleĵinin ­ift­ilik olmasē, onlar i­in planlanan yerleĸim ve yaĸam ­er­evesine 

kolaylēkla dahil olabilmelerini saĵlamēĸtēr (Geray, 1970). 

Balkanlardan gelecek ailelerin ­oĵu ­ift­i olduĵu i­in bunlarēn ¿retici olabilmeleri, bu 

anlamda ¿lke ekonomisine katkēda bulundurulabilmeleri i­in toprak daĵētēmlarē 



72 

 

yapēlmalēydē. Bu ­alēĸmalar 1934 yēlēnda ­ēkarēlan Ķskan kanunu doĵrultusunda 

yapēlmēĸtēr Ķskan kanununa gºre t¿r¿ ne olursa olsun b¿t¿n devlet topraklarēndan, 

mera, bataklēk ve fundalēk gibi hazineye ait ihtiya­ fazlasē topraklarēn, h¿k¿met­e 

istimlak edilerek gelen ­ift­i gº­menlere hibe edilmesine imkan saĵlanmēĸtē (Duman, 

2009).  Ķstanbul ve ­eperlerinde oluĸan diĵer ­iftlik arazileri i­in de Balkanlardan gelen 

ikinci dalga gº­menler i­in kendi mesleklerini yapmalarē ve GSMHónēn b¿y¿k 

bºl¿m¿n¿ oluĸturan tarēm sektºr¿n¿n devamlēlēĵēnē da saĵlamalarē amacēyla hibe 

edilmiĸ araziler ¿zerine kurulan ­iftliklerdi. 

¢izelge 3.1. Osmanlē Ķmparatorluĵu son dºnem Ķstanbulôda Kērsal Yerleĸimlerin 

Oluĸum s¿re­leri 

 

Cumhuriyet dºneminde ise, kºyl¿l¿ĵ¿ ve tarēmsal yapēnēn geliĸimini desteklemek 

adēna ºnemli giriĸimler yapēldēĵē gºr¿lmektedir. Dºneminin tarēm/hayvancēlēk 

alanēndaki en ºnemli giriĸimlerinden biri Osmanlēônēn temel gelir kaynaklarēndan olan 

ve ­ift­inin ¿zerinde ekonomik anlamda b¿y¿k bir aĵērlēĵē olan aĸar vergisinin 

kaldērēlmasēdēr. Bu geliĸme, I. D¿nya savaĸē sonrasē yoksullaĸan kºyl¿n¿n 

omuzlarēndan b¿y¿k bir y¿k¿n kaldērēlmasē anlamēna geliyordu. Cumhuriyetôin ilk 

yēllarēnda vergi y¿k¿ kērsal kesimden pazara ve kente yºnlendirilmiĸ, kºyl¿n¿n 

¿retimden caymasē engellenmeye ­alēĸēlmēĸtē. 

Cumhuriyetin ilk yēllarēndaki kentsel strateji, n¿fus artēĸēnē ºnlemek, kērsalda yaĸayan 

n¿fusun gº­ etmesini engellemeyi hedeflemekteydi. Sanayi yapēlanmalarē bile orta 

ºl­ekli kentlerin dēĸ kesimlerinde planlanmēĸtē, kºy enstit¿leri gibi kērsal mekanizmayē 

geliĸtirecek eĵitim sistemleri tasarlanmēĸtē.  

Ķlk on yēllēk s¿re­te Ķstanbul, baĸkentin taĸēnmasē sebebi ile imar ­alēĸmalarē 

yapēlmayan, devlet sermayesinin kullanēmēnēn kēsētlandēĵē, n¿fusu I. D¿nya savaĸē 

sebebi ile azalmēĸ bir kentti.  
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Ķstanbulôun imarē ile ilgili planlamalarēn yapēlmaya baĸlanmasē 1930ôlarēn baĸlarēnē 

bulmuĸtur. 1934 yēlēnda Ķstanbulôun imarē i­in se­ilen Fransēz ĸehir plancēsē Henri 

Prost ­alēĸmalarēna baĸlamēĸtēr. Henri Prostôun plan stratejisi genel anlamda, batēlē 

¿lkelerdekine benzer ana ulaĸēm arterleri oluĸturmak, tarihi yapēlarēn ­evrelerinde yer 

alan metruk yapēlarē temizlemek, kamusal alan kullanēmēna ºzendirecek parklar, yeĸil 

alanlar, geniĸ kaldērēmlar tasarlamaktē. Genel anlamda Ķslam k¿lt¿r¿n¿n etkisinde 

ĸekillenmiĸ, Osmanlē Ķmparatorluĵunun izlerini taĸēyan ĸehirden, tamamen farklē batēlē 

ve modern bir kent yaratmaktē. 

 

ķekil 3.3. Henri Prostôun planē / ¢eperdeki kērsal araziler 

Henri Prost planēndaki bostan, meyvelik, ­iftlik gibi gēda ¿retiminde yer alan arazilerin 

durumlarēna bakarsak sur i­inde yer alan bostanlarēn bir ­oĵunun yeni gridal plan 

yerleĸimi yapēlērken gºz ardē edildiĵi gºr¿lmektedir. Fakat sur dēĸēnda ve ­eperlerde 

yer alan b¿y¿k ºl­ekli ­iftliklerin fonksiyonlarēnda bir deĵiĸim ºnerilmemiĸtir. Henri 

Prost plan ­alēĸmalarēnē yaparken, siyasi iktidar kesinlikle kentlerin b¿y¿mesini 

desteklemediĵinden, Ķstanbul ilerde bºyle bir n¿fus artēĸē olabileceĵi hi­ 

d¿ĸ¿n¿lmeden planlanmēĸtēr. Bu sebeple de ­eperlerde yer alan ­iftlik arazilerinin 

dºn¿ĸ¿mleri zaruri olmamēĸtēr.  

1950ôli yēllara kadar, yani II.D¿nya savaĸēnēn sonuna kadar Ankara dēĸēndaki kentlerde 

dikkate deĵer bir b¿y¿me ger­ekleĸmemiĸtir. Cumhuriyetin aydēnlanmacē yaklaĸēmē, 
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gelenekten koparēlmēĸ, tarihin etkisini barēndērmayan, yeni, modern ve batēlē kent 

yaratma tahayy¿l¿n¿ Ankaraôdan sonra Ķstanbulôa yºneltmiĸtir. Bu deĵiĸim o 

dºnemlerde d¿nyada yaygēnlaĸan ñg¿zel kent (city beautiful) ñ anlayēĸēnēn 

T¿rkiyeôdeki yansēmasē olarak da gºr¿lebilir. Fakat benzer kent modellerinin Batēdaki 

uygulanēĸlarēna ek olarak modern, hijyenik ve g¿zel bir kent yaratmanēn ºtesinde 

kamusal mekanlara olan yaklaĸēmē sebebi ile ulus-devlet / ulusal kimlik yaratma ve 

Cumhuriyetin temel deĵeri olan sek¿lerleĸmeyi temsil eder (Akpēnar, 2008). I.D¿nya 

savaĸē t¿m d¿nyada etkin olan siyasi ideoloji ulus-devletlerin oluĸumu g¿ndemdedir, 

bu durum ºzellikle batēlē ¿lkelerde feodal kimliklerin b¿t¿nleĸmesi ĸeklinde 

ger­ekleĸmektedir. Fakat T¿rkiyeôdeki, yansēmasē imparatorluĵun ­ºz¿lmesi ĸeklinde 

ger­ekleĸmiĸti, bu sebeple de ulusal bir kimlik oluĸturmak ve toplumu bu ­er­evede 

b¿t¿nleĸtirmek, ulusu inĸa etmek gerekliydi. Ankaraôdaki Jansen Planē , Ķstanbul i­in 

Prostôun hazērladēĵē plan ile bir­ok anlamda benzerlik gºsterir, her iki planlama da var 

olan yerleĸim yapēlarēna saygēlē olmayan, modernist planlamalarē ve yeni yerleĸim 

bºlgelerinde ºnerdikleri bah­eli evler d¿zeni ile ñbah­e kentò ¿topyasēnēn etkisinde 

olduklarē sºylenebilir (Tekeli, 2013). 

Cumhuriyetin ilk yēllarēndakinden ­ok da farklē olmayan bir kentleĸme politikasē 

izlenmeye devam edilirken, ºnemli olan kent merkezi ve kent merkezinin temsil ettiĵi 

yaĸantē bi­iminin oluĸturulmak istenen sek¿lerleĸme ve modernleĸme ideolojileri ile 

uyum i­erisinde olup olmadēĵēydē. Kentleĸmenin ve kentlerin b¿y¿mesinin, kērsal 

alanēn n¿fus ve istihdam kaybetmesinin kesinlikle doĵru bulunuyordu. Sanayileĸme 

olacaksa da kentlerin n¿fus artēĸēna sebep olacak ĸekilde kentsel ­eperlerde deĵil, 

Anadoluônun ­eĸitli bºlgelerinde, kērsal alandakileri gº­e zorlamaksēzēn istihdam 

yaratmak ĸeklindeydi. 

Bu dºnemde kērsal alanda kalkēnma adēna yapēlan en ºnemli giriĸim ¢ift­iyi 

Topraklandērma kanununun kabul edilmesiydi. Bu kanunun ilk adēmlarē 1929 yēlēnda 

atēlmēĸtēr, asēl amacē Osmanlēônēn son dºnemlerindeki m¿lkiyet ge­iĸlerinin 

organizasyon bozukluĵundan kaynaklē toprak aĵalēĵē ve bu sebeple oluĸan kºyl¿ 

yoksulluĵunu bitirmek, kērsaldaki gelir dengesizliklerini ºnlemekti. ¢avuĸoĵlu 

(2014), ­ift­iyi topraklandērma kanununun ilan edilmesinin beĸ temel sebebinden sºz 

eder. Bunlar; k¿rt meselesinin ­ºz¿m¿ , topraksēz kºyl¿ isyanlarēnēn ºnlenmesi, aĵalēk 

sisteminin kaldērēlarak modern ve demokratik bir toplum kurmak, toplumda sosyal 

adaleti temsil etmek, kapitalist sistem i­in gerekli hammaddenin ¿retimini 
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hēzlandērmak, kentleĸme ve proleterleĸmeyi ºnlemek ve b¿y¿k toprak sahiplerinin 

oluĸturduĵu parti olan demokrat partiye karĸē bir mevzi kazanmaktēr. 

ķehirleĸme ile kºyc¿l¿k bir anlamda cumhuriyet kurulduĵu tarihten beri birbiri ile zēt 

iki kavram olarak ortaya ­ēkmēĸtēr. Sanayileĸme ve ĸehirleĸmenin sēnēf farklēlēĵēnē 

getireceĵine inanēldēĵē i­in bir anlamda kºyc¿l¿k ve kºyl¿y¿ desteklemek ºzellikle 

muhafazakar kesim tarafēndan kom¿nizmi desteklemek anlamēna gelmiĸtir. Bu 

sebeple de toprak reformu vb. kanunlar ile kºyl¿y¿ desteklemek ve ĸehirlere gº­ 

etmesini engellemek mecliste  sebeple b¿y¿k tartēĸmalara yol a­mēĸtēr. 50li yēllara 

kadarki dºnemdeki kºyc¿ ideolojinin ve bunun bir uzantēsē olan toprak reformu 

tartēĸmalarēnēn arkasēnda  da ĸehirleĸme ve proleterleĸmenin siyasi, toplumsal ve 

sēnēfsal sorunlara yol a­acaĵē d¿ĸ¿n¿l¿yordu, sanayi olacaksa da devlet hakimiyetinde 

ve ĸehirlerin dēĸēnda olmalēydē(Karaºmerlioĵlu, 1998). Bu sebeple Demokrat parti 

iktidarēna kadarki dºnemde Ķstanbul ve ­evresinde sanayi geliĸiminden ka­ēnēlmēĸ, 

end¿striyel ¿retim Anadoluônun ­eĸitli merkezlerine, gº­ edip kentleĸmeye sebep 

olmayacak ĸekilde istihdam fērsatlarē yaratarak s¿rm¿ĸt¿r. 

1945 yēlēnda tek parti dºneminin b¿y¿k millet meclisi tarafēndan b¿y¿k tartēĸmalar 

sonucu kabul edilen ­ift­iyi topraklandērma kanununun ana gayelerinden biri toprak 

aĵalēĵēnē sona erdirmek ve baĸkalarēna ait topraklar ¿zerinde olduk­a kºt¿ ĸartlar 

altēnda ­alēĸan ­ift­ilerin  toprak sahibi olmasē, kºyl¿ ¿retiminin artmasē, tarēmsal 

istihdamēn y¿kselmesiydi. En ­ok tartēĸmaya yol a­an 17.maddesine gºre 50 dºn¿m¿n 

¿zerinde arazisi olan toprak sahiplerinin arazileri devlet tarafēndan kamulaĸtērēlēp 

daĵētēlabilecekti. ¥zellikle Adnan Menderesôin baĸēnē ­ektiĵi bir grup buna ĸiddetle 

karĸē ­ēkmēĸtē. Mecliste kabul edilmesine raĵmen pratikte asla uygulanamayan bu 

kanun, bu dºnemde 22 milyon dºn¿me yakēn arazi topraksēz kºyl¿lere daĵētēlmēĸtēr 

fakat daĵētēlan bu topraĵē sadece binde ikilik bir kēsmē ºzel m¿lkiyetlerin 

kamulaĸtērēlmasēndan kaynaklanmēĸtē. (Keyder ve Pamuk, 1984). Genel ­er­evede 

bakacak olursak Keyder ve Pamukôun da belirttiĵi bir ger­eklik, kºyl¿n¿n ekonomik 

anlamda zor durumda olmasēnēn temel nedeni toprak deĵil, topraĵē iĸleyecek 

ekipmanlara sahip olmamasē idi. Bu anlamda, toprak sahibi olduktan sonra da ge­im 

sēkēntēsēndan kurtulamayan kºyl¿, devletin hibe ettiĵi topraĵē tekrar b¿y¿k toprak 

sahiplerine satēp, tekrar baĸkasēnēn topraĵēnda ­alēĸmaya baĸlayacaktē,  b¿y¿k toprak 

sahipliĵi ikinci kuĸaĵa ge­mesi ile par­alanēp bºl¿nene deĵin var olmaya devam 

edecekti.   
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¢ift­iyi topraklandērma kanunu ile ilgili tartēĸmalarla ºne ­ēkan kºyl¿l¿k, sanayileĸme 

ve liberal ekonomi gibi konularda farklē fikirlere sahip olan CHPôden 4 vekil, 1946 

yēlēnda Demokrat Partiyi kurmuĸlardēr. Ķkinci D¿nya savaĸē sērasēnda ­ekilen 

zorluklar, maddi sēkēntēlar, sēkēyºnetim ile sēnērlandērēlmēĸ ºzg¿rl¿kler gibi sebeplerle 

CHP den ve Ķnºn¿ yºnetiminden soĵuyan halk, liberalist sºylemi takip eden, ºzel 

giriĸimleri destekleyen, toplumun muhafazakar ve az eĵitimli kesimine de hitap eden 

Demokrat Partiôyi desteklemiĸ ve yeni bir siyasal ortamēn temelleri atēlmēĸtēr. 

¢izelge 3.2. 1923 -1950 Kentsel ve Kērsal politikalar 

 

1950 ï 1980 yēllarē / Sanayileĸme ve Kentleĸme 

Neolitik ­aĵdan itibaren yery¿z¿nde tarēm yapēlmaktadēr ve yerleĸik hayata ge­ilme 

sebebi de budur. Binlerce yēl ºnceden beri insanlar evlerini yama­lara ve kayalēklara 

kurmuĸlar, dere yataklarēnē ve sulak arazileri ise ­ok daha verimli topraklar 

olduĵundan tarēm topraklarē olarak kullanmēĸlardēr. Sanayi devrimi ve bununla birlikte 

b¿t¿n d¿nyaya yayēlan hēzlē kentleĸme olgusuna deĵin, ­eĸitli ºl­eklerdeki ­oĵu 

kentlerde tarēm topraklarē sadece bu ama­la muhafaza edilmiĸ ve zarar gºrmemiĸtir. 

T¿m d¿nyaya hakim olan sanayi sonrasē kentleĸme ve kapitalist ¿retim dinamiklerinin 

T¿rkiyeye geliĸi 1950ôleri bulmaktadēr. Bu tarihe kadar n¿fus ve barēnma sorunu 

olmayan Ķstanbulôda kullanēlan arazileri Bizans devrinden beri iĸlevini s¿rd¿rmekte 

olan bostanlar ve ­eperde yer alan 19.y¿zyēl arifesinde oluĸmuĸ ­iftlikler 

oluĸturmaktaydē.  

1946 yēlēnda kurulan Adnan Menderes baĸkanlēĵēndaki Demokrat parti 27 yēllēk tek 

parti dºnemini sona erdirerek 1950 yēlēnda iktidar olmuĸtur. Demokrat parti iktidarē ve 

Kemalist ideolojilerle ­eliĸen bu yeni ekonomik ve politik yºnelimler, t¿m kentleĸme 

ideolojilerini, tarēm/ hayvancēlēk ve ¿retim iliĸkilerini, kērsal alanlardaki yaĸayēĸ ve 

dºng¿y¿ tamamen deĵiĸtirmiĸtir. Dºnemin ºne ­ēkan geliĸmeleri b¿t¿n Ķstanbul 
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kentini kapsayan imar operasyonlarē, sanayinin geliĸimi, marshall yardēmlarē ve 

tarēmda mekanizasyon, yabancē sermayeye ilk a­ēlēmlar, ithal ikameci sanayileĸmenin 

y¿kseliĸi olarak sēralanabilir. II.D¿nya savaĸē sonrasē, t¿m d¿nyada yaygēnlaĸan 

demokrasi ve refah devleti normlarēna uyum saĵlayabilmek ve d¿nya politik 

ortamēnda yer edinebilmek i­in kºktenci modernite projesinde deĵiĸim ger­ekleĸmiĸtir 

(Tekeli, 2009). Bu ama­la da b¿t¿n kenti saran kapsamlē imar operasyonlarēna 

baĸlamēĸtēr. Bu imar operasyonlarēnēn temelde ¿­ sebebi bulunmaktaydē. Bunlar; artan 

n¿fus ve ºzel araba sahipliĵi sonucu oluĸan kent i­i trafiĵi rahatlatmak, ikincisi 

meydanlarēn ve camilerin ­evrelerinin a­ēlmasē, ¿­¿nc¿s¿ de camilerin ve dini 

yapēlarēn restorasyonunun yapēlmasēydē. ¥zellikle yeni a­ēlan yollar ve kent 

makroformuna eklenen geniĸ bulvarlar ve baĵlantē yollarē, kente eklenen  yeni 

yerleĸim alanlarēnēn da nerelerde bulunacaĵēnē ĸekillendirmekteydi. 1950ôlerle artan 

n¿fus, yeni semtlerin oluĸumunu gerekli kēlmēĸtēr, fakat yeni kurulan semtler i­in 

yama­lar deĵiĸ ova tabanlarē se­ilmiĸ ve kent buralara doĵru geniĸleyerek ilk verimli 

topraklarēnē kaybetmeye baĸlamēĸtēr (Akbulak, 2002). ¥te yandan kent ­eperlerinde 

de yer alan ­iftlik arazilerinin ­evreleyen geniĸ ara­ yollarēnēn inĸasē kenti bu alanlara 

doĵru b¿y¿meye yºneltmiĸ, ­iftlik arazileri,kērsal nitelikli alanlar ve verimli topraklar 

tek tek yapēlē ­evreye dºn¿ĸ¿p kente eklenmeye baĸlamēĸtē. 

Dºnemin ºzellikle kērsal yerleĸimler ¿zerinde b¿y¿k etkisi olan geliĸmesi Marshall 

yardēmlarēnēn ¿lkeye girmesidir. Amerika tarafēndan 16 ¿lkeyi i­ine alan, Avrupalē 

¿lkelerin kendini toplamalarēna yardēmcē  olmak, karlē ihracat pazarlarēnē korumak ve 

beslemek, kom¿nizme neden olan yoksulluĵu ortadan kaldērmak gibi hedefleri olan 

1947 tarihli Marshall yardēmlarē T¿rkiyeôyi de kapsēyordu (¢avuĸoĵlu, 2014). 

T¿rkiyeôde tarēmēn makineleĸme ile verimli hale getirilmesi, karayollarēnēn teĸvik 

edilmesi, sanayi yatērēmlarēnēn g¿­lenmesi bu yardēmlarēn sonucunda olmuĸtur.  

Tarēmda savaĸ ºncesi i­ pazar hapsolmuĸ, sadece ge­imlik ya da yerel pazarlar i­in 

sēnērlē ¿retim yapan bir yapēdan hēzla makineleĸmeye ge­ilmiĸ, ulusal ya da 

uluslararasē pazarlar i­in uzmanlaĸmēĸ ¿retim yapan bir yapēya doĵru ge­ilmiĸ, 

teknolojik geliĸmelerle verimliliĵi artan tarēmsal ¿retim, artēk iĸg¿c¿ ihtiyacē eskisi 

kadar olmadēĵē i­in kērdan kopmalara neden olmuĸtur (Tekeli, 2009). Marshall 

yardēmlarē bir anlamda T¿rkiyeôdeki ¿retimin d¿nya ile birleĸmesi ve dēĸa a­ēlmasēna 

da sebeptir denebilir. Diĵer yandan da tarēmēn mekanizasyonu ile kērsalda yaĸayan 

n¿fusta iĸg¿c¿ artēĵē olmuĸ ve makinalaĸma ile ¿r¿n artēĸē yaĸayan b¿y¿k ­iftliklerle 

baĸ edemeyen k¿­¿k toprak sahiplerinin, topraĵēnē iĸlemeyi bērakēp b¿y¿k ­iftliklerde 
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­alēĸmasē veya b¿y¿k ĸehirlerde dºnemin y¿kseleyen istihdam fērsatē olan sanayi 

sektºr¿nde ­alēĸmak i­in iĸ­ileĸmesi ile sonu­lanmēĸtēr. 

 

ķekil 3.4. Ķstanbul'un Sanayi Alanlarēnēn Geliĸmesine Baĵlē Geliĸimi (1/100.000 

¥l­ekli Ķstanbul ¢evre D¿zeni Planē Raporu). 

Kenti makroformunun bi­im deĵiĸtirmesini baĸlatan ve yeni bir mek©nsal 

organizasyona iten ĸey sanayi alanlarēnēn arda arda eklenerek ­oĵalēyor oluĸudur. 

Sanayi alanlarēndan bazēlarē dºneme gºre merkez sayēlabilecek Topkapē, Levent, Ey¿p 

gibi alanlarda yer se­miĸtir. Daha b¿y¿k ºl­ekli sanayi kuruluĸlarē ise Londra ve 

Ankara asfaltē ­evresinde, lineer geliĸme gºstermektedir. Avrupa yakasēnda ise 

Bakērkºy, Gaziosmanpaĸa, Beyoĵlu il­esinde Bomonti ve Kaĵēthane, Anadolu 

yakasēnda ise Kartal, Maltepe  giderek sanayi tesislerinin ­oĵalmasē paralelinde 

kentsel b¿y¿menin yºnlendiĵi alanlar olmuĸlardēr (Akēn, 1999). Gecekondu bºlgeleri 

genellikle sanayi alanlarēnēn ­evresinde geliĸmiĸlerdir. Bir nebze de olsa sanayi 

tesisleri i­in kurulmuĸ olan altyapēdan faydalanmak isteyen yeni kentliler, ĸehrin 

­eperlerinde kurulmuĸ olan sanayi alanlarēnēn ­evrelerini kuĸatarak, yaĵ lekesi 

formunda bir kentsel b¿y¿me ger­ekleĸtirmiĸlerdir. Anadolu Yakasē'nda E5 boyunca 

geliĸerek Gebze'ye kadar uzanērken, Avrupa Yakasē'nda ise; ºzellikle Zeytinburnu ve 

kuzeyinden hareketle TEM'e doĵru ve Atat¿rk Havaalanē kuzeyine doĵru geliĸimini 

s¿rd¿rm¿ĸt¿r. 

Kērsal alanlardan kentlere, en ­ok da Ķstanbulôa artan gº­¿n sebebi tarēmda yaĸanan 

modernizasyon, ailelerden miras kalan arazilerin aile bireyleri arasēnda paylaĸēlēp 

par­alanmasē ve k¿­¿len topraklardan artē deĵer ¿retecek kadar verim alēnamayēĸēdēr. 
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Diĵer yandan devletin kērsal alanlara az yatērēm yapēp b¿t­eyi ĸehirleri modernleĸtirme 

ve g¿zellemeye harcamasē, buna ek olarak hēzlanan sanayileĸme ile iĸ olanaklarēnēn 

artēĸē insanlarda b¿y¿k ĸehre karĸē olan ilgiyi arttērmēĸtēr (¥zakbaĸ, 2015). Bºylelikle 

kºy, kasaba ve beldelerdeki n¿fus hēzla d¿ĸerken Ķstanbul baĸta olmak ¿zere Ķzmir, 

Ankara gibi b¿y¿k ĸehirlerdeki n¿fus hēzla artmaya, artarken de ­eperlerinde bulunan 

tarēmsal topraklarē ve kērsal arazileri sanayi ve gecekondu bºlgelerine katarak 

dºn¿ĸt¿rmeye baĸlamēĸtēr. 

Gº­ ile gelen b¿y¿k kitlelerin yarattēĵē konut arzēna yanēt veremeyen devlet, 

gecekondu mahallelerinin oluĸmasēna gºz yumarak, imar aflarēna baĸvurarak veya 

arsa edinme maliyeti d¿ĸ¿r¿p yapsat­ēlēĵa imkan tanēyarak ­ºz¿mlenmeye ­alēĸmēĸtēr 

(Yērtēcē, 2011). Bu durum kent ­eperlerindeki hazine arazilerinde b¿y¿k bir hēzla 

altyapēsē olmayan, ulaĸēm ­ºz¿mlerinin olmadēĵē gecekondu bºlgelerinin oluĸmasēna 

neden olmuĸtēur. Diĵer yandan hēzla artan konut ihtiyacē, arsa maliyetinin ortadan 

kaldērarak inĸaat sektºr¿n¿n ºn¿n¿ a­an bir uygulama olan yēk-yap-sat­ēlēĵēn ĸehrin 

geleneksel dokusunu deĵiĸtiren ve b¿y¿k bir hēzla t¿m kente yayēlan bir uygulama 

olarak geliĸimini hēzlandērmēĸtēr. Kērsal topraĵēn daĵētēlamamasēna ve sanayileĸmeye 

baĵlē kentleĸme sonucunda kente taĸēnan yoksulluĵun katlanēlabilir kēlēnmasē i­in, 

gecekondulaĸma ve yapsat­ēlēk yºntemi ile oluĸan apartmanlara, sonu­ olarak kent 

­eperlerinde hēzla yayēlan plansēz kentleĸme alanlarēna karĸē iktidar tarafēndan 

uygulanan gºrmezden gelme stratejisinden bahsetmek m¿mk¿nd¿r (¢avuĸoĵlu, 

2013). Defalarca ­ēkarēlan imar aflarēnē ve inĸa s¿recinde devletin hi­bir ĸekilde 

m¿dahil olmamasē ve denetlememesini, devlet tarafēndan konut krizini ertelemenin bir 

yºntemi olarak yorumlamak m¿mk¿nd¿r. 1955-1965 arasēndaki dºnem, yeni bir 

siyasal rejim altēnda T¿rkiyeônin ve Ķstanbulôun o dºneme kadar gºr¿lmemiĸ bir hēzla 

ve gºr¿lmemiĸ bir bi­imde kentleĸmeye baĸladēĵē dºnemdir.  

Bu dºnemde kentin ve planlamanēn karĸēlaĸtēĵē dºrt temel sorunu Tekeli (2013), ĸºyle 

ºzetler: Birincisi, hēzlē n¿fus artēĸēdēr. Ne plan, ne yºnetim , ne de altyapē yºn¿nden 

bu artēĸē kaldērabilecek d¿zene sahip olmayan kentte gecekondu, dolmuĸ gibi 

kavramlarē icat ederek sorunlarēnē kendileri ­ºzmeye ­alēĸan bir yeni kentli iĸ­i aileleri 

kesimi oluĸmuĸtur. Ķkincisi, iskan alanlarēnēn ve belediye sēnērlarē i­indeki topraklarēn 

hēzla parsellenmeye baĸlamasēydēr. Bu durum belediye alan sēnērlarē i­erisinde 

olmadēĵēndan imar kēsētlamalarēndan muaf olan kērsal arazi sahiplerinin, ĸehircilik 

kaidelerini ºnemsemeyerek plansēz ĸekilde parsellemeleriyle yeni bir tip kentsel doku 

oluĸturuyordu. ¦­¿nc¿s¿, sanayileĸmenin artēĸē ve buna paralel olarak, sanayi yeri 
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talebinin artmasēdēr. Belediye sēnērlarē i­inde yer gºsterilmemesi ve kent i­indeki arsa 

fiyatlarēnēn y¿ksek olmasē sanayicileri yol ve su baĵlantēsē bulunan kent dēĸē arazilere 

yºneltmiĸti. Dºrd¿nc¿ ve son sorun ise ºzel ara­ sahipliĵinin artmasē ve taĸēt yollarēna 

ºnem verilmesiyle artan trafik sorunu ve yol altyapēlarēnēn da yetersiz kalmasē, kent 

i­inde trafik tēkanēklēĵēnēn oluĸmasēdēr (Tekeli, 2013).  

T¿m bu maddeleri kērsal arazilerin ve tarēmsal ¿retimin devam ettiĵi toprak 

par­alarēnēn dºn¿ĸ¿m¿ a­ēsēndan deĵerlendirirsek, her bir maddenin etkili olduĵunu 

gºr¿r¿z. Sanayi alanlarēnēn yerleĸtiĵi kent dēĸē topraklar, bu tesislerde ­alēĸacak iĸ­i 

konutlarēnēn da ­evrelerinde oluĸmaya baĸlamasēna sebep olmuĸtur. Bºylelikle 

­eperlerdeki kērsal arazilerde hem konut hem sanayi yapēlaĸmasēnēn kērsal topraĵa ilk 

m¿dahaleleri ortaya ­ēkmēĸtēr. Tarēmsal iĸletme ve b¿y¿k toprak sahiplerinin de 

arazilerini parselleyip m¿teahhitliĵe baĸlamasē ve bu eylemin ­iftlik iĸletmesinden 

daha karlē olduĵunu, arazilerin deĵerlenmesinden memnun olan ­iftlik sahiplerinin 

topraklarēnēn fonksiyonlarēnē deĵiĸtirmede birbirleriyle yarēĸtēĵē sºylenebilir. Son 

olarak ºzel ara­ sahipliĵi ve otomobile dayalē bir yaĸantēnēn ºzendirilmesi, toplu 

taĸēma kurgularēnēn zayēf kalmasē, kentin kalabalēklaĸmasē ve sosyal a­ēdan 

karmaĸēklaĸmaya baĸlamasē ¿zerine kent ­eperlerinde orta-¿st ºl­ekli gelir grubuna ait 

kiĸilerin de konut sahipliĵinin artmasēna sebep olmuĸtur. 

¢izelge 3.3. 1950- 1960 Kensel ve Kērsal Politikalarē. 

 

Kentin B¿y¿me Hēzē Sonucu Deĵiĸen Baĸlēca ¢iftlikler 

Artan konut arzēna ­ºz¿m ama­lē geliĸtirilen bir diĵer yapēlanma Emlak Bankasēnēn 

ve Ķmar Ķskan Bakanlēĵēnēn kurulmasēdēr. Emlak bankasēnēn kentin ­eperlerinde, Ķmar 

Ķskan bakanlēĵē ile ortak ­alēĸarak konut arzēnē karĸēlamak ¿zere ¿rettiĵi konutlar, orta 

ve ¿st gelir gruplarēna hitap eden, iyi kalitede kont ve ­evre talebini karĸēlamaya 

yºnelik olduĵu sºylenebilir. Emlak bankasēnēn ilk ºnemli giriĸimi olarak kabul 
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edilebilecek aynē zamanda Ķstanbulôun ilk toplu konut giriĸimi olarak 

adlandērabileceĵimiz dºrt etaptan oluĸan Levent mahallesi i­in belediyeye Levent 

¢iftliĵi ºnerilmiĸtir (Tekeli, 2013). Hazineden ķekerciyanôa satēlmēĸ olan ­iftlik arazi, 

belediyenin ricasē ¿zerine  yeniden kamuya devredilmiĸtir. Bºylelikle Ķstanbul 

­eperlerinde yer alan ­iftlik arazilerinden ilkinin kaybedildiĵi, iĸlev ve m¿lkiyet 

deĵiĸtirdiĵi sºylenebilir.  Cumhuriyet dºneminin modern kent yaĸamē i­in oluĸturduĵu 

bir ka­ ºrnekten biri olan Levent, aynē zamanda artēk yetiĸkin olan yaklaĸēk 30.000 

aĵa­ ile de dºneminde ­ok ilerici bir ekolojik projedir. Aynē nedenle de bug¿n Ķstanbul 

Metropol¿ ­apēnda bir yeĸil alan, bir ñbah­e-ĸehiròdir. 

 

ķekil  3.5. : Levend ¢iftliĵi / Ķlk yapēlaĸmalar (URL 11). 

Ķstanbulôun tarihi dokusundaki deĵiĸimde, gene 1950ôlerde, baĸta Vatan ve Millet 

Caddeleri ile Londra Asfaltē olmak ¿zere, Atat¿rk Bulvarēônēn batēsēnda a­ēlan yollar 

etkili olur. ķehrin denizle iliĸkisini deĵiĸtirense, Sirkeci-Florya Sahil Yolu, bug¿nk¿ 

adēyla Kennedy sahil yoludur. 

 

ķekil 3.6. Menderes dºneminde inĸa edilen ara­ yollarē. 
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Menderesôin imar operasyonlarēnda ºnemli yer tutan Londra Asfaltē, Edirne-Ķstanbul 

yolunun K¿­¿k­ekmece hizasēndan Topkapēôya kadar olan elli metre geniĸliĵindeki 

kēsmēdēr. Florya ve Yeĸilkºy Havalimanē geniĸ yollarla bu ana yola baĵlanēr. Asēl ama­ 

Menderesôin sºylediĵi gibi, ñYeĸilkºy Havalimanēôndan ĸehre gelenlerin birinci sēnēf 

bir yoldan girmesini saĵlamak, turistlerin Orta­aĵôēn geri bir kasabasē manzarasē veren 

bir mahalden Ķstanbulôa girmesini ºnlemektir. Londra asfaltē ve ­evresinde yer alan 

araziler, yolun inĸaasē ile birlikte topraklarēn aĸērē deĵer kazandēĵē bu sebeple de ya 

kamulaĸtērma yoluyla ya da toprak sahiplerinin parselleyip m¿teahhitlik yapmasē yolu 

ile yapēlaĸmaya baĸlamēĸlardēr. 

 

ķekil 3.7:Londra Asfaltē 1950ôler (URL 12). 

Londra asfaltēnēn kuzeyinde yer almasēna raĵmen Merter sitesi de 1955ôler sonrasēnda 

geliĸerek, iĸ­ilerin konut kooperatiflerinin yer aldēĵē, orta sēnēf apartmanlarēnēn 

mahallesi olmuĸtur (Tekeli, 2013).  

Merter il­esi, ismini bºlgede yer alan 5.500 dºn¿ml¿k b¿y¿k ­iftliĵin sahibi Ahmet 

Muhtar Merterôden almēĸtēr. ¢iftlik arazisi Ahmet Beyôin saraya hazinedarlēk yapan 

dedesine, padiĸah tarafēndan tēmar olarak verilmiĸtir. Bºlgede 1800ôlerin sonundan 

1955ôe kadar faaliyet gºsteren ­iftliĵin adē da ñHazneder ­iftliĵiòdir. 1955-60 yēllarē 

arasēnda bºlgede yeni a­ēlan yolun da etkisi ile bir toplu konut hareketi baĸlamēĸ, 

Ahmet Murtar Merter de, ­iftlik arazilerini parselleyip inĸaatlar yaparak m¿teahhitliĵe 

baĸlamēĸtēr. Par­a par­a parsellenip imara a­ēlan ­iftliĵin arazilerinde, 1959 da ºlen 

Ahmet Muhtar Merterôden sonra ­ocuklarē m¿teahhitliĵi ve inĸai faaliyetleri devam 

ettirmiĸtir. 
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ķekil  3.8. Haznedar ve Ķncirli ¢iftliĵi Ķstanbuldaki konumlarē 

 

ķekil 3.9:Fikret Y¿zatlē (1898-1968) ve Toplu konut projeleri (URL 13). 

 

Aynē dºnemde komĸu arazilerde bulunan Ķncirli- ¥m¿r ¢iftliĵinin de dºn¿ĸ¿m ºyk¿s¿ 

Haznedar ¢iftliĵi ile benzerlik gºstermektedir. 1930ôlarda satēn aldēĵē 1950ôli yēllara 

kadar baĸarēlē bir ĸekilde iĸleten Ķsmet Ķnºn¿ôn¿n yaveri Fikret Y¿zatlē, Ķstanbuldaki 

konut arzēnēn yarattēĵē fērsatlar ve Londra asfaltēnēn da yapēlmasēnēn etkisiyle bºlgenin 

deĵerleneceĵini ºngºrmesi sebebi ile o dºnem Ķstanbul Planlamasēnēn baĸēnda olan 

Henri Prostôtan da destek alarak arazisine bir parselasyon yaptērmēĸtēr. ¢iftliĵin 

giriĸine bir yazēhane inĸa edip giriĸine planlarēnē asarak Ķstanbulôun yeni gelenlerine 

satēĸ yapmaya baĸlamēĸtēr. Bug¿nk¿ adē ile Bah­elievler olarak bilinen semtin 

temelleri bu ĸekilde atēlmēĸtēr. 
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ķekil 3.10.: Atakºy 1960 (URL 14). 

Benzer dºnemde, Yeĸilkºy Florya hattē, karĸē yakada Kozyataĵē bºlgesi ve emlak 

bankasēnēn en prestijli iĸlerinden biri olan Atakºy bloklarē; plajlarē, motelleri, 

kampingleri, gazinolarēyla turizm ve eĵlenceyi de barēndēran, Menderes 

operasyonlarēnēn bir par­asē olarak, Piccinato gºzetimindeki bir b¿ro tarafēndan 

tasarlanmēĸlardēr (Tekeli, 2013). Bu bºlgeler hi­bir zaman gecekondulaĸmanēn 

olmadēĵē, devlet eliyle planlē geliĸmenin saĵlandēĵē konut bºlgeleridir.  

 

ķekil 3.11.: Yeĸilkºy 1960lar (URL 15). 

Bu dºnemdeki Emlak Bankasē ve Ķmar m¿d¿rl¿ĵ¿n¿n faaliyetlerine ek olarak toplu 

konutlarē yaygēnlaĸtēran ve bu sebeple kentin ­eperlerindeki kērsal arazilerin ve 

­iftliklerin dºn¿ĸ¿m¿n¿ tetikleyen diĵer bir yapēlē ­evre ¿retme yºntemi, devletin 

ºzendirdiĵi ve belediyelerin de arsa saĵladēĵē kooperatif­iliktir. Bu arzalar daha ­ok 

kentin dēĸēnda, gºrece daha ucuz bedelleri olan, imar planēnda yapēlaĸma bºlgesi 

olarak belirlenmiĸ bºlgelerdi. Daha ­ok orta-d¿ĸ¿k gelirli ailelere ve daha y¿ksek 

¿cretle ­alēĸan iĸ­ilere konut stoĵu saĵlēyordu.  Florya yakēnlarēndaki Basēn sitesi, 
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Mecidiyekºy-Esentepedeki Gazeteciler sitesi, Etibank ­alēĸanlarēnēn oluĸturduĵu 

kooperatif sonucu inĸa edilen Etiler yapē kooperatifinin oluĸturduĵu siteler, Kadēkºy 

ï Bostancē arasēnda Baĵdat caddesinin de geniĸletilmesi ile oluĸan kuzey kesiminde 

yer alan kooperatif siteleri bunlara ºrnektir (Tekeli , 2013).  

Yerleĸimi ­ok eski dºnemlere uzanan Baĵcēlar, Osmanlē dºneminde Rumlarēn 

yaĸadēĵē kºylerden biriydi ve ¢ēfētburgaz ismiyle anēlērdē. 1929 yēlēnda Bulgaristan'ēn 

Varna Vilayetiônden m¿badeleler sonucunda gelenler, ¢ēfētburgaz adē ile bilinen bu 

17.000 dºn¿ml¿k ­iftlik arazisini satēn alarak buraya yerleĸmiĸlerdir. Bu yēllarda 

Devlet tarafēndan temin edilen ¿z¿m fideleri halka daĵētēlmēĸ, 40 ­eĸidin ¿zerinde 

yetiĸtirilen ¿z¿m baĵlarē ve meĸhur ¿z¿m t¿rleri nedeniyle bºlge, Baĵcēlar ismiyle 

anēlmēĸtēr. 1970ôli yēllara kadar bostancēlēk ve baĵcēlēkla ge­imini saĵlayan halk, 

ºnceki saydēĵēmēz ºrneklerden bir sonraki dºnemde sanayinin bu bºlgeye sē­aramasē 

ve yine yapēlan yeni ulaĸēm hatlarēnēn geliĸlimi ile spek¿lasyonlara maruz kalan kent 

topraĵēnēn deĵerlenmesi ve m¿lkiyet deĵiĸimi sonucu yapēlaĸmēĸtēr. Bu bºlge 

g¿n¿m¿zde halen kentsel dºn¿ĸ¿m projeleri kapsamēnda sermaye deĵerini arttērmaya 

ve ºzellikle alēĸveriĸ merkezleri ve yeni konut projeleriyle gºz ºn¿nde olmaya devam 

etmektedir. 

T¿m bu ºrneklerden anlaĸēlabileceĵi ¿zere, 1950-1960 dºneminde kērsal arazilerin 

dºn¿ĸ¿m¿n¿n baĸlēca sebepleri, hēzla y¿kselen konut arzēnē ve topraklarēnēn kazandēĵē 

deĵeri farkeden ­iftlik sahiplerinin imar kanunlarēnēn da yardēmē ile arazilerini 

parselleyip m¿teahhitliĵe ge­iĸ yapmak arzusunda olmasē, devletin desteklediĵi Emlak 

Konut gibi kuruluĸlarēn varlēĵē, kooperatif­iliĵe ºzendirmesi olmuĸtur. 

ķehirlerin ­ehreleri sosyolojik a­ēdan deĵiĸime uĵrarken ĸehirlere yakēn mesafede olan 

yeni yaĸam alanlarē sahiplerine madd´ kazan­lar saĵlamēĸtēr. Arazilerin bir kēsmē da 

sonradan imar aflarē ile varlēklarē meĸrulaĸtērēlacak gecekondu bºlgeleri ile 

yapēsallaĸmēĸtēr. Gecekondularēn kendi i­lerinde plantasyon alanlarēnē ve ekilebilir 

topraĵē i­ermesi, genellikle bah­e i­lerinde yer alan yapēlarēn toprak ¿zerinde temelleri 

g¿­l¿ olmayan ĸekilde inĸa edilmesinden ºt¿r¿ verimli topraĵē tamamen yok etmiĸtir 

demek durumu tam olarak a­ēklamakta yetersiz kalēr. Bu arazilerin tamamen 

betonlaĸmasē bu gecekondu bºlgelerinin, kentsel dºn¿ĸ¿m ile birlikte yeniden ele 

alēnmasē ile ger­ekleĸecektir. 

Demokrat parti dºnemindeki ­iftlik ve tarēmsal arazilerin, verimli topraklarēn kaybēnēn 

diĵer sebebi, Adnan Menderesôin baĸlattēĵē imar operasyonlarēnēn 

ger­ekleĸtirilebilmesi i­in 1956 yēlēnda ­ēkarēlan Ķstimlak Kanunu ve bu kanun vesilesi 
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ile yapēlan b¿y¿k ºl­ekli kamulaĸtērmalardēr. Ķstimlak Kanununun mecliste kabul 

edilmesinden ­ok kēsa bir s¿re sonra, Adnan Menderes Ķstanbulôun imarē ­er­evesinde 

ger­ekleĸtireceĵi, o dºneme gºre dev projeleri baĸlattē. Kent i­inde yapēlan yenileme, 

g¿zelleĸtirme ve geniĸ bulvarlarēn yaratēlmasē gibi giriĸimlere ek olarak, kent 

­evresinde de ana ulaĸēm aĵlarēyla baĵlantē ve bir takēm kamusal binalarēn ve tesislerin 

de ­eperlerde planlanmasē ger­ekleĸmiĸtir. Bu dºnemde ºzellikle istimlaklar yolu ile 

toprak kaybeden ­iftlik arazilerine en ºnemli ºrneklerden biri Ferhat Paĸa ¢iftliĵidir. 

Bayrampaĸa ve Esenler il­elerinin arasēnda bulunan Ferhat Paĸa ­iftliĵi 16.y¿zyēla 

kadar iki ºnemli vezirden biri olan Ferhat Paĸaôya aittir. Onun ºld¿r¿lmesi ile devlet 

hazinesine geri alēnan ­iftlik, 19 y¿zyēlēn ikinci yarēsēnda Sultan Abd¿lhamit 

tarafēndan kēzē Ayĸe Sultanôa d¿ĵ¿n hediyesi olarak verilmiĸ, Ayĸe Sultan da Balkan 

Savaĸlarē sonrasē ¿lkeye dºnen ­ift­ilerden Ķbrahim Beyôe ­iftliĵi satmēĸtēr. 1.D¿nya 

savaĸē sonrasē Ķstanbulôun n¿fusunun d¿ĸ¿kl¿ĵ¿ ve ekonomik kriz y¿z¿nden 

durgunluk dºnemi ge­iren Ferhat Paĸa ­iftliĵi bu dºnemi de atlatarak 1950ôli yēllara 

kadar aktif iĸleyiĸini s¿rd¿rm¿ĸt¿r. 1950ôler ile baĸlayan imar operasyonlarē 

­er­evesinde ºnce Bayrampaĸa cezaevinin yapēmē i­in ilk toprak kaybēna uĵramēĸtēr. 

1960ôlara doĵru gelindiĵinde kentin hēzla ­iftliĵe doĵru b¿y¿mesi ve ­evre 

­iftliklerdeki arazilerin ­oĵunun, arazi spek¿lasyonu ve inĸaat sektºr¿n¿n geliĸen 

baskēsēyla topraklarēnēn parsellenip imara a­ēlmasēnēn da etkisiyle, Ferhat Paĸa 

­iftliĵine ait Atēĸalanē ve Bayrampaĸadaki arazilerinden bazēlarē da  parsellenip 

satēlmēĸtēr (Kurtuluĸ, 2000) . 

1958 -1960 yēllarēnda, Ķstanbul Ķmar ve Planlama M¿d¿rl¿ĵ¿ kurulmuĸ, baĸēna da 

Ķtalyan mimar Luigi Piccinato getirilmiĸtir. Piccinatoônun Ķstanbul i­in hazērladēĵē 

planēn ana d¿ĸ¿ncesini Beyoĵlu ve tarihi yarēmadanēn daha fazla yoĵunlaĸmamasē ve 

hem sanayi hem de hizmet binalarēnēn desantralize olmasēnē ºnermekteydi. Ķstanbulôun 

bir ¿retim kenti olmaktan ­ok, bir ticaret, t¿ketim, k¿lt¿r ve yºnetim merkezi haline 

getirilmesini destekliyordu (Tekeli, 2013). Piccinatoônun ­alēĸmasēnēn etkisinde 

Ķstanbulôun m¿cavir alanē belirlenmiĸ, ilk kez bºlge planlama T¿rkiyeônin g¿ndemine 

alēnmēĸtēr. Bºylelikle  Ķstanbul artēk sadece tarihi kent merkezi deĵil, ­evreleyen 

bºlgelerle / m¿cavir alanlarēyla birlikte tasarlanmaya baĸlamēĸtēr, bu da kent 

­eperlerindeki tarēmsal verimliliĵi y¿ksek arazilerin kent planlama g¿ndemine 

alēnmasēna ve kērsal alan niteliĵindeki alanlarēn kentsel geliĸme bakēĸ a­ēsē ile 

tasarlanmaya baĸlamasēna neden olmuĸtur. 
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ķekil 3.12. Ferhat Paĸa ¢iftliĵi Ķstanbuldaki Konumu. 

Ķstanbulôun imarē s¿resince Menderes h¿k¿metinin planlarēnda dikkati ­eken unsur 

ara­ yollarēna aĵērlēk verilmesi, hatta ¿lke genelinde demiryollarēnēn kullanēmēnēn 

gºzden d¿ĸ¿p ara­ yolu yapēm ve kullanēmē ºne ­ēkmēĸtēr. 1960ôlara kadar devam eden 

bu geliĸmeler ve 1971 yēlēnda ºzel otomobil ¿retiminin de baĸlamasēyla ºzel araba 

sahipliĵi hēzla artmēĸtēr. Avrupa ve Anadolu yakasēndaki iĸyeri ve konut daĵēlēmēnēn 

da dengeli olmamasē ve bu durumu kendisinin bir projesi olarak gºren Menderes 

dºnemi kentleĸme politikalarē ile benzerlik gºsterir ĸekilde S¿leyman Demirelôin 

kendisine ait bir prestij projesi olarak gºrd¿ĵ¿ Boĵazi­i kºpr¿s¿n¿n yapēmēna karar 

verilmiĸtir. Kºpr¿n¿n a­ēlēĸē 1973 yēlēnda ger­ekleĸir (Aktan, 2006). 

1970ôlerden sonra Doĵuda yaĸanan terºr olaylarēnēn da baĸlamasēyla boĸalan 

kºylerden Ķstanbulôa ka­an kesim ile  birlikte n¿fus artēĸē daha da hēzlanan Ķstanbulôda 

, gecekondularēn apartmanlaĸma s¿reci de hēz kazanmēĸtēr. 1940ôlē yēllardan beri ­eĸitli 

ideolojilerle defalarca g¿ndeme gelen imar aflarē bu dºnemde de devam etmiĸtir. 

Bºylelikle hēzla b¿y¿yen kentte arazi sahibi olan gecekondu sahipleri, bu arazileri 

ellerinden ­ēkararak kentsel rant sistemine eklemlenmeye baĸlamēĸlardēr(¢avuĸoĵlu, 

2014). Gecekondular, bah­eleri, bu bah­ede kendi t¿ketimlerine yºnelik iĸledikleri 

topraklarē ve geliĸtirilen plantasyon karakteri ile bir anlamda kentsel ­eperlerde oluĸan 

yeni bir tip kērsal alan formundaydēlar. Fakat yapsat­ēlēĵēn hēz kazanmasē ve 

gecekondularēnda hēzla apartmanlara dºn¿ĸmesi ile verimli topraĵēn ¿zeri tamamen 

betonlaĸmēĸ, kērsal karakter tamamen dºn¿ĸm¿ĸt¿r. 

1970ôlerden sonra kent makroformuna eklenmeye devam eden gecekondular bu sefer 

sadece kºyden kente gº­ edenlerin kendi ihtiya­larēnē karĸēlamalarē ama­lē deĵildi, 
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rant elde etmek ve inĸaat malzemelerinden inĸa s¿recine kadar oluĸan informel 

piyasadan kar elde etmek gibi ama­lar gecekondu mafyalarēnēn ortaya ­ēkēĸēna sebep 

olmuĸtur. Aynē zaman politikleĸen gecekondu bºlgelerinde sol ve saĵ yºnelimlerine 

gºre kutuplaĸmanēn oluĸtuĵunu, kurtarēlmēĸ bºlgeler yaratēldēĵē gºr¿lmektedir.  

Ķthal ikamesinin tam olarak 1960 askeri m¿dahalesinden sonra yerleĸtirilen planlē 

kalkēnma kavramē ile kurumsallaĸtēĵē, yasal ve idari ­er­evesinin de 1960ôlarda 

kurulduĵu sºylenebilir. Ķthal ikameci sanayi; ithal ¿r¿nlere koyulan g¿mr¿k vergileri, 

kēsētlayēcē kotalar ve ­eĸitli diĵer h¿k¿met d¿zenlemeleri gibi yºntemlerle ithal ve yerli 

¿r¿nler/hizmetler arasēndaki adil rekabeti saĵlamak i­in devletler arasēndaki ticareti 

kēsētlayan ekonomi politikasēdēr. Bu politikanēn amacē ¿lke i­inde sanayinin 

geliĸmesine izin vermek, ithalatē azaltmak ve baĸta tarēm olmak ¿zere taban fiyatēnēn 

altēna satēĸ yapēlmasēnē engelleyerek t¿m toplumun alēm g¿c¿n¿ y¿kseltmek, bu yolla 

da yeni kurulan sanayi yatērēmlarēnēn kar etmesini saĵlamaktē.  

1960 darbesi sonrasē ge­ilen planlē dºnemde, birinci beĸ yēllēk kalkēnma planē (1963-

1967) kapsamēnda ithal ikameci sanayileĸme politikasē desteklenmiĸ, ¿retim 

giderlerini d¿ĸ¿rmek ve ¿r¿n alēmēndaki fiyat politikalarēnē d¿zenleyerek tarēmsal 

verimliliĵi arttērmak en ºnde gelen hedeflerden biri olarak gºr¿lm¿ĸt¿r.  

Ķkinci Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planēnda (1968-1972) da ilk planda olduĵu gibi, halkēn 

eĵitilmesi ve ºrg¿tlenmesi i­in toplum kalkēnmasē yºntemi benimsenmiĸtir. Planda, 

kērsal kesimde yaĸayanlarēn kalkēnmasē ve artan gelirden pay almalarē i­in tarēmda 

­alēĸan n¿fusun tarēm dēĸē sektºrlere aktarēlmasē hedeflenmiĸ; toprak ve tarēm reformu 

ºn tedbirler kanunu bu plan dºneminde kabul edilmiĸtir. Ķlk kez bu plan dºneminde 

kºykent ve tarēmkent gibi kērsal yerleĸme ºnerileri geliĸtirilmiĸtir. Ayrēca, Toplum 

Kalkēnmasē Enstit¿s¿ kurulmasē ve topraĵēn toplulaĸtērēlmasē planlanmēĸ olsa da 

bunlar daha sonraki s¿re­lerde ger­ekleĸtirilememiĸtir. 

1960ôlē yēllarēn sonu ile 1970ôli yēllarēn baĸē kērsal kalkēnmaya yºnelik politikalarēn 

hēzlandēĵē, ­ºz¿mlemek i­in projelerin geliĸtirildiĵi yēllardēr. Merkez kºy, Kºy-kent, 

Tarēm-kent gibi ¿retilen bir­ok tarēmsal kalkēnma projesi bu dºnemde kentlerin aĸērē 

b¿y¿me hēzēndan ve kērsal alanlarēn n¿fus ve ¿retiminin hēzla d¿ĸmesinden kaynaklē 

endiĸelerin ¿r¿n¿d¿r. Kºy-kent projesi sosyal ve ekonomik koĸullarēna gºre belirli kºy 

k¿melerinin oluĸturulmasēnē ve kºyl¿lerin kendi yerleĸim merkezlerini terk etmeden 

kentlerin sunduĵu olanak ve fērsatlara sahip olabilmesi gerekliliĵini savunmaktadēr. 

Ķĸsizliĵin yoĵun olduĵu yerlerde bu durumun tersine dºnd¿r¿lmesi ve kºyde 

yaĸayanlarēn tarēmsal istihdam hari­ de fērsatlar tanēnmasē, halk katēlēmēyla projeye 
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iĸlerlik kazandērēlmasē, bºylelikle kērsal alanlarēn atēl kalan, ¿lke ekonomisine 

katēlmayē baĸaramayan yerleĸimler olmaktan kurtarēlmasē hedeflenmiĸtir (Baĸa, 2000). 

Buna alternatif olarak aynē dºnemde MHPônin tasarladēĵē Tarēm-Kent projesi de 

benzer fikirleri i­ermektedir. Geliĸmeye olanaklē kºylerde saĵlēk, eĵitim, bayēndērlēk, 

finans ve benzeri gibi alanlara ait altyapēlar oluĸturulmasēnē, tarēm-sanayi 

entegrasyonu anlayēĸē ve yaklaĸēmēnē, istihdam olanaklarēnē artēran ve kºyl¿ n¿fusun 

geleceĵe iliĸkin planlarēnē daha iyi yapmasēna zemin saĵlayan bir projedir. Maalesef 

tarēm-kent projesi hi­ uygulamaya konamamēĸ, kºy-kent projesinin Orduônun 

Mesudiye kºy¿nde pilot uygulamasē yapēlmēĸ fakat h¿k¿met deĵiĸimiyle desteklerin 

kesilmesi sonucunda yarēm kalmēĸ, tamamlanamamēĸtēr. 

1950-1980 arasēndaki dºnemi 1950-1960 ve 1960-1980 yēllarēna ayērarak algēlamak 

gerekir. 1960 Askeri darbesine kadar plansēz kentleĸme ve sanayileĸmeye baĵlē olarak 

Ķstanbulôun aĸērē bir hēzla b¿y¿d¿ĵ¿, ­apēk kentleĸmeye yol a­tēĵē ve ­eperlerdeki 

kērsal arazilerin b¿y¿k par­alar halinde el deĵiĸtirdiĵi / kentleĸtiĵi gºr¿lmektedir. 1960 

darbesi sonrasē ithal ikameci sanayi teĸvik edilmiĸ, kērsal alan kalkēnma politikalarē 

geliĸtirilmiĸti fakat  1970ôli yēllardan itibaren zayēflayan ithal ikameci anlayēĸ kolay 

birikim ve sanayileĸme olanaklarēnē neredeyse tamamēnē t¿ketmiĸtir. 1980ôlere kadar 

¿lke genelinde sanayileĸme teĸvik edilmiĸ, Ķstanbulda da desantralize edilerek 

geliĸmeye devam etmiĸtir. Bu durum ekonomik anlamda dēĸa baĵēmlēlēĵē azaltērken, 

bir ºnceki dºnemde olduĵu gibi kentin dēĸ halkasēnda yer alan verimli topraklarēn 

yapēsallaĸmasē ile sonu­lanmēĸtēr. 1980ôlere yaklaĸēldēĵēnda ekonomik kriz ve siyasi 

iktidarsēzlēklar beraberinde toplumsal kargaĸaya da sebep olmuĸ ve askeri darbe i­in 

bir altyapē oluĸturmuĸ durumdadēr. 

¢izelge 3.4. 1960-1980 yēllarē arasē Kentsel ve Kērsal Politikalar. 
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1980 ï 2000 yēllarē / Serbest Piyasa Ekonomisi 

1970ôli yēllarda geliĸmiĸ ve sanayileĸmiĸ ¿lkelerdeki aĸērē sermaye birikimi krizi, 

geliĸmekte olan ¿lkeleri de i­ine alan k¿resel bir pazar oluĸturma ihtiyacēna girmiĸtir. 

Sermayenin ºrg¿tlenmesi D¿nya Bankasē (DB) ,Uluslararasē para fonu (IMF), D¿nya 

Ticaret ¥rg¿t¿ (DT¥) gibi sermayenin ºrg¿tlenmesi uluslararasē aktºrleri tarafēndan 

yapēlmēĸ ve sisteme dahil olan t¿m ¿lkelerin bu d¿zenlemelere uyumlu olmasē 

beklenmiĸtir. ¥zellikle geliĸmekte olan ¿lkelerde, k¿resel ekonomiye 

eklemlenebilmeleri i­in bir takēm tasarruf tedbirleri alēnmasē beklenmiĸtir. Bunun 

sonucunda eĵitim, saĵlēk, sosyal g¿venlik, tarēmsal destek gibi harcamalarēn 

azaltēlmasē bu k¿resel sistem tarafēndan zorunlu kēlēnmēĸtēr. Bu sebeple de h¿k¿metler 

ve yerel yºnetimler k¿resel piyasalara eklenip sermaye akēĸēnē kendi ¿lkelerine 

­ekebilmek adēna yapēsal d¿zenlemelere girmiĸlerdir (T¿mtaĸ, 2016). 

1980 sonrasē T¿rkiyeôde en ºne ­ēkan durum 12 Eyl¿l darbesi sonrasēnda yeni ve 

radikal dengelerin kurulmasē hedeflenmesi, Turgut ¥zal tarafēndan hazērlanan 24 ocak 

kararlarē ile birlikte neoliberal bir ekonomik- politika izlemeye baĸlanmasēdēr. II. 

D¿nya Savaĸēônēn hemen sonrasēndaki yēllarda belli baĸlē t¿m kapitalist ¿lkeler g¿­l¿ 

merkezi h¿k¿metlere ve buna baĵlē olarak sēkē korunan ulusal ekonomilere sahiptiler. 

Bu ¿lkeler Pax Amerikana (Amerikan Barēĸē) ­er­evesinde politik bir blok 

oluĸturmaktaydēlar. Bu geliĸkin olmayan (ilkel) uluslararasē d¿zenlemelerle dolu aĵ 

vasētasēyla (Bretton Woods Para Sistemi, D¿nya Bankasē, Uluslararasē Para Fonu-

IMF, GATT, vd.), gºreli olarak sēnērlē-fakat hēzla geliĸen- ekonomik iliĸkilerini 

d¿zenlemeye ­alēĸēyorlardē (Scott, 2001). T¿rkiyeônin bu sisteme dahil oluĸu ve 

k¿reselleĸme adēna ilk adēmlarē atēĸē 24 ocak kararlarē ile olmuĸtur denebilir. Bu 

kararlar ile birlikte ithal ikameci sanayi anlayēĸē yerini d¿nya kapitalizmi ile 

b¿t¿nleĸme ve rekabete a­ēk serbest piyasa ekonomisi izleme stratejisine bērakmēĸtēr. 

IMF, OECD ve D¿nya Bankasēnēn uygun gºrd¿ĵ¿ bir ekonomi politikasē ile yabancē 

kredilerin ¿lkeye girmesi m¿mk¿n olmuĸ, kamu kuruluĸlarēnēn ºzelleĸtirilmesi 

g¿ndeme gelmiĸ ve dēĸarēdan gelen sermaye inĸaat, sanayi, finans ve enerji gibi 

sektºrleri canlandērmēĸtēr (¢avuĸoĵlu, 2014). 24 Ocak kararlarēnēn iki temel unsuru 

vardēr; ilki, ihracatēn ekonomik kalkēnmada ºncelikli hale gelmesi ve ikincisi, i­ 

piyasada ve dēĸa karĸē serbestleĸme doĵrultusunda, k¿resel sermayenin ¿lke 

ekonomisine giriĸini ve yerli sermaye ile birlikte g¿­lenmesini saĵlayacak koĸullarēn 

oluĸturulmasēdēr (Boratav, 2009). 12 Eyl¿l 1980 darbesi ve sonrasēnda kabul edilen 

neoliberalist politikalar ile 1980 yēlēnēn T¿rkiye politik tarihi ve buna baĵlē olarak da 
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kentleĸme ve kērsal alan politikalarē i­in de dºn¿m noktasē olduĵunu sºylemek 

m¿mk¿nd¿r. 

Ķstanbulda metropolitan ºl­ekte ilk plan ­alēĸmasē 1980 yēlēnda onaylanmēĸtēr. 1995 

yēlēnē hedefleyen ve n¿fusu 7.1 milyon kiĸi gºr¿nen,doĵal kaynaklarēn korunmasēnē ve 

merkezlerin kademelenmesi temel stratejileri ile kentin g¿neyde, doĵu batē aksēnda 

geliĸmesini ºngºren bir anlayēĸ ile tasarlanmēĸtēr (ĶBB,1995). 1980 yēlē imzalē bu 

planda, kentin kuzeye doĵru b¿y¿yeceĵi hi­ d¿ĸ¿n¿lmemiĸtir, ikinci bir boĵaz 

kºpr¿s¿ yapma fikri de hen¿z oluĸmamēĸtēr.  

 

ķekil 3.13. 29.07.1980 onaylē 1/50000 ºl­ekli istanbul Metropoliten Alan Nazēm 

imar Planē 

1985 yēlēnda yayēnlanan Ķmar Kanunu ile kentler geliĸme ve b¿y¿me eksenli 

planlanmaya, yerel yºnetimden de merkezden ºzerkleĸmeye baĸlamēĸlardēr. 

Neoliberal toplumsal yapēnēn taĸēyēcēsē olarak yerel yºnetimler ºzellikle de b¿y¿kĸehir 

belediyeleri hem iktisadi hem de yºnetsel olarak yerel d¿zeyde ºne ­ēkmēĸlardēr.  

1984 yēlēnda ger­ekleĸen yasal d¿zenleme b¿y¿kĸehir belediyelerine ºzerk bir yerel 

yºnetim, mal´ ve insan kaynaklarē gibi konularda geniĸ imtiyazlar saĵlamēĸtēr. Bu gibi 

ºzellikleri nedeniyle b¿y¿kĸehir belediyeleri, diĵer belediyelerden giderek 

farklēlaĸmēĸtēr. Neoliberalizm anlayēĸēnēn bir ¿r¿n¿ olarak kentsel toprak da satēlabilir, 

el deĵiĸtirebilir, sermaye birikimini hēzlandēracak ve arttēracak bir ¿r¿ne dºn¿ĸebilir 

olmuĸtur. 1980 sonrasēnda Ķstanbul bir yandan yoĵun gº­lerin devam ettiĵi b¿y¿k bir 
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iĸ­i sēnēfēnē barēndēran bir sanayi kenti, bir yandan da k¿resel ekonomiye eklemlenmek 

i­in ¿retim, yatērēm ve yºnetim iliĸkilerini dºn¿ĸt¿ren bir metropold¿r (¢avuĸoĵlu, 

2014). Bu dºnemde Ķstanbul kentsel ve kērsal alan politikalarēnēn t¿m¿n¿n 

neoliberalist ilkeler ēĸēĵēnda ĸekillendiĵini sºylemek m¿mk¿nd¿r.  

 

ķekil 3.14. 29.07.1995 onaylē 1/50000 ºl­ekli istanbul Metropoliten Alan Nazēm 

imar Planē 

 

1994 yēlēndaki yerel se­imlerden sonra kabul edilen 1/50.000 ºl­ekli Ķstanbul 

Metropolitan Alt bºlge nazēm imar planē 1995 yēlē kasēm ayēnda kabul edilmiĸtir.  

Metropolitan bºlge tanēmē Tekirdaĵ il sēnērēndan Ķzmit il sēnērēna kadar uzanan bºlgede 

yapēlmēĸ, projeksiyon n¿fus 13 milyon maksimum 16 milyon olarak kabul edilmiĸtir. 

Bu planda da Ķstanbul i­in doĵrusal, doĵu-batē eksenli geliĸme s¿rd¿r¿lmesine 

­alēĸēlmēĸtēr. Doĵal ve sosyo-ekonomik eĸiklerin belirlediĵi alanlarda kompakt 

yerleĸimler ve aralarēnda yeĸil kuĸaklar planlanmēĸtēr. Ķstanbulôun doĵrusal ve ­ok 

merkezli bir geliĸim gºstermesi hedeflenmiĸtir (ĶBB, 1995). Nitekim ger­ekleĸen 

duruma bakēldēĵēnda, kºpr¿ler ve a­ēklanan diĵer dinamiklerin etkisinde kentin 

kuzeye doĵru b¿y¿k sē­ramalar yaparak b¿y¿mesinin devam ettiĵi gºr¿lmektedir. 

1950-1960 yēllarē arasēnda ge­rekleĸen Ķmar operasyonlarēndan sonra Ķstanbulôdaki 

kentsel b¿y¿medeki en b¿y¿k tetikleyicinin boĵaz kºpr¿s¿n¿n yapēlmasē olduĵu 

sºylenebilir. Ķstanbulôun imarē s¿resince Menderes h¿k¿metinin planlarēnda dikkati 

­eken unsur ara­ yollarēna aĵērlēk verilmesi, hatta ¿lke genelinde demiryollarēnēn 
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kullanēmēnēn gºzden d¿ĸ¿p ara­ yolu yapēm ve kullanēmē ºne ­ēkmēĸtēr. 1960ôlara 

kadarki bu geliĸmeler ve 1971 yēlēnda ºzel otomobil ¿retiminin de baĸlamasēyla ºzel 

araba sahipliĵi hēzla artmēĸtēr, Avrupa ve Anadolu yakasēndaki iĸyeri ve konut 

daĵēlēmēnēn da dengeli olmamasē sebebi ile Boĵazi­i kºpr¿s¿n¿n yapēmēna karar 

verilmiĸtir (Aktan, 2006). ¥zel ara­ kullanēmēnēn ve n¿fusun hēzla artēĸē Ķstanbulda 

trafik problemini ortaya ­ēkarmēĸ ve iki yaka arasēnda artan yolculuk talebini 

karĸēlayabilmek i­in ikinci bir kºpr¿n¿n yapēmēna karar verilmiĸtir. Fatih Sultan 

Mehmet Kºpr¿s¿ôn¿n kentin kuzeye doĵru orman ve tarēm alanlarēnē yok ederek 

geliĸmesinin ºn¿n¿ a­tēĵē bir ger­ektir. Ayrēca, kºpr¿ baĵlantēlarē ve TEM otoyolu, 

kēsa zamanda kendisi etrafēnda geliĸen yeni yerleĸmeler (Sultanbeyli, Bakkalkºy) 

tarafēndan kuĸatēlmēĸtēr. Otoyollar ve onu kuĸatan kimliksiz alanlar, yersizleĸen 

mekanlar olarak, suyun ¿zerindeki yaĵ lekesi gibi, varlēĵēnē kente karēĸmadan 

s¿rd¿rmektedir (Bilgin, 2004). 1988 yēlēnēn Temmuz ayēnda hizmete a­ēldēktan sonra 

kuzeye doĵru yayēlma hēzla devam etmiĸtir. FSM Kºpr¿s¿n hem doĵu-batē arasēndaki 

lineer geliĸme d¿ĸ¿ncesini tamamen engellemiĸ, hem de Ķstanbulôun kuzeyinde yer 

alan ormanlēk alanlar ve su havzalarēndaki plansēz yapēlaĸma hēzla devam etmiĸtir. 

 

 

ķekil 3.15. Birinci ve ikinci kºpr¿ sonrasēnda yapēlaĸan kērsal araziler 

1990ôlē yēllar ile birlikte kentin makroformu ve konut alanlarē, kuzey yºn¿nde geliĸme 

gºstermeye baĸlamēĸtēr. Bu baĵlamda Boĵazi­i yama­larē (Kilyos, Zekeriyakºy, 

Sarēyer, Tarabya, Ulus, Beykoz, Kanlēca, Kandilli ve ¢amlēca Sērtlarē) yaygēn; 
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Kemerburgaz, Bah­eĸehir, Kartal, Tuzla,Ataĸehir noktasal geliĸmeler gºstermeye 

baĸlamēĸtēr. 

Ķkinci kºpr¿ (FSM), transit trafiĵe hizmet etmekten ­ok, kentin ¿st gelir grubu konut 

alanlarēnēn eriĸim yolu haline gelmiĸ, aynē zamanda bu alt yapēdan faydalanan alt gelir 

grubunun yasadēĸē konut alanlarēnēn geliĸimini de tetiklemiĸtir (Akēn, 2011).  Fatih 

Sultan Mehmet Kºpr¿s¿n¿n tamamlanmasē ile birlikte kent ­eperlerinde yer almaya 

baĸlayan yapēlaĸmalar sadece kapalē g¿venlikli konut sitelerinden oluĸmuyordu. 

Yollarēn geniĸlemesi, ºzel ara­ kullanēmēnēn artēĸē organize sanayi bºlgelerinin, 

¿niversiteler-hastaneler gibi kamu kuruluĸlarēnēn, dºnemin ºne ­ēkan t¿ketim noktalarē 

olan alēĸveriĸ merkezleri gibi bir­ok fonksiyon kent ­eperlerinde oluĸmaya devam 

etmekteydi (Tekeli, 2009). 1990 sonrasē asēl karĸēlēĵēnē bulmakla birlikte, 1980ôli 

yēllarda hem d¿nyada hem T¿rkiyede kentler artēk k¿­¿k par­alarēn birbirine 

eklenmesi ile bir yaĵ lekesi formunda deĵil, b¿y¿k par­alar halinde yeni kent bºlgeleri 

yaratacak ve ­evresini ­ok b¿y¿k ºl­¿de etkileyecek ve deĵiĸtirecek ĸekilde b¿y¿meye 

devam etmekteydiler. 1990ôlardan itibaren yeni ¿retim iliĸkileri ve hizmetler 

sektºr¿n¿n yeniden organizasyonu toplumsal sēnēflaĸmayē arttērmēĸ, gelir gruplarē 

arasēndaki dengesizlik b¿y¿m¿ĸt¿r. Buna baĵlē olarak da orta-¿st sēnēfēn mekansal 

arayēĸlarē farklēlēk gºstermiĸ, l¿ks konut, l¿ks t¿ketim, eĵlence gibi fonksiyonlar kent 

i­inden ­eperlere desantralize olmaya baĸlamēĸtēr. 

T¿rkiyeônin 1980ôler sonrasēnda T¿rkiyeônin izlediĵi tarēmsal politikalarē belirleyen  

dēĸ geliĸmeler, d¿nya ekonomisinin d¿zenleyici kurumlarēdēr. Tekeli (2016), 1980ler 

sonrasēnda izlenen tarēmsal politikalarē aĸaĵēdaki tabloda ºzetlemektedir.  

¢izelge 3.1. 1980ler sonrasē izlenen politikalar (Tekeli, 2016). 

 



95 

 

Tabloda ºne ­ēkan konular T¿rkiye tarēmsal ve kērsal kalkēnma planlarēnda karar 

mekanizmasē olma g¿c¿n¿ artēk yitirdiĵi ve 24 Ocak kararlarē ile baĸlayan neoliberalist 

politikalarēn kērsal geliĸim politikalarēnē da doĵrudan etkilediĵidir. ¦retilen ¿r¿n¿n 

kalitesi, ¿retim ĸekli, fiyatlandērma politikalarē, ¿retim miktarē, tarēmsal destekleme 

kredileri gibi 1980ôler ºncesinde h¿k¿metin kontrol¿nde olan t¿m konular uluslararsē 

kuruluĸlarēn kararlarēna gºre d¿zenlenmeye baĸlanēlmēĸtēr. 24 Ocak kararlarē a­ēsēndan 

kērsal kesimi en ­ok zorlayan baĸlēĵēn, tarēma yºnelik destekleme politikalarēnēn 

kapsam ve hacim olarak daraltēlmasē, tarēmēn kullandēĵē sēnai girdilere verilen 

subvansiyonlarēn kaldērēlmasē veya azaltēlmasē gibi giriĸimler i­ ticaret hadlerini tarēm 

aleyhine dºnd¿rm¿ĸt¿r (Kazgan,1999). Bu kararlar ile birlikte devletin tarēma karĸē 

koruyucu ve d¿zenleyici tavrēnēn ortadan kalktēĵēnē, tarēm ¿retiminde piyasa 

koĸullarēna tabi olunmasēnē saĵlayacak bir politikanēn izlendiĵini sºylemek 

m¿mk¿nd¿r.  

Sanayinin desantralizasyonu, 1980ôlerden beri ¿lke genelinde dengeli geliĸmenin 

saĵlanmasē i­in en ºnemli politikalardan biri olmuĸtur. Sanayi sektºr¿n¿ yakēn ­evresi 

ve Marmara bºlgesindeki ­evre illere desantralize eden kent, hizmet sektºr¿nde 

y¿kseliĸe ge­miĸ, sanayi alanēnda ise sektºrdeki rekabeti arttērmak ama­lē, mevcut 

sanayi aktivitelerinin geliĸmesini saĵlayan stratejiler yeniden organize edilmiĸ, 

yenilik­i sanayi sektºr¿n¿n geliĸimi teĸvik edilmiĸtir. 

 

ķekil 3.16. Ķstanbulôda Sanayinin desantralizasyonu (1/100.000 ¥l­ekli Ķstanbul 

¢evre D¿zeni Planē Raporu). 

1980 sonrasē yaĸanan son gº­ dalgasēnēn nedeni, ºnceki dºnem gº­lerine sebep 

oluĸturan b¿y¿k ĸehrin sunduĵu ­ekici imkanlara ek olarak modernleĸme olgusudur. 

ķehre yeni gelenlerin yerli n¿fusla eĸit bir yaĸam kalitesine ve maddi olanaklarēna 
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sahip olmadēĵē i­in kentli tanēmēnēn dēĸēnda kendi yaĸam alanlarēnē kuran ve yaĸam 

tarzēnē Ķstanbulôa uyarlamadan devam ettiren, farklē bir sosyo-k¿lt¿rel katmanēn 

oluĸumu ger­ekleĸmiĸtir (¥zakbaĸ, 2015). ¥te yandan doĵudaki terºr olaylarēnēn artēĸ 

gºstermesi Ķstanbulôa olan gº­leri daha da hēzlandērmēĸ, fakat artēk gº­ eden kesim 

maddi olanaklar bakēmēndan daha da g¿­ durumda olduĵundan ­eperlerde gecekondu 

¿reterek konut sahibi olmak yerine, kent merkezlerindeki metruk alanlarda yerleĸmeye 

baĸlamēĸtēr. Bu da orta-¿st gelir grubunun gºz¿nde kent merkezlerini 

g¿vensizleĸtirmiĸ, ­eperlere desantralize olmasēnē hēzlandērmēĸtēr. 

Kentin ­eperine doĵru t¿m fonksiyonlarēnē desantralize ederek geliĸimi hala varlēĵēnē 

s¿rd¿ren tarēmsal iĸletmelerin dºn¿ĸ¿m¿ a­ēsēndan da olduk­a kritiktir. Bir yandan 

artan arazi fiyatlarē, rant ve spek¿lasyon, diĵer yandan neoliberal tarēmsal ve kērsal 

alan politikalarē kent b¿y¿rken bu iĸletmelerinde birer birer dºn¿ĸmesine sebep 

olmuĸtur. Bu duruma bir ºrnek; 1980ôlere gelindiĵinde, 1950ôlerden beri topraklarēnēn 

b¿y¿k bir kēsmēnē istimlakler ve toplu konutlarēn yapēmē ile kaybeden Ferhatpaĸa 

­iftliĵidir. ¢iftlik 1980ôlerde hala geniĸ arazilere sahiptir ve aktif varlēĵēnē devam 

ettirmektedir. Sanayinin ve bazē kentsel hizmetlerin desantralizasyonu ile ­eperlerde 

b¿y¿yerek kērsal karakterli arazilerin toprak kaybēna yol a­maya devam eden kentsel 

b¿y¿me bu dºnemde de yeni yol ve ulaĸēm sistemleri ile ­iftliĵin iyice kente 

yakēnlaĸmasēnē saĵlamēĸtēr. Ferhat Paĸa ­iftliĵi 1970ôli yēllarēn sonunda inĸa edilen  

Ķstanbul hali, alēĸveriĸ merkezleri, toplu konut kooperatifleri ve Ķstanbul otogarēna 

arazi saĵlamēĸtēr.1990ôlarēn sonuna doĵru ­iftlik arazisi 1500 dºn¿mlere d¿ĸm¿ĸt¿r 

(Kurtuluĸ, 2000).  

1980ôler dºneminde yok olan kērsal yaĸantēnēn en ºne ­ēkan ºrneklerinden bir diĵeri 

Kemerburgaz ve Gºkt¿rkte yer alan k¿­¿k ºl­ekli tarēmsal aile iĸletmeleridir. Daha 

ºnce bahsedildiĵi gibi ikinci kºpr¿, baĵlantē yollarē, kent merkezinde artan n¿fus ve 

g¿venlik sorunlarē, ºzel ara­ sahipliĵinin artēĸē gibi sebeplerle kent ­eperlerinde konut 

arayēĸēna giren ¿st gelir grubunun talebini karĸēlayan lokasyonlardan biri Gºkt¿rk ve 

Kemerburgaz olmuĸtur. 1990ôlē yēllara kadar Gºkt¿rk, Alibeykºy havzasēndan 

beslenen verimli topraklarēyla, Ķstanbulôun meyve,sebze ve s¿t ihtiyacēnēn b¿y¿k bir 

bºl¿m¿n¿ karĸēlamaktaydē. Bºlgede irili ufaklē bir­ok aile ­iftliĵi bulunmaktaydē. 

1980ôli yēllarla birlikte h¿k¿metin tarēm ve hayvancēlēk ile ilgili izlediĵi politikalar, 

meralarēn azalmasē ve yem fiyatlarēnēn artmasē, tarēm yapēlacak arazinin ama­ dēĸē 

kullanēmē ve arazinin artan deĵerinin tarēmsal iĸletmeleri zora sokmasē, hayvancēlēk 

yapēlan iĸletmeler ­evresinde birer ikiĸer oluĸmaya baĸlayan l¿ks konut siteleri gibi 
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sebeplerle kērsal ¿retim aktiviteleri son bulmuĸtur (Akbulak, 2002). Gºkt¿rkte bug¿n 

tarēm ve hayvancēlēk aktiviteleri ve kērsal yaĸantē yok denecek kadar azalmēĸ, bºlge 

t¿m¿yle karakter deĵiĸtirmiĸ, yeni gelen n¿fusa hizmet edecek servis alanlarē ile 

donatēlmēĸtēr.  

 

ķekil 3.17. Gºkt¿rk kapalē sitelerin oluĸumu ve son hayvancēlēk aktiviteleri 

(Akbulak, 2002). 

1980ôleri ºzetleyecek birka­ g¿ndem; kentliliĵe ºvg¿, gº­¿n devamē ve plansēz 

yayēlma, batēlēlaĸma ve k¿reselleĸme, ºzelleĸtirmeler, merkezi iĸ alanlarēnēn geliĸimi, 

ºzel ara­ kullanēmēnēn pop¿lerleĸmesi, devam eden gº­ hareketlerinin artēk kent 

­eperlerine deĵil kent merkezlerine doĵru devam etmesi sonucu kentli elit kesimin 

­eperlerde konut arayēĸēna girmesi ve desantralize oluĸu, tarēmda serbest piyasa 

ekonomisinin hakimiyeti, kentsel yayēlmanēn hēz kazanmasē olabilir. 1980-2000 yēllarē 

arasēnda T¿rkiyeônin tamamen d¿nya ile ekonomik anlamda b¿t¿nleĸmiĸ olduĵu, 

gelecek dºnemdeki neoliberalist politikalarēn hēz kazanmasēna iliĸkin t¿m altyapēnēn 

saĵlandēĵēnē sºylemek m¿mk¿nd¿r. 

¢izelge 3.5. 1980 ï 2000 yēllarē arasē Kentsel ve Kērsal Politikalar. 
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3.2. 2000 yēlē ve sonrasē / K¿reselleĸme ve Neoliberalist politikalar ekseninde 

kentleĸme 

   T¿rk siyasi tarihi ve  buna baĵlē olarak deĵiĸen kentleĸme tarihinde, 2001 yēlēnda 

kurulan Ak partinin B¿lent Ecevitôin saĵlēĵēnē kaybetmesinin ardēndan 2002 yēlēnda 

yapēlan se­imleri %34 gibi bir oranla kazanmasē ile yeni bir hegemonik dºnem 

baĸlamēĸ oldu. Siyasi pozisyonu i­in merkez saĵ olarak adlandērabileceĵimiz Recep 

Tayyip Erdoĵan baĸkanlēĵēndaki bu partinin iktidara geliĸi ile birlikte T¿rkiye yeni bir 

tip ideoloji ve bunun etkisinde deĵiĸen kentsel ­evre ile tanēĸmēĸ oldu. Kentleĸme 

politikalarēnē daha ­ok Ķstanbul ¿zerinden devam ettiren AK parti iktidarēnēn ana 

hedefinin Ķstanbulôu k¿resel bir kent stat¿s¿ne y¿kseltmek, k¿resel sermayenin 

birikimi anlamēnda d¿nyadaki diĵer metropoller ile yarēĸabilen bir pozisyon almasēnē 

saĵlamak olduĵu sºylenilebilir. 1980li yēllardan baĸlayarak hēzlanarak devam eden ve 

etkisini g¿nden g¿ne daha somut bir ĸekilde gºzlemlediĵimiz neoliberal kentleĸme 

politikalarēnēn en ºnemli tetikleyicisinin k¿resel piyasa ekonomisine dahil olabilecek 

bir k¿resel kent ( world city, global city) yaratma, Ķstanbulôu turizm, finans merkezi 

haline getirmek  tahayy¿l¿ olduĵu sºylenebilir. Bu hedef doĵrultusunda yapēlan 

­alēĸmalar; Ķstanbul ºzelinde kaynaĵēnē altyapē yatērēmlarē ve inĸai faaliyetlerden 

almaktadēr. 

Diĵer yandan Washington mutabakatēna tam uyum gºstermesi ile neoliberalizm ve 

k¿resel piyasalara dahil olmak adēna b¿y¿k bir adēm atmēĸtēr. Washington mutabakatē 

1980li yēllarēn baĸēnda ortaya ­ēkmēĸ, T¿rkiyeônin de 24 ocak kararlarē ile dahil 

olmanēn ilk adēmlarēnē attēĵē, IMF ve D¿nya bankasē tarafēnda ¿yelerine uygulattērēlan 

neoliberal politikalarēn b¿t¿n¿d¿r. T¿rkiyeônin ekonomik politikalarēnē, ºzellikle de 

tarēmsal politikalarēnē Washington mutabakatē doĵrultusunda kurumsallaĸtērmasē 2001 

yēlē sonrasēnda ger­ekleĸmiĸtir (Tekeli, 2016). Sosyal devlet politikalarēnēn terk 

edilerek neoliberal bir anlayēĸa ge­ilmesi en ­ok da tarēm politikalarē ve kērsal alanlar 

¿zerinde etkili olmuĸtur. Piyasa koĸullarē ile direk iliĸkiler kurmak ve serbest piyasa 

ekonomisi i­erisinde hareket etmek zorunda kalan k¿­¿k ¿reticiler ya sºzleĸmeli 

­ift­ilik modeli ile b¿y¿k ĸirketlere taĸeron hizmet vermeye veya tarēmsal ¿retimi terk 

ederek gº­ etmeye / tarēm dēĸē istihdam olanaklarēna dahil olmaya ­alēĸmēĸlar, 

topraklarēnē da b¿y¿k ve global ¿reticilere satmak zorunda kalmēĸlardēr. Bir diĵer 

deyiĸle serbest piyasa ekonomisinin koĸullarē ile bahĸedemeyen tarēmsal istihdama 

dahil kesim, yani kºyl¿ler b¿y¿k kentlerde hizmet / ¿retim sektºrlerinde arayēĸa 

yºnelerek iĸ­ileĸmiĸler ve m¿lks¿zleĸmiĸlerdir.  
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Neoliberal politikalarēn yarattēĵē etkilere yeniden kentleĸme a­ēsēndan bakarsak, 

k¿resel sermayenin yºnettiĵi projeleri; kentsel dºn¿ĸ¿m, mutenalaĸtērma, yeni 

yerleĸim ve finans merkezlerinin kurulmasē dev altyapē projelerinin kurgulanmasē ile 

ºrneklendirilebilir. Bu kentleĸme stratejinin sonucu olarak 2000ôli yēllar T¿rkiye 

ekonomisine baktēĵēmēzda  hemen hemen her sektºrde dēĸa baĵēmlē, uluslararasē 

kotalar ve anlaĸmalarēn sēnērlayēcēlēĵēnda olduĵunu gºr¿r¿z. Kentleĸme ¿lke ­apēnda 

artmēĸ, metropoller ise ekolojik eĸikleri zorlayacak oranda b¿y¿m¿ĸt¿r. ¦lke 

ekonomisinin hemen hi­bir sektºrde rekabet g¿c¿ geliĸmiĸ olmadēĵēndan inĸaat 

sektºr¿ ekonomik b¿y¿me i­in vazge­ilmezdir. Durumu Ķstanbul ºzelinde 

deĵerlendirdiĵimizde sanayisizleĸme yolu ile k¿resel bir kent yaratma stratejisinin 

hakim olduĵunu ve bu ideoloji ­er­evesinde ­evre d¿zeni planlarēnēn hazērlandēĵēnē 

gºr¿nmektedir (¢avuĸoĵlu, 2014). Son dºnemlerde ¿retilen mega projeler i­in de bir 

a­ēklama olan bu ºnerme, Ķstanbulda her g¿n y¿kselen bir sektºr olarak inĸai 

faaliyetlerin ortaya ­ēkēĸēnē a­ēklamaktadēr. 

  K¿reselleĸmenin diĵer bir sonucu da ñmarka kentò yaratma arzusudur, bir anlamda 

kentin uluslararasē piyasalara pazarlanmasē i­in gereken bir kimlik yaratmak ĸarttēr. 

M¿zik, sanat ve film festivalleri, yeni m¿ze ve sergiler, mutfak ­eĸitliliĵi, uluslararasē 

kongrelere, spor aktivitelerine ev sahipliĵi yapmak gibi misyonlar hep Ķstanbulôun bir 

d¿nya kenti olmasē arzusuyla ger­ekleĸmiĸtir. Ķstanbulôu d¿nyaya tanētacak imaj 

yarēĸēnda Bizans ĸehri, Cumhuriyetin modern kenti, bir­ok k¿lt¿r¿ barēndēran Osmanlē 

kenti gibi Ķstanbulôun farklē tarihsel katmanlarēnēn rekabetinde galip gelen 

Osmanlēcēlēk olmuĸtur  (Keyder, 2006). K¿reselleĸen kentin uluslararasē ortamda yer 

edinebilmesi i­in bir diĵer kriterin de kendine ºzg¿ bir kimliĵinin olmasē gerekliliĵi, 

k¿reselleĸme adēna dºn¿ĸ¿m ge­iren kentlerin diĵer yandan da kendi ºzg¿n kimlik ve 

deĵerlerini keĸfedip, ºne ­ēkarmasē ve pazarlamasē gerekliliĵini doĵurmuĸtur. 

¥te yandan 2001 yēlēndaki kriz sonrasē, 2002 AKP iktidarē ile baĸlayan 2008 yēlēndaki 

k¿resel krize deĵin s¿ren benzeri gºr¿lmemiĸ yabancē sermaye akēĸē T¿rkiyeônin 

geliĸmekte olan ekonomisine ­ok y¿ksek boyutlarda bir ivme kazandērmēĸtēr. AKP 

iktidarēnēn bu ­abasē k¿resel sermayeden Ķstanbulôun da kayda deĵer b¿y¿kl¿kte bir 

pay almasēna yol a­mēĸtēr. Biriken bu para da bankacēlēk sisteminden inĸaat ĸirketlerine 

ve gayrimenkul geliĸtirme ĸirketlerine akmēĸtēr.  N¿fusun artmaya devam ettiĵi bu 

mega ĸehir, hem ofis binalarē hem konut a­ēĵē barēndērdēĵēndan, Ķstanbul inĸaat 

sektºr¿n¿n geliĸmesi i­in gereken t¿m altyapēyē bulundurmaktadēr. 
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T¿rkiye ekonomisinin inĸaat sektºr¿ bazlē geliĸmesinin bir diĵer sebebi de toplum 

genelinde yayēlmēĸ, konut ve yatērēmlarē kullanēm deĵeri ¿zerinden deĵil, deĵiĸim 

deĵeri ¿zerinden okuma anlayēĸēdēr. ¥te yandan konut artēk barēnma ihtiyacēnē 

karĸēlayan bir nesne deĵil, sosyal stat¿n¿n gºstergesi olan bir sahiplik nesnesidir.  

Konut sahipliĵi t¿m gelir gruplarē i­in bir zorunluluk olduĵu algēsē yaratēlmēĸ, 

bankalara ­ok uzun yēllar bor­lanma yoluyla da olsa, konut satēn almak Ķstanbulôda 

yaĸayan her bireyin yapmak zorunda olduĵu bir eylem olarak genel bir toplumsal kabul 

haline gelmiĸtir. Kent ­eperlerinde 2B Yasasē ile yatērēm aracēna dºn¿ĸen ormanlēk 

araziler, meralar, eskiden kent dēĸēnda kalan kentin sa­aĵē sayēlabilecek bºlgelerde, 

g¿n¿m¿z teknoloji ve beĵeni anlayēĸēna uymayan nitelikte konutlarēn bulunduĵu 

yerleĸmelerde hēzla ¿retilen yeni konut stoĵu oturulmayacak olsa bile alēcē bulmakta 

zorluk ­ekmemektedir. Kentin hinterlandēnda arazi sahibi olan kērsal bir hayat 

s¿rd¿ren kimselerin de hēzla b¿y¿yen inĸat sektºr¿n¿n baskēsēna ve topraĵēn s¿rekli 

olarak deĵer artēĸēna uĵramasēna direnemediĵi ve bu yeni tip kentleĸmeye 

eklemlendiĵi gºr¿lmektedir. 

¥nceki dºnemlerde doĵu batē eksenli geliĸme gºsteren kentsel b¿y¿me, ºzellikle AK 

Parti iktidarēnēn kuzey eĸiklerinde planlanladēĵē mega projelerle Ķstanbul anakenti 

­eperlerine doĵru sokulmakta ve bunun sonucunda daha k¿­¿k olan kentsel bºlgeleri 

dizi dizi kentsel alanēna eklemektedir. Kent son derece b¿y¿k bir hēzla yayēlmakta ve 

Ķstanbulôun sēnērlarē ­eperlerinde yer alan son kērsal alanlarēn sēnērlarēyla ­akēĸacak 

duruma gelmiĸtir. Marmara ve Karadeniz kēyēlarē arasēndaki alanē olduĵu gibi 

kaplayan hatta neredeyse Kocaeliôden Tekirdaĵôa kadar diyebileceĵimiz b¿y¿kl¿kte 

bir halkayē etkisi altēna alan bir kentsel yayēlma sergilemektedir (Akēn, 2012). 

Ķstanbulôun kuzey kesiminde kērsal aĵērlēklē yerleĸmeler ve ormanlēk alanlar 

bulunmaktadēr. Kērsal yerleĸmelerde ºzellikle Ķstanbulôu ­evreleyen alanda kalan son 

hayvancēlēk aktivitelerinin s¿rd¿ĵ¿ kºyler de kuzeyde, Karadeniz kēyēsēnda daĵēnēk 

ĸekilde konumlanmaktadērlar. 



101 

 

 

ķekil 3.18: Ķstanbulda planlanan ve devam eden mega projeler(ĶSMD). 

 Bu kentsel geliĸme modeli, kent merkezlerinde y¿ksek gelirlilerin ve bu kesime hitap 

edecek sosyal donatēlarēn, bunun dēĸēndaki halkada evvelce gecekondu bºlgesi olup 

ĸimdi orta ve d¿ĸ¿k gelirlilerin ikamet ettiĵi banliyºlerin, bunun daha da dēĸēnda gated 

community diye adlandērēlan ºzel g¿venlikli her t¿rl¿ kentsel donatēyē i­inde 

barēndēran ºzel sitelerin ve bunun yanē sēra orta sēnēf i­in d¿ĸ¿n¿lm¿ĸ y¿ksek binalar 

ve d¿ĸ¿k gelirliler i­in TOKĶ tarafēndan ger­ekleĸtirilmiĸ d¿ĸ¿k maliyetli konutlarēn 

yer aldēĵē bir kent tipolojisi sunmaktadēr. Bunun da dēĸēndaki halkada devam eden 

kentleĸme ve geniĸleme dinamiklerini ise 2008 krizi ºncesindeki iyimser havanēn bir 

devamē olarak nitelendirebiliriz (Keyder, 2011). Keyderôin bahsettiĵi bu en dēĸ 

halkada bug¿n Ķstanbulôun hala ge­imi tarēm ve hayvancēlēk tabanlē saĵlayan kitlenin 

ikamet ettiĵi  kºyleri bulunmaktadēr. Gelecekte bu kērsal ­evre, planlanan mega altyapē 

ve ulaĸēm projelerinin etkisinde bºlgeye akēn edecek olan finans, turizm ve konut 

yapēlarē ve bu yeni kent imajē i­inde var olabilecek ¿st gelir grubuna ait sosyal kitle ile 

yer deĵiĸtireceĵi ºngºr¿lmektedir. 2000ôli yēllar ile birlikte 3.kºpr¿ baĵlantēlarēnēn da 

kent makroformuna eklenmesi ile kent kuzeye doĵru b¿y¿me hareketliliĵini 

s¿rd¿rmektedir. Batē Yakasēônda Taĸoluk, Arnavutkºy, Boĵazkºy, Halkalē, Kayabaĸē, 

Ispartakule alt bºlgeleri, Doĵu Yakasēônda ise; Ataĸehir, ¢ekmekºy, Sancaktepe, 

Aydēnlē, Orhanlē, Akfērat alt bºlgelerinde yaygēnlaĸarak doĵal kaynaklarē t¿keten bir 

makroformu tetiklemektedir (Akēn, 2012). Bu dºnemde de mega altyapēlarēn 

planlanmasēnēn tetiklediĵi bir b¿y¿me ile kentin hem kuzeydoĵu hem kuzey batēsēnda 
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yeni yerleĸim yerleri tasarlanmaya ve bu sebeple de mevcut durumda kērsal olan kente 

komĸu toprak par­alarē rant aracē olmaya devam etmektedir. 

 

 

ķekil 3.19. Ķstanbul makroformu b¿y¿me yºnelimleri. 

K¿reselleĸmeye ek olarak bu dºneme ºzg¿ ekonomik politikalarēn yapēlē ­evre ¿retimi 

¿zerinden ĸekillendirdiĵi sºylenebilir. Ķstanbul sadece kent merkezi ve yakēn ­evresi 

olarak deĵil, ­evresinde yer alan t¿m kērsal yerleĸmeleri ve ormanlēk arazilerini de 

i­ine alan metropoliten bºlge baĵlamēnda planlanmaya ve tasarlanmaya baĸlamēĸtēr. 

2000 sonrasēndaki dºneme kēr ve kent iliĸkileri a­ēsēndan bakarsak t¿m d¿nyaya hakim 

kērsal alan sºyleminin T¿rkiyeôde de etkisini gºsterdiĵini sºyleyebiliriz. Metropol 

­evrelerinde yer alan kērsal alanlarēn homojenliĵini yitirdiĵini, ekonomik ve teknolojik 

geliĸmeleri artēk geriden izlemeyen, k¿resel ekonomi i­ine dahil olan ve kentsel 

geliĸme odaklarēnēn dēĸēnda ele alēnmayēp, kentle birlikte bºlgesel olarak ele alēnan bir 

yapēya dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿ gºrmekteyiz. Devletlerin kērsal alanlar ¿zerindeki etkisinin 

azalmēĸ ve tarēmsal politikalar da serbest piyasa ekonomisi i­ine dahil edilmiĸ,  kērsal 

alanlar ulus ºtesi yatērēmlar i­in cazip dinamik alanlar olarak yapēsal bir deĵiĸikliĵin 

i­ine girmiĸlerdir (¥ĵd¿l, 2007). T¿rkiye ve ºzellikle de Ķstanbul ºzelinde geliĸen, 

kent merkezlerinin ve kentliliĵin bir prestij konusu olarak y¿celtilmesine zēt olarak 

geliĸen kērsal alanlarda yapēlan yatērēmlarēn ºne ­ēktēĵēnē, kent merkezlerinden ­ok 

­eperlerde doĵa ile b¿t¿nleĸmiĸ yeni yerleĸim alanlarēna olan talebin arttēĵēnē 

gºzlemlemekteyiz.  
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Kēr-Kent Ķliĸkisini Etkileyen Yasal D¿zenlemeler 

Siyasi iktidar, kentleĸme politikalarēnē faaliyete koyabilmek i­in bir takēm yasal 

d¿zenlemeler yapmak durumundadēr. 2000ôli yēllarla birlikte k¿reselleĸme ve 

neoliberal politikalar etkisinde geliĸen kentleĸme politikalarē da kentsel dºn¿ĸ¿m, 

toplu konut, ­eperlerde yer alan kērsal yerleĸmelerin yºnetimi, orman/mera/­ayēr gibi 

doĵal alanlarēn yapēlaĸmasē gibi konularda bir takēm yasal d¿zenlemeler yapmak 

durumunda kalmēĸtēr. 

Bunlardan ilki, 5216 sayēlē B¿y¿kĸehir Belediye Yasasēôdēr. 2004 yēlēnda y¿r¿rl¿ĵe 

giren yasa ile, b¿y¿kĸehir belediyesi sēnērlarē i­erisindeki belediyelerin yapacaklarē 

t¿m planlama ­alēĸmalarēnēn denetim ve onayēndan sorumlu hale getirilmiĸtir.  

B¿y¿kĸehir belediyesi sēnērlarē i­ine katēlan il­e belediyeleri b¿y¿kĸehir il­e 

belediyesine, diĵer belediyeler ilk kademe belediyesine dºn¿ĸ¿r. Kºylerin t¿zel 

kiĸiliĵi kalkar ve bunlarēn mahalle olarak katēlacaĵē belediyeler, Bakanlar Kurulu 

kararēnda belirtilir. Bu kanun ile birlikte, Ķstanbul ºzelinde, ­eperlerde yer alan ve 

­eĸitli beldelere baĵlē olan kºylerin t¿m¿ mahalleye dºn¿ĸm¿ĸ, bu yerleĸmelerde 

yapēlacak t¿m imar faaliyetleri ve planlama ­alēĸmalarē doĵrudan B¿y¿kĸehir 

Belediyesince yºnlendirilir olmuĸtur. Bu kanun kºylerde yaĸayanlarēn ve kºy 

yºneticilerinin kendi yerleĸimleri ¿zerindeki sºz hakkēnē kaybetmelerine neden olmuĸ,  

yºrenin ihtiya­larēndan ve zorluklarēndan haberdar olmayan mercilerce planlanmasē, 

bºylelikle de kamu yararēna iĸlemeyen planlama ­alēĸmalarē ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

Kent merkezlerini de doĵrudan ilgilendiren yasalar olsa da, kērsal alan hakkēndaki 

karar verme mekanizmalarēnē d¿zenleyen iki yasa ile Ķstanbul ve ­evresi ¿zerindeki 

kentleĸme ideolojileri ve ekonomik politikalarē belirleyen iki yasa 2012 yēlēnda art arda 

y¿r¿rl¿ĵe giren afet yasasē ve b¿t¿nĸehir yasasēdēr. Dºn¿ĸ¿m yasalarē i­erisinde en 

kapsamlē yetkilere sahip olunan yasa, 2012 yēlēnda y¿r¿rl¿ĵe giren 6306 sayēlē ñAfet 

Riski Altēndaki Alanlarēn Dºn¿ĸt¿r¿lmesi Hakkēnda Kanunòdur. Bu yasa kapsamēnda, 

¿­ tip alanda uygulama yapēlabilmektedir. Bunlar riskli alan, rezerv alan ve riskli 

yapēôdēr (Bektaĸ, 2014). Afet yasasēnēn rezerv alan adē altēnda uygulamaya konan 

kēsmē, kērsal ve tarēmsal alanlarē her koĸulda yapēlaĸabilir rezerv alanlar olarak 

tanēmlamakta, idarenin bu alanlardaki yetkilerini arttērmaktaydē (Yaĸar, 2014). Afet 

yasasē deprem bºlgesi olan Ķstanbul gibi bir metropolde son derece gerekli bir giriĸim 

olsa da, meslek odalarē, sivil toplum ºrg¿tleri ve akademisyenler tarafēndan hem kērsal 

alanlarēn hem de kent i­indeki yapēlaĸmanēn saĵlēksēz olduĵu alanlarēn ranta a­ēlacaĵē 

ve inĸaat faaliyetlerinin katalizºr¿ gibi ­alēĸacaĵē d¿ĸ¿n¿lerek tepki ile karĸēlanmēĸtēr. 
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Afet yasasē b¿y¿kĸehir belediyelerinin kērsal alanlardaki yetki sēnērlarēnē geniĸletecek 

ilk yasaydē, bununla birlikte ilan edilen B¿t¿nĸehir yasasē ile kērsal alanlar tam anlamē 

ile kentin hakimiyetinde ve gelecek senaryolarē kent tarafēndan belirlenen yaĸam 

alanlarēna dºn¿ĸm¿ĸlerdir. 2004 yēlēnda kabul edilen B¿t¿nĸehir yasasē (6360) 

metropoliten kentleri ­evreleyen kērsal alanlarē doĵrudan b¿y¿kĸehir belediyelerine 

baĵlamaktadēr. Bu yasa ile toplam n¿fusu 750.000ôi aĸan 14 ilde ilin m¿lki sēnērlarē 

olacak ĸekilde B¿y¿kĸehir Belediyeleri kurulmakta, Ķstanbul ve Kocaeli sēnērlarē 

i­erisindeki orman kºyleri de dahil olmak ¿zere yaklaĸēn 16.000 kºy¿n t¿zel kiĸiliĵine 

son verilip mahalleye dºn¿ĸt¿r¿lmektedir. T¿m d¿nyaya hakim olan, k¿reselleĸmenin 

etkisinde kent bºlgelerinin oluĸumu ve metropollerin kērsal ­evreleriyle beraber ele 

alēnēp tasarlanmasēnēn g¿ncel eĵilim olduĵu g¿n¿m¿zde, T¿rkiye ve Ķstanbul i­in de 

kent ve kērēn belirsizleĸmesi, kērēn nerede bitip kentin nerede baĸlayacaĵēnēn 

muĵlaklēĵē bºyle g¿ndeme gelmiĸtir. Yasa ile birlikte kērēn temsiliyetinin azalmasē, 

kērēn ortadan kalktēĵē ama kent de olamadēĵē bu yeni yerleĸme formunda iken kenti 

yºnetmekte deneyimli b¿y¿kĸehir belediyelerinin yetki ve sorumluluklarēna ge­mesi 

kēra ºzg¿ sorunlarē ­ºzmeyi zorlaĸtēracaktēr. Ķl ºzel idare birimlerinin yetkili birimleri 

b¿y¿kĸehir belediyelerine devredilecektir fakat belediyelerin ºncelikli alanlarēnēn 

kentler olmasē kērēn politika ¿retme s¿re­lerinin daha da ºnemsizleĸmesi ile 

sonu­lanacaktēr (Yaĸar, 2014).  

Diĵer bir mevzuat deĵiĸikliĵi Toplu Konut Ķdaresi baĸkanlēĵē ilk olarak 1972 yēlēnda 

bir grup akademisyen ve iĸadamē tarafēndan, sanayicilerin iĸ­ilerin ihtiya­ duyduĵu 

konutlarē ¿retmek adēna Toplu Konut Holding Anonim ķirketi adē ile kurulmuĸtur. Bu 

anlamda TOKĶ ilk kurulduĵunda bir sosyal sorumluluk projesi niteliĵindedir. 1984 

yēlēnda Turgut ¥zalôēn talimatlarē ile 2985 sayēlē Toplu Konut Yasasē kabul edilmiĸ, 

bu yasa ile ºzellikle d¿ĸ¿k gelirli kesimin konut ihtiyacēnē karĸēlamak ¿zere ­alēĸacak 

Baĸbakanlēĵa baĵlē bir kurum olarak TOKĶ, Toplu Konut idaresi adē altēna 

finansmanēnē nasēl elde edeceĵi de net sēnērlarla belirlenerek faaliyetlerine baĸlamēĸtēr.  

2985 sayēlē Toplu konut kanununa 5162 sayēlē kanunla yapēlan ek ile TOKĶônin kente 

m¿dahale alanēnē geniĸletmiĸ ve yeni yetkiler vererek bir­ok denetimden muaf 

kalmasēna sebep olmuĸtur. 2000ôli yēllardan itibaren TOKĶ bu kanunun verdiĵi 

yetkilerden de yardēm alarak hem yaptēĵē projelerle kentleĸme politikalarēnē ynlendiren 

resmi bir kurum, hem de yatērēm ve ortaklēklarē ile ĸirket gibi hareket etmektedir.  

¥zellikle kent ­eperlerinde, yapēlaĸmanēn mevcut olmadēĵē arazilerde yaptēĵē inĸai 

faaliyetlerle, ­eper kērsalē ¿zerinde de b¿y¿k bir etkiye sahiptir.  Kuruluĸ amacē dar 
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gelirlileri konut sahibi yapmak olan TOKĶônin T¿rkiye genelinde devam eden 

uygulamalarē incelendiĵinde, yaklaĸēk 282 bin konut adedine ulaĸēlmaktadēr. 

Bunlardan yaklaĸēk 20 bin adedinin yoksul/alt ve dar gelir grubuna yºnelik olduĵu 

gºr¿lmektedir. TOKĶ g¿n¿m¿zde de konut ¿retimine hēzla devam etmekte, ancak 

¿retilen konutlar ñsosyalò deĵil, ñprestijliò konutlardēr. Kamu yararē ve sosyal devlet 

kavramlarēnēn i­ini tamamen boĸaltmēĸ olan TOKĶ, kaar amacē g¿den bir ĸirket mantēĵē 

ile, yeni orta sēnēf i­in konut ¿retimine devam etmektedir(Yēlmaz, 2010). Bununla 

birlikte arazi edinim yollarē da d¿ĸ¿k gelir grubunu yerlerinden etme yolu ile 

ger­ekleĸtirmekte, hem kent i­i alt gelir grubunun yaĸadēĵē semtlerde, hem de kentiin 

­eperlerinde yer alan kērsal arazilerde yaĸayan halkē geniĸletilmiĸ yetkileri aracēlēĵēyla 

m¿lks¿zleĸtirmektedir. 

Kent makroformunun ºzellikle kuzey eksenli b¿y¿k par­alar halinde b¿y¿mesinin 

ºn¿n¿ a­an diĵer bir yasal d¿zenleme de 2B arazileri(orman vasfēnē kaybetmiĸ hazine 

arazileri) ile ilgilidir. 2009 yēlēnda onaylanan yasa tasarēsē, 2B arazilerinin satēĸlarēnē 

kabul etmiĸtir. H¿k¿metin artēk orman niteliĵinde olmayan bu arazilerin satēlarak 

ekonomiye katkē saĵlamasēnē saĵlamak amacēyla yaptēĵē d¿zenleme, yine bir ­ok sivil 

toplum kuruluĸu, meslek odalarē ve halktan tepki gºrm¿ĸt¿r. Bunun sebebi orman 

vasfēndan ­ēkarēlan bu arazilerin bºyle bir kanun neticesinde deĵerlerlerinin artacaĵē, 

imar haklarēnēn geniĸleyeceĵi, bºylelikle de orman vasfēnda sayēlmasa da ormana 

komĸu, ­ayēr,mera gibi ºzelliklere sahip bu alanlarēn da yapēlaĸma riski ile karĸē 

karĸēya kalacak olmasēdēr. 

 Bu bahsedilen yasalar, h¿k¿metin kendi planlama ideolojilerini ger­ekleĸtirebilmeleri 

i­in yapmak zorunda olduklarē, neoliberal ve k¿resel politikalara uyum, inĸaat sektºr¿ 

merkezli b¿y¿me gibi hala devam eden planlamalarē uygulamaya koyabilmeleri i­in 

ihtiya­ duyduklarē d¿zenlemelerdir. Buradan anlaĸēlan yasal d¿zenlemeler olmaksēzēn 

kentsel tasarēm ve planlama organlarēnēn ­alēĸmalarē ger­eĵe dºn¿ĸmesi m¿mk¿n 

gºr¿nmemektedir, h¿k¿metin kentleĸme ve kērsal alan ideolojilerini 

ger­ekleĸtirebilmek i­in hukuki d¿zenlemelere ihtiyacē gºrmezden gelinemeyecek 

kadar ºnemlidir.    

2000ôlerle hēzlanan k¿reselleĸme ve neoliberalist politikalar, kentleĸme ve kērsal alan 

politikalarē baĸta olmak ¿zere, sadece Ķstanbulda deĵil b¿t¿n b¿y¿k ĸehirlerde gºr¿len 

kºkl¿ deĵiĸimlere ve bir­ok farklē deĵiĸkenin sebep olduĵu birtakēm olumsuz 

sonu­larē ortaya ­ēkarmaktadēr. 
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¢izelge 3.6. 2000 yēlē ve sonrasē Kentsel ve Kērsal Politikalar. 

 

3.3. K¿resel Kent Yaratma Tahayy¿l¿ Olumsuz Etkileri  

K¿resel kent yaratma tahayy¿llerin; ºzellikle k¿resel sermayenin merkezileĸtiĵi, 

uluslararasē ĸirketlerin b¿y¿k ­aplē yatērēmlar yaptēĵē bir kent yaratma fikrinin 

ekonomik anlamda olumlu geri dºn¿ĸleri olacaĵē varsayēlsa da sosyal ve mek©nsal 

ayrēĸma, gelir daĵēlēmēnda dengesizlik, kentsel yoksulluĵun artēĸē, ekolojik krizlerin 

oluĸumu, inĸaat sektºr¿ hari­ diĵer ¿retken sistemlerin zayēflamasē gibi sonu­larē 

olabileceĵini de unutulmamalēdēr. ¥zellikle Ķstanbul gibi geliĸmekte olan ¿lkeler 

vasfēna sahip bir ¿lkede bulunan bir metropol olarak, diĵer d¿nya kentlerine kēyasla 

k¿resel kentleĸme ideolojileri tasarlanērken onlarla aynē koĸul, imkanlara, hukuksal 

­er­eveye sahip olunmadēĵē da gºz ºn¿nde bulundurmalēdēr. K¿resel kent ve onlarē 

­evreleyen bºlgelerdeki geliĸme politikalarē, t¿m yerel ºzellikleri ortaya ­ēkarēlēp 

ekonomik geliĸme planlarēna kentin yakēn ­evresinde yer alan t¿m bileĸenler ile 

katēlmasē hem kentte hem kērsalda yaĸamēnē s¿rd¿ren kesim i­in olumlu bir geliĸme 

olarak gºr¿nse de, T¿rkiye gibi geliĸmekte olan ve geliĸmemiĸ ¿lkelerde bu hēzlē 

deĵiĸim ve plansēz b¿y¿me bir takēm sorunlara ve olumsuz etkilere yol a­maktadēr. 

Bu olumsuz etkiler; 

¶ Toplumsal ve mekansal ayrēĸma 

¶ Ekolojik olumsuzluklar 

¶ Ekonomik sorunlar / Arazi spek¿lasyonlarē / Gelir Dengesizlikleri 

¶ Kērsal alan politikalarē / Kent ¢eperlerindeki kērsal arazilerin dºn¿ĸ¿m¿ olmak 

¿zere dºrt baĸlēk altēnda incelenerek anlaĸēlmaya ­alēĸēlmēĸtēr. 



107 

 

3.3.1.  Toplumsal ve mekansal ayrēĸma 

1980ôlerden beri s¿regiden neoliberal politikalar doĵrudan elde edilen gelirin 

paylaĸēmēnda alt ve ¿st d¿zeyler arasēndaki u­urumu y¿kseltmiĸ, diĵer yandan kiĸilerin 

elde edebildikleri eĵitim, saĵlēk, konut, kira gibi yardēmlarēn kesilmesine ve 

gerilemesine yol a­mēĸtēr. Bunun en ºnemli sebebi kente hakim ¿retim bi­iminin 

sanayiden hizmetler sektºr¿ne evrilmesi, istihdam bi­imlerinin deĵiĸmesi ve orta 

sēnēfēn bir ­ºz¿lme s¿recine uĵramasēdēr. 30 yēldēr yaĸanan bu s¿recin sonucunda 

toplumun par­alē yapēsē belirginlik kazanmēĸ, toplumsal t¿ketim alēĸkanlēklarēnēn 

ayrēlmasē ve t¿ketim bi­imlerinin yaĸam kalitesinin ve sēnēfsal aidiyetlerin bir simgesi 

haline gelmiĸtir (¥zg¿r, 2006).  Yabancē sermayenin artan ilgisi, turizm, bankacēlēk, 

danēĸmanlēk gibi ¿retim dēĸē faaliyetleri Ķstanbulôa kaydērmēĸ, bu durumda k¿resel ve 

moda eĵilimleri izleyen, ileri d¿zeyde eĵitim gºrm¿ĸ, varlēklē ve uzmanlaĸmēĸ bir 

sēnēfēn ortaya ­ēkmasēna sebep olmuĸtur. Sanayi ¿retiminden hizmet ¿retimine olan 

yºnelme, eski imalat iĸlerini tasfiye ederken, yerlerine daha ºnce var olmayan yeni iĸ 

alanlarē a­maktadēr. Ancak yeni a­ēlan iĸler miktarca az olmasēnēn yanēnda az bir kēsmē 

uzmanlēk gerektiren y¿ksek getiriye sahip iĸlerdir. Geriye kalan iĸler ise kēsmi zamanlē 

uzmanlēk gerektirmeyen ve dolayēsēyla d¿ĸ¿k getirili iĸlerdir. Bu ise emek yapēsēnda 

ikili yapēnēn ortaya ­ēkmasēna neden olmakta gelir daĵēlēmēnda eĸitsizliĵi artērmaktadēr 

(Geniĸ, 2011). Bu durum kentin sosyal yapēsēna, bir yanda y¿ksek kazan­lē kurumsal 

elitlerin, bir yanda vasēfsēz veya sigortasēz iĸ­ilerin bulunduĵu ikircikli bir yapēnēn 

egemen olmasē ile sonu­lanmēĸtēr.  

Uluslararasē sermaye akēĸē ile birlikte 2000ôli yēllarla birlikte daha da gºr¿n¿r olan 

k¿resel yatērēm kaynaklē istihdam alanlarēnda ­alēĸan yeni tip iĸ adamē ve serbest 

meslek sahibi topluluĵu ortaya ­ēkmēĸtēr, bu topluluk on yēl ºnce hayal bile 

edemeyeceĵi l¿ks t¿ketim alēĸkanlēklarēnēn baĵēmlēsē olup, d¿nyanēn diĵer kentlerine 

seyahat ederek uluslararasē bir beĵeni  sahibi olurken ºnceki dºnemin aĵērbaĸlē ve 

milliyet­i yºneliĸli orta sēnēfēndan olduk­a farklē bir eĵilim gºstermektedir (Keyder , 

2011). Ekonomik b¿y¿menin faydalarēndan ¿lkedeki herkes eĸit bir ĸekilde 

faydalanamadēĵēndan zenginler daha da zenginleĸirken, orta sēnēf biraz daha b¿y¿m¿ĸ, 

­alēĸan alt gelir grubu ve daha da yoksul kiĸiler b¿y¿meden daha az fayda 

saĵlamaktadēr. Devlet ekonomik b¿y¿menin baĸarēsēzlēĵēnē tazmin etmeli ve faydayē 

m¿mk¿n olan en iyi ĸekilde paylaĸtērmalēdēr (Kotler,  2009). 

K¿reselleĸme ile artan gelir dengesizliĵi zengin ve yoksul kesimler arasēndaki farkē 

iyice a­mēĸ bu durum gºr¿n¿r hale geldik­e de se­kinlerin ve toplumun ¿st 
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tabakalarēnēn mek©nsal ayrēĸma talebi de artmaktadēr. Kent merkezindeki dºn¿ĸ¿m 

alanlarēnda ve kent ­eperlerinde yaratēlan ve yaratēlmasē planlanan yeni geliĸim 

bºlgelerinde deĵiĸen duruma ekonomik ve sosyal anlamda direnemeyen mekanlarēn 

eski sahibi olan yoksul kesim yer deĵiĸtirmek zorunda kalmēĸtēr ve kalmaya devam 

edecektir (Geniĸ , 2007). Kent ­eperlerinde oluĸan hipermarketler, s¿permarketler, ­ok 

iĸlevli alēĸveriĸ merkezleri g¿ndelik hayatta farklēlēklarēn, ­eliĸkilerin yarattēĵē 

gerilimlerle yer almaya baĸladēlar. Konut adēna mekansal ºrg¿tlenmeler, varlēklē elit 

kesim ve topmlumun marjinelleĸen kesimi birebir iliĸki kuramayacaklarē ĸekilde 

ĸekillenmeye baĸladē, duvarēn dēĸēnda kalanlar i­in ise ºzenme ve benzeyebilme arzusu 

ortaya ­ēktē (Uz, 2007). ¥zellikle kent ­eperlerindeki kērsal nitelikli yerleĸmeler 

¿zerinde bu deĵiĸim, uzun s¿re iki toplumsal sēnēfēn biraradalēĵē ile ger­ekleĸti. 

Beykoz, Kemerburgaz, Gºkt¿rk, Sarēyer, Zekeriyakºy gibi kent ­eperlerinde yer alan 

yeni yerleĸmelerin bir­oĵunda gºzlemlenen durum, kērsal nitelikli bir alana kendi 

t¿ketim yºnelimlerine hizmet eden yapēsallēĵē da taĸēyarak, burada var olan kērsal ve 

yerleĸmeye ºzg¿ nitelikleri tamamen deĵiĸtirmesi, alt gelir grubuna ait kērsal n¿fusu 

ayrēĸtērarak, ºncelikle heterojen ve kutuplaĸmēĸ bir yerleĸme modeli bunun ardēndan 

da tamamen karakter deĵiĸtirip yeni bir kent dokusu oluĸmasēdēr. 

Sadece  2. ve 3. D¿nya ¿lkelerinde deĵil , k¿reselleĸme ile birlikte geliĸmiĸ ¿lkelerde 

bile toplumsal eĸitsizlik, yoksulluk, dēĸlanma ve coĵrafi anlamda kalmēĸlēĵēn izlerini 

gºrmek m¿mk¿nd¿r. Toplumun bu marjinalleĸen, yoksullaĸan kēsmē hem y¿ksek ve 

orta gelir grubuna ait kesimlerin yaĸadēĵē kent merkezlerinden hem kentsel 

sa­aklanma ile oluĸan yeni prestij alanlarēndan kovulmaya ve kentli orta sēnēf ve 

elitlerden uzak mekanlara tecrit edilmeye baĸlanmēĸtēr. Ķstanbulô un ­evresinde 

bulunan kērsal yerleĸmelerde de bu durumu gºrmek m¿mk¿nd¿r; yakēn ge­miĸte 

Gºkt¿rk, Kemerburgaz, ¢ekmekºy gibi yerleĸmelerde ortaya ­ēkan durum bunu 

gºstermektedir. Toplumun tamamen iki ayrē kesimine ait topluluk bu ­evre 

yerleĸmelerde bir araya gelmiĸ, sosyolojik ve mek©nsal olarak olduk­a heterojen bir 

yapēnēn hakim olmasēna yol a­mēĸtēr. Bu ilk ­evre halkanēn kentleĸmesi s¿resince 

kērsal n¿fus, kent hakimiyetinin g¿nden g¿ne artmasēyla azalmēĸ, g¿n¿m¿zde 

tamamen silinmek ¿zeredir. Son dºnemlerde planlanan mega altyapē projeleri ile de 

bir ¿st halkada yer alan kērsal yerleĸmeler, kentin bu bºlgelere doĵru b¿y¿meye devam 

etmesinden ºt¿r¿ varlēĵēnē uzun s¿re s¿rd¿rebilecek gibi gºr¿nmemektedir. Bu 

bºlgelere y¿kselen finans merkezi, elit yerleĸim merkezleri gibi fonksiyonlardan sonra 
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sosyal ve ekonomik ayrēĸmanēn baskēsēna direnemeyen kērsal n¿fus, deĵeri katlanarak 

artan arazilerini elden ­ēkarēp kendisine baĸka yaĸam olanaklarē aramaktadēr. 

    K¿reselleĸmenin getirdiĵi diĵer mekansal karĸēlēklara kent merkezindeki arazi 

deĵelerinin y¿kseliĸi ve buna baĵlē olarak gºkdelenlerin ortaya ­ēkēĸē, d¿nyanēn her 

yerinde benzer olan yapēlaĸma eĵilimleri ve mimari ºzg¿nl¿ĵ¿n silikleĸmesi, 

toplumun marjinal kesimlerinin yaĸadēĵē kent i­erisindeki mahallelerin dºn¿ĸt¿r¿l¿p 

soylulaĸtērēlmasē gibi bir­ok ºrnek verilebilir, fakat bu ­alēĸmanēn konusu olan 

k¿reselleĸme ve mekansal karĸēlēklarēnēn kent ­eperlerinde yer alan kērsal nitelikli 

arazileri dºn¿ĸt¿rme g¿c¿ ¿zerinde durulmuĸtur. 

 

ķekil 3.20. Toplumsal ve Mekansal Ayrēĸma ï Ķliĸki Aĵlarē. 

3.3.2. Ekolojik sorunlar  

K¿reselleĸme ve neoliberal politikalarēn h¿k¿m s¿rd¿ĵ¿ bir kentleĸme tipolojisinde, 

­evresel adaletin, ekolojik hassasiyetin varlēĵēndan sºz edebilmek i­in toplumun t¿m 

kesimlerinin ve t¿m kentin var olan doĵal kaynaklardan eĸit faydalandēĵēnē 

sºyleyebilmek gereklidir. Leist (2011), ekolojik adaleti ¿­ boyutunu aĸaĵēdaki gibi 

ºzetlemiĸtir: 

¶ Doĵal ­evre i­inde yaĸama dair fērsat eĸitliĵi, her bireyin doĵal mallerē 

kullanmada ve doĵal kaynaklarēn t¿ketiminde eĸit haklara sahip olmasē. 

¶ Ekolojik insan haklarē, yani her bireyin saĵlēklē ve tehlikeleri olmayan belirli 

bir temel yaĸam standardēna sahip olmasē 
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¶ Ekolojik d¿zenleme haklarē; k¿lt¿rel ­evrenin tasarlanmasē,korunmasē, doĵal 

kaynaklarēn t¿ketilmesi, baraj yapēmē,­evrenin estetik s¿zenlemesi gibi 

konularda sºz hakkēna sahip olmasē. 

Ķstanbulôa politik ekoloji ­er­evesinden baktēĵēmēzda topmlumsal sēnēflaĸmanēn 

getirisi olarak ekonomik ayrēĸma ve bunun da bir sonucu olarak doĵal kaynaklarēn 

kullanēmē ve yºnetiminin de adil olmadēĵē sonucunu yarattēĵē gºr¿lmektedir. ¦st gelir 

grubuna hitap eden l¿ks konut siteleri, turizm tesisleri, alēĸveriĸ merkezleri gibi yapēsal 

alanlarda kullanēlan plantasyon, su, temiz hava, atēk yºnetimi gibi konularēn t¿m kentie 

ait kaynaklarēn adaletsiz kullanēmē ile saĵlandēĵēnē gºrmek m¿mk¿nd¿r. Ķnĸa edilen 

dev yapay havuzlar, yok edilen vejetasyon, kent iklimine uyumsuz kullanēlan 

plantasyon, t¿m hizmetlerin devamlēlēĵēnē saĵlamak i­in kullanēlan enerji gibi t¿m 

veriler bu mekanlarēn kentin altyapēsēna ihtiya­ duyduklarēnē ve ihtiya­larēnē d¿ĸ¿k 

gelir gruplarēn ait bºlgelere kēyasla adaletsiz olarak temin etmektedirler (Akbulut ve 

Candan, 2012). 

Kentsel sa­aklanma ve b¿y¿meyi Ķstanbul ºzelinde incelediĵimizde iki bi­imde 

oluĸtuĵunu gºrmekteyiz. Ķlki orta ºl­ekli araziler ¿zerine inĸa edilen etkileyici 

peyzajlara sahip, orman alanlarēnēn i­inde konuĸlanmēĸ y¿ksek standartlara sahip 

yerleĸim alanlarē oluĸturmak, diĵeri ise  mega altyapē yatērēmlarē ve mega projeler ile 

kent ­eperindeki kērsal bºlgeyi tamamen ve ­ok y¿ksek bir hēzla kentleĸtirmek. 

Neoliberalist politikalarēn sermaye biriktirme arzusu b¿y¿k bir kērēlmaya uĵrayēp 

mega projeler ve yeni kent bºlgeleri kurgulama yºn¿nde bir kentleĸme ile 

sonu­lanmadan ºnce; kamulaĸtērmalar, kanun deĵiĸiklikleri gibi yºntemler ile daha 

tekil olarak ve daha uzun zamana yayēlan ĸekilde oluĸan elit yerleĸimler ve bunlarēn 

devamēnda oluĸan donatēlar / servis alanlarē oluĸuyordu. ¢eperlerdeki bu hēzlē 

kentlileĸme Ķstanbulôda ºzellikle kuzey sēnērlarda devam ettiĵinden kentin ekolojik 

anlamda sēnēra gelmiĸ olduĵunu ve gelecekte b¿y¿k sorunlara yol a­acak olan bir 

durumun i­inde bulunduĵunuz sºyleyebiliriz.  Bu sorunlarēn en ºnemlilerinden biri 

biyolojik ­eĸitliliĵin s¿rekliliĵi ¿zerindeki olumsuz etkileridir. Yapay y¿zeylerin 

artmasē ile birlikte habitat alanlarēnēn daha k¿­¿k lekelere bºl¿nmesidir. Bu yaban 

yaĸam alanlarēnēn par­alamasē anlamēna gelmektedir. Par­alanma sonucunda mevcut 

habitatlar azalmaktadēr (Forman, 1995).   

¥te yandan sadece kiĸilerin m¿lkiyetinde veya devlete ait araziler deĵil, kimseye ait 

olmayan mera, yayla, kēĸlak, orman arazileri, doĵa koruma alanlarē gibi kamu arazileri 
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de rant baskēsē altēndadēr. Ekonomiyi ayakta tutan g¿­ olan inĸaat sektºr¿ ge­miĸ 

dºnemlerde kullanēlan ara­lar olan kērsal toprak, kentsel toprak, sanayisizleĸtirilmiĸ 

alanlar ve imar haklarē aracēlēĵē ile yeniden ¿rettiĵi mekanlar artēk yeterli deĵildir.  

2000 ve sonrasē dºnemde T¿rkiye n¿fusu 75 milyonu aĸmēĸ ve kentleĸme oranē 

%70lerdedir. Bu sebeple inĸai faaliyetler daha ºnce emlak piyasasēna konu 

edinilmemiĸ ve hen¿z metalaĸmamēĸ mekanlar ¿zerinde yoĵunlaĸēr. Buna ºrnek mera, 

yayla ve kēĸlaklarēn imara a­ēlmasē, 2B adē verilen iĸgalli orman arazilerinin affē buna 

en iyi ºrnektir  (¢avuĸoĵlu, 2014). Buna ek olarak aĸaĵēda yer alan 2004 yēlēnda 4342 

sayēlē mera kanununun 14. maddesine  yapēlan ek ile mera, yayla ve kēĸlaklarēn 

h¿k¿met gerekli gºrd¿ĵ¿ takdirde imara a­ēlabileceĵi gºr¿lmektedir. 

ñBakanlar Kurulunca kentsel dºn¿ĸ¿m ve geliĸim proje alanē olarak ilan edilen, 

yerlerin, ilgili m¿d¿rl¿ĵ¿n talebi, komisyonun ve defterdarlēĵēn uygun gºr¿ĸ¿ ¿zerine, 

valilik­e tahsis amacē deĵiĸtirilebilir ve sºz konusu yerlerin tescilleri Hazine adēna, 

vakēf meralarēnēn tescilleri ise vakēf adēna yaptērēlēr.ò  

K¿reselleĸme ile birlikte doĵanēn ve kērsal yaĸantēyē oluĸturan t¿m ºĵelerin kentin 

diĵer t¿m organlarē gibi deĵiĸim deĵerinin y¿kseldiĵi, metalaĸtēĵēnē sºylemek 

m¿mk¿nd¿r. Devletin yasal d¿zenlemelerinin de birtakēm ekleme ve ­ēkarmalarla 

esneyen kanuni yapēlanmalar aracēlēĵēyla doĵal kaynaklarē, ekolojik b¿t¿nl¿ĵ¿ 

koruyacak ve ­evresel adaleti saĵlayacak yetkinlikte olmadēĵēnē sºylemek 

m¿mk¿nd¿r. 

Ķstanbulôun kuzey sēnērlarē hem kērsal hayatēn bunun yanē sēra yaban hayatēnēn  da 

devam ettiĵi, Ķstanbulôun i­me suyunun ºnemli bir kēsmēnē karĸēlayan su kaynaklarēnēn 

bulunduĵu, kēyē alanlarēnda kendine ºzg¿ jeomorfolojik yapēsēyla Karadenizôdeki 

balēk t¿rlerinin yumurtlama alanlarēnēn ve kendine ºzg¿ kēyē ekosistemlerinin 

bulunduĵu alanlardēr. Bu alanlarda yapēlacak inĸai faaliyetler, ge­irimsiz y¿zeylerin 

oluĸumu ile yaĵmur sularēnēn ve y¿zey sularēnēn yer altē su kaynaklarēna karēĸmasēnē 

engelleyecek, yer altē su kaynaklarēnē zayēflatacaktēr. Diĵer yandan Gº­men kuĸlarēn 

gº­ yollarē ¿zerinde yar alan bu alanlar gºllerin kurutulmasē, plantasyon niteliĵinin 

zarar gºrmesi, biyolojik ­eĸitliliĵin de azalmasē sonucu artēk bu bºlgeden 

beslenemeyecek ve y¿zyēllardēr kullandēklarē rotayē deĵiĸtirmek durumunda 

kalacaklardēr. Bu olumsuz koĸullarē bir de insanlar ve gēda ekseninde deĵerlendirirsek, 

milyarlarca yēlda oluĸan ekilebilir tarēm topraĵēnēn kaybē, ve n¿fusunun %90ôē 

hayvancēlēk faaliyetleri ile ge­inen Ķstanbulôun ºnemli et ve s¿t/ s¿t ¿r¿nleri kaynaĵēnē 
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oluĸturan bu ­ift­ilik aktivitelerin son buluĸu ve ­iftlik arazilerinin m¿lkiyet 

deĵiĸimlerinin olacaĵēnē ºn gºrebiliriz.  

 

ķekil 3.21. Ekolojik sorunlar ï Ķliĸki Aĵlarē. 

3.3.3. Ekonomik sorunlar / Arazi spek¿lasyonlarē / Gelir dengesizlikleri 

K¿reselleĸmenin ortaya ­ēkēĸ amacē ekonomik kalkēnma ve k¿resel sermayenin mega 

ĸehirlerde toplanmasē olsa da ºzellikle Ķstanbul gibi geliĸmemiĸ ¿lkelere ait 

metropollerde gºr¿nen en b¿y¿k sorun t¿ketim, ¿retim ve uzmanlēk iliĸkilerinin 

deĵiĸimi sonucu gelir seviyelerindeki dengesizliktir. K¿resel ekonominin akēĸēnē ve 

dºng¿s¿n¿ saĵlamanēn toplumsal anlamda bir refah seviyesine ulaĸmak adēna baĸarēlē 

olduĵunu sºylemek zordur. Modernleĸen, b¿y¿yen, kalkēnan bir ¿lke imajēnēn somut 

ºrnekleri olan ºzellikle kent ­eperlerinde yer alan yeni finans merkezleri, alēĸveriĸ 

merkezleri, l¿ks konut siteleri ve mega altyapē projeleri gibi inĸai faaliyetlerden 

beslenen ekonomik geliĸme modeli, bu yºn¿ ile kentsel muhalefet ve kamusal tartēĸma 

yollarēnē tēkadēĵēnē ve ekonominin doĵanēn ¿zerinde baskē kurduĵu,maliyetsiz bir 

ĸekilde kullandēĵē bir kaynaĵa indirgediĵini sºylemek m¿mk¿nd¿r (Akbulut,2012). 

Diĵer yandan doĵa toplumsal ayrēĸmanēn yarattēĵē mekanlar olan l¿ks kapalē konut 

siteleri sahip olduklarē doĵal nitelikler kullanēlarak pazarlanmakta, yeĸil estetik 

metalaĸtērēlmaktadēr. T¿m kente ait olan orman, temiz hava, su gibi ºzellikler ekolojik 

etkileri ele alan bºl¿mde incelendiĵi gibi inĸaat sektºr¿n¿n ¿r¿nlerinin deĵer artēĸēnē 

saĵlayan veriler olarak ºne ­ēkmaktadēr. 

Ķktisat kuramēnda rant sadece topraĵēn deĵil, her t¿rl¿ ¿retim aracē ve mamul¿n 

kētlēĵēndan doĵan ve emek harcamadan elde edilen gelir olarak tanēmlanmaktadēr. 

Rantē bir sermaye birikim aracēna dºn¿ĸt¿ren ĸey ise toprak ¿zerindeki tam m¿lkiyet 
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hakkēdēr. Kent ­eperindeki bir tarēmsal topraĵēn, kentin b¿y¿mesi ile deĵeri artar. Bu 

alanēn imar sēnērlarēna alēnmasē tekrar deĵerinin artmasēna neden olur. Bunun kentsel 

kullanēma a­ēlmasē i­in yol, su, elektrik gibi altyapēsēnēn hazērlanmasē gerekir. Bu da 

tekrar bir deĵer artēĸēna imk©n verir. Bundan sonra diĵer parsellerde yapēlmaya 

baĸlayan inĸaatla birlikte hēzla deĵer artēĸē olur (Yērtēcē, 2011). Bu bºlgeler i­in 

planlanan projeleri ve b¿y¿me stratejilerinden haberdar olanlar, deĵerinin az ¿zerinde 

bir bedelle kērsal alanda yoksulluk m¿cadelesi veren kºyl¿den topraĵē satēn alēr ve 

deĵiĸim deĵerinin katlanmasēnē bekleyerek uygun zamanda elden ­ēkarērlar. Bºylece 

kapitalist ¿retim zincirinin baskēsēyla yeterince kar edemeyen kºyl¿ tarēm topraklarēnē 

veya sahip olduĵu hayvanlarē ve arazisini satarak sermayenin dayattēĵē hizmet 

sektºr¿ne ve alt-orta sēnēflara hitap eden yine ­eperlerde yer alan toplu konutlarda 

ikamet ettiĵi bir yaĸantēya ge­iĸ yapar. Bu kºyl¿n¿n m¿lks¿zleĸmesinin bir bi­imidir. 

Bir diĵer bi­imi h¿k¿metin ve yºnetimin dayattēĵē politikalar, kanun deĵiĸiklikleri ve 

zorunlu istimlakler yolu ile olur. Hēzla k¿reselleĸen ­aĵēn neoliberalist kentleĸmesinin 

ºn¿n¿n a­ēlmasē i­in kanunlar da ek maddeler,torba yasalar ile g¿ncellenmek 

durumundadēr. ¥te yandan, tamamen kērsal bºlgelerde yaĸayan kºyl¿lerin 

m¿lks¿zleĸmesi ve buna baĵlē olarak iĸ­ileĸmesidir. Neoliberalist politiklar ºncesinde 

kendilerine ait bir ¿retim aracēna, yani topraĵa ve onu iĸlemeye yarayan aletlere sahip 

olan kºyl¿l¿k, sanayi ve tarēm arasēndaki ticaret hadlerinin dengesizliĵinin de bir 

sonucu olarak giderek yoksullaĸacak ve en sonunda ge­inemediĵi topraĵēnē satarak 

emeĵini satmak ¿zere iĸ­ileĸecektir (Yēldērmaz, 2014). 

Bug¿n T¿rkiyeôde kentsel rant, sermaye biriktirme ara­larēnēn en ºnemli kollarēndan 

biri durumundadēr. K¿resel ekonomilerin etkisinde topraĵēn metalaĸmasē ka­ēnēlmaz 

gºr¿nmektedir, fakat k¿reselleĸmenin etkileri kontrol edilebildiĵinde, topraĵēn bir 

meta olarak piyasa ekonomisinin i­inde yer aldēĵē durumlarda bile, hukuki 

yapēlanmalarēn kontrol¿nde eĸitsizliklerin engellemenin m¿mk¿n olduĵu 

gºr¿lmektedir. Fakat T¿rkiyeôye baktēĵēmēzda ºzellikle Ķstanbul i­in topraĵēn 

metalaĸmasēndan devletin elde ettiĵi gelirin kamu ve kent yararēna deĵil, yeni geliĸme 

bºlgelerindeki altyapē yatērēmlarēna aktarēldēĵēnē gºrmekteyiz. Bu durum da arazi 

spek¿lasyonlarē, m¿lks¿zleĸme, gelir dengesizliĵi gibi problemlerin b¿y¿yerek devam 

etmesi ile sonu­lanmaktadēr.  
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ķekil 3.22. Ekonomik Dengesizlik / Arazi Spek¿lasyonlarē ï Ķliĸki Aĵlarē. 

3.3.4.  Kērsal alan politikalarē / Kent ­eperlerindeki kērsal arazilerin dºn¿ĸ¿m¿ 

1980ôler ile baĸlayan ve 2000ôli yēllarla daha da ºne ­ēkan dºnemde tarēm da, diĵer 

t¿m gayri safi milli hasēlayē oluĸturan yapēlar gibi neoliberal politikalarēn etkisinde 

kalmēĸtēr. 2000ôli yēllara geldiĵimizde, 1930-1980 arasēndaki 50 yēlda T¿rkiye, IMF 

(D¿nya Para Fonu) talebi ile  tarēmēn geliĸmesi ve desteklenmesi i­in oluĸturduĵu 

b¿t¿n kurumlarē ve ºrg¿tleri ºzelleĸtirmiĸ ve yine tarēmēn geliĸmesi ve desteklenmesi 

i­in oluĸturduĵu b¿t¿n politikalarē da tasfiye etmiĸtir (Kazgan,2015). ¥zelleĸtirmeler, 

kērsal kesim ve devlet arasēndaki baĵē  zayēflatmakta ve devletin kamu yararē i­in 

kullanabileceĵi ºrg¿tleri ortadan kaldērmaktadēr (Kaymak­ē, 2008). Uluslararasē 

ĸirketler ve k¿resel piyasalarla devlet aracēlēĵē olmaksēzēn karĸē karĸēya kalan ¿retici 

bu koĸullarla m¿cadele edememektedir.  

1930-1980 yēllarē arasēnda uygulanan t¿m destek politikalarēnēn yerini doĵrudan gelir 

desteĵi ve sºzleĸmeli ­ift­ilik gibi neoliberal politikalar ile ĸekillenen, dēĸarēya baĵēmlē 

bir destekleme sistemleri almēĸtēr. Doĵrudan Gelir Desteĵi (DGD), T¿rkiye 

g¿ndemine 2000 yēlēnda IMF ile yapēlan anlaĸmalar doĵrultusunda girmiĸ ve m¿lkiyet 

esaslē, dºn¿me gºre sabit uygulanan bu tarēmsal destekleme modeli yoksul kºyl¿lere 

daha az ulaĸmēĸ ve daha az yarar saĵlamēĸtēr. Diĵer bir yeni yapēlanma modeli 

ñsºzleĸmeli ­ift­ilikò  ise ­ift­i ve doĵrudan sermaye ve kºyl¿ iliĸkisini yaratan, ­ift­ilr 
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ve ĸirketler arasēnda ayrēntēlarē kesin kurallarla belirlenmiĸ bir anlaĸmaya dayanēr. 

Sºzleĸmeli ¿retim s¿recine ¿reticiler arasēndaki rekabet ­ift­ileri daha fazla ¿retmeye 

bu ama­la arazi santēn almaya / kiralamaya ve teknolojisini geliĸtirmeye, t¿m bunlarē 

yapabilmek i­in de bor­lanmasēna sebep olmaktadēr, bu durum ­ift­inin 

yoksullaĸmasēnē da beraberinde getirmiĸtir  (Ulukan, 2009). 

 Bu zorlu s¿re­ hayvancēlēk ve tarēmsal ¿retimde istihdam eden kērsal alanda yaĸayan 

n¿fusun daha da azalmasēna sebep olmuĸtur. Kentleĸme baskēsē altēnda olmayan kērsal 

alanlarda dahi ekonomik baskēlardan ºt¿r¿ kºyl¿ler tarēm ve hayvancēlēktan ge­im 

saĵlamaktan umudu kesmiĸken, bir de toprak rantēnēn y¿ksek olduĵu, k¿resel piyasalar 

baskēsē altēndaki metropol ­eperlerinde yer alan ­ift­i kºyl¿n¿n ¿retimini devam 

ettirmeye ne kadar zayēf bir ĸekilde baĵlē olduĵunu ve alternatif ge­im kaynaklarēna 

yºnelmek ¿zere olduĵu ĸaĸērtēcē deĵildir. Geliĸmiĸ ¿lkelerin metropollerin 

­eperlerinde ve hinterlandlarēnda tarēm ve hayvancēlēk faaliyetlerine olduk­a sēk 

rastlanērken , T¿rkiye gibi geliĸmekte olan ¿lkelerde ise bu tarēm/ hayvancēlēk yapēlan 

alanlar hēzla k¿resel sermayenin yarattēĵē kapitalist kentleĸmenin ham maddesine 

dºn¿ĸmekteler. 

D¿nya fiyatlarēnē tutturamayan ve yoksulluktan ka­an kºyl¿lerin kērsalē bērakēp kente 

gº­meleri 1950ôlerden beri devam eden, devletin tarēm politikalarēnēn neoliberal bir 

­izgiye b¿r¿nd¿ĵ¿ yēllarda hēzē iyice artan bir olgu idi. Fakat 2005 sonrasēnda AKP 

h¿k¿meti b¿t¿n mali krize, AB ye uyum saĵlama s¿recinde piyasalaĸma eĵilimine 

raĵmen piyasalaĸma, piyasa kºktenciliĵinden vazge­meyi se­ti. 2007 sonrasēnda 

tarēmda istihdam ĸaĸērtēcē bi­imde yeniden artmaya baĸladē.  T¦ĶK verilerine gºre 

2007 sonrasē tarēmda istihdam %25 b¿y¿yor ve son rakamlara gºre b¿y¿me 2012ôde 

de devam ediyor. Bºlgesel ve ¿r¿nsel olarak bu oranlar ve artēĸ/azalēĸ grafikleri 

deĵiĸse de bu artēĸēn temelinde yatan nedenin devletin g¿tt¿ĵ¿ neo-merkantalist ve 

piyasaya yºnelik bir gēda h¿k¿mranlēĵē amacē  mē yoksa kentleĸmenin toplumsal 

dengeleri tehdit etmesinden yola ­ēkan kent paryalarēnēn daha g¿venli bir yaĸam ortamē 

aramasē mē olduĵu konusu belirsizlik taĸēmaktadēr. Kentteki belirsizlikten ka­ēp 

kērsalda kendine bir fērsat arayanlara devlet politikalarē ¿zerine basacak saĵlam bir 

toprak par­asē saĵlēyor mu bunu gºrmek i­in ¿zerinden biraz daha zaman ge­mesi 

gerekiyor (Keyder,2013). Yine de Keyderôin gºrece iyi niyetli yaklaĸēmē konumuz 

olan kuzey kºylerindeki tarēm / hayvancēlēk aktiviteleri d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, AKP nin 

2007 yēlē itibari ile deĵiĸtirdiĵi politikalarēn k¿resel sermayeye eklemlenmek i­in 
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kentin kuzeye yayēlmakta olan Ķstanbulôda sºz konusu kuzey kºylerindeki devamlēlēĵa 

bir etkisi olacaĵē d¿ĸ¿n¿lemez.  

Kºyl¿n¿n tarēm yaptēĵē topraĵē terketmesi ve hizmet sektºr¿ gibi sektºrlerde 

iĸ­ileĸmesinin bir diĵer sebebi de kent dēĸēna desantralize olan sanayi baĸta olmak 

¿zere b¿y¿k ­aplē servis yapēlarēnēn atēklarē tarēmsal topraĵē ve su kaynaklarēnē 

kirletmekte ve kalitesini d¿ĸ¿rmektedir. Diĵer yandan konvensiyonel tarēm yapan, 

¿reteceĵi ¿r¿n¿ bile yere ºzg¿ ve topraĵē zenginleĸtirecek ¿r¿nleri se­me ºzg¿rl¿ĵ¿ne 

sahip olmayēp k¿resel gēda anlaĸmalarē doĵrultusunda ¿retim yapan kºyl¿, hem yanlēĸ 

¿r¿n se­imi hem de zirai ila­lamalaran ºt¿r¿ topraktan istediĵi verimi elde 

edememekte ve bu durumda topraĵēnē terkedip kendine baĸka istihdam olanaklarē 

aramak durumunda kalmaktadēr. K¿reselleĸme ile birlikte deĵiĸen t¿ketim 

alēĸkanlēklarē ve bunlara cevap vermek ¿zere artan sanayi tesisleri, doĵal kaynaklarē 

ve buna doĵrudan baĵlē olarak da ekilebilir toprak ve mera gibi gēda ¿retimi anlamēnda 

vazge­ilmez olan kaynaklar ¿zerinde olumsuz etkilerde bulunmaktadērlar (Zeybek, 

2014). Buradan da anlaĸēlabileceĵi gibi k¿resel gēda talebine yºnelik ¿r¿n yetiĸtirme 

kēsētlamalarē, artan l¿ks ve ­eĸitli t¿ketime cevap verecek tesislerin olumsuz ­evresel 

etkileri, b¿y¿k ĸirketlerle yarēĸabilmek i­in konvensiyonel tarēma yºnelen ­ift­ilerin 

zirai ila­lamalarē gibi etmenler kºyl¿n¿n kērdan kopmasēna ve kērēn kentsel nitelikli 

fonksiyonlar ile donatēlmasēna sebep olmaktadēr. 

 

ķekil 3.23. K¿reselleĸme ve Kērsal Politikalar  ï Ķliĸki Aĵlarē. 
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Bºl¿m Sonucu 

18.y¿zyēldan baĸlayarak g¿n¿m¿ze deĵin T¿rkiyedeki kērsal ve kentsel geliĸmeler, 

politikalar ekseninde irdelenmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Eĸ zamanlē olmasa da, T¿rkiye de 

d¿nyadaki s¿rece benzer kērēlma dºnemleri yaĸamēĸ, buna baĵlē olarak kent/kēr 

iliĸkileri ve ­alēĸmanēn asēl amacē olan kent ­eperlerinde yer alan kērsal araziler 

dºn¿ĸ¿me uĵramēĸlardēr.  

¢izelge 3.7. T¿rkiye tarihinde kentsel ve kērsal politikalarēn deĵiĸimi. 

 



118 

 

Bu bºl¿mde farklē dºnemlere ºzg¿ politik yaklaĸēmlar ve bunlarēn ortaya ­ēkardēĵē 

kentleĸme ve kērsal geliĸme stratejileri ayrē ayrē ele alēnarak kent ve kēr arakesitinde 

oluĸan bºlgede ger­ekleĸen dºn¿ĸ¿m¿n yºnlendirici etmenleri kavranmaya 

­alēĸēlmēĸtēr. Kent ve kērēn karĸēlaĸtēĵē bºlge olarak nitelendirilebilecek olan bu ara 

kesitlerin, ikinci bºl¿mde ele alēnan dºn¿ĸ¿m s¿re­lerinden ayrē bir noktada 

durmadēĵē, tarihsel olarak aynē dºnemlere rastlamasa da bir­ok yºnden paralellik 

gºsterdiĵi tespit edilmiĸtir. Ķkinci d¿nya savaĸē ve T¿rkiyeônin ­ok partili dºneme 

ge­iĸi ile ortaya ­ēkan dºnemde kentin kērsal alana ilk m¿dahalelerinin baĸladēĵē, 

sanayileĸme ile aĸērē gº­ alan Ķstanbulôu ­evreyen kērsal alanlarēn kimi zaman iktidarēn 

yaptērēmē ile, kimi zaman ekonomik dºn¿ĸ¿m¿n baskēsēna dayanamayan m¿lk 

sahiplerinin kendi istekleri ile hēzla dºn¿ĸt¿ĵ¿, ºrnekler verilerek a­ēklanmēĸtēr.  

K¿reselleĸmeye deĵin devam eden bu s¿re­, neoliberalizmin y¿kseliĸi ile hēzēnē ve 

etkisini daha da arttērarak devam etmiĸtir. K¿resel sermaye akēĸēnē devamlē kēlmak 

adēna D¿nya kenti yaratma ­abasēyla Ķstanbul, ¿retim ara­larēnē desantralize etmiĸ, 

kentleri hizmet sektºr¿ ile temellenen finans, turizm, uzmanlēk merkezleri olarak 

yeniden ¿retmeyi zorunlu kēlmēĸtēr. D¿nyada kabul gºren kēr-kent iliĸkilerindeki yeni 

ortaklēk sisteminin, Ķstanbul ºzelinde karĸēlēk bulamadēĵē gºr¿lmektedir. K¿reselleĸme 

ile birlikte, kent topraĵē metalaĸmēĸ, sermaye ­evriminin en vazge­ilmez aracē olarak 

kullanēmē ile ºne ­ēkmēĸtēr. G¿n¿m¿z Ķstanbulôunda kent artēk ekolojik sēnērlarēna 

dayanmēĸ, en ºnemli ¿retim aracē olarak inĸaat sektºr¿ ºne ­ēkmēĸtēr. Kent ekonomik 

devamlēlēĵēnē saĵlamak adēna, onu ­evreleyen kērsal alanlarē ve buna ek olarak doĵal 

alanlarē eskisinden ­ok daha b¿y¿k bir hēzla, mega projeler aracēlēĵē ile 

dºn¿ĸt¿rmektedir. Bu durumda, ikinci bºl¿mde tartēĸēlan kent ve kēr ortaklēĵēnē hedef 

alan ekonomik kalkēnma modeli ile tamamen farklē bir yaklaĸēm ortaya koymaktadēr.  

      Dºrd¿nc¿ bºl¿mde, mega projeler aracēlēĵē ile dºn¿ĸen Ķstanbul ­eperlerinde yer 

alan kērsal arazilerin, k¿reselleĸme ve neoliberal politikalar altēndaki dºn¿ĸ¿m¿ 

Aĵa­lē-Yenikºy yºresi ºrneĵi ¿zerinden a ­alēĸēlacaktēr. 3. bºl¿mde ele alēnan 

olumsuz etkiler ve planlama stratejileri, Aĵa­lē-Yenikºy yºresi ºzelinde nasēl karĸēlēk 

bulduĵu incelenerek, Ķstanbul genelinde yaĸanan dºn¿ĸ¿m s¿recinin, bu ºrnek 

¿zerinde hangi dinamikler ile ger­ekleĸtiĵi ve gelecekte nasēl yºnleneceĵi 

sorgulanacaktēr. Yºrede planlanan ve bir kēsmē ger­ekleĸen mega ulaĸēm projelerinin, 

nasēl bir dºn¿ĸ¿me sebep olduĵu, bunun etkilerinin neler olabileceĵi ve ikinci bºl¿mde 

ele alēnan kēr-kent ortaklēĵēna dayalē yeni bir tip yapēlanmanēn bu yºre ºzelinde 

olanaklēlēĵē tartēĸēlacaktēr. 
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4.KIRSAL ARAZĶLERĶN D¥N¦ķ¦M¦ BAĴLAMINDA ñAĴA¢LI-

YENĶK¥Y Y¥RESĶ ¥RNEĴĶò 

¢alēĸmanēn konusu olan Aĵa­lē-Yenikºy yºresi, Ķstanbul ve kērsal arazilerin 

dºn¿ĸ¿m¿ baĵlamēnda mevcut durumu yansētma potansiyeli en y¿ksek bºlgelerden 

biridir. Ķstanbulôun yakēn ­eperlerinde yer alan yºrede, hala kērsal yaĸantē ve tarēmsal 

¿retim devam etmekte, k¿reselleĸmenin getirdiĵi olumsuz etkiler son birka­ yēldēr 

etkisini gºstermeye baĸlamēĸtēr. ¢ok yakēn bir gelecekte, planlanan mega altyapē 

projelerinin etkisinde kºkl¿ bir deĵiĸim ge­irmenin bir ºnceki evresindedir. Kuzey 

ormanlarēnēn ve Karadenizôin sēnērlandērdēĵē, coĵrafi koĸullarēn elveriĸliliĵi sayesinde 

tarēm ve hayvancēlēk aktivitelerinin ­ok uzun s¿redir devam ettiĵi ve Ķstanbulôun gēda 

ihtiyacēnē karĸēlamada ­ok ºnemli bir yer tutan kērsal yerleĸmelerden ve ¿retimlerini 

devam ettirmelerinin koĸulu olan mera, ­ayēr, sera ve ekilebilir arazilerden 

oluĸmaktadēr. Ķstanbulôun 2009 yēlēna kadar devam ettirdiĵi doĵu-batē eksenli geliĸim 

politikasēnē kuzeye yºnlendirmesi ve bu bºlge i­in planlanan mega projelerin bir 

kēsmēnēn hayata ge­irilmesi, bir kēsmēnēn da resmi duyurularēnēn yapēlmasēnē takiben 

bºlgede kapsamlē bir dºn¿ĸ¿m s¿reci baĸlamēĸ bulunmaktadēr. K¿reselleĸme ve 

neoliberal politikalar ekseninde kentleĸmenin en son kademesi olarak 

tanēmlanabilecek olan mega projeler, Ķstanbulôun kuzeyinde kalan son kērsal araziler 

¿zerinde ne gibi etkilere yol a­acaktēr? Sermaye birikimini m¿lks¿zleĸtirme yolu ile 

ger­ekleĸtiren kentsel b¿y¿me politikalarē nedeni ile, yerel halkēn maĵduriyeti ne 

ĸekilde ortaya ­ēkmaktadēr? En ­ok ºne ­ēkan mega projelerden birka­ēnēn kesiĸiminde 

yer alan ñAĵa­lē-Yenikºy yºresiòni gelecekte nasēl bir dºn¿ĸ¿m s¿reci beklemektedir? 

Bir ºnceki bºl¿mde ele alēnan, Ķstanbulôun genelini etkileyen sonu­larēn bu yºre 

ºzelindeki yansēmalarēnēn neler olduĵunu irdelemek hedeflenmiĸtir. Yºrede yaĸayan 

yerli halk projeler ve gelecekteki dºn¿ĸ¿m s¿reci ile ilgili ne d¿ĸ¿nmektedir, gelecek 

planlarēnē hangi yºnde kurgulamaktadēr?  

Bu sorularēn cevabēnē alabilmek ¿zere, bu bºl¿mde sērasēyla aĸaĵēdaki konular ele 

alēnmēĸtēr; 

¶ Aĵa­lē ï Yenikºy yºresi / Konumu, Tarihi ve Genel ºzellikleri 
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¶ Yºrede planlanan mega projeler ve kentleĸme stratejileri 

¶ Mega Projelerin Aĵa­lē-Yenikºy ¿zerindeki etkileri 

¶ Yºre Halkēnēn Gºr¿ĸleri 

4.1. Aĵa­lē ï Yenikºy Yºresi Genel Bilgiler 

¶ Yeri ve coĵrafi konumu 

¢alēĸma alanē Ķstanbulôun kuzeyinde, kuzeyde Karadeniz Kēyēsē, batēsēnda Terkos 

gºl¿, doĵusunda Sarēyer ve g¿neyinde Arnavutkºy kent merkezi ile sēnērlanan 

bºlgedir. Ķstanbulôa uzaklēĵē yaklaĸēk 50km dir. ¢alēĸma alanēnēn bir kēsmē Ey¿p il­esi 

sēnērlarēnda, bir kēsmē da Arnavutkºy il­esi sēnērlarēnda bulunmaktadēr. 

                    

ķekil 4.1. ¢alēĸma alanēnēn Ķstanbulôa gºre konumu 

 

ķekil 4.2. ¢alēĸma alanē i­inde yer alan kºylerin sēnērlarē 
























































































































































