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USKUP KENT MERKEZININ TARIHSEL DOKU DEGISiMi VE
“USKUP 2014’ PROJESI

OZET

Balkanlar, tarih boyunca kendine 6zgii cografyasi ve niifusunda muhteva ettigi farkl
etnik kokenler sebebiyle Avrupa’nin en istikrarsiz bolgelerinden biri olmustur.
Jeopolitik ve jeostratejik konumundan dolayr ¢ok farkli devletlerin hiikmii altina
girmis olan Uskiip, boyundurugunda bulundugu her devletin politik, ekonomik,
kiiltiirel etkisi ile degismis ve gelismistir. Bu evrelerin bazilarinin izi bugiin hala
sehir dokusunda gozle goriilebilir durumda olsa da biiyiik bir ¢ogunlugu siyasi
sebeplerle ve sel, yangin ve deprem gibi dogal afetlerle silinmistir.

Sehir giinlimiize kadar pek ¢ok dinamik tarafindan degistirilmis ama bunlarin en
kuvvetlisi 1963 yilindaki deprem olmustur. 1963 depreminde sehrin %80’i zarar
gormiis fakat sehir, soguk savas yillarinda tiim diinyanin yardim gonderdigi adeta bir
dayanigsma sehri olmus ve yararlarini sarmay1 basarmistir. 1965 yilinda yapilan kent
merkezinin planlanmasina iliskin yarisma ile Uskiip, ¢agdas bir anlayistyla yeniden
sekillenmeye baslamistir. Sehre daha ¢ok sosyalist mimari hakim olmus ve briitalist
yapilar, konut bloklari, yikilan binalarin yerlerini almistir. Bu siire zarfinda sehrin
niifusu dramatik bir bicimde artmis ve sehir Vodno Dagmin eteklerine dogru
genisleme gostermistir. Sehirdeki bu niifus artis1 sadece planlama siirecini degil
kentin yapisin1 da etkilemistir. Neticesinde ise sehir kontrolsiiz bir biiylime ve
yapilasma evresine girmistir. Uskiip’iin bu doniisiimii uzun ve sancili bir siireg
olmakla beraber, sehrin tarihi siluetine de etki etmistir. Vardar nehrinin kuzey yakasi
Osmanli izlerinin tasimaya devam ederken giiney yakasi modern ve Avrupai bir kent
olma yolunda ilerlemistir.

Ozellikle giiniimiizde degisen yonetim anlayis1 ve politikalar1 sebebiyle Uskiip,
aslinda hi¢ de ihtiya¢ duymadigi bir goriinlime sokulmaya c¢aligilmaktadir. Sehirde
gbzle goriiliir bir gerginlik yaratan Uskiip 2014 Projesi, yapili ¢evrenin kalitesinde
bozulmaya sebep olmakla birlikte, kenti ait olmadigi bir gorintiinin igine
yerlestirmektedir. 1960°l1 yillarda Kenzo Tange’nin gokyliziinde aradig fiituristik
Uskiip sehri, bugiin kimligini toprak altinda arayip hi¢ var olmamis bir dénemin
stiliyle antiklesme ¢aligmasi gayretindedir.

Topraklarindaki Islami ve sosyalist eserler ve planlama pratikleriyle sehircilik
tarihinin adeta yasayan bir 6rnegi olan Uskiip’iin, bu tez kapsaminda Osmanl
Devleti doneminden giiniimiize kadar gegirdigi kentsel ve sosyolojik degisimi
mercek altina almacaktir. Ayn1 zamanda Uskiip 2014 kapsaminda devam etmekte
olan spekiilatif projeler incelenip tiim veriler 15181nda, giiniimiiz Uskiip’iiniin, tarihi
dokusuyla olan uyum/uyumsuzlugu ve gegmisle olan/kopan baglar1 arastirilip sehrin
kentsel tasarim tarihi kronolojik olarak ele alinacaktir.
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ANALYZING TRANSFORMATION OF HISTORICAL PATTERN OF
SKOPJE CITY CENTER AND SKOPJE 2014 PROJECT

SUMMARY

Throughout the history, Balkans has always been one of the most volatile region of
Europe by reason of its original geography and multi-ethnicity. Skopje, where had
been occupied by numerous different states hence its geopolitical and geostrategical
location, has been reshaped and developed by the political, economical and cultural
effect of all these mentioned countries. Although most of the traces of these
domination periods had been vanished due to political issues and naturel disasters
like floods, fire and earthquakes, today some of the remainings are still observable on
urban pattern.

Balkans showed a diverse and fragmented form of society in 14th century due to
social, economical, political aspect and conflicts among cristian churches. Following
the appearance of Ottomans in Balkans, there was stability and a feeling of
confidence in govermental authority. Through 500 years, Balkans was sculptered by
Ottoman influence both culturally and urbanly and it is still possible to see these
traces of Ottoman urbanism in the present time.

Until the conquest of Istanbul, some Rumelian cities such as Skopje, Bitola, Prizren,
Thessaloniki and Belgrade had been centers of culture of Ottoman Empire.
Therefore, similar urban landscaping are shown between the characteristics of
Ottoman construction and Balkans. The affect of Ottomans on Balkans can easily be
interpreted from the neighbourhood organisations, formation of structures in plan-
volume relation, materials and technics of decoration.

Developed as in the form of a traditional city under Ottoman ruling, Skopje was
settled mostly on the north bank of river Vardar until the year of 1914. Skopje with
its narrow and organical streets consequent with the topography reflects the
fundamentals of Ottoman urban formation. Old Bazaar which growed closed to the
fortress and marketing areas identified with the bazaar still exist today. Old bazaar is
composed by sequently attached workshops in which many kinds of craftmanship
performed. Among structures that defines the effect of Ottoman architecture on the
city formation Murat Pasa Camii, Davut Pagsa Hamami, Sulu Han, Kursunlu Han can
be listed. Also the Bridge of Fatih Sultan Mehmet which is one of the symbols of
Skopje city is between the works of Ottoman Empire which has survived.

The city was reformed under different planning perspectives after it was deserted by
Ottoman Empire. First of these reforms was prepared by Dimitrija Leko in 1914.
This plan carried apparent effects of Froster’s Vienna adopting uniterian city model
and the city began to expand towards the south axis for the first time.
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Second plan supervised by Joseph Mihajlovic had started in 1927 and got officialized
in 1929. The plan of 1929 brought the city a more formal and geometrical pattern
under the effects of Paris plan of Haussmann and Howard’s plan of garden cities of
tomorrow. In this plan, the core of the city center was surrounded by residential areas
as a ring. On the other hand remaining parts of the city were generally had the garden
city consept. The most significant part of this plan was its proposal of two squares
connected by historical Stone Bridge.

Aftermath of The World War Il created new realities for Federal People’s Republic
of Yugoslavia. 1948 plan which had the title of being the first ever plan after the
World War Il was designed by Ludek Kubes. It was based on the ideology of tabular
asa and showed effects of radiant city model of Le Corbusier. In this plan, urban
areas such as residential, industrial, service, green zone etc. were divided according
to their functions. Public and municipal buildings were dominant elements of the
city. Additionally, an east-west axised progress was presented fort he city.

Until today, the city has been modified by a great deal of dynamics but the most
powerful of all was the eartquake in 1963. 80% of the city was damaged by this
eartquake, however the city became a union of solidarity which was supported from
all around the world during the cold war and succeeded to heal its wounds. After a
competition held in 1965 for the planning of city center, Skopje began to be reshaped
by a futuristic perspective.

United Nations organised this competition for the reconstruction of city center in
order to recover the effects of destructive earthquake. 4 local and 4 foreign
architectural group applied to the competition and 3/5 of the prize went to Japan
architect Kenzo Tange and his group while 2/5 of it shared by Radovan Mis¢evi¢ &
Fedor Wrenzler. There were two metaphoric components of this collaboratively
designed plan. One of these components was the city gate and the other was the city
wall. They were the main two motives of Kenzo Tange’s plan. The city core was
meant to be surrounded by city walls which consisted by residential blocks. The
important purpose of this approach was to protect the historical pattern inside the city
center. The use of city gate on the other hand was to create a crrossing point for all
road axises reaching the city. By the help of this multilayered design, functions as
railroads and highways were gathered but concluded in different levels. In the plan
officialized in 1965, the river Vardar was used as a uniting element. Moreover, it
presented a constructive idea in such cases; preventing spoiling of the settlement of
Kale hill with multi storied buildings, integration of old bazaar area with the city
center and avoid it to become a museum like place. Following this plan, socialist
architecture dominated the city and brutalist structures, residential blocks had taken
the places of demolished buildings.

Since the day of earthquake population of the city growed dramatically and urban
area showed an expansion heading for Mount VVodno. Not only the planning phase
but also the morphology of the city were affected by this population growth in
Skopje. Consequently, the city entered an era of uncontrolled development and
structuring stage. The transition Skopje had undergone was a long and difficult
process and influenced the historical siluet of the city as well. When the north bank
of Vardar continued to carry the marks of Ottoman Empire, the south bank moved on
to become a modern and european city.
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Since the change in governing mentality and politics particularly at the present time,
Skopje is beeing forced to be put in an appearance which it does not require at all.
Skopje 2014 project publicized in 2010 and aimed to change the historical pattern of
city center and turn it into something different. By numerous statues, public
buildings, bridges, cultural structures and facade designs the city has undertaken an
extensive urban regeneration. Eventhough the purpose of the project was described
as integration to European Union and establishment of national identity, it was highly
discussed due to some insufficiencies and criticised in academic platforms. Some of
the arguments as an example of these criticized insufficiencies are as; lack of urban
functionality, intransparent public purchases, misplanned investment policies,
ethnicity related identity problem and lack of public opinion on the project. As
having a multicultured social structure, the subject of reconstruction of Skopje city
requires detailed and long examinations and researches. Rapidly evolving city center,
all the statues added up on main square and buildings with changing style created a
spatial alienation within the population of the city. Along with these effects, the
project also resulted in social and spatial disintegration, loss of urban memory,
impair investment of state money and misrepresentation of national identity. Recent
crisis which creates an observable tension among the city not only causes disruption
upon the quality of built environment but also puts the city in an image it does not
belong. Today, the futuristic city of Skopje that Kenzo Tange had searched for in the
sky in the 1960’s is in an effort of antiquisation in a style which never existed by
searching its identity underground the earth.

Within the scope of this thesis, structured interview method is applied to analyze
how much the Skopje 2014 project is adopted by public and evaluate the success of
the project. For that purpose, according to the rate of distribution of ethnicity in
population, interviews were made with 50 people and they were asked to answer
questions related with Macedonia, Skopje and Skopje 2014 project. Given answers
are evaluated within the thesis study.

As a living example of planning history by its Islamic and socialist monuments and
planning practises, Skopje will be examined from the Ottoman Empire period to
present day by means of morphological and social modifications within the scope of
this very thesis. Furtherly, the speculative projects going on as part of Skopje 2014
will be analyzed and in the light of all information the
compatibility/noncompatibility also the connection/inconnection between present
day Skopje and its historical pattern will be researched thus the chronological history
of urban design of the city will be discussed.
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1. GIRIS

Balkanlar, kendine 6zgli cografyasi ve niifusunda muhteva ettigi farkl etnik kdkenler
sebebiyle Avrupa’nin en istikrarsiz bolgelerinden biri olmustur. Jeopolitik ve
jeostratejik konumundan dolay1r ¢ok farkli devletlerin hiikmii altina girmis olan
Uskiip, boyundurugunda bulundugu her devletin politik, ekonomik, kiiltiirel etkisi ile
degismis ve gelismistir. Bu tez kapsaminda Uskiip kent merkezinin Osmanli
doneminden giinlimiize kadar ge¢irdigi kentsel doku degisimi ve kentsel tasarim

tarihi irdelenecektir.

1.1 Calismanin Amaci Ve Kapsami

Makedonya’nin baskenti Uskiip, giiniimiize kadar bircok déneme ve medeniyete
evsahipligi yapmis tarihi bir sehirdir. Cok etnikli yapist sebebiyle de Balkanlarin
sosyal mozagini temsil etmistir. Bu ¢esitlilik kentin bigimlenmesine yardimci olmus

ve buglinkii kiiltiirel zenginligini olusturmustur.

Uskiip’iin bu kiiltiirel zenginligi savaslar, siyasi anlasmazliklar ve sel, yangin gibi
dogal afetlerle oldukc¢a yipranmistir. Sehir gilinlimiize kadar pek cok dinamik
tarafindan degistirilmis ama bunlarin en kuvvetlisi 1963 yilindaki deprem olmustur.
1963 depreminde sehrin %80°1 zarar gormiis fakat sehir, soguk savas yillarinda tiim
diinyanin yardim gonderdigi adeta bir dayanisma sehri olmus ve yararlarini sarmay1
basarmistir. 1965 yilinda yapilan kent merkezinin planlanmasina iliskin yarigsma ile
Uskiip, cagdas bir anlayisiyla yeniden sekillenmeye baslamistir. Sehre daha ¢ok
sosyalist mimari hakim olmus ve briitalist yapilar, konut bloklari, yikilan binalarin
yerlerini almistir. Bu siire zarfindan sehrin niifusu dramatik bir bigimde artmis ve
sehir Vodno Daginin eteklerine dogru genisleme gostermistir. Sehirdeki bu niifus
artis1 sadece planlama siirecini degil kentin yapisini da etkilemistir. Neticesinde ise

sehir kontrolsiiz bir bliyiime ve yapilagsma evresine girmistir.



Uskiip’iin bu déniisiimii uzun ve sancili bir siire¢ olmakla beraber, sehrin tarihi
siliietine de etki etmistir. Vardar nehrinin kuzey yakasi Osmanli izlerinin tagimaya

devam ederken giiney yakasi modern ve Avrupai bir kent olma yolunda ilerlemistir.

Ozellikle giiniimiizde degisen yonetim anlayist ve politikalar1 sebebiyle Uskiip
aslinda hi¢ de ihtiyag duymadigr bir goriiniime sokulmaya g¢alisilmaktadir. Sehirde
gdzle goriiliir bir gerginlik yaratan Uskiip 2014 Projesi, yapili ¢evrenin Kalitesinde
bozulmaya sebep olmakla birlikte, kenti ait olmadigi bir goriintiiniin igine
yerlestirmektedir. 1960°l1 yillarda Kenzo Tange’nin gokyliziinde aradigi fiituristik
Uskiip sehri, bugiin kimligini toprak altinda arayip hi¢ var olmamis bir dénemin

stiliyle antiklesme ¢alismas1 gayretindedir.

Bu tez kapsaminda, topraklarindaki islami ve sosyalist eserler ve planlama
pratikleriyle planlama tarihinin adeta yasayan bir 6rnegi olan Uskiip’iin, Osmanl
Devleti doneminden giiniimiize kadar gegirdigi morfolojik ve sosyal degisimi mercek
altina almacaktir. Aym zamanda Uskiip 2014 kapsaminda devam etmekte olan
spekiilatif projeler incelenip tiim veriler 1s181nda, giiniimiiz Uskiip’iin, tarihi doku ve
gecmisiyle olan uyum/uyumsuzlugu ve gecmisle olan/kopan baglari arastirilip sehrin

kentsel tasarim tarihi kronolojik olarak ele alinacaktir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda bu tez, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii
Disiplinler Aras1 Kentsel Tasarim Yiiksek Lisans Programi kapsaminda Uskiip kent
merkezinin gecirdigi kentsel doku degisikligini irdelemek ve giiniimiiz kent
merkezinin tarihsel bir mekan olarak kalitesini degerlendirmek amaciyla, Ogretim
Gorevlisi Doc. Dr. Yasin Cagatay Seckin damismanliginda, yiiksek lisans 6grencisi

Ozge Eryigit ANKAY tarafindan gergeklestirilmistir.

Bu tezin amaci Balkan yarmmadasi iginde yer alan Uskiip’iin kiiltiirel mirasmin
kronolojik olarak irdelenip, bu mirasin etkisiyle degisen kent formasyonuna daha
yakindan bakabilmektir. Tez, hem sosyolojik hem de sehircilik anlaminda yazilmig
pek ¢ok kaynagi harmanlayip donem analizi yapan bir kentsel tasarim tarihi sunmay1
hedefler. Tezin ilk bdliimiinde ¢alismanin amaci, kapsami ve calisma yontemi

agiklanmustir.

Tezin ikinci bolimii, cografyanin tanitimi ile baslar. Bu amagla 6nce Balkanlar’da
yer alan c¢ok kiiltiirlii yap1 anlatilmis ve bu kiiltiirlerden en belirgin olan Osmanli

etkileri iizerinde durulmustur. Osmanli Devletinin hakimiyeti altinda yasamis



bolgelerden biri olan Uskiip’iin Osmanli ve Islam anlayis: ile nasil sekillendigi ve

degistigi aciklanmistir. Bu kapsamda Balkanlar’da giiniimiizde hala ayakta

kalabilmis Tiirk eserleri ile ilgili sayisal veriler paylasilmistir.

Tezin {iciincii boliimii, ¢alisma alam1 olan Uskiip’iin ait oldugu Makedonya
Cumbhuriyeti’nin cografik, demografik, ekonomik ve tarihsel ge¢misine dair bilgileri
icermektedir. Bu boliimii takiben sehrin tarihsel doku degisimi kisaca 6zetlenmis ve

daha detayl bilgiler i¢in kronolojik bir akis takip edilmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde Osmanli Devleti idaresinde geleneksel bir sehir olarak
biiyiiyen Uskiip’ii sekillendiren kent unsurlarindan bahsedilmistir. Osmanli
Devletinin bolgeden ¢ekilmesiyle Osmanli izlerini silip, Avrupalilagmay1 hedefleyen
yeni planlar ayr1 ayri irdelenmistir. 1963 yilinda tiim sehrin siliietini degistiren yikici
bir deprem yasayan Uskiip’iin bir dayamigma sehri olarak tekrar hayat bulmaya
calistigr 1963 depremi sonrast ve bu siirece dahil olan aktorler tanitilmistir. Sehir
morfolojisi boliimil ise 1991 sonrasi giiniimiiz projelerini de anlatan bir kisimla

sonlanmaktadir.

Tezin besinci boliimiinde ise; akademik platformlarda ve kamuoyunda oldukg¢a yanki
bulan Uskiip 2014 projesi anlatilmistir. Uskiip 2014 projesi hiikiimetin iddialarina
gore; iilkenin Avrupa Birligine entegre olmaya ¢alisarak ekonomik bir ivme
kazanmasima ayn1 zamanda da uluslararast boyutta ulusal bir kimlik yaratma
caligmasina katki saglayacagi bir proje olarak topluma sunulan projenin politik ve
sosyolojik temellerine inilmistir. Projenin hedeflerinden olan ulus markalagmasi
kavramindan bahsedilmis ve farkl tilkelerin konuyla ilgili politikalar1 aktarilmistir.
Ayrica 2010 yilinda agiklanan projenin giinimiize gelene kadar toplumda yarattigi
catismalar ve sebepleri anlatilmistir. Bununla birlikte Uskiip’iin ¢ok etnikli
yapisindan kaynaklanan projeye iligkin farkli yorumlar degerlendirilmeye
calistlmigtir. BoOlimiin ilerleyen kisimlarinda proje kapsamindaki ¢alismalar
listelenmis ve gorsel olarak sunulmustur. Bo6lim, projenin  basarisinin
degerlendirilmesi i¢in yapilmis olan yapilandirilmig goriigme ¢aligmasinin detaylarini
da kapsamaktadir. Niifustaki etnik gruplarin dagilim yiizdelerine gore toplam 50 kisi
ile gorisme yapilmis ve cevaplar buna gore incelenmis ve sonuglari

degerlendirilmistir.



Tezin altinct bolimii olan sonug¢ boliimiinde ise, icerik kisminda bulunan tiim
konularin 1s18inda elde edilen sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda Onerilen

fikirleri kapsamaktadir.

1.2 Calismanin Yontemi

Balkan yarimadasinda uzun seneler boyunca farkli kiiltiirlerin ve etnik kdkenlerin
besigi olarak yasamis eski bir Osmanli sehri olan Uskiip, politik, siyasi ve jeolojik
sebeplerle pek ¢ok mekansal degisim ve gelisim gdstermistir. Uskiip sehir merkezi,
Ozellikle Osmanli dénemi kent sehirciligi olarak calisilmis olsa da gegmisten
giinlimiize 21. yiizyil‘a ait kent ¢aligmalariyla, Osmanli tarihiyle bir biitiin olarak ele
alinip, kentsel tasarim tarihi kapsaminda degerledirilmemistir. Bu tez ile Uskiip’iin,
tarihsel dokusunun zaman i¢indeki fiziksel ve kiiltiirel degisimi, akademik kaynaklar,
haritalar ve tarihin taniklar tarafindan kaleme alinmis kitaplar yoluyla derinlemesine
incelenecektir. Son giinlerde yapilan kentsel yenileme ¢aligmalart sonucunda sehrin
geldigi noktanin kentliler tarafindan ne kadar benimsendigi ve basarili bulundugu
konusu niifusun etnik koken dagilim yiizdesine uygun olarak 32 Makedon, 12
Arnavut ve 6 diger etnik kokenden olmak {izere toplam 50 kisi ile yapilan

yapilandirilmig goriismelerin sonucu ile neticelendirilecektir.



2. BALKANLAR’DA KENTSEL MIiRAS

Tezin bu béliimiinde, Balkanlarin stratejik konumu, sahip oldugu kentsel miras
degerleri, Osmanl1 eserleri ve Balkanlar’daki kiiltiirel mirasin korunmasi konusu

irdelenecektir.

2.1 Balkanlar

Balkanlar bugiine kadar nevi sahsina miinhasir kimligi, sasirtic1 etnografisi, karmagik
siyaseti ve tarihi ile farkli gelenek ve goreneklerin, tatlarin ve hatta dillerin topraklari
olarak gorilmiistiir. Buna ragmen belki de Avrupa’nin en ihmal edilmis bolgesi

olmustur.

Hatta pek c¢ok iilke vatandasina gore Balkanlar ve Balkan terimi, medeniyet
yoksunlugu ile geri kalmiglikla es anlamli olarak nitelendirilmektedir. Hatta
Balkanlar, belirli bir bolgenin adi olmanin disinda, Balkanlastirma, ilkel kavgalar,
yerel kaos, catismalar, kaynayan kazan, barut figisi, geri kalmislik, onerilen ilkel

coziimler gibi kavramlar1 animsatan bir ifade olarak belleklerde yer etmistir (Akova,
2012).

Oysaki Balkanlar1 sadece bu sifatlarla tanimlamak oldukg¢a yaniltici olacaktir.
Balkanlar1 dogru tanimlayabilmek i¢in tiim tarihini tarafsiz bir gézle degerlendirip,
sosyal hayatini, siyasi ge¢misini Ve etnolojisini iyi bilmek gerekir. Ayrica Balkanlar'
anlayip analiz edebilmek igin bolgedeki Tiirk-Islam tarihinin yanisira, bdlgenin

stratejik ve cografik 6nemi tizerinde de durmak gerekir.

Balkan kelimesi “dag, daglik yer, ¢alilik ve engebeli yer” anlamlarina gelen Tiirkce
kokenli bir kelimedir. Balkanlar ise gilinlimiizde Hirvatistan, Sirbistan, Karadag,
Kosova, Slovenya, Arnavutluk, Makedonya, BosnaHersek, Bulgaristan, Romanya,
Yunanistan ve Trakya’yr icine alan bolge olarak tarif edilmektedir (Sekil 2.1).
Balkan yarimadasi, jeopolitik konumu nedeniyle Avrupa’nin Dogu’ya agilan kapisi
mesabesindedir. Bu 6zel konumundan dolayi, siyasi ve beserl cografyasi ile tarih

boyunca c¢esitli diinya milletlerinin ilgisini ¢eken bir bolge olmustur. Yarimadanin ilk



dikkati ¢ceken cografi 6zelligi daglik ve engebeli olusudur (Sekil 2.2). Zor gecit veren
daglar ¢esitli bolgeler arasinda, bilhassa batida irtibati giiglestirerek kiiltiir, dil ve
geleneklerin ¢ok farkli bigimde gelismesine sebep olmustur (Karpat, 2004,
Bayraktar, 2013).

Bu baglamda Balkanlar, bulundugu cografya, kiiltiir ve medeniyet dairesi igerisinde
tanimlanmaya ve anlamlandirilmaya calisildiginda, tamamen zit kutuplara ait
kiiltiirel yapilarin, farkli ekonomik sistemlerin, birbirinden ayr1 ve benzer olmayan
toplumsal yapilarin ve biiylik Olclide farkli askeri anlayislarin, cografi temas
zorunlulugundan karsilastiklart ve i¢ i¢e gegerek oldukga girift ve bir o kadar da
baska yeni bir yapi olusturduklari bir bolge olarak anilagelmistir (Akin, 2011,
Bayraktar, 2011).

BALKAN
TERRITORY

\:| EFFECT AREA

Sekil 2.1 : Balkanlar (Url-24) Sekil 2.2 : Balkanlar cografi (Url-25)

Cografi olarak Avrupa’nin bir pargasi olmasina ragmen kiiltiirel anlamda Balkanlar,
Avrupa iginde stlirekli olarak tipki oryantalist sdylemin bati karsisinda doguyu
tanimlama bicimleri gibi sorunlu kaosa, karmasaya acik, i¢inde yiiksek catisma
thtimallerini saklayan bir alan olarak algilanmis ve bu anlamda bat1 ailesi i¢cinde ama
adeta istenmeyen bir livey evlat muamelesi gormiis ve kullanilan pejoratif imalarla
Bati’nin kendi i¢indeki “Otekisi” olarak algilanmistir. Nitekim 19. yiizyil sonlarindan
Birinci ve lkinci Diinya Savaslari’'na ve ardindan eski Yugoslavya Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin dagilmasina kadar hep catisan etnik gruplarin siddet ve savas
olaylar1 ile diinya giindemine oturan Balkanlar, istikrarsizligin mekan1 olarak
gorilmiis ve “Balkanlagsma” ifadesi adeta siyasal kavram olarak diizensizlik ve
catigmanin bir ismi olagelmistir. Balkan ismi bir tek Tiirk¢e’de bir de Bulgarca’da bir

cografyay1 anlatmak icin ve i¢inde kiiclimseyici ve olumsuz anlamlar barindirmadan



kullanilmakta ve Avrupali seyyahlarin eserlerinde ise ancak 18. yilizyildan sonra bu

ad1 ile birlikte anilmaktadir (Orug, 2011 ).

Milliyetcilik kuramlar1 agisindan bakildiginda, bir cografya {izerinde ilk olmak ya da
tarihsel gegcmis bakimindan 6nde bulunmak, o cografya iizerindeki hak taleplerine
mesru bir zemin hazirlamaktadir. Clnkii “dogdugu evde oturmak”, topluluk
tiyelerinin temel hakki olarak goriilmekte ve disaridakilerin de bu hakki kabul
etmeleri beklenmektedir (Smith, 2002; Gokdag, 2012). Ancak Balkanlar’da ¢ok fazla
hak talebi vardir ve bu sebeple de halklar birbiriyle anlagsmazlik i¢indedir. Balkan
cografyasinda kimligi olusturmada kullanilan “diisman” ya da “6teki” genellikle yan
komsu olmaktadir. Yan komsu, hem sinirlarin diger tarafindaki devlet/millet hem de
—Balkanlar’daki halklarin i¢ ige gegmisliginin bir sonucu olarak- 0 milletin bu devlet
icerisindeki azinlik olarak kalan unsurlar1 yani yan evdeki insan anlaminda

kullanilabilir (Kilig, 2011; Gokdag, 2012).

2.2 Balkanlar’da Tiirk Varhgi

“Balkan milletleri bugiin miistakil siyasi mevcudiyetler halinde bulunuyorlar. Bu
devletlerin sahibi olan milletler aswrlarca beraber yasamiglardir. Bu itibarla Balkan
milletlerinin asirlara samil miisterek bir tarihi vardir. Iste siz muhterem Balkan
milletleri miimessilleri, mazinin karisik his ve hesaplarimin iistiine ¢ikarak derin
kardeslik esaslart kuracak ve genis birlik ufuklar: acacaksiniz; ihmal olunmus ve

unutulmusg biiyiik hakikatleri ortaya koyacaksiniz.”
Mustafa Kemal Atatiirk, Mustafa Kemal Atatiirk, 1931

Mustafa Kemal Atatiirk’iin Balkanlar’da yillarca ayn1 topraklarda beraber yasamay1
basarmis simdinin miistakil devletlerinden beklentisi maalesef gergeklesememis ve
Balkanlar bugiin de hala agir kayiplarin verildigi catismalarin ve kaosun yuvasi
olmustur. Osmanli Imparatorlugu Balkan yarimadasina bes yiizyildan fazla hakim
olmus, Balkan dokusuna siyaset, iktisat, kiiltiir, din, toplum gibi alanlarda derin izler

birakmis ve bu topraklara Osmanli’dan kalan miras olarak yerlesmistir.

Insanlik tarihinde 19. yiizyila kadar temel zenginlik kaynag: toprak idi. Bu nedenle
tarihteki tiim devletlerin temel amaci miimkiin oldugu kadar c¢ok toprak ele
gecirmekti. Topraklar genisledik¢ce beylik kralliga ve krallik da imparatorluga

doniisiiyordu. Imparatorlugun kalabalik ordusu ve yoneticiler sinifi, tarim ve



hayvancilik ile ugrasan koylilerin ve imparatorluk topraklari/denizleri iizerinde
ticaretle ugrasan tliccarlarin 6dedigi vergiler ile beslenirdi. Ayrica fetihler sirasinda
yapilan yagmalar da askerlerin ve yoneticilerin bir bagka gelir kaynagimi
olusturuyordu. Iste bu nedenle her kralligin ve imparatorlugun amaci miimkiin
oldugu kadar ¢ok - temel zenginlik kaynagi olan - toprak ele gecirmek idi (Sancaktar,
2011).

Osmanli Devleti 1299°da resmen kuruldugunda yeni topraklarin ele gegirilmesi i¢in
son derece miisait bir ortam mevcuttu. Clinkii Osmanli Devleti’nin batisinda zayif
diismiis Bizans topraklari, dogusunda ise Selguklu Devleti yikildiktan sonra
beyliklere boliinmiis Anadolu topraklari vardi. Osmanli Devleti kuruldugu andan
itibaren batida Bizans ve doguda Anadolu topraklarimi ele gecirmeye basladi. 15.
yiizyilin sonuna gelindiginde ise biiyiik bir imparatorluga doniismiis bulunuyordu

(Sancaktar, 2011).

Osmanli Devleti’nin bir sonraki hedefi Balkanlar olmustur. Ciinkii bolgede i¢
catismalar ve savaglar stirmekte olup halk, ekonomik somiirii ve dinsel ayrimcilik ve
baskidan son derece rahatsizdir. Bu sebeple Balkanlar Osmanli igin yeni bir hedef

olmustur.

Osmanlilarin Balkanlara yerlesmeleri ii¢ sekilde olmustur. 1. Ilk fetihler sirasinda
Anadolu’daki yakin boélgelerden yeni alinan yerlere devlet eliyle gd¢cmen
nakledilmesi. 2. Fetihlere goniillii olarak katilan gazi-alperenler ve gaza i¢in gelen
asiret mensuplarinin bir boliimiinilin fethedilen kalelerde muhafiz olarak birakip bir
boliimiiniin de istedikleri yerlere yerlestirilmesi. 3. Kolonizator Tiirk dervislerinin
stratejik noktalarda kurduklar1 tekke ve zaviyelerin faaaliyetleri ve g¢evrelerinde
yerlesim merkezleri kurulmasi (Artun, 2002). Balkanlar’da tekke ve zaviyeler
yalnizca dini-tasavvufi kurumlar olmayip birer sosyal, siyasi, iktisadi, askeri, ilmi ve
kiltirel kurumlardir. Osmanhi-Tiirk kiiltiirii Balkanlara gelince Balkan kiiltiiriiyle
karsilastig1 yerler kiiltiirel canlanma yasamistir. Bu yerlerde ortak Balkan kiiltliriiniin

temelleri atilmistir (Artun, 2002).

Balkanlar 14. yiizyilda sosyal ve ekonomik agidan esitliksiz ve verimsiz bir toplum
yapist arzederken, siyasal bakimdan da pargalanmis bir goriinlim sergiliyordu. Bir
yandan Katolik ve Ortodoks Hiristiyanlik anlayisindan kaynaklanan mezhep
kavgalari, diger yandan Balkan halklar1 (Sirplar, Yunanlilar, Bulgarlar, Arnavutlar,



Makedonlar ve digerleri) arasinda siirekli gézlemlenen siyasal catigmalar kaotik bir
ortam yaratarak, o ¢ok sozii edilen “Balkanlagsma”y1 aslinda daha 14. yiizyilda su
yiliziine c¢ikariyordu. Boyle bir tablo ile karsilagtirildiginda, Osmanli devlet
yonetiminin Balkanlar’dan baslayarak Avrupa’ya istikrar ve adalet getirdigi, bundan
dolay1 da yerli halk arasinda bu yeni devlet otoritesine yonelik giiven duygusu
gelistigi, batili kaynaklarda da dile getirilmektedir. Bunun da otesinde, iilkede
giivenligin hakim oldugu, “pax turcica” (Tiirk Barisi) diye tanimlanan bir diizen
olustugu belirtilmektedir. Ama buna ragmen Avrupa’da Tirk’lere kars1 onyargil,

hakaret iceren tanimlamalar da siklikla yapilmistir (Canbolat, 2007).

Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar’1 etkilemis olan bir diger 6nemli siyasal
kurumsallasmas1 “Millet Sistemi”dir. Bu sistem, Osmanli Imparatorlugu’nun
Balkanlar’daki hakimiyetinin temel kurumlarindan birisi olarak uygulanda.
Balkanlar’in dinsel ve siyasal yapisini derinden etkiledi ve bu etkiler, bagimsiz
Balkan devletlerinin kurulmasindan sonra da devam etti. 16. yiizyila kadar Osmanl
niifusunun ¢ogunlugu gayrimiislim idi (Ortayli, 2006). 16. yiizyildan sonra Osmanl
Imparatorlugu’na ait Avrupa topraklarinda g¢ogunlugu Ortodoks Hiristiyanlar

olusturuyordu. Bu durum, millet sisteminin uygulanmasini zorunlu kild1.

Osmanli Devleti’'nde Millet, “ahlaki ve dini temellere dayanan ancak imparatorluk
yasalarina da ters diismeyen hiyerarsik Onderlerinin sorumlulugu altinda kendi
kendini yoneten ve Osmanli iktidar1 tarafindan taninan dini bir topluluktur”
(Castellan, 1995; Sancaktar, 2011). Her millete, kendisini yonetebilmesi ve
problemlerini ¢6zebilmesi icin okullar, hastaneler, mahkemeler, yurtlar, vakiflar
kurma ve bunlar1 isletme hakki ve imkani verildi ve Osmanli Imparatorlugu Millet
sistemi kapsaminda gayrimiislimlere genis Ozgiirliikler ve haklar tanidi. Pek ¢ok
onemli tarih¢i de bu sekilde diisiiniiyor: “Gergekten de Osmanli Imparatorlugu
tarihte Roma Imparatorlugu’ndan sonra dini toleransin en ¢ok goriildiigii, istelik
toleransin zamana ve hiikiimdarin kisiligine bagli olmaksizin kurumsallastigi bir
devletti. Cemaatlerin sadece dini degil, iktisadi, adli ve maarife iliskin isleri
kendilerine birakilmis, hatta ruhani liderler ve kurumlara riitbe, imtiyazlar
bahsedilmistir” (Ortayli, 2005; Sancaktar, 2011). Gilles Veinstein ise “’Bu
kosullarda, Osmanli rejimi, Avrupa’da, kendisinden onceki ya da o c¢agda
cevresindeki rejimlerden ¢ogu kez daha elverisli idi “zavalli halk”a. Dahasi, klasik

Miisliiman imparatorluklarin goériislerine bagh kalarak, kendi i¢inde 6zlimleyip eritici



hicbir egilimi ve 6zellikle kendi inancini yayici higbir anlayist olmadi. Hristiyanlarin
alabildigine cogunlukta oldugu bdlgelerde bu goriiniis temeldi. Uzun vadede,
Balkanlar’da etnik kimliklerin yiizyillar boyunca yasamasina olanak saglayacaktir

bu.” seklinde yorumlamistir (Veinstein, 1995; Sancaktar, 2011).

2.3 Balkanlar’da Kentsel Miras

“Tiirk¢enin ¢ekilmedigi yerler vatandwr.” Yahya Kemal Beyatl

Miras, tarihsel bir siireklilik olarak ge¢cmisten alinarak bugiine devredilen bir seydir
(Todorova, 1994, 2003; Sancaktar, 2011). Sosyokiiltiirel anlamda miras ise, belli bir
kiiltiiriin modern diinyaya yani su anki uygarlia yaptig1 etki ve biraktig1 izdir
(Inalcik, 1996; Sancaktar, 2011). Osmanl imparatorlugu’nun Balkanlar’a yaptigi
etkiyi ve biraktig1 izi yani mirasin iktisadi, siyasal, kiiltlirel ve demografik olarak
ayr1 ayri inceleyip degerlendirmek miimkiindiir (Sancaktar, 2011). Bu boliimde

Balkanlar’daki kentsel miras kavrami ele alinacaktir.

Balkanlar’da bes asirdan fazla siiren Osmanli hakimiyeti doneminde, fethin ilk
yillarindan itibaren sistemli bir iskan politikas1 yiiriitiilmiistiir. Anadolu’nun degisik
bolgelerinde (6zellikle Konya, Karaman, Aydin ve Maras) asiretlerinin zorunlu
iskana tabi tutulmasiyla bolge kisa zamanda Tiirklesmis ve Islamlasmistir. Bélgenin
sahip oldugu askeri, ticari, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal énemden dolayr Osmanlilar
Balkanlar’da yogun bir imar faaliyeti yiirlitmislerdir. Mevcut sehirler yeni bir
anlayisla imar ve ihya edilirken, yeni sehirler ve yerlesim yerleri de kurulmustur.
Sehirlerde, bir cami etrafinda gelisen kiilliye yapilari, sehrin fiziki yapisina yon
vermistir. Sehir merkezlerinde, cami-mescit, tekke-zaviye ve tiirbe gibi dini; han,
bedesten, arasta ve c¢arsi gibi ticari; imaret, hamam, koprii, su kemeri, ¢esme ve
kulesi gibi sosyal; mektep, medrese ve kiitiiphane gibi egitim; Kkale, kuleocak, burg
ve tabyalar gibi askeri yapilar inga etmek suretiyle, Osmanli-Tiirk sehir dokusu
anlayis1 bolgeye hakim kilimmistir. Bu suretle bolgeye yeni bir yasama tarzi, ticari

hayat ve medeniyet getirilmistir (Ibrahimgil, 2013).

“Osmanli Feodalizmi Altinda Balkan Sehri, 1400—1800” ismini tastyan kitabin ilk
boliimiinde Todorov, oncelikle Balkanlar’daki Osmanli 6ncesi Bizans ve Orta Cag
Slav sehircilik geleneginin Osmanli’nin bélgedeki sehircilik anlayisina nasil etki

ettigine deginmektedir. Burada Osmanli sehir sistemi, sehrin i¢indeki kurumlarin
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Onemi, sosyal ve ekonomik yapi ile sehirlerdeki etnik ve dinsel farklilagsmalardan s6z
edilmektedir. Todorov, Osmanli’nin Balkanlar’daki fetih hareketinin, bolgenin
¢cOllesmesine, halkin kolelesmesine, ihtidaya zorlanmasina ve sehirlerin
Tirklestirilmesine neden oldugu seklindeki onyargilar1 degerlendirip elestirmekte;
Balkan sehirciliginde, Osmanli o6ncesi donem ile Osmanli dénemi arasindaki
devamliliklart gorebilmeye ¢aligmaktadir. Yaygin goriisiin aksine, Todorov Osmanli
idaresinin ilk donemlerinde Balkan sehirlerinde gozle goriliir bir gelisme
oldugundan s6z etmektedir. Balkan sehirlerinde Osmanli 6ncesi donemde de giiclii
bir sehircilik geleneginin bulunmasi, Osmanli Devleti ile birlikte gelen siiklinet ve
istikrar ortami ile sehir ekonomisinin gelisimi bunun en 6nemli nedenleri olarak

goriilmektedir (Ugur, 2005).

Todorov, Balkan sehirlerinde yasayanlarin cogunlukta gayrimiislim olmasina
ragmen, Balkanlar’in bir kisminda 6nemli 6l¢iide Tiirk niifusunun bulundugunu ve
bunlarin {retimde etkin role sahip olduklarini ifade etmektedir. Bu sayede
Miisliimanlar sehir niifusunun 6nemli bir unsuru olmuslardir. Béylece Osmanlilar,
benimsemis olduklar etkili yontemlerle sehrin sosyal dokusunu sekillendirmislerdir

(Ugur, 2005).

Osmanli’nin yapisal ve bolgesel kurallar1 ile Balkan kentlerinin ortak karakteristik
bir peyzaj olusturmasi ve kentlerin mahalle diizenleri, cami minareleri, evlerin 6zgiin
bigimlenisi, anitsal yapi tipleri, zanaatlere ayrilmis sokaklari (Akin, 2001) iilkelerin

birbirlerine benzesim durumunu son derece net bir sekilde ortaya koymaktadir

(Gtichan, 2001).

Balkanlar’daki Tiirk yapilar1 plan, hacim bi¢imlenisi, malzeme ve teknik, cephe
diizeni ve siisleme bakimindan Osmanli-Tiirk mimarisinin bir boliimiini teskil
etmektedir. Balkan iilkelerindeki Tiirk eserleri Anadolu’daki ¢agdasi olan yapilarla
her yonden benzerlikler gostermektedirler. Balkanlar’da kismen veya tamamen
ayakta olan camilerin Erken ve Klasik Osmanli Mimarisi’nin plan ve hacim,
malzeme, teknik ve siisleme anlayisint devam ettirdikleri dikkat c¢ekmektedir
(Ibrahimgil, 2013). Bugiin Pristine yoniinden Prizren kentine girerken ¢ok sayida
cami minareleri, Osmanli mimarisinin tipik ornekleri olan iki katli, selamlikli ve
bahgeli evleri, kaldirirm doseli dar sokaklari, eski diikkanlari, hamamlari, ¢esmeleri

ve kopriileri en canli 6rneklerdir (Virmiga, 1999).
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Istanbul’un fethine kadar Osmanli Devletinin énemli kiiltiir merkezleri Bursa disinda
Edirne, Gelibolu, Serez, Vardar Yenicesi, Uskiip, Manastir, Filibe, Selanik, Belgrat,
Prizren ve Pristine gibi Rumeli cografyasinda yer alan sehirlerdir (Isen, 1997; Artun,
2002). Osmanli mimarisinin derin izlerini saklayan sehirler hala ge¢misin yiikiini
omuzlarinda tagirken, tasa sekil veren bu medeniyet birikimi siyasi ve kiiltiirel tarihe
yani insana da yiizyillar boyunca niifuz etmistir (Orug, 2011). Yahya Kemal’in,

yiizyillar sonra,
Bu Uskiip ki Sar daginda devamiydi Bursa’nin
Bir lale bahgesiydi dokiilmiis temiz kanin

seklinde bir beyit yazmas1 ve Uskiip’ii Bursa’ya benzetmesi bir tesadiif olmasa gerek
(Nureski, 2014).

Bugiin Balkanlar’da tekerlemeler, masallar, halk hikayeleri, bilmeceler, atasozii ve
deyimler tiirkiiler, maniler (martifal) ninniler, agitlar vb. yasamaktadir. Birgok Tiirk
atasozii Balkan dillerine ¢evrilmis ve kullanilmaktadir. Birgok Tiirk tiirkli ezgisini
Balkan sarkilarinda goériiyoruz. Balkanlar’da Tiirk kiiltiiriiniin yore halkina ne denli
etki ettiginin en acik gostergesi ise onlarin dillerine girmis Tiirkce kelimelerdir.
Sirpga-Hirvatga’ya yedi bin, Makedonca’ya yedi sekiz bin, Bulgarca’ya bes bin,
Rumca’ya ii¢ bin, Arnavut¢a’ya sekiz bin, Macarca ve Romence’ye de ¢ok sayida

Tiirkce kelime girmistir (Geng, 1998; Artun, 2002).

Osmanli Devletinin hosgorii prensibi farkli dillerin, dinlerin, mimarinin bir ahenk
iginde sehirlere niifuz etmesini de saglamistir. Bundan dolayidir ki Balkanlar’da hala
pek cok kisi komsu iilkelerin dilini konusabilmektedir. Birbirlerinin kiiltiirlerini

yakinen tanimig ve anilarina ortaklik etmislerdir.

Balkan iilkelerinde, hem kilise, hem cami, hem de havrayr ayni sokakta
gorebileceginiz yiizlerce yerlesim yeri vardir. Bugilin BosnaHersek topraklar
icerisinde yeralan Saraybosna, Zenica ve Mostar sehirlerinde Miisliiman
Bosnaklarin, Katolik Hirvatlarin ve Ortodoks Sirplarin  ayni mahalledeki
ibadethanelerinde dini vecibelerini yerine getirdiklerine sahit olabilirsiniz. Bu durum
bile Balkanlar’daki hosgdrii atmosferini gézler dniine sermesi agisindan dnemlidir.
Bu tutumundan dolayidir ki Balkanlar’daki hic¢bir tebaasi Osmanliya son yiizyila
kadar isyan etmemis ve ona sadik kalmistir. Giiniimiizde, Balkanlar’daki en biiyiik

sorunlardan biri de farkli kimliklere bagl kimlik ¢atismalaridir. Balkan halklari
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arasinda ortaya c¢ikan kimlik tanimlamalarinda ge¢misten giiniimiize kullanilan en
onemli Olgiit; dil, etnik koken ve 1tk degil, daha ¢ok din unsuru olmustur (Bayraktar,
2013).

Dolayisiyla, Balkan cografyasinda varolmanin en 6nemli sartlarindan biri olarak
gorillen milli kimlik meselesi bugilin i¢in glindemi hala mesgul eden Onemli
meselelerden biridir. Ozellikle Osmanl1 sonras1, primordialist bir yaklasimla kendi
milli kimliklerini daha da belirginlestirmeye calisan Balkan milletleri, uyguladiklar
politikalarla cografi bolgede yalnizlasmaya ve arkasindan siyasi bir ¢ikmaza dogru
yol almiglardir. Gegmiste uzunca asirlar bir arada yasama kiiltiiriine sahip Balkan
tilkelerinin bu durumu aslinda biraz da kafa karistiricidir. Gegmiste komsu olan, ayni
miizikle cosup ayni agitla gozyas1 doken, benzer folklorik 6zelliklere sahip, benzer
dilleri kullanan, kardesge ve baris igerisinde bir yasamin tadini asirlar boyu ¢ikaran
bu milletlere ne olmustu da bu kadar katliamlar ve 6liimler patlak vermisti? Aslinda
soruyu tersten de sorabiliriz. Nasil olmustu da bugiin savasan bu milletler, Osmanli

doéneminde baris igerisinde yasayabilmistiler? (Koyuncu, 2006).

2.4 Balkanlar’da Kiiltiirel Mirasin Korunmasi

Balkanlar’da ulus devletlerin kurulusu, ilgili halklarin yalnizca siyasi agidan Osmanlt
hakimiyetinden ayrilmalarina degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
bakimdan da Osmanli niifuzundan ¢ikmalarina, Osmanli gec¢misi ile derin bir
kirilmaya ve Osmanli mirasinin tasfiyesi ile senkronize bir Avrupalilasma siirecine
isaret eder. Osmanli sonrasinda, Balkanlar’da ulus devletin ve ulusal kimliklerin
ingasinda Osmanli mirasindan ve onun toplumsal yasamin biitiin alanlarina niifuz
eden etkilerinden kurtulmak, Avrupalilasmanin 6n kosulu ve muadili sayilmistir.
Nitekim Bernard Lory, Bulgaristan 6rneginde deosmanizatsiya (Osmanliliktan ve
Osmanliya ait seylerden uzaklagma) ile Avrupalilagma hareketinin veya Sarkin
izlerinden arimmma ile Bat1 kiiltiirii ile biitlinlesme ¢abalarinin es anlamli ve birbirini
tamamlayict bir olgu olarak goriildiigii kanaatindedir. Bulgaristan’da Osmanl
mirasinin tasfiyesi miicerret bir modernlesme sorunu olmaktan ¢ok, din taassubu,
ulusguluk ve wulus devlet modelinin telkin ettigi bir zorunluluk olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii dinsel, etnik, kiiltiirel stereotip ve dnyargilar ile yeni ve
Ozgiin bir ulus devlet yaratma istiyaki, tasfiye hareketinde daha belirgin bir rol

oynamis ve ulus devlet mesruiyetini Osmanli mirasiin tasfiyesinden almistir. Bu
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yiizden Bulgaristan’da ulus devlet, en basindan modernlesmenin siyasal orgiitlenme
bicimi olarak algilanmis ve yonetici seckinler devlet mekanizmasini ve toplumsal
yasami Batili referanslar dogrultusunda yeniden insa etme ve evrimlestirme yolunu
se¢miglerdir. Dolayisiyla Osmanli ge¢misinin yadsinmasi, inkari, karalanmasi ve
izlerinin silinmesi hareketi yeni bir kimlik, yeni bir toplum, yeni bir ulus ve yeni bir
devlet insasinin temeli olarak kullanilmig ve dil ve din farkliligi gecmisle kopus
siirecini  hizlandirmistir. Bu anlamda ge¢misin istenmeyen unsurlar1 arasinda
Osmanli maddi kiltir miras1 ilk siralara yerlestirilmis ve sehirlerin
modernlestirilmesi adma ¢ok sayida Osmanli eseri yikilmistir. Bu nedenle
Bulgaristan’da Osmanlt sonrasinda sechirlerin  fiziksel yapisi, mimarisi ve
goriinlimiinde kokli bir degisim yasanmistir. Bu degisim her ne kadar modern
sehircilik anlayisinin kacinilmaz bir sonucu gibi goriinse de sehir planlarinin
hazirlanis ve imar faaliyetlerinin ve uygulanis bigimi tasfiye hareketinin bilingli bir

yikim politikasinin tiriinii oldugunu ortaya koymaktadir (Koyuncu, 2006).

Balkanlar’da 6zellikle son ylizyilda yasanan ve izleri halen taze olan trajik gelismeler
g6z Oniine alindiginda kiiltiirel mirasm korunmasi konusu éne ¢ikmaktadir. Ozellikle
bolgede yasanan savaslar sonrasi uluslararasi igbirlikleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilgili kurum ve hiikiimetlerinin sorumlu yaklagimlariyla bolge {ilkelerinde savas
dolayistyla yikima ugramis pek cok mimari eser onarilmakta, gelecege yonelik
olarak belgelenmekte ve koruma altina alinmasi amaciyla c¢alismalar
yiirlitiilmektedir. Ancak burada 6nemsenmesi gereken nokta “maddi kiiltiir miras1”
denilen olgunun sadece mimari eserlerden olusmadigi, sanatsal bir 6zenle yaratilmis
bugiin i¢in el sanati eserleri diyerek genelleyebilecegimiz her tiirden taginabilir eserin
de o kiiltiirel] mirasin maddi birer 6rnegi oldugudur. Bolgede yasanan savaslarda
0zellikle Osmanli Dénemine ait mimari kalitlara yonelik hing ve kin dolu eylemler
medya organlarina dahi yansimis ancak diger maddi kiiltiir miras1 kalitlarina yonelik
son derece kisith bilgi akist olmustur. Savas sirasinda aslinda ulus kimligin temsili
oldugu varsayilan miize, arsiv ve kiitliphaneler 6zellikle hedef olmustur. Osmanl
donemi kadastrolarinin ve on binlerce yazma eserin bulundugu SarayBosna
Kiitiiphanesi bombalanmis, yakilmis, ulusal miize siirekli topcu atesi ve taciz
atiglarinin hedefi olmus, eserler zarar goérmiis, yok olmus, hatta miize miidiirii de
calisirken yasamini yitirmistir. Osmanlt donemi maddi kiiltiir kalit1 igerebilecek

bolgedeki pek ¢ok miize ve koleksiyon savas durumu olmasa dahi soguk savas
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sonrasinin soguk kaderine terk edilmis, pek cogu yaygin medyada konu edilmemis
olsa dahi eserler kagirilmis, satilmis hatta birkag¢ yil sonra iinlii miizayede evlerinin

kataloglarina girmistir (Alp, 2009).

Nitekim A. Isirkov’un, Sofya ile ilgili olarak 1912°de sarf ettigi “Yunanlilar: bizim
eserlerimizi tahrip etmis olmalar1 yiiziinden kinamak icin yeteri kadar kelime
bulamayan bizler, kendimiz, Tirk eserlerini fanatik bir ¢ilginlikla yiktik” seklindeki
sozleri bu duruma isaret eder (Koyuncu,2006). Aslinda bu Balkanlar’daki tiim
milletlerin bir ‘digerinin’-‘6tekinin’ izlerinden arinmaya calistiginin en belirgin

kanitidir.

Balkanlar’da Tiirk eserlerinin durumuna genel olarak baktigimizda Makedonya,
Bosna-Hersek ve Kosova’daki yapilar, diger Balkan iilkelerine nispetle daha iyi
korunmus ve bakimlidir diyebiliriz (Sekil 2.3, 2.4). Balkanlar’da 1913’te Tiirk
hakimiyetinin ¢ekilmesinden sonra, Tiirk yapilarinin biiyiik bir kism1 zamanla yikilip
ortadan kaldirilmis; bir kismi birka¢ duvar parcasi veya harabe halinde, ¢cok az bir
kismi da eski orijjinal haliyle veya tamiratlarda degistirilerek giiniimiize
ulasabilmigtir. Yapilarin biiyiik bir kisminin yok olmasinda degisik tarihlerde vuku
bulan savaslarin, yangin ve deprem gibi tabii afetlerin yan1 sira tarihi mirasa sahip
¢ikmasi gereken kurum, kurulus ve kisilerin bilingsizliginin de rolii vardir. En 6nemli
sebep ise, Balkan tilkelerindeki yonetimlerin sehir goriintiisiinii Osmanli varligi ve

kiiltiiriine ait yapilardan “temizlemek” maksadiyla sehir imar planlarini bahane

ederek giristikleri kasith tutumlardir (Ibrahimgil, 2013).

Sekil 2.3 : Sinan Paga Camii Prizren Sekil 2.4 : Iskodra Kopriisii
Kosova (Url-25) Arnavutluk (Url-30)
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Sekil 2.5 : Sultan I. Murat Tiirbesi Sekil 2.6 : Kethiida Camii /Macaristan
Pristina /Kosova (Ankay, 2014) (Url-31)

Tiirkiye’de, Basbakanlik Osmanli Arsivi, Vakiflar Genel Miidiirligii ve Tapu
Kadastro Genel Midiirliigli Arsivlerinde yapilan arastirmalar sonucunda,
Balkanlar’da Osmanli hakimiyeti doneminde yaklagik 15.787 vakif ve kamu eserinin
inga edildigi tespit edilmistir, (Sekil 2.5, 2.6). Bir de buna Tiirkiye disinda kalan veya
kaybolan arsiv kayitlarin1 ilave edecek olursak bu saymin daha da artmasi
miimkiindiir (Ibrahimgil, 2013). Cizelge 2.1°de Balkan iilkelerinde insa edilen ve

ayakta kalan Tiirk eserlerinin tablosu verilmistir.

Cizelge 2.1 : Balkan iilkeleri Tiirk eserleri tablosu (ibrahimgil, 2013)

Arnavutluk 1015 200 % 20
Bosna-Hersek 3560 657 % 18
Bulgaristan 3339 518 % 16
Hirvatistan 241 52 Yo 22
Karadag 222 95 Yo 43
Kosova 361 221 % 61
Macaristan 724 41 % 06
Makedonya 1413 484 % 34
Romanya 291 110 % 38
Sirbistan 909 162 % 18
Yunanistan 3771 750 % 20



Bugiinkii Makedonya bolgesi, 1392 yilinda Pasa Yigit Bey tarafindan Osmanh
Imparatorlugu topraklarina katilmis, 10 Agustos 1913 tarihli Biikres Antlasmas ile
Sirbistan’a verilisine kadar 521 yil Osmanli yonetiminde kalmistir. Makedonya’da
giinimiizde kismen de olsa Tiirk sehir dokusunu yansitan énemli sehirler arasinda
Uskiip (Skopje), Manastir (Bitola), Ohri, Prilep, Kratovo ve Kalkandelen (Tetovo)’i
sayabiliriz. Bu donem iginde, Bagbakanlik Osmanli Arsivi ile Vakiflar Genel
Miidiirligii ve Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Arsivleri, Makedonya Milli Tarih
Arsivi ve mahalli vakif kuruluslarinda incelenebilen vakfiye ve defter kayitlarindan,
Makedonya’da Osmanli hékimiyeti doneminde 1413 yapinin insa edildigi
anlasilmaktadir (Cizelge 2.2). Makedonya Cumhuriyeti Kiiltiir Varliklarin1t Koruma
Kurulu tarafindan 225 Osmanli- Tiirk vakif eseri tescil edilmistir. Bunlardan 107
tanesi “Tarihi Eser” ve 118 tanesi kiiltiir varlig1 olarak kayithidir. Tarihi Eser
statiisiinde olan yapilar Makedonya Koruma Kurulu denetimi ve korumasindadir. Bu
statiide olan eserlerin 43’1 dini, 64’1 sosyal amacl yapilardir. S6z konusu kurumda,
“Kiiltiir Varligr” olarak tescil edilmis 118 Tiirk eseri ise, koruma altinda degildir. Bu

eserlerin 93’ii dini, 25’1 ise sosyal amachdir (Ibrahimgil, 2013).

Cizelge 2.2 : Makedonya’daki Tiirk eserleri dagilim tablosu (Ibrahimgil, 2013)

Kiilliye 31

Camii 765 155 20%
Tekke 77 15 19%
Tirbe 42 57

Namazgah 1

Hanikah 1

Hazire 59

Medrese 67 4 6%
Mektep 132 10 8%
Okul 2

Kiitiiphane 5

Dariilkurra

Hanikah 65 10 15%
Arasta 1 2

Kervansaray 6

Bedesten 3 3 100%

Tiirk’lerin veya Miisliman niifusun azmlikta kaldigi Bulgaristan, Makedonya,
BosnaHersek, Yunanistan, Arnavutluk, Karadag ve Kosova’ya nazaran, tamamen

terk ettikleri Sirbistan, Macaristan, Romanya ve Hirvatistan gibi {ilkelerde bulunan
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Tiirk eserlerindeki tahribat biiyiikk boyutlardadir. Bu iilkelerdeki Tirk eserleri ya
bakimsiz ya da kendi haline terk edilmis durumdadirlar (Sekil 2.7, 2.8). Burada
ayakta kalmayi basaran bir kisim eserde sahipsiz kaldigi igin farkli amaglarla
kullanilmaktadir. Buna 6rnek olarak, Bulgaristan Sofya’da Mahmut Pasa ve Sofu
Mehmet Pasa Camileri; Macaristan Pe¢’te Kasim Pasa ve Zigetvar’da Kanuni Sultan
Siileyman ve Ali Pasa Camileri; Yunanistan Kavala’da ibrahim Pasa, Atina’da Fatih
Camii, Girit Adas1 Irakleo’da (Kandilli)’da Fazil Ahmet Pasa Camii, Resmo
(Rhetimno)’da Hiinkdr Camii, Lesvos Adasinda Mitilini’de Fatih Camii’ni;
Hirvatistan’da Dirnis ve Cakovo Camilerinin kilise olarak kullanilmasini

gosterebiliriz (Ibrahimgil, 2013).

Son 10 yil i¢inde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, TIKA, IRCICA, istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi ile baz1 vakif ve
belediyelerin 6zel gayretleri ile Balkan iilkelerinde bircok yapinin restorasyonunu
gerceklestirilmistir. Her ne kadar yapilan ¢alismalar sevindirici olsa da Prof. Dr.
Mehmet Z. Ibrahimgil bazi yapilarin restorasyonlarinda idari anlamda karsilasilan
sikintilarin oldugunu ve goriilmeyen bir giiclin bunlarin restorasyonunu engellemeye

calistigini belirtmistir (ibrahimgil, 2013).
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Sekil 2.7 : Muradiye Camii /Arnavutluk  Sekil 2.8 : Yanbolu Camii / Bulgaristan
(Url-26) (Url-27)
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Sekil 2.9 : Gazi Hiisrev Bey Camii Sekil 2.10 : Mostar Kopriisii
Bosna-Hersek (Url-28) Bosna Hersek (Url-29)

Balkanlarin hamuruna Sirplar, Yunanlilar, Bulgarlar, Arnavutlar, Makedonlar,
Tiirkler, Romenler ve daha pek ¢ok kiiltiiriin katkist olmus ve kendiliginden ¢ok
kiiltiirli bir toplum mozaigi olugmustur. Bu mozaik 500 yili askin Osmanli
avuclarinda yogurulmus ve Balkanlar i¢in muazzam bir kiiltiirel miras olusmustur
(Sekil 2.9, 2.10). Eger Osmanl1 devletinin etkisi ortadan kaldirilirsa oldukga kisir ve
de gercek olmayan bir kiiltiir goriinecektir. Balkan milletleri ne zaman ki i¢lerinde
tasidiklar bu gesitliligi bir zenginlik olarak goriip benimseyecek, o zaman Balkanlar
icin huzur ve baris doneminin bir baslangici olacak ve halk bu zengin topraklar

tizerinde refah i¢inde yasayabileceklerdir.

Balkanlarin bu zenginligi pek ¢cok akademik ¢alismaya konu olmakla beraber bu tez,
Balkanlar’daki ¢ok-etnikli topluluklarin iginde belki de en cok cesitliligi i¢inde
barindiran, Makedonya’nin baskenti Uskiip’ii calisma alan1 olarak ele alacak ve
muhteva ettigi tarihsel izleri, sehir tarihi ve doku degisimi agisindan irdeleyecektir.
Ayrica sehrin gelisimine yon veren Onemli etmenlerden olan cografik konum,
demografik yapi, iilke ekonomisi detaylica anlatilip, bu dinamiklerce sekillenen

kentsel tarih ve kent merkezindeki mekansal degisim degerlendirilecektir.
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3. MAKEDONYA

Tezin bu boliimiinde Makedonya Cumhuriyeti’nin tarihsel, demografik ve ekonomik
ozellikleriyle ilgili bilgiler verilecektir. Bu amacla Uskiip’iin kentsel olarak

sekillenmesinde etkili olan dinamikler incelenecektir.

3.1 Ulke Konumu

Makedonya; kuzeyde Sirbistan ve Kosova, batida Arnavutluk, giineyde Yunanistan,
doguda Bulgaristan ile komsudur (Sekil 3.1). 25.713 km?’lik yiiz 6l¢iimiine sahip
olan Makedonya daglik bir iilkedir (Url-3).

o 20 A0 km
—_—
1] 20 40 mi

KOSOVO

SERBIA

BULGARIA

Jmanovo
#>KOPJE

Tetova
-

JStip

-
Golorri—" Gostivar X
Horal Veles

JKicevo )
Strumica L

JFrilep

JBitola

ALBANMIA GREECE

Sekil 3.1 : Komsu iilkeler ve Makedonya haritasinda Uskiip’iin konumu(Url-24)

Ulkede 2000 metre yiiksekligi asan 34 dag bulunmaktadir. En yiiksek dag1 ise 2.753
metre yiiksekligindeki Golem Korab dagidir. Denize sinir1 bulunmayan {ilkenin 53
adet golii bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemli ve en biiylik olanlar ise sirasiyla;

Ohri, Prespa ve Doyran golleridir. Ohri golii Makedonya’nin en biiyiik g6l olup
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turizm agisindan en gelismis ve en popiiler bolgesi olarak bilinmektedir. Ulkenin en
uzun nehri olan Vardar (300 km), Makedonya’nin kuzey-batisinda Gostivar kentinin
cevresinde bulunan Vrutok koylnde ¢ikip Makedonya’yr ikiye bdlerek
Yunanistan’da Ege Denizine akmaktadir (Ljusi, 2011).

3.2 Ulke Tarihi

Mevcut diinya siyasi haritasina gore yeni bir devlet olan Makedonya Cumhuriyeti
glinimiiz devletlerinin bircogundan daha eski tarthe sahiptir. Makedonya
Cumhuriyeti bagimsizligint yeni kazanmis olsa bile aslinda ¢ok eski bir devlettir
(Ljusi, 2011). Antik Uskiip sehri, bugiinkii Uskiip’iin yaklasik 3 kilometre
kuzeybatisinda bulunan ‘Asagi Vodno’ ve ‘Nerez’ semtleri arasindaki antik sahada
kurulmustur (Abaz, 2012). Makedonya’nin kurulusu milattan 6nce sekizinci yiiz yila
kadar uzanmaktadir. Gliniimiizde sahip oldugu topraklarin ¢ok daha fazlasina sahip
olmus olan Makedonya bolgede ilk olarak M.O. 725 yilinda Argead Hanedanindan
Birinci Perdikas tarafindan Makedonya Kralligi olarak kurulmustur. M.O. 359'da
Ikinci Filip’in kral olmasiyla, devletin otoritesi kuvvetlenerek sinirlar genislemistir.
Ikinci Filip' ten sonra yerine gegen Biiyiik iskender (M.O. 334-323), Yunanistan,
fran, Anadolu, Suriye ve Misir'1 alip, Tiirkistan ve Hindistan'a girerek biiyiik zaferler

elde etmistir.

M.O. 172-168 yillar1 arasinda Makedonya Roma Imparatorlugu’nun bir eyaleti
haline getirilmistir. Milattan sonra 6. yiizyilda Slavlagmaya baglamistir. Dordiincii
Hagli Seferinde 1204-1224 yillann arasinda Makedonya'da Latin Krallig:
kurulmustur. 1230'larda Bulgarlarin, 1280'de de Sirplarin hakimiyetine ge¢cmistir.
Osmanli doneminde Makedonya devlet olarak degil de bir bolgenin ismi olarak
bilinmektedir. Osmanli devleti bolgeyi Vilayet-i Selase (Ug Vilayet) olarak
isimlendirilmistir. Bunlar ise; Selanik, Manastir ve Kosova Vilayetlerinden
olusmaktadir. Bolgenin sinirlar1 giiniimiizden farkli olarak daha genistir. Kuzeyde
Sar Daglari, giineyde Olimpos ve Pindus daglari, doguda Rodoplar ve batida Ohri
golii olarak tanimlanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu® nun 500 yildan fazla siiren
hakimiyeti 1912 yilinda Balkan Savasi ile sona ermistir. 1944 yilinda Yugoslavya
Sosyalist Federatif Cumhuriyetine dahil olana kadar Makedonya topraklar1 bolge
devletlerinin istilasina ugramis ve topraklarinin biiyiik kism1 Yunanistan, Bulgaristan

ve Sirbistan tarafindan paylasilmistir. 1944 yilinda Tito’nun istegi ile Makedonya
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Cumbhuriyeti kurularak Yugoslavya Federasyonuna dahil edilmistir. Makedonya
Cumbhuriyeti  Yunanistan ve Bulgaristan disinda kalan Vardar Makedonya’si

topraklarinda kurulmustur (Ljusi, 2011).

3.3 Ulke Demografisi

Kurulus doneminden giiniimiize kadar gegen siire icerisinde siirekli el degistiren
Uskiip, demografik acidan degisken bir yap1 arz eder. Bolgeyi hakimiyeti altina alan
her gii¢, kendi politika ve ¢ikarlar1 dogrultusunda, gerek yoreye kendi milletinden
olan topluluklar1 yerlestirmek, gerekse kendileri disindaki halki farkli bolgelere goce
zorlamak suretiyle kendi niifuslarini arttirma ve kendi giiclinli egemen kilma cabasi

icinde olmustur. Bu yiizden, bugiin Uskiip multi-etnik bir karaktere sahiptir.

Cizelge 3.1 : Makedonya Devlet Istatistik Kurumunun hazirladig: niifus dagilim
tablosu (Url-2)

Tabena 3: BkynHo HaceneHue Ha Penybnuka MakefoHuja cnopeq usjacHysarbeTo 3a
HayuoHanHarta npunagHocTt
Tabe 3: Total population of the Republic of Macedonia according the ethnic affiliation

nonie
2002

OnwTuHa

BkynHo

Total

MakegoHuu

Macedonians

An6aHyn

Albanians

Typuu
Turks

Pomu

Rhomas

Bnacu
Vlachs

Cpbu
Serbs

Bowrsayum

Bosniaks

OcTaHatun
Other

Municipality

BkynHo
Ckonje

2022547
506926

1297981
338358

509083
103891

77959
8595

53879
23475

9695
2557

35939
14298

17018
7585

20993
8167

Total
Skopje

Cizelge 3.1’de verildigi gibi Makedonya Devlet Istatistik Kurumunun 2002
verilerine gére Uskiip’iin nufiisu 506.926°dir (Url-2). Diinya Bankasi’nin 2013
verilerine gore Makedonya Cumbhuriyeti’nin resmi olmayan niifusu 2.107.000’dir

(Url-9).

Cizelge 3.2 : 2000-2012 yillar1 aras1t Makedonya niifuz degisim tablosu (Url-48)

Population

2.09M

2.08M

2.071

2.05M

2.04M

2.02M

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012

Year
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Makedonya’nin 2000-2012 yillar1 arasindaki niifuz degisimi de Cizelge 3.2’den
izlenebilmektedir. Cizelge 3.1’de verilen tabloya gére Uskiip niifusunun
cogunlugunu Makedonlar olusturmus, daha sonra sirasiyla Arnavut, Romen,
SirpTiirk, Bosnak ve Ulahlar oldugu gorilmektedir. Nifusun din  dagilimina
baktigimizda Makedonya Cumhuriyeti'nde en yaygm din %64,7 ile Makedon
Ortodoks Kilisesi'ne bagli Ortodoksluk, %34,3 ile en yaygmn ikinci din Islam'dr.
Makedonya Cumbhuriyeti oran agisindan Tiirkiye, Kosova, Arnavutluk ve Bosna-

Hersek'ten sonra Avrupa'daki en biiyiik Miisliiman niifusu barindirir.

3.4 Ulke Ekonomisi

Avrupa’da ekonomik agidan en az gelismis lilkelerden biri olan Makedonya,
bagimsizligimi kazandigr 1991 yilindan bu yana merkezi ve planli ekonomiden
serbest piyasa ekonomisine gecisin sancilarini yasamaktadir. AB’ye adaylik siireci ve
bununla baglantili olarak son birka¢ yildir gergeklestirilen reformlar sonucunda
saglanan makroekonomik istikrar sayesinde ekonomideki biiylime ve yeniden
yapilanma cabalar1 slirmektedir. Makedonya’nin planli ekonomiden pazar
ekonomisine gecis siirecinde sanayinin ekonomi igerisindeki payr ciddi oranda
azalmis ve 1990’11 yillarin basinda % 45 iken 2005 itibariyle %27’ye inmistir.
Sanayide agirlik demir-celik, tekstil ve metaliirjidedir. Tarim sektoriiniin ise
GSYIH’deki payr % 14’tiir. Makedonya ekonomisi iginde en biiyiik pay %59 ile
hizmetler sektoriine aittir. Hizmetler 6zellikle ticaret, tasimacilik, telekomiinikasyon,
bankacilik alanlarinda yogunlasmaktadir. Bir siiredir uygulanan ekonomik reform
programi ve diisiik enflasyon politikas1 sayesinde Makedonya makro ekonomi

verilerinde kaydedilen gérece olumlu gelismeler devam etmistir (Url-3).

Ulkede tarim olduk¢a gelismistir. Makedonya adeta Avrupa’nin sebze ve meyve
ambar1 gibidir. Ulkenin elektrik enerjisi, linyitin yani sira Incekarasu Irmag
tizerindeki santrallerden saglanmaktadir. Kursun, krom, c¢inko gibi madenlerle
beraber, Uskiip ¢evresinden ¢ikarilan kdmiir, demir-celik sanayiinin gelismesine
onemli katki saglamaktadir. Ulkenin bir yandan denize agilimi olmamasi, diger
yandan da ekonomisinin disa bagimlili§i, Makedonya’nin kiiresel ekonomideki
gelismelere biiyiik Olciide baglantili bir sekilde hareket etmesine yol agmaktadir
(Idriz ve Uysal, 2009).

24


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ortodoksluk
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0slam
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kosova
http://tr.wikipedia.org/wiki/Arnavutluk
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bosna-Hersek
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bosna-Hersek
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
http://tr.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCsl%C3%BCman

4. USKUP KENT MERKEZIiNiN TARIHSEL DOKU DEGIiSIiMi

Tezin bu bsliimiinde Uskiip’iin 500 y1llik Osmanli ddneminden giiniimiize kadar

olan siiregte gecirdigi kentsel doku degisimi ve sehir planlama tarihi ele alinacaktir.

4.1 Tarihsel Doku Degisimi

Tarihsel olarak Uskiip, 19.ve 20. yiizyillarda Balkan sehirlerinin Batililasmas1 ve
modernlesmesinin sonucu olarak farkli bir dizi doniisiim siirecine maruz kalmis

geleneksel bir sehir olarak tanimlanabilir.

Bu donemde sehir gelisimi, kendi kimligi olan yeni kurulmus milletlerin kentsel
politikalar1 ve politik siireclerinden ve baskin Osmanli kent modeli ile girdigi
reaksiyonlardan etkilenmistir. Bu siire¢ ilk olarak yeni kavramlarin ve referans
modellerinin ortaya ¢ikmasi sonrasinda ise, baskin modelin par¢alanmasi seklinde
gelistir. 1839°daki Tanzimat’in ilani, biitin Osmanli vatandaglarina getirdigi politik
Ozgurliikk ile mevcut eski sistemde yogun politik ve sosyo politik doniistimii
beraberinde getirmistir. Bu siire¢ ¢ercevesinde ve 19. yiizyilin ikinci yarisi boyunca,
yeni mekansal modeller karmasik kent konfiiglirasyonuna sahip Balkan sehirlerine

sunulmus ve yerlestirilmistir (Marina ve Pencic, 2009).

Baskin Osmanli kent modeli, kendine 6zgii bolgesinde farkl alt kiiltiirlerde varligini
paralel olarak yaratmig ve hayat tarzlari, geleneksel Balkan sehirlerindeki
farklilasmis karmagsikligi  ve pargalanmayr gostermistir. Kentsel doniisim
periyodunda, bu model yeni ve tiniteryen kent goriintiisiinii tanitmak amaciyla giiglii

bir baski altina alinacaktir. (Marina ve Pencic, 2009)

Uskiip sehrinin gelisimi, modernlesme siireci boyunca, ayrismanin ve daha sonra
kent formunun yeniden yapilandirilmas: igin su yolu izlemistir. Baslangigta bu
modernlesme siireci mevcut kent modeli iginde gergeklestirmis fakat daha radikal
kentsel doniisiim 1920°den sonra Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar’dan
tamamen geri ¢ekilmesiyle baglamistir. 20. yiizy1l baslarinda, Osmanlidan arindirma

ve sehirlerin batililagmas1 siirecinde, iiniteryen sehir formunun ‘tabula rasa’
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stratejisiyle kent dokusuna uygulanmasi fikri ve kentsel politikalar ve planlarda
islevselcilik doktrininin sunumu yapilmistir. Bu kavramsal ve reel kent doniistimleri,

geleneksel mekan modellerini eritmistir (Marina ve Pencic, 2009).

Biitiin bu déniisiim siirecinde Uskiip’te goriilen dogal ya da dis giigler tarafindan
politik ya da sosyal sebeplerle olusmus farkli tabakalagsmalar kronolojik olarak
Cizelge 4.1’de goriilen donem basliklar1 altinda irdelenebilir. Sehrin gelisimi ise

Sekil 4.1°deki plan tizerinden takip edilebilir.

Cizelge 4.1 : Uskiip tarihsel kentsel doku degisimi

* 1392-1912 Osmanli Dénemi Geleneksel Sehir Modeli
e 1914 Plani Uniteryen Sehir Modeli
* 1929 Plani Uniteryen Sehir Modeli

N
* 1948 Plani Uluslararasi Sehir Modeli
e 1963 Depremi 1965 Master Plani

) . .
* 1990 ve Sonrasi Kent Merkezi Yenileme

fragments in city

Sekil 4.1 : Kronolojik kent pargalar1 (Marina ve Pencic, 2009)
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4.1.1.1392-1912 Osmanh donemi geleneksel sehir

Planlamaya dayali bir sehirlesme 6zelligi gostermeyen Osmanli sehirleri, din, kiiltiir,
ekonomi gibi major faktorler tarafindan sekillendirilmisitir. Osmanli sehirlerinin
tarihi gelisim cizgileri goz oOniinde tutularak eski dokularin dikkatli bir sekilde
incelenmesi, sehirdeki ticaret alaninin elverdigince kaleye yakin bir yerde kurulmaya
calisildigin1 gostermektedir. Kaleye savunma silahlarinin yerlestirilmesinden baska,
sehir halkinin hayati ihtiyaglarinin bulundugu cars1 alanmin, kaleye yakinlhk
sayesinde kolaylikla giivenceye alinmasi diisiincesinin boyle bir kurulusa yol agmis
olabilecegini diisiindiirmektedir (Cezar, 1985; Abaz, 2012).

Osmanli sehirlerinde kentsel bigimlenmenin temel boliimlerinden biri olan ¢arsi ve
carsiyla 6zdes hale gelen ticaret bolgeleri, Osmanli etnik yapisinin izole ettigi dini ve
kiiltiirel etkinliklere karsin kentin sosyal yapisindaki ige doniikliigiin aralandigi ve
toplumsal kitlenin kamusal yasamin gectigi tek mekandir. Diikkanlar, arasta,
bedesten, cami, hamam ve hanlar Osmanli sehrinde, bu mekénin cografya

gozetmeksizin degismez 6geleridir (Abaz, 2012).

Kiilliyelerin yapimi yeni mahallelerin olusumunu saglamistir. Dini, ekonomik ve
sosyal giinliik ihtiyaglar1 karsilayacak alt yapi kuruluslarini barindiran kiilliyeler,
cevrelerine yeni niifusun yerlesmesi i¢in insa edilmislerdir. Bu alt yapinin sagladig:
kolayliklar kente yerlesimi ¢ekici kilmis ve zorunlu go¢ olgusuyla gelenlere de hazir

bir fiziki ¢evre olusturmustur (Cezar, 1985; Abaz, 2012).

Toplumun sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yapisina bagli faaliyetler, ¢arsinin sehir
merkezi boliimiinde yer almasma sebep olmustur. Onemli camiler de ya ¢arsinin
icinde ya da garsinin ¢ok yakinina insa edilmistir. Bu durumda, Osmanli sehrinde
carst ile onemli camilerin sehir dokusunda mevkilerini tayin eden sey, Osmanli
toplumunun sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve dinsel yapisinin yasayan dinamik giiciidiir
(Abaz, 2012).

Cars1, kent surlariyla cevrili olmadigi zaman veya Istanbulda oldugu gibi antik ve
¢ok genis sur ¢emberi i¢inde kaldigi zaman, ilk konumunu korumustur. Boylece
kentlerin yapilanmalarindaki mekansal hiyerarsi ve diizen, sehir i¢in c¢arsi merkezli
Osmanli modeli ortaya ¢ikarmistir. Bu model carsilar, giindelik yasamin yiiriime
mesafesi icinde gerceklestirilmesi temeline dayanan, insan Olgegi ve organik

sekillenmeleri ile ¢evreye uyum saglayan Olgekli bir yaklagimin {riinlerini
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barindirmaktadir. Boylece, Osmanli sehirlerinde her ne kadar planli bir yapilagsmadan
bahsedilmese de, bedesten ve kiilliyelerden olusan carsi merkezli bdlgenin kendi
icinde planli bir yerlesime sahip oldugu sonucuna varilmaktadir (Tutal, 2000; Abaz,
2012).

Osmanli gehirlerinin en goze ¢arpan 6zelliklerinden biri, sehrin nabzinin attig1 ¢arsi
bolgesinin genelde kaleye c¢ok yakin kurulmus olmasidir (Sekil 4.2). Uskiip
Carsist’nin  bulundugu alan da sehrin i¢i kalesine ¢ok yakin bir mesafede
bulunmaktadir. 15. ylizyilin baslarinda, merkezi teskil eden bedesten etrafinda
gelisim gostermeye baslayan c¢arsida, daha sonra, sehrin ticari ve ekonomik agidan
gelismesiyle birlikte ¢cogalan belli zanaatlarin icra edildigi diikkanlar artmistir. Cok
sayida sokag1 kapsayan bu diikkanlarda, Miisliiman ve gayri Miislimlerden olusan
zanaatkarlar tarafindan, yiiz otuz {i¢ dalda meslek icra edildigi bilinmektedir. Dogal
olarak, ticari yapilarin biiyiik bir bolimii sehrin ¢ars1 bolgesinde insa edilmistir.
Giliniimiizdeyse, mevcut olan ticari yapilarin tiimii, c¢arsit sinirlari igerisinde yer

almaktadir (Abaz, 2012).

Sekil 4.2 : Kale (Url-31)

Daha cok ‘Tiirk Carsist’ olarak bilinen Uskiip carsisi, Osmanli sehir mimarisinin
ilging ve oOnemli yapilar toplulugunun biinyesinde barindirmaktadir. Carsi
giinimiizde eski Yugoslavya cografyasinda ayakta kalabilmis olan Osmanli dénemi
carsilarinin en biiyiikleri arasinda yer almaktadir (Abaz, 2012). Carsi kelimesi
Tiirk¢e-Osmanlica bir kelime olup Fars¢a’da ‘Car’ dort demek, ’sii’ ise, taraf
anlamindadir. Kisacasi, diikkanlarin  bulundugu alisveris merkezine ¢arsi

denmektedir (Baki, 2004).
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106k century

Sekil 4.3 : 19. yiizyilda Tiirk Carsist. (Url-15)

Uskiip sehrinin gelisiminde, Eski Tiirk Carsis1 kompleksinin biiyiik bir rolii vardir ve
ayni zamanda, zengin bir mimariyi ve anitsal mirasi da barindirmaktadir (Sekil 4.3).
Cars1 oOlgiilii ritmi olan biiylik ve kiigiik diikkanlardan olugsmustur. Bunlar sik ve
bitigik siralanmis bir sekilde insa edilmis ve tiimii, yiikseklikleri ayn1 seviyede olacak
sekilde insa edilmislerdir. Ahsap konstriiksiyonlu, kiiciik boyutlu bu diikkanlar,
kerpicten insa edilmislerdir. Bununla birlikte bunlar genelde, carsida bulunan
bedesten, han, hamam ve benzeri yapilara bitisik vaziyette bulunmamaktadirlar.
Dolambagli kaldirim yollarinin, bir anda yon degistirmesiyle, genislemesiyle ve
birlesmesiyle, Osmanli-Tiirk carsilarina 6zgii olan tipik bir manzara olusturmaktadir

(Abaz, 2012).

Uskiip’iin ugradign biiyiik felaketler ¢arsinin goriiniisiinde belirgin izler brrakmustir.
Yiizyillar igerisinde bircok defa yangina maruz kalan ¢ars1 defalarca tahrip olmustur.
En biiyiik tahribata, 1689 yilinda, Uskiip’iin atese verilmesi sirasinda ve 1963 yili
depremi sirasinda ugradigi kabul edilmektedir. Depremde diikkanlarin biiyiik boliimii
yikilmistir (Abaz, 2012).

Maruz kaldig1 biitiin felaketlere ragmen, Uskiip Carsisi’nin her defasinda tekrardan
yenilendigi bilinmektedir. Yapilan miidahaleler sirasinda, Cars1 biinyesine eklenen
yeni boliimlerin, eski boliimlerle uyum iginde olmasina 6zen gosterilmemis, yeni ve

modern malzemeler kullanilarak onarilmistir.(Kumbaraci, 2008; Abaz, 2012)
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Uskiip aym1 zamanda pek ¢ok seyyahm da gezi notlarma diismiistiir. Philipe du
Fresne-Canaye 1572 yilinda Makedonya’da bulunmustur. Uskiip sehrinin civarinda
giizel bir su kemeri gordiiklerini anlatan gezgin bir zamanlar bu su kemerinin sehre
gerekli olan suyu aktardigimi fakat artik daha gilivenli ve daha ucuz olan yeralti
kanallarinin  kullanilmasiyla bu su kemerlerinin kullanilmadigini  belirtmistir.
Gezginin en ¢ok etkilendigi manzaraysa, sehrin biiylik bir boliimiinii mezarliklarin
kaplamasidir. Bu mezarliklarin bulundugu alan, giiniimiizde Gazi Baba mezarliklari
olarak bildigimiz tepeciklerdir. Seyyah bu durumun, Tiirklerin hi¢ bir zaman iki

kisiyi ayn1 yere defnetmediklerinden kaynaklandigini vurgulamaktadir.(Abaz, 2012)

Kesin olmamakla birlikte Uskiip’iin 6 Ocak 1392 tarihinde Yildirrm Bayezid
tarafindan fethedildigi kabul edilmektedir.”(Ahbab, 2011)Nitekim Yahya Kemal
Beyatl bir siirinde,

Uskiip ki Yildirim Beyazid Han diyaridir

Evlad-1 Fatihana onun yadigaridir.

Firuze kubbelerle bizim sehrimizdi o;

Yalniz bizimdi, ¢ehre ve ruhiyle biz’di 0. (Kemal, 2000)

diyerek bir nevi bu bilgiyi dogrulamaktadir. Yahya Kemal, ayrica hatiralarinda
Uskiip’iin Osmanl1 6ncesinde yalniz ad1 olan kiigiik bir kéy oldugunu ve sehir olarak
asil gelismesini Osmanli doneminde gosterdigini belirterek Yildirnm Bayezid

tarafindan bir Tiirk miidafaa kalesi olarak kuruldugunu ifade eder. (Kemal, 2012)

Philipe du Fresne-Canaye, Cami-i Kebir Mahallesi’nde bulunan, Sultan Il. Murat
Cami’nin kuzeyinde yer alan ve caldiginda sehrin her tarafindan duyulan Saat
Kulesi’nin tarihi ge¢misini de anlatmaktadir (Sekil 4.4). Saatin, ustasiyla birlikte
Macaristan’dan Zigetvar’dan getirildigini ve Tirklerin saatlere c¢ok diiskiin
olmalarma ragmen Osmanli topraklarinda bunun gibi baska bir saat kulesinin

bulunmadigini belirtmektedir (Matrovski, 1970; Abaz, 2012).
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Sekil 4.4 : Uskiip Saat Kulesi (Url-15)

Uskiip’ii 5 Temmuz 1558 yilinda ziyaret eden Gaspare Erizzo’nun sehirle ilgili
yazdig1 notlardan, bu dénemde kalede Osmanli askerlerinin ikamet ettiklerini belirtir
(Ozer, 2006; Abaz, 2012).

Gezginlerin notlarindan 17. vyiizyilda, Uskiip Carsis’’nin  biiyiikliigiiniin ve
ekonomisinin zirveye ulastig1 bilinmektedir. Ayn1 ylizyilin sonlarinda ise, sehrin her
alanda gelisimine son veren Osmanli-Avusturya Savasi, ¢arsinin bir daha
tekrarlanmayacak hizli gelisimine de son noktayr koymustur. Atese verilen sehrin

carsisinda bulunan ahsap diikkanlarin ¢ogu tahrip olmustur. (Abaz, 2012)

1555 yilinda, biiyiik bir deprem faciasindan sonra sehir, 1594 yilinda biyiik bir
yangin felaketi gecirmistir. Biraktiklari biiyiik izlere ragmen, bu facialar unutulup,
sehirde eski zanaatgilik yeniden canlandiktan sonra Uskiip, Balkanlar’da énemli bir
ekonomi merkezi olmaya devam etmistir. 17. ylizyilda ise, bircok yabanci gezginin
seyahatnamesinden sehrin, Avusturya Ordusu’nun isgalinden Once, Onemli bir
ekonomi ve ticaret merkezine doniistiirildiigii 6grenilmektedir (Kaceva, 2002; Abaz,
2012).

Osmanli yonetimi déneminde Uskiip biiyiik tahribata yol agan ve sehrin gelisimini
yavaglatan, 1908 yilinda goriilen Cars1 yangini ile 18. ve 19. yiizyillarin sonlarina
dogru Vardar Nehri’nin tasmasiyla gelen en biiyiik su baskinlarma (Sekil 4.5) tanik
olmustur (Kumbaraci, 2008; Abaz, 2012).
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Sekil 4.5 : 1916 sel felaketi (Url-15)

19. yiizyil ortalarinda Uskiip yine Vardar Bolgesi’nin temel ticari merkezi haline
gelmistir. Sehrin gelismesinde ise en onemli rolii, 1873 yilinda insa edilen Selanik-
Uskiip-Mitrovitsa tren yolu ve &zellikle de 1888 yilinda baslatilan Belgrad-Uskiip-
Selanik tren hatt1 seferleri) oynamustir. Bu dénemde Uskiip bir tren yolu kavsag
olmus ve Belgrad iizerinden, Orta ve Bati Avrupa’yla dolaysiz bir bag kurmustur
(Kaceva, 2002; Abaz, 2012).

1878 yilinda, Uskiip’te karargahi olan Avusturya Ordusu Genel Kurmay tarafindan
cizilen sehrin imar planindan, 19. yiizyiln sonlarinda, Uskiip’teki Osmanl
eserlerinin kabarik sayida oldugu goriilmektedir (Ilyas,2003; Abaz, 2012). Osmanl
mahalleleri ekseriyeti Vardar Nehri’nin kuzeydogu yakasinda bulunmaktadir.

Gilineybat1 yakasindaki mahalle ve semtler ise daha yeni tarihlidir.

Sehir 19. yiizyila kadar esas olarak Vardar Nehri’nin kuzeydogu yakasinda gelisim
gdstermis oldugu igin, ‘Uskiip’ nehrin sadece kuzeydogu yakasinda bulunan kismina
denilmistir. Nehrin giineybati yakasindaysa, 18. ylizyila kadar ciddi bir yerlesim s6z
konusu olmamuistir ve 19. yilizyila kadar bu bolge ‘Karsiyaka’ olarak adlandirilmistir

(Vasiljevic, 1930; Abaz, 2012).
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Sekil 4.6 : Kale’den goriiniim-1930 (Url-31)

Vardar Nehri’nin gilineybati yakasinda, Vodno eteklerine yakin bir konumda insa
edilen tren istasyonu ise sehrin Vodno Dagi’nin eteklerine kadar yayilmasina neden
olmus ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda sehir sinirim belirlemistir. Tren istasyonunun
Vardar Nehri’nin gilineybat1 yakasina insa edilmesinden sonra, nehrin kuzeydogu
yakasinda bulunan carsi, sehrin eski g¢ekirdegini olustururken, bu bdliim sehrin
merkezi haline gelmeye baglamistir. Bu sekilde, giineybati yakasi adim adim sehrin
¢ekirdegi olmaya baslamig ve modern bir Avrupa sehri goriiniimiine biirinerek, oteki

yaka ile zit bir karakter olusturmustur (Sekil 4.6) (Kaceva, 2002; Abaz, 2012).

Uskiip’iin ¢evre diizenlemesinin icine, sehrin fiziki striiktiiriinii olusturan yeni
kentsel unsurlar girmeye baglamigtir. Sehir, eski sur duvarlariyla birlikte distan
carstyt da barindirmaya baslamistir. Bunu yanisira, birbirine sokak orglisii ve
mahalle merkezleriyle baglanan yeni konut ve ¢alisma bolgeleri olusturulmustur
(Arsovski, 1988; Abaz, 2012).

Osmanli donemi boyunca Uskiip, yapilandirilmamus, egrisel, topografya ile uyumlu
organik biiyiiyen sokaklariyla sehir dokusunu gelismistir. Bu siire zarfinda sehir, is
ve ticaretin merkezi olan pazar alani etrafinda odaklanmustir (Stefanovska ve Kozelj,
2012).

Sehrin su anki gelisimi farkli bolgelere dogru olsa da, 19. yiizyil sonuna kadar sehir

gelisiminin ana aksi Serava nehri boyunca idi. Dolayisiyla, sehrin ana aktivite
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bolgesi hala Kale, Serava, Vardar ve Bit pazar1 bolgesinde olmasina ragmen kent
gelisimi Tophane, Yeni mahalle, Gazibaba, Cayir ve Vardar nehrinin sag kiyisina
dogrudur (Marina ve Pencic, 2009).

Geleneksel kent formu, organik kent matrisi iginde sakral ve kaba karakterli anitsal
sekilli kamu binalarmin yerlestirildigi kentsel dokusu ile olusturulmustur. Planin bu
elementleri, noktalarin sehrin ic¢ine dagitilmis oldugu ve bu unsurlarin kentin
kompozit yapisini takip ettigi seklinde gozlenir (Sekil 4.7, 4.8, 4.9, 4.10). Sehir
yapisi lizerinde en baskin ve gii¢lii etkiye sahip olan yapilar, Sultan Murat, Mustafa
Pasa Cami komplekleri, Sv. Spas, Sv. Dimitrija Manastirlart ve Sulu Han, Kursunlu
Han, Bedesten, Davut Pasa hamami gibi kent binalari, tren istasyonlari, 1slahane ve
idadiye okullar1 vb (Sekil 4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 4.15, 4.16) (Marina ve Pencic,
2009).

Sekil 4.9 : Yahya Paga Cami (Url-33) Sekil 4.10 : Gazi Isa Bey Cami (Url-34)
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Sekil 4.11 : ishak Bey(Aladza)Cami  Sekil 4.12 : Davut Pasa Hamami

(Url-35) (Url-35)

Sekil 4.15 : Kapan Han (Url-39) Sekil 4.16 : Kursunlu Han (Url-39)

Sehrin en onemli simge yapilar1 arasinda yer alan tas koprii bir diger adiyla Fatih
Sultan Mehmet Kopriisii sehrin modern ve geleneksel yiiziinii birbirine baglayan ¢ok
kritik bir kentsel 6gedir. Uskiip Tas Kopriisii'niin uzun bir tarihi gecmise sahip
olmasina ragmen bazi1 yayinlarda Sultan II. Murat tarafindan yapimina baglandig,
Fatih Sultan Mehmet tarafindan tamamlandigidir. Ancak genel kani Fatih Sultan
Mehmet tarafindan yaptirildigi hatta 1466 tarihli Isa Bey Vakfiyesi'nde ismi
gectigine gore bu tarihten hemen once yapildigidir (Ayverdi, 2000; Acun, 2012).

Kopriiniin kitabesi yoktur. Bazi kaynaklar kopriiniin tarihi gegmisini Uskiiplii I.
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Justinianos kadar indirerek Justinianos’un doneminde burada bir kdprii yaptirmis
olabilecegini fakat bu kopriiden en ufak bir iz kalmadigi konusunda birlesirler

(Ayverdi, 2000; Acun, 2012).

Bugiin koprii 10 gozii agik biri de doguda kapatilmis 1 goz olmak tizere 11 gozliidiir.
Kesme tastan yapilan kopriiniin ayaklarinda bazilari yarim mahmuzlara rastlanir.
Kesme tas korkuluklu k&priiniin batidan yedinci, dogudan dordiincii ayag tizerinde,
mansap tarafinda bir mihrapli kitabe koskii yani namazgahi bulunmaktadir (Sekil
4.17). Makedonyal1 yetkililerin, kdpriiniin 2006 yilindaki son onarimi sirasinda, bu
mihraplit mekan ortadan kaldirilmisti. Kaldirma nedeni: Kopriiniin orijinalde Tiirk
Doneminde Fatih Sultan Mehmet tarafindan yapilmadigi, onun kopriiyii tamir ettigi,
kopriiyli  yaptiranin 1. Justinianos ve bir Roma kopriisii oldugu varsayimiyla
kopriiniin temelinde, tabliyesi iizerinde ve degisik yerlerinde sondajlar yaparak
kopriide Roma Doneminin kirintilart aranmisti. Bulunamayinca da namazgah, yani
kitabe koskii ve mihrab1 yok edilmistir. Mihrabin yok edilmesiyle tilkedeki
Miisliimanlarin biiyiik tepkisini ¢ekmis, basta Makedon hiikiimeti ve Tiirkiye olmak
tizere uluslararasi camiaya duyurulmaya calisilmistir. 2009 yilinda Tirkiye
Cumhurbagkant’nin  girisimleriyle mihrapli kitabe koskii yapilarak yerine

konulmustur (Sekil 4.18) (Acun, 2012).
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Sekil 4.17 : Tas Kopri (Url-40)
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Sekil 4.18 : Tas Koprii / Fatih Sultan Mehmet Tas Kopriisti — Giintimiiz (Url-37)

Daha oncede belirtildigi gibi, sokak modeli, sehrin geometrisi tarafindan degil
topografisiyle belirlenmis kendine 6zgii diizensizlige sahiptir. Kadastral hatlar sadece
Sultan Murat sokagi ve Mahmut Sevket sokagi gibi ana sokaklarda farkedilir (Sekil
4.19). En farkedilir lineer eleman ise demir yollar1. Fakat bu kentsel elemandan daha
cok cevresel(kirsal) bir elemandir. Bu planin kentsel alanlari, geleneksel kentin alt
kiiltiir mozagini olusturan etnik ve din bazinda farklilasmis evlerin ve binalarin

kentsel bloklar olusturdugu mahalle pargalaridir (Marina ve Pencic, 2009).

plan elements
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Sekil 4.19 : 1890 - Kent plani elemanlar1 (Marina ve Pencic, 2009)
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4.1.2 1914 plam

Uskiip’iin kentsel planlama tarihi 20. yiizyilda Sirbistan tarafindan yonetilirken 1914
tarihinde Dimitrije Leko tarafindan yapilan ilk sehir plani ile baslar. Leko’nun bu
plani, 5 yiizyiln sonunda 1912 yilinda sona eren Osmanli kurallarinin
yonlendirilmesindeki belirgin degisimi gostermekle birlikte, Avrupa etkileri tasiyan
sehir vizyonunu temsil eder (Sekil 4.20). Bu donem sehrin seklini de oldukca
etkilemistir (Stefanovska ve Kozelj, 2012).

1914 sonras1 Dimitrije T.Leko tarafindan gelistirilen plan diizenlemeleri, Froster’in
Viena’smin belirgin etkileriyle iiniteryen bir sehir modeli olarak ilk defa
sunulmustur. Bu modelle, Dimitrija T. Leko, Uskiip sehri i¢in Avrupa sehir modelini
tanitmistir. Dimitrija Leko’nun bu kent plani, geleneksel kent formu ve ‘tabula rasa’
yaklagimininin radikal eliminasyonunu vaat ediyordu. Fakat ayni1 zamanda, tarihsel
kent formlarmin rehabilitsayonu, pitoresk sokak dokusunun Kkalitesini, sehir
mekanlar1t ve yesil alanlarin parcalanmasi fikirlerini ortaya koyuyordu. Bu plan
ayrica, plan ilizerinde nokta elemanlar olarak bir dizi yeni kamu binasi, sokaklarin
pitoresk yapisit ve ana kent alanlar1 olarak sehir bloklarinin yeniden diizenlenmesi
yoluyla kamu alanlariin gelisimini de tanitmistir. Kentlesmemis, perifiye alanlar,
parklardaki tipik simetrik diizenlemelerdeki gibi genis mekansal kompozisyonlar ve
daha ozgiir formda kamu binalar1 yaratmak igin Leko’nun miidahalelerinin odak
noktalaridir. Bu planin en onemli komplekleri, eski sehir kalesinde yer alan
Uskiip’iin akropolis’i, biiyiik-kiiciik fuar parklari, Vodno dagmin yamaglarindaki
tiniversite kampiisii, Vardar nehrindeki spor kompleksi vb. Kent bloklari, sistem igin
bir temel olarak kullanilmis ve mevcut kent alanlari i¢inde diizenlenmistir.

Geometrik yeni kent bloklari, sehrin yeni gelisen yerlerine sunulmustur (Marina ve
Pencic, 2009).

Bu planda sehir ilk kez, Vardar nehrinin giiney taraflarina dogru esit bir yayilim
gosterir  (Sekil 4.21). Bu plan Makedonya’da kentsel planlamanin temelini
olusturmus olup, sadece ¢ok kiiciik boliimlerinin gergeklestirilmis olmasina ragmen
sehrin gelecegini planlama i¢in bir baslangic noktasi olarak hizmet etmistir

(Stefanovska ve Kozelj, 2012).
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Sekil 4.21 : 1914 Dimitrije Leko tarafindan diizenlenen sehir merkezindeki blok

yapilarinin sekil zemin iliskisi (Stefanovska ve Kozelj, 2012)
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4.1.3 1929 plam

Uskiip i¢in ikinci plan, 1927°de Kral Alexander tarafindan belediye baskanligina
atanan ve ayni1 zamanda Uskiip’e dénmeden once Ingiltere ve Amerika’da mimar ve
sehir plancisi olarak okuyup c¢alisan Joseph Mihailovic tarafindan yapildi. Ikinci
plan, 1914’de yapilan plan temel alinarak gelistirilmis, Mihailovic gézetiminde

tasarlanmis ve 1929 yilinda da onaylanmistir (Stefanovska ve Kozelj, 2012).

Bu plan Haussmann Paris plani, Howard’in yarinin bahge sehirleri ve Berlage’in
giiney Amsterdam planinlarin referans matris’ine sahiptir. Bu plan daha belirgin
formal ve geometrik sehir dokusu sunmustur. Kentsel alanlar, farkli temarla ortiilii
bir boliinmeyle fonksiyonel olarak farklilasmistir. Kavramsal diizeyde Mihajlovic
yeni kuzey bati aksinin dairesel radyal sokak dokusu konseptiyle girdigi etkilesimi

tanitir (Marina ve Pencic, 2009).

Sekil 4.22 : Josif Mihailovi¢’in 1929 diizenleyici plani

(Stefanovska ve Kozelj, 2012).

Planin ana unsurlarindan biri olarak, sehir merkezinin bir halka ile ¢evrelendigi bu

plan, modern Uskiip’iin temelini olusturmustur (Sekil 4.22). Konut alanindaki kent
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bloklar1 bu halkay1 ve sehirdeki ana kamusal alanlari tanimlar. Yeni sehir merkezi,
buradan yayilan radyal sokaklarla sehrin kuzey kisminda gelismistir.(Marina ve
Pencic, 2009) Bu planda yer alan sehri saran halka anlayis1 sonraki planlarda da yer

almis bir elemandir (Stefanovska ve Kozelj, 2012).

Sehrin periferisi, bahce sehir konsepti temel alinarak yeni yerlesimlerin gelistirildigi
alanlar olmustur. iki idari merkez, sehrin icinde konumlandirilmistir. Biri hiikiimet
digeri ise, belediye. Toplumsal, kiiltiirel ve spor merkezleri ve fuayelerle beraber
expo alanlar1 konseptin bir pargasidir. Yeni kent meydanlari, Vardar nehrinin iki
yakasinda Avrupa’nin meshur bagkent sehirlerinin giiclii etkileriyle yapilmis bir grup
kamu binasi ile kusatilmistir (Marina ve Pencic, 2009).

Mihailovic ‘in plani, 15.yiizyilda yapilan ve sehrin roper noktasi olan tas kopri ile
birbirine baglanan iki meydan fikrini sunarak bir ilk olmustur. Plan onaylandiktan
kisa bir siire sonra, bu meydanlarin gelistirilmesine baglanilmistir (Stefanovska ve

Kozelj, 2012).
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Sekil 4.23 : Josif Mihajlovic - 1929 kent plani elemanlar1 (Marina ve Pencic, 2009)

Planin dogrusal unsurlari, ¢ogunlukla yeni lineer akslar ve bunun nehrin iki yakasini
birbirine baglayan iki ana dairesel bulvarda oldugu gibi dairesel-radyal sokak
dokusuyla etkilesimi ve kombinasyonu tarafindan belirlenir. (Sekil 4.23) Kamusal
alanlarin ve binalarin hiyerarsisi, plan tizerinde kentsel alanlarin ve bloklarin sirali

olarak farklilasmasiyla ortaya konur. Kentsel bloklar gogunlukla 2 belirgin tip konut
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arazileridir. Kent g¢evresi bloklar1 ve daginik periferi bloklart (Marina ve Pencic,
2009).

Bu plan Uskiip sehir planlamasina kapsamli bir yaklasimim baslangic1 olarak goze
carpar. 1929 planmin yiritilmesi, 1941 yilindaki ani 6liimiine kadar Mihailovic
tarafindan koordine edilmis ve daha sonrasinda ikinci diinya savasinin baslamasi ile

planin uygulamasi kesintiye ugramistir (Stefanovska ve Kozelj, 2012).

4.1.4 1948 plam

Ikinci diinya savasi ve sonrasi, 1945 yilinda Makedonya ve diger 5 Cumhuriyet’in
katilimiyla olusan Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti ile {iilke ve sermaye igin
yeni gercekler yaratti. Bu yeni olusturulan durumda, ilk savas sonrasi plan, Makedon
yetkililer tarafindan plani ve siireci yonetmesi i¢in ¢agirilan Cekoslavak mimar-gehir
plancis1 Ludek Kubes ve ekibi tarafindan tasarlanmistir. 1948 plani, sehir planlama
icin yeni temeller yaratan, ‘tabula rasa’ ideolojisinden baslayip, daha 6nce yapilmis
hi¢ bir seye saygi duymayan bir tavirla, 1935’in Le Curbusier radyant sechir
modelinin referanslari1 ve giiglii etkilerini gosterir (Sekil 4.24). Kent alanlarimi
dolduran serbest binalar, zamanin trendleriyle sehri fonksiyonel zonlara ayiran bir
plan ve ilk kez Vardar nehri boyunca doguya ve batiya cesurca uzayan schir gelisim

onerisi (Stefanovska ve Kozelj, 2012).

1948 plan1 ideolojik ve formal olarak tamamen farkli bir goriintii getirmekle birlikte
Oziinde hala tiiniteryen bir sehir gelisimi vardir. Fakat bu sefer uluslarasi sehir
modelidir. Bu plan igin referans teorik modeller, Ymata lineer sehri, Tony Garnier’in
Endiistri sehri, Miliutin’in lineer sehirleridir. Bu planda konut, endiistri, servis, yesil
zon vb. kentsel alanlar fonksiyonlarina gore zonlanmistir. Fonksiyonel zonlarin
yanisira, biliylik dogrusal elemanlar seklindeki kamu ve belediye binalar1 bu planin
baskin kent temalaridir. Bunlardan birisi, nehrin kuzey kiyisinda hakim olarak dogu
bat1 eksenli ulusal parlementosuyla birlikte yer alan Cumhuriyet Idari Merkezi ve
Milli Hiikiimet binalari, bir digeri ise nehrin giiney kiyisinda yer alan sehir
merkezidir. Sokaklar toplu tasimanin lineer uzantilaridir. Sehrin dogu bat1 aksh yeni
gelisimi sunulmustur. Fakat bu ayni zamanda sehrin biitiin tarihi alanlarinin da

temizlenmesi anlamina gelmektedir.
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Sekil 4.24 : Lud&k Kubes ve Cekoslavak sehir plancilar1 gurubu tarafindan yapilan
1948 diizenleme planinda sehir merkezinin sekil zemin iligkisi (Stefanovska ve
Kozelj, 2012)
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Sekil 4.25 : Ludék Kubes - 1948 kent planinin elemanlar1 (Marina ve Pencic, 2009)
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Ulasim ve onun dogrusal elemanlari, diger fonksiyon zonlarmi kesistiren ve
birlestiren belirleyici bir fonksiyon olarak gosterilir. Her yonde yeni ulasim
koridorlar1 gelistirilmistir. Yeni gelisen dogu bat1 aksi, sehir formunun ve kent

planinin farkedilen dogrusal bir elemanidir (Sekil 4.25).

Bu plan dahilinde kentsel alanlar, kentsel bloklar ile tanimlanmaz. Giderek temel
birimlere ayrilmis islevsel zonlar haline gelmistir.(Konut, sanayi ve diger). Bu temel
birimler daha karmasik biiyiik fonksiyon zonlarina gruplandirilmistir (Marina ve
Pencic, 2009).

4.1.5 1963 depremi

26 Temmuz 1963 yilinda saat 05:17°de Uskiip, 6.1 biiyiikliigiinde depremle
sarsilmistir. Bu yikici depremin neticesinde 1070 kisi 6lmiis, 2900 kisi yaralanmis ve
kent dokusunun da %80.7 den fazlas: tahrip olmustur (Sekil 4.26, 4.27, 4.28). Uskiip
tarihinin en biiyiik depremi olan 1963 depremi sonucunda 100.000’in iizerinde

vatandas aylarca ¢adirlarda yasamak zorunda kalmistir (Sekil 4.29).

Bu kitlesel yikimin sonucu olarak, sehrin radikal doniistimler gecirmesi
ongoriilmistiir. Bu radikal doniisiimler belli bir noktaya kadar miimkiindii. Ciinkii
daha iyi bir yap1 ve sehir i¢in deprem sonrasinda yenilemeyi amaclayan ideolojik

altyapili, merkezi kontrollii planlama sistemi vardir.

1068

Sekil 4.26 : Deprem sonrasi zarar goren yapilardan sadece bir tanesi (Url-15)
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Sekil 4.27 : 1963 depreminden sonra Uskiip hasar zonlamas1 (I)Tamamen yikilmis
(IT), Yikilacak ¢ok agir hasarli binalar, (III) Agir hasarli, (IV)Hafif hasarl
(D.Jurukovski)
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Sekil 4.28 : 26 Temmuz 1963 depremi sonrasi yapilarin hasar dagilimi

Konut Yapis1 :%42.2 kismen ya da tamamen ¢okmiis;%32.9 agir hasarli apartmanlar
Kamu Binalari Ilk ve Ortaokullarin %27.5 kismen ya da tamamen ¢okmiis; %74,3
agir hasarli Hastane ve Klinikler : %33.5 kismen ya da tamamen ¢okmiis; %66.5 agir
hasarl1 (Petrovski, 2010)
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Depremden kisa bir siire sonra diinyanin dort bir yanindan etkileyici bir meslek
grubu uzmanliklariyla katkida bulunmak ve muhtag durumdaki sehre yardimer olmak
icin Uskiip’e ziyarette bulunmuslar, dahasi goriilmemis bir ortaklasa ¢alismayla
Uskiip’ii uluslararas1 ‘dayanismanin sehri’ yapmuslardir. Uluslararasi toplumun
yardimiyla, tiim diinya depremin ardindan Uskiip’e odaklanmistir. Bu korkung trajedi
sehrin kendisi yeniden modern bir sehir olarak insaa etmesi ig¢in ayni zamanda

beklenmedik bir sans da tanimistir (Stefanovska ve Kozelj, 2012).
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Sekil 4.29 : Deprem sonrasi yeni yerlesimler, 1964 (Mirkovski, 2012)

Depremden kisa siire sonra, Uskiip mimarlik ve sehir planlama enstiitiisii (ITPA),
Birlesmis Milletler’in yabanct uzmanlarinin yardimiyla; Birlesik Krallik’tan Wilbur
Smith, Varsova’dan Polservice, Atina’dan Doxiadis ortaklarmin 6nderliginde Uskiip
igin yeni bir master plan hazirlanmas: siirecini yonetiyordu (Stefanovska ve Kozelj,
2012).

Plan, sehrin gelecek 20 yil i¢indeki hizla genislemesini ve bolgesel baskent olmasini
ongoriiyordu. Plan 1964 yilinda onaylandi ve muaazam bir kamu tartigmasi yaratt.

Plan1 sunmak igin bir sergi diizenlendi. 20 Ekim 1965 tarihinde Uskiip’te, tiim proje
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calismalar1 gereken sekilde, Yugoslavya’da yapilan en kapsamli sehir planlama
sergisiyle sunulmus oldu. Takip eden ay boyunca haftada 10.000 kisi sergiyi gormek
icin akin etti (UNDP). Bu sergi ve etkiledigi kayda deger ziyaretgi sayisi, sehrin
gelecegi ve tilkenin planlama siirecinindeki kamu yararin1 ve bu planlama siirecinin

esi goriilmemis zenginligini gostermis oldu ( Stefanovska ve Kozelj,2012).

Bu master plan 20 yillik bir siireyi kapsamasina ragmen sehir merkezinin daha hizl
bir geri doniise ihtiyaci vardi. Depremden 1 yil sonra 1964’de, Birlesmis Milletler
tarafindan sehir merkezinin yeniden ingaasi i¢in uluslarasi bir yarisma organize edildi
ve bu Uskiip’iin planlamasma yeni bir baslangicin isaretcisiydi (Stefanovska ve
Kozelj, 2012).

Organizatorlerin amaci, agiklamalara gore; genis bir deneyim yelpazesine sahip
oldukga yetenekli farkli firmalarin katkisiyla olusturulmus fikirler iizerine tasarim
yapmast i¢in ITPA‘y1 devreye sokarak ideal kent planlama semasi elde etmekti
(UNDP). Bu fikri gergeklestirebilmek igin 4’{i yabanci toplam 8 mimari takim kendi
Onerilerini sunmak tizere davet edildi. Roma’dan Luigi Piccinato, Studio Scimemi ile
Newyork’dan Maurice Rotival, Tokyo’dan Kenzo Tange ve ortaklari, Roterdam’dan
Jo van den Broek ve Jaap Bakema ve 4 adet Yugoslav takimi; Zagreb’den Radovan
Miséevic  ve Fedor Wrenzler, Liibyana’dan Edvard Ravnikar ve ortaklari,
Belgrad’dan Aleksandar Dordevi¢ ve Uskiip’den Slavko Brezovski ve ortaklari.
Yarigma bittikten sonra, jiiri oy birligi ile para ddiiliiniin beste {i¢iiniin, genel tasarim
bilesenleri ve detaylandirilmig pafta gruplarinin stiin niteliginden dolayr Kenzo
Tange ve ekibine verilmesi 6nerdi (Sekil 4.30). Diger beste ikilik kismi1 Onerilerinin,
programin verimli ve pratik olarak gerceklestirilebilmesi i¢in kiymetli katkisindan
dolay1 Miscevi¢ ve Wenzler’e verilmesine karar verildi (Sekil 4.31) (UNDP,1970;
Stefanovska ve Kozelj, 2012).
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Sekil 4.30 : Kenzo Tange ekibinin yarisma maketi ,1965(Mirkovski, 2012)

Sekil 4.31 : Mishevic ve Vencler ekibinin yarisma maketi (Mirkovski, 2012)

1963 yilindaki kuvvetli deprem Uskiip’iin zengin tarihini tas yigimina déniistiirmiistii.
Uskiipliiler sadece sosyal varliklarim kaybetmediler. Sarsinti sehrin mekansal
hatirlarin1 da buharlastirmisti. Ev ve yuva ihtiyacinda olan Uskiip, diinyanin

dayanigmasini kucaklamis fakat kendi kaderinin ellerinden kaydigimi da farketmek
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zorunda kalmisti. Dogal afet, 1960 jenerasyonu politikacilar ve mimarlarina,
Ongoriilen patlama senaryosunu ‘ug kentsel tasarim {itopyasinin’ yerine getirilmesini
saglamis oldu: Gergek sehrin iizerinde siiziilerek gelecegin sehrini yeniden yazmak...
Uskiip’iin yiikseltilmis metabolist zemin hareketi, yeni bir sehir yaratmak i¢in Kenzo
Tange’nin kazanan tasarimidir. Tange’nin insan ve makina karistmindan organik bir
govde yaratma istegi, Uskiip’ii yeniden diizenleyen bir megayap:r ve zeminden
yiikseltilmis paralel bir ortam ile kiiltiirel olarak zengin ¢’igsiz Uskiipliiniin®’ simdi

var olmayan kalintilarinin {izerinde ylizmesine izin vermistir (Barthes, 2012).

Aslinda, jiri Tange’nin planinda Kale tepesinin, merkezin kompozisyonuyla olan
basarilt birlesimini ve kamu binalari, magazalar, kopriiler, yaya meydanlart ve
platformlariyla Vardar nehrin saginda ve solundaki gelismelerin entegrasyonunu

alkiglamustir (Sekil 4.32, 4.33).

Hirvatistan takimi1 ve ITPA’nin dahil oldugu, Kenzo Tange ekibinin yarigsma projesi
ile ve tabii ki Tange’nin 6nderliginde olusmus bu {irlin, sehir merkezi i¢in tasarlanan
master planin 9. ve final versiyonu olmustur (Sekil 4.34). 1964 yilindaki yarigaminin

sonucu olan bu plan 1965 yilinda resmilestirilmis (Stefanovska ve Kozelj, 2012).

Sekil 4.32 : Kenzo Tange ve ekibi (Url-41)
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Sekil 4.34 : Sehir merkezinin yeniden insaasi i¢in yapilan 1965 planinin 9. ve son

versiyonu (Stefanovska ve Kozelj, 2012)
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4.1.5.1 Master plan

Master plancilarin ¢alismast uluslararast jiirinin su kriterleri igceren Onerileriyle
yonlendirilmekteydi: daginik bir gelisim rotasi, Vardar nehrinin birlestirici bir
eleman olmasi, Kale tepesinin yerlesiminin (en yiiksek dogal yiikselti) cok katli
yapilarla bozulmamasi, carsi bolgesinin schir merkezine entegre edilmesi ve
miizelesmesine izin verilmemesi ve kuzey sahilde yalnizca az katli yerlesime izin

verilmesi. (Home, 2012).

Master plan cesitli zaman dilimlerini 6ngormekteydi: Kisa vade (1971°e kadar
270,000 niifusu hedefleyen), orta vade (1981°e kadar 350,000 niifus) ve uzun vade
(2000°den sonra 4 milyon niifus) her ne kadar, gercekte Uskiip’iin niifusu su anda
yarim milyon olsa da. Planin azimli hedefi diisiik hane halki ortalamasiyla (1964’te
4.15 iken 1981 de 3.5’e indirerek) daha biiyiik bir niifusu bir araya getirmek ve daha
elverigli kullanim alani standartlari olusturmaktir.(kisi basimna 12.5 m2’den yakin
zamanda 17.5’a ¢ikt1) Demiryolu ag1 da dondstiiriilmistiir. Bir kismi yikilmig tren
istasyonu bir deprem aniti olarak birakilmis ve su anda sehir miizesini iginde

barindirmaktadir (Sekil 4.35) (Home, 2012).

Sekil 4.35 : Eski Tren Istasyonu-Miize (Url-31)

Vardar nehri baslt bagsina Master planin 6nemli bir parcasiydi. Depremden once,
eriyen kar sulart belli araliklarla sehirde baskina neden olmaktaydi ve 1962 su
baskinindan etkilenen alanlarda binalarin temelleri zayifladigi i¢in depremin etkisi
daha fazla olmustu. Sismik risk analizleri nehrin kenarindaki alanlarin gelisimden

uzak tutulmasi gerektigini belirledi. Zaptedilemeyen nehir hemen 1slah edildi, sahil
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seritleri goreceli olarak binalardan arindirildi ve parklar, oyun alanlari, spor sahalar
ve ylirlylis parkurlar1 gibi yenilenme alanlari i¢in ayrildi. Yeni kopriiler insa edildi,
Ozellikle Goce Delcev kopriisii (1971°de agildi) daha kiiciik olan Yahudi kopriisiiniin
yerine yapildi ve Belgrad otoyoluna onemli bir baglanti yolu olusturdu. Nehrin
memba tarafinda Matka 2 baraj1 ve hidroelektrik santrali insa edilerek nehrin akisi
kontrol altina alind1 ve kano-slalom ile rekreasyonel aktivite alanlar1 saglandi (Sekil
4.36) (Home, 2012).

Sekil 4.36 : Uskiip master plan dnerilerinin detaylar1 (S. Marinovic)

4.1.5.2 Yeni kent merkezi

Deprem oOncesi sehir merkezi agirlikli olarak nehrin kuzey yakasinda eski Carsi
alaninda yer almakta, kars1i yakayla Tas Koprii veya Kamen Most ile
baglanmaktaydi. Depremden sonra nehir kenarindaki bazi tarihi camiler ve kiliseleri
de iceren eski sehir yapilar cogunlukla yikilmis ya da terk edilmisti. Planlamacilar
carsty1 ‘yalmizca turistler i¢in pitoresk kiiclik bir sov olarak degil gercekten isleyen
servis, ticaret ve iiretim merkezi olarak’ bakima almaya karar verdi. Yeni bir koprii
ve ana yol teskil ederek Kale Tepesi altindan tiinel kazilmasini veya cars1 etrafina
yiiksek binalarin konuslandirilmasini engellediler ve yalnizca yayalara acik Tas

Koprii 1977°de tamamlanan yeni bir aligveris magazasina baglandi. Kuzey yakadaki
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nehir kenar1 alanlar Makedonya Ulusal Tiyatrosu, televizyon binasi ve mahkemeler
gibi kiiltiirel kurumlarin ‘Londra’nin gliney yakasinin Kraliyet Festival Salonu ile
yiikselisi ile hemen hemen ayni sekilde’ canlandirilmasi igin tahsis edildi.
Universitenin bir kismi1 biiyiik bir yeniden yapilanmaya ihtiya¢ duysa da kuzeyde
konuslanmisti ve geri kalani sehrin ¢esitli yerlerine dagitildi, amaglanan sehir
halkiyla tniversiteli ayrimint ortadan kaldirmak ve sehrin sosyal agidan zararh

olabilecek boliinmesini notralize etmekti.

Nehrin giiney yakasindaki sehir merkezi yonetim, ticaret, aligveris ve eglence i¢in
ayrilmist1 (Sekil 4.37). Alanin ticte biri konut olarak zonlandi(30,000 kisi) ve sehrin
cekirdegi ‘sehir duvarlar’ denilen yliksek yogunluklu katli konut bloklar: ile
cevrelendi. (Sismik onlemler geregi sehir duvarlarinin boyu orijinal tasarima gore
diistiriilecekti) Trafigin sehir kapisindan siiziilerek simdi hala var olan Makedonya
telekomiinikasyon ve posta biirosunun oldugu yonetimin kalesine hizmet etmesi

bekleniyordu.
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Sekil 4.37 : Kenzo Tange tarafindan kent merkezi igin 6nerilen proje
(Sar1i-Konut/Sehir duvari, Krem-Carsi, Mor-Egitim Faaliyetleri, Siyah-Kiiltiir ve
Bilim, Kahverengi-Eski sehrin ¢ekirdegi, Kirmizi-Yeni sehir merkezi ¢ekirdegi)

(Nikolovska, 2013)

53



Su anda canli ve basarili bir merkez alan olan Marshal Tito Caddesinin etrafindaki
mevcut is ve konut alanlar1 ve eski tren istasyonu baglantist yeniden
yapilandirilacakti. Geceleri aydinlatilmis olan turistik tas kopriintin vitrin oldugu
genis yeni bir sehir meydani (100x165m) yapilirken, 1973 yilinda nehrin
yanibasinda, nehir boyunca ferah kafe teraslari(25m genisligi)olan yeni bir aligveris

merkezi yapildi (Home, 2012).

Uskiip igin yapilan bu planda, Tange’nin sehir tasarrmina yaklasgimindaki dikkat
cekici devamliligi gozler oniine serilmistir. Uskiip sehir planinda dikkat ¢eken bir
diger belirgin 6zellik ise; Tange nin 2 metaforik konseptinin temeli olan anitsal sehir
duvar1 ve sehir kapisidir (Sekil 4.38). Bu iki ana karakter adeta Avrupa ortacag
sehirlerin semasiyla kent merkezini birbirine baglamis ve sembolik bir plan olmustur

(Stefanovska ve Kozelj, 2012).

Sekil 4.38 : Kenzo Tange tarafindan 6nerilen sehir duvari konsept ¢caligmasi

(Mirkovski, 2012)

Sehir kapisi, sehrin yonetim, hizmet, servis gibi ana kentsel fonksiyonlarmin yeridir.
Sehrin dogu-bati aksini igaret eder. Sehir merkezi miimkiin olan her yerde sehir
duvarlariyla ¢evrelenmistir. Halkanin disi1 ise konut katlar1 ve kuleler ile temsil edilir.
1965 planinda sehrin icindeki biitlin trafik tiirlerinde siki bir hiyerarsi olup, arag

hareketinden ayrilmig kesintisiz yaya hareketini amaglamis ve bu amacla da yer yer
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yiikseltilmigtir. Bu plan eski ve yeni sehir akslarini daha da ayirir. Bu akslarin

kesistigi yer ise sehir meydanidir (Stefanovska ve Kozelj, 2012).

Sekil 4.39 : Kenzo Tange’nin konseptindeki yaya trafik elemanlari

(Mirkovski, 2012)

Sehir kapis1 kavrami, ulasim ve is operasyonuna bagl tiim kentsel fonksiyonlarin
yogunlastig1 lineer bir aks iizerine temellenmistir. Aks, Vardar nehrinde, etrafi devlet
ve belediye binalariyla gevrilmis Uskiip’iin ana kent meydani olan Cumhuriyet
Meydaninda sona ermektedir. *Sehir kapisi’, tam anlamiyla sehre girilen kapi, Le
Corbusier’in Ville Contemporaine’deki kompozit ulasim merkezine benzer olarak
ingaa edilecek olan yeni tren istasyonunun ve karayollarinin girisi i¢in ana kapisinin
yapilacagi yere konulacaktir. Sehir kapisi, biitiin trafik sistemlerinin (demir yolu,
otomobil, otobiis ve yaya hareketi) bir noktada birlesmesi ile karakterize edilmis
olup, yerel ve bolgesel trafigin gecis noktasi olarak hizmet etmistir (Sekil 4.39).
Ulasim merkezinin, sehir kapisi merkezi olarak bilinen, merkezi is alani ile
birlestirilmesiyle sehrin ana aksina sekil vermistir. Bu aks boyunca, bir takim ofis
kulesi, kiitiiphane, banka, sergi salonlari, sinemalar, oteller, magazalar ve

restaurantlari igeren bina kiimesi yer alir.
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Uskiip’iin lineer aksi, ulasim terminalinin merkezi is bolgesi ve kent meydanlariyla
baglanmasiyla parlamis olup, sehrin omurgasini da olusturmustur. Tange’nin 6nceki
kentsel projelerindeki gibi, Uskiip i¢in yapilan plan, altyapi, anitsal dlgek ve ince
detaylara, 3 boyutlu bir sitemde farkli ulasim modellerini organize etmeye imkan
vermistir. Kofu tarafindan gelistirilen prototipi takiben, sehir kapisi ve sehir
duvarindaki mimarlik, silindirik kuleler konut sirkiilasyonlar1 ve servisleri ve konut,
i amagh kullanilan yatay yasam alanlarinin tekrarlanan dokusuyla karakterize

edilmistir (Url-22).

Geleneksel unsurlar tasiyan sehrin metaforu vasitasiyla, plan fiziksel form
seviyesinin Otesinde bir anlam iletip, sehrin canliligm1 ve insancilligini
tyilestirebilmek adina ziyaretciler ve sehrin sakinleriyle olan iletisimini miimkiin
kildi. Uskiip’te, mimar sehir kapis1 ve sehir duvari yapilarina yonelirken, geleneksel
sehrin anlamimi geri kazanmay1 amaghyordu. Siddetli depremden sonra Uskiip’teki
kent goriinimi 1960°daki Tokyo’nun kent goriinlimiinden daha az kaotik degildi.
Ancak, sehri yeniden insaa etmek yerine, Tange Uskiip’te kalan yapilar1 korumak ve
sehir duvarlarmi kullanarak tarihi alanlar1 cevrelemeyi denedi. Ayrica sehrin

karakteristik cografi 6zelliklerini ¢ok hassas bir sekilde iyilestirdi (Url-22).

Tange, Uskiip’iin kentsel planlama otoritelerinin, bireysel binalarin mimarlarindan
hatta Tange tarafindan tasarlanan binada bile master plan ve esaslarina uyulmasini
talep ettigini belirtmistir. Bu devasa bina iginde yerden 15 metre yiikseklikte genis
platformlu bir tren istasyonu bulunduruyordu. Alt1 otobiis istasyonuydu. Uskiip igin
sembol bir yap1 oldu. Fakat ¢ogunlukla 430.000 niifuslu nispeten miitevazi bir sehir
icin fazla biiylik oldugu seklinde elestiriliyordu. Yine de verimlilik ve uluslarasi
isbirligi agisindan fevkalade bir basari olan Uskiip’iin yeniden yapilandiriimasi
stirecinde Tange’nin plan1 6nemli bir rol oynamigtir. Sehir bir siire sonra canliligini
yeniden kazanip ekonomik patlamanin keyfinin ¢ikarmigtir. Planlama ekibi
tarafindan belirlenmis prensipler dahilinde, gelisen tasarim stiline yatkin yeni binalar,
yeni devrimci bir toplum i¢in yeni bir mimarlik talebine kars1 Tange kendine 6zgii

bir tonda cevap vermistir. (Lin, 2010)

Master plan zamaninda hizlandirilmig  yaklasimiyla  yenilik¢i  olarak
degerlendirilmistir. ‘Daha 6nce hi¢ bu boyutta ve karmasiklikta bir sehir plam
uygulamasi, bu kadar caresizce acil sosyal ihtiyaglarin baskis1 altinda idare

edilmemisti’ (UNDP, 1970; Home, 2012).
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Sekil 4.40: Uygulanmis bir Kenzo Tange tasarimi olan tren istasyonu (Url-31)

Kenzo Tange ve ekibi sehre tren istasyonu Orneginde oldugu gibi (Sekil 4.40)
metabolist bir planlama yaklasimi saglamakla beraber sosyalist devletlerin ¢okg¢a
benimsedigi mimari bir yaklasimin da tohumlarini serpmis oldu. ‘Briitalizm’... Il.
Diinya savagi sonrasinda bas gosteren yapir malzemesi ve parasal kaynak sikintisi
sebebiyle yapi gereglerinin ve tasiyict dgelerinin {istiiniin 6rtmeden, saklamadan
binanin en 6z haliyle kullanilmasini prensip alan briitalizm akimi ortaya ¢ikmistir.
Briitalist mimarlik 1950’li yillardan itibaren gelisip 1970’lerin ortalarina kadar
modernist mimari hareketi olarak ortaya cikmistir (Url-4). Ilk olarak Ingiltere’de
gozlemlenen akim, islevci mimarinin sadeligini 6n planda tutan genellikle celik ve
briit betonu kullanimi ile geometrik formlarla simgelenmistir. Briitalizm, 6zellikle
tasarimc1 Alison ve Peter Smithson tarafindan desteklenen ve genellikle sosyalist
itopya ideolojisiyle iliskilendirilen neredeyse bir stil mertebesinde ama bir stilden
daha ¢ok mimari bir filozofidir (Url-4).

Le Corbusier ve Louis Kahn gibi 6ncii mimarlar tarafindan benimsenmis ve pek ¢ok
esere kaynaklik etmis olan briitalizmin en somut 6rneklerinin yer aldig1 sehirlerden
biri de kuskusuz Uskiip’tiir. Sehir, Kenzo Tange ve Japon ekibi tarafindan adeta
yeniden yogurulmus ve sekillendirilmistir. Sehir i¢in yapilan master planin 6ziinde
yer alan bu akim, sehre cagdas mimarinin en giizel orneklerini kazandirmistir.
Depremin yikici etkileri, briitalist mimarligin derinligi ile sarilmaya g¢alisilmis, sehre

yeni bir kimlik kazandirmis ve kent bellegine unutulmaz bir iz birakmustir.
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Jovanovic ‘2010 yil1 itibariyle <“Uskiip 2014°> bashg: altinda Makedonya hiikiimeti
tarafindan ¢esitli projelerin duyurulmasiyla, sehri antik ¢aglardan firlamig bir sehir
gibi seklini degistirmek i¢in Yugoslavya’nin ‘dayanisma sehri’ mirast simdi yok
olma tehdidi altina girmistir. Simdi 6lii olan sosyalist politik sistemde {iretilmis o
zamanin heykelsi piirlizlii briitalist mimarisi i¢in bir tiir agikhava miizesi olan sehir,
farkli bir estetik programla farkli sekilde miizelestirimis bir bagka sehre yol vermek
zorundadir’ diyerek brutalism etkisinin sehirden g¢ekildigini aciklar (Weiss, 2010;
Kubiena, 2012).

Briitalist mimari akimmin Uskiip’teki 6rnekleri asagida verilmistir. (Sekil 4.41, 4.42,
4.43,4.44)

Sekil 4.41 : Aziz Kliment katedrali Sekil 4.42 : Nikola Karev lisesi

(Url-31) (Url-31)

Sekil 4.43 : Aziz Kiril ve Metodi Sekil 4.44: Makedon ulusal radyo

Universitesi (Url-31) ve televizyon binas1 (Url-41)
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Sekil 4.45 : Merkez posta ofisi binast1  Sekil 4.46 : Briital“Goce Delcev” dgrenci
yurdu binas1 (Url-31) (Url-31)

Sekil 4.47 : Trgovski alisveris merkezi Sekil 4.48 : Telekom binasi
(Url-42) (Url-31)

Sekil 4.49 : Makedonya ulusal bankas1  Sekil 4.50 : Uskiip opera ve bale salonu
(Url-19) (Url-31)

Elestirmenler briitalizmin soyut dogasinin biitiinleyici ve koruyucu olmaktan c¢ok
soguk ve iletisime agik olmadigini savunur (Sekil 4.45, 4.46, 4.47, 4.48, 4.49, 4.50).
Ayrica briitalizmin, etrafindaki sosyal, tarihsel ve mimari ¢evreyi goz ardi ettigini,
mevcut geligsmis alanlara bu tarz yapilarin girmesinin de biisbiitiin uygunsuz ve
yabanci oldugu icin elestirilmektedir (Url-4). Giiniimiizde &zellikle de Uskiip 2014

projesi kapsaminda yapilan eserlerin gerekgesi olarak briitalist mimarinin i¢ karartan
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ve donuk etkisinden yakinilir ve sosyalist donemin soguk sehir imajini
degistirebilmeyi amagladiklar1 iddia edilir. Uskiip 2014 projesi kapsaminda,
Uskiip’iin hala yararlanilabilecek durumda olan bu cagdas mimarlik mirasini

gormezden helen tutumu yeniden ele alinacaktir.

4.1.6 1990 ve sonrasi

Yugoslavya’nin dagilmasit ve 1991°de Makedonya’nin bagimsizligini takip eden
esaslt degisiklikler iilkedeki planlama siirecini etkileyen yeni ekonomik ve sosyal
durumlar yarattti. Doniigiim siireci iilkenin yoniinii sasirttt ve %30 issizlik ve %19
yoksulluk sinir1 altinda yasayan niifusa sebep oldu (Url-9). 1990 sonrasinda planlama
sistemi ve kurumsal olusumlarin degismesi, sehrin ciddi anlamda yeniden
yapilandirilmasiyla sonuglandi. Bu dénem boyunca, komiinist planlamanin ve sosyal
organizasyonlarin ayrilis1 gosteren gelisimin pek ¢ok evresi gozlemlenebilir

(Stefanovska ve Kozelj, 2012).

1991-1993 yillar1 arasinda, komiinizmin ¢okiisli, hemen ardindan Yugoslavya’nin
dagilisiyla da damgalanan ilk donemde, yapilasma siireciyle ilgili hi¢ bir diizenleme
yoktur. Bu donem durgunluk donemi olarak gosterilir. Ulke bir olusum siirecindedir
ve sehirdeki bina faaliyetleri yasal normlarin eksikligi sebebiyle durdurulmustur. Bu
donem 1993’de ozellestirmeye atilan ilk adim ve sosyal sermaye tesebbiislerinin
doniistimii kanunu kapsaminda miilkiyet doniislimiiyle sonlanmistir. Bu yasa,
doniistim siirecindeki en kritik konulardan biri olan miilkiyetin doniisiimiiyle
komiinist planlamadan ayrilis1 siirecini agik¢a gosterir. Bu periyot, biitiin
sektorlerdeki biiylimenin bastirilmasi ve genel ingaat aktivitelerinin eksikligi ile

tamimlanmustir (Stefanovska ve Kozelj, 2012).

Durgunluk dénemini (1993-2004) istikrarsizlik ve dalgalanma dénemi takip etmistir.
Bu dénem boyunca ingaat faaliyetleri i¢in yeni kusullar yaratan 6zellestirme siireci
baslamistir. Aslinda, Makedonyada 6zellestirme 1989’un sonunda baslayan uzun ve
sancili bir siiregtir (Privatisation Agency of the Republic of Macedonia, 2011).
Ancak siire¢ tam olarak, iilke bagimsiz olup kendi hukuk sistemine sahip olunca
baslamistir. Sosyal sermaye tesebbiislerinin doniistimii ile ilgili ilk yasa 1993°de
diizenlenmis olup, 1996 yilinda sirketlerin eyalet bagkentlerinin ve tarim sektoriiniin
Ozellestirilmesi olarak devam etmistir. Ayrica, spekiilatif gelismelerle baglayan

miilkiyet hakkinin yeniden tanitilmasi, komiinizmin altinda olusmus dengeyi yok
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etmistir. 1996 yilinda belediyelerin sayis1 34’den 123’ yiikseltilmis ve dolayisiyla
biiytikliikleri ve sorumluluklari azaltilmistir. Bu sebeple iilkenin bagimsizliginin ilk
asamalarinda, yerel yonetimlerin sorumlulugu azaltilmistir (Stefanovska ve Kozelj,
2012).

Bu istikrarsiz donemde, daha ¢ok kagak yapilasma olmus ve biiylime kentin
eteklerine dogru yayillmigtir. Bu evre, gelisi gilizel yayilmanin baslangici olmustur.
Zira sehir dis ¢eperlere dogru genislemeye baslamistir. Yeni insai gelismeler,
kullanim bakimindan birbirinden son derece ayrilmis, diisiik yogunluklu ve tarimsal
araziler lizerine insaa edilmistir. Buna paralel olarak yeni yapilan ayarlamalarla,
Uskiip sehir merkezinin master plani i¢in ilk girisimler 1991 yilinin basinda almmis
olup sonrasinda sehir Makedonya Cumhuriyeti’nin bagkenti ilan edilmistir. Ancak
bagimsizliktan sonra sehir merkezi icin yapilan ilk plan 1997 yilinda
resmilestirilmistir. 1997 yilinda resmilesen bu plan Miroslav Greev, Vlatko P.
Korobar ve Mrijana Pencic‘in eseridir. Oziinde bu plan, sehir merkezindeki metruk
alanlarin doldurulmasini ve 20 yil 6nce sonlanmis olan insai ¢alismalarin yeniden
baslatilmasini 6ngoriir. 1997 plan1 kent karakterinin diizeyinin yiikseltilmesini, kent
pargalarinin ve tekil binalarin restorasyonunu, mevcut binalarin yeniden insasi,
mevcut blok yapilarinin igine yeni binalarin entegre edilmesini ve mevcut akslarla
tanimlanmis kent bloklar1 ve sehir pargalarinin yeniden yapilandirilmasi igerir. 1997
plani, on seneden fazladir degismeden kalmistir. Bu siirecte kiiciik bazi pargalar
cikartilmis, cogunlukla yeni binalarin mevcut blok yapisina eklenmesiyle
ugrasilmistir. Bu arada, tilkedeki bozulmus planlama sistemi, planin revizyonu ve
degisiklikler i¢in verimli bir zemin olusturmustur. Bunun yansimasi olarak da
planlamadaki politik egemenlik, planlama siirecinin kuralsizlagmasi ve sosyal
icerikteki degisimler, dalgalanma siirecinin bitisini ve yeni bir periyoda dogru

kaymay1 isaret eder (Stefanovska ve Kozelj, 2012).

1990 sonrasinda, yonetimde degisiklikler ve reformlar yapilmaya c¢alisilirken
yasanan pek c¢ok sosyal c¢atisma, 2000’li yillarda sehrin kimligi i¢in atilacak
adimlarin gerekgeleri olmustur. Politik gelismeler, iilkede var olan fakat giigliikle
korunan dengenin vyitirilmesine ve c¢ok etnikli yapisindaki 6gelerin huzursuzluguna

neden olmustur.

Bu olaylardan biri 1997 yilinin yazinda, Uskiip’iin 70 km giiney batisindaki Gostivar

ilcesinde gerceklesmistir. Arnavut kokenli niifusun yogunlukta oldugu bu ilgede,

61



sadece milli gilinlerde gondere ¢ekilmesine izin verilen Arnavut bayraginin ilge
belediye baskanliginin 6nilinde asilmasi yasalara uygun olmadigi igin, polisler
bayragin indirilmesi i¢in bolgeye gelmistir. Olayr 6grenen tepkili yiizlerce kisi
protestoya baslamis ve bayragin tekrardan asilmasi i¢in direnmistir. Cikan silahli
catismada pek c¢ok kisi hayatin1 kaybetmis ve belediye baskani tutuklanmustir.
Belediye bagkanmin Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yaptig1 itirazi,
davranigindaki etnik kigkirticilik sebebiyle reddedilmistir. Hapishanedeki ceza
stirecini tamamlayan Rufi Osmani tekrardan belediye baskanligi gorevine gecmis ve
2013 yilina kadar hizmet vermistir. Bu olay neticesinde bayrak gibi etnik semboller
icin verilen miicadeleler, etnik politikacilarin ellerinde 6nemli bir kazang olmustur.

Giivenlik kaygisinin yarattigi emniyetsiz bir korku atmosferi yaratmustir.

Bir diger etnik catisma da Uskiip kalesinde siiren arkeolojik calismalardan cikan
tarihi kalintilarin sergilenecegi miize fikriyle gelismistir. Tim Makedonya’dan
toplanan arkeolojik kalintilar i¢in nehrin kenarinda dev bir arkeoloji miizesi
yapilmakta iken, bu miizede sadece Kale’den ¢ikartilacak eserlerin sergilenmesi
amaglaniyordu. Miizenin formunun ortacagdaki Bizans bazilikasinin seklinde
yapilacagl duyurulmustu. Miizenin ¢elik kafesinin yapimina baglanmasi Arnavut
kokenli vatandaglarin tepkisini ¢ekmis ve etnik kokenli olaylar yeniden cereyan
etmeye baglamisti. Cayir belediye baskani Kkiiltiirel miras biirosuna insaatin
durdurulmasi i¢in talepte bulunmus ve heyet bir sonraki bilgiye kadar insaatin askiya
alinmasina karar vermistir. Ancak insaata geceleri devam edildigini farkeden
Arnavut vatandaglar ayaklanmis ve polisin ayirmaya calisti§i biiyiik bir ¢atisma
yasanmustir. Sosyal medyanin da etkisiyle iyice ateslenen bu gerginlik giicliikle

sonlandirilmistir (Janev, 2011).

2005 yilinda, iilkedeki yeni toprak organizasyonu, (Siddetli ¢atismayr sonlandiran
Ohri Cer¢ceve Anlasmasi‘OFA’ geregince ) sehrin fiziksel ve demografik yapisinda
degisiklikleri baslatan Uskiip bolgesine kirsal komsu topluluklarini da eklemistir. Bu
yeni toprak organizasyonu ile Uskiip sehrinde Arnavut kdkenlilerin oraninda bir artig
yasanmis ve yiizde 20’lik Arnavut kokenli azinlik grup tilkedeki 2.resmi dil olarak
Arnavutganin kullanilmasini talep etmistir. Vardar nehri ve kentsel cekirdegin
etrafina toplanmis ve etnik olarak karigsmis 2 belediyenin bolge sinirlari, sehrin
merkezinde nispeten daha az etnik olarak boliinmiis sekilde yeniden organize

olmustur. Ayn1 zamanda, OFA, yerel ve bolgesel diizeyde sehirler ve belediyeler
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gibi yapilarin tizerinde daha kuvvetli yetki veren ademi merkeziyetgilik siirecini
tanitmis ve bu sekilde etnik ve kiiltirel farkliliklarin yerel seviyede goriigiilmesini,
onlar1 kisisel diizeyde rasyonelize etmeye yonlendirmis ve dolayisiyla bu siireg, etnik
aidiyetlerle ilgili yanlis anlamalar1 azaltmay1 amaglamistir. Bu girisime ragmen, 2010
yilinda devlet merkezilestirilmis ve sermayenin ortasindaki varligi giiclendirilmistir

(Mojanchevska ve Van Dijk, 2012).
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5. USKUP 2014 PROJESI

Tezin bu boliimiinde, ¢alismalarina 2010 yilinda baslanmis Uskiip 2014 projesinden,
projenin amaci ve kapsamindan, projeye yonelik elestirilerden ve kentlilerin projeyle
ilgili diistincelerini 6§renme amactyla yapilmis yapilandirilmis goriisme

calismasindan bahsedilecektir.

5.1 Projenin Kapsami ve Amaci

Uskiip 2014 projesi, lanse edildigi andan itibaren kamuoyu ve diinya tarafindan
tizerinde ¢ok konusulan, dikkat c¢ekici bir proje olmustur. 2010 yil1 Subat ayinda, 6
dakikalik bir video ile proje kapsaminda sehre yapilacak olan heykeller, binalar ve
kopriilerin sehir peyzajina sanal olarak eklenmesiyle 2014 yili sonunda Uskiip’iin
nasil degisecegi tanitilmigtir. Makedonya’nin marka imaj ¢aligmalari i¢in bu video
aylarca televizyonlarda ve internette yer almis, uluslararasi haber kuruluslarina
dagitilmigtir. Hiikiimet sponsorlu ¢alismalar, halkla iligskiler uzmanlarinin kontrolii
altinda reklam1 yapilmis ve tiim yaym organlari kullanilarak olabildigince genis
kitlelere ulastirilmaya cahisitlmistir. Ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
kitlelere ulagsmak icin “Invest in Macedonia” ve ‘“Macedonia Timeless” sloganlari
Wall Street Journal ve Financial Times ve CNN International’da yer almistir. Basta
Bagbakan Nikola Gruevski olmak {izere pek ¢ok siyasetgi, bakan ve belediye
baskani, bu projeyle Uskiip sehir goriintiisiiniin daha Avrupali ve dis iilkelerce daha

taninir bir sehir gorilintiisii yaratacagi yoniinde agiklamalarda bulunmuslardir.

2010 yili Vecer Makedonya gazetesinde, Uskiip Belediye Baskan1 Koce Trajanovski,
Uskiip 2014 igin islevsel, tanmabilir ve turistler icin ilgi ¢ekici bir sehir iiretecegini
soylerken, Uskiip merkez bolgesi Belediye Baskani olan Vladimir Todorovikj,
projenin sehre yeni bir goriintli, Avrupa metropol tarzini verecegini belirtmistir

(Graan, 2013).

Projenin detaylar1 agiklanip bir kismu gergeklestirilmeye baslandiginda, hem yerel

basinda hem de dis basinda ard1 arkasi kesilmeyecek elestiri yagmuru da baslamistir.
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Akademik grup tarafindan projede hakim olan neoklasik-barok stilin kent dokusuyla
uygunlugu ve yapilan heykellerin 6l¢egi ve yogunlugu tartisilirken, bir diger grup
tarafindan ise, bu heykellere yatirilan paranin ve genel biitge kullaniminin ne kadar

dogru oldugu konusu tartigilmistir.

Bu siire zarfinda Uskiip 2014 yerli ve yabanci ¢ok sayida akademisyenin dikkatini
cekmis dolayisiyla farkli birgok platformda degerlendirilmistir. Konu planlama,
mimari, ekonomi, politik, sosyolojik basliklar altinda incelenmis ve elestirilmistir.
Elestirilerin pek ¢cogu yapilan binalarin Makedon kimligini yansitmadigi, son derece
yapay bir tarih yaratilmaya calisildigi yoniinde olmustur. Makedon tarihine ait
figlirlerin sik araliklarla meydan ve kent merkezine yerlestirilmesi, estetik ve
ekonomik olarak sorgulanmakla birlikte, figiirlerin ¢ogunun Makedon olmasi
Ozellikle tlkede yasayan Arnavutlar tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Proje
kamuoyunda yanki bulunca, hiikkiimet yetkilileri de harcamalarin gegerli gerekgileri
oldugunu aciklamig kaynaklarin dogru bir sekilde yonetildigi savunulmustur.
Oncelikle Makedon kimligi igin bir marka yaratilmaya calisildigi ve bu marka imajin
da tim diinyaya tanitilip daha cok yatirimi ve turisti Makedonya’ya c¢ekmeye
cabaladiklar1 sOylenmistir. Elestirilere ragmen ara verilmeden eserlerin yapimina
devam edilmis ve bugiin biiyiik boliimii bitirilmistir. Yetkililerin demeglerine gore
Makedonya’ya gelen turist sayis1 daha simdiden %25 artmis ve Uskiip’te konaklanan

giin sayisinda da artis yaganmaistir.

Sansasyonel proje ilk etkili adimin1 Biiyiik Iskender heykeliyle atmistir. 18.500 m2
ile Makedonya’nin en biiyilk meydan1 olan Plostad Makedonija’a 22 m’lik Biiyiik
Iskender, degistirilen ismiyle ‘Atli Asker’ heykeli dikilmis ve gorkemli bir torenle
acilmigtir. Yunanistan ile olan diplomatik sorunlar sebebiyle ismi degisen bu ‘Ath
Asker’ heykeli toplumun geneli tarafindan begenilse de belirtilen maliyetinin

dogrulugu konusunda fisiltilara yol agmustir.

Biiyiik iskender konusunda miitabik bir noktaya gelemeyen iki iilke arasinda isim
hakki ile ilgili tartismalar stiregelirken hiikiimet, 2011 yilinda bagimsizliklarinin 20.
yili serefine, meydanin hemen girigindeki zafer taki, Porta Macedonia’y1 agmustir.
4.4 milyon avro’luk maliyetiyle Uskiip 2014 projesinin belki de en ¢ok tartisilan
yapilarindan olan bu kapi, su gilinlerde diiglin fotograf¢ilarinin vazgecilmez
duraklarindan olup, 6niinden gegen kirmizi iki katli kirmizi otobiisleriyle Kisa siireli

de olsa bulundugunuz yeri sorgulamaniza yol agiyor. Sehir merkezine bir kap1 ile
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giris fikrinin Kenzo Tange’nin de 6nerdigi sembol bir kavram oldugu bilinse de, 21.
yiizyilda, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerde 19. yiizyilda yapilmis olan neoklasik

kap1 tasariminin bu geng iilkeye tasinmasi ¢ok makul gelmemektedir.

Makedonya hiikiimetinin tesvik ettigi mimari stilin arkasindaki nedenler tartisilabilir.
Milletlerin kendilerine 6zgii stilleri dahilinde, ileriye dogru bakarak kendilerini ya da
sehirlerini diinya sahnesinde kabul ettirmeye caligsmalar1 yaygin bir uygulama olarak
goriilebilir. (Bilboa, Singapur, Tayvan, Kuala Lumpur, Dubai, Abu Dabi, Katar,
Sangay, Beijing) Makedonya agikc¢a bunun tersini yapimaktadir. Yine de hiikiimet bu
tavrin arkasindaki 2 anahtar sebep iizerinde israr etmektedir: 1. Ulusal kimligin
savunulmasi 2. Avrupa Birligi entegrasyonu. Ge¢mise dondiigiimiizde Makedonya,
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nden bagimsizligin1 kazandigindan beri
kriz i¢inde olan ulusal kimligini giiclendirmeyi amaglarken, ayn1 zamanda kendisini
her ne kadar yapay goriinse de Avrupa birligine dogal bir bigimde ait olan tam bir
Avrupa lilkesi olarak sunmaktadir. Bu durumda, Makedonya agikga tarih ve kurguyla
doldurdugu yeni kimligini olustururken kaybettigi tarihini yeniden bulmak icin
geriye bakiyor. Bu mimari doniisiim sehrin tarihi diisiiniildiigiinde daha da ilgi ¢ekici
oluyor. Kaderin bir cilvesi ki, orijinal neoklasik bir sehrin {izerine kurulan 20.
yiizyilin ultra modern sehrinin iizerine, sahte neoklasik bir sehir insa ediliyor

(Muratovski, 2013).

Kentsel alanlarda gergeklesen bu sekilsel degisimin altinda, aslinda giiniimiizde pek
cok tllke tarafindan yapilmakta olan ulus markalagsmasit yer almaktadir. Bugiin
Kazakistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan gibi pek ¢ok iilkenin diinya piyasasinda yer
alma ya da yerini saglamlastirma g¢abasini ulusal markalasma ile percinlemeye
calistigin1 goriilmektedir. Bu amag igin birbirinden farkli felsefeleri benimseseler de,

y1ldiz projelere imza atarak ayni amaci giittiikleri goriilmektedir.

Son 20 yildir, ulus markalagsmas1 yaygin bir hiikiimet stratejisi haline gelmistir.
Bunun uygulayicilarina gore ulus markalasmasi, kiiresel ekonomide ulusal rekabetin
arttirtlmasi igin hiikiimete bir rota sunar. Ulusal markalasma amacini olusturan
icraatlar, belli bir milleti, drnegin bir yatirim alani, turist destinasyonu ve ticari ortagi
olarak One ¢ikarir. Bu markalasma stratejileri basarili oldugunda, ulusal marka,
‘marka degerini’, 'marka etrafinda gelisen sosyal ve sembolik iligkilerin iiretken
giici’, onlarin bir iiriin veya hizmet tarafindan saglanan degerine ekleme ya da

cikarma yetenegi ile ekonomik bir deger tretir (Graan, 2013). Adrew yazisinda
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‘Irlanda’min finans ve ticaret merkezi olmasini, Sili saraplarinin yeni pazarlar
bulmasint ve narkotigin merkezi olan Kolombiya’nin romantik bir turist

destinasyonu haline gelmesini ulusal markalasmayla saglandigini belirtir.’

Ulusal markalasma bu hedefi gergeklestirebilmek icin mevcut araglarini
genisletebilir. Bir marka olarak formiile edilen ulusal kimlik, devlet ve ticari projeler
tarafindan yonetilen ve gelistirilen bir kaynak haline gelir. Uskiip 2014 projesi ulus
markalagmasi mantigina uymaktadir. Kuzey Amerika ve Avrupa’dan turist Kitlelerini
ve yatirnmcilart hedef alip, Makedonya’ya dikkatleri toplayarak bunu ekonomik
avantaja doniistiirebilmeyi amaclar. Isci-Yonetici, Sanayi araglarini gelistirmeye
kendini adamis Yugoslavya devletinin tam aksine, bagimsiz Makedonya’nin simdiki
politikas1 efektif bir {iretim diizeni i¢inde deger yaratmak i¢in marka yOnetimini

tercih eder (Graan, 2013).

Makedonya igin arzu edilen tanmmirhig elde edebilmek icin Uskiip 2014, iilkenin
ulusal ve marka imajini saptayip, Avrupa’nin zaman - mekan iliskisi kapsaminda
kabul goérmils mimari bir stilden yararlanmistir. Onemle, Uskiip 2014¢iin
gerceklestirilmesini saglayan Avrupa’nin zaman-mekan iligkisi, Sosyalist donem
oncesini yaratmak icin nostaljiyle renklendirilmistir. Ornegin, Uskiip 2014’°de barok
ve neoklasik mimarinin kullanimi Avrupa modernliginin tarihi haute stilleri olarak
adlandirilmigtir. Ayrica, 1920°ler ve 1930’lardaki revivalist bir stilde insa edilen,
fakat 1963 depreminde yikilan 6nemli binalarin yeniden inga edilmesi de projenin bir
parcasi olarak programa almmustir. Bdylece Uskiip 2014, tam anlamiyla sosyalist
donem Oncesi hareketin kent tarihini, yeniden insa edecektir (Lafazanovski,2006;
Graan, 2013).

Uskiip 2014 ile sunulan ‘Avrupali’ Makedonya, sadece Avrupalilasma kapsaminda
sosyalist donem sonrasi fiyatini belli etmis bir Avrupa modeli ¢izen proje olmayip,
Makedonya devleti mesrutiyetine karsi olan Arnavut ve Yunan kokenli etniklerin
perde arkasindaki miicadelelerine kars1 planlanmis bir vizyondur. Alexander anitiyla
temsil edilen Neoklasik yapilar ve heykellerin se¢imi, Antik Makedonya mirasindan
ulusal koklerinin ayirt edilmesini saglayan etnik bir hikaye sunar (Brown, 2003;
Vangeli, 2011; Graan, 2013).
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Sekil 5.1 : Makedonya Meydaninda yer alan bir otelin cephe yenileme ¢aligsmasi
(Url-43)

Uskiip 2014 projesinin arkasindaki gii¢ olarak taninan Makedonya basbakani Nikola
Gruevski, kamu g¢alismalarindaki bu ulusal kimlik hikayesinin onun politik 6nceligi
oldugunu defalarca tekrarlamistir. Bir¢ok insan tarafindan alayl bir sekilde bilinen
antiklestirme politikasi, antik gegmis tlizerinde tekel bir kontrol olusturmaya caligsan
Yunan iddialarina bir meydan okumadir. Dahas1 Miisliiman ve Arnavutlarin tarihi
amtsal figiirleri Uskiip 2014’{i olusturan yapilar arasina dahil edilmemistir. Proje
Uskiip merkezini tek etnikli, ulusal kosullarla insa edip, ne Miisliiman’lara ne de
Arnavut’lara Avrupa metropoliinde yer vermeyi teklif etmez (Janev,2011; Graan,
2013).

Andrew Graan’a gore projenin neoklasik {izerinde vurgu yapmasi, (Sekil 5.1)
Makedonya’nin yakin tarihindeki 2 6nemli olaymn Makedon milliyet¢iligini zorda
birakmasiyla ilgilidir. Birincisi, Yunanlilar Makedonlarin Yunanistan’da Makedonya
olarak anilan bolgeye benzer bir adla eski topraklarini geri ister nitelikteki emelleri

oldugunu diisiinerek ‘Makedonya’ ismini kullanmasina hala karsi ¢ikmalaridir

(Graan, 2013).

Bu sorunun 6ziinde Yunanistan’in, Makedonya ge¢misinin kendi atalar1 olarak kabul
ettikleri Biiyiik Iskender’e kadar uzandifim savunmasi, bundan dolayr da
Makedonya’y1 Helen ge¢misine sahip bir devlet olarak gérmesine dayanmaktadir.
Buna karsin Makedonlar ise Makedon 1rkinin Slav irkindan geldigi ve atalarinin tarih

boyunca hi¢ bir zaman Yunanca konusmadiklarini iddia ederek Yunanistan’a siddetle
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karst c¢ikmaktadir. Tiirkiye, Amerika ve Rusya gibi 120°den fazla devlet
Makedonya’y1r ‘Makedonya Cumhuriyeti’ olarak tanimasina ragmen uluslar arasi
kuruluslarda bu isimle kabul edilmesi Yunanistan tarafindan engellenmistir.
Giiniimiizde hala, Birlesmis Milletlerde ‘Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti
(FYROM)’ olarak yer alip Yunanistan’in veto yetkisinden 6tiiri NATO ve AB iiyesi

olamamaktadir.

Ikinci neden ise; Makedonya’da 2001 yilinda Arnavut kdkenli direnisciler ve devlet
giivenlik kuvvetlerinin egemenligindeki Makedon kdkenlilerin ¢arpistigi ¢atismadir.
Makedonya hiikiimeti bunu Uskiip’iin bir kismini kapsayan iilkenin batisin1 da igeren
‘Biiylik Arnavutluk’ fikri i¢in yapilan girisim olarak yorumlarken etnik Arnavut’larin
paramiliter organizasyonu, iilkedeki etnik azinliklara daha fazla hak ig¢in
ayaklanmistir. 2002 yilinda, etnik ¢atismadan sonra, 77 metre (alt kaidesiyle beraber)
yiiksekliginde sehrin her yerinden goriillen bir hag Vodno daginin tepesine
yerlestirilmistir (Sekil 5.2). Reaksiyon olarak, yillar sonra, Arnavutlarin tarihsel bir
figiirii olan Iskender Bey heykeli Vodno’daki hagin karsisina, nehrin kuzey
yakasinda ¢ogunlukla Arnavut, Tiirk ve Romen niifusun yasadig1 eski Cars1 tarafina

yerlestirilmistir (Mojanchevska ve Van Dijk, 2012).

Sekil 5.2 : Millenyum hag1 (Url-40)
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[k bakista, Uskiip 2014 projesine, dogal kaynaklar bakimindan zengin olmayan ve
ozellikle giiclii bir ekonomiye sahip olmayan Makedonya gibi bir iilke igin,
ekonomik gelisme i¢in higbir yatinm degeri ve potansiyeli olamayan bir projeye
milyonlarca avro harcamak ¢ok akiler gériinmemektedir. Uskiip 2014’e yapilan
elestiriler, bu parayla iilke igin hi¢ bir sekilde gercek bir ekonomik fayda
liretemeyecek anitlara ve yapilara para yatirmak yerine, stratejik iiretim tesislerine
yatirim yapilarak iilkenin ihracatini arttircak ve ¢ok sayidaki issize c¢aligma alam
saglayarak ¢ok daha iyi bir yatinnm yapilabilecegi yoniindeki argiimanlar1 defalarca
giindeme getirmistir. Ote yandan, Makedonya gibi degisim siirecindeki iilkeler
politik olarak merkezden uzaktadirlar ve gelismis bolgelerin ya da diger deyisle
merkez ulus denilen milletlerin ahlaki, finansal ve politik destegine itimat ederler
(Muratovski, 2013). Bu gec¢is doneminde, merkezden uzaktaki uluslar merkez ulus
olmanin pesinde olup, bu siire¢te kamu diplomasi g¢aligmalarini kullanarak bu
hareketi ve merkez uluslarin destegini dogrulamaya ¢alisirlar. Ik asamada, bu tiir
faaliyetler igeriden yonetilip, kimligin sorgulanmasini ¢abuklastirir. -Biz kimiz?
Gorlintlinlin sorgulanmas1 —Digerleri tarafindan nasil gériilmek istiyoruz? Eger iilke
bu sorgulamalarin hizli ve etkili cevaplanmasi konusunda konusunda yetersiz
goriiniirse, kendi goriintiileri ve kimlikleri merkez uluslar tarafindan tanimlanacaktir

(Muratovski, 2013).

Bunun en 6nemli ve canli 6rneklerinden biri yakin tarihte Birlesmis Milletler’in ve
Amerika’nin destegiyle Ozgirliiglinii kazanmis olan Kosova’dir. Yugoslavya’nin
himayesinde olan Kosova’da, Sirp’larin baskici yonetimi ve etnik anlagsmazliklar
sebebiyle 1998-1999 yillar1 arasinda gerilim iyice tirmanmig ve 1998 yilinda Kosova
Kurtulus Ordusu, Sirp yonetimine kars1 kitle protestolarina baslamistir. 1999 yilinda
bu cografyada soykirim oldugunu diisiinen NATO, Sirp ordularina karsi hava
operasyonu baglatmistir. 1999 yilinda Kosova Sirbistan’dan ayrilarak o6zerkligini
kazanmig, 2008 yilinda ise bagimsizligimi ilan etmistir. Bugiin Kosova’ya adim
atildiginda hemen hemen her yerde 2 bayragin yan yana asili oldugunu goriiliir.
Bunlardan biri kirmiz1 zemin iizerine siyah renkte c¢ift bash kartalin isli oldugu
Arnavut bayragidir. Bir digeri ise, Avrupa’nin ‘new born’ yeni dogmus Kosova igin
uygun gordiigli mavi zemin iizerine 6 adet sar1 yildiz ve Kosova haritasindan olusan
yeni bayragidir. Bunun sebebi halkin bayraklarini yeterince benimseyememeleri ve

%090 niifusun Arnavut oldugu iilkede Arnavutluk bayragina kendilerini daha yakin

71



hissetmeleridir. Resmi Kosova bayraginin iizerindeki 6 yildiz iilkede yasayan 6 farkli
etnik grubu temsil eder.(Arnavutlar, Goranlar, Sirplar, Bosnaklar, Romenler,
Tiirkler) Gortinen odur ki bu bayrak ile iilkedeki etnik gruplar i¢in orta yol
bulunmaya calisilmis ve yeni bir iilke i¢in merkez uluslarca bir imaj ve kimlik

olusturulmaya ¢aligilmistir.

5.2 Proje Kapsamindaki Calismalar

Uskiip 2014 projesi; cephelerin yenilenmesi, yeni kopriilerin insaas1 ve esKi
kopriilerin renovasyonu, yeni neoklasik yapilarin sehre entegrasyonu, restorasyonlar,
meydanlar, kamu alanlar1 ve benzeri pek ¢ok projeye imza atmayi planlayan bir sehir

yenileme ¢alismasidir. Proje kapsamindaki ¢alismalarin planda isli oldugu anahtar

harita ve liste asagida sunulmustur (Sekil 5.3).

Sekil 5.3 :Proje kapsamindaki ¢alismalar ve kent merkezindeki konumlar1 (Url-31)

1. Kopriiler
1.1 Yeni Kopriiler
1.2 Sanat Kopriist (Sekil 5.4)

1.3 Géz Képriisii (Sekil 5.5)
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Sekil 5.4 : Sanat kopriisii (Url-44) Sekil 5.5 : Goz kopriisii (Url-45)
2. Mevcut Kopriilerin Renovasyonu

2.1 Ozgiirliik Kopriisii

2.2 Goce Delcev Kopriisii (Sekil 5.6)

2.3 Devrim Kopriisii (Sekil 5.7)

Sekil 5.6 : Goce Delcev kopriisti (Url-39) Sekil 5.7 : Devrim kopriisii (Url-39)
3. Kiiltiirel Binalar

3.1 Makedonya Filarmoni Orkestrasi

3.2 Arkeoloji Miizesi (Sekil 5.8)

3.3 Makedonya Miicadele Miizesi (Sekil 5.9)

3.4 Ulusal Tiyatro (Sekil 5.10, 5.11)
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Sekil 5.8 : Arkeoloji miizesi Sekil 5.9 : Makedon miicadele miizesi

(Url-40) (Url-40)

Sekil 5.10 : Ulusal tiyatro eski hali Sekil 5.11 : Ulusal tiyatro (2014)
(Url-31) (Url-31)
4. Cephe Yenilemeleri

Kent merkezindeki mevcut binalarda cephe yenileme ¢alismalari (Sekil 5.12, 5.13,
5.14, 5.15)

Sekil 5.12 : Otel & Restaurant (Url-46) Sekil 5.13 : Katli otopark & ofis (Url-31)
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Sekil 5.14: Eski Hiikiimet binasi Sekil 5.15: Hiikiimet binas1 yeni cephe
(Url-41) (Url-41)
5. Devlet Binalari

5.1 Elektronik Haberlesme Merkezi (Sekil 5.19)

5.2 Ceza Mahkemesi Binasi (Sekil 5.16)

5.3 Mali Polis Binasi (Sekil 5.18)

5.4 Maliye Bakanlig1 (Sekil 5.17)

5.5 Disisleri Bakanligt

5.6 Yeni Belediye Binasi

5.7 Eski Belediye Binasi

5.8 Su isleri Miudiirliigii

Sekil 5.16 : Ceza mahkemesi binasi Sekil 5.17 : Maliye bakanlig1

(Url-31) (Url-47)
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Sekil 5.18 : Mali polis binas1 Sekil 5.19 : Elektronik
(Url-31) haberlesme merkezi (Url-31)
6. Heykeller
6.1 Justinian |

6.2 Rahibe Teresa (Sekil 5.23)

6.3 Makedonya’nin sehit kahramanlari (Sekil 5.20)
6.4 Makedonya Kapist (Sekil 5.22)

6.5 Tsar Samuil Heykeli

6.6 Philip Il

6.7 Ath Asker (Sekil 5.21)

6.8 Diger Heykeller

Sekil 5.20 : Makedonya’nin sehit Sekil 5.21 : Atli asker
Kahramanlar1 (Url-19) (Url-31)
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Sekil 5.22 : Makedonya kapis1 Sekil 5.23 : Rahibe Teresa

(Url-46) (Url-46)
7. Diger Calismalar
7.1 Vardar Nehrinde Demirlemis Gemiler
7.2 Dénme Dolap
7.3 Vardar Nehrinin i¢indeki fiskiyeler
7.4 Kalenin onarimi
7.5 Karpos Ayaklanmas1 Meydaninin onarimi
7.6 Makedonya Meydaninda Ofis Binasi
7.7 iskender Bey Meydani
5.3 Projeye Yoneltilen Elestiriler

Projenin tamitimindan bugiine kadar pek ¢ok mecrada irdelenen Uskiip 2014 ile ilgili
olumlu ve olumsuz fikirler beyan edilmistir. Bunlardan ¢ogunlugu olumsuz olmakla
beraber projenin iilkeye ayri bir katma deger getirecegini diislinen bir kesim de yer
almaktadir. Bununla ilgili gazetelerde, bloglarda, akademik yayinlarda ve sokak
roportajlarinda ¢ok farkli gortisler belirtilmistir. Tepkilerin bir kism1 estetik yonde
olmakla birlikte issizlik oraninin %35’e varmast ve niifusun en az iigte birinin
yoksulluk sinir1 altinda yasamasi proje maliyetinin protesto edilmesine sebep olmusg

ve halk projeye muhalif olmustur.

Uskiip 2014’e kars1 harekete gecen ilk gruplardan biri, Prva Archi-brigada (PAB),
projeyi, algilanan estetik yetersizlikleri ve Makedonya’nin imaj1 lizerinde 6ngoriilen

olumsuz etkileri temelinde kinadi. “Zevksizlik Duvarina Karsi1” baslikli bir basin
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aciklamasinda PAB, projenin yurtdisindaki izleyicilere hitap edebilecek 6zgiin bir
Makedon kimligi sekillendirebilme yetenegini sorguladi:

Uskiip 2014 videosunu begenenler Uskiip’iin sonunda Paris, Roma, Venedik tarzi bir
Avrupa sehri gibi goriinecegi yorumunda bulundular. Bu sehirler tarihi ¢ekirdeklerini
sekillendiren mimari bilesenleriyle ayirt edilirler, fakat bu hiikiimetin video ile
satmaya calistigi Makedon tarihi, miras1 ve 6zgiin Makedon mimarisi hikdyesinin
¢okiisii anlamma gelmektedir. Hiikiimetin projesini Uskiip’iin ortaya cikisi olarak
savunanlar, Avrupa’dan modern binalar1 kopyalayip yapistirmaya ihtiya¢ olmadigini,
bunun yerine geleneklere dayanan tasarima yogunlasilmasi  gerektigini
sOylemektedirler. Ancak unutmaktadirlar ki proje aslinda Avrupa tarihi tarzi

yapilarin kopyalanmasidir (PAB, 2010).

Makedonya igin essiz ve degerli bir ulusal imaj yaratmak yerine, PAB, Uskiip
2014’in muglak ve tiiretilmis bir tasvir sunacagimi iddia etmistir. Bu noktadan en
mantikli sonuca ulagmak i¢in grup projenin taklit boyutunun, turistlere hitabini ne
kadar baltalayacagim1 ve toplumda yansimasinin ne kadar zayif olacagim
detaylandirmigtir.  Uskiip 2014 igin “garip karikatiirize, sézde ‘tarihi’ veya ‘barok’
binalarinin ne bizler ne de bizden antik ge¢misi gostermemizi bekleyen muhtemel
turistler i¢in kesinlikle hi¢cbir mimari deger tasimayacaktir... Onlar asla antik yapilar
olmayacaklar yalnizca 6tkenin sembolleri olacaklardir.” iddiasinda bulunmuslardir.
Kisaca PAB, disaridan gdzlemleyenlerin Uskiip 2014’°{in mimarisini 6zgiinliikten
uzak, koti bir kopya olarak degerlendirecegini ve bundan 6tiirii bir biitiin olarak tilke

i¢in utang kaynagi olacagini 6ne siirmiistiir (Graan, 2013).

Makedonya mimarlar birligi baskani Danica Pavlovska ise; ‘sdylemelerine gore
hiikiimetin niyeti, Uskiip’iin Paris gibi goriinmesini saglamak. Fakat bu boyuttaki bir
sehir i¢in projenin Olgeginin yanlis ve acikgasi hizinin da korkutucu’ oldugunu

belirtmistir. (Url-5)

Kentsel planlama uzmani Jasmina Siljanovska projeye muhalif olarak soyle
yazmigtir: *’Bilgisayar destekli olarak Uskiip 2014 vizyonunda bize sunulan sey
modern bakis acisindan yoksun. Bu klasik mimari elemanlar1 sira disi bir yontemle
bir araya getiren ve yorumlayan bir tiir tarihi eklektizm gibi. Tamamen farkli zaman
dilimlerinden toplanmis hatira esyalar gibi goriiniiyor. Tartismaya a¢tig iizere, klasik

stillerin karisik-segmeciligi yalnizca mimari olarak “hatira esya koleksiyonu” stiphesi
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uyandirmakla kalmayip ayni zamanda yanlis izleyici kitlesini etkileme tehdidini de
dogurdu. “Bu proje bizim kiiltiirel kimligimize karst olanlar1 destekleyebilir. Her
seyden Once, yalnizca yeni lilkeler ve uluslar bagkalarinin tarihine, anlatimlarina ve
stillerine ihtiyag duyar veya nostaljik bir gegmise yolculuk i¢in kullanirlar’” seklinde

fikirlerini belirtmistir (Graan, 2013).

Adrew Graan’m Uskiip sakini, kariyerinin ortasinda bir profesdrle yaptig
goriismesinde profesor konuyla ilgili gorlistiinii soyle belirtmistir, “Yeni binalar
plastik gibi goriiniiyor. Zevksizlik abideleri. Hiikiimet Uskiip 2014’{in turistleri
cekecegini soylilyor ama gelmeyecekler. Gelenler ise sehre bakip yaptigimiz

2

harcamalara giilecekler.” Uskiip 2014’iin zevksizliginden dem vuran benzer
tartismalar Makedonya’nin ulusal imajin1 zedeleyebilir ve Makedonya’nin ulusal
Ozglnliigiiniin projeye karst esas muhalefeti yaratacagi elestrilerini koriikleyebilir.
Onemle, Uskiip 2014 karsit1 tepkiler diizenli olarak pazarlama, turizm ve imaj
sOylemlerinde kullanilmakta, dolayisiyla farzedilen prestij kitlelere hitap etme

gerekliligini benimsetmektedir.

Makedonya’nin resmi bayraginin da tasarimcisi olan mimar, grafik tasarimei ve
karikatlirsit Miroslav Greev ‘biitin bu mimari kreasyonlar, Makedon politik
liderlerin, cahil tasra hirsizlarinin Avrupa tarihi magazasindan kacarken taktigi

maskeleridir’ diyerek projeyi sert bir dille elestirmistir.

Aym zamanda Aziz Kiril ve Methodus Universitesinde kentsel tasarim profesorii
olan Grcev; Bunun hem kamusal alanlara, kiiltiire, sehircilige ve sanata hem de kente
ve kentliye kars1 islenmis bir su¢ oldugunu belirtmistir. Greev 6zellikle Uskiip’iin en
onde gelen binalarina yapilan tadilatlardan dolay lizgilin oldugunu belirtmis hiikiimet
binasinin modern kiipleri lizerine Barok cephelerin yerlestirildigini ve binanin, sehrin
ana meydanindaki apartman ve magazalara eklendigini soylemistir. Ayrica sehir
merkezine artik gitmedigini, heykele benzemeyen devasa seylerin, kriminal
siitunlarin arasindan gecmek zorunda oldugunda da basini e8ip ayaklarina bakarak

olii bir adam gibi yiiriidiiglinii sdylemistir (Url-6).

‘Ath Asker’ heykeli ve ‘Makedonya Kapisi’nin’ heykeltrasi olan Valentina
Stefanovska eskiden sehir merkezinin biraz bos oldugunu sdylemis ve ilk basta
insanlarin  heykellere karst oldugunu fakat simdi kendisini tebrik ettiklerini

belirtmistir (Url-6).
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Makedonya bilim ve sanat akademisi profesorii Blaze Ristovski olumsuz fikirlere
katilmamaktadir. Sevdigi {iilkesinin tarihi {iizerine hayati boyunca ¢alismis
akademisyen’e gore heykelsi binalar ¢ok yararli bir ¢alismadir. ’Biz geng¢ bir
devletiz ve 1944’de komiinistler yonetimi ele gecgirdiginden beri, cami ve kiliseden
baska bir sey insa edemedik. Sadece kendi iilkemiz olusturuldugunda gegmisimizi ve
kiltiriimiizii  sunma ve Makedon devleti i¢in miicadelemizi gdsterme
Ozgiirligiindeydik. Bu heykeller sadece boslugu doldurmazlar. Onlar ulus olarak
kendimizi sunmamizda ¢ok faydali bir yol olmustur. Bu kii¢iik devlet, bagimsizliktan
sonra Birlesmis Milletler tarafindan kisaca Makedonya Eski Yugoslavya
Cumbhuriyeti olarak verilen isimle uluslararasinda kendisini sunmaya zorlanmistir.
132 iilke onu anayasal ismi olan Makedonya Cumbhuriyeti olarak tanimasina ragmen,
Yunanlilar, her ne kadar tutmunu degistiren isaretler varsa da, vatandaslarini
Uskiiplii  diye adlandirdiklar1 komsularindan ‘Makedonya Eski Yugoslavya
Cumbhuriyeti olarak bahsederler.” seklinde projeye olumlu yaklasan goriisiini

belirtmistir (Url-5).

Uskiip 2014 projesi bir bakima i¢ ve dis giiglere verilen bir yanmit olarak
adlandirilabilir. Bazi sosyal bilimciler, Makedonya’nin Yunanistanla yasadigi isim
anlagmazligr gibi politik olaylarin yarattigi hayal kirikligt ve ulusal asagilanma
duygusunun gecmise donik hatiralarin  heykellerle canlandirilmasi,  eski
kahramanlarin  giiniimiizde  mekansal  olarak  viicut bulmast  yoluyla
iyilestirilebilecegini savunmaktadir. Ozellikle bu ydntem, derinlerindeki mitolojik
Oykiilere inananmaya egilimli toplumlar ic¢in ulusal bilinci olusturmak admma ¢ok
giiclii bir psikolojik tetikleyici olarak kullanilmaktadir. Her ne kadar ge¢mis, bu
duruma ¢Oziim olarak goriilse de anlatilanlarin tarihsel ger¢egi ve dogruyu
yansitmasi da olduk¢a dnemlidir. Ciinkii aragtirmalar gosteriyor ki insanlar dogruya

inanmaktansa hayal ve iliizyona ya da umduklar1 seye inanmaya daha meyilliler.

Proje heniiz tamamlanmamis olup, hergiin tesadiifi detaylarla Makedonya
Cumbhuriyetinde kaginilmaz bir konu olarak yer almaktadir. Ama bu bir kere daha
gosteriyor ki, kollektif kimliklerin duygulariyla oynanan bu oyun hala Balkanlar’da
gecerliligini koruyor. Bu cografya hala bir tarih iiretiyor ama yine de ge¢misi
alternatif bir gelecek i¢in sunuluyor. Arastirmaci Klaus Roth, ‘ge¢mise, atalarinin

ekoliine, erkeklik kahramanligina ve grup zihniyetine, ayni zamanda geleneksel
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degerler ve normlar sistemine dogru yonlendirme, Balkan Yarimadasi’ndaki niifusun

derinlerine kok salmistir’ dediginde oldukga haklidir (IPRG, 2012).

5.4 Uskiip 2014 Projesi’nin Basar1 Degerlendirilmesi i¢in Yapilan

Yapilandirilmis Goriisme Calismasi

Bu boliimde bahsi gegen Uskiip 2014 projesinin kent kullanicilari tarafindan nasil
algilandig1 arastirilacaktir. Yapilandirilmis goriisme c¢alismasmin amaci, halkin
algiladigi ve hiikiimetin 1srarla savundugu Makedon kimligi arasindaki farklari
ortaya koyup, goriismede sorulan 17 adet soru ile Uskiip 2014 projesinin
kamuoyunda buldugu yankiyr somutlagtirarak neticelendirmek ve de projenin
sonlanmak {izere oldugu bugiinlerde basarinin halk tarafindan oSlgtilmesini
amaglamaktadir. Katilimeilarin verdigi cevaplar ortak 6zelliklerine gore ayiklanarak

bir degerlendirmeden gegirilmistir.

Goriismeler; mimar, miihendis, muhasebeci, tip teknisyeni, ekonomist, mekanik
ustasi, sosyolog, ev hanimi, yoOnetici, avukat, otel isletmecisi, dis teknisyeni,
Ogretmen, iletisim uzmani, hukuk¢u, miihendis, 6grenci, sehir planlamaci, siyaset
bilimcisi, bankaci, tiiccar, emekli gazeteci, grafik¢i gibi ¢esitli meslek gruplardan
kisileri kapsamaktadir. Gorlisme yapilan kisilerin se¢im dagiliminda, niifus i¢indeki
etnik gruplarin yiizdesi esas alinmis ve 50 kisinin etnik dagilimi su sekilde olmustur:
32 adet Makedon 12 adet Arnavut 6 adet Tiirk ve diger gruplar. Calisma boyunca
Uskiip halkinin gériisme yapmakla ilgili g¢ekincelerinin oldugu gdzlenmis ve

cogunlukla katilimcilar isim ve meslegini belirtmekten kaginmiglardir.

Yapilandirilmis goriismenin ilk sorusu olarak ‘Size gore Makedon kimligini
tanimlayan 4 kelime nedir?’ sorusu katilimcilara yoneltilmistir. Bu sorudaki amag
Uskiip 2014 projesinin temel hedeflerinden olan Makedon kimliginin gii¢lendirilmesi
ve ulusal imajinin yeniden yaratilmasina istinaden katilimcilarinin Makedon
kimligiyle ilgili fikirlerini almak i¢in yoneltilmistir. Katilimeilarin yanitlar ¢esitlilik
gostermekle birlikte, ‘Balkan, Slav, ¢ok kiiltiirlillik’ kelimeleri en sik yazilan

kelimelerdir.

Ikinci olarak katilimcilara ‘Makedonya’nin ulusal kimliginin olusmasindaki en
onemli tarihsel figiir kimdir?” sorusu sorulmustur. Bu soru, Yunanistan ve
Makedonya arasinda yasanan Biiyiik Iskender karakterinin hangi millete ait oldugu

tartismalarindan yola ¢ikilarak hazirlanmistir.
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Cizelge 5.1°de goriildiigii gibi Goce Delcev ve Josip Broz Tito yakin sayr almis
olmakla beraber soru en ¢ok Josip Broz Tito olarak cevaplanmistir. Tahmin edilenin

aksine Biiyiik Iskender cevabi diger ikisinin ardindan izlemistir siralamayn.

Cizelge 5.1: ‘Makedonya’nin ulusal kKimliginin olusmasindaki en 6nemli tarihsel

figlir kimdir? sorusuna verilen cevaplarin grafik gosterimi

16 -
14
12
10 -
8 -
6 -
4 -
2 -
0 T T r r T
Josip Broz Goce Biiyiik Diger Yanitsiz
Tito Delcev iskender

Uciincii soruda ‘Makedon ulusal kimligini tanimlayan periyot sizce hangisidir?’
sorusuna Makedonlarin ¢ogunlugu 1991 sonrasi bagimsiz donem olarak yanit verse
de Cizelge 5.2°de goriildiigii gibi Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti en ¢ok
isaretlenen se¢enek olmustur. Bu soru ile Makedonya Cumhuriyeti’nin 6zellikle son
100 yillik stirecte yasadigi yonetimsel degisik gbz Oniinde tutularak, Makedon

kimliginin en ¢ok hangi donemde gii¢lii hissedildigi cevab1 aranmistir.

Cizelge 5.2 : Makedon ulusal kimligini tanimlayan periyot sizce hangisidir?

sorusuna verilen cevaplarin grafik gosterimi
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Donemi Osmanh Sosyalist Bagimsiz
Sonrasi Federal D6énem
D6énem Cumbhuriyeti
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Dordiincii soru olan ‘Japon mimar Kenzo Tange’nin 1963 depremi sonrasinda ¢izdigi
sehir plant hakkinda bilginiz var m1?” ve ‘bu plan kapsaminda yapilan ¢ok katl tren
istasyonu gibi sehri katmanlastirmanin fonksiyonel oldugunu diisiiniiyor musunuz?’
alt sorusu ile 1963 depremi sonrasinda sehir planlamasinin ana prensiplerini
yonlendiren Japon mimar Kenzo Tange’nin bilinirligi ve eseri olan tren istasyonunun
fonksiyonelligi ile ilgili cevap aranmistir. Katilimcilarin %58’inin planla ilgili bir
fikri oldugunu ve tren istasyonundaki katmanlagmay1 fonksiyonel buldugu cevabi

verilmistir.

Besinci soru olan ‘Sehrinizi daha ¢ok hangi yap1 tipolojisiyle 6zdeslestiriyorsunuz?
ile kullanic1 belleklerindeki sehir imaji aranmistir. Bu soruda Makedonlarin
cogunlukla neoklasik ikinci olarak ise City Mall gibi cagdas yapilan tercih ettigi
goriilirken Arnavut ve diger gruplarin Osmanli yapilarini tercih ettigini goriiyoruz.
Total olarak bakildiginda Cizelge 5.3’de goriildiigii gibi nehrin kuzey yakasinda yer

alan Osmanl1 yapilar1 % 34 oranla bu sorunun cevabi olmustur.

Cizelge 5.3 : ‘Sehrinizi daha ¢ok hangi yapi tipolojisiyle 6zdeslestiriyorsunuz?

sorusuna verilen cevaplarin grafik gosterimi
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Goriismedeki 6, 7 ve 8. sorularla katilimcilarm Uskiip 2014 projesi ile ilgili
fikirlerini, begendikleri ve eksik bulduklari hususlar sorulmustur. Segenekli olmayan
yoruma dayali bu sorularla, bir yabanci olarak goriisme formunu hazirlayan kisinin
aklina gelmeyen ihtimallerin degerlendirilmesi ve farkli fikirlerin bagimsiz olarak
belirtilmesi amaciyla yoneltilmistir. Cevaplarin  geneline bakildiginda proje
kapsaminda, Makedon tarihine ait olmayan stillerin oldugu, kent dl¢egi ve kimligine

aykiri, planlanmamis yanlis bir yatirim olarak diislintildiigti ve heykellerin gereksiz,
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cok sayida oldugu ve de heykeller arasinda Tiirk tarihsel bir figiiriin olmayisi ile ilgili

olumsuz yorumlar yapilmistir.

‘Uskiip 2014 projesinde en ¢ok begendiginiz noktalar nelerdir?’ sorusuna genel
olarak hi¢ birsey cevabi verilmis olmakla beraber, Vardar nehrinin kenarinda
yapilmis yeni binalar, Biiyiik Iskender heykeli, ulusal tiyatro, kent aydinlatmasi, alt-

iist gegitler ve Makedonya meydani begenilen noktalar olarak not edilmistir.

‘Uskiip 2014 projesinde eksik buldugunuz seyler nelerdir? Neler eklenmeli?’sorusu
ise, yapilanlarin ¢cok yogun oldugu, eklemek yerine eksiltme yapmanin daha dogru
olacagr siklikla belirtilmistir. Bunun yani sira tarihsel Tiirk karakterlerin eklenmesi
gerektigi, sehir temizligine daha c¢ok Onem verilmesi, yesil alanlarin sayisinin

arttirilmasi verilen cevaplar arasindadir.

Goriismenin dokuzuncu sorusu, proje genelinde yapilara hakim olan neoklasik-barok
stilin tarihte bu cografyada can bulup bulmadigi konusunu irdelemeyi amaglar. ‘Proje
kapsamindaki yapi stilinin ger¢ek Makedon tarihinine uygun oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Yoksa yapay mi buluyorsunuz?’ %88 oranla yapay bulunmus, %12 oranla

uygun bulunmustur.

‘Uskiip 2014 projesine ayrilan biitcenin akile1 kullanildigim diisiiniiyor musunuz?’
sorusu  %90’1n iizerinde olumsuz yanit bulmustur. ‘Proje biitcesi hangi alanlara
yatirilmaliydi?” alt sorusu ise; saglik, egitim, sosyal merkezler, altyapi, yeni yollar,
hastene standartlarinin yiikseltilmesi, ekonomi, istihdam yartilmasi, yeni fabrikalarla
liretimin arttirrmina yonelik ¢calismalar ve ulagim alanlarinin yatirim i¢in daha akilci

olacag seklinde cevaplanmistir.

Uskiip 2014 projesi ile Makedon kimliginin diger iilkelere dogru tanitildigmi

diistiniiyor musunuz? Sorusu %80 oranla hayir olarak cevaplanmaistir.

Projenin belki de en temel sorunlarindan ve en ¢ok elestirilen noktalarindan biri olan
etnik ayrim konusu goriismenin 12. soru ile ‘Uskiip 2014 projesinin iilkedeki biitiin
etnik gruplara hizmet verdigini disiiniiyor musunuz? ‘%87 oraninda hayir olarak
cevaplanmistir. Bunun sebebi olarak; Makedonlar disinda hi¢ bir gruba hizmet
etmedigi, nehrin kuzey yakasmin unutuldugu, cami ve Osmanli eserlerinin harap
durumunda oldugu, ayristirict ve Makedon-Helen kimligini o6ne siirdiigi
belirtilmistir. 12. soruya istinaden ‘Sizce proje iilkede etnik gruplar arasinda siyasal

ve mekansal bir kutuplasma yarattigimi diisiiniiyor musunuz?’ sorusu ise %74
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oraninda kutuplastirici bulunmustur. Bu, daha 6nceki boliimlerde anlatilan etnik

gruplar arasinda yasanan c¢atisma olaylarinin bir dogrulamasi niteligindedir.

Gortismenin 14. sorusu siklar arasinda belirgin bir farkin olmadigi tek soru olmakla
beraber ‘Uskiip 2014 projesinin diger iilkelerde tanmitilmasiyla daha ¢ok turist ve
yatirimeinin  geleceginiz diisiiniiyor musunuz?’ sorusunun cevabini arama amaci
giider. Soru, % 50 evet %50 hayir olarak cevaplanmistir. Bu durum goriismenin diger
sorularina verilen cevaplar1 diisiiniildiigiinde, projenin yatirimlar konusunda bir
noktada tesvik edici olabilecegi diisiincesinin projenin diger hedeflerine gére daha

olas1 bulundugunu gosterir.

Giiniimiizde sehre hakim olan mimari ¢esitlilik icinde gelecegin Uskiip’iinde
kullanicilarin gérmek istedikleri kent imajimni anlayabilmek i¢in ‘Neoklasik stilde
binalarin yogun oldugu bir Uskiip’te mi yasamak istersiniz yoksa modern binalarin
stisledigi ¢agdas bir sehir gorliniimii kazanmasini mi dilersiniz?’ sorusu sorulmustur.
Neoklasik cevabi verilmekle beraber, daha modern binalarin oldugu ama ayni
zamanda tarihi yapilarin korundugu ¢agdas bir sehir goriiniimii arzulayanlarin sayisi

olduke¢a fazladir.

Gorligmenin 16.sorusu olarak ‘Proje kapsaminda yesil alanlara yatirim yapildigin
diisiiniiyor musunuz?’ sorusu yoneltilmistir. %83 oraninda hayir, diistinmiiyorum

cevabi verilmistir.

Gorligmenin son sorusu ise, ‘Proje kapsaminda yapilan tesislerin bakim ve
isletmesinin basarili oldugunu diisiiniiyor musunuz?’ %72 oraninda hayir olarak

cevaplanmistir.

Gorlisgme  sonuglarmin  degerlendirmesini  yapildiginda; Makedon kimligini
tanimlayan kelimelerin Balkanlar, Slav, ¢ok kiiltiirlillik oldugunu ve iilke tarihi
boyunca Goce Delcev ve Josip Broz Tito ve Biiyiik Iskender gibi karakterlerin
Makedon kimligini tanimlamaya biiyiik katkisinin oldugu bilgisi alinmaktadir.
Gortisiilen grup icinde, her ne kadar 5 yiizyill boyunca Osmanli Devletinin
hiikiimdarlig1 altinda yasamis olmanin iilke kimligine katkis1 oldugunu diislinenler
olsa da dzellikle Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti ve akabindeki Bagimsiz
donemi de son derece etkili bulunmaktadir. Buradaki temel saptamalardan biri

yapilan goriismeler, etnik gruplar arasinda degerlendirildiginde Makedonlarin
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cogunlukla bagimsiz dénemi se¢mis olmasi iilke i¢indeki Makedon kimliginin

kemiklestirilmeye ¢aligildig: fikrini yansitmaktadir.

Kent kullanicilarinin, iginde yasadiklar1 kentin planlama tarihindeki en Onemli
doniim noktalarindan biri olan deprem sonrasi master plan ¢alismasini hatirlamasi ve
bunun mimar1 olan Kenzo Tange’nin giiniimiizde hala bilinirligini korumasi 0
donemin dayanisma sehri basliginin ne derece dolu ve etkili oldugunu
gostermektedir. Bu biliyiik degisim ve bu esnada rol alan aktorlerin halk tarafindan

bilinmesi kent tarihi agisindan toplumun belleklerinde yer etmistir.

Bugiin sehrin farkli noktalarinda gorebileceginiz brutalist yapilarin soguk ve donuk
bulunmasina ragmen kent topraklarindan silinip gitmesinin temenni edilmedigi
gérmek bir anlamda insanlarin kent mazisine olan hiirmetlerinin bir parcast olarak
yorumlanmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Buna istinaden bu binalarin Uskiip 2014
projesi kapsamina dahil edilip onarilmast mimarlik mirasi1 olarak sehrin gelecegine

kazandirilmasi agisindan verimli olacagi saptanmaistir.

Sehirdeki Arnavut ve Tiirklerin Osmanli yapilarina olan ilgisi ve begenisi goriisme
sonuglarina yansimis olmakla beraber Makedonlarin ¢agdas kent yapilar1 ve 6zellikle
de neoklasik yapilara karsi bir yakinlik duydugu da yapilan goriismelerin

sonuclarindan biridir.

Uskiip 2014 projesinin genel begeni degerlendirmesinin sonuglar1 her ne kadar
onceden tahmin edilebilir olsa da sonuglarin belirgin bir bi¢imde negatif olmas1 ve
projeye yatirilan paranin ¢ok daha verimli degerlendirilebilecegi goriisii

goriismelerin genelinde mutabik kalinan konulardan biri olmustur.

Ulkede etnik kokenler arasinda yasanan catismalarin ve hiikiimetin ayrilik¢l
tavirlarinin bu proje ile daha da derinlestirildigi ve belirginlestigi yine goriismelerin

ortaya koydugu gergeklerden bir digeridir.

Goriisme yapilan kisilerin projenin iilke turizmine katkida bulunup bulunmayacagi
konusunda kati bir karar1 olmamakla beraber, kentlilerin bu konuya olan inancinin

bir nebze daha gii¢lii oldugu goriinmektedir.

Kent kullanicilar1 daha ¢ok yesil alanlarin parklarin oldugu modern bir sehirde
yasamayr amaglarken aslinda Uskiip 2014 projesinin kapsaminin yeterince

diisiiniilmiis olmadig, genis ve esit dagilimli bir amag glitmedigi goriilmektedir.
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Makedonya, Uskiip 2014 Projesi kapsamindaki calismalarinda oldukga ¢ok yer
verdigi neoklasik donemin unsurlarimi tasiyan mimari elemanlar ve heykellerle,
gecmisi oryantalist ve sosyalist donemleri barindiran iilkesine, antik bir ceket
giydirmeye ¢alismaktadir. Tiim bu siliiet ve kimlik degisimini, aceleci bir yaklagimla,
4 sene gibi kisa bir siire iginde tamamlamaya ¢aligmakta; bu tutum, kente ve topluma
oldukga yabancilasan bir siirecin yasanmasina neden olmaktadir. Sehir adeta dev bir
santiye alanina donerken insanlar oldukca iirkiitiicii ve Olgeksiz heykel ve yapilar
arasinda giinliik rutinlerini gergeklestirmeye calismaktadir. Bu siirecte toplum, i¢inde
bulundugu mekana yabancilasmis ve kent hatiralarina birer birer yara almistir. 1963
gibi yakin bir tarihte anilarinin neredeyse tamamen silindigi dogal bir felaket yasayan
Makedonya, 2000’li yillara gelindiginde, politik bir degisim yasamis; Yyeni
olusturdugu ve canli tutmaya ¢alistig1 kent mekanlarini ve hislerini hizli bir bigimde
kaybetmeye baslamistir. Makedonya kendi kimligini yaratmaya calisirken kent ve
kentli aligkanliklar1 ile kent bellegini kaybetmis ve yasadigi mekana adaptasyon
sorunu yasamistir. Ayrica sembol olarak yapilmis mekénlara gizli politik boyutlar

ekleyerek mekan-insan ilskisini yoksullagtirmistir.

Tarihi bir kent olma 6zelligi adeta tehlikeye giren Uskiip, Vardar’m iki yakasinda
neoklasik cepheli yapilarla ayrilmig ve sinirlandirilmistir. Sehirdeki orijinal tarihi
dokunun temsili olan, Miisliiman yakasindaki eserler ihmal edilmis ya da bilingli
olarak zarar gormiistiir. Tarihi kentlerin devamliliginin ana kosullarindan olan
orijinal mimarinin, kiltlirtin ve kent striiktiiriiniin korunmas1 ve gelecek nesillere
aktarilmasi, yapilan plansiz girisimler sebebiyle her gecen giin daha da
zorlasmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde Uskiip 2014 projesi, Uskiip tarihi
kent merkezi kavramini tehlikeye diisiirecek igerikleri de beraberinde getirmistir.
Ulusal tiyatro ve birka¢ bina disinda orijinaline sadik kalinarak insa edilmis bina

sayis1 yok denecek kadar azdir.

Proje, tarihi g¢evreyi korumanin gerektirdigi 3 unsur olan duygusal, kiiltirel ve
kullanim degerleri bakimindan ele alindiginda ise; kimliksel tanimlama, estetik
anlamda sembol olma ve sosyal-politik degerler agisindan, ¢ok uluslu devletlere bir
ornek teskil etmedigi gibi milli ekonominin de akilc1 kullanimina malesef bir emsal
olusturmamaktadir. 22 Nisan 2013 yilinda yapilan bir basin toplantisinda kiiltiir
bakan1 Elizabeta Kanceska Milevska tarafindan proje i¢in simdiye kadar 207.872.492

avro’nun harcandig belirtilmistir (Url-16). Bugiine gelindiginde, harcanan biit¢enin
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500.000.000 avro civarinda oldugu konusulmaktadir. Harcanan bu para, Makedonya
gibi giigsiiz ekonomili geng bir iilke igin oldukga yiiksektir.

Uskiip 2014 biitcesi kapsaminda yatirim yapilan kesimin agirlikli olarak giiney
bolgesi olmasi, kuzey taraftaki Miisliimanlarca adil bulunmamaktadir. Gosterilen
tepkiler tizerine hiikiimet sadece Karsuv meydaninda ufak bir diizenleme yaparak bu
acig1 kapatmaya caligsa da, Tiirk carsisinin yenilenmesi ya da tarihi yapilarin
restorasyonu i¢in hi¢ bir girisimde bulunulmamis; bu da schrin bu kismina
dislanmishk hissiyatini tasimistir.  Yine de bugiin  Uskiip kent merkezine
baktigimizda 500 yillik sararmis Osmanli kiiltiiriiniin, nehrin 6te yakasindaki 100
yillik yeni sehre karsi hala gili¢lii durdugunu ve direndigini sdylemek miimkiindiir.
Tarihi kentlerin tarthsel kimligini bu g¢evrelerin siirekliliginin  belirledigi
unutulmamalidir. Sehir her ne kadar giiney aksta gelisip biiyiise de, kuzeydeki
kiiltiirti géz ard1 edip otekilestirmek, Makedonya’nin iilke politikast olarak yapacagi

cok biiyiik bir yanlislik olacaktir.

Toplum, mekansal olarak boliinmekle kalmamus, kiiltiir zenginliginin sebebi olan ¢ok
etnikli yapisinin birbirinden ayristirilmaya c¢alisilmasi, birlik ve beraber yasama
olgusuna hanger vurmustur. Bu ayrisma hissinin, hiikiimet eliyle daha da

giiclendirilmesi, bugiin Uskiip’te gozle goriilen kutuplasmaya neden olmaktadir.

Ulke halki, kendi i¢inde ikilem ve ayriliklara diiserken, aslinda merkezi ve yerel
yonetimler arasinda da, dil ve akil birligi saglanabilmis degildir. Belediyelerin siyasi
goriislerine gore, Uskiip 2014 projesine olan tutumlar1 da farklilik arz etmektedir.
Sag goriislii hiikiimetin etkisinde olan Uskiip Belediyesi, yeni yapilacak olan hemen
hemen her projeye neo-klasik bir tarz vermeye c¢alisirken, sol goriislii merkez
belediye bu projeleri son derece yapay bulmakta, anti-neoklasik¢i grupta yerini
almaktadir. Belediye Baskanlarinin birbirinden farkli bu tutumu, yatirimcilar igin
cetrefilli olsa da bugiinlerde Uskiip’teki biiyiik projelerin cepheleri i¢in son karari
bagbakanin kendisi vermektedir. Tam bir neoklasizm hayrant olan bagbakan
ilkesinin adeta antik bir donemden ¢ikmis gibi goriinmesi icin gercek Makedon
tarihini yansitan yapilar ve g¢evreler de dahil olmak {iizere, her yeri bu gercekei
olmayan ve biraz da ayrilik¢1 tarzla bezemektedir. Ust iiste 2 secimde cogunluk
tarafindan secilmis olmanin verdigi bu giiven, ayrimci yaklasim ve bir bakima
Makedonya’'nin yaralanmis egosunu iyilestirme anlayisi, aslinda iilkenin sadece

mekansal olarak degil ayni zamanda sosyal mekanizmasimi da farkli renklere
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boyayarak toplumsal bir karigiklik ortami yaratmaktadir. Tiim bunlar, Avrupalilasma
ve markalagsma gerekgeleriyle masum bir siyasi hedef haline getirilmektedir.
Akademisyenler, sosyologlar ve halkin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan yadirganan bu

projenin somut neticeleri, 6ntimiizdeki yillarda kendisini gosterecektir.
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6. SONUC

Tez calismasmin bu béliimiinde Balkanlar, Makedonya, Uskiip ve Uskiip kent
merkezinin glinlimiize kadar olan siirecteki dontisiimiine dair yapilan okumalarin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Boliimiin en sonunda ise Uskiip kent kimligi ve

Uskiip 2014 projesine iliskin yorumlar ve oneriler paylasilacaktir.

Calismanin giris boliimiinde, gilinlimiize kadar pek c¢ok dinamik tarafindan
degistirilmis olan Uskiip’iin Osmanli déneminden giiniimiize kadar gecirdigi kimlik
degisimi ve kent dokusu degisiminin incelenecegi belirtilmistir. Bu amagla ¢alisma
yontemi olarak hem kaynak tarama yontemi hem de yapilandirilmis goriisme

yontemi kullanilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde, Balkanlardan ve muhteva ettigi kiiltiirel miras
kavramindan bahsedilmistir. Agirlikli olarak Balkanlar’daki Tiirk varligi ele alinmig
ve hala ayakta olan Osmanli donemi eserleri arastirilmistir. Bu kapsamda
Balkanlar’da Osmanli eserlerine karsi olan yikici tutumun sebebi iizerine okumalar

yapilmistir.

Calismanin ti¢lincii boliimiinde ise Makedonya’nin tarihsel, demografik ve ekonomik
ozellikleriyle ilgili bilgiler verilmistir. Bu konunun ele alimig amaci baskent
Uskiip’iin sekillenmesinde etkili olan dinamiklerin daha iyi anlasilabilmesi ve kentte

goriilen degisimlerin daha saglikli yorumlanabilmesidir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, Osmanlidan giintimiize, 6zellikle de son 100 yil
icinde kent dokusunda goriilen degisimler analiz edilmistir. Bu amagla farkli yillarda
kent merkezi i¢in hazirlanmis planlar ve planlarin tasidigi sehircilik prensipleri
arastirtlimistir. 1912°den sonra Osmanli’nin izlerinin cografyadan hizla silinmeye
calisilmasinin ve modernlesmeye gecis asamasinda yapilan kesintili ve baglantisiz
planlarin sehre uygulanmasinin sonucu olarak sehrin bugiinkii yamali siliietinin
olustugu 6ngoriilmiistiir. Bu sebeple de Uskiip’iin kent gelisiminin ¢izgisel bir
ilerlemeden daha c¢ok dengesiz ve de sigramalarin oldugu bir grafik sergiledigi

belirlenmistir.
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Calismanin besinci boliimiinde, alan arastirmasi olarak ele alinan Uskiip 2014
Projesi’nden bahsedilmistir. Bu amagla projenin kapsami ve sebepleri arastirilmistir.
Projenin sebepleri ve aymi zamanda hedefleri olarak belirtilen Avrupa birligi
entegrasyonu ve ulusal bir kimlik olusturma konular1 detaylica irdelenmistir. Projeye
yoneltilen elestiriler saptanmistir. Teze daha somut bir netice verebilmek adina
yapilandirilmig goriigme yontemi ile 50 kisi ile gorligme yapilmistir. Yapilan
goriismelerin neticesinde Uskiip 2014 projesinin seffaf olmayan kamu harcamalari,
plansiz yatirim politikalar1 ve toplumsal kutuplagsma yaratmasi bakimindan sorunlar
barindirdig1 tespit edilmistir. Bu sorunlarin neticesinde de sosyal ve mekansal
ayrisma, kentsel bellek kaybi ve milli gelirin yanlis kullanimi gibi sonuglar

dogurdugu tespit edilmistir (Sekil 6.1).

Sebep Sorun Sonug

-Ulusal kimligin -Kentsel islevselligin -Sosyal&Mekansal ayrisma
savunulmasi noksanligi -Kentsel bellek kaybi

(Ulus markalagmasi)  -Seffaf olmayan kamu  -Geri déntigimstiz tlke yatirmi
-Avrupa Birligi harcamalari -Ulus kimliginin yanhs tanitimi
entegrasyonu -Plansiz yatirm

-Pozitifimaj politikalari

-Etnisite & kimlik sorunu
-Projelerin halkin
gorlisline sunulmamasi

Sekil 6.1:Uskiip 2014 Projesi sebep sorun sonug iliskisi

Tez kapsaminda yapilan arastirmalarin sonucu olarak, Uskiip 2014 projesinin

iceriginde tespit edilen eksiklikler ve yer almasinda fayda goriilen noktalar sunlardir:

- Bu proje, Makedon ulus markalagsmasi yaratma amaciyla yiizlerce heykelin

meydandaki bosluklart doldurma 6zelliginden ibaret olmamalidir.

- Genis kapsamli politik bakislar ve planlamalar iceren, yine kiiltiir eksenli
fakat aym1 zamanda kentteki ¢okiintli alanlara miidahale eden, kent
merkezindeki tim yapt gruplarinda saglamlastirmayr amaglayan, sosyal
esitsizlik ve yoksullugu gidermeyi, iiretim ve istthdam yaratmayr ve daha

biitiinciil bir toplumsal déniismeyi amaglayan bir proje olmalidir.
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- Bu proje, iilke-bolge-kent-mahalle olgeklerinde, sosyo-ekonomik ve gevre
kalitesinin de diistintildiigii biitiinlesmis bir strateji ile temellendirilmelidir.

- Devlet-toplum katiliminin daha dengeli oldugu, daha profesyonel goriislerle
desteklendigi ve projedeki her bir aktoriin giic dengesinin esit oldugu daha

seffaf ayni zaman da daha 6zgiin oldugu bir proje siireci ile yonetilmelidir.

Ancak bu takdirde, Uskiip 2014 projesi, farkli etnik gruplarm katilimiyla
zenginlesen, ayn1 zamanda da toplumsal birligi kuvvetlendiren bir iilke programi
haline gelebilecek; hem halk tarafindan daha ¢ok benimsenip destek gorecek,
hem de harcanan paranin karsiligi kuvvetli bir geri doniisiimle taglanmig
olacaktir. Mevcut haliyle bu proje, iilke igindeki ayriliklarin daha derin
catlaklarla  birbirinden  koparildigi, antiklesme  calismasindan  Gteye

gidememektedir.
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EKA

Goriisme Formu

Ad Soyad:

*Tercihen

Yas:

Cinsiyet: Bay() Bayan()
Meslek:

Bu goriisme baskent Uskiip’te radikal degisiklikler yaratan ‘Uskiip 2014’ projesinin
halk tarafindan degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmis olup, yiiksek lisans tezinde
incelenen konunun somut bir sekilde neticelendirilmesi i¢in sunulmustur.

1) Size gore Makedon kimligini tanimlayan 4 kelime nedir?

2) Makedonya’nin ulusal kimliginin olusmasindaki en onemli tarihsel figiir
kimdir?

3) Makedon ulusal kimligini tanimlayan periyot sizce hangisidir?

19.yy Osmanlt Dénemi

20.yy Bag1 Osmanli Sonras1 Dénem
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti
1991 Sonras1 Bagimsiz Donem

O O O O

4) Japon mimar Kenzo Tange’nin 1963 depremi sonrasinda ¢izdigi sehir plani
hakkinda bilginiz var m1?

o Evet
o Hayrr

*Cevabiniz evet ise, bu plan kapsaminda yapilan ¢ok katli tren istasyonu gibi
sehri katmanlastirmanin fonksiyonel oldugunu diisiiniiyor musunuz?

o Evet
o Hayrr

5) Bu Sehrinizi daha ¢ok hangi yap1 tipolojisiyle 6zdeslestiriyorsunuz?

o Neoklasik Yapilar ( Arkeoloji Miizesi, Dis Isleri Bakanligr)

o Brutalist Yapilar ( Kiril ve Metodiy Universitesi, Goce Delchev
Ogrenci Yatakhanesi)

o Cagdas Yapilar ( City mall, Cevahir Sky City)

o Osmanl Yapilar1 (Davut Pagsa Hamami, Mustafa Pasa Cami)

105



6) Uskiip 2014 projesi kapsaminda yapilan binalar ve heykellerle ilgili ne
diistiniiyorsunuz?

7) Uskiip 2014 projesinde en ¢ok begendiginiz noktalar nelerdir?

8) Uskiip 2014 projesinde eksik buldugunuz seyler nelerdir? Neler eklenmeli?

9) Proje kapsamindaki yap stilinin ger¢ek Makedon tarihinine uygun oldugunu
diisiinliyor musunuz? Yoksa yapay mi buluyorsunuz?

o Evet uygun buluyorum.
o Hayir yapay buluyorum.

10) Uskiip 2014 projesine ayrilan biitgenin akiler kullanildigim  diisiiniiyor
musunuz?

o Evet
o Hayrr

Eger diisiinmiiyorsaniz sizce proje biit¢esi hangi alanlara yatirilmaliydi?

11) Uskiip 2014 projesi ile Makedon kimliginin diger iilkelere dogru tanitildigini
diistinliyor musunuz?

o Evet
o Hayrr

12) Uskiip 2014 projesinin iilkedeki biitiin etnik gruplara hizmet verdigini
diistinliyor musunuz?

o Evet

o Hayrr
Hayir ise; sebebi

13) Sizce proje iilkede etnik gruplar arasinda siyasal ve mekansal bir
kutuplagma yarattigini diisiiniiyor musunuz?

o Evet
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o Hayrr

14) Uskiip 2014 projesinin diger iilkelerde tamitilmasiyla daha ¢ok turist ve
yatirimcinin geleceginiz diisiiniiyor musunuz?

o Evet
o Hayir

15) Neoklasik stilde binalarm yogun oldugu bir Uskiip’te mi yasamak
istersiniz yoksa modern binalarin siisledigi c¢agdas bir sehir goriiniimii
kazanmasini m1 dilersiniz?

16) Proje kapsaminda yesil alanlara yatirim yapildigini diisiiniiyor musunuz?

o Evet diigliniiyorum.
o Hayir diisiinmiiyorum.

17) Proje kapsaminda yapilan tesislerin bakim ve isletmesinin basarili
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

o Evet
o Hayrr
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EKB

Hurepsjy Popma
HNme, Ilep3ume:
**Onyuonanto
Bo3spacr:
IMon: Mamku () Kencku ()
IIpodecuja:

OBaa aHKeTa € HaMEHETa 3a HCTPaKyBambe Ha jJaBHOTO MHCJICHE KOH IPOEKTOT
“"Ckomje 2014™", xoj HampaBu paJuKaIH{d MPOMEHHU BO IiIaBHUOT Tpan Ckomje u ke
CITyXKH 32 Pe3yJTaT Ha 3aBpIIHA Te3a IIPH MAaruCTEPCKU CTYIHH. .

1) Co xou veTrpu 300poBH OH T0 onwuiage MakeIOHCKHOT HICHTHTET?

2) Koja e HajBaykHAaTA UCTOPUCKA JTUYHOCT BO (popMHpameTo Ha MaKeJOHCKHOT
AOCHTUTET?

3) Koj mepwox cmerate maeka ro jgedpuHupa MakeIOHCKHOT HAIMOHAICH
UIEHTUTET?

19.Bex Otomancka Epa

[Touerokot Ha 20.Bex — [To Oromanckara Epa
Conmjamuctuukata @eneparubna Pemybmuka JyrocnaBuja
[To 1991 — HezaBucna Maxkenonuja

o O O O

4) Jamu cre nHOpMUpaHH 32 YPOAHUCTUYKHUOT IJIaH Ha JalTOHCKUOT apXHUTEKT
Kenzo Tanre koj e cipoBeieH 1o 3emjoTpecot Bo 1963-ta roguna?

o /Ja
o He

*AKko Bawwuort oarosop e [a, Aann CMeTaTe AeKa HOBOTO rpynuparbe Ha rpagor,
KaKo cnpaTHaTa »efNe3HMYKa CTaHMLa € GYHKUMOHANHO?

o Ja
o He

5) Co KakoB THII Ha 3rpajy TH ro uaHeTuuKysaie Bamuor rpaa?

o Heoknacuka ( Apxeosomku My3ej, 3rpajgata Ha MHHHCTEPCTBOTO 3a
Hansopeurau Pabotn)

o bypranuctiuku (Yuusepsuteror Kupun u Meroauj, CTyaeHTCKHOT
noM [Nome Jlemuen)
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o Mogepen ( City mall, Cevahir Sky City)
o Oromancku ([Jasyt [Namma Amam, Mycrada Ilammnaa [lamuja)

6) Ilto MucnuTe 3a 3rpaUTe U CHOMEHHUIIMUTE KOH C€ JeJ O] MPOCKTOT ,,CKoIIje

2014- ta*?

7) Ilto majmuory Bu ce momara oz nmpoekror ,,Ckomje 2014- ta*?

8) Illto my HemoctacyBa Ha mpoekToT ,,Ckomje 2014- ta*“? Illto cakarte na ce
nomane?

9) I[aJ'II/I CMETATC ACKA IIPOCKTOT € COOJABCTCH Ha MakegoHcKaTa I/ICTOpI/Ija nim
o CMEeTaTe KaKoO BEIITAYKH?

o [Ma, coonsereH e.
o He, Bemrauku e.

10) lanu cmetare neka Oyuerot 3a ,,Ckorje 2014- Ta“ € o0 JBETHO HCKOPHUCTEH?

o Ja
o He

JlokoJIKy cmeraTe Jieka He €, 3a ITO OM cakaje Ja ce OJIBOjaT IOBEKe
cpencraa?

11) Jamu cmetare aeka mpokerort ,,Ckorje 2014- ta* cooBETHO ja MpeTCTaByBa
MaxkenoHH]ja BO OYUTE HA APYTUTE APKABU?

o Ja
o He

12) Tanu cmeraTe eKa MPOCKTOT CITYXKH 32 CUTE €THHYKH TPYIH BO 3emjara?

o Ja
o He
Axko Bammor onrosop e He, Toram 30mmro?
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13) Jlanm cmerare jAeka MPOEKTOT CO3Jajae TpyHHpama U IOACIOH BO
Mel'yeTHUUKHUTE OJHOCHU?

o Ja
o He

14) amu cmetare aeka mpoektot ,,Ckomje 2014- ta*“ ke mpuBiede moBeke
TYPUCTH ¥ HHBECTUTOPHU?

o Ja
o He

15) lanu Ou cakane ga sxuBeete Bo CKOIje KO€ MMa HEOKJIACHYKU TIpajadH,
WK TIaK OW cakalie rpajioT Jia Jo0ue MOJIepeH U CoBpeMe uariieaa?

16) Z[a_]m CMCTATC JICKa 3a BpEMC Jia IMPOCKTOT CC MHBCCTUPAIIIC U 34 3CJICHU

MOBPIIMHU?
o Ja
o He

17) danu cMetaTe JeKa MOCTOU YCIeX BO OJPIKYBambeTO M (DYHKIHOHAIHOCTA
Ha 00jeKTHUTE HAMPaBEHU BO PAMKH Ha OBO]j MPOEKT?

o Jla
o He

[MpesemyBay : Esin Zekir
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EKC
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OZGECMIS

Ad Soyad : Ozge ERYIGIT ANKAY
Dogum Yeri ve Tarihi : Kizilcahamam / 1987
E-Posta . 0zgeeryigit@gmail.com
OGRENIM DURUMU:
e Lisans : 2009, istanbul Universitesi, Orman Fakiiltesi,

Peyzaj Mimarlig1 Boliimii

e Yiiksek Lisans : Kentsel Tasarim Programi

MESLEKI DENEYIM VE ODULLER:

« Haziran 2013 - Limak ins. San. Tic. AS. Kosova
Pristine Uluslararasi Havaliman1 Adem Jashari” Yeni Terminal Binasi
Peyzaj Proje Direktorii

« Kasim 2010 — Haziran 2013 Lal Bahgeleri / Istanbul&Bakii Ofis

« Eyliil 2010 — Ekim 2010 Ulas Erayan Garden Design / Istanbul
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