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ÜSKÜP KENT MERKEZĠNĠN TARĠHSEL DOKU DEĞĠġĠMĠ VE       

„ÜSKÜP 2014‟ PROJESĠ 

ÖZET 

Balkanlar, tarih boyunca kendine özgü coğrafyası ve nüfusunda muhteva ettiği farklı 

etnik kökenler sebebiyle Avrupa‟nın en istikrarsız bölgelerinden biri olmuĢtur. 

Jeopolitik ve jeostratejik konumundan dolayı çok farklı devletlerin hükmü altına 

girmiĢ olan Üsküp, boyunduruğunda bulunduğu her devletin politik, ekonomik, 

kültürel etkisi ile değiĢmiĢ ve geliĢmiĢtir. Bu evrelerin bazılarının izi bugün hala 

Ģehir dokusunda gözle görülebilir durumda olsa da büyük bir çoğunluğu siyasi 

sebeplerle ve sel, yangın ve deprem gibi doğal afetlerle silinmiĢtir.  

 

ġehir günümüze kadar pek çok dinamik tarafından değiĢtirilmiĢ ama bunların en 

kuvvetlisi 1963 yılındaki deprem olmuĢtur. 1963 depreminde Ģehrin %80‟i zarar 

görmüĢ fakat Ģehir, soğuk savaĢ yıllarında tüm dünyanın yardım gönderdiği adeta bir 

dayanıĢma Ģehri olmuĢ ve yararlarını sarmayı baĢarmıĢtır. 1965 yılında yapılan kent 

merkezinin planlanmasına iliĢkin yarıĢma ile Üsküp, çağdaĢ bir anlayıĢıyla yeniden 

Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. ġehre daha çok sosyalist mimari hâkim olmuĢ ve brütalist 

yapılar, konut blokları, yıkılan binaların yerlerini almıĢtır. Bu süre zarfında Ģehrin 

nüfusu dramatik bir biçimde artmıĢ ve Ģehir Vodno Dağının eteklerine doğru 

geniĢleme göstermiĢtir. ġehirdeki bu nüfus artıĢı sadece planlama sürecini değil 

kentin yapısını da etkilemiĢtir. Neticesinde ise Ģehir kontrolsüz bir büyüme ve 

yapılaĢma evresine girmiĢtir. Üsküp‟ün bu dönüĢümü uzun ve sancılı bir süreç 

olmakla beraber, Ģehrin tarihi siluetine de etki etmiĢtir. Vardar nehrinin kuzey yakası 

Osmanlı izlerinin taĢımaya devam ederken güney yakası modern ve Avrupai bir kent 

olma yolunda ilerlemiĢtir. 

 

Özellikle günümüzde değiĢen yönetim anlayıĢı ve politikaları sebebiyle Üsküp, 

aslında hiç de ihtiyaç duymadığı bir görünüme sokulmaya çalıĢılmaktadır. ġehirde 

gözle görülür bir gerginlik yaratan Üsküp 2014 Projesi, yapılı çevrenin kalitesinde 

bozulmaya sebep olmakla birlikte, kenti ait olmadığı bir görüntünün içine 

yerleĢtirmektedir. 1960„lı yıllarda Kenzo Tange‟nin gökyüzünde aradığı füturistik 

Üsküp Ģehri, bugün kimliğini toprak altında arayıp hiç var olmamıĢ bir dönemin 

stiliyle antikleĢme çalıĢması gayretindedir.  

 

Topraklarındaki Ġslami ve sosyalist eserler ve planlama pratikleriyle Ģehircilik 

tarihinin adeta yaĢayan bir örneği olan Üsküp‟ün, bu tez kapsamında Osmanlı 

Devleti döneminden günümüze kadar geçirdiği kentsel ve sosyolojik değiĢimi 

mercek altına alınacaktır. Aynı zamanda Üsküp 2014 kapsamında devam etmekte 

olan spekülatif projeler incelenip tüm veriler ıĢığında, günümüz Üsküp‟ünün, tarihi 

dokusuyla olan uyum/uyumsuzluğu ve geçmiĢle olan/kopan bağları araĢtırılıp Ģehrin 

kentsel tasarım tarihi kronolojik olarak ele alınacaktır.  
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 ANALYZING TRANSFORMATION OF HISTORICAL PATTERN OF 

SKOPJE CITY CENTER AND SKOPJE 2014 PROJECT 

SUMMARY 

Throughout the history, Balkans has always been one of the most volatile region of 

Europe by reason of its original geography and multi-ethnicity. Skopje, where had 

been occupied by numerous different states hence its geopolitical and geostrategical 

location, has been reshaped and developed by the political, economical and cultural 

effect of all these mentioned countries. Although most of the traces of these 

domination periods had been vanished due to political issues and naturel disasters 

like floods, fire and earthquakes, today some of the remainings are still observable on 

urban pattern. 

 

Balkans showed a diverse and fragmented form of society in 14th century due to 

social, economical, political aspect and conflicts among cristian churches. Following 

the appearance of Ottomans in Balkans, there was stability and a feeling of 

confidence in govermental authority. Through 500 years, Balkans was sculptered by 

Ottoman influence both culturally and urbanly and it is still possible to see these 

traces of Ottoman urbanism in the present time. 

 

Until the conquest of Istanbul, some Rumelian cities such as Skopje, Bitola, Prizren, 

Thessaloniki and Belgrade had been centers of culture of Ottoman Empire. 

Therefore, similar urban landscaping are shown between the characteristics of 

Ottoman construction and Balkans. The affect of Ottomans on Balkans can easily be 

interpreted from the neighbourhood organisations, formation of structures in plan-

volume relation, materials and technics of decoration. 

 

Developed as in the form of a traditional city under Ottoman ruling, Skopje was 

settled mostly on the north bank of river Vardar until the year of 1914. Skopje with 

its narrow and organical streets consequent with the topography reflects the 

fundamentals of Ottoman urban formation. Old Bazaar which growed closed to the 

fortress and marketing areas identified with the bazaar still exist today. Old bazaar is 

composed by sequently attached workshops in which many kinds of craftmanship 

performed. Among structures that defines the effect of Ottoman architecture on the 

city formation Murat PaĢa Camii, Davut PaĢa Hamamı, Sulu Han, KurĢunlu Han can 

be listed. Also the Bridge of Fatih Sultan Mehmet which is one of the symbols of 

Skopje city is between the works of Ottoman Empire which has survived. 

 

The city was reformed under different planning perspectives after it was deserted by 

Ottoman Empire. First of these reforms was prepared by Dimitrija Leko in 1914. 

This plan carried apparent effects of Froster‟s Vienna adopting uniterian city model 

and the city began to expand towards the south axis for the first time. 
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Second plan supervised by Joseph Mihajlovic had started in 1927 and got officialized 

in 1929. The plan of 1929 brought the city a more formal and geometrical pattern 

under the effects of Paris plan of Haussmann and Howard‟s plan of garden cities of 

tomorrow. In this plan, the core of the city center was surrounded by residential areas 

as a ring. On the other hand remaining parts of the city were generally had the garden 

city consept. The most significant part of this plan was its proposal of two squares 

connected by historical Stone Bridge. 

 

Aftermath of The World War II created new realities for Federal People‟s Republic 

of Yugoslavia. 1948 plan which had the title of being the first ever plan after the 

World War II was designed by Ludek Kubes. It was based on the ideology of tabular 

asa and showed effects of radiant city model of Le Corbusier. In this plan, urban 

areas such as residential, industrial, service, green zone etc. were divided according 

to their functions. Public and municipal buildings were dominant elements of the 

city. Additionally, an east-west axised progress was presented fort he city. 

 

Until today, the city has been modified by a great deal of dynamics but the most 

powerful of all was the eartquake in 1963. 80% of the city was damaged by this 

eartquake, however the city became a union of solidarity which was supported from 

all around the world during the cold war and succeeded to heal its wounds. After a 

competition held in 1965 for the planning of city center, Skopje began to be reshaped 

by a futuristic perspective. 

 

United Nations organised this competition for the reconstruction of city center in 

order to recover the effects of destructive earthquake. 4 local and 4 foreign 

architectural group applied to the competition and 3/5 of the prize went to Japan 

architect Kenzo Tange and his group while 2/5 of it shared by Radovan Mišćević & 

Fedor Wrenzler. There were two metaphoric components of this collaboratively 

designed plan. One of these components was the city gate and the other was the city 

wall. They were the main two motives of Kenzo Tange‟s plan. The city core was 

meant to be surrounded by city walls which consisted by residential blocks. The 

important purpose of this approach was to protect the historical pattern inside the city 

center. The use of city gate on the other hand was to create a crrossing point for all 

road axises reaching the city. By the help of this multilayered design, functions as 

railroads and highways were gathered but concluded in different levels. In the plan 

officialized in 1965, the river Vardar was used as a uniting element. Moreover, it 

presented a constructive idea in such cases; preventing spoiling of the settlement of 

Kale hill with multi storied buildings, integration of old bazaar area with the city 

center and avoid it to become a museum like place. Following this plan, socialist 

architecture dominated the city and brutalist structures, residential blocks had taken 

the places of demolished buildings.  

 

Since the day of earthquake population of the city growed dramatically and urban 

area showed an expansion heading for Mount Vodno. Not only the planning phase 

but also the morphology of the city were affected by this population growth in 

Skopje. Consequently, the city entered an era of uncontrolled development and 

structuring stage. The transition Skopje had undergone was a long and difficult 

process and influenced the historical siluet of the city as well. When the north bank 

of Vardar continued to carry the marks of Ottoman Empire, the south bank moved on 

to become a modern and european city.  
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Since the change in governing mentality and politics particularly at the present time, 

Skopje is beeing forced to be put in an appearance which it does not require at all. 

Skopje 2014 project publicized in 2010 and aimed to change the historical pattern of 

city center and turn it into something different. By numerous statues, public 

buildings, bridges, cultural structures and facade designs the city has undertaken an 

extensive urban regeneration. Eventhough the purpose of the project was described 

as integration to European Union and establishment of national identity, it was highly 

discussed due to some insufficiencies and criticised in academic platforms. Some of 

the arguments as an example of these criticized insufficiencies are as; lack of urban 

functionality, intransparent public purchases, misplanned investment policies, 

ethnicity related identity problem and lack of public opinion on the project. As 

having a multicultured social structure, the subject of reconstruction of Skopje city 

requires detailed and long examinations and researches. Rapidly evolving city center, 

all the statues added up on main square and buildings with changing style created a 

spatial alienation within the population of the city. Along with these effects, the 

project also resulted in social and spatial disintegration, loss of urban memory, 

impair investment of state money and misrepresentation of national identity. Recent 

crisis which creates an observable tension among the city not only causes disruption 

upon the quality of built environment but also puts the city in an image it does not 

belong. Today, the futuristic city of Skopje that Kenzo Tange had searched for in the 

sky in the 1960‟s is in an effort of antiquisation in a style which never existed by 

searching its identity underground the earth. 

 

Within the scope of this thesis, structured interview method is applied to analyze 

how much the Skopje 2014 project is adopted by public and evaluate the success of 

the project. For that purpose, according to the rate of distribution of ethnicity in 

population, interviews were made with 50 people and they were asked to answer 

questions related with Macedonia, Skopje and Skopje 2014 project. Given answers 

are evaluated within the thesis study.  

 

As a living example of planning history by its Islamic and socialist monuments and 

planning practises, Skopje will be examined from the Ottoman Empire period to 

present day by means of morphological and social modifications within the scope of 

this very thesis. Furtherly, the speculative projects going on as part of Skopje 2014 

will be analyzed and in the light of all information the 

compatibility/noncompatibility also the connection/inconnection between present 

day Skopje and its historical pattern will be researched thus the chronological history 

of urban design of the city will be discussed.  
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1.  GĠRĠġ 

Balkanlar, kendine özgü coğrafyası ve nüfusunda muhteva ettiği farklı etnik kökenler 

sebebiyle Avrupa‟nın en istikrarsız bölgelerinden biri olmuĢtur. Jeopolitik ve 

jeostratejik konumundan dolayı çok farklı devletlerin hükmü altına girmiĢ olan 

Üsküp, boyunduruğunda bulunduğu her devletin politik, ekonomik, kültürel etkisi ile 

değiĢmiĢ ve geliĢmiĢtir. Bu tez kapsamında Üsküp kent merkezinin Osmanlı 

döneminden günümüze kadar geçirdiği kentsel doku değiĢimi ve kentsel tasarım 

tarihi irdelenecektir. 

1.1 ÇalıĢmanın Amacı ve Kapsamı   

Makedonya‟nın baĢkenti Üsküp, günümüze kadar birçok döneme ve medeniyete 

evsahipliği yapmıĢ tarihi bir Ģehirdir. Çok etnikli yapısı sebebiyle de Balkanların 

sosyal mozağini temsil etmiĢtir. Bu çeĢitlilik kentin biçimlenmesine yardımcı olmuĢ 

ve bugünkü kültürel zenginliğini oluĢturmuĢtur.  

Üsküp‟ün bu kültürel zenginliği savaĢlar, siyasi anlaĢmazlıklar ve sel, yangın gibi 

doğal afetlerle oldukça yıpranmıĢtır. ġehir günümüze kadar pek çok dinamik 

tarafından değiĢtirilmiĢ ama bunların en kuvvetlisi 1963 yılındaki deprem olmuĢtur. 

1963 depreminde Ģehrin %80‟i zarar görmüĢ fakat Ģehir, soğuk savaĢ yıllarında tüm 

dünyanın yardım gönderdiği adeta bir dayanıĢma Ģehri olmuĢ ve yararlarını sarmayı 

baĢarmıĢtır. 1965 yılında yapılan kent merkezinin planlanmasına iliĢkin yarıĢma ile 

Üsküp, çağdaĢ bir anlayıĢıyla yeniden Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. ġehre daha çok 

sosyalist mimari hâkim olmuĢ ve brütalist yapılar, konut blokları, yıkılan binaların 

yerlerini almıĢtır. Bu süre zarfından Ģehrin nüfusu dramatik bir biçimde artmıĢ ve 

Ģehir Vodno Dağının eteklerine doğru geniĢleme göstermiĢtir. ġehirdeki bu nüfus 

artıĢı sadece planlama sürecini değil kentin yapısını da etkilemiĢtir. Neticesinde ise 

Ģehir kontrolsüz bir büyüme ve yapılaĢma evresine girmiĢtir. 
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Üsküp‟ün bu dönüĢümü uzun ve sancılı bir süreç olmakla beraber, Ģehrin tarihi 

silüetine de etki etmiĢtir. Vardar nehrinin kuzey yakası Osmanlı izlerinin taĢımaya 

devam ederken güney yakası modern ve Avrupai bir kent olma yolunda ilerlemiĢtir.  

Özellikle günümüzde değiĢen yönetim anlayıĢı ve politikaları sebebiyle Üsküp 

aslında hiç de ihtiyaç duymadığı bir görünüme sokulmaya çalıĢılmaktadır. ġehirde 

gözle görülür bir gerginlik yaratan Üsküp 2014 Projesi, yapılı çevrenin kalitesinde 

bozulmaya sebep olmakla birlikte, kenti ait olmadığı bir görüntünün içine 

yerleĢtirmektedir. 1960„lı yıllarda Kenzo Tange‟nin gökyüzünde aradığı füturistik 

Üsküp Ģehri, bugün kimliğini toprak altında arayıp hiç var olmamıĢ bir dönemin 

stiliyle antikleĢme çalıĢması gayretindedir. 

Bu tez kapsamında, topraklarındaki Ġslami ve sosyalist eserler ve planlama 

pratikleriyle planlama tarihinin adeta yaĢayan bir örneği olan Üsküp‟ün, Osmanlı 

Devleti döneminden günümüze kadar geçirdiği morfolojik ve sosyal değiĢimi mercek 

altına alınacaktır. Aynı zamanda Üsküp 2014 kapsamında devam etmekte olan 

spekülatif projeler incelenip tüm veriler ıĢığında, günümüz Üsküp‟ün, tarihi doku ve 

geçmiĢiyle olan uyum/uyumsuzluğu ve geçmiĢle olan/kopan bağları araĢtırılıp Ģehrin 

kentsel tasarım tarihi kronolojik olarak ele alınacaktır. 

Yukarıda verilen bilgiler doğrultusunda bu tez, ĠTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü 

Disiplinler Arası Kentsel Tasarım Yüksek Lisans Programı kapsamında Üsküp kent 

merkezinin geçirdiği kentsel doku değiĢikliğini irdelemek ve günümüz kent 

merkezinin tarihsel bir mekân olarak kalitesini değerlendirmek amacıyla, Öğretim 

Görevlisi Doc. Dr. Yasin Çağatay Seçkin danıĢmanlığında, yüksek lisans öğrencisi 

Özge Eryiğit ANKAY tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu tezin amacı Balkan yarımadası içinde yer alan Üsküp‟ün kültürel mirasının 

kronolojik olarak irdelenip, bu mirasın etkisiyle değiĢen kent formasyonuna daha 

yakından bakabilmektir. Tez, hem sosyolojik hem de Ģehircilik anlamında yazılmıĢ 

pek çok kaynağı harmanlayıp dönem analizi yapan bir kentsel tasarım tarihi sunmayı 

hedefler. Tezin ilk bölümünde çalıĢmanın amacı, kapsamı ve çalıĢma yöntemi 

açıklanmıĢtır.  

Tezin ikinci bölümü, coğrafyanın tanıtımı ile baĢlar. Bu amaçla önce Balkanlar‟da 

yer alan çok kültürlü yapı anlatılmıĢ ve bu kültürlerden en belirgin olan Osmanlı 

etkileri üzerinde durulmuĢtur. Osmanlı Devletinin hâkimiyeti altında yaĢamıĢ 
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bölgelerden biri olan Üsküp‟ün Osmanlı ve Ġslam anlayıĢı ile nasıl Ģekillendiği ve 

değiĢtiği açıklanmıĢtır. Bu kapsamda Balkanlar‟da günümüzde hala ayakta 

kalabilmiĢ Türk eserleri ile ilgili sayısal veriler paylaĢılmıĢtır. 

Tezin üçüncü bölümü, çalıĢma alanı olan Üsküp‟ün ait olduğu Makedonya 

Cumhuriyeti‟nin coğrafik, demografik, ekonomik ve tarihsel geçmiĢine dair bilgileri 

içermektedir. Bu bölümü takiben Ģehrin tarihsel doku değiĢimi kısaca özetlenmiĢ ve 

daha detaylı bilgiler için kronolojik bir akıĢ takip edilmiĢtir. 

Tezin dördüncü bölümünde Osmanlı Devleti idaresinde geleneksel bir Ģehir olarak 

büyüyen Üsküp‟ü Ģekillendiren kent unsurlarından bahsedilmiĢtir. Osmanlı 

Devletinin bölgeden çekilmesiyle Osmanlı izlerini silip, AvrupalılaĢmayı hedefleyen 

yeni planlar ayrı ayrı irdelenmiĢtir. 1963 yılında tüm Ģehrin silüetini değiĢtiren yıkıcı 

bir deprem yaĢayan Üsküp‟ün bir dayanıĢma Ģehri olarak tekrar hayat bulmaya 

çalıĢtığı 1963 depremi sonrası ve bu sürece dâhil olan aktörler tanıtılmıĢtır. ġehir 

morfolojisi bölümü ise 1991 sonrası günümüz projelerini de anlatan bir kısımla 

sonlanmaktadır. 

Tezin beĢinci bölümünde ise; akademik platformlarda ve kamuoyunda oldukça yankı 

bulan Üsküp 2014 projesi anlatılmıĢtır. Üsküp 2014 projesi hükümetin iddialarına 

göre; ülkenin Avrupa Birliğine entegre olmaya çalıĢarak ekonomik bir ivme 

kazanmasına aynı zamanda da uluslararası boyutta ulusal bir kimlik yaratma 

çalıĢmasına katkı sağlayacağı bir proje olarak topluma sunulan projenin politik ve  

sosyolojik temellerine inilmiĢtir. Projenin hedeflerinden olan ulus markalaĢması 

kavramından bahsedilmiĢ ve farklı ülkelerin konuyla ilgili politikaları aktarılmıĢtır. 

Ayrıca 2010 yılında açıklanan projenin günümüze gelene kadar toplumda yarattığı 

çatıĢmalar ve sebepleri anlatılmıĢtır. Bununla birlikte Üsküp‟ün çok etnikli 

yapısından kaynaklanan projeye iliĢkin farklı yorumlar değerlendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bölümün ilerleyen kısımlarında proje kapsamındaki çalıĢmalar 

listelenmiĢ ve görsel olarak sunulmuĢtur. Bölüm, projenin baĢarısının 

değerlendirilmesi için yapılmıĢ olan yapılandırılmıĢ görüĢme çalıĢmasının detaylarını 

da kapsamaktadır. Nüfustaki etnik grupların dağılım yüzdelerine göre toplam 50 kiĢi 

ile görüĢme yapılmıĢ ve cevaplar buna göre incelenmiĢ ve sonuçları 

değerlendirilmiĢtir. 
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Tezin altıncı bölümü olan sonuç bölümünde ise, içerik kısmında bulunan tüm 

konuların ıĢığında elde edilen sonuçlar ve bu sonuçlar doğrultusunda önerilen 

fikirleri kapsamaktadır.  

1.2 ÇalıĢmanın Yöntemi 

Balkan yarımadasında uzun seneler boyunca farklı kültürlerin ve etnik kökenlerin 

beĢiği olarak yaĢamıĢ eski bir Osmanlı Ģehri olan Üsküp, politik, siyasi ve jeolojik 

sebeplerle pek çok mekânsal değiĢim ve geliĢim göstermiĢtir. Üsküp Ģehir merkezi, 

özellikle Osmanlı dönemi kent Ģehirciliği olarak çalıĢılmıĢ olsa da geçmiĢten 

günümüze 21. yüzyıl„a ait kent çalıĢmalarıyla, Osmanlı tarihiyle bir bütün olarak ele 

alınıp, kentsel tasarım tarihi kapsamında değerledirilmemiĢtir. Bu tez ile Üsküp‟ün, 

tarihsel dokusunun zaman içindeki fiziksel ve kültürel değiĢimi, akademik kaynaklar, 

haritalar ve tarihin tanıkları tarafından kaleme alınmıĢ kitaplar yoluyla derinlemesine 

incelenecektir. Son günlerde yapılan kentsel yenileme çalıĢmaları sonucunda Ģehrin 

geldiği noktanın kentliler tarafından ne kadar benimsendiği ve baĢarılı bulunduğu 

konusu nüfusun etnik köken dağılım yüzdesine uygun olarak 32 Makedon, 12 

Arnavut ve 6 diğer etnik kökenden olmak üzere toplam 50 kiĢi ile yapılan 

yapılandırılmıĢ görüĢmelerin sonucu ile neticelendirilecektir. 
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2.  BALKANLAR‟DA KENTSEL MĠRAS 

Tezin bu bölümünde, Balkanların stratejik konumu, sahip olduğu kentsel miras 

değerleri, Osmanlı eserleri ve Balkanlar‟daki kültürel mirasın korunması konusu 

irdelenecektir. 

2.1 Balkanlar  

Balkanlar bugüne kadar nevi Ģahsına münhasır kimliği, ĢaĢırtıcı etnografisi, karmaĢık 

siyaseti ve tarihi ile farklı gelenek ve göreneklerin, tatların ve hatta dillerin toprakları 

olarak görülmüĢtür. Buna rağmen belki de Avrupa‟nın en ihmal edilmiĢ bölgesi 

olmuĢtur.  

Hatta pek çok ülke vatandaĢına göre Balkanlar ve Balkan terimi, medeniyet 

yoksunluğu ile geri kalmıĢlıkla eĢ anlamlı olarak nitelendirilmektedir. Hatta 

Balkanlar, belirli bir bölgenin adı olmanın dıĢında, BalkanlaĢtırma, ilkel kavgalar, 

yerel kaos, çatıĢmalar, kaynayan kazan, barut fıçısı, geri kalmıĢlık, önerilen ilkel 

çözümler gibi kavramları anımsatan bir ifade olarak belleklerde yer etmiĢtir (Akova, 

2012). 

Oysaki Balkanları sadece bu sıfatlarla tanımlamak oldukça yanıltıcı olacaktır. 

Balkanları doğru tanımlayabilmek için tüm tarihini tarafsız bir gözle değerlendirip, 

sosyal hayatını, siyasi geçmiĢini ve etnolojisini iyi bilmek gerekir. Ayrıca Balkanlar'ı 

anlayıp analiz edebilmek için bölgedeki Türk-Ġslam tarihinin yanısıra, bölgenin 

stratejik ve coğrafik önemi üzerinde de durmak gerekir. 

Balkan kelimesi “dağ, dağlık yer, çalılık ve engebeli yer” anlamlarına gelen Türkçe 

kökenli bir kelimedir. Balkanlar ise günümüzde Hırvatistan, Sırbistan, Karadağ, 

Kosova, Slovenya, Arnavutluk, Makedonya, BosnaHersek, Bulgaristan, Romanya, 

Yunanistan ve Trakya‟yı içine alan bölge olarak tarif edilmektedir (ġekil 2.1). 

Balkan yarımadası, jeopolitik konumu nedeniyle Avrupa‟nın Doğu‟ya açılan kapısı 

mesabesindedir. Bu özel konumundan dolayı,  siyasi ve beĢerî coğrafyası ile tarih 

boyunca çeĢitli dünya milletlerinin ilgisini çeken bir bölge olmuĢtur. Yarımadanın ilk 
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dikkati çeken coğrafi özelliği dağlık ve engebeli oluĢudur (ġekil 2.2). Zor geçit veren 

dağlar çeĢitli bölgeler arasında, bilhassa batıda irtibatı güçleĢtirerek kültür, dil ve 

geleneklerin çok farklı biçimde geliĢmesine sebep olmuĢtur (Karpat, 2004; 

Bayraktar, 2013). 

Bu bağlamda Balkanlar, bulunduğu coğrafya, kültür ve medeniyet dairesi içerisinde 

tanımlanmaya ve anlamlandırılmaya çalıĢıldığında, tamamen zıt kutuplara ait 

kültürel yapıların, farklı ekonomik sistemlerin, birbirinden ayrı ve benzer olmayan 

toplumsal yapıların ve büyük ölçüde farklı askerî anlayıĢların, coğrafi temas 

zorunluluğundan karĢılaĢtıkları ve iç içe geçerek oldukça girift ve bir o kadar da 

baĢka yeni bir yapı oluĢturdukları bir bölge olarak anılagelmiĢtir (Akın, 2011; 

Bayraktar, 2011). 

   

ġekil 2.1 : Balkanlar (Url-24)    ġekil 2.2 : Balkanlar coğrafi (Url-25) 

Coğrafi olarak Avrupa‟nın bir parçası olmasına rağmen kültürel anlamda Balkanlar, 

Avrupa içinde sürekli olarak tıpkı oryantalist söylemin batı karĢısında doğuyu 

tanımlama biçimleri gibi sorunlu kaosa, karmaĢaya açık, içinde yüksek çatıĢma 

ihtimallerini saklayan bir alan olarak algılanmıĢ ve bu anlamda batı ailesi içinde ama 

adeta istenmeyen bir üvey evlat muamelesi görmüĢ ve kullanılan pejoratif imalarla 

Batı‟nın kendi içindeki “ötekisi” olarak algılanmıĢtır. Nitekim 19. yüzyıl sonlarından 

Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢları‟na ve ardından eski Yugoslavya Sosyalist 

Cumhuriyeti‟nin dağılmasına kadar hep çatıĢan etnik grupların Ģiddet ve savaĢ 

olayları ile dünya gündemine oturan Balkanlar, istikrarsızlığın mekânı olarak 

görülmüĢ ve “BalkanlaĢma” ifadesi adeta siyasal kavram olarak düzensizlik ve 

çatıĢmanın bir ismi olagelmiĢtir. Balkan ismi bir tek Türkçe‟de bir de Bulgarca‟da bir 

coğrafyayı anlatmak için ve içinde küçümseyici ve olumsuz anlamlar barındırmadan 
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kullanılmakta ve Avrupalı seyyahların eserlerinde ise ancak 18. yüzyıldan sonra bu 

adı ile birlikte anılmaktadır (Oruç, 2011 ). 

Milliyetçilik kuramları açısından bakıldığında, bir coğrafya üzerinde ilk olmak ya da 

tarihsel geçmiĢ bakımından önde bulunmak, o coğrafya üzerindeki hak taleplerine 

meĢru bir zemin hazırlamaktadır. Çünkü “doğduğu evde oturmak”, topluluk 

üyelerinin temel hakkı olarak görülmekte ve dıĢarıdakilerin de bu hakkı kabul 

etmeleri beklenmektedir (Smith, 2002; Gökdağ, 2012). Ancak Balkanlar‟da çok fazla 

hak talebi vardır ve bu sebeple de halklar birbiriyle anlaĢmazlık içindedir. Balkan 

coğrafyasında kimliği oluĢturmada kullanılan “düĢman” ya da “öteki” genellikle yan 

komĢu olmaktadır. Yan komĢu, hem sınırların diğer tarafındaki devlet/millet hem de 

–Balkanlar‟daki halkların iç içe geçmiĢliğinin bir sonucu olarak‐ o milletin bu devlet 

içerisindeki azınlık olarak kalan unsurları yani yan evdeki insan anlamında 

kullanılabilir (Kılıç, 2011; Gökdağ, 2012). 

2.2 Balkanlar‟da Türk Varlığı 

“Balkan milletleri bugün müstakil siyasi mevcudiyetler halinde bulunuyorlar. Bu 

devletlerin sahibi olan milletler asırlarca beraber yaşamışlardır. Bu itibarla Balkan 

milletlerinin asırlara şamil müşterek bir tarihi vardır. İşte siz muhterem Balkan 

milletleri mümessilleri, mazinin karışık his ve hesaplarının üstüne çıkarak derin 

kardeşlik esasları kuracak ve geniş birlik ufukları açacaksınız; ihmal olunmuş ve 

unutulmuş büyük hakikatleri ortaya koyacaksınız.” 

Mustafa Kemal Atatürk, Mustafa Kemal Atatürk, 1931  

Mustafa Kemal Atatürk‟ün Balkanlar‟da yıllarca aynı topraklarda beraber yaĢamayı 

baĢarmıĢ Ģimdinin müstakil devletlerinden beklentisi maalesef gerçekleĢememiĢ ve 

Balkanlar bugün de hala ağır kayıpların verildiği çatıĢmaların ve kaosun yuvası 

olmuĢtur. Osmanlı Ġmparatorluğu Balkan yarımadasına beĢ yüzyıldan fazla hâkim 

olmuĢ, Balkan dokusuna siyaset, iktisat, kültür, din, toplum gibi alanlarda derin izler 

bırakmıĢ ve bu topraklara Osmanlı‟dan kalan miras olarak yerleĢmiĢtir.  

Ġnsanlık tarihinde 19. yüzyıla kadar temel zenginlik kaynağı toprak idi. Bu nedenle 

tarihteki tüm devletlerin temel amacı mümkün olduğu kadar çok toprak ele 

geçirmekti. Topraklar geniĢledikçe beylik krallığa ve krallık da imparatorluğa 

dönüĢüyordu. Ġmparatorluğun kalabalık ordusu ve yöneticiler sınıfı, tarım ve 
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hayvancılık ile uğraĢan köylülerin ve imparatorluk toprakları/denizleri üzerinde 

ticaretle uğraĢan tüccarların ödediği vergiler ile beslenirdi. Ayrıca fetihler sırasında 

yapılan yağmalar da askerlerin ve yöneticilerin bir baĢka gelir kaynağını 

oluĢturuyordu. ĠĢte bu nedenle her krallığın ve imparatorluğun amacı mümkün 

olduğu kadar çok - temel zenginlik kaynağı olan - toprak ele geçirmek idi (Sancaktar, 

2011). 

Osmanlı Devleti 1299‟da resmen kurulduğunda yeni toprakların ele geçirilmesi için 

son derece müsait bir ortam mevcuttu. Çünkü Osmanlı Devleti‟nin batısında zayıf 

düĢmüĢ Bizans toprakları, doğusunda ise Selçuklu Devleti yıkıldıktan sonra 

beyliklere bölünmüĢ Anadolu toprakları vardı. Osmanlı Devleti kurulduğu andan 

itibaren batıda Bizans ve doğuda Anadolu topraklarını ele geçirmeye baĢladı. 15. 

yüzyılın sonuna gelindiğinde ise büyük bir imparatorluğa dönüĢmüĢ bulunuyordu 

(Sancaktar, 2011). 

Osmanlı Devleti‟nin bir sonraki hedefi Balkanlar olmuĢtur. Çünkü bölgede iç 

çatıĢmalar ve savaĢlar sürmekte olup halk, ekonomik sömürü ve dinsel ayrımcılık ve 

baskıdan son derece rahatsızdır. Bu sebeple Balkanlar Osmanlı için yeni bir hedef 

olmuĢtur. 

Osmanlıların Balkanlara yerleĢmeleri üç Ģekilde olmuĢtur. 1. Ġlk fetihler sırasında 

Anadolu‟daki yakın bölgelerden yeni alınan yerlere devlet eliyle göçmen 

nakledilmesi. 2. Fetihlere gönüllü olarak katılan gazi-alperenler ve gaza için gelen 

aĢiret mensuplarının bir bölümünün fethedilen kalelerde muhafız olarak bırakıp bir 

bölümünün de istedikleri yerlere yerleĢtirilmesi.  3. Kolonizatör Türk derviĢlerinin 

stratejik noktalarda kurdukları tekke ve zaviyelerin faaaliyetleri ve çevrelerinde 

yerleĢim merkezleri kurulması (Artun, 2002). Balkanlar‟da tekke ve zaviyeler 

yalnızca dini-tasavvufi kurumlar olmayıp birer sosyal, siyasi, iktisadi, askeri, ilmi ve 

kültürel kurumlardır. Osmanlı-Türk kültürü Balkanlara gelince Balkan kültürüyle 

karĢılaĢtığı yerler kültürel canlanma yaĢamıĢtır. Bu yerlerde ortak Balkan kültürünün 

temelleri atılmıĢtır (Artun, 2002). 

Balkanlar 14. yüzyılda sosyal ve ekonomik açıdan eĢitliksiz ve verimsiz bir toplum 

yapısı arzederken, siyasal bakımdan da parçalanmıĢ bir görünüm sergiliyordu. Bir 

yandan Katolik ve Ortodoks Hıristiyanlık anlayıĢından kaynaklanan mezhep 

kavgaları, diğer yandan Balkan halkları (Sırplar, Yunanlılar, Bulgarlar, Arnavutlar, 
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Makedonlar ve diğerleri) arasında sürekli gözlemlenen siyasal çatıĢmalar kaotik bir 

ortam yaratarak, o çok sözü edilen “BalkanlaĢma”yı aslında daha 14. yüzyılda su 

yüzüne çıkarıyordu. Böyle bir tablo ile karĢılaĢtırıldığında, Osmanlı devlet 

yönetiminin Balkanlar‟dan baĢlayarak Avrupa‟ya istikrar ve adalet getirdiği, bundan 

dolayı da yerli halk arasında bu yeni devlet otoritesine yönelik güven duygusu 

geliĢtiği, batılı kaynaklarda da dile getirilmektedir. Bunun da ötesinde, ülkede 

güvenliğin hâkim olduğu, “pax turcica” (Türk BarıĢı) diye tanımlanan bir düzen 

oluĢtuğu belirtilmektedir. Ama buna rağmen Avrupa‟da Türk‟lere karĢı önyargılı, 

hakaret içeren tanımlamalar da sıklıkla yapılmıĢtır  (Canbolat, 2007). 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Balkanlar‟ı etkilemiĢ olan bir diğer önemli siyasal 

kurumsallaĢması “Millet Sistemi”dir. Bu sistem, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

Balkanlar‟daki hâkimiyetinin temel kurumlarından birisi olarak uygulandı. 

Balkanlar‟ın dinsel ve siyasal yapısını derinden etkiledi ve bu etkiler, bağımsız 

Balkan devletlerinin kurulmasından sonra da devam etti. 16. yüzyıla kadar Osmanlı 

nüfusunun çoğunluğu gayrimüslim idi (Ortaylı, 2006). 16. yüzyıldan sonra Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟na ait Avrupa topraklarında çoğunluğu Ortodoks Hıristiyanlar 

oluĢturuyordu. Bu durum, millet sisteminin uygulanmasını zorunlu kıldı.  

Osmanlı Devleti‟nde Millet, “ahlaki ve dini temellere dayanan ancak imparatorluk 

yasalarına da ters düĢmeyen hiyerarĢik önderlerinin sorumluluğu altında kendi 

kendini yöneten ve Osmanlı iktidarı tarafından tanınan dini bir topluluktur” 

(Castellan, 1995; Sancaktar, 2011). Her millete, kendisini yönetebilmesi ve 

problemlerini çözebilmesi için okullar, hastaneler, mahkemeler, yurtlar, vakıflar 

kurma ve bunları iĢletme hakkı ve imkânı verildi ve Osmanlı Ġmparatorluğu Millet 

sistemi kapsamında gayrimüslimlere geniĢ özgürlükler ve haklar tanıdı. Pek çok 

önemli tarihçi de bu Ģekilde düĢünüyor: “Gerçekten de Osmanlı Ġmparatorluğu 

tarihte Roma Ġmparatorluğu‟ndan sonra dini toleransın en çok görüldüğü, üstelik 

toleransın zamana ve hükümdarın kiĢiliğine bağlı olmaksızın kurumsallaĢtığı bir 

devletti. Cemaatlerin sadece dini değil, iktisadi, adli ve maarife iliĢkin iĢleri 

kendilerine bırakılmıĢ, hatta ruhani liderler ve kurumlara rütbe, imtiyazlar 

bahĢedilmiĢtir” (Ortaylı, 2005; Sancaktar, 2011). Gilles Veinstein  ise „‟Bu 

koĢullarda, Osmanlı rejimi, Avrupa‟da, kendisinden önceki ya da o çağda 

çevresindeki rejimlerden çoğu kez daha elveriĢli idi “zavallı halk”a. Dahası, klasik 

Müslüman imparatorlukların görüĢlerine bağlı kalarak, kendi içinde özümleyip eritici 
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hiçbir eğilimi ve özellikle kendi inancını yayıcı hiçbir anlayıĢı olmadı. Hristiyanların 

alabildiğine çoğunlukta olduğu bölgelerde bu görünüĢ temeldi. Uzun vadede, 

Balkanlar‟da etnik kimliklerin yüzyıllar boyunca yaĢamasına olanak sağlayacaktır 

bu.” Ģeklinde yorumlamıĢtır (Veinstein, 1995; Sancaktar, 2011).  

2.3 Balkanlar‟da Kentsel Miras 

“Türkçenin çekilmediği yerler vatandır.” Yahya Kemal Beyatlı 

Miras, tarihsel bir süreklilik olarak geçmiĢten alınarak bugüne devredilen bir Ģeydir 

(Todorova, 1994, 2003; Sancaktar, 2011). Sosyokültürel anlamda miras ise, belli bir 

kültürün modern dünyaya yani Ģu anki uygarlığa yaptığı etki ve bıraktığı izdir 

(Ġnalcık, 1996; Sancaktar, 2011). Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Balkanlar‟a yaptığı 

etkiyi ve bıraktığı izi yani mirasını iktisadi, siyasal, kültürel ve demografik olarak 

ayrı ayrı inceleyip değerlendirmek mümkündür (Sancaktar, 2011). Bu bölümde 

Balkanlar‟daki kentsel miras kavramı ele alınacaktır. 

Balkanlar‟da beĢ asırdan fazla süren Osmanlı hâkimiyeti döneminde, fethin ilk 

yıllarından itibaren sistemli bir iskân politikası yürütülmüĢtür. Anadolu‟nun değiĢik 

bölgelerinde (özellikle Konya, Karaman, Aydın ve MaraĢ) aĢiretlerinin zorunlu 

iskâna tabi tutulmasıyla bölge kısa zamanda TürkleĢmiĢ ve ĠslamlaĢmıĢtır. Bölgenin 

sahip olduğu askeri, ticari, ekonomik, kültürel ve sosyal önemden dolayı Osmanlılar 

Balkanlar‟da yoğun bir imar faaliyeti yürütmüĢlerdir. Mevcut Ģehirler yeni bir 

anlayıĢla imar ve ihya edilirken, yeni Ģehirler ve yerleĢim yerleri de kurulmuĢtur. 

ġehirlerde, bir cami etrafında geliĢen külliye yapıları, Ģehrin fiziki yapısına yön 

vermiĢtir. ġehir merkezlerinde, cami-mescit, tekke-zaviye ve türbe gibi dini; han, 

bedesten, arasta ve çarĢı gibi ticari; imaret, hamam, köprü, su kemeri, çeĢme ve 

kulesi gibi sosyal; mektep, medrese ve kütüphane gibi eğitim;  kale,  kuleocak, burç 

ve tabyalar gibi askeri yapılar inĢa etmek suretiyle, Osmanlı-Türk Ģehir dokusu 

anlayıĢı bölgeye hâkim kılınmıĢtır. Bu suretle bölgeye yeni bir yaĢama tarzı, ticari 

hayat ve medeniyet getirilmiĢtir (Ġbrahimgil, 2013). 

“Osmanlı Feodalizmi Altında Balkan ġehri, 1400–1800” ismini taĢıyan kitabın ilk 

bölümünde Todorov, öncelikle Balkanlar‟daki Osmanlı öncesi Bizans ve Orta Çağ 

Slav Ģehircilik geleneğinin Osmanlı‟nın bölgedeki Ģehircilik anlayıĢına nasıl etki 

ettiğine değinmektedir. Burada Osmanlı Ģehir sistemi, Ģehrin içindeki kurumların 
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önemi, sosyal ve ekonomik yapı ile Ģehirlerdeki etnik ve dinsel farklılaĢmalardan söz 

edilmektedir. Todorov, Osmanlı‟nın Balkanlar‟daki fetih hareketinin, bölgenin 

çölleĢmesine, halkın köleleĢmesine, ihtidaya zorlanmasına ve Ģehirlerin 

TürkleĢtirilmesine neden olduğu Ģeklindeki önyargıları değerlendirip eleĢtirmekte; 

Balkan Ģehirciliğinde, Osmanlı öncesi dönem ile Osmanlı dönemi arasındaki 

devamlılıkları görebilmeye çalıĢmaktadır. Yaygın görüĢün aksine, Todorov Osmanlı 

idaresinin ilk dönemlerinde Balkan Ģehirlerinde gözle görülür bir geliĢme 

olduğundan söz etmektedir. Balkan Ģehirlerinde Osmanlı öncesi dönemde de güçlü 

bir Ģehircilik geleneğinin bulunması, Osmanlı Devleti ile birlikte gelen sükûnet ve 

istikrar ortamı ile Ģehir ekonomisinin geliĢimi bunun en önemli nedenleri olarak 

görülmektedir (Uğur, 2005). 

Todorov, Balkan Ģehirlerinde yaĢayanların çoğunlukta gayrimüslim olmasına 

rağmen, Balkanlar‟ın bir kısmında önemli ölçüde Türk nüfusunun bulunduğunu ve 

bunların üretimde etkin role sahip olduklarını ifade etmektedir. Bu sayede 

Müslümanlar Ģehir nüfusunun önemli bir unsuru olmuĢlardır. Böylece Osmanlılar, 

benimsemiĢ oldukları etkili yöntemlerle Ģehrin sosyal dokusunu ĢekillendirmiĢlerdir 

(Uğur, 2005). 

Osmanlı‟nın yapısal ve bölgesel kuralları ile Balkan kentlerinin ortak karakteristik 

bir peyzaj oluĢturması ve kentlerin mahalle düzenleri, cami minareleri, evlerin özgün 

biçimleniĢi, anıtsal yapı tipleri, zanaatlere ayrılmıĢ sokakları (Akın, 2001) ülkelerin 

birbirlerine benzeĢim durumunu son derece net bir Ģekilde ortaya koymaktadır 

(Güçhan, 2001). 

Balkanlar‟daki Türk yapıları plân, hacim biçimleniĢi, malzeme ve teknik, cephe 

düzeni ve süsleme bakımından Osmanlı–Türk mimarisinin bir bölümünü teĢkil 

etmektedir. Balkan ülkelerindeki Türk eserleri Anadolu‟daki çağdaĢı olan yapılarla 

her yönden benzerlikler göstermektedirler. Balkanlar‟da kısmen veya tamamen 

ayakta olan camilerin Erken ve Klasik Osmanlı Mimarisi‟nin plan ve hacim, 

malzeme, teknik ve süsleme anlayıĢını devam ettirdikleri dikkat çekmektedir 

(Ġbrahimgil, 2013). Bugün PriĢtine yönünden Prizren kentine girerken çok sayıda 

cami minareleri, Osmanlı mimarisinin tipik örnekleri olan iki katlı, selamlıklı ve 

bahçeli evleri, kaldırım döĢeli dar sokakları, eski dükkânları, hamamları, çeĢmeleri 

ve köprüleri en canlı örneklerdir (Vırmıça, 1999). 
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Ġstanbul‟un fethine kadar Osmanlı Devletinin önemli kültür merkezleri Bursa dıĢında 

Edirne, Gelibolu, Serez, Vardar Yenicesi, Üsküp, Manastır, Filibe, Selanik, Belgrat, 

Prizren ve PriĢtine gibi Rumeli coğrafyasında yer alan Ģehirlerdir (Ġsen, 1997; Artun, 

2002). Osmanlı mimarisinin derin izlerini saklayan Ģehirler hala geçmiĢin yükünü 

omuzlarında taĢırken, taĢa Ģekil veren bu medeniyet birikimi siyasi ve kültürel tarihe 

yani insana da yüzyıllar boyunca nüfuz etmiĢtir (Oruç, 2011). Yahya Kemâl‟in, 

yüzyıllar sonra, 

Bu Üsküp ki ġar dağında devamıydı Bursa‟nın 

Bir lâle bahçesiydi dökülmüĢ temiz kanın  

Ģeklinde bir beyit yazması ve Üsküp‟ü Bursa‟ya benzetmesi bir tesadüf olmasa gerek 

(Nureski, 2014). 

Bugün Balkanlar‟da tekerlemeler, masallar, halk hikâyeleri, bilmeceler, atasözü ve 

deyimler türküler, maniler (martifal) ninniler, ağıtlar vb. yaĢamaktadır. Birçok Türk 

atasözü Balkan dillerine çevrilmiĢ ve kullanılmaktadır. Birçok Türk türkü ezgisini 

Balkan Ģarkılarında görüyoruz. Balkanlar‟da Türk kültürünün yöre halkına ne denli 

etki ettiğinin en açık göstergesi ise onların dillerine girmiĢ Türkçe kelimelerdir. 

Sırpça-Hırvatça‟ya yedi bin, Makedonca‟ya yedi sekiz bin, Bulgarca‟ya beĢ bin, 

Rumca‟ya üç bin, Arnavutça‟ya sekiz bin, Macarca ve Romence‟ye de çok sayıda 

Türkçe kelime girmiĢtir (Genç, 1998; Artun, 2002).   

Osmanlı Devletinin hoĢgörü prensibi farklı dillerin, dinlerin, mimarinin bir ahenk 

içinde Ģehirlere nüfuz etmesini de sağlamıĢtır. Bundan dolayıdır ki Balkanlar‟da hala 

pek çok kiĢi komĢu ülkelerin dilini konuĢabilmektedir. Birbirlerinin kültürlerini 

yakinen tanımıĢ ve anılarına ortaklık etmiĢlerdir. 

Balkan ülkelerinde, hem kilise, hem cami, hem de havrayı aynı sokakta 

görebileceğiniz yüzlerce yerleĢim yeri vardır. Bugün BosnaHersek toprakları 

içerisinde yeralan Saraybosna, Zenica ve Mostar Ģehirlerinde Müslüman 

BoĢnakların, Katolik Hırvatların ve Ortodoks Sırpların aynı mahalledeki 

ibadethanelerinde dini vecibelerini yerine getirdiklerine Ģahit olabilirsiniz. Bu durum 

bile Balkanlar‟daki hoĢgörü atmosferini gözler önüne sermesi açısından önemlidir. 

Bu tutumundan dolayıdır ki Balkanlar‟daki hiçbir tebaası Osmanlıya son yüzyıla 

kadar isyan etmemiĢ ve ona sadık kalmıĢtır. Günümüzde, Balkanlar‟daki en büyük 

sorunlardan biri de farklı kimliklere bağlı kimlik çatıĢmalarıdır. Balkan halkları 
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arasında ortaya çıkan kimlik tanımlamalarında geçmiĢten günümüze kullanılan en 

önemli ölçüt; dil, etnik köken ve ırk değil, daha çok din unsuru olmuĢtur (Bayraktar, 

2013). 

Dolayısıyla, Balkan coğrafyasında varolmanın en önemli Ģartlarından biri olarak 

görülen milli kimlik meselesi bugün için gündemi hâlâ meĢgul eden önemli 

meselelerden biridir. Özellikle Osmanlı sonrası, primordialist bir yaklaĢımla kendi 

milli kimliklerini daha da belirginleĢtirmeye çalıĢan Balkan milletleri, uyguladıkları 

politikalarla coğrafi bölgede yalnızlaĢmaya ve arkasından siyasi bir çıkmaza doğru 

yol almıĢlardır. GeçmiĢte uzunca asırlar bir arada yaĢama kültürüne sahip Balkan 

ülkelerinin bu durumu aslında biraz da kafa karıĢtırıcıdır. GeçmiĢte komĢu olan, aynı 

müzikle coĢup aynı ağıtla gözyaĢı döken, benzer folklorik özelliklere sahip, benzer 

dilleri kullanan, kardeĢçe ve barıĢ içerisinde bir yaĢamın tadını asırlar boyu çıkaran 

bu milletlere ne olmuĢtu da bu kadar katliamlar ve ölümler patlak vermiĢti? Aslında 

soruyu tersten de sorabiliriz. Nasıl olmuĢtu da bugün savaĢan bu milletler, Osmanlı 

döneminde barıĢ içerisinde yaĢayabilmiĢtiler? (Koyuncu, 2006).  

2.4 Balkanlar‟da Kültürel Mirasın Korunması 

Balkanlar‟da ulus devletlerin kuruluĢu, ilgili halkların yalnızca siyasî açıdan Osmanlı 

hâkimiyetinden ayrılmalarına değil, aynı zamanda sosyal, kültürel ve ekonomik 

bakımdan da Osmanlı nüfuzundan çıkmalarına, Osmanlı geçmiĢi ile derin bir 

kırılmaya ve Osmanlı mirasının tasfiyesi ile senkronize bir AvrupalılaĢma sürecine 

iĢaret eder. Osmanlı sonrasında, Balkanlar‟da ulus devletin ve ulusal kimliklerin 

inĢasında Osmanlı mirasından ve onun toplumsal yaĢamın bütün alanlarına nüfuz 

eden etkilerinden kurtulmak, AvrupalılaĢmanın ön koĢulu ve muadili sayılmıĢtır. 

Nitekim Bernard Lory, Bulgaristan örneğinde deosmanizatsiya (Osmanlılıktan ve 

Osmanlıya ait Ģeylerden uzaklaĢma) ile AvrupalılaĢma hareketinin veya ġarkın 

izlerinden arınma ile Batı kültürü ile bütünleĢme çabalarının eĢ anlamlı ve birbirini 

tamamlayıcı bir olgu olarak görüldüğü kanaatindedir. Bulgaristan‟da Osmanlı 

mirasının tasfiyesi mücerret bir modernleĢme sorunu olmaktan çok, din taassubu, 

ulusçuluk ve ulus devlet modelinin telkin ettiği bir zorunluluk olarak 

değerlendirilmelidir. Çünkü dinsel, etnik, kültürel stereotip ve önyargılar ile yeni ve 

özgün bir ulus devlet yaratma iĢtiyakı, tasfiye hareketinde daha belirgin bir rol 

oynamıĢ ve ulus devlet meĢruiyetini Osmanlı mirasının tasfiyesinden almıĢtır. Bu 
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yüzden Bulgaristan‟da ulus devlet, en baĢından modernleĢmenin siyasal örgütlenme 

biçimi olarak algılanmıĢ ve yönetici seçkinler devlet mekanizmasını ve toplumsal 

yaĢamı Batılı referanslar doğrultusunda yeniden inĢa etme ve evrimleĢtirme yolunu 

seçmiĢlerdir. Dolayısıyla Osmanlı geçmiĢinin yadsınması, inkârı, karalanması ve 

izlerinin silinmesi hareketi yeni bir kimlik, yeni bir toplum, yeni bir ulus ve yeni bir 

devlet inĢasının temeli olarak kullanılmıĢ ve dil ve din farklılığı geçmiĢle kopuĢ 

sürecini hızlandırmıĢtır. Bu anlamda geçmiĢin istenmeyen unsurları arasında 

Osmanlı maddî kültür mirası ilk sıralara yerleĢtirilmiĢ ve Ģehirlerin 

modernleĢtirilmesi adına çok sayıda Osmanlı eseri yıkılmıĢtır. Bu nedenle 

Bulgaristan‟da Osmanlı sonrasında Ģehirlerin fiziksel yapısı, mimarisi ve 

görünümünde köklü bir değiĢim yaĢanmıĢtır. Bu değiĢim her ne kadar modern 

Ģehircilik anlayıĢının kaçınılmaz bir sonucu gibi görünse de Ģehir planlarının 

hazırlanıĢ ve imar faaliyetlerinin ve uygulanıĢ biçimi tasfiye hareketinin bilinçli bir 

yıkım politikasının ürünü olduğunu ortaya koymaktadır (Koyuncu, 2006).  

Balkanlar‟da özellikle son yüzyılda yaĢanan ve izleri halen taze olan trajik geliĢmeler 

göz önüne alındığında kültürel mirasın korunması konusu öne çıkmaktadır. Özellikle 

bölgede yaĢanan savaĢlar sonrası uluslararası iĢbirlikleri ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

ilgili kurum ve hükümetlerinin sorumlu yaklaĢımlarıyla bölge ülkelerinde savaĢ 

dolayısıyla yıkıma uğramıĢ pek çok mimari eser onarılmakta, geleceğe yönelik 

olarak belgelenmekte ve koruma altına alınması amacıyla çalıĢmalar 

yürütülmektedir. Ancak burada önemsenmesi gereken nokta “maddi kültür mirası” 

denilen olgunun sadece mimari eserlerden oluĢmadığı, sanatsal bir özenle yaratılmıĢ 

bugün için el sanatı eserleri diyerek genelleyebileceğimiz her türden taĢınabilir eserin 

de o kültürel mirasın maddi birer örneği olduğudur. Bölgede yaĢanan savaĢlarda 

özellikle Osmanlı Dönemine ait mimari kalıtlara yönelik hınç ve kin dolu eylemler 

medya organlarına dahi yansımıĢ ancak diğer maddi kültür mirası kalıtlarına yönelik 

son derece kısıtlı bilgi akıĢı olmuĢtur. SavaĢ sırasında aslında ulus kimliğin temsili 

olduğu varsayılan müze, arĢiv ve kütüphaneler özellikle hedef olmuĢtur. Osmanlı 

dönemi kadastrolarının ve on binlerce yazma eserin bulunduğu SarayBosna 

Kütüphanesi bombalanmıĢ, yakılmıĢ, ulusal müze sürekli topçu ateĢi ve taciz 

atıĢlarının hedefi olmuĢ, eserler zarar görmüĢ, yok olmuĢ, hatta müze müdürü de 

çalıĢırken yaĢamını yitirmiĢtir. Osmanlı dönemi maddi kültür kalıtı içerebilecek 

bölgedeki pek çok müze ve koleksiyon savaĢ durumu olmasa dahi soğuk savaĢ 
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sonrasının soğuk kaderine terk edilmiĢ, pek çoğu yaygın medyada konu edilmemiĢ 

olsa dahi eserler kaçırılmıĢ, satılmıĢ hatta birkaç yıl sonra ünlü müzayede evlerinin 

kataloglarına girmiĢtir (Alp, 2009). 

Nitekim A. ĠĢirkov‟un, Sofya ile ilgili olarak 1912‟de sarf ettiği “Yunanlıları bizim 

eserlerimizi tahrip etmiĢ olmaları yüzünden kınamak için yeteri kadar kelime 

bulamayan bizler, kendimiz, Türk eserlerini fanatik bir çılgınlıkla yıktık” Ģeklindeki 

sözleri bu duruma iĢaret eder (Koyuncu,2006). Aslında bu Balkanlar‟daki tüm 

milletlerin bir „diğerinin‟-„ötekinin‟ izlerinden arınmaya çalıĢtığının en belirgin 

kanıtıdır. 

Balkanlar‟da Türk eserlerinin durumuna genel olarak baktığımızda Makedonya, 

Bosna-Hersek ve Kosova‟daki yapılar, diğer Balkan ülkelerine nispetle daha iyi 

korunmuĢ ve bakımlıdır diyebiliriz (ġekil 2.3, 2.4). Balkanlar‟da 1913‟te Türk 

hâkimiyetinin çekilmesinden sonra, Türk yapılarının büyük bir kısmı zamanla yıkılıp 

ortadan kaldırılmıĢ; bir kısmı birkaç duvar parçası veya harabe halinde, çok az bir 

kısmı da eski orijinal haliyle veya tamiratlarda değiĢtirilerek günümüze 

ulaĢabilmiĢtir. Yapıların büyük bir kısmının yok olmasında değiĢik tarihlerde vuku 

bulan savaĢların, yangın ve deprem gibi tabii afetlerin yanı sıra tarihi mirasa sahip 

çıkması gereken kurum, kuruluĢ ve kiĢilerin bilinçsizliğinin de rolü vardır. En önemli 

sebep ise, Balkan ülkelerindeki yönetimlerin Ģehir görüntüsünü Osmanlı varlığı ve 

kültürüne ait yapılardan “temizlemek” maksadıyla Ģehir imar planlarını bahane 

ederek giriĢtikleri kasıtlı tutumlardır (Ġbrahimgil, 2013). 

   

ġekil 2.3 : Sinan PaĢa Camii Prizren              ġekil 2.4 : Ġskodra Köprüsü          

Kosova   (Url-25)                                            Arnavutluk (Url-30) 
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ġekil 2.5 : Sultan I. Murat Türbesi           ġekil 2.6 : Kethüda Camii /Macaristan 

PriĢtina /Kosova (Ankay, 2014)                (Url-31)           

Türkiye‟de, BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, Vakıflar Genel Müdürlüğü ve Tapu 

Kadastro Genel Müdürlüğü ArĢivlerinde yapılan araĢtırmalar sonucunda,
 

Balkanlar‟da Osmanlı hâkimiyeti döneminde yaklaĢık 15.787 vakıf ve kamu eserinin 

inĢa edildiği tespit edilmiĢtir, (ġekil 2.5, 2.6). Bir de buna Türkiye dıĢında kalan veya 

kaybolan arĢiv kayıtlarını ilave edecek olursak bu sayının daha da artması 

mümkündür (Ġbrahimgil, 2013). Çizelge 2.1‟de Balkan ülkelerinde inĢa edilen ve 

ayakta kalan Türk eserlerinin tablosu verilmiĢtir. 

Çizelge 2.1 : Balkan ülkeleri Türk eserleri tablosu (Ġbrahimgil, 2013) 
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Bugünkü Makedonya bölgesi, 1392 yılında PaĢa Yiğit Bey tarafından Osmanlı 

Ġmparatorluğu topraklarına katılmıĢ, 10 Ağustos 1913 tarihli BükreĢ AntlaĢması ile 

Sırbistan‟a veriliĢine kadar 521 yıl Osmanlı yönetiminde kalmıĢtır. Makedonya‟da 

günümüzde kısmen de olsa Türk Ģehir dokusunu yansıtan önemli Ģehirler arasında 

Üsküp (Skopje), Manastır (Bitola), Ohri, Prilep, Kratovo ve Kalkandelen (Tetovo)‟i 

sayabiliriz. Bu dönem içinde, BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi ile Vakıflar Genel 

Müdürlüğü ve Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü ArĢivleri, Makedonya Milli Tarih 

ArĢivi ve mahalli vakıf kuruluĢlarında incelenebilen vakfiye ve defter kayıtlarından, 

Makedonya‟da Osmanlı hâkimiyeti döneminde 1413 yapının inĢa edildiği 

anlaĢılmaktadır (Çizelge 2.2). Makedonya Cumhuriyeti Kültür Varlıklarını Koruma 

Kurulu tarafından 225 Osmanlı- Türk vakıf eseri tescil edilmiĢtir. Bunlardan 107 

tanesi “Tarihi Eser” ve 118 tanesi kültür varlığı olarak kayıtlıdır. Tarihi Eser 

statüsünde olan yapılar Makedonya Koruma Kurulu denetimi ve korumasındadır. Bu 

statüde olan eserlerin 43‟ü dini, 64‟ü sosyal amaçlı yapılardır. Söz konusu kurumda, 

“Kültür Varlığı” olarak tescil edilmiĢ 118 Türk eseri ise, koruma altında değildir. Bu 

eserlerin 93‟ü dini, 25‟i ise sosyal amaçlıdır (Ġbrahimgil, 2013). 

Çizelge 2.2 : Makedonya‟daki Türk eserleri dağılım tablosu (Ġbrahimgil, 2013) 

 

Türk‟lerin veya Müslüman nüfusun azınlıkta kaldığı Bulgaristan, Makedonya, 

BosnaHersek, Yunanistan, Arnavutluk, Karadağ ve Kosova‟ya nazaran, tamamen 

terk ettikleri Sırbistan, Macaristan, Romanya ve Hırvatistan gibi ülkelerde bulunan 

Makedonya

Yapı Türü Arşiv Kayıtları Mevcut Eser Yüzde
Külliye 31

Camii 765 155 20%

Tekke 77 15 19%

Türbe 42 57

Namazgah 1

Hanikah 1

Hazire 59

Medrese 67 4 6%

Mektep 132 10 8%

Okul 2

Kütüphane 5

Darülkurra

Hanikah 65 10 15%

Arasta 1 2

Kervansaray 6

Bedesten 3 3 100%
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Türk eserlerindeki tahribat büyük boyutlardadır. Bu ülkelerdeki Türk eserleri ya 

bakımsız ya da kendi haline terk edilmiĢ durumdadırlar (ġekil 2.7, 2.8). Burada 

ayakta kalmayı baĢaran bir kısım eserde sahipsiz kaldığı için farklı amaçlarla 

kullanılmaktadır. Buna örnek olarak, Bulgaristan Sofya‟da Mahmut PaĢa ve Sofu 

Mehmet PaĢa Camileri; Macaristan Peç‟te Kasım PaĢa ve Zigetvar‟da Kanuni Sultan 

Süleyman ve Ali PaĢa Camileri; Yunanistan Kavala‟da Ġbrahim PaĢa, Atina‟da Fatih 

Camii, Girit Adası Ġrakleo‟da (Kandilli)‟da Fazıl Ahmet PaĢa Camii, Resmo 

(Rhetimno)‟da Hünkâr Camii, Lesvos Adasında Mitilini‟de Fatih Camii‟ni; 

Hırvatistan‟da DırniĢ ve Cakovo Camilerinin kilise olarak kullanılmasını 

gösterebiliriz (Ġbrahimgil, 2013). 

Son 10 yıl içinde Kültür ve Turizm Bakanlığı, Vakıflar Genel Müdürlüğü, Türkiye 

Diyanet Vakfı, TĠKA, ĠRCĠCA, Ġstanbul Büyük ġehir Belediyesi ile bazı vakıf ve 

belediyelerin özel gayretleri ile Balkan ülkelerinde birçok yapının restorasyonunu 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Her ne kadar yapılan çalıĢmalar sevindirici olsa da Prof. Dr. 

Mehmet Z. Ġbrahimgil bazı yapıların restorasyonlarında idari anlamda karĢılaĢılan 

sıkıntıların olduğunu ve görülmeyen bir gücün bunların restorasyonunu engellemeye 

çalıĢtığını belirtmiĢtir (Ġbrahimgil, 2013). 

 

       

ġekil 2.7 : Muradiye Camii /Arnavutluk    ġekil 2.8 : Yanbolu Camii / Bulgaristan 

(Url-26)                     (Url-27)          

 

 

 

 



19 

   

ġekil 2.9 : Gazi Hüsrev Bey Camii       ġekil 2.10 : Mostar Köprüsü  

Bosna-Hersek  (Url-28)            Bosna Hersek  (Url-29)          

Balkanların hamuruna Sırplar, Yunanlılar, Bulgarlar, Arnavutlar, Makedonlar, 

Türkler, Romenler ve daha pek çok kültürün katkısı olmuĢ ve kendiliğinden çok 

kültürlü bir toplum mozaiği oluĢmuĢtur. Bu mozaik 500 yılı aĢkın Osmanlı 

avuçlarında yoğurulmuĢ ve Balkanlar için muazzam bir kültürel miras oluĢmuĢtur 

(ġekil 2.9, 2.10). Eğer Osmanlı devletinin etkisi ortadan kaldırılırsa oldukça kısır ve 

de gerçek olmayan bir kültür görünecektir. Balkan milletleri ne zaman ki içlerinde 

taĢıdıkları bu çeĢitliliği bir zenginlik olarak görüp benimseyecek, o zaman Balkanlar 

için huzur ve barıĢ döneminin bir baĢlangıcı olacak ve halk bu zengin topraklar 

üzerinde refah içinde yaĢayabileceklerdir. 

Balkanların bu zenginliği pek çok akademik çalıĢmaya konu olmakla beraber bu tez, 

Balkanlar‟daki çok-etnikli toplulukların içinde belki de en çok çeĢitliliği içinde 

barındıran, Makedonya‟nın baĢkenti Üsküp‟ü çalıĢma alanı olarak ele alacak ve 

muhteva ettiği tarihsel izleri, Ģehir tarihi ve doku değiĢimi açısından irdeleyecektir. 

Ayrıca Ģehrin geliĢimine yön veren önemli etmenlerden olan coğrafik konum, 

demografik yapı, ülke ekonomisi detaylıca anlatılıp, bu dinamiklerce Ģekillenen 

kentsel tarih ve kent merkezindeki mekânsal değiĢim değerlendirilecektir. 

 

 



20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



21 

 

3.  MAKEDONYA  

Tezin bu bölümünde Makedonya Cumhuriyeti‟nin tarihsel, demografik ve ekonomik 

özellikleriyle ilgili bilgiler verilecektir. Bu amaçla Üsküp‟ün kentsel olarak 

Ģekillenmesinde etkili olan dinamikler incelenecektir. 

3.1 Ülke Konumu   

Makedonya; kuzeyde Sırbistan ve Kosova, batıda Arnavutluk, güneyde Yunanistan, 

doğuda Bulgaristan ile komĢudur (ġekil 3.1). 25.713 km²‟lik yüz ölçümüne sahip 

olan Makedonya dağlık bir ülkedir (Url-3). 

 

ġekil 3.1 : KomĢu ülkeler ve  Makedonya haritasında Üsküp‟ün konumu(Url-24)           

Ülkede 2000 metre yüksekliği aĢan 34 dağ bulunmaktadır. En yüksek dağı ise 2.753 

metre yüksekliğindeki Golem Korab dağıdır. Denize sınırı bulunmayan ülkenin 53 

adet gölü bulunmaktadır. Bunlardan en önemli ve en büyük olanları ise sırasıyla; 

Ohri, Prespa ve Doyran gölleridir. Ohri gölü Makedonya‟nın en büyük gölü olup 
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turizm açısından en geliĢmiĢ ve en popüler bölgesi olarak bilinmektedir. Ülkenin en 

uzun nehri olan Vardar (300 km), Makedonya‟nın kuzey-batısında Gostivar kentinin 

çevresinde bulunan Vrutok köyünde çıkıp Makedonya‟yı ikiye bölerek 

Yunanistan‟da Ege Denizine akmaktadır (LjuĢi, 2011). 

3.2 Ülke Tarihi   

Mevcut dünya siyasi haritasına göre yeni bir devlet olan Makedonya Cumhuriyeti 

günümüz devletlerinin birçoğundan daha eski tarihe sahiptir. Makedonya 

Cumhuriyeti bağımsızlığını yeni kazanmıĢ olsa bile aslında çok eski bir devlettir 

(LjuĢi, 2011). Antik Üsküp Ģehri, bugünkü Üsküp‟ün yaklaĢık 3 kilometre 

kuzeybatısında bulunan „AĢağı Vodno‟ ve „Nerez‟ semtleri arasındaki antik sahada 

kurulmuĢtur (Abaz, 2012). Makedonya‟nın kuruluĢu milattan önce sekizinci yüz yıla 

kadar uzanmaktadır. Günümüzde sahip olduğu toprakların çok daha fazlasına sahip 

olmuĢ olan Makedonya bölgede ilk olarak M.Ö. 725 yılında Argead Hanedanından 

Birinci Perdikas tarafından Makedonya Krallığı olarak kurulmuĢtur. M.Ö. 359'da 

Ġkinci Filip‟in kral olmasıyla, devletin otoritesi kuvvetlenerek sınırlar geniĢlemiĢtir. 

Ġkinci Filip' ten sonra yerine geçen Büyük Ġskender (M.Ö. 334-323), Yunanistan, 

Ġran, Anadolu, Suriye ve Mısır'ı alıp, Türkistan ve Hindistan'a girerek büyük zaferler 

elde etmiĢtir.              

M.Ö. 172-168 yılları arasında Makedonya Roma Ġmparatorluğu‟nun bir eyaleti 

haline getirilmiĢtir. Milattan sonra 6. yüzyılda SlavlaĢmaya baĢlamıĢtır. Dördüncü 

Haçlı Seferinde 1204-1224 yılları arasında Makedonya'da Latin Krallığı 

kurulmuĢtur. 1230'larda Bulgarların, 1280'de de Sırpların hâkimiyetine geçmiĢtir. 

Osmanlı döneminde Makedonya devlet olarak değil de bir bölgenin ismi olarak 

bilinmektedir. Osmanlı devleti bölgeyi Vilayet-i Selase (Üç Vilayet) olarak 

isimlendirilmiĢtir. Bunlar ise; Selanik, Manastır ve Kosova Vilayetlerinden 

oluĢmaktadır. Bölgenin sınırları günümüzden farklı olarak daha geniĢtir. Kuzeyde 

ġar Dağları, güneyde Olimpos ve Pindus dağları, doğuda Rodoplar ve batıda Ohri 

gölü olarak tanımlanmaktadır. Osmanlı Ġmparatorluğu‟ nun 500 yıldan fazla süren 

hâkimiyeti 1912 yılında Balkan SavaĢı ile sona ermiĢtir. 1944 yılında Yugoslavya 

Sosyalist Federatif Cumhuriyetine dâhil olana kadar Makedonya toprakları bölge 

devletlerinin istilasına uğramıĢ ve topraklarının büyük kısmı Yunanistan, Bulgaristan 

ve Sırbistan tarafından paylaĢılmıĢtır. 1944 yılında Tito‟nun isteği ile Makedonya 
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Cumhuriyeti kurularak Yugoslavya Federasyonuna dâhil edilmiĢtir. Makedonya 

Cumhuriyeti Yunanistan ve Bulgaristan dıĢında kalan Vardar Makedonya‟sı 

topraklarında kurulmuĢtur (LjuĢi, 2011). 

3.3 Ülke Demografisi   

KuruluĢ döneminden günümüze kadar geçen süre içerisinde sürekli el değiĢtiren 

Üsküp, demografik açıdan değiĢken bir yapı arz eder. Bölgeyi hâkimiyeti altına alan 

her güç, kendi politika ve çıkarları doğrultusunda, gerek yöreye kendi milletinden 

olan toplulukları yerleĢtirmek, gerekse kendileri dıĢındaki halkı farklı bölgelere göçe 

zorlamak suretiyle kendi nüfuslarını arttırma ve kendi gücünü egemen kılma çabası 

içinde olmuĢtur. Bu yüzden, bugün Üsküp multi-etnik bir karaktere sahiptir.  

Çizelge 3.1 : Makedonya Devlet Ġstatistik Kurumunun hazırladığı nüfus dağılım 

tablosu  (Url-2) 

 

Çizelge 3.1‟de verildiği gibi Makedonya Devlet Ġstatistik Kurumunun 2002 

verilerine göre Üsküp‟ün nufüsu 506.926‟dır (Url-2). Dünya Bankası‟nın 2013 

verilerine göre Makedonya Cumhuriyeti‟nin resmi olmayan nüfusu 2.107.000‟dir 

(Url-9). 

Çizelge 3.2 : 2000-2012 yılları arası Makedonya nüfuz değiĢim tablosu (Url-48) 
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Makedonya‟nın 2000-2012 yılları arasındaki nüfuz değiĢimi de Çizelge 3.2‟den 

izlenebilmektedir. Çizelge 3.1‟de verilen tabloya göre Üsküp nüfusunun 

çoğunluğunu Makedonlar oluĢturmuĢ, daha sonra sırasıyla Arnavut, Romen, 

SırpTürk, BoĢnak ve Ulahlar olduğu görülmektedir. Nüfusun din  dağılımına 

baktığımızda Makedonya Cumhuriyeti'nde en yaygın din %64,7 ile Makedon 

Ortodoks Kilisesi'ne bağlı Ortodoksluk, %34,3 ile en yaygın ikinci din Ġslam'dır. 

Makedonya Cumhuriyeti oran açısından Türkiye, Kosova, Arnavutluk ve Bosna-

Hersek'ten sonra Avrupa'daki en büyük Müslüman nüfusu barındırır. 

3.4 Ülke Ekonomisi   

Avrupa‟da ekonomik açıdan en az geliĢmiĢ ülkelerden biri olan Makedonya, 

bağımsızlığını kazandığı 1991 yılından bu yana merkezi ve planlı ekonomiden 

serbest piyasa ekonomisine geçiĢin sancılarını yaĢamaktadır. AB‟ye adaylık süreci ve 

bununla bağlantılı olarak son birkaç yıldır gerçekleĢtirilen reformlar sonucunda 

sağlanan makroekonomik istikrar sayesinde ekonomideki büyüme ve yeniden 

yapılanma çabaları sürmektedir. Makedonya‟nın planlı ekonomiden pazar 

ekonomisine geçiĢ sürecinde sanayinin ekonomi içerisindeki payı ciddi oranda 

azalmıĢ ve 1990‟lı yılların baĢında % 45 iken 2005 itibariyle %27‟ye inmiĢtir. 

Sanayide ağırlık demir-çelik, tekstil ve metalürjidedir. Tarım sektörünün ise 

GSYĠH‟deki payı % 14‟tür. Makedonya ekonomisi içinde en büyük pay %59 ile 

hizmetler sektörüne aittir. Hizmetler özellikle ticaret, taĢımacılık, telekomünikasyon, 

bankacılık alanlarında yoğunlaĢmaktadır.  Bir süredir uygulanan ekonomik reform 

programı ve düĢük enflasyon politikası sayesinde Makedonya makro ekonomi 

verilerinde kaydedilen görece olumlu geliĢmeler devam etmiĢtir (Url-3). 

Ülkede tarım oldukça geliĢmiĢtir. Makedonya adeta Avrupa‟nın sebze ve meyve 

ambarı gibidir. Ülkenin elektrik enerjisi, linyitin yanı sıra Ġncekarasu Irmağı 

üzerindeki santrallerden sağlanmaktadır. KurĢun, krom, çinko gibi madenlerle 

beraber, Üsküp çevresinden çıkarılan kömür, demir-çelik sanayiinin geliĢmesine 

önemli katkı sağlamaktadır. Ülkenin bir yandan denize açılımı olmaması, diğer 

yandan da ekonomisinin dıĢa bağımlılığı, Makedonya‟nın küresel ekonomideki 

geliĢmelere büyük ölçüde bağlantılı bir Ģekilde hareket etmesine yol açmaktadır 

(Ġdriz ve Uysal, 2009). 

 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Ortodoksluk
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0slam
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kosova
http://tr.wikipedia.org/wiki/Arnavutluk
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bosna-Hersek
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bosna-Hersek
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
http://tr.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCsl%C3%BCman
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4.  ÜSKÜP KENT MERKEZĠNĠN TARĠHSEL DOKU DEĞĠġĠMĠ  

Tezin bu bölümünde Üsküp‟ün 500 yıllık Osmanlı döneminden günümüze kadar 

olan süreçte geçirdiği kentsel doku değiĢimi ve Ģehir planlama tarihi ele alınacaktır. 

4.1 Tarihsel Doku DeğiĢimi 

Tarihsel olarak Üsküp, 19.ve 20. yüzyıllarda Balkan Ģehirlerinin BatılılaĢması ve 

modernleĢmesinin sonucu olarak farklı bir dizi dönüĢüm sürecine maruz kalmıĢ 

geleneksel bir Ģehir olarak tanımlanabilir. 

Bu dönemde Ģehir geliĢimi, kendi kimliği olan yeni kurulmuĢ milletlerin kentsel 

politikaları ve politik süreçlerinden ve baskın Osmanlı kent modeli ile girdiği 

reaksiyonlardan etkilenmiĢtir. Bu süreç ilk olarak yeni kavramların ve referans 

modellerinin ortaya çıkması sonrasında ise, baskın modelin parçalanması Ģeklinde 

geliĢtir. 1839‟daki Tanzimat‟ın ilanı, bütün Osmanlı vatandaĢlarına getirdiği politik 

özgürlük ile mevcut eski sistemde yoğun politik ve sosyo politik dönüĢümü 

beraberinde getirmiĢtir. Bu süreç çerçevesinde ve 19. yüzyılın ikinci yarısı boyunca, 

yeni mekânsal modeller karmaĢık kent konfügürasyonuna sahip Balkan Ģehirlerine 

sunulmuĢ ve yerleĢtirilmiĢtir (Marina ve Pencic, 2009). 

Baskın Osmanlı kent modeli, kendine özgü bölgesinde farklı alt kültürlerde varlığını 

paralel olarak yaratmıĢ ve hayat tarzları, geleneksel Balkan Ģehirlerindeki 

farklılaĢmıĢ karmaĢıklığı ve parçalanmayı göstermiĢtir. Kentsel dönüĢüm 

periyodunda, bu model yeni ve üniteryen kent görüntüsünü tanıtmak amacıyla güçlü 

bir baskı altına alınacaktır. (Marina ve Pencic, 2009) 

Üsküp Ģehrinin geliĢimi, modernleĢme süreci boyunca, ayrıĢmanın ve daha sonra 

kent formunun yeniden yapılandırılması için Ģu yolu izlemiĢtir. BaĢlangıçta bu 

modernleĢme süreci mevcut kent modeli içinde gerçekleĢtirmiĢ fakat daha radikal 

kentsel dönüĢüm 1920‟den sonra Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Balkanlar‟dan 

tamamen geri çekilmesiyle baĢlamıĢtır. 20. yüzyıl baĢlarında, Osmanlıdan arındırma 

ve Ģehirlerin batılılaĢması sürecinde, üniteryen Ģehir formunun „tabula rasa‟ 
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stratejisiyle kent dokusuna uygulanması fikri ve kentsel politikalar ve planlarda 

iĢlevselcilik doktrininin sunumu yapılmıĢtır. Bu kavramsal ve reel kent dönüĢümleri, 

geleneksel mekân modellerini eritmiĢtir (Marina ve Pencic, 2009). 

Bütün bu dönüĢüm sürecinde Üsküp‟te görülen doğal ya da dıĢ güçler tarafından 

politik ya da sosyal sebeplerle oluĢmuĢ farklı tabakalaĢmalar kronolojik olarak 

Çizelge 4.1‟de görülen dönem baĢlıkları altında irdelenebilir. ġehrin geliĢimi ise 

ġekil 4.1‟deki plan üzerinden takip edilebilir. 

Çizelge 4.1 : Üsküp tarihsel kentsel doku değiĢimi 

 

 

ġekil 4.1 : Kronolojik kent parçaları (Marina ve Pencic, 2009) 
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4.1.1. 1392-1912 Osmanlı dönemi geleneksel Ģehir   

Planlamaya dayalı bir ĢehirleĢme özelliği göstermeyen Osmanlı Ģehirleri, din, kültür, 

ekonomi gibi major faktörler tarafından ĢekillendirilmiĢitir. Osmanlı Ģehirlerinin 

tarihi geliĢim çizgileri göz önünde tutularak eski dokuların dikkatli bir Ģekilde 

incelenmesi, Ģehirdeki ticaret alanının elverdiğince kaleye yakın bir yerde kurulmaya 

çalıĢıldığını göstermektedir. Kaleye savunma silahlarının yerleĢtirilmesinden baĢka, 

Ģehir halkının hayati ihtiyaçlarının bulunduğu çarĢı alanının, kaleye yakınlık 

sayesinde kolaylıkla güvenceye alınması düĢüncesinin böyle bir kuruluĢa yol açmıĢ 

olabileceğini düĢündürmektedir (Cezar, 1985; Abaz, 2012). 

Osmanlı Ģehirlerinde kentsel biçimlenmenin temel bölümlerinden biri olan çarĢı ve 

çarĢıyla özdeĢ hale gelen ticaret bölgeleri, Osmanlı etnik yapısının izole ettiği dini ve 

kültürel etkinliklere karĢın kentin sosyal yapısındaki içe dönüklüğün aralandığı ve 

toplumsal kitlenin kamusal yaĢamın geçtiği tek mekândır. Dükkânlar, arasta, 

bedesten, cami, hamam ve hanlar Osmanlı Ģehrinde, bu mekânın coğrafya 

gözetmeksizin değiĢmez öğeleridir (Abaz, 2012). 

Külliyelerin yapımı yeni mahallelerin oluĢumunu sağlamıĢtır. Dini, ekonomik ve 

sosyal günlük ihtiyaçları karĢılayacak alt yapı kuruluĢlarını barındıran külliyeler, 

çevrelerine yeni nüfusun yerleĢmesi için inĢa edilmiĢlerdir. Bu alt yapının sağladığı 

kolaylıklar kente yerleĢimi çekici kılmıĢ ve zorunlu göç olgusuyla gelenlere de hazır 

bir fiziki çevre oluĢturmuĢtur (Cezar, 1985; Abaz, 2012). 

Toplumun sosyo-ekonomik ve kültürel yapısına bağlı faaliyetler, çarĢının Ģehir 

merkezi bölümünde yer almasına sebep olmuĢtur. Önemli camiler de ya çarĢının 

içinde ya da çarĢının çok yakınına inĢa edilmiĢtir. Bu durumda, Osmanlı Ģehrinde 

çarĢı ile önemli camilerin Ģehir dokusunda mevkilerini tayin eden Ģey, Osmanlı 

toplumunun sosyal, ekonomik, kültürel ve dinsel yapısının yaĢayan dinamik gücüdür 

(Abaz, 2012). 

ÇarĢı, kent surlarıyla çevrili olmadığı zaman veya Ġstanbulda olduğu gibi antik ve 

çok geniĢ sur çemberi içinde kaldığı zaman, ilk konumunu korumuĢtur. Böylece 

kentlerin yapılanmalarındaki mekânsal hiyerarĢi ve düzen, Ģehir için çarĢı merkezli 

Osmanlı modeli ortaya çıkarmıĢtır. Bu model çarĢılar, gündelik yaĢamın yürüme 

mesafesi içinde gerçekleĢtirilmesi temeline dayanan, insan ölçeği ve organik 

Ģekillenmeleri ile çevreye uyum sağlayan ölçekli bir yaklaĢımın ürünlerini 
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barındırmaktadır. Böylece, Osmanlı Ģehirlerinde her ne kadar planlı bir yapılaĢmadan 

bahsedilmese de, bedesten ve külliyelerden oluĢan çarĢı merkezli bölgenin kendi 

içinde planlı bir yerleĢime sahip olduğu sonucuna varılmaktadır (Tutal, 2000; Abaz, 

2012). 

Osmanlı Ģehirlerinin en göze çarpan özelliklerinden biri, Ģehrin nabzının attığı çarĢı 

bölgesinin genelde kaleye çok yakın kurulmuĢ olmasıdır (ġekil 4.2). Üsküp 

ÇarĢısı‟nın bulunduğu alan da Ģehrin içi kalesine çok yakın bir mesafede 

bulunmaktadır. 15. yüzyılın baĢlarında, merkezi teĢkil eden bedesten etrafında 

geliĢim göstermeye baĢlayan çarĢıda, daha sonra, Ģehrin ticari ve ekonomik açıdan 

geliĢmesiyle birlikte çoğalan belli zanaatların icra edildiği dükkânlar artmıĢtır. Çok 

sayıda sokağı kapsayan bu dükkânlarda, Müslüman ve gayri Müslimlerden oluĢan 

zanaatkârlar tarafından, yüz otuz üç dalda meslek icra edildiği bilinmektedir. Doğal 

olarak, ticari yapıların büyük bir bölümü Ģehrin çarĢı bölgesinde inĢa edilmiĢtir. 

Günümüzdeyse, mevcut olan ticari yapıların tümü, çarĢı sınırları içerisinde yer 

almaktadır (Abaz, 2012). 

 

ġekil 4.2 : Kale (Url-31) 

Daha çok „Türk ÇarĢısı‟ olarak bilinen Üsküp çarĢısı, Osmanlı Ģehir mimarisinin 

ilginç ve önemli yapılar topluluğunun bünyesinde barındırmaktadır. ÇarĢı 

günümüzde eski Yugoslavya coğrafyasında ayakta kalabilmiĢ olan Osmanlı dönemi 

çarĢılarının en büyükleri arasında yer almaktadır (Abaz, 2012). ÇarĢı kelimesi 

Türkçe-Osmanlıca bir kelime olup Farsça‟da „Çar‟ dört demek, ‟sü‟ ise, taraf 

anlamındadır. Kısacası, dükkânların bulunduğu alıĢveriĢ merkezine çarĢı 

denmektedir (Baki, 2004). 
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ġekil 4.3 : 19. yüzyılda Türk ÇarĢısı. (Url-15) 

Üsküp Ģehrinin geliĢiminde, Eski Türk ÇarĢısı kompleksinin büyük bir rolü vardır ve 

aynı zamanda, zengin bir mimariyi ve anıtsal mirası da barındırmaktadır (ġekil 4.3).  

ÇarĢı ölçülü ritmi olan büyük ve küçük dükkânlardan oluĢmuĢtur. Bunlar sık ve 

bitiĢik sıralanmıĢ bir Ģekilde inĢa edilmiĢ ve tümü, yükseklikleri aynı seviyede olacak 

Ģekilde inĢa edilmiĢlerdir. AhĢap konstrüksiyonlu, küçük boyutlu bu dükkânlar, 

kerpiçten inĢa edilmiĢlerdir. Bununla birlikte bunlar genelde, çarĢıda bulunan 

bedesten, han, hamam ve benzeri yapılara bitiĢik vaziyette bulunmamaktadırlar. 

Dolambaçlı kaldırım yollarının, bir anda yön değiĢtirmesiyle, geniĢlemesiyle ve 

birleĢmesiyle, Osmanlı-Türk çarĢılarına özgü olan tipik bir manzara oluĢturmaktadır 

(Abaz, 2012). 

Üsküp‟ün uğradığı büyük felaketler çarĢının görünüĢünde belirgin izler bırakmıĢtır. 

Yüzyıllar içerisinde birçok defa yangına maruz kalan çarĢı defalarca tahrip olmuĢtur. 

En büyük tahribata, 1689 yılında, Üsküp‟ün ateĢe verilmesi sırasında ve 1963 yılı 

depremi sırasında uğradığı kabul edilmektedir. Depremde dükkânların büyük bölümü 

yıkılmıĢtır (Abaz, 2012). 

Maruz kaldığı bütün felaketlere rağmen, Üsküp ÇarĢısı‟nın her defasında tekrardan 

yenilendiği bilinmektedir. Yapılan müdahaleler sırasında, ÇarĢı bünyesine eklenen 

yeni bölümlerin, eski bölümlerle uyum içinde olmasına özen gösterilmemiĢ, yeni ve 

modern malzemeler kullanılarak onarılmıĢtır.(Kumbaracı, 2008; Abaz, 2012) 
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Üsküp aynı zamanda pek çok seyyahın da gezi notlarına düĢmüĢtür. Philipe du 

Fresne-Canaye 1572 yılında Makedonya‟da bulunmuĢtur. Üsküp Ģehrinin civarında 

güzel bir su kemeri gördüklerini anlatan gezgin bir zamanlar bu su kemerinin Ģehre 

gerekli olan suyu aktardığını fakat artık daha güvenli ve daha ucuz olan yeraltı 

kanallarının kullanılmasıyla bu su kemerlerinin kullanılmadığını belirtmiĢtir. 

Gezginin en çok etkilendiği manzaraysa, Ģehrin büyük bir bölümünü mezarlıkların 

kaplamasıdır. Bu mezarlıkların bulunduğu alan, günümüzde Gazi Baba mezarlıkları 

olarak bildiğimiz tepeciklerdir. Seyyah bu durumun, Türklerin hiç bir zaman iki 

kiĢiyi aynı yere defnetmediklerinden kaynaklandığını vurgulamaktadır.(Abaz, 2012) 

Kesin olmamakla birlikte Üsküp‟ün 6 Ocak 1392 tarihinde Yıldırım Bâyezid 

tarafından fethedildiği kabul edilmektedir.”(Ahbab, 2011)Nitekim Yahya Kemâl 

Beyatlı bir Ģiirinde,  

Üsküp ki Yıldırım Beyâzıd Hân diyârıdır 

Evlâd-ı Fâtihâna onun yâdigârıdır. 

Firuze kubbelerle bizim Ģehrimizdi o; 

Yalnız bizimdi, çehre ve ruhiyle biz‟di o. (Kemal, 2000)  

diyerek bir nevi bu bilgiyi doğrulamaktadır. Yahya Kemal, ayrıca hatıralarında 

Üsküp‟ün Osmanlı öncesinde yalnız adı olan küçük bir köy olduğunu ve Ģehir olarak 

asıl geliĢmesini Osmanlı döneminde gösterdiğini belirterek Yıldırım Bâyezid 

tarafından bir Türk müdafaa kalesi olarak kurulduğunu ifade eder. (Kemal, 2012) 

Philipe du Fresne-Canaye, Cami-i Kebir Mahallesi‟nde bulunan, Sultan II. Murat 

Cami‟nin kuzeyinde yer alan ve çaldığında Ģehrin her tarafından duyulan Saat 

Kulesi‟nin tarihi geçmiĢini de anlatmaktadır (ġekil 4.4). Saatin, ustasıyla birlikte 

Macaristan‟dan Zigetvar‟dan getirildiğini ve Türklerin saatlere çok düĢkün 

olmalarına rağmen Osmanlı topraklarında bunun gibi baĢka bir saat kulesinin 

bulunmadığını belirtmektedir (Matrovski, 1970; Abaz, 2012). 
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ġekil 4.4 : Üsküp Saat Kulesi (Url-15) 

Üsküp‟ü 5 Temmuz 1558 yılında ziyaret eden Gaspare Erizzo‟nun Ģehirle ilgili 

yazdığı notlardan, bu dönemde kalede Osmanlı askerlerinin ikamet ettiklerini belirtir 

(Özer, 2006; Abaz, 2012). 

Gezginlerin notlarından 17. yüzyılda, Üsküp ÇarĢısı‟nın büyüklüğünün ve 

ekonomisinin zirveye ulaĢtığı bilinmektedir. Aynı yüzyılın sonlarında ise, Ģehrin her 

alanda geliĢimine son veren Osmanlı-Avusturya SavaĢı, çarĢının bir daha 

tekrarlanmayacak hızlı geliĢimine de son noktayı koymuĢtur. AteĢe verilen Ģehrin 

çarĢısında bulunan ahĢap dükkânların çoğu tahrip olmuĢtur. (Abaz, 2012) 

1555 yılında, büyük bir deprem faciasından sonra Ģehir, 1594 yılında büyük bir 

yangın felaketi geçirmiĢtir. Bıraktıkları büyük izlere rağmen, bu facialar unutulup, 

Ģehirde eski zanaatçılık yeniden canlandıktan sonra Üsküp, Balkanlar‟da önemli bir 

ekonomi merkezi olmaya devam etmiĢtir. 17. yüzyılda ise, birçok yabancı gezginin 

seyahatnamesinden Ģehrin, Avusturya Ordusu‟nun iĢgalinden önce, önemli bir 

ekonomi ve ticaret merkezine dönüĢtürüldüğü öğrenilmektedir (Kaceva, 2002; Abaz, 

2012). 

Osmanlı yönetimi döneminde Üsküp büyük tahribata yol açan ve Ģehrin geliĢimini 

yavaĢlatan, 1908 yılında görülen ÇarĢı yangını ile 18. ve 19. yüzyılların sonlarına 

doğru Vardar Nehri‟nin taĢmasıyla gelen en büyük su baskınlarına (ġekil 4.5) tanık 

olmuĢtur (Kumbaracı, 2008; Abaz, 2012). 
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ġekil 4.5 : 1916 sel felaketi (Url-15) 

19. yüzyıl ortalarında Üsküp yine Vardar Bölgesi‟nin temel ticari merkezi haline 

gelmiĢtir. ġehrin geliĢmesinde ise en önemli rolü, 1873 yılında inĢa edilen Selanik-

Üsküp-Mitrovitsa tren yolu ve özellikle de 1888 yılında baĢlatılan Belgrad-Üsküp-

Selanik tren hattı seferleri) oynamıĢtır. Bu dönemde Üsküp bir tren yolu kavĢağı 

olmuĢ ve Belgrad üzerinden, Orta ve Batı Avrupa‟yla dolaysız bir bağ kurmuĢtur 

(Kaceva, 2002; Abaz, 2012). 

1878 yılında, Üsküp‟te karargâhı olan Avusturya Ordusu Genel Kurmayı tarafından 

çizilen Ģehrin imar planından, 19. yüzyılın sonlarında, Üsküp‟teki Osmanlı 

eserlerinin kabarık sayıda olduğu görülmektedir (Ġlyas,2003; Abaz, 2012). Osmanlı 

mahalleleri ekseriyeti Vardar Nehri‟nin kuzeydoğu yakasında bulunmaktadır. 

Güneybatı yakasındaki mahalle ve semtler ise daha yeni tarihlidir. 

ġehir 19. yüzyıla kadar esas olarak Vardar Nehri‟nin kuzeydoğu yakasında geliĢim 

göstermiĢ olduğu için, „Üsküp‟ nehrin sadece kuzeydoğu yakasında bulunan kısmına 

denilmiĢtir. Nehrin güneybatı yakasındaysa, 18. yüzyıla kadar ciddi bir yerleĢim söz 

konusu olmamıĢtır ve 19. yüzyıla kadar bu bölge „KarĢıyaka‟ olarak adlandırılmıĢtır 

(Vasiljevic, 1930; Abaz, 2012). 
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ġekil 4.6 : Kale‟den görünüm-1930 (Url-31) 

Vardar Nehri‟nin güneybatı yakasında, Vodno eteklerine yakın bir konumda inĢa 

edilen tren istasyonu ise Ģehrin Vodno Dağı‟nın eteklerine kadar yayılmasına neden 

olmuĢ ve 19. yüzyılın ikinci yarısında Ģehir sınırını belirlemiĢtir. Tren istasyonunun 

Vardar Nehri‟nin güneybatı yakasına inĢa edilmesinden sonra, nehrin kuzeydoğu 

yakasında bulunan çarĢı, Ģehrin eski çekirdeğini oluĢtururken, bu bölüm Ģehrin 

merkezi haline gelmeye baĢlamıĢtır. Bu Ģekilde, güneybatı yakası adım adım Ģehrin 

çekirdeği olmaya baĢlamıĢ ve modern bir Avrupa Ģehri görünümüne bürünerek, öteki 

yaka ile zıt bir karakter oluĢturmuĢtur (ġekil 4.6) (Kaceva, 2002; Abaz, 2012). 

Üsküp‟ün çevre düzenlemesinin içine, Ģehrin fiziki strüktürünü oluĢturan yeni 

kentsel unsurlar girmeye baĢlamıĢtır. ġehir, eski sur duvarlarıyla birlikte dıĢtan 

çarĢıyı da barındırmaya baĢlamıĢtır. Bunu yanısıra, birbirine sokak örgüsü ve 

mahalle merkezleriyle bağlanan yeni konut ve çalıĢma bölgeleri oluĢturulmuĢtur 

(Arsovski, 1988; Abaz, 2012). 

Osmanlı dönemi boyunca Üsküp, yapılandırılmamıĢ, eğrisel, topoğrafya ile uyumlu 

organik büyüyen sokaklarıyla Ģehir dokusunu geliĢmiĢtir. Bu süre zarfında Ģehir, iĢ 

ve ticaretin merkezi olan pazar alanı etrafında odaklanmıĢtır (Stefanovska ve Kozelj, 

2012). 

ġehrin Ģu anki geliĢimi farklı bölgelere doğru olsa da, 19. yüzyıl sonuna kadar Ģehir 

geliĢiminin ana aksı Serava nehri boyunca idi. Dolayısıyla, Ģehrin ana aktivite 
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bölgesi hala Kale, Serava, Vardar ve Bit pazarı bölgesinde olmasına rağmen kent 

geliĢimi Tophane, Yeni mahalle, Gazibaba, Çayır ve Vardar nehrinin sağ kıyısına 

doğrudur (Marina ve Pencic, 2009). 

Geleneksel kent formu, organik kent matrisi içinde sakral ve kaba karakterli anıtsal 

Ģekilli kamu binalarının yerleĢtirildiği kentsel dokusu ile oluĢturulmuĢtur. Planın bu 

elementleri, noktaların Ģehrin içine dağıtılmıĢ olduğu ve bu unsurların kentin 

kompozit yapısını takip ettiği Ģeklinde gözlenir (ġekil 4.7, 4.8, 4.9, 4.10). ġehir 

yapısı üzerinde en baskın ve güçlü etkiye sahip olan yapılar, Sultan Murat, Mustafa 

PaĢa Cami komplekleri, Sv. Spas, Sv. Dimitrija Manastırları ve Sulu Han, KurĢunlu 

Han, Bedesten, Davut PaĢa hamamı gibi kent binaları, tren istasyonları, ıslahane ve 

idadiye okulları vb (ġekil 4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 4.15, 4.16) (Marina ve Pencic, 

2009). 

      

ġekil 4.7 : Mustafa PaĢa Cami (Url-31)    ġekil 4.8 : Sultan Murat Cami (Url-32)    

      

ġekil 4.9 : Yahya PaĢa Cami (Url-33)     ġekil 4.10 : Gazi Ġsa Bey Cami (Url-34)    
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ġekil 4.11 : Ġshak Bey(Aladza)Cami      ġekil 4.12 : Davut PaĢa Hamamı 

(Url-35)                (Url-35)    

   

ġekil 4.13 : Çifte Hamam (Url-37)         ġekil 4.14 : Sulu Han (Url-38)         

         

ġekil 4.15 : Kapan Han (Url-39)          ġekil 4.16 :  KurĢunlu Han  (Url-39)         

ġehrin en önemli simge yapıları arasında yer alan taĢ köprü bir diğer adıyla Fatih 

Sultan Mehmet Köprüsü Ģehrin modern ve geleneksel yüzünü birbirine bağlayan çok 

kritik bir kentsel öğedir. Üsküp TaĢ Köprüsü'nün uzun bir tarihi geçmiĢe sahip 

olmasına rağmen bazı yayınlarda Sultan II. Murat tarafından yapımına baĢlandığı, 

Fatih Sultan Mehmet tarafından tamamlandığıdır. Ancak genel kanı Fatih Sultan 

Mehmet tarafından yaptırıldığı hatta 1466 tarihli Ġsa Bey Vakfiyesi'nde ismi 

geçtiğine göre bu tarihten hemen önce yapıldığıdır (Ayverdi, 2000; Acun, 2012). 

Köprünün kitabesi yoktur. Bazı kaynaklar köprünün tarihi geçmiĢini Üsküplü I. 
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Justinianos kadar indirerek Justinianos‟un döneminde burada bir köprü yaptırmıĢ 

olabileceğini fakat bu köprüden en ufak bir iz kalmadığı konusunda birleĢirler 

(Ayverdi, 2000; Acun, 2012). 

Bugün köprü 10 gözü açık biri de doğuda kapatılmıĢ 1 göz olmak üzere 11 gözlüdür. 

Kesme taĢtan yapılan köprünün ayaklarında bazıları yarım mahmuzlara rastlanır. 

Kesme taĢ korkuluklu köprünün batıdan yedinci, doğudan dördüncü ayağı üzerinde, 

mansap tarafında bir mihraplı kitabe köĢkü yani namazgâhı bulunmaktadır (ġekil 

4.17). Makedonyalı yetkililerin, köprünün 2006 yılındaki son onarımı sırasında, bu 

mihraplı mekân ortadan kaldırılmıĢtı. Kaldırma nedeni: Köprünün orijinalde Türk 

Döneminde Fatih Sultan Mehmet tarafından yapılmadığı, onun köprüyü tamir ettiği, 

köprüyü yaptıranın I. Justinianos ve bir Roma köprüsü olduğu varsayımıyla 

köprünün temelinde, tabliyesi üzerinde ve değiĢik yerlerinde sondajlar yaparak 

köprüde Roma Döneminin kırıntıları aranmıĢtı. Bulunamayınca da namazgâh, yani 

kitabe köĢkü ve mihrabı yok edilmiĢtir. Mihrabın yok edilmesiyle ülkedeki 

Müslümanların büyük tepkisini çekmiĢ, baĢta Makedon hükümeti ve Türkiye olmak 

üzere uluslararası camiaya duyurulmaya çalıĢılmıĢtır. 2009 yılında Türkiye 

CumhurbaĢkanı‟nın giriĢimleriyle mihraplı kitabe köĢkü yapılarak yerine 

konulmuĢtur (ġekil 4.18) (Acun, 2012). 

 

 

ġekil 4.17 : TaĢ Köprü (Url-40)         
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ġekil 4.18 : TaĢ Köprü / Fatih Sultan Mehmet TaĢ Köprüsü – Günümüz (Url-37)         

Daha öncede belirtildiği gibi, sokak modeli, Ģehrin geometrisi tarafından değil 

topoğrafisiyle belirlenmiĢ kendine özgü düzensizliğe sahiptir. Kadastral hatlar sadece 

Sultan Murat sokağı ve Mahmut ġevket sokağı gibi ana sokaklarda farkedilir (ġekil 

4.19). En farkedilir lineer eleman ise demir yolları. Fakat bu kentsel elemandan daha 

çok çevresel(kırsal) bir elemandır.  Bu planın kentsel alanları, geleneksel kentin alt 

kültür mozağini oluĢturan etnik ve din bazında farklılaĢmıĢ evlerin ve binaların 

kentsel bloklar oluĢturduğu mahalle parçalarıdır (Marina ve Pencic, 2009). 

 

ġekil 4.19 : 1890 - Kent planı elemanları (Marina ve Pencic, 2009) 
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4.1.2 1914 planı   

Üsküp‟ün kentsel planlama tarihi 20. yüzyılda Sırbistan tarafından yönetilirken 1914 

tarihinde Dimitrije Leko tarafından yapılan ilk Ģehir planı ile baĢlar. Leko‟nun bu 

planı, 5 yüzyılın sonunda 1912 yılında sona eren Osmanlı kurallarının 

yönlendirilmesindeki belirgin değiĢimi göstermekle birlikte, Avrupa etkileri taĢıyan 

Ģehir vizyonunu temsil eder (ġekil 4.20). Bu dönem Ģehrin Ģeklini de oldukça 

etkilemiĢtir (Stefanovska ve Kozelj, 2012). 

1914 sonrası Dimitrije T.Leko tarafından geliĢtirilen plan düzenlemeleri, Froster‟ın 

Viena‟sının belirgin etkileriyle üniteryen bir Ģehir modeli olarak ilk defa 

sunulmuĢtur. Bu modelle, Dimitrija T. Leko, Üsküp Ģehri için Avrupa Ģehir modelini 

tanıtmıĢtır. Dimitrija Leko‟nun bu kent planı, geleneksel kent formu ve „tabula rasa‟ 

yaklaĢımınının radikal eliminasyonunu vaat ediyordu. Fakat aynı zamanda, tarihsel 

kent formlarının rehabilitsayonu, pitoresk sokak dokusunun kalitesini, Ģehir 

mekânları ve yeĢil alanların parçalanması fikirlerini ortaya koyuyordu. Bu plan 

ayrıca, plan üzerinde nokta elemanlar olarak bir dizi yeni kamu binası, sokakların 

pitoresk yapısı ve ana kent alanları olarak Ģehir bloklarının yeniden düzenlenmesi 

yoluyla kamu alanlarının geliĢimini de tanıtmıĢtır. KentleĢmemiĢ, perifiye alanlar, 

parklardaki tipik simetrik düzenlemelerdeki gibi geniĢ mekânsal kompozisyonlar ve 

daha özgür formda kamu binaları yaratmak için Leko‟nun müdahalelerinin odak 

noktalarıdır. Bu planın en önemli komplekleri, eski Ģehir kalesinde yer alan 

Üsküp‟ün akropolis‟i, büyük-küçük fuar parkları, Vodno dağının yamaçlarındaki 

üniversite kampüsü, Vardar nehrindeki spor kompleksi vb. Kent blokları, sistem için 

bir temel olarak kullanılmıĢ ve mevcut kent alanları içinde düzenlenmiĢtir. 

Geometrik yeni kent blokları, Ģehrin yeni geliĢen yerlerine sunulmuĢtur (Marina ve 

Pencic, 2009). 

Bu planda Ģehir ilk kez, Vardar nehrinin güney taraflarına doğru eĢit bir yayılım 

gösterir (ġekil 4.21). Bu plan Makedonya‟da kentsel planlamanın temelini 

oluĢturmuĢ olup, sadece çok küçük bölümlerinin gerçekleĢtirilmiĢ olmasına rağmen 

Ģehrin geleceğini planlama için bir baĢlangıç noktası olarak hizmet etmiĢtir 

(Stefanovska ve Kozelj, 2012). 
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ġekil 4.20 : 1914 Planı (Stefanovska ve Kozelj, 2012) 

 

ġekil 4.21 : 1914 Dimitrije Leko tarafından düzenlenen Ģehir merkezindeki blok 

yapılarının Ģekil zemin iliĢkisi (Stefanovska ve Kozelj, 2012) 
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4.1.3 1929 planı   

Üsküp için ikinci plan, 1927‟de Kral Alexander tarafından belediye baĢkanlığına 

atanan ve aynı zamanda Üsküp‟e dönmeden önce Ġngiltere ve Amerika‟da mimar ve 

Ģehir plancısı olarak okuyup çalıĢan Joseph Mihailovic tarafından yapıldı. Ġkinci 

plan, 1914‟de yapılan plan temel alınarak geliĢtirilmiĢ, Mihailovic gözetiminde 

tasarlanmıĢ ve 1929 yılında da onaylanmıĢtır (Stefanovska ve Kozelj, 2012). 

Bu plan Haussmann Paris planı, Howard‟ın yarının bahçe Ģehirleri ve Berlage‟in 

güney Amsterdam planınların referans matris‟ine sahiptir. Bu plan daha belirgin 

formal ve geometrik Ģehir dokusu sunmuĢtur. Kentsel alanlar, farklı temarla örtülü 

bir bölünmeyle fonksiyonel olarak farklılaĢmıĢtır. Kavramsal düzeyde Mihajlovic 

yeni kuzey batı aksının dairesel radyal sokak dokusu konseptiyle girdiği etkileĢimi 

tanıtır (Marina ve Pencic, 2009). 

 

ġekil 4.22 : Josif Mihailović‟in 1929 düzenleyici planı  

(Stefanovska ve Kozelj, 2012). 

Planın ana unsurlarından biri olarak, Ģehir merkezinin bir halka ile çevrelendiği bu 

plan, modern Üsküp‟ün temelini oluĢturmuĢtur (ġekil 4.22). Konut alanındaki kent 
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blokları bu halkayı ve Ģehirdeki ana kamusal alanları tanımlar. Yeni Ģehir merkezi, 

buradan yayılan radyal sokaklarla Ģehrin kuzey kısmında geliĢmiĢtir.(Marina ve 

Pencic, 2009) Bu planda yer alan Ģehri saran halka anlayıĢı sonraki planlarda da yer 

almıĢ bir elemandır (Stefanovska ve Kozelj, 2012). 

ġehrin periferisi, bahçe Ģehir konsepti temel alınarak yeni yerleĢimlerin geliĢtirildiği 

alanlar olmuĢtur. Ġki idari merkez, Ģehrin içinde konumlandırılmıĢtır. Biri hükümet 

diğeri ise, belediye. Toplumsal, kültürel ve spor merkezleri ve fuayelerle beraber 

expo alanları konseptin bir parçasıdır. Yeni kent meydanları, Vardar nehrinin iki 

yakasında Avrupa‟nın meĢhur baĢkent Ģehirlerinin güçlü etkileriyle yapılmıĢ bir grup 

kamu binası ile kuĢatılmıĢtır (Marina ve Pencic, 2009). 

Mihailovic „in planı, 15.yüzyılda yapılan ve Ģehrin röper noktası olan taĢ köprü ile 

birbirine bağlanan iki meydan fikrini sunarak bir ilk olmuĢtur.  Plan onaylandıktan 

kısa bir süre sonra, bu meydanların geliĢtirilmesine baĢlanılmıĢtır (Stefanovska ve 

Kozelj, 2012). 

 

ġekil 4.23 : Josif Mihajlovic - 1929 kent planı elemanları (Marina ve Pencic, 2009) 

Planın doğrusal unsurları, çoğunlukla yeni lineer akslar ve bunun nehrin iki yakasını 

birbirine bağlayan iki ana dairesel bulvarda olduğu gibi dairesel-radyal sokak 

dokusuyla etkileĢimi ve kombinasyonu tarafından belirlenir. (ġekil 4.23) Kamusal 

alanların ve binaların hiyerarĢisi, plan üzerinde kentsel alanların ve blokların sıralı 

olarak farklılaĢmasıyla ortaya konur. Kentsel bloklar çoğunlukla 2 belirgin tip konut 



42 

arazileridir. Kent çevresi blokları ve dağınık periferi blokları (Marina ve Pencic, 

2009). 

Bu plan Üsküp Ģehir planlamasına kapsamlı bir yaklaĢımın baĢlangıcı olarak göze 

çarpar. 1929 planının yürütülmesi, 1941 yılındaki ani ölümüne kadar Mihailovic 

tarafından koordine edilmiĢ ve daha sonrasında ikinci dünya savaĢının baĢlaması ile 

planın uygulaması kesintiye uğramıĢtır (Stefanovska ve Kozelj, 2012). 

4.1.4 1948 planı   

Ġkinci dünya savaĢı ve sonrası, 1945 yılında Makedonya ve diğer 5 Cumhuriyet‟in 

katılımıyla oluĢan Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti ile ülke ve sermaye için 

yeni gerçekler yarattı. Bu yeni oluĢturulan durumda, ilk savaĢ sonrası plan, Makedon 

yetkililer tarafından planı ve süreci yönetmesi için çağırılan Çekoslavak mimar-Ģehir 

plancısı Ludek Kubes ve ekibi tarafından tasarlanmıĢtır. 1948 planı, Ģehir planlama 

için yeni temeller yaratan, „tabula rasa‟ ideolojisinden baĢlayıp, daha önce yapılmıĢ 

hiç bir Ģeye saygı duymayan bir tavırla, 1935‟in Le Curbusier radyant Ģehir 

modelinin referanslarını ve güçlü etkilerini gösterir (ġekil 4.24). Kent alanlarını 

dolduran serbest binalar, zamanın trendleriyle Ģehri fonksiyonel zonlara ayıran bir 

plan ve ilk kez Vardar nehri boyunca doğuya ve batıya cesurca uzayan Ģehir geliĢim 

önerisi (Stefanovska ve Kozelj, 2012). 

1948 planı ideolojik ve formal olarak tamamen farklı bir görüntü getirmekle birlikte 

özünde hala üniteryen bir Ģehir geliĢimi vardır. Fakat bu sefer uluslarası Ģehir 

modelidir. Bu plan için referans teorik modeller, Ymata lineer Ģehri, Tony Garnier‟in 

Endüstri Ģehri, Miliutin‟in lineer Ģehirleridir. Bu planda konut, endüstri, servis, yeĢil 

zon vb. kentsel alanlar fonksiyonlarına göre zonlanmıĢtır. Fonksiyonel zonların 

yanısıra, büyük doğrusal elemanlar Ģeklindeki kamu ve belediye binaları bu planın 

baskın kent temalarıdır. Bunlardan birisi, nehrin kuzey kıyısında hâkim olarak doğu 

batı eksenli ulusal parlementosuyla birlikte yer alan Cumhuriyet Ġdari Merkezi ve 

Milli Hükümet binaları, bir diğeri ise nehrin güney kıyısında yer alan Ģehir 

merkezidir. Sokaklar toplu taĢımanın lineer uzantılarıdır. ġehrin doğu batı akslı yeni 

geliĢimi sunulmuĢtur. Fakat bu aynı zamanda Ģehrin bütün tarihi alanlarının da 

temizlenmesi anlamına gelmektedir. 
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ġekil 4.24 : Luděk Kubeš ve Çekoslavak Ģehir plancıları gurubu tarafından yapılan 

1948 düzenleme planında Ģehir merkezinin Ģekil zemin iliĢkisi (Stefanovska ve 

Kozelj, 2012) 

 

ġekil 4.25 : Luděk Kubeš - 1948 kent planının elemanları (Marina ve Pencic, 2009) 
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UlaĢım ve onun doğrusal elemanları, diğer fonksiyon zonlarını kesiĢtiren ve 

birleĢtiren belirleyici bir fonksiyon olarak gösterilir. Her yönde yeni ulaĢım 

koridorları geliĢtirilmiĢtir. Yeni geliĢen doğu batı aksı, Ģehir formunun ve kent 

planının farkedilen doğrusal bir elemanıdır (ġekil 4.25). 

Bu plan dâhilinde kentsel alanlar, kentsel bloklar ile tanımlanmaz. Giderek temel 

birimlere ayrılmıĢ iĢlevsel zonlar haline gelmiĢtir.(Konut, sanayi ve diğer). Bu temel 

birimler daha karmaĢık büyük fonksiyon zonlarına gruplandırılmıĢtır (Marina ve 

Pencic, 2009). 

4.1.5 1963 depremi   

26 Temmuz 1963 yılında saat 05:17‟de Üsküp, 6.1 büyüklüğünde depremle 

sarsılmıĢtır. Bu yıkıcı depremin neticesinde 1070 kiĢi ölmüĢ, 2900 kiĢi yaralanmıĢ ve 

kent dokusunun da %80.7„den fazlası tahrip olmuĢtur (ġekil 4.26, 4.27, 4.28). Üsküp 

tarihinin en büyük depremi olan 1963 depremi sonucunda 100.000‟in üzerinde 

vatandaĢ aylarca çadırlarda yaĢamak zorunda kalmıĢtır (ġekil 4.29). 

Bu kitlesel yıkımın sonucu olarak, Ģehrin radikal dönüĢümler geçirmesi 

öngörülmüĢtür. Bu radikal dönüĢümler belli bir noktaya kadar mümkündü. Çünkü 

daha iyi bir yapı ve Ģehir için deprem sonrasında yenilemeyi amaçlayan ideolojik 

altyapılı, merkezi kontrollü planlama sistemi vardır. 

 

ġekil 4.26 : Deprem sonrası zarar gören yapılardan sadece bir tanesi (Url-15) 
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ġekil 4.27 : 1963 depreminden sonra Üsküp hasar zonlaması (I)Tamamen yıkılmıĢ 

(II), Yıkılacak çok ağır hasarlı binalar, (III) Ağır hasarlı, (IV)Hafif hasarlı 

(D.Jurukovski) 

 

ġekil 4.28 : 26 Temmuz 1963 depremi sonrası yapıların hasar dağılımı 

Konut Yapısı :%42.2 kısmen ya da tamamen çökmüĢ;%32.9 ağır hasarlı apartmanlar 

Kamu Binaları Ġlk ve Ortaokulların %27.5 kısmen ya da tamamen çökmüĢ; %74,3 

ağır hasarlı Hastane ve Klinikler : %33.5 kısmen ya da tamamen çökmüĢ; %66.5 ağır 

hasarlı (Petrovski, 2010) 
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Depremden kısa bir süre sonra dünyanın dört bir yanından etkileyici bir meslek 

grubu uzmanlıklarıyla katkıda bulunmak ve muhtaç durumdaki Ģehre yardımcı olmak 

için Üsküp‟e ziyarette bulunmuĢlar, dahası görülmemiĢ bir ortaklaĢa çalıĢmayla 

Üsküp‟ü uluslararası „dayanıĢmanın Ģehri‟ yapmıĢlardır. Uluslararası toplumun 

yardımıyla, tüm dünya depremin ardından Üsküp‟e odaklanmıĢtır. Bu korkunç trajedi 

Ģehrin kendisi yeniden modern bir Ģehir olarak inĢaa etmesi için aynı zamanda 

beklenmedik bir Ģans da tanımıĢtır (Stefanovska ve Kozelj, 2012). 

 

ġekil 4.29 : Deprem sonrası yeni yerleĢimler, 1964 (Mirkovski, 2012) 

Depremden kısa süre sonra, Üsküp mimarlık ve Ģehir planlama enstütüsü (ITPA), 

BirleĢmiĢ Milletler‟in yabancı uzmanlarının yardımıyla;  BirleĢik Krallık‟tan Wilbur 

Smith, VarĢova‟dan Polservice, Atina‟dan Doxiadis ortaklarının önderliğinde Üsküp 

için yeni bir master plan hazırlanması sürecini yönetiyordu (Stefanovska ve Kozelj, 

2012). 

Plan, Ģehrin gelecek 20 yıl içindeki hızla geniĢlemesini ve bölgesel baĢkent olmasını 

öngörüyordu. Plan 1964 yılında onaylandı ve muaazam bir kamu tartıĢması yarattı. 

Planı sunmak için bir sergi düzenlendi. 20 Ekim 1965 tarihinde Üsküp‟te, tüm proje 
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çalıĢmaları gereken Ģekilde, Yugoslavya‟da yapılan en kapsamlı Ģehir planlama 

sergisiyle sunulmuĢ oldu. Takip eden ay boyunca haftada 10.000 kiĢi sergiyi görmek 

için akın etti (UNDP). Bu sergi ve etkilediği kayda değer ziyaretçi sayısı,  Ģehrin 

geleceği ve ülkenin planlama sürecinindeki kamu yararını ve bu planlama sürecinin 

eĢi görülmemiĢ zenginliğini göstermiĢ oldu ( Stefanovska ve Kozelj,2012). 

Bu master plan 20 yıllık bir süreyi kapsamasına rağmen Ģehir merkezinin daha hızlı 

bir geri dönüĢe ihtiyacı vardı. Depremden 1 yıl sonra 1964‟de, BirleĢmiĢ Milletler 

tarafından Ģehir merkezinin yeniden inĢaası için uluslarası bir yarıĢma organize edildi 

ve bu Üsküp‟ün planlamasına yeni bir baĢlangıcın iĢaretçisiydi (Stefanovska ve 

Kozelj, 2012). 

Organizatörlerin amacı, açıklamalara göre; geniĢ bir deneyim yelpazesine sahip 

oldukça yetenekli farklı firmaların katkısıyla oluĢturulmuĢ fikirler üzerine tasarım 

yapması için ITPA„yı devreye sokarak ideal kent planlama Ģeması elde etmekti 

(UNDP). Bu fikri gerçekleĢtirebilmek için 4‟ü yabancı toplam 8 mimari takım kendi 

önerilerini sunmak üzere davet edildi. Roma‟dan Luigi Piccinato, Studio Scimemi ile 

Newyork‟dan Maurice Rotival, Tokyo‟dan Kenzo Tange ve ortakları, Roterdam‟dan 

Jo van den Broek ve Jaap Bakema ve 4 adet Yugoslav takımı; Zagreb‟den Radovan 

Mišćević  ve Fedor Wrenzler, Lübyana‟dan Edvard Ravnikar ve ortakları, 

Belgrad‟dan Aleksandar Dordević ve Üsküp‟den Slavko Brezovski ve ortakları. 

YarıĢma bittikten sonra, jüri oy birliği ile para ödülünün beĢte üçünün, genel tasarım 

bileĢenleri ve detaylandırılmıĢ pafta gruplarının üstün niteliğinden dolayı Kenzo 

Tange ve ekibine verilmesi önerdi (ġekil 4.30). Diğer beĢte ikilik kısmı önerilerinin,  

programın verimli ve pratik olarak gerçekleĢtirilebilmesi için kıymetli katkısından 

dolayı Mišćević ve Wenzler‟e verilmesine karar verildi (ġekil 4.31) (UNDP,1970; 

Stefanovska ve Kozelj, 2012). 
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ġekil 4.30 : Kenzo Tange ekibinin yarıĢma maketi ,1965(Mirkovski, 2012)  

 

ġekil 4.31 : Mishevic ve Vencler ekibinin yarıĢma maketi (Mirkovski, 2012) 

1963 yılındaki kuvvetli deprem Üsküp‟ün zengin tarihini taĢ yığınına dönüĢtürmüĢtü. 

Üsküplüler sadece sosyal varlıklarını kaybetmediler. Sarsıntı Ģehrin mekânsal 

hatırlarını da buharlaĢtırmıĢtı. Ev ve yuva ihtiyacında olan Üsküp, dünyanın 

dayanıĢmasını kucaklamıĢ fakat kendi kaderinin ellerinden kaydığını da farketmek 
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zorunda kalmıĢtı. Doğal afet, 1960 jenerasyonu politikacılar ve mimarlarına, 

öngörülen patlama senaryosunu „uç kentsel tasarım ütopyasının‟  yerine getirilmesini 

sağlamıĢ oldu: Gerçek Ģehrin üzerinde süzülerek geleceğin Ģehrini yeniden yazmak... 

Üsküp‟ün yükseltilmiĢ metabolist zemin hareketi, yeni bir Ģehir yaratmak için Kenzo 

Tange‟nin kazanan tasarımıdır. Tange‟nin insan ve makina karıĢımından organik bir 

gövde yaratma isteği, Üsküp‟ü yeniden düzenleyen bir megayapı ve zeminden 

yükseltilmiĢ paralel bir ortam ile kültürel olarak zengin „‟iĢsiz Üsküplünün„‟ Ģimdi 

var olmayan kalıntılarının üzerinde yüzmesine izin vermiĢtir (Barthes, 2012). 

Aslında, jüri Tange‟nin planında Kale tepesinin, merkezin kompozisyonuyla olan 

baĢarılı birleĢimini ve kamu binaları, mağazalar, köprüler, yaya meydanları ve 

platformlarıyla Vardar nehrin sağında ve solundaki geliĢmelerin entegrasyonunu 

alkıĢlamıĢtır (ġekil 4.32, 4.33). 

Hırvatistan takımı ve ITPA‟nın dâhil olduğu, Kenzo Tange ekibinin yarıĢma projesi 

ile ve tabii ki Tange‟nin önderliğinde oluĢmuĢ bu ürün, Ģehir merkezi için tasarlanan 

master planın 9. ve final versiyonu olmuĢtur (ġekil 4.34). 1964 yılındaki yarıĢamının 

sonucu olan bu plan 1965 yılında resmileĢtirilmiĢ (Stefanovska ve Kozelj, 2012). 

 

 

ġekil 4.32 : Kenzo Tange ve ekibi (Url-41) 
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ġekil 4.33 : Kenzo Tange ekibi proje maketi (Mirkovski, 2012) 

 

ġekil 4.34 : ġehir merkezinin yeniden inĢaası için yapılan 1965 planının 9. ve son 

versiyonu  (Stefanovska ve Kozelj, 2012) 
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4.1.5.1 Master plan   

Master plancıların çalıĢması uluslararası jürinin Ģu kriterleri içeren önerileriyle 

yönlendirilmekteydi: dağınık bir geliĢim rotası, Vardar nehrinin birleĢtirici bir 

eleman olması, Kale tepesinin yerleĢiminin (en yüksek doğal yükselti) çok katlı 

yapılarla bozulmaması, çarĢı bölgesinin Ģehir merkezine entegre edilmesi ve 

müzeleĢmesine izin verilmemesi ve kuzey sahilde yalnızca az katlı yerleĢime izin 

verilmesi. (Home, 2012). 

Master plan çeĢitli zaman dilimlerini öngörmekteydi: Kısa vade (1971‟e kadar 

270,000 nüfusu hedefleyen), orta vade (1981‟e kadar 350,000 nüfus) ve uzun vade 

(2000‟den sonra 4 milyon nüfus) her ne kadar, gerçekte Üsküp‟ün nüfusu Ģu anda 

yarım milyon olsa da. Planın azimli hedefi düĢük hane halkı ortalamasıyla (1964‟te 

4.15 iken 1981 de 3.5‟e indirerek) daha büyük bir nüfusu bir araya getirmek ve daha 

elveriĢli kullanım alanı standartları oluĢturmaktır.(kiĢi baĢına 12.5 m2‟den yakın 

zamanda 17.5‟a çıktı) Demiryolu ağı da dönüĢtürülmüĢtür. Bir kısmı yıkılmıĢ tren 

istasyonu bir deprem anıtı olarak bırakılmıĢ ve Ģu anda Ģehir müzesini içinde 

barındırmaktadır (ġekil 4.35) (Home, 2012). 

 

ġekil 4.35 : Eski Tren Ġstasyonu-Müze (Url-31) 

Vardar nehri baĢlı baĢına Master planın önemli bir parçasıydı. Depremden önce, 

eriyen kar suları belli aralıklarla Ģehirde baskına neden olmaktaydı ve 1962 su 

baskınından etkilenen alanlarda binaların temelleri zayıfladığı için depremin etkisi 

daha fazla olmuĢtu. Sismik risk analizleri nehrin kenarındaki alanların geliĢimden 

uzak tutulması gerektiğini belirledi. Zaptedilemeyen nehir hemen ıslah edildi, sahil 
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Ģeritleri göreceli olarak binalardan arındırıldı ve parklar, oyun alanları, spor sahaları 

ve yürüyüĢ parkurları gibi yenilenme alanları için ayrıldı. Yeni köprüler inĢa edildi, 

özellikle Goce Delcev köprüsü (1971‟de açıldı) daha küçük olan Yahudi köprüsünün 

yerine yapıldı ve Belgrad otoyoluna önemli bir bağlantı yolu oluĢturdu. Nehrin 

memba tarafında Matka 2 barajı ve hidroelektrik santrali inĢa edilerek nehrin akıĢı 

kontrol altına alındı ve kano-slalom ile rekreasyonel aktivite alanları sağlandı (ġekil 

4.36) (Home, 2012). 

 

ġekil 4.36 : Üsküp master plan önerilerinin detayları (S. Marinovic) 

4.1.5.2 Yeni kent merkezi   

Deprem öncesi Ģehir merkezi ağırlıklı olarak nehrin kuzey yakasında eski ÇarĢı 

alanında yer almakta, karĢı yakayla TaĢ Köprü veya Kamen Most ile 

bağlanmaktaydı. Depremden sonra nehir kenarındaki bazı tarihi camiler ve kiliseleri 

de içeren eski Ģehir yapıları çoğunlukla yıkılmıĢ ya da terk edilmiĢti. Planlamacılar 

çarĢıyı „yalnızca turistler için pitoresk küçük bir Ģov olarak değil gerçekten iĢleyen 

servis, ticaret ve üretim merkezi olarak‟ bakıma almaya karar verdi. Yeni bir köprü 

ve ana yol teĢkil ederek Kale Tepesi altından tünel kazılmasını veya çarĢı etrafına 

yüksek binaların konuĢlandırılmasını engellediler ve yalnızca yayalara açık TaĢ 

Köprü 1977‟de tamamlanan yeni bir alıĢveriĢ mağazasına bağlandı. Kuzey yakadaki 
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nehir kenarı alanlar Makedonya Ulusal Tiyatrosu, televizyon binası ve mahkemeler 

gibi kültürel kurumların „Londra‟nın güney yakasının Kraliyet Festival Salonu ile 

yükseliĢi ile hemen hemen aynı Ģekilde‟  canlandırılması için tahsis edildi. 

Üniversitenin bir kısmı büyük bir yeniden yapılanmaya ihtiyaç duysa da kuzeyde 

konuĢlanmıĢtı ve geri kalanı Ģehrin çeĢitli yerlerine dağıtıldı, amaçlanan Ģehir 

halkıyla üniversiteli ayrımını ortadan kaldırmak ve Ģehrin sosyal açıdan zararlı 

olabilecek bölünmesini nötralize etmekti. 

Nehrin güney yakasındaki Ģehir merkezi yönetim, ticaret, alıĢveriĢ ve eğlence için 

ayrılmıĢtı (ġekil 4.37). Alanın üçte biri konut olarak zonlandı(30,000 kiĢi) ve Ģehrin 

çekirdeği „Ģehir duvarları‟ denilen yüksek yoğunluklu katlı konut blokları ile 

çevrelendi. (Sismik önlemler gereği Ģehir duvarlarının boyu orijinal tasarıma göre 

düĢürülecekti) Trafiğin Ģehir kapısından süzülerek Ģimdi hala var olan Makedonya 

telekomünikasyon ve posta bürosunun olduğu yönetimin kalesine hizmet etmesi 

bekleniyordu. 

 

ġekil 4.37 : Kenzo Tange tarafından kent merkezi için önerilen proje                  

(Sarı-Konut/ġehir duvarı, Krem-ÇarĢı, Mor-Eğitim Faaliyetleri, Siyah-Kültür ve 

Bilim, Kahverengi-Eski Ģehrin çekirdeği, Kırmızı-Yeni Ģehir merkezi çekirdeği) 

(Nikolovska, 2013) 
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ġu anda canlı ve baĢarılı bir merkez alan olan Marshal Tito Caddesinin etrafındaki 

mevcut iĢ ve konut alanları ve eski tren istasyonu bağlantısı yeniden 

yapılandırılacaktı. Geceleri aydınlatılmıĢ olan turistik taĢ köprünün vitrin olduğu 

geniĢ yeni bir Ģehir meydanı (100x165m) yapılırken, 1973 yılında nehrin 

yanıbaĢında, nehir boyunca ferah kafe terasları(25m geniĢliği)olan yeni bir alıĢveriĢ 

merkezi yapıldı (Home, 2012). 

Üsküp için yapılan bu planda, Tange‟nin Ģehir tasarımına yaklaĢımındaki dikkat 

çekici devamlılığı gözler önüne serilmiĢtir. Üsküp Ģehir planında dikkat çeken bir 

diğer belirgin özellik ise; Tange‟nin 2 metaforik konseptinin temeli olan anıtsal Ģehir 

duvarı ve Ģehir kapısıdır (ġekil 4.38). Bu iki ana karakter adeta Avrupa ortaçağ 

Ģehirlerin Ģemasıyla kent merkezini birbirine bağlamıĢ ve sembolik bir plan olmuĢtur 

(Stefanovska ve Kozelj, 2012). 

 

 

ġekil 4.38 : Kenzo Tange tarafından önerilen Ģehir duvarı konsept çalıĢması 

 (Mirkovski, 2012) 

ġehir kapısı, Ģehrin yönetim, hizmet, servis gibi ana kentsel fonksiyonlarının yeridir. 

ġehrin doğu-batı aksını iĢaret eder. ġehir merkezi mümkün olan her yerde Ģehir 

duvarlarıyla çevrelenmiĢtir. Halkanın dıĢı ise konut katları ve kuleler ile temsil edilir. 

1965 planında Ģehrin içindeki bütün trafik türlerinde sıkı bir hiyerarĢi olup, araç 

hareketinden ayrılmıĢ kesintisiz yaya hareketini amaçlamıĢ ve bu amaçla da yer yer 
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yükseltilmiĢtir. Bu plan eski ve yeni Ģehir akslarını daha da ayırır. Bu aksların 

kesiĢtiği yer ise Ģehir meydanıdır (Stefanovska ve Kozelj, 2012). 

 

ġekil 4.39 : Kenzo Tange‟nin konseptindeki yaya trafik elemanları  

(Mirkovski, 2012)   

ġehir kapısı kavramı, ulaĢım ve iĢ operasyonuna bağlı tüm kentsel fonksiyonların 

yoğunlaĢtığı lineer bir aks üzerine temellenmiĢtir. Aks, Vardar nehrinde, etrafı devlet 

ve belediye binalarıyla çevrilmiĢ Üsküp‟ün ana kent meydanı olan Cumhuriyet 

Meydanında sona ermektedir. ‟ġehir kapısı‟, tam anlamıyla Ģehre girilen kapı, Le 

Corbusier‟in Ville Contemporaine‟deki kompozit ulaĢım merkezine benzer olarak 

inĢaa edilecek olan yeni tren istasyonunun ve karayollarının giriĢi için ana kapısının 

yapılacağı yere konulacaktır. ġehir kapısı, bütün trafik sistemlerinin (demir yolu, 

otomobil, otobüs ve yaya hareketi) bir noktada birleĢmesi ile karakterize edilmiĢ 

olup, yerel ve bölgesel trafiğin geçiĢ noktası olarak hizmet etmiĢtir (ġekil 4.39). 

UlaĢım merkezinin, Ģehir kapısı merkezi olarak bilinen, merkezi iĢ alanı ile 

birleĢtirilmesiyle Ģehrin ana aksına Ģekil vermiĢtir. Bu aks boyunca, bir takım ofis 

kulesi, kütüphane, banka, sergi salonları, sinemalar, oteller, mağazalar ve 

restaurantları içeren bina kümesi yer alır. 
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Üsküp‟ün lineer aksı, ulaĢım terminalinin merkezi iĢ bölgesi ve kent meydanlarıyla 

bağlanmasıyla parlamıĢ olup, Ģehrin omurgasını da oluĢturmuĢtur. Tange‟nin önceki 

kentsel projelerindeki gibi, Üsküp için yapılan plan, altyapı, anıtsal ölçek ve ince 

detaylara, 3 boyutlu bir sitemde farklı ulaĢım modellerini organize etmeye imkân 

vermiĢtir. Kofu tarafından geliĢtirilen prototipi takiben, Ģehir kapısı ve Ģehir 

duvarındaki mimarlık, silindirik kuleler konut sirkülâsyonları ve servisleri ve konut, 

iĢ amaçlı kullanılan yatay yaĢam alanlarının tekrarlanan dokusuyla karakterize 

edilmiĢtir (Url-22). 

Geleneksel unsurlar taĢıyan Ģehrin metaforu vasıtasıyla, plan fiziksel form 

seviyesinin ötesinde bir anlam iletip, Ģehrin canlılığını ve insancıllığını 

iyileĢtirebilmek adına ziyaretçiler ve Ģehrin sakinleriyle olan iletiĢimini mümkün 

kıldı. Üsküp‟te, mimar Ģehir kapısı ve Ģehir duvarı yapılarına yönelirken, geleneksel 

Ģehrin anlamını geri kazanmayı amaçlıyordu. ġiddetli depremden sonra Üsküp‟teki 

kent görünümü 1960‟daki Tokyo‟nun kent görünümünden daha az kaotik değildi. 

Ancak, Ģehri yeniden inĢaa etmek yerine, Tange Üsküp‟te kalan yapıları korumak ve 

Ģehir duvarlarını kullanarak tarihi alanları çevrelemeyi denedi. Ayrıca Ģehrin 

karakteristik coğrafi özelliklerini çok hassas bir Ģekilde iyileĢtirdi (Url-22). 

Tange, Üsküp‟ün kentsel planlama otoritelerinin, bireysel binaların mimarlarından 

hatta Tange tarafından tasarlanan binada bile master plan ve esaslarına uyulmasını 

talep ettiğini belirtmiĢtir. Bu devasa bina içinde yerden 15 metre yükseklikte geniĢ 

platformlu bir tren istasyonu bulunduruyordu. Altı otobüs istasyonuydu. Üsküp için 

sembol bir yapı oldu. Fakat çoğunlukla 430.000 nüfuslu nispeten mütevazı bir Ģehir 

için fazla büyük olduğu Ģeklinde eleĢtiriliyordu. Yine de verimlilik ve uluslarası 

iĢbirliği açısından fevkalade bir baĢarı olan Üsküp‟ün yeniden yapılandırılması 

sürecinde Tange‟nin planı önemli bir rol oynamıĢtır. ġehir bir süre sonra canlılığını 

yeniden kazanıp ekonomik patlamanın keyfinin çıkarmıĢtır. Planlama ekibi 

tarafından belirlenmiĢ prensipler dâhilinde, geliĢen tasarım stiline yatkın yeni binalar, 

yeni devrimci bir toplum için yeni bir mimarlık talebine karĢı Tange kendine özgü 

bir tonda cevap vermiĢtir. (Lin, 2010) 

Master plan zamanında hızlandırılmıĢ yaklaĢımıyla yenilikçi olarak 

değerlendirilmiĢtir. „Daha önce hiç bu boyutta ve karmaĢıklıkta bir Ģehir planı 

uygulaması, bu kadar çaresizce acil sosyal ihtiyaçların baskısı altında idare 

edilmemiĢti‟ (UNDP, 1970; Home, 2012). 
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ġekil 4.40: UygulanmıĢ bir Kenzo Tange tasarımı olan tren istasyonu (Url-31) 

Kenzo Tange ve ekibi Ģehre tren istasyonu örneğinde olduğu gibi (ġekil 4.40) 

metabolist bir planlama yaklaĢımı sağlamakla beraber sosyalist devletlerin çokça 

benimsediği mimari bir yaklaĢımın da tohumlarını serpmiĢ oldu. „Brütalizm‟… II. 

Dünya savaĢı sonrasında baĢ gösteren yapı malzemesi ve parasal kaynak sıkıntısı 

sebebiyle yapı gereçlerinin ve taĢıyıcı öğelerinin üstünün örtmeden, saklamadan 

binanın en öz haliyle kullanılmasını prensip alan brütalizm akımı ortaya çıkmıĢtır. 

Brütalist mimarlık 1950‟li yıllardan itibaren geliĢip 1970‟lerin ortalarına kadar 

modernist mimari hareketi olarak ortaya çıkmıĢtır (Url-4). Ġlk olarak Ġngiltere‟de 

gözlemlenen akım, iĢlevci mimarinin sadeliğini ön planda tutan genellikle çelik ve 

brüt betonu kullanımı ile geometrik formlarla simgelenmiĢtir. Brütalizm, özellikle 

tasarımcı Alison ve Peter Smithson tarafından desteklenen ve genellikle sosyalist 

ütopya ideolojisiyle iliĢkilendirilen neredeyse bir stil mertebesinde ama bir stilden 

daha çok mimari bir filozofidir (Url-4). 

Le Corbusier ve Louis Kahn gibi öncü mimarlar tarafından benimsenmiĢ ve pek çok 

esere kaynaklık etmiĢ olan brütalizmin en somut örneklerinin yer aldığı Ģehirlerden 

biri de kuĢkusuz Üsküp‟tür. ġehir, Kenzo Tange ve Japon ekibi tarafından adeta 

yeniden yoğurulmuĢ ve ĢekillendirilmiĢtir. ġehir için yapılan master planın özünde 

yer alan bu akım, Ģehre çağdaĢ mimarinin en güzel örneklerini kazandırmıĢtır. 

Depremin yıkıcı etkileri, brütalist mimarlığın derinliği ile sarılmaya çalıĢılmıĢ, Ģehre 

yeni bir kimlik kazandırmıĢ ve kent belleğine unutulmaz bir iz bırakmıĢtır.  

http://www.uludagsozluk.com/k/louis-kahn/
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Jovanovic „2010 yılı itibariyle „„Üsküp 2014‟‟ baĢlığı altında Makedonya hükümeti 

tarafından çeĢitli projelerin duyurulmasıyla, Ģehri antik çağlardan fırlamıĢ bir Ģehir 

gibi Ģeklini değiĢtirmek için Yugoslavya‟nın „dayanıĢma Ģehri‟ mirası Ģimdi yok 

olma tehdidi altına girmiĢtir. ġimdi ölü olan sosyalist politik sistemde üretilmiĢ o 

zamanın heykelsi pürüzlü brütalist mimarisi için bir tür açıkhava müzesi olan Ģehir, 

farklı bir estetik programla farklı Ģekilde müzeleĢtirimiĢ bir baĢka Ģehre yol vermek 

zorundadır‟ diyerek brutalism etkisinin Ģehirden çekildiğini açıklar (Weiss, 2010; 

Kubiena, 2012).  

Brütalist mimari akımının Üsküp‟teki örnekleri aĢağıda verilmiĢtir. (ġekil 4.41, 4.42, 

4.43, 4.44) 

  

ġekil 4.41 : Aziz Kliment katedrali             ġekil 4.42 : Nikola Karev lisesi 

(Url-31)      (Url-31) 

 

          

ġekil 4.43 : Aziz Kiril ve Metodi      ġekil 4.44: Makedon ulusal radyo  

Üniversitesi (Url-31)       ve televizyon binası (Url-41) 

 



59 

  

ġekil 4.45 : Merkez posta ofisi binası     ġekil 4.46 : Brütal“Goce Delcev” öğrenci 

yurdu binası  (Url-31)                                 (Url-31) 

  

ġekil 4.47 : Trgovski alıĢveriĢ merkezi ġekil 4.48 : Telekom binası 

(Url-42)                                     (Url-31) 

                                                                

ġekil 4.49 : Makedonya ulusal bankası      ġekil 4.50 : Üsküp opera ve bale salonu 

(Url-19)                  (Url-31) 

EleĢtirmenler brütalizmin soyut doğasının bütünleyici ve koruyucu olmaktan çok 

soğuk ve iletiĢime açık olmadığını savunur (ġekil 4.45, 4.46, 4.47, 4.48, 4.49, 4.50). 

Ayrıca brütalizmin, etrafındaki sosyal, tarihsel ve mimari çevreyi göz ardı ettiğini, 

mevcut geliĢmiĢ alanlara bu tarz yapıların girmesinin de büsbütün uygunsuz ve 

yabancı olduğu için eleĢtirilmektedir (Url-4). Günümüzde özellikle de Üsküp 2014 

projesi kapsamında yapılan eserlerin gerekçesi olarak brütalist mimarinin iç karartan 
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ve donuk etkisinden yakınılır ve sosyalist dönemin soğuk Ģehir imajını 

değiĢtirebilmeyi amaçladıkları iddia edilir. Üsküp 2014 projesi kapsamında,  

Üsküp‟ün hala yararlanılabilecek durumda olan bu çağdaĢ mimarlık mirasını 

görmezden helen tutumu yeniden ele alınacaktır. 

4.1.6 1990 ve sonrası   

Yugoslavya‟nın dağılması ve 1991‟de Makedonya‟nın bağımsızlığını takip eden 

esaslı değiĢiklikler ülkedeki planlama sürecini etkileyen yeni ekonomik ve sosyal 

durumlar yaratttı. DönüĢüm süreci ülkenin yönünü ĢaĢırttı ve %30 iĢsizlik ve %19 

yoksulluk sınırı altında yaĢayan nüfusa sebep oldu (Url-9). 1990 sonrasında planlama 

sistemi ve kurumsal oluĢumların değiĢmesi, Ģehrin ciddi anlamda yeniden 

yapılandırılmasıyla sonuçlandı. Bu dönem boyunca, komünist planlamanın ve sosyal 

organizasyonların ayrılıĢı gösteren geliĢimin pek çok evresi gözlemlenebilir 

(Stefanovska ve Kozelj, 2012). 

1991-1993 yılları arasında, komünizmin çöküĢü, hemen ardından Yugoslavya‟nın 

dağılıĢıyla da damgalanan ilk dönemde, yapılaĢma süreciyle ilgili hiç bir düzenleme 

yoktur. Bu dönem durgunluk dönemi olarak gösterilir. Ülke bir oluĢum sürecindedir 

ve Ģehirdeki bina faaliyetleri yasal normların eksikliği sebebiyle durdurulmuĢtur. Bu 

dönem 1993‟de özelleĢtirmeye atılan ilk adım ve sosyal sermaye teĢebbüslerinin 

dönüĢümü kanunu kapsamında mülkiyet dönüĢümüyle sonlanmıĢtır. Bu yasa, 

dönüĢüm sürecindeki en kritik konulardan biri olan mülkiyetin dönüĢümüyle 

komünist planlamadan ayrılıĢı sürecini açıkça gösterir. Bu periyot, bütün 

sektörlerdeki büyümenin bastırılması ve genel inĢaat aktivitelerinin eksikliği ile 

tanımlanmıĢtır (Stefanovska ve Kozelj, 2012). 

Durgunluk dönemini (1993-2004) istikrarsızlık ve dalgalanma dönemi takip etmiĢtir. 

Bu dönem boyunca inĢaat faaliyetleri için yeni kuĢullar yaratan özelleĢtirme süreci 

baĢlamıĢtır. Aslında, Makedonyada özelleĢtirme 1989‟un sonunda baĢlayan uzun ve 

sancılı bir süreçtir (Privatisation Agency of the Republic of Macedonia, 2011). 

Ancak süreç tam olarak, ülke bağımsız olup kendi hukuk sistemine sahip olunca 

baĢlamıĢtır. Sosyal sermaye teĢebbüslerinin dönüĢümü ile ilgili ilk yasa 1993‟de 

düzenlenmiĢ olup, 1996 yılında Ģirketlerin eyalet baĢkentlerinin ve tarım sektörünün 

özelleĢtirilmesi olarak devam etmiĢtir. Ayrıca, spekülatif geliĢmelerle baĢlayan 

mülkiyet hakkının yeniden tanıtılması, komünizmin altında oluĢmuĢ dengeyi yok 
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etmiĢtir. 1996 yılında belediyelerin sayısı 34‟den 123‟e yükseltilmiĢ ve dolayısıyla 

büyüklükleri ve sorumlulukları azaltılmıĢtır. Bu sebeple ülkenin bağımsızlığının ilk 

aĢamalarında, yerel yönetimlerin sorumluluğu azaltılmıĢtır (Stefanovska ve Kozelj, 

2012). 

Bu istikrarsız dönemde, daha çok kaçak yapılaĢma olmuĢ ve büyüme kentin 

eteklerine doğru yayılmıĢtır. Bu evre, geliĢi güzel yayılmanın baĢlangıcı olmuĢtur. 

Zira Ģehir dıĢ çeperlere doğru geniĢlemeye baĢlamıĢtır. Yeni inĢai geliĢmeler, 

kullanım bakımından birbirinden son derece ayrılmıĢ, düĢük yoğunluklu ve tarımsal 

araziler üzerine inĢaa edilmiĢtir. Buna paralel olarak yeni yapılan ayarlamalarla,  

Üsküp Ģehir merkezinin master planı için ilk giriĢimler 1991 yılının baĢında alınmıĢ 

olup sonrasında Ģehir Makedonya Cumhuriyeti‟nin baĢkenti ilan edilmiĢtir. Ancak 

bağımsızlıktan sonra Ģehir merkezi için yapılan ilk plan 1997 yılında 

resmileĢtirilmiĢtir. 1997 yılında resmileĢen bu plan Miroslav Grcev, Vlatko P. 

Korobar ve Mrijana Pencic„in eseridir. Özünde bu plan, Ģehir merkezindeki metruk 

alanların doldurulmasını ve 20 yıl önce sonlanmıĢ olan inĢai çalıĢmaların yeniden 

baĢlatılmasını öngörür. 1997 planı kent karakterinin düzeyinin yükseltilmesini,  kent 

parçalarının ve tekil binaların restorasyonunu, mevcut binaların yeniden inĢası, 

mevcut blok yapılarının içine yeni binaların entegre edilmesini ve mevcut akslarla 

tanımlanmıĢ kent blokları ve Ģehir parçalarının yeniden yapılandırılması içerir. 1997 

planı, on seneden fazladır değiĢmeden kalmıĢtır. Bu süreçte küçük bazı parçalar 

çıkartılmıĢ, çoğunlukla yeni binaların mevcut blok yapısına eklenmesiyle 

uğraĢılmıĢtır. Bu arada, ülkedeki bozulmuĢ planlama sistemi, planın revizyonu ve 

değiĢiklikler için verimli bir zemin oluĢturmuĢtur. Bunun yansıması olarak da 

planlamadaki politik egemenlik, planlama sürecinin kuralsızlaĢması ve sosyal 

içerikteki değiĢimler, dalgalanma sürecinin bitiĢini ve yeni bir periyoda doğru 

kaymayı iĢaret eder (Stefanovska ve Kozelj, 2012). 

1990 sonrasında, yönetimde değiĢiklikler ve reformlar yapılmaya çalıĢılırken 

yaĢanan pek çok sosyal çatıĢma, 2000‟li yıllarda Ģehrin kimliği için atılacak 

adımların gerekçeleri olmuĢtur. Politik geliĢmeler, ülkede var olan fakat güçlükle 

korunan dengenin yitirilmesine ve çok etnikli yapısındaki öğelerin huzursuzluğuna 

neden olmuĢtur. 

Bu olaylardan biri 1997 yılının yazında, Üsküp‟ün 70 km güney batısındaki Gostivar 

ilçesinde gerçekleĢmiĢtir. Arnavut kökenli nüfusun yoğunlukta olduğu bu ilçede, 
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sadece milli günlerde göndere çekilmesine izin verilen Arnavut bayrağının ilçe 

belediye baĢkanlığının önünde asılması yasalara uygun olmadığı için, polisler 

bayrağın indirilmesi için bölgeye gelmiĢtir. Olayı öğrenen tepkili yüzlerce kiĢi 

protestoya baĢlamıĢ ve bayrağın tekrardan asılması için direnmiĢtir. Çıkan silahlı 

çatıĢmada pek çok kiĢi hayatını kaybetmiĢ ve belediye baĢkanı tutuklanmıĢtır. 

Belediye baĢkanının Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine yaptığı itirazı, 

davranıĢındaki etnik kıĢkırtıcılık sebebiyle reddedilmiĢtir. Hapishanedeki ceza 

sürecini tamamlayan Rufi Osmani tekrardan belediye baĢkanlığı görevine geçmiĢ ve 

2013 yılına kadar hizmet vermiĢtir. Bu olay neticesinde bayrak gibi etnik semboller 

için verilen mücadeleler, etnik politikacıların ellerinde önemli bir kazanç olmuĢtur. 

Güvenlik kaygısının yarattığı emniyetsiz bir korku atmosferi yaratmıĢtır.  

Bir diğer etnik çatıĢma da Üsküp kalesinde süren arkeolojik çalıĢmalardan çıkan 

tarihi kalıntıların sergileneceği müze fikriyle geliĢmiĢtir. Tüm Makedonya‟dan 

toplanan arkeolojik kalıntılar için nehrin kenarında dev bir arkeoloji müzesi 

yapılmakta iken, bu müzede sadece Kale‟den çıkartılacak eserlerin sergilenmesi 

amaçlanıyordu. Müzenin formunun ortaçağdaki Bizans bazilikasının Ģeklinde 

yapılacağı duyurulmuĢtu. Müzenin çelik kafesinin yapımına baĢlanması Arnavut 

kökenli vatandaĢların tepkisini çekmiĢ ve etnik kökenli olaylar yeniden cereyan 

etmeye baĢlamıĢtı. Çayır belediye baĢkanı kültürel miras bürosuna inĢaatın 

durdurulması için talepte bulunmuĢ ve heyet bir sonraki bilgiye kadar inĢaatın askıya 

alınmasına karar vermiĢtir. Ancak inĢaata geceleri devam edildiğini farkeden 

Arnavut vatandaĢlar ayaklanmıĢ ve polisin ayırmaya çalıĢtığı büyük bir çatıĢma 

yaĢanmıĢtır. Sosyal medyanın da etkisiyle iyice ateĢlenen bu gerginlik güçlükle 

sonlandırılmıĢtır (Janev, 2011). 

2005 yılında, ülkedeki yeni toprak organizasyonu, (ġiddetli çatıĢmayı sonlandıran 

Ohri Çerçeve AnlaĢması„OFA‟ gereğince ) Ģehrin fiziksel ve demografik yapısında 

değiĢiklikleri baĢlatan Üsküp bölgesine kırsal komĢu topluluklarını da eklemiĢtir. Bu 

yeni toprak organizasyonu ile Üsküp Ģehrinde Arnavut kökenlilerin oranında bir artıĢ 

yaĢanmıĢ ve yüzde 20‟lik Arnavut kökenli azınlık grup ülkedeki 2.resmi dil olarak 

Arnavutçanın kullanılmasını talep etmiĢtir. Vardar nehri ve kentsel çekirdeğin 

etrafına toplanmıĢ ve etnik olarak karıĢmıĢ 2 belediyenin bölge sınırları, Ģehrin 

merkezinde nispeten daha az etnik olarak bölünmüĢ Ģekilde yeniden organize 

olmuĢtur. Aynı zamanda, OFA,  yerel ve bölgesel düzeyde Ģehirler ve belediyeler 
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gibi yapıların üzerinde daha kuvvetli yetki veren âdemi merkeziyetçilik sürecini 

tanıtmıĢ ve bu Ģekilde etnik ve kültürel farklılıkların yerel seviyede görüĢülmesini, 

onları kiĢisel düzeyde rasyonelize etmeye yönlendirmiĢ ve dolayısıyla bu süreç, etnik 

aidiyetlerle ilgili yanlıĢ anlamaları azaltmayı amaçlamıĢtır. Bu giriĢime rağmen, 2010 

yılında devlet merkezileĢtirilmiĢ ve sermayenin ortasındaki varlığı güçlendirilmiĢtir 

(Mojanchevska ve Van Dijk, 2012). 
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5.  ÜSKÜP 2014 PROJESĠ  

Tezin bu bölümünde, çalıĢmalarına 2010 yılında baĢlanmıĢ Üsküp 2014 projesinden, 

projenin amacı ve kapsamından, projeye yönelik eleĢtirilerden ve kentlilerin projeyle 

ilgili düĢüncelerini öğrenme amacıyla yapılmıĢ yapılandırılmıĢ görüĢme 

çalıĢmasından bahsedilecektir. 

5.1 Projenin Kapsamı ve Amacı  

Üsküp 2014 projesi, lanse edildiği andan itibaren kamuoyu ve dünya tarafından 

üzerinde çok konuĢulan, dikkat çekici bir proje olmuĢtur. 2010 yılı ġubat ayında, 6 

dakikalık bir video ile proje kapsamında Ģehre yapılacak olan heykeller, binalar ve 

köprülerin Ģehir peyzajına sanal olarak eklenmesiyle 2014 yılı sonunda Üsküp‟ün 

nasıl değiĢeceği tanıtılmıĢtır. Makedonya‟nın marka imaj çalıĢmaları için bu video 

aylarca televizyonlarda ve internette yer almıĢ,  uluslararası haber kuruluĢlarına 

dağıtılmıĢtır. Hükümet sponsorlu çalıĢmalar, halkla iliĢkiler uzmanlarının kontrolü 

altında reklamı yapılmıĢ ve tüm yayın organları kullanılarak olabildiğince geniĢ 

kitlelere ulaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Özellikle Avrupa ve Kuzey Amerika‟daki 

kitlelere ulaĢmak için “Invest in Macedonia” ve “Macedonia Timeless” sloganları 

Wall Street Journal ve Financial Times ve CNN International‟da yer almıĢtır. BaĢta 

BaĢbakan Nikola Gruevski olmak üzere pek çok siyasetçi, bakan ve belediye 

baĢkanı, bu projeyle Üsküp Ģehir görüntüsünün daha Avrupalı ve dıĢ ülkelerce daha 

tanınır bir Ģehir görüntüsü yaratacağı yönünde açıklamalarda bulunmuĢlardır. 

2010 yılı Vecer Makedonya gazetesinde, Üsküp Belediye BaĢkanı Koce Trajanovski, 

Üsküp 2014 için iĢlevsel, tanınabilir ve turistler için ilgi çekici bir Ģehir üreteceğini 

söylerken, Üsküp merkez bölgesi Belediye BaĢkanı olan Vladimir Todorovikj, 

projenin Ģehre yeni bir görüntü, Avrupa metropol tarzını vereceğini belirtmiĢtir 

(Graan, 2013). 

Projenin detayları açıklanıp bir kısmı gerçekleĢtirilmeye baĢlandığında, hem yerel 

basında hem de dıĢ basında ardı arkası kesilmeyecek eleĢtiri yağmuru da baĢlamıĢtır. 
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Akademik grup tarafından projede hâkim olan neoklasik-barok stilin kent dokusuyla 

uygunluğu ve yapılan heykellerin ölçeği ve yoğunluğu tartıĢılırken, bir diğer grup 

tarafından ise, bu heykellere yatırılan paranın ve genel bütçe kullanımının ne kadar 

doğru olduğu konusu tartıĢılmıĢtır.  

Bu süre zarfında Üsküp 2014 yerli ve yabancı çok sayıda akademisyenin dikkatini 

çekmiĢ dolayısıyla farklı birçok platformda değerlendirilmiĢtir. Konu planlama, 

mimari, ekonomi, politik, sosyolojik baĢlıklar altında incelenmiĢ ve eleĢtirilmiĢtir. 

EleĢtirilerin pek çoğu yapılan binaların Makedon kimliğini yansıtmadığı, son derece 

yapay bir tarih yaratılmaya çalıĢıldığı yönünde olmuĢtur. Makedon tarihine ait 

figürlerin sık aralıklarla meydan ve kent merkezine yerleĢtirilmesi, estetik ve 

ekonomik olarak sorgulanmakla birlikte, figürlerin çoğunun Makedon olması 

özellikle ülkede yaĢayan Arnavutlar tarafından tepkiyle karĢılanmıĢtır. Proje 

kamuoyunda yankı bulunca, hükümet yetkilileri de harcamaların geçerli gerekçileri 

olduğunu açıklamıĢ kaynakların doğru bir Ģekilde yönetildiği savunulmuĢtur. 

Öncelikle Makedon kimliği için bir marka yaratılmaya çalıĢıldığı ve bu marka imajın 

da tüm dünyaya tanıtılıp daha çok yatırımı ve turisti Makedonya‟ya çekmeye 

çabaladıkları söylenmiĢtir. EleĢtirilere rağmen ara verilmeden eserlerin yapımına 

devam edilmiĢ ve bugün büyük bölümü bitirilmiĢtir. Yetkililerin demeçlerine göre 

Makedonya‟ya gelen turist sayısı daha Ģimdiden %25 artmıĢ ve Üsküp‟te konaklanan 

gün sayısında da artıĢ yaĢanmıĢtır. 

Sansasyonel proje ilk etkili adımını Büyük Ġskender heykeliyle atmıĢtır. 18.500 m2 

ile Makedonya‟nın en büyük meydanı olan Plostad Makedonija‟a 22 m‟lik Büyük 

Ġskender, değiĢtirilen ismiyle „Atlı Asker‟ heykeli dikilmiĢ ve görkemli bir törenle 

açılmıĢtır. Yunanistan ile olan diplomatik sorunlar sebebiyle ismi değiĢen bu „Atlı 

Asker‟ heykeli toplumun geneli tarafından beğenilse de belirtilen maliyetinin 

doğruluğu konusunda fısıltılara yol açmıĢtır.  

Büyük Ġskender konusunda mütabık bir noktaya gelemeyen iki ülke arasında isim 

hakkı ile ilgili tartıĢmalar süregelirken hükümet, 2011 yılında bağımsızlıklarının 20. 

yılı Ģerefine, meydanın hemen giriĢindeki zafer takı, Porta Macedonia‟yı açmıĢtır. 

4.4 milyon avro‟luk maliyetiyle Üsküp 2014 projesinin belki de en çok tartıĢılan 

yapılarından olan bu kapı, Ģu günlerde düğün fotoğrafçılarının vazgeçilmez 

duraklarından olup, önünden geçen kırmızı iki katlı kırmızı otobüsleriyle kısa süreli 

de olsa bulunduğunuz yeri sorgulamanıza yol açıyor. ġehir merkezine bir kapı ile 
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giriĢ fikrinin Kenzo Tange‟nin de önerdiği sembol bir kavram olduğu bilinse de, 21. 

yüzyılda,  Fransa ve Ġngiltere gibi ülkelerde 19. yüzyılda yapılmıĢ olan neoklasik 

kapı tasarımının bu genç ülkeye taĢınması çok makul gelmemektedir. 

Makedonya hükümetinin teĢvik ettiği mimari stilin arkasındaki nedenler tartıĢılabilir. 

Milletlerin kendilerine özgü stilleri dâhilinde, ileriye doğru bakarak kendilerini ya da 

Ģehirlerini dünya sahnesinde kabul ettirmeye çalıĢmaları yaygın bir uygulama olarak 

görülebilir. (Bilboa, Singapur, Tayvan, Kuala Lumpur, Dubai, Abu Dabi, Katar, 

ġangay, Beijing) Makedonya açıkça bunun tersini yapımaktadır. Yine de hükümet bu 

tavrın arkasındaki 2 anahtar sebep üzerinde ısrar etmektedir: 1. Ulusal kimliğin 

savunulması 2. Avrupa Birliği entegrasyonu. GeçmiĢe döndüğümüzde Makedonya, 

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti‟nden bağımsızlığını kazandığından beri 

kriz içinde olan ulusal kimliğini güçlendirmeyi amaçlarken, aynı zamanda kendisini 

her ne kadar yapay görünse de Avrupa birliğine doğal bir biçimde ait olan tam bir 

Avrupa ülkesi olarak sunmaktadır. Bu durumda, Makedonya açıkça tarih ve kurguyla 

doldurduğu yeni kimliğini oluĢtururken kaybettiği tarihini yeniden bulmak için 

geriye bakıyor. Bu mimari dönüĢüm Ģehrin tarihi düĢünüldüğünde daha da ilgi çekici 

oluyor. Kaderin bir cilvesi ki, orijinal neoklasik bir Ģehrin üzerine kurulan 20. 

yüzyılın ultra modern Ģehrinin üzerine, sahte neoklasik bir Ģehir inĢa ediliyor                           

(Muratovski, 2013). 

Kentsel alanlarda gerçekleĢen bu Ģekilsel değiĢimin altında, aslında günümüzde pek 

çok ülke tarafından yapılmakta olan ulus markalaĢması yer almaktadır. Bugün 

Kazakistan, Azerbaycan, Türkmenistan gibi pek çok ülkenin dünya piyasasında yer 

alma ya da yerini sağlamlaĢtırma çabasını ulusal markalaĢma ile perçinlemeye 

çalıĢtığını görülmektedir. Bu amaç için birbirinden farklı felsefeleri benimseseler de, 

yıldız projelere imza atarak aynı amacı güttükleri görülmektedir. 

Son 20 yıldır, ulus markalaĢması yaygın bir hükümet stratejisi haline gelmiĢtir. 

Bunun uygulayıcılarına göre ulus markalaĢması,  küresel ekonomide ulusal rekabetin 

arttırılması için hükümete bir rota sunar. Ulusal markalaĢma amacını oluĢturan 

icraatlar, belli bir milleti, örneğin bir yatırım alanı, turist destinasyonu ve ticari ortağı 

olarak öne çıkarır. Bu markalaĢma stratejileri baĢarılı olduğunda, ulusal marka, 

„marka değerini‟, ‟marka etrafında geliĢen sosyal ve sembolik iliĢkilerin üretken 

gücü‟, onların bir ürün veya hizmet tarafından sağlanan değerine ekleme ya da 

çıkarma yeteneği ile ekonomik bir değer üretir (Graan, 2013). Adrew yazısında 
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„Ġrlanda‟nın finans ve ticaret merkezi olmasını, ġili Ģaraplarının yeni pazarlar 

bulmasını ve narkotiğin merkezi olan Kolombiya‟nın romantik bir turist 

destinasyonu haline gelmesini ulusal markalaĢmayla sağlandığını belirtir.‟  

Ulusal markalaĢma bu hedefi gerçekleĢtirebilmek için mevcut araçlarını 

geniĢletebilir. Bir marka olarak formüle edilen ulusal kimlik, devlet ve ticari projeler 

tarafından yönetilen ve geliĢtirilen bir kaynak haline gelir. Üsküp 2014 projesi ulus 

markalaĢması mantığına uymaktadır. Kuzey Amerika ve Avrupa‟dan turist kitlelerini 

ve yatırımcıları hedef alıp, Makedonya‟ya dikkatleri toplayarak bunu ekonomik 

avantaja dönüĢtürebilmeyi amaçlar. ĠĢçi-Yönetici, sanayi araçlarını geliĢtirmeye 

kendini adamıĢ Yugoslavya devletinin tam aksine, bağımsız Makedonya‟nın Ģimdiki 

politikası efektif bir üretim düzeni içinde değer yaratmak için marka yönetimini 

tercih eder  (Graan, 2013). 

Makedonya için arzu edilen tanınırlığı elde edebilmek için Üsküp 2014,  ülkenin 

ulusal ve marka imajını saptayıp, Avrupa‟nın zaman - mekân iliĢkisi kapsamında 

kabul görmüĢ mimari bir stilden yararlanmıĢtır. Önemle, Üsküp 2014„ün 

gerçekleĢtirilmesini sağlayan Avrupa‟nın zaman-mekân iliĢkisi,  sosyalist dönem 

öncesini yaratmak için nostaljiyle renklendirilmiĢtir. Örneğin, Üsküp 2014‟de barok 

ve neoklasik mimarinin kullanımı Avrupa modernliğinin tarihi haute stilleri olarak 

adlandırılmıĢtır. Ayrıca, 1920‟ler ve 1930‟lardaki revivalist bir stilde inĢa edilen, 

fakat 1963 depreminde yıkılan önemli binaların yeniden inĢa edilmesi de projenin bir 

parçası olarak programa alınmıĢtır. Böylece Üsküp 2014, tam anlamıyla sosyalist 

dönem öncesi hareketin kent tarihini, yeniden inĢa edecektir (Lafazanovski,2006; 

Graan, 2013). 

Üsküp 2014 ile sunulan „Avrupalı‟ Makedonya,  sadece AvrupalılaĢma kapsamında 

sosyalist dönem sonrası fiyatını belli etmiĢ bir Avrupa modeli çizen proje olmayıp,  

Makedonya devleti meĢrutiyetine karĢı olan Arnavut ve Yunan kökenli etniklerin 

perde arkasındaki mücadelelerine karĢı planlanmıĢ bir vizyondur. Alexander anıtıyla 

temsil edilen Neoklasik yapılar ve heykellerin seçimi,  Antik Makedonya mirasından 

ulusal köklerinin ayırt edilmesini sağlayan etnik bir hikâye sunar (Brown, 2003; 

Vangeli, 2011; Graan, 2013).  
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ġekil 5.1 : Makedonya Meydanında yer alan bir otelin cephe yenileme çalıĢması 

(Url-43) 

Üsküp 2014 projesinin arkasındaki güç olarak tanınan Makedonya baĢbakanı Nikola 

Gruevski,  kamu çalıĢmalarındaki bu ulusal kimlik hikâyesinin onun politik önceliği 

olduğunu defalarca tekrarlamıĢtır. Birçok insan tarafından alaylı bir Ģekilde bilinen 

antikleĢtirme politikası, antik geçmiĢ üzerinde tekel bir kontrol oluĢturmaya çalıĢan 

Yunan iddialarına bir meydan okumadır. Dahası Müslüman ve Arnavutların tarihi 

anıtsal figürleri Üsküp 2014‟ü oluĢturan yapılar arasına dâhil edilmemiĢtir. Proje 

Üsküp merkezini tek etnikli, ulusal koĢullarla inĢa edip, ne Müslüman‟lara ne de 

Arnavut‟lara Avrupa metropolünde yer vermeyi teklif etmez (Janev,2011; Graan, 

2013). 

Andrew Graan‟a göre projenin neoklasik üzerinde vurgu yapması, (ġekil 5.1) 

Makedonya‟nın yakın tarihindeki 2 önemli olayın Makedon milliyetçiliğini zorda 

bırakmasıyla ilgilidir. Birincisi, Yunanlılar Makedonların Yunanistan‟da Makedonya 

olarak anılan bölgeye benzer bir adla eski topraklarını geri ister nitelikteki emelleri 

olduğunu düĢünerek „Makedonya‟ ismini kullanmasına hala karĢı çıkmalarıdır 

(Graan, 2013). 

Bu sorunun özünde Yunanistan‟ın, Makedonya geçmiĢinin kendi ataları olarak kabul 

ettikleri Büyük Ġskender‟e kadar uzandığını savunması, bundan dolayı da 

Makedonya‟yı Helen geçmiĢine sahip bir devlet olarak görmesine dayanmaktadır. 

Buna karĢın Makedonlar ise Makedon ırkının Slav ırkından geldiği ve atalarının tarih 

boyunca hiç bir zaman Yunanca konuĢmadıklarını iddia ederek Yunanistan‟a Ģiddetle 
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karĢı çıkmaktadır. Türkiye, Amerika ve Rusya gibi 120‟den fazla devlet 

Makedonya‟yı „Makedonya Cumhuriyeti‟ olarak tanımasına rağmen uluslar arası 

kuruluĢlarda bu isimle kabul edilmesi Yunanistan tarafından engellenmiĢtir. 

Günümüzde hala, BirleĢmiĢ Milletlerde „Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti 

(FYROM)‟ olarak yer alıp Yunanistan‟ın veto yetkisinden ötürü NATO ve AB üyesi 

olamamaktadır. 

Ġkinci neden ise; Makedonya‟da 2001 yılında Arnavut kökenli direniĢçiler ve devlet 

güvenlik kuvvetlerinin egemenliğindeki Makedon kökenlilerin çarpıĢtığı çatıĢmadır. 

Makedonya hükümeti bunu Üsküp‟ün bir kısmını kapsayan ülkenin batısını da içeren 

„Büyük Arnavutluk‟ fikri için yapılan giriĢim olarak yorumlarken etnik Arnavut‟ların 

paramiliter organizasyonu, ülkedeki etnik azınlıklara daha fazla hak için 

ayaklanmıĢtır. 2002 yılında, etnik çatıĢmadan sonra, 77 metre (alt kaidesiyle beraber) 

yüksekliğinde Ģehrin her yerinden görülen bir haç Vodno dağının tepesine 

yerleĢtirilmiĢtir (ġekil 5.2). Reaksiyon olarak, yıllar sonra, Arnavutların tarihsel bir 

figürü olan Ġskender Bey heykeli Vodno‟daki haçın karĢısına, nehrin kuzey 

yakasında çoğunlukla Arnavut, Türk ve Romen nüfusun yaĢadığı eski ÇarĢı tarafına 

yerleĢtirilmiĢtir (Mojanchevska ve Van Dijk, 2012). 

 

ġekil 5.2 :  Millenyum haçı (Url-40) 
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Ġlk bakıĢta, Üsküp 2014 projesine, doğal kaynaklar bakımından zengin olmayan ve 

özellikle güçlü bir ekonomiye sahip olmayan Makedonya gibi bir ülke için, 

ekonomik geliĢme için hiçbir yatırım değeri ve potansiyeli olamayan bir projeye 

milyonlarca avro harcamak çok akılcı görünmemektedir. Üsküp 2014‟e yapılan 

eleĢtiriler, bu parayla ülke için hiç bir Ģekilde gerçek bir ekonomik fayda 

üretemeyecek anıtlara ve yapılara para yatırmak yerine, stratejik üretim tesislerine 

yatırım yapılarak ülkenin ihracatını arttırcak ve çok sayıdaki iĢsize çalıĢma alanı 

sağlayarak çok daha iyi bir yatırım yapılabileceği yönündeki argümanları defalarca 

gündeme getirmiĢtir. Öte yandan, Makedonya gibi değiĢim sürecindeki ülkeler 

politik olarak merkezden uzaktadırlar ve geliĢmiĢ bölgelerin ya da diğer deyiĢle 

merkez ulus denilen milletlerin ahlaki, finansal ve politik desteğine itimat ederler 

(Muratovski, 2013). Bu geçiĢ döneminde, merkezden uzaktaki uluslar merkez ulus 

olmanın peĢinde olup, bu süreçte kamu diplomasi çalıĢmalarını kullanarak bu 

hareketi ve merkez ulusların desteğini doğrulamaya çalıĢırlar. Ġlk aĢamada, bu tür 

faaliyetler içeriden yönetilip, kimliğin sorgulanmasını çabuklaĢtırır. -Biz kimiz? 

Görüntünün sorgulanması  –Diğerleri tarafından nasıl görülmek istiyoruz? Eğer ülke 

bu sorgulamaların hızlı ve etkili cevaplanması konusunda konusunda yetersiz 

görünürse, kendi görüntüleri ve kimlikleri merkez uluslar tarafından tanımlanacaktır 

(Muratovski, 2013). 

Bunun en önemli ve canlı örneklerinden biri yakın tarihte BirleĢmiĢ Milletler‟in ve 

Amerika‟nın desteğiyle özgürlüğünü kazanmıĢ olan Kosova‟dır. Yugoslavya‟nın 

himayesinde olan Kosova‟da, Sırp‟ların baskıcı yönetimi ve etnik anlaĢmazlıklar 

sebebiyle 1998-1999 yılları arasında gerilim iyice tırmanmıĢ ve 1998 yılında Kosova 

KurtuluĢ Ordusu, Sırp yönetimine karĢı kitle protestolarına baĢlamıĢtır. 1999 yılında 

bu coğrafyada soykırım olduğunu düĢünen NATO, Sırp ordularına karĢı hava 

operasyonu baĢlatmıĢtır. 1999 yılında Kosova Sırbistan‟dan ayrılarak özerkliğini 

kazanmıĢ, 2008 yılında ise bağımsızlığını ilan etmiĢtir. Bugün Kosova‟ya adım 

atıldığında hemen hemen her yerde 2 bayrağın yan yana asılı olduğunu görülür. 

Bunlardan biri kırmızı zemin üzerine siyah renkte çift baĢlı kartalın iĢli olduğu 

Arnavut bayrağıdır. Bir diğeri ise, Avrupa‟nın „new born’ yeni doğmuĢ Kosova için 

uygun gördüğü mavi zemin üzerine 6 adet sarı yıldız ve Kosova haritasından oluĢan 

yeni bayrağıdır. Bunun sebebi halkın bayraklarını yeterince benimseyememeleri ve 

%90 nüfusun Arnavut olduğu ülkede Arnavutluk bayrağına kendilerini daha yakın 
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hissetmeleridir. Resmi Kosova bayrağının üzerindeki 6 yıldız ülkede yaĢayan 6 farklı 

etnik grubu temsil eder.(Arnavutlar, Goranlar, Sırplar, BoĢnaklar, Romenler, 

Türkler) Görünen odur ki bu bayrak ile ülkedeki etnik gruplar için orta yol 

bulunmaya çalıĢılmıĢ ve yeni bir ülke için merkez uluslarca bir imaj ve kimlik 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

5.2 Proje Kapsamındaki ÇalıĢmalar 

Üsküp 2014 projesi; cephelerin yenilenmesi, yeni köprülerin inĢaası ve eski 

köprülerin renovasyonu, yeni neoklasik yapıların Ģehre entegrasyonu, restorasyonlar, 

meydanlar, kamu alanları ve benzeri pek çok projeye imza atmayı planlayan bir Ģehir 

yenileme çalıĢmasıdır. Proje kapsamındaki çalıĢmaların planda iĢli olduğu anahtar 

harita ve liste aĢağıda sunulmuĢtur (ġekil 5.3). 

 

ġekil 5.3 :Proje kapsamındaki çalıĢmalar ve kent merkezindeki konumları (Url-31) 

 

1. Köprüler  

1.1 Yeni Köprüler 

1.2 Sanat Köprüsü (ġekil 5.4) 

1.3 Göz Köprüsü (ġekil 5.5) 
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ġekil 5.4 : Sanat köprüsü (Url-44)  ġekil 5.5 :  Göz köprüsü (Url-45) 

2. Mevcut Köprülerin Renovasyonu 

2.1 Özgürlük Köprüsü  

2.2 Goce Delcev Köprüsü (ġekil 5.6) 

2.3 Devrim Köprüsü (ġekil 5.7) 

 

     

ġekil 5.6 : Goce Delcev köprüsü (Url-39)   ġekil 5.7 : Devrim köprüsü (Url-39)  

3. Kültürel Binalar 

3.1 Makedonya Filarmoni Orkestrası 

3.2 Arkeoloji Müzesi (ġekil 5.8) 

3.3 Makedonya Mücadele Müzesi (ġekil 5.9) 

3.4 Ulusal Tiyatro (ġekil 5.10, 5.11) 
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ġekil 5.8 :  Arkeoloji müzesi                      ġekil 5.9 :  Makedon mücadele müzesi 

(Url-40)                                                   (Url-40) 

    

ġekil 5.10 : Ulusal tiyatro eski hali  ġekil 5.11 : Ulusal tiyatro (2014) 

(Url-31)                  (Url-31) 

4. Cephe Yenilemeleri 

Kent merkezindeki mevcut binalarda cephe yenileme çalıĢmaları (ġekil 5.12, 5.13, 

5.14, 5.15) 

       

ġekil 5.12 : Otel & Restaurant (Url-46)  ġekil 5.13 : Katlı otopark & ofis (Url-31) 
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ġekil 5.14: Eski Hükümet binası             ġekil 5.15: Hükümet binası yeni cephe  

(Url-41)              (Url-41) 

5. Devlet Binaları 

5.1 Elektronik HaberleĢme Merkezi (ġekil 5.19) 

5.2 Ceza Mahkemesi Binası (ġekil 5.16) 

5.3 Mali Polis Binası (ġekil 5.18) 

5.4 Maliye Bakanlığı (ġekil 5.17) 

5.5 DıĢiĢleri Bakanlığı  

5.6 Yeni Belediye Binası  

5.7 Eski Belediye Binası  

5.8 Su iĢleri Müdürlüğü 

      

ġekil 5.16 : Ceza mahkemesi binası                   ġekil 5.17 :  Maliye bakanlığı 

(Url-31)              (Url-47) 
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ġekil 5.18 :  Mali polis binası             ġekil 5.19 : Elektronik   

(Url-31)         haberleĢme merkezi (Url-31)     

6. Heykeller 

6.1 Justinian I  

6.2 Rahibe Teresa (ġekil 5.23) 

6.3 Makedonya‟nın Ģehit kahramanları (ġekil 5.20) 

6.4 Makedonya Kapısı (ġekil 5.22) 

6.5 Tsar Samuil Heykeli 

6.6  Philip II 

6.7 Atlı Asker (ġekil 5.21) 

6.8 Diğer Heykeller 

                               

ġekil 5.20 :  Makedonya‟nın Ģehit                          ġekil 5.21 : Atlı asker 

Kahramanları (Url-19)                   (Url-31)    
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ġekil 5.22 : Makedonya kapısı          ġekil 5.23 : Rahibe Teresa 

(Url-46)             (Url-46) 

7. Diğer ÇalıĢmalar 

7.1 Vardar Nehrinde DemirlemiĢ Gemiler 

7.2 Dönme Dolap 

7.3 Vardar Nehrinin içindeki fıskiyeler  

7.4 Kalenin onarımı 

7.5 KarpoĢ Ayaklanması Meydanının onarımı  

7.6 Makedonya Meydanında Ofis Binası  

7.7 Ġskender Bey Meydanı  

5.3 Projeye Yöneltilen EleĢtiriler   

Projenin tanıtımından bugüne kadar pek çok mecrada irdelenen Üsküp 2014 ile ilgili 

olumlu ve olumsuz fikirler beyan edilmiĢtir. Bunlardan çoğunluğu olumsuz olmakla 

beraber projenin ülkeye ayrı bir katma değer getireceğini düĢünen bir kesim de yer 

almaktadır. Bununla ilgili gazetelerde, bloglarda, akademik yayınlarda ve sokak 

röportajlarında çok farklı görüĢler belirtilmiĢtir. Tepkilerin bir kısmı estetik yönde 

olmakla birlikte iĢsizlik oranının %35‟e varması ve nüfusun en az üçte birinin 

yoksulluk sınırı altında yaĢaması proje maliyetinin protesto edilmesine sebep olmuĢ 

ve halk projeye muhalif olmuĢtur.  

Üsküp 2014‟e karĢı harekete geçen ilk gruplardan biri, Prva Archi-brigada (PAB), 

projeyi, algılanan estetik yetersizlikleri ve Makedonya‟nın imajı üzerinde öngörülen 

olumsuz etkileri temelinde kınadı. “Zevksizlik Duvarına KarĢı” baĢlıklı bir basın 
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açıklamasında PAB, projenin yurtdıĢındaki izleyicilere hitap edebilecek özgün bir 

Makedon kimliği Ģekillendirebilme yeteneğini sorguladı: 

Üsküp 2014 videosunu beğenenler Üsküp‟ün sonunda Paris, Roma, Venedik tarzı bir 

Avrupa Ģehri gibi görüneceği yorumunda bulundular. Bu Ģehirler tarihi çekirdeklerini 

Ģekillendiren mimari bileĢenleriyle ayırt edilirler, fakat bu hükümetin video ile 

satmaya çalıĢtığı Makedon tarihi, mirası ve özgün Makedon mimarisi hikâyesinin 

çöküĢü anlamına gelmektedir. Hükümetin projesini Üsküp‟ün ortaya çıkıĢı olarak 

savunanlar, Avrupa‟dan modern binaları kopyalayıp yapıĢtırmaya ihtiyaç olmadığını, 

bunun yerine geleneklere dayanan tasarıma yoğunlaĢılması gerektiğini 

söylemektedirler. Ancak unutmaktadırlar ki proje aslında Avrupa tarihi tarzı 

yapıların kopyalanmasıdır (PAB, 2010). 

Makedonya için eĢsiz ve değerli bir ulusal imaj yaratmak yerine, PAB, Üsküp 

2014‟ün muğlâk ve türetilmiĢ bir tasvir sunacağını iddia etmiĢtir. Bu noktadan en 

mantıklı sonuca ulaĢmak için grup projenin taklit boyutunun, turistlere hitabını ne 

kadar baltalayacağını ve toplumda yansımasının ne kadar zayıf olacağını 

detaylandırmıĢtır.  Üsküp 2014 için “garip karikatürize, sözde „tarihi‟ veya „barok‟ 

binalarının ne bizler ne de bizden antik geçmiĢi göstermemizi bekleyen muhtemel 

turistler için kesinlikle hiçbir mimari değer taĢımayacaktır… Onlar asla antik yapılar 

olmayacaklar yalnızca öfkenin sembolleri olacaklardır.” iddiasında bulunmuĢlardır. 

Kısaca PAB, dıĢarıdan gözlemleyenlerin Üsküp 2014‟ün mimarisini özgünlükten 

uzak, kötü bir kopya olarak değerlendireceğini ve bundan ötürü bir bütün olarak ülke 

için utanç kaynağı olacağını öne sürmüĢtür (Graan, 2013). 

Makedonya mimarlar birliği baĢkanı Danica Pavlovska ise; „söylemelerine göre 

hükümetin niyeti, Üsküp‟ün Paris gibi görünmesini sağlamak. Fakat bu boyuttaki bir 

Ģehir için projenin ölçeğinin yanlıĢ ve açıkçası hızının da korkutucu‟ olduğunu 

belirtmiĢtir. (Url-5)   

Kentsel planlama uzmanı Jasmina Siljanovska projeye muhalif olarak Ģöyle 

yazmıĢtır: „‟Bilgisayar destekli olarak Üsküp 2014 vizyonunda bize sunulan Ģey 

modern bakıĢ açısından yoksun. Bu klasik mimari elemanları sıra dıĢı bir yöntemle 

bir araya getiren ve yorumlayan bir tür tarihi eklektizm gibi. Tamamen farklı zaman 

dilimlerinden toplanmıĢ hatıra eĢyalar gibi görünüyor. TartıĢmaya açtığı üzere, klasik 

stillerin karıĢık-seçmeciliği yalnızca mimari olarak “hatıra eĢya koleksiyonu” Ģüphesi 
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uyandırmakla kalmayıp aynı zamanda yanlıĢ izleyici kitlesini etkileme tehdidini de 

doğurdu. “Bu proje bizim kültürel kimliğimize karĢı olanları destekleyebilir. Her 

Ģeyden önce, yalnızca yeni ülkeler ve uluslar baĢkalarının tarihine, anlatımlarına ve 

stillerine ihtiyaç duyar veya nostaljik bir geçmiĢe yolculuk için kullanırlar‟‟ Ģeklinde 

fikirlerini belirtmiĢtir (Graan, 2013). 

Adrew Graan‟ın Üsküp sakini, kariyerinin ortasında bir profesörle yaptığı 

görüĢmesinde profesör konuyla ilgili görüĢünü Ģöyle belirtmiĢtir, “Yeni binalar 

plastik gibi görünüyor. Zevksizlik abideleri. Hükümet Üsküp 2014‟ün turistleri 

çekeceğini söylüyor ama gelmeyecekler. Gelenler ise Ģehre bakıp yaptığımız 

harcamalara gülecekler.” Üsküp 2014‟ün zevksizliğinden dem vuran benzer 

tartıĢmalar Makedonya‟nın ulusal imajını zedeleyebilir ve Makedonya‟nın ulusal 

özgünlüğünün projeye karĢı esas muhalefeti yaratacağı eleĢtrilerini körükleyebilir.  

Önemle, Üsküp 2014 karĢıtı tepkiler düzenli olarak pazarlama, turizm ve imaj 

söylemlerinde kullanılmakta, dolayısıyla farzedilen prestij kitlelere hitap etme 

gerekliliğini benimsetmektedir. 

Makedonya‟nın resmi bayrağının da tasarımcısı olan mimar, grafik tasarımcı ve 

karikatürsit Miroslav Grcev „bütün bu mimari kreasyonlar, Makedon politik 

liderlerin, cahil taĢra hırsızlarının Avrupa tarihi mağazasından kaçarken taktığı 

maskeleridir‟ diyerek projeyi sert bir dille eleĢtirmiĢtir. 

Aynı zamanda Aziz Kiril ve Methodus Üniversitesinde kentsel tasarım profesörü 

olan Grcev; Bunun hem kamusal alanlara, kültüre, Ģehirciliğe ve sanata hem de kente 

ve kentliye karĢı iĢlenmiĢ bir suç olduğunu belirtmiĢtir. Grcev özellikle Üsküp‟ün en 

önde gelen binalarına yapılan tadilatlardan dolayı üzgün olduğunu belirtmiĢ hükümet 

binasının modern küpleri üzerine Barok cephelerin yerleĢtirildiğini ve binanın, Ģehrin 

ana meydanındaki apartman ve mağazalara eklendiğini söylemiĢtir. Ayrıca Ģehir 

merkezine artık gitmediğini, heykele benzemeyen devasa Ģeylerin, kriminal 

sütunların arasından geçmek zorunda olduğunda da baĢını eğip ayaklarına bakarak 

ölü bir adam gibi yürüdüğünü söylemiĢtir (Url-6). 

 „Atlı Asker‟ heykeli ve „Makedonya Kapısı‟nın‟ heykeltraĢı olan  Valentina 

Stefanovska eskiden Ģehir merkezinin biraz boĢ olduğunu söylemiĢ ve ilk baĢta 

insanların heykellere karĢı olduğunu fakat Ģimdi kendisini tebrik ettiklerini 

belirtmiĢtir (Url-6). 
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Makedonya bilim ve sanat akademisi profesörü Blaze Ristovski olumsuz fikirlere 

katılmamaktadır. Sevdiği ülkesinin tarihi üzerine hayatı boyunca çalıĢmıĢ 

akademisyen‟e göre heykelsi binalar çok yararlı bir çalıĢmadır. „‟Biz genç bir 

devletiz ve 1944‟de komünistler yönetimi ele geçirdiğinden beri, cami ve kiliseden 

baĢka bir Ģey inĢa edemedik. Sadece kendi ülkemiz oluĢturulduğunda geçmiĢimizi ve 

kültürümüzü sunma ve Makedon devleti için mücadelemizi gösterme 

özgürlüğündeydik. Bu heykeller sadece boĢluğu doldurmazlar. Onlar ulus olarak 

kendimizi sunmamızda çok faydalı bir yol olmuĢtur. Bu küçük devlet, bağımsızlıktan 

sonra BirleĢmiĢ Milletler tarafından kısaca Makedonya Eski Yugoslavya 

Cumhuriyeti olarak verilen isimle uluslararasında kendisini sunmaya zorlanmıĢtır. 

132 ülke onu anayasal ismi olan Makedonya Cumhuriyeti olarak tanımasına rağmen, 

Yunanlılar, her ne kadar tutmunu değiĢtiren iĢaretler varsa da, vatandaĢlarını 

Üsküplü diye adlandırdıkları komĢularından „Makedonya Eski Yugoslavya 

Cumhuriyeti olarak bahsederler.‟ Ģeklinde projeye olumlu yaklaĢan görüĢünü 

belirtmiĢtir (Url-5). 

Üsküp 2014 projesi bir bakıma iç ve dıĢ güçlere verilen bir yanıt olarak 

adlandırılabilir. Bazı sosyal bilimciler, Makedonya‟nın Yunanistanla yaĢadığı isim 

anlaĢmazlığı gibi politik olayların yarattığı hayal kırıklığı ve ulusal aĢağılanma 

duygusunun geçmiĢe dönük hatıraların heykellerle canlandırılması, eski 

kahramanların günümüzde mekânsal olarak vücut bulması yoluyla 

iyileĢtirilebileceğini savunmaktadır. Özellikle bu yöntem, derinlerindeki mitolojik 

öykülere inananmaya eğilimli toplumlar için ulusal bilinci oluĢturmak adına çok 

güçlü bir psikolojik tetikleyici olarak kullanılmaktadır. Her ne kadar geçmiĢ,  bu 

duruma çözüm olarak görülse de anlatılanların tarihsel gerçeği ve doğruyu 

yansıtması da oldukça önemlidir. Çünkü araĢtırmalar gösteriyor ki insanlar doğruya 

inanmaktansa hayal ve ilüzyona ya da umdukları Ģeye inanmaya daha meyilliler.  

Proje henüz tamamlanmamıĢ olup, hergün tesadüfî detaylarla Makedonya 

Cumhuriyetinde kaçınılmaz bir konu olarak yer almaktadır. Ama bu bir kere daha 

gösteriyor ki, kollektif kimliklerin duygularıyla oynanan bu oyun hala Balkanlar‟da 

geçerliliğini koruyor. Bu coğrafya hala bir tarih üretiyor ama yine de geçmiĢi 

alternatif bir gelecek için sunuluyor. AraĢtırmacı Klaus Roth, „geçmiĢe, atalarının 

ekolüne, erkeklik kahramanlığına ve grup zihniyetine, aynı zamanda geleneksel 
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değerler ve normlar sistemine doğru yönlendirme, Balkan Yarımadası‟ndaki nüfusun 

derinlerine kök salmıĢtır‟ dediğinde oldukça haklıdır (ĠPRG, 2012). 

5.4 Üsküp 2014 Projesi‟nin BaĢarı Değerlendirilmesi Ġçin Yapılan 

YapılandırılmıĢ GörüĢme ÇalıĢması 

Bu bölümde bahsi geçen Üsküp 2014 projesinin kent kullanıcıları tarafından nasıl 

algılandığı araĢtırılacaktır. YapılandırılmıĢ görüĢme çalıĢmasının amacı, halkın 

algıladığı ve hükümetin ısrarla savunduğu Makedon kimliği arasındaki farkları 

ortaya koyup, görüĢmede sorulan 17 adet soru ile Üsküp 2014 projesinin 

kamuoyunda bulduğu yankıyı somutlaĢtırarak neticelendirmek ve de projenin 

sonlanmak üzere olduğu bugünlerde baĢarının halk tarafından ölçülmesini 

amaçlamaktadır. Katılımcıların verdiği cevaplar ortak özelliklerine göre ayıklanarak 

bir değerlendirmeden geçirilmiĢtir. 

GörüĢmeler; mimar, mühendis, muhasebeci, tıp teknisyeni, ekonomist, mekanik 

ustası, sosyolog, ev hanımı, yönetici, avukat, otel iĢletmecisi, diĢ teknisyeni, 

öğretmen, iletiĢim uzmanı, hukukçu, mühendis, öğrenci, Ģehir planlamacı, siyaset 

bilimcisi, bankacı, tüccar, emekli gazeteci, grafikçi gibi çeĢitli meslek gruplardan 

kiĢileri kapsamaktadır. GörüĢme yapılan kiĢilerin seçim dağılımında, nüfus içindeki 

etnik grupların yüzdesi esas alınmıĢ ve 50 kiĢinin etnik dağılımı Ģu Ģekilde olmuĢtur: 

32 adet Makedon 12 adet Arnavut 6 adet Türk ve diğer gruplar. ÇalıĢma boyunca 

Üsküp halkının görüĢme yapmakla ilgili çekincelerinin olduğu gözlenmiĢ ve 

çoğunlukla katılımcılar isim ve mesleğini belirtmekten kaçınmıĢlardır. 

YapılandırılmıĢ görüĢmenin ilk sorusu olarak „Size göre Makedon kimliğini 

tanımlayan 4 kelime nedir?‟ sorusu katılımcılara yöneltilmiĢtir. Bu sorudaki amaç 

Üsküp 2014 projesinin temel hedeflerinden olan Makedon kimliğinin güçlendirilmesi 

ve ulusal imajının yeniden yaratılmasına istinaden katılımcılarının Makedon 

kimliğiyle ilgili fikirlerini almak için yöneltilmiĢtir. Katılımcıların yanıtları çeĢitlilik 

göstermekle birlikte, „Balkan, Slav, çok kültürlülük‟ kelimeleri en sık yazılan 

kelimelerdir. 

Ġkinci olarak katılımcılara „Makedonya‟nın ulusal kimliğinin oluĢmasındaki en 

önemli tarihsel figür kimdir?‟ sorusu sorulmuĢtur. Bu soru, Yunanistan ve 

Makedonya arasında yaĢanan Büyük Ġskender karakterinin hangi millete ait olduğu 

tartıĢmalarından yola çıkılarak hazırlanmıĢtır.  
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Çizelge 5.1‟de görüldüğü gibi Goce Delcev ve Josip Broz Tito yakın sayı almıĢ 

olmakla beraber soru en çok Josip Broz Tito olarak cevaplanmıĢtır. Tahmin edilenin 

aksine Büyük Ġskender cevabı diğer ikisinin ardından izlemiĢtir sıralamayı. 

Çizelge  5.1: „Makedonya‟nın ulusal kimliğinin oluĢmasındaki en önemli tarihsel 

figür kimdir? sorusuna verilen cevapların grafik gösterimi 
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Dördüncü soru olan „Japon mimar Kenzo Tange‟nin 1963 depremi sonrasında çizdiği 

Ģehir planı hakkında bilginiz var mı?‟ ve „bu plan kapsamında yapılan çok katlı tren 

istasyonu gibi Ģehri katmanlaĢtırmanın fonksiyonel olduğunu düĢünüyor musunuz?‟ 

alt sorusu ile 1963 depremi sonrasında Ģehir planlamasının ana prensiplerini 

yönlendiren Japon mimar Kenzo Tange‟nin bilinirliği ve eseri olan tren istasyonunun 

fonksiyonelliği ile ilgili cevap aranmıĢtır. Katılımcıların %58‟inin planla ilgili bir 

fikri olduğunu ve tren istasyonundaki katmanlaĢmayı fonksiyonel bulduğu cevabı 

verilmiĢtir. 

BeĢinci soru olan „ġehrinizi daha çok hangi yapı tipolojisiyle özdeĢleĢtiriyorsunuz? 

ile kullanıcı belleklerindeki Ģehir imajı aranmıĢtır. Bu soruda Makedonların 

çoğunlukla neoklasik ikinci olarak ise City Mall gibi çağdaĢ yapıları tercih ettiği 

görülürken Arnavut ve diğer grupların Osmanlı yapılarını tercih ettiğini görüyoruz. 

Total olarak bakıldığında Çizelge 5.3‟de görüldüğü gibi nehrin kuzey yakasında yer 

alan Osmanlı yapıları % 34 oranla bu sorunun cevabı olmuĢtur. 

Çizelge 5.3 : „ġehrinizi daha çok hangi yapı tipolojisiyle özdeĢleĢtiriyorsunuz? 

sorusuna verilen cevapların grafik gösterimi 
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çok sayıda olduğu ve de heykeller arasında Türk tarihsel bir figürün olmayıĢı ile ilgili 

olumsuz yorumlar yapılmıĢtır. 

„Üsküp 2014 projesinde en çok beğendiğiniz noktalar nelerdir?‟ sorusuna genel 

olarak hiç birĢey cevabı verilmiĢ olmakla beraber, Vardar nehrinin kenarında 

yapılmıĢ yeni binalar, Büyük Ġskender heykeli, ulusal tiyatro, kent aydınlatması, alt-

üst geçitler ve Makedonya meydanı beğenilen noktalar olarak not edilmiĢtir. 

„Üsküp 2014 projesinde eksik bulduğunuz Ģeyler nelerdir? Neler eklenmeli?‟sorusu 

ise, yapılanların çok yoğun olduğu, eklemek yerine eksiltme yapmanın daha doğru 

olacağı sıklıkla belirtilmiĢtir. Bunun yanı sıra tarihsel Türk karakterlerin eklenmesi 

gerektiği, Ģehir temizliğine daha çok önem verilmesi, yeĢil alanların sayısının 

arttırılması verilen cevaplar arasındadır. 

GörüĢmenin dokuzuncu sorusu, proje genelinde yapılara hakim olan neoklasik-barok 

stilin tarihte bu coğrafyada can bulup bulmadığı konusunu irdelemeyi amaçlar. „Proje 

kapsamındaki yapı stilinin gerçek Makedon tarihinine uygun olduğunu düĢünüyor 

musunuz? Yoksa yapay mı buluyorsunuz?‟ %88 oranla yapay bulunmuĢ, %12 oranla 

uygun bulunmuĢtur. 

„Üsküp 2014 projesine ayrılan bütçenin akılcı kullanıldığını düĢünüyor musunuz?‟ 

sorusu  %90‟ın üzerinde olumsuz yanıt bulmuĢtur. „Proje bütçesi hangi alanlara 

yatırılmalıydı?‟ alt sorusu ise; sağlık, eğitim, sosyal merkezler, altyapı, yeni yollar, 

hastene standartlarının yükseltilmesi, ekonomi, istihdam yartılması, yeni fabrikalarla 

üretimin arttırımına yönelik çalıĢmalar ve ulaĢım alanlarının yatırım için daha akılcı 

olacağı Ģeklinde cevaplanmıĢtır. 

Üsküp 2014 projesi ile Makedon kimliğinin diğer ülkelere doğru tanıtıldığını 

düĢünüyor musunuz? Sorusu %80 oranla hayır olarak cevaplanmıĢtır. 

Projenin belki de en temel sorunlarından ve en çok eleĢtirilen noktalarından biri olan 

etnik ayrım konusu görüĢmenin 12. soru ile  „Üsküp 2014 projesinin ülkedeki bütün 

etnik gruplara hizmet verdiğini düĢünüyor musunuz? „%87 oranında hayır olarak 

cevaplanmıĢtır. Bunun sebebi olarak; Makedonlar dıĢında hiç bir gruba hizmet 

etmediği, nehrin kuzey yakasının unutulduğu, cami ve Osmanlı eserlerinin harap 

durumunda olduğu, ayrıĢtırıcı ve Makedon-Helen kimliğini öne sürdüğü 

belirtilmiĢtir. 12. soruya istinaden „Sizce proje ülkede etnik gruplar arasında siyasal 

ve mekânsal bir kutuplaĢma yarattığını düĢünüyor musunuz?‟ sorusu ise %74 
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oranında kutuplaĢtırıcı bulunmuĢtur. Bu, daha önceki bölümlerde anlatılan etnik 

gruplar arasında yaĢanan çatıĢma olaylarının bir doğrulaması niteliğindedir.  

GörüĢmenin 14. sorusu Ģıklar arasında belirgin bir farkın olmadığı tek soru olmakla 

beraber „Üsküp 2014 projesinin diğer ülkelerde tanıtılmasıyla daha çok turist ve 

yatırımcının geleceğiniz düĢünüyor musunuz?‟ sorusunun cevabını arama amacı 

güder. Soru, % 50 evet %50 hayır olarak cevaplanmıĢtır. Bu durum görüĢmenin diğer 

sorularına verilen cevapları düĢünüldüğünde, projenin yatırımlar konusunda bir 

noktada teĢvik edici olabileceği düĢüncesinin projenin diğer hedeflerine göre daha 

olası bulunduğunu gösterir. 

Günümüzde Ģehre hakim olan mimari çeĢitlilik içinde geleceğin Üsküp‟ünde 

kullanıcıların görmek istedikleri kent imajını anlayabilmek için „Neoklasik stilde 

binaların yoğun olduğu bir Üsküp‟te mi yaĢamak istersiniz yoksa modern binaların 

süslediği çağdaĢ bir Ģehir görünümü kazanmasını mı dilersiniz?‟ sorusu sorulmuĢtur. 

Neoklasik cevabı verilmekle beraber, daha modern binaların olduğu ama aynı 

zamanda tarihi yapıların korunduğu çağdaĢ bir Ģehir görünümü arzulayanların sayısı 

oldukça fazladır. 

GörüĢmenin 16.sorusu olarak „Proje kapsamında yeĢil alanlara yatırım yapıldığını 

düĢünüyor musunuz?‟ sorusu yöneltilmiĢtir. %83 oranında hayır, düĢünmüyorum 

cevabı verilmiĢtir. 

GörüĢmenin son sorusu ise, „Proje kapsamında yapılan tesislerin bakım ve 

iĢletmesinin baĢarılı olduğunu düĢünüyor musunuz?‟  %72 oranında hayır olarak 

cevaplanmıĢtır.  

GörüĢme sonuçlarının değerlendirmesini yapıldığında; Makedon kimliğini 

tanımlayan kelimelerin Balkanlar, Slav, çok kültürlülük olduğunu ve ülke tarihi 

boyunca Goce Delcev ve Josip Broz Tito ve Büyük Ġskender gibi karakterlerin 

Makedon kimliğini tanımlamaya büyük katkısının olduğu bilgisi alınmaktadır. 

GörüĢülen grup içinde, her ne kadar 5 yüzyıl boyunca Osmanlı Devletinin 

hükümdarlığı altında yaĢamıĢ olmanın ülke kimliğine katkısı olduğunu düĢünenler 

olsa da özellikle Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti ve akabindeki Bağımsız 

dönemi de son derece etkili bulunmaktadır. Buradaki temel saptamalardan biri 

yapılan görüĢmeler, etnik gruplar arasında değerlendirildiğinde Makedonların 
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çoğunlukla bağımsız dönemi seçmiĢ olması ülke içindeki Makedon kimliğinin 

kemikleĢtirilmeye çalıĢıldığı fikrini yansıtmaktadır.   

Kent kullanıcılarının, içinde yaĢadıkları kentin planlama tarihindeki en önemli 

dönüm noktalarından biri olan deprem sonrası master plan çalıĢmasını hatırlaması ve 

bunun mimarı olan Kenzo Tange‟nin günümüzde hala bilinirliğini koruması o 

dönemin dayanıĢma Ģehri baĢlığının ne derece dolu ve etkili olduğunu 

göstermektedir. Bu büyük değiĢim ve bu esnada rol alan aktörlerin halk tarafından 

bilinmesi kent tarihi açısından toplumun belleklerinde yer etmiĢtir.  

Bugün Ģehrin farklı noktalarında görebileceğiniz brutalist yapıların soğuk ve donuk 

bulunmasına rağmen kent topraklarından silinip gitmesinin temenni edilmediği 

görmek bir anlamda insanların kent mazisine olan hürmetlerinin bir parçası olarak 

yorumlanması gerektiği anlaĢılmaktadır. Buna istinaden bu binaların Üsküp 2014 

projesi kapsamına dâhil edilip onarılması mimarlık mirası olarak Ģehrin geleceğine 

kazandırılması açısından verimli olacağı saptanmıĢtır.  

ġehirdeki Arnavut ve Türklerin Osmanlı yapılarına olan ilgisi ve beğenisi görüĢme 

sonuçlarına yansımıĢ olmakla beraber Makedonların çağdaĢ kent yapıları ve özellikle 

de neoklasik yapılara karĢı bir yakınlık duyduğu da yapılan görüĢmelerin 

sonuçlarından biridir.  

Üsküp 2014 projesinin genel beğeni değerlendirmesinin sonuçları her ne kadar 

önceden tahmin edilebilir olsa da sonuçların belirgin bir biçimde negatif olması ve 

projeye yatırılan paranın çok daha verimli değerlendirilebileceği görüĢü 

görüĢmelerin genelinde mutabık kalınan konulardan biri olmuĢtur.  

Ülkede etnik kökenler arasında yaĢanan çatıĢmaların ve hükümetin ayrılıkçı 

tavırlarının bu proje ile daha da derinleĢtirildiği ve belirginleĢtiği yine görüĢmelerin 

ortaya koyduğu gerçeklerden bir diğeridir. 

GörüĢme yapılan kiĢilerin projenin ülke turizmine katkıda bulunup bulunmayacağı 

konusunda kati bir kararı olmamakla beraber, kentlilerin bu konuya olan inancının 

bir nebze daha güçlü olduğu görünmektedir. 

Kent kullanıcıları daha çok yeĢil alanların parkların olduğu modern bir Ģehirde 

yaĢamayı amaçlarken aslında Üsküp 2014 projesinin kapsamının yeterince 

düĢünülmüĢ olmadığı, geniĢ ve eĢit dağılımlı bir amaç gütmediği görülmektedir. 
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Makedonya, Üsküp 2014 Projesi kapsamındaki çalıĢmalarında oldukça çok yer 

verdiği neoklasik dönemin unsurlarını taĢıyan mimari elemanlar ve heykellerle, 

geçmiĢi oryantalist ve sosyalist dönemleri barındıran ülkesine, antik bir ceket 

giydirmeye çalıĢmaktadır. Tüm bu silüet ve kimlik değiĢimini, aceleci bir yaklaĢımla, 

4 sene gibi kısa bir süre içinde tamamlamaya çalıĢmakta; bu tutum, kente ve topluma 

oldukça yabancılaĢan bir sürecin yaĢanmasına neden olmaktadır. ġehir adeta dev bir 

Ģantiye alanına dönerken insanlar oldukça ürkütücü ve ölçeksiz heykel ve yapılar 

arasında günlük rutinlerini gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Bu süreçte toplum, içinde 

bulunduğu mekâna yabancılaĢmıĢ ve kent hatıralarına birer birer yara almıĢtır. 1963 

gibi yakın bir tarihte anılarının neredeyse tamamen silindiği doğal bir felaket yaĢayan 

Makedonya, 2000‟li yıllara gelindiğinde, politik bir değiĢim yaĢamıĢ; yeni 

oluĢturduğu ve canlı tutmaya çalıĢtığı kent mekânlarını ve hislerini hızlı bir biçimde 

kaybetmeye baĢlamıĢtır. Makedonya kendi kimliğini yaratmaya çalıĢırken kent ve 

kentli alıĢkanlıkları ile kent belleğini kaybetmiĢ ve yaĢadığı mekâna adaptasyon 

sorunu yaĢamıĢtır. Ayrıca sembol olarak yapılmıĢ mekânlara gizli politik boyutlar 

ekleyerek mekân-insan ilĢkisini yoksullaĢtırmıĢtır. 

Tarihi bir kent olma özelliği adeta tehlikeye giren Üsküp, Vardar‟ın iki yakasında 

neoklasik cepheli yapılarla ayrılmıĢ ve sınırlandırılmıĢtır. ġehirdeki orijinal tarihi 

dokunun temsili olan, Müslüman yakasındaki eserler ihmal edilmiĢ ya da bilinçli 

olarak zarar görmüĢtür. Tarihi kentlerin devamlılığının ana koĢullarından olan 

orijinal mimarinin, kültürün ve kent strüktürünün korunması ve gelecek nesillere 

aktarılması, yapılan plansız giriĢimler sebebiyle her geçen gün daha da 

zorlaĢmaktadır. Bu açıdan değerlendirildiğinde Üsküp 2014 projesi, Üsküp tarihi 

kent merkezi kavramını tehlikeye düĢürecek içerikleri de beraberinde getirmiĢtir. 

Ulusal tiyatro ve birkaç bina dıĢında orijinaline sadık kalınarak inĢa edilmiĢ bina 

sayısı yok denecek kadar azdır.  

Proje, tarihi çevreyi korumanın gerektirdiği 3 unsur olan duygusal, kültürel ve 

kullanım değerleri bakımından ele alındığında ise; kimliksel tanımlama, estetik 

anlamda sembol olma ve sosyal-politik değerler açısından, çok uluslu devletlere bir 

örnek teĢkil etmediği gibi milli ekonominin de akılcı kullanımına malesef bir emsal 

oluĢturmamaktadır. 22 Nisan 2013 yılında yapılan bir basın toplantısında kültür 

bakanı Elizabeta Kanceska Milevska tarafından proje için Ģimdiye kadar 207.872.492 

avro‟nun harcandığı belirtilmiĢtir (Url-16). Bugüne gelindiğinde, harcanan bütçenin 
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500.000.000 avro civarında olduğu konuĢulmaktadır. Harcanan bu para, Makedonya 

gibi güçsüz ekonomili genç bir ülke için oldukça yüksektir. 

Üsküp 2014 bütçesi kapsamında yatırım yapılan kesimin ağırlıklı olarak güney 

bölgesi olması, kuzey taraftaki Müslümanlarca adil bulunmamaktadır. Gösterilen 

tepkiler üzerine hükümet sadece KarĢuv meydanında ufak bir düzenleme yaparak bu 

açığı kapatmaya çalıĢsa da, Türk çarĢısının yenilenmesi ya da tarihi yapıların 

restorasyonu için hiç bir giriĢimde bulunulmamıĢ; bu da Ģehrin bu kısmına 

dıĢlanmıĢlık hissiyatını taĢımıĢtır. Yine de bugün Üsküp kent merkezine 

baktığımızda 500 yıllık sararmıĢ Osmanlı kültürünün, nehrin öte yakasındaki 100 

yıllık yeni Ģehre karĢı hala güçlü durduğunu ve direndiğini söylemek mümkündür. 

Tarihi kentlerin tarihsel kimliğini bu çevrelerin sürekliliğinin belirlediği 

unutulmamalıdır. ġehir her ne kadar güney aksta geliĢip büyüse de, kuzeydeki 

kültürü göz ardı edip ötekileĢtirmek, Makedonya‟nın ülke politikası olarak yapacağı 

çok büyük bir yanlıĢlık olacaktır. 

Toplum, mekânsal olarak bölünmekle kalmamıĢ, kültür zenginliğinin sebebi olan çok 

etnikli yapısının birbirinden ayrıĢtırılmaya çalıĢılması, birlik ve beraber yaĢama 

olgusuna hançer vurmuĢtur. Bu ayrıĢma hissinin, hükümet eliyle daha da 

güçlendirilmesi, bugün Üsküp‟te gözle görülen kutuplaĢmaya neden olmaktadır.  

Ülke halkı, kendi içinde ikilem ve ayrılıklara düĢerken, aslında merkezi ve yerel 

yönetimler arasında da, dil ve akıl birliği sağlanabilmiĢ değildir. Belediyelerin siyasi 

görüĢlerine göre, Üsküp 2014 projesine olan tutumları da farklılık arz etmektedir. 

Sağ görüĢlü hükümetin etkisinde olan Üsküp Belediyesi, yeni yapılacak olan hemen 

hemen her projeye neo-klasik bir tarz vermeye çalıĢırken, sol görüĢlü merkez 

belediye bu projeleri son derece yapay bulmakta, anti-neoklasikçi grupta yerini 

almaktadır. Belediye BaĢkanlarının birbirinden farklı bu tutumu, yatırımcılar için 

çetrefilli olsa da bugünlerde Üsküp‟teki büyük projelerin cepheleri için son kararı 

baĢbakanın kendisi vermektedir. Tam bir neoklasizm hayranı olan baĢbakan 

ülkesinin adeta antik bir dönemden çıkmıĢ gibi görünmesi için gerçek Makedon 

tarihini yansıtan yapılar ve çevreler de dâhil olmak üzere, her yeri bu gerçekçi 

olmayan ve biraz da ayrılıkçı tarzla bezemektedir. Üst üste 2 seçimde çoğunluk 

tarafından seçilmiĢ olmanın verdiği bu güven, ayrımcı yaklaĢım ve bir bakıma 

Makedonya‟nın yaralanmıĢ egosunu iyileĢtirme anlayıĢı,  aslında ülkenin sadece 

mekânsal olarak değil aynı zamanda sosyal mekanizmasını da farklı renklere 
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boyayarak toplumsal bir karıĢıklık ortamı yaratmaktadır. Tüm bunlar, AvrupalılaĢma 

ve markalaĢma gerekçeleriyle masum bir siyasi hedef haline getirilmektedir. 

Akademisyenler, sosyologlar ve halkın büyük çoğunluğu tarafından yadırganan bu 

projenin somut neticeleri, önümüzdeki yıllarda kendisini gösterecektir.  
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6.  SONUÇ  

Tez çalıĢmasının bu bölümünde Balkanlar, Makedonya, Üsküp ve Üsküp kent 

merkezinin günümüze kadar olan süreçteki dönüĢümüne dair yapılan okumaların  

değerlendirilmesi yapılacaktır. Bölümün en sonunda ise Üsküp kent kimliği ve 

Üsküp 2014 projesine iliĢkin yorumlar ve öneriler paylaĢılacaktır. 

ÇalıĢmanın giriĢ bölümünde, günümüze kadar pek çok dinamik tarafından 

değiĢtirilmiĢ olan Üsküp‟ün Osmanlı döneminden günümüze kadar geçirdiği kimlik 

değiĢimi ve kent dokusu değiĢiminin inceleneceği belirtilmiĢtir. Bu amaçla çalıĢma 

yöntemi olarak hem kaynak tarama yöntemi hem de yapılandırılmıĢ görüĢme 

yöntemi kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, Balkanlardan ve muhteva ettiği kültürel miras 

kavramından bahsedilmiĢtir. Ağırlıklı olarak Balkanlar‟daki Türk varlığı ele alınmıĢ 

ve hala ayakta olan Osmanlı dönemi eserleri araĢtırılmıĢtır. Bu kapsamda 

Balkanlar‟da Osmanlı eserlerine karĢı olan yıkıcı tutumun sebebi üzerine okumalar 

yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise Makedonya‟nın tarihsel, demografik ve ekonomik 

özellikleriyle ilgili bilgiler verilmiĢtir. Bu konunun ele alınıĢ amacı baĢkent 

Üsküp‟ün Ģekillenmesinde etkili olan dinamiklerin daha iyi anlaĢılabilmesi ve kentte 

görülen değiĢimlerin daha sağlıklı yorumlanabilmesidir. 

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde, Osmanlıdan günümüze, özellikle de son 100 yıl 

içinde kent dokusunda görülen değiĢimler analiz edilmiĢtir. Bu amaçla farklı yıllarda 

kent merkezi için hazırlanmıĢ planlar ve planların taĢıdığı Ģehircilik prensipleri 

araĢtırılımıĢtır. 1912‟den sonra Osmanlı‟nın izlerinin coğrafyadan hızla silinmeye 

çalıĢılmasının ve modernleĢmeye geçiĢ aĢamasında yapılan kesintili ve bağlantısız 

planların Ģehre uygulanmasının sonucu olarak Ģehrin bugünkü yamalı silüetinin 

oluĢtuğu öngörülmüĢtür. Bu sebeple de Üsküp‟ün kent geliĢiminin çizgisel bir 

ilerlemeden daha çok dengesiz ve de sıçramaların olduğu bir grafik sergilediği 

belirlenmiĢtir. 
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ÇalıĢmanın beĢinci bölümünde, alan araĢtırması olarak ele alınan Üsküp 2014 

Projesi‟nden bahsedilmiĢtir. Bu amaçla projenin kapsamı ve sebepleri araĢtırılmıĢtır. 

Projenin sebepleri ve aynı zamanda hedefleri olarak belirtilen Avrupa birliği 

entegrasyonu ve ulusal bir kimlik oluĢturma konuları detaylıca irdelenmiĢtir. Projeye 

yöneltilen eleĢtiriler saptanmıĢtır. Teze daha somut bir netice verebilmek adına 

yapılandırılmıĢ görüĢme yöntemi ile 50 kiĢi ile görüĢme yapılmıĢtır. Yapılan 

görüĢmelerin neticesinde Üsküp 2014 projesinin Ģeffaf olmayan kamu harcamaları, 

plansız yatırım politikaları ve toplumsal kutuplaĢma yaratması bakımından sorunlar 

barındırdığı tespit edilmiĢtir. Bu sorunların neticesinde de sosyal ve mekânsal 

ayrıĢma, kentsel bellek kaybı ve milli gelirin yanlıĢ kullanımı gibi sonuçlar 

doğurduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 6.1). 

 

ġekil 6.1:Üsküp 2014 Projesi sebep sorun sonuç iliĢkisi 

Tez kapsamında yapılan araĢtırmaların sonucu olarak, Üsküp 2014 projesinin 

içeriğinde tespit edilen eksiklikler ve yer almasında fayda görülen noktalar Ģunlardır:  

- Bu proje, Makedon ulus markalaĢması yaratma amacıyla yüzlerce heykelin 

meydandaki boĢlukları doldurma özelliğinden ibaret olmamalıdır.  

- GeniĢ kapsamlı politik bakıĢlar ve planlamalar içeren, yine kültür eksenli 

fakat aynı zamanda kentteki çöküntü alanlara müdahale eden, kent 

merkezindeki tüm yapı gruplarında sağlamlaĢtırmayı amaçlayan, sosyal 

eĢitsizlik ve yoksulluğu gidermeyi, üretim ve istihdam yaratmayı ve daha 

bütüncül bir toplumsal dönüĢmeyi amaçlayan bir proje olmalıdır.  
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- Bu proje, ülke-bölge-kent-mahalle ölçeklerinde, sosyo-ekonomik ve çevre 

kalitesinin de düĢünüldüğü bütünleĢmiĢ bir strateji ile temellendirilmelidir.  

- Devlet-toplum katılımının daha dengeli olduğu, daha profesyonel görüĢlerle 

desteklendiği ve projedeki her bir aktörün güç dengesinin eĢit olduğu daha 

Ģeffaf aynı zaman da daha özgün olduğu bir proje süreci ile yönetilmelidir. 

Ancak bu takdirde, Üsküp 2014 projesi, farklı etnik grupların katılımıyla 

zenginleĢen, aynı zamanda da toplumsal birliği kuvvetlendiren bir ülke programı 

haline gelebilecek; hem halk tarafından daha çok benimsenip destek görecek, 

hem de harcanan paranın karĢılığı kuvvetli bir geri dönüĢümle taçlanmıĢ 

olacaktır. Mevcut haliyle bu proje, ülke içindeki ayrılıkların daha derin 

çatlaklarla birbirinden koparıldığı, antikleĢme çalıĢmasından öteye 

gidememektedir.  

 

 

 

 

 

 



94 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



95 

 

 

KAYNAKLAR 

Abaz, N. (2012). 15.-17. Yüzyıllar Arasında Osmanlı Dönemi Üsküp ġehrinin 

Mimari GeliĢimi, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Sanat Tarihi Anabilim Dalı Türk Ġslam Sanatları 

Programı,Yüksek Lisans Tezi,Ġstanbul. 

Acun, H. (2012). Makedonya-Üsküp Fatih Sultan Mehmet (TaĢ) Köprüsü ve 

Namazgahı, Balkanlar‟da Osmanlı Vakıfları ve Eserleri Uluslararası 

Sempozyumu, s.133-142. 

Ahbab, Y. (2011). Tanzimat Döneminde Üsküp‟ün Ġdari Yapısı (1839-1876), Balkan 

Studies History&Literatüre, (Ed. Deniz Ekinci), c. II, Üsküp, s.160-

172. 

Akın, H. ve Çetin H. (2011). Osmanlı Millet Sisteminin Balkanlar‟da Etnik 

Kimliklerin OluĢmasındaki Rolü, Balkanlar‟da Ġslam Medeniyeti 

Uluslararası Üçüncü Sempozyum Tebliğleri, BükreĢ, Romanya,        

1-15 Kasım:2006, IRCICA, Ġstanbul s.51-66.  

Akın, N. (2001). Balkanlar‟da Osmanlı Dönemi Konutları, Literatür yayıncılık, 

Ġstanbul. 

Akova, S. (2012). Kültürlerarası ĠletiĢim Bağlamında Balkan SavaĢları ve Batı 

Balkanlar, TYB Akademi, Balkan SavĢlarının 100. Yılında Büyük 

Göç ve Muhacerat Edebiyatı, Yıl:2 Sayı: 6 Eylül 2012,s.39-65. 

Alp, S. (2009). Balkanlar‟da Osmanlı Dönemi Maddi Kültür Mirası Evreni, 

Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü, Millî 

Folklor, Sayı 84. 

Arsovski, T. (1988). Evolucija na Urbanite Formi vo Skopskiot Prostor ( Prilozi za 

urbanata istorija na Skopje od 5200g. Pr. n. era do XIX vek) (Üsküp 

Kentsel Mekanın Biçimlenmesinin Evrimi(M.Ö 5200 yılından M.S 

19.Yüzyıla kadar Üsküp‟ün Kentsel Tarihi Hakkında Ġlaveler), Kitap 

1, ĠnĢaat Mirası Yayınları, Üsküp.  

Artun, E. (2002). Osmanlı‟nın Ġlk Dönemlerinde Türk ve Balkan Kültürlerinde 

EtkileĢim, II. Uluslararası Balkan Türkolojisi Sempozyumu, Mostar, 

Bosna Hersek (Folklor Edebiyat Dergisi). 

Ayverdi, E. H. (1956). “Yugoslavya‟da Türk Abideleri”, Vakıflar Dergisi, III, s. 

151– 224.  

Ayverdi, E. H. (1981). Avrupa‟da Osmanlı Mimari Eserleri, C.1- C.4, Kitap 1-6, 

Ġstanbul.  



96 

Baki, S. (2004). Üsküp Türk ÇarĢı‟sının Tarihçesi, Köprü Dergisi, Sayı 47, s.21. 

Barthes, C. M. (2012). MAS Context City, I‟ve Seen The Master Plan-Issue 15/ Fall 

12 – Visibility, s.132-159. 

Bayraktar, Z. (2013). Balkanlar‟da Bir Arada YaĢama Kültrü Bağlamında Kimlik 

ÇatıĢmasından Kültürel Entegrasyona Türk Dili Ve Kültürünün 

Önemi, Karadeniz AraĢtırmaları KıĢ 2013, Sayı36, s.223-234. 

Beyatlı, Y. K. (2000). Kendi Gökkubbemiz, Ġstanbul Fetih Cemiyatı Yayınları, 

Ġstanbul, s.77.   

Beyatlı, Y. K. (2012). Çocukluğum Gençliğim Siyasî ve Edebî Hatıralarım, Ġstanbul 

Fetih Cemiyeti Yayınları, Ġstanbul, s.55. 

Brown, K. (2003). The Past in Question: Modern Macedonia and the Uncertainties 

of Nation. Princeton: Princeton University Press. 

Canbolat, Ġ. S. (2007). Ġmaj-Gerçek ve ĠĢlevsellik Bağlamında EleĢtirel Bir 

Uluslararası ĠliĢkiler Çözümlemesi Üzerine, Gazi Akademik BakıĢ 

Dergisi, Cilt 1 Sayı 1, KıĢ 2007.  

Castellan, G. (1995). Balkanların Tarihi, Ġstanbul, Milliyet Yayınları. 

Cezar, M. (1985). Tipik Yapılarıyla Osmanlı ġehirciliğinde ÇarĢı ve Klasik Dönem 

Ġmar Sistemi, Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul s.25-27-394. 

Genç, Ġ. (1999). Balkanlar‟da Türk Divan Edebiyatı ve Ġzleri, Ġkinci Uluslararası 

Kıbrıs ve Balkanlar Türk Edebiyatları Sempozyumu Bildirileri, Ġzmir. 

S.1-13. 

Gökdağ, B. A. (2012). Balkanlar: Etnik KarmaĢanın Dilsel Boyutları, Karadeniz 

AraĢtırmaları, KıĢ 2012, Sayı 32, 1‐27.  

Görgün, M. T. (2011). Makedonya Ülke raporu - ġubat, T.C. BaĢbakanlık DıĢ 

Ticaret MüsteĢarlığı, Ġhracatı GeliĢtirme Etüd Merkezi,Ankara. 

Grcheva, Ġ. (2013). Resourceful Cities, The New Boundaries of Skopje Urban 

Invasion vs. Rural Serenity, International RC21 Conference 2013 

Session: Suburbs and Boundaries: the Continual Push for Perpetual 

Expansion, 29-31 Ağustos 2013, Berlin. 

Graan, A. (2013). Counterfeiting The Nation? Skopje 2014 and the Politics of 

Nation Branding in Macedonia.Univercity of Virginia. Cultural 

Antropology, Vol. 28, Issue 1, s. 161–179.  

Güçhan, A. (2001). Kültürlerarası EtkileĢimin Bir Yönü: Balkanlar‟da Osmanlı 

Dönemi Konutları, Mimarlık, Sayı Ekim 301, s.44-48. 

Home, R. (2012). Reconstructing Skopje, Macedonia, after the 1963 earthquake:        

The Master Plan forty years on Papers in Land Management No. 

7.Angflia Ruskin University.  

Ġbrahimgil, M. Z. (2013). Balkanlar’da Osmanlı Şehirleri Eseri, Balkan 

Ülkelerindeki Osmanlı Kültür Mirası Üzerinde Genel Bir 

Değerlendirme, T.C. BaĢbakanlık, Ankara. 

Ġdriz, E. ve Uysal, E. (2009). Üsküp‟te Müslümanlar: Dini Ve Etnik Kimlik 

Bağlamında Sosyolojik Bir Ġnceleme. Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi Cilt: 18, Sayı: 1, 2009 s.591-608.  



97 

Ġlyas, E. (2003). Rumelinin Canevi, Birlik yayınları, Üsküp. 

Ġnalcık, H. (1996). “The Meaning of Legacy: The Otoman Case”, Brown (ed.), 

Imperial Legacy: The Ottoman Imprint On The Balkans and the 

Middle East, New York, Columbio University Press, s.17-29.  

ĠPRG,  (2012). Project Skopje 2014 (RE) construction of identity trough 

monuments.   

Janev, G. (2011). Narrating the Nation, Narrating the City. Cultural Analysis 

University of Sts Cyril and Methodius, Macedonia. 

Jovanovic, S. (2010). “Skopje will disappear” Abitare international designmagazine.  

Kaceva, A. H. (2002). Zivotot vo Skopje 1918-1941 (The life in Skopje from 1918-

1941),Muzej na Grad Skopje, Üsküp.  

Karpat, K. H. (1992). „Balkanlar‟ Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C5, 

25b-32c, Ġstanbul. 

Karpat, K. H. (2004). Balkanlar‟da Osmanlı Mirası ve Ulusçuluk (çeviren: Recep 

Boztemur), Ġmge Kitabevi, Ankara.  

Koyuncu, A.  (2006). Bulgaristan‟da Osmanlı Maddi Kültür Mirasının Tasfiyesi     

(1878-1908), Ankara Üniversitesi Osmanlı Tarihi AraĢtırma ve 

Uygulama Merkezi Dergisi, Sayı 20, s.197-243. 

Kubiena, M. (2012). Skopje 2014 - Musealizing the City, Re-inventing History? 

THE WESTERN BALKANS POLICY REVIEW Volume 2, Issue 1, 

Winter/Spring 2012.  

Kumbaracı, B. (2008). Lidya Üsküp‟te Osmanlı Mimari Eserleri, Çev. Suat 

Engüllü, Ġstanbul. 

Lafazanovski, E. (2006). Skopje: Nostalgic Places and Utopian Spaces. Etnologica 

Balkanica. 

Lin, Z. (2010). Kenzo Tange and the Metabolist Movement: Urban Utopias of 

Modern Japan, Routledge, New York. 

LjuĢi, B. (2011). Turizm  Sektörünün Makedonya Ekonomisindeki Yeri Ve Önemi, 

Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Turizm ĠĢletmeciliği 

Anabilim Dalı, Turizm ĠĢletmeciliği Bilim Dalı, Yüksek Lisans 

Tezi,Ġstanbul. 

Marina, O. ve Pencic, D. (2009). Urban Transformations of Skopje Fragmented 

City –Legacy of History, Zbornik radova Medjunarodne konferencije: 

Spatial Planning In The South Easter Europe (Up To The World War 

II) International Scientific Conference, Belgrade and Smederevo, 

Serbia, November 27 and 28 2009. 

Matrovski, A. ve Angelakova, P. (1970). Francuskiot Patopisec Philippe Du 

Fresne-Canaye vo Makedonija 1573 godina „Ġstorija Yıl VI, s.144.  

Mijalkovic, M. ve Urbanek, K. (2011). Skopje, the World's Bastard: Architecture 

of the Divided City, Wieser.  

Mijatev, P. (1986). “Bulgaristan‟daki Osmanlı Anıtları”, Çev. YaĢar Yücel, 

Belleten, Cilt L, Sayı 196, Ankara, s.291.  

http://www.kaynakca.info/eser/121842#dergi_143424
http://www.kaynakca.info/eser/121842#dergi_143424
http://www.google.com/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Milan+Mijalkovic%22
http://www.google.com/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Katharina+Urbanek%22


98 

Mirkovski, I. (2012). Improving Places through the Phenomenon of Social 

Morphology. University American College Skopje. The Production of 

Place 2012 University of East London, Docklands Campus 

Conference Proceedings. 

Mojanchevska, K. ve Van Dijk, M. P. (2012). „A FUTURE OF THE PAST‟ 

Disjuncture between urban and cultural policy planners in the city of 

Skopje. 

Muratovski, G. (2013). The use of built environments in the formation and change 

of national identities: the case of Macedonia and „Skopje 2014. 

Nikolovska, I. (2013). Skopje 2014: Governmental Role in the Spatial Politics of 

Collective Memory, Charles University in Prague Faculty of Arts 

Institute of World History.  

Nureski, D. (2014). Osmanlı Kaynaklarına Göre Kültür Merkezi Konumundaki 

Makedonya ġehirleri Ve Özellikleri, Trakya Üniversitesi, Balkan 

AraĢtırma Enstitüsü, Balkan Dilleri ve Edebiyatları Anabilim Dalı, 

Balkan AraĢtırma Enstitüsü Dergisi, Cilt b3, Sayı 1,  s.63-102. 

Ortaylı, Ġ. (2005). Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları. 

Ortaylı, Ġ. (2006). Osmanlı BarıĢı, Ġstanbul, Ufuk Kitap. Syf,46. 

Oruç, Z. (2011). Balkanlar‟da Osmanlı Mirası Ve Ulusçuluk Çerçevesinde Balkan 

Türklerinin Kimlik Ve Yönetim Sorunları ( Kosova Ve Makedonya 

Örneği) Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi. 

Özer, M. (2006). Üsküp‟te Türk Mimarisi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, VI. Dizi, 

s.65, Ankara.  

Pavlov, Z. ve Petkova, R. (2008). “Macedonian Cultural Heritage Ottoman 

Monuments, Ministry of culture of the republic of Macedonia, 

Cultural Heritage Protection Ofice, Skopje.  

Petrovski, J. T. (2010). Damaging Effects of July 26, 1963 Skopje Earthquake 

Institute of Earthquake Engineering and Engineering Seismology, 

University “ Cyril and Methodius”, Skopje, Republic of Macedonia 

Privatization Agency of the Republic of Macedonia (2011). Privatization in 

Macedonia. Skopje. 

Prva Archi-brigada (PAB) (2010). ProtivDsidot na Kiˇc (Against the wall of 

kitsch). In Kradat Grad! (They are stealing the city!) Pp. 49–54. 

Skopje: Templum. 

Sancaktar, C. (2011). Balkanlar‟da Osmanlı Hakimiyeti ve Siyasal Mirası Kocaeli 

Üniversitesi, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Uluslararası ĠliĢkiler 

Bölümü, Ege Stratejik AraĢtırmalar Dergisi Cilt 2, Sayı 2, 2011 (27-

47).  

Smith, A. D. (2002).  Ulusların Etnik Kökeni (çev. Sonay Bayramoğlu‐ Hülya 

Kendir), Ankara: Dost Kitabevi Yayınları, s.54-55 

Stefanovska, J. ve Kozelj, J. (2012). Urban planning and transitional development 

issues: The case of Skopje, Macedonia. Urbani izziv, volume 23, no.1, 

2012.  



99 

Szondi, G. (2007). The role and challenges of country branding in transition 

countries: the Central and Eastern European experience, “Place 

Branding and Public Diplomacy”, volume3, number 1, p.8–20.  

Todorova, M. (2000). “Balkanlar‟daki Osmanlı Mirası”, L. Carl Brown (Ed.), 

Ġmparatorluk Mirası, Balkanlar‟da ve Ortadoğu‟da Osmanlı Damgası, 

Çev. Gül Çağalı Güven, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, s. 75, 86. 

Todorov,  N. (1983). The Balkan City. 1400–1900, Seattle ve Londra: University of 

Washington, Press, 1983, s.18. 

Tutal, O. (2000). Osmanlı Kent Mekânında Hanlar ve Üsküp Hanları, Balkanlar‟da 

Ġslam Medeniyeti Milletlerarası Sempozyumu Tebliğleri- Sofya,21-23 

Nisan 2000,168. 

UNESCO,  (1968). Organization The Skopje earthquake 1963. Amsterdam.  

Uğur, H. (2005). Nikolai Todorov ve Balkan ġehri Kitabı, Türkiye Araflt›rmalar› 

Literatür Dergisi, Cilt 3, Say› 6, 2005, 601-606.  

Vangeli, A. (2011). Nation-Building Ancient Macedonian Style: The Origins and the 

Effects of So- Called Antiquization in Macedonia. Nationalities 

Papers 39(1):13–32. 

Vasiljevic, Jovan Hadzı (1930). Skoplje i njegova okolina. Ġstoriska, etnografska i 

kulturno politicka izlaganja, ( Üsküp ve Çevresi, Tarihi, etnografik ve 

kültürel –siyasi nazarlar) „Sv. Sava‟ Basımevi, Belgrat. 

Veinstein, G. (1995). Balkan Eyaletleri (1606-1774)”, Mantran (ed.), Osmanlı 

Ġmparatorluğu Tarihi - I: Osmanlı. 

Velioğlu, A. (1992). Tarihi Çevre Ġçinde Mimari Tasarım ve Süreci Üzerine Bir 

AraĢtırma, Doktora Tezi, K.T.Ü.  Fen Bilimleri Enstitüsü, Trabzon. 

Vırmıça, R. (1999). Kosova‟da Osmanlı Mimari Eserleri 1, T.C Kültür Bakanlığı 

Yayınları/2271 Yayınlar Dairesi BaĢkanlığı Osmanlı Eserleri Dizisi 

/13, Ankara. 

YaĢın, G. K. (2011).  “Makedonya Örneğinde Yeni Devlet Modeli”, Kamu Ruhu: 

Postmodern Kimliksizliğe KarĢı DuruĢlar (ed. Ġkbal Vurucu-Mustafa 

Yiğit), Konya: Palet Yayınları, s.353-354.  

 

Url-1<https://tr.scribd.com/doc/32179426/Urban-Transformations-of-Skopje/>, 

alındığı tarih: 15.09.2014. 

Url-2<http://www.stat.gov.mk/PrikaziPoslednaPublikacija_en.aspx?id=54/>, 

alındığı tarih: 14.10.2014. 

Url-3<http://www.kso.org.tr/sayfa/tr/ulke-raporlari-/> alındığı tarih, 02.12.2014 

Url-4<http://www.bibliopedant.com/1JZpS7l7Mwqm7C8T2AbJ />,  alındığı tarih: 

03.12.2014. 

Url-5<http://www.theguardian.com/world/2011/aug/14/alexander-great-macedonia-

warrior-horse/>,   alındığı tarih: 28.10.2014. 

Url-6< http://www.bbc.com/news/magazine-28951171/>, alındığı tarih: 28.10.2014 

https://tr.scribd.com/doc/32179426/Urban-Transformations-of-Skopje
http://www.stat.gov.mk/PrikaziPoslednaPublikacija_en.aspx?id=54
http://www.kso.org.tr/sayfa/tr/ulke-raporlari-
http://www.bibliopedant.com/1JZpS7l7Mwqm7C8T2AbJ
http://www.theguardian.com/world/2011/aug/14/alexander-great-macedonia-warrior-horse
http://www.theguardian.com/world/2011/aug/14/alexander-great-macedonia-warrior-horse
http://www.bbc.com/news/magazine-28951171


100 

Url-7<http://www.wolfgangthaler.at/projekte/yuarch/promo/sampleimages.html/>, 

alındığı tarih: 28.10.2014 

Url-8<http://tr.scribd.com/doc/239691776/BalkanUlkeleri-Bildirisi/>, alındığı tarih: 

17.11.2014 

Url-9<http://data.worldbank.org/country/macedonia-fyr/>, alındığı tarih 28.11.2014 

Url-10<http://tr.scribd.com/doc/236420743/082-Nikos-Chausidis-Skopje-2014-

Libre/>,  alındığı tarih: 21.11.2014. 

Url-11<http://scoop.mk/investigations/134.html/>,   alındığı tarih 21.11.2014 

Url-12<http://www.skopje.gov.mk//>,   alındığı tarih 21.11.2014 

Url-13<http://www.balcanicaucaso.org/eng/Regions-and 

countries/Macedonia/Skopje-the-bastard-city-100551/>, alındığı tarih 

02.11.2014 

Url-14<http://edition.cnn.com/2011/10/04/world/europe/macedonia-skopje-

2014/index.html/>,  alındığı tarih 23.11.2014 

Url-15 <http://www.macedoniancities.com/history/skopje.asp/>,  alındığı tarih 

28.11.2014 

Url-16<http://isshs.edu.mk/index.php?news=2 />, alındığı tarih 25.11.2014  

Url-17<http://helid.digicollection.org/es/d/Jh0220e/6.5.html/>,alındığıtarih 

28.11.2014 

Url-18<http://production.culanth.org/articles/229-counterfeiting-the-nation/>,  

alındığı tarih 28.11.2014  

Url-19<http://www.balkaninsight.com/en/gallery/skopje-2014/>, alındığı tarih 

28.11.2014 

Url-20<https://api.medium.com/@blichstories/skopjes-forgotten-dc59d3b7922f/>, 

alındığı tarih 28.11.2014 

Url-21<http://www.gensleron.com/2014-design-forecast/2014/3/27/urban 

transformation-in-skopje-macedonia-from-modern-past-to.html/>, 

alındığı tarih 28.11.2014 

Url-22<http://tststsss.tumblr.com/post/8342830969/kenzo-tange-reconstruction-plan-

for-skopje />, alındığı tarih: 02.12.2014 

Url-23<http://www.kso.org.tr/sayfa/tr/ulke-raporlari-/> alındığı tarih: 02.12.2014 

Url-24<http://tr.wikipedia.org/wiki/Sinan_Pa%C5%9Fa_Camii,_Prizren/> alındığı 

tarih: 02.12.2014 

Url-25< http://tr.wikipedia.org/wiki/Balkanlar/> alındığı tarih: 06.12.2014 

Url-26< http://arnavutluktarihi.blogspot.com.tr//> alındığı tarih: 06.12.2014 

Url-27< http://hurbalkancom.tr.gg/ /> alındığı tarih: 06.12.2014 

Url-28< http://sedeftours.com//> alındığı tarih: 02.12.2014 

Url-29<http://www.incanews.com/dosya/4804/mostar-koprusu-vurulali-20-yil-

oldu/> alındığı tarih: 06.12.2014 

http://www.wolfgangthaler.at/projekte/yuarch/promo/sampleimages.html
http://tr.scribd.com/doc/239691776/BalkanUlkeleri-Bildirisi
http://data.worldbank.org/country/macedonia-fyr
http://tr.scribd.com/doc/236420743/082-Nikos-Chausidis-Skopje-2014-Libre
http://tr.scribd.com/doc/236420743/082-Nikos-Chausidis-Skopje-2014-Libre
http://scoop.mk/investigations/134.html
http://www.skopje.gov.mk/
http://www.balcanicaucaso.org/eng/Regions-and%20countries/Macedonia/Skopje-the-bastard-city-100551
http://www.balcanicaucaso.org/eng/Regions-and%20countries/Macedonia/Skopje-the-bastard-city-100551
http://edition.cnn.com/2011/10/04/world/europe/macedonia-skopje-2014/index.html
http://edition.cnn.com/2011/10/04/world/europe/macedonia-skopje-2014/index.html
http://www.macedoniancities.com/history/skopje.asp
http://isshs.edu.mk/index.php?news=2
http://helid.digicollection.org/es/d/Jh0220e/6.5.html/
http://production.culanth.org/articles/229-counterfeiting-the-nation
http://www.balkaninsight.com/en/gallery/skopje-2014
https://api.medium.com/@blichstories/skopjes-forgotten-dc59d3b7922f
http://www.gensleron.com/2014-design-forecast/2014/3/27/urban-transformation-in-skopje-macedonia-from-modern-past-to.html
http://www.gensleron.com/2014-design-forecast/2014/3/27/urban-transformation-in-skopje-macedonia-from-modern-past-to.html
http://tststsss.tumblr.com/post/8342830969/kenzo-tange-reconstruction-plan-for-skopje
http://tststsss.tumblr.com/post/8342830969/kenzo-tange-reconstruction-plan-for-skopje
http://www.kso.org.tr/sayfa/tr/ulke-raporlari-
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sinan_Pa%C5%9Fa_Camii,_Prizren
http://tr.wikipedia.org/wiki/Balkanlar
http://arnavutluktarihi.blogspot.com.tr/
http://hurbalkancom.tr.gg/
http://sedeftours.com/
http://www.incanews.com/dosya/4804/mostar-koprusu-vurulali-20-yil-oldu
http://www.incanews.com/dosya/4804/mostar-koprusu-vurulali-20-yil-oldu


101 

Url-30<http://www.balkangunlugu.com/2012/10/balkanlarda-koepruelerle-yaamak-

2-2.html/> alındığı tarih: 06.12.2014 

Url-31< www.skyscrapercity.com/> alındığı tarih: 02.12.2014 

Url-32< http://oldskopje.net//> alındığı tarih: 02.12.2014 

Url-33< http://basakturs.com//> alındığı tarih: 02.12.2014 

Url-34<http://wikimapia.org/7119823/Gazi-Isa-Bey-s-Mosque/> alındığı tarih: 

05.12.2014 

Url-35<http://macedonia.for91days.com/tag/gazi-isa-bey/> alındığı tarih: 05.12.2014 

Url-36<http://tr.wikipedia.org/wiki/Davut_Pa%C5%9Fa_Hamam%C4%B1> 

alındığı tarih: 02.12.2014 

Url-37< http://gezipgordum.com/> alındığı tarih: 02.12.2014 

Url-38< http://www.uskup.com/uskup-sulu-han.html/> alındığı tarih: 02.12.2014 

Url-39< http://www.panoramio.com/> alındığı tarih: 02.12.2014 

Url-40< http://whereismacedonia.org/> alındığı tarih: 02.12.2014 

Url-41< http://www.mimarizm.com/> alındığı tarih: 01.12.2014 

Url-42< http://www.build.mk/> alındığı tarih: 02.12.2014 

Url-43< http://okno.mk/> alındığı tarih: 02.12.2014 

Url-44< http://skopjeinfo.mk/> alındığı tarih: 02.12.2014 

Url-45< http://www.citytours.mk/> alındığı tarih: 06.12.2014 

Url-46< https://www.wikipedia.org/>   alındığı tarih: 02.12.2014 

Url-47< http://www.macedoniantruth.org/> alındığı tarih: 02.12.2014 

Url-48<http://www.indexmundi.com/g/g.aspx?v=21&c=mk&l=en/> alındığı tarih: 

05.12.2014 

 

  

http://www.balkangunlugu.com/2012/10/balkanlarda-koepruelerle-yaamak-2-2.html
http://www.balkangunlugu.com/2012/10/balkanlarda-koepruelerle-yaamak-2-2.html
http://wikimapia.org/7119823/Gazi-Isa-Bey-s-Mosque
http://macedonia.for91days.com/tag/gazi-isa-bey/
http://tr.wikipedia.org/wiki/Davut_Pa%C5%9Fa_Hamam%C4%B1
http://gezipgordum.com/cifte-hamam/
http://www.uskup.com/uskup-sulu-han.html
http://whereismacedonia.org/
http://www.mimarizm.com/
http://www.build.mk/
http://okno.mk/
http://www.mimarizm.com/
http://www.build.mk/
https://www.wikipedia.org/
http://www.macedoniantruth.org/
http://www.indexmundi.com/g/g.aspx?v=21&c=mk&l=en


102 

 

 

 

 

 

 

 

 



103 

 

EKLER 

EK A: YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

EK B: YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu (Makedonca) 

EK C: 1914 ve Sonrası Üsküp Kent Merkezi Doku DeğiĢimi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



104 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



105 

EK A  

 

 

GörüĢme Formu 

Ad Soyad: 

*Tercihen 

YaĢ: 

Cinsiyet:     Bay (  )     Bayan (  ) 

Meslek: 

 

Bu görüĢme baĢkent Üsküp‟te radikal değiĢiklikler yaratan „Üsküp 2014‟ projesinin 

halk tarafından değerlendirilmesi amacıyla hazırlanmıĢ olup, yüksek lisans tezinde 

incelenen konunun somut bir Ģekilde neticelendirilmesi için sunulmuĢtur. 

 

1) Size göre Makedon kimliğini tanımlayan 4 kelime nedir? 

 

 

 

2) Makedonya‟nın ulusal kimliğinin oluĢmasındaki en önemli  tarihsel figür 

kimdir? 

 

 

3) Makedon ulusal kimliğini tanımlayan periyot sizce hangisidir? 

 

o 19.yy Osmanlı Dönemi 

o 20.yy BaĢı Osmanlı Sonrası Dönem  

o Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti 

o 1991 Sonrası Bağımsız Dönem  

 

4) Japon mimar Kenzo Tange‟nin 1963 depremi sonrasında çizdiği Ģehir planı 

hakkında bilginiz var mı? 

 

o Evet 

o Hayır 

 

*Cevabınız evet ise, bu plan kapsamında yapılan çok katlı tren istasyonu gibi 

Ģehri katmanlaĢtırmanın fonksiyonel olduğunu düĢünüyor musunuz? 

 

o Evet 

o Hayır 

      

5) Bu ġehrinizi  daha çok hangi yapı tipolojisiyle özdeĢleĢtiriyorsunuz? 

 

o Neoklasik Yapılar ( Arkeoloji Müzesi, DıĢ ĠĢleri Bakanlığı) 

o Brutalist Yapılar ( Kiril ve Metodiy Üniversitesi, Goce Delchev 

Öğrenci Yatakhanesi) 

o ÇağdaĢ Yapılar ( City mall, Cevahir Sky City) 

o Osmanlı Yapıları (Davut PaĢa Hamamı, Mustafa PaĢa Cami) 
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6) Üsküp 2014 projesi kapsamında yapılan binalar ve heykellerle ilgili ne 

düĢünüyorsunuz? 

 

 

7) Üsküp 2014 projesinde en çok beğendiğiniz noktalar nelerdir? 

 

 

8) Üsküp 2014 projesinde eksik bulduğunuz Ģeyler nelerdir? Neler eklenmeli? 

 

 

                 
9) Proje kapsamındaki yapı stilinin gerçek Makedon tarihinine uygun olduğunu 

düĢünüyor musunuz? Yoksa yapay mı buluyorsunuz? 

o Evet uygun buluyorum. 

o Hayır yapay buluyorum. 

             

 

10) Üsküp 2014 projesine ayrılan bütçenin akılcı kullanıldığını düĢünüyor 

musunuz?  

o Evet 

o Hayır 

 

Eğer düĢünmüyorsanız sizce proje bütçesi hangi alanlara yatırılmalıydı? 

 

 

 

      11) Üsküp 2014 projesi ile Makedon kimliğinin diğer ülkelere doğru tanıtıldığını 

düĢünüyor musunuz? 

 

o Evet 

o Hayır 

      12) Üsküp 2014 projesinin ülkedeki bütün etnik gruplara hizmet verdiğini 

düĢünüyor musunuz?  

 

o Evet 

o Hayır 

Hayır ise; sebebi 

 

 

13) Sizce proje ülkede etnik gruplar arasında siyasal ve mekânsal bir 

kutuplaĢma yarattığını düĢünüyor musunuz? 

 

o Evet 
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o Hayır 

 

14) Üsküp 2014 projesinin diğer ülkelerde tanıtılmasıyla daha çok turist ve 

yatırımcının geleceğiniz düĢünüyor musunuz? 

 

o Evet 

o Hayır 

 

15) Neoklasik stilde binaların yoğun olduğu bir Üsküp‟te mi yaĢamak 

istersiniz yoksa modern binaların süslediği çağdaĢ bir Ģehir görünümü 

kazanmasını mı dilersiniz? 

 

 

16) Proje kapsamında yeĢil alanlara yatırım yapıldığını düĢünüyor musunuz? 

 

o Evet düĢünüyorum. 

o Hayır düĢünmüyorum. 

 

 

 

17) Proje kapsamında yapılan tesislerin bakım ve iĢletmesinin baĢarılı 

olduğunu düĢünüyor musunuz? 

 

o Evet 

o Hayır 
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EK B  

 

 

Интервју Форма 

Име, Перзиме:  

**Опционално 

Возраст: 

Пол:     Машки (  )     Женски (  ) 

Професија: 

 

Оваа анкета е наменета за истражување на јавното мислење кон проектот 

``Скопје 2014``, кој направи радикални промени во главниот град Скопје и ќе 

служи за резултат на завршна теза при магистерски студии.. 

 

1) Со кои четири зборови би го опишале Македонскиот идентитет? 

 

 

 

2) Која е најважната историска личност во формирањето на Македонскиот 

идентитет? 
 

 

3) Кој период сметате дека го дефинира Македонскиот национален 

идентитет? 

 

o 19.век Отоманска Ера 

o Почетокот на 20.век – По Отоманската Ера  

o Социјалистичката Федеративна Република Југославија 

o По 1991 – Независна Македонија 

 

4) Дали сте информирани за урбанистичкиот план на Јапонскиот архитект 

Кензо Танге кој е спроведен по земјотресот во 1963-та година? 

 

o Да 

o Не 

 

*Акп Вашипт пдгпвпр е Да, дали сметате дека нпвптп групираое на градпт, 

какп спратната железничка станица е функципналнп? 

 

o Да 

o Не 

      

5) Со каков тип на згради ги го иднетификувале Вашиот град? 

 

o Неокласика ( Археолошки Музеј, зградата на Министерството за 

Надворешни Работи) 

o Бурталистички (Универзитетот Кирил и Методиј, Студентскиот 

дом Гоце Делчев) 
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o Модерен ( City mall, Cevahir Sky City) 

o Oтомански (Давут Пашин Амам, Мустафа Пашина Џамија) 

 

6) Што мислите за зградите и спомениците кои се дел од проектот „Скопје 

2014- та“? 
 

 

7) Што најмногу Ви се допаѓа од проектот „Скопје 2014- та“? 
 

 

8) Што му недостасува на проектот „Скопје 2014- та“? Што сакате да се 

додаде? 

 

 

                 
9) Дали сметате дека проектот е соодветен на Македонската историја или 

го сметате како вештачки? 

o Да, соодветен е. 

o Не, вештачки е. 

             

 

10) Дали сметате дека буџетот за „Скопје 2014- та“ е соодветно искористен? 

 

o Да 

o Не 

 

Доколку сметате дека не е, за што би сакале да се одвојат повеќе 

средства? 

  

 

      11) Дали сметате дека прокетот „Скопје 2014- та“ соодветно ја претставува 

Македонија во очите на другите држави? 

 

o Да 

o Не 

 

      12) Дали сметате дека проектот служи за сите етнички групи во земјата?  

 

 

o Да 

o Не 

Ако Вашиот одговор е Не, тогаш зошто? 
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13) Дали сметате дека проектот создаде групирања и поделби во   

меѓуетничките односи? 

 

o Да 

o Не 

 

14) Дали сметате дека проектот „Скопје 2014- та“ ќе привлече повеќе 

туристи и инвеститори? 

 

o Да 

o Не 

 

15) Дали би сакале да живеете во Скопје кое има неокласички градби, 

или пак би сакале градот да добие модерен и совреме изгледа? 

 

 

 

16) Дали сметате дека за време да проектот се инвестираше и за зелени 

површини? 

 

o Да 

o Не 

 

17) Дали сметате дека постои успех во одржувањето и функционалноста 

на објектите направени во рамки на овој проект? 

 

o Да 

o Не 

 

Преведувач : Esin Zekir 
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EK C  
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 Lisans            : 2009, Ġstanbul Üniversitesi, Orman Fakültesi, 

                                            Peyzaj Mimarlığı Bölümü  

 Yüksek  Lisans        : Kentsel Tasarım Programı 

MESLEKĠ DENEYĠM VE ÖDÜLLER: 

 Haziran 2013 –    Limak ĠnĢ. San. Tic. Aġ. Kosova 

PriĢtine Uluslararası Havalimanı Adem Jashari” Yeni Terminal Binası  

Peyzaj Proje Direktörü 

 

 Kasım 2010  –  Haziran 2013 Lal Bahçeleri / Ġstanbul&Bakü Ofis 

 

 Eylül 2010  –  Ekim 2010 UlaĢ Erayan Garden Design / Ġstanbul 

 


