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ELESTIREL MiMARLIK PRATIGi OLARAK PLAN CiZiMININ
POETIKASI

OZET

Plan ¢iziminin poetikasi baglaminda iiretilen tez c¢alismasi, mimari temsilin
olanaklarini ¢izim, dil, anlam, metinsellik gibi disiplinlerarasi bir alandan arastirarak;
mevecut temsil sOyleminin kritigini genisletilmis alanda poetik {retimlerle
iligkilendirir. Temsil tartigmasinin i¢inde planin tekrar sorgulaniyor olmasi, poetik
olanin ¢agrisimlara acik dogasiyla birlikte hayal giicilinii tetikleyerek kendisine tliretken
bir alan agar. Bu tiretken alandan kurama dahil olarak, arastirmanin da konusu olan
poetika kavramina referans olacak sekilde plan gizimleri bir tiir agiklik ve performans
olarak arastirilir. Plan ¢izimine dair bu poetik aragtirma kurgusu, elestirel mimarlik
pratigi tiretme firsat1 sunar.

Elestirinin sadece metinle tiretilme fikrine karg1 konumlanan elestirel mimarlik pratigi,
disiplinlerarasilik vurgusu tasir. Calismanin elestirel mimarlik bigiminde bir elestirel
pratik olarak kurulmasi, plan ¢iziminin mimarlik bilgisinin iginde / disinda / arasinda
tiretilerek ¢ogalmasiyla gergeklesir. Bu iiretim zemini, poetik performans olarak plan
¢iziminin ve ¢izme eyleminin arastirilmasiyla gelisir. Bu kapsamda tez caligmasini
“mimarlik yoluyla aragtirma” olarak kurgularken, plan c¢iziminin poetikasi bir
arastirma metodolojisi olarak tanimlanir.

Elestirinin gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan disiplilerarasilik vurgusu genisletilmis
alanda poetika tartigmasiyla agilmaya calisilir. Edebiyat kuraminin gelistirdigi bir
kavram olan poetika, giiniimiizde sanat, yazin, mimarhk kuramlar: ve dil felsefesi
tarafindan da ilerletilmis ve gelistirilmistir. Caligma kapsaminda ele alinan poetika
fikriyle “agiklik™, “mekan”, “yer”, “performans”, “metin” ve “cizim” gibi kavramlar
etrafinda disiplinleraras1 bir baglamda yeni iiretim bi¢imlerine dogru alanim
genisletebilme ve elestiri liretebilme potansiyeli iizerine diisiiniiliir. Bu anlamda
aciklik poetikasi ve bunun actig1 olanaklar alani, performansin poetikasi ve mimarlikta
¢izim pratigi lizerine tartiglir.

Tez kapsaminda poetik performans olarak ele aldigim plan ¢izimi, temsilin
olanakliligini tasarim, ¢izim, metin, gorsel sanat, edebiyat, miizik gibi farkli {iretim
alanlarindan arastirir. Arastirmanin kavramsal ¢ergevesi, plan ¢iziminin kendi
maddeselligi, plan ¢izimini okuyanlar ve plani ¢izenler araciligiyla kurulur. Bu
kavramsal cer¢evenin hem bir tetikleyicisi, hem de tezin metodolojisini olusturan
poetik performans olarak ele aldigim ¢izme eylemi ise, planin mekansal deneyimini
yazarak / ¢izerek performe ettigim kisisel bir aragtirma alanidir. Béylece planin poetik
tiretimlerle ve performatiflikle iligkisi tez kapsaminda agimlanir. Buradan hareketle
tez kapsaminda ele alinan plan ¢iziminin, agiklik poetikast ve performansin
poetikasiyla iliskilenerek farkli tiirlerde iretim bigimlerine yodnelik olanaklilig
actigini ve bdylece disiplinlerarasi bir alandan plan ¢izimi pratigine elestirel bir katki
sundugunu sdylemek miimkiindiir.
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POETICS OF THE PLAN DRAWING AS A CRITICAL ARCHITECTURAL
PRACTICE

SUMMARY

The thesis study produced in the context of the plan drawing, by researching the
possibilities of architectural representation from an interdisciplinary field such as
drawing, language, meaning, and textuality; relates the criterion of the current
representation discourse with poetic productions in the expanded field. In the
discussion of representation, the questioning of the plan again opens up a productive
space for itself by triggering the imagination with the nature of the poetic being open
to connotation. From this productive area to theory, plan drawings are explored as a
kind of clarity and performance, with reference to the concept of poetics, which is also
the subject of research. The assemble of this poetic research on plan drawing provides
the opportunity to produce critical architectural practice.

Critical architectural practice, which is positioned against the idea of producing
criticism only with text, carries the interdisciplinary emphasis. The emergence of the
work as a critical practice in the context of critical architecture occurs when the
drawing of the plan is reproduced by producing inside / outside / in-between
architectural knowledge. The basis of this production develops by researching the plan
drawing and drawing action as poetic performance. In this context, while the thesis
work is designed as "research through architecture”, it is suggested that the poetics of
the plan drawing (design process) can be defined as a research methodology.

The interdisciplinary emphasis required for the realization of the criticism is tried to
be opened with the discussion of poetics in the expanded area. Poetics, a concept
developed by literary theory, has been advanced and developed today by art, literature,
architectural theories and philosophy of language. With the idea of poetics, the concept
of "openness", "space”, "place", "performance”, "text" and "drawing" is considered on
the potential to expand its field towards new forms of production and generate
criticism in an interdisciplinary context. In this sense, the openness poetics and the
field of possibilities it creates are discussed on the poetics of performance and the

drawing practice in architecture.

Plan drawing, which is considered as poetic performance within the scope of the thesis,
explores the possibilities of representation from different production areas such as
design, drawing, text, visual art, literature, music. The conceptual framework of the
research is established through the materiality of the plan drawing, those who read and
draw the plan. The act of drawing, which is considered as both a trigger of this
conceptual framework and the poetic performance that forms the methodology of the
thesis, is a personal research area where | perform by writing / drawing the spatial
experience of the plan. Thus, the relation of the plan with poetic productions and
performativity is explained within the scope of the thesis.

From this point of view, it can be argued that the drawing of the plan discussed within
the scope of the thesis opens the possibility for different types of production by

XiX



associating with the openness and the poetics of performance, thus making a critical
contribution to the practice of drawing plans from an interdisciplinary field.
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1. GIRIS

“Elestirel teori [...] tanimlamak ve onaylamak yerine sorgulamak ve doniistiirmek i¢in;
orada olan1 yansitmak ve ayni zamanda da farkli bir seyi hayal etmek {izere bir sans
sunar.” (Rendell, 2005, s. 145). Bu sans1 kullanan Elestirel Mimarlik* ise, tasarim ve
elestiri arasindaki ayrimi sorgular ve bu ayrim yerine, elestirel mimarlik pratikleri
olarak tasarim ve elestiri arasindaki iliskinin disiplinlerarasi bir baglamda yeniden ele
aliabilecegini oOnerir (Rendell, 2007, s.1). Calisma kapsaminda plan ¢iziminin
poetikasini, tasarim Ve elestiri arasindaki iliskiye disiplinlerarasi bir alandan bakarak,
elestirel mimari bir pratik olarak kurmaya c¢alistyorum. Plan ¢iziminin poetikasi,
mimari temsilin olanaklarin1 mimarlik, sanat, yazin kurami, dil felsefesi gibi
disiplinleraras1 bir alandan arastirarak; mevcut temsil sdyleminin elestirisini
poetikayla iliskilendirebilecegim bir olanak sunuyor. Temsil tartismasinin i¢inde plani
tekrar sorgulamak, hem poetikanin giintimiizdeki disiplinlerarasi kavrayigiyla hem de
poetik olanin ¢agrisimlara agik dogasiyla birlikte hayal giiciinii tetiklemesiyle tez
caligmasina liretken bir alan agar. Boylece mimari tasarim araci ve temsil bigimi olarak
goriilen plan ¢izimi sadece mimarlik bilgisi i¢cinde degil; mimarlik bilgisinin ig¢inde /
disinda / arasinda yer alan tasarim, ¢izim, metin, gorsel sanat, edebiyat, miizik gibi
farkli iiretim alanlarindan arastirilarak ve fretilerek ¢ogalir. Bu iiretken alandan
kurama dahil olmak, poetika kavramina da referans olacak sekilde refleksif bir etki
yaratarak, calismami hem teorik hem de pratik arastirmayla paralel olarak
kurgulamam saglar. Boylece plan ¢iziminin poetikasi, elestirel mimarlik bi¢ciminde

bir elestirel pratige doniisiir.

Tasarim elestirisinin sadece metinle iiretilebilir olmasi diisiincesinin aksine elestirel
pratik metnin tiretimini de sorgular diyebiliriz. Bu iiretim bi¢imi mimarlik ve tasarim

arasinda bir arastirma pratigidir. Frayling’in “Sanat ve Tasarim Arastirmalar’” adli

! Calisma kapsaminda bir pratik olarak diistiniilen Elestirel Mimarlik; Jane Rendell, Jonathan Hill,
Murray Fraser ve Mark Dorrian editérligiindeki “Elestirel Mimarlik (Critical Architecture)”
kitabinin olusturdugu kuramsal ¢erceveden referansla “eylem”e donisiir. “[...] Elestiri kesinlikle bir
eylemdir; ‘elestirmek’ fiilinin de elestiriyle iligkili oldugunu belirtmekte fayda vardir.” (Rendell,
2007, s. 4).



makalesinde “tasarim ve arastirma arasindaki karmasik iligskiyi acikliga kavusturmak
icin iiclii bir ‘igine’, ‘i¢inden / yoluyla’ ve ‘i¢in’ modeli” ortaya koyulur?. Bu modelde,
“[...] tasarim ‘i¢in’ arastirma, tasarim basvurusu goéz 6niinde bulundurularak yiiriitiilen
arastirmalar1 icerir. Tasarim ‘igine’ arastirmasi, tasarimi tarihsel ve teorik bir bakis
acistyla inceler; tasarim ‘i¢inden’ arastirma ise arastirma metodolojisinin kendisini

olusturmak i¢in tasarim siireglerini ele alir.” (Rendell, 2004, s. 143).

Bu modeli, mimar ve kuramc1 Jane Rendell, ilgili makalesinde mimarlik ve arastirma
arasindaki iliskiyi anlatmak i¢in de kullanir:
Mimarlik “i¢in” arastirma, sektoriin algilanan ihtiyaglarinin yonlendirdigi isleri tanimlayabilir
ve yeni malzeme ve teknolojilerin gelistirilmesini kapsayabilir. “Icine” mimarlik arastirmasi,
tarihi ve teorik yorumlarla yeni bilimin gelistirilmesini icerebilir. Mimarlik “yoluyla”
aragtirma, tasarim siirecini arastirma metodolojisi olarak alir. Mimaride bu tiir uygulamalarin
yonlendirdigi arastirmalarin odag iiriin veya siire¢ olabilir. Orijinal arastirmalar, binalardaki
yaratici tasarim konseptlerinin uygulanmasiyla kanitlanan yeni bilgilere yol agabilir. Ayni
sekilde, bilgi edinimi, bu tasarim siireclerinin kendisinde kanitlandig: gibi, yazarak, ¢izerek ve
modelleyerek yeni anlayis tiirleriyle iiretilebilir (Rendell, 2005, s. 144).
Bu kapsamda tez ¢aligmasini “mimarlik yoluyla aragtirma” olarak kurgularken, plan
¢iziminin poetikasini (tasarim siireci) bir arastirma metodolojisi olarak tanimliyorum.
Bu arastirmanin bilgi edinimi ise, tezin iiretici bir okumayla elestirel mimarlik pratigi
olarak plan ¢iziminin poetikasina dogru gittiginin bilincinde olarak; ama ayni zamanda
(tam da poetikaya ickin refleksiviteyle) poetikanin, plan kavramindan ya da ¢izimden
gelen diisiinceyi de karsilamasiyla gergeklesir. Bu anlamda ¢alismanin yayilimini,
iretici okumanin agtig1 kavramlarin, iliskilerin ve etkilesimlerin yazilarak ve ¢izilerek
stirekli olus halinde olan bir siirecte gerceklesmesi hedeflenir. Stirecin kendisi dogrusal
olmasa da tez calismasinin anlasilabilir olmasi adina, ¢alisma kapsaminda beliren
yogunluk alanlari; genisletilmis alanda poetika, poetik performans olarak plan-¢izimi

ve poetik performans olarak plan-¢izmek olarak tanimlanir.

Genisletilmis Alanda Poetika, dil merkezli siir ve elestiri lizerine diisiinen Barrett
Watten’1n, kavramin anlam sinirlarin1 agmaya ¢alisarak bahsettigi gibi artik ne siir ne
de dil olan poetikanin genisletismis alandaki kavrayisindan referansla, elestirel

diisiince ve disiplinleraras1 {iretim olanakliligini arastirdirdigim bir serimdir. Yazin

99, 66 99 Ges 99, .

2 Makalede iizerinde durulan edatlar “icine”; “into”, “iginden, yoluyla”; “through”, “i¢in”; “for”
olarak tezin yazar1 tarafindan ¢evrilmistir.



kuraminin gelistirdigi bir kavram olan poetika; gdstergebilim, dilbilim, yorumbilim ve
dolayisiyla dil felsefesi kapsaminda da ilerletilmis ve gelistirilmistir. Gliniimiizde de
tartisilmaya devam eden poetika, sanat ve mimarlik kuramlar1 tarafindan da farkl
baglamlarda ele alinmaya devam etmektedir. Calisma kapsaminda ele alinan poetika
diisiincesiyle aciklik, mekan, yer, performans, metin ve ¢izim gibi kavramlar etrafinda
disiplinlerarasi bir baglamda yeni iiretim bi¢imlerine dogru alanini genigletebilme ve
elestiri iiretebilme potansiyeli lizerine diisiinliyorum. Bu anlamda genisletilmis alanda
poetikay1 agiklik poetikasi ve olanaklar alani, performansin poetikasi ve ¢izim pratigi

olarak ¢alisma kapsaminda agimliyorum.

Poetik Performans Olarak Plan-Cizimi ya da mimari bir temsil bi¢cimi olarak plan
¢izimi, sadece teknik bir goriintli degil, ¢izim pratigine ickin olarak performatif bir
edimdir. Cizim, performans kavramin1 sanatta, mimarlikta ya da dilbilimde
ortaklagtiran bir arayiizdiir. Bu nedenle mimari bir pratik olarak plan ¢izimi, mimarlik
bilgisinin i¢inde / arasinda / disinda yer alan tasarim, temsil, yazin, gorsel sanat, miizik
gibi farkli alanlardan iiretimlerle arastirdigim bir araliktir. Bir yandan mimari plan
¢iziminin ne tiir bir mimarlik bilgisi tirettigi / iiretebilecegi lizerine odaklanirken, bir
yandan da bir aciklik tiretimi olarak ¢izimi ¢ogaltan poetikalara odaklanir. Bu poetik
oluslar sanat, mimarlik ya da edebiyat alanlarindan secilen ¢izim, plan ¢izimi, metin,
gorsel, fotograf, enstalasyon, ses gibi ¢esitli medyalarla 6rneklemlerini olusturur.
Burada amag, aciklik poetikasina referansla, plan ¢iziminin farkli medyalarla agtig
olanaklilik alanin1 gérebilmektir. Boylece mimarlikta ¢izim pratiginin farkli tiirlerde
tiretim bi¢gimlerine yol agmasi ve dolayisiyla disiplinlerarasi bir alandan plan ¢iziminin

sorgulanmas1 miimkiin goziikdir.

Poetik Performans Olarak Plan-Cizmek ise, 6nceki boliimlerde agimlamaya ¢alistigim
genisletilmis alanda poetika ve poetik performans olarak plan ¢izimi diisiiniimiiyle
kurulan diyalojik ve yaratici siirecin serimi yapilir. Calisma kapsaminda arastirilan
poetikanin mimari tasarimla iligkisi, mimari tasarim ve temsil araci olarak ¢izimin
poetik oluslarla iliskisi ya da performans olarak ¢izimin poetik a¢ilimi; mimari tasarim
ve temsil bi¢cimi olarak tanimlanan plan ¢iziminin {iretici diisiiniimiinden gelisir. Bu
diisiin kurulumu ise, son 4 yilda Istanbul’un farkli semtlerine, farkli zamanlarda
‘yerlesmem’ ve yasadifim evlerin planlar1 {izerine diisiinmem {izerine gelisir.
Giindelik hayatin i¢cinde degisen, doniisen, katmanlasan, ayrisan, toplanan, dagilan,

pargalanan, tekrar birlesen, davet eden, gizlenen, sakinan, acilan, unutan, unutturan ev



(dolayisiyla kent) bu siirecin tetikleyicisi olur. Plan ¢izimi, mimari tasarim siirecinde
gelecege odaklanmis olarak iiretilirken, icinde yasadigimiz bir evin plani nasil
tiretilir? Bellekten ¢agrilan bir ev, plan ¢iziminde nasil gériiniir? Plan bir performans
olarak metinde ya da ¢izimde nasil ev olur? Giindelik hayati performe eden bedenin

hafizast nasil plan olur?

Bu kapsamda kurulan plan ¢izimi diisiiniimii; ¢izmek eylemiyle yazmak eyleminin
birbirinin yerine gectigi bir aralik olarak belirirken, sayfanin diizliigiinde performe
edilen metaforik, analojik ya da alegorik katmanlar bir olus olarak ¢izimin ve yazinin
bilgisinde ¢cogalirlar. Bu katmanlar ¢izgi, katmanlilik, notasyon, tekrar, metin, okuma,
ceviri, yer, iz, anlati gibi (yeni bir okumayla kendini ¢ogaltabilir) oluslarla ¢izimi
poetik performans olarak okumaya olanak saglarken, ayn1 zamanda plan ¢iziminin

poetikasini olustururlar.

Boylece plan ¢iziminin poetikayla kurdugu iliski baglaminda elestirel mimarlik pratigi
tiretme zemininin farkli katmanlari ortaya c¢ikmis olur. Bu poetik pratigin
heterojenlesen yapis1 farkli kavramlar etrafinda disiplinlerarast bir alandan
gerceklesirken, Rendell’in disiplinlerarasilik vurgusunu hatirlamak 6nemli goziikiir:
Politika elestirisi liretme arzusuyla iligkili bir terim olan disiplinleraras: arastirma, belirli
disiplin uygulamalarinin terimlerini ve yontemlerini yapilandiran ideolojik aygitt
sorgulamaktadir. [...] Bu tiir bir ¢aligmanin amaci entelektiiel ve yaratici iiretimi kontrol
etmeyi amaglayan baskin siirecleri sorgulamak ve bunun yerine yeni direngli formlar, bilgi ve
anlayis modlar1 olusturmaktir (Rendell, 2007, ss. 1-2).
Bu anlamda bu caligmanin elestirel mimarlik bilgisi tiretmedeki kaygisiyla politika
elestirisi liretme arzusunun ortiismekte oldugunu sdyleyebilirim. Plan ¢izimini mimari
disiplin uygulamalarindaki kanonik araglardan biri olarak okudugumuzda, bu temsil
aracina ait ideolojik aygiti1 da sorgulamamiz kag¢inilmaz olacaktir. Mimari temsil
kullaniminin sanatta, insaat sektoriinde ya da akademik c¢alismalarda kullanimi
farklilagsa da Vitrivius’tan gliniimiize kadar gelen plan nosyonunda ¢ok az degisiklik
farkederiz. Bu degisim iizerine diisiindiigiimiizde ve degisimin bir parcasi olmaya
istekli oldugumuzda, politik goriislimiizii kendi iiretimimizin bir parcasit haline

getirmek miimkiin goziikiir.



2. GENISLETILMIiS ALANDA POETIiKA

Genisletilmis alan, sanat tarihgisi ve elestirmeni Rosalind E. Krauss’in mimarlik,
peyzaj®, heykel arasinda yeni bir iliskisellik tanimlayarak (Sekil 2.1), sanat ve mimarlik
arasindaki sinirlar1 yeniden cizmek lizere actigi tartismaya referans niteligindedir
(1979). Krauss’in “genisletilmis alanda heykel” tartismasi, bu sanat uygulamalarini,
negatifleriyle birlikte diistinerek birlestiginde ne olabileceklerini agikliga
kavusturmaya calisir. Krauss’in genisletilmis alan tartismasindan sonra, sanat ve
mimarlik arasinda “genisleme”, “yakinsama”, “bitisiklik”, “projeksiyon”, “uyum” ve
“kesisme” gibi kavramlarla sanat ve mimarlik arasindaki ayrim sorunsallastirilir
(Papapetros & Rose, 2014). Krauss, mimari olanin ve (bir yer manzarasi olarak)
peyzajin ikiligini, bir ¢esitlilige ve olasiliga agmak iizere genisletilmis alanda heykel
kavramsallastirmasini  Onerirken; mimarligin estetik bir nesne olarak varligini
yadsiyarak insa edilmis olan1 ve doga unsurlarini, mekansal ve zamansal

performanslari bir araya getirmeye calisir (Papapetros & Rose, 2014).
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Sekil 2.1 “Genisletilmis Alanda Heykel”, 1979, Rosalind E. Krauss

Krauss’in mimarlik ve sanat arasinda karsilagmalar1 yeniden tanimlayan genigletilmis
alan iligkiselligine cevaben, sanat tarihgisi Emily Eliza Scott, mimarlik ve planlama
dahil birgok alanda artik sanatgilarin iirettiginden; mimar ve teorisyen Sylvia Lavin,

mimarligin zaten genisletilmis alanda oldugundan; gorsel sanat¢1 Sarah Oppenheimer

3 Orj “landscape ”



ise plan ve kesit gibi temsillerin zaten alanla baglantili oldugundan bahseder
(Papapetros & Rose, 2014). Buradan hareketle mimari pratiklerin zaten genisletilmis
alanda icra edildigini sdylemek miimkiin olsa da, tez ¢alismasi kapsaminda plan
¢izimini disiplinlerarasi bir baglamda olasiliklara agmak tizere poetika diisiinii Gnemli

gozukiir.

Poetika’nin siir ve dil iizerine sdylecek seyleri oldugu gibi, sair ve egitimci Barrett
Watten’in soyledigi ya da ¢izdigi iizere artik ne siir ne de dildir. Krauss’in
“Genisletilmis Alanda Heykel” makalesindeki mimariik, peyzaj, heykel arasinda
kurdugu iliskiyi; Watten, dil, siir, poetika iliskisine (Sekil 2.2) adapte ettigini soyler.
Krauss’in semasindaki heykel kavramini poetika ile degistirerek, arastiracagi alanin
kendi karsitlarin1 belirler. Boylece kavramin baglami ve baglamin disladiklariyla
birlikte yeni bir uygulama alaninin boyutlar1 goériilmeye baslanir. Siir olmayanin ve dil
olmayanin belirledigi olumsuzluk alani, siir ve dil arasindaki catisma tarafindan
tiretilen genisletilmis alanin unsurudur. Boylece poetika, siir ve dil arasindaki bu
sematik iliski®, genisletilen anlam alanmin bir parcas: olarak bir dizi olasilik {iretmis

olur (Watten, 2006, ss. 349-351).
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Sekil 2.2 : Watten tarafindan adapte edilen poetika semasi (Watten, 2006, s. 349).

Watten’1n analojisi, disiplinin ve dolayisiyla disiplinin araglarinin da sabit konumlari
arasindaki alani poetik cergevede genisletir diyebiliriz. 1960°lardan sonra genisleyen
kiiltiirel zeminden Otiirli edebiyatin bir anlam sorunsaliyla karsilagsmasiyla, poetika
edebi bir olasilik olarak dil merkezli siir okullarinin ve siir hareketlerinin ortaya

cikmasini saglar. OULIPO olarak bilinen Potansiyel Edebiyat Atolyesi (Ouvroir de

4 Krauss, genisletilmis alanda heykel tanimlamasini agmak i¢in daha genis bir gema iiretmis ve bu
sema Watten tarafindan yine dil, siir ve poetika iliskisine adapte edilmistir (Watten, 2006, s. 349).
Ancak c¢aligma kapsami diginda kaldig1 i¢in ikinci sema gosterilmemistir.



Litterature Potentielle) 1960 yilinda Fransiz matematik¢i Francois de Lionnais ve
yazar Raymond Queneau tarafindan kurularak yapisal kisitlamalarla yazilan siirin
olanaklarin1 arastirir. Siir ve matematigi birlestirmeyi hedefleyen OULIPO
felsefesinde, bir ¢ergeve ya da formiil igerisinde iiretilen bir siirin derin potansiyeline

ve eglenceli bir durusla yapiliyorsa sonuglarin sonsuz olabilecegine inanilir (Url-1).

1970’lerde ¢ikan Dil Siir Okulu (The Language School of Poetry) geleneksel
Amerikan siir ve bigimlerine tepki olarak baslar ve temel odagi dilin, bagka amaclarla
kullanilmasinin 6tesinde, anlam1 dikte ettigi fikrine odaklanir. Buradan hareketle dil
siiri (language poetry) okuyucuyu metne dahil etmeyi ve anlam insaasinda
okuyucunun katilimini saglamayi1 amaglar (Url-2). OULIPO ve Dil Siir Okulunun
yaninda benzer zamanlarda Nuyorikan ya da Etnopoetika hareketleri gibi; siirin yazili,

sOzlii ve gorsel hali ya da formu {izerine diisiintiliir.

Bu kiiltiirel gelisim, sadece siirin yapisalligi iizerinden degil; ayn1 zamanda metnin
sayfadaki yapisi, metinsel zaman, yazarin bellegi, karakterlerin doniisiimii gibi farkl
konularla birlikte gerceklesir. Watten, estetik ve politik olanin birlestigi tarihte bir an
olarak avangarddan bahseder (2006, s.336). Bu nedenle siirrealist akimin 6nciisii ve
Dadaci tiretimleriyle de bilinen Fransiz sair ve yazar André Breton (1896-1966);
ekspresyonist eserleriyle Fransiz sair ve yazar Guillaume Apollinaire (1880-1918);
Dada akiminin onciilerinden Romen - Fransiz sair, yazar ve performans sanatcisi
Tristan Tzara (1896-1963); siirrealist akimin 6nciisii Fransiz sair Louis Aragon (1897-
1982); modernist avangard olarak bilinen Irlandali roman yazar1 ve sair James Joyce

(1882-1941) gibi sanatgilarla birlikte bu gelisimi anmak gerekir.

Eszamanli olarak sanattaki diger uygulama bi¢imlerinde de poetik tiirlerin geligimi
gorilir. Kavramsal sanat hareketi de zamansal degeri olan ve mekansal
dokiimantasyon bi¢imlerindeki metinsellikle ilgilenir. John Cage’in mezostik siirleri;
Robert Smithson’in, Joseph Kosuth’un ve Robert Morris'in ¢izimleri / yazilari; dilin
cok cesitli kavramsal uygulamalarda imgenin yerine kullanilmasiyla gorselin poetikasi

olarak distintilebilir (Watten, 2006, ss. 336-337).

Watten’in yeni medya poetikasi olarak tanimladigi metin, gorsel ve dijital estetik
caligmalar1 ise; bir sanat tiretiminin poetik durusu / olusu ve ayn1 zamanda tarihsel
referanslarla (Aristoteles, Valery, Mallarme gibi) kurdugu iliski baglaminda kendi

poetikasini olusturur. Sanat iiretiminin ve baglamiin diyalektigi ve metinlerle kurulan



elestirel deneyler; yeni {iretim bi¢cimlerine yonelik aciklayici ve yorumlayici olmanin
Otesine gecerler. Bu nedenle genisletilmis alanda poetika; formun, tiiriin, disiplinin ve
bunlarin sonucunda kiiltiirel anlamin sabit konumlar1 arasinda / 6tesinde kendine yer
acmis olur. Watten’a gore poetika,
[...] eseri veya kiiltiirel {iriinii “iretmenin” refleksivite halidir, ama sadece agiklayici veya
olumlu anlamda da degildir. Pratigin iginde ve iizerinde bir yansima big¢imi olarak poetik olan,
sanat iiretimi ve kabulii baglaminda iiretiminin zeminini genisletirken, sanat yapisinin dogasini

ve degerini sorgular. Boylece genisleyen poetik alan, yeni anlamlar i¢in zeminler yaratan

pratigin i¢indeki refleksivite bir an olarak, yeni tiirlerde sanat {iretimine yol acar (Watten, 2006,

s. 335).
Genigletilmis alanda poetika, bugilin artik poetikanin konusu olabilecek dil, anlam,
metin, siir, gorsel sanat ve mimarlik gibi (yeni bir okumayla ¢ogaltilabilir) alanlarda
varligim siirdiiriirken ayni zamanda, bu alanlardaki baglami da tartisir. Ne sadece
bi¢imsel bir kaygi lizerine, ne de salt anlam tizerine kuruludur. Edebiyat, sanat eserleri,
tarihi ve kiiltiirel baglamlar arasindaki ugurumun agilmasi gerektigini savunarak estetik
| elestirellik ikileminin Otesinde diisinmeye olanak saglar. Watten’in poetika
sOylemine getirmis oldugu bakis bu anlamda onemlidir: poetikanin dil ve siir
tizerinden farkli medyalardaki estetik baglamdaki gelisimini goriir, ama ayni1 zamanda
bu gelisimin kiiltiirel baglamdaki izlegini siirerek poetikanin elestiri iiretimine
katkismni aragtirir. Watten’m Yapisalcr An® olarak tamimladigi, materyal metinden
kiiltiirel poetikaya dogru arastirdig1 bu ¢alismasi, “agik sorular tiretebilmek™ ve “agik

bir yapit ortaya koyabilmek” tizere gelisir (Watten, 2003, s. 23).

Watten’in iiretilen sanat eserinin veya Kkiiltiirel iirliniin refleksivite hali olarak
tamimladig1 poetik alana, mimarlik bilgisi iireten tasarim ve temsil alanlarindan
bakmak miimkiin goziikiir. Mimari tasarim, temsil ve elestiri biciminde mimari pratik,
kendi ‘liretim’ alamini poetikayla kurdugu iliski baglaminda genisletir diyebilir miyiz?
Burada sanattan farkli olarak tiretimin kabulii degil; liretimin bir potansiyel olarak
yayilmasi, yeni anlamlar ve olasiliklar iireterek zemininin genislemesi 6nemlidir.
Boylece mimari pratigin i¢inde refleksivite bir an olarak ¢izimi sorgulamak ve ¢izim

hakkinda diistinmek miimkiin hale gelir.

5 Orj. “The Constuctivist Moment”’



Calisma kapsaminda ele aldigim genisletilmis alanda poetika, tezin fiiretici bir
okumayla elestirel mimarlik pratigi olarak plan ¢iziminin poetikasina dogru gittiginin
bilincinde olarak; ama ayni zamanda (tam da poetikaya igkin refleksiviteyle) plan
kavramindan ya da ¢izimden gelen diisiinceyi de karsilayarak, kendi kagis ¢izgisini
olusturur. Bu anlamda poetika sdyleminin bu genis araligini su sorularla arastirtyorum:
Mimari ¢izimde yeni tiretim bi¢imlerine yonelik aciklayici ve yorumlayici olmanin
otesine nasil gegilebilir? Mimarlik pratigi olarak plan ¢izimi, formun, tiiriin, disiplinin
ve bunlarin sonucunda kiiltiirel anlamin sabit konumlar: arasinda | étesinde kendisine
nasil yer acabilir? Bunun i¢in poetik tiretimleri estetik kuramin otesinde hangi
baglamlarda inceleyebilirim? Buradan hareketle, (baslik 2.1°de) poetik iiretimin
aciklik iretebilme ve bu agiklig: elestirel bigimde kullanabilme olanaklilig1 {izerine,
baslik 2.2°de performansin poetikas1 ve performatif bir pratik olarak ¢izim tizerine

tartigtyorum.

Ac¢iklik  poetikast  ve olanaklar alani, poetik tiirlerde dretimin elestirellik
tiretebilecegini savunurken yorum ve eylem arasinda bir paralellik ¢izmeye olanak
saglar. Aciklik poetikasi, bir eserin hem yorum hem de eylem olabilecegini ve bunun
da poetik yapiyla iliskilenebilecegini soyler. Bu kapsamda elestirinin eylem oldugunu
savunmaya aracilik eden metin, okuma, yorum gibi kavramlar1 irdelemek 6nemli
goziikiir. Agiklik poetikasi, sanat lirliniinii metin / okur / yazar tiglemesiyle diisiinmeye
olanak saglarken, ¢izim / mekani igsgal eden / mimar arasindaki iliskiye de gondermede

bulunur.

Performansin poetikast ve ¢izim pratigi, bir onceki boliimde elestirinin eylem
oldugunu séylemenin iizerine, bir edimsellik tanim1 olarak performansin sorgulandigi
bir araliktir. Performans kavraminin sanatta, dilbilimde ve mimarlikta ¢izgi
araciligiyla nasil algilandigina bakilarak, ¢izimin performatifligi vurgulanir.
Performatif bir edim olarak ¢izim bdylece mimari bir nesneyi isaret etmenin Gtesinde
bir pratik olarak mimarhiga dahil olur. Dolayisiyla mimari temsil de burada duragan

bir eylem degil, teknikle iliskili olan bir performatif ickinlige sahiptir.



2.1 Aciklik Poetikasi ve Olanaklar Alani

Agiklik poetikasi, Umberto Eco’nun a¢ik yapit kavramindan referansla, metin, yazar
ve okur arasindaki tiim etkilesimleri hem yorum hem de eylem olarak ortaya koymay
saglayan bir kapi aralar. A¢ik yapit, metin ve okur-yorumcu arasindaki iliskiyi
incelerken, agiklik diisiincesini (istisnalar olsa da®) estetik deger iiretimi iizerine
temellendirir. Eco, sanattaki agiklik iiretme bilincinin elestirellik iiretme arzusuyla
birlikte gelistigini goriir, fakat acik yapit kavramini bu zemin iizerine kurmaz. Sectigi
orneklemlerle aciklig: tiretmenin farkli yollarina odaklanir ve bu anlamda verimli bir
alan da agar. Fakat tez ¢alismasi kapsaminda ele aldigim a¢iklik diisiincesi, estetik
deger iiretimine aracilik etmenin 6tesinde (bu etkilesimi yok saymaz, ama salt amaci
haline de getirmez), poetik tiirlerde iiretimin elestirellik potansiyeli tizerine odaklanir.
Boylece poetik iiretimlerle gelisen elestirel diisiincenin edimsellige iliskin olanaklilig

tartigilir.

Eco’nun kavramsallastirmast yapit ile yorumcu arasinda yeni bir diyalektik iligki
ortaya koyarken, estetik kuraminin tartisma konularindan biri olan sanat yapitindaki
‘biitlinlik’ ve ‘agiklik’ Ozelliklerinin yeni bir degerlendirmesini yapar. Sanatci
liretiminin begenilmesi ve kendi yaratim tarzinin anlasilmasi amaciyla tamamlanmis
bir yapit iretir (biitlinlik) ve yapit da Oziinii degistirmeden cesitli izlenim ve
yankilanmaya neden olan farkli bakis agilariyla goriilebildigi ve anlamlandirilabildigi
(agiklik) oOlgiide estetik deger kazanir. Buradan hareketle Eco’ya gore, “[...]
miitkemmel bir bi¢imde dengelenmis bir organizma olarak tamamlanmis ve kapali bir
sanat yapitr, taklit edilemeyen 0zii bozulmadan binlerce farkli bigimde
yorumlanabildigi olgiide ag¢iktir da. Bu nedenle bir sanat yapitiyla olan tim
etkilesimler hem yorum hem icradir ¢iinkii her etkilesim farkli bir bakis agis1 tasir.”
(Eco, 2016, s. 66). Eco’nun poetikasinda, her sanat yapit1 a¢ik ya da értiik | kapali |
tamamlanmis bicimde yaratilmig olsa bile baska bir bakis agisiyla, farkl bir kisisel
icrayla yapitin sonsuz farkli bigimde okunmasina agiktir. Cagdas estetik kuramda,

yorum ve yapit arasindaki iligkinin gelismesinden sonra olusan bilingle giinlimiiz

® Eco, agikliga egilimin sadece belirsiz gagrisimlar ve duygusal uyaranlar boyutunda olmadigini
anlatmak i¢in Brecht tiyatrosunun kisa bir incelemesini yapar. Brecht dramaturjisi, epik tiyatro
kurallarinin aksine, belirsizlik i¢inde sona erer. Temelde hi¢bir ¢6ziim dnermeyen ve seyircinin
elestirel goriisiine birakilan bu dramaturjideki agikligin “devrimei egitimin arac1” oldugunu soyler.
(Eco, 2016, 5.78) Bu anlamda a¢ik yapit elestirel tiretimin farkindadir, ama iizerine gidilmez.
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sanat¢isi, “[...] acikligr kaginilmaz bir durum gibi algilamak bir yana, bu ozelligi
tiretken bir bicimde kullanmay1 seger, hatta yapitini miimkiin olan en ‘agik’ bicimde
sunar.” (Eco, 2016, s.68). Fakat durumun her zaman bdyle olmadigin1 savunan Eco,
ilk kez bilingli olarak acik yapit poetikasiyla 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra,
Romantik donemin sonlarina dogru Fransiz sair Paul Verlaine’nin siiri (Ars Poetica)

ve Stephane Mallarme’nin goriislerinde karsilasildigini soyler.

Mallerme’nin okuyucusu, “biliyiik metafizik sorular, varolus, siiphe, gariplik ve
belirsizlik ile; par¢alanma ve sessizligin ritimleriyle; yerinden ¢ikmis s6zdizimi;
goriintiilerin hizli olusumu, doniisiimii ve buharlagsmasi; ve herhangi bir yoruma
sabitlenmekten kagan diisiinceler ile bogusmak zorundadir.” (Mallarme & McCombie,
2006, s.9). Metin tarafindan dikte edilen tek bir anlam olasihiginin karsisinda
durulmalidir. Ayrica metindeki dizgi oyunlari, s6zciigiin ¢evresindeki bosluklar ya da
sayfanin bicimsel ya da mekansal diizeni de anlatiy1 etkileyerek kendini belirsizlik ve
cagrisimlara acik olarak yeniden kurmus olur (Sekil 2.3). Eco’ya gore bu durum, yapiti
biling¢li olarak okurun tepkisini 6zgiirlestirmeye agik duruma getirir:
[...] yapit her defasinda okur-yorumcunun hayal giictiniin ve duygularinin katkisiyla yeniden
yaratilir. Eger her siir okumasinda metnin duygusal diinyasina uymaya calisan bir kisisel
diinyamiz varsa, bilin¢li olarak c¢agrisima dayandirilan siirlerde metin, i¢ diinyasinin
derinliklerinden dogan gizemli titresimlerle bezeli derin bir karsilik veren okur-yorumcunun

kisisel diinyasi {izerinde uyarici etki yapmay1 dener. Metafizik niyetlerin veya sembolizmin

idealist ruh hallerinin 6tesinde, okuma siireci bir tiir agiklik ortaya koyar (Eco, 2016 ss. 72-74).

THE NUMBER

might hase been achicved keeping in view every result that is non
human

WILL HAVE TAKEN PLACE
a commonplace uy s shedding

bsence

2 lowly splashing of some kind as if 10 seatte 1517

where all reality is dissolved

Sekil 2.3 : Mallarme’nin 1896°da yazdig1 yirmi sayfadan olusan, “Un coup de dés
Jjamais n'abolira le hasard” siirinden pargalar (Mallarme, 2006).
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Mallarme’nin hem entelektiiel hem de sanatsal anlamdaki goriisleri, kendi
cagdaslarindan bugiine kadar yayilan biiyiik bir etki gosterir.” Valery’nin,
Mallarme’nin “anekdot ya da siirlerinde” gordiigii temel gerilimler (bigimin yapisal
isleviyle fonetik dokusu arasindaki ¢ekismeler, eszamanli ve ¢eliskili parcalanmalar,
stireksiz anlatilar, sozdizimsel ve metinsel kesintiler) yazinsal alanin 6tesinde de yeni
cagrisimlara acilir. Miizikte modernizmin ortaya ¢ikisi, Mallerme’nin {nlii siiri
lizerine yapilan bir meditasyon olan Debussy’nin “Faun’nun Ogleden Sonrasi”
kompozisyonuna baglanir. Miizikal avangard ustalari olarak tanimlanan John Cage ve
Pierre Boulez, Mallerme’nin tesadiif ve devamsizlik gibi kavramlarini incelerler. (Url-
3) Mallarme’nin siirleri “miizik gibi, [...] ‘iligkiler arasindaki ritimlerle’ dilin kendi
mantigina gore acia c¢ikarilan, gizlenmis ancak asla tamamen aciklanmayan
yansimalar, baglantilar, sessizlikler ve hermendtik bosluklar yaratir.” (Mallarme &
McCombie, 2006, s.17). Yeni i¢sel iliskilerin dogmasini saglayan tesadiif, sessizlikle
kurulu olan bu metinsel performansi, farkli kompozitdrlerin sessel deneyleriyle (Sekil

2.4) birlestiren Cage’in notasyonlar projesinde de goriiriiz. (Cage, 1969).

1
To a direction I once asked, “What do you meaa?"
- i e -

( ? )

——Relecant notetion i8 the Osly answer.

Kenneth Gaburo -

Opera. 1 Al padagogy is problemotical. The mors oo & doing 1, specialy for me now, because =
I have to write a book about my teaching new music. I like always to do it and to P

think about how. . .
The best is, to work with children. They are wonderful, apen, and erestive. TG

[ P —

- kS L 213 3 s
Stadents are already foad, o mochers hopeless and the music-schools ore . < SRR el

Old-fashoned, dead musewm mockines.
Certrud Meyer Denckman. Gentle odjustments. FRANGOIS BAYLE, Points Crifiques (1960)
Grorae CAciorro, Cassiopeia

Sekil 2.4 : (solda) Kompozitor: “George Cacioppo, Cassiopeia”, (sagda)
Kompozitor: “Frangois Bayle, Points Critiques, 1960”

719. Yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Mallarme’nin etkisinin biiyiik oldugunu kendi ¢agdaslari olan
Valery, Verlaine, Claudel gibi sairlerin goriislerinde; farkli derecelerde Eliot, Pound, Joyce gibi
yazarlarda gorebiliriz. Benzer bigimde empresyonizmi tanimlamaya yardime1 olan Manet, Gaugin ve
Renoir gibi gorsel sanatgilar onun portresini gizerler. Agik yapiti anlatmaya Mallerme’nin goriisleriyle
baglayan Eco’nun yaninda; Sartre, Lacan, Blanchot, Derrida, Badiou, Kristeva, Ranciere ve Cixous
gibi Fransiz diistiniirlerin metinlerinde de Mallerme’nin etkisi dikkat ¢ekicidir.
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Cage’in notasyonlari1 gibi yorumcunun etkin roliinlin savunulmasini, sanat¢t Bruno
Munari’nin yapitlarinda (Url-4); roman yazar1 Franz Kafka’nin alegorilerle kurdugu
metinlerinde; sair Henri Michaux’un ¢izim ve yaziyr birbirinin yerine kullandigi
eserlerinde (Url-5) gormek miimkiindiir (Sekil 2.5). Eco, yapitin meydana ¢ikardigi bu
aciklik diisiincesini hareketli yapitlar olarak ayrica vurgular:
“Agik” yapitlar hareket ettikleri l¢iide, yapiti sanatciyla birlikte yaratmaya davet eder; daha
genis bir ¢ercevede (tiirler iginde bir alt tiir olarak “hareketli yapit” anlaminda) fiziksel olarak
tamamlanmis olmalariyla birlikte yine de muhatabin kesfetmesi gereken ve tiim uyaranlarin
algilanmasi siirecinde se¢mesi gereken siirekli olarak yeni igsel iliskilerin dogmasina “agik”
yapitlar vardir (Eco, 2016, 5.93).
Bu anlamda agiklik diisiincesi, a¢ik okumaya olanak saglama (eyleme tesvik, elestirel
bakis), kendini agik bir bigimde kurma (eylemin kendisi olma, elestirellik) potansiyeli
barmdirir. ECO, “yazarin niyeti” ve “okurun niyeti “nin yani sira, metnin kendini boyle
acik (ya da hareketli) kurmasi baglaminda bir de “metnin niyeti “nden s6z eder (Eco,
2012, s.41). Boylece okumanin, yazar ve okur-yorumcu arasinda olmasinin yaninda,
yapitin meydana ¢ikardig1i maddi kalintilarla gerceklestigini sdylenebilir. Bu da agiklik

fikrinin metinde okuma araciligiyla eyleme doniisecegine isaret eder.

Sekil 2.5 (solda) “Macchina inutile”, 1956, Bruno Munari; (sagda) “The Alphabet”,
1927, Henri Michaux
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Roland Barthes ise, “bir eylemin alan1”, “bir olasiligin tanim1 ve beklentisi” olarak
yazini, sadece yazarlarin miilkii degil, toplumsal bir baglanmanin yeri olarak
konumlandirir (2015, s.18). Barthes, ayn1 zamanda dil ve bigemle farklilasan yazinsal
bicimin hangisini ele alirsak alalim bir “se¢im” oldugundan bahseder. Dolayisiyla
yazi, yazarin agik bir sekilde bireysellestigi ve toplumsal olanla iligski kurdugu alan
olarak tanimlanir (2015, s. 19). Bu anlamda metnin niyetinin de yazarin niyetiyle
ortiistiiglinii ve hatta ikisinin birbirini icra / performans araciligiyla kurdugunu
sOylemek miimkiin hale gelir. Buradan hareketle ister metin olarak ister ¢izim olarak
yapitin okurla iligkilenerek bir fikir (ve elestiri) iiretebilmesi i¢in dncelikle performe
edilmesi gerekmektedir. Metin / ¢izim boylece, yazarak, ¢izerek ya da okunarak liretim

alanini genisletirken, yeni iiretim bigimlerine yonelik potansiyel olarak belirebilir.

2.2 Performansin Poetikasi ve Cizim Pratigi

Performansin poetikasi, seylerin yapilma yollar1 (ways of doing) ile yapma (to do)
eylemi arasindaki iliskiselligi nitelendirir. Bu baglant1 yollarin1 yeniden tanimlamak
tizere degil, ¢izim pratiginin performatif potansiyeliyle birlikte yeniden tiretmek tizere;
mimarlig1 diisinmek 6nemlidir. Bu baglamda ele aldigim ¢izim pratigi, giiniimiizdeki
performans kavrayisinin ¢izgi ile kurdugu iliskiselligi anlamaya g¢alisarak, mimarhigi

sorgular.

Ilkel kabile ritiiellerinden, ortagag gizem oyunlarma ya da 20. yiizyilin baslarinda
ortaya ¢ikan Dada’ci liretimlere kadar; performans ve poetika arasindaki iliski sadece
anlamsal olarak degil, kavramlara i¢kin olarak, onlar1 kullanma bi¢cimimize gore de
gelismis ve genislemistir. Ilk kez 20. yiizyillda “icra etmek” (to perform),
“gerceklestirmek™ (realize), “sahnelemek” (stage) anlamina gelen performans eylemi,
dil felsefecisi John L. Austin tarafindan “performatiflik” ya da “edimsellik” olarak
nitelendirilmistir (Austin, 1962). Austin’e gore performatif edimde bir seyin olmasi
(to be) i¢in gergeklesmesi gerekmez, sozcelemek de performatif olabilir. Performatif

3

ve duragan sozceyi karsilastirdiginda, “...(1) performatif sadece bir sey soylemek
yerine bir sey yapar, (2) performatif yanlis ya da dogru aksine mutlu ya da
mutsuzdur.”, bu anlamda Austin’e gore dilde performatif olan, betimlemek ve
aktarmak yerine eylemde bulunur (Austin, 1962, s.132). Konusma eylemi bir

performans olsa da, ciimlenin kendisi de (karara variyorum, tesekkiir ediyorum, 6ziir
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diliyorum vs.) bir eylemde bulunur. Bu baglamda performans sanatgisi Richard
Palmer’in, Austin’e referans vererek, soyledikleri onemlidir:
Performans sadece estetik bir eylem degil, ahlaki bir eylem, bir ortaklasalik eylemi, performans
yoluyla deneyimsel ¢okluga getirilen bir kutlamadir. Metnin performansi sadece bir sey
‘soylemez’; bir sey yapar ve bu konuda daha derinlemesine diisiinmek i¢in daha fazlasina
ihtiyacimiz var (Palmer, 1977, ss. 19, 20).
Amerikal1 sair ve antolojist Jerome Rothenberg’e gore ise (Dada’dan sonra sanattaki
performansin gelisiminde) yapit, metnin baskinligindan kurtularak 6zgiirlesir; “[...]
metin ortadan kaybolmaz, yeniden canlandirilir.” (Rothenberg, 1977, s.12).
1970’lerden sonra; miizik, tiyatro, dans gibi geleneksel performatif sanatlar ya da
resim, heykel, siir gibi sanatlar da performansin gesitli bigimlerine yonelik ciddi
doniistimler gecirerek kokenlerinden ayrilirlar. Sanatta performatif olanin kesfiyle
hem estetik alanin Gtesinde anlamin ¢ogalmasi hem de farkli iiretim bigimlerine
yonelik bir gelisim goriiliir. Artik tiyatronun, resmin, siirin vs. keskin modlar1 ya da
“basyapitlar” yoktur, ¢iinkii 6nemli olan performansin poetik karakteri sayesinde
yapitin olanakliligidir. Bu nedenle “sanatginin bireysel ilerlemesi” reddedilerek,
“avangard ve ‘geleneksel’ (kabileye ait / sozlii, arkaik) performans” formlarinin degeri
artar. “Birlikte yaratim”, “birlikte tiretim” ve “katilimcilik” ile performas ve kiiltiir
arasinda siireklilik saglanmaya calisilir. Gegmise ya da yeryiiziine ait olan
kucaklanarak “ritiieller”, “yeni etolojiyle iligkilendirilen hayvan dilleri”, toprak ve
hafriyat ile yapilan c¢alismalar (“earthworks”), “meditatif caligmalar” sanatsal
pratiklere katilir. Sanat ve hayat arasindaki ayrim / sinir bozularak, “miizik ve giirtiltii
arasinda”; “siir ve siirsel olmayan arasinda”; “dans ve hareket (ylirime, kosma,
ziplama gibi) arasinda” bir bariyer yerine devamli ve boliinmeyen bir siire¢ olusur

(Rothenberg, 1977, ss. 12, 13).

1960’lardan itibaren performatif (performativity), genisleyen kiiltiirel zeminle birlikte
sadece dilbilimde ve sanatta degil; mimarlikta, sosyolojide, psikolojide, kiiltiirel
calismalarda ya da feminist ¢alismalarda kullanilan disiplinlerarasi bir kavram haline
gelir. Tarihgi Peter Burke, “Performans kavraminin yiikselisinin anlami nedir?” diye
sorar. Burke’a gore, “[...] 6nemli olan neyin reddedildigidir.”, “Degismez bir kiiltiir
kural1 anlayis1 gitmekte ve yerine dogaglama fikri gelmektedir.” (Burke, 2008, s.131).
Performansin yapilandan ya da ifadeden (yani eylemin tekil imgeleminden ya da

eylemin tekil temsiliyetinden) ibaret olmadigini sdyleyen Burke, performatif edimde
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“her durumun anlamin yeniden yaratilmasimna imkan vererek”, “anlam g¢oklugu”
tirettigini vurgular. Temsil eden ve temsil edilen arasinda dogrudan / nesnel bir iligki
olmadig1 gibi, algilayan ve algilanan arasindaki iliski de tekil / pasif degil, ¢coklu / aktif
bir siirectir. Dolayistyla performatif (icra / uygulama/ pratik) olanin iirettigi bu gokluk
zemininde “insa (construction)” ya da “gergekligin toplumsal olarak insas1”
gerceklesir® (Burke, 2008, ss.108-110). Burke’un bahsettigi insa / yap1 kurma
meselesi, kat1 ya da sabit olanin yeniden iiretilmesinden uzakta, (yukarida bahsedilen
sanat ve hayat gibi ya da boliim 2.1’de bahsedilen agiklik poetikasinda oldugu gibi)
anlamin ¢ogalmasma yol agan bir siireci betimler. Dolayisiyla performatif olanin
poetik karakteri nedeniyle yaratict iiretimin de tetiklendigini sdyleyebiliriz. Peki
performatif edim ve yaratim arasinda kurulan bu iliskiye “¢cizim” yoluyla bakarsak ne

sOyleyebiliriz?

Sanat elestirmeni ve tarih bilimcisi Catherine de Zegher, “[...] sanat yaratiminin
diinyanin yaratimi olarak goriilmesiyle, (dilbilimciler i¢in) kelimeyle isim vermenin
bilmeye baslamamiza yol agan bir bilinglilik eylemi olarak goriilmesinin algiy
yenileme ve toplumu etkilemedeki giicii” lizerine sanatc¢ilarin ve dilbilimcilerin benzer
bir inanci paylastigini sdyler (Butler & Zegher, 2010, s. 23). Zegher’e gore bu paralel
diistincenin arkasinda metinde ya da eylemde olusan “gizgi ¢izme” yer alir. 20.
Yiizyilda Paul Klee, Vasily Kandinsky, Joan Miro, Sol Lewitt gibi bir¢ok sanatci
tarafindan semiyotik ve fenomenolojik arastirmalari kapsayan yogun bir kesfin 6znesi
olarak “cizgi” kullanilir; “dlinyanin ve anlamin i¢indeki saf olus”, “yaratici niyet ve
yorum” olarak ¢izginin varligina atfedilir. Birgok sair ve dilbilimci (b6liim 2.1°de
bahsedildigi iizere), “sdz’de ortaklasan konusmanin ve yazmanin g¢izgisini®
aragtirarak; ¢izginin anlami hakkinda bir sey sdylemeden 6nce onun elemanlarini ve

araglarini serimlemenin 6nemli oldugunu vurgular (Butler & Zegher, 2010, s. 24).

Benzer anlayisla sanatgilar da resimde, heykelde ya da miizikte ¢izginin karakterini

8 Burke’un performans ve insa/yaratim arasinda kurdugu iliskiselligi farkli boyutlardaki
derinlesmesini (daha ¢ok postyapisalct kuramda) gdrmek miimkiindiir: Bourdieu’nun “habitus”
kavrami, Foucault’nun “soylemler” tartigmasi, Butler’in “toplumsal cinsiyet” anlayisi, Lefebvre’nin
“ritimanaliz” ¢alismasi, Deleuze’iin “olus” kavrami ya da Certeau’nun “giindelik hayat pratikleri”
iizerine yaptig1 aragtirmalar gibi. Dolayisiyla kavrama igkin olarak performatifligin sinirlar1 da hem
metnin hem de eylemin i¢inde genislemistir. Bu nedenle bugiin performanstan bahsederken ayni
zamanda saylem, pratik, olug ve hatta oyun gibi ¢esitli kavramlara ve kavramin performatif
ozelliklerine, bagka bir deyisle performansin poetikasina da atifta bulunuruz.

® Buradaki ¢izgiyi, yapiyla iliskilendirebiliriz: anlamin ¢izgide / yapida olusmasi ve bilginin ¢izgiden /
yapidan elde edilmesi olarak.
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aragtirarak, onun bi¢imi ve islevi Gtesinde yorumun sinirini genigletmek isterler.
Zegher’in sanatta ve dilbilimde ortaklagtigin1 diisiindiigii ¢izgi, anlamin / bilginin
sinirlarinin belirlenmesi agisindan degil, performansin poetikasinin disiplinlerarasi
alanda acimlanmaya c¢alisilmasi agisindan degerlidir. Cizginin anlaminin farkl
medyalarda ¢ogalmasiyla birlikte, performansin poetikasi da siirekli olarak agilir ve
olusur. Peki ¢izginin mimarlik diisiincesindeki yeri nedir? Sanat¢ilarin ya da
dilbilimcilerin performatif bir kavram olarak ¢izgiye atfettikleri gibi bir anlamla

birlikte mimarlig1 nasil diistintirtiz?

2 ¢

Mimarhig1 “yaz1 yazma”, “¢izgi ¢cizme” ve “insa etme” eylemlerine dair bir arayiiz
olarak tanimlayan mimar ve teorisyen Marco Frascari’ye gore:
Mimari ¢izgiler rafine, ¢oklu, duyusal ve duygusal mimarlik anlayislarinin maddi, mekansal,
kiiltiirel ve zamansal olusumlaridir. Mimari ¢izgiler, mimarlarin gelecek ve gegmis mimariyi
temsiller haline getirdigi Yapilara (factures) dayali bir eylemler dizisi olan grafikler
(graphesis) yaratir. Mimari ¢izimler, binanin gorsellestirilmesi olarak degil, temel mimari
yapilar (factures) olarak anlagilmalidir (2009, s.200).
Frascari, “facture” kelimesinin Latince’de hem “yapiyorum” hem de “yapmak”
anlamina gelen "facio®" ve "facere!™™ kelimeleriyle benzer ge¢mise sahip oldugunu;
bu nedenle de agik¢a yapilacak bir sey olarak tanimlanabilecek “gercek” (fact)
kelimesinden tiiredigini sOyler. Frascari’ye gore, “gergek™ (fact) ve “yap1” (facture)
kelimelerinin bu yakinlig1 gosterir ki; mimari yap1 (facture) olarak mimari ¢izim
sadece bir sey temsil etmez, ayn1 zamanda kendi basina da bir sey yapar: “Herhangi
bir mimari ¢izim sadece baska bir seyin yerine gegen rastgele isaretlerin bir toplami
degildir (iki ¢izgi bir duvar yapar, kesikli ¢izgi gizlenmis bir seyi gosterir vb.), ama
anlamlarin1 temsil ettikleri olaylarin izlerinde ortaya ¢ikaran bir isaretler

toplulugudur.” (2009, s.203).

Cizgi yoluyla bir eylem olarak mimari temsili tanimlayan Frascari, ayn1 zamanda Leon
Battista Alberti’nin 15. yiizyilda yazdigi "De re aedificatoria” (Mimarlik {izerine)
kitabinda bahsettigi “lineamenta” kavramimna da benzer baglamda dikkat geker.
Lineamenta, yakin zamana kadar, Latince’den Italyacanca’ya “disegno” (tasarlamak)

ya da “progetto” (projelendirmek), Ingilizce’ye ise “design” (tasarlamak) olarak

10 Tng. “make”, “I do”
1 Ing. “do”
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cevrilmis ya da yorumlanmis oldugundan, kavrama ickin olan cizgisellik'? fikri
kaybolmustur (2009, s.207). “Alberti’nin lineamenta kavrami, kendi iginde gomiilii
olma fikrini tasimaktadir; ¢linkii Alberti'nin lineamenta anlayisi, ¢cogunlukla keten
lifleriyle yapilan ve bina yapimi sirasinda insaatgilar tarafindan kullanilan iz
cizgilerinin, halatlarin, kurdelelerin, tellerin veya ipliklerin kullanimindan
kaynaklanmaktadir.” (2009, s.208). Cizginin maddeselligine olan bu atifla birlikte
Frascari, binaya ait tektonik hareketlerden, detaylara kadar her seyi tanimlayan
¢izginin, materyal ve kiiltlir arasinda simbiyotik bir iligki kurulmasina neden olan bir
aragtirma ortami sundugunu soyler. Boylece Frascari’ye gore ¢izgi; kelimelerde,
mimari ¢izimlerde ya da insaat alanlarinda mimari bir diislinme bi¢imi olarak

karsimiza ¢ikar.

Frascari’nin ¢izgileri mimari temsiller olarak degil, temel mimari yapilar olarak
gordiigii bu anlayisi, mimarligin performatif karakterine bir gonderme olarak okumak
miimkiindiir. Benzer bi¢cimdeki bir anlayisin daha derin bir kavramsallastirmasini
sunan mimar ve teorisyen Stan Allen ise, sabit bir “teori” anlayis1 ya da sabit bir
“pratik” anlayisi olmadigini soyler. “Yalmizca pratikler vardir: Yazma Pratikleri:
baslica elestirel, sdylemsel veya yorumlayici olan eylemler ve Maddesel Pratikler:
yeni nesneler veya yeni materyal organizasyonlar: lreterek gercegi doniistliren
faaliyetler.” (Allen, 2009, ss. 12-13). Allen, mimarlig1 bir “nesne (object)” ya da
“proje (project)” olarak gdrmek yerine; “performans / siire¢ (process)” yani “pratik”
olarak gormek gerektigini soyler. Allen’a gére mimarlik, “soylemsel pratik” degil;
“cizmek”, “yazmak”, “inga etmek” ve “Ogretmek” gibi eylemlerle “maddesel
pratik “tir (2009, s. 13). Bu maddeselligi ise mimarlig1 yavaslatan bir sey olarak degil,
kendine 6zgii araglariyla onu olanakli kilan bir siire¢ olarak gérmek gerekir (Allen,
2009, s.13).

Allen’a gére, cizim pratigi mimarlig1 temsil eder, ama temsili bir teknik!® olarak
gormek gerektigini soyler: “Temsili teknik olarak anlamak, maddi gercekligi
orgiitlemek ve doniistiirmek i¢in faaliyet gosteren ancak bunu uzaktan ve oldukca

soyut yollarla yapmak zorunda olan bir disiplinin paradoksal karakterine dikkat

12 Frascari aym zamanda linea (¢izgi) kelimesinin, linen ve linum (keten) kelimeleriyle benzer bir
Latince kdkenden geldigini ve Alberti’nin de bunun farkinda olarak kullandigini vurgular (2009,
5.208).

13 Allen burada, teknigi daha genis anlamda ele alan Foucault’nun “techne” kavramima géndermede
bulunur.
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etmektir.” (2009, s.17). Allen temsili soyle tanimlar: “Mimarin fikir ve malzeme
arasindaki boslugu miizakere etme aracidir: mimarin gercekligi dolayli yollarla
doniistiirmeyi basardigi bir dizi tekniktir.” (2009, s.21). Fakat bu temsil teknikleri
tarafsiz degildir, mimarligin soyut anlamlarin1 ararken ayni zamanda yapita kendi
izlerini de birakirlar. Dolayisiyla, mimari ¢izimi maddesel bir pratik olarak
tanimlamak; performans (¢izim pratigi) ve poetika (temsil / teknik) iliskisi icinde

mimarhig1 arastirmak ve elestirel bir alan agmak i¢in 6nemli goziikiir.
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3. POETIK PERFORMANS OLARAK PLAN-CIiZiMi

Mimari ¢izimin mimarin gorlinlirliik alani olarak adlandirilabilecek seyi etkiledigini
sOyleyen mimar ve tarih¢i Robin Evans, ¢izimin bagka seyleri bastirarak bazi seyleri
daha net gormeyi miimkiin kildigini sdyler. Evans’a gore, temsil etme giicli her zaman
mevcut olanin belirli bir kismint az ya da ¢ok soyut olarak verir. Asla bir projenin
toplam resmini vermez ya da veremez, dolayisiyla ¢izim disinda veya ¢izimde ¢ok da
belirgin olmayan olas1 konularin aksine, ¢izimde goriiniir hale gelen konulara egilim
verebilmeyi saglar (Evans, 1997, s. 199). Dolayisiyla ¢izim olarak mimari temsilin
degerinin, ¢izimde goriiniir hale gelenle bir ilgisi oldugunu; bunun da (boliim 2.2’ye
referansla) ¢izimin kendine 6zgii pratigi / performansi sayesinde ortaya ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Calisma kapsaminda odaklanilan plan-gizimi tizerine tartisma
acabilmek i¢in ise, mimari temsil bi¢imi olarak planin / plan ¢izminin nasil bir pratik
/ performans oldugu, bu nedenle 6nemli hale gelir. Buradan hareketle ¢alisma, planin
mimari temsil bigimi olarak tarihsel gelisimine odaklanmaz; plan ¢iziminin poetika ve
performansla kurdugu elestirel iligkisellige odaklanir. Bu iligkiselligi acabilmek i¢in

ise, oncelikle mimarlik ve ¢izim arasindaki iliskiye bakmak gerekir.

Cizim ve bina arasindaki mesafenin her zaman “opak’ ve “belirsiz” oldugunu belirten
mimarlik tarihgisi Alberto Perez Gomez, ¢agdas mimar ve egitimcilerin karsilastig
karmasalarin ¢ogunun, “cizimin bir azaltma araci olarak yanlis anlasilmasi” ile
baglantilt oldugunu sdyler (1982, s.2). Gomez’e gore, ¢izimin basit¢e bir binanin
azaltilmasi oldugu inanci, Ronesans’tan itibaren mimarligin matematik ve geometriye
benzedigi diisiincesiyle “aklin bir aktivitesi” olarak algilanip, liberal bir sanat olarak
kabul gormesiyle gelisir. Gomez’e gore bu durum mimarlik ve ¢izim arasindaki
iliskiye dair 6nemli ¢ikarimlar igerir:

Ronesans sirasinda ¢izim bazen gridler ve Olgekler gibi aletler yapabilen, az ¢ok belli

olabilendi, ancak ¢izim agik¢a binanin bir (indirgemesi olarak) "resmi" ya da insasi i¢in tarafsiz

bir bilgi koleksiyonu olarak algilanmiyordu. [...] Sadece Durand'dan sonraki modern

mimarlar, ¢izimin roliinii birincil ve tartisilmaz olarak kabul eder. [...] Tanimlayict geometri

bina bilimini mimkiin kilar. Mimar da ilk kez “binanin zanaatina” dahil olmak zorunda
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kalmadan bir ¢aligma masasinda veya marangozda, ¢aligma ¢izimleri veya kesin detay
tasarimlar1 yoluyla bir dizi islemi dikte etmeyi basarir (Gomez, 1982, ss. 2-3).
18. yiizyillda J. N. Durand, mimari tasarimda tanimlayici geometri yontemlerini
savunan ilk kisi olarak, (geleneksel mimarlik anlayisindaki) sembolik diizeni
reddederek “mit” ve “metafiziksel” kaygilart mimari teoriden diglar. Mimarlik,
“kompozisyon mekanizmas1” (Sekil 3.1) nedeniyle kolaylasmanin bigimsel bir
kombinasyonuna doniisiirken, tasarim da 6ziinde mutlak anlamdan yoksun sadece bir
sOzdizimine donlisen mantik olarak kalir (Gomez, 1982, s.5). Gomez’e gore
Durand’dan sonra ise:
[...] form ve icerik arasindaki uzlasma, anlamla ilgilenen mimarlar i¢in paradigmatik bir
problem haline geldi. Herhangi bir stilin mutlak gegerliligi sorgulandi ve mimari, maddi
metalarin iiretilmesi olan pragmatik fonksiyonuna indirgendi. Béylece mimar, sanat ve bilim
arasinda, mutlak nesnelligin (evrensel matematiksel neden) veya mutlak 6znelliklerin (kisisel
siirsel mit) sahte agir1 uglar1 arasinda se¢im yapmak zorunda kaldi. Bati mimarisinin son iki

yiiz yildaki tarihi, mimarlarin bu konuyla nasil basa ¢ikmaya calistiklarinin bir agiklamasidir

(Gomez, 1982, s.5).
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Sekil 3.1 : “Composition in General”, J. N. Durand, 1802-1805 (Durand & Picon,
2000)

Buradan hareketle ¢izimin mimari fikirlerin diizenlemesi olarak roliinii tanimak
onemlidir. Gomez’e gore cizim, “[...] poetik, sembolik ya da poiesis** olarak mimari
niyetleri ifade etmek icin aracilik edebilir” veya “ [...] mimari fikirleri ve mimarligin
soyut elementlerini (planlar, kesitler, goriiniisler ya da projeksiyonlar) elestirebilir”
(1982, s.6). Dolayisiyla ¢izim, Gomez’in de elestirdigi gibi bir indirgeme araci ya da
pragmatik materyalizm nesnesi olarak degil; hem elestirel konumlanarak hem de

poetikayla iligskilenerek mimarlik iiretebilir.

4 Tng. to make
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Evans ise, ¢izim ve mimarlik arasindaki iligskiyi agiklarken, ¢izim ve ¢izimin temsil
ettigiyle arasindaki iliskinin 6nemine vurgu yapar: “[...] mimari ¢izimi, ilettigi seyleri
tanimlayan bir sey olarak anlamak zorundayiz. Kavramlar1 nesnelere tagiyan tarafsiz
bir arag degil, bilgiyi belirli bir modda tasiyan ve dagitan bir arag. Mutlaka egemenlik
kurmaz, ama her zaman temsil ettigiyle etkilesime girer.” (Evans, 1997, s.199). Bu
etkilesimin basit bir nedensellik meselesi olmadigini vurgulayan Evans, ¢izim tiiriiniin
belirli bir sosyo kiiltiirel baglama, bir alan diizenlemesine ya da belirli bir planlama

diizenine sahip olmasinin bir degeri oldugunu belirtir (1997, s. 200).

Evans, mimarlarin hi¢bir zaman dogrudan kendi diistincelerinin nesnesiyle
calismadigini, her zaman bazi1 miidahaleler araciliiyla ve neredeyse her zaman ¢izim
yoluyla ¢aligtigin1 belirtir. Diger yandan ressamlar ve heykeltraslar 6n taslaklar yapsa
da; dikkatlerini ve cabalarini yogunlastirdiklar1 sey, sonunda elde etmek istedikleri
calismanin kendisidir (Evans, 1986, s.154). Bu nedenle Evans’a gore eskiz ve maket,
bir resim ya da heykele; ¢izimin bir binaya olan mesafesinden ¢ok daha yakindir ve
mimarideki gelisim siireci de nadiren bu 6n ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikar:
Neredeyse her zaman en yogun aktivite, son eserin yapimi ve manipiilasyonudur, 6n
caligmalarin amaci ise, mimari ¢izimde oldugu gibi dnceden kesin bir tespit yapmamak iizere,
final ¢alismasinin baslamasi i¢in yeterli tamimi saglamaktir. Sonu¢ olarak bu ¢abadan
uzaklagilmasi ve erisimin dolayli olmasi, hala gorsel mimarlik olarak kabul edilen geleneksel
mimarinin 6zelliklerini ayirt ediyor gibi goriiniir. (Evans, 1986, s.156).
Evans’a gore, mimarlik ve ¢izim arasindaki iliskiyi gérmenin iki yolu vardir. Birincisi
mimarlig1r resim ve heykel gibi gorsel sanatlar olarak gérmek istedigimizde, yani
mimar ¢alismasina dogrudan erisim kazandiginda, politik, ekonomik ve toplumsal
diizenin bir parcast olmaktan vazge¢cmek zorundadir. Bu durum “daha titiz, daha az
sorumlu, daha kiiciik, daha az 6ngoriilebilir, daha az degerli, ancak daha iyi sonuglar”
verebilir fakat, “[...] hem imajinatif hem de aktif yonleriyle toplumsal diinyay1 temsil
etmek ve tanimlamak iizere olan gorkemli iddialar1 birakir.” (1986, s.157). Ciinki
cizimi genellikle sanat eseri olarak kabul etmek, onu izleyici tarafindan tiiketilecek bir
sey olarak kabul etmeyi de beraberinde getirebilir. 1980’lerden sonra mimari ¢izimin
yeniden kesfedilmesi olarak diisiinlilen zamanda ¢izimlerin daha fazla “tiiketilebilir”
hale gelmesi de, Evans’a gore yine bu sebeple olur. Mimari ¢izimin temsil edici rolii
20. yiizyilin bagindaki resimlere benzer sekilde yeniden tanimlanirken, temsil edilenle

olan iliski, temsilin karakterinden daha az 6nemli hale gelir. Boylece c¢izimlerin
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kendileri dikkatin ve etkinin odagi olurken, ¢izim ile bina arasinda gerceklesen bag /

ortaklik biiyilik dl¢lide bir gizem olarak kalir.

Evans’a gore ikinci olasilik ise, ¢izime “sanat” diyerek ya da onu “yapilamayan insaat”
olarak bir kenara iten tutuma Kkarsilik, ¢izime iliskin “gecgisken” ve “degisken”
ozellikleri vurgulayarak daha iyi ve etkin bir mimarlik elde edilebilir. Cizim ve bina
arasindaki iliski goriiniir oldugunda; bu iligkisellik {izerine egilmemiz, dahasi ona
diisiinsel emekle katilmamiz da miimkiin ya da kolay olacaktir. Bir tarafta “katilim,
onemlilik, somutluk, varlik, dolaysizlik, dogrudan eylem; diger tarafta ayrilma,
egilme, soyutlama, arabulucu eylem” oldugunu sdyleyen Evans, bu ikiligin muhalif
ancak uyumsuz olmadigini belirtir (1997, s.161). Evans’in “dogrudan” ya da “dolayli”
eylem olarak kurdugu bu dualiteyi anlamak; bu eylemlerden birini segmek {izere degil,
¢izimin mimarlik iizerindeki doniistiiriicii giiclinli kavramak ve bir tlir olumlamaya

dogru yol almak icin 6nemlidir.*®

Cizim ve mimarlik arasindaki iliski gbéz Oniine alindiginda, ¢alisma kapsaminda
odaklanilan plan-¢izimi ne tir bir mimarlk bilgisi iiretmeye aracilik edebilir?
Mimarhgin soyut araglarindan biri olarak plan ¢izimi poetika ve performansla nasil
iligkilenir? Plan performatif midir? Plan ¢izimi poetik olabilir mi? Plan ¢izimi poetik
tiretimlerle birlikte diisiiniildiigiinde kendi performatif alamini genigletebilir mi?
Poetik performans olarak plan-¢izimini arastirmak; ayni zamanda mimarlik hakkinda

elestirellik iiretmeye aracilik edebilir mi?

Planlar genellikle Olgekli olarak yatay bir diizlemde temsil edilen ortografik
projeksiyonlardir. Mimar ve ¢izer Francis D.K. Ching’gore, “Planlar bir nesnenin ti¢
boyutlu karmagikligini iki boyutlu yatay yonlerine indirger. Genisligi ve uzunlugu
gosterirler, ancak ytiksekligi degil. Yataydaki bu vurgu hem planin sinirlamasi hem de
giictidiir.” (2010, s. 146). Ching’e gore, zihnin gozii disinda nadiren deneyimledigimiz
havadan bir bakis agisini tasvir eden bu soyut yapilar, “aksi halde miimkiin olmayacak
bir goriiniim ortaya ¢ikarmak i¢in bir binanin igini acar” ve “yiiriirken kolayca tespit

edilemeyen yatay iligkileri ve kaliplar1 agiga ¢ikarir.” (2010, s. 147).

15 Elbette ¢izimin performatif dogasindan bahsettikten sonra (bkz béliim 2.2), ¢izme eylemine yonelik
smirlardan s6z edemeyiz. Fakat ¢izim ve bina arasindaki iliskiselligi nasil ele aldigimiz ve neye
doniistiirmek istedigimiz onemlidir.
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Michael Graves ise, “kavramsal bir arag”, “iki boyutlu diyagram” ya da “gosterimsel
bir ara¢” olarak planin {i¢ boyutlu uzayda bulunan algisal unsurlar1 ifade etme
kapasitesinin siirli oldugundan bahseder (1975, s. 12). Graves’e gore,
Ancak, kavramsal planin mimarinin algisal unsurlari ile sentezlenmesi ile bir binanin {ig
boyutlu deneyiminin degeri anlasilir. [...] Bir binaya gore kisinin kendini tanimlamasi
anlaminda, binanin anlatisinin kiginin beden imajima gore ifade edilmesi ve okunmasi, mimari
unsurlar tizerindeki rittiel eylemlerimizin kaydi yoluyla olur. (1975, 5.12-13)
Planin bir “isim” ve bir “eylem” oldugunu sdyleyen Stan Allen ise, bir ¢alisma aract
olarak planin kavramsal giiciiniin, “ge¢mis tarihlerle gelecekteki olasiliklar arasinda
biriken analitik ve projektif bir ara¢” olarak ayni anda ¢aligmasinda oldugunu sdyler:
Plan, yap1 ve diizen hakkindaki bilgileri kodlamak i¢in soyut desen, aralik ve 6lgii araglartyla
islev goriir, ancak ayn1 zamanda sosyal iliskilerin bir goriintiisiidiir. Bir Sangallo, Loos veya
Fontaine’in giinliik sosyal, politik veya kiiltiirel gercekligini yasamak imkansizdir, ancak ne
anlama geldigini (entelektiiel olarak degil, bir tiir bedensel kavrayis olarak) anlariz. (Allen,
Hobhouse & Mallinson, 2018)
Dolayistyla planin yatay diizlemdeki vurgusunun mekansal organizasyon, bedensel
yonelim ve bir deneyimin aktariminda gerceklestigini soyleyebiliriz. Bedensel
iligkileri organize etmek ya da perspektifle kurulan gorsel karsilagsmalar1 kurgulamak
yoluyla planin teknik olanakliligini kavrayabiliriz. Ayn1 zamanda plan ¢izimlerinin de
mekanin gegmis ve gelecek deneyimleri arasinda iligkisellik kurmamizi saglayarak
etkin bir mimarlik anlayisi sundugundan bahsedebiliriz. Fakat plan ¢iziminin bu
olanakliliginin bir agiklik olarak belirdiginden s6z etmek gerekir. Bu baglamda Allen,
plan ¢izimlerinin miizik notalari, kodlar ya da senaryolar gibi notasyonel sistemler
olarak performe edildiginden bahseder:
Hem mimari plan hem de miizikal nota heniiz ger¢eklestirilmemis eserleri tanimlamaktadir;
yapilan iste hem nota hem de plan yok olur. Ancak bu gecici sanat formlarindan farkli olarak,
yapinin insa edilmis eseri dayanikli ve fiziksel olarak mevcuttur. Ve diinyadaki bir sey olarak,
bir binanin anlami1 yazarindan daha kesin olarak ayrilmistir ve bu nedenle bir koreograf veya
miizisyenin ¢alismasindan ziyade gergegin degisen olasiliklarma tabidir. (2000, s.46)
Buradan hareketle (bolim 2.1°e referansla) plan ¢iziminin (metin), mekani isgal
edenin (okuyucu) ve mimarin (yazar) mekana dair performansindan bahsedebiliriz.
Her biri plan ¢izimini kendi kavrayisiyla performe ederek mimarliga dair bir sey
soyler. Bu anlamda bu bdliim, bir yandan mimari plan ¢iziminin ne tiir bir mimarlik

bilgisi iirettigi / iiretebilecegi lizerine odaklanirken, bir yandan da bir agiklik iiretimi
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olarak plan ¢izimini ¢ogaltan poetikalara odaklanir. Bu poetik oluslar sanat, mimarlik
ya da yazin alanlarindan segilen ¢izim, metin, gorsel, ses gibi cesitli medyalarla

orneklemlerini olusturur.

O halde poetik performans olarak plan; plan ¢iziminin maddeselligi (boliim 3.1), plan
cizimlerini okuyanlar (béliim 3.2) ve planmi ¢izenler (boliim 3.3) araciligiyla nasil

pratik edilebilir?

Cizgi, Katmanhlik, Tekrar (bélim 3.1), plana 06zgli maddeselligin boyutlarini
mimarlikta, resimde, miizikte ya da gorsel sanatta aragtirdigim bir araliktir. Plan
¢iziminin maddeselligine dair kavramsal ac¢ilimi nokta, ¢izgi, diizlem, yiizey gibi
araclar yoluyla kavrayabiliriz. Dahas1 bu araglarin katmanlagmasi, bir nostasyonel
sistem olarak belirmesi, tekrar etmesi ya da bir ritm olusturmasini da yine plan
¢iziminin performansina ickin davraniglar olarak yorumlayabiliriz. Bu bdlimdeki
orneklemler, ¢izginin resim olarak 2. boyutaki kavrayisindan, bir masa ya da bir kat
plani olarak 3. boyuttaki kavrayisina kadar plan ¢izimine dair farkli agilimlar sunarken;

ayn1 zamanda bir ses ya da kelime olarak okunarak yapisal karsilagsmalar iiretirler.

Metin, Okuma, Ceviri (béliim 3.2), plan ¢izimini okuyanlar tarafindan zihinde
gerceklesen bedeni konumlandirma ve mekanin deneyimine duyumsayarak dahil olma
yoluyla mekan1 performe eder. Bu boélimde romanlar, resimler, dergiler vs.
araciligiyla beraber okunan plan ¢izimlerinin sosyal, politik ve kiiltiirel iligkilere dair
yorumlart goriiliir. Boylece plan ¢iziminin ge¢mis deneyimlerle gelecek arasinda
elestiriyle kurulan bir bilgi aktarim araci oldugu sdylenebilir. Bu okumanin ¢alisma
baglaminda sunulmasi, hem okurun ¢izime dair performatif bakisini agiga ¢ikarmak

i¢in hem de mimarligin elestirel {iretimine dair bir arag olmasi bakimindan 6nemlidir.

Yer, Iz, Anlati (béliim 3.3), araciligryla plan iiretimi arastirilan bu boliimde ise, cizer /
yazar / mimar tarafindan ¢izimin performansina dair agilimlar goriiliir. Yaratici bir
eylem olarak goriilen ¢izmenin ayni zamanda yerle iligki kurarak elestirellik
tiretebilmesi 6nemlidir. Ne ¢izdigimiz / neyin izinden gittimiz ile nasil bir mimarlik
bilgisi iiretebilecegimiz hakkinda bir arayiiz olusturur. Pesinden gittigimiz bu izler bir
yemek masasi ya da bir kent ytizeyi hakkinda ne anlatirlar? Bu anlatilar kentin ya da
yemek masasinin kullanicilarinin giindelik hayati hakkinda ne anlatir? Bu boliimdeki
orneklemler, plan ¢izimi olarak haritalama, bir kent plan1 ya da bir yemek masasi

olarak yer ve anlati hakkinda hem yaratici hem elestirel bir bakis sunarlar.

26



3.1 Cizgi, Katmanhhk, Tekrar

Cizgi bir yigin yazgiyt deneyimler. Her biri, sematik simirlamadan sinirsiz ifadeye kadar tek ve
kendine 6zgii bir diinya yaratir. Bu diinyalar ifade ozgiirliigiinii tamamlamaya yol agarak,

¢izgiyi enstriimandan giderek daha fazla dzgiirlestirir.
Vasily Kandinsky, On Line, 1919

Kagitta, duvarda ya da odada ¢izgi; siirekli, stireksiz, diiz, kivrimli, agili, kavisli, ince,
kalin, yatay, diisey, egik izler birakabilir. Bu izlerin formu, derinligi, yogunlugu,
etkilesimleri sayesinde ¢izime igsel olan bir iliskisellik vardir. Ayn1 zamanda bu
iligkisellikte beliren enerji veya hareket; hem ¢izerin ¢izgiyle kurdugu etkilesim hem
de izleyenin ¢izgiyi takip etmesiyle kurulan iletisim sayesinde duyumsanir. Cizim

bdylece ¢izgi ve izler tarafindan beliren agik uclu bir eylem olarak goriilebilir.

Cizginin kagit tizerindeki sertiveninde énemli bir yeri olan sanat¢i1 ve egitmen Paul
Klee, “noktanin ¢izgi olusu”, “cizginin diizlem olusu” ve “diizlemin beden olusu”
siireciyle derinden ilgilenir. 1925’te yazdig1 ders notlarinda Klee’ye gore, noktanin
serbest dolanimiyla birlikte ¢izginin belirmesi eylemin bir kaydidir:
Noktadan ¢izgiye. Bu nokta boyutsuz degil, ama sonsuz kiigiik diizlemsel bir element, sifir
hareket gergeklestiren bir araci, baska bir ifadeyle dinlenmedir. Hareketlilik degisimin
kosuludur... Ilksel hareket, araci, kendisini hareket (formun olusumu) halinde goren bir
noktadir. Bir ¢izgi ortaya ¢ikiyor... Tiim bu 6rneklerde esas ve aktif ¢izgi serbestge gelisiyor.
Cizgi yiirliyiis ugruna, bir bakima amagsizca yiirliyiise ¢ikiyor. (Klee, 1961).
Klee’nin 1920’lerin basindaki gizimlerinde nokta, ¢izgi, diizlem, beden oluslarin,
hareketini ve ritmini duyumsariz. Klee’ye gore, ”[...] ¢izginin yaratim siirecindeki
hareketle izleyiciye iletilen imaj, mekan yerine zamandir.” (1961). Benzer bigimde
cizimde yaratimin hareketle tiretildigi diisiincesini paylasan Wassily Kandinsky’ ise,
“hareket” kavrami yerine “gerilim” ifadesini kullanir:
Alisilmis ifade yanlis ve bu nedenle bizi yanlis yollardan asagiya siiriiklityor ve baska
terminolojik yanilgilara sebep oluyor. ‘Gerilim’, 6genin iginde yasayan giigtiir ve yaratici
‘hareketin’ sadece bir boliimiinii temsil eder. Ikinci boliim ise yine ‘hareket’ tarafindan
belirlenen ‘yon’diir. Resmin unsurlari, (1) yon, (2) gerilim seklindeki hareketin maddi
sonuclaridir (Kandinsky, 1979).
Kandinsky’e gore, nokta ve ¢izgi gibi unsurlarin farkini yaratan bu cesitliliktir. Yoni

olmayan nokta i¢in gerilim s6z konusuyken, ¢izgi hem gerilimi hem de yonii barindirir.

Diiz bir ¢izgi ise, gerilimin en yiiksek oldugu ana isaret eder. Cizgiye i¢sel olan bu
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yaratici hareket, mimar Junya Ishigami tarafindan 2005 yilinda Tokyo Galerisinde
sergilenen “The Table” (Sekil 3.2) isini cagristirir. Masa (The Table), 2.5 m
genisliginde, yaklasik 10 m uzunlugunda ve 3 mm kalinliginda olup, ayn1 zamanda bir

kagit inceliginde ve kii¢iik bir bina genisliginde tasarlanmistir (Ishigami, 2014).

Sekil 3.2 : “The Table”, Junya Ishigami + Associates, 2005 (Url-6)

Dort siitun tizerindeki bir yiizeyle mimarligin en basit halini aragsallagtirdigini belirten
Ishigami’ye gore, proje “yatayligin anlami’n1 sorgular:
Bu oranlar normalde ise yaramazken, mimaride kullanilan tip i¢in yapisal bir analiz yapilarak,
sarkmanin egriligi hesaplanabilir ve eger masa bu egrilik ile zit yonde tasarlandiysa, zemine
yerlestirildiginde yatay kalir. Zemini ayarlamadan 6nce, masa tistii domuzun kuyrugu gibi bir
buguk kez kivrilir ve bacaklar da muz gibi egilir. (Ishigami, 2014).
Masanin olusu i¢in igsel geriliminin, digsal kuvvetlerle dengelenmesi gerekir. Kagit
inceligindeki kivrilan metal sacla birlikte (Sekil 3.3), hareketin yonii ve gerilimin

boyutu ¢izgide ¢oziimlenir.

Sekil 3.3 : “The Table”, Yapim siireci, Junya Ishigami + Associates, 2005 (Url-6)
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Dort ¢izgiye bagl bir ylizey, nesneye uygulanan kuvvet nedeniyle kivrimlanan ve yine
baska kuvvetlerle agilan ¢izgisel ve poetik bir analojidir. Masanin {izerinde saks:
bitkileri, bardaklar, yapraklar, sepetler, taslar, ekmek, ot yiginlar, kiiciik agaclar,
Stirahiler, ¢caydanliklar, kirler, yiikselen vazolar ve bir Kitap vardir. Rastgele toplanmis
gibi goziiken nesneler evsel yasama, endiistriye ve ekolojiye kiiltiirel bir gondermede
bulunur. Nesnelerin (resimden farkli olarak) yer¢cekimine dogru yonleri ve yerlesimleri
dolayisiyla masa ylizeyinde olusturduklari bir gerilim vardir. Nesnelerin agirliklarinin
masa zeminine uyguladigi kuvvet dolayisiyla plan ¢izimindeki iliskisellik (Sekil 3.4)
tizerinde belirginlesen bu tektonik hareket, ¢izginin masa ya da ev olarak bedene
doniistimidiir. Hafif bir dokunusla salinabilen bu beden, hareket kuvvetlerini siirekli
olarak organize eder. Her salinimda beden yeniden olusur. Dolayisiyla The Table
sadece yatayligin anlamini sorgulamaz ayni zamanda yataylikla tanimlanan planin

olusu iizerine de dustindiirtir.
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Sekil 3.4 : “The Table”, Plan ¢izimleri, Junya Ishigami + Associates, 2005 (Url-7).
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Bir kruvasan nasil hazirlanir?

Bir yiizey kendi tizerine sarilir ve kendini disina ekleyerek bigimlenen bir i¢ kisim ortaya ¢ikar.
Sonra, uglar kendi itizerine kapanarak, krrimlarin diizenlendigi sarmalr olusturur. Bu formu
damakta tanmiriz... (bir bardak suya girdiginde kirilan bicaginkine benzer bir gizemle
kiyaslanabilir). Olcerken, sayilar forma seffafhigi tiim olumsuz nitelikleriyle (renk, koku ve tat

eksikligi) geri verir. Ciinkii bir kruvasan yenmek igindir.

Enric Miralles & Eva Prats, How to layout a croissant?

1991 yilinda, ikisi de mimar ve egitimci olan, Enric Miralles tarafindan yazilan ve Eva
Prats tarafindan c¢izilen tarif (Sekil 3.5), metinde yazilan adimlar1 takip ederek
kruvasanin ortografik projeksiyonunu iiretmek iizerinedir. Yiizeylerin iist liste bindigi,
noktalarin cakisti§i, sarmallarin ve katmanlarin olustugu, planlarin farklilastigi,
cizgilerin ¢ogaldigi kruvasan, mimarligi anlama ve yapma bigimine bir gondermedir.
Ancak yenildiginde anlagilabilen form, gériinenden farklidir. Damakta tanidigimiz bu
katmanli doku (form), kruvasanin yapim teknigidir. Bunu anlamak icin de Olgerek,

coklu ¢izgilerin birlesim noktalarini saptayarak katmanlari agmak / sermek gerekir.

COMO ACOTAR UN CROISSANT / HOW TO LAY OUT A CROISSANT
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Sekil 3.5 : “How to layout a croissant?”, Enric Miralles & Eva Prats, 1991

Miralles’in mimarlik pratiginde ¢izgiler siirekli hareket halindedir. Mimar Benedetta
Tagliabue’nin “otobiyografik deneyim” olarak bahsettigi Mercader Apartman:

cizimlerinde (Sekil 3.6, Sekil 3.7) oldugu gibi giindelik rutinler, yer degistirmeler,
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gecmisin kalintilari, topografik izler, pencereden diisen 151k, yer zemininin dokusu hep
arayistadir. Miralles, bu c¢alisma arayisini soyle agiklar: “...Bunun bir 151 gibi ¢izgi
meselesi olmadigini séyleyebilirim. Bir proje, ¢oklu ¢izgilerin, farkli yonlerde agilan
coklu dallanmalarin nasil sarip sarmalanacagini bilmekten olusur.” (Cortes, 2009,
s.21).

1L AN
7 L D) A [/
] ‘
i

Sekil 3.7 : “Mercader/24 Apartmani”, Miralles & Tagliabue
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Burada esas olan, dnceden yiiklenen bir “fikir” yerine, “diyalog” ile gelisen bir

3

stirectir.  “Bir ¢izginin i¢ini kesfetmek™, “...bir fikrin nabzindaki ayrintilari

(13

kesfetmek”, sekil alan seyin “...i¢inde proje dedigimiz seyi kesfetmek”, iiretken

diyalogun aracisidir. Miralles, bu iliskiselligi soyle agiklar:
Her yerde kesfedilmeyi bekleyen, neredeyse goriinmez, bazilari inanilmaz derecede uzun olan
cizgilerle, kalan alanmi tutmaya g¢alistiginizda projeyle baglanti kurabilirsiniz... Bu ¢izgiler,
alanda kesfettigimizi diistindiigiimiiz harekete kargilik gelir. Bu temel isaret bir yerden bagka
bir yere gel-meye ve git-meye eslik eder... Bu hareketlerin fragmanlar1 gergege baglh bir
geometriyi tanimlar, gercek taslagin etrafina sarilirlar. (Cortes, 2009, 5.29).
Bu hareket fragmanlar1 ayni zamanda yerle iliskilenen, akislar1 birlestiren, zamani st
iiste gakistiran ve daha birgok siirecin okunabildigi ¢izgiler olarak plandir. Miralles
baslangicta her zaman planlarla calistigini, higbir zaman kesit ve ii¢ boyutlu
konfigiirasyonlar kullanmadigini belirtir:
[...] ana verilerden hareketle farkli kotlardaki planlari tasarlarim. Bunlar da sonugta otomatik
olarak kesiti, li¢ boyutlu formu olusturur. Bu ist {iste binmeler, yapilan ise bir anlam
kazandirir. Biitiin bu katmanlarin fiziksel girdisi ¢aligilan malzemenin yogunluguyla ilgilidir.
Bu calistiginiz malzemeyi degerlendirdiginiz andir: Yerin yogunlugu, havanin younlugu,
yerden 3m veya 15m yiiksekte olmanin bilinci... Boyle bir ¢alisma daha soyuttur, kesitle
caligmaktan daha kavramsaldir. Kesitin profil vermek gibi arkaik bir karakteri vardir, sanki
hala klasik diizenlerle ¢aligirmigcasina. (Yiirekli, 2000).
Miralles’e gore, katmanlar iist iiste yigilmalarin tiretkenligidir. Formlarin olusmasi,
“imajlar, semboller, temsiller yerine daha ¢ok isleyen mekanizmalarla ilgilidir.”,
dolayisiyla “[...] planlar form belirleyen perspektif ¢izimleri gibidir.”; planlarla
calismak, “baska davraniglara yol acabilir, sistematik olarak yapilmayan seyler
olusabilir (Cortes, 2009, s.25). Miralles’in Fransiz bir tasarim sergisi i¢in tasarladig
Ines Table!® (Sekil 3.8), bu iist iiste yigilmalarm ve tekrarin iiretkenligi iizerine
kuruludur. Miralles’in masanin bi¢imlenmesine yonelik tekrarladigi ilk ¢izim, {ist iiste
yigilan / tekrarlanan ¢izgilerden olusarak “farki bulun” der. Masanin plan eskizinin
yapilma bi¢imi ayn1 zamanda, masanin kullanimiyla da iliskilidir. Stabil olamayan
masa, eskizinde tekrarlanan ¢izgilerin iist iiste yazilmasi gibi, kendi mekansal

kurgusunu da stirekli olarak degistirme potansiyeline sahiptir. Miralles eskizde,

16 Kelime &beginin birlestirilmis halinde: Isp. Inestable, ing. Unstable, Tiirk¢. Stabil olmayan
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masanin sergi boyunca her giin farkli bigimde konumlandirilacagini, boylece farklar

oyununun tartismay1 agacagini belirten de bir not diigmiistiir (Foley, 2018, s.37).
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Sekil 3.8 : (solda) Ines Table eskizi, 1992; (sagda) Ines Table, 1993, Enric Miralles

Tekrarlanan pratik, giindelik hayatin hem indirgenemez (ortadan kaldiriimasi imkdnsiz) hem
indirgenebilir (sonsuzca indirgenebilir haliyle), ka¢inilmaz temelidir... Yenilik¢i (varatici)

pratik, tekrarlanan pratikten dogar.

Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi

Miralles’in mimarligindaki katmanlilik fikri, ¢izgilerin ya da ¢izimlerin tekrar1 sanki
proje hi¢ bitmeyecekmis gibi bir diirtiiyle devam eder. Tasarimin bu tekrar eden
pratiklerle kurulmasi (boliim 2.1°de bahsedildigi iizere) bir agiklik olarak gorebiliriz.
Kompozitoér Henri Pousseur tarafindan agiklik fikrinin elektronik seviyedeki deneyimi
tizerine yazilan Scambi (1954) ve Paraboles-mix (1972) (Sekil 3.9); katmanlar halinde
tiretilmesi ve dinleyiciyle kurulmay: hedeflemesi agisindan Miralles’in pratigiyle
ortaklasalik gosterirler. Pousseur’un Scambi’si, tek bir ses kaydinin 16 farkli kayit
halinde iist iiste bindirilmesiyle olusur. Her performansta dinleyicinin bu kayit
katmanlar1 iizerinden ileri-geri oynatmasi, hizin1 degistirmesi ya da sesi farkl
kutuplara ¢ekmesiyle yeni bir Scambi olusur. Paraboles-mix, ise sekiz “parabolik
etid”iin 4 farkli hoparlor ve 3 farkli kayit cihaziyla her performansta yeniden

uretilmesini hedefler.

Pousseur’iin yapitlarindaki tekrar eden katmanlarin farkli kullanimiyla dinleyicinin

yapit1 dinleyerek yeniden iiretiyor olmas1 onemlidir. ilk kayit tasarlanmis da olsa,
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dinleyici artik pasif konumda degil, aktif olarak yapit1 performe edendir. Boylece her
performansin kendi i¢cinde olusturdugu farkla beraber, farkli yapitlar (performanslar)

arasindaki farktan da so6z etmek mimkundiir.

Scombi numbers 2 and 5 [complale and uninterupled), 3 leomplete but divided in two
When - after @ tiny fits work a1 the Cologne Studio in 1954 - | wos invited by ports) ond fragments lrom 4 and 7. The misture for this ¢d has been realized in
tuciano Berio Yo do some research o he “Sudio di fonclogia' of the RAl in Milon, the Shudio de musique dlecironique du Cenire de Recherches musicales de

| concentraded myself on two principal preocccupations: Wallonie & lidge, on july 12, 1990 {Henn Pousseur]

1 to apply unfil the finest poricles of the musicabacoustical materio! the directions
of ganeralized ossymetry which are those of sericl estefics; PR MG AL AR AR bA s Sl ik b SR
2 1o experimen on the electionic: ievel the idea of the open, varioble form such 1 ) ::_‘Jm_,! g ] [

os il had begun o atract our offention, and to make it availoble 1o the cheice of
the liskaner himgeff,
Thus, | applied on the “while noise’ lechniques of kequence- and dynamic
selaction which furished me moe or less ddense sequences of alealorie
impulses. Lipen tham | opplied operations of modilation conceming the speed,
the global register and the degree of reverberation lforwards and bockwaids] in
such o way thar T was enabled o recreale ot ceriain moments conlinuous
moteriols which however were ‘cleaned up’ in comparison i the “whiss foise’.
This woy | compased 16 which are ch ized by different
eveoltions between different ‘parametric: poles’ ond which can be chained {bu o
‘common pale’] in various manners. Several sequences hwhich bagin with o same
h } con even be superposed and thus lsadic o polyphony of divergent

situations - until they come together again on o commen point
I have ralized myself several versions, and some olber composers famongsl which
Beric himsell and Mare Wikinson) have experimentad with the possibility of

blage. The version p  here is one of my own. B is the ane which has.
beon played most kequently. fHenn Pousseor} Henri Pousseur, from Paraboles-mix.

Sekil 3.9 : (solda) Scambi (1954) Henri Pousseur; (sagda) Paraboles-mix (1990),
Henri Pousseur (Url-7)

Pousseur’un tekrarindan farkli olarak, 21. yiizyilda Finlandiya’da yasayan bir gorsel
sanatg1 olarak Denise Ziegler ise, Istanbul Anlatimlari*” calismasinda Aristoteles’in
“mimesis” kavramina referansla, gorsel sanatta “mimetik tekrarlama” {izerine diisiliniir
(Ziegler, 2010). Ziegler, Aristoteles’in poetikasi tizerine kendi perspektifinden
bakarak poetikayr yeniden tartisir ve tamimlar. Poetika’da destan, trajedya siiri,
komedya gibi sanatlardan bahsedilse de ana vurgu trajik siirin edebi tiirii lizerinden
kurulur. Aristoteles’e gore siir sanatinin ve trajedinin 6zii insan eyleminin temsili,
dolayisiyla taklidi (mimesis) lizerinedir. Taklit ederken kullanilan araglar, taklit edilen
nesneler ve taklidin nasil bir tarzda yapildigi ile siir sanati tartisilir (Aristoteles, 2017,
ss. 1-13).

Poetika’da mimetik temsilin araci olarak melodi (melos) ve séz (lexis); nesnesi olarak
ise diisiinme (dianoia), mitos (mythos) ve karakterden (ethos) bahsedilir. Baht dongiisii
(hamartia) ve armmma (katarsis) yoniinde gelisen temsil araglarinin ve nesnelerinin
yaninda mimetik temsilin hangi tarzda yapilacagi konusu goriiniis (opsis) olarak

belirtilir fakat tizerine gidilmez. Aristoteles’in pek de ilgisini ¢ekmedigi bu alana

7 Orj “Istanbul Lectures”
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(goriiniis (opsis)) Ziegler insan eyleminden ayrilamayacagini savundugu gérsel sanat
calismasi (visual artwork) (Sekil 3.10) olarak yeni bir element daha ekler. Bu yeni
elementin kavramsal gorsel sanat ¢alismalarindan trajedyanin teorisine ve tam tersi

yonde de bir ¢eviriye imkan verdigini savunur ve dahasi kendi pratigiyle de bunu

kanitlar (Ziegler, 2010, s. 73).

)

speclacle (opsis)
A

imagination
Surprise

ordinariness
inconspicuousness
fortuitousness

representation
of a complete
action, re-
moved from
its context

work of art
representing

a undefinable
gesture or its
traces

CATHARSIS

. mode of mimesis
A.

mimetic work
of visual art
D.Z

conflict
strangeness

visual art work
D.Z conceptuality

‘ action-specificity

A. = Aristotle §
“A. = Does not belong to mimetic representation according to Aristotle

D.Z. = Denise Ziegler
*D.Z. = Does not belong to mimetic representation according to Denise Ziegler

FEATURES OF THE POETIC IN THE MIMETIC WORK OF VISUAL ART
2009D.2

work of art representing
a fertile moment

Sekil 3.10 : “Gorsel Sanatin Mimetik Calismasi Igindeki Poetikanin Tiirleri, 2009
D.Z.” (Ziegler, 2010).
Ziegler, Istanbul Anlatimlar: (Sekil 3.11) calismasinda kentteki 19 farkli kamusal
durumu belgesel fotograflarla belgeler. Fotograflar kaldirim kenarlari, yollar, agag
dipleri gibi genellikle fotograflayanin da kamusal alandaki karsilagsmalart oldugunu
sezdigimiz durumlardir. Ziegler daha sonra her fotografin altina, fotograftaki durumu
betimleyen / anlatan / tekrar eden / taklit eden bir “metin” yazar. Gorsel olanin metne
aktarildig1 / doniistigii bu methotla,“mimetik tekrarlama” performe edilir (2010, ss.
19-23). Gorsel olanin yazida tekrar edildigi bu durum (bolim 2.1°de bahsedilen)
Mallarme’1n siirleri gibi bicimsellik kaygisi tasimaz. Bir haritay1 okur gibi ya da bir
plan iizerinde gezer gibi asagi, yukari, kose, orta gibi yonelimlerle 3 boyutlu bir

gergekligi 2 boyutlu bir metin diizlemine tasir.
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Ziegler’in calismasi, ¢izmek / yazmak eyleminin dokunmak, dokumak, 6rmek gibi
fiillerle yakinlik kurdugu alanlar1 ve bu yakinliklarin ¢oklu gegislerle tekrarlandigi ve
yeniden iiretildigi diyalojik iliskileri diisiinmek i¢in de énemlidir. Doku (tekstiir'®) ve
metin (tekst'®) kavramlarinin sozliikk anlamlar1 da ¢izim / yazi1 / doku iliskisini agmak
icin 6nemli gdziikiir. Benzer kdkenden gelen bu sozciiklerin yakinligi da ¢izmek,
yazmak, dokumak arasinda imgesel bir ortaklik ve ¢cokluk olusturur. Boylece tekrar ya
da Ziegler’in deyimiyle mimetik tekrar, yazida, ¢izimde ya da gorsel olanda ¢ogaltarak

yeni iligkilerin aci8a ¢ikmasina araci olur.

A kerbstone between the pavement and the traffic lane is photographed straight from
above. The vertical kerbstone takes up about one third of the area of the horizontal picture.
It is made of pale beige stone. Close to the top edge of the picture is a dark line, the seam
between two adjacent kerbstones. At the left-hand edge of the upper kerbstone is a white
spot the size of a big button. At the very top of the picture, near the right-hand side of

the kerbstone, is an orange-coloured spot of the same size. Below that, near the right-hand
side of the stone, is a green spot, and below that, a larger, blue spot that touches the seam
between the two kerbstones. On the other side of the seam, on the right-hand side of

the lower kerbstone, there is a red spot, flanked on the left by a bright orange spot. Diago-
nally down and left from that is a barely discernible, faded pale blue spot. Continuing on
the right-hand half of the stone, a good distance below the red-orange pair of dots, is a
two-part white spot of indeterminate shape. It looks as if the paint had run before drying.
To the left and partly overlapping the lower part of the white spot is a small yellow spot.
The street is wet, the asphalt is gleaming. The colours of the spots on the kerbstone shine
brightly.

Sekil 3.11 : Istanbul Anlatimlar: serisinden, Denise Ziegler, 2005 (Ziegler, 2010)

18 Tekstiir: doku. ~ Fr texture doku ~ Lat textura doku, oriintii < Lat tegere dokumak (Url-8)

19 Tekst: Metin. ~ Fr texte metin, yaz1 ~ Lat textus [pp.] 1. dokuma, doku, 2. Yazi

orglisii < Lat texere dokumak, 6rmek << HAvr *teks- 6rmek, dokumak, insa etmek < HAvr *tag-,
taks- dokunma (Url-9)
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3.2 Metin, Okuma, Ceviri

Metin, ancak okurla kurdugu disaridalik iligkisiyle metin olur; bunu da birbirine eklemlenen
iki tiir "beklenti" arasinda oynanan bir iligkiler ve kurnazliklar oyunuyla basarwr: Bu
beklentilerden biri okunulabilir bir uzam beklentisi (metne siki stkiya baghlik) oteki de bir

eserin gergeklestirilmesi icin gerekli bir girisim beklentisidir (okuma).
Michel De Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi

Yirminci ylizyilda Tiirkiyedeki konut kiiltiirii degisimini plan ¢izimleri iizerinden
okuyan mimar ve egitimci Yasemi Ince Giiney, bu degisimin en énemli etmeninin
geleneksel konutlarin yerini apartmanlara birakmasi olarak tanimlar:
Apartmanlagma siirecinde, hem konutu olusturan mekanlar hem de bu mekanlarda gegen
yasam degisime ugramustir. [...] Bati’da sosyal konutlar olarak dne ¢ikan apartmanlara kargilik
Tiirkiye’de apartmanlar farkli bir anlam ve deger kazanmustir: Ataerkil ailenin geleneksel iki
katli bahge i¢indeki konutlarda yasamina kosut olarak, modern yasam ¢ekirdek ailenin
apartman konutlarinda yasamiyla 6zdeslesmistir (Giiney, 2009, s.102).
Tiirkiye’deki modernlesme siirecinin apartmanlagma siireciyle beraber gelistigini
sOyleyen Giiney; yirminci yiizyilda Ankara’da yapilan apartman konutlarinin
mekansal organizasyonunun toplumsal cinsiyet baglaminda degisimini arastirir.
Modernlesme siireciyle birlikte ataerkil aileden kopan gekirdek ailede cinsiyet
rolleriyle birlikte ev i¢ci mekanlar da farklilasmistir:
Yurtdigindan getirilen mobilyalarla geleneksel konuttaki ¢ok fonksiyonlu mekanlar artik sabit
bir iglevle ayrilmaktaydi. Erkekler is odalarinda, kiick ve biiyiik salonlarda kabul ediliyorlardi.
Eve gelen ziyaretgilerin kabul edildikleri bu mekanlar, ev i¢inde en kamusal alan olarak islev
goriirken diger mekanlar da mahrem alan olarak yeniden tanimlaniyordu. Evin en mahrem
mekani, i¢inde bir karyolanin bulundugu ebeveyn yatak odasi idi (Giiney, 2009, s.106).
Giliney, Batili modern normlara gore degisen bu sosyal yapinin ardinda, “4dab-1
muaseret” kurallarma uygun yasamay: tesvik eden kitaplar, rehberler oldugundan
bahseder. Ornegin bu galismalardan biri olan Ahmet Mithat Efendi’nin “Avrupa Addb-
1 Muagereti yahiid Alafranga” (1894) isimli kitabinda; “[...] eskiden giin boyu oturma
odasi olarak islev goren odalarda, geceleri yiikliiklerden ¢ikarilan yatak ve yorganlar
kullanilarak uyumak artik uygun degildir. Alafranga usiilde ‘yatak odasi’ olarak
adlandirilan isleve sabit bir oda ayrilmasi gereklidir.” (Giiney, 2009, s.107). Bunun
yaninda modern hayat tarzini topluma tanitmak isteyen romanlar, kadinlarin ev islerini
daha verimli hale getirmesi igin taylorizm prensiplerine uygun olarak davranmasi

ogretilen Kiz Enstitlileri de yeni sosyal normlar1 agiklamak isterler (Giiney, 2009,
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s.108). Cumhuriyetin ilanindan sonra isci statiisiindeki kadinlarin sayist azalirken
(savastan donen erkeklerin bu isleri almasi nedeniyle), iist siniftan egitimli kadinlar
(idari kadroda artan acil ihtiya¢ nedeniyle) calismaya baslarlar. Kadinlarin is hayatina
atilmalar1 bir yandan desteklenirken, ev islerindeki yiikiimliiliiklerinde bir degisiklik
olmaz. Bu nedenle konut i¢indeki verimliligin artmast i¢in, modern mutfak tasarimi
olarak Avusturyali mimar Margarete Schiitte-Lihotzky’ nin taylorizm prensiplerine
dayanarak hazirladig “Frankfurt Mutfagi” (1938-1940 yillarinda) 6rnek alinmaya
baslanir (Giiney, 2009, s.109).

Toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisinin degisimi, giindelik hayatin 6nemli
bir parcasi olan konut kullanimini da etkiler. Giiney, Ankara’da 1920-1990 yillar
arasinda yapilmis olan yiizden fazla apartman konutun plan ¢izimlerini (Sekil 3. 12)
inceleyerek; konut tasarimlarimi ve giindelik hayata iliskin kullanim big¢imlerini
dolayisiyla mahremiyetle kurulan cinsiyet rollerinin nasil olustugunu arastirir. Giiney,
Ankara’da 1920’li yillarda, “geleneksel konuttan apartman konutuna geg¢is asamasi”
olarak nitelendirdigi apartman konutlarinin plan ¢izimlerinde yemek odasi, oturma
odasi, yatak odas1 gibi iglevsel farkliliklarin olmadigini, tuvalet ve banyo hari¢ diger
tim mekanlarin “oda” olarak nitelendirildigini séyler. 1930’larla birlikte kdkten bir
degisim yasanarak, ayni mekandaki farkli islevleri birbirinden ayirmaya yariyan “hol”,
“antre” gibi ara mekanlar ortaya ¢ikarak kamusal alanlarla mahrem alanlar ayrilmak
istenir. 1930’lu ve 1940’11 yillarda kamusal ve yar1 kamusal mekanlar arasi iligkilerde
“esneklik” saglanmasi igin iki, tig, dort kap1 genisliginde agikliklar olusur. Bu kapilar
acildiginda mekan kullaniminin da ihtiyaca cevap vermesi istenir. Bu odalar arasi
gecisler 1950’11 yillarda azalirken 1970’11 yillara gelindiginde ise ortadan kalkarak,
daha esnek bir yapidan daha kopuk bir yapiya gecis olur. Bir yandan da toplumda
bireyselciligin artmasiyla tekil mekanlarda esnek kullanimlar goriiliir. Giiney’e gore,
“Mekanlar aras1 gecisin olmamasi her mekanin kullanim kontroliiniin i¢inde bulunan
kisi veya kisiler tarafindan ele gegirildiginin ifadesidir. [...] hem hane halkinin hem
de toplumda ailenin konumunun daha mahremlestiginin ve bireyselciligin arttiginin

gostergesidir.” (Gliney, 20019, ss. 129-130).

Giiney, konuttaki mekanlar arasi gegislerle azalan ya da tekil mekanlar icinde artan
esnekligin yaninda bir de konut kapisindan odalara “ulagilabilirlik” ve
“gozlemlenebilirlik” meselelerine odaklanir. 1930’lu ve 1940’11 yillarda konuta giris

noktasindan bakildiginda ancak kapilar kapali olursa kontrol saglanabilirken, 1950°1i
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ve 1960’11 yillardan sonra giriste olusan bakis agisinin mahrem mekanlarin
yerlesimlerini gérmemesi onemsenmistir. 1970’lerden 1990’lara kadar yapilan plan
incelemelerinde ise, giris kapisi ac¢ildiginda evin en kamusal alan1 giris holii ve evin
en mahrem boliimii arasinda fiziksel bir engel olmamasina karsin direkt gormek

miimkiin degildir.

Giliney, 1920’lerden 1990’lara kadar yasanan kiiltiirel degisimin karmasik yapisini
anlamak icin gilindelik yasama ve dolayisiyla konuta bakmasi anlamlidir. Mekanin
giindelik hayati organize etmesi ve dolayisiyla giindelik hayatla birlikte mekanin
yeniden diizenlenmesine olanak saglayan konuta dair bu iligkiselligin planlar
tizerinden okunmasi da 6nemlidir. Giiney’in okudugu planlar; toplumsal iliskileri ve
sosyal degisimlerle yasanan degisimleri anlamak icin bir metin gibi okunacak bir

diizlem saglar.

1930 1940

1960 1970

02080

1980 (1990

1970

Sekil 3.12 : 1920-1990 yillar1 arast Ankara apartmanlari (Gliney, 2009)
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Her metin benzersizdir, ancak ayni zamanda baska bir metnin ¢evirisidir. Hi¢cbir metin
tamamen orijinal olamaz ¢iinkii dilin kendisi, éziinde, zaten sézel olmayan diinyadan bir
ceviridir, dahast her isaret ve her ciimle baska bir isaretin, baska bir ciimlenin cevirisidir.
Ancak, bu muhakemenin tersi de tamamen gecerlidir. Tiim metinler orijinaldir ¢iinkii her
cevirinin kendine ozgii bir karakteri vardwr. Bir noktaya kadar, her ¢eviri bir yaratimdir ve bu

nedenle benzersiz bir metin olusturur.

Octavia Paz, Translations: Literature and Letters

Mimarligin biiyiik bir boliimiiniin dil olmadan, dil gibi davrandigini sdyleyen Evans,
¢izim ve bina arasindaki iligkiyi bir tiir “ceviri”’ye benzetir. Kelimeler dilden dile
aktarilirken anlam biikiilebilir, kirilabilir ya da kaybolabilir; benzer sapmalar ¢izim ve
bina arasindaki iliskide de goriiliir. Ciinkii “olay”dan 6nce islerin nasil olacagindan
emin olamayiz. Bu nedenle Evans’a gore geviri (translation) yerine gegebilecek
herhangi bir kelime?® de ¢izim ve nesnesi arasindaki kor noktaya oturabilir (1997, s.
182). Dilin ¢evrilebilir olmasi gibi ¢izime dair bu 6ngoriilemez ¢eviri eyleminin de
performatif oldugunu sdylemek kacinilmazdir. ki ¢izgi ve bir duvar arasinda sayisiz
cevirisel olay gerceklesir. Her olay, ¢izgi ve duvar iizerine bir sey sOyleyerek, onu

yeniden olusturur.

Bu baglamda ¢izimin etkilesim alanini plan odaginda irdelemenin 6nemli oldugu
aragtirmalardan biri Evans’in 1978 yilinda yazmis oldugu Figiirler, Kapilar ve
Pasajlar?* metnidir. Calismada 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar olan Avrupa’daki villa
ve konutlarin evrimi, konut planinin yapisal analizi ve farkl tiirdeki ¢izimlerin (resim,
mimari ¢izim, fotograf ve romanlar) birlikte okunmastyla arastirilir. Bunun i¢in Evans,
Avrupa’da erken ve ge¢ donemlere birincil érnekler olarak ele aldig Italyan ve ingiliz
olaylarim1 kullanarak inceler. Bu tarihsel evrimde evlerin planlari, odalarin birbirine
bagli oldugu bir matristen (evin i¢inde ilerlemek i¢in bir odadan diger odaya acgilan
kapilardan gegmek gerekir, bu nedenle de odalarda birden fazla kapi bulunur); odalarin
cogunun merkezi bir koridora baglandig: (evin i¢inde ilerlemek i¢in odalarin her

birinin i¢inden gecilmez, koridora bir kapiyla baglanilir) “koridor plan”a dogru degisir

20« transfigiirasyon (transfiguration), transformasyon (transformation), gecis (transition), gog
(transmigration), aktarma (transfer), iletme (transmission), sekil degistirme (transmogrification),
doniisim/transmutasyon (transmutation), yer degistirme (transposition), doniigim/dine geg¢irme
(transubstantiation), askinlik/transandental (transcendence)”: Evans’in “trans-lation” (¢eviri) yerine
gegebilecek kelimelerin listesini “trans-“ (degistime) 6n ekiyle vermesi, metnin Tiik¢e’ye ¢evrilmesi
acisindan da ilgingtir. Tam da Evans’in sdyledigine iligkin ¢evirideki anlam kirilmalarini burada
gorebiliriz. Kelime, bir dilden digerine zorlanirken anlam da dagilabilir, belirebilir, cogalabilir.

2L Orj. “Figures, Doors and Passages ”
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/ doniisiir (Evans, 1997, ss. 55-92). Evans’in arastirmasi farkli tiirdeki materyalleri
birlikte gozlemleyebilmesi nedeniyle metodolojik acidan oldugu kadar; “siradan”
olarak goriilen konut anlayisini ve ihiyaglarii sorgulamasi bakimindan da tarihsel bir
Ooneme sahiptir. Evans, boyle “alisilmis”, “notr” ya da “vazge¢ilmez” olarak goriilen
cagdas konut kavramindan soyle bahseder:

[...] bu bir sanr1 ve bu sanrimin da sonuglar1 var, i¢ mekanin geleneksel diizenlemesinin
hayatimiza uyguladig: giicii gizledigi gibi, ayn1 zamanda bu organizasyonun kokeni ve amact
oldugu gergegini de gizler. Mimarlik araciligryla mahremiyet, rahatlik, bagimsizlik arayis
oldukca yenidir ve hatta bu kelimeler ilk ortaya ¢iktiginda ev isleriyle ilgili kullanilsa bile,
anlamlar1 simdi anladigimizdan oldukea farklidir. (Evans, 1978, s. 56).

Buradan haraketle metinde ilk 6nce birbirine bagli odalarin oldugu bir matris olan
“Villa Madama” (Roma, 1518-25); ikinci olarak merkezi bir koridorun ortaya ¢iktigi
ama hala birbirine bagli odalarin da bulundugu “Beaufort Evi” (1597), “Coleshill Evi”’
(1650-67) ve “Amesbury Evi” (1661); ti¢lincii olarak koridor planin artik tamamen
olusturuldugu Robert Kerr’in “Bearwood Konagi” (1864) incelenir. Dordiincii
durumda, “goriiniirdeki ortacagciliga ragmen” koridor planin baskinligin1 dogrulayan
Philip Webb ve William Morris’in Kizi/ Ev (1859); ve son olarak ikisi de 1928’°de

yapilmis olan mahremiyetin gorece daha 6nemli oldugu diisiiniilen bir “Rus Kuliibii”

ile bir “Alman Islevsel Ev” incelenir (Evans, 1978).

Evans’in planlar iizerindeki gozlemlerine baktigimizda, bir tarafta baglantili odalarin
matrisi, diger tarafta koridor plam olarak tanimlanan mimari planlarin nasil bir
“mekansal erisim sistemi” tanimladig1 kesfedilir. Plan {izerinde izlenen bu erisim /
ulagim / bulugma farklilig1, insanlarin resimlerde ya da romanlarda nasil bir yasamsal
pratik tizerine olduklariyla eslestirildiginde ise beliren degisim ilgingtir. Konutun notr
haline kars1 metinde gelisen bu mekansal degisim / doniisiim; “sinif”, “mahremiyet”
ve “bireyin olusumu” gibi toplumsal olanin da degisimi / doniislimii lizerine bir seyler
soyler. Buradan hareketle, planin erisimsel yapisinin iki ucunda yer alan Villa
Madamma ve Kizil Ev (The Red House) karsilastirmasi, sosyal yapinin degisimini

kavramak acisindan 6nemlidir.

16. Yiizyillda mimar ve ressam Raphael tarafindan tasarlanan / ¢izilen, baglantil
odalarin zengin bir matrisine sahip olan Villa Madamma ve birlikliklerini paylasan
figlirlerin canlandirildigt Madonna dell’ Impannata (Sekil 3.13) birlikte okunur.

Villanin giiney ucundan girilerek yarim daire i¢inden adim adim ilerlenir: 6n avlu,
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ardindan siitunlu bir salon, sonra dairesel bir avlu ve ardindan “19. yiizyildan beri ne
tiir ve biiyiikliikte olursa olsun konut binalarinda hata olarak kabul edilen bir 6zellik”
olan odalarmn iki, ii¢ ya da dort kapis1 olmasi nedeniyle izlenebilecek farkli rotalar
vardir (1978, ss. 268-270). Resimde ve plan giziminde bedenler ve odalar, birbirini
gozler, birbirine dokunur ve simetrik olmayan bir birliktelik halindedirler. Evdeki
yasam kurgusu mekan ve bedenle bir tiir uyum i¢indedir. Raphael’in mimari ¢izimleri,
resim ilkelerinin mimari ¢alismalarina uygulanmasini igerir ve yapilari, portre veya

alegorik kompozisyonlar ¢izerken kullandig1 perspektiften tasarliyor gibidir (Url-10).

TTTIrE

Sekil 3.13 : (1) Madonna dell’Impannata, Raphael, 1514; (2) Villa Madama plan
¢izimi, Raphael, 1518-1528; (3) Villa Madama’in rekonstriiksiyonu, Percier &
Fontaine, 1809 (Evans, 1878)

Villa Madame, birkag farkli yenileme asamasindan gegirerek??, en son 1809°da Percier
& Fontaine tarafindan yapilan rekonstriiksiyonla farklilasir. Bu planda, simetrik bir

plan diizenlemesiyle birlikte (merkezi bir dagilim sunmayan) pasajlarin da eklendigini

22 Villa Madamma iizerinden rekonstriiksiyon siirecinin ve yenilemenin tasarima etkisinin ayrmtili
incelemesi i¢in bkz. (Url-11)
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goriiriiz. Fakat hala yapi, “odaya eklenen odayla birlikte sunulan kesin mimari
simnirlamaya ragmen, villa yerlesim anlaminda; erkek, kadin, ¢ocuk, hizmetci ve
ziyaretgilerinin hepsinin gilinliik hayatinin siirdiiriildiigi, bir baglantili oda matrisinden
geemek zorunda kaldiklari, sayisiz hane mensuplari i¢in nispeten gecirgen bir agik

plana sahiptir.” (Evans, 1978, s. 64).

1859 tarihinde mimar Philip Webb ve William Morris’in yapmis oldugu koridor planl
Kizil Ev ise, ev hayatindaki “mahremiyet”, “pasiflik” ve “dekora bogan” bir
normallikle tanimlanir. Evin sakini Queen Guinevere ise, kumaslarla dolu bir odada
tek basina, evin ig¢ini kumaslar ve yogun desenlerele bezeyen William Morris

tarafindan resmedilir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14 : (1) Kralige Guinevere’nin resmi, William Morris, 1858; (2) Kizil Ev’in
plan ¢izimi, Phillip Webb & William Morris, 1859 (Evans, 1978)

Villa Madamma’da oldugu gibi, 16. yiizyil italyasi’nda kullanish bir odanin birgok
kapist varken; 19. yiizyil Ingiltere’sinde elverisli bir odanin bir kapisi vardir. Evans’a
gore, kapilarin iligkisi, odalarin da iliskisini belirlediginden ev yasamindaki iletisim
biciminde farklilik olusur ve koridor planla evin en uzak noktasindaki oda da artik
“erigilebilir” olur. Dolayisiyla uzakta olan yakinlagir. Fakat Evans’a gore bu bir
paradoks yaratir; ““[...] kolaylasan ulasimla birlikte koridor iletisimi azaltmustir. [...]
tesadiifi erisim azalirken, amacl ya da gerekli erisim kolaylasir; aklin 1siklarina ve
ahlaki zorunluluklara gore temas, en iyi ihtimalle tesadiifi ve rahatsiz edici, en kot
ihtimalde de ayartic1 ve kotiiciil olmustur.” (1997, s.79). 19. ylizyilin yarisindan
itibaren ev planlamasinda biiyiik bir degisiliklik kaydedilmedigini belirten Evans; “ne

radikal Viktoryen ortagag uzmanlarinin (medievalist) ne de modernistlerin 19. yiizyilin
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kabul edilmis diizeninden ileriye ya da geriye yonelik farkedilir bir girisimde
bulunmadiklarini” savunur (1997, 5.79). Ciinkii ister endiistriyel liretimin reddi olarak,
ister tamamen kabulii olarak, “[...] ortacag uzmanlar1 ve modernistler, kurtulusun evin
inga edilme yonteminde olduguna dair bir inanc1 paylastilar. Boylece ilk kez teori ve
elestirinin ayrilmaz bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikan mimarligin sosyal yonii, binanin
kullanim1 (occupation) yerine daha ¢ok onlarin imal edilmesiyle ilgilendi.” (Evans,
1997, s.79). Elbette sadece planla goriilebilir olanin insan hareketlerini kesin bigimde
etkileyecegi sdylenemeyecegi gibi, planin insanlarin belirli bicimde davranmalarini
tesvik ettigi de gormezden gelinemez. Evans, sosyal bir yasam bigimi olarak
tamimladigi  planm1  sorgularken, arastirmasinin  semiyolojik ve metodolik
kisitlamalarinin farkindadir. Planin okunmasinin tek yolu bu olmayabilir, ama “[...]
giindelik pratiklerin olusumunda mimarligin aragsal roliinii belirtmek i¢in yorumlayici
ve sembolist olmanin 6tesinde bir sey sunmak gerektigi” konusunda haklidir (Evans,

1997, 89).

3.3 Yer, iz, Anlat1

Bir sey cizmek i¢in duyulan ilk diirtii insamin arastirma, haritada yer gésterme, bazi seylerin

yerini belirleme ve kendi yerini bulma ihtiyacindandur.

Biz ¢izerler, sadece gozlemledigimiz bir seyi baskalarinin da gérmesini saglamakla kalmayip
nereye varacagini kestirmenin miimkiin olmadig1 gorviinmez bir seye de refakat ederiz ayni
zamanda.

John Berger, Bento 'nun Eskiz Defteri

2 ¢e

Berger’in bahsettigi “haritada yer gdsterme,” “seylerin yerini belirleme” ve “kendi
yerine bulma”, ¢izim aracilifiyla diinyayla iligkilenme bi¢imimizdir. Mimar ve
egitimci Aslihan Senel, “mimarhigin yerle kurdugu iliskiyi yeniden disiinme ve bir
yerle alternatif iligskiler kurma eylemi” olarak ise haritalamadan bahseder (2019, ss. 5-
17). Senel, “Mimarlik egitimi ve iiretimine elestirel olmayan bir bi¢cimde dahil edilmek
istenen haritalamayi, gelencksel analizin bir bigimi olmanin 6tesinde” tartismaya
acarak harita ve haritalama arasindaki farka vurgu yapar:
Yer iizerinde otorite kurarak sahiplik iddia eden haritay: ve trettigi tekil bilgiyi elestirerek
ortaya c¢ikan haritalama kavrami, 1990lardan bugiine yerin bilgisinin bakana ve baktig
konuma gore degisken ve ¢oklu oldugunu gosterdi. Haritalama, mimarlik ve kentsel tasarim
alaninda ¢okga uygulaniyor olsa da, mevcut haritalama iddialarinin niyetlerini ve trettikleri

bilgileri sorgulamak gerekiyor. Mimari tasarim projesi kapsaminda baslangigta yapilan bir
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analiz olarak haritalama, 6znel tasarim kararlarint mesrulastiracak nesnel bir belge olarak

sunuluyor. Haritalamanin ¢ikig amacina ters diisen bu uygulamalar, sémiirgeci gelenegi devam

ettirerek bir yerin tiim yonleriyle bilinebilecegi ve temsil edilebilecegi yanilgisi yaratabiliyor.

(Senel, 2019, s.5)
Bir nesne olarak haritalama yerine, elestirel bir eylem ve bir siire¢ olarak haritalamanin
bes farkli performatifligi lizerinde duran Senel, bunun haritalanan yerle kurulan
iliskinin yaninda, ayn1 zamanda o yerde bulunarak / konumlanarak ve o yerde iliski
kurarak gergeklestigini belirtir:

Birinci Performatif:

Haritalama Bir Yerin Temsili Degil Performansi Olabilir.

Ikinci Performatif:

Haritalanan Zemin Ayni Zamanda Haritalayani1 Haritalayabilir.

Ucgiincii Performatif:

Yeri Yasantisiyla Haritalama Coklu Bir Kavrayisa Olanak Saglayabilir.

Dordiincii Performatif:

Bir Sey Haritalamak Bir Sey Yapmaktir.

Besinci Performatif:

Haritalama Feminist Bir Mimarlik Uretmeye Aracilik Edebilir.
Senel’in haritalamay1 yerle kurdugu iliski baglaminda performatif olarak
kuramsallastirmasinin yaninda, bir egitimci olarak verdigi derslerde ¢izim pratigini
Ogrencilerle birlikte bir elestirel ara¢ olarak kurmasi da olduk¢a dnemlidir. Metinde
gordiigiimiiz haritalama 6rnekleri ve haritalama olarak ¢izimler , Senel’in mimari proje
stiidyolar1 ya da se¢meli dersleri, (boliim 3°te) Perez’in cagdas egitimcilerin coguna
bir gondermeyle bahsetttigi gibi ¢izimin bir azaltma araci olarak goriilmesinden
oldukca uzaktadir. Aksine bu haritalamalar c¢izer, ¢izilen yer ve ¢izme eylemi
arasindaki iligkileri ¢ogaltmanin araglarini agiga ¢ikarir. Haritalama olarak plan

cizimleri (Sekil 3.15), (sol istte) bulundugun / konumlandigin yerden ¢izme eylemini

ac1ga cikaran yerin izini cikartarak c¢izme?3; (sol altta) giindelik eylemleri kayda

2 “Cizimin ¢izildigi zemini ve iizerine diisen golgeler araciligiyla yapildig1 yer ve zamani aktardig

Sishane Parki Haritalamas1”, irem Korkmaz, idil Bayar, Goksu Sabuncuoglu, Kiibra Yildirim ve
Beste Soybilge, 2017 (Senel, 2019, s.9)
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alirken cizilenle iletisime gegerek ve hiyerarsi kurmayarak ¢izme?*; (sagda) ¢izme
araglarmi yerin bilgisine gore kurgulayarak ¢izme® eylemleriyle cogaltir. Dolayisiyla
bu iligkiselligin mimarlik bilgisine elestirel olarak katki saglayan bir olanaklar alam

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

At

Sekil 3.15 : Haritalama olarak plan ¢izimleri (Senel, 2019).

24«“Taksim Meydani’nda ‘Tuvalet-Olmayan’ mimari projesine ait tuvalet yapmak, uyumak, oturmak
gibi eylemleri ¢evresindeki giindelik eylemlerle hiyerarsi kurmadan birlikte haritalayan plan.”, Nida
Ekenel, 2016 (Senel, 2019, 5.7)

25 «Taksim Meydani’nda ‘Tuvalet-Olmayan’ mimari projesine ait duvarlarin ¢evresindeki hareketlerle
birlikte hareket ettigini gdsteren ardisik zamanli Gi¢ plan.”, Segil Yatan, 2016 (Senel, 2019, s.8)
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Yasamak iz birakmaktir. I¢ mekanda... iizerlerinde giindelik kullamim nesnelerinin izlerini

tastyan sayisiz ortii, astar, kilif vardir. Ikamet edenin izleri, izlenimlerini de iceride birakir.

Walter Benjamin, Paris-Capital of the Nineteenth Century

Benjamin’in bahsettigi ikamet edenin izlerinin mekanda biraktigi izlenimler sayesinde
mekani iggal etmeyi yaratict bir eylem olarak goérmek miimkiindiir. Mimarligin
kullanimin1 yerlesmek, benimsemek, deneyimlemek, tasarlamak gibi kavramlarla
acmak i¢cin mekani isgal eden kimselere bakmak gerektigini sdyleyen mimar ve
teorisyen Jonathan Hill, mimarligin hem tasarimci hem de ikamet eden tarafindan
tretildigini savunur (Hill, 2003). Hill, mimarhigin bir obje degil mekan olarak
deneyimlenmesi ile (boliim 2.1°de bahsedildigi gibi) metnin okur tarafindan yaratici
bir eylem olarak kavranmasi arasinda bir paralellik kurar. Mimar ve egitimci Sarah
Wigglesworth ile birlikte mekani isgal eden taraflar olarak, ve hatta iggalcilerin
izlerinin ifsasiyla, bu yaratict eylemi okuyabildigimiz dort hikaye anlatirlar: “Hikaye
1: Yemek Masas1”, “Hikaye 2: Giinliik Teknolojiler”, “Hikaye 3: Ge¢ip Giden
Diinyayr Izlemek”, “Hikaye 4: Kiitiiphaneyi Olceklendirme”?®(1998, ss. 31-33).
Wigglesworth ve Hill’in yasadiklari evin, ayn1 zamanda isyeri olarak kullandiklari
mekanin tasarimina dair anlattiklar1 dort hikaye: “6znesi is ve ev arasinda bir iliski
olan projenin dort farkli anlatisi”dir. Bu iliski Hikaye 1 ’'de karsimiza ¢ikan bir Yemek
Odasinda konumlanan masanin yiizeyindeki izlerin temsilinin evin planina

dontismesiyle (Sekil 3.15) anlatilir.

Wigglesworth ve Hill, Yemek Odasi’nin “masayi ev ve ofis arasinda belirsiz bir sekilde
konumlandirip ve her ikisinin de yiizeyinin kullanimina iligkin iddialar1 taniyan bir
alan kapladigini” soyler (1998, s.31). Masa, hem evin giindelik ritminde kendine yer
edinirken, hem de ofis i¢in bir konferans odasi, resmi isler i¢in bir yer olarak baska bir
ritmi de tutar. Yemekte yiyecek ve igeceklerin dokiilmelerinden olusan izlerle; kagit
pargalari, maketler, ¢izimler, kalemlerden olusan ofise dair izler ylizeyde kendilerine
yer edinirler: “Yiizey zamanin patinasini1 korur, ge¢mis olaylarin izleri silinmez bir

sekilde yiizeye kazinir.” (1998, s.31).

Masa, evin i¢indeki kullanim1 nedeniyle hem mekana ikamet edenlere dair bir izlenim

olustururken, masanin yiizeyindeki izler de masanin deneyimine ait seyler soylerler.

%6 Orj. “Story 1: The Dining Table”, “Story 2: Technologies of the Everyday”, “Story 3: Watching
The World Go By”, “Story 4: Scaling the Library”. Tiirk¢eye tezin yazari tarafindan ¢evrilmistir.
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Wigglesworth ve Till, hikayenin devaminda yemek masasinin, projenin planina
doniistimiinii ¢izerler. Anlatiyla kurulan ve plana doniisen bu ¢izim (Sekil 3.16) hem
plan ¢izimine dair yaratici bir bakis sunarken ayni zamanda tanimli bir mimarligin
giindelik yasamla iligkisine dair elestirel ve metaforik bir gondermedir:

Masanin Diizeni

Mekan, statii ve fonksiyonun mimari diizeni. Donmus bir miikemmellik an.

Yemek

Kullanim, mimari diizenin goriinen istikrarini zayiflatmaya baglar. Zaman iginde iggalin izleri.

Yasamin diizensizliginin taninmast.

iz

Kirli masa ortiisii, diizensizligin tanigi. Zaman ve mekan. Palimpsest.
Planin Diizeni

Bagka bir diizen sisteminin tanmmasi. Plam / yilizeyi dolduran domestik kargasa.
(Wigglesworth & Till, 1998, s.32)
Kurulu masa diizeni ya da mekansal diizen, yasantiyla beraber diizensizleserek izler
birakir. Bu izlerden yola ¢ikarak baska bir diizen sistemi tanimlamak olanakli hale

gelir.

The Lay of the Table

The Meal

The Trace

The Lay of the Plan

Sekil 3.16 : Table Manners, 1988, Sarah Wigglesworth & Jeremy Till
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Her anlati, bir yolculuk anlatisidir - bir uzam uygulamasidir.[...] Harita nerede boliiniirse
anlati orada ote tarafa geger. Oykiilemenin Yunancadaki karsihig "diegesis"tir: Bir yiiriiyiis
gerceklestirir ("rehberlik eder") ve ote tarafa gecer ("asar"). Bu anlatimin olup bittigi
operasyonlarin uzami, hareketlerden olusur: Anlati, figiirlerin bi¢imlerinin degisimleri ve
bozulmalariyla ilgili oldugu i¢in topolojiktir, yoksa yerleri tammlamaz, yani yerbetimci (topik)
degildir.
Michel De Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi-
Certeau’nun bahsettigi bir uzam uygulamasi olarak anlati, kelimeler yerine ¢izimlerle
nasil bir yiirliylis gergeklestirir? Anlatinin olup bittigi, hareketlerden olusan bu
topolojik uzam nasil ¢izilir? Bir ¢izim serisi olarak baslayan Cin Havzasi projesi
(China Basin project), San Francisco'daki Cin Havzas1 bdlgesinin entrika ve cinayet
sebebi oldugu, Dashiell Hammett?’ tarafindan yazilmis bir dedektif hikayesiyle baslar.
1920’li yillarda yazilan hikaye, “kentin psikolojik manzarasini ¢esitli kavramsal
mimari projelerle arastiran Vizyoner San Francisco” sergisi i¢in, SFMOMA tarafindan
1989 yilinda Diana Agrest & Mario Gandelsonas’e verilerek, deneysel bir mimari
projeye ve mimari ¢izime donisiir (Keffer vd., 2003). Bdoylece hikayenin tetikledigi
Cin Havzasi ¢gizimleri, “anlatinin dramatik yapisi ile mimari temsilin mekansal yapisi
arasindaki iligkiyi inceler: metin, temsillerin olusturulmasina yardimer olurken, temsil

de metne 6zellikle mimari bir gorsel form kazandirir.” (Keffer vd., 2003).

Hammett’in oykiileri o siralarda yazilan hikayelerin karakteristik ve mekansal
ozelliklerinden ayrilir. Dedektif erkek kahramanlar yerine, ¢ogunlukla kadin anti-
kahramanlar; gosterisli evler yerine, sokaklar, kent ve kentin bilinmeyen / karanlik
yerleri Oykiilerine ve romanlarina konu olur (Url-12). Hammett’in, San Francisco
cografyast hakkinda obsesif denebilecek kadar ayrintili, katmanli, bir denklem gibi
¢Oziilmesi gereken yer bilgileriyle olusturdugu anlati, projenin ¢izimlerinde bir kesfe
(yolculuga) cikarir. Cizimleri, hikayedeki mekanlar1 kadraja alan bir Cerceve (Sekil
3.17), kent dokusu iizerinde gergeklesen Olay Orgiisii (Sekil 3.17) ve olayin mekansal
iliskiselligiyle yeniden kurulan metin bigimindeki Anlat: (Sekil 3.18) olarak; iistiiste
cakisan plan ya da plan imgeleri olarak okumak miimkiindiir. Metnin plan, planin
metin oldugu ¢izimlerde; harita (San Fransisco plani) nerede béliinmiisse, anlati da

oteki tarafa ge¢cmistir. San Francisco kent plani olarak karsimiza ¢ikan bir diger ¢izim

27 Cesitli macera/dedektif romanlar1 ve kisa dykiiler yazari olarak bilinen Dashiell Hammett (1894-
1961), ayn1 zamanda 8 yil siireyle 6zel dedektif olarak ¢alismus bir aktivisttir.
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ise /hlal Bulvari® Detay: 'dir (Sekil 3.18). Belki de Hammett’in metinlerinde oldugu
gibi detay; sinir, kenar, ger¢eve, ulasmak, yakalamak, kaybetmek, tanimak gibi
kavramlar1 kesfe ¢agiran (ve ancak uzaklasinca gorebildigimiz) bir kent planinda
gizlidir. Burada artik kentin anlatiyla betimlenmesini degil, anlatinin topolojisiyle

farklilagtigin1 goriiriiriiz.?

Sekil 3.17 : (Soldaki) “Drawing No. 1 Frame, 19897, (Sagdaki) “Drawing No. 2
Plot, 1989 (Url-13)

Sekil 3.18 : (Soldaki) “Drawing No. 3 Narrative, 1989, (Sagdaki) “Drawing No. 4
Detail (of a Boulevard of Trespass), 1989” (Url-13).

28 Orj. Boulevard of Trespass. Tiirk¢e’ye tezin yazar tarafindan gevrilmistir. Trespass kelimesinin
“Bir bagkasinin sahsi, miilkiyeti veya haklarina baglh yasadisi bir islem”, “ahlaki veya sosyal ahlak
ihlalleri”, “izinsiz bir ihlal” gibi anlamlar1 vardir (Url-14).

29 Cizimler, SFMOMA tarafindan, 2 Nisan - 27 Agustos 2003 tarihleri arasinda, “The Art of Design”

sergisinde gosterilmistir.
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Hammet’1in 6ykiisti Cin Havzasi Projesine bir yer olurken, Agrest’in deyimiyle proje
de Amerikan kenti ve sehircilik sorununa “iggiidiisel” bir yanittir. Projede, modernist
sehircilik ideolojisinde doga ve mimarlik kavramlarini ifade eden kosullar arastirilir:
“[...] Doga ve makine, kolektif alanlarin yaratilisinda birlesir. Ozneyi gecen giiglerin
kalintilar1 (hafizalar, duygular, mantiksallagsmalar, tarih, hikayeler, varsayilan bilgiler)
arzu giglerini yansitan isaretlerin ¢izgileriyle belirlenir: Bir deneyimin hayatta
kalmasi.” (Agrest, 1996).

Boylece c¢izilen / yazilan kent, iiretim araglarinin ¢okluguyla yeniden okunabilir ve
yorumlanabilir hale gelir. Kesif siirecine eklenen doga, makine, arzu, ayna, sinir,
beden gibi metaforlar, metinde okunurken ¢izimlere ait dilsel metaforlar1 da yeniden
kurmus olur (Agrest, 1995). Nesne olarak metnin metonimik / metaforik olarak ¢izime
katilmasi (Sekil 3.17), ¢izgilerin “arzu gii¢lerini yansitan isaretler...” olarak belirmesi
ya da sinirlarin .. .taninabilir ve bilinmeyen arasindaki harekette™ agiga ¢ikmasi (Sekil

3.18); neredeyse siirsel diyebilecegimiz bir bigimde kentin olusumuna katilir.

o1






4. POETIK PERFORMANS OLARAK PLAN-CIiZMEK

Poetik performans olarak plan-¢izimi bolimiine paralel olarak tartismaya devam
ettigim bu boliimde plan-¢izmek, 21. yiizyilda yasayan kadin mimar olarak mimari bir
tasarim nesnesi tiretmek i¢in degil, elestirel bir mimarlik liretmeye yonelik olarak
cizdigim / yazdigim bir arastirma alanidir. Istanbul’da dért yili agkin bir zamanda

kaldigim evlerin planlarin1 animsayarak ¢izme fikrinden ortaya ¢ikan bu arastirma®

bina tasarimina yonelik bir projeksiyon olarak degil, tasarlanmig bir binanin deneyimi
tizerine kurulan gegmise yonelik bir objektif olarak islev goriir. Bu anlamda bu bolim,
¢izmek | yazmak arasinda evin deneyimi yoluyla bir diyaloji olustururken; ayni
zamanda tezin metodolojisini (boliim 1°de bahsedildigi tizere) “mimarlik yoluyla

arastirma’” olarak kurgulanmasina olanak saglar.

Peki yazmak nedir? diye soran Certeau, yaziy1r “[...] kendine ait bir uzamda yani
sayfada, daha once yalitildig1 disarisi tizerinde belli bir giic kuran bir metin olusturan
somut bir etkinlik” olarak tanimlar (2008, s.240). “Kendine ait” bir uzam olarak sayfa,
dis diinyanin altinda kalan geleneksel kozmostan ayrilarak 6znenin bir “liretim yeri”
edinmesini saglar. Certeau’ya gore, “[...] bir yaz1 yeri olusturulmasi aracilifiyla,
Oznenin bir nesne tizerinde belli bir yetkinlik kurmasini saglayan, [...] kendi iradesini
uygulayabilecegi, kendine 6zgii ve ayr1 bir uzami idare ettigi bir konumdur.” (2008,
ss. 240-241). Certeau’ya gore, Oznenin “nesneler olusturma giiciiniin kanit1” olarak
“yazi isinin mutfaginimn islevi ‘stratejiktir’: Ister gelenekten gelsin isterse disaridan
edinilsin, bilgi burada, derlenir, smiflandirilir, bir sistem ig¢ine yerlestirilir ve
doniistiiriiliir; boylece bu istisna yerin Kurallan ve modelleri ¢evresindeki ortam
tizerinde etkili olup, bunu degistirebilirler.” (2008, s. 241). Bu baglamda, bu
bolimdeki tiretimler, yazi ve ¢izimin birbirinin yerine gegtigi bir uzamda belirirerek,
baskin erke karsi pratikler olarak okunabilir. Giindelige iligkin olarak evler iizerine

tireterek ise, disiplinin mekanizmasiyla oynar ve bu mekanizmayi kendine uyarlar.

% Bu béliimde ele alinan ev planlariyla, Istanbul’daki apartmanlagma siirecinin dokiimii ya da konut
tipolojisindeki farkliliklarin tarihsel okumasi aragtirma konusunun diginda olsa da, mimarligin bir
konusu olarak konut algisinin bu degisimi énemlidir.
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Ev anne, baba ve kardesler degildir. Ev girmenize izin verdikleri yer degildir. Asla bir mekdn
degildir. Ev hayalidir. Ev hayal edilen, var edilendir. Gerg¢ektir, diger herhangi bir yerden
daha gergektir; ancak insanlariniz (artik onlar her kimse) nasi hayal edeceginizi

gostermezlerse igeri giremezsiniz.

Ursula Le Guin, The Operating Instructions

Ev, 18. ylizyildan 6nce bir mimari {iriin olarak yalnizca iist sinifin erisebilecegi bir
durumken (Evans’a referansla, boliim 3.2’de bahsedildigi gibi), 18. yiizyildan sonra
giindelik hayatin kurama katilmasiyla birlikte mimarligin konusu haline gelir.
Gilindelik isler, yasamsal pratikler, konfor, verimlilik, ekonomik olma gibi
parametrelerle birlikte olusan giindelik yagamin gerektirdigi konut nasil olmalidir,
sorusu onemlidir. Fakat 20. yilizyilla gelindiginde giindelik yasam pratiklerini
dontistirmek ve rafine etmekten yavasca uzaklasilarak, Oznelerin toplumsal
konumlarina gére konut tasarimlart dngoriilmeye baglanir. Bir bakima moderniteyle
birlikte, modern insan ve modern toplum nasil olmalidir ve nasil yasamalidir gibi
kaygilar iizerine (Giiney’e referansla, bolim 3.2°de bahsedildigi gibi) konut
imgelemleri gelismeye baglar. Mimar Niliifer Talu’ya gére modernlesme, tiim
mekanlarin rasyonellik ideali dogrultusunda oOrgiitlenip diizenlenmesini saglarken,
“[...] 6zel alanin merkezi olan evi rasyonellestirip nesnellestirir.” (2012, s.73). Evin
modernlesme hareketi i¢inde 6znelligini yitirmesiyle, sadece modern mimarlikta degil;
toplumbilim, felsefe, sanat ve edebiyat gibi pek ¢ok alanda eve iliskin séylemler
gelistirilir. Talu’ya gore, modernlik idealinin nesnesine doniisen ev, modernist
mimarlar tarafindan ise daha da ileriye gotiiriilerek, “[...] modernlige dair bireysellik,
ozgiirliik, kokstizliik, seffaflik gibi fikirlerin sergilenecegi bir arzu nesnesine doniistir.”
(2012, s.89). Modernist Mimar Le Corbusier’in evi “iginde yasanilacak bir makine”
olarak tanimlamasi ve sdylemin gorsel popiiler medya tarafindan giiglenmesiyle ev,
nesnel bir kiiltiirlin iirlinii olarak sergilenir. Reklam, sergi ve fuarlarla birlikte ev,
marketten satin alinabilecek ideal bir {iriine doniislirken “iyi bir yagam hayali” olarak
tiiketiciye sunulur. “Bagimsiz, gayri sahsi ve nesnel olan metalar” olarak ev, “bireyin
hayallerine aracilik ederek, ona kimik insa edebilmesi i¢in umut vaat eder.” (Talu,

2012, s. 96).

Tiiketiciye teshir edilen ev, bagka hayallerin, kanallarin aracisi olarak kullanilirken;
bir yandan da modernligi anlamanin, modernlik iizerine diislinmenin araci haline gelir.
1970’lerden sonra sanatta, edebiyatta ya da yazin kuraminda, modernligi kavramak

icin ev sdylemi lizerine elestirel diisiinceler gelistirilir. Amerikali sanat¢i1 Gordon
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Matta Clark’in New Jersey’de yaptig1 “Splitting” (Yarilma) isimli galismasinda (Sekil
4.1), gesitli banliyo evlerini keserek, sermayeci sistemle birlikte bir tiiketim nesnesi ve

Corbusier’ci anlamda bir makineye doniisen ev ve aile kavramlar1 sorunsallastirilir

(Url-15).

Sekil 4.1 : “The Splitting”, 1974, Gordon Matta-Clark

Matta-Clark’in “[...] sehirlerin ritmini belirleyen ¢izgilerin iist iiste gelisiyle ortaya
¢ikan metaforik bosluklarla, araliklarla, arta kalmis mekanlarla, islevsiz, erisilemez,
gdriinmeyen, gelismemis yerlerle” ilgilendigini sdyleyen yazar Cem leri, bu durumu
“bir tiir kisisel yikim diisiincesinin kente uygulamas1” olarak yorumlar (Ileri & Perec,

2017, 5.171).

Benzer bi¢imde yazar Georges Perec, “Species of Spaces and Other Pieces” (Mekdn
Fesmekan®") isimli kitabinda (Sekil 4.2) “sayfa”, “oda”, “daire”, “apartman”, “sehir”,
“sokak”, “mahalle” “lilke” gibi Olgekler arasinda kelimelerle ve betimlemelerle
bitimsiz bir mekansal yaratim / yikim performe eder. Sayfayla baglayan bu mekansal
performansta; siradanlik, yararsizlik, ikamet edilebilir, yasanabilir olan ile oda, masa,
pencereler, Olgiiler, sinirlar, yerin bellekle kurdugu iletisim / etkilesim yer alir (Perec,
2017). Matta-Clark’in yapitinin, Perec’in yapitinin “plastik karsiligi” oldugunu
soyleyen Ileri, iki diisiin de “[...] miiellifin kisisel fantezileriyle icine girilebilir, ici
disina ¢ikarilabilir, ele gegirilebilir, isgal edilebilir” mekanlara dair oldugunu séyler
(Ileri & Perec, 2017, 5.172).

31 Everest Yayinlarinda, Ayberk Erkay tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.
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In Paris, there is a street; The Page

I write in order to peruse myseld’
Henri Michaux

1

The bird knocked the egg over; Twrite...

the egg knocked the nest over; I write: 1 write ...

the nest knocked the cage over; Twrite: T write .../

the cage knocked the cloth over; T write that T write ...
ete,

knocked the 1 write: T trace wonds on a page.
knocked the stai d Letter by letter, a text forms, affirms itself, is confirmed, is frozen,
staircase knocked the d is fixed:
knocked the st a fairly strictly h
ov o

Children's song from Les Deux-Sévres
(Paul Eluard, Poésie involontaire
et poésie intentionelle)
n
t
a
1
line is set down on the blank sheet of
paper, blackens the virgin space, gives it a direction, vectorizes it
from left o right
£
r

Sekil 4.2 : “Species of Spaces and Other Pieces” kitabindan, 1974, Georges Perec

yorumlayabilecegimiz bir bagka ¢alisma ise, Fransiz felsefeci Gaston Bachelard’in
yazmig oldugu Mekanin Poetikasi’dir. Barchelard, ev (ve evren), sandiklar, dolaplar,
cekmeceler, koseler ve minyatiirler gibi mekansalliklar {izerine diisiincesini
yogunlastirarak, i¢sel diinyamiz ve dis diinya arasinda bir diyalektik kuruldugundan
bahseder. Bachelard’a gore,
Icinde oturulan mekan, geometrik mekam asar. [...] Evin ilk bakistaki gercekligi gozle
goriilebilir ve elle tutulabilirdir. [...] Fakat ev bir gevseme ve bir igsellik mekani olarak,
icselligin yogunlastirmasi ve korumasi gereken bir mekan olarak kabul edilir edilmez, hemen
insani olana taginir. Boylece oniimiizde, her tiirlii akilsalligin disinda, diissellik alani agilir.
(2013, 5.79)
Bachelard’in bahsettigi evin bir i¢ mekanla, i¢ diinyaya ve diislere agilmas: fikriyle
kisisellige izin verilir. Yasama dair goriilerle, giindelik yasama dair objeler algisal
katmanlarda agilarak diissel oldugu kadar diisiinsel de bir yap1 olusturur. i¢selligin ev
araciligiyla neye doniistiigiinii anlamak i¢in, siirekli olarak evin incelenmesi
gerektigini soyleyen Bachelard’a gore; “[...] gerceklik ve diis kompleksi asla kesin bir
sonuca kavusmaz. Ev, insana 6zgii bir yasam siirmeye basladiginda bile, ‘nesnelligini’
tiimiiyle yitirmez.” (2013, s.79). Ancak, Bachelard’a gore, tiimiiyle “nesnel” olan ve
sadece “digsal ozelliklere dayanan™ bir ev temsili karsisinda bile basit bir yargi, bir
etkilesim belirir. Bir evin ¢izimi karsisinda duran kisi uzun siire kayitsiz kalamaz ve

diisleme eylemi gergeklesir (2013, ss. 79-80).

Calisma kapsaminda, Istanbul’da farkli zamanlarda insa edilen, farkli kent dokularinda

bulunan bes farkli ev iizerine disiindiigim bu boélimde, (bolim 3’tin devami
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niteliginde) “nesnel” bir temsil bi¢imi olarak plani ¢izme eylemi arastirilir. Calisma
tizerine diisiinme siireci de son dort yilda farkli zamanlarda bu evlerde kalmam ve
dogrudan deneyimleme firsatimin olmasi iizerine gelisir. Bu evlerin ¢cogunun mimari
bilinmediginden, hangi niyetle konuta yaklasildigini1 da 6lgmek zordur; fakat burada
onemli olan yasamin mimarm Ongorisiiyle pek de uyusmuyor olma ihtimalidir.
Giindelik hayatin icinde evin kullanimimin degistigi, doniistiigii, katmanlastigi,
ayristigi, toplandig, dagildigi durumlar; plan-¢izmek eylemine dair kisisel, diis-tin-sel
bir alan acar. Giindelik eylemlerin, kisisel takintilarin ya da ev arkadasliginin verdigi
diger parametrelerle mekan planlamasini yeniden diisiinmeye aracilik eden plan
cizimleriyle; Istanbul’a dair tarihsel bir topografya yaratilirken, ayn1 zamanda kisisel

tarihsel bir anlat1 kurulur.

Bu anlati, iginde yasadigim evleri animsayarak ¢izme / yazma eylemi {izerine
kuruludur. Hatirlama eylemi, gorsel hafiza, gorsel diisiinme gibi konularla plan
¢iziminin muglakligi konusulur. Evlerin planinit hatirlamak i¢in gelistirilen taktiklerle,
plan ¢izimi kurulur. Boylece ¢izmek eylemiyle yazmak eyleminin birbirinin yerine
gectigi bir aralik olarak belirirken, sayfanin diizliiglinde performe edilen metaforik,
analojik ya da alegorik katmanlar bir olus olarak ¢izimin ve yazinin bilgisinde
cogalirlar. Bu katmanlar dil, anlam, imge, doku, ¢izgi, iz, notasyon, isaretler, mekan,
zaman, anlati1 gibi (yeni bir okumayla kendini ¢ogaltabilir) oluslarla ¢izimi poetik
performans olarak okumaya olanak saglarken, ayn1 zamanda plan ¢iziminin
poetikasini olustururlar. Buradan hareketle, (boliim 2.1°de bahsedildigi gibi) agiklik
poetikasina referansla mimarin (yazarin) niyetinden bagimsiz olarak okudugum /
yazdigim / ¢izdigim planlari; elestirellik liretmeye aracilik eden bir olanaklilik olarak

kavramak miimkiindiir.32

O halde, plan c¢izimi, mimari tasarim siirecinde gelecege odaklanmis olarak
tiretilirken, ge¢miste yasadigimiz bir evin plani nasil iiretilir? Bellekten ¢agrilan bir
ev, plan ¢iziminde nasil goriiniir? Plan bir performans olarak metinde ya da ¢izimde

nasil ev olur? Giindelik hayati performe eden bedenin hafizast nasil plan olur?

32 Plan ¢izimlerinde fotograf kullanilmas: tercih edilmemistir. Metnin ve ¢izimin sdyleyemedikleri, bir
aciklik fikri olarak okuyucunun yorumuna birakilmistir.
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Yiiriimek, Amimsamak (boliim 4.1); geecmis deneyimin bir pargasi olan yasadigim
evlerin i¢inde diissel bir yliriiylis ger¢eklestirilerek hatirlanan planlar, “kendine ait” bir
uzam olarak sayfada ¢izilir. Evin i¢inde gerceklesen giindelik rutinler, eve disaridan
dahil olan rutinler; eve yerlesmek, esyalarin yerlesmesi (ya da yerlesmemesi),
esyalarin Olglileri, esyalarin anlatilari; odalarin konumlari, evin odalarinin evde
kalanlar tarafindan paylasiliyor olmasi, bu paylasimin gilindelik pratiklere etkisi;
bedenin konumu, bedenin mekanda nasil var oldugu gibi ¢esitli bellek araglariyla
planlar hatirlanir. Bu boliimde plan-gizmek, ¢izmek ve yazmak araciligiyla hafizayi
performe ederken, ayn1 zamanda mekani okuyan, yeri uygulayan ve anlati kuran poetik

performans olarak serimlenir.

Dokumak, Anlatmak (béliim 4.2); evin pargalari olan duvarlar, désemeler, kapilar,
koridorlar, esikler araciligiyla, uzam olarak evin kendini sayfada performe etmesi
anlatilir. Evdeki bu parcalardan yasamin izlerini tasiyan doku 6rnekleri alinarak, evin
planla orgiitlenen giindelik yasamina dair izleri anlatilir. Bu bolimde plan-¢izmek,
dokumak ve yazmak araciligiyla evin (metnin) hafizasim1 performe ederken, ayni
zamanda metin olarak evin temsilini baska medyalara ¢evirmesi, tekrar etmesi ve

anlatmasi yoluyla poetik performans olarak serimlenir.

4.1 Yiiriimek, Animsamak

Bu boliimde, Istanbul’da farkli zamanlarda insa edilen, farkli kent dokularinda
bulunan bes farkli evin planlari, “kendine ait” bir uzam olarak sayfada ¢izilerek kisisel
bir anlat1 kurulur. I¢inde yasadigim evleri ammsayarak ¢izme / yazma eylemi iizerine
kurulan anlati, amimsama eylemiyle birlikte disiiniilmiistiir. Boylece plan, ¢izmek
eylemiyle yazmak eyleminin birbirinin yerine gegtigi bir aralik olarak belirirken,
sayfanin diizligiinde performe edilen metaforik, analojik ya da alegorik katmanlar

anlati olarak yeri uygularlar.

Animsanarak ¢izilen planlar, gegmis deneyimin bir parcasi olan evin i¢inde diissel bir
yuruyusie baslar. Bu dussel yuriiyiis, bedenin mekanla kurdugu gorsel, dokunsal,
duyusal etkilesimi a¢i8a ¢ikararak hatirlamaya olanak saglar. Eve yerlesmek, esyalarin
yerlesmesi ya da yerlesmemesi (Sekil 4.3); evin icinde gerceklesen gilindelik rutinler,
eve disaridan dahil olan giindelik olaylar (Sekil 4.4, Sekil 4.5);, esyalarin dlgiileri,
esyalarin anlatilari; odalarin konumlar1 (Sekil 4.6, Sekil 4.7), evin odalarinin evde

kalanlar tarafindan paylasiliyor olmasi, bu paylasimin gilindelik pratiklere etkisi;
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bedenin konumu (Sekil 4.8, Sekil 4.9), bedenin mekanda nasil var oldugu gibi
hafizanin kurulmasini saglayan ¢esitli araclar bu yiirlime sirasinda agiga ¢ikarak cizgi

ya da metin yolula performe edilir.

Yiiriirken planda varolan ama ne anlama geldigini bilmedigimiz seyleri anlariz. Plan
insan iligkilerini belirleyen bir unsur oldugu kadar, yasayanin mekan olarak evle
kurdugu iliskiyi de degistirip doniistiiriiyor. Pencereden gelen 1s18a gore plan ¢iziyor
olmak islev ve bi¢cim arasinda bir uyum olmasi gerektigini sdylemek i¢in degil,
mekanin nasil yasandigina iliskin de bir sey sdyledigi icin 6nemlidir. Bu bdliimde
plan-gizmek, ¢cizmek ve yazmak araciligiyla hafizay: performe ederken, ayn1 zamanda

mekani okuyan, yeri uygulayan ve anlati kuran poetik performans olarak serimlenir.

Apartman wem@®. dik yokuslar, siralanmis apartmanlar, hep gdlge,

evin i¢i daha da gélge, besluivea—seiverirborrr—=iromros—ccerror—irep
e=sTRTTETST, kRi1rmiz1 seramikler, duvardaki izler, BTSN

burada, evin ig¢inde. Hep ayni TU=CrU=te, Ut MUl R —STrCom,

7 7 7 . 7

4
hep GElge, it e—r—— e e———— e — TS
0dalar, hep I e i,

salon, merdiven, oda, oda, oda. dik yokuslar, stTretanmis

T e e g e g—yiipg® ,  bosluksuz

icinde. yerlesmedigim bu es, unutma kabi.

Sekil 4.3 : “[e2]’de yiirliylis”, 2018

59



!

</
=y

i

Sekil 4.4 : “[b1]’i animsama”, 2018
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Sarigil Apartmaninin bazi evleri yerin altina, bazi evleri yerin
Ustine bakar. Bu ev, yerin hem lstiine hem altina bakar. Kapiyi
acinca, ancak kapi kadar genislikteki karanlik koridor da ayni
yerin altir gibi bakar. Koridordan odalara acilan ev de koridor
gibi uzun ince. Odalardan ¢ikip koridora diisen kimse, aydinliktan
karanliga disecedi 1i¢in duraksar. Bu duraksama eve disen
yabancinin da alegorisi? Ancak kaldigim odada tim esyalar ucu

ucuna dizili oldugundan duraksama olmaz. Yebek—rhitaptih-

/) 1 )
USRTLTR;

sifonyer
S N 7 r

pencere,

masa,

o 1 L.
RTTAPTTRS

chouazs
| GarRmiirberabiriem—erstertries. Olarak dongl devam eder, duraksamaz.

Evin dénglisi de bu odadan baslar; oda, banyo, koridorun duvary,
oda, mutfak, oda, oda.. olarak devam eder. Dider iki odanin siniri
evin de sinirini belirler, ama sinirin ¢izgisini yerlesmeden
bulamam. Odamin bir duvari, yan odaytr baslatirken, duvarin
hizalandigr ¢izgisellik de banyoyu baslatir. Ne banyo ig¢inde ne
de yan oda disinda kalan bir saft boslugu kesfederim burada. Bu
boslugun duvarina yaslanan camasirlik gelir odaya. Camasirligin
yarist duvarda, yarisi odada agildigindan duvar ¢izgisi kaymalu.
Camasirlikla birlikte oda genisler, bosluk ki¢llir. Odamin diger
duvart da mutfadr baslatirken, mutfadir sonlandiran ¢izgi mutfak
masasit olur. Koridorla paylasilan duvara yaslanan kiiglik masa,
mutfaga biylk gelince, mutfak biylimek zorunda kalir. Mutfak
biiyliylince ev de bliylr, sahiden—

Sekil 4.5 : “[b1]’de yiirityiis”, 2018
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Sekil 4.6 : “[a3]’ii animsama”, 2018
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Sekil 4.7 : “[c4]’ii animsama”, 2018
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Ismail Hakki Bey Apartmani. Sokak boyunca bitisik nizamlanmis
apartman cephelerinin cumbalil olani. Ince uzun gériiniir. Apartman
kapisi motifli, merdivenleri diktir. Evin de girisi dar, 1ici
beyaz renklidir. Kapidan girince solda mutfak, sagda bir pencere
vardir. Clnki pencereden c¢amlica tepesi goézikir ve bir kumru
yavrularinit pencere denizliginde blyldtmistir. Evin kapisini
kapatmak icin, 6nce kapi kanadinin izinden ¢ikmak gerekir. Bu iz
mutfak kapisina ulasmaz. Clnki mutfakta kim varsa, eve girerken
gériinmez. Apartman duvarinin ugtk gyestt boyast goézikir. Sonra
ayakkabilarinit giymek i¢in c¢ikarttigin terlikler ve dedisen

désemenin ¢izgisi gorilir.

Mutfak cok biylik degildir, bir kipl andirir. Penceresi baska
binalarin da birbirine bakmasindan baska ¢cok az seye yarayan bir
bosluga ve ko6ti sivanmis beton ylizeylere bakar. Pencereden
caddenin karsi tarafinda yapilmakta olan dev hastane insaatinin
dev is makinasinin ucu gérinlr. Gbérinen uc¢c mutfadin, bedenimin
ve evin konumunu glinceller. Sonralari bina ylikseldikce pencereden
gelen i1sik azalir. Daha az mavi daha az mutluluktur. Mutfakta L
harfine benzeyen bir tezgah buzdolabiyla bir duvari paylasir.
Mutfak kapisinin arkasindaki galvanizli metal dolabin dayandigi
duvar, mutfak penceresinden disari bakar. Duvarin dider ylizi de
evin kapisinin yanindaki pencereden disari bakar. Mutfak

kapisindan tezgaha ka¢ adim var, sayarak bulamam. Mutfot,—buhorda

tatnr—hatrrlattr. Motfak—keprsrRden—ebimede—Rahve—FrRreaRtybe—

crRvp—seba—dontHee—evee—oteudumu—htssedertmr Burasit evin en blylk
odasi, disaridaki renklerin sicakliginin o=@ hissedildidi yer.

Bir yemek masasi, doért sandalye, masanin arkasinda li¢li koltuk,
karisisinda ikili berjer, bi duvarda iki kRisilik alcak boylu bir

koltuk daha, bir ¢alisma masasi, bir sehpa, bir kitaplik gegcerim.

Sekil 4.8 : “[c4]’te yiiriiyiis”, 2018
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Sekil 4.9 : “[i
9 : “[i5]’1 animsama”, 2018
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4.2 Dokumak, Anlatmak

Uzamin kendini ¢izdigi bu boliimde, i¢inde yasadigim evin pargalar1 olan duvarlar,
dosemeler, kapilar, koridorlar, esikler araciligiyla yasamin izlerini tasiyan doku
ornekleri alinarak, evin planla orgiitlenen mekansalligina dair bir anlati kurulur.
Evdeki yasantiy1 diislemeyi saglayan bu yiizeylerdeki izler (boliim 3.3’e referansla),
once kursunkalemle kagida dokunmus ve daha sonra kagit {izerindeki doku izleri
metine ¢evrilmistir. Bu anlamda doku ve metin® (bélim 3.1°de Ziegler’in
calismasinda bahsedilen “mimetik tekrar” kavramsallagtirmasina referansla)

maddenin hafizasini1 gerceklestiren (performe eden) ¢izimlerdir.

Duvar ¢izimlerinde (Sekil 4.7), ylizeydeki kabarciklar, dokiilmeler, ¢atlamalar, agilan
delikler dokunur, ardindan anlatilir. Duvar, duvar sivasi ve duvarda acilan delik

anlatida 6znelestirilmistir.

Doseme ¢izimlerinde (Sekil 4.8), ahsap dosemenin su alarak sisen parcalari, birlesme
/ birlesememe detaylari, kirillan / sokiilen seramikler dokunur, ardindan anlatilir. Cizgi,

ev, yer ve zemin anlatida 6znelestirilmistir.

Malzeme ¢izimlerinde (Sekil 4.9), kapilar, kapida yer alan cam malzeme, kapisi
olmayan yerdeki bagka bir malzeme dokunur, ardindan anlatilir. Burada 151k, cam doku

ve kap1t mercegi anlatida 6znelestirilmistir.

Dokuma eylemiyle birlikte bir ahsap pargasi, duvar sivasi ya da yer dosemesi olarak
maddenin hafizas1 performe edilirken, anlatiyla birlikte evin de hafizas1 performe
edilmis olur. Dokunan bu izlerin anlati araciligiyla tekrar edilmesiyle ise; evin zamanla
gecirdigi degisimler, mekani isgal edenin eylemleri, malzeme ve insan eylemleri
arasindaki iliski ya da malzemenin zamanla iligkisi poetik performans olarak icra
edilir. Buradan hareketle, ev kendi icselligini i¢inde yasayanlarla birlikte kurarak
nesnellikten uzaklasirken ayn1 zamanda i¢inde yasayanin da anonimliginin geliserek
0znellesmesine aracilik eder. Bu anlamda ¢izimlerin (boliim 4’te bahsedildigi lizere)

“modern ev” kavramina elestirellik iirettigini soyleyebiliriz.

33 Kelime kokenleri arasindaki iliski icin bkz. (bdliim 3.1, s. 56).
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d1- Duvarin yizinde zamanla kabartilar,
kabarip kirilanlar olmus. Duvar
zamandan, yagmurdan ve komsudan boyle
bahsetmis.

d2- Duvar, iginde dolasan suyu disari
iflemis ya da su duvari asmak i¢in havaya
karismak istemis. Bu, duvarin yilzinde
okunan ve kabarip kirilan sivanin
sdyledigi.

d3- Duvarain ylzinde =zamanla delikler,
deliklerden uzanan catlaklar, ardindan
kiriklar meydana gelmis. Bu da kirilan
sivanin bi baska s6yledigi.

d4- Olusan bu delik, kicik delik, kiiglik
delik, biliyiikce delik, delik, delik,
delik ve deliklerle duvar; odaya yer-
lesenin kaydini tutmus.

Sekil 4.10 : “[(5] duvar - doku anlatilar1”, 2019
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d1- Ahsap désemenin ¢izgileri yeni bir
odaya girmeden énce sap denilen bir
bosluga  dismis. Boslukta ¢izgiler,
odalar arasinda dolasanlar gibi, ybn
degistirmis.

d2- Ahsap désemelerin birlesme ¢izgileri
zamanla siserek belirginlesmis. Yer,
yerlesenin izlerini bu  siskince
¢izgilerden takip ettirmis.

d3- Beyaz seramik désemeden, ahsap
g6rinimli lamine dbésemeye gecenlerin
atladigr ¢izgi, baska bir zamanda
duvarmis. Komsu evler anlatmis.

d4- Mavi seramikler lstiine basila basila
kirilmis. Kiriklarin altinda géziiken
6nce zamandan kalan c¢lrimis ahsap zemin,

seramik yapistiricisint kat kat

kandirmis.

Sekil 4.11 : “[i5] doseme - doku anlatilar1”, 2019
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ml- Koridorda bulunanlara banyodakinin
mahremiyetini  gézetlemesini  séyleyen
1sikmis. Sadece 1sigin gegmesine 1izin
veren islenmis cam dokunun kapida
anlattigr bu.

m2- Kapidaki mercek, iceriye disaridan
haber wverdiginde, evin kapist artik
eskisi kadar sik ag¢ilmaz olmus. Kapt,
disaridakiler kadar icgeridekilerden de
béyle haber vermis.

m3- Koridora disen sari 1sik, ayni
zamanda odadakinin varligini haber
verenmis. Sadece 1sigin gegmesine izin
veren sari cam dokunun bir baska kapida
anlattigr da bu.

m4- Yerden tavana kadar beyaz seramik
kapl, kiiclk, kapisiz odanin adi
mutfakmis. Beyaz seramikler bu kiigik
odadan disari tasip giris holine devam
edince mutfadin anlami dedisivermis.

Sekil 4.12 : “[i5] malzeme - doku anlatilar1”, 2019
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5. SONUC

Plan ¢izimi, Vitruvius’tan bu yana mimari ¢izim tiirleri arasinda en az gelisim gdsteren
bir temsil bi¢imi olarak kabul gorse de temsil araciligiyla gegmisle (tarihsel olarak
degil, deneyimsel yakinlik olarak) kurulan bag énemlidir. Mimari tasarim tizerine hala
planlarla diisiindigiimiiz glinimiizden de gelecege dogru yaratict ve elestirel bir
yorum getirmek {izere plan ¢izimini sorgulamak, ¢alisma kapsaminda 6nemli goziikiir.
Bu tez calismasi, mimari bir nesne iiretmek ilizere plan ¢izmek yerine, iiretilmis ve
dogrudan deneyimlenen mimarinin planinit ¢izme fikrinden yola ¢ikarak; mimari
temsil bigimi olarak plan ¢izimini sorunsallastirir. Calismanin amaci, temsil
tartismasinin i¢inde plani sadece mimari metinler lizerinden sorgulamak yerine,

mimari ¢izimin bir pratik olarak elestirellik tiretmektir.

1960’lardan sonra Sanatta ¢izimin yeniden tanimlaniyor olmasi, postyapisalct kuramin
gelismesi ve performans kavraminin yiikselisinin zamansal cakigmalar1 sdylemsel
iligkilere de yansiyarak disiplinlerarasilik vurgusunu gelistirir. Elestirinin sadece
metinle iiretilme fikrine kars1 konumlanan elestirel mimarlik pratigi de disiplinlerarasi
bir alandan sdylem alanini1 kurar. Buradan hareketle tez c¢alismasi; plan ¢izimi
(disiplinlerarasi bir baglam sunan) genisletilmis alanda poetika ile iliskilenerek

elestirel mimarlik pratigi iiretebilir mi? sorusuna odaklanir.

Calismanin elestirel mimarlik bigiminde bir elestirel pratik olarak kurulmasi, plan
¢iziminin mimarlik bilgisinin i¢inde / disinda / arasinda iretilerek ¢ogalmasiyla
gerceklesir. Bu iretim zeminin genislemesi ise, poetik performans olarak plan
¢iziminin ve ¢izme eyleminin arastirilmasiyla olusur. Buradan hareketle ¢alisma,
planin mimari temsil bigimi olarak tarihsel gelisimine odaklanmaz; plan ¢iziminin
aciklik poetikasi ve performansla kurdugu elestirel iliskisellige odaklanir. Bu
kapsamda tez c¢alismasi, Jane Rendell’a referansla “mimarlik yoluyla arastirma”
olarak kurgulanirken, poetik performans olarak plan-¢izimi ve poetik performans

olarak plan-¢izmek bir arastirma metodolojisi olarak tanimlanir.

Calisma kapsaminda birbirine paralel olarak gelisen plan-¢izimi ve plan-¢izmek

izlekleri lizerinden; ¢izgi, katmanlilik, tekrar, metin, okuma, ¢eviri, notasyon, yer, iz,
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anlati gibi kavramlar tartisilir. Plan ¢iziminin maddeselligine dair kavramsal agilim
nokta, ¢izgi, diizlem, yiizey gibi araglar yoluyla kavranirken, bu araglarin
katmanlasmasi, bir nostasyonel sistem olarak belirmesi, tekrar etmesi ya da bir ritm
olusturmasini da yine plan c¢iziminin performansina ickin davramiglar olarak
yorumlanir. Cizmek ve yazmak araciligiyla hafizayi performe eden plan ¢izme eylemi,
ayni zamanda mekan1 okuyan, yeri uygulayan ve anlati kuran poetik performans olarak
bir olanaklilik belirtir.

Plan ¢izimini okuyanlar tarafindan zihinde gergeklesen bedeni konumlandirma ve
mekanin deneyimine duyumsayarak dahil olma yoluyla mekan performe edilir. Ayni
zamanda mekandaki izlerin dokunmasi ve anlati araciligiyla tekrar edilmesiyle ise;
evin zamanla ge¢irdigi degisimler, mekani isgal edenin eylemleri, malzeme ve insan
eylemleri arasindaki iliski ya da malzemenin zamanla iliskisi performe edilir. Bu
baglamda plan c¢izimiyle metin, okuma ve (mimetik tekrar yoluyla) ceviri

kavramlariyla iligkisellik kurulur.

Cizer / yazar / mimar tarafindan ¢izimin performansina dair agilimlarin gorildigi iz,
izlemek, doku, dokumak ve anlati; yaratici bir eylem olarak goriilen ¢izmenin ayni
zamanda yerle iliski kurarak elestirellik iiretebilmesi tizerinde bir etkilesim oldugunu
kabul eder. Dokunan izlerin anlati araciligiyla tekrar edilmesiyle; evin zamanla
gecirdigi degisimler, mekani isgal edenin eylemleri, malzeme ve insan eylemleri
arasindaki iliski ya da malzemenin zamanla iliskisi arastirilirilarak 6znenin konumuna
dair elestirel bir bakis agis1 gelistirilir. Bu durumun ayni zamanda mekanin kendi

i¢selligini iginde yasayanlarla birlikte kurarak 6znellesmesine aracilik ettigi savunulur.

Tez calismasi, mimari temsil araci olarak plan ¢iziminin olanakliligin1 poetika ve
performans kavramlariyla tartisarak, mimarligin aragsal roliinii belirtmek ig¢in
yorumlayici olmanin &tesinde bir sey sunmaya ¢alisir. Bu anlamda, disiplinlerarasi bir
alandan plan ¢izimine dair kurulan bu iliskisellikler; hem sdylemsel pratikler hem de

maddesel pratikler arasinda poetik bir yayilim gerceklestirmeyi saglayabilir.
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