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KÜLTÜR- MEKAN ETKİ LEŞİ Mİ NE BAĞLI  ŞEHİ RSEL DOKU 

FARKLI LAŞ MALARI  : KUMKAPI- SÜLEYMANİ YE ÖRNEĞİ  

ÖZET 

“ Kült ür- Mekan Et kileşimi ne Bağlı  Şehirsel  Doku Far klılaş mal arı  :  Ku mkapı-

Sül eymani ye Ör neği ” konul u t ez çalış ması,  kült ürel  yapı nı n yerleş mel eri n mekansal 

dokusu üzeri ndeki  et kisini n ve bu et kileşi mde et ki n ve yönl endirici  fakt örl eri n 

belirlenmesi ne dayalı  kura msal  bil gileri n,  uygul ama  al anl arı  üzeri nde irdelenmesi ne 

dayalı olarak gerçekl eştiril mi ştir. 

Kült ürel  yapı nı n bileşeni ol an t opl um ve t opl umsal  siste m dahili nde kur umsall aş mı ş 

özelli kler  ( Değerler,  örf-adet  ve gel enekl er)  t opl umu ol uşt uran bireyl eri n yaşa m 

bi çi ml eri ni  yönl endir mekt e,  yaşa m bi çi ml eri ni n gerektirdi ği  eyl e m ve davranışl ar 

büt ünü i se mekansal  doku ol uşumunda et ki n ol makt adır.  Tez çalış ması  il e,  mekansal 

doku ol uşumundaki  yönlendiricileri  ve yönl endiricileri n hangi  değişkenl ere bağı mlı 

ol arak değişti ği ne yönelik sapt a mal arı n gerçekleştiril mesi  hedeflenmi ş; bu hedef 

bağl a mı nda çalış ma,  elde edilen kura msal  bilgileri n uygul a ma al anı üzeri nde 

irdel enmesi nden ol uşan bir kurgu içi nde gerçekl eştiril mi ştir. 

Tezi n kura msal  kapsa mı nı  ol uşt uran kült ür  ol gusu,  t ezi n konusu özeli nde i ncel enen 

kült ür  ve t opl um bil eşenleri  üzeri nde irdel enmi ş;  mekan kavra mı  i se şehrin mekansal 

doku özelli kleri  ve kiml i k ol gul arı  kapsa mı nda kült ür  kavra mı  ile birli kt e 

değerlendiril miştir.  Kura msal  bil gileri n mekansal  ol uşuml arla birli kt e 

değerlendiril mesi  yol uyla,  şehri n genel  makr oformu  üzeri nde kült ürel  ve t opl umsal 

et menl eri n yerleş me  dokusuna et kileri ni  i ncel en mi ştir.  Tü m bu et kileşi ml er  ve 

et kileşi mi  yönl endiren et menl eri n süreç i çindeki  değişi m ve dönüşüml eri ni n 

saptanması içi n örnek alanl ar üzeri nde analitik et üt çalış ması gerçekl eştirilmi ştir. 

Gerçekl eştirilen analitik et üt  ve yapı  envant eri il e,  t ez çalış ması nda hedefl enen; 

kült ürel  yapı ya bağlı  şehirsel  mekan farklılaş ması nı  et kileyen et menl eri n ve 

yönl endiricileri n belirlenmesi  ve gel eceğe dönük t espiti  i çi n,  sosyal  ve f izi ksel  bir 

alt yapı  ol uşt urul muş;  kura msal  bil gileri n uygula maya dönük veriler  elde  et meye 

ol anak sağla ması esası na dayalı bir çalış ma gerçekl eştiril mi ştir. 
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THE DI FFERENTI ATI ON OF URBAN PATTERN I N RELATI ON WI TH 

I NTERACTI ON OF CULTURE AND SPACE  

THE CASE OF KUMKAPI AND SULEYMANI YE 

SUMMARY 

For  t he realizati on of  t he t hesis st udy wit h t he subj ect  “The differentiati on of  ur ban 

pattern i n rel ati on wit h int eracti on of  cult ure and space:  The Case of  Kumkapı  and 

Sul eymani ye” t he t heoretical  i nfor mati on based on t he effect  of  cult ural  struct ure on 

the spaci al  pattern of  t he settle ments  and based on t he det er mi nati on of  the fact ors 

that are active and directing i n t his i nteracti on is exa mi ned on its practice areas. 

The charact eristics  ( val ues,  usage and cust om,  traditi ons)  i nstit utionalized wi t hi n t he 

soci al  syst e m and t he soci et y whi ch i s  t he co mponent  of  t he cult ural  struct ure are 

for mi ng t he life st yl es  of  t he i ndi vi duals  i n a  soci et y whil e t he entire actions  and 

behavi ors  whi ch are t he results of  t he i ndi vi duals’  life st yl es  are affecti ng the spaci al 

pattern f or mati on.  Wit h t his  t hesis t he ai m i s  the realizati on of  t he deter mi nati on 

towar ds  t he direct ors  in t he f or mati on of  t he spaci al  pattern and t owar ds  t he 

det er mi nati on of  t he direct ors’  variabl es  whi ch make t he direct ors  change.  I n t he 

cont ext  of  t his  obj ect,  t he st udy has  been realized by exa mi ni ng t he t heoretical  dat a 

on t he practice fiel d.  

The cult ure event  t hat  for ms  t he t heoretical  scope of  t he  t hesis has  been exa mi ned on 

the basis  of  t he cult ural and soci et al  components  st udi ed wit hi n t he subject  of  t he 

thesis;  and t he pl ace concept  has  been eval uat ed wit hi n t he cont ext  of  the spaci al 

pattern charact eristics  of  t he cit y and t he concepts  of  i dentit y t oget her  wit h t he 

cult ure concept.  By eval uati ng t he t heoretical dat a t oget her  wit h t he spaci al 

for mati ons,  t he effects of t he cult ural  and soci al  fact ors  on t he general  macro-for m of 

the cit y t o t he t ext ure of  the settle ments  has  been exa mi ned.  I n or der  t o det er mi ne t he 

changes  and t he transformati ons  of  all  t hese i nt eracti ons  and t he fact ors  directi ng t he 

interacti on duri ng t he process,  anal ytical  research has  been made on t he  sa mpl e 

areas. 

Wi t h t he anal ytical  research t hat  is  realized and t he struct ural  i nvent ory t he obj ect  of 

the t hesis  has  been realized.  Thi s  obj ect  is;  t o f orm a  soci al  and physi cal  struct ure i n 

or der  t o det er mi ne and t o est ablish f or  t he f uture t he fact ors  and t he direct ors 

affecti ng t he differentiation of  t he space of  t he city due t o cult ural  struct ure;  t o make 

a st udy i n or der  t o make t he t heoretical  i nformati on gi ve dat a directed t owar ds 

application.  
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BÖLÜM 1.  Gİ Rİ Ş 

Şehirsel  mekan,  davranış  ör ünt ül eri ni n ol uşt urduğu kullanı m bi çi mi  ve sı klı ğı  il e, 

yöneti msel  ve gel eneksel  değerleri n bi çi ml endirdi ği  bir  ör ünt üye sahi p ol duğunda, 

mekansal  bir  ki mli k kazanır.  Davranış  kalı plarını n ve değerleri n t ekrarlanması yl a 

süreklili k ve genel  geçerlik kazanan yaşa m t arzı nın yi nel enmesi yl e ol uşan kült ür  i se, 

mekansal  ki mli kl er  arası nda farklılaş ma  ortaya koy makt adır.  Kül tür- mekan 

arası ndaki  bu göreli  ilişki,  kült ürün mekana yansıma  sor unsalı nı  ortaya koy muş,  ve 

özelli kle 1960’lı  yıllardan iti baren kült ürel  özellikleri n ve i nsan davranışl arı nı n 

şehirsel mekan dokusu üzeri ndeki et kileri tartışılmaya başlanmı ştır. 

Yerl eş mel eri n,  t ari hsel  ve kült ürel  t e mel e dayalı  ol arak sosyo- politi k ve antropol oji k 

kapsa mda i ncel enmesi  sonucunda;  t ari h boyunca t üm bu bili msel  kavra ml arı n, 

yerleşi ml eri n belirli  döne ml eri ni  et kisi  altı na al dı ğı  ve yerleş mel eri n döne msel 

ayrı ml arı nı n çok yönl ü topl umsal  farklılaş mal arın sonucunda gerçekl eştiği  ort aya 

çı kmı ştır:  Yöneti m şekli ni n,  şehirsel  dokunun metri k veya rit mi k f or mda 

bi çi ml enmesi ni  et kiledi ği,  di n ve kült ürel  değerleri n de aynı  konuda öne mli  bir 

yönl endirici ol duğu kabul gör müşt ür. 

Kült ürler  arası  farklılıkl arı n t e meli ni,  kült ür kavra mı  ve kült ürel özelli kl eri n  

topl uml ar  ve mekanl ar üzeri nde çi zdi ği  gerek davranışsal,  gerekse davranışsal 

sı nırları n et kileri yl e ol uşan yöneti msel  sınırlayı cılar  kapsa mı nda ol uşan  

yapılanmal ar  ol uşt ur maktadır.   Bu bağl a mda İst anbul,  farklı  di n ve kült ürlere sahi p 

topl ul ukl arı n bir  arada yaşadı ğı  bir  şehir  ol ması nedeni yl e,  bu çalış mal ar  i çi n her 

za man öne mli  bir  kaynak ol uşt ur muşt ur.  Ru m,  Ermeni,  Yahudi  ve Levant en nüf usun, 

Müsl üman hal k il e beraber  yaşadı ğı  İstanbul,  bu özelli ği  nedeni  il e aslı nda bir  değil 

birkaç İst anbul  ol arak da beti ml enmi ştir.  Her  etni k gr ubun,  yaşadı ğı  semt e kendi 

kült ürünü yansıt ması,  İstanbul’u morfol oji k bir  çeşitlilik i çi ne sok muşt ur.  Ör neği n 

Gal at a,  yüksek si vil  bi naları  ve Avr upalı  nüf usun yaşadı ğı  bir  se mt  ol arak Doğu’ daki 

Batı  ol arak beti ml enirken,  Haliç’i n güney t arafı  İstanbul  yarı madası, sahil deki 

gayri müsli m mahallelerin ar dı ndan yüksel en  minareleri  ile et ni k ki mli ğini,  şehri n 
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sil ueti ne di nsel  (anıtsal) mi mari  ile yansıt mı ş,  aynı  coğrafya i çi nde yaşayan farklı 

di nsel  grupl ar  sosyal  sınırları n ayırdı ğı  kendi  yaşa m al anl arı  i çi nde t opl umsal 

varlı kları nı sürdür müşl erdir. 

1. 1 Amaç 

Kült ür- Mekan Et kileşi mi ne Bağlı  Şehirsel  Doku Far klılaş mal arı nı n i ncel endi ği   bu 

çalış manı n a macı,  farklı kült ürel  özelli kleri n ve et ni k yapı nı n şehirsel  mekana ne 

öl çüde ve hangi ölçütler bağl a mı nda yansı dı ğı nı ortaya koy maktır. 

Di nsel  ve kült ürel  yönlendiricileri n aynı  za man aralı ğı  i çi nde şehir mekanı na 

yansı ması temeli ne dayanan çalış mada; bu a maç doğr ult usunda,  

 Şehirsel  dokuda kült ürel  et kileri n ortaya kon ması  açısı ndan,  Er meni 

yerleş mesi  ve Müsl üman yerl eş mesi ni  karşılaştırarak,  farklılıkları  ol uşt uran 

et kenl eri n ortaya kon ması, 

 Za man i çi nde  değişen kullanı cı  yapısı nı n,  çalış ma al anı nda,  gel eneksel  şehir 

ör ünt üsünde nasıl ve ne ölçüde değişi me neden ol duğunun sapt anması  

a maçl arı na yöneli k bir çalış ma gerçekl eştiril mi ştir. 

Tez çalış ması  il e,  t üm bu hedefler  doğr ult usunda,  gel eceğe dönük yönl endirici  veri 

ve değerler el de edebil mek a maçl anmakt adır.  

1. 2 Kapsa m 

“ Kült ür- Mekan Et kileşimi ne Bağlı  Şehirsel  Doku farklılaş mal arı  :  Ku mkapı -

Sül eymani ye Ör neği ” şekli nde t anı ml anan t ez çalış ması  altı  böl ümden ol uş makt adır. 

Bu böl üml eri n kapsa mı aşağı da açı kl anmakt adır : 

Bi ri nci böl ümde çalış manı n a macı, kapsa mı ve yönt e mi ele alı nmakt adır.  

İki nci  böl üm,  çalış ma konusunun kavra msal  kur gusunu ol uşt uran kült ürel  ör ünt ü ve 

topl um kavra ml arı nı n, anl a msal  ve mekansal  boyutları  ve birbirleri yl e 

et kileşi ml eri ni n sapt anması  a macı na yöneli k el de edilen kura msal  bil gileri 
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içer mekt edir.  Bu böl ümde t opl um;  kült ürel  ve mekansal  ilişki  arası ndaki  bir  kavra m 

ol arak t opl umsal değişkenl er bağl a mı nda ele alı nmı ş ve bu kapsa mda;  

 Topl umsal  yaşa m i çi nde sosyal  çeşitliliği  ortaya koy mak açısı ndan Topl umsal 

Gr up kavra mı,  

 Topl umsal  yapı  öğel erini  belirleyen et menl eri ort aya koy mak açısı ndan 

Topl umsal Kur um kavramı  

 Topl umsal   öğel eri  ve bu öğel eri n t opl um siste mi  i çi ndeki  yerl eri ve 

birbirleri yl e et kileşi ml erini  ort aya koy maya yardı mcı  ol ması  açısı ndan Topl umsal 

Yapı  kavra mı  i ncel enmi ş  ve araştırıl mı ştır. Topl umsal  Yapı  başlığı  altı nda 

Topl umsal  Yapı  Öğel eri kapsa mı nda el e alı nacak ol an öğel er,  çalış manın a macı  ve 

tezi n konusu kapsa mı nda di n,  yerleş me  ve  bireyler  ol arak el e alı nmı ştır.  Topl umsal 

Yapı  Özelli kleri  kapsa mında el e alı nan alt  başlıkl ar  i se,  t ezi n konusu ile bağl antılı 

ol arak seçil mi ş  ol up,  konu ve konuya bağlı geliştirilen varsayı mı n özeli nde 

ol uşt urul an başlı klar ol arak al gılanmalı dır. 

Bu böl ümde ayrıca,  üçüncü böl üme ön giriş  niteliği  t aşı yan ve ayrıca t ezi n kura msal 

çerçevesi ni  ol uşt uran kül tür- mekan ilişkisi  irdel enmekt e ve t ezi n çalış ma  konusunun 

belirlenmesi  ve varsayıml arı n ortaya konarak kura msal  çerçeveni n ort aya kon ması 

yer al makt adır.  

Üçüncü böl ümde kült ür- mekan et kileşi mi  sorunsalı nı n i ki nci  boyut u ol an mekan 

kavra mı  irdel enmekt edir.  Tez kapsa mı nda,  kültür- mekan et kileşi mi  bağl a mı nda 

belirli  t ari hsel  süreçl er  i çerisi nde mevcut  mekan morfol ojisi ni n,  t opl umsal  bil eşen ve 

değişkenl er  il e ilişkisi  araştırıldı ğı ndan;  mekan kavra mı,  varol an ( mevcut)  mekan 

ol arak ele alı nmı ştır. 

Bu böl ümde,  şehirsel  mekan kavra mı  i se,  şehirsel  mekan öğel eri  kapsa mı nda 

irdel enmi ş  ol up,  kullanı cı  yapısı na ve t opl um bileşenl eri ne bağlı  ol arak şehirsel  dı ş 

mekanl ar  ve şehirsel  dokuya et ken şehirsel  kapalı  mekanl ar  ol arak al gılanmalı dır.  Bu 

böl ümde ayrıca,  şehirsel  mekanı  t opl umsal -kült ürel  et menl erle büt ünl eştiren ve farklı 

şehirsel  dokul arı n ol uş ması nda açı kl ayıcı  bir  kavra m ol an ki mli k kavra mı  ve şehirsel 

dokuyu  ol uşt uran öğel er irdel enmi ştir. 
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Dör düncü böl ümde,  i kinci  ve üçüncü böl ümde el e alı nan t üm kura msal  bil giler, 

çalış ma al anl arı nı n bul unduğu Tari hi  Yarı mada sı nırları  i çerisi nde irdelenmi ştir. 

Topl umsal  bileşenleri n ve kült ürel  yönl endiricileri n mekansal  yansı mal arını  ort aya 

koy mayı  a maçl ayan t ez çalış ması  kapsa mı nda,  Tari hi  Yarı madanı n şehirsel 

makr ofor munu belirleyen t opl umsal  et menl er;  bu ilişki yi  ortaya koy maya yöneli k 

başlı klar  ve döne ml er  kapsa mı nda irdel enmi ştir.  İki nci  böl ümde t opl umsal et kileşi mi 

ol uşt uran t opl umsal  gr upl ar;  bu böl ümde de mografi k yapı yı  ol uşt uran azı nlı k ve 

Müsl üman hal k ol arak i rdel enmi ş;  t opl umsal  kur um kavra mı  yerleş mel eri 

yönl endiren yöneti m düzeni,  değerler  ve davranış  kalı pları nı n mekansal 

yansı mal arı nı n Tari hi  Yarı madadaki  mekansal  etkileri  bağl a mı nda değerlendiril mi ş 

ve kur umsal  yapılaş manı n şehir  makr ofor mu üzeri ndeki  dokusal  ol uşu ml arı  el e 

alı nmı ştır.  Böl üm 3’t e kura msal  ol arak açı kl anan mekan ve şehirsel  doku kavra mı 

ise,  Tari hi  yarı madanı n şehirsel  doku özelli kleri kapsa mı nda irdel enerek;  t opl um-

mekan bil eşenl eri;  t ari hi yarı mada coğrafyası  i çinde büt üncül  ol arak el e alı nmı ş  ve 

kavra msal açı kl a mal arı n mekansal izdüşüml eri ortaya kon maya çalışıl mı ştır.  

Böl üm 5’t e i se,  t ezi n konusu bağl a mı nda seçilen iki  farklı  t opl umsal  gr ubun (azı nlı k 

gr up ve müsl üman gr up) yaşa mı ş  ol dukl arı  yerleş mel ere ait  örnek al anl ar üzeri nde, 

Böl üm 2 ve Böl üm 3’te açı kl anan kavra msal  ol gul ar  il e Böl üm 4’ de i rdel enen 

mekansal  yansı mal ar  şehirsel  doku özeli nde irdel enmekt edir.  Bu bağl amda,  azı nlı k 

gr ubun yerl eş me dokusu ol arak Er menileri n yaşamı ş  ol dukl arı  Ku mkapı  böl gesi  il e 

Müsl ümanl arı n yerl eşi m al anı  niteli ği ni  t aşı yan Sül eymani ye böl gesi  seçilmi ştir.  Bu 

al anl ar üzeri nde yapılan incel e me ve araştır mal ar, tezi n;  

 “şehirsel  dokuda kült ürel  et kileri n ort aya kon ması  açısı ndan,  Er meni 

yerleş mesi  ve Müsl üman yerl eş mesi ni  karşılaştırarak,  farklılıkları  ol uşt uran 

et kenl eri n ort aya kon ması” hedefi ne yöneli k ol arak Feti h sonrası- Cu mhuriyet 

öncesi döne mde şehirsel dokuyu et kileyen et menleri n ortaya kon ması;  

 “za man i çi nde  değişen kullanı cı  yapısı nı n,  gel eneksel  şehir  ör ünt üsünde nasıl 

ve ne öl çüde değişi me neden ol duğunun sapt anması” hedefi ne yöneli k ol arak 

ise Cu mhuri yet  sonrası  değişi mi n ort aya kon ması  açısı ndan,  günü müz fi zi ksel 

envant eri ni n ol uşt urul ması amacı na yöneli k çalışmal arı içer mekt edir. 
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Değerlendir me ve Sonuç böl ümünde i se,  çalış ma üç kırıl ma nokt ası  altı nda 

değerlendiril miştir : 

I.  Döne m ( Feti h Sonrası- Tanzi mat);  Et ni k çoğulluğun başl adı ğı   ve farklılı kl arı n 

mekansal  yansı mal arı nın sosyal  sı nırla mal ar ve  gündeli k yaşa mda getirilen 

kı sıtlamal ar ve kadı sicilleri yl e gerçekl eştirildi ği Feti h sonrası döne m.  

II.  Döne m ( Tanzi mat  Sonrası- Cu mhuri yet);  Azınlı k gr upl ara hak ve i mt i yazl arı n 

tanı ndı ğı,  mekansal  düzenl e mel eri n yasal  dayanakl arı nı n ortaya konduğu Tanzi mat 

döne mi.  

III.  Döne m ( Cu mhuri yet Döne mi  ve Sonrası);  Uluslararası  düzeyde değişi ml er  ve 

topl umsal  bazda yaşanan ol ayl ar  il e Gayri müsli m nüf usun yer  değiştir mesi  ve 

1950’lerden iti baren şehirleş me  politi kaları nı n et kisi yl e Anadol u’dan gel en yeni 

şehirli  müsl üman hal kı n Tari hi  yarı madaya yerleş mesi yl e ol uşan yeni  topl umsal 

düzen ve kült ür- mekan et kileşi mi nde yeni  bir et men ol arak ort aya çıkan za man 

boyut u ve kült ür  farklılığı nı n yeri ni  al an sosyo-ekono mi k yapı  ve dünya gör üşü 

farklılıkları. 

Yukarı da ana hatları yla açı kl anan kırıl ma nokt aları  bağl a mı nda,  kül tür- mekan 

et kileşi mi ni  et kileyen değişkenl er  ortaya kon muş;  kullanı cı  yapısı ndaki  değişi ml erl e 

birli kte za man boyut unda da mekansal  değişi kli kleri n ol uş maya başl adı ğı bu çokl u-

kült ürel   şehirsel  mekan dokusu i çerisi nde gerçekl eştirilecek bu t ür  araştır mal arda  

di kkate alı nmak ve veri  olarak yararlanıl mak üzere bir  sosyal,  t opl umsal   t arih analizi 

ve güncel fizi ksel envanter çalış ması ortaya kon muşt ur.  

1. 3 Yönte m 

Kuramsal  Bil gi  Edi nme  Konusu – Kült ür- Mekan Et kileşi mi ne Bağlı  Şehi rsel  Doku 

Far klılaş mal arı  çalış ması  kapsa mı nda i zl enen yönt e mde önceli kl e kült ür  ve 

topl umsal  yapı  alt  başlıkl arı nı n ol uşt urduğu t emel  kavra ml ara ve şehirsel  mekan, 

ki mli k ve şehirsel  doku kavra ml arı na yöneli k bil gi  t opl a ma aşa ması 

gerçekl eştiril mi ştir.  Şehirsel  doku karşılaştır mal arı na yöneli k sosyol oji k 

tanı ml a mal ara ilişki n kura msal  bil giler,  t oplu mbili m ve  sosyal  antropol oji 

literat üründen ( kitap,  makal e,  vb.)  yararlanılarak el de edil mi ş  ve bu bilgiler  t ez 
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konusu kapsa mı nda çalış maya uyarl anmı ştır.  Mekan,  şehirsel  mekan ve ki mli k il e 

şehirsel  doku kavra ml arı  il e il gili  ol arak,  şehircili k ve mi marlı k lit erat ürü 

incel enerek,  el de edilen bil giler,  çalış ma konusuna uyarl anmı ş  ve t ezi n kura msal 

kapsa mı nı ol uşt ur muşt ur. 

Çalış ma Al anı  il e İl gili Bil gi  Topl ama Konusu – Çalış mada,  kura msal  kapsa mı n 

çalış ma  al anı nda ör neklenmesi  aşa ması nda i zl enen yönt e mde,  şehir  ve mi marlı k 

dokusunu i çeren  şehir  t arihi  literat üründen,  seyahat na mel erden,  ve t opl umsal  yapı ya 

yön veren yönet meli kl er  ve düzenl e mel eri  i çeren t opl umsal  t ari h l iterat üründen 

yararlanıl mı ştır. 

Fi ziksel  Envant er  Konusu – Kült ür- Mekan Et kileşi mi ne Bağlı  Şehirsel  Doku 

Far klılaş ması  konul u t ez çalış ması  kapsa mı nda,  gel eceğe dönük çalış malarda veri 

ol arak kullanıl ması  a macı  ile hazırlanan fi zi ksel  envant er  çalış ması nda,  Coğrafi  Bil gi 

Si ste mi  ( CBS)  ile veri  t abanı  ol uşt ur ma  yönt e mi  uygul anmı ştır.  Seçilen örnek al anl ar 

üzeri nde,  analitik et üt  ve doku analizi  gerçekl eştirilerek,  Arc Vi e w 3. 2  yazılı mı  il e 

veri  t abanı  ol uşt urul muş  ve al an öl çeği nde yine aynı  yazılı m yardı mıyla analiz 

föyleri  el de edil mi ştir.  El de edilen  yapısal  veriler  ve dijital  fot oğraf  maki nesi 

bel gel enen yapı  öl çeği ndeki  f ot oğraflar  birleştirilerek,  Office yazılı mı  yardı mı yl a 

bi na envant er  f öyl eri  hazırlanmı ş,  böyl ece he m al an öl çeği nde he m de bi na öl çeği nde 

fizi ksel envant er ol uşt urul muşt ur. 
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BÖLÜM 2.  TE MEL KAVRAMLAR 

2. 1 Kül t ür ve Tanı mı  

Kült ür,  aynı  biri ki m ve gel eneği  payl aşan bireyleri n yeni  nesillere akt ardı kl arı  bir 

gr up öğrenil mi ş  davranışlar  büt ünüdür.  Topl uml arı  bir  di ğeri nden ayıran t e mel 

özelli k,  t opl uml arı n kültür üdür;  ve kült ürel  farklılıkları n t e meli,  kült ürü ol uşt uran 

yaşa m t arzı, değerler ve davranış siste mi ndeki çeşitliliktir.  

Bu nedenl e,  kült ürle il gili  yapılan t anı ml arı n,  çok öne mli  bir  böl ümü,  t opl um ve 

topl um bili m felsefesi ne dayan makt adır. Bunl ardan en öne mlileri şunl ardır : 

 Kült ür, bir topl umun hayat biçi mi dir ; R. Li nt on 

 Kült ür,  t opl umdaki  geç miş davranışları n biri ktirilerek akt arılan sonuçl arı dır :  L. J. 

Carr 

Bu t anı ml ardan da anlaşılabileceği  üzere,  kültür  ve t opl um ;  birli kt e var  ol an 

gerçekli klerdir,  ve kült ürün birbiri nden farklı  çok sayı da t anı mı  ol ması  ;  soyut  bir 

kavra m ol ması nı n yanı  sıra,  çözüml e mesi  ve yor uml a ması  zor  ol an ve ayrı  bir 

uz manlı k al anı  gerektiren t opl um ve t opl umbi li m ile birli kte değerlendiril meyi 

gerektir mesi nden kaynaklandı ğı  ort aya  çı kmakt adır.  Ör neği n ;  kült ür  t oplumbili m 

literat üründe aşağı da açıkl anan kavra ml ar karşılı ğında kullanıl makt adır. 

 Kült ür bir topl umun veya büt ün t opl uml arı n birikiml i uygarlığı dır. 

 Kült ür belli bir topl umun kendisi dir. 

 Kült ür bir dizi sosyal süreçl eri n bileşkesi dir. 

 Kült ür bir insan ve topl um t eorisi dir ( Güvenç, 1997, sf. 95).  
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Kült ürü bili msel  bir  t emel e dayandır mak i steyen Antropol og A. B.  Tayl or  i se, 

kült ürü;  “uygarlı k” il e eş  anl a mlı  kabul  ederek,  yukarı daki  t e mel  kavraml arı n da 

birleşti ği  şu t anı mı  ortaya koy muşt ur  :  “ Kült ür  ya da  uygarlık,  i nsanı n,  bir t opl umun 

üyesi  ol arak edi ndi ği  bi lgi,  i nanç,  sanat,  ahl ak,  gel enek ve görenekl erle her  t ürl ü 

beceri  ve alışkanlı klarını  i çeren kar maşı k bir büt ündür” ( Turan,  2000,  sf.  16). 

Tayl or’un kült ür  t anı mı, i nsanı,  soyut  ol an kültür  kavra mı yl a,  somut  olan i nsan 

davranış  ve kalı pları  arası nda ara kesit  ol arak yerleştir mi ş  ol makl a birli kte;  kült ürde 

insan ve i nsanbili mi n öne mi ni,  kült ürün t opl uml a ilişkisi ni  vur gul ayarak ifade 

et mekt edir. 

İnsan ve i nsana ait  ol an t üm değerler  ile bi rli kte değerlendiril di ği nde i se,  kült ür  ; 

Mar x’ı n “doğanı n yarattıkları na karşılı k i nsanoğlunun yarattı ğı  her  şeydir. ” t anı mı 

göre i se kült ürün,  doğanı n i nsanl ar  t arafı ndan değiştiril mesi  ile ilişkili bi r  ol gu 

ol duğunu ortaya koymaktadır. 

Kült ür,  he m i nsanı n ol uştur duğu,  he m i nsana ( davranışlar,  yaşa m t arzı  ol arak)  ki mli k 

kazandıran bir  ol gu ol duğuna göre;  kült ürel  değerlerde bir  anl a m ve feno men ol arak, 

“i nsan” ve “i nsan davranışları” ,  kült ür-t opl um- mekan denkl e mi nde,  bağı msı z 

değişkeni  ol uşt uran ol gul ardır.  Bir  t opl umsal  varlı k ol arak i nsan,  i çi nde doğduğu 

kült ürün et kisi  altı ndadır,  ve i çi nde bul unduğu kült ürün he m yansı ması;  he m de 

kült ürü ol uşt uran yapı nı n bir parçası dır. 

En geniş  anl a mı yl a kült ür,  bir  t opl umun t üm yaşam bi çi mi dir.  İnsan davranışl arı nı n 

öğrenilen yönüdür  ve o t opl umdaki  i nsanl arı n topla m ol arak payl aşıl mış yaşa m 

bi çi ml eri dir.  Topl umu oluşt uran bireyl eri n duygu,  düşünce ve hareketleri nden ol uşan 

kalı pları dır.  Kült ür  öğeleri,  maddi  ol abileceği  gibi  (konutlar,  gi yi ml er,...)  manevi 

öğel eri (di n, dil, gelenek, ...) de kapsa makt adır. 

Kült ür,  “i nsanoğl unun yarattı ğı  herşey” ol duğuna göre,  bir  “dünya gör üşü” yansıtır. 

Değerler  i se,  dünya gör üşleri ni n bir  gör ünt üsüdür.  Değerleri n analizi ni  yap mak,  bir 

öl çüde kült ürün analizi ni  ve ilişkiler  siste mi ni  ortaya koy maktır;  ancak “değer”l er 

yapısal  çevre il e ilişkilendiril di ği nde kar maşı k bir  dur um ort aya çı kar.  Çünkü, 

değerler,  davranış  kalı plarını  belirledi ği  gi bi,  sosyo- kült ürel  siste m i çi nde,  topl umsal 

ve kentsel i mge ol uşt uran yardı mcı fakt ör rol üne de sahi ptirler. 



 9 

Yerl eş me  ve kült ür  çalış mal arı nı n sosyo-politik,  kült ürel  ve t ari hsel  kapsa mda 

incel enmesi  gereklili ği ni savunan La wr ence,  kül türü nor matif  kavra ml ar ve  i nsan 

davranışları yla il gili  süreçl er,  ya da gör ünen ve gör ünmeyen kült ürel  fakt örler  ol arak 

iki  ayrı  grupt a el e al makt adır.  Nor matif  kavraml ar,  dünya gör üşünü belirleyen 

idealleştiril mi ş  bir  model in eti k ve est eti k prensi pleri nden ol uşurken ;  i ki nci  grupt aki 

değişkenl er  i se bireysel ve  gr up davranışları ndan ol uşan ör ünt ü haline gel mi ş 

davranışsal süreçl erdir. 

Düşünce ve hareketteki  bu yi nel eniş,  bir  kült ürel ör ünt üdür,  ve davranış  ör ünt üsü ; 

kült ürdeki  i nanç,  anl ayış,  değer  ve t ut uml arı  kapsar  ( Çel ebi,  sf.  77).  Kült ür,  bu 

açı dan değerlendiril di ğinde,  ilişkili  parçal arı,  alt  siste ml eri  ve kavra ml arı,  sosyo-

politi k bir  organi zasyon i çi nde birleştiren bir  kavra m ol arak değerlendirilebilir. 

Davranış  ör ünt ül eri  (kalıpl arı),  mekanı n ( davranış  kalı pl arı  il e ört üşüp örtüş medi ği 

incel e me  konusu ol an mekan kavra mı nı n) özel  kullanı ml arı  ;  kült ürün 

yansı mal arı dır.  Kült ürel  mat eryal  de ( Mi mari,  yerleşke vb...)  davranış  örünt ül eri ni n 

mekansal izdüşüml eri dir.  

Gr up ki mli kl eri ni n belirleyi cisi  ol an değer  yargıları  ve davranış  siste ml eri nin kült ürel 

et kileri ni n t opl umsal  izdüşüml eri  ise,  alt  ve karşı  kült ür  kavraml arı  il e 

açı kl anmakt adır :  

2. 1. 1 Alt Kült ür (Subcultures) 

Far klı  et kileşi ml er  i çi ne girerek,  coğrafi  sı nırlar  içi nde,  ol uşan ul usal  kültür ün yanı 

sıra yörel ere, böl gel ere,  insan gr upl arı na göre de değişi m söz konusudur.  Ul usal 

sı nırlar  i çi ndeki  bu farklı  kült ürel  biri ml ere ve sent ezl ere alt  kült ür  adı  verilir 

( Güvenç, 1991, sf 111). 

Al t  kült ür,  yerleş mel ere göre esas  kült ürden t e mel  özelli kler  bakı mı ndan çok farklılı k 

göst er meyen derece farkları nı,  çeşitlilikleri ni  kapsayan bir  yaşa m t arzı dır.  Sı nıf  veya 

et ni k farklılıkları n yoğun ol duğu ve farklılıkların bili msel  ol arak t espit  edilebil di ği 

(de mografi k, vb...) ül kel erde, bu farlılıklara bağlı alt kült ürlere rastlanmakt adır.  
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2. 1. 2 Karsı Kült ür ( Countercult ures) 

Karşı  kült ür,  t opl umdaki  esas  kült ürde,  yaşa m t arzı,  değerler,  ve i nanç siste mi  vb.. 

bakı mdan farklılık göst eren gr upl arı n,  kendileri ni  içi nde yaşadı kl arı  t opl umdan farklı 

gör mel eri,  i zol e et mel eri, hatta bazı  dur uml arda olduğu üzere esas  kült üre karşı  t avır 

al mal arı nı içeren görüş biçi mi, bir yaşa m t arzı dır. 

Al t  kült ür  ve karşı  kült ür  gr upl arı nı n t opl umsal  yaşa m i çi nde sergiledi kleri  t avır  ve 

davranışlar,  t opl umun yapısal  di na mi kl eri nde et kendir,  ve t opl umsal  yaşa mı n 

bileşenleri ni ol uşt ur maktadır.   

2. 2 Topl um 

Sosyo- kült ürel  bir  ol gu ol arak t opl um ;  belli  anla m,  değer  ve kurallara sahi p ol an 

belli  bir  çevrede,  t opl umu ol uşt uran bireyl eri n kabul  etti ği  değer  ve kuralları, 

birbirleri yl e yaptı kları  etkileşi ml erde kullanan gr upl arı n ol uşt urduğu bir  yapı dır. 

Sor oki n,  t opl um t anı mı nda ;  belli  et kileşi ml erde bul unan kişi  ya da gr upları n çeşitli 

davranış  ve eyl e ml eri nin belli  a maçl ara yöneldi ği ni  ve bu ki şi  ve gr upl arı n, 

araları ndaki ortak nokt aları n farkı nda ol dukl arı nı belirler ( Kongar, 1995, sf. 42).  

Topl um,  genelli kle kendisi ni  meydana getiren öğel erle t anı ml anır.  Bireyl eri n bir 

aradalı ğı  ile ol uşan t opl umsal  yapı yı  t anı ml a mak ve kavrayabil mek i çi n,  topl um ve 

birey arası ndaki ilişki ni n belirlenmesi gerekir. 

Bi rey,  t opl umda üstlendiği  bir  rol  ol duğunda,  bir başka deyişle ;  t opl umsal  nit eli k 

kazandı ğı nda  akt ör  ol arak t anı ml andırılır.  Akt örlerin bir  araya gel mesi  il e  topl umsal 

sistem ol uşur.  Bir  akt örün bir  t opl umsal  sistem i çinde nasıl  davranışlarda bul un ması 

gerekti ği ni  belirleyen t opl umsal  kurum,  birbirleri yle et kileşi m i çi nde bul unan 

akt örler arası ndaki et kileşi ml eri n kuralları nı sapt ar. 

Bi r  t opl umsal  siste m i çindeki  ilişkiler,  t opl umsal ol gul ar  ya da t opl umsal kur u ml ar 

ile düzenl endi ği  za man i se ort aya t opl umsal  yapı  çı kar.  Topl umsal  sistemi n biri mi 

akt ör  ol duğuna göre,  t oplumsal  yapı  ortak i nsan davranışl arı nı n t ümüdür  ;  bir  başka 

deyişle,  t opl umsal  eyl em ve  et kileşi m kalı pl arıdır.  Kült ürel  yapı  i se, t opl umsal 

yapı dan ayrı  ol arak,  belli  bir  t opl um ya da grup üyel eri ni n ortak davranışları nı 

yönet en, örgütlenmi ş bir seri nor matif değerlerdir. 
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 Bi rbirleri nden ayrıl ması mü mkün ol mayan t oplumsal  yapı  ve kült ürel  yapı,  yani 

insan ilişkileri  il e,  i nsanları n değerleri,  kuralları,  anl a ml arı,  bir  arada sosyo-kült ürel 

yapı yı, ya da sosyo-kült ürel ol ayl arı meydana getirirler ( Kongar, 1995, sf. 34).  

Topl umsal  yapı yı,  kült ürel  yapı  il e çakıştıran,  ve sosyo-kült ürel  yapı yı  ortaya çı karan 

kavra ml ar siste mi, aşağı daki tabl o ile şe mati k olarak özetlenebilir : 

Tabl o 2 1 Topl umsal Sistemi Ol uşt uran Bileşenler 

 

 

Yukarı daki  şe ma  il e özetlenmeye çalışılan t oplu msal  düzen siste mi ni n,  et ki n ve 

veri mli  işleyişi,  t opl umsal  siste m il e t opl umsal  yapı nı n ol uşumunda et ken ol an 

topl umsal grupl ar ve toplu msal kuruml aş ma ile doğr u orantılıdır.  

2. 2. 1 Topl umsal Grup 

Topl umu ol uşt uran unsurları  i ncel eyebil mek içi n önceli kle sosyol ojik açı dan 

topl umsal  (sosyal)  gr up kavra mı nı  i ncel e mek gerekir.  Bir  i nsan t opl ul uğunun sosyal 
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gr up ol arak değerlendirilmesi  i çi n o i nsan t opl ul uğunun aşağı daki  özelli kleri  t aşı ması 

gerekmekt edir : 

 Bi rden fazla bireyi n birlikt e ol uşu,  

 Gr up üyeleri ni n gruba dahil ol dukl arı nı hisset mel eri, 

 Belirli karşılı klı rollere, stat ülere, değer hükü ml erine ve i nançl ara sahi p ol mak,  

 Özellikl eri ni n farkı nda olarak karşılı klı ilişki içi nde bul unmak.  

Topl umbili m ve  i nsanbili m açısı ndan “gr up”,  birbiri ne benze mese de,  aynı  yer de ve 

aynı  za manda bul unan ve bazı  öğel eri  payl aşan bir  t opl ul uk,  kü me  veya öbek ol arak 

tanı ml a makt adır ( Güvenç, 1997, sf. 37). 

Topl umsal  gr up,  yet erli  sayılabilecek bir  süre birbiriyle et kileşi mde bul unan ve  ort ak 

değerleri  payl aşan i ki  ya da daha çok i nsan olarak da t arif  edilebilir.  Topl umsal  

gr up,  aynı  za manda fertleri n karşılıklı  et kileşi m i çi nde bul unduğu bir  sosyal 

siste mdir. 

2. 2. 1. 1 Et ni k Grup 

Bi r  t opl umda,  nüf usun değişi k kesi ml eri,  kendilerini  öt eki  kesi ml erden ayıran ort ak 

kült ürel  özelli kleri n paylaşı mı  yol uyl a et ni k grupl ar  ol uşt ururlar.  Et ni k gr up,  bir 

topl umsal  gr upt ur   ve  grubun t opl umsal  ki mli ğini  ol uşt urur.  Ancak,  her t opl umsal 

gr up et ni k gr up değil dir. Bi r  et ni k gr ubun ol uş ması  i çi n ana kült ür  kalı bından dil de, 

di nde,  örf  ve adetlerde,  mi mari de,  müzi kt e,  sosyal  hayatı  ol uşt uran ele manl arda 

farklılık ol ması gerekmekt edir.  

Et ni k gr upl arı n üyel eri,  kendileri ni  t opl umdaki  öteki  grupl ardan kült ürel  bakı mdan 

ayrı  gör ürler;  buna karşılık t opl umun di ğer  üyeleri ni n onl ara bakış  açısı  da aynı 

doğr ult udadır. 

Et ni k grupl arı n varol duğu çok et ni kli bir topl um dört ana özelli k göst erebilir.  

 Çeşitli farklı et ni k grupl ardan meydana gel en karmaşı k bir yapı,  
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 Bi r  t e mel  ve ana et ni kliği n bul unduğu ül kel erde buna paral el  kı s mi  bazı et ni k 

gr upl arı n bul unması, 

 Bi r  veya daha fazl a dı ş  kaynaklı  et ni kli ğe dayanan gr up veya gr upl arı n yer  al dı ğı 

yapı, 

 Bi r  veya daha fazl a ol up et ni k azı nlı k hali ne gel miş dezavant ajlı  bir  et ni k grubun 

ve grupl arı n yer al dı ğı yapı. 

2. 2. 1. 2 Azı nlı k Grup 

Azı nlı k gr upl ar  (et ni k azı nlı klar),  ul us  veya ul usl ar  arası  anl aş mal arla ol uşan 

gr upl aş mal ardır.  Et ni k azınlık gr upl arı,  kült ürel  özelli kleri  ile esas  ( haki m)  kült ürden 

farklılık göst erirler. 

Azı nlı k gr ubunun üyel eri  kendileri ni n çoğu dur umda,  haki m kült ürün bireyl eri nden 

ayrı  bireyl er  ol arak gör ürler.  Azı nlı k gr upl arı  genelli kle fizi ksel  ve t opl umsal  ol arak 

topl umun geneli nden yal ıtıl mı şlardır,  ve belirli  semt l erde,  ül kedeki  belirli  kentl erde 

ya da böl gel erde yoğunl aş ma eğili mi göst erirler (Gi ddens, 2000, sf. 225).  

2. 2. 2  Topl umsal Kurum  

Topl umsal  kur um,  örgütlenmi ş  bir  göreli büt ün ol uşt uran düşüncel er, 

inançl ar, gel enek-görenek ve  davranışlarla maddi  öğel erden ( yapılar,  simgel er...) 

kur ul udur  ve süreklili k göst erir.  Bu t anı ml a manı n göst erdi ği  üzere kur umun i ki 

özelli ği öne m t aşı makt adır : 

 Or gani k bir  göreli  büt ün ol uşt ur ması  ( Öğel eri  arasında or gani k bağl ar  bul unan bir 

ör güt ol ması) 

 Gör eli  bir  süreklili ği ol ması  :  Bir  kur um,  onu ol uşt uran bi reyl erle 

karşılaştırılamayacak öl çüde uzun za manlı dır  ve hatta yüzyıllar  boyu sürebilir. 

Süreklilikt eki  göreliliği n belirtil mesi,  kur uml arı n t ari hi n uzun döne ml eri i çi ne 

bazı  öne mli  niteli k değiş mel eri nden,  eşdeyişle bir  evri mden geçti kleri ni  ifade 

et mekt edir  ( Ozankaya,  sf.  181).  Ör neği n,  padişah düzeni nden parl a ment er  düzene 

geçiş,  t arı m t opl umundan sanayi  t opl umuna geçiş  gi bi  değişi m süreçleri  il e 

meydana gel en t opl umsal dönüşüml er gi bi... 
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Doxi adis’i n yerleş mel er kuralı  (ekistics)  kapsamı nda ort aya koyduğu si st e msel 

müdahal e t ürleri ni n, bi rbirleri yle ilişkileri,  göreli  büt ünl ük kavra mı nı n 

açı kl anması nda yardı mcı  bir  hi pot ezdir.  Doxi adis’in kuralı na göre,  t opl um beş  ayrı 

öğeden ol uş makt adır.  Bu öğel er  :   Doğa,  İnsan,  Topl um,  Bi na ( Konut) ve    Ağ 

Si ste mi  ( Net wor k)dir. Topl umsal  ilişkiler  siste mi ni n,  dol ayısı yla t opl umsal 

kur uml arı n süreklili ği n sağl anması  i çi n,  yerleş meleri  ol uşt uran bu 5 öğeni n,  büt üncül 

bir  değerle me- özümse me anl ayışı yl a ilişkilendirilip,  birbirleri yle ilişkilerini n uyu m 

içi nde ol ması  sağl anmal ıdır.  Topl um-i nsan uyumunun a macı  da,  i nsanın yaşadı ğı 

mekana uyu mudur  ve diğer  el e manl ar,  zat en bu uyu mun parçal arı dır.  Örneği n,  i nsan 

yaşa mı nı n ortala ma  60-70 yıl  sürdüğü hal de bi nanı n 100 yıl  kadar  ayakt a 

kal abileceği,  t opl uml arı n çok daha uzun süre varlıkl arı nı  sürdürdükl eri  bilin mekt edir. 

Doxi adis,  t opl umsal  kuru ml ar  arası  uyu mun ve  süreklili ği n sağl anması na  yöneli k 

girişi ml erde di kkat  edilmesi  gereken nokt anı n ;  öğel ere yapılan müdahal el eri n 

topl umsal  kur um el e manl arı nı n yaşl arı yl a t ers  orantılı  ol ması  gerekti ğini;  özetle, 

el e manı n yaşı  arttı kça müdahal e oranı  azal malı dır t ezi ni  ort aya koy muşt ur  ( Doxi adis, 

1968,  sf.  152).  Nit eki m t opl umsal  yapıları n ol uşum s ürel eri ne baktı ğı mı zda sosyal  ve 

kült ürel  değerleri n ne kadar  uzun za manda var  ol dukl arı  gör ül mekt edir.  Bu 

özelli kleri  sağl ayan el emanl arda ol acak bir  değişi m,  var  ol an i mgesel  değerl eri nde 

azal mal ara neden ol abilir.  Ör neği n t ari hi  yerleşi m böl gel eri nde yüzyıllarca 

süregel mi ş  kökl ü bir  sosyal  ve fi zi ksel  ol uşum ile birli kte,  i htişa mlı  fi ziksel  doku 

sergileyen bir  şehirsel  ki mli k kazanmı şl ardır.  Ancak,  kült ürel  ve fi zi ksel  est eti ği n 

ol uş ması ndaki  biri ncil  fakt ör  ol an sosyal  dokudaki  ani  t opl umsal  değişi ml er 

sonucunda,  söz konusu böl gel ere t a ma mı yl a farklı  bir  sosyal  dokunun yerleş mesi 

sonucu , fizi ksel  yapı da za manl a et kileri  ortaya çı kan değişi ml er,  ol umsuz yönde 

başkal aşı ml ar ortaya çı kmakt adır.  

Çünkü,  kur uml arı  belirleyen,  onl ara t anıtıcı  özelli kleri ni  kazandıran ana et ken, 

bunl arı n i çi nde yer  al dıkları  t opl umun nesnel  koşulları dır.  Kur uml ar  bu nesnel 

koşulları  daha da sağl a mlaştır mak ve belirgi n kılmak üzere t opl umca ol uşt urul urlar. 

Her  t opl umda pek çok konuda belli  kalı pl ar  kur uml aş makt adır  :  bayra ml arı  kutla ma, 

özel  günl erde t opl anma...  gi bi.  Ancak t opl umbilimcil eri n “kur um”  di ye ayırt  etti ği 

asıl  kural  di zileri  ya da kalı plar,  her  t opl umda insanları n t e mel  gereksini ml eri ni n 

karşılamaya ilişki n ol anlardır  :  Nesli n sür mesi ni  sağl a ma,  yeni  üyel eri t opl umun 

kült ürüne hazırla ma, düzeni koruma vb.  
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Her  t opl umsal  kur um,  her  t opl umsal  gr up gi bi,  bir  “davranış  kuralları- mevkiler-

eyl e ml er” büt ünüdür.  Ve t opl umsal  yapı  il e t üm değerler  siste mi ni n oluşt urduğu 

büt ün; yerleş mel erdeki t opl umsal yapı yı şekillendir mekt edirler.  

Bi r  yerleş medeki  sosyal/topl umsal  yapı ya şekil  veren değişkenl er  ;  doğal  kaynakl ar, 

teknol oji,  nüfus  ve özelli kleri,  sosyal  or gani zasyon ve bunl arı n hepsi ni n 

et kileşi mi nden doğ muş değerler siste mi şekli nde özetlenebilir. 

2. 2. 2. 1 Değerl er 

Sosyol oji k anl a mda değerler,  grubun veya t opl umun,  ki şileri n,  davranış  örnekl eri ni n, 

a maçl arı n ve di ğer sosyo-kült ürel ol guları n öne ml eri ni ölç meye yarayan ölçütlerdir.  

Topl umbili m açısı ndan değerler, aşağı daki özelli klere sahi ptir : 

 Gr ubun veya t opl umun üyel eri nce payl aşıl mı şlardır.  Çoğunl uk t arafı ndan kabul 

edil mi şlerdir, ve herhangi bir bireyi n düşünce yapısı na bağlı değil dirler.  

 Topl umu ol uşt uran bi reyl erce,  genel  refahın kor un ması  ve t oplu msal 

gereksi ni ml eri n tat mi ni ne bağlı ol dukl arı na i nanılmakt adır. 

 Değerler,  birçok i nsan arası nda genel  ona ma  veya anl aş maya dayandı kları  i çi n, 

kendileri ni n canl andıran veya t aşı yan şeyl erden soyut  ol arak i nsan zi hi nleri nde 

yer et mi ş kavra msal varlıkl ara sahi ptirler (Fi cht er, 1966, sf. 294). 

Değerleri n, topl umda ve topl umsal yaşa mda çeşitli işlevl eri vardır. Bunl ar : 

 Bi reyl eri n,  gr upl arı n, t opl umsal  öne ml erini  öl ç mek,  t opl umda çeşitli 

tabakalaş mal arı  t ayi n etmek,  bireye çevresi ni n di ğer  üyel eri ni n gözünde hangi 

yeri işgal et mekt e ol duğunu öğret mek.  

 Topl umdaki  maddi  şeyl erden hangisi ni n arzuya değer,  yararlı,  gerekli  ol duğunu 

tayi n et mek ve bunl ar üzeri ne di kkati çekerek, istekl eri ve il gileri tahri k etmek.  

 Topl umdaki i deal düşünme ve i deal davranma biçi ml eri ni tayi n et mek.  

 Topl umsal rolleri n seçilmesi ve yeri ne getiril mesi konusunda rehberlik etmek.  

 Topl umsal deneti m ve t opl umsal baskı aracı olarak et kili ol mak.  
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 Topl umsal dayanış mayı gerçekl eştir mektir (Fi chter, 1966, sf. 302).  

Değerler,  yaşa m t arzı nı n ol uşumunda et kendirler.  Yaşa m t arzı  ise,  akti viteler  sist e mi 

(davranış  ör ünt ül eri)ni  belirler. Bir  başka deyişle,  sosyal  değerler  ve kı s men de  yaşa m 

tarzı, grupl arı karakterize ederler. 

2. 2. 2. 2 Davranış Kalı pları ( Davranış Örünt ül eri) 

Dünya gör üşünün yarattı ğı  değerleri n,  t oplu msal  i zdüşümü ol arak kabul 

edebileceği mi z davranış ör ünt üsü,  ;  herhangi  bir  t opl umda neyi n kabul  edilebilir, 

neyi n kabul  edile mez olduğu hususunda bir  model  veya rehber  ol arak hi z met  eden 

genelleş mi ş,  st andardi ze edil mi ş  ve düzenl enmi ş davranışlardır.  Davranış ör ünt üsü, 

aynı  davranışta bul unan i nsanl arı n,  sürekli  yi nel e mel eri  yol uyl a bi çi mlenmi ş  ve 

for ml aş mı ştır.  Bir  t opl umdaki  ki şi  uzun bir  süre boyunca aynı  şeyi  aynı  bi çi mde 

yaparsa, orada sürekliliği olan bir sosyal alışkanlı k gelişir. 

Bi r  yerleş mede,  sosyal kat manl arı  ol uşt uran i lgili  grupl arı n kült ürel  ki mli kl eri, 

yerleş mede yaşayan gr upl arı n davranış  kalı pl arı  ile ortaya çı kan akti vite-fonksi yon 

siste ml eri  il e bağl antılıdır.  Akti vite ve f onksiyon siste ml eri,  fizi ksel f or m ve 

strükt ürleri n t asarı m kriterleri ni  et kileyen fakt örler  ol duğuna göre; davranış 

kalı pları nı n ( örünt ül eri nin)  et kileri ni,  kült ürel ki mli k ve et nisiz m boyut unda 

irdel e mek, kült ürün yapılaş mı ş çevre ile ilişkisi ni incel e meyi gerektir mekt edir.  

2. 2. 2. 3 Örf ve Adetl er 

Örf  ve adetler,  t opl um i çi ndeki  sosyal  ilişkileri  düzenl eyen norml ar  ol arak 

tanı ml anabilir.  İnsan t opl ul ukl arı nda yapısal-işlevsel  bir  değere sahi p ol an örf  ve 

adetler, topl umun işleyiş düzeni ni n içi nde öne mli bir yer teşkil ederler.  

Adetl er,  hal k t arafı ndan alışıl mı ş  ve  yaygı n ol arak uygul anan davranış  şekilleri dir. 

Topl umsal  bir  varlı k ol an i nsan,  sosyal  bakı mdan kabullenil mi ş  ve yerleşmi ş  hareket 

tarzı  ol an adetlere,  farkına var madan uyu m gösterir  ( Er kal,  1999,  sf.  26)  Birbiri ni 

tanı mayan i nsanl arı n karşılaştı kları nda sel a ml aşabil mel eri,  sel a ml aş mada st at ü ve 

mesl ekteki  mevkileri n esas  alı nma ması,  evl erin i çi ne ayakkabı  il e giril me mesi, 

adetlere örnek ol arak verilebilir. 
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Hal kı n adetleri ne doğru veya yanlış öl çül eri ekl endi ği  za man,   örf  hali ne 

gel mekt edir.  Bir  başka deyişle,  örf;  adeti n yaptırım gücü bul unduğu dur umda  ort aya 

çı kan davranış  şekli dir.  Yaptırıcı  güç,  kanun gücünde de ol abilir,  hatt a bazı  yöneti m 

şekilleri nde kanunun yerini de alabilir. 

Törel er  i se;  t opl uml arda zorunl u ol arak kabul  edilen davranışlardır,  ve birey kendi ni 

bu davranışları  yapmak zor unda hisseder.  Aksi t akdirde,  çoğu dur umda ;  bireyi n 

üyesi ol duğu t opl umdan dışlanması söz konusudur( Erkal, 1999, sf. 28).  

Büt üncül  anl a mda,  t oplumsal  strükt ürü et kileyen et menl er  ol arak,  gel enekl er; 

yerleş mel ere,  süregelen ve  kalı plaş mı ş  davranışlar  ve i şaretlerle akt arılır. 

Yerl eş mel erdeki  belirleyici  işaretler,  eğer  fark ediliyorsa ve anl aşılı yorsa, bell ekl ere 

yerleşir  ;  yerleş meye gi ril di ği  anda kendi ne özgü özelli kleri  di kkat  çeker.  Hangi 

kuralları n uygul andı ğı anlaşılıyorsa, o yerleş menin belirgi n bir ki mli ği var de mektir. 

2. 2. 3 Topl umsal Yapı  

Topl um yaşa mı,  ortak gereksi ni ml eri  karşıla mak i çi n,  belli  t e mel  i şlevleri  yeri ne 

getiren belirli  yapılarla mü mkün ol makt adır.  Topl umbili mcileri n gör üşüne göre, 

topl umsal yapı; başlıca topl umsal grup ve kümel erden ol uş makt adır. 

Topl umsal  yapı nı n başlıca öğel eri,  nüfus,  çevre ve  yerl eşi m,  ekono mi,  t opl umsal 

sı nıflar,  eğiti m,  si yaset,  hukuk,  aile ve di ndir  ( Ozankaya,  1994,  sf.  177).Topl umsal 

yapı yı  ol uşt uran her  öğe,  yeri ne getirdi kl eri  i şlevler  il e t opl umsal  yapı yı  t ama ml ayı cı 

bir özelli k taşı makt adır.  

Topl umsal  yapı  kavra mı ,  t opl umu ol uşt uran öğeleri,  ve bu öğel eri n t opl um büt ünü 

içi ndeki  yerleri ni  ve araları ndaki  ilişkileri  ve böyl ece i şleyişleri ndeki  düzeni 

içer meli dir.  Bu t akdirde,  t opl umsal  yapı  i şleyişinde,  yani  t opl umda,  bir  denge söz 

konusu ol makt adır.  Toplu msal  öğel er  arası ndaki  denge,  t opl umsal  yapı  öğel eri ni n, 

birbirleri yl e ilişkileri  ile doğr udan bağl antılı  ol duğu i çi n,  t opl umsal öğel eri n 

birbirleri ni  et kileşi ml eri,  t opl umsal  yapı  öğel eri ni,  ve t opl umsal  yapı 

karakt eristi kleri ni kavramayı gerektir mekt edir. 
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2. 2. 3. 1 Topl umsal Yapı Öğel eri 

Topl umsal  siste m i çi nde,  i nanç siste mi  öğesi ni n,  yerleş me  öğesi  üzeri ndeki  et kisi ni n 

konu alı ndı ğı  bir  çalış ma ol ması  dol ayısı yla;  bu doğr ult uda belirlenecek bi r  sorunsal, 

topl umsal  yapı da et kin öğel er  ol an di n,  yerleş me  ve bireyl er  kapsa mı nda 

ol uşt urul abilir.  Dol ayısı yla,  bu böl ümde anl atılacak ol an t opl umsal  yapı  öğel eri,  bu 

doğr ult uda seçil mi ş ol up; ana hatları ile aşağı da açıklanmı ştır. 

 Nüf us 

Nüf us,  t opl umsal  yapı yı ol uşt uran di na mi k bir  araçtır.  Nüf usun i ncel enmesi,  aynı 

za manda t opl umun t opl umsal  yapı  koşullarını n ortaya kon ması anl a mı na 

gel mekt edir.  Çünkü,  de mografi k yapı  özelli kleri,  topl umsal  yapı nı n bir  öğesi  ol makl a 

birli kte, di ğer öğeleri n kendi iç dağılı m düzenl eri ni de et kileyen bir fakt ördür.  

Bi r  t opl umdaki  değerler,  i nançlar  ve davranış  kalı pları  siste mi ni n,  t opl umun t ü m 

öğel eri  arası nda bir  denge ve büt ünl ük i çi nde i şleyişi ni n nüf usun yapısı  ile ilişkisi, 

söz konusu değerl er  siste ml eri ni n uyu ml u bi rli kteli ği  ve t opl umsal  yaşa mda 

uygul anabilirliği  öl çüsündedir.  Çünkü,  t opl umsal yapı nı n zor unl u öğesi  ol an uyu m 

ve dayanış ma,  t opl umu ol uşt uran bireyl erde ort akl aşa bil gileri n ve bağlılı k 

duygul arı nı n ol uşumuna bağlı dır. 

Ort ak bil gi  ve payl aşı ml arı n,  aynı  t opl um i çi nde doğup büyü müş  bireyl er  arası nda 

daha kuvvetli  ol ması,  het eroj en t opl uml arda,  et ki n t opl umsal  öğel er arası ndaki 

ilişki ni n zayıf  ol acağı  anl a mı nda değil dir.  Aynı  gel enek ve görenekte yetiş mi ş 

ol mak,  aynı  ul ustan ol mayı  gerektir meyeceği  gi bi,  t opl umsal  uyu mun anla mı  t ek ti p 

değer  ve i nanç siste mi nden ol mak anl a mı na gel mez.  Ör neği n,  aynı  di ne mensup 

bireyl eri n ort ak i nançl ar  siste mi ne dahil  ol dukları  hal de,  farklı  sosyo-ekono mi k 

geliş mişli k düzeyi nde geliş mişli k nedeni yl e,  şehirsel  mekanda birbirleri nden kopuk 

(segrege)  ol mal arı nı n yanı  sıra,  farklı  i nanç sistemi nden i nsanl arı n,  t opl ums al  yaşa m 

bi çi ml eri  farklı  olsa bi le aynı  t opl um i çi nde uyu ml u bir  büt ün oluşt ur mal arı 

mü mkündür.  Bunun en belirgi n ör neği,  İstanbul  t ari hi  yarı mada böl gesi nde 

müsl üman ve gayri- müsli m t opl ul ukl arı n,  farklı  inanç siste ml eri  ol mal arına karşılı k 

uyu ml u bir  birli kteli k ortaya koy mal arı na rağmen,  1950’lerden sonra ortaya çı kan 

şehirsel  di na mi kl erdeki  dönüşüm sonucu aynı  böl ge i çi nde biraya gel en Os manlı 
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döne mi  İstanbul  müsl ümanl arı  il e Anadol u insanı nı n birbirleri nden t opl umsal 

anl a mda kopuk yaşa mal arı ve bunun şehirsel yerleş meye et kisi dir. 

 Yerl eşi m Özelli kleri 

Barı nma  ve  yerleş me  şekilleri,  konut  ve mekan anl ayışı,  coğrafi   koşull ardan 

et kilense de;  yerleş mel ere asıl  şekil  veren,  i çi nde yaşayan t opl umun kült ürüdür.  Bi r 

başka deyişle,  fi zi ki  yapıyı  mekani k ol arak değiştiren doğal  afetler  dı şında,  fi zi ki 

yapı nı n sosyal ve kült ürel et menl er tarafı ndan forml aştırıldı ğı ifade edilebilir. 

Gel eneksel  aile yapısını n varlı ğı nı  sürdürdüğü Ar ap ül kel eri nde geniş  odalı 

konutları n çoğunl ukt a olması  il e,  çekirdek aile ya da bekar  evl eri ni n yaygı n ol duğu 

batı  ül kel eri nde st üdyo ti pi  konut  yapı ml arı nı n art mı ş  ol ması, yerl eş me 

mekanl arı nda, topl umsal yapı yı biçi ml endiren öğeleri n et kileri ni ortaya koymakt adır.  

Yerl eşi m özelli kleri ni n topl umsal  değerleri n ve topl umsal  yapı yı  ol uşt uran öğel erden 

et kilenmesi ne ör nek ol arak,  nüf usun yanı  sıra i nanç değerleri  siste mi  de verilebilir. 

Buna ör nek ol arak,  müsl üman konut unda evi n bir  böl ümünün mahrem ol ması 

anl ayışı  ile,  dışa açı k ve şeffaf  cephede bir  sakı nca gör ül meyen Amer ikan konut 

tipleri  örnek ol arak verilebilir.  Bir  di ğer  ör nek,  İsrail’de bir  kooperatif  köy ti pi  ol an 

“ Ki bbut z”l ar  ve “ Moshav”l ar  aral arı nda bazı  farkl ar  bul unması na karşın,  coğrafi 

çevreden çok Musevili ğin örf  ve adetleri ni  ve değer  hükü ml eri ni  yansıt mal arı dır 

( Erkal, 1999, sf. 193). 

 Topl umda İnançl ar : Din 

İnsanl arı n çevrel eri ne ve kendileri ne ilişki n ol arak ol uşt urdukl arı  düşünceleri n bir 

böl ümü i nanç siste mi  dahili ndedir.  İnanç,  bir sanı  ya da kanı ya dayanarak 

ol uşt urul up beni msenen gör üşl er olarak tanı ml anabilir ( Ozankaya, 1994, sf. 450).  

Topl umsal  yaşa m i çi nde öne mli  et kileri  ol an i nançl ar  i çi nde di nsel  i nançların öne mi, 

topl umsal  yapı  i çi nde et ki n bir  konu mdadır.  Di n kavra mı nı n t opl umsal  hayatla 

birli kte başl adı ğı  kuşkusuzdur,  ve i nsanoğl u bili nen en eski  döne ml eri nden 

günü müze,  i nanç ve t apın ma  yönl eri  bakı mı ndan birbiri nden çok farklı  di nlere sahi p 

ol muşt ur. 
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Dur khei m t arafı ndan “kutsal  yani  birbiri nden ayrı  ve yasak nesnelerle il gili  ol an 

inançl ardan ve belirli  t apı nma yönt e ml eri nden meydana gel mi ş  ortak bir  sist e m”  

ol arak t anı ml anan di n kavra mı;  çevrede,  evrende sırrı na varıla mayan ol ay ve 

ol gul arı n açı kl anması  i çin,  yor uma  kapalı  da olsa özel  bir  al an ol uşt urur,  aynı 

za manda güncel  yaşayışı  da et kiler.  Dol ayısı yla,  her  di n kendi ne özgü bir  ahl ak 

siste mi  de mektir  ve kabul  etti ği  önceli kler  ve koyduğu yasakl ar  aracılı ğı  ile de ki şisel 

ol duğu kadar  t opl umsal  davranışları  da et kile mektedir.  Ayrı ca,  di n;  i nanç ve  t apı nma 

kuralları  ve yönt e ml eri il e de t e mi zl enme,  yeme  i ç me,  perhi z,  gi yi m-kuşa m ve 

sanatla uğraşılan al anl arda  da ki mi  zor unl ul uklar  ya da sı nırla mal ar  getirebilir. 

Hukuk kuralları  i çeren dinl erde bu belirleme  ve sınırla mal ar  daha da büyük öl çül erde 

gör ülebilir.  Dol ayısı yla, di n il e kült ürel  değerler  arası nda di na mi k ilişki  ol duğu 

ortadadır ( Turan, 2000, sf. 110). 

Gel eneksel  t opl uml arda di n,  t opl um yaşa mı nı n genel de mer kezi nde yer  alır.  Di ni n 

kült ür  hayatı nı  et kile mesi,  t opl umda geçerli  ol an di n anl ayışı na göre değişti ği  i çi n, 

önceli kl e yeryüzündeki  üç büyük di ni n i ncel enmesi  gerekli dir.  Dünya t ari hinde et kili 

tekt anrılı di nler, Musevilik, Hıristi yanlı k ve İsla miyettir. 

Musevilik 

Musevili k,  üç büyük di nden en eski  ol anı dır.  Tanrı ya Yahova ( Yahve)  adı  veril di ği 

içi n Tanrı nı n kulları  anla mı nda Yahudili k ol arak da  bili nen Musevili kte,  öne mli  bir 

yeri  ol an 10 buyr uk;  Yahovadan başka t anrı  t anın ma ması  dı şı nda,  ada m öl dür me me, 

çal ma ma,  ko mşuya karşı yal ancı  t anı klı k et me me,  ko mşu malı na göz di kme me  gi bi 

ahl ak kuralları  sayılacak il kel eri  i çer mekt edir.  Musevi  ( Yahudi)  ol mayan kişilere 

karşı  kapalı   ol an dini n bu özelli ği,  Yahudili ği n öt eki  t opl uml ar arası nda 

yayıla ma ması nı n başlıca nedeni ni ol uşt ur makt adır. 

Hı ristiyanlık 

Tanrısal  esi n ( vahi y)  esasına dayanan di nl eri n i ki ncisi  ol an Hı risti yanlı k,  Musevili ği n 

bir  mezhebi  ol arak ort aya çı kmı ş  ve bu di ni n birçok özelli ği ni  al mı ştır.  Hı risti yanlı k 

felsefesi,  t anrı  ve i nsan sevgisi  esası na dayan maktadır.  Hı risti yanlı k anl ayışı na göre, 

İsa bağışlat mak uğr una can ver mi ştir  ve aslında büt ün Hıristi yanl ar kar deştir. 

Barıştan yana ol an İsa,  yüzüne bir  t okat  i ndirilen Hı risti yanı n ona karşılı k ver mesi ni 
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değil,  öt eki  yanağı nı  çevir mesi ni  öğütle mi ştir.  Di ni n i nanışı na göre,  öne mli  ol an 

yaşa mda mutl u ol maktır ve mutl ul uğunun da pek çok yol u ve yönü vardır. 

Bugün,  bir  mil yarı n üst ünde i nsanı n i nandı ğı,  dünyadaki  en yaygı n di n ol an 

Hı risti yanlı kt a,  t eol oji  ve kiliseni n or gani zasyonu bakı mı ndan farklılık göst eren ve 

en yaygı n ol anl arı  Kat olik,  Pr ot estan ve Doğu Ort odoks  mezhepl eri  ol an pek çok 

böl ünme vardır.  

İsl ami yet 

İki nci  yaygı n di n ol an İsla mi yet,  Hıristi yanlı ğı n ort aya çı kışı ndan yakl aşı k 600 yıl 

sonra ort aya çı kmı ştır,  ve t anrı nı n birli ği ne ve i nsanları n karşılaştı ğı  ve karşılaşacağı 

her  t ürl ü ol ayı n daha önceden t anrı  t arafı ndan bi lindi ği  ve öngör ül düğü felsefesi ni 

barı ndır makt adır. 

İsla mi yeti n kutsal  kitabı  ol an Kuran’da ,  İsl a mi yeti n i nanç ve i badet  al anına ilişki n 

kuralları n yanı  sıra t opl um hayatı nı  düzenl eyi ci  kurallar  da yer  al makt adır. İsl a mi yeti 

öt eki  esi n ( vahi y)  di nl erinden ayıran bir  başka belirgi n niteli ği  de,  aynı  zamanda bir 

devl et  di ni  ol ması  ve kutsal  kitabı  Kuran’ı n hukuka ilişki n bazı  kurallar  i çer mesi dir. 

Bu özelli ği  il e,  İsla mi yet t opl um yaşa mı  üzeri nde ol dukça et ki n ol muş,  ve bireyl eri n 

güncel yaşantıları nı et kile mi ştir.  

2. 2. 3. 2 Topl umsal Yapını n Özelli kl eri  

Topl umsal  yapı yı  ol uşturan bireyl er,  t opl umun di ğer  bireyl eri yle ol an ilişkileri 

bağl a mı nda değerlendirildi ği nde,  aynı  za manda topl umsal  siste mi n bir  aktörüdürl er. 

Bu akt örler,  t opl um s iste mi  i çi nde çeşitli  dur um ve süreçl erde varlı kları nı 

sürdür meye çalışırlar.  Topl umsal  siste mi n bu özelliği,  t opl umsal  yapı nı n ni teli kleri ni 

ortaya koy makt adır.  Bu böl ümde,  t opl umsal  yapı da bireyi n ve/ veya bi reyl eri n 

al dı kl arı roller ve topl umsal siste m i çi ndeki ilişkiler büt ünü i ncel enecektir. 

 Topl umsal Et kileşi m 

Te meli nde i nsan ilişkileri ni n ol duğu t opl umda,  ilişkileri n kalı pl arı nı, t opl umsal 

ol gul arı n ya da kur uml arın belirledi ği  önceki  bölümde ifade edil mi şti.  Söz  konusu 

kur uml ar,  davranış  ör üntül eri,  değerler  ve adetlerin belirledi ği  yaşa m t arzında;  di n, 

ahl ak,  kült ür,  ekono mi,  si yaset,  eğiti m gi bi  çeşitli  al anl ardaki  i nsan et kinlikl eri ni 
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(akti viteleri ni)  düzenl erler,  ve bu et ki nli kler  bireyl er  (akt örler)  aracılı ğıyl a yapılır. 

Dol ayısı yla,  bir  t opl umu ol uşt uran büt ünde;  t üm öğel er  birbirleri yl e deva mlı  bir 

et kileşi m hali ndedir. 

Topl umsal et kileşi m süreci nde, iki farklı eyl e m t ürü ol uş makt adır. Bunl ar : 

Kült ürasyon- Kült ürlenme ( Cult urati on) 

Kürt ürlenme ( Cult urati on),  değişi k alt  kült ür  gr upl arı ndan kal kı p bel li  yer  ve 

za manl arda bir  araya gel en,  birbirleri ni  etkileyen gr upl ar  arası ndaki  kült ür 

et kileşi mi dir  ( Güvenç,  1997,  sf.  86).  Büt ünl eş mi ş  kült ür  ol arak da 

ifadel endirilebilecek ol an kült ürasyon ;  farklı  örünt ü,  rol  ve kur uml arı n kat kısı yl a 

ol uş muş bir topl a m sistem ol arak kabul edilebilir ( Çel ebi, 1990, sf. 186).  

Uyarl anma  

Ki şi  veya gr upl ar  birbirleri yl e t ümüyl e bir  uzl aşma  ve  ar moni  i çi nde değil ken bil e 

ki şileri n eyl e ml eri ni  sür dür mesi ni  ol anaklı  kılan en alt  düzeydeki  bir  çeşit 

düzenl e medir ( Çel ebi, 1990, sf. 102).  

Topl umsal  et kileşi m daima  i ki  yönl üdür.  Her hangi  bir  t opl umsal  öğe,  başlangı çt a,  bir 

başka öğeyi  et kileyebilir.  Ancak,  başka bir  za man veya dur umda,  kendi si  de 

et kiledi ği  öğe t arafı ndan et kilenmeye başl ayabilir.  Topl umsal  öğel er  arası ndaki 

et kileşi mi n,  di ğer  öğel er üzeri nde nasıl  bir  et ki yaptı ğı nı n sapt anması,  topl umsal 

değiş meni n,  t opl um düzeyi ndeki  ol uşum şe masını  ortaya koyar.  Topl umsal  ol uşum 

şe ması, büt ünl eş me ve değişi mi ve bu süreçl eri n bileşkesi ni içerir. 

 Topl umsal Büt ünl eş me  

Topl umsal  yapı  bir  büt ündür  ve büt ünl ük en kısa t anı ml a,  t opl umun çeşitli  kur um ve 

öğel eri  arası ndaki  ilişki nin deva mı dır.  Bu ilişki  ahenkli  ya da çatış malı  bir  şekil de 

deva m etti ği  sürece t opl umsal  büt ünl ük var  de mektir.  Uzl aş ma  hali nde zat en var  ol an 

büt ünl ük kavra mı nı n yanında,  çatış ma dur umunda i ki  ol asılı k ortaya çı kar.  İki  veya 

daha çok kişi  veya gr ubun bir  di ğeri ni  ort adan kal dır maya veya et kisizl eştir meye 

çabaladı ğı  bir  for m ol an çatış ma  ilişkisi  ya geçi ci  bir  dengeye yol  açar  ya  da  çatış ma 

sonunda bazı t opl umsal öğel er yok ol ur ( Kongar, 1995, sf. 283).  
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Topl umsal  ( Sosyo-kült ürel)  büt ünl eş me,  t üm i nsan ilişkileri  siste mi nde katı  bir 

türdeşli ği n varlı ğı  anl a mına gel mez.  Far klı  parçaları n birleş mesi,  düzenl en mesi  ve 

büt ünl eş mesi  ol madı kça, büt ünl eş meden söz et mek ol anaksı zdır.  Büt ünl eş me  t eri mi 

genelli kle sosyalizasyon,  özü mse me,  a mal ga masyon,  ve akkült ürasyon gibi  sosyal 

süreçl eri  belirtir.  Ör neğin,  köyden kent e veya bi r  ül keden di ğeri ne göçen ki şi  yeni 

çevresi ni n davranış  ör ünt ül eri ni  derece derece al arak sosyokült ürel  büt ünl eş me 

süreci ne girer,  ya da farklı  et ni k kesi mi n i nsanları  bir  arada yaşa mak dur umunda 

kal dı kl arı  za man,  kendi  davranış  ör ünt ül eri nden ödün ver meden,  ancak di ğer  gr ubun 

davranış  kalı pl arı nı  da saygı  il e beni mseyerek bi r  t opl umsal  büt ünl eş me  süreci  i çi n 

de girebilir.   

Topl umun büt ünl eş mesi t e mel  kur uml arı n birlikt e eşgüdü ml endiril mesi de mektir. 

Kült ür  düzeyi nde büt ünleş meni n bul unma ması, bir  t opl umun karşılaşabil eceği  en 

ci ddi  pr obl e mdir.  Büt ünleş mi ş  kült ür  ;  farklı  örünt ü,  rol  ve kur uml arı n kat kısı yl a 

ol uş muş  bir  t opl a m si ste mdir.  Kült ür  sürekli  değişen bir  siste m ol duğu i çi n her 

za man küçük boyutl u birtakı m zayıflı klar  ve gecik mel er  vardır.  Bir  t opl ums al  kur um 

di ğeri nden daha hı zlı gelişebilir.  Bu da,  Doxi adis’i n Yerl eş mel er  kuralı nda 

belirtildi ği  gi bi,  müdahale derecesi ni  belirler;  ve t opl umsal  di na mi kl eri n önceli kl eri ni 

ortaya koyar  ( Bkz.  Böl üm 2. 2. 2).  Ör neği n,  t öreler,  daha az öne mli  ol an alışkanlı kl ara 

göre daha yavaş  gelişirler.  Belirli  roller  di ğer  r ollerden daha çok şey gerektirir.  Bazı 

değerlere di ğerleri nden daha çok ağırlı k verilir.  Ör neği n,  bir  et ni k t opl ul uk, 

gi yi mi nden ya  da  ot urduğu yapı nı n mal ze me ci nsi nden ya da cephe kapl a ma 

rengi nden ödün verebilir,  ancak et ni k yapısı na ve  i nanç siste mi ni n gerektirdi ği 

davranış  kalı pları na müdahal e dur umunda,  o t oplu mda  kült ürel  bir  çatış ma meydana 

gel ebilir. 

Öt e yandan dünya gör üşleri ndeki  farklılık,  aral arında sosyal  mesafe  bul unan sosyal 

gr upl ara dahil  ol mak,  t opl umun manevi  kült üründen,  dol ayısı yl a ortak değerl eri nden 

uzakl aş mak anl a mı na gelmez.  

Sosyalizasyon 

Sosyalizasyon,  bireyi n çevresi ndeki  di ğer  bireylerle arası ndaki  et kileşim s üreci ni 

kapsayan ve sosyal davranış örünt ül eri ni n kabul ü ile sonuçl anan bir süreçtir. 
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Kült ürle me  ol arak da ifade edilebilecek ol an sosyalizasyon,  t opl uml arı n kendisi ni 

ol uşt uran bireyl ere belli bir  kült ürü akt ar ma,  kazandır ma,  t opl umun i st edi ği  bireyi 

yarat ma ve onu denetim altı nda t ut arak,  kült ürel  biri ki m ve  beraberliği  sağl a ma 

süreci dir. 

Sosyalizasyon i ki bakış açısı ndan tanı ml anabilir : 

 Nesnel  ol arak sosyalizasyon,  t opl umun kült ürünün bir  kuşakt an di ğeri ne  

geçiril di ği;  bireyi n,  ör gütlenmi ş  sosyal  yaşa mı n kabul  edil mi ş  ve onayl an mı ş 

yolları na uyarlandı ğı bir süreçtir. 

 Öznel  ol arak i se,  sosyalizasyon,  bireyi n çevresi ndeki  ki şilere uyarl anması 

sırası nda bireyde cereyan eden ve yaşa m boyu süren bir  öğrenme  süreci dir 

( Çel ebi, 1990, sf. 22). 

Topl umsallaş ma  (sosyalizasyon),  başka bir  açıdan da antropol oji k araştır mal arda 

ki şili ği  belirleyi ci  bir  süreç ol arak el e alı nmakt adır.  Burada,  sorunsal  şudur  : 

Topl umsallaş ma,  belirli sosyo-kült ürel  nor ml ara ve bekl entilere uy ma davranışı 

meydana getirdi ği ne göre,  bir  t opl umun büt ün bireyl eri  aynı  uy ma  davranışı nı 

göst ereceği nden,  bu bireyl eri n ort akl aşa sahi p ol dukl arı  bir  “ortak ki şili k”  ya  da 

“ul usal  kült ürün beliri p belir meyeceği dir.  Bu sorunun yanıtı nı  ol uml u yönde veren 

yakl aşı ml arı n yanı  sıra, “ort ak ki şili k” ya da “ul usal  ki mli k” kavra mı nın t ek ti p 

değerler siste mi ile ol uşamayacağı nı savunanl ar da azı nlı kta değil dir. 

Hi pot eze karşıt  görüş  savunanl ara göre bir  t opl umun bireyl eri,  aynı  kanun,  eğiti m, 

di n,  aile-hısı mlı k-akrabalık düzeni  gi bi  aynı  kuru ml arı n ve aynı  ekol ojik çevreni n 

et kisi nde kal dı kl arı ndan,  başka bir  deyişle, kur umsal,  kült ürel  ve çevresel 

benzerli klerden dol ayı, birbirleri ne benzer  karakter  özelli kleri  göst erecekl erdir. 

Böyl e ol unca,  o kült üre ait  bir  t e mel  ki şili ği n varlı ğı nı  öne sür mek doğru değil dir 

( Kağıtçı başı, 1992, sf. 267).  

Özetle denebilir  ki,  t oplumsallaş ma  ;  bireyi n,  içi nde doğduğu t opl um kült ürünü 

maddi  ve manevi  öğel eriyle birli kte öğrenmesi, beni mse mesi dir.  Bu süreci n he m 

bireyi n bir  t opl umsal  varlı k ol abil mesi,  başka deyişle belli  bir  t opl um ve gr ubun 

başarılı  bir  üyesi  ol abilmesi  i çi n,  he m de t oplu mun ve  o gr ubun –başka deyi şl e 

ör gütlenmi ş  bi çi mi yl e topl um yaşa mı nı n-  göreli  sürekliliği  i çi n zorunlu ol duğu 
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açı kça gör ül mekt edir.  Dol ayısı yl a,  t opl umsallaşma  bir  yandan bireye bel li  bir  benli k, 

bir  ki şilik kazandıran,  bir yandan da t opl umun ve  gr ubun göreli  süreklili ği ni  sağl ayan 

bir süreçtir ( Ozankaya, 1994, sf. 142). 

Karış mı şlık- Amal gamasyon ( Amal gamati on) 

Karış mı şlı k ol arak da adl andırılan a mal ga masyon (a mal ga mati on),  i ki  veya daha 

fazla kült ürün bir  başka isi m ve ki mli k altı nda birleş mesi,  yeni  bir  ki mlikl e ort aya 

çı kması dır  ( Er kal,  1999,  sf.  153).  Os manlı  dönemi nde,  yabancı  devl etlerden geli p, 

İstanbul’da yaşayan i nsanl arı n Levant en ol arak adl andırılıp,  ayrı  bir  kültür  ol arak, 

döne me  ve İstanbul’un yerleşi m dokusuna i z bı rakmal arı,  a mal ga masyon ol gusuna 

ör nektir. 

Kült ürleş me- Akkült ürasyon  

Kült ürleş me  (accult uration),  kült ür  zengi nl eş mesi  ol arak t anı ml anabilir.  Kült ürl eş me 

süreci nde,  i ki  ya da daha çok kült ür,  karşılı klı  etkileşi m sonucu değişi me uğrar  ve 

yeni  sent ezl er,  di na mi k bileşkel er  yaratır.  ( Güvenç,  1997,  sf.  87).  Bir  kült ürün bir 

başka kült ürle kaynaşarak değiş mesi  ol arak da ifade edilebilecek ol an kültürleş me, 

topl umun büt ünüyl e ve bazı  kur uml arı yla değişmesi  ya da değişi kli ğe uğra ması dır 

( Ünl ü, 1986). 

Öz ümse me  

Özü mse me  i ki  veya daha çok ki şi  veya gr ubun bir  di ğeri ni n davranış  örünt üsünü 

kabul  edi p uygul a masıyl a gerçekl eştirilen bir sosyal  süreçtir.  Özümse me,  i ki 

kı sı mdan biri  di ğeri ni  daha çok et kilese bile,  yi ne de  i ki  kesi mi n karşılıklı anl ayışla 

birbirleri ni n davranış  kalıpları nı  kabullendi ği  bir et kileşi m süreci dir  ( Çelebi,  1990, 

sf. 103). 

 Topl umsal Değiş me 

Topl umsal  değiş me  ;  akkült ürasyon,  kült ürel  yayıl ma,  kült ürlenme vb.  süreçl eri n ve 

öt eki  kült ürel  et kenl erin bir  bileşkesi  ol arak,  t opl umun büt ünüyl e ve  bazı 

kur uml arı yl a değiş mesi ya da değişi kli ğe uğra masıdır.  
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Topl umsal  değiş me  t oplu mun yapısı ndaki  değişmedir.  Topl umun yapısı t opl umsal 

kur uml arı n belirledi ği  topl umsal  ilişkilerden meydana gel di ği ne göre, deği ş me; 

ilişkileri n değiş mesi dir. Büt ün bunl arı n ardı nda da t opl umsal  bireyleri n,  yani 

akt örleri n davranış değişmel eri yat ar. 

Topl umsal  değiş me süreci ni n altı nda,  i nsanoğl unun t üm biri ki mi  yat ar.  Bu biri ki m 

maddi  kült ür  al anı nda t eknol oji,  manevi  kült ür  alanı nda i se i deol oji dir.  Topl umsal 

değiş meyi,  i nsan-doğa çelişkisi ni n belirledi ği  t eknol oji  ile,  i nsan-i nsan çelişkisi ni n 

belirledi ği i deol oji arası ndaki et kileşi m biçi ml endirir. 

Bi r  t opl umda ya da t oplu msal  gr upt a herhangi  bir  döne mde yür ürl ükt e olan i nançl ar 

ve bil giler  göreli  de ol sa uyu ml u bir  büt ün ol uşt ururlar.  Ancak,  t opl umsal  değiş meni n 

hı zlı  ol duğu döne ml erde bu göreli  uyu mun da sarsıl dı ğı  gör ül ür.  Ancak t opl um 

yaşa mı nı  ol anaklı  kılan şey,  kur uml arı nı n arası nda belli  bir  uyu m ve  eşgüdül e me 

bul unması  ol duğu gi bi,  bil gi  ve i nançl arı  arası nda da aynı  şeyi n bul unması dır.  Bu 

nedenl edir  ki  i nançl arı n ve  bil gileri n de kendi  aral arı nda bir  düzen oluşt urduğu 

söyl enir  ve bir  t opl umun ya da t opl umsal  kü meni n “i nançl ar  düzeni n”nden,  “bil gi 

düzeni ”nden söz edilir (Ozankaya, 1994, sf. 450).  

Gent rifikasyon (Topl umsal sı nıf değişi mi ni n mekansal etkisi) 

Gentrifi kasyon,  en genel anl a mı  il e; konut  yerl eşmel eri ni n sosyal  ve fi ziksel  ol arak 

geliş mesi,  i yileş mesi  anla mı na gel mekt edir  ( Millard- Ball,  2000,  sf.  1673). Topl umsal 

açı dan değerlendiril di ğinde,  gentrifi kasyon;  konutlanmanı n de mografik yapısı nı 

ol uşt uran t opl umsal  gr upları n başka bir  gr upl a kade me  kade me  yer  değiştir mesi  il e 

başl ayan bir  t opl umsal  süreçtir.  Gel eneksel  bir  gentrifi kasyon ol gusu,  daha üst  gelir 

gr upl arı ndan kişileri n alt  gelir  gr ubundan veya küçük öl çekli  ev sahi pl eri nden 

konutları nı  satı n al ması yla başl ar.  5,  10 veya 20 yıllı k bir  süreç i çerisi nde oriji nal 

de mografi k strükt ür,  çok f arklı  bir  sosyal  sı nıf,  kült ür,  gelir  grubu ve yaşa m t arzı na 

sahi p bir  de mografi k yapı  il e yer  değiştirir  ve bu süre i çerisi nde yapı  biri ml eri  de 

sağlı klı hale getiril meye başl anır( www. verygood. f9. co. uk/ gent web/ whatisgent. ht ml).  

Gentrifi kasyon ol gusu genelli kle,  şehri n t ari hi  yerleşi m böl gel eri nde görül mekt edir.  

Gentirifi kasyon ol gusu,  1950’lerden sonra Anadol u’dan gel en hal kı n gel mesi  il e 

sosyo-ekono mi k strükt ürel  değişi me uğrayan yerleş me  al anl arı nda,  1990’l ardan 

sonra elit  sosyal  t abakanı n yapı  satı n alı p sağlıkl aştır mal arı yl a;  İstanbul’un belirli 
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böl gel eri nde başl angı ç süreci ne gir mi ştir.  Ci hangir  gentrifi kasyonu süreci ni 

tama ml a mı ş, Gal at a ve Bal at ise gentrifi kasyon süreci ne gir mi ş yerleşi m alanl arı dır  

 Topl umsal Çözül me  

Topl umsal  çözül me,  t oplumdaki  kur umsal  mekani z mal arı n f onksi yonl arını  yeri ne 

getir mesi ni  sağl ayan bağ ve deneti ml eri n çözül mesi  (yeri ne getirileme mesi) 

anl a mı na gel mekt edir ( Kongar, 1995, sf. 283).  

Topl umsal çözül meyi meydana getiren fakt örler ; 

 Di n ve vi cdan özgürl üğünün sağl ana ma ması,  topl umda i şböl ümünün ve 

sosyal farklılaş manı n gelişe me mesi,  

 Bi rey ve/ veya sosyal gr upl arı n t opl uma dahil  ol dukl arı  bili ncine 

vara ma mal arı,  başka bir  ifade il e t opl umdan kopuk bir  yaşa m t arzı 

geliştir mel eri,  

 Bi rey ve topl um çı karlarını n birbiri ne karşıt zannedil mesi,  

 Gel eneksel  yapı  il e modern yapı  arası nda denge ve  uyu mun kur ul a ma ması 

ol arak  

sayılabilir. 

Sosyal Kut upl aş ma (Segregasyon- Topl umsal Kopma)  

Şehirsel  sosyal  dokudaki  “kut upl aş ma” ol arak da ifade edilebilecek ol an segregasyon 

ol gusu,  1970’leri n sonunda,  kalifi ye-hünerli  sı nıfın yeni  şehirlere veya başka yerl ere 

göçü ve - önceki  böl ümde  kavra msal  ol arak açı kl anmı ş  ol an-  gentrifi kasyon 

sonucunda,  yüksek yoğunl ukl u sı nıfı n yoğunl ukl u böl gel er  ol uşt ur ması  sonunda, 

(İngiltere’de) ortaya çı kmı ştır ( Ha mnett, 2001, sf. 164).  

Et ni k segregasyon,  çoğunl ukl a ol umsuz ol arak l anse edilen bir  t anıml a madır. 

Böl ücü,  anl ayış  ve hoşgör üyü önl eyen,  sosyal et kileşi mi  azaltan bir  ol gu ol arak 

tanı ml anır.   Oysa,  büt üncül  ol arak düşünül düğünde,  segregasyon,  aslı nda farklılı kl ar 

üzeri ne yapılan araştırmal arda yardı mcı  bir  met ott ur.  Ol umsuz sebepl eri  kadar, 

ol uml u nedenl eri  de vardır.  Bu ol gu ile araştır malardaki  en büyük zorl uk da,  i şt e bu 
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ol uml u ve ol umsuz yönl er-et kiler  arası ndaki  farklılıkları n yet eri nce doğr u bir  şekil de 

ayırt edile me mesi nden veya yanlış yoruml anmasından ileri gel mekt edir. 

Segregasyon ol gusunun he m pozitif  he m de negatif  yönl eri  vardır.  Pozitif  yönü, 

gr upl arı n kendi  sosyal  birli kleri ni  kor umal arı nda rol  oyna ması dır.  Böyl eli kle kült ürel 

değerler  kor unur,  sosyal ağ genişler.  Şehirsel  küre i çi nde,  mekansal  konsantrasyon 

içi nde gr up birli ği  kor unur.  Negatif  yönü i se,  et kin gr upl arı n konu ml andığı  yerl erde 

ayrıcalı klı et ni k grup bölgel eri ni n ol uş ması dır ( Ceri, 1996, sf. 146).  

Far klı  et ni k gr upl arı n segregasyonl arı nı n davranış  kalı pl arı na yansı mal arı ;  sosyo-

ekono mi k et kileşi mi n i ncel enmesi  il e daha i yi  kavranabilir.  Mekansal  yakınlık,  aynı 

şehirsel  mekanı  payl aşan f arklı  et ni k gr upl ar  arasındaki  sosyal  et kileşi m potansi yeli ni 

artır makt adır.  Bu konu ile il gili  hi pot ez :  “Şehirsel  al an i çi ndeki  gr upl arı n mekansal 

dağılı mı ndaki  farklılık derecel eri  yüksel di kçe, bi rbirleri ne göre sosyal  kop ma 

düzeyl eri (segregasyon) de o derece yüksek ol ur” yargısı dır. 

Jacob ve Toscano i se,  yakı nlı k kavra mı nı politi k büt ünl eş me  bakı mı ndan 

sorgul a mı şlardır  :  “Coğrafi  ol arak birbirleri ne yakı n yaşayan t opl umsal  gr upl ar, 

birbirleri yl e daha büt ünl eşi k ilişkiler  kurarlar  ve yakı n t opl ul ukl ar  aynı  politi k gör üşe 

sahi ptir”.  Jacob ve Toscano’ nun bu hi pot ezi;  bu gör üşün mekansal  anl amda  yakı n 

ilişkilerde,  ho moj enite,  et kileşi m ve karşılı klı  bilgi  alışverişi  gi bi  değerlerl e ort aya 

çı ktı ğı  doğr ult usundadır. Ancak,  bazı  deneysel  çalış mal arı n sonuçl arı  bu hi pot eze 

karşıt  niteli ktedir.  Ör neğin,  Belfast’da Kat oli k ve Pr ot estanl ar  üzeri nde yapılan bir 

araştır ma ;  mekansal  olarak birbirleri ne yakı n yaşadı kl arı  hal de,  i ki  farklı  et ni k 

gr ubun yüksek derecede segrege (t opl umsal  açı dan kopuk)  yaşadı kl arı nı  ort aya 

koy muşt ur ( Ghazi, 1996,  sf. 852). 

2. 3 Kült ür ve Mekan İlişkisi 

Topl uml arı n süreç i çi ndeki  t üm et ki nli kleri  sonucu meydana gel en ve topl uml arı n 

yapısal  özelli kleri ni  yansıtan konut,  sokak,  meydan,  şehirsel  al an öğel eri ni n 

ol uşt urduğu büt ün,  “kül türel  çevre”yi  ol uşt ur makl a beraber  ;  t opl umu ol uşt uran 

bireyl eri n sosyal  yaşantıları,  dünya gör üşl eri,  davranış  ör ünt ül eri,  di ni  i nançl arı na vb. 

bağlı olarak belli bir biriki mi ve ol uşumu da yansıt makt adır. 
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Kült ürel  çevre,  sosyo-politik ve antropol oji k anl amda  soyut  bir  kavra m ol an kült ürü 

tam ol arak refere et mi yor  ol sa da,  aile yapısını n,  di nsel  gel enekl erin ve  st at ü 

hi yerarşisi ni n yapılaş mı ş çevre il e ilişkisi  kur ul abilir.  Çünkü,  kült ür ün sosyal  anl a mı; 

gr upl ar,  aile yapıları,  gelenekl er,  sosyal  ilişkiler,  stat ü ilişkileri ne,  yapılaş mış çevreye 

yansı ması dır. 

La wt on’ un değerlendir mesi ne göre çevre beş bileşenli bir siste mdir : 

 Bi rey 

 Fi zi ksel çevre : coğrafya, ikli m, vd.  

 İnsan çevre :  aile,  arkadaş,  ot orite-yöneti m grubu gi bi  öne mli  davranı ş 

deneti m kaynakl arı nı ol uşt uran siste m 

 Topl umsal  çevre :  t opl umsal  nor m ve kur uml ar  çevresi  ( Gür  Öy men,  1996, 

sf. 39). 

Yapıl aş mı ş  çevreni n,  yukarı da açı kl anan bileşenler  il e birli kte değerlendiril di ği nde, 

sadece fi zilsel  konfi gurasyon ile ortaya çı kacak bir  ol gu ol madı ğı  ortadadır.  Bu 

bağl a mda,  yapılaş mı ş  çevreni n sosyal  boyutu ol arak,  t opl umsal  ve kült ürel 

izdüşümünü, mekan kavra mı nı açı kl a mak gerekir : 

“ Mekan”ı  ,  kült ürel  bir  kavra m kabul  eden t er mi nol oji ye göre mekan;  göreceli  ol arak 

büt ünl eş mi ş,  kaynaş mı ş  ve kendi  kendi ni  i dare eden sosyal  bir  sahayı,  arazi yi  t e msil 

et mekt edir.  Tari hl e büt ünl eş mi ş,  kült ürel  böl gel er  –kült ürel  öğel eri  baskın şehirsel 

mekanl ar-,  kendi  kült ürel  felsefeleri ni  ve di na mi zmi ni  yansıt makt adırlar  (Lee,  1997, 

sf. 127). 

Far klı kült ürel çevrel erde yapılan araştır mal arda i ki sonuç ortaya çı kmı ştır : 

 Kült ür,  davranış  kalı pl arı  ve kült ürün maddi  öğeleri  (yapı,  sokak,  meydan..) 

arası nda yakı n bir et kileşi m ve ilişki vardır. 

 Bi reyl eri n davranış  kalıpl arı nı  et kileyen,  sosyo-politik,  yönetsel,  coğrafi, 

ekono mi k koşullara bağl ı  ol arak,  kullandı kl arı  mekan ve mi mari  öğel erde de 

farklılık ortaya çı kmakt adır ( Kent, 1990, sf. 150)  
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Kült ür  il e mekan ilişkisi  kesi n bir  yargı  ile bağl antı  kurul a mayan bir  ol gudur  ancak, 

kült ürün manevi  öğel eri ol arak,  aile yapısı,  dinsel  gel enekl er  il e mekan ilişkisi 

incel enebilir. 

Me kanl arı n,  bireyl er  arası  davranış  kalı pl arı na göre sı nıflandırıl ması  ve t oplul ukl arda 

özel  et ni k karakt eri n kor unması;  al gılanan otorite ve dı şardan gel en davranış 

kalı pları nı n beni msenmesi  ve t opl umdaki  et kilerini n ne derece ort aya çı ktı ğı nı n 

kavranması ile mü mkündür.  

Dol ayısı yla,  kült ürün mekansal  et kileri ni  i ncel emek,  kült ürel  öğel eri n yerleş mel er 

üzeri ndeki  et kileri ni n mekansal  boyutta et kileşimi ni  ortaya koy mayı  gerektirir.  Bu 

nedenl e,  önceli kle yapılaş mı ş  çevre kavra mı  ve yapılaş mı ş  çevre bileşenl eri ni n 

kült ürel öğel er ile bağl antıları ortaya kon malı dır.  

Bu bağl a mda yerleşmel er,  öğel eri  sabitlik derecesi ne göre üç  gr upt a 

sı nıflandırılabilir: 

 Sabit özelli kli ele manl ar : Yapılar, duvarlar, vb... 

 Yarı  sabit  el e manl ar  :  İ ç ve dı ş  mobil yal ar (şehir  mobil yal arı,  yapı 

mal ze mel er,...) 

 Sabit ol mayan el e manl ar : İnsanl ar, insan akti viteleri ve davranış kalı pları  

Bi r  şehirsel  mekan,  yarı  sabit  el e manl arı n ve orada yaşayan bireyl eri n aktivitel eri ni n 

çeşitlilik göst er mesi  il e farklılık göst er meye başlayabilir.  Genel  ol arak,  yarı  sabit 

el e manl ar,  yerleş mel erdeki  davranış  kalı plarını  (sabit  ol mayan el e manl ar) 

yönl endirir,  sabit  el emanl arla t anı ml an mı ş mi mari  çevrel erdeki akti viteleri 

değiştirirler  ve aynı  mekan farklı  yerleş me  özellikl eri ne sahi p ol abilir.  Çünkü farklı 

kült ürler,  benzer  akti viteler  i çi n de ol sa (rekreasyon,  alışveriş,...)  farklı  gel enekl ere 

sahi ptir.  Ör neği n,  eğer  rekreasyon mahre m ol ma niteli ği ni  t aşı yorsa ( konut  ya  da 

avl u i çi nde),  şehirsel  al anl arda daha az aktivite gerçekl eş meye başlar.  İsl a m 

mi marisi nde dışa kapalılık,  açı k mekan kavra mı nı n kapı  önü il e sı nırlandırıl ması; 

buna karşı n Akdeni z topl uml arı nda i nsan akt iviteleri ni n gerçekl eştiril mesi  i çi n 

meydan kavra mı nı n şehirsel  strükt ür  i çi ndeki öne mi  il e ortaya çı kan farklılı k, 

şehirsel doku- kült ürel öğel er  ilişkisi ne bir örnektir. 
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2. 3. 1 Değerl er ve Davranı ş  Kalı pl arı- Akti viteler Si ste mi ni n  Yerl eş mel er 

Üzeri ndeki Et kileri 

Kült ürel  çevre,  özel  bir karakt ere sahi p bir  spesifik kült ür  al anı nı n görünüşüdür. 

Kült ürel  çevrel er,  i nsan akti viteleri ni n gözl e gör ülen fi zi ksel  sonuçl arıdır  ve her 

yerleş me,  i çi nde birey ve bireyl ere ait  değerler,  davranış  kalı pları  ve akti vitel er 

siste mi barı ndırdı ğı na göre, bir kült ürel çevredir. 

Değer  ve i nançlarla büt ünl eşerek çevreni n kar maşı klı ğı nı  basite i ndirgeyen i mgel er, 

al gılanan dünya ile gerçek dünya arası ndaki bağı ol uşt ur makt adır ( Rapoport, 1977).  

Kült ürel  coğrafyanı n;  kültür,  değerler,  ve akti vite si ste mi  il e ilişkisi,  geri  dönüşü ml ü 

bir  süreci  i çer mekt edir.  Ancak,  kült ür  il e yapısal bi çi m-strükt ür  arası ndaki  ilişki ni n 

saptanması,  daha önce belirtildi ği  gi bi  çok zordur,  hatta çoğu sosyal  bili mci  bu 

di na mi k ilişkiler  büt ününü çözü ml enmesi ni n i mkansı z ol duğu konusunda gör üş 

birli ği ndedirler.  Kült ür  ile yapılaş mı ş  çevre arası ndaki  ilişki yi,  sosyal  değişkenl er  il e 

incel e mek gerekmekt edir.  Çi zel ge 2. 2.’de,  Rapaport’un ort aya koyduğu ar dışı k 

ilişkiler  şe ması nda,  kült ürün davranışsal  süreçl erle ilişkisi  sonucu ort aya çıkan si st e m 

ifadel endiril mekt edir. 

Tabl o 2 2 Kült ür ve Davranış İlişkisi ( Rapoport, 1990)  

 

Bu si ste me  göre,  değerler  dünya gör üşünü yansıtarak bir  yaşa m t arzı  ol uşt ur makt a; 

yaşa m t arzı nı n gerektirdi ği  fonksi yonl ar  ise akti vite ol arak dışa vurul makt adır. 

Sosyal  değerler  ve yaşam t arzı nı n,  t opl umsal  gr upl arı  karakt erize etti ği  bi r  t opl umsal 

siste m i çi nde,  kült ür;  t oplumsal  değerler  ve f onksiyonl ar  alt  siste ml eri ni  kapsayan ve 

for m-fonksi yon  ilişkisi ni  et kileyen bir  değişken olarak ort aya çı kmakt adır. Bi r  başka 

deyişle,  “kült ürün mekansal  anl a mı ”  ol uş makt adır.  Bu ol uşum süreci  Çi zel ge 

2. 3’deki şe ma ile de özetlenebilir: 

Tabl o 2 3 Kült ürün Mekansal Boyut u ( Gür Öy men, sf. 31) 

 

 

Kült ür Dünya Gör üşü Değerl er Yaşa m Tarzı Akti viteler 

Kült ür Dünya Gör üşü Değerl er Yaşa m Tarzı Akti viteler 

Me kanl ar  Et ki nli k ve Eyl e ml er 
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Rapoport’a göre,  kült ürler  arası  büyük farklılıklar  göst eren yaşa m şekli  ve yapı sal 

çevre arası ilişkileri belirlemede di kkat edil mesi gereken kült ürel öğel er şunl ardır : 

-İnsan gr ubunun yaşa m şekli,  davranış  kalı pl arı, çevresel  t erci hl eri,  mekan-za man 

et kileşi mi  

-İletişi m ve mahre mi yet ihti yaçl arı, mekan-za man et kileşi mi  

-St at ü se mbolleri, çevresel anl a m 

- Akti vite siste mi, za man-mekan ilişkisi, ege menlik davranışı 

-Sosyal  or gani zasyon ve mekansal  organi zasyona yansı ma ör ünt ül eri  ( Rapoport,  A., 

1980). 

Knox’a göre;  et ni k gr upları n davranış  kalı pları,  şehirsel  dokuya et kileri  ve gr up i çi 

et kileşi ml eri,  et ni k gr up ol gusunun mekansal  anl amı nı  belirlemekt edir  ( Knox,  1982). 

Bu bağl a mda,  şehirsel  yerleş mel eri n mekansal-yapısal  analizi nde sosyal  değişkenl er 

ve kült ür  ol gusu öne mli  bir  yer  t eşkil  et mekt edir. Şehirsel  yerleş mel erde doku-for m-

fonksi yon üçl e mesi nde et ki n ol an fakt örleri n,  t opl umsal  ve kült ürel  öğel erl e 

et kileşi m i çi nde i ncel enmesi,  yerleş mel er  coğrafyası nda ve morfol oji k anali zl erde 

belirleyi ci bir yakl aşı mdı r. 

2. 4 Çalış ma Konus unun Belirlenmesi ve Varsayı ml ar 

Far klı  ve/ veya çokl u kültürler  arası  çalış mal ar,  olgunun büt ününde soyut  kavra ml arı 

içer mesi nden dol ayı  çok boyutl u ol arak el e alı nması  gereken bir  yapı 

gerektir mekt edir.  Kült ürün kendi  i çi nde barı ndırdı ğı  anl a m;  süre(ç)  ve i nsan(l ar)  

bileşenleri ni  i çerdi ği  i çin,  çalış mal arı n kapsa mı ,  birbirleri  arası nda ilişki  ol duğu 

varsayılan öğel er arası nda gerçekl eştirilecek bir model e dayanmalı dır. 

“ Kült ür- Mekan Et kileşimi  Kapsa mı nda Şehirsel  Doku Far klılaş mal arı” t ez çalış ması, 

farklı  kült ürleri n i çi nde barı ndı ğı  t opl umsal  yapı  öğel eri ni n,  şehirsel  mekan öğel eri ne 

et ki yi p et ki medi ği ni  sapta mayı  a maçl ayan bir  araştır ma ol arak,  bu modelle meni n il k 

aşa ması  ol ma  a macı na yöneli k ol arak gerçekl eştiril mi ştir.  Çalış ma,  mi kro ve  makr o 

öl çekt e yapısal  ve t opl umsal  yapı  arası ndaki  denge t e meli ne dayandırılarak,  sorunsal 
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belirlenmi ştir.  Kült ürel f arklılıkl arı n şehirsel mekana yansı yı p yansı madı ğı  

sorunsalı nı n dayandı ğı temel varsayı m :  

“ Kült ürel Farklılıklar, şehir dokusunun ol uşumunda et kendir” 

Varsayı mı n doğr ul uğunu kanıtla maya yöneli k ol arak belirlenen araştırma  i çeri ği, 

topl um,  kült ürel  ör ünt ü,  mekan kavra ml arı nı n anl a msal  ve mekansal  boyutl arı  ve 

birbirleri yl e et kileşi ml erini n sapt anması  a macı na yöneli k gerçekl eştirilecek kur a msal 

ve uygul a malı çalış mal arı kapsa makt adır. 

Ar aştır manı n kavra msal  çerçevesi ni n i skel eti ni,  hipotezi n biri nci  boyut u olan kült ür, 

ve kült ürün bileşenleri nden davranış  bi çi ml eri,  yaşa m t arzı  ve mekansal  yapı  öğel eri 

ol uşt ur makt a;  kült ür  boyut unun süreç ve anl a msal  değerleri,  mekan kavramı nı n çok 

boyutl u siste mati k düzeni ile ilişkilendiril mekt edir.  

Kavra msal çerçeve, şe matik ol arak Tabl o 2. 4’deki şekil de ifadel endirilebilir : 
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BÖLÜM 3.  YERLEŞ MELERDE ŞEHİ RSEL MEKAN ve MEKANSAL 

DOKU 

Şehirsel  mekan ve mekansal  doku arası ndaki  ayrım ;  duysal  ve duygusal  katılı mı  ve 

biri ki msel  kült ürel  yapısı  ile,  “i nsan” değişkenini n;  mekan- kullanı cı  denkl e mi nde 

çevresel ilişkiler düzeni nin varlı ğı ile ortaya çı kmakt adır.  

“Frank Ll oyd Wri ght,  bir gün,  Okakura Kakuzo i si mli  bir  Çi n' lini n yazdı ğı  küçük bir 

kitabı  karıştırı yordu.  Kitabı n bir  yeri nde M. Ö.  500 yılları nda yaşayan Çi nli  şair  La 

Ot ze' ye ait olan şu cüml eyi okudu:  

' Bi nanı n varlı ğı, dört duvar ile çatısı nda değil, içi nde yaşanılan mekandadır' .  

Bu cü ml eyi  kendisi nden önce başkası nı n düşün müş  ve söyl e mi ş  ol duğuna çok 

üzül dü,  yeri nden kal ktı, biraz dol aştı,  sonra otur up şunu yazdı:  ' Evet, bunl arı  o 

söyl edi, fakat ben i nşa ediyorum' ” ( Özdeş, 1993, sf. 104). 

Şehirsel  mekan ve  i nsan davranışları  arası ndaki  etkileşi mi n varlı ğı,  i nsan-mekan- yapı 

denkl e mi ne dayanan neden-sonuç ilişkisi nde saklı dır.  Dol ayısı yla,  söz konusu bir 

et kileşi mi n varlı ğı nı  ortaya koy mak,  bu ilişkiler  siste mi ni n i çerdi ği  mekan ve şehirsel 

mekan kavra ml arı nı n tanı ml anması nı gerektir mektedir. 

3. 1 Mekan 

Me kan,  i nsan ilişkileri nin ve bu ilişkileri n gerektirdi ği  donatıları n i çi nde yer  al dı ğı, 

sı nırları  kapsadı ğı  örgütlenmeni n yapı  ve karakteri ne göre belirlenen bir  boşun, 

yerdir ( Gür Öy men, 1996). 

Ayrı ca mekan maddi  varlı ğı n,  kütleni n doğur duğu bağıl  bir  kavra mdır.  Nesnel eri n 

boşl uk i çi nde di zil mel eri  ile ol uşan ilişki  mekanı  ol uşt urur.  Ancak insan bu 

nesnel eri n dur uml arı  arası ndaki  ilişki yi  ve varlıkları nı  zi hi nsel  ol arak kavrayı p, 

al gıladı ğı nda mekanı tam anla mı ile tanı ml ayabilir ( Çubuk vd.,). 
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Ancak,  al ansal  boşl ukl arın mekan ol arak t anıml anabil mesi  i çi n,  kesin sı nırları n 

belirliliği  ve gereklili ği yanı nda,  sadece belli  yerlerden ve nokt alardan sı nırla ma 

hissi ni n,  mekanı  kullanan kullanı cılar  t arafı ndan al gılanması  ve kavranabil mesi 

gerekli dir ( Bacon, 1975). 

Dol ayısı yla,  mekan;  i nsan boyut unun varol ması yla anl a m kazanır.  Bu nedenl e mekan 

kullanı cıları n t opl umsal gereksi nmel eri ni  karşılamanı n yanı  sıra fizyol oji k ve 

psi kol oji k gereksi nmel erini  de karşıla mak zor undadır.  Bu ol gu Wi nst on Churchill’i n 

“bi z yapıları mı zı  bi çi ml endiririz,  daha sonra onl ar bi zi  bi çi ml endirir” özdeyi şi nde de 

açı kça ifade edil mekt edir.  Buradan çı kan sonuç insan davranışları  ve eyle ml eri ni n 

mekanı  bi çi ml endir mesini n yanı  sıra mekanı n da i nsanı n davranışları  ve psi kol oji k 

yapısı  üzeri nde et kili  olduğudur.  Böyl ece mekan ve  i nsan arası nda karşılı klı  bir 

et kileşi m ortaya çı kmaktadır ( Çak maklı, 1992).  

Dol ayısı yla,  mekan kavra mı;  he m so mut  bir  fizi ksel  varlı k;  he m de al gıla ma, 

kavra ma gi bi  psi kol oji k ol gul arı n yer  al dı ğı  soyut  bir  birey (akt ör)  ürünüdür.  Bi r 

başka deyişle,  mekan;  bireyl e birey,  bireyl e nesne ve nesneyl e nesl e arasında ilişki 

kuran üçüncü boyutt ur, ve dört farklı anl a m i çer mekt edir : 

 Fi ziksel  Mekan :  Öl çülebilen ve geo metri k kavra ml ar  il e boyutları  sapt anan 

mekan.  

 Al gıl anan Mekan :  İçi nde bul unan birey t arafı ndan gözl enen,  yaşanan ve algılanan 

bir  mekandır.  İnsanl a çevresi ni  büt ünl eyen,  psi kol oji k bir  kavram ol arak 

tanı ml anabilecek al gılanan mekan;  gerek uyarıcını n fi zi ksel  özelli kleri nin,  gerekse 

al gılayanı n öznel  değerleri ni n bir  sent ezi dir.  Mekan i çi ndeki  kullanı cı nı n psi kol oji k 

gereksi ni ml eri,  t opl umsal  değerleri n yarattı ğı  istekl e ve t erci hl eri  bir  geri  besl e me 

ol uşt urarak i nsan ve mekan arası nda çift  yönlü bir  et kileşi m süreci  meydana 

getir mekt edir ( Aydı nlı, 1992).  

 Varol an Mekan :  Topl umu ol uşt uran bireyl eri n çevresi ni n değiş meyen i zl e mi ni 

ol uşt uran varol an ( mevcut)  mekan,  onun kült ürel  ve sosyal  bir  büt ünl üğe ait  ol ması nı 

sağla makt adır.  Var ol an mekan,  kullanı cıları n gereksi ni m ve  i çi nde bulundukl arı 

topl umsal  kült ür  kalı bı nın genel  geçer  kuralları il e bi çi ml enir,  ve kültür - mekan 

denkl e mi ni n bağı msı z değişkeni  birey t arafından,  sürekli  bir  değişi m i çi ne 

sokul maya çalışılır.  Tez kapsa mı nda,  kült ür- mekan et kileşi mi  bağl a mı nda; belirli 
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döne ml er  i çi nde,   varolan ( mevcut)  mekan morfol ojisi ni n,  t opl umsal  bileşen ve 

değişkenl er  il e ne öl çüde farklılık göst erdi ği  araştırılacağı ndan,  mekan kavra mı; 

varol an ( mevcut) mekan ol arak i ncel enmi ş ve değerlendiril mi ştir.   

 Kavramsal  Mekan :  Varol an ( mevcut) mekanda oluşan bir  i zl eni m veya gör ünü m,  

bazı  koşullarda kavraml aş makt a ve bireyi n zi hni nde bir  kavra msal  mekan 

ol uş makt adır.  Zi hi nsel bir  değerlendir me ol arak t anı ml anan kavra manı n 

gerçekl eşebil mesi,  çevreden sonsuz sayı da gel en uyarılardan bireyi n amacı na ve 

niteli kleri ne uygun ol arak öne m kazanan öğeleri n al gılanması yol u ile ol makt adır.  

Me kanı n f or m kazanması  ve şehirsel  öl çekt e bir  yapı -strükt ür  ortaya koyma  süreci, 

mekanı  ol uşt uran aktörleri n,  gereksi nmel eri ve kült ürel  dı şavuru ml arı  il e 

bağl antılı dır.  Dol ayısı yla mekan,  bu süreci n ortaya koyduğu farklılıkl arı n bir 

sent ezi ni ortaya koy maktadır.  

3. 2 Şehi rsel Mekan 

Şehirsel  mekan,  i çi nde yaşanan mekan büt ününün,  özel  bir  dur umunun oluşt urduğu, 

bireyl er  t arafı ndan duysal  ve duygusal  ol arak al gılanan,  kavranan öznel  ve sübj ektif 

karakt erli yorumudur ( Gi ritlioğl u, 1991 ). 

Şehirsel  mekan kı saca şehirsel  eyl e ml eri  barı ndıran mekan ol arak da t anıml anabilir. 

Şehirsel  mekan bu eyl eml eri  barı ndıran yapılar, yapıları n dı şı nda kal an ve  t anı mlı 

fonksi yonl arı  ol an açı k alanl ar  il e şehirsel  el e manları  kapsar.  Ayrı ca şehirsel  mekan 

yapıları n ol uşt urduğu,  kullanı cıları n al gıladı ğı  ve t üm şehirsel  ol ayl arı n ilişkilendi ği 

bir büt ündür ( Yenen, 1993).  

Şehirsel  mekanl ar  çevreleri ne,  öğel eri ne ve i çerdi kl eri  eyl e ml ere göre iki  gr upt a 

toplanabilir: 

 Şehirsel açı k mekanl ar, 

 Şehirsel dış mekanl ar. 

Şehirsel  açı k mekanl ar  t avan ya  da duvar  el e manl arı  kesi n t anı ml anma mış,  kı s men 

sı nırlanmı ş,  bi çi mi  yat ay ve düşey el e manl arı n birbiri  ile uyu mu il e t anı ml anan 
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mekanl ardır.  Şehirsel  açı k mekan kavra mı  yeşil  al anl ar  il e ört üş mektedir.  Yeşil 

al anl ar,  şehri n yerleşti ği doğal  çevreni n,  şehir  içi ndeki  ya da yakı n çevresi ndeki 

uzantıları dır ve şehirlilere bit ki ört üsü ve di ğer canlıları yla doğayı getirir.  

Çevrel eri ndeki  yapılarla mekan ol uşt uracak kadar  yakı n ilişki de ol an şehirsel  dı ş 

mekanl ar  yapı  yüzeyl eri  ile şekillenir.  Genel  kullanı ma (çeşitli  ve değişi k yaş 

gr upl arı ndan kişileri n yararlanması na)  açı k ol an şehirsel  dış  mekanl ar,  bul uş ma, 

toplanma  -  dağıl ma noktal arı nı,  oyun ve spor  al anl arı nı,  ot ur ma- di nl enme köşel eri ni 

içer mekt edir.  Bu t ür  mekanl ar  hi z met  etti ği  şehirsel  böl geni n nüf usu ve nüfus  yapı sı 

oranı nda kullanı m sı klı ğı ve kar maşı klı ğı göster mekt edir. 

Bu t ezi n konusu “ Kült ür- Mekan Et kileşi mi ne Bağlı  Şehirsel  Doku Far klılaş mal arı”'  

ol arak belirlendi ği nden çalış manı n a macı  doğr ultusunda,  konu kapsa mı nda ' şehirsel 

açı k al anl ar'  irdel enme mekt e,  çalış manı n di ğer  böl üml eri nde;  kullanı cı  yapısı na ve 

topl um bileşenleri ne bağlı  ol arak ' şehirsel  mekan'  ol arak belirtilen kavram şehirsel 

dı ş mekanl arı ve şehirsel kapalı mekanl arı anl at makt adır. 

3. 2. 1 Şehi rsel Mekan Öğel eri  

Bi rey ve birey t oplul ukl arı nı n i çi nde yaşadı kl arı  mekanı  al gıla ması  ve 

kavrayabil mesi nde et kin ol an öğel er,  aynı  za manda şehirsel  mekan si ste mi ni 

ol uşt uran ele manl ardır. Lynch’i n sı nıfla ması na göre bu öğeler : 

1- Yoll ar ve Geçişler (Pat hs) 

2- Sı nırlar ( Edges) 

3- Şehirsel Böl gel er ( Di stricts) 

4- Düğü m Nokt al arı ( Nodes) 

5- İşaretler ( Land mar ks) dir (Lynch, K. ). 

 Yoll ar 

Bi reyl eri  yönl endirici  hareket  kanalları  ol arak t anı ml anabilecek yollar,  şehirsel  doku 

içi nde hareket  et meyen doku öğel eri  arası nda hareket  mekanl arı  ol ması  dol ayısı yl a, 



 39 

aynı  za manda;  şehirsel  dokuyu ol uşt uran el e manl ardandır.  Bu nedenl e,  yol  mekanı 

kavra mı böl üm 3. 3’de ayrıntılı olarak açı kl anacaktır. 

 Sı nırl ar 

Sı nırlar,  değişi k şehirsel böl gel eri  birbirinden ayıran veya onl arı  sı nırlayan şehir 

dokusu i çi nde,  ayırt  edilebilen öğel erdir.  Bu öğeler,  t opoğrafi k yapı ya bağlı  ol arak 

ol uşan doğal  öğel er  –Haliç,  Boğazi çi-  ol abil di ği  gi bi  yerleş mede ot uran bireyl er  ve 

mekanı n kullanı cıları  t arafı ndan ol uşt urul an yapay öğel er  de ol abilir.  Büyük aksl ar, 

duvarlar,  surlar  vb.  il e örnekl endirilebilecek bu yapay öğel eri n dı şı nda,  sosyal  i çeri kli 

öğel er  de t opl umsal  yaşa mı n varol duğu mekanlarda sı nırlayı cı  bir  el e mandır.  Dı ş 

mekanl ar  doğal,  si yasi  ve yapısal  sı nırlarla bi çiml eneceği  gi bi  işlevsel  kar gaşanı n 

önl enmesi,  bir  i şlevi n di ğeri ni  engelle meden gerçekl eş mesi  a macı yl a da 

bi çi ml enebilir.  Ör neğin,  Os manlı  döne mi nde İstanbul  Tari hi yarı mada 

yerleş mesi nde,  müsl üman nüf usun baskı n ol duğu yerleş mel erde,  müsl üman ol mayan 

kesi mi n i çki  i ç mesi ni n veya eğl ence düzenl e mesini n yasakl anması,  i sla m dışı  di nl er 

içi n yapılan ayi nl eri n müsl üman mahalleleri nden duyul mayacak şekil de yapıl ması nı n 

zorunl u ol ması  ve buna göre düzenl e mel er  getiril mesi,  sosyal  sı nırlara bir  ör nek 

teşkil et mekt edir. 

 Şehi rsel Böl gel er 

Şehirsel  doku i çi ndeki  böl gel er,  belirli  niteli kleri yl e i çl eri nde t opl anan i şlevl ere, 

sosyal  öne me  bağlı  ol arak di ğer  böl gel erden ayrılabilen böl gel erdir.  Bir  şehri n,  belirli 

yı ğılı m- yerleşi m al anlarında,  belirli  sosyal,  kültürel  ayrılı klara sahi p yerl eş me 

al anl arı  –gel enek,  örf  adet,  yaşa m t arzı,  kült ür  farklılığı  dol ayısı yla-  birbirinden farklı 

dokul arı n ol uş ması na ve değişi k niteli klere sahi p böl gel eri n şehirde yaşayan i nsanl ar 

tarafı ndan seçil mesi ne neden ol abilir.  Ör neği n,  Müsl ümanl arı n ve gayrimüsli ml eri n, 

ya da Yahudi  veya Ar apl arı n aynı  şehir  i çi nde farklı  mahallelerde yaşamal arı,  vb., 

şehirsel böl ge ol uşuml arına örnek ol arak göst erilebilir. 

 Düğüm Nokt al arı 

Şehirsel  mekanda düğüm nokt al arı,  di ğer  mekansal  öğel eri n bir  araya gel di ği 

nokt alarda ol uşur.  Topl an ma  ve  dağıl ma nokt aları  ol arak da t arif  edilebilecek ol an 
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düğü m nokt al arı,;  şehirsel  al anl arı n ve şehirsel  öğel eri n kol aylı kla ve açı k ol arak 

izlenebil di ği, ulaşılabilirliği yüksek alanl ardır. 

 İşaretler 

Me kan kullanı cıları  t arafından kısa süre i çi nde kavranabilir  niteli klere sahi p ol an 

işaretler,  şehirsel  mekanın bir  büt ün ol arak kavran ması nda ve değerlendiril mesi nde 

et ki n öğel erdir.  Dı ş  mekanl arda (şehirsel  mekanlarda)  i şaretler  çevre renkleri nden ve 

dokusundan kol ay ayırdedilen ve ul usl arı n kentleri n t ari hi ne gönder me  yaptı kları, 

şehir  ki mli ği  açısı ndan belirleyi ci  roller  oynayan öğel erdir.  Renkli  bir  bi na cephesi, 

bi na cephesi nde çı kma,  çi çekl e süsl enmi ş  bir  pencere;  bireyl eri n şehirsel  mekan 

üzeri nde bıraktı kl arı,  ve sübj ektif  değer  yargıları nı  ve mekansal  kiml i kl eri ni 

i mgel edi kl eri  i şaretlerdir.  Mi mari  ve şehirsel boyutlarda,  mekan i çinde kendi 

niteli kleri yle ayırt  edilebilen,  yüksek yapılar,  kul eler,  meydanl ar  veya parkl ar, 

şehirsel yerleş mel ere anıtsal bir se mbol olarak ki mlik kazandır makt adırlar.  

3. 3 Yerl eş mel erde Ki ml i k ve Şehi rsel Doku 

Şehirsel   mekanı  ol uşt uran öğel erden bazıları,  i nsan ve mekan arası nda duygusal  bir 

büt ünl eş meni n kur ulabilmesi nde öne mli  bir  rol sahi bi dirler.  Bu öğel er  bireysel 

niteli klere ve yaşantı ya bağlı  öğel er  ol abileceği gi bi,  t opl umsal  değerl eri n anl a m 

kazandı ğı mekanl ar ve şehirsel mekan öğeleri de olabilir. 

3. 3. 1 Şehi rsel ( Mekansal) Ki mli k 

Ki mli k,  bir  varlı ğı n di ğer  varlı klardan özgün ol ma  dur umudur,  ve  ki mli k 

benzerli klerle değil farklılıklarla ol uşan bir ol gudur ( Lynch, 1960).  

Şehirsel  ki mli k i se,  şehrin t opl umsal  yapısı nı  ol uşt uran akt örleri n ( bireyl eri n),  uzun 

za man süreci  i çerisi nde yaşantı  bi çi ml eri,  yaşam değerleri,  kült ürel  özelli kleri  il e 

ol uş makt a ve belli  koşulları n süreklili ği  sonucunda ort aya çı kmakt adır.  Bir  şehirsel 

yerleş meni n t opl umsal  yapısı  ve kült ürü,  mi marisi,  yerel  gel enekl eri  ve davranışsal 

ör ünt ül eri, yerleş meni n ki mli ği ni tanı ml a makt adır.  

Kült ürel  mi ras  ve gel enekl er,  t opl umsal  gereksi niml eri n niteli k ve karakt eri,  coğrafi, 

topoğrafi k,  i kli msel  faktörler,  ve değişen koşullara uyu m kapasitesi ni n sürekli  ve 
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uyu ml u bir  davranışsal  ve mekansal  süreç i zl emesi,  şehirsel  ki mli ği n ol uş ması nda 

et kendir ( Gürsel, 1993). 

Şehirsel  ki mli ği n ol uş ma süreci nde,  en öne mli  bileşen t opl umdur.  Toplu m yapısı nı 

et kileyen kült ürel  öğel er  ve yapısal  özelli kler  ve bunl arı n niteli ksel  değişi m ve 

dönüşüm  süreçl eri,  şehirsel  ki mli ği n ol uşumu ile biri ncil  derecede bağl antılıdır. 

Topl umsal  yapı ya bağlı  ol arak değişen kült ürel,  sosyal  ve ekono mi k et kenler,  yapay 

çevreni n ol uşumuna sebep ol uşt urduğu i çi n,  t oplu msal  ki mli k;  yerleş meler de özgün 

ol ma durumu ortaya koyarak bir ki mli k yarat maktadır.  

Şehirsel  mekanda ki mlik ol gusu,  özetle;  t opl umsal  yapı  özelli kleri  ve -çevresel 

koşulları n gerektirdi ği  koşulları n yeri ne getirilmesi ne bağlı  ol arak ortaya çı kan- 

çevresel  ki mli k öğel eri nin  et kileşi m süreci  sonunda ort aya çı kan kavra msal  bir 

büt ündür  ve şehirsel  ör ünt ü-doku,  bu et kileşi mi n ort aya koyduğu mekansal 

strükt ürün i mge-i maj boyut udur. 

3. 3. 2 Şehi rsel Örünt ü- Doku  

Şehirsel  doku,  geo metri k ol arak çeşitli  şekillerde biraya gel en yapısal  öğeler  ( bi nal ar) 

ve bunl arı n sı nırlandırdığı  negatif  öğel er  ol an sokakl ar,  meydanl ar  ve avl ul ar  gi bi 

açı k mekanl arı n t ümünün ol uşt urduğu bir siste mdi r ( Aydı nlı, 1991).  

Yerl eş mel erde şehirsel  doku kavra mı,  “şehirsel mekan”ı n varlı ğı  ile i lişkili  bir 

siste ml er  büt ününü i çer mekt edir.  Şehirsel  doku,  farklılaşan kült ürel  değerl ere,  yaşa m 

tarzları na ve farklı  i şlevsel  dağılı m düzeni ne göre özgün dokusal  karakt erler  ort aya 

koy makt adır. 

3. 3. 2. 1 Şehi rsel Örünt ü-Dokuyu Ol uşt uran Öğeler  

 Yapı/ Yapı Adası 

Şehirsel  yapı nı n pozitif  strükt ürel  öğesi  ol an yapılar,  t e mel  ol arak barı nma 

gereksi ni mi  sonucu ort aya çı kmı ş,  i çe dönük i şlevl eri n gerçekl eştirildi ği bi nal ardır. 

Sı nır  el e manı  ol arak da,  yolları n ve meydanl arın kur gusunda r ol  oynayan yapılar, 

şehirsel mekanı n ki mli ğini n ol uşumunda et ki n öğel erdir.  
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Bi nal arı n bir  araya gelmesi  il e t anı ml anan geleneksel  yapı  adası nı n bi r  çok girişi, 

sokak il e büt ünl eştiği  geçiş  nokt aları  bul unmaktadır. Bu yapı  adal arı nı  çevrel eyen 

sokakl ar  sadece sı nır  görevi  değil,  sosyal  ve ekono mi k iletişi mi n sağl andığı,  değiş-

tokuşun yapıl dı ğı  mekanlar  ol arak kendileri ni  göster mekt edirler.  Bu anl a mda mi mari 

yapı nı n bi çi mi,  mül ki yetin sı nırı  ve ka musal  al anın yani  sokağı n şekillenişi  arası nda 

doğr udan bir  ilişki  ol duğu söyl enebil mekt edir.  Şehirsel  dokuyu belirleyen bu yapı, 

aynı  za manda t aşı dı ğı  strükt ürün bi çi msel  özelliği  il e yerel  kült ürün sosyal  yapısı nı 

da yansıt makt adır.  

 Yol Mekanı/ Sokak 

Yoll ar;  şehirsel  yerleş mel er  dokusunda,  yer  değiştir meyen öğel er  arasında ( yapı 

adal arı),  şehirli ye ve şehre hareket  sağl ayan öğelerdir.  Yol  mekanı,  sosyal  değişi mi n 

göst ergesi  ol an bir  araç ol arak değişi k i şlevsel  görevl er  üstlenir  ve bu t ür  görevl ere 

bağlı  ol arak,  yol  mekanı;  kullanı m koşulları nın gerektirdi ği  değişi k niteli kl ere 

sahi ptir. 

Yol,  şehri n bir  fi zi ksel  ele manı  ol manı n öt esi nde,  aynı  za manda sosyal  bir  gerçektir, 

ve t opl umsal  il etişi m ve et kileşi mi n sağl andığı  mekanl ardır.  Yol  mekanı nı n 

yapılaş ma  süreci ni  ve dokusunu et kileyen en et kin fakt örler;  yaşantı  bi çimi ,  i şlevsel 

farklılaş ma  ve sı nırlardır  ( Giritlioğl u,  1991).  Yol  mekanı nı n,  hareketlili k ort a mı 

ol ması  dol ayısı yla rit mik bir  düzene bağlı  olması,  genişle mel er  ve daral mal ar 

göst er mesi,  i çbükey yapı  düzl e ml eri ni n ol uşt uran aksl ar,  belirli  bir  yaşam bi çi mi ni 

beraberi nde getirdi ği  gi bi;  yaşa m bi çi mi ni n gerektirdi ği  bir  mekansal  düzen,  şehirsel 

yerleş mel erde yolları n biçi m ve for m kazanma süreci nde et ki n ol makt adır. 

Yol  mekanı nı n ör ünt üsü,  yol u sı nırlayan yapı  di zileri ni n,  yapı  düzenl eri ni n niteli kleri 

ile ortaya çı kar.  Yol  en ve boy kesitleri,  döşe me kapl a mal arı nı n yanısıra,  yol u 

sı nırlayan yapı  cephel erindeki  dol ul uk ve boşl uk oranl arı,  renk ve yapı  mal ze mesi; 

işlevsel  farklılaş ma  il e çift  yönl ü bir  ilişki  ve et kileşi m i çi ndedir  ve mekansal 

farklılıkları n ol uş ması nda et kendir. 
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 Şehi rsel  Açı k Al an( Dı ş Me kan)/ Meydan                                                        

Me ydan mekanl arı,  bireyl ere i ste mli  ve/ veya i st e msi z gelişi güzel  hareketlili k 

sağlayan,  i çi nde sürekli  ve yönl endiril mi ş  bir  hareket  düzeni nden çok durma  i mkanı 

veren ve hareketliliğe zorlamayan şehirsel mekanlardır ( Giritlioğl u, 1991).  

Sosyal  ve kült ürel  büt ünl eş meni n gerçekl eştiril mesi nde öne mli  rol ü ol an 

meydanl arı n sosyal  değeri,  i çi nde bul unduğu t oplumun kült ürel  yapısı na, bi çi msel 

for mu i se;  t opl umsal,  fi ziksel  ve ekono mi k koşulları na bağlı dır.  Değişi k t opl uml arı n 

ve  kült ürleri n,  farklı  mekansal  ko mpozisyon il kel eri  vardır,  ve bu prensipl er  zat en 

topl umsal  ve kült ürel  yapı nı n karakt eristi kleri  doğr ult usunda ol uş muşt ur.  Ör neği n, 

Akdeni z t opl uml arı nda meydanl arı n zengi n i çerikli  ol ması;  i kli mi n dışarıda vakit 

geçir meye uygun ol ması ndan ve Akdeni z kültürünün doğal  yapısı ndan gel en 

davranışsal  yansı mal arı ndan kaynakl anmakt adır. Bu şartlar  ve Akdeni z i nsanı nı n 

dı şadönük yapısı,  sokaktan meydana;  ka mu hayatını n yaşanması na yol  aç makt adır. 

Akdeni z şehirleri nde akşa m gezi ntileri  gi bi  birçok dış  mekan akti vitesi,  ka mu 

arazileri ni n bu yönde geliştiril mesi ne yöneli k t alepl er  doğur makt adır.  Soğuk i kli m 

böl gel eri nde i se,  arkadlı  sokakl ar,  atri uml ar  yapılmakt a,  daha çok ka mu evl eri  şehir 

yaşa mı nı n öne mli  bir  mekanı  ol makt adır.  Ancak yi ne de,  bu t ür  soğuk ül kel erde bil e 

meydan ve  caddel er,  şehirsel  t asarı mı n öne mli  fonksi yonl arı dır.  İsla m t opluml arı nda 

ise,  mahre mi yet  il kesi ne de bağlı  ol arak,  dı ş  mekan kullanı mı nı  en az düzeyde 

tutacak bir  günl ük yaşam bi çi mi  vardır  ve meydan anl ayışı,  kapı  önü mekanl arı  il e 

sı nırlı dır. 

3. 3. 2. 2 Şehi rsel Örünt ü-Dokuyu Et kileyen Öğeler  

Şehirsel  dokunun bi çiml enişi,  sadece fi zi ksel strükt ürün yapılanması il e değil; 

fizi ksel  yapılaş ma  koşulları nı n gerektirdi ği  sosyal,  t opl umsal  ve ekono mi k ve 

çevresel verilerle gerçekleş mekt edir. 

 Çevresel  Öğel er  :  İ kli msel  farklılıklar  ve coğrafi  koşullar,  yerleş me  dokul arı nı 

fizi ksel  ol arak sı nırlandırmakt a,  renk,  mal ze me,  çatı  strükt ürü,  yönl enme  ve  t asarı m 

özelli kleri ni n belirlenmesi nde et kili ol makt adır. 

 Topl umsal  Öğel er:  Yerleş mel eri n t opl uma  ve t opl umsal  yapı ya bağı mlılığı nı n, 

şehirsel  mekan ve şehirsel  mekan öğel eri nin birbirleri yle ol an ilişkileri ni n 
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kur gusunda et ki n ol duğundan daha önce söz edil mi şti.  Bi çi m il e i şlev arası nda, 

karşılı klı  bağı mlılı ğı n ötesi nde,  t opl uml arı n biriki mi  ve yöneti m yapısı da  süreç 

içi nde öne mli bir et ki ye sahi p ol arak, şehirsel dokunun bi çi ml enişi ni et kilemekt edir. 

Me kansal  dokuda,  doğaya uyu ml u,  or gani k,  i nsan öl çeği ne yakı n boyutların ol uş muş 

ol duğu döne ml eri n;  devl et  yöneti m si ste mi nde çoğul cu katılı m prensi pl eri ni n 

beni msendi ği  ;  buna karşın geo metri k ve si metri k düzen ve ör ünt ünün mi ras  kal dı ğı 

döne ml erde,  çoğul cu katılı mı n ol madı ğı  döne ml er  ol ması;  t opl umsal  yapını n mekan 

ol uşum öl çütleri nde et ken ol duğunun bir göstergesi dir ( Giritlioğl u, 1991).  

 Kült ürel  Öğel er  :  Kült ürel  özelli kleri,  yaşa m değerleri ni n ve davranış  ör ünt ül eri 

belirle mekt edir  ( Bkz. Bölü m 2. 2. 2).   Davranış  kalı pları nı n,  mekanı n kul lanı mı  il e 

ilişkisi, şehirsel yerleş melerde doku bi çi ml enmesini et kile mekt edir.  

Kült ür;  sosyo-kült ürel  yapı nı n ol uşt urduğu se mbollerle özgün bir  karakt er  yansıtan 

bir  ki mli ğe sahi ptir,  ve şehirsel  yerleş mel ere bu karakteri ni  yansıt makt adır.  Kült ürel 

ki mli k değişi mi  dur umunda,  şehirsel  yerleş mel erde de,  bi çi msel  deği şi m ve dönüşü m 

süreci ni  beraberi nde getir mekt e ve yaşa m t arzı ndaki  farklılaş mal ar  şehirsel  ki mli k ve 

dokuya et ki mekt edir.  
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BÖLÜM 4.  15- 19. YÜZYI L DÖNEMİ İSTABUL MAKROFORMUNU 

EKİ LEYEN TOPLUM Bİ LEŞENLERİ  

Topl umsal  yapı yı;  t arihsel  süreç i çi nde meydana gel en kur uml ar, bunl arı n 

büt ünl eş mesi yl e ör gütlen mi ş  eyl e ml er  ve bu eyl e ml er  sonucunda ortaya çı kan 

ilişkileri n göreli  bir  düzeni  ol arak el e al dı ğı mı zda;  t opl umsal  yapı daki  değiş mel er 

böl gesel  ilişkileri  et kilemekt e,  ortaya çı kan yeni  ilişkiler  ise şehirsel i şl evl erde 

farklılaş mayı gerektir mekt edir. 

Bu t ez kapsa mı nda i se;  farklı  kült ürel  ki mli kl erin şehir  fizi ksel  dokusuna yansı yı p 

yansı madı ğı nı,  yansı yorsa ne derece yansı dı ğı  i ncel enmekt edir.  Kült ür-  fiziksel  yapı 

ilişkisi ni  ortaya çı kar mak i çi n önceli kle,  genel  ölçekt e,  farklı  kült ürlere ev sahi pli ği 

yap mı ş  ol an çalış ma al anı nı n -İstanbul  t ari hi  yarı madası nı n-   t opl umsal  bileşenleri 

incel enecektir. 

4. 1 Topl umsal Grup  

Os manlı  devl eti  daha kurul uşundan iti baren “farklılı k” esası na göre ör gütlenmi ş  bir 

topl umsal  yapı ya sahi ptir.   Bir  başka deyişle,  Os manlı  döne mi nde kült ürel  yapı nı n 

başlıca belirleyi cisi,  devleti n  de mografi k yapısı  ol muşt ur.  Os manlı  Devl eti,  feti ht en 

sonra,  Fati h Sultan Mehmet‟i n,  İstanbul‟un nüf usunu artır mak i çi n öngör düğü 

politi kal ardan biri  ol arak Anadol u‟dan Tür k ve Gayri müsli m nüf usu İstanbul‟a 

getirt mesi  il e,  değişi k di ni  ve et ni k öğel erden ol uşan bir  t opl um üzeri nde 

kur ul muşt ur.  Et ni k ve dinsel  koz mopolitliği n yanı  sıra;  devl eti n,   değişi k ce maatl eri n 

içsel  yaşayışları na müdahal e et me mesi,  kült ürel  mozai ği n i mparat orl uk süresi nce 

kent  yaşa mı  ve fi zi ksel  dokusunda varlı kları nı  ve farklılıkları nı  göst erebil mekl eri ni 

sağl a mı ştır.  Gayri müsli m t opl ul ukl arı n,  Müsl üman mahalleleri dı şı nda 

gerçekl eştir mel eri  koşulu il e,  her  çeşit  gel enek ya da görenekl eri ni n yaşa ması na ve 

işlevsel  ilişkileri ni n büyük öl çüde kendi  gel enekl eri ne göre düzenl enmesi ne i zi n 

veril mi ştir.  Bunun kültür  al anı ndaki  en öneml i  sonucu,  Os manlı  topl umunun 
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ho moj en denebilecek bir kült ür  yarat ma ması  ,  kült ürel  bir   çoğul cul uğu yaşat arak, 

kült ürel  ve kentsel  doku açısı ndan İst anbul‟a bir dünya kenti  ol ma fırsatını  mi ras 

ol arak bırakmı ş ol ması dır. 

Devl eti n yöneti mi ne ve t opl umsal  düzeni n or gani zasyonuna “ho moj enl ik” ya  da 

“aynılı k” esası nı n hakim ol ma ması  he m ül ke nüf usunun öne mli  bir böl ümünü 

gayri müsli ml eri n ol uşt urması ndan he m de Os manlı‟nı n devral dı ğı  bir  devl et  et me 

gel eneği nden kaynakl anmakt adır.  Os manlı  Devleti‟ni n ancak üçüncü ve   son Ro ma 

İ mparat orl uğu ol arak kavranabileceği ni  savunan İlber  Ort aylı,  bu dur umun da  daha 

geniş  bir  çerçevede Akdeni z gel eneği  il e al akası na di kkat  çeker  :  “ Bu 

i mparat orl ukl arda devl et ve  t opl um hayatı nda kabul  edil mek ve  yöneti me katıl mak 

et ni k kökenden çok devl eti n i deol ojisi ni  benimse mek ve onun koşulları na uyu m 

sağla makl a mü mkündür.” 

“ Uyu m sağl a ma” nosyonu,  söz konusu ol an “i mparat orl uk” i se,  sadece yönetilenl eri n 

duyduğu bir  t opl umsal  ihti yaç değil dir.  Bel ki  de bir  i mparat orl uğu ul us-devl etten 

ayıran en öne mli  özelli klerden biri,  tı pkı  yönetilenl er  gi bi,  i mparat orl uk yöneti mi ni n 

de fet hedilen yerlerde devranılan koşullara bir öl çüde uyu m sağl a mak zor unda 

ol ması dır.  Emper yal  gel eneği n bu karakt eristik özelli ği  en i yi  Fat i h Sult an 

Me h met‟i n İstanbul‟u fethi nde gör ül mekt edir.  1453‟ de İstanbul‟u al dı ğında,  farklı 

di n ve ul us  gr upl arı na mensup ol makl a birli kte bir  arada yaşayabilen bir  kent 

nüf usuyl a karşılaş mı ş  olan II.  Meh met,  yöneti mi  sırası nda i mparat orl uk f ikri ni n çok 

ısrarlı  bir  uygul ayı cısı ol muş,  yabancı  ve Hı risti yan nüf usun kendi  yeni 

i mparat orl uğuna kat acağı  değeri  fark etti ği nde i se bu et ni k renklili ği  kor umakl a 

kal mayı p teşvi k de et mi ştir ( Yar man, 2001, sf. 3).  

4. 1. 1 De mografi k Yapı yı Ol uşt uran Topl umsal Gr upl ar 

Feti ht en ( 1453)  he men önce,  İstanbul  nüf usu 30 ile 40 bi ni n üst ünde değil di.  Feti ht en 

sonra hayli  kal abalı k bir  i nsan kitlesi ni n göçerek İstanbul‟a yerleş mesi sağl andı. 

İstanbul‟u bir  başkenti n tü m f aali yetleri yle donatmak i steyen II.  Meh met,  yerli  Ru m 

hal kı nı n büyük bir  böl ümü Edirne,  Bursa,  Fili be ve  Geli bol u‟ya akt arıl mı ş  ol an,  a ma 

fetih öncesi  Yahudi  unsurları nı n Bal at  mahallesinde ot ur maya deva m ettikl eri  kenti 

yeni den şenl endir mek üzere t edbirler  al mı ştır; kenti n di ğer  et ni k unsurl arı ndan 

yerleri nde kal anl arı  buradan uzakl aştır mı şa benze me mekt edir.  Böyl ece meydana 
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gel en boşl ukl arı  dol dur mak üzere,  çok l üt ufkar  yerleş me koşulları  sunul arak ( bedava 

verilen evl er,  geçi ci  vergi  muafi yeti,  i ş  araçları  sağl anması,  vb.)  yerl eştir me 

politi kal arı  üretil mi ştir.  Gönüll ü i skan me mnuniyet  verici  sonuçl ar  sağl amadı ğı ndan, 

padişah bu dur umda daha kökt enci  yollara başvur muş;  İstanbul‟a nakl edil ecek 

kişiler,  zanaat  ve ti careti n çeşitli  dalları ndaki nit eli kleri ne göre belirlenmi ştir 

( Mantran, 1995, sf. 70). 

Öyl e ki,  1478‟ de yapılan sayı mda çeşitli  ce maatleri n nüf usu aşağı daki  raka ml ara 

ul aş mı ştır: 

Tabl o 4 1 15. yy sonu nüfus dağılı mı ( Yerasi mos, 1986, sf. 269).  

İstanbul Şehri       Gal at a 

Müsl üman  8951 hane    Müsl üman 535 hane 

Ru m   3151 hane    Ru m  592 hane 

Yahudi   1647 hane    Lati n  332 hane 

Tat ar       267 hane    Er meni   62 hane 

Er meni     372 hane    Topl a m          1521 hane 

Çi ngene      31 hane 

Topl a m          14803 hane      

Os manlı  İ mparat orl uğu‟nda Müsl ümanl arı n yaklaşı k %40,  gayri müsli ml eri nse %40 

ci varı ndaki  oranı nı  uzun yıllar  muhafaza edilmi ştir.  Bazı  kaynakl ara göre bu 

gayri müsli ml eri n daha yüksek vergi  ver mel eri nedeni yl e,  Os manlı  padişahl arı nı n 

bili nçli  ol arak uygul adığı  politi kadır.  Bu ki şiler  benzer  oranl arı n di ğer  Os manlı 

şehirleri nde de ol duğunu,  kanıt  ol arak öne sürerler.  Bunun r ol ü ol abilir  a ma başka ve 

çok daha öne mli nedenl er vardır :  

Bi ri ncisi,  F. S.  Meh met‟ten iti baren yükseliş dönemi ni n padişahl arı  kendileri ni  dünya 

lideri  ol arak gör müşl erdir.  Özelli kle Fati h döne mi nde,  gayri müsli m ve ecnebi 

tebaaya pek çok i mti yaz tanı nmı ş; o kadar ki is mi bili nmeyen bir şairi n : 

  “Sultanı n kapı eşi ği nde durmak içi n,  

    Ya Musevi ol mak lazı m, ya Ace m ya da Frenk. ”   

yor umunda bu i mti yazı n boyut u anlaşılabil mekt edir. 

İki ncisi,  Ort a Çağı n Avr upa‟sı nda Kat oli k olmayanl ar  hi ç de rahat değil dirler. 

Engi zisyon altı nda sürünen bu ki şiler  i çi n başta İst anbul  ol mak üzere, Os manlı 

şehirleri  bir  kurt ul uş  olmuş;  fazl a zorlayı cı  olmayan bazı  kurallara riayet  şartı yl a 

hayatları nı rahat ça sürdürebil mi şlerdir ( Apat ay ve İlter, 1998, sf. 31). 
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Ancak,  17.  yy‟ dan iti baren,  müsl üman ve gayri müsli ml er  arası ndaki  uyu m ve güven; 

ağır  vergilendir me ve kı smen de Hı risti yan ce maatin Hı risti yan al e mi yl e oluşt urduğu 

ortak haçlı  zi hni yeti ni n et kileri  nedeni yl e bozul maya başl a mı ştır.  Bu döne me  kadar 

aynı  zenaatlerde çalışan iki  ayrı  grup,  artı k kendi  ayrı  zenaatleri ni  kur ma  eğili mi ne 

gir mi şlerdir.  18.  yy‟ da,  Avr upa il e Os manlı  İ mparat orl uğu‟ndaki  Hı risti yanl ar 

arası ndaki  ti cari  ve kült ürel  bağl arı n geliş mesi  ve sonraki  yy. da Bal kanl ardaki  ul usal 

hareketleri n yükselişi, İ mparat orl ukta karışıklıkl ara yol  aç mı ştır. Os manlı 

İ mparat orl uğunun çabaları,  gayri müsli m nüf us  üzeri nde yeni  bir  sadakat  anl ayışı 

yarat arak, Os manlılık fi krini beni mset mek yönünde ol muşt ur (İnal cı k, 1998, sf. 239).  

III.  Seli m döne mi  i çi n De  Jucherau,  İstanbul‟un nüf usunun 900. 000,  bunun 

630. 000‟ni n Müsl üman,  120. 000‟si ni n Ru m,  90. 000‟i ni n Er meni  ve 50. 000‟i ni n de 

Yahudi ol duğunu belirt mekt edir ( Yet ki n, 1992, sf. 47).  

19.  yy‟ı n ortaları nda,  resmi  i statisti klere göre i se, şehir  ve dı ş  mahallelerdeki  nüf us 

700. 000‟dir.  Zeynep Çel ik,  1885‟ deki  Os manlı  nüf us  sayı mı na göre İstanbul‟daki 

topla m 874. 000 ki şilik nüf usun ı rk-di n dağılı mını n,  %44 müsl üman,  %17, 5 Ru m,  

%17 Er meni,  %5 Yahudi  ve %14‟ den fazlası  yabancı  şekli nde ol duğunu 

belirt mekt edir ( Çeli k, 1996, sf. 34).  

4. 1. 1. 1 Müsl üman Grup 

Os manlı  İ mparat orl uğu‟nun de mografi k yapısı nı  ol uşt uran et ni k çeşitlili kt e 

müsl üman gr ubu feti hten sonra gel en Tür kl er  ol uşt ur makt adır.  İslam anl ayışı 

esasl arı na dayalı  bir  yaşam t arzı na ve yerleşi m düzeni ne sahi p ol an müsl ümanl ar,  bu 

yaşa m t arzı na dayalı  mahre mi yet  hakl arı nı,  dai ma kor uma  altı nda t ut muşlar  ve gerek 

davranış  kalı pl arı  ve değerler  siste mi ni n getirdi ği  sosyal  sı nırlar;  gerekse  yöneti msel 

dayanakl arla bunl arı izole et meyi başar mı şlardır. 

Müsl üman Tür kl eri n gündeli k faali yetleri  ev yaşa m bi çi ml eri,  di ni n da mgası nı 

taşı makt adır.  İster  zengin veya yoksul,  i sterse yüksek me mur  veya zenaat kar  ol sun, 

müsl üman İst anbull unun hayatı  gün boyu i badet t arafı ndan,  daha doğr usu müezzi n 

tarafı ndan yapılan beş  vakit  na maz çağrısı  t arafından ayarlanmakt adır.  Ma halleli yi 

sabah na mazı na çağıran müezzi ni n okuduğu ezanl a başl ayan günün rit mi,  genel de 

yavaş  ve acel esizdir  :  Telaş  yokt ur,  t ersi ne dostlarla,  ko mşul arla,  mesl ektaşl arla ol an 
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sela ml aş mal arda;  iş  konuş mal arı nı n,  pazarlı klarını n uzayı p git mesi nde usl u bir 

yavaşlı k gör ül mekt edir; hi çbir  şey acel eyi  gerektir me mekt e,  herşey bir  sonuca 

var makt adır,  Tür kl eri n prati k felsefeleri ni n ifadesi  buradadır  ( Mantran,  1991,  sf. 

202). 

Müsl üman Os manlıları n savaşt a ve hareketli  oyunl arda göst erdi ği  enerji  ve çevi kli k, 

öt e yandan ort ak yaşa mları ndaki  sürekli  ot ur ma hali  ve hareketleri ndeki  yavaşlı k, 

saki nli k anl ayışı  ve sessizli k,  aslı nda Os manl ıları n mekan anl ayışı nda hi ç de 

azı msana mayacak et kisi ol an, davranışla ilgili faktörlerdir ( Cerasi, 2001, sf. 199).  

Müsl ümanl arı n,  dı şa t a ma men kapalı  bir  aile yaşantıları  vardır.   Ancak aile,  özelili kl e 

zengi n ort a ml arda,  bazen çok sayı da ki şi den oluşan bir  gr upl aş ma,  konak denil en 

geniş  konutları n varlı ğı  ile kol ayl aşan at aerkil  ti pten bir  gr upl aşma  ol arak 

düşünül meli dir;  bu konakl arda evli  veya bekar oğulları,  aileni n annesi,  geli nler, 

torunl ar,  ni kahsı z kadınl ar  (cari yel er),  hi z metçiler,  köl eler  bir  ot orite altı nda 

bul unmakt adır.  Bu i nsan t opl ul uğu,  İsl a m di nini n et kisi yle i ki  ayrı  grup hali nde 

yaşa makt adırlar  :  bir  yanda er kekl eri  di ğer  yanda kadı nl ar,  çünkü ci ns  ayırı mı,  bu 

al andaki  t üm yet kilere sahi p ol an aileni n annesi ni n hük mü altı nda ol an hare m 

siste mi ni n güçl endirdi ği, bili nen bir  yasadır.  Yalnızca aileni n babası nı n ve  nadir 

dur uml arda ve çok kesin bir  şekil de t anı ml anmı ş  bi çi ml er  altı nda aileni n di ğer 

erkekl eri ni n çi ğneyebileceği  çok katı  bir  ayırı m söz konusudur  ve bu müsl üman Tür k 

aile hayatı nı n basit kuralları ndan biri dir ( Mantran, R. , 1991, sf. 155). 

Ma hre mi yet,  müsl ümanları n gi yi m kuşa ml arı nda de ne belirleyi ci  unsur dur.  Bu 

nedenl e,  özelli kler  kadı nları n ev halleri  ile sokakt a gi yi ndi kl eri  kı yafetler  ayrı ydı.  Ev 

içi nde:  başt a oyalı  ye meni  veya beyaz t ül bentten üst üne,  doku ma  bezden,  gö ml ek; 

üzeri ne,  yaz i se bas madan,  kı ş  i se,  pazen veya Rus  fanilası ndan,  t ek cepli  gi ysiler 

gi yerlerken,  sokağa çı ktıkları nda uzun yakalı,  dört  peşli  babayani  renkt e ferace 

gi yilir,  başa (süssüz,  gösterişsiz),  bir  çift  kalı n yaş mak sarılırdı.  Çarşafl ar,  Şa m ve 

Hal ep i şi,  düz si yah i pekli,  Avr upakari  ol ursa,  koyu renk,  peçeye geli nce si yah ve 

kalı ndı ( Al us, 1997, sf. 138) (Şekil 2. 1 ve Şekil 2.2.).  
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Şekil 4. 1, 4. 2 Müsl üman kadı n gi ysileri ( www. istanbul. com. tr) 

Er kekl eri n de yaşa göre,  ev halleri  başka,  sokak halleri  başkadır.  Dı şarı da gi ydi kl eri 

gi ysileri,  fes;  kı sa yakalı frenk gö ml eği;  yazı n beyaz yel ek ve sof  ceket;  kı şı n si yah 

ceket  veya redi ngot;  üst ünde pardösü veya palt o;  ayakt a poti n kunduradan 

ol uş makt adır ( Al us, 1997, sf. 139) (Şekil, 4. 3, 4. 4). 

 

 

Şekil 4. 3, 4. 4 Müsl üman erkek gi ysileri ( www.  istanbul. com. tr) 

 

Kendi  özel  yaşa ml arı nda muhafaza etti kleri  bu mahre mi yet,  yaşadı kl arı  mekanl arı n 

fizi ksel  dokusunda da belirgi n ol arak ort aya çı kmakt adır.  İsla m di ni ni n müsl üman 

yerleş me dokusu üzeri ndeki yansı mal arı, Böl üm 4. 2 de ayrı ntılı olarak i ncelenmi ştir. 
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4. 1. 1. 2 Azı nlı k Grup 

Os manlı  devl eti ni n yönettiği  hal kı n bir  böl ümünü t eşkil  eden gayri müsliml er,  he m 

stat ü farklılıkları  he m de di ni  yapıları  sebebi yl e t aşı dı kl arı  ki mli kl eri yl e sosyal  bir 

ünite gör ünü münde ol muşlardır  ( Şekil  4. 5).  Gayri müsli ml er,  Os manlı  öncesi  İsl a m 

devl etleri nde ol duğu gibi,  “Zi mmi ” st at üsünde sosyal  gr upl ardı.  Yani  devl eti n 

zi mmeti nde, koruyucul uğu altı ndaydılar. 

Os manlı  devl eti ni n kur uluşundan16.  yy‟ı n il k yarısı na kadar  gayri müsli ml erin si yasi 

stat üsünün belirlenmesi nde ana kaynak ol an İslam hukuku,  gayri müsli ml eri  “ehl -i 

harb” ( müsl ümanl ara karşı  savaş  hali nde ol anl ar)  ve “ehl -i  ahd” ( müslü manl arl a 

anl aş ma yap mı ş  ol anlar) ol arak i kili  bir  ayrı ma tut muşt ur.  Ehl-i  harb il e ilişkileri 

belirleyen savaş  hukukudur.  Tez çalış ması  kapsa mı nda,  Os manlı  İ mparat orl uğu 

sı nırları  i çi nde yaşayan gayri müsli ml er  i ncel endiği  i çi n,  gayri müsli ml er ehl -i  ahd 

stat üsü kapsa mı nda araştırıl mı ştır.  Ehl -i  ahd ol anl ar,  üç gr uba ayrılır:  ”Zi mmil er” 

(İsla m devl eti ni n hi mayesi ni kabul edenl er, ehl-i zi mmet); “muahedel er” 

Şekil 4. 5 Er meni- Yahudi ve Türk ( Yar man, A., sf. 11) 

 ( kendileri yle barış yapılan bir  gayri müsli m devletten ol anl ar,  ehl -i  hudne)  ve son 

ol arak da” müst e menl er” (ticaret,  res mi  görev,  seyahat  gi bi  gerekçelerl e İsl a m 

ül kesi ne izi nli olarak gelen gayri müsli ml er, ehl-i e man). 
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Os manlı  İ mparat orl uğu sınırları  i çi nde yaşayan gayri müsli ml er,  Er meni,  Yahudi  ve 

Ru m ce maatleri ne bağlı ol arak i sla m devl eti nin hi mayesi ni  kabul  eden sı nıfta, 

“zi mmi ” stat üsünde yer al makt aydılar. 

 Er meniler 

Er meni  ce maati  ile yakı n ilişki  i çerisi nde olan Fati h Sultan Meh met,  Bi zans 

döne mi nde Batı  Anadol u,  Trakya ve Bal kanl ar' daki  Er meniler  üzeri nde nüfuzu ol an 

ve o t ari he dek Bursa' da bul unan Ruhani  Reislik maka mı nı  1461 yılı nda Patri kli k 

sevi yesi ne yükselt mi ştir. Müsl üman bir  Sultan' ın bir  Hı risti yan Patri kliği' ni  t esisi, 

daha önce benzeri  gör ülme mi ş  bir  ol ay ol arak t arihe geç mi ş  ve bu t ari hten iti baren 

Er meniler, özerk bir ce maat olarak yaşa maya başla mı şlardır. 

Er menilere ilişki n ol arak,  kenti n fet hi nden iti baren nüf usunun bir  böl ümünün Tokat 

ve Si vas‟tan –Anadolu‟ nun zengi n ti caret  kentleri _ getirilip Sul umanastır‟a 

yerleştirildi kleri  bili nmekt edir;  daha sonra Fati h Sult an Meh met,  1453‟ den önce bir 

Er meni  patri ği ni n bul unduğu Bursa‟dan,  bir  grup Er meni  nüf usu daha getirt mi ştir. 

Ankara,  Bayburt  ve Adana‟dan da başka Er meniler  gel mi ş  ve bunl ar  da ilkl eri  gi bi 

Sul umanastır‟a –artı k burası  Er meni  patri ği ni n yeni  yeri dir-,  Sa mat ya‟ ya veya 

Gal at a‟ya yerleş mi şlerdir.  Er meni  Patri kli ği,  Ku mkapı‟ya nakl edil di ği  tari h ol an 

1641‟e kadar Sul umanastır‟da kal mıştır ( Mantran, 1990, sf. 50).  

Sa mat ya ve Ku mkapı, bu yüzden İstanbul‟daki  Er meni  nüf usun özelli kl e 

yoğunl aştı ğı böl gel er olmuşt ur. 

Er meniler  18.  yy‟ da,  en çok Ku mkapı,  Yeni kapı  (dışarı),  Langa,  Sa mat ya ve  di ğer 

bazı  yerlerde ot ur makt adırlar  (İnci ci yan,  1956,  sf. 15).  Özelli kle Sa mat ya varlı klı  bir 

Er meni böl gesi olarak bilinmekt edir. 

Ku mkapı  ve Sa mat ya‟da yerleşi k Er meniler  yaz macılı k,  balı kçlı k,  halıcılı k gi bi 

mesl eklerde ün kazanmı şlardır  ( Yar man,  2001,  sf.  28).  Çoğunl ukl a i se, t i caret  ve 

sanat karlı kla uğraşırlar,  hususi yetle sarraflık ve kuyu mcul uk yaparlardı. 

Gayri müsli m t ebaa arasında Er meniler  Tür k İsl am medeni yeti yle en fazl a kaynaş mı ş 

bir  unsurdu.  Adetleri  ve zevkl eri  Tür kl eri nki yl e he men he men müşt erekti.  Pek çok 

Er meni  Os manlı  edebi yatı,  musi kisi  ve mi marisine hi z mette bul unmuşt ur.  Anadol u 
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Er menileri ni n bir  kı s mı  evde Tür kçe konuşur,  Ermeni  harfleri yle yazılı  Tür kçe İ ncil 

okur du. Bu sebepl e, Er meniler 18. ve 19. asırlardan kal an Os manlı bel gel erinde  

“ Millet-i  sadı ka” ol arak geçer.  Devl eti n Dar bhane ve Bar ut hane gi bi  iki  öne mli 

müessesi ni n nazırlı kları da Er meni aileleri n tekelinde ol muşt ur ( Kuran, sf. 58).  

Şekil 4. 6, 4. 7: Er meni Kadı nı Tasvirleri ( Yar man,  A., sf. 9). 

Şekil  4. 6 ve 4. 7 „ de kadınl arı nı n gi ysileri ni n gör ül mekt e ol duğu Er meni  nüf usu,  19. 

yüzyıl  gezgi ni  Ami cis  (1986,  sf.  163)  şu şekil de t asvir  et mekt edir  :  “Ruh ve  i man 

bakı mı ndan Hıristi yan,  doğuş  ve ci s mani yet  bakı mı ndan Asya Müsl ümanı ” ol an 

Er meniler  sadece hususi  bir  i ncel e me  açısı ndan güç değil,  aynı  za manda i lk bakışt a 

Tür kl erden ayır makt a da güçl ük arzederler, çünkü Avr upa kı yafeti ni  henüz 

beni mse me mi ş  ol anl arı, pek küçük farkl arla,  Tür k gi bi  gi yi nirler  ve bazı  hususi 

renkl erle bu milleti n ayırıcı  i şareti  ol an eski  büyük çuha başlı ğı  da he men hi ç 

gi ymezl er;  gör ünüş  iti bariyle de Tür kl erden pek farklı  değil dirler.  Çoğu uzun boyl u, 

güçl ü kuvvetli,  açı k t enlidir,  hal  ve t avırları  ağırdır,  yüzl eri nde karakt erleri ni n i ki 

hususi  vasfı nı  t aşırlar  :  Zeki,  canlı,  hünerli,  anl ayışlı  ol dukl arı  i çi n ti carete fevkal ade 

yat kı ndırlar.  Ne  i çt en ne de  dı ştan kavgacılı kla,  kahra manlı kla bir  al akaları  yokt ur. 

Tür kl er  Er menilere i mparat orl uğun devel eri  derler,  Frenkl er  i se her  Er meni ni n 

dünyaya i yi hesap bilir olarak gel di ği ni söyl erler”.  
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 Ru ml ar 

Ru ml arı n büyük çoğunl uğu İst anbul‟un yerlisi  değil dir.  1453‟ de İstanbul‟un 

alı nması nı  i zleyen çatışmal ardan kurt ul an Bi zanslıları n Edirne,  Bursa,  Geli bol u, 

Fili be gi bi  eyal et  kentlerine sürül dükl eri  bili nmekt edir,  şehi rde ot ur maları na i zi n 

verilen Ru m sayısı  çok az ol muşt ur.  Yeni  Rum i skanı  başl angı çta Mora ve  Ege 

Adal arı ndan –Taşoz,  Semadirek,  Mi dilli-  getirilenl erle ol muşt ur  ve daha sonra başt a 

İz mir,  sonra fet hedil meleri nden iti baren Si nop,  Sa msun ve Trabzon‟ dan gel en 

Anadol u Ru ml arı yl a gerçekl eştiril mi ştir.  Böylece şehri n i skanı na davet  edil en  

Ru ml arla,  daha sonra İstanbul‟a yerleş meye gel enl eri;  Ayakapı,  Petro Kapısı,  Fener, 

Ku mkapı,  Ci bali,  Sa matya,  Topkapı  gi bi  ( Eremya  Çel ebi,  19,  20,  24)  şehir  i çi 

mahallelere yerleş mi şler ve  bural arda kiliseleri etrafı nda,  özelli kle de 1601‟ den 

itibaren Patri kli k maka mını n bul unduğu Fener‟de gr upl aş mı şlardır.  Surların öt esi nde, 

Ru ml ar,  Halici n öt e yakası nda i se Hasköy,  Kası mpaşa,  Gal at a ve Tophane‟e 

yerleş mi şlerdir ( Mantran,  1990, sf. 54). 

Er meniler  ve Yahudiler  gibi  Ru ml ar  da ti caretle hatta büyük ticaretle il gilenmi şl erdir. 

Bazı  Ru ml ar  yabancı  el çiliklerde t ercüman ol arak hi z met  ver mi ş  ol makl a birli kt e;  bu  

dur um batılı  güçl eri n Os manlı  İ mparat orl uğu‟ndaki  Hı risti yanl ara uygul adı kl arı 

kor umanı n görünt ül eri nden biri dir ( Mantran, 1990, sf. 56).  

Ru ml ar,  neşeli,  canlı  ve kur naz ol arak beti ml enmekt edir.  Çeşitli  sanatlarla,  bazen 

ticaretle ve çok defa da deni zcili kle meşgul  ol muşlardır.  Sahillerde dol aşıp i çerilere 

pek gir me mi şl erdir.  Çeşitli  yabancı  diller  öğrenerek,  i mparat orl ukta öne ml i  mevkil er 

işgal  eden Tür kl eri n yanında dokt or,  t ercüman veya i şada mı  ol arak çalış mışlardır.  En 

gözde Ru m aileleri,  Babı ali‟ye baş  t ercüman yetiştirebil mek ve oradan da  büt ün 

tehli kel ere rağmen Efl ak ve  Boğdan Beyli kleri ne at anabil mek çaba göst er mi şl er  ve 

bu doğr ult uda kendilerini  geliştir mi şlerdir.  Ru ml ar,  gel enekl eri ne bağlı  ve 

di ndardırlar.  Yüksek r ütbeli  rahi pl eri n hayli  zengi n ve oku muş  ol mal arına karşılı k, 

küçük papazl ar ve di ğer di n ada ml arı çok fakir ve cahil dirler ( Oli vier, 1977, sf. 15).     

Ami cis,  Ru ml arı  şöyl e beti ml e mekt edir  :  “Er menileri  şöyl e bir  bakı nca t anı mak ne 

kadar  güçse,  Ru ml arı,  kıyafetleri  hesaba kat madan bile,  t anı mak o kadar kol aydır, 

gör ünüşl eri  ve çehrel eri  i mparat orl uğun di ğer  t ebaası ndan,  bil hassa Tür kler den çok 

farklı dır.  Bu farkı  veya daha zi yade bu t ezadı  anl ayabil mek i çi n bir  kahvede veya bir 
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ge mi de yanyana ot uran bir  Tür k ile bir  Ru mu i ncelemek gerekir.  Üç  aşağı  beş  yukarı 

aynı  yaşt a,  aynı  sevi yede ol sal ar,  i kisi  de Avr upalı gi bi  gi yi nmi ş  ol sa,  ve hatta yüzl eri 

birbiri ne benzese,  yanılmak mü mkün değil dir.  Tür k saki ndir.  Ki mseye bak maz  ve 

kendisi ne bakıl dı ğı nı n farkı nda değil mi ş  gi bi  görül ür;  yüzünde müt evekkil  bir  esiri n 

hüznüne veya bir  despotun soğuk gur uruna benzeyen bi r  ifade bul unur;  ikna  et meye 

veya kararı ndan caydırmaya çalışacak ol anı  evvel a ü mitsizli ğe düşürecek ne 

ol duğunu bil medi ği m sert,  i çi ne kapalı,  i nat çı bir  şey vardır.  Hül asa ol arak, 

kendisi yle ancak ya it aat ya  t ahakkü m ederek yaşanabilir mi ş  gi bi  gel en ve ne  kadar 

uzun müddet  beraber  yaşanırsa yaşansı n yüzgöz ol unma ması  gerekli  şu yekpare 

insanları n gör ünüşündedir.  Ru m,  aksi ne,  çok canlıdır  ve gözl eri ndeki,  dudakl arı ndaki 

bi n gi zli  hareketle r uhunda ol up biten herşeyi  açı ğa vur ur;  başı nı  vahşi  bir  at  gi bi 

sallar;  yüzünde genç,  bazen çocuksu bir  ki bir  vardır:  bakıl dı ğı nı  gör ürse, kendi si ne 

çeki düzen verir;  bakıl mazsa,  kendisi ni  göst er meye çalışır;  dai ma  r üya gör üyor muş 

veya bir  şey arzu edi yor muş  gi bi dir:  başt an sona kur nazlı k ve hırs  içi ndedir: 

kafası ndan köt ü bir  şey geçti ği  za man bile seviml i dir,  para keseni zi  e mni yet  et mek 

iste meseni z de,  seve seve yardı m edersi ni z.  Bu i ki  ada mı  yanyana zali m,  bir  vahşi 

gi bi  gör ündüğünü,  öt ekini n de di ğeri ni n neden hafif  meşrep,  saht ekar,  yaygaracı, 

hilekar  ol duğu hük müne vardı ğı nı  ve birbirleri ni  karşılı klı  ol arak küçük 

gör mel eri ni n,  birbirlerinden karşılıklı  ol arak nefret  et mel eri ni n gerekti ği ni, 

birbirleri yl e anl aşa mayacakl arı nı anl a maya yet er” ( Ami cis, 1986, sf. 166).  

 Yahudiler 

15.  yy‟ı n sonl arı nda birleş mi ş  ol an İspanya‟nı n Kat oli k hükü mdarl arı,  Ocak 1492‟ de 

Gı r nat a Zaferi nden sonra,  Kat oli kler  t arafı ndan İsla mi yet e karşı  güç artır mak i çi n 

Yahudi  hal kı  zorl a Hı risti yanl aştır mak iste mi şl erdir.   Vaftiz edil erek 

Hı risti yanl aştırıl mak i stenen Yahudilerden öne mli  bir  böl ümü Os manlı 

İ mparat orl uğu‟na sı ğı nmı ştır.  Yahudileri n bir İsl a m ül kesi ni  t erci h et mel eri ni n 

sebebi,  Müsl üman fı kı h ali ml eri ni n zora dayalı  di n değiştir meni n geçerli  ol madı ğı 

gör üşünde ol ması dır.  Ayrıca sonradan Yahudili ğe dönebilecekl eri ni  düşünüp vaftiz 

ol dukl arı  i çi n,  di ğer  Hı risti yan ül kel eri nde öl üm cezası  görebilecekl erinden,  bu 

konuda onl ara hoşgörüyü sunan ve  di nsel  baskı  uygul a mayan İsl a m ort amı nı  t erci h 

et mi şlerdir.  
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Tür k yet kilileri n Yahudi leri n gelişi ne i zi n ver mekl e kal mayı p,  bunu özendirdi ği ni 

göst eren ci ddi  veriler  vardır.  1523‟ de,  Eli yahu Kapsali  adlı  bir  Yahudi  t ari hçi ni n 

tuttuğu güncede şunl ar yaz makt adır : 

“ Os manlı  hükü mdarı  Sultan Bayezi d,  İspanya kralı nı n Yahudilere yaptı ğı  büt ün 

köt ül ükl eri  duyup onl arın bir  sı ğı nak aradı kl arı nı öğreni nce,  halleri ne acıdı.  Bunun 

üzeri ne ül kesi ni n her  t arafı na özel  görevliler  göndererek,  kendisi ne bağlı  kentlerdeki 

valileri n Yahudileri  al ma ma ya  da sür me  yol una git me mel eri,  t ersi ne onl ara kucak 

aç mal arı  gerekti ği ni  duyur du ve  bu e mri ni  yazılı hal e getirdi.  Ve  böyl ece ül kesi ni n 

her  t arafı ndaki  büt ün i nsanl ar  Yahudileri  i yi karşılayı p gece gündüz kor udu. 

Yahudilere köt ü davranıl madı  ve hi çbir  zarar  veril medi.  İspanya‟dan kovul an 

bi nl erce ve onbi nl erce ki şi  Os manlı  t oprakl arına vardı  ve ül ke onlarla dol du. 

Ar dı ndan Os manlı  t oprakl arı ndaki  Yahudi  cemaatl eri  sayısız büyük hayır  i şleri 

yaptılar  ve t utsakl arı  fi dye veri p kurt ar mak i çi n su gi bi  para akıttılar” ( Le wi s,  1999, 

sf. 26). 

Yahudiler  ekseri yetle Balat‟ın i ç ve dı ş  t arafları nda i ka met  et mi şlerdir.  İspanya ve 

Port eki z‟deki  900, 000 yahudi  1610 senesi nde kovul duğu za man,  onl arı n büyük bir 

kı s mı  İst anbul‟a geli p yerleş mi ştir.  Karai  denilen yahudiler,  eski den beri  İst anbul  ve 

Gal at a‟daki  karşılı klı  sahillerde ot urdukl arı  i çi n,  aynı  yerlere Karaköy  adı  veril mi ştir. 

İstanbul  t arafı nda Vali de Ca mii  i nşa edil di ği  za man yahudileri n oradan çı kmaya 

mecbur  edil di kl eri  ve bunun karşılığı nda bir  bedel  al dı kl arı  ri vayet  edil mekt edir 

( Bkz.  Böl üm 4. 3. 1 Yerl eşi m Dokusunda Fi zi ksel  Sı nırla mal ar).  Yahudiler, di nl eri ni n 

gereği  ol arak,  başka dine mensup satıcılardan yi yecek al mayacak kadar  katı  bir 

tut um i çi nde ol muşl ardır.  Ayrı ca,  yahudi  esnaf  t opl ul ukl arı nı n,  hast aları,  fakirleri  ve 

muht elif  i hti yaçl arı  i çi n hususi  ku mbaral arı  ve birer  birer  sayıl ması  uzun sürecek 

daha birçok yardı ml aş ma t eşkilatları  vardır.  İncici yan,  yahudileri n bu özelli kleri ni; 

“ Vel hasıl,  Yahudiler  arası ndaki  t esanüd,  başka milletlere mi sal  t eşkil edebilir” 

şekli nde yoruml a mı ştır. (İnci ci yan, 1956, sf. 17-18). 

Fati h Sultan Meh met‟e ait  bir  vakfi ye,  çoğu Hali ç kı yıları nda ol mak üzere, 

İstanbul‟da 17 Yahudi  mahallesi  saymakt adır  :  Balı kpazarı,  Bahçekapı (i kisi  de 

Emi nönü‟ nde),  Ace moğlu ( Ye mi ş  İskel esi  ci varı nda),  Karaşe msi  ve Ti mur atş 

( Taht akal e yakı nı nda),  Unkapanı,  Bal at  vd.;  biraz daha uzakt a bir  gr up Yahudi,  o 

za manl ar  Edirnekapı  yakı nl arı na yerleş mi ştir.  Er e mya Çel ebi‟ye göre,  17 yy‟ da 
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Yahudileri n ot urduğu kent  i çi  ve dı şı  mahalleler  şunl ardır  :  Ayaz ma Kapı sı,  Ci bali, 

Tekf ursaray,  Hasköy,  Kası mpaşa,  Gal ata ve Mu mhane,  Boğazi çi nde Beşi kt aş, 

Ort aköy, Kuzguncuk ve Üs küdar‟da Yahudiler bulunmakt adır. 

Çoğunl ukl a İspanya‟dan gel en Yahudiler,  İstanbul‟a yeni  mesl ekler  ve özelli kl e de 

zenaat  al anı na,  daha önce hi ç bili nmeyen tekni kl er  getir mi şlerdir. Za manl a 

faali yetleri ni  ticaret  ve bankacılı k al anı na yay mı şlar  ve kendileri ni,  özelli kle Os manlı 

yöneti mi  il e yabancı  tüccarlar  arası nda i şbilir  aracılar  ol arak göst er mişlerdir 

( Mantran, 1990, sf. 57). 

Ancak,  İspanyol  yahudileri  za man i çi nde,  17.  yüzyıla kadar,  Avr upa il e ol an 

ilişkileri ni  yitirerek ülkeni n en il eri  unsuru ol ma  konu munu yitirmi şl er,  il k 

karşılanışları ndaki  t eveccüh,  ul e manı n da baskısı yla,  yeri ni  za manl a i kti darın Yahudi 

al eyht arı  uygul a mal arı na bırakmı ştır.  Buna koşut  ol arak,  yangı nl ar ve  sal gı n 

hast alıklar  gi bi  afetler  de ,  başka mahallelere,  bazen de başka şehi rlere göç et mek 

dur umunda kal arak öneml i  değişi kli klere uğrayan  Yahudileri  ol umsuz ol arak 

et kile mi ştir.  Topl umsal  ör gütlenmel eri  zayıfla mı ş,  ce maatler  böl ünmüşt ür.  İspanya 

Yahudileri ni n ce maatlere böl ünmüşl ük dur umu,  Yahudileri n gelişi mi ni   r efor ml ar 

döne mi nde bile öne mli ölçüde geci ktir mi ştir ( Mol ho, 1998, sf. 79-80). 

Evli ya Çel ebi,  Yahudileri  mesl ek sı nıfları na göre mücevherciler,  peynirciler,  kaşar 

i mal atçıları,  meyhaneciler  ( Ru ml arla rekabet  halinde),  parşömen i mal atçıları,  köl e 

tüccarları,  ku maş  t üccarları  –özelli kle sat en-,  inci  t üccarları,  t espi hçiler  ol arak 

beti ml e mekt edir.  İstanbul‟da il k kur ul an mat baa,  1494‟ deki  Yahudi  mat baası 

ol muşt ur.  Yahudiler,  özelli kle banka ve ti caret  al anl arı nda ol ağanüst ü faal 

ol muşl ardır ( Mantran, 1990 sf, 62).  

Os manlı  ül kesi ni n büyük bir  böl ümünü gezi p gör müş  ol an Evli ya Çelebi,  gitti ği 

yerlerde rastladı ğı  et ni k gr upl arı  da za man za man “Seyahat na mesi ”si nde belirt mi ştir. 

Evli ya Çel ebi‟ni n,  Seyahat na me adlı  eseri nde ,  “zevk sahi bi  ve saz ehilleri ” ol arak 

tasvir  etti ği  ( Yet ki n,  1992,  sf.  44)  Yahudileri;  Olivi er  i se 18.  yy‟ı n son döne ml eri ni 

anl attı ğı  Tür ki ye Seyahatna mesi  adlı  eseri nde Avr upa‟daki  soydaşl arı na göre daha 

cahil,  fakir  ve t ut ucu ol arak t anı ml a makt a, her  i şle uğraştı kları nı genelli kl e 

bankacılı k ve  özelli kle zengi n Yahudileri n t efecili k yaptı kları nı  belirtmekt edir. 

Ol i vi er,  ayrıca,  Yahudilerin ücra mahallelerde ve di nl eri  i cabı  di ğer  t opl ulukl ardan 
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ayrı  yaşadı kl arı nı  belirt mekt edir  ( Oli vi er,  1977,  sf.  16).  Bu karşıt  yoruml arın nedeni, 

Yahudileri n 17.  yy‟ dan sonra geri ye gi den bir sosyal  ve beraberi nde ekono mi k 

sürece gir mel eri dir. 

4. 2 Yerl eş mel eri n Dokusal Özelli kl eri  

Anti k kentlerde ol duğu gi bi,  İsla m kenti nde de yerleş me i ki  böl ümden ool uşt uğu 

gör ünmekt edir.  Büyük t apı nak ve büyük pazarı n bul unduğu böl ümde  şehri n 

ekono mi k ve sosyal  hayatı  odakl aşır;  burası  pl anlı  ve or gani zedir.  Onun öt esi nde 

hal kı n özel  hayatı nı n geçti ği  gelişi güzel  kur ul muş  mahalleler  yer  al maktadır.  200 

bi ni  aşan nüf usu ve 12 nahi yesi  ile t ari hi  Os manl ı  İstanbul‟u esas  ol arak 2.  Bayezi d 

döne mi nde ort aya çı kmıştır.  Bu döne mde sur  içi  İstanbul,  asıl  büyük met ropol 

dur umundaydı.  Gal at a,  Eyüp ( Hasl ar)  ve Asya‟dan gel en ker vanl arı n son durağı  ol an 

Üs küdar  ona t abi  küçük kasabal ar  hali ndeydi.  19.  yy‟ da Gal at a- Pera kuzey 

doğr ult usunda büyük bir geliş me göst ererek İstanbul‟u göl gede bırakacak,  Üsküdar-

Kadı köy‟ den Pendi k‟e uzanan sahil  boyunca mevcut  eski  yazlı k se mtl er i se ancak 

1950- 1990 arası nda birleşi p büyük bir  şehir  manzarası  kazanacaktır  (İnalcı k,  1996, 

sf. 33).  

Avr upalılar,  İstanbul‟da karşılaştı kları  yapıları  değerlendirirken;  İsla m- Ar ap,  Avr upa 

ve Bi zans  üsl upl arı  olmak üzere üç t e mel  üsluba başvururlar.  Çeş mel er  İsla m-

Ar ap/ Hi nt/ Moresk,  kl asik döne m ca mil eri  Ayasof ya‟nı n kopyası  veya çeşitlemesi, 

sarayla da İsla m- Doğu veya Avr upa üsl upl arı  i çi nde değerlendiril mekt edir. “ Os manlı 

mi marisi” kavra mı na seyahat na mel eri n hi çbiri nde r astlana ma mı ştır  ( Arslan,  1991,  sf. 

29).  

İstanbul‟da feti ht en sonraki  yerleşi mi n di ni  yapılar  çevresi nde ol uşt uğu gör üşünden 

hareketle,  Schnei der  t arafından hazırlanan bir  haritada kı yılarda yoğun ol an nüf usun, 

iç kı sı ml ara doğr u azaldı ğı  gör ül mekt edir.  Haliç‟te Fener- Edirnekapı- Ayvansaray 

üçgeni,  farklı  ce maat  mensupl arı nı n yoğunl aştığı  bir  böl ge ol arak göze çarpar. 

Haritada,  mescitleri n şehri n geneli nde yaygın ol duğu,  büyük ca mileri n i se 

Di vanyol u- Bayezit  mer kez ol mak üzere,  Fati h üzeri nden Edirnekapı‟ya ve Aksaray 

üzeri nden Yedi kul e‟ye doğr u dağıl dı ğı  gör ül mektedir  ( Şekil  4. 8)  ( Karaca, 1996,  sf. 

24). 



 59 

 

Şekil 4. 8:1453- 1510 Yılları Arası nda İstanbul‟da Di ni Yapılar ( Karaca, 1996, sf. 25) 

Müsl üman kesi mi n yoğun ol arak yaşadı kl arı  se mtl er,  bugünkü Aksaray,  Lal eli, 

Şehzadebaşı,  Sül eymaniye,  Vefa,  Zeyrek,  Çarşa mba,  Fati h,  Ati kali,  Di zdari ye 

se mtl eri dir.  Bu döne mde kentte bul unan Ru m ve Musevi  t opl ul uk,  şehri n kuzey 

böl gesi nde ol uş makt adır.” Sul umanastır,  Sa matya,  Unkapanı,  Bal at,  Gedi kpaşa, 

Fener  çevresi nde Er meniler;  Hasköy ve Çi futkapı‟da Yahudiler;  şehrin çeşitli 

kesi ml eri nde,  Gal at a ve Fenerkapı‟da i se Ru ml ar  ot ur makt aydı.  Nüf usun art arak 

yayıl dı ğı  şehirde,  yerleşim dokusu da et kilenmekteydi.  Bunun en ol umsuz sonucu alt 

yapı da yaşanan dengesizli klerdi.  Ör neği n konuta l ül e denen,  i nce bir  bor u il e su 

ver mek i çi n özel  i zi n gerekmekt eydi.  Azı nlı klar  içi n bu i mkansı zdı.  Aynı  za manda 

yoğun nüf usun t al ep edeceği  kanalizasyon siste mi  de yet ersizdi.  Ayrı ca gayri müsli m 

evl eri nde su sarfi yatı nı  önl e mek i çi n ha ma m yapımı  yasakl anmı ştı  (İnal cı k,  1978,  sf. 

243).  

İstanbul  t ari hi  yarı madası nda,  yerleşi ml erin dokusal  özelli kleri sı nıfsal 

farklılaş madan çok et nik farklılaş maya dayalı ol arak gelişi m göst ermi ştir.  Bu 

farklılaş ma,  he m konu m he m de yapıları n kat  yüksekli kleri nden renkl erine  kadar 

getirilen kurallarla mekansal  dokuya yansı mı ş,  Tanzi mat  il e birli kte kı sıtlamal arı n 

azaltıl ması,  şehir  dokusunun batılılaşa ma eğiliml eri  ile birli kte değişmesi ne yol 



 60 

aç mı ştır.  Bu böl ümde,  Os manlı  gel eneksel  şehir  dokusu öğel eri  anl atılacak ol up, 

Böl üm 4. 3‟te t opl umsal kur uml aş manı n sonucunda ort aya çı kan ort ak değerl er  ve 

yasal ar  il e;  şehir  dokusu bileşenl eri  üzeri ndeki sı nırla mal ardan det aylı ol arak söz 

edilecektir. 

4. 2. 1 Konut  

Os manlı  kentleri nde yapılar  i ki  çeşittir  :  Anıtsal  mi marlı k eserleri  ve si vil  mi marlı k 

eserleri.  Si vil  mi marlı k eserleri,  İstanbul‟un yerleşi m dokusunu ol uşturan konut 

yapıları dır.  Gel eneksel Tür k konut u anl ayışı,  t opl umsal  yapı ya bağlı  ol arak 

incel endi ği nde, konutların genel özelli kleri aşağı daki gi bi dir. 

 *Konutlar 2-3 katlı 

 * Mahre mi yet  anl ayışı ndan kaynaklı  ol arak ze mi n katlar  sokağa kapalı  (bahçe 

ol gusuyl a ze mi n katlar kapatıl mı ş) (Şekil 4. 9).  

 Şekil 4. 9: Mahre mi yet etkisi ile planl anmı ş konut  dokusu ( www.  istanbul.com. tr). 

 *Genelli kle kapalı  çı kmalı  (komşul uk ilişkileri,  sokağı  seyret me,  sokağa üst 

katlarda açıl ma,  daha fazl a doğal  ı şı k al ma,  mekanı  genişlet me,  est eti k açıl ardan 

öt ürü). 

 *Pencerel er  di kdört gen for ml u ( 1: 2‟ye yakı n oranlarda,  ahşap veya t aş  l entol u) 

ve ze mi n katlar yi ne mahre mi yet açısı ndan az pencereli, üst katlar bol pencereli dir).  
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 *Çatılar  geniş  saçaklı;  60: 120 c m arası nda ( yapını n dı ş  orta ml ardan kor un ması 

ve esteti k açılardan) kır mızı kire mit kaplı. 

 *Bahçe duvarları  ile yapılarla sokak arası nda ayırı m sağl anmı ş,  aynı 

za manl arda sokakl arda süreklili k ol uşt urul muşt ur.  Ancak bahçe duvarl arı,  yaşanan 

mekanl ara duyul an saygı  ve est eti k açı dan mekana kat kı  a macı yl a, genelli kl e 

çi çekl eri n, as mal arı n sarktı ğı duvarlar olarak görül ür. 

 Duvarlar : _Yönl endirici dur umdadır 

         _Di kkati belli bir şey üzeri nde yoğunl aştır maktadır. 

         _İnsanl arı sürprizlere hazırla makt a ve ulaştırmakt adırlar. 

                          _Sağır  duvarlar  i nsanı;  sokakt aki  ani  kırıl mal ara,  köşe başı ndaki 

konut a, kapılara, çeş mel ere, meydanl ara çekmekt edir. 

 *Yapılar  doğal  eği ml e uyu ml u,  yapılar  doğal  t aştan,  sı valı  veya sı vası z (ze mi n 

katlar  genelli kle t aş)  ahşap veya bağdadi  üzeri  mavi,  pe mbe,  sarı,  yeşil,  eflat un veya 

kirli beyaz gi bi farklı yerlerde ( Veli oğl u ve Tavşan, 1993, sf. 115).  

Gel eneksel  Tür k konut  dokusu özekli kleri ni  Tari hi  Yarı mada gel eneksel  konut 

dokusu üzeri nde irdel ediği mi zde,  mahre mi yet  ilkesi ni n baskı n bir  unsur  ol duğu 

anl aşıl makt adır.  Ayrı ca, Hassa Mi marl ar  Ocağı  da,  konutları n i nşaası nda İsl a m‟ı n 

öngör düğü mahre mi yeti  gözet meye mecbur  kıl mı ştır  ( Mansel,  1996,  sf.  34).   Bi r  ev 

inşa edilirken,  pencerel erin ko mşu evl eri n i çi ne  bak mayacak gi bi  düzenlenmesi ne 

di kkat edil mi ş, bu kural a uy mayanl ar mahke meye veril mi ştir (Faroqi, 2000,   sf. 178). 

Müsl ümanl ara ait  ol an konutlardaki  yapısal  bi çimi nde,  İsla m aile yaşantısını n dı şa 

kapalılı ğı  öne mli  rol  oyna makt adır.  Dol ayısı yla,  Hare m yaşa mı  il e sarayların egzoti k 

bir  ki mli ğe bür ünmel eri  gi bi,  Müsl ümanl ara ait  evl er  de gi ze mli  bir  ki mli ğe 

bür ünmüşt ür.  Fraser,  dışa kapalı  ol an evl erle kadı nl arı n kapalılı ğı  arası nda bir 

paral elli k kur makt adır (Şekil 2. 9) (Fraser, 1838, sf. 160).  
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Şekil 4. 10: Dışa kapalı ev ti pi ( www. istanbul. com.tr) 

Gauti er  ise bir  gayri müsli m mahallesi  t asviri nde,  i ki  t opl umsal  gr up arası ndaki 

yerleşi m farkı nı  ort aya koy muşt ur  :  “Şi mdi  bulunduğu muz mahalle çok başka bir 

gör ünü mde i di;  bu,  Tür k gör ünü mü değil di  artı k. Yarı  açı k kapıları ndan evl eri n i çi 

gör ünebili yordu.  Kafessiz pencerel erde zarif  kadı n başl arı  gör ül üyordu;  kapı 

önl eri nde ot ur muş  genç kı zl ar  serbestçe sokağı  seyredi yorlardı  ve biz,  onl ara 

kaçır madan i nce,  saf  yüz çi zgileri ne,  iri  mavi  gözl eri  ve sarı  örgül eri ne hayranlı kl a 

bakabili yorduk” ( Gautier, ?, sf. 213). 

Os manlı  konut unda evl er  ti pi k ol arak üçe ayrılmı ştır  :  “süfi” denilen,  yani  düşük 

kaliteli  ve çoğunl ukl a tek katlı  ol anl ar  ; ”fevkani ”,  yani  i ki  katlı  olanl ar;  ve 

“ mükellef”,  yani  l üks  ol anl ar  ( Duben ve Behar,  1996,  sf.  45).  Eğer  konutlar  arası nda 

“t opl umsal ” bir  sı nıflandır ma  yap maya kal kışılırsa,  önce i şçileri n,  zanaat karları n, 

satıcıları n,  orta ve alt  mertebeden me murları n ot urdukl arı  ev denilen konut lar  ;  sonra 

daha yüksek gelirleri  olan daha yüksek mert ebeli  ki şileri n ot urdukl arı ve  büt ün 

oranl arı n kor unması  halinde Batı  kentleri ndeki özel  hot ellere benzeyen konak 

denilen konutlar;  son ol arak padişahı n ve Os manl ı  yöneti mi ni n en yüksek kişileri ni n 

sarayları  fark edil mekt edir.  Konakl arla saraylar  arası nda çok fazl a bir  fark yokt ur  ve 

bunl ar  aynı  i ç düzenl eme  ve  beze me  kaygılarına sahne ol makt adırlar. “Padi şahı n 

konutları  dıştan fazl a gösterişli  değillerdir,  a ma  i çl eri  muht eşe mdir.  Daireler  büyük, 

iyi  bezenmi ş,  resi ml er  veya yal dı zla kapl anmı ş  ve ot uranları n rahatlı k ve zevki ne 

yöneli k herşeyi n bul unduğu bir  şekil dedirler  ( Mantran,  1991,  sf.  32).  Ayrı ca, 

İstanbul‟daki  özel  ki şilere ait  evl eri n sıradan,  hatta çok köt ü ve dökük ol mal arı, 
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bunl arı n dı ş  gör ünüşüne öne m veril me mesi,  padişahı  kı skandır ma kaygı sı ndan 

kaynakl andı ğı görüşü ileri sürül müşt ür ( Mantran, 1991, sf. 31).   

Bununl a birli kte,  Os manlı  t opl umunda konut,  saray yapıları  dışı nda,  özelli kl e dı ş 

mi mari  açısı ndan hi çbir  za man –18.  yy‟a kadar-  sahi pl eri ni n zengi nli ği ni n, 

soyl ul uğunun ya da gör ke mi ni n bir  ifadesi  ol arak tasarlanma mı ştır.  Pl anl arın i şlevsel 

ve kendili ği nden geliş mesi  ti pi k sokak düzenl erine neden ol muşt ur.  Evl erin,  çeşitli 

işlevl er  i çi n kullanılan ve ar dı nda özel  bir  al emi n gi zl endi ği  geniş  mekanl arı n 

bul unduğu ze mi n katlarını n pencere açı klı kları ol mayan duvarları,  eski  İstanbul 

kadar  büt ün başka modern çağ öncesi  Türk şehi rleri ni n de kendi ne özgü 

özelli kleri nden biri olagel miştir ( Kuban, 2000, sf. 195).  

18. yy. da,  İstanbul  Kadısını n kayıtları na göre sayısı  88185 ol an ahşap evler,  hoş  ve 

doğul ul arı n beğenisi ne uygun ol arak i yi  bir  düzenl e meyl e yapıl mı ş  ol makl a birli kt e 

mi marlı k yapıları  çok kuralsızdır.  Evl eri n yüksekliği,  hükü meti n öngör düğü bi çi mde, 

26 ayağı  geç mez.  Evl er  genelli kle i ki  katlı dır  ve duvarları,  i çte kireç harcıyla,  dı şt a 

ahşap kapl a ma ya da ki reç harcı,  t uğl a cürufu  ve kıtı kla hazırlanan harçl a sı valı 

har man t uğl ası ndan yapılmı ştır.  Da m,  kire mitle örtül üdür  ve t avanl ar,  boyalı,  girişi k 

beze meyl e süsl enmi ştir. Rahat  yaşa maya i mkan sağl ayan bu yapılar  yer  yer 

cumbal arla dı şa t aşarlar.  Bağdadi  duvarlarla ol uşan odal arda i ki  sıra pencere yer  alır  ; 

öyl e ki,  al çı yl a ve renkl i  ca ml arla işlenmi ş  ol an çift  ca mlı  üst  böl üm her  za man 

kapalı dır.  Di ğerleri  i se,  kafeslerle,  yani  kapaklı  ve ca mlı  par maklı klarla donatıl mı ştır. 

Evl eri n dı şı  çok göst erişli  değil dir  ancak ;  i çt e hasır,  halı,  ayna ve sedirler,  yani  al çak 

kanepel erle i yi  döşenmi ştir.  Kanepel er,  çuhal ar  ve ku maş  ya da kadife yastı kl arl a 

ört ül üdür  ve özelli kle konukl arı n kabul  edi ldi ği  odal arda duvarlar boyunca 

sıralanmı şlardır.  Ama  Hıristi yan evl eri nde ve özelli kle de Kat oli kleri n evl eri nde, 

yukarı da anl atılan eşyalardan başka,  Avr upa usul ü sandal yel er  ve di nsel  konul u 

tabl ol ar  bul unur.  Müslü manl ar  i se,  mezhepl erini n yasal arı  dol ayısı yla t abl ol arı 

dı şladı kl arı  i çi n bunl arın yeri ne evl eri nde manzaral ar,  Arapça özdeyişlerle dol u 

mukavval ar ve Kuran‟dan alı nmı ş böl üml er asarlar ( Carbognano, 1993, sf. 71).  

1793‟te G.  A.  Oli vi er, ahşap ev siste mi  hakkı nda bil gi  verir  ve buna göre; 

“İstanbul‟da t aş,  t uğl a,  kireç gi bi  sağl a m bir  i nşaat  yapmaya yarayacak her  t ürl ü 

mal ze me bul mak kol aylığı na rağmen,  zengi nl eri  ol sun,  fakirleri  olsun hemen büt ün 

evl er  nedense hep ahşaptan yapılır.  Evl eri n kaburgası  ile çatısı  he men hemen dai ma 
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meşe kerestesi nden yapı lır.  Birbiri ne geç me  sureti yle ve ya çi vi  il e raptedilen bu 

ahşap i skel et  pek deri n ol mayan duvarcı  t e melleri üzeri ne ot urt ul ur  ve t ahta kı sı ml ar 

arası ndaki  boşl ukl ar  t oprak,  sa man veya kenevir  kırpı ntısı  karışı mı ndan yapılan bir 

harç il e dol durul ur.  Daha sonra duvarlar  pek de munt aza m r endel enmemi ş  boyalı 

taht alarla kapatılır.  Çatı nın üst ü,  Fransa‟nı n güney böl gel eri nde rastlanılan uzun ve 

çukur  kire mitlerle ört ül ür.  Evl eri n i çi nde t abanl ar  dai ma ahşaptır” ( Oli vier,  1977, 

sf. 11).  Ahşap yapı  t arzını n yaygı n ol ması nı n bi r  başka nedeni  ol arak da,  konut un 

güzel  sayılabil mesi  i çi n dörtte üçünün pencerel erden i baret  ol ması  ve bunun da  ancak 

ahşap yapı m t ekni ği ile sağl anabil mesi ol muşt ur (Ar sl an, 1991, sf. 235).  

19.  yy konut  yapısı nı  tasvir  eden Molt ke i se konut  dokusunu “Evl er ensi z ve 

yüksektir,  mer di venl er  dar  ve çür ükt ür.  Soba ancak birkaç firenk evinde vardır. 

Tür kl er,  er meniler  ve r uml ar   mangal  kullanırlar ve  mangallar  yer  halısını n üst üne, 

çoğu za man da üst ü yor ganl a ört ül ü bir  masanı n (tandır)  altı na konur.  Bunda en ufak 

bir  di kkatsizli ği n bir  yangı n çı karabileceği  kol ayca anl aşılır.  Bu haller  yüzünden 

kiral ar  haddi nden fazl a yüksektir,  çünkü bir  ev yaptıran büyük bir  i hti malle on veya 

onbeş  sene i çi nde ser mayesi ni n kül  ol acağı nı  düşünmek zor undadır;  t abii ki ral ar  da 

buna göre hesapl anır.  Öt e yandan şurası  da i nkar edile mez ki  burada ahşap evl erde 

ot ur mak,  dai ma r ut ubetli  ol an ve hi çbir  za man bunlar  kadar  güneşli,  aydı nlık ve  ferah 

ol mayan kargir  evl erde ot ur makt an çok daha rahattır” şekli nde t asvir  et mi ştir 

( Molt ke, 1960, sf. 77). 

Feti ht en sonra İstanbul‟da meydana gel en ve Kı ya met -i  Suğra denilen ( m. 1510-

H. 915)  büyük bir  depremde  t aş  bi nal arı n dayanıklılı ğı  gözl e ml enil di ği  hal de ahşap 

yapı  oranı nda daha da fazl a bir  artış ol muşt ur.  Bu sonuç,  ahşap siste mi ni n ucuz yapı 

ve kol ay yapı m ol anağı  tanı ması na bağl anabilir.  Ahşap yapı  kullanı ml arını n art ma 

nedenl eri şu şekil de sıralanabilir: ( Denel, 1982, sf. 64-65). 

1.  Tekni k nedenl er;  ahşap konut un i nşa edil mesi  kagir  yapılardan daha az tekni k bil gi 

istedi ği gi bi, yapı mı kolay ve ucuzdur.  

2.  Ör gütsel  nedenl er;  Os manlı  Devl eti  1817 fer manı nda kagir  ara el emanl arı nı n 

kullanıl ması nı,  1827,  1848,  1849,  1864 fer manl arı nda da kagir  i nşaat  üzeri nde 

dur muş  olsa da bu konuda denetleyi ci  örgütler  i şleri ni  t a m anl a mı yla yeri ne 

getire me mi şl erdir. 
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3.  Kült ürel  nedenl er;  Taş yapılar  yet eri nce haval andırıl madı ğı  i çi n ne mi  bünyesi nde 

tutabil mekt e ve dol ayısıyl a r omatiz maya neden ol abilir  endişesi ni  duyan hal k bu 

gel enek çerçevesi nde ahşap konut anl ayışı nı devam ettir mi ştir. 

İstanbul  Tari hi  yarı madası nda konut  dokusunu et kileyen öğel erden bi ri  de renk 

ol muşt ur.  Renkl er  sayesinde,  Avr upalılar,  Müslü man ve gayri müsli ml erin evl eri ni 

kol ayca birbirinden ayırmakt aydılar,  çünkü evl erin rengi nden i çi nde ot uranl arı n di ni 

anl aşıl makt aydı.  Ami cis, İst anbul‟u,  kar  gi bi  beyaz res mi  ve mukaddes  binalar  bir 

tarafa bırakılırsa,  sapsarı ve  kı pkır mı zı  ;  Er meni  mahalleleri ni  açı k kül  renkli,  Ru m 

mahalleleri  koyu kurşuni,  Yahudi  mahalleleri  i se mor  ol arak t asvir  et mi ştir.  ( Ami cis, 

1986, sf. 158). 

4. 2. 2 Sokak Dokusu 

İstanbul  t ari hi  yarı madasında,  İsla mı n il kel eri nden ol an mahre mi yeti n şehir  dokusuna 

yansı ması,  mahre mi yeti  artır mak a macı yl a,  çok sayı da çı kmaz sokakl arı n varlı ğı  il e 

açı kl anabilir.  Şehri n ortası ndan surl ara kadar  uzanan en geniş  ve t ek caddesi  ol an 

“di vanyol u”, Bi zansı n ana caddesi “mese” üzeri nden geçerdi ( Mansel, 1996, sf. 34).  

İsla m şehirleri ni n de ti pik özelli ği  ol an çı kmaz sokak ol gusu,  büyük öl çüde,  İsl a mı n 

aile dokunul mazlı ğı  ve mül ki yet  kavra ml arı yla ilişkili  ol muşt ur.  Çı kmaz  sokak 

aslı nda bir  sokak değil,  bir  ya da birkaç eve hi zmet  eden bir  geçittir  ve bir  mesci di n 

ya da  çeş meni n çevresi  dışında pl anl anmı ş  hi çbir  ortak şehir  mekanı  yokt ur  ( Kuban, 

2000, sf. 195). 

İsla m pl anl a ma il kel eri  et kisi nde ol uşan genel eksel  sokak dokusu i ncelendi ği nde 

yolları n mi nu mun genişliği  7 cubittir.  Cubit,  yaklaşı k ½ m. dir  ve bu genişli k 2 t ane 

yükl ü deveni n yanyana,  birbiri ne çarpmadan geçebileceği  mesafe olduğu i çi n 

belirlenmi ştir.  Fi na (cul -de-sac)  i se,  kuşkusuz sokakt an daha dar  ol ur, ancak en 

azı ndan 1 t ane yükl ü deve bi nal ara değ meden geçmeli dir  ki,  bu da 4 cubit‟e ( 2 m. ye) 

karşılı k gel mekt edir (Şekil 4. 11) ( Br oadbent, 1990, sf. 13).  
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Şekil 4. 11 : Gel eneksel sokak dokusu ( www. azizistanbul. com).  

Gel eneksel  Tür k sokak dokusu i ncel endi ği nde;  sokak aral arı nda yer  yer  bul unan 

ögel er  (çeş mel er,  ağaçl ar  vb.)  ( Şekil  4. 12)  ko mşul uk ilişkileri,  t opl anma ve  sokak 

esteti ği açıları ndan zenginli k kat an öğel er ol duğu ortaya çı kmakt adır. 

 

Şekil 4. 12: Gel eneksel sokak dokusu ve şehirsel mekan öğesi olarak çeş me 

( www. azizistanbul. com).  

 

 



 67 

Aynı  sokak üzeri ndeki  konutlarda yaşayan ko mşu aileleri n çoğu akraba olduğu i çi n 

mahalle saki nl eri  t arafından mahalleye giren çı kan denetlenmeye çal ışıl mı ş;  bu 

yüzden arabaları n geç mesi ne ol anak veren genişçe sokakl arı n sayısı  oldukça az 

sayı da kal mı ştır.  

Pek çok çı kmaz sokak vardı  ve bunl arı n çoğundan herkes  geçe mezdi.  Mül kl eri n 

mi rasla böl ünmesi  sonucu,  kar maşı k ve  birbiri  i çi ne gir mi ş  bir  şehir  dokusu 

ol uş muşt ur;  bu doku i çi nde büyük yükl eri n t aşı nması  ya da l ağı m sul arı nın atıl ması, 

çözü mü zor sorunl ar haline gel mi ştir (Faroqhi, 2000, sf. 166).   

Ami cis,  İstanbul  sokakl arını;  “İstanbul‟un bazı  yerleri nde sokakl ar  o kadar  daralırdı 

ki,  i ki  evi n üst  kat  çı kı ntıları  birbirleri yle t e mas  edecek kadar  yakl aşırlardı.  Büt ün 

kapılar  kapalı,  alt  kat  pencerel eri ni n hepsi  de mir  par maklı ydı” şekli nde beti ml er 

( Ami cis,  1938,  sf.  10).  Lady Cr aven adlı  gezgin de sokakl arı n darlı ğı nı,  “... evi n 

katları  yüksel di kçe evl erin üst  katları nda ot uranlar,  yol un i ki  kenarı ndaki  i ki  evden 

uzanı p el ele t ut uşabilirler” şekli nde ifade et mi ştir ( Craven,  1939,  sf.  11).  Gezgi nl eri 

tasvirleri ni  yaptı kları nı  yol  dokusu ör nekl eri,  Tari hi  yarı mada şehir  dokusu i çi nde 

hal en varlı kları nı  sürdür mekt e ol up,  Şekil  4. 13‟de yer  al an Sül ey mani ye 

yerleş mesi nden bir sokak görünt üsü, bu tasvirleri n doğrul uğunu kanıtla maktadır. 

 

Şekil 4. 13: Sokak-konut dokusu 
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Car bognano i se,  18.  yy sokak dokusunu şöyl e t asvir  eder  :  “ Yollara gelince,  bunl ar 

di k ol dukt an başka –çünkü kenti n yüksekli ği  bazı  yerlerde artar-  dar,  kötü döşen mi ş 

ve ça mur  yüzünden geçil mez hal dedir.  Ancak,  yol un her  i ki  kenarı nda yayal arı n 

rahat ça yür üyebileceği kal dırı ml ar  vardır,  çünkü atla gi denl er  yolun ort ası nı 

kullanırlar ( Carbognano, 1993, sf. 72).  

Bu saki n sokakl arda,  köşebaşl arı  u mu mi yetle iri bi r  çı narı n dalları  ile örtül müş  bir 

küçük meydancı ktı  ve dar  sokakl ar,  çoğunl ukla en büyük ca mil eri n bul unduğu 

meydana çı kardı  ( Ami cis,  1938,  sf.  13).  Şekil 4. 14‟de yer  al an gör ünt ü,  şehri n 

karakt eristi k yol dokusuna bir örnektir.  

 

Şekil 4. 14 : Sokak-ca mi ilişkisi ( www. istanbul. com. tr)

İstanbul   t ari hi  yarı madası nda,  Tür k mahalleleri ndeki  geo metri den uzak  sokak 

dokusunun büt ünl üğü karşısı nda,  ort ogonal  gayri- müsli m yerl eş me  dokusu,  İsl a m 

dünyası nı n belirli  bir  örgütleş meye dayalı  organi k   bi çi ml eri ne  karşı n,   birbiri ne  di k       

ve paral el  sokakl ar biçimi nde geliş miştir. 
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4. 2. 3 Açı k Al anl ar ve Topl anma Mekanl arı  

Farsça bir  t eri m ol an maidan belirgi n bir  bi çi mi  de ol abilen bir  meydanı  ifade eder.  

Tür kçe‟deki  meydan sadece boşl uk,  açı klı k anl amı ndadır  ve Os manlı  şehri nde,  sözü 

geçen büyük açı klı klar çoğunl ukl a rastlantısaldır  ve özel  i şlevl erden yoksundur 

( Cerasi,  2001,  sf  197).  Ni t eki m İsl a m mi marisini n karakt eristi k özelli kleri nden biri 

dı şarı ya doğr u ol an sınırlandır maya karşılı k di kkati  belirgi n ol arak evi n i ç 

sı nırlandırıl ması na çekmesi dir.  Ti pi k İsla m evi nde i ç avl u mi marlı ğa haki mdir. 

Duvarlar  ve ar kadl arla çevrili  dört  köşeli  avl u ( Pati o)  i çe dönük yaşa m i çin çerçeve 

ol uşt urur.  Hükü mdarlara ait  evl erdeki  i ç avl u,  sık sı k bir  cennet  bahçesi ni  si mgel er. 

İsla m şehri  ko mpakt  bir  strükt üre sahi ptir  ki,  bu kapalı  ve açı k mekanl arın deği şi mi 

ile t anı ml anır.  Batı‟da i se açı k mekanl arı n karakteri ni  çevrel eyen bi nal arın karakt eri 

belirler ( Gür Öy men, 1996, sf. 65).  

İstanbul  şehir  coğrafyası nı n t ari hsel  süreci  içerisi nde i se;  Ro ma  ve Bi zans 

Konst anti nopolis‟i,  iletişimi n ve açı k al anl arı n yapılar  kadar  öne m kazandı ğı  bir  şehir 

kavra mı nı n sonucudur.  Buna karşılı k Tür k İst anbul‟u i se,  düzenli  ol mayan da marl ar 

ağı yl a birbiri ne bağl anan i şlevsel  öğel erden ol uşmuş  bir  mol ekül er  şehirdir  ( Kuban, 

2000,  sf.  195).  Os manlı  şehri ne ait  düğü m nokt ası  ve t opl umun t e msil  gücü,  çarşı ya, 

saraya ve büyük ca mi avlul arı na e manet edil mi ştir. 

İsla m şehirleri nde,  t opl an ma  al anı  kavra mı,  kapı  önü mekanı ndan ;  meydan kavra mı, 

ca mi  avl ul arı nda i baret  ol makl a birli kte (Böl üm 4. 3. 3‟de ayrı ntılı  ol arak 

açı kl anacaktır),  söz konusu al anl ar  da t opl anmak a macı yl a değil,  t opl anan insanl arı n 

gereksi ni mi  i çi n ayrıl mı ş  mekan ol arak t asarlanmı ş  mi mari  ve şehirsel  mekanl ardır 

(Şekil 4. 15). 



 70 

 

Şekil 4. 15 : Os manlı Şehir Dokusunda Meydan Ni teliği nde Açı k Al an 

( www. istanbul. com. tr) 

 İşt e bu nokt ada,  sosyal  yaşa mı n mekansal  boyut taki  et kileri  i çi n t e mel  unsurl ardan 

biri  ort aya çı kmakt adır.  Çünkü,  gayri müsli m sosyal  yaşantı  il kel eri nde i se,  i nsanl arı n 

birbirleri yl e il etişi mi  konut  dı şı nda,  pencerede ya da ort ak avl ul ardan oluş makt adır, 

ve gayri müsli ml eri n  meydan anl ayışı,  i nsanları n t opl anı p gör üşecekleri  ort ak 

mekanl ar yarat maktır. 

Sosyal  hayat a ilişki n bir  araya gel mel er ve  t opl anmal ar  i se müsl üman 

yerleş mel eri nde kahvehane ve ha ma m;  gayri müsli m yerl eş mel eri nde kapı  önl eri, 

meydanl ar ve kiliselerde mekan bul makt aydı: 

 Kahvehane 

Kahvel er,  herhangi  bir  mi mari  i ddi ası  ol mayan yapılardır.  Biri  kapalı  di ğeri  açı k 

ol mak üzere genelli kle i ki  mekandan ol uş makt adır.  Açı k ol an mekanı n üzeri  düz çatı 

veya kalı n perdel erle örtül üdür  ( Arsl an,  1991,  sf.  243).  Kahvehanel er,  erkekl eri n 

topl umsal  yaşa ma ent egre ol dukl arı,  et ni k yapı  ayrı mı  gözet meyen ve i çki  satışı nı n 

yasak ol duğu (i çki  satışı  Müsl üman mahalleri nde açıl ması  yasak ol an ve 

gayri müsli m ve yabancılar  t arafı ndan i şletilen meyhanel erde yapılmakt aydı) 

mekanl ardır (Şekil 4. 16). 
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Şekil 4. 16 : Kahvehane yapı biçi mi ( www. azi zistanbul. com)  

Kahvehanel er,  bu özelli kleri  ile;  Batılı  gezgi n ve sanat çıları n İstanbul‟da pitoresk ve 

Doğul u bul dukl arı  en öne mli  yerler  arası ndadır.  Şehri  dol aşırken her  an ve her  yer de 

karşıları na çı kabilen kahvel erde,  onl ara göre Doğu‟ nun en öne mli 

karakt eristi kleri nden ol an rehavet  ve t e mbelli k süregi der.  Kahvel er  aynı  za manda 

günl ük yaşa mı n sı kı ntıları ndan kaçışı n,  hayatın t adı nı n çı karılışını n si mgesi dir. 

Nar gile,  çubuk ve kahveleri yl e bağdaş  kur up ot uran er kekl eri n Batılılara ilgi nç gel en 

çeşitli konul arda sohbet ettikleri mekanl ardır (Şekil 4. 17) ( Arslan, 1991, sf 242).  

 

Şekil 4. 17: Kahvehanede vakit geçir me eyl e mi ( www. istanbul. com. tr) 

 

http://www.azizistanbul.com/
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 Ha ma m  

Sadece İst anbul‟da değil,  i mparat orl uğun her  köşesi nde yapılan ha ma ml ar  “di nl eri 

gereği  çok t e mi z ol an Müsl ümanl arı n” pek çok gitti kleri  ve bu yüzden çok gelir 

getiren bir  kur ul uş  ol agelmi ştir.  “Bir  kı s mı  özel,  bir  kıs mı  da hal ka ait  ol an,  Ro ma  ve 

Yunan ha ma ml arı na benzeyen bu ha ma ml ar,  inanıl maz bir  i şçili k ve para il e 

kur ul muş  gör ke mli  yapılardır.  Paşal ara,  saray ileri  gel enleri ne ve saraylı  kadı nl ara ait 

ol an ha ma ml ar  da dahil, büt ün ha ma ml ar,  ender ve  t ürl ü renkt e mer mer payel erle 

süslenmi ştir.  Bu büyük ve  güzel  ha ma ml arı n sul arı  pek bol dur”.  Sanderson‟ un 

yukarı da bahsetti ği  gi bi,  İstanbul‟da he men he men her  külli yeni n bir  ha mamı  ol duğu 

gi bi,  kenti n başka yerlerinde de vakfa gelir  sağl amak a macı  il e ha ma ml ar  yapıl mı ştır. 

( Reyhanlı, 1993, sf. 40). 

Batı yl a karşılaştırıl dı ğı nda ha ma ml arı n çokl uğu İslami yeti n t e mi zli ğe verdiği  öne ml e 

açı kl anabilir.  Te mi zli ği n ol madı ğı  yerde i nancı n ol a mayacağı nı n kabul  edil di ği  bir 

topl umda,  i badet  şartlarını n öne mli  öl çüde t e mizlikle ilişkilendiril di ği  bir  i nanç 

siste mi nde,  ha ma ml arı n sayısı nı n art ması  ol ağandır.  Ancak ha ma ml arın varlı ğı 

sadece di ni  kurallar  il e açı kl ana maz.  İstanbul‟un sosyal  yaşa mı nı  şekillendiren 

topl umsal  kesi ml eri n cami ,  çarşı  ve t ekke üçgeni  i çi nde yaşadı kl arı  gündeli k hayat, 

za manl a sı nırları nı  genişleterek ha ma m ve kahvehane gi bi  mekanl arı  da içer mi ştir 

( Yu mul, 2001, sf. 89).  

Bu nedenden dol ayı dır  ki,  ha ma ml ardan herbiri,  yı kanmaya gel enleri n gi ysileri ni 

bıraktı kları   ve yı kandıkt an sonra yi ne burada di nl eni p çay ve nar gile i çerek 

yor gunl uk attı kları,  masaları n yer  al dı ğı  bir  giriş odası na sahi ptir  ( Car bognano,  1993, 

sf.  72).  Hal kı n büyük böl ümü i çi n ha ma ml ar, dostlar  ve ahbapl arla karşılaşılan 

bul uş ma yerl eri  hali ne gel miştir;  yı kanı p,  masaj  yaptırdı kt an sonra di ğer  odal arda çay 

ve kahve i çerek dostlarla sohbet  edil mekt edir  (Ma ntran,  1991,  sf.  218).  Özelli kl e 

kadı nl ar,  ha ma ma  kal abalı k gr upl ar  hali nde gitmekt e,  dostları yl a bul uşup sohbet 

et mek i çi n günl eri ni n neredeyse t a ma mı nı  ha ma ml arda geçir mekt eydiler  ( Grel ot, 

1998,  sf.  192).  Kahvehane de dahil  ol mak üzere di ğer  mekanl ar  kadı nlara kapalı 

ol dukl arı ndan,  ha ma ml ar özgün bir  kadı n ka musallı ğı nı n ol uşt uğu mekanlardır.  Bu 

özelli ği ile ha ma m, sosyal büt ünl eş me mekanı olarak kabul edilebilir. 
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 Çeş me                                                                                                                                              

Os manlı  t opl umsal  yaşa mı nda,  birebir  t opl anma  i şlevi ne göre pl anlanmı ş  bir 

meydan-t opl anma  mekanı  kavra mı  ol madı ğı ndan daha önce söz edil mi şti.  Bi raya 

gel mel er,  genelli kle başka bir  i şlevl e büt ünl eştirilerek gerçekl eştiril mekt eydi.  Bunun 

bir  başka ör neği  de,  şehrin fizi ksel  dokusuna da mi mari  yapıları  ile kentsel  mekan 

öğesi olarak katılan çeş mel erdir. 

Os manlı  İ mparat orl uğu döne mi nde şehri n dar,  kal dırı mlı  sokakl arı nı,  sayısız çeş me 

süsle mekt e,  gece gündüz akan suyun sesi  ve bu küçük yapıları n mi mari  güzelli kleri 

gezgi nl eri  et kile mekt edir.  He men her  sokakt a bir çeş me  vardır  ( Reyhanlı, 1993,  sf. 

40). 

Sadece konut  i şlevi ne dayalı  mahalle kur gusu i çi nde;  kadı nl ar  su al mak i çin ort ak bir 

çeş meye git mek zor undaydılar.  İstanbul‟da,  yabancıl arı n he men di kkatini  çekecek 

kadar  çok çeş me bul unması nı n bir  nedeni  budur  (Şekil  4. 18,  4. 19)  ( Kuban,  2000,  sf. 

195). 

 

 

 

 

Şekil 4. 18, 4. 19: İstanbul‟daki çeş mel er ( www.  istanbul. com. tr). 

4. 2. 4 Ma hall e  

Os manlı  İ mparat orl uğu‟nda t opl umsal  ve ekonomi k yapı nı n çekirdeği ni mahall el er 

ol uşt ur makt adır.  Mahalle Os manlı  Devl eti‟nde sosyal  bir  ünite ol arak ,  birbiri ni 

tanı yan,  birbirleri nden sor uml u,  sosyal  bir  dayanış ma  ve  büt ünl eş me  i çinde ol an 

insanlardan ol uş muş  bir şehirsel  yaşa m kesiti dir.  Mahalleni n sosyal  biri m ol arak, 

şehir  yöneti mi nde t aşı dığı  öne m dol ayısı yla,  İsla m kült ür   ve  şehir  yapısı  da, 

büt üncül değil, mahallelerden ol uş muş bir büt ün olarak tanı ml anmakt adır.  
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Ma halleni n fi zi ksel  bi çi ml enmesi ndeki  et ken “ mahre mi yet” ol gusudur.  Çı kmaz 

sokağı n sı nırlandırdı ğı ve  avl ul u ev sistemi ni n se mboll eştirdi ği konut  aile 

yaşantısı nı n gereksi nmeleri ne uydur ul muş,  aileyi  dı ş  dünyadan soyut layan bir 

mekandır. 

Feti h sonrası  İstanbul‟da yeni  kur ul an mahallelerin çekirdeği ni,  çoğunl ukla sarayda 

nüf uz sahi bi  ki şiler  veya vakıflar   t arafı ndan yaptırılan ca mil er  ol uşt ur muşt ur.  Bazı 

kaynakl ara göre,  ca mil erin fi zi ksel  sı nırları nı n da,  ezan sesi ni n ul aştı ğı  yer  ol arak 

belirlenmi ş  ol duğu belirtil mekt edir.  Ayrı ca,  her  mahalleye,  i mkanl ar el verdi ği 

öl çüde,  varlı klı  ki msel er veya vakıflar  aracılı ğı yla,  küt üphane,  i maret,  çeş me  gi bi 

yapılar  yaptırıl ması  da öngör ül müşt ür  ( Bölü m  4. 3. 3‟de ayrı ntılı  ol arak 

açı kl anacaktır). 

Sı nıfsal  değil,  ancak et nik sı nırlarla birbiri nden ayrıl mı ş  bu mahallelerde,  kadıl arı n 

üst  öl çekt e soruml u ol duğu ancak t üm sosyal  yaşantı  kuralları nı n ot o kontrol  ve 

yaptırı m yönt e mi ile yaşam bi çi mi ol uşt urduğu bir düzen mevcutt ur.  

Os manlı  döne mi nde mahalleler  yal nı z fi zi ki  bir  biri m ol arak kal mamı ş,  Tür k 

topl umunda ce maat  kültür ünün de t e meli ni  ol uştur muşt ur.  Mahalleler  ti pik ol arak ya 

bir  ca mi  veya mescit  ya bir  i maret  veya t ekke yahut  bazen de bunl arı n t a ma mı nı 

içi ne al an bir  külli ye etrafında ol uş muşl ardır.   Gayri müsli m mahalleri nde i se bunl arı n 

yeri ni  kilise veya si nagogl ar  al mı ştır.  Mahalleler  t opl umsal  yapı nı n bi r  bileşeni 

ol arak;  

-yerleştir me politikal arı nın bir aracı, 

-geniş  i mparat orl uk sı nırları  i çerisi nde t e mel  sosyal  hi z metleri n kol ay ve dengeli 

bi çi mde çözül ebil mesi için bir kurum,  

-devl etin bekası nı n sağlanması  adı na farklı  et nik gr upl arı n birarada yaşayabil mesi 

içi n bir zorunl ul uk hali ne gel mi ştir ( Ocak, 1996, sf. 91).  

Bi r  pl anl a ma politi kası  olarak değerlendirilebilecek bu yakl aşı m Os manlı kentleri ni 

di ğer  i sla m kentleri nden ayıran esaslı  bir  farktır.Ma halle biri ml eri,  ayrıca,  kendi ne 

özgü birer  sosyal  ünite niteli ği  t aşı makt a ve bu bağl a mda si vil  bir  yapıl aş ma 

içi ndedirler : 
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 Ma halle i çi nde i şlenen,  haneye sal dırı  gi bi  suçları n faili ni n t espiti  sırasında 

kesi n delil  ol madı ğı  hallerde,  mahalle hal kı nı n suçlanan kişi  hakkı ndaki  görüşü karar 

içi n belirleyi ci bir niteli k taşı yordu.  

 Ma halle il e il gili  ol arak mahke meye yansı yan herhangi  bir  mesel e hakkı ndaki 

karar, ancak aynı mahalleden “bi-garaz” ki mselerin beyanl arı ile sonuca ulaşı yordu.  

 Ma halle sı nırları  i çi ndeki  fizi ki  dokuyl a ilgili  düzenl e mel er,  mahalle 

saki nl eri ni n başvurusu ve onayı ile gerçekl eşi yordu ( Oğuzoğl u, 2000, sf. 137).  

Ma halle kur umunun en büyük özelli ği,  i nsanlar  arası ndaki  sevgi  ve bağlılı ğı 

kuvvetlendiren bir  sosyal  yardı ml aş ma biri mi  olması dır.  Mahalleye yeni  taşı nan her 

aileni n,  mahalleni n eski  saki nl eri yl e dostl uk kurması  ve yakı n ko mşul uk ilişkileri nde 

bul unmal arı  gerekmekt eydi.  Aksi  bir  dur um söz konusu ol duğunda i se,  yeni  hane 

hal kı içi n mahalle ol arak  tahki kat yapılırdı, ve şüphe ile yakl aşıl makt aydı.  

Eski  İstanbul  mahallelerinde ilişkiler  ko mşul uk t e meli ne dayalı ydı  ve i ki  t ürl ü 

ko mşul uk vardır  :  Biri ncisi;  bir  mahalleyi,  bir  se mti  dol duran her  t abakadan,  her 

sı nıftan,  fakir,  zengi n,  orta halli,  esnaf,  kati p,  zabit büt ün saki nl eri n birbiri  arası ndaki 

ko mşul uk ilişkisi dir  ( Kayaoğl u ve Peki n,  1992,  sf.  65).  Bu t arz ko mşul uk arası nda 

akranlı k,  sı nıf  farkı  hi ç gözetil mezdi.  Zengi n veya mevki  sahi bi  bir  ko mşu fakir 

ko mşusunu zi yaret  et meye,  onu gör üp gözet meye,  gönl ünü alı p hoşnut  et meye 

kendi ni  di nen,  i nsani yetten mecbur  sayardı.  İki nci  t ür  ko mşul uk i se,  araları nda her 

bakı mdan akranlı k ve yakı nlı k ol an kafa dengi  dedi ği mi z sevişen,  anl aşan,  mahall e 

ko mşul arı  i di  ki  bu t arz ko mşul ar  da bu mahalle içi nde ancak i ki -üç,  bazen de dört 

ko mşu ol abilirlerdi.  Hi çbir  i şte ayrıl mazl ardı.  Bir  mahalle i şi nde t opl uluk vücuda 

getiren bu ko mşul ukl arda biri ni n başı na bir  felaket  gelirse di ğerleri  ona dest ek, 

yardı mcı ol makt aydı ( Kayaoğl u ve Peki n, 1992, sf. 76). 

Saki nl eri ni n birbiri ni  tanı dı ğı,  birbiri ne kefil ol up denetledi kl eri,  şehri n öt eki 

böl üml eri yle ancak sı nırlı  ilişkilerle bağlı  ol an mahalleleri n her  biri  daha genel  bir 

şehir  büt ünl eş mesi ne engel  veya en azı ndan alternatif  ol uşt ur makt aydı.   İstanbul‟un 

et ni k çoğul cul uğu da bu yolla bir et ni k çoğull uğa indirgenmi ş ol uyordu.  

İstanbul  t ari hi  yarı madası nda,  müsli m ve gayrimüsli m hal kı n ayrı  mahallel erde 

yaşı yor  ol ması,  onl arı n sosyal  yaşa mdaki  birli kteli kleri ni  de engelleyen bir  unsur 
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ol muşt ur.  İsla m mi marisini n gereği  ol arak,  t opl an ma  mekanl arı nı n konut  i çi  ol ması 

ve mahre mi yet  il kesi  nedeni yl e,  konut  dı şı  t opl an mal arı n,  sadece erkekler  i çi n ve 

ca mi  ve kahvehane kült üründen i baret  ol ması,  komş ul uk ilişkileri ni  de dar bir  boyut a 

taşı makt aydı.  Ayrı ca,  gayri müsli m ti cari  mekanl arı nı n,  müsl üman mahallel eri nde 

çalıştırıl ma ması  da,  i ki  kült ürün,  kendi  i çleri nde özgür  ancak büt ünl eşme mi ş  bir 

sosyal doku ol uşt ur ması nı yönl endiren et kenl erdir. 

Hal kı n,  şehir  i çi  hareket  yet eneği  i se,  herşeyden önce sosyal  st at ü ve sosyo-ekono mi k 

konu ml a doğr udan ilişkili  ol muşt ur.  Üst  sı nıf,  askeri  kesi me ait  ol uşumun veya ticari 

et ki nli ği n gereği  ve ol anakl arı yl a şehir  i çi nde ve dı şı nda yüksek bir  hareketlili ğe 

sahi p ol urken,  daha alt t abakal arı n yaşa mı,  -bazı  kural  dı şı  dur uml ar bir  yana 

bırakılırsa- mahalle yapısını n sı nırları içi nde kal mı ştır ( El de m, 1996, sf. 141). 

Ma halle ol gusunun dönüşümü i se  18.  yy‟ dan i tibaren şehri n sosyo-ekono mi k  ve 

yöneti msel   dönüşüm süreci yl e paral ellik göst ererek başl a mı ştır.  Eğl ence kült ürünün 

ortaya çı kması nı n bir  sonucu ol arak,   özelli kle saray çevresi ndeki  zengi n ki msel eri n 

kadı n erkek birli kte şehirsel  eğl ence mekanl arı  yanı nda o güne kadar  na maz bekl enen 

kahvehanel er  eğl ence mekanl arı na dönüş müştür. Sosyal  dönüşüml eri nin bir  di ğer 

şekli  i se i ka met  i çi n yerseçi mi  kriterleri ndeki  değişi mdir. Artı k mahalleni n et ni k 

gr upl ara göre belirlenen a ma  sosyal  anl amda  ho moj en yapısı nın yeri ni 

tabakalaş maya bağlı bir yerleş me eğili mi al mı ştır. 

Ma halleni n fi zi k yapısı ndaki  değiş mel er  i se modernleş me  çabal arı nı n bir  parçası  ol an 

yangı nl arla i vme  kazanan yeni  şehirsel  t asarı m uygul a mal arı yl a mahallenin or gani k 

dokusu ve büt ünl üğünün bozul ması dır.  Konut  al anl arı ndaki  aşırı  yoğunl aşma  sonucu 

cephe boyutları ndaki  daral mal ar  parsel de avl u ve bahçe gi bi  açı k mekanlara ayrılan 

payı  azalt mı ştır. Bunun neticesi nde konut  dı şı nda daha çok ka musal  al ana  i hti yaç 

duyul muşt ur. 

4. 3 Topl umsal Kuruml aş ma 

Os manlı  döne mi nde kültürel  hayatı n başlıca belirleyi cisi,  şüphesi z,  devl eti n ve 

topl umun yapısı  ol muşt ur.  Os manlı  devl eti,  bir  imparat orl uk ol duğu öl çüde,  deği şi k 

di ni  ve et ni k öğel erden oluşan bir  t opl um üzeri nde kur ul muşt ur.  Bu koz mopolitli ği n 



 77 

yanı  sıra,  devl etin bir  aygıt  ol arak t opl umdan uzaklı ğı  da,  bu t oprakl ar  üst ünde 

yetişen kült ürü kendi ne özgü bi çi ml erde belirle mi ştir. 

Os manlı  t opl umunda devl et,  bir  et ni k öğeni n malı  ol madı ğı  gi bi,  devl et de  deği şi k 

ce maatleri n i çsel  yaşayışına müdahal e et me mi ştir.  Farklı  ce maatlerle devlet  arası nda 

kur ulan yukarı dan aşağıya ege menli k ilişkisi nde bir  aksa ma ol madı kça di ni  ya da 

ul usal  zorla mal ara gi dilme mi ş,  ce maatleri n her  çeşitten gel enek ya da görenekl eri ni n 

yaşa ması na ve i şlevsel  ilişkileri ni n büyük öl çüde bunl ara göre düzenl enmesi ne i zi n 

veril mi ştir.  Bunun kült ür al anı ndaki  öne mli  sonucu,  Os manlı  t opl umunun ho moj en 

denilebilecek bir kült ür yarat ma ması, kült ürel bir “çoğul cul uğu” yaşat masıdır.  

Ancak,  t opl uml arı n kurumsallaş ması nda et ki n ol an değer,  örf  ve adetlerdeki 

farklılıklar  ( Bkz.  Böl üm 2. 2. 2),  farklı  et ni k kökene sahi p i ki  ayrı  t opl umsal  gr ubun 

davranış  kalı pl arı nı,  yerleşi m düzenl eri ni  ve sosyal  yaşa ml arı nı  etkile mi ştir. 

Do mi nant  gr up ol an  Müsl üman yöneti m düzeni,  Azı nlı k gr up ol an gayri müsli m 

ce maat e ti cari,  sosyal  hayatta ve yerleşi m düzeni nde belirli  sı nırla mal ar  getir mi ş; 

ancak kendi  sı nırları  i çi nde her  t opl ul uğun di nsel  özgürl ükl eri ne engel  t eşkil  edecek 

yaptırı ml ar uygul a ma mı ştır. 

Os manlı  İ mparat orl uğu döne mi nde,  t opl umsal yapı nı n ol uş ması nda et ken ol an 

topl umsal  kur uml aş manın karakt eristi kleri ni  yöneti msel  düzenl e mel er  ve di nsel 

et kiler   ol uşt ur muşt ur.  Feti h sonrası  ve Tanzi mat‟a ( 19.  yy)  kadar  ol an döne mde, 

topl umsal  yaşa m İsl a m kuralları nı n et kisi  altı nda bi çi ml enmi ş,  do mi nant gr up ol an 

Müsl ümanl arı n değer  yargıları  ve davranış  kalıpl arı  İstanbul  t ari hi  yarımadası nı n 

genel  makr ofor munun belirlenmesi nde esas  öl çüt  ol muşt ur.  Tanzi mat  döne mi  il e 

birli kte,  yöneti m ve devl eti n i şleyiş  bi çi mi  et kili  ol maya başl amı ş;  şehri n 

makr ofor munu et kileyen et menl er kanunna mel er ve yönet meli kl e belirlenmiştir.  

Topl umsal  gr upl ar  arasındaki  farklılıkları n ol uşması nda et ken ol an ve   t opl umun 

kur umsal  yapısı nı  meydana getiren öğel er;  sosyal,  yöneti msel  ve fi zi ksel  ol arak  

aşağı daki başlı klar altı nda i ncel enmi ştir :   

4. 3. 1 Sosyal Sı nı rl amal ar ( Tanzi mat Öncesi Döne m)  

İsla m pl anl a ması ndaki  kuralları,  ni za mna mel eri  ;  Sünnet  ve Kuran yönl endir mi ştir. 

Far klı  et ni k gr upl arı n biraradalı ğı  il e,  çokl u-kültürel  bir  de mografi k yapıya sahi p 
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Os manlı  İ mparat orl uğu‟nda,  azı nlı k gr upl arı n,  imparat orl uğun hi çbir  döne mi nde güç 

kullanılarak İsl a ml aştırılmaya çalışıl ma mı ş  ol ması nı n en öne mli  nedeni  de,  İsl a m 

kuralları nda zor kullanmanı n yasakl anmı ş ol masıdır. 

İl kel er şunl arı içerir : 

1-) Zarar : Başkaları nı n hakl arı na zarar ver me mek (gürült ü yapma mak...) 

2-)  Int erdependence :  Bi rarada yaşayan i nsanları n çevreye karşı  ortak 

soruml ul uk hissi taşı malıdır. 

3-)  Mahre mi yet  :  Her  aile;  akusti k,  görsel  ve diğer  mahre mi yet  çeşitlerine 

bağlı  ol arak kor unaklı dır.  Bu yüzden İsla m mi marisi nde evl eri n zemi n 

katı nda pencere yokt ur. Fi na i çi nde hi çbir  kapı,  di ğeri ni n pencere veya 

kapısı na karşılı k gel mez.  

4-)  Oriji nal  kullanı ml ar :  Pencereni n konu mu,  kı s mi  duvarlar  gi bi  eski  ve 

ot ur muş  kullanı ml ar,  düzenl er,  herhangi  yeni  bir  kullanı mda  veya t eklifte 

önceli kli hakka sahi ptir  

5-)  Bi na yükselticileri  :  Haval andır ma kul el eri, bir  di ğeri ni n hava sahası nı 

kapsayabilir  ;  bu dur um onun hava ve güneşi ni  engelleyebilir.  Ancak,  o ki şiye 

bir zarar-zi yan verdi ği kanıtlanırsa kuleni n yapıl ması na izi n veril mez  

   6-) Saygı : Di ğerleri ni n hakl arı na saygı. 

7-) Başkaları ndan önce satı n al ma  hakkı  ( Pre-e mpti on)  :  Eğer  bir ev 

satılıyorsa,  al ma hakkı  ;  önceli kli  ol arak,  yakı nlı k derecesi ne göre)  ko mşu parsellere 

verilir ( Br oadbent, 1990, sf. 12-13). 

Sosyal  yaşa mda,  do mi nant  gr up ol an Müsl ümanları n;  di nsel  hüvi yetleri ni kor umak 

ve gayri müsli ml er  t arafından et kilenme mesi ni  sağl a mak a macı yl a,  sosyal hayatt a ve 

yerleşi m düzeni nde belirli sı nırla mal ar getiril mi ştir. 

4. 3. 1. 1 Günl ük Yaşa mda Geti rilen Sı nı rl amal ar 

İsla mı n en öne mli  il keleri nden biri  ol an “ mahre mi yet  hakkı ”,  Os manlı şehri nde 

topl umsal  hayatı  yönl endiren en belirleyi ci  unsurdur.  Os manlı  şehri nde,  ticaret  ve 
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konut  al anl arı nı n ayrıl ması,  bunun i şlevsel  boyutta yansı ması  ol makl a birlikte;  ti cari 

böl gel erde di nsel  ki mlik yi yecek sat an dükkanl ar  dı şı nda farklı  di nsel  gr upl ar 

arası nda engelleyi ci  bir  dur um ort aya koy ma mı ştır  (İnal cı k,  1998,  sf.  262).  Ancak, 

İ mparat orl uktaki  Devl et ve  hükü met  hi z metlerine,  Tür k olsun,  Ar ap olsun yal nı z 

Müsl üman ol anl ar  alı nmı ştır.  Sadece ge mi cili k ve donan ma  bu kuralı n dı şında  i di  ve 

bu al anda çoğunl ukl a Ruml ar çalıştırıl mıştır ( Oli vier, 1977, sf. 14).  

Günl ük yaşa m i çerisi nde de,  gayri müsli ml ere getirilen bazı  kısıtlamal ar  vardı. 

Gayri müsli m azı nlı kl arın,  at a bi nmel eri,  i stisnalar  hari ç,  yasaktı.  Yal nız t ehli keli 

yerlerde silah t aşı mal arına i zi n veril mi ştir.  Ha ma ml arda t akunya gi ymeleri  yasaktı, 

farklı  havl u kullanmak zor undaydılar  ve peşta malları na çı ngırak t akmal arı 

gereki yordu.  Hatta bu konuda çı karılan kanunna mel erle,  hama mcıl arı n 

Müsl ümanl arı n ve gayrimüsli ml eri n kullanacakları  mal ze meyi  karıştır mayı p ayrı 

işaretler  koy mal arı  ve berberleri n de ayrı  ust uralarla traş  et mel eri  e mredil mi ştir 

( Yar man, 2001, sf. 12). 

Os manlılarda gi ysiler,  topl um yaşa mı nı n bir  ifadesi  ol muşt ur.  Gi ysi ni n ku maşı nı n 

ol duğu kadar,  rengi ni n de bir  anl a mı  vardır  ve giyeni n ait  ol duğu t opl um düzeyi ni 

yansıt makt adır.  Sarayda gi yilen ku maş,  bi çi m ve renkt e gi ysileri  hal kın gi ymesi 

yasakl andı ğı gi bi, her di ni azı nlı ğı n gi ysisi de farklı ol muşt ur.  

Çeşitli  döne ml erde çı kartılan ve nel eri  gi ye meyecekl eri ni  bil diren fer manl arla, 

zi mmil eri n gi yi ml eri  bakı mı ndan da Müsl ümanlara benze me mesi  a maçlanmı ştır. 

Ör neği n 16.  yy‟ da çı karılan bir  fer manl a,  gayrimüsli ml eri n yakalı  kaftan,  kı ymetli 

ku maşt an el bise,  sarı k,  ihtişa m göst er gesi  ol an sa mur  kür k gi bi  l üks  sayılan gi ysiler 

taşı mal arı  yasakl anmı ştır.  Böyl eli kle bir  yandan Müsl ümanl ar  t arafından çok 

tüketilen ku maş  ci nsl erinde fi yatları n art ması  önl enirken,  di ğer  yandan da 

Müsl ümanl arı n üst ünl üğü hayatı n her  al anı nda hi ssettiril mi ştir.  Yi ne fer manl ar 

çı karılarak gi ysileri n renkl eri yle il gili  kısıtlamal ar  da getiril mi ştir.  Buna göre, 

Er menileri n şapka ve ayakkabıları  kır mı zı,  Ru ml arı n si yah ve Yahudilerin de  mavi 

ol mak zor unl ul uğu ortaya kon muşt ur  ( Yar man,  2001,  sf. 11).  Hıristi yan ve 

Musevileri n gi yebileceği  gi ysi  t ürleri ni  sapt ayan fer manl arda müt evazı mi kt arda 

pa mukl udan yapıl mı ş  başlıklardan sı k sı k söz edilmekt edir.  Gene bu fer manl ara göre, 

gayri müsli m kadı nl ar  mavi  ya da si yah Bursa kut nisi nden (i pekli  ve pamukl u bir 

ku maş t ürü) yapıl mı ş etek gi ymek zorunda bırakılmı ştır (Faroqhi, 1993, sf.157).  
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16.  yy‟ı n İ ngiliz gezgi nl eri,  Os manlı  i nsanını  gi yi ml eri ne göre şu şekil de 

beti ml e mi ştir  :  “ Hal k,  sade ve saf  beyaz t ül bentler  t akmakt adır.  Rum ve  di ğer 

Hı risti yan ve yabancılar,  küçük bir  t akkeni n kenarına sarıl mı ş,  genelli kle mavi -beyaz 

çi zgili,  ket en shasses  (sarık)  denen başlı klar  gi yerler.  İranlıları n t ül bentleri  de ayrı 

fakat  yeşil.  Şerif  veya emi r  Peyga mber  soyundan gel enl eri n sade t ül bentleri  değil, 

büt ün gi ysileri  yeşil.  Başka renk gi ysileri ni n üzerine de yeşil  bir  işaret  koyuyorlar. 

Bu r enk Peyga mberi n rengi  ol arak bili ndi ği  i çi n, bi r  yabancı nı n ayakkabı  bağı  bil e 

yeşil  olsa cezal andırılır. Müft ü ve kadı,  yeşil den sonra en öne mli  renk sayıl an ve 

böyl e yüksek mevki dekileri n gi ydi kl eri  gök mavi si  i pek gi ysiler  gi yi nirler.  Et ekl eri, 

yere kadar  ve dar  koll udur.  Sarı kl arı,  di ğerleri nden farklı  ol arak büyük ve yassı dır. 

Er kek ol dun,  kadı n ol sun gi ysileri  yakası z.  Yakal ar,  boyna göre oyuk ve önden bağlı, 

boyun çı pl ak.  Er kek ve kadı n gi ysileri  arası nda fark az.  Er kekl er  geniş,  kadı nl ar  i se, 

göğüs  kı s mı nda bedene ot uran bir  kesi m uygul uyorlar.  Hıristi yanl arı n giydi ği  si yah 

renk aşağılı k sayılır” ( Reyhanlı, 1993, sf. 71).  

Günl ük yaşa mda,  gayrimüsli ml er  il e müsl ümanlar  arası ndaki  farklılaştırma  o kadar 

başarılı  ol muşt ur  ki;  Olivi er  aradaki  farkı  şu şekilde beti ml e mekt edir  :  “Şehri n her 

tarafı nda hükü m süren sessizli k,  Tür kl eri n mağrur  ve aza metli  t avırları  yanı nda 

Yahudileri n,  Er menileri n ve  hatta Ru ml arı n ür kek ve hakir  davranışları  hayreti mi zi 

daha zi yade artırdı.  Bu öyl esi ne bir  çelişki  i di  ki,  İstanbul‟a il k defa gel en bir  yabancı 

bile,  i nsanl arı  kılı k kıyafeti nden ayırt  et mesini  henüz öğrene meden sokakt aki 

yür üyüşl eri nden t avır  ve hareketleri nden ki mi n müsl üman,  ki mi n reaya ol duğunu 

kol ayca anl ayabilirdi ” ( Olivier, 1977, sf. 8). 

4. 3. 1. 2 Yerl eşi m Dokusunda Fizi ksel Sı nırl amal ar 

Yerleşi ml eri n ör gütlenmesi  Müsl üman t opl um düzeni ne ilişki n il kel eri n deneti mi 

altı ndadır.  Bu il kel erden biri ncisi,  il k yerleşenl ere önceli k t anı nmak üzere,  mül ki yet e 

duyul an karşılı klı  saygı dır.  Bu,  çok eski  bir  İsla m gel eneği dir.  İl k Ar ap fetihl eri nden 

başl ayarak,  bir  mahalleye sonradan gel enl er,  ilk yerleşenl ere saygı  göst er mek 

zorundaydı.  Sonradan gel en,  onun manzarası nı  kapat a maz,  evi ni n i çi ne bakan bir 

pencere aça maz,  bir  bal kon yapa maz ya da kapısı na ul aşı mı  engelleye mezdi. 

Dol ayısı yla evi ni  il k yapanl a sonradan yapanl ar  arası nda her  za man bir  anlaş ma,  bir 

karşılı klı  rı za ol ması gereki yordu.  Eğer  bu anl aş ma  sağl ana mazsa,  kadı ya 
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başvur ul urdu.  Topl umsal dokudaki  dayanış manı n temeli ni  bu karşılı klı  rı za il e et ni k 

ve di nsel ze mi n ol uşt ur muşt ur ( Kuban, 2000, sf. 196).  

Yerl eşi m düzeni ni n dağı lı mı nda i se,  sı nıfsal  farklar  değil,  di nsel  farklılıklar  geçerli 

ol muşt ur.  Kural  ol arak,  her  di nsel  grup,  kendi leri ne ait  özel  böl gel erde i ka met 

et mi şlerdir.  Ru m ve Ermeniler  şehri n Mar mara kı yıları  ve Boğazi çi‟nin Ru meli 

kı yıları nda,  Yahudiler Haliç‟i n karşılıklı  kıyıları nda,  Frenkl er  i se Gal at a‟da  

yerleş mi şlerdir.  Sur i çi nde yerl eş mel erin sı nırlı  t ut ul maya çalışıl dı ğı, 

gayri müsli ml eri n,  Müsl üman yerleş mel eri nden uzakt a yerleştiril meye çalışıl dı ğı  bir 

gerçektir.  Bunun bir  nedeni,  zat en Bi zans‟tan beri  varol an köy t üründe bir t opl ul uğa 

aynı  et ni k ve di nsel  gruptan kişileri n katıl mal arı  ol abilir.  Nit eki m,  1747 yılı nda boş 

yerlere gayri müsli ml eri n konut  yaptır mal arı nı  önl eyen bir  kı sıtlamanı n çı kartıl mı ş 

ol ması,  gayri müsli m yerleş mel eri n sı nırlandırıl ması na bir  ör nek t eşkil  eder  ( Refi k, 

1930,  sf.  213).  Ayrı ca,  “isla m mahal atında ve ceva mi -i    Şerife ci varında reaya 

hanesi  bul unması  ve i sla ma  mahsus  ol an mahalleri n ol  suretle reaya ve ecnebi 

taifesi ne f uruht  ol unması  (satılası)  l ayı k ve reva ol mayı p” gör üşü,  müsl üman 

mahalleleri n ayrı  t ut ulması  koşul unun,  t opl umsal  kural  ve davranış kalı pl arı yl a 

dest ekl endi ği ni n kanıtı dır ( Denel, 1982, sf. 45).  

Yerl eşi ml eri n çekirdeği ni  ol uşt uran mahalleler  de,  di nsel  t opl ul ukl arı n i badet  al anl arı 

ol an mescitler,  kiliseler  veya si nagogl ar  etrafı nda geliş mi ştir.  İsla m kuralları na göre, 

gayri müsli ml eri n,  kendi  yerleş me  sı nırları  i çi nde yaptı kları  di nsel  ayi nl eri  Müsl üman 

yerleş mel eri nden duyul acak bi çi mde gerçekl eştirmel eri  yasaktır  (İnal cı k, 1998,  sf. 

262).  Yeni  Ca mi ni n yapı labil mesi  i çi n bu böl gede ot uran Yahudileri n,  ka mul aştır ma 

bedelleri ne karşılık Hasköy‟ de ahşap evl er verilerek  yerl eri nde zorl an 

taşı ndırıl mal arı  bu yasakları n t opl umsal  bir   uygula ması na  ör nektir  ( Kuban,  1970,  sf. 

180).  

Gayri- müsli m hal kı n çoğunl ukt a ol duğu böl gel erde de farklı  yerel  kült ürün karşısı na 

Os manlı  seçki nl er  t abakası  çı karıl mı ş  ve bu t abakanı n varlı ğı,  anıtsal yapıl arla 

vur gul anmı ştır.  Hatta,  zaman za man,  ca mil eri n çevresi nde ot uran gayri müsli ml eri n 

çokl uğu nedeni yl e yet erince büyük bir  Müsl üman ce maat  ol uşa madığı na dair 

şi kayetler  yükseli yor,  o za man da  gayri müsli ml er  mül kl eri ni  sat mak ve başka yerl ere 

taşı nmak zor unda kalıyorlardı  ( Faroqhi,  2000,  sf.  68).  İnal cı k,  gayri müsli m 

mahalleri nden ol uşt urulan Müsl üman yerleş mel eri nde de bir  sosyal baskı  ve 
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topl umsal  kop ma  (segregasyon)  ( Bkz.  Böl üm 2. 2. 3. 2 Topl umsal  Çözül me)  ol uş muş 

ol duğuna di kkat çekmektedir (İnal cı k, 1998, sf. 262).  

Bazı  şehirlerde,  gayri müsli m evl eri ni n Müsl ümanları nki nden daha al çak yapıl ması nı 

öngören kurallar  da vardı  ;  hatta gayri müsli mler  evl eri ni  ancak belirli  renkl ere 

boyayabili yordu.  Ör neğin Hassa Mi mar başı‟na yazılan 1729 t ari hli f er man; 

Hı risti yanl arı n evl eri ni  siyah,  Yahudileri n mavi  renkt e boya mal arı nı,  Müslü manl arı n 

evl eri ni n bu renkl erde boyan ma ması nı zorunl u kılıyor du.  

Te mel de yeni  kilise yapıl ması  da yasaktı  ve mevcutları n onarı mı  i çi n sultanı n i zni 

gereki yordu.  Ama  uygula mada bu t ür  kurallar  sık sı k gözardı  edil mi ş,  hatta bazen 

Hı risti yan hal k yeni  kilisel er  i nşa et mek i çi n bile izi n al mayı  başar mı ştır  ( Faroqhi,  S., 

2000,  sf.  68).  Ancak,  Müsl üman ol mayanl arı n dini  yapıları ndaki  onarı ml ar,  eski  ve 

kullanıl mı ş mal ze me ile yapılabil me şartı vardır (Karaca, 1996, sf. 33-34).  

“1137/ 1725 t ari hli  bir  hükü m,  müsl üman evl eri nin yüksekli ği ni  12 zira ,  gayri müsli m 

evl eri ni nki ni n 9 zira olarak sı nırla makt adır.  1209/ 1795 t ari hli  bel gede yüksekli k 

sı nırı  ½ ve  1 zira arttırıl mı ştır.(1 zira 76 cm. dir.)”
 
1233/ 1818 t arihli  fer man 

Müsl üman hanel eri ne 14 zira,  gayri müsli m haneleri ne i se 12 zira yükseklik i mkanı 

tanı nmı ştır.  Reaya haneleri  i se 10 zira,  1242/1827 t ari hli  bir  hük me göre i se; 

Müsl üman hanel eri  14 zi ra,  reaya hanel eri  i se 12 zira ol arak ol uşt urul muştur  ( Denel, 

1982, sf. 64-65).  

Me ml eketi n en i mti yazlı  sı nıfı  ol an Tür kl eri n evl eri ni n dı ş  cephe gör ünüşl eri  de 

reayanı nkilerden ayrıl mı ştır.  Müsl üman,  evi ni  geniş  cephesi  boğaza doğr u ol arak 

yapar,  kır mı zı,  mavi  veya sarı  renge,  fakat  bil hassa kır mı zı ya boyar;  hal buki  Ru ml ar 

ve Er meniler  evl eri ni n dar  t arafı nı,  Başşehri n ana caddesi  ol an boğaza çevirerek 

kurşuni  renkl e badana etmekt edirler.  Eğer  buna rağmen ev yi ne de t a mah uyandırıcı 

bir  zengi nli k manzarası göst eri yorsa bunu,  sanki  i ki  ayrı  mül kmüş  gi bi  gör ünsün 

di ye, kurşuni ni n iki ayrı tonu ile boya mak zorundadırlar ( Molt ke, 1960, sf. 78).  

Padişah III.  Ah met  döne mi nde ( 1703- 1730)  çıkarılan 1724 t ari hli  fer man i se, 

Müsl üman ve Müsl üman ol mayanl arı n evl eri ndeki  yüksekli k sı nırları nı 

sapt a makt adır.  Buna göre Müsl üman ol mayanl arın evl eri,  Müsl üman evl erinden daha 

yüksek i nşa edile mezdi.  
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4. 3. 2 Yöneti me Düzeni ne Dayalı Sı nı rl amal ar ve Yasal  Hakl ar 

( Tanzi mat Sonrası Döne m)  

3 Kası m 1839‟ da ilan edilen Tanzi mat  Fer manı  il e Os manlı  Devl eti‟ni n sosyal  ve 

si yasal  t ari hi nde yeni  bir  döne m başl a mı ştır.  Osmanlı  uyr uğunda bul unanl arı,  bir 

“ millet” t anı mı nda t opl ayan,  herkesi n güvenli k,  adal et  ve refahı nı  öngören fer man; 

müsl üman ol mayan halkl arı n can,  mal,  ırz ve konut  dokunul mazlı ğı  il kesi ni 

beni mse mi ştir.  Di n farkı  gözetil meksi zi n Müs lüman ol mayan ce maat in hukuki 

eşitliği  kabul  edil mi ş,  vergi  adal eti  ve suçl unun mül k güvenli ği  sağlanmı ştır. 

Tanzi mat  Fer manı‟nı n sonuçl arı,  18 Şubat  1856 t arihi nde il an edilen Islahat  Fer manı 

ile pekiştir mi ştir.  Bu fer man ile herkes  di ni  i nanç,  i badet  ve eğiti mi nde özgür 

bırakılı yor,  hi ç ki mse inanç ve i badete zorlana mı yordu.  Müsl üman ol mayanl ar 

hakkı nda yazılı  ya da sözl ü,  aşağılayı cı  nitelemel er  yapıl ması  yasakl anı yor du. 

Müsl üman ol mayanl arı n, di ni  ve sosyal  yapıları nın onarı mı nda güçl ük çı kartıl mı yor, 

ancak yeni  kiliseleri n i nşaası nda,  Babı ali‟ni n i zni il e padişahı n fer manı  gereki yor du 

( Karaca, 1996, sf. 34). 

Sözcük karşılı ğı  “düzenlemel er” de mek ol an Tanzi mat,  t üm devl et  kuru ml arı nda 

yenilenmeyi,  yeni den ör gütlenmeyi  (reorgani zati on)  ve hukuki  yapı nı n 

düzeltil mesi ni,  çağdaşl aşması nı  ve kur uml aş masını  (legislati on)  öngören bir  beyandı. 

“ Uyr ukl arı n mal  ve can güvenli ği,  vergileri n kanunili ği,...,  her  di n mensubunun 

kanun önünde eşitliği  gibi  yeni  kur uml ar” getiriyor du.  Çağdaş  bir  devl et ve  t opl um 

yapısı kurul ması a maçl anıyordu.  

Bu döne mden ( 18.  yy. dan)  iti baren Azı nlı kl ara t anı nan hak ve i mti yazl ar,  1839 

Fer manı,  1878 Berli n Kongresi  ve 1908 Anayasası  ile genişle mi ş  ve ul usl ar  arası  bir 

niteli k kazanmı ştır.  Azı nlıklara verilen hak ve i mt iyazl ar;  t ez kapsa mı nda bir  Er meni 

yerleş mesi  ol arak Kumkapı  yerleş mesi  i ncelendi ği nden Er meni  odaklı  ol arak 

akt arılacaktır : 

 Azı nlı kl ara Verilen İ mtiyazl ar 

*Er meni t opl ul uğu, patriği ni seç me hakkı na sahi ptir. 

*Patri k(piskopos),  di nsel ve dünyevi  mesel eleri n çözü münde ort aklı klar  kurabilir, 

yür üt meye ilişki n kararlar alabilir. 
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*Er meniler, okul aç ma ve kendi dilleri nde eğiti m yap ma hakkı na sahi ptir. 

*Evlili k, boşanma, nafaka ve miras vb. mesel elerin i daresi Patrik‟e aittir. 

*Di n ada ml arı nı n mi rası,  önceli kli  ol arak t opl umsal  yardı m kur uml arı na,  i ki ncil 

ol arak patri khane gi derlerine ve üçüncül ol arak mi rasçıları na kalır (Süsl ü, sf. 16).  

 Azı nlı kl ara Verilen Haklar 

 1839 ve 1856 Fer manl arı ve 1876 Anayasası ile Verilen Hakl ar 

*Os manlı  İ mparat orl uğu sı nırları  i çerisi nde yaşayan her kesi n yaşa m,  mal- mül k ve 

itibar güvenli kleri, ırk ve di n ayrı mı gözet meksi zin devl et garantisi altındadır.  

*Her Os manlı vatandaşı, kanun önünde eşittir. 

*Hi çbir  bel ge ve yazış mada,  bir  başka di n,  dil,  ırka sahi p t opl ul ukl arı  küçüms eyi ci  ve 

aşağılayı cı ifadel er yer ala maz.  

*Hi ç ki mse,  di ni ni  değiştir mesi  i çi n zorlana maz,  herkes  kendi  di ni ni n gerekleri ni 

(dua, ibadet, vb.) özgürce yeri ne getir me hakkı na sahi ptir. 

*Her  Os manlı  vat andaşı,  ce maatleri ne göre ayrı m yapıl maksı zı n,  yet enek ve 

becerileri ne göre devl et işleri nde çalış ma hakkı na sahi ptir. 

*Kanun hükü ml eri  kapsa mı  dı şı nda,  hi çbir  fizi ksel  ceza verilemez ve hi ç ki mseye 

işkence yapıla maz.  Hi ç ki mse,  kanuni  kararların dı şı nda herhangi  bir  şekil de ve 

nedenl e t ut ukl ana maz.  

*Her  yerleşi m böl gesi nde,  t üm ce maatleri n t e mel  mesel eleri ni n çözümüne yöneli k 

ol arak meclisler kurul acaktır. 

*Her  Os manlı  vat andaşı, sı nıf  ve di n ayrı mı  gözet meksi zi n,  gelirleri ne göre,  ver gi 

zorunl ul uğuna tabi dir. 

* Müsl ümanl ar  ve gayrimüsli ml er,  kanun önünde eşit  hakl ara sahi ptir.  Her  Os manl ı 

vat andaşı, mecburi askerlik görevi ne tabi dir. 
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* Mahke mel er,  her  Os manlı  vat andaşı na açı ktır ve  gayri müsli ml eri n tanı klı kları 

Müsl ümanl arı nki kadar geçerli dir. 

*Ka mu bi nal arı nı n yapımı nda ( okul,  hast ane, vb.)  ce maat  farkı  gözetilmez,  ancak 

inşası nda devl eti n izni gerekmekt edir. 

*Her t opl ul uk, kendi dilinde eğiti m hakkı na sahi ptir. 

*Bası n özgür dür. 

*Her  Os manlı  vat andaşı,  hukuk kuralları na uy mak kaydı yl a,  dernek kur makt a 

özgür dür. 

*Her ce maati n lideri mecliste konuş ma hakkı na sahi ptir (Süsl ü, 1999, sf. 16-17). 

 1908 Anayasası ile Verilen Hakl ar 

* Madde 8:  Di ni  ne ol ursa ol sun,  devl eti n her  bireyi  “ Os manlı”dır.  Os manlı  ol ma 

özelli ği, ancak kanun hükü ml eri ile kazanılır ya da kaybedilir. 

* Madde 10:  Hi çbir  Os manlı  vat andaşı  kanun hükü ml eri  gerektir medi kçe 

cezal andırıla maz veya t utukl ana maz.  

* Madde 11: Devl eri n resmi  di ni İsla mdır. Devl et, tüm di nsel hakl arı n güvencesi dir.  

* Madde 12:  Kanunl arı n belirledi ği  sı nırlar  i çi nde,  bası n özgürl üğü vardır.  Bası n 

sansür edile mez.  

* Madde 15:  Eğiti m- öğreti m özgürl üğü vardır.  Her  Os manlı  vat andaşı,  yasal  sı nırlar 

içi nde, özel veya genel dersler verebilir. 

Ma dde 16:  Her  okul,  devl eti n kontrol ü altı ndadır.  Devl et,  eğiti mi  düzenl eyebilir, 

denetleyebilir; ancak bireyl eri n di nsel eğiti m- öğreti ml eri ne müdahal e ede mez.  

Ma dde 17: Her Os manlı vat andaşı, kanun önünde eşittir. 

Ma dde 120:  Kanunl ara göre her  Os manlı  vat andaşı  konuş ma hakkı na sahiptir  ( Süsl ü, 

1999, sf. 18). 
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4. 3. 2. 1 Tanzi mat ile Şehirsel Dokuda Ol uşan Farklılı kl ar 

1840‟ dan iti baren Isla m hukukuna dayanan geleneksel  Os manlı  siste mi ni n yeri ni 

Avr upa‟dan esi nl enen kanun ve ni za mna mel er al maya başl a mı ştır.   Yeni  şehir 

tasarı mı nda a maçl anan 

 Batı teknol ojisi ile kült ürünü esas alan kent i majı nı geliştir mek 

 Ul aşı m ağı nı modernl eştir mek 

 İ mparat orl uğun geç mi şt eki gücünü ön pl ana çı karmak 

 Yangı nl ar ile bozul an kenti yeni den i mar et mek ve buna çözüm bul mak olmuşt ur.  

Tanzi mat  öncesi nde,  “himaye edil mesi  gereken “ azı nlı k gr upl arı nı n,  Tanzi matı n 

ilanı  ile kazandı kl arı  hakl ar  kı sa za manda i nşaat  al anı nda da uygul anır  bi çi mde 

ni za mna mel ere gir mi ştir. Kat  yüksekli ği  sı nırla ması  getirilen müsl üman- gayri müsli m 

ayırı mı,  Tanzi matı n il anı ndan sonra kal kmı ş,inşaat  ayrı calı ğı  çerçevesi  i çi nde 

gör ünür de ayrı m kal mamı ştır.  Şehri n belirli  yerleri nde gayri müsli ml eri n ot ur mal arı 

konusu i se,  bir  gel enek olarak deva m et mi ş  ve fi ziksel  çevre üzeri nde gör ülür  et kileri 

ol muşt ur. 

Ni t eki m,  Tanzi matı n ilanı yl a yerleş me  kısıtlamal arı nı n kal dırıl ması  genel  bir 

iste mden değil,  yasal arı n zorl a ması yl a ol uş muşt ur.  Hal kı n böyl e bir  değişi me hazır 

ol madı ğı  Tanzi matı n ilanı ndan i ki  ay önce yayı nl anmı ş  bir  bel gede,  müsli m-

gayri müsli m ayrı mı  ve yöneti mi n bu konudaki  t avrı  il e açı kl anmakt adır.  Bu bel gede 

bir  Hı risti yan‟ı n Aynalıçeş me ci varı ndaki  arsası na bi na i nşa et mesi,  mahalle hal kı 

tarafı ndan yapılan müdahal e il e dava konusu olmuş,  ca mi  yanı nda ol an bu yeri n bir 

“ehl-i  i sla ma” satıl ması  içi n yer,  dur um ve fi yat  tespiti  yapıl ması  i stenmi ştir  ( Denel, 

1982, sf. 45). 

Şehir  pl anl a ması  ve i nşaat  faali yetleri ni  düzenl eyen ni za mna mel er  i se 1848 yılı ndan 

itibaren çı kartıl maya başlanmı ştır.  1848 Ebni ye Ni za mna mesi  ( Adal et  Di van-ı  Alisi 

tarafı ndan çı kartıl dı),  1858 sokakl ara dair  ni za mna me  ( Altı ncı  Daire-i  bel edi ye 

tarafı ndan çı kartıl dı),  1863 Tur uk ve Ebni ye Ni za mna mesi  (Şura-yı  Ahka m-ı  Adli ye 

tarafı ndan çı kartıl dı),  1875 Istanbul  ve  Bel de-i  Sel asede yapı lacak Ebni yeni n suret-i 

Inşai yesi ne dair  ni za mne me  ( Şura-yı  devl et  t arafı ndan çı kartıldı),  1877 Dersaadet 

Bel edi ye kanunu ve 1882 Ebni ye Kanunu ( meclis tarafı ndan çı kartıl dı).  
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Tanzi mat  sonrası  Istanbul‟unda şehir  pl anl a ması,  yangı nl arda ve  ul aşım sağl a ma 

zorunl ul uğundan sağl anmı ştı.   Yeni  pr oj el erde yaygı n ol an kanı,  düzensi z sokak 

böl ünt üsüne düzen getirmekti.   Böyl ece,  yangı n öncesi  dokuda çok zor  olan yangı n 

önl e me ve polis deneti mi,  bağl antıları  i yi  yapıl mı ş  sokak dokusuyl a,  kol ayl aşacaktı.  

Ayrı ca;  batılılaş mı ş  Osmanlılar,  Avr upa‟yı  t anıyorlardı.   Avr upa başkentl eri ni n 

yeni den yaratıl ması nı  t akdirle i zle mi şl er,  kendi  başkentleri nde de benzer  geliş mel eri 

gözl e mi şlerdir.   

Bu a maçl arı  gerçekl eştir mek i çi n yangı nl ar öne mli  fırsatlar  yarat mı şlardır.  

Yangı nl arda t ahri bat a uğrayan bir  pl an uyarı nca yeni den düzenl enecekti.   1882 

Ebni yye Ni za mna mesi ne göre üst ündeki  bi nal ardan en az 10‟ u yok ol an herhangi  bir 

al an t arla kabul  edilecek,  yeni den pl anlanacak ve parsellenecekti.  Şehir 

pl anl a ması nda gör mek i stenen geo metri  bu şekil de canl andırılarak şehir  dokusuna ve 

kanunl ara geçiril mi ştir.  Böyl eli kl e Os manlı‟nı n mekandaki  or gani k doku siste mi, 

yeri ni,  hi çbir  kı vrı m ve kesiş meye yer  ver meyen geo metri k bir  dokuya bırakmı ş;  

mahalleni n i şlevsel  öğelerle bi çi ml enmi ş  or ganik dokusu,  yeni  t asarı m ilkel eri yl e 

(geometri k for ml arla) mekanda dağıl maya başl a mı ştır ( Denel, 1982).  

1840‟lardan önce yangı nları n gerektirdi ği  yeni den i nşa faali yetleri  önceden var  ol an 

düzene göre gerçekl eş miştir.  Tahri bat a uğrayan böl gel er  daha önce nasılsa öyl e 

yapıl maya çalışıl mı ştır.   Bu döne mde t e mel  harita ol arak kullanılan ve 19.  yy‟ı n 

ortaları nda yapıl mı ş  ol an haritaya göre,  geo met rik bir  sokak dokusu yokt ur.  Bu 

nedenl e sokak düzenl e mel eri ni n 1850 sonrası na ait  bir  ol gu ol duğu düşünül mekt edir. 

1840‟lardan sonra,  yangınları  önl e mek üzere kökl ü çözü m önerileri,  çağdaşl aş ma 

eğili ml eri  ile birleşerek,  şehir  t asarı mı nda yeni  bir  arayışa yol  aç mı ştır.  Her  yangı n 

yeri şehre verilecek res mi biçi ml eri n denendi ği bir sahne hali ne gel mi ştir. 

İstanbul‟un eski  se mtl erini n daracı k çı kmaz sokakl arı nı n,  çoğu za man t ulu mbacıl arı n 

za manı nda yangı n yeri ne ul aş ması nı  i mkansı z kıldı ğı nı  söyl e mek gerek.  Bu nedenl e, 

19 yy‟ da Os manlı  İ mp. ‟nun seçki nl eri  yangı na karşı  önl e m ol arak çı kmaz sokakl arı n 

ortadan kal dırıl ması nı  ve caddel eri n düzeltil mesini  a maç edi nmi şler,  aynı  sebept en 

ahşap evl eri n yapı mı  yasakl anmı ştır.  Yangı nl arı n yayıl ması nı  sadece kagir bi nal arı n 

engelle mesi ne karşı n,  maddi  i mkanı  ol mayanl ar  kagir  i nşaat  i çi n gerekli  mal ze mel eri 

al a mı yorl ardı,  bu yüzden Os manlı  yöneti mi  kagir  bi na yapı mı nı  sadece “değerli” 

caddel erde zor unl u t ut makl a yeti nmi ştir.  Di ğer  sokakl arda i se evl eri n arası na yangı n 
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duvarları  yaptırıl mı ştır.  Ayrı ca 19.  yy‟ da çı kan yangı nl ar,  caddel eri n genişletil mesi ni 

sağla mı ştır:  Bir  böl gede ondan fazl a ev yandı ysa,  1882‟ de çı kartılan bir  yasaya göre 

bu böl ge yeni den parselleni yordu;  mal  sahi pl eri  ise caddeni n genişletilmesi  i çi n 

arsaları nı n bir  böl ümünden feragat  et mek zor unda kal abili yorlardı.  ( Faroqhi,  S., 

2000,  sf.  274).  Yangı nlarda t ahri bat a uğrayan mahalleler  de bir  pl an uyarı nca 

yeni den düzenl eni yordu.  1882 Ebni ye Kanunu‟ na göre,  üst ündeki  bi nal ardan en az 

10‟ u yok ol an herhangi  bir  al an t arla kabul  edilecek,  yeni den pl anlanacak ve 

parsellenecekti ( Ebni ye kanunu (1882) madde 22, s. 1042). 

Yangı n sonrası  pl anl anmal arda göz önüne alı nan bir  di ğer  unsur  i se,  anıtsal  yapılar 

ile il gili  ol muşt ur.  Külliyel eri n çevrel eri ndeki  veya külli yel erle bitişik ahşap evl er 

yı kılarak bu anıtları n çevrel eri ni n t e mi zl enmesi öneril mi ştir.  Bu fi kir  o yıll arda 

Avr upa‟da geçerli  olan şehirsel  kor umacı lık kavra mı ndan,  özelli kl e de 

Hauss man‟ dan ör nek alınmı ştır.  Bu kurallar  en katı  şekil de uygul an masa da, 

Di vanyol u‟nun açıl ması  sırası nda t ari hi  değeri  ol an yapıları n kor un ması 

hedeflenmi ştir. 

Yeni  şehir  modeli ni n amaçl arı ndan birisi  de batı  t eknol ojisi  ile kült ürünü esas  al an 

bir  kent  i majı  yarat maktı.  Bu a maç doğr ult usunda,  artı k batı yı  t aklit  et menin gerekli 

ol duğuna kendi ni  i nandırmı ş  ol an Os manlı  sarayı  ve yakı n çevresi  Avr upa‟dan alı nan 

yeni  bir  üsl ubu beni mse mi şti.  Artı k,  gel eneksel  külli ye-ca mi  gel eneği  bozul muş, 

ca mil eri n i şlevi,  göst eriş a macı yl a sı nırlı  kal mı ştır.  Yeni  şehir  t asarı mı nda bir  a maç 

da padişahı n güç göst erisiydi  ve Boğaz‟da,  Dol mabahçe ile Beşi kt aş  arası ndaki  sahil 

şeri di ne paral el  uzanan böl gede,  19.  yy‟ı n 2.  yarısı nda bir  di zi  padişah sarayı 

yapıl mı ştır.   Bu süreci n i lk aşa ması,  17.  yy‟ da Dol mabahçe‟de yazlı k bahçe t anzi mi 

ve 3.  Ah met‟i n Beşi kt aş‟ta geniş  bir  bahçe i çi nde saray yaptır ması  il e başla mı ştır. 

Ancak,  en kökl ü değişim,  Dol mabahçe Sarayı nın 1856‟ da t a ma ml anışından sonra 

i mparat orl uk i ka met gahı nı n Topkapı‟dan Dol mabahçe‟ye nakl edil mesi yl e 

yaşanmı ştır.  Dol mabahçe Sarayı,  Avr upa t arzı mi mari ni n saltanat  katında artı k 

açı kça t erci h edil di ği ni n en so mut  ifadesi dir.  Bunu başka sarayl ar  da i zl e mi ştir. 

Çı rağan Sarayı,  Sultan Abdül azi z i çi n 1871‟ de t ama ml an mı ştır.  Her  nekadar  sarayı n 

dı ş  çevresi  kl asi k t arzda yapıl mı ş  ol sada,  i ç mekanl arı nda zengi n süsl e mel er  di kkat 

çekmekt edir.  
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Şehri n,  19.  yy‟ da Gal ata‟nı n gerileri ne kayması,  Padişahl arı n deva mlı  ot urdukl arı 

sarayları n o t arafta bulun ması,  il eri  gel enleri nde konakl arı nı  Beyoğl u il erisi nde 

yap maya bir  bakı ma  zorla mı ştı.   Fakat,  Gal ata il e Beyoğl u ar kal arı ndaki  bazı 

mahalleler  i se Hristi yan azı nlı kları  ile bir  Avr upa şehri  yaşantısı  i çi nde il k 

Istanbul‟dan apayrı gelişen böl gel er ol muşt ur. 

Pera‟da Cadde-i  Kebir (İsti klal  Caddesi)  ci varı nda Os manlı  I mparat orl uğuna 

tanzi mat  refor ml arı  ile ithal  edil mi ş  değer  yargıları,  modal ar  ve sosyal  kalıpl arı n t a m 

bir  ifadesi ni  gör mek mü mkündü.  Peradaki  bi nalar,  çoğunl ukl a neo-klasik üsl upl a 

yapıl mı ştı  ve sosyo-fizi ksel  dokunun bu gelişi mi nde,  birbirleri yle anıtsallı k 

bakı mı ndan yarışan yabancı sefaretleri n büyük payı vardır. 

Gel eneksel  Os manlı  şehrini n karakt eristi ği ni  ol uşturan i maret  ve mahalle siste mi  19. 

yy‟ da i mparat orl ukt aki  siyasi  ve sosyal  dönüşüml erden et kilenmi şti.  O zamana  kadar 

vakıflar  aracılı ğı yl a i maret  sitesi nde karşılanan sosyal  hi z metleri n bir  böl ümü 

batılılaş ma  çabal arı  sonucunda açılan moder n kuru ml arla karşılanmaya başlanmı ştır. 

Böyl ece i maret  siste mi  çök müşt ür.  Ekono mi k değişi ml er  sonucunda mahall eni n 

kur ucu öğel eri nden bir  di ğeri  ol an çarşı  gel eneği  bozul muşt ur.  Yeni  şehir  t asarı m 

ilkeleri n de mahalleni n or gani k büt ünl üğü bozul muşt ur.  Sosyal  yapı da ise,  di ni n 

gündeli k hayatı n belirleyi cisi  ol makt an çı kmasıyl a ve eğl enceni n gündelik hayatı n 

içi ne gir mesi yl e mahalleni n sosyal büt ünl üğü de bozul muşt ur.  

4. 3. 3 Sosyal  Değerl eri n Ol uşt urduğu ve  Me kansal  Dokuya Dahil   Ol an Şehi rsel 

Kuru ml ar  

4. 3. 3. 1 Vakıf Kurumu ve İ maret Siste mi  

Vakıf  kur umu adil  ol mayan bir  servet  dağılışı nı n rahatsızlı ğı nı  yu muşat an ,  di nsel  bir 

görev ol an hayır  işle me,  geliri ni  payl aş ma  yüküml ül üğünü yeri ne getiren ekono mi k 

sorunl ara çare bul an bir  siste m,  bu yönüyl e de dinsel  ol makt an çok şehri n sosyal  ve 

ekono mi k yapısı na ilişkin bir kurumdur.  

Vakıf  kur umu doğr udan doğr uya i sla m di ni ni n di nsel -ahl aki  t emell eri nden 

doğ muşt ur,  ancak t ümüyl e i sla mi  bir  kur um değil dir.  Isla m t opl umu,  f et hedilen 

toprakl arı n hı zlı  gelişi miyle zengi nl eş mi ş  ,  sosyal -ekono mi k-di nsel  ve psi kol oji k 

zorunl uk ve i stekl er  karşısı nda kendi  kült ürleri  ile çağdaş  ve daha eski yabancı 
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kült ürleri n benzer  kur uml arı ndan bazı  unsurlar  al arak( Bi zans  ,  musevilik ,  sasani  , 

babil)  ve onl arı  i sla mi  ilkel erle büt ünl eştirerek yeni  bir  kur uma  hayat  ver mişlerdir 

( Yenen , 1987, sf.  34-35). 

Os manlı  İ mparat orl uğu‟nda di n ve devl et  işleri  arası nda sı kı  bir  ilişki  ol masına karşı n 

di n ve ka mu hi z metleri nin çoğu devl etin görevl erinden sayıl ma mı ştır. Bunun sonucu 

ol arak da he m hayır yap mak,  he m üst ünlük sağl a mak,  he m de t opl umun 

gereksi nmel eri ni  karşılamak a macı yl a bu kur uma i hti yaç duyul muşt ur. Diğer  bir  ol gu 

da ekono mi k gereksi nmedir,  bu siste m sayesi nde kenti n yapılanması  sağl an makt a ve 

gelir  el de edil mekt edir.  Vakıf  kur uml arı,  han,  çarşı,  arasta yapıları  ile kenti n i marı na 

kat kı da bul undukl arı  gi bi,  kent e i ş  sahası  açıl ması nı,  öne mli  bir  nüf usun hi z met e 

alı narak ücret  öden mesi ni  de sağl a mı ştır.  Bu yönüyl e de,  vakıfların ti caret 

mer kezl eri ni n canlandırılması nda tartışıl maz bir rol ü ol muşt ur.  

Os manlı  şehirleri  1856 yılı na kadar  bel edi ye ör güt ünden yoksun kal dı ğı  i çi n, 

topl umun gereksi nmeleri ni n büyük böl ümü,  vakıf  kur umu tarafı ndan 

gerçekl eştiril mekt edir: 

 Vakıf kurumunca yapılan hiz metler ; 

 Yol, kanalizasyon , köprü , kal dırı m yapı mı  

 Su gereksi nmel eri ni n karşılanması , sul a ma çalış mal arı 

 Sağlı k ve sosyal yardı m et ki nli kleri 

 Eğiti m , öğreti m ve kült ürel yapı ya yöneli k et ki nlikl er 

 Di ni hiz metler 

 Kenti n ekono mi k yaşa mı  ile ilgili et ki nli kl er 

 Kent  gör ünü mü ,  güvenl iği  ,  il e il gili  i şler  şekli nde sıralanabilir  ( Yenen,  1987,  sf 

34- 35) 

Os manlı‟lar  fet hedilen yerlerde de vakıf  siste mi nden yararlanmı şl ardır.  Bu si st e mi 

kullanarak,  geliş mesi  i stenen yerl erde özendirici  et ki  yap mı şl ardır.  Yeni  fet hedil mi ş 

yerlerde sultanl ar  ve yönetici  kesi ml er,  vakıflar  kur muş,  bir  kı sı m t oprağı  vakıflara 

bağl a mı ştır.  Böyl ece ol uşt urul an et ki nli kler  bu böl gel ere müderris şeyh,  vai z gi bi 

ki şiler  çekmi ştir.  Onl arı n etrafı ndaki  ki şi  ve öğrenciler,  bu böl gel erde yer seç mi ştir. 

Bu durum sayesi nde Osmanlı nüfusunun bu böl gel ere yönel mesi özendirilmi ştir.  
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Feti ht en bir  yy sonra,  1546‟ da,  Ayasofya nahiyesi ndeki  17 mahallede 191 vakıf 

vardır.   Bu sayı,  1596‟ da 345‟e ul aş mı ştır.   1546‟ da Fati h böl gesi nde 41 mahall ede 

vakıf  sayısı,  372 i ken,  bu sayı,  1596‟ da 681‟e çık mılştır.   Bu yıllar  arasında,  vakıf 

sayısı nda gör ülen artış  vakıf  siste mi ni n özendirici  et kisi yle gelişi mde r ol  oynadı ğı nı 

kanıtla makt adır ( Kuban, 2000, sf. 197).  

I maret  siste mi,  vakıf  yoluyl a kur ul up yönetilen yapılar  büt ünüdür.   Bazı  vakıflar,  t ek 

bir  ca mi  veya mesci di n inşası nı  öngör ürken,  bazıları,  kutsal  yapı yı  t e mi zlik,  doyu m,  

eğiti m,  sağlı k,  ti caret  yapıları  gi bi  sosyal  i çeri kli  yapılarla birli kte i nşa ettirerek kent 

yaşa mı nı  aç mı şl ar,  di nsel  ve sosyal  yönden gün boyu kullanılan büt ünl er,  külli yel er 

ol uşt ur muşl ardır. 

Müsl üman ce maati n ka mu yaşa mı  i çi n gerekli  bi nal arı n ol uşt urduğu büt ün-  dua yeri 

ve aynı  za manda ce maat  meclisleri ni n t opl andı ğı  ve yargı nı n veril di ği  yer  ca mi, 

ha ma ml ar,  okul,  hast ane veya bunl arı n sadece bi r  kıs mı -ise i maret  adı nı  al makt adır 

( Cerasi, 2001, sf. 74). 

Kent  büt ününde,  i maret si ste mi  ( külli ye),  kentleri n çekirdeği,  konut  al anl arı nı n 

çevresi nde gelişti ği  odak nokt ası dır.  Os manlı  devl eti ni n yayıl ma politi kası  gereği, 

yeni  kur ul acak bir  şehir  veya var  ol an bir  kenti n yerl eşil mesi  i stenen yeni  se mtl eri, 

böl gedeki i maret siteleri çevresi nde geliş mi ştir. 

I maret  siste mi;  şehri n yayıl ması  istenen geliş me al anl arı nda,  yerleş meyi  özendirici, 

geliştirici,  kısaca konut  al anl arı nı n ol uşumunda iv me  veren bir  kentsel  organ,  aynı 

za manda,  yerseçi mi,  geliş me  yönünü belirle me açısı ndan,  şehir  pl anl a ması nı n er ken 

ör nekl eri sayılabilir ( Yenen, 1987, sf 47-50). 

4. 3. 3. 2 Di ni Yapıl ar 

 Müsl üman Gr uba Ait Dini Yapıl ar 

Ca mi,  avl usu çevresi ndeki  i maret  siste mi nde yer al an ( Bkz.  Böl üm 4. 3. 3. 1)  hi z met 

biri ml eri  ile günl ük bul uş mal arı n gerçekl eştiği  ,  siyasi  kararları n açı kl andığı  ,  na maz 

bekl enen kahvel erle çevrili  Avr upa kentleri ndeki  meydanl arı n karşılı ğı  ol an ka musal 

bir  al andır  ( Boysan,  1996,  sf.  72)  ve yapısal  ve i şlevsel  for mu il e de şehirsel  doku 

içi nde bir odak ve düğü m nokt ası olarak tanı ml anabilir ( Bkz. Böl üm 3. 2. 1).  
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İsla m‟ı n i badet  anl ayışı nın esası nı  ve özünü t e msil eden ve t e meli nde ce maat  r uhunu 

taşı yan na mazı n,  bu r uhu pekiştir mek i çi n t erci hen t opl u hal de kılı nması  ve özelli kl e 

cuma namazı  gi bi,  mutlaka t opl u gerçekl eştirilmesi  gereken haftalı k bir  i badeti n 

varlı ğı,  ca mi ni n ort aya çık ması ndaki  en öne mli  fakt ördür.  Na maz,  İsla m anl ayışı nda 

insanları  biraraya getirerek,  onl arı n birbirini  destekl e mel eri ni  sağl ayarak ce maat 

ruhunu perçi nl eyen en öne mli  i badet  ol arak gör ülür  ve bu nedenl e ca mi,  şehirleri n 

fizi ksel  doku ol arak da en belirleyi ci  biri mi dir  ( Ocak,  1996,  sf.  96). Ni t eki m, 

Os manlı  şehir  dokusunun t opl umsal  bileşeni  olan mahalleler  ca mil erin etrafı nda 

ol uş muşt ur (Şekil 4. 20). 

 

Şekil 4. 20: Ca mi Odaklı Ma halle Dokusu ( Gravürlerle Türki ye-İstanbul I, sf. 167). 

Ma halleni n ca mi ni n di nsel  çekirdeği  etrafı nda bi çi ml enmesi  gündeli k hayatın kült ür 

temeli ni n de bir  göst ergesi dir.  Gündeli k hayatı n tama mı na ege men ol an ve ca mi ni n 

somutl aştırdı ğı  ce maat  duygusu bireyselleş meyi  ortadan kal dırır.  Nit eki m,  Ar apça‟ da 

“ mescit” ol arak kullanılan “ca mi  ” dili mi ze “ce m et mek” yani  “birleştir mek”t en 

gel mekt edir. 

Bu anl a mı yl a ca mi  yal nızca i badet  yeri  ol arak algılanma malı dır.  Çünkü ca mi,  esas 

ol arak Müsl ümanl arı n t opl uca i badet  etti kleri  kutsal  bir  mekan ol duğu kadar,  aynı 

za manda di ni  konul arı  tartış mak,  di n bil gi nl erini  di nl e mek,  onl arı n fikirleri nden 
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yararlanmak i çi n kullandı kl arı  bir  çeşit  okul,  hatta şehir  hal kı nı n yal nı z di n değil, 

si yaset e varı ncaya kadar çeşitli günl ük konul arı da tartıştı ğı bir çeşit forumdur.  

Ca mil eri n,-  şehir  makr ofor mu i çi ndeki  yerseçi mi nde ve i nşası nda,  hi yerarşi k şartlar 

biri nci  önceli ğe sahi ptir.  Os manlı  yasal arı nda,  bir  ca mi ni n,  sultanı n ca mi sinden daha 

büyük yapıl ması  yasaklanmı ştır.  İki nci  büyük ca mi,  Sadraza m ve di ğer  vezirler 

tarafı ndan yaptırılabilirdi.  Bu hi yerarşi k yapılanma şartı,  göğe doğr u yükselen çeşitli 

büyükl ükl erde mi narel er  ile şehir  strükt ürünü bi çiml endir mi ştir  (İnal cı k,  H.,  sf.  243) 

(Şekil 4. 21). 

 

Şekil 4. 21: İstanbul‟un Silueti nde Ca mil er ( Gravürlerle Türki ye-İstanbul I, sf. 208). 

Ca mil eri n,  özelli kle sultan ca mil eri ni n,  yaptırılması  padişahlar  i çi n birçok a maca 

tekabül  et mi ştir  :  İl k önce,  saltanatları nı n i htişa mını  t aşta meydana çı kartmak,  daha 

sonra da kendi ne l ayı k bi nal ar  aracılı ğı yla Tanrı ya i badet  et meyi  t eşvi k et mek 

konusunda verdi ği  önemi  belirle mek ;  bu ca mileri n yal nı zca i nşası na değil,  aynı 

za manda bakı ml arı na da tahsis etti ği  öne mli  mi kt arlardaki  gelirlerle,  Tanrı nın l ütfuna 

nail  ol mak;  ve şehri n Müsl ümanl arı na karşı  di nsel iti kadı nı n yüksekli ği ne bu yapıl arı 

tanı k t ut mak bu a maçl ar arası nda sayılabilir.  Ayrıca,  padişahları n sanatsal a maçl arı 

da var dır  ;  başkenti n güzelleş mesi ne kat kı da bul unmak aynı  za manda si yasal  bir 

a maç ol makt a ve İstanbul‟un İ mparat orl uğun ve  genel de büt ün Müsl üman 
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dünyası nı n en önde gelen kenti  ol duğunu belirt meyi  hedefle mekt edir  (Ma nt ran, 

1990, sf. 109 c1). 

Ca mil er,  dayanı klı  mal zemel erden,  çoğunl ukl a t aş ve  de mir  ya da br onz gibi  met aller 

kullanılarak i nşa edilirdi,  ve yerseçi mi nde;  est etik ve i şlevselli k açılardan şehri n 

seçki n ve Pazar  al anı  gibi  kal abalı k mer kezl eri  terci h edil mi ştir  (İnal cı k, 1998,  sf. 

259). 

Külli yel er  ise,  bir  ca mi  etrafı nda t opl anmı ş  büyük anıtsal  di ni  ko mpl eksl erdir  ve 

i mareti n yerleşi m anl ayışı nı n en t a ma ml anmı ş  mi mari  yor uml arı dır  ( Bkz.  Böl üm 

4. 3. 3. 1). 

Os manlı  sultanl arı nı n cami l eri  ve t ürbel eri  yanı na bir  medrese ve darüşşifa yap mal arı 

gel enektir.  Bir  ca mi  ve t ürbe i nşa et mek ve  bunl arı n çevresine  t opl um 

gereksi ni ml eri ni  karşılayan başka yapılar  ekl eyerek hal kı n yararlanabileceği  bir 

topl umsal  yardı m mer kezi ne dönüşt ür me,  o şehre bir  i mparat orl uk da mgası  vur mak 

anl a mı nda ol muşt ur ( Kuban, 2000, sf. 200).  

 Azı nlı k Gruba Ait Di ni Yapıl ar 

Os manlı  İ mparat orl uğu döne mi  t opl umun demografi k yapısı nda baskı n gr ubu 

ol uşt uran Müsl ümanl ara ait  di ni  yapılar,  feti ht en sonra ca mi ye dönüşen ki lisel er  ve 

inşa edile ca mi  ve külli yel erdir.  Azı nlı kl arı n i badetleri ni  gerçekl eştirdi ği  dini  yapıl ar 

ise,  Bi zans  döne mi n eserleri  kiliseler  ve i zne bağl ı  i nşası na i zi n verilen ( Bkz.  Böl üm 

4. 3. 1) yeni yapılan kiliselerdir. 

Bi zans  döne mi nde i nşa edilen kiliseler  ve arsal arı,  gel ecekt e şehri n odak nokt al arı 

ol maya deva m edecekl erse de,  feti hten sonra ( 15.  yy)  onl arı n yeri ni  al an Os manlı 

ko mpl eksl eri nden farklı  bir  anıtsal  niteli k t aşı makt aydılar.  Os manlı  şehrinde anıtsal 

yapı nı n mi narel er,  kubbel er  gi bi  di key el e manl arla belirlenmesi ne karşılık,  Bi zans 

döne mi ufuk hattı o denli öne m t aşı ma makt aydı (Çeli k, 1996, sf. 13).  
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