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SÜRDÜRÜLEBİLİR KENTSEL GELİŞİM VE KADIRGA’DA MEKANSAL 

OLUŞUMA BÜTÜNSEL BİR YAKLAŞIM 

ÖZET 

19.yy. Endüstri Devrimi ile hızlanan teknoloji, ulaşım ve iletişim alanlarındaki 

gelişmeler, insanlık tarihinde sıçramalı değişimlere neden olmaktadırlar. Değişen 

zamanla birlikte, alışkanlıklar, yaşam biçimleri, yaşamın gerçekleştiği mekanlar da 

değişmiştir. Bu değişim beraberinde birçok sorunu da getirmiş ve bu sorunlara cevap 

arayışları içine girilmiştir.  

Ketsel mekanın sorunlarına dair, analitik çözümlere dayalı planlamalar bulundukları 

dönemin şartlarına göre değerlendirildiğinde haklı başvurular olarak görülebilirler. 

Ancak, kentsel gelişimleri yönlendirmek, kontrol altına almak, ideal toplum ve ideal 

kent yaratmak adına kartezyen gelenek anlayışıyla yapılan bu uygulamalar; 

sonuçlarının ruhsuz, kimliksiz, tek tip ve kullanıcının tatmin olmadığı kentsel 

mekanların oluşumlarına neden olmuşlardır. 

Özellikle metropoliten kentlerde; yoksulluk, kimliksizleşme, toplumsal ve mekansal 

kutuplaşma, mekansal çöküntü, sosyal iletişimsizlik, sağlıksız çevre koşulları olarak  

karşımıza çıkan bütüne ilişkin sorunlar, geleneksel yöntemden farklı bakış açılarının 

doğuşuna neden olmuşlardır. Sürdürülebilir kentsel gelişim kavramı çerçevesinde, 

şimdiye kadar yapılan uygulamalardaki -çözümleri parçalarda aramak, bütündeki 

sorunları parçalara indirgemek, mutlakiyetçi, neden-sonuç ilişkilerine dayalı- 

kartezyen yaklaşımın yerine, bütüncül bir yaklaşımın baz alınması gereklidir. 

İnsan yaşamı, çok boyutlu bir yaşam olarak bulunduğu çevre-toplumla ilişki ve 

etkileşim halindedir. Birbirinin içine giren bu çok yönlü ilişkiler sonucunda 

şekillenen mekanı anlamak ve ona çözümler getirmek; tek yönlü, doğrusal 

yöntemlerle mümkün olamamıştır. İnsanı ve insan kaynaklı tüm ürünleri organik bir 

bütün olarak görmek, kentsel mekana ilişkin sorunları bu bütüncül yaklaşımla 

öngörmeye çalışmak gereklidir.  

Yaşamı boyunca sürekli değişen insan, yaşadığı mekanları da değiştirir. Toplumlar 

ve kentler varlıklarını devam ettirebilmek için değişen koşullardaki temel çevresel, 

politik, kültürel, sosyal ve ekonomik ihtiyaçlara cevap verebilecek esnek yapıda 

olmalıdırlar. Aksi takdirde yaşamlarını devam ettiremezler. Sürdürülebilirlik kavramı 

bu bağlamda, sadece doğal kaynakların aşırı tüketimine karşı bir tepki olarak değil, 

yaşamın sürdürülebilmesi için gerekli olan tüm bu bileşenleriyle ele alınmalıdır. 

Yaşamın bileşenleri arasındaki ilişkiler, etkileşimler anlaşılmaya çalışılmış ve bu 

bütüncül yaklaşım “sistem düşüncesi”nin detaylı incelenmesine neden olmuştur. 

Sistem düşüncesi yaklaşımıyla, kentleri yaşayan birer organizma olarak görmek, 

varlıklarını devam ettirebilmek için gerekli özelliklerin sistemin iç dinamiklerinde 
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aranmasına neden olmuş, sistemin özellikleriyle, kentsel mekana dair öngörüler 

oluşturulmaya çalışılmıştır. Çalışma alanı olarak seçilen Kadırga’da mekansal 

oluşumun anlaşılabilmesi tarihsel süreç içindeki zaman-mekan ilişkilerinin izlerinin 

sürülmesiyle gerçekleştirilmiş; bir organizma olarak görülen Kadırga’nın bugünkü 

durumuna dair çevresel, kültürel, ekonomik etkenler arasındaki ilişkiler kurulmaya 

çalışılmıştır. 

Bu amaçla geliştirilen tez çalışması beş bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünde 

çalışmanın amacı ve kapsamı, izlenilen yöntem ve konuya ilişkin literatür çalışmaları 

yer almaktadır. Çalışmanın amacı, bugün yaşanan çoğulcu ortamda, kartezyen 

geleneğin indirgemeci tavrıyla, mekansal / kentsel sorunların derinlemesine 

anlaşılmasında yetersiz kaldığını; bu nedenle mekansal oluşum nosyonuna bütüncül 

bir yaklaşımla bakmak gerektiğini vurgulayarak, Kadırga’da mekansal oluşumun 

izleri sürülecek ve Kadırga’nın sürdürülebilir gelişimi için öngörülerde bulunmak 

olacaktır. Tezde izlenilen yöntemde mantıksal sorgulamalar, literatür araştırmaları ve 

derinlemesine görüşmelerle elde edilen veriler; derinlemesine gözlemlerle üst üste 

çakıştırılarak, sezgi ve akıl süzgecinden geçirilmiş gerçekçi bir bakış açısı 

oluşturulmaya çalışılmıştır. 

İkici bölüm olan “Sürdürülebilir Kentsel Gelişim”de ise sürdürülebilirlik kavramı, 

kent olgusu açıklanmaya çalışılmış; kentsel gelişim kavramına tarihsel süreç içinde 

getirilen farklı yaklaşımlar ele alınmıştır. Sanayileşme ile birlikte kentsel mekanın 

sıçramalı değişimi, değişen yerleşimin yapısı ve bu yerleşimleri yönlendiren etkenler 

ile mimar ve plancıların “ideal toplum” ve “ideal kenti” yaratmak adına 

oluşturdukları planlamalar arasındaki neden-sonuç ilişkileri tartışılmış; bu 

tartışmalar, farklı gelişim karakterine sahip şehirlerin mekansal oluşumları üzerinden 

örneklendirilmiştir.  

Kent olgusuna ve mekansal oluşuma bütüncül bir yaklaşım ile bakılması gerekliliği 

bütüncül yaklaşımın derinlemesine incelenmesine neden olmuş ve tezin üçüncü 

bölümü bu başlık altında şekillenmiştir. Bütüncül yaklaşımın bilimsel araştırmalar 

sonucu ortaya çıkışıyla farklı disiplinlerdeki gelişimi, ilişkileri ve etkileşimi 

anlaşılmaya çalışılmıştır. Tezdeki tartışma ve önerilerin olgunlaşmasında önemli yeri 

olan kavram ve kuramlar ile sistem düşüncesi yaklaşımı arasındaki ilişkilere 

değinilmiş, kente / mekana-topluma ilişkin kavramlara bu bütüncül yaklaşım 

çerçevesinden bakılmaya çalışılmıştır. 

Dördüncü bölümde ise çalışma alanı olarak seçilen Kadırga’da tarihsel süreçte 

değişen zaman-mekan ilişkileri nedenleri ve sonuçlarıyla birlikte ele alınmış; değişen 

dönemlere göre Kadırga’da mekansal oluşum incelenmiştir. Derinlemesine gözlem 

ve görüşmeler sonucu elde edilen verilerle literatür araştırmaları birleştirilerek 

Kadırga’daki yaşamın çeşitliliği ve kentsel mekana yansımaları yorumlanmıştır. 

Kadırga’nın bugün bir geçiş mekanı haline gelişinin nedenleri ve sonuçları 

anlaşılmaya çalışılmış; bu geçiş mekanının toplumsal, ekonomik, kültürel ve çevresel 

problemlerine bütüncül yaklaşımla birbirleriyle ilişkilendirilerek değinilmiştir. 

Tezin son bölümünde ise bütün bu kentsel / mekansal deneyimler sonucunda elde 

edilen birikim ile Kadırga’da sürdürülebilir bir gelişim için öngörüler geliştirilmiş ve 

Kadırga’daki mevcut dinamikler çerçevesinde oluşturulan öneri, tartışmaya 

açılmıştır. 
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SUSTAINABLE URBAN DEVELOPMENT WITH A CASE STUDY OF 

HOLISTIC APPROACHING TO THE SPACE CREATING IN KADIRGA 

SUMMARY 

Nineth century Industrial Revolution causes many renovations on technological 

region, on transportation by means and on communication fields. With the time goes 

by, habitations, lifestyles, and land/space where we live out are continuously 

changing. Thus, many of changing have been occurred by propelling of all those 

changes, and it has been taken place to make a foray into new solutions. 

All about the hitches of space of city plans on analytical solutions could be 

considered as "wright" taking into account all the condition of the time that they 

were not obsolescence. But, all effort done in the name of diverting the urban 

development, controlling, creating an ideal civilization and city by means of  

traditional  methods involves the new space in the city, which is as unexpected as 

unrealistic, in operate, monotonous, unidentified, and unsatisfactory. 

Profoundly, in metropolitans, the problems,  regarding impoverishment, 

contaminated living areas, making unnamed, and polarizing two groups of people 

and space,  the lack of social communication, collapsing area planning, has born the 

new range of views of aspect that are totally different from the conventional ones in 

term. Considering the term sustainable urban development, searching  the solutions 

in applications have been undertaken by now, dividing the problems in general into 

its vestiges, absolutism and the way which is enlargedly tied to the reason-result, that 

are, should not be accepted. We should fallow to approach the way of holistic so as 

to deal with it instead. 

Human life, as a multi-dimensional life-style as it is required, it is always and the day 

effected by the environs where  they live and people who communicate. To try to 

understand the space as  many complex levels which are contradicted and conducted 

in some ways with each other and to give the solutions to it  are seemingly possible 

by one-directional and linear methods. It is a must to accept the human and human-

made products in an organic holistic. 

Human changing by the time, undoubtedly force the areas where they are to change. 

To remain identity the people and the cities should have a elastic structure that is able 

to response all the social, cultural, and economical needs. If not, they could not 

survive. Continuity term, with regards to it, not only the  thing that should be 

accepted as a result of oppositing the consumption no end of the natural resources, 

but also should be hold with all parts needed in order to keep going on. Relationships 

in components of live and affection has been tried to understand and therefore the 

term holistic in approach has caused to study on system idea in detail. 
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By system idea, to see the cities as an live-organism resulted in probing the required 

qualities for keeping their identity in system-itself dynamics, and we have tried to 

achieve the foregone conclusions regarding qualities of the system and have tried to 

give predictions on city design. In Kadırga, been elected for this study, the space 

construction has been achieved by tracing  the congruence between time and space 

within its historical period we have endeavored to connect the relationships between 

the dynamics of cultural, economical and environmental topics with respect to the 

current situation of Kadırga as a live-organism. 

The thesis written for those reasons basically consists of five chapters. At introducing 

chapter, the aim and scope of the ways or methods, which the owner of the thesis 

decided to fallow,  and the related papers of literature on the targeted subject of the 

thesis are introduced. The aim of the study, in wide variety of life-styles these days, 

by approaching x tradition, it is likely to understand the every little details on 

problems which concerns city, and therefore we would emphasize going over notions 

of space construction with holistic, and would make a prediction for sustainability on 

Kadırga with tracing space construction on overall Kadırga. The data from the 

logical comparisons, literature search and knowledge from being apprised of, all are 

juxtaposed one on another with a carefully observation and elected into instinct and 

logic to get out an realistic aspect of view. 

At second chapter of sustainable urban development, we have tried to explain the 

terms sustainability and the city together, and different tackles to the term land 

reclamation into building held within its period of historical time. The reason-result 

connection between changes of the city construction by propelling of 

industrialization,  the new structure of accommodation  with its dynamics and the 

plans , by both architects and city planners, to create an ideal people and ideal city, 

thus all discussing about that are proved by Exampling piles of different city models 

each having a completely different spreading characters, are not next to it. 

The third chapter of the thesis is formed in the frame  of reasons apropos the way of 

dealing of city term and space in the name of holistic. That involves owner of the 

thesis to make a deep research on approaching  onto holistic. We have endeavored to 

understand the advancements of holistic from scientific research in respect to the 

advancements in different disciplines  and their relations on each other at the same 

time. 

At fourth chapter, in Kadırga elected as a case study region, where time-space 

relationship should has been taken into considering with its all reasons and its all 

results in order for us to seek the space construction in Kadırga. We have made 

allowances for the data aggregated resulted from our carefully observation, 

interviewing and literature in order to implement life spectrum in Kadırga with its all 

reflections. We have made  a great effort to gain the major reasons and the results of 

how many Kadırga contains architectural reflections and retrofitting  of different 

decades of architectural history. And so, civil, economical, cultural and 

environmental problems of Kadırga has been implied by connecting them with 

holistic. 

At the last chapter, we have converged our predictions for a sustainable development 

in Kadırga by knowledge of experiments on city and space. Finally within the frame 

of present dynamics in Kadırga we have discussed entirely all data and 

recommendations to come a conclusion. 
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1 GĠRĠġ 

1.1 ÇalıĢmanın Amacı ve Kapsamı 

Ġnsanlık tarihinde, avcılık toplumundan tarım toplumuna ve dolayısıyla yerleĢik 

düzene geçilmesi; yerleĢim mekanlarının ve sonrasında kentlerin oluĢum süreçlerinin 

baĢlangıcı oldu. Bu oluĢum, kendinden organize olan bir değiĢim ve geliĢimin doğal 

süreciydi. Ancak, “Sanayi Devrimi” ile birlikte kentsel mekanlar hızlı ve sıçramalı 

bir değiĢime uğradı. Teknoloji ve iletiĢim alanlarındaki geliĢmeler; yaĢanan 

değiĢimleri, yerelden küresele doğru etki alanını geniĢleterek yayan hareketin nedeni 

oldular. Günümüzde bilgi ve iletiĢim çağını yaĢayan kentler, özellikle metropoller; 

fiziki, çevresel, ekonomik, sosyal ve kültürel sorunları büyük oranda yaĢayan 

merkezler haline geldiler. 

Bu sorunların çözümüne iliĢkin düĢünceyle, yapılan müdahaleler ve planlama 

yaklaĢımları, yıllarca Kartezyen gelenek doğrultusunda gerçekleĢti. Kartezyen 

yaklaĢım doğrusal bir düĢünce biçiminin bir yansımasıydı; kesin matematiksel 

sonuçları baz alan, sorunlara matematiksel formüllerle ulaĢılabilecek düzeyde 

parçalara ayırarak yaklaĢan indirgemeci bir düĢünce biçimini temsil etmekteydi. 

Çözümleri parçada aramak, parçalar arası iliĢkilerin ve bütünün gözden kaçmasına ve 

sonuçta bu yaklaĢımlarla yapılan müdahalelerin kent/yaĢam için daha büyük 

problemler yaratmasına neden oldu. Bugün yaĢanan çoğulcu ortamda, kartezyen 

gelenek bu indirgemeci tavrıyla sorunların derinlemesine anlaĢılmasında yetersiz 

kalmaktadır. Neden-sonuç iliĢkileriyle kentsel / mekansal sorunları çözmeye 

çalıĢtığımızda elde ettiğimiz sonuç, gerçeklikten uzak kalmakta; gerçeklik kavramını 

farklı bir zaman ve mekan iliĢkisini bize açıklayan “oluĢum” nosyonu üzerinden 

incelemek gerekmektedir. Bu nedenle “mekansal oluĢum” nosyonu konuya farklı bir 

bakıĢı gerekli kılmakta ve bir paradigma değiĢimine gereksinim duyulmaktadır.  

Batı toplumlarını son birkaç yüzyıldır yönlendiren, onları Ģekillendiren ve bunun 

yanı sıra dünyanın geri kalan kısmını da büyük ölçüde etkisi altına alan paradigmalar 

artık günümüzde sonuçlarının baĢarısızlığının kabul edildiği bir hal almıĢtır. Bu 
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paradigmalar dünyayı ayrı ayrı parçalara böler ve çözümleri bu parçalar üzerinden 

bulmaya çalıĢır. Artık bunun yerine, yeni bir paradigma görüĢü egemen olmaya 

baĢlamıĢtır. Bu yeni paradigmaya bütünselci (holistik) dünya görüĢü denilebilir. Bu 

dünya görüĢünde dünyayı ayrı parçalar halinde görmek yerine, parçaların bir araya 

toplanmasından oluĢan bir bütün olarak görmek ve sorunların çözümünde bu 

bütünün parçaları arasındaki iliĢkileri göz önüne alarak irdelemek yatmaktadır. Bu 

bütünsel bakıĢ, bizi sistem düĢüncesine götürür.  

16. ve 17.yy.larda yaĢanan kökten değiĢim; Aristo felsefesi temelli, tinsel evren 

düĢüncesinin değiĢime uğraması olmuĢtur. Bu dönemde Copernicus, Newton, 

Descartes, Galileo gibi bilim adamlarının fizik, matematik ve astronomi alanlarında 

yaptıkları buluĢlar sonrasında “makine olarak dünya” düĢüncesi egemen olmaya 

baĢlamıĢtır. Descartes, analitik düĢünce sistemini ortaya atmıĢ; bütünün özelliklerini 

anlayabilmek için karmaĢık olan bu bütüncül yapının daha basit parçalara ayrılmasını 

savunmuĢtur. Descartes ve Galileo‟nun dünyası kesin matematiksel formüllerle 

anlatılan mükemmel bir makinedir. Onlar olguları, niceliksel olarak ölçülebilen 

kısmıyla değerlendirip, nitelikten alıkoymuĢlardı (Capra, F., 1996). 

Bu açıdan bakıldığında modern dünyadaki ekonomik, kültürel, çevresel ve sosyolojik 

sorunların altında; bu nitelikten uzak, indirgemeci dünya görüĢünün sonuçları 

yatmaktadır. Kapitalist düzendeki bu anlayıĢın, yaĢamın değerlerine dair etkilerini 

Simmel Ģu Ģekilde açıklar: “Çünkü para, Ģeylerin bütün nitel farklılıklarını “kaça?” 

terimiyle açıklar. Para, bütün renksizliğiyle ve farksızlığıyla bütün değerlerin ortak 

adlandırıcısı haline gelir; Ģeylerin özünü, bireyselliklerini, özgül değerlerini ve 

karĢılaĢtırılamazlıklarını, geri dönüĢü olmayacak biçimde boĢaltır” (Simmel, 1996). 

Kartezyen paradigma, bu analitik, indirgemeci, mutlakiyetçi ve bütün olayların 

sebep-sonuç iliĢkisiyle açıklanabileceğini savunan mekanik düĢünce anlayıĢıyla 

ortaya çıktı ve bu paradigmanın temel düĢüncesi, her karmaĢık sistemi yansıtan 

bütüne ait davranıĢın, parçaların özelliklerinden tam olarak anlaĢılacağı inancı oldu. 

Bu paradigma modern bilim için önemli geliĢmeleri sağladı. Ancak tarihsel süreç 

içinde insanlık adına olumsuz sonuçlar yaĢandı. Bilginin egemen olduğu bu mekanik 

dünya, bilgiyi elinde tutanın gücünü arttırdı. Teknoloji ve ekonomi olarak geliĢen bu 

toplumlar dünyanın geri kalanını kendi varoluĢları için kullandılar. Büyük küresel 

sıkıntılar da bu noktada doğdu; toplumlararası hiyerarĢik düzen, ekonomik 
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eriĢebilirlik arası uçurumlar, doğanın ve doğal kaynakların aĢırı tüketimi problemin 

açığa çıkan birkaç yüzüydü. 

Heisenberg‟in (1901-1976) baĢlattığı sistem bazlı düĢünce, Kartezyen paradigmadaki 

parçalara bölerek bütünü kavrama anlayıĢının yerine, bütünün parçaların 

niteliklerinden daha fazla bir Ģey olduğu düĢüncesiydi. Werner Heisenberg Ģöyle der, 

“Böylece dünya, olayların karmaĢık bir dokusu olarak belirmektedir, bu dokuda 

farklı türler arasındaki iliĢkiler yer değiĢtirir, çakıĢır veya birleĢir ve öylelikle 

bütünün dokusunu belirler” (Capra, F., 1996). Sistem düĢüncesine göre parça bütün 

iliĢkisi Kartezyen gelenekte bilinenin tersine, parçalar arasındaki iliĢki ağı ve 

etkileĢim üzerine kuruluydu; bu iliĢkisel örüntü, bütünü oluĢturuyordu. 

“Temeldeki gerilim, parçalarla bütün arasındakidir. Parçalardaki vurguya, mekanik, 

indirgemeci veya atomcu; bütündeki vurguya, holistik, organizmacı veya 

çevrebilimsel denmiĢtir. Mekanizm ve holizm arasındaki gerilim, biyolojinin tüm 

tarihi boyunca ortaya çıkan bir tema olmuĢtur. Bu, öz ( madde, yapı, nicelik) ile 

biçim (model, düzen, nitelik) arasındaki eski ikileminin kaçınılmaz sonucudur. 

Biyolojik biçim Ģekilden daha fazla bir Ģeydir, bir bütün içindeki bileĢenlerin 

durağan düzenleniĢinden daha fazla bir Ģeydir. Kendi biçimini korurken canlı 

organizmadan sürekli bir madde akıĢı vardır. GeliĢme vardır ve evrim vardır” (Capra, 

F., 1996). 

Günümüz kentlerinde geliĢme ve evrim, sistem bazlı düĢüncenin öngördüğü 

dinamiklerden uzak kalmıĢtır. Kentsel planlamalar yapılırken, alınan kararlar kentin 

fiziki yapısına dair kararlardı. Çoğu zaman kullanıcılarının mutsuzluğuyla 

sonuçlanan bu tasarımlarda gözden kaçırılan nokta, kentin makine gibi 

yorumlanması, yaĢayanlarının sosyal, çevresel, kültürel isteklerinin göz ardı 

edilmesiydi. Ġnsan ve çevresi arasındaki iliĢki de tıpkı parça bütün iliĢkisinde olduğu 

gibi tek yönlü, doğrusal bir iliĢki biçimiydi. Doğa ve teknoloji arasında da neden 

sonuç iliĢkisiyle belirlenmiĢ sonuçlar elde edilmiĢ, üstünlük tek taraflı hale gelmiĢti. 

Sonuçları, doğal oluĢum sürecinden yoksun, kullanıcıyla bütünleĢemeyen, renksiz ve 

ruhsuz kentsel mekanların oluĢumuna neden oldu. Kullanıcıyla bütünleĢen, esnek, 

yaĢayan mekanların oluĢturulması, fizik mekanı oluĢturan sosyal, kültürel, 

ekonomik, çevresel tüm değerlerin bütüncül bir yaklaĢımla anlaĢılmaya 

çalıĢılmasıyla mümkün olacaktır. 
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Günümüzün problemlerini ne kadar anlamaya çabalarsak o kadar yalnız baĢına 

anlaĢılamayacaklarını görürüz. Onlar sistematik problemlerdir. Kentler, özellikle 

bizim gibi geçiĢ döneminde olan ülkelerin kentleri, problem merkezleri halindedirler. 

Dünyanın her noktasında yaĢanan ekonomik, sosyal, çevresel ve toplumsal geliĢim 

dünyanın diğer noktaları ile sürekli ve karĢılıklı etkileĢim içindedir. Bir noktadaki bir 

Ģeyi anlayabilmek için onu daha büyük bir bütünün bağlamına koymak ve bu bütün 

içindeki parçaların etkileĢimini nedenleri ve sonuçlarıyla değerlendirmek gereklidir. 

Bu tezin amacı, yukarıda belirtilen sorunlara sistem düĢüncesi ile yaklaĢmak ve 

çözümleri sistemin özelliklerinden ve bu özellikleri ile verebileceği tepkilerden 

hareketle aramak olacaktır. Sonrasında ise, “kentlerin” bir sistem olarak görülüp 

görülemeyeceği, canlı bir sistemin özelliklerini taĢıyıp taĢımadığı tartıĢılacak ve kent 

sorunlarına bu bütünselci dünya görüĢüne göre çözüm aranacaktır. Genelde kentsel 

mekan oluĢumuna neden olan ağ iliĢkisi özelde Kadırga üzerinden değerlendirilecek 

ve Kadırga‟nın sürdürülebilir kentsel geliĢimi için öngörülen yöntemler mevcut 

örneklerle iliĢkilendirilerek tartıĢılacaktır. 

Tezde çalıĢma alanı olarak Kadırga‟nın seçilmesine dair nedenlerin baĢında, kentsel 

değiĢim ve sürekliliğin bütün zamansal ve mekansal farklılıklarını bir arada 

değerlendirmeye ve daha bütünsel yaklaĢımlara olanak tanıyacak bir model olma 

özelliğine sahip olmasıdır. Kadırga ve bütünde Ġstanbul kenti çağlar boyunca insan 

yerleĢmelerinin varlığını sürdürebilmesi için gerekli kentsel oluĢumların yaĢandığı 

bir yer olmuĢtur.  

Doxiadis, insan yerleĢimlerinin varlıklarını sürdürebilmesine iliĢkin Ekistics‟de Ģöyle 

der: “yerleĢmeler insanların temel ekonomik, sosyal, politik, teknik ve kültürel 

gereksinimlerini karĢılamak üzere kurulmuĢtur. YaĢayanlara mutluluk ve güvenlik 

sağladıkları sürece baĢarılıdırlar. YerleĢmeler ya da parçaları yaĢayanların 

gereksinimlerini karĢılayamadıkları zaman ölürler” (Doxiadis, 1968).  

Kadırga, Ġstanbul kentinin tarihsel süreci içinde, fiziksel ve toplumsal yapısı ile her 

dönemde farklı görünümlerle karĢımıza çıkan önemli noktadaki bir parçasıdır. 

Kullanıcı profilindeki değiĢim ve dönüĢümün oluĢturduğu mekansal yansımaların 

nedenlerine ve sonuçlarına dair izlerini rahatlıkla sürebileceğimiz yapıya sahiptir. 

Kadırga‟nın yaĢadığı bu süreçlerin daha net anlaĢılabilmesi için, benzer sorunları 

farklı zamanlarda ve farklı tarihsel ve toplumsal koĢullarda yaĢamıĢ ülkelerin 
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kentlerinin geçirdikleri değiĢim ve dönüĢüm süreçleri ile karĢılaĢtırılması söz konusu 

olacaktır. 

1.2 Tezde izlenilen yöntem 

Problemin “Ġstanbul‟daki konut bölgelerinde değiĢim-dönüĢüm olgusu, sürdürülebilir 

çevre karakterinin oluĢumu; ve bu bağlamda mekansal oluĢuma bütünsel bir bakıĢ” 

olarak belirlenmesinin ardından kavramsal bir çerçeve oluĢturulmaya çalıĢılmıĢ; bu 

çerçeve bağlamında eski bir yerleĢim yeri olan Kadırga bölgesinde ilk aĢama gözlem 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Konut üretiminin özellikle geçiĢ bölgelerindeki sürecinin 

incelenmesi, konut / çevre - insan iliĢkilerinin anlaĢılması gerekliliğini ortaya çıkardı. 

Bu iliĢkilere bütünsellik çerçevesinden bakıldığında kentsel oluĢumlar, mimarlık-

Ģehir mekanları bütünlüğü bir sorun olarak ortaya çıktı. Günümüzde kentlerde 

yaĢanan problemlerin baĢlangıcının, Sanayi Devrimi ile birlikte yaĢanan göç ve belli 

merkezlerdeki yığılmalar sonucu oluĢan konut odaklı sorunlara dayandığı görüldü. 

BaĢlangıcında konut sorununun çözümüne iliĢkin müdahaleler, değiĢen zaman-

mekan iliĢkileriyle farklı kentsel geliĢim planlamaları olarak karĢımıza çıktı. 

Mekan-kent-insan iliĢkisinde yaĢanan deneyimlere ait literatür araĢtırması ile 

baĢlayan çalıĢma, toplumdaki ve kentteki geliĢim katmanlarının bir alan çalıĢması 

olarak somutlaĢtırmasını gerekli kıldı. Kadırga olarak seçilen bölgenin mekansal 

oluĢumunun tarihsel süreci kaynaklar ve harita v.b. belgeler üzerinden incelendi. 

Kadırga‟nın geçirdiği süreçlerle ilgili olarak orada yaĢayan, çalıĢan ve eğitim düzeyi 

yüksek, orada kendi amaçları doğrultusunda gözlem yapmak üzere bulunanlarla 

yapılan karĢılıklı görüĢmeler, problemlere bütüncül bir yaklaĢımla bakılmasını neden 

oldu. 

Kadırga‟daki mekansal oluĢumun değerlendirilmesinde, insan ve çevre arasındaki 

karĢılıklı etkileĢimi ve iliĢkiyi tüm boyutlarıyla ele alan bütünsel / kavramsal bir 

yaklaĢım benimsenmiĢ; paradigmatik bir yol izlenmiĢtir. Mantıksal sorgulamalarla, 

literatür araĢtırmalarıyla ve derinlemesine görüĢmelerle elde edilen veriler, sezgi ve 

mantık süzgecinden geçirilerek güçlendirilmiĢtir. Kullanıcı ve mekan arasındaki bu 

iliĢki ağında, karĢılıklı birbirini besleyen, etkileyen, bütünleyen döngüsel bir iliĢki 

vardır. Paradigmatik iliĢki örüntüsündeki bu veriler süreç içinde, araĢtırmayı farklı 

yönlere götürmüĢ; gözlemlerin ve sezgilerin, kullanıcı ve mekanla olan dinamik 
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iliĢkisi, her olgunun tikel / genel ikilemini aĢarak bütün verilere yanıt olabilecek 

bütünsel bir yapının içinde tanımlanmasını sağlamıĢtır. 

Thomas Kuhn‟a göre, içinde yaĢadığımız sosyal ve kültürel ortamı kapsayan fiziksel 

dünyayı algılamamıza yardımcı olan duygusal veriler, aslında birer paradigmadır. Bu 

açıdan bakıldığında paradigma, duyularımızın tanıklığını, sezgilerimizin 

açıklamasını düzene koymak için kullanılan önermelerle iliĢkili dinamik bir kurgudur 

/ yapıdır. YaĢanan gerçeklerin paradigmatik nosyonunu oluĢturur. (Kuhn, 1962). Bu 

paradigma tanımını yaparken Kuhn‟un kullandığı, sezgisel farkındalığı ön plana 

çıkartmak, özü yakalayabilmek için organizma ve çevre arasındaki iliĢkinin 

anlaĢılabilmesinin algı kalıpları temeline dayalı düĢünceleri de içermesi nedeniyle 

derinlemesine gözlem yapmak benimsenmiĢtir. Kadırga‟daki alan çalıĢmasının 

çerçevesini oluĢturmuĢtur. Gerçeklik penceresinden bakıldığında insanı –gerek 

bireysel gerekse toplumsal konular çerçevesinde- ve çevreyi ilgilendiren tüm 

unsurlar, bir büyük resmin parçaları olarak bütünle iliĢkisi kurularak ele alınmalıdır. 

Ġnsan yerine “organizma” teriminin kullanılması, dinamik strüktürleri içermesi 

nedeniyle paradigmanın daha kapsamlı anlaĢılmasına yol açar (Kuhn, 1962). 

Ġnsanın çevresiyle oluĢturduğu strüktürleri derinlemesine anlamak için öncelikle 

bölgede uzun yıllar yaĢayan ve sorunların farkında olan bilinç düzeyi daha yüksek 

olan kiĢilerle sohbet Ģeklinde geliĢen görüĢmeler yapıldı. Daha sonra yapılan 

görüĢmelerle elde edilen bilgiler doğrultusunda ve çevrede defalarca yapılan 

gözlemler sonucunda hazırlanan açık uçlu soruları içeren bir derinlemesine görüĢme 

çalıĢması bölgede yaĢayan farklı sosyal, kültürel ve etnik gruplarla yapıldı. Kadırga 

için hazırlanan bu anket çalıĢması, daha çok yerleĢimde bulunanlarla iletiĢebilmek 

için bir model olarak kullanıldı. Anket formatında hazırlanan bu çalıĢma 

derinlemesine görüĢme mahiyetindeydi. Bu karĢılıklı görüĢmelerde, açık uçlu 

soruları ve görüĢmenin seyrine göre eklenen baĢka sorulara cevaplar alındı, anılar 

dinlendi, kullanıcı tanınmaya çalıĢıldı. YaĢanan mekan ve kullanıcının dünü ve 

bugününe ait sürülen izler, kullanıcının anlattıklarıyla pekiĢtirildi. Kadırga‟daki 

yaĢamın örgüsünün keĢfi için değiĢik zaman ve saatlerde yapılan bu gözlemler, tarihi 

bir merkezin yeniden canlanması ve yaĢamın sürdürülebilmesi amacıyla kente ait 

farklı kavramların ve bunlar arasındaki iliĢkilerin araĢtırılmasına neden oldu. 

Çoğulcu bir modelleme tekniği olarak çerçeveler sunan paradigmatik yaklaĢım 

aslında problem çözme yerine bilmece çözme tekniklerini içinde barındırdı. 
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AraĢtırma, karĢı karĢıya kalınan her yeni iliĢkinin yeni bir bilinmeyene doğru iz 

sürdüğü karmaĢıklık içinde ilerlemiĢtir. Ancak söz konusu karmaĢıklık yeni görme 

biçimlerinin ortaya çıkmasında itici güç olmuĢ; yeni olanın keĢfedilmesinde bilmece 

verilerini dinamik bir iliĢki örüntüsü içine sokmuĢtur. Bu açıdan bakıldığında, 

bütünsel yaklaĢımı yansıtan yeni görme biçimlerinin kontrollü geliĢiminde bilimsel 

bir ilerlemenin ortaya çıktığı söylenebilir. Bu yeni görme biçimleri birer paradigma 

olarak tanımlanır. AraĢtırmanın her aĢamasında ortaya konan her varsayım birer 

öngörü olarak kabul edilebilir; olgunun kendisinin oluĢturduğu da örüntü / iliĢki 

ağıdır. Kuhn‟a göre, yöntem, bir anlamda tek yönlü bir sokaktır; hiçbir varsayım 

sonucu önceden açıklamaz. (Kuhn, 1962). 

Bu çalıĢmanın “anlama”ya yönelik bir amacının olması, günlük yaĢamın somut 

gerçeklerinin yanı sıra, çevresel, sosyo-kültürel değerlerin birer yansıması olan üstü 

kapalı bilgilere ulaĢılmasına dair ip uçlarının yakalanmasını hedefler. ÇalıĢmada 

oluĢturulmaya çalıĢılan anlamsal çerçeve; kullanıcının sahip olduğu değerlere, 

çevresel verilere, kullanıcının birbiriyle ve çevresiyle olan iliĢkilerine, mekanı 

oluĢturan etkilerin tarihsel sürecine ulaĢılmaya çalıĢılarak ve tüm bu verilerin genel / 

tikel iliĢkisiyle literatürdeki verilerle iliĢkilendirerek oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Mekansal OluĢum, Sistem DüĢüncesi, Kartezyen Gelenek, 

Bütünsel BakıĢ, Kent Olgusu, Kadırga, Sürdürülebilirlik, DeğiĢim, GeliĢme. 

1.3 Konuya ĠliĢkin Literatür ÇalıĢması 

Planlamacıların YaklaĢımları 

Kevin Lynch “Metropol Modelleri”nde, bize geleceğin Ģehri için alternatif taslaklar 

çizmiĢtir. Ona göre; doku, odaksal düzen ve ulaĢılabilirlik unsurları arasında 

yapacağımız bir önem sırasına göre karĢımıza belli baĢlı beĢ metropol yerleĢim 

biçimi çıkıyor: Düzlem, galaksi, çekirdek, yıldız ve halka (Lynch, K., 1996). 

Lynch, Ģehre bir planlamacının yaklaĢımıyla bakmakta ve tasarımın iki amacına 

dikkat çekmektedir. Ġlki, Ģehir biçimlerinin zaman ve yer faktörlerine göre 

gösterdikleri farklılıkları genel hatlarıyla özetlemek, ikinci olarak her Ģeyden önce 

insan olgusunu ön planda tutan bir planlamanın kurallarını koymaktır. Ona göre 

metropolün baĢlıca biçimsel unsurları; yapısal durumu, dolaĢım imkanlarının tipi ve 

sabit faaliyetlerin konumudur. Metropol için biçilen modelin muhtemelen çok önemli 
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derecede etkilediği belli baĢlı kriterlerden biri çevrenin üretim ve dağıtım açısından 

ne derecede verimli olduğudur. Seçme özgürlüğü ve iletiĢim ağıyla ilgili hedefler, bir 

metropol biçiminden beklenen iki en önemli hedef olarak düĢünülebilir. Uyarım ve 

dinlence arasında (yoğun faaliyet merkezleri ve sessiz parkların temsil ettiği uçlar 

arasında) gözlemlediğimiz sarkaç hareketinin üzerinde durulmakta ve iletiĢimin 

bireysel kontrol altından kesinlikle çıkmaması koĢulu konmaktadır (Lynch, K., 

1996). 

Lynch‟e göre, modern dünyada çok büyük bir olasılıkla değiĢmezlik 

sağlanamayacaktır. Eğer değiĢim engellenemiyorsa, en azından yeni yerleĢim 

alanlarına doğru çok büyük boyutlarda gerçekleĢen göçü önleyip geçmiĢle olan 

bağları mümkün olduğunca korumak amacıyla ılımlı ve kontrollü bir değiĢimden 

yana olunmalıdır (Lynch, K., 1996). 

Ġlhan Tekeli “Sosyal Sistemler, Sosyal DeğiĢme ve YerleĢim Yapısı” adlı doktora 

tezinde sistemin özellikleri ile değiĢim, evrim kavramlarını açıklamıĢ, yerleĢim 

yapısı ile toplumsal özellikler arasındaki iliĢki ve etkileĢimler üzerinde durmuĢtur. 

Tekeli‟ye göre, sosyal sistem büyüdükçe ve kültürel sistem geliĢtikçe insanlar 

diğerlerinin gözlemlerinden ve tecrübelerinden faydalanmak zorundadır. Bunu 

sağlamak sosyal sistem için gereklidir. Bu fonksiyonu sosyal organizasyonda 

(pattern) “biçim devamlılığını sağlama” alt sistemi yüklenir (Tekeli, Ġ., 1968). 

Tekeli‟nin tam olarak simbiyotik iliĢki olarak ifade etmese de toplumdaki simbiyotik 

iliĢkilerin varlığın devam ettirilmesi ile ilgili söyledikleri ilginçtir: Nerede bir hayat 

varsa burada hayat için bir karĢı koyma vardır, ve dolayısıyla “varlığını devam 

ettirmek için mücadele” vardır. “Uyum yapma” varlığını devam ettirme 

mücadelesinin yaratıcı yönüdür. Çevre, organizmanın refahına bağlı olmadan 

değiĢmektedir, böyle olunca uyum yapma devamlı bir süreçtir, ve bu süreç “ en çok 

uygun olanın hayatta kalması” ile kuvvetlendirilmiĢtir. “Birlikte hareket etme” ile 

enerji tasarruf edilir ve organizmaların hayatını tehdit eden tesadüfi hadiselerin tesiri 

minimuma indirilebilir. Böylece çevreye uyumun bir tek organizmanın değil 

organizmalar topluluğunun problemi olduğu ortaya çıkar ve uyum bir makro süreç 

olur. Böylece belirli bir mekandaki topluluğun esas uyum mekanizması olarak 

alınması ekolojik yaklaĢımın özelliklerindendir (Tekeli, Ġ., 1968). 
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Bir çevre içinde denge daima teĢekkül etme eğilimi gösterir. Bu dengenin 

teĢekkülünde esas süreçler, “varlığını devam ettirmek için mücadele” ve “en uygun 

olanın yaĢamaya devam etmesi” olmaktadır. Bu dengeye ulaĢma sürecindeki 

mücadelenin Ģekli ve Ģiddeti organizma nüfusu kaynak oranı ile doğrudan doğruya 

ilgilidir. Bir sistem “Hayati dengeye” ulaĢtıktan sonra fiziki çevrenin değiĢimlerine 

bağlı olarak denge içinde kalarak değiĢir…Eğer sistem mevcut yapısı içinde dengeye 

ulaĢamıyorsa, uyumunu yapabilmesi için yapısında değiĢikliğin meydana gelmesinin 

gerekmesi hadisesi ise sosyal değiĢmedir (Tekeli, Ġ., 1968). 

Sosyal değiĢmeyi, sosyal sistemin normal fonksiyonlarını görme sürecinden ayıran, 

esas referans yapısal değiĢme olmaktadır. Yapısal değiĢme de sistemin, sistem 

özelliklerinde olan değiĢmesidir. Bu ise sistemdeki biçimleĢmiĢ (pattern) yolların 

değiĢmesinin birikerek yığılması ile olur ve değiĢme hadisesine zaman boyutunu 

sokar. (Tekeli, Ġ., 1968). 

Paul Virilio, bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki geliĢimin sınırları yok ettiği, 

saydamlaĢtırdığını söyler. “Bilgi iletiĢiminde zaman kavramı bir açıdan yoktur. 

ĠletiĢimin bir saati yoktur, bilgi bile net bir zaman ifade etmez”. Virilio, iletiĢim 

araçlarının geliĢiminin zaman ve mekan duyumunda önemli değiĢimlere yol açtığını 

söyler. “Elektronik gün” olarak tanımladığı sahte gün, ortaçağdaki günden farklıdır. 

Gece ve gündüz olarak ayrılan zaman dilimlerinden günümüzde bahsedilemez, 

küresel düzende her an birbirine ulaĢabilmeyi olanaklı kılan bir iletiĢim ağı 

mevcuttur. (Virilio, P., 1984). 

“Sınırlandırma” kavramı değiĢiyor. Böylece yüzeyler gizil bir Ģeffaflık, kalınlığı 

olmayan bir kalınlık, hacimsiz bir hacimsellik ve algılanamayan nitelikler içeriyor. 

“Yer” kavramı aĢınmakta, konumun farkı bulanıklaĢmaktadır. “Burada” veya 

“orada” olmak arasındaki fark azalıyor (Virilio, P., 1984). 

Gideon Sjoberg; sanayi öncesi kentinin ekolojik, ekonomik ve toplumsal yapısının 

bilinçli bir biçimde bilinmesinin karĢılaĢtırmalı kentsel topluluk çalıĢmalarının 

geliĢimine katkı sağlayabileceği düĢüncesindedir. Premodern dönemdeki toplumsal 

ve ekonomik örgütlenmenin yapısı hakkında bilgi verir (Sjoberg, G., 2002). 

Sosyolog ve Felsefecilerin YaklaĢımları 

“Metropol ve Zihinsel YaĢam”da George Simmel Ģöyle der: Metropol kendisini 

yaĢamı kıvrımlarını içerdiği açarak gibi, eĢit hakla birbirlerine katılan zıt akıntıların 
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içindeki o büyük tarihsel oluĢumlardan biri olarak de beyan eder. Ancak bu süreçte 

yaĢamın akıntıları, bireysel fenomeni bize ister sempatik ister antipatik görünsün, 

yargıcın tutumunu uygun kılan küreyi tamamen aĢar. YaĢamın böyle kuvvetleri, fani 

varoluĢumuzun içinde bir hücre olarak bir parçası olduğumuz tarihsel yaĢamın 

bütününün köklerine ve tacına doğru büyüdüğü için, bizim görevimiz bunu yermek 

ya da aklamak değil, yalnızca anlamaktır (Simmel, G., 1996). 

“Metropol daima para ekonomisinin yuvası olmuĢtur” der Simmel. Ona göre, 

toplumun bireysel deneyimlerini barındıran metropol ve modernitenin para 

ekonomisi birbirinden ayırt edilemez boyutlar haline gelmiĢlerdir (Simmel, G., 

1996). 

Simmel‟e göre insanın sınırları bedeninin sınırları değildir. KiĢinin sınırları, 

kendisinden dünyasal ve uzamsal olarak yayılan etkilerin toplamıyla oluĢur. 

Metropol için de durum böyledir. Metropoller, gerçek fiziksel büyüklüklerinin 

ötesinde bir iĢlevsel büyüklüğe sahiptirler. Metropollerdeki her dinamik geniĢleme 

yalnızca benzeri bir geniĢlemeyi değil, daha da büyük bir geniĢlemeyi hazırlar 

(Simmel, G., 1996). 

“Modern Kültürde ÇatıĢma” kitabından Ģu sonuçlara ulaĢılabilir: George Simmel’in 

hareket noktası, “her Ģeyin birbiri ile etkileĢim içinde olduğu, düzenleyici bir dünya 

ilkesi”dir: Bu ilke uyarınca “dünya üzerindeki her nokta ile diğer bütün kuvvetler 

arasında , durmaksızın devinen iliĢkiler söz konusudur” bu yalnızca yol gösterici bir 

ilke olmakla kalmaz, aynı zamanda modernitenin temel bir özelliğidir, çünkü 

“toplumsal ruhun, kendi fragmanları arasındaki etkileĢimler toplamı içinde 

dağılması, modern zihinsel hayatın doğrultusunu izler.” Simmel‟e göre, kültürel 

hayat, ya formlar üretmeli ya da verili formlar içerisinde ilerlemelidir. Hayat, ancak 

kendi karĢıtı içinde, yeni bir form içinde gerçekliğe dönüĢmeye mahkumdur. Ġçsel 

varlık, formdan yoksun kuvvetini ortaya koyduğunda, bir yandan da katı, bağımsız 

formlar zaman dıĢı bir meĢruiyet iddiasında bulunup onları hayatlarımızın asli anlamı 

ve değeri olarak kabul etmemizi istediğinde, bu paradoks çok keskin, çözülmez bir 

hal alır: kısacası bu paradoks, belki de, kültürün ilerlemesi ölçüsünde derinleĢiyordur 

(Simmel, G., 2003). 

Louis Wirth “Bir YaĢam Biçimi Olarak KentlileĢme” yazısında kentin 

toplumbilimsel açıdan tanımlanmasının üzerinde durmuĢtur. Wirth‟e göre, toplum 
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içindeki geleneksel bağlar zayıflarken, insanların birbirlerine karĢılıklı bağımlılığı 

artar; bireylerin üzerlerinde çok az etkide bulunabileceği karĢılıklı iliĢkiler, daha 

karmaĢık, kırılgan ve geçici bir niteliğe bürünür. Ġnsanlık tarihinde bir dönüm noktası 

olan ulaĢım ve iletiĢimdeki teknolojik geliĢmeler, uygarlığımızın en önemli 

öğelerinden olan kentlerin rolünü arttırarak kentsel yaĢam biçimini kentlerin kendi 

sınırlarının dıĢına taĢırır. Ona göre, kent toplumbilimcisinin ana sorunu, çok sayıda 

türdeĢ olmayan insanı barındıran, yoğun nüfuslu yerleĢim yerlerinde sürekli bir 

biçimde gözlenen toplumsal eylemlerin ve örgütlerin biçimini keĢfetmek olmalıdır 

(Wirth, 2002).   

Lewis Mumford, “Görünmeyen Kent”te Ģöyle der: “Kentin ideal misyonu, bu 

kültürel ve yayılım sürecini daha da geliĢtirmektir; bu yolla bir zamanlar büyük 

kentin tekelci çıkarı için elinden çekilip alınmıĢ çeĢitli etkinlikler, bugün ikincil 

durumda olan birçok kent merkezine yeniden kazandırılacaktır.” Bunun nedeni 

olarak da teknoloji ve iletiĢim ağındaki geliĢmelerin bir Ģeye ulaĢmak için onun 

olduğu yere gitmeye gerek kalınmadan ulaĢılmasını gösterir (Mumford, L., 1996). 

“…Hem daha küçük birimlerin çıkarlarını koruyabilen hem de metropoldeki büyük 

ölçekli örgütün çapından yararlanabilen yeni kentsel düzenleme örneğini görüyoruz. 

Ġyi düzenlenmiĢ bir dünyada, böyle bir iĢbirliği sisteminin fiziksel, kültürel ya da 

politik hiçbir sınırı yoktur…kentin zenginliklerini yaratmada ve dağıtmada eski 

tarihsel metropolde ya da bugünün bitiĢik kentler kümesinde uygulanandan daha 

organik bir yöntem gerekmektedir” (Mumford, L., 1996). 

Max Weber, “ġehir” adlı kitabında antikiteden bu yana Ģehrin siyasi, ekonomik ve 

kültürel yönleriyle geliĢimini incelemektedir. Kırsal yerleĢim ile kent arasındaki 

ayrımın nerede baĢladığı ve ne Ģekilde devam ettiği üzerinde duran Weber, kentsel 

büyümenin siyasal nedenleri ile kentin sunduğu avantajları belirleyerek aralarındaki 

iliĢkilerle anlaĢılmasının gerektiğini söyler. 

Weber‟e göre, Ģehrin büyümesi, doğrudan ve yüz yüze „birincil‟ iliĢkilerin yerine 

dolaylı ve „ikincil‟ iliĢkilerin almasıyla mümkün olmaktadır. 19.yy.ın sonuyla 

20.yy.ın baĢlarında Avrupa‟da ortaya çıkan Ģehir teorilerinin, aralarındaki pek çok 

farka rağmen, iki genel özelliği vardır. Bu teorilerin hepsi, sosyal hayatın her 

biriminin karakteristiklerinin kurumlarca belirlendiğini varsayıyor. Ġkinci olarak, 

genellikle hepsi, insan toplumunun evrimsel veya tarihsel bir ürün olduğunu, bu 
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yüzden toplumsal olayların açıklamalarının, kökenlerinin keĢfini içerdiğini 

varsayıyor. Bu nedenle, hem ekolojik Ģehir teorisi hem de bayağı fragmanter olan 

sosyo-psikolojik teorilerinin tersine, yüzyıl baĢındaki Avrupa Ģehir teorisi bir 

kurumsal Ģehir teorisi öngörüyordu. ġehrin açıklanması, kurumlarının kendine özgü 

düzeniyle tarihsel önceliğinde öngörülüyordu. ÇeĢitli özel teoriler, merkezi ya da 

orijinal gördükleri özel kurum açısından farklılık arz ediyordu (Weber, 2000). 

Mübeccel Kıray, “DeğiĢen Toplum Yapısı”nda Ģöyle der: “Toplumsal değiĢme 

göreli bir oluĢumdur. Her toplum belirli bir zaman kesitinde, eski yapısından belirli 

bir düzende uzaklaĢmıĢ, değiĢmiĢtir. Daha da önemlisi bu değiĢmenin hızı ve 

temposu zaman içinde aynı değildir” (Kıray, M., 1998). 

Bugün bildiğimiz bir Ģey varsa, o da, hiçbir yerel topluluğun, temel yapısını sadece 

kendi iç dinamikleriyle değiĢtirmediğidir. Her zaman, dıĢtan gelen müdahalelerin 

etkisi vardır. Bu faktörler, her Ģeyden önce, söz konusu topluluk ve bunun dıĢında 

baĢka merkezler arasındaki belli baĢlı etkileĢim kanallarının görece konumunu 

değiĢtirirler. .. yerel topluluklar daima yeni dönüĢüm türlerinin oluĢmasını sağlayan 

değiĢik faktörlerin etkisi altındadır; uyum ve değiĢim yönünde, farklı zamanlarda, 

farklı kaynaklardan gelen, farklı baskıları yaĢarlar (Kıray, M., 1998). 

Mübeccel Kıray, “KentleĢme Yazıları”nda ise modern dünyadaki uzmanlaĢma ve 

örgütlenme için Ģöyle demektedir: “…en önemli dönüĢüm sanayinin ve karmaĢık iĢ 

örgütlerinin tarımdan da yalın ticaretten de daha çok önem kazanmasıyla modern 

sanayi toplumunun doğmasıdır. Bu düzende pek çok insan, aynı üretim ve hizmet 

birimi içinde aynı fabrika ya da ofiste birbirini tamamlayan, son derece farklılaĢmıĢ, 

ihtisaslaĢmıĢ iĢlerde, aynı binada yakın iĢlerde çalıĢır olmuĢlardır…hepsi aĢağı 

yukarı aynı uzaklıkta, aynı koĢullarda oturmayı, konut edinmeyi arzulamaktadır. 

SanayileĢmiĢ toplumlar bu zorlamayı, 19. yy. sonundan beri aynı toprakta çok birimli 

yapılarla, apartmanlarla çözmüĢtür” (Kıray, M., 2003). 

GeliĢmekte olan toplumlarda bütünleĢme sorununa iliĢkin Kıray Ģöyle der: “Kente 

göçmekle göçen aile hemen değiĢmez. GeliĢmekte olan toplumların kentlerinde aile 

uzun süre eski fonksiyonlarını ve içindeki iliĢkileri değiĢtirerek yeni biçimler, 

iliĢkiler yaratarak sürdürür. Örgütlü güvence kurumları beliremedikçe ya da yeteri 

kadar geliĢip göçenler için eriĢilebilir hale gelmedikçe, aile en çok destek sağlayan 

uyum mekanizması halini korur” (Kıray, M., 2003). 
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“…göçen için, kırdan aileden baĢka kurum gelmediğinden kentte karĢılanamayan her 

fonksiyonu o üzerine almaya mecbur kalmaktadır. (aile) Bu yönü ile en önemli uyum 

mekanizmasıdır. Daha önemlisi aile, anlık uyum için kendini değiĢtirirken çok 

zaman daha kökten, bu uyum için yeni engeller yaratmaktadır…GeçiĢ süreçlerinin ve 

kuĢaklarının en önemli özelliği de bu tür hem uyum olan hem olmayan ara formların 

belirlenmesinde yatmaktadır” (Kıray, M., 2003). 

KentleĢme kuramlarının toplumsal kuramlarla anlaĢılabileceğinden hareketle internet 

üzerinden, sosyolojide toplumsal değiĢme ve kente etkisi araĢtırılmıĢtır. Bulunan 

kaynaklar arasında sosyologlar, Talcott Parsons ve Merton‟ın toplumsal değiĢime 

yaklaĢımları incelenmiĢ, Anthony Giddens‟ın kentlerin ve çağcıl kentliliğin 

geliĢimine iliĢkin görüĢlerinin yer aldığı Sosyoloji kitabının kaynak alındığı yazı 

üzerinde durulmuĢtur.  

Parsons, yapısal-iĢlevselci kuramın öncüsüdür. Parsons, toplumsal bir pozisyon ve 

dolayısıyla bir rol sahibi olan kiĢiye “aktör” diyor. Toplumsal sistem ise Parsons‟a 

göre aktörler arasındaki etkileĢim süreçlerinin sistemidir. Yapı ise birimlerin nispeten 

istikrarlı bir kalıp gösteren iliĢkileridir. Toplumsal sistemin birimi aktör olduğuna 

göre de, toplumsal yapı aktörlerin toplumsal iliĢkilerinin kalıplaĢmıĢ sistemidir. 

Parsons, bir toplumda kiĢilik, sosyal, kültürel sistem olmak üzere üç sistem tanımlar. 

Parsons‟ın değiĢme modeli farklılaĢma fikrine dayanır. FarklılaĢma, toplumdaki yeri 

iyi-tanımlanan bir birimin veya alt sistemin daha geniĢ bir sistem için hem yapı ve 

hem de iĢlevsel önem bakımından farklı birimlere bölünmesi sürecidir. FarklılaĢma 

süreci içersinde çeĢitli fonksiyonlar kendi yapısal birimlerine sahip olurlar. Örneğin, 

bir zamanlar aile içersinde yerine getirilen üretim ve sosyalizasyon süreçleri artık 

fabrikalarda ya da okullarda yerine getirilmektedir. Bu farklılaĢma Parsons‟a göre, 

aynı zamanda yeniden bir bütünleĢme gerekliliği ortaya koyar. Bu ise köprü görevi 

yapan kurumlar aracılığıyla çeĢitli fonksiyonları yerine getiren toplumsal üniteler 

arasındaki iliĢkileri düzenleyen bir normatif sistemin varlığını gerektirir 

(http://askaptan.4mg/parsons.com). 

Merton’ın toplumsal değiĢmeyi açıklamak için kullandığı temel kavram 

Durkheim‟dan ödünç aldığı anomi‟dir. Merton anomiyi, “özellikle kültürel norm ve 

amaçları ile grup üyelerinin bu norm ve amaçlara uygun davranıĢlar yapmalarını 
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sağlayan ve toplumsal yapı tarafından saptanan kapasiteleri arasında kopma olduğu 

zaman ortaya çıkan kültürel yapının yıkılması durumu” olarak tanımlamaktadır. 

Merton‟da anomi, toplumsal yapı ile kültürel yapı arasında meydana gelen bir 

uyumsuzluk ve normal dıĢılığı açıklamaya çalıĢan bir kavram olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. ĠĢte bu Ģekilde, bir normal dıĢılığa ve uyumsuzluğa yol açan durumun 

temelinde yer alan anahtar olgu, toplumsal değiĢmenin bir sonucu olmaktadır. 

Merton, toplumsal değiĢme anlayıĢını, farklılaĢma çizgisinde değerlendirmektedir. 

ĠĢlevselci gelenekte de çoğunlukla denge, harmoni ve devamlılık kavramlarını ön 

plana çıkaran görüĢlerden farklı olarak, yine bu gelenek içerisinde değiĢmeyi de 

açıklamaya çalıĢan bir düĢünür olmaktadır. Merton‟un bu çabası, ayrımını yaptığı 

toplumsal yapı ve kültürel yapı arasındaki farklılaĢma olgusu üzerinde 

odaklanmaktadır. Yani onun farklılaĢma modeli, kültürel yapı ve toplumsal yapı 

ayrımına ve bu iki yapı arasındaki uyum veya uyumsuzluğa dayanmaktadır 

Merton, Parsons‟ın kiĢiliğinde ağır eleĢtirilere uğrayan yapısal-iĢlevselci yaklaĢımın 

boĢluklarını doldurmaya çalıĢmıĢtır. Merton‟un modeli, iĢlevselci postülalarda 

bulunan bazı belirsizlikleri açıklama ve iĢlevsel çözümleme için bazı temel 

kavramları tanımlama çabasıdır (http://askaptan.4mg/Merton.com). 

Coğrafyacı; kent, ekonomi ve topluma iliĢkin çalıĢmaları da olan David Harvey 

Ģöyle der: “Ġç iliĢkiler felsefesine dayandırılan Marksçı yöntemin, parçaları bütünle 

ve bütünü parçalarla iliĢkilendirmek için uygun bir yöntem-bilim sağlamak üzere 

biçimlendirilmiĢ olduğunu söyler…Diyalektiğin Marksçı yorumunda temel anlayıĢ, 

bütün ile parça arasındaki iliĢkinin tümleĢikliğinin varlığını sürekli koruyacak 

biçimde, olayları iliĢkisellik içinde gözlemlemektir” (Harvey, D., 2002). 

Kentte yan yana farklı kümeler oturur ve kent mekanlarında birbirlerini zorunlu 

olarak etkilerler. Kentsel politika, demokratik olmak ve bir tek kümenin bakıĢ açısını 

yansıtmamak durumundaysa bir arada yaĢayan farklı kümelerin seslerini dikkate alan 

ve bunlara olanak sağlayan bir politika olmalıdır (Harvey,  2002). 

Mimarlık Tarihçisi Manfredo Tafuri, “Toward a Critigue of Architectural 

Ideology”de, sosyal misyonu önemli belirteçteki ara sınıfın gereğini (zümre veya 

birey olarak) ortaya çıkarır. Bir baĢka deyiĢle, her zaman sermaye ve düĢünce 

avangardları mevcut olacaktır. 
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“Kültür, kendi ara rolünde birbirinden ayırt edilebilen özelliklerini ideolojik temeller 

içerisinde öyle tanımlamıĢtır ki, bunları yararına kullanabilmesi için arzulanan 

formların empoze edilmesi ve bundan doğan ürünlere tamamıyla karĢı çıkılması 

seviyesine ulaĢmıĢtır” (Tafuri, M., 1969). 

“Aydınlanma yargısında, mimari kültür 18.-19. yy.lar arasında esas dominant rolü 

oynadı. Mimarlık kendi eleĢtirel çabalarını iki yönde kanalize etmeye zorlandı. 

Evvela, polemik sebepler için, anti-Avrupa belirtisi kabul edilecek Ģekilde her Ģeyi 

abarttı, belli bir süre için olduğundan daha önemli bir hale getirdi…Ġkinci olarak 

onun Ģekilsel rolünü kategorize ederken bile (Ģehir hususunda) mimari fantezilerin 

arkasında açık olarak anlaĢılabilen bir alternatif sundu” (Tafuri, M., 1969). 

Konuya ĠliĢkin Tezler 

Mehmet Ali Yüzer, “ġehirsel YerleĢmelerde Fraktal ve Hücresel Otomata Yöntemi 

Ġle GeliĢme Alanlarının Belirlenmesi” adlı tezinde, kentsel geliĢimin tarihçesi 

üzerinde durmuĢtur. Kentsel büyüme kuramlarını geniĢ anlamda açıklayan Yüzer 

Ģöyle der: “Doğadaki, fiziksel çevredeki ve hatta sosyal çevredeki birçok olayın 

geliĢim süreci incelendiğinde baĢlangıç ile daha sonraki zaman aralığında gözlenen 

farklılaĢmalarda, baĢlangıçtaki konumun sonraki konumu büyük ölçüde etkilediği 

saptanmıĢtır. Bu durumu daha iyi açıklamak için “baĢlangıç durumuna bağlılık” 

kavramının tanımlanması ve bir sonraki aĢamada ise, türbülans ve kaos kavramları 

açıklanacaktır” (Yüzer, 2001). 

Bu kavramların açıklanmasından sonra Fraktalin tanımı yapılmıĢtır; “…fraktalin 

özünde tekrar ve kendi kendine benzerlik vardır. Kendi kendine benzerlik, eğrileri 

oluĢturma tekniğinin bünyesinde de mevcuttur: aynı transformasyon gittikçe daha 

küçük ölçeklerde tekrarlanmaktadır. Kendi kendine benzerlik, kolaylıkla tanınıp ayırt 

edilebilen bir özelliktir” (Yüzer, 2001). 

Neslihan ġık, “Türkiye‟de KentleĢme, Mimarlık ve Sosyo-Kültürel Ortam (1950-

60)” baĢlıklı tez çalıĢmasında kentleĢme sürecini incelerken modernizmin 

küreselleĢme ve çoğulculuk çeliĢkisinden bahsetmektedir. Ayrıca kentin tanımı 

yapılarak kentleĢme ve kentlileĢme kavramları üzerinde durulmuĢtur (ġık, 2000). 

Ozan Baysan’ın “Sürdürülebilirlik Kavramı ve Mimarlıkta Tasarıma Yansıması” 

adlı tezinde sürdürülebilirlik kavramının ekolojik boyutu üzerinde durulmuĢ. Baysan 

Ģöyle demektedir: Kentlerin ve kentleri oluĢturan yapıların üretim süreçlerinin ve 
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kent insanının tüketim biçimlerinin, Ģu anda yeryüzünün bulunduğu kritik noktaya 

gelmesinin asıl sebebi olduğu söylenebilir. Yüzyıllardır süregelen bu tek taraflı 

sömürü sisteminin bugünkü sonuçlarından, kentleri Ģekillendiren tasarımlar, doğuran 

sorumludurlar. Bu sebepten dolayı, bugünün sorumlularından olan mimar ve kent 

tasarımcıları,insanlığın dünya üzerindeki varlığının sürdürülebilirliğinin sağlanması 

için önceden yapılanın aksi bir yaklaĢımla ortaya çıkan yeni tasarım gereklerini göz 

önünde bulundurarak eylemlerine devam etmeleri gerekmektedir (Baysan, 2003). 

NeĢegül Erbakan’ın “YerleĢmelerde Kültürel Yapıya Bağlı Mekansal 

FarklılaĢmalar Eyüp-Balat Örneği” adlı tezinde; kentin tanımı yapmıĢ, kentsel 

yerleĢmenin tasarımında etkin olan faktörler üzerinde durmuĢ, kent planları ile 

kültürel yapı arasındaki iliĢki incelemiĢtir. Dönemlere göre Türklerin yerleĢmelerinin 

özellikleri bu tezde bulunabilir (Erbakan, 1998). 

Serdar Kaya’nın “Kentsel Mekan Zenginliğinin Kaos Teorisi ve Fraktal Geometri 

Kullanılarak Değerlendirilmesi” adlı tezinde Ģöyle demektedir: “Kaos teorisi 

kompleks, açık sistemlerin açıklanmasına yardımcı olurken, fraktal geometri yöntemi 

hem biçimsel farklılıklardan bağımsız olarak karmaĢıklık derecesini ölçmekte hem 

de mekan öğeleri arasındaki etkileĢimler ve oluĢum sürecinin değerlendirilmesine 

olanak tanımaktadır.” Tezde sistem düĢüncesi ve yerleĢimlerin fiziksel yapısına 

iliĢkin yaklaĢım ve modeller hakkında bilgi verilmektedir (Kaya, 2003). 
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2 SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KENTSEL GELĠġĠM 

Sürdürülebilirlik, değiĢim ve süreklilik gibi birbirine zıt iki kavramı bir arada 

barındıran bir kavramdır; sistem bir yandan kendi yapısını korurken diğer yandan 

değiĢim dinamiklerini tetikler. Sürdürülebilirlik kavramının ele alınıĢı sadece 

ekolojik teorilerdeki, doğanın kaynaklarının aĢırı tüketimine karĢı bir tepki olarak 

oluĢan haliyle değil; yaĢamın devam ettirilebilmesi için bu kaynakların doğru 

kullanımının yanı sıra sosyo-kültürel alanı da kapsayan; toplumsal, çevresel, 

ekonomik, kültürel tüm alanlarda kentsel mekanların sürdürülebilirliğinin 

tartıĢılmasıdır. 

Sürdürülebilirlik, sürekliliği olan herhangi bir sistemin iĢlerini kesintisiz, 

bozulmadan, aĢırı kullanımla tüketmeden ya da sistemin yaĢama bağlı olan ana 

kaynaklara aĢırı yüklenmeden sürdürebilmesidir. Her kuĢağın bir önceki dönemden 

edindiği kültürel değer ve göstergeleri, diğer kültürlerle etkileĢime girerek, onlara 

yenilerini ekleyerek yeni kuĢaklara aktarmak görev ve sorumluluğu vardır. Bu 

kültürel sürekliliktir (Cebeci, Çakılcıoğlu, 2002). 

Sürdürülebilirlik, geçmiĢten beri her zaman burada olan, keĢfedilmeye ve 

kullanılmaya hazır, yaĢama dair, varolmaya dair bir biçimdir…Sürdürülebilirlik, 

durağan olmayan, devingen, tekrarlanan ve süren bir iĢlemdir…uyum ve dengeyi 

öngören bir yaĢam felsefesidir (Hasic, Roberts, 2000). 

Sürdürülebilirlik kavramının çeliĢkili yapısı ve bu yapının yaĢama dair bir biçim 

oluĢturması ile ilgili Hasic ve Roberts Ģöyle derler: “ „Sürdürülebilirlik‟ her duruma 

uygulanabilir bir formül olmayıp, farklı yerler için farklı çözümler uygulanmasını 

gerektirir. Sürdürülebilirliğin güzelliği kavramsal bir yaklaĢım, uyumu öngören bir 

yaĢam felsefesi olmasıdır. Sürdürülebilirlik bir paradokstur. Bir kavram olarak, bir 

yandan ütopyadır ve serbest düĢünceye (conjectural thinking) açıktır, öte yandan ise, 

Ģimdi, burada ve yaĢamın her alanında kullanılmaya hazır gerçekçi bir araçtır. Yeni 

değildir, sürdürülebilirlik geçmiĢten beri her zaman burada olan, keĢfedilmeye ve 
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kullanılmaya hazır, yaĢama dair, varolmaya dair bir biçimdir…Sürdürülebilirlik, 

durağan olmayan, devingen, tekrarlanan ve süren bir iĢlemdir” (Hasic, 

Roberts,2000). 

Sürdürülebilirlik kavramı global olduğu kadar yereldir, evrensel olduğu kadar ait 

olunana özgüdür; kendi kimliğini yitirmeden, kendi yaĢam çevrenin (coğrafyanın) 

özgün avantajlarını kullanarak bütün içinde bütünle uyumlu olarak yer almayı 

öngörmektedir. Bu nitelemesi ile “sürdürülebilirlik” kavramı, çalıĢmanın konusunu 

oluĢturan kentsel geliĢtirme bağlamında önemli bir kavramsal temel oluĢturmaktadır. 

Sürdürülebilirliğin her duruma uygun bir formülü olmamasına karĢın, her durumda 

geçerli olan ilkesi uyum ve dengedir (Otaner, 2003). 

DeğiĢim-dönüĢüm sürecinde kentsel geliĢmenin sürdürülebilirlik kavramıyla 

açıklanması salt toplumsal, politik, kültürel, çevresel ya da ekonomik yönleriyle 

değil, fiziksel anlamda kentsel yer bağlamında ele alınmasını gerektirmektedir. 

Doxiadis bir kentsel yerleĢmeyi kapsayan ağ iliĢkisinden oluĢan Ekistics 

elemanlarıyla, sürdürülebilirlik kriterleri arasındaki iliĢkiyi anlatmıĢtır.(ġekil 2.1-

Tablo 2.1). 

 

ġekil 2.1: Bir Kentsel YerleĢmeyi Kapsayan BeĢ Ekistics Elementi (Doxiadis, 1974) 

Sürdürülebilir kentleĢme için doğal olarak hem makro hem de mikro ölçeklerde 

temel gereksinimlerin de karĢılanması gereklidir. Özellikle üçüncü dünya ülkelerinde 

sürdürülebilir kentsel geliĢmenin sağlanması, bu gereksinimlerin çeĢitli düzeylerde 

karĢılanması ile olanaklıdır (Drakakis-Smith, 1995). Bu yaklaĢımla, makro ölçekte 

ele alınabilecek gereksinimler Ģunlardır: eĢitlik, toplumsal adalet ve insan hakları; 
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temel insan gereksinimleri; toplumsal ve etnik özgür irade; çevresel farkındalık ve 

bütünleĢme; zaman ve mekan arasındaki bağlantının farkında olmak. 

Mikro ölçekte ele alınabilecek gereksinimler ise, politik (yönetimin rolü, demokratik 

kurumlaĢma, katılımcı planlama); toplumsal (temel gereksinimler, insan hakları); 

demografik (verimlilik; göç; ırkçılık); ekonomik (kentsel mali oluĢumlar; geliri 

eĢitleme);  çevresel (Yenilenebilir kaynakların sürdürülebilir kullanımı; yenilenemez 

kaynakların minimal kullanımı; fiziksel planlamanın benimsenmesi) Ģeklinde 

sıralanabilir (Drakakis-Smith, 1995). 

Tablo 2.1:Ekistics Elemanları ile Sürdürülebilirlik ĠliĢkisi 

 

EKİSTCS ELEMANLAR SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK 

DOĞA Coğrafya ve Yer bilimleri 

 Ekolojik Sitemler / koĢullar 

 Su Kalitesi 

 Gürültü Seviyeleri 

 Enerji Korunumu 

 Katı Atık Yönetimi 

 Hava Kalitesi 

 Mera ve Ormanlar 

 Ekilip-biçilen arazi 

 Açık Mekanlar, Parklar, Peyzaj ArtıĢı 

ANTHROPOS Kendine Saygı 

 EtkileĢim 

 Manevi Değerler 

 Duygu / Sevgi 

 KiĢisel Güvenlik 

TOPLUM Nüfus / Demografik Karakterler 

 Toplumsal EtkileĢim (sosyal ağlar) 

 Toplumsal Servisler ve Kullanımlar 

 Eğitim 

 Yönetim ve Halkın Katılımı (demokrasi) 

 Özel Konut Gereksinimleri 

 Ekonomik ĠyileĢme 

 Toplumsal Sıkıntı 

 Toplumsal Güvenlik 

 Kültür ve Miras 

KABUKLAR Konut Tipleri 

 Ticari ve Endüstriyel 

 Rekreasyonel / BoĢ Zaman Geçirme 

 Karma Kullanım 

AĞLAR TaĢıt Yolu / Demiryolu 

 Yaya / Bisiklet 

 Enerji Teknolojileri 

 Su 

SENTEZ 
Sürdürülebilir kentleĢme ya da kentleĢmenin 

sürdürülebilirliği 
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Füsun Otaner, “Uygulanabilir ve Sürdürülebilir Kentsel GeliĢtirme Ġçin Kamusal 

Alanların Kullanımı ve Türkiye Ġçin Bir Çerçeve Önerisi” adlı doktora tezinde, 

kentin yaĢayan bir organizma olarak görülmesi ve bütüncül yaklaĢımla anlaĢılmaya 

çalıĢılmasını anlatır. Bu çerçeve içinde kentsel değiĢim ve dönüĢüm olgularının 

incelenmesinde, kentlerin de canlı organizmaların geliĢme özelliklerini yansıttığını 

ve kentleĢmenin süreç olarak düĢünülmesi gerektiğini söyler; kent ve kentleĢme 

olgularını Ģu maddeler doğrultusunda açıklar: Kentin geliĢen bir organizma olarak: 

 Doğrusal olmayan (nonlinear) iç iliĢkilere sahip olduğu,  

 Ġç akıcılık ve esnekliğe sahip olduğu, 

 Göreceli bağımsız ve kendi kendini düzenleyen (self-organizing) sistemler 

olduğu, 

 Dinamik bir stabilitiye sahip oldukları  

ve kentleĢmenin bir süreç ve olgu olarak: 

 Olgularında kaotik iliĢkilerin var olduğu, 

 ĠliĢkilerin düzensizliği içinde son derece düzenli yapıların varolduğu, 

 Olgularının geliĢiminin baĢlangıç koĢullarına hassas bağımlılığı olduğu 

kabul edilmektedir (Otaner, 2003). 

Bir HABĠTAT olarak kent‟in geliĢen bir organizma ve kentleĢmenin de süreç olarak 

değerlendirilmesi bağlamında, bileĢenlerinin bütünün içine nasıl katıldığı konusunun 

parçaların kendilerinden daha önemli olduğu ve bütünün parçalarından daha fazla bir 

Ģey olduğu kabul edilmektedir. Bu bakıĢ, kentsel geliĢmeyi, bir ya da diğer 

bileĢeninin fonksiyonuna indirgeyen “kentleĢme kuramları”ndan farklılaĢmayı 

getirmektedir (Otaner, 2003). 

“KentleĢmeyi tanımlamak bakımından toplumsal kuruluĢlardaki dört önemli dönüm 

noktası üzerinde durmakta yarar vardır. Birinci dönüm noktası, insanların mekanda 

bir noktaya yerleĢmesi; ikincisi kentin doğuĢu, baĢka bir değiĢle sanayi öncesi kentin 

ortaya çıkması; üçüncüsü sanayi kentinin oluĢumu; dördüncüsü sanayi kentinin 

aĢılarak metropolitenleĢmenin gerçekleĢmesidir” (Tekeli, Gülöksüz, 1985). 

Sanayi-öncesi kentinde, tarım dıĢı üretimde iĢbölümü loncalar arasındaydı. Ama 

loncanın içindeki üretimde çalıĢanlar arasında bir iĢbölümü yoktu…Sanayi kenti 

yalnızca tarım dıĢı üretimdeki geliĢme sonucu ortaya çıkmıyordu. Tarımsal yapının 

çözülmesi, büyük köylü kitlelerinin kente göç etmeye hazır hale gelmesi ve tarımın 
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daha büyük orandaki kentli nüfusu besleyebilecek bir verimlilik düzeyine eriĢmesi de 

gerekiyordu (Tekeli, Gülöksüz, 1985). 

“Yeni geliĢen sanayi üretimi için hem emek arzı hem de pazar bakımından en uygun 

yer kentti. Hakim olan sanayi sermayesi, kenti geliĢen kapitalizmin mantığına göre 

yeniden organize etti. ĠĢçi sınıfı 19.yy.ın ikinci yarısından sonra siyasal mücadeleye 

girince, bu sosyalist mücadelenin paralelinde modern kent planlaması doğuyor; 

sanayi kapitalinin yarattığı sağlıksız kente toplumsal bir denetim geliyordu. Çevre 

ülkelerde kentleĢmenin kentleĢme ile eĢ zamanlı olarak gerçekleĢmemesi, kapitalist 

geliĢmenin tüm kitleleri kavrayacak bir hızda olmamasından doğuyordu” (Tekeli, 

Gülöksüz, 1985). 

KentleĢme hareketi zaman içinde bir değiĢmeyi de anlatır. Bir ülkenin, ya da 

bölgenin kentleĢme oranı ise, o ülke ya da bölge nüfusunun belli bir anda, belli bir 

tanıma göre kent sayılan yerleĢme birimlerinde yaĢayan oranıdır (Kentsel 

Nüfus/Toplam Nüfus). Yani, kentleĢme hareketi demografik tanımı ile belli bir süre 

içinde kentleĢme oranında meydana gelen değiĢiklik olarak algılanabilir (KeleĢ, 

1984). 

Bu açıklamalar ıĢığında kentleĢmeyi dar anlamda, kent sayısının ve kent nüfusunun 

artması olarak tanımlayabiliriz. Kentsel nüfus, doğumlarla ölümler arasındaki farkın 

doğumlar lehine olmasından ve aynı zamanda köylerden ve kasabalardan gelenlerle, 

yani göçlerle artar. KentleĢmenin bu manadaki tanımı, demografik yani nüfus 

artıĢıyla ilgilidir. Oysa kentleĢme yalnız bir nüfus hareketi olarak görülürse eksik 

kavranmıĢ olur. Çünkü, kentleĢme bir toplumun ekonomik ve doğal yapısındaki 

değiĢmelerden de kaynaklanabilir. Bu nedenle kentleĢmeyi tanımlarken, nüfus 

hareketinin kaynağını oluĢturan ekonomik ve toplumsal değiĢmelere de yer vermek 

gerekir (KeleĢ, 1984). 
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ġekil 2.2: Kavramlar arasındaki alansal iliĢki. 

Simmel kenti fiziksel sınırlarıyla değil, sosyolojik sınırlarıyla tanımlar. Her ne kadar 

kent, “içerisindeki toplumsal etkileĢimler üzerinde temel bir etkisi olan” kendine 

özgü bir toplumsal mekan olsa da, “sosyolojik sonuçları olan mekansal bir kendilik 

değil, mekansal olarak oluĢmuĢ sosyolojik bir kendilik”tir (Simmel, 2003). 

Schulz ise kentselliği, yoğunluk / süreklilik / çeĢitlilik kavramları çerçevesinde 

açıklamaktadır. Burada yoğunluk, belirli bir optimal değere ulaĢıncaya dek kentsellik 

için gerekli koĢul olmakla birlikte, insan sağlığı ve mutluğunu tehdit eden üst değere 

eriĢtiğinde, kabul edilemez bir düzey tanımlamaktadır. ÇeĢitlilik, kentsel ortamda 

seçme özgürlüğünü tanımlamasının yanı sıra, klasik zonning anlayıĢına karĢı, alan 

kullanımındaki çeĢitlilik anlamına da gelmektedir (Schulz, C. N., 1980). 

Kentler, insanların barınma, çalıĢma, yerleĢme, dinlenme, eğlenme ve özellikle 

kültürel temel ihtiyaçlarına cevap verebilecek, sürekli toplumsal geliĢme ve buna 

bağlı mekansal değiĢimin olduğu yerlerdir. YaĢayan bir organizma olan kentlerin 

yaĢamlarını sürdürebilmeleri için kentlere özgü niteliklerin devamlı olması 

gerekmektedir; bu nitelikler sürdürülürken değiĢen yaĢam koĢullarına uyum 

sağlayacak organizasyonlar gerçekleĢtirilmelidir. 

Türkiye‟de kentleĢme konusundaki en yaygın kavramsal çerçevenin Chicago Kent 

Sosyolojisi Okulu‟nun etkisi altındaki ikili bakıĢ açısı olduğu söylenebilir. Bu 

yaklaĢımın üzerinde durduğu iki yönden birincisinde, kentleĢme, nüfusun belli 
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yoğunluğun ve belli büyüklüğün üstündeki yerleĢmelerde toplanması olarak ele 

alınmakta…ikincisinde, “kent kültürü” diye adlandırılabilecek değerler, davranıĢlar 

ve tutumların benimsenmesi kentleĢme olarak görünmektedir (Tekeli, Gülöksüz, 

1985). 

Özellikle yeni teknolojiler, yeni ürün türleri, ulaĢım ve iletiĢim olanakları Ģeklinde 

kendini gösteren çeĢitli girdiler sadece topluluk içinde elde edilen muhtemel artı 

değeri değiĢtirmez; aynı zamanda, yeni artı değerin kanalize olacağı kanalları ve 

kontrol mekanizmalarını da doğrudan doğruya etkiler. Bu kanal ve mekanizmalar, 

daha sonra yeni sosyal ve siyasi değiĢimlere yol açacak Ģekilde, iliĢkiler ağını ve 

etkileĢim kalıplarını etkilerler (Kıray, M., 1998). 

 

 

ġekil 2.3: DeğiĢim-dönüĢüm iliĢkileri 

“Her Ģeyden önce, metropolde farklı çıkarlara sahip pek çok insan bir araya gelmiĢtir 

ve bu insanlar, iliĢkilerini ve iĢlerini son derece karmaĢık bir organizma içerisinde 

bütünleĢtirmek zorundadır. Berlin‟deki bütün saatler ansızın farklı zamanları 

gösterecek olsa, bütün iktisadi hayat ve iletiĢim alt üst olur, bu durum bir saat bile 

sürse etkileri uzun süre atlatılamazdı…o halde bütün etkinlikler ve iliĢkiler, sabit ve 

gayri Ģahsi bir zaman çizelgesinde kesin biçimde bütünleĢtirilemezse, metropol 

hayatının tekniği düĢünülemez” (Simmel, 2003).  

Tanımlı-anlamlı kimlik ve kiĢilik kazanmıĢ bir mekan olan „yer‟in anısının 

sürdürülebilirliği mekana iliĢkin deneyimlerin aktarılmasıyla olanaklı görülmektedir. 

GERĠ BESLEME 

OLUMLU 

DEĞĠġĠM / DÖNÜġÜM 

OLUMSUZ 

DEĞĠġĠM / DÖNÜġÜM 

 

 

 

GĠRDĠLER 

 

 

 

ÇIKTILAR 
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Burada yer-anı-kimlik birlikteliği önemlidir. Bundan amaçlanan kentsel değiĢim ve 

dönüĢüm sürecinde yere özgü olan anı birikimlerinin ve yerin özgün kimlik değerinin 

saklı tutulabilmesidir (Bilsel ve diğerleri, 2003). 

Gerçekte, “canlı bir varlık olan kentin fiziksel belleği, kentin evrimi (değiĢim ve 

dönüĢümü) ile oluĢmaktadır”. Burada sürekli devinim içinde değiĢen ve farklılaĢan 

kimlik değerleri ile sürekli oluĢturula gelen bir kolektif belleğin varlığından söz 

edilebilir (Bilsel ve diğerleri, 2003) 

Kentsel dönüĢüm süreci, hem Dünya‟da hem de Türkiye‟de dinamik ve sistematik 

karaktere sahip periyodik, birbirini takip eden alt süreçlerden-evrelerden oluĢan bir 

süreçtir. Kentsel alanın üretimi, süreçte ilk / baĢlangıç evresidir / aĢamasıdır. Kentsel 

durgunluk semptomu, kentsel bozulma sürecine yol açan kentsel kriz statüsüne / 

durumuna sebep olur (Gürler, 2002). 

 

ġekil 2.4:Kentsel DönüĢüm Sürecinin dinamik ve alt-süreçlerden oluĢan karakteri (Gürler, 2002) 

 

Kentsel Alanın 

(Yeniden) Üretimi 

(süreç 1) 

Kentsel 

Kriz 

(kentsel çöküĢ 

süreci) 

Kentsel 

Rönesans 

(kentsel 

yeniden-üretim 

süreci) 

Kentsel 

durgunluk 

Kentsel 

çöküĢ 

Kentsel 

değiĢim 

Kentsel 

Yeni-geliĢim 

Kentsel Alanın 

Yeniden-Üretimi 

(süreç 2) 

Kentsel dönüĢüm sürecinde bir evreye ana biçim-değiĢimi 

Ana biçim-değiĢimi için sebep (neden) 

Ortaya çıkan değiĢiklik / uyarlama 

(süreç içinde bir evreden diğerine biçim-değiĢikliği için etki 

DeğiĢim sürecinin statüsü / durumu  (evre / aĢama) 

Ortaya çıkan değiĢiklik / uyarlama 

(reason –cause- for influential shift in the process 

Sendromlar arasındaki iliĢki / bağlantı 
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Kentsel alanın yeniden üretimi, kentsel dönüĢüm sürecinde hem bir ara aĢama hem 

de birbirini aralıksız izleyen bir alt süreçtir. Ara aĢamada, kentsel yeniden-geliĢim 

semptomu, kentsel dönüĢüm sürecine yol açan kentsel rönesans statüsünün ortaya 

çıkmasına neden olur. Birbirini aralıksız izleyen alt-süreçte, kentsel değiĢim 

semptomu kentsel dönüĢüm sürecinde kentsel alanın yeniden üretimi durumunun 

ortaya çıkmasına sebep olur (Gürler, 2002). (ġekil 2.4). 

Kentsel değiĢim-dönüĢüm sürecindeki, sürecin bileĢenleri arasındaki iliĢki art arda 

doğrusal bir iliĢki değil; karmaĢık, döngüsel, geribeslemeli bir iliĢki olarak 

düĢünülmelidir. Süreç içinde bir parçada meydana gelen değiĢim diğerleri ile eĢ 

zamanlı olarak etkileĢim ve değiĢim halindedir. Gürler‟in art arda olarak tanımladığı 

bu iliĢkiler, Ģekil 2.4 incelendiğinde alansal ve döngüsel olarak ifade edilebilecek bir 

niteliktedirler. Sürekli devinen ve bir noktadaki bileĢenin, diğer bileĢenlerle 

doğrudan ve dolaylı etkileĢimi gösteren bu Ģema, kentsel çöküntü alanlarının 

dönüĢtürülmesine iliĢkin süreci anlatmaktadır. 

2.1 Sanayi Öncesi Kentlerin OluĢumları 

Sanayi öncesi kentinin ekonomisi, kendine özgü üretim biçimiyle dikkati çeker. Bu 

üretim biçimindeki iĢlerde çok az farklılaĢma ve uzmanlaĢma vardır. KarmaĢık iĢ 

örgütlenmelerine rastlanmaz ve tüm dünya ölçeğinde belirlenmiĢ bir fiyat pek 

yoktur; alıcı ve satıcılar fiyatları pazarlık yöntemiyle belirlerler.  

SanayileĢme öncesinin dünyasında kentler, bir merkez etrafındaki yapılaĢmadan 

oluĢurdu ve geliĢimi bu merkezin etrafına dıĢa doğru halkaların eklemlenmesiyle 

gerçekleĢirdi. Genellikle tarıma dayalı bir geliĢmenin yaĢandığı bu toplumlarda, 

kentsel oluĢumda farklı iĢlevler birbirinden ayrıĢmamıĢ ve buna bağlı olarak da 

konut, ticaret, yeĢil alan vb. bölgelerin oluĢumuna ihtiyaç duyulmamıĢtı. Yapı 

malzemesi, tekniği ve yapım örgütlenmesine de bakıldığında belirli bir alıĢkanlık ve 

bilgiyle tekrarlanan, önemli bir değiĢime uğramadan aktarılan bir uyum ve bütünlük 

görülürdü. Nüfus artıĢında ve hareketinde, bunlardan doğacak gereksinimlerin büyük 

dalgalanmalara ve değiĢimlere neden olabileceği yoğunluğun yaĢanmadığı bu kentler 

kararlı bir yapıdaydılar. 

Sanayi öncesi yerleĢmeler arası iliĢkilere bakıldığında farklı yerleĢmeler, birbirini 

tamamlayan fonksiyonların doğması ve farklı mekanlarda yerleĢmesi sonucu ortaya 
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çıkmıĢtır. “Neolitikten 2000 yıl kadar sonra beliren kentlerin köylerle iliĢkisi 

oralardaki tarımı denetleme, iç düzeni sağlama, artı ürünü kente akıtma ve gereğinde 

yeniden dağıtma Ģeklindeydi. Bu tarımsal alan ve artı ürünü denetleme ve düzenleme 

fonksiyonlarının farklılaĢması hem iliĢkiyi hem de yerleĢme türünü ortaya 

çıkarmıĢtı” (Childe, G. V.,1976). Bu basit köy-Ģehir yerleĢmeleri ile birbirleriyle 

iliĢkilerinden, ancak köy-kasaba-Ģehir farklılaĢması oluĢabilmiĢti.  

Kuzeybatı Avrupa‟da sadece tarım girdilerinin değiĢmesi ile önce yavaĢ yavaĢ sonra 

çok hızlı, iki oluĢum gözlemlenebilir. 13. ve 14.yy.dan sonra tarımda artı ürünün 

artması ile mümkün olan ülkeler arası yoğun ticaret ve bunun sağladığı sermaye 

birikimi, giderek hem bu ülkelerin kentlerine yeni yönler getirdi hem de ticarete 

giriĢtikleri toplumların kentlerini değiĢtirdi (Kıray, M., 1998). “YaklaĢık 16. yy.da 

baĢlayan keĢifler, kıtalar arası ticaret ve sömürgecilik, ulus-devletin ve yeni 

kurumların inĢası, bilimsel keĢifler ve teknolojik buluĢlar, sekülerleĢme ve zihniyet 

değiĢimi 19.yy.daki sıçramayı ve alt-üst oluĢu gerçekleĢtirmiĢtir” (Bilgin, Ġ., 1998). 

19.yy bütün bu büyük ve hızlı değiĢimlerin yaĢandığı çağ olmuĢtur. 

2.2 Sanayi Devrimi Ġle Birlikte Kentsel DeğiĢimler 

19.yy.daki bu geliĢmelerin iki önemli sonucu olmuĢtur. Bunlardan birincisi 

“topraktan kopma”dır. Bu toprağı iĢlemekten ve ait olunan yerden kopma anlamına 

gelir, sanayi devrimi ile birlikte köylülükten çıkıĢ ve kentlere göç baĢlamıĢtır. 19. 

yy.daki sürecin ikinci önemli geliĢmesi de üretimin, artık eskisinden farklı bir 

teknikle, makineler üzerinden; kentlerde ya da kentimsi yerlerde yapılmasıdır. Bu 

süreçte tarım toplumundan sanayi toplumuna geçiĢ yaĢanmıĢtır. Tarım toplumu ve 

sanayi toplumu arasında birçok farklılık vardır: tarım toplumu yavaĢ değiĢen, 

varlığını sürdürmek için yayılmaya ihtiyaç duymayan kararlı bir yapıya sahip iken, 

sanayi toplumu varlığını sürdürebilmek için sürekli değiĢim ve harekete ihtiyaç 

duyar ve olduğu gibi kalamaz. “Modern toplumdaki geliĢimi ve değiĢimi ayırt eden 

“sıçramalı, kesintili, tersyüz edici biçiminin” kalıcı bir özelliği haline gelmiĢ 

olmasıdır” (Bilgin, Ġ., 1998). 

Modern toplumlardaki fiziksel çevrenin farklılaĢması toplumsal hareketlilik; insanın, 

malın ve paranın hareketi olarak tanımlanabilir. Mevcut çevre de bu çok yönlü 

hareketlilikten payını alır ve kararlı olamama eğilimi taĢır. ġehirler ve Ģehirler arası 

yerleĢmeler bir yandan büyüme ve geniĢleme, öte yandan da yeniden iĢlevlendirilme, 
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revize edilme, yıkılma ve yeniden yapılma eğilimi taĢırlar (Bilgin, Ġ., 1998). 

Dolayısıyla yerleĢmelerin de tıpkı toplumsal yapıda olduğu gibi kendini eskiden 

olduğu gibi sürdürerek geliĢme Ģansları yoktur. Toplum yapısındaki değiĢimler, 

yerleĢimlerin yeni yüzlerinin belirlenmesinde etkili olurlar. Ġnsanın, malın ve paranın 

hareketliliği yerleĢimlerin yeni yer ve konumlarını belirler. 

“…ġehirlerin kabuk değiĢtirme ve modernleĢme süreçleri genellikle Ģu izlerin 

sürülmesiyle anlaĢılmaya çalıĢılır: 

 Modern topluma özgü yeni kurumları barındıran binaların (vilayet, adliye, 

hastane, üniversite, banka, büro gibi resmi ve sivil yönetim / hizmet binaları) 

vazettiği düzen; 

 Bulvar ve caddelerden oluĢan sirkülasyon Ģebekesi; 

 Demiryolu eksenleri ve onları noktalayan garlar; 

 Planlı konut mahalleleri.Bu baĢlıklardan birincisi Ģehrin yeni anıtlarını ve 

röper noktalarını; ikincisi ve üçüncüsü yeni örgüsünü; dördüncüsü de dıĢ 

mahallelerini tanımlamamıza yardımcı olurlar” (Bilgin, Ġ., 1995). 

1920‟lerden önceki yerleĢim birimleri, tramvay ve demiryolu hatları boyunca 

geliĢen, yürüme mesafesi kadar yayılan küçük banliyö yerleĢmeleri halindeydi. 

Modernizm hareketi ile, komĢuluk birimlerinden oluĢan geleneksel kent dokusu 

parçalandı. Kentte çeĢitli bölgeler yaratıldı; konut alanları ticaret bölgesinden, ticaret 

bölgesi yeĢil alandan ayrıldı. Bunu sağlayan en önemli etken otomobildi. Otomobilin 

modern hayata girmesi ile hareket kolaylaĢtı, kent dıĢı yerleĢimlere ulaĢılabilir hale 

gelindi. Sanayi öncesi kentlerindeki konut ve iĢ yerinin yürüyerek ulaĢılabilir 

mesafede olması artık gerekmiyordu. Kent merkezlerinin yoğun hale gelmesi 

buraların terk edilip kent dıĢında konut alanlarının oluĢmasına neden oldu. Kent 

merkezleri ise ticari bölge olarak devamlılığını sürdürdü.  

19. yy.da, kentleĢmeye neden olan iki önemli faktör vardı. Bunlardan ilki, teknik 

geliĢmeler sonucunda tarımdaki üretimin ağırlıklı olarak makinelerle yapılmasının iĢ 

gücüne olan ihtiyacı azaltmasıydı. Artı iĢ gücü, kırsal kesimden kentlere geçiĢ 

yapmıĢtı. 1950‟lerde çok partili sistemde izlenilen politika, kırsal kesime bir takım 

vaatlerde bulundu; kırsal kesimde elde edilen kazanımlarının, kentlerde de 

sağlanabileceği. Bu durum kırla-kent arasındaki farklılıkları aĢmaya cesaret veren bir 
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hal almıĢtı. Bu iki önemli geliĢimin, teknik ve politik geliĢmeler, kırsal nüfusun 

kentlere geçiĢinde hızlandırıcı etkileri olmuĢtur. “Üretimin artması için gerek kaynak 

temini gerekse tüketim bakımından sistemin “dengelenme” büyüklüğünün artması 

lazımdır, bu da hareketliliğin artmasına bağlıdır” (Tekeli, Ġ., 1968). 

2.2.1 Sanayinin Çevresindeki YerleĢimlerin OluĢumuna Etkisi 

Modern dünyanın en önemli özelliklerinden biri, kesintili bir sürecin yaĢanması bir 

sürekliliğin olmayıĢı, modern toplumlarda oluĢan keskin değiĢimlerin hızla tüm 

dünyayı etkisi altına almasıdır. Sanayi devriminin öncüsü Ġngiltere olduğundan, 

dünyada sanayi merkezi olarak ilk geliĢen yerler Liverpool ve Manchester olarak 

karĢımıza çıkar. SanayileĢme beraberinde nüfus artıĢını da getirmiĢti ve bu 

merkezlerin geliĢimini artan nüfusun barınma ihtiyacına ait çözümlerin aranmasıyla 

oluĢuyordu. Londra ve Paris‟te sanayileĢme bu kadar olmadığı halde nüfusu neden 

bu kadar çektikleri; baĢkent olmaları ve dünya ticaretinin merkezleri olmaları ile 

açıklanabilir. Dünyada ticari iliĢkiler attıkça Londra‟nın önemi artmıĢtır.  

SanayileĢme ile birlikte ilk olarak iki endüstriyel sektör karĢımıza çıkıyor. Bunlardan 

ilki tekstil, ikincisi ise demir-çelik endüstrisi. Tekstil endüstrisinde kullanılan 

hammadde pamuk ve yün; pamuk topraktan, yün ise hayvancılıktan elde ediliyor. 

Bunlar taĢınması kolay mallar ve yere bağımlı değiller. Ġngiltere daha çok tekstil 

endüstrisinin olduğu bir ülke. Tekstil hammaddesini, sömürgelerinin de çok 

olmasıyla, kolay elde edebiliyor ve elde ettiği bu hammaddeyi kolay 

taĢıyabildiğinden, fabrikalar Ģehir içinde kurulabiliyor. 

Demir-çelik endüstrisinde ise hammaddeye yakınlık, malların taĢınmanın 

kolaylaĢması açısından önemli bir etkendir. Maden yatakları Ģehirlerin çok dıĢında 

olan yerler olduğundan, maden yataklarına yakın yerlerde kurulan fabrikalar yeni 

yerleĢim yerlerinin doğmasına neden olmuĢlardır. Kuzeybatı Avrupa‟da Almanya, 

Belçika ve Hollanda‟nın oluĢturduğu üçgen bölge özellikle Ruhr Havzası, büyük 

sanayinin madene bağlı geliĢiminin görüldüğü alan olarak karĢımıza çıkar. 

“Kesintisizce art arda eklemlenen bu devasa yerleĢme bölgesinin mekansal formu, 

Essen, Dusseldorf, Dortmund gibi Ģehirlerin geniĢlemesiyle değil, sayısız maden 

ocağının ve ağır sanayi tesisinin çevrelerindeki köyleri ve küçük yerleĢmeleri 

büyüterek birbirine eklemesiyle ortaya çıkmıĢtır” (Bilgin, Ġ., Karaören, M., 1993). 
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19. yy.da sanayideki bu geliĢimlerin sonucu Ģu Ģekilde özetlenebilir: demir-çelik 

endüstrisi gibi ağır sanayi yeni yerleĢim alanları yaratmıĢ, tekstil sektörü ise eski 

yerleĢmeler içindeki elveriĢli alanların dönüĢümüne neden olmuĢtur. Bütün bu 

dönüĢümler, toplumdaki demografik hareketlerle birlikte belli odaklarda nüfusun 

artmasını ve yığılmasını sağlamıĢtır. ġimdiye kadar görülmemiĢ oranda bir konut 

ihtiyacına neden olan bu yoğunlaĢma; ne mevcut dokuda bulunan konutlarla ne de 

geleneksel yapım sistemleriyle çözülebilmiĢtir. “Bunun tarihsel anlamı da, 

sanayileĢme sürecine öncülük eden ülkelerde kentsel konut ekonomik, politik ve 

kültürel alt-sistemlerinin köklü bir biçimde dönüĢmesi, toplumsal olarak yeniden inĢa 

edilmesi demekti” (Bilgin, Ġ., 1990).  

 

ġekil 2.5: Coketown‟dan gece görünümü. Birmingham, Ġngiltere. Tipik bir 19.yy sanayi kenti. 

(Arredamento Mimarlık Dergisi)  

S. Giedion, dönemle ilgili değerlendirmesinde: “Endüstri Devrimi, fabrika sistemi ve 

makine ile üretimdeki hızlı artıĢ, dünyanın çehresini tamamıyla değiĢtirmiĢtir… 

siyasi devrimlerde bile, bir süre sonra yeni bir sosyal eĢitliğe ulaĢılır; ancak Endüstri 

Devrimi ile bozulan eĢitlik, bugüne dek hala düzeltilememiĢtir. Ġnsanın iç huzurunu 

ve güvenini sarsması, Endüstri Devriminin en aĢikar özelliği olmuĢtur” (Gideon, 

1995) demektedir. 
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2.2.2 SanayileĢme Ġle Birlikte DeğiĢen Üretim AnlayıĢı 

SanayileĢme ile baĢlayan seri ve ekonomik üretim anlayıĢı, hazır ürünlerin üretiminin 

tercih edilmesini daha karlı buldu. Hazır üretimin her alanda uygulanması, kullanıcı 

ve üretici arasında net bir ayrıĢmaya neden oldu. Özellikle mimaride kullanıcı-üretici 

arasındaki iliĢkilerin yüz yüze iliĢkiler olmaktan çıkması, kullanıcının isteklerine tam 

anlamıyla cevap veren bir üretim oluĢmasına engel oldu. Kullanıcının üretimin hiçbir 

safhasında yer almaması tüketime yönelik bir anlayıĢla birlikte tüketim toplumunun 

doğuĢuna neden oldu. Modernizmin kentleri, mimar ve plancıların, bir takım politik 

kararların da etkisiyle, kendi doğrularında evrensel nitelikte toplum modeli 

yaratılmak amacıyla, iĢlevlerine göre bölümlendirilmiĢ bölgeler haline geldiler.  

 

ġekil 2.6: Metropolis filminden görüntüler. Yönetmen: Fritz Lang, 1926. 

19.yy.la birlikte değiĢen üretim anlayıĢının insanı nasıl makineleĢtirdiği, mekanın bu 

üretim anlayıĢını nasıl yansıttığını en iyi anlatan filmlerden ilki ve en önemlisi 

Alman dıĢavurumcu yönetmen Fritz Lang‟in “Metropolis” filmidir. Mimari üzerinde 

eğitim görmüĢ olan Lang, 1924‟te New York seyahatinde edindiği izlenimlerle, 

geleceğin kenti fikrini filme yansıtmıĢtır. Filimde, sanayi toplumunun bayağı dünyası 

yeriliyor, sanayileĢme ile birlikte toplumda belirginleĢen sınıf farklılıkları 

eleĢtiriliyordu. Teknoloji ve insanlık arasındaki çatıĢma filmde ikilemelerle seyirciye 

sunulmuĢtu. Bir tarafta robotlaĢan insanlar ve diğer tarafta bunların hizmet ettikleri 

burjuvazi sınıfı. Yaratılan mekanlar da bu iki uç arasındaki farkı gösterir nitelikte idi: 

bir yanda karanlık ve ruhsuz mekanlar, alttaki ezilmiĢ iĢçi sınıfının yaĢamı; diğer 
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yanda yerüstünde teknolojinin sunduğu pozitif olanaklardan yararlanılan yaĢam. 

Burjuvazi sınıfı (fabrika sahibi), insanları makineleĢtirmekle kalmamıĢ, onlara da 

gerek duymamak amacıyla insan yerine geçecek robot üretimi için araĢtırma 

yapmaktadır. Fabrika sahibinin oğlunun bir gün olanları fark etmesi ile yaĢadığı 

bunalım ve karĢı koyma savaĢı ile içsel çatıĢmanın betimlenmesi yapılmıĢtır. 

Filimdeki sahneler iki uç arasındaki mücadeleyi, birinin diğerinin yok etmek için 

harcadığı çabayı irdelerken, üzerinde durulan diğer bir nokta da bilimin tüm bu 

emeller için kullanılması, bilimin ve teknolojinin kötü gücüdür. 

Modern kentlerdeki mekan-kullanıcı iliĢkisinde; yapım üretimi, kullanılan malzeme 

ve uzmanlaĢma, mekanın kullanıcısıyla bütünleĢmesine engel teĢkil eden unsurlar 

olmuĢlardır. Seri ve ekonomik üretim, yapay malzemelerin kullanımı ve bunlara 

kullanıcının müdahalesinin ve değiĢikliğin zor oluĢu, tasarımın uzmanlar tarafından 

yapılıp yine üretim safhasında uzmanların yer alması, kullanıcının üretime katıldığı, 

esnek ve kullanıcıyla bütünleĢen mekan anlayıĢını ortadan kaldırdı. 

Kullanıcı-üretici-tasarımcı arasındaki iliĢkilerdeki bu farklılaĢma mekanın “yer”e 

dönüĢmesini sağlayan anlamsal yapıların göz ardı edilmesine neden oldu. Özellikle 

sanayileĢme ile birlikte ortaya çıkan konut sorununa getirilen çözümler; yaĢanmıĢlık 

duygusu, benimseme, mekanın hafızası gibi kullanıcı ile mekan arasındaki iliĢkiyi 

pekiĢtiren kavramları önemsemediler. Kim Dovey, konut mekanlarının oluĢum 

sürecindeki bu önemli noktayı Ģöyle dile getirmektedir: “…günümüzde kullanım 

nesneleri onları üreten süreçlerden ayrılıyor. Eskiden “yer” duygusu yaratan 

mekanları tasarlayan kiĢi genellikle onu inĢa eder; kimi zaman da kullanıcısı olurdu. 

Form ve süreç, yüzey ve derinlik, algı ve eylem arasındaki bağlar daha kuvvetli idi 

ve mekan oluĢumunda sürdürülebilir bir iliĢki söz konusu idi…” (Dovey, K., 1999). 

Osmanlıda ise I. Dünya SavaĢı‟na kadar olan dönemde, 19. yy Avrupa‟sında yaĢanan 

köklü dönüĢümlere paralel bir değiĢim olmadı, ancak bu dönüĢümlerden etkilendi. 

Bu dönemde büyük kesimleri harekete geçirecek ve belirli merkezlerde 

yoğunlaĢmayı sağlayacak derecede bir sanayi geliĢimi yoktu. Avrupa‟daki sanayinin 

geliĢmesi, elde edilen artı ürünler için pazara ihtiyaç duyulmasına neden oldu. 

Osmanlı, artı endüstri ürünün pazarlanması için ideal bir yer haline geliyor ve 

endüstrileĢen bu ülkelerin ekonomilerine ticaret yoluyla eklemleniyordu. Osmanlı 

topraklarında doğrudan yabancı sermaye yatırımlarıyla taĢımacılığın geliĢtirilmesi 

sağlanmıĢ ve yeni pazarlara ulaĢım kolay hale getirilmiĢtir. 1850 ve 60‟larda Ġngiliz 
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sermayesiyle Batı Anadolu‟nun demiryolları yapılırken, 1880 ve 90‟larda Fransız 

sermayesiyle Suriye ve Filistin, Alman sermayesiyle Ġzmit-Ankara ve EskiĢehir-

Konya hatları tamamlanmıĢtır. Bağdat demiryolu ise 20.yy.ın baĢında Alman 

sermayesiyle yapılmıĢtır (Pamuk, 1984). 

Bu ticaret yolları insandan çok malların taĢınmasına yönelikti. 19.yy.ın dünyadaki 

etkileri, daha çok tek hakim Ģehirlerde, Ġstanbul ve Ġzmir gibi, mekansal değiĢimlerin 

görülmesiyle sonuçlandı. “19.yy.da kentli nüfusun toplam artıĢının %45‟i yalnızca 

Ġstanbul‟un büyümesinden kaynaklanıyordu” (Pamuk, 1984). Daha çok Ġstanbul‟da 

görülen bu toplumsal değiĢme, bir takım kentsel değiĢimlere de neden oluyor, yeni 

konut alanlarının ve formlarının oluĢmasını sağlıyordu. Ancak bu oluĢum 

Avrupa‟daki merkezlerdeki gibi büyük boyutta değildi, Ģehrin tüm yapısını 

değiĢtirecek ve yeni formlar getirecek bir sonuç yaĢanmamıĢtı.  

Avrupa‟daki değiĢim, daha çok alt gelir grubundaki nüfusun yeni iĢ sahalarına 

hareketiyle oluĢtuğundan, buralardaki mekansal farklılaĢma, düĢük gelir gruplarının 

konut sorununu çözümlendirmek üzere yaratılan yerleĢmelerle olabiliyordu. 

Ġstanbul‟da ise yaĢanan değiĢim sanayileĢen ülkelerden farklı bir gelir grubuna hitap 

ediyordu. Ġstanbul‟da üst gelir gruplarının yaĢadıkları konut ve çevrelerine ait 

taleplerinin farklılaĢması ve Ģehrin dıĢındaki yerlere demiryolu taĢımacılığıyla kolay 

ulaĢılabilir hale gelinmesi yeni yerleĢim alanlarının oluĢmasına neden oldu. Bunlar 

Boğaz köyleri, Bakırköy, YeĢilköy, Anadolu yakasında Göztepe, Erenköy, Bostancı 

gibi yeni üst-orta tabaka yerleĢimleriydi. “ġehrin merkezine özgü bir diğer prestijli 

konut tipide, 19. yy.ın sonunda Ġstanbul-Beyoğlu‟nda geliĢmeye baĢlayıp, sonra 

Cihangir, TeĢvikiye ve NiĢantaĢı‟na doğru yayılan apartmandır” (Tekeli, Ġ., 1989). 

Cumhuriyet döneminin ilk yıllarında Ġstanbul‟daki kentleĢme ve konut-alt sistemleri 

açısından değiĢimin sağlanmasında alınan politik kararlar etkili olmuĢtur. Bu politik 

kararlardan ilki baĢkent olarak Ġstanbul‟dan vazgeçilip, küçük bir Anadolu kasabası 

olan Ankara‟nın seçilmesiydi. Ankara‟nın geliĢmesine ve yapılanması ön plandaydı, 

burası için projeler geliĢtiriliyordu. Ġkinci önemli politik tercih de, kamu eliyle 

sanayileĢmeydi. Tarımdan elde edilen birikim devlet tarafından sanayi yatırımlarına 

dönüĢtürülmüĢtü. “Teknolojik geliĢmenin artık değer‟in miktarını çoğaltması toplum 

içindeki yeni fonksiyon ve hünerleri gerektirecektir. Bu ise farklı bir sınıf ve 

tabakalanma biçimi çıkaracaktır. Eğer bu yeni biçimin üst tabaka ve sınıflarda 

gerektireceği insan stoku mevcut tabaka ve sınıfların tabii çoğalması ile 
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karĢılanamıyorsa bu tabakalar ve sınıflar arasında transferi gerektirecektir” (Tekeli, 

Ġ., 1968). Bu yatırımlarla beraber Anadolu‟nun değiĢik yerlerinde sanayileĢmeye 

baĢlamıĢ yeni odaklar oluĢturulmuĢtu: Ereğli, Nazilli, Gölcük gibi.  

2.2.3 Mimar ve Plancıların YerleĢim Karakterine Yön Vermeye BaĢlamaları 

Tarım toplumunda palazzo, saray, köĢk, dini yapılar gibi önemli yapılarda mimar 

vardır, ancak konutta deneyimlerle elde edilmiĢ, yöresel ve tüm sürecin kullanıcı 

tarafından yönetildiği bir yapılanma yaĢanır. “19. yy. sonrası modern sanayi 

toplumlarının yaĢadığı dönüĢüme damgasını vuran temel olgu “kitlesel üretim ve 

anonim tüketim” olmaktadır. Kitlesel üretim bir prototipin hiçbir değiĢikliğe 

uğramaksızın ve tüketicisinin kim olacağı bilinmeksizin çoğaltılmasıdır. Anonim 

tüketim ise, somut tüketici bireyin kendine özgü gereksinim ve talepleri 

gözetilmeksizin üretilmiĢ ürünlerin tüketilmesidir” (Bilgin, Ġ., 1994). 

“Erken sanayileĢmiĢ bölgelerin ilk dönemlerindeki geliĢme varsayıldığı gibi homojen 

olmamıĢtır. Denetleme/yönlendirme aygıtlarının rolleri ve davranıĢları açısından 

bakıldığında 3 tip ayırt edilebilir: birincisi, bu aygıtların çok güçlü olduğu Berlin, 

Paris gibi Ģehirlerdir. Bunlar absolutist barok planlama geleneğini 19. yy. koĢullarına 

uyarlayarak devralmıĢlar ve Ģehir toprakları üzerindeki ticareti regüle eden merkezi 

politik idareye dönüĢtürebilmiĢlerdir. Haussmann‟ın Paris, Hobrect‟in Berlin planı 

bu iradenin yoğunlaĢmıĢ ifadeleridir. …Ġkinci tipte ise imarın öznesi politik kurumlar 

değil, doğrudan doğruya büyük arazi sahipleridir. 19. yy. Londra‟sı bu tipin en çok 

bilinen örneklerindendir…kendi arazilerine ait mevzi imar planlarını yapan ve 

uygulamaya koyan bu toprak sahiplerinin uymak zorunda oldukları kurallar, sadece 

binalara iliĢkin bazı imar mevzuatları ve sağlık yasaları ile sınırlıydı. Büyümeyi ve 

yayılmayı frenleyecek herhangi bir engel yoktu…Üçüncü tipte ise ne ekonomik 

açıdan, ne de dağınık çıkarları uzlaĢtıran yoğunlaĢmıĢ politik özne vardı. 

Almanya‟nın yukarı Ren Bölgesi, özellikle de Ruhr Havzası bu geliĢme biçiminin en 

tipik örneklerindendir” (Bilgin, Ġ., Karaören, M., 1993). 

Özellikle demir-çelik ve madene dayalı endüstrinin olduğu kent dıĢı yerleĢimlerde, 

fabrika sahibinin yaptırdığı kapalı yerleĢim dikkat çeker. Fabrika, patronun evi (idare 

merkezi) ve iĢçi evlerinden oluĢan bu yerleĢim, iĢçilerin aileleriyle birlikte 

yaĢayabilecekleri ve birçok ihtiyacına cevap verebilecek nitelikteydi. Yapım aĢaması 

için pahalı, ancak ücretlerin düĢük tutulması ve oradaki yaĢamsal kuralların 
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getirdikleriyle kazançlı bir modeldi. ĠĢçilerin haftada sadece üç saat dıĢarı çıkabilmek 

için izinleri vardı. Ayrıca hukuki açıdan da tek zorunluluk, kent dıĢı kırsal olmayan 

alanlarda bina yapımı için ön Ģart olarak, önünden geçen stabilize edilmiĢ bir yolun 

gerekliliği olmuĢtur. 

Ayrıca yeni konut alanlarının inĢasında mobilitenin sağlandığı demiryolu ağının ve 

ağın sonunda yapılmıĢ garın önemi büyüktür. Demiryolunun icadı toplumdaki gerçek 

hareketliliğe neden olmuĢ ve garların etrafı, mevcuttakilerin yıkılıp tekrar 

yapılmasıyla yeni yerleĢim alanlarına dönüĢtürülmüĢtür.  

2.3 Kentsel GeliĢime Yön Veren Bazı Kavram ve Kuramlar  

“19.yy.ın sonuyla 20.yy.ın baĢlarında Avrupa‟da ortaya çıkan Ģehir teorilerinin, 

aralarındaki pek çok farka rağmen, iki genel özelliği vardır. Bu teorilerin hepsi, 

sosyal hayatın her biriminin karakteristiklerinin kurumlarca belirlendiğini varsayıyor. 

Ġkinci olarak, genellikle hepsi, insan toplumunun evrimsel veya tarihsel bir ürün 

olduğunu, bu yüzden toplumsal olayların açıklamalarının, kökenlerinin keĢfini 

içerdiğini varsayıyor. Bu nedenle, hem ekolojik Ģehir teorisi hem de bayağı 

fragmanter olan sosyo-psikolojik teorilerinin tersine, yüzyıl baĢındaki Avrupa Ģehir 

teorisi bir kurumsal Ģehir teorisi öngörüyordu. ġehrin açıklanması, kurumlarının 

kendine özgü düzeniyle tarihsel önceliğinde öngörülüyordu. ÇeĢitli özel teoriler, 

merkezi ya da orijinal gördükleri özel kurum açısından farklılık arz ediyordu.” 

(Weber, 2000). 

2.3.1 Bahçe-ġehir Kavramının OluĢumu 

Mimarlık eğilimlerinin, modern insanın barınma sorununa getirdiği çözümlerden 

birisi de bahçeli evlerin yan yana gelmesiyle oluĢan düĢük yoğunluklu “bahçe Ģehir” 

mimarisi olmuĢtur. 19. yy. sonunda Ġngiltere‟de Ebenezer Howard‟ın öncülüğünü 

yaptığı bu kavram etkili olmaya baĢlamıĢ; Howard, 1898‟de yayımlanan “Tomorrow: 

A Peaceful Path to Real Reform” adlı kitabında Londra‟nın aĢırı yoğunlaĢmasına bir 

çözüm olarak “Bahçe ġehir” önerisini açıklamıĢtır. Bu öneride, bahçe Ģehrin kır 

yaĢamına ait zenginlik ile kentin teknoloji ve aktivitelerini birleĢtirerek her ikisinin 

de avantajlarından faydalanabileceğini öne sürmüĢtür. Bahçe Ģehir, yerleĢme 

örüntüsü, mekan kurgusu, yoğunluğu ve ölçeğiyle kentlerin mevcut karakterinden 

farklılaĢmayı getirecek; kırla kent arasındaki bir ara konumun ifadesi olacaklardı. Bu 
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düzen, ortalama modern insanın konutlarını yeĢilin içine yayılmıĢ gevĢek mekan 

örüntülerine haline getirmeyi amaçlamıĢtır. 

ġekil 2.7: Ebenezer Howard‟ın Bahçe ġehir Diyagramları (Arredamento Mimarlık Dergisi, 100+59) 

2.3.2 Lineer Sanayi ġehri 

Tony Garnier‟in, sanayileĢmekte olan bir kent için önerdiği format, kent merkezinin 

mevcut Ģekliyle korunması, sanayi ile geliĢen yeni yerleĢmelerin mevcuttaki bu Ģehir 

merkezine eklemlenmesi düĢüncesiydi. Garnier tarafından geliĢtirilen bu modele 

“Lineer ġehir” denmiĢ; yerleĢimin karakterini hücresel eklemlemeler ve geliĢmeler 

belirlemiĢtir. Le Corbusier, lineer Ģehir formunu koruyarak sanayi Ģehri için uygun 

bir formatta olduğu görüĢüyle, lineer Ģehir formunu sanayi Ģehrine adapte ederek 

“Lineer Sanayi ġehri”ni önermiĢtir. Daha sonra bu kuramlar geliĢtirilerek, yine 

temelinde bu formatın olduğu farklı geliĢme modelleri üretilmiĢtir. 

 

ġekil 2.8: “Bir Endüstri Kenti”. Tony Garnier, bu ütopik çalıĢmasında tüm yapıları ile bir sanayi kenti 

tasarlamıĢtır.  
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Le Corbusier‟in, City of Tomorrow‟da planlama yapılırken yer ve karakter 

kavramları üzerinde durulması gerektiğini belirtir. Doğal bir çevrede planlama ile 

uyumlu bir çevre yaratılması konusunda Ģöyle der: “Yerkabuğu insanların yaĢamının 

baĢladığı bir sahne olarak görülebilir. Bir noktaya kadar kontrol edilebilir ve yeniden 

Ģekillendirilebilir ve sonuç olarak çok uyumlu (doğa ile insan yapımı arasındaki 

yapaylık arasında) sonuçlar elde edilebilir. bundan ötürü doğal çevre, kültürel bir 

çevreye dönüĢür. Bu temel gerçekler strüktür –yatay ve dikey- olarak ifade edilir. 

Strüktürel (binanın yerleĢim yeri ile ilgili) düzenlemeler ve tanımlamalar, doğal 

alanla ilgili etütlerin, çalıĢmaların, deneyimlerin bir yansımasıdır” (Cobusier, 1947). 

Le Corbusier‟e göre geleceğin Ģehri nasıl inĢa edilmeliydi? Le Corbusier‟in modern 

kentlerin Ģekillenmesindeki payı büyüktür; onun kente ait kavramlarını anlamak, 

günümüz kentlerinde yaĢananların neden-sonuç iliĢkisinde görebilmek amacıyla 

etkili olacaktır. “Serbest Plan, Serbest Cephe, Serbest Ev” makalesinde Le 

Corbusier‟i geniĢ biçimde irdeleyen Ġhsan Bilgin Ģöyle der: “Le Corbusier‟nin uğraĢ 

alanı özel sipariĢlerle ve villalarla sınırlı değildi. Ġddialı bir modernist olarak asıl 

ilgisi, 19.yy.dan beri en ağır sosyal sorunlardan biri haline gelmiĢ olan konut 

sorununun çözümü idi; yani sıradan insanın sorunları ve anonim talepleri. Ancak 

yine iddialı bir modernist olarak, talepleri dile geldikleri biçimleriyle yanıtlamak ve 

sorunların tanımlanmıĢ biçimleriyle çözmek değildi hedefi. Sorunun tanımı ve 

talebin niteliğini değiĢtirmek, yüz yıldır kitlenmiĢ olan sorun yumağından hareketle 

“modern ikamet” formunun keĢfine öncülük etmek istiyordu. O nedenle yukarıda 

değinilen çalıĢmaları, tek seferlik ve “biricik” eserler olarak değil, daha genel ve 

evrensel bir arayıĢın deneyleri olarak okumak Corbusier‟nin projesini anlamak 

açısından daha doğru olur… 

…Le Corbusier de, tıpkı kuĢağının diğer modernistleri gibi fiziki çevrenin “organik” 

yapısının artık çözüldüğünü, geri döndürülemez bir biçimde sakatlandığını görmüĢtü. 

19.yy. boyunca bu çözülme “organikimsi” formların ve görüntülerin ardına 

gizlenmiĢ, çözülme görmezlikten gelinmiĢti. Artık “-mıĢ gibi yapmaktan” 

vazgeçilmeli, “organik” olanın yerine “mekanik” olan geçirilmeliydi. Evet, Le 

Corbusier‟nin yoğun çabası organizmanın yerine mekanizmanın geçirilmesi olarak 

geçirilmesi olarak özetlenebilir. Organizma parçalanamaz bir bütünlük, bir varlıktır; 

hücrelerin çeĢitli permütasyonlarla eklemlenmesi ve çoğalmasıyla oluĢur; kendi 

kendini yeniden üretir. Gerçi farklı iĢleri gören organlar yok değildir: el kavramaya, 
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mide öğütmeye, beyin düĢünmeye yarar. Ancak biri olmadan öteki düĢünülemez, 

birbirlerini ikame edemez, ancak var ederler. Canımız sıkılınca neden midemizin 

ağrıdığını ya da kaĢındığımızı, heyecanlanınca neden kas gücümüzün de arttığını, bu 

organların gördüğü iĢlerle açıklayamayız. Organizmanın bir bütün olarak da, tek tek 

organların gördüğü iĢlerle ve diğerleriyle eklemlenme biçimleriyle açıklanamayacak, 

yani parçalanamayacak bir bütündür; bozulup tekrar kurulamaz, baĢka bir biçime 

büründürülemez. Oysa mekanizma bir sürece ve akıĢa iĢaret eder. Her bir parçanın 

iĢlevi, kendinden bir sonrakinin harekete geçmesi, yani iĢlemesi için bir ön koĢuldur. 

AkıĢı yeniden tanımlamak kaydıyla yer değiĢtirebilir, feragat edebilir. Bütün, 

birbirlerini ikame edebilir, parçalanabilir parçalardan oluĢur. Mekanizmanın formu 

da kurmacadır; Ģöyle ya da böyle olması içsel bütünleĢmeden gelen bir zorunluluk 

değildir; bozulup yeniden kurulabilir, baĢka bir biçime bürünebilir. Otomobillerin ya 

da çeĢitli aletlerin motorlarının ne kadar farklı unsurlardan oluĢabildiğini, ne kadar 

farklı hacimlere ve formlara sahip olabildiğini biliyoruz. Yeter ki kesintisiz ve 

aksamayan bir akıĢın içinde olmayı sürdürebilsinler… 

…KuĢkusuz fiziki çevrelerin “organik” ya da “mekanik” olarak adlandırılmaları 

metaforiktir. Ne ortaçağ Ģehirleri gerçekten yaĢayan birer organizmaydılar, ne de 

20.yy. Ģehirleri iĢleyen ve akan birer mekanizma oldular. Ancak yine de kullanıĢlı 

metaforlardı bunlar. Bir ortaçağ Ģehri ne denli “yapılmıĢ” olursa olsun, ne denli 

artifisiyel unsurlar taĢırsa taĢısın, yine de parçalanamaz bir bütündü. Kilise, balık 

pazarı, sokaklar, evler yüklendikleri farklı iĢlevler kadar; birbirlerini var etmeleri, 

birbirlerini ortaya çıkarmalarıyla da Ģehrin parçası oluyorlardı. Kilisenin çevresiyle 

birlikte ortadan kalkması sadece ibadet iĢlevini ortadan kaldırmakla kalmaz, diğer 

bütün organların varlığını da eksiltir, sakatlardı. Modern metropollerde ise bir iĢlevin 

mekansal olarak kayması, örneğin küçük sanayinin desantralizasyonu, geniĢ bulvar 

operasyonları ya da periferik bir alana yeni konut yerleĢmesi yapılması diğer 

unsurların varlığını yerle bir etmez, içlerini tamamen boĢaltmaz; sadece yeniden 

tanımlar, yeniden düzenler. Yeter ki “akıĢ”, “iĢleyiĢ” bozulmasın. ĠĢte Le Corbusier 

ütopyası bu metaforlar üzerine kuruluydu” (Bilgin, Ġ., 1999). 

Modern kentlerin görünümlerine iliĢkin Relph Ģöyle bir sıralama yapmaktadır: 

 Büyüklüğün, birkaç caddeden birden giriĢi olan çok az mimari ayrıntıya sahip 

mega yapılarla mekana yansıması 
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 Dümdüz mekanlar: gökdelenlerin meydana getirdiği Ģehir merkezi 

kanyonları, sonsuz banliyö manzaraları 

 Akılcı bir düzen: görünümdeki sıkıntı verici, topyekün düzenlilik. 

 Sertlik ve donukluk: taĢıt yollarının her yeri kaplaması ve doğanın ortadan 

kaldırılmıĢ olmasıyla ortaya çıkan görünüm. 

 Otomobilin egemenliğinin beraberinde geniĢ alanlara yayılma sonucu 

sürekliliği olmayan bir dizi Ģehirsel vizyon (Relph, 1976). 

Modernizmin kentler üzerindeki etkileri onun en çok eleĢtirilen yönlerini 

oluĢturmuĢtur. Özellikle Le Corbusier‟in Ģehri tanımlamak için makine benzetmesi 

yapması, sanayileĢme ile birlikte kurulan kentlerin iĢlev ve verimlilik üzerine 

planlanmasını ve sonuçta kimlik kaybına yol açan ruhsuz mekanların oluĢmasına yol 

açması yönünde eleĢtiriler olmuĢtur.  

II. Dünya SavaĢı sonrasında yaĢanan yıkım sonucunda yok olan Ģehirlerin yarattığı 

etkilerle oluĢturulan tasarımlar; konutu, bir bütünün parçası olarak görme 

eğilimindedirler. Konut, farklı kentsel iĢlevleri barındıran bir sistemin içinde, 

değiĢebilir ve yenilenebilir modüller olarak tasarlanmıĢtır. 1960-70 yıllarında 

Avangart olarak nitelendirilen bu yaklaĢımdaki çalıĢmalar uygulanmıĢ ya da tasarım 

aĢamasında kalmıĢ denemeler olarak ortaya konmuĢlardır.  

Archigram grubu üyeleri (Peter Cook, Ron Herron), Rem Kolhaas ve Zoe Zenghelis, 

Cedric Price, Arata Isozaki, Ettore Sottsss, Superstudio, Yona Friedman gibi isimler 

avangart tasarımları temsil etmektedirler (Arredamento, 2003). Peter Cook tarafından 

tasarlanan “Plug-in-City” de, bütün Ģehirsel iĢlevleri barındıran bir strüktür denemesi 

yapılmıĢ; bu strüktürün içine yeni birimlerin eklemlenebileceği bir yapı 

düĢünülmüĢtür. Yona Friedman tarafından tasarlanan “Spatial City”de ise, eski bir 

kent dokusunun üzerine yerleĢtirilebilen ve yine yeni modüllerin eklemlenebildiği bir 

özellikte strüktür denemesi yapılmıĢtır. Rona Herron tarafından 1964‟te tasarlanan 

“Moving Master Vehicle-Habitation”da strüktür bir bütün olarak hareket eden 

parçalardan oluĢur. (ġekil 6). 
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ġekil 2.9: Avangart Mimarlık Ürünleri. Arredamento Mimarlık Dergisi, s:100+55. 

19.yy boyunca ve 20.yy baĢlarında, hızla geliĢen kent alanlarının çoğunluğundaki 

yaĢam koĢullarının kötülüğü ürkütücü bir haldedir. Bu zamanda Amerika‟daki 

kentlerdeki yoksulluk oranı, Avrupa‟dakiler kadar dikkat çekici değildi. Ancak 

yüzyılın sonunda New York, Chicago, Boston gibi büyük kentlerin bakımsızlığına 

iliĢkin sorunlar yaĢanmaya baĢlandı. Kentteki yoksulluğun boyutu ve sınıflar 

arasındaki büyük farklılaĢma, kente dair sorunlara sosyolojik açıdan yaklaĢılmasının 

ve çözümlerinin aranmaya baĢlanmasının nedenlerindendir.  



 40 

Bu anlamdaki ilk çalıĢmalar, çarpıcı geliĢim hızı ve belirgin eĢitsizliklerin olduğu 

Chicago‟da ortaya çıktı. 1871‟de büyük bir yangın geçiren kent, tüm “downtown”u 

(kent merkezini) yeniden inĢa etmek zorunda kalmıĢtır. Az bir tarihsel geçmiĢi olan 

kent için oluĢan bellekte bu yangının önemi büyüktür ve mimarlıkla ilgilenme 

geleneğinin Amerika‟daki baĢlangıcıdır. Chicago Okulu‟na bağlı çevre; özellikle 

Park, Burgess ve Wirth kentin sorunlarına ve geliĢimine iliĢkin, günümüzde de 

birçok kavramın temelini oluĢturacak teoriler ürettiler. Bu teorilerden özellikle 

ikisinin kentlilik kuramlarına iliĢkin önemli etkileri olmuĢtur. Ġlki, kent analizinde 

ekolojik yaklaĢımı ön plana çıkarmakta, diğeri ise Wirth tarafından geliĢtirilen 

kentliliğin bir yaĢam biçimi olarak nitelendirilmesidir.  

2.3.3 Ekolojik ġehir Teorisi 

Doğal dünyada organizmalar, sistematik bir Ģekilde dağılma eğilimindedirler, 

böylece türler arasında denge ve uyum sağlanır. Ekolojik kent yaklaĢımı, kentlerin 

mekansal organizasyonunu, farklı mahalle tiplerinin dağılımını bu varolan doğal 

organizmaların yaĢam biçimlerinden elde edilen verilerle ulaĢılabileceği 

kanaatindeydiler. Onlara göre kentlerin büyümesi geliĢigüzel bir Ģekilde olmazdı; 

aksine kentler, doğadaki organizmaların, bitki ve hayvan topluluklarının yaĢamlarını 

devam ettirmelerinin yolu olan rekabet, istila ve yerine geçme süreçlerini izleyerek 

geliĢirler. Buna göre kentler, yaĢamları için uygun koĢulları bulabilecekleri, verimli 

ovalarda, nehir kıyılarında, ticaret yolu üzerlerinde veya demiryolu ağının kesiĢme 

noktalarında Ģekillenirlerdi. Max Weber, “ġehir” adlı kitabında Ģöyle der: “ġehri 

oluĢturan temel süreçler, önem sırasına göre; rekabet, yoğunlaĢma, merkezileĢme, 

ayrıĢma, istila ve birbirini izleme (art arda gelme) sürecidir. Bunların iĢleyiĢi, kentin 

fiziksel yapısını oluĢturan „doğal alanlar‟ı yaratır” (Weber, 2000). 

Ekolojik Ģehir teorisinin çerçevesini belirleyen Park, özel kültürel tipleriyle bir 

“kültürel alan”ı temsil etmesi anlamında Ģehrin “medeni insanın doğal yaĢama alanı 

(habitatı)” olduğu görüĢünü benimsiyordu. Ona göre, doğal bir yapı olarak Ģehir, 

kendine ait yasalar uymaktadır ve “Ģehrin fiziksel yapısında ve moral düzeninde 

yapılması mümkün keyfi değiĢikliklerin (tadilatların) da bir sınırı vardır. Tüm Ģehir 

için geçerli olan, alt kısımları için de geçerlidir ve her mahalle, kendi tarihsel 

sürekliliğini göstererek sakinlerinin nitelik ve özellikleri yansıtmaktadır (Weber, 

2000). 
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Kentin büyümesine iliĢkin olarak da, sanayi ve ticaret için kullanılan her aracın 

iĢbölümü ve uzmanlaĢmayı gerekli kılmasıyla, mesleki örgütlenmelere dayalı bir 

düzenin, geleneksel yapıdaki aile bağları, kültür, kast ve statüyle Ģekillenen 

yerleĢimde sürekli bir kırılmanın varlığından söz edilir. Bu yaklaĢımı Weber Ģöyle 

özetler: “…Ģehrin büyümesi, doğrudan ve yüz yüze „birincil‟ iliĢkilerin yerine dolaylı 

ve „ikincil‟ iliĢkilerin almasıyla mümkün olmaktadır” (Weber, 2000). 

ġehrin büyümesi, Burgess tarafından, uzayda fiziksel geniĢlemesi ve farklılaĢması 

açısından ele alınıyor…eğer baĢka bir müdahale olmazsa, bir kasaba veya Ģehir, iĢ 

yoğunluklu merkezi kesiminden (Chicago‟nun Halkası gibi) dıĢa doğru geniĢler. 

 Bu ilk bölgedir. ġehir merkezini çevreleyen alanda normal olarak bir geçiĢ 

bölgesi vardır ve burası iĢletmeler ve hafif imalathaneler tarafından iĢgal 

edilmektedir. 

 Bu bölgede gayri menkuller ekonomik amaçta kullanılmakta olup konut 

kalitesi düĢüktür, ama kiralar da düĢüktür. 

 Üçüncü bir bölgede, kötüleĢen kesiklerden kaçmıĢ ama iĢlerine kolay 

ulaĢmak isteyen sanayi iĢçileri oturmaktadır. Burası, geleceğin gecekondu 

bölgesi olma tehdidi altındadır. 

Bunun ötesi ise, lüks apartmanların veya müstakil aile evlerinin bulunduğu özel 

„sınırlandırılmıĢ meskun mahal‟dir. Bundan daha ilerisinde, yani Ģehir sınırlarının 

ötesinde ve merkezdeki iĢ bölgelerinden otuz ila altmıĢ dakika mesafede ise 

banliyöler bölgesi (banliyö alanları veya uydu kentler) yer almaktadır (Weber, 2000). 

Kentin karmaĢık yapısının anlaĢılmasına yönelik diğer bir yaklaĢım ise diğer 

karmaĢık sistemlerle iliĢkilendirerek kenti oluĢturan dinamiklerin anlaĢılması 

yönündedir. Organik yerleĢme kuramı kentsel araĢtırmalarda önemli yere sahiptir. 

Kentin bir organizma gibi düĢünülmesinden özellikle 18. ve 19.yy.da biyolojinin 

gösterdiği hızlı geliĢim etkili olmuĢtur. diğer bir nedeni de teknolojideki eĢi 

görülmemiĢ sıçramalar sonucu oluĢan dev yeni Ģehirler ve endüstrileĢme baskısıdır. 

Biyolojik organizma kavramı göreceli olarak yenidir. 18.yy.da geliĢtirilmiĢtir, fakat 

asıl ifadesine Ernest Haeckel ve Herbert Spencer tarafından 19.yy.da 

kavuĢturulmuĢtur. Daha çok, önceki Ģehirleri anlamak ve daha önceki, sezgisel 

olarak doğruluğu hissedilen ilkeleri güçlendirmek amacı ile geliĢtirilen bu model, 

ütopik düĢünceler, romantik peyzaj tasarımı, sosyal reformlar, naturalistler gibi yerel 
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bir çok Ģeyi de beraberinde getirmiĢtir. 20. yy.da Organik yerleĢme teorisi, Patrick 

Geddes, onu halefi Lewis Mumford, Amerikan Peyzaj Mimarı Law Olmsted, 

Ebenezer Howard, Howard Odum ve Burton Mac Kaye, komĢuluk ünitesi fikrini 

ilerleten Clarence Perry, Arthur Glikson, insan yerleĢmeleri ve doğanın harmonik 

bütün oluĢturmasını düĢleyen ekologlar, Harry Wright ve Raymond Unwin gibi bunu 

detayda uygulayan tasarımcılar tarafından ortaya çıkarılmıĢtır (Lynch, 1984). 

2.3.4 Sosyal-Psikolojik ġehir Teorisi 

Park, Burgess ve Mc Kenzie‟nin ekolojik Ģehir teorilerine yakından aĢina olan Wirth, 

1938‟de “Urbanism as a Way of Life” adlı kitabında eleĢtirileriyle karĢımıza 

çıkmıĢtır; Ģöyle der: “ġehir konusundaki zengin literatürde, sosyal bir varlık olarak 

Ģehirle ilgili mevcut bilgiyi sistematik biçimde sunan bir kentsellik teorisini beyhude 

arıyoruz. Özel sorunlar konusunda, örneğin tarihsel bir trend ve yinelenen bir süreç 

olarak görülen Ģehirlerin büyümesi konusunda gerçekten mükemmel teorik 

formülasyonlara sahibiz. Kentsel yaĢamın çeĢitli özel boyutlarına dair ayrıntılı 

bilgileri sunan sosyolojik açıklamalar ve ampirik araĢtırmalardan oluĢan zengin bir 

literatüre de sahibiz. Fakat, Ģehir üzerine araĢtırma ve kitapların sayısındaki büyük 

artıĢa rağmen, henüz, Ģehrin sosyolojik bir tanımında zımnen varolan bir dizi 

postüladan ve ampirik araĢtırmalarla temellendirilebilecek genel sosyolojik 

bilgimizden çıkarılabilecek kapsamlı bir özlü hipotezler kümesine sahip değiliz 

(Wirth, 1938). 

Wirth kente bir sosyal örgütlenme biçimi olarak bakmıĢ, kentte oluĢan heterojen 

toplumun içindeki gruplar ve bireyler arasındaki iliĢkisinin yönlerini incelemiĢtir. 

Wirth‟e göre; Kent toplumbilimcisinin ana sorunu, çok sayıda türdeĢ olmayan insanı 

barındıran, yoğun nüfuslu yerleĢim yerlerinde sürekli bir biçimde gözlenen sosyal 

eylemlerin ve örgütlerin biçimini keĢfetmek olmalıdır (Wirth, 2002).   

Wirth, modern kentte insanların birbirleriyle yakın mesafede ancak birbirlerine 

iliĢkin hiçbir kiĢisel bilgi taĢımadan yaĢadıklarını belirtir. Modern kentte, sanayi 

öncesi kentinin yaĢam biçimini oluĢturan yüz yüze ve samimi iliĢkilerin yerini; daha 

çok geçici, kısmi ve baĢka amaçlara yönelik araç olarak kullanıldığı iliĢkiler almıĢtır. 

Kentteki insanlar, marketteki kasiyerle, bankadaki memurla, otobüs ve trenlerdeki 

yolcularla geçici karĢılaĢmaların yaĢandığı iliĢkiler içindedir. Kentte yaĢayan insanın 
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çok fazla hareket halinde bulunmasının gerekliliği, her gün farklı etkinlik ve gruplar 

içinde yer alınması kırdaki yaĢama nazaran çok daha hızlı bir yaĢamı oluĢturur. 

 Simmel, modern kentteki kiĢinin içinde bulunduğu toplumla iliĢkisine dair Ģöyle der: 

“Büyük kent karĢısında kendini koruması için, kiĢinin, sosyal bakımdan aynı ölçüde 

olumsuz bir davranıĢ sergilemesi gerekir. Büyük kent sakinlerinin birbirlerine 

yönelik bu ruhsal tavrını, biçimsel bir bakıĢ açısından, “mesafelilik” Ģeklinde 

adlandırabiliriz. Kasaba sakini, karĢılaĢtığı insanların hemen hemen hepsini tanır ve 

herkesle olumlu bir iliĢki içerisindedir; ama böylesi bir durum büyük kentte 

gerçekleĢecek olsa, yani kiĢi sayısız insanla sürekli kurduğu dıĢsal temaslara içsel 

olarak yanıt verecek olsa, içsel bakımdan paramparça olur, tasavvur bile 

edilemeyecek bir ruhsal duruma düĢerdi. Kısmen bu ruhsal olgu, kısmen de bu 

metropol hayatının üstünkörü temaslarla gelip geçen unsurları karĢısında insanların 

haklı olarak kapıldıkları güvensizlik, bizi mesafeliliğe zorlar” (Simmel, 2003). 

“…Oturulan yer, çalıĢılan yer ve niteliği, gelir ve giderler oldukça değiĢkendir; 

örgütleri bir arada tutma, bunların yaĢamasını sağlama, geliĢtirme ve üyelerinin 

birbirlerini tanımalarının sürekli olmasını sağlama oldukça zor bir görevdir. Bu 

durum, özellikle bireylerin bir seçim ya da olumlu etkileĢim sonucundan daha çok, 

ırk, dil, gelir ve toplumsal konum açısından birbirlerinden ayrıldığı kent içindeki 

yerel alanlar için geçerlidir. Büyük bir olasılıkla, kentte oturan kimse kendi evinin 

sahibi olmadığından, geçici yerleĢim yerinin geleneklere ve inançlara bağımlılık 

duygusunu yaratması beklenemez; bu kimsenin gerçek bir komĢu olma olanağı da 

çok azdır” (Wirth, 2002).   

…Sanayi, eğitim ve eğlenceye iliĢkin etkinliklerin ev dıĢına, uzmanlaĢmıĢ kurumlara 

kaydırılması, ailenin en belirgin tarihsel niteliklerinin kimilerinden yoksun kalması 

sonucunu doğurmuĢtur (Wirth, 2002).   

…Toplum içindeki geleneksel bağlar zayıflarken, insanların birbirlerine karĢılıklı 

bağımlılığı artar; bireylerin üzerlerinde çok az etkide bulunabileceği karĢılıklı 

iliĢkiler, daha karmaĢık, kırılgan ve geçici bir niteliğe bürünür. Genellikle, bireyin 

kentsel dünyada yer alması sonucunu doğuran diğer temel etmenlerin geçimsel 

önemiyle bağlı olduğu gönüllü örgütler arasında çok zayıf bir iliĢki vardır (Wirth, 

2002).  



 44 

Wirth‟ e göre, etkileĢim içerisindeki kiĢilerin sayısındaki artıĢ, kiĢiliklerin tam olarak 

temas kurmalarını imkansız kılar. Sonuç, kentli kiĢiliğin „Ģizoid‟ bir karakterde 

olmasıdır. Kentler, oldukça segmenter rollerde buluĢmaktadır…Wirth, bir yaĢam 

biçimi olarak kentselliğe birbiriyle iliĢkili üç perspektiften ampirik açıdan 

bakabileceğine inanıyor:  

 bir nüfus temeli olan bir fiziksel yapı olarak ; 

 bir yapıya ve kurumlar dizisine sahip bir toplumsal örgütlenme sistemi 

olarak; 

 bir davranıĢlar, fikirler dizisi ve kiĢilikler kümesi olarak (Weber, 2000). 

Simmel, bireyler arasındaki davranıĢın hiçbir Ģekilde fiziksel bir eyleme 

indirgenemeyeceğini; aksine fikirleri, duyguları ve davranıĢları içerdiği bir yaklaĢım 

içindeydi. Simmel‟in sosyolojik yaklaĢımıyla kentlerin analizine girersek, 

demografik hareketlerle oluĢan mahalleler, banliyöler ya da kentsel bölgelerin 

fiziksel karakteristiklerini incelemek için yoğun çaba harcamanın yerini, sosyolojik 

bir analizle bu özelliklerin insanlar arası yaĢamın ruhsal biçimleriyle oluĢtuğu 

düĢüncesi alır. Simmel‟e göre, modern yaĢamın en derin sorunları, muazzam sosyal 

güçler olan tarihsel bir miras, dıĢ kültür ve yaĢam tekniği karĢısında bireyin kendi 

özerkliğini ve bireyselliğini koruma çabasından doğmaktadır (Weber, 2000). 

Simmel, metropolü biçimlendiren para ekonomisinin ve aklın egemenliğinin doğası 

gereği birbirine bağlı olduğunu savunur. Modern aklın, para ekonomisindeki gibi 

hesapçılık üzerine iĢlediğini ve bunun dünyayı aritmetik bir probleme dönüĢtürüp 

parçalarını da matematik formüllerle açıklamaya çalıĢan doğal bilimlerin idealleriyle 

uyuĢtuğunu söyler.  

Metropol insanının baĢkalarına yönelik davranıĢı, güvensizlik, resmiyet ve 

çekingenlik içerir. Hatta bu davranıĢların içinde yabancı olana karĢı duyulan bir 

nefretin de olduğunu söyler. Simmel Ģöyle der: “bu nefret boyutuna sahip 

çekingenlik, bireye, baĢka her türlü koĢul altında imkansız olan bir kiĢisel özgürlük 

kazandırır” (Weber, 2000). Metropol hayatındaki insanın etrafında duygusal anlamda 

o kadar çok olay gerçekleĢir ki kiĢinin kendini ruhen koruması için etrafına karĢı 

kayıtsız kalması gerekir. Metropol insanının çevresine karĢı bu duyarsızlığı temelde 

kendini koruma eyleminden kaynaklanır, aksi takdirde her olaya tepki veren bireyin 

sonuçlarının çok daha vahim olduğu bir psikolojik durumda olacağını belirtir. 
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2.3.5 Modern Kentten Postmodern Kente GeçiĢ 

Kentsel planlamaların, kartezyen gelenek anlayıĢı doğrultusunda yapılmaları; 

kartezyen düĢüncenin barındırdığı olgucu, çözümlemeci, mutlakçı, kiĢisellikten 

arındırılmıĢ, nesnel ve mekanik görüĢü, mekanların kurgusunda mekan-kullanıcı 

arasındaki iliĢkinin kopmasına neden oluyordu. Modernizmin farkında olduğu ancak 

yenemediği “hiyerarĢi, iktidar ve yabancılaĢma” kavramları bu kartezyen gelenek 

paralelinde oluĢan kentsel geliĢmelerin sonucu oluĢuyor ve bu anlayıĢ kentleĢmenin 

temelindeki sorunları doğuruyordu. Lyotard, “Postmoderne DönüĢ” adlı 

makalesinde, modernizmin bu etkilerini ve sonuçlarını Ģöyle anlatır: “Bugün artık bu 

programın nasıl iflas ettiğini görebiliriz. Üçüncü Dünya ülkeleriyle aramızdaki 

uzaklık azalmadı, azalmadığı gibi durmadan da artıyor da. Liberal kapitalizm tüm 

dünyadaki yoksulluğun yaratıcısıdır. Bugün insanlığın iki çeyreği düĢünsel ve 

materyal olarak, bütün dünyayı ilgilendiren konularda oturup birlikte karar verme 

durumunda değiller. ĠĢte ideolojilerin çöküĢüne iki çarpıcı örnek. Modernitede süren 

Ģeye gelince, sanırım bunun yanıtını bulmak kolay: Teknik ve bilimsel 

geliĢme”(Lyotard, 2002).  

Modernlik tasarısı, 18.yy.da yaĢayan aydınlanma filozoflarının nesnel bir bilim, 

evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, özerk bir sanat geliĢtirme amacı güden 

çalıĢmalarıyla biçimlendirilmiĢtir. Condorcet gibi kimi filozoflar, bu özelleĢmiĢ 

kültür birikimini gündelik yaĢamı zenginleĢtirmek adına kullanmak istemiĢlerdir. 

Sanatların ve bilimlerin yalnızca doğa güçlerinin denetim altına alınmasına değil; 

aynı zamanda bütün olarak dünyanın, ben‟in, ahlaksal ilerlemenin ve hatta insan 

mutluluğunun anlaĢılmasına da önayak olacağını ummuĢlardır. Ne var ki; tüm olup 

bitenler Aydınlanmanın ümit ve ideallerinin tersi bir yönde geliĢmiĢtir (Sarup,1997).  

Henri Lefebre, “Modernite Üzerine Tezler”de modernizmin getirdiği yabancılaĢma 

olgusunu Ģöyle anlatır: “Modernite birbirine ayrılamayacak biçimde bağlı ancak 

birbirleriyle çeliĢkili iki görünüm verir. YabancılaĢmayı en üst düzeye çıkarır. Eski 

yabancılaĢmalara yeni ve gittikçe ağırlaĢan bir baĢkasını ekler: teknik yabancılaĢma. 

Tersine dönen dünya gerçek dünya olur. Ancak aynı zamanda, bu aĢırı 

yabancılaĢmanın içinde, yabancılaĢmadan uzaklaĢma olgusu da aciliyet ve önem 

kazanır. Bu son olgu da gerçekleĢir. Modernite, gerçekleĢmemiĢ olan topyekün 

ihtilali karikatürize eder ve onun nemasını toplar. Ġster istemez, beceriksizce ve kötü 

biçimde, modernite, tersine dönmüĢ olan ve ayaklarının üzerinde durmayan dünyada 
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devrimin görevlerini yerine getirir: burjuva yaĢamının eleĢtirisi, sanatın, ahlakın ve 

genellikle ideolojilerin eriyip gitmesi vb.” (Lefebre, 2002). 

Lefebre, tersine dönmüĢ bu dünyanın gerçek dünya olarak kaldığı sürece, baĢkanlar, 

yöneticiler ve dolayısıyla devletin olacağını söyler. Teknolojik yabancılaĢmanın 

kapitalizmde olduğu kadar sosyalizmde de var olduğunu söyler. Ona göre bu iki 

karĢıt görüĢ ne mutlak “menfi” ne de mutlak “olumlu” değildir. SanayileĢme ile 

birlikte kapital dünyanın ilerlemesinin ardında, birbirleriyle çeliĢen iki karĢıt görüĢün 

(sosyalizm ve kapitalizm) mücadelesinin yanında oluĢturdukları diyalektik iliĢki ve 

göreceli bütün unutulmamalıdır. Lefebre, bu destekleyen düĢünce olarak, Lenin‟in 

evrim düĢüncesi üzerinde durur. Lenin‟in, “Materyalizm ve Ampriyo-Kritiszm”deki 

evrime iliĢkin sözlerinden Ģöyle bir alıntı mevcuttur: “Evrimi iki biçimde algılamak 

olanaklıdır…evrimi azalma ve artıĢı tekrarlılık olarak görme, veya gene evrimi 

karĢıtların tekrarlanarak çoğalması olarak görme (birbirini reddeden ilkelerden 

oluĢanın çoğalması ve bu ilkeler arasındaki iliĢkiler). Ġlk algılama biçimi zayıf, 

verimsiz ve çoraktır. Ġkincisi, canlı ve yaratıcıdır” (Lefebre, 2002). 

Lefebre bu diyalektik düĢüncesiyle, her iki uç fikri, modernizmin karĢısında durup 

onun çöküĢe neden olduğunu, çürüme ve gerileme unsurlarını barındırdığını 

söylemek ve bunun tam tersi düĢünce modernizmin aĢırı savunucusu olup sorgusuzca 

yüceltilmesini kabul etmez. Böylece moderniteyi ne tümden reddeder, ne de tümden 

benimser. 

Modern düĢüncenin kartezyen paradigma etkisinde Ģekillenmesi, çeĢitliliğin 

kapsamlı bir bütünlük içinde eritilebileceği, uzun veriler toplayıp kıyaslama ile 

çözümlere ulaĢılabileceği görüĢünü getirmiĢ; toplum ve bireyin birbiriyle etkileĢime 

dayalı davranıĢlarının doğası değiĢmiĢtir. Modernizmin kartezyen gelenek 

doğrultusundaki iĢleyiĢine dair James McFarlane Ģöyle demektedir: “19.yy toplumsal 

düĢüncesine, davranıĢların, fiziksel dünyada geçerli olanlar türünden genel yasalar 

çerçevesinde, benzer gözlem ve doğrulama yöntemleriyle ele alınabileceği kanısı 

hakimdi. Comte‟un sırf doğrudan deneyim kavramlarına bakması, metafiziksel, 

mistik ya da doğaüstü Ģeyleri reddetmesi, “olgucu” bir evreni, irade sahibi bireylerin 

toplamından ibaret olmayan bir bütünün, genel ve tanımlanabilir kuramlarla, mutlak 

iĢleyiĢ aracı akıl olan düzenli bir organizmanın varlığına inanmasından 

kaynaklanıyordu. Comte ve ondan esinlenenler için toplumu inceleme uğraĢı da 

bilim olmak zorundaydı” (McFarlane, 2002). 
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Aklın öncülüğünde, her Ģeyin istatistiki bilgilere dayandırılması ve ortalama 

değerlerle ifade edilmesi anlayıĢı; insanlığın ilerlemesine dair, matematik ve fizik 

yasaları gibi yasalar ve genellemeler yapma eğilimi, bireyin toplumdaki rolünün göz 

ardı edilmesine neden olmuĢtur. Toplum içindeki bireyin önemini bu denli yitirmesi, 

bilimin somut ve etkileyici baĢarılarına rağmen bu olgucu söyleme karĢı fikirlerin 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 1882‟de kurulan PsiĢik AraĢtırmalar Cemiyeti ve 

1875‟de Teosofi Cemiyeti‟nin örgütlenmesi, metafiziğe yönelme ve bireyin ön plana 

çıkmasının baĢlangıcını oluĢturuyordu. McFarlane Ģöyle der: “Bu cemiyet, insan 

kiĢiliğinin ya da egonun doğasına duyulan merakı kurumsallaĢtırırken, 

“esrarengizlikler”‟in –yüzyılın sonuna doğru bir sürü düĢünür ve yazarın takıntısı 

haline gelecek olan bütün o mistik, olguculuğa karĢıt, akıldıĢı hayat ve madde 

kuvvetlerinin- sistemli bir Ģekilde incelenmesini de sağlayacaktı. Ġman Ģartlarını 

birincil olarak doğulu kaynaklardan –Vedik ve Budist öğretilerinden- ikincil olarak 

da Eski Yunan ve Kabala fikirlerinden türeten teosifi, insanlığın yüce kılınması 

sürecini bireysel değiĢime tabi görüyordu.” Bu düĢünceler doğrultusunda cemiyet, 

olgucu düĢüncenin istatistiki verilerine karĢıt, insanlığın parlak geleceğini mümkün 

kılacak, genellemeden arındırılmıĢ bir egonun varlığına inanıyordu (McFarlane, 

2002). 

Zaman ve mekanın boyutları dönüĢüme uğramıĢ, iletiĢim olanakları geliĢtikçe 

mesafeler küçülmüĢ ve ortaya çıkan yeni fikirler hızla toplumlar arasında yayılmaya 

baĢlamıĢtır. Toplum içinde örgütlenmeler, “biz” ve “öteki” arasındaki kutuplaĢmayı 

ortaya çıkarıyor; öteki lanetleniyordu. Kent yaĢamında hızlı bir değiĢim, yeniden inĢa 

etme, yeniden düzenleme, yeniden değerlendirme temelinde bulunuyordu 

(McFarlane, 2002). 

EndüstrileĢme ve modernizm sonrası kentlerde çok katlı yapılar yükselirken oluĢan 

yoğunluğun beraberinde getirdiği problemler geleneksel kentlerde sadece geometrik 

modernizasyon ve trafik sirkülasyonunu akıcı hale getirmeye çalıĢmak olmuĢ, bunun 

sonucunda da kentsel bileĢenler birbirinden daha fazla ayrılmıĢlardır. Modernizasyon 

akımının sadece otoyollar üzerinde bir uygulamanın ötesinde evrensel mimari bir 

yaklaĢım olması çeĢitli kentsel ara yüzlerin sayısında büyük bir azalmaya yol açmıĢ 

ve kentsel sistemin oluĢması imkansız hale gelmiĢtir (Salingaros, 2000). 

Modernizmi en ağır eleĢtirenlerden biri de Rob Krier‟dir. Modern mimarinin tüm 

dünyadaki Ģehirleri birer harabeye çevirdiğini söyler ve modern Ģehirlerde 
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uzamsallığın kökten ve duygusuz Ģekilde ihmal edildiğini belirtir. Tüm bunların 

altındaki nedenleri de zayıf ekonomik ve teknik nedenlere bağlar. “modern 

Ģehirlerimiz ve bunların binaları yalnızca iĢlevsel araçlardır ve hiçbir ahlaksal anlam 

taĢımazlar. Yalnızca üretim alanlarıdır onlar, ya da insanların muhteris bir biçimde 

iĢgal ettikleri ama üzüntü duymadan terk ettikleri yerleĢim alanlarıdır; üzüntü 

duymamalarının nedeni, çirkinliğin sonuçta her insanda nefret ve can sıkıntısı 

yaratması ve bazen de suçluluğa yol açmasıdır” (Krier, 2002). 

19. yy.da yaĢanan endüstri devrimi ve sonrasında oluĢan tüm geliĢmeler, küresel 

etkileĢim sürecinde, yeni iliĢkiler ve yeni kavramlarla yorumlanarak yeni eğilimlerin 

oluĢmasına neden olmuĢlardır. “…aynı küresel rüzgarların, farklı “yerel” ortamlarda, 

farklı “etki” yarattığı belirginlik kazanmaktadır…Aynı küresel eğilimin, toplumdan 

topluma farklı etki yapabileceği noktası, çoğu zaman dikkatlerden kaçmaktadır. Bu 

noktada, “küyerel” (glocal) olarak da ifade edilen “küresel ve yerel” eğilimlerin 

yarattığı etkide “küresel” eğilimlerin etki ve gücü kadar, “yerel” olanın da önemini 

koruduğunun vurgulanmasında yarar görülmektedir” (Erder, S., 1998). 

Modernizmin açık alanlarla çevrilmiĢ izole yapılarının tüm dünyaya yayılan seri 

üretimle standartlaĢmasına, Postmodernizm evrenselleĢme hareketine karĢıt olarak, 

bölgesel, yerel ve tarihsel değerler, kent alt kültürlerinin çeĢitliliği kavramlarıyla 

birlikte geliĢmiĢtir. Bunun sonucunda oluĢan postmodern Ģehir görünümleri modern 

kentlere göre daha ayrıntılıdır. Farklılık, çok kültürlülük, çeĢitlilik içerir (Ellin, 

1999). 

Postmodernizmin temel elemanları Relph tarafından Ģu Ģekilde sınıflandırılmıĢtır: 

1. Tarihi kentlerdeki mekanların yeniden değerlendirilmesi 

2. Yapılarda ince iĢlenmiĢ önyüzler: yayalar için, zengin ayrıntılara sahip ve 

genellikle eski görüntüsü verilen cepheler 

3. Modaya uygunluk 

4. Yerel olanlarla yeniden kurulan bağlantı 

5. Yaya ve otomobilin birbirinden ayrılması (Relph, 1976). 

SanayileĢme sürecinin etkilerini kentsel mekanda doğrudan yaĢayan, savaĢın ve 

sonrasında Nazi hükümetinin etkisi altında Ģekillenen ve yaĢadığı tüm bu tarihsel 

süreçle bugün yeniden yapılanmayı yaĢayan Berlin modern-postmodern 

karmaĢasının yakından izlenebileceği bir kenttir. Berlin‟in kuruluĢu 12.yy.ın 

sonlarına uzanmaktadır. Bu ilk tarihsel çekirdek 17.yy.da Ġtalyan biçimli surlarla 
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geniĢletilmiĢ ve aynı yüzyılda Fransa‟dan Kalvanistlerin göçü ile önemli bir nüfus 

artıĢına sahne olmuĢtur. Bu da kentin büyümesine neden olmuĢ ve 18.yy.ın baĢında 

Berlin yine surlarla çevrilen yeni sınırlarına dek geniĢlemiĢtir. Yan yana duran iki 

meydan Leipzig ve Potsdam meydanları bir süre sonra Berlin‟in iki ayrı döneminin 

göstergesine dönüĢtü: bir yanda yolun eski kapıya ulaĢtığı noktada sekizgen bir biçim 

alarak ĢiĢmesinden oluĢan eski barok meydan, öte yanda tanımlı bir meydan olmayı 

reddeden ve mekanik ulaĢım araçlarının kavĢak noktası olarak biçimlenen Potsdam 

meydanı (Bilgin, Korkmaz, 2000). 

 

ġekil 2.10: 18.yy.da Berlin‟i Batıya doğru ilerleten, Leipzig Meydanı ve Postdam Kapısı‟nı oluĢturan 

planlama (XXI Mayıs-Haziran 2000) 

1940‟larda Berlin‟i “yeni baĢkent Germania” projesi için hazırlamaya koyulan Nazi 

yıkımlarına savaĢın getirdiği yıkım eklenmiĢ, Berlin II. Dünya savaĢını bir harabe 

kent olarak terk etmiĢti. Bombardımanların en etkili olduğu yerlerden biri olan 

Potsdam meydanı, tüm çevresi ile birlikte geçmiĢten hiçbir iz taĢımayan bir boĢ alana 

dönüĢmüĢtü. SavaĢtan sonra kent Batı ve Doğu Berlin olmak üzere iki kesime 

ayrıldı, ancak henüz duvar inĢa edilmemiĢti (Bilgin, Korkmaz, 2000). 

Rob Krier, Nazilerin etkisindeki Berlin‟i Ģöyle anlatır: “Nazilerin yapabildikleri 

birkaç bina için en iyi materyali ve zanaatkarlığı kullanması, eleĢtirilemez. 

Rejimlerin vahĢiliğini (kendi açılarında) uygun bir mimarlıkla gidermeye 

çalıĢıyorlardı. ġehre iliĢkin tasarım tarihinde, Berlin için yapılan planlar “aĢırı 

ihtiĢam”a sahiptiler” (Krier, 2002). 
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1957‟de Federal Konut Yapım Bakanı ile Batı Berlin Senatosu “BaĢkent Berlin” adı 

altında uluslararası bir yarıĢma açtılar. Ödül alan öneriler modernist bakıĢın izini 

süren, kentsel mekanı, içinde yapı öğeleri ve ulaĢım eksenlerinin yer aldığı açık ve 

yeĢil alanlara terk eden yaklaĢımlardı. 1961‟de bölünme bir duvar ile keskin hale 

gelmiĢ ve bu duvar Berlin‟in tam merkezini ikiye bölmüĢtür. Ġkiye bölünmüĢ 

Potsdam Meydanı bu bölünmüĢlüğün simgesi halindeydi. Duvarın her iki tarafında 

da bulunan alanlar terk edilmiĢ arazilere dönüĢtürülmüĢtü. Berlin‟de koruma 

bağlamındaki ilk yaklaĢımlar IBA çalıĢmaları ile ortaya çıkmıĢtır. Bu çalıĢmalarda 

kentsel mekan onarımı düĢüncesi tayin edici olmuĢtur. BaĢka bir deyiĢle yeni Berlin 

eskisinin izinden giderek inĢa ediliyordu.1989‟da Berlin duvarının yıkılmasından 

kısa bir süre sonra, Potsdam Meydanı‟nın yanındaki büyük bir arazi Daimler-Benz 

tarafından satın alındı. Bunu, komĢu arsaları Sony ve Asea Brown Boveri‟nin alması 

izledi. Kentsel bağlam ile iliĢkiyi bellek ve anlam düzeyine taĢıyan, onarımı geliĢme 

üzerinden yorumlayan Berlin, modernleĢme / koruma tartıĢmalarına yeni boyut 

getirmiĢtir (Bilgin, Korkmaz, 2000; Kuban, 2001). 

Sanayi Devrimi sonrasında Avrupa‟daki büyük kentlerde iĢçi sınıfın yaĢam 

koĢullarının insanlık dıĢı oluĢu birçok düĢünür ve mimarı etkilemiĢ; kentsel 

dönüĢümün sonuçlarının bir sorun olarak düĢünülmesinin temelleri atılmıĢtır. 

Varolan kentin daha iyi koĢullara kavuĢturulması üzerine düĢünülmeye ve 

tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Engels, Ġngiltere‟nin Manchester ve Liverpool gibi 

sanayileĢmiĢ kentlerinde iĢçi sınıfının yaĢam koĢullarına odaklandığı 

incelemelerinde, karĢılaĢtığı durumun korkunçluğunu anlatırken modern kentin 

sorunları üzerine verilmiĢ ilk önemli ürünlerden birini de ortaya koymuĢtur (Engels, 

1968). 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki geliĢmeler, küresel bir dokunun varlığına neden 

olmuĢtur. Bu küresel doku sürekli devinen ve değiĢimin süreçlerini oldukça karmaĢık 

ve etkileĢimli yaĢayan bir dokudur. 1980 ve sonrası, tüm dünyayı etkisi altına alan 

özellikle de Avrupa ve Kuzey Amerika‟da görülen kentsel değiĢim sürecinin 

baĢladığı yıllardır. GeçmiĢteki planlama stratejilerinin özünde, kalkınmaya yönelik 

araçların sunulması ve alan düzenlenmesi vardır. Bugünkü dünyada küresel rüzgarın 

getirdikleriyle; süregelen politik ve kurumsal yapılanma, değiĢen güç dengeleri ile 

kentsel planlamanın içeriğinin değiĢmesi gerçekleĢmiĢtir. “Planlama faaliyetlerinin 

hedef aldığı kentsel dönüĢümlere yönelik çözümlemeler, üretim süreçlerinde değiĢen 
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önceliklere bağlı olarak mekansal organizasyonlarını değiĢtiren üretim alanları ile 

toplumsal katmanlardaki parçalanmalar ve kutuplaĢmalara koĢut olarak yeniden 

yapılanan konut alanları üzerinde yoğunlaĢmaktadır” (Kayasu, YaĢar, 2003). 

Hızla değiĢen dünyanın kaos halindeki kentleri ile mimar ve plancıların değiĢen 

rollerinin tarifini Uğur Tanyeli “Kaos Ġstemeyen Daha Çok DüĢünmeli” adlı 

yazısında Ģöyle anlatmaktadır: “Rönesans‟tan beri, yani kendisini bir birey olarak var 

ettiğinden beri mimar, seyrek olarak farkına vardığı bir sorumluluk bunalımı 

yaĢamıĢtır. Mimarın fiziksel çevreyi biçimlendirmede mutlak bir rolü olduğu 

inancını geliĢtirenler, bu rolün toplumsal anlamı üzerinde düĢünmeye neredeyse hiç 

zahmet etmiĢ gözükmezler. Yetkili olduklarına imanları tamdır. Milyonlarca insanı 

barındıracak kentleri sadece mesleki beceri ve yeteneklerine dayanarak özgürce 

planlayabileceklerinden kuĢkuları yoktur. Ġnsanlara nerede ve nasıl yaĢayacaklarını 

buyurmalarının doğal olduğunu sanırlar. 

…Mimarın fiziksel çevre üzerindeki iktidarı da tıpkı kamu otoritesinin siyasal alan 

üzerindeki iktidarı gibi toplumsaldır. Bunun anlamı Ģu: Mimarın, tasarımcının, 

planlamacının toplum için fiziksel çevre tasarlamasının, onun nasıl yaĢayacağını 

saptamasının sınırları, koĢulları olmalıdır. Bu koĢullar ve sınırlar üzerinde çok emek 

harcanmalıdır; bunlar inĢa edilmelidir. Siyasal bilimcilerin, kuramcıların kendi 

alanlarına harcadıkları kadar emek harcanmalıdır. Bugüne dek yapıla geldiği gibi, 

planlamacının mesleki yetenek, bilgi ve birikim sahibi bir uzman olduğunu 

savlamak, hele hele bilimsel verilere yaslandığını ileri sürmek bu meĢruiyet 

bunalımını çözmeye yetmez. Çünkü, sorun bu “vehmedilmiĢ” otoritenin kağıt 

üzerinde bu yetkilerini kullanmayı becerip becerememesi değildir. 

“…Plancıyla toplum arasında ne bir “toplumsal sözleĢme” yapıldı, ne de toplum 

plancıya böyle bir vekalet verdi. Fiziksel çevrede kaos istemeyen tasarımcılar, kent 

planına kuĢ, Manhattan kenarına bulut kondurmak yerine, planlamanın ve plancının 

meĢruiyeti ve otoritesinin sınırları üzerinde düĢünmelidirler” (Tanyeli, U., 2004) 

Giddens‟ın da dahil olduğu bir grup sosyolog, küreselleĢmeyi, modern toplumları ve 

dünya düzenini yeniden Ģekillendiren hızlı sosyal, siyasal ve ekonomik değiĢmelerin 

arkasındaki ana siyasal güç olarak görmektedir. Artık dıĢ ya da uluslararası ile iç 

iĢleri arasında açık bir ayrım söz konusu değildir. Ekonomik anlamda bırakın yüz yıl 

öncesini, 30-40 yıl öncesinden bile çok farklı bir dönemde yaĢıyoruz. Son yıllarda 
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küreselleĢme konusunda yapılan araĢtırmalar, çok farklı dönemde yaĢadığımıza iĢaret 

etmektedir. Önceki pazardan çok daha bütünleĢmiĢ yeni bir küresel pazar 

oluĢmuĢtur. KarĢılıklı alınıp satılan malların miktarı 19. yy.da karĢılaĢtırılamayacak 

kadar fazladır. Ama bundan daha da önemlisi, ekonominin giderek daha fazla bir 

Ģekilde hizmet sektörüne bağlı hale gelmesidir. Bilgi, eğlence, iletiĢim ve en önemlisi 

elektronik ve finans ekonomisi içeren hizmetler, ekonomideki en önemli sektör 

haline geliyor. ĠletiĢim devrimi sayesinde anında haberleĢme imkanına 

kavuĢtuğumuzdan beri, eski yapılar yıkılmaya, eski alıĢkanlıklar unutulmaya ve 

kültürler de diğer kültürlerle anında temas edebilmeye, karĢılıklı etkileĢime girmeye 

baĢlamıĢtır (Giddens, 1999). 

Giddens‟ın tanımıyla küreselleĢme, uzak yerleĢimleri birbirlerine, yerel oluĢumların 

millerce ötedeki olaylarla biçimlendirildiği ya da bunun tam tersinin söz konusu 

olduğu yollarla bağlayan dünya çapındaki toplumsal iliĢkilerin yoğunlaĢması olarak 

tanımlanabilir  (Giddens, 1994). 

KüreselleĢme süreci ve daha öncesinden gelen tasarım anlayıĢları çeĢitli 

yaklaĢımlarla ĢekillenmiĢtir; bugün bu tasarımları Ģekillendiren önemli bir faktör 

yaĢamın hemen hemen her alanına girmiĢ olan bilgisayar teknolojisidir. Bu bağlamda 

geliĢen mimarlık eğilimlerden biri de yeni ütopistik yaklaĢımların bilgisayar 

ortamındaki denemelerle mümkün olup olmadığı arayıĢı olmuĢtur. Tasarımcılar 

kavramsal olarak yoğun, ancak iĢlevsel içeriğinin neredeyse ihmal edildiği, mimari 

sonuç-ürünlerle yarıĢır tasarımlar gerçekleĢtirmektedirler. Zaha Hadid ve Patrick 

Schumacher‟in kuratörlüğünde, 125 Ekim 2002‟de düzenlenen “Belirtisiz Ütopyalar” 

sergisine katılan tasarımlarda, alıĢılagelmiĢ yapı konstrüksiyonuna, mekan kurgusuna 

yeni yorumlar getirilmiĢ; geleceğin yaĢam biçimleri ve bu yaĢamın biçimlendirdiği 

mekanlara değin bir çok deneme yapılmıĢtır (Arredamento Mimarlık, 2002). 
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ġekil 2.11: Belirtisiz Ütopyalar. Arredamento Mimarlık Dergisi, s: 100+52. 

Sergiye katılan Softroom grubunun kendi teorik pozisyonlarını açıkladıkları 

metinlerinde: “Mimar potansiyel olarak sakat bir sorumluluk ikliminde 

çalıĢmaktadır. Ancak, biz performans hedeflerini yerine getirmenin yanı sıra, 

mimarlığımızın irrasyonel olana yanıt vermesi, ruhu canlandırması ve neĢe vermesi 

zorunluluğu gibi bir temel isteğin de mevcut olduğuna inanıyoruz. DavranıĢ kalıpları 

tanımlamaya ve buyurmaya çabalamak yerine, mimarlığın yeni ütopik amacı,belki 
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de, düĢünce örüntüleri üzerinde olumlu bir etkide bulunmak olmalıdır” demektedirler 

(Arredamento Mimarlık, 2002). 

 

ġekil 2.12: Belirtisiz Ütopyalar. Arredamento Mimarlık Dergisi, s: 100+52. 

YaĢamı boyunca sürekli değiĢen insan, yaĢadığı mekanları da değiĢtirir. Toplumlar 

ve kentler varlıklarını devam ettirebilmek için değiĢen koĢullardaki temel çevresel, 

politik, kültürel, sosyal ve ekonomik ihtiyaçlara cevap verebilecek esnek yapıda 
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olmalıdırlar. Aksi takdirde yaĢamlarını devam ettiremezler. Sürdürülebilirlik kavramı 

bu bağlamda, sadece doğal kaynakların aĢırı tüketimine karĢı bir tepki olarak değil, 

yaĢamın sürdürülebilmesi için gerekli olan tüm bu bileĢenleriyle ele alınmalıdır. 

YaĢamın bileĢenleri arasındaki iliĢkiler, etkileĢimler anlaĢılmaya çalıĢılmalı ve bu 

iliĢki ağı bütüncül yaklaĢım çerçevesinde incelenmelidir. 

Özellikle metropoliten kentlerde; yoksulluk, kimliksizleĢme, toplumsal ve mekansal 

kutuplaĢma, mekansal çöküntü, sosyal iletiĢimsizlik, sağlıksız çevre koĢulları olarak  

karĢımıza çıkan bütüne iliĢkin sorunlar, geleneksel yöntemden farklı bakıĢ açılarının 

doğuĢuna neden olmuĢlardır. Sürdürülebilir kentsel geliĢim kavramı çerçevesinde, 

Ģimdiye kadar yapılan uygulamalardaki -çözümleri parçalarda aramak, bütündeki 

sorunları parçalara indirgemek, mutlakiyetçi, neden-sonuç iliĢkilerine dayalı- 

kartezyen yaklaĢımın yerini, bütüncül bir yaklaĢımın alması gerekmektedir. 

Sürdürülebilirlik kavramının açıklanabilmesi için yaĢayan organizma olarak kentleri, 

birer sistem olarak düĢünmek; kentteki doğrusal olmayan iliĢkileri, kendinden 

organizasyonu, düzensizlik içindeki düzeni, örüntü içindeki iliĢkileri ve etkileĢimleri, 

bir tepkiye karĢı sistemin ne yönde sapma göstereceği bu yaklaĢım çerçevesinde 

öngörülmeye çalıĢılacaktır. Bu bağlamda, sürdürülebilir kentsel geliĢim olgusunun 

anlaĢılabilmesi için sistem düĢüncesi yaklaĢımının tüm bileĢenleriyle açıklanmasını 

gereklidir  

YaĢamı boyunca sürekli değiĢen insan, yaĢadığı mekanları da değiĢtirir. Toplumlar 

ve kentler varlıklarını devam ettirebilmek için değiĢen koĢullardaki temel çevresel, 

politik, kültürel, sosyal ve ekonomik ihtiyaçlara cevap verebilecek esnek yapıda 

olmalıdırlar. Aksi takdirde yaĢamlarını devam ettiremezler. Sürdürülebilirlik kavramı 

bu bağlamda, sadece doğal kaynakların aĢırı tüketimine karĢı bir tepki olarak değil, 

yaĢamın sürdürülebilmesi için gerekli olan tüm bu bileĢenleriyle ele alınmalıdır.  Bu 

çalıĢmada, yaĢamın bileĢenleri arasındaki iliĢkiler, etkileĢimler anlaĢılmaya çalıĢılmıĢ 

ve bu bütüncül yaklaĢım “sistem düĢüncesi”nin detaylı incelenmesine neden 

olmuĢtur. 
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3 BÜTÜNSEL YAKLAġIM 

Günümüzde mimarlık, fiziksel, anlamsal, toplumsal, kültürel, ekonomik ve politik 

boyutları arasındaki geçiĢlerle karmaĢık ve çeliĢkili bir yapı sergiler. Bu bulanık ve 

belirsizlik içindeki ortamda, disiplinler arası sınırların kalkması ve bütüncül bir 

yaklaĢımla oluĢturulan ağ iliĢkisinin kurulması gereklidir. Kartezyen gelenekteki, 

sınırları kesin, belli kurallara dayalı, analitik ve indirgemeci kuramın yerini, sezgiyi 

ve öngörüyü harekete geçirecek esnek düĢünceden oluĢan, bütünü anlayabilmek için 

parçalarda kaybolmak yerine parçalar arasındaki iliĢkilerle uğraĢan örüntü-çerçeve 

modelin alması kaçınılmaz olmuĢtur. 

Ġnsan ve çevresi arasındaki karĢılıklı iliĢki ve etkileĢimler bu bütüncül yaklaĢımda 

değerlendirildiğinde, fiziksel mekanın özellikleri ile yaĢamın iĢlevsel sürecinin tüm 

öğeleri arasındaki güçlü ağ iliĢkisi anlam kazanır. Ġnsanın çevresi ile kurduğu iliĢkide 

bir ağ örüntüsü biçiminde oluĢan gerçeklik, fiziksel mekana yansıyan yaĢama ait 

deneyimlerin anlamlandırılarak anlaĢılmasını öngörür. 

Bu bağlamda sistem düĢüncesi yaklaĢımıyla bütünselliği anlamak, mimaride öznel 

deneyim ve nesnel gerçeklik arasındaki kopukluğun ortadan kaldırılması ve üst üste 

çakıĢtırılabilmesi; bütün bunlardan hareketle mimarlığın çeliĢkili yapısının anlaĢılıp, 

getirilen çözümlerin kullanıcı ile bütünleĢen sürdürülebilir mekanları oluĢturmada 

öngörülerin oluĢturulabilmesi için gereklidir. 

3.1 Sistem DüĢüncesi 

Bütünsel yaklaĢımın temelini oluĢturan sistem düĢüncesi, bilimsel dünyadaki 

kollarda geliĢmiĢ ve sonrasında yaĢama ve insana dair her alana uygulanabilen bir 

model olmuĢtur. Bir Fizikçi olarak James Gleick, dinamik bir sistemin kartezyen 

gelenek ile çözülmesinin geçersizliğinin nedenini Ģöyle anlatır: “Geleneksel 

yaklaĢıma bakılırsa, dinamikçiler bir sistemin denklemlerini yazmakla o sistemi 

anlamıĢ olmanın aynı Ģey olduğuna inanırlar…Ne var ki, dinamik uzmanları bu 
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denklemlerde mevcut olan küçücük nonlineerlik unsurları yüzünden sistemin 

geleceğine iliĢkin en basit pratik sorulara bile cevap vermekte aciz kalmaktadır” 

(Gleick, 1987). 

“Sistemler görüĢüne göre, bir organizmanın veya canlı bir sistemin esas özellikleri, 

hiçbir parçasında olmayan ancak bütünde olan özelliklerdir. Bunlar, parçalar 

arasındaki etkileĢimler ve iliĢkilerden ortaya çıkar. Bu özellikler sistemin hem 

fiziksel hem de kuramsal olarak yalıtılmıĢ elemanlara ayrılmasıyla yok olur” (Capra, 

1996). 

Sistem düĢüncesi “bağlamsaldır” ve analitik düĢüncenin tersidir. Çözümleme 

(analiz), anlamak için bir Ģeyi ayrı olarak almak anlamına gelir; sistem düĢüncesi ise, 

onun daha büyük bir bütünün bağlamına koymak anlamına gelir (Capra, 1996). 

Sistem düĢüncesinin oluĢumu, farklı disiplinlerdeki yorumu ve uygulama biçimi, 

sistemin özellikleri anlatılarak, sürdürülebilir mekanlar bu düĢünce bağlamında 

anlaĢılmaya çalıĢılacaktır.  

3.1.1 Sistem DüĢüncesinin Temelini OluĢturan GeliĢmeler 

Sistem düĢüncesine zemin oluĢturan bilimsel ve düĢünsel anlamdaki geliĢmeleri 

incelemek, sistem düĢüncesinin temelini kavramamızda yardımcı olacaktır. Bilimin 

dar bir kapsamdaki uzmanlık alanlarına çekilmesi olgusunun sonucunu Mandelbrot 

Ģöyle öngörüyor: “Bilimin tıpkı spor gibi rekabeti her Ģeyin üstünde gören bir havaya 

sokulması, bu rekabetin koĢullarına ağırlık kazandırmak için de, tümüyle, dar bir 

kapsamda tanımlanan uzmanlık alanlarına çekilmesi durumunda, bilimden hayır 

beklememek gerekir. Kendi seçimleri gereği göçebe olan pek az sayıdaki bilimci, 

yerleĢik bilim dallarının fikir düzeyindeki mutluluğu bakımından önemlidir” (Gleick, 

1995). 

Sistem düĢüncesi, 1920‟lerde çeĢitli disiplinlerde aynı anda ortaya çıkmıĢ, bu 

düĢünceye öncülük edenler de biyologlar olmuĢlardır. “Mekanizm ve holizm 

arasındaki gerilim, biyolojinin tüm tarihi boyunca ortaya çıkan bir tema olmuĢtur. 

Bu, öz ( madde, yapı, nicelik) ile biçim (model, düzen, nitelik) arasındaki eski 

ikileminin kaçınılmaz sonucudur. Biyolojik biçim Ģekilden daha fazla bir Ģeydir, bir 

bütün içindeki bileĢenlerin durağan düzenleniĢinden daha fazla bir Ģeydir. Kendi 

biçimini korurken canlı organizmadan sürekli bir madde akıĢı vardır. GeliĢme vardır 

ve evrim vardır” (Capra, 1996). 
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Kartezyen geleneğin, olguları anlama ve açıklama ile tahmin ve kontrol gibi iki temel 

amacı vardır. Bilgi gittikçe daha dar uzmanlık alanlarında sınırlı kalmıĢ, bilim-

toplum arasında olması gereken iletiĢimi neredeyse olanaksız bir hale gelmiĢtir. 

Kartezyen geleneğe karĢı ilk karĢı çıkıĢlar, 18.yy. sonları ile 19.yy.da sanat, edebiyat 

ve felsefedeki Romantik hareketin etkisiyle geldi. Özellikle Goethe‟nin doğanın 

hareketindeki düzenli bütün içinde oluĢan iliĢkilere karĢı hayranlığı, sistem 

düĢüncesinin temelinde yer alan kavramların doğuĢuna neden oldu. “Her yaratık” 

diye yazar Goethe, “uyumlu (ahenkli) bir bütünün, modeli çıkarılmıĢ bir 

aĢamasından baĢka bir Ģey değildir” (Capra, 1996). 

Immanuel Kant‟ın felsefesinde önemli rol oynayan organik biçim anlayıĢı, yaĢamı 

kavramak adına önemli geliĢmelere neden oldu. Kant, Kartezyen paradigmadaki 

kesin sonuçlara dayalı „makine‟ olarak dünya anlayıĢını, bilimsel ilerleme anlamında 

haklı buluyordu. Ancak yaĢama dair bazı olguları açıklamada bu bilimsel bilgi 

yetersizdi. Kant, canlı organizmalar üzerinde tartıĢmıĢ ve yine sistem düĢüncesinin 

temel kavramlarından biri olan „kendinden-organizasyon‟ terimini kullanan ilk kiĢi 

olmuĢtur. “Kant‟a göre bir makinede parçalar yalnızca, iĢlevsel bir bütün içinde 

birbirlerini desteklemek anlamında, her bir parça için vardır. Bir organizmada 

parçalar; birbirini üretmek anlamında, her biri aracılığıyla vardır” (Capra, 1996). 

19. yy.ın ikinci yarısında biyolojide mikroskobun etkisiyle hücrenin keĢfi, 

embriyoloji, mikrobiyolojinin bulunması ve kalıtımın keĢfi gibi önemli olaylar 

yaĢandı. Bu geliĢmeler biyologları kartezyen geleneğe yakınlaĢtırdı; biyoloji, fizik ve 

kimya dilinden açıklanmaya çalıĢıldı. Canlı organizmaların yaĢayıĢları ve iĢlevleri bu 

bilimler etkisinde keĢfedilmeye uğraĢıldı.  

Biyologları kartezyen paradigmaya ve mekanik dünya görüĢüne sıkı sıkıya 

bağlanmaları, bir grup biyologun tepkisine neden oldu. Organizmacı biyoloji okulu 

olarak bilinen bu gurup, fizik ve kimya yasalarının organizmalarda geçerli 

olabilmesine rağmen, onların yaĢam olgusunun anlaĢılmasında yetersiz kaldıkları 

kanaatindeydiler.  

Organizmacı okulun ilk taraftarlarından olan Ross Harrison, fizyolojideki eski iĢlev 

(fonksiyon) düĢüncesinin yerini alan organizasyon kavramını keĢfetti. ĠĢlevden 

organizasyona dönüĢüm, mekanik görüĢten sistem düĢüncesine dönüĢümü temsil 

eder; çünkü iĢlev, özünde mekanik bir kavramdır. Harrison, parçaların düzenleniĢ 
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biçimi (konfigürasyon) ve iliĢkiyi, organizasyonun önemli yönleri olarak 

özdeĢleĢtirmiĢtir. Bunlar sonradan, belirli bir düzen içinde olan iliĢkilerin düzenleniĢ 

biçimi olarak desen kavramında birleĢmiĢlerdi (Capra, 1996). 

Canlı organizmaların belirli bir düzen içinde bulunmalarının onların hiyerarĢik 

doğasının gerekliliğinden kaynaklandığını belirten organizmacı biyologlar, tüm 

yaĢamın içinde çok düzenli yapı sistemlerinin oluĢma eğilimi gösterdiklerini 

savunmuĢlardır. Capra “YaĢamın Örgüsü” adlı kitabında Ģöyle der: “Bu sistemlerin 

her biri, kendi parçalarına göre bir bütün oluĢtururken, aynı zamanda kendisi de daha 

büyük bir bütünün bir parçasıdır. Böylece, hücreler birleĢerek dokuları, dokular 

birleĢerek organları, organlar birleĢerek organizmaları oluĢturur. Bunlar da sırayla 

toplumsal sistemler ve ekosistemler içinde varolur. Tüm canlı dünyada, baĢka canlı 

sistemler içinde yuvalanmıĢ canlı sistenler buluruz.” (Capra, 1996). 

Organizmacı biyologlar tarafından öne sürülen bu düĢünceler, sistem düĢüncesinin 

doğmasına yardımcı oldular. Bu düĢüncenin ortaya çıkması Batı bilimsel 

düĢüncesinde büyük bir evrime iĢaret eder. Kartezyen paradigma ile geliĢen Batı 

bilimsel çevresi, 20.yy.da sistemlerin analiz (çözümleme) yapılarak 

anlaĢılamayacağını anladılar. Sisteme ait parçalar, ancak sistem içindeki diğer 

parçalarla olan iliĢki ve etkileĢimleriyle anlaĢılabilir. Buna göre sistem düĢüncesi, 

aradaki iliĢkileri baz alan organizasyon düĢüncesinin temel ilkeleri üzerinde 

yoğunlaĢır. “Sistem düĢüncesi “bağlamsaldır” ve analitik düĢüncenin tersidir. 

Çözümleme (analiz), anlamak için bir Ģeyi ayrı olarak almak anlamına gelir; sistem 

düĢüncesi ise, onun daha büyük bir bütünün bağlamına koymak anlamına gelir” 

(Capra, 1996). 

3.1.2 Kuantum Fiziği  

Sistemlerin analiz yöntemiyle anlaĢılamayacak olmasının etkisi biyolojiden çok fizik 

dalında kendini gösterdi. Bütün fiziksel olguları, sert ve katı madde parçacıklarına 

indirgeyerek çözebileceğine inanan ve bütünü parçaların özelliklerinin toplamında 

arayan fizikçiler; 1920‟lerde atom-altı düzeyin araĢtırılmasına baĢlamayla birlikte 

kuantum kuramına geçiĢ yaptılar. Atom-altı parçacıkların yalıtılmıĢ ve indirgenmiĢ 

düzeyde bir anlamı yoktu, onları anlamanın yolu “Ģeyler” arasındaki bağlantılarla 

gerekli kılan geliĢmeye neden oldu. Kuantum teorisi ile denetlenebilir bir ölçüm 

sürecine dair Newtoncu düĢünceye son veren bir süreç baĢlamıĢ oldu. 
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Klasik mekanikte, parçaların özellik ve davranıĢları, bütünün özellik ve 

davranıĢlarını belirler. Bu durum kuantum mekaniğinde tersine döner; parçaların 

özellik ve davranıĢlarını belirleyen bütünün kendisidir (Capra, 1996). 

“Kuantum kuramında, herhangi bir “Ģeylerle” sonuca gitmeyiz, her zaman ara 

bağlantılarla meĢgul oluruz. Kuantum Fiziğinin bu yaklaĢımından hareketle, 

Kadırga‟daki mekansal oluĢuma dair izler sürülürken ve devamında öngörüler 

oluĢturulurken, ara bağlantılarla uğraĢmak çalıĢmanın yönteminin belirleyici bir 

kısmını oluĢturmaktadır…(kuantum fiziği) birleĢik dünyanın çeĢitli parçaları 

arasındaki iliĢkilerin karmaĢık bir örgüsü olarak ortaya çıkarır. Kuantum fiziğinin 

kurucularından biri olan Werner Heisenberg Ģöyle der, “Böylece dünya, olayların 

karmaĢık bir duygusu olarak belirmektedir, bu dokuda farklı türlerdeki bağlantılar 

yer değiĢtirir,çakıĢır veya bileĢir ve öylelikle bütünün dokusunu belirler. Klasik 

mekanikte, parçaların özellik ve davranıĢları, bütünün özellik ve davranıĢlarını 

belirler. Bu durum kuantum mekaniğinde tersine döner; parçaların özellik ve 

davranıĢlarını belirleyen bütünün kendisidir” (Capra, 1996). 

Diyalektiğin bir kavramı olan “zıtlıkların iç içe geçmesi” yasası, değiĢim süreçlerinin 

çeliĢkiler sayesinde ortaya çıktığını savunur. Tüm doğal ve toplumsal süreçlerin 

içinde gömülü olan farklı unsurların oluĢturdukları çeliĢkiler ve çatıĢmalar değiĢimin 

temelini oluĢtururlar. Kuantum kuramında da bu çeliĢkili yapı görülür; bu yapıda da 

zıtlıkların iç içe bulunduğu, ikili bir oluĢum mevcuttur. 

Toplumlar, bir sistem içinde bütünleĢmiĢ çeliĢkili unsurları taĢımaktadır ve bu 

çeliĢkili unsurları barındıran toplum, istikrarlı yapısını koruyup değiĢmeden 

kalamamaktadır. Sanayi öncesindeki yerleĢimlerde toplum içindeki unsurlar daha 

yavaĢ değiĢmektedir ve birbirleriyle daha az çeliĢirler. Toplum yapısındaki ve 

dolayısıyla fizik mekandaki değiĢim de aynı oranda yavaĢtır, ani bir sıçrayıĢ yoktur. 

Çağımızda her an değiĢimin farklı boyutlarını yaĢıyoruz ve bu değiĢimi iletiĢim 

kanallarındaki geliĢmiĢlik sayesinde hızla yayıyoruz. Toplum artık çok fazla bileĢeni 

barındırmakta ve bu bileĢenler arasındaki çeliĢkiler giderek artmaktadır. Diyalektik 

yöntem bu çeliĢkileri ortaya döküp yaĢanan değiĢimin derinlemesine anlaĢılmasında 

etkili bir yöntem olarak bilgi vermektedir.  
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3.1.3 Gestalt Psikolojisi 

Aristoteles‟ten baĢlayarak John Locke, Immanuel Kant, John Stuart Mill, Edmund 

Husserl ve baĢka bazı düĢünürlerce Gestalt kavramına giden yol hazırlanmıĢtır. 

Avusturyalı felsefeci Christian von Ehrenfels geometrik biçimlerin, kendini oluĢturan 

parçaların özelliklerinin toplamını aĢan bir nitelikleri bulunduğunu ileri sürmüĢ ve 

buna Gestaltqualitalt (Gestalt Niteliği) adını vermiĢtir. Bu daha sonraki sistem 

düĢünürlerinin anahtar formülü olmuĢtur. 1900‟lerden itibaren Almanya‟da Max 

Wertheimer, Kurt Koffka ve Wolfgang Köhler Gestalt Psikolojisi‟ni geliĢtirmiĢ, 

1920‟den sonra bu gruba Kurt Lewin de katılmıĢtır.  

Gestalt kuramı algı psikolojisinde, aralarında dinamik bağlar olan anlamlı bütünler 

olarak tanımlanır. Klasik psikolojinin parçacı tutumuna karĢı bütünsellik ilkesini 

savunur ve bütünü “biçim örüntüleri” olarak algılar. 

Gestalt kuramı, organize bütünlerin, birbirleriyle ilgisiz parçalardan çok daha kolay 

öğrenilip akılda tutulacağını savunur. Bu kuramın ilkelerinden olan benzerlik ilkesi, 

insan belleğinin birbirleriyle iliĢkilendirilmiĢ nesneler arasındaki kavramsal veya 

fiziksel benzerliği daha iyi tanıyabileceğini kanıtlar. Gestalt psikolojisi bu kuramların 

yardımıyla bellek, öğrenme, hatırlama, problem çözme konularında önemli yenilikler 

getirmiĢ, organize anlamlı bütünlerin anlaĢılmasıyla kiĢinin daha hızlı ve özgün 

buluĢlara götürülebileceğini savunmuĢtur.  

Gestalt kuramı iki düĢünceyi içerir: isomorfizm (eĢbiçimcilik) ve pragnanz (iz 

bırakma). Ġsomorfizm, nesnelerin sahip oldukları biçim özelliklerinin, insanların 

doğal olarak oluĢan duygusal süreçleriyle paralellik gösterdiğini söyler. Pragnanz, 

algılama esnasında biçim örüntülerinin beyinde ve sinir sisteminde oluĢturduğu 

enerji dağılımını açıklar. Minimum enerji ile maksimum etki yaratmaya çalıĢan bu 

düĢünce, özellikle plastik sanatları ve mimarlığı etkilemiĢtir. Buradaki iz bırakan 

etkenler, yalınlık, ortak yön ve hareket, alıĢkanlık, kolay izlenen eğriler, benzerlik 

biçiminde özetlenebilir. 

3.1.4 Çevrebilim 

Biyolojide, organizmalarla uğraĢan organizmacı biyologların, fizikte atom altı 

düzeye inen kuantum fizikçilerinin, algıyla ilgilenen gestalt psikologlarının bu 

indirgenemeyen bütünlüğe iliĢkin görüĢleri, hayvan ve bitki topluluklarının 

yaĢamlarıyla ilgilenen çevrebilimcileri de etkilemiĢtir. Çevrebilimcilere göre; 
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organizmalar, organizmanın parçaları ve organizma toplulukları olmak üzere üç tür 

canlı sistemi vardır ve bunların tümünün temel özelliklerinin, parçalarının arasındaki 

etkileĢimlerden ve bağımlılıktan ortaya çıkan sonuçlar olduğunu söylerler.  

Çevrebilimciler iki yeni kavramla -topluluk ve ağ- ortaya çıkmakta olan sistem 

düĢüncesine katkı sağladılar. Canlı sistemlerin ağ olarak görülmesi, geleneksel 

görüĢteki doğanın hiyerarĢik düzenine karĢı yeni bir bakıĢ getirdi. Ekosistemler, 

Ģekilsel olarak birçok düğüm noktalarından oluĢan ve bu düğüm noktalarına da 

büyütülerek bakıldığında tekrar bir ağ örgüsüyle karĢılaĢılan bir Ģekilde 

betimlenmeye baĢlandı. Capra, çevrebilimcilerin doğadaki düzene karĢı 

düĢündüklerini Ģöyle anlatır: “Doğada ne “üstü” ne de “altı” vardır ve hiyerarĢiler 

yoktur. Yalnızca, baĢka ağlar içinde yuvalanmıĢ ağlar vardır” (Capra, 1996). 

3.2 Genel Sistem DüĢüncesi  

1940‟lardan önce sistem düĢüncesi birkaç bilim adamı tarafından kullanılmıĢ; ancak 

bir bilim olarak kabul edilmesi Bertalanffy‟ın geliĢtirdiği açık sistemler ve genel 

sistem düĢüncesi kavramlarıyla olmuĢtur. Bertalanffy, bilime mekanik temellere 

dayalı geleneksel bilim anlayıĢı yerine, bütünsel bir yaklaĢımın getirilmesi inancıyla 

çalıĢmalarını ĢekillendirmiĢtir. 

Bertalanffy, genel sistem düĢüncesi ile ilgili düĢüncelerini Ģöyle özetler: “Genel 

sistem kuramı, Ģimdiye kadar belirsiz, bulanık ve yarı metafiziksel kavram olarak 

düĢünülmüĢ olan „bütünlüğün‟ genel bir bilimidir. Ayrıntılı çalıĢılırsa, kendi içinde 

tamamen biçimsel, ancak çeĢitli deneysel bilimlere uygulanabilen matematiksel bir 

disiplin olacaktır. Aynen olasılığın „Ģans olayları‟ için önemli olması gibi genel 

sistem kuramı da „organize bütünlüklerle‟ ilgilenen bilimler için önemli olacaktır 

(Bertalanffy, 1968). 

Ludwig von Bertalanffy‟ Ģöyle diyordu: “Madem ki yaĢayan bir nesnenin temel 

karakteri onun organizasyonudur, o zaman tekil parçaların ve süreçlerin araĢtırılması 

yaĢayan olay hakkında tam bir açıklama veremez.” AraĢtırma bize parçaların 

koordinasyonu ve prosesler hakkında hiçbir bilgi vermeyecektir. Buna göre, 

biyolojinin temel çabası, organizasyonun her düzeyinde biyolojik sistemlerin 

yasalarını bulmaktır. “Biyoloji kaynaklarında yeni bir Ģey” olarak kabul edilen bu 
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Ģartla organizmik program geniĢ ölçüde benimsendi. ĠĢte bu daha ileride genel sistem 

kuramı olarak kabul edilecek olan bir bilim dalının ilk tohumu idi (Erkut, 2000). 

YaĢanan tüm bu geliĢmeler kartezyen gelenekteki bilim anlayıĢının yerine yeni bir 

bilim anlayıĢını getirmektedir. Bu yeni bilimin dört önemli bileĢeni vardır: Sistem, 

doğrusallık, hata ve zaman. Bu yeni bilimin kavramlarını incelemek bütüncül bakıĢı 

kavramak açısından yararlı olacaktır. 

Sistem düĢüncesini, karĢılıklı etkileĢim içinde olan Ģeyler -bireyler veya nesneler- ve 

bunların arasındaki iliĢkiler örgüsünün anlaĢılması olarak tanımlamak mümkündür. 

Sistemler modellenebilir ve bu modeller orijinal sistemin davranıĢını deneysel olarak 

tekrarlayarak incelemekte kullanılırlar. “Örneğin, bir kum yığınındaki kum 

tanecikleri arasında bir etkileĢim söz konusudur. Kum tanecikleri arasındaki 

karĢılıklı etkileĢimi bilgisayarda modellemekle bir sistem oluĢturulur. Böyle bir kum 

yığınındaki kaymaların küçük, küçük parçalar halinde mi yoksa, büyük bir parça 

halinde mi kayacağı gibi bir soruyu araĢtırabiliriz” ( Cohen, 1997). 

Doğrusallık kavramına baktığımızda, kartezyen gelenekte indirgemeci bir yaklaĢımla 

matematiksel modellerin grafik üzerinde doğru biçiminde gösterilebilmelerini 

görürüz. Eğrisel iliĢkilerle karĢılaĢıldığında ise bunlar, doğrusal biçime 

dönüĢtürülerek ifade yoluna gidilir. Doğrusal sistemlerde; küçük nedenlerin etkisi 

küçük, büyük nedenlerin etkisi büyük olur; bu yüzden doğrusal sistem kararlıdır, 

kesindir. Bütüncül bakıĢın temelini oluĢturan yeni bilim anlayıĢında ise, dinamik bir 

sistemde iliĢkiler arasında her zaman doğrusal bir iliĢki görülmez. ĠliĢkiler alansaldır 

ve oluĢturdukları örüntü ağı ile anlaĢılmaya çalıĢılırlar. 

“Birçok doğrusal olmayan sistemde belirli parametrelerdeki küçük değiĢimler, evre 

portresinin temel özelliklerinde çarpıcı değiĢimler üretebilir, çekerler yok olabilir 

veya birbirleri içinde değiĢebilir ya da aniden yeni çekerler ortaya çıkabilir. Böylesi 

sistemlere yapısalcı kararsız denir ve kararsızlığın kritik noktalarına „çatallanma 

noktaları‟ denir. Çünkü bunlar, sistemin evrimi sırasında aniden bir çatalın ortaya 

çıktığı ve sistemin yeni bir yöne dallandığı noktalardır. Matematiksel olarak 

çatallanma noktaları, sistemin evre portresindeki ani değiĢimlere iĢaret eder. Fiziksel 

olarak onlar, sistemin birdenbire değiĢtiği ve aniden yeni düzen biçimlerinin ortaya 

çıktığı noktalara karĢılık gelir” (Capra, 1996). 
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Kartezyen gelenekte, bir doğrusal modelden sapmalar deneysel “hata”lar olarak ele 

alınır ve genellikle yoklarmıĢ gibi davranılarak sistem çözülmeye çalıĢılır. Yeni bilim 

anlayıĢı ise deneysel hataların önemli bilgiler verebileceği düĢüncesini getirmiĢtir. 

Bu yaklaĢım yeni bir bakıĢ açısını gerekli kılmaktadır: hatalar, bilimsel bilgide 

çözüme ulaĢmak için, dert olan noktalar olarak görülmemeli, aksine 

çözümlemeleriyle uğraĢılmalıdır. 

Yine bu yeni bilim için en önemli kavramlardan biri, zaman kavramıdır. Kartezyen 

gelenekte zaman göz ardı edilir ve sistemler farklı zamanlarda dahi incelenseler 

iliĢkiler değiĢmez, aynı kalırdı. Yeni bilimde ise, zaman gerçek dünyadaki kadar 

önemlidir. Alvin Toffler zaman konusunda Newtoncu bilimi Ģöyle eleĢtiriyor: 

“Newton ve onu izleyenler tarafından bina edilen dünya modelinde zaman sonradan 

akla gelen bir unsurdur. O modelde geçmiĢte ya da gelecekteki bir an herhangi baĢka 

bir anla aynı kabul ediliyordu. Gezegenlerin sonsuz devinimleri bir saatin ya da basit 

bir makinenin fonksiyonları prensipte, sistemin temellerini değiĢtirmeden zamanda 

ileri veya geri gidebilir. Bu sebepten dolayı bilim adamları Newtoncu sistemde 

zamanı „geri dönüĢlü‟ olarak kabul ederler. Diğer yandan, Eddington‟un adlandırdığı 

gibi kainatın bir zaman oku vardır. Zaman tek yönlü bir yoldur, „geri dönüĢlü‟ değil 

„geri dönüĢsüzdür‟ (Toffler, 1996).  

Ayrıca, zaman kavramı toplulukların kültürlerini, değerlerini anlamak ve 

açıklayabilmek amacıyla önemli bir veri oluĢturur. Bir topluluk sisteminin, geleceğe 

ait yönelmeleri ve geliĢmenin yönü, zaman içinde değiĢime uğrayan bu kültürel 

değerlerin, hangi etkilerle ne yöne gideceğine dair ipucu verir. Ġlhan Tekeli, kültürel 

bir varlık olarak insan topluluklarının yorumlanmasında zaman kavramının 

gerekliliğini Ģöyle açıklar: “Ġnsan dıĢındaki canlı varlıkların verilen an ve durumunun 

dıĢında yönelmeleri yoktur, yani yönelme sistemlerinin zaman boyutu yoktur, 

geleceğe yönelemezler. Kültürel varlıklarda ise yönelmelerin bir zaman boyutu ve 

devamlılığı vardır. Böyle olunca eylemde bulunan kiĢinin yönelmeleri sistem halinde 

organize olmuĢtur, devamlılığı ve zaman içinde değiĢmesi söz konusudur” (Tekeli, 

Ġ., 1968). 

Sistem düĢüncesindeki, canlı sistemlerin çözümlemeyle anlaĢılamayacağı, parçaların 

özellikleri kendine özgü olmadığı ve ancak bütünün kapsamı içinde anlaĢılabileceği 

görüĢü, sistem düĢüncesini bağlamsal bir düĢünce haline getirir. Parçanın kendi 

bağlamları içinde açıklamak, kendi çevreleri cinsinden açıklamak anlamına gelir ki 
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bu da sistem düĢüncesinin çevresel bir düĢünce olduğuna iĢaret eder. Sistem 

düĢüncesinin temelindeki bu bağlamsalcı yaklaĢımın yanı sıra, süreç düĢüncesini de 

barındırır. Bu düĢünce yaklaĢımında her yapı, altında yatan süreç ile birlikte 

anlaĢılmaya çalıĢılır. 

Kuantum teorisinde, parçanın, birbirinden ayrılamayan bir iliĢkiler örgüsünde 

yalnızca bir model olduğu görüĢü, parçadan bütüne doğru bir dönüĢüme neden oldu. 

Bu, aynı zamanda nesneden iliĢkilere doğru bir dönüĢümün de ifadesidir. Mekanik 

düĢüncenin dünyasında nesneler ön plandadır, aralarındaki etkileĢim ve iliĢkiler 

ikincildir; sistem düĢünürüne göre iliĢkiler birincil, nesnenin sınırları ise ikincildir. 

Yeni sistem düĢüncesinde bilimin bina metaforunun yerini ağ metaforu almıĢtır.  

Sistem düĢüncesindeki bu ağ örgüsü ve hiçbir parçanın tek baĢına açıklanamayacağı 

görüĢü, bu düĢüncenin bilime dönüĢmesini, yaklaĢık bilginin varlığının bulunmasıyla 

sağlanmıĢtır. Kartezyen paradigmada inanıldığı üzere bilgi kesindir düĢüncesi, bu 

yeni paradigma ile bilimsel kavram ve kuramların sınırlı ve yaklaĢık sonuçlar 

içerdiğini kabul etmeye evrilmiĢtir.  

“Her olgu ve sorun süreçlerin dinamik bir bütünlüğüdür ve evrenseldir, yani öncesi 

vardır, sonrası da olacaktır. Bu bütünsellik içinde, bu evrimsel bağ içinde, olgular, 

sorunlar karĢılıklı etkileĢim, geri bildirim halindedirler. Sistemi süreçlerin bir bütünü 

olarak gören yaklaĢım, bu süreçlerin niteliğini, yani sistemin davranıĢını incelemeye 

yönelir. DavranıĢ türlerini değerlendirir ve bu davranıĢları istenilen yönde 

oluĢturabilmek için buna uygun politikaları belirler. DavranıĢları incelemeyi gözeten 

yaklaĢım da zaten sistemi tasarlamaya yönelecektir. Böylelikle öğelerin yerini 

süreçler, değerlerin yerin davranıĢlar, çözümleyiciliğin yerini tasarımlayıcılık 

alacaktır”( Erkut, 2000). 

3.2.1 Kendinden Organizasyonlu Sistemler  

Bertalanffy, sistem düĢüncesinde yeni bir kavram olan “açık sistemler” kavramını 

geliĢtirmiĢ ve canlı sistemlerin açık sistemler olmaları dolayısıyla sürekli bir madde 

akıĢına bağlı olduklarını söylemiĢtir. Canlı sistemler, beslendikleri maddeleri 

dönüĢtürürler ve bu alıĢveriĢler sonrası büyür, geliĢir ve değiĢirler.  

Açık sistemlerin özellikleri Ģöyle sıralanmıĢtır: “Açık sistemler sınırlarından, bilgi, 

madde ve enerji geçiĢine izin verir. Açık sistemler çevreleriyle etkileĢim 
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halindedirler. Örnek olarak bitkiler, ekolojik sistemler, iĢ organizasyonları 

verilebilir” ( Blanchard, Fabrycky, 1981). 

Her sosyal sistem farklılaĢmıĢ ve uzuvlaĢmıĢ (segmante olmuĢ) alt sistemlerin 

toplamlarından meydana gelmiĢtir. Bunların her biri açık sistemlerdir ve daha büyük 

sistemlerin elemanları ile karĢılıklı temasta bulunmaktadırlar. Her açık sistem gibi 

sosyal sistemlerin de çevredeki her çeĢit sistemlerle karĢılıklı temasta bulunması 

sistemler arasındaki “sınırları” ve bu “sınır iliĢkilerinin” devam ettirilmesi 

problemini ortaya çıkarır. Bütün karĢılıklı temasta bulunan sistemler halen mevcut 

olan, sosyo-kültürel matrix içinde meydana gelirler, rol tariflerine, normatif 

standartlara ve sosyal sistemin amaçlarına ve diğer çevre Ģartlarına kapalı değillerdir 

(Tekeli, Ġ., 1968). 

Sistemde olumlu ve olumsuz “entropi” görülür: Bir sistemde faaliyetlerin bozulması, 

dengenin kaybolması ve sonunda sistemin durması yönünde bir eğilim vardır. 

Entropi, bu eğilimi ifade eder. Kapalı sistemler, entropinin etkisinde kalır. Enerji 

kaybındaki artıĢ sonuçta sistemin ölümüne neden olur. Açık sistemler, bunun 

üstesinden gelebilme yeteneğine sahiptir (Capra, 1996). 

“Termodinamik çalıĢmalarına dalmıĢ ciddi fizikçiler, “amaçsız bir enerji akıĢı nasıl 

oluyor da dünyaya hayat ve bilinç yayıyor” Ģeklindeki bir sorunun ne denli rahatsız 

edici olduğunun farkına varmıĢlardır. Meseleyi daha da karmaĢık hale getiren Ģey 

entropi kavramının kaypaklığıdır, termodinamiğin amaçlarına uygun olarak ısı ve 

sıcaklık terimleriyle oldukça iyi tanımlanmıĢ bulunan entropi, bir düzensizlik ölçüsü 

olarak saptanmasında Ģeytanca güçlükler çıkarmaktadır. Fizikçiler, sudaki düzenin 

derecesini ölçmekte büyük güçlüklerle karĢılaĢıyorlar, çünkü su buz haline 

dönüĢürken kristal yapılar oluĢturmakta ve bu arada enerji açığa çıkarmaktadır. 

Dahası termodinamik entropi; aminoasitlerin, mikroorganizmaların, eĢeysiz üreyen 

bitki ve hayvanların ve beyin gibi karmaĢık enformasyon sistemlerinin oluĢumundaki 

biçim ve biçimsizliğin değiĢen derecelerinin bir ölçüsü olarak sefil bir iflâsa 

sürüklenir. Elbette bu evrimleĢen düzen adacıkları ikinci yasaya boyun eğmelidir. 

Önemli yasalar, yaratıcı yasalar baĢka yerde yatar” (Gleick, 1997). 

Kapalı sistemler, kendi baĢına süreklidir ve dıĢarıdan enerji ve kaynak almaz. 

Çevreleriyle iliĢki içine girmeye ihtiyaçları yoktur. Enerji kullanımı olmadığından 

entropi adındaki çökme durumunu yaĢarlar. Organizasyonlarla ilgili en önemli 
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ilerleme, onların kapalı bir sistem olmadığının anlaĢılmasıdır. Çünkü onların, enerji 

sağlamak için dıĢ çevrelerine gereksinimleri vardır. Açık sistemler entropiden 

kaçınabilirler ve fiziksel, insan ve finans kaynakları Ģeklinde enerji giriĢi sağlayarak 

negatif entropi adında bir durum yaratabilirler (Capra, 1996). 

Sistem bakıĢ açısıyla yaĢamın anlaĢılması desenin anlaĢılmasıyla baĢlar. Capra, canlı 

bir sistemin kapsamlı bir kuralı için gerekli anahtarın iki farklı yaklaĢımın sentezinde 

olduğunu iddia eder. Maddenin (veya yapının) araĢtırılması ve biçimin (veya 

desenin) araĢtırılması. Maddenin araĢtırılmasında nesneler ölçülür, tartılır. Biçimin 

araĢtırılmasında ise deseni (pattern) anlamak için iliĢkilerin konfigürasyonuna ait 

haritayı yapmak gerekir. Sisteme ait özellikler, bir desenin özellikleridir. Bir canlı 

organizma parçalarına ayrıldığı zaman yok edilen Ģey kendi desenidir. BileĢenler 

hala oradadır, ancak aralarındaki iliĢkilerin konfigürasyonu -desen- yok edilmiĢtir ve 

böylece organizma ölür (Capra, 1996). 

“Canlı ve cansız verili herhangi bir sistemin organizasyon deseni, sistemin temel 

özelliklerini belirleyen sistem bileĢenleri arasındaki iliĢkilerin düzenleniĢidir…Bir 

sistemin yapısı, organizasyon deseninin fiziksel kapsamıdır. Organizasyon deseninin 

betimlenmesi, iliĢkilerin soyut bir gönderimini içerirken yapının betimlenmesi, 

sistemin gerçek fiziksel bileĢenlerini içerir” (Capra, 1996). 

“…20.yy.da artan indirgemecilik, parçalanmıĢlık ve uzmanlaĢma, matematiğin 

bilimsel topluluğun içinde bile, son derece yalıtılmasına yol açmıĢtır...karmaĢanın 

yeni matematiği insanların, matematiğin kuru formüllerden çok daha fazlası 

olduğunun, etrafımızdaki canlı dünyayı anlamak için desen anlayıĢının can alıcı 

olduğunun ve desen, düzen ve karmaĢıklıkla ilgili sorunların temelde matematiksel 

olduğunun giderek daha çok farkında olmalarına nedeni, olmaktadır” (Capra, 1996). 

“Otopoetik bir sistemin temel özelliği, kendisine ait örgü benzeri desen 

organizasyonunu korurken sürekli olarak yapısal değiĢimlere uğramasıdır. Ağın 

bileĢenleri birbirlerini sürekli olarak üretir ve dönüĢtürür ve bunu iki farklı yoldan 

yapar. Yapısal değiĢimlerin bir türü, kendi kendini yenileme değiĢimleridir. Her canlı 

organizma kendisini sürekli olarak yeniler; hücreler bozularak sürekli çevrimler 

(döngüler) içinde yapılar, dokular ve organlar oluĢturarak hücrelerini yeniler. Bu süre 

giden değiĢimin dıĢında organizma kendi bütünsel kimliğini veya organizasyon 

desenin korur” (Capra, 1996).  
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Örüntü (pattern) kuramı ile kentsel mekan sorununa çözüm arayan Alexander‟in 

“Örüntü dili” kavramı da önemli bakıĢ açısını temsil etmektedir. Örüntü (pattern) 

dili, büyük ölçekli patternleri destekleyen küçük ölçekli patternlerden oluĢur. Büyük 

ölçekli patternler, küçük ölçeklilerden daha fazla bilgi içerdiği için gereklidir. 

Patternler, kentsel ve mimari sistemin bileĢenlerine ayrılması için çok baĢarılı bir 

yöntemdir. Alexander‟in örüntü dili birçok örnekte modüllerin birbirleriyle 

etkileĢimini yöneten geçiĢ elemanları, kapalı mekanlarla açık alanları bağlayan 

elemanlar olan “arayüz”leri tanımlamasına rağmen bir modüller kataloğu olarak 

algılanmaktadır (Alexander, Isshikawa, ve diğ., 1977). 

“Garip çekerler, dıĢından çalıĢtırılabilen doğrusal olmayan bir devredir. Göreli olarak 

basittir; ancak olağanüstü karmaĢık bir davranıĢ üretir. Bu karmaĢalı (kaotik) salınım 

aracının her bir salınımı eĢsizdir. Sistem kendisini hiçbir zaman yinelemez. Böylece 

her bir döngü evre uzayında yeni bir bölge kaplar. Bununla birlikte, istikrarsıza 

benzeyen bu hareketin dıĢında, evre uzayındaki noktalar rasgele dağılmamıĢlardır. 

Hep birlikte, karmaĢık, oldukça düzenli bir desen -garip bir çeker- oluĢturur” (Capra, 

1996). 

Bilimsel yönteme uygun her türlü süreç için geri besleme temeldir. Sistem 

analizlerinde tasarlanan projeler genellikle uzun zaman alırlar. Projenin planlama ve 

uygulama aĢamalarında çevre ile etkileĢiminden ve sistemin kendisinden yeni bilgiler 

elde edilir. Bu bilgiler sürekli olarak değerlendirilir ve sistemde gerekli düzeltmeler 

yapılır. Bu nedenle geri besleme kavramı; istenilen düzeltici iĢleri yapması için sistem 

yolu ile tekrar girdi olarak verilen sistem çıktılarının etkilerini gösteren bilgi olarak 

tanımlanabilir (Kulak, 2002). 

“Sistemdeki tüm değiĢimler bu temel döngüsellik içinde yer aldığından Maturana, 

döngüsel organizasyonu belirleyen bileĢenlerin aynı zamanda kendisi tarafından 

üretilip korunması gerektiğini tartıĢır. Ve sonuç olarak der ki, içindeki her bileĢenin 

iĢlevinin, ağın bütünsel döngüselliğini koruyarak, diğer bileĢenlerin üremesine ve 

dönüĢmesine yardımcı olmak olan bu ağ deseni, „canlının temel organizasyonudur” 

(Capra, 1996). 
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ġekil 3.1: Sistemi OluĢturan BileĢenler Arasındaki ĠliĢki Örüntüsü 

“Bir geribesleme döngüsü, belirli nedenlerle bağlantılı olan elemanlardan oluĢan 

çevrimsel bir düzendir. Bu düzende bir baĢlangıç nedeni, her bir elemanın bir 

sonrakini etkilemesiyle döngünün bağlantıları etrafında, “son geribesleme” çevrimin 

ilk elemanını etkileyinceye kadar yeniden ürer. Bu düzenin sonucu, ilk bağlantının 

(girdi), sonuncusu (çıktı) tarafından etkilenmesidir. Böylece, baĢlangıç etkisi 

çevrimin etrafında her döndüğünde değiĢtikçe tüm sistem kendinden organize olur” 

(Capra, 1996).  

Bir sistemde dönüĢümün olduğu yerde girdi ve çıktılar da bulunur. Girdiler, çevrenin 

sisteme etki etmesinin sonucu iken çıktılar, sistemin çevreye etkisinin sonucudur. 

Girdi ve çıktı, “önce ve sonra” ya da “geçmiĢ ve Ģimdi” gibi zaman sürekliliğiyle 

ayrılırlar. (http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgut/ sistem.htm) 

Sibernetikçiler, iletiĢim ve kontrol desenlerine -özelde geribesleme kavramının 

altında yatan çevrimsel nedensellik desenleri üzerinde- odaklanmıĢlardı. Böylelikle 

sibernetikçiler, bir sistemin organizasyon desenin kendi fiziksel yapısından açıkça 

ayıran ilk kiĢiler oldular (Capra, 1996). 

http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgut/%20sistem.htm
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ġekil 3.2: Matrix filminden sahneler, yönetmen: Andy-Larry Wachowski, 1999. 

Sibernetikteki geliĢmeler, biliĢim teorisi, beynin sibernetiği ve bilgisayar 

modellerindeki geliĢmeleri de beraberinde getirdi. Sibernetikle uğraĢan bilim 

adamları, iletiĢim ve kontrol desenlerini keĢfettiklerinden beri, aklın mantığını 

anlamak ve onu matematiksel bir dille ifade edebilmenin peĢindeydiler. Ġnsan zekası 

ile bilgisayarın çalıĢmasının temelde aynı olduğu ve bilme sürecindeki bilginin 

iĢlenmesi bir takım simgelerin kurallara dayalı olarak kullanımıyla gerçekleĢebilirdi. 

Yapay zeka alanı bu görüĢ sonucunda geliĢti. 

17. yy.da saatin keĢfi ile, bedenin saat makinesi olarak Kartezyen modeli gibi, beyin 

için de bilgisayar modeli baĢlangıçta iĢe yaramıĢtı; fakat biliĢsel bilimdeki geliĢmeler 

sonucunda insan zekasının, bilgisayar hafızasından ya da yapay zekadan farklı bir 

Ģey olduğu ortaya konuldu. Sibernetikteki bu geliĢmelerle birlikte, makine olarak 

bilgisayarlar hayatın her alanına girmekte ve tüm katmanlarda hızla yayılıp derin 

değiĢikliklere neden olmaktadır. 

Teknolojideki tüm bu geliĢmeler, “geleceğin dünyası nasıl olacak?” soruna alternatif 

cevapların arandığı bir dünyayı da beraberinde getirdi. Teknoloji ve geliĢmenin 

açıktan kritiğinin özellikle bilimkurgu filmlerinde yaratılan mekanlarla yapılmaya 

çalıĢıldı. Matrix filmi de biliĢsel dünyadaki tüm bu geliĢmeleri anlatan, hayatımızın 

her safhasına giren bilgisayarların, sanal-gerçek ile zaman-zamansızlık kavramlarını 

nasıl değiĢtirdiğini anlatan ve yapay zeka ile insan karĢılaĢmasını konu edinen bir 

filmdi. Bu film ile değiĢen teknoloji sonucunda, 1926‟da çekilen Metropolis filminde 
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olduğu gibi, mekanların ve değerlerin farklılaĢması yansıtıldı. Bu çeliĢkili dünyanın 

arayıĢlarını mekanla birleĢtiren Matrix filmi de sinema ve mimarlık dünyasındaki 

önemli köĢelerde yerini tuttu.  

…Ġlk olarak yaratıcı bilimkurgu yazarı William Gibson tarafından ortaya atılan 

“sibermekan” kavramı önce 1982‟de Tron, 1990‟da Total Recall ve 1992‟de The 

Lownmover Man filmleriyle sinemaya taĢındı. Johnn mnemonic ve Matrix 

filmlerinde, birbirinden kopuk biri gerçek diğeri sanal iki dünya resmedilmektedir. 

Sibermekanın steril, düzenli, eğlenceli yapısına karĢı, gerçek dünya, yoksulluğun kol 

gezdiği, çevre kirliliğinin ileri boyutlara ulaĢtığı sunumuyla bir kabusu 

andırmaktadır. Bu kentler, terk edilen bedenin bir mecazı haline dönüĢmektedir. 

(Özakın, Ö., 2001). 

 “…Kendinde organizasyon, dengeden uzak açık sistemlerde, içsel geribesleme 

döngüleriyle nitelenen ve matematiksel olarak doğrusal olmayan denklemlerle 

betimlenen yeni yapıların ve yeni davranıĢ biçimlerinin kendiliğinden ortaya 

çıkıĢıdır” (Capra, 1996).  

“Bir çatallanma noktası, dağılmaya yatkın yapının yeni düzen durumlarından bir 

tanesine göçtüğü bir kararlılık eĢiğidir. Bu kritik noktada tam olarak ne meydana 

geldiği, sistemin geçmiĢine bağlıdır. Kararsızlık noktasına varırken izlediği yola 

bağlı olarak, çatallanmadan sonra olanaklı dallardan birini veya diğerini izleyecektir. 

…o halde kendinden organizasyon, düzenin kendiliğinden ortaya çıkıĢı, denge 

dıĢının, tersinmezliğin, geribesleme döngülerinin ve kararsızlığın birleĢik bir etkisi 

sonucu meydana gelir” (Capra, 1996).  

Maturana ve Varela, yaĢam deseninin otopoetik bir ağ olduğunu betimlediklerinde, 

temel vurguları, bu desenin organizasyonundaki kapalılık üzerinde olmuĢtur. 

Prigogine canlı bir sistem yapısının, dağılmaya yatkın bir yapı olduğunu 

betimlediğinde ise, temel vurgusu tam tersine bu yapının enerji ve madde akıĢına 

olan açıklığı olmuĢtur. O halde, canlı bir sistem hem kapalı hem de açıktır- yapısal 

olarak açık, organizasyon açısından kapalıdır. Sistemden sürekli olarak madde akıĢı 

vardır; fakat sistem kararlı bir oluĢumu korur ve bunu kendinden organizasyon 

aracılığıyla çok özerkçe yapar (Capra, 1996). 
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Toplumsal sistemin, bir iletiĢim sistemiyle bir araya gelmiĢ ve geri besleme türünden 

çevrimsel süreçlerin önemli bir rol oynadığı bir dinamiğe sahip olan bir birey gibi 

kesinlikle bir organizasyon olduğu doğrudur (Weiner, 1984). 

“Toplum bilimlerinin tarihi boyunca, kendinden organizasyonlu toplumsal süreçleri 

betimlemek için sayısız metafor kullanılmıĢtır. En iyi bilinenleri, belki de Adam 

Smith‟in ekonomi kuramında pazarı düzenleyen “görünmeyen el”, Amerikan 

Anayasasındaki “çekler ve dengeler” ve Hegel ve Marx‟ın diyalektiğindeki tez ve 

antitez biçimindeki karĢılıklı etkileĢim metaforlarıdır” (Capra, 1996). 

“…her dinamik geniĢleme, kendisine eĢit bir geniĢleme değil, kendisinden daha 

büyük bir geniĢlemenin basamağı olur… Kent, dolaysız sınırlarını aĢan etkilerinin 

toplamından oluĢur. Kentin asıl geniĢliği budur ve varoluĢu bu toplam içerisinde 

açığa çıkar” (Simmel, 2003). 

Kentlerdeki mekansal değiĢimlerde, sistemin önemli bir özelliği olan kendinden 

organizasyon, yerleĢimler arası etkileĢimlerle bütüne nasıl etki ettiğinin anlaĢılması 

açısından önemlidir. Mehmet Ali Yüzer, sistem içinde küçük bir birimde baĢlayan 

değiĢimin bütünü etkisi altına alabileceğini Ģöyle açıklar: “YerleĢmelerde 

farklılaĢmalar en küçük merkezde baĢlar ve çoğu zaman önemsenmez; ancak 

baĢlangıçtaki farklılaĢma, süreç içinde, iliĢkiler sistemine bağlı olarak etkilerini 

yerleĢmelerinin bütününde daha fark edilebilir biçimde gösterir” (Yüzer, 2001). 

 “Gerilme sürecine eğilen sosyal değiĢme teorileri, değiĢme sürecinde sosyal sistem 

içindeki iç kaynaklara önem veren teorilerdir. Gerilmeler, sosyal sistem ve 

organizasyonun yapılaĢmıĢ üniteleri arasında ünitelerin birbiriyle dengeyi veya 

bütünleĢmeyi sağlamak bakımından uyuĢmaması dolayısıyla ortaya çıkan ve üniteleri 

değiĢmeye iten baskıdır” (Tekeli, Ġ., 1968). 

“Toplum içinde devamlı olarak yaratılan bu gerilmelerin değiĢiklik mi meydana 

getireceği, izolasyon mu yaratacağı veya tampon müesseseler mi doğuracağı 

gerilmeler dolayısıyla ortaya çıkan sapmaların veya yeni biçimlerin karĢılaĢtığı kabul 

derecesi ile, bunu doğuran gerilmenin arasındaki dengeye bağlıdır. Denge, bu 

sapmaları doğuran motivasyon ile, bunun doğurduğu iç ve dıĢ müeyyideler arasında 

teĢekkül eder” (Tekeli, Ġ., 1968). 

Sosyal sistemin bir fonksiyonu, değerler sisteminin, kültürün, yani sosyal 

organizasyonun biçiminin (pattern) müesseseleĢmiĢ halini muhafaza etmek ve devam 
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ettirmektir. Sistemin tarifi icabı ve sistem gayesinin bir çok halde denge halinde tarif 

edilmesi sonucu olarak bu fonksiyon sosyal organizasyonda kaçınılmazdır (Tekeli, Ġ., 

1968). 

DeğiĢme halindeki toplumlarda, farklı seviyelerde değiĢime uğramıĢ üniteler, 

bölgeler veyahut aynı noktada olan gruplar bulunacaktır. Bunların münasebetleri de 

“tampon müesseseler” diye adlandırdığımız değiĢme anında farklı değiĢme 

seviyesindeki elemanların temasını, dolayısıyla bütünleĢmesini sağlayan elemanlar 

yoluyla devam eder (Tekeli, Ġ., 1968). 

KarĢılıklı eylemde bulunmak kültürün geliĢmesine sebep olduğu gibi, kültüre de 

insan eylemlerini tayindeki manasını verir. Kültür eylem için normlar cümlesidir, 

karĢılıklı eylemde bulunan kiĢilerin motivasyonları, bu yolla normatif patternlerle 

uyuĢur hale gelir. KarĢılıklı eylemde bulunmak, kültürel sistemle ve sosyal 

organizasyonun ihtiyaçları ile uyuĢur hale gelmeyi sağlar. Bu kiĢilerin Ģahsiyet 

sistemlerinin devamlılığını ve değiĢmelere uyum yapmasını sağlar (Tekeli, Ġ., 1968). 

Kültür kendi üniteleri birbirini etkileyen ve diğer sistenler tarafından etkilenen ve bu 

sistemleri de etkileyen bir karĢılıklı etkiler sistemidir. Kültürün dört elemanı 

(teknolojik, sosyolojik, ideolojik ve vaziyet alıĢsal) bir sistem meydana 

getirmektedirler. Her bir elemanın birbiriyle iliĢkileri, elemanların toplam sistemle 

münasebeti tarafından tayin edilme durumundadır…Kültür insanların çevreye 

“organize” olmuĢ topluluk olarak uyum yapmasını sağlar…Kültürün teknolojik 

yanını biriken ve ilerleyen bir süreç olması bu dengeyi bozacak diğer üçünün de bu 

değiĢmeye uyum yapmasını icap ettirecektir. Uyum yapmama halinde doğacak olan 

gerilmeler, diğer bileĢenlerin değiĢmesi için baskı yaratacaktır. Bu baskının artması 

halinde değiĢme meydana gelecek ve baskı azaltılmıĢ olacaktır (Tekeli, Ġ., 1968). 

Eğer mevcut sosyal organizasyon teknoloji tarafından ĢekillendirilmiĢ ise sosyal 

organizasyonda değiĢme, teknolojik değiĢmeyi takip etme durumundadır. Fakat bu 

değiĢme, sosyal organizasyondaki ataletin yüksekliği dolayısıyla hemen olmaz, 

belirli bir zaman aralığı içinde ve eğer teknolojik değiĢme mevcut dengeyi kıracak 

kadar güçte ise gerçekleĢir (Tekeli, Ġ., 1968). 

“…geçici gerilim yaĢamın özsel yönüdür, fakat uzun süren gerilim sistem için zararlı 

ve yıkıcıdır…Esneklik ilkesi, kendisine karĢı gelen bir anlaĢmazlık çözüm stratejisi 

de önerir. Her toplulukta, birinin veya diğerinin lehine çözülemeyecek kaçınılmaz 
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çeliĢkiler ve anlaĢmazlıklar olacaktır. Örneğin topluluğun, kararlılık ve değiĢim, 

düzen ve özgürlük, gelenek ve yenilik gereksinmesi olacaktır. Bu kaçınılmaz 

anlaĢmazlıklar katı kararlar yerine, dinamik bir denge kurularak çok daha iyi çözülür. 

Çevrebilimsel okuryazarlık, bağlamına dayanarak anlaĢmazlığın her iki tarafının da 

önemli olduğu bilgisini ve bir topluluktaki çeliĢkilerin, çeĢitlilik ve canlılık iĢareti 

olduğunu içerir ve böylece sistemin yaĢamını sürdürebilmesinde yardımcı olur” 

(Capra, 1996). 

Düzen ve kaos sınırındaki ağlar; yararlı değiĢimlerin birikimiyle çabucak ve baĢarılı 

olarak uyum gösterme esnekliğine sahip olabilir. Böyle durağan sistemlerde, 

sistemlerin homeostatik doğası nedeniyle mutasyonların önemi küçüktür. Bununla 

birlikte, birkaç mutasyon, büyük değiĢim dizilerine neden olur. Durağan sistemler 

böylece, değiĢen çevreye genellikle yavaĢça uyum gösterir; fakat gerektiğinde ara 

sıra hızlıca değiĢebilir (Kauffman, 1991). 

3.3 Sistem DüĢüncesi YaklaĢımı Ġle Paralel  Kuramlar 

Kartezyen gelenekte ürünlerini vermiĢ modern bilimin, bilimsel bilginin kesinliğine 

dayalı inanıĢının yerini bugün ağ modeli ile tanımlanan iliĢkiler örgüsü almıĢtır. Bu 

ağ modeli çerçevesinde, değiĢim ve belirsizlikleri öngören kavramlar ve kuramlar 

geliĢtirilmekte; insanı ve insanın oluĢturduğu tüm organik ürünler anlaĢılmaya 

çalıĢmaktadır. Kartezyen gelenekte, ya o / ya bu, biz / öteki, özne / nesne gibi ikili 

ayrımların yerini; çevresel, ekonomik, kültürel, politik, sosyo-psikolojik tüm 

bileĢenleri birbirleriyle iliĢki ve etkileĢimleriyle anlamaya çalıĢan, yaĢama dair bu 

bileĢenleri oluĢum süreçleri içinde değerlendiren bütüncül yaklaĢım düĢüncesi 

almıĢtır. Bu bağlamda, sistem düĢüncesi yaklaĢımı ile paralellikler gösteren kavram 

ve kuramlar incelenmiĢtir. 

3.3.1 Kaos Teorisi 

Fizikte relativite, kuantum teorisi ve son olarak da kaos teorisi ile Newton‟un 

fiziğinden uzaklaĢılmıĢ ve yeni bilime ait üç devrim gerçekleĢmiĢtir. Relativite, 

mutlak uzay ve zaman dahi Newtoncu yanılgıya son vermiĢtir, Kuantum teorisi ile 

denetlenebilir bir ölçüm sürecini baz alan Newtoncu düĢünceye karĢı çıkılmıĢtır. 

Kaos teorisi ile birlikte, Laplace‟nin determinist yaklaĢım ile olguların önceden 

tahmin edilebileceği hakkındaki görüĢüne son verilmektedir. 



 75 

Klasik bilimdeki, karmaĢık sistemleri basit formüllerle doğrusallaĢtırmaya çalıĢmak, 

mutlak doğrulara ulaĢmak için sistemin bu karmaĢık yapısını indirgemek; atom-altı 

parçacıklarıyla uğraĢan, uzay ve zamanla ilgili kuramlar geliĢtiren, bilgisayar ve 

iletiĢim teknolojilerinde ilerleyen bir dünya için gerçekleri yansıtmayan bir bilim 

haline gelmiĢtir. Bu noktada ihtiyaç duyulan yeni bilimle, kompleks yapılara iliĢkin 

hayali sayılardan oluĢan kavramsal boĢluk doldurulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Kaos üzerine araĢtırma yapan bilim adamlarına göre bu çalıĢmaların çıkıĢ noktası 

“Kelebek Etkisi” kavramı olmuĢtur. Kaos teorisi ile uğraĢan bilim adamları, bir 

sisteme yapılan bir girdinin, kendinde çok daha büyük bir çıktıya neden olabileceği 

üzerinde durmuĢlar ve kelebek etkisi dedikleri bu etkiyi, Pekin‟deki bir kelebeğin 

kanat çırpmasıyla havada oluĢan dalgaların gelecek ay New York‟ta fırtına sistemine 

dönüĢmesi kavramı olarak ifade etmiĢlerdir. Sistemin, girdilerindeki bu küçük küçük 

farkların yerini çıktılarında hızlı ve öngöremedikleri büyüklükteki farklara 

bırakabilmesi, “baĢlangıç durumuna hassas bağlılık” adı verilen bir olgu ile 

açıklanmaktadır.  

Kaos, zamandan yoksun bırakılmıĢ bir durumun ya da bir anın bilimi değil bir 

sürecin bilimi; bir varoluĢun bilimi değil bir oluĢumunun bilimidir. Kaos bilimindeki 

cevap aranan asıl sorun, bir sistemin, sonuç durumunun ya da kararlı davranıĢının 

betimlenmesi değil; farklı etkiler altında çeliĢkili tercihler arasından ne yönde bir 

seçim yaptığının ve nasıl bir değiĢime uğrayabileceğinin araĢtırılmasıdır. Bu teoriyle 

birlikte sistemlerin bir girdi sonucunda nasıl doğrusal olmayan, öngörülemeyen 

alansal bir çıktı verdiklerini, James Gleick Ģöyle açıklar: “insanı ĢaĢırtan rasgele 

davranıĢ biçimi, incelediğimiz basit bir salınım aygıtının içine giren ve dıĢına çıkan 

enerji akıĢındaki nonlineer bir değiĢme sonucunda meydana gelmektedir” (Gleick, J., 

1997).  

Günümüzde, olgular hakkında tahmin yürütülmeye çalıĢıldığında, en basit 

sistemlerin bile büyük zorluklar taĢıyan sorunları yaratabildikleri görülmektedir. 

Düzen, bu sistemlerin içinde kendi kendine oluĢmakta; sistem kaos ve düzeni bir 

arada barındırmaktadır. “Kaos dinamiğini araĢtıranlar basit sistemlerin düzensiz 

davranıĢ biçiminde yaratıcı bir sürecin faaliyetini buldular. Bu sürecin ürettiği 

karmaĢıklık içinde, organize bir çeĢitliliğin zenginleĢtirdiği Ģekillerle, bazen 

istikrarlı, bazen istikrarsız, bazen tamamlanmıĢ, bazen tamamlanmamıĢ, fakat hep 

yaĢamın büyüsüyle bir manzara sergilenmekteydi” (Gleick, J., 1997).  
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Temelde kaos sistemleri rasgele değildir. Kaotik sistem olabilmek için 3 özelliğin 

bulunması gerekir. 

1. Sistem deterministik olmalıdır. 

2. Sistem ilk durumuna çok duyarlıdır. BaĢlangıç noktasından en küçük 

değiĢiklik zıt çıktılara yol açabilir. 

3. Sistem düzensizdir, belki sistem rasgele gibi görünür ancak gerçekte rasgele 

değildir. Çünkü rasgele davranıĢının altında düzen ve bir model yatar. 

Böylece, gerçek rasgele sistemler kaotik olarak tanımlanamazlar (Canaveral, 

1998). 

Kaos düĢüncesinde doğrusal olarak kabul edilmeyen nonlineer bu karmaĢık yapının 

ifadesi için değiĢik bir takım teknikler üretilmiĢtir. Özellikle bilgisayar ortamını 

kullanarak, karmaĢıklığın temelinde yatan muazzam ve hassas yapıyı yakalayabilmek 

için özel grafikler, resimler ve çizgiler oluĢturulmuĢtur. Bunlardan ilk karĢılaĢtığımız 

“Kosch Eğrisi”, “Julia Kümesi” ve “Mandelbrot Kümesi” olmuĢtur.  

 

ġekil 3.3:Kosch Eğrisi. (http//www.skane-online.se/fractals/frator.htm). 

“Basit bir geometrik Ģeklin; bir ölçeği, kendine özgü bir büyüklüğü vardır. 

Mandelbrot‟a göre, insanın gözünü okĢayan sanatta ölçek yoktur; yani, içerdiği 

önemli unsurlar her büyüklükte olabilir. Mandelbrot, Seagram Binasına karĢı, Beaux-

Arts‟ın heykelleri ve çörtenleri, köĢe taĢları ve söve taĢları, oymalı kıvrımlarla 

süslenmiĢ sütun baĢlıkları, üstü saraklı ve kenarları çentikli saçak silmeleri ile 

bezenmiĢ mimarisini örnek göstermiĢtir. Paris Opera Binası gibi bir Beaux-Arts 

Ģaheserinin ölçeği yoktur, çünkü bütün ölçekleri içermektedir. Binaya hangi 

uzaklıktan bakılırsa bakılsın mutlaka bazı ayrıntılar bulunmaktadır. YaklaĢtıkça bu 

ayrıntıların kompozisyonu değiĢir ve yapının yeni elemanları görülmeye baĢlar” 

(Gleick, J., 1997). 

Kaos teorisinin neden geç farkına varıldığı, kaotik sistemlerin insan yaĢamında ve 

olaylarda bu kadar vazgeçilmez durumda olmasına rağmen matematikçilerin neden 

daha önce bu konuda yoğun olarak çalıĢmadıkları gibi sorulara en kısa ve net cevap 
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olarak bilgisayarların yetersizliği verilmektedir. Kaos konusu üzerine çalıĢanlar, 

hesaplamaların tekrar etmesi ve çok büyük sayılarla çalıĢma zorunluluğu gibi 

nedenlerden dolayı bir süre sonra çalıĢmalarda güçlüklerle karĢılaĢmıĢlardır. 

Bilgisayar yapısının sonsuz tekrarlardaki hesaplamalarda mükemmel sonuçlar 

vermesi bilim adamlarının kaos teorisi üzerindeki çalıĢmalarını oldukça 

kolaylaĢtırmıĢtır (Ruelle, 1998). 

“Kaos çalıĢmaları aynı zamanda sosyal olaylar içersinde de bir düzenin bulunduğu ve 

beĢeri faaliyetlerin aslında kaotik bir düzeni olduğu ve düzenin de belirli çekerleri, 

baĢlangıç durumuna hassas bağımlılığı ve geliĢigüzelliği bulunduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Özellikle planlama çalıĢmalarında bu durumun benzer sosyo ekonomik 

geliĢme durumlarına sahip olan yörelerde beĢeri faaliyetlerin kaotik yapısı nedeni ile 

aynı sonucu doğurmayacağını söyleyebilecek ipuçlarını vermektedir. 

 

ġekil 3.4: Mandelbrot Kümesi  

Genel sistem yaklaĢımı açısından bakıldığında, planlamanın aslında kamusal bir 

müdahale biçimi olarak mekansal sistemde ve sosyal süreçlerde yapay değiĢiklikler 

oluĢturmaktadır. Bu çerçeveden bakıldığında kaotik yapısı bulunan beĢeri 

faaliyetlerin, özellikle mekanın ve sosyal sistemin belirli bir yöne doğru gitmesi ve 

denetlenemez süreçler olması durumunda, planlı müdahalelerin ve benzer davranıĢ 

kalıplarının yeniden değerlendirilmesini gündeme getirmektedir” (Çetiz, 1997).  
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Fuksas, yaptığı bir söyleĢide, kentsel mekanların bugünkü karmaĢık yaĢam 

biçimleriyle Ģekillenmesi ve bu değiĢen yaĢamla birlikte mimar ve planlamacının da 

rollerinin değiĢmesine iliĢkin Ģöyle demektedir: “…eğer bu kaosu düzensizlik olarak 

görüyorsanız, tümüyle hatalısınız. Eğer kaosu, bazı zorlukları olan, ancak 

anlayabileceğimiz bir Ģey olarak görüyorsanız, doğru yoldasınız demektir…her gün 

milyonlarca insan hareket ediyor, bir yere geliyorlar. Bu doğal enerji yaĢamı farklı 

biçimlerde düzenliyor. Alman mimarların ya da Haussmann‟ın bir aks, çerçeve, 

meydan ya da strüktür yaparak düzenlemesi gibi değil bu, farklı bir Ģey. Bir adam, 

bir kadın, bir çocuk, bir kedi yaĢamı düzenliyor. Her gün, her an. Bu, kuantum 

fiziğiyle baĢlıyor. Kuantum fiziği ilk ortaya atıldığında gerçekten yeni bir Ģeydi. Bu 

fizikten çok, felsefe. Sizin sürekli hareket eden küçük parçalarınız var, nedeni 

anlamıyorsunuz, kanunu değil. Kanunu bilmiyorsunuz, ama neden, kanun. Sonra bir 

kanun olduğunu anlıyorsunuz. Bu yüzden yönetmelikler, yasalar, geometri, Ģehircilik 

tamamen bitmiĢ durumda. Yeni olanla yüzleĢmek, onu anlamak zorundayız.… Bir 

zamanlar, mimarların dünyayı değiĢtirebileceğine inanılırdı. Bu mümkün değil. 

Mimar artık tanrı değil. Ama bir Ģeyler yapabilir. Ve bir zamanlar tanrı olduğunu da 

unutmalı. Neyin üzerinde durduğumuz çok önemli” (Fuksas, M., 2004). 

3.3.2 Fraktal Geometri 

Mandelbrot Kümesinin sayısal betimlemesinin yapılması için sonsuz bilgiye gerek 

duyulmasına rağmen, benzerlik ve tekrar özelliklerinden yararlanılarak bu karmaĢık 

kümenin betimlenmesi kısa bilgisayar programlarıyla yapılabilmektedir. Kümenin 

karmaĢıklığına karĢın ifade edilebilmesindeki bu basitlik ve sadeliğindeki çeliĢkinin, 

neden oluĢtuğu belirli bir zamandan sonra anlaĢılmıĢtır. 

Kartezyen gelenek karmaĢık sistemleri açıklarken, bunları basit parçalara indirgeyip, 

bütünü bu parçaların toplamından ifade eden bir yapı sergilerdi. Sistemlerin 

geometrileri, çokgen, üçgen, kare gibi düzgün formlardan oluĢurdu. Ancak gerçek 

dünyanın açıklanabilmesi için, bu sınırları belirlenmiĢ, düzgün ve statik geometri 

yeterli değildir. Gerçek dünyanın formları, kırık, çatallanmıĢ, büzülmüĢ, dallanmıĢ 

belirsiz ve değiĢebilen formlardan oluĢmaktadır. Fraktal geometri, kaos içindeki 

yaĢamın karmaĢıklığının resmedilmesi olarak gerçekleĢmiĢtir. 

“…Mandelbrot, etrafımızdaki doğal dünyadaki düzensiz biçimlerin karmaĢıklığını 

betimlemek için fraktal geometriyi yarattı” (Capra, 1998). Bu „fraktal‟ biçimlerin en 
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çarpıcı özelliği, onlara özgü desenlerin, herhangi bir ölçekteki parçalarının biçim 

olarak bütüne benzeyecek Ģekilde yukarıdan aĢağıya giden ölçeklerde yinelenerek 

bulunması olmuĢtur.  

 

ġekil 3.5: Mandelbrot Kümesi Ġçinde Gezintiler. (http//www.skane-online.se/fractals/frator.htm) 

“Fraktal gerek düzensiz motifleri doğal süreçler içinde incelemenin, gerekse sonsuz 

karmaĢıklıktaki Ģekilleri araĢtırmanın temelinde, frakta kavramı bulunmaktadır. 

Çünkü fraktalin özünde tekrar ve kendi kendine benzerlik vardır. Kendi kendine 

benzerlik, eğrileri oluĢturma tekniğinin bünyesinde de mevcuttur: aynı 

transformasyon gittikçe daha küçük ölçeklerde tekrarlanmaktadır. Kendi kendine 

benzerlik, kolaylıkla tanınıp ayırt edilebilen bir özelliktir. Buna iki ayna arasında 

duran bir insanın görüntüsü basit örnek olarak verilebilir. Ġki ayna arasında duran bir 

insanın görüntüsünün sonsuz derinlikte yansımasındaki ya da küçük bir balığı yiyen 

daha büyük bir balık, onu da yiyen daha büyük bir balığı gösteren bir karikatürdeki 

gibi kendi kendine benzerlik ve tekrar olgusu aslında doğada ve insan yaĢamının 

birçok anında görülebilir…Sonuçta, fraktal kelimesi düzensiz ve parçalı, kırık ve 

kesikli Ģekilleri betimlemek, hesaplamak ve düĢünmek için kullanılacak bir araç 

yerine geçen bir kelimedir. Fraktal bir eğri, bu tür Ģekillerin korkunç görünümleri 

karmaĢıklığı içinde saklı duran düzenleyici bir yapıyı içermektedir” (Yüzer, 2001). 

“…Fraktal strüktüre sahip olan nesnelerin farklı ölçeklerde benzer veya aynı yapıyı 

sergilemesi, ölçekler arası etkileĢimin ve karmaĢıklık düzeyinin korunması anlamına 

gelmektedir. Bu özellik, fraktal yapının –bir nesnedeki pütürlülük, kırıklık veya 

düzensizlik derecesi gibi- tüm ölçeklerde korunan özelliklerinin incelenerek 

kompleks yapının bu değiĢmez değerler çerçevesinde tanımlanmasını kapsar. 

Örneğin bir sahilin uzunluğu bir bakıma sonsuz olmasına rağmen ölçümle elde edilen 
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değerler ölçüm yapılan temel birime yani ölçeğe bağlıdır. Ölçek gerçeğe yaklaĢtıkça 

daha fazla detay ölçüye dahil olacağından uzunluk artarak gerçek değere 

yaklaĢacaktır. Ölçüm sonucu her defasında değiĢmekte ve kesin bir sonuçtan söz 

edilememektedir fakat yapının kırıklılık özelliği yani fraktal yapısı her ölçekte 

varlığını sürdürmektedir yani sahil Ģeridi, uzunluk birimi kullanılarak ölçülemez 

halde olmasına rağmen, belirli bir pütürlülük derecesi özelliğine sahiptir. 

Mandelbrot‟un bu konudaki iddiası, ölçekler değiĢtiğinde düzensizlik derecesinin 

sabit kaldığı yani dünyamızın düzenli bir düzensizlik sergilediğidir” (Gleick, 1997). 

Serdar Kaya, fraktal geometride sürecin önemini ve bu geometrinin özelliklerini 

Ģöyle vurgular: “Zaman faktörünün önem kazandığı bu özellik (kendine benzerlik), 

aynı veya benzer birimlerin farklı ölçeklerde tekrarı veya belirli bir matematiksel 

modele uygun olarak yerleĢmeleri ile oluĢabilen yapının tersinmezlilik özelliği ve 

baĢlangıç durumuna hassas bağlılık gibi ilkeler uyarınca geliĢimini sürdürdüğünü 

ifade etmektedir. Fraktal strüktür sadece elde edilmiĢ ürünün geometrik yapısını 

açıklamakla kalmaz, aynı zamanda bu yapının, değerlendirmenin yapıldığı andaki 

durumuna gelinceye kadar olan dönüĢüm, evrim sürecini de açıklamayı amaçlar” 

(Kaya, 2003). 

3.3.3 Simbiyotik ĠliĢkiler 

Farklı organizmaların, birbirleriyle yakın iliĢkide ve çoğunlukla birbiri içinde 

(bağırsaklarımızdaki bakteriler gibi) yaĢama eğilimi olan sibiyosis, yaygın ve iyi 

bilinen bir olgudur. Fakat Margulis …simbiyosisin yeni yaĢam biçimlerine yol açtığı 

ve açmakta olduğu hipotezini önermiĢtir. Margulis bu devrimsel hipotezini ilk kez 

altmıĢların ortasında yayınlamıĢ ve yıllar içinde, Ģimdi „simbiyogenesis,‟ kalıcı 

simbiyotik düzenlemeler aracılığıyla yeni yaĢam biçimlerinin yaratılmasını, daha 

ileri tüm organizmaların evriminde ana yol olarak görür (Capra, 1996). 

Simbiyogenesis kuramı, evrimsel düĢüncede kökten bir algılama dönüĢümüne iĢaret 

eder. Geleneksel kuram, yaĢamın ortaya çıkıĢını, türlerin yalnızca birbirlerinden 

ayrıldığı bir süreç olarak görürken Lynn Margulis, baĢlangıçta bağımsız olan 

organizmaların simbiyosisi aracılığıyla yeni bileĢik varlıkların oluĢmasının, en güçlü 

ve en önemli evrimsel kuvvet olduğunu öne sürer (Capra, 1996). 

Bir çevre içinde denge daima teĢekkül etme eğilimi gösterir. Bu dengenin 

teĢekkülünde esas süreçler, “varlığını devam ettirmek için mücadele” ve “en uygun 
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olanın yaĢamaya devam etmesi” olmaktadır. Bu dengeye ulaĢma sürecindeki 

mücadelenin Ģekli ve Ģiddeti organizma nüfusu kaynak oranı ile doğrudan doğruya 

ilgilidir. Bir sistem “Hayati dengeye” ulaĢtıktan sonra fiziki çevrenin değiĢimlerine 

bağlı olarak denge içinde kalarak değiĢir (Tekeli, Ġ, 1968). 

Sistemlerin varlığını devam ettirmek için değiĢen yaĢam koĢullarına uyum sağlaması, 

sistemin bileĢenleri arasındaki karĢılıklı iliĢkilerle gerçekleĢir. Capra, karĢılıklı 

bağımlılık ilkesini Ģöyle açıklar: “Bir çevrebilimsel topluluğun tüm üyeleri, geniĢ ve 

girift bir iliĢkiler ağında karĢılıklı olarak birbirine bağlıdır. Bu, yaĢam örgüsüdür. 

Onlar; kendi özgün özelliklerini ve aslında, tam varlıklarını, diğer Ģeylerle olan 

iliĢkilerinden türetirler. KarĢılıklı olarak bağımlılık tüm yaĢam süreçlerinin 

birbirlerine olan karĢılıklı bağımlılığı tüm çevrebilimsel iliĢkilerin doğasıdır. Bir 

ekosistemde yaĢayan her üyenin davranıĢı, diğer birçoklarının davranıĢına 

bağımlıdır. Bütün topluluğun baĢarısı, bireysel üyelerinin baĢarısına bağlıyken, her 

bir üyenin baĢarısı bütün olarak topluluğun baĢarısına bağlıdır” (Capra, F., 1996) 

Ekosistemleri, otopoetik ağlar ve dağılmaya yatkın yapılar olarak anlamaya 

dayanarak, çevrebilimin temel ilkeleri olarak belirlenebilecek bir dizi organizasyon 

ilkesini tasarlayabiliriz ve bunları, ayakta kalabilen insan topluluklarını kurmak için 

ana hatlar olarak kullanabiliriz (Capra, F., 1996). 

“...nerede bir hayat varsa burada hayat için bir karĢı koyma vardır, ve dolayısıyla 

“varlığını devam ettirmek için mücadele” vardır. “Uyum yapma” varlığını devam 

ettirme mücadelesinin yaratıcı yönüdür. Çevre, organizmanın refahına bağlı olmadan 

değiĢmektedir, böyle olunca uyum yapma devamlı bir süreçtir ve bu süreç “ en çok 

uygun olanın hayatta kalması” ile kuvvetlendirilmiĢtir. “Birlikte hareket etme” ile 

enerji tasarruf edilir ve organizmaların hayatını tehdit eden tesadüfi hadiselerin tesiri 

minimuma indirilebilir. Böylece çevreye uyumun bir tek organizmanın değil 

organizmalar topluluğunun problemi olduğu ortaya çıkar ve uyum bir makro süreç 

olur. Böylece belirli bir mekandaki topluluğun esas uyum mekanizması olarak 

alınması ekolojik yaklaĢımın özelliklerindendir” (Tekeli, Ġ, 1968). 

3.3.4 Araformlar Kuramı 

Yerel topluluklar içindeki değiĢimin her zaman büyük merkezlerdeki değiĢimlere 

bağlı olduğu söylenebilir. Eğer buralardaki değiĢim yavaĢsa bu, gelecekteki 

değiĢikliklere engel olabilecek ara bağımlılık iliĢkileri ve ara kurumlar yaratır. 
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Ayrıca tek bir unsurun hızlı değiĢmesi de daha fazla “geliĢme “ sağlamaz. Tam 

tersine, kısıtlı bir alanda olsa bile, tüm unsurların hızlı biçimde değiĢmesi tüm 

topluluğu denetlenemeyen bir Ģekilde dönüĢtürür (Kıray, 1998). 

Mübeccel Kıray‟a göre toplumu bir bütün olarak görmek bile toplumun bileĢenleri 

arasındaki iliĢkinin anlaĢılabilmesi ve bu bileĢenlere dair sorunların 

değerlendirilebilmesi için yeterli değildir. Kıray‟a göre toplum, “karĢılıklı 

etkileĢimlerin oturduğu değiĢmeye hazır bir denge” olarak görülmelidir (Kıray, 

2001). 

20. yy. da sanayi çağından hizmet çağı ve nihayet  iletiĢim çağına uzanan üretim 

biçimleri, bazı toplumlarda kendine özgü sosyo-ekonomik „araform‟ ve geçiĢ 

biçimlenmeleri ortaya çıkarmaktadır…Toplum evriminin neolitikle baĢlayan 

geliĢmesinde kalın çizgilerle ayrılan dönemlerden bir sonrakine geçiĢ bir dönüĢüm 

(transformasyon) ise, bunu belirginleĢtiren, topyekün kurumları ile bu geçiĢin 

yaĢanmıĢ ve altında çok reel bir sürecin olması (topluma iliĢkin bir Ģeyin olması) 

vardır (Kıray, 2001).  

GeniĢ çerçeveden bakıldığında temeldeki sorun, tarım toplumundan çıkıp sanayi 

toplumuna oradan da bilgi ve iletiĢim toplumuna dönüĢüm sürecinin yaĢanmasından 

kaynaklanır. Bu dönüĢüm süreçlerini sonlandıramamıĢ toplumlardaki iliĢkilerin 

bileĢenleri tam anlamıyla çözülmüĢ değildirler. Temel toplumsal iliĢkilerin tam 

olarak çözülmemiĢ bu bileĢenleri, yeni biçimlerde bir araya gelerek bağlanırlar ve 

kendilerine özgü düzenlemeler getirirler. YaĢanan bu süreç yeni bir bütünün 

yaratılmasına neden olur. Araformlar kuramı, geçiĢ sürecini yaĢayan toplumların 

iĢleyiĢ ve örgütlenme biçimlerine iliĢkin oluĢturdukları bu düzeni anlatır.Kıray 

değiĢim ve dönüĢüm olgusunu araformlar kuramı çerçevesinde anlatır; 

“…transformasyon diyorsam eğer, en geniĢ anlamda neolitikle baĢlayan toplum 

evriminin büyük çizgilerinden bahsediyorum. Küçüğüne indiğin zaman araformlar 

oluĢuyor...Araformlarda, dönüĢüm (transformasyon) olgusunun boyut ve içeriğinin 

farklılaĢarak, sürekli olarak yeniden kendi kendisini üretmesi olgusu vardır. Kıray, o 

bütünün yaratılma olanağının kalmadığı anda çözülmenin ortaya çıktığını ve 

çözülmenin anonim iliĢkilere geçilmesi, legal olarak kurumsal örgütlenme ile 

olacağını ileri sürmektedir” (Kıray, 2001). 
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DeğiĢim-dönüĢüm sürecini yaĢayan toplumlarda legal örgütlenmenin iĢlevini tam 

olarak gerçekleĢtiremediği yada noksan kaldığı yerde, illegal örgütlenmelerin, 

mafyalaĢmanın himaye sistemlerinin oluĢması kaçınılmazdır. Bu bağlamda Kıray, 

“Modern toplumda mutlaka bir örgütlenme tarzı vardır ve sorunlar örgütlerle 

çözülür. Himaye sistemleri içinde kiĢilik bulmak mümkün değildir” demektedir 

(Kıray, 2001). 

Kıray, değiĢim olgusunun farklı zaman ve mekanlarda farklı biçimde 

gerçekleĢmesine iliĢkin Ģöyle der: “Farklı biçimlerde oluyor ama burada olan hala 

eski yapının bu çevre için değiĢmediğini gösteriyor. Çapı değiĢiyor, içeriği değiĢiyor, 

mütemadiyen yeniden kendi kendisini üretiyor. Ama hakiki üretme anonim iliĢkilere 

geçtiği, kiĢiliğine güvendiği ve legal olarak örgütlendiği zaman olacak”. 

Füsun Otaner Araformlar Kuramını Ģöyle yorumlar; “…mekansal yapı sosyo-

ekonomik yapılardan daha hızla küreselleĢmektedir. Mekansal “araformlar”, temelde 

yaĢamın, her olguda uyumlu karĢılıklı etkileĢim ve bağımlılık iliĢkilerinin varolduğu 

ve dinamik sistemler tarafından denetlenen yaĢam sistemlerinin iç akıĢkanlığı ve 

elastikiyetinin, aynı dinamik prensiplerin pek çok konularında bir çok değiĢik 

görünüm ortaya çıkarmasına neden olduğu, kuralları ile geliĢmekte ve bir sonraki 

araformunu yaratarak dönüĢmektedir”(Otaner, F., 2003). 

Özetle, Kent olgusuna ve mekansal oluĢuma bütüncül bir yaklaĢım ile bakılması 

gerekliliği bu yaklaĢımın derinlemesine incelenmesine neden olmuĢ ve tezin üçüncü 

bölümü bu baĢlık altında ĢekillenmiĢtir. Bütüncül yaklaĢımın bilimsel araĢtırmalar 

sonucu ortaya çıkıĢı, farklı disiplinlerdeki geliĢimi, iliĢkileri ve etkileĢimi 

anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Tezdeki tartıĢma ve önerilerin olgunlaĢmasında önemli yeri 

olan kavram ve kuramlar ile sistem düĢüncesi yaklaĢımı arasındaki iliĢkilere 

değinilmiĢ, sürdürülebilirlik olgusu ve sistem düĢüncesi arasındaki iliĢki kurulmaya 

çalıĢılmıĢ sonuçta kente / mekana-topluma iliĢkin kavramlara bu bütüncül yaklaĢım 

çerçevesinden öngörüler oluĢturulmuĢtur. 
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4 KADIRGA’NIN MEKANSAL OLUġUMU 

Sürdürülebilirlik olgusunu sistemin özellikleri çerçevesinde anlamaya çalıĢmak, bu 

çalıĢmanın alan çalıĢması ile desteklenmesini gerekli kılmıĢ; tarihsel süreç içinde 

birçok oluĢum katmanını barındıran Kadırga çalıĢma alanı olarak seçilmiĢ ve bu 

bağlamda Kadırga‟da mekansal oluĢum, sürdürülebilir kentsel geliĢim olgusuna 

bütünsel yaklaĢım çerçevesinde değerlendirilmiĢtir.  

Tezin bu bölümünde Kadırga‟da, tarihsel süreçte değiĢen zaman-mekan iliĢkileri, 

nedenleri ve sonuçlarıyla birlikte ele alınmıĢ; değiĢen dönemlere göre mekansal 

oluĢum incelenmiĢtir. Derinlemesine gözlem ve görüĢmeler sonucu elde edilen 

verilerle literatür araĢtırmaları birleĢtirilerek Kadırga‟daki yaĢamın çeĢitliliği ve 

kentsel mekana yansımaları yorumlanmıĢtır. Kadırga‟nın bugün bir geçiĢ mekanı 

haline geliĢinin nedenleri ve sonuçları anlaĢılmaya çalıĢılmıĢ; bu geçiĢ mekanının 

toplumsal, ekonomik, kültürel ve çevresel problemlerine bütüncül yaklaĢımla 

birbirleriyle iliĢkilendirilerek değinilmiĢtir. 

Kadırga‟daki mekansal oluĢumu anlamak amacıyla öncelikle mekan olgusunun 

anlaĢılması ve tanımlanması gerekmektedir. Mekan, kendisini oluĢturan fiziksel yapı, 

barındırdığı aktiviteler ve kullanıcıların oluĢturduğu anlamların bir araya gelmesiyle 

oluĢan bütündür (Relph, 1976). Bütüncül yaklaĢım çerçevesinde mekan, üretim-

tüketim iliĢkileriyle Ģekillenen, kültürel birikim sağlanan ve imgelerin oluĢumunda 

baĢat rol oynayan çok yönlü sosyal bir olgu olarak görülebilir. Bu anlamda mekan, 

süregelen tüm ürün ve süreçlerini bir ağ iliĢkisi içinde açıklayan kavram olarak 

değerlendirilmelidir. 

Canter‟a göre mekanlar, eylemlerin, kavramların ve fiziksel katkıların birbirleriyle 

iliĢkileriyle oluĢturulmaktadır. Mekanı anlamak için o mekanda sergilenen davranıĢın 

ne ile iliĢkili olduğu, ilgili ortamın fiziksel parametreleri ve ortamdaki kiĢilerin 

davranıĢlarının tanımlarını ve kavramlarını bilmek gerekir… mekansal davranıĢ, 

insanın, birey ve toplumun parçası olarak kimliği, düĢünce yapısı, zihinsel algılama 
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yeteneği ve içinde bulunduğu mekanın fiziksel, sosyal ve zamansal boyutlardaki 

özellikleri gibi parametrelerle karĢılıklı olarak etkileĢim içindedir (Edgü, E., 2003). 

Kentsel mekanın oluĢumunda kullanıcı ile iliĢkilendirilen “yaĢantı” kavramı önemli 

bir yer tutar. “YaĢantı” yaĢanan olayların, zaman ve mekanla olan iliĢkisini açıklar; 

ancak bu iliĢki salt nesneden ya da salt özneden kaynaklanmaz, insanı yaĢadığı çevre 

ile birlikte ele alır. Ġnsan-zaman-mekan iliĢkileri, mekansal oluĢumun açıklanmasının 

temelini oluĢturur. Kadırga‟nın mekansal oluĢumunda, bu iliĢkiler örüntüsünü 

görmek, Kadırga‟nın geleceği hakkında fikir verebilmesi açısından önemli olacaktır. 

Mekan organizasyonundaki farklılaĢma farklı özelliklere sahip kullanıcılara hizmet 

verme olanağı sağlar ve toplumsal çeĢitlilik kent yaĢamının zenginlenmesi ve 

sürdürülebilirliği için önemlidir. Sağlıklı bir toplumun iç yapısı heterojen olmalıdır. 

Farklı insanlar ve farklı mekanların karıĢımını bünyesinde bulundurmalıdır ve bu 

karıĢım, dengeyi sağlayan optimum oranda olmalıdır (Lynch, K., 1984). 

Genel olarak, sosyal süreçlerin mekanla etkileĢimine iliĢkin üç temel yaklaĢım 

literatürde yer almaktadır. Mekanla sosyal nesneler arasındaki etkileĢimi dıĢsal bir 

iliĢki olarak gören ve en yaygın olan yaklaĢım “mutlak mekan anlayıĢı” dır. Mekan 

ve sosyal iliĢkilerin birbirinden bağımsız oluĢlar olduğunu savunur ve mekanı sosyal 

olguların gerçekleĢtiği bir sahne olarak değerlendirir. Mutlak mekan anlayıĢında, 

tartıĢma eksenini, birbirinden ayrıĢtırılan mekansal ve sosyal olgulardan birinin 

diğerine etkisi oluĢturur. Bu, mekan fetiĢizminin arkasında yatan anlayıĢtır. “Görece 

mekan anlayıĢı”: mekanın sosyal olandan bağımsız olmayacağını öne süren bu 

yaklaĢım, sosyal birimlerin birbirine göre konumlanıĢının mekanı oluĢturduğunu 

savunur. “ĠliĢkisel yaklaĢım”: sosyal olgularla mekan arasında diyalektik iliĢkileri 

savunan bu anlayıĢ, mekanı sosyal birimler arası iliĢki olarak kavramakla birlikte, bir 

kez bu iliĢki ortaya çıktığında artık kendisini oluĢturan birimlere indirgenemeyeceği 

gibi, kendisini oluĢturan nesneler üzerinde de etki yaratabildiğini öne sürer (ġengül, 

2001). 

Bu mekan tanımları ıĢığında konuyu derinlemesine incelersek Ġstanbul‟da mekansal 

oluĢum değiĢen konumları itibariyle farklı özellikler taĢır. Kentin en eski yerleĢim 

yerleri bugünkü Tarihi Yarımada dediğimiz bölgededir. Bu bölge içinde özellikle 

üzerinde duracağımız yer Kadırga‟dır. Kadırga, bugünkü Sultanahmet Meydanı‟ndan  
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denize doğru inilirken, Çatladıkapı ve Kumkapı arasında kalan, güneyinde Marmara 

Denizi ile sınırlanan alan olarak tarif edilebilir. Marmara Surları da bu sınırdan 

geçer. 

4.1 Tarihsel Süreçte DeğiĢen Zaman-Mekan ĠliĢkileri 

Ġnsan yaĢamı, çok boyutlu bir yaĢam olarak bulunduğu çevre-toplumla iliĢki ve 

etkileĢim halindedir. Birbirinin içine giren bu çok yönlü iliĢkiler sonucunda 

Ģekillenen mekanı anlamak ve ona çözümler getirmek; tek yönlü, doğrusal 

yöntemlerle mümkün olamamıĢtır. Ġnsanı ve insan kaynaklı tüm ürünleri organik bir 

bütün olarak görmek, kentsel mekana iliĢkin sorunları bu bütüncül yaklaĢımla 

öngörmeye çalıĢmak gereklidir.  

Geleneksel toplumların mekan-zaman anlayıĢına bakıldığında, modern toplumlara 

özgü mekan-zaman anlayıĢı ile aralarındaki temel farkın, zamanın mekana bağlı 

olarak, birbirleri üzerinden düĢünülerek kavrandığı Ģeklinde olduğudur. Bu kavrayıĢa 

göre, mekan ve zamanı bir arada düĢünmeden herhangi bir toplumsal olayı 

tanımlamak mümkün değildir. Toplumsal her olay, mekan ve zaman içinde 

tanımlanır. Bu anlamda tüm toplumsal sitemlerin yapılaĢması mekan-zaman 

birlikteliği içinde gerçekleĢir. KuĢkusuz bu toplumlarda da mekan-zaman 

uzaklaĢması mevcuttur, ancak bu durum modern toplumlarla karĢılaĢtırılamayacak 

kadar sınırlıdır. Esas olarak bu toplumlarda orada bulunma ya da üst düzeyde hazır 

bulunma mevcuttur. Diğerlerinin fiziksel olarak orada bulunmadığı nispeten çok az 

toplumsal iliĢki vardır (Giddens, 1981). 

Modernliğin mekan-zaman anlayıĢı ile geleneksel toplumların mekan-zaman anlayıĢı 

arasında temel farkı Hakkı Yırtıcı Ģöyle anlatmaktadır: “Geleneksel toplumlarda 

mekan ve zaman toplumsal yaĢama içkindir. Arada herhangi bir dolayım yoktur. 

Toplumsal ve gündelik yaĢamın kriterleri, doğrudan bulunduğu “yer”in coğrafi ve 

kültürel özelliklerine, iklim koĢullarına, gece-gündüz ya da mevsimlerin döngüselliği 

gibi zamanın doğal ritmine bağlıdır. Modern toplumlarda ise mekan ve zaman soyut 

olgulardır. Toplumsal yapının sürekliliği ve ritmi ağırlıklı olarak, ekonomik olgular 

tarafından belirlenir” (Yırtıcı, 2003). 

NesnelleĢen mekan, “büyüklük”, “hız”, “verimlilik”, ”miktar” olarak tanımlanan 

niceliksel değerler ile ifade edilmektedir. Modern kapitalist toplumun mekansal 
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üretim pratikleri içinde sadece niceliksel değerlerle tarif edilen ve altyapıya 

indirgenen mekan, kapitalist ekonominin ihtiyaçlarına, gerekliliklerine ve değiĢen 

koĢullarına bağlı olarak her defasında yeniden tarif edilir, örgütlenir, gerekirse 

tümden yok edilir ve yerine yeni iliĢkilerin ve durumların yer alabileceği yeni 

ortamlar yaratılır. Böylelikle toplumsal, kültürel, coğrafi pek çok mekansal değer göz 

ardı edilerek sadece kapitalist ekonominin kendine özgü koĢulları içinde belirlenen 

ve nesnelleĢen bir mekan anlayıĢı, toplumsal pratiklere hakim olur (Yırtıcı, 2003). 

4.1.1 Ġlk YerleĢimlerin Özellikleri ve Kadırga’nın YerleĢim Yeri Olarak 

Seçimi 

Kentsel yerleĢimlerin tasarımında etkin olan faktörlerin tarihsel süreç içindeki 

geliĢimi incelendiğinde; Kadırga‟nın mekansal oluĢumu daha iyi anlaĢılacak ve 

bugünkü duruma iliĢkin izler sürülebilecektir. Bir bölgenin yerleĢim yeri olarak 

seçilmesine iliĢkin nedenlerin baĢında tatlı su kaynağına yakınlığı gelir. Avcılık 

toplumundan tarım toplumuna dolayısıyla yerleĢik düzene geçmenin Ģartı; sulanabilir 

ve ekilebilir arazilerin varlığıdır. Ġstanbul‟un Anadolu yakası su kaynaklarını 

barındırdığından ilk yerleĢik düzende yaĢam buralarda görüldü. Özellikle Kadıköy 

(Kalkedon) Ġstanbul‟daki ilk yerleĢim yeriydi. Buralardaki yerleĢimin özelliği ekilir 

ve sulanabilir tarım topraklarının varlığıyla bir köy niteliğindeydi. Tarihi 

Yarımada‟nın geliĢimi ise daha sonraları gerçekleĢti; bu geliĢimin yapısı Anadolu 

yakasındaki yerleĢimlerden farklılıklarıyla ayrılmaktaydı. 

Tarım toplumlarında yerleĢimlerin kent niteliğinde olabilmesi için gerekli bir takım 

Ģartlar vardı. Bunların baĢında kent bir “kale” ya da “garnizon” olmalıydı. Ġkinci 

olarak bir kent “pazar yeri” olmalıydı ve üçüncü olarak da etrafındaki yerleĢim 

alanlarını denetleyebilecek bir yönetim sistemi bulunmalıydı (Weber, M., 2000).  

Ġstanbul Anadolu yakası bu özellikleri barındıramadı. Ancak zamanla bölgenin 

idaresini alacak ve yerleĢmeler arası asayiĢi ve ticari iliĢkileri denetleyebilecek bir 

yönetim merkezine ihtiyaç duyuldu. ĠĢte Avrupa yakasında Tarihi Yarımada‟nın, tatlı 

su kaynağı ve tarıma elveriĢli alanların olamamasına karĢın geç de olsa bir yerleĢim 

yeri olarak keĢfi; kent merkezi olabilecek bu özellikleri barındırıyor olmasıydı. 

Coğrafi yapısı, bir kalenin kurulabilmesi ve iyi savunulmasına olanak sağlıyordu. Ġyi 

korunan ve silahlandırılmıĢ bir yer pazar yeri olarak geliĢebiliyor ve zamanla 
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etrafındaki yerleĢimleri yöneten idari sistemlerin geliĢtiği bir merkez haline 

geliyordu.  

 

ġekil 4.1:Ġstanbul (Konstantinopolis) 4-7. yy kaynak: Müller Weiner, 1977, Bildexikon Zur 

Topografie Ġstanbul‟s Verlag Ernst Wasmuth Tubingen, Stutgart. 

ġehri oluĢturan temel süreçler, önem sırasına göre; rekabet, yoğunlaĢma, 

merkezileĢme, ayrıĢma, istila ve birbirini izleme (art arda gelme) sürecidir. Bunların 

iĢleyiĢi, kentin fiziksel yapısını oluĢturan „doğal alanlar‟ı yaratır (Weber, M., 2000). 

Bu süreci oluĢturan eğilimleri ayrıntılı incelediğimizde kentin toplumsal ve fiziksel 

yapısındaki ayrıĢmalar ve bu ayrılıklar arası karĢılıklı etkileĢimler kentsel geliĢimin 

temel oluĢumlarıdır.  

Ketlerin oluĢumunda, ilk olarak siyasi hakimiyetin kurulması gerekliydi. Siyasi 

hakimiyetini kuran kent farklı iĢlevler kazanıp büyümeye baĢladı. Güvenliğinden 

iyice emin olunan kentte garnizon, saraya dönüĢmeye baĢladı. Kentte yönetim binası 

olan saraydan sonra, inançlarına yönelik bir tapınak dikilirdi. Kent nüfusunun 

çekirdeğini hükümdar ve çevresi, ruhban ve onun çevresindekiler oluĢturuyordu. 

Daha sonra bunlara zanaatkar sınıf eklendi. Zanaatkarlar, saray ve tapınak 



 89 

mensuplarının ihtiyaç duyduğu malzemeleri üretiyorlardı. Gereğinden fazla üretim 

baĢlayınca kent bir pazara dönüĢtü. Kent, üretilen bu artık ürünlere karĢı, kırsal 

ürünlerin takas edildiği yer haline geldi. Kentler üç tip pazar olarak geliĢirlerdi: 

yerel, bölgesel ve ülkeler arası pazarlar. Pazarın büyüklüğü kentin geliĢimi, 

ekonomisi, refahı, idari otoritesi için önem taĢıyordu. GeniĢ bir alana ticari anlamda 

ulaĢılabilmek ve büyük bir pazar için taĢımacılık önemliydi. Yolların olmayıĢı, gemi 

taĢımacılığını önemli kıldı. Bu durum 19. yy.da demiryolunun icadına kadar da böyle 

devam etti.  

Bütün bu geliĢimler mesleki anlamda, modern dünyayla aynı ölçüde olmasa da, bir 

uzmanlaĢmayı beraberinde getirdi. Aristokrasi ile ona bağlı çevre, tüccar sınıfı, 

zanaatkar sınıfı, yoksul sınıfı, çiftçiler gibi toplumsal katmanlar oluĢtu. Temelinde 

ekonomik nedenli bu sınıfsal ayrılıkların, mekanın fiziki yapısına da etkileri oldu.  

Toplumdaki bu tabakalaĢmanın oluĢumu ile ilgili olarak Ġlhan Tekeli Ģöyle der: 

Sosyal yapıda değiĢme sistemin koordinasyonunda büyük değiĢme demektir. Bu da 

üretim sürecindeki esas değiĢmelerle olur. Daha ileri bir hipotez olarak denilebilir ki 

teknolojik değiĢmesindeki tesiri, kendi iç düzenindeki değiĢikliklerden daha 

önemlidir.  

“Teknolojik geliĢmenin artık değer’in miktarını çoğaltması toplum içindeki yeni 

fonksiyon ve hünerleri gerektirecektir. Bu ise farklı bir sınıf ve tabakalanma biçimi 

çıkaracaktır. Eğer bu yeni biçimin üst tabaka ve sınıflarda gerektireceği insan stoku 

mevcut tabaka ve sınıfların tabii çoğalması ile karĢılanamıyorsa bu tabakalar ve 

sınıflar arasında transferi gerektirecektir” (Tekeli, Ġ., 1968). 

Kent merkezlerinin, yönetimi altındaki kırsal yerleĢimleri idare etmelerinden baĢka 

yaĢanan bir diğer geliĢme de bu kentlerin birbirleriyle savaĢmaya baĢlamasıydı. Kent 

devletlerinden oluĢan yapılanmanın yerini bölgesel devlet aldı. Ancak bu bölgesel 

devlet içinde kent devleti öne çıkabiliyordu. Roma‟nın büyük bir alana yayılmasıyla 

idaresindeki kentler ileri derecede bir otokrasiye bağlanarak, birer idari merkez 

haline gelmiĢlerdi. Ancak uluslararası ticarette ilerleyen Konstantinopolis (Ġstanbul) 

dıĢındakilerin zamanla güçsüzleĢmesi bölgesel devlet içinde tek bir kentin öne 

çıkmasının en iyi örneğiydi. 

Kentsel oluĢumun doğal süreci içinde yaĢananlar genelden özele inildiğinde Kadırga 

ve çevresi için de benzer süreçleri barındırıyordu. Bu süreçleri incelemeye 
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baĢlamadan önce, Kadırga‟nın da içinde bulunduğu bölge olan Tarihi Yarımada‟nın 

coğrafi ve topografik yapısına bakmak, bölgenin stratejik konumu ve önemini 

anlamak açısından gereklidir. Bölgenin coğrafi koĢulları incelendiğinde; en belirgin 

özelliği denize yakınlığıdır. Bu özellik ticari ulaĢım için önemli bir kolaylık sağlar. 

Bir kentin ticari anlamda varlığını devam ettirmesi, idari ve kültürel merkez olarak 

geliĢimini de etkiler. Ticari iliĢkilerin yaĢandığı, insanların birbirleriyle karĢılaĢtıkları 

bir pazar olarak kent, sosyal iliĢkileri ve etkileĢimleri arttırır. Ayrıca bu bölge 

topografik oluĢumu ile istila ve saldırılara karĢı kolay korunabilecek Ģartlara sahiptir. 

Ġlk dönemlerde kurulacak kentin sahip olması gereken ilk özelliği de 

savunulabilmesidir. Dolayısıyla kent ilk olarak bu bölgede kurulmuĢ ve geliĢmiĢtir.  

4.1.2 Bizans Dönemi Mekansal OluĢum 

 

ġekil 4.2: Bizans Dönemi Ġstanbul.Kaynak: Müler Weiner, 1994, Dıe Hafen Von Byzantion 

Konstantinuopolis Ġstanbul. 

Kadırga‟nın tarihsel geliĢimine bakıldığında ise, Bizans döneminde, buraya “yeni 

liman” anlamına gelen “Portus Novus”, “Ġustinos Limanı” ya da “Sofia Limanı” 

denilmekteydi (Ġstanbul Ansiklopedisi). Kadırga, Büyük Saray‟a, Hipodroma 

yakınlığı ile gözler önünde olan ve limanı ile Ģehrin ticaret giriĢi konumundadır. 

Kadırga Limanı, Ayasofya ve Hipodrom‟dan aĢağı inen yolun üzerinde ve Büyük 
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Saray‟ın yakınında olduğu için Bizans döneminde de itibarlı bir semt idi. “Bouceleon 

Limanı‟ndan önce Büyük Saray‟a hizmet eden liman Eleutherion Limanı‟dır ve bu 

liman etrafındaki alan Ģehrin en önemli yerleĢimlerinden biri olarak birkaç sarayla 

üst düzey halka ait konutları barındırır. Tersane olarak da kullanılan ve günümüze 

Kadırga Limanı olarak ulaĢan bu limanın yanında bulunan kapı, Sophia Kapısı 

(Kadırga Limanı Kapısı) olarak bilinir” (Özsoy, N., 2000).  

Kadırga‟da bazı hanedan sarayları, anıt ve heykellerden baĢka, Sigma denilen ve 

Konstantinopolis‟e gelen tüccarların toplantı yeri olan dairevi bir yapı bulunuyordu 

(Ġstanbul Ansiklopedisi). Uzun yıllar boyunca bu çevre yönetim merkezi halindedir. 

Ayrıca birçok dini yapı da burada inĢa edilmiĢtir. Günümüze kalan o dönemin dini 

yapılarından Ģimdiki adıyla Küçük Ayasofya Camii eski adıyla Sergios ve Bakhos 

Kilisesi hala Kadırga‟nın röper noktası halindedir.  

 

ġekil 4.3: Ġstanbul 8-12. yy. kaynak: Müller Weiner, 1977, Bildexikon Zur Topografie Ġstanbul‟s 

Verlag Ernst Wasmuth Tubingen, Stutgart. 

Ġstanbul kentinin 12. yy.daki görünümünü anlatan kaynaklara bakıldığında, kentin 

fiziki yapısının yavaĢ yavaĢ tahrip olduğuna iliĢkin bilgilerle karĢılaĢıyoruz. Bu 

yüzyılda buraya bir haçlı ordusuyla gelen Odo de Deuil, 1660‟larda basılan kitabında 

Ģöyle der: “…Kentin içi pis ve mezbereliktir. Bunun nedeni, zenginlerin evlerinin üst 
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katlarını, sokakların üzerinden aĢırmaları ve yolları tümüyle karanlıkta 

bırakmalarıdır. Böylece sokaklar yoksulların pislik ve karanlık içinde kaldıkları 

güvensiz lağımlar haline gelmiĢtir” (Ġstanbul Ansiklopedisi, c:6) 

Bizans döneminde Ġstanbul‟da farklı etnik grupların yaĢadığına dair Kömürciyan 

Ģöyle der: “Bizans devrinde, kendi mezheplerine bağlı kalan birçok Ermenilerin ve 

bilhassa tacirlerin Ġstanbul‟da ikamet ettikleri, eski Ermeni müverrihlerinin 

yazılarından anlaĢılmaktadır. (Kömürciyan, 1988). 

Ġstanbul, 13. yy.daki Latin yağmasıyla, köyleĢmiĢ, harap bir hal almıĢtır. “Fatih 

Sultan Mehmet‟in ordusu Ġstanbul‟u iĢgal eden ilk ordu değildi. Ondan 250 yıl kadar 

önce Haçlılar 1204-1261 yılları arasında kenti ellerinde bulundurmuĢlar ve bu süreç 

içinde acımasızca yağmalamıĢlar, kırıp dökmüĢlerdi” (Tümer, G., 2001). “Bizansın 

Son Yüzyılları” adlı kitabında Donald M. Nicol kentin bu dönemdeki haline iliĢkin 

Ģöyle der: “Latin egemenliği yıllarından sonra, Konstantinopolis yakılmıĢ, ıssız 

kalmıĢtı, haraptı, yoksullaĢmıĢtı ve boĢtu…Bazı mahallelerin tümü yangından yok 

olmuĢtu ve imparatorluk sarayları dahi o kadar acınacak hale gelmiĢti ki binaların 

içinde oturmak pek mümkün değildi…Kente bir yoksulluk ve ihmal edilmiĢlik 

havası çökmüĢtü”(Nicol, D., 1999). “Kent bu saldırı ve istilalar sonrasında kendine 

gelememiĢ, 1453‟te fethedildiğinde, bakımsız bir haldedir. Fetihten sonra, ilk olarak 

kalan nüfusun ve ordunun yerleĢimi için evler ve mahalleler tahsis edilmiĢ, kentin 

güvenliğinin sağlanabilmesi için surlar tamir edilmiĢtir. Ġstanbul‟un baĢkent 

olabilmesi için dört yıl geçmiĢ ve 1457‟de Osmanlının yeni baĢkenti olmuĢtur. “Fatih 

döneminde kente Anadolu‟dan, Rumeli‟den, Ege adalarından getirilen Türkler, 

Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler yerleĢtirilmiĢtir” (Kuban, D., 1998). 

4.1.3 Osmanlı Dönemi Mekansal OluĢum 

Fetihten sonra, Ġstanbul‟un kentsel geliĢimine dair ikili bir yapı görülür. Birçok 

büyük Avrupa kentinde (Londra hariç), sur içinde kalan alanda çok yoğun bir 

yapılaĢma vardır; kent, surlar içinde, kapalı olarak geliĢir. Ġstanbul‟da ise, hem surlar 

kara yönündeki kentsel geliĢimi engellemiĢtir, hem de 15.yy.dan baĢlayarak kent 

dıĢında Boğaz ve Haliç kıyılarında yerleĢimler oluĢmuĢtur. Bu da, yapılaĢmanın sur 

içinde yoğun bir karakterde olmasını engellemiĢ, 20.yy.a kadar sur içi, geniĢ 

bahçelerden oluĢan evlerin olduğu bir yer olarak kalmıĢtır. 
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ġekil 4.4:Ġstanbul 15. yy sonlarında görünümü, Giovanni Andrea Vavassore‟nin Gravürü. kaynak: 

Müller Weiner, 1977, Bildexikon Zur Topografie Ġstanbul‟s Verlag Ernst Wasmuth Tubingen, 

Stutgart. 

Osmanlı döneminde de sarayın yeri Tarihi Yarımadaydı, yönetim buradaydı, Ģehir 

burada canlılığını devam ettirmekteydi. Atmeydanı, devletin en büyük tören alanı 

olarak iĢlevini devam ettiriyordu. Kadırga, saraya ve Atmeydanı‟na yakınlığı ile 

konumu gereği, üst düzey yöneticilerin konaklarının olduğu bir yerdi, geniĢ bahçe ve 

bostanlardan oluĢuyordu.  

Kadırga limanı, Bizans imparatorluğunun sonuna kadar kullanılmakta devam etmiĢ, 

Osmanlı fethinden sonra da, bir zaman, küçük gemilere iskele olmuĢtur. 1550 

senesine doğru Ġstanbul‟a gelen Gyllius‟un ifadesine göre liman, duvarlarla 

çevrilmiĢti, fakat orada hala su birikintisi vardı ve civar evlerin kadınları 

çamaĢırlarını burada yıkarlardı. Bir rivayete göre, o zaman bu suyun dibinde batmıĢ 

üç çifteli çektiriler de görülmüĢtür. (Kömürciyan, 1988). 

Osmanlı kentinin geliĢiminde, kent içinde yeni iĢlev ve görsel dengelerin oluĢumuna 

neden olan kamu yapıları, külliyeler gibi yapılar önemli olmuĢtur. Bu dönemden 

kalan ve Kadırga‟daki yerleĢime yön veren önemli eserlere bakıldığında; Sokulu 

Mehmet PaĢa Camii ve Külliyesi, Özbekler Tekkesi, Esma Sultan Namazgahı, 

Kadırga Hamamı, Rum Ortodoks Kilisesi-Aya Kiryaki, yine onunla aynı zamanda 
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yapılmıĢ bir baĢka Ortodoks Kilisesi-Panayia Elpida, Fransız Hapishanesi gibi 

yapılarla karĢılaĢılır.  

Osmanlılarda Ġstanbul kenti dört idari bölgeye ayrılmıĢtı ve her bir bölge bir kadı 

tarafından yönetilirdi. Bu idari bölgeler Ġstanbul ve Bilad-ı Selase denilen Galata, 

Eyüp ve Üsküdar bölgeleridir. Kentin geliĢiminde bu idari bölgeler önemliydi ve 

birbirinden farklı oluĢumlara sahne oluyorlardı. Bu bölgelerden Ġstanbul, 

diğerlerinden daha önemliydi. Çünkü burası uluslararası ticarete açık limanı, 

çarĢıları, hanları ve ünlü medreseleri ile ticaret ve kültür merkeziydi (Üçel, G., 1993). 

Ġstanbul‟un bir ticaret merkezi olarak geliĢmesi, özellikle çarĢılarıyla Ģekillenen bir 

merkezlerin oluĢumuna neden oldu. Deniz ticaretinin Haliç civarında oluĢu çarĢı 

bölgesi olarak Eminönü‟nün geliĢimiyle sonuçlandı. Kadırga, ticari iliĢkilerin yoğun 

olarak yaĢandığı Eminönü‟ne yakınlığı sayesinde bu ticari canlılığın hemen 

yanındaki yerini aldı. Ġstanbul‟daki halkın tüketim toplumu olmasına ve burada 

geliĢen devletlerin halka karĢı tutumlarına iliĢkin Murat Belge “Ġstanbul Gezi 

Rehberi”nde Ģöyle der: “Ġstanbul, bu kalabalık nüfusuyla, her zaman bir tüketim Ģehri 

oldu. BaĢkentti ve imparatorluk baĢkent halkını rahat yaĢatma gereği duyuyordu. 

Bunun nedeni, Bizans ya da Osmanlı devletlerinin demokrasi düĢkünlüğü ya da 

“refah devleti” olma özlemi değildi elbette. Ama normal zamanda güdülecek bir sürü 

gibi görülen halk, yokluğun uzaması durumunda, birdenbire ayaklanabiliyordu. O 

zaman da zapt edilmez bir güç haline geliyordu. Bunun için tüketim dengelerinin çok 

fazla bozulmamasına dikkat etmek gerekiyordu” (Belge, M., 1999). 

4.1.3.1 Fiziksel Yapı 

Osmanlı dönemi vakıf kurumu imaret sistemi ile yerleĢmenin genel biçiminin 

oluĢturulması, konulan ve uygulanan ilkeler doğrultusunda doğal oluĢum sürecine 

uygun karakterde Ģekillenmelerine olanak sağlar…Mekanda yer seçimi ve ölçeği 

bakımından Osmanlı dönemi Türk kentinde yerleĢme içi birimler (mahalle/semt) 

kademeleĢmesinin gerçekleĢtiğini imaret siteleri yöntemi ile merkez çevresinde 

potansiyel yerleĢim alanları belirlenerek konut alanları için hedef gösterildiği, genel 

yerleĢme biçiminin tanımlandığı, bu oluĢum biçiminin ise günümüz kent planlama 

anlayıĢı bakımından son derece ileri bir yaklaĢım, planlı bir geliĢim modeli olduğu 

saptanmıĢtır (Yenen, Z., 1988). 
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VaroluĢ hakkındaki düĢüncelerin fiziksel mekana yansıdığı Osmanlı kentlerinde, 

varlığın dinamik yapısı ve değiĢkenliği ile oluĢturulmuĢ mekanların çeliĢmediği 

görülür. Varlık görüĢünün, kentleri oluĢturan iradeyi ve kentin biçimlenmesinde çok 

önemli bir yeri olduğunu belirten Turgut Cansever Ģöyle der: “ġehirleri vücuda 

getiren yapıların kalıcı ve geçici malzeme ile inĢa edilmiĢ olması, veya Osmanlı 

Ģehirlerinde olduğu gibi yapıların bir kısmının, mesela; sürekli değiĢen aile yapısına 

uyum sağlamak üzere evlerin geçici malzeme ile, idari, dini ve toplum hizmeti gören 

han, hamam, çarĢı gibi yapıların kalıcı malzeme ile inĢa edilmiĢ olması gibi, farklı ve 

varlığın yapısına uyum iradesi ile varolmuĢ çözümler de oluĢmuĢtur” (Cansever, T., 

1997). 

“Ġstanbul‟un dokusu, karakteristik çıkmaz sokaklarla bir düzensizlik ağına ve 

düğümlere benzer. Düğüm noktalarında mahalle mescitleri, çeĢmeler, sıbyan 

mektepleri bulunur. Daha büyük düğümlerde külliyeler vardır. Bu hiyerarĢik bir 

yapıdır. Sultan külliyeleri bu hiyerarĢinin baĢında gelir ve kent fizyonomisinin 

röperlerini oluĢtururlar. Bu külliye ile etrafındaki kent dokusu arasında planlanmıĢ 

bir mekansal iliĢki yoktur. Fakat külliye, etrafındaki kent dokusu homojen 

karakteriyle, anıtsalın anlaĢılması için ideal bir fon oluĢturmuĢtur” (Kuban, D., 

1998). 

16. yy Ġstanbul‟daki evler tek ya da iki katlıydı. Sadece saraylar ve köĢkler yüksek 

katlı yapılıyordu. Ev, konak ve sarayların dıĢ görünüĢleri sadeydi. Müslüman 

evlerinin pencereleri kafesliydi. Bu dönemde evler tuğladan yapılmıĢtı, çatıları da 

kiremitlerle kaplıydı. Konak ve sarayların dıĢları ne kadar sadeyse içleri de o denli 

iyi döĢenmiĢti. Bahçeleri de renk renk çiçek ve ağaçlarla süslenmiĢti. Bu dönemin 

mekanlarının fiziki görünümlerine ait tercihlere iliĢkin John Sanderson Ģöyle der: 

“Türkler yoldan geçenlerin gözüne hoĢ gözüksün diye değil, sadece kendi rahatları 

için bina inĢa ederler. Onlara göre Avrupa‟daki saraylar dıĢarıdan iyi görünmekle 

beraber içleri iyi değildir” (Üçel, G., 1993). 
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ġekil 4.5: Ġstanbul 15.-16. yy. kaynak: Müller Weiner, 1977, Bildexikon Zur Topografie Ġstanbul‟s 

Verlag Ernst Wasmuth Tubingen, Stutgart. 

17. yy.da ise Ġstanbul‟da fiziki yapı, tepelerden denize doğru, her bir evin denizi 

görebileceği Ģekilde konumlandırılmıĢ bir yerleĢim karakterine sahipti. Ġstanbul‟un 

topografyası da buna müsaitti. “ Petrus Gyllius ise evlerin deniz manzaralı olmasının 

nedenini Bizans Ġmparatorluğu devrinde Zene tarafından yapılmıĢ ve Ġmparator 

Justinian tarafından onaylanmıĢ bir kanunla açıklar. Bu kanuna göre herhangi bir 

kimsenin deniz görünümünü engelleyecek Ģekilde bina yaptırması Ģiddetle 

yasaklanmıĢtı” (Üçel, G., 1993). Yine bu dönemde tuğla evlerin yerini kırmızı boyalı 

ahĢap evler almıĢtır. Her yerleĢim orada bulunan sakinlerinin özelliklerine göre 

oluĢmuĢtu. Evliya Çelebi‟ye göre Müslümanların çoğunlukta olduğu bölgelerde evler 

tepelerde inĢa edilmiĢti. Yahudiler ise deniz kenarında yaĢamayı sevdiklerinden 

deniz kenarındaki evlerde yaĢıyorlardı. 

“17. yy.daki Ġstanbul‟un evlerine ve sokaklarına iliĢkin olarak Robert Mantran Ģöyle 

bir betimleme yapar: “Kentin içine girildiği andan itibaren, yolların darlığı ve 

bunların pisliği insanı çarpmaktadır…Le Bruyn‟e göre Ġstanbul sokakları dar, gayri 

muntazam ve eĢitsizdir, bu sokaklar taĢla çok kötü bir biçimde döĢenmiĢtir ya da 
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döĢenmemiĢtir…Herkes buralara çöp atmakta, pislikler birikerek yürümekte zorluk 

çekilmesine yol açacak kadar ulaĢımı engellemektedirler…Konutlar ve dükkanlar 

genellikle…tahtadan olup tek katlıdırlar: bu noktada da seyyahların kanıları ittifak 

halindedir: “Özel evler vasattan da kötü ve fakirdir” diyen Wheler‟ı yalnızca örnek 

olarak zikrediyoruz.” (Mantran, R., 1990). 

Gürhan Tümer‟in „DönüĢümün Tarihçesi‟ adlı yazısında, Ġstanbul‟da her kuĢak için 

kendinden önceki kuĢağın Ġstanbul‟una bir övgü ve özlem yaĢandığı belirtilmiĢtir. 

Ġstanbul‟un korunamamasından, yozlaĢmasından, bozulmasından ve kirlendiğinden 

yakınılır, eski Ġstanbul özlemle anılır. Örneğin; 18. yy.da yaĢayan biri için Ġstanbul 

artık kirlenmiĢtir, ama eskiden kim bilir ne güzeldir? Gürhan Tümer‟in de 

vurgulamaya çalıĢtığı üzere, 18. yy.da belki de özlemle bahsedilen günler için o 

çağda yaĢayanların Ġstanbul‟un betimlemesi hiç de iç açıcı değildir. (Tümer, G., 

2001). Bu anlamda Ġstanbul‟un toplumsal yapısını ve özellikle Kadırga‟daki mekanın 

fiziksel yapısını değerlendirirken, eskiye özlem duyup bugün adına kötümser 

olunmamalıdır. 

Bu noktada eskiden olana duyulan bu özleme dair kent adına bozulma mı? değiĢim 

mi? sorusunu sorarsak, Mübeccel Kıray‟ın “Hayatımda Hiç Arkama Bakmadım” 

eserinde Ģöyle bir cevapla karĢılaĢırız: “Çürüme diye bir Ģey yoktur. Toplumda 

iliĢkiler çözülür, ama ya hızla en yeni Ģekliyle birbirine tekrar bağlanır, ya da ara 

formları oluĢturur, onlar vasıtasıyla tekrar birleĢir” der. Kıray‟a göre değiĢimi 

anlamak için, bütünü kavramak ve bununla da yetinmeyip “KarĢılıklı etkileĢimlerin 

oturduğu değiĢmeye hazır bir denge diye görmek gerek” (Kıray, 2001). 

4.1.3.2 Farklı Etnik Gruplar 

Osmanlıda Kadırga daha çok Müslüman halkın yaĢadığı bir yerleĢme halindedir. 

Osmanlının Karaman, Van ve Tebriz civarlarını, Ġstanbul‟un fethini takip eden 

zamanlarda ele geçirmesiyle, Anadolu‟dan ve Rumeli‟nden getirilen Ermeni ve 

Rumların bir kısmı da Kadırga çevresine özellikle Kumkapı, GedikpaĢa, Samatya ve  

Yenikapı‟ya yerleĢtirilmiĢlerdir.  

YaĢanan bu sürecin ifadesi Max Weber‟in “ġehir” adlı kitabında Ģöyle anlatılır: 

“ġehre yeni gelenler, bir yandan alıĢılmıĢ bakıĢ açılarını ve geleneksel 

maneviyatlarını terk ederken bir yandan da zihinsel çatıĢma ve kiĢisel kayıp yaĢarlar. 

ġehrin geniĢlemesinde bir süreç, bireyleri ve grupları elekten geçirip ikamet ve 
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mesleğe göre yeniden konumlandırır” (Weber, M., 2000). Ermeniler, toplumun 

zanaatkar ve esnaf kesimini oluĢturmuĢlar, Rumlar ise ticaretle ve el sanatlarıyla 

geçimlerini sağlamıĢlardır. Bunun yanında sandalcı ve balıkçıların çoğu da Rum‟du 

ve Ģehirdeki meyhanelerin büyük bir kısmı Rumlar tarafından iĢletilirdi.  

Sanayi öncesi toplumlarda aynı inanca mensup, aynı iĢ ya da meslekle uğraĢanlar 

arasında toplumsal örgütlenme olarak ortaya çıkan yakınlaĢma, aynı bölgelerde 

yığılmayı ve yerleĢmeyi de beraberinde getiriyordu. YerleĢimlerde yaĢayanların bu 

özellikleri, mekanın oluĢumunda da etkili olmaktaydı ve yerleĢimin yeni değerlerini 

oluĢturuyorlardı. 1461 yılında Samatya Surp Kevork Kilisesi‟nde kurulan Ermeni 

Patriklik makamının 1641‟de Kumkapı‟ya taĢınmasının önemli bir rolü 

olmuĢtur…Meryem Ana Kilisesi (Surp Asdvadzadzin) adını taĢıyan ilk yapım tarihi 

kesin olarak bilinmeyen kilise Patrikhane Kilisesi olmuĢtur (Akın, N., 1999). 

Osmanlı kentleri yerleĢme ve ticaret bölgeleri olarak ayrılmaktadır. Ticaret 

alanlarında her dinden halk vardır, yerleĢme alanları ise dini merkezler etrafında 

organik olarak geliĢmiĢlerdir ve Müslüman-gayrimüslim halkın ayrılmasına özen 

gösterilmiĢtir. Ġstanbul mahallelerinin oluĢumunda da ekonomik Ģartlardan daha çok 

etnik dini grupların belirli yerlerde kümeleĢmeleri belirleyicidir. Musevilerin 

Balat‟ta, Ermenilerin Kumkapı‟da, Rumların Fener‟de oluĢturdukları kümeleĢmeler 

bu çevrelerin kimliğini etkileyen en önemli olgulardır (Basut, 2002). 

Etnik-dini gurupların birbirine karıĢmadan ve hatta aralarındaki iliĢkiyi en aza 

indirerek bir arada yaĢamayı tercih etmelerine iliĢkin Edhem Eldem Ģöyle der: “Bu 

durum devletin toplumsal kurgulamalarıyla da büyük ölçüde çakıĢmaktaydı. Bireyi 

grup/cemaat içinde denetlemenin sağlayacağı rahatlığı fark etmiĢ olan Osmanlı 

Devleti, bu tür bir yapıyı yaygınlaĢtırmak için elinden geleni yapmaktaydı. Mahalle, 

bu politikanın mekana uygulanmıĢ boyutunu teĢkil ederken, aynı yaklaĢımın 

mekandan bağımsız olarak geliĢtirilen en iyi örneğini de esnaf örgütü 

oluĢturmaktaydı” (Eldem, E., 1996). 

Farklı etnik grupların ayrı mahallelerde yaĢamasına ve BatılılaĢma dönemindeki 

durumuna iliĢkin Ġlber Ortaylı Ģöyle der: “Eski Ġstanbul‟da Müslüman ve gayri 

Müslim mahalleleri halen farklı mekandaydı. Ancak varlıklı sınıflar Balat, Fener ve 

Samatya‟yı terk edip Beyoğlu tarafına geçiyordu. Beyoğlu‟nda ise etnik-dini 

ayrımına göre değil, sosyal ekonomik gruplaĢmaya göre yerleĢiliyordu. Diğer 
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taraftan özellikle sur dibindeki mahallelerde, ayak esnaflığı, hamallık gibi iĢlerle 

geçinen alt gelir grubundan ailelerin yerleĢtikleri sefalet mahalleleri doğarken, 

Beyoğlu‟nun kenar mahallelerinde de bir slumlaĢma söz konusu oluyordu (Ortaylı, 

Ġ., 1996). 

4.1.4 Cumhuriyet Dönemi Mekansal OluĢum 

Cumhuriyet döneminin ilk yıllarında, savaĢtan yeni çıkmıĢ bir ülkenin, yeni yönetim 

sistemi altındaki inĢasında, aynı dönemlerde dünyada esen mimarlık rüzgarından 

etkilenip yeni ve modern olana karĢı bir eğilim mevcuttur. Osmanlıda BatılılaĢma 

döneminde baĢlayan ve daha çok belli merkezlerde ve yoğunlukla Ġstanbul‟da etkileri 

görülen bu eğilim, Cumhuriyet döneminde Anadolu‟nun diğer kentlerinde de benzer 

anlayıĢın egemen olmasına neden olmuĢtur.  

Cumhuriyet döneminin ilk yıllarındaki mimarlık anlayıĢının dayandığı temelleri 

Yıldız Sey Ģöyle özetler: Cumhuriyet döneminde mimarlık ve yapı üretimindeki 

geliĢmeleri incelerken iki nokta önemli görünmektedir. Bunlardan birincisi, 

Cumhuriyet‟in özellikle ilk yıllarındaki oluĢumların birçoğunun baĢlangıcının, 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun BatılılaĢma sürecine dayandığı, ikincisi ise mimarlık 

uygulamalarının ülkenin politik, ekonomik ve toplumsal durumunun bir yansıması 

olduğudur (Sey, Y, 1998). 

Ġhsan Bilgin Osmanlının son yüzyılı ile Cumhuriyetin ilk 25 yılı arasındaki benzerlik 

ve farklılıkları Ģöyle anlatır; “Benzerdir, çünkü imarın modernleĢmesi devletin 

tasarruflarının ve inisiyatiflerinin –kısmen de kamusal yaĢamdaki cılız değiĢimlerin- 

dolaysız ifadesinden baĢka bir Ģey değildir. Farklıdır, çünkü 19.yy.daki “çekingen” 

ve kısmi uygulamalar, radikal bir çehreye bürünmüĢ ve kesintisiz bir Ģebeke 

oluĢturacak bütünlüklü bir imar projesine dönüĢtürülmüĢtür”(Bilgin, 1998) 

1920‟li yılların sonuna gelindiğinde, Türkiye yeni bir dönemin baĢlangıcındaydı. 

Devletçilik ülkenin resmi ideolojisi niteliğindeydi. Modernizmin teknoloji, fonksiyon 

ve malzeme üzerinde temellendiren tasarım felsefesi de Cumhuriyetçilerin 

pozitivizmi ile aynı çizgide birleĢiyordu. KuruluĢtan sonra geçen yedi yıl içinde 

devletin kurumsal yapısı yeniden kurulmuĢ ve Ankara‟nın imarı dıĢında fazla bir iĢ 

gerçekleĢtirilememiĢti (Sey, 1998). 

1930‟lu yıllar Türkiye‟de planlı bir dönemin uygulamalarını içermekteydi. 1928‟de 

açılan bir yarıĢmayı kazanan Jansen Ankara‟nın planını 1932 yılında tamamladı. 
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Ankara‟yı diğer bazı kentler izledi. Ancak planların uygulamaya sokulmasından az 

sonra delinmeye baĢlaması, güç ve çıkar odaklarının etkileri kontrol altına 

alınmadıkça planların gerçekleĢtirilemeyeceğini kanıtlıyordu (Sey, 1998). 

“Ġstanbul için 1933 yılında tanınmıĢ uzmanlar arasında açılan yarıĢmayı Herman 

Elgötz kazandı ise de projesi uygulanmadı. Ardından Martin Wagner‟in de çalıĢtığı 

Ġstanbul planlaması için sonunda Paris Bölgesi Planlama Kurulu BaĢkanı Henri Prost 

çağırıldı ve Ġstanbul‟un ilk nazım planı yapıldı. 

1930‟lu yıllarda Ankara‟nın ardından Ġstanbul‟a da Belediye Bankası aracılığıyla 

sağlanan kaynaklar ayrıldı ve Ġstanbul Prost Planına uygun bazı kentsel 

düzenlemelere kavuĢtu. BaĢta biri Tarihi Yarımadanın diğeri Galata Yarımadasının 

merkezi olan Eminönü ve Taksim Meydanları olmak üzere birçok meydan 

düzenlemesi yapıldı. Yenikapı‟dan Ġngiliz Elçiliğine kadar uzanan Atatürk Bulvarı 

açıldı ve Taksim Meydanı düzenlendi” (Batur, 1998). 

1930-40 arasındaki on yıl, Cumhuriyet Türkiye‟sinde mimarlık etkinliklerinin ve 

yapı üretiminin çok yoğun olduğu yıllardı. Rejimin, kent ve köy planlamasındaki 

ilkelerini belirlediği, sanayi yatırımlarının gerçekleĢtirildiği; kasabaların 

modernizmin kurallarına göre planlandığı; parkların, yeĢil alanların düzenlendiği, 

iĢçi ve memur lojmanlarının inĢa edildiği bu dönemde mimarların, yapı üretiminde 

rasyonellik konusu üzerinde araĢtırmalar yaptıkları, dergilerden izlenmekteydi… 

Uygulamada, devlet yapıları genelde yabancı mimarlar tarafından yapılırken ticari 

binalar ve konutlarda genç Türk mimarlarının Modern Mimarlık Akımı denemeleri 

yer alıyordu. Böylece mimarlık alanında ikili bir görünüm ortaya çıkmıĢtı. Bir 

yandan devlet yapıları ve anıtsal bir mimarlık anlayıĢı; öte yandan özel teĢebbüs ve 

modernizm…Diğer bir ikilem ise Ankara ile Ġstanbul arasındaydı. Ankara‟da egemen 

akım uygulanırken, Ġstanbul‟da çeĢitli stillerin yer aldığı bir kozmopolit yaklaĢım 

süre gitmekteydi (Sey, 1998). 

1930‟lu yıllardaki bu yeni oluĢum, modern imgelerin mekanı ve yaĢam tarzını 

Ģekillendirmeye baĢlamasıyla, yeni olan ile eskinin uyum sağlaması süreci çeĢitli 

eleĢtirilere maruz kalmıĢ ve dönemin mizah dergilerine de bu çeliĢkili durum 

yansımıĢtır. Prost‟un Ġstanbul planlamasına dair, geleneksel kent dokusunun içinde 

tasarımlarını yaparken kaybolmasının anlatıldığı karikatürlerin yanı sıra; koruma 

anlayıĢıyla bir yandan eski olana dokunmamak, bir yandan da yeni olanı uygulamak 
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arasında gidip gelen düĢüncelerin yarattığı ortam hicvedilmiĢtir. Ayrıca, 

modernleĢme süreciyle birlikte geleneksel halinden farklılaĢan mekan, mimari öğe, 

yaĢam tarzı da mizah dergilerine yansımıĢtır. 

 

ġekil 4.6: 1936 Karikatür Dergisi Prost‟un Ģehir planlaması(solda).1935 Akbaba dergisi Ģehir 

planlamada eski-yeni sorunu.(sağda) 

Prost planı hızlı nüfus artıĢının söz konusu olmadığı bir dönemde yapılmıĢtır. Prost, 

planında Sarayburnu Limanı‟nın kaldırılmasını Yenikapı‟da bir büyük liman 

yapılmasını, Anadolu Yakası‟nda HaydarpaĢa yanındaki limanın geliĢtirilmesini 

önermektedir. Yük trenleri Sirkeciye kadar girmeyecek Yenikapı‟daki uluslararası 

garda kalacaktır. Kentin merkezi iĢ alanında önemli bir değiĢiklik yoktur, sadece 

bunun dıĢının geniĢ yollarla çevrilmesi istenmektedir… Prost planı, II. Dünya savaĢı 

sonrasında, Ġstanbul‟un nüfusunun hızla artması karĢısında, büyümeyen bir kentin 

planı olarak hazırlandığı için birdenbire yetersiz kalmıĢtır. 1950 yılının son 

günlerinde Prost‟un iĢine son verilmiĢtir. 1948 yılında Lütfi Kırdar‟ın valilik ve 

belediye baĢkanlığından ayrılmasıyla duran bu imar operasyonu sırasında 1.148 bina 

yıkılmıĢtır (Tapan, 1998). 

1950‟li yıllarda Türkiye Cumhuriyeti II. Dünya SavaĢı‟na katılmasa bile 

sonuçlarından etkilenmiĢ, tüm dünyada geliĢen yeni iliĢkiler eklemlenmeye baĢlamıĢ 

liberal bir düzene geçiĢ yaĢanmıĢtır. Bu düzene geçiĢle birlikte ekonomide devlet 

elinden çok özel teĢebbüs görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu dönemde tarımdaki 

makineleĢmeyle birlikte önemli toplumsal hareketler yaĢanmaya baĢlandı. Bu süreç 
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“gecekondu” denilen yeni bir konut tipini yarattı. Ġkinci olarak da “apartmanlaĢma” 

süreci hız kazandı. 19.yy.da baĢlayan ve BatılılaĢma hareketiyle batılı yaĢam 

biçimine geçiĢi temsil eden “apartman” olgusu bu dönemde tüm Türkiye‟de 

yaygınlaĢtı (Sey, 1998). 

Ġstanbul‟un planlanması için bir diğer önemli dönem 1956 yılındaki yeni Ġmar Yasası 

ve Ġstimlak Yasasının meclisten geçerek yeni bir imar operasyonunu baĢlatması 

olmuĢtur. Bu dönemde iktidarda Adnan Menderes Hükümeti vardır ve bu imar 

operasyonu Menderes‟in ülke içinde siyasi gücünü arttırmak ve dıĢa karĢı gücünü 

göstermek için siyasi amaçlı ve çevreye çok daha az duyarlı bir yapıdadır. 

1980 ve sonrasında yaĢanan mimari süreci Yıldız Sey Ģöyle anlatır: “Demokratik 

hayatın ve özgürlüklerin bir kez daha kesintiye uğradığı 1980 yılında, Türkiye yine 

bir kırılma noktasına geldi. Askeri müdahaleyi izleyen dönemlerde iĢbaĢına gelen 

iktidarların liberal ekonomi anlayıĢı, tüm kurumlarda olduğu gibi mimarlık ve yapı 

üretimi alanında da mevcut kural ve değerleri yerinden oynattı. Depolitizasyonla 

birlikte, eski söylemler geçerliliğini yitirdi. Toplum yararı gibi kavramlar giderek 

unutulmaya baĢlandı” (Sey, 1998). 

“Dönemin yapı üretimindeki en önemli olayı Toplu Konut Yasası‟nın yürürlüğe 

girmesiyle toplu konut üretimindeki canlanmaydı…Üst-orta gelir gruplarına hitap 

eden bu konutların yanı sıra, bugüne kadar örneği Türkiye‟de görülmemiĢ bir konut 

sunum biçimi daha kendini gösteriyordu: Gündelik kullanımda “site” olarak 

adlandırılan bu toplu konutların hedef kitlesi, üst gelir gruplarıydı. Önce kent 

içindeki büyük boĢ alanlarda ve koruluklarda yer alan bu siteler giderek kentin 

çevresindeki yeĢil alanları kullanmaya baĢladılar. Yüksek standartlara ve fiyatlara 

sahip olan bu konutlar için talep sıkıntısı söz konusu değildi. Kendi içine kapalı, özel 

sosyal tesislerle desteklenmiĢ bu yerleĢmeler, bir prestij ve sembol aracı olarak 

bugün de geçerliliklerini korumaktalar” (Sey, 1998). 

Kente iliĢkin geliĢmelerin planlama yolu ile oluĢması gerektiği düĢüncesi dönemin 

tavrını oluĢturmuĢtur. Bugün bazı çevrelerce kabul gören bu yaklaĢım, özellikle geçiĢ 

ülkelerinde, belediyelerce denetlenmeyen kentsel oluĢumların arsa mafyası gibi 

karanlık güçlerin etkisi altında kalacağını savunmaktadır. Belediye, devlet, teknik 

insan arasındaki iĢbirliği ve uyum sonucu gerçekleĢtirilecek planlamalarla planı 

plansızlığa yeğlemenin kaçınılmaz olduğu görüĢü hakimdir. Bireylerin yararından 
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çok toplumsal yarara iliĢkin bir planlama anlayıĢla bunun gerçekleĢtirilmesi 

gerektiğini RuĢen KeleĢ Ģöyle anlatır: “Kent planlamasının yakın geçmiĢini izlemiĢ 

olanlar bilirler ki, ister kent planı, isterse bir baĢka nitelik taĢıyan plan olsun, kent ve 

kentleĢme gibi konular, planlı bir karıĢmanın konusu yapılmadıkça bundan kazançlı 

çıkan, toplumlar değil bireyler olur. Böylece, toplum yararına öncelik verilmiĢ 

olmaz. Denilebilir ki, bireylerin kazançlı çıkması, sonuç olarak, toplumun da 

kazançlı çıkması anlamına gelmez mi? hayır. Sorun o denli basit değildir. Bireylerin 

yararlarının toplamının toplum yararına eĢit olduğunu varsayan Bentham‟cı 

anlayıĢlar, toplumsal adalet düĢüncelerinin ağırlık kazandığı 20.yy.ın özellikle ikinci 

yarısında geçerliliğini büyük ölçüde yitirmiĢtir. Çünkü, toplumsal ve ekonomik 

yaĢama, plan ve benzeri araçlarla karıĢmaktan kaçınılan ülkelerde, kendi baĢına 

bırakılan kentleĢmenin ekonomik getirilerinden yararlananlar, tüm bireyler değil, 

varlıklı bireyler ve onlardan oluĢan kümelerdir. Bu ortamlarda, kentleĢmenin hızına 

ve biçimine etki yapacak siyasaları belirleyenler de, sonuçlarından yararlananlar da 

yine onlar olmaktadır” (KeleĢ, 2001). 

4.2 YaĢamın ÇeĢitliliği ve Kentsel Mekana Yansımaları 

Kadırga‟da farklı dinlerden ve ırklardan gelen insanlar yaĢamlarını birlikte 

sürdürmeyi baĢarabilmiĢlerdir. Aralarındaki bu uyum ve anlaĢmaya rağmen farklı 

mahallelerde yaĢamalarının en önemli nedeni yönetimin yerleĢtirme kararları 

olmuĢtur. Ortaçağ‟da demokrasinin olmadığı bir toplumda idari kararlar yerleĢimin 

çehresini belirliyordu. Ġkinci önemli bir neden ise iĢ alanları ve iĢ alanlarına yakın 

yerlerdeki örgütlenmelerdi. Her bir ırk belli iĢ alanlarında yoğunlaĢmıĢtı ve bu iĢ 

alanlarına imkan verecek yerlerde yerleĢmeyi tercih ediyorlardı. Bunların yanı sıra 

toplumdaki inanç ve kültürün kendini gösterdiği bir neden olarak da “domuz eti”nin 

satıĢı yerleĢmeler arasındaki ayrıma neden olarak bilinmektedir. Müslüman inanıĢa 

göre haram kabul edilen domuz ürünlerine karĢı oluĢan tepki bir alt neden olarak 

toplumda mekansal farklılaĢmalara neden oluyordu (Mülayim, S., 2004).  

Bugün de izlerini görebildiğimiz bu ayırım; yerleĢmenin Müslüman kesime ait olan 

kısmında ahĢap evler, camii ve medreseler, Ermeni ve Rum kesimine ait olan 

kısmında da kagir evler ve kiliseler olarak karĢımıza çıkar. Bu ayrımın izlerini, 

mahallelerin sokaklarla olan sınırlandırılmasına bakarak da görebiliriz. Kadırga 

Liman Caddesi‟nin kuzeybatı kısmında kalan Gedik PaĢa Caddesi olarak bilinen 
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bölge; Ermenilerin, Kadırga Liman Caddesinin güneyi ile Kumluk Sokağın batısında 

kalan bölge; Rumların, Kumluk Sokağın doğusundan Küçük Ayasofya Camiine 

kadar olan kısım ise Müslüman halkın konut yerleĢim alanıdır. YerleĢimde farklı din 

ve etnik yapıya sahip olan bu grupların yaĢama / mekana kazandırdığı zenginlik ve 

canlılığı David Harvey Ģöyle özetler: “…toplumsal adalet kavramımız “farklılıkların 

eritilmesini değil, baskı altında tutulmaksızın küme farklılıklarının yeniden 

üretiminin desteklenmesini ve bu farklılıklara saygı gösterilmesini zorunlu 

kılar”…herkese açık kamu alanlarında ve forumlarında, toplumsal bakıĢ açıları, 

deneyimleri ve aidiyetleri farklı olan kiĢilerle karĢılaĢmak ve bunların sesini duymak 

beklenmedik bir Ģey olmalıdır” (Harvey, D., 2002). 

 

ġekil 4.7: Kumkapı-Kadırga arasındaki mimari farklar. 

Kadırga‟daki Müslüman kesime ait bu oluĢumun etki alanını geniĢleterek sahil 

boyunca ilerleyememesinin önemli bir nedeni hemen yakınındaki Kumkapı‟nın 

azınlıklar için önemli bir merkez halinde olması ve Patrikhane‟nin burada olmasıdır. 

Kumkapı ve civarı, azınlıkların yaĢam tarzları ve mekan anlayıĢlarını devam 

ettirmesi açısından Patrikhane‟nin de etkisiyle kendini daha kolay koruyabilecek ve 

ortaya koyabilecek bir durumdadır.  
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Kumkapı ve Kadırga çevresindeki inançlar ve etnik farklar sonucu oluĢan mekansal 

organizasyonlar, bugün de farklılıkların kolayca okunmasını sağlayacak niteliktedir. 

Rumların geçimlerini kayıkçılık ve balıkçılıkla yapmaları ve yine Ģehirdeki 

meyhaneleri iĢletmeleri, sistem düĢüncesindeki baĢlangıç durumuna olan hassas 

bağımlılık ilkesiyle de açıklanabileceği gibi, bugün Kumkapı‟nın meyhane ve balık 

restoranlarıyla kente eklemlenen bir yerleĢim karakterinde olmasını sağlamıĢtır. 

Kadırga ise yine tarihten gelen o gelenekle, çoğunlukla konut bölgesi ve yer yer 

küçük imalathanelerden oluĢan bir yapıdadır.  

 

ġekil 4.8: Kumkapı, meyhane ve balıkçı restoranlarının olduğu giriĢ meydanı. 

Kadırga ve etrafındaki etnik kökene dayalı bu çeĢitlilik, mekansal ve toplumsal 

zenginliği sağlamıĢtır. Capra, toplumdaki çeĢitliliğin doğru kullanılması ile olumlu 

sonuçlara ulaĢılabileceğini Ģu Ģekilde açıklamaktadır: “…çeĢitlilik eğer bir iliĢkiler 

ağıyla ayakta duran, gerçekten canlı bir topluluk ise stratejik bir avantajdır. Eğer 

toplum, birbirinden ayrı grup ve bireylere parçalanmıĢsa, çeĢitlilik kolaylıkla bir 

önyargı ve sürtüĢme kaynağı durumuna gelir. Fakat, toplum üyelerinin karĢılıklı 

bağımlılığının farkındaysa, çeĢitlilik tüm iliĢkileri zenginleĢtirecek ve böylece, 

toplumu bir bütün olarak ve aynı zamanda bireyi de zenginleĢtirecektir. Böyle bir 

toplulukta, bilgi ve düĢünceler ağ boyunca özgürce dolaĢır, yorumların ve öğrenme 
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tarzlarının çeĢitliliği yanlıĢların çeĢitliliği bile tüm topluma zenginlik kazandırır” 

(Capra, F., 1996). 

4.2.1 Kadırga’da Mekansal OluĢuma ġekil Veren GeliĢmeler 

Kadırga‟nın mekansal dönüĢümünü etkileyen önemli bir faktör, bir liman bölgesi 

oluĢu ve bu limanın zaman içinde iĢlevinin değiĢmesidir. Osmanlının ilk 

dönemlerinde de Kadırga Limanı iĢlevini sürdürmüĢtür. Ancak zamanla geliĢen 

teknolojiyle birlikte gemiler de geliĢmiĢ Kadırga Limanı gibi küçük limanlar ihtiyaca 

cevap veremez olmuĢ ve deniz ticareti Haliç‟e doğru kaymaya baĢlamıĢtır. Buradaki 

liman da zamanla dolmuĢ ve yeni iĢlevler yüklenen düz alanlar elde edilmiĢtir.  

Kadırga ve hatta Tarihi Yarımada bölgesi için 

canlılığın yitirilmesine neden olan önemli 

faktörlerden biri de yönetimin, yani sarayın 

artık bu bölgede olmaması ve BeĢiktaĢ civarına 

kaydırılmasıdır. “19 yy. ortasında Dolmabahçe 

Sarayı‟nın yapılması, süreci hızlandırır. Ama 

Ģimdi baĢka teĢvik edici etmenler de vardır: en 

baĢta, ulaĢım sorununu çözen buharlı gemilerin 

gelmesi. Ayrıca, elçiliklerin de Boğaz‟ın 

keyfini çıkarmaya karar vermeleri bir moda ve 

özendirici bir olay olur. 18.yy.da Boğaz‟a 

taĢınan politik nüfusluların yanı sıra, bu 

yüzyılın ekonomik iktidar sahibi olan sınıf da, 

Beyoğlu‟nda kıĢlık konaklarına ek, Boğaz‟da 

yazlık sahibi olur” (Belge, M., 1999).  

Bu da beraberinde kentin yeni gözdesinin BeĢiktaĢ, Yıldız ve civarı olmasına neden 

olmuĢ, kent buralarda geliĢmeye baĢlamıĢtır. Osmanlı soyluları artık buraları mesken 

tutmuĢ ve Tarihi Yarımada gittikçe, eskiden kalma o önemini yitirmeye baĢlamıĢtır. 

BatılılaĢmayla birlikte eski olandan kaçıĢ Ģehrin elit tabakasının yer değiĢtirmesine 

neden olmuĢ ve buraları Ģehrin geri kalanını besleyen alanlar haline gelmiĢtir. 

Mübeccel Kıray konut alanlarının kendisine bu yeni yerleri seçmesinin nedenlerini 

Ģöyle açıklar: “Her toplumda konut, o toplumun sağladığı teknoloji kadar, hayat 

ġekil 4.9: Kadırga Limanı ve arka planda 

Langa Bölgesi.Kaynak: Müller Weiner, 

1994, Dıe Hafen Von Byzantion 

Konstantinuopolis Ġstanbul. 
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kazanma yolları, servet biriktirebilme çapı, üretim ve çalıĢma düzenine bağlı olarak 

kendisine yer seçer, diğer konutlarla sokaklarla iliĢkisini düzenler” (Kıray, 2003).  

YerleĢimin geliĢimine yön veren bir diğer etmen, doğal ve yapay afetlerdir. 18.yy. 

sonunda yaĢanan büyük deprem yerleĢimin dönüĢümüne neden olmuĢtur. Afetlerden 

korunmak amacıyla hazırlanan nizamnameler yürürlüğe girmiĢ olsa bile uygulamada 

yetersiz kalmıĢ ve özellikle, 1865‟teki HocapaĢa yangını, Kadırga ve Kumkapı da 

dahil olmak üzere büyük bir alanın yanmasına neden olmuĢtur. Bu yangından önce, 

Ebniye ve Turuk Nizamnamesi yürürlüğe girmiĢtir. Eski kent dokusuna yeni 

planlamalar getiren bu düzenlemelerde dar sokakların geniĢletilerek cadde haline 

getirilmesi, kanalizasyon sisteminin kurulması ve bazı bölgelerde geometrik esaslı 

yol düzeninin uygulanması sağlanabilmiĢtir. Özellikle binaların yapım malzemesi 

olarak ahĢabın bırakılıp kagire geçilmesi istenmiĢtir. Ancak yangının yıkıcı etkisinin 

önlenmesinde etkili olamamıĢtır. Bu felaketler sonrası bölge yeniden inĢa edilmek 

üzere vakfa verilmiĢ ve alan küçük parseller halinde bölünmüĢtür. Bu afetler 

sonrasında gerçekleĢtirilen düzenlemede uygulanmaya çalıĢılan ızgara sistemi ile 

yapı adası-sokak dokusuna ve çıkmaz sokaklarla zenginleĢen organik dokudan farklı 

bir düzenleme getirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

…Ebniye Kanunları, yoların geniĢletilmesi, yoğunluğun arttırılması, binaların aynı 

hizaya çekilmesi gibi 19.yy.ın tipik imar düzenlemelerini içeriyordu. Ancak bu 

düzenlemeler, hızla değer kazanan Batı Metropollerinin merkezlerinde sermayenin 

buralara yatırım yapması ve hızla yeni iĢlevler ve parasal değerler üretmesinin 

hukuki zeminini oluĢtururken, Ġstanbul‟da “köhnelik”ten (ki burada “eski”den, 

“gelenek”ten anlamına geliyor) kurtulma, kentlerin “çağdaĢ” bir görünüm kazanması 

gibi misyonlarla gerekçelendiriliyordu. Kentlerin kabuk değiĢtirmesi henüz 

insanların, emtianın ve paranın hareketinin bir talebi ve sonucu haline gelmemiĢ, 

politik elitin ve BatılılaĢmadan yana aydınların vizyonlarının bir sonucu olarak 

uygulamaya konmuĢtu (Bilgin, Ġ., 1998). 

Atilla Yücel 19.yy. baĢlarında baĢlayan ve yüzyıl ortasından sonra hızını arttıran 

özellikle konut mimarisini etkileyen bu değiĢimleri oluĢturan etmenleri, aynı tarihsel 

bağlam içinde tanımlayarak Ģöyle sıralamaktadır: 

 Göç olgusunun etkisiyle kentin kalabalıklaĢması, 

 BatılılaĢmanın kurumsal/yönetsel yapıda doğurduğu değiĢimler; bunların 

kent yönetimine, mülkiyete ve meslek örgütleĢmesine olan etkileri, 
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 BatılılaĢmanın toplumsal yaĢam, tüketim, zevk ve değer sistemleri 

üzerindeki etkileri, 

 Toplum yapısındaki değiĢimler: cemaatlerden “organize” kent toplumuna / 

“geleneksel” aileden modern aileye geçiĢ süreçleri, 

 DıĢa açılan -ve göreli olarak bağımlılaĢan- ekonominin konuta etkileri: Yapı 

malzemeleri, teknoloji vb, 

 Aynı değiĢimin ev teknolojisine etkileri: mobilya, ısıtma, yemek hazırlama, 

 UlaĢım sistem ve olanaklarındaki değiĢmeler ve kent içi hareketliliğin 

artması, 

 Yangın ve yangın sonrası imar hareketleri ve hukuki önlemlerin etkisi 

(Yücel, A., 1996). 

 

ġekil 4.10: Ġ. H. Ayverdi Haritası‟nda 1882‟lerde Kumkapı-Kadırga. 

Kentteki yeni konut alanlarının geliĢimini etkileyen faktörlerden biri olan 1839‟daki 

Tanzimat Fermanı ile batılılaĢma ıslahat sürecinin baĢlaması ve hukuki, kurumsal, 

kentsel örgütlenme ve denetimlerine iliĢkin düzenlemelerin yapılmasıydı. Bu 

düzenlemelerle birlikte, halkın mülkiyet hakları belirginleĢip, özellikle 

gayrimüslimlere getirilen birtakım sınırlamalardan da arındırılmıĢtır. Özellikle 
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1858‟de Arazi Kanunnamesi bu düzenlemelere paralel, mülkiyet haklarına iliĢkin 

uzantıların tanımlanmasına neden olmuĢtur. 

Kenti biçimlendiren parametreler, Osmanlı geleneksel dokusunu devam ettiren 

Ġstanbul için kolay okunamayan karmaĢık bir yapıdadır. Tarihi bir merkez olan 

Ġstanbul her çağ boyunca kendine özgü yöntemiyle bu parametreleri oluĢturmuĢtur. 

Ġstanbul gibi tarihi merkezlerde yapılacak müdahaleler öncesinde mekansal oluĢumu 

yönlendiren bu parametrelerin, tasarımcı tarafından her yönüyle anlaĢılması 

gerekmektedir. Bu anlamda Maurice Cerasi, Osmanlıdan kalma geleneksel kent 

dokusunun karmaĢık yapısına yapılacak müdahalelerin, modern düĢüncelerdeki 

tasarım anlayıĢıyla çeliĢmesini Ģöyle özetler: “Osmanlı kentlerinde…iliĢkiler daha 

karmaĢıktır: Açık alanlar ağır basmaktadır, kütleler daha parçalıdır, dolayısıyla 

analizi daha zordur. Burada, kütlelerin çeĢitliliği, parçalılığı, karmaĢıklığı 

parametresi, Batı tarzı yol düzenini reddedilmesini gerektirmektedir. 1865 yangını 

sonrası, ağaç dizileri ve sıra halindeki yüksek evleriyle Divan Yolu‟nun 

batılılaĢtırılmasını, kültürel açıdan bütünüyle baĢarısızlık olarak 

değerlendirmekteyim. Bu uygulama, birbirini izleyen anıtların zenginliği ve 

çeĢitliliğinden, ayrıca Osmanlı Klasik ve Barok dönemi anıtlarının çevre duvarlarının 

mimari zarafetinden vazgeçildiğini göstermektedir…Osmanlı evlerini büyük ölçüde 

biçimsel olarak tekrarlamak tamamen anlamsız bir tutumdur. Tekrarlanan tek 

biçimcilik, bireysel ve farklı buluĢların ortak öğretilerin üzerine çıktığı Osmanlı kent 

dokusunda varolan estetik ve zihniyete ters düĢmektedir” (Cesari, 2002). 

Arazinin arsaya dönüĢüm süreci önemli bir süreçtir; Sanayi Devrimi ile birlikte 

Avrupa kentlerinde bu dönüĢüm farklı yapılarda karĢımıza çıkar. Örneğin, 

Ġngiltere‟de bu süreç hukuk ve miras sistemleriyle belirlenmiĢti. Ailenin en büyük 

oğlu tüm toprağın sahibi oluyor ve böylece toprak bölünmemiĢ oluyordu. Burada zor 

bir toprak satıĢ sistemi vardı. Toprak satılamaz ancak 33, 66 ya da 99 yıllığına 

kiralanabiliyordu. Müteahhitler bu topraklara taĢınacak insanları buluyor, onlardan 

aldıkları para ile toprağı kiralıyorlar ve konut üretim süreci baĢlıyordu. Almanya‟da 

ise Ġngiltere‟den daha farklı bir sistem vardı. “Eyaletler arası farklılıklara ve 

istisnalara karĢın Almanya, küçük toprak mülkiyetinin geçerli olduğu tipik 

ülkelerden biriydi. Toprak mülkiyeti biriminin küçük olması, bu arazilerin, imara 

açılması için aracı aktörlerin ve kurumların daha fazla inisiyatif almasını gerekli 

kılıyordu” (Bilgin, Ġ., 1994).  



 110 

Dünyadaki tüm yerleĢmelerde olduğu gibi Kadırga yerleĢimi için de arsa 

spekülasyonu yerleĢimin fiziki yapısının geleceği açısından önemli rol oynamıĢtı. 

Osmanlının afetler sonucu bu bölgenin yeniden yapılanmasını vakıflara vermesi ile 

vakıfların Kadırga‟nın da dahil olduğu büyük bir alanı parsellendirmesi ve bu 

parsellerin satıĢı, yeni bir arazi mülkiyetini doğurmuĢtur. Yeni yapılanma da bu arazi 

mülkiyetinin izlerini taĢıyacak nitelikte olacaktır. 

1864-74 yılları arası, Ġstanbul kenti orta sınıf tabakanın doğuĢuna tanıklık eder. Bu 

sınıfın doğması, buna uygun mekansal düzenlemeleri de beraberinde getirmiĢtir. Sıra 

evler ve apartmanların oluĢumu bu dönemde baĢlar. Afetler sonucunda yıkılan ve 

yok olan bölgelerin yeniden canlanması amacıyla vakfın küçük parsellere böldüğü 

Kadırga ve civarının satıĢından yeni doğan bu orta sınıf yararlanmıĢtır. Toplumun üst 

tabakası artık kent dıĢı yeni oluĢan yerleĢmeleri tercih etmeye baĢlamıĢ ve 

yaĢamlarını bu geleneksel olandan farklı Ģekillenen yerleĢimlerde sürdürmeye 

baĢlamıĢlardır. Kadırga ve çevresinin küçük parseller halinde bölünmüĢ olması 

küçük evlerin inĢasına izin verdiğinden, eski büyük bahçeli konakların yerini, bitiĢik 

nizam, küçük ahĢap evler almıĢtır. Kadırga‟da geleneksel dokudaki küçük 

yerleĢmelerin özelliğinde olduğu gibi konut ve iĢ yeri aynı yerdedir; konutların ilk 

katları iĢyerleri olarak kullanılmaktadır.  

 
ġekil 4.11:Pervititch Sigorta Kadastral haritaları, 1923 

DeğiĢen toplumsal yapı Osmanlı‟daki “geniĢ aile”den oluĢan hane halkını küçük aile 

birimlerine dönüĢtürmüĢtür. Yapım teknolojisi ve kent mekanına iliĢkin 
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nizamnameler, kentsel örgütlenmeler (mahalle, belediye, vb.), yangın ve deprem 

sonrası yapılaĢma karakteri gibi etmenlerin yanında; aile yapısındaki bu değiĢim de 

konut tipolojisi ve kentsel mekanın oluĢumunda etkili olmuĢtur. DeğiĢen aile 

yapısına iliĢkin olarak Atilla Yücel Ģöyle der: “19.yy. Ġstanbul‟unda, özellikle de 

yüzyılın ikinci yarısında ve sonlarına doğru, büyük ailedeki parçalanmaların ve daha 

küçük programlı konutları gerektiren hane halkı profillerinin yaygınlaĢtığı da dikkate 

alınması gereken bir baĢka olgudur. Kentsel nüfus artıĢı ve arazi mülkiyetine iliĢkin 

hukuki verilerle birleĢtiğinde bu olgu, kentin büyümesini, yoğunlaĢmasını ve sonuç 

olarak kentin fiziki dokusu ile konut biçimlerini ciddi boyutlarda etkileyen önemli bir 

veridir. Bu olgunun yanı sıra, aile ve mahalle yaĢamına, özellikle de kadının 

konumuna bağlı hukuk ve örf kalıplarının da geleneksel çerçevesine bağlı kalmaktan 

çıkmaya; mahremiyet, mekansal kapalılık, içe dönüklük özelliklerinin her ölçekte 

giderek çözülmeye baĢladığını da bir baĢka önemli toplumsal değiĢme bileĢeni olarak 

belirtmek gerekir” (Yücel, A., 1996). 

Bölgedeki konutlar Anadolu‟daki konutlardan 

farklılık gösterir. 19. yy.dan itibaren değiĢen 

yaĢam koĢullarına bağlı olarak; sosyal, 

ekonomik ve kültürel yapı değiĢmiĢ, bu 

değiĢim konutlara da yansımıĢ ve buralardaki 

konutlar, artık birer kent konutu haline 

gelmiĢlerdir. Sosyal bünyede teknolojinin de 

yardımıyla süratli bir Ģekilde olan bu 

değiĢiklikler, kültürel çevrenin olumsuz yönde 

etkilenmesine, bir takım kaçıĢlar sonucu aydın 

zümrenin azalmasına sonuçta, tarihsel 

mekanlardaki yapıların çürümelerine ya da yok 

olmalarına neden olmuĢtur (Özerdim, B, 1989). 

Tarihi kent merkezlerinin boĢalması sonucu, bu 

alanda mevcut olan konut fonksiyonu, yerini 

ticaret birimlerine, küçük imalathanelere ya da 

depolara bırakmıĢ, burada yaĢayan nüfus da 

merkezleri terk etmiĢ, yeni fonksiyonların getirdiği yeni bir sosyal tabaka merkeze 

yerleĢmiĢtir. Bu iĢlevsel dönüĢüm, kent merkezlerini son derece olumsuz yönde 

ġekil 4.12: Akbaba. 1935, sayı: 64. 
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etkilemiĢ, kent merkezleri, hem sosyo-kültürel, hem de fiziksel açılardan özgün 

niteliklerini kaybetmiĢlerdir (Özden, P., 2000-01). 

4.2.2 UlaĢım Sisteminin Mekansal Etkileri 

Ġstanbul‟un topografyasının tepelerden oluĢması at ve arabadan oluĢan kara ulaĢımı 

için elveriĢli değildi. Sokak yapıları dar ve çıkmaz olup organik bir yapıda 

olduğundan kara ulaĢımı için ayrı bir güçlük yaĢanıyordu. Kentin konumu itibariyle 

deniz taĢımacılığı daha elveriĢli bir haldeydi. Zaten yerleĢimler de denize yakın 

yerlerde, kıyılarda kurulmuĢlardı. “ġehrin en önemli ticaret merkezi olan 

Eminönü‟nde küçük limanlar ve iskeleler vardı…Eminönü‟ndeki iskelelerin bir 

kısmı Ģehir içi ulaĢımına ayrılmıĢtı. Esir pazarı yakınında olan bu iskelelerdeki 

perameler (kayık) Galata ve Tophane‟ye yolcu taĢırdı” (Üçel, G., 1993). 

Ġnsanlık tarihinde bir dönüm noktası olan ulaĢım ve iletiĢimdeki teknolojik 

geliĢmeler, uygarlığımızın en önemli öğelerinden olan kentlerin rolünü arttırarak 

kentsel yaĢam biçimini kentlerin kendi sınırlarının dıĢına taĢırdı (Wirth, L., 2002). 

Kadırga ve çevresinde Osmanlı döneminde deniz ulaĢımının yanında karada da 

ulaĢım amaçlı çalıĢmalar yapılmıĢtır. Deniz-sur-kara arasındaki bağlantı ve geçiĢlerle 

kentsel mekanda oluĢan değiĢimleri Eremya Çelebi Kömürciyan Ģöyle özetler: 

“Bağdat fatihi Murat IV. Zamanında da, Sadrazam Bayram PaĢa Sarayburnu‟ndan 

Yedikule‟ye kadar surların önüne geniĢ bir rıhtım yaptırmıĢtır. Böylelikle, 

Sarayburnu‟ndan Yedikule‟ye kadar büyük bir cadde açılmıĢ ve surlara dayanmıĢ 

olup Ģehrin güzelliğine halel getiren binalar istimlak edilerek yıktırılmıĢtır 

(Kömürciyan, 1988). 

Kentsel oluĢumun önemli bir faktörü olan ulaĢım, bu bölgede deniz ulaĢımından 

sonra özellikle demiryolu olarak karĢımıza çıkıyor. Demiryolunun, kent içi ve kentler 

arasındaki ulaĢıma getirdiği kolaylık ile kent mekanının değiĢimine olan etkisini 

Schıvelbusch Ģöyle özetlemektedir: “Demiryolu, 19.yy.da doğrudan etkilerinin 

görüldüğü endüstri ürünü halindedir. Ġngiltere‟de 1830, Fransa‟da 1850, Almanya‟da 

1860‟larda hızlanan demiryolu yatırımları bir yandan uzak mesafe taĢımacılığını 

kolaylaĢtırıp kitleselleĢtirmekle, yoğunlaĢmaya elveriĢli merkezlerin oluĢmasını 

hızlandırmıĢ, diğer yandan da Ģehir içi kısa mesafe taĢımacılığı ile yerleĢmelerin 

strüktürünü etkilemiĢ, geniĢlemelerini kolaylaĢtırmıĢtır” (Schıvelbusch, 1977). 
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SanayileĢme ile birlikte Avrupa‟daki diğer ülkelerle aynı tarihlerde, yabancı destekli 

sermaye sonucunda gerçekleĢtirilen demiryolu ulaĢımı, Avrupa‟da üretilen endüstri 

ürünlerinin pazarlanması için yeni yerlere ulaĢma ihtiyacının bir sonucuydu. 19. 

yy.daki sanayileĢme hareketine Osmanlı toprakları iyi bir pazar olarak eklemlenmiĢti 

ve üretimdeki geliĢmelerden nasibini alamayan Osmanlı toprakları birer tüketim 

mekanlarına dönüĢmeye baĢlamıĢtı.  

1872‟de demiryolunun sahil surlarını delerek kıyıdan geçmesiyle birlikte, Kadırga ve 

etrafının yüzyıllar boyunca canlılığını sağlayan ve mekan zenginliğini arttıran kıyı 

kullanımı zedelenmiĢtir. Bu dönemle birlikte Kadırga ve çevresi, içe dönük ve 

denizle iliĢkisinin çok sınırlı olduğu bir yapı sergilemiĢtir. 

“Demiryolunun buradan geçmesi, yerleĢimin geleceği açısından önemli bir rol 

oynamıĢtır. Demiryolu, kentin kurulduğu dönemden itibaren en önemli 

özelliklerinden biri olan denizle olan iliĢkisini, Marmara Denizi tarafında önemli 

ölçüde ortadan kaldırmıĢtır. Ġstanbul genelinde raylı sistemlere bakıldığında, 

HaydarpaĢa-Bostancı ve Sirkeci-Yedikule banliyö hattı görülür. Her iki hat kenti 

paralel olarak kat ederken, bölünmeler yaratmakta ve bu bölünmeler arasında 

iletiĢimsizlikler ve kopukluklar oluĢmaktadır” (S. ġahin, Z.Yazıcıoğlu, 2003).  

 

ġekil 4.13: Küçük Ayasofya Camii ve demiryolu alt geçit bağlantısı. 

Anadolu yakasındaki HaydarpaĢa-Bostancı hattı yeni yerleĢim yerlerinin oluĢmasına 

neden olurken, Sirkeci- Yedikule hattı, kentin mevcut dokusu içine yerleĢmiĢti. 

Ġstanbul‟a gelecek demir yolunun, nihayetinde buradan geçeceği sarayın da onayı ile 

kesinleĢince parsel bazında, hiç olmazsa yangın bölgelerinden geçirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Yine de burada amaç, mevcut yapılaĢmayı korumaktan çok, istimlak 

bedelinden kaçınmak olmalıdır (Kuban, N., 2002). Anadolu yakasında, boĢ ve ekili 
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arazi üzerinde genelde alt kottan geçen demiryolu, Avrupa yakasında üst kottan 

geçmiĢ ve kesilen sokaklar birbirine alt geçitlerle bağlanmıĢtır. 

Demiryolunun geçtiği sur içi, bütün yabancı gözlemcilerin vurguladıkları gibi, 

kentsel bir düzenleme idaresini yansıtan bir görünüme hiçbir zaman kavuĢamamıĢtır. 

En son III. Ahmet döneminde tamir gören Marmara surları, demiryolu inĢasına kadar 

varlıklarını sürdürüyordu. Marmara kıyılarında sur dıĢına taĢan bir yerleĢme yoktu, 

kentin Marmara‟dan görünen siluetine Sarayburnu ve Yedikule arasında, alçak ve sık 

bir konut dokusu üzerinde yükselen camiler egemendi (Kuban, D. 1993-94).  

Demiryolunun, sokakları bölen ve mekanların birbirinden kopmasına neden olan sur 

içindeki yapılanması, özellikle konut alanlarında komĢuluk iliĢkileriyle güçlenen 

denetimi, olumsuz yönde etkilemiĢtir. Bugün demiryolu etrafında oluĢan karanlık ve 

tenha bölgeler, kentin suç bölgeleri haline gelmiĢtir.  

Sur içindeki demiryolu ağının mekanı bölen etkisiyle, Kadırga kendi içine dönen bir 

yerleĢim yapısı göstererek ĢekillenmiĢtir. Samatya örneğinde ise demiryolu kenarına 

sıra ile dizilmiĢ konutlar görülür. Kadırga, demiryolunun buradan geçmesi ile ona 

doğru yönelen bir yapıdan çok kendi içine dönük organik yapısını nispeten 

koruyabilmiĢtir. 

 

ġekil 4.14: Samatya, demiryolu kenarına dizilmiĢ konutlarla Ģekillenen fizik mekan. 
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4.3 Kadırga’da Gözlem ve Yorum 

Kentsel mekan oluĢumu olagelen ve süregiden bir olgudur, zamansaldır. Bu 

oluĢumun değerlendirilmesi ürün-süreç iliĢkisinin birlikte izlenmesiyle mümkündür. 

Kadırga‟daki mekansal oluĢumu incelerken; burada yaĢayanların tepkileri, bu 

tepkilere neden olan etkiler, sonuçların fizik ortama yansıması, fizik ortamın 

sunduğu Ģartlar arasındaki iliĢki ve etkileĢimler bütünsel bir yaklaĢım ile bir ağ 

örgüsü içinde ele alınmalıdır. Kadırga‟nın çalıĢma alanı olarak seçilmesinin nedeni; 

tarihsel katmanlardan oluĢan zaman-mekan iliĢkilerini araĢtırma olanağı sunabilen 

bir ortam olmasıdır.  

EndüstrileĢme sonrası kentlerde meydana gelen değiĢimlerin beraberinde getirdiği 

problemlerin birçoğunun günümüzde de devam ettiği görülmektedir. Geleneksel 

yerleĢmeler ve günümüzdeki yerleĢmeler karĢılaĢtırıldığında bugün çok daha üstün 

bir teknolojiye sahip olunması geliĢime katkıda bulunurken teknolojinin beraberinde 

getirdiği hız ve yaygınlaĢma, geliĢmelerle birlikte problemlerin de daha büyük 

kitleleri etkilemesine yol açmaktadır. Teknolojinin ön plana çıkmasıyla insan için 

mekan üretmek yerine çoğunlukla teknik problemlerin dikkate alındığı bazı kalıplar 

çerçevesinde mekanı oluĢturarak insanları burada yaĢamaya zorlamanın yaygın bir 

yöntem haline gelmesi, mekansal problemlere zemin oluĢturmaktadır. Bu anlayıĢın 

sonucu olarak, kullanıcıların temel ihtiyaçlarından biri olan barınma ihtiyacını 

karĢılamaları gerektiğinden üretilen konutları kullanmak zorunda kalsalar da kamusal 

açık alanların kullanılmayan ölü mekanlar haline gelmesi mekan üretiminde bir 

takım problemler olduğunu göstermektedir. Endüstri sonrasında sadece teknoloji, 

malzeme, mekansal özellikler değil yeni bir yaĢam biçimi tanımlanmaktadır fakat bu 

dönemde geliĢen yaĢam biçimi ile beraber, kamusal alanların kullanımının azaldığı 

gözlenmektedir (Sennett, 1990). 

Bu çalıĢmada izlenilen yöntem; çevreye iliĢkin derinlemesine bir gözlem ile fiziksel 

yapının oluĢumu ve kullanıcı profili arasındaki iliĢkilere dair gerçekçi bir bakıĢ 

açısının yakalanmaya çalıĢılmasıdır. Bu anlamda farklı gün ve farklı saatlerde 

yapılan gözlem, karĢılıklı konuĢma ve derinlemesine görüĢmeler sonucunda oluĢan 

sezgilerle çeĢitli anlam katmanlarını oluĢturulmuĢtur. Bulunan her anlam katmanı bir 

sonrakine yönelmeye neden olmuĢtur ve her anlam katmanı-çevre arasındaki iliĢkiler 
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kültürel, sosyolojik, politik, ekonomik ve psikolojik boyutlarıyla ele alınmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

4.3.1 Konuta ve Çevresine ĠliĢkin Sorunlar 

Kadırga‟daki mekansal oluĢumda mahallelerin merkezileĢme adına iki bölgeye 

yöneldikleri görülür. Bunlardan ilki Kadırga Parkı‟dır. Bu alan günümüzde hala 

yeĢilliğini ve canlılığını korumaktadır. Ġkinci meydan ise Cinci Meydanı‟dır. Kadırga 

Cinci Meydanı 1950‟lere kadar panayırların düzenlendiği bayram yeri olarak 

kullanılan, toplanma mekanıdır.  

Bu meydanın Osmanlı döneminde kullanılan en büyük üç bayram yerinden biri 

olduğunu belirten Sermet Muhtar Alus meydanın kullanımına iliĢkin Ģöyle der: “bir 

tarafta pedavra (çatı) tahtalarıyla Amerikan bezlerinden yapılma iki, üç tiyatro. 

Borulu, davullu zilli muzikaları, komikleri, aktörleri, kantocu kızları tamam. Bir 

tarafta kocaman bir çadır. Ġlerisinde gümrük hamalları omuz omuza vermiĢler; ciyak 

ciyak öten kısa zurna ve gümbürdeyen davulla Kürt oyunundalar…beri yanda 

barakalar…Daha ötede daha küçük kulübeler…”(Alus,1995). 

Cinci Meydanı‟nın kullanımına iliĢkin Eremya Çelebi Ģöyle der: “Kumkapı 

Çatladıkapı arasında, Kadırga semtinde bulunan bu meydan, eskiden birçok atların 

koĢturulmasına müsait geniĢlikte bir saha idi. Ok ve cirit atıĢı gibi milli idman ve 

oyunlara, Ġstanbul‟da Cinci Meydanı‟ndan baĢka diğer muhtelif sahalar da tahsis 

edilmiĢti” (Kömürciyan, 1988). Sonraları uzun yıllar Kadırga Spor‟un idman alanı 

olarak kalan bu alan Eminönü Belediyesinin giriĢimiyle inĢa edilen spor kompleksi 

ile genç nüfusu bölgeye çeken bir nokta olmaya devam etmektedir. 

Konut; yaĢamın değiĢkenliğine bağlı olarak dönüĢebilen, esnek bir yapıda olmalıdır. 

Bugün Kadırga‟da kullanıcıların en önemli sıkıntılarından biri, buradaki konutların 

ekonomik ve hukuki zorluklarla değiĢikliklerinin zor oluĢu dolayısı ile değiĢen 

yaĢam koĢullarına ayak uyduramamasıdır. Kullanıcılarla yapılan görüĢmelerde 

kentsel sit alanı olan bu bölgedeki konutlarda herhangi bir değiĢikliğin yapılması için 

gerekli uzun ve zorlu bir prosedürün olması diğer yandan da bu prosedürlerin 

tamamlanmasından sonra yapılacak iĢlerin maliyetinin yüksek oluĢu tamirat ve 

yenilemeyi imkansız kıldığı ortaya çıkmıĢtır. Esnek olmayan tarihsel çevredeki bu 

konutlarda; değiĢen yaĢam koĢulları ve standartlarına uygun bir yaĢam 

sürdürülebilmesinde kullanıcının birçok güçlük ile karĢılaĢtığı görülmektedir. 
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Örneğin Koruma Kurullarının “ne Ģekilde olursa olsun korunsun” yaklaĢımlarının 

yanında; konutların çağımız teknolojisine ayak uyduramayacak bir altyapıya sahip 

olması, günümüzde sürdürülebilecek standart bir yaĢamı bile zora sokmaktadır. 

 

ġekil 4.15: Kadırga Cinci Meydanı Çevresindeki Konutlar. 

Altyapıdaki eksiklik ve bu yönde herhangi bir yatırımın olmayıĢı, yönetimin terk 

ettiği bu gibi yerlerin giderek çöküntü bölgeleri olması için zemin oluĢturmuĢlardır. 

1950‟lerde ilk defa elektrik ile tanıĢan Kadırga‟daki bu yapılarda, elektrik tesisatı 

herhangi bir Ģekilde yenilenmemiĢtir. EskimiĢ bir elektrik tesisatı ile, teknolojinin 

ihtiyacı olan miktardaki elektriği sağlayamamasından dolayı her an bir yangın 

tehlikesi ortadadır. Bu durum da huzursuzluk nedeni olarak çevre sakinleri tarafından 

dile getirilmektedir.  

Kadırga‟nın daha çok bir konut bölgesi olarak karĢımıza çıkması, konut-kent 

iliĢkisinin geliĢimini ve etkileĢimini incelememizi gerekli kıldı. Konut; kültür, zaman 

ve yaĢam kavramlarını barındırır. Ġçinde bulunduğu coğrafyada ait olduğu kültürün 

mekansal izlerini yansıtır. YaĢamın içinden gelen değerler, konut ve çevresinin fiziki 

yapısında etkili olan mekansal oluĢumun ilkelerini belirler. Kentsel mekanın 

değiĢmez bir parçası olan sokak, geleneksel Türk toplumunda da önemli bir olgudur. 

Geleneksel tarzda ĢekillenmiĢ Türk kentinde sokak, insanlar arası iliĢkilerin 

gerçekleĢtiği, konutun dıĢ mekan ile kesiĢtiği, kimi durumlarda ise önü konut ya da 

duvar ile kesilen çıkmazlardan oluĢan bir kimliğe sahiptir. Sokak, topografya ile 

barıĢık organik bir yapı sergiler. Kadırga‟da sokağın yaya algısına göre ĢekillenmiĢ 

bu biçimi hala devam etmektedir. Yapılan gözlem ve anketler sonucunda, burada 

yaĢayanların birçoğunun sokağı, eskiden olduğu gibi ya da küçük Anadolu 
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kentlerindeki gibi bir iletiĢim ve karĢılaĢma mekanı olarak kullandıklarını 

göstermiĢtir. KomĢuluk iliĢkileri olarak karĢımıza çıkan bu iletiĢim biçimi, buraya 

yeni gelen kesim olan özellikle Doğudan gelenler ile buranın eskileri arasında 

kopukluğa uğramıĢtır. Farklı kültür ve nispeten daha düĢük ekonomik durum bu 

kopukluğun baĢlıca nedenleridir.  

Simmel, “Modern Kültürde ÇatıĢma” adlı eserinde, metropoldeki iliĢkilerde yaĢanan 

bu birbirinden uzaklaĢmanın doğal bir süreç olduğunu Ģu Ģekilde ifade eder: 

“…metropole özgü hayat tarzında birbirinden uzaklaĢma olarak görünen Ģey, 

gerçekte onun temel toplumlaĢma formlarından yalnızca biridir…Gerek 

günümüzdeki gerekse de geçmiĢteki toplumsal yapılarda rastlanan ilk toplumsal 

oluĢum evresi Ģudur: komĢulara, yabancılara ya da herhangi bir çatıĢma unsuru 

taĢıyan çevrelere karĢı kendi içinde kenetlenmiĢ nispeten küçük bir çevre” (Simmel, 

2003). 

 

ġekil 4.16: Kadırga sokaklardan görünüm. 

4.3.2 Göç Ġle Gelenler 

Kadırga özellikle memleketinden iĢ bulmak amacıyla Ġstanbul‟a göç eden kesimin bir 

üst gelir seviyesine geçene kadar ikamet ettiği geçiĢ mekanı olma özelliğine sahiptir. 

Yapılan anketlerde burada ev sahibi olup da ikamet edenler 1980 öncesi gelenlerden 

oluĢuyor; 1980 sonrası gelenler ise Kadırga‟nın kira giderleri açısında ekonomik 
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oluĢu ve GedikpaĢa gibi vasıfsız iĢçi ihtiyacı olan iĢ merkezine yakınlığı nedeniyle 

tercih etmiĢlerdir. Bu grup ekonomik olarak rahatladıktan sonra kentin farklı 

bölgelerinden ev satın alarak burayı terk etme yolunu seçmiĢlerdir. Özellikle Esenler, 

GüneĢli, Ġkitelli gibi Ģehir dıĢında yeni oluĢan ve yine akraba-hemĢeri iliĢkileriyle 

Ģekillenen yerleĢimler, bu kitle için “ev satın almak istedikleri” yerleĢmeler 

halindedir.  

Alper Ünlü ve Erincik Edgü yazdıkları makalede, kırsal bölgeden gelenlerin kent 

merkezlerindeki bu konut yerleĢimlerini tercih etme nedenlerini, Anadolu‟daki küçük 

yerleĢimlere benzemelerinden dolayı olduğunu ifade ederler. “…Bu mahalleler 

fiziksel açıdan son derece yıpranmıĢ olmalarına ve konut kaliteleri son derece düĢük 

olmasına karĢın, göç etmiĢ olan Anadolu halkı için kırsal alan ile kentsel alan 

arasında bir “eĢik” ya da gelecekteki diğer yerleĢim seçenekleri için bir “sıçrama 

tahtası”dır” (Ünlü, Edgü, 2001). 

1980 sonrası göç ile gelen bu kesimde iki farklı durum gözlenmiĢtir. Birincisi tek 

baĢına gelen ve Kadırga‟da yerleĢen bekarların özellikle GedikpaĢa‟da ayakkabıcılık 

yapmalarıdır. Bunlar genellikle Kayseri‟den gelip, burada arkadaĢlık ve akrabalık 

iliĢkilerine dayalı bir örgütlenme biçiminde yaĢamaktadırlar. Amaçları para kazanıp, 

Esenler, GüneĢli, Ġkitelli ya da daha fazla para kazanabilirlerse BahçeĢehir‟den bir ev 

satın almak ve yaĢamlarını burada Ģekillendirmektir. Ġkinci kesim ise büyük aile 

olarak ve çoğunlukla da Doğu bölgelerinden gelen kesimdir. Bu kesim Ģehir ile 

bütünleĢme anlamında önemli bir uyum problemi yaĢamaktadır. Bu gruba ait gençler 

ile Kadırga‟nın gençleri arasında sıkça yaĢanan anlaĢmazlıklar, bu bölgenin kentin 

suç bölgeleri arasında yer almasını kaçınılmaz kılmıĢtır. Bu grup nispeten daha 

olumsuz koĢullara sahiptir ve illegal örgütlenme içindedirler.  

Kent, sokaktan her geçiĢte, iktisadi, mesleki, toplumsal hayatın hızında ve 

çeĢitliliğinde –ruhsal hayatın duyusal temelleri bakımından- kasaba ve taĢra hayatıyla 

derin bir karĢıtlık oluĢturur. Çünkü hayatın ve duyusal-tinsel imgelerin ritmi, 

kasabalarda daha yavaĢ, daha alıĢıldık, daha düzenlidir. Metropol, farklılıkları 

kaydeden bir varlık olan insandan, kasaba hayatına göre daha baĢka bir bilinçlilik 

miktarı talep eder… Fenomenler arasındaki karĢıtlığa ve değiĢime uyum sağlamak 

için, sarsıntılar ve iç çalkantılar geçirmek zorunda değildir. Oysa, daha muhafazakar 

olan ruh, metropole özgü ritme ancak bu sarsıntılardan ve çalkantılardan geçtikten 

sonra ayak uydurabilir (Simmel, 2003). 
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Bizim gibi geçiĢ toplumlarında, bireylerin kente eklemlenme sürecinde yaĢadığı 

güçlükler sonucu oluĢan uyumsuzluk sorununu Mübeccel Kıray Ģöyle anlatmaktadır: 

“Tam sanayileĢmiĢ bir toplum haline gelmemiĢ olduğu, hala kırdan göçün sürdüğü 

ve örgütlü uzmanlaĢmıĢ iĢlerin kısıtlı olduğu yani kentleĢmenin sürdüğü toplumlarda 

kentler, kendiliğinden herkes için en uyumlu çevreyi oluĢturamamaktadır. Eski 

toplum yapısından çıkıp yenisine girememek, kendine has sorunlar yaratmaktadır” 

(Kıray, 2003). 

DeğiĢen Ģartlarla birlikte kent merkezlerindeki çözülme için ise Mübeccel Kıray 

Ģöyle demektedir: “…Ģehir geliĢme süratini kaybederse ya da geliĢme Ģehir içerisinde 

yönünü değiĢtirirse bu mıntıkadan taĢınanlar ve göçenler, evlerini, iĢyeri haline 

gelmediği için ya boĢ bırakırlar ya da oda oda kiraya verirler. Satmak da istemezler. 

Mülkün kıymetlenmesini bekleyerek elde tutarlar. Seneler geçtikçe evler daha çok 

harap olur, kiralar düĢer ve istikrarlı aileler yerine sayısı çok olan ve Ģehrin 

büyümesinde rolü büyük bulunan Ģehre yeni gelen unsurların barınağı haline gelir. 

…Bu sebepten bu çözülme ve geçiĢ mıntıkalarının en belirli fiziki özelliği merkezi iĢ 

mıntıkasına yakınlığı ve harap görünüĢlü binalardır”(Kıray, 2003).  

 

ġekil 4.17: Cinci Meydanı‟na bakan kısımda eski-yeni konutlar. 

Kadırga‟ya 1980 sonrasında gelen aileler, geçiĢ mekanı olarak kullandıkları bu 

yerleĢmede, bir an evvel para kazanmanın yolunu tüm aile fertlerinin çalıĢması 

olarak görmüĢlerdir. Ailede, çocukların dahi iĢportacılık, ayakkabıcılık yaparak aile 

ekonomisine katkıda bulunmaya çabalamaları kent yaĢamına eklemlenme olarak da 

görülebilir. Mübeccel Kıray, kırsal alandan göç ile gelen özellikle geniĢ aile yapısına 

sahip ailelerin kente eklemlenme süreçleri ile ilgili olarak Ģöyle der: “Aile çocukları 

için bütün alternatiflere açık görünmektedir. Erkekler iĢ bulamadığı zaman da 

örneğin evin kadınının ve çocukların çalıĢması doğal gelmektedir. ÇalıĢma için kırsal 

geleneksel düzende olduğu gibi yaĢın ya da cinsiyetin önemi yoktur. Herkes her iĢte 
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çalıĢabilir, evin erkeği hariç herkes her iĢi görebilir. Böyle bir davranıĢ “çevre” iĢlere 

girmenin ve çıkmanın kolaylığı ile beraber, göçen ailenin kentteki uyumunu 

kolaylaĢtırmaktadır” (Kıray, 2003). 

4.3.3 Turizm Olgusu 

Sultanahmet‟in kentsel yenileme ile yeniden canlanması, etrafındaki yerleĢmeler için 

de turiste yönelik giriĢimleri beraberinde getirmiĢtir. Kadırga‟nın Sultanahmet 

Meydanı‟ndan denize doğru inerken çok yakın bir mesafede bulunması, buradaki 

bazı konutların otel ve pansiyon olarak restore edilmesiyle sonuçlanmıĢtır. Özellikle 

Cinci Meydanı‟na bakan bölümde yapılan nispeten lüks oteller, turistlere yönelik 

konaklamanın olduğu yerlerdir.  

 

ġekil 4.18: Cinci Meydanı‟na bakan kısımdaki otel. 

Yapılan gözlem ve görüĢmeler sonucunda, halkın turistlere çok alıĢık olduğu, adres 

v.b. konularda onlara yardım gayretinde olduğu, konutlarının fotoğraflarını 

diledikleri gibi çekmelerine izin verdikleri görülmüĢtür. Küçük Ayasofya Camii‟nin 

önemli tarihi bir yapı olması, yine Sokullu Mehmet PaĢa Külliye‟si gibi yapılarıyla 

ve özellikle geleneksel Türk evi-sokak yapısı ile Kadırga, turistin yoğun ilgisini 

çeken bir yerleĢme konumundadır.  

Bütün bu olumlu havanın yanı sıra, turistlere yönelik son dönemde geliĢen kap-kaç 

olayları sıkça, güvenliği ve huzuru tehdit edecek orandadır. Derinlemesine 

görüĢmeler esnasında, turistlerle ilgili ucu açık sorularda deneklerden bu konuda 
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çeĢitli anılar dinlenmiĢ, genellikle kap-kaçı yapanları tanımadıkları, çoğunlukla 

burada yaĢamayıp baĢka yerleĢimlerden özellikle Kumkapı-NiĢanca‟dan gelerek suç 

iĢledikleri öğrenilmiĢtir. Kentteki bu suç mekanı olarak ön plana çıkan yer demiryolu 

ile ikiye bölünmüĢ ve denetlenemeyen alt geçit ile geçilen arka mekan gösterilmiĢtir. 

Burası bir ucunda eski Fransız Hapishanesi, diğer ucunda tescilli tarihi konutlarla -

kullanılmayan harap bir durumda- sınırlı, diğer bir taraftan da surlar ile 

sınırlandırılmıĢ bir mekandır. Sur kapısından dıĢarı çıkılır ve eski ile yeni dünya 

arasında bir geçiĢ yapılarak Kennedy Caddesine geçilir. Bu eski Fransız Hapishanesi 

uzun yıllar çöpçülerin barınakları olarak kullanıldıktan sonra, Eminönü Belediyesi 

tarafından son dönemde bir kültür merkezi haline getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak 

çalıĢmanın baĢladığı günden bu yana bu merkeze ulaĢılmaya çalıĢılsa da baĢarılı 

olunamamıĢtır. Faaliyete geçmesi ile birlikte, ciddi ve doğru atılımlarla, büyüleyici 

nitelikteki bu alanın çevresini de harekete geçirebilecek potansiyelde bir yere 

dönüĢmesi ve burada iĢlenen suçların denetlenmesi gerçekleĢtirilebilir. 

 

ġekil 4.19: Eski Fransız Hapishanesi ve sur kapısı. 

4.3.4 Ġllegal Örgütlenmeler 

Sultanahmet‟e bu kadar yakında bulunan Kadırga‟nın neden konutlarının restore 

edilmediği, birkaçının kullanılmaz durumda olduğuna dair yapılan görüĢmelerde; 

Kadırga için konutun bir rant elde etmek amacı taĢımadığı görülmüĢtür. Kadırga‟da, 

boĢ alanlar konutlara göre daha karlı bir yatırım olmakta, özellikle de otopark 

mafyasının faaliyetlerinden bahsedilmektedir. Kendi içine kapalı bir yer olarak 

görülen Kadırga‟nın, nasıl bu kadar yoğun bir otopark ihtiyacı olduğu sorusuna ise, 

çevresindeki iĢ alanlarını özellikle de Eminönü‟nü beslediği görülmüĢtür. Kendi 

içinde iĢleyen bu otopark sistemi, Eminönü‟ne gidip aracın alınması yine iĢ çıkıĢ 

saatinde tekrar aracın istenilen yere götürülmesi gibi bir iliĢki içindedir.  
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Konutların restorasyonunun maliyet ve prosedür olarak zorluk içermesi, konutların 

tadil edilmemesi ile günden güne harap olması ve sonuçta otopark mafyasının 

kullanımına elveriĢli açık alanların elde edilmesi amacıyla yakılması ya da yıkılması, 

konutun boĢ alana evrilme sürecini anlatmaktadır.  

Bir baĢka illegal örgütlenme daha önce bahsedildiği gibi kap-kaç çeteleridir. Bunlara 

ilaveten, bölgenin uyuĢturucu madde satıĢının yapıldığı ve bu maddelerin kullanım 

yaĢının da çok düĢtüğü bir yerleĢim yeri olarak Kadırga, belli bir saatten sonra 

sakinlerinin dıĢarıya çıkmakta tedirgin olduğu bir haldedir. Özellikle kadınlar, 

akĢamüstünden sonra dıĢarıya çıkamamakta; gecenin ilerleyen vakitlerinde, yine 

burada yaĢayanlardan öğrenildiği üzere, mekanın karanlık ikinci yüzü kendini 

göstermektedir.  

 

 

ġekil 4.20: Kadırga  

YerleĢmenin bazı bölgeleri suç için ideal yerler halindedir. Bir mekanı katmanlarına 

bakarak inceleyecek olursak, kentsel alanda suç olgusu o mekanın zamansal 

kullanımına, gece ile gündüz arasında farklı görünümler içermesine ve suçun 

iĢlendiği yerin mekansal kurgusuna bağlıdır (Ünlü, Edgü, 2001). 

Kadırga ve çevresindeki gruplar arasındaki çatıĢmalar özellikle gençler tarafından 

dile getirilmiĢtir. YaĢı ortalamanın üzerinde olanlar Kadırga‟daki Ģikayetlere iliĢkin 

olarak trafik, kirlilik, gürültü derken, gençlerin hemen hepsi çeteler arasındaki 

çatıĢmalardan ve yine bu kiĢilerle olan iliĢkilerden Ģikayet eder haldedirler. Tüm 
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görüĢmelerde, bu tarz bir kavgaya karıĢıp karıĢmadıkları öğrenilmek istenmiĢ ve 

yöneltilen sorulara verilen cevaplarda, bir Ģekilde gençlerin bu çatıĢmaların içine 

çekildiği görülmüĢtür. Bu soruya verilen en ilginç cevaplardan biri Kadırga‟da doğup 

büyümüĢ olan bir gencin söyledikledir: “Size Ģöyle ifade edeyim; Kadırga delikanlısı 

olup da vücudunda bıçak izi olmayan yoktur.” Bu ifade abartılı gibi hissedilse de 

gençlerin cevaplarındaki ortak sonuç olarak görülen çeteler ve gruplar arası 

çatıĢmalardan duyulan rahatsızlığın boyutunu ve önemini anlatmaktadır. 

 

ġekil 4.21: Kadırga ve Çevresinin Bugünkü Durumu, Eminönü Belediyesi ArĢivi. 
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5 TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Günümüzde modern kentlerin oluĢumu genellikle kartezyen, geleneksel ve mekanik 

yöntemlerle araĢtırılmakta; mekan ve kullanıcı arasındaki iliĢkide nasıl bir kopukluk 

olduğu çoğu kez göz ardı edilmektedir. Bu kopukluktan doğan sonuçların yaĢamsal 

kaliteyi ne ölçüde etkilediğini anlamamıza yarayan yeni yaklaĢımlara ve araĢtırma 

stratejilerine gereksinim olduğu açıktır. Son yıllarda olumsuz sonuçlarının sıkça dile 

getirildiği kartezyen ve mekanistik bakıĢ açısını yansıtan yöntemlerin çıkıĢ 

noktalarındaki değiĢim ve dönüĢümün hızı, kapitalist dünyanın etkileri, içinde 

bulunduğu koĢullar göz önüne alındığında haklı yönlerin yakalanmasına neden 

olabilir. Bu nedenle mevcut yerleĢim bölgelerinde mekansal oluĢum, yeni hümanist, 

sürdürülebilir yaklaĢımlar doğrultusunda araĢtırılmalıdır.  

Mekanik düĢüncelerle oluĢturulmuĢ, yoktan var edilmiĢ bir kent ile doğal süreç 

içinde geliĢim göstermiĢ, mevcut dokuya ve oluĢuma sahip kent merkezlerindeki 

sorunlara getirilecek çözümler arasındaki farklı kriterler olduğu bir gerçektir. 

Temelde kullanıcı tatminini, refahını ve mekan zenginliğinin sağlanmasını hedef 

olan hümanistik değerler göz önünde bulundurulduğunda yeni araĢtırma stratejileri 

ortaya çıkmaktadır. 

SanayileĢme ile birlikte oluĢan yeni yerleĢmelerin planlamaları için getirilen 

çözümlerin ruhu, kimliği, kullanıcıyı ne oranda tatmin ettiği uzun yıllardır süregelen 

tartıĢmaların kaynağını oluĢturur. Bugün kent merkezlerinde, aĢırı yoğunlaĢma 

sonucunda, sağlıksız koĢullarda yaĢamların sürüldüğü çöküntü bölgeleri haline gelen 

yerler için gerçekleĢtirilen her yeni planlama ile kent filtre edilmiĢ ve yeniden 

canlanan bu bölgelere mevcut yaĢayanlardan daha üst bir sınıf yerleĢtirilmiĢtir. Diğer 

bir deyiĢle, bir yerleĢim için yapılan her atılım, burada bir harekete neden olmuĢ; 

belki mekan için göreceli çözüm getirilmiĢ ancak mevcut yaĢayanlar kentin farklı 

bölgelerine giderken yine sorunlarını beraberinde götürüp aynı sorunların devam 

ettiği yeni kentsel mekanların oluĢumuna neden olmuĢlardır.  
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Bu bağlamda mimar ve plancının mekansal oluĢuma bakıĢ açısının değiĢmesi 

gerektiği düĢünülmektedir; mekanı oluĢturan çevresel, ekonomik, kültürel tüm 

girdilerin kullanıcı ile iliĢkisinin değerlendirildiği bütüncül yaklaĢım sonucunda 

öngörüler oluĢturulmalıdır. Fuksas, mekanlarındaki tasarım ve planlamaya iliĢkin ana 

hedefinin mekanı kullanan “insan” olmasını ve mimarın değiĢen anlayıĢını Ģöyle 

anlatmaktadır: “…bence sorun mekan kavramı değil, kullanıcıların kim olduğu, 

insanlar, insanların ne hissettiğidir. Bir mimar için bunu görmek çok farklı bir Ģey, 

çünkü ben kendime “benim mimarlığım çok önemli değil” diyorum, çok daha önemli 

olan içine giren insanlar.” (Fuksas, M., 2004). Günümüz kent ve mimarlık 

sorunlarına Fuksas gibi yaklaĢan birçok mimar ve plancının araĢtırmaya kullanıcı ve 

mekan arasındaki iliĢkiyi ön plana alarak baĢladığını, söz konusu iliĢkide görünen ve 

görünmeyen / sözle ifade edilen ve edilemeyen tüm boyutların birbiriyle eĢzamanlı  

ağ iliĢkisini hümanistik değerlere ulaĢma çabası içinde sürdürdüğünü izlemekteyiz. 

Bugün Kadırga‟daki kentsel mekana iliĢkin sorunları tartıĢmanın ve bu sorunlara 

çözüm aramanın temelinde, kullanıcı profilindeki değiĢimin mekan oluĢumuna 

yansımalarını irdeleyebilecek ve kentsel mekanın sürdürülebilir olma özelliğini bu 

iliĢki biçiminde sağlayabilecek yanıtları aramak olmalıdır. Kullanıcının profilini 

değiĢtirmekten kasıt, süregelen yanılgının tersine mekana farklı kullanıcıların 

yerleĢtirilmesinin hedeflenmesi değil, o mekanda yaĢamlarını sürdürenlerin, 

ekonomik, sosyal ve kültürel anlamda geliĢtirilmesidir. DeğiĢen kullanıcı profiliyle, 

bu değiĢimin etkilerinin doğrudan mekana yansıtılmasıyla doğal bir süreç halinde 

gerçekleĢen bu oluĢumu anlamaya çalıĢmak ve yeni oluĢumlar için öngörü 

geliĢtirmek, bir takım ideolojiler doğrultusunda hazırlanmıĢ ya da kullanıcının 

değerlerini göz ardı etmiĢ temsili / yapay bir planlamadan çok daha etkin bir sonuç 

verecektir. Bu nedenle kendinden organizasyonlu sistemlerin araĢtırılıp mekansal 

oluĢumun insan faktörüyle iç içe ele alınabilmesi için nasıl bir yol izlenmesi 

gerektiği bu çalıĢma için bir model oluĢturmuĢtur.  

Kadırga ve çevresi, tarih boyunca ikili bir yapı sergiler. Bu bölge zengin-fakir, 

yönetim-halk, Müslüman-gayrimüslim ikiliklerine sahne olmuĢ ve bu ikili kategoriler 

birbirlerinin varlığını mümkün kılmıĢlardır. Aralarındaki çeliĢkiler sonucu doğan 

gerilim, yerleĢimin kendini geliĢtirmesini ve sürdürebilmesini sağlamıĢtır. Bu 

anlamda varoluĢundan buyana böyle ikili-çeliĢkili yapısı olan bir yerleĢme ne sadece 
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Müslümanların yaĢadığı, ne sadece turistlerin ziyaret ettiği, ya da yalnızca bir ticaret 

bölgesi özelliğinde olmamalıdır. 

Kentler de tıpkı canlı organizmaların değiĢen yaĢam koĢullarına uyum sağlaması ve 

hayatlarını sürdürebilmek amacıyla organize olmaları gibi, karĢılıklı iliĢkilerini 

güçlendirmeleri gerekir. Biyoloji dünyasında organizmaların, birbirine bağlanıp 

karĢılıklı etkilerle değiĢen yaĢam Ģartlarına daha hızlı ve kolay adapte olabilmeleri, 

toplumu oluĢturan bireyler arasındaki iliĢkiler için bir esin kaynağı olmuĢtur. 

Doğadaki simbiyotik iliĢkiler karĢılıklı her iki tarafın da kazanımlarının olduğu, 

yaĢamak için birbiriyle dayanıĢma ve alıĢveriĢ ilkesine dayanan bu iliĢkilerdir. Bu 

anlamda bu iliĢki biçimi günümüz toplumlarındaki aĢırı kutuplaĢmaya ve ayrıĢmaya 

çözüm olarak baĢvurabileceğimiz bir tasarım ve planlama stratejisi olabilir.  

YerleĢim alanlarının baĢlangıcından bu yana var olan ikili yapısını anlamak ve bu 

yapıyı günümüz koĢullarında dönüĢtürebilmek  için, bilgi ve iletiĢim çağını yaĢayan 

dünyamızda bilgi bir araç olarak kullanılabilir. Toplumun değiĢimi için gerekli ve 

Ģart olan eğitim alanındaki ilerleme, toplumun eğitimli-eğitimsiz bireylerinden 

oluĢan ikili / zıt yapısı karĢı karĢıya getirilerek birbirleriyle etkileĢimleri sonucunda 

sağlanabilir. Bu bağlamda Kadırga‟da yerli halkın yaĢamına üniversite öğrencilerinin 

girmesi, birlikte yaĢayacakları bir ortam olarak çevrenin yeniden canlanması ve 

karĢılıklı etkileĢim sonucunda sınıfsal ayrılıkların azaltıldığı bir yaĢam mekanının 

yaratılması, kendinden organizasyonlu bir sistem modeli olarak düĢünülebilir. Bu 

çalıĢmada  sürdürülebilir kentsel geliĢim için, mevcut mekansal oluĢumları kapsayan 

iliĢkiler incelenmiĢ; bu anlamda bir kendinden organizasyonlu model öngörülmüĢtür. 

Kentlerin merkez bölgelerini istenen canlılığa kavuĢturmanın ve yaĢanabilir kılmanın 

etkili bir yolu, bu bölgelerde iĢlevsel çeĢitliliği desteklemek ve çeĢitliliği olan ama 

dengelenmiĢ bir nüfus yaratmaktır. Bunu gerçekleĢtirmek için kentsel yaĢamdan 

kopmak istemeyen meslek sahiplerini ve genç nüfusu buraya çekecek çözümler 

aranabilir (Oktay, D., 2003). 

Kadırga‟nın tarihi incelendiğinde neden eskiden beri süregelen bir öğrenci yerleĢimi 

halinde olduğu daha iyi anlaĢılabilir. 1905'de Askerî ve Mülkî Tıbbiyeler 

HaydarpaĢa'ya nakledilince boĢ kalan binada, Kadırga Velâdetnâmesi adı altında bir 

ebe okulu açılmıĢtır. Bu ebe okulunun özelliği Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki 

kadınlara yönelik ilk meslek okulu olmasıdır. 1908 yılında Paris‟teki Eczacılık 

okullarından etkilenen ve onların programlarını benzer biçimde iĢleyen Yüksek 
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Eczacılık Okulu yine Kadırga‟da kurulmuĢtur. 1909 tarihinde Kadırga‟daki 

Menemenli Mustafa PaĢa‟nın eski ahĢap konağının tek bir katında açılan DiĢçilik 

Yüksek Okulu da yine Türk Tıp alemindeki ilklerden olmuĢtur. Tarih boyunca 

medreseler, yüksek okullar, meslek okulları ile genç nüfusu çeken Kadırga, 

etrafındaki yüksek okul ve üniversite kurumlarıyla beslenen bu yapısını günümüzde 

de sürdürmektedir. Kadırga, yüksek öğrenim kurumlarına yakınlığı nedeni ile son 

dönemde öğrenci yurtlarının ve öğrencilerin yaĢadığı mütevazı konutların bulunduğu 

bir semt niteliği kazanmıĢtır. (ġahin, Yazıcıoğlu, 2003). Kentin dinamikleri mekansal 

oluĢumu öğrenci yaĢamıyla iç içe geçiren bir yapı içinde tarih boyunca sürekli 

dönüĢtürmüĢtür. Bu gün bu tür etkenler göz önüne alındığında kentsel mekanının 

sürdürülebilir olma özelliği, kullanıcı profili ve yaĢam biçiminin yansımaları ile 

birlikte ortaya çıkan  kentin fizik ortamı bağlamında değerlendirilmelidir.  

Kentsel mekandaki üretim-tüketim iliĢkileriyle kendi içine kapalı yapıdaki 

Kadırga‟yı kente eklemlemek, kullanıcılarının ekonomik olarak rahatlamalarını 

sağlamak, öngörülen modelde ikinci önemli kriterdir. Öğrencilerin barınma, 

dinlenme, yemek yeme gibi günlük aktivitelerini gerçekleĢtirebilecekleri mekanlar ve 

bu mekanlarda üretim faaliyeti gösteren mevcut kullanıcı, ekonomik anlamda kazanç 

elde edebilecektir. Üniversitede öğrenim görmek için gelmiĢ, ailesinden uzaktaki 

genç kesimin Kadırga‟daki yurtta yerleĢip kent mekanından soyutlandığı bir yaĢam 

yerine, kent içinde yaĢamın gerçekleriyle iç içe, nispeten daha sıcak ve canlı bir 

çevrede yaĢamaları toplum içindeki karĢılıklı iliĢkiler ve etkileĢimler olarak çok daha 

iyi sonuç vereceği düĢünülmektedir.  

Toplumun ikili yapısındaki bu tarz üretim-tüketim iliĢkilerini araformlar kuramı 

bağlamında Füsun Otaner Ģöyle yorumlar: “…üretim iliĢkileri bağlamında „geri‟ 

saydığımız unsurlar ile „çağdaĢ‟ ve „geleceğe ait‟ saydığımız unsurlar bir arada 

bulunmaktadır. GeliĢtirmenin amacı „toplumu ileri taĢımaktır‟ diyerek: „geri‟ 

unsurları dıĢlayan yaygın yaklaĢım yerine, toplumsal “araform” olgusunu geliĢmenin 

itkisi haline getirmeyi amaçlayan bir yaklaĢımın kullanılması „toplumsal barıĢ‟ın 

oluĢmasını sağlayacak ve tüm toplumsal unsurları geliĢmenin içine çekecektir. Bu 

yaklaĢım „toplumsal yararın yaygın paylaĢımı‟ ilkesi açısından taĢıdığı önem kadar 

„öteki‟ ile birlikte „bizi‟ oluĢturmak açısından da gerekmektedir” (Otaner, 2003) 

Geleneksel toplumdan, teknolojide ilerlemiĢ modern bilgi toplumlarına geçiĢ 

sürecinde olan bizim gibi ülkelerin, eğitime, ekonomik çözümler getirmesi, yaĢanan 
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değiĢimin hızlı ve etkin olmasına neden olacaktır. Eğitim pahalı bir süreçtir. Bu 

süreci yaĢayabilmiĢ kiĢilerin edindikleri deneyimleri diğerleri ile paylaĢmaları, 

karĢılıklı iliĢkiler sonucu, Kadırga‟daki halkın değiĢimini olumlu yönde 

etkileyecektir. Yapılan görüĢmelerde, öğrencilerle birlikte yaĢamak fikrine olumlu 

yanıtlar alınmıĢ, eğitimli insanın çevresine kazandırabileceği artıların farkında 

olunduğu görülmüĢtür.  

Sonuç olarak, bu çalıĢmada gerçekleĢtirilen gözlemler, soruĢturmalar, belgelere 

dayalı incelemeler ve görüĢmeler doğrultusunda Kadırga‟da mekansal oluĢum 

incelenmiĢ ve sürdürülebilir kentsel geliĢim için model olabilecek bir araĢtırma 

stratejisi öngörülmüĢtür. Kentsel geliĢim dinamiklerini anlamada ve yeni tasarım 

stratejilerine dönüĢtürmede bütünsel bir bakıĢ açısının sağladığı olanaklar  tartıĢılmıĢ 

ve bu bakıĢ açısı yardımıyla mekansal oluĢumları anlamada farklı stratejiler 

geliĢtirebilme olasılığına dikkat çekilmiĢtir.   

ÇalıĢmanın genel yaklaĢımı sürdürülebilir kentsel geliĢim olgusunun bütüncül 

yaklaĢım çerçevesinde değerlendirilmesidir. Bu yaklaĢım çerçevesinde yaĢamsal 

kaynaklar / kentsel mekanlar kendi kendini üretebilen, yenileyebilen ve sürekli kılan 

iç dinamiklere sahiptirler. Bu dinamikleri tetikleyecek kararlar sistemin bütününe ait 

parametreler arasındaki iliĢkiler mantık ve akıl süzgecinden geçirilerek elde 

edilebilir. YaĢayan bir organizma olarak karmaĢık ve düzensiz bir yapı sergileyen 

özelde Kadırga‟nın, genelde kentsel mekanların anlaĢılabilmesi ve geleceği hakkında 

öngörüler oluĢturulabilmesi bu bütüncül yaklaĢım ile mümkün olacaktır. 
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EK-1 

ANKET SORULARI 

1. Hane Fertleri Tablosu 

 

KiĢi 

Sıralama

sı 

Hane Reisine 

Yakınlık 

Cinsiyet YaĢ Öğrenim Doğum 

Yeri 

Eve 

GeliĢ 

Tarihi 

Yapı

lan 

ĠĢ 

1        

2        

3        

4        

5        

6        

7        

8        

 

2. Kadırga’ya ne zaman geldiniz? 

 

 

3. Kadırga’ya nereden geldiniz? ( il/ilçe/köy ) 

 

 

4. Kadırga Ġstanbul’a geldiğinizde yerleĢtiğiniz ilk yer mi? 

 Evet 

 Hayır 

 

5. (4. sorunun cevabı “Hayır” ise sorulacak)  

        Nereye yerleĢmiĢtiniz? 

 

 

6. Bulunduğunuz yerden toplam kaç hane göç ettiniz? Ve onlar nerelere 

yerleĢtiler? 

 

 

7. Bulunduğunuz yerden neden göç ettiniz? 

 

1. Topraksız köylünün geçinemeyecek 

hale gelmesi 

[   ]                                             

2. Hayvancılık yapamayacak hale 

gelmesi 

[   ] 

3. AnlaĢmazlık / kan davası [   ]                                             

4. Çocuklara daha iyi eğitim olanağı 

sağlamak için 

[   ] 

5. Kentteki sağlık hizmetlerinden 

yararlanmak için 

[   ] 

6. Kent yaĢamının çekiciliği  

7. Diğer (Belirtiniz) [   ] 
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8. Size yakın oturan akrabalarınız var mı? 

 

 

 

9. Neden Kadırga’da yaĢamayı tercih ettiniz? Size kim öncü oldu? 

 

 

 

10. Ev sahibi misiniz? 

 Evet 

 Hayır, kiracıyım 

 

11. (10.sorunun cevabı “Hayır” ise sorulacak) Evi nasıl buldunuz? Ev sahibi 

nerede oturuyor?  

 

 

 

12. Evinizde aĢağıdakilerden hangileri var? 

 

1. ÇamaĢır makinesi [   ]                                             

2. BulaĢık makinesi [   ] 

3. Radyo/ Müzik seti [   ]                                             

4. TV [   ] 

5. Uydu anten [   ] 

6. Video [   ] 

7. Üstü Ocaklı Fırın [   ] 

8. Elektrikli süpürge [   ] 

9. Telefon [   ] 

10. Cep telefonu [   ] 

11. Bilgisayar [   ] 

12. Diğer (Belirtiniz……) [   ] 

 

 

13. Isınma ihtiyacınızı nasıl karĢılıyorsunuz?    

 

  

 

14. Ġmkanınız olsa evde ne tür değiĢiklikler yapmak isterdiniz? 

 

 

 

15. Evinizde değiĢiklik yapmak istediğinizde ne gibi engellerle 

karĢılaĢıyorsunuz? 

 

 

 

16. Ġmkanınız olsa evinizi değiĢtirmek ister misiniz? 
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17. (Ġsteyenlere sorulacak) 

       Nerede ve nasıl bir ev olsun istersiniz? 

 

 

 

18. Sokağınızı nasıl, hangi amaçlarla kullanıyorsunuz? 

 

 

 

 

19. Sokağınızla ilgili Ģikayetleriniz nelerdir? 

 

 

 

 

20. KomĢularınızla görüĢüyor musunuz? Hangi sıklıkta ve nerelerde 

görüĢüyorsunuz? 

 

 

 

21. Ev iĢi yapmak dıĢındaki zamanınızı nasıl değerlendiriyorsunuz? Veya iĢ 

dıĢındaki saatlerinizi nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 

 

 

 

22. ġehirde nerelere gidiyorsunuz? Ne sıklıkta gidiyorsunuz? (Lokanta, 

sinema, çarĢı, kahvehane, cami) 

 

 

 

 

23. Kadırga’nın sizce en önemli sorunu nedir? 

 

 

 

24. Mahalleniz, sokağınız ile ilgili taleplerinizi, Ģikayetlerinizi hangi 

mercilere  bildiriyorsunuz? 

 

 

 

25. Memleketinize gidiyor musunuz? Neden? Hangi sıklıkta? 

 

 

 

26. Çocuklarınızın ayrıldığınız yerde mi yoksa Kadırga’da mı yaĢamalarını 

istersiniz? 
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27. Kadırga’dan ayrılıp baĢka bir yerleĢmede yaĢamayı düĢünüyor 

musunuz? Neden? Nereye? 

 

 

 

28. Hanenin en önemli gelir kaynakları nelerdir?  

    (ÖNEM SIRASINA GÖRE NUMARALANDIRILACAK) 

 

1. Memur MaaĢı [   ]                                             

2. ĠĢçi ücreti [   ] 

3. Emekli MaaĢı [   ]                                             

4. Yurt dıĢında yaĢayan akrabalardan  

 gelen yardımlar 

 

[   ] 

5. Aileden Ģehir dıĢında çalıĢanların 

yardımları 

 

[   ] 

6. Günlük ücret [   ] 

7. Kira geliri [   ] 

8. Göç ettiği yerden gelen gelir [   ] 

9. Diğer (Belirtiniz) [   ] 

 

      

29. ĠĢiniz Kadırga’da mı, değilse nerede? Kadırga’da evinize yakın bir iĢte 

çalıĢmak ister misiniz? 

 

 

 

30. Kadırga’nın tarihi hakkında ne biliyorsunuz?  

 

 

 

 

31. Buraya çok turist geliyor mu? Sizce turistler buraya neden geliyor? 

 

 

 

 

32. Turistlerle olan iliĢkiniz nasıl? Onlarla konuĢuyor musunuz? Sizlere 

soru soruyorlar mı? 

 

 

 

 

33. Turistlere yönelik bir iĢte çalıĢmak, hatta evinizin bir odasını onlara 

pansiyon olarak vermek hakkındaki görüĢünüz nedir? 
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34. Bu bölgede öğrencilerin kaldığını duyduk? Çevrenizde oturan hiç 

öğrenci var mı? 

 

 

 

35. Öğrencilerle birlikte burada yaĢamak, evinizin bir odasını onlara 

kiralamak hakkındaki görüĢünüz nedir? 

 

 

 

36. Memleketinizdeki töreleriniz ile buradaki yaĢam arasındaki farklar 

neler? Bu törelerinizi koruyabiliyor musunuz? 

 

 

 

 

 

 

37. Memleketinizdeki eviniz ile buradaki eviniz birbirine benziyor mu? Eğer 

farklı ise bu farklılıklar neler? Bu farklar ev içindeki yaĢamınızı nasıl 

etkiliyor? 

 

 

 

 

 

38.  Sizce memleketinize ait bu özellikler  turistlerin ilgisini çeker mi? 
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EK-2 

1. Hane Fertleri Tablosu 

1 kişi

26%

2 kişi

7%

3 kişi

13%

4 kişi

27%

5 kişi

13%

7 kişi

7%

9 kişi

7%

 
 

2. Kadırga’ya ne zaman geldiniz? 

1980'den önce

38%

1990-2000 arası

62%

 
 

3. Kadırga’ya nereden geldiniz? ( il/ilçe/köy ) 

Kadırga'ya Nereden Geldiniz?

Marmara B.

7%
İçanadolu B.

21%

Karadeniz B.

37%

Güneydoğu A.B.

21%

Yurtdışı

7% 0%

Doğuanadolu B.

7%

Akdeniz B.

0%

 
 

4. Kadırga Ġstanbul’a geldiğinizde yerleĢtiğiniz ilk yer mi? 

Kadırga İstanbul'da Yerleştiğiniz ilk yer midir?

Evet

73%

Hayır

27%
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5. (4. sorunun cevabı “Hayır” ise sorulacak)  

        Nereye yerleĢmiĢtiniz? 

 

 

6. Bulunduğunuz yerden toplam kaç hane göç ettiniz? Ve onlar nerelere 

yerleĢtiler? 

Kaç Hane Göç Ettiniz?

Tek 

Başıma

13%

Tek Hane

67%

Akrabalar 

ile

20%

 
 

7. Bulunduğunuz yerden neden göç ettiniz? 

Neden Göç Etiniz?

İşsizlikten

73%

Daha iyi 

Eğitim için

7%

İşimi 

geliştirmek 

için

20%

 
 

8. Size yakın oturan akrabalarınız var mı? 

Size Yakın Oturan Akrabanız Var mı?

Var

40%

Yok

60%
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9. Neden Kadırga’da yaĢamayı tercih ettiniz? Size kim öncü oldu? 

Neden Buraya Yerleştiniz?

İşime Yakın

33%

Akrabaları

m Var

40%

Doğma-

Büyüme

20%

Beğendiği

m için

7%

 
 

10. Ev sahibi misiniz? 

Ev Sahibi misiniz?

Evet

33%

Hayır

67%

 
11. (10.sorunun cevabı “Hayır” ise sorulacak) Evi nasıl buldunuz? Ev sahibi 

nerede oturuyor?  

 

12. Evinizde aĢağıdakilerden hangileri var? 

 var yok 
Çam.Mak %93 %7 

Bul.Mak  %100 

Radyo %73 %27 

TV %100  
Video %40 %60 

Fırın %60 %40 

El.Süp. %73 %27 

Telefon %93 %7 

Cep Telefonu %67 %33 

Bilgisayar %33 %67 
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13. Isınma ihtiyacınızı nasıl karĢılıyorsunuz?    

Nasıl Isınıyorsunuz?

Odun-Kömür

73%

Doğal Gaz

7%

Elektrik

13%

Tüp Gaz

7%

 
14. Ġmkanınız olsa evde ne tür değiĢiklikler yapmak isterdiniz? 

 

15. Evinizde değiĢiklik yapmak istediğinizde ne gibi engellerle 

karĢılaĢıyorsunuz? 

 

16. Ġmkanınız olsa evinizi değiĢtirmek ister misiniz? 

 

17. (Ġsteyenlere sorulacak) 

       Nerede ve nasıl bir ev olsun istersiniz? 

Değiştirmek isteyenler nereyi tercih 

ediyorlar?

kadırga'da 

kalmak 

isteyen

22%

kadırga'da

n gitmek 

isteyen

78%

 
 

18. Sokağınızı nasıl, hangi amaçlarla kullanıyorsunuz? 

Sokağı ne amaçla kullanıyorsunuz?

Geçiş için

27%

Buluşma 

ve 

görüşme 

mekanı

73%
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19. Sokağınızla ilgili Ģikayetleriniz nelerdir? 

Sokak ile ilgili şikayetleriniz nelerdir?

Trafik

46%

Güvensiz 

oluşu

27%

Altyapı

7%

Yok

20%

 
 

20. KomĢularınızla görüĢüyor musunuz? Hangi sıklıkta ve nerelerde 

görüĢüyorsunuz? 

Komşularınızla görüşüyor musunuz?

Sık sık

87%

Ara sıra

13%

 
21. Ev iĢi yapmak dıĢındaki zamanınızı nasıl değerlendiriyorsunuz? Veya iĢ 

dıĢındaki saatlerinizi nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Ev işleri dışında zamanınızı nasıl 

değerlendiriyorsunuz?

Dışarı 

çıkıyorum

47%

Spor 

yapıyorum

13%

Evde 

oturuyorum

40%
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22. ġehirde nerelere gidiyorsunuz? Ne sıklıkta gidiyorsunuz? (Lokanta, sinema, 

çarĢı, kahvehane, cami) 

Şehirde nerelere gidiyor sunuz?

sinema

13%

kahvehane

20%

çarşı

13%
semt 

dışına

20%

camiye

7%

semt 

parkına

27%

 
 

23. Kadırga’nın sizce en önemli sorunu nedir? 

Kadırga'nın sizce sorunu nedir?

Güvensiz 

oluşu

34%

İşsizlik

13%
Ev kiraları 

yüksek

13%

Evlerin 

bakımsız 

olması

20%

Toplu 

ulaşım

20%

 
 

24. Mahalleniz, sokağınız ile ilgili taleplerinizi, Ģikayetlerinizi hangi mercilere 

bildiriyorsunuz? 

Problemlerinizi nereye bildiriyorsunuz?

Belediye

54%
Muhtar

33%

Komşulara

13%

 
 

25. Memleketinize gidiyor musunuz? Neden? Hangi sıklıkta? 

Memleketinize gidiyor musunuz?

0 ile 6 ay 

7%

6 ile 12 ay

33%

1 yıldan 

fazla

40%

Gitmiyorum

20%
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26. Çocuklarınızın ayrıldığınız yerde mi yoksa Kadırga’da mı yaĢamalarını 

istersiniz? 

Çocuğunuzun Kadırga'da yaşamasını ister 

misiniz?

Hayır

40%

Evet

60%

 
 

27. Kadırga’dan ayrılıp baĢka bir yerleĢmede yaĢamayı düĢünüyor musunuz? 

Kadırga'dan ayrılmayı düşünür müsünüz?

Evet

33%

Hayır

67%

 
 

28. Hanenin en önemli gelir kaynakları nelerdir?  

Hanenin gelir kaynağı nedir?

Memur 

maaşı

10%

İşçi Maaşı

40%
Aileden 

Yardım

15%

Emekli 

Maaşı

20%

Kendi işi

15%

 
 

29. ĠĢiniz Kadırga’da mı, değilse nerede? Kadırga’da evinize yakın bir iĢte 

çalıĢmak ister misiniz? 

İşiniz Kadırga'da yada yakınında mı?

İşsizim

13%

Evet

47%

Hayır

13%

Emekliyim

27%
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30. Kadırga’nın tarihi hakkında ne biliyorsunuz?  

Kadırganın tarihi hakkında bilginiz var mı?

Evet

27%

Hayır

73%

 
 

31. Buraya çok turist geliyor mu? Sizce turistler buraya neden geliyor? 

Kadırga'ya Turist neden geliyor?

Tarihi 

olduğu için

73%

Gezmek 

için

20%

Turistik 

olduğu için

7%

 
 

32. Turistlerle olan iliĢkiniz nasıl? Onlarla konuĢuyor musunuz? Sizlere soru 

soruyorlar mı? 

Turistlerle iletişim kurabiliyor musunuz?

Dil bilmiyoruz

54%

Adres tarif 

ediyoruz

20%

Sorularına 

cevap 

veriyoruz

13%

Fotoğraf 

çektiriyoruz 

13%

 
33. Turistlere yönelik bir iĢte çalıĢmak, hatta evinizin bir odasını onlara 

pansiyon olarak vermek hakkındaki görüĢünüz nedir? 

Evinizin bir odasını turistlere pansiyon verir 

misiniz?

Veririm

20%

Vermem

80%
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