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MARDIN GELENEKSEL KONUTLARINDA DEGIiSiMiN MEKAN DiziMi
YONTEMIYLE iIRDELENMESI

OZET

Bu c¢alismanin amaci, Mardin geleneksel konutlarinda, 1989 yili ile 2013 yillar
arasinda, sec¢ilmis olan konutlar ¢ercevesinde fiziksel ve islevsel degisimi
incelemektir. Aradan gegen siireg, bir jenerasyon farkinin gostergesidir. Bu da, 1989
yilinda konut sahibinin ¢ocuklarinin 2013 yilinda konut kullanicist oldugu demektir.
Babadan ogla konut kullanimmin aktarildigi ataerkil yasam bigimi, bazi
degisikliklere ugrasa da, konut sahibi olma sekli, kiiltirel mevcut halini
korumaktadir.

Mardin geleneksel mimarisi, Tiirkiye sinirlari igerisinde, tiirline az rastlanir drnekler
sergilemektedir. Bu durumun sebebi, hem Mardin’in cografik konumudur, hem de
Mardin’in topografik yapisidir. Bir dagin etegine, tepedeki kaleden vadideki anayola
kadar, dogu-bati1 sinirlar1 arasinda konuslanmis olan konutlar dizisi, her parselde ayri
orneklemler sunmaktadir. Bu kentte konut tiretimi, artzamanh bir siiregte, ihtiyac ve
imkan dahilinde eklemlenerek tiiremektedir. Konutlarda, alanin ve ydnelmenin el
verdigi noktada konutun avlusu, topografyanin da imkan verdigi noktada konutun
girisinin belirlendigi bir tasarim siireci mevcuttur.

Mardin konutlarinda bir tipolojinin varligindan s6z edememekteyiz. Bu arastirma
tezi dahilinde bu durumun sebepleri de incelenecektir. Konut planlamasinda
tipolojinin olmayisinin sebeplerinin en basinda, Mardin’in topografik yapisinin
Ozglnliigli gelmektedir. Su halde, konutlar birbirlerine, sinirlar1 ve imkanlar
dahilinde olusum ve biiyiime gostermektedir.

Giincel halinde, kentte konut ekleyecek bir parsel bulunmadigi gibi, bir konutun
yikilmasi da s6z konusu degildir. Girift yapinin icerisinden bir konutun ¢ikartilmasi,
0 konuta dayali komsu konutlar ve ona yaslh {ist kottaki yapilar etkilenecektir. Su
halde yiizyi1l Oncesinden tasarimi son noktasina ulasmis olan bu kent, giincel
kullanimda ancak konut icerisindeki degisimlere miisaade etmektedir.

Konut igerisindeki degisimler, modern ihtiyaglara gore olmaktadir. Kullanici, konut
alaninda, donemin ihtiyacina gore yeni birim eklemekte veya birimleri
degistirebilmektedir. Bu arastirma tezi ile birlikte, yapilan bu miidahalelerin neden
ve sonuglar lizerinde durulmaktadir. Tiim bu degisimlerin mekan kullanicisi lizerine
etkileri ile mekan organizasyonundaki farkliliklar degerlendirilmektedir.

Arastirma tezinin ilk boliimiinde, Mardin yerel mimarisi ve bu dokudaki degisim
lizerine yapilmis olan ¢alismanin amaci, kapsami ve yontemi agiklanmistir. Bu
boliim, tezin teorik taramanin girisi olmakla birlikte, ¢alismanin gayesine ve
¢ikartilan sonuglarin ne sekilde ve yolla elde edildigine dair bilgi vermektedir.

Tezin ikinci boliimiinde, yerel mimari ve degisim lizerine genel bir kavramsal tarama
yapilmistir. Kiiltiiriin, ¢evrenin ve davranigin insan iizerindeki etkisi ve tlim bunlarin,
yasanilan ¢evre lizerine yansimasi bir biitlin olarak ele alinmistir. Bu sebepten, yerel
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mimarinin nasil olustuguna dair kavramsal biitiin, davranig, c¢evre ve Kkiiltiirel
etkilesimler, alt bagliklar halinde incelenmistir.

Geleneksel mimaride olusum, etkilesen verileriyle ele alindiktan sonra, bu mimari
tarzinda degisime deginilmistir. Degisim, mimari bir yapida neden ihtiyag
duyulmaktadir ve sonuglar1 neler olmaktadir, sorularina kavramsal yaklasilmistir.
Mimari yapilarda degisim iki boyutta irdelenmistir; kiiltiirel, davranigsal, cevresel
degisim ve fiziksel, fonksiyonel degisim.

Kiiltiirel, davranissal ve cevresel degisim, daha ziyade toplumsal ve soyut kavram
boyutunda arastirllmis ve agiklanmistir. Bu tiir degisimlerin, somut yapiya
etkimektedir. Fiziksel ve fonksiyonel degisimin ayri aciklanmasmin sebebi ise,
konuttaki bir birimin, fonksiyon degisimine ugramasinin sonucu bazen fiziksel
olarak bozulma veya degisim olmakla birlikte, yalnizca islev degisikligi de
olmaktadir.

Diinya tizerinde genel geger kurallar ve kaideler biitliniiniin ele alinmasinin ardindan,
bu teorik baglam, Mardin kenti {izerine yansitilmis ve {i¢iincii boliimde Mardin’deki
yerel mimari, olusumu, kullanimi ve degisimi irdelenmistir. Mardin geleneksel
konutlar iizerinde etki eden veriler ayr1 alt basliklar halinde agiklanmistir. Verilere
takiben, Mardin konutlarinda neden bir tipolojinin mevcut olmadig agiklanmis ve
ornek konutlarla ele alinmstir.

Genel bakistan, Mardin konutlarinda degisen birimler ve bu degisimin neden ve
sonuclarina deginilmistir. Bir 6nceki boliimde oldugu gibi, degisim iki ayri alt
baslikta iglenmis ve biiylik c¢ergeveden, degisen mekanlar {lizerine bazi sonuglara
varilmaya calisilmistir. Bu alt basliklar, dordiincii boliimdeki alan g¢alismasinda
orneklenecek olan konut degisimlerine giris niteligindedir.

Arastirma tezinin dordiincii bolimii, alan calismasina ayrilmigtir. Mardin kenti
merkez bdlgesinin sinirlart igerisinde yer alan tiim tescilli konutlar listelenmistir.
Kullanilacak olan bilimsel yontem ve ispatlar icin, ilk yerlesmelerin goriildigi iig
mahalle ele alinmistir. Sar, Latifiye ve Necmettin mahalleri smirlarinda yer alan,
1989 yilindaki verilerine ulasilabilen (1989 yilinda yayimlanan Fiisun Alioglu’nun
doktora tezi) ve halihazirda tescilli olan konutlar listelenmistir. Ardindan bu
konutlarin gézlem yontemiyle, degisime ugramis olup olmadiklar tespit edilmistir.
Degisime ugramamis konutlar, eski ve yeni planlariyla karsilastirilmis ve durumlar
ortaya konulmustur.

1989 ve 2013 yillar1 arasinda degisim gozlemlenen konutlar iizerine alan ¢alismasi
baslatilmistir. Yontem olarak, arastirma ve gozlemlerin ardindan, konutlar iizerinde
veri elde edilmesi islemi i¢in, mekan dizimi yontemi kullanilmistir. Bu bilimsel
yontem, mekan organizasyonu ile kullanim yogunluklar1 arasinda frekans Ol¢limii
yapabilmemizi saglar. Bir konutun eski hali ile birimlerin degistirilmesinin ardindan
konut ve kullanic1 kullanimi iizerine etkisi, bu bilimsel yontem ile haritalanmistir.
Sonu¢ olarak, en basinda sorulan, degisimin sonuclar1 {izerine bir tartisma
yapilmigtir. Bu tartismanin 1s18inda, Ozellikle kapatilan, boliimlenen ve islevi
degistirilen birimlerin mekan genelinde etkisi oldugu ortaya dokiilmiistiir. Modern
cagin getirisi olarak goriilen ige kapali konut ihtiyact ve arzusu, Mardin kent
dokusuna, hi¢ var olmamis bir olgu getirmistir. Bu durum ile, konut igerisine alinan
tuvalet ve mutfak birimleri, kapilar ardinda kalan mekanlar, esgoriis alanlarim
daralttig1 gibi, konutlarda ulasilmasi zor mekanlar olugturmustur.

Yalnizca mekan bazinda kalmayip, boliimlenerek ayri kullanicilara tahsis edilen
konutlarin, biitiinliik bozumundan, eski kullanim haliyle ana diiglim noktasi olan
eyvan/terasin konumunu yasama birimine biraktigi da goézlemlenmis ve mekan
dizimi haritalamalariyla ispat edilmistir.
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Bu analiz haritalar1 ve grafik ¢éziimlemeleri, Syntax2d programindan alinmustir.
Ayni1 programdan alinan baglantisallik, derinlik ve biitiinlesme degerlerinin degisimi
yorumlanmistir. Bu degerler, SPSS istatistik programina aktarilmistir. Bu yazilimdan
c¢ikartilan tablolar ile, 1989 ve 2013 yillar1 arasinda, degisime ugramis bu 12 konutun
nicel verileri yorumlanmustir.

Sonug olarak, aragtirma tezinin en son boliimiinde, her konuttan ayr1 ayr1 elde edilen
sonuglar 1s18inda genel bir yorumlamaya gidilmistir. Bu tartisma ve sonug
boliimiinde, geleneksel mimarinin olusumu ve degisimi, alan ¢alismasi yapilmis olan
bu konutlar iizerinden yeniden degerlendirilmistir. Bu degisimlerin mekan
organizasyonu ve kullanici {izerine etkileri maddeler halinde bulgular ve
degerlendirme boliimiinde sunulmaktadir.
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A STUDY OF EXAMINING TRANSFORMATION OF MARDIN
VERNACULAR ARCHITECTURE BY SPACE SYNTAX

SUMMARY

The aim of this dissertation is to examine physical and functional changes in the
frame of selected houses in Mardin vernacular dwellings between 1989 and 2013.
The intervening process indicatives of a generation gap. That means, who is users of
the houses in 2013 that he is the son of who had the house in 1989. In this city, there
is paternalistic life style which comes from father to son.

Mardin vernacular architecture exposes unique samples in the boundary of Turkey.
The reason of this statement derives from the geographic location of Mardin and
Mardin topographic structure. Dwellings were settled on the piedmont, from the
castle on the top to the highway, between east and west direction. Every single
settlement has shown different kind of sample due to their plots. In this city,
designing a house is idiachronic and in the light of the users needs and opportunities.
Yards are settled when altitude is proper to design and entries are adjusted when
topografy is enable. These are the first rules of designing a house in the city of
Mardin.

There is not a certain existing typology in Mardin vernacular architecture. In this
research study, this topic and its causes also are examined. The main reason of the
lack of any typology is Mardin’s special topographical structure. In that case, the
houses to each other grow their extent permitted by the facilities within the
boundaries of the formation.

There is not any empty plot to settle a new house in the current condition.
Furthermore, it is not possible to demolish a house in all this settlement. Demolishing
a house in this pattern effects to other houses which are neighbor to it. In this case,
designing this city is completed centuries ago and this situation lets just changing
within the boundaries of the houses.

Tranformations in housing are causes according to modern needs. The user, in a
residential area, adding a new unit or units may change according to the needs of the
period. With this research thesis, focuses on the causes and consequences of these
interventions. All of these changes are evaluated differences in the organization of
the users effects on space.

In the first part of this research thesis, the aim, the comprehension and the
methodology of this study are mentioned. This study consists of the vernacular
architecture of the city of Mardin and its changes. This part focused on a theorical
research of the subject.

The second part of this research thesis, evaluates a general cognitive browsing about
vernacular architecture and its changing. Culture, and its impact on the environment
and the behavior of people were handled as a whole. For this reason, the whole
concept of how the local architecture, behavioral, environmental and cultural
interactions were investigated in sub-titles.

Traditional architecture formation, interacting with the data are discussed.
Furthermore the changes mentioned in this architectural style. Change is needed and
what consequences result is an architectural structure, approached the conceptual

XXi



questions. Changes in architectural structures were examined under two subjects;
cultural, behavioral, environmental change and the physical, functional changes.
Cultural, behavioral, and environmental change, but rather the size of the social and
abstract concepts explored and explained. These changes effect in the concrete
structure acts. The reason of separating disclosure of changes in the physical and
functional, a unit in the main dwelling, the function changes results physical or
funtional.

After handling the whole of bases to be dealt on the generally accepted rules of the
World, this theorical concept, was reflected on the city of Mardin. So then in the
third part, Mardin vernacular architecture, formation and change of use are
discussed. . The data on the effect of traditional houses of Mardin is described in a
separate sub-headings. In addition, why there is not a typology in the houses in
Mardin is explained and examples are discussed.

Overall look, changing units and houses in Mardin causes and effects of this change
are mentioned. As in the previous section, the title of change was separated in two
process and in the big frame getting some conclusions on the changing interest was
tried. This sub-headings, the fourth chapter is an introduction to the study of changes
in the housing to be sampled.

The third part of the research thesis is devoted for the fieldwork. All registered
houses of the city of Mardin which were located within the boundaries, were listed.
Three neighborhood, which have the first settlements, were chosen for the scientific
method and prooves. Fiisun Alioglu’s doktorate thesis was published in 1989 and
consisted of these houses. Registered houses which are located in Sar, Latifiye and
Necmettin districts were picked up. Afterwards, with the method of observation
houses, these houses were observed whether they have been changed. Houses, which
have not any changes in the building, were compared with their old and new sections
and proved their situations.

Therefore, the fieldwork was started with observing the houses which are changed
between the years 1989 and 2013. In order to acquire the parameters, following the
method of searching and observing, the scientific method of space syntax was used.
This scientific method is used for getting frequencies between space organisation and
the intensity of usage of the place. The affect on users and usages, dwellings’ old and
the condition of it after changing was mapped by this method.

Eventually, there is a discussion section about the question about the results of
changing, which was asked at the beginning. In the light of this section, it is proved
that there is an effect of spaces, which are especially closed, seperated or functional
changed, on the houses. The needs and desire of having an introverted house, are the
returns of modern era. This situations make differences on the pattern of the city of
Mardin. This condition make different situations, for instance some places which
were not located on an easy route of usage and this results that places are not able to
seen by the other ones any more.

As conclusion, there are some houses which were seperated for diffetent users. In
this study, some places were examined comparing with the others because in old
usage the iwan/terrace might be the most striking place despite of changing. All these
situations were observed, mapped and proved by using the method of space syntax.
These analyse maps and graphs had been taken by using Syntax2d program. The
values of connectivity, mean depth and integration, which are taken by using the
same program, have been commented. These values, were trasfered to SPSS statistic
program. That chosen 12 dwellings, which are transported from 1989 to 2013, were
interpreted with the tables which are handled by using this program.
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At least, in this research thesis, there is general interpreting about those 12 dwellings.
In this discussion section, designing and changing of vernacular architecture were
evaluated and commented on the case study. The effects of these changes on the
organization of space and the user part of the evaluation findings and are itemized.
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1. GIRIS

Geleneksel konut mimarisi kapsamindaki konutlar giintimiiz Tiirkiye’sinde kullanima
dayali amag degisikligine maruz kalmistir. insa edildikleri zamanm izlerini ve
kiiltiirlerini barindiran bu konut topluluklarinda yasam, artik zorunlu yasam
cergevesinde degerlendirilmektedir. Diger baglamda ise, turistik amagla ziyaret
edilen ‘miize kentlere’ doniismiis olan konut topluluklarinda, boyutsal ve tasarimsal
olarak el verisli konutlar otellere, restoranlara veya miizelere doniistiirilmiistiir.
Yukarida bahsedilen durum, Tiirkiye’nin hemen her geleneksel yerlesiminin igine
girdigi bir siiregtir. Gerek Safranbolu, gerek Beypazari, gerek Amasya ve gerekse
Mardin evlerinde de durum aynidir. Yerli halkin disariya go¢ etmesinin sebepleri
ekonomik ve sosyolojik baglamda degerlendirilebilir. Bu gdc¢lerin sonucunu ise,
giincel kullanimlarinda gozlemleyebilmekteyiz.

Mardin, Tiirkiye’nin Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan, Suriye’ye sinir1 olan
kentimizdir. Mezopotamya’nin uzun siire bagkentligini siirdiirdiigli, ¢ok sayida eser
ve iz biraktig1 bir bolgedir. Elimize ulasan yazili kaynaklar, yalnizca ge¢ doneme ait
olmakla birlikte, yasayanlarin kdkenleri ve izleri klasik, hatta erken donemlere kadar
uzanmaktadir. Boylesine uzun bir siiregte yerlesimin ve yasamin vuku buldugu bu
kent, aragtirma bolgesi olarak secilmistir.

Cevre kent ve llkelerin mimarisinde etkilenildigi, asil mimarlarmin Siiryanilerden
olustugu bilinen bilgiler arasindadir. Anadolu’nun ilk yerlesim yerlerinden biri olan
bu kentin konutlarinda, klasik Tiirk Evi plan ve tasarim semalarini bu kentte

gérmeme sebeplerimiz, tez kapsaminda incelenmistir.

1.1 Amag

Yerel mimarinin biraz hedef tutuldugu biraz da maruz kaldigt modernizm olarak
adlandirilan bu ¢agin getirileri ve gotiiriileri olmustur. Yerel mimarideki yerlesim
birimlerinin, bolgenin iklimsel ve kiiltiirel tim gereksinmeleri g6z Oniinde

bulundurularak insa edilmesi, bu yapitlarin émiirlerinin olduk¢a uzun olabilmesini



saglamaktadir. Her ¢agin yeni getiri ve ihtiyaglari ise, halihazirda ayakta duran
birimlerin degisimi ile sonuglanmustir.

Tirkiye’nin her bolgesinde, yoresel mimari kendine 0zgii ayr1 bir yap1 tarzi
mevcuttur. Kullanicilarin maddi gelir sagladiklar1 is ve ugraglar1 ve kiiltiirel ve
davranigsal boyutun da cevreyi etkiledigi asikardir. Kullanicilarin degismesi,
isteklerin degismesi demektir. Isteklerin ve ihtiyaglarin degismesinin sonucu ise,
kullandiklar1 konutlarin ve yerlesim ¢evrelerin degistirilmesidir.

Bu arastirma tezinin asil amaci, Mardin geleneksel mimarisinin kullanicilarinin
sebep oldugu degisimlerinin, mekan ve kullanim {izerine etkilerinin incelenmesidir.
Gilnliik veya donemlik ihtiyaglar ile bu sinirlardaki evlerin i¢inde veya disinda
yapilmis/planlanan degisiklikler, mimari acgidan farkli etkiler yaratmaktadir.
Teknolojinin bu kentteki etkileri, diger bolgelere kiyasla oldukca azdir denilebilir.
Bu durumun sebebi ekonomiktir. Gelir seviyeleri Tiirkiye ortalamasina gore alt-orta
olan bu ailelerde, yasadiklar1 konutlarda genellikle gilinlik ihtiyaclar
diistinilmektedir.

Unesco koruma listesine girmesi igin Mardin’de son yillarda, akademisyenler,
dernekler ve belediye tarafindan hummali bir calisma s6z konusudur. Bu ¢alismalar
stirdiiriilirken, gorev alanlarin konutlar iizerinde gerek rolove, gerek fotograflama ve
kayit islemleri esnasinda birimlere giris yapilmas: gerekmistir. Yaklasik yedi yildir
bu caligmalara hedef olan kentin yerli halki da, bu durumun farkinda ve bazilar
rahatsiz olmaktadir. Bu rahatsizliklarin bazilar1 da, Mardin sinirlar igerisinde yeni

insa edilen Yenisehir bolgesine goclerde de etkili olmustur.

Tezin baslangic diisiincesi ise, goclerden geriye kalan ve ‘zorunlu yasam’
cercevesindeki yerli halkin sahip olduklar1 konutlarda, hala bir 6nceki jenerasyonun
kiiltiirel, davranigsal ve cevresel baglamin etkilerini siirdiigii diisiincesidir. Diger
degistirilen ve doniistiiriilen kentlerden ziyade, bu arastirma alanindaki konutlarin
degisimlerinin birimsel ve ¢ogu zaman geri doniisiimlii oldugu ve mevsimsel
farkliliklarda, mevsimsel yasam kurallarinin getirilerinin hala konut dahilinde

uygulandig1 savunulmustur.

1.2 Kapsam ve Yontem

Alan c¢alismas1 olarak c¢ok etnikli ve olduk¢a eski bir yerlesim olan Mardin

bolgesinin secilmesinin ardindan, bu alan ve konuyla alakali, akademik alanda



basilmis tiim tezler incelenmistir. Bu alanda daha Once arastirma, inceleme veya
iyilestirme calistirmasinda bulunan kisilerle goriisiilmiistiir. Mardin arastirma
bolgesine ii¢ defa teknik gezi yapilmis ve bu geziler esnasinda tiim akrabalarla tez
baglaminda goriisiilmistiir. Eski kiiltlir miidiirii Mehmet Baran’in tiim arsivinden
faydalanilmis, kendisi ile alan ve konutlar gezilmistir.

Mimari ihtiya¢ baglaminda daha net fikirlere sahip olabilmek adina, eskiden konak
olan, su anda otel ve restoran olarak kullanilan her otel ziyaret edilmis, her
restoranda bulunulmus ve baska isleve biriindiiriilmiis diger tiim yapilar, mimari
gozle incelenmis ve doniisiim sebeplerine ulagilmistir.

Tez kapsaminda doniisiimiin saf dis1 birakilmasina, yalnizca konutlar ¢ercevesinde
degisimin incelenmesine karar verilmistir. Bu degisim hususunun da, mekan dizimi
yontemiyle irdelenmesi ve incelenmesine kanaat getirilmis, ardindan bu konuyla
ilgili sempozyum ve kitaplar taranmistir.

Mardin’in kendine 6zgii yapim teknikleri ve yapi1 malzemesinin 6zelliklerine, tez
kapsamina faydali olacagi disilintildiigii kadar1 incelenmis ve islenmistir. Bu
maddelerin yani sira, konut olusumuna yansiyan etkenler ayri ayri ele alinmig ve
konutlarin fiziki yap1 olusumu incelenmistir.

Aragtirma yontemi geregi, tez kapsaminda degerlendirilecek bir ankete gidilmemekle
birlikte, girilen tiim konutlarin kullanicilariyla ayr1 ayr1 konusulmus ve notlar
alimmistir. Konutlarin mahalleden veya etnik yapidan kaynakli farkli tipoloji veya
gruba ayrilmamasi sonucunda, {ic mahalle kapsam dahiline alinmistir. Bu
mahallelerin Sar, Necmeddin ve Latifiye olarak se¢ilmesinin sebebi, ilk yerlesim
izlerinin burada bulunmasi ve giinlimiizde yikilmakta olan betonarme eklemelerin bu
mabhallelerde etkisinin az olmasidir. Bu sebepten iki mahalleden toplam on iki konut
belirlenmis, bu konutlarin yirmi bes sene onceki ¢izimlerine Alioglu (1989)nun
tezinden ulasilmis ve giincel halleriyle kiyaslanmistir. Bu kiyaslamanin ¢ikis noktas,
bir jenerasyon farkinin var olmasidir. Neredeyse yitip gitmis olan ataerkil aile
yapisinin, halen daha kalmis olan izi, konutlarin babadan ogla ge¢mesidir. Bu

durumda gozlemlenecek degisimlerin, bir ardi nesille baglantili olacak olmasidir.






2. GELENEKSEL MiMARIi ve DEGISiM: KURAMSAL ve TEORIK
YAKLASIM

Geleneksel mimari kategorizasyonu yapilirken, giincel insa teknik ve
malzemelerinden ayr1 bir degerlendirmeye gidilmistir. Insa edilecek bir yapmin ilk
baslangi¢ evresi tasarimci ile baslar. Geleneksel konutlarda bu evreye kullanicr etkir.
Arastirma tezinin bu bdliimiinde, bu geleneksel mimarinin olusum evreleri ve
etkilesim halinde oldugu hususlar incelenecektir. Zaman faktoriiniin oldukca etkin
oldugu bu mimari grubunda, degisim kavraminin varlig1 {lizerinde durulacak ve
geleneksel mimaride degisim olgusunun mekan baglaminda sebepleri ve sonuglarina

deginilecektir.

2.1 Geleneksel Mimari

Insanlik ihtiyaglarini bir piramitte derleyen Maslow (1999)’a gére, beslenme, nefes
alma ve uyuma eylemleri, piramitin en alt tabakasin1 olusturmaktadir. Bunu, insanin
kendini ve ailesini tehlikeden uzak tutma istegi takip eder ki bu da ‘barinma’
olgusudur.

Insani hayatta tutacak temel ihtiyaglar, nefes alma, uyuma ve yeme-igme
eylemlerinden sonra, insanlarin bu eylemleri gergeklestirecegi alanlarin arayisina
girmesi ve bu diizeni kendisinin olusturmasi durumu, farkli meslek gruplarinca farkl
degerler gorebilir. Mimar i¢in, bu durum, kullanict ve yapi; bir felsefeci igin evren ve
varlik; bir emlak i¢in ise miisteri ve satis unsuru olarak atfedilebilir. Bakislar ne
kadar farkli da olsa, amaclarda bir olan konut kavrami, barinma esasini tasir.
Barinma oncelik olarak siginma ve dis etkenlerden korunma seklinde
simiflandirilabilir. Giivenlik ve 1sisal siginmanin saglandigi noktadan itibaren,
konutta yasam baslar ve yasama sekline gore bu konutlar sekil alir.

Bir bolgenin yasayanlarinin m1 ona entegre oldugu yoksa yasayanlarin m1 bolgeyi
sekillendigi konusuna, Hanson ve Hillier su sekilde yorum getirmektedir; toplum,
alan iginde var olmaktan ¢ok daha fazlasini yapar. Oncelikle birbirleriyle iliskide

olan insanlar1 o alan igerisinde diizenler. ikincisi alanlari; yapilar, smrlar, yollar,



bolgeler anlaminda organize eder. Toplumun i¢indeki dinamikleriyle alan igerisinde
nasil bir diizene gore iiretim yapildigina dair bir teori iretilseydi, o toplumun ilk
yerlesiminde hangi tiir alansal girdiler olduguna bakilarak baslanirdi (Hanson ve
Hillier, 1984).

Lawrence, konuta; kisiden kisiye, sosyal toplum arasinda, kiiltiirler arasinda ve
zamanla farklilik gosteren bir olgudur, seklinde bir tanim getirmektedir. Ev kavramu,
bireyin ayn1 zaman ve yerde, diger bireylerle ve toplumla arasindaki iliskilere dayali
olmasiyla degerlendirilebilir. Bu anlamli iligkiler yalnizca fonksiyonel degildir.
Gilinliik yasamdan deneyimlenerek zaman i¢inde yaratilir ve devamliligi saglanir. Bu
iligkiler yedi unsur ile baglantilidir: aile, toplum, devlet, egitim, is, inang ve
rekreasyon (Lawrence, 1997).

Uraz ve Turgut ise konuta, kullanic1 ve yerleske arasinda dinamik bir tanimdir ve
onun anlami bu bag arasinda gelisir, seklinde yaklasmaktadir. Bunun sonucu olarak,
konut bir yer tanimindansa, alan tanimi olan bir kavram olmaya baglar (Uraz ve
Turgut, 1997). Konutun alanlar biitiinli olmasindan yola ¢ikilarak yapilan bu tanimin
golgesinde form ve fonksiyona rastliyoruz. Hanson ve Hillier ise alani, fonksiyonun
oldugu her yerdeki sosyal birlikteligin formudur, seklinde detaylandiriyor. (Hanson
ve Hillier, 1984)

Cizelge 2.1 : Sosyal Dinamikler Tablosu (Hanson ve Hillier, 1984).

Ozelden genele Genelden 6zele
Di1s mekan iligkileri = Yapisal biitiinliigiin alan1 Giciin alan1
politika ideoloji
I¢c mekan iliskileri —— Mekanik biitiinliigiin alan Kontroliin alani

Konutun fonksiyonel alanlardan olustugu fikri baz alindiginda, belirli bir bolge
icerisinde, ayni kiiltiire sahip bir toplulugun konutlarinin da benzer, bazen de aym

ozellikler gostermesi olagan bir durum olmaktadir. Bir konutu olusturan mekanlar,



onlarin olusturulus amacindaki fonksiyonlar ve yapinin tiim bu girdilerden sonra
aldig1 form, yalnizca ‘ihtiyag’ kapsaminda degerlendirilemez.

Her seyden once mekan toplumsal bir faaliyetin {irtiniidir. Mekan seyleri ve
nesneleri igermez, her birinin kendi 6znel anlaminin yiikli oldugu bir nesne-varlik
iliskilerinin iiriinlerini igerir (Ozbek, 2010). Mekan, yapida fonksiyon ve sosyal
anlam arasindaki alansal iligkiyi yaratir. Yapilardaki mekan diizenlenmesi, gergek
manada insanlarin arasindaki iliskilerin diizenlenmesidir (Hanson ve Hillier, 1984).
Bir yerlesmenin bigimsel 6zelligi o yerlesmenin sosyal yapisinin bir gostergesidir
(Rapoport, 1990).

Mimarlarin mekan i¢in getirmis olduklart bu teorik yaklagimlarin 1s18inda, mekan
hakkinda varilacak hiikiimlerden ilki sosyal yapiyla olan iligkisidir. Modern tarz ve
modern ¢agin ihtiyact olarak insa edilen konutlarin hemen higbirinde rastlamay1
ummadigimiz bu durum, yerel mimarinin omurgasini olusturmaktadir. Toplum
kimligi, kiltiiri, davranis sekilleri ve yasama tarzi, insa edilen konut dizisinde,
malzeme kadar hayati 6nem tagimaktadir. Tiim bunlara ek olarak, konut tasariminda
topografyanin, iklimin, ydOrenin, cografyanin ve yoresel ekonominin etkisi de
yadsinamaz.

Insanlarin bulunduklar1 ¢evrede sosyallesmesini, barinmanin hemen ardi ihtiyag
olarak belirten Maslow(1999), ayni raddeye mahremiyet olgusunu da yerlestirmistir.
Bu olgu, ¢ok ince bir ¢izgi ile komsuluk bahsinden ayrilir ve tamamen kiiltiiriin
belirledigi bir getiridir. Mahremiyet, sosyallesmenin hemen ard1 beliren bir olgudur.
Insanlarin giyinmesi ve bedenini saklama diirtiisii, kendi bedeni iizerindeki
hakimiyetinden kaynaklidir ve mahremiyet duygusu bunu takip etmistir. Konuttaki
mahremiyet duygusu da bu durumdan ¢ok da farkli degildir. Disaridan kendisini
koruyan bir alanlar biitiiniine sahip olmak, o biitiinii de disariya karsi koruma
diirtiilerini de getirdi.

Istenilen mahremiyetin tanimi ve derecesi o kiiltiirdeki davrams kaliplarmna ve
bireyin kisilik ve isteklerine baglidir. Duvarlarin, sembolik veya gercek ayiricilarin
kullanim1 ve mesafe, ¢evresel tasarimcinin mahremiyete erismek i¢in, belli dl¢iilerde
kullandig1 mekanizmalardir (Lang, 1987).

Toplu ve paylasilan yagam bigiminde mahremiyet, kisisel mekanin ¢ignendigi veya
cignenmedigi durumlarin bir andaki karigimidir. Mahremiyet diizenlemelerinin ¢ok
diizeyli bir dogas1 vardir. Fiziksel ¢evre mahremiyetin gizli goriiniimlerine gore

planlanmustir. Insanlar digerlerinin gizlenmis mekanlarmi ve yollarmi son derece



6zel ve mahrem olarak kabul ederler. Ilkel topluluklarda oldugu gibi aile iiyelerinin
benzer yasamlarina ragmen mekanlarda ¢evresel ayirim icin uyguladiklar1 davranis
bicimleri de ele almabilir (Unlii, 1988).
Geleneksel konutun her birimi, bu hususlar ¢ergevesinde sekil bulur. Birimlerin sahip
olacaklar her tiirlii malzeme, boyut, islev ve objeler, yasam tarzini belirler ve etki
eder. Insa edilen konuta kimin sahip olacag1 kesinlikle tahmin edilemeyen modern
konutlarin aksine, geleneksel mimaride insas1 yapilmis olan konut dizisi, buraya
kadar bahsedilen tiim girdileri barindirmaktadir.
Eyilice (2005), geleneksel mimarilerde yerlesme ozelliklerinin, yapi bi¢imlenme
ozelliklerinin ve mekan diizenleme ilkelerinin, geleneksel kiiltiirlerin zaman icinde
olusturduklar1 ve nesilden nesle aktardiklar1 gelenekler araciligiyla olustugunu
belirterek, geleneksel konut alanlarimi geleneksel yapilarin ¢evreleriyle beraber
olusturduklar1 ve yapilarin bir araya gelme bigimleri ile karakter kazanan yerlesim
bolgeleri olarak nitelemektedir (Eyiice, 2005).
Rapoport (1977) ise, konutu olusturan aktiviteleri dort bilesenle tanimliyor;

- eylemin kendisi,

- onu yapma sekli ve yapildigi yer,

- eylemin bir parcasi olan bagka aktiviteler,

- sembolik yonler ve aktivitelerin anlamu.
Burada Rapoport’un eylemden kastettigi, mekanlar1 olusturacak fonksiyonlarin
tamamidir. Mardin evlerinden spesifik bir 6rnek verirsek, eylem olarak kadinlarin
avluda yaptig1 her tiirlii aktivite alinabilirdi. Kadinlarin daha ¢ok evde is gordiigii bu
toplum Kkiiltiiriinde, erkegin giin i¢inde c¢ogunlukla disarida olusundan kaynakli,
kadinlara evin hudutlar igerisinde bir 6zgiirliik tanimi verilmistir. Avlu birimi, ev
islerinin ¢ogunun goriildiigii alan olarak tanimlansa da, komsuluk iliskilerinin,
sosyallesmenin, kadinin digsarida olma duygusunun ve genis alan kullaniminin da
eylemin birer pargasi olarak goriilebilecegini sdyleyebiliriz.
Low’un avlulu plan i¢in yorumu; ¢ok farkli sebeplerden tercih edilmis olabilir,
iklimsel olarak belirli riizgarlarin hakim olunmasi saglanabilir, seklindedir. Ev
halkinin farkl aktivitelerine mahal verir, 6rnegin baklagillerin kurutulma islemi gibi.
Bazi merasimlere mahal verebilir. Ama en 6nemlisi, hayatlariin biiylik boliimiini
evde geciren kadinlarin aktiviteleri i¢in acik hava olanagi verir. Sicak havalarda ve

yaz aylarinda, damda yatma imkani tanir. Avlu cevresindeki pencere diizenleri



yalnizca iklimsel faydalara degil, ayni zamanda gizlilige de imkan verir (Low,
Chambers, Rapoport, 1989).

Altman (1986) geleneksel konut igin, bir kiiltiir, sosyolojik gelisme, zaman ve alan
blitlinliigiidiir, ifadesini kullanmaktadir. Bu hareket biitiinliigii, tam anlamiyla, ayrik
unsurlarin birlesimi degil, bir unsurun diger unsura bagli oldugu ayrilmazlarin
birlesimidir (Altman ve Rogoff, 1986). Bireyler, kiiltiirlerinin destekledigi ve
cevrelerine adapte bir kavramsal tslup gelistirir. Bu farklarin arasindaki analizde
davranigsal, kiiltiirel ve ¢evresel degerlendirmeler en 6nemli adimdir (Berry, 1980).
Berry (1980), yerel mimaride olusumu saglayan en 6nemli {i¢ etken olarak kiiltiir,
gevre ve davranist Orneklemektedir (Berry, 1980). Bu {i¢ unsura, Altman ve
Rogoff’un ‘ayrilmazlar’ seklinde yaklagsmaktadir. Geleneksel bir konutun her
detayinda bu veriler gizlidir. Nitekim bir kapinin malzemesi, ¢evreyle ilgili bir se¢cim
olarak goriilebilecegi gibi, kiiltiire bagl bir tercih de olabilir.

Cakin (1988) ise c¢evre bilesenlerini kozmik faktorler, insan faktorleri ve kiiltiirel

faktorler olarak gruplandirmaktadir (Cizelge 2.2) (Cakin, 1988).

Cizelge 2.2 : Cevrenin Bilesenleri (Atik, 2011).

Insan Bileseni
(Davranis)

Kiiltiirel Bilesen
(Organizasyon)

Kozmik Bilesen
(Bina)

2.1.1 Geleneksel mimaride Kkiiltiiriin ¢cevreye yansimasi

Geleneksel konutlara tuttugumuz ¢agdas mercek, konutlarin sekillenmesinin bilingli
de olsa bilin¢dis1 da olsa, kiiltiir kaynakli oldugu gercegini gozler oniline sermektedir.
Kiltiirtin gerekceleri ve gerektirdikleri ¢evreye yansidigi gibi, bu etkilesim her
toplumda degisim gostermektedir. Sozlii iletilen gelenek goérenek baglamindaki

kiiltiirtin yan1 sira, yerel mimarinin yeni nesiller lizerinde biraktig1 izlenimler ve



yaptinmlar ile kiiltiir sdzsiiz de iletilebildigini gosterir. Once kiiltiir gevreyi
sekillendirir, ard1 sira ¢evre yeni nesillere ayni kiiltiirii asilar.

Kiiltiirel arka planlar ozellikle geleneksel diinyanin belirleyicisi olarak tasarim
girdilerine 6nemli Olglide etki eder. Toplumun farklhi kiiltiirel altyapilar1 yerlesim
dizgelerinde kendi 6znesini giiclendirerek mekan organizasyonunda 6énemli bir girdi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ozbek, 2010). Kiiltiiriin, amaglarin vuku buldugu
inan¢ ve degerleri olan bir grup insan hakkinda oldugu sdylenebilir. Bu bir diinya
gorlsiinii ve diinyaya bakis acgisimi sekillendirir. Diinya, yasam sekli, manzara veya
bir yerlesimin sistematigi olarak, kurallarin kabulidiir (Altman, Rapoport ve
Wohlwill, 1980).

Kiltlir, temel ihtiyaglarin mekanda islevlenmesinde oOnemli bir belirleyicidir.
Ornegin uyuma, oturma, yikanma ve yeme Kkiiltiirel agidan farklilasabilen
eylemlerdir. Mekan ve kullanimi ayni sekilde dinsel kurallar ile de belirlenmistir
(Unlii, 1998). Uyuma, yikanma, yeme ve oturma eylemleri, kiiltiirden Kkiiltiire
gosterdigi farkliliklar ile tasarlanmasi zorunlu kilinan g¢evreyi de haliyle farkli
kilmaktadir. Bu durum yalnizca mobilya ya da nesneler i¢in degil, mekan i¢in de
gecerlidir. Unlii’niin dinsel kurallardan bahsi, ozellikle farkli dinlere mensup
kullanicilarin  konutlarint karsilastirdigimizda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum,
mekanin yonlenmesinden, mekan igerisinde ayakkabi kullanimina kadar genis bir
skalada yer alabilmektedir.

Yerlesimin kamusal alani, konutun dis diinya ile kesistigi noktanin arayiiziidiir.
Kamusal alan, oncelikle yasayanlarin ve sonra yabancilarin alanidir (Hanson ve
Hillier, 1984). Yasayanlarin, yani asil kullanicilarin sahiplendigi alan, 6ncelikle
onlarin kiiltiiriine bagli olarak sekil almaktadir. Hanson ve Hillier’in degindigi konu
ise, alanlarin yalnizca kullanicilart degil, ikincil olarak yabancilar1 da yansittigidir.
Lawrence (1986) ve Lavin (1981)’in dedigi gibi, kavramsal yaklagimin iizerinde
etkiler yalnizca iklimsel, cografik veya topografik degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel,
sosyo-demokratik ve sosyo-psikolojiktir. Cagdas diinya da, kiiltir ve ekonomik
gelisme diizeyi, yerlesmenin sekillerini etkilemektedir. Kiiltiir, tasarlanmis ¢evrenin
sosyal striiktiirel, tarihsel ve kiiltiirel etkilesimi olarak agiklanabilir. Insanlar alansal
ve mekansal diizenlemeleri kiiltiirel yollarla, geg¢misten, simdiki zamandan ve
gelecek ongoriilerinden ipuglarini kullanarak cevaplar (Low, Chambers ve Rapoport,
1989).
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Kiiltiirel degerlendirmeler ve bunlarin yapiya uygulanmasinin sonucuyla gevre
sekillenir ve gelecek nesle degerleri aktarir. Ornegin, Ingiltere’de agir ahsap
kapilarin kullanimi, sonraki jenerasyona Ingiliz kiiltiiriiniin en belirgin karakteri olan,
mahremiyet duygusunu asilamistir (Altman, Rapoport ve Wohlwill, 1980). Burada
deginilen husus, ¢evrenin sozsiiz olarak bir sonraki nesle aktarmis oldugu kiiltiir ve

bu durumun ¢evreye yansimasidir.

2.1.2Geleneksel mimaride davranisin ¢evreyle analizi

Yasadigimiz evren bizim diisiinmemizle, bizim kavramlarimizla ortaya c¢ikmis bir
evrendir. Bu diinya bizim diislinmemizin bir {iriiniidiir. Bu nesneler diinyas1 bizden
bagimsiz bir sey degildir, bizim diislinmemizin etkinligi sonunda ortaya ¢ikmis bir
seydir. Bu nesneler diinyas1 bir goriingiiler (fenomenler) diinyasidir ve bu goriingiiler
diinyast1 iki yolla bigimlenir:
1- Diistinme edimi
2- Algilar.

Algida verilmis gergekleri diisiinmemizin baglayict formlar ile isleyince bu diinya
ortaya cikar. Bu diislinme edimi sonunda iki sey belirir: Bir yanda nesneler (objeler)
diinyasi, Ote yanda diislinen kisi olan 6zne (siije). Kant, bu nesneler algilandiklarinda
degil, bunlar tam algilariin diisiiniildiiklerinde, bilingli algilamada ortaya cikar,
diyor. Bizim karsimizda bir nesneler diinyasi var ve kendimizi bu nesneler diinyasi
ile iligkili biliriz (Akarsu, 1994). Akarsu burada Kant’in objeler ve siijeler diinyasina
deginmistir. Aym1 sekildeki bir diinyanin ve iletisimin varligindan da Rapoport;
¢evre, nesnelerin nesnelerle, nesnelerin insanlarla, insanlarin insanlarla iletisimidir,
seklinde bahseder (Altman, Rapoport ve Wohlwill, 1980).
Insanlarin insanlarla olan etkilesimi, insanlarin nesneyle ve nesnelerin nesnelerle
bulundugu iletisim, insan davranislarini ve ¢evreyi belirler. Rapoport (2004), insan
davraniglarinin ve insanin ¢evresinin etkilesim halinde olusunu, birbirleriyle hem tek
tarafl1 yansima hem de ¢ift tarafli olarak asagidaki sekilde sembolize etmistir:

Davranis <- Cevre

Davranis -> Cevre

Davranis <-> Cevre (Rapoport, 2004).
Davranis ve ¢evre iligkisi, Kant’in bahsettigi siije ve obje diinyasi ile ortiismektedir.
Insan ve nesne arasinda olusagelen her tiirlii etkilesim, ¢evrenin olusumunu saglar.

Insanlarin nesnelerle olan etkilesiminde, onlar1 gruplandirma ve kategorize etmek

11



vardir. Hall, ¢cevredeki fiziksel sinirlart {i¢ sinifta, sabit, yar1 sabit ve sabit olmayan
seklinde ayrrmistir. Bu smurlar, bu sekliyle insan eylemlerini diizenler, onlar1
durdurur ya da mekan i¢indeki zorunluluklar1 yaratirlar. Diger bir deyisle, davranis
kaliplarin1 tanimlar ya da g¢evrelerler ve onlarla bir anda olusurlar. Bir ayirici, bir
duvar ya da bir sofa, eylemlerin olustugu bir mekan ya da kalibi tanmimlar (Unlii,
1998). Rapoport, Hall’lin bahsettigi ii¢ grup eleman: su sekilde orneklemektedir:
“Sabit elemanlar; altyapi, binalar, duvarlar; yar1 sabit elemanlar; agaglar, 1siklar,
mobilyalar; ve sabit olmayan elemanlar; insanlar ve eylemleri, davranislar1 ve araglar
ve hayvanlardir” (Rapoport, 2004).
Yasanilan ¢evre, yasayanlarin davraniglarindan ipuglart verir ve bir tiir sozsiiz
iletisimdir (Altman, Rapoport ve Wohlwill, 1980). Ozbek ise, cevre ve davranis
normlarinda insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde 6ne ¢ikan mahremiyet kavrami
ve bunun getirisi olan sosyal iligkiler, mekanlari insanlar1 birlestiren ve ayiran birer
arayiizlerdir, seklinde yaklasir (Ozbek, 2010).
Insanlar1 birlestiren ve ayiran sosyal iliski ve mahremiyet olgusu, insanin insanla
iligkisini ortaya serer. Barker (1985), ayni1 anda olusan farkli davranislari igeren
oOriintiileri ele almaya calismistir. Bu oriintiiyli su sekilde agiklamaya caligsmistir:

- acik duyussal davranig

- problem ¢6zme davranisi

- hareket ettirici eylem

- kisilerarasi etkilesim

- nesnelerin sekillenebilmesidir.
Bu davranislarin biitiinlesmesi 6znel bir fiziksel kalip, bir ortamda (millieu) olusan
ozel bir davranis oriintiisii seklindedir (Unlii, 1998). Davrams kaliplari, ¢izdikleri
mekansal smirlart anlamak i¢in O6nemlidir. Low (1989), eylem-mekan iligkisini
karsilagtirmali kavramlarla sorgulamistir. Giindiiz-gece, bireysel-ortak eylemler ile
mekan tipleri arasindaki iligkiyt hiicresel-agik plan farklilasmasiyla ortaya
koymustur. Bu olgular da, insanlarin insanlarla olan etkilesiminin ¢evreyi

sekillendirmesi hususudur (Low, 1989).

Cizelge 2.3 : Eylem-Mekan iliskilerinde ikilemler (Cimsit, 2007).

hiicresel plan gece kullamim bireysel eylemler

acik plan giindiiz kullanim ortak eylemler
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Cakin (1988) toplumsal yapinin, insanlar arasindaki iliski tiirlerini ve sosyal normlari
kapsadigini; kisinin i¢inde bulundugu orgiitsel ve kiiltiirel yapiya iliskin 6zelliklerden
olustugunu belirtmektedir. Sosyal yapt ve c¢evreden kastedilen, bu noktada
‘toplum’dur. Sosyal ya da toplumsal yapi, bireyler ve toplumlar arasi iliskileri
kapsamaktadir. Bireyler ait olduklar1 toplumun deger yargilari gergevesinde, toplum
icindeki gorevlerini yerine getirirken birbirleriyle bir etkilesim icine girmekte ve
sonu¢ olarak bir toplumsal sistemin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadirlar.
Dolayisiyla burada sosyal yapt ve c¢evrenin Oznesi insan; diger bir ifadeyle

“kullanic1” olarak belirlenmistir (Atik, 2011).

2.1.3 Geleneksel mimaride kiiltiiriin davranisla iliskisi

Cakin’a gore (1988), sosyal bilimlerin gelismesiyle, kiiltiir, yasam tarzi olarak ifade
edilmis ve davranis modellerini yansitan bir kavram olarak degerlendirilmistir. Farkli
kiiltiirler sadece farkli yasam tarzlarini degil, ayn1 zamanda farkli degerleri ve farkli
diinya goriisiinii yansitmaktadir. Giiveng (2007) kiiltlir tarihgilerinin, insanoglunun
hayatta kalma ve varligmi siirdiirme savasindaki basarisimi kiiltiirel bir varlik
olusuna; yasayarak Ogrendiklerini kiiltiiriinde saklayip yeni kusaklara aktarma
yetenegi ile iletisim becerisine bagl gordiiklerini ifade etmektedir. Ozyaba (1993)
kiltlirii, bir toplumun ya da uygarligin var olusundan beri yasadig1 ve yasayacagi
degerler biitiinii olmak {tizere, siirekliligi olan ve insanlarin yasam c¢evrelerindeki
davranigsal eylemleri belirleyen bir siire¢ olarak degerlendirmekte; kiiltiirlin insan-
doga-mekan etkilesimini biitiinleyen, insanin karmasik iliskilerini sistematize eden
bir katalizor gorevi gordiigiinii belirtmektedir (Atik, 2011).

Giiveng’in belirttigi husus ise; “kiiltiir, 6grenilir: kiiltiir, i¢glidiisel ve kalitimsal degil,
her bireyin dogduktan sonraki yasantisi i¢inde kazandig1 aliskanliklardir. Madem ki,
kiiltiir 6grenilen, egitimle kazanilan bir seydir 6grenmenin kurallarina, yasalarina ve
ilkelerine uygun olmak zorundadir” (Giiveng, 2003). Ogrenilen kiiltiiriin davranislara
yansidig1 gercegine Rapoport, “yasam sekli apriori degil, subjektif tanim seklidir”
seklinde yaklagsmaktadir (Rapoport, 1977). Rapoport’un burada degindigi yasam
seklinin apriori olmamasi durumu, yasam sekli dedigi kiiltlir, kimlik ve her tiirli
yasayist belirleyecek unsurun, aslinda dogustan insanin igerisinde var olan bir olgu
olmamasidir. Bu durumun tersi olarak arastirmaci, aposteriori 6grenime dahil ettigi
yasam stilinin, insanin kendini bildikten sonra, zaman igerisinde ve cevre etkisiyle

Ogrenildigini, sorgulandigint ve ardindan kabullenildigini savunur. Davranis ve
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kiiltiir btiinliigiiniin aposteriori yapisindan kaynakli, her toplumun inang, gelisim ve
tarihinden otiirli davranis farkliliklarina rastlamak olagandir.
Hall, Amerikal1 bir gencin sinirlendiginde kendisini odasina kilitlemesine karsin,
Ingiliz bir gencin ayn1 durumda yalnizca kendisini ortamdan soyutlayarak bunu
yaptigini yazar. Bu da o6gretilen kiiltiiriin davranisa etkisidir (Hall, 1966). Rapoport
bu yansimanin ayni zamanda vakit gegcirilen alanlardan kaynakli olarak, kiiltiiriin
mekan farkliligina sebep olan davranis yansimasina da deginir. Latin Amerika gibi
diger gelisen iilkelerde, ev sadece uyumak ve esya depolamak amaciyla kullanilir;
giinliik yasamin ¢ogu ev disinda geger (Rapoport, 1969).
Aiello ve Thompson, kiiltiirden bahsederken bireyleri temas etmekten hoslanan ve
kacinan diye gruplamustir. Insanlarin diger insanlarla iletisim halindeyken
bulunduklar1 mesafelerine ve 6zellikle yabancilara karsi tavirlarina yansidigindan
bahseder. Tiim bunlar kisisel alandan ¢ikan olgudur (Aiello ve Thompson, 1980).
Hall yakinlasma kuraminin sekillenmesini dort grupta siniflamistir:

- ¢ok yakin bolge

- kisisel bolge

- sosyal bolge

- kamusal bdlgedir (Unlii, 1998).
Kisisel bolgenin yakinlasma kuramindaki Olgiitleri tamamiyla kiiltiire, cinsiyete,
topluma gore farklilik gosterirken, insanin diger insanlarla iletisim kurarken izin
verdikleri sinirlardan, yasadiklari ¢cevrenin tasarimi da sekillenir.
Kisisel mekan kavrami mekanin genel havasini degistirir ve kavramlardaki
yetersizlik sosyal agidan diisiik etkinlikteki mekanlara ya da sert mimari kaliplara
(settings) neden olabilir. Bu kavramlar canli mekanlarin tasarlanmasina yardim eder
ve mimari kaliplardaki sosyal etkilesimi cesaretlendirir (Unlii, 1998). Kisisel mekanin
davranigtan (behavior) etkilendigi, (Cizelge 2.4) davranigin kiiltiirden geldigi
(culture) ve bu unsurlarin gevreyi (environment) olusturdugu ve tiim bunlara ek
olarak, ¢evrenin davranmig ve kiiltiir lizerindeki etkisi kabul edilen bir dongiiniin

varlig1 ispat edilmis olmaktadir.
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Cizelge 2.4 : Kiiltiir, Cevre ve Davranis Etkilesim Semas1 (Berry, 1980).

2.2 Geleneksel Mimaride Degisim, Nedenleri ve Sonugclari

Fiziksel objelerin sonu vardir. Bu baglamda, yapilar goriindiikleri gibi degillerdir. Bu
objeler, fiziksel insan yapit1 olarak goriiniirler ve ayn1t mantigin tiiriinii takip ederler.
Fakat bu tamamen yanilticidir. Yapilar amag¢ yiklidir fakat onlar yalnizca obje
degillerdir. Ayn1 zamanda nesnelerin arasinda alanin doniisiimiidiir. Bir yapinin
cinsi, genel olarak genotipik degisimlerinin karakteridir. Onun ayirt edilebilir
olmasini, diizenini ve sentaktik Ol¢cimlerinin parametrelestirilmesi saglar. Yapinin
ayirt edilebilir 6zellikleri, yapinin genisleme ve sinirl kalma 6zelliklerinin neye gore
ve ne i¢in oldugu arastirilarak bulunabilir (Hanson ve Hillier, 1984).

Degisim kavrami sozliikk anlaminda bir zaman dilimi i¢indeki degisikliklerin biitlinii
olarak acgiklanmaktadir. Degisimin bir zaman dilimine bagli olmas1 onun bir siireci
oldugunu gostermektedir. Bu siire¢ degisim kavraminin karakterini belirlemektedir.
Glniimiizde de degisimi kavramak, gelecegi bilmek, denetlemek ve kontrol etmek
icin 6nemli bir unsur olmustur. Var olanin 6ziinii tagimak, iletmek ve gelistirmek de
degisimin degerini gostermektedir (Turgut, 2010).

Konutlar sosyal grup ve yerlesmeler arasindaki iliskiyi gosterir. Bunun yaninda,
yapinin tiim ayrintilarini olusturur. Zaman iginde planlarinin ayni1 kalip kalmadigini
diisiindiigiimiiz yerlesimler bir dongii igerisinde i¢ diizenin kompozisyonunun evrim
gecirdigini gorilirliz. Cogu kiiltiirde yerlesimler dinamik goriiniimi, biiyiimeyi,
boliimlenmeyi ve yeniden diizenlenmeyi esas alir (Hanson, 1998).

Bu kosullar altinda, ‘uyum’ konutun i¢ organizasyonu ve yasayanlarinin sosyal

iligkisi arasinda kesin bir harita sunar. Konut degisimlerinin kompozisyonu gibi,
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odalarin kullanim1 degisebilir, ya da odalar eklenebilir ya da tamamiyla yikilabilir
(Hanson, 1998).
Ev kavrami, zaman i¢inde degisime ugrar. Bu degisimler iki ana baslikta toplanir.
Birincisi, insanlarin hayat dongiileri siiresince, konutlariyla arasindaki deger ve goriis
farkliliklarmni ortaya koyar. Ikincisi, zaman boyunca konut ériintiisiine etki eden,
toplum ve aile kavramindaki degisimleri igerir. Konut oOriintiisiindeki bu ikinci
degisim, gelismekte olan ve degisimin sosyal ve alansal kapsamda birbirini takip
eden bolgelerde daha fazla hayati 6neme sahiptir (Uraz ve Turgut, 1997).
Konutlarda degisim ve doniisiim kullanici ihtiyag miidahilindedir. Ihtiyaglar zamanim
getirileridir. Zamanla degisim ile yiizlesmeyecek herhangi bir yap1 tiirline
rastlayamayiz ki sebebi, zamanin yapiy1 insan eli degmese de degistirdigi gercegidir.
Terk edilmis bir konuttaki zamansal degisim, insan eli degisimiyle ayr1 kategoride
tutulmalidir. Jenkins ve Forsyth kullanim dahili yapilar icin; “bir bina aktif ve
yaraticiliga acgik oldugu middetge, degisime de o denli aciktir.” teorisinde
bulunmaktadir (Jenkins ve Forsyth, 2010). Bu 6nermede asil yaklagim, yine zaman
ve getirdigi ihtiyaglar alt basliktir.
“Bununla birlikte bugiin ¢ok sayida gelismis iilkede oldugu gibi, en 6nemli olgu
kiiltiire] devamlilik ve modernite ile gelen isteklerin arasindaki dengeyi kurmaktir.
Plan tipolojisinin, normlar ve Olgiiler gibi geleneksel yasam cevresini olusturan
fiziksel goriintiiyli koruyarak, devamliligi saglanamaz. Daha ziyade, plan, alan
kullanim manast ve sembolik alintilar g6z Oniinde bulundurulmalidir” (Uraz ve
Turgut, 1997).
Uraz ve Turgut’un bahsettigi ‘denge’, degisimin ‘kabullenilebilirlik’ baglaminda en
onemli kistasidir. Geleneksel baglamda insa edilmis konutlarin karsilastigi degisim,
yillara yayilmis, artzamanli ve yasam konforu adina yapilan degisikliklerdir. Bu
degisimlerin, doniisiim kadar biiyiik ¢capta olmamasinin yegane sebebi, geleneksel
konut insalarinin uzun vadeli ihtiya¢ planlarinin diisiiniilerek insa edilmesidir.
Ihtiyaglarin dogmas1 ve kiiltiirel devamlilik baglammda bu dengenin saglanmasi
savag1 sirasinda konutlara yapilan degisim miidahaleleri ikiye ayrilir:

- kiiltiirel, ¢cevresel ve davranigsal kaynakli degisim

- fonksiyonel ve fiziksel degisim
Fonksiyonel ve fiziksel degisimlerin, kiiltiirel davranigsal ve ¢evresel degisimlerden
kaynaklandigin1 varsaymak hata olmaz. Fakat tek ¢ikis noktasi da o unsurlar degildir.

Alt bagliklarda degisimin tiirleri ayrintili olarak incelenmistir.
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2.2.1 Kiiltiirel, davramgsal ve ¢evresel kaynakh degisim

Yerlesmeler, bir kiiltiirel ve cografik baglamda {iretilir, yeniden kullanilir ve farkli
kilttirel gruplar tarafindan degistirilir. Her degisim belirli kiiltiirel ihtiyaglardan
dogar ve degisimden sonra ortaya ¢ikan yeni model kendine ait 6zelligine sahipken,
orijinal model her zaman izlerini korur (Low, Chambers ve Rapoport, 1989).
Rapoport, kiiltiir-cevre iligskisi baglamindaki konutlarin, (yerel mimari) diger
mimarliktan farkini (modern mimari), kelimenin anlamiyla 'tasarlanmis' olmamasina
baglamaktadir. Sayisiz insanin uzun zaman dilimleri boyunca verdikleri pek ¢ok
kisisel karar ve ihtiyactan dogduguna deginir (Rapoport, 2004). Aiello ve Thompson
da kiiltiirli, bir jenerasyondan digerine bilginin gectigi sosyallesme oOriintiilerinin ve
geleneksel inanglarin ve standartlarin toplanmasi olarak belirtir (Aiello ve
Thompson, 1980).

Yasam tarzi ve eylemler kiiltiiriin bilesenleridir. Bu unsurlarin gériinmeyen yanlari,
insa edilmis ¢evreyle ve tasarimla baglarinin kolayca kurulabilmesidir. Bu demektir
ki anlamlar ve yasam tarzlar1 degistik¢e, mekanlar da degisir (Rapoport, 2004).
Yasam tarzin1 ve eylemleri, Rapoport’un tezin Onceki boliimlerinde kiiltiirle (ve
haliyle davranis ve c¢evreyle) bagdastirdigina deginilmisti. Bir ortam, i¢inde
siiregelen (yani diizenli ve oOngoriilebilen) davraniglarin bulundugu bir durumu
tanimlayan bir muhitten olusur. Bu muhitin sinirlari, bunlarin nasil isaretlendigi,
buraya kimin girip ¢ikabildigi gibi seyler kiiltiirden kiiltiire degisir. Dolayisiyla
ortamlar kiiltiirel olarak degiskendir (Rapoport, 2004).

Bu noktay1 Ozbek, kiiltiiriin olusumu ve degisiminde etkisi goriilen diger unsurlar da
on plana cikmaktadir, seklinde belirtir. Insan olusumunu bir biitiin olarak ele
aldigimizda, toplumun kirtlma noktalarini belirleyen 6nemli sosyal ve ekonomik
faktorlerin, mimari ve mekansal formlar1 etkiledigini diisiinebiliriz. Mekansal agidan
bakildiginda, toplumlarin degismesi, yalnizca fiziksel tip bilesenlere bagli degil,
ayrica kiiltiir boyutu gibi mekan diizenleme derecesine de baghdir (Ozbek, 2010).
Eresos’ta yapilan bir aragtirma sonucu olarak, evlerdeki degisimlerin sosyal
tabakalasmanin, ekonominin ve politik otoritenin de iginde oldugu bir sosyal
baglamdan etkilendigi goriilmiistiir. Mimari degisimlerin genel olarak alginin
farklilagsmasi i¢in yapildigi goriilmiistiir. Eresos’taki mimari degisimlerin asil olarak
sosyal anlamin degigsmesinden kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir (Low, Chambers

ve Rapoport, 1989).
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Bir toplumdaki kiiltiirel iist yap1 degisimleri, toplumsal degismeye neden olurken
kiiltiirel alt yap1 degisimleri ise yapisal degisime neden olmaktadir. Bunlarin
birbirine etkileri ise kaginilmazdir. Toplumsal degisimin mimariyle yakindan
ilgisinin sebebi fiziki mekana yansimasidir (Akinci, 2000). Kiiltiirel, ¢evresel ve
davranigsal diyebilecegimiz kiiltiirel altyapida toplanan sosyal degisimlere,

fonksiyonel ve fiziksel degisimler yansimaktadir.

2.2.2 Fonksiyonel ve fiziksel degisim

Cevrenin, insanlarla fiziksel 6gelerin arasindaki aligverisin ve baglantinin oldugu, bir
striktiiric vardir. Fiziksel c¢evredeki iliskiler oOncelikle alansaldir. Konutlar ve
yerleskeler genre de vie (yasam tarzi)’min fiziksel gostergesidir ve bu onlarin
sembolik dogasini olusturur. Ciinkii yasam izi her zaman evin 6tesinde onu belli
asamaya blylitiir ve evin formu icinde yasayanlarin etkisiyle biiylir (Rapoport,
1965).

Evin fiziksel karakteri, icindeki giinlik aktiviteleri ve onlarin ortak adet ve
gelenekleri genellikle sorgulamadan 6ziimsenir. Konutlardaki bugiline ait
deneyimlerimiz kiiltiir malzemelerinin deposudur ve sosyal gelenekler bir dnceki
jenerasyondan alinmaktadir (Lawrence, 1987).

Evlerin fiziksel degisimlerinin sonucu, davranis sekline, evin sokakla iliskisine,
odalarin birbiriyle olan iliskisine ve kontrol edilebilirligine yansir. Insan ve yapi
arasindaki etkilesimden kaynakli bu durumlar fenomenolojinin yansimasidir ve
fonksiyonel Oriintii, evin fiziksel formunun izlenimidir (Hanson, 1998).

Gilintimiizde geleneksel konut dokusunu kullanan niifusun sosyal ve ekonomik yapisi
bu alanlarin i¢inde yer aldig1 bolge ve yerlesmeye gore degisiklik gostermekteyse de
genel kullanicilarin, karsilagtiklart sorunlar sdyle siralanabilir. Alt yapr yetersizligi,
eskime ve kullanim zorluklari ile kisilerin yeni ve modern yapilarda yasama
isteginden kaynaklanan nedenlerle, bu yapilarda ev sahibi oran1 giderek azalmakta ve
bunun sonucunda yapilar bos kalmakta ya da diisiik gelirli kiracilar tarafindan
kullanilmakta ve yapinin onarimi ve bakimina dnem gosterilmemektedir (Madranve
Ozgoniil, 2005).

Ozbek (1998) sanayilesmeye kosut olarak gelisen modernizasyonla birlikte
geleneksel yerlesim dokusu ile bu doku igindeki kullanict iligkilerinin ve
ihtiyaclarmin farklilagtigina; ister istemez modernizmin gerekli kildig1, yasam tarzinm

ve yapilanmalar1 biinyesine tasidigina isaret etmektedir (Ozbek, 1998).
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Geleneksel Tiirk konutlarinda, ¢ok islevli odanin yerini 6zellesen mekanlar aldig
icin, geleneksel evin odalarinda ver olan gereksiz biiylikliikler veya yetersizlikler
islerligini yitirmistir (Basakman, 1993). Basakman’in degindigi yetersizlikler (¢agin
ihtiyaclar1) ve gereksiz bilylikliikkler (eskiden islevli kullanim), geleneksel konut
kullanicisi tarafindan dengelenerek degerlendirilmis ve bu durumda da kullanici
ihtiyaci ¢ergevesinde degisimler yasanmistir. Cok islevli oda zihniyeti yok olunca,
her odada bulunan yiikliikler kalkmis; ¢ekirdek aile tipinin yayginlagsmasi sonucunda
gusiilhaneye gerek kalmamistir. Boylece degisen banyo kiiltlirii konut mekanina
islevsel olarak yansimistir. Benzer sekilde mutfak kiiltiiriiniin degisimi de konutlarda
yerini bulmustur; bahge i¢inde yer alan mutfak konutun igine girmistir (Atik, 2011).
Eyiice de farkli bir konuya daha deginmis ve teknolojinin getirdigi degisimden
bahsetmistir; “Giderek buzdolabi, ¢amasir makinesi, televizyon ve daha sayisiz ev
arag-geregleri de geleneksel konutun mekan diizenleme ilkeleri icinde yer
almadigindan dolayi, mutfak ve banyo gibi 1slak mekanlarin islevsel diizeylerinin

cagdas beklentilerin gerisinde kalmaktadir” (Eytice, 2005).

2.3 Boliilm Sonucu

Geleneksel mimarinin Tirkiye c¢ercevesinde olusumu incelenmis, ardindan bu tip
olusumda yasanan degisimlerin tiirli, sebepleri ve sonuclarina deginilmistir.
Geleneksel mimari denilince parantez igine alinmasi gereken tiirlii konut tipleri
bulunmaktadir. ‘Tirk evi’ bashigi ¢ogu zaman bu gruplandirmay: ifade etmeye
yetmemektedir.

Yerel mimarinin olusumu esnasinda ¢evreye, kiiltiire ve toplum davraniglarina ne
kadar bagli oldugunun ele alinmasi, aslinda yerel mimarinin toplumdan topluma nasil
degistigini gostermektedir. Bu durum, tek ve genel bir baslik altina her hususun
toplanamayacagini sonucuna vardirir. Olusumdaki ve degisimdeki genellemelerin
cogu, konutlarin insa edildigi cagin getirileri ve ¢agdas ihtiyaclar kapsaminda
incelenmistir.

Tiirk geleneksel konut mimarisinde degisimin yasandigi bel kemigi husus haremlik-
selamlik hususuna dayandirilabilir. Kiiltiir degisimi olarak atfedebilecegimiz bu
hususun mimariye yansimasi, mekanlarin islev degisikligi, bolimlenmesi, kimi
zamanda islevsizlestirilmesi olarak sonuglanmistir. Fonksiyonel ve fiziksel bu

degisimlerin sonucunu kullanicilar yasarken davranis degisiklerinde gérmiistiir. Bu
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noktada da goriildiigii gibi, sosyal etkenler ile fiziksel etkenler ve ayni zamanda
sosyal sonuglar ve fiziksel sonuglar, mimari c¢ergevesinde girift olarak
yasanilmaktadir.

Yerel mimariyi bu genel bakis agisiyla inceledikten sonra, Mardin konutlarinda ayni
hususlar incelenecektir. Tiirk evi diye tiplestirilmis olan planlarin ve modiilasyonun
Mardin’de karsilik bulmadigi, belli birkag tipolojiye sigdirilamadan varligini

stirdiiren Mardin konutlarinda, olusum ve degisimler irdelenecektir.
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3. MARDIN GELENEKSEL MIiMARISi ve DEGiSiMi

Mardin, Tiirkiye sinirlarinda, Suriye’ye sinir olan bir glineydogu kentimizdir (Sekil
3.1 ve 3.2). Uzun yillar boyunca Bagdat ve Basra’ya ulasim aksinda bulunmasiyla
onem kazanmis ve Mezopotamya’ya bagkentlik yapmustir. Farklt bir¢ok etnik

kokenli yerlisinin bir arada yasiyor olmasiyla iin kazanmis ve farklt dinlerin

ibadethanelerinin i¢ ice oldugu bir kenttir.

Sekil 3.2 : Mardin Mahalleleri (Alioglu, 1989)
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3.1 Mardin Geleneksel Konutlari

Mardin’e ait, bilinen ilk yazili bilgi milattan sonra IV. yiizyilldandir. Bizans’in
putperest tarih¢isi Ammianus Marcellinus’un Amid (Diyarbakir) ve Nisibis
(Nusaybin)’i birbirine baglayan yolun Maride (Mardin) ve Lorne kaleleri arasindan
gectigini belirten notu, sehirden s6z eden ilk ifadedir. Bunun disinda Mardin’in IV.
yiizyildan 6nceki durumuna, iliskilerine ait elimizdeki yegane seyler sdylencelerdir

(Alioglu, 1996).

Sekil 3.3 : Roma Imparatorlugu’nda Dogu Sinir1 (Karagiille, 2009)

Mardin, insanlik tarihinde tarimin ve yerlesik hayatin basladigi Mezopotamya’nin
kuzey smiridir; Iranli Pers ve Sasanilerin temsil ettigi Dogu uygarliklar: ile Roma-
Bizans’in temsil ettigi Bat1 uygarliklarinin uzun yillar temas ve miicadele ettigi bir
siir olmustur. Dogu’nun biiylik istilact giiclerini (Mogollar ve Timur) gormiis ve
Anadolu’daki ilk Tirkmen hanedanliklarindan bir olan Artuklular’a yiizyillarca
baskentlik yapmustir (Sar1, 2010).

Artukogullari’nin kente kazandirdigr giiglii kimlik, Anadolu’ya dogudan getirilen
degerler i¢in anlamli bir uygulama ortami saglamis, bu durum kesintisiz varligini
siirdiirmiigtiir. Gereksinim duydukca evlerin avlu c¢evresine katlar eklenerek
yiikseltilmesi, bir anlamda kentin dikine gelismesini saglayarak, yaratilan ortamin
siirekliliginin temel nedenlerinden biri olmustur. Ortagag’da Anadolu’nun kazandigi
yeni kimligi en ¢ok koruyan kentlerden Mardin’in bu 6zelligini siirdiirmesi, ¢ok

yonlii 6nem tasimaktadir (S6zen, 1996).
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Sekil 3.4 : 19. yiizyilda Mardin (Noyan,2008)
Artukogullarin’dan sonra Akkoyunlular ve Karakoyunlular egemenligi ellerine
gecirirler. Mardin’in Osmanli yonetimine girmesi XVI. ylizyilin ilk c¢eyreginde
gerceklesir. Sehir, ortagagda edindigi 6nemi 19yy’a kadar olduk¢a korur. Bu
yiizyildan sonra ise, imparatorlugun i¢cinde bulundugu duruma paralel olarak, ivmesi
giderek artan bir bicimde zayiflayarak giiclini yitirir. Bu, Mardin’i XX. yiizyilda,
Tiirkiye Cumbhuriyeti istatistiklerinde en geri kalmis sehirlerinden biri olma noktasina
dogru getirir (Alioglu, 1996).

Alioglu'nun geri kalmiglik olarak betimledigi bu duruma Aydin, “Osmanlilarin
devraldigt Mardin kenti, askeri-idari agidan bagli oldugu Diyarbakir vilayetinin,
yonetim merkezi olan Diyarbakir’dan (Amed) sonra niifus¢a bdlgenin en kalabalik
ikinci kentiydi”, seklindeki verileriyle yaklagsmaktadir. Zirvesinde, ele gegirilmesi
oldukca zor oldugu degisik kaynaklarda belirtilen kalesiyle, cok uzaklardan kolayca
fark edilen oldukga etkileyici, yiiksek bir tepenin yamacinda kurulmus olan kentin
dokuz mahallesi vardi. Bu mahalleler, donemin yerel kaynaklarinda ve halk arasinda
‘beden’ olarak anilan bir sur ile ¢epegevre kusatilmisti. Osmanli 6ncesi donemlerden
beri, kalenin bati i¢ kisminda, sayilar1 200 ile 300’lere ulasan sayida ev vardi (Aydin,
2001).

23



Sekil 3.5 : 19. ylizyi1lda Mardin (Noyan,2005)

Sekil 3.6 : Mardin Kalesi Alttan Goriiniim (Simsek, 2009)
Bu evlerin sayisi, yikim ve yapimlarin dengesi ile giiniimiizde de korunmaktadir.
Hane sahiplerinin mezhepleri, irklari, dinleri hakkinda ancak sayisal olarak bilgi

verilebilmektedir. Mahalle bazinda veya insa tarzinda ise, bu evler, irka ya da dine
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gore gruplandirilamamaktadir. Sari, bu etnik koken farkliliklarina su sekilde
yaklagmaktadir: “Mardin farkli bir¢ok dine inanan insanlarin bir arada yasadigi ¢ok
dinli bir kenttir. Farkli mezhepleri ile Miislimanlar ve Hiristiyanlar, Yahudiler,
Melek Tavus’a inanan Yezidiler, glinese tapan Semsiler. Bu farkli dinlerin biiyiik
oranda belirleyici oldugu cok etnikli bir kenttir. Miisliiman Araplar, Kiirtler ve
Tiirkler; Ortodoks Katolik ve Protestan Siiryani, Ermeni ve Keldanizler; Yezidi
Kiirtler, Kafkas go¢cmeni Cecenler bulunmaktadir” (Sari, 2010). Kent bu etnik
gruplara gore boliimlenmistir. Ancak zamanla yasanan degisim sonucunda gayri
Miislim ve Miisliman Mardinli ailelerin biiyiik kentlere veya iilke digina gogleriyle
yerel niifus 6nemli oranda azalmistir (Noyan, 2008).

‘Mardin yerel niifusu, yalnizca modernizmin getirdigi yeni kent olusumlarina
ihtiyagtan kaynakli gé¢ ile azalmistir’ seklinde bir kani, tamamiyla yanlis bir
timevarim olacaktir. Bu kentteki farklt mozaikten farkli etnik kdkenlerin ‘baris
icinde’ yasadigr yillarin varligt dogru oldugu kadar, savaslardan, baskilardan ve
sonucunda gbclerden etkilendigi de asikardir.

Mardin’de insa edilmis konutlarin yapim tarihlerinin kesinligi olmamakla birlikte,
yiizyillara dayanan konaklar1 da mevcuttur. Insa edilmis olan konutlarin tamamu,
doneminin izlerini tasisa da, her bir yerlesim, Mardin geleneksel mimarisinin se¢kin
orneklerinden olmaktadir. Bu yerel mimari konut drneklerinde yasam, yerel halk ile
stiregelmektedir.

Geleneksel mimari, gelenegin tanimlanma tarzindan da anlagilabilecegi gibi, hala
yasayan, kullanilan toresel aligkanliklara gore iiretilip tiiketilen bir mimaridir. Ozer’e
gore ise geleneksel mimari, islev olarak zaman asimina ugramamis tarimsal diizenli
yasanmi tariflemektedir  (Ozer, 1979). Eyiice (2005), bir antropolog gozii ile
bakildiginda, geleneksel mimarilerin endiistrilesmis ya da endiistrilesme Oncesi
toplumlarin, geleneksel toplumlarin mimarisi oldugunu belirtir. “Geleneksel
toplumlarin, iiretim ve tiikketim iligkileri basta olmak {izere tiim yasam bigimlerini
yonlendiren gelenekler, nesilden nesle aktarilan bilgi, beceri, gorgii ve edinimler
olarak tanimlanabilir” (Eyiice,2005). Eyiice, geleneksel toplumlarin {irettigi
‘geleneksel Triinlerin’ niteliklerinden s6z ederken, goz Oniinde bulundurulmasi
gereken ilk noktanin, bu {iriinlerin liretim siireclerinin de geleneksel olmasina dikkat
ceker (Karagiille, 2009).

ICOMOS’un Ekim 1999°da Meksika’da yapilan 12. Genel Kurulunda kabul edilen
tiiziik geleneksel yapiyi;
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- Toplumsal paylasilan bir yap1 gelenegi,

- Cevreye uygun yoresel veya bolgesel bir kimlik,

- Uslup, bigim ve goriiniis tutarlilig1 veya geleneksel yap tiirlerine baglilik,
- Anonim olarak aktarilan geleneksel tasarim ve yapi ustaligi,

- Islevsel, sosyal ve gevresel kisitlamalara etkin olarak cevap verebilme,

- Geleneksel yapim sistemlerinin ve zanaatlarinin etkin uygulamasi gibi ayirt

edici 6zellikleriyle tanimlanmistir. (Karagiille, 2009).

Geleneksel mimari olarak betimleyebilecegimiz tiim olgular, yukarida belirtilmistir.
Yapim gelenegi, kimlik, tslup, ustalik, islevsellik ve ayirt edicilik, Mardin
geleneksel konutlarini, geleneksel mimari olarak atfedebilmemizin gerekgelerini
olusturmaktadir. ‘Tiirk Evi’nden mimari acidan ayr1 tutulmasinin gerekgeleri de yine
bu verilerde yatmaktadir. Tiirk Evi’yle ilk bakista ayr1 tutulan bazi 6zelliklerinin yani
sira, ortak 6zelliklerinin de mevcut olmasi tabidir. Tklimsel, yoresel ve kiiltiirel olarak
cogu Tiirk Evi’nden ayr tutulabilen bu bolge mimarisinde, Yiirekli’nin Tiirk Evi i¢in
belirttigi su husus aynen gecerlidir; Tiirk Evi’nin bilinen ve tespit edilen
ozelliklerinin yapilarin dismna nasil yansidiginin belirlenerek, yapilarin igine
girmeden pek cok 6zelliginin belgelenebilmesidir (Yirekli, 2005). Bina disindan
yapilan okumalarda, yapinin i¢ mekaninin islev ve boyutlari hakkinda bilgi sahibi
olabilmemiz, her mekanin kendine 6zgii bir cephe kaygis1 oldugu sonucuna vardirir.
Alioglu, cephedeki belirleyiciligi ve 6zelligi, ev plant ve i¢ mekan olusumu kadar
anitsal oldugunu niteler. Ayn1 zamanda, bu konutlarin planlarinda etkili olan formlar,
Pers, Sasani, uygarliklarindan beri Ortadogu’da Tiirk Anadolu’sunda cami, medrese,
kiilliye, kosk ve saray gibi anitsal yapilarda denenen bigimlerdir (Alioglu, 1996).
Mardin geleneksel mimari incelendiginden goziimiize ¢arpan ilk olgu topografya
oldugu kadar, yasam iinitelerinin artzamanl inga edilmis oldugu gercegidir. Bu
artzamanlilik, konutlari, ‘sinirlandirilmamis form’ grubuna dahil eder ve kullanici
merkezli ve katilime1 odakli olmasini saglar.

Sinirlandirilmamis (open-ended) form, yerleskenin insa ve tasariminin ‘son hal’inin
var olmamasi durumudur. Alan kullanimi, teknik tesisat, sekillenme ve evin
tamamlanmast zaman icine yayilmis bir islevdir ve gelisimi olan bir siirectir.

Sinirlandirilmamis bu form anlayisi, esas olarak, bir iskelet ve ¢atis1 halinde teslim
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edilen konut seklindedir. Hiicrelerin ve sirkiilasyonun noktalar1 belirlidir ve bunlarin
varlig1 ihtiya¢ dahilinde yapimi ve yikimi gergeklestirilir (Oakley, 1970). Oakley’in
bu konudaki yaklasimi, ‘planlanmamis plan’, ‘tamamlanmamis konut’, ‘sinirlari
olmayan yerlesim’ olgularma genel bir agiklama mahiyetindedir. Rapoport’un
‘mimarsiz tasarimlar’ olarak gruplandirdigi bu yapim teknigi, tamamen siire¢ ve
ihtiya¢ odaklidir (Rapoport, 2004).

Mardin, yukarida belirtildigi lizere ¢ok etnikli olmasindan kaynakli baz1 mahalleler,
koken farkliliklarina gore gruplanmis oldugu goriilmektedir. Fakat bu durum,
konutlarda mimari bakis acisindan bir fark yaratmamaktadir. Noyan’in belirttigine
gore, mahallelerin etnik yaprya gore boliimlenmis oldugu bilinmektedir. Fakat sosyal
yapidaki bu renklilik, fiziksel olarak bi¢imlenmede ve bunun mimariye yansimasinda
bir farklilik yaratmamistir. Farkli etnik gruplar, anonimlesmis normlarla, ortak bir
mimari dilde birlesmisler (Noyan, 2008). Insa eden ustalarin, kullanicinin ya da
sahibinin farkli olmasi durumu, Mardin’de konutlarin cephesine, planina ya da
mekan konfigiirasyonuna yansimamistir. Su halde, ‘Semsilerin evi’, ‘Hiristiyanlarin
konut cephesi’ seklinde olagelecek gruplandirmalar yanlis olacaktir.

Bu durum, kat planlar incelendiginde de gegerli olacaktir. Planlamanin biitlintinii
ifade edebilecek formiiller aramak da, sonugsuz bir eylem olmaktadir. Bunun nedeni
bastan belirli olmayan tasarimin, zaman iginde ortaya ¢ikma ozelligidir. Bu ise
ilkeleri tespit edilmis mekanlarin yan yana getirilerek tekrar edilmesiyle olusmus
olan tasarimin formiile edilerek anlatilmasin1 imkansiz kilmaktadir. Sonugta her kat
planinda insanin ¢evre bi¢cimlendirme kaygis1 ile yaratilmis mekanlarin etkinligi
tespit edilebilmektedir (Alioglu, 1989). Once, giris katlarmin yapildigi ve bu
asamada tek katin biitiin ihtiyaclara cevap verebilecek nitelikte diizenlenmis oldugu
mantifiyla bakarak plan tipleri belirlemeye calisirsak; ancak yasama bdliimlerinin
‘kare-tekli’ modiil, ‘dikdortgen- ikili modiil’, ‘L’ veya ters ‘T’ olusuna gore bir
siniflandirma ortaya konulabilir (Seyhan, 1999). Yasam boliimlerini bir tipolojiye
oturtan Alioglu’nun yaklasimina ek olarak, konutlara giris yapildiginda bulunan ilk

mekana gore yapilacak tipolojik yaklasim, ilerleyen boliimde incelenecektir.

3.1 Mardin geleneksel konut tasariminda etken faktorler

Mardin sivil mimari yoniinden iki ayr1 bolimden meydana gelmistir. Bunlardan biri
kale ve g¢evresi, digeri de dis mahalle olarak isimlendirilen kale eteklerindeki asil

yerlesimdir. Birbirlerinden farkli 6zellikleri olan ¢esitli topluluklarin bir arada
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yasadigr Mardin’de tapu defterlerinden 6grenildigine gore Siirgiiciiyan, Akkegilii,
Migki, Dinabi, Sah Nasibi, Zoli, Dura¢lu, Behramki, Bradi, Dehlevi gibi kismen
yerlesik, kismen de gocebe asiretler tarih boyunca sehir ¢evresine yerlesmislerdir.
Sonraki donemlerde milli oymaklardan bazilar1 XVIILyiizy1l baslarinda Diyarbakir
ve Mardin ¢evresine de yerlesmislerdir (Url-1).

Mardin yerlesimi, konutlari, kiliseleri, camileri ve her tiirli yapisiyla, Mardin
kalesinden baslayarak vadiye kadar uzanan dagin eteginde, dogu-bat1 aksinda smirl
kalmistir. Bu sinirlandirilmanin sebeplerini Altun, su sekilde maddelemektedir;

1- Mardin sehri uzun seneler Kuzey Mezopotamya’'nin merkezi idi. Fakat bu
mimbit mahsuldar topraklar I. Cihan Harbi’nden sonra Suriye topraklari
iginde kalmigtir.

2- Igme ve kullanma sular giinden giine azalmaktadir.

3- Demiryolunun Diyarbakir’a ulasmast ve doguya dogru ilerlemesi ile
Mardin’in biitiin dogu bdlgeleri i¢in bir transit ve dagitma merkezi olmasini

kaybetmesidir.

Bu sebeplerden dolayi, Mardin sehrinin inkisaf sahasi nispeten ufak tutulmasi
diisiiniilmiistiir. Inkisaf sahalari, sehrin dogu ve bati istikametindeki mevcut tath
meyilli sirtlara alinmustir (Altun, 1971). Inkisaf alam, resimde belirtilen alan

arasinda smirli kalmistir.

Sekil 3.7 : Mardin Kentinin 2013 Hava Fotografi
Dogu-bat1 aksinda mevcut olan yerlesimdeki yerel mimari konutlarini olusturan
faktorlert;

- Cografi

- Kiiltiirel
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- Ekonomik
- Sosyolojik
- Malzemeler
- Mardin’e 6zgi planlama teknikleri,
Seklinde alt basliklar halinde incelenecektir. Her madde ayr1 ayri konut tasarimi ve

kullanimi tizerinde etkimektedir ve girift olarak birbirlerini de etkilemektedir.

3.1.1.1 Cografi veriler

Arap cografyacisi olan Ibn Seddad “Sehir, bir dagin tepesinde kurulmustur. Sehrin
evleri bir merdivenin basamaklari seklinde iist iiste dizilmistir. Sanki evler birbirinin
istinde duruyor. Carsilar da boyledir. Yollar1 dar ve gecis zor oldugundan insanlar
tek tek gegebiliyor.” seklinde ifadesi mevcuttur (Karagiille, 2009).

Ibn Seddad’in Mardin hakkindaki yazilarindan, Mardin konut dokusunun yiizyillar
oncesinden glinimiiz halini aldigim1 anlayabiliyoruz. Cografi verilerin konut
tasarimindaki etkileri tartisilacagi zaman, iklim ve topografyanin son derece birlikte
hareket ettigini gérmekteyiz. Tirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bdlgelerinde iklim
sicak-kurudur. Bu iklim ¢esidinin 6zelligi, yazin 40-45 dereceleri, kislar1 ise -10

dereceleri bulmasidir. Buna ek olarak, kislar1 yagish ve riizgarli gegmektedir.

Sekil 3.8 : Kaleden Dagin Eteginde Topografya Kullanimi (Simsek, 2012)

Iklim kosullar1 sert gectigi bolgelerde, konut tasarilarinin genellikle igine kapali
tarzin tercih edildigi gbéze g¢arpar. Komsu parselde yer alan yapilarla biitiinlesik
olmasi, dis cephe duvarlarini azaltacagindan, doku yogunlasir ve siklasir. Dis
riizgarlarla birebir muhatap olacak duvar yiizeyinin azaltilmasi, 1s1 kayiplarini
diisiirmektedir. Yazin, yasam konforu i¢in fazla gelen giinesin etkisi, kigin ise

rlizgarin ve yagisin etkisi bu dogal yolla en aza indirgenmistir.

29



Tiim bunlara ek olarak, sicak-kuru iklim kosullarina gore binalarin 1s1 transferini en
aza indirmek icin kalin duvarlar ve orta biiyiikliikte kap1 ve pencereler yapilmistir.
Yapilarin i¢ mekanlarinda hep kemer ve kubbe sistemi kullanilmistir. Yapilarin ig
mekanlarinda kullanilan kemer ve kubbe sisteminin aksine damlar1 diiz yapmak
adeta kacinilmaz bir zorunluluktur. Ciinkii damlarda yazin yatmak, kisin da yagmur
sularin1 evlerdeki su kuyularina aktarmak gerekmektedir (Tahincioglu, 2011).
Mardin, konumlandigr dagin eteginin giineye bakan yamacinda inkisaf etmistir.
Kuzey yoniinde, zirvede, Mardin kalesi konuslandirilmistir ve vadinin baslangi¢
noktasinda ise anayol yer almaktadir. Yol ve kale arasinda konut yerlesimi, dagin
etegiyle sinirli olan bu kent i¢in, dogu-bat1 sinirlart da zahiri olarak belirlenmistir. Bu
sinirlar, iklimin ve topografyanin yasam konforu i¢in el verecegi en iyi sartlar goz
edilerek saglanmstir.

Konut yerlesmelerinde bir yiikseltinin giineye bakan yamacinda ve arazinin egimini
kullanarak konumlanmanin bir¢ok kazanimlar1 vardir. Boyle bir yerlesmede her
konut esit bir sekilde giliney ve riizgar gibi dogal kaynaklardan hicbir engelleme
olmaksizin yararlanabilmektedir. Daha yatay gelen kis giinesinde ve sabah-aksam
saatlerinde egimli bir arazide bulunan konutlar daha c¢ok ve uzun siire giines
1sinlarindan yararlanabilmektedir. Giineydeki bir yamaca yerlesmenin bir baska
yarar1 ise konutun kis mevsiminde istenmeyen riizgarlara kars1 korunmasidir. Yaz

mevsiminde ise rahatlatic1 gece esintileri egimli arazideki tiim konutlara ulasirken

diiz araziden binalar birbirlerini perdelediklerinden esinti hissedilmemektedir

(Karagiille, 2009).

Sekil 3.9 : Giindiiz Gerdanlik, Gece Mezarlik Panaromalari (Mehmet Baran Arsivi)
Bu kentte yonelmenin ve riizgar ve iklim etkisinin etkilesim halinde oldugu bir diger
husus olan topografya, disaridan bakildiginda Mardin’in yerel mimarisinin, ‘giindiiz

mezarlik, gece gerdanlik’ sOyleminin olusumunda basrolii oynamaktadir. Yerel
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mimaride (vernacular architecture) genel olarak olusmus olan yatayda biliylimeye
miisait konut algis1 burada aks degistirmekte ve diiseyde bir gelisime el verir
haldedir. Labirent, yatayda mevcudiyetine alistigimiz bir kavramken, Mardin
konutlarindaki olusum incelendiginde, ‘diisey labirent’ etkisi gdzden kagmayacaktir.
Tim konutlarin egim ve iklim gerekgeleriyle, tiim birimlerinin girift olmasinin
getirdigi bir diger avantaj ise, sinirli alan kullaniminda, toprak altinda mekan

yaratilmasidir.
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Sekil 3.10 : Gabriel’in Cizimiyle Mardin Kesiti (Gabriel, 1940)

Sekil 3.11 : Mardin Kent Dokusu, Kaleden Anayola (Simsek, 2009)
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MARDIN GELENEKSEL MIMARI

TERASLARIN
KONUMU

. TERAS

Sekil 3.12 : Yerlesimde Teraslarin Konumlanmasi

MARDIN GELENEKSEL MIMARI

TERASLARIN
KONUMU

Sekil 3.13 : Yerlesimde Teraslarin Konumlanmast
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Kiitle tasarimi s6z konusu oldugunda, konutlarin tamaminda teraslamalar ile topraga
konumlanma goriilmektedir. Bu konumlanmada, giineye yonelmeyle birlikte aslinda
Mardin ovasma yonelme de yer almaktadir. Avlularin, kaleye dogru (kuzeye)
yiikselen rakimlarinda, geri ¢ekilmelere rastlanmaktadir. Bunun da sebebi, her
konutun birbirinin 6niinde olmasia karsin, manzaranin kesilmemesi ve teras gibi
mekanlara imkan vermesi ihtiyacidir. Alioglu, tim bu geri kagmalar ve teras
olusumlarinin, Tiirk evinin odagi olan ‘cumba’ olgusuna ihtiyaci ortadan kaldirdigini
belirtmektedir (Alioglu, 2000). Bu egim evin iki, {i¢, dort hatta bes kath
bigimlenmesini saglamigtir. Bu ¢ok katli geleneksel evin tek yapim siirecinde
gerceklesmemis oldugu, zaman iginde belirli mekanlarin birbirine eklenmesiyle
tamamlandigr gozlenir. Eger yatayda parsel smirlari ek bir yapilanmaya izin
vermiyor ise, teraslamalarla topraga oturan lst katlar olusturulur. Evler, bazen dogal
zemine miidahale ederek, bazen dogal zemini oldugu gibi kabule ederek,
kendiliginden var olan magara gibi alanlar1 da kullanarak, topografyanin egimli olma
Ozelligini tasarimda etkinlestirmislerdir. Geleneksel evlerin bir¢ogu bdyle bir
siiregten gecerek bugilinkii cok katli goriiniimlerine ulasmislardir. Bu, Oylesine
belirgin bir durumdur ki, yiizyillar boyunca geleneksel evin degisen Ogelerine,
boyutlarint ve benzemelerini giris katindan, iist katlara giden bir kronoloji iginde

gérmek miimkiindiir (Alioglu, 1996).

T i < i P e—r— Ca e

Sekil 3.14 : Savurkap1 Mahallesi’nden Yeniyola Bakis (Simsek, 2009)
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Mardin konut olusumlarindaki cografi etkilere alt baslik olacak konulardan birisi de,
sokaklaridir. Sokaklarin yapilasmasi parsel olusumunu ve parseller de konut
sinirlarini belirlediginden goz ardi edilemeyecek olan bir husustur. Mardin sokaklari,
insan Ol¢iilerinin yan1 sira yorede kullanilan esek, at, deve gibi binek hayvanlarinin
boyutlart dikkate alinarak, dar yapilmistir. Bununla beraber sehirdeki genis sokaklar
“ishak”, patika bicimindekiler ise “zabok” olarak isimlendirilmistir. Mardin sokaklar1
yerlesim dokusuna bagli olarak dogu-bati, kuzey-giiney dogrultusundadir. Sehrin
dogu-bat1 yoniindeki sokaklar, sehrin kuruldugu yamaca paralel olup, bunlar bazen
egimli, bazen de diiz yollardir. Kuzey-giliney dogrultusundaki sokaklar ise bunlara
dik konumdadir ve zaman zaman da egimden Otlirli merdivenlere donligmiistiir.
Yiiksek kalin duvarlar ile yapilardan ayrilan bu sokaklarin evlerle olan iliskisi giris
kapilar1, havalandirma pencereleri ve ¢ikmalarla saglanmistir. Sehir yapilanmasinda
sokaklarin bazilar1 bir noktada kesisir ve kii¢iik meydanlar olustururlar (Url-2).

Kent dokusuna, uzaktan bakildiginda géze carpmayan, konutlarin arasinda, kesisim
noktalarinda, bazen konut yerlesimine miisait olmayacak kadar egimli olan
noktalarda bazen sokaklarin formundan kaynakli olan meydanlarin, yerli halk i¢in
onemi biiylktiir. Bu noktalarda bazen bir ¢cesme, bazen bir agag, bazen ise; o
cevredeki konut halki tarafindan yerlestirilmis hareketli elemanlarla, meydanlar
taniml1 hale gelmektedir. Cocuklarin oyun alani olarak kullandiklar1 yegane
mekanlara donlismekte ve sayet o bir c¢esmeyse, kadmlarin giin igerisinde

oyalandiklar1 alanlar haline biirtinmektedir.

Sekil 3.15 : Meydanlasma Ornegi (Zahir Saldiran Arsivi, 2012)
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Sekil 3.16 : Kentten Dar Sokak Ornekleri (Simsek, 2013)
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Mardin sokaklarinda, meydanciklarinin yani sira, bu yoreye 6zgii bir olusum olan
‘abbara’ mevcuttur. Abbara, evlerin diisey olarak birbirleriyle biitiinlesik yapisi
esnasinda, sokaklar tarafindan bollinen, bir bakima kamusal bir bakima 6zel olan
alanlardir. Abbara, (Sekil 3.17) genel olarak Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde
“kabalt1” (kapi-alt1 ya da kab=oda anlamina gelir, yani odanin alti anlaminda
kullanilir) olarak bilinen gegislerin Mardin’deki adidir. Ozellikle ayni ailenin farkli
parselleri arasindaki gecisi saglayan abbaralar, sokaklar1 da birbirine
baglar. Sehirdeki biitiin abbaralar ev sahibi ailenin ismiyle anilir. Girift sehir
dokusunda Onemli roper noktalart olusturan abbaralar, ayni zamanda bulusma
yerleridir. Egime dik ya da paralel olarak konumlanabilen abbaralar genelde kabaca
islenmis moloz tastan sivri, basik ya da yuvarlak kemerli olarak yapilir. Taslarin
arasinda kullanilan kirik testi parcalar1 gibi malzemeler de dogal bir yalitim saglar.
Abbaralar besik ya da capraz tonozlarla ortiiliidiir. (Mardin sehir rehberi cdsi) Yari
sokak olan bu olusumlara, evlerin denk gelen noktalarinda, bazen kiiglik boyutlu
pencerelerin acildigi da goriilmektedir. Genellikle toprakalt1 birimlere denk gelen
abbara yani mekanlar, depo, islik gibi kullanilirken, bu pencerelerin havalandirma
amaciyla yapildigi asikardir. Pencerelerin koni formu dikkat ¢ekicidir. Abbaradan
taraf bakilinca goriilen pencere oldukea kii¢iik captayken, oradaki birimin cephesinde
pencere deliginin c¢ap1 biliylimektedir. Bu olusum da iklimsel kaygilardan

kaynaklanmaktadir.

Sekil 3.17 : Savurkap1 Mahallesi’nden Bir Abbara Ornegi (Simsek, 2009)
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3.1.1.2 Kiiltiirel veriler

Geleneksel mimaride olusumlara kiiltiirel verilerin de etkisinin varligi, her yorenin
yerel mimarisini daha da ayirt edici kilmistir. Kiiltiirel veriler, yoreye, dine, ahlaka
ve kokene baghidir ve nesilden nesle aktarilir. Bu aktarim yasanirken, nesillerin
ihtiyaclart ve donemin getirdigi gereksinimler degisimlere sebebiyet verebilmektedir.
Bu degisimler, doniisiim ile sonu¢lanmamaktadir ¢linkii yasanilan zaman degisse de
yasanilan yer ayni1 kalmaktadir.

Mardin konutlarinda, alisilmig salon, oturma odasi, yemek odasi ve yatak odasi
ayrisimi mevcut olmamistir. Bu olgu kiiltiirel olarak kabul géormemistir. Bunun aksi
yonde, bir hiicre mevcuttur ve her hiicre ana, baba ve ¢ocuktan olusan bir ailenin
kalabilecegi bi¢imde donatilmistir. “Geleneksel Anadolu Tiirk evinde goriilen, kiiciik
bir ailenin (¢ekirdek) yasamasi gerekli, tuvalet disindaki yeme, uyuma, barinma gibi
temel ihtiyaclarinin tiimiiniin karsilayabilecegi, adeta tek mekanli bir ev niteligindeki
‘oda’ mekani, Mardin evlerinde de ayni1 dnemi ve anlamiyla mevcuttur” (Seyhan,
1999). Bu odalar, sekialt1 (ard-1l beyt) ve sekiiistii olmak iizere iki bdliimden olusur.
Sekialt1 (ard-1l bey, pabugluk), giriste pabuglarin ¢ikarildig1 yerdir (Alioglu, 1996).
I¢ mekanlar1 oldukca zengin olan bu béliimlere giris seki-alt1 diyebildigimiz, pis su
gideri olan bir kisimdan ‘sikke’ denilen bir basamakla sekiiistii kisimlarina gecilir

(Seyhan, 1999).

MARDIN GELENEKSEL MIMARI

YASAMA BIRIMI
-SEKIALTI
-SEKIUSTO

SEKIALTI

SEKIOSTO

Sekil 3.18 : Yasama Biriminde Sekialt1 ve Sekitistii
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Seki-alt1 ve istii boliimlerinin var olmasinin sebebi, seki-iistii boliimiinde yemek
yenmesi, oturulmasi ve ayni zamanda yatilmasindan kaynaklidir. Ayakkabilarin
cikarildigr seki-alti birimi ve temizligin esas oldugu seki-iistii boliimlerindeki
kilttirel degisim, seki-alt1 yiikseklik farkinin, kap1 esigine tasinmasiyla olmustur.
Kiiltiirel olusumlardan bir digeri de, bu yerlesim halkinin konutlarini artzamanl
olarak, ihtiya¢ miidahilinde insa ediyor olmalaridir. Ailenin biiylimesi, erkek
¢ocugunun sayisina, konutun biiyiimesi ise, erkek ¢cocugun evlenmesine baghdir. Bu
bliylime, o kullanicin gereksinmesinden kaynakli ve konutunun bulundugu alanin
imkanlarina baghdir.

Eskiden genis ailelere hitap eden, onlar i¢in insa edilen ve her evde bir akraba
toplulugunun yasamasina elverisli olan konutlarin hiicrelerinde, sabah ve aksam
aktivite doniisiimlerine yardimci olacak, hareketli elemanlar1 depolamaya yarayacak
nisler bulunmaktadir. Nis, her evin hiicresinde, ¢ok sayida bulunmaktadir. Bu niglere
yatak, yorgan gibi yatma eylemi gereksinimleri koyuldugu gibi, sini, semaver gibi
yemekle ilgili aktivite elemanlari da koyulurdu. Bu nislerdeki hemen hemen her
eleman, ge¢misten gelen aliskanliklar ¢ergevesinde idi.

Konut birimlerinin disma c¢ikilirsa, bu defa da evlerin damlarinda bir kiiltiirel etki
gorilmektedir. Giineydogu bodlgesinde yazin damlarda yatan halk, yataklarin da
serildigi, takriben 6 m. uzunlugunda, 4 m eninde ve 1 m yiikseklikteki, kalin
tahtalardan yapilmis karyolalarina ‘taht’ adin1 vermistir (Tahincioglu, 2011). Tahtlar,
bu bolgede goriilen yazin sicak ikliminin getirdigi bir ihtiyaca cevap niteligindedir.
Evlerin farkli bolgeleri giin igerisinde golgeli olmakla, aktiviteler golgeyi kovalamak
tizere yer degistirmektedir. Aksamlar1 ise, giinesin batmasiyla, yaz aylarinda
yemekler damlarda, veyahut teraslarda yenmekte, caylar burada i¢ilmekte ve yatana
kadar oturulan tahtlar, yatma vakti ile farkli elemanlarla désenmektedir. Tipki kisin,
hiicrelerin seki-iistii biriminde gecerli olan isleyis, yazin da taht {istiinde tekerriir
etmektedir.

Teraslarin veya damlarin yaz aksamlarinda bu denli islevli olmasindan, konutlar arasi
mahremiyet olgusunun varlig1 sorgulanmaktadir. Bu husus, yazin yapilan gézlemler
ile cevap bulmustur. Konutlarin her birinin kendine 6zgii taht alan1i mevcuttur. Bu
alanlar, komsu taht alanlar1 ile en az etkilesim halinde olacagi noktalar olarak
belirlenmistir. Bazen de gergilerle ve tentelerle her terasa 6zgii ¢oziimler de

bulunmustur.
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Sekil 3.19 : Hamidi Evi, Damda Taht Coziimii (Simsek, 2009)

]

Sekil 3.20 : Abdiilkadir Paga Konagi, Damda Taht C6ziimii (Mehmet Baran Arsivi)
Damlarin ikinci 6nemli islevi ise kisin yagan yagmur sularimi genellikle evlerin
avlusunda bulunan su kuyularina aktarmaktir. Damlar 6zel bir toprakla ortiiliidiir.
Yagan yagmur ve karlarla damin topragi siser. Bu siskinligi gidermek icin tastan
yapilmig bir silindirle toprak yeniden bastirilarak c¢atinin su akitmasi Onlenir
(Tahincioglu, 2011). Cati suyunun kuyulara aktarilmasi, bu bdlgede artezyen
suyunun yok denecek kadar azligina bir ¢oziim ve cografik bir zorlama olmakla,

kiiltiirel bir veri olarak da goriilebilir.
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Sekil 3.21 : Avludaki Kuyudan Ornek (Mehmet Baran Arsivi)

Sekil 3.22 : Cat1 Sularim1 Toplama (Zahir Saldiran Arsivi, 2012)
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3.1.1.3 Ekonomik veriler

1967 il yillig1 verilerine gore, Mardin’in en 6nemli gelir kaynagi tarim olarak
belirlenmistir. 60 haneden 39’unun tarim ile gelirlerini sagladigi, 1967 yillarinin
verisidir. Tarimla ugrasanin aile reisi oldugu, merkezde ortalama aile birey sayisinin
bes kisi oldugu ve yalnizca reis calistigindan tiim gelirlerin reise bagli oldugu
arastirmalar sonucu olarak sunulmustur (Yillik, 1967). Giiniimiiz kosullarinda bir
sehrin ekonomik gelirini yalnizca tek bir ihtisas alanina baglamak yanlis olacaktir.
Turizm, tarim, el sanatlari, hayvancilik, bakir, kusculuk gibi bir ¢ok alanda
Mardin’de girisimler goriilmektedir.

Tiim bu ekonomi faaliyetlerinden, ¢ars1 kavrami {izerinde durulacaktir. Clinkii carsi,
turizmin kalbinin atti§1, sehrin igerisinde dénen ekonomi faaliyetinin yap1 halidir.
Hane halkinin gerek reisinin, gerek diger bireylerinin, ekonomik agidan 6zgiirliikleri
ve refah diizeyleri, hem yasam stil ve standartlarini, hem de yasam konforlarin
belirler. Bu durum da konutlarina etkir. Mardin kent merkezinde var olan cadde,
olusum yillar1 ve ¢arst aksinin olusumuna farkli arastirmacilardan farkl yaklagimlar
ve farkli y1l bildirimleri mevcuttur.

X. ylizyilda “biiyiik ¢arsili” olarak tanimlanan sehirde, XVI. yiizyilda, cagin ticaret
hayatinin ihtisaslagsmas1 ve bunun ¢ars: dokusuna yansimasi goriiliir (Alioglu, 1996).
Alioglu, cars1 faaliyetlerinin hayata gecisini XVI. Yiizyil olarak geri bir tarihe
sarmasma karsin, Toksoy verilerini 1930’lardan sonrasi seklinde sunmustur:
“1890’larda kurulan belediyenin, 1930’lara kadar onemli bir icraati olmamustir.”
Cumhuriyetin 15. yilinda yayimlanan Mardin brosiiriinde, eski yeni kiyaslamasini
yapan yazar, Cumhuriyet dncesi Mardin’ini ‘Biiylik ve harap bir kdye’ benzettikten
sonra Ozetle: ‘Bu kdyiin ne araba gececek bir yolu, ne suyu, ne 15181, ne bir tek agaci
vardi. Cars1 kiiciiklii bliyliklii magara ve oyuklardan ibaretti. Yatilacak ne otel, ne
karin doyurulacak bir lokanta. iki hanm alti hayvanlara, iistii insanlara tahsis
edilmisti. Sehirde cadde yoktu. Pislikten kokudan gecilmeyen sokaklar geceleri 40-
50 fenerle aydmlatiliyordu.” tantmin1 yapmaktadir (Toksoy, 1938).

Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar sinirlarimi koruyan Mardin’de ulasim agma ilk
miidahale, Atatiirk’in sehre gelisi oncesinde yapilir. Kuzey-giiney dogrultusunda
sehir dokusunu ortalayan, dogu-bat1 dogrultusunda Anayol adli biiyiik cadde agilir
(Alioglu, 1996). Alioglu, ilk cars1 caddesi yillarin1 Atatlirk’iin gelisine baglarken,
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Noyan ise farkli bir verisiyle karsimiza g¢ikar: “Mardin’in goriintiisiinii biitiiniiyle
degistiren cadde, ilk kez savas sirasinda genisletilerek acgilmistir. 1914-1915°te
Almanlar demiryolu yapimi sirasinda geldikleri sehre arabalar1 giremeyince, bazi
evlerle birlikte bazi binalar1 yiktirdilar. Bunlarin en 6nemlileri Batriye ve diger
binalardir. (Batriye, Fransiz dilini 6greten demektir. Latince’de Parti: Peder
demektir.) Batriye nin bir boliimiinii ytkmak pahasina ana caddeyi genisleterek araba
girebilecek duruma getirmislerdir” (Noyan, 2008).

Toksoy’un bildiri yayinladigi brosiirde ‘Cumhuriyet Belediyesi’ basligi altinda da on
bes yilda yapilanlari ise 6zetle sdyle siraliyor: ‘1938’de 23 bin niifusa sahip sehirde
yeni cadde ve sokaklar agilarak parke ve kaldirimla dosenmis; - o zamana gore
modern diikkanlarin siralandigi- Cumhuriyet Carsis1 kurulmus. Cumbhuriyetin 15.
Yilinda, jeneratorle ¢alisan elektrik fabrikasi yapilarak 1 Haziran 1938’de kent
elektrige kavusturulmustur. Konforlu oteller, gazino ve lokantalar agilmstir.
Mezbaha, kasaplar ¢arsis1 yapilmis. Hiikkiimet Konagi 6niinden Diyarbakir Kapisi’na
uzanan 15 metre genisliginde parke doseli 2 kilometrelik cadde de 1938’de agilmus.
Umumi cadde iizerinde bir saat kulesi insa edilmis (Toksoy, 1938). Ikinci cadde ise,
1960 yilinda sehri sur disindan ve glineyden sararak Anayol’a baglanan Yeniyol adli
caddedir (Alioglu, 1996).

Iki ana caddeden ve beraberinde siiregelen ¢ars1 aksindan arastirmacilar bu sekilde
bahsetmektedir. 1967 ve 1973 sehir yilliklar1 ise, o donemde dahi, carsinin ve
imkanlarin  ihtiyaglar1  karsilamadigimi  belirtmektedir. Niifus ve ekonomi
dalgalanmasinin asli sebebi, farkli kokenlere sahip insanlarin, ayni topraklarda
verdigi yasam miicadelesi seklinde 6zetlenebilir. Mardin sehrinin Tiirkiye’de bazi
zanaatlarla yegane olmasim saglayacak kesim, Siiryanilerdi. Bu sanat¢1 kesimin
ekonomik etkileri i¢in Noyan: “Mardin’deki azinliklar, Cumhuriyet doneminde gocii
daha da arttirdilar, daha iyi bir yasam i¢in Amerika’ya, Liibnan’a ve Istanbul’a go¢
baglar. 1964’te patlak veren Kibris bunalimi, 6-7 Eylil olaylarindan sonra iilke
genelinde Hiristiyanlar iizerinde yogunlasan baskilarin ortiik bicimde artmasina
sebep olmustur. Mardin ve cevresinden batiya gd¢ilin nedenleri ekonomik ve etnik

baskilar olarak tespit edilmistir” yorumunda bulunmaktadir (Noyan, 2008).
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3.1.1.4 Sosyolojik veriler

Bu arastirma tezi isleyisi boyunca, Mardin evlerinin bilinen Tiirk evlerinden farkli
oldugu savunulmustur. Bazi yonleriyle ise, ortiigmesinin kaginilmaz oldugu da asikar
olarak belirtilmistir. Iki farkli ydrenin ve iklimin konutlarmin ortak noktalar,
genellikle sosyolojik verilerde kesismektedir. Konut halkinin tercih ve ihtiyag
dahilinde konut tasarimina yansitacagi ozelliklerden birisi, Mardin evlerinde avlu,
Tiirk evlerinde sofa olarak adlandirilan birimlerdir. Bu birimler, yapim kaygisi
hususunda birdir.

Sofa, bir evin i¢c mekaninin odalar arasi iligkiyi saglayan ve toplanmalara olanak
veren ortak alandir. Odalara birer ev dersek, sofaya da sokak ya da meydan
diyebiliriz. Bir ya da iki tarafi kapali olabildigi gibi, ortada da olabilir. iste Tiirk evini
bat1 evinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri de odalarin sofaya agilmasiyla bu
mekanin hareket merkezi gorevini iistlenmesidir (Seyhan, 1999). Sofa’nin burada
belirtilmis gorev ve isleyisi ile avlu biriminin gorev ve isleyisinde bir fark yoktur.
Avlu (katlara gore teras olusumu halini alir), tiim bu verilerin yani1 sira, hane halkinin
komsu ve ziyaretgileriyle girecegi sosyallesme aktivitesiyle de formunu ve

boyutlarini bulmaktadir.
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Sekil 3.23 : Mardin’de Teraslamalar (Simsek, 2013)
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Mardin konutlarinda mekan konfigiirasyonunun saglanmasi da sosyal striiktiir ile bir
biitiindiir. Avlunun konumu gibi, odalarin birbirleriyle iliskisi ve boyutlar1 da seklini
buradan aldig1 gibi, odalarin birbirlerini goriip gormeyecegi, arada bir eyvanin
bulunmasi karar1 da buraya baglidir.

Tiirk evleri i¢in belirtilen hususlar ile Mardin evleri bu konuda da ortiismektedir.
Tiirk evinin olusumu sosyal striiktiiriin karakteriyle yakindan ilgilidir. Tiirk evi,
birden fazla c¢ekirdek aileden olusan, her odanin aslinda bir ¢ekirdek aileye mesken
oldugu, biiyliyen ailelere 0zgii bir konut tipidir. Geleneksel Tirk evinde alan
organizasyonu, ¢ok fonksiyonlu odalarin ydnelimine ve bigimlenmesine baglidir
(Turgut, 1997). Turgut’un Tiirk evi hakkindaki bu ¢ikarimlarini, Mardin geleneksel
konutlar1 i¢inde sdyleyebiliriz. Cok fonksiyonlu odalar, odalardaki fonksiyonlar ve
bunlarin bi¢cimlenmesi verileri, sosyolojik veriler 1s1¢inda vuku bulmaktadir. Bu
sosyolojik verilerin Mardin iizerinde en biiyiik yansimasini da ataerkil aile yapisinda
ve bu yapinin, mimariye etkisinde gormekteyiz. Bu aile ve etkilesimli mimari yap1
da, Mardin toplumunun kimligini olusturmaktadir. Kimlik, bir yere ait olmanin, o
yerin size ait olmasinin en 6nemli gostergesidir.

Gruplar farkli seyleri 6nemser, onlar1 farkli hayatlarina alir ve farkl iligkiye sokar.
Her grup insan, digerlerinden ayirt edilmesini saglayacak, kolay vazgecilmeyen ve
bazen degisebilir temel unsurlardan olusur (Altman, Rapoport, ve Wohlwill, 1980).
Altman, Rapoport ve Wolhwill’in bahsettigi temel unsurlar, grubun kimligidir.
Kimlik, gelenek ve kiiltiirden beslenir ve her grupta ayr1 sekillenmesinin sebebi de
budur. Bir toplumun kimligi, gorsel, isitsel, davranigsal gibi farkl sekillerde olabilir
ve gosterilebilir. Ozel giinlerin varligi ve gegirilme sekli, dekorasyon, yeme
aligkanliklar1 gibi farkli birgok husus kimlik belirleyici unsurlardir ve inanglarla da
sekillerini bulur.

VIL. Yiizyilda Islam egemenligi ile ortaya ¢ikan Araplar sehir halkini olusturmustur.
Mardin’de yiizyillarca birlikte Yahudiler, Semsiler (gilinese tapanlar veya giinesin
cocuklar1) Hiristiyanlar, Miisliimanlar geleneksel mahalle olusumunda etkili olmus,
kent bu etnik gruplara goére bolimlenmistir. Ancak zamanla yasanan degisim
sonucunda gayri Miislim ve Miisliiman Mardinli ailelerin biiyiik kentlere veya iilke
disina gogleriyle yerel niifus onemli oranda azalmis olmakla birlikte kentin
mozaigindeki renklilik devam etmektedir (Noyan, 2008). Noyan’in belirttigi gibi,
farkli etnik yapilar ve kdkenlerin bir arada yasamis ve yasiyor oldugu bu kentte,

kimlik olgusu haliyle ¢ok genis bir yelpazede yatmaktadir. Mardin kentindeki
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mahallelerde her siif ve bolgeden insanlar, belirli kurallar ve etiketler ¢ercevesinde
birlikte yasamislardir (Karagiille, 2009). Bu birlikte yasam ¢ergevesinde hem kiiltiirel
olusum, hem de kimlik birbiriyle etkilesim halinde olmustur.
Grup kimligi, grup icindeki ortak imgeler ve bu imgelerin yapisal ¢evre ile uyumu
sonucunda ortaya ¢ikar. Bu paylasilan deger ve imgelerin akkiiltiiratif etkiler
sonucunda degismesi kullanicinin yeni istek ve gereksinmelerine dayanan bir yapisal
cevreyi ortaya ¢ikaracaktir. Degisen normlar, yeni deger ve imgelere uyum saglamak
icin degisen davranis sekilleri, yapisal ¢evreden kullanicin beklentilerini de farklh
kilar (Unlii, 1986).
Unlii’niin burada degindigi, ‘zaman’ olgusunun kimlik {izerine etkisi, beklentiler ve
ihtiyaglar ¢ercevesinde olusudur. Modern zamanin getirdigi imkanlar, ¢ogu zaman
hayat1 kolaylastirmak admnadir. Yerel halk icin, geleneksel konutta yasamim
stirdliirdigli haliyle, konutunda, yasam seklinde ve en 6nemlisi kimliginde degisim
yapmadan bu imkanlari1 hayatlarina entegre etmeleri, tamamen bir denge hususudur.
Bu dengenin bozulmasia en biiyiik etken cogu zaman ekonomik nedenler sebep
olmaktadir.
Geleneksel ev, ataerkil nitelikteki feodal ailenin, erkek cocuk iistiine kurulu biliylime
gelenegine kosut olarak, yapisal ilaveler ile son durumuna gelmistir. Uzun zaman
giris katlariin merkezi olma hali korunmus, ancak, ge¢ donemlerde biiyiik bir
thtimalle, aile i¢i kopuslarin ve daha baska nedenlerin etkisi ile iist katlara ek yapilan
mutfak gibi servis mekanlarinda gosterdigi gibi bu merkezi nitelik bozulmustur. Bu,
bir anlamda feodal ailenin, ¢ekirdek aileye doniisiimiiniin mekana yansimasi gibi ele
aliabilecek bir olgudur (Alioglu, 1989).
Alioglu'nun degindigi c¢ekirdek aileye doniislinlin en gbéze c¢arpan sebebi,
ekonomidir. Cagdas insa edilmis toplu konutlara hayatlarimi tasimak yerine,
geleneksel konutlarda yasamlarini ifa ettiren yerel halkla yapilan gériismelerden elde
edilen veriler 1s181nda, feodalitenin yikimi su sekilde maddelenmistir:

- Biiylik aile olmanin getirdigi sikintilar (maddi, manevi),

- Akrabalarin veya yeni evlenen genclerin farkli yerlere tasinmasi ve

boliimlenmeler,
- 1Ilk insa hali oldukg¢a biiyiik olan konutlarin, yazmn yikanma, kisin 1sitma

masraf ve ugrasindan 6tiirli evlerin kii¢tiltiilmesi,
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- Konutun asil sahibinin, ¢ogunlukla bir Siiryani, artik Mardin’de yasamayip,
konutunu boélerek kiraya vermesi ve tiim konut i¢in ciddi meblagda kira talep
etmesi.

Bu nedenler goriisme yapilan her evle cogaltilabilir goriilse de, elde edilecek
verilerin temelleri ayn1 noktalara varacaktir. Ataerkil aile yapisindaki diizenin
giiniimiizde neredeyse tlimden sarsilmis ve degismis olmasinin sonuglari cogu zaman
dezavantaj olarak yerel halka donmektedir. Cilinkii, Mardin halkinin en kokli
kiltlirlerinden biri olan bu yapmin yikiminin sonuglarini yasayan ilk nesil bu yillarda

yagamaktadir ve hem maddi hem manevi etkileri goriilmektedir.

3.1.1.5 Kullanilan malzemeler

Mardin kentinin kendine 6zgli bir rengi vardir. Bu renk, uzaktan tiim kente
bakildiginda veyahut igerisinde dolasildiginda her an fark edilir. Bu rengin
malzemesi, bolgeye 6zel kalker tasidir. Sari-gri arasi bir renge sahip olan bu tas, tas
ocagindan ¢ikarildigi ilk zamanlarda, islenmeye olduk¢a miisait, sabun kivaminda bir
tastir. Zamanla ve havanin etkisiyle, bu tas katilasir ve yapi1 malzemesi olarak
kullanmaya hazir hale gelir. Malzemenin su halindendir ki, evlerin cephesindeki tas

uistii islemeleri oldukga ince is¢ilikle yapilabilmistir (Sekil 3.24).
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Sekil 3.24 : Kalker Tasin1 Isleme An1 (Mehmet Baran Arsivi)
Gece-giindiiz sicaklik farkliliklarin ¢ok fazla oldugu sicak-kuru iklim bolgelerinde
yer alan konutlarda, yeterli kalinlikta tas, kerpi¢ ve ¢amur gibi yiiksek 1s1 depolama
kapasitesine sahip yap1 malzemeleri, gecikmeli 1s1 kazanimindan yararlanmak i¢in
kullanilmistir (Karagiille, 2009). Mardin’in yumusak agik-gri renkli kalkerleri bu
kente karakter vermede Onemli olmuslardir. Binalarin yapildigi bu beyaz renkli
kalker, gilinesin 1sinlarin1 yansitarak bina igerisinin serin kalmasini temin ederler.

Duvarlarin kalin olusu, giinesin etkisini asgariye indirmektedir (Noyan, 2005).
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Sekil 3.26 : isleme Ornegi (Simsek, 2013)
Tas duvarlarin kalinliginin, renginin ve 6rme tarzinin klimatik avantajlarinin yani
sira, bir konutun en az iki cepheden komsusu ile birlesik yapisit da bu izolasyonu
saglamaya yardimci olmaktadir.

Mardin, gayet saglam taslardan insa edilmistir ve binalarin ekserisi asir dide (eski)
olduklar1 halde bugiin tamamen yeni insa edilmis hissini vermektedir. Bu sekilde
insa edilen binalar sehirde yukardan asagiya dogru amfi seklinde, birbirlerine
dayanarak insa edilmislerdir. Bu bakimdan kasabanin alt tarafindan bir binanin
yikilmasiyla, o binaya istinat eden binalarin da kendi kendilerine yikildiklar
goriilmektedir (Altun, 1971).

Geleneksel evlerde moloz ve sandik duvar teknigi ile duvarlar yapilmistir. Moloz tas
duvarlar genellikle yapinin temel duvarlarinda, giris katinda goriiniime girmeyen

baz1 kisimlarda uygulanmistir. Diger biitlin duvarlarda sandik duvar yapim teknigi
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denen, i¢ ve dig yiizeyleri diizgiin kesme tas, ortast moloz yas olarak insa edilen

duvar tipi kullanilmistir (Alioglu, 1989).

Sekil 3.27 : Sandik Duvar Kesiti

Sandik duvar orgii ¢esidi, kalker tas1 kullanimi ile {ilkemizin hemen hemen uygulama
sahasinda yerini buldugu yegane ydresi Mardin’dir. iki sira kalker tas1 arasinda mucir
bazen de ¢akilli toprak sikistirilarak yapilan bu duvar 6rme tekniginin avantajlari, 1si,
ses ve su izolasyonudur. Duvarlarin ingasinda yer yer bir metreyi bulan, ortalama 70
cm kalinlik tercih edilmis ve yeterli goriilmiistiir. Zemini tamamen sert kayadan
olusan bu sehrin konutlarinda duvar yiiksekligi li¢ kat yiiksekliginde kesintisiz
devam ettigi noktalar mevcuttur.

Ahsap, Mardin konutlarinda yalnizca, bazen depo veyahut ahir olarak kullanilan
bodrum mekanlarinin daminda kiris gorevi yerinde goriilmektedir. Evlerin dis
kapisinin alin kisminin tas is¢iligine gosterilen O0zen, ahsap kalin dig kapilarin
iizerlerinde de goriilmektedir. I¢ kapilarin kesitleri nispeten ince ve islemeleri ¢ok
daha azdir. Bu malzeme, dolap ve nis kapaklarinda ve de pencerelerde
kullanilmaktadir. Ahsabin yap1 malzemesi olarak tercih edilmemesinin sebepleri cok
sayidadir. Mardin’de yagislar1 emen bir zemin cinsi bulundugundan ve yazlar1 kurak

bir iklim goriildigiinden, iilkenin kuzey kesimindeki iklimine sahip olmadigindan,
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ormanlar ve yapi icin kullanilacak agaclar yok denecek kadar azdir. Su halde
malzemenin var olan bolgelerden taginmasi, maliyeti, is¢iligi ve yapim zamanini
artiracaktir. Kalker gibi halihazirdaki inga malzemesinin yerine, bu iklim i¢in

kullanis agisindan da elverisli olmayan bu malzemenin tercih edilmemesi dogaldir.

Sekil 3.28 : Konutta Nis ve Ahsap Kullanim1 (Simsek, 2009)
Konutlarda kullanilan ve bir bu yorede ayri bir sanat olarak icra edilen malzeme ise
demirdir. Ozellikle avlu ve teraslarin korkuluk ve parapet kenarlarinda, pencere
Onlerinde ve teras kenarlarinda kargimiza ¢ikan ferforje sanatinda son derece ince bir
is¢ilik s6z konusudur. Genellikle konut duvar rengine uyumlu olarak beyaz renginin
kullanildig1 bu malzeme, yeni konut sahipleri tarafindan son zamanlarda mavi renge

boyandig1 gbzlenmistir.
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Sekil 3.29 : Bir Pencere Dig Cephe Detay1 (Simsek, 2012)

3.1.1.6 Mardin’e 6zgii planlama teknikleri ve mekanlar

Artukogullari, 1108’de Mardin’de goriildiikleri hemen ilk yillardan itibaren, yogun
bir yapim eylemine girismistir. Bazilar1 Tiirk donemi Anadolu mimarisinde 6rnek
olabilecek yap1 ve yap1 gruplarinin tasarlanmasi bu donemde gerceklesmistir.
Artukogullari, yorenin onciil kiiltlirlerinin katkilar: ile olusan, yoresel donemin sehir
dokusunu ve yapilarini ortaya ¢ikarmistir (Goyling, 1996).

Mardin’de Artukogullari’ndan sonra yapisal faaliyette bulunan diger Tiirk devletleri
Akkoyunlular ve Osmanlilardir. Her iki donemde de, Artukogullar: ¢caginda edinilen
yapim gelenegi siirdiiriilmiistiir. Dini ve sosyal amagli yapilarin tasarlanmasina
devam edilmis, ancak onceki doneme yeni yorumlar getirme arayisi, yerini tekrara
birakmistir. Geleneksel sehir sinirlari icinde gelisim, yine bir 6nceki donemde oldugu
gibidir. Akkoyunlu ve Osmanli egemenlikleri sirasindaki yapim eylemleri de belirgin
bir bigimde sur disina tasmamistir (Goyling, 1996).

Her yerlesme birimi, kendi i¢inde adeta kiiciik bir sato veya bir kale gibidir. Eski
yapilarindaki fizyonomi; buranin hareketli tarihinin fiziki sartlarla ahenklestirilmis
bir kompozisyondur. Mardin’de hi¢bir evin penceresi 6tekinin penceresiyle yiiz ylize
gelmemektedir ancak hepsi, bir digerinin duvarini gorebilmektedir (Noyan, 2008).
Moloz tas ve har¢ karisimindan olusan tonozlarin yapiminda ahsap ve ¢amur kaliplar

kullanilmistir. Ahsap kalip, tonozu belirleyen kemerler icin olusturulur. Bunlarin
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aras1 ¢camur ile tonozun ¢esidine gore bicimlendirilerek kalip olusturulur. Daha sonra
da, listline moloz tas ve har¢tan tonoz orgiisii yapilir (Alioglu, 1989). Ayni zamanda
kenarlarda doseme yiikiinii azaltma, 1s1 ve ses izolasyonu saglamak i¢in désemede
kullanilan toprak dolgusunun arasina bu is i¢in 6zel olarak imal edilmis bos kiipler

kullanilmistir (Noyan, 2008).

Sekil 3.30 : Konutlarda Uygulanmis Bos Kiipler (Tahincioglu, 2011)

Mardin’deki tas yapilarinda dikkat ¢eken diger 6zellik, yapilardaki temiz su ve pis su
tertibatidir. Yapilarin genelinde bir veya birden fazla kuyu bulunmaktadir. Bu
kuyular yagmur sularin biriktirilmesinde depo gorevi gormektedirler (Noyan, 2008).
Kislar1 yagan kar, teraslardaki kar pencerelerinden (takit’1l selc) digar1 atilir. Yagmur
ve kar suyu, g¢Ortenlerden bir alt katin su kanalina aktarilir ve en alt kattaki
sarniglarda kullanilmak tizere birikir (Mardin sehir rehbert).

Mardin evlerini kapali, agik ve yar1 a¢ik mekanlar olarak irdelemek en dogru ¢éziim
olarak goriilmektedir. Kapali ve yar1 agik mekanlarin planlamada ilging sonuglara
neden olan verilerden biri, onlarin boyutlarindaki standartlagsmanin izleridir. Bu
baglamda, biitiin kapali mekanlarin kare ya da kareye yakin bir modiil veya
tekrarindan olustugu gozlenir (Alioglu, 2000). Kare, sayr imgeciligi ile iliskili
goriilir. Kokenleri, belki de eski Mezopotamya uygarliklarinda aranmasi gereken

kare bigimli diinya imgesi, cihar bagda diinyadaki giligle, cami ve medrese tanrisal
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giicle O0zdesleserek, diinyanin dort yoniine egemen olmayi anlatan bir simgeye
kaynaklik eder (Giinkut, 1985). Megaronun da kare olmasi, karenin anitsalliginin ve
striiktiir avantajinin yami sira, kullanimdan kaynakli da optimum Olciileri de
simgelemektedir. Kapali, acik ya da yar1 agik her mekanin, Mardin’de kolaylikla
Olclisel olarak bir kare tabana oturtulabilmesi, mekanlarin bunlar {izerinden

biiylitiilmesi de, bu duruma bir 6rnek olmaktadir.

MARDIN GELENEKSEL MIMARI

KONUT BIRIMLERI

-AGIK
-YARI AGIK

“KAPALI

Sekil 3.31 : Konut Birimleri Analizi
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Bu konutlarda yapilan mekansal ayrimda, kapali olarak, yasama birimleri, mutfak,
islik, kiler, ahir 6rnek verilebilirken; yar1 agikta revak ve eyvan yer almaktadir (Sekil
3.31). Agik mekanlar ise, hemen hemen her evde rastlanilan teras, avlu ve damdan
olusmaktadir.

Avlu, bu yorede her evin bel kemigi veyahut omurgasi gibi bir nitelige sahiptir.
Konut, dnceden girisi ve oturdugu parsel sayesinde sinirlar belirli olan avluya gore
sekil almaktadir. Odalarin, eyvanlarin ve diger her birimin avluya acilacagi bir arayis
s0z konusudur. Avlular, gliniiniin neredeyse tamamini1 ev hudutlarinda gegiren hane
kadininin, hemen her eylemine imkan verir. Ozellikle kishik yiyecek depolamak igin
giindiizden aksama kadar sergilenen eylemler - salga, pestil, tursu yapimi gibi —
avlularda vuku bulmaktadir.

Bu tiir iklim bolgeleri icin en uygun ¢oziim olan avlulu konutlarda ideal hava
dolagimi disaritya ¢ok az ya da hi¢ olmayan acikliklarin tamamen avluya
yonlendirilmesi ile saglanmistir. Ozellikle sicak ve kuru havanin ¢ok daha fazla
hissedildigi Mardin yoresinde avlular tamamen ig-orta avlulu plan semasina
dontigmiistiir. Boylece olusturulan ekolojik-mikroklimatik ortam dogrudan i¢ mekana
kanalize edilerek gerek bitkiler, gerekse su ylizeyleriyle avluda olusan nemi alip
gotiirecek riizgarlar onlenerek bu yoreler i¢in ¢ok degerli olan nemin avluda kalmasi
saglanmistir (Seyhan, 1999).

Avlular ayn1 zamanda dogal bir bakis acisiyla ve evi disardan yalitma 6zelligi ile
avlu bir mikro klima ayarlayicisi/diizenleyicisi gorevi yliklenmektedir. S6z konusu
dogal belirlenimci savi destekleyen bir diger olusum da disa kapali avlulu evlerin
birbirlerine yanasarak, hatta bitiserek, adeta bir hiicre yap1 olusturmalaridir. Bu hiicre
yapinin ortaya c¢ikardigi kent dokular1 adeta igi bosluklu tek bir yap1
goriinlimiindedir. Bu tiir bir yapilagsmada 1s1 kayb1 ve kazanci, dogal olarak en aza
indirgenmis olmaktadir (Eytice, 2005).

Anadolu’da bircok yerlesmede, geleneksel evlerin giris katlarinin kalin masif
duvarlar ile sokaktan ayrildigi, ancak iist katlarda digartyla gorsel anlamda bir
baglantt kuruldugu bilinmektedir. Bu baglanti iist odalarinin bol pencereli
tasarlanmasiyla ve karakteristik bir yap1 6gesi olan ¢ikmalarla saglanmistir. Mardin
evinde de giris katlar ile sokak arasinda kalin, masif ve yiliksek tas duvarlar vardir.
Bunlar bolgenin toplumsal yapisina bagl olarak savunma ve avludaki mahremiyeti

koruma amactyla yapilmiglardir (Alioglu, 2000).
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Avludaki mahremiyet, sokak ile kurdugu iliskide gecerli oldugu kadar, giines ile de
gecerlidir. Yazin gilinesin etkisinden kurtulacak ve gdlgesini kullanacak olan hane
halki, yaz giinlerinde aktivitelerini yapabilmek i¢in gdlgeyi kovalarlar ve giiniin
hangi saatinde, avlunun hangi noktasinda is gorecekleri bellidir. Avlularda nadiren
eyvanlardan ziyade, ortamin nem dengesini saglamak maksadiyla su &gesi
kullanildig1 goriilmiistiir.

Yar1 agik mekanlar1 belirleyen iki unsur da revak ve eyvandir. Eyvanli ev,
Giineydogu Anadolu’da sik sik simetrik bi¢imlenmis bir tiimel yap1 olarak karsimiza
cikar. Ancak, Ozellikle biiyiik Olgekli yerlesmelerde, eyvanli evin bu o6zelligini
koruyamadigini da goriiyoruz. Bunun nedeni, olasilikla bolgedeki i¢ avlulu ev
geleneginde, tiimel bigcimlenme ilkesinin gegerli olmasidir (Giinkut, 1985).

Yiirekli, Tiirk evlerindeki eyvani su sekilde betimlemektedir: “Tiirk evlerinde eyvan
islevsel olmayan (bazi 6rneklerde diisey sirkiilasyon elemani burada yer alabilir),
buna karsilik plan semasini netlestiren ve odanin volumetrik etkisini gii¢lendiren bir
elemandir “(Yirekli, 2005).

Fakat aksi yonde, Mardin evlerinde eyvan yapim amaci ve kullanimi Alioglu’nun
belirttigi yondedir: “Eyvanin iki kullanim1 vardir. Bunlardan biri eyvanin su, havuz,
avlu ile birlikte 0zellikle zemin katindaki kullanimidir. Baz1 mekanlarin arasindadir,
ama bir dagilim islevinden 6te oturma, dinlenme eylemi, eyvanin asil yapilma
amacidir (Alioglu, 2000).

Eyvanlar, yazin ve kisin, yeri geldiginde avlu ve teraslardan daha c¢ok kullanilan
boliimler olmaktadir. Sebebi, yazin her daim golge, kisinsa her daim riizgardan
korunakli yapisidir. Bazi konutlarda rastlanilan sel-sebilli havuzlar da, sicak-kuru
iklimin en ¢ok ihtiya¢ duydugu nemi, ortamda tutmak i¢in en kesin ¢oziim
olmaktadir. Eyvan, odalar aras1 bag sagladigi gibi, yeri geldiginde bir yabancinin
konutta ilk karsilandig1, cagdas konutta aligilan, antre iglevini gormektedir.

Kapali mekanlar olarak gruplandirilan birimlerin basinda odalar gelmektedir. Yasam
katinin en énemli mekan1 odalar, 6nceden belirlenmis bir yap1 kitlesi iginde yapilan
bolmeler sonucu elde edilen birimler degildir. Odalarin boyutlart ve geometrik
sekilleri bulundugu kat planinda diger mekanlar tarafindan belirlenmez. Zeminde ise,
parsel boyut ve sekillerindeki carpikliklar veya topografyadaki egim, birinci kattaki

her biri yagsama birimi niteligindeki odalara yansitilmaz (Karagiille, 2009).
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Sekil 3.32 : Kapatilmis Eyvan Ornegi, Tatlidede Evi (Mehmet Baran Arsivi)
Yasama birimi olan odalar, giindiizleri ve geceleri farkli islevlere mahal vermektedir.
Yatma, yemek yeme, oturma ve misafir agirlama ayni hiicrede gercgeklesir. Bu
hiicrelerin duvarlarinda, eylemler igin gerekli olan hareketli mobilya ve malzemeler
icin farkli boylarda depolama iiniteleri, yani nisler bulunur. Kii¢iik olanlara taka
denir ve mumluk gorevi goriir. Biiylik boyutlu olanlara ise, beyt’1l ifreset denir ve
igerilerine yatma eylemi i¢in gerekli dosek ve yorgan gibi malzemeler depolanir.

Boylece giindiiz oturma gece yatma mekanina kolaylikla dontistiiriilebilir.

Sekil 3.33 : Yatma Eylemi icin Gerekli Malzemelerin Depolandig1 Nis (Mehmet

Baran Arsivi)
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Odalarda ova cephesinde, kameriye denilen tepe pencereleri, giindiizleri kapaklari
acilmast halinde, oda i¢i sirkiilasyonu saglayan elemanlardir. Farkli figiirlerde,
damla, gilines bazen de hac seklinde karsimiza cikarlar. Bu figiirler, bu evler insa
edildigi zamanlarda, hane halkinin irkin1 ya da dininin simgesi iken, simdilerde

ifadelerini yitirmis durumdadir.

Sekil 3.34 : Cephede Damla Figiirii (Simsek, 2013)
Glineye, ovaya bakan ve “manzara” denilen basoda ev sahibinin varsilligini ifsa eder.
Odada sergilenen tas isciligi ve daha cok biiyiik ailelerin basodalarinda olan mihrap
ailenin statiistinli gosterir. Bu odalarin arkasinda bazen “islik” (1pgeyri) denen, daha
cok kiler gibi kullanilan odalar olur. Misafirlere g¢ay-kahve yapilan ve genelde
basodaya kapist olan kahve ocagi (kahvecagi) ise Mardin evine 6zgii bir mekandir

(Mardin sehir rehberi).
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Sekil 3.35 : Eyvandan Odaya Giris Kapis1 Ornegi (Simsek, 2009)
Son olarak, kapali mekanlar1 olusturan bir diger birim ise, evin en alt katin1 olusturan
avlu katinda kishik yiyecekler depolandigi, evin gelirini saglayan ticari iriinler
(bugday, nohut, zeytin, dokuma, vs.) saklandigi ve daha biiyiik ailelerde binek

hayvanlarin ahiridir.

—

Sekil 3.36 : Hamidi Evi Kesiti (Simsek, 2009)

3.2 Mardin yerel mimari konut olusumu ve kullanimi

Mardin dokusunun en belirgin 6zelligi Anadolu’daki eski yerlesmelerin bir¢ogunun
ve Tiirk Doneminin karakteristigi olan organik sokaklaridir. Biitlin yap1 tiirlerinin
sehir dokusu i¢indeki homojen dagilimlarina ve bir odak noktasi yaratma ¢abalarinin
olmamasina uygun olarak, sokaklarin olusmasinda da bir kademelenme s6z konusu

degildir. Ancak sokaklarin olugmasindaki bazi bigimlenmeler bir 6zellesme olarak
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goriilmektedirler. Ornegin, bir ya da birka¢c eve hizmet veren c¢ikmaz sokaklar,
sokaktan evlere giriste yapilan sahanliklar, sokaklarin bazen tstlerinde altta bir gegit
birakilarak (kabalti) yapilanmalar gibi durumlar ortak kullanim alanlar1 ile 6zel

kullanim alanlarmin énemli gostergelerindendir (Alioglu, 1989).

3.2.1 Mardin konutlarinda tipoloji

Mardin konutlarini, Tiirk evlerinde Sedat Hakki Eldem’in veya Mine Kazmaoglu,
Ugur Tanyeli’nin yapmis olduklar1 gruplandirmaya tabi tutamamaktayiz. Bu
durumun sebebi, topografyaya bagimli, 6zel ¢ozlimlerle insa tekniginin mevcut
olmasidir. Bu bolgenin yerel mimarisinde konut olusumu, avlunun bir noktaya
oturtulmasinin ardindan diger birimlerin kendilerine yer bulmasi saglanmistir. Su
halde, konutlara girisler, merdivenler ve yasam birimleri ve avlu/eyvan iliskileri
konuta 6zgiin bir hal almaktadir.

Bu verilere ek olarak, Alioglu (1989), Mardin konutlarinin yagam birimlerine gore
bir siniflandirmaya gitmistir. Yasam birimlerinin formlarin1 L, ters T ve dikdortgen
olarak {li¢ smifa ayirmis ve bu smiflandirmaya konutlar1 yerlestirmistir. Buna ek
olarak, konutlarin birimlerden olustugunu ispatlamistir. Her birimin belirli dl¢tideki
birer kare modiilden yola c¢ikilarak ve o modiiliin c¢ogaltilmasiyla elde edildigi

sonucuna varmistir.
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Sekil 3.37 : Konutlardaki modiilasyon (Alioglu, 1989)

Bu alandaki konutlarin avlulu/avlusuz, eyvanli/eyvansiz veyahut eyvandan ulagilan

yasama birimi sayisina gore bir tipolojiye oturtmak yersiz olacaktir.

3.2.2 Kullanic1 ve mekan iliskisi

Kullanici ile tasarimcinin ayni yoreden olmasi halinde, ¢ikan tasarimlarin tamamen

ihtiyaca binaen unsurlar barindirmasi ve tasarimin ne fazla ne eksik bir halde olmasi
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dogaldir. Mardin de bu duruma 6rnek verilebilecek kentlerden bir tanesidir. Yerel
mimarisindeki her detay, yerel halkin kimligine ve yasam sekline dair ipuglar1 ve
verileri tasimaktadir.

Bir bina tasariminda, alaninin, i¢ diizenlemesinin ve malzemesinin tasarlandigi
zamana dair 6zel bir anlami vardir. Bunlar neredeyse tahmin edilmesi imkansiz
seylerdir. Anlamdaki degismeler siiresince, yapilar da programatik ihtiya¢ ve alanin
pragmatik seviyesine gore degisir (Findley, 2005). Findley’e gore, degisim,
mimaride, donemin taleplerine yetersiz kaldigi noktalarda yasanmaktadir ve bu

degisimler yine mekanin imkanlart dahilinde yasanmaktadir.

3.2.2.1 Mardin geleneksel konutunda Kkiiltiiriin cevreye yansimasi

Glikson’a gore, diinya, bir yasam tarzi, bir bina stili, bir arazi veya yerlesme
yaratmadaki sistematik ve tutarli secimleri saglayan kurallarin uygulanmasi ile
bicimlenir. Bu anlamda kiiltiir, cok genis bir kavram olarak ¢evresel tasarim ile
ilgilidir. Insanin gevre ile kiiltiirel iliskisi iki yonlii olup, ¢evreyi degistirme eylemleri
sirasinda karsi cevresel etkilere de maruz kalirlar (Tiftik, 1995). Bu etkiler
sonucunda ¢evre ve insan kiiltiiri sekil alir.

Insanlar, kendileri igin yasam cevreleri olustururken, bu gevrelerin ncelikle kendi
kiiltiirlerinin  gerektirdikleri ve getirdikleri verilerden faydalanirlar. Bu durumun
bilingalt1 veyahut bilingli yapildig: halleri mevcuttur. Her iki durumda da, toplumun
onceki nesillerinden alinageldigi gelenek ve gorenek asilli kiiltiirel gereksinmeler,
cevreyi kendilerine ait kilmaktadir. Bu yansimalar, her toplumun kendisine 6zgiidiir
ve toplumu yansitirlar.

Kiiltiir var oldugundan beri, tasarlanmis ¢evre ihtiyaglarin farkli anlatimlarina cevap
verir ve yasam tarzi ile uyumludur. Tasarim ve yasam tarzi, farkli birgok alternatifin
icinden yapilan tercihler dizisidir. Bu segimler bazi ideal goriintiileri ve onbilgiyi
yansitir. Cevre de yasam tarzi da kiiltiirel sablonlarla sekil alirlar (Rapoport, 1980).
Her toplumun kiiltiirel sablonu, haliyle de yasam tarzi kendine hastir ve bu durum
tercihlerden kaynaklidir. insanlar, kendi diizenlerini saglamak icin sahip olduklari
kiiltiire bagli yasamay: tercih ederler.

Yasam tarzi ve kiiltiiriin en 6nemli yansimalar1 konutlarda goriiliir. Insanin sahip
olageldigi aidiyet duygusu, mahremiyet duygusu ve gec¢irdigi zaman kiyasinda,
konutlar, insanoglunun sekil vermek ve kendini ifade etmek i¢in hususi mekanlardir.

Konutlar, ¢evresel ve kiiltiirel baglamdan bu ylizden ayrilmaz bir biitiindiir.
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Alisopp(1977), yerel mimarligi, bir tasarim yolu olarak halk mimarhigmdaki
kriterlerin mimarlar tarafindan kabul edilerek uygulanmasi, seklinde tanimlamistir.
Halk gelenegi ve yerlesmis degerler modern bir baglam i¢inde devam ettirilmektedir
(Tiftik, 1995). Burada Alisopp’un degindigi modern baglam, zamanin getirileridir ve
yerel mimarlig1 zaman girdisinden etkilenen bir ¢cevre olarak nitelemektedir.

Degisimin yaninda, kiiltiiriin ¢evre {lizerinde degisiklige mahal vermesini gerektiren
bazi haller, zaman ile gerceklesmektedir. Buna Mardin’deki feodal aile yapisinin
mekan baglaminda gerektirdigi degisimler 6rnek olarak verilebilir. “Geleneksel evi
kullanan ataerkil/feodal aile ozelliklerinin bu tiir bir bi¢imlenmenin asil etkeni
oldugu aciktir. Dede, babaanne, baba, anne, erkek ¢ocuklar, varsa onlarin karilari ve
cocuklari, bekar kiz ¢ocuklar ya da bazen bosanip baba evine donmiis kiz ¢ocuklar,
ataerkil ailenin fertleridir. Ailede erkek ¢ocugun biiylimesiyle ortaya ¢ikan biiyiime,
yeni mekanlara gereksinim duydugunda, ¢6ziim, miimkiinse ayni katta mevcut
yapilanmaya ilavelerle elde edilir” (Alioglu, 1996). Yapilara bu kent dahilinde
yapilan eklemeler, kiiltiiriin getirisinin mekana etkisinin zaman ic¢inde gergeklesme
halidir. Bu kiiltiirel bagliligin, eski zamanlarda, hem diizen, hem planlama hem de

maddi sebeplerden otiirii tercih edildigi diisiintilebilir.

3.2.2.2 Mardin geleneksel konutunda kiiltiiriin davramsla iliskisi

Hall’e gore insanlar arasinda kiiltiir grubundan kiiltiir grubuna degisen fakat
temelinde evrensel goriiniimleri birbirine benzeyen dort uzaklik vardir. Bunlar;

- duyusal verilerin fark edilme uzakligi,
- kisisel uzaklik,

- sosyal uzaklik

- kitle uzakhigidir.

Bu dort uzaklik i¢inde sosyal uzaklik ve kitle uzaklig1 sokak oriintiilerinde gittik¢e
artan mahremiyeti aciklayan nedenlerdir. Kitle uzakligr gézlemler ve konusmalarin
etkin oldugu uzaklik olarak diisiiniilebilir. Temelinde ailenin sokak ve diger

komsularla iliskisi seklinde ele almabilir (Unlii, 1986).
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Mardin geleneksel konutlarinda kiiltliriin davranisla iligkisi 6zellikle ve ilk olarak
haremlik ve selam hususu ile 6rneklenmektedir. Nesilden nesle aktarilmis bir durum
olan mekan kullaniminda kadin-erkek ayrimi, inangtan kaynaklandigi gibi kiiltiirel
cercevede de yolunu ¢izmistir. Sosyal uzaklik ile kisisel uzakligi kapsayan bu

durumun davraniglara yansimasi da mahremiyet olgusunu olusturmaktadir.

3.2.2.3 Mardin geleneksel konutunda davranisin ¢evreyle analizi

Rapoport, ¢evrenin ve insanin karsilikl1 etkilesim halinde oldugunu savunur. Insanin
yasayacagl cevreyi secmedeki ozgiirliigiinden ve bunu bilincaltindan kaynakli bir
sekilde yapmadigindan bahsederken, dogustan var olan degil de (apriori), sonradan
kazanilan (aposteriori) bir 6zellik olduguna da deginir. Su halde, ¢cevrenin de insan
tizerinde etkisi oldugunu savunur (Rapoport, 2004).

Hanson’a gore, ilk yerlesimlerden giiniimiize degin, yasanilan alanda yuvarlak
formuna yakin iligkilerde tasarimlar tercih edilmistir. Bu durumun sebebini, yap1
icerisindeki mekanlarin izole olma o6zelligini yitirmesine ve su halde, konut
kullanicisinin her mekana hakim olmasina baglar (Hanson, 1998). Rapoport’un
degindigi cevre etkilesimi, bu noktada davranislarin c¢evreyi etkilemesi seklinde
karsimiza cikar.

Mardin yerel mimarisinde, davranigin ¢evreyle analizinde karsimiza ¢ikan en 6nemli
bulgu, mekanlar ve onlara yiiklenen anlamlarla ilgilidir. “I¢ donatisi ile feodal aile
biitiinlinli olusturan her bir ailenin gereksinimlerini karsilayacak big¢imdeki odalar
yasama birimleri olarak adlandirilmistir. Ana, baba ve ¢ocuktan ibaret en kiigiik
ailenin, yemegini 1sitabilecegi, gerekirse pisirebilecegi ocagi, kaplarini koyabilecegi
teregi, yatagini yorganini toplayip kaldirabilecegi yiikliikleri ile tek baslarina ev olma
niteligi kazanirlar” (Alioglu, 1989).

Yasama birimleri i¢erisinde bu toplumun alistig1 bir davranig serisi bulunmaktadir ve
mevsimsel olarak degisen aktivite dizisi, her donem kendini tekrar eden bir
diizendedir. Iklim geregi, sahip oldugu mekansal o6zelliklerin bazilarinin
davraniglarin {izerine etkisi de, ¢evrenin kullanimi sirasinda ortaya g¢ikmaktadir.
Yasam konforunu sabit tutmak i¢in ¢evre verileri kullanilmakta ve yeri geldiginde
cevre, bazi kiigiik ¢oziimlerle degistirilmektedir.

Bu konutlarin halki giines, sabahlari evin dogudaki kismina gelince, batidaki
kisimda otururlar. Ogleden sonra giines batidaki odalari 1sitacagindan, dogudaki

golgede kalmis olan odaya gog¢ ederler, bu suretle golgeyi takip eden ev halki,
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giinesin etkisinden korunurlar. Mardinlilerin evin igerisindeki bu gocleri gece damin
iistiinde sona erer (Noyan, 2005).

Bu konut olusumunda ¢evrenin davranis tizerindeki bir diger etkisi de, yaz aksamlari
uyumak i¢in bulunulan ¢6ziim ile 6rneklenmektedir. Toprak Ortiilii damlarin iizerine
kurulan, demonte mobilya olan tahtlar, sicak iklime bulunmus davranissal bir
¢Ozliimdiir.

Davranigsal olarak ¢evreyi sekillendiren bir diger husus ise, birimlerin islevleridir.
Bu kentteki yerel mimari ile gecekondularda karsimiza ¢ikan kullanim semasi
birbirlerine oldukca yakindir. Modern ¢agin getirisi olan, her birime ayr1 islev, her

isleve ayr1 birim gereksinmesi bu konutlarda karsiligini bulamamaktadir.

3.3 Mardin konut mimarisinde degisim

Gelismekte olan ya da az gelismis lilkelerde geleneksel mekanlarin ¢ozildigi ve
cokiis siirecine girdigi noktada, rant1 yilikselen geleneksel dokuyu korumak son
derece zordur. (Alioglu, 1996)

Degisim siireglerinde evrelerin siireleri ve olusum bigimleri kiiltiirlerin karsilastiklar
etkilesimlere kosut olarak bir kiiltiirden digerine farklilasmalar gostermektedir.
Gelismeler niteliginde olan degisimler bazi kiiltiirlerde uzun siireli ve siirekli,
bazilarinda ise kisa ve kisir olabilmektedir. Doniisiim ve yok olus bazen bir siireye
yayilmakta, bazen ise ¢ok kisa siirede gerceklesmektedir (Eytice, 2005).

Degisim, bazen donilisim bazen de gelisim cergevesinde vuku bulabilmektedir.
Yirekli, yerel konutun 6nemli bir 6zelligi olarak biiylime konusundaki esnekligi
ornek gosterir (Yiirekli, 2005). Bu esneklik, gerek konutun ilisik oldugu alan,
gerekse komsulariyla olan mekansal iliskisi konusunda gegerli olmaktadir. Eytice ise
konuya su sekilde yaklagsmaktadir: “Geleneksel mimarilerin ugradigi degisimlerin
basinda biiylimeler gelmektedir. Yapiya doniigsmiis bir ana mekan biriminin olusmasi
ve zaman i¢inde bu birime diger birimlerin ara 6geler araciligl ile veya bu 6geler
olmadan eklemlenmesi ile baslayan biiyiimeler her kiiltiirde farkli bigimlerde
gerceklesmektedir” (Eyiice, 2005). Kiiltiir ile degisimin ayrilmaz bir biitiin oldugunu
savunan Eyiice, konutta gergeklesecek her tiirli degisimin izini kiiltlirde
bulabilecegimizi savunur.

Mardin evlerindeki en biiylik boyutlu ve artik neredeyse doniisiim denilebilecek
degisim, evlerin boliimlenmesidir. “Saray yavrusu tiiriindeki Mardin evleri, zaman

icinde aile tiplerinin kiigiilmesi sonucu bdliimlere ayrilarak kullanilir duruma
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gelmistir” (Noyan, 2005). Aile tiplerinin kiiclilme sebepleri daha dnceki boliimlerde
aciklanmistir. Bu sebeplerin sonucu evlerin kisim kisim ayrilmasidir. Bazen bir
eyvan ve ona ekli yasama birimleri, bazense katlar halinde boéliimlenen konutlar,
giinlimiizde akrabalik iliskisi bulunmayan kisiler tarafindan kullanici bulmaktadir.

Mardin konutlarinda tipolojik olarak degisimi gruplandirabilecegimiz bir durum sz
konusu olmamaktadir. Fakat mahalle olarak bunun ayrimi asikardir. Bunun da
sebebi, onceden de belirtildigi gibi, her mahallede aslinda farkli etnik yapidaki
kisilerin ¢ogunlukta olmasidir. Mardin tarihinde ilk yerlesimin goriildiigi mahalleler
olan Sar, Latifiye ve Necmeddin mahalleleri, nispeten Teker, Ulucami ve Diyarbakir
mahallelerine kiyasla daha az eklemelere maruz kalmistir. Bu agik ara farkin sebebi
goclerin  ardindan  yerlesen, kira  karsiliginda  oturanlarin  konutlar
degistirememesidir. Buna karsilik konutun sahibi olarak oturan kesimin, ihtiyag
dahilinde betonarme ekler yaparak, mevcut yapinin ciddi degisime maruz
birakmasidir. Son c¢ikartilan yonetmelik emirlerine gore, bu eklerin tamami

temizlenmektedir.

3.3.1 Mardin yerel konutunda degisen mekanlar, sebep ve sonuglar:

Aragtirma alanindaki yerel konutlarin imalattan bugiline gecen zamani kesin tespit
edilememekle beraber ortalama 350 yillik oldugu diisiiniilen konutlar mevcuttur. Bu
gecen siireg dahilinde, degisim, hem ihtiyag hem de kaginilmaz bir olgu halini
almaktadir.

Bir yerlesimin aile veyahut akraba bazinda olani, yalnizca hane halki ve onlarin
yasam tarzi ile ilgili olabilirken, bu kentteki baz1 koklii degisimlerin ana sebebi,
goctiir. Bu topraklarda yasayan farkli etnik yapidaki insanlarin, yalnizca belli bir
inanca sahip olanlarin bu bolgeyi terk etmesi halinde yasanilan degisimler, yalnizca
bir konut yerleskesini degil, tiim kentin dengelerini degistirmistir.

1964°te patlak veren Kibris bunalimi, 6—7 Eyliil olaylarindan sonra iilke genelinde
Hiristiyanlar tizerinde yogunlagan baskilarin Ortilk bi¢imde artmasina sebep
olmustur. Mardin ve ¢evresinden batiya go¢ilin nedenleri ekonomik ve etnik baskilar
olarak tespit edilmistir. Go¢ eden azinliklar genel olarak Amerika’y1, Liibnan’1 ve
Istanbul’u tercih etmislerdir (Noyan, 2008). Bu yeni sehir ve iilkeler, geri
doniilmeyecek ve yeni bir hayat baslangici olarak goriilmekteydi ve bu durum,

gerideki dengeleri tamamen degistirecekti.
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Konut sahipleri gocleri sirasinda konutlarini satmamislardir. Geride birakmis
olduklari ¢ok degerli ve biiylk oturumlu evlerinde oturmaya talip yerliler
bulunmaktaydi. Siliryani azinligi, evlerini, yasamlarimi Mardin smirlarinda
siirdiirenlere kiraya vermistir ¢iinkii geriye donme kendileri i¢in degil, ¢ocuklari
veyahut torunlart i¢in vuku bulacakti. Nitekim {i¢ neslin ardindan, giiniimiizde geri
dontigleri ve talepleri baglamig bulunmaktadir. Bu durum da, gidisleri kadar yank1
uyandirmis ve degisime neden olmaktadir (Sesli veri, Mehmet Baran Roportaj).

Yasanilan tim degisimler gé¢ sebepli olmadig1 gibi, gocilin yarattigi sonuglar da
yalniz degildir. Ekonomi, modern cag diirtiileri, ailedeki fert sayist gibi farkli
etmenler de mevcuttur. “Degisen deger ve imgeler, degisen yasam seklinin de
sonucudurlar. Buna bagli olarak kullanicin yapisal ¢evreden beklentileri, istekleri ve
gereksinmeleri farklilasir ve degisir. Bir O6rnek olarak, geleneksel yerlesmelerde
Tiirkiye’de kullanicilarin biiylik bir bolimii betonarme yapilari, geleneksel yapilara
yeg tutmaktadir. Bunun temel nedenlerinden birisi yapilan arastirmalarda eski ve
geleneksel konutlarin bakim zorlugu ve onarim maliyetlerinin yliksek olusudur”
(Unlii, 1986). Unlii'niin burada degindigi husus, calisma alanindaki konut
sakinlerinin bazilar1 i¢in gegerlidir. Maliyet ve bakim zorlugunun yam sira, 1sitma
maliyetini ve zorlugunu, ¢ocuklarmin yasam standardimi diisiinerek ¢agdas toplu

konutlar1 tercih ederek tasinan kisi sayisi da az degildir.

3.3.2 Fonksiyonel ve fiziksel degisim

Fiziksel sistem kapsaminda zaman igindeki degisimler, yapisal cevrede eskime
sorunu olarak ortaya g¢ikar. Eskime, yapisal ¢evrede iki sekilde belirir. Bunlar,
fiziksel eskime ve relatif eskimedir. Fiziksel eskime, yap1 biinyesindeki dis etkenler
altinda zamanla ortaya ¢ikan bozulmalardir, objektif ve dlgtilebilir degisimler olarak
ortaya konabilir. Relatif eskime ise, i¢cinde bulunulan kosullara gore tanimlanabilen
ve degisik kullanicilarin ekonomik imkanlari, bilgi ve deger sistemlerine gore
farklilik gosterebilen bir eskime tiiriidiir (Atasoy, 1973).

Fiziksel degisim yalnizca bir sorun olarak eskime degildir. Kullanicin, kendisinin
kullandig1 yapisi lizerinde yapmis oldugu bilingli degisiklikler de mevcuttur. Bazen
bir birimin bdliimlenmesi, bir birimin eklenmesi veya kaldirilmasi da buna 6rnek
olarak verilebilir durumlardandir. Bu kent alaninda feodal ailenin degisimi hem
fiziksel hem fonksiyonel degisimlerle sonuclanmis ve tiim degisimler konutlarin

arayiizlerini ciddi anlamda etkilemistir.
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Alioglu, degisen aile yapisinin bagimsiz birimler olugumlar seklinde sonuglandigina
deginir. “Aile 6zelliklerine bagli olarak, uzun zaman giris katlarinin merkezi olma
hali korunmustur. Ancak ge¢ donemlerde, degisen toplumsal yapiyla baglantili
olarak, biiyiik ailenin yerini kii¢iik ailenin almasi ile ayni ev i¢inde bagimsiz
birimlerin olugsmasina neden olmustur.” (Alioglu, 1996)

Bagimsiz birimler, konutlarin tamami olmasa da bir bdliimiiniin sahip oldugu
haremlik-selamlik gibi bagimsiz olusu degildir. Kadin-erkegin mekan kullaniminda
farkl1 alanlara sahip olusu algis1i Mardin sinirlart igerisinde higbir konutta
kalmamigtir. Bunun da sebebi aile yapisinin tercihen degismis olmasi olarak
goriilebilir.

Cekirdek aileye doniisiimiin benimsendigi yerel halkin hanelerinde, 1sitma ve bakim
olarak biiyiik, islevlendirme olarak giiniimiize uymadig1 diistinlilen yasam birimleri
yer yer boliimlenmis, yataklarin sabit kaldigi yatma bdliimleri elde edilmistir.
Cocuklarin kendilerine ait odalarmin varligini talep eden birimlerde ise, islik ya da
151k alan diger birimler, ¢ocuk odasina doniistiiriilmiis ve sabit mobilyalara
gecilmistir. Televizyon ve klimanin mevcut oldugu evlerin yasama birimlerinde,
nihayetinde yatma eylemi i¢in kullanmilmayan kanepe ve sehpalar, bu teknolojik
araclara gore konuslandirilmistir.

Eyvanlara, eskiye nazaran daha farkli islevler ytiklendigi gdzlemlenmistir. Giincel
kullanimda sekialt1 gorevi goren bu alanin, inceleme dahilinde girilen yirmi konutun
on yedisinin eyvanini kapattigi goriilmiistiir. Maddi durumu el veren hane halkinin
da, kapatilmis eyvana klima taktirdigi, bu mekani da evin bir birimi olarak
kullanmak istedikleri gdzlemlenmistir. Bu durumun sebebinin, konutun oturum
alanmin hane halkina yetersiz oldugundan degil, antre iglevi gorecek ara bir birime
ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir. Bu sekilde, yasama
birimlerinin bir kismi giincel kullanimda salon diger kismi1 yatak odasina, isliklerin

bir kismi1 da ¢ocuk odasina ¢evrilmis durumdadir.
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Sekil 3.38 : Sagdaki Kapatilmis, Soldaki Birim Eklenmis Eyvanlar, 78 Nolu Konut
(Simsek, 2013)

Tuvalet birimlerinin son zamanda hemen her nesilde yer degistirdigi
gozlemlenmistir. Ilk konumu, bahcede, avluda veyahut giris katinda, yasam
birimlerinden oldukca kopuk olmasi tercih edilen tuvalet ve banyo birimlerinin, bir
zaman sonra evin girisine yakin bagka bir birimin yerinde veya yaninda
konuslandirildig: goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda, yapida biraktig1 izler ve sozlii
verilerden anlagildig1 iizere, tuvalet ve banyo birimlerinin su anki akibetleri, yap1
icerisinde ¢oziimlenme arayisidir. Sebebi ise, kapali ve derli toplu bir eve doniisme
arzudur. Buna ek olarak, kis mevsiminin sert kosullarinda tuvalet-banyo birimlerini

kullanmak igin disariya ¢ikmak zorunda olmamaktir (Mehmet Ozal, sesli veri).

3.3.3 Kiiltiirel, davranigsal ve cevresel degisim

Bir yerlesmedeki sosyal yapiya sekil veren degiskenler; dogal kaynaklar, teknoloji,
niifus ve ozellikleri, sosyal organizasyon, bunlarin hepsinin etkilesiminden dogmus
degerler sistemi seklinde Ozetleyebiliriz. Sosyal ve ekolojik degismeler de bu
degiskenlerin degisimi ve etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan, goériinen ya da
goriinmeyen olgulardir. Bu degisimin bir uzantis1 da ‘kiiltiirel degisme’ olacaktir.
Kiiltiirel degisme ya da kiiltiir degismesi ise akkiiltiirasyon, Kkiiltiirel yayilma,
kiiltiirlenme v.b. biitlin siireclerin ve oteki kiiltiirel etkenlerin bir bileskesi olarak,
toplumun biitiiniiyle ve baz1 kuramlariyla degismesi ya da degisiklige ugramasidir

(Unlii, 1986).
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Kiiltiirel degisimin davranigsal ve ¢evresel alana da etkisi olacagi gibi, diger
alanlardaki degismeler de kiiltiir {izerine etkiyecegini onceki boliimlerde deginmistik.
Yasam icerisinde ayrilmaz bir biitiin halinde olan bu girdiler, zamanla ve etkiyle
degismektedir. Arastirilan bu kentin ¢ergevesinde rastlanilan bu degisimler de
fonksiyonel veya fiziksel degisim olarak sonu¢lanmasi da dogaldir.

Kiiltiirel baglamda konut kullaniminda bahsi gegen hususlarin bazilar1 degisime,
bazilar1 da doniisiime ugramistir. Bu duruma Ornek, aile yapisi, haremlik-selam
kaygis1 verilebilirken, ekonomik kaynaklarin degisimi de dahildir. Gelirin saglandig
islevlerden bazilarinin konut miidahilinde gergeklestirilirken, giiniimiiz sartlarinda
konut igerisinde yapilan hemen higbir eylemden gelir elde edilmemektedir. Bu
durumun fiziksel veyahut fonksiyonel bir degisime neden oldugu goriilmese de,

yasam tarzini etkilemektedir.
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4. DEGIiSIMIN SENTAKTIK ANALIZi - ALAN CALISMASI

Aragtirma tezinin bu noktaya kadar olan kisminda, geleneksel mimari konutlarin
nasil olustuguna ve degisim kavramimin bu mimari tarzin tizerinde nasil bir etkisi
olduguna deginilmistir. Alan ¢aligsmasi i¢in ¢ok sayida konutun bir arada bulundugu,
geleneksel mimariye sahip olan Mardin sehri secilmistir. Mardin’in en merkezinde
olan ve ilk yerlesimlerin burada goriildiigii iic mahalle, Sar, Latifiye ve Necmettin,
ele alinmistir. Bu ii¢ mahallede yer alan tescilli konutlar tespit edilmis, 1989 yilinda
caligmalarini orada siirdiiren Flisun Alioglu’nun aldig1 roéloveler ile gilincel halleri

kiyaslanmistir.

4.1. Alan Calismasinin Amaci

Hazirlanan kavramsal g¢erceve dogrultusunda, Mardin’de belirlenen bu konutlarin,
hem islevsel hem de fiziksel olarak degisimleri incelenmistir. Degistirilen
mekanlarin konut genelinde yarattif1 etkiyi tartisabilmek amaciyla baglatilan bu
caligmanin asil amaci, yirmi bes yil gibi, bir jenerasyonun konut iizerindeki
hakimiyetinin degisimiyle, bu konutlarin maruz kaldigi degisimleri incelemek ve
eski ile yeni plan ve islev semalarimi tartigmaktir. Arag olarak kullanilan mekan
dizimi yontemi ile varilmak istenen nokta, de§isimin mekan organizasyonu
tizerindeki olumlu ve olumsuz sonuglarin ortaya konulmasidir. Kullanicinin ihtiyag
dahilinde yapmis oldugu miidahalelerin, konut kullanimin1 zorlastirict etkileri olacag:

Ongorilmiistiir.

4.2. Alan Calismasinin Kapsami

Bu alan c¢alismasinin kapsami, daha once bahsedilen {i¢ mahalledeki, yirmi bes yil
onceki hallerine ulasilabilmis tiim tescilli konutlardir. Tescilli konutlarin segilme
gayesi ise, degisimin bir alt baslig1 olan ‘doniisiim’iin tez kapsami disinda birakilmig
olmasidir. Bu konutlarin disinda kalan konutlarin, gézlemler sonucu, baskalagim

gecirdigi, yirmi bes yil gibi bir siire¢ ile bu konutlarin islevsel ve fonksiyonel

69



degisimlerinin, mekan dizimi yontemi kullanilan bu incelemeye alinamayacak kadar

farkli etkenler ve girdiler barindirdigi gézlemlenmistir.

4.3. Alan Calismasinin Yontemi

Aragtirmada alan ¢alismasi igin belirlenen konutlarin degisimi ¢ergevesinde
tamamlanmis olan bu tez i¢in Oncelikle tarihsel tarama, ardindan gozlem ve son
olarak veri degerlendirmesi ve tartisma i¢in mekan dizimi yontemi kullanilmistir.
Tarihsel arastirmada oncelikle Mardin kentinde yerlesimin olusum kaygilar1 ve
girdileri ile ilgilenilmistir. Bu veriler, bu kentte geleneksel mimaride olusum
hakkinda bilgilendirme saglamistir. Gozlem yontemiyle, elde edilen literatiir
bilgilerinin, alan f{izerinde incelenmesi saglanmigtir. Topografyanin ve alansal
kaygilarin, konut olusumunda etkisi olan bu kentte, yerel mimari konutlarinin
olusumlari incelenmistir.

Mekansal Orgiitlenme ile sosyal yapi arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur.
Mekansal dizim (space syntax) yontemi, hareket ve goriis alanlarmi ¢akistirarak,
insanlarin biraraya gelme potansiyelini arastirmaktadir. Mekansal dizim yontemiyle
bir mekan kurgusunu analiz etmek, mekan ve onu olusturan sosyal yasam iliskisi
hakkinda farkl bilgiler ¢ikarmamizi saglamaktadir (Cil, 2006).

Mekan dizimi yontemi ile Mardin’de secilen konutlarin {izerinde, mekansal
organizasyon ve kullanim gsemalarin1 elde etmemizi saglayan, Michighan
Universitesi'nin gelistirdigi ‘Syntax2D’ programi kullanilmistir. Bu programdan
c¢ikan verilerden elde edilen haritalarla, konut i¢inde mekanlarin s1g ve derin olmalari
hali incelenmistir. Takiben konutlarin ortalama derinlik degerleri (mean depth),
ardindan islev veya fiziki degisime ugramis tiim mekanlarin derinlik degerleri
tartisma kapsamina alinmigtir. Baglantisallik  (connectivity) degerleri ile,
konutlardaki mekanlarin, esgoriis alanlariyla direk iligkiye giren mekanlarin degerleri
incelenmistir. Bu degerin yiiksek olmasi, belirlenen birimin konuttaki mekan
organizasyonu ile etkilesim halinde oldugunun gostergesidir. Son olarak da
biitiinlesme (integration) degerleri ile mekanlarin konut merkezi olarak belirlenen
noktalarla iliskisi tartisilmistir.

» Biitlinlesme (integration), sistemin igindeki bir boliime komsu boliimlerden
ulasilabilirligi hesaplar. Boliimiin bagil biitiinlesme degerinin yiiksek olmasi, o

noktadan ¢evre noktalara erisimin daha kolay ve dolaysiz olmas1 anlamina gelir.
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* Baglantisallik (connectivity), sistemin i¢indeki bir elemana, dogrudan baglanti
noktalarinin sayisidir.

» Esgoriis(izovist) analizi ile elde edilen esgoriis alan ve gevre degerleri ise, sistem
icinde belirlenmis herhangi bir noktadan 360°’lik aciyla goriilebilecek alanin
belirlenmesi ile elde edilir. Bu agiyla algilan yilizeyin hem alan hem ¢evre degerleri
yardimiyla mekan derinligi hakkinda bilgi edinilecektir (Cimsit, 2007).

Bu bilimsel yontemin, bu arastirma alaninda uygulanmasinin sebebi, konutlar
igerisindeki degisimlerde elde edilmek istenen sayisal ve istatistik verileridir. Mekan
organizasyonunun ve degistirilmis durumlarinin yansidigi yasam big¢imlerinin, bu
yontem ile haritalanmas1 incelenmistir.

Yapilan analiz ¢aligmalarinin ardindan toplanan veriler SPSS istatistik programi ile
karsilastirilabilir sayisal degerlere doniistiiriilmiistiir. Bu nicel veriler ile arastirma

tezinde elde edilen veriler karsilastirilarak yorumlanmastir.

4.4, Calisma Alanindaki Konutlarin Mekan Dizimi ile Incelenmesi

Mardin’de toplam 14 mahalle bulunmaktadir. Bunlardan Sar Mabhallesi, anayol
tarafindan boliindiigii i¢in, kayitlarda olmasa da, halk arasinda Alt Sar ve Ust Sar
diye ayrilmaktadir. Bu ayrim arastirma tezinde de kullanilmis ve Ust Sar
Mahallesi’ndeki konutlar inceleme dahiline alinmamustir. Latifiye ve Necmettin
Mabhalleleri ise Sar Mahallesi’ne komsu olan diger iki mahalledir.

Mardin’de toplam konut sayisina ulagilamamaktadir. Bunun sebebi, konutlarin girift
bicimde konumlanmasinin yani sira, ¢ok sayida konutun zamanla boliimlenme ve
birlestirilme eylemlerine maruz kalmasidir. Bunun yani sira, boyutca ve yerlesim
alan1 olarak digerlerine kiyasla biiyiik olan bir konutun igerisinde ¢ok sayida aile bir
arada yasayabilirken, zaman zaman bu iligki akrabalikk, zaman zaman ise
komsuluktur. Su durumda, yaklasik hesaplama olarak elde edilen verilere gére; Ust
Sar Mabhallesi’nde 202; Alt Sar Mahallesi’nde 114; Latifiye Mahallesi’nde 75 ve
Necmettin Mahallesi’nde 77 konut bulunmaktadir. Bu tahmini ve takribi rakamlarin
kesinligi yoktur. Buna ek olarak elde edilen belediye verilerine binaen, bu ii¢
mabhallede toplam tescilli yap1 sayis1 58’dir.

Tescilli tiim binalarin giincel planlar1 temin edilmis, gezilerek krokileri ¢ikartilmis ve
Flisun Alioglu’nun 1989 yilinda hazirlamis oldugu tezindeki (Alioglu, 1989) konut
planlar1 ile mekan dizimi yontemiyle bir karsilagtirmaya gidilmistir. Arastirma

alaninda toplam yaklasik 266 konutun i¢inde bulundugu Alt Sar, Latifiye ve
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Necmettin Mahalleri’nde toplam 32 tescilli konutun 1989 yilina ait roloveleri
bulunmaktadir. Bu tescilli yapilarin 1989 yilinda alinmig rolovelerine ulasilip,
degisime ugradigindan kiyaslamasi yapilan tescilli konut sayisi ise 12°dir.

Cizelge 4.1 : Mardin Kentinde 3 Mahalledeki Konut Sayilar

3 mabhallede toplam konut sayisi 266
3 mahallede toplam tescilli konut sayis1 58
3 mahallede degisime ugramis tescilli konut sayisi | 12

Sekil 4.1 : Rolovesi Alinan Konutlar (Alioglu, 1989)
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Sekil 4.3 : Arastirma Kapsamindaki Konutlarin Semasi
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4.4.1 Degisime ugrams konutlar

Caligma alaninda gozlemlenen ve raporlanan degisimler, mekan dizimi yontemi ile
incelenmistir. Degisimin 6zellikle birimlerin eklenmesi, ¢ikarilmasi, boliimlenmesi
veya konutun biitiiniinde ayrilmalar seklinde oldugu gozlemlenmistir. Ihtiyag
dahilinde yapilan bu miidahalelerin, aragtirma tezinin dnceki boliimlerinde kavramsal
olarak sebep ve sonucglarina deginilmistir. Bu bilimsel yontemle, degisim yapilmis
olan birimlerin, konut i¢erisindeki diger mekanlara etkisi tartisilacaktir.

Calisma kapsaminda, her konut i¢in Oncelikle planlar1 ve farklar1 ortaya koyulan
cizimleri verilecektir. Takiben grafiksel olarak konut i¢i dolagim akslarinin ulagim
grafikleri eklenecektir. Syntax2D programindan c¢ikartilmis olan grafiksel renk
haritalar1 ile mekanlarin derinlik ve si8lik degerleri hakkinda bilgi sahibi oldugumuz
kullanim yogunluklart ortaya koyulacaktir. Biitiinlesme degerinin renklerle ifade
edildigi bu plan semalarinda, kirmizi renkten mavi renge giden bir skalada ifade
teknigi bulunmaktadir. Bu teknige gore kirmizi en yogun kullanimi olan ve en s1g
olan alan, mavi renk ise tam zitt1i olarak tanimlanmaktadir. Ayni programdan
cikartilan deger tablolarindan biitiinlesme, derinlik ve baglantisallik degerleri
oncelikle konutun genelinde, ardindan birimler arasinda 1989 ve 2013 yillarindaki
farklilagmalar1 incelenecektir.

44.1.1. Konut 1

1 numarali konut, anayoldan Latifiye Camiye dogru ayrilan sokakta, camiye yakin
konumlandirilmistir. Konut halihazirda iki katlidir ve bu konutta Mardin kenti
genelinde gozlemlenen durum vuku bulmus ve konut boliinerek iki farkli aileye
kiralanmigtir. Konutun alt katinda kayda deger degisiklikler mevcuttur.

Degerlendirmeler birinci katta yapilacaktir.

islik
islik
y.b. y.b.
teras

Sekil 4.4 : 1 Numarali Konutun Roélovesi (Alioglu, 1989) ve Giincel Plani
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1989 yilinda alimmis olan rolovesine gore, konutun birinci ve ikinci kati tek bir
aileye/akrabalik iliskisi olan ailelere hizmet vermekteydi. Bu sebeptendir ki, birinci
katinda mutfak ve tuvalet birimlerine rastlanmamaktadir. Konut, boyut olarak tek bir
aileye biiylik gelmeye ve ekonomik olarak bakimi zorlasmaya baslayinca, iki kat
arasi baglant1 kopartilmistir. Birinci katta, onceden kiler olarak gézlemlenen birimin
ortasina, duvarlarla miidahale edilerek, mutfak ve tuvalet birimleri ¢ikartilmistir.
Orijinal hali ters T plan semasina uygun olan yasama biriminin her kolu i¢in duvarla
miidahale gergeklestirilmis ve yasama birimleri ayrilmistir. Bu da, bu katta yasayan
aile bireylerinin ¢ocuk odasi, ebeveyn odasit gibi bdliimlenmelere ihtiyag

duydugunun gostergesidir.

Sekil 4.5 : 1. Konut i¢in Diizenlenmis A¢iklayici Grafikler (1989-2013)

Cizelge 4.2 : Konut i¢in Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme Degerleri

1. KONUT Baglantisalhik Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 ‘ 2013 1989 2013
Ortalama 737 444 2.026 ‘ 2.572 1.682 780

Konutta yapilan bolimleme ve birim kapatma eylemlerinin sonucu, konutun
ortalama baglantisallik, derinlik ve biitlinsellik degerleri degismistir. Syntax2d
programindan ¢ikartilan deger tablolarin 1s181inda, konutun baglantisallik degerinin,
stirecle ve etkilerle, 737°den 444’e geriledigi goriilmektedir. Bu verilerle ters orantilt
degismesi beklenen derinlik degerinin, konutta, 2.026’dan 2.572’ye artis1 da

gozlemlenmistir.
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Sekil 4.6 : 1989 ve 2013 Y1l1 Planlar1 Analiz Semalar1
Bu renk haritalamasi, Syntax2d programina, konutun eski ve yeni planlar girilerek
elde edilmistir. Mavi renk ve tonlari, derinlesen ve ulasimi ve kullanimi zor
mekanlari, kirmizi ve tonlar1 ise, ulasimi1 ve kullanimi1 kolay mekanlar1 temsil

etmektedir. Bu renk skalasiyla calisan plan analizlerinin degisimi resimlerde

goriildigi gibidir.
Cizelge 4.3 : Konut Uzerinde Alian Noktalarin Islev Semasi

1. Konut 1988 2013

1 iglik mutfak

2 islik islik

3 islik wC

4 yasama birimi | islik

5 islik islik

6 islik islik

7 yasama birimi | yagsama birimi

8 yasama birimi | hol

9 yasama birimi | yagsama birimi

10 yasama birimi | yagsama birimi

11 teras teras
Cizelge 4.4 : Konuttaki Mekanlarin Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme Degerleri

Karsilagtirmasi
1. KONUT Baglantisalhk Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 2013 1989 2013

1 432 63 2.271 3.538 763 55
2 301 218 2.308 2.582 482 282
3 259 111 2.690 2.926 375 126
4 808 484 1.895 2.126 2.009 920
5 549 401 1.990 2414 1.042 544
6 483 264 2.014 3.363 931 241
7 1032 235 1.732 2.662 2421 289
8 1269 685 1.719 2.009 3.034 1.406
9 823 324 1.927 2.591 1.895 401
10 574 555 2.069 2.293 1.159 866
11 1587 1553 1.667 1.788 4.397 3.446
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Giincel gozlemlerin ulastirdig: verilerin 15181nda, konutun iizerindeki degisimlerin en
biiyiik etkisinin, tiim mekanlarin derinliklerinin artis1 oldugu sdylenebilmektedir. 1
ile numaralandirilmis islik mekaninin, 1989 yilindaki baglantisallik verileri 432’°yi
gosterirken, mutfak olarak doniistiiriilmesinin sonucunda bu say1 63’e diismiistiir. Bu
sayisal diislis, konuttaki dontstliriilen mekanlarin, esgoriis alaninin diistiigiine
isarettir.

Ters T plan semasinda olan yasama biriminin her kolu ayr1 bir odaya doniistiirme
amacimin sonucunda eklenen duvarlar, ortalama biitiinlesme degeri 3.034 olan
yasama biriminin, her kolunun yaklasik 300’e geriledigini gostermektedir.
Degerlerdeki bu degisimler, yasama biriminin igerisinde bir noktada duruldugunda
goriilebilen cergevenin daraldigint ve duvar ardinda kalan mekanlarin arttiginin
ispatidir.

Cizelge 4.5 : Konut Mekanlarinin Derinlik Degerlerinin Artis Semast

1. KONUT Derinlik
1989 2013
11 1.667 1.788
8 1.719 2.009
7 1.732 2.662
4 1.895 2.126
9 1.927 2.591
5 1.990 2.414
6 2.014 3.363
10 2.069 2.293
1 2.271 3.538
2 2.308 2.582
3 2.690 2.926

Mekanlarin derinliklerine gore bir siralama yapildiginda, 1989 yilinda 1 numarali
konutun en derin mekaninin, 3 numaral islik oldugunu gérmekteyiz. 2013 yilinda en
derin mekan, mutfak olarak yeni islev verilmis olan 1 numarali boéliimdiir. En s1§
mekanin, sayisal degeri degisse de, her iki yilda da teras oldugunu gérmekteyiz. Bu
durumun sebebinin, terasla iliskide olan bir eyvanin bulunmamasi ve terasa bir
mekan eklenmis ya da ¢ikartilmis olmamasi olarak diistiniilmektedir.

Sonug; terasla veya eyvanla bir bagintis1 olmadan, yalnizca konutun igerisindeki
mekanlar1 boliimleyerek, kendilerine farkli amaglara hizmet eden birimler yaratma
cabasi, konutun ortalama biitiinlesme degerinin 1.682°den 780°e kadar gerilemesine
sebep olmustur. Yalnizca konutun disariyla olan iligkisinin aksine, konutun mekan
organizasyonundaki  degisimlerin, konut {izerindeki etkisi bu  konutta

gbzlemlenmistir.
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Cizelge 4.6 : Mutfak, Yasama Birimi ve Teras Birimleri Deger Tablosu

1.Konut Bitiinlegsme Baglantisallik
2013’te iglev 1989 2013 1989 2013
1-mutfak 763 55 432 63

7-yagama birimi 2.421 289 1032 235
9- yasama birimi 1.895 401 823 324
10- yasama birimi 1.159 866 574 555
11-teras 4.397 3.446 1587 1553

4.4.1.2. Konut 2
Halk arasinda Ahmet Solur Evi olarak ge¢en 2 numarali konut, akrabalik baglar1 olan

iki farkli aileye sahiplik yapmaktadir. Konut gozlem ve sozli veri yontemi ile

anyormutfak _Y-b- {

-

degerlendirmeye alinmistir.
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Sekil 4.7 : 2 Numarali Konutun Rolovesi (Alioglu, 1989) ve Giincel Plani
Topografyaya oturumundan {i¢ katli olusuna elverisli konumda olan bu konutun giris
kapisi en alt kottandir. Ara katta bir yasama birimini bulmaktadir. Ele alinan {igiincii
kattaki degisimi olacaktir. Ciinkii yapilan goézlemler sonucunda, giris kotundaki
birimlerin halihazirda insa miidahaleleri ile degisime alindig1 goriilmiistiir. Ara katta
yer alan ve merdivenlerin sahanligindan girisi saglanan yasama birimi, kottaki tek
mekandir. 3. katta ise, 1989 yilina gore iki yasama birimi, bir kahve ocagi ve iki de
yasama birimlerinin destegi olarak islik bulunmaktaydi. Yapilan eklemeler ve
degisimler sonucu, eyvanin kapatilip hol olarak islevlendirildigi, énceden girigini
terastan bulan tuvalet biriminin konutun i¢ine alindig1 ve bununla birlikte ice kapali

modern bir konut anlayis1 glidiildiigii gézlemlenmistir.
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Sekil 4.8 : 2. Konut i¢in Diizenlenmis A¢iklayici Grafikler (1989-2013)

Cizelge 4.7 : Konut I¢in Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme Degerleri

2. KONUT Baglantisalhik Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
Ortalama 511 461 2.346 2.659 702 472

Konutun yapilan miidahaleler oncesi ve sonrasinda baglantisallik, derinlik ve
biitinlesme degerlerinin konut genelinde ortalamalari alinmistir (Cizelge 4.7). Bu
degerlere gore, 1989 yilinin baglantisallik degeri 511 iken, 2013 yilinda, degisimin
sonucunda bu deger 461 olmustur. Baglantisallik degerindeki diisiis, konutun esgoriis
degerinin diistiiglinlin gostergesidir. Bu da, konuttaki ana diiglim noktasi olan en s1g
birimi ile konuttaki diger mekanlarin iliskisiyle 6l¢iilebilmektedir. Konutun deger
ortalamasinda derinlik verilerinin 2.346’dan 2.659’a olan degisimi ise, 1989 yilina

nazaran giincel halinin %13.15 daha az ulasilabilir ve kullanim sikliginin az oldugu

mekanlarin ortaya ¢ikisini ifade etmektedir.

?

1

teras|
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Sekil 4.9 : 1989 ve 2013 Yil1 Planlar1 Analiz Semalari




Cizelge 4.8 : Konut Uzerinde Alinan Noktalarin Islev Semasi

2. Konut 1989 2013

1 islik banyo

2 islik mutfak

3 kahve ocagi yagama birimi
4 islik islik

5 yasama birimi | yagama birimi
6 eyvan hol

7 yagama birimi | yagsama birimi
8 banyo teras

9 teras teras

Cizelge 4.9 : Konuttaki Mekanlarin Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme Degerleri

Karsilastirmasi

2. KONUT Baglantisalhik Derinlik Biitiinlegsme

1989 2013 1989 2013 1989 2013
1 349 120 2.817 4.032 310 63
2 407 311 2.386 2.426 385 257
3 226 231 2.358 3.171 260 167
4 340 340 2.824 3.372 286 229
5 486 502 2.026 2.129 649 575
6 1133 618 1.758 2.006 1.869 746
7 476 480 2.031 2.160 634 543
8 57 565 3.124 2.582 54 580
9 1132 990 1.792 2.050 1.869 1.085

Ugiincii kat birimleri hem islevsel hem fiziksel degisime ugramustir. 1989 yilinda
islik olarak kullanilan 1 ve 2 numarali mekanlar, 2013 yilinda banyo ve mutfak diye
islev degisikligine ugratilmis ve iki fonksiyon arasina duvar Oriilmiistiir. Bu da 1
numaralt mekanin baglantisallik degerinin 349’dan 120’ye diismesine neden
olmustur. Derinlik degeri de 2.817’den 4.032’ye artisindan banyo mekaninin, konut
genelinde en derin mekan halini aldig1 goriilmektedir. Bu konutta da diger konutlarda
gbzlemlenen kahve ocagiin islev degisikligi gerceklestirilmis ve bu birim, yasama
alanina doniistiiriilmiis, gecis kapisinin yeri degistirilmis, bu da mekanin konut
diigiim noktasindan haylice uzak erisime sahip olmasina neden olmustur. 3 numarali
bu birimin derinlik degeri 2.358’den 3.171 e yiikselmesiyle sonuglanmaistir.

Eyvan bolimiiniin kapatilarak, modern konutta hol kavraminin uygulanmaya
calisildigr 6 numarali mekanin baglantisallik degeri 1989 yilindal133 iken, giincel
kullanimda 618’e gerilemistir. Eski kullaniminda 8 numarali bdlgede tuvalet birimi

yer alirken, konutun i¢ine alinmasiyla terasa etkisi yansimustir.
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Tiim bu miidahalelerin ardindan terasin biitiinlesme degeri 1.869.614 iken
1.085.594°e gerilemistir. Bu duruma konut igerisinde yapilan degisikliklerin etkisi
oldugu kadar, eyvanin kapatilmasinin da etkisi biiytiktiir.

Cizelge 4.10 : Konut Mekanlarinin Derinlik Degerlerinin Artis Semasi

2. KONUT Derinlik

1988 | 2013
6 1.758 |2.006
9 1.792 |2.050
5 2.026 |2.129
7 2.031 |2.160
3 2.358 |3.171
2 2.386 |2.426
1 2.817 |4.032
4 2.824 |3.372
8 3.124 |2.582

1989 yilinin en derin mekaniin 8 numarayla belirtilen terastaki tuvalet alan1 oldugu
gozlemlenmektedir. Degisimlerin etkisiyle mekan organizasyonu degismistir ve en
derin mekan 2013 yilinda ¢ikartilan verilere gore, 1 numarali tuvalet mekani oldugu
gozlemlenmistir. Su halde, degisimin etkisi sonucunda da tuvalet birimi konutta en
derin olmasi belki de tercih edilen bir mekan olmaktadir. Giincel halinden 25 yil
oncesinde en s1g ve kullanim orani digerlerine nazaran fazla olan mekan, eyvanla
degerleri yakin olsa da, terastir. Gegen silire¢ ve uygulama degisiklikleri teras
biriminin en s1g mekan olusunu degistirmemistir.

Sonug; eyvanin kapatilmas: ile terasa kapali bir kutu halini alan ve islevlerin
tamamiyla modern konut islevlendirmesine gore yapilan 35 numarali konutta
gozlemlenen, tim bu bdlme, kapatma ve gecis degisiklikleri tiim konutun ortalama
biitiinlesik degerinin 702.444’ten 472.165°e gerilemesine mahal vermistir. Bu durum
da konutun esgoriis alaninin zayif mekanlardan olusmaya basladigini géstermektedir.

Cizelge 4.11 : Mutfak, Yasama Birimi ve Teras Birimleri Deger Tablosu

2.Konut Butinlegsme Baglantisallik
2013’te islev 1989 2013 1989 2013
2-mutfak 385 257 407 311
3- yasama birimi 260 167 226 231
5- yagsama birimi 649 575 486 502
7- yasama birimi 634 543 476 480
9-teras 1.869 1.085 1132 990
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Sekil 4.10 : Terastan Hol ve Yagsama Birimine Bakis (Simsek, 2012)

4.4.1.3. Konut 3
Arastirma dahiline alinmis bu konut, gozlem yontemiyle incelenememistir. Sahsi
kullanimda olan konutun fotograflanmasina izin verilmemistir. Elde edilen giincel

plani ile eski ve yeni fonksiyon karsilastirilmast yapilmistir.

islik
islik ] hol
y.b. ] y.b.
mutfak
teras |

Sekil 4.11 : 3 Numarali Konutun Rél6vesi (Alioglu, 1989) ve Giincel Plani
Planlardan da anlagilacag: iizere, islik ve eyvan disinda her birim degistirilmistir.
1989 yilinda alman krokisine gére konutun 2 kath oldugu anlasilmaktadir. Birinci
katta (Sekil 4.11) bulunan mutfagin boyutu, diger hi¢bir konutta rastlanilmayan

6l¢iidedir. Bunun sebebinin konutun bir iist katiyla beraber tek akraba kolonisine
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sahiplik yaptigi, mutfagin da yalnizca alt katta bulundugu sonucu ¢ikarilabilir.
Gozlemlerden ¢ikarilan sonug ile, su anda hemen hemen yitirilmis bir gelenek olan
kahve ocagi ve yasama birimi iliskisi, 1989 yilinda var oldugu gézlemlenmektedir.
Giincel plandan anlagildig: iizere kiler boliimlerinin ikisinin duvar yikilarak 1sik alan
birimlere katilmak suretiyle, kullanim alanlar1 artirilmak hedeflenmistir. Mutfak
birimi, bir miidahale ile oriilmiis duvar ile kiigiltilmistiir. Mutfak biriminin eski

alanindan geri kalan boliimii, ekstra bir yasama birimi olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 4.12 : 3. Konut i¢in Diizenlenmis Agiklayici Grafikler (1989-2013)

Cizelge 4.13 : Konut i¢in Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme Degerleri

3. KONUT Baglantisalhik Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
Ortalama 707 768 2.152 2.010 1.215 1.442

Konutun yapilan miidahaleler 6ncesi ve sonrasinda baglantisallik, derinlik ve
biitlinlesme degerlerinin konut genelinde ortalamalar1 alinmistir. (Cizelge 4.13) Bu
degerlere gore, 1989 yilinin baglantisallik degeri 707 iken, 2013 yilinda, degisimin
sonucunda bu deger 768 olmustur. Bu deger ile konutun mekanlarin esgoriis
alanlarin kesisim degeri anlagilmaktadir. Mekanlar arast duvarlar yikilip birimler
biiyiitiildiigi i¢in bu deger degisim ile artmistir. Derinlik degeri, ters orantili
oldugundan 2.152°den 2.010’a gerilemistir. Bu da mekanlarin biitiiniinde derinligin

azaldig1, mekanlarin siglastig1 ve esgoriis alan kesisiminin arttiginin gostergesidir.
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Sekil 4.13 : 1989 ve 2013 Yil1 Planlar1 Analiz Semalari

Cizelge 4.14 : Konut Uzerinde Alinan Noktalarmn Islev Semasi

Node 1989 2013

1 islik islik

2 islik yagama birimi
3 islik hol

4 islik islik

5 yasama birimi | yasama birimi
6 kahve ocagi hol

7 mutfak yagama birimi
8 eyvan eyvan

9 mutfak mutfak

10 teras teras

Birimlere miidahale sonucunda, 2. ve 5., 3. ve 6., 7. ve 9. noktalar degisime
ugramistir. Ug farkli miidahale sonucunda, bu birimlerin baglantisallik, derinlik ve
biitlinlesme degerlerinde kayda deger degisimler bulunmustur.

1989 yilinda islik olarak kullanilan birim, 5 numarali yasama birimiyle
birlestirilince, baglantisallik degeri 230’dan 660’a yiikselmistir. Derinlik degerinde
ayni numara i¢in 2.775’ten 2.019’a inis gozlemlenirken, biitlinlesme degerinde
240’tan 1.247’e artis goriilmiistiir. Bu degerlerin arasinda biitiinlesme degeri, mekan
etkilesiminde en ¢ok degisen deger olmustur. Buna karsilik, eklemlendigi 5 numarali
mekanin baglantisallik degerinin 555’ten 875°¢ yiikselmesi, yasama biriminin

alaniin biiyiitiilmesine baglanmistir. Ayn1 sekilde, 5 numarali noktanin biitiinlesme
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degerinin artis1  beklenirken, durum 866’dan 1.645°¢ ylikselmesi seklinde
sonuc¢lanmistir.

Cizelge 4.15 : Konuttaki Mekanlarin Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme
Degerleri Karsilagtirmasi

3. KONUT Baglantisalhk Derinlik Biitiinlesme

1989 2013 1989 2013 1989 2013

1 409 447 2.678 2.048 438 602
2 230 660 2.775 2.019 240 1.247
3 444 608 2.076 1.959 780 1.143

4 655 503 2.362 2.437 989 746
5 555 875 2.000 1.897 866 1.645
6 629 720 2.012 1.990 1.207 1.433
7 880 738 1.953 1.891 1.521 1.333
8 1203 1125 1.738 1.796 2.346 2.383

9 800 476 2.134 2.462 1.330 676
10 1267 1533 1.794 1.596 2.436 3.211

Cizelge 4.16 : Konut Mekanlarinin Derinlik Degerlerinin Artis Semasi

3. KONUT Derinlik

1989 2013
8 1.738 1.796
10 1.794 1.596
7 1.953 1.891
5 2.000 1.897
6 2.012 1.990
3 2.076 1.959
9 2.134 2.462
4 2.362 2.437
1 2.678 2.048
2 2.775 2.019

Konut mekanlarinin derinlik degerlerinin artis semasindan gézlemlendigine gore, 36.
konutta yer alan mekanlar arasinda 1989 yilinda en derini 2 numaral islevken, 2013
yiliin planlarina gére, miidahale sonucu boliimlenen mutfaktir. Kullanim olarak en
fazla olan ve bu durumdan en s1g olarak bulunan mekan ise, 1989 yilinda eyvan iken,
uygulamalar sonucu, teras olarak degisim gostermistir.

Sonug; mekanlarin birlestirilmesi, konut igerisindeki mekan sayisinin azalmasi ve en
derin mekana ulasmak i¢in asilan duvar sayisinin da azalmasi ile konutun ortalama
biitiinlesme degerinin 1.215’ten 1.442’ye yiikseldigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum
da konutun mekanlarinin da kendi i¢inde siglastigi ve esgOriis alaninin arttigi

anlamini tagimaktadir.
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Cizelge 4.17 : Mutfak, Yasama Birimi ve Teras Birimleri Deger Tablosu

3.Konut Bitiinlegsme Baglantisallik
2013’te iglev 1989 2013 1989 2013
2- yasama birimi 240 1.247 230 660
5- yasama birimi 866 1.645 555 875
7- yasama birimi 1.521 1.333 880 738
9-mutfak 1.330 676 800 476
10-teras 2.436 3.211 1267 1533

4.4.1.3. Konut 4

Tasarlandig1 kat sayisiyla korunabilen konutlardan birisi de 4 numarali konuttur.
Giris kat1 ve birinci kattan olusan bu konutun girisi eyvandandir. Ardindan bir avluyu
buldugumuz ve merdivenle birinci kata ciktigimiz plan semasinda, fiziksel ve
islevsel degisiklikler birinci katta yapilmigtir. Giris kati, ev sahibi tarafindan
bagkasina kiralanmistir ve kiract giristeki yasama alaninda, bazi birimleri
kullanmamaktadir fakat birimlerde degisiklik yapmamistir. Bu sebeple, bu konutun

yalnizca birinci kat1 ele alinacaktir.

islik

y-b. teras ||

Sekil 4.14 : 4 Numarali Konutun Rélovesi (Alioglu, 1989) ve Giincel Plani

Bu konutta yapilan degisiklikler, Mardin kentinin konutlarindaki ihtiya¢ dahilinde
yapilan tiim degisikliklerin 6zeti gibidir. Tuvaleti yeniden istenilen yere
konumlandirmak, eyvani kapatip hol olarak kullanmak, yasama birimini
boliimleyerek farkli birimler elde etmek ve fonksiyonu islik olarak bir birimi, yeni
duvarlar orerek mutfak olarak yeniden iglevlendirmek. Birinci katin iki yagam birimi

ve iki isligi bulunurken, giincel kullanimda alt katindaki birimlerden bagimsiz bir
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konut elde etmek gayesi ile eyvan kapatilarak, yasama biriminden eyvana gecis
acilmigtir. Birim sayist arttirilarak modern ¢agin getirisi olan, 6zel mekan istegi

karsilanmustir.

Sekil 4.18 : Gegis Acilan ve Hole Dontistiiriilen Eyvan Mekani (Simsek, 2013)
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Sekil 4.15 : 4. Konut i¢in Diizenlenmis Agiklayici Grafikler (1989-2013)

Cizelge 4.19 : Konut I¢in Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme Degerleri

4. KONUT Baglantisalhik Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
Ortalama 425 286 2.093 2.317 394 215

4 numarali konutun birinci katindaki miidahaleler sonucu degisen baglantisallik,
derinlik ve biitiinlesme degerlerinin 1989 ve 2013 wyillarinin konut ortalamasi
alinmistir. Sayisal degerlerin 1s181inda, degistirilen konutun derinliginin artmis

oldugunu ispatlanmaktadir. Eski planin baglantisallik degeri 425 iken, miidahalelerin
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ardindan bu deger 286’ya gerilemistir. Bu gerileme, mekanlarin birbiriyle ve ana
diigiim noktastyla olan iligskinin azaldiginin gdstergesidir. Konutun derinlik

ortalamasi ise 2.093’ten 2.317’¢e artarak bu durumu dogrulamaktadir.

Sekil 4.16 : 1989 ve 2013 Yili Planlar1 Analiz Semalar1

Cizelge 4.20 : Konut Uzerinde Alinan Noktalarmn Islev Semasi

4. Konut 1989 2013

1 islik islik

2 islik mutfak

3 yasama birimi | yagsama birimi
4 eyvan hol

5 yasama birimi | yagama birimi
6 islik islik

7 yagama birimi | yagama birimi
8 teras teras

9 teras banyo

2 ile numaralandirilmis birim, islik iken, boliimlenerek mutfak islevi yiiklenmistir. 3
ve 7 numarali mekanlar, eski haliyle tek bir yasama birimi iken, bir gecis ile
kapatilmis iki mekan halini almistir. Eyvan, iki yasama birimi arasinda gegisleri

saglanarak hole doniistiiriilmiis ve terasin kdse konumuna bir banyo eklenmistir.
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Cizelge 4.21 : Konuttaki Mekanlarin Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme
Degerleri Karsilastirmasi

4. KONUT Baglantisalhik Derinlik Biitiinleyme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
1 288 157 2.025 2.558 221 95
2 300 157 2.268 2.665 242 86
3 538 286 1.868 1.945 549 244
4 396 427 1.991 1.836 335 338
5 282 325 2.732 2.258 144 213
6 255 237 2.421 2.487 209 155
7 724 473 1.737 1.894 746 406
8 490 425 1.950 2.175 516 350
9 556 94 1.847 3.032 587 51

Cagdas malzemeler ve gereksinimler dogrultusunda yapilmis olan degisikliklerden,
baglantisallik olarak en ¢ok etkilenmis mekan, 9 numarali alandir. Eski halinde
terasin manzara yoniinde bir bolimii olan alan, kapatilarak banyo birimi ihtiyaci
giderilmeye calisilmistir (Cizelge 4.21). Bu durum, 1.847 olan derinlik degerinin,
3.032 olarak artmasina sebebiyet vermistir. Benzer bir durum 1 numarali islik
alaniin bir boliimiiniin mutfak olarak ayrilmasindan kaynakli, 221 olan biitiinlesme
degerinin 95’e inmesi ile sonuglanmustir.

1989 yilinda eyvan olarak terasla direk baglanti saglayan ve esgoriis alaninda yer
alan bolge, 2013 yilinda kapatilmasina ragmen, bir yaninda aslinda var olmayan bir
kap1 ile yasama birimi ile biitiinlestirilmesi sonucu, derinlik degeri 1.991’den

1.836’ya diismiistiir.

Sekil 4.17 : Terasa Eklenen Banyo Birimi (Saldiran Arsivi, 2013)
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Cizelge 4.22 : Konut Mekanlarinin Derinlik Degerlerinin Artis Semast

4, KONUT Derinlik
1989 2013
7 1.737 1.894
9 1.847 3.032
3 1.868 1.945
8 1.950 2.175
4 1.991 1.836
1 2.025 2.558
2 2.268 2.665
6 2421 2.487
5 2.732 2.258

Derinlik siralamasi yapildiginda, 1989 yilinin en derin mekaninin 5 numarali yasama
birimi oldugu goézlemlenmektedir. Degisimin ardindan, bu yasama biri eyvanin hol
ve gecisiyle konuta katilmis ve en derin mekan, 1 numaral islik olmustur. Kullanimi
en fazla ve ulasimi en kolay olan mekan ise, 1989 yilinda 7 numarali yasama birimi
alan1 iken, 2013 yilinda konutun igerisine katilarak gegise agilan 4 numarali hol en
s1g mekan halini almistir.

Sonug; bir yandan igeriye kapatmanin bir yandan da biitiin birimleri ihtiya¢ dahilinde
revize etmenin pesinde olunuldugu bu konuttaki degerler, agilan gecisler, Oriilen
duvarlar ve eklenen birimler sonucunda oldukga farklilasmigtir. Konutun ortalama
biitiinlesme degeri 394’ten 215°e geriledigi veriler arasindadir. Bu biitiinlesme

degerindeki diisiis, mekanlarin esgdriis alaninda diisiise isarettir.

i

Sekil 4.18 : Birinci Kattan Girise Bakis (Saldiran Arsivi, 2013)
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Sekil 4.19 : Kapatilmis Eyvanin Terastan Goriiniimii (Simsek, 2013)

Cizelge 4.23 : Mutfak, Yasama Birimi ve Teras Birimleri Deger Tablosu

4.Konut Biitiinlesme Baglantisallik
2013’te iglev 1989 2013 1989 2013
2-mutfak 242 86 300 157
3- yasama birimi 549 244 538 286
5- yagama birimi 144 213 282 325
7- yasama birimi 746 406 724 473
8-teras 516 350 490 425

4.4.15. Konut 5

1989 ve 2013 yillar1 arasinda, bu konutun birinci katina eklenen bir merdiven ile

konutun damina ¢ikis verilmistir. Damdan da sokaga bir kap1 agilmis fakat ana giris

kapisi olarak hala giris kattaki kullanilmaktadir.
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Sekil 4.20 : 5 Numarali Konutun Ro16vesi (Alioglu, 1989) ve Giincel Plani
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Katlar1 ayrilarak, kullanilmayan katin kiractya verildigi 6rneklerden birisi olan bu

konutun birinci kati kiracilara tahsis edilmistir. Konuttaki kiracilarin ihtiyaci ve istegi

lizerine birinci katta degisiklikler yapilmistir. Yapilan cagdas malzeme ile

yaklasimlar, kullanim acgisindan, konutun eski halinden olduk¢a uzak haldedir.

Degistirilmeyen tek kisim, konutun dogu yoniindeki yasama birimi ve ona hizmet

eden iglik birimidir. Bu kisim da konut kiracilar1 tarafindan kapali tutulmaktadir ve

yasamlar1 bati tarafinda stirmektedir. Konutun eyvani, diger konutlarda oldugu gibi

hole ¢evrilmis, batidaki yasama birimi ortadan duvarla ayrilmis ve ebeveyn odasi

islevi verilmis, en batidaki iglik ise 151k almayan bir ¢ocuk odasi haline getirilmistir.

Eklenen merdivenin alt1 yar1 islevli mutfak olarak kullanilirken, konutun cephesiyle

bulusan ylizeyinde yapay bir

Mezopotamya ovasina bakan yiizeyine mutfak ve banyo

edilmistir.

©

L

eyvan elde edilmistir.

Konutun giineyinde

islevli birimler insa

(G)

Sekil 4.21 : 5. Konut i¢in Diizenlenmis Agiklayici Grafikler (1989-2013)

Cizelge 4.24 : Konut i¢in Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme Degerleri

5. KONUT Baglantisalhik Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
Ortalama 855 449 2.161 2.577 1.485 544

Konutta yapilan bilingli fiziksel degisikliklerin sonucu, konut i¢ mekanlarinin

boliinmesi, eyvanin kapatilip konut icerisine alinip islevinin degistirilmesi, konutun

derinliginin artmasina sebebiyet vermistir ve degerlerinin 1989°dan bu yana,

2.161°den 2.577 e yiikselmesi ile sonuglanmistir. Baglantisallik degeri de buna bagh

olarak 855°ten 449’°a diislis gostermektedir.
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Sekil 4.22 : 1989 ve 2013 Y1l Planlar1 Analiz Semalar1

[[ITIT] teras

10 9

1989 ve 2013 yili planlar1 analiz semalarindan da anlagilacagi gibi, gecen siirenin
yarattig1 etki sonucu, es diigiim noktasi olan terasin kullanim siklig1 azalmas,
konuttaki mekan organizasyonu, kullanim paydasini paylagsmaya baglamistir.

Cizelge 4.25 : Konut Uzerinde Alinan Noktalarn Islev Semasi

5. Konut 1989 2013

1 islik yasama birimi
2 yasama birimi | yagsama birimi
3 yasama birimi | yagsama birimi
4 kahve ocagi islik

5 eyvan hol

6 islik islik

7 yagsama birimi | yasama birimi
8 teras teras

9 teras banyo

10 teras mutfak

Tasarlandig1 zaman, iki yasama birimi ve bu birimlere hizmet eden isliklerin
bulundugu konutun dogu tarafindaki yasama birimine bir de kahve ocagi birimi
hizmet etmekteydi. Arastirma dahilindeki tiim konutlarda gozlemlenen kahve
ocaginin islev degisimine, bu konutta da tanik olunmaktadir. Diger yasama birimi ve
hizmetlisi isligin asil kullanimda oldugu giincel halinde, ¢ocuk ve ebeveyn odasi,

giindiiz yagsam alanindan ayrilmistir durumdadir.

Sekil 4.23 : Solda 1 Numarali, Sagda 3 Numarali Mekan Giincel Hali (Simsek, 2013)
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Sekil 4.25 : Eklenen Tuvalet ve Banyo Birimleri (Saldiran, 2012)

ol

Cizelge 4.26 : Konuttaki Mekanlarin Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme

Degerleri Karsilagtirmasi

5. KONUT Baglantisalhik Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
1 697 401 2.630 2.792 808 387
2 880 613 2.200 2.346 1.149 684
3 858 544 2.344 2.725 1.122 512
4 467 267 2.391 2.587 849 331
5 817 471 2.099 2.395 1.543 613
6 181 148 2.373 3.016 214 105
7 579 582 2.560 2.802 635 533
8 1384 1204 1.771 2.011 2.857 1.922
9 1342 105 1.622 2.552 2.831 133
10 1347 162 1.620 2.543 2.839 218
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Konutta islev degisikligine ugrayan 1 numarali, eski islevi islik, yeni islevi ¢cocuk
icin yagsama birimi olan mekanin konutla biitlinlesme degeri 808’den 387’ye
gerilemesinin etkisi, bu mekanin konut biitiiniiyle etkilesiminin azalmasi {izerine
gorilmektedir. Oran olarak en biiylik artislardan biri 5 numarali mekanda tespit
edilmistir. Eyvan olarak tasarlanmis bu mekanin biitiinlesme degerleri 1.543’ten
613’e diisiis gostermistir (Cizelge 4.26). Terasla iligkisi kesilmis olan bu birim hole
dontstiirilmiistiir. Manzara yoniine eklenen tuvalet ve banyo birimleri, oturtulduklari
teras zemininde, derinligi olduk¢a fazla olan iki mekan halini almistir. Bu durum en
cok biitiinlesme degerlerine yansimistir. 2.831 ve 2.839 olan iki noktanin 133 ve
218’¢ diisiis gostermesinin sebebi, hem ana diigiim noktas: olan terasin konutla
bulustugu noktadan uzak olusu, hem de oOriilen yeni duvarlarin esgoriis alanini
diistirmesidir.

Cizelge 4.27 : Konut Mekanlarinin Derinlik Degerlerinin Artis Semasi

5. KONUT Derinlik
1989 2013
1 2.630 2.792
2 2.200 2.346
3 2.344 2.725
4 2.391 2.587
5 2.099 2.395
6 2.373 3.016
7 2.560 2.802
8 1.771 2.011
9 1.622 2.552
10 1.620 2.543

Konutun biitlin mekanlarinda derinlik degerlerini siraladigimizda, 1989 yilinin en
derin mekan1 1 numaral islik oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat eklenen ve
kapatilan mekanlarin etkisi ile, 2013 yilinin en derin mekan1 agik ara farkla 6
numarali islik mekani olmustur. 1989 yilinda kullanim1 en yogun olan ve esgoriis
alan1 en yiiksek olan mekan 10 ile numaralandirilmis teras bolimii iken, iizerine
kapali bir mekan eklemlenmesinin etkisiyle diigiim noktasi, 8§ numaraya dogru
kaymistir ve giincel halinin en s1g mekani olmustur.

Sonug; yalnizca konut igerisinde yapilan degisikliklerin yani sira, konutun disinda
eklenen kapali mekanlarin da konut genelinde ortalama biitiinlesme degerine etkidigi
goriilmektedir. Konut igerisinde ise, mekanlarin bolimlenmesi, duvarlarin artmasi
demektir. Duvarlarin varhigi ise, bir mekandan diger mekanlarin algilanmasin

zayiflatir. Konutun ortalama biitlinlesme degeri 1.485°ten 544°e diisiis sergilemistir.
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Cizelge 4.28 : Mutfak, Yasama Birimi ve Teras Birimleri Deger Tablosu

5.Konut Bitiinlegsme Baglantisallik
2013’te iglev 1989 2013 1989 2013
1- yasama birimi 808 387 697 401
2- yagama birimi 1.149 684 880 613
3- yasama birimi 1.122 512 858 544
7- yasama birimi 635 533 579 582
8-teras 2.857 1.922 1384 1204
10-mutfak 2.839 218 1347 162

4.4.1.6. Konut 6

Stikran Yardimer konutu olarak da bilinen 6 numarali konut, 1989 rélévelerine gore
2 kathdir. Uzerine yapilan betonarme 3. kat eklemesi, ¢ikartilan ydnetmelik
geregince yikilmaya hazirlanmaktadir. Girig kotunu, zemin katinda bulan konutta
yasam birinci kattadir. Konutun sahibi tek bir ailedir ve birinci kat1 kendi istek ve

ithtiyaclarina gore yeniden diizenlemistir.

%
7
’ |
7.

E.42/1.Kat teras

Sekil 4.26 : 6 Numarali Konutun Rélovesi (Alioglu, 1989) ve Giincel Plani
L formundaki yagama birimine tanik oldugumuz 1989 rdlovesinde, bu yasama
birimine hizmet eden bir isligin, bir de mutfagin varligin1 gérmekteyiz. (Sekil 4.26)
Tuvalet biriminin, o yillarda giris katinda yer almakta oldugu anlagilmaktadir fakat
giincel kullanimda giris katindaki birimlerin tamami atil haldedir ve yasam tek katta
stirdiiriilmektedir. Bu sebepten ihtiya¢ dahili birimler, bu kata eklenmistir. Mutfagin
bir b6liimii ve sonradan eklenmis olan merdivenin altinda tuvalet birimi yaratilmistir.
Isligin yasama birimiyle direk iliskisi kesilmis ve L formunun olanagindan
faydalanarak, bir kolu boliinerek odaya doniistiiriilmiistiir. Bu islem, hareketli boliicti
bir elemanla yapilmis, istenildiginde yasama birimini eski haline doniistiirebilme
istegi gozlemlenmistir. Bu konutta da, diger konutlarda gézlemlendigi gibi, mobilya

diizeni televizyon ve klimay1 merkez alarak gerceklestirilmistir.
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Sekil 4.27 : 6. Konut i¢in Diizenlenmis Agiklayici Grafikler (1989-2013)

Cizelge 4.29 : Konut I¢in Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme Degerleri

6. KONUT Baglantisalik Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
Ortalama 357 201 1.752 1.973 441 189

Arastirma dahilindeki diger konutlarda tespit edilen diger miidahalelerin benzerlerini
bu konutta da gormekteyiz. Birimleri bdlmek, islev degisikligi sonucu birimlerin
gecislerini degistirmek ve yeni mekanlar eklemek sonucu, konutun genel ortalama
derinlik degerleri artmaktadir. 42 numarali konutun degerleri Cizelge 4.29’da

goriildiigii gibidir.

Sekil 4.28 : 1989 ve 2013 Yil1 Planlar1 Analiz Semalari
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Cizelge 4.30 : Konut Uzerinde Alinan Noktalarin Islev Semasi

6. Konut 1989 2013

1 islik islik

2 yasama birimi | yagama birimi
3 mutfak mutfak

4 yasama birimi | yagsama birimi
5 teras weC

6 teras teras

1 numarali islik mekani, 1989 yilindaki haliyle, L formlu yasama birimine hizmet
etmekteydi. Bu mekan iizerine yapilan degisiklik, mutfakla baglantisinin agilmasi,
buna karsilik, boliinerek elde edilen kiigiik yasama birimiyle gecisinin kapatilmasidir.
Kapatilan bu ge¢is, hem servis mekanlarini bir araya toplama gayesinden, hem de
yasama biriminin kullanilabilir alanin1 genisletmek i¢in yapilmistir. Sonradan inga
edilen tigiincii kata ulagimi saglayan merdivenin altinda bir tuvalet birimi yaratilmis
ve bu birimin baglantisi terastan saglanmistir.

Cizelge 4.31 : Konuttaki Mekanlarin Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme
Degerleri Karsilastirmasi

6. KONUT Baglantisalhk Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
1 88 92 2.234 2.554 39 32
2 294 92 1.724 1.992 337 65
3 159 113 2.002 1.903 191 67
4 238 205 1.768 1.824 184 147
5 648 32 1.473 2.121 921 30
6 715 672 1.310 1.441 976 795

Inceleme dahiline alinan ve yasamin siirdiiriildiigii birinci katmn tiim mekanlarmin
1989 ve 2013 yillarina ait baglantisallik, derinlik ve biitlinlesme degerleri Cizelge
4.31°teki gibidir. Elde edilen verilere gore, agik ara farkla en ¢ok degisime ugramis
nokta 5 ile numaralandirilmis olan noktadir. Terasin bir kdsesi iken, merdiven altinda
bir tuvalet olarak degistirilen mekanin baglantisallik degerinin 648’den 32’ye
diismesinden, bu birimin ne konutla ne de ana diiglim noktas1 olan terasla etkilesim
halinde olmadigi sonucu g¢ikarilmaktadir. Bir benzer sonug, 2 ile temsil edilen
noktadir. 1989 yilinda yasama biriminin bir kolu olan bu alan, béliicli eleman ile
odaya doniistiiriilmiis ve yasama biriminden, istek halinde agilmak {izere
kopartilmistir. Bunun sonucu olarak birimin biitiinlesme degerleri, 337°den 65°¢

degisim gostermistir.
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6 ile numaralandirilmig, esgoriis alani en yiiksek olan teras mekaninin yapilan
degisiklikler sonucu baglantisallik degerleri 1989’da 715 iken giincel halinde 672’ye
gerileme kaydettirmistir.

Cizelge 4.32 : Konut Mekanlarinin Derinlik Degerlerinin Artis Semasi

6. KONUT Derinlik
1989 2013
6 1.310 1.441
5 1.473 2.121
2 1.724 1.992
4 1.768 1.824
3 2.002 1.903
1 2.234 2.554

Konuttaki tiim mekanlarin derinlik degerleri siralamasi yapildiginda, elde edilen
sonuca dayanarak, 1989’un en derin mekaninin 1 numarali islik oldugu ve 2013
yilinda ise degerinin 2.554’e¢ c¢ikarak en derin mekan olma o6zelligini korudugu
goriilmektedir. En s1§ mekanin ise, iki yilda girilen verilere gore teras oldugu
anlasilmaktadir.

Sonug; bu konut ile konut igerisinde bdliimlenen birimler, degistirilen gecisler ve
fonksiyonu degistirilen mekanlarin yaninda, konutun ana diigtim noktasindan kopuk
bir noktaya konuslandirilan yeni bir birimin etkisi gozlemlenmistir. Yasanilan
boliimden ayristirilan bolgelerin  degerlerinin  olduk¢a degistigi fakat konutun
merkezinin kullanim gsemas: olarak ayni oranda degismedigi ortaya c¢ikmustir.
Birimlerin kendi i¢indeki degerler, degisim dogrultusunda etkilense de, konutun
ortalama biitiinlesme degeri 441°den 189’a diiserek, yaklasik %42 oraninda bir
azalma kaydettirmistir.

Cizelge 4.33 : Mutfak, Yasama Birimi ve Teras Birimleri Deger Tablosu

6.Konut Biitiinlegsme Baglantisallik
2013'te iglev 1989 2013 1989 2013
2- yasama birimi 337 65 294 92

3-mutfak 191 67 159 113
4- yagama birimi 184 147 238 205
6-teras 976 795 715 672

4.4.1.7. Konut 7
Oturum alani olarak, diger arastirilan konutlara nazaran, oldukga kiiciik bir alan sahip
olan bu konutun 1989 yil1 verilerine gore 2 katinin rélovesine ulagilmistir. Yagam her

iki katta da devam etmektedir ve iki kat plan1 da aymi 6l¢iide degistirildiginden,
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incelemeye iki plan da dahil edilmistir. Konuta, en alt kottan giris yapilmaktadir
fakat o kotta yer alan ti¢ birim de atil haldedir.

[T

i teras

Sekil 4.29 : 7 Numarali Konutun 1. Kat Rolovesi (Alioglu, 1989) ve Giincel Plan1

' ! “:' iglik

A yb ﬂml_, _
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¥ =

El,3/2Kat B teras

Sekil 4.30 : 7 Numaral1 Konutun 2. Kat Rolovesi (Alioglu, 1989) ve Giincel Plani
Yukarida 1. ve 2. katin roloveleri ve giincel hallerinin krokileri karsilastirilmaktadir.
1989 yilinda 1. katinda tek bir yasama birimi ve ona hizmet eden isligi bulunurken,
mevcut birimlerin  yetersizliginden, mutfak, tuvalet ve banyo birimlerinin
eklenmesini gerekli goriilmistiir. 2. katin eski halinde bir eyvanla terasa baglanan
yasama biriminin islevi yeni halinde degistirilmemistir fakat eyvan kapatilip

boliimlenmistir.
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Sekil 4.31 : 7. Konut 1. Katta Eklenen Mutfak, Tuvalet ve Banyo Birimleri
(Saldiran, 2012)

©) e

Sekil 4.32 : 7. Konut 1. Kat I¢in Diizenlenmis Aciklayic1 Grafikler (1989-2013)

T
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Sekil 4.33 : 7. Konut 2. Kat I¢in Diizenlenmis Aciklayic1 Grafikler (1989-2013)
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Cizelge 4.34 : Konut I¢in 1. Kat Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme Degerleri

7. KONUT-1. Kat Baglantisallik Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
Ortalama 1467 679 1.449 1.882 6.031 2.168

Cizelge 4.35 : Konut i¢in 2. Kat Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme Degerleri

7. KONUT-2. Kat Baglantisalhik Derinlik Biitiinleysme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
Ortalama 944 516 1.504 1.999 7.793 2.295

7. konutun 1 ve 2. katlarmin ortalama degerleri Cizelge 4.34 ve 35°deki gibidir. 2
katta da yapilan degisikliklerin sonuglart aynidir. Baglantisallik degeri diismiis, bu
durum da derinlik degerlerinin artmasina sebebiyet vermistir. Sayisal degerleri
orantisal olarak kiyaslarsak, 1. katta yapilan miidahalelerin, 2. kata nazaran daha

biylik etkiler yaptig1 soylenebilmektedir.

Sekil 4.34 : 1989 ve 2013 Yihi 1. Kat Planlar1 Analiz Semalar1

103



Sekil 4.35 : 1989 ve 2013 Y1l 2. Kat Planlar1 Analiz Semalar1

Cizelge 4.36 : Konut Uzerinde Alinan 1. Kat Noktalarin islev Semas1

7. Konut-1 1989 2013

1 yagsama birimi | yagama birimi
2 islik islik

3 teras mutfak

4 teras wce

5 teras banyo

6 teras teras

Cizelge 4.37 : Konut Uzerinde Alinan 2. Kat Noktalarin islev Semasi

Iki plan kotunda da,

boliimlenmemistir. Buna karsilik, konut, zemin kattaki birimler terk edilerek, gerekli

7. Konut-2 1989 2013

1 yagama birimi | yagama birimi

2 gyvan iglik

3 eyvan hol

4 teras teras
yasama birimlerinin islevleri

birimleri yukar1 kotlarda ek yaparak ¢oziimlenmistir.

Cizelge 4.38 : Konuttaki Mekanlarin Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme

Degerleri Karsilagtirmasi

degistirilmemis veya

7. KONUT-1 Baglantisalhik Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
1 803 804 1.697 1.764 2.016 1.816
2 706 682 1.734 1.824 2.475 2.144
3 1734 226 1.355 2.150 7.724 636
4 1772 298 1.333 2.082 7.823 1.062
5 1788 132 1.327 2.160 7.860 393
6 1999 1936 1.247 1.311 8.285 6.957
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Cizelge 4.39 : Konuttaki Mekanlarin Baglantisallik, Derinlik ve Biitlinlesme
Degerleri Karsilastirmasi

7. KONUT-2 Baglantisalhk Derinlik Biitiinlesme

1989 2013 1989 2013 1989 2013
1 472 472 1.807 2.033 1.749 1.275
2 791 91 1.564 2.590 7.500 171
3 1280 326 1.295 1.818 10.803 1.137
4 1233 1178 1.349 1.554 11.118 6.597

Cikartilan sonuglara gore, baglantisallik degeri birbiriyle kiyaslaninca da, en yiiksek
cikan nokta, 1. kat terasidir. Bu teras zemininin {izerine, bat1 yoniinde eklenen
mutfak, tuvalet ve banyo birimlerinin etkisi, 1.320 civarlarinda olan bu ii¢ noktanin
derinlik degerlerinin 2.050 civarlarina yiikselmesidir. 2. katin terast ve eyvani ise,
degerlerin verdigi sonuca dayanarak, en fazla etkilenen boliimler olmustur ve
biitiinlesme degerleri sirastyla 11.118’den 6.597°e ve 10.803’ten 1.137°e¢ diisiis
kaydettirmistir. 1. katta eklenen, 2. katta da kapatilan birimlerin aynm1 diisey ize
yaptig1 etkiler incelenmistir.

Cizelge 4.40 : Konut Mekanlarinin Derinlik Degerlerinin Artis Semast

7. KONUT-1 Derinlik
1989 2013
6 1.247 1.311
5 1.327 2.160
4 1.333 2.082
3 1.355 2.150
1 1.697 1.764
2 1.734 1.824

Cizelge 4.41 : Konut Mekanlarinin Derinlik Degerlerinin Artis Semasi

7. KONUT-2 Derinlik
1989 2013
3 1.295 1.818
4 1.349 1.554
2 1.564 2.590
1 1.807 2.033

1. kat ve 2. kattaki mekanlarin 1989 yilinda en ¢ok kullanima agik ve en sig olan
mekani, 2. katta 3 ile numaralandirilmis teras boliimiidiir. Ayn1 yil en derin ve konut
katlarinda ulasilmas1 zor noktada olan birim ise, az farkla 1. kat eyvam ve 2. kat
isligidir. Bu rakamsal degerler, miidahaleler sonucunda iki katta da en derin mekanin

kapatilan ve boliimlenen eyvanin 2 numarali islik birimi oldugunu gésterir.
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Sonug; diisey izi eski planlarinda ayni olan iki kat iizerindeki degisimler
incelenmistir. ki katta da yapilan miidahaleler farklidir. 1. katta yar1 agik bir mekani
kapatarak konuta dahil etme gayesi bulunurken, 2. katta, eski halinde var olmayan
yeni birimlerin teras zeminine insa edilmesi vardir. Derinlik degerlerinden anlasildig:
lizere, teras gibi esgoriis alani en yiiksek olan bolge ile direk iliskide olan bir birimin
kapatilarak konutun igiyle biitiinlesmesinin saglanmasi, ana diigiim noktasindan
bagimsiz yeni birim eklemenin etkisinden oransal olarak daha fazla etkiye sebep
olmaktadir.

Cizelge 4.42 : Mutfak, Yasama Birimi ve Teras Birimleri Deger Tablosu

7.Konut-Kat 1 Biitiinlesme Baglantisallik
2013'te iglev 1989 2013 1989 2013
1- yasama birimi 2.016 1.816 803 804
3-mutfak 7.724 636 1734 226
6-teras 8.285 6.957 1999 1936

4.4.1.8. Konut 8

islik| [islik 4J
v ] e e |

eyvan teras

banyjo L%

mutfa yb

Sekil 4.36 : 8 Numarali Konutun Rélovesi (Alioglu, 1989) ve Giincel Plani
Eski ve yeni plan kiyaslamasindan goriildiigii tizere, degisiklikler birimler iginde
yapilmistir ve terasla etkilesimde olan eyvan, diger 6rneklerin aksine kapatilmadan
kullanilmaya devam etmektedir. Gegisler ayni, islevler yakindir. Su halde bu konutta,

birim igerisinde bdliimlenmenin konut iizerine etkisi tartigilacaktir.
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Sekil 4.37 : 8. Konut i¢in Diizenlenmis Agiklayici Grafikler (1989-2013)

Cizelge 4.43 : Konut I¢in Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme Degerleri

8. KONUT Baglantisalhik Derinlik Biitiinleyme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
Ortalama 393 326 2.187 2.334 419 346

Konutta, iki birimin igerisinde yeni duvarlar oriildiigii gozlemlenmektedir. Mekan
organizasyonunda hatir1 sayilir bir degisim gozlemlenmezken, konutun ortalama

baglantisallik degerinde de ciddi bir diislis kaydedilmemistir. Derinlik degeri ise,

1989’dan 2013’e 2.187’den 2.334’¢ yiikselmistir.

Sekil 4.38 : 1989 ve 2013 Yil1 Planlar1 Analiz Semalari
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Cizelge 4.44 : Konut Uzerinde Alinan Noktalarin Islev Semasi

8. Konut 1989 2013

1 islik islik

2 islik islik

3 yasama birimi | yagsama birimi
4 yasama birimi | yagsama birimi
5 teras teras

6 yagama birimi | yagama birimi
7 mutfak banyo

8 mutfak wc

9 mutfak mutfak

Mutfak birimi, 1989 haliyle tek islevliyken, tesisatin gegtigi noktadan faydalanmak
amactyla, mutfagin kullanicisina yetecegi Ol¢lideki boliimii ayrilarak, geri kalani
tuvalet ve banyoyu minimum 6lgiide birimin igerisine eklenmistir. Yasama birimine
hizmet eden islik ise, iki boliime bir duvar yoluyla ayrilarak, farkli iki gecis ile
kullanilmaktadir.

Cizelge 4.45 : Konuttaki Mekanlarin Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme
Degerleri Karsilastirmasi

8. KONUT Baglantisalhik Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
1 170 128 2.685 2.782 127 76
2 381 167 2.037 2.373 371 155
3 414 506 1.900 1.864 484 594
4 684 683 1.843 1.830 778 772
5 538 493 1.830 1.852 642 568
6 595 593 1.874 1.897 710 673
7 279 47 2.404 2.929 214 25
8 295 47 2.522 2.928 251 26
9 187 272 2.587 2.554 190 227

8. konuta ait tiim mekanlarin ortalarindan alinmis noktalarin baglantisallik, derinlik
ve biitlinlesme degerlerinin 1989 ve 2013 yillar1 kiyaslamalar1 Cizelge 4.45°te
verilmigtir. bu verilere gore, degisime en biiyilkk oranda, 7. ve 8. noktalarda
rastlanmistir. Eski haliyle mutfak birimi olan bu iki noktada, miidahale sonucunda,
tuvalet ve banyo diye islevlendirmek maksadiyla boliicii ¢agdas duvarlar insa
edilmistir. Bu durumun sonucu olarak, bu noktalarin degerleri sirasiyla 295 ve 279
iken, iki nokta da 47’e diisiis sergilemistir. Aymi sekilde, biitiinlesme degerleri de
sirasiyla 214 ve 251°den 25 ve 26’ya gerilemistir. Konutun ana diiglim noktasi olan
teras ile biitlinlesmesi, duvarlar ardinda kalisinin ve ulasim ve goriis alam

cergevesinde zorlagsmustir.
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Konutta yapilan bir diger degisiklik ise, 1 ve 2 numarali isligin ortadan boliimlenerek
iki ayr islik edilme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu halde de, bu mekanlarin
derinlik degerleri sirasiyla 2.685 ve 2.037°den 2.782 ve 2.373’e degisim gostermistir.
1 numarali islik mekani igin agilan gegis ile baglandigi yasama biriminin ise,

derinliginin 1.900’dan 1.864° diistiigli ve mekanin eski haline nazaran siglastig

goriilmektedir.
Cizelge 4.46 : Konut Mekanlarinin Derinlik Degerlerinin Artis Semasi
8. KONUT Derinlik
1989 2013
5 1.830 1.852
4 1.843 1.830
6 1.874 1.897
3 1.900 1.864
2 2.037 2.373
7 2.404 2.929
8 2.522 2.928
9 2.587 2.554
1 2.685 2.782

Son olarak, yapilan derinlik degerleri siralamasinda, en derin mekanin 1989 yilinda 1
numarali islikken, giincel haliyle 8 ve 9 numarali tuvalet ve banyo birimleri oldugu
goriilmektedir. Giinliik aktivitelerde ve kullanici hareketinde en yogun goriinen
mekan ise miidahale oncesi teras goriiniirken yerini 2013 yilinda az farkla 4 numarali
yasam birimine birakmistir.

Sonug; yalnizca birimler i¢indeki degisikliklerin konut iizerine etkisinin incelendigi
bu konutta, konutun genelinde derinlik ve baglantisallik degerlerinin diger drneklere
kiyasla daha az oranda degistigi gozlemlenmistir. Biitiinlesme degeri, tiim konutta
419 iken 346’ya gerilemis oldugu durumu, konut birimlerinin birbirleriyle olan iligki
kiyasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.47 : Mutfak, Yasama Birimi ve Teras Birimleri Deger Tablosu

8.Konut Bitiinlesme Baglantisallik
2013'te iglev 1989 2013 1989 2013
3- yasama birimi 484 594 414 506
4- yasama birimi 778 772 684 683
5-teras 642 568 538 493
6- yasama birimi 710 673 595 593
9-mutfak 190 227 187 272
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4.4.1.9. Konut9
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Sekil 4.39 : 9 Numarali Konutun Rolovesi (Alioglu, 1989) ve Giincel Plani

9 numarali konut, diger arastirilan tiim konutlarin aksi yoniinde bir degisim
gostermistir. Yar1 agik mekan olan revak bolimi kapatilmadan kullanima devam
edilmistir. Yasama birimleri arasinda bulunan duvarlar kaldirilarak tek birim elde
edilmistir. Aynt durum islik ve yasama birimi arasindaki duvarda da gecerlidir.
Manzara yoniindeki yasama biriminin islev degistirerek, islik olarak kullanilmasi ise,
beklenilmeyen bir degisimdir.

Bu konutta, bir iist katindaki birimlerin yeterliliginden kaynakli olarak, birinci
katinda yalnizca iki yasama birimine ve yeterli boyutta bir islige ihtiyac

duyulmustur.
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Sekil 4.40 : 9. Konut I¢in Diizenlenmis Aciklayici Grafikler (1989-2013)
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Cizelge 4.48 : Konut I¢in Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme Degerleri

9. KONUT Baglantisalhik Derinlik Biitiinleysme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
Ortalama 692 917 2.006 1.724 1.342 2.055
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Konutun igerisinde kaldirilan iki boliicii duvarin etkisiyle, aragtirma dahilindeki diger
konutlara kiyasla tam zit yonde bir durum séz konusudur. Konutun genel ortalama
baglantisallik degeri 692’den 917’¢ artarken, ortalama derinlik degeri ise 2.006’dan
1.724’e gerilemistir. Su halde, duvarlarin agilmasi ile, konutun esgériis alaninda
bulunan boliimleri artmig, herhangi bir biriminin bir noktasindan, goézle ve

kullanimla hakim olunan alan genislemistir.

Sekil 4.41 : 1989 ve 2013 Yili Planlar1 Analiz Semalari

Cizelge 4.49 : Konut Uzerinde Alinan Noktalarin Islev Semasi

Gliney yoniindeki yasama biriminin iglik olarak fonksiyon degistirmesinin disinda bir

islev degisikli olmayan bu konut planinda, bir isligin kaldirip yasama birimine

9. Konut 1989 2013

1 islik yagama birimi
2 yasama birimi | yagsama birimi
3 yasama birimi | yagsama birimi
4 yagama birimi | yagama birimi
5 yasama birimi | islik

6 revak revak

7 teras teras

katildig1 gbzlemlenmektedir.

Cizelge 4.50 : Konuttaki Mekanlarin Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme
Degerleri Karsilastirmasi

9. KONUT Baglantisalhik Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
1 208 649 2.592 1.771 216 1.322
2 514 731 1.893 1.743 866 1.498
3 425 946 2.037 1.707 699 2.010
4 584 990 2.054 1.690 896 2.111
5 340 328 2.220 1.989 388 447
6 1424 1406 1.667 1.632 3.207 3.537
7 1349 1375 1.576 1.533 3.119 3.463
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Bu konut icerisinde alinan her noktanin 1989 ve 2013 yillarinda kayit edilen
baglantisallik, derinlik ve biitiinlesme degerleri verilmistir (Cizelge 4.50). Bu
degerlerin 1s18inda, 1 numarali eskiden islik olan mekanin, yasama birimine
katilmasi halinin, baglantisallik 6zelliginin arttig1 ve degerinin de 208’den 649’a
yiikseldigini sOyleyebiliriz. Ayn1 dogrultuda, 4 ile numaralandirilmis yasama birimi
noktasi, yanindaki yasama birimi mekaniyla biitiinlestirildiginden kaynakli, konut
genelindeki biitiinlesme degerinin 896’dan 2.111 e yiikseldigini gormekteyiz.

Tim bu miidahaleler sonucunda, ana diiglim noktas1 olan terasin konut mekanlar1 ile
biitiinlesme degeri de 3.119°dan 3.463’¢ ¢ikmistir. Bu durum da, terasin mekanlar
arasindaki etkilesimle de etkilendigini kanitlar.

Cizelge 4.51 : Konut Mekanlarinin Derinlik Degerlerinin Artis Semast

9. KONUT Derinlik
1989 2013
7 1.576 1.533
6 1.667 1.632
2 1.893 1.743
3 2.037 1.707
4 2.054 1.690
5 2.220 1.989
1 2.592 1.771

52. konutun birimleri i¢in yapilan derinlik deger siralamasinda gézlemlenen, 1989
yilmin en derin mekan: 1 numaral islik iken, 2013 yilinda ulasimi en zor olan
mekanin 5 numaralt mekan halini almasidir. Her iki yilda da, tiim konut gercevesinde
en s1g mekan teras olmustur ve derinlik degeri, diger mekanlardaki degisime kiyasla,
fazla degisiklik gostermemistir.

Sonug; arastirma tezi kapsaminda, boliimlenen kapali ve kapatilan yar1 acgik
birimlerin konutlar tizerindeki etkisi gdzlemlenebilmistir. Bu konutta ise, digerlerinin
aksine ispatlanan degisim ise, terasin ana diigiim noktas: oldugu ve esgoriis alaninin
yiikselmesi halidir. Konutun ortalama biitiinlesme degerlerinin ise, 1.342’den 2.055’e
yiikselmis oldugu sonucuna varilmastir.

Cizelge 4.52 : Yasama Birimi ve Teras Birimleri Deger Tablosu

9.Konut Biitiinlegsme Baglantisallik
2013'te iglev 1989 2013 1989 2013
1- yagsama birimi 216 1.322 208 649
2- yasama birimi 866 1.498 514 731
3- yasama birimi 699 2.010 425 946
4- yasama birimi 896 2.111 584 990
7-teras 3.119 3.463 1349 1375
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4.4.1.10. Konut 10
Arastirma dahilindeki konutlarin igerisinde en karmasik organizasyona sahip olan
konut 10 numaradir. 1989 ro6lovesinde oldukga farkli bir diizen su anda

kullanimdadir.

mutfaki| wc islik islik

hol iglik
u
ybj hol | yb)| ybj |

teras y.b.

Sekil 4.42 : 10 Numarali Konutun Rélovesi (Alioglu, 1989) ve Giincel Plan1
1989 yilinda alinan roloveye gore bu konutun 1. katinda 6 yasama birimi, bunlara
hizmet eden 3 eyvan ve 2 de kiler bulunmaktaydi. Fakat Mardin kentinin genelinde
rastlanilan katlarin boliinmesi, bu konutta ayni kotta gerceklesmistir. Glineye bakan
manzara yoniindeki 2 yasama birimi ve bu birimleri birbirine baglayan eyvan,
konutun birinci katindan ayrilmistir. Ayrilan boliime, sokak kotundan bagka bir giris
verilmis ve ayr1 kullanima tahsis edilmistir.

Ayrica, alman eski rolovede, konutun topraga gomiili olan islikleri yer
almamaktadir. Bu durumdan anlagilan, o boliimlerin daha sonra kazilarak eklenmis
olabilecegidir.

Eski ve yeni planlar kiyaslandiginda, konutun geri kalan birimlerinde, eyvanlarin

kapatildig1 ve bir kilerin hole katildig1 degisiklikleri gortilmektedir.
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Sekil 4.43 : 10. Konut I¢in Diizenlenmis Agiklayic1 Grafikler (1989-2013)
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Cizelge 4.53 : Konut I¢in Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme Degerleri

10. KONUT Baglantisalhik Derinlik Biitiinleyme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
Ortalama 626 371 2.549 3.025 1.326 360

Bu konut 6rneginde goz Oniine alinmasi gerekli olan bir durum olan, konuttan bir
konutun ayristiritlmasi, degerler karsilastirildiginda etkisini gosterecektir. Konutun
eski halinde, konutta, 4 yar1 agik birim (3 eyvan, 1 revakli boliim) bulunurken,
degisimden sonra bir yar1 agik birim (revakli boliim) kalmistir, eyvanlar kapatilmistir
ve terasin alani kiigiilmiistiir. Bu konut 6rnegi, yeni haliyle, kapali konut alaninin,
acik konut alanindan bu oranla fazla olan tek konuttur.

1989 yili durumuyla bu konutun ortalama derinligi 2.549 iken, birimleri eskittikten
ve yart agiklar1 kapattiktan sonra bu degerin 3.025’e yiikseldigi gozlemlenmistir.
Baglantisallik degerinin ise %40 oraninda diismiis olmasi, konutun mekanlarinin
birbiriyle olan iliskisinin zayifladiginin gostergesidir. Yasama birimlerinin arasinda
bulunan yar1 agik mekanlarin da, kapali birer mekan haline doniistiiriilmesi, her

halinde s6zii gegen ii¢ alan1 da etkilemektedir ve derinlestirmektedir.

Sekil 4.58 : 1989 ve 2013 Yili Planlar1 Analiz Semalari

Cizelge 4.54 : Konut Uzerinde Alinan Noktalarin Islev Semasi

10. Konut | 1989 2013

1 - mutfak

2 - we

3 - islik

4 - islik

5 yasama birimi | yasama birimi
6 teras hol

7 yagama birimi | yasama birimi
8 yagama birimi | yasama birimi
9 islik hol

10 teras hol

11 islik islik
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12 yasama birimi | yagama birimi
13 revak revak

14 teras teras

15 eyvan -

16 yagama birimi -

17 yasama birimi -

Cizelge 4.54’te konut birimlerinin 1989 ve 2013 fonksiyon semasi verilmistir. bos
olan alanlarin sebebi, eski halinden bu yana birimlerin bazilarinin baska bir konut
olarak bolimlenmis olmasidir.

Cizelge 4.55 : Konuttaki Mekanlarin Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme
Degerleri Karsilastirmasi

10. KONUT Baglantisallik Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
1 - 321 - 3.199 - 247
2 - 169 - 3.977 - 98
3 - 264 - 3.437 - 181
4 - 220 - 3.236 - 179
5 239 300 2.838 3.236 642 274
6 672 326 2.052 2.664 1.460 350
7 177 206 3.077 3.473 192 134
8 299 212 2.587 3.278 391 150
9 57 418 3.038 2.469 76 425
10 1527 443 2.100 2.437 3.572 479
11 199 337 2.918 3.514 253 251
12 405 436 2.568 2.787 554 372
13 1236 682 1.960 2.465 2.926 825
14 1985 871 1.763 2.178 4.920 1.074
15 730 - 2.169 - 1.568 -
16 264 - 3.101 - 269 -
17 354 - 2.968 - 417 -

Birimlerin ayr1 ayr1 degerlerinin karsilagtirildigr Cizelge 4.55’te gortldiigi iizere,
1989 yilindaki rélovede var olmayan 1,2,3 ve 4. mekanlar, konuta ortalama 243
baglantisallik degeri ile katilmiglardir. Bu birimlerin katilmas1 ile 5 ve 11.
mekanlarin baglantisallik degerleri artmis ve derinlik degerleri diigmiistiir. Fakat
eyvanlarin kapatilmasi, eyvan birimleri olan 6 ve 10 numarali bolgelerin derinlik
degerlerinin, sirasiyla 2.052’den 2.664’e ve 2.100°den 2.437’ye yiikselmesine sebep
olmustur. Bu konut 6rneginde en cok diisiiniilmesi gereken mekan, 14 numarali
mekan terastir. Baglantisallik degeri 1985°ten 871°e gerilemistir ve derinligi yaklasik
%40 artmustir.
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Cizelge 4.56 : Konut Mekanlarinin Derinlik Degerlerinin Artis Semasi

10. KONUT Derinlik
1989 2013
14 1.763 2.178
13 1.960 2.465
6 2.052 2.664
10 2.100 2.437
15 2.169 -
12 2.568 2.787
8 2.587 3.278
5 2.838 3.236
11 2.918 3.514
17 2.968 -
9 3.038 2.469
7 3.077 3.473
16 3.101 -
1 - 3.199
2 - 3.977
3 - 3.437
4 - 3.236

Derinlik deger siralama tablosu yukaridaki gibidir. Bu tabloya gore, 1989 yilinin en
derin mekan1 16 numarali yasam birimi ve en s1§ mekani1 14 numaral terastir. 2013
giincel kullanimda, yapilan degisiklikler ile, en derin mekan, 2 numarali tuvalet iken
en s1g mekan degismeyerek teras olmustur.

Sonug; bu konut 6rneginde, hem derinligi oldukca fazla olan mekanlar eklenmis,
hem de yar1 agik bir mekan dahil olmak {izere toplam {ic mekan konutun disinda
birakilmigtir. Konutun igerisinde fonksiyon degisiklikleri de yapilmig birkag birim ile
oldukca kapali ve terastan (yani giristen) mekana ulagsmak icin dort ayri kapi
gecilmesini gerekli kilan mekanlar eklenmistir. Bu durum, konutun ortalama
biitiinlesme degerine yansimistir. 1989 yilindaki mevcut konutun degeri 1.326 iken,
360’a diismiis olmasi yaklasik dortte birine inmesi demektir. Bu da %25 daha az
etkilesimli mekanlar demektir.

Cizelge 4.57 : Mutfak, Yasama Birimi ve Teras Birimleri Deger Tablosu

10.Konut Biitiinlesme Baglantisallik
2013'te iglev 1989 2013 1989 2013
1-mutfak - 247 - 321
5- yagsama birimi 642 274 239 300
7- yasama birimi 192 134 177 206
8- yagama birimi 391 150. 299 212
12- yagsama birimi 554 372 405 436
14-teras 4.920 1.074 1985 871
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4.4.1.11. Konut 11
11 numarali konutta, bir 6nceki konut 6rnegi olan 10 numaranin bir benzeri durum

gerceklestigi kaydedilmistir. Fakat bu konutta, yalnizca bir birim kullanim dist

__islik 1 banyo
eyvan

birakilmistir.

teras

Sekil 4.45 : 11 Numarali Konutun Rélovesi (Alioglu, 1989) ve Giincel Plan1
Eski kullaniminda 3 yasama birimi, 2 kiler, 2 eyvan ve bir kahve ocag1 yer alirken,
yeni kullantmini sekillendirirken, diger orneklerde goriildiigii gibi, kahve ocagi
islevini yitirmis ve islik olarak islevlendirilmistir. Eyvanlar yar1 agik konumlariyla
hizmet vermeye devam ederken, manzara yoniindeki bir yasama birimi kullanim dis1
birakilarak, atil duruma gelmistir. Bu durumun sebebi, kullanicinin ihtiya¢ dahili
olabildigi gibi, fiziksel eskime de olabilir. Konutun bir alt katinda mutfak ve tuvalet
birimleri yer aldigindan, bu katta da bu birimleri ekleme ihtiyac1 duymamislardir.
Fakat bu konutun sahibi, konutunu terk edip Yenisehir bolgesine tasindigi igin,
konutunda yaptig1 ya da diger konutlarda rastlanilan degisiklikleri neden yapmadigi

ilizerine sozli veri elde edilememistir.
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Sekil 4.46 : 11. Konut i¢in Diizenlenmis Aciklayici Grafikler (1989-2013)
Cizelge 4.58 : Konut i¢cin Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme Degerleri

11. KONUT Baglantisalhik Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
Ortalama 557 539 2.070 2.012 715 665

Konuttan saf dis1 birakilan bir yasam birimi mevcuttur. Bu konut {izerinde bu durum
incelenmistir. Konutun ortalama baglantisallik degeri 557°den 539’a diiserken, diger
aragtirilan konutlarda rastlanilan oranin pek altinda bir degisiklik kaydettirmistir.
Ortalama derinlik degeri ise 2.070’ten 2.012°ye diiserek, konutta farkli boyutlu bir
tartismaya sebebiyet vermistir. Clinkli konutun ortalama baglantisallik degeri ile
derinlik degerleri, diger tiim degisme kaydettiren konutlarda ters orantili ¢ikmustir.
Bu konutta, yalnizca bir birimin konuttan ayrilmasi incelenmektedir ve diger hi¢bir
birimde fiziksel bir degisim yokken, konut ortalama derinlik azalmaktadir. Bu da
konutun genelinin daha kullanima rahat mekan biitlinliigiinii vermektedir.

Cizelge 4.59 : Konut Uzerinde Alinan Noktalarin Islev Semasi

11. Konut | 1989 2013

1 islik mutfak

2 kahve ocagi islik

3 islik banyo

4 yasama birimi | yasama birimi
5 gyvan eyvan

6 yasama birimi | yasama birimi
7 gyvan eyvan

8 teras teras

9 yagama birimi | -
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Sekil 4.47 : 1989 ve 2013 Yil1 Planlar1 Analiz Semalari

Cizelge 4.60 : Konuttaki Mekanlarin Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme
Degerleri Karsilastirmasi

11. KONUT Baglantisalhk Derinlik Biitiinlesme

1989 2013 1989 2013 1989 2013
1 226 315 2.326 2.336 185 223
2 725 713 1.875 1.846 1.074 976
3 201 227 2.462 2.441 154 156
4 370 340 2.255 2.183 333 274
5 990 959 1.623 1.613 1.484 1.339
6 243 243 2.291 2.255 266 233
7 843 540 1.812 1.869 1.059 727
8 975 975 1.624 1.551 1.484 1.386
9 443 - 2.365 - 397 -

Elde edilen degerler ile gozlemlenen iki kayda farklilik mevcuttur. Bunlardan biri, 1
numarayla temsil edilmis olan islik mekaninin kap1 gecisinin degismesinden kaynakli
olmustur. Bu degisiklik, mekanin derinligini 2.326’dan 2.336’ya yiikselmesi ile
sonuglanmistir.  Bir diger farklihk ise 7 numarali eyvan boliimiinde

gozlemlenmektedir. Baglantisallik degeri 843’1 gosterirken, 2013 yilinda kaydedilen

degeri ise 540’tir.
Cizelge 4.61 : Konut Mekanlarinin Derinlik Degerlerinin Artis Semast
11. KONUT Derinlik
1989 2013
5 1.623 1.613
8 1.624 1.551
7 1.812 1.869
2 1.875 1.846
4 2.255 2.183
6 2.291 2.255
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1 2.326 2.336
9 2.365 -
3 2.462 2.441
Derinlikleri kiyaslandigi tablodan ¢ikarilan sonug ise, 1989 ve 2013 yilinin en derin

mekaninin 3 numarali banyo birimi oldugudur. En sig mekan ise, aralarinda sayisal
olarak az bir oran farki ile eyvan ve teras olmustur. Bu durum da, plan
haritalamasindan goriildiigii iizere, eyvan ve terasin kesisim noktasinin ana diigiim
noktasi olusuyla agiklanmaktadir.

Sonug olarak; bu konutta incelenen ana diiglim noktasiyla direk iliskide olan bir
mekanin  konutta kullanim dis1  birakilmasi halinin  konut iizerindeki etkisi
incelenmigtir. Konuttaki diger mekanlarin, islik kapisinin ve yasama biriminin
varligindan etkilenmedigi ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.62 : Mutfak, Yasama Birimi ve Teras Birimleri Deger Tablosu

11.Konut Biitiinlesme Baglantisallik
2013'te iglev 1989 2013 1989 2013
1-mutfak 185 223 226 315
4-yasama birimi 333 274 370 340
6-. yasama birimi 266 233 243 243
8-teras 1.484 1.386 975 975

4.4.1.12. Konut 12
12 numarali konutun girisi, sokak kotuyla bulustugu uygun bir noktadan

saglanmistir. fakat yapilan degisiklikler sonucu, giris noktasi, tasarlanan halindeki

estetigini yitirmis durumdadir.

{ eyvan
..
JZI
y.bI )
L
mu@ teras
isIT y.b.

Sekil 4.48 : 12 Numarali Konutun Rélovesi (Alioglu, 1989) ve Giincel Plani
Konutta, 2 yasama birimi, aralarinda bir eyvan ve bu birimlere hizmet eden bir islik
bulunmaktadir. Konutun 1989 yilindaki bu birim sayis1 ve konumlanmasi, Mardin

kenti yerel mimarisinde tasarlandigi zamanlarin genel kaygisin1 ve beklentisini
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ortaya koyan bir semadadir. Degisimin ardindan, konutun katlar halinde bdliinmesi
sonucu ile, ihtiya¢ duyulan birimlerin cagdas malzeme ile teras zeminine ingasi bu
konut 6rneginde de rastlanilmistir. Yasama birimleri islev degistirmez ve eyvan

kapatilmazken, islik tuvalet olarak kullanilmaya baslanmistir.

Sekil 4.49 : 12. Konut i¢in Diizenlenmis Aciklayici Grafikler (1989-2013)

Cizelge 4.63 : Konut i¢in Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme Degerleri

12. KONUT Baglantisalhik Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
Ortalama 995 635 1.880 2.176 2.448 1.218

Konutun, yapilan miidahale sonucu ortalama baglantisallik degeri 995°ten 635°e
diisiis kaydettirmistir. Bu durumun yansimasi olarak, derinlik degerleri 1.880’den
2.176’ya yiikselmistir. Boylece, konutun genelinde bir baglantisallik problemi ortaya
ciktigini soylenebilir.

1 1
l il

Sekil 4.50 : 1989 ve 2013 Yili Planlar1 Analiz Semalari
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Cizelge 4.64 : Konut Uzerinde Alinan Noktalarn Islev Semasi

12. Konut | 1989 2013

yasama birimi | yasama birimi
2 islik wce
3 teras mutfak
4 teras teras
5 yasama birimi | yagama birimi
6 teras islik

Cizelge 4.65 : Konuttaki Mekanlarin Baglantisallik, Derinlik ve Biitiinlesme
Degerleri Karsilastirmasi

12. KONUT Baglantisalhik Derinlik Biitiinlesme
1989 2013 1989 2013 1989 2013
1 837 837 1.816 1.897 1.750 1.541
2 413 413 2.130 2.209 761 688
3 1506 225 1.649 2.691 4.041 226
4 1551 1261 1.573 1.667 4.345 2.964
5 829 829 1.825 1.907 1.830 1.629
6 838 249 2.288 2.683 1.959 263

Bu konut sinirlar1 dahilindeki mekanlarin baglantisallik, derinlik ve biitiinlesme
degerlerinin 1989 ve 2013 yillarindaki degisimi ortaya konmustur (Cizelge 4.65). Bu
degisimlerden sayisal olarak en fazla oranla degisen mekanlar 3 ve 6 numarali
boliimlerdir. Tuvalet ve islik olarak yeni eklenen bu birimler, teras zeminine
oturtuldugundan, derinlik degerleri sirasiyla 1.649°dan 2.691°e ve 2.288’den 2.683’¢
degisim gostermistir. Konutta yalmzca fiziksel olarak bu degisiklikler
gbzlemlenmisken, 3 ve 6 numarali alanlardaki degisimden etkilenen diger mekan ise

4 numarali terastir. Baglantisallik degerinin 1551°den 1261°e geriledigi

kaydedilmistir.
Cizelge 4.66 : Konut Mekanlarinin Derinlik Degerlerinin Artis Semasi
12. KONUT Derinlik
1989 2013
4 1.573 1.667
3 1.649 2.691
1 1.816 1.897
5 1.825 1.907
2 2.130 2.209
6 2.288 2.683

Derinlik degerleri alcaktan yiiksege dogru dizildiginde, 1989 yilinin en derin
mekaninin, planin formundan kaynakli olarak, 6 numarali teras boliimii oldugu
bulunmaktadir. En s1§ alani ise 4 ile numaralandirilmis terasin biitiiniidiir. Yapilan

midahalelerin ardindan konutun en az kullanim kolaylig1 olan ve esgoriis alan1 en

122



diisiik olan mekanin 3 numarali mutfak alanidir. Giincel kullanimin en s1g ve ana
diigiim noktasini barindiran mekant ise, ayni kalmistir.

Sonug olarak; bu konutta, konut organizasyonunda higbir fiziksel degisim olmadan,
ana diglim noktasiyla iligkili fakat konutun mekan organizasyonundan uzak
noktalarda yaratilan mekanlarin sonuclari incelenmistir. Varilan sonu¢ ise, ana
diiglim noktas1 yani konutun merkezi olan terasin dahi, kayda deger bir degisme
gostermemis, fakat eklenen birimlerin derinlikleri konutun geneline gore oldukca
fazla bir oran sergilemektedir.

Cizelge 4.67 : Mutfak, Yasama Birimi ve Teras Birimleri Deger Tablosu

12.Konut Biitiinlesme Baglantisallik
2013'te iglev 1989 2013 1989 2013
1- yasama birimi 1.750 1.541 837 837
3-mutfak 4.041 226 1506 225
4-teras 4.345 2.964 1551 1261
5- yasama birimi 1.830 1.629 829 829

4.5. Bulgular ve Degerlendirme

Alan caligsmasi kapsaminda kendi smirlar1 ve birimleri gercevesinde 12 konut, ayri
ayrt degerlendirilmistir. Tim konutlardan elde edilen sayisal veriler, aritmetik
ortalamaya tabi tutularak genel bir degerlendirmeye gidilmistir. Cizelge 4.68’de bu
ortalamalarin birimlere ayrilmis hali goriilmektedir.

Cizelge 4.68 : Mutfak, Yasama Birimi ve Teras Birimleri Deger Tablosu

Biitlinlesme Baglantisallik Derinlik
1989 2013 1989 2013 1989 2013
islik/k.o. 688 488 417 332 2271 2537
mutfak 611 265 417 240 2183 2.588
wc-banyo 522 259 356 185 2743 2798
y.b. 937 798 566 518 2060 2185
eyvan/hol 1862 1457 992 805 1849 2029

Tim konutlarda 1989 ve 2013 wyillarinda karsilasilan islevler Cizelge 4.52’deki
gibidir. Istisnai veri olarak kahve ocagi (k.0.) ve hol birimleri bulunmaktadir. Kahve
ocagl islevi goren tiim birimlerin glincel kullanimda islik olarak kullanilmasi
sebebiyle, islik birimi degerlendirmesine dahil edilmistir. Hol mekanlart ise, yalnizca
giincel kullanimda karsilasilmis, eyvanlarin kapatilmasiyla elde edilen mekanlar

olmasi sebebiyle, eyvan ve revaklar ile ayn1 ortalamaya dahil edilmistir.
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Cizelge 4.69 : Birimler I¢in Ortalama Biitiinlesme Tablosu (1989-2013)

3000 -

2500

2000 A
oy O Bitinlesme 1989
| Biutinlesme 2013

1000 A

500 1]
0 -4
islik mutfak wc- y.b. eyvan-  hol teras k.o.
banyo revak

Cizelge 4.70 : Birimler igin Ortalama Baglantisallik Tablosu (1989-2013)

1200

1000

800

600 O Baglantisallik 1989

B Baglantisallik 2013

400 1

200 1

O.
islik mutfak wc- y.b. eyvan- hol teras k.o.
banyo revak

Cizelge 4.71 : Birimler I¢in Ortalama Derinlik Tablosu (1989-2013)

3000 1

2500 1

2000 ]

ey B Derinlik 1989

B Derinlik 2013

1000 17|

500 1]

0.

islik mutfak  we- y.b. eyvan-  hol teras k.o.
banyo revak

Michigan Universitesi onayli Syntax 2d programi ile elde edilen sayisal verilerin
15181nda biitlinlesme, baglantisallik ve derinlik degerlerinin ortalamast 1989 ve 2013
yillarindaki karsilagtirllmasi alimmigtir. Bu verilere gore, islik birimlerinin
biitiinlesmesi ve baglantisalligi, bulundugu konut icerisinde diisiis gostermistir. Bu

durumun sebebi, alan c¢alismasinda ayr1 ayri incelenerek goriildiigii iizere, islik
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birimlerinin igerisinde mutfak ve banyo birimlerinin ayristirilmasidir. Buna ek
olarak, kiler ve depo islevinden ¢ok da farkli olarak kullanilmayan bu mekanlarin
derinliklerinin artmasinin sebebi, konutlarin genelinde, bu birimlere ulasim giincel
kullanimda zorlagmustir.

Mutfak, tuvalet ve banyo birimlerinde biitiinlesme ve baglantisallik degerlerinde
goriilen kayda deger diislisiin sebebi; giincel kullanimda bu birimlerin konutun
derinliklerine saklanmasi istegidir.

Yasama birimlerinin tamaminin aritmetik ortalamalarindan varilan sonug ise,
biitiinlesme degerlerinin 937’den 798’¢ diismiis olmasidir. Bu durumun sebebi, tezin
bir dnceki boliimde konutlarin ayr1 ayri ele alinmasinda gézlemlenmistir. Eyvanlarin
kapatilmas1 ve bu birimlerin kendi iclerinde boliimlenmesi, yasama birimlerinin
derinliklerini artirmig ve konutlarin ana diigiim noktalariyla baglantisalligin
azalmasina sebebiyet vermistir.

Eyvan islevli mekanlarin ¢ogunlukla kapatilarak, ihtiya¢ dahilinde hole ¢evrilmesinin
sonucu olarak, baglantisallik degerlerinin azalmasi beklenilen baslica sonu¢lardandir.
Son olarak, Mardin’de her konutta var olan bir diger mekan olan teras i¢in elde
edilen sonuglardan en kayda degeri, biitiinlesme degerindeki farktir. Aritmetik
ortalamalar1 alindiginda bu degerler, 2730°dan 2220°e diisiis gostermistir. Bu
durumun sebebi ise, konutlarin genelinde, diger mekanlarla teras biriminin arasina
giren fiziksel engellerin artigidir.

Aritmetik ortalamalar1 ile konut birimlerinin genel degerlendirilmesinin ardindan,
tim veriler, SPSS istatistik programinda degerlendirilerek hem saglamasi yapilmus,
hem de yorumlanmustir.

Cizelge 4.72 : Alan Calismasindaki 12 Konut i¢in Ortalama Degerler Tablosu

Butinlesme Baglantisallik Derinlik

1989 | 2013 1989 2013 1989 2013
1.Konut 1.682 780 737 444 2.026 2.572
2.Konut 702 472 511 461 2.346 2.659
3.Konut 1.215 1.442 707 768 2.152 2.010
4.Konut 394 215 425 286 2.093 2.317
5.Konut 1.485 544 855 449 2.161 2.577
6.Konut 441 189 357 201 1.752 1.973
7.Konut 6.031 2.168 1467 679 1.449 1.882
8.Konut 419 346 393 326 2.187 2.334
9.Konut 1.342 2.055 692 917 2.006 1.724
10.Konut 1.326 360 626 371 2.549 3.025
11.Konut 715 665 557 539 2.070 2.012
12.Konut 2.448 1.218 995 635 1.880 2.176
Ortalama 1.517 | 871,1667 |694 506 2.056 2.272
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1989 ve 2013 yillart i¢in arastirma kapsamindaki 12 konutun biitiinlesme,

baglantisallik ve derinlik degerleri i¢in ayr tabiilasyonlara gidilmistir.

Cizelge 4.73 : Regresyon Analizi- 1989 ve 2013 Yillar1 i¢in Biitiinlesme Degerleri

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. TP Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R 714 ,162 3,229 ,009°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,783 124 3,984 ,003°
N of Valid Cases 12

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

1989 ve 2013 yillar i¢in biitlinlesme degerlerinin diisiisii arasinda anlaml bir iligki

tespit edilmistir (=714, p=0.009<0.05). Bu baglamda, aritmetik deger ortalamalar

ile bulunan biitiinlesme deger tablolarindaki degisimin diislis yoniinde olmasi, bu

yontem ile de olumlu sonu¢ vermektedir.

Ayni yontem ile incelemeye baglantisallik degerleri de tabi tutulmustur. Elde edilen

cizelge asagidaki gibidir:

Cizelge 4.74 : Regresyon Analizi- 1989 ve 2013 Yillar1 i¢in Baglantisallik Degerleri

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. TP Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R ,549 ,134 2,078 ,064°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,657 , 195 2,758 ,020°
N of Valid Cases 12

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

1989 ve 2013 yillan i¢in baglantisallik degerlerinin diisiisii arasinda elde edilmesi

beklenilen degerden ¢ok farkli olmadigi halinde anlamli bir iliski tespit edilmistir

(r=549, p=0.064>0.05). Bu baglamda, aritmetik deger ortalamalar1 ile bulunan

baglantisallik deger tablolarindaki degisimin diisiis yoniinde olmasi, bu yontem ile

yaklasik olumlu bir sonuca ulagmamizi saglamaktadir.
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SPSS istatistik programina son olarak derinlik degerleri kapsaminda regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan bu analizde de, alan ¢aligmasindan elde edilen deger
tablolarin1 destekler nitelikteki veriler elde edilmistir.

Cizelge 4.75 : Regresyon Analizi- 1989 ve 2013 Yillar1 i¢in Baglantisallik Degerleri

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R 734 114 3,414 ,007°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation 797 124 4,176 ,002°
N of Valid Cases 12

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

1989 ve 2013 yillart i¢in derinlik degerlerinin artis1 arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir (=734, p=0.007<0.05). Bu baglamda, aritmetik deger ortalamalar1 ile
bulunan derinlik deger tablolarindaki degisimin artis yoniinde olmasi, bu yontem ile

de olumlu sonuglara ulasarak, dogrulugu gozlemlenmistir.

4.6. Boliim Sonucu

1989 ve 2013 wyillar1 arasinda degisim gecgirmis tescilli konutlarin plan
karsilastirilmas1 yapilmistir. Her konut i¢in ayr1 mekansal dizim teknigiyle elde
edilen cizelge ve sekillerle sunulmustur. Tez tartismasi i¢in ele aliman konut sayisi
12’dir. Her konutta rastlanilan ve gozlemlenen degisim birbirinden farklidir.

Yapilan gozlem, mekan dizimi ve istatistiksel veri analizi yontemleri ile varilan
sonuglarin dogruladig1 tizere, degisim dogrusal bir eksende gerceklesmistir.
Degisimin kullanici ihtiyaglarina gore vuku buldugu bu 12 konuttan toparlanan
sonuclar sdyledir:

e Konutun, yar1 kamusal alam1 ile olan iligkisinin aksine, mekan
organizasyonunun kendi igerisindeki degisimler, o konutun smirlar
icerisindeki kullanim sikligina etkimektedir.

e Teras ile biitlinlesik mekanlarin goriildiigii 1989 yilina ait plan semalarinin
degistirilerek, eyvanlarin kapatilmasi ve servis mekanlarinin konut igerisine
alinmasiyla, kendi i¢ine kapali modern konut tipi elde edilmektedir ve bu

durum esgoriis alanlarini zayiflatmaktadir.
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1989 yilina ait kullannom semasindan oldukg¢a farklt bir kullanim tarzi
benimsenerek yapilan miidahaleler genellikle, mekan organizasyonlarinin ve
mekan siirlandirici duvarlarin degistirilmesi ile sonuglanmaktadir.

Yalnizca konut sinir1 igerisine degil, konut disina eklemlenen birimlerin de
biitinlesme ve baglantisallik degerlerini etkiledigi goriilmektedir.

Konut biriminin ana diigim noktasindan uzak bir bolgeye eklenen yeni
birimlerin, mekan organizasyon kullaniom semasin1  etkilemedigi
gorilmektedir.

Mevcut konutun smirlarinin igerisinde yapilan miidahalelerin, disariya
eklenen birimlerin etkisine gére daha fazla oldugu ortaya konmustur.

Mekan smirlayict duvarlarin  kaldirilmasi, esgoriis alaninin  artmasina
sebebiyet vermektedir.

Giincel kullamimda katlarin ve konutlarin boliimlenerek ayri kullanicilara
tahsis edilmesi, konut kullanimini etkiledigi sayisal veriler ile kanitlanmistir.
Mekan organizasyonunda kullanim sikliginin en yiiksek oldugu ve ana
diiglim noktas1 konumuna sahip teras ile birebir iliskide olmayan birimlerin
kendi i¢lerinde yapilan miidahalelerin, yalnizca konutun ortalama degerlerini

etkiledigi goriilmiistiir.
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5. SONUCLAR

Mardin’de geleneksel mimarinin nasil tasarlandigi ve tasarim siirecine ne gibi
etkenlerin etkili oldugu {izerine kavramsal bir arastirma yapilmistir. Bu kavramsal
tarama sirasinda, kullanict olgusunun konut lizerinde yadsinamaz bir fark yarattigi ve
toplumsal kaygilar ve kiiltiir gibi girdilerin de konut tasarlarken belirleyici unsurlar
oldugu sonucuna varilmstir.

Mardin gibi konut dokusu tasarimi tarihi yiizyillara dayanan bir oriintiide, degisim
kavrami iizerinde de durulmus ve bu degisim, ‘donlisim’ sathasina gelmemis
kismiyla ele alinmistir. Ozellikle yerel mimari konutlarinda yasamlarini siirdiiren
kullanicilarin ihtiya¢ ve imkan dahillerinde yapmis olduklar1 degisikliklerin, konut
tizerindeki etkileri arastirilmistir.

Mardin kentinin, kaleden baslayarak ana yola kadar olan ve dogu-bati aksini
tamamen kaplayan sehir dokusundaki konutlar iizerinde tarama yapilmistir.
Oncelikle tarihi veri ve gdzlem ydntemiyle taranan kent, verilerin elde edilmesinin
ardindan, mekan dizimi yonteminden ¢ikartilan sayisal verilerle bazi sonuglara
ulasilmastir.

Kentte ger¢eklesen degisimlerin, bazi basliklar altinda toplanmasinin miimkiin
olacagr goriilmiistiir. Ataerkil bir aile yapisindan cekirdek aileye doniisiimiin
yansimasi, konut boyut tercihlerini de etkilemistir. Giincel kullanimda, eskiye
nazaran boyutsal olarak bir tercih degisimi s6z konusudur. Konutlarin giincel halleri
ve gecmis halleri karsilagtirildiginda, toparlanan yazili ve sozlii bilgilere binaen, ¢ok
katli konut yagaminin, tek katli konut yetinmesine doniistiigii soylenebilmektedir.
Konutlarin  boliimlenmesiyle baslayan degisim, her katta akrabalik iliskileri
bulunmayan farkli ¢ekirdek ailelerin yasamaya baslamasiyla sonuglanir. Bu durum,
katlar arasinda bagimsizligi ve birim ihtiya¢larimi dogurur. 1989 yilinda, konut
sinirlarinda olan fakat farkli katlarda olabilen, Ozellikle servis mekanlari, artik her

kattaki ayr1 kullanic1 toplulugu i¢in mekan degisimini zorunlu kilmistir.
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Eklemeler, ¢ikarmalar ve boliimlenmeler olarak bagliklara ayrilan geleneksel konutta
degisim, bu hususlar géz oniine alinarak, sinirlt bir alandaki tescilli konutlar {izerinde
arastiritlmistir. Elde edilen ve goze carpan ilk farklilik, degisimin, modern cagin
getirdigi beklentiler dogrultusunda yapilmis oldugudur. Aile yapisinin bu kent
kiiltiirtinde farklilasmasi, ekonomi ve beklentiler de bu gruba dahil olmaktadir.
Degisim kapsaminda karsilagilan olgular oncelikle fiziksel ve fonksiyonel olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu degisim tiirliniin kaynagi ise, ¢evresel, davranissal ve
kiltiirel degisimlere dayanmaktadir.

Haremlik ve selamlik olusumunun kiiltiirel ve davranigsal baglamda yer almasi ve
cevreye yansimast bu kentte goriilmekte idi. Bayanlarin ve erkeklerin ayri yasama
birimlerine sahip olmast durumu, oturum olarak digerlerine kiyasla biiyiik olcekli
konutlarda goriilmekteydi. Ayn1 yasama biriminin igerisinde bu kiiltiirel dayanakli
davranigsal uygulamayr gorebilmekteyiz. Bu kurallarin degismesi/degistirilmesi
sonucu vuku bulan fonksiyonel ve fiziksel degisim goriilmektedir. Hizmet birimi
olarak kullanilan kahve ocaklarinin tamaminin, islik olarak fonksiyon degisimine
ugratildigina rastlanilmistir. Bu iki durumun birbiriyle olan baglantisi, kahve
ocaginin genellikle selamlik olan misafir odasina hizmet eden birim olmasindan
kaynaklanmaktadir. Cagin ihtiyaglarinda, bu sekilde bir misafir agirlama gelenegine
bagli kalmayan hane halklari, konutlarini degistirmistir.

Yukarida bahsedilen durumun bir benzeri, sekialti ve sekiiistii olusumunda da
gorilmektedir. Ayakkabilarin yasama birimi sinirindan gectikten sonra ¢ikarilmasi
icin ayrilan sekialti boliimiiniin, tim evlerde doldurularak, sekiiistii kotuyla
esitlendigi goriilmistiir. Bu durumunda sebebi, sekialtt kullaniminin oldugu
zamanlardaki kadar genis sinilerin kurulmamasi ve yasama birimlerin fonksiyonel ve
kiiltiirel olarak degisime ugramasidir.

Incelenen konutlarin arasindan ikisi haric, diger tiim konutlarda eyvanin kapatilarak,
hole doniistiiriilmiis olduguna rastlanmaktadir. Bu degisime, goézlem yapilan
konutlarin hane halkiyla yapilan goriismelerde, ihtiya¢ duyuldugundan yapildig
sonucuna varilmistir. A¢ik mekan olan teras ile kapali mekan olan yasama birimi
arasinda tampon bolgeyi olusturan yar1 agik eyvami kapatarak ve bazen bu alana
klimatik ¢coziimler getirerek, konutun giris-karsilama boliimii olmas1 saglanmastir.
Incelenen bazi1 konutlarda rastlanilan degisim, cocuklar i¢in ayrilmis, béliinmiis ya da
islev degistirilerek elde edilmis boliimlerdir. Cekirdek aile olgusu bu tiir bir

degisimde daha ¢ok gozler Oniine ¢ikmaktadir. Yasama biriminde tiim ailenin yatma
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ihtiyacin1 karsiladigi kiiltiirel doniisiim, ebeveynin ve g¢ocuklarin yatma alanlari
arasina sinirlar ¢ekilmesiyle sonuglanmustir.

Kiiltiirel ve davranigsal degisimin ¢evre iizerindeki etkisi, fiziksel ve fonksiyonel
olmaktadir. Bireyin yasamim siirdlirdiigii konutta, yasam seklini bu girdilere gore
sergileme istegi ile degisim kacinilmaz bir hal almaktadir. Bu arastirma tezinin
sonucunda varilan bulgular ve degerlendirmelerin 1s1ginda, geleneksel mimarideki
konutlarda bu kaginilmaz degisim olgusu irdelenmistir. Degisime, kullanilan yapida
giinliik veya donemsel ihtiyaglar1 kargilamak ve birimlerin kullaniminda kolaylik
saglamak amaciyla basvurulmaktadir.

Mardin geleneksel konutlarinda karsilasilan degisimlerin genellemesinde, mekan
organizasyonlarindaki problemler gdze ¢arpmaktadir. Thtiya¢ duyulan yeni birimlerin
olusturulmasinda ve insa edilmesinde, kullanim kolayligi, birimlerin diizeninden
daha onemli goriilmektedir. Bunun sonucunda, konut biitiiniinde baglantisallik
degerlerinin diistiigli, birimlerin birbirleriyle olan goriissel iliskilerin zayifladig
goriilmektedir.

Konut dahilinde, miidahalelerle birlikte gelen bu deger degisimleri, gerek kapi
gecisleri, gerek duvar gibi boliicii unsurlarin gerekliligi ve yerleri, konutun mevcut
hali g6z onilinde bulundurularak ele alinmalidir. En fazla eylemin vuku buldugu
yasama birimlerinin, ¢ocuk ya da ebeveyn odasi ihtiyact ile bdliimlenmesi,
organizasyonda ulasimi sekteye ugratmakta ve kullanimlarda bazi sorunlar
yaratmaktadir.

Yiizyillarin kimlik izlerini biinyesinde barindiran Mardin geleneksel konutlarinda
yerel halkin yasamini siirdiirmesinden dolayi, degisim olagan goriiliirken, yapilarda
koruma esaslar1 goz oniine alinmadan yapilmaktadir. Kirsal mimariye 6zgiin koruma
kurallarmin disinda yapilan miidahaleler ile yasanan kimlik bozumu ile mekan
organizasyonlari etkilendigi gibi kentin silueti de etkilenmektedir.

Kullanicilarin yeni birimlere duydugu ihtiyaglar, Mardin evlerinde siiregeldigi gibi,
eklenecek birimlerin; agik, yar1 acik ve kapali alanlarin orani goz oOniine alinarak
tasarlanmalidir. Aksi halde, kapali birimlerin sahip olmasi gereken yar1 agik tampon
bolgelerin yoksunlugu ile elde edilen konut, esgoriis alani eski haline gore
zayiflamaktadir. Mekanlarin birbirleriyle biitiinlesmesi imkansiz hale gelmektedir ve
mekanlarin derinlikleri artmaktadir. Konutta derin mekanlarin sayisinin artmasi ise,

genel organizasyonda goriisii, ulasimi ve kullanimi zorlastirmaktadir.
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Gegmiste insa edilmis, glinimiizde faal ve gelecekte de kullanilmasi planlanan yerel
mimari konutlarin siirdiirtilebilirlikleri, planlamada oldugu kadar malzeme ve
kullanim esaslar1 hususunda da 6nem tasimaktadir. Bu aragtirma tezi kapsaminda
gorildii ki; konuta sahip olan her yeni jenerasyon, yasadigi alani kendi istek ve
ihtiyaglarina gore revize etmektedir. Yapilan bu revizeler ile konutlarda eski ve yeni
kimlikler ¢elismektedir. Koruma alaninda tescilli olmasina karsin konutlardaki bu
degisimlere miisaade eden tasarilar gozden gegirilmeli ve sahip olunan bu miraslar,
kullanic1 esasli fakat mimar denetimli kontrol altinda tutulmalidir. Aksi durumun
goriildiigli bu 6rneklerden de anlasilacag: gibi, degisimler geriye doniistiiriilebilecek
tarzda olmayip, konut biitiinliigline ve esaslarina zarar da verebilmektedir. Yapilan
miidahaleler kaldirildiginda yapi tamamiyla eski haline donememekte ve izlerini
birakmaktadir. Tim bu hususlar, Mardin geleneksel konutlarinin kimlik, kiiltiir ve
mimari siirdiiriilebilirlik esaslari 6nem tasimaktadir.

Geleneksel mimarinin giiniimiize tasinabilen kimlik bitiinligii, gelecekte de ayni
problemleri beraberinde getirecektir. Mimariye yapilan her tiirlii cagdas miidahaleler
bu kapsamda da diislinlilmeli ve koruma ve yasatma esast ile yapida yasam

surdurilmelidir.
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EKLER

Tescilli yapilarin listesi, belediyeden 2010 yilinda tahsis edildigi halinde asagidaki

gibidir:
(Baran, 2013)
SIR | ENVANTER | ADI ADRESI Ada | Parsel
A |NO No |"°
NO
228 | 235 Konut Latifiye Mah. 151 Sk. No:18 | 510 | 3-5
229 | 236 Konut Latifiye Mah. 153 Sk. No:2 | 509 | 13
230 | 237 Konut Latifiye Mah. 153 Sk. No:10 | 509 | 9
231 | 238 Konut Latifiye Mah. 153 Sk. No:12 | 509 | 8
232 | 239 Konut Latifiye Mah. 154 Sk. 509 |2
No0:14-16
233 | 240 Konut Latifiye Mah. 153 Sk. No:50
235 | 242 Konut Latifiye Mah. 151 Sk. No:30 | 507 |9
237 | 244 Konut Latifiye Mah. 153 Sk. No:44
238 | 245 Konut Latifiye Mah. 153 Sk. No:16 | 513 | 8-14-
15
239 | 246 Konut Latifiye Mah. 153 Sk. No:14
260 | 268 Konut Latifiye Mah. 153 Sk. No:3 | 512 |1
261 | 269 Konut Latifiye Mah. 151 Sk. No:39 | 511 |1
267 | 275 Konut Latifiye Mah. 154 Sk. No:7 | 514 |1
268 | 276 Konut Latifiye Mah. 173 Sk. N0:10 | 477 | 2
274 | 282 Konut Sar Mah. 219 Sk. No:13 83 |5
275 | 283 Konut Sar Mah. 223 Sk. No:8 82 |4-1
276 | 284 Konut Sar Mah. 221 Sk. No:82 56 | 7-6
277 | 286 Konut Sar Mah. 221 Sk. No:76 80 |2
278 | 287 Konut Sar Mah. 224 Sk. No:14 56 |5
279 | 288 Konut Sar Mah. 224 Sk. No:1 80 |1
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281 | 290 Konut Sar Mah. 231 Sk. No:14 57 |2
282 | 291 Konut Sar Mah. 221 Sk. No:9 56 |1
283 | 292 Konut Sar Mah. 239 Sk. No:94 55 |2
284 | 293 Konut Sar Mah. 222 Sk. No:1 53 |12
285 | 294 Konut Sar Mah. 241 Sk. No:116 52 |3
286 | 295 Konut Sar Mah. 220Sk. No:1 53 |1
287 | 296 Konut Sar Mah. 213 Sk. No:5 53 |2
288 | 297 Konut Sar Mah. 239 Sk. No:102 33 |23
289 | 298 Konut Sar Mah. 220 Sk. No:29 32 | 18-
10
290 | 299 Konut Sar Mah. 220 Sk. No:112 38 |45
293 | 302 Konut Sar Mah. 142 Sk. N0:126
294 | 303 Konut Sar Mah. 230 Sk. No:11 78 | 6-7-
8
295 | 304 Konut Sar Mah. 230 Sk. No:9 78 |4
296 | 305 Konut Sar Mah. 229 Sk. No:19 50 |7
297 | 306 Konut Sar Mah. 322 Sk. No:3
298 | 307 Konut Sar Mah. 372 Sk. 81 |3
No0:50,52,54
299 | 308 Konut Sar Mah. 228 Sk. No:31 88 |6
301 | 310 Konut Sar Mah. 250 Sk. No:7 63 |2
302 | 311 Konut Sar Mah. 235 Sk. No:7 74 | 1-2
303 | 312 Konut Sar Mah. 239 Sk. No:28 75 | 8-13
304 | 313 Konut Sar Mah. 239 Sk. 719
No0:22,24,26
305 | 314 Konut Sar Mah. 239 Sk. No:30 75 | 5-6
306 | 315 Konut Sar Mah. 239 Sk. No:42/A- |75 |2-14
B-C
310 | 319 Konut Sar Mah. 239 Sk. No:9 89 |5
311 | 320 Konut Sar Mah. 228 Sk. No:2 89 |4
312 | 321 Konut Sar Mah. 239 Sk. No:16 73 |2
313 | 322 Konut Sar Mah. 251 Sk. No:34 65 |13
314 | 323 Konut Sar Mah. 238 Sk. No:14 73 | 9-
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11-
12
315 | 324 Konut Sar Mah. 240 Sk. No: 6-8 70 |5
316 | 325 Konut Sar Mah. 240 Sk. No:20-22 (66 |9
317 | 326 Konut Sar Mah. 241 Sk. No:24 66 |8
248 | 255 Konut Necmettin Mah. 161 Sk. 485 | 3-4
No:40
249 | 256 Konut Necmettin Mah. 161 Sk. 504 |4
No:26
325 | 334 Konut Necmettin Mah. 150 Sk. 506 | 5-6-
No:54 7
266 | 274 Konut Necmettin Mah. 165 Sk. 496 | 1-3-
No:4 4
262 | 270 Konut Necmettin Mah. 175 Sk. 482 | 8
No:22
263 | 271 Konut Necmettin Mah. 158 Sk. 483 |5
No:20
264 | 272 Konut Necmettin Mah. 153 Sk. 482 | 6-9

No:17
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