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ONSOZ

Bu ¢alisma kendilik ve iliskisellik tizerine diisiinme pratiginin bir uzantisidir. Kivrim
hakkinda okumadan evvel hayatimda agkin koda sahip konularin bu derece farkinda
oldugumu sdyleyemem. Gerek misafir olarak katildigim gerekse lisansiistii egitim
siirecinde pargasi oldugum dersler Leibniz’le (1646-1716) tanismama vesile oldu.
Deleuze’lin (1925-1995) Kivrim: Leibniz ve Barok (2006) kitabi sonrasinda kivrim
metafizigi ve matematigine daldigimi sdyleyebilirim. Bu siirecin hatr1 sayilir bir kismi
kalkiiliisti idrak etmeye ayrildi. Birka¢ okuma ve bilene sorma sonrasinda her seyin
istesinden gelinebilecegini 6greten yine bu dénemin pargasi olan ¢abalardir.

Oldukea fiktif bir konu olan sonsuz kiiciik meselesinin pandeminin gerekcesiyle
birleserek beni bir hayli diisiindiirdiiglinii sdyleyebilirim. Boylece tesekkiir ederken
birilerini atlamakla ilgili zorlantimi iliskiselligin en kiigiik par¢asi olan sonsuz kii¢tige
baglayabilirim. Her telden calan nazimi ¢eken ailemi atlamadan ve asir1 derecede
rutine boguldugum zamanlarda oldukca farkli bicimde oterek akisimi doniistiiren
mahallemizin kadrolu kargasini anmadan ge¢mek istemiyorum. Tez yazmak ig¢in
yeterince yalniz kalmak gerektigini diisiinen insanlarin kdse koltuk, ¢aydanlik altligi
gibi yerlesik habitatin varlik nesnelerini hayali bir bi¢imde biikmesini ic¢sel bir
rezistans olarak degerlendiriyorum. Onlarin kendilerini bildigini umut ettigim dostlar,
arkadaslar, cocuklar, hocalar ve bu siirece igkin fiktif dilnyamin parcasi pek ¢ok varlik
ve seyi isimce sabitlestirmeden tesekkiir ediyorum.

Temmuz 2023 Tugba Mensur
(Mimar, Sehir Plancisi)
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KIVRIM GEOMERISI VE FELSEFESI: BIR TUREV OLARAK MiMARLIK

OZET

Bu tez calismasi, 1990-2006 yillar arasinda teorik ve pratik bir dalga olarak ortaya
¢ikan mimarlikta kivrim {iretimlerini, kivrim kavrami iizerinden sorgular. Greg
Lynn'in (2004) “Folding in Architecture” (Mimarlikta Kivrim) dergisinin giris
yazisinda belirttigi gibi baglangicta kivrim projeleri; deney, otomatizm, keyfiyet ve
sans yoluyla form iiretim siirecinde karmasikliga odaklanan mutlu tesadiiflerdir. Bu
tiretimler dahilinde, kivrim bazen bir metafor, bazen mekanik katlama siirecinin bir
parcasi, bazense dijital Gotik’in bir uzantisidir. Sonrasinda, Leibniz'in (1646-1716)
Monadoloji (2020) metni, Deleuze'iin (1925-1995) Kivrim: Leibniz ve Barok (2006)
kitabi ve bu kavramin Deleuze (1925-1995) felsefesinde bir kavsak olarak
degerlendirilen Platonculugu tersine c¢evirme projesinde edindigi yer, kivrim
kavraminin teorik bir altlik olarak mimarliga sizmasinda etkili olur. Bu baglamda,
mimarlikta kivrim, deneysellikten teorizasyona yonelen bir siirecin pargasi olarak
degerlendirilir.

Kivrim kavrami; matematik, felsefe, sanat ve bilim gibi farkli disiplinlerde teorik,
teknik ya da taktiksel bir referanstir. Fransizca kokeninde katlamak/kivirmak anlamina
gelen “le pli”, baglam ve form arasindaki iligkiyi asagidan yukariya dogru
yapilandirmaya, parca ve biitiin iliskisinde yerellik ve siireklilik arayisina gonderimde
bulunur. Matematik ve geometride kivrim/egri, ardisik pargalar arasinda diferansiyel
iliskiler kuran form, hareket veya degisimin karsiligidir. Metafizik baglamda ise
kivrimin en kiiglik birimi; pargasi olmayan, uzamsiz, asli belirlenim geregi birbirinden
farkli olan kurucu birlik olarak monaddir. Her iki alanda da kivrim kavramu, stireklilik
boyunca farkin en kiigiik bilesende icerilmesine ve farklilasma iligkilerine vurgu yapar.
Egriler matematigi kalkiiliis s6z konusu oldugunda bu kavramin karsilig: tiirevdir. 14.
ylizyilda "orijin, -den gelmek ve akis" kelimeleri ile baglantili olarak kullanilan tiirev
kavrami, 1669-1675 yillar1 arasinda Newton'un integral ve Leibniz'in diferansiyel
kalktiliis kesfiyle matematik alaninda yayginlasir. Egrinin belirli bir noktadaki tiirevi,
x ve y eksenlerinde fonksiyona eklenecek sonsuz kiigiik farkin (Ay/ Ax) 0’a yaklastig1
bir limit hesaplamasidir. Bir fonksiyonda tiirev; maksimum ve minimum noktalarina,
belirli bir araliktaki toplam degisime ve belirli bir andaki farka atifta bulunan ¢ok
katmanl bir iligkiyi ifade eder.

Bu caligma baglaminda tiirev, kivrim kavraminin matematiksel ve metafiziksel
temeline yapilan bir vurgudur. Ayni zamanda, “Barok ve Leibniz (1646-1716)”;
“Deleuze (1925-1995) ve kivrim mimarligr (1993-2006)” arasindaki teorize etme
iligkilerini tarifler. Leibniz'in (1675-1716) diisiinsel {iiretimleriyle giindeme gelen
kivrim kavrami, Deleuze'iin (1925-1995) Leibniz (1646-1716) ve Barok okumasiyla
mekansal hale gelir. Bu eylem, kivrim kavramini tarihsel bir kategori olmaktan ¢ikarip
cagdas felsefi tartismalarin bir parcasi yapar. Baska bir deyisle, Deleuze'e (2006) gore
Barok ve Leibniz (1646-1716) kivrim kavraminda tegettir. Mimarlikta kivrim, bu
tiiretme siirecinin bir uzantisidir. Formal, sistemik ve baglamsal beklentilerini
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teorizasyon siirecinden pay alarak ortaya koyar. Farkli teorik ve pratik referanslara
sahip olan kivrim projelerinde ortak egilimler tespit etmek miimkiindiir:

- Kivrim teorisi ve pratigi; ideal, simetrik, standart ve sema iizerinden
tanimlanan askin birlige kars1 ¢ikar. Kavrama atfedilen degerler dogrultusunda
yukaridan asagi gelisen modelleri elestirir. Bu yoniiyle kivrim, form ve anlam
arasindaki giiclii baglantilara karsi elestirel bir formdur.

- Parca ve biitiin arasinda siireksiz iligkiler kuran ayrik oranlar sistemi, analitik
ve kartezyen geometrinin tasarim siirecindeki baskinlifi ve matematiksel
kesinlik teknigin elestirdigi konulardir. Mimarlikta kivrim; formu sonsuz
varyasyon, tekillik ve olay olarak ele alan (in)organizma mantigina yaklasir.
Ayn1 zamanda, parca ve biitiin arasinda yerel ve gegici baglantilar 6nerir. Bu
baglamda metafizik, matematik, geometri, topoloji ve genetik alanlarindan
beslenen teknik ve taktiklere iliskin bir bagvurudur.

- Baglam ve teknik konularindaki elestirel tavir, kivrimi bir seyin "yerine"
Oneren tutumun ayrilmaz bir parcasidir: ebedi olanin yerine degisimi, tiimel
olan ilke ve yasalar bollugunun yerine tekillik ve olayi, kesinligin yerine
olasiligl, evrenselligin yerine lokalligi, monolit olusun yerine kompleksiteyi,
catismanin yerine uzlasty1, homojenite yerine heterojen gogullugu... Ozetle,
yukaridan asagi tasarim yaklagimlarinin ideal semas: yerine asagidan yukari
hiyerarsik olmayan formal yapilanmay1 dnerir. Onermelerin ilk kismi (x (1)
yerine y (1)), Platon (MO ~428-424) felsefesindeki idea ve ideal kavramlarina,
Klasik donemde mimarligin doga ve beden arasinda gelistirdigi analojik
iliskiye, Ronesans mimarliginin oran ve mimarlik arasinda kurguladig: askin
iliskilere, modern mimari hareketin yeni olanin ortaya konulusunda tarihsel bir
kokene duydugu ihtiyaca yénelir. Onermenin ikinci kismi (x (1) yerine y (1)) ise
kavrama yonelik beklentilerdir. O halde, Deleuze’iin (1925-1995)
Platonculugu tersine c¢evirme projesinin paralel bir girisiminin kivrim
mimarhiginin teori ve pratige iliskin elestirilerinde de bulundugu sdylenilebilir
mi? Bu sorunun yaniti, kivrim kavraminin daha genel ideolojik bir althigin
pargasi olarak tartisilmasini olanakl kilar.

Bu baglamda tez caligmasi, kavram ve deney, diisiince nesnesi ve fiziki nesne, teori
ve pratik arasinda gelisen iliskilerde kavramin roliinii sorgular. “Kavram tasarim
stirecini nasil etkiler?”; “Kavram baglam kurabilir mi?” sorulari, kavram ve
mimarlik iligkisine yoneltilen sorulardir. Mimarlikta kivrim  6zelinde
sorgulanabilecek olan “kavram ve onunla gelen elestirel pratik”, “kavram ve
onunla gelen yenilik ihtiyac1” arasinda kurulan iligkilerdir. “Kivrim mimarhgi
tiretimlerinin karsisina aldig1 tasarim yaklagimlar1 goz ontine alindiginda, teorik,
pratik ve entelektiiel liretimin kolektif bilgi uzayindan bagimsiz bir bi¢imde,
mimari nesnenin tekillik, olay veya organizma olarak ele alinmasi miimkiin
miidiir?”; “Klasik donem mimarliginin doga ve beden, Ronesans mimarliginin
doga ve armoni, modern mimari hareketin doga ve makine arasinda kurdugu
iliskiler kendi donemlerinin kiiltiirel tiretiminden ayr diisliniilebilir mi?”; “Kivrim
mimarligmin kendinden Onceki pratigin yerine Onerdigi esnek, yumusak ve
kompleks form istencini yeni bir sistem Onerisi olarak yorumlamak miimkiin
mudiir?”. Belirtilen sorgulamalar esliginde, giris boliimii baglam ve form
arasindaki anlam iliskisinin ¢dziimlenmesine odaklanir. Bu kisimda, elestirinin
kars1 oku “idea” ve yerine Onerilen “kivrim” bir arada degerlendirilir. Kavramlarin
etimolojik incelemeleri matematik, metafizik ve mimarlik baglamlar tartismaya
acilir. Ikinci béliimde, kivrim kavrami baglaminda deformasyon ve yumusak
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karisim taktiklerinin, kalkiiliis tabanli tasarimin, olasilik teorilerinin, alternatif
geometrik yaklagimlarm olusturdugu teknik ve taktikler ele alinir. Ugiincii
boliimde, kavramin ifade ettigi soyut diisiince altligi, kavramlar arasi iliskiler
araciligiyla analiz edilir. Bu kisim, kivrimin ideolojik althiginin sorgulanisina
ortam hazirlar. Dordiincii boliimde, kivrim kavrami ve tiiretici kritik olarak ele
alman egilimler; ideal beden yerine, ideal kurucu simetri yerine, ayrik oranlar
sisteminin yapiya uygulanmasi yerine, simgesel anitsallik yerine, ideal form
arayiglar1 yerine, mekanizma-standart-seri iiretim yerine, kartezyen ndtr uzam
yerine fragmanlar esliginde tartismaya agilir. Sonug¢ bdliimiinde kivrim kavrami
ve Onerdigi mimari, mimaride kivrim elestirisi ve beklentileri hakkinda genel
cikarimlar paylasilir.
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GEOMETRY AND PHILOSOPHY OF FOLDING: ARCHITECTURE AS A
DERRIVATIVE

SUMMARY

This thesis researches the concept of the fold through the folding in architecture, which
emerged as a theoretical and practical wave between 1990-2006. As Greg Lynn (2004)
stated in the introduction of “Folding in Architecture”, in the beginning, folding
projects were happy accidents that focus on the complexity of the form through
experimentation, automatism, arbitrariness, and chance. Within these productions, the
folding was sometimes a metaphor, sometimes a part of a mechanical folding process,
and sometimes an extension of the digital Gothic. Afterward, Leibniz's (1646-1716)
Monadology (2020) text, Deleuze's (1925-1995) The Fold: Leibniz and The Baroque
(2006) book, and the place of the concept acquired in Deleuze's (1925-1995) project
of the overturning of Platonism, which is considered a turning point in his philosophy,
was influential in the infiltration of the folding into architecture as a theoretical basis.
In this context, the folding in architecture is considered a part of the process that moves
from experimentation to theorization.

The concept of the fold is a theoretical, technical, and tactical reference in different
disciplines such as mathematics, philosophy, art, and science. “Le pli” in French
origin, which means to the fold/curve, refers to constructing the bottom-up relationship
between the context and the form and to defining the locality and the continuity
between the part and the whole. In mathematics and geometry, the fold/curve is the
counterpart of a form, motion, or change, which creates differential relations between
successive parts. The smallest constitutive unity of the fold/curve in the metaphysical
context is the monad which is no parts or extensions and differs from each other by an
original specification. In both areas, the fold as a concept emphasizes the inclusion of
the difference in the smallest component, and the differential relations. When it comes
to calculus, the equivalent of the concept is derivative. The concept of derivative,
which is used in connection with the words "origin, to come from, and flow" in the
14th century, became widespread in the fields of mathematics with the discovery of
Newton's integral and Leibniz's differential calculus between 1669 and 1675. The
derivative of the curve at a certain point is a limit computation where the infinitesimal
difference (Ay/ Ax) to be added to the function in the x and y axis approaches 0. In a
function, the derivative expresses a multi-layered relationship that refers to its
maximum and minimum points, the total change in a range, and the difference at a
given moment.

In the context of this study, the derivative emphasizes the mathematical and the
metaphysical foundations of the fold concept. At the same time, it describes the
theorization process between "the Baroque and Leibniz (1646-1716)" and "Deleuze
(1925-1995) and the folding in architecture (1990-2006)". The fold, which came to the
fore with the productions of Leibniz (1675-1716), becomes spatial with Deleuze's
(1925-1995) reading of Leibniz (1646-1716) and the Baroque. This action takes the
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concept of fold out of being a historical category and turns it into a part of
contemporary philosophical discussions. In other words, according to Deleuze (2006),
the Baroque and Leibniz (1646-1716) are tangential in the concept of the fold. The
folding in architecture is an extension of this derivation process. It shares its formal,
systemic, and contextual expectations through this theorization process. However, it is
possible to identify common trends in the folding projects that have different
theoretical and practical references:

- The theory and the practice of the folding oppose the transcendent relations
through the ideal, the symmetrical, the standard, the schema. It criticizes the
top-down model in accordance with the values which are attributed to the
concept. In this respect, the fold is a form of the criticism against the strong
connections between the form and the meaning.

- The system of discrete ratios that establish discontinuous relations between the
part and the whole, dominance of analytical and cartesian geometry in the
design process, and mathematical precision are the subjects of the criticism of
the technique. The folding in architecture approaches the logic of (in)organism,
which considers the architectural form as an endless variation, a singularity,
and an event. At the same time, it proposes local and temporary connections
between the part and the whole. In this context, it is a reference to the
techniques and tactics fed from the fields of metaphysics, mathematics,
geometry, topology, and genetics.

- The critical view towards the context and the technique is an integral part of
the attitude that proposes the curve "instead of' something. The folding
approach recommends the change instead of the eternal, the singularity and the
event instead of the abundance of the principles and the laws, the possibility
instead of the certainty, the locality instead of the universality, the complexity
instead of the monolith, the consensus instead of the conflict, the
heterogeneous plurality instead of the homogeneity in the design process. In
summary, it proposes a bottom-up and a non-hierarchical form instead of an
ideal schema of a top-down design approach. The first parts of the propositions
(x (1) instead of y (2)) focus on the concept of the idea and the ideal in Plato's
philosophy through the analogical relationship that Classical architecture
developed between nature and body, the transcendent view that Renaissance
architecture established between proportion and architecture, the need for a
historical origin to create a newness in the modern architectural movement.
The second part of the proposition (x (1) instead of y (2)) is the expectations
from the concept. Therefore, can it be said that a parallel attempt to Deleuze’s
(1925-1995) project of the overturning Platonism is also found in the criticism
of the theory and the practice of the folding in architecture? The answer to this
question allows discussing the concept of the fold as a part of a more general
ideological base.

According to these reviews, this thesis questions the role of the fold/folding in relations
between the concept and the experiment, the thought object and the physical object,
and the theory and the practice. “How does the fold/folding affect the design process?”’;
“Can the fold as a concept establish the context?”. These are questions about the
relationship between the concept and the architecture. The specific arguable issue
about the folding in architecture is the relation between "the concept and the critiques
that are put forward through it" and "the concept and the quest for new related to it".
Considering the folding approach: “Is it possible to treat the architectural object as a
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singularity, an event, or an organism independent of the collective knowledge of a
theoretical, a practical, and an intellectual production?”’; “Can the relations between
nature and body in Classical architecture, nature and harmony in Renaissance
architecture, and nature and machine in modern architectural movement be considered
separately from the cultural codes of their times?”; “Is it possible to interpret the
flexible, the soft, and the complex forms that the folding in architecture proposes
instead of the previous practice as a new design approach in the architectural theory
and practice?”. Accompanied by the interrogations, the introduction part focuses on
unrevealing the meaning relationship between the context and the form. In this
section, the idea as the opposite arrow of the criticism and the fold that is proposed
will be evaluated together. The etymological analysis of the concepts, and their context
of mathematics, metaphysics, and architecture are discussed. In the second part, the
deformation and the soft mixture tactics, the calculus-based design, the probability
theories, and the alternative geometries related to the fold/folding are examined. In the
third part, the abstract base of the concept is analyzed through the inter-conception.
This part questions the ideological base of the fold/folding. In the fourth part, the
tendencies that are considered derivative criticism are opened to discussion through
the fragments of instead of the ideal body, instead of the ideal constitutive symmetry,
instead of applying the system of the discrete proportions to the building, instead of
the symbolic monumentality, instead of searching for the ideal form, instead of the
mechanism-standard-mass production, instead of the cartesian neutral space. In the
conclusion part, general inferences about the concept of fold and the architecture that
it proposed, the criticism of folding in architecture, and its expectations are shared.
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1. GIRIS

Ana boliimlerde gelistirilecek olan tartigmalar1 anlasilir kilmak adina bu boéliimde,
kivrim mimarliginin karsisina aldigi ideal kavraminin felsefi arka plani irdelenecek,
elestirilen temanin yerine konulmak istenen teori ve pratigin kivrim kavraminda nasil
bir karsilik buldugu konu edilecektir. Ideal ve kivrim kavramlarinin etimolojik
incelemesi sonrasinda, kavramlarin metafizik, matematik, geometri alanlarinda nasil
ele alindig1 aktarilacak ve ifade ettikleri teorinin mimarlik iiretimine nasil yansidigina

iliskin detaylar paylasilacaktir.

Tartismanin odagini olusturan iki katmanli agilimdan ilki, Leibniz (1646-1716) ve
Barok donem metafizik ve matematigini kivrim olarak kavramsallagtiran Deleuze’iin
(1925-1995) kavram olusa ve kivrima atfettigi teorinin, Platonculugu tersine ¢evirmek
projesiyle kurdugu bagi irdelemektir. Bu inceleme kivrim kavraminin daha genel bir
ideolojik elestirinin parcasi oldugu fikrine yonelir. Ikincisi, kivrim mimarlig1 teorisinin
ideal/askin bir gonderime sahip olan mimarlik nesnesine, evrensel ve sabit kimlik
iireten Ozcii tasarim yaklasimlarina, geometrik kesinlife dayanan mimari form
taleplerine yonelik elestirilerindeki felsefi arka plani sorgulamaktir. Bu katman ise

kavramin elestirelligi ve pratikten beklentisine yogunlasir.

1.1 idea ve Kivrim Kavramlarimin Etimolojik Incelemesi

Platon (MO ~428-424), gercekligin dogasinin ne olduguna iliskin bir sorgulamada,
stirekli akis halinde olan duyulur evren ve duyulur olanin 6tesindeki par¢alanmayan,
degismeyen, ezell ve ebedi birligin ayrimana gider. Bu ayrim, bir modele (eidea)
uygun bigimde gergegin sureti olarak tiretilmis diinyanin (eikon) karsilig olarak 6z ve

kopyanin ayrimidir. Soyut olan diislince ile somut olan maddenin ayrimidir (Sekil 1.1).

Duyulur olanin 6&tesindeki gergekligin aranisi olarak idea, o seyin degismez
niteliklerinin tanimlanmasidir. Bu nedenle, ideanin bir bagka anlami da kavramdir.
Genel bir ifadeyle idea, diigiince nesnesi ve varlik arasinda kapanamayacak olan bir
mesafe olarak farktir. Ideayr askin kilan, Tanrisal 6ze yakmhg ve varlikla

kapanmayacak olan bu mesafedir denebilir.
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Idea | etimolojik inceleme tablosu

Fransizca Kakeni iligkili Kavramlar Ayni Kékten Gelen Kavramlar
idée: fikir, kavram, diisiince eido: gérmek ideal: diisiinceye it olan,
T — eidos: sekil, goriinti zihinsel modele uygun

eikon: taklit, kopya, suret ideology: sistematik fikirler
eidéa: szgulik, tip, form

eidolon: imge bitini
TDK identity: kimlik
idea: dlkii, uygun, diigiinceyi idefiks: sabit digiince

merkez alan istiin nitelik
ideogram: sembol-sekil

Sekil 1.1 : idea kavrammin etimolojik incelemesi.

Fransizca kokenli bir sdzciik olan “le pli”, ingilizce gevirisinde “fold” olarak ifade
edilir. Kavramin Tiirk¢e karsiligi, kivirma ve katlamaktir. Bu kokten tlireyen
kavramlara g6z atildiginda kivirma ve katlamanin aras1 dolmaya baslar. Kivrim, ona
etkiyen kuvvet/kuvvetler uyarinca kivrilir, esner, katlanir veya karmasik hale gelir
(Sekil 1.2). Bu baglamda, kivrim hem etimolojisinde hem de metafiziginde
devingendir: “Oyleyse agilmis-kivrim, kivrimin karsit1 degildir. Kivrimi bir bagka
kivrima dek izler. Karsit bir ¢abanin tekrar degistirdigi kivrimlara doéniismiis

parcaciklardir” (Deleuze, 2006, s. 12).

Leibniz (1646-1716) felsefesinde, kivrimin madde oncesi kuvvetlerin aktive ettigi
bitimsiz bir formalizasyon siireciyle, ruh-beden olarak duyulur diinyay ice katlayan
tekil varligin eylemleriyle, maddedeki durgun ve dinamik hareketin aciga ¢ikardigi
degisimlerle bir iligkisi vardir. Biikiim noktasinda saf bir olay1 kusatan dizi olarak
kivrim; niifuz eden, sizan, her daim iligki iireten lokal, ags1 bir sisteminin kurucu en

kiiciik 6gesidir. Sonsuz kiiciik boliinme olarak farktir.

Kivrim Iefimolojik inceleme tablosu

Fransizca Kékeni iligkili Kavramlar Ayni Kékten Gelen Kavramlar

le pli: kivirmak, katlamak fold: katlamak pliant: esnek, biikiilebilir

PO - enfold: sarmak pliable: katlanabilir, kivrilabilir
unfold: katini agmak supple: esnek

symploke: i ige gegmek

expl'icaﬁon: uglklamo
TDK implication: ima
kiveim: bukalmis, kiveilmig
seylerin olugturdugu kat,
biklim multiplicity: cokluk

complexity: kcrma§||»<|l|<

Sekil 1.2 : Kivrim kavraminin etimolojik incelemesi.
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1.2 Askin Bir Gonderen Olarak idea’

Bu alt bolimde, idealar kuraminin Platon (MO ~428-424) metafizigi ve
matematigindeki yeri konu edinilecek, fikirsel altligi benimseyen mimarlik teori ve
pratigi tartismaya acilacaktir. Degismezin, tlimelin, evrenselin, kesinligin, aklin ve
ruhun tarafindaki idea ve onun kurguladig1 evrendeki varligin sebebi iyi ideasidir. Tyi
ideas1 ise uyum ve oranda cisimlesir. Oran ve onu kuran anlam diinyasinin birligi,

mimari liretimde askin olana yapilan bir gonderimdir.

1.2.1 idealar kurami

Platon (MO ~428-424), ruhun yararina bedenin, tiimelin yararina tikelin, kavrayisin
yararina duyumun; diisiince nesnesi yararina maddi nesnelerin, idealar diinyasi
yararina deneysel diinyanin asilmasini felsefe, metafizik, etik ve matematigi konu
edinen diyaloglarinin odagina yerlestirir. Evrenin yaratilisini ele alan Timaios (2022)
diyalogunda degisen, degismeyen ve bu ikisinin karisimindan olusan tozler arasinda
ayrima gidilir. Bu ayrim, “dogurulmamasina ragmen var olan (1) ve her zaman
gelismesine ragmen asla var olmamis olanlarin (2)” ne olduguna iliskin bir
sorgulamadir (Platon, 2022, s. 37). ilki akilla idrak edilebilir olanin alanima girerken;
ikincisi varliga gelmedigi i¢in kavrayisin disindadir. Varlik ve yokluk arasindaki bu
ayrim; model ve kopya, tiimel ve tikel, idea ve duyum nesnesi, ruh ve beden arasindaki
ontolojik farki 6ren evren kurulumunun bir parcasidir.  Evren kendisine,
dogurulmamais olan, ezeli ve ebedi, degismeyen, par¢alanamaz bir birligi model alarak
yaratilmigtir. Bu nedenle, varlik bir seylerin kopyasi olmalidir. Her zaman ayni kalan
ve akilla kavranan idealar, soyut olanin varlik kategorisine giren diisiince nesnelerine;
evren ise duyum, olus ve degisimi baz alan somut ve deneysel diinyaya gonderimde
bulunur. Degisen ve degismeden kalan t6ziin karistmindan olusan ruh akla; deneysel
diinyanin formlarinin alimlayicist beden ise siirekli degisim ve yanilticiliga
gonderimde bulunur. Idea, “daha” sifat1 eklenebilecek farkli olusun ardindaki 6z iken

varlik, iligkisel olusun yanilsama ve c¢eliskileriyle oriilii bir akistir.

! Bu kisimda ele alinan idea, Klasik dénem mimarli§1 iizerine yapilacak olan tartismalara altlik
olusturacak bicimde Platon’un (MO ~428-424) form tanimi ve Pythagoras’m (MO ~570-495) armonik
sistemiyle sinirli tutulmustur.



Platon’un (MO ~428-424) felsefesinde idealar; etik (iyi ideas1), estetik (giizellik
ideas1), genel fikirler (aynilik, esitlik, benzerlik ideasi), matematik, (say1, geometrik
form ideas1) dogal ve beseri varlik (tas, masa ideas1) siniflarina dahil olabilirler. Bir
ornekle, sinirsiz teknik ve materyalle {iretilebilecek olan tikel sandalyelerin ardindaki
tiimel sandalyenin diisiinsel ve kavramsal birligi onun 6zii, ideasidir. Tikellerin temasa
halindeki akisindan ebedi olan tiimeli bulup ¢ikartmak, felsefenin isi ve gorevidir.
Akilla kavranabilir olanin ebediyetinden pay almis olan ruhun, tiimelin bilgisini her
kavrayist bir hatirlamadir. Platoncu diisiincede kavrayis, 6grenmenin degil hafizanin
alanindadir. Bu noktada, bir seyin gercege uygun bicimde tanimlanmasi olarak
kavramla kurdugu iliski 6nem arz eder. Kavrayis, nedenlerin bilgisini lireten ve

varlikla bire bir olan kavramin hatirlanmasidir (Platon, 2015).

Platoncu diislincede duyumdan ideaya yaklagmanin konusu, hem ontolojik hem de
epistemolojiktir. Bir bagka deyisle, varligin kategorileri sanidan kavrayisa giden algi
ve bilme kategorileriyle ortiisiir. Bu yapi, Devlet (2016) diyalogunda “boliinmiis ¢izgi”
analojisiyle aktarilir. Bir ¢izgi birbirine esit olmayacak bi¢imde ikiye bdliiniir.
Sonrasinda, ikiye bdliinen ¢izgiler, bir 6nceki boliinme oraniyla ayni olacak bigimde
tekrar boliniirler. Boliimlerden son ikisi akilla kavranan idealar alanina, ilk ikisi ise
goriilen diinya varliklarma ayrilmistir. Goriilen diinyanin ilk kismin1 imge, goélge ve
yansimalar olusturur. Bu varlik alani, algilama diizeyinde saniya denk diiser. ikinci
kisim ise golge ve yansinin orijinalleri olan duyum nesnelerine ayrilmistir. Varlik sinifi
inanigin alanina dahil edilir. Béliimlenmede son iki kismi1 olusturan varlik diizeyleri
akilla kavranabilir olacak bi¢cimde tanimlanir. Bu ge¢is, goriiliir diinyadan idealar
diinyasina, algidan bilgiye, yansima ve somut varliklar alanindan soyut olanin alanina
gegcistir. Son kismin ilk boliimii, matematigin inceleme alanina dahil edilen aritmetik
ve geometriye ayrilmistir. Platon (MO ~428-424), matematiksel bilgi ve saf aklin
bilgisini bilgi nesnesi ve bilme metodunun ayrimi iizerinden tayin eder.
Matematikgiler kendilerinin belirledikleri varsayimlardan yola ¢ikarak kesin ve
mutlak olan soyut fikirler iizerine diisiiniirler. Kabullerini timdengelim metoduyla
evrensellestirirler. Bunu yaparken de matematiksel nesnelerin goriintir temsillerinden
faydalanirlar. Temsiller araciligiyla idealar hakkinda diisiiniirler. Platon’un (MO
~428-424) Pysthagorascilar ve kendinden dnceki Antik Yunan matematiginden farki,
matematigi somut varlik smifi olarak kurulan bir 6zdeslikten ayirarak soyut

diisinmenin kendisini bir varlik sinifi olarak tanimlamaktir (Ayhan, 2022). Bu



baglamda Platon (MO ~428-424), Devlet (2016) diyalogunda, halkin ve filozofun
matematigini birbirinden ayirir. Halk, matematikle pratik olarak ilgilenirken birimleri
birbirine karigtirir. Matematigi somut nesnelere atfeder. Felsefecinin isi, say1y1 idealar
alanina yaklastirarak matematiksel nesnenin kendisi {izerine diistinmektir. Akilla
kavranabilir olan boliinmiis ¢izginin son parcasi ise diyalektigi metot olarak kullanan
idealar alanidir. Evrendeki her seyin sebebi olan ‘iyi ideas1’ altinda ezeli ve ebedi olan
hakkinda diisiiniim, aklin saf kavrayisimi gerektirir. Bu boliimde, matematiksel
diisiinmede varsayim olarak addedilen kismin yerine hipotez gecer. Hipotezler bir
sonraki asamaya yiikselmenin baslama evresidirler, yiikselise ortam hazirlayan
sicrama tahtalar1 olarak ele alinirlar (Devlet, 2016). Bu noktada bir metot olarak
diyalektik, 6zilin aranis1 yolunda uygun soru ve cevabin liretimidir. “Boliinmiis ¢izgi”
analojisinde vurgulanmasi 6nem arz eden konu; boliinmenin kavrami da sani, bilgi ve
akil olarak ayirtyor olusudur. Bagka bir deyisle, kendisini somut ve soyut olarak ortaya
koyan varlik, kavramin ruhta bulunma diizeyine génderimde bulunur. Platon’da (MO
~428-424) ilk diizey olan sanidan son diizey olan episteme ge¢mek beden ve ruhun

gercege yonlenisidir.

Ozetle, Platoncu metafizigin eregi, deneysel diinyanin idealarm kavranisi yoluyla
asilmasidir. Bu anlayista matematik, hem giizelligini oranlarina bor¢lu olmasi
dolayisiyla evrenin kendisine atfedilir (Timaios, 2022) hem de egitimde soyut
diisiinme ve aklin keskinlestirilmesine sundugu katkiyla evrenin arastirilmasina olanak
saglar (Devlet, 2016). Matematik, duyular alaninin sundugu sinirsizliga; oran,
denklik, esitlik kavramlariyla bir sinir getirilmesine, tikel bir nesnenin 6l¢tim, hesap
ve formuna dair diisiiniimle o seyin Oziine iliskin sorgulanmasina yonelik bir
girisgimdir. Gorilinlir diinyanin belirsizliginin kesin, mutlak ve evrensel ydniinde

astlmasina olanak saglayan mantik, metot ve ilkelerin her birine génderimde bulunur

(Sekil 1.3).
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Sekil 1.3 : Form ve 6z: Platonik cisimler.



1.2.2 ideal oran

Bu kisimda mimarlik teorisi ve pratiginde askin bir gonderime sahip olan oran
kurulumunun metafizik ve matematik alanlarindaki temelleri irdelenecektir. Kivrim
mimarligr kritigince oranda simgesel olus; mimaride kimlik, 6z, kesinlik ve ideale
yapilan bir vurgudur. Dogayla kurulan antropomorfik iliski ve doganin oranlara
indirgenisi armoni kavraminda bedenlesir. Klasik donemde mimarlik, bu iliskiyi beden
tizerinden; Ronesans mimarlig1 ise kozmik birlik ve uyuma atfedilen matematik ve
mimarlik nesnesi iligkisinden tayin eder. Her iki durumda yapi, kiiltiirel tiretim {ist

kodlarmin olusturdugu anlam diinyasinin bir pargasidir.

Antik Yunan mimarisi hakkinda detayli bilgi sunan Vitruvius'un (MO ~70-15)
Mimarlik Uzerine On Kitap (2020) eseri baz alinarak, Klasik dénem mimarligimin
oranla kurdugu iliski analiz edilebilir. Genel c¢ercevede mimarlik iiretimi; doga
anlayisi, kiiltiirel iiretim ve mimari ilkeler arasinda kurulan iligkilerden tiirer. Bu
noktada bir ilke olarak simetri ve dogayla kurulan iligskinin kavranisi olarak sunulan
analoji kavramlar1 6ne ¢ikar. Yapinin parcalari arasindaki uyumlu birlikteligi tayin
eden standart dl¢ii araciligtyla parca ve biitiin arasinda kurulan dogru iliski simetri
olarak adlandirilir. Simetrinin yapiya uygulanisi ise diizenleme, tasarim, armoni ve
uygunluk gibi diger ilkelere gonderimde bulunacak bi¢cimde kelime kokeni oran olan
analoji kavramiyla temellendirilir. Bu iliskide model alinan 6ge, insan bedenidir. Nasil
ki insan bedeni, gobek deligi merkez olacak bicimde uzuvlar1 arasindaki sabit oranlara
gore yaratilmistir, mimari yap1 da parcalari arasinda kurulacak olan standart bir 6lgiiye
uygun olacak bi¢cimde insa edilmelidir. Klasik donem mimarliginda beden, analojik
iliskinin model tarafi olmakla kalmaz aym1 zamanda tapinaklarda kullanilacak olan

siitun diizeninin belirleniginde oransal bir kalip olma niteligi tasir:

Ama bu tapinaga siitun dikmek istediklerinde, ona uygun sabit bir dlgiileri
olmadiginda, hangi oranlar1 kullanip da bu siitunlar1 hem ytikleri tagimaya
uygun hale getirebiliriz hem de disaridan giizel goriinmelerini saglayabiliriz
diye disiiniip tasinirken, erkegin ayak tabanini Olgiip bunu boyuyla
karsilagtirdilar. Erkek ayaginin, boyunun altida biri oldugunu kesfedince, ayn1
orantiyr siituna da uyguladilar...iste Dor siitunu bir erkek viicudunun
orantisini, saglamligini ve giizelligini mimari yapilarda bu sekilde sergilemeye

basladi (Vitruvius, 2020, s. 140).



Her biri Klasik donem mimarliginin anlam diinyasinda tarihsel bir referans olusturacak
bigimde Dor diizeni erkek, Iyon diizeni kadin, Korint diizeni ise gen¢ kadin bedeni

model alinarak tapinak mimarisindeki siitun diizenlerine uygulanmigtir (Sekil 1.4).

T =
m

a

Dor iyon Korint

Sekil 1.4 : Dor, Iyon ve Korint siitun diizenleri.

Ronesans mimarliginda oran, hem yapinin pargalari arasinda gelistirilmis sistematik
bir iligkiye referans veren matematiksel bir diizenleme olarak mimarligin bilim olma
iddiasi1 karsilar hem de keyfiyete tabi olamayacak askin bir dogal diizen fikrine
gonderme yapar. Armonik oran, kaynagmi Klasik donem eserlerinin incelenmesi
baglaminda Pythagorasgilar’in (MO ~570-495) Antik Yunan miizik sistemi kesfi ve
mikro-makro kozmosun ritmi, cennetin isitilemez miizigi arasinda kurdugu analoji ve
Platon’'un (MO ~428-424) evrenin yaratiismi konu eden Timaios (2022)
diyalogundaki oranlardan alir. (Wittkower, 1988).

Pythagorascilar (MO ~570-495) igin ‘say1’ evrenin kurucu dgesidir. Birbirine es olan
birimler ¢oklugu olarak sayilar, maddi varliklar ile 6zdeslestirilir. Sayilar arasinda
kurulan bu diizen, evrenin armonisidir. Bir sayis1 hem biitiin sayilar1 kendinden iireten
temel birime hem de biitiin varligin ezeli ve ebedi, degismeyen ilkesine vurgu yapar:
varlik, Bir’den itibaren olusur. Iki, disil olusu; ii¢ bas, orta ve son terimlerine sahip
olmasi yoniiyle uyum ve diizenin kurucusudur. Diger sayilar da bu bigimde
yetkinlikleri iizerinden anlamlandirilirlar. Pythagoras¢1 (MO ~570-495) say1 ve varlik
metafizigi doga yasalarinin matematiksel oldugu fikrinden ayrilmaz. Bu baglamda
Pythagorasgilar (MO ~570-495) notalarin matematiksel oranlar cinsinden ifade

edilebilecegini kesfederek ses perdesi ve tel uzunluklar1 arasindaki iliskiden Yunan



miizik sistemini tiretmislerdir. Bu sistemin notalar1 1,2,3,4 serisinin oranlarini igerecek
bicimde farkli boylardaki tellerin ayni kosullar altinda titresimleri iizerinden
gelistirilmistir: 1:2 bir oktav, 2:3 bir beslik, 3:4 bir dortliik, 1:3 (1:2:3) bir oktav ve bir
beslik olacak bicimde oran ve nota baglantis1 kurulmustur. Say1 ve nota arasindaki bu
baginti, yildizlarin isitilemez sesi ve evrenin armonisine atfedilmistir (Wittkower,

1988).

Platon (MO ~428-424) Timaios (2022) diyalogunda evrenin yaratilisini, bir biitiiniin
pargalarina miikemmelen boliiniisiine zemin hazirlayacak olan bir karisimdan baglatir.
Karisimin ilkesi armonidir. Ates ve topragin birlesiminde su ve hava ara terimler
olarak kavranir. Karigimda iki kurucu 6ge arasindaki oranlar birbirine esit olacak
bicimde gerceklesmelidir: “evren igindeki uyumu orantiya borgludur ve ig¢indeki
dostluk da bu orantiyla iliskilidir” (Platon, 2022, s. 41). Uyumun oranlarini,
karisimdan alinan pargalarin oranlar izler. Once kiigiik bir parca alinir (1), sonra ilk
parcanin iki kati (2), ikincinin bir buguk kati (3), sonra ikincinin iki kat1 (4), i¢linciiniin
tic kat1 bir parca daha (5), sonra birincinin sekiz kat1 (6) ve sonunda birincinin yirmi
yedi kati bir parga (7) alinir. Araya yerlestirilecek orta terimler yeni oranlari dogurur
ve bdylece evrenin yaratilis sahnesinin agamalari kurulur. Kurulumda 6nemli olan 6l¢ii
degil, ardisik terimler arasindaki orandir. Armoni, belirli sayilarin kare ve kiipleri
araciligiyla saglanir: 1,2,4,8 ve 1,3,9,27 sayilar1 arasindaki oranlar evrenin isitilemez

sesi, mikro ve makro kozmosun gizli ritmidir (Sekil 1.5).

B L i &
u"f:" %‘_‘\\‘ ral a Y
f > O |
\ { J
!

: L % g
L )
AT },{f 1"‘-\‘.|;--'T.'|r ,-:l e ) /

Vi Al prY WL
rziz g\u¥ \ i
s ,-'f Yoe s P
= ﬁn'.'". R KL FLoe?
& ‘;,“ |II + :3 I‘.I".'.: 4 | i rad K
/ 15 S T
xrm!,/ ",‘_t._-:xr \\._' it
2oy Yhe v st d )

- = 24 <"
_;l!' | = 23 ..'j
o . o] . :_.)
S; ¢ Y
Sekil 1.5 : 1,2,3 sayilarinin kare ve kiiplerine dayanan oranlar, De Harmonia Mundi,

Giorgi (1525).

San Francesco della Vigna (1554) kilisesinin yapimuyla ilgili 1535 tarihli yazin Platon
(MO ~428-424) ve Pythagoras'm (MO ~570-495) kozmik armoniye iliskin

goriislerinin mimariye nasil uygulandigina dair detaylar igerir. Kilisenin yapimiyla



gorevlendirilen mimar Jacopo Sansavino’nun kilise plan1 i¢in 6nerdigi oranlar goriis
ayriliklarina neden olur. Donemin bagkani Andrea Gritti Hristiyanlik ve Platon
felsefesinin harmanlanmasina dayanan c¢aligmalari bulunan Francesco Giorgi’yi
(1435) bilirkisi olarak atar. Giorgi’nin kilise tasarimina iligkin raporunda gelistirdigi
Oneriler Timaios’ta (2022) armonik bi¢imde boliinen karisimin ve Pythagorasgilarin

(MO ~570-495) kesfettigi miizik sisteminin oranlariyla pareleldir (Wittkower, 1988).

Kilise planindaki armonik oranlar1 inceleyen Monteleone (2023) plan ve mahallere
uygulanan oranlar1 sdyle siralar: kilisenin nefinde genislik ve uzunluk 9 ve 27 adima
denk gelecek bicimde 1:3’tiir, altar genislik ve uzunlugu 9 ve 6 adima denk gelecek
bicimde 2:3’tiir, nefin iki yaninda bulunan sapellerin genislik ve uzunluk orani 3:4
olacak bi¢imde diizenlenmistir. Yapinin diger mahalleri de benzer bigimde 3 sayis1 ve

katlarini1 baz alinarak oranlanmustir (Sekil 1.6).

Ronesans mimarhiginda oran, Klasik donemdaki mimarlik anlayisiyla benzer bicimde
metafizik ve matematikten pay alir. Analojik iliskide model alinan beden yerini

evrenin isitilemez sesine birakir. Her iki sistemde de oran kurucu bir ilkedir.

Sekil 1.6 : San Francesco della Vigna planinda armonik oranlar (1535).

1.3 isler Haldeki Bir Fonksiyon Olarak Kivrim

Kivrim mimarlhigi baglaminda fonksiyon kavrami, idealin yukaridan asagi olan
yapilanmasin1 asagidan yukariya olacak bigimde doniisiimiine, tiimelin degismeze

yonelik bilgisinden tekilin olast eylemlerini konu edinmeye, parga ve biitiin arasinda



kurulabilecek iliskide sabit bir anlam ya da kimlige referans vermeksizin degisimin
kendisini konu edinmeye imkan veren, iliskisel ve dinamik bir forma gonderimde
bulunur. Bu baglamda, fonksiyon kavraminin kivrim matematigi ve metafiziginde

nasil ele alindig1 irdelenecektir.

Matematiksel bir kavram olarak fonksiyon, iki kiime arasinda kurulan o6zdeslik
iliskisinin bagintis1 olarak tanimlanir. Kiimelerden biri tanim, digeriyse deger
kiimesidir. Tanim kiimesindeki her bir bagimsiz degisken, tanimlanmis iliskinin
karsilig1 olacak bicimde deger kiimesindeki bagimli bir degiskenle eslesir. Girdi ve
¢iktr arasinda kurulan bu iliskinin bir siirekliligi ifade ettigi durumlarda fonksiyon, bir
form, hareket veya degisimin bagintisini verebilir. Bagmtinin ardigik terimleri
arasindaki degisim, oraninin herhangi bir sabitlik ya da sabit artis / azalis1 igermedigi
durumlarda fonksiyonun analitik diizlemde egrisel bir formu temsil eder. Bu durumda
matematiksel olarak kivrim, ardisik parcalar arasinda meydana gelen diizenli olmayan
degismenin olusturdugu bir siireklilik formudur. Kivrimin belirli bir andaki
farklilasma 1iligkilerine vurgu yapmasi halinde tiirev; belirli bir araliktaki toplam
degisimi ifade etmesi halinde integral hesabina referans verilir. Matematiksel bir
fonksiyon olarak kivrim, sonsuz kiigiik par¢anin bir fark olarak ele alinisina, parga ve
biitiin iliskisini hiyerarsik olmayacak bicimde tanimlamaya, degisimin kendisini konu
edinmeye olanak saglar. Bu iliskiler Kivrim Teknik ve Taktikleri bdliimiinde
degisimler matematigi kalkiiliisi konu edinen alt bélimde detayli olarak

incelenecektir.

Leibniz’in (1646-1716) metafizik felsefesinde temel bir yer edinen kivrim, asli
belirlenimle birbirinden farkli olacak bigcimde iiretilmis birim anlamia gelen
monadin, bir ve ¢okla kurdugu iliskide aciga ¢ikan bir kavramdir. Evrendeki her sey,
monada etkiyen farkli kuvvetlerin iirettigi ve tiirettigi formlar araciligiyla olusur. En
genel anlamda kivrim, iligki tiretiminin bagintisidir. Bireysel monad olarak 6zne ve
eylemleri s6z konusu oldugunda kivrim agmak, farka agilmak ve nedenlere erismek
arasindadir; kivrim kapatmak ise yasamin olumsuzlanmasidir. Leibniz’de (1646-1716)
cogulluk, acilmis ve kapanmis kivrim derecelerinin olusturdugu cok sesli bir
armonidir. Kivrim, en kiigiikten itibaren tiireyen bitimsiz bir formalizasyon siirecinin
ifadesidir. Bu baglamda, fonksiyon kavramini ele almak adina Benjamin’in (2004),
Bataille (1929) ve formsuzluk konusunda yaptigi tartismaya referans verilebilir.

Bataille’da (1929) formal olmayan (inform) formun O&ncelenigidir. Formun
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olumsuzlanmas1 formsuzluk degil, form oncesine gonderimde bulunur. Formsuzluk,
heniiz materyal hale gelmemis olandir. Leibniz’in (1646-1716) metafiziginde; evrenin
kurucu birimi, parcast olmayan monad kavramimi da boyle degerlendirmek
miimkiindiir. “Formal bir gonderime sahip olmayan monad, olmayis siirecini nerede
kesip bir form haline gelecektir?”; “Kivrim bir form haline gelmek {tizere
kivirma/katlamayr ne zaman sonlandiracaktir?” Bu durumda, isler haldeki bir
fonksiyon olmak, form olmayan i¢in elzem bir konu haline gelir. Ciinkii bu sorular,
siireklilik arz eden formlarin farklanma iliskilerine sorulmustur. Metafiziksel
baglamda fonksiyon olmak; madde ve zihin, par¢a ve biitiin, bir ve ¢ok, bir tekillik
stireci olarak eylem ve eyleyen arasindan gegmektir. Fonksiyon, iliskileri 6ren “ara”
olmanin bagmtisidir. Kivrimin bir fonksiyon olarak irdelenisi, kivrim matematigi ve
metafizigi konularini igerecek bigimde Kivrim Tekillik ve Cogulluk, Kivrim Olay alt

boliimleri araciligiyla tartisilacaktir.

1.3.1 Kivrim tekillik ve cogulluk

Tekillik derken heterojen bir ¢oklugun igsellestirilebilecegi birlik (organizma);
cogulluk derken baskici olmayan heterojen parcalarin kurdugu indirgenemez
kompozisyonu (in-organizma) kastedilir. Bu kisimda, tekillik ve ¢cogullugun nasil ele
alindig1 matematik ve metafizik alanlarinda Cache (1995), Thom (1975), Deleuze
(2006) ve Leibniz (2020) referanslar1 araciligiyla tartisilacaktir.

Matematik ve geometri baglaminda tekillik ve ¢ogullugu tartismak adina Cache’in
(1995) analizlerine bagvurulabilir. Tekillik bir kivrimin matematiksel bilesenlerinin
analiziyle aciklanir. Cache’ta (1995) tekillik yol boyunca karsilagilan tiimsekler gibi
sabit bir noktaya referans vermeksizin stireklilik halindeki noktalar kiimesine vurgu
yapar. Genelin yasasina bir uyumsuzluk s6z konusudur. Tekillikler, siirekli bir seride
kendilerini fark edilebilir siireksizlikler olarak kurarlar. Kivrimin biikiim noktasi,
uclarin aksine igsel bir tekilliktir. Uglar, ekstrem noktalari temsil eden maksimum ve
minimum noktalaridir. Ekstrem noktalar tanjanti “y aks1” olan koordinatlara, bir bagka
deyisle digsalliga vurgu yaparken; kivrim noktalar1 yonsiiz, dogrultusuz, belirsiz ve

virtiieldir. Biikiilme noktasi1 ya da ¢izgisi ise egrinin saf olayidir (Sekil 1.7).

Deleuze (2006), Cache’in (1995) biikiilmelerini simetri, yansima ve zamansalliga
bagl olacak bigcimde ii¢ tiir doniisiim iizerinden tarifler: Birincisi, simetri yoluyla

diizlem ya da bir vektore gore gerceklesen kirilmadir (Sekil 1.8).
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e igsel tekillik egrinin koordinatlarina referans veren
- biakim noktalari, saf olay (egrinin tanjanti= dy/dx)

T ___e digsal tekillik y koordinatina referans veren

T ekstrem noktalar, fark (egrinin tanjanti= dy/dx=0)

tanjant: cizginin egriyi kestigi noktanin egimi: dy/dx

Sekil 1.7 : Kivrimin igsel ve dissal tekilligi.
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sivri kemer ters dénme noktasi gotik ilerleyis: sivri kemer ve ters dénme

Sekil 1.8 : Benard Cache semasi, Deleuze (2006).

2. tiir donlisim, dinamik parametrelerin isledigi tekillikleri ifade eden yansimadir. Bu
kisim, Rene Thom’un (1975) Katastrofi Teorisi diyagramlarina vurgu yapar. Thom
(1975), geometri ve topolojiyi baz alarak morfolojik yapida meydana gelebilecek ani
degisimleri c¢atallanma tiirleri araciligiyla tanimlar. Siireklilik arz eden bir sistemin
dinamik evrelerinin olusturdugu kiime araciligiyla bir form, olay veya durumda
stireksizlik arz eden tekillikler {izerine diisiiniir. Tekillikler, ani degisimlerin kavramsal
ifadesi olan katastrofik olaylardir. Cache’in da (1995) belirttigi gibi tekillik bir
noktadan ziyade olasilik kiimesidir (Sekil 1.9).

uuuuuuu

Duvrun|§ Davranis

Yizeyi

Sekil 1.9 : Biizgii diyagrami, Thom (1975).
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3. tlir doniistim, formun zamansalli§1 ve 6l¢limiin siirsizligiyla iligkilenir. Deleuze
(2006) bu durumu deniz ve kara birlesim sinirinin dalgalarla dlgiilmesine benzetir.
Kiy1 sinirmi olusturan kuvvetlerin durmaksizin meydana getirdigi yeni kivrimlar,
siir1 belirsiz hale getirir. Tabak’in (2004) ifadesiyle bu durum, Antik Misir igin
geometrinin pratik hayata uygulanis nedenidir. Nil Nehri’nin su hareketleri, kara
sinirin1 - stirekli  olarak yeniledigi i¢in  Misirhlar, yeni smirlarin  dlglimiini
kolaylastirmak adina 3,4,5 iiggenini olusturacak bigcimde 12 boguma boliinmiis

halatlar1 kullanmiglardir (Sekil 1.10).

Sekil 1.10 : Kivrimin bitimsiz varyasyonu.

Matematiksel bir form olarak tekillikten metafizik bir form olarak tekillige
gecildiginde kivrim: iligkisel bir form olarak tekildir, kuvvet formudur, gegcistir,
farktir, formalizasyondur. Leibniz’de (1646-1716) evreni basitte ¢ogaltmanin yolu
kivrimlardir. Uzamda bir yeri olmayan, penceresiz (evrenle kapalilik iliskisi kurmak)
ve basit metafizik bir nokta olarak monad, Yunanca birim anlamina gelir. Hem bir hem
de ¢oktur. Cokluk bir biikiilme metafizigidir, evrenin dizisini virtiiel olarak igermedir.
Birlik ise ige alma metafizigidir, monadin kendinde bir edim olarak katladig1 diinyanin
birligidir, 6znedir. Monadlar, ilk faal kuvvetlerdir. Birbirine tipa tip benzeyen
monadlar bulunmaz. Kivrimlarinin tiirlerine gore farklilasir ve onlara etkiyen kuvvetin
tiirline gore varolurlar. Kivrim maddenin en kii¢iik birimidir “diinya sonsuz sayida

noktada sonsuz sayida egriye degen sonsuz bir egridir” (Deleuze, 2006, s. 40).

Evren, kendisiyle 6zdeslik iliskisi kuran tanimlanamazdan, miimkiin iligkilerin zemini
uzanimliliklara, belirli ilkeler bazinda kosullu iliskiler kuran unsurlara ve nihayetinde
evreni bir ice almanin verisine doniistiiren 6znel tekilliklere kivrilir. Bylece evren ii¢
tiir tekillik tiirline gonderme yapacak bicimde kivrilmistir: 1. Tekillik, kivrim nokta,
uzanimliliktir. Maddi evreni, topolojiyi kurar. Kivrimlarin elastik ya da plastik olusu
maddeyi inorganik ya da organik hale getirir. 2. Tekillik tiiri evrenin sonsuz kivrimli

serisinin olusturdugu goriis noktasina yerlesen organik bedendir. Bir i¢e alma tiirti
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(6znellik) degil ama konumdur. Organik bedenin uzamdaki olasi durum ve
pozisyonlarmin sonsuz bir uzayidir. i¢e alma, i¢e kivrilma icin 3. bir tekillik tiiriine
ihtiyag vardir: metafizik noktaya yerlesecek olan 6znedir. Ozne; algi ve istaha bagh
olarak iirettigi eylemler aracilifiyla ige alma metafiziginin verisidir (Sekil 1.11).
Ozneler aras1 ¢ogullugun ilkesi armoni, uzamdaki temsili ise perspektiftir. “Diinya

tekil goriis noktalarinin uyusumudur” (Deleuze, 2006. s. 39).

o 3. Tiir Tekillik: Metafizik Nokta (Ozne)

yansima

2. Tir Tekillik: Gorus Noktas (Beden)

1. Tiir Tekillik: Kivrim Nokta (Uzam)

uyum: gériig noktalarinin coklugu ‘énceden tayin edilmis armoni’ yasalarina tabidir.

Sekil 1.11 : Kivrimun ii¢ tekilligi.

Tekillikler aras1 kivrimlardan bedenli olus ve zihin arasindaki paralellik iligkisini
kuran kivrimlara gegilebilir. Deleuze’e gore (2006) Barok, sonsuzlugu iki kati
varmiggasina farklilastirir. Her kat farkli sekilde katlanmis birer labirent temsilidir
(Sekil 1.12). Ilk katta maddenin sonsuzca béliinebilirliginin, bir baska deyisle
siirekliligin labirenti; iist katta ise ruhun ve onun eylemlerinin labirenti bulunur. Iki kat
birbiriyle irtibat halindedir. Zihin sahibi monadlarin bulundugu, penceresiz olan {ist
kat evrenin karanligina bulanmis ve onu koyu zemininden kavrayan bir kanvasa
benzetilir. Alt katin edimleriyle titresir. Deleuze’e (2006) gore Leibniz’in (1646-
1716) monadinin, evrenin aynasi olmasini (ifade bdlgesi), karanlik (monad) ve 151k
(madde) iliskisini, beden ve zihin arasindaki kivrilmayi, zihnin igselligi ve bedenin
digsalligr iligkisini anlasilir kilmak adma Barok mimarhiga basvurmak gerekir:
“Leibniz, pencerelerle agilmis alt katla, kor ve kapali ama buna karsilik tinlayan tist
kat arasinda Barok bir montaj gergeklestirir: asaginin goriiniir hareketlerini seslere

ceviren bir miizikal salonu gibi” (Deleuze, 2006, s. 8).

Deleuze (2006), Barok ev ve Wolfflin’in (1963) ifade ettigi Barok mimarlik
karakteristigi arasinda bir paralellik kurar: agagi katin genislemesi, formda meydana

gelen kivrimlar ve gecislerin yumusatilmasiyla ortaya ¢ikan bir 6zgilirlesme hareketi
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s6z konudur. Paralel bir bakigla Zevi (2021), Barok mimarlig1 sabit formal kaliplardan,
bicimsel Onyargilardan kurtulus olarak yorumlar: “Barok dinamizminde biitiin

duvarlar yeni bir mekan yaratmak i¢in dalgalanir ve katlanir” (Zevi, 2021, s. 102).

laveimlarla gegitlen- p.- 4 ak
mig bir tuvalle kapl, Tapivia J'...‘bl.a
szel, kapali oda” (.‘4...’.-.'. o ‘.',l.;-'

I
f.-‘“-m »
:‘n, mo'; F / '\
& dag o = e Q = e
‘birkag kiigiik
agikhga sahip ortak -

odalar”

- & Ak baroque - “barok ev (alegori)®
(alligorra )

Sekil 1.12 : Maddenin kivrimlar1 ve ruhun kivrimlari: Barok ev montaji, Deleuze
(2006).
Asag1 ve yukar iligkisini igeri ve digarinin 6zerkligi izler. Leibniz’in (1646-1716)
penceresiz monadi, dis ve i¢i yasalar1 farkli olan bir paralel olus igerisinden kavrar:
“Monad her seyi karanlik zemininden ¢eker, hi¢bir sey disaridan gelmez, hicbir sey
disartya gitmez. Karanlik oda tepede 15181n gecebilecegi kiiclik bir agikliga sahiptir
yalnmizeca” (Deleuze, 2006, s. 45). Medici Ailesine ait olan Palazzo Vecchio icerisinde
Vasari tarafindan 1575 yilinda insa edilen oda; degerli sanat eserleri koleksiyonunun
kapali tutuldugu, penceresi bulunmayan bir mekandir (Sekil 1.13). Fikrin somut bir
temsili olarak sunulur: “Mutlak olanin (makro-kozmos) ikamet ettigi miicevher

kutusudur (mikro-kozmos)” (Adams, 1993, s. 17).

Sekil 1.13 : Medici Palace’ta penceresiz bir oda (1575).
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Iceri ve disarinin 6zerkligi, cepheyi ic mekandan koparir. Disarisi, kendi indirgenemez
cokluguyla; igerisi, alt katin bosluklarindan sizan algi titresimlerinin alimlayici
birligiyle farkli yasalara tabidir. Bu duruma iligkin Adams, (1993) Wéllflin’in (1963)
Sant'Andrea della Valle Bazilikasi’nin farkli zamanlarda farklt mimarlar tarafindan
yapilan i¢ dekorasyon (1608-1623) ve cephe (1656-1665) tasarimina referans verir
(Sekil 1.14).

Sekil 1.14 : Sant'Andrea della Valle, i¢ mekan (1608-1623) ve cephe (1656-1665)
tasarimlari.

1.3.2 Kivrim olay

Bir olay olarak kivrim matematik, geometri ve metafizik alanlarinda degisim ve
dinamizme vurgu yapar. Leibniz’in (1646-1716) Monadoloji metni (2020) ve kalkiiliis
kesfi (1665-84), Klee’nin (1921) Cagdas Sanat Kurami’inda ¢izgiye atfettigi hareket,
Cache’in (1995) nesneyi sonsuz bir varyasyon olarak ele alis1 ve Deleuze’iin (2006)
bu iiretimleri Barok ve kivrim olarak degerlendirmesi, “olay” fikrinin tartisilmasinda

etkili olur.

Leibniz’in (1646-1716) metafizik felsefesi ve Barok donemin matematigi baglaminda
olay1 yorumlamak, bir ve ¢ogun iligkisinin tarifinden geger. “Nasil olup da ‘¢cok’ kaosu
yalnizca bir soyutlama olarak icerebilen ‘birlige’ gonderme yapabilmistir?”’ sorusunun
yaniti, kaosu bir elek Oncesi, sonsuz kiiciik algilarin toplami olarak ele almakla

iliskilenir. Bir arada olanaklilik ilkesi? armoninin yasalarinca toplami bir elekten

2 Leibniz (2020) bu ilkede, evreni tekil bir seri; varlig: ise bu seriyi yakinsayan eylemlerin iireticisi
olarak ele alir. Bir arada olanaklilik, eylemler arasindaki uyumu ve bu diinyanin yasanilan diinya
olmakligini kuran ilkedir. Bu nedenle, miimkiin diinyalar bu seriden iraksama yoluyla diisiiniilebilir hale
gelir.
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gecirir: “Olay sonsuz sayida armoniklikle ya da alt ¢oklukla birlikte titresimdir
(Deleuze, 2006, s. 120). Paylasilan ¢ogulluktan 6znenin edimlerine gegildigi takdirde
olay, 6znenin kendilik olarak ifade ettigi birligin eylemler araciligiyla kurulmasidir.

Eylemler olaylardir. Eylemek, kivrim agmak ya da katlamaktir.

Leibniz (2020), nesneleri ona atfedilen sifatlar araciligiyla degil yiiklemlerden itibaren
tanimladiginda, ozler sisteminin yerine mekan zamanin siirekliligine agilan bir
degisim formu olarak fonksiyon olusu 6nermistir. Olay, nesneyi ona etkiyen kuvvetler
araciligilyla dinamik yiiklemlere doniistiirmiistiir: degisimin matematigi ise
kalkiiliistiir. Nesneye etkiyen farklilagma iligkilerinin bir fonksiyonudur. Cache (1995)
nesnenin yeni statiisiine “objektil” (sabit nesneden (object) dinamik nesnelesmeye
(objectile)) adini1 vermistir (Sekil 1.15). Teknigin gelisimi, 6zlerin yasasini1 degisimlere
acmig, normu dalgalandirmistir. Standart olanin sabit yasas1 degil, “modiilator siirekli
zamansal kaliptir” (Deleuze, 2006, s. 31). Bu durum, ayni zamanda Oznenin
konumunda meydana gelen bir degisime isaret eder. Ozne, siirekli degisimin yasasini
igsellestirirken, altta yatan (sub-ject) degil ama iistte yatandir (super-ject). Yerlestigi

bakis noktasinin siirekli yenilenisinin kavrayisinda bulunandir.

Sekil 1.15 : Objectile, Cache (1998-2003).

Klee (2006); nokta, ¢izgi, diizlem ve ylizeyi bir kivrim boyunca sonluluk ve
Ozgiirlesme arasinda iligkilere tabi tutar. Bu iliskiler, kivrim tiirline gore dongiisel veya
sonsuz olabilir. Kivrimin bilesenleri belirli rollerin organizasyonudur: etkin, edilgin
ve ara olusu igerir. Roller, bir isleyis ve devinimin habercisidir. Sonlu ve sonsuz
arasindaki iki yon, sarmal egride goriiniir hale gelir. Klee (2006), sarmali1 biikken
noktalar1 isaretlemistir. Merkeze yoOnlenisi bir sonluluk olarak tariflerken merkezin
disina tagan edimleri Ozgiirlesme hareketi olarak ifade etmistir (Sekil 1.16). Bu

baglamda Klee’de (2006) kivrim ¢izginin olayidir.
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Sekil 1.16 : Cagdas Sanat Kurami, egitsel calismalar, Klee (2006).
1.4 Degerlendirme

Kivrim mimarhgmin klasik diinya elestirisi ¢ift katmanhdir. Ilki, klasik diinyanin
par¢a ve biitlin, mimari yap1 ve anlam, formal {iretim ve doga arasinda kurdugu
iliskilere yonlenir. Ikincisi, Klasik dénem mimarlig1 ve anlam diinyasinin, ¢agdas
tiretimin bir par¢asi haline gelmesiyle iligkilenir. Bu noktada, ideal ve figiir, kivrim ve
degisim arasinda bir iliski kurmak miimkiindiir. Klasik ve neoklasik yonelimler,
modern mimarlhigin yeniyi tiretmek i¢in ilkesel bir kokene duydugu ihtiyagta formun
0zcii kavranist mimarligin fiktif bir tarihselligin parcasi haline gelmesiyle sonuglanir
(Eisenman, 1984). Bu uygulamalarda tekrar, iliskisel degil fakat figiiratiftir, tiretimin
kaynag bir arketip olarak tarihtir. Bu noktada, Kipnis’in (2004) kivrim ve katlama
arasinda gittigi ayrim vurgulanabilir. Kivrimin bir 68e olarak tekran figiirdiir fakat
kivirma ve katlamanin kendisi bir transformasyondur. Figiiratif kopyanin fark
tiretmeyen tekrarindan siirede meydana gelen virtiiel bir olay beklentisine dogru bir

kayma istenci, kivrimi igler haldeki bir fonksiyon olarak ele almanin motivasyonudur.

Bir kavram olarak kivrim; kimlige, 6ze, deg§ismez olana vurgu yaptigi noktada anlam
ve form arasinda kurulan rijit iliskinin bir parcasi haline gelerek ideallesir. Askin
olanin kapsamina giren yonelimler biitiinli, kivrimi bir figiir olmaya; iliskisellik ve
lokalligin alanina giren geometrik, matematik ve metafizik iiretimler ise kivrimi igler

haldeki bir fonksiyon olmaya vardirir (Sekil 1.17).
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Sekil 1.17 : Idea ve kivrim kavramlarinin matematik ve metafizik zemini.
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2. KIVRIM TEKNIK VE TAKTIKLERI

Ik boliimde, matematigin metafiziksellestigi bir ortamda form ve anlam arasinda
gelisen siki baglanti “ideal”, formun askin bir géndergeye referans vermeksizin
pargalar1 arasinda kurdugu bagint1 “kivrim” olarak tariflendi. Bu baglamda, birinci
boliim, mimari form ve baglami arasinda kurulan anlam iligkisinin arastirmasina;
ikinci boltim, form ve teknik arasinda gelisen metematiksel mantigin ¢oziimlenmesine
yogunlasir. Bu boliimde, matematiksel metodun varsayimi kesinlige vardiran
yaklagimlariin tasarim siirecinde bagka tiirlii nasil ele alinabilecegine dair arayislar,
kivrim teknik ve taktikleri olarak konu edilecektir. Bu kapsamda, kivrim mimarligiyla
baglantili olacak bi¢cimde, morfolojik, topolojik, geometrik ve matematiksel
yaklasimlara deginilecektir. Ilk kisimda, kivrimi deformatif bir yenilik istencinin
pargasi olarak yorumlayan teori ve pratikler aktarilacak, ikinci kisimda kivrim felsefesi
ve matematiginde kurucu bir rol iistlenen kalkiiliisiin kesif siireci ve mimari iiretimlere
olan etkisi incelenecek, son kisimda kivrim mimarliginin bagvurdugu farkl

disiplinlerin ¢iktilarini i¢eren alternatif yaklagimlar ele alinacaktir.

2.1 Deformasyon ve Yumusak Karisim Taktikleri

Leibniz’in (1646-1716) diisilinsel iiretimlerini Barok mimarlikla bir arada ele alan
Deleuze’iin (1925-1995) kivrim kavramsallagtirmasi, 1990-2006 yillar1 arasindaki
mimari tiretimlere etki eden bir paradigmadir. Kipnis’e gore (2004) Deleuze’iin (1925-
1995) Barok mimarliga iliskin ¢ikarimlarinin Leibniz’in (1646-1716) metafizigi ve
matematigiyle paralel olacak bicimde bir kavram olarak kivrimi olusturmakta yeterli
olmasi, Barok mimarligin genel karakteristiginin kivrim oldugu anlamina gelmez.
Barok mimarlik ve Leibniz’in (1646-1716) tiretimleri Deleuze’iin (1925-1995) kivrim
teorisine bagli olarak deforme edilir. Bagka bir deyisle, Deleuze (1925-1995) neo-
Leibniz oldugu kadar deformasyon neo-Baroktur. Bununla birlikte, Deleuze’iin (1925-
1995) kivrim felsefesindeki deformasyon mantigi, uygulamali mimari ve felsefe
arasindaki iligkilere gonderimde bulunmaktan yoksundur. Bu baglamda, kivrim

mimarliginin bu teoriyi mimarhiga uygulamasi deformasyonun deformasyonu
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girisimidir (Kipnis, 2004). Giris boliimiinde tartisiimig olan kivrimin form olmayandan
itibaren olusa gelmesi baglaminda form olmayan, form ve formalizasyon arasinda
ortaya konan baglanti hatirlanabilir (ss.10-11). Paralel bir girisimle deformalizasyon,
kendinden 6nce var olan formalizasyon siirecini kendi kosullarinda yeniden {iireten bir

stirekliligin bagintisi olarak ele alinir.

Kipnis (2004), kivrim mimarliginin teorik ve pratik beklentilerini mimaride yeninin
ne olduguna iligskin bir tartismadan ayirmaz. Modern mimari hareketin yenilik
istencinin yikim arzusindan ayrilmayisi, postmodern pratigin ge¢misin arketiplerini
cagdas tlretimlere uyguladigi kolaj mantigi, mimarlik tarihgisi ve elestirmenlerinin
akigin yticeltilmesi ugruna yeniligin imkansizligina yapmis oldugu vurgu, yeniyi bir
fobi haline getirmistir. Bu goriislerin bir parcasi oldugu tarihsel stireklilik, hem tabula
rasa reddinin hem de kesfin imkansizli§inin ayrilmaz bir pargasidir. Kipnis (2004) ise
“eskinin silinisine bel baglayan yeni” fikrinin yerine “siirekli destabilizasyon girisimi
olarak yeni” fikrini 6nerir. Bu baglamda, “yeni” ge¢ici olanin rehabilitasyon projesi
olarak cesitlilik ve farkin olumlanmasidir. Hiyerarsik ve giice dayali gelisen kurumsal
liretim mantiginin asagidan yukariya olacak bicimde yeniden organizasyonudur. Bu
anlayisin mekan; heterojenlik, gecici baglantilara agiklik, koruma ve yikma dengesinin
kurulumu olarak karsilik bulur. Kipnis’te (2004) “yeni” bitimsiz deformatif hareketin

bir pargasidir.

Mimari deformasyon, modern mimari hareketin kiiltiirel iiretimini tarihsel bir referans
olarak tasarima dahil ederken bu hareketin Oklid geometrisi ve kartezyen geometriyi
odagima alan tasarim tekniklerini reddeder. Disipline edilmemis ve uyumsuz formal
iliskiler onerir. Programlanmamis olay ve isleve dayanir. Kalintiy1, kurucu bir 6ge
olarak tasarima dahil eder. Tarihsel veya herhangi bir dnceden belirlenmis iliskiye

referans vermeyen gecici, minor ve katmanli iligkilerin heterojen birlikteligini arar.

Mimari deformasyon 6nerisi olarak Bahram Shirdel’in (1992) Nara Convention Center
projesi incelenebilir. Shirdel (2004), tasariminda modern formalizmin nokta, diizlem
ve hacim arasinda gelistirdigi iliskileri askiya alan kesin olmayan geometrileri tasarim
teknigi olarak kullanir. Form {iretimine Michalengelo’nun (1504-6) Doni Tondo
tablosunda yer alan katlanmis elbise figiirlinden baglar. Her bir adimda figiiriin detay1
ve mimari organizasyon arasinda gelisecek olan iligkiler planlanir. Soyutlama ve silme
isleminin bir arada uygulanilmasiyla baslangig¢ta kullanilan figiiriin tanimlanabilir

referanslar1 ortadan kaldirilir. Kipnis (2004), Shirdel’in (1992) tasarim siirecini
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deformasyon taktiklerini uygulayan disiplinli bir rahatlama olarak adlandirir (Sekil

2.1).

Onerilen form, peyzaj igerisinde konumlanan monolit kiitleyi tasarima dahil eder.
Mekanda tanimhi {i¢ farkli iglevin bir iskele aracilifiyla birbirine baglanmasi
araciligiyla kalinti, i¢ mekana acik bir program dahilinde sizdirilir. Bu baglamda
kivrim, uyumsuz addedilen pargalarin birbiri i¢inde katlanmasina arabuluculuk eden
teknige verilmis bir referanstir. Kipnis (2004), farklarin birlikteligi olarak kivrimi
gecmis ile gelecek ve grid ile sonlu geometrik Oriintiiniin heterojen iliskileri arasindan
gecen bir yumusatma stratejisi olarak ele alir. Kivrim, baglam ve form arasindan

gecerek mimari tiretimde bir etki olma roliinii tistlenir.

perspektif

T
=

oo, S R

gérﬁnﬁgle:

Sekil 2.1 : Disiplinli rahatlama olarak deformasyon, Nara Convention Hall, Shirdel.,
Livesey (1992).

Lynn’in (2004) yumusak karisim tanimi ise teknigin kosullarimi iiretecek olan
topolojik bir referanstir. Yumusaklik, ayrik pargalarin farklari ortadan kaldirmayacak
bicimde bir arada bulunusunu ifade eder. Homojen olmamakla birlikte siirekli gelisim
iireten varyasyon mantigi odaga almir. Ne birlik ne de celiskiye vurgu yapan bu
formun ilkesi, lokal baglantilar arasinda kurulan esnekliktir. Biikiilebilir olus, ig¢sel
esneklik ve dissal kuvvetlerle bir aradalig ifade eder. Bu durum, iligkisiz elemanlarin
karigima aktif katilimina olanak saglar. Yumusak karigimlar; gecici baglantilar igeren,
dontistimlere duyarl, kolay sekil alabilen topolojik yiizeylere referans verir. Lynn,
(2004) yumusak karigimlar1 aktarmak adina iki somut 6rnege basvurur: ilki topragin
katmanlar1 arasindaki organik ve inorganik olusumlarin atmosferik, mekanik ve
kimyasal dinamizme siirekli entegrasyonudur. Ikincisi, yumusak bir karisimi tarif eden

dinamik pargalarin birlikteliginde aciga ¢ikabilecek herhangi bir kaza ya da degisimin
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spesifik bir parcaya mal edilemeyecegidir. Her iki 6rnek i¢in de modifikasyon, igsel

ve dissal organizasyonun dinamik siireclerden aldigi iliskisel payi tarif eder.

Bu tartigmalar baglaminda deformayon, kivrimin bir kavram olarak mimarliga
uygulanmasina; tasarim siirecinde destabilizasyon olarak yenilik beklentisine; baglam,
form ve forma dinamik bigimde dahil olan elemanlar arasinda kurulabilecek yumusak

baglantilara referans veren bir inorganizma anlayisina vurgu yapar.

2.2 Kivrim Teknigi Olarak Kalkiiliis: Bakisin, Uzamin, Hareketin ve Farkin

Matematizasyonu

Kalkiiliis, degisimler matematigi olarak tanimlanabilir. Formun dogrultusunda
(krvrim), bedenin konumunda (hareket) ya da durumun evrelerinde (siire) agiga ¢ikan
degisimlerin hesaplanmasina dayanir. Zaman mekanin siirekliliginde aciga ¢ikan
degisimlerin fiktif bir sonsuzluk prensibi araciligiyla ¢oziimlenisidir. Calisma
mekanizmasi, bir problemin parc¢alarinin analizi iizerinden problemin geneli hakkinda
diistinlimdiir. Boliinmenin fark birimleri diferansiyel, boliinmiis birimlerin fiktif bir

sonsuzda bir araya gelisi ise toplam (integral) olarak ifade edilir.

Antik Yunan filozoflarindan Zenon’un (MO 495-430) ve matematik, fizik, astronomi
alanlarinda calismalar iiretmis Arsimet’in (MO 287-212) fark ve toplama y&nelik
calismalar1 kalkiiliisiin temel teoremiyle yakindan iliskilidir. Eleali filozof Zenon (MO
495-430), evrende degisme ve hareketin imkansiz olduguna iligkin aporiye olarak
adlandirilan paradokslar iiretmistir. Zaman, mekan, hareket ve algi konularina yonelen
paradokslardan biri mekanin sonsuzca boéliinebilir olmasina vurgu yapar. Zenon’a
(MO 495-430) gore mekan eger sonsuzca boliiniiyorsa her bir mekén, kendi iginde
diger mekani barindiriyordur. Boylece, mekanlar aras1 bir fark yoktur. O halde,
hareketin baslamasi ve sonlanmasi imkansizdir (Vorlander, 2022). Paradoks
literatiirde farkl1 degerlendirmelere tabi tutulur. Aristo (MO 384-322), bu paradoksa
olgiilerin kendileri degil ama boliinmeleri sonsuz olabilir diyerek sonlu ve potansiyel
sonsuz arasinda yaptig1 ayrimla cevap verir. Bir baska degerlendirmeyle Zenon (MO
495-430), mekan zamanin siirekliligine iliskin eylemi, geometrik mesafenin sonsuz
bolme problemi olarak sunmustur (Strogatz, 2019). Burada uzamsiz bir geometri s6z
konusudur. Diger bir degerlendirme ise metafizik kanalindan gelir. Zenon’un (MO
495-430) tarifledigi boliinme harekette degil ama edimdedir. Sonsuz olan deneyimin

siiresidir (Whitehead, 2021). Zenon’un (MO 495-430) kapiya ydnelen insan imajinda
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kapmin yerine bir gezegeni koymak, varilmasi beklenen mesafenin kisa olduguyla
ilgili bir 6n kabulii askiya alacaktir ya da boliinmeleri bir mesafe olarak birimden degil
de sonsuzdan baglatmak farkli sorular1 giindeme getirecektir. Her seferinde, yolun
yarist olan x/2’nin gidilebildigini varsaymak, x/2’nin de sonsuzca bdliinebilecegini
reddetmek olacaktir. O halde, basindan itibaren boliinen sey sonsuzun kendisidir.
Degerlendirmeler ¢oklugu igerisinde kalkiiliisiin kesfinde etkili olan konu, Zenon’un
(MO 495-430) bir siireklilik formunu sonsuz kiiciik farka bolerek degisimi bu

boliimlenme tizerinden diistinmiis olmasidir (Sekil 2.2).

Arsimet’in (MO 287-212) geometrik bir formu dilimlere ayirdigi ¢alismasi ise
sonsuzlugu farkli bir agidan ele alir. Dairenin alanini kiigiik dilimlere bolme
yontemiyle hesaplamaya girisen Arsimet (MO 287-212), fiktif bir sonsuzda daireyi
uzun kenari ¢evrenin yaris1 ve kisa kenar1 dairenin yari ¢apt olan bir dikddrtgene
vardirir. Boylece, ¢evrenin yarist mir ve yart ¢ap r’nin ¢arpimi sonucunda dairenin
alanim hesaplar. Arsimet’in (MO 287-212) sonsuzlukla iliskisinin gdrece pratik bir
yerden oldugu goriiliir. Bu yontem, Antik Donem’de tiiketme yontemi (the method of

extension) olarak adlandirilir ve egrisel formlarin alan hesaplanmasinda kullanilir

(Sekil 2.2).

I fark 2 toplam
A
—0 /A 8 ¥l
Zenon MO 495-430 | Hareketin imkansizhé: Arsimet MO 287-212 | Fiktif Sonsuz, Tiiketme Yéntemi
-Her zaman ihmal edh'emeyecek ’ sonsuz kiictik —Fark fiktif bir sonsuza varacak. ’ y(ﬂ'wls(}r?un ve iraksanan
denli bir fark kalacak. £l sonstiz i

Sekil 2.2 : Fark ve toplam, Zenon (MO 495-430), Arsimet (MO 287-212).

Zenon’un (MO 495-430) giderek daha da kiigiilen béliinmeleri bir imkansizlig
betimlerken, Arsimet’te (MO 287-212) bu béliinmeler bir toplama vardirilir. Iki
islemin diferansiyel (fark) ve integral (toplam) kalkiiliisiin temeli oldugu sdylenebilir.
Bu noktada, kritik bir soru giindeme gelir: “Kalkiiliis hesabinin temellerinin Antik
Doénem’de bulunusuna karsin neden kesfi igin yaklasik 18 ylizyill beklenmesi
gerekmistir?”. Bu sorunun cevabi, astronomi, geometri, matematik, fizik, sanat ve

felsefe alanlarini igine alacak bigimde evrenin kavranisiyla iligkilenir. Kalkiiliisiin
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kesfi i¢in bakisin, hareketin, mekan-zamanin ve farkin matematiksel hale gelisinin
beklenmesi gerekecektir. Kisimlar arasi ortak payda, belirli bir artis ya da azalis orani
dahilinde tanimlanan ardisik elemanlarin bir seriye karsilik gelecegi matematiksel

altligin hazirlanis1 zemininde aranacaktir.

Alt bolimler aracilifiyla tartisilacak olan matematiksel hale gelis konularinin
anlagsilabilir olmas1 adina, kalkiiliisiin temel prensipleri siireklilik ve sonsuzlugun
hangi baglamda ele alindigina deginilebilir. Sonsuzluk ve siireklilik derken,
boliinebilir olan formlarin ardisik pargalar1 arasinda bosluk ya da sigramaya miisaade
etmeyen ardigikliga vurgu yapilir (Strogatz, 2019). Burada bahsedilen sonsuzluk,
pratigin yarari i¢in tiretilmis fiktif bir konudur. Sonsuzun kavranisi, Leibniz’in (1646-
1716) sozleriyle ifade edilebilir: “Felsefi olarak konusursak, sonsuz kii¢iik niceliklere,
sonsuz bilylik niceliklerden daha fazla inanmiyor, yani sonsuz biiyiikleri, sonsuz
kiigiiklere tercih etmiyorum. Her ikisinin de kalkiiliis hesab1 ve sade bir ifade i¢in
uygun olan zihinsel kurgular oldugunu diisiiniiyorum” (Strogatz, 2019’da atifta

bulunuldugu gibi s. 203).

Bakisin Matematizasyonu’ boliimiinde, gdrmenin mekanik hale gelisi ve mekanin
matematiksel olarak iiretilmesi arasidaki iliskiler “camera obscura” ve perspektif

konular1 dahilinde ele alinacaktir.

Camera obscura, karanlik bir mekana kii¢iik bir delikten sizan 151k araciligiyla
disarinin smirlandirilmis goriintiisiiniin i¢ mekanda ters bir bigimde elde edilmesi
teknigidir. Gormenin isleyisinin aragtirilmasi, resim iiretiminde taslak ve kopya

olusturmak gibi alanlarda kullanilmistir (Sekil 2.3).

Camera obscura, fiziksel diinyanin nesnel goézlemi ve Oznenin konumu {izerine
gelistirilen tartigmalar1 beslemistir. Crary’e gore (2016) camera obscura bir teknik
olmasinin yani sira, diisiince ve beyanin iiretilmesine araci olan sosyal bir makinedir.
Leibniz’in (1646-1716) evrenin bilgisini karanlik zemininden ¢eken monadini camera
obscurayla bir arada diistinmek miimkiindiir. Camera obscura, gozi, bir mekanizma

olarak duyumun disinda isleten ve liretimi yansima olan bir tekniktir. Monad ise

3 Kullanilan teknikler, diferansiyel ve integral kalkiiliisiin kesif tarihiyle drtiisecek bicimde, 17. yiizyilin
sonlarina kadar olan tarih araligryla smirh tutulmustur.

4 Perspektif, gozlemci ve mekan arasinda kurulan bakis piramidine dayamir. Bu nedenle, perspektif -
uzamin igerecek bigimde- bakis boliimiinde ele alinmistir.
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uzamli degildir, uzamdaki farkli noktalara perspektif prensibine gore yerlesmis olan
tekil bedenlerin iizerine yansiyan metafizik noktadir. Bdylece, disarinin igerideki
goriintiisii ve monadin virtiiel evreni birbirine yakinlasmaya baslar. Camera obscura
tekniginin olusturdugu konik gérmede tepe noktasi 6znel bakisi temsil eder. Bu
noktadan diinyaya agilan pencere, ¢coklugun formal diizenlenisine gonderim yapar

(Crary, 2016).

Sekil 2.3 : Descartes’ta (1637) gérmenin optigi ve camera obscura.

Perspektif, kelime kokeni itibariyle optigin bilimi olarak anilir. Uzam ve bakis
iligkisini gérme piramidi olarak tarifler. G6z, piramidin tepe noktasindan uzama dogru
hayali 1s1nlar yayar. Perspektif, piramitten alinmis bir kesittir (Alberti, 2013). Mekanin
sistematik bigimde iiretimi; 6znenin konumu (mesafe), bakisin merkeziyeti (odak) ve
goriintli arasinda kurulan hesapli bir iliskiye (oran) dayanir. Bakisin yerlestigi odak,
temsil diizleminde dikey ¢izgiler ve derinlik ¢izgilerinin birlestigi fiktif bir sonsuzu
(kag1s noktasi) tarifler. Nokta, ¢izgi ve diizlem gibi geometrik bilesenler araciligiyla

tariflenen mekan; homojen, mutlak ve rasyonel bir form olarak {iretilir.

Panafsky’ye gore (2021) bir temsil sistemi olarak perspektif, mekanla kurdugu hesaplh
iliski nedeniyle simgesel bir formdur. Optik ve mekan arasinda tanimladig: ilkeler
araciligryla gérme ve alg1 arasindaki birtakim iligkileri yadsir. G6ziin kiiresel bir form
olmasi nedeniyle yiizeylerin mutlak diiz olarak algilanmayisi, mesafeye ek bir gorme
acisinin algiya eslik edisi, gozliin mekanige indirgenemeyecek duyumlar arasi
baglantilar icermesi, mekan ve 6znel alginin homojen bir iliskiyi tariflememesi gibi

baglantilar perspektifin psikolojik mekanda askiya aldigi konulardir.
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Mekanin ilk kez Ronesans doneminde sistematik olarak tasvir edilisi ve felsefe, sanat,
geometri gibi alanlarda nasil kavrandig arasinda bir iliski vardir. Antik Donem’de
gérme ve optik iliskisi agisal olup gdzilin formu nedeniyle mekan hafif egrisel olarak
tasvir edilir (Oklid, MO 330- 275). Vitruvius’un (MO ~70-15) bir temsil bi¢imi olarak
tanimladig1 skenogrofi yonteminde, nesneler boyut ve derinlik iligkisinin Slgekli
formu olarak tariflenmez. Skenografi, gérmenin olusturdugu deformasyonlarin
Onlenmesi amaciyla insa ve temsili arasinda oranli olmayan bir iligski gelistirir

(Panofsky, 2021).

Mekan, Antik Dénem felsefesinde bir form olarak idea (Platon MO ~428-424), bir
nicelik olmaktan ziyade nitel bir tarif (Aristo MO 384-322), negatif bir bosluk
(Demokritos MO 460-370), olciilemezlik (Stoik ve Epikiirciiler) dzetle nicelik
olmaktan ziyade seylerin arasin1 dolduran siireksiz bir yigindir (De Risi, 2015). Bilinen
ilk geometrik mekan temsili, 1425 yilinda Brunelleschi (1377-1446) tarafindan lineer
perspektif teknigiyle iiretilmistir. Brunelleschi’den (1377-1446) giliniimiize ulasan,
teknigin nasil gelistirildigine dair bir kaydin olmamasi nedeniyle birbirinden farkli
yorumlar giindeme gelir. Brunelleschi’nin (1377-1446) biyografi yazar1 Manetti
(1396-1459) ve perspektifi resim alaninda teorize eden Alberti’nin (1404-1472)
beyanlari, kullanilan teknige iliskin detaylar barindirir. Manetti’ye gore (1990)
Brunelleschi (1425), Floransa Vaftizhanesi ve cevresini kismen igerecek bigimde
resmettigi perspektif calismasinda parlatilmis giimiis bir paneli gokyiiziiniin temsil
edildigi yerde konumlandirir ve atmosferik 6geleri resme dahil edebilecegi gdzlemler
yapar. Temsil ve fiziki gorilintii arasinda Ortiismeyi saglamak icin resmin merkezinde
vaftizhaneye denk gelen kisimdan bir delik agar. Vaftizhane ve ¢evresine sirtt doniik
olacak bi¢imde, bir elinde resim panelinin tersten goriiniisiinii diger elinde bir aynay1
tutar (Sekil 2.4). Boylece fiziki mekani, onun temsili iizerinde bir yansima olarak elde

eder (Manetti, 1990).

kagis noktasi ayna dizlemi

mesafe noktalari

| 2y
2 <
", )*\;:‘_ " ® kagig noktasi
> ')

Sekil 2.4 : Lineer perspektif metodu ve ayna deneyi temsili, Brunelleschi (1435).
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Brunelleschi’den (1425) yaklasik on y1l sonra Alberti (1435), perspektifi ressamlarin
kullanabilecegi bir altlik olarak sunar. Nokta, ¢izgi, dlizlem gibi geometrik elemanlarin
tanitlamast sonrasinda, Klasik Donem ve Orta Cag optiginde gdrme 1smlarinin
analizine yénelir. Oklid’in (MO 330- 275) geometri ve optige iliskin ¢alismalar1 gsrme
piramidinin mekana uygulanmasinda etkili olur. Oranli bakis agisinin temeli benzer
licgenlere, goriis ve nesne arasindaki iligkilerin nicel tarifi ise goriis agisina dayanir
(Sekil 2.5). Alberti (2013), géorme piramidini kurmak adina bir biitiinle ayni orana
sahip olan farkl pargalar iiretir (1:2, 2:4 vb.). Her {icgenin tabana paralel olan kesiti,

oranli yeni bir par¢ay1 meydana getirir (Sekil 2.6).

Onerme 19

Benzer ticgenler, karsilik gelen kenarlarinin
kareleri oraninda birbirine esittir.

A Orjinal Gggen
R 4
QOrijinal  tggen
Crijinal tiggen den daoha biiyik
den daha kigik ticgenler
uggenler -
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ABC ve DEF esit acilari B ve E olan benzer iicgenler }
olsun ve AB'den BC'ye, DE'den EF'ye dogru BC'nin |
EF'ye |<c1r§|||l< ge\diéi benzer Uggen|er olsun. BC ve ;

EF'nin uzunluklari oraninin karesi ABC ve DEF iiggen-

.. bu tir tim tiggenler, ister kesinlikle bundan daha
biiyilk ister daha kiiciik olsunlar, tabana gére kenar
oranlarinin ayni olmasi gurﬂy\o birbir|eriy|e orantili
olacaktir. Ashnda, daha buwk bir Ut;gencle, bir
pargasinin bo§|<o bir pargaya gore ortaya glkun orani,
daha kigiik bir tggende ayni olacaktir..

lerinin alanlarinin oranina egittir.

Euclid (MO 330 - 275), Elements, Book 6, s175 Alberti (1435), On Painting, s156

K L.
G D
B
Yakinda bulunan nesneler, uzakta bulunan esit

boyuﬂoki nesnelerden daha net gérﬁ|ﬂr.

B g&zii ve GD ve KL gériilen nesneleri temsil etsin; ve
bunlarin esit ve paralel olduklarini anlamaliyiz ve GD
goze daha ycﬁ(m olsun; ve gorusg \§|n|c1rmcz BG, BD,
BK ve Bl'ye dussiin. Gézden KL uzerine disen
iginlarin G ve D noktalarindan gegecegini séyleye-
meyiz. Ciinkii BDLKGB ticgeninde KL dogrusu GD
dogrusundan daha uzun clacakhir; ama onlarin esit
boyda olmasi gerekirdi. Yani GD, KL'den daha fazla
gbz 1simi tarafindan goériilir. Boylece GD, KL'den
daha net gdrﬂnecekﬂr; gUnkU doha fazla gg\dcn
gorilen nesneler daha net gorinir.

Euclid (MO 330 - 275), Optics, sl
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1 Goz 2 Goz

Bu noktadg, urkudoﬂurlmu bir kural ug\Humuk
benim aliskanligimdir, garmek icin 1ginlar ne kadar
go% ku”cmlhrsc:, gér[ﬂen nicelik o kadar artar; tersine,
daha az miktardaki 1sin gérilen niceligini disdrir.

AC’ nin niceligi AB'den daha fazla miktarda gérme
15 almasi nedeniyle daha buyiktir

2

CD’ nin niceligi AB'den daha fazla miktarda gérme
igini almasi nedeniyle daha buyuktar

Alberti (1435), On Painting, s134

Sekil 2.5 : Alberti’nin (2013) ¢alismasinda Oklid (MO 330- 275) etkileri.
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1 diiz bir gizginin alinmas:

A
gbz
%—o—u Q gdziin gériinis temsilinin

digey dizlem belirlenmesi

mesafe

gz

bslinmeler |

3 gozlin goriinlg ve
plan dizleminde
cakistinlarak déseme
bélinmelerinin

oo 4 belirlenmesi

yer dogemesi
gorintiden alinan resim dizlemi  gérme piramidi  plon
kesit: hayali grid

Sekil 2.6 : Gorme piramidinde grid ve yer dosemesinin perspektif ¢izimi, Alberti
(2013).
Wittkower (1953), Brunelleschi (1377-1446) ve perspektifte oran lizerine yaptigi
incelemede, bakis agis1 ve temsil edilecek nesneler arasindaki mesafe nedeniyle
nesnelerin boylarinda meydana gelen artma/azalma oranini sistematize etmeye girisen
Piero’dan (~1416-1492) bahseder. Piero’nun (~1416-1492) girisimi goérme
piramidinden aliacak ideal kesitin aramisidir. Bu islemde, Oklid’in (MO 330- 275)
benzer tiggenler teoremine bagvurur. Gérme piramidinden alinan her bir kesit (ardisik
stitunlarin yiiksekligini belirler), siitunlarin boylar1 arasindaki azalma oranini tarifler.
Bu hesabin yapilabilmesinin {i¢ kriter vardir: nesnelerin esit boyda, birbirine paralel
ve aralarindaki mesafenin esit olmasidir. Piero (~1416-1492), azalma oranini, goz ve
ardisik kesitler arasindaki mesafelere gore hesaplar. Bu islem, nesnelerin goriilen
yiiksekliklerindeki (esit uzunluklarin) azalma oran1 ve onlarin géze olan mesafesi

arasinda ters orant1 oldugunu ortaya koyar (Sekil 2.7).

105 84 70 60
goz kesit
%
———

4 1 1 1

Sekil 2.7 : Perspektifte oranli azalmay1 sistematize etme girisimi, Piero (~1416-
1492).

[1k kesit ve ikinci kesit arasindaki oran (105 : 84 = 5 : 4) nesnenin kendisi ve algilanan
yiiksekligi arasindaki orani verirken, ikincisi (84 : 70 = 6 : 5) ardisik kesitler arasindaki
(105 ve 84 arasindaki) azalma oranini verir. Goze olan mesafe ve algilanan yiikseklik

arasindaki ters oranti ise esitligiyle ifade edilir:

105x4=84x5=70%6=60x7=420 2.1)
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Piero (~1416-1492), bu islemi matematiksel bir seri olarak formiile etmeyi denemistir.
G0z, kesitten bir birim mesafede olup oranin 2’den baglamas1 durumunda azalma orani

2:1, 3:2, 4:3, 5:4, n+1: n serisiyle tariflenir.

Leonarda Da Vinci (1452-1519) ise ardisik elemanlarin azalma oranina degil
yiiksekliklerin tekil oranlarina odaklanir. Bu iliskiyi, 1:2, 1:3, 1:4 1:5, 1:6, 1: n+1
serisiyle tarifler. Wittkower’a (1953) gore Leonardo’nun (1452-1519) yonelimi Platon
(MO ~428-424) ve Pythagoras’in (MO ~570-495) armonik oranlarim perspektifle
bulusturmaktir (Sekil 2.8).

goz

1 1

Sekil 2.8 : Perspektifte oranli azalmay1 sistematize etme girisimi, Leonarda Da Vinci
(1452-1519).

Ozetle, parga ve biitiin arasindaki oranli iligki araciligiyla mekanin sistematik olarak
tariflenisi, Ronesans mekaninin genel karakteristigi olarak yorumlanabilir. Bu
noktada, bir teknik olarak perspektif, psikolojik mekani sistematik hale getirmek tizere
pek cok 6geyi yadsir ve ayn1 zamanda goriintiiniin miimkiin olan en iyi bigimde temsil

diizlemine aktarilmasinin kosullarin1 metamatik ve geometri diizleminde arar.

Uzamin Matematizasyonu geometrinin tarihsel olarak nasil tanimladigiyla bir iliski
kurar. De Risi (2015), modern geometrinin uzamin bilimi olarak tanimlanisinin ayni
zamanda uzamin geometrik hale gelisi oldugunu ifade eder. Antik Dénem ve Orta
Cag’da uzama iliskin spesifik geometrik bir referans bulunmaz. Ronesans diinyasi,
uzami geometrik bir diizenleme olarak ele almasina karsin perspektif; 6zne (konum),
bakis (gérme piramidi) ve uzamla kurulan hesapli (oran) iliskiden tiireyen bir temsil
sistemidir. Antik Donem’de uzam, Kopernik Devrimi’ne (1543) kadar hakim olan
Aristocu gelenegi siirdiiren siireksiz ve sonlu bir yap1 olarak kavranir. Geometri ise
formlarin nokta, ¢izgi, diizlem gibi elemanlar aracilifiyla tanitlandigi, figiirlerin
uzunluk, alan ve hacim hesabina dayanan uzamsiz bir 6l¢iim veya soyutlama
sistemidir. Aristocu ve Yeni Platoncu goriisler; niceligi, madde ve toziin bir bileseni
olarak yorumladiklarinda madde uzamli bir boyut kazanmistir (De Risi, 2015). Bu

kavrayista madde, geometrik formun ontolojik bir kosulu haline gelirken uzam hala
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sistematik geometrik yap1 olmaktan uzaktir. Uzanti, geometrik nesnenin arka plani;

geometri ise biiyiikliiklerin hesaplanmasi alanina aittir.

Ronesans diisiiniirlerinden Patrizi’nin (1529-1597) uzam kavrayist sonlu ve siireksiz
olan Aristocu uzam gelenegine karsi gelistirilen elestirel bir tutumdur. Patrizi’nin
(1529-1597) uzam fikri nicel ve kapsamlidir. Uzam; her seyin temeli, ilk var olan ve
kendinde varliktir. Varligin katmanlarin1 bir arada tutar, varligir 6nceler ve tanimlar.
Birbirinden ayr diisiiniilemeyecek uzam tiirleri olarak tariflenen uzunluk, genislik ve
derinligin cakismasidir. Ugiiniin birlesimi cismi meydana getirir. Uzam, sonlu cisim
(diinya) ve sonsuz bosluktan (vakum) olusur. Bu noktada, yer ve uzam arasinda bir
ayrima gidilir. Sonsuz bos uzam yeri, yer cismi, cisimse niteligi dnceler. Patrizi’nin
(1529-1597) uzami1 hem agsamali hem de hiyerarsik bir kurulmadir. Geometrik bir
diizey olarak tanimlanir: pargasiz ve boliinmeyen noktadan baglar. Sisteme eklenecek
olan her bir ilave -nokta, ¢izgi, diizlem, hacim ve cisim gibi- artimli ilerleyen bir
boyutlulugu tarifler. Bununla birlikte geometri, uzamin bolinebilirligi  ve
Olctilebilirligini tanimlayan bir bilimdir. Boliinebilirlik, uzamin dogasina degil, insanin
zihinsel faaliyetine ickindir (Edelheit, 2009). Boylece geometri, uzami kuran ve onun

kavranmasinin yolunu agan bir faaliyet olarak anilir.

Kartezyen koordinat sisteminin kesfi ve sonrasinda analitik geometriyle formlar ilk
kez simirsiz ve hayali bir uzamda onlar1 tanimlayan noktalar araciligiyla temsil
edilebilir bir boyut kazanir. Descartes (1637) tarafindan gelistirilen koordinat sistemi
Oklid geometrisi ve cebirin birlesimine dayanir. Yatayda (x aks1) ve diiseyde (y aksi)
birbirini dik kesen iki say1 dogrusunun kesigim noktasi orijin (0,0) olarak tanimlanir.
Herhangi bir konum, x ve y eksenlerinden uzaklig1 verilen noktalar araciligiyla (x, y)
koordinat sisteminde temsil edilir. Kartezyen koordinat sisteminin analitik geometriye
evrilisinde Pierre de Fermat’nin (1607- 1665) calismalar1 etkili olur. Fermat
Apollonius’un  (~MO 240-190) metinlerini inceleyerek diizlemdeki noktalar
biitliniiniin bir egriyi tarifledigi liretimini cebire uyarlar. Denklemin kuvvet derecelesi
ve tanimladigi geometrik form arasinda paralellik kesfeder. Tek bilinmeyenli bir
denklemin ¢izgi, iki bilinmeyenli bir denklemin egri ve ii¢ bilinmeyenli bir denklemin
tic boyutlu bir yiizey tanimladigini ortaya koyar (Strogatz, 2020). Boylece, nesneler
notr, mutlak, homojen ve soyut bir diizlemde konumlanirken nicel madde ve geometrik

nesne fiktif bir diizlemde bulusur. Formlar, {i¢ boyutlu bir mekana entegre edilir. Bu
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temsil sistemiyle uzam, heniiz seylerle direkt bir iliski kurmayan fakat varlik olarak

onu Onceleyen siirsiz ve mutlak bir altlik olarak kavranir (De Risi, 2015).

Kopernik (1473- 1543) ve takipgilerinin evren iizerine gdzlemleri sonlu ve siireksiz
evren Ogretisini ¢oziilmeye ugratir. Bu gelisme, uzamin sonsuzlugu ve siirekliligi
lizerine disiinmenin yolunu agar. Descartes’a (2012) goére evrenin sonsuzlugu
hakkinda konusmak mantiksizdir. Evrenin diisiiniimii bilginin agsamalarinda meydana
gelebilecek gelismeler yoniiyle sinirsizdir. Bunun yaninda, her bir kazanim bir sonraki
asamanin varligini 6n varsayar. Bu nedenle, maddenin boliinebilirligi, yildizlarin
sayist gibi sonsuz kiiciik ve biiyiige referans verecek olan konularin kendisi belirsizdir.
Insan bilincinde evren, belirsiz olarak siirsizdir. Descartes’in (2012) yapmis oldugu
bu ayrim, Tanri’ya atfedilen nitelikler ve insanin diisiinme ediminin olanaklari
arasindaki farka dayanir. Acik ve secik olarak kavranabilecek, uzamli olmayan Tanri;
sonsuz ve mutlagin miikemmel tarafi, pozitif kutbudur. insanin sonlu ve smrlilig:
onun maddi varliginda degil ama bilgisindedir. Ac¢ik ve segik fikirlere sahip
olunamayacak olan uzama sonsuzlugu atfetmek miikemmelin vasfini (Tanr1) sinirh bir
kavrayisla (bilginin diizeyi) yan yana getirmektir. Sonsuz ancak “muhtemel” olarak
bilinebilirdir, potansiyel olarak sonsuzdur. Bu nedenle, uzam belirsiz olarak sinirsizdir

(Descartes, 2012).

Newton (1643-1727), Descartes’in (1596-1650) yalnizca aktiiel olan seyler lizerinden
sonsuzu bilemeyecegimiz fikrini elestirir. Belirsiz uzam, varlig1 yalnizca “muhtemel”
bir gelecek kategorisinde sinirlama girisimidir. Bu tutum, sonsuzu yalnizca gelecege
atfetmektir. Newton’a (1643-1727) gore geometri, sonsuz varligi anlamak iizere
sunulmug bir kaynaktir. Diger bir kritik ise Tanri’ya atfettigimiz bir fikri uzama
atfetmemek adma Tanr’min uzamli olmadigr fikrini benimsemektir. Uzam,
mitkemmelligin bir derecesi degil, notr bir deger olarak sonsuzu matematiksel olarak
ele alma girisimidir. Uzam, var olusun kaynagi ve zemini, harici hi¢bir seye referans
vermeksizin kendinde varliktir. Ne bir t6z ne de kazadir. Matematiksel figlirler uzamin
icinde bulunur, Tanr1 uzamda sonsuzca her yone yayilir ve uzamin bir pargasi
hareketsizdir. Bu noktada, mutlak ve goreceli uzam arasinda ayrima gidilir. Duyumun
verisi olan goreceli uzamdir. Hareket, duyumun alanina aittir. iliskilerce tamimlanmasi
nedeniyle potansiyel sonsuz bu goreceli alana aittir. Mutlak uzam ise sonsuz, sinirsiz

ve hareketsizdir (Janiak, 2015).
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Leibniz (1646-1716), Newton’un (1643-1727) uzam gorlsiindeki mutlaklik ve
metafizik egilimleri elestirir. Leibniz’e (1646-1716) gore uzam ne bir t6z ne de bir
mutlaklik olarak tanimlanabilir. Uzam, bir arada olusun diizeni ve geometrik bir
iligkidir. Leibniz’in (1646-1716) uzami ele aldig1 Analysis Situs (1672-76) calismalari
uzamda kurulan iligkiler i¢in Onerilmis baglangi¢ diizeyinde mesafeye dayali bir
konsepttir. Olanakli iliskilerin yere dayali bagintisidir. Cebir olmayan bir geometri
Onerir. Mesafe yalnizca tiirev olarak niceldir (De Risi, 2019). Situs, sabitler ve
degiskenlerin uzamdaki noktalar ve figiirler {lizerinde mesafe almasina dayanir.

Birincil iligkiler uygunluk ve benzerliktir. Situs, iliskileri tanimlayan fonksiyondur.

Analysis Situs’un (1672-76) genel egilimi fonksiyonlar i¢in yeni semboller 6nermek,
temel geometrik formlarin tanitlanmasi, formlarin iliski durumlarina uygun formal
aksiyom ve mekansal konfigiirasyonlar tanimlamaktir. Onerilen iliskiler yansima,
simetri ve benzerliktir. Durumlar, iligkilere karakter atayan aksiyomlardir (De Risi,
2019). Oklid geometrisini dinamik hale getirme girisimi olarak da yorumlanabilir. Tki
figiir arasindaki iligki, dinamik bir fonksiyon olarak yorumlanir. Meydana gelebilecek
olan degisimler bir reaksiyon dogurur. Formlar arasinda kurulan iliski mesafe
tizerinden ortaya konuluyor olsa da geometri, cebir olarak tanimlanmadigi i¢in mesafe,
tiimiiyle metrik olan bir gonderime sahip degildir. Mesafe, birim olmaktan ziyade
etkilesimin niteligidir: “Uzam nesneler arasindaki miimkiin mesafelerin sistemidir.
Uzam soyut metrik bir uzamdir. Durumsal iligkiler terimi soyut bir element olarak
kalir. Onlar fiziki mekanin bedenleridir. Uzam, noktalar arasindaki kesinlikli
mesafeler aracilifiyla iiretilen uzanim ve striiktiirdiir” (De Risi, 2020, s. 6). Uzam
Tanridan bagimsiz bir varolustur: tekdiizelik (uniformity), homojenlik (homogenity),
Olciilebilirlik (commensubability), siireklilik (continuity) ve piirlizsiizliik (flatness)

ona atfedilen kavramlardir.

Uzamin bu kavranigini, monadlarin énceden tayin edilmis ahenk iligkisiyle bir arada
ele almak miimkiindiir. Her monad, ayni diinyay1 baska bir perspektiften kurar.
Monadlarin baktig1 ayni diinya, sehre farkli acilardan bakan insanlar gibidir. Eger
diinya bir ve ayni ise ifade noktasi (monad) olarak tekillesen bakis, A’nin B’ye gore
(diinya ve beden, beden ve beden arasinda) izomorfizmidir. Monadlar1 benzer kilan

sey, bakis noktalarinda kurulan ¢ogulluk olarak diinyanin essizligi, benzemezligidir.
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Bireysel algi bazinda kurulan izomorfizm® yalnizca bireysel ifadenin ¢oklugunun
uzam aracilifiyla kurulmasidir. Leibniz’e (2020) gore bu evrenin miikkemmelliginin

ifadesidir: miimkiin olan en fazla bakis acisini en basitte kurmaktir (Aemes, t.y).

Ozetle, uzam, hayali ve siirsiz bir diizlemin konum bildiren koordinatlar1 olarak
boliinebilir ve tariflenebilir bir altlik (kartezyen geometri ve analitik diizlem); mutlak
bir kendinde sey ve bedenlerin “lizerinde” konumlandig: ii¢ boyutlu, hareketsiz ve
harici olus (Newton, 1643-1727); bedenler arasi iliskinin mesafe ve benzerlik
kosullarinda belirlendigi geometrik bir tanitlama (Leibniz, 1646-1716) diizeyindedir.
Kalkiiliisiin kesfi i¢in elzem olan konu, uzamin siirekliligi ve boliinebilirligidir. Gerek
Newton’un (1643-1727) harekete dair hesaplamalarmin eliptik yoriingeyi sonsuz
kiiciik tiggenler iizerinden “bdlme” ve “yeniden toplama” olarak hesaplamasi, gerekse
Leibniz’in (2020) evrende bosluk ve sicrayisa yer olamayan bir uzamin siirekliligini
tarifleyisi kalkiiliis kesfinin ardindaki uzam zamanin boliinebilirligi konusunun dénem

kosullarinda matematiksel ve geometrik olarak hazir bulunusunun gostergesidir.

Hareketin Matematizasyonu kisminda Antik Dénem’de uzamsiz geometrinin tiretici
hareketi Oklid (MO 330- 275), Arsimet (M.O ~ 287-212), Apollonius (M.O 262-190)
ve Pappus’un (M. S ~ 300-350) calismalar iizerinden incelenecek, 14. yiizyildan
itibaren hizin nicel bir biiyiikliik olarak ele alinis1 ve 17. yiizyilda sabit, diizenli ve
diizensiz artis gosteren hareketin anlik hiz, ivme ve mesafeye bagli degisimini arastiran

calismalar aktarilacaktir.

Oklid (MO 330- 275), Elementler 1. Kitap’in tanimlama kisimlarinda, formlar1 nokta,
dogru, ylizey arasinda kurulan iliskiler araciligiyla tarifler. Formlar, birbiriyle belirli
diizeylerde yan yana gelen elemanlar tarafindan asamali olarak kurulur. Form

olusumuna ortiik bir hareket eslik eder (Sekil 2.9).

Arsimet (M.O ~ 287-212), dairenin g¢evresinin ¢apma olan oraninmn (Pi sayisi)
hesaplanmasi i¢in diizglin ¢okgenlere basvurur. Cemberin i¢ine yerlestirilen diizgiin
cokgenlerin kenar sayilarinin artisi, ¢evrenin uzunlugunu artirirken ¢ap sabit kalir.

Cemberin sonsuz kenarli bir ¢okgen oldugu varsayimiyla, diizgiin ¢okgenin ¢evre

5 Izometri, elemanlar1 farkl1 olan iki grubun, aym striiktiirel yapiya sahip olmasimi ve formu olusturan
noktalar arasinda ayni mesafenin bulunmasini ifade eden terimdir (Clapham, Nicholson, 2009). Metin
baglaminda izomorfizm, yapisal benzerlik (serinin ayniligi) ve mekansal birlikteligin (serinin
stirekliligi) bir formu olarak ifade bulur.
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uzunlugu ¢embere yaklastik¢a, cevrenin capa orant olan Pi (m) gergek degerine
yaklagir. (Sekil 2.10). Bir 6rnekle, yar1 ¢ap1 r olan bir ¢emberin igine yerlestirilen
diizgiin altigenin bir kenarnin uzunlugunun r, ¢evresinin 6r oldugu kosulda, ¢evrenin
(6r) dairenin ¢apina (2r) oranmi 3’tiir. Dairenin ¢evresinin ¢okgenin ¢evresinden daha
uzun oldugu kabuliiyle bu sonug, © sayisinin 3’ten biiyiik bir deger oldugunu ifade

eder. Bu igslem, limitin erken bir formu olarak kabul edilir (Strogatz, 2019).

Tanimlar

1. Bir nokta hichir parcasi olmayandir

2. Bir cizgi de eni olmayan bir uzunluktur.

3. Bir dogrunun uglar birer noktadir.

4. Duz bir cizgi, kendinde tammli olan nokta-
lara diz bir b'\gimde uzanir.

5. Yiizey, uzunlugu ve genisligi olan seydir.

6. Ve bir ylzeyin uc_;\aﬂ gizg\d'\r,

7. Duz bir yuzey, kendi uzerinde taniml olan
cizgilere diz bir bicimde uzanir.

1 4 2,3
6,7 5

Oklid (MO 330 - 275), Elements, Book 1, s6

Sekil 2.9 : Nokta, dogru, yiizey tamtlama, Oklid (MO 330- 275).

<‘1|I|ger‘- (mi|-(igen \,»irmidtirtgen

cevre
© o sap

6r
3

Sekil 2.10 : Pi (n) sayisinin hesaplanmasinda limit istemi, Arsimet (MO 287-212).

Apollonius (M.O 262-190), konik formu, ¢ember ve onun disindaki bir noktanin
birlesiminden olusan dogrunun ¢ember etrafinda dondiirilmesi islemiyle tanimlar
(Tabak, 2006). Olusturulan konik formun farkli eksenlerinden alinan kesitleri ise
cember, elips, parabol ve hiperbol gibi farkli diizeylerde egrisel formlar meydana

getirir (Sekil 2.11).
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Eger bir ¢cemberin lizerindeki bir noktadan, ¢emberle ayn1 diizlemde olmayan
bir noktaya diiz bir ¢izgi ¢ekilirse ve bu nokta sabit bir nokta olarak kabul
edilip, cevre etrafinda basladigi noktaya geri gelene dek dondiiriiliirse,
birbirine dikey olarak karsit yonde olan iki yilizey olusturulur, olusturan diiz
¢izgi sonsuza kadar tiretildiginden her biri sonsuza kadar artar, ben buna konik

ylizey diyorum (Tabak, 2006’da atifta bulunuldugu gibi s. 40.).

¢ sabit

nokta
! 4
‘;“" / elips /\ hiperbol
C’T R b diiz cizgi <

Sekil 2.11 : Konik tanitlama ve konik kesitler, Apollonius (M.O 262-190).

Pappus (MS ~ 300-350), egri ve kivrimlarin ¢oklu gdsterimine dayanan bir diizenek
gelistirmistir. Birbirine dik olarak konumlanan iki cemberden birinin digeri igerisinde
dondiiriilmesiyle simit formu elde edilir. Dondiiriilen ¢cemberin alan1 A, ¢ember ve
eksen arasindaki mesafe h olarak belirlenir ve simidin hacim hesabi elde edilir (Sekil

2.12).

—

°h\ :

Sekil 2.12 : Simit formu iiretim diizenegi, Pappus (M. S ~ 300-350).

V=Axh (2.2)

Antik Donem caligmalarinda hareketin uzamla dogrudan iliskisi yoktur. 14. yiizyilda
anlik hiz, nicel olarak ¢alisilana dek hiz biitiinciil bir konu olarak ele alinir. Bir cismin
hareketini neyin kurdugu, hareket sirasinda neyin korundugu gibi konular arastirilir.
Erken dénem c¢alismalarda anlik hiz ve alinan mesafe arasinda dogrudan bir iliski
yerine cismin en hizli hareket ettigi noktanin tanimladigi yol baz alinir. Heytesbury
(1335), hizin baslangic hizina gore sabit bir oranla artis ya da azalis gosterdigini

varsayar. Belirli bir zaman araliginda alinan yolu, diiz bir ¢izgiyle temsil eder.
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Oresme (1346), sabit ve diizenli artig gésteren hiz temsilinde dogrunun altinda kalan
alanin alinan mesafeyi verdigini ortaya koyar. Hizin temsil c¢izgisinin bir egri

olabilecegini dile getirir (Sekil 2.13).

Alan alinan mesafeyi verir

A ’ B

Sabit hiz Dizenli artig gésteren hiz

Sekil 2.13 : Sabit ve diizenli artis gosteren hiz grafigi, Oresme (1346).

Her durumda hiz, zaman dilimlerine béliimlenerek toplam mesafe olarak ele alinir
(Bressoud, 2019). Isaac Beeckman (1588-1637), hiz zaman grafigine gridi entegre
eder. Boylece, belirli bir zaman dilimindeki anlik hiza baglh olarak alinan mesafe

hesaplanabilir hale gelir (Sekil 2.14).

zaman

A
Beeckman (1588-1637) \
alinan mesafe ve zamanin =~ 2t 40
karesinin oranli oldugunu 9t %a
Lseﬁetmw';‘n

D

C B hiz

Sekil 2.14 : Gridin hiz zaman grafigine uyarlanmasi, Beeckman (1588-1637).

Galileo (1564-1642), gezegen hareketini anlamak i¢in atalet ve yer ¢ekim ivmesindeki
artis konularin1 giindeme getirir. Serbest diisme, bagil hiz, dairesel hareket {izerine
sistematik gozlemler yapar. Serbest diismeye birakilan cismin, hizinda meydana gelen
diizenli artisa bagl olarak aldig1 mesafenin, birim zamanin karesiyle orantili oldugunu

ortaya koyar.

Yer ¢ekim ivmesinin g, zamanin t, belirli bir zaman araliginda ulasilan hizin g x t

oldugu durumda alinan yolu ifade eder:
A= gt (2.3)

Galileo (1564-1642), tiggeni kiiclik parcalara bolerek zaman araliklarinda alinan yolu
hesaplamaya girisir (Sekil 2.15).
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hiz

Zaman

Sekil 2.15 : Birim zamanda alinan yol ve boélme islemi, Galileo (1564-1642).

Kepler (1609-1619), gezegenlerin hareketine iligkin 3 yasa ortaya koymustur:
Gezegenlerin dontlis yoriingeleri eliptik olup giines eliptik yoriingenin odak
noktalarindan birinde konumlanir (1). Gezegenlerin esit zaman araliklarinda yoriinge
etrafinda taradig: alanlar esittir (2). Bu yasa, gezegenin hizi ve giinese olan uzakligi
arasinda bir bagintiy1 varsayar. Gezegenler giinese yaklastik¢a hizlanir, uzaklastikca
yavaglar. Gezegenin giines etrafindaki bir tam tur doniisii boyunca gecen siirenin karesi

(t) ve glinese olan uzakligi (r) arasinda bir iliski bulundugunu ortaya koyar (3):
t?2 =3 (2.4)

Newton (1686), Kepler’in (1609-1619) ikinci yasasim Oklid’e (MO 330- 275)
basvurarak kanitlamaya girigir. Uyguladig1 yontem, eliptik yoriingeyi esit liggenlere

bolmektir (Sekil 2.16).

+1
A(SBC):A(SAB)zyT

Eliptik yériingede taranan alanlanin esitligine iligkin kanitlama

Paralel degrular tizerinde kaydirma iglemi

Sekil 2.16 : Kepler’in ikinci yasasmin Oklid geometrisiyle kanitlamas1, Newton
(1686).

Kepler (1609-1619), gezegenlerin glinesle iliskisine dair matematiksel yasalar

Ongdrmiis olsa da uzamda nasil dengede kaldiklarina dair soruna ¢éziim Gnermez.
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Ikinci yasasinda, giines ve gezegenleri birer nokta olarak ele alir. Newton (1686),
gezegenler arasinda, -gezegenlerin kiitleleri ve birbirleri arasindaki mesafeye baglh
olarak- onlar1 dengede tutan evrensel bir ¢ekim kuvveti oldugunu kesfeder. Bir
gezegenin yoriinge boyunca taradigi eliptik alani, fark (diferansiyel) ve toplam
(integral) iligkisiyle hesaplamaya girigir (Sekil 2.17). Baslangi¢ pozisyonu ve hizi

bilinen bir gezegenin aldig1 yolun hesaplanabilecegini ortaya koyar (Bressoud, 2019).

A B C D E F
AB=BC=CD=DE=EF

Sekil 2.17 : Eliptik yoriingede bolme islemi, Newton (1686).

Ozetle, hareketin genel egilimi Antik Doénem’de formun tanimlamasi veya
hesaplamasi olarak biitiinciil bir konudur. 14 yiizyil sonrasinda ise -uzam zamanin
stirekliliginde tanimlanmis oranli boliinebilirlige bagl olarak- anlik hiz, konum veya
belirli bir zaman araliginda hizda ve konumda meydana gelen toplam degisimi ifade

eder.

Farkin Matematizasyonu kalkiiliisiin kesfini konu edinir. Yakin donemlerde yasamis
olan Newton (1643-1727) ve Leibniz’in (1646-1716) ¢alismalar: kalkiiliisiin kesfinin
kime ait oldugu konusunda uzun bir dénem siirecek olan tartismayi1 baslatir. Newton
(1643-1727), bir denklemi artan kuvvetlerin logaritmasi cinsinden ifade ederek
integral kalkiiliisti; Leibniz (1646-1716), bir denklemi hesaplanabilir en kiiciik

parcalari cinsinden seriye doniistiirerek diferansiyel kalkiiliisii kesfetmistir.

Integral kalkiiliisiin bilinen erken drneklerinden biri, Arsimet’in (MO 287-212) daire
alan hesab1 sirasinda formu kii¢iik dilimlere bélme ve dikddrtgen formunda tekrar
toplama islemidir. Bir figiir ya da temsil olarak egrisel formun altinda kalan alanin
hesaplanmas1 s6z konusu oldugunda yapilan islemlerin ortak paydasi, biitiiniin oranl
bicimde boliimlenmesi ve boliimlerin sonsuz bir seriye doniistiiriilmesidir. Newton
(1665), bir egrinin altinda kalan alanin hesaplanmasi islemini sonsuzluk prensibi,
ondalik say1 sistemi, cebir ve analitik diizlemle bir arada ele alir (Strogatz, 2019). Bir

biitiinii, ondalik say1 sisteminin kuvvet serileri olarak ifade ederek sonsuzluk
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prensibini logaritmaya doniistiiriir. Bu konuya, Pi (1) Sayis1 ondalik ifadesi 6rnek
verilebilir:

3,14 = 3x10° +1x(%)1 + 4x(—1)2 (2.5)

10

Y 6ntemin temel egilimi, x’in sonsuz kuvvetler toplamini bir fonksiyona uyarlamaktir.

Newton (1665), bu fikri bir daire segmentinin alan hesabina uygular. Yapilacak
islemlerde kolaylik saglamak adina segmentin fonksiyonunun yarim kuvvetini G)

ondalik sayilarin artan pozitif kuvvetlerine donistiiriir (1,2,3...). Bu islemi binom
acilimina doniistiirerek fonksiyonu basit kuvvetlerin artis serisi olarak ifade eder.
Sonrasinda, segmentin alan1 ve fonksiyon arasindaki iligkiyi arastirir (Sekil 2.18). Tam
say1 kuvvetlerinde buldugu cevabi, yarim kuvvetler i¢in kontrol eder ve bdylece
segmentin alan1 ve fonksiyonu arasinda tiirev iliskisi oldugunu kesfeder (Sekil 2.19).

Bu kesif, integral kalkiiliisiin temel teoremidir (Strogatz, 2019).

y <

fx)=[1-x2
A(x)

xeyi=] 1

y=lx

Alx) = x - 1/6x3- 1/40x°- 1/M2x - 5/1152x

Alx) = f(x)=y =1 = 1- 1/2x2- 1/8x* - 1/16x* - 5/128x

Egrinin altinda Egrinin fonksiyonu Egrinin egimi diferansiyel
kalan alan

Ax)=x" tirev_) A(x):f(x):nxn'l tlrev (A‘(x))‘:{(x)‘:n(n.])xnaz jz

Sekil 2.19 : Kalkiiliisiin temel teoremi: egrinin alani, fonksiyonu ve egimi arasindaki
tiirev 1liskisi.

Diferansiyel Kalkiiliis kesfinde, Leibniz’in (1670-1684) seriler iizerine yaptigi

calismalar etkili olur. Kalkiiliis, sonsuz kii¢iigii kurucu fark olarak kabul eder. Nokta
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ve ¢izgi, hi¢ ve sey arasinda bir deger olarak ele alir. Sonsuz kiigiikk farkin
hesaplanmasinda, kurucu fark ve ihmal edilebilecek denli kiigiik fark ayrimina gidilir.
Bir ornekle, fonksiyona x eksenine eklenecek Ax kadar kiigiik farkin y ekseninde

Ay’ye karsilik geldigi varsayildiginda:

y=f(x) =x3 (2.6)
y+Ay= (x+ Ax)3 (2.7)

y + Ay = x3 + 3x2Ax + 3xAx? + Ax3 (2.8)
Ay = 3x%Ax (2.9)

Ay/ Ax = 3x? (2.10)

Ornekteki (2.6) fonksiyonuna Ax kadar eklenecek sonsuz kiiciik farkin sonucunda
(2.7) denklemi elde edilir. (2.7) denkleminin acilimi saglanarak (2.8) esitligi elde
edilir. (2.8) denkleminde 3xA4x? + Ax3 ihmal edilebilecek denli kiigiik kabul edilip
(2.6) esitligi (2.8) denkleminde yerine konuldugunda fark iireten esitlik (2.9)
denklemiyle ifade edilir. Bu durumda (2.10) esitligi f(x) fonksiyonunun tiirevini
verir. ihmal edilebilecek denli sonsuz kii¢iigiin analitik diizlemdeki karsihig ise fark

kurucu birimin alani ve bu birimin tanimladig1 en biiyiik alana sahip olan dikdortgenin

farkidir (Sekil 2.20).

Diferansiyel kalkiiliisiin kesfinde etkili olan bir diger konu, sonsuz serilerin limite®
basvurarak hesaplanmasidir. Huygens (1629 -1695) tarafindan Leibniz’e (1670-1684)
sorulan bir sorunun cevaplanma yontemi diferansiyel kalkiiliisiin kesfine ortam

hazirlar. Huygens’in (1629 -1695) sorusu seriler toplamidir:

1 1 1 1

1.2 23 34 "7 n(ntl)

2.11)

Leibniz (1646-1716) serinin ardisik terimlerini yeniden tanimlayarak soruyu cevaplar:

6 Limit, bir fonksiyonunda tanimli x degiskeninin bir degere yaklasmasi durumunda fonksiyonun da o
degere yaklagmasidir (Clapham, Nicholson, 2009).
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-GG+ Gl 212)

n n+1 n+1

(2.12) esitliginde ﬁ degeri 0’a yaklasirken islemin sonug 1’e yaklasir. Bu islemin
diferansiyel kalkiiliis kesfine olan etkisi bir egri altinda kalan alanin sonsuz kiiciik
farklara (Ax) boliinmesidir. Her bir Ax biriminin, fonksiyondaki karsilig1 aralik olarak

belirlenir. Ax'ler toplami sonsuz serilere uygulanan limit islemiyle ¢oziimlenir (Sekil
2.21).

ihmal edilebilecek
" denli sonsuz kiigiik fark

| D§§mﬁ. en
2 kigik fark

Sekil 2.20 : Analitik diizlemde fark kurucu sonsuz kiigiik ve ihmal edilebilecek
denli kiictik iliskisi.

yl Ax = A1- Ao L
v2 Ax = Az- A1 ;

*iAx=As A P 2 As . Ao A(b)- A(a) J’v[x)(‘x
a

+

*v8 Ax = As- A7

Sekil 2.21 : Diferansiyel kalkiiliis, Leibniz (1670-1684).

Ozetle, bakisin matematizasyonu: mekan temsilindeki elemanlarm gérme piramidi,
ufuk ¢izgisi ve kagis noktasina bagli olarak oranl temsilini; uzamin matematizasyonu:
uzam zamanin siirekliligi ve oranli boliinebilirligini; hareketin matematizasyonu:
siirenin anlik hiza karsilik gelecek bigimde bdliinmesini ve belirli bir siirede alinan
toplam mesafeyi; farkin matematizasyonu: bir form, hareket, olay ya da durumda
belirli bir zaman araliginda meydana gelen anlik degisimin (diferansiyel), belirli bir
aralikta meydana gelen toplam degisimin (integral), yonelimi bilinen bir durumun

gelecek projeksiyonunun analiz edilebilir hale gelisini ifade eder (Sekil 2.22).
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2.2 Kalkilis: Bakigin, Uzamin, Hareketin, Farkin Matematizasyonu

@ s i

Camera Obscura

Bakigin Matematizasyonu

e
n reumdiaioms garwe phomh e

Perspektif

16 yy

Kartezyen Koordinat Sistemi
Analitik Geometri

Sonsuz ve mutlak uzam
iligkisel uzam

Uzamin Matematizasyonu

18. yy 19.yy

(MO 5.yy)
|

13. yy

Uzamsiz geometri: liretici hareket

Nicel bir buyiiklik olarak hiz

Hareketin Matematizasyonu

Serbest diigme: yer cekimi

Anlik hiz, mesafe ve zaman iligkisi

. i
1 4 23
roman
' Beeckman (1588-1637)
!
& .
D
r I
 gevee s
san S | N,
| N
e 5 3 po MBr6 o [ N
o 9.3%r < B i
alhgen alhgen iz
1
|
|
1
Ly 1
i ek |
lp iparkol _ !
|
zaman

Farkin Matematizasyonu
integral kalkiilis:

Diferansiyel kalkiilus:
[y

Eliptik yriingede dairesel hareket:

evrensel gekim yasas

Sabit bir nokta ve dogru tzerinde kaydirma iglemi

O ;
L
A(SBC)= A[SAB)= i
/ T
5! 5

Eliptik yoringede taranan
alanlarin esitligine iligkin kanitlama

Paralel degrular xerinde kaydima iglemi |

Bx A

Sekil 2.22 : Kalkiiliis: bakigin, uzamin, hareketin ve farkin matematizasyonu.
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2.2.1 Hesaplamah tasarimin metafizigi

Bu kisimda, gen ve bilgi arasindaki iligkinin bilgisayar tabanli tasarim yaklasimlarina
uygulanmasinda Leibniz’in (1670-1684) metafizik felsefesinin yeri konu edilir.
Metafizik birim olarak tariflenen monad ve maddi diinyanin varlik smifina giren
organizma olusumu tartismanin baglamini verir. Parcasiz ve bilesiklere girebilen basit
bir cevher olarak monad, maddi ya da uzamli olmayan, pargasiz ve indirgenemez,
disaridan herhangi bir miidahaleye kapali olmasi yoniiyle niifuz edilemez bir birligi
ifade eder. Bu noktada, degisim ya monadin igsel faaliyetine ya da monadlardan
olusmus bilesiklere etki eden digsal kuvvetlere vurgu yapar. i¢ ilke ve digsal kuvvetler
ayrimini organizma ve inorganizma ayrimi izler. Maddenin en kiigiik birimi olan
kivrim, kiitleler halinde toplanir, kendisine etkiyen kuvvetlerin tiiriine gore organik ya
da inorganik maddeye doniisiir. ilk faal kuvvet ve ilk edilgin kuvvetin bilesiminden
olusan organik madde, 6z-belirlenimli yasalara tabiyken edilgin kuvvetlerin yiginlar
halinde toplanmasiyla meydana gelen inorganizma c¢evresel faktorlerin degisim

prensipleriyle etkilesim halindedir (Deleuze, 1980).

Chu (2006), Leibniz (1670-1684) felsefesini hesaplamali tasarimin metafiziginde
kurucu bir bilesen olarak ele alir. Monadoloji (2020) metninin tahayyiil ettigi evren,
soyut birimler arasinda belirli prensiplere bagli olarak isleyen sistem mantiginin en
erken 6rnegi kabul edilir. Monad ve monadlar arasina atfedilen iiretici yogunlastirma
(monadlarin igsel faaliyeti), kombinasyonel yayilma (monadlar arasinin iligkisel
uzami), bilginin korunumu (monadin niifuz edilemezligi) gibi ilkeler genetik
mimarhig1 yaklagimlarina model olusturan metafizik bir altlik olarak degerlendirilir

(Chu, 2006).

Monadin hesaplamali teoriye uygulanmasinda her bir monadin bilginin indirgenemez
derecesi olan BIT "¢ karsilik gelmesi fikri hakimdir. Bu fikri, bilimsel agidan besleyen
Bateson’in (1905) gen ve genetik alanindaki ¢aligmalaridir. Kalitsal birimin genetik
kodda taniml1 yasaya bagli olarak 6z-replikasyonu ve her bir BIT in 6z-yineleme, 6z-
sentez ve Oz-organizasyon olarak tamimlamsi birbiriyle ortiigiir. Ortiismenin
odagindaki 6z-replikasyon, isler haldeki bir fonksiyonda tanimlinmis yasanin ardisik

evreler arasindaki tekrarindan dogan dinamik iiretimlerini ifade eder. Genetik ve

7 Bilisim alaninda kullanilan bu kelimenin agilimi, ikili say1 sistemi (binary digit) olarak ifade edilir.
Bilgiyi isleten ve depolayan en kiigiik birime karsilik gelir.
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mimarlik arasinda gelisen bu iliskinin, mimari yapiy1 tarihsel bir baglamin referansi
olarak ele alan yaklagimlardan ozgiirlestirerek yapinin otonom bir sistem olarak
gelistirilebilmesinin Oniinii agmasi beklenir. Bu baglamda, genetik mimarlik Leibnizci

icsel belirlenim ilkesini igleten organizma mantigina yaklasir (Chu, 2006).

Dijital tasarim araglar1 vasitasiyla gelisen kalkiiliis tabanli tasarim, form ve onu kuran
kuvvetler arasinda gelisecek olan iligkileri odagina alan organizma mantigina
gonderme yapar. Bu baglamda, Leibniz’in (2020) mekanizma ve organizma arasinda
yaptig1 ayrima deginilebilir. Makine, her pargasi makina olmayan bir isleyise;
organizma, her parcasi makina olan bir iliskisellige vurgu yapar. Kalkiiliis tabanl
tasarim, isleyisteki aksakligin parca degisimini gerektirdigi mekanizma mantig1 yerine
dinamik bir iligki ag1 icerisindeki heterojen pargalarin esnek ve senkronize bagintisina
imkan veren inorganizma fikrini koyar. Bu yaklasimda, parca biitiin arasinda
Ongoriilen siireklilik iliskisi, en kiiciik par¢anin tasarim bileseni olarak formal tiretime
eklenmesi ihtimali olarak ele alinir. Bdylece, mimari detaymn pozisyonunda bir
degisim Onerilir. Formun matematiksel hale gelisiyle en kiigiik birimden itibaren
gelisen farklilasma iliskileri, yapiy1 sinirsiz bir varyasyon olarak ele almanin yolunu
acar. Bu yaklasimda, form ve veri i¢ ige gecer. Sisteme eklenebilecek herhangi bir
girdi, formun karmasiklik diizeyine referans verir. Giines, riizgar, kar gibi atmosferik
faktorlerin ve yere 6zgii topolojik parametrelerin tasarima veri olarak eklemlenmesinin

imkani1 aranir (Lynn, 2009).

Lynn ve ekibinin (2007) Amsterdam’da Kleiburg Housing Block yenileme projesinde,
bir kilometre uzunlugundaki konut blogu, 500 adet komsuluk birimine ayrilir. Her bir
birim i¢in farkli tasarim verisi tanimlanir ve parcalarin birbirine entegre edildigi bir
yazilim gelistirilir. Herhangi bir bilesende yapilacak degisim, senkronize bigcimde
yapmin diger pargalarina iletilir. Cephe tasarimi, diisey kivrimli bir ylizeyin
sirkiilasyon alanlarindaki devinimine bagli olacak bi¢cimde farklilasarak birbirine
eklemlendigi bir siireklilik formu tanimlar. Boylece yapi, standart ya da modiil

olmayan bilesenlerin mantipiile edilebilir bir sistemi olarak tiretilir (Sekil 2.23).
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Sekil 2.23 : Kleiburg Housing Block, diisey cephe birimlerinin farklilasarak
sirkiilasyon alanlarina entegre edilmesi, Lynn (2007).

2.3 Kivrim Taktigi Olarak Alternatif Teoriler

Platon (MO ~428-424) ve Pythagoras’m (MO ~570-495) metafiziginde bir disiplin
olarak matematik ve geometrinin mutlak, evrensel ve kesin olana vermis oldugu
referans, Oklid (MO 330- 275) geometrisinin tanim, dnerme ve kamitlama arasinda
gelistirdigi soyut geometrik mantigin kurmus oldugu varsayimlari kesinlige vardiran
tiimdengelim metodu, geometrinin form ve ilkesi arasinda gelistirdigi baglantilar, form
ve anlam arasinda kurulan rijit baglantilara referans verir. Bu anlayigin mimari
tasarima yansimasi, anlam ve form arasinda gelisen askin bagintinin, 6zcii formlara
itibar eden yap1 ve oran iliskisinin kurulumudur. Lynn (1993), bu durumun
kaniksanigini, Bataille (1929) ve Hollier’in (1989) yazim pratigi ve mimarlik arasinda
kurdugu ters analojik iligki lizerinden tartigir. Yazimin belirsiz/Gngoriilemez olani
igerebilmesi, heterojen ve karar verilemez karakteristigi, esnek ve akiskan kosullara
acikligr anti-mimari bir c¢aba olarak tasvir edilir. Bu kavrayista, tarihsel olarak
mimarligin sabit kimlik ve kesinlikli form {ireten ideal yaklasimlara verdigi referans
merkeze almir. Lynn (1993), yazma ve mimarlik arasinda kurulabilecek yeni
bagintilar1 amorf cismin ¢oziimleniginde arar. Mimari tasarim silirecinde, formun bir
kontiir haline gelerek islev ve anlam arasindaki siki bagintiy1 askiya alma ihtimalinin,
i¢ (form ve program arasinda gelisen baglantilar) ve dis (gevresel faktorler)
dinamiklerin tasarim siirecine dahil edilisiyle formun bir topografya olarak ele
alinisinin, morfolojik transformasyon mantiginin mimari forma uygulanarak
geometrik kesinliginin asilmasinin imkanlar1 aranir. Bu baglamda, dinamik teoriler ve

olasilik teorileri, kesin olmayan geometriler, mimari tasarim siirecinde etkisel bir

47



kaynak olarak degerlendirilir: Buffon’in (1777) olasilik teorisinde siirekli formun
konfigilirasyonuna dayanan igne deneyi, Rene Thom’un (1975) morfolojik yapida
meydana gelebilecek ani degisimleri dinamik bir model araciligiyla ortaya koymasi,
D’archy Thompson’un (1917) dogal formlarn Kartezyen grid deformasyonlari
tizerinden matematiksel bir model olarak ele alis1 ve bu teorilerin mimarlik tiretimine

nasil sirayet ettigi konu edilecektir.

Buffon’in (1777) Igne Deneyi tekil bir kurala indirgenmeksizin olasi durumlarin
coklugunu ele alir. Bu girisimde, rastgele kesitler araciligiyla olasiligin siireklilik
formu olarak ele alinmasini saglayan bir model gelistirir. Paralel ¢izgilerle dilimlenmis
bir yiizeyde ¢izgiler arasindaki mesafe d, ignenin boyu / oldugu kosulda rastgele atilan
ignelerin yatay kesitlerle kesisme olasiligi, asagidaki denklemle ifade edilir (Sekil

2.24):

11|

Sekil 2.24 : Igne deneyinde rastgele kesit ve olasilik hesabi, Buffon (1777).

olasilik= 2l/nd (2.13)

Archille Delesse (1847) ise rastgele kesit yontemini, kaya orneklerindeki mineral
oranini analiz etmek ic¢in kullanir. Kaya pargasindaki mineral hacmi ve rastgele
kesitlerin tahmini arasindaki sapmay1 +0.25-0.024 olarak hesaplar. Bu iki 6rnekte
rastgele kesit, bir durum ya da formda agiga c¢ikan degisimi konu edinir. Ardisik

kesitlerin matematiksel bir siireklilik olarak hesaplanmasinda kullanilan bir yontemdir.

Lynn (1993), bu caligmalari, statik bir kimlige referans vermeyen, geometrik kesitin
olas1 bir sistem ya da bolge tanimladig iiretimler olarak degerlendirir. Le Corbusier’in
Dom-ino (1914-15) ve Maison Citrohan (1927) projelerini rastgele kesit fikriyle bir
arada ele alir. Lynn’e (1993) gore bu ¢aligmalar; mekan, striiktiir ve programa yalnizca
bir kontiir olarak gonderimde bulunur. Dom-ino (1914-15) plana, Maison Citrohan

(1927) kesite yonelik bir gevseme hareketidir. Biri, sabit bir sema olarak programi;
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digeri, sabit tastyic1 anlayisini askiya alir. Her iki 6rnek de form, program ve anlam
arasinda gelisen gliclii bagintilarin asilmasinda bir olanak olarak degerlendirilir (Sekil

2.25).

Dom-ino Maison Citrohan

Sekil 2.25 : Le Corbusier’nin (1887-1965) Dom-ino (1914-15) ve Maison Citrohan
(1927) projelerinde kontiir olarak plan ve kesit, Lynn (1993).

Thom'un (1975) diyagramlari morfolojik yapida meydana gelebilecek ani degisme,
sigrama, catallanma veya gecis evrelerini ele alan dinamik bir model gelistirir. Diger
bir deyisle, siireklilik formlarinda meydana gelebilecek siireksizlikler, farklilasma
durumlart konu edilir. Bir olay olarak ele alindiginda, meydana gelebilecek ani
degisim, hissedilmeyecek denli kii¢ligiin olusturdugu tekillik kiimesinde tanimli bir
dinamik olusa referans verir. Gozlemlenebilir mekanda (M) ani degismeye vurgu
yapan kapal1 bir kiime igerilir (K). Lokal bir striiktiir olarak K, M’nin normal sartlarda
ortaya ¢ikmasi imkansiz olan tanimli bir dinamiktir. M ve K’nin bulusmasi siireksizligi
aktive eder (Thom, 1975). Morfolojik bir model olarak ise hiicrenin boliinme
evrelerinde meydana gelen kivrim tiiriiniin bir bedenin farkli kistmlarini olusturacak

bicimde gelismesi fikrine matematiksel bir altlik olusturur (Jaeger, 2020).

Eisenman (1992), Thom’un (1975) biizgli diyagramin1 Rebstock Park (1992) konut
projesinde kullanir. Modern sehircilik yaklagimlarinin meydana getirdigi topolojik
bolgelemeyi biizgili diyagramina isler. Kentsel mekanda sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
farkliliklara vurgu yapan az katli banliy6 ve yiiksek katli getto konut alanlar1 arasinda
gelisebilecek ani degisimi, farkli dokularin birbiri lizerine katlanmasi olarak ifade eder.
Acik avlulu konut yapilart ise sistemin stabil bolgeleridir. Bu diyagram, kentsel
dokuda ikilik olarak ele alinan, zemini tanimsiz bir bosluk haline getiren nokta blok
yapilagmalar1 ve yapi arasinda (figilire-ground), ticari yap1 ve konut bdlgeleri arasinda,
yatay mimari ve nokta blok arasinda bir ¢6ziinme araciligiyla farkliliklar1 aciga
cikarmay1 hedefler. Katlama, taniml ikilikler arasinda ongoriilemez olan iliskilerin

aciga ¢cikma ihtimali olarak degerlendirilir (Sekil 2.26).
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Sekil 2.26 : Rebstock Master Plani’inda biizgii diyagrami ve zamansal tekillik,
Eisenman (1992).

Morfolojist D’archy Thompson'un (1860-1948) deformasyonlar: formlar ve gevresel
faktorler arasindaki iliskiye yogunlasir. Sekil 2.27°de goriildiigii gibi evrensel
faktorlerin formalizasyon siirecine etkisinin, organizmalarin formal gelisimleri
arasindaki baglantinin veya tutarliligin sorgulanmasi i¢in 6nerilmis matematiksel bir

modeldir:

Bir kartezyen koordinat sistemine, ne kadar karmagik olursa olsun bir
organizmanin veya onun bir parcasinin ana hatlarini yazalim: balik, yengeg
veya memeli kafatasi gibi. Simdi bu karmasik rakami genel terimlerle x ve
y’nin bir fonksiyonu olarak ele alabiliriz. Dikdortgen sistemimizi, 6rnegin
eksenlerin yoniinii, x/y oranini degistirerek x ve y yerine bazi karmasik ifadeler
koyarak basit ve bilinen dogrular tizerinde deformasyona tabi tutarsak, o zaman
yazili bir seklin orijinal tipteki deformasyonunu takip edebilecegimiz yeni
koordinat sistemi elde ederiz (Thompson’dan aktaran 1917 Scholtz ve dig.

2020 s. 2).

Bu yaklagim, mimari formu ona etkiyen kuvvetlerle tanimlanan matematiksel bir
fonksiyon olarak ele alma ve kartezyen geometrinin matematiksel bir model ile
asilmasi fikirlerine altlik olusturur. Kartezyen gridi tanimli kuvvet vektorlerince
bilikerek formu standart olmayan parcalarin lokal bilesimi olarak kuran Yoh’un (1994)
Naiju Community Center and Nursery School projesi i¢in tasarladigi cati formu,
Thompson’un gelistirdigi modelle paralellik kuran bir 6rnek olarak degerlendirilir
(Sekil 2.28).
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Fig. 381, Diodon. Tig. 382, Orthagoriscus.

Sekil 2.27 : Dogal formlarin olusumunda kartezyen gridin deformasyonuna dayali
matematiksel model 6nerisi, Thompson (1917).

Sekil 2.28 : Naiju Toplum Merkezi ve Anaokulu, Yoh (1994).
2.4 Degerlendirme

Kivrim mimarligimin matematiksel kesinligi karsisina alarak bagvurdugu teori ve
tekniklerin uygulama olmaktan ziyade tasarim siirecinde taktiksel bir bagvuru niteligi
tasidig1 soylenebilir. Shirdal (1992), Kartezyen geometriyi bir kesinlik olarak karsisina
alirken kivrim kavramini gegmis ve simdi, baglam ve form arasindaki iliskileri yeniden
tanimlayan bir arabulucu olarak degerlendirir. Deformasyon s6z konusu oldugunda ise
Kipnis (2004), kivrimi figlirden transformasyona giden bir siirecin taktiksel altlig1

olarak yorumlar.
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Lynn’nin (2004) yumusaklik tanimi, kivrimi inorganizma mantiginin merkezine
yerlestirirken Onerilen teknik, parca ve biitiin iliskisindeki siireklilik arayisi olarak
kalkiiliis tabanli tasarimdir. En kiiciik parcanin tasarima bilesen olarak dahil edilisi,
pargalar arasi entegrasyon, digsal kuvvetlerin igsellestirilmesi, herhangi bir
maniplilasyonun pargalar arasina senkronize bigimde iletilmesi kalkiiliis tabanli
tasarimin vaatleri arasindadir. Bu baglamda, arzu edilen inorganizma mantiginin
kalkiiliis tabanli tasarimda buldugu karsilik, tasarim siirecine igkindir. Siireg, i¢ ve dis
kuvvetleri tasarima bir parametre olarak eklemleyebilecek agikliga sahipken
tamamlanmis yapi, bu kuvvetlerin optimizasyonuna uyum saglayan statik bir
hacimdir. Yumusaklik tanimi, her kuvvetin forma igsellestirilebilecegi denli genisken
tamamlanmis yap1 6ngoriilemez bir kuvvetin miidahalesi karsisinda savunmasizdir. Bu
baglamda, “Doga ve beden arasindaki analojik iliski inorganizma ve yapi arasinda
asilmig midir?”’; “Askin nedenin ortadan kalktig1 bir analojik iligski dahilinde kavram
(im) ve yap1 (nesnesi) arasindaki mesafe mi kisalmistir?” sorulari sorulabilir. Hem
siirec hem de yap1 baglaminda, teknige iliskin elestirilerin karsilik buldugu konu,
mimari yapinin imgesel bir gonderim tasimaksizin igerdigi veri diizeyi ve formal
karmagiklig1 arasinda 6ngortilen iligkidir. Bu katki, baglam ve form arasindaki statik

baglantilarin ¢oziilmesine olanak saglar.

Kivrim mimarliginin bagvurdugu alternatif teorilerin Eisenman’in (1992) yapilarinda
buldugu karsilik kivrim metafizigine ilisin bir referans olarak yorumlanir.
Eisenman’da (1992) kivrim, olay beklentisi olarak tekillik iiretimidir. Kivrim; tasarim
stirecinde mimarin roliine, mimarligin zamanin ruhu karsisinda tiretebilecegi elestirel
tavra iliskin bir arayistir. Katlama, eyleyen ve eylemi arasinda gelisecek iliskiden
dogan bir virtiiellik olarak ele alinir. Thom’un (1975) morfolojik etkisi, virtiiel
beklentinin teorik arka planidir. Kivrim metafizigine verilmis bir referanstir. Benzer
bicimde, Buffon’in (1777) olasilik teorisi tasarimda kesinligin askiya alinarak kontiir
fikrini tartismaya agar. Kartezyen gridin deformasyonuna dayanan Yoh’un (1994)
tasarimi formu standart olmayan pargalar arasinda gelisen matematiksel bir fonksiyon
olarak ele almasi yoniiyle ornek gosterilen model ile paralel bir girisim olarak

yorumlanir (Sekil 2.29).
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2. KIVRIM TEKNIK VE TAKTIKLERI

2.1 Deformasyon ve Yumugak Karigim

Kipnis (2004)
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Lynn (2004)
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Shirdel & Livesey (1992) Nara Convention Hall, Japonya

2.2 Kivrim Teknigi Olarak Kalkiiliis

Lynn (2009)
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2.3 Kiviim Taktigi Olarak Alternatif Teoriler
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Sekil 2.29 : Kivrim teknik ve taktiklerine iliskin degerlendirme.
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3. KIVRIMIN TEORIK ZEMINi: KAVRAM VE KAVRAMLAR ARASI

Birinci boliimde, anlam ve nesnesi arasindaki agkin bagitinin ¢oziilmesi ele alinirken
ikinci boliimde, matematiksel kesinlige kars1 gelistirilen yontemlere yogunlasildi. Bu
boliimde ise pratik ve teorik alandaki elestirel tutum ve buna baglh gelisen doniisiim
istencinin kavrama duydugu ihtiya¢ tartigmaya agilacaktir. Kivrim, matematik ve
metafizik baglamda degisim ve farka, parcalar arasindaki iliskisel birlige, ara olanin
dinamik bagintisina, igerdigi verinin detayna bagl olarak karmasiklik derecesine
yapilan bir vurgudur. Ne olduguna iliskin kavramlar aras1 baglantilar, elestirdigi arka
planin bir pargasidir. Yerine onerdigi yalnizca pratik bir beklenti degil, paralelde
kavram setlerinin de insa edildigi bir siirectir. Bu noktada armoni, kritik bir kavramdir.
Platon (MO ~428-424) felsefesinde askin bir génderene referans veren birligin ifadesi;
Leibniz’de (1646-1716) varlikta farki en kiigiik birimde igeren serinin bagintisidir
(figiirden fonksiyona). Elestirinin yoneldigi ve yeniyi tarifleyen felsefi altlik,
goriinirde ayn1 kavrama bagvurur. Bu nedenle armoni ve fark kavramlar tiglincii
boliimiin ana kavramlar1 arasindadir. Diger bir kavram ise deney ve kavram arasinda
gelisen c¢ift yonlii iliskiden tiirer. Kivrim mimarlig1 deneyden baslar, ideal elestirisinin
karsisina ilk elden ilkeler yoklugunu ve sans, kaza olarak tariflenen ongoriilemezlik
fikrini koyar. Sonrasinda, gelisen teorize etme girisimleri, kivrim kavramini daha genis
bir elestiri ve liretim mantiginin parcast haline getirir. Deney ve teori arasindaki
iliskide, kivrimin 6ngoriilemezligi fikri korunur. Askin olanin yerine onerilen igsel ve
dissal tekillik olarak kivrim, farkin virtiiel olusuna yapilmis basvurudur. Bu baglamda,
Platon (MO ~428-424), Pythagoras (MO ~570-495) ve Leibniz (1646-1716)
felsefesinde armoni kavrami karsilikli olarak incelenecek, ardindan Bergson’nun

(1859-1941) fark ve virtiiellik kavramlar1 ele alinacaktir.

Deleuze ve Guattari’nin (2017) Felsefe Nedir? kitabi kavramin sorgulanisina ve
Deleuze’iin (1925-1995) Kivrim: Leibniz ve Barok (2006) kitab1 armoni kavraminin
irdelenmesine, Bergsonculuk (2014) kitab1 siire ve farkin wvirtiiel olarak
degerlendirilmesine, Fark ve Tekrar (2021) kitabi Platon (MO ~428-424) ve
Leibniz’de (1646-1716) farkin nasil ele alindiginin tartisilmasina altlik olusturacaktir.

55



3.1 Bir Kavram Nedir?

Deleuze ve Guattari (2017) Felsefe Nedir? kitabinda kavramlar olusturmay1 felsefenin
yaratici bir iretimi olarak degerlendirir. Bu baglamda, kavramin kendisinin ne oldugu
sorusu giindeme gelir. Oncelikle, her kavram baska kavramlara gonderimde bulunan
bir ¢ogullugu kusatir. Kavramin bilesenleri, birbirleri arasinda tanimladiklart kesisme
bolgeleri araciliyla komsuluk birimleri olusturur. Kavram, siirekli bir dolasim
halindedir. Tarih ve olusa sahiptir. Yalnizca kendisinin bilgisidir. Cisimsiz ve soyut
olusu nedeniyle tarifledigi edimden ayrilir, onunla karigmaz. Olaylarin
bicimlendiricisidir. Bu yoniiyle kavram, duyumdan ayrilmayan bir 6znellige vurgu

yapan soyut diistinme pratigidir.

Platon (MO ~428-424) felsefesinde kavram, bilme ve alg1 diizeylerine referans verir.
Degismez, ezeli ve ebedi olan ideanin bilgisine erismek s6z konusu oldugunda,
kavram bir hatirlamadir. Kavram, eyleme 6nceldir ¢linkii hakikat bir yaratim olmaktan
ziyade goriinlir diinyada bir karisim olarak algilanir. Duyum nesnesinden beden ve
ruhun felsefi yonelimleriyle ¢ikarilacak olan tiimelin bilgisidir. Hakikat, mutlagin
alaninda olup &ncesiz ve sonrasizdir. Idealar olarak kavramlar, diyaloga konu olan
varligin gergekligine uygun bi¢cimde tanimlanmasidir. Kavram, idea ve g¢ikarimin
soyut bilgisinden ayrildig: takdirde, varlik ve golgelerin yanilsamalar alaninda, yani
inang ve sani diizeyinde varlik bulur. Bu baglamda, saf kavramin faaliyeti deneysel

diinyanin asilmasiyla gerceklesir.

Deleuze ve Guattari’de (2017) kavram, simdi ve burada olarak ylizeyde iken Platon’da
(MO ~428-424) kavram derinde, seylerin ardindadir. Birinde kavram bir olay olarak
degismenin kendisini konu edinir, digerinde de§ismez olanin bilgisine erismenin
kosullarini arar ve tarifler. Bu noktada, Platon’da (MO ~428-424) kavram tarihsel
olamaz. Paylasilan bir ortaklik olarak her iki diisiincede kavram, kendisi diginda bir

varliga referansi olmayan soyut bir diislince alanini tarifler.

3.2 Platon ve Leibniz’de Armoni

Deleuze ve Guattari’de (2017) kavram, degisimin bir pargasi olarak yorumlanir.
Devinim, kavramin ifade ettigi diinya ve kavramin baglami arasinda kurulan geri
beslemeli bir iligskidir. Bu noktada felsefe, kavrami yeniden anlamlandirmakla

yukiimliidiir: “Sistem ¢6kmiis miidiir yoksa sistem kavrami m1 degismistir?”, “Kavram
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yaratimindan vaz mi1 gecilmistir, kavramin ifade ettigi diinya m1 kavramin degisimine
uyum saglamistir?” sorulari, kavramin dinamik olusuna yoneltilmistir. Bu sorular,
kivrim tartismasi baglaminda yeniden yapilandirilabilir: “Platon (MO ~428-424) ve
Leibniz’in (1646-1716) felsefi diislincesinde yer edinen armoni kavrami ayni armoni
midir?”; “Klasik diinyanin matematiginin metafizik baglami ve Barok diinyanin
iiretimleri paralel midir?”; “Platon (MO ~428-424) felsefesinin askin bir birlige
gonderimde bulunan ‘armoni’ kavrami nasil olup da Leibniz’in (1646-1716)
felsefesinde ‘farki en kiiciik birimde ve birimler arasinda maksimum diizeyde
kurmanin’ bir ilkesi haline gelmistir?” sorulari esliginde, armoninin her iki felsefede

neyi ifade ettigi tartismaya acilabilir.

Platon’da (MO ~428-424) armoni, evrenin nasil yaratildigmma dair goriislerin
tartisildigr Timaios (2022) diyalogunda, 1,2 ve 3 sayilarinin kare ve kiiplerinin bir
karistmin parcalarina oranlanmasi olarak ele alinir. Evrenin varlik nedeni olan iyi
ideasi ve iyinin kosulunu olusturan oran birlikteligi armoni kavramina altlik olusturur.
Platon’un (MO ~428-424) kullandig1 say1 ve oranlar Pythagoras’m (MO ~570-495)
kesfettigi Yunan miizik sisteminin oranlariyla paraleldir. Her iki girisim, bir biitliniin
parcalarina mitkemmelen boliiniisiinii; oran, varlik ve uyum 6zdesliginin bir uzantisi

olarak ele alir. Oran figiir haline gelir, matematik metafizigin alanina dahil olur.

Leibniz’de (1646-1716) armoni, tim varligin ayni evreni ifade ediyor olusuyla
iligkilenir. Evren, birbirini yakinsayan tekil serilerin olanakli birlikteligidir. Cogullugu
kuran, ayni1 sehrin farkli noktalarina bakan bireylerde oldugu gibi perspektiftir. Evreni
virtiiel olarak igeren bireysel monadlar, bakig noktalarin1 6znel istah ve algilar
dogrultusunda diizenler. Bu sayede, bakis noktalarinin stirekli yenilenisi olarak
maksimum fark, minimum kosullarda (evrenin bir ve tek seri olusu) elde edilir. Bu
baglamda armoni, farkin en kii¢iikte icerilmesine vurgu yapar. Armoniyi bir ilke haline
getiren, onun 6nceden belirlenmisligidir. Bu ilke, Leibniz’in (2020) miimkiin diinyalar
anlatisiyla biitlinlesen bir arada olanaksizlik ilkesini aktive eder. Monadlar armoniktir
ki bu diinya vardir. Bu diinya, Adem’in giinah isledigi diinyadir. Giinahin islenmedigi
bir diinya miimkiindiir fakat paylasilan diinyamiz o diinya degildir. Bu giinah, edimler

arasinin yakinsadig1 ayni serinin kosullari tarafindan belirlenir.

Leibniz’de (1646-1716) serinin birligi, siireklilik tarifler. Farkl ilkelere tabi olan i¢
tiir alan; parca ve biitliinlerin matematik alani (1. Tiir Tekillik), bedenlerin fiziksel alan1

(2. Tiir Tekillik) ve tekilliklerin kozmolojik alani (3. Tiir Tekillik) siirekliligin farkli
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katmanlaridir (Sekil 3.1). Katmanlar arasinda tayin edilmis uyum, varliga onceldir.
Uyum, sonsuzluk boyunca olusturulan birlikten ziyade wvarligi sonsuzluktan
kaynaklanan birlik olusuna isaret eder. Bu nedenle, monaddan uyuma degil
monadlarin evreni ortiik bicimde icermesiyle uyumdan monada gidilir: “Sonsuz varlik
uyumlu olduguna hiikmettigi seyi, monad olarak, yani diinyanin zihinsel aynasi ya da
ifade bolgesi olarak kavrar. Monad en eksiksiz varolandir. Ciinkii Pythagoras (MO
~570-495) ve Platoncu (MO ~428-424) gelenege uygun olarak sayidir, sayisal birliktir.
Monad en yalin sayidir” (Deleuze, 2021, s. 192). Deleuze’e (2021) gore monad ve
sonsuz kii¢lik farkin Leibniz’in (1646-1716) matematigindeki karsilig: ters sayilardir.
Ters sayilar, uyumun en yalin formlaridir. Sekil 3.1°de temsil edildigi gibi varlig

onceleyen diinya sonsuzken (o), evreni sonsuz kiiciikte ifade eden monad, sonsuzun

tersidir (é). Sonsuzlugu birey oncesi tekillikler (virtiiel) olarak iceren monad (é),

olaylar araciligiyla edimsellesir (%).

® 3. Tiir Tekillik: Metafizik Nokta (Ozne) monad 1
| co

‘ 2. Tiir Tekillik: Gorus Noktasi (Beden)  edim HL

-
- Yy

-
- )
- evrenin serisi
2 . I

1. Tiir Tekillik: Kivrim Nokta (Uzam) Leibniz'in matematiginde armoni: ters sayilar

Sekil 3.1 : Armoni ve tekillik temsili, Leibniz (2020).

Platon (MO ~428-424) ve Leibniz’in (1646-1716) armoni kavramlarindaki temel
ayrimin tiimel ve tekil, bir ve ¢ok, biiyiik ve kiiciik arasindan gectigi sdylenebilir. Her
iki felsefi diisiince icin de armoni, bdlme islemidir. Platon (MO ~428-424), birligin
parcalara boliiniisiinden; Leibniz (1646-1716), en kii¢lik metafizik birimin farkindan
baslar. Platon’da (MO ~428-424) armoni, evren ve miizik arasinda kurulan analojik
bir iliskiye isaret eder; Leibniz’de (1646-1716) askin olan armoninin Onceden
belirlenmisligidir. Her iki diisiincede bir ilke olma sorumlulugunu yiiklenen armoni,
evrenin temelindeki 1yi ve miikkemmelin kurulumuna aracilik eder. Leibniz’in (1646-
1716) armoni kavramina yapmis oldugu katki, armoniyi bireysel edim diizeyinde bir
fark olarak yeniden insa etmektir. Diferansiyel iligki tanimlayan sonsuz kii¢iigii, sonlu

bedenin eylemlerinde monad olarak aktive etme girisimidir (Deleuze, 2021).
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3.3 Platon ve Leibniz’de Fark

Deleuze’e (2021) gore Platon’da (MO ~428-424) fark, saf farkin aranisinda
basvurulan bir temellendirme islemidir. Fark, ideadan pay alma diizeylerince varliga
gonderme yaparak ideaya dolayimlanmistir. Bu baglamda diyalektik bolme islemi,
farka duyarsiz bir karigim igerisinden saf farkin ¢ekip ¢ikarilmasidir. Bir kavramin
yalnizca kendisinin bilgisi oldugu goriisiine paralel olarak idea, kendiyle 6zdes olan
bir kavramdir. Iyi kendinde iyi, adil kendinde adil, giizel kendinde giizeldir. Giizel
atfedilen ideanin kendisine gore bir kopyadir. Diyalektik talep, giizele talip olan biitiin
oluglar arasindan fenomenin dogasinin, yani birincil olanin aranigidir. Bu baglamda
saf fark, farki temellendirenin talep ettigi ozellikler ve talebin nesnesine farkli
diizeylerde katilan talipler birbirinden ayrilirlar. Diyalektik bolme, tiglii yapida gelisen
bir ayiklama islemidir; bolmek aymi zamanda se¢mektir. Bdylece, problemin
¢ozlimlenisi problemin ortaya konusunun ayrilmaz bir pargasi haline gelir. Bir segme
islemi olarak fark, birlige yapilan bir iade islemidir, problemin temellendiriligidir

(Deleuze, 2021).

Deleuze’e (2021) gore Leibniz’de (1646-1716) fark, sonsuz ve sonlunun iligkisi
tizerinden tariflenebilir. Leibniz’de (1646-1716) sonsuz, kiiclik ve biiylik olarak ele
aldiginda 6zdestir. Sonsuzu (evren) sonluya (beden) uyarlayan bir evren séz konusu
oldugunda ise iki nicelik birbirinden ayrilir. Deleuze’e (2006) gore Leibniz (1646-
1716), evreni virtiiel bicimde igeren metafizik bir nokta olarak monadi, sonsuz kiigiik
formunda sonlu bedene dahil etmistir. Bdylece Leibniz’in (1646-1716) metafizigi,
sonlu olanda sonsuz kiigiigii aktive etmistir. Evrende sigrama ve boslugu reddeden
sonsuz kiiciik; siireklilik ilkesine tabi olan duygulanimlar, nitelikler ve olaylar
arasindaki farklilasma iligkilerini tarifler. Bu baglamda diferansiyel iligki, bireyin
eylemlerine gonderimde bulunur. Ifade edilen diinya, varliga 6ncel olup varlik
araciliyla edimsellesir. Fark, edimsellesmenin agiga c¢ikardigi diferansiyel iliskidir.
Bireysel monadin niifuz edilemezligi, eylemlerin onda virtiiel olarak icerildiginin bir

gostergesidir. Bu noktada edim, virtiiel olanin aktivasyonudur.

Platon (MO ~428-424) ve Leibniz’in (1646-1716) felsefesinde fark, bir genelligin
temellendirilmesinin yararinadir. Platon’da (MO ~428-424) fark, bolmeye dayali bir
se¢imin temellendirilmesiyken Leibniz’de (1646-1716) fark, sonluda sonsuzu belirli
yasalar araciligiyla kurmanmn bir aracidir. Platon’da (MO ~428-424) fark,
temellendirmenin ideaya yaklagmasi; Leibniz’de (1646-1716) fark, yakinsayan tekil
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serilerin ortak bir zeminde iiretilmesi kosuluyla vardir. Bu baglamda, Deleuze’iin
(1925-1995) Platonculugu tersine ¢evirme projesi; orijinalin model, kopyanin imge
tizerindeki hakimiyetinin reddedilmesidir. Deleuze’e (2021) gore yans1 ve golgenin
yiiceltilmesi gerekir. Deleuze (2021), model aldig1 seyde kendi payina siirekli bir
ayrim yakalayan simulakr kavramini onerir. Boylece, model ve tekrari arasinda bir
0zdeslik bulunmaz. Kendinde fark olarak simulakr; genelin, 6zdesin ve temelin

¢Oziilmesidir.

3.4 Bergson’da Siire ve Farkin Virtiielligi

Bergson’un (2014) “bir bardak sekerli su elde etmek istiyorsak, sekerin suda erimesini
beklemeliyiz” ciimlesi, 6znel siirenin siirekli olarak bagka varliklarin siiresine dahil
oldugu bir durumu ortaya koyar (Deleuze, 2005, s. 17). Deneyim; derece ve doga
farklar1 iceren uzam ve siirenin, 6znel ve nesnelin, algi ve aninin, madde ve bellegin
karisimidir. Karisimin analizi; uzami zamansallastirmayan, doga farklarini derece

farklarina indirgemeyen bir bolme teknigini gerektirir.

Farklarin agiga cikartilmasinda, beynin islevinin ortaya konulmasi 6nem arz eder.
Beyin, alimlama (algi) ve uygulama (eylem) arasindaki iliskileri karmagiklagtiran
kompleks bir sistem olarak tanimlanir. Alimladig: hareketi boler ya da olasi tepkiler
halinde siirdiiriir. Bu noktada, kendisi de madde olan beyin ve alimladig1 hareketin
nesnesi arasinda yalmizca derece farklar1 vardir. Bu ikisinin arasina yerlesen;
duygulanim, an1 ya da bellek olarak siiredir. O halde deneyim; algiy1 bellek, 6zneli

nesnel, uzami zamanla bulusturur.

Bergson (2014), deneyimdeki farklar1 agiga ¢ikarmak iizere bagvurdugu bélme islemi
ve sonsuz kiiciik hesabi1 arasinda bir iligki varsayar. Felsefi bir girisim olarak
deneyimin boliinmesinin 6znel siireye dahil olan nesnel siire hakkinda diisiinmeye
imkan tanidig1 gibi sonsuz kiiciik fark da egrinin genel denklemi hakkinda fikir sahibi
olunmasi olanak saglar: Oznel siire, nesnel siireyi; sonsuz kiiciik, egrinin denklemini
igerir. Her iki durumda, toplam ve diferansiyel arasinda bir iliski s6z konudur. Bu
baglamda deneyim, farklar toplamidir. B6lme islemi ise doga farklari iireten siire ile

derece farklar: iireten uzam arasindadir.

Bergson’da (2014) siirenin iki bileseni siireklilik ve heterojenliktir. Deneyimin

karisimi, genisleme ve sikisma eylemidir. Saf siire, bir ardisiklik; saf uzay ise bir

60



digsalliktir. Uzay; karigima, homojen ve siireksiz kesitler halinde, siire ise heterojen ve
stirekli ardisiklik olarak katilir. Boylece, uzayin anlik kesitleri, bagka bir uzay zamana
dahil olacak bigimde saklanir. Oznel siire, alimladig1 digsal varliklarin siiresini kendine
dahil eder. Bolme, siirenin niteliksel ve siirekli ardisikligini, uzamin niceliksel ve
stireksiz kesitlerinden ayirmaktir. Derece ve doga farklarina bélmenin ikinci agsamasi,
ayrimlar1 kendi iglerinde bolmek, dolaysiz ve saf olanin bilgisini analiz etmektir.
Nesnel sonsuzluk, nesnenin sinirsiz boliinebilirligidir. Saf nesnellikte virtiiel herhangi
bir sey yoktur. Nesnel, edimsel olanin alanindadir. Bu nedenle nesnel olan, bdliinme
sirasinda dogasini degistirmez. Dogasini degistirmeksizin boliinemeyen sey, virtiiel
olarak siiredir. Deleuze (2005), bu durumu sonsuz kii¢iik algiya yaptigi bagvuruyla

aciklar:

Karmasik bir duygu, ¢ok biiyiik sayida daha basit 6ge icermek zorundadir:
ama bu Ogeler kusursuz bir netlikte ortaya c¢ikmadik¢a onlarin biitliniiyle
gergceklesmis oldugu soylenemez, biling bunlarin segik algisina sahip
oldugunda ise, 6gelerin sentezinden dogan ruhsal durum tam da bu yilizden

degismis olacaktir (Deleuze, 2004, s. 82).

Bergson’da (2014) doga ve derece farklarinin agiga ¢ikarilmasi i¢in bdliinen ayrimlar,
Oznel silirenin koninin ucunu, bellegin koninin genisleyen kesitlerini verdigi bir
temsilde, sikisma ve gevseme hareketi olarak yeniden birlesir. Koninin ucu, ge¢cmisin
farklr kesitlerini simdiye karigtirir. Bu noktada, ani, siirede gerceklesen bir sikisma
hareketidir. Bu sikisma hareketinde, bellegin &geleri simdide yeniden iiretilir.
Gevseme hareketi, koni ucundan uzaklagsmay1 tariflemesi yoniiyle nesnel siirenin
uzamsal alanina génderimde bulunur. Oznel siirelerin ¢oklugu olarak siireler, saf bir
birlik olarak siirenin doga farklarina boliinmesinden olusur. Bu baglamda, Bergson’da
(2014) bir yontem olarak bolme, farklarin ayirt edilmesi sonrasinda yeniden birlesme

hareketidir (Sekil 3.2).

Bergson’da (2014) bir ¢okluk olarak siire, doga farkliliklarinin ikilikler halinde
boliinmesini -zitliklardan birinin olumlu, digerinin olumsuz tarafa atfeden ayrimlari-
reddeder. Farklarin olumlanmasi, ikiliklerin asilmasi girisimidir. Yokluk, varligin
zidd1 olarak onun kargisinda duran sey degil, kendinde farktir. Bergson’da (2014) fark;
sintr, karsitlik veya soyut kavramlarin tirettigi genelliklerin ve tiim olumsuzlamalarin

reddidir.
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Sekil 3.2 : Oznel ve nesnel siire temsili, Bergson (2014).

3.5 Degerlendirme

Leibniz (1646-1716) metafiziginde, monadlar arasi iligkinin armonik ortam1 uzamdir.
Olanakli eylemlerin toplami olarak uzam, ardigikligin diizeni olarak zaman, varlik
olmanin disinda iki ayr1 diizen kriteridir. Virtiiel ise metafizik nokta olan monadda
ortiikk olarak igerilmis olan evrenin, 6znenin eylemlerinde agiga ¢ikmasidir. Olus,
acilma ya da kapanma olarak kivrimdir. Bu noktada, Bergson’a (2014) yapilan bagvuru
farkin kendinde fark olarak herhangi bir kosula bagli olarak temellendirilmemis olusu
nedeniyle anlamlhidir. Kendinde 6zdeslik olarak ideanin askinligindan, kendinde fark
olarak farkin virtiielligine gegistir. ilk elden doga ve derece farklari, siire ve uzam
olarak boliiniirler. Psikolojik siiredeki algi ve bellek; 6znel ve nesnelin sikisma ve
gevseme hareketi olarak birlige yeniden iade edilirler. Biitiin tekil siirelerin birligi

olarak saf siire virtiieldir. Doga farklar1 tiretmeksizin bolilnemeyen sey siiredir.

Oznel siirenin muhatab1 beyin, alimlayici (alg1) ve cevap (deneyim olarak karisim)
arasindaki iligkiyi karmasiklastiran bir yap1 olarak baska oluslarin siiresine
durmaksizin bir bagvuru gergeklestirir. Bu baglamda, metafizik kanalda kivrimin

zamansal tekillik olarak ele alinmasi anlam kazanir.

Tekillikleri edimsel hale getiren olaylar, ongoriilmezlik fikrinde igerilir. Kivrim
mimarliginda armoni, farkin virtiiel olusu diisiincesiyle onarilir. Boylece, ideal olani

karsisina alan deneyin sans ve kazaya yaptig1 vurgu, teorizasyon sonrasinda siire ve
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virtiiellik kavramlarinda dengelenir. Bu doniim noktasi, kalkiiliis tabanli tasarimin

inorganizma ve veri arasinda gelistirdigi iligkilere gonderimde bulunur (Sekil 3.3).

Leibniz (1646-1716) matematigi ve metafiziginde farki kuran sonsuz kiigiik fikri
deneyden teoriye gecis evresinde korunur. Boylece armoni, sistemi kuran parcgalar

arasindaki senkronizasyona donisiir. Fark fikri korunurken yapiy1 ifade eden kavram

dontisiim gegirir.

3.3, KIVRIMIN TEORIK ZEMINI: KAVRAM VE KAVRAMLAR ARASI

\ deney tarhigmas:

kavram tartismas: (Felsefe Nedir?)

kavramdan beklenen

Kavramin 3 szelligi:
1Her kawamin i
bir kawama génde

L
mas (higten gelmez, sonsuza

\
gider)

2 Kavramin ‘b\l‘egemfe‘.ﬂ aagwda o v \ G r m o n i serinin aymligs, evreni
kurulan baglantisalll Adwmn .l-e I 1 k . &8 ifade edis, mikemmellik
] eibniz eleuze ergson

\gse\' tutarlilig ieud i
Cligikavrammin ilkeler oyunu, disince
irftielli ramin ;
o oyunu, deldurmea oyunu
bilegenleri

den baska
i
de bulun

Xl e

diigu bir gezinti
1. kritik 1. yonelim (deney)

.
tarihsel kritik = problem atfetme ‘ stireklilige atilan bir ok d I
kalkiiliis ve digerleri.. I eq ]Ecu’i{ §q ns
form virtiielin maksimizasyon

ilkeler bollugu ilkeler yoklugu

kavramlar arasinin sabitligi deneyin maksimizasyonu
b, A
/ «_\ o .,

{ AN /_/&,,--"""

i Il .,
%ﬁ!nronculuk e,

Tersine geveilmesi

----"-'—. e fa
surf T .. I
e V| rt u e 2. yonelim (teorizasyon)

kavram-deney

elestiri ideale yaneltir

k deneyden baslor
: arasi sonradanhk

tearinin kosullorinde

‘/f’/m yeniden bicimlenir

L ) |
bir korgim elarak deneyim

3 ‘ kanonizasyon kritigi

Sekil 3.3 : Kivrim mimarliginda deneyden teoriye: kavramlar aras.
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4. KIVRIM MiMARLIGI

Bu boliimiin konusu, 6nceki boliimlerde ele alinmis olan anlam, teknik ve kavrama
referans veren konularinin Kivrim Mimarligi’nin teori ve pratiginde nasil bir karsilik
bulduguna iliskin tartismadir. Ik kisimda, tiirevin kavramsal karsilig1 ve tiiretici kritik
iliskisine deginilecek, ardindan kivrim kavraminin farklarin matematigi ve metafizik
felsefeyle glindeme geldigi Barok donem ve 1990’11 yillarin baglarinda yogunlasan
kivrim mimarhig iiretimleri arasindaki baglantilar sorgulanacak, son kisimda kivrim
mimarliginin Klasik dénemde mimarlik, mimarlikta modern hareket, postmodern
egilimler ve dekonstriiktivist yaklagimlarla kurdugu tiiretici kritik iligkiler tartigmaya

agilacaktir.

4.1 Tiiretici Kritik Metodu

14. yiizyilda “orijin, -den gelmek ve akis” kelimeleriyle baglantili olarak ele alinan
tirev kavrami, 1669-1675 tarihleri arasinda Newton’un integral, Leibniz’in
diferansiyel kalkiiliis kesfiyle geometri ve matematik alaninda yer edinir. Analitik
diizlemdeki temsili egri olan tek degiskenli bir fonksiyonun herhangi bir tegetinin x
ekseniyle yaptig1 acinin egimi (tanjant), o fonksiyonun tiirevini verir. Egri ve tlirevleri
arasindaki iliskileri farkli boyutlarda ele almak miimkiindiir. ilki, fonksiyonun
tiirevinin ekstrem noktalarin kok oldugu farkli bir fonksiyonu tanimlamasidir. Ikincisi,
fonksiyonun x ekseninde tanimli olan belirli bir araliktaki toplam degisimi (integral)
ve egrinin fonksiyonu arasinda bir ters-tiirev iliskisi olmasidir. Uglinciisii, egrinin
belirli bir noktadaki tiirevinin, x ve y ekseninde fonksiyona eklenecek olan sonsuz
kiigiik farkin (Ay/Ax) 0’a yaklastig1 bir limit hesab1 olmasidir. O halde tiirev; bir
fonksiyonun maksimum ve minimum noktalarana, belirli bir araliktaki toplam

degisime ve farka referans veren ¢ok katmanl bir iliskiyi ifade eder (Sekil 4.1).

Leibniz (1646-1716) metafizigi ve matematiginde giindeme gelen kivrim kavrami,
Deleuze’iin (1925-1995) Leibniz (1646-1716) ve onun yasadigr donem olan Barok

okumasiyla mekansal hale gelir.
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1 Dogrultu degisim: biikiim noktas:

£(x) fonksiyonunun tirevi ekstrem noktalarin (a ve b) denklemini verir

2 Belirli bir araliktaki toplam degisim ve degisimin denklemi arasinda bir tiirev iliskisi vardir.

f(x) fonksiyonunund o ve b noktalan arasindaki toplam

farkin fo
tirevi f(x) fonk:

nu ile tirev iligkisi kurar. A'nin

3 Egrinin belirli bir noktadaki tiirevi (dy/dx) ona eklenecek sonsuz kiigiik farkin O'a
yaklasmasinin hesabidir.

f(x) fonksiyonununda tanimli bir ¢ noktasimin tarevi fonksiyon ve noktayi teget gegen dogrunun

tanjantina yapilacak sonsuz kisgik fark eklentisinin O'a yaklasan limiti araciligyla hesaplanir

Sekil 4.1 : Belirli bir araliktaki toplam, fark ve tiirev iligkisi.

Bu eylem, Barok ve Leibniz’i (1646-1716) tarihsel bir liretim kategorisi olmanin disina
cikartarak cagdas felsefe ve mimarlik tartismalarinin bir parcasi haline getirir. Bir
baska deyisle, Deleuze’e (2006) gore Barok ve Leibniz’in (1646-1716) metafizik ve
matematik iiretimlerinin tegeti kivrimdir. (Sekil 4.1, tirev iliski 1,2,3). Kivrim
mimarligi, bu tiiretme iliskisinin bir uzantisidir. Egilimin paydasi olan kivrim
mimarlig1 teori ve pratigi; yapisal, formal, sistemik ve baglama yonelik beklentilerini
kendinden Onceki mekansal iiretimlerle bir arada ele alir. Kivrim, hem belirli bir
donemdeki diisiinsel tiretimin stirekliliginin kabulii hem de farkli baglantilar kurmanin
aracidir. Calisma baglaminda bu iligki, “tiiretici kritik” olarak degerlendirilir. Bu
hareket, gecmisin tanimlanisindan kopmayan bir farklilagsma iligkisidir. “Yerine”
baglacinin yogun bir bigimde sarf edildigi metinler, kendinden Onceki mimarlik
teorileri ve pratiklerinin iiretimlerine geri doner, o kavramlarin kurdugu baglamin
kritigi lizerinden kivrim mimarliginin arayis ve arzularmi giindeme getirirler. Bu
yaklasim, ge¢misi tiiretici bir kritik halinde katlama girisimleri olarak yorumlanir.
Kipnis’in (2004) ortaya koydugu iizere kivrim mimarligi, Deleuze’iin (1925-1995)
kivrim olarak deforme ettigi Barok ve Leibniz’in (1646-1716) stirekliligine dahil
oldugu dl¢iide neo-Baroktur. Bu noktada, tiiretme hem bir elestiri formu hem sistemik
bir yenilenme arzusu hem de formal iiretime yeni teknik ve taktikler Oneren

yaklagimlarin tiimiine génderimde bulunur.

4.2 Kivrim Mimarhgi ve Tiiretici Kritikler

Barok diistinsel iiretimi, kent ve mekanda birligin yeniden tayini ve sistematizasyonu
ihtiyaciyla gelen dinamizm ve ¢ogulculuk fikirleriyle anilir. Orta Cag’in
mutlakiyetinin ve Ronesans’in armonik ilkelere tabi olan kozmik diizeninin ¢6ziilmesi,

alternatif arayislar1 giindeme getirmistir. Schulz’a gore (1972) Descartes (1596-1650),
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Locke (1632- 1704), Spinoza (1632- 1677) ve Leibniz (1646-1716) yeni bir birlik
arayisinin felsefi giizergahlaridir. Ronesans kent yapisinin gorece ige kapali ve statik
kentsel diizenlemesi; artan niifus, gelisen teknoloji, bilimsel iiretim ve kolonyal
politikalar araciligiyla doniiserek kentleri agik ve dinamik hale getirmistir. Yeni kent;
sistemik kurulum, yonetimde merkeziyet, yayilmaci politikalar esliginde hareketin
yeridir (Schulz, 1972). Barok mekan, Ronesans mimarliginin armonik ilkelerini,
geometrik yaklagimlarini ve formun parca-biitiin iligkisindeki simetrik karakterini
doniistiirecek yeni yapisal diizenlemeler 6nermistir. Zevi’ye gore (2021) Barok mekan
Onyargilardan kurtulma ve 6zgiirlesme hareketidir. Bu baglamda Barok; bilim, sanat,
felsefe, kent ve mimarlikta dinamik talepleri olan bir gecis donemi olarak karakterize
edilir: “Bu degisimin bir boyutu, yeni bir mekan kavramiydi. Mekanm diizenleme, onu
stirekli kilma, onu 6l¢ii ve diizene indirgeme, biiyiikliik ve sinirlarini artirma, asir1 uzak
ve asir1 kiigiik olandan yararlanma, nihayet mekani hareket ve zamanla birlestirme

Barok zihniyetin biiyiik zaferlerindendir” (Mumford, 2013, s. 450).

Do6nemin paydasi olan Leibniz (1646-1716), armonik ve ¢ogulcu alternatif bir birligin
arayisi icerisindedir. Hem ruhun hem de maddenin yasasi1 degisimdir. Fizik, matematik
ve geometri alanlarinda meydana gelen gelismeler, evren kurucu ilkeler halinde

metafizigin kosullarina dahil edilir.

Kivrim mimarligi, Leibniz’in (1646-1716) hem bir hem de ¢ok olan monadini,
nesnenin olay olma mahiyetini, kivrimin tanimladig1 diferansiyel iliskilerini teorik bir
zeminle bulusturmadan evvel, tasarim siirecinde kompleks form arayislarini odagina
alan deneysel yaklagimlardi (Lynn, 2004). Kivrim mimarligi, Barok donemde oldugu
gibi bir gecis donemini ifade eder. Bilgisayar destekli tasarim, bu donemde tartismaya
acilir; kompleks, dinamik, siirekli varyasyona agik ve yumusak formlarin arayis
icerisinden glindeme gelir. Kendisini, biikiilebilir formun iki vaadi ilizerinden ortaya
koyar: i¢gsel esneklik (yapisal) ve digsal kuvvetlerin igsellestirilmesi (tekillik). Kivrim
projelerinin biiyiik bir kismi dijital tasarimdan faydalanmakla birlikte bilgisayar
destekli tasarim caligmalarina indirgenemezler. Gegis siirecinin ilkel ama bir o kadar
da deneysel iiretimleri olarak yorumlanirlar (Lynn, 2004). Baslangi¢ta kivrim kavrami
bir metafor olarak kullanilmis, mekanik bir katlama siirecinin pargast haline getirilmis
veya dijital gotik caligmalarinin bir uzantis1 olarak degerlendirilmistir. Tasarim
siirecine olasilig1, tesadiifiligi, sans1 ve otomatik {iretimi dahil eden deneysel form

arayislari olarak ele alinmigtir. Kivrim mimarliginin tiretimlerini teorik bir ¢er¢evede
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yeniden karakterize etmek, iki yonlii bir operasyondur. Birincisi, tasarim siireci ve
teori arasindaki iliskinin sentezi; ikincisi, liretimlerin bilgisayar destekli tasarima
adapte edilisidir. Kivrim mimarliginin teorize etme mantigt kendinden onceki
tiretimlerin baglamla kurdugu iligkinin kritigi, kivrim mimarhi§inin tasarim
beklentileri ve tiretimde kullanilan teknik ve taktiksel yaklasimlar araciligiyla bir

toplam olarak degerlendirilebilir.

Kivrim mimarliginin kritikleri, mimari pratik ve teorisine iliskin baglam, form, teknik
ve taktik konularina ayr1 ayr1 verilen birer referans olma niteligi tagir. Modern mimari
hareketin, yeniyi fiktif bir tarihsellige eklemleme ihtiyaci (Eisenman, 1984); simdiyi
doniistiirme gayretini “yaratici yikim” olarak ortaya koymasi (Kipnis, 2004); mimari
formda Onerdigi basit, fonksiyonel ve rasyonel niteliklerin evrensel mimarlik altinda
bir gelenek haline gelme tehlikesi (Powell, 2004); standardize eden kaliba dayali
yaklagimlarinin giindelik yasam, beden ve mimari formla kurdugu iliskiyi ideal
sistemler tlizerinden belirleme ihtiyact (Lynn, 1998) elestirilir. Formu mekanik bir
kalip halinde ayrik bir sistemin operasyonel parcalar1 olarak orgiitlemek, yeni formun

arayislariyla uyusmaz.

Postmodern formun karmasiklik ve geliski beklentisi ise kendinden 6nceki mimari
tiretime kavram ve ifade atfederek dile uyarlama girisimi olarak yorumlanir. Kipnis’e
(2004) gore postmodern form, gesitlilik ihtiyacini gorsel arketipler araciligiyla sunan
bir kolaj hareketidir. Kolaj, farkli zaman dilimlerine ait yapisal ¢oklugu bir arada
anmak konusunda yaratici bir taktik olmasina karsin gorsel bir metot olarak iiretim
siirliligina sahip olmakla elestirilir. Lynn (2004) ise postmodern formun baglamla
kurdugu catismaci ve ¢eliskili yapiy1 elestirir. Yeni form, baglam ve form arasinda

uzlagmaci bir arayis i¢cindedir.

Lynn’e (2004) gore Dekonstriiktivist mimarligin baglam ve form arasinda kurdugu
iligki; fragman, sekans ve kirilma iireten, heterojen ama gatigmact bir sistemdir. Bu
durum, yalmizca formal bir ¢atisma degildir. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomi-politik
alanda formal catismanin goriiniirliigii, yer ve program arasinda kurulan gatismali
bagintilara yansir. Amag, benzer olmayan elemanlar arasindaki potansiyel celiskileri
aciga c¢ikartmaktir. Form, karst aksiyondur. Direnisin gerek¢esi, mimarlikta birlik
lireten yapilarin stratejilerini sorgulamaktir: Neoklasisizmin formu ideale yapilan bir
eklenme olarak kurmasi, bolgeselci yaklagimlarin alanin verisini tasarim siirecine

katarak yerelle tutarl tarihsel siireklilik arayislari, neomodernizmin kiiltiirde farklar
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standardize etmeyi deneyen liretimleri hedef alinir. Dekonstriiktivizm, kent formunda
meydana gelen siireksizlikleri aciga cikartmak pesindedir. Yeni formun temel
kavramlarindan biri siirekliliktir: gegmis ve simdiyi, baglam ve formu, parga ve biitiinii

kivirma-katlama arayisindadir.

Carpo (2004) kivrim mimarligi ve Deleuze’iin (1925-1995) “le pli” kavrami arasindaki
tiiretici iliskiyi {ic temaya bagli olarak agiklar: ilki, monad fikrine dayanan kivrimin,
mimari formda parga-biitiin arasindaki siireklilik anlayisini dogurmasidir. ikincisi,
Leibniz’in (1646-1716) kesfi olan egriler matematigi kalkdiliisiin nesnede farklanma
iliskileri iireterek, formu sonsuz varyasyona acan bir siireci tariflemesidir. Ugiinciisii,
Barok mimarligin bir kavram olarak baglama uyarlanmasidir. Kivrim, farkh
segmentteki elemanlar1 birlestiren bir fonksiyondur. Bu fonksiyon, beden ve dijitali,
stireklilik ve nesneyi iliskisel olarak tarifler. Nesneyi dinamik bir siirecin parcast haline
getiren yapinin diisiinsel zeminidir. Ayn1 zamanda, formlarin noétr ve sonsuz bir
uzamda konumlandig1 kartezyen geometrik anlayisa karsi gelistirilen bir elestiridir.
Mimarlikta kivrim, formlar1 uzamda sabitlendikleri konumlar araciligiyla degil, onu
kuran iligkiler araciligiyla degerlendirmeye girisir. Kivrim, bitmis isten ziyade tasarim
stireci ile ilgilenir. Siirekli varyasyonu, ebedi gelismeyi merkezine alir. Carpo’ya
(2004) gore yumusaklik fikrinin gorsel bir imge olma nosyonunu fonksiyon olarak
dontistiiren fikrin ardinda, kivrimlar matematigi kalkiiliis ve monad vardir. Monad,
hem bir integral olarak evrensel bir toplam hem de i¢sel birligin ifadesi olarak tekildir.
Yine de kalkiiliis bir form tiretim arac1 degildir, o formun degisimini tartismaya agarak
formu dinamik bir siire¢ olarak yorumlamaya imkan saglayan bir gelismedir. Yeni

form, tasarim siirecinde olay1, degisimi ve siirekli varyasyonu temel alir.

Mimarlikta kivrimin matematik ve metafizik alanlarinda, operasyonel iki yonelimi
oldugu sdylenebilir: ilki formu tekillik ve olay beklentisi igerisinden yorumlayan
dinamik ve ¢ogul miidahale girisimleridir. Bu yaklasimlar, tasarimi bir silire¢ olarak
degerlendirerek baglam ve form arasinda katlanma iliskileri kurar: Carpo (2004),
Eisenman’in (1991-92) projeleri iizerinden bu iligkiyi tarifler. Katlanan ya da kivrilan
dinamik yap1 degil ama siire¢ ve onun etkisidir. ikincisiyse, kivrim ve iliskili
kavramlarin formu bir organizma olarak yeniden tanitlama ve iiretmenin arayislari
olarak degerlendirilebilir: dissal kuvvetleri tasarim bileseni olarak yorumlama
girisimleri, karmasiklik, parca-biitiin iligkisinde siireklilik, varyasyona aciklik,

mekanizma olarak formdan inorganizma olarak forma evrilme istencinin uzantilaridir.
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Bu yeni tiir yumusak bir karisimdir; esnek elemanlarin siirekliligi, ayrik pargalari bir
arada tutan gecici ve heterojen formlarin istencidir (Lynn, 2004). Deleuze’iin (1972)
yumusaklik tanimi siirekli varyasyondur, siirekli gelismenin formlaridir. Ne birlik ne
de celigski. Formu bir inorganizma olarak ortaya koymanin olanaklarini arastiran
kivrim mimarlig1 teknik ve taktiklerinde, bu arayis siirdiiriiliir. Kalkiiliis, topolojik
geometri, morfoloji, morfogenez, katastrofi teorisi, olasilik ve sans teorilerinden
beslenir. Baglantilar1 (affiliation) agik bir sisteme imkan saglayan, siirekli yilizeylerin
arayisi igerisindedir. Bu kavrayis, kivrimin pratikte deney, sans, kazaya aciklik olarak
ele alinis1 ve zamansal tekillige yaptig1 metafizik bagvurudan ayrilarak hesaplamali

tasarima yaklastig1 stirecin diistinsel althigidir.

4.2.1 Klasik donem mimarhgina yonelik elestiriler

Ideal beden yerine

Ciinkili doga insanin bedenini dyle tasarlamistir ki, yiizli cenesinden alninin
iistiine, yani tam sa¢ hizasina kadar onda bir oranindadir...basi ¢enesinden ta
tepesine kadar sekizde bir oranindadir ve ense bitimiyle birlikte gogsiin
istiinden saglarin tam dibine kadar altida bir oranindadir; gogsiin ortasindan
basin tepesine kadar dortte bir oranindadir. Yiiziin kendisine gelince; ¢enenin
dibinden burun deliklerinin dibine kadar ii¢te bir oranindadir (Vitruvius, 2020,

5. 104).

Beden higbir seyin eklenip ¢ikarilamayacagi bir biitiinliigli temsil eder (Meiss, 1997).
Beden ve mimari yapr arasindaki iliski, Yunanca anlami “analogia” olan oranla
ortliglir. Beden, yapinin ayrik elemanlariin dogru orantilara sahip olmasi ve yapinin
toplamiyla simetrik bir baglanti kurmasi yoniinden diizenleme (ordinatio), yapi
elemanlarinin bir araya gelisiyle olusan giizel bir bi¢cim olarak ahenk (eurythmia), yap1
elemanlariin ayr1 pargalar1 arasinda yakalanan bir oranin, parca ve biitlin arasindaki
iligkileri tayin eden bir 6l¢iiyli vermesi yoniiyle simetri (symmetria) ilkelerine vurgu
yapar. Insan bedeni ve mimarlik arasindaki iliski, estetik ve sembolik referanslar

araciligiyla mimari ilkelerin temelini olusturur.

Vitruvius Adami (1521), analojinin yoneldigi birka¢ kritik konuyu cisimlestirir.
Bedende bir merkez aranir ve gobek deligi bu merkezi isaretler. Oranlar, bedeni biitiin

bir organizma olarak ifade etmeyi, bedenin alt bdliimlere ayilmasi islemiyle
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gergeklestirir. Daire, kare ve grid ti¢ katl bir operasyonun mitkemmelen ¢akigmasi
islemidir: Kare, bedenin el ve ayaklari iki yone agilmis pozisyondaki bir limiti ortaya
koyar. Daire, bedenin merkezi gobek deligine yerlesir. Grid, oranlarin tayin
edilebilmesini saglayacak bicimde bedenin gériinmez sinirlarini sa¢ bitimi, ¢ene dibi

gibi ifadelerle geometrik hale getirir (Sekil 4.2).

Giizel, doga ve insan bedeni arasinda kurulan analojik bir iliskiden tiirer. Oranlar,
bedeni bir isleyis olarak degil bakisin odaginda kavrar. Bu tarifte organizma, merkez
ve alt boliimler arasindaki oranli iligskidir. Beden, dlciilerden itibaren tanimlanan tekil
bir ideale degil, oranlarin sabitliginden itibaren gelistirilen genel bir bedene vurgu

yapar. Ideal beden, bir 6l¢ii olmaktan ziyade oransal bir kaliptir (Lynn, 2004).
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Sekil 4.2 : Vitruvius Adami, Cesariano (1521).

Lynn (1995), bedenin bu tiirden kavraniginin mimarlig1 yukaridan asagi (top-down)
tasarim modeline indirgemesi yoniiyle elestirir. Organizasyonun kapali bir oranlar
sistemi icerisinden sabitlenmesi, soyut materyalin bilimi olan matematik ve
geometrinin bedene askin bir statii atfetmesiyle sonuglanir. Bu eylem, matematigi
armonik hale getirmis ve orana spesifik bir deger kazandirmistir. Ideal olan bedenin
evrensel mimarlig1 organik beden farklarinin silinmesinin yolunu agmistir. Bu bakais;
organ, organik, organizasyon gibi iligkisel kelimelerin gorsel bir takim analojik
kompozisyon iiretimi olmasinin disinda gelisen bir analize ihtiya¢ duyar. Organik
olan, farkli pargalarin ¢cogullugunun igsel ve tutarl birligine vurgu yaparken; inorganik
olan, icsel olarak siireksiz fakat baglantilara agik bir kuvvetler alaniyla is gdren
¢ogulluga vurgu yapar. Vitruvius’un (2020) yaptigi, ikisi arasinda kurulan iliskiden

(organik beden ve inorganik yapi) dogan mimarliga transandant bir doga fikrini
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atfetmektir. O halde beden {izerine yeniden diisiinme pratiginde yerel bagintilari,
bedenler arasi isleyisi giindeme getirmek, bedenin sabit (oran) ve izole (tekil beden ve

pozisyon) baglantilarindan iligkisellik zeminine ¢agirilmasi islemidir (Lynn, 1995).

Esnek, biikiilebilir, kivrim formu ise dinamik bir doniisiim yanlisi, tekil ve indirgeyici
bir organizasyona mahal vermeyen ¢ogul baglantisallik olarak yorumlanir. Siirekli
farklanma senaryosu, beden diisiincesine dahil edilir. Boylece, parazit beden (bedenler
arasi), canavar beden (anomalinden dogan bir norm asimi), yapiskan beden, (heterojen
bilesenleri kat1 olmayan bir esneklik icerisinden kurabilmenin ara formu), egrisel
postiir (deformasyon ve farklilagsma iliskilerine dayali gegici birlikteliklere acilan bir
kuvvetler alani), fiizyon-difiizyon (bedenin gecici iliskiler kurma kapasitesi)
organizma ve inorganik birlikteligi yeniden diisiinmenin beden formlar1 olarak

tartismaya agilir (Lynn, 1995).

Vitruvius’un (~MO 80-15) yasadigi dénem dikkate alindiginda 1990’1 yillarin
entelektiiel ortamindan beslenen mimarlik nesnesinin, teorik olarak karsisina aldigi
girisimin neden Klasik donemin mimarlig1 oldugu sorgulanabilir. Antik Donem’de
doga ve beden arasinda kurulan iligki, donemin kiiltiirel iiretimine ickindir.
Vitruvius’tan, M.O 1. yiizyilda gen bilimini merkeze alarak mimarlik yapmasi
beklenemez. Talep edilebilir ve elestirilebilir olan, kendini klasik mimarligin devami
olarak sunan ya da modern mimari iiretime kdkensel bir neden arayan yaklagimlardir.
Bu baglamda, Le Corbusier’nin (1922-45) 183 cm boyunda erkek bedenini model alan
modulor ¢aligmasi 6rnek gosterilebilir. Module (birim) ve -or (altin) kelimelerinden
tiiretilen modulor insan dlgeginde evrensel bir 6l¢ii sistemi Onerisidir. Savas sonrasi
yeniden inga kosullarinda sanayi, miihendislik ve mimarlik alanlarinda hizli ve
ekonomik ¢6ziim getirecek olan standartlasma arayisi; farkli yapi tipolojilerine ve
yapmin farkli bilesenlerine uygulanabilecek evrensel bir dl¢li sisteminin yoklugu;
metrik ve ayaga dayali iki ayr Ol¢ii tekniginin tek bir sistemde bulusturulmasina
yonelik ihtiyag modulorun gerekgeleri olarak sunulur. Fikrin kaynaginda doganin
matematiksel oldugu goriisii hakimdir. Giizel olan her seyin arkasinda diizenleyici
cizgiler ve oran, milkemmel olanin ardinda ise bir standart vardir. Miizik,
Pythagoras’in (MO ~570-495) gelistirdigi yontemle akisi oranla bulusturarak
stirekliligi temsil edilebilir, kompoze edilebilir boliimlere ayirmistir. Tipki miizik gibi
zaman mekana ve Olcliye tabi olan mimarlik, kendi temsil sistemini olusturmakla

yiikiimliidiir. Modulor, bu ihtiyaca verilmis bir cevaptir: “Modulor ayakta duran insan
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bedeninden ve matematikten tretilmis bir 6l¢ii aletidir. Kolunu kaldirmis bir adam,
mekan1 doldurmanin belirleyici noktalarini ayak, gébek deligi, kafa, kaldirilmis kolun
parmaklarinin en u¢ noktast saglar. Bunlar Fibonacci denilen bir altin oran dizisi
olusturan araliktir” (Le Corbusier, 2021, s. 53). 183 cm boyundaki erkek bedeninin
gbbek deligine denk gelen 113 cm’lik bir kareden baglanir. Kareyi yatay eksende iki
es pargaya bolen noktadan karenin kdsesine uzanan dogru araciligiyla altin orana sahip
bir dikdortgen elde edilir. Dikdortgenin kosegeniyle dik a¢1 olusturacak bigimde bir
baska kosegen tanimlanir. Boylece 113 cm’lik iki kare elde edilir. Bedenin kismi
boliimleri ve hareketlerini tanimlayacak bigimde 4-6-10-16-27-43-70-113-183-296
kirmizi seri; 13-20-33-53-86-140-226-366-592 mavi seri olusturulur. Her biri ardisik
iki 6l¢ii toplaminin bir sonraki, farkinin bir 6nceki 6l¢iiyii verdigi Fibonacci serileridir

(Sekil 4.3).
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Olciilerin belirli pozisyonlara uyarlanmas:

Sekil 4.3 : Modulor’un iiretimi ve beden pozisyonlarina gore belirlenmis dlgiiler, Le
Corbusier (1922-45).

Le Corbusier (1887-1965), bu altin 6l¢ii sistemini materyal, gegici sergi, konut, is yeri,
kurumsal yap1 ve sehircilik gibi tasarim ve planlama yaklasimlarina entegre etmeyi
hedeflemistir. Marsilya’da 1600 kisilik 58 daireden olusan Unité D’habitation (1947-
1952) projesi tasariminda; plan, kesit ve cepheye iliskin detaylarda kirmizi ve mavi

serinin Ol¢iilerini uygulamistir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4 : Unit¢ D’Habitation, Modulor’un kullanimi, Le Corbusier (1947-1952).

Ideal Kurucu Simetri Yerine

Simetri yap1 elemanlarinin kendi aralarindaki uyumlu birlikteligi, ayr1 ayr
pargalar arasindan sabit bir Ol¢ii olarak belirlenmis herhangi bir parga ile
semanin biitliinli arasindaki dogru iliskidir. Nasil ki insan viicudunda 6n kol,
ayak, avug, parmak ve daha kii¢iik diger azalar arasindaki simetrik iligki
ahenkli bir yap1 arz ediyorsa, iste ayni sey yapinin mimarisi i¢in de gegerlidir

(Vitruvius, 2020, s. 33).

Oran ve armoni arasindaki iligkide, simetri diizenleyici bir rol oynar. Oran, pargalar
arasindaki sabit dl¢liyken oranin biitiinle kurdugu armonik iligkinin diizeni simetridir.
Simetri, Ronesans doneminde belirli bir aksin etrafinda yansimadan dogan denge
olarak karsimiza ¢ikar (Meiss, 1997). Aydinlanma mimarlarindan Boullee’ye (1976)
gbre simetri, formda tanimladig1 diizenlilik sayesinde kavrayis kolayligi saglar.
Simetrik formun, hos goriiniimiiniin ardinda zihnin onu kolayca kavramasi vardir. Bu

nedenle, kiire milkemmel bir simetriden tiireyen sonsuz bir ¢esitlilik formudur.

Meiss’e (1997) gore simetri, tarihsellik i¢inde sekiiler giiciin merkeziyetinin sembolii
olmakla 6zdeslesir. Yayginlik kazanarak farkli tipolojilere uygulanmasi ve modern

mimari hareketin Ogretileri simetrinin bir fobiye doniismesine sebep olur. Formu
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anlamla siki iligkisinden itibaren kavrayan bu yaklasgimlar, iiretilen alternatif bir
kavramla Vitruvius’a (~MO 80-15) geri donerler. Bu kavram, ayrik parcalar arasinda

kurulan bir denge arayisinin karsiligi olarak asimetridir.

Gerek pargalar aras1 denge gerekse merkezi ve aksiyal yansima iizerinden gelistirilen
yaklagimlar, simetriyi estetik ve organizasyonel bir kategori olarak degerlendirmenin
tretimleridir. Lynn (1995), simetriyi mutasyon olarak inceleyen William Bateson’in
(1894) morfolojik ¢alismalariyla bir arada diisiiniir. Organizmanin iki farkl simetri
{iretim drnegine deginir. Ilkinde, mutasyon tek bir parmagin iiretecegi asimetrik bir
tamamlanma iliskisi yerine dért parmag1 simetrik olarak ¢ogaltir. Ikincisinde, lokal bir
veri, kaybi bas parmaga ek simetrik baska bir bas parmagin olusmasina sebep olur. Bu
noktada; bilgi, fark ve organizasyon kelimeleri yeniden tarif edilebilir.
Organizasyonun yoklugu bir bilgi kayb1 halinde simetriyle sonuglanir. O halde, simetri
pargalar arasinda kurulan bir diizen iliskisi degil enformasyon eksikliginin dogal bir

sonucudur. Sisteme fark eklemek, asimetri tiretir (Sekil 4.5).

Sekil 4.5 : El mutasyonu, Bateson (1894).

Bu baglamda “kiire” ve “blob” arasindaki iligski yeniden diisiiniilebilir. Kiireyi simetrik
yapan merkez noktaya es uzakliktaki sonsuz noktalar kiimesi olarak “tanimlanabilir”
olusudur. Blob ise yar1 akigkan genel bir prensip tarafindan agik¢a tanimlanamayacak
gecici bir organizasyon olarak gorece daha yiiksek bir veri setini ifade eder. Her iki
form, bir veri seti olarak kavrandiginda, belirli yenilenmeler araciligiyla kiireden
blob’a gidisin miimkiin oldugu goriiliir. Bu noktada form, parcalar arasinda tanimlanan
armonik bir iligki olmaktan, sisteme eklenecek veri girisiyle farklilasacak olan yapisal
bir organizasyon olmaya evrilir. Boyle bir anlayista simetri, karmasiklik diizeyindeki

formal bir asamadir.

Lynn’in (1998) Embryological House tasarimi, farkli topolojik ve mekansal
ihtiyaglara cevap verecek bigimde tasarlanmis ev serisidir. Konsept diyagrami bir daire

formunun alt1 farkli noktada tanimlanmis itme ve ¢ekme kuvvetleriyle olusan akigkan
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bir formun iiretim fazlarmi gosterir. Uygulanan kuvvetin yon ve biiyiikliigii, formun

karakteri ve karmasiklik diizeyini belirler (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 : Embryological House, kiireden tiiretilen varyasyonlar, Lynn (1998).

Ayrik oranlar sisteminin yapiya uygulanmasi yerine

Bir Dor tapinaginin 6n cephesi, yani siitunlarinin insa edilecegi yer, eger dort
siitunlu olacaksa 27 birime boliinmelidir. Bu birimlerden biri, Yunanlarin
embates dedikleri modiil olacaktir. Modiile karar verildi mi, tiim yap1
bilesenlerinin orant da kurulmus olacaktir. Siitunlarin ¢ap1 2 modiil,
basliklariyla birlikte yiikseklikleri 14 modiil olacaktir. Bagligin yiiksekligi bir
modiil genisligi ikiye altida bir modiil olacaktir. (Vitruvius, 2020, s. 153).

Oncelikle tapinagin nasil yapilacagna karar vermenin belirli tip, tiir ve diizenler
arasindan uygun bir secimi gerektirdigine deginilebilir. Tapinak diizeni, tapinagin
atfedildigi Tanr ile iligkilenir. Siitun diizeni, oranlar1 ve siislemeleri insan bedeniyle
analojik bir iligki i¢erisinden belirlenir. Siitun ¢ap1 ve yiiksekligi oraninin, bag ve boy
arasindaki oranla denkligi, siitun diizenini belirler. Siitun sayis1 ise yedi farkli bigcimde
tariflenerek tapinak tipleriyle iligkilenir. Tapinaklarin siitun araliklari ise az, orta, daha
fazla gibi tarifler lizerinden bes farkli se¢enege isaret eder. Siitun sayisi ve siitunun
yerlestirilecegi stylobatin boéliimlenmesinden, Vitruvius’un (2020) “modiil” olarak
tarifledigi oran dogar. Bu oran, yapinin pargalari arasindaki iligkiye uygulanir (Sekil

4.7).
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Sekil 4.7 : Parthenon Tapinag1 (MO 447-432) cephesinde oran analizi, Ching (2007),
Thiersch (2020).
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Kalkiiliis, ayrik oranlar sisteminin farkli bolimlere uyarlama mantigini, stireklilik
formunun sonsuz varyasyona agilmasi fikriyle degistiren kesiftir. Formu sonsuz kii¢iik

farktan itibaren tanimlayan degisimler matematigidir (Sekil 4.8).

. .
. L]
. .
h .
A B C D

Ayrik sistem Sirekli sistem
nin fark

Oronin farkl elemanlara uyarlanmas: Formun farklanarak dénigmesi

Sekil 4.8 : Ayrik oranlarin yapiya uygulanisi ve stireklilik formlari.

Lynn’e gore (2009) kalkiiliis, bilgisayar destekli tasarim araglarina entegre olarak
doga, oran ve siire¢ odakli tasarim gibi konularda yeniden diisiinlimiin tetikleyicisi
olmustur. Tasarim siirecinde meydana getirdigi doniisiimleri soyle siralar: Isleyisini,
ayrik parcalarin organizasyonundan itibaren kuran mekanizma mantig1 yerine farkin
bir kuvvetler alan1 olarak ele alinmasina imkan saglayan organizmaya vurgu yapar.

Kompleks ve dinamik formlarin {iretimini olanakli kilar.

Lynn’nin (2007) Slavin House projesinde biikiilmiis iki ¢elik formun siirekliligi,
tagiyict sistemi olusturur. Tanimladigi hacimler mimari mekanda igerisi-disarisi,
duvar-déseme gibi kismi ayrimlarin yeniden diisiiniilmesinde bir imkan olarak sunulur

(Sekil 4.9).

Slavin House, Venedik, (2007)

Sekil 4.9 : Slavin House, Lynn (2007).
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Simgesel anitsallik yerine

Vitruvius (~MO 80-15), Mimarlik Uzerine On Kitap (2020) eserinin mimarlik egitimi
kisminda, mimarin sahip olmasi gereken vasiflara deginir. Siis ve yap1 arasindaki
iliskiyi yorumlayabilmek adina mimarin tarih bilmesi gerektigini 6rneklerle aciklar.
Eger bir mimar, siitun diizenlerinden herhangi birini tercih etmek yerine Karyaili
Kadinlar heykellerini kullanmigsa bunun nedeni Karyai’nin, Yunanistan’in ihtilafinda
olan Perslerle yaptig1 gizli anlasmadir. Yapilan yanlisa cevaben, Karyaili Kadinlarin
heykelleri yiik tastyicilar olarak oraya yerlestirilmistir ki giinahlarinin cezasi ebediyete
dek hafizalara kazinabilsin. Bagka bir pasajda Vitruvius (2020), Spartalilar ve Persler
arasinda gegen bir catismaya deginir. Spartalilarin galibiyetiyle sonug¢lanan bu
muharebe sonrasinda Perslerin yagmalanan eser ve mallar1 bir zafer alay1 diizenleyip
halka sergilenir. Elde edilen ganimetlerle Pers Portikosu insa edilir. Bu yapida
kullanilan heykeller, kibirlerinin sonucunu yiik tagimayla 6édeyen Perslilerdir (Sekil

4.10).

Sekil 4.10 : Karyaili Kadinlar ve Pers Porticosu, Vitruvius (2020).

Bir mimar, tarihi bilmelidir ki bu dili anlayip, onun iiretimine katki sunabilsin. Bu iki
pasaj araciligiyla birkag kritik ¢ikarimda bulunulabilir: i1ki, mimari yapinin bir iletisim
aract oldugudur. ikincisi, form ve anlamin birbirine siki sikiya dolayimlanmis
oldugudur. Ugiinciisii, amitin, tarih kurmanm, hafiza olusturmanin ve onu
ebedilestirmenin bir simgesi oldugudur. Alt metinde bir teshir fikri igler: anit, spesifik
bir zamani goriiniir kilmanmn aracidir: “Mimarlikta iki esas soz konusudur:
Anlamlandirilan ve anlamlandiran. Anlamlandirilan, tartismaya konu olan tasaridir;

bunu anlamlandiransa, bilimin ilkeleriyle yapilan ispattir. Bu yiizden agik¢a goriiliiyor
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ki, kendisini mimar addeden kimse her iki acidan da deneyimli olmak zorundadir”

(Vitruvius, 2020, s. 153).

Lynn (1992), devasalik ve anitsal olan arasinda kurdugu iliskiyi Venturi’nin (1972)
Duck’1, tlizerinden tartisir (Sekil 4.11). Duck, heykelsi bir figiir olarak striiktiirel ve
pragmatik gereklilikler arasinda ¢atigsmali bir baginti kurar. “Dogal” varsayilan bir
celiskiyi figiir olarak sergileyen Duck, dekoratif veya striiktiirel herhangi bir
tamamlayict 68eyi reddeder: “Devasalik 6rdekler gibi karakterize edilmeye davet
edilir” (Lynn, 1992, s. 48). Mimari tasarimi gerektirir fakat ikonik ve tekil bir heykel
formu olmak adina striiktiirel ve programatik ihtiyaglar dtelenir. Venturi’nin (1972)
Duck’1 boyutu itibariyle organik form ve geometrik temsil arasinda bir tezatliga
gonderme yapar. Bu gonderi, antropomorfizmden tiimiiyle ayrilan bir yaklagimdir.
Geometrinin oranlar araciligiyla kurdugu analojik iliskinin esigi asilmistir. Artik dert,
mikro ve makro-kozmos arasinda kurulmasi istenen bir biitiinliik arayisi degildir.
Beden, modelinin oranlarini1 bozarak geometrik kesinlige direnis gdstermistir (Lynn,

1992).

Sekil 4.11 : Duck ve devasalik, Lynn (1992).

Lynn ve ekibi (1992), Stranded Sears Tower projesinde devasalik fikrini modern anitin
yeniden diisiinimiine uygular. Proje, Chicago’da kent kimliginin ikonu olmus

yapilarin yeniden tasarlanmasi konulu bir yarisma i¢in iretilir. Yarigsmanin igerigini
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anitla baglantili kilan, baskin bir hafiza figliriinii kent ve baglamla yeni iliskiler
onerecek bicimde doniistiirmektir. Lynn ve ekibi (1992), diinyanin en uzun binasi olma
unvanina sahip olan Sears Tower’in (1970-73) ikonik ve baskin imgesini doniistiirme
girisimlerini modern anit fikrini yeniden iiretme girisimi olarak ifade ederler. Proje,
ikonik dikey yapilanmanin karsi anitsalliklar halinde bir “boy 6l¢iisme” meselesine
dontismesini elestirir. Hedef, kulenin striiktiiriiniin anitsal karakterini koruyarak kentle

heterojen iliskiler gelistirmektir.

Sears Tower (1970-73), “paketlenmis tiipler” (bundled tubes) olarak ifade edilen
birimlerin, 9 es parcaya boliinmiis grid bir zeminden farkl yliksekliklerdeki iliskisiyle
tasarlanmistir. Lynn ve ekibi (1992), tiiplere uygulanan miidahaleyle monolit yapiy1
yeniden formiile etmistir. Striiktliriin bilesenlerini alana sererek tel ya da iplik gibi
biikiiliip, katlanip, esneyebilen, i¢ ice gegmeye miisait bir yapida, yeni katlanmalara
acik bir form Onerisi gelistirilmistir. Dikey ve ¢evresiyle baglantis1 kopuk olan monolit
yapi, esneyerek kentteki komsu binalar, tiineller, yollar ve nehir kenar1 gibi lokal
baglantilara sizar. Ekibin paylasimina gore kivrilmalarin ideal bir organizasyon semast
bulunmakla birlikte kaza ara olugsmamustir. Tesadiifilikten ziyade, ongdriilemezlik
odaga alimir. Onerilen tasarim, devasa olanin dikey olma imgesini, amitm bakilmak
lizere izole edilmesi gelenegini ve anlamla kurdugu siki iliskilerin kesinlikli
karakterini ongoriilemezlik fikriyle yeniden liretmeyi hedefler. Modern ve ikonik bir
yapinin fiktif kaybinin devasa bir anitin eriyisi halinde kente sizdirilmasidir (Sekil

4.12).

Sears Tower Stranded Sears Tower

Sekil 4.12 : Sears Tower, Han., Graham. (1973) ve Stranded Sears Tower, Lynn ve
ekibi (1992).

80



4.2.2 Modern mimari hareket elestirileri
Ideal form arayislart yerine

Ronesans mimari Palladio’nun (1508-1580) projelerinde; Roma gezilerinin, Antik eser
incelemelerinin ve c¢agdaslari Trissino (1478-1550) ve Barbaro’nun (1514-1570)
felsefe, sanat ve mimarlik alanlarindaki iiretimlerinin etkili oldugu ifade edilir
(Wittkower, 1988). Bu goriislerin ortaklastigi temel varsayim, mimarligin evrensel
ilkelerinin var olduguna ve bu ilkelerin deneyimle agiga cikarilabilecegi fikrine
dayanir. Vitruvius (~MO 80-15) incelemeleri, bu ilkelerin belirlenmesinde etkili olur:
“Mimarliga dahil olan erdem matematigin kesinlikli gercekliginin mekanda

maddilesmesi ihtimalidir” (Wittkower, 1988, s. 66).

Palladio (1508-1580), villalarinda Antik tapinaga ait mimari unsurlara bagvurur.
Gerekgesi, biitlin yapi tiplerinin evden tiiremis olduguna dair bir varsayima dayanir.
Bu goriis, cagdast Barbaro’nun (1514-1570) eserinde betimlenen Antik ev tasvirini
devralir. Wittkower’a (1988) gore bu uygulama, Palladio’nun (1508-1580) aristokrat
evini tapmaga ait imgelerle soylulastirmasi ve Antik eserlerle eklektik bir iligkinin

kurulmasiyla sonuglanir (Sekil 4.13).

Sekil 4.13 : Barbaro’nun (1514-1570) Vitruvius (~MO 80-15) incelemesi: Antik evin
rekonstriiksiyonu.

Wittkower (1988), Palladio’nun (1508-1580) yaklasik 15 sene zarfinda tasarladigi
villa Orneklerinde, planlarin genel karakteristigi ve zemin katin programatik

diizenleniginde ortaklasan prensipler ve Oriintiiler tespit eder. Analizleri sonucunda,
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planlarin tekil bir geometrik altliga referans verdigini one stirer. Lynn’e (1992) gore
Wittkower’in (1988) iirettigi plan semasi, spesifik bir villaya degil, Palladio (1508-
1580) tarafindan sanatin evrensel 6ziine atfedilen ilkelerin genel fikrine gonderimde
bulunur. Bu tavir, Palladio’nun (1508-1580) villalarindaki 6ziin sorgulanigidir (Sekil
4.14).

7 H | HOHE }

Villa Pisani at Villa Rotonda Geometr rical Pattern
Bagnolo near Vicenza of Palladio’s Villas

Sekil 4.14 : Palladio (1508-1580) villalarinda fikirsel altlik olarak plan semasi: 9
kareli grid.

Paralel bir girisimle Rowe (1947), mimarligin belirli evrensel prensipler araciligiyla
tiretilmesi gerektigini ortaya koyan, Platonik formlarin duyumun 6zii oldugu
yaklagimini benimseyen, Antik Yunan tapinagini mimari iiretimlerinde bir referans
olarak gosteren Palladio (1508-1580) ve Le Corbusier’nin (1887-1965) benzer
mekansal egilimler gosterdigini 6ne siirdiigii Villa Foscari (1558-1560) ve Maison
Savoye Garches (1926-1928) projelerini, ideal villanin matematiksel altligini1 aramak
tizere kargilastirmali olarak inceler (Sekil 4.15). Ronesans ve endiistri ¢agt mimari iki
karakter ve onlarin mimari tasarimlar1 arasindaki fark ve ortakliklarin aranisi, Wren’in
(1632-1723) degismezin verisi olarak ideal giizel ve cagma 6zgii duyumun verisi

olarak gegici giizel arasinda yaptig1 ayrima dayanir (Sekil 4.16).
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Projelerin karsilagtirmali incelemesi, her iki mimarin, villalarini inga ettikleri ¢evreyle
bir arada ele aldiklar1 betimleyici beyanlarla agilir. Palladio (1508-1580), villay1 Roma
ruhunun canlandirilisi temastyla birlestirir. Orada yasam idealdir. Le Corbusier (1887-
1965) ise tapmak ve makineyi -kendi c¢aginin geregi olarak- oran, uyum ve
diizenlemeler araciligyla iiretilmis olmalari, akla ve giizele ayn1 anda vurgu yapmalari

yOniiyle birbirine yaklastirir.

Villa Foscari (1558-1560) Maison Savoye Garches (1926-1928)

{ﬁ:ﬁ g -
|| HHHII
HEE

e %E%%al

On Cephe

S > B

/' . . .
Zemin Kat Plan Semasi Zemin Kat Plan Semas:

Sekil 4.15 : Villa Foscari (1558-1560) ve Maison Savoye Garches (1926-1928),
yapilarinda 6n cephe ve plan semasi, (sirasiyla) Palladio (1508-1580), Le Corbusier
(1887-1965).

Her iki anlatim, matematigin ilkeleri ve formun saf duyumu arasindaki ilisiyi evrensel
giizelin tasviri olarak onar. Rowe (1954), yapisal sistemin birimleri iizerinden
gelistirdigi karsilagtirmali incelemesinde, tasiyicilarin aks oranlari, ¢gikma oranlari,
armonik oran, baglam ve genel karakteristik konularinda belli bash ortakliklar tespit
eder. Bu ortakliklarin her biri evrensel giizelin prensip kurucu ideallerine atfedilir.
Cevresel tasvir, plan karakteristigi, striiktiirel karar, girisin diizenlenisi, cephe kararlari
ve ¢at1 formu konularindaki farklilasan egilimler ise gegici giizelin vurgularidir. Rowe

(1954), boylece, her iki mimarin ideal form referanslarini ortak bir sema olarak oraya

koyar (Sekil 4.16).
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Lynn (1992), Wittkower’in (1988) Palladio (1508-1580) villalarinda tespit ettigi
fikirsel bir altlik olarak plan semasini temsil eden 9 kareli grid sistemi ve Rowe’un
(1954) Palladio (1508-1580) ve Le Corbusier (1887-1965) villalar1 tizerinden
gelistirdigi ideal villa matematiginin sorgulanigi ¢aligmalari, 6zlin aranist ugruna

farklarin silinmesi girisimi olarak ele alir.

Ideal altlik yapilari higbirinde tiimiiyle olmayan fakat her birinde par¢a parca bulunan
Ogelerin ardindaki soyut bir 6ze isaret eder. Bu arayis, Platon’un (2021) Timaios
metninde yapmis oldugu “dogurulmamasina ragmen var olan ve her zaman
gelismesine ragmen asla var olmamis olanlarin”, yani, varlik ile yoklugun ayrimiyla

ortiistir (s.3).

Konu Palladio, Villa Foscari, 1558-1560 Le Corbusier, Maison Savoye, 1926-1928

Yapi ve cevre Pastoral anlaty, ideal yasam ‘ Kir yasami ve doga manzara i\\gkisi

Yapisal sistem 8 birim uzunluk, 5,5 birim en, 5 birim yiikseklik ’ 8 birim uzunluk, 5,5 birim en, 5 birim yiikseklik

Tagwyisi aks oranlar 6 paralel aksla boltimlenis oranlar: V2 : 1% :1/%4:1%: % | 6 paralel aksla bslimlenis oranlar: 14 :2: 2.1/

Cikma oran Ckma paralel prensip, oran: 2 Gikma paralel prensip, oran: %2

Plan karakteristigi Merkezi plan Homojen dagilim, asimetri

Striktirel karar Serbest plan ve cephe, pilot, teras caty, serit pencere

Girig diizeni Hag bicimli simetrik diizenleme Z formlu asimetrik diizenleme

yatay serit seri, doluluk ve boslugun diizenlenisi

Teras go‘rl

Cephe karari Duvarin diisey delinigi, ti¢ yattay bolime ayrilir

Qa‘rl Kirma go‘ﬂ

Armonik oran
Baglam

Genel Karakteristik

Armonik oranin p|on|n tim birimlerine uygu|c1n|§|
Antik erdemlerin canlandinlist olarak ev: tapinak, ideal
Matematiksel prensiplerin, Antik Yunan'n canlandiris,

form Platoncu bir arketip

Gah yiiklerinin esit olarak dagilmasi simetrik plan ‘

Armonik oran, altin orana eéi\im
Matematik ve geometrik tarihsel referans: idea
Plan, kiitle ve ylizey urocul@ylc diizen ve uyumun

duyumu, Antik Yunan ve Platonik formlarin referansi

Gegici olana vurgu yapan

secime dayali guizel A > 1
EV(eﬂSE] l”(eye vurgu yapan E ‘
ideal ve dogal gtizel 15 O

Sekil 4.16 : Villa Foscari (1558-1560) ve Maison Savoye Garches (1926-1928)
projelerinde ideal ve gecici glizelin aranisi, Rowe (1947).
Eisenman (1991), gii¢lii ve zayif formu tartistig1 metninde; mimarlik, islev, anlam ve
sembolizm arasindaki iligkilere odaklanir. Mimarligin tarihsel olarak anlam ve islev
arasinda kurdugu giiclii baglantinin, agik isaretler sistemine gonderim yapmamasi
nedeniyle problematik bir baglant1 oldugunu ifade eder. Bu iligkinin analizinde, dilin
kurdugu gii¢lii imleyen ve imlenen baglantilarini sorgular. Dil, farkli yazin tiirlerinde
imleyen ve imlenen arasinda opak ve transparan baglantilar gelistirebilecek bir yapidir.

Edebi yazin, bu iliskileri opak hale getirme yonelimine yatkinken gazete, gonderisini
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iletebilmek adina imleyen ve imlenen arasindaki baglantiy1 olabildigince agik hale
getirir. Mimarlik s6z konusu oldugunda ise im ve imlenen her zaman i¢in i¢ icedir.
Eisenman’a (1991) gére mimarlik baglantida bir transparanlik yakalamak icin im ve
imleneni ayr1 iki yone dogru ¢ekerek anlamlar1 ¢ogaltmakla yilikiimliidiir. Ayirma, yer
degisimini cagirir. Islev ve striiktiir arasindaki baglantida; sembolizm, anlam ve form
iliskilerinden ayristirilmasi gerektigi goriisiiniin ardinda mimarligin ge¢misi vardir.
Tarihsel olarak mimarlik, sembolik bir gerceklik iizerine insa edilmistir fakat algilanan
diinya giinden giine doniistimler gostermistir. 14. yiizyilin armonik ilkelere itibar eden
kozmolojik anlayisin yerini 19. yilizyilda teknik merkezinde mekanik ve rasyonel
goriinimlii  bir diinya almistir. Diinya savaglar1 sonrasinda, toplumsal yap1
enformasyonel bir yonelim gdstermis ve elektronik medya kosullariyla i¢ ice bir
yasama gecis yapilmistir. Eisenman (1991), zayif baglantilar ve formlar1 medyanin
doniistiirdiigii zaman, mekan ve anlam iliskileri baglaminda degerlendirir. Italya’da
hizli tiketim yemek pratiklerine alternatif olarak yenilen seyin igeriginde ne
oldugunun tahmin edilemeyecegi bir karisim olarak zayif yemek konseptinin
gelistiginden bahseder. Miizik alaninda ise dinleyicilerin aym1 miizigi sik sik
dinlemekle ilgili sikayetleri nedeniyle var olan sarkinin altyapisini doniistiirerek
olusturulmus tek kullanimlik zayif miizik alternatiflerini 6rnek verir. Konferans
stireleri kisalmis, reklamlar bir dakikaya dort reklami sigdirir olmustur. Eisenman’a
(1991) gore bu olusumlar zamanin anlati1 degerini kaybederek performansa doniistiigii
zay1f form baglantilaridir. Soru sudur: “bdyle bir zamanda mimarlik iiretiminin baglam
kurma kapasitesi ve dayanagi nedir?”. Bu sorunun cevabi “anlam” ve “fonksiyon”
arasinda gelisen sembolik bagin “olmak”™ ve “gibi goriinmek™ arasinda kurulduguna
iliskin bir analize y&nelir. Vitruvius (~ MO 80-15), mimarhgm ilkelerini kullamglilik,
saglamlik ve giizellik olarak tariflerken, Le Corbusier (1887-1965), evin iginde
yasanilacak bir makine oldugunu ifade ederken, olustan ziyade “gibi goriinmekten”
bahsetmektedir. Yapi; “gercekten” kullanigh, saglam ve giizel degildir, ev “gercekten”
bir makine degildir; fakat “gibi goriiniir”. Sembolizm, yapinin aktiiel olarak varlig1 ve
“gibi goriinmekligi” arasindaki giiclii formdur. Eisenman’in (1991) 6nerisi sudur: yap1
kacinilmaz olarak fonksiyonel ve saglam olmalidir fakat 6yle goriinmek durumunda
degildir. Eger yapi, ayakta ve isliyor gibi goriinmezse farkli bicimde isler ve ayakta
durur. Zayif form, tekil bir gercekligin olmadigina, seylerde 6ziin bulunmadigina
iligkin bir vurgudur. Keyfi, kararsiz ve asiridir. Zamani kronolojik degildir, olaya

dayanir. Yarigma projesi kapsaminda Eisenman ve ekibi (1993) tarafindan tasarlanan
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Columbus Conventional Center projesi, rakip mimarin benzer bir konsepte yonelik
proje gelistirdigi duyumuyla teslime 5 hafta kala tiimiiyle yeniden tasarlanir. Kipnis

(2004), yeni projenin konseptinin “zayif form” oldugunu ifade eder (Sekil 4.17).

Sekil 4.17 : Columbus Cenvention Center, yerlesim maketi ve goriiniis, Eisenman
(1993).

Mekanizma-Standart- Seri Uretim Yerine

Eger konut ve apartman sorunu araba sasisi gibi arastirilsaydi, evlerimizin
cabucak degistigini, iyilestigini gorebilirdik. Eger evler sasiler gibi sinai olarak
seri Uretilselerdi, beklenmedik ama saglikli ve savunulabilir bigimlerin
cabucak ortaya ¢iktigini1 gorebilirdik; estetigin ne oldugu da saskinlik verici bir
kesinlikle belirginlesirdi (Le Corbusier, 2023, s. 155).

Le Corbusier (1925), Bir Mimarliga Dogru (2023) kitabinda mimarlara, ¢aginin
sorunlarini tespit edip ¢ozlimler iiretmesi gerektigi yoniinde bir sorumluluk yiikler.
Kendi ¢aginda bu sorumlulugu, miihendisler istlenmistir. Mimarlik gelenegin igine
gomiilmiistiir. Cagin beklentilerine cevap verememektedir. Bir aliskanligin

stirdiiriilmesidir. Yeni mimarlik sanayinin tiretim kosullarina uyarlanmalidir.

Makine; doganin matematik, geometri ve ekonomi yasalarina itibar eden, yap1 ve
islevselligi birlestiren, diizen ve uyumu bir arada igermesiyle nese ve cosku uyandiran

bir organizmadir. Miihendis ve mekanikgiler endiistri ¢aginin anonim kahramanlaridir.
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Hayat, sanayi devriminin iiretimleri olan makinelerle i¢ igedir fakat heniiz yeterince
makinelesmemistir. Cagin sorunu ise bir makine olarak konuttur. Doniisiimiin aciliyeti
budur, buradan baslanmalidir. Ugak nasil ki tanimli bir sorunun ortaya konulusudur,

konut sorunu da bu bigimde ortaya konulmalidir.

Standart belirlemek, iyi saptanmis bir sorun ve sorunun ¢éziimiine gotiirebilecek akla
yatkin olasiliklarin bir incelemesi olarak ele alinir. Kosullar dahilinde en elverisli ve
verimli olanin tiplestirilmesi siirecidir, yetkinligin form kazanmasidir. Le
Corbusier’ye (2020) gore Parthenon (MO 447-432) da bir standarda cevap verir, bir
sanat eseri de. Standart ve 6z bu noktadan itibaren birlikte anilir: 6z usla yapilan bir

eleme islemidir. Standart olusturmak ise bir seyin 6ziinii bulup ¢ikarmaktir.

Corbusier’ye (2020) gore konut standardina duyulan ihtiyacin iki farkli yonelimi
mevcuttur: Dar gelirli niifus i¢in konut ve burjuvanin konutu simgesel bir asiriliga
vardiran aligkanliklarindaki doniisiim ihtiyacidir. Corbusier (2020), iist gelir grubunun
yasadig1 evin tasarim kararlar1 ve ev disinda adapte oldugu endiistryel yasam kosullari
arasinda bir ¢eliski varsayar. Otomobiller, ugaklar ve yolcu gemilerinin makine estetigi
ve kirma catili, gosteris meraklisi, dar aciklikli, hantal avizeli ve mobilyali evlerin
demode tasarimlari arasinda bir uyum sorunu s6z konusudur (Le Corbusier, 2020).
Aciliyet hem ekonomiye hem de uyum sorununa yoneliktir. Standart, tiim ikilikleri
yarip modern yasamin gerekli kosullarini kuracak olandir. Corbusier (2020) igin ev:
tanmimli eylemlerin, tanimli bir programla, tanimli esyalar araciligiyla iiretecegi
makinedir. Yapimin tiim bilesenleri standardize edilmelidir. Boylece hizli, etkili ve

giizel olan1 bir arada sunan konut iiretimi gerg¢eklesecektir.

Le Corbusier’nin (1887-1965) Dom-ino (1914-15) onerisi, tasiyici ve dosemeden
olusan soyut bir iskelettir. Uzmanlasma gerektirmeksizin standart bilesenlerin
kompozisyonuna imkéan verecek bi¢cimde organize edilebilir, yerinde ve kisa siirede
insa edilebilir bir konut 6nerisidir. Le Corbusier (1887-1965) bu dneriyi miistakil villa,

apartman ve seri konut iiretim fikirlerinin altlig1 olarak kullanmistir (Sekil 4.18).

Standart, makineyi hayata seri bi¢cimde uygulama hamlesidir. Doniisen kent
dinamizmine yapisal bir karsilik liretme, mekanik ve miihendisligin isleyis ve

araclarin1 devralmaya dayanan bir operasyondur.

Kivrim mimarligr baglaminda standart, hem Klasik Dénem hem de modern mimari

hareketin elestirisine yonelir. Corbusier’nin (2023) Antik Doénem tapmagini,
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standardin 6l¢iisii olarak degerlendirmesinin ardinda tasarim ilkelerinde paylasilan bir
ortaklik vardir. Vitruvius (2020), tapinagin simetri kurallarina gore insasi anlatiminda
O6nemli olanin yapinin pargalarina uygulanacak olan orana karar verilmesi olduguna
vurgu yapar. Bu oran, tiim yapiy1 iiretecektir. Kavramin Yunanca karsiligi modiildiir.
Tapmagin standardi, bu dl¢ilinlin belirlenmesidir. Corbusier (2023), orani parcalarin
standart tiretimine uyarlar. Konutun oran ve uyum kriteri onun standardidir. Tapinak,
tiim pargalar1 ayn1 orani1 tekrar eden bir biitiine; modern konut, tiim parcalar1 standart
olan bir standarda gonderimde bulunur. Kivrim mimarliginin her iki kosul i¢in iirettigi
elestiri; yapinin ayrik oranlar sistemine indirgenmesi, tasarim nesnesinin 0ziin
aranigina yaptigi vurgu ve organizma fikrinin analojik bir iligski icerisinden

tariflemesidir.

Sekil 4.18 : Dom-ino (1914-15), Corbusier (1887-1965).

Leibniz (2020), makineyi biitiin parcalari makine olmayan bir isleyis olarak
tanimlarken organizmayi, her parcast makine olan bir isleyis olarak tanimlar.
Makinanin igleyisinde agiga ¢ikacak herhangi bir parca bozumu yedek pargayi
gerektirir. Organizma ise hatayi, lokal baglantilarin isleyisinde bir etki olarak siirdiiriir.
Makine, ayrik parcalar sistemiyken organizma, lokal iletisimler ¢oklugunun
olusturdugu siireklilik formudur. Kivrim mimarli§inin organizma fikrinin ardinda
dinamizm, standart olmayan parcalarin tanimladigi bir sistem, dissal kuvvetlerin
igsellestirilmesi fikirleri hakimdir. Bu baglamda, Hoberman (2004) ve Yoh’un (2004)
mimari iiretimleri 6rnek gosterilebilir. Her iki ornekte paylasilan ortakliklar; formu
matematiksel bir fonksiyon olarak ele alma, lokal iligkiler iireten heterojen bir
cogulluga gonderimde bulunma, 6ngoriilemez yapisal baglantilarin igerimi, esnek
form Onerisi, standart olmayan elemanlarin tanimladigi baglantisallik, dissal

kuvvetlerin formal tiretimi belirlemesi olarak siralanabilir.
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Hoberman’in (2004) Iris Dome (1994) projesi, kinematik bir form Onerisidir.
Striiktiirel ve mekanik fonksiyonlarin toplami ara bir baglant1 gerektirmeden yapinin
kinetigini tanimlar. Yiiklerin desteklenmesi, hem formu belirler hem de kontrollii
anlamda kuvvetleri transfer eden mekanik baglantilari igletir. Bu anlamda katlanma,
saglamlik ve kinetige bir arada vurgu yapar (Sekil 4.19). Hoberman (2004), sistemin
isleyisini senkronizasyon olarak tanimlar: “Bir baglantinin manipiilasyonu, onun kenar
ya da kosesinin bagl oldugu pargalarla kurulan iligkilerde bir rezonansi baslatir.
Transformasyon, komsu parcgalar arasinda artimli gelisen sinerjik bir davranig olarak
tariflenir. Sistemin davranigi onun pargalar1 araciligiyla 6ngoriilemezdir” (Hoberman,

2004, s. 73).

Sekil 4.19 : Iris Dome (1994), Hoberman (2004).

Shoei Yoh’un (1991-1992) topolojik ¢ati tasarimlari, formu mindér varyasyonlarla
tanimlayan bir Oriintli sistemi gelistirir. Standart olmayan elemanlarin bir araya
gelisinden olusan degisip, doniisebilir bir yapisal kurguya sahiptir. Yerel malzeme ve
bilgisayar tabanli teknolojinin birlikte kullanimiyla Shoei Yoh (2003) program,
striiktiir, kiiltlir ve form arasinda alisilmisin disinda baglantilar 6nermek fikriyle pre-
mekanik ile post-mekanigi birlestirmeyi hedefler. Kar yiikii, riizgar kuvvetleri gibi
atmosferik kuvvetlerin bir parametre olarak etkidigi dis kabuk; standart olmayan
dosemeyi, ¢at1 yiiksekliklerini ve kiris kalinliklarini belirler. Ardindan aydinlatma ve
akustik gibi gereksinimlere karsilik verecek ¢ozlimler iiretilir. Yapi, ayrik bigimde
isleyen programatik, striiktiirel ve mekanik sistemlerin iliskisel bagintis1 olarak

tasarlanir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20 : Topolojik ¢ati, Odawara ve Galaxy Toyama Spor Kompleksi, Yoh
(1990).

Kartezyen Notr Uzam Yerine

Mein Nehri kiyisindaki giizel sehrimize 6zgii geleneklerden hem sikintili hem
de gonengli donemlerden gecerek, gelisip biiyiimesinden gurur duymak
istiyoruz. Bununla birlikte, ortaya koyduklarim taklit ederek bu geleneklere
hiirmet etmeyi reddediyoruz. Aksine, giiniin diinyasinda ayaklarimizin
tizerinde durarak ve ¢ikardigimiz sonuglar1 bugiiniin hayatinin fiili kosullarina
dayandirarak, yeni olana kesin bir form kazandirarak, bu gelenekleri hak

ettikleri bicimde, ortaya ¢ikarmak istiyoruz (Ernst May, 1999, s. 96).

Ernst May, 1925°te Frankfurt’a sehir planlama baskan statiisiinde atanir. Artan niifus
ve nitelikli konut ihtiyacina yonelik beklentiler, modern yagsamin evrensel ideallerinin
kentin her pratiginde ortaya konulabilecegi bir doniisiim istenciyle i¢ ige gecer. Bu
karisim, Frankfurt’un biitiinciil olarak yeniden planlanmasina iliskin bir sorumlulugu
beraberinde getirir. Ernst May’in (1929) de pargasi oldugu dénemin evrensel sehircilik
ve mimarlik pratiklerinin giindemini belirleyen CIAM kongreleri (1928-1960), “Yeni
Frankfurt” planlama yaklagiminin fikirsel bir altligi olarak degerlendirilebilir.
CIAM’m (1928) ilk kongresi, mimarligin esit toplum idealine dayali sosyalist
beklentileri ve kapitalist iiretimin kosullarina entegre olan Taylorist ilkelerin kentsel
mekani iiretme pratiklerini tartismaya acar. Cagdas sehircilik yaklasimlari, modern
yapinin ilkeleri, standardizasyon, hijyen, ilkokul egitimi gibi devlet yapilanmasi ve
mimarlik arasindaki iliskileri konu alan genis bir baglama yayilir. Ikincisi Frankfurt’ta
gerceklesen CIAM (1929) kongresinin konusu ise minimum konut biriminin

tasarlanmasidir. 1923 ekonomik krizi sonrasinda artan kira oranlari, yeni tip diisiik
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maliyetli konut ihtiyacin1 giindeme getirir. Kotiiye giden ekonomik kosullar, esit
toplum ideali, hizli ve seri iiretim, standardizasyon, rasyonel ve fonksiyonel tasarim
egilimleri yeni konut tartismasinin temel girdileridir. Yeni Frankfurt, mimari
konstriiksiyonda teknik yenilikler (1), Taylorist Frankfurt mutfak ve standardize
edilmis yap1 elemanlar1 (2), kres, bakim iiniteleri, ¢ati teraslart gibi ortak sosyo-
kiltiirel aktivitelere imkan saglayacak mekan ve kuruluslarin diizenlenmesi (3) gibi

beklentileri odagina alacak bigimde planlanir (Mumford, 2002).

Yeniliklerin mekansallagsmasi, iiretimi ve yayilmasi medya kanallariyla esglidiimlii
ilerler. Yeni Frankfurt Dergisi, mimarlik alaninda giindeme gelen ¢agdas tartismalarin
bir uzantist olmasinin yani sira sanat, tiyatro, sinema, endiistriyel tasarim, egitim gibi
alanlarda meydana gelen gelismeleri de konu edinir (Sekil 4.21). Bu baglamda medya,

hem yeni kiiltiirii tanimlama hem de onu iiretme aracidir (Heynen, 1999).

DAS NEUE FRANKFURT

Sekil 4.21 : Yeni Frankfurt, dergi kapagi, Heynen (1999).

May ve ekibinin (1925) planlama yaklasiminin ardindaki fikirsel ideal, “biitiinlesik bir
kiiltiir kompleksi” olugturmaktir. Kiiltiirler-arasi, homojen, ge¢misin taklidine mahal

vermeyen, diiriist ve hakiki bir tasarim arayisi olarak ortaya konulur (Heynen, 1999).

Homojenlik; esit hak ve oOzgiirliikklere sahip, ortak ilgileri olan yeni metropol
bireyselligine vurgu yapar. Hakiki tasarim ise modern mimarhigin yapiyr saf
fonksiyonuna indirgeyen bir 6z olarak degerlendirdigi fazlaliklarindan arinmis bir

tasarim beklentisini yansitir. Yeni kiiltiir, bu iki beklentinin birlesiminde aranir.

Yeni Frankfurt’un kentsel mekan karakteristigi, geleneksel kent merkezinde bir arada
bulunan konut, ticaret, kiiltiir, egitim ve rekreatif islevlerin merkez disindaki uydu kent
yapilanmalar1 araciligryla alt bolgelere ayrildigi bir planlama sistemine dayanir. Konut

tipolojisi olarak Siedlung (yerlesme), farkli donemlerde farkli mimari yaklasimlari
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icerecek bicimde tasarlanmigtir. Tipolojinin genel egilimi, bireysel konut biriminin
yatay bir omurga boyunca hiyerarsisiz ve 6zdes, simetrik ve dizisel uzanimina dayanir.
Bu tipolojide, ndtr bir mimari dil ve homojenizasyon iliskisi esit toplum idealinin bir

uzantisi olarak yorumlanir (Sekil 4.22).

Sekil 4.22 : Yeni Frankfurt, siedlung tipolojisi drnekleri.

Frankfurt’un kentsel planlama yaklasimi, doneminin avangard ideallerine, gelenek
karsithigina ve tasarim ilkelerine biitiiniiyle uyumlanmaz. Planlama yaklagimi - alintida
belirtildigi gibi (bkz.s.89)- gelencksel kent ve modern mimariyi, Taylorizm ve
toplumsal esitlik idealini kaynastirma hareketidir. Yaklasik 60 yil sonra Eisenman
(1990-92), benzer bir sdylemi Siedlung tipolojisi i¢in sarfeder. Siedlung tipolojisini
baz alan planlama yaklasimi, déneminin mekanik tekrar ve bireysellik vurgusunu
yansitan homojenizasyon ve Ozgiirliik ihtiyacina cevap verirken; 6n ve arka cephe
arasinda, bireysel konut birimleri arasinda, figiir ve zemin arasinda farklari siler ve
notr iliskiler tanimlar. Donemin (1990-92) doniisen mekan zaman algisi ve bireysellik
beklentilerine cevap vermek konusunda yetersiz kalir. Mekanik tekrarin yerini dijital
avatar almigtir. Mekanik zamanin anlatisal, lineer ve sekansif karakteri degismistir. Bu
donem medyasinin hayat {izerine etkisi, zamanim aciliyetinin yitirmesiyle
sonuglanmistir.  Dijitalin ~ kosullarinda  zaman  durdurulabilir,  kesilebilir,
hizlandirilabilir ya da yavaslatilabilir bir ¢coklu kayit haline gelmistir. Eisenman’in
(2004) sorusu, bu cagda sehirciligin nasil yapilabilecegi lizerinedir ve cevabini

zamansal bir tekillik formu olarak degerlendirdigi kivrimda bulur.

Deleuze’tiin (1925-1995) kivrim fikri, Kartezyen uzamin noktalardan itibaren
tanimladig1 koordinatlarinin yerine yay olarak kivrimi koyar. Kartezyen anlayista
mekan, nétr ve mutlaktir. Hacim, koordinata dayali noktasal iliskilerin homojen
tarifidir. Kivrim ise farkli bir nétr olus talebidir. Deleuze (1925-1995), Leibniz’in

(1646-1716) iliskisel uzam ve olay1 birlestiren argiimanini, kivrimla devralir. Nesne,
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onu olusturan degisimler ve sonsuz bir varyasyonla tanimlanir: Olay ve tekillik
formudur. Zamanla lineer, anlatisal ya da kronolojik iligkilerin diginda bir baglantiy1
gerektirir. Eisenman’in (2004) goriisiine gore tekillik, tekrar ya da ¢ogaltma isleminde
bir kopyay1 diger kopyadan farkli olarak iiretebilme ihtimalidir. Siireklilik, sonsuz
varyasyon ve nesnenin olay1 olarak tekillik vurgusu 6ne ¢ikar. Fark; formda, bi¢gimde,
boyutta degil virtiiel olarak zamandadir. Olay, zamanlar karisimini igeren heterojen bir
seridir, potansiyel enerjidir. Rebstock Master Plan (1990-92) onerisindeki katlama
girigimi, tekillik Uretim ihtimalini odagina alir. Rebstock haritasinin 6l¢iiden
arindirtlmis morfolojik zemini, ilk katmandir. Kartezyen grid ise ndtr olandan itibaren
tanimlanacak bir tekillik formunun mutlak ve belirsiz baslangici olarak ikinci

katmandir.

Katlama islemi, Frankfurt’'un kentsel karakteristigine ickin olan fakat baskilanmig
potansiyel iliskilerin agiga ¢ikmasi ihtimalidir: “Bir olay-zaman olarak kivrim fikri, ne
Rebstock alanina radikal bir icat ¢agrist ne de bir tabula rasa olarak baglamin
nostaljisine bir doniistiir. Daha ziyade, mevcut baglami zamana genisleten ve bu
genislemede tekillik olasiligini iireten bir sey goérmektir” (Eisenman, 2004, s. 41).

Kivrim, yersiz ve zamansiz olan1 mekana ¢agirma ihtimalidir (Sekil 4.23).

Katlanmis Ag Proje Imaiji

Sekil 4.23 : Rebstock Masterplan, Eisenman (1990-92).
4.3 Degerlendirme

Bu boliimde ele alinan kritikleri tartismak adina, Hays’in (1984) elestirel mimarlig1
kiiltiir ve form iligkisi iizerinden sorguladigi makaleye deginilebilir: “Mimari form,
kiiltiirlin bir enstriimani olarak yalnizca var olana eklemlenerek onu onayan ve yeniden
tireten degerler sisteminin bir pargasi haline mi gelecek?”; “Dissal herhangi bir

referansa sahip olmayan i¢sel entegrasyon ve dengenin bulustugu otonom bir sistemin
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parcast olarak piir forma mi indirgenecek?”. ilki, mimarlig: tarihsel siirekliligin bir
parcasi olarak ele alan ve mimari nesneye koken arayan metodolojik yaklasimlara
egilecek; ikincisi, mimari yapinin kiiltiirel referans1 bulunmasi nedeniyle kazandig
elestirel giicten mahrum birakarak form ve bilimsel objektivite kiskacina diisme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Hays, (1984) bu ikisi arasinda yer ve zamandan
bagimsiz yalnizca piir forma indirgenemeyecek fakat kiiltliriin 6z kabulii ve
siirekliligine kars1 direng olusturabilecek bir hareketin muhtemel araligin1 “elestirel
mimarlik” olarak yorumlar. Bu arglimani, kiviim mimarlig1 tiretimleri {izerinden
diistinmek miimkiin miidiir? Embryological House ideal yerine hig¢biri digerini
oncelemeyen bir seriyi koyar; Slavin House (2007) mimaride kismi ayrimlari,
Stranded Sears Tower (1992) geleneksel anit fikrini yeniden iiretmeye girisir;
Colombus Convention Center (1993) mimari form ve anlam arasindaki siki
baglantilar1 askiya alabilecek bir aralik iizerine diisiintir; Iris Dome (1994), Odawara
ve Galaxy Toyama (1990) formu standart olmayan parcalar arasindaki lokal ve
senkronize bagint1 olarak kurgular, Rebstock Masterplan1 (1990-92) zamansal bir
tekillik beklentisiyle topolojik yapida Ongoriilemeyen baglantilar arar. Projelerin
cogunlugu formu kars1 aksiyon olarak ele alir. Bu noktada, sorgulanabilecek olan
mimari form ve elestirisi arasindaki paralellikten ziyade bir elestiri olarak formun
kiiltiirel tiretime siirekli olarak dahil oldugu kosullardir. Eisenman (1991), Wexner Art
Center kiiratoriiniin yapidan hoslanmadigini dile getirirken yapi ve elestirisi arasinda
bir baglant1 kurar. Sanat merkezi alisilmis sergileme tekniklerini elestiren bir teshir
sistemi Onerir ve sanat ortami heniiz bu durumu dert edinmemistir. Insa bir elestiriyi
cisimlestirmis fakat kiiltiir bu elestiriyi (giiniimiiz kosullar1 goz 6niinde tutuldugunda)
benimseyip slirdirmemistir. Bu baglamda elestiri diisiince nesnesini odagina alan
bitimsiz bir silire¢ olarak mimari yap1 ve kiiltiir arasinda geri beslemeli bir siiregtir

(Sekil 4.24).
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4. KIVRIM MiMARLIGI

Klasik Mimarlik Kiviim Mimarlig . Kivrim Matematigi . Kivrim Metafizigi
ideal beden - analoji (oran) . inorganizma ® -
Simetri ideal diizen kompleksitede bir asama 9 8
Ayrik Oran armoni kalkiiliis: farklanma ® o
Simgesel Anitsallik . anlam-tarih dinamik-iligkisel bellek ,I &

Modern Mimari Hareket

ideal form form- 6z zayif form - olay nesne ,/ o
Mekanizma-Standart-Seri Uretim _, ideal kahp (modiil) ... . standart olmayan gogulluk o o
Kartezyen nétr uzem_ . homojen zamansal tekillik ® ®

Sekil 4.24 : Kivrim mimarlig: tiiretici kritikleri ve onun 6nerdigi projeler arasindaki kavramsal farklarin incelenmesi.
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5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Askin anlamdan analojiye giden iligki, kavramin ifade ettigi diinyaya dar ya da bol
gelen anlamin dereceleri olarak ele alinabilir. Doga, beden, armoni ve tiimiiniin
kesisiminde bulunan oran fikrinin; kozmik diizen, birlik ve giizele iliskin anlami
asildiginda oran serbest kalarak ardisik iki eleman arasindaki sonsuzca kiigiik farkin
belirleyeni haline gelir (dy/dx). Sayilar, somut varliklarla kurduklar1 6zdeslik iliskisini
geride birakarak form, hareket veya olaym fonksiyonu halinde temsil edildiginde,
anlamin yerini degisken almistir. Egriler matematigi kalkiiliis, uzam zamandaki
stirekliligin bu oranli boliinebilirligi tizerine kurulur. Leibniz (1646-1716), benzer bir
temay1 metafizik goriislerinde de isletir: farkin en kiiclik birimden itibaren igerildigi,
temel ilkesi degisim olan, iliskisel ve sistemik bir altlik olarak evren. Deleuze’iin
(1925-1995) Leibniz’de (1646-1716) ve Barok’ta 6ngordiigii teget iliskinin ve bunun
mimarlikta kivrima olan etkisiyle “anlam iligkilerini inga eden baglama” ve “parcalar
arasi iligkiler lizerine yogunlastigi forma” ayni anda gonderimde bulunmasi, oranin
tarihselligi nedeniyle kaciilmazdir. Kivrim; ge¢mis, simdi, gelecek oOriintiistinii
arabulucu bicimde ele almanin, nesnenin olay1 olarak sonsuz varyasyon fikrinin,
parcalar aras1 hiyerarsik olmayan esnek iligkiler kurulumunun ozetle; asagidan

yukariya lokal iligkiler araciligiyla virtiiel bagintilar olusturmanin temel fikridir.

Kivrim metafizigi, mimari tasarim siirecini olay olarak ele alma girisimiyle anlam
iligkilerindeki bolluk veya darlig: tekillik ve virtiiellik kavramlariyla agmaya cabalar.
Kivrim matematigi ise matematiksel kesinligin tasarim {izerindeki hakimiyetini
esneklik, dinamizm, olasilik, kontiir haline gelis fikirleriyle yeniden temellendirerek
formu bir kuvvetler alani olarak iiretmenin teknik ve taktikleri iizerine egilir. Bu
baglamda mimarlik, kavramin ifade ettigi soyut diinyaya anlamlar yiikler ve belirli bir
diizeyde bu iliskiye muhtagtir. Kavram, dolagima girdigi form araciligiyla i¢inde
bulundugu sosyo-kiiltiirel ve politik-ekonomik ortamda soz iiretebilmesinin bir pargasi
ve kosuludur. Bu nedenle, kavramin mimarlig1 elestirel olmakla yiikiimliidiir. Yenilik
fikrinin ortaya konulusunda, mevcut duruma dair memnuniyetsizlik ortiik bir bigimde
icerilir. Bu baglamda, 6zet boliimiinde ifade edilmis olan “yerine” yiiklii anlatima

yeniden basvurulabilir: “Ebedi olanin yerine degisimi, tiimel olan ilke ve yasalar
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bollugunun yerine tekillik ve olayi, kesinligin yerine olasilii, evrenselligin yerine
lokalligi, monolit olusun yerine kompleksiteyi, catismanin yerine uzlasiy1, homojenite
yerine heterojen cogullugu 6zetle yukaridan asagi tasarim yaklasimlarinin ideal semasi
yerine asagidan yukari hiyerarsik olmayan bir formal yapilanmayi onerir” (s.xx). Bu
aktarim dahilinde sorgulanabilecek olan, kendini en nihayetinde fiziki olarak dolagima
acan mimarlik nesnesinin pargasi oldugu fikri, 6zerk bicimde ifade edip elestiriyi
toplumsal alanda aktive edip edemeyecegidir. Bu baglamda, mimarlikta kivrim,
analog temsil sistemlerinden bilgisayar destekli tasarima gegisteki teorik bir dalgadir.
Soniimlenmesini kaginilmaz kilan, kritikler araciligryla yerine Onerdigi kosullarin
dinamizmidir. Ne bu soniimlenme elestirel form {iretiminin sonudur ne de -Platon’da
(MO ~428-424) kavramin 6z ve degismeze iliskin askin génderimi askiya alindiginda-
kavram ve nesnesi arasindaki fark kapanmistir. Bir kavramin ¢ogul oldugu kabuliiyle
onun 6znellikten aldig1 pay ve mimarlik nesnesinin 6zneler-arasi virtiiel bir eylemlilik
alan1 oldugunun kabulii, ayrimin temel nedeni olarak oOne siiriilebilir. Tapinak
sembolizmini bi¢gimlendiren tarihselci ve tipolojik yapinin elestirisi (yap1 var oldugu
siirece), her an o yapi dolayiminda yeniden iiretilen hayatin hem i¢inde hem de
disindadir. Bu yoniiyle kavram, her an 6niimiizde duran bir aciliyeti dillendirir. Eger
yikmak istemiyorsak, iligkileri yeniden iiretmekle yiikiimliiyliz. En genel anlamda

mimarlikta kivrim, bu yeniden iiretme girisiminin bir uzantisi olarak degerlendirildi.

Tez calismasi, incelenen kivrim projelerinin matematik ve metafizige iliskin

referanslarini igeren bir kiinye ¢aligmasi ile sonlandirilacaktir (Sekil 5.1).
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Proje

Imgaj «

Kivrim-Kavram -«

Baglam -

Carsten Juel-Christiansen
& Erik Werner Petersen
The Anhalter Folding
(Otostopeu Katlama)

yeni kentsel j!i;ki’erm uretim

ihtimali (Melhuis, 1992).

Bahram Shirdel
Nara Convention Hall

(Nara Kongre Salonu)

mekansal s:mbr’yoz, geometri
ve tarih; gecmis ve gelecek

(Shirdel, 1992).

Peter Eisenman
Rebstockpark Masterplan (199

zamansal feki”ik o]oy nesne,
angérilemeyen baglantilar
(Eisenman, 1992).

Peter Eisenman
Alteka Office Building
(Alteka Ofis Binasi)

mekansal s(.’frekh’!ik sonsuz
varyasyon, olay nesne
(Eisenman, 1992).
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Sekil 5.1 : Kivrim mimarhig projeleri, kisim 1.




Proje o '

Imaj -

Peter Eisenman

Greater Columbus Conven
tion Center

(Columbus Kontre Merkezi)

ZOyli[ i[orm, f(ronofoﬂk zaman
dan tekillik ve ofoyo
(Eisenman, 1992).

Greg Lynn 7
Stranded Sears Tower (1992)

(Karaya Oturmus Sears Kulesi)

d‘fﬂamfk kompfeks, esnek
dngdru’lemez, yayilmacr, i]f§l<rse’

(Lynn, 1993).

Greg Lynn
Presbyterian Church (1999)
(Presbiteryen Kilisesi)

fark ve tekrar, kalkilis tabanli

tasarim dinamik, scireklilik
form- dc“mU§en i§lev

(Lynn, 2003).

Greg Lynn
Embryological House (1999)
(Embriyolojik Ev)

varyasyon, seri, porgo—bdﬂin
iliskisindle sireklilik organizma,
tasarim-liretim entegrasyonu

(Lynn, 2000).

kalkiilis tasabanli tasarim

kalkiliis tasabanli tasarm |

dinamizm, kompleksite

zayif form, olay

Kivrim-Kavram

orgcnizma-geometri-matemaﬁk ‘ organizmq—geomefri-mcﬂ'emafik

Leibniz, Deleuze

Leibniz, Deleuze

Baglam o

Sekil 5.1 (devam) : Kivrim mimarhigi projeleri, kisim 2.

100



Proje » Greg Lynn ' Shoei Yoh Shoei Yoh ' Chuck Hoberman

Slavin House (2007) Naiju Community Center and Odawara ve Galaxy Toyama Iris Dome
(Slavin Evi) Nursery School (1994) Sport Complex (1990) (Columbus Kontre Merkezi)

(Naiju Toplum Merkezi ve Anaokulu) (Odawara ve Galaxy Toyama

Spor Kompleksi)

kalkilas tabanli tasarim, ig-lis, dissal kuvvetlerin form dretim pargalar arasi senkronize iletim,
doseme, duvar tasiyici gibi stirecine katihmi, standart kinetik form, lokal birlesimler
kismi ayrimlarin yeniden olmayan parcalarin hetercjen (Hoberman, 1994).
dU§UnUmU (Lynn, 2007). b[fe§imf (Lynn‘ ]993)
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Baglam

Sekil 5.1 (devam) : Kivrim mimarhigi projeleri, kisim 3.
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