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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, koruma kavraminin Tirk toplumunun kiiltiirel s6ylemine
katildign ondokuzuncu ylizy1l ortalarindan, kurumlagmasini tamamladigi 1970’1ere
kadar uzanan siireg boyunca Istanbul’da tarihsel ¢evrenin gegirdigi degisimleri,
etkilendigi diisiiniilen ideolojik ve ekonomik &ncelikler ile mimarlik ve kent
planlamasindaki yonelisler baglaminda inceleyerek, Tiirkiye’ye 6zgii kosullarin
koruma etkinligi {izerindeki belirleyiciligini ortaya koymaktir. Tarihsel ¢evrenin
korunmasinda karsilagilan giiglikleri ¢éziimlemek amaciyla, Tiirkiye’yi Batt
toplumlarindan farklilagtiran temel 6zellikler goz ard1 edilmeden, belirlenen
doénemlerde tarihsel kentin degisiminde etkili olan 6zgiil unsurlar irdelenmistir.

Avrupa’da ve Tiirkiye’de korumanin kékenlerine kisaca deginildikten sonra, 1874-
1923 arasindaki elli y1l, tezin asil konusu olan cumhuriyet sonrasindaki geligmelere
151k tutmak iizere, sinirli olarak ele alinmigtir. Hem kentlesme ve degismenin, hem
de korumaya iliskin tartisma ve uygulamalarin odaginda yer alan Istanbul’da tarihsel
gevrenin degisimi, 1923-1973 arasindaki elli y1l boyunca ve dort ayr1 donemde
izlenmigtir. Zaman dilimlerini birbirinden ayirdeden nitelikler, iktisadi, siyasal ve
toplumsal degigimler ve her bir donem ile ¢akigan ayr1 mimari egilimlerdir.
Dénemleri farklilastiran 6zellikler, kiiltiirel duyarhiliklan ve 6ncelikleri etkileyerek,
tarihsel gevrenin degerlendirilme 6lgiitlerine de yansimigtir. Tarihsel yapilarla ilgili
tutum, imar adi verilen tiimel yapilanmada, koruma ¢abalan ile onlan goz ardi eden
uygulamalar baglaminda incelenmistir. Soyut diilince boyutundaki gelismis koruma
anlayis1, somut uygulamalart denetlemek iizere koruma alanini yoneten yasalara,
yonetmeliklere ve kararlara yansitilmigtir. Ancak tarihsel ¢evrenin korunmasini
dzendirecek bir kiiltiirel ortamin yoklugunda, siirekli ve tutarli bir koruma yaklagimi
etkinlegememistir. Tarihsel gevrenin siyasal ve ekonomik yararhilig: kiiltiirel
degerlerinin 6niine gegmis, uygulamalart yonlendirenler de uzmanlar yerine
yoneticiler olmustur. Eski eserleri kiiltiirel degerleri i¢in korumak iizere olusturulan
ilkeleri, kurallar1 ve kurumlar1 agarak tarihsel gevrenin gelecegini belirleyen
yoneticiler, korumaya karg1 yenilemeye oncelik veren tavirlarim tutarlilikla
stirdiirmiiglerdir.

Denetimsizlik, yalnizca yeni kent pargalarinin bigimlenmesini degil, tarihsel
gevrenin korunmasini da bireysel ¢ikarlarla toplumsal yararin arasindaki ¢atigmanin
konusu durumuna getirmigtir. Tiim yap1 alam gibi, tarihsel ¢evre de kamu yararina
oncelik verilerek ve bilimsel ilkeler izlenerek diizenlenmek yerine, siyasal oncelikler
ve bireysel ¢gikarlar dogrultusunda bigimlenmistir. Sonugta kuramsal diizlemde
varilan yetkinlik ile uygulama alaninda yasanan etkinlik arasinda kosutluk yerine
karsitlik yaratilmigtir.



SUMMARY

CIRCUMSTANCES SPECIFIC TO TURKEY IN THE CONSERVATION OF
THE HISTORICAL ENVIRONMENT
(ISTANBUL 1923-1973)

The aim of this study is to determine factors specific to Turkey that provide an
explanation for the inefficacy of conservation despite the sophistication attained in
its conceptual, institutional, educational and legal groundwork. Istanbul has been
selected as the example for tracing the changes in the approach to the conservation of
the historical environment. Despite its temporary fall from favor when Ankara
became the capital of the new Turkish Republic in 1923, Istanbul retained its
significance as the focal point of controversies pertaining to planning and
development as well as conservation. Its multi-layered cultural history and rich
heritage have put it at the center of conflicts between old and new throughout its
history. Also, Istanbul has always been the model followed by smaller cities and
towns.

The temporal span of the study has been designated as the period from 1923 to 1973,
with a limited reference to the period 1874-1923. The concept of conservation,
developed in Western Europe in the nineteenth century, was transferred to the
Ottoman Empire towards the end of the century. 1874 is the date of the first
legislation for conservation. After amendments in 1884 and 1906, it remained in
force until 1973 when a new law was enacted. 1874-1923 is taken up as the
formative years of conscious conservation activities, whereas, 1923-1973 is studied
in detail as regards the development of theoretical approaches to conservation, its
institutionalization and implementation. The latter period is divided into four time
spans, each distinguished by slightly or radically different ideological and economic
priorities which coincide with changing architectural tendencies. Attributes that
characterize each period affect cultural inclinations and, in turn, influence the criteria
for assessing the historical environment.

Conservation of the historical environment was inspired by the West but, ironically,
it gained impetus in the Ottoman Empire as a reaction against the pillage conducted
by Western countries at archaeological sites in Anatolia. Initial attempts at
conservation were aimed at keeping artifacts and remains of the Greek and Roman
periods within the country. Later, the scope of the legislation was expanded to
include the Islamic period. Meanwhile, Istanbul underwent major transformations as
part of the reforms for westernization. Monuments were taken from the care of their
individual pious foundations to the collective responsibility of the ministry



established for this purpose, an act which proved to be detrimental to their
maintenance and repair. The traditional urban fabric was destructed as roads and
railroads were opened through the historical center to accomodate vehicular traffic.

The period between 1923-1938 is characterized by reformism, national
developmentalism and the ascendency of the bureaucracy. In the strife for creating a
contemporary nation-state, clashes occurred between the cultivation of a national
identity and the embodiment of modern values. Initially, the First National
Architecture Movement, which had appeared during the final years of the empire as
a revival of classical Ottoman architecture, constituted a convenient means for
supporting national identity. However, a sequence of reforms were conducted, some
of them aimed at building an image of modernity, like the reforms for headdress and
attire. In the years following 1927, the Modern Movement, or “cubic architecture”
as it was called in Turkey, was readily adopted by the government to promote the
image of modernism aspired after. As Ankara started being shaped by government
buildings constructed in the new style, specifically Istanbul and generally historical
buildings were neglected. Atatiirk drew attention to their dilapidated state and
demanded their upkeep in 1931. The consequent measures taken to provide for their
maintenance and repair, though not totally implemented, had lasting repercussions
for the case for conservation. Historical buildings were endorsed as supporters of
national identity and pride, therefore, rendered worthy of conservation for
legitimazing the newly created state.

Between 1938-1950, etatism of the single-party political system was paired with an
economic model relying on the country’s own resources. Nationalism, promoted by
Germany and Italy and enhanced by the Second World War, found a favorable
milieu also in Turkey. Its reflection in architecture was the Second National
Architecture Movement, this time based on reviving valid characteristics of the
traditional Turkish house. However, the attention focused on the Turkish house was
not conducive to any efforts for the conservation of its remaining examples. The
Prost plan for Istanbul, which was approved in 1938, introduced some principles for
the conservation of the historical center. The plan was partially implemented by the
Mayor Liitfi Kirdar as the first attempt of the republican government for the
reconstruction of Istanbul.

Multi-party regime, liberal economics, industrialization and rapid urbanization
distinguish the period from 1950 t01960. In these years, squattering and speculative
housing construction flourished and development oblivious to planning decisions
became commonplace. During an urban development operation personally
conducted by Prime Minister Menderes, Istanbul lost a major portion of its
traditional urban fabric besides numerous monuments. On the other hand, an
exaggerated concern was shown for major religious monuments so that reactions to
demolitions could be contained and religious sentiments of the population could be
exploited for political purposes. The architecture of the period followed examples of
the International Style imported from the USA.



The period between 1960-1973 is characterized by democratization, planned
development and economic growth. In this climate, ideologies were freely
discussed, cultural identity was questioned and environmental concerns were
cultivated. Concepts like historicism, contextualism and regionalism replaced the
canons of the Modern Movement which were severely criticized. Within this
framework, favorable conditions existed for the advance of conservation. Major
steps were taken in providing a scientific basis for intervention in historic buildings
and sites.

Throughout 1874-1973, an enlightened minority in Turkey asserted a consciousness
for conservation which was not far from opinions voiced in international forums.
Yet, planning as well as conservation principles and regulations remained ineffectual
while cities changed and sprawled. The solution offered to the problem has been to
further relations with international institutions more devotedly than before and to
adopt their standards more strictly than previously. However, conservation has not
advanced but regressed since the 1970s when international charters, legal measures,
guiding institutions and educational standards were followed faithfully. On the other
hand, the conceptual development of conservation had already attained sophistication
well before the 1970s. So, a correct diagnosis for the failure of conservation
attempts calls for an analysis of conditions specific to Turkey.

Historical buildings and sites are considered to be worthy of conservation for their
historical and aesthetical values. In the Ottoman Empire, permanence had never
been a characteristic of the physical environment, the tendency for renewal having
always prevailed over that for preservation. Durability was justified only by
continual utilization of buildings. Conservation of monuments, which had
traditionally been a personal endeavor within the framework of pious foundations,
was carried to the public domain in the nineteenth century and it became the
responsibility of the state. In the early republican period, historical buildings were
considered to be agents which strengthened national solidarity and legitimized the
claim of the newly founded state over its land. In the 1950s, the government
presided over the restoration of major mosques so that religious feelings of the
people could be exploited for political ends. The potential of historic buldings to
support tourism was discovered in the 1960s and priority was given to their
utilization for touristic purposes. Even the new legislation for antiquities was finally
passed in 1973 because of the pressing demands of tourism on historic buildings.
Consequently, the appreciation of historical buildings was based on national
sentiments and economical benefits rather than historical or aesthetical values. Thus,
criteria for the assessment of the historical environment became political and
economical rather than cultural. Public administrators became influential in deciding
the fate of historical buildings despite the fact that starting with the 1910s, architects
and councils responsible for conservation never ceased to stress their cultural value.

Although all historical buildings were considered to be worthy of conservation,

discrimination was made in setting priorities for maintenance and repairs. Scarce
resources were saved for monumental examples while lesser buildings were easily
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sacrificed for opening roads and squares. Haussmann’s approach of clearing the
immediate environs of historical monuments to display them majestically at the
center of formal squares was adopted by city administrators of the nineteenth century
and continued to be the prevalent attitude until the 1980s. Therefore, relations of
scale and proportion that existed between the monuments and the urban fabric that
surrounded them was disrupted. Ceremonial open spaces and calculated urban
vistas, which had not been characteristics of the traditional Turkish city, were
introduced to the urban environment.

The urban fabric made up of timber houses and winding streets is transitory by its
very nature. Frequent fires destroyed major portions of the city and renewal became
the accepted norm. In the Ottoman Empire, private ownership of land was not
allowed until 1858. Accumulation of wealth aroused reaction and the house was not
built to become a symbol of the status of its owner. Consequently, houses were not
necessarily built to last. Starting with the 1930s, old houses were considered to be
incompatible with the coveted new life style. Even the Second National Architecture
Movement of the 1940s, which had the traditional Turkish house as its source of
inspiration, was not conducive to the conservation of remaining examples.

Istanbul remained in a derelict state for a long time. It suffered the consequences of
fires in the nineteenth century, war and occupation in the beginning of the twentieth
century, neglect in the 1930s, expropriations and demolitions in the 1950s. Its image
of devastation qualified it only for a negative symbolism. On the other hand,
Istanbul was not subjected to deliberate destruction which would have aroused
reactionary care and protection. Consequently, the desire for renewal prevailed over
any quest for preservation. From the nineteenth century onwards, city administrators
and even planners aspired to liken Istanbul to Paris, Vienna, Bucarest and even New
York.

Paradoxes like East and West, old and new, national and international are inherent in
Turkish culture. The historical heritage is squeezed into these binary oppositions.
Conservation is deemed irreconcilable with development. The city becomes the
arena of their competition.

In Turkey, institutions responsible for conservation and development have a tradition
of working against each other. The Directorate of Pious Foundations has been seen
as a symbol of retrogression while municipalities are regarded as representatives of
progress. Amongst those that have acted against the decisions of councils for
conservation, there have not only been individuals whose gains were threatened, but
also government institutions. Inconsistencies in legislative measures allow disputes
to persist. Legislation for conservation has always coexisted with regulations
favoring development. From 1912 onwards, municipalities have been given the right
to pull down any building which is in danger of collapsing. They have liberally used
this right to destroy even historical buildings which are under no such threat. The
building legislations of 1933 and 1956 granted similar authority to municipalities
which did not hesitate to exercise it on historic buildings despite numerous efforts by
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the Council of Monuments to spare them. Municipalities that ignore and defy
conservation decisions are, in turn, disregarded by citizens seeking maximum profit
from land use. Conservation becomes difficult when planning is ineffectual.

The sophistication reached in the abstract theoretical approach to conservation has
been reflected to laws, regulations and decisions that are supposed to govern
interventions in the historical environment. But a consistent practice has failed to
materialize in the field of conservation. The historical components are included in
the total built environment which is allowed to be shaped according to the personal
whims of administrators and the individual benefits of citizens.



BOLUM 1

GIRIS

Avrupa’da ondokuzuncu yiizyilin baglarinda gelisen tarihsel yapilar koruma
kavrami, Tanzimat déneminin Bat1’ya 6zenme ortami ve Bati’ya yetisme gayretleri
icinde, aym yiizyiln ikinci yarisinda Osmanli Imparatorlugu’na da aktanilmisgtir.
Bundan sonra, Tiirkiye’de imar s6z konusu oldugunda, tarihsel yapilarin yikilmas: ya
da korunmas: tartigmalar1 hep giindeme gelmigtir. 1874 tarihli ilk Asar-1 Atika
Nizamnamesi’nden 1970’1lere kadar gegen siire, Tiirkiye’de koruma kavramini
yerlestirme, etkinligini yayginlagtirma ve Avrupa iilkelerinin diizeyine ulagtirma
¢abalariyla gegmigtir. Yaklagik yiiz yillik bu dénemin sonlarinda, koruma ve onarim
ilkelerini belirleyen, korunmas: gerekli yapilari saptayan ve onarim iglemlerini
denetleyen bir 6rgiit kurulmus, ¢agdag geliymeleri yansitan yeni bir yasa ¢ikarlarak
tarihsel ¢evre dokusunun biitiinliik i¢inde korunmasi saglanmak istenmis, tarihsel
yapilarin bakim ve onarim iglemlerini denetleyecek uzmanlarmn yetistirilmesi igin
lisansiistii restorasyon egitimi baglatilmigtir. 1970’1lerin baglarinda yasal ve kurumsal
yetersizlikten, bilgi ve kaynak eksikliginden yakinan koruma uzmanlarina gére,
1980’lere gelindiginde Tirkiye’de koruma ve onanm artik yasal, drgiitsel ve teknik
altyapiya kavugmustur.' Artik uygulama olanaksizliklar, yapilan tahribatin mazereti

olamayacaktir.

! “Bugiin Tiirkiye’de ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle, paraca, uzmanca, drgiit olarak, bilimsel
olarak ve kontrol bakimindan biiyiik bogluklar vardir.” (KUBAN, 1970, 5.355).

“...bugiln Tirkiye, ne zel ve resmi yonden ele alinan yiizlerce miidahaleyi ve eski eserlerle ilgili
uygulamalari geregince ylirGitlip denetleyecek uzmanlara, ne de yapilan yatinmlan ydneltip kanalize
edecek genis drgitlere sahiptir. Koruyucu yasal kurallanimiz da yok denecek kadar azdir.”
(USTUNKOK, 1972, 5.45).

Bu olumsuz goriiglerin ifade edilmesinden on yi1l kadar sonra, yetersizliklerin biiyiik dlgiide
giderildigi dile getirilmektedir:



Oysa buyurucu, yasaklayici ve diizenleyici dnlemlerin etkin rgiitlerce uygulanmaya
caligtlmasina, imzalanan uluslararasi anlagmalarin koruma karar ve yasalarina
yansitilmasina ve uzmanlagmis kisilerin sayisinin artmasina kargin, Turkiye’de
tarihsel ¢evrenin korunmasi bir yana, tahribat1 giderek artmgtir. 1973-1983 arasinda
sayisiz geleneksel konut, geliskili gibi goriinse de, dzellikle yasa ile koruma altina
alinan alanlarda yikilarak yok edilmigtir (USTUNKOK, 1989, 5.117), “...bagarisizhk
ortadi’” (AHUNBAY, 19954, 5.17).

Tarihsel yapilarn fiziksel varliklarim siirdiirmelerini saglayacak olanaklarin
Tiirkiye’de bulunmasina karsilik, korumanin gergeklesemedigi anlagiimaktadir.
Tepeden inme buyurganlikla ya da tarih konusunda bilingleri ve duyarliliklan
gelismis seckin bir azinli§in ¢abalarryla ve Bati’da gelistirilen ilke ve kurallarin
Tiirkiye’ye aktarilmasiyla tarihsel gevrenin korunmasinin saglanamadigi
goriilmiigtir. Clinki korunabilmesi igin “bir yapinin iizerinde yaygin bir olumlu
deger yargist yogunlagmasi” gerekmektedir (KUBAN, 1984, s.3). Yapy, yarara,
kullanima ve miilkiyete konu oldugu i¢in ekonomik deger tagimakla birlikte, tarihsel
yapinin barindirdig: belgesel, estetik ve simgesel boyutlar: igeren kiiltiirel deger
kuskusuz agirlik kazanmaktadir. Koruma, ancak toplumun kiiltiirel 6nceliklerini
yansitan bir tavir olarak gergeklesebilir. Bu durumda tarihsel gevrenin, ¢agdas Tiirk
toplumunun &ncelikleri ve beklentileri ile ¢akisan degerleri olup olmadiginin
sorgulanmast gerekmektedir. “Neden olmuyor?” sorusunu, “Tiirkiye’de tarihsel
¢evrenin bugiine ulagan pargalarini, degisen iiretim ve yasam kosullar i¢inde ve

baskalagan degerler baglaminda koruma olanagi var midir?” sorusu izlemektedir.

Kurumsallagan korumanin etkinlesememesinin nedenleri, Tiirkiye’nin kendine 6zgii
Y

“Yapilamamig olanin gimdiden sonra gergeklestirilmesi i¢in bugiin tilkede yeterli yasal, ydnetimsel,
ve hatta parasal olanaklar ve teknik bilgi birikimi vardir.” (USTUNKOK, 1982, 5.278).

“...llkemizde, taginmaz kiltiir miras: koruma alaninda gerek teorik, gerek pratik agidan yeterli
birikim vardir.” (CECENER, 1984, s.5).

“Yasal ve parasal olanak var. Olanak saglandig: zaman, projelendirecek adam var.” (KUBAN, 1992,
5.24).



iktisadi, siyasal, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel kogullarinda aranmamaktadir. 1993
yilinda diizenlenen “Ulusal Koruma Planlamasi Semineri II” sonug belgesinin onalt:
maddesinden besi, uluslararast kuram ve kavramlarin benimsenmesini, yeni
politikalarin olugmasinda uluslararasi standartlara ulagilmasinin hedeflenmesini,
uluslararas1 kuruluglarla iligkilerin yeterli diizeye getirilmesini, korumanin
uluslararas1 temel ilkelere bagl ama gelismeyi izleyebilen bir tutumla
gergeklestirilmesini, tek yap: dlgeginde uluslararasi kuramlar ve miidahale
bigimlerinin esas alinmasini 6nermektedir (MADRAN, 1994, 5.62-63). Kisaca,
koruma ¢abalarindan sonug¢ alinamamasina konulan tani, uluslararas: diizeyde
paylagilan ortak tutuma yeterince katilinamamasidir. Oysa zaten Tiirkiye’ye
Bati’dan aktarilan kuramlar ve kavramlarla olusturulan koruma sdylemi toplum

duyarligina erigememekte, onu harekete gecirememektedir.

UNESCO ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluglarin yaynladiklan tiziikler,
bildiriler ve 6neriler, kiiltiir varliklarinin nerede bulunurlarsa bulunsunlar, insanligin
ortak mirasi olduklar1 kabuliine dayanarak korunmalarini istemekte ve onarimlarinda
uyulmasi gerekli ilkeleri ve yontemleri belirlemektedir (PRESERVING, 1990).
Tarihsel yapinin belgesel niteliginin, 6zglinliigliniin, biitinligiinin ve 6lgeginin
cevresi ile birlikte korunmasi, yapilan eklerin uyumlu ama ayirdedilebilir olmast,
yaptya uygun bir iglev verilmesi gibi ilkeler, korumaya bir kez karar verildikten
sonra, yapilacak islemlerin bilimsel ve evrensel gegerliligi olan gergevesini
hazirlamaktadir ki bu ilkelerin gegerligi koruma uzmanlan tarafindan kugkusuz
kabul edilmektedir. Ancak, tarihsel gevreyi timiiyle korumanin gerekliligi ya da
olanaklilig1 her toplumda ayn1 kesinlik ve agiklikla onaylanmamaktadir.
WALLERSTEIN (1991, 5.92) gegmise iligkin degerlendirmelerin, simdiki zamanin
kiiltiir birikimine dayandigini ve ulus-devletin kiiltiirel ¢ergeveyi olugturan baslica
birim oldugunu belirtmektedir. Bu yorum g6z 6niine alinirsa, Tiirkiye deneyiminde
koruma kavraminin, uluslararasi forumun genel diizleminde degil, ulus-devletin
ozgiil kosullarinda ve toplum kiiltiirii baglaminda irdelenmesi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir.



Bu ¢alismanin amaci, koruma kavrammin Tiirk toplumunun kiiltiirel s6ylemine
katildig1 ondokuzuncu yiizyil ortalarindan, kurumlagmasini tamamladigr 1970’lere
kadar uzanan siire¢ boyunca Istanbul’da tarihsel ¢evrenin gegirdigi degisimleri,
etkilendigi digtiniilen ideolojik ve ekonomik dncelikler ile mimarlik ve kent
planlamasindaki yonelisler baglaminda inceleyerek, Tiirkiye’ye dzgi kosullarin
koruma etkinligi izerindeki belirleyiciligini ortaya koymaktir. Tarihsel ¢evrenin
korunmasinda karsilagilan giclitkleri ¢oziimlemek amaciyla, Tiirkiye’yi Bati
toplumlarindan farklilastiran temel 6zellikler gz ard1 edilmeden, belirlenen

dénemlerde tarihsel kentin degisiminde etkili olan 6zgiil unsurlar incelenecektir.

1.1. TANIM

Onceleri, bilingli mimari korumanin tek konusu, simgesel degeri agirlikli olan amtsal
yapilar olmugtur. Devleti yiicelten hikayeci tarih yaziminin yerini toplumsal verileri
tiimel olarak degerlendiren bilimsel tarihgilige birakmasina kosut olarak, korumanin
alan1 da giderek genislemis ve kiiltiirel geleneklerle ilgili tiim yapilar, yap1 kiimeleri
ve yerlesmeler koruma kapsamina alinmigtir. Tiirkiye’de tarihsel ¢evrenin biitiinsel
olarak korunmasina olanak saglayan sit koruma kavrami, ancak 1973’te ¢ikarilan
1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu’nda yer almigtir. 2863 sayili ve 1983 tarihli Kiilttr
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ise, uluslararas: egilimlere uyarak, “eski
eser’” teriminin yerine igerigi daha genis olan “kiiltiir ve tabiat varliklar” kavramin

getirmigtir.

1923-1973 arasinda gegerli olan nizamnameler mimari korumanin konusunu agik ve
derecesi ise, 1906 Nizamnamesi’de antik dénem yapilarina Islam yapilarinin
eklenmesinden teye, belirlenmemigtir. Ele alinan 1973’e kadar olan dénemde
korumanin yasal ve kurumsal agidan konusu yalnizca anitsal yapilarla sinirlidir.
Ancak hem anitlann yakin g¢evresinin bigimlenisinin, hem de daha genis anlamda

tarthsel kent merkezinin degisiminin izlenebilmesi i¢in her dénem, anitlar ve



geleneksel doku olmak iizere iki ayr Slgekte irdelenmistir. Tek yapiy1 ve kentsel

dokuyu birlikte iermek iizere “tarihsel gevre” terimi kullanilmugtur.

1.2. KAPSAM

Tarihsel ¢evrenin korunmasi sdz konusu oldugunda, kaginilmaz olarak bu kavramin
gelistirildigi ve Tirkiye’ye aktarildif: Avrupa’ya atif yapilmakta, korumayla ilgili
degerlendirmeler Avrupa’da belirlenen ortak dlgiitlere gore yapilmaktadir. Bu
nedenle, ¢aligmanin baglangicinda, korumanin Avrupa iilkelerindeki geligimi kisaca
Ozetlenmis, Tiirkiye’deki geleneksel ¢evrenin niteliklerinde ve Tiirkiye’nin tarihsel
kosullarinda, koruma sorunlarini Avrupa iilkelerinden farklilastiran genel 6zellikler

vurgulanmugtr.

Zamana ait sinirlan 1923-1973 olarak belirlenen ¢aligmanin yere ait sinir1 Istanbul
kentidir. Hem kentlesme ve degisme, hem de korumaya iligkin tartigma ve
uygulamalarin odaginda yer alan istaﬁbul, Ankara’nin bagkent olmasiyla gecirdigi
sarsintiya kargin, cumhuriyet doneminde de 6nemini korumustur. Cok katmanli
kiiltiirel gegmisi ve zengin mimarlik mirasi ile Istanbul, tarihi boyunca eski-yeni
karsithgmin yagandid1 bir konuma sahiptir. Imar hareketleri, yikimlar, anit
restorasyonlart, Istanbul’u koruma-korumama ¢atigmasinin merkezine yerlestirmistir.
Istanbul, yitirmedigi dnemi dolayistyla daha kiigiik kentlerin bir 6lciide izledigi
model olmay1 da siirdiirmiigtiir. Ayrica, bulunabilen kaynaklarda ¢ogunlukla ele
alinan kent oldugu i¢in Istanbul, Tiirkiye’de koruma sdyleminin bir gdstergesi olarak

incelenmigtir.

1874-1923 arasindaki elli y1l, tezin asil konusu olan cumhuriyet sonrasindaki
gelismelere 151k tutmak tizere sinirli olarak ele alinmigtir. Bu dénemde, Tanzimat
batililagmasi ortaminda, yeni kent yonetiminin 6rgiitlenmesi ve kenti yenilestirme
hareketleri ile eszamanli olarak, eski yapilarin korunmasina yénelik ilk girigimler
yapilmigtir. Istanbul’da tarihsel gevrenin degisimi, 1923-1973 arasindaki elli yil

boyunca ve dort ayr1 doSnemde izlenmigtir. Zaman dilimlerini birbirinden ayirdeden



nitelikler, iktisadi, siyasal ve toplumsal degisimler ve her bir dénem ile ¢akigan ayr
mimari egilimlerdir. Dénemleri farklilagtiran ézellikler, kiiltiirel duyarhiliklari ve
oncelikleri etkileyerek, tarihsel gevrenin degerlendirilme dlgiitlerine de yansimigtir.
Tezin inceleme konusu olan etkilesimler ve degigimler, koruma etkinliginin
kurumlagma siirecinde ele almmigtir. 1973 yili, bu siirecin tamamlandig: esik olarak

kabul edilmistir.

1923-1938 arasindaki birinci dénem, inkilape1 cumhuriyet, iktisadi kalkinmacilik ve
biirokrasi iktidan ile tamimlanmigtir. Cagdas bir ulus-devlet yaratma amact
dogrultusunda, toplumun goriintisiiniin de cagdaslagmasina énem veren bir dizi
reform gergeklestirilmistir, sapka ve kryafet devrimleri gibi. Osmanh
Imparatorlugu’nun son yillarinda baglayip 1927’ye kadar etkinligini siirdiiren Birinci
Ulusal Mimarlik Akimi’nin ardindan Tiirkiye’ye giren “kiibik” mimari, ¢agdas
gOriintityii tamamlayan ve modernlegme girisimleri ile ¢akigan bir resmi tercih
olmugtur. Yeni mimarlik, baskent Ankara’nin hiikkiimet yapilarinda izlenirken, ihmal
edilen tarihsel yapilar 1931’de Atatiirk’{in girigimi sonucunda ilgi gérmeye
baslamigtir. Tiimii sonuglandirilamasa ve etkinligi sinirli kalsa bile, alinan bir dizi
Onlem, kurulus agamasindaki Tirkiye Cumhuriyeti’nin kendi tarihiyle karmagik
iligkisinin bir boyutunu aydinlaticr niteliktedir.

1938-1950 arasindaki ikinci donem, tek parti devletgiligi ve 6z kaynaklara déniik
ekonomi modelinin yan: sira, Italya ve Almanya’nin yaydign ve Ikinci Diinya
Savagi’nin kériikledigi “nasyonalizm” etkileri ile belirginlesmektedir. Bu durumun
mimarlik alanina yansimasi, Ikinci Ulusal Mimarlik Akimi’nin ortaya gikisi
olmustur. Ancak mimarlikta ge¢mise yeniden yonelise kaynaklik eden geleneksel
konut mimarlig: aragtirmalari, bu yapilarin korunmasina doniik bir ¢abayi
icermemigtir. 1938’de onaylanan Henri Prost’un imar plami, Istanbul’un tarihsel
merkezinin korunmast igin etkili olacak bazi genel ilkeleri saptamigtir. Planin kismi
bir uygulamasi sayilan, cumhuriyet déneminin Istanbul’daki ilk imar operasyonu,

Vali ve Belediye Bagkani Liitfi Kirdar’in yonetimde bu yillarda gergeklestirilmisgtir.



1950-1960, gok partili déneme gegis, ekonomide liberalizm, sanayilesme ve hizli
kentlesme ile nitelenmektedir. Kentlerde plan ve kural dis1 geligmelerin gogaldig,
gecekondulagma ve yapsat¢iligin yayildigi bu dénemde, Bagvekil Adnan
Menderes’in bizzat yonettigi yeni bir imar operasyonu sirasinda Istanbul tarihsel
dokusunun dnemli bir béliimiini yitirmistir. Ote yandan, biiyiik anitlara abartili bir
ilgi gosterilerek yikimlara duyulacak tepki dengelenmek istenmistir. Bir kez daha ve
bu defa tam bir teslimiyetle Bat1’ya, 6zellikle ABD’ye yonelen Tiirkiye’de bu dénem

mimarlig1, Uluslararasi Bigem’in ABD kaynakli érnekleriyle simgelesmistir.

1960-1973, demokratiklesme, planli kalkinma ve ekonomik biiyiime dénemidir.
Toplumsal diigiincelerin tartisildigy, kiiltiirel kimligin sorgulandii, ¢evreye
duyarlihign geligtigi ortamda Modern Akim’in elestirileri yapilmus, yerellik,
tarihsellik, gevreye uyum gibi kavramlarin giindemde oldugu ¢er¢evede koruma

alaninda 6nemli adimlar atilmigtir.

1923-1973 arasinda on-on beger yillik dort doneme 6zgii saptanabilen egilimler
sonug bélimiinde degerlendirilmigtir. Calismanin baglangicinda deginilen
Tiirkiye’ye dzgi kosullar yeniden ele alinmus, 6zgiil 6rneklerle desteklenerek
gelistirilmistir. Istanbul’da yapilan planlama ¢aligmalart ile onlara aykir imar
uygulamalan, plancilar ile onlarin 6niine gegen devlet ve kent yoneticilerinin
davranislan irdelenmis ve koruma alanina etkileri ele alinmistir. Tarihsel yapilarla
ilgili tutum, imar ad1 verilen tiimel yapilanmada, koruma g¢abalar1 ve girigimleri ile

onlar1 gbz ardi eden uygulamalarin baglaminda incelenmigtir.

1.3. YONTEM

Tarihsel ¢evrenin degerlendirilmesine iligkin tutumun gegirdigi degigimleri ve
etkilesimleri izlemek fizere, belirlenen donemlere Ozgii tavirlar farkli boyutlarda
saptanmaya ¢alisgilmigtir. Yoneticilerin, meslek adamlarinin ve aydinlarin tarihsel
yapilara iligkin soyut diisiinceleri ile Istanbul’da yapilan somut uygulama &rnekleri,

her dénemin kendine 6zgii kogullarinin ve dnceliklerinin baglaminda incelenmigtir.



Bu amagla, mimarlik, kent planlamasi ve koruma konularinda yayinlanmig
kaynaklarla, Tiirkiye’nin batihilagmasini ve modernlesmesini inceleyen ve kiiltiirel
kimlik sorununu irdeleyen, kiiltiir, tarih ve toplumbilim konulu kitaplardan ve

makalelerden yararlaniimigtir.

Tarihsel yapilara ve gevreye iligkin gorisler, davramslar, uyarilar ve kurallar,
sonradan yapilan degerlendirmelere degil, her dsnemde etkin olan kurumlarin ve
kisilerin goriislerine dayanilarak yansitilmaya galigtlmistir. Bunlar kimi zaman ait
olduklar1 donemlerde yapilmig yayinlardir, kimi zaman da o donemlere tamklik
etmis kisilerin sonradan yayinladiklari kaynaklardir. 1930’larda Istanbul’un imar
plan1 hazirlanirken Prost’la ¢aligmig olan Aron Angel’in 1987°de, 1950’lerin imar
hareketi sirasinda Anitlar Yiiksek Kurulu iiyesi olan Behget Unsal’in 1969°da,
Ekrem Hakk: Ayverdi’nin 1985’te ¢ikan makaleleri ve kitaplar1 bu tiir yaymlardar.
1943-1956 arasinda Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii’nde, daha sonra da
Vakiflar Genel Miidiirliigii’nde onarimlar yiiriitmiis olan Cahide Tamer’le yapilan
bir sdylesi 1995’te yaymlanmugtir. 1961-1971 arasinda Topkapi Sarayi’nda haremin
onarimini yoneten Mualla Anhegger-Eyiiboglu, bulgularini ve yontemlerini 1986°da
¢ikan bir kitapta agiklamigtir. Yeni baskisi kullanilmig olan yaymlarmn ilk basihg
tarihleri, koseli ayraglarin iginde, kaynaklara ve metnin igindeki géndermelere

eklenmigtir.

Belirlenen dénem boyunca, imar, planlama, eski eserler, onarim, yikim ve Istanbul
konularinda kamuoyuna yansiyan haberler ve yorumlar Cumburiyet Gazetesi nden
derlenmigtir. Gazete, yayina bagladigi Mayis 1924’ten, Eski Eserler Kanunu’nun
¢iktigt Mayis 1973’e kadar taranmustir. Cumbhuriyet Gazetesi' nin segilmesinin bir
nedeni, yayininin siirekliligi, bir nedeni de gazetede kente iligkin konulara, 6zellikle
istanbﬁl’a, ayr1 bir 6nem ve yer verilmesidir. Kente ve mimarliga iligkin haber
niteligindeki bilgilere ek olarak, yoneticilerin tutumlar ve etkinlikleri de gazete
yazilarina yansimgtir.  Ayrica, Yunus Nadi, Nadir Nadi, Siddik Sami Onar, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Falih Rifki Atay gibi yazarlarin yorumlari, uzmanlik alam diginda

kalan aydinlarn tarihsel ¢evre konusuna yaklagimlarini 6rneklemektedir.



Cumhuriyet Gazetesi ne ek olarak, meslek alanindaki siireli yayinlardan
yararlamlmigtir. Tirkiye’de ¢ikan ilk mimarlik dergisi ve ayni zamanda bu
konudaki en uzun siireli yayinlardan birisi olan Mimar Mecmuas (1935’ten sonra
Arkitekt), yayinlanmaya bagladigi 1931°den 1973’e kadarki donem i¢in kaynaklik
etmistir. 1944-1953 arasinda Tirk Yiiksek Mimarlar Dernegi’nin ¢ikardigs,
1963°ten sonra ise Mimarlar Odast’nin yayin1 olarak siiren Mimariikile Vakiflar
Umum Miidiirligii’niin 1938’den baslayarak yayinladigy Vakiflar Dergisi, 1923-
1973 dénemine iliskin bilgiler ve degerlendirmeler i¢in taranmistir. Mimar ve
Vakiflar Dergisi, ilk sayilarindan baglayarak tarihsel yapilarin korunmasi konusuna
yer vermislerdir. Sedat Hakki, Mimar’m birinci sayisindaki ilk yazi olan “Istanbul
ve Sehircilik” adl1 makalesinde, Istanbul’un gelismesi kapsaminda tarihsel yapilarin
korunmasini tartigmistir ((ELDEM], 1931, s.1-4). Albert Gabriel’in “Tarihi Tirk
Abidelerinin Tamir ve Thyast” ise, Vakzflar Dergist nin birinci sayisinda
yaymlanmigtir (19384, 5.7-15). Mimar, yaym siiresi boyunca dzellikle Istanbul’da
yapilan yikimlara ve onarimlara, planlama ve imar ¢aligmalan baglaminda deginmis,
degerlendirme ve elestiri yazilan yaymlamistir. Vakzflar Dergisi de, yine kesintisiz
olarak, 6zellikle koruma konusundaki kuramsal yazilara yer vermistir. Mimarlik ise,
1940’1arda “Tarihi Abidelerimizden” baglikli birkag tanitma yazis1 diginda, tarihsel
¢evre ve koruma konularini1 1965’e dek giindeminin diginda tutmustur. Bu tarihten
sonra koruma konulu makaleler yayinlanmaya baslamistir. 1972°den sonra ise

Mimarlar Odasi’nin konuya ilgisi artarak, koruma 6zel sayilar ¢ikariimigtir.

1923-1973 yillan arasinda tarihsel ¢evreye iliskin uygulama, elestiri ya da kuram
alanlarinda etkinligi olmus mimarlarin ve kent plancilarinin makaleleri, koruma
kavraminin ge¢irdigi evrimi izlemek igin baglica kaynag: olusturmugtur. Bunlara ek
olarak, kurullarin ve kurumlarin yayladiklar kitapgiklar, raporlar ve bildiriler,
donem kaynaklari arasinda 6nemli bir yere sahiptir. 1933’te Maarif Vekaleti’nin
yaynladig Tarihi Abide ve Eserlerimizi Korumaga Mecburuz adl kitapgik, Anitlan
Koruma Komisyonu’nun 1933-1935, Eski Eserleri Koruma Enciimeni’nin 1939
yillan ¢aligma raporlar, Istanbul Belediyesi’nin 1940’lardaki imar etkinliklerini

tamitan Cumburiyet Devrinde Istanbul adl kitapgik, Mimarlar Odasi’min 1950’lerin
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imar ¢aligmalari elestirdigi Yurdumuzda Imar Cabalar baghikli bildiri bunlarn
arasindadir. Bu dénemde Tiirkiye’de koruma konusunda yayinlanmug tek kitap ise
Ali Saim Ulgen’in yazdig1 Anstlarin Korunmasi ve Onarilmasr’ dir. 1965°ten
baglayarak bugiine kadar tarihsel yapilar ve ¢evre, ¢ok sayida aragtirmanin konusu
olmustur. Bu aragtirmalar, tezin konusu olan dénemlere iligkin bilgilerin kaynag:
olarak kullanildig1 gibi, yazarlarinin yorumlarindan ve degerlendirmelerinden de

yararlanilmigtir.



BOLUM 2

AVRUPA’DA VE TURKIYE’DE KORUMANIN KOKENLERI

Ondokuzuncu yiizyila dek, fiziksel ¢evrenin bilesenleri arasindaki eski yapilar kimi
zaman yok edilerek malzemeleri bagka yapilarin insasinda kullanilmig, kimi zaman
degistirilerek yenilenmisler, ender olarak da pek dokunulmadan varliklarim
stirdiirmiiglerdir. Bu, korunanin savunulmadigi, yikilanin pek de sorgulanmadigt
dogal bir siiregti. Gegmisten kalan yapilar, eski olduklar i¢in farkli olduklar:
diigliniilmeden, varsa simgesel ya da iglevsel yararlan dogrultusunda ve gogunlukla
yeni zamana uyarlanarak kullanilmiglar, ige yaramaz olduklarinda ise ortadan
kaldirilmiglardir. Dinsel ya da siyasal goriisler kendilerine simgesel varlik alanlan
yaratirlarken, zaman zaman yerini aldiklan olugumlarin simgelerini yok etmeye
caligtiklar1 gibi, kimi zaman da dykiindiikleri donemlerin simgelerini yiiceltmiglerdir.
Tarih boyunca yapildiklari donemde giiciin en etkili simgeleri olan yapilar, diger
bazi donemlerde saldirinin ya da ilginin hedefi olmugslardir: Hiristiyan Roma inga
edilirken pagan Roma yikima ugramistir; fagist donemde antik Roma ilgi odag

olurken, ortagag Roma’si zarar gdrmiigtiir.

Istanbul kentinin tarihi de, birbirini izleyen yikim ve yeniden yapim dénemlerinden
olugmus, her Istanbul kendinden éncekini tahrip etmistir. Roma Imparatoru
Septimus Severus ikinci yilizyilin sonunda Byzantion’u aldiginda Yunan dénemine
ait 6nemli yapilar yok ederek kenti yeniden inga etmistir. 531°deki Nika
ayaklanmasinda kentin biiyiik bir bbliimiiniin yakilmasi ve yikilmasi, Jiistinyen’in
kenti tarihinin doruk noktalarindan birine tagiyacak yeniden yapim etkinliginin
baslamasina yol agmistir. Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u aldiktan sonra izin verilen
yagmadan yalniz Ayasofya, Havariler Kilisesi ve Galata bolgesi kurtulmusgtur.

Sarnig, su kemeri gibi yapilar yararliliklanni sirdiirmisler, kiliseler camiye
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doniigtiiriilerek kullanilmiglardir. Bu yapilarin kullanim degeri, yadsinan kiiltiire ait
simgesel kimliginden #istiin tutulmustur. Diger pagan ve Hiristiyan yapilan ise tas
ocaklari olarak yeni ingaatlara malzeme saglamistir (KUBAN, 1996, 5.24, 109, 199,
200, 237). Ornegin, Siileymaniye’nin ingaatinda Hipodrom’dan ve Pantokrator
Manastir’ndan sokiilen taglar kullaniimigtir (BARKAN, 1979, s.11-31).

Simgesel degerler bir yana birakilirsa, gevrenin fiziksel nitelikleri sanayi devrimi
gerceklesinceye kadar hizli sigramalarla degil, agir bir evrim siirecinde degismigtir.
Sanayi devrimi degisimi hizlandirmig, ¢evrenin eski ve yeni bilesenleri arasinda
ayrilik, hatta aykinlik, artmigtir. O zamana degin neredeyse dogada bulunduklart
gibi kullanilmig olan yapt malzemeleri, sanayi lirlinii yeni malzemelerin
sunulmastyla gesitlenmis, yeni yapim yontemleri gelistirilmigtir. Gereksinimlerin
¢cesitlenmesi ve farklilagsmastyla yeni yap tiirleri ortaya ¢ikmistir. Giderek bigimler
de degiserek sanayi ¢agini yansitan mimarlik bigemleri ve sanayi tiriinlerini, 6rnegin

otomobili, barindiran kent 6lgegi ve kurgusu yaratilmisgtir.

Eski ile yeni arasindaki ayrilifin artmasi, birlikte yagamalarina olanak veren
kosullarin degismesine, ge¢mise ait olan nesnenin, fiziksel ¢evrenin farkl ve 6zel bir
bileseni olarak algilanmasina ve nihayet, eskinin degerlendirilmesinde birbirine
karsit iki tutumun gelismesine neden olmustur (KUBAN, 1970, s.7). Bunlarn ilki,
gelisime ve degisime mutlak olumlu degerler yiikleyerek, gegmisin tiriinlerinin artik
yararliliklarini ve gegerliliklerini tiimiiyle yitirdikleri yargisina ve dolayistyla
yerlerini ¢agdag anlatim bi¢imlerine birakmalan istemine dayanmaktadir. Bu goriisii
savunanlar, her tarihsel ddnemin gevreye damgasini vurdugunu, ¢agdas yasama
uymayan geleneksel ¢evrenin ortadan kaldinlarak yerine yenisinin koyulmasi
gerektigini One stirmektedirler. LE CORBUSIER (1987 [1929] s.277-289), eski
kentlerin yeniden tasarimina iligkin 6nerileriyle bu tutumun en bilinen
savunucularindan birisidir. Ornegin, Paris’in tiimiiyle yikilmasini, hizli araglara
uygun yollar ve yesil alanlar arasinda gokdelenler inga edilmesini, olugturulan
parklar iginde birkag kilisenin tek baglarina sergilenmesini 6nermigtir. Ciinki tim

maddi varliklar gibi, tarihsel yapilar da 6limliidiir, yaratilan yesil alanlar da onlarin
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mezarliklar olmalidir. Kargit gorigtekiler ise geleneksel ¢evreyi, gegerliligini
yitirmeyen mimari ve kentsel degerlerinin yan: sira, kiiltiirel ve belgesel
nitelikleriyle toplumsal kimligin olusmas1 ve siirekliliin saglanmasi igin
vazgegilmez bir unsur olarak kabul etmektedirler. Kaldi ki, yepyeni olam yaratma
istegi kendi iginde bir ¢eliskiyi de tagimaktadir ¢iinkii her ¢agda iiretilenler, diiniin ve
bugiiniin uzak ya da yakin diirtiilerine ve katkilarina borgludurlar (GAZZOLA, 1975,
s.24). Tarihsel gevrenin varligin siirdiirmesine karg1 goriislerin zaman zaman etkili
olmasina ve bugiin de ifade edilmesine kargin, koruma yanlis1 tavrin agirhk
kazanarak kurumlagma yoluna girmesi, iretim bigimlerinde koklii degigimlerin
dogdugu Bati Avrupa’da gergeklesmistir. Yikimlar, yarattiklan tepki ile korumanin
giderek giiglenmesine neden olmustur.

2.1. KORUMANIN AVRUPA’YA OzGU GELISIMI

“Kiiltiir miras1 diigiincesinin dogusu ve gelisimi Bat1 Avrupa’ya 6zgii bir siiregtir ve
Ronesans, sanayi devrimi, ulus-devletin ortaya ¢ikigi gibi diinyanin bu bolgesini
ilgilendiren olaylara derinden baghdir...” (YERASIMOS, 1995, 5.58). 1789 Fransiz
Devrimi sonrasinda devrilen aristokrasinin simgeleri sayilan anitlarin te_lim'p
edilmesine ve 1798’de Fransiz iggali altinda Roma’daki anitlarin yagma edilmesine
duyulan tepkiler, ondokuzuncu yiizy1l baglarinda Avrupa’da anitlarin korunmast igin
bilingli, kapsamli ve 6rgiitlii galigmalarin baglamasina neden olmustur (CESCHI,
1970 [1957], .39, 64). Bircok tilkede tarihsel yapilarin saptanmasi, siniflandirilmasi
ve kamulagtirilmasi konularinda temel ilkeler belirlenmistir. Buna kargilik,
ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda, bityitk kentlerin tarihsel merkezlerine y1gilan
kirsal niifusun yarattig1 toplumsal ve fiziksel yipranmanin dniine gegmek isteyen bir
¢ok kent yonetimi, ¢areyi tarihsel dokuyu ortadan kaldirarak yerine yeni bir diizen
getirmekte bulmugtur. Bu yiizden, Bati’nin biiyiik kentleri erken sanayi donemine
ait 6zellikler tagimaktadirlar. Eskiyi ortadan kaldiran planlama anlayisinin yarattig
tepki, bu kez sanayi devriminin yeniliklerinden kagarak tarihe siginan akimlarla
birleserek, 6zellikle ortagag yapilarinin onarildigi, korumaya elverisli bir ortamin

yaratilmasi ile sonuglanmigtir.
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Fransa’da Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc’lin (1814-1879) ortagag aragtirmalarina
dayanan ve tarihsel yapilarin ¢evrelerinden bagimsiz olarak kendi sahip olduklar
degerleri yiicelten yaklagimi, yapilarin onariminda belki de 6nceden hi¢ var olmayan
bir bigem birligine ulagilmasimi éngérmiistiir (PEROGALLI, 1991 [1954], 5.39-44;
CESCHYI, 1970 [1957], 5.68-71). 1853-1870 yillar1 arasinda Georges-Eugéne
Haussmann’in Paris’i sanayi ¢agimin ilk biiyiik kenti haline getirirken uyguladig:
temizleme, genis ve diiz yollarin ulagtigi gérkemli meydanlarin ortasinda tarihsel
yapilan tek baglarina sergileme tavri, Viollet-le-Duc’iin yapilan tekil olarak ele alma
egilimi ile birlikte, Ecole de Beaux-Arts gelenegi icinde gelisen ve Le Corbusier’ye
kadar uzanan bir tutumdur (ERDER, 1975, s.161).

Ingiltere’de sanat elestirmeni John Ruskin’in (1819-1900) onarimlarda agiriliga
karg1 romantik tepkisi, tarihsel amitlarin herhangi bir degisiklige ugramasina
kesinlikle kars1 ¢ikan 6diinsiiz bir korumaciligin gergevesini olugturmusgtur.

Ruskin’e gdre restorasyon tahriple esdegerdir, yapinin yaniltic: bir benzerini irettigi
i¢in bagtan sona bir yalandir. Cunkii hi¢bir eski yapiy1 6zgiin durumuna déndiirmek,
sanatgilarin onun iizerinde biraktiklar izleﬁ yeniden yaratmak olanag1 yoktur.
Restorasyon yerine yalmzca dzenli bakimla yetinerek eski yapilarin dogal ¢mriinii
uzatmak, sonunda degisime ugratmadan onlar1 yok olmaya birakmak gereklidir
(RUSKIN, 1988 [1849], 5.194-196).

Italya’da Camillo Boito (1836-1914) ve Gustavo Giovannoni (1873-1947) bilimsel
aragtirma ve ¢dziimlemeye dayali restorasyon anlayigini geligtirerek, sanatsal ve
tarihsel degeri olan her yapinin, bigem birligi aranmadan, ekleriyle ve cevresiyle
birlikte korunmasini savunmuglardir. Uluslararasi Miizeler Orgiitii tarafindan
1931°de Atina’da diizenlenen uzmanlar toplantisinda alinan kararlara dayanan ve
daha sonra Italya Tarihsel Eserler ve Giizel Sanatlar Yiiksek Konseyi tarafindan
onaylanarak Carta del Restauro adini alan, ¢agdas onarim anlayigina dnciilitk eden
kurallarin belirlenmesinde Giovannoni’nin goriisleri etkili olmugtur (PEROGALLI,
1991 [1954], 5.77-89; CESCHI, 1970 [1957], 5.107-114; KUBAN, 1962, 5.149-
152).
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1931”deki ilk toplantinin ardindan, koruma konusunda uluslararasi igbirligi artarak
stirmiigtiir. 1933 Uluslararast Mimarlik Kongresi’nin sonunda onaylanan Atina
Tiiziigli mimari degerlerin tek baglarina ya da kiime olarak korunmalarin:
ongdrmektedir (65.madde). Ancak “tarihi anitlarin ¢evresindeki sefil ve sagliga
zararh evlerin yikilarak yesil alanlar yaratilmasi” dnerisi (69. madde), Carta del
Restauro’nun anitlarin gevreleriyle birlikte korunmas ilkesinin (6. madde) gerisinde
kalmigtir (ERDER, 1975, 5.286-289). ikinci Diinya Savag: sonrasinda, hizl
ekonomik ve toplumsal gelismeler ve teknolojik atilimlar karsisinda kiiltir
degerlerinin kaybolmasini dnleme kaygisi, Avrupa’da igbirligini gliclendirmistir.
Avrupa Konseyi, 1954°te kabul edilen Avrupa Kiiltiirel S6zlesmesi’nin ilk
maddesiyle, ortak kiiltiirel miras: koruyacak 6nlemleri almaya karar vermistir.
1958°de Cekoslavakya ve Isvigre, 1959°da Yugoslavya, 1960’da Isveg, 1961°de
Hollanda, 1962°de ise Fransa, Ingiltere ve Polonya’nm koruma yasalarinda
diizenlemeler yapmalarinin ardindan, 1963’de Avrupa Konseyi bir dizi sempozyum
diizenleyerek kamuoyu destegi aranmasim kararlagtirmistir (ERDER, 1973, s.21).
1965-1968 arasinda gergeklestirilen bes sempozyumda konu farkli yonleriyle ele
alindiktan sonra, Avrupa Konseyi 1970’1 Avrupa Koruma Y1l1 ilan etmigtir. 1964
Ikinci Uluslararas: Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nin iiriinii olan
Venedik Tiiztgi, tarihsel anit kavramini kentsel ya da kirsal bir yerlesmenin timiini
kapsayacak bigimde genigletmistir (1. madde). Koruma ve onarimda uyulmasi
gereken ilkeleri belirleyen tiiziik, koydugu dl¢iitler ile uluslararas: yayginlikta
uygulanan etkili bir belge olmugtur.

2.2. KORUMANIN TURKIYE’YE OZGU SORUNLARI - ESKIYE KARSI
YENI

Tiirkiye nin ekonomik ve kiiltiirel dncelikleri kendi digindaki uluslararas: kosullara
bagli olarak y6nlense de, tarihsel geligme stirecine iliskin bazi temel veriler ¢evrenin
degerlendirilmesinde Tiirkiye’ye 6zgii birtakim sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Eski
ile yeni iligkisi, kuskusuz evrensel yayginlig: ve siirekliligi olan bir sorunsaldir.

Ancak eski ve yeni kavramlan, Tirkiye’nin Bati ile Dogu arasinda, gelismislikle
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gelismemiglik arasinda bocalayan konumunda kendine 6zgii anlam yiikleri
tagimaktadir. Uluslagmas: geciken, batililagarak ve ¢agdaslagarak Bati merkezli
diinya sistemi ile biitinlegebilmeyi amaglayan bir ulus-devlet kurarken, bir yandan
da farkhiliini, ulusal kimligini tanimlamaya ve korumaya ¢alisan Tiirkiye’nin
kiiltiirel siireksizlik ve kararsizlik sorunlart vardir. Sanayilesmesi geciken,
gelismekte olan bir iilke olan Tirkiye’nin kentlesme sorunlart vardir. Demokratik
kurumlagmasi geciken, yonetimlerin yerine yoneticilerin kararlari dogrultusunda

degisen Tiirkiye’nin yasa ve plan dis1 yapilagma sorunlart vardir.

Bat, antik ¢agdan bugiine uzanan bir kiiltirel siireklilik igindedir. Tirkiye ise
¢agdas ulus olabilmek i¢in yakin tarihini yadsimak zorunda kalmis, “ayrildigimiz
alem ve yeni medeniyet” ayirimi, gegmisle siirekliligini koparmugtir (TANPINAR,
1969 [1946], s.iv). Cogu batili olmayan iilkede oldugu gibi, modernizmi elde
etmenin bedeli gegmisle 6denmis, tarihsel ¢evrenin yok edilmesi modern diinyaya
gegis icin bir tiir “kurban ayinine” déniismiistiir (KUBAN, 1980, s.5). Imparatorluk
diizeni tasfiye edilirken, sultanindan sarigina, halifeli§inden harfine kadar bir gok
bileseni ortadan kaldirilan Osmanli geleneginin yarattig: fiziksel ¢evrenin
korunmasini istemek, topluma benimsetilmeye galigilan kimlige ters diigmektedir.
Cagdas mimarlign en niteliksiz ornekleriyle olusan Tiirkiye’deki yeni kentsel gevre,
bireylerin yasam niteligini yiikseltmekten uzak kalsa bile, toplumun pesinden
kosmay1 6grendigi ¢agdas yagam imgesini en alt diizeyde de olsa karsiladig siirece
kabul gérmektedir. Cevreyi bigimlendirmede 6ncii olmas: beklenen mimarlar ve
plancilar ise evrensel, yani Bati standartlarini paylagabilmeyi amaglayan egitim
kurumlarinda yetigmis olduklarindan, onlarin da “gérsel bellekleri Batili imgelere
bagimhidr” ! (KUBAN, 1983, 5.55).

Tiirkiye, kiiltiiriiniin kokenleri konusunda da kararsizdir. Topraklarinin {izerindeki

kiiltiir mirasi ile Tiirk ulusuna ait oldugu varsayilan kiiltiir miras ortiigmemektedir

! Universite ve (iniversal (evrensel) sdzcliklerinin kdkleri aymdir: unus (tek) + verters, versum
(dénmek, dénligmek) (WALLERSTEIN, 1991, 5.103). Tirkiye'de ulusal mimarlik akimlarimin
ortaya giktig1 ddnemlerde bile mimarlik egitimi uluslararas: egilimlere bagl: kalmistir (KUBAN,
1981, 5.475).
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(KUBAN, 1982, 5.23). Cumbhuriyet yonetimi iilke i¢in yeni bir gelecek tasarlarken,
bir yandan da yakin gegmisini elinden aldi§1 topluma, Stimer-Akad, Hitit ve eski
Yunan’a uzanan daha eski bir “yeni” gegmis sunmustur (HALIDE EDIP, 1935,
5.178). Bu durumda ulusal tarih se¢meci bir tavirla, “degerli kilinacak iyi kiiltiirel
miras” ile “gérmezden gelinecek kiiltiirel miras” yaratmigtir (YERASIMOS, 1995,
5.59). Cumbhuriyetin ilk yillarinda iilkenin sinirh kaynaklarindan ayrilan payla,
Anadolu’nun Tiirk dncesi katmanlarini aydinlatacak arkeolojik kazilar yapilirken,

Selguklu ve Osmanli yapilari bakimsiz kalmigtir.

Tirkiye’de geleneksel kentsel ¢evre, Bati’da oldugu gibi sanayi devriminin erken
dénemlerinden kalma degildir, ortagaga ait dzellikler gostermektedir (KUBAN,
1973b, s.11). Ozellikle konut dokusunun ahgap malzemesinden kaynaklanan
geciciligi, Islam diinya gdriisiinde, dinsel mimarlik diginda, insanin {irettigi yapilan
kalic1 kilmak yerine yenilemek egilimi ile birleserek, korumay: giiglestirmektedir
(YERASIMOS, 1995, 5.59). Yanginlar yiiziinden kent, hemen hemen otuz yilda bir
yeniden yapilmigtir. Osmanli kenti, kaliciliktan uzak konut dokusu ve ussalliktan
uzak ulagim ag; ile, kirsal toplumun niteliklerini yansitmaktadir. Diizgiin bir yol
diizenine sahip olmayan, diigiik yogunluklu kent, ¢cagdas kent merkezi islevlerinin
gelismesine uygun degildir (N. AKCURA ve dig., 1973, s.6). Yapi niteligindeki ve
kent imgesindeki siireksizlik, eski ile yeni arasindaki kokten farklilik, Tiirkiye’de
geleneksel ve ¢agdas ¢evrenin birlikte yasatilmasimi zorlagtirmaktadir.

Avrupa’da ortagagdan baglayarak kentin 6zerklesmesini saglayan, kente sahip ¢ikan,
yerlesik gelenege bagli kentsoylu sinifi ne Osmanli, ne de erken cumhuriyet
déneminde vardir (KEYDER, 1989, 5.9, 67). Ozerk yonetime sahip olmayan,
merkezi yetkeye bagl kentlerin planlamasi genellikle uygulamalarin gerisinde
kalms, planlama ile birlikte, plan digina ¢ikma yollar (imar aflari, mevzii planlar)
geligtirilmigtir (TEKELI, 1991, 5.4-5). USTUNKOK (1982, 5.274), bu durumun

koruma tzerindeki etkisini “planlama bagarisiz olunca, koruma en azindan giiglesir’

diye saptamigtir.
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2.3. KORUMANIN TURKIYE’YE OZGU DURUMU - SOYLEME KARSI
UYGULAMA

Avrupa’nin tarihsel merkezlerinde ondokuzuncu yiizyilda yaganan yikimlar, koruma
yanlis1 goriigiin yasal ve kurumsal kapsamimnn gelismesiyle yerini etkin bir koruma
anlayigina birakmistir. Yikim ile koruma arasindaki kararsizlik son bularak, tutarls
bir koruma anlayiginda karar kilinmigtir. Gegmiste yaratilanlara tarih bilinciyle
yaklagilarak ve yinelenemez olduklar1 onaylanarak, sahtecilige diigiilmeksizin
korunmalart yayginlagmigtir (PHILIPPOT, 1976, 5.368-369). Ozellikle, anit
degerinde olmayan eserleri ve yerlesmeleri de korumamn kapsami igine alan
Venedik Tiiziigii’niin kabul edilmesinden sonra, Avrupa kentlerinde tarihsel
merkezler i¢in koruma projeleri yapilmis ve uygulanmigtir. Tiirkiye’de ise
kaynaklarin kitlig1 ve kentlesmenin yavaglign nedeniyle 1950°lere kadar fazla
degismeden ve bozulmadan kalan tarihsel gevre, geliskili bir bigimde, koruma
kurumlasma y6niinde gelistikge daha gok tahrip edilmis, imar planlar: ile koruma
kararlari gelismistir (ZEREN, 1982, 5.231, 236). Tipki planlari raflarda kalip

imarin siirdagi gibi, koruma sdzde kalip, yikimlar siirmiigtiir.

Onceleri “abidelerin hiisnii muhafazasi” ya da “harabiden kurtarilmasi”, ardindan
“tarihi eserlerin restore edilmesi ve meydana ¢ikarilmasi” anlatimi, daha sonralan
“tarihsel ¢evrenin korunmasina” doniigmigtiir. Koruma kavramimn igerigi ve
kapsami zaman i¢inde degismekle birlikte, Tiirkiye’de tarihsel gevreye bakista
degismeyen nitelik, agikca savunulan goriisiin hep koruma yanlisi olmasi, oysa
uygulamanin kargit yonde gergeklesmesidir. Kentlerin yenilenmesi ya da korunmast
baglaminda kamu alaninda dile getirilen amaglarla uygulanan kararlar arasindaki
karsitlik, bireysel alanda da gegerlidir. Kendi miilkii s6z konusu olmadig: siirece
herkes korumadan yanadir, ama koruma bireysel ¢ikarlari zedeler duruma
geldiginde, kurallar zorlanarak firsatlar kullanilmak istenir. TEKEL] (1991, 5.89) bu
durumu “iki ahlak™ olarak degerlendirirken, KUBAN (1990, 5.39) uygulamaya

doniisemeyen sdylemi “soz riigveti” olarak adlandirmaktadir.
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Tirkiye’de tarihsel yapt korumaciliginin basarisi, koruma yanlisi bir sdylem

¢

gelistirmekten ibaret olmugtur. “... eski eserin korunmasi lehinde ¢ogu zaman
bilimsel, hemen her zaman inandirici bir sdylem gelistirilmis olmasina ragmen, bu
hem tahribatin hem de onu izleyen bagibos ve yanlis yapilagmanin éniinii almaya
yetmiyorsa, bu da diipediiz izlenen koruma stratejisinin yanlis oldugunu ve bunun

degistirilmesi gerektigini gosterir.” (AREL, 1994, 5.58).



BOLUM 3

1874-1923 ARASINDA KORUMA

Batili devletler, onsekizinci yiizyilin sanayi ve toplumsal devrimleri ile hizlanan geligme ve
yayilma siirecinde giderek giiglenirlerken, Osmanli Imparatorlugu gerileme ve kiigiilme
siirecinde giderek zayiflamigtir. Ondokuzuncu yiizyila gelindiginde, Osmanh toplumu, Bati
uygarlig1 karsisinda geri kalmig olma duygusuna ve Bati’ya yetisme kaygisina kapilmugtir.
Tanzimat reformlar;, Osmanli imparatorlugu’nu ortagag diizeninden, Bat1 uygarligina
gecmeye zorlayan etkilerin bir sonucudur. Ancak Bati uygarliinin Avrupa’nin toplumsal
yapisiyla ve {iretim siiregleriyle iligkisini kuramayan Tanzimat aydinlari, soruna yiizeysel bir
tutumla yaklagarak, batili yasam bigimini Osmanli toplumuna aktarmaya ¢aligmuslardir
(BERKES, 1975, 5.190-197). Geleneksel toplumsal degerlerin sarsilmasiyla yasanan
kopukluk ve yabancilagma bu dénemin belirgin dzellikleridir. Iki uygarlik arasinda
bocalama, ¢agdas uygarligin anlat tiirii olarak benimsenen Tiirk romaninin da ana sorunsali
olmusgtur. 1950’lere kadar yazilan romanlarda, eski ile yeni arasinda yaganan ¢atigmalar
konu edilerek, kiiltiirde yasanan ikilik yansitilmistir (MORAN, 1983, s.21).

1831°de Hassa Mimarlar Ocagi’nin yerine Ebniye-i Hassa Midiirliigli kurulmasi ve 1840°ta
loncalarin tasfiyesiyle, Osmanli mimarlik geleneginden de uzaklasilmigtir. Tanzimat
sonrasinda, Avrupa’da okumus Osmanlilar ve yabanct mimarlar, klasik, barok ve ampir
stillerini yeniden canlandiran, Art Nouveau gibi bigemleri yaratan yiizyil sonu
gogulculugunu Osmanli bagkentine aktarmuglardir. Ikinci Mesrutiyet déneminde ise gelisen
Tiirk ulusgulugunun etkisiyle Avrupa kékenli mimarlara ve mimarlia kars: tepki dogmus ve
Birinci Ulusal Mimarlik Akimi ortaya ¢ikmugtir. Osmanl: anitsal mimarhifindan aktarilan
geleneksel bigimlerin ¢agdas yap1 malzemeleri ve yapim yontemleriyle inga edilmesine
dayanan bu akim 1908-1927 arasinda egemen olmugtur. Ziya Gokalp’in hars ve medeniyet
ayirimina kogut olarak, bigim ulusal kiiltiirden tiiretilirken, yapim Batt uygarliginin ¢agdas
gereklerine uydurulmustur. Ulusal mimarliin geleneksel ve tanidik bigimleri cumhuriyetin
ilk yillarinda da, yeni ulus-devletin tanimlanmas siirecini destekleyen bir mimarlik bigemi

olarak benimsenmisgtir.
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Tanzimat, bir yandan Osmanli imparatorlugu’nu Tiirk-Islam gegmisinden ayirip Bati’ya
y6neltirken, bir yandan da batililagmig aydmlan;nn araciliftyla, eski Yunan ve Roma
eserlerinin korunmasima yénelik ilk énlemler alinmustir. Koruma amagh nizamnameler,
uzun siire yiiriirliikte kalacak olan son bigimlerini Ikinci Megrutiyet’in ulusguluk ortaminda
almiglardir. Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarinda yapilan ilk ruhsatli kazi olan
Ayaéulug’da, J. T. Wood’un buldugu eserlerin bir Ingiliz savas gemisi ile Tiirkiye’den
gotliriilmesinden sonra, 1869 tarihinde koruma amagli ilk yasal diizenleme yapilmigtir
(PAKSOY, 1993, 5.206-208). Kazilarda bulunan eski eserlerin yurt digina gikarilmasini
engellemek lizere tasarlanan nizamname yiiriirlige koyulmanmugtir. 1874°te ¢ikarilan ilk
Asar-1 Atika Nizamnamesi, eski eseri “kabili nakil olan veyahut olmiyan esyay: sairedir”
diye tammlamaktadir (1. madde). Eski eserleri tahrip edenler i¢in para ve bir aydan bir yila
kadar hapis cezasi éngériilmiigtiir (35. madde). Bunlarin digindaki otuz dért maddeden
yalnizca birisi taginmazlara deginmektedir: “Asar-1 sabiteden sahipli yerlerde bulunan ve
miikemmel olan baz1 meabet ve ebniyei sairenin muhafazasi i¢in canibi hiikiimetten
mabhalline icabma gére memur dahi tayin olunacaktir” (6. madde) (AKOZAN, 1977, s.24).
Bu hiikiim, taginmazlarin korunmasi igin alinan ilk dnlemdir. Kastedilen taginmazlar,
nizamnamenin kazilara ve kazilarda gikan eserlere ayrilan diger maddeleri géz dniine
alinarak, Yunan ve Roma yapilarimin kahntilan olarak yorumlanmigtir (N. AKCURA, 1972,
5.39). 1880°de Miize-i Hiimayun’un Aya Irini’den Cinili Ksk’e taginmasindan sonraki
aciliginda konusan Maarif Naziri Miinif Pasa’nin, “... Eskiden bizde eski eserlerin kiymeti
pek bilinmezdi ... Hayli vakitten beri Osmanlilar arasinda dahi ragbet hasil olmug ve bir
miiddet nce eski eserlere dair bir kanun dahi ortaya konmustu [1874 Nizamnamesi] ... Bu
i¢inde bulundugumuz bina dahi bir antika hitkmiindedir” demesi, yalmz antik déneme ait
arkeolojik eserlerin degil, Osmanli donemine ait tarihsel yapilarin da eski eser

sayilabildigini gostermektedir (CEZAR, 1971, s.180).

1881°de Miize-i Hiimayun miidiirii olan Osman Hamdi’in gabalariyla 1884’te yeni bir Asar-1
Atika Nizamnamesi ¢ikarilmistir. Mabet, saray, sirk, tiyatro, kale, képrii, su kemeri, tiirbe,
dikilitag gibi yapilarla, “asar-1 muhtiradan ve tezyiniden olan binalar ve heykeller ve siitunlar
ve her cins mahkuk taglar asar-1 kadimeden addolunur” (1. madde). Bunlarin tahrip edilmesi
ve uygun olmayan iglerde kullanilmasi, yerde yatan taslarin kaldirilmas: yasaklanmugtir (5.
madde) (AKOZAN, 1977, s.26). Eski eserlerin yurt digina gikarilmasini da kesin olarak
yasaklayan bu nizamname ile, taginir ve taginmaz eserlerin yerinde korunmas: ilkesi

getirilmistir.
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1883’te Sanayi-i Nefise Mektebi’nin agilmasina iligkin gerekge ve yonetmelikte, hem Tiirk
eserlerinin korunamamasina, hem de mimarlikta yasanan gerilemeye deginilerek, kurulacak

1

okulda taklit¢ilige son verecek nitelikte bir egitim amaglanmustir: “... bu giizel camileri, bu
ylice tlirbeleri, medreseleri, hulasa, biitiin bu esi ve benzeri olmayan san’at eserlerini viicuda
getiren mimarlarin ve {stadlarin torunlan olan bizler bu eserleri korumasim bile bilemiyoruz
... binalarimizdan hangisi tamir olunacak olsa, tamir yerine adeta tahrip edilmektedir. Buna
da sebep, bir taraftan sanat erbabinin kifayetsizligi, ve diger taraftan tabiatin tahripkar
kuvvetlerinin hiikmiinii icra etmesidir”. Mektep ydnetmeligine gére “ilm-i asar-1 atika”

biitiin 6grenciler i¢in zorunlu ders olarak programa koyulmustur (CEZAR, 1971, s.447,
449).

Genigletilerek 1906’da gikarilan yeni Asar-1 Atika Nizamnamesi, “sanayii nefisei islamiyeye
miiteallik [iligkin] kaffei [tiim] esyay1 menkule ve gayrimenkulei atika”y1 kapsamina almugtir
(4. madde) (AKOZAN, 1977, 5.29). 1913°te Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin de agilmasryla,
Tiirk-Islam eserlerinin korunmaya deger eski eserlerin arasina katilmas yine dénemin
ulusguluk hareketiyle baglantilidir. 1906 Nizamnamesi cumhuriyet déneminde de
gegerliligini siirdiirerek 1973 yilina kadar yiiriirliikte kalmigtir.

Olumlu geligmelere kargm, 1912°de gikarilan Muhafaza-1 Abidat Hakkinda Nizamname
belediyelere yetki tantyarak, varsa iglemelerini ve yazitlarini saptamak koguluyla,
kullanilmayan yapilar: yikmalarina izin vermistir (N. AKGURA, 1972, 5.40). Béylelikle
daha dnce belirlenen ilkeler dogrultusunda korunmasi gereken tarihsel yapilarin uygulamada

yok edilebilmesi yolu agilmugtir.

Osmanli Imparatorlugu’nda anitlarin korunmasi ve onarilmasi vakif sistemi iginde
gergeklesmistir. Herhangi bir vakfa ait olmayan kamu yapilan ise sahipsiz ve bakimsiz
kalmuslardir. Hassa mimarlari, selatin vakiflara ait eserlerin ingaatim oldugu gibi,
onarimlarim da iistlenmislerdir (BAKIRER, 1973, s.113, 126). Vakif kuran kigiler, yapimin
yani sira, yonetim, bakim ve onarim masraflarim karsilayacak gelirleri saglamuglar,
eserlerinin ayakta kalmas igin kogullari, &nlemleri ve kgynaklan vakfiyelerde ayrintili
olarak belirlemisler, siirekli kadrolar olugturmuslardir. Vakif eserlerinin onarilmas: istegi
vakif miitevellileri ve naziri ile kadilardan gelebildigi gibi, yére halki ve bireyler de
istemlerini dile getirebilmigler, miitevellilere baski uygulamislar, vakif gelirlerine sahip

¢ikmuslardir (MADRAN, 1985, s.524-526). Devletin herhangi bir kimsenin malina el
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koyma yetkisine kars1, miilk ve serveti kamu hizmetine vakfederek korumak gelenegi

imparatorlugun geg yillarina dek canli kalmig, sonra bozulmustur.

Tanzimat’n birgok kurumu yeniden drgiitledigi yonetim reformlar1 kapsaminda, bireysel
girisime dayanan vakif sistemi de degisime ugrayarak merkezilesmistir. Bazi vakiflarin
miilkiyeti, bazilarinin da y&netimi 1836°da kurulan Evkaf Nezareti’ne devredilmistir
(ERGIN, 1987, 5.127). Yillar iginde nezarete bagh vakiflarin sayis: artmis, vakiflar giderek
“ferdiyetlerini” yitirerek nezaretin tiizel kisiligi icinde erimigtir (TEKELI, 1987, 5.165).
Boylelikle kent bigimlenmesine ve diizenine bireylerin katkis: simirlanmis, merkezi yetke ile
kullanici arasindaki kademede 6rgiitlenme hakki ellerinden alinmugtir (AYGEN, 1991, 5.40-
41). CANSEVER (1992, s.34), son yliz yilda Tiirk kentlerinin yok edilmesini, insanin
gevresinin sorumlulugunu paylagmak yerine onun seyircisi olmasina baglamaktadir.
Vakiflarin pey, harg ve toprak gelirlerinin bir béliimiinii onarim masrafi olarak kullaniimak
lizere nezarete vermek zorunda birakilmalari da onarimlari aksatmugtir. Clinkii devlet
biitgesi agik verdiginde, para istekleri karsilanmamaya baglamig, miitevelliler de zaman
zaman vakif kaynaklarini bagka iglere harcamiglardir (MADRAN, 1985, 5.509-511).
1909°da Evkaf Nezareti’nin yeniden orgiitlendigi ve Mimar Kemalettin’in Ingaat ve Tamirat
Heyet-i Fenniyesi reisi oldugu yillarda yasanan canlanma Birinci Diinya Savasi’nin
baglamastyla kisa siirmiistiir (ULKEN, 1971, 5.34-35; Y. YAVUZ, 1981, 5.20-22). Olagan
onarimlardaki aksamalara kargin, deprem gibi dogal afetlerden sonra devlet zaman
gecirmeden hazine yardimi yapmus, esraftan ve halktan da para toplanarak ve gevreden
isciler derlenerek, bagta cami ve mescitler olmak lizere, anitlarin onarimi ve konutlarin
yeniden yapimu birkag ay gibi bir siirede hizla gergeklestirilmistir (EYICE, 1975, s.118-
119).

3.1. ISTANBUL’DA IMAR

Onyedinci yiizyildan ondokuzuncu yiizyilin baglarina kadar Istanbul, niifusun ve
yoksullugun siirekli arttig1, yanginlarin biiyiik konut alanlarini yok ettigi, salgin hastaliklarin
yayildig: ve giderek siklagan halk ayaklanmalarinin vezirleri, sadrazamlar ve padigahlan
devirdigi bir kenttir. Devletin kenti denetim altina almak igin yayimnladig1 hiikiimlere,
talimatnamelere ve nizamnamelere uyulmamasi neredeyse bir gelenek haline gelmistir.
Cumba ve sagaklar1 yasaklayan ilk buyrugun 1559, ahgap ingaat1 6nlemeye yonelik ilk

fermanin 1696 tarihli olmasina ve yasaklama kararlarinin sik sik yinelenmesine kargin,
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Istanbul evleri, cumbali ve genig sagakli olarak ahsaptan inga edilmeyi siirdiirmiistiir
(AHMET REFIK, 1930, s.21; 1935, 5.58-59). Tanzimat déneminin kent alanindaki

etkinlikleri, Istanbul’da eksikligi duyulan diizenin saglanmasina ySnelmistir.

CELIK (1986, s.xv-xvi), Tanzimat reformlarmnin bir pargasi olarak Istanbul’un Tiirk-Islam
mirasindan kopmasini ve Bat1 baskentlerinin kent siyasetlerini, 6rgiitlerini ve yapi tiplerini
benimsemesini, Bizans kenti Konstantinopolis’in Osmanli kenti Istanbul’a déniigiimii kadar
koklii bir degisim olarak yorumlamaktadir. Istanbul‘un ondokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda Paris, Viyana, Roma gibi kentlerin yeniden ingasi ile eszamanli olarak yeniden
diizenlenmesi, Mustafa Regit Paga’nin imparatorlugu uygar bir devlet diizeyine getirirken,
Istanbul’u da bir Avrupa bagkentine benzetme gabalarin yansitmaktadir. ORTAYLI (1978,
s.18), Tirkiye’de kentleri yikarak imar etmek geleneginin kékeninde Tanzimat

reformcusunun oldugunu ileri stirmektedir.

1836-1839 arasinda H. von Moltke’nin hazirladig Istanbul’un ilk imar plani, diiz ve genis
caddelerin kesigmesiyle tanimlanan dértgen yapi adalar lizerinde kagir binalardan olugan bir
diizen getirmek amacindadir. Plan kararlari 1839 yilinda bir “ilmiihaber” haline getirilmis,
ancak uygulanamamistir (TEKELI, 1987, s.166). Yangin yerlerinin diizenlenmesi ile
yetinilmis, tuglanin pahalilif1 nedeniyle, ayrik olmasi kosuluyla, ahsap yapilara izin
verilmistir.

1838°de Ingiltere ile yapilan ticaret anlagmasinin ardindan kentin gelismesi ve
modernlesmesi Galata ve Pera’ya kaymuis, burada bir insaat patlamas1 yasanmugtir. 1844°te
391,000 olan Istanbul’un niifusu, 1886°da 851,527 ye ¢ikmigtir. 1840-1900 arasinda
Istanbul’a gelen 100,000 Avrupalimin, Galata’da yasayan Museviler, Ermeniler ve Rumlara
katiimalartyla kentin kozmopolit kimligi daha da belirginlesmistir (CELIK, 1986, 5.30-33).
1854’te sehremaneti kurularak kent y6netimi kadilik kurumundan belediyeye ge¢mistir.
1858°de Istanbul ondért belediye dairesine ayrilmustir. Oncelikle, kent reformlarinin
uygulanacag) deneysel bir birim olarak, Pera ve Galata’y: kapsayan alanda Altinci Daire-i
Belediye kurulmugtur. “Numune Dairesi nin miidiirii Hariciye Tegrifatgis1 Kamil Bey,
meclis lyeleri ise Camanto (Avusturya himayesinde bir banker), Alléon (Fransiz kdkenli bir
zengin), Ferhat Pasa (asil ad: Stein olan bir Avusturyali), Franco Efendi, Ohannes Migirdi¢
ve Revelaki David Efendi, yani Istanbul’da yasayan yabancilar ve gaynmiislimlerdir

(ORTAYLI, 1985, 5.132-133). Yazigmalarda kullanilan dil ise Fransizcadir (ORTAYLI,
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1978, 5.19). Altinci Daire’nin ¢agdas hizmetlerinden yararlanmak ve Dolmabahge Sarayi’na
tagtnan padigahi izlemek isteyen toplumun Miisliiman kesimi de ondokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda bu bélgeye taginmaya baglamigtic. Bu dénemde kent Taksim’den
Harbiye’ye, Tophane’den Dolmabahge’ye ve oradan Tegvikiye’ye dogru genislerken,
Teodosyus surlarinin batisina dogru biiylime olmamugtir. Tarihsel yarimada ise ihmal
edilmis ve kdhnelesmistir. Ilk sanayi kuruluslarinin yerlesmeye basladig: Halig kiyilarinda
Balat, Haskdy, Eylip gibi semtler saygimnligin yitiren yerlerin baginda gelmistir (KUBAN,
1969b, s.71-74, 81).

3.2. ISTANBUL’DA KORUMA VE ONARIM

1877°de sekiz kisiden olugan bir miize komisyonu kurulmustur. Komisyonun gérevi,
miizeye doniigtiiriilecek Cinili Késk’{iin onarimuni, tagmma islemini ve gelecekteki
yOnetimini denetlemenin yani sira, miize digindaki eski eserlerin korunmasi igin énlemler
almaktir. “Asar-1 atika fennine tamamile vakif ve asina” kigiler bulunmasinda giigliik
cekildiginden, komisyonun sekiz iiyesinden altis1 yabanci ya da gayrimiislimdir: Miize
Miidiirii M. Dethier, muhafiz Kégeoglu Kirkor Efendi, meskukat [sikke] memuru Sebilyan
Efendi, Altinc1 Daire Reisi Osman Hamdi Bey, Sura-1 Devlet azas1 Kara Todori Efendi,
Meclis-i Maarif azas1 Mustafa Efendi, Rasathane memuru M. Mosali ve Nafia Meclisi

bagkatibi M. Deleon (CEZAR, 1971, 5.186-187).

Istanbul $ehri Mubhipleri Cemiyeti, kentin sahip oldugu degerleri korumak amaciyla,
1911°de kurulmustur. Yonetim kurulunda Said Halim Paga, Halil Edhem, Vedat (Tek) Bey
gibi kisilerin bulundugu dernek, taﬁhsel yarimadada bazi yikimlar1 engellemeye ¢aligmis ve
birka¢ onarim girisiminde bulunmustur. Dernegin ¢alismalari Birinci Diinya Savasi’m

izleyen yillarda dnce aksamus, sonra da durmustur (U. ALSAC, 1992, s.43).

1913’te Istanbul’da kurulan Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni 1917°de siirekli

duruma getirilmigtir.! Miize miidiirii bagkanliginda, “tarihe, asar-1 atikaya, memleketin
cografyasina, sanayii nefiseye, mimariye ve asar ve mebanii kadimeye vakif” dort iiye, bir
katip ve miize mimarindan olugan kurul, cumhuriyetin ilanindan sonra da varligin

sirdiirmiistiir. Enclimen, 1924’te gikarilan bir talimatname ile onaylanmus ve tarihsel

! Eski Eserleri Koruma Enciimeni ve Eski Eserleri Muhafaza Komisyonu olarak da anilmistir.
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yapilar korumaya gerek olup olmadigmna iligkin karar ve onarima izin verme yetkilerini
cumhuriyet déneminde de korumugtur (AKOZAN, 1977, 5.32). 1912 nizamnamesinin

uygulanmasi da bu kurulun degerlendirmesine birakilmugtir.

Encilimenin 1915’te Topkap1 Saray1’nda yapilan onarimlari degerlendirmek {izere hazirladig:
rapordan anlagildigma gore, kurul yalniz kamu yapilarinin degil, “6zel” yapilarn ve
yapilara sonradan yapilan eklerin de korunmasini dngéren bir koruma anlayigini
savunmustur. Raporda sivil mimarliktan hemen higbir 6megin elde kalmadigindan
yakinilarak, Topkap1 Sarayi’nin “bir ¢ivisine varincaya kadar” korunmasi istenmistir.
Birgok yerlerin sonradan yapilmis ekler oldugu igin kaldinldlglna da deginilerek, “her
yapilan sey, kendinden evvelkine gére ilave olmaktan kurtulamaz ... ilave olunan sey ... yeni
bilgilere temel olacagina gdre, korunmasi gerekir” degerlendirmesi yapilmistir (ELDEM ve
AKOZAN, 1982, 5.100-101). ilkelerini savunurken iiyeler, “... baz1 fikirlere gére emsal ve
niimune olarak her bir eserden bir kag tane muhafaza edilerek bakiyyesine ehemmiyet
verilmemesi ve bunlar mahvolsa da ehemmiyeti olmiyacag bir tez ise de miidafaada
coklugun kuvvet teskil edecegi esas1 nakabili inkar oldugundan bu eserler ne kadar gok olsa
kudreti ibdaiye [yaratma] ve imariyemizin azametine delil tegkil edeceginden ...
eserlerimizin her birini ayr1 ayr1 muhafazaya deger mahiyette gormek enciimenin siar ve
umdesi olmustur” diyerek tarihsel yapilarin arasindan yalnizca bazi érneklerin korunmasina
da kars1 gikmigtir. Enciimen, “... Yiktiktan sonra imar yerine yikmadan tanzim ve 1slah
suretile iman” yeglemistir (ISTANBUL, 1940, 5.8-11). Saray drnegi aracilifiyla da olsa
“6zel” mimarligin dnemini vurgulayan, binalara sonradan yapilan ekleri korunmaya deger
bulan ve eski eserlerin arasinda ayirim yapmadan tiimiiniin korunmasini 6neren kurulun
yetkin koruma anlayis1 yetkilerinin gerektirdigi 6lgiide etkili olamamuigtir. Zaman zaman
kéhneperestlik ve imara engel olmakla suglanan enciimenin kararlan her zaman

uygulanmamugtir.
3.2.1. Amnitlarin durumu

Onarim kararlarini etkileyen unsurlarin baginda, tarihsel yapilarin kullamilabilirliklerini
slirdlirmeleri gelmis, islevsiz kalan yapilar kolaylikla yok edilebilmiglerdir. Muhafaza-i
Asar-1 Atika Enciimeni’nin 1915 tarihli raporunda, Topkap: Saray1’nda Kizlaragas:
Dairesi’ndeki hamamin tiim ¢inilerinin sdkiilerek baska yerlerde kullanildig1 saptanmustir.

Enciimenin incelemesi sonucunda, hamamun artik kullanilmayacagi i¢in korunmadig:



27

anlagilmistir (ELDEM ve AKOZAN, 1982, 5.100).

Osmanl Imparatorlugu’nda tarihsel yapilar her donemde o ¢agin mimarlik bigemine uygun

13

olarak onarilmis, yapildiklar: dénemin 6zellikleri gozetilmemistir. “... yapilan tamirlerin,
devirlerin sanat {isluplarina tabi bulunmasi, eserlerimizde miiteaddit insa periyotlarina
raslamamiza sebebolmugtur. Tamamen yikilan Fatih camisi yeniden ve barok stilinde
yapildig1 gibi, nice klasik binalarimizin {istiinde de barok ve ampir Gsluplarmnin bariz ekleri
goriilmektedir” (ULGEN, 1943, 5.20). Minaresi yildirim diigmesi sonucu yikilan Azapkapi

Camisi’ne 1826’da barok bir minare eklenmistir (KURAN, 1987, s.119-120).

1864-1869 arasinda Server Paga’nin sehremini oldugu sirada yapilan iglerin baginda, merkez
is alaninda yaya ulagimindan toplu tagima gegilmesi yer almaktadir. Bu yillarda, ath
tramvay, tiinel ve Sirkeci-Edirne demiryolu yapim imtiyazlan yabanci sirketlere verilmigtir
(TEKELI, 1991, 5.17). 1863’te, motorlu tagit gegisine uygun Galata Kdpriisii yapildiktan
sonra, yeni yollar agilmast i¢in 1864’te Galata’nin ondérdiincii yiizyil Ceneviz surlari
yikilmistir. Aragla ulasima uygun yollarm yapimi i¢in sur duvarlarinin yok edilmesi,
Avrupa kentleriyle eszamanli bir uygulamadir (CELIK, 1986, 5.62). 1869-1873’te
demiryolunun yapilig1 sirasinda Topkap1 Saray1’nin sahil saray, kdsk ve kasirlarindan
bazilar, Incili Kdsk, Yali ve Sevkiye Koskleri, yikilmistir (ELDEM ve AKOZAN, 1982,
$.99). Saraya ait yapilar1 demiryoluna feda eden koruma karsit: tavir, yoneticilerin

cagdaslagsma konusunda kararligini gdsteren siyasal bir davranigtir (KUBAN, 1996, 5.389).

Anitlar1 odak noktalari olarak kabul eden ve onlar ¢evrelerinden soyutlayarak diizenlenen
meydanlarnn ortasinda sergileyen Tanzimat sonrasi yaklagimi uzun siireli olmustur.
Geleneksel konut dokusu ve bazi ikinci derecede amitlar, Haussmann’in kent diizenleme
ilkelerini yansitan ve 1950’lerde daha da etkin olarak uygulanacak yol ve meydan agma
egilimine feda edilmigtir. 1864°te Sirkeci’den Kumkap1’ya kadar olan alanda 3500 yapry1
yok eden Hocapaga yangininin ardindan Islahat-1 Turuk Komisyonu kurulmustur. Bir gesit
imar komisyonu niteligini tagiyan komisyonun 1868 tarihli raporuna gére Divanyolu 19
metreye genisletilip atli tramvay hatt1 gegirilirken, Kopriilii Medresesi’nin “yaridan ziyadesi
vahgiyane kesilmis ve ... harimi tahrip edilmigtir. Tevsi-i tarik istikametinin gayet kati olan
baltasi kubbeleri yarisindan dogramis, Képriiliiniin tiirbesi de sekli aslisini muhafaza
edememigtir” (MIMAR KEMALETTIN, 1913a, 5.190). 1496 tarihli Atik Ali Pasa Kiilliyesi

de yol glizergahinda kalmigtir. Cami, tekke, imaret ve medreseden olugan kiilliyenin
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camisine dokunulmamus, imaret ve tekke yikilmug, medresenin de yarisi kesilmistir.
medresenin medhal tarafindan kismen kat’1 [kesilmesi] suretile fevkalade ehmmiyeti haiz
olan medrese harimi tahrip edilmis, o zamanki tramvay veya belediye miihendislerinin bir
isglizarlig1 olmak iizere kat olunan odalar fevkani olarak [iiste] ilave edilmek suretile tahribat
ve tahrifat! ikmal edilmistir” (MIMAR KEMALETTIN, 1913a, 5.190). Cemberlitas
Hamami’nin bir béliimii de bu iglem sirasinda yitirilmistir. Cemberlitas ¢evresinde 1865
yangimindan kurtulan ve “géze hog gériinmeyen” evler bu kez yikimdan kurtulamayarak,

kazanilan alanda iiggen bigiminde bir meydan agilmigtir (CELIK, 1986, 5.59-61).

Ulagimun iyilestirilmesi igin tarihsel yapilarn yikilmasina géz yumanlar bulundugu gibi,
onlar1 yikima kars1 savunanlar da olmugtur. Tramvay yolu agilirken Ebu el Fazil Mahmud
Efendi Medresesi’nin &n kisminin kesilmesi konusunda Tasvir-i Efkar Gazetesi’nde ¢ikan

bir yazida belirtilen yikim yanlis1 gériiglere Mimar Kemalettin kars1 ¢ikmigtir :

“‘Az gok bir kiymeti tarihiye ve sanaiyesi bulunan ve eslaftan [6ncekilerden] bergiizar kalan
asara hiirmet vakia elzem ise de sehrimizin vesaiti nakliye noksam ve hatta fikdani [yokluk]
yliziinden maruz kaldig1 miigkiilat insaf ile diigiiniilecek olursa degil tramvay fergiyat:
[dosenmesi], hatta dort arsinlik bir sokak kiigad: igin bile bir iki Mahmut Efendi medresesini
feda etmekte hatta tereddiit géstermek caiz degildir’ buyuruluyor ... kiymeti tarihiye ve
sanaiyenin azi gogu olmaz ... kiymeti ... olan asara ise yalniz eslaftan bergiizar kaldig: igin
degil milletin medeniyet tarihinde berhayat vesikalar oldugu igin hiirmet edilir ve bu hiirmet
sozde kalmaz. Onlarin her tiirlii tesirata kars1 muhafazai mevcudiyet ve mamuriyet etmesine
sai ve gayret edilir ... Acaba asar-1 mezkureyi muhafaza etmek sartile bir tramvay yolu veya
yol agmak ni¢in miimkiin degildir? ...

Ben temin ederim ki, asar-1 atikaya bir parga his hiirmet besleyerek istanbulun yollan ve
haritasi bir parga dikkatle tanzim edilse bu binalarin hepsi eski seref ve mitkemmeliyetini
muhafaza eder. Ve her cihete dahi tramvay hatt1 isal edilebilir ” (19134, 5:189, 191).!

1912-1914’te, sonra yeniden 1919-1920°de sehremini olan Cemil (Topuzlu) Paga, Istanbul’u
glizellestirme ve sihhilegtirme amaciyla bir imar hareketi gergeklestirmistir. Cirgir (Fatih),
Mercan (Aksaray) ve Ishakpaga (Sultanahmet) yangin alanlanimin yeniden ingasi, Sehzade.
Karakolu’ndan Aksaray’a 30 metre genisliginde yol agilmasi, Ayasofya’nin gevresindeki
dokunun yok edilerek meydan agilmas: gibi etkinlikler tarihsel yarimadada yogunlasmigtir
(TEKELI, 1994, 5.59-60). Sultanahmet’teki yapilarin istimlakinden sonra, Ayasofya
Hamami’'m da yiktirmak isteyen Cemil Pasa’ya, eski Sadrazam Sait Paga’mun

baskanligindaki Muhafaza-1 Asar-1 Atika Enciimeni engel olmustur: “Ilk devrelere ait

' Yans: yikilip harap durumda birakilan medresenin geri kalan kismi da 1950°lerde Belediye Saray
ingaat1 sirasinda ortadan kaldinlmistir (UNSAL, 1969, s.22).



29

islerde enciimen tarafindan sarfedilen mesaiye ragmen menfi surette neticelenen Kizlaragas:
ve Haseki hamamu ve Ayaspasa mezarlif1 gibi saheserlerin ziyadan kurtarilamamasina
ragmen Topkap surlari ve Ayasofya hamam gibi o zamanki belediye reisinin yikici
zihniyetinden kurtarilabilerek miisbet netice alinabilen muvaffakiyetler kaydedilebilir”

(ISTANBUL, 1940, 5.8).

Yine bu yillarda Yeni Cami’nin gevre duvarlari ve dis kapilan yikilmus, gevresine ditkkanlar
yapilmistir. Hiinkar mahfili ile birlikte, altindan yol gegen kemerin yikilarak yolun
genisletilmesi de diisiiniilmiistiir. ... gehrin yollarm abidati milliye {izerinden gegirmek bir
tecaviizdiir” diyen ve yikim nedenlerini “batil [bos] ve sakim [yanlig]” bulan MIMAR
KEMALETTIN (1919, 5.3), verilen ugras sonucunda yikimun giigliikle durduruldugunu
anlatmaktadir. Yine Sultanahmet’te bir mezarligin duvarlarini yiktiran Cemil Paga, bir tekke
ile tiirbeyi de yikmaya girigince “abidat-1 Islamiye”ye saldinldig1 gerekgesiyle, bu kez
yalnizca enciimenin degil, Evkaf Nezareti ve dergahlarin da tepkisiyle karsilagarak istifa

etmek zorunda kalmistir (TEKELIL, 1994, 5.60).

MIMAR KEMALETTIN (1913b, 5.382-383), Bati uygarlimma yetigme ¢abalar iginde,

Istanbul’un kendine 6zgii degerlerihi yitirmekte olmasindan rahatsizligini dile getirmistir:

“... maarif ve sanayide garb terakkiyatini1 63renmegi tamamile kabul ve tatbiki bir carei
hayat olmak iizere telakki etmekle beraber kadirnaginaslikla, zulmet cehaletle, frenk
taklitciligi ile mahvettigimiz o eski bilyiik medeniyetimizin asarini, bekayasini tahrib veya
ortadan kaldirmak degil, hatta muhafazada ihmal etmek bile bir millet igin geyn [ayip]
oldugunu kimse inkar edemez, igte maateessiif biz bugiin bu haldeyiz, ve zavall1 eski
medeniyetin asar1 bizim dest [el] ihmal ve tahribimiz altinda her giin bir kiymetini, bir
mahiyetini mahv ve gaib etmekle inliyoruz”.

3.2.2. Geleneksel kent dokusunun durumu

Moltke’nin plani uygulanamamuistir, ama Istanbul igin gikarilan 1848 Ebniye Nizamnamesi
ve tiim {ilkede gegerli kilinan 1863 Ebniye ve Turuk Nizamnamesi’ne dayanilarak, yangin
yerleri ve yeni imara agilacak alanlar i¢in mevzi planlar yapilmus, yollar genisletilmis, ahsap
ingaat yasaklanarak yangina kars1 nlemler alinmigtir. Ebniye nizamnamelerinden énce,
gerektikce ¢ikarilan fermanlar ve hiikiimlerle ydnetilen yapi alan, ilk kez tiimel bir
diizenlemeye kavusmus, sokak bi¢im ve boyutuna ilgi de ilk kez yangin 6nlemi olarak

giindeme gelmistir (BATUR, 1986, s.1047-1048). Mevzi planlar dnceleri yabanci
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plancilara, sonralan ise Tiirk askeri haritacilara hazirlattlmistir. 1875’te yeni bir nizamname
ile Istanbul’da kagir yapilarin zorunlu kilindig: alanlar simirlanarak bir tiir af ¢ikarilmugtir
(TEKELI, 1991, 5.19). Eskiden uygulanamayan kurallar gérmezlikten gelinirken, bu kez
verilen karardan bagka bir nizamname gikarilarak geri doniilmesi, 1980’lerde sit koruma

alanlarmin daraltilmasina benzer bir uygulamadir.

Hocapasa yangn sahasi, Islahat-1 Turuk Komisyonu’nun bes yil siiren ¢aligmalardan sonra
hazﬁladlgl plana gore altyap: gergeklestirilerek ve alan yeniden parsellenerek imara
agilmistir. 1856 Salmatomruk ve Aksaray, 1860 Unkapani, 1861 Ayvansaray ve Kiigiik
Mustafapasa, 1866 Balat yenilemeleri mevzi planlara gore gergeklestirilmistir (TEKELI,
1991, 5.17, 19). 3000’in {izerinde yapimn yandig1 1870 Pera yanginindan sonra da yine
mevzi bir sthhilestirme projesi hazirlanmis, ancak plamin Tarlabagt Caddesi’ni ana eksen
durumuna getirerek Cadde-i Kebir’i ikinci plana diigiirmesi kabul gérmeyerek,

uygulanmasindan vazgecilmistir.

Istanbul’un ondokuzuncu yiizyilin ilk yillarindaki durumunu saptayan F. Kauffer’in
1/25,000 o6lgekli haritasinda geleneksel Osmanli kent dokusundan farklilagmug higbir alan
yoktur. Fakat yiizyil sonlarina dogru, eski kente yabanci, dik agili yol diizeni ve dértgen
parseller tarihsel kent merkezinin giderek daha biiyiik alanlarini kaplamigtir. Yirminci
ylzyilin baglarinda, ahgaba karg1 beton, bahgeli diizene kars1 bitigik diizen, zeminde
yayilmaya kars1 yiikselerek biiylime, kisacasti, geleneksel hukuk ve cemaat iligkilerine bagh
eski dokuya karg1, diizenin, geometrinin, rasyonel mantigin bigimlendirdigi organizasyon
Istanbul’un ikili yapismi belirginlestirmistir (A. YOCEL, 1996, 5.32). TANPINAR (1969
[1946], s.146), Istanbul’un kimligindeki degisimi bir yandan yasanan felaketlere, bir yandan
da batililagma gabalarna baglamstir: “... [Istanbul] 1908-1923 arasindaki 15 yilda eski
hiiviyetinden tamamen ¢ikti. Mesrutiyet inkilaby, {i¢ biiylik muharebe, kiigiik-biiyiik
yangnlar, mali buhranlar, imparatorlugun tasfiyesi, ylizyildir esiginde bagimiz: kagiyarak
durdufumuz bir medeniyeti nihayet 1923°de oldugu gibi kabullenmemiz onun eski

hiiviyetini tamamuyle giderdi”.

MIMAR KEMALETTIN (1913c, 5.490-492), Paris ve Berlin gibi Avrupa kentlerinin yanlis
imar edilerek tahrip oldugunu, Stuttgart, Dresden, Rouen gibi kentlerin ise eski sokaklarinm
bile korundugunu belirterek, Avrupa’nin deneyimlerinden yararlanilmasini 8nermektedir.

Ona gére yenilesme bozulmadir ve Istanbul’un Bizans ve Tiirk mirasindan yitirecekleri,
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Avrupa kentlerinin kayiplarindan biiyiik olacaktir. “... Diiz ve genis ve sehri dama tahtasina
tahvil eden yollarin ne kadar miizic ve girkin oldugu enzar [bakislar] umumiyede yavasg
yavag tebeyyiin etmekte [belli] oldugunu isiderek seviniyorum ... Fatih Cami $erifine dogru
yiikselen Cirgir harik mahallinin tanzim olunan yollarint ve etrafindaki acayib-iil manzara
binalarmi gérenler ve bu mahalleyi yiiksekge bir mahalden seyredenlerin kaffesinde

[tiimiinde] bir his nefret ve teessiir uyanmakta oldugunu gériiyorum”.

AHMET HASIM (1969 [1928], 5.26) ise, 1928’de Ikdam Gazetesi’nde yayinlanan bir
makalesinde yenilestirmenin olumlu yanlarina dikkat ¢ekmistir: “Gergi yangin bir felakettir,
fakat Sehremanetinin bazi miithim vazifelerini ekseriyyetle yanginlar gérdiigii iin, Istanbul
halki, haniimansuz [evsiz birakan] alevlere karst kendini minnettar addetse yeri vardir. Fatih
taraflarimin, Hirkaigerif’in, Karagiimriik’iin eski karanlik sokaklarini, kéhne evlerini bilenler,
yanginlardan sonra oralarda agilan genig ve havadar sahalar kargisinda Fransizlarin dedigi

gibi felaketin bir ige yaradigini gdrmiiglerdir”.

Batililagma déneminde gelenek ve yenilik arasinda yasanan kiiltiir ikilemi, Istanbul’un
mimarlig1 ve kentsel yapisi s6z konusu oldugunda yenilesme yoniinde kararlilik kazanmugtir.
Ozellikle kent yapisinin yeni ulagim araglarina uyarlanmasi sirasinda tarihsel degerlerin feda
edilmesinden ¢ekinilmemistir. Amaci harap durumdaki tarihsel kent dokusunun
yenilenmesi olan kent planlama ¢aligmalari yanginlardan sonra uygulandigt igin, tahrip edici
nitelikleri 6ne ¢gikmamis, modemlesmeye kars1 olan kesimlerin tepkisi de ancak dinsel

yapilar ya da mezarliklar tehdit edildiginde ortaya ¢ikmugtir.

Bir yandan Tanzimat reformcular1 ve onlarin izleyicileri Istanbul’u Avrupa kentlerine
benzetmeye calisirlarken, 6te yandan batili gezginler Istanbul’un dogulu kimligine ilgi
gostermeye baslamislardir. 1839°da ilk Fransméz gezi rehberi yaymlanmistir. Onceleri kent
sokaklar1 ve konutlar ilgi ¢gekmezken, 1908’den sonra Tiitk mahallelerine geziler
diizenlenmeye baslamistir. Hatta yanginlardan arta kalan harabeler bile Istanbul’un yeni

‘ kesfedilen pitoresk kimligine katkida bulunmusgtur. Pierre Loti’nin 1906’da yayinlanan ve
Osmanli haremini anlatan Mutsuz Kadimnlar adli roman: Istanbul’a gdsterilen ilgiyi

koriiklemis olmalidir (GEORGEON, 1996, s.31).



BOLUM 4

1923-1938 ARASINDA KORUMA

Osmanli déneminde baglamis olan uluslagma ve ¢agdaslagma siireglerini tamamlamak,
cumhuriyet yonetiminin 6nde gelen eregidir. Cagdas bir ulus-devlet yaratmak diye
tanimlandiginda biitiinsel olarak algilanan bu amag, kiiltiir agisindan bakildiginda geligik
bilesenleri icermektedir. Ulus-devlet, varlik nedeni olan ulusal kimligini ve dolayisiyla
kiiltiirel farkliliklarini korumak durumundadir. Oysa gagdaglagmak, Bati merkezli uygarligi
benimsemeyi, yani ulusal kiiltiirden 6diin vererek diinya kiiltiiriinii paylagmay1
gerektirmektedir. Boylece devlet en giiclii ama en “sizofrenik” kiiltiir birimi durumuna
gelmektedir (WALLERSTEIN, 1991, 5.93-99). Bu yaygin ikilem, Tiirkiye’nin kiiltiir
alaninda eski ve yeni, Dogu ve Bati, geleneksel ve gagdas, inang ve us gibi kargitliklarin
kutuplasmasina neden olmugtur.

Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nin Osmanl: anitsal geleneginden aktardigi tanmdik
bigimlerin kullanimi, cumhuriyetin ilk yillarinda siirmiis ve bir anlamda ulusal degilse bile
tarihsel kimligin anlatim araci olmustur. Ancak Tiirkiye’de ulusal ve uluslararas: kiiltiir
ikilemini daha da karmagik hale getiren bir baska unsur vardir: Tiirkiye, geleneklerinden
kopmaya bilingli olarak girigmistir (BERKES, 1975, 5.249). Yakin Osmanli ge¢misgi
yadsinarak ulusal kiiltiiriin kdkenleri Anadolu topraklarinin daha eski katmanlarina taginmak
istenmigtir. Nitekim, 1927°den sonra cumhuriyetin mimarlik alanindaki gériintiisii sorunlu
ulusallikla degil ¢agdaglikla tammlanmgtir. Atatiirk, “Tiirk toplumunu ... geleneklerle,
toplumsal inanglar ve sembollerle ySnetmek istemedi ... yeni bir ideoloji ve yeni semboller
yaratmay tercih etti” (AHMAD, 1995, s.84). Modern mimarligin tarihsel simgelerden
armmug yalin ve soyut bigimleri ile yaratilan yeni estetik, inkilapgi cumhuriyetin
“sarkhiliktan kurtulmak” ve “asrilesmek” amaglanyla Srtiigmiistiir (BOZDOGAN, 1994b,
s.4). Mimar dergisinde yayinlanan ve Modern Akim’1 konu alan iki makalenin bagliklarinda
inkilap s6zciigii kullanilmistir: “Mimarlikta Inkilap” ve “Tiirk Inkitap Mimarisi” (MIMAR
BEHCET ve BEDRETTIN, 1933a, 1933b). Osmanh miras: ile yiiklii Istanbul bu dénemde

gormezlikten gelinirken, yeni baskent Ankara, yabanct mimarlarin tasarladid: hitkiimet
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yapilar1 ile yeni ideolojinin simgelerinden birisi olmustur.

Uluslagma siirecinde kirﬁlik, geomisle siireklilik i¢inde olusturulan ve desteklenen bir
kavramdir. 1931°de Tiirk Tarih Kurumu’nun, 1932’de Tiirk Dil Kurumu’nun kurulmasi
boyle arayislani ortaya koymaktadir. YERASIMOS (1995, 5.59), ulusal tarih segmeci
olmasaydi, kﬁltﬁrel mirasin yeni ulus-devleti mesrulastirmaya katkida bulunabilecegine
deginmektedir. Bu rolii bir sonraki dénemde tarihsel yapilarin kendileri korunarak degil
ama, tipki cumhuriyetin ilk yillarinda Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nda oldugu gibi,
bigimleriyle Ikinci Ulusal Mimarlik Akimi’na kaynaklik ederek iistleneceklerdir.

Tarih konusunda ayirimeiligin ve segmeciligin kiiltiir mirasinin korunmasini engelledigi
Srnekler gergi olmustur fakat cumhuriyet yonetimi, reddettigi imparatorluk gegmisinin
mimarlik mirasini yok etmeye girig;memistir.1 Fiiturizm ve konstriiktivizm gibi geemisi
yadsiyan iitopyaci akimlarin inkilapgi Tiirkiye’de varlik gdstermedigine dikkati ¢ceken
BOZDOGAN (1994a, 5.42), devrimci, popiilist, hatta siddeti igeren bir yaklasimla, gegmisin
kiiltiir tirlinlerinin tahrip edilmesinin beklenebilecegini ifade etmigtir. Oysa “Istanbul’u
ziyaretinde Gazi’nin tamirini emrettigi Sultanahmed Camiinin evkaf¢a yaptirilan tamiri

bitmek iizeredir” (CUMHURIYET, 18 Kasim 1929, s.2).

KEYDER (1989, 5.100), reformcularin simgelere yonelik siddetinden séz ederken, tiirbelerin
kapatilmasini da saymaktadir. Oysa KOSAY (1949, s.1), “... inkilap kanunlari bu
tiirbelerin yrkilmasin ve bakimsiz kalmasini higbir zaman emretmemis, yalniz siyasete,
cehalete ve taassuba alet olmalarina bir sed gekmek istemigtir” goriigiindedir. Tiirbelerin
yOnetimi, bakimi ve onarim: Maarif Vekaleti’ne birakilmus, 1930°da 25 bekgi icin ddenek,
1933-1944 arasinda da acil onartmlar igin kaynak ayrilmugtir. Bunlarin yetersiz bulunmasi
lizerine, 1945°te vekalet, meclisten denek istemeye karar vermigtir (KOSAY, 1949, 5.3).
“Atatiirk, Osmanli Imparatorlugu’nun biraktig1 miras: geri kalmsligin bir nedeni olarak
gdrmekteydi, bigimsel alanda da bu mirasin sembolii olabilecek her seyi kaldirmanin gerekli
olduguna inaniyordu” gibi mimarlik alanim da kapsayan yorumlar yapilmustir (U. ALSAC,

1976, 5.55). Yeni simgeler yaratma istegi ve gabasi cumhuriyet yonetimi igin bir dncelik

' Ankara’daki Suluhan’m, 1929 yangimnin tahribat: bahane edilerek 1939’da kismen yikilmasina
neden olan raporda “... yeni sehrin en mamur yerinde bdyle bir harabe birakilamaz” denilmistir. A.

Yavuz’a gdre, yikimin asil gerekgesi yeni bagkentin anlatimini gagdas yapilarda aramasidir (1995,
5.2).
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olmasina kargin, Osmanlt déneminin mimarlik mirasinin yok edilmek istendigi dogru
degildir. Aykir gibi goriinse de, kasitli bir yikimun yapiimamis olmasi, sahiplenici bir
tepkinin de olugmasin:t gereksiz ve olanaksiz kilmistir. Avrupa’da koruma kavraminin
kurumlagmasindaki sigramalar hep yikim ve yagma dénemlerinin ardindan olusan tepkilerle
gerceklesmistir. Hatta, korumanin Osmanli Imparatorlugu’ndaki baslangici da,
topraklarinda bulunan arkeolojik eserlerin Avrupalilar tarafindan talan edilmesine karg1
koyma bi¢iminde gelismistir. Belki Tiirk toplumunun tutucu kesimlerinde, birkag istisna
disinda, Tiirk-Islam yapilarinin korunmasina yénelik bir sahiplenme olmamasi da yine koklii

bir diglamanin yaganmamug olmast ile agiklanabilir.

1930-1932 yillarinda ekonomik sikintilarin siirmesine karsin, birgok bakimdan déniim
noktasi say1labilecek degisimler olmustur. Piyasa ekonomisinin basarisizligi olarak
yorumlanan kriz nedeniyle devletgilige gegilmis, 1931 CHP Kurultay1’nda siyasal diizen tek
parti rejimi olarak tanimlanmigstir. Bu dénemde “kabul edilen model, bir iist kadronun, esas
itibariyle isteksiz kitlelere modernizmi yukaridan dayatmasini dngdriiyordu” (KEYDER,
1989, 5.99). Toplumsal istem degil, ama y6netimdeki biirokrat simfin egilimi degigimi
harekete gegirmistir. Mimarliktaki yenilikler de “toplumdaki degisikliklerden gok, egemen
smiflarin kiiltiirel egilimlerindeki ySnelmeleri izlemistir” (KUBAN, 1969a, s.304).

Mimarlik alaninda da degigimin déniim noktasi bu yillardir. 1930°da Birinci Ulusal
Mimarlik Akimi’nin bagta gelen temsilcilerinden Vedat Bey ve Mongeri, Giizel Sanatlar
Akademisi’ndeki atelyelerini ¢agdas Viyana mimarisinin temsilcisi Ernst Egli’ye
devretmiglerdir (ASLANOGLU, 1980, s.181). 1931°de Celal Esat’in Yeni Mimari kitabt
yaymlanmis ve ayhk Mimar Mecmuas: gikmaya baglamigtir. Yine 1931°de Sergi Evi igin
agilan yarigmayi kazanan $evki Balmumcu’nun tasarimi, yalin ve soyut estetigi ile
Ankara’daki kamu yapilar1 arasinda Modern Akim’m en ilerici 8rnegi olmus. “Kiibik”

mimari ile “miirteci” mimarinin ¢atiymasim ilki kazanmstir (OZKAN, 1982, 5.7).

Ote yandan, 1931 koruma konusunda da bir atilimin baslangicidir. Atatiirk’{in bir yurt
gezisi sirasinda, gordiigii harap Selguklu yapilarninin durumuna hiikiimetin dikkatini gekmesi
ile birlikte, tarihsel yapilara ilgi birdenbire artmistir. Hizla alinan bir dizi karar
sonuglanabilmis oléa, korumanin kurumlagmasi yolunda énemli adimlar atilmig olacakt.
Ancak bireysel ve gegici bir ilginin etkinligi, birey Atatiirk olsa bile, kalic1 olamamustir.

Yine de 1923-1938 arasinda koruma ele alinirken, 1931 6ncesi ve sonrasmi ayri ayri
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degerlendirmeyi gerektirecek denli dnemli bir yaklasim degisimi hem yoneticilerin

tutumunda, hem de uygulama alaninda gériilebilmektedir.

Atatiirk’{in Bagvekil Ismet Paga’ya 22 Mart 1931°de Konya’dan g&nderdigi telgraf, o
zamana kadar ihmal edilmis olan tarihsel yapilarin bakim, onarim ve korunmalan igin

harekete gecilmesini saglamigtir.

“Son tetkik seyahatimde muhtelif yerlerdeki miizeleri ve eski san’at ve medeniyet eserlerini
de gbzden gegirdim:

1- ... gegen devirlerin siirekli ihmali yiiziinden pek harap bir hale gelmis olan abidelerin
mubhafazalar igin Miize Midiirliiklerinde ve hafriyat iglerinde kullanilmak tizere Arkeoloji
miitehassislarina kat’1 lizum vardir...

2- Konyada asirlarca devam etmis ihmaller sebebile, biiyiik bir harabi iginde
bulunmalarina ragmen sekiz asir evvelki Tiirk medeniyetinin hakiki mimari saheserleri
sayilacak kiymette bazi mebani vardir. Bunlardan bilhassa Karatay Medresesi, Alaettin
Camii, Sahip Ata Medrese, Cami ve Tiirbesi, Sirgali Mesgit ve Ince Minareli Cami derhal ve
miistacelen tamire muhtag bir haldedirler. Bu tamirin gecikmesi bu abidelerin kamilen
indirasini [¢6kme, yikilma] mucip olacagindan kaffesinin [tiimiiniin] miitehassis zevat
nezaretile tamirinin temin buyurulmasini rica ederim.” (TARIHI ABIDE, 1933, 5.3)

Telgrafin gekilmesinin lizerinden heniiz bir ay gegmeden, “asar1 atikanin her yerde
muhafazasini temin igin heyeti vekilenin kafanyla Asan Atika Komisyonu kurulmugtur”
(CUMHURIYET, 16 Nisan 1931, s.3). Bagbakanlik yonetkeri (miistesar1) baskanhginda, Ig
Isleri ydnetkeri, Evkaf genel direktdrii, Miizeler direktorii ve Etnografya Miizesi
direktoriinden olugan “fevkalade” komisyonun hazirladig: rapor, miilkiyeti dagilmig eski
eserlerin iyi korunamadigini, yalnizca bakimsizliktan degil, bilerek tahrip edildiklerinden
dolay: da harap durumda olduklarini belirterek Anitlari Koruma Komisyonu kurulmasimi
dnermistir (KULTUR BAKANLIGI, 1935, 5.9).

Beklenmedik bir ilginin konusu olan koruma, Halk Firkas: programina da girmigtir. Milli
talim ve terbiyeye iliskin beginci boliimde koruma konusuna deginilmigtir:
“4- Miizelerin ve umumiyetle eski eserlerin itina ile tasniflerine ve icap edenlerin yerlerinde

iyi muhafazalarina itina olunacaktir” (CUMHURIYET, 15 May1s 1931, s.5).

“Bir kismu yakin milli tarihi, diger kismi miigterek medeniyet tarihini alakadar eden” birgok
degerli eserin bakimsizlik yiiztinden harap oldugunu anlatan bir habere gére, Maarif
Vekaleti’nin tarihsel anitlar1 korumak igin hazirladii yasa tasarsi birkag giine kadar “Heyeti
Vekileye sevkedilecektir” (CUMHURIYET, 19 Mart 1933, s.3). Maarif Vekaleti Mays
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1933’te Tarihi Abide ve Eserlerimizi Korumaga Mecburuz adl1 kiigiik bir kitapgik
yayinlayarak, yasa tasarisinin gere:kc;esini1 ve metnini’ agiklamigtir. Kitapgigin ilk
sayfasinda yer alan Atatiirk’tn 1931 tarihli telgrafi, bu ¢abalarin kaynagni ortaya
koymaktadir. Halil Ethem’in “Abidelerimizin Hali” baslikh ve 6deneksizligi bakimsizliga
neden olarak gésterdigi makaleden bagka, “Acilen Tamiri Iktiza Eden Tarihi Binalar
Listesi”, fotograflar ve biri Eti ve Klasik dénemlere, digeri Selguklu, Beylikler ve Osmanli
dénemlerine ait eserlerin yerlerinin igaretlendigi iki Tiirkiye haritas: da bu kitapgikta yer
almaktadir. Tarihsel yapilarin “milli abideler” olarak nitelenmesi (1. madde), yasa taslaginin
yalniz Tirk devri yapilar ile smurli tutuldugu izlenimini vermektedir. Maarif Vekaleti’nin
yaymundaki haritalardan biri Tiirklerden 6nceki Anadolu uygarhiklarini kapsamakla birlikte,
oncelikle onarimi gereken yapilar listesinde de yalnizca cami, medrese, kervansaray, han,

hamam, tiirbe gibi Tiirk eserleri bulunmaktadir.

Taslak yasalagmamugtir fakat 29 Haziran 1933’te gikarilan bir kararname ile Maarif
Vekaleti’nin Asar-1 Atika ve Miizeler Dairesi’ne bagli olarak ¢aligacak Anitlar1 Koruma
Komisyonu kurulmustur." Bir yabanci arkeolog, iki yerli mimar, bir yerli veya yabanci
fotografei, bir de tasnif ve yazi igleri sefinden olusmas: dngdriilen “ilmi ve teknik heyet’in
iiyeleri olarak, Efes’te uzun siire kaz1 yapmis olan Avusturyali arkeoloji profesérii M.F.
Miltner, mimar Sedat Cetintag ve mimar Macit Kural, Alisar kazisinda bes yil galigmis olan

uzman fotograf¢r Schiiler ile tescil fiyesi olarak Selahattin Kandemir atanmuistir. Ankara’da

!« .. Umran faaliyetine germi veren yeni Tiirkiye eski abideleri korumak hususunda gok hassastir ...
Bu kiymetli miras: iyi kullanmak ve iyi korumak Cumhuriyetten evvelki devirlerin hemen hig
ehemmiyet vermedikleri vazifelerdir. Eski bakimsizliklan telafi ve en iyi bakim sartlarinin temini
mutlak bir zaruret halini almustir ... fera Vekilleri Heyetinin 1/4/1931 tarihli kararile teskil olunan
fevkalade heyet abidelerin muayyen bir program mucibince tescil ve tamirleri igin varidat temini
lizumunu tesbit etmistir ... bunlarin bakimina ve korunmasina belediyelerin igtiraki tabii ve lizumlu
gorilmiistir ...” (TARIHI ABIDE, 1933, 5.19).

% «]1. Madde.- Tarihi kiymeti haiz abidelerin bakimi, kerunmasi ve tamiri i¢in her y1l belediyeler
varidatlarindan yiizde birini ayirarak Maarif Vekaleti namina Ziraat Bankasina yatinirlar. Bu suretle
toplanacak para tarihi kiymeti haiz milli abidelerin bakimina, korunmasina ve tamirine sarfedilir.
2. Madde.- Bir yilda toplanan paradan yili iginde sarfolmayan kismu ertesi yila devrolunur.

3. Madde.- Iginde ibadet edilmekte olup dogrudan dogruya Evkaf Umum Muidiirliigii idaresinde
bulunan camilerin muhafazasi ve daimi tamirlerinin yapilmast Evkaf Umum Miidirligiine aittir.

4. Madde.- Tarihi abidelerin planlarinin tanzimi ve tamiratin fenni bir tarzda yapilmasi ve her tiirld
teftisler igin ticretleri bu tahsisattan verilmek {izre Maarif Vekaleti Miizeler idaresine bagl bir
arkeolog, iki mimar ile bir ressam ve bir mitehassis fotografg: kullanilir. Bunlardan bagka
miitehassis ve memur kullanmak lizumu halinde Icra Vekilleri Heyeti karar alinur.

5. Madde- Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

6. Madde.- Bu kanunun icrasina Icra Vekilleri Heyeti memurdur.” (TARIHI ABIDE, 1933, 5.21)

' Bu Komisyon, Amitlari Koruma Kurulu ve Abideleri Muhafaza Heyeti olarak da anilmgtir.
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kurulan komisyonun galigma alani tiim yurdu kapsamaktadir. Tiirkiye 6rgiitlenme agisindan
merkezleri Ankara, Istanbul, izmir ve Elaziz olan dért bblgeye ayrilmis ve her birinde yerel
miizelerle igbirligi yapacak dort ayr1 komisyon kurulmast tasarlanmigtir. Ancak ilkinin
ardindan, digerlerinin kurulusu gergeklesmemistir. Yapmasi beklenen ige gore yetersiz gibi
gdriinen komisyon, vilayetlerden topladig: fisleri siniflandirarak 1933-1935 yillari arasinda
3500 eser igin resimli anit figi ve bazilar1 i¢in onarim raporlar hazirlamigtir. Koruma
girigimlerini baglatan Atatiirk’{in uyanisinin geregi olarak komisyon iiyelerinin yaptiklar
inceleme gezileri Selguklu eserlerinin bulundugu yorelerde yogunlagmus, bdylelikle
hiikiimetin tarihsel eserlere gosterdigi ilgi halka da aktaniimak istenmistir (KULTUR
BAKANLIGI, 1935, 5.10-16).

1936 yilinda Amitlar1 Koruma Komisyonu’na bagli bir R616ve Biirosu kurulmustur. Biironun
sefi mimar Sedat Cetintas ile bir desinatdr ve bir katipten olusan ekibe Istanbul’daki Sultan
Mahmut Tiirbesi’nin bir eklentisi tahsis edilmistir. Osmanli mimarhiginin baslangi¢ ve
gelisme asamalarini géstermesi bakimindan Bursa’daki anitlarin réldveleri ile ise baslayan
biiro, sonra Edirne’deki, daha sonra da, bagta Mimar Sinan eserleri olmak {izere,
Istanbul’daki anitlarin réldvelerini hazirlamistir. Cetintag’m gizimleri ilk kez 1934’te
Ankara’da, sonraki yillarda Istanbul’da ve Paris’te sergilenmistir (KULTUR BAKANLIGI,
1935, 5.12; TURK MIMARI, 1956, s.5).

Kendi yasasi ¢ikarilamayan eski eserlere iligkin baz1 yasal diizenlemeler, 21 Haziran 1933’te
yliriirliige giren Belediye Yapi1 ve Yollar Kanunu’nun kimi maddelerinde yer almistir. Yasa,
belediyeleri bes yil i¢inde kent plani yaptirmakla yiikiimli kilmigtir. Kanunun 4.
maddesine gore, “muhafazast arzu edilen eski eserlerin yerleri ayrica zammedilecektir
[eklenecektir]”. Ayrica, “muhafazasi istenilen abide ve mabetlerin her tarafi en az 10 metre
genisliginde agik bulundurulacaktir”. Bu madde, anitlanin gevrelerindeki kentsel dokuyla
birlikte korunmalar: yerine, Fransiz geleneginde oldugu gibi gevrelerinden soyutlanarak,
dzgiin baglamlarindan farkli durumda korunmalarina neden olmustur. 44. maddeye gére de,
“yikilacak halde bulunan ve imar kabil olmiyan birakilmis binalar veya duvarlar belediyeler
tarafmd;m belediye enciimeni kararile hemen yiktinlacaktir” (BELEDIYE, 1933, 5.191-192,
196). Belediyeler, yol agma ¢aligmalarina engel olan tarihsel yapilari, saglam da olsalar
yikilma tehlikesi bulundugunu 6ne siirerek ortadan kaldirma yetkisini bu maddeden
almislardir. Cok sayida tarihsel yapimnin yok edilmesine neden olan diizenleme, daha sonra

¢ikarlan yasalarda da korunarak bugiine kadar etkili olmustur.
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Tarihsel yapilarin tahrip olmasina Atatiirk’iin gosterdigi tepkiden sonra, 1934, 1935 ve
1936’da yayinlanan® bagbakanlik genelgeleriyle eski eserlerin korunmast istenmistir. Kimi
onemli tarihsel yapilarin yiktirilmus olmasi, genelgelerin yaymnlanmasina neden olmustur.
Cogu yerel ydnetimler, Yapi ve Yollar Kanunu’nun eski eserlerin korunmalarini, hatta
cevrelerinin yeniden diizenlenerek bir anlamda yiiceltilmelerini 6ngdren maddelerini géz
ard1 etmeyi segmigler, kentleri imar etmek hevesi ve istegiyle, onlerine ¢ikan anitlan
yiktirmaktan gekinmemiglerdir. Yalniz Anadolu’nun gézden uzak yerlesmelerindeki tarihsel
yapilarin degil, Istanbul’daki Mimar Sinan yapilarinin bile yok edilmesine neden olan
tutum, bakimsizlif1 ve yikimlari dnlemek i¢in yapilan girisimlerin etkisiz kaldigmi
gostermektedir. Bu durumda, koruma i¢in yapilan uyanlarin birka¢ kez yinelenmesi
gerekmi$tir.3

1934 genelgesinde “milli eser” ve “yabanci medeniyetlere ait eser” ayirimi yapilmakta,
koruma “milli gérev”’olarak nitelenmektedir. 1935 genelgesi “Tiirkliigiin yiiksek
abideleri’nden sz etmektedir. Daha dnceki yasa tasarisi da géz dniine alindiginda, bu
yillardaki koruma anlayiginin Tiirk eserlerine yonelik oldugu izlenimi dogmaktadir. Amitlan

Koruma Komisyonu’nun yiiriittiigii onarimlarin hemen hemen tiimiiniin Selguklu ve

z Ulgen’in kitabinda ilk genelgenin tarihi 31/1/1938 olarak yazilmigtir (ULGEN, 1943, s.xi-xii).

3 “Hiikiimetge mithim maddi fedakarliklar ihtiyar edilerek memleket i¢indeki milli ve tarihi eserlerin
tamirine ve hatta ¢ok eski zamanlar ve yabanci medeniyetlere ait eserlerin toprak altindan
¢ikariimasina ¢alisildigi halde sarih nizamlara ve miikerrer teblig ve ihtarlara ragmen imar
mefhumunu yanlis anlayan bazi memurlann bu hususta ufak bir ihtisasi: olmadig: halde gériis ve
muhakemeleri bakimindan ehemmiyetsiz sandiklan ¢ok kiymetli milli eserlerimizi bimuhaba
[korkusuzca] yakmakta ve yiktirmakta olduklan teessiifle gériilmektedir ...

Milli varligimizi ve medeniyetimizi buglin ve gelecek asirlarda diinyaya tamitan ve tanitacak olan
kiymetli abidelerin manali manasiz bahanelerle yiktinlmas: degil, bilakis begerin ve tabiatin
tahribatina kars1 titiz bir itina ile korunmasi miiltezimdir. Bu yalmz kanuni bir vazife degil, milli bir
borgtur.

Bir eserin kiymetini, muhafazasi lazim olup olmadigini ancak miitehassisi olan daire tayin
edebileceginden bundan sonra gehir ve kasabalarda, kdylerde ve kirlarda mevcut bulunan eski
eserlerin her guna [tiirli] tahribata kars: muhafazalarina itina olmasini ve maarif vekaletinin
muvafakati alinmadikca higbir eserin higbir bahane ile yiktinlmasina kat’iyyen meydan
verilmemesini talep ve aksi takdirde yiktiranlar ve miisamaha edenler hakkinda siddetle takibat
yapilacaginm tamimen beyan ederim” (CUMHURIYET, 4 Nisan 1934, s.5).

“Bazi yerlerde idare amirlerile sarbaylann [belediye bagkanlan] eski eserleri ‘yikilmak izeredir’
diye ve saglam olmalarina ragmen yiktirdiklart ve hem evkafi hem ulusal kiiltiiri zarara soktuklan
goriildiigiinden, bagbakanlik ilbayliga [valilige] gonderdigi bir tamimde bu gibilerin kendilerini agir

bir mesuliyete koymus olacaklarim bildirmekte, Tlrkligln yiksek abidelerine ve yadigarlarina
sayg1 beslenmesini istemektedir” (CUMHURIYET, 8 Ekim 1935, s.2).
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Osmanli yapilarini konu almasi da bu degerlendirmeyi destekler goriinmektedir. Oysa farkli
uygarliklarin eserlerini barindiran Anadolu topraklarinin kiiltiirel zenginligini vurgulayan
komisyon, biitiin bu eserleri korumaya ve onarmaya cumhuriyet hiikiimeti ile onun
dayandigi CHP’nin kararli oldugunu belirtmistir (KULTUR BAKANLIGI, 1935, 5.1-7).
Yunus Nadi’nin ayni y1l yayinlanan bir bagyazisina gére de “Istanbul’u giizellestirmek
isteyen yeni bir kavrayig, burasint gerek Bizans devrine, gerek Tiirk imparatorlufu zamanima
baglanan izerlerinden, yasatiimasi ve diriltilmesi imkanli olanlarmn hepsini bir program
{izerinde yeniden ayaga kaldirmali ve artik iyi bakimlarla onlar korumaga gok dzen
vermelidir” (CUMHURIYET, 21 May1s 1935, s.1). Nitekim 1931-1938 arasinda
Istanbul’da yapilan bakim, onarim ve yeni iglev verme galigmalar1 arasinda anitsal Osmanlt

kiilliyelerinden daha fazla ilgi ve zeni Ayasofya gérmiigtiir.

Amitlan Koruma Komisyonu’nun Istanbul’daki anitlarla ilgili degerlendirmesi, Bizans
eserlerinin tarihsel ve sanatsal énemini yadsimadan, Tiirk eserlerinin bunlara ek olarak bir de
siyasal 6nem tagidigi dogrultusundadir: “Bizansa ait olanlarin eskilikleri ve san’at
glizellikleri bakimindan deZerlerine siiphe olmadig gibi Tiirk eserleri de ilmi, fenni ve
tarihsel degerleri yoniinden Gl¢lilmez derecede yiiksektir ... Bundan bagka Tiirk eserleri bu
topraklardaki varligimiz[in] tag kesilmis ve yikilmaz birer ispat1 olmaktan bagka ilmi ve
bedii degerlerinden daha fazla olarak siyasal ehemmiyete de maliktir ...” (KULTUR
BAKANLIGI, 1935, 5.17).

Tarihsel yapilarin korunmasim ulusal kimligin anlatimi olarak benimseyen resmi goriisiin
ictenliginden kusku duyan ve muhalif goriigte olanlar da vardir. Ekrem Hakk: Ayverdi
bunlardan birisidir:

“... musikiye, dile, yasayisa yapilan tepeden inme miidahalelere karsilik bir taviz verilmek
icab ediyordu. O zaman 1935’lerde bir restorasyon furyasidir bagladi. Mesela camilerin
tamiri ile, dine kargi bulunulmadig: isbat olunacakti, Topkap1 Saray: tamirat: ise, padigahlar
zamaninda alaka gdsterilmedigi ve ancak yeni sahip ¢ikildigini ilan kasdi tagiyordu.

Fakat abidelerin kiymetini idrak eden samimi agiklarin haricinde, umumi diigiince, cami,
medrese, hamam gibi binalarin bir bag derdi oldugu merkezinde idi. Bu zihniyette olanlarca
bu binalar, abideler, iptidailik, gerilik nlimunesi ve mesela medreseler kasvetli ve karanlik
idi” (AYVERDI, 1985, 5.96).

Cumbhuriyet yonetimine kars1 Osmanlicilig1 savunan Ayverdi’nin sézleri, bu baglamda

degerlendirilmelidir.
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Hiikiimet korumay:1 “milli gérev”olarak nitelerken ve bu gdriigii bir tiir istismar olarak
elestirilirken, bazi aydinlar da karsit bir yaklagimla korumanin Avrupalilar tarafindan kabul
ettirilen bir kavram oldugunu ileri stirmiisler ve gelismenin 6zgiir birakilmasi gerektigini
savunmugslardir. Ressam Ali Sami, tarihsel yapilan Ayverdi’nin yererek s6z ettigi gibi, hor
gormektedir: “Biz artik bir yikik mezar bakiyesi, bir baykus yuvasi, bir tiirbe legi, bir yanik
hamam harabesinin arasinda sihhatsiz, konforsuz ve gekilsiz kalan sefalet manzaralarina
sizlerin (Piyer Loti, Klot Farer) gonlii olsun diye bir zaman daha tahammiil edemeyiz.
Abidata hiirmet ederiz, kiymetlerini takdir ederiz fakat onlarin dékiintiilerini, leslerini,
harabelerini ziynet addedecek zihniyeti sizlere birakiyoruz ... Istanbulun abidat ve asari
atikasindan hangilerinin ne suretle muhafaza edilecegini ve hangilerinin feda edilebilecegini

etrafl1 bir kanunla tesbit etmelidir” (CUMHURIYET, 19 Kasim 1931, s.3).

Uyanlara kargin tarihsel yapilarin korunamamasi ve daha 6nce yaymlanan genelgelerin
etkisiz kalmas: {izerine Bagvekil Indnii’niin 10 Nisan 1936’da yayinladig: genelgede
Vakiflar idaresi’ne ait olan ya da olmayan, tasnif edilmis ya da edilmemis tiim eski eserlerin
korunmasi geregine yeniden dikkat ¢ekilmistir. “Herhangi daireye ait olursa olsun Tiirk
sanat ve medeniyetinin ktymetli belgeleri olmak itibariyle memleketin mali ve muhafazalan
herkesge milli bir vazife telakki edilmesi lazim olan bu eserlere kars: gosterilecek ihmal ve
lakaydiyi higbir sebep mazur gosteremez” (ULGEN, 1943, s.xi). Bagvekalet genelgesini
farkli kademelerde bir dizi uyarimin izlemesi, korumanin saglanmasindaki kararlilig:
yansitmaktadir. Dahiliye Vekili Siikrii Kaya eski eserlerin 6nemini anlatan ve ceza
hiikiimleri de igeren bir genelge yayinlayarak tahribatin dnlenmesini istemistir
(CUMHURIYET, 6 Mayis 1936, 5.6). Ardindan, Istanbul’daki anitlarin onarim igin
Vakflar Idaresi bir genelge yaymlamus, ilgililerle isbirligi yapilarak eski eserlerin tahribinin
onlenecegini, katranli ka1t veya bezle ve ¢gimento ile tamir yapilmasinin dniine gegilecegiﬁi,
yumusak bir kil veya harg kullamlmasi gerektigini bildirmistir* (CUMHURIYET, 27
Agustos 1936, s.2).

% 1935ten sonra dzellikle camilerde yapilan onarimlarda kullanilan ydntemleri ve malzemeleri yine
Ayverdi elestirmistir, tarakli suni siva ve ¢imento derz yapilmasi, horasan yerine boya kullamimas,
¢iirik tuglalann degigtirilmek yerine boyali hargla taklit edilmesi ve kubbelerin betonarme ile
yeniden insa edilmesi gibi (AYVERDI, 1985, 5.99).
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4.1. 1923-1931 ARASINDA ISTANBUL’DA IMAR, KORUMA VE ONARIM

istanbul, cumhuriyetin kurulusunda, uzun yillar siiren savaglarin, isgalin ve zellikle tarihsel
yarimaday1 mahalle mahalle yok eden yanginlarin neden oldugu bir harabe gdriiniimdeydi.
1897°de 1,100,000 olan niifusu 1927°de neredeyse yan yartya azalarak 690,857 ye diisen
istanbul, tiim yasaklamalara kargin toplam yap1 sayisinin %56’s1 hala ahsap olan, yangin
alanlan bos duran bir kentti (TEKELI, 1994, 5.50-52). Kirim ve Balkan Savaslari
sonrasinda Istanbul’a go¢ edenlerin inga ettigi diizensiz ve diizeysiz yerlesmeler, sonraki
yillarin gecekondularina benzer “tencke mahalleler” sefalet gériintiistinii pekistirmekteydi’®
(ELDEM, 1973, s.8). Kit olan kaynaklar yeni hiikiimet merkezi Ankara’nin imarina,
demiryollar yapimina ve Anadolu kentlerine cumhuriyet kimligini verecek hiiklimet
yapilarina ydneltilirken, yalniz mecazi anlamda degil, gergek anlamda da Istanbul
gormezlikten geliniyordu. Atatiirk, cumhuriyetin ilanindan sonra 1 Temmuz 1927’ye kadar
Istanbul’a gitmemisti. Yunus Nadi, “Istanbul’a bakarak yikilan bir tarih ve [Ankara’ya
bakarak] yapilan bir tarih dniindeyiz” diyordu (CUMHURIYET, 19 Subat 1927, s.1).

1929 diinya ekonomik krizinin etkisiyle kaynaklarin azaldig1 1930’larda, imarda oldugu gibi

%

onarim konusunda da garesizlikler dile getirilmigtir: “... parasizliktan camiler tamir
olamiyor ve harab oluyor ... yalniz Ayasofya’da 1000’e yakn kirik cam var”
(CUMHURIYET, 18 Ekim 1930, s.2) haberinden kisa bir siire sonra, imar miidiiriiniin
“dyle bir durumdayiz ki, sehre yeni eserler eklemek degil, mevcudlar: mubafazada bile
zorlamiyoruz” degerlendirmesini (CUMHURIYET, 4 Kasim 1930, s.2), bu kez de belediye

reisinin itirafi izlemistir, “sehir imar edilemiyor, para yok, ne sdylesek bog”

(CUMHURIYET, 9 Ocak 1931, s.1)..
4.1.1. Anitlarin durumu

Anitlarin bozulma nedenlerinin basinda bakimsizlik ve eskime gelmektedir. Tarihsel

yapilarin yikilmasi, etkin ve kararl bir yok etme tavrinin degil, edilgen bir kayitsiz kalmanin

31927°de 3170 olan teneke mahallelerdeki ev sayisi, 1935°te 1435°e diigmiistir (TEKEL], 1994,
5.94). Sirkeci-Yedikule arasinda, demiryolu giizergahinin kenarinda kalan teneke mahallelerin
yikilarak sefil ve harap gdriintiiniin diizeltilmesi, 1930’larin sonunda giindeme gelmigtir
(CUMHURIYET, 1 Mart 1939, s.3). “Eski teneke mahalleleri kaldirmag: diisiindiigiimiiz sirada
binlerce girkin ve berbat kuliibe gehir saghgn ve asayisini de tehdit ediyor” dendiginde artik
gecekondular yayilmaya baglamistir (CUMHURIYET, 6 Kastm 1948, s.1).
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sonucudur. Siddik Sami Onar’a gére bu aldirmazlik ve ilgisizlik Osmanlt
Imparatortugu’nun ¢okiis devirlerinde yitirilen kurumlarla birlikte imar bilincinin, hatta
belleginin, yokolmast ve yerine “tevekkiil, yagmacilik, gézle diismanlik, hasis ufak bir
menfaat igin bir kiymeti fedadan ¢ekinmemek gibi korkung buhranlar, menfaat ve ihtiras
fikirleri” ortaya gikmasinin sonucudur. Tiirkler “kendi sanat kiymetlerini kendisi inkar ve
ihmal, tahrib etmis ve bunlarm enkazi {izerinde lakaydane yasamaga baglamistir”
(CUMHURIYET, 17 Mart 1957, 5.2).

Evkaf miidiiriiniin “Istanbul’daki mebanii hayriyenin tamirine devam olunacak ... dini
miiesseselerin tamiri diyanet iglerine degil bize aittir” agiklamasina kargin, birkag acil
onarimla, Fatih, Beyazit ve Sehzadebagi’nda bes tane kapatilmis medresenin 6grenci
yurduna déniistiiriilmek (izere Dariilfiinun’a devredilmesi diginda bir etkinlik yayinlara
yansimamustir (CUMHURIYET, 8 Haziran 1924, 5.2; 3 Nisan 1929, s.2). Sedat Hakki’nin
yazdiklar1 da bu yillarda onarimlar konusundaki edilgenligi dogrulamaktadir: “Cami,
cesme, medrese gibi dini abidelere Evkaf idaresi tarafindan bakiliyor. Bu bakilma, her ne
kadar eksik de olsa, hig olmazsa mevcuttur ve onun i¢in ayn bir daire vardir. Bu idarenin
altinda bulunan binalar kiymetlerine gére tamir goriirler, ve o kadar kiymetleri olmiyan
binalar, digerlerinin tamirine engel olmasin diye, harabiye terkedilmigtir, yani iginde

mubhacir yerlestirilmistir, veya bos birakilmigtir” ((ELDEM], 1931, s.2).

Topkap: Sarayi:

Cumbhuriyetin kurulusundan 1931’e kadar olan siirede Istanbul’da belli bagli bir onarimin
konusu olan tek anitin Topkap1 Saray1 oldugu anlagilmaktadir. Ziyarete agildigi 1924’ten
sonra hemen her yil sarayin bir béliimii onarilarak miizeye doniigtiiriilmiigtiir: 1925°te
verilen 13,000 lira toplu 6denekle Agalar Camisi onarilarak yazma eserler burada
olusturulan kiitiiphaneye yerlestirilmis (T. OZ, 1949, s.9), daha sonra gini miizesinin ilk
salonu (CUMHURIYET, 11 Subat 1926, s.1), hazine dairesi (CUMHURIYET, 24 Ocak
1927, 5.2), Selimi Sani Hamami’nda giimiis ve billur esya miizesi (CUMHURIYET, 16
Temmuz 1928, s.4), silah miizesi (CUMHURIYET, 11 Ekim 1929, s.2) ve nihayet harem
(CUMHURIYET, 8 Nisan 1930, s.1) agilmustir.

Saraym 1940’larda yapilan onanmlarindan sorumlu olan Tahsin Oz’e gére, 1924-1939
arasinda yalnizca toplam 60,000 lira 6denekle yapilan isler, cam, gergeve taktirilmasi,

kursun koydurulmas: gibi en gerekli ve acil énlemlerle sinirlidir (T. 0Z, 1949, 5.9). Ancak
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hazine dairesi olarak islevlendirilen Fatih Koskii’nde basit salamlastirma dnlemleri
alinmasindan dteye, esasli onarimlar yapildig1 anlagilmaktadir, eklerden kurtarilarak
“orijinal mimarisine uygun olarak restore edilmistir” (I. OZ, 1982, 5.65). Ayrica sarayin
sergileme amagh kullanima uyarlanméis1 stirecinde, dzgiin bigimlerini yitiren baz1 hacimlar
oldugu gibi, mimari 6zellikleri Grtiilmiis mekanlar da bulunmaktadir (ANHEGGER-
EYUBOGLU, 1986, s.6). Topkapi Saray1’min miizeye doniistiiriilmesinde acele edilmesi,
neyin miizesi yapilacag: bilinmeden gesitli koleksiyonlarin sergileme mekani olarak
kullanima agilmasi, Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni’nin 1915’teki 6nerisine uygun
olarak, “Avrupa’daki tarihi saraylar gibi” kendisinin sergilenmesi firsatimin kagirilmasi ve
kullanim &zelligini yitirmesi de elegtirilmistir (ELDEM ve AKOZAN, 1982, 5.97, 100).
Yapilarin dis etkilerden korunmasina dncelik verilmesi kosullara gére dogru bir yaklagim
olarak gdriinmesine kargin, bununla yetinilmedigi anlagilmaktadir. Baz eklerin kaldirilarak
yapilarin mimari biitiinliiklerinin aranmasi sirasinda sarayin belgesel niteliinin zarar
gbrmesi ve uzun tarihsel seriivenine ait izlerin yok edilmesi, kayiplara yol agilmustir. Saraya
cok diigliniilmeden verilen yeni islev, kararlar1 gereksiz yere gabuklastirmus, hazirliksiz

onarimlar yapilmasina neden olmustur.

4.1.2. Geleneksel kent dokusunun durumu

Mimarlikta Modern Akim, Tiirkiye’de devletin kiiltlir politikasinin geregi olarak
etkinlestiZi i¢in, aym yillarda Avrupa’da oldugu gibi konutlarda degil, gogunlukla kamu
yapilarinda kendisine anlatim alani bulmugtur (BOZDOGAN, 1994a, 5.40). Oysa az sayida
biirokrat konutunun diginda uygulama konusu olmamasina kargin, konutun ¢agdas mimarlik
i¢in dnemi bilinmektedir. “En genis manasiyla yeni mimarligin karakteri (Halk Mimarlig1)
olusudur. Eski mimarlik ige mabet, saray, kale...’den baglamus ve genisletmistir. Yeni
mimarligim mevzuu (Ev)dir.” (UNSAL, 1937, 5.201). Saygn bir konut mimarlig1
gelenegine kargin ona 6nem vermeme tavri, tarihsel dokuyu olusturan konutlar1 da korumaya

deger bulmamustir.

Gogebelik kkenine gore kolay taginabilir ve yenilenebilir olan, Islam gelenegine gore
i¢inde bariman insan gibi gegici oldugu kabul edilen konut igin saglamlik ve dayaniklilik
aranan nitelikler olmamigtir (KUBAN, 1996, 5.299-300). Geleneksel konut, bu yillarda
yagsam bi¢imindeki kéklii degisimin sonucu olarak iglevselligini de yitirmigtir. Celal Esat,

113

konut ve kent bigiminin degismesi geregini olumlu bir geligme olarak gérmektedir.
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hayatin maddi ve ruhi sartlarimi degistiren ve iyilestiren bir takum amiller zuhura gelmistir”
ve yeni toplum eski yasam bigimini siirdiirmemektedir. “Artik konaklara, biiyiik evlere
liizum yoktur. Bunlar ortadan kalkmaya mahkumdur” ((ARSEVEN], 1931, 5.17-18).
Benzer gerekgelerle degisimi onaylayan UNSAL (1939, 5.60) da geleneksel konut
mimarliginin yeni gereksinimleri kargilamaktan uzak kaldig1 gbriisiindedir: “Makine
asrimizin goriis ve telakki tarzlarnin ve yagama sartlarinin eskisine gore degismis ve farkh
olmastyledir ki bizim genis sofalan olan zengin ve biiyiik ahsap evleri kullanmak artik agir

gelmektedir”.

Eski evlerin ve yalilarin yikiminin engelle kargilasmadigy, anutlar igin gosterilen duyarligin
onlardan esirgendigi anlagilmaktadir. Bogaz’in Anadolu kiyilarinda bir yilda yiiziin
lizerinde yali ve bina yikilmigtir (CUMHURfYET, 11 Mayis 1929, s.2). Nazif Paga
Korusu’nun korunabilmesi i¢in planin degistirilerek yolun sahile alinmasi, bu kez de
“Vanikdy'iin en mamur kismu, yalilarin harabiyetine sebebiyet verecektir” (CUMHURIYET,
25 Kasim 1929, s.4).

Sedat Hakki, kentin yenilegsmesinden ¢ok korunmasi iizerinde dururken, yalniz anitlarn degil,
anitlarin gevresini ve sivil mimariyi de igine alan bir koruma anlayisini yansitmaktadir:
“Memleketimizde zannedilir ki, evkafa ait olmayan bina, muhafazasi lazim gelen asarn
atikadan bir eser degildir. Istanbulda bu suretle bir gok sanat eserleri mahvolmustur. Bu
binalar, eski evler sivil binalar ve ya yalilardir. Bunlarin kiymetleri eskiliklerinde degil,
nefis birer Tiirk sanat niimuneleri olmalarindadu” ([ELDEM], 1931, 5.2). Kamu mali olma
saygmligina sahip olmadig1 gibi, yanginlarda sik sik yok olup yenilenmesine aligilmisg,
kalicilik niteligi ne fiziksel olarak ne de statiisii geregi bulunmayan konut dokusunun

korunmasi, ancak 1970’lerde giindeme gelecektir.
4.2. 1931-1938 ARASINDA ISTANBUL’DA IMAR, KORUMA VE ONARIM

Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu’nu uygulamak iizere Istanbul ve Beyoglu igin ayn ayr
hazirlanan Belediye Yapi Talimatnameleri, camilerin ve diger anitlarin ne yonden bakilirsa
bakilsmn gériinmelerini saglamak igin, “Istanbul cihetinde 40 rakimdan yiiksek mahallelerde

ingaat 9 metreden fazla olamaz” hitkmiinii getirmi§,1 ve anitlarin gevresine yedi metreden

'40 rakimin {izerindeki semtlerde izin verilen yap1 yliksekligi daha sonra 12 metreye ¢ikarilmigtir
(CUMHURIYET, 27 Eyliil 1936, s.2).
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yiiksek yap1 inga edilmesini yasaklamigtir. H. Prost’un 1938°de onaylanan planinda da yer
alacak olan bu sinirlama, tarihsel Istanbul yarimadasimin benzersiz siliietinin korunmasinda
etkili olmustur. “Galata Kulesi’nden bagka tarihi bina bulunmayan” Beyoglu’nda ise, gegici
olarak ii¢ kata izin verilmis, plan yapildiktan sonra daha yiiksek binalarin inga edilebilecegi

belirtilmistir (CUMHURIYET, 5 Agustos 1933, 5.2).

Korumay1 dolayli olarak etkileyen bir unsur, kamu hizmetleri yapilamayan kentte
denetimsiz olarak inga edilen yeni yapilarin niteligidir. Niifusun artmadig1 géz 6niine
alindiginda, Istanbul’da apartman ingaatlarindaki artis ¢arpicidir. Belediyeye gére 1930°da
124, 1931°de 229, 1932’nin ilk dokuz ayinda ise 263 apartman inga edilmigtir
(CUMHURIYET, 21 Ekim 1932, s.2). Zenginlerin ticaret ve sanayiye yatirim yapmak
yerine, saglam bir gelir kaynag olarak gordiikleri apartman ingaatina para yatirmalar, “milli
servet tasa topraga mebzul sekilde harcaniyor” kaygilarini uyandirmistir (CUMHURIYET,
17 Ekim 1932, s.1). Ayrica, {igten gok kata kars1 olunmasina ragmen, imar yasasinin heniiz
¢cikmamasindan yararlananlarin istedikleri bilyiikliikte ve ylikseklikte apartmanlar insa
etmeleri, Belediye Fen Heyeti’ni ¢aresiz birakmigtir (CUMHURIYET, 21 Haziran 1932,
s.2). Goglin, paranin ve imarin olmadig1 bu dénemde bile kent topraginin bir yatirim araci
olarak goriilmesi, ileride imar haklari ile yaratilacak biiyiik deger artiglarinin ipucunu
vermektedir. Arsa degerlerindeki artis, tarihsel yapilarn tehdit eden nedenlerin baginda
gelmektedir ¢ilinkii arsasinin degeri yapinin kendi degerini asincaya kadar, korunmasi istenen

tarihsel yap1 tehlikede degildir (FEILDEN, 1975, s.5).

4.2.1. Anitlanin durumu

Ekonomik bunalimin siirmesi, 1931’den sonraki koruma ¢abalarinin uygulamalara
yansimasim engellemistir. Anitlar bakimsizlik ve yikkinlik goriintiisiinden
kurtarilamamugtir. Ciinkii, tarihsel yapilarin sayilarinin fazlaligi kargisinda olanaksizlik ve
garesizlik vardir. Dolayisiyla, bu dénemdeki koruma girisimlerinde yaygin bir nitelik,
tercihler yapilarak bazi yapilara ya da yapr béliimlerine 6ncelik verilmesi zorunlulugu ile bu

tercihlerin yol agtig1 tartigmalardir.

Gabriel’e gore, “... mazinin bize birakmug oldugu hergeyin ayn1 dikkat ve alakaya layik
oldugunu zannetmemelidir.” Kimi tarihsel yapilar zaman iginde fazla tahrip olduklan igin,

kimileri de bastan dzensiz inga edildikleri igin, ¢izim ve fotografla belgelendikten sonra,
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ortadan kaldirilmalidirlar. ... tamirleri, kiymetlerile gayri miitenasib himmetleri ve
sermayeyi istilzam ettirecektir [gerektirecektir].” Kentlerin ¢agdas gelismelere uygun olarak
degismelerine de izin verilmek iizere, “imkanlar dahilinde kalmak lazimdir.” (GABRIEL,

1938a, 5.10).

GABRIEL (19383, s.17), ayni makalede onarimlarda aginliktan kaginilmas: gerektigine de
dikkat cekmigtir. “Tamir edilmis aksama tamamile eski mahiyeti vermeye galigan
sahtekarane mesai kadar mantika ve zevki selime muhalif sey olamaz. Tamir eseri zahir ve
asikar kalsin ve bunun sert ve umumi ahenge aykirt kisimlarini ortadan kaldirmak keyfiyeti
zamana birakilsin ... esas gaye onu mimari disiincenin tarihi bir sahadeti hal ve seklinde

muhafaza etmektir”.

1931-1938 arasinda, korumada dncelikleri ve se¢imleri belirleyen Slgiitler tartisma konusu
olmustur. Tarihsel yapilarin dinsel ya da ulusal degerleri, biitiinliikleri, ekleri ve saglamlik
durumlar irdelenmis ve sorgulanmigtir. Tartigmalarin giinliik ve aylik yayinlara yansimug

olmasi, kamuoyunda konuya uyanan ilginin bir gostergesidir.
4.2.1.1. Bizans anitlar1

Anitlart Koruma Komisyonu’nun raporuna gdre, Bizans yapilar1 ulusal mirasin pargasi
olmamakla birlikte, Bizans uygarhiginin geligmisligi, Tiirklerin onlar1 yenerek elde ettikleri
basariy1 daha degerli kilmakta ve ulusal gurura dolayli da olsa katkida bulunmaktadir.
“Bizanstan kalma kaleler, kiliseden gevrilmis camiler, su kemerleri, sarniglar, dikili taglar
v.s. bunlarn herbirini yapan adamlarin medeniyetteki ilerleme kuvvetlerini gosterdigi gibi
Tiirklerin bunlan alt ederek yerlerini alabilmek igin ne getin savaglara mecbur olduklarini ve

onlar1 nasil yendiklerini de anlatir” (KI"JLTﬁR BAKANLIGI, 1935, s.17).

Istanbul’da egemen olan yikkinliktan Bizans yapilari da pay almuslardir. En bagta Ayasofya
Camisi onarima muhtag durumdadir. Kiigiik Ayasofya ve Kalenderhane bakimsizdr,
Fethiye camisi ise yikilmak iizeredir. Surlarin bazi pargalan ile Anemas zindanlan ve
Bukaleon Saray1 ¢6kme tehlikesindedir. Cogunun damu akan yapilardaki mozaikler ve
duvar resimleri de yok olmaktadir. Bizans anitlarinin harap durumda olmasi, yabancilarin
Tiirklerle ilgili degerlendirmelerini de etkiledigi igin, ayn bir duyarlilik konusu olmugtur
(KULTUR BAKANLIGI, 1935, 5.17).
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Ayasofya Camisi / Miizesi:

Istanbul’un fethinin ertesi giinii Ayasofya’da ilk namazim kilarak, hem kiliseyi camiye, hem
de simgesel olarak Huristiyan kenti Kontantiniyye’yi Islam kenti Islambol’a déniistiiren
Fatih Sultan Mehmet’ten baglayarak ayricalikli bir ilginin hedefi olan Ayasofya,
Istanbul’daki anitlar arasinda &zel bir yere sahip olmustur (INALCIK, 1990, s.4-5). 1847-
1849 arasinda Fossati’lerin onarimindan sonra, 1894 depreminin hasarim belirlemeyi
amaglayan Evkaf Nezareti, 1907°de yabanci mithendis ve mimarlardan olugan bir heyet
kurulmast igin girisimde bulunmustur (E. YUCEL, 1973, 5.223). Cumbhuriyet déneminde
ise Ayasofya’nin kubbesinde gatlaklar olustuguna dair séylentiler ¢iktiginda, konu heyeti
vekilede goriisiilecek kadar dnemsenmistir (CUMHURIYET, 12 Mayis 1925, s.1). 1926°da
Mimar Kemalettin kubbenin durumunu “sabit miigirelere” gore saptadiktan sonra, kubbe
“tamir ve tahkim edilmigti ... Bu sakat, kocamus tarihi anit, bizim bakimimizla bugiinkii

uzun dmriinii bulmus ve 6z malimiz sirasina gegmisti” (ALTAN, 1935b, 5.264-265).

1932°de Boston’daki Bizans Enstitiisii uzmanlarindan Thomas Whittemore un siva altinda
kalan mozaikleri ¢ikarmak iizere galigmalara baglamasi ve 1934’te camiden miizeye
doniistiiriilmesi, Ayasofya’yi gesitli tartigmalarin odagina yerlestirmistir. Maarif vekili
Ayasofya’y ziyaret ederek ¢ikarilan mozaikleri inceledikten sonra, yapilan ¢aligmalan
“mozaikler ihtimamla temizlenmekte, kiymetli eserler meydana gikmakta” diye
degerlendirmis ve temizleme islemlerinde Tiirk iggilerin kullanilarak yetigtirilmelerini
istemistir (CUMHURIYET, 2 Agustos 1932, 5.2; 5 Agustos 1932, s.4). Ayasofya’nin cami
olarak kullanilmas1 ve Islam’da tasvirin yasak olmasi nedeniyle mozaiklerin ¢ikarilis: gesitli
gazetelerde dinsel bir tartigmaya neden olunca, eski Miize Miidiirii Halil Ethem “Ayasofya
mozaikleri artik dini degil, yalniz ilmi mahiyeti yiiksek kiymetli eserlerdir” diyerek
temizleme islemlerini savunmustur (CUMHURIYET, 14 Kasim 1932, s.1). Yunus Nadi bir
glin sonraki bagyazisinda daha sert bir {islup kullanarak mozaiklerin §rtiilii kalmasini
isteyenleri elestirmis, dahasi, Ayasofya’nin gevresindeki Osmanli eklerinin kaldirilmasini

istemigtir:

“... vaktiyle badana edilmis olmalart Islam dini namina ihtiya edilmis gok kaba bir taassup
eseri ... aklimiz bagimiza gelince, cehalet ve taassup badanasini bizzat kendimiz
temizlemeliydik ... Ayasofya’y1 badanalayan Imparatorlugun yerinde, var kuvvetile
Avrupa’ya ayak uydurmaya ¢aligmakta olan Tiirk milleti var ... etrafim1 da o yiiksek bina ile
miinasebet almiyacak bayag: ilavelerle bozmusuz ... Amerikali alim mozayikleri
temizlerken, biz de etraftaki miizahrafat: ortadan kaldirarak insanliga oldugu kadar
memleketimize de seref olan bu gok yiiksek medeniyet eserini Tiirkliige seref verecek bir
vaziyete ifrag etmis olalim ... Artik Ayasofya, dini bir mabet olmaktan ziyade insani ve
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tarihi bir abidedir”.
Ayasofya’da Tiirk eserlerinin yok edildigi elestirisine kargilik yine Yunus Nadi, eklerin

niteliksiz oldugu saviyla karsilik vermis ve Ayasofya’nin bunlardan temizlenmesi

gerektigini savunmustur:

“Simdi de Tiirk eserleri feda ediliyor deniyor, nce halkin dini hisleri tahrik olunmak
istenirken, simdi de milli hisleri istismar ediliyor ... Ayasofya avlusunda tiirbeler, maskara
medrese odalari, aptesaneler, duvara yapistirilmis ev dokiintiileri hatta koca Adliye binasi
bile gok fena bir dikkatsizlikle Ayasofya’nin burnuna sokulmus ... Sultanahmet meydanina
Ayasofya agirliginda altin y1g1lsa kiymette gene bu abidenin topuguna erisilmis olamaz...
sehirlerimize biiylik kiymetler izafe edecek eserlerin hemen hig birine karst layik olduklan
alakay1 gdstermiyoruz... biz simdiye kadar yikmayi, harab etmeyi.. bilmis ve yapmisiz... biz
o tarihi kapadik, artik onun herhangi bir sekilde hortlamasina tahammiiliimiiz yoktur”
(CUMHURIYET, 21 Kasim 1932, s.1).

Ayasofya, bir yandan dinsel ve ulusal duygular1 harekete gegirerek genis katilimli bir
tartiymaya neden olurken, Gte yandan iginde ve gevresinde Tiirk déneminde yapilan eklerin
durumu meslek gevrelerinde konu edilmigtir. Mimar Kemal Altan, Arkrtekr'te yaymlanan
makalesinde Tiirk eklerinin iistiin niteliklerini tek tek anlattiktan sonra, bunlarin asil yap: ile
bir biitiin olugturduklarin: vurgulamgtir. Yalmz “Topkapi Saray: surlari duvarina bitigik
derme evleri oradan silmegi ve o yolun tarihi yerefini meydana koymag: diigiinmeliyiz ... Biz
her zaman bu Tiirk varliklarini koruyarak goéz dniindeki 6zliiklerini belirtmeliyiz!” (ALTAN,
1935b, 5.265-267).

Ayasofya’nin 6niindeki meydanin diizenlenmesi s6z konusu oldugunda, eski

Sehremini Cemil Pasa kargit ve ug bir tavir sergileyerek, buradaki hamamun ve medresenin
bile yikilmasin, ortasina bir Atatiirk heykeli koyularak, Paris’teki Concorde Meydani’na
benzetilecek bigimde diizenlenmesini dnermistir (CUMHURIYET, 18 Nisan 1931, s.2).
Cemil Paga, 1912-1914 yillar1 arasindaki kendi gérev déneminde de Ayasofya Hamami’m
yiktirmak igin gok ¢aba g6stermigtir.

Ayasofya’y1 miizeye doniistiirmeye karar veren hiikiimet, mozaiklerin temizlenmeye
baslanmasiyla ¢ikan tartigmalar sona erdirmigtir. Istanbul’un en eski yapisi, kendisi bir
miize olan “mabet-abide”nin onarimi igin Miizeler ve Evkaf Idareleri ile belediye
mimarlarindan olugturulan heyet, Ayasofya’nin “iginde hig bir sey degistirilmeyecek
bilhassa mabet manzarasi bozulmiyacak ... cephe sivalar tamir edilecek, bahgede Bizans

eserleri teshir edilecek, etrafindaki Tiirk mimarisi saheserleri ortaya gikarilacak” kararim
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agiklamistir (CUMHURIYET, 20 Eyliil 1934, s.2; 7 Ekim 1934, s.4). Cami, 10 Aralik
1934°te Miizeler Idaresi’ne devredilmigtir. Karar1 Tiirk anlayiginda bir degisme belgesi
olarak yorumlayan Yunus Nadi’ye gore, “onu bu en yarasir haline koymaksa yeni Tiirkliik
igin kuskusuz en bityiik onurdur” (CUMHURIYET, 5 Nisan 1935, s.1). Gabriel, Paris’te
Le Temps’da gikan yazisinda, Ayasofya’nin miizeye ddniistiiriilmesinin istanbul’da hemen
hi¢ bir tartigmaya neden olmadan onaylandigina, buna karsilik digarida hak ettigi ilgiyi
gdrmedigine dikkat gekmistir (CUMHURIYET, 14 Nisan 1935, 5.5).

Surlar:

Cemil Paga, sehremini iken gergeklestiremedigi Istanbul’la ilgili kimi tasarilarini zaman
zaman kendinden sonraki belediye bagkanlarina yazili olarak sunmus, 6nerilerinin incelenip
dikkate alinmamis olmasi birgok tarihsel yapiy1 yikimdan kurtarmugtir. Bunlarn arasinda
surlar da vardir. Cemil Pasa, tarihsel degeri olan ve saglam kalan sur duvarlarinin korunup,
yikik durumda olanlarmn ortadan kaldinlmasini, “Istanbul’u cennet yapacak” diger
dnerileriyle birlikte belediyeye salik vermistir (CUMHURIYET, 22 Eyliil 1924, s.1).
Surlarin yikilmasinn giindemde kaldigi, Halil Edhem’in 1. Milli Tarih Kongresi’ne sundugu
bildiriden anlagilmaktadir: “... yalniz miizeler degil binalar da miize telakki edilir ... surlar
miitemadiyen yikilmak isteniyor, bu surlar Tiirkler tarafindan uzun boylu tamir edildiginden,
Bizans eseri olmaktan ziyade Tiirk eseridir... yangin yerleri bombos dururken niye yikmak
isterler?” (CUMHURIYET, 11 Temmuz 1932, s.5). Surlarm korunmasini savunurken Halil
Edhem’in Tiirk devri onarimlarini 6ne ¢ikarma gabasi, ddnemin ulusal degerleri yiicelten

séylemini yansitmaktadir."

Istanbul’un harap surlarinin onarimu kararlastirildiginda, gereken parasal kaynagmn
yiiksekligi kayg1 uyandirmustir (CUMHURIYET, 1 Subat 1936, s.5). Nitekim, deniz
surlarinin tiimiintin onarilmasi gergekgi bir amag olarak gériinmemis, Ahirkapi-Yedikule
arasindaki surlarin “esasina halel gelmeyecek sekilde” tamiri ile yetinilmesine,
onarilamayacak durumda olanlarm ise sahil manzarasim girkinlestirdiginden, yikilarak
yerlerine sahil gazinolar1 ve bahgeler yapilmasina karar verilmistir (CUMHURIYET, 5

ABustos, 1936, s.3). Prost planinda, deniz surlarinin yalmizca arkeolojik agidan degerli olan

' Buna kargilik, yikimini hog gdstermek igin bir yapinin Tirk dénemine ait o/madiginn ileri
siirildiigii de olmustur. Yunus Nadi: “Edirne’de 500 y1llik Tirk eseri bir kdpriyii ne yapip yaparak
mutlaka yikmak igin onun Romalilar zamanindan kalma bir tag yigini oldugunu ispat etmeye
yeltenmis Tiirk miihendisleri bulunmus oldugunu 6grendik* (CUMHURIYET, 18 Haziran 1935,
s.1).
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ve dzellik gdsteren béliimlerinin korunmasi, kara surlarinin ise tiimiiyle korunmasi
dngdriilmis ve sur diginda 500 metre genisliginde alan boyunca ingaat yasag: getirilmistir
(DURANAY ve dig., 1972, s.77). Surlar korunurken “abide olmaktan ¢ikanlarin ortadan
kaldirilmas:” séz konusu olunca, Miize Miidirii Aziz Bey, uzman bir heyetle surlarda
inceleme yapmis, Ayvansaray’daki sur kalmtilari, Yedikule surlar ve 6zellikle Mermer Kule
ile Altin Kapr’nin onarimi kararlagtirilmuigtir (CUMHURIYET, 29 Nisan 1938, 5.2). Ancak
bir kag ay sonraki bir haber, yikilacak ve korunacak kisimlar igin kararin ileride yine uzman

bir heyet tarafindan verilecegini duyurmustur (CUMHURIYET, 20 Agustos 1938, 5.2).

4.2.1.2. Osmanl anitlan

Camiler:

Maarif Vekaleti, “toprak altindaki eserlerin gikarilmasi, toprak iistiinde olanlarin muhafazasi,
tamire muhtag olanlarin tamiri, tanzimi ... Tiirkiye’de ilk defa eski eser tescili, korunmasi ve
tamiri i¢in muntazam bir program, daimi bir kadro ve daimi bir varidat membax tesisi” igin
bir yasa tasaris1 hazirladiktan hemen sonra, Evkaf Idaresi’nde bir komisyon kurularak
Istanbul’daki 500’iin {izerinde caminin siniflandiriimasina karar verilmigtir
(CUMHURIYET, 15 Nisan 1933, s.5; 18 Nisan 1933, 5.2). Her semtin niifusu ve camiler
arasindaki uzakliklar goz Oniine alinarak gereksinimin saptanmasi, korunmasina karar
verilen camilerin zaman iginde onarumi, gereksiz olanlarin ise tasfiye edilmesi tasarlanmistir
(CUMHURIYET, 14 Subat 1934, 5.2). -Biiyle bir simiflandirmanun yapilip yapilmadigi
bilinmemektedir ancak yeni kurulmus olan Anitlar1 Koruma Komisyonu’nun yalnizca beg
liyesi ile, ¢aligma alan: olarak belirlenen tiim Tiirkiye’deki tarihsel yapilarn saptamakta ve
onarimlarimi denetlemekte yetersiz kalacaginin farkedildigi ve 6nceliklerin belirlenmeye
¢alisildig1 anlasilmaktadir. Daha sonralari, Istanbul’un imar plani hazirlanirken benzer bir
girisimde bulunulmus, tarihsel degerleri olmadig: igin yikilabilecek ve yerleri yola

birakilabilecek camiler saptanmistir (CUMHURIYET, 22 Ekim 1937, s.2).

Ayasofya’nin yani sira, Sultanahmet, Siileymaniye ve Fatith Camileri gibi anitlarin
bakimsizhigina 3 Eyliil 1933’teki bagyazisinda dikkat geken Yunus Nadi’ye Vakiflar
Idaresi’nin verdigi yanit, kurumun bakim ve onarimlarindan sorumlu oldugu tarihsel
yapilarla ilgili tutumunu agiklamaktadir:

“... yapilan igler istenilen derecede degilse, bunda eserlerin ehemmiyeti de miihim bir
amildir. Filhakika, asirlardan beri ihmal edilen, kii¢iik bir taginmn degistirilmesi bile gok
derin bir vukuf ve ihtisasa muhtag olan ve her biri cihanglimul birer ehemmiyeti haiz
bulunan bu eserlerin tamiri ¢ok miihim ve ince bir meseledir ... miitehassis ig¢i bulmakta gok
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miiskiil gekilmekte ... Bu itibarla, makalede mevzubahis bakimsizlik tabirinin eski devirler
igin kullanildigim zannetmek isteriz. Esasen bu devir her seyde oldugu gibi bilhassa milli
hars1 alakadar eden bu gibi islerde hig bakimsizliga tahammiil géstermez” (CUMHURIYET,

16 Eyliil 1933, s.1).

1923-1931 arasinda parasizlik nedeniyle etkin olamayan Evkaf Idaresi, 1933’te Siileymaniye
ve Piyale Paga Camileri’ni onarmug, Riistem Paga, Bali Paga, Findikli ve Mihrimah
Camileri’ni de onarim programina almugtir (CUMHURIYET, 16 Eyliil 1933, s.1). Ancak
1935’te Mimar Sinan’1 anma giiniinde Siileymaniye Camisi’nin bakimsiz durumunu
gdsteren ve altinda “fiitiirist tablo degil, Siileymaniye’nin resmidir!” yazan fotograf, yapilan
onarimlarin yiizeysel oldugunu ortaya koymaktadir (CUMHURIYET, 11 Nisan 1935, 5.2).
Ayn1 yil yeniden ele alinan camide biitgenin izin verdigi oranda onarima baglayan Evkaf
Idaresi, kararan ve sararan taslar “kazimak cinayetini islemeyecegini” belirtmis ve ertesi yil
da Sehzade Camisi’nin onarimina baglanacagin bildirmistir (CUMHURIYET, 8 May1s
1935, 5.2). 1936’dan baslayarak gok sayida camide onarim yapilmustir ancak onarimlarin
niteligi konusunda bilgi yoktur.

Tarihsel anitlarin bakimsiz birakildig1 suglamasim Evkaf Idaresi’nin yadsimasina kargin,
Anitlann Koruma Komisyonu’nun hazirladig raporlarda bu durum kabul edilmektedir.
“Tiirkiin eseri olan binlerce parga abidenin bakimsizlik yiiziinden hergiin bir tanesi
kayboluyor” uyarismni yapan komisyona gére, Fatih, Siileymaniye ve Sehzade Kiilliyeleri,
Topkap1 Saray1’nin bazi yapilari, sahip ¢tkilmamas yiiziinden ¢6kmek ve yikilmak
lizeredirler. Evkafin, belediyenin, maliyenin ve miizenin yonetimindeki yapilar,
onanmlarma kaynak ayrilamadig: i¢in kendi hallerine birakilmuglardir (KULTUR
BAKANLIGI, 1935, s.17-20). Komisyon tarafindan 1933’te tamir kesifleri yapilarak
ddenek istenen, aralarinda Mimar Sinan’in eserlerinin de bulundugu vurgulanan yapilarn
onarimi i¢in sonug almamamigtir. Yapilarin kaygi uyandiracak kadar harap durumda
bulunmasi ve yapilmas istenen iglerin “yikimdan kurtarmak” olarak tanimlanmast,
1936°dan sonra gergeklestirilen ve onarim olarak nitelenen islerin daha gok kursunlarin
yenilenmesi gibi bozulmay1 giderecek ya da geciktirecek acil nlemlerle siurli oldugunu

gostermektedir.

Medreseler:
Altan’a g6re medreseler sahipsiz kalmis olmaktan dolay1 korunamamaktadir: “Evkaf,

medreseler bize ait degil diyerek elini gekmig, Hususi muhasebe yalmz istifadesini bellemis,
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Miizeler idaresi de ezbere korunmasi bize diigiiyor diye bu amtlérm karsisina gegip onlar
siizmekle iktifa etmistir” (ALTAN, 1935a, 5.225-226).

Cumburiyet sonrasinda kullanimsiz ve bog kalan medrese, tabhane gibi yapilan yok
olmaktan kurtarmak i¢in onlara yeni islevler verilmesi, bu donemde bagvurulan
uygulamalardan birisidir. Ancak 6nerilen kullanmimlarin her zaman tarihsel yapilarin kimligi
ile uyumlu oldukliarini séylemek giigtiir. Fatih, Beyazit ve $ehzadebagi’nda kapatilmis bes
medresenin tagrali ve kimsesiz 6grenciler i¢in yurt olarak kullanilmak {izere Dariilfiinun’a
devredilmesinden sonra, Edirnekapi ve $ehzadebasi’nda iki medrese “tamir, 1slah ve ihya
edilerek” gocuk bakim evine dniistiiriilmiigtir (CUMHURIYET, 3 Nisan 1929, s.2; 8
Haziran 1931, s.1). Riistem Paga Medresesi’nin belediye tarafindan film deposu olarak
kullanilmasindan, ¢evresindeki ahsap evlerin yangin tehlikesi yaratmasi nedeniyle
vazgegilmis, yerine Fatih Kurgunlu Medrese onanlarak bu kullanima ayrilosgtir
(CUMHURIYET, 6 Temmuz 1931, s.2; 3 Nisan 1932, 5.2). Sultanahmet Medresesi’nin
daha sonra “hazinei evrak deposu” yapilmak iizere onarimi kararlagtirilmigtir
(CUMHURIYET, 25 Mart 1935, s.2). “Burada simdilik ilk mekteplerin kirtasiyesi ve esyas
saklaniyor. Yarin Hazinenin eski k6hne evraki igin y13in y18in sandiklar tikilacaktir ... Ates
karsisinda kiil olacak yalniz o kagitlar olsa acinmaz” (ALTAN, 19354, 5.326).

Muisirgarsisi ve Kapaligargi:

Hangi yapilarin korunmaya deger tarihi eser sayilacagi tartigmalar iginde Istanbul’un iki
kapali garsis1 da yer almugtir. Catisi kursunsuz, pencereleri camsiz durumdaki
Misirgarsisi’nun kapr kemerinden bir tag diigmesi, ¢arsinin onarilmaya deger olup
olmadigimni, Yeni Cami ile iligkisini glindeme getirmis ve Anitlar1 Koruma Komisyonu’na
“asar1 atika ile olan derecei alakas1” sorulmustur (CUMHURIYET, 15, 16, 17, 18 Kasim
1932, 5.2). Miize mimarlarinn verdigi rapordan sonra, belediye garsiy1 yiktirmaktan
vazgegerek onarimuna baglamustir (CUMHURIYET, 20 Kasmm 1932, 5.5). Alt1 yil sonra
Emindnii Meydani agilirken Misirgarsist yine “yart metruk” bir durumda olmasina karsin, bu
kez yikilmas diigiiniilmemis, plana gore “oldugu gibi muhafaza edilmesi” ve miize ile
belediye arasinda isbirligi yapilmasi Snerilmistir. (CUMHURIYET, 9 Mart 1938, 5.2; 5
Nisan 1938, 5.7).

Kapaligars1’nin onartmu gehir meclisinin giindemine geldiginde, “... ¢arst tarihi kiymeti haiz
mimari bir eser midir? Onun igin yikintidan kurtarilmasi lazim midir?” sorusu sorulmustur

(CUMHURIYET, 13 Subat 1934, 5.5). Bunun iizerine, “garsinin tarihi, mimari, bedii ve
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iktisadi kiymeti olup olmadiginin tetkikine” baglanmugtir. Eski ticari Snemini yitirdigi ve
baz1 diitkkanlarin bos ve harap oldugu da ayrica belirtilmigtir (CUMHURIYET, 14 Subat
1934, s.1). Kapaligars1’da segilen yol, onarimin diikkan sahiplerinden beklenmesi, onlar
yerine getirmezlerse onarimin belediye tarafindan gergeklestirilerek masraflarin diikkan

sahiplerinden alinmasidir (CUMHURIYET, 17 Eyliil, 1937, 5.2).

Tarihsel yapilarin ilke olarak korunmas: konusunda en azindan sorumlu kurumlar arasinda
bir uzlagma saglanan bu dénemde sorun, tek tek yapilar korunmaya deger kilan dlgitlerde
diigiimlenmektedir. Bu konuda bir uzlagma ve tutarlilik yoktur. Kimi zaman yapilarin ait
oldugu uygarlik belirleyici olmaktadir. Bir yapmin Tiirk eseri olmasi onun korunmasin
destekleyen bir gerekge olarak kullanilabildigi gibi, tersi de one siiriilmiigtiir. Halil
Ethem’in korunmalarin istedigi Istanbul surlarina Tiirk katkilarini vurgulamasina karsilik,
Cetintas bir onaltinci yiizy1l Osmanl saraymin gdzden ¢ikarilmasini, Sultanahmet civarinda
yapilan kazilar1 6ek géstererek, Bizans devri eserlerine dncelik verilmesi olarak
yorumlamaktadir. Kimi zaman anitsallik yapmin dnemini belirleyen bir 6l¢iit olabildigi
gibi, her anitsal yap1 da dnemsenmemistir. Ayasofya’nin onartmi igin kaynak ve emek
sarfedilebilirken, Siileymaniye perisan durumda birakilmustir. Siradan, giindelik
kullanimlara hizmet eden garsi, konut gibi gsterigsiz yapilarin da, bir tiir yiliceltme sayilan
korunmaya deger bulunmadiklar: sik sik goriilmiigtiir.

4.2.2. Geleneksel kent dokusunun durumu

Cumbhuriyetin ilk Sehremini Haydar Bey’in 1923’te modern itfaiye drgiitiinii kurmasina
kargin, ahsap konutlar igin yangn tehlikesi kaygi uyandirmay: siirdiirmiistiir (TEKELI,
1994, 5.51). Ancak yine de ondokuzuncu yiizyilda kent iginde ahsap yap: ingaatim
yasaklayan nizamnameler, eskiden de oldugu gibi, uygulanmamus, ahsap ingaata géz
yumulmustur. Cumhuriyet y6netiminin kentleri planh olarak gelistirme amaci
dogrultusunda 1930°da gikarilan Belediyeler Kanunu, ahsap konutlarin onarumini ve
yapimini yeniden yasaklamistir. Daha sonra, belediyenin aldig: bir kararla halk yasak
konusunda uyanlmugtir: “Sehir dahilinde ahsap ingaat memnu oldugu halde son zamanlarda
bazi kimselerin tamir igin ruhsatiye aldiklan ve fakat eski binalar1 esasindan yiktirarak
hemen hemen yeniden yaptirdiklan goriilmiig, bu kabil islere meydan verilmemesi
hususunda biitiin belediye subelerine kat’i emir verilmistir” (CUMHURIYET, 5 Ekim 1932,
s.2). Birer yil arayla, bu kez Dahiliye Vekaleti uyarty1 yinelemis ve Bogaz ve Adalar gibi
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cevresi agiklik olan yerler de dahil olmak tizere memleketin higbir yerinde ahsap insaata izin

verilmeyecegini bildirmistir (CUMHURIYET, 8 Mays 1933, 5.2; 14 Ekim 1934, s.2).

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda uzun siiren savaglar nedeniyle geleneksel yapi
malzemesi pazarinin ¢8kmesi ve tilkedeki ahsap kaynaklarinin azalmasi, hem malzemenin,
hem de ig¢iliin pahalilasmasina neden olmustur (BALAMiR, 1994, 5.10). 1936°da
Ormanlar Kanunu’nun ylirirliige girmesinin ardindan kereste fiyatlarinda %30 artis
gerceklesmistir (URAL, 1974, 5.33). Ahsap insaat yasagina malzeme darliginin da
eklenmesi sonucunda, mevcut geleneksel konutlarin onarimu ve kalicilifinim saglanmasi hem
kogullarin elverigsizliginden, hem de bu yapilarn itibarlarin1 yitirmelerinden dolay1 giderek
zorlagmigtir. Geleneksel konut dokusunun bu yillarda ¢dkiintii durumunda oldugu
anlagilmaktadir. 1931°de Istanbul’a gelen Belgikali ressam Max Morceau, “sark: aradim ama
bulamadim ... yeni inkilaplar yapan Tiirkiye’nin her sahada modern bir gekil almas: tabiidir
fakat keske ta eskiden kalmig ve sarkin hususiyetlerini ihtiva eden bir mahalle muhafaza
edilmis olsaydi ... Mamafih resim igin Istanbul’un tabii manzaralar1 da gok giizeldir”
dediginde Istanbul’un eski mahallelerinden birgogu ayaktadir (CUMHURIYET, 29 Eyliil
1931, s.4). Morceau’nun sézleri, belki de bunlarin resimlerine konu olamayacak denli harap

durumda olduklarinm: anlatmaktadir.

1933’te Istanbul’un en eski ahgap yapisi, Beyazit’ta Sahaflar kapisinda bulunan ve II.
Beyazit vakfina ait olan metruk yap1 yiktirilmistir (CUMHURIYET, 1 Aralik 1933, 5.2).
Sedat Hakki, “Beyazit’taki koskiin yiktirilmasi bize, geg olmakla beraber, Tiirk sivil
mimarisinin kalms en eski drneklerini tesbit etmek zaruretini hatirlatt:” demistir ((ELDEM],
1933, 5.377). H. Elgdtz, A. Agache ve J. Lambert’in Istanbul igin hazirladiklan {ig plan
onerisinde de tarihsel yapilarin korunmasini 6nermeleri tizerine, belediye bir korunacak
yapilar listesi olugturmaya karar vermis ve bunlarn arasina tarihsel olaylara sahne olmus
kosk, konak, ve yalilar da katmistir (CUMHURIYET, 8 Eyliil 1934, 5.2). Istanbul’un en
eski ahgap yapisini ortadan kaldirmakta duraksamayan belediyenin, bir y1l kadar sonra bazi
ahsap yapilan istimlak ederek korumay1 6ngdrmesi, bu yapilan degil, i¢lerinde yer almig
tarihsel olaylar1 nemsedigini ortaya koymaktadir. Prost, Istanbul’un planim hazirlarken
amtlar1 odak noktalar olarak kabul etmekle birlikte, bunlarin gevresindeki mahallelerin
saglhiga aykini evlerle pis ve dar sokaklardan olustugu diislincesindedir (ANGEL, 1987,
s.36). Belediye de, harap evleri yiktirip, masrafini enkazi satarak kargilamay:

tasarlamaktadir (CUMHURIYET, 11 Mayis 1935, s.2).
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ARSEVEN (1937, 5.255-256), Sehircilik kitabmin eski kentlerin yeniden diizenlenmesi ve
giizellestirilmesi ile ilgili béliimiinde, bu igin yeni bir kent kurmaktan daha gii¢ oldugunu
belirttikten sonra, 6zenle ele alinmasi gerektigine deginmisgtir:

«... eski bir sehir, ne kadar fena olursa olsun, hayatin ve zamanin kurdugu bir miiessese
olmak itibarile keyfi sekillerle tanzim olunan bir gehirden daha gok ilmi ve rasiyonel olur.
Bu sebeple eski gehirler ¢ok dikkat ve bilgi ile diizeltilmezse hig dokunulmamal; daha iyidir.
Bu suretle hi¢ olmazsa sehrin karakteri ve iglemesi bozulmus olmaz ... Sehri giizellestirmek
icin abide ve amitlarin etrafin1 agmak da bir meseledir. Ciinkii buralardaki eski binalar

kaldirmakla sehrin tarihi ve artistik gdriiniisii bozulabilir”.

Geleneksel konutlar: tehdit eden bir bagka olugum, Istanbul’da gok sayida yeni ev ve
apartmanin inga edilmesi lizerine, eski yapilarin kiralarninin alabildigine diigmesidir. Yeni
ingaata i¢ y1l vergi bagisiklig1 taninmasina kargin, vergileri ddenemeyen bir gok yal1 ve kosk
yikiciya verilmek zorunda kalinmustir (CUMHURIYET, 3 Mayss, 1934, s.1). Biiyiik
yalilarin ¢ogunun yikilmasindan, kalanlarin da ancak depo olarak kullanilmasindan
yakinilan bir yazida, Bogazigi’nde, AmavutkGy ve Kabatag’ta yapilanlar gibi yiiksek ve
cirkin yapilarin yerine, gevresi bahgeli ahgap kosklere izin verilmesi dnerilmigtir
(CUMHURIYET, 7 Nisan 1934, s.1). Vapur iicretlerinin yiiksekligi de Bogaz’da, 6zellikle
Anadolu yakasinda oturanlarin sayisinin azalmasina neden olmus, bu durumdan Sirketi
Hayriye'yi sorumlu tutanlar ¢ikmugtir. Bogaz’da yasanan ¢6kiintityii tersine ¢evirmek igin,
Sirketi Hayriye 1936°da bir karar alarak, bu hatta islettigi vapurlarda yap1 malzemelerini
licretsiz tagima ve Bogaz’a yeni taginanlara ii¢ y1l boyunca bedava gegis karnesi verme

uygulamas1 baglatmugtir (TEKELI, 1994, 5.70).

Donemin geleneksel konutlarla ilgili tek olumlu gelismesi, Sedat Hakki Eldem’in Tiirk evi
konusunda baglatti1 ¢aligmalardir. 1920°lerdeki 6grencilik yagami boyunca sevgi ve ilgi ile
bakt181, anlatimli kursun kalem gizimler ve 6zenli suluboya resimlerle saptadigi Tiirk konut
mimarisini Sedat Hakki 1928°de Paris’te, 1929-1930’da Berlin’de sergilemigtir
(BOZDOGAN ve dig., 1987, 5.26-33). Bireysel ilgisini 6grencilerini de kapsayacak
bigimde genigletmeye karar verince, Tiirk evini Giizel Sanatlar Akademisi’nde bir seminerin

konusu olarak ele almg, uzun yillar siiren galigmalarla degerli bir belgelik (>1u§turulmu§tur.1

! 1948°deki Akademi yangininda Milli Mimari Semineri’nde yapilmig, 1000-1500 kadar oldugu
sanilan rdldveler de yanmugtir (SAYAR, 1948a, s.53). Sonralar Eldem, ¢ok sayida belgeyi
yaywnlamigtir. i
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Yunus Nadi, bu girisimi Atatiirk’iin harekete gegirdigi ilgiye baglayarak, bir anlamda
korunmas: gereken eserler arasina konutlar: da katmak istemistir: “geng ve kiymetli
mimarlarimizdan Sedat Bey Tiirk mimari eserleri konulu tetkik yapacak ve albiim
hazirlayacak ... Gegen sene Tiirk eserlerinin harabiden kurtarilmasi liizumu Gazi’nin nazar
dikkatlerini celbetmis... onlarin hiisnii muhafazalar hususu, her tarafta milli bir vecibe gibi
telakki edilmeli” (CUMHURIYET, 30 Aralik 1931, s.1). Eldem’in kendi sozleri ise, evlerin
korunmasina ydnelik bir ¢abay1 igermekten gok, onlarin yok olacagimi bagtan kabul ederek,

yikilmadan 8nce belgelenmeleri kaygisint yansitmaktadir:

“... sivil mimarimizin etiidlerinin esasini tegkil eden eski devirler ortadan kalkmaga
mahkumdurlar. Ve hatta ortadan kalkmalart normal bir sekilde degil, normalden daha siiratli
olmaktadir.

Bunun igin, normal Tiirk Sivil mimarisini etiid etmek bugiin gok liizumlu ve miistacel
[ivedi] bir gekil almigtir. Bu sebepten dolay1 G.S.A. mimari kisminda bir milli mimari
semineri tesis edilmis, ve bu seminer ilk ig olarak, elan mevcut ve yakin bir istikbalde
kaybolacak sivil binalarin planlarim reléve etmeye baglamigtir.

Bu igin yapilmasi ile ne maksat giidiiliiyor. Biri yukarida zikredilen is igin talebeyi
kullanmak, ikincisi de bu isi talebeye hizmet edecek bir sekle sokmaktir.” (ELDEM, 1936,
s.106).

BOZDOGAN (19944, s.51), Eldem’in Tiirk evine ilgisinin somut yapilara yénelik olmadig,
soyut ve ideallestirilmis bir bakis1 yansittigim diigiinmektedir. NALBANTOGLU (1993,
§.71-72) da onun mimarlik, tarih ve kiiltiir iligkilerini géz ard1 ederek, Tiirk evine bilimsel
bir yontemle yaklastigini, geleneksel mimarligin ussal yorumunda gegmise iligkin kiiltiirel
anlamlar yok sayarak Tiirk evlerine saf bigimler olarak hayranlik duydugunu belirtmistir.
Eldem’in “Bogaziginde Bir Yali” adh makalesinde rdldveleri yayinlanan yalinin adi ve yeri
belirtilmemis, “tipik bir merkezi plan niimunesi” nitelemesiyle yetinilmistir (ELDEM, 1936
s.106, 110). Yalinm kimligi ve durumu bir yana birakilarak, plan dzellikleri ve tipolojisi

Onemsenmistir.

Eldem’in 1936°da tasarladig1 “yeni fakat Tiirk karakteri olan bir bina”, Magka’daki Ahmet
Agaoglu evi, eski bir konagin temellerinden yararlanilarak ve tiimiiyle onun temelleri
lizerine oturtularak insa edilmigtir. “Bu bina yapilirken skiilen konagin, eski malzemesi
kullanilmigtir. Bunun i¢in yan pencere dogramalari, parkeler, mermer kaplamalar, hatta
dahili kapilarin bir kismu ile diger birgok aksam tamamen eski konagin malzemesindendir.

Mimar, binanin gerek dahili ve gerek harici mimarisine eski Tiirk karakterini vermek igin
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adeta bu eski malzemenin mevcudiyetinden istifade etmistir diyebiliz” (MAGCKA’DA, 1938,
5.277, 282-283).

1930’larin Tiirk evi arastirmalarinin korumaya yonelik bir kaygiy: icermedigi, Eldem’in
geleneksel konut mimarisinden esinlenerek tasarladig1 ev inga edilirken bir eski konagin
yikilabilmesinden anlasiimaktadir. Oysa Eldem 1931°de yayinladig: bir makalede “eski
evler, sivil binalar ve yalilar ... Bu eserler ¢ok az kalmugtir. Ve her sene azalmaktadir.
Bunlarin hig olmazsa bir kaginin muhafazasi lazim gelmez mi?” sorusunu sormaktadir (s.2).
[lginin Tiirk evinin kendisinden gok, bigimsel dzelliklerine yoneldigi, aym1 konuda
Gabriel’in yazdig bir makalede de vurgulanmugtir. O da benzer bir yaklagimla, ahgap
yapilarin bigimlerinden yararlanilarak “tahta aksami ¢imentoya kalbetmek suretile buglinki
(monoton kiibizm) den daha makul, daha estetik mezayay1 haiz neticeler” elde
edilebilecegini ileri stirmiistiir (GABRIEL, 1938b, s.154).

4.2.3. Agaglann korunmasi

1931-1938 yillarinda, agaglarin korunmast igin sasirtict bir ilgi ve etkinlik izlenmektedir.
Onceleri bazi anitsal agaglarin kesilmesinin Sniine gegilmesinden ibaret simirli bir duyarlilik
gibi goriinen tekil 6nlemler, sonralari yasaklayici kurallarin uygulanmasina doniigmiistir.
Kanlica’ dak1 Saffet Paga Yalisi’nin arazisinden Beykoz yoluna alinan béliimde kalan 70-80
yillik iki kestane agacimin kesilmesi konusu, Vali ve Belediye Reisi Mubhittin Bey’e gore,
“Istanbul’un ziyneti ... bunca sene yasamus iki giizel agaci muhafaza igin elbet gare”
bulunarak ¢éziimlenebilecektir (CUMHURIYET, 28 Ocak 1931, s1). Oysa Muhittin Bey iki
yil kadar sonra, Istanbul’un en eski ahsap yapilarindan birisini yiktirirken bdyle bir gare

aramayacaktir.

Teriki yillarda, bityiik caddelere aga¢ dikilmesinin yani sira, mevcut agaglarin korunmasi
i¢in de &nlemler alinacagi duyurulmustur (CUMHURIYET, 9 Kasim 1932, s.2). Nihayet
Ziraat Vekaleti bir yasa tasansi hazirlayarak, ormanlar, korular, agagliklar ve bahgelerde
izinsiz agag kesenlere 2-3 y1l hapisvve para cezas1 verilecegini agiklamigtir (CUMHURIYET,
27 Subat 1934, s.3). Caydirict olmasi umulan yasa uygulaﬁarak, agac kesen bir kisi iki
buguk ay hapis cezasina ¢arptirilmustir (CUMHURIYET, 17 Haziran 1934, s.2).

Yunus Nadi’ye gbre agaca sayg: yiiksek uygarhigin gostergesidir (CUMHURIYET, 25 Eyliil
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1934, 5.1). Falih Rifki, Istanbul’un dogasini yaralamanin kimsenin hakk: olamayacagim
belirttikten sonra, “bir yandan agag¢ kesilip, bir yandan girkin ve her taraftan goriinen binalar
yapilmak usulii devam etse, Istanbul tabiatinin tiikkenip gidecegine siiphe yoktur” diye
yazmustir (CUMHURIYET, 3 Mart 1934, 5.3).

Savag, miitareke ve iggal yillarinin tahribatindan sonra imar bir tiirlii baglayamayan, imar
plani siirekli geciken harap Istanbul’un bu yillarda yiiksek bir uygarhk gostergesi olmadig:
agiktir. Eski yapilari bakimsizliktan, yeni yapilari ise kuralsizliktan dolay: kent
gOriiniimiinii zedelerken, hi¢ olmazsa agaglar1 koruyarak ¢irkinlikleri biraz olsun 6rtmeye

caligmak anlagilabilir bir davranig gibi goriinmektedir.



BOLUM 5

1938-1950 ARASINDA KORUMA

Atatiirk’iin Sliimiinden sonra cumhurbagkan segilen ve “Milli Sef” iinvam verilen
Ismet Indnii’niin yonetiminde, “tek parti, tek ulus, tek dnder” sloganiyla nitelenen
rejim, giderek liberallikten uzaklagmigtir. Italya’da ve Almanya’da nasyonal
sosyalistlerin iktidara gelmesi ve Ikinci Diinya Savagi’nin baglamasiyla belirlenen
kogullarda, devlet olaganiistii yetkiler kullanarak yagamin hemen tiim alanlan
tizerinde denetim kurmugstur. Bu dénemde cumhuriyetin ulusal ve ¢agdas bir kiiltiir
yaratma amaci siirdiiriiliirken, ulusgu duyarliliklar yeniden 6ne ¢ikmaya elverigli bir

ortam bulmugtur.

Siyasal durumun mimarlik alanina etkisi, kinci Ulusal Mimarlik Akimi’n1 doguran
nedenlerden birisidir. Bir énceki dénemde inga edilen “kiibik” yapilarin
beklenenden daha hizl1 eskimesi, uluslararasi mimarliga tepki yaratarak ulusal dil
arama ¢abalarina katkida bulunmugtur. Ayrica, sayilari artan “yerli” mimarlar,
yabanct mimar ve kent plancilarina kars1 kendi meslek alanlarim korumak tizere
yerli mimarhig desteklemiglerdir. 1944’te Tirk Yiiksek Mimarlar Dernegi’nin
yaymlamaya bagladif1 Mimarlik dergisinin ilk sayisinda, bagta gelen amacin, milli
sanat davasinin yolunu geni‘.sletmek ve aydinlatmak oldugu agiklanmigtir
(MIMARLIK, 1944a, s.1). Mimarlikta ulusallik arayislar: bu kez 1940-1950 yillan

arasinda stirmiigtiir.

Ikinci dogusunda ulusal bicemin kaynag Tiirk evi olmugtur. Islevsel ve ussal bir
tasarim tiriini olan ve bu nitelikleriyle cagdas mimarlik ilkeleriyle bagdastig:
kesfedilen geleneksel konuttan soyutlanarak tiiretilen plan semalar1 ve oran iligkileri

ile baz1 bigimsel kaliplar yeni yapilara uyarlanmigtir. 1934’teki Italyan Fagist
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Mimari Sergisi’nin ardindan, 1943’te agilan Yeni Alman Mimarisi Sergisi ve sergiyi
tanitmak lizere Ankara’ya gelen Paul Bonatz’in konferanslariyla makaleleleri, ulusal
koklere doniigii desteklemenin yani sira, ulusal gururu yansitacak anitsallik ve
gorkem arayigini 6zendirmistir (BONATZ, 1943, 5.73-74). Demir yoklugunda ¢ogu
y1gma olarak inga edilen kamu yapilarinda, Tiirk evine 6zgii dar pencere, genis
sagak, egimli ¢at1 gibi 6zellikler anitsal 6lgege uyarlanarak “tagtan bir kiliga”
biirinmiiglerdir (ELDEM, 1973, 5.6). 1930’larda mimarlikta Modern Akim
cumhuriyet inkilaplarinin anlatimi olarak kabul gériirken, 1940larda ulusal
mimarlik ayn1 anlam yiiklenmigtir. Amag, “Tirk mimarisini kendi 6z gahsiyeti
lizerinde yiiriitmek, yiikseltmek ve zamanin icaplari emrediyorsa, onu modernize
etmek ... Osmanlt imparatorlugunun Cumhuriyet Tiirkiyesine intikali hadisesindeki
inkilabin ifadesi olabilecek kuvvetli bir inkilap mimarisi yaratmaya ugragmaktir”
(CETINTAS, 1944, 5.167). Cumbhuriyet yapicilig1 ulusal geleneklere dayanmalidir
(CETINTAS, 1948, 5.27-29).

Yerli mimarliktan beklenen bir nitelik, yerelliktir. Bu, bir anlamda mimarhigimn kendi
kendisine yeterliligi, bir anlamda da “memleket iklim ve topragimna uygun olmasidir
... 0 topragin verdigi malzemeden en fazla istifade imkanini aramak ve binalar ona
gore inga etmek demektir" (ELDEM, 1940, 5.69, 74). Kaybolmus bir yoresel
gelenege ait bazi 6gelerin yeniden canlandirilmasi ile birlikte, gevreye uyum

kaygilar1 da izlenmeye baglamstir."

Ikinci Ulusal Mimarlik Akimi’nin 6nde gelen temsilcisi Eldem, 1940°da yayinladig
“Yerli Mimariye Dogru” isimli makalede bunun “daha ziyade kuvvetli rejimler ve
milletler tarafindan” uygulanabilecegini belirterek ve “... Tiirk mimarisine bir gehre,
Tiirk uslubuna bir veghe vermek i¢in hiikiimetin miidahalesi sarttir. Binaenaleyh
yap! islerimiz i¢in hiikiimet tarafindan muayyen tipler tesbit edilmesi gok dogru
olur” diyerek, devletten mimarlig1 gdzetmesini ve denetlemesini bekledigini dile

getirmistir (ELDEM, 1940, 5.69, 73). Gergekten de ikinci Ulusal Mimarlik Akimu,

'Yere dzgil niteliklerin gdzetilerek tasarim siirecine katilmasi, 1980’lerde Kenneth Frampton’in
glindeme getirecegi elestirel yoresellige kosut bazi degerleri igermektedir (1983, 5.26).
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Birinci’den farkli olarak, devletin himayesinde gelismistir (ASLANOGLU, 1984,
s.44). Halkevlerinde ve parti yapilarinda ulusal bigem kullanilmasina dikkat
edilmistir. CHP “kendimize doniis hereketinin” bir adimi olarak yurtiginde mimarlik
gezileri diizenlemistir (MIMARLIK, 1944b, s.1). Bayindirhk Bakam Kasim Giilek,
1948 Birinci Tiirk Yap1 Kongresi’nde mimarlardan Tiirk bigeminde yapilar
istemistir: “... diinyada sayilt eserler, mimari abideler meydana getirmis
dedelerimizin eserleriyle dgiinmek hakkimizdir. Bu eserleri 6rnek alarak modern
ihtiyaglan kargilayacak eski Tiirk mimarisini ihya ederek diinya mimarisinde mevki
sahibi bir Tirk Gislubu meydana getirmek, bugiiniin ve yarmmin Tirk mimarlarina

diisen serefli bir vazifedir” (URAL, 1974, s.41).

Bu dénemde de tarihsel yapilar ulusallig: destekleyen unsurlardan birisi olarak
goriilmiigtiir. Maarif Vekilligi’nin yayinladig1 Giize/ Sanatlar dergisinin mimarliga
ayrilan sayis: igin Indnii’niin 6n yazisi bu gérisii yansitmaktadir: “Biiyiik milletler,
tarihlerinin farkli devirlerini 6z¢l bir mimari ile belirtmigtirler. Asirlar igindeki
anitlarimizi bu anlayigla artyor, seviyoruz. Cumhuriyetin yapici ruhunun engin
tarihimizin yeni devrini giizel mimari anitlariyle canlandirmasini 8zliiyoruz” (1944).
Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel de, derginin ayni sayisinda Tirk mimarligin1 dven

yazisinda eski eserlerin korunmasina deginmistir:

“Bir zamanlar, bu medeniyet eserlerinin manasim aydinlarimiz geregi gibi
anlamadiklar i¢in, bir kismina bagkalari sahip ¢ikmaya kalkigmiglar, bir kismini da
bilgisizlik ve aldirmazlik yere sermis, topraklar altina gémmiistiir. Bugiin biz her
cephedeki varligimiz gibi bu yondeki canli kudretlerimizi de sevgi ile bagrimiza
basiyoruz ve degerleri {istiine biitiin dikkatimizle titriyoruz. Yapmadigimiz,
yapamadigimizdir. Her devirden ve herkesten iyi biliyoruz ki bir milletin mimarlhik
eserlerine ilgisi, o milletin vatan sevgisi dl¢iilerinden biridir ...

Cumburiyetten 6nce gelenler, bu ata miraslarini bizim kadar sevebilselerdi,
anitlarimizin yontma taglarini pis sivalarla kirletmezler; onlann giizel yiizlerini adi
boyalarla berbat etmezlerdi. Sevmek i¢in, 6zden duygular kadar, bilgi de
lazimdir...” (H. A. YOCEL, 1944).

Tarihsel yapilart ulusallik baglaminda degerlendirmek, devlet yoneticileri ile sinirh

bir tutum degildir. Giizel Sanatlar Akademisi’nde mimarlik tarihi profesorii olan
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Arseven de benzer goriigtedir: “Tiirkleri birbirine baglayan ve Tiirkliikle iftihar
ettiren sanat eserleri ortadan kaybolunca milliyet duygularinin da zayiflayacag:
asikardir. Iste bu itibarla memleketimizde ¢ok ehemmiyet vermemiz lazim gelen
hususattan biri de bu abidelerin Tiirk milletiyle beraber yagtyabilmesini temin

etmektir’” (ULGEN, 1943, s.xxv).

1930°larda korumaya yonelik davraniglar: harekete gegiren nedenler, tarihsel
yapilarin fiziksel durumlari, harap ve onarima muhtag olmalanidir. Bunlarin
sonucunda alinan énlemler ise, uygulamada etkinlikten uzak da kalsalar, dogrudan
dogruya tarihsel yapilarin varliklarini siirdiirmelerini saglamaya yoneliktir. Koruma
somut bir sorun olarak ortaya koyulmus ve ¢éziimler tiretilmeye ¢alisilmigtir.
1940’1arda tarihsel yapilar dolayl bir ilginin hedefidir. Ulusal gururun dayanag: ve
ulusal sanatin esin kaynagi olarak ele alinan eski Tirk mimarligi, bu donemde
kiiltiirel kimlik olugturmak ve ulusal bilince varmak igin bir arag olarak kabul
edilmistir. Soyut sevgi ve 6zlem s6zciikleri ile anilan yapilarin daha iyi
korunmalarini saglayacak elle tutulur gabalara bu yillarda seyrek olarak

rastlanmaktadir.

Yerli mimarligin desteklenmesi gibi, koruma da devletten beklenmektedir. Gabriel’e
gore “simdiye kadar kullanilan usuller kafi derecede muntazam degildir; bu usulleri
devletin ¢ergevesi dahiline sokmak kat’iyen gereklidir ... tarihine ait her geye makul
bir alaka gdsteren Cumhuriyet Hiikiimeti bu sahada da liizumlu tedbirler almalidir”
(ULGEN, 1943, s.xxiv). Ulgen de “... medeni milletler bu mithim isi yalmz devlet
eliyle bagarmay1 en mukaddes bir borg bildikleri i¢in, abidelerin muhafazasini
kurduklar ilim enstitiilerine veya yetigtirdikleri hakiki miitehassislara tevdi
etmislerdir” gézlemine dayanarak, Tiirkiye’de bu isi tistlenmek iizere devletin

kurdugu orgiite deginmigtir:

“Memleketimizde, Cumhuriyetin ilk giinlerinden beri abidelerin korunmasi, devlet
vazifelerinden telakki edilmis ve Maarif Vekilligine bagli Miizeler ve Antikiteler
dairesi namiyle bir idare tesis edilerek tarihi eserler himaye altina alinmigtir.
Vakiflar Umum Midirliigi de bilyiik bir hiisniiniyet ve tahsisatla Vakfa ait
abidelerin muhafazasina gayret sarf etmektedir. Bu mevzuda Avrupa’nin ilmi
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metotlarina ve gdrgiilerine sahip ilim ve fen adamlarina ihtiya¢ da kendini
gostermektedir” (ULGEN, 1943, 5.7).

Yiicel’e gore ise, yalnizca hitkiimeti tarihsel yapilarm korunmasindan sorumlu
saymak, amaca ulagmak igin yeterli olamayacaktir: “Mahallinde resmi ve hususi
tesekkiiller ve bilhassa halk bu eserlere bilgili ve sevgili bir gdzle bakmadik¢a
hiikiimet elinin koskoca bir vatanin her k6sesine bu davanin bekgisini dikmesi
imkansiz oldugu igin edilen masraflar ve harcanan emekler zamanlar iginde yok olup
gidiyor” (ULGEN, 1943, s.xiii). Okullarda ve halkevlerinde yapilan egitim
kapsaminda bu konuya ilginin arttirilabilecegine deginen Yiicel, yayinladiklar miize
ve sehir kilavuzlari, kataloglar ve yilliklarla koruma bilincini yayginlagtirmay
amagladiklarin1 agiklamigtir. Maarif Vekilligi, Ulgen’in Fransa ve Almanya’da
aragtirmalar yaptiktan sonra yazdig1 Amitlarin Korunmast ve Onarilmast adli kitabi
bu ¢ergevede yayinlamigtir. Onarimin kalfa, diilger, hatta salt mimar isi olmadiginin
geg de olsa anlagildigini ve Tiirk mimarliginin yeni bir dali olarak gelistigini belirten
Yiicel’e gore yapilmasi gereken, eski eserlerin bir an dnce saptanarak haritalara
islenmesidir. YUCEL (1945, s.4, 6), Hamit Kosay tarafindan yeni bir yasa tasarisi

hazirlandigini da eklemistir.

1945°te Ankara’da diizenlenen Eski Eserler ve Miizeler Danigma Kongresi’nde
kurulan komisyonun, 6nemli merkezlerden baglayarak tarihsel ve sanatsal degeri
olan eserleri saptamasi ve yikilma tehlikesi olanlarin iizerinde dikkatle durmasi
kararlagtinlmigtir (CUMHURIYET, 17 Subat 1945, s.1). Kisa bir siire sonra,
Tiirkiye Amtlarinin Korunmasina ve Onarilmasina Yardim Dernegi, Ankara’da ilk
toplantistm1 yapmistir (CUMHURIYET, 24 Nisan 1946, s.1). Kurulugu
kesinlesmeden ¢aligmalarma baglayan dernek, 1947°de Milli Egitim Bakan1 Yiicel
bagkanlifinda resmen kurulmustur (CUMHURIYET, 11 Temmuz 1947, s.2).
Dernegin bir y1l sonraki toplantisinda, korumanin yalniz devlet isi olmadig:
saptanarak, tarihsel yapilar kaybolup gitmeden halktan yardim istenmesi
kararlagtirilmigtir. Once Siileymaniye, ardindan Sehzade Camileri’nin ele alinmasin
tasarlayan dernek, yalniz kaynak saglamakla yetinmemis, onarim islerini de

listlenmigtir (CUMHURIYET, 29 Agustos 1948, s.1).
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5.1. ISTANBUL’DA IMAR

Istanbul’un dogal giizelliklerinin ve goriiniimiiniin bozulmasi, gesitli nedenlere
baglanmistir: “Yapi yapanin ve yaptiranmn, giigleri yettigi kadar yiiksek bina kurmak
arzulari; insa etmek hiirriyetinin hudutsuzlugu; etraf, civar ve muhit hususiyetlerini
gozetmeden binay1 oturtmak; fazla ticaret ve kar hurst; gehircilik bilgilerinin
mefkudiyeti [yoklugu]; disiplinsizlik ve bir imar planinmn olmaysi ... “ (UNSAL,
1940, s.221). Istanbul’un imar hareketi baglamadan dnceki durumu, dénemin
sonunda yapilan bir tanitim yayininda da anlatilmaktadir: “Depremlerin, yanginlarin
biiyiik tahribati da bilgisizlige inzimam ettigi [katildig1] igin, Istanbul yar1 mamur,
yar1 harap bir belde olmugtur. Atalar yadigari muhtesem tarihi abidelerin etrafini
¢irkinlik, cehalet, fakrii sefalet drnegi salaglar sarmig, tencke mahalleler tiiremisgtir.
Bu soysuzlasmadan saraylar bile kurtulamamistir ...” (CUMHURIYET DEVRINDE
ISTANBUL, 1949, s.12).

Sonunda Istanbul’un imarina karar verildiginde hiikiimet, kurulacak komisyona
bizzat bagbakanin bagkanlik etmesini kararlastirmigtir (CUMHURIYET, 26 Subat
1939, s.1). “Bu ilim, fen ve teknik asrinda” plansiz bir kent degil, tek bina bile
yapilamayacag; iin, Prost plamnin tamamlanmasi beklenmistir. Inénii 5 Haziran
1939°da plani onaylamis ve “aynen tatbikini” emretmigtir (CUMHURIYET
DEVRINDE ISTANBUL, 1949, 5.12-13). Hemen sonra, Indnii’niin destegi ile Liitfi
Kirdar Istanbul’un valisi ve belediye bagkani olmustur. Kirdar, tek parti rejiminin
disiplinli ortaminda ve merkezi hikiimetin saglayacag kaynaklari kullanarak, plam
15 y1l iginde uygulamayn tasarlamgtir (TEKELIL, 1991, 5.24). Ancak Prost’un
1937°de dahiliye vekiline iletilmek iizere yazdig1 notta belirttigi ve 1941°de
yineledigi gibi, “Istanbul’un imar planmin tahakkuku miimkiin degildir”. Ciinkii
planin uygulanmasi igin yasal onlemler alinmadig: gibi, imar plani ile uygulama
plam arasindaki ayirim da gézardi edilmekte, bireysel haklarla kamu yararnimn
gatismasina izin verilmektedir (BAZOGLU, 1950, 5.201). Kismen bu plana dayanan

imar hareketi, savag yillarina rastlamasina kargin, Kirdar’in gérevde kaldig1 1938-
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1949 arasindaki on yil boyunca siirmiigtiir. Istanbul’u kokli bigimde degistiren
uygulama sirasinda 1148 yap1 yikilmigtir (TEKELI, 1994, s.88).

1936-1950 yillar arasinda Istanbul’un imar planim hazirlama gérevini siirdiiren H.
Prost, dncelikle tarihsel yarimada ve Beyoglu i¢in 1/5000 6l¢ekli planlar
tamamlamstir. Ardindan, 1940’ta Uskiidar-Kadikdy ve 1941°de Rami-Eyiip
planlan yapilmigtir. Prost’a gore, “... Tiiccari ve sanayi hamleyi, yeni bina ingaatim
sekteye ugratmadan biiyiik mikyasta seyriisefer meselesini temin etmek nasil
miibrem [kagmilmaz] bir ihtiyag ise, iftihara deger eski eserlerin hakim oldugu
mukayese edilmiyen giizel manzaray1 da korumak o derece zaruridir”

(PROST, 19482, 5.110). Prost planinin bagta gelen amaglari, nitelikli yeni yapilar
inga edilmesi ve kent mekanlan olugturulmasi ile birlikte, var olan degerlerin ortaya
¢ikarilmasidir. Bunlarin baglicalari, siliietin ve Bogazi¢i’nin korunmasi, anitlarin
onarimi ve ¢evrelerinin agilmasidir. “Eski ve tarihi Istanbul’u ihya ederek turizm
merkezi yapmak ... yeni Istanbul’u asrin gehircilik esaslarina gére modern ve mamur
kilmak” Kirdar’n hayalidir (CUMHURIYET, 9 Agustos, 1948, s.1). Hava ve 151k
almayan mahalleleri sihhilestirmek ve yeni yol baglantilar1 kurarak kenti motorlu
arag trafigine uygun hale getirmek, tasarinin diger ilkeleridir. Ancak yasal ve mali

durum bunlarin tam olarak ger¢eklesmesinin niinde engel olusturmustur.

Yeni Istanbul’un yaratilmasmda éncelikli girisimlerden birisi, Atatiirk Bulvar’nin
a¢ilmasi ile Hali¢’in Marmara’ya ve yeniden yapilan Unkapani1 Kopriisii ile
Beyoglu’nun tarihsel yarimadaya baglanmasidir. Prost’a gore bu yol, dogusundaki
anitlarla dolu ticaret bolgesini, batisindaki “hendese ¢izelgesi esasi lizerine
tamamuiyle son zamanlarda inga edilmis” mahallelerden ayirmaktadir ve ilki “daha
hayli zaman bir tadilata sahne olmayacaktir” (PROST, 1948a, s.111). Planin diger
oncelikli uygulama alani, Taksim-Harbiye-Dolmabahge arasidir. Burada parklar
diizenlenmig, gezi, stadyum, radyo evi, agtk hava tiyatrosu, spor ve sergi evi gibi
yapilar inga edilmis ve bdylelikle, “Rumeli sahili yeni Tiirk mahallesi” i¢in gezinti,
spor ve kiiltiir mekanlar1 olugturulmugtur (PROST, 1948a, s.111). Taksim

Meydani’n1 Galata Kopriisii’ne, Eminénii’nii Beyazit’a baglamast tasarlanan yollar
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gergeklesmemistir ama baglanti noktasindaki Eminénii Meydam agilmigtir. Kara
surlarmin digindan gegirilen yol, Yedikule’yi Eyiip’e baglamistir. Aksaray-Topkap1

arasinda 30 metre genisliginde bir cadde ve uzantis1 olan Londra Asfaltt agilmigtir.

Prost planinin uygulanmasi konusunda gesitli dneriler ve elestiriler yaptlmigtir.
Cemil Topuzlu, yine yikima dayali, koktenci goriisler ortaya koymustur. Ona gore,
6nce Emindnii’nde, sonra Karakdy ve Tophane’de bir veya birkag mahalle tiimiiyle
istimlak edilmeli, eski eserlerin korunmasi kosuluyla tim mevcut yapilar yikilarak
imar plan1 uygulanmalidir. Elde edilecek degerli arsalann satig1 ile maliyetin

karsilanabilecegini ileri siirmiigtiir:

“... igri biigrii, ¢ikmaz, giines gormez yollar, biraz kuvvetli riizgar esince derhal
¢oken ve enkaz altinda dliimlere sebebiyet veren, kdhne ve omuz omuza vermis,
derme ¢atma, mikrop yuvas: binlerce ahsab evleri, teneke mahallelerile bitylicek bir
Anadolu kdyiine benzer, daginik Istanbul meydana geldi ...... yiktikea giizellesen ve
bu suretle de biitiin abide ve asan atikas1 ve etrafindaki giizellikleri meydana gikan
ve diinyada bir esi bulunmiyan Istanbul’un bugiinkii imar planlarimizla asri ve
medeni bir kisveye sokulmasinin imkan harici olduguna Stedenberi kaniim"
(CUMHURIYET, 21 Agustos 1948, 5.2).

Topuzlu’nun eski dokuyu kétillemek i¢in kullandig1 nitelemelerin benzerlerini
Unsal, imar planindan &nce inga edilen apartmanlarin olusturdugu yeni dokuyu
yermek i¢in kullanmigtir. Miihiirdar’da, Bebek Koyu’nda “¢iban gibi figkiran” bes-
sekiz katl apartmanlardan soz ettikten sonra, *... Eski Istanbulun anfiteatr seklinde
ve yesillikler i¢indeki ahgap evleri yandiktan sonra, birbiri sirtina yiiklenmis beton
yigmlarile dolu Cihangir sirtlarinin ve bir kanser yarasi olan Galatanin, bagtan yakip
veya yikip yeniden kurulmasi icap edecek derecede, sehircilikle alakas1 olmadigim
herkes anlamaktadir” demektedir (1940, 5.221). Burhan Felek’e gore, Prost plan: bir
hayaldir, bu yiizden yeni bir plan hazirlatilmalidir: “ecnebi miitehassts, Istanbul’u

bir tarla ve yalmz biiyiik abideleri birer haraket noktas: sayarak ige baglamigtir”
(CUMHURIYET, 18 Mart 1950, 5.3).

Kentlesmenin yavas oldugu kosullara gére yapilmis olan Prost plani, Ikinci Diinya

Savagi sonrasinda kentlesmenin hizlanmasiyla yetersiz kalmigtir. Niifusun artmasina
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kargilik, ahsap konutlarin giderek yok olmasi ve yeni insaatin azalmasi sonucunda
“mesken buhram” dogmugtur. 1948’de Bina Yapimmi Tegvik Kanunu ¢ikaritmisgtir.
Ancak konut sikintisina halkin buldugu ¢are olan gecekondular, 1946°dan
baglayarak, Yedikule, Kazligesme ve Zeytinburnu’ndaki yeni sanayi bolgelerinde
giderek yayilmisgtir. 1947°de bir ay iginde yalniz bu semtlerde yapilan gecekondu

(14

sayist 500°e ulagmgtir. “... gatis1 mukavva, duvarlan teneke, kapisi sandiktan ...
beledi nizamlara ve miilkiyet haklarina aykin” yapilar, gereksinimler gézoniine
almarak, yine de hog goriilmiistir (CUMHURIYET, 20 Temmuz 1947, s.1).
Nitekim 1949°da ilk imar affi ¢ikarilarak plan ve yasa dis1 gelismelerin yolu
agilmistir (TEKELIL, 1994, 5.74-75). Kent topraginin savas sirasinda elde edilen
birikimler i¢in giivenli bir yatirim alani olarak goriilmesi, arsa iizerinde izin
verilenden daha yiiksek yogunluklu yap1 yapma isteklerini ve spekiilatif deger
artiglarin1 koériiklemigtir. Tanpinar’a gore “... Paranin hayata tasarrufu vardir. Fakat
sehre ancak devlet ve belediye, o da ¢ok uyanik ve suurlu, zevkli olmak kosulile
tasarruf edebilir” (CUMHURIYET, 20 Agustos 1946, s.2). Falih Rifki ise,
Istanbul’da Prost planinin disiplini ile taban tabana zit say1siz yap1 yapilmasii, kent
planlarinm bir biiyiik kar ve menfaat piyasasi, Istanbul’un ise birkag arsa ve emlak

sahibinin mal1 haline gelmesini elestirmistir (CUMHURIYET, 12 Ekim 1948, 5.2).

Belediye ile Emlak Kredi Bankasi’nin konut sorununa ¢6ziim bulmak igin
MecidiyekOy’de yaptirdiklar apartmanlarin tamamlanmasindan sonra, Levent
Ciftligi’nde 1400 evin inga edilmesine karar verilmistir (CUMHURIYET, 15
Haziran 1948, s.1). Nadir Nadi, Istanbul bos dururken kentin yayilmasini ve
denetimsiz biiytimesini sakincali bulmaktadir: “kegiyollarini ana caddeye gevirerek
Biiyiikdere istikametinde yeni ve acaip belde kurulmasina géz yummak dogra mu?”’
(CUMHURIYET, 22 Ocak 1950, s.1). Abidin Daver de benzer diigiinceleri
savunmugtur: “... sehrin merkezinde genis yanglh yerleri harabeler halinde dururken,
Istanbul’un kirlara dogru biiyiimesi elbette dogru degildir” (CUMHURIYET, 13
Subat 1950, s.1).
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5.2. iISTANBUL’DA KORUMA VE ONARIM

Sihhi ve modern kentler yaratilmasina ¢aligilirken anitlarin durumu bir sorun olarak
ortaya ¢tkmuigtir. Ancak tarihsel kentlerin yenilenmesi sirasinda, ézelliklerinin
korunmasi gerektigi bilinmektedir: “Sehirlerin planlanmasinda o gehrin halkinin
hayat1 nazari itibare alindig1 gibi, o beldenin tarihi ve sanat abidelerinin de en iyl
sekilde muhafaza ve civarlarinimn o eserlerin karakterlerine uygun sekilde tanzimi
icabeder. Yoksa biirolarda nazari sekilde bir gehir plani tanzimiyle, biiyiik
meydanlar, genis caddeler, modern mahalleler insa etmek, o sehirlerin ihtiyaglarim

ve giizelliklerini temin etmez” (ULGEN, 1943, s.5).

1905 yilinda istanbul’a ilk gelisinde Ayasofya’nin ve Bizans saraymnin rolovelerini
yapan Prost’un Istanbul planlamasinda 6nde gelen kaygisi, tarihsel yarimadamn essiz
siliietini korumak i¢in ¢6ziim bulmak, Istanbul’un dogal dokusuna zarar vermeden
arkeolojik ve mimari 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak ve bunlarn yaninda kenti
modernlestirmektir (ANGEL, 1987, 5.35-36). Kimilerince imar kisitlayici bir .
koruma plani niteligi tagimakla elestirilen plan, 40 rakimin iizerindeki semtlerde yeni
inga edilecek yapilara ii¢ kat sinirlamasi koymus, Sarayburnu ile Kiigiikayasofya
arasindaki alani arkeolojik park ilan ederek koruma altina almig, burada bodrum kata
izin vermeden yap1 yiiksekligini iki katla sinirlamigtir (DURANAY ve dig., 1972,
$.76). Kara surlanimin diginda 500 metrelik bir koruma alaninda ingaat yasag:
getirmigtir. Kente egemen olan baglica anitlarin gevrelerinde yap: yiiksekliklerinin
ve karakterinin onlarin gbriiniimiini bozmayacak nitelikte olmastni 6ng6rmiigtiir.
Tarihsel merkezin korunmasi igin kalic1 baz1 6nlemlerin diigiiniilmii olmas1 ve kent
planlamasina koruma alani kavraminin yerlestirilmesi plan1 koruma agisindan

olumlu kilan niteliklerdir.

Ote yandan, Prost, kentin Roma ve Bizans tarihine Tiirk dénemi tarihinden daha
fazla 6nem vermekle elestirilmistir (KUBAN, 1987, s.66). Ayrica, sanayinin Hali¢’e
yerlesmesi, depo ve igliklerin Yedikule’ye taginmasi, merkez is alaninin Emindnii ve

Karakéy’de birakilmast gibi ticaretin ve sanayinin geligmesini tarihsel merkeze
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yonelten kararlar, kentin geleneksel dokusunun baski altinda kalmasina ve giderek

bozulmasina neden olmugstur.

Prost planina gore Istanbul’un imarimna girisilmeden &nce, Miizeler Idaresi’nden
korunmasi gereken eserlerin listesi istenmistir (CUMHURIYET, 1 Mayis 1939, s.2).
Kirdar, Eski Eserleri Muhafaza Komisyonu’nun bu konuda yaptig1 toplantiya
kattlmig, Prost ve Miize Miidiirii Aziz Ogan’la birlikte Haseki ve Bayrampaga’da
incelemeler yapmistir (CUMHURIYET, 17 Subat ve 4 Ocak 1939, s.2). Istanbul
Imar Miidiirliigii detay planlarini hazirlarken, R616ve Biirosu yollara rastlayan
tarihsel yapilari saptamis, yollarin bu yapilar korunacak bigimde agilmast
kararlagtinlmistir (CUMHURIYET, 30 Temmuz 1940, s.2). ULGEN (1943, 5.5)
de, yollarn tarihsel yapilarin iizerinden gegirilmemesi gerektigini vurgulamigtir:
“... Diiz ve genis bir cadde yapmak, dar sokaklara nazaran sayani tercih olmakla
birlikte, oniine gelen kiymetli bir binay1 o caddeye feda etmek de bugiinki ilim
zihniyetinin kabul edemiyecegi bir keyfiyettir”.

Yapilanlar, ¢cogu kez oldugu gibi, bilinenlere ve sGylenenlere gbre
gerceklesmemistir.  Atatiirk Bulvart boyunca, Valens Kemeri, Zeyrek Camisi,
Siileymaniye ve $ehzade Camileri’nin bir biitiin olarak yasatilmasi diigtiniilmiistir.
Ancak Fatih déneminde kiliseden camiye doniistiiriilen Sekbanbasi Ibrahim Aga
Mescidi ve Kirk Cesmeler yiktirilmis, Ibrahim Pasa Hamami enciimenin koruma
kararina kargin bir gece ortadan kaldirlmigtir. Stadyum i¢in yer agilmas: sirasinda,
Dolmabahge’de iki ondokuzuncu yiizyil yapisi, has ahirlar ile saray tiyatrosu,
yiktirilmigtir (UNSAL, 1969, s. 22-26 ve 57-58). Dolmabahge Camisi’nin gevre
duvarlarinin da yikilarak, olugturulan meydanin ortasinda birakilmas: tasarlanmigtir
(CUMHURIYET, 6 Ocak 1940, s.2). Ulgen’e gbre, “... A¢ik havadaki kadim
eserlerin, hakiki manalarim asil muhitlerini bulmadan ifade edemiyecekleri
stiphesizdir. Ayni zamanda, hi¢bir zaman bir abidenin viicuda getirildigi gevrenin
heyeti umumiyesinin tekrar yagatilmasi kabil olamayacag: da bedihiair [agiktir]. Su
halde bdyle bir eseri en mitkemmel gekilde canlandirmaga ancak, artistik bir gevre

viicuda getirerek, ehveni ger garelere bas vurmakla girigebiliriz” (ULGEN, 1943,
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5.66). Metin Toker, imar plan1 yiiziinden gok sayida cami, medrese, sebil, cesme
gibi eserlerin yikildigim yazmugtir, “... Gergi bunlarin ¢ogu ufak abidelerdir, fakat
gene de birer abidedir. Isin asil hazin tarafi, yikilmalarina vesile yollar heniiz

yapilmamigtir” (CUMHURIYET, 9 Subat 1948, s.1).

5.2.1. Amtlarin durumu

Tiirkiye’de amitlarin bakimi ve onarimi Anitlar1 Koruma Komisyonu’nun raporlarina
gére, iiyelerinin denetimi ile yiiriitiiliirken, Istanbul’daki amitlarin onartmi 1917°den
beri oldugu gibi, Eski Eserleri Muhafaza Enctimeni kararlarina gore, Vakiflar ve
Miizeler Idareleri ile belediye tarafindan yapilmaktadir. Ulgen’e gére anitlar, “...
Lakaydi, cehalet, taassup, tamah, hile, garezkarlik, yanli anlagilmig terakki fikirleri”

yiiziinden zarar gormiiglerdir. Saglam kalabilenler ise bunu malzemelerinin nitelikli

3

olmasina ve insa tekniklerinin kusursuzluguna borgludurlar. “... Abidelerimizin

tasnif ve tescili katiyetle yapilmamig ve kiymetleri takdir olunmamig bulundugundan
hergiin kiigiik, biiyiik bir¢ok eserler mahvolmaktadir. Abidelerin harabisinde biyiik
dahli olan kurgun ticaretinin ve tarihi binalarin malzemeleri soygunculugunun 6niine

gecilmedikge hayirl: neticeler almak imkansizdir” (ULGEN, 1943, 5.5, 7).

Istanbul’un fethinin 500. y1ldéniimii yaklagirken, kentin yikkmn durumundan
kurtarilmasi ve 6zellikle Fatih donemine ait anitlarin onarilmalar giindeme

gelmistir. Tanpinar, kutlamalar i¢in beklentilerini anlatmistir:

“500 yilin serefli hesab igin hazirlayabilecegimiz en giizel abide Istanbul'un kendisi
olmalidir ... Bizden evvelki devirden ve bizden olan hersey, biitiin abideler, mazi
eserleri ... hersey diizeltilmeli, uzaktan goriilenler en goz alic1 gekillerini almaly,
ancak yakindan tadilabilecek olanlar meydana gikarilmali, etraflar1 temizlenmeli,
stirprizlerinin tam olmasi igin lazim gelen seyler tamamlanmali, tamir ve restorasyon
hepsi yapilmalidir ... O giin biitiin gegmeler akmali, biitiin beton kubbeler kursun
kaftanlarin1 giyinmisg giinese giilmeli, her eser ilk yapildig1 veya son defa tamir
edildigi ¢ehresile gériinmelidir. Bizans suru, Roma veya Osmanl kemeri, vezir veya
odalik hayat: hepsi tertemiz giilmeli ve biitiin yollar onlara dogru gitmelidir ... Bizim
vazifemiz ytkmak degil, onarmak olmalidir” (CUMHURIYET, 20 Agustos 1946,
s.2).
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Milli Egitim Bakanlig1 ve belediye, basta Fatih Kiilliyesi, Rumeli ve Anadolu
Hisarlari olmak iizere, “birinci simif amitlarin” onarilmasini istemigtir
(CUMHURIYET, 30 Mart 1949, s.1). Kutlama komisyonu, gesitli bakanliklardan
ayrilan 6 milyon liralik 6denekle 12 anitin onarimimn yapilacagini duyurmustur;
surlarla Fatih déneminde camiye gevrilen Bizans eserlerinin de onarilmasin
“temenni etmektedir” ancak bunlarm biitgesi ayr1 olacaktir (CUMHURIYET, 22
Ocak 1950, 5.2). Abidin Daver, 1943’te 500. y1l kutlamalan i¢in belirlenen 120
milyon liralik toplam biitgenin kurulan yeni komisyon tarafindan 18 milyon liraya
digtriildiigiinii animsattiktan sonra, kutlamalarn uygarlik diinyasinda aleyhimize bir
hava yaratacag kaygisimn yersiz oldugunu belirtmigtir (CUMHURIYET, 30 Ocak
1950, s.1).

5.2.1.1. Bizans anitlari

Bu yillarda mimarlik baglaminda ulusallik yalnizca Tiirk ulusunun {irettigi
anlaminda degil, yerlilik ve yerellik kavramlariyla baglantili olarak
tanimlandigindan, tarihsel yapilarin onarilmasinda degilse bile, degerlendirilmesinde
ayirimciliga neden olmamistir. Bunun bir nedeni de ulusun kdkenleri konusunda
hala tam bir agiklik olmamasidir. Yiicel’in sozleriyle, “... Eskiye ait olan eserler,
ister atalarimizdan bize yadigar kalsin, ister atalarimiz olup olmadiklar heniiz belli ‘
olmryan insanlarin biraktigi medeniyet izleri olsun, vatan topraklarinin kopmaz
parcalan sayilarak bizim igin hepsi birden ayni ihtimama layik varliklardir”

(ULGEN, 1943, s.xiii).

Ayrica, “medeniyet diinyasina” kabul edilme kaygilan ile, Istanbul’da Bizans
yapilarinin korunmus olmasindan §viinme pay: gikarilmasi yaygin bir tutumdur.
Yeni Vali ve Belediye Bagkani Fahrettin Kerim Gokay, yaklagmakta olan fethin 500.
yildéniimiinii bu baglamda degerlendirmigtir. Fatih’in eserlerinin onarimi ve
heykelini dikme isteginin yan1 sira, “Tiirklerin Bizans medeniyeti eserlerini hiirmetle
muhafaza ettiklerini ve Bizanshilarm her tiirlii haklarina sayg: gostererek insanhik

kiiltiir ve medeniyetine yapmig olduklari hizmetleri belirtmek isterim ... biz 500.
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fetih y1ldoniimiinde bunu biitiin diinyaya tekrar hatirlatacagiz” (CUMHURIYET, 14
Subat 1950, 5.3).

Buna karsilik Prost, Paris’te Istanbul konusunda verdigi bir konferansta tarihsel
yapilar fetih 6ncesi ve sonrast yapilan olarak ikiye ayirmis ve “miitevazi biitge” ile
yapilan onarimlarda Tiirk yapilarina 6ncelik veriliyor olmasinin dogal ve mantikli
oldugunu s6ylemistir: “Bunlari harabolmaktan kurtarmak igin daha bir gok seneler
tamirata ihtiyag vardir. Iste bu sebepten dolayidir ki Tiirklerin ekserisi Istanbul’un
fethine takaddiim eden [6nceki] eserlerin muhafazasina sarfedilecek tahsisata karst
mubhalif bir tavir takinmaktadirlar ... ‘Istanbul Muhipleri Cemiyeti’ ve asar1 atika
miizesi idaresi ... bu eserlerin bakimini (Ayasofya harig) ancak harigten gelecek
yabanci bir yardim ile saglanabilecegini agik¢a itiraf etmislerdir” (PROST, 1948b,
8.235). Yangmlarin ardindan koyulan ingaat yasag nedeniyle arkeolojik park
alaminda kaz1 yapilmas i¢in ele gegirilen firsatin parasizlik yiiziinden kaciriimamasi
gerektigini sdyleyen Prost’un onerisi, Tiirkiye’ye yardim igin uluslararasi bir kurulug

olugturulmasidir (PROST, 1948b, 5.235-236).

1940’larda Bizans amitlarinin korunmasina yonelik etkinlik yok denebilecek kadar
azdir. Prost planina gore Beyazit Meydani diizenlenirken ayaga kaldirilmas:
tasarlanan Teodosyus Taki’na ait taglar yikik durumda birakilmigtir. Kariye ve
Fethiye Camileri’nin miizeye doniistiiriillerek Ayasofya Miizesi’nin birer subesi
olarak kullanilmalan kararlagtinlmigtir. Buna gére, kursunlari harap durumda olan
Kariye’nin “acele ve esasli” onarimu, kapali duran Fethiye Camisi’nin ise yine
onarilarak Bizans eserlerinin sergilenmesine ayrilmas: diisiiniilmiistiic
(CUMHURIYET, 28 Eyliil 1945, 5.3). Kiiiikk Ayasofya’y1 tehdit eden yeralt:
sularinin sizmas: “alelacele br tamirle” dnlenmistir (PROST, 1948b, 5.236).
Yerebatan Saray1’nin tistiindeki ahgap yap1 yiktirilmg, “yeniden tanzim edilerek”
halka a¢ilmistir (CUMHURIYET, 26 Nisan 1941, 5.2; 4 Haziran 1947, s.2).

Surlarin bakimsizlifina son vermek iizere Maarif Vekilligi 6nlemler almaya

girigerek, bir kez daha korunacak ve korunmayacak béliimleri saptarmigtir. Deniz
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surlarindan Halig¢ kiyisindakiler yikik oldugu i¢in, ancak Marmara surlarinin “tamir
ve 1slaht” olanakl goriilmiistir (CUMHURIYET, 19 Mart 1945, 5.2). Kara surlari
ise “tarihi abideler meyanina ithal edilerek’” Miizeler Idaresi’nin denetimine verilmis,
surlarin diginda yaptlan turistik yol boyunca goriilebilmeleri saglanmgtir. Ancak
eski sur kapilar bozulmadan giris ¢ikiglara izin verilmesi, ¢oziimii uyusmazlik

konusu olan bir sorun olarak kalmigtir (PROST, 1948a, s112).

5.2.1.2. Osmanh anitlar

Topkap1 Sarayi1:

Savag nedeniyle Istanbul miizelerinin kapatilip, eserlerin uygun yerlere
tasinmasimdan hemen sonra Miizeler Idaresi, haremin onarimina karar vermigtir
(CUMHURIYET, 6 Eyliil 1939, s.2; 15 Eyliil 1939, s.2). 1940-1944 arasinda bir
milyon liraya yakin 6denekle yapilan onarimlarda haremin yani sira, sarayin 6nemli
bir boliimii olanaklar elverdigince 6zenli bir bigimde onarilmigtir. Projenin
yiiriitiiciisii, Topkap1 Saray1 Miizesi Miidiirii Tahsin Oz, yapilarm beklemeye
dayanacak giicii bulunmamasi ve onarimi {istlenen érgiitiin yetersiz olmasi
nedenleriyle, bu ilk biiyiik 6l¢ekli restorasyon uygulamasinda bazi eksiklerin
bulundugunu belirtmistir. Onarimlar her yapinin r6l6vesi ve restorasyon projesi
hazirlanamadan yapilmigtir. Ancak bu eksikligi gidermek igin gerektik¢e uzmanlar
toplanmug, goriisleri alinmisg, kesin bir ¢oziim bulununcaya kadar onarim

- ertelenmistir. Damsilan kisiler arasinda Sedat Cetintas, Ali Saim Ulgen, Nihat
Nikizberg, Arif Hikmet Holtay, Sedat Hakk: Eldem gibi mimarlar vardir. (T. OZ,
1949, s.11, 14). Danistlan konular ise dort dnemli yapiya iliskindir: Cinili Kosk,
Fatih K6gkii, Kubbealt: ve Orta Kap1. Toplantilar gerekli hazirliklardan sonra
gergeklestirilmis, kayitlar tutulmus ve kararlara ¢ogunlukla uyulmugtur (ELDEM ve
AKOZAN, 1982, 5.96).

Yapilan islerin anlatiminda kullanilan “... zamanla benliklerini kaybetmis olanlara
yeniden asil gehrelerini kazandirmak”, “asli sekline en yakin bir hale getirmek”,

“tamamlamak” nitelemeleri, baz1 eklerin kaldirildigini, buna karsilik “devrine
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uygun” oldugu varsayilan yeni eklerin yapildigini ortaya koymaktadir (T. OZ, 1949,
s.15, 16, 18). Eldem ve Akozan’a gore, “her seyi mutlaka eski haline irca meraki”
diye tanimladiklari bu tutum, birgok degerlerin yok edilmesine neden olmusgtur
(ELDEM ve AKOZAN, 1982, 5.96). Ote yandan, Fatih Késkii’niin ahsap
kubbelerinin sokiilerek betondan yapilmasi, tutarli bir yaklagim olmadigini

gostermektedir.

Camiler:

ULGEN (1943, 5.21), Vakiflar Idaresi’nin, Mimar Kemalettin’in ynetiminde iken
onarimlarda ulagtif1 diizeye sonradan erigemedigi kamsindadir. Bunda eskiden
kullanilan malzemelerin bulunamamasi ve eski ustalarin neslinin tiikenmesi kadar,
modern restorasyon ilkelerine aykiri tutumlarin da etkisi bulunmaktadir, ¢cimento
siva kullanilmasi, raspa ile ylizeylerin temizlenmesi, yapinin biinyesindeki
bozulmalan giderecek onlemler alinmasi yerine siislemelerin yenilenmesi gibi.
Sultanahmet Camisi’nin avlu dig galerileri onarimda ihmal edilmesine karsin, igte
malakariler stvanarak yerine nakislar yapilmasina emek ve para harcanmigtir
(ULGEN, 1943, lev.LLVI, LVII). Mesih Mehmet Paga Camisi kubbe kasnag kursun
kaplanmasi gerekirken gimento ile sivanmig, duvarlar taraklanarak patinasi yok
edilmistir (ULGEN, 1943, lev.LXI, LXTIII). Bali Paga Camisi’nin kubbesi
betonarme olarak yeniden insa edilirkeﬁ oranlar1 degiserek fazla yiiksek yapilmistir
(ULGEN, 1943, lev.LXII).

Istanbul’un imarinda cumhuriyet yénetiminin ilk girigimi olan Eminénii
Meydani’nin diizenlenmesi sirasinda, Yeni Cami hiinkar mahfili kemerinin
kaldirilarak “meydanm esash agilmas1” giindeme gelmistir (CUMHURIYET, 19
Ocak 1938, 5.2). Kemerin yikilmasini savunanlar arasinda, 1910’larda onu
yiktirmay1 bagaramayan Cemil Topuzlu vardir. Eski Miizeler Miidiirii, yeni mebus
Halil Edhem ise, kemerin “mimari bir hususiyet ve orijinalitesi” oldugunu bildirerek
korunmasini istemistir (CUMHURIYET, 31 Ocak 1938, 5.2; 21 Ocak 1938, s.5).

Meydanin agilmasinin asil nedeni Yeni Cami’nin ortaya ¢ikarilmasi olduguna gére,
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bu ugurda caminin bir par¢asinin yikilmas geliskili bir durum yaratacagindan, uzun

tartigmalardan sonra yikimdan vazgegilmistir.

1939°da Vakiflar Idaresi o zamana kadar bakimsiz kalan eserleri “harabiden
kurtarmak” i¢in dort yillik bir program hazirlamigtir. Yeni Cami, Azapkapi,
Siileymaniye, Mahmut Pasa, Nuruosmaniye, Sultan Selim ve Mesih Mehmet Paga
Camileri’nde onanmlarn siirecegi agiklandiktan sonra, Semsi Paga Camisi’nin
“esasl: bir surette ihya edilecegi” belirtilmistir (CUMHURIYET, 26 Ocak 1939, s.2).
“Esasli tamir ya da ihya” terimlerinin “tamir” nitelemesinden ayirdedilerek sik sik
kullanilmasi, onarilan bazi yapilarin kisa siire sonra yeniden ele alinmas: gereginin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte digiiniildiifiinde, esash olmayan, yiizeysel, goriinlisii
kurtarmakla yetinen islerin de yapildigin1 gostermektedir. On yil sonra 194 anitin
onarimi i¢in 35 milyon liralik bir liste hazirlandif sirada idarenin biitgesinin
yalnizca 8 milyon olmast, yapilan programlarin gercekei olmadigini ortaya
koymaktadir (CUMHURIYET, 17 Mart 1949, s.1).

Atatiirk Bulvar yapilirken, $ebsefa Hatun ve Azapkapi Camileri onarilmis ve
cevreleri agilmigtir. Sebsefa Hatun Camisi yoldan yiiksekte bir set iizerindeyken, 6n
tarafi doldurularak yol seviyesine getirilmis, avlu kapisi topraga gomiili kalmistir
(UNSAL, 1969, 5.26). Azapkapi Camisi ise Atatiirk K&priisii’niin yapimindan sonra
¢ukurda kalmigtir (ULGEN, 1943, lev.VIII). Siileymaniye ve Fatih Camileri’nin de
g¢evrelerinin temizlenerek “mabetlerin ihtigamla meydana gikarilmasi” istenmigtir
(CUMHURIYET, 11 Agustos 1942, 5.2; 16 Ocak 1946, s.1). Oysa Ulgen’e gore,
“... Boyle hakim tepelere kurulmus ve gehir taci vazifesi gérmekte olan abidelerin
etrafini saran kiigiik binalarin farikavi [ayirdedici] nisbetlerinin yok edilmesi
goziimiiziin aligtig1 ve inandid bityiiklikk mikyaslarnnin ortadan kalkmasi demektir”
(ULGEN, 1943, 5.66). Imar planina gére Dolmabahge Meydani’nin diizenlenmesi
sirasinda Dolmabahge Camisi’nin ¢evre duvari yikilmis, avlu kapisindaki yazit
mihrap duvarina yerlestirilmis, avlu kapisinin yanindaki ¢esme ve kosesindeki

muvakkithane sahile tagmnmgtir (UNSAL, 1969, 5.57). Cevrelerinin diizenlenmesi
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strasinda anitlarin konumlari, algilanmalari, iligkileri, 6zgiin durumlarindan farkli

olarak yeniden kurgulanmustir.

Vakaflar Idaresi, yikiimliiliigiindeki yapilari zaman zaman baska kullammlara ya da
kullanicilara birakmistir. “Metruk ve bakimsiz” Dolmabahge Camisi’ni belediye
devralarak burada Deniz Miizesi agmigtir (CUMHURIYET, 9 Ocak 1946, 5.2; 29
Mayis 1949, s.5). Sehsuvaroglu’nun belirttigine gdre, Prost caminin miizeye
doniistiiriilmesini, Fatih’in kadirgalarinin karaya ¢ikanldigi konumda oldugu igin
Snermistir' (CUMHURIYET, 22 Subat 1961, 5.3). Kiraya verilen Silivrikap:’daki
Siinni Hatun Camisi’nin ahir olarak kullanilmasi ise tepki uyandirmigtir

(CUMHURIYET, 23 May1s 1948, 5.2).

Medreseler:

Anitlarin gesitli kurumlara ve gahislara dagilmis olan miilkiyet ya da kullanim
haklari,bozulma nedenlerinden birisidir. Tarihsel yapilan iggal edenler ya da
kiralayanlar onlar1 imalathane, depo, ahir gibi tahrip edici islevler i¢in kullandiklan
gibi, bu yapilarin sorumlulugunu iistlenmis resmi kurumlar da kimi zaman aym
tutumu siirdiirmiislerdir. Ornegin, Riistem Paga Medresesi’nde fakirler barmirken,
Fatih Kiilliyesi’ndeki tabhane, belediye tarafindan benzin ve malzeme deposu olarak
kullanilmagtir (ULGEN, 1943, s.xii, xiii).

1930°larda baglayan medrese, tabhane gibi yapilara yeni islev verme uygulamasi
1940°1arda da siirmiistiir. Imar hareketi sirasinda belediyeye devredilen gok sayida
medrese onanlarak “eski inga maksatlarina uygun yeni tesisler” yaratilmigtir
(CUMHURIYET DEVRINDE ISTANBUL, 1949, 5.44-48). 1939’da Beyazit
Meydan1’mn temizlenerek yeniden diizenlenmesi sirasinda Beyazit Medresesi
onarilarak belediye kiitiiphanesine doniistiiriilmiigtiir. 1945°te Atatiirk Bulvar
iizerindeki Gazanferaga Medresesi’nde sehir miizesi kurulmugtur. Sehzadebasi’nda
Cedid Hasan Paga Medresesi siit damlasi, Fatih’te Bahrisiyah ve Cifte Kursunlu

! Aymi nedenle, Dolmabahge-Magka yoluna Kadirgalar Caddesi ad:1 verilmistir.
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Medreseleri 6grenci yurdu, Tetiimmeler Medresesi okul olarak kullanima agilmustir.
Siileymaniye Tip Medresesi’nde dnce tip miizesi kurulmasi diigiinlilmiig, sonra saghik
merkezine déniistiirillmiistiir (CUMHURIYET, 18 Kasim 1944, 5.2; 26 Nisan 1946,
s.1).

Ibrahim Paga Sarayt:

Prost plaminin uygulanmast sirasinda anlagmazliga neden olan bir yapi, Ibrahim Pasa
Saray1 olmugtur. Plana gére saraym bulundugu yere bir devlet mahallesi
yerlestirilmesi ve yanan Adalet Saray1’nin yerine yenisinin inga edilmesinin
giindeme gelmesiyle tartigmalar baglamigtir. Anitlar1 Koruma Komisyonu iiyesi
Cetintag, yikintilar iginde kalmis olan sarayin yeterince bilinmedigini ve hak
ettiince 6nemsenmedigini, ¢evresinin temizlenip kendisinin onarilarak korunmasi
gerektigini savunmugtur (CUMHURIYET, 5 Haziran 1938, 5.2). Cetintag’n
Dahiliye ve Maarif Vekaletleri’ne bagvurusu iizerine, Vali ve Belediye Beskani
Muhittin Ustiindag baskanliginda bir heyet kurularak iddialarin arastirilmasina karar
verilmigtir (CUMHURIYET, 21 Temmuz 1938, s.1). Ilgili kurumlarm
temsilcilerinden olusturulan heyet, sarayin yiktirilmasina karar vermigstir. Heyetteki
diger mimarlar “y1ikimda tereddiit gdstermezken”, Sedat Hakki itiraz kaydi
koymugtur (CUMHURIYET, 17 Agustos 1938, s.7). Tiirk Tarih Kurumu ve
Miizeler Idaresi’nin sarayin korunmasinda 1srar etmeleri iizerine, bu kez Adliye
Vekili Siikrii Saracoglu bagkanligmda yeni bir heyet kurulmustur (CUMHURIYET,
29 Agustos 1938, s.2). Yine yikim karan alindiktan sonra sarayin yikilmasina
baslanmigtr (CUMHURIYET, 30 Temmuz 1939, s.2). Cetintas, Prost’u yalniz
Bizans eserlerine 6nem vererek sarayin yikimina neden olmakla suglamigtir
(CUMHURIYET, 2 Agustos 1939, s.5). Harap durumdaki yapinin saray imgesi ile
bagdagmamasi, kimi ilgililerin onu kiigiimseyerek korunmaya deger bulmamalarina
neden olmugtur. Savei H. Onat “kolayca yikildigina gore burasi saray olamaz”
yorumunu dile getirmigtir (CUMHURIYET, 16 Agustos 1939, 5.4). Bir gazetenin
Ibrahim Paga Saray1’m bir Ermeni kalfanin yaptigz iddiasina karsilik Cetintas,

doénemin hassa mimarlart arasinda Ermeni bulunmadigini, olsa da bu durumun
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yapinin degerini azaltmayacagim belirtmistir (CUMHURIYET, 16 Kastm 1939,
s.2).

1939°da alinan yikim kararinin uygulanmaya baslamasina tepkiler stirmiigtiir.
Istimlaklere 6denen yiiksek bedelden dolay1, vazgegmek igin ¢ok geg oldugu
belirtilerek, yeni bir bakanlar kurulu karari ile sarayin kalintilarinin onarlmasi ve
Adliye Saray1’nin eklentisi olarak kullanilmast kesinlesmigtir (CUMHURIYET, 8
Agustos 1947, s.2). Tartigmalar bitmemis, yikim durmamistir. Bayimndirlik
bakanmin katilimiyla Arkeoloji Miizesi’nde yapilan toplantida konu tartigtimstir.
Gabriel, yeni yapimnin ¢evrenin uyumunu bozacagini, Yahya Kemal, “dini mimarimiz
yaninda bir de sivil mimarimiz bulundugunu ve bu sivil mimariyi kaybede ede
Avrupalilarin aleyhimizdeki kudretsizlik ve medeniyetsizlik iftiralarina dugar
oldugumuzu” sdylemistir (CUMHURIYET, 4 Haziran 1947, s.1). Toplantida
bulunan Nadir Nadi bir giin sonraki bagyazisinda, az sayidaki sivil mimari érneginin
iizerine titrenmesini istemigtir (CUMHURIYET, 5 Haziran 1947, s.1). Tanptmar ise,
Ibrahim Paga Saray:’nin yagama hakkimin korunmasim isteyerek, Adliye Sarayi’mn
bagka bir arsaya yapilmasini dnermigtir (CUMHURIYET, 6 Kasim 1947, s.2).

- Cetintas, on yilda li¢ kez bakanlar kurulunun korunmasina karar verdigi tarihsel
yapimn, “Istanbul’un imarci pehlivanlan” karsisinda yine de giivencede olmadigin
belirtmistir (CUMHURIYET, 29 Eyliil 1948, s.2). Adliye Saray i¢in 1949°da agilan
yarismayl Emin Onat ve Sedat Hakk: Eldem’in projesi kazénmm ve 1951°de yapimin
temeli atilmigtir. Onat’a gore, proje yapilirken tarihsel degerler dikkate alinmigtir ve
eger arkeolojik kazi sonuglar1 gerektirirse, projede degisiklik yapilacaktir
(CUMHURIYET, 17 Aralik 1951, s.1).

Muisirgarsisi:

1939°da belediye, Misirgargisi’nin istimlak islemlerine bagladig: siralarda, buranin
hal olarak kullanilmas tasarlanmistir (CUMHURIYET, 15 Eyliil 1939, 5.2). 1941’te
istimlak tamamlandiginda, diigiiniilen iglev aymdir. Cevresindeki barakalar
yikildiktan sonra 1943’te biten onarimla i¢inde 86 diikkan ile bir lokanta yapilmigtir
(CUMHURIYET, 30 Agustos 1943, s.2; 24 Ekim 1943, 5.1).
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Cegmeler ve Sebiller:

1930’larda camiler ve surlar i¢in giindeme gelen tarihsel degeri olanlarin korunmasi,
olmayanlarin yikilmasi disiincesi, bakimsiz ve yikik durumda olan ¢ok sayida
tarihsel yapinin tiimiiniin korunmasina olanaklarin yetismeyeceginin itirafidir.
Incelemeler yapilarak yapilarin siniflandiriimaya galisilmasina karsin, bu tiir
degerlendirmelere goére toplu yikimlar ya da onarimlar gergeklestirilmemistir.
Cesme ve sebiller arasinda korunmaya deger olmayanlarin saptanarak yerlerine
terkos musluklar1 koyulmas: i¢in belediye incelemeler yaptirmigtr (CUMHURIYET,
18 Mart 1939, s.2). Onarilmasina karar verilenlerin arasinda yerinde korunmasina
olanak bulunmayanlarin ise uygun yerlere taginmasi kararlagtirilmigtir
(CUMHURIYET, 18 Ekim 1939, s. 2). Miizeler Idaresi, belediyeden gesmelerin
temizletilmesini, yazitlarinin okunabilir duruma getirilmesini ve yalaklarin 1slah
edilmesini istemigtir. Bundan bir siire sonra, Vakiflar Idaresi’ne ait 1092 ¢esmenin
belediyeye devredilmesi diisiiniilmiistir (CUMHURIYET, 30 Mart 1940, s.2; 7
Agustos 1942, s2).

5.2.2. Geleneksel kent dokusunun durumu

Yanginlarin yer yer yok ettigi ahsap konut dokusundan geriye kalanlar, Ikinci Diinya
Savag1 yillarinda yeni bir tehlikenin konusu olmugtur. Pasif korunma 6nlemleri
arasinda ahgap konutlardan olugan mahallelerin ortadan kaldirilmasi giindeme
gelmis, Dahiliye Vekaleti ahgap yapilarin istimlaki i¢in yasa hazirlamistir
(CUMHURIYET, 22 Haziran 1940, s.3). 100,000 ahsap konuttan 60,000’inin
istimlak edilmesi diigiiniilmiis fakat bagka biiyiik 6l¢ekli tasarilar gibi, bu da
gergeklesmemigtir. Dahasi, Yapi ve Yollar Kanunu’nun bazi maddelerini
degistirmek iizere 1944’te ¢ikarilan yasayla, ayrik olmasi koguluyla, ahgap yap1
yapilmasina izin verilmigtir (ONAT, 1945, 5.128).

Savag sonrasinda konut agig1 ve arsa vurgunculugu giindeme yerlestiginde,
Istanbul’da yangnlardan kalan ve imar edilmemis bir milyon metrekare alanin

degerlendirilmesi ¢oziim olarak Snerilmistir. Boylelikle yollara 400,000 metrekare
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ayrilsa, 3000 yap: igin arsa iiretilmis olacagina, arsa fiyatlarinin diigecegine,
yayilmanin 6nlenecegine ve harap goriintiilerin yok olacagina igaret edilmistir
(CUMHURIYET, 16 Ocak 1946, s.2). Tanpinar’a gore, her kent degisir ama
Istanbul ¢oziilmektedir: “... yanginlar cami, hamam, medrese gibi tas binalar diginda
eski eser birakmadi. Bu yiizden Istanbul'da muhafaza edilecek sey - biiyiik ve tag
binalar hari¢ - gehrin umumi manzarasile tesadiif veya slirpriz peysaj diyecegimiz i¢
kégelerdir ... Tanzimat dokunmadi ama Beyoglu'nun gelismesi zarara soktu bu
manzaray1, Istanbul ufku hig tamimadign bir sertlik kazands ... ” (CUMHURIYET, 16
Eyliil 1946, 5.2). Sehsuvaroglu da benzer bir yorumla, istanbul’un gdriiniimii en
fazla degigen diinya kentlerinden biri oldugunu, “itinasiz ve sahsiyetsiz taklitgilikle,
yikilan giizel evlerin yerini birbiri lizerinden tagan apartmanlarin” aldifini yazmgtir

(CUMHURIYET, 8 Ocak 1950, s.5).

Tiitliin ve komiir depolariyla, fabrikalarla goriiniimi bozulan Bogazi¢i’nin
giizelliklerinin, “¢imento ve betonun suistimali” ile giderek yok olduguna dikkat
¢eken UNSAL (1940, 5.222-223), ahsap yapilara hig olmazsa burada izin verilmesini
istemis, Amcazade Hiiseyin Pasa Yalist gibi elde kalan son 6rneklerin korunmasini
“milli bor¢” olarak nitelemistir. Bir y1l sonraki bir yazida, yalinin onarim
kaldiramayacak denli “harap ve maili inhidam” olmasindan dolay1 yikilarak aslina
uygun olarak yeniden yapilmak iizere belediye tarafindan istimlak edilmesi ve
Miizeler Idaresi’ne devredilmesi nerilmistir (CUMHURIYET, 27 Mart 1941, 5.2).
Asil yal1 ve harem bolimii 1874 savag sirasinda gégmen yerlestirilmesi sonucunda
harap olup yikildiktan sonra, geriye kalan divanhane boliimii de bakimsizliktan,
ozellikle ¢atisinin yillarca akmasindan dolayi, yikilacak duruma gelmistir. Tiirkiye
Anitlarmin Korunmasina ve Onarilmasina Yardim Dernegi yalinin kalan bolimiini
tehlikeden kurtarmak i¢in 5000 lira ayirarak dernegin danigmani olan Topkap: Saray:
Miidiirii Tahsin Oz’e bagvurmugtur. Milli Egitim Bakanlif1 denetiminde yapilmasi
gereken onarim igin miize, mimari Cahide Tamer’i gorevlendirmistir. Eldeki smirh
kaynakla yapinin 6mriinii uzatacak dnlemleri almak gibi algakgoniillii bir amaca
sahip olsa da, yapilan ig bir ahgap konutu korumak igin girisilen 6zenli bir

¢alismadir. Onarim sirasinda yap1 askiya alinmis, altindaki duvar saglam temele
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kadar sokiilerek yeniden 6riilmiis, ¢iiritk dikme ve kiriglerin miimkiin olanlar
degistirilmis, kaplamalarin bir bdlimi yenilenmis, ¢ati aktarilmustir (TAMER,
1947, 5.248-251). Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’na gosterilen ayricalikli ilgi,
tarihinin eskiligi ve mimarisinin diizeyine ek olarak, bu dénemde “modern mimarlik
goriisiine gok uygun diisen” bir Tiirk evi 6rnegi olarak degerlendirilmesi ile

aciklanabilir (UNSAL, 1940, s.223).
5.2.3. Yesil alanlarin durumu

SAYAR (1948b, 5.219), kentte aga¢ diigmanhigmin ¢ogalmasindan, yoneticilerin
imar hevesi ugruna asirlik ¢inarlar ve servileri kesmelerinden yakinmus, tarihsel ve
eski agaglarin tipki mimari birer eser gibi korunmasin istemigtir. Mesih Mehmet
Pasa Camisi’nin avlusundaki servi agacinin kesilmesi, “mimari ile nebatlar
arasindaki ahengi” bozmugtur. “Bugiin abidelerimizin daha harap ve bikes
[kimsesiz] goriinmelerindeki sebep yalmz bizim ihmalimizden degildir. Civarlarim
kusatan yesilliklerin de bugiin onlardan gok uzakta olmalarindandir” (ULGEN, 1943,
.62, lev.LXXV, LXXVI).

Buna karsilik, Bogazi¢i’ndeki li¢ biiyiik &zel koru yesil alan olarak korunmak tizere
belediye tarafindan satm alinmstir (TEKELI, 1991, s.24). Camlica’daki Siireyya
Paga Korusu’nu alarak evler yapmak isteyen bir kisinin ortaya ¢tkmasi, Uskiidar
Fethi Paga Korusu’nu ise sahiplerinin ifraz ederek satmak istemesi, belediyeyi

harekete gegirmistir (CUMHURIYET, 2 Eyliil 1942, 5.2; 4 Aralik 1944, 5.2).



BOLUM 6

1950-1960 ARASINDA KORUMA

1950’lerde, tek parti devletgiliginden ¢ok partili yonetime ve liberal ekonomiye
gecilmigtir. Erken cumhuriyet doneminin segkin biirokrat iktidari, 1950
segimlerinde yerini Demokrat Parti’ye ve onun toplumun birgok kesimini birlegtiren
popiilist sdylemine birakmistir. Ozel girisimin ve yabanci sermaye yatirimlarimn
desteklendigi ortamda bir yandan sanayi kesiminde, 6te yandan Marshall
Yardimi’ndan yararlanarak makinelegen tarim kesiminde iiretim artmigtir. 1950-53
arasinda %13’e ulasan yillik biiyiime hizi ile ekonomik atilim yaganmig, 1954’te bu
oran %9,5’a diigmils, 1956-59 arasinda ise %4’e inerek niifus artigin1 kargilayamaz
duruma gelmistir (AHMAD, 1995, 5.165-166). Onceki yillarin demiryolu
yatirimlarina kargilik bu yillarda karayollarina 6nem verilmis, 1950°de 1,642 km
olan yollar 1960°da 7,049 km’ye ulagmigtir. Dis gelirin 6nemli bir boliimii tarim ve

1s makineleri ile motorlu tagit alimlarina harcanmigtir.

Bir 6nceki donemde, savag yillarinin ige doniik, 6z kaynaklara dayali ekonomik
modelinde sanayi yatirimlarinin azalmasina kargin, 6zel sermaye onemli kazanimlar
saglamus, biirokrat, sanayici ve tiiccar kkenli bir kentsoylu simfi olugmugtur. Ancak
1950’ye gelindiginde yirmi milyon niifusun %82’si hala k6ylerde yasamaktadir.
Savagin bitisiyle ordunun dagilmasi ve tarimin makinelesmesi sonucunda kirsal
alanlarda igsiz kalan niifusun kentlere akigi, 1950’leri niteleyen olgulardan birisidir.
1950-51"de Bulgaristan’dan, 1954’te Yugoslavya’dan gelen gégmenlerin
eklenmesiyle kentlerde niifus artis1 6nemli bir sorun olugturmugtur. Tirkiye’de
kentli niifusun toplam niifusa oran1 1950-1955 arasinda yilda %7.4, 1955-1960
arasinda %6.4 artrmgtir (KELES, 1966, 5.27). Sanayilesmenin yogunlastig Istanbul
bu artigtan en biiyiik pay: alarak, 1950°de 983,000 olan niifusu 1960°ta 1,467,000°¢
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ulagsmigtir. Kentin imarina ve “medeni kiliga sokulmasina” ¢alisildig: y1llarda,
Istanbul’da uygar bir toplum yasami kurulabilmesi i¢in kente go¢iin durdurulmas:
gerektigi ortaya gikmustir: “Istanbul sokaklarini dolduran heybeli, guvalli, torbali,
yatakli, yorganli aylak kalabaligin hem sehir bakimindan ¢irkin, hem zararh bu
akimim durdurmak, Istanbul hayatim diizene koymak bahsinde alinacak tedbirlerin
en bagta gelenidir” (CUMHURIYET, 7 Mayis 1958, 5.2). Ancak denetlenemeyen
hizl kentlesme, kendi kurallarini ve ¢6ziimlerini yaratmis, gecekondulagmanin,

yapsatgiligin ve kentlerin plansiz biiylimesinin dniine gegilememigtir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Bat1 artik Avrupa degil, ABD’dir. 1951°de Kore’ye
asker génderen, 1953’te NATO’ya katilan, ABD’ye askeri iisler veren DP iktidarinin
cumhurbagkani Celal Bayar’in ¢ok yinelenen sdzleriyle, “... 30 sene sonra bu
miibarek memleket 50 milyon niifusu ile kiigiik bir Amerika olacaktir”
(CUMHURIYET, 21 Ekim 1957, s.1). Bu dénemde mimarlikta da Uluslararast
Bigem’in ABD kaynakl1 6rnekleri benimsenerek Tiirkiye’ye aktarilmistir. Eldem’in
“Amerikan Moderni” diye adlandirdig1, yerel 6lcek, iklim ve malzemeye yabanct
yapilar, birer kutuya benzeyen kiitleleri, genis cam yiizeyleri, diiz damlartyla biiyiik
kentlerin goriiniimiini degistirmislerdir (ELDEM, 1973, 5.7). 1952-1955 arasinda
Istanbul’da inga edilen Hilton Oteli, bu egilimin simge yapisidir. Kullanilan
malzemenin ve donatinin bir bélimi ithal edilen ve Amerikan standartlarina gore
inga edilen Hilton Oteli’nin olugturdugu model, Kuban’a gore Tirkiye nin
kosullarina uygun akilci bir mimarinin gelismesinin dniinde kiiltiirel ve ekonomik bir
engel olmustur (KUBAN, 1981, s.476). Yan endiistrilesmis yapim y6ntemleri ve
betonarmenin sinirlamalari iginde, gogu egitimsiz iistleniciler tarafindan inga edilen
modern yapilann biiyiik boliimi, Bati’daki nitelikli 6rneklerin siradan kopyalan

olmaktan dteye gidememistir. '

1950’lerin koruma agisindan en 6nemli geligmesi Gayrimenkul Eski Eserler ve

Anitlar Yiiksek Kurulu’nun kurulmasidir. 5805 sayilt ve 2 Temmuz 1951 tarihli

! Insaat Mithendisleri Odas1 bagkamna gére 1956°da Istanbul ve Ankara’da Imar Miidirliikleri’ne
verilen projelerin %90’ 1nin altinda kalfalarin imzasi vardir (CUMHURIYET, 23 Ocak 1957, s.3).
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yasaya gore kurulan ve gorevi tanimlanan kuruldan beklenen, koruma, bakim ve
onarimlarda uygulanacak ilkeleri ve programlarn saptamak ve tarihsel yapilarin
korunmasi igin bilimsel 6lgiitler uygulanmasini saglamaktir. Vakiflar genel miidiirii
ve Eski Eserler ve Miizeler genel miidirtinin dogal iiye oldugu kurulda
{iniversitelerden segilecek dort iiyeye ek olarak, Baymdirlik, Igisleri ve Milli Egitim
Bakanliklari’ndan ve Vakiflar Genel Midiirligi’nden secilecek birer tiye ile kurul
iiyelerinin segecekleri dort tiye vardir. Tiim kurul iyelerinin ilgili konularda
uzmanlagmig kimseler olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de ileride kurulacak her
Universiteden birer {iyenin de kurula katilmas: 6ngoriilmistiir (AKOZAN, 1977,
5.45-47). 1k bagkam olarak Celal Esat Arseven’i segen kurul, koruma ilkelerini
saptamanin yani sira, tek yapilarin korunmasina ve onarilmasina iligkin kararlar
verebilmis, fakat kararlarinin uygulanmasini saglayacak orgiitsel destekten yoksun
olarak galigmak zorunda kalmigtir. Etkisi sinirl da olsa, Amtlar Yiiksek Kurulu
dénemin sorumsuz imar hareketi sirasinda tarihsel yapilari korumaya ¢abalayan tek
gii¢ olmugtur. Kuban’a gore kurul yasasinin bu dénemde ¢ikmasi DP iktidarinin
kiiltiirel 6nceliklerini yansitmayan bir rastlantidir. Bu yiizden de kurulun en belirgin
¢atigmasi, kurulmasini saglayan iktidarin bagbakam Menderes’le olmustur (KUBAN,
1996, 5.440).

16 Temmuz 1956’da 6785 sayili Imar Kanunu gikarilmis, 14 Mayis 1958°de Imar
ve Iskan Bakanligh kurulmustur. 1933 tarihli Yap1 ve Yollar Kanunu’nun yap:
yiiksekliklerinin yol genisliklerine gére belirlenmesi ve “maili inhidam” yapilarin
hemen yiktiriimas: hiikiimleri, yeni Imar Kanunu’nda korunmustur. Tarihsel
yapilarin da maili inhidam gerekgesiyle yikilmasinin dniine gegilebilmesi i¢in Anitlar
Yiiksek Kurulu, eski eserlerin maili inhidam da olsalar yikilmayip onarilmalarn
gerektigi hakkinda karar almigtir (19 Mart 1956 /466). Karar, uygulanmamasi
tizerine iki kez yinelenmistir (15 Subat 1958/889 ve 10 Mayis 1970/5384)
(AKOZAN, 1977, s.42-43). Yasanin 25. maddesi, tarihsel ve sanatsal degeri olan
yapilarin ¢evresinde yapilacak yapilar i¢in komguluk sinirlarinin, ¢ikarilacak
nizamname ile saptanmasini éngérmiistiir. Bir y1l sonra yaymlanan 9153 sayili Imar

Nizamnamesi’nin 39. maddesine gore, yap: yapilacak ve yol gegirilecek alanlarin
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belirlenmesi sirasinda, tarihsel yapilara ve arkeolojik alanlara yaklagma sinirlarina
iligkin kararlarda Amtlar Yiiksek Kurulu’nun “miitalaas: esas” alinacaktir
(AKOZAN, 1977, 5.48). Boylelikle, kurul tarihsel yapilarin yalniz kendileri i¢in
degil, yakin cevreleri i¢in de yetkili kilmmustir. Ashinda vakif olan fakat kullanimi
ve miilkiyeti gesitli kurumlara dagilmig olan eski eserlerin yeniden Vakiflar Umum
Miidiirliigii’ne devri igin 1957’de bir yasa ¢ikarilmistir. Yasanimn 4. maddesine gore,
bu yapilarin bakim ve onarimlarinn yapilabilmesi i¢in Maliye Vekaleti her yil

ddenek ayirmayi istlenmistir (AKOZAN, 1977, s.33).

8 Eyliil 1956°da ¢ikarilan Istimlak Kanunu ile istimlak yetkisi belediye meclislerine
verilmis ve bundan iki hafta sonra Menderes’in Istanbul’da imar atilimi1 baglamigtir.
DP, iktidarinin ilk yillarindaki ekonomik bitylimeyi siirdiirebilmek i¢in dig
yardimlara giivenmigtir. Ancak yardimlarm bir béliimii borg ve faiz ddemeleri i¢in
kullanildigindan, 1954°ten sonra ekonomik sikintilar yeniden baslamigtir.
Tiirkiye’nin kredi bulmakta gigliik ¢ektigi, paranin hizla deger yitirdigi, enflasyonun
ylikseldigi ortamda, dikkatleri bagka bir alana ¢ekerek iktidara yeniden destek
saglamay ve sayginlik kazandirmayt amaglayan Menderes, devlet olanaklarim

kullanarak Istanbul’da gBsterisli bir imar hareketine girigmisgtir.

6.1. ISTANBUL’DA IMAR

1940°1arin imar gabalari, istanbul’un bazi bélgelerinde kaklii degisimler saglamakla
birlikte, kentin tiimiindeki yikint1 gériintiisiing silmeyi bagaramamigtir. Buna
karsilik, Istanbul’un 63 vilayetten farki olmadigini ileri siiren CHP hiikiimetinin bir
bakani, kentin imar1 i¢in yapilanlar haksiz bir ayricalik olarak yorumlamigtir
(CUMHURIYET, 28 Agustos 1950, s.1). 1950’lere gelindiginde kentin durumu
yakinma konusu olmayt siirdiirmiistiir. Istanbul, Falih Rifki’ya gore “hala girkin bir
Asya kasabast olarak iistiiste yigilmakta ve sefil perisan yayilip gitmekte”, Nadir
Nadi’ye gore “Bizans harabeleri tizerine kurulmusg bir kasabalar ve koyler toplulugu”
olmaktan dteye gelisememektedir (CUMHURIYET, 26 Kasim 1950, 5.2; 15 Mart
1951, s.1). Tirk Yiiksek Mimarlar Birligi Istanbul Subesi, yeni iktidarn Igisleri ve
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Baymndirlik Bakanliklar’na sundugu raporda, Istanbul’un ¢agdas sehircilik
anlayigina gore diizenlenmesini, kentin ve toplumun biinyesine uygun mantikl bir

duruma sokulmasini istemistir (CUMHURIYET, 12 Ekim 1950, s.1).

1950 yilinin sonunda sézlesmesi biten Prost, belediye meclisi tarafindan gérevinden
uzaklagtinlmigtir. Istanbul Bélge Kalkinma Kongresi’nde kurulan gehircilik
komisyonu, Prost planmin yeniden diizenlenmesini nermigtir (CUMHURIYET, 9
Mart 1952, s.1). 1952¢de tiniversite profesorlerinden olugturulan Miisavirler Heyeti
Istanbul planlamastni ele almigtir. Amag, “Galata’y1 Manhattan’a, Yedikule’yi
Nice’e” benzetmektir (CUMHURIYET, 26 Mayis 1954, s.1). Uyeleri arasinda
Kemal Ahmet Aru, Mukbil Gokdogan, M. Ali Handan, Cevat Erbel ve Mithat
Yenen’in bulundugu kurul, 1953’te Beyoglu planini, 1955’te sanayi planim
hazirlamig, kentin iskan, sanayi ve liman bolgelerini belirlemistir. Sanayinin
gelismesine uygun bulunan Topkap1’nin ¢evresinde Zeytinburnu, Gaziosmanpasa,
Sagmalcilar, Kiigiikkdy; Levent’in ¢evresinde ise Giiltepe ve Celiktepe gecekondu
bolgeleri olugmugtur (DURANAY ve GURSEL, 1972, 5.15). Aru’nun bir
a¢iklamasinda “hayal mahsulii” olarak niteledigi ve yararlanmadiklarini belirttigi
Prost plam gibi, Miigavirler Heyeti’nin Onerileri de tam olarak uygulanmam1§t1r
(CUMHURIYET, 24 Mayis 1954, 5.1). Imar biirosu danismani ﬁazoglu’nun
degerlendirmesine gore, “... Bugiinkii tatbik kabiliyetimize gore, yaptigimiz planlar
birer mektep projesi gibi argivde saklanacak fantazi mahiyeti arzetmektedir”
(BAZOGLU, 1950, 5.202).

1953’te ¢ikanlan Bina Yapimini Tegvik ve Izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun,
imar affi getirerek gecekondu yapimini 6zendirmis, 1954°te ¢ikarilan Kat Miilkiyeti
Kanunu ise yapsatgiligin yayginlasmasinda etkili olmustur (TEKELI, 1994, 5.105-
106). Her iki egilim toprak tizerindeki deger artiglarindan toplumun gesitli
kesimlerinin yararlanmasint saglamis, popiilist iktidar bu duruma goéz yummustur.
Levent’te 416 gecekondunun yikilmak iizere bosaltilmasim engelleyen Menderes,
“hi¢ bir gecekondunun titen bacasinin yikilmayacagi” konusunda giivence vermigtir

(CUMHURIYET, 9 Ocak 1958, s.1). Dénemin sonlarinda, devlet bakammnin
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agiklamasina gore Istanbul’daki gecekondu sayisi 60,000%in iizerine gikmigtir
(CUMHURIYET, 13 Mart 1960, s.1). Saptanabilen kagak ingaat say1s1 ise 5500°diir
(CUMHURIYET, 16 Nisan 1959, s.1). Halkin bireysel ¢ikarlart yoniinde gelisen
plan di1 yapilagmalar ve yoneticilerin bireysel goriisleri dogrultusunda yapilan

plansiz uygulamalar, planlama ¢aliymalarini gegersiz kilmigtir.

Siddik Sami Onar, 1957°de Cumbhuriyet Gazetesi’ nde yayinlanan bir dizi yazisinda
Istanbul’un imarsizlik ve plansizlik sorunlarini incelemistir. Ona gore, Tiirk
sehirciliginin bir kazang ve ge¢im aracina doniigmesiyle imara karg1 olumsuz bir
tavir gelismigtir. Halk kayitsizlik i¢inde imar liiks ve israf sayarken, kentler
“spekiilasyon ve emrivakiler” sonucunda gelisigiizel bityiimiigtir (CUMHURIYET,
15 Nisan 1957, s.2). Oysa “iktisadi, teknik ve estetik kaidelerin” hukuksal bir nitelik
ve gii¢ kazanmalar i¢in, imar planlarinin gegerli kilinmasi gereklidir. Bireysel
¢ikarlara karsi kamu yararinin gozetilmesi, ancak “hukuki mahiyet ve icablara

uygun” planlar yapilmastyla olanaklidir (CUMHURIYET, 23 Nisan 1957, s.2).

1952°de toplanan Istanbul Bélge Kalkinma Kongresi kararlan, DP iktidarinin
Istanbul’a 6ncelik verme nedenlerinden bazilarini agiklamaktadir. Cumhuriyetin
Istanbul diigmanhigindan yakinilan toplantida, devlete en yitksek vergiyi 6deyen kent
i¢in dnce bir kalkinma plani, ardindan da imar plani hazirlanmas: istenmigtir
(TEKELI, 1978, 5.171). DP’nin Istanbul’a sahip ¢ikist, bir anlamda, eski iktidarla
Ozdeslestirilen Ankara’ya karsi ¢ikist igermektedir.

Menderes, imar hareketi baglarken diizenledigi basin toplantisinda Istanbul’un
tarihine ve dogasina yaragir bigimde imarin1 bir “memleket meselesi” olarak
sunmugtur (CUMHURIYET, 24 Eyliil 1956, s.1). Amag, yollan genisleterek trafigi
rahatlatmak, Aksaray, Beyazit, Emindnii, Karakdy, Tophane, Besiktag gibi odak
noktalarinda meydanlar olusturmak, Haussmann anlayisi ile anitlarin etrafin1 agmak
ve camileri onarmaktir. 1960°a kadar siiren uygulama sirasinda 7289 yapinin
istimlakine 536 milyon lira harcanmigtir. Bu miktar, Tiirkiye’deki tiim belediyelerin
1956 y1li biitgelerinin toplamindan fazladir (TEKELI, 1978, 5.174-175). Imar igin
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kaynak, para basilmast yoluyla Merkez Bankas1 tarafindan saglanmistir (KEYDER,
1989, 5.110). 1959’da belediye istimlakleri durdurdugunda borcu 200 milyonu
asmistir (CUMHURIYET, 19 May1s 1959, s.1). Istimlakler cogunlukla yapilarin
¢6kme tehlikesi oldugu gerekgesine dayandirilmis ve yasalarin belediyeye tanidig
yikma yetkisi kullanilmigtir. Yikim ve temizleme islerinin altindan kalkamayan
belediye, yeni ekipler kurmak ve Karayollar: gibi kamu kuruluglarindan arag
saglamak zorunda kalmigtir (CUMHURIYET, 22 Ocak 1957, s.5).

Bir plana dayanmayan, yerinde alinan giinliik kararlarla yonlendirilen iglemler,
sonradan hazirlanan mevzi planlar ve yabanci uzmanlarin onaylar ile
megrulagtirilmaya ¢aligilmistir. 50-60 metre genisliginde yollar, sanki ¢iplak arazide
imis gibi, kentin tarihine ve topografyasina duyarlilifi olmayan karayolu
miihendislerince agilmus, plan yoklugunda yapilanlar kimi zaman bozularak yeniden
yapilmistir (SAYAR, 1958, s.54). Yeni camilerin ingasi ve tarihsel camilerin
gevrelerinin agilarak onarilmalan, bir yandan halkin dinsel duygularinin siyasal
sOmiiriisiine olanak vermis, 6te yandan, imar hareketinin tarihsel gevreye zarar
verdigi elestirilerine kars1 yanit islevini gérmiigtiir. Menderes’in kendi s6zleriyle,
“emelimiz Istanbul’un ... biiyiik abidelerini, simdiye kadar harabeler arasina
gizlenmis, gidilemez yerlerdeki kiymetlerini ihya etmek, onlar1 insa tarihlerindeki
kiymet ve heybetlerine ulagtirmak, onlar1 vitrine koyar gibi ortaya ¢ikarmaktir”
(CUMHURIYET, 24 Ekim 1956, s.1). Bu amagla, drnegin Beyazit-Edirnekap:
yolunun y6nii degistirilerek, Fatih’ten Mihrimah Camisi’nin goriilmesi saglanmak

istenmistir (CUMHURIYET, 25 Nisan 1957, 5.3).

Menderes iman kentin tarihsel yerlesme yerlerinde yogunlagmistir. Aksaray’dan
Edirnekap1’ya uzanan Vatan Caddesi ile yine Aksaray’dan Topkapi’ya ulagan Millet
Caddesi tarihsel yarimaday: dogu-bat1 yoniinde bolmiistiir. ki sur burcunun
arasindan gegerek surdigina gikan Millet Caddesi, Istanbul’u Edirne’ye baglayan
devlet yolunun kent igindeki uzantisidir. 60 metreye genigletilen Vatan Caddesi’nin
iki yamna 100’er metre ara ile 14-16 kath bloklarin inga edilmesi ve aralarindaki

bosluklardan camilerin ve diger tarihsel yapilarin “birer tablo gibi” seyredilmesi
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tasarlanmigtir (CUMHURTYET, 13 Eyliil 1958, s.1). Le Corbusier’nin 1920’1erde
Paris igin yaptif1 énerileri animsatan tasari gergeklesmemistir. Sarayburnu - Florya
arasinda sahil yolu, Hali¢ kiyisinda ise Emin6nii-Unkapam arasinda 50 metre
genisliginde cadde agilmistir. Aksaray, Beyazit ve Sirkeci meydanlart
diizenlenmistir. Beyoglu tarafinda Karakéy-Azapkapr ve Tophane-Kemeralti
arasindaki yollar genisletilmistir. Y1ldiz’dan inen 50 metre genigligindeki yolun
sonunda Besiktas Meydani agilmigtir. Kurugesme’den Biiyiikdere’ye sahil yolu
genisletilmis, Taksim-Sisli yolu uzantis olarak Prost planinda &ngdriilen Maslak
yolu ag1lmig ve dort ayr1 noktadan sahile baglanmstir. Anadolu yakasinda ise
Uskiidar-Beykoz sahil yolu yer yer genisletilmis, Bagdat Caddesi ve Haydarpaga-
Pendik yolu agilmigtir (TEKELIL, 1994, 5.121-124).

1957den baglayarak Menderes hiikiimet galigmalarimi gogunlukla Istanbul’da
siirdiirmiis ve boylece imar igleri ile ilgilenebilmistir. Bu yillarda bakanlar kurulu
Istanbul’da toplanmig (CUMHURIYET, 15-18 Agustos 1957, s.1), besinci Menderes
hiikiimeti Park Otel’de hazirlanmigtir (CUMHURIYET, 3 Kasim 1957, s.1).

Yikint1 durumundaki Istanbul’un imari i¢in yapilan girisimler baglangigta yaygin bir
destek gérmesine karsin, imar hareketinin plansiz yiiriitilemeyecek boyutlara
ulagmasi kisa siire sonra elestirilerin baglamasina neden olmugtur. Inénii’niin
mitinglerde, Hiirriyet Partisi milletvekillerinin TBMM’de, mimarlarin yayinlarda,
kose yazarlarmin gazetelerde dile getirdikleri elestirilerin birlestigi noktalar,
plansizlik, kaynak israfi ve istimlak yolsuzluklandir (CUMHURIYET, 17,18 Ekim
1957, s.1; 27 Subat 1957, s.1; 26 Ocak 1957, s.1).

SAYAR (1956a, 5.49; 1956b, 5.97), Arkitekfin 1956 y1l1 ikinci say1sinda imarda
“insan1 biktiran bataetin [yavaslik] yerine, enerjik bir ruhun hakim olmasint”
dverken, bir sonraki sayida hazirliksiz yapilan “yildirim yikma hamlesini” yermis,
“tatbikatta insiyatifin tamamen gehirciden idareciye gectigini” vurgulamustir.
Sayar’in bir yil sonraki betimlemesine gore “... Kisa zamanda bombalanms bir gehir

manzarasini alan Istanbul’da, yapilan islerde insan siir’at degil, liizumsuz bir
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acelecilik ve hesapsizlik miisahede etmekte, bir yapilanin, pek kisa bir zaman sonra
bozulup yeniden yapilmasina hayret ve esef etmektedir” (SAYAR, 1957b, 5.49).
Nadir Nadi bilgi ve uzmanliga deger verilmemesini elestirmis, uygulayicilarin
estetik ve kiiltiirel anlayigmi, gehircilik goriginii sorgulamistir (CUMHURIYET, 28
Subat 1958, s.1). Agilan yollara birgok degerlerin feda edilmesine kargin, trafigin
rahatlatilmasi bile kugku ile karsilanmigtir. T. Akgura’ya gore, “ondokuzuncu
yiizy1lin demode caddeleri” (Vatan ve Millet Caddeleri), trafigin Beyazit’ta
sikigmasina yol agacaktir. Tek ¢dziim gibi goérinen 80 metre genisliginde bir yol ile
Emindnii’ne inilmesi ise kentin tarihsel degerlerini yok edecektir (CUMHURIYET,
28 Haziran 1958, s.4). Mimarlar Odast’nin 1960°ta yaptig1 degerlendirmeye gore,
“sehirlerimizi soysuzlagtiran, binlerce aileyi lizumsuz gekilde evsiz birakan, korkung
masraflara yol agan” imar, higbir amaca ulagmamistir (TURK MIMARLAR ODASI,
1960, s.13).

Menderes’in elestirilere yanitlar1 demagojiden 6teye gitmemektedir. Ona gore,
plansiz programsiz tek adim atilmamaktadir (CUMHURIYET, 27 Subat 1957, s.1).
Miilk sahipleri zarar gdrmeyecek, tarih zedelenmeyecektir (CUMHURIYET, 24
Eyliil 1956, s.1). Kaynak bulunmasina gelince, “ bir keramettir, ... bir fiisundur, ...
bir Kristof Kolombun yumurtasidir” (CUMHURIYET, 27 Subat 1957, s.1).

1956 yazinda Menderes’e imar konusunda bir rapor veren Prof. H. Hogg,
uygulamalari denetlemek iizere Istanbul’a yeniden geldiginde, kenti Haussmann’in
Paris’ine benzetmistir. Yollarin gereken genislige ulastirilacagini ve amitlarin ortaya
¢ikarilacagim yineleyen Hogg’{in yonetiminde bir planlama birosu kurulmugtur
(CUMHURIYET, 15 Ocak 1957, s.1). Plan konusundaki belirsizligin sitrmesi
lizerine, onay mercii olan belediye meclisi, Vali ve Belediye Bagkani1 Fahrettin
Kerim Gokay’a hangi planin uygulandigini sormak zorunda kalmigtir
(CUMHURIYET, 5 Haziran 1957, s.1). Haber gazetelerde duyuruldugunda Siddik
Sami Onar, sorunun muhatabinin belediye meclisi iyeleri oldugunu animsatarak,
yanitsiz kalan sorudan belediyenin yetersizligi sonucunu ¢ikarmistir

(CUMHURIYET, 2 Temmuz 1957, 5.2). Belediye meclisinin bilgisi olmasa da,
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Gokay’a gore “hareket, selahiyetli sahsiyetlerin tasvibinden™ gegmektedir

(CUMHURIYET, 6 Nisan 1957, s.3).

Plansizlik bagta gelen elestiri konusu olmay siirdiiriince, 1958°de Prof. L. Piccinato
yénetiminde yeni bir biiro olusturulmugtur (TEKELI, 1994, 5.125). Bdylece imar
miidiirliginiin ve Hogg’iin biirolarindan sonra {igiincii planlama biirosu ¢aligmaya
baslamistir. Istanbul igin hazirlanan 1/10,000 6lgekli Nazim Plan onerisi imar
komisyonuna verildiginde, imar hareketinin de sonu gelmigtir (CUMHURIYET, 1
Mart 1960, s.1).

6.2. ISTANBUL’DA YIKIM VE ONARIM

1940’larda Tbrahim Pasa Sarayi’nin korunmasini saglamak iizere verdigi ugraga
karsin, baz1 béliimlerinin yikilmasini engelleyemeyen Cetintag, “yikicilikta yaman
bir bagar1 gdstermis olan eski idare” gidince tutumun degisecegini ummugtur. Yeni
y6netimin saray1 onarmasini beklerken, arka beden duvarlarinin dinamitle yikilmasi,
Cetintag’in beklentisinin ters yoniinde bir gelisimi ¢abucak belli etmigtir. “Hig bir
sey Istanbul’da imarciltk ad1 altinda galigan kér kazmanin faaliyetine mani olamadi”
diyerek, Istanbul’u “1951°de kérler memleketinin bizzat kendisi” olarak niteleyen
Cetintag, 1950’lerin sonuna gelindiginde, bagtaki umutlarinin ne kadar bog, kér
kazmanin ise ne kadar etkili oldugunu anlamis olmalidir (CUMHURIYET, 18 Nisan
1951, 5.2).

Imar etkinliklerinin baslangicinda yoneticiler eski eserlere verilen nemi
vurgulamiglardir. Menderes’in anlatimiyla amag, “Istanbul’un karakteristiklerini
...bityiik abidelerini ... kiymetlerini ihya etmektir” (CUMHURIYET, 24 Eyliil 1956,
s.1). Gokay’a gore, “tarihi abidelerin muhafazasini esas tutan bir zihniyetle hareket
edilecektir” (CUMHURIYET, 25 Subat 1956, 5.5). Koruma savi zaman zaman
yinelense de, giderek inandiriciligint yitirmistir. Plansizlik, israf ve yolsuzlugun
yani sira, Istanbul’un tarihsel kimli§ini bozucu girisimler kayg1 uyandirmis ve

elestiri konusu olmugtur. Acele ile alinan kararlara gére yapilan yikimlar, “yeni
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agilan giizergahlar iizerindeki eski eserlerin layikiyle korunmadig” izlenimini

yaygmlagtirmistir (SAYAR, 1956a, 5.50).

6.2.1. Amtlarin durumu

1951°de XXII. Miistesrikler (Dogubilimciler) Kongresi’nin Istanbul’da toplanmasi
dolayistyla ITUde Tiirk Mimari Eserlerine Ait Ré16ve Sergisi agilmustir.
Cetintag’in hazirladig1 roloveler, 1956’da da Resim ve Heykel Miizesi’nde
sergilenmistir (TURK MIMARI, 1956, s.6). Sergi, “abidelerimizin asaletli mazileri
ile fecaatli hallerini” gozler 6niine sermistir (CUMHURIYET, 25 Eyliil 1951, s.2).

Istanbul’un fethinin 500. yili kutlamalarindan “garb diinyasini aleyhimize gevirir”
diye vazgegilmistir (CUMHURIYET, 29 Mayis 1951, s.1). Ancak y1ldoniimii
yaklagmasina kargin, Fatih Camisi ve Tiirbesi’nin bile onarilmamis olmas tepki
uyandirmigtir. Caminin gevresindeki meydan harabe, medreselerin dig1 onarilmis igi
perisan, tiirbe 1sirgan otlart, molozlar ve ¢oplerle dolu durumda birakilmigtir
(CUMHURIYET, 14 Mayis 1953, s.1). “Ibret ve hiizlin verici” fotograflarin
gazetede yayinlanmasindan sonra Gékay onarimlarin gece-giindiiz ¢aligilarak
bitirilecegine s6z vermigtir (CUMHURIYET, 15 Mayis 1953, s.1). Boylece
“Istanbul’u yeniden fethetmek i¢in” on yil énce Prost’a hazirlatilan gérkemli imar ve
kutlama programindan geriye, yalnizca goriinen yerleri temizlenip diizenlenen Fatih
Camisi ile Medreseleri kalmistir' (CUMHURIYET, 4 Haziran 1953, s.1). Zaten
“fetih” siireci de heniiz tamamlanmamstir. Birkag y1l sonra Menderes’in “Istanbul’u
yeniden fethediyoruz” deyisiyle, bugiinlere kadar siirecek yeniden fetih
agamalarindan birisi baslatilmigtir (CUMHURIYET, 22 Subat 1957, s.1).

1950’lerde koruma etkinliklerini yonlendiren goriis, tarihsel yapilarin aralarindan
se¢ilen ve Gnemsenen Orneklerin ¢evrelerinin temizlenmesi ve agilmasi, kisa siirede

yapilan gdstermelik onarimlarla bakimli goriinmelerinin saglanmasindan ibarettir.

! Cumhurbaskani ve bagbakanin katilmadig 500. y1lddéniimi kutlama tdrenleri yalmzca iki stitunluk
kisa bir haberin konusu olabilmigtir (CUMHURIYET, 29 Mayis 1953, s.1).
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Imar hareketine kosut hizla, ¢ok sayida koruma ve onarim uygulamasinin
sonuglandirilmas: beklenmistir. 1957°de Istanbul’un iman igin saglanan
115,600,000 liralik ek 6denekten, onarimlar i¢in Vakiflar Genel Mudiirliigii’ne
ayrilan 3 milyon lira, tiim imar isleri iginde tarihsel yapilarin korunmasina diisen

pay1 gostermektedir (CUMHURIYET, 8 Eyliil 1957, s.1).

Imara engel oldugu diigiiniilen tarihsel yapilar ise kimi zaman Amtlar Yiksek Kurulu
karan beklenmeden, kimi zaman kurulun koruma karan dikkate alinmadan
yikilmislar ya da 6zgiin konumlandan farkli yerlere taginmislardir. Yikim ya da nakil
kararlarinin herhangi bir plana dayanmamasi, bazi yapilarin bos yere yok edilmesine
ya da yer degistirmesine neden olmustur. “Bir devrin mimari manzumesinden bir
parganm koparilip, hig alakasi olmayan bir yere [nakli ile] ... Istanbul’un tarihi
devirleri tahrib edilmektedir. San’at tarihi ile alakasi olanlar, eski eserlerin miicerret
[yalmz] degil, bir kiil olarak miitalaa edilmesi icap ettigini, bir devir eserlerinin
yalniz yapilari ile degil muhit ve etrafiyle kiymet ifade ettigini bilirler ” (SAYAR,
1957b, 5.50). Cok sayida mescit, gesme, sebil ve muvakkithanenin taginmasi, kentin
iligkiler ve bagntilar diizenini bozmugtur. Ornegin, Tophane’deki Nusretiye
Camisi’nin ¢egmesi 6nce Dolmabahge’ye, sonra Magka Kiglasi’nin kargisindaki
parka taginmugtir. Findiklr’daki Molla Celebi Camisi’nin ahgap son cemaat yerine
bitisik Koca Yusuf Paga Sebili yolun karg: tarafindaki duvara monte edilmis, son
cemaat yeri de yikilarak kagir bir revak yapilmistir (UNSAL, 1969, 5.49-52).

6.2.1.1. Bizans anitlan

Beynelmilel Bizans Tetkikleri Kongresi’nin 1955°te Istanbul’da toplanacak olmasi,
yabanci bilim adamlarinin Bizans eserlerini harap durumda gérmemeleri igin yine
son anda harekete gecilmesini saglamigtir. Milli Egitim Bakani Celal Yardimei’nin
agikladif1 amag, “Tiirk milletinin medeniyet diinyast asarim1 muhafaza etmekte
gosterdigi titizligi Bizans eserlerine de aymi dikkat ve itina ile gdsterdigini” ortaya
koymaktir (CUMHURIYET, 16 Eyliil 1955, s.1). Oysa asil amag, yiizeysel baz1

temizlemeler ve onarimlar yapilarak goriiniigiin kurtarilmasidir. Kongreye
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katilacaklarin gidecekleri yerleri Gokay ile birlikte saptayan Eski Eserler Genel
Miidiirliigii mimar Cahide Tamer, yapilan isleri “derleme toplama, harici tesirlerden
koruma ¢alismas1” olarak nitelemistir. Tamer kisa stirede Tekfur Saray1 ile Aya
frini, Bodrum, Fethiye, Fenari isa, Imrahor ve Kiigiik Ayasofya Camileri’nin
bakimim yapmustir. Kongre bittikten sonra, Tekfur Sarayi, Fenari Isa ve Aya
Irini’de daha kapsamli onarimlar siirdiiriilmistiir (TAMER, 1995, 5.97). Ayrica
Topkap: ve Kariye Meydanlar diizenlenmis, Yedikule bakanlik 6denegiyle
onartlmig, Tekfur Saray1’nin ¢evresindeki gecekondular belediye tarafindan
kaldinlmis, Anemas Zindanlar1 gezilebilecek duruma getirilmistir (CUMHURIYET,
11 Ekim 1955, s.5; 15 Ekim 1955, s.2).

Imar hareketi sirasinda tarihsel yapilarin degerlendirilmesinde ayirimeilik yapildig
zaman zaman ortaya atilan bir savdir. Emin Ali Cavli, Beyazit Hamami’nin
yiktirilmasina kars1 ¢ikarken, Tiirk mimari eserlerine Bizans kalintilar1 kadar 6nem
verilmediZini 6ne stirmiistiir. “Bizans’1n bir tag y181m1 arkeoloji eseridir diye binanin
[Adliye Sarayi’nin] vechesi degistirildi ... Bizans eseri diye muhafaza altina alindi,
bir Tiirk mimari abidesi, bir medeniyet niimunesi ise yikilmak isteniyor”
(CUMHURIYET, 16 Kasim 1956, 5.2). AYVERDI (1985, 5.105), Yedikule’nin
onarimini abartilt bulmus, Bizans’in mermer kuleleri igin para harcanirken, caminin
“mahzun birakilmasindan” rahatsizlik duymugtur. Aym iddia dogrultusunda, Tiirk
eserlerini imha ettirip Bizans eserlerini ortaya ¢ikarmakla suglanan Hogg, bu savi
yalanlamigtir. Ona gore, gevresi temizlenen Tiirk ve Bizans eserleri “Istanbul’a

bambagka tarihi bir hiiviyet” verecektir (CUMHURIYET, 2 Kasim 1957, 5.2).

Surlar:

Vatan ve Millet Caddeleri ile sahil yolunun yapimi sirasinda, surlarin yollar iizerinde
kalan bolimleri yikilarak gegitler agilmigtir. Yikimlarda ortaya ¢ikan molozlar da
Topkapi-Egrikapt arasindaki hendeklere doldurulmugtur (AHUNBAY, 1995b, 5.74).
Tamer, Menderes’in Edirnekapi’da surlar1 yiktirarak Mihrimah Camisi’ni ortaya
¢tkarmay diigiindiigiini anlatmaktadir. Camiyi yaparken Mimar Sinan’in surlara

dokunmamis oldugunun animsatilmasi, Menderes’i bu tasaridan vazgegirmistir
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(TAMER, 1995, 5.98). Topkapi ve Edirnekap1 ¢evresindeki surlar 1957°de
onartlmigtir (CUMHURIYET, 22 ve 27 Temmuz 1957, s.1). Ahunbay’in B.
Olker’den aktardif: elestiriler, yapilan onarimlarin niteligi konusunda kaygilar
yansitmaktadir: “Edirne Kapusu, tuluat tiyatrolarina benzeyen kepaze bir
restorasyon tecaviiziine ugramugtir ... Tarihi kapunun harab vekaar1 ve azameti
zedelenmistir’” (AHUNBAY, 1995b, 5.75). Sahil yolu ile deger kazandig: 6ne
siiriilen Marmara surlarinin 80 milyon lira harcanarak “olduklan gibi muhafaza i¢in
restorasyonlar1” s6z konusu olmus, fakat Vali ve Belediye Bagkani Kemal Aygiin
bunun i¢in kaynak bulunmadigini, zamanla “tarihi degerleri kaybolmayacak sekilde”
onarilacaklarini belirtmistir (CUMHURIYET, 12 ve 13 Eyliil 1958, s.1).

Surlarda onarmmin niteligi gibi, gerekliligi de sorgulanmigtir. Cavly, surlan eski ¢ag
tarihine ait harabeler olarak degerlendirerek, restorasyonun ancak ortagag anitlan
i¢in s6z konusu oldugunu iddia etmigtir: “eski ¢ag tarihi eserleri hig bir yerde, hi¢
bir suretle, hig bir zaman restore edilmemiglerdir.” Cavlt’ya gore, tam ve saglam
olmayan surlardan yararlanilmasi sdz konusu olamayacagina gére, acemi ustalar
tarafindan yapilacak onarim baz: tarihsel izleri kaybettirmekten 6te bir ise
yaramayacaktir, “harabeler muhayyilede insa edilmelidir.” (CUMHURIYET, 26
Eylil 1958, s.2).

6.2.1.2. Osmanl anitlan

Camiler:

Menderes, DP iktidarimn yedi yilinda 15,000 yeni caminin insa edilmesi ve 86
caminin onarilmastyla éviinmiistir (CUMHURIYET, 20 Ekim 1957, s.1). Cami
yapimina ve onarimina verilen 6nem, DP’nin dini siyaset i¢in kullanan s6ylemi
i¢inde yer almasina kargin, Istanbul camileri imar hareketi baglayincaya kadar harap
durumda kalmiglardir. Bu yillarda Sultanahmet Camisi’nin kible duvarina bitigik 35-
40 gecekondu inga edilmigtir, 1950’de yanan hiinkar mahfilinin kalintilarn oldugu
gibi kalmustir, gevresinde ise hurda otomobiller sékiilmektedir (CUMHURIYET, 3
Temmuz 1953, 5.7). Bedri Rahmi’ye gore, ¢evresi ¢oplitk haline gelen Siileymaniye



96

Kiilliyesi’ne deger verilse, yeni cami yapilacak yerde Sinan camileri “gtl giilistan
eylenirdi” (CUMHURIYET, 23 Agustos 1954, 5.2). 1954’te Kapaligarsi’da 1500
diikkan yaninca, mobilyacilarin diikkanlarini Sehzade Camisi avlusuna tagimalarina
izin verilmis, bu kez de burada ¢ikan yangin camiyi tehlikeye diigiirmiigtiir

(CUMHURIYET, 10 Ocak 1957, s.1).

Tophane-Karakdy arasindaki Hristos Kilisesi’nin yiktirilmasina Patrikhane’nin kars
¢tkmasi yersiz bulunmusgtur ¢iinkii yollar ve meydanlar agilmasina onlarca cami feda
edildikten sonra ilk kez bir kilisenin yikilmasi s6z konusudur. Cami yapimlan ve
onarimlariyla viinmeye alisik olan iktidar bu vesileyle imar iglemleri sirasinda
yikilan cami sayisinin 46 oldugunu agiklamigtir (CUMHURIYET, 11 Mayis 1958,
s.1). Unsal’a gére, “... Tezyinatsiz ve kiigiik dlgekteki yapilan eski eser saymayan
ve asfalt yol kenarma layik gérmeyen zihniyet”, aralarinda Mimar Sinan eserleri de

bulunan birgok yapiyr yiktirmigtir (UNSAL, 1969, 5.40).

Yalnizca imar hareketinin ilk yilinda Fatih donemi eseri on cami yiktirilmigtir
(SAYAR, 1957a, s.11). 1951°de onarilan Mimar Sinan’in Kazasker Camisi, Millet
Caddesi tizerinde kalacak sanilarak yiktinlmigtir. Oysa yol giizergahi diginda kaldig:
anlagilarak arsasi sahislara satilmug, yerine sonradan apartmanlar yapilmigtir
(ONSAL, 1969, 5.13). Amtlar Yiiksek Kurulu’nca nakline karar verilen Selguk
Hatun Camisi yok edilmis, yerine ayni hizada yeni ve daha biiyiik bir cami halkin
yardimlartyla inga edilmigtir (UNSAL, 1969, s.15). Onaltinc: yﬁzﬁla ait Sirmend
Cavug Camisi ve Tiirbesi, kurul kararmna uyularak tasinmistir (ONSAL, 1969, s.15-
16). Milli Egitim Bakanlifi’nin antt figlerine gore korunmasi gereken 1479 tarihli
Cakiraga Camisi de yine Millet Caddesi agilirken yiktirilmig, sonradan yerine
¢ayhane yapilmistir (UNSAL, 1969, s.18). Yol agilmasinin gerekliligi bir yana,
plansiz yapilan yikimlar kimi zaman yol giizergahi iizerinde bile olmayan tarihsel
yapilarin bog yere yok edilmesine neden olmugtur. “Sehrin mimari ve tarihi
hiiviyetinin ortadan silinip siiptiriilmesi bahasina genis bir cadde elde etmek bir gaye
midir? ... Belediye Istanbulu sanki tarih, arkeoloji ile alakas1 olmayan yeni bir sehir

imig gibi, pervasizca yikmakta ve kazmaktadir” (SAYAR, 1957b, 5.50).



97

Yikimlarda kullanilan kaba ydntemler de tarihsel yapilara dolayl olarak zarar
vermigtir. Eminonii-Tahtakale arasinda yikimlar i¢in dinamit kullaniimasi
sonucunda Riistem Paga Camisi hasar gérmiis, ¢inileri dokiilmiis ve camlari
kirlmistir (CUMHURIYET, 2 Agustos 1957, s.1). Gazeteci Varoglu, tarihsel bir
kentte “kazma sallarken” daha 6zenli olunmasi gerektigi konusunda garpici bir uyart
yapmigtir: “hasart mahalle gocugu bile sagina soluna bakmadan sokakta mantar
tabancasi patlatmaz” (CUMHURIYET, 3 Agustos 1957, s.2). Sonradan Riistem
Pasa Camisi’nin ¢evresinin agilmasindan vazgegilmis, “mistik havasina uyularak,
etrafi evler ve diikkanlarla kusatilmis olarak” birakilmasina karar verilmigtir
(CUMHURIYET, 6 Kasim 1958, s.1).

Yapilan yikimlar, cami onarimlari ile maskelenmeye ¢alisgilmistir. Sik sik istimlak,
yikim ve imar alanlarinda incelemeler yapan Menderes, onarilmakta olan camileri de
gezmeye Ozen gistermigtir. Boylece eski eserlerin yikicisi degil, koruyucusu
kimligine biirinmek istemigtir. Vakiflar Genel Miidiirliigii yedi yi1lda 33,5 milyon
lira harcayarak 1000’den fazla cami ve diger anitin onarimini yaptigmi agiklamugtir.
Istanbul’daki 22 selatin camisi ilk kez biitiin olarak ele alinarak tiimii onarilmgtir.
Bunlara ek olarak Riistem Paga, Kiligali Paga, Edirnekap: Mihrimah, Molla Celebi,
Atikali, Topkap1 Ahmed Paga, Mesih Paga, Balipaga, Nisanci Mehmed Paga, Davud
Pasa, Ayazma, Rumi Mehmed Paga, Hekimogiu Ali Pasa, Firuzaga, Sokollu,
Kemankas Mustafa Paga, Haseki, Ivazefendi, Hadim Ibrahim Paga, Ishakpasa,
Hacievhad Cami’lerinin de onarimlart yapilmigtir (CUMHURIYET, 22 Agustos
1957, 5.2). 1950’de Ulgen’in Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne gegmesiyle orada giiglii
bir kadro olustugu sdylense de, uzman yoklugundan dolay1 sikint1 gekilmigtir
(TAYLA, 1982, s.41; CUMHURIYET, 3 Ocak 1957, 5.3). Sehsuvaroglu, Vakiflar
Genel Midiirligi’nit imar ¢aligmalan i¢inde kendine diigen gérevi en iyi bagaran
kurulug olarak degerlendirmis, kadrosunu nitelikli elemanlarla destekleyerek
gosterdigi “benzersiz gayreti” dvmiistir (CUMHURIYET, 26 Aralik 1958, 5.2).

Ancak kisa siirede yapilan onarimlarin niceligi, yapilan islerin niteligi konusunda

kusku uyandirmaktadir. Sehsuvaroglu, Vakiflar Genel Midiirliigii’ niin onarimlarini
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ovdiigii yazisinda “... Restorasyon devrimizde bir ilim halini almis, eskiyi, iistiinden
zamanlarin izini almadan ihya etmek bugiinkii eski eser mimarimizin baglica
meselesi olmustur” diyerek, onarimlar1 degerlendirme dlgiitleri konusunda baz
ipuglart vermigtir. Oysa Siileymaniye Camisi’nde yapilan onarim sirasinda “tarihi
kiymetinin zedelendigi”, eski durumunun korunmasi gerekirken ve asirlarin
“cehresinde biraktig1 gri rengi kazimak biiyiik bir hata ve sug” iken, cephesinin
tiimiiyle taraklandig ortaya ¢ikmigtir (CUMHURIYET, 4 Agustos 1960, s.1).
Caminin restorasyonunda yapilan “mali, ilmi, teknik ve estetik ihmal ve hatalar” DP
iktidardan digiiriildiikten sonra incelenerek, Vakiflar genel miidiirii ve emanet
komisyonu iiyelerine isten el gektirilmigtir (CUMHURIYET, 1 Kasim 1960, s.3).
Sehsuvaroglu da 6nceleri 6vdiigii onarimlan sonraki yillarda elegtirmigtir:
“Istanbul’un son imarinda ... eski eser yalmz biiyiik camiler sayilmis, onlarin

restorasyonunda da hatalar yapilmigti” (CUMHURIYET, 3 May1s 1961, s.2).

Koruma konusunda bagka bir kuramsal tartigma da Va-Nu’nun Cumhuriyet
Gazetesi’ndeki siitununda yer almigtir. Tiirkiye Amitlarinin Korunmasina ve
Onartlmasina Yardim Dernegi’nin kurulugunun tizerinden gegen on y1l boyunca
yaklasik 300 amit1 kurtardift bu siitunda yer almigtir (CUMHURIYET, 12 Kasim
1956, s.2). Eldem, dernek ¢alismalarini olumlu bulmakla birlikte, Uskiidar’daki
Siileyman Paga Camisi’nin dzelligi olan ahsap béliimlerin onarim sirasinda yok
edilmesini elestirmigtir: “... mesele yalmz gelisigiizel tamir etmek degil, tamir
ederken mimarlik ve bediiyat kaidelerine riayettir” (CUMHURIYET, 14 Kasim
1956, s.2). Eski Miize Miidiirii Ali Sami Boyar, onarimlarda belge olmadig:
durumlarda “kalintilara itaat etmenin garabetlere sebebiyet verdigi vakidir” diyerek
tart1§maya katilmigtir. Verdigi 6rnek, Laleli Camisi duvarinda eski onarim sirasinda
yapilan hatanin 6zgiin durumu sanilarak, yanligin yeni onarimda da yinelenmesidir
(CUMHURIYET, 18 Kasim 1956, 5.2). Dernek Bagkani M. Yalgin ise Eldem’e
yanitinda Siileyman Paga Camisi’nin son cemaat yeri {izerinde eklenti olan ahsap
odalarin aslina uyulmak igin kaldirldifini agtklamigtir. Va-Nu’nun yorumuna gére

ise, her eklenti “kusur teskil etmeyebilir, bilakis kiymeti arttirabilir, hatta
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restorasyoncunun ilk mitbdiden [yaratic1] baskin ¢iktig1 gériilmiigtiir”

(CUMHURIYET, 24 Kasim 1956, 5.2).

Simkegshane, Hasan Pasa Hani ve Beyazit Hamami:

Beyazit Meydani’nin yeniden diizenlenmesi ve gevresindeki tarihsel yapilarin
degerlendirilmesi imar sirasinda en ¢ok tartigilan konulardan birisi olmustur.
1923’te Haydar Bey zamaninda yapilan havuzun kaldirilarak meydanin yeniden
bigimlendirilmesi istenmigtir. 1956’dan 1960’a kadar siirekli degisen kararlarla dort
kez yiikseltilip algaltilan, sonunda diizenlenmeden kalan meydan, SAYAR (1958,
5.53) i¢in Menderes imarinin gelisigiizelliginin bir gostergesidir: “Bayezit sehircilik
tatbikati, plan ve projesizligin, metodsuzlugun, idarecilerin ihtisasa miidahalesinin

miigahhas bir timsalidir”.

Heniiz imar hareketi baglamadan 6nce, Ordu Caddesi’nin genisletilmesi i¢in Beyazit
Hamami’mn yiktirilmasi giindeme gelmistir. Yolun kars: tarafindaki Simkeshane ve
Hasan Paga Ham ile hamam arasindaki uzaklifin trafik igin elverigsiz olmasi, uzun
tartigmalara neden olmugtur. O siralarda deri deposu olarak kullanilan, harap
durumunun yan sira, kotii kokular yayarak kohneligi ve geriligi simgeleyen
hamamin yiktirilmasindan yana olanlar, Patrona Halil Hamami adim kullanarak
yapiy1 kétiilemiglerdir (CUMHURIYET, 9 Nisan 1957, s.2). Gékay, “yolu iggal
eden” Patrona Halil Hamami’nin yiktirilamayigini gazetecilere gikayet etmigtir
(CUMHURIYET, 29 Nisan 1954, 5.6). Belediye miihendisleri hamam i¢in maili
inhidam raporu vermiglerdir (UNSAL, 1969, 5.36). Va-Nu’ya gore “eski eserleri
eski yerlerinde muhafazaya ¢aligmak bu gelisme ve genisleme ¢aginda abes bir is
olur”, maketler ve taginacak eserlerle bir agik hava miizesi olugturulmas: daha

uygundur (CUMHURIYET, 24 Kasim 1956, s.2).

Imar sorumlulugunu iistlenenlerin Istanbul’un tarihsel degerlerini yiiceltmeyi vaat
ettiklerini animsatan Cavl ise, hamamin temizlenip, ayiklanip, onarildiktan sonra
“eski asaletini bulacagini” savunmustur (CUMHURIYET, 9 Nisan 1957, s.2).

Mimarlar Odas: Istanbul Subesi, gazetede yayinlanan bir ilanla gériiglerini
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agiklamistir: Beyazit Meydani’n1 gevreleyen eserlerin olusturdugu biitiinlitk
bozulmamalidir. Eski eserleri yikarak yollarin genisletilmesi trafik i¢in gegici bir
¢oziimdiir. Bu tutumun siirmesi durumunda “kiiltiir ve mimarlik bakimindan

kayplartmiz pek vahim olacaktir” (CUMHURIYET, 9 Mart 1956, s.3).

Belediyenin Snerisi, hamami korumak amacryla Simkeshane’nin 6n cephesinin 12
metre geriye gekilmesidir. Amtlar Yiiksek Kurulu da bu dogrultuda bir karar
almigtir (CUMHURIYET, 30 Mart 1956, s.1). Ancak yolun 30 metre genisliginde
tasarlanmasi bu ¢bziimii yetersiz birakmugtir. 30 mimar ve gehirci yayinladiklari bir
kitapgikla, trafigin gelig ve gidis yonlerinin birbirinden ayrilmasini, ortada
birakilacak yesil alanin iginde Simkeshane ile Hasan Paga Han1’nin korunmasini
Onermislerdir. Bundan dnce iki kez genisletilen Divanyolu’nun ¢evresindeki birgok
eski eserin yitirildigine de dikkat ¢eken meslek adamlari, arkadan ikinci bir yol
acilmasii en mantiklt ¢6ziim yolu olarak sunmuglardir (SAYAR, 19563, 5.50). Bu
oneri de pahali bulunmugtur. Sonunda belediye, kurul kararina kargin, her iki yapiy1
avlularmin hizasindan yikms ve yarmm birakmistir (UNSAL, 1969, s.31, 34).
Yapilarin maili inhidam olduklar gerekgesine dayandirilan yikim, is makineleri

kullaniimasina kargin zorlukla gergeklestirilmigtir.

Rumelihisari:

Rumelihisari’nin onarimm 500. fetih y1ldoniimii dolayistyla giindeme gelmis fakat,
tasarlanan diger etkinlikler gibi, gerceklesmemigtir. 1950°lerin ikinci yanisinda
Istanbul Menderes’in denetiminde degisirken, Rumelihisar1 Bayar’in gézetiminde,
ozel bir ilgi ve 6zenle onanlmigtir. Miizeye doniistiiriilen yap1, fethin 505.
yildéniimiinde agtimigtir (CUMHURIYET, 30 May1s 1958, s.1). Dénemin diger
onarimlar gibi ylizeysel bir is yapilmamis, ¢aligma Snceleri beklendigi gibi ti¢ ay
yerine Ui¢ y1l stirmiigtiir. Mimar Selma Emler ve Cahide Tamer, uygulamanin
yenilestirme degil, “devrinin karakterini bozmadan ... bugiinkii hali saglamlagtirma”
oldufunu vurgulamiglardir. Bu amagla, yapinin kendi taglan taraklanmadan yerinde
birakilmig, aralarindan uygun olani segilmek tizere 30 gesit harg hazirlanmigtir. Aym

nedenle burglarm kiilahlar yapilmamgtir (CUMHURIYET, 26 Haziran 1955, s.5).
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Onarimin tartigilan noktasi, duvarlarin igindeki evlerin kaldirilmasidir. Uzmanlar
¢alismaya baglamadan énce “yiktiriliveren” 23 yap1 arasinda tarihsel degeri olanlarin
bulundugu sonradan diisiiniilmiistir (CUMHURIYET, 26 Haziran 1955, s.5).

Tamer, eger yikilmamus olsalar, aralarinda “sOyle biraz karakteri olan, vasfi olan
evleri” yerinde birakmay1 yegleyecegini yillar sonra yapilan bir sdyleside dile
getirmistir (TAMER, 1995, 5.97).- Gabriel, daha onarim tamamlanmadan, kullanilan
“salim usulii” 6vmiigtiir. Onceleri karst ¢iktig1 evlerin yikimini bile sonradan isabetli

bulmustur (CUMHURIYET, 27 Temmuz 1956, s.1).
6.2.2. Geleneksel kent dokusunun durumu

Diiz ve genis caddelerin agilmasi, meydanlarin genisletilmesi, anitsal yapilarin
¢evrelerinin temizlenmesi sirasinda gosterissiz anitlarla birlikte, tarihsel dokuyu
olugturan dar sokaklarin ve ahsap konutlarin 6nemli bir boliimi de yok edilmistir.
Eski Yap1 ve Yollar Kanunu’nda oldugu gibi, yeni Imar Kanunu’nda da yap:
yiiksekliklerinin sokak genisligine gore belirlenmesi, yeni agilan caddelerin lizerinde
¢ok katli yapilarm inga edilmesine olanak saglammgtir. Ornegin, Vatan Caddesi
a¢ildiktan sonra cevresindeki arsalarin parselasyonu yapilmig, satiga ¢ikarilan
arsalarda biiyiik binalar insa edilmesi tasarlanmistir (CUMHURIYET, 30 Temmuz
1957, s.1; 4 Mart 1958, s.1). Istimlak edilen alanlardan yollar gegirildikten sonra
kalan boliimlerin imara agilmasi, harcanan paralar fazlastyla geri 6deyecek bir
kaynak olarak sunulmustur (CUMHURIYET, 27 Subat 1958, s.1). Boylece
istimlaklerin dogrudan yok ettigi konut alanlarina ek olarak, yeni taninan imar

haklarinin getirdigi 6l¢ek de geleneksel dokuyu tehdit eden bir bagka unsur olmugtur.

1957°de Eyiip’iin imar i¢in mimar Vasfi Egeli yonetiminde bir biiro kurulmugtur.
Amag, Eylip’iin ikinci bir Kabe durumuna getirilmesidir. Dinsel anitlarin yogunlugu
ile 6ne ¢ikan Eyiip i¢in hazirlanan 6neri 1958’de belediye meclisi tarafindan
onaylanmigtir. Yeni imar tasanisina gore Eylip trafikten arindirilacak, 180 metrelik
bir tiinelle iigiincii kopriiye baglanacaktir (CUMHURIYET, 28 Subat 1958, s.1).
Istanbul’daki diger biiyiik anitlar tek tek onanlip yesil alanlar ve meydanlarla
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cevrelenirken, Eyiip’iin biitiinlitk i¢inde ele alinmis olmasi, uygulanmamis olsa da,

farkl bir yaklagimi sergilemektedir.

Sehsuvaroglu’na gore, daha imar hareketi baglamadan 6nce bile ahsap kent yok
olmustur. “Ondokuzuncu asirdan kalmig bir Tiirk sokag: bulmak miimkiin degildir
... Abideler, hatta kalabilmig eski evler” saptanip smiflandirilmali, korunmalar
tartigma konusu yapilmamali, “yol miihendisleri cetvellerini bu binalarin civarindan
uzaklagtirmalidir” (CUMHURIYET, 18 Aralik 1955, s.5). Bedri Rahmi, “tepeden
tirnaga betona bulanan” kentte yiizlerce kilometrekare gokyiiziinii ve denizi, yiizlerce
minareyi, binlerce agaci orten yeni yapilari, “hengameler, kabus kiinbetleri” olarak

adlandirmigtir (CUMHURIYET, 19 Aralik 1955, s.2).

Imar sirasinda yalnizca Bogazigi’nin kimliginin korunmas: diigiiniilmiistiir. Rumeli
yakasinda sahil yolu agilirken, “Bogaz’mn karakteristik yollarma” dokunulméyacak,
Istinye-Yenikdy arasindaki bahgeli kdskler oldugu gibi korunacak, Bityiikdere’de
ahsap yapilar onarilacak, Sariyer-Yenimahalle arasindaki 8 metre yol
genisletilmeyecek ve Kavak’in balik¢r mahalleleri yerinde birakilacaktir
(CUMHURIYET, 2 Eyliil 1957, s.1). Ayrica belediye, “yalniz Bogaz’a mahsus
olmak tizere” bazi imar kararlar1 almistir. Bogazi¢i’nin “tarihi ve mimari kiymetini
bozmamak igin” yalniz ahsap yap1 yapilmasina ve kiyida olanlarin denizin iizerine

tagmasina izin verilecektir (CUMHURIYET, 11 Mart 1959, s.1).
6.2.3. Yesil alanlarin durumu

Korular, 1940’larda belediye tarafindan kamulagtirilarak koruma altina alinirken,
1950’1lerde imara agilmalarina izin verilmigtir. Kent toprag: iizerindeki deger
artiglarindan bireysel kazan¢ saglanmasini “plan tadilleri hirsizlig1” olarak adlandiran
Falih Rifki’ya gére, Istanbul’da bir yeri yesil saha olmaktan ¢ikarmak, hemen zengin
olmak demektir (CUMHURIYET, 26 Kasim 1950, s.2). Bogazigi’ndeki korularin
icinde agaglar kesilerek betonarme apartmanlar yapilmas: siireci bu yillarda

baglamigtir. 22 konuttan olugan bir kooperatifin yaptiracag: ingaat: durduran Gékay
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gorevden aynildiktan sonra ingaat sirdiiriilmiis, belediye bazi parsellere 3.5 kat igin

ruhsat vermistir (CUMHURIYET, 5 Haziran 1958, s.1).



BOLUM 7

1960-1973 ARASINDA KORUMA

Vaadettigi liberal diizenden giderek uzaklagarak baskiciliga ve keyfilige bagvuran
Demokrat Parti’nin yonetimi 1960 ihtilali ile sona ermigtir. 1960’lar, yeni
anayasanin sagladig1 6zgurlitk ortaminda toplumsal sorunlarin 6ne ¢iktii bir
sorgulama, elestirme ve tartigma dénemi olmustur. DP’nin planlamay: devletgilikle
ozdeslestirerek dislayan tavrina kargilik, bu dénemde kit kaynaklarin akiler ve planli
bir bigimde kullanilmasiyla hizli kalkinma saglanmasi amaglanmistir. 1960°ta
kurulan Devlet Planlama Tegkilatt ve 1963 te yiiriirliige giren Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 bu tercihin @iriinleridir. Kalkinmada sosyal adalet éncelik kazanmus,
grev ve toplu sézlesme haklart verilmigtir. Toplumun demokratiklesme ve
siyasallasma egilimleri dogrultusunda farkli kesimlerin orgiitlenmesi de bu yillarda
gergeklesmistir, 1967’ de DISK’in, 1971°de TUSIAD’mn kurulmas: gibi.

Ozel sektdriin giiglenmesiyle 19601arda ithal ikamesine dayali sanayilesme ivme
kazanmig, 1973 te sanayinin ulusal gelire katkisi ilk kez tarmi gegmistir. Hem is¢i
sinifinin, hem de sanayi burjuvazisinin olugumu bu yillara rastlamaktadir. Gegmis
dnemlere gore refahin daha esitlikle paylastirnlmasi sonucunda yeni tiketim
aliskanliklar1 kdylere kadar yayilmistir. Kirsal toplumun tarima dayali, kendine
yeterli ekonomik diizeninden, kentsel toplumun tiiketimci ve anamalc1 ekonomisine
gegis hizlanmugtir. Sanayilesmeye kosut olarak kentlesme de siirmiigtiir. Boylelikle
1950’lerde koylerden kentlere gbgle baslayan iilke iginde yer degistirme ve
biitiinlegme, kentsel kiiltiirle kirsal kiiltiirii kargt kargtya getirmistir.

Sanayilegme atilimina kargin birikimlerin dnemli bir béliimii topraga yatirilmay:

siirdiirmiigtiir. Yurt diginda galisan ig¢ilerin de birikimlerini Anadolu kentlerinde
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arsa ve konut satin alarak degerlendirmeyi segmeleri sonucunda arsa fiyatlarinda
biiyiik artilar olmug, dmriinii doldurmams yapilar yikilarak yerlerine daha gok katli
yapilar inga edilmistir (MIMARLAR ODAS]I, 1973, 5.3). Arsa ve konut ticaretiyle
ugraganlarm ¢ikarlan dogrultusunda yonlendirilen, toplumsal kayip ve kazanglar
gozetmeyen kent yenilemeleri sirasinda eski yapilarin ve kent pargalarmin direnmesi

giderek giiglesmistir.

Tiirkiye’de mimarlik alaninda saglanmig olan birikim ve 6rgiitlenme diizeyi, meslek
konularinin toplum sorunlartyla birlikte irdelendigi bir diigiin ortami yaratmigtir.
Siyasallasan toplum &rgiitlerinden biri olan Mimarlar Odasi, bigime iligkin
tartigmalardan uzaklagarak, sanayilesme ve kentlesmenin fiziksel ¢evrede yarattigt
agmazlara egilmistir. Mimarlar, 1950’lerde sorgulamaksizin siirdiirdiikleri bigim
aktarmaciliginin diginda arayiglara yonelmiglerdir. 1960°1ar, mimarlikta gogulculuk
dénemidir. Bati’da Uluslararasi Bigem’in dik agili soyut estetiginin elestirisinden
tiireyen Organik Mimari, Yeni Brutalizm gibi akimlarn pargalanmis kiitleleri,
organik bigimleri ve ¢iplak beton kullanimi Tirkiye’ye de yansimmstir. Ayrica, yine
Uluslararas1 Bigem’in tarihi ve ¢evreyi yadsiyan tavrina tepki olarak gelisen Yeni
Yoreselcilik, kiiltiirel kimlik ve gevreye uyum sorunlarini mimarligin giindemine
tagimigtir. Mimarhigin yerellik, geleneksellik ve tarihsellik boyutlarimn irdelenmesi

kapsaminda, tarihsel ¢evrenin korunmasi da yer almstir.

1961 Anayasasi, halka saglikli bir yasam ¢evresi ve konut sunulmasmin yani sira,
tarihsel yapilarin korunmasini da devletin gorev ve sorumluluklan arasinda
saymaktadir. Anayasanin 50. maddesi’ne gore, “devlet tarih ve kiiltiir degeri olan
eser ve anmitlarin korunmasini saglar”. Ancak, anayasa giivencesine alinan tarihsel
yapilarin korunmasinin dayanag: olacak ¢agdas yasal diizenleme ancak 1973 yihnda
gergeklegebilmigtir. 1968’de TBMM ne gonderilen yeni yasa taslag, uzun siire
tasar1 olarak kalmistir (CUMHURIYET, 9 Subat 1968, s.5).

1960’larin baglarinda onarim konusunda elegtirel yaklagimlar ve kuramsal arayislar

ortaya ¢ikmigtir. Gegmis yillarda yikimla koruma arasindaki basit segime
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indirgenmis olan degerlendirmeler, onarimlarin niteliginin sorgulandig: bir tartigma
diizlemine tasinmistir. Ozellikle arkeolojik kalintilarin onariminda estetik
biitiinliikle belgesel dogruluk arasinda yasanan ikilem, elestirel bakigin gelismesine

yol agmus, tercihleri yonlendirecek bilimsel yontemlere gereksinim duyulmugtur.

Sehsuvaroglu, “binayi ilk yapildig: sekle getirmek” anlayigini sorgularmstir.
Topkap1 Saray1 onarimlar sirasinda Kubbealti’nin barok bezemelerinin kaldirilip,
yerine haremden getirilen onaltinci yiizyil ¢inilerinin koyulmasini elestirirken,
tarihsel yapilara sonradan yapilan eklerin onarimlar sirasinda kaldirlmasini yererek,
eklerin de tarihleri oldugunu, “biitiin gegmis devirlerin ilavelerini bir tarihi yadigar
ve bir devir anlayis1 olarak muhafaza etmek” gerektigini savunmugtur
(CUMHURIYET, 3 May1s 1961, s.2). Efes Miizesi Miidiirii Musa Baran, aslina
benzeterck onanim yapmak ile farkli malzeme kullanarak onarimi ayirdetmek
arasinda ikincisini yegledigini “... eski eserlerin tarihgilere kargt sorumlulugu vardir”
diye agiklamaktadir. Eski eser oldugu gibi kalmalidir. Yikilma ya da bozulma
tehlikesi oldugunda en basit Snlemler alinmalidir. Yalnizca yerinden diigmiig
parcalar yerine koyulmalidir. Fazla yenilemeden kaginmalidir, ... Goniil isterki
zaman onunla [eserle] birlikte goriinsiin. Tarihin istedigi de bu degilmi zaten?”
(BARAN, 1962, 5.120). Ote yandan, tarihsel yapilara yaklagimda yeni yapilarin
ingasindan fark gbzetmeyen tavirlar da siirmiistiir. Omnegin yeni yapilar igin
diizenlenen yarigmalar gibi, tarihsel yapilarin onarim ve yeniden kullanim
projelerinin de yarigmalarla elde edilmesi 6nerilmistir (GERCEK, 1966, s.15).
Edirne’de Selimiye Camisi’nin ¢evre diizenlemesi 1965°te béyle bir yarismada ele

almmugtir (T. AKCURA ve CAPAR, 1973, 5.9).

1967°de ICOMOS, Uluslararas: Anitlar ve Sitler Konseyi, Tiirkiye Ulusal Komitesi
kurulmugtur. Uluslararas: diizeyde etkinligi ile koruma ve onarimlarda uygulanacak
ortak ilkeleri ve dlgiitleri belirleyen Venedik Tiiziigii (1964), Anitlar Yiksek
Kurulu’nun 24 Eylil 1967°de aldig1 3674 sayili kararla onaylanarak Tiirkiye’de de
hukuksal gegerlilik kazanmigtir (ERDER,1975, 5.293). Ote yandan, tarihsel yapilara
ulusalcilik bakis agistyla yaklagan Ayverdi’ye gore, Rumelihisart iginde, yalniz
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minaresi ve temel duvarlan ayakta kalmig olan caminin “ihya edilmemis”, yani
yeniden inga edilmemis, olmasinin nedeni “bizden olmayan kozmopolitligin
tahlisiye simidi ... mel’un Venedik kararlanidir ... Beynelmilel diisiince ile Tirk
abidesine dokunulamaz” (AYVERDI, 1985, 5.105). Venedik Tiiziigii niin belirledigi
kuramsal gerceve akademik cevrelerde kabul gérmiis olmakla birlikte, bu ilkelerin
uygulamalari yonlendirdigini sdylemek giigtiir. Ayverdi’nin suglamasi da igerik
olarak yanlis olmasinin yam sira, Venedik Tiiziigii’ne sahip olmadig: bir etkinligi
yakigtirmaktadir.

Bu dénemde mimarliga iligkin siireli yayinlarda koruma konusu giderek daha sik ve
kapsamli olarak irdelenmistir. Ozellikle Vakiflar Dergisi, koruma ilkeleri ve
kurallarina deginen makalelere yer vermistir. 1962’de Kuban’in “Restorasyon
Kriterleri ve ‘Carta del Restauro’” baglikli makalesinin ardindan, 1968°de Erder’in
”"Venedik Tiiziigii’ Uluslararast Tarihi Anitlar1 Onarim Kurallari” adli tanitim yazisi
yaymlanmustir. 1970°de yine Kuban “Modern Restorasyon Ilkeleri Uzerine
Yorumlar” baglikli makalesinde, tahrip edici tamirlerden, bilimsel aragtirmalara
dayanan onarimlara gecilmesinin gerekliligini vurgulamistir (s.9). Mimarlik ise
1972’de “Bogazigi Korunabilir mi?” ve 1973’te “Tarihsel Cevre Korunmasi” baglikli

Ozel sayilar ¢ikarmigtir.

1967°de agilan Tiirk Insaat ve Sanat Eserleri Miizesi, 6zel bir egitim almadan tarihsel
yapilarin onarimlartyla ugragan mimarlar i¢in bir egitim ve aragtirma yeri olarak
diginiilmustir. “... bitiin gayret ve kuvvetlerini sagduyu ile tecriibeden almakta
olan” onarimeilarin, en azindan mimarlik tarihi ve bigem dzellikleri konusundaki
eksikliklerini burada tamamlayabilmeleri istenmistir (E. YUCEL, 1967, 5.116).
Tarihsel yapilara yapilacak miidahalelerin siradan onarimlar olmaktan ¢ikarak,
bilimsel bir yaklagimi gerektirmesi, bu konularda uzmanlagmig mimarlarin
yetistirilmesini giindeme getirmistir. 1966’da Orta Dogu Teknik Universitesi
Mimarhk Fakiiltesi’nde restorasyon konulu ilk lisansiistii egitim programi
baglatilmistir (A. YAVUZ, 1994, 5.39-41). Amag, kuramsal ve teknik donanimli

uzman mimarlar yetigtirerek, farkli meslek dallarindan kisilerin onarima katkilarim



108

yonetmelerini ve denetlemelerini saglamaktir. Proje derslerinde Venedik Tiiziigii nii
esas alan program, zellikle Tiirkiye’nin ve Orta Dogﬁ tilkelerinin sorunlarma
yonelik olarak tasarlanmmstir (OZDURAL ve USTUNKOK, 1972, 5.74). 1973’te
Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde Mimarlik Tarihi ve
Restorasyon Enstitiisii kurulmus, daha sonra bir¢ok iiniversitenin mimarlik

fakiiltesinde lisansiistii restorasyon egitimi yapilmaya baglamigtir.

Imar Kanunu’nun baz: hitkiimlerini degistiren 20 Temmuz 1972 tarihli ve 1605
say1l1 yasanin ek 6. maddesi, tarihsel yapilarin yan1 sira, “bunlarla bir biitiinliik tegkil
etmek tizere muhafazasi gerekli ¢esme, eski sokak ve meydanciklarin muhafazasima
dair esaslarin” Anitlar Yiiksek Kurulu’nun goriigii alinarak, ilgili bakanliklarca
saptanmasini, bakim ve onarimlan miilk sahiplerince saglanmadigi durumda
kamulagtirilarak korunmalarini 6ngérmiigtiir (GERAY, 1972, 5.63). Bu yasal

diizenleme, anitlarin gevreleriyle birlikte korunmasi yéniinde bir adim olmustur.

25 Nisan 1973’te yiiriirliige giren 1710 sayili Eski Eserler Kanunu, korumay1 tek
yap1 dlgeginden gevre boyutuna tagimugtir. Arkeolojik, tarihsel ve dogal sit
kavramlarini igeren yasamn yiiriirliige girmesinden sonraki on y1l boyunca Amitlar
Yiiksek Kurulu 417 sit alaninda 3442 anitsal yapi ile 6815 sivil mimarlik drnegini
tescil etmigtir (AHUNBAY, 1996, s.136). Kentsel sitlerin yasa kapsamima girip
girmedigi tartigmalar1 ise Danigtay’in olumlu karariyla son bulmugtur (O. ALSAC,
1985, 5.35). Boylelikle, Tanzimat doneminden beri siirmekte olan anitlarin
¢evrelerinden soyutlanmis nesneler olarak korunmas: yerine, kendi baglamlan iginde
saklanmas ilkesi benimsenmistir. Kentlerin dokusunu olusturan mahalle mescitleri,
hamamlar, gegmeler gibi kamu yapilartyla geleneksel konutlarin da anitlar gibi

korunmaya deger olduklari onaylanmigtir.

Vakiflar Genel Miidiirliigi’niin denetimindeki yaklagik 3500 yapinin onarimi igin
600 milyon liralik kaynak gerektigi hesaplanmistir. Birinci Bes Yillik Plan’a gére,

her y11 20 milyon lira sarfedilerek, bes yilda 543 amitin onarimi tasarlanmistir. Plana
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uyularak, 1963’te 17 milyon lira ile 175 yap1, 1964’te 17.5 milyon lira ile 137 yap1
onarilmistir (VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU, 1965, 5.2).

1960°1arda tarihsel ¢evrenin turizmle iliskisi kesfedilmistir. Anitlarin, hatta eski kent
parcalarinin korunmas, tagidiklar farkedilen ekonomik deger baglaminda ele
alinmistir. Bati’dan gelmesi istenen ve beklenen turistlerin, yine Bat1’dan aktarilan
koruma etkinliginin miisterisi olarak goriilmeleri kendi i¢inde tutarli bir yaklagimdir.
Celiski, Tiirkiye’nin kendi kiiltiirel mirasin1 batililar igin korumak durumunda
kalmasindadir. DPT, bes yillik planlarin ve yillik programlarin turizmin geligmesine
ayrilan boliimlerinde tarihsel yapilarin bakim ve onarimina yer vermigtir. 1964/405
ve 1965/272 sayili plan kararlari, bu konudaki dncelikleri yansitmaktadir: “eski
eserlerin kiiltiir ve turizm faaliyetlerinde daha yararh olabilmesi i¢in” 6nlemler
alimacaktir. Turizm, tarihsel ¢evrenin korunmasina katkida bulunacak bir etkinlik
olarak goriilmek yerine, eski eserlerin turizmin gelismesine hizmet etmesi
beklenmektedir. Eski Eserler Kanunu’nun gikarilmasi bile turizmin
gereksinimleriyle baglantili olarak giindeme gelmistir. 1967 yilina ait 344 sayili
plan kararina gére, “... artan ulagim imkanlari ve turizm faaliyetleri, eski eserlerin
korunmasi konusunda yeni sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konuda Eski Eserler
ve Miizeler Genel Miidiirligi’niin, bugliniin ihtiyaglarint karsilayacak nitelikte
hazirladig: Eski Eserler Kanun tasarist kisa siirede kanunlagacaktir” (MADRAN ve
0ZGONUL, 1982, 5.295-297).

DPT’nin 1965/204 ve 1966/524 sayili plan kararlari, kogk, kervansaray, medrese gibi
tarihsel yapilarin turistler igin konaklama tesisi olarak “kullanilma ve degistirilme”
olanaklarimn arastirilmasimi, bunlarin dogrudan Vakiflar Idaresi tarafindan, ya da
ozel sektor eliyle isletiimelerini Gngdrmiistiir (MADRAN ve OZGONUL, 1982,
5.300). 1964°te Kusadasi’ndaki Okiiz Mehmet Pasa Han1’mn, 1967°de Edirne’deki
Riistem Pasa Hani’nin otele déniistiiriilmeleri bu dogrultuda yapilmig uygulamalardir
(TUNCER, 1970a ve 1970b, 5.70-79). Anitlar Yiksek Kurulu, 12 Subat 1972’de
kervansaraylarin yeni iglev verilerek kullanilmalari igin karar almistir (AKOZAN,

1977, 5.43). Vakiflar genel miidiiriine gore, kervansaraylarin turizm hizmetinde
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kullanilmalar ile “hem eser dzgiin durumu ile bakimli olarak muhafaza edilmekte,
hem gelen turistler Tiirk’{in eski medeniyeti ve sosyal seviyesini gormektedir”

(BERKOL, 1973, 5.350).

fkinci Bes Yillik Kalkinma Plani’min turizmin gelismesi boliimiinde tarihsel
yapilarin bakim ve onarimlari igin 125 milyon lira aynilmistir. Uzmanlagma ve
orgiitlenme agisindan hazirliksiz olan Tiirkiye’de, turistik kullanim amagh koruma
calismalarina kaynak ayrilmasi elegtiri konusu olmustur. Erder’e gore kaynaklar
kiigiik bir mimar grubunun denetiminde, yetkin olmayan uygulamalar iistlenen
yuklenicilere aktarilmigtir. “Turistik deger, anitlar giiniin konusu haline getirmis,
bunlarin onarimi ve bakimi bu deger i¢inde diigiiniilmis ve bu iy i¢in 6zel yatirimlara
baglanmustir ... bu yatinimlarin zorladig: gelisme yurdumuzda zamansiz ve hatta
zararli olmustur diyebiliriz” (ERDER, 1966, s.24). KUBAN (1967, s.74), “kiiltiirel
degerlerin ekonomik degerlerden 6nde geldigi durumlar oldugunu” belediyelerin
kabul etmesi gerektigimi vurgulamistir. Ozellikle geleneksel konutlarin ve kent
pargalarinin turizm amagli kullaniminda g6z dniinde tutulmasi gereken konu
“turizmin onlan kurtarmak i¢in kullanildigidir” (KUBAN, 19734, s.16). T.
AKCURA VE CAPAR (1973, 5.10) ise, yenilesmeye 6zlem ve gerek duyan
azgeligmis bir iilkede eski ve sagliksiz kent pargalarinin yalnizca turizm agisindan
iglevsel bulunmasini dogal ve kaginilmaz bir ¢6ziim yolu olarak

degerlendirmislerdir.

7.1. ISTANBUL’DA iIMAR

Uzun yillar boyunca, Istanbul’un bos ve harap kalan yangin alanlarnin imar
edilememesi tartigildiktan sonra, bu kez de istimlaklerden sonra “mezbelelik halde
kalan” sahalarm giizellestirilmesi giindeme gelmistir (CUMHURIYET, 31 Mart
1961, s.2). Hesapsiz yikimlardan arta kalan, diizenlenmemis bos alanlar “harabe
halinde ... yerine gore ¢opliik, at arabasi parki, kamyon tahmil tahliye yeri” olarak
birakilmgtir (CUMHURIYET, 5 Ekim 1964, s.1). Yiiksek bedeller 6denerek



111

yapilan imar ¢aligmalarina kargin kentin bakimsizlik ve yikkinlik gériintiisinden

kurtulamamast, imar edilmesi istegini ve degigim beklentisini ayakta tutmusgtur.

Piccinato’nun 1960°1n sonlarina dogru tamamladig Gegis Devresi Nazim Plani, daha
onceki planlarin 6ngordigii yayilarak bityiime yerine, dogu-bati yoniinde dogrusal
bilylimeyi esas almistir. Bogazi¢i KOpriisii ve ¢evre yollart ile olugacak yeni ulasim
ekseni uzantisinda, Marmara kiyist boyunca yeni konut alanlar olugturulmasi, 6tede,
Izmit, Gemlik ve Bandirma’da, sanayinin yerlesmesi planin ana kabulleridir.
Sanayinin kentin digina taginmas ile tarihsel yarimadanin yénetim ve kiiltiir merkezi
olarak korunmasi disiiniilmigtiir (PICCINATO, 1970, s.50-53). Menderes’in
tarihsel merkezde yogunlagan imar etkinligine elestiri igeren Piccinato’nun plani
onaylanmamugtir fakat dogrusal gelisme daha sonra yapilan planlarda da benimsenen

bir kabul olarak kalmigtir (DURANAY ve dig., 1972, 5.97).

Yeni yonetim is bagina gecer gegmez 35 mevzi imar planim iptal ederek, imar,
onarim ve istimlak etkinliklerini durdurmugtur. Nazim plan tamamlanmadan higbir
mevzii plan yapilmamasi ve uygulanmamas da kararlagtiriimigtir (CUMHURIYET,
24 Temmuz 1960, s.1). Imar ve Iskan bakanimn a¢iklamasina gore, “Istanbul plan
dahilinde biiyiiyecektir” (CUMHURIYET, 17 Kasim 1960, s.3). Yeni dénemde
olusturulan iki plan biirosunun igbirligi i¢inde ¢aligmasi 6ngérilmistiir: Tugrul
Akgura ydnetiminde 1960°da kurulan Imar ve Iskan Bakanlhig Istanbul Bélge
Planlama Biirosu ve Turgut Cansever yénetiminde 1961 baginda ¢aligmaya baglayan
Istanbul Belediyesi Tmar Planlama Miidiirliigii (TEKELI, 1991, 5.28). Piccinato’nun
Onerisini esas alan Gegig Devresi Plani, asil plan tamamlanincaya kadar yiriirliige

koyulmugtur.

1966’da Diinya Bankast’nin katkisiyla Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu
kurulmugtur. Nazim plan ve raporu 1971°de tamamlanmis, ayrintili programlama,
aragtirma ve planlama agamalarina gegilmistir. Diinya Bankas ile anlagma 1972°de

imzalanmis fakat onay 1980°e kadar ertelenmistir (TEKELI, 1991, 5.30). Kentin
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dogu yoniinde biiylimesini kabul eden plan, koprii ve gevre yollari igin yasallik

zemini hazirlamistir.

1967-1968’de istanbul’un imar: gergevesinde birincil tartiyma konusu, képrii ve
¢evre yollarinin yapimi, kentin kuzeye dogru biyiimesi ve Bogazigi lizerinde
yapilagma baskisinin artmasidir. Donemin baginda plansiz geli'sme yadsinmig da
olsa, Istanbul izinsiz yapilar, mevzii planlar, plan tadilleri ve imar aflartyla, degisik
kesimlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda biiytimeyi siirdiirmiistiir. Mimarlar Odasi
bagkanina gore, Istanbul niifusunun %45’i gecekondularda yasamaktadir
(CUMHURIYET, 9 Nisan 1967, 5.2). Imar ve Iskan Bakanligi’na verilen bir rapora
gore, Istanbul’daki 15 belediyenin siirlari igindeki yapilarm %90°1 yasalara
aykiridir (CUMHURIYET, 3 Subat 1973, 5.1). Belirsizlik ortaminda aym parsel igin
{i¢ ayr1 bagvuruda ii¢ ayr1 imar durumu verildigi olmustur (CUMHURIYET, 24
Subat 1965, s.1). Bogazigi Kopriisii bile biitiinsel bir planin pargas: degildir,
yalmizca gevre yollarim gosteren bir mevzii plan 1968’de onaylanmus, képrii 1973°te

ulagima agilmigtir (TEKELI, 1991, 5.29-30).
7.2. ISTANBUL’DA KORUMA VE ONARIM

Istanbul Belediyesi imar ve Planlama Miidiirliigii’niin ¢aligmalar1 Cansever’in
goérevinden ayrilmasiyla yarim kalmigtir ancak 1/5000 6lgekli Suri¢i Imar Plam
tamamlanarak 1964’te yiriirliige girmistir. Bir blgeleme plani niteligindeki
¢alismaya gore, yaptlasmanin yogun olmadig, kimligini kaybetmemis, anitlara
oranlarini veren iskan bolgelerinin, hanlar bélgesinin, Marmara ve Hali¢ kiyilannin,
Eyiip’iin, arkeolojik parkin, surlarin ¢evresinin korunmas: éngériilmiistiir. Yanginlar
sonrasinda imar edilerek degisen iskan bdlgelerinde ise bitisik diizende ingaata izin
verilmistir. Yeni inga edilecek yap: yiikseklikleri kiyilarda 6.5 metre, diger alanlarda
12.5 ve 15.5 metre olarak belirlenmistir (1/5000 OLCEKLI, 1964, 5.7-10). Planin
uygulanmasini denetlemek iizere belediyede yeni bir miidiirliik olusturulmugtur
ancak Cansever’in istifasindan hemen sonra, izin verilen yap1 yiikseklikleri birer kat

arttinlmugtr (TEKELIL 1994, 5.138). Cekirdegi 1957°de olugan ve imar ve Planlama



113

Midiirliigii’ne bagh olarak kurulan Eski Eser Biirosu, var olan tarihsel yapilarin
1/2000 haritalara islenmesi ve ortadan kalkanlarin aragtirtlmast igini tistlenmistir

(ISTANBUL BELEDIYESINDE, 1965, 5.125-126).

Ote yandan, Biiyiik istanbul Nazim Plan Biirosu’nun istegiyle Prof. Dogan Kuban
tarafindan hazirlanan koruma raporu 1969°da tamamlanmistir. Bu ¢aligma sirasinda
yapilan alan aragtirmalartyla, yaganan tiim yanginlara ve yikimlara kargin kimligini
ve 6lgegini koruyan kent pargalar1 saptanmig ve koruma yontemleri belirlenmistir.
' Tarihsel cevrede konut ve kiiltiirel etkinlikler digindaki iglevsel yogunluklarin
dondurulmasi ve odak noktalarimi biiyiik kiilliyelerin ve anitlarin olugturdugu
alanlarda geleneksel dokuya 6zgii bigimlerin ya da yalnizca 6lge§in korunmasi
raporun temel énerileri arasindadir (KUBAN, 1969b, 5.107-108). Amitlar Yiiksek
Kurulu, 1/5000 6lgekli Surigi Tarihi Istanbul ve Eyiip Koruma Bélgeleri plani ve
raporunu kabul etmigtir ancak kapsamli bir koruma uygulamasindan yana olmayan
belediye, gegerliligi saglayacak onayi esirgemistir (BUYUK ISTANBUL, 1972,
s.112).

7.2.1. Anitlarin durumu

Beyazit Meydam ve gevresindeki anitlar, bir énceki dsnemde Istanbul’un tarihsel
yapisini tahrip eden geligmelerin simgesi olmugtur. Yeni donemde Hiirriyet
Meydani ad1 verilen alanin diizenlenmesi igin yeniden projeler hazirlanmistir.
Kararsizlik 1960’larda da stirmiis, 1965°de meydan projesi 13. kez degismistir
(CUMHURIYET, 16 Ocak 1961, s.1; 18 Kasim 1965, s.1). Halkin bagvurularina
uyularak ve Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii ile belediye arasinda igbirligi
yapilarak yikimlardan arta kalan Simkeghane, Hasan Paga Hani, Beyazit Hamami ve
Teodosyus Tak1’nin onarilmasina dncelik verilmistir (CUMHURIYET, 15 Agustos

1961, s.2). Boylelikle, yikict anilarin izlerinin silinmesi umulmustur.

Istanbul’un segimle is basina gelen ilk belediye baskani olan Hasim Is¢an, géreve

baglarken diizenledigi basin toplantisinda kentin tarihselliginden hi¢ sz etmemistir.
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Yalnizca, Ciragan Saray1’nin ve Camlica’nin turizm agisindan 6nemine deginmistir
(CUMHURIYET, 19 Ocak 1964, s.1). Turizme hizmet, dénem boyunca tarihsel
yapilarin degerlendirilmesinde dncelikleri belirlemistir. Verilen yeni islevlere gére
yapilan onarimlarda yapilarn tarihselligi kimi zaman sakimilmis, kimi zaman
simgesel ya da fiziksel olarak zedelenmesine izin verilmigtir. Mimar Sinan’in
Haseki Imareti turistik amagli kullanima gére diizenlenmistir. Oysa kiilliyeye ait bir
yapinin yabancilarin konaklamasi i¢in kullanilmasi tutucu ¢evrede tepkiyle
karsilandi8: i¢in, yap1 hizmete sokulamamugtir. K&skler, konaklar ve yalilar da
turizm amaglt kullanimin kapsamina girmigtir. Malta ve Cadir Koskleri “gazino ve
kuliip” olmugtur (CUMHURIYET, 9 Nisan 1961, s.1). Sait Halim Paga Yalist
kumarhaneye doniistiiriilmigtir (CUMHURIYET, 28 Aralik 1967, s.1).

Topkap1 Saray1 Haremi:

1854°te padigah ailesi Dolmabahge Sarayi’na tagindiktan sonra haremdeki biiyiik
boyutlu mekanlar ahsap eklerle boliinerek eski saraylilar tarafindan kullanilmaya
baglamugtir. 1961-1971 yillar: arasinda yapilan onarimin amaglarindan birisi,
“gecekondu goriinimiinde olan” eklerin s6kiilerek 6zgiin mekanlarin ilk siislemeleri
ile birlikte ortaya ¢ikarilmasidir. Bezemelerin tamamlanmasi igin depolarda bulunan
¢iniler kullanilmis, eksik kalan pargalar Kiitahya’da aslina uygun olarak
yaptirilmistir. Yeniden yaptirilma olanag: bulunmayan onaltine: yiizy1l ¢inileri ve
tombak ocak yagmaklarinin yerine gegici olarak alg1 iizerine ¢ini motifleri
yapilmistir. Sokiilen bolmeler ve tavanlar ise Gézdeler Taslhig: altindaki tonozlu
mekanda sergilenmigtir (ANHEGGER-EYUBOGLU, 1986, 5.61).

Galata Kulesi:

Belediye, ondokuzuncu yiizyil sonlarindan baglayarak giivenlik ve uyar islevlerinde
kullanilan Galata Kulesi’nin ve gevresinin turistik yonden ele alinarak
diizenlenmesine karar vermistir. 1964’te Anitlar Yiiksek Kurulu’nun belirledigi
sinirlamalar dogrultusunda bir proje hazirlanmigtir. Kulenin dis siliietinin ve
karakterinin degistirilmemesi, yap: biinyesine zarar verilmemesi, yeni islev verilecek

halka ag1k alanlarin yalnizca st iki katta tasarlanmasi ve hizmet mekanlarinm kiigiik
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boyutlarda tutulmasi kurulun baglica 6nerileridir. (ANADOL, 1964, s.158). Kulenin
onarimi ve yeniden diizenlenmesi 1967°de tamamlanmugtir. Yiklenicisine gére “su
tarihi binay1 eskiligini bozmadan onarmak 10 yeni bina yapmaktan daha zor

olmugtur” (CUMHURIYET, 16 Agustos 1967, s.1).

7.2.2. Geleneksel kent dokusunun durumu

Cansever’in yazdig1 koruma raporuna gore, Tiirkiye’nin eski eserler konusunda bagta
gelen ve ivedilikle ele alinmasi gereken sorunu, yerel kiiltiiriin ve yagama bigiminin
kii¢iik goriilmesi sonucunda Osmanli kent yapisimin hizla degigsmesi ve sivil
mimarligin yok olmasidir. Istanbul yiizyillar boyunca Anadolu kentlerinin izledigi
bir 6rnek olmugtur. 1950’lerde imar ad1 altinda tarihsel yapisinin zedelenmesi ise
yalniz Istanbul’un kayb1 olmakla kalmamus, baska kentler igin de kotii bir drnek
olugturmugtur. Bir yandan Istanbul’un tarihsel kimligini koruyarak gelismesini
saglarken, bir yandan da Anadolu kentleri i¢in olumlu bir model yaratabilmek iizere
Istanbul’un gesitli kiiltiir katmanlarimna ait birkag yap1 grubunun segilerek onarilmasi
ve tanitilmast gereklidir. Boyle bir girisim halkin ve y&neticilerin tarihsel gevreye
saygtyla yaklagmalarini saglayacak, bilincin uyandinimasina yardimer olacaktir

(CANSEVER, 1962, 5.173).

Kuban’a gore de, ahgap konut mimarisinden elde kalan &rnekler “artistik degeri ¢ok
yiiksek bir mimari gelenegi tanimak igin nemli tarihi belgeler olarak korunmalidir”.
Istanbul’un eski kent dokusunun kendi bagina bir veri olacak nitelik ve yogunlukta
korunmasi olanag ise artik yoktur, istisna olugturan kent parcalar azdir. Ancak amit
ve kiilliyelerin ¢evresinde geleneksel dlgegini koruyan konut alanlart tarihsel
biitiinliigii bozmayacak bi¢imde sthhilestirilerek saklanmalidir (KUBAN, 1969b,
$.96, 107-108). Nazim planda Bogazigi kiy1 seridi 6zel koruma bélgesi olarak ele
alinmug, yalilar saptanmug, bog arsalar i¢in yeni yap: kosullart belirlenmis, Anitlar
Yiiksek Kurulu’nun onay: alimmigtir (BUYUK ISTANBUL, 1972, s.115). Oysa,

korunmasi gereken bir konutu ortadan kaldiranlar igin yeterli bir yaptirim yoktur ve
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Ozel miilkiyet haklar ile ¢atigan kurul kararlarini yerel yonetimler de

desteklememektedirler (KUBAN, 1973a, s.16).

Yok olmak iizere olan bir gelenegin son 6rneklerinin, sinirli da olsa, bir biitinlik
icinde korunabilmesi i¢in kagirilmamasi gereken bir firsat s6z konusudur. Oysa
uygulamada gevreye tiimel olarak yaklagmak yerine, her tiir konuttan segilmis birer
ornegin korunmasi1 benimsenmigtir. Eski Eserler ve Miizeler Komitesi’nin Milli
Egitim Surasi’na sundugu raporda baz: tarihsel kosklerin ve konutlarm on yil iginde
onartmi Snerilmistir: Incili Késk, Siyavus Pasa Kogkii, Sepet¢iler Kasr, Tekfur
Saray1, Amcazade Hiiseyin Paga Yalisi’na ek olarak, “sehir iginde tipik bir konak,
Fener’de bir Tiirk yapist ev ve Bogaz’da bir 19. yiizyil yalisi” (CUMHURIYET, 25
Kasim 1961, s.1).

7.2.3. Yesil alanlarin durumu

Nazim Plan kararlarina gére Anadolu yakasinda Camlica tepelerinden baglayip Yusa
Tepesi’nde biten, Rumeli yakasinda Ortakdy sirtlan ile baglayip Rumeli Kavagi’na
uzanan Bogazi¢i peysaji tiimityle doga koruma alani olarak kabul edilmigtir. Bitki
Ortiisti, korular, agag tiirleri, tepeler, vadiler ve su yollar1 peysajin korunmasi gereken
unsurlaridir. Bazi korularin, érnegin Fethi Paga Korusu’nun, kamulagtirilmasi
Snerilmigtir (BUYUK ISTANBUL, 1972, 5.114). Kuban’in raporuna gore
Bogazigi’nin korunmast igin 6zel yasal ve mali olanaklar aranmalidir (KUBAN,

1969b, 5.130).

Oysa uygulama ters yonde siirmiistiir. Yenikdy’de Sait Halim Paga Korusu, 19 evlik
bir kooperatife arsa agilmast igin “insafsizca tahrip edilerek 500 senelik ¢inarlar
kesilmistir” (CUMHURIYET, 23 Haziran 1960, s.1). Korunun i¢inde kat kat
yitkselen ingaata géz yumulmugstur (CUMHURIYET, 26 Temmuz 1962, 5.2). On yil
boyunca siiren benzer uygulamalarin sonucunda Bogazigi’nin tag yiginma doniigmesi

kaygt uyandirarak koruma girisimlerinin yogunlagmasina yol agmustir.
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SONUCLAR

1930’larda baslayan ve 1960’larda tamamlanan bir siirecin sonunda, kiiltiirel degeri oldugu
onaylanan her {iriiniin, gegmigin bugiine ve gelecege mirasi olarak korunmas: lizerinde
uluslararasi uzlagma saglanmistir. Avrupa’da gergeklesen kuramsal gelisme, diigiinsel
alanda kalmay1p uygulamalarn yonlendirmistir. Tirkiye’de de 1874-1973 arasinda, tarihsel
¢evrenin korunmasina iligkin yetki degilse de sorumluluk tagiyan bireylerin ve kurullarin
goriigleri, tutarli ve yetkin bir koruma anlayiginin varligini ortaya koymaktadir. Ancak yiiz
yillik siire boyunca, Istanbul’da tarihsel gevrenin degisimi gézlemlendiginde, Bati’da oldugu
gibi kapsamu giderek genisleyen tutarli bir koruma anlayisi yerine, kuramsal ¢aligmalarla
uygulamalar arasinda giderek artan farklilik izlenmektedir. Koruma yanlis1 ddiinsiiz bir
tavir sergileyenlerin yetkinlikleri gelisirken, etkinlikleri artmamuig, buna karsilik tarihsel

gevrenin tahribi stirmiigtiir.

Diisiinsel boyuttaki yetkinlige Tiirkiye nin uluslararas: kararlari, tiiziikleri ve anlagmalari
imzalamasindan ve uluslararas1 kuruluglara katilmasindan énce ulagilmis olmasi, bu yonde
geligmenin yalnizca uluslararas: katilima bagh olmadigim gostermektedir. Ote yandan,
oldukg:a erken yillarda elde edilen biling ve duyarlilifin uygulamalara yansimamis olmasi,
uluslararas: katilimin artmasiyla da giderilemeyecek bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Clinkii yaygin toplum kesimini olugturan ve bu tiir katilimdan asil yararlanacak olan kitle
kiiltiirel iligkilere agik degildir. Koruma gelismis bir séylem olarak kalirken, segkin aydin
azinli@in, kendi gelismis duyarliliklarini toplumun diger kesimlerine aktaramamasinin ve
eylem alaninda etkinlegememesinin, Tiirk toplumunun ise kiiltiirel miras1 korunmaya deger
kilacak onay1 esirgemesinin nedenleri 6zgiil olarak Istanbul’a, genel olarak da Tiirkiye’ye

6zgii bazi olgulara baglanabilmektedir.

Bu galigmanin kapsamindaki yiiz yilhk zaman diliminde, birbirini izleyen bes ayr1 donemde
Tiirkiye*de ve dzellikle Istanbul’da korumanin durumunu ortaya koymak igin olugturulan

kurgu, konunun farkl: iligki diizlemlerinde irdelenebilmesine ve yorumlanabilmesine olanak
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saglamaktadir. Koruma ve yenileme, kentlerin var olma siirecinde gatigan edimlerdir.
Dolayistyla, korumanin etkinlegebildigi ya da etkinlesemedigi kosullarin tartigilmasi, her
dénemin imar etkinlikleri baglaminda anlam kazanmaktadir. Koruma ve yenileme
arasindaki gerilim, baska bir boyutta, korumay1 savunan meslek adamlar ile yenilemeyi
gerceklestiren kent ydneticileri arasinda siirmektedir. Taraflarn esit olmadigi bu gatisma,
yetki sahibi olanlarla olmayanlar arasinda gergeklesmekte, yenileme eyleme déniigmekte
fakat koruma sdylem olarak kalmaktadir. Koruma nizamnameleri, genelgeleri, yasalar1 ve
kararlarina uyulmazken, yikim gerekgelerine siklikla bagvurulmaktadir. Ancak koruma
yanlisi s6ylem, yenilemeden yana olanlar tarafindan da siirdiiriilmekte, yok etme tavrt bu
sdylemin ardina gizlenmektedir. Bdylelikle, agik ve kararli yikimlarin uyandiracagi
sahiplenici tepki de dizginlenmis olmaktadir. Bunun ¢arpict bir 6rnegi, Istanbul’da gok
sayida tarihsel yapinin ortadan kaldirilmasina yol agan ve kentin ¢ehresini tiimiiyle
degistirmek ¢abasinda olan 1956-1960 imar hareketinin baglica amaglarindan birisinin de

tarihsel amitlarin meydana ¢ikarilmasi olarak sunulmasidir.

Yine kentin tiimel yapilanmasi iginde toprak degerinin siirekli artmasi sonucunda, bireysel
boyutta ekonomik ¢ikarcilik ve firsatgilik, kiiltiirel degerlerin yiiceltilmesinin dniine
gegmektedir. Tarihsel mirasin, korumanin nesnesi olarak igerdigi gerilim ise anit ve konut
bilesenleri ile tek yap1 ve geleneksel doku 6lgekleri arasindaki nitelik farklihiklarinm,

degerlendirmelerde ayirimla sonuglanmasindan dogmaktadir.

Toplum yararini gézetmek adina gevreyi denetleme sorumlulufunu tistlenen kurumlar da
kendi aralarinda geliskiye diigmiiglerdir. Istanbul’da eskiligi ve geriligi simgeledigi
varsaylian Vakiflar Idaresi ile yeniligi kavradigini ve temsil ettigini iddia eden belediyeler
arasinda bitmeyen gatigmalar yasanmigtir. Onceleri Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni’nin,
sonralan Anitlar Yiiksek Kurulu’nun kararlarina uymayanlar arasinda yalnizca kendi
cikarlarimi gézeten bireylerin degil, belediyelerin ve kamu kuruluglarinin da bulunmasi, bu

uzlagmazligin uzantisi ve kanitidur.

Korumadan sorumlu kurumlarn etkinligini sarsan karsit tutumlar, yasalardaki celiskilerden
yararlanarak yaygimlagmistir. 1906’da Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin uzun yillar yiiriirlitkte
kalacak son bi¢imini almasindan hemen sonra, 1912’de, ¢ikarilan Muhafaza-i Abidat

Hakkinda Nizamname, belediyelere kullanilmayan yapilari yikma yetkisi tanimustir.
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Tanzimat geleneginde yetismis bir yonetici olan Cemil Paga, Istanbul’un yiktikga
giizellestigi saviyla, bu yetkiyi sikga kullanmustir. Yenileme yanlis1 tutumunu agikga ortaya
koyan eski gehremini, 1910’lardan, 1940’larin sonlarina kadar Istanbul’da tarihsel yapilarin
ve dokunun ortadan kaldiriimasini savunmak igin her firsat: kullanmustir. Tarihsel yapilart
Cemil Pasa’nin yikiciligindan kurtarmaya gabalayan Muhafaza-i Asar-1 Atika Enclimeni ise
«.. Nakti vesaiti ve icrai selahiyeti oimayan bir heyet” olarak sinirl bir etkinlige sahip
olmus, tarihsel gevreyi savunmasi k&hneperestlik ve imara engel olmak bigiminde

algilanmustir (ISTANBUL, 1940, 5.5, 9).

Tarihsel yapilar1 korumak igin 1933°te hazirlanan yasa, tasari olarak kalmugtir. Aynt yil
ylirtirliige giren Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu, yikilma tehlikesi bulunan yapilarin
belediye meclisi karariyla ortadan kaldirilmasina izin vermistir. Imar kavramini
yenilegtirme olarak anladiklari igin bu yetkiyi comertge kullanan belediye bagkanlar: ve
belediye meclisleri, 1934, 1935 ve 1936’da yayinlanan bagvekalet genelgeleriyle
uyarilmiglardir. Genelgelerin yinelenmesi geregi, belediyelerin uyarlara duyarsiz kaldigini
gostermesinin yan sira, hiikkiimetlerin de belediyelere yaptirim uygulamak yerine, dikkate
almadiklar1 genelgeleri yinelemekle yetindiklerini ortaya koymaktadir . 1956°da Yapi1 ve
Yollar Kanunu’nun yerine gikarilan imar Kanunu da belediyelerin maili inhidam yapilan
yikma yetkisini korumugtur. 1951°de kurulan ve kendisinden dnceki enclimene gore giiglii
bir yasal dayanagi olan Amitlar Yiiksek Kurulu, kararlarmi uygulayacak ve denetleyecek bir
orgiitsel destekten yoksun olarak g¢aligmak zorunda kalmigtir. Kurulun bilimsel temele
dayanan koruma kararlari, kurucusu olan iktidarin uygulamalarn ile gatigmus, kararlarinin
bazilarina uyulmamls’ur.1 Kurul, siradan yapilar gibi tarihsel yapilarin da maili inhidam
gerekgesiyle yikilmasinin 8niine gegmek {izere 1956°da bir karar almugtir. Menderes, kurul
kararin1 yok saymay1 yegleyerek, saglam olan tarihsel yapilarin yikimlarini bile maili
inhidam gerekgesine dayandirmigtir. Kurul karan da, bagvekalet genelgeleri gibi, 1958’de

ve 1970’de yinelenmek zorunda kalmlstlr.2 Istanbul’un en ¢ok tahribata ugramis bdlgesi

! Kurdar’1n Ibrahim Pasa Hamami’m enciimenin muhafaza kararma karsin bir gecede yiktirmasi
gibi, Menderes de Mimar Ayas ve Selguk Hatun Camileri’ni, Tevekkiil Hamami’ni, Karabag
Hamam ve Kiitiiphanesi’ni kurulun koruma kararlarina ragmen yiktirmistir (UNSAL, 1969, s.15,
16, 20, 22, 46).

2 Osmanly Imparatorlugu’nda kentleri ydneten kadilarn, yerel cemaatin ¢ikarlarim gdzetmeyi
yegleyerek, erkin tek sahibi olan padisahin iradesini yerine getirmedikleri olmustur (INALCIK,
1990, 5.15-16; YERASIMOS, 1996, 5.7-8). Bunun bir drnegi, Istanbul’da ahsap ingaat yapilmasini
yasaklayan fermanlann gdz ard1 edilmesidir. Osmanli imparatortugu’nun merkezi yapisinda bile
koyulan kurallara uyulmamas: gelenegi olusmustur.
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haline geldigi agiklanan tarihsel yarimadanin daha fazla bozulmasinin éniine gegmek
amaciyla 1964°te Suri¢i imar Plan1 hazirlanmistir. Ayni y1l yapsatgilarin istekleri

dogrultusunda kentin eski bdlgelerinde kat yiikseklikleri arttirilmugtir.

Eski Eserleri Koruma Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1973 yilinda Istanbul’un belediye
baskam secilen Ahmet Isvan’a gore, “Istanbul gibi bagtan asag tarihi degerler tasiyan bir
sehrin ¢agdag bir yasayisa yénelmesini engellememek igin mevcut tarihi degerlerimizin
tiimiinii koruyamaz durumda oldugumuzu bilmeliyiz”, tarihsel degerleri bir dlgiide
koruyabilmek igin, bir béliimiinii gézden gikarmak zorunludur (ISVAN, 1975, s.25).
1983°de Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu’nun ¢ikmasinin hemen ardindan,
dénemin Kiiltiir ve Turizm Bakani Miikerrem Tascioglu da benzer bir yaklagimu dile
getirecektir: “... Simdi biz tarihi korumaya alinan yerleri yeniden inceliyoruz ... Birer sokak

kabul ama biitiin sehir miimkiin degil” (MADRAN, 1984, 5.77).

Yenilemenin ve yenilemeyi gergeklestirenlerin agirlik kazandig: ortamda, tarihsel gevrenin
degerlendirilme 6lgiitleri de bir diizlemden bagka bir diizleme kaymustir. Gerek toplumsal,
gerekse bireysel 6lgekte tarihsel gevrenin degeri kiiltiirel alanda tanumlanmak yerine, siyasal
ve ekonomik alanlarda aranmigtir. Devleti temsil eden bireylerin ve kurumlarin tarihsel
mirasa yiikledikleri degerler, onun ulusal kimlik, dinsel simgesellik ya da turistik yararliliga
katkisi iizerinde yogunlagmustir. Islevselligini yitirdigi diistiniilen tarihsel ¢evrenin
toplumsal duyarlilig1 harekete gegiren nitelikleri de bunlar olmustur. Oysa korumaciiar
tarihsel gevrenin kiiltiirel degerini her donemde vurgulamiglardir. Onlarin vurguladiklar
tarihsel, sanatsal ve bilimsel nitelikler ise yaygin toplum kesimlerince kayitsizlikla
karsilanmugtir. Eksiklik, bu konu lizerinde ¢aligan ve diigiinen aydinlarin kuramsal
yetkinliklerinde degildir. Segkin bir aydin azinligin kiiltiirel ve tarihsel bilinci, Batt
lilkelerinde ulagilan diizeyden hi¢ de uzak degildir. Ancak bu biling yayginlasamadig1 gibi,

siyasal kararlarin olugum ve isleyis siirecinde etkili de olmamuigtir.

Kalicilik ve siireklilik, Tiirkiye’de fiziksel ¢evrenin geleneksel nitelikleri olmamusgtir.
Islam’da, dinsel yapilar diginda, insanin iirettiklerini kalic1 kilma istegi yerine yenileme
egilimi vardir. Bireysel girisimle vakiflar olusturularak insa edilen ve gogunlugu dinsel
yapilarin gevresinde toplanan kamu yapilarmin kaliciliklan yine vakif gelenegi i¢inde
yapilan onarimlarla saglanmistir. Fakat artik kullanilmayan medrese, hamam, tabhane gibi

yapilarn yikilmalar toplumda tepki uyandirmamustir. Toplum agisindan, heniiz
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terkedilmemis geleneklerin {iriinii olan anitsal yapilarin kaliciligin1 istemenin tek nedeni,
yararliliklarinin siirmesi olmugtur. Yalin iglevsellik ise yapilarin tarihsel ve sanatsal

degerlerinden bagimsizdir.

Devlet, denetimine birakilan anitlara baska anlamlar yiiklemistir. Onlarin varliklarmi
siirdiirmelerinin gerekgesi, ulusal kimligin olusumuna katkilar1 ve vatan topraklarinin
sahipligini kanitlamalandir. Ustelik, tarihsel gevrenin kiiltiirel degerinin korunmas igin
¢abalar baglatan diirtii de ulusguluk olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nda eski eserlerin

- korunmas: y6niindeki ilk girigimler, Ikinci Mesrutiyet’in ulusguluk ortaminda
gerceklesmistir. Tarih konusunda erken bilinglenmis Avrupalilarin Anadolu topraklarindaki
antik kalintilart yagmalamas: kargisinda uyaricilik gérevini tistlenen Osman Hamdi’nin
sahiplenme giidiistiniin kaynaginda yeni baslayan ulusguluk hareketi vardir (BERKTAY,
1993, 5.240). Mimar Kemalettin, giiciinii yitirmis imparatorlufun gegmisteki gorkemine
dzlem duyarak, Tiirk ulusgulugunun yarattig1 cosku ile tarihsel yapilarin korunmalarini

savunmugtur (Y.YAVUZ, 1981, s.16).

Erken cumhuriyet doneminde de tarihsel miras, uluslagma stirecini destekleyen bir islev
{istlenmistir. Tarihsel gevrenin islam ya da Osmanh degil, fakat eski uygarliklar da
kapsadi8; diistiniilen Tiirk kimligi vurgulanmistir. Koruma s6ylemi, \“milli eser”,
“Tiirkliigiin yiiksek abideleri”, “medeniyetimizi diinyaya tamitacak abideler” gibi

- kavramlarla tanigmigtir. 1935°te kurulan Anitlari Koruma Komisyonu, Anadolu’nun tim
kiiltiirel zenginliklerine sahip ¢ikmakla birlikte, Tiirk eserlerine ayricalikli bir yer vermistir.
Clinkdi, yeni kurulan devletin kendi topraklarina sahipligini kanitlayan ulusal varliklar

bilimsel ve sanatsal degerlerinden daha gok siyasal 6nem tagimaktadirlar.

Tarihsel yapilarin ulusallikla baglantis1 1930°larda agiklikla ortaya koyulmusgtur. Bu,
Osman Hamdi’nin antik dénem kalintilarimin Osmanli topraklarinda kalmasin saglamaya
y6nelen ulusgulugundan ya da Mimar Kemalettin’in Osmanli dénemine dzlem igeren
ulusgulugundan daha genis bir ulusalliktr. Selguklu ve Osmanhi dénemlerine ek olarak,
Anadolu’nun daha dnceki uygarhik katmanlarin da Tiirklikle iligkilendiren ve tiimiiniin
kalintilarini ulusal miras olarak benimseyen bir ulusallik 8l¢iitii olugturulmugtur. “Tiirk
soyunun parlak ve engin tarihini ancak 600 seneye sikigtiran ve {istiinde yagadigimiz cografi
muhitin hazirladigt hesapsiz imkanlardan yiiz ¢evirerek ana yurdun kutlu gémiicii olan

anitlar yabanc ellere duygusuz mirasyediler gibi sagan Osmanli Hiikiimetinin bu gok kétii
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zihniyetini” yeren goriise gore, Anadolu, tarih dncesi gaglardan baslayarak, bagka yerlerden
Akdeniz gevresine go¢ eden uluslarin toplanma yeri olmugtur. Anadolu’dan ¢ikan ve
“Anadolunun yerli ahalisiyle hig olmazsa akraba” olan kavimlerin eski yurtlarinda
biraktiklar eserlerin tiimiiyle ortaya gikarilmasi gelecekte gerceklesecek bir 8devdir

(KULTUR BAKANLIGI, 1935, 5.6-8).

Cumhuriyetin kurulug déneminde ulusalc: yaklagim kiiltiir mirasim biitiiniiyle kapsamaktan
uzak kaldig) igin, ulusal tarihin ve toprak bitiinliglinlin bir g6stergesi olarak kullanilmaya
¢aligilmadigs dogru degildir (YERASIMOS, 1995, 5.59). Ciinkii b&yle bir niyet ve ¢aba
vardir. Gergi korumaya dayanak olan 6lgiit, sanatsal ya da tarihsel deger yerine ulusal deger
olunca, koruma gerekgeleri de nesnellikten uzak kalmis ve zorlanmustir. Ancak diglayici ve
segmeci olmadan, farkli dénemlerin yapilarini korumanin gerekgeleri olusturulmaya

caligimustir,

Anadolu’nun gegmis uygarliklarini Tiirkliikle baglantilandirma gabalari iginde yabanci
uygarliga ait eserler konumunda kalan Bizans yapilarinin payina diisen koruma gerekgesi
bile dolayli olarak ulusal gurura katkida bulunmustur. Bizans yapilari, gelismis bir
uygarliga tamklik ederek, Tiirklerin Bizanslilar yenmekteki giiciinii ortaya koymaktadir.
Kald: ki, Halil Edhem’in ve Kemal Altan’1n belirttikleri gibi, Bizans yapilar ile biitiinlegen
Tiirk onarimlan ve ekleri de bu yapilarin ulusal mirasin pargasi olarak kabul edilmelerini

saglamaya yeterlidir.

Onceki dénemlerde devlet agisindan ulusallik baglaminda 6nemsenen tarihsel gevre,
kentlerin geleneksel kimligini biiyiik 6l¢iide degistirmek pahasina yapilan imar
hareketleriyle bilinen DP déneminde dinsel simgesellik 8lgiitiine gére degerlendirilmistir.
Tarihsel gevrenin tiimi degil fakat anitsal camilerin arasindan segilenler onanlip yiiceltilerek

halkin dinsel duyarliliklan siyasal amaglar igin kullanilmak istenmistir.

1933’te hazirlanan yasa taslaginin gerekgesinde, eski eserlerin “ilim adamlar1 ve seyyahlar
celbi imkanini temin edecek” iktisadi degere sahip olduklan belirtilmistir. Tarihsel gevrenin
turistik dneminin, asil vurgulanan kiiltiirel degerine gére ikincil konumda olduguna da
deginilmistir. 1960’larda, degerler ters donmiistiir: ¢agdaslagmaya 6zlem duyan toplumda
fiziksel gevrenin tarihsel 6geleri, oncelikli olarak turistik, dolayisiyla ekonomik yararlar icin

dnemsenmigtir. Turizm amagh kullanim, tarihsel yapilarin varliklarmi siirdiirmesini
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saglamaya degil, turizme hizmete dncelik vermistir. Eski Eserler Kanunu’nun ¢ikariimasi
i¢in uzun siiredir sarfedilmekte olan gabalar bile artan turizm etkinliklerinin yarattig1

gereksinimlerden dolay1 ivme kazanmis ve nihayet 1973’te sonuglandirilmigtir.

Tarihsel ¢evrenin korunmasini dzendirecek bir kiiltiirel ortamin yoklugunda, toplumun
yaygin kesimi dinsel yapilarin digindaki anitlarin korunmasina ya da yikilmasina kayitsiz
kalirken, devlet kendi sorumlulugundaki anitlarin onarimlarim siirdiirmiis fakat 6ncelikler
gerektirdiginde, drnegin yollar agmak igin, baz tarihsel yapilar gézden ¢ikarabilmigtir.
Tarihsel gevrenin siyasal ve ekonomik yararlilig: kiiltiirel degerlerinin oniine gegince,
korumayi ydnlendirenler de meslek adamlari degil, yoneticiler olmustur. Eski eserleri
kiiltiire] degerleri igin koruma gérevini yiiriitmek lizere devletin olugturdugu kurumlar
agarak, tarihsel gevrenin gelecegini belirleyen yoneticiler ise korumaya kars1 yenilemeye

dncelik veren tavirlarini tutarlilikla stirdiirmiiglerdir.

Ote yandan, eger Venedik Tiiziigii, koruma ve onarimlarda uygulanmas: beklenen ¢agdas
dlgiitler i¢in Gizerinde uluslararas: anlagma saglanan metin olarak kabul edilirse, tiiz{igiin
Tiirkiye’de onaylandigt 1967 yilmin gok dncesinde de 6zdes duyarliliklarin dile getirildigi
goriilmektedir. Korumada sorumluluk {istlenen mimarlar ve kurullar kimi zaman
gorevlerinin gergevesini belirlemek ve koruma anlayislarini ortaya koymak igin, kimi zaman
da koruma karsit1 imar uygulamalarina tepkilerini géstermek icin gdriislerini ifade

etmiglerdir.

1931 Atina Anlagmasi’nin ikinci maddesi, amitlarin tagidiklar: sanatsal, tarihsel ve bilimsel
degerler i¢in kamu yararina korunmalar gerektigini yazmaktadir. 1964 tarihli Venedik
Tiiziigii bu tammu degistirmemis, genisletmistir: mimarlik eserleri, gevrelerindeki anitsal
olmayan yapilarla birlikte, sanat yapitlar1 ve tarih belgeleri olduklar i¢in, insanhim ortak
mirasi olarak korunmalidir (3. madde). Yaratic: gliciin segkin gostergeleri ile giindelik
yasamun siradan bilesenleri, gegmise taniklik eden kiiltiirel degerleri nedeniyle sayg1
gormelidir. Osmanli Imparatorlugu’nun son elli ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk elli yilinda
korumadan sorumlu mimarlara ve kurullara gére de tarihsel gevreyi degerli kilan Slgiitler,
sanatsal ve tarihsel nitelikleridir. 1909°da yeniden &rgiitlenen Evkaf Nezareti’nin Ingaat ve
Tamirat Heyet-i Fenniyesi reisi olan Mimar Kemalettin, eski eserlerin tiimiiniin, aralarinda
tarihsel ve sanatsal deger bakimindan ayirim yapilmaksizin, korunmasi gerektigi

disiincesindedir. Eski eserler yalmzca ata yadigari olduklan igin degil, ulusun uygarlik
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tarihinin belgeleri olarak saygi gérmelidir. Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni, Mimar
Kemalettin’in segici degil kapsayici olan koruma anlayisini destekleyen, hatta ileriye

[<

gotiiren bir tutumu benimsemisgtir. “... Mevcut olan hersey, her eser, her manzara, ait oldugu
devrin sosyal hayatina, usul ve adetlerine, sanatina, zevkine, 6zetle o devrin ruh ve hayatina
ait belirli bir rnektir”, degerlendirmesi enciimenin 1915 tarihli bir raporunda yer almaktadir
(ELDEM ve AKOZAN, 1982, s.100). Halil Edhem 1933’te, korunmaya deger yapilari, tim
insanligin mal kiiltiir varliklar1 olarak betimlemigtir. Bu yorum ile Venedik Tiizligii’ niin
giris béliimiinde tarihsel anitlarin, eski geleneklerin yasayan taniklari olarak gegmisten
bugiine bilgi tagiyan varliklar olarak tamimlanmasi arasinda bir fark yoktur. Aym yil

hazirlanan yasa taslagimin gerekgesinde tarihsel anitlarin korunmasi yine “birinci derecede

bir kiiltiir meselesi” olarak nitelenmistir (TARIHI ABIDE, 1933, 5.9, 19). «

Koruma ile yenileme, kuram ile uygulama, korumacilar ile imarcilar arasinda geligmelerin
ve gekigmelerin yagandig1 imar etkinlikleri baglaminda, farkh nitelikteki ve &lcekteki

koruma sorunlar ayn bagliklar altinda irdelenmeyi gerektirmektedir.

8.1. ANITLAR

Osmanlt Imparatorlugu’nun servet birikimine ve dolayisiyla miilk sahipliginin siirekliligine
izin vermeyen yapisinda edinilenleri korumanin garesi, kamu hizmetine vzikfetmektir.
Devlet drgiitliniin degil, toplum igindeki gii¢lii ve varlikl: kisilerin yaptirttiklar: kamu
yapilarinin korunmasi ve onarilmasi da 1836°da Evkaf Nezareti’nin kurulmasina kadar vakif
sisteminin bireysel girisime dayanan yapisinda gergeklesmistir. Bu tarihten sonra koruma
ve onarim devletin sorumiulugu, anitlar da tekil gabalarin degil, kurumsal galigmalarm

konusu olmugtur.

1913’ten baglayarak Istanbul’daki tarihsel yapilar konusunda vilayetin, belediyenin ve
vakiflarin uygulamalarini yonlendiren Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni, 1915 tarihli
raporunda “dini ve genel binalar” gibi “5zel ve sivil” yapilarm da korunmasinin gerekliligini
belirtmistir. Tarihsel yapilara zaman iginde yapilan eklerin saklanmasinin gerekgesi de
onlarin yeni bilgilerin temeli olmasina dayandirilmigtir. Enciimenin gériisiine gdre eski
eserler mimari deger bakimindan derecelendirilebilir, fakat bu, daha giizel ya da daha eski

olanin korunarak digerlerinin yok edilmesini gerektirmemelidir. Ciinkii tarihsel yapilar
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ulusun uygarlik diizeyinin gostergesi, yaraticilik ve imar giicliniin kanit1 olarak nem

tagimaktadir, bu sav da giiciinii drneklerin goklugundan almaktadir.

Oysa tiim tarihsel yapilarin ayni1 derecede gézetilmesinin olanakli olmadig saviyla,
onceliklerin belirlenmesi ve korunacak olanlarin segilmesi 6ngériillmistiir. Vakiflarin
denetimindeki yapilar degerlerine gére onarim gérmiisler, Snemli sayilmayan yapilar ise,
digerlerinin onarimina engel olmamalar igin, terkedilmiglerdir. 1933’te ve 1937°de
Istanbul’da Vakiflar idaresi’ne ait camiler simflandirilmis, korunacak olanlarla gézden
gikarilabilecekler saptanmigtir. Dénemin koruma sdyleminde tarihsel yapilarin ulusal
kimligi tanimlayict ve destekleyici katkisinin vurgulanmasina kargin, 1930’larin ekonomik
bunalimi kentsel gevrenin tarihsel bilesenlerinin, birkag anitsal yap1 diginda, bakimsiz
birakilmasina neden olmustur. Yapilan az sayida onarim “yikimdan kurtarmak” ile sinirli
kalmigtir. 1939-1949 arasinda da “harabiden kurtarmak” nitelemesi “esasli tamir ya da

ihya” terimlerinden ayirdedilerek sik sik kullanilmgtir.

1940°1ar ve 1950’1er boyunca, onanlan birkag anitin arkasina sigmuilarak, cagdaglagma
girigimlerinin niinde engel sayilan kiigiik Slgekteki bazi yapilar yiktirilmustir. Ote yandan,
bu yillarda yalmzca yikimlar degil, 6zensiz onarimlar bile elestiri konusu yapilmaya
baglanmugtir. Onarimlarin eskiye benzetilmek yerine 6zgiin malzemeden ayirdedilebilir
olmas1 gerektiginin dile getirilmesi, 1930’larin bilimsel restorasyon anlayiginin etkilerini
gostermektedir. 1940’larda ULGEN (1943, s.80), degisime ugramus ve bozulmus olan
yapilarin 8zgiin durumlarinin saptanarak yeniden insa edilmelerini dnerirken ve bunun
Viollet-le-Duc’ten bu yana izlenen bir onarim gelenegi oldugunu sdylerken, yeniden yapima
girisebilmek igin saglikli kanitlar bulunmas, sabirla ve dikkatle gergegin aranmasi, zayif ve
kuskulu ipuglarindan sonug gikarilmaya kalkistimamasi gerektigi lizerinde durmaktadir.
1950’1erde ise Eldem, sorunun yalnizca gelisigiizel tamir olmadigini, onarim sirasinda anitin
degisime ugratilmadan ve belgesel niteligi bozulmadan korunmasini uyulmas: gereken bir
ilke olarak yinelerken, Avrupa’da ortaya koyulan diigtincelerin Tiirkiye’de de izlendigini
kamtlamaktadir. Yapiin tarihsel degerinin zedelenmeden onarilmasi, belgesel degerin
stirmesi igin tiim ge¢mis donemlerin eklerinin korunmasi, yenilemeden kaginilarak basit

onlemlerle yetinilmesi savunulurken, restoratdriin tarihsel sorumlulugu vurgulanmugtir.

Tekil anitlarin korunmasim ve onarimini yénlendirmesi beklenen kuramsal yaklagim,

1960’lardan baglayarak Tiirkiye’de de bilimsel bir tabana oturmugtur. Bu yillardan sonra
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koruma, iiniversitelerin bilgi iretme ve yayma alanina girmigtir. Uluslararas: ilkelerin ve
kurallarin tanitilmas: ve yorumlanmasiyla baglayan bilimsel yaynlar, giderek 6zgiil koruma
sorunlarini1 ve yontemlerini irdeleyen ve uygulamalari yénlendirmeyi amaglayan elestirel
katkilara doniigmiistiir. Bilimsel liretimin uygulamalara yansimast, iiyelerinin gogunlugunu

liniversitelerden alan Anitlar Yiiksek Kurulu’nun kanaliyla gergeklesmigtir.

8.2. ANITLARIN CEVRESI

ELDEM (1931, s.1-2), anitlarin gevresi ile ilgili olarak “... abidelerin muhafazasi, yalniz asil
binanin harabiden kurtarilmasile bitmez. Abidenin muhiti miimkin oldugu kadar ya eski
halini muhafaza etmeli, veya asil abidenin giizellifini bozmiyacak bir tarzda imar
edilmelidir. Bu abidelerin tesir dairelerinin Istanbulda birbirine gok yakin oldugunu ve imar
servetimizin kit oldugunu diistiniirsek, sehircinin vazifesinin ne kadar gii¢ oldugunu anlanz.”
demektedir. Cevrelerindeki yapilarin yok edilmesiyle anitlarin iginde bulunduklar
ortamdan soyutlanacaklari, anitlarla onlari saran yapilar arasindaki oransal iligkilerin
kaybolacag1 ve geleneksel gevrenin tarihsel kimliginin bozulacag: otuzlu yillar boyunca dile
getirilmistir.

Osmanli kent geleneginde térensel meydanlar ve dzenle tasarlanmis perspektifler yerine,
anutsal binalarla algakgoniillii yapilarin zaman iginde birlikte olugturduklari gsterigsiz bir
cevre diizeni vardir. Oysa amtlarin gevrelerinin agilarak tiim gérkemleriyle ortaya
¢ikarilmalarini amaglayan Haussmann’in yaklagimi, Tanzimat ddneminden baglayarak,
Tiirkiye’de de egemen olmustur. Anitlar: yeni agilan meydanlarin ortasinda yalniz birakan
anlayis hem geleneksel kent dokusunu bozmug, hem de baz1 ikincil anitlarn yikilmasina
neden olmustur. 1910’larda Cemil Paga Cemberlitag’in ve Ayasofya’nin gevrelerindeki
yapilar temizlerken, Cemberlitas Hamami’nin bir béliimiinii yiktirmakla kalmamig, Mimar
Sinan’mn Ayasofya Hamami’m ortadan kaldirmak igin de girisimde bulunmustur. 1933’te
Yap1 ve Yollar Kanunu anitlarin gevresinde on metre ¢apinda bos alan birakilmas: hitkmiini
getirmistir. 1930’larin sonlarnda yiiriirliie giren Prost planinin amaglarindan birisi de,
anitlarin ¢evrelerinin agtlmasidir. Kirdar’in ve Menderes’in imar etkinlikleri sirasinda énce
Emindnii ve Dolmabahge, daha sonra Aksaray, Beyazit ve Besiktas Meydanlari’nin agilmasi
ugruna yikilan yapilar arasinda anitlarla gagdas, hatta onlarla ayni yapi topluluunun pargasi
olan binalar da vardir. Menderes’in danigmani olan sehircilik uzmam Hégg 1957’ de

Istanbul’a geldiginde kenti Haussmann déneminin Paris’ine benzetirken, dénemin imar
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anlayisinin kdkenine de deginmistir. 1950’lerde agilacak yollarin ya da meydanlarin
iizerinde kalacak tarihsel yapilardan hi¢ degilse bazilarinin kurtarilmasi igin, baska yerlere
taginarak yeniden inga edilmeleri yoluna gidilmistir. SAYAR (1957b, s.50), Menderes
déneminde tarihsel yapilarin 6zgiin konumlarindan farkli yerlere taginmasina “tarihi

devirlerinin tahribi” gdziiyle bakarak eletirmistir.’

1933 Yap1 Talimatnamesi, arutlarin gevresinde yapilacak yeni yapilarin yiiksekliklerini yedi
metre ile sinirlamistir. Tarihsel yarimadada 40 rakimin iizerinde inga edilecek yapilarin
dokuz metreden yiiksek olmamas: karart da, sonradan on iki metreye gikarilsa bile,
Istanbul’un benzersiz siliietinin korunmast igin olumlu ve etkili bir yaptirim olmustur.
1938’de onaylanan Prost plan1 da bu kisitlamay1 benimseyerek izin verilen yap1

yiiksekliklerini yeniden dokuz metreye diislirmiistiir.

1957 Imar Nizamnamesi, tarihsel yapilarin yakin gevresinde agilacak yollar ve yapilacak
binalar i¢in yaklagma sinirlarmi belirleme yetkisini Anitlar Yiiksek Kurulu’na vermigtir.
Baylelikle, bu tarihe kadar yalnizca tek yapilara iliskin kararlarla etkili olabilen kurul,
anitlarin gevresi i¢in de karar alabilme olanagina kavugmustur. 1972’de yapilan imar
kanunu tadili, tarihsel yapilarla biitiin olugturan geleneksel sokaklarin ve meydanciklarin
yok edilmemesi hiikmiinii getirerek, anitlarin ¢evreleriyle birlikte korunmasi yolunda bir

adim olmustur.
8.3. GELENEKSEL DOKU

Sokaklar ve meydanlarla birlikte geleneksel dokuyu olugturan konutlarin korunmalarim
saglayacak siireklilik diisiincesi ne toplumda, ne de devlette var olmustur. Osmanli
Imparatorlugu’nda 1858 yilina kadar toprak miilkiyeti olmadig1 gibi, miilkiin kullanmm
hakkina devletin el koyma yetkisi de yapilarin kusaktan kusaga aktariimasim engellemigtir.

Gésterigei tilketimin Gist kademelerde tepkiyle karsilanmasi, konutun zenginlik ve toplumsal

s ey

? Venedik Tiizigli’ niin 7. maddesine gore, bir anit taniklik ettigi tarihin ve iginde bulundugu ortamun
ayrilmaz bir pargasidir. Anitin timiinlin ya da bir pargasimin bagka yere taginmasina, kaginilmaz
durumlar diginda, izin verilmemelidir. 1950’lerde yerleri degistirilmis olan tarihsel yapilarn
yapisale: ¢dziimlemesini yapan Koéksal’in kullandig: “kentsel dizgeden kopma”, “bagintilar diizenini
yitirme” ve “anlamlama diizeyinin ortadan kalkmasi1” gibi nitelemeler, Sayar’in degerlendirmelerini
amimsatmaktadir (KOKSAL, 1995, 5.70-72).
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statii ifade eden bir arag olarak kullanilmasini dnlemistir (MARDIN, 1992, 5.50). Zaten
ahsap konutlar malzemelerinin geregi kisa 6miirlii olmuglar, mahalleleri tiimiiyle yok eden
yangnlar ise kentin sik sik yenilenmesini gerektirmiglerdir. Yanginlara kars1 6nlem olarak
ahgap bina yapimu, hatta onarimu yasagi, onyedinci yiizyildan yirminci yiizyilin ortalarina
kadar defalarca yinelenerek yriirliikte kalmus, fakat ahsap ingaatin siirmesine engel
olamanmustir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda ise ahsap yapilarin yikilmasi pasif korunma
dnlemi olarak giindeme gelmistir. Yapim ve onarim yasaklar ile ytkim girisimlerine

uyulmamasina kargin, ahgap konutlarin sayginlig zedelenmistir.

Yangn alanlarinda uygulanan mevzi planlarla kent béliim béliim yenilenmis ve geleneksel
doku giderek dama tahtas: diizenine doniligmistlir. Diizensiz ¢ikmaz sokaklar ile giines
almayan, sagliga aykuri, dayanksiz, karanlik ve kdhne evlerden olustugu diisliniilen eski
mahallelerin yeni yagam bigimlerinin gereklerini karsilamaktan uzak kaldig: yargis: giderek
yayginlagmustir. Yalniz Cemil Paga gibi onulmaz yenilik yanhlar degil, kiiltiirel degerlere
sahip ¢ikmalarina aligilmus kigiler de degisen yasam kogullarina uygun yeni evlerin eskilerin
yerini almalar gerektigini savunmuslardir. 1928’de Ahmet Hasim, 1931°de Eldem ve
Arseven, 1939°da Unsal ¢agdas konut mimarligmimn olugumunu desteklemisler, en azindan

kabullenmislerdir.

Tanzimat déneminden baglayarak kenti ¢cagdaslagtirma amacina tutkuyla sarilan ydneticilerin
basta gelen etkinlikleri geleneksel dokuda yeni yollar agmak olmustur. Diiz ve genis
caddelerin agilmas, tarihsel kentlerin iman sirasinda koruma ile ¢agdaglastirma arasindaki
catismanin odaginda yer almustr. Ulgen’in tamimladig “... yapacag yeniliklerin dniine
¢ikan bir eseri yoketmekten gekinmeyen belediye reisi” kimligini benimseyen ydneticiler
ondokuzuncu yiizyildan bu yana, Istanbul’da gok sayida tarihsel yapiy1 yollara feda
etmekten gekinmemiglerdir (ULGEN, 1943, 5.6). 1860’larda Server Paga, 1910’larda Cemil
Pasa, 1940’larda Kurdar, 1950’ lerde Menderes, 1980’lerde Dalan, yol agma ugruna en fazla
yikima neden olan ydneticilerdir. Oysa, koruma yanlisi mimarlar her dénemde bu tutumun
karsisinda tavir almiglardir. Mimar Kemalettin, yollarin anitlarin {izerinden gegirilmesini
saldirt olarak nitelendirmis, Ulgen caddenin anita yeglenmesini yermis, Sayar yol agma
karsiliginda 6denen bedelin agirlifina dikkat cekmigtir. Mimarlar Odasi ise, Menderes’in
eski kent igindeki yikimlarinin ulagim sorununu ¢ézmek bir yana, giderek bagka anitlarin da

yok olmasina yol agacagimi vurgulamigtir.
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Geleneksel konutlarin giderek yok olmasi kargisinda hi¢ olmazsa birkag drmegin
korunmasini isteyen Eldem, yikilmadan 6nce belgelenmeleriyle yetinmigtir. Gerek
Arseven’in, gerekse Eldem’in es sdzciikler kullanarak ifade ettikleri griisler, geleneksel
konut mimarliginin yasatilmasint gerekli ya da olanakli bulmadiklarini ortaya koymaktadir:
“Artik konaklara, biiyiik evlere liizum yoktur. Bunlar ortadan kalkmaya mahkumdur”
([ELDEM],1931, s.18), “... sivil mimarimizin etlidlerinin esasin tegkil eden eski devirler
ortadan kalkmaga mahkumdurlar” (ARSEVEN, 1936, 5.106). Yeni yagam bigimi yeni
konutlan gerektirmekteydi, eski konutlarin onarilarak yeni gereksinimlere uyarlanmasi
diislincesi ise heniiz yerlesmemigti. Eldem egitimle ilgili ¢aligmalarinda Tiirk evi
orneklerini belgelerken ve tasarimlarinda Tiirk evinden bigimsel esin kaynag1 olarak

yararlanirken de korumaya yénelik bir ¢aba g6stermemistir.

Geleneksel konutlarin azalmasi ve sokak dokusunun kaybolmasi, 1940’larin sonlarinda,
kalan 6rneklerin korunmast i¢in aydinlan harekete gecirmistir. 1950 lere gelindiginde,
ayakta kalan az sayida konutun {izerine titrenmesi gerektigi dile getirilir olmus, 1960’larda
ise, geleneksel dokudan geriye kalanlarin Tiirk ahsap konut mimarisine érnek olabilecek
nitelik ve yogunlukta olmadig1 goriilerek, amtlarin ¢evresindeki alanlarin sihhilegtirilerek en
azindan Slgegin korunmasi istenmistir. Kente gdgiin yarattig: baskilarin umursamazlikla
birlesmesi sonucunda, tarihsel konut mirasinin yok olmasi 6niine gegilmez bir olgu olarak

kabul edilmistir.

8.4. KENT

Islam kentinin belirleyici bir &zelligi, kentlinin ait olma duygusunun kente degil mahalleye
yOnelmis olmasidir. Kentin ynetim 6zerkligi bulunmadig: gibi, ortak yagama istencini
temsil eden bir makam da yoktur. Bu gelenek, kentlilik bilincinin ve toplumsal sorumluluk
duygusunun gelismesini engellemistir. Islam kentinde kamu alanindan s6z edilemez, ancak
komsularin ya da cemaatin ortak miilkiyeti ve gikarlar1 s6z konusudur (KUBAN, 1968, s.54-
55, 66-67). Kentsel diizen, geleneklere uyularak ve bireysel ¢ikarlar sorumlulukla
dengelenerek saglanmigtir. Devletin toprak ve yapi lizerindeki denetimi, diizeni saglayan
geleneklerin ¢6ziilmeye bagladig1 imparatorlugun son yillarindan baglayarak, giderek
gerilemigtir (DANIELSON ve KELES, 1985, 5.191-192). Oysa kenti bigimlendirme
giicliniin en yalin anlatim, toprak kullaniminin denetimidir. Tirkiye’de kent yoneticileri

koruma amagh kurallari uygulamaktan kaginirken, kentsel gelisimi yénlendirmekte de
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etkisiz kalmuglardir. Ozel miilkiyet haklan yalnizca yasal smirlar iginde kullanilmakla
kalmamus, yasadis1 yontemlerle istismar edilmis, kamu yarar1 gozetilememis, planlama
etkinlik kazanamamustir. Kentlerin gelisimini planlama yerine denetim dis1 niifus ve onun
kent toprag: iizerindeki istemi belirlemigtir. Istanbul’da kent toprags, niifusun artmad:gi,
kentin biiylimedigi ve imarin olmadig1 1930’ ]lardan baglayarak vurguncularin yatirim aract

olmustur.

Gegmise ait degerlerin korunmasinda yapilan segimlerin temel 6lgiitii iglevselliktir. Yararci
bir yaklagimla yapilan onarimin Stesinde, yapiy1 ya da gevreyi kiiltiirel degeri icin korumak,
islevselligi simgesellik ve térensellik boyutlarina tagimaktadir. Istanbul, ondokuncu
ylizyilda yanginlarin ve ihmalin, yirminci yiizy1l baginda savaglarin ve iggalin, 1930’larda
parasizhifin, 1950’lerde istimlakJerin neden oldugu yikint1 gériiniimiinii uzun siire
ta§1m1§t1r.4 Geleneksel kent imgesinin, 6zenilen ¢agdas batili kent imgesi ile ¢eligmesinin
yam sira, bakimsizlik ve imarsizlik da, koruma yerine yenileme istegini ve beklentisini
ayakta tutmustur. - Toplumun gogunlugu igin Istanbul, haz ve gurur duyulacak bir kent
olmaktan ¢ok, Osmanli’nin Bizans’tan devraldig: gibi, cumhuriyetin Osmanli’dan devraldig1

bir ¢okiintii alanidir. Cokiintli goriintiisii ise korunmak istenen bir simgeselligi igermez.

Tanzimat déneminden baslayarak, Istanbul’u kendi kimligini koruyarak imar etmek yerine,
onu Paris ya da Viyana gibi Avrupa bagkentlerine benzetmek istegi giindemde kalmistur.
1910’1arda Mimar Kemalettin, olanaklar Viyana’ya erigtirmeye yeterli olmadig igin,
Istanbul’un Biikres’e benzetilmeye galigildigin ileri siirmiistiir. 1950°lerde Istanbul’un
planlama sorumlulugunu tastyanlar Galata’y1 Manhattan, Yedikule’yi Nice ile zdeglestirme

¢abasina girmislerdir, 1990’larda $isli ilgesinin New York’a benzetilmek istenmesi gibi.

ULKEN (1992 [1966], 5.22), «... kiiltiirii medeniyetten ayirarak, eski ile yeniyi, nasyonal ile
enternasyonali, Bat1 ile Dogu’yu, kisaca iki ayr diinya gériigiinii hem ayimak hem
uzlagtirmak” igin bosuna gabalayanlarin, bunun derin bir kiiltiir paradoksunun sonucu
oldugunu anlamadiklarini ifade etmistir. Ikili kutuplagmalarin var oldugu kiiltiirel yapida,
tarihsel gevre karsit uglardan birisini temsil etmis, ¢agdas uygarliga kars: geleneksel

* S1ddik Sami Onar’a gdre, Osmanli Imparatorlugu gékerken, toplum birgok kurumla birlikte, “sehir,
sanat ve imar suurunu da kaybetmistir ... Tirk sehirleri ruhlarini ve sanat giizelliklerini muhafaza
etmek sartile tekamil kanunlanna, igtimai ve iktisadi, bedii ve sihhi yeni icaplara uyacak ve
gelisecek yerde gerilemeye baglamuslardir” (CUMHURIYET, 17 Mart 1957, 5.2).
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kiiltiiriin, yeniye karg1 eskinin, uluslararasi 8lgiitlere kars1 ulusal degerierin simgesi olarak
kavranmigtir. Bu kogullarda imar etkinlikleri geleneksel degerleri kapsamak yerine,
diglamistir. Koruma ile yenileme kars: kargiya gelirken, kent ikisinin ¢atisma alanina

déntsmiistiir.

Soyut digiince diizeyindeki yetkin koruma anlayisi, somut uygulamalari denetlemek iizere,
koruma alamint yoneten yasalara, yonetmeliklere ve kararlara yansitilmigtir. Ancak tarihsel
cevrenin sanatsal ve belgesel degeri yerine siyasal ve ekonomik yarari igin kullanilmasi ve
uygulamalarin uzmanlar yerine ydneticiler tarafindan yonlendirilmesi, tutarli ve istikrarli bir
koruma yaklagiminin olugmasini engellemistir. Denetimsizlik, yalnizca yeni kent
pargalarinin bigimlenmesini degil, tarihsel ¢evrenin korunmasini da bireysel ve toplumsal
¢ikarlarin arasindaki gatigmanin konusu durumuna getirmigtir. Tim yap: alam iginde
tarihsel ¢evrenin de kamu yararina dncelik verilerek ve bilimsel ilkeler izlenerek
diizenlenmesi yerine, siyasal dncelikler ve bireysel gikarlar dogrultusunda bi¢imlenmesine
izin verilmigtir. Sonugta kuramsal diizlemde varilan yetkinlik ile uygulama alaninda

yasanan etkinlik arasinda kogutluk ve 6zdeslik yerine karsitlik yaratilmigtir.
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