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ERKEN CUMHURIYET DONEMIi SANAT VE MiMARISINDE

ANTIK CAG BiLGIiSi VE MiRASININ YANSIMALARI

OZET

Erken Cumhuriyet Donemi, yeni kurulan devletin hizla hayata gegirilen devrimlerine
taniklik etmistir. Hayatin her alanmi etkileyen c¢agdaslasmaya yonelik adimlar
vatandaglarin yasamini yeniden diizenlemistir. Kimi zaman Batililagma ile i¢ ice gecen
cagdaslagma siiregleri, giizel sanatlar alaninda da kendisini gostermistir.

Osmanli Dénemi’nde kurulan ve mimarlik ile resim gibi sanat dallarinda egitim veren
yiiksek 6gretim kurumlari, Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi (1883) ile Miihendishane-i
Bahri-i Hiimaytn (1773/1775) ve Miihendishane-i Berri-i Hiimaytn’un (1795) egitim
programlar1 halihazirda Bati1 etkilidir. Ancak, kurulduklar1 donemden Cumhuriyet
Dénemi’ne dek ¢ok az degisiklik gdstermistir. Istanbul’un isgalden kurtulmasi ve
Cumhuriyet’in ilan1 ardindan s6z konusu kurumlarin programlari yeniden diizenlenmeye
baslamistir. Bu diizenlemeler kimi zaman Avrupa’dan davet edilen profesorler vasitasiyla
gerceklestirilmis, dolayisiyla ¢agdas Bati programlariyla daha yakin benzerlikler
gostermeye baglamistir.

Antik Cag, ozellikle klasik antikite ise Bati’nin kabaca 14. ila 17. yiizyillar arasinda
yasadig1r Ronesans Donemi’nden itibaren bir tiir ideal olusturmustur. Antik Yunan ve
Roma kaynaklarinin yeniden kesfi ve yorumlanmasinin giizel sanatlardaki etkisi, Bati
sanatinin estetik algilarmin sekillenmesini saglamistir. 20. yiizyila gelindiginde klasik
antikite eserlerine dykiinme biiyiik dl¢lide son bulmus, ¢esitli sanat akimlari ile farkl
tartismalar yaratilmigsa da, klasik antik cagin sanat ve estetik anlayis1 giizel sanatlar
egitiminin ayrilmaz unsurlart hale gelmistir.

Tiirkiye dzelinde ise, giizel sanatlar Dogu kaynaklarindan beslenen, Tiirk-Islam sanatlar1
olarak adlandirdigimiz koklii bir gelenege sahiptir. Bin yili askin bir siirecte kendisini
cagin ihtiyaclarina gore yenileyen bu sanatlar Bati’nin estetik algilarindan farkli usullerle
gelistirilmistir. Sanat iizerinde belirleyici unsurlardan Islam dini insan figiirlerinin
gercekei betimlerini yasakladigindan, resim ve heykel sanatlari ancak Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénem Batililasma ¢abalari sayesinde icra edilmeye baslanmustir.
Dolayisiyla, 6zellikle resim, heykel, grafik sanatlari bircok yoniiyle Bati tarafindan
sekillendirilmis Olciit ve kabullerle 6gretilir. Ayn1 donemde, Geleneksel Tiirk sahne
sanatlarina ek olarak Batil1 sahne sanatlari, tiyatro ve opera da Tirkiye’ye giris yapmustir.

Cumhuriyetin ilk on yillarinda, “Batiyr yakalamak™ ve “Batiyr gegmek” iilkiileri
dogrultusunda klasik antikitenin cagdas Bat1 diisiincesindeki etkisi bir¢ok aydinin zihnini
kurcalamistir. Diisiinsel, egitsel ve sanatsal diizlemlerde bu bilgilerden nasil
faydalanilabilecegi cogu kez yazili olarak tartismaya agilmistir.
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Mimarlik egitimi yeniden diizenlenirken, cumhuriyetin ilk on yilinda Birinci Ulusal
Mimarlik’1n etkisini slirdiirmesi elestirilere konu olmus, cagdas Bat1’y1 yakalama siirecini
hizlandirmak amaciyla Batili mimarlar iilkeye davet edilmistir. Ozellikle baskentteki
kamu yapilar1 iizerinde s6z sahibi olan bu mimarlarin bir boliimii egitimi de yeniden
diizenlemekle gorevlendirilmistir. Modernist akimin temsilcileri bu mimarlarin
eserlerinde klasik antikitenin mimarlik egitiminde sahip oldugu 6nemli pay1 yansitan
unsurlar bulunur. Benzer bi¢cimde, ¢agdas Batili sistemde diizenlenmis kurumlarda egitim
alan Tirk mimarlar da klasik kokenli kavram ve unsurlari repertuvarlarina almistir.

Tez ¢aligmasinda, klasik antikiteye dair fikirlerin Erken Cumhuriyet Donemi

Tirkiye’sindeki giizel sanatlardaki yansimalari resim, heykel, grafik, karikatiir, tiyatro ve
mimarlik tizerinden ele alinmaktadir.
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KNOWLEDGE AND REFLECTIONS OF ANTIQUITY IN THE ART AND
ARCHITECTURE OF THE EARLY TURKISH REPUBLIC

SUMMARY

The Early Republican Period witnessed a rapid implementation of the revolutions of the
newly established state. Steps taken towards modernization affected all areas of daily life
in the country, and thus, inevitably, have reorganized the lives of citizens. Modernization
processes, which are sometimes intertwined with Westernization, have also manifested
themselves in the fields of fine arts and architecture.

The educational programs of the higher education institutions established in the Late
Ottoman Period, such as Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi (1883), Miihendishane-i Bahri-i
Hiimaytn (1773/1775) and Miihendishane-i Berri-i Hiimaytn (1795), were already
formed under the influence of the West. Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi was the academy
of fine arts, initially composed of four branches: painting, sculpture, architecture and
engraving. The miihendishanes were established to modernize the military and the
engineering practices, however, provided lessons in the fields of art such as architecture
and painting. Their programs changed very little from the period of their establishment to
the Republican Period. After the liberation of Istanbul from the occupation and the
proclamation of the Republic, the programs of these institutions were subjected to
reformations. These reforms were made in compliance with the country’s modernization
process and sometimes carried out through professors invited from Europe and therefore
began to show closer similarities with contemporary Western programs.

Antiquity, especially classical antiquity, has formed a kind of ideal since the Renaissance
Period in West roughly between the 14th and 17th centuries. The impact of the
rediscovery and interpretation of ancient Greek and Roman sources on fine art has shaped
aesthetic perceptions of Western art. By the 20th century, the emulation of classical
antiquity works of art had largely ended, and although different discussions were created
with various art movements, the understanding of art and aesthetics of classical antiquity
became integral elements of fine arts education.

In the case of Turkish Republic, the fine arts have a deep-rooted tradition that we call
Turkish-Islamic arts, which is fed more by the Eastern sources. These arts, which have
renewed themselves according to the needs of the age, through a period spanning more
than a thousand years, have been developed with different methods from the aesthetic
perceptions of the West. Since the religion of Islam, one of the determining elements on
art, prohibits realistic depictions of human figures, the arts of painting and sculpture began
to be practiced only via the Westernization efforts of the Late Ottoman Empire. Therefore,
especially the arts of painting, sculpture and graphics were taught with criteria and
assumptions shaped by the West in many aspects. During the same period, in addition to
traditional Turkish performing arts, Western performing arts, theater and opera also
entered Turkey.

In the first decades of the Republic, the influence of classical antiquity on contemporary
Western thought in line with the ideals of “catching up with the West” and “surpassing
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the West” has puzzled the minds of many intellectuals. How this information can be used
in intellectual, educational and artistic mediums has often been discussed in writing. One
of the influential ways suggested was the integration of humanistic philosophy into both
arts and education. As the stress of the Second World War increased, more Turkish
intellectuals sought the solution to horrors of war in humanism. Most of the time, the
thoughts of humanism were intertwined with the advises of possessing the knowledge of
works of ancient antiquity.

One of the important elements of integration of classical antiquity to the Turkish culture
was through the Turkish History Thesis. Thesis regarded all civilizations of Anatolia of
Turkish origin, including a portion of ancient Greek societies. According to this, Turkish
people have settled into Anatolia during a prehistoric age, shaping Bronze Age cultures
of the Eastern Mediterranean which in turn, impacted the ancient Greek and Roman
cultures that are deemed beacons of human civilizations. The esteemed place classical
antiquity held in the Western mind was challenged through the Turkish History Thesis,
which deemed the roles of Turks overlooked and sought to reclaim the praise for their
contributions via new scientific studies conducted by the Turkish Historical Society.
Therefore, several intellectuals and artists of the Early Republican Period had viewed
classical antiquity with a sense of belonging, not alien elements to Turkish identity.

The integration of classical antiquity, especially the ancient Greek cultural elements into
modern Turkish art can be best seen in the play Glizel Helena (Beautiful Helen) written
by Selahattin Batu in 1944, staged in 1953-1954 by the Turkish State Theatres. A more
significant manifestation of the Turkish History Thesis is in the Anitkabir, mausoleum of
Mustafa Kemal Atatiirk, the founding president of the Turkish Republic. These two works
of art have been conceptualized with specific intentions of employing classical antiquity
openly discussed by their creators.

Nevertheless, the visual impact of direct referrals to classical antiquity based on a
deliberate contemplation of the thesis seems limited. Many of the works of art seen in the
Early Republican Period appear to be shaped via Western criteria of aesthetics. As the
education of fine arts became more Western-oriented, the iconographical features in
European art rooted in classical antiquity became more apparent. Specifically, the more
“recently introduced” arts such as painting and sculpture demonstrate internalized use of
these concepts. The graphics and caricatures, other branches of these more recent arts
seem to follow the same iconography which may have been a natural continuation of their
use since the Late Ottoman Period during which they were introduced to Turkey.

An interesting aspect of the classically inspired works of art in Early Turkish Republic,
is that many of them were present in the public mediums. The graphic language of Turkish
Republic personified as a young woman, draped in clothes resembling classical antiquity
often decorated the first pages of the newspapers on the anniversaries of important dates
for the state. These personifications persisted through almost three decades, sometimes
inspiring the clothes of the people during the celebrations of national days. Said
reflections of personifications are present in the photographs held in different archives.

The architecture, on the other hand, has a different outline. While the new state sought
faster Westernization, modernist, minimalist designs were sought. The continuation of
the influence of the First National Architecture in the first decade of the republic became
a subject of criticism. In order to facilitate Westernization of architecture, several Western
architects were invited to the country by the state. Simultaneously, architectural education
was reformed. Nevertheless, the structures built by Western architects, who were also
representatives of the new, modernist movement, contain some elements that reflect
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concepts of classical architecture. As classical antiquity held a significant position in
architectural education, the elements of classical origin were embedded into the
architects’ repertoire.

In the dissertation, the reflections of the ideas of classical antiquity in fine arts in Early
Republican Period Turkey are discussed through painting, sculpture, graphics, caricature,
theater and architecture.

The hypothesis of the dissertation, that the ideals and forms of antiquity manifested
themselves in the arts and architecture produced during the Early Turkish Republic Period
seems to be confirmed through the works studied. While some of these manifestations are
results of the Westernized education -which already began in Late Ottoman Period-, a
certain part seems to have been influenced by the Turkish History Thesis and sense of
ownership evoked by its comprehensive attitude towards Anatolian cultures.
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1. GIRIS
1.1. Amac¢ ve Kapsam

Osmanli imparatorlugu’nun kabaca son vyiiz elli yilinda baslayip, Erken Cumhuriyet
Doénemi ile hiz kazanan farkl vurgulardaki “cagdaslagsma” ve “Batililasma” ¢abalari,
aydinlari, Bat1 diinyasinin ¢agdaslagma siirecini koken ve asamalariyla takip etmeye
de sevk etmistir. Fikirlerin geriye doniik takibi, Osmanl entelektiiellerini Ronesans’in
kokeni olarak goriilen klasik antik ¢aga, 6zellikle de hiimanizme kaynak teskil eden
klasik Yunan diisiincesine yonlendirmistir. Klasik antik ¢ag bilginlerinin ele aldiklar
sorunlar, onlar1 yetistiren ortamdan ve fiziksel c¢evrelerinden ayri
degerlendirilemeyeceginden, antik cagin sanat anlayisi ve felsefenin 6nde gelen
karakterleri ideallestirilmis, Once taklit, ardindan 0zgiin yorumlamalar yoluyla
ilerleme kaydedildigi goriilmiistiir. Ronesans’in izledigi bu yolun basariya ulastigi ve
Avrupa’nin sanat, bilim ve teknolojide hizla ilerledigini g6z 6niinde bulunduran kimi
Osmanli entelektiiel ¢evreleri de benzer yollardan gegerek cagdaslasmanin miimkiin
olduguna inanmistir. Yazar ve siyaset¢i Abdullah Cevdet’in Ictihat (Idjtihad) dergisi
ve kiitliphanesi, egitimci ve devlet adami1 Miinif Mehmed Pasa’nin aydinlanma dénemi
metinlerinin gevirilerini iceren Muhdverdt-1 Hikemiyye isimli kitab1 (Istanbul, 1859)
ve Osmanli aydmnlari tarafindan 1861°de kurulan Cem’iyyet-i Ilmiyye-i
Osmaniyye’nin yayinladigi Mecmiia-i Fiintin dergisinin igerdigi makaleler s6z konusu
kiiltlir birikimini Osmanli okuryazarlarina tanitmak konusunda atilmig 6nemli adimlar

arasindadir (Berkes, 2003; Ulken, 2025).

Cumhuriyet devrimleriyle hizlanan, Bati’y1 hem diisiinsel hem de nesnel bi¢imde
yakalama arzusu, Bati’nin medeniyetin kokeni saydigir klasik antikite eser ve
kavramlarini hayatin pek ¢ok alaninda hissedilir hale getirmistir. Bat1 modelli egitime
gecilmesiyle, mimarlik ve giizel sanatlara temel olusturdugu diisiiniilen klasik antikite
eserleri, konularim1 meydana getiren antik c¢ag kavramlar1 ve kisileriyle beraber
miifredata girmistir. Ozellikle Hasan Ali Yiicel’in egitim bakanligi (1938-1946)

sirasinda yayinlanan ¢eviri eserler, sahnelenen tiyatro oyunlari, gecici ve kalici
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mimari, resim ile heykel sanatindaki yansimalarin yani sira, donemin siireli
yayinlarinin igerigi bu cabalara ve ardinda yatan fikir siireclerine, tartismalar1 da
igerecek bigimde tamklik etmektedir. Ornegin, Ankara Halkevi'nin yaymladigi Ulkii
dergisinin, Temmuz 1934’teki 17. sayisinda yer alan Kazim Nami [Duru] Bey’in
“Humanisma” baslikli makalesi (s. 332-336), Tiirk dili ve edebiyatinin ilerlemesi igin
Yunanca ve Latince eserlerle antikiteyi kaynak gosterirken, bu konudaki kimi
elestirileri de yanitlar. Maarif Vekaleti tarafindan yayinlanan Giizel Sanatlar dergisi,
Tiirk sanatinin farkli evrelerini ele alan resimli makalelerin yani sira cagdas resim ve
heykel ¢aligsmalarini degerlendirir, derginin 1940 tarihli 2. sayisinda yaymlanan Ahmet
Muhip Diranas’in “Resimde Umanizma: Birinci Devlet Resim ve Heykel Sergisi
Miinasebetiyle” baslikli yazisi (s. 131-156) ¢agdas Tiirk resminin insan1 merkeze alan
yaklagimini yorumlamaktadir. Turhan Doyran’in 1946°’da Arkitekt dergisinin 175-176.
sayisinda yayimladigr “Eski Yunan Tiyatrosu ve Modern Tiyatro” baslikli yazist (s.
187-189), Tiirkiye’de sahnelenmeye baslayan antik oyunlara paralel bi¢imde antik

tiyatro mimarisinin gz dniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Antik cag bilgisi farkli sanat alanlarinda farkli big¢imlerde temsil edilmis ve
yorumlanmis, siirece ve igerige ait veriler heniiz bir araya getirilerek bunlarin biitiinciil
ele aligla degerlendirmesi yapilmamistir. Konu, kuskusuz sanatin da Gtesinde,
antikiteye Bat1 diinyasinin atfettigi degerleri Tirkiye’nin benimsemesi ve bunun

goriintirliikk kazanmasidir.

Tez ¢aligmasinda c¢ok uluslu biiylik bir imparatorlugun uzun yillar siiren politika
belirlemeleri ve savaglarla dagilmasinin ardindan kurulan yeni ulus devleti Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kendini tanimlama donemi ele alinmaktadir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda, bir yandan, cagdaslagma siirecinin vazgeg¢ilmez bir pargasi olarak goriilen
klasik antikitenin anlasilmasi ve 6ziimsenmesi hedeflenmekte, diger yandan Tiirkiye
Cumhuriyeti anavatani iizerinde Tiirklerin mevcudiyeti yok sayilarak, topraklarin
tarihi baglar gerekcesiyle Yunanlara verilmek istenmesinin yol agtig1 yikimlarin izleri
onarilmaya calisilmaktadir. Bu duygu ve fikir ikiliklerinin, ¢ikmazlarinin ¢atigmasi
icerisinde gecen ulusal kiiltiir devrimine yonelik arastirmalar biiyiik dl¢lide yazili
kaynaklara ve koken arayislarina odaklanmaktadir. Bu tez calismasi ile antik ¢ag
bilgisi ve mirasinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin erken dénem diislincesi, mimarlig1 ve

sanat1 iizerindeki etkisi (pay1) agiga ¢ikarilmaya calisilmistir.
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Klasik antikite, Bat1 temelli cagdas mimarlik ve giizel sanatlar egitiminin ayrilmaz bir
parcasi olarak goriildiigiinden, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde bu alanlarda verilen
kurumsal egitimde eski Yunan ve Roma kiiltiirlerinin kavram ve eserleri yoluyla antik
cag bilgisinin kullanildig1 bilinmektedir. Tezin en énemli amaci, bi¢cimsel benzerlik
(alint1) s6z konusu olmadiginda dahi, eserlerin kavramsal altyapisindaki antikite bilgi

ve egilimini agiga ¢ikarmaya ¢alismaktir.

Batil1 diisiince, klasik antikite eserlerini bireyi one ¢ikaran, demokrasi gibi kavramlari
tireten birlestirici bir unsur olarak kabul eder. Farkli din ve geleneklere sahip
toplumlari insani degerlerde birlestirerek, insan1 merkeze alan ve “dl¢iit” kabul eden,
cagdas yasami pozitif bilim ve rasyonel diisiinceyle sekillendiren fikirler ve ilkeler
biitiiniiniin temelleri antik Yunan ve Roma uygarliklariyla iliskilendirilir. Boylelikle,
insan bedeni ve diislincesini vurgulayan antik Yunan ve Roma’nin giizel sanatlar
eserleri, estetik anlayisin hem o6ncii hem de ideal formlarini icerdigi kabul edilerek
“klasik” sifatini edinir ve antik ¢ag bilgisi cagdaslagsmanin temel, ayrilmaz bir pargasi

haline gelir.

Antik ¢ag bilgisinin yorumlanma ve islenme bicimlerini o6zellikle diisiinsel
tartismalarda, ayrica mimaride (kamu yapilari, konutlar gibi kalic1 yapilarin yani sira,
tiyatro dekorlari, fuar ve sergi pavyonlari vb. gecici yapilar dahil olmak iizere), heykel,
resim, grafik ve karikatiir gibi gorsel sanat eserlerinde, sahne sanatlarinda, edebi
eserlerde, stireli yayinlar ve efemeralarda da izlemek miimkiindiir. Tez ¢aligmasi, tiim
bu verileri kendi 6zgiin kronolojik ve toplumsal kapsami igerisinde ele alarak

degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Tez kapsaminda, bdyle bir konunun fazlasiyla tanimli bir kronolojik ¢erceve igine
almmas1 kolay bir se¢im olmamistir. Erken Cumhuriyet Donemi’ni, kuskusuz
cumhuriyetin ilan edildigi 1923 yili ile baslatmak yerinde bir karardir; buna, tez
metinleri i¢inde, antik ¢ag ilgisi baglaminda Osmanli arka plani yer yer eklenmistir.
Tez konusunun kronolojik iist sinirin1 ise Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 1950 yili
olarak belirlemek bir 6l¢iide gergekei olacaktir. Antikitenin ilgi uyandirmasi, diisiince
ve sanat alaninda, ayrica turizmde, giiniimiize kadar izlenebilir. Tiirkiye bu genis
mirasla istense de istenmese de bag icindedir. Ancak “Tiirk-Islam sentezi” séyleminin

1980’lerle giderek somutluk kazanmasi ve devlet politikasinda muhafazakarlik



tonunun artisi, bu yolun basini isaret eden 1950’yi simgesel de olsa bir iist sinir olarak
almay1 beraberinde getirmistir. Kamusal alanda heykel sanatinin 2010’lu yillarla
yerlesen algisi, Bati’ya doniikliiglin ve bununla iligkili antik esprinin bigimsel
yansimalarinin toplumsal-gérsel hafizadan iyice uzaklastigini kanitlar. Ornegin
Ankara Tandogan Meydani’ndan nymphe ve ¢iplak putto figiirleri tagiyan iinlii
havuzlu heykelin kaldirilmasi, bir kadin ve bir erkek figiiriiniin yakinlasma i¢inde
gosterildigi heykelin (Kemer-Antalya) kaldirilmasi, Ankara Sihhiye’deki Eti Aniti
etrafinda gelisen tartismalar ve baska pek cok Ornegi (sanat sergilerindeki bazi
figlirlerin muhafazakar perspektifle yargilanmasi vb.) hatirlamak, cumhuriyetin ilk on
yillarindaki kismen antikiteyle oriilii sanat anlayisinin 6zelliklerini daha da belirgin
kilar. Diger taraftan, Tiirkiye’de 1940’lardan 1970’lere dek etkili olan Mavi
Anadoluculuk, ya da Mavi Anadolu Hiimanizmi olarak anilan diisiince ve sanat akimi
kendine yer ve kabul bulmustur. Antikite ile bir 6l¢iide “romantik” denebilecek bir
iligkinin kuruldugu bu entelektiiel hareket basl basina bir konudur ve rasyonel bir
cerceve icine oturtulacak yeni bir kiiltiirel kimligin tartisildig1 bir donemi ele alan bu
calismanin kapsamina dahil edilmemistir. Bu tez ile Mavi Anadoluculuk Hareketi’ni
isleyen ornegin, Ferhan Akgiin-Unsal’m “Tiirk Hiimanizmi Baglaminda Mavi
Anadoluculuk Hareketi” basliklt doktora tezi gibi c¢alismalar mutlaka birbirini

tamamlayacaktir.

Calismada Erken Cumhuriyet Donemi’nde iiretilmis sanat ve mimarlik eserleri ile
ilgili metinler de incelenmistir. Sosyal alanda ve her sanat dalinda yeni anlayis ve
isluplarin oturtulma siirecinde klasik antikite mirasi ile antik caga dair bilgilerin ele
alims bicimleri ana konuyu olusturmaktadir. Oncelikle ddnemin yayinlari taranarak
kamuoyuna agik bicimde yasanan tartigsmalar ve klasik antikite miras1 yorumlari iceren
sanat eserleri derlenmistir. Literatiirde yaygin olan gorsel derlemeleri ve envanter
calismalarindan farkli bigimde, miimkiin oldugunda mimar ve sanatgilarin kavramsal
yaklagimlarma ydnelik birincil veriler de (hatirat, yazisma, gazete ve dergi gibi

mecralarda yayinladiklart metinler vb.) bir araya getirilerek degerlendirilmistir.

1.2. Arastirma Tarihi ve Ilgili Literatiir

Cumhuriyetin ilk yillarinda klasik antikite mirasinin bircok boyutta nasil

degerlendirildigine yonelik bir calisma heniiz yapilmamistir. Erken Cumhuriyet



Donemi’nin arkeoloji, kiiltiir miras1 yonetimi, dil devrimi ve edebiyat ile felsefe
iliskisi, ‘“hiimanizma” tartismalari, mimarlik egitimi ve mimarisi, giizel sanatlar
egitimi ve sanat eserleri lizerine farkli arastirmalar yapilmis, ancak ¢ogu zaman belirli
bir mecrada takip edilebilen konular 6zelinde kalinmis, farkli sanat dallarinin
birbirleriyle iliskisi tizerinde durulmamistir. Klasik antikite mirasini en yogun bigimde
kapsayan konu Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin hiimanizma tartismalaridir, daha ziyade

felsefe, edebiyat ve ¢eviriler agisindan ele alinmastir.

Suat Sinanoglu'nun Tiirk Hiimanizmi Xkitab1 (ilk basimi 1980), Tiirkiye’de
hiimanizmanin kendine has siire¢lerini degerlendirmektedir; insan zekasinin dini,
siyasi, toplumsal diizenler disina ¢ikarak, insan1 merkeze alan bir anlayisla ¢oziim
arama stireglerinin Tiirkiye’nin ¢agdaslasma diisiincesi igerisindeki yerini arastirir.
Sinanoglu bu arayiglara yonelik degerlendirmesinde egitimin ¢agdaslastiriima

stirecleri ile filoloji anlayislarina 6zel bir yer verir.

Kiymet Giray’in 1988’de Ankara Universitesi, Sanat Tarihi bilim dalinda Prof. Dr.
Riichan Arik damismanliginda tamamladigi “Miistakil Ressamlar ve Heykeltraslar
Birligi” baslikli doktora tezi, cumhuriyetin ilk sanat¢ilar birligini kurulusunun
ardindaki fikirsel ve yasal siiregleriyle ele alir. Giray, birlik {iyesi sanatcilarin
Tiirkiye’de sanatin gelismesine yonelik diislincelerini aktarir ve eserlerinin bir

katalogunu sunar.

[lber Ortayli’nin 1996°da Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi’nde
yaymladigr “Tirkiye’de Klasik Cagmn Algilanmasi” makalesi (s. 371-380),
Osmanli’da aydinlarin Ronesans ve klasik Yunan ve Roma edebiyatina ilgisini kisaca

degerlendirirken, hiimanizmin sinirh etkisini ortaya koymaktadir.

Senol Demir tarafindan, Gazi Universitesi, Yeni Tiirk Edebiyat1 bilim dalinda Dog.
Dr. Alemdar Yal¢in danigmanliginda 1997°de tamamlanan “Tiirk Edebiyatinda Nev-
Yunanilik Akimmnin Kaynaklar1 (1912-1950)” baglhikli yiiksek lisans tezi, Tiirk
edebiyatinin 6nde gelen isimleri Yahya Kemal Beyath ve Yakup Kadri
Karaosmanoglu tarafindan gelistirilen klasik Yunan edebiyatinin Tiirk edebiyatina
kaynak olusturabilecegi diislincesi savindan hareketle bir “Akdeniz Havzasi” veya
“Anadolu edebiyat1i” olusturulabilecegine inanan edebiyat¢ilari ve eserlerini

incelemektedir.



Giines Altinbas-Serezli’nin 2006’da ODTU Sosyoloji béliimiinde Prof. Dr. Hasan
Unal Nalbantoglu danismanliginda tamamladigi “Turkish Humanism Project in the
Early Republican Period” baslikli yiliksek lisans tezi daha ziyade siireli yaynlar,
terciime biirosu faaliyetleri, hiimanizma diislincesinin egitime etkisi ve koy

enstitiilerine deginmekte, konuyu sosyoloji baglaminda degerlendirmektedir.

Kadir Seker tarafindan 2006 yilinda Siileyman Demirel Universitesi Tarih bilim
dalinda Prof. Dr. Bayram Kodaman danismanliginda tamamlanan “Inénii Dénemi
Kiiltiir Hayat1 (1938-1950)” baslikl1 doktora tezi, hiimanizma algis1 ve kiiltiir hayatina
donemin basin-yayin faaliyetleri yoluyla etkisini inceler, ddnemin sinema ve sahne

sanatlarinin igeriklerine dair kisa bir dokiim ve degerlendirme sunar.

Burcu Korucu tarafindan 2007 yilinda Yildiz Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve
Uluslararas1 lligkiler ana bilim dalinda, Yrd. Dog. Dr. Ergun Aydinoglu
danigmanliginda tamamlanan “Tiirk Hiimanizmi’nin Ceviri Boyutu: Terciime Biirosu
ve Terciime Dergisi (1940-1946)” baslhikli yiiksek lisans tezi, hiimanizma algisinin
sekillendirdigi kiltiir politikalarinin bir gostergesi olarak terciime faaliyetlerini
incelemektedir. Hasan Ali Yiicel’in bakanligi donemini ele alan calisma, Terciime

Biirosu ve Terciime Dergisi etkinliklerini tarihsel baglami igcerisinde degerlendirir.

Meltem Baslo’nun 2008°de ITU, Bina Bilgisi béliimiinde, Prof. Dr. Ferhan Yiirekli
danmismanliginda tamamladigr “Tiirk Devrimi ve Devrim Mimarligi: Evrensellik
Temelinde Bir Arastirma” bashkli doktora tezi, aydinlanma ve evrensellik
kavramlarin1 acgikladiktan sonra, Tirk devrimi ve erken cumhuriyet mimarligini

evrensel Olgiitlerle ele alir.

Burcu Yasemin Seyben tarafindan 2009’da Istanbul Universitesi, Tiyatro
Elestirmenligi ve Dramaturji bilim dalinda, Prof. Dr. Dikmen Giiriin danigmanliginda
tamamlanan “Tirkiye’de Sahnelenen Antik Yunan Oyunlarnnt ve Kiiltiir
Politikalarindaki Yeri” baslikli doktora tezi, tek parti yonetimi doneminde Tiirk¢eye
cevrilerek yayinlanan oyunlar ile sahnelenen oyunlarin bir dokiimiinii yapmakta ve
oyunlart dramaturjik yonleri dogrultusunda kiiltiir politikalar1 gercevesinde

degerlendirmektedir.



Konuyla ilgili en 6nemli ¢alismalardan biri, Isi1l Cakan-Haciibrahimoglu’nun 2012°de
yayinlanan Cumhuriyet ve Hiimanizma Algist kitabidir. Cumhuriyetin ¢agdaslasma
stirecinde klasik antik¢ag diisiincesine atfedilen 6nemi, donem aydinlarinin goriisleri
ve yasanan tartigsmalar lizerinden aktarir. Tartigmalar, Tiirk devriminin hiimanizma ile
iligkisini yalnizca felsefi diizlemde degil, cagdas gorsel sanatlar ve edebiyatin
ilerleyisiyle, yeni sanatin insa edilme yollarindaki muhtemel isleviyle beraber ele
almaktadir. Erken Cumhuriyet Dénemi siireli yayinlari ve terciime eserlere 6zel bir yer
ayiran (Cakan-Haciibrahimoglu, entelektiiel cevrelerde yasanan tereddiitlere de
deginmektedir. Is1l Cakan-Haciibrahimoglu’'nun -Cakan soyadi ile- 2004’te
yayinlandig1 Konusunuz Konusturunuz: Tek Parti Doneminde Propagandanin Etkin
Silahi:  Soz isimli kitab1 ise cumhuriyet devrimlerinin sézli anlatimlarini

aktarmaktadir.






2. CUMHURIYETIN ANTIiK CAG DEGERLERINE YAKLASIMI

Cumbhuriyetin kurulus déneminde ¢agdas Bati ile aradaki nesnel ve diisiinsel farkin
kapatilmasi baglica meseleler arasindadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni “¢agdas medeniyetler”
arasina sokmaya yonelik hizla hayata gecirilen devrimlerin daha iyi anlagilmasi ve
igsellestirilmesi amaciyla Halkevleri agilmis, okullar ve miifredat yenilenmis, radyo ve
yazili basindan, sergilerden, sahne sanatlarindan, konugmalar ve konferanslar yoluyla
sOzlii propagandadan (Cakan, 2004) vs. yararlanilmistir. Tiim bu faaliyetlere eslik eden
en 6nemli planlamalardan biri, devrimlerin halk tabanina yayilmasi ve kalic1 olmasi, bir

digeri ise Tiirk halkinin her anlamda ¢agdas Bati’yla yarisacak bir seviyeye tasinmasidir.

2.1. Antik Cag ile Bag Kurma Tavsiyeleri

Avrupa’nin ¢agdaslasmaya serbest diisiince ve insan1 merkeze alan anlayisla ulastig fikri,
benzer bir siirecin Tiirkiye’de de yasanmasi gerektigine dair goriisleri ortaya ¢ikarmistir.
Bu donemde bir yandan Tiirk kimliginin tanimlanmasina, bir yandan da Bati’nin
gelismesinde 6nemli rol oynayan, aklin kurallarina gore bigimlendirilmis yeni bir
diisiince sistemi yasamin her asamasina yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Avrupa’da Ronesans
ve onu izleyen gelismelerin; antik caga doniisle insan1 merkeze almasi, Orta Cag’in kati
Hiristiyanlik anlayisindan ¢ikmasi, rasyonel diisiince ve antik filozof ve yazarlarin
etkilisiyle aciklanir. Yeni kurulan Tiirkiye’nin benzer bir deneyim geg¢irmis olmamasina
ragmen, Ronesans’in ¢ikardigi fikir adamlar1 ve sanatcilarin antik diislince ve eserlere
dayaniyor oldugu gerceginden yola ¢ikilarak yeni fikir diinyasi insa edilmeye
calisilmigtir. Dénemin aydinlari, diistincelerini siklikla yazili olarak ifade ederler. Kimi
zaman devrimlerin rasyonel bir zemine oturtularak agiklanmasinda antik ¢ag ile kurulan
baglar1 vurgular, kimi zaman ise “aradaki farki kapatmak™ amaciyla antik ¢agla nasil bir
bag kurulmasi gerektiine yonelik tavsiyeler verirler. Asagida, sozii gecen yazilar
kronolojik olarak aktarilmaya galisilirken; yazarlarin daha geg¢ tarihli ancak benzer
icerikli yazilar1 da biitiinliigli bozmamak i¢in ayn1 paragraf icerisinde sunulmustur.

Bunlara yenilerinin eklenmesi olasidir. Yazarlarin, 6nce yeni kurulan cumhuriyetin Bati
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diistince ve kiiltiiriine erigmesi yoniindeki tavsiyeleri, ardindan hiimanizma ile ilgili

degerlendirmeleri verilmektedir.

Gilintimiizde Tiirk Tarihi Kurumu olarak anilan Tiirk Tarihi Tedkik Heyeti’nin 1930
yilinda ortaokullar ic¢in hazirladigr Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: kitabi, uzmanlarca
degerlendirilmek tizere yiiz niisha halinde hazirlanmis, ancak ayni yil igerisinde eksik ve
hatali bulunarak yeniden yazilmasi kararlagtirilmistir. Kitap, Erken Cumbhuriyet
Doénemi’ni etkisi altina alan Tiirk Tarih Tezi’nin (TTT) 6ziinii igerir. Tirklerin tarih
oncesi donemlerde Orta Asya’dan batiya go¢ ederek medeniyet “Ogreticiligi” rolil
istlendigini 6ne siiren teze gére, Anadolu’nun eski halklar1 Hititler [Etiler] ve dncesinde
Mezopotamya’ya yerlesen Tiirk boylarindan oldugu diisliniilen Siimerler, Yunan
aydinlanmasinin asil mimarlaridir. Tung Cagi’nda Stimer ve Hititlerin etkisi altinda
sekillenen Minos ve Myken kiiltiirleri de klasik Yunan diislincesinin ingasini saglamistir.
Klasik antikitenin bir diger kiiltiirel ayagi, Roma ise uygarligini biiytik 6l¢iide Etriisklere

bor¢ludur ve Etriiskler batiya go¢ etmis bir Tiirk kavmidir.

Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti (Tiirk Tarihi Tedkik Heyeti) tarafindan, Ankara’da
diizenlenen 1932 yilindaki Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde, tarih 6gretmenleri ile
paylasilan tezin iddialar1 dogrultusunda, Tirklerin Bati medeniyetinin temelini
olusturdugu vurgulanmistir. Bu diisiinceye gore, klasik antikite Tiirk tarihine yabanci
olmaktan ¢ok, o tarihin biitlinleyici bir parcasidir. Dolayisiyla, 1937 yilinda Dolmabahge
Saray1’nda toplanan Ikinci Tiirk Tarih Kongresi'ne eslik edecek bir Tiirk Tarih Sergisi’ne
karar verilmis; antik Yunan, Roma, Etriisk ve Bizans eserlerini i¢eren klasik antikite-gec
antikite bolimleri olusturulmustur. Donemin yazili basininda da yer bulan TTT nin
kabulii dolayisiyla (6r. Enver Behnan [Sapolyo], 1933; Mehmet Saffet [Engin], 1934;
Cumbhuriyet, Kurun, Haber, Son Telgraf, Tan, Son Posta gazetelerinin 20-26 Eyliil 1937
niishalari), antik ¢agla bag kurulmasinin 6neminden bahseden yazilarin bir kismi tezden

izler tasir.

Tirk Tarih Kurumu iiyelerinden ve Tiirk Tarih Tezi’nin 6nemli savunucularindan biri
olan Mehmet Saffet [Engin] (1900-1987), 1933 te Halkevleri tarafindan yayimlanan Ulkii
dergisinin 7. sayisindaki “Universite Inkilab1” (s. 8-15) bashkli makalesinde ilk
tiniversitelerin, Stimer ve Hitit etkisinde sekillenen Yunanlar tarafindan kuruldugunu

sOyler (s. 8-9). S6z konusu kurumun tarihsel gelisimine dair bir de 6zet sunar, ayrica,
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diinyadaki tiniversite teskilatlanmalar1 ile verdikleri dereceleri agiklar. Derslere dair bilgi
verirken Ronesans’in {iniversitelere en 6nemli etkisinin klasik edebiyat ve hiimanizma
oldugunu belirtir ve ¢agdaslasmanin klasik Yunanca ile gergeklestigini dne siirer (s. 14).

Mehmet Saffet Bey’e gore klasik antikitenin {iniversitelere girmesi elzemdir:

Ondokuzuncu asirda milli ruh iiniversitelere girdi. Klasik ve humanist prensipler artik milli ruhun
ve demokratik sahsiyetin inkisafina hakim kilindi. Skolastik sekil yerine faaliyet hayatinin
gosterdigi ideal, kiiltiir ve zihniyet kaim oldu. Bizim memleketimizde de bu ruh en yiiksek
sekliyle, klasik diller ve ilmi zihniyetle yan yana, inkilap {iniversitesinde kendisini gdsterecektir.

Eski dariilfiinun skolastik ve kozmopolit mahiyetten tamamen tecerriit edememisti (s. 14).

Tirkiye Cumhuriyeti’nde yeni tiniversite ise milli ve inkilapc¢i, bilimsel ve arastirmaci,

klasik dil ve edebiyata 6nem veren bir kurulus olacaktir.

Mehmet Saffet Engin, Kibris dogumludur ve {iniversite egitimini Columbia Universitesi
Sosyoloji-Egitim boliimiinde almistir, donemin dnemli egitimcilerinden John Dewey’in
ogrencisidir ve 1927/8’de Tiirkiye’ye geri donerek 1933-1935 yillar1 arasinda Talim ve
Terbiye Kurulu tliyeligi yapmistir. Atatiirk’iin istegi tizerine 1933’te Tiirk Tarih Kurumu
tiyeligine, 1935°te ise Alacahdyiik Eti Kazi Kurulu bagkanligina atandigi bilinir (Kasker,
2002, s. 4). Saffet Engin, 1937°deki ikinci Tiirk Tarih Kongresi’nde “Eti ve Grek dini
sistemlerinin mukayesesi” baglikli bir bildiri sunarak Yunan mitolojisi ile Hitit ve Etriisk
mitolojileri arasindaki benzerlikleri ele almis, Hitit ve Etriisklerin Orta Asya ve Tiirk
kokenlerini vurgulamistir (2010, s. 774-794.) Saffet Engin’in 1938 ve 1939 yillarinda ii¢
cilt halinde yaymlanan Kemalizm Inkildbinin Prensipleri kitabinda Tiirk Tarih Tezi’ne
baghlig stirmektedir. Bir¢ok boliimde klasik kiiltiire referanslar iceren, TTT nin kiiltiir
ve dil konularindaki degerlendirmelerini ele alan eserin {i¢iincii cildinde, “Layiklik ve
Hiimanizma: Yiikselis miicadelemizde Greko-Latin kiiltiirinlin liizum ve ehemmiyeti”
baslikli boliimde “Aslen Tiirk olan klasik Grek edebiyat, felsefe ve sanattaki saheserlerini
memleketimizde tanitmak ve yiikseltmek, yiikselis savasimizda bize sadece keskin bir
silah kazandirmis olmayacaktir; aslen Tiirk olan bu fikir ve sanat kahramanlarinin
eserlerini dilimize ¢evirmek ve mekteplerimizde okutmak bizim i¢in artik milli haysiyet
halini bile almistir” (1939, s. 115-116) ifadeleri bulunur. Boylece, Engin, antik ¢agla
kurulmas1 gereken bagi, TTT nin tanimladigi Tirk kimligine bagli bir milliyetgilik

cercevesinde degerlendirmektedir.

11



Esad Adil’in [Miistecaplioglu] 1934’te Balikesir Halkevi Dergisi Kaynak’ta, Maarif
Vekili Hikmet Bey’e [Bayur] ithafen “Liselerde Yunanca ve Latince dgretilmelidir”
baslig1 ile derginin bas makalesini kaleme almis, hukuku artik Bat1 sistemine gecen

tilkede, terimlerin koken dillerinin 6gretilmesi gerektigini savunmustur.

Cumbhuriyet devrimlerinin rasyonel diislinceyle iliskisini agiklamaya yonelik ilk
orneklerden biri Tiirk Inkildbinin Karakterleri kitabidir. Bilginin akil yoluyla elde
edilebilecegini, sezgisel ve gizemsel diisiince ve kavramlarin ilerlemeye engel teskil
ettigini diisiinen Sadri Ertem’in (Etem olarak da yazilmaktadir, 1898-1943), 1933 yilinda
yaynlanan Tiirk Inkilabinin Karakterleri kitab1 cumhuriyetin onuncu yilinda devrimlerin
diisiinsel arka planini agiklamay1 hedefler. 1920’de Dariilfiinun’un felsefe boliimiinden
mezun olan Sadri Ertem (Url-1), kitabin ilk boliimlerinde devrimlerin hayata gecirildigi
donemin entelektiiel zeminini anlatirken, Osmanli imparatorlugu’nun yonetimini antik
Yunan ve Roma devlet idaresi ile kiyaslayarak sistemin eski c¢aglar i¢in gegerliligini
orneklendirir (2007). Tanzimat DoOnemi icin ayrilan nispeten uzun bolimde ise
cagdaslasma hareketlerinin yetersizligini, Osmanli Devleti’nin son devrindeki geri
kalmishigini ele alir. Ertem’e gére Tanzimat hem bilingsiz, hem de yabancilar lehine
yapilmis, halkin igerisinden gelmeyen ve halkin c¢ikarlarini goézetmeyen bir devirdir
(2007, s. 41-65). Tirk inkilabinin igerigini, sosyal ve idari devrimler ile diisiinsel alt
yapilarini agiklayan Ertem laiklige de 6zel 6nem atfeder. Hukuk konusundaki devrimleri
aciklarken “dini hukuku ilkel bir vaziyette bulunan Yunan sitelerinde cezalar siddetli idi”
(2007, s. 122) ifadelerini kullanarak “Rodos’ta sakal tras1 yasakti ... Atina’da mukaddes
zeytinleri koklerinden ¢ikarmak, mabetlere yabancilar1 sokmak, bayramlar, kurbanlar,
oyunlar hakkinda hakaretli s6z sdylemek devletin takip ettigi suclar arasindaydi” gibi
antik cagdaki dini sucglara ornekler siralar. Ancak yazar, bilimde laikligin temellerini

antikite ile iligkilendirir:

Roma ve Yunan siteleri Hiristiyanligin kaynagi olan Ibrani hayatindan daha gelismis, daha ileri
bir agama idi. Onun i¢in eski Roma ve Yunan fikrine, felsefesine hayranlikla baglayan Ronesans,
ilmin ve felsefenin dinden ayr1 bir cereyan takip etmesine sebep oldu. Ciinkii eski Yunan ve Roma
sitelerinde ilim dinin sinir i¢inde degildi. Dinin kutsiyeti elestirilemez, halbuki elestirisiz bir ilim
mevcut olamaz. ... Yunan felsefesine gore, Allah fikri kainattaki ahenkten ¢ikmig bir kemal idi.

Halbuki Hiristiyanlik hi¢ de bu sekilde Allah tasavvur etmiyordu. ... Dolayistyla, Atina sitesinde
yasayan felsefe akimi Hiristiyanlikla uyusmayacakti. (2007, s. 124).
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Yazar, pozitif bilimin gelismesi ve ¢agdas diinyay1 olusturmasi siirecinde bilimin dinin
etkisinden kurtulmasiin 6énemini vurgular. Cagdas Tiirkiye’nin bu yolu secerek iktisat,
siyaset ve bilim alanlarinda laiklestigini anlatir. Sadri Ertem daha sonra 6. ve 7.

donemlerde TBMM Kiitahya milletvekilligi yapmuistir.

Kazim Nami [Duru] (1877-1967), 1934 yilinda Ulkii’niin 17. sayisinda yayinlanan
“Humanisma” (s. 332-336) makalesinde Tiirk dili ve edebiyatinin ilerlemesi i¢in Yunanca
ve Latince eserlerle antikiteyi kaynak gosterirken, bu konuda aldig1 kimi elestirilere de
deginerek bunlar1 yorumlar. Kazim Nami Bey, yazisinin baslarinda yabancilar1 6rnek
gostermesine verilen tepkilere cevaben, Edison, Freud gibi isimlerin hangi milletten
oldugunun degil, insanlhiga katkilarinin 6nemine vurgu yapar ve “ilim, bitaraftir” der,
boylelikle yerli-yabanci ayrimimin énemli olmadigin1 gosterir. Cumhuriyetin ilanindan
once Yunan tarihi ve edebiyatinin dgretilmesi gerektigini diisliindiiglinli, ancak savas
sebebiyle bu fikrinin tepkiyle karsilagtigini sdyler, “O vakit, bugiinkii dostlarimiz
Yunanlilarla kanli bir savasta idik. Bagimdaki zat, bana kizd1, ‘olamaz’ dedi. Ondan sonra
bu mesele iizerinde bir daha agzimi agcmadim. Ben ni¢in Yunan tarihine bu kadar
ehemmiyet veriyordum? Oyle gormiistiim, yle anlamistim ki, Yunan tarihi, bugiinkii
garp medeniyetinin baslangi¢ tarihidir” (s. 332). Bu dénemdeki yoneticisinin adini
vermez, Harp Okulu’ndan 1897 yilinda mezun olan yazar, once astegmen sifatiyla askeri,
sonrasinda ise sivil okullarda Tiirk¢e, Fransizca ve tarih 6gretmenligi yapmistir. Milli
Miicadele’ye katilmak icin 31 Mayis 1920°de Ankara’ya gittigi bilinen Kazim Nami Bey,
Yunanistan ile savasta bulunulan donemde muhtemelen Maarif Vekaleti’nde
calismaktadir (Url-2). Ulkii dergisindeki yazisinda bahsettigi elestirilerden bir digeri ise
Avrupalilarm artik bu 6lii dilleri biraktig1 savlaridir. Fransizca, Ingilizce, Almanca gibi
gelismis Bat1 dilleri hakkinda kullandig1 “Diinyanin en yiiksek edebiyatlarini yaratan bu
diller, klasism, yani Yunanca ile Latince sayesinde bu kerteye varmislardir” ifadeleriyle
yanitlar (1934, s. 333). Kazzim Nami Bey’e gore, bazi énemli Yunanca ve Latince
eserlerin g¢evrilmesi yeterli olmayabilir. Yunan ve Latin dillerini, ayrica tarihlerini
o0grenmek, hem fikri 6zgiirlesmeye hem de dil ve edebiyatin gelismesine katki sunacaktir.
Kendisinin bu dilleri bilmedigini belirtir, ancak Batt medeniyetinin faydalandigi eserlerin
cagdaslagmanin yani sira kendi tarihimizi arastirmamiza da yardimci olacagini
diistinmektedir. Bu baglamda sarf ettigi “ciinkii klasik eserlerde bizim mitolojimizi,
tarthimizi aydinlatacak bir¢ok seyler bulunduguna eminiz” sozleri (s. 336), Tiirk Tarih

Tezi’ne yonelik dolayl bir baglant1 olarak diisiiniilebilir.
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Agaoglu Ahmed [Ahmet Agaoglu] (1869-1939), 05 Aralik 1934’te Cumhuriyet
gazetesinde, baslig1 “Demokrasiye Dogru”, alt basligi, “Mekteb kitaplarina ask ve zevk
siirleri degil, demokrasi ve Cumhuriyet zihniyetini kuvvetlendirecek yazilar koymaliy1z”
olan yazisinda (s. 3) Maarif Vekaleti tarafindan yayinlanan kitaptaki Fuzuli ve Nedim’e
ait ask siirlerinin 15 yasindaki kiz1 i¢in uygunsuzlugunu elestirir. Rejim degisikliginin
edebiyata da yansimasi gerektigini belirtir, Fransa’da kraliyet sonrasinda demokrasi ve
Ozgiirlik konularinin 6ne ¢iktigin1 séyler “mekteb kiraat kitaplarina edebi niimuneler
olmak {lizere Demostenlerden [Demosthenes] ve Siseronlardan [Cicero] pargalar kondu”
ifadelerini kullanir. Yazara gore demokrasi ruhuna ancak bu sekilde ulasilacaktir.
Sorbonne Hukuk Fakiiltesi’nden 1894’te mezun olan ve Collége de France diplomasi
bulunan Azerbaycan kokenli Ahmed Bey, TBMM’de 2. ve 3. donemlerde Kars
milletvekilligi yapmis ve 1924 Anayasasi ¢aligmalarinda gorev almistir. Dariilfiinun’da
Rusca ve Tiirk tarihi konularinda dersler veren Ahmed Bey, cesitli gazetelerde de yazarlik
yapar. 1930°da Serbest Cumhuriyet Firkas1 kurucu kadrosunda yer alarak parti tiiziigiinii
yazmistir (Url-3). 15 Ocak [Ikincikanun] 1935°te Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan
“Yeni Nesil Arasinda Miinevver Ziimre Meselesi” makalesi (s. 3), “Tam kiiltiir seviyesi
kurabilmek i¢in mekteblerimize Greko-Romen kiiltiiriinii sokmaliy1z” alt bagligini tasir.
Yazi, Batililasma yolundaki eksikleri gidermek {izere antik ¢ag metinlerine yonelmeyi
Onererek “Ruhumuzdaki eski izleri eritip gotiirecek kuvvetli ve tesirli vasitalara
gitmeliyiz. Avrupanin ilham aldig1 kaynaklardan biz de dogrudan dogruya i¢cmege
baslamaliy1z. Yani eski Greko-Romen kiiltiiriiniin yataklarina varmaliy1z!” ifadelerini
kullanir. Istanbul Universitesi’nde haftada iki saat Yunanca ve Latince dersleri verilmeye
baslandigindan bahseden yazar, “Universitemizdeki bu yeniligi bir baslangi¢ olmak {izere
biiylik bir sevkle alkislarim, fakat neden biz bu gibi miibrem olan islere tereddiidle
gidiyoruz. Ergec biz o yolu kat’i olarak ve biitiin genisligile yiirimek mecburiyetindeyiz.
Haftada bir iki ders, o da Universitede olmak iizere, kafi midir?” dedikten sonra
Rusya’nin Batililagsma siirecinde haftada dort-bes ders saati Yunan ve Latin dili

ogretildigini, Rus edebiyatinin basarisinin buradan kaynaklandigini sdyler.

Cumbhuriyet devrimlerini 1938 yilinda yaymnladig1 Tiirk Inkilabina Bakislar kitabinda ele
alan Peyami Safa (1899-1961), inkilabin niteliginin anlagilabilmesi i¢in oncesindeki
diisiinsel ortami1 aciklamaya gayret eder. Osmanli Devleti’nin ¢agdaslasma
yaklasimlarma ydnelik Tiirkgiiler, Islamcilar ve Garbcilar olarak iice aywrdigi fikir

akimlarinin hedef ve elestirilerini degerlendirdikten sonra, ¢agdas Bati’nin Yunan, Roma
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ve Hiristiyanliktan ayr1 diistiniilemeyecegini soyler. Yazar, Yunan diisiincesinde
matematik ve mantigin (2022, s. 100-104). Roma’da hukukun (2022, s. 105-108),
Hiristiyanlikta ise tek tanrili yeni bir din yoluyla ahlakin (2022, s. 108-109)
diizenlendigini belirtir, Safa’ya gore “Birbiri arkasindan Yunanlilasmis, Romalilagmas,
Hiristiyanlasmis her yer Avrupa’dir” (2022, s. 110). Yazar, Dogu ve Bati arasindaki
diisiince farkliliklarin1 degerlendiren kitabinda Hiristiyanligmn Yunan diisiincesini Islam

felsefesinden aldigini séyler (2022, s. 151). Yazar, fikirlerini s0yle detaylandirir:

...dinin ahlaki ve i¢timai telakkisini IslAm Sark idrak etti: Fakat, Hiristiyanlik daha evvel Roma’da
yerlesmis oldugu icin, yar1 Asyali Greko-Romen kiiltiirii Islam Sarkta degil, Hiristiyan Garbda
koklesti. Islam Sark, klasik diisiincenin yalmz fikir cevheriyle temasa gelmis, onu Avrupa’dan
evvel benimsemis, fakat Hiristiyanlik, bu diisiincenin Roma ve Yunanistan gibi cografi

merkezlerini ve muhitlerini daha evvel sarmis oldugu icin, sonralar1 klasik kiiltliriin mesalesini

elimizden kapmustir (2022, s. 154).

Kitabin “Riyazilesmek ve Sitelesmek” bashikli boliimiinde ise yine antikiteye ve

Ronesans’a yonelecektir:

Yunan zekasindan, Roma idaresinden dogan ve Hiristiyanlik ahldkindan dogan Avrupa,
Ronesanstan sonra, Yunan geometrisini genis bir riyaziye kiiltiiriine ve kapal1 Atina-Roma sitesini
acik schirler medeniyetine yiikseltti. Bunun i¢in Avrupa kiiltiirli riyaziye kafasimnin ve Avrupa

medeniyeti bilyiik sehirlerin mahsuliidiir ve bunun i¢in ben Avrupalilasmay1 her seyden evvel

riyazilesmek ve sitelesmek olarak anliyorum (2022, s. 156).

Peyami Safa, matematik konusundaki eksikligin “hendese (geometri) kafasina muhtag
kompozisyon sanatlari, trajedi, roman, polifonik musiki” konularinda eksiklige ve
perspektifleri anlamamanin resim sanatinda gerilige sebep oldugunu 6ne siirer, yazara
gore Tirk sanatt ve biliminin Ronesans’t yasayamamasi bu temel matematik
eksikliginden kaynaklanir (2022, s. 158). Bu gelismeyi saglamak i¢in Yunanca ve
Latince, matematik ve doga bilimleri dersleri ve egitimlerinden daha ¢ok, niifusun bunu
istedigi bir “site” ortami, yani gelismis kentler olusturulmasinin gerekli oldugunu soyler.
Safa’ya gore antik ve modern kentleri olusturan varlik yapilardan ziyade onlar1 dolduran
kiiltlir ve sanat faaliyetleridir, medeniyete ulastiracak toplumsal gii¢ buradan dogacaktir

(2022, 5. 158-159).

Safa, orta 6gretimden sonra resmi bir egitim almamis ve kendisini farkli konularda

yetistirmistir (1910°da Vefa Lisesi’ne kaydoldugu ancak okulu birakmak zorunda kaldigi
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bilinmektedir, Ayvazoglu 2008). Tiirk Inkilabina Bakislar kitabinda, egitimden ziyade
hayatin akis1 icinde ortaya ¢ikan gelismelere inandigini dile getirmektedir (2022, s. 164-
165). Aym yil kaleme aldig1 “iki Edebiyat Arasinda Diisiince Farki” baslikli yazisi,
Cumhuriyet gazetesinin 29 Birincitesrin [Ekim] 1938 tarihli niishasinda (s. 3)
yaymlanmistir. Yeni ve eski Tiirk edebiyatin1 kiyaslayan Safa, yalnizca Yunanca dilini
O0grenmenin yeterli olmadigini, diisiincelerin de anlagilmasi gerektigini belirtir ve soyle
der: “Topluca sdylemek lazimsa mistik veya ilahiyat¢1 kafamizi tahlilci Avrupa kafasile
degismek meselesi. Biliyoruz ki herseyden evvel Yunanli olan kiymet bu tahlilci
goriistiir”. Yazara gore, Tiirkiye’ye inkilaplarla gelen bu diigiince yapist “Tiirk

diisiincesinde biiyiik bir tekamiil isaretidir”.

Hilmi Ziya Ulken’in (1901-1974) 1938 yilinda /nsan dergisinin 3. sayisinda (15 Haziran)
“Kardesim Nurullah Atag’a” atfiyla yayimnladigi “Yunan Mucizesi” baslikli yazisi (s. 187-
188), diislince, bilim ve sanati bireysellestiren Yunanlara duyulan hayranliktan
vazgecilerek medeniyet tarihinde ideali sundugu diisiiniilen Yunan medeniyetinin alt
yapisinin anlasilmasini  gerektigini savunur. Mezopotamya ve Anadolu kokenli
diisiincelerin diinyaya yayildigini, Yunanlarin ise bu iligkiler yoluyla ilerledigini
acikladiktan sonra yazisin1 “Medeniyetin mistikten rasyonele dogru yiiriiyiisiinde biiyiik

bir merhale olan Yunan, bu inkisafin zaruri bir neticesidir” sdzleriyle sonlandirir.

Miilkiye’den 1921 yilinda mezun olan Ulken, énce dgretmen ve memur olarak calismis,
1933’ten itibaren ise Istanbul Universitesi’nde dgretim gérevlisi olmustur (Sanay, 2012).
Sosyoloji, felsefe ve mantik dersleri veren Ulken’in bu konularda ¢ok sayida kitap ve
makalesi de bulunur. Diisiince ve sanat dergisi /nsan’1 1938’den itibaren yayinlamaya
baslar. Cumhuriyet diisiince diinyasinda hiimanizma savunucularinin 6nderlerinden biri

olarak anilir (Cakan-Haciibrahimoglu, 2012, s. 83).

Ulken’in yazisim atfettigi Nurullah Atac (1898-1957), Insan dergisinin kuruculari
arasinda yer alir ve derginin bir dnceki niishasi, 15 Mayis 1938’de yayinlanan ikinci
sayisinda “Humanisma” baslikl1 bir makale kalem alarak (s. 81-83) antik cag ve Ronesans
iligkisini gbézden gegirir. Yeni eserlerin eskileri astigini diislindiigiinii sdyleyen Atac’a
gore, Avrupa Orta Cag’dan c¢ikarken eski Yunan ve Roma eserlerini kendilerine rehber
edinmistir. Tiirkler ise ancak Ronesans sonrasi eserleri bilmektedir. Tiirk edebiyatinin da

antikiteyi agmasi i¢in 6ncelikle onu 6grenip anlamasi gerektigini belirterek “Bugiinkii
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tiirkge, Avrupa irfaninin birgok methumlarini, fikirlerini diistinmemize elverigli degildir.
Bu fikirlerin ¢ogunu -hemen hepsini- latince ve yunanca kelimelerle diisiinmiislerdir;
bizim de o yola gitmemiz en miinasibidir” ifadelerine yer verir (s. 83). Nurullah Atac bu
konudaki goriislerine uzun siire sadik kaldig1 goriiliir: 26 Eyliil 1942 tarihli Cumhuriyet
gazetesindeki “Klasik” baslikli yazisinda gen¢ sanatgilara Ornek gosterilen klasik
eserlerin kalip halinde dayatilmasina karsi ¢ikar. Isim vermeden, bu dénemde klasik
edebiyat eserlerini hedef gosterenlerin antik Yunan ve Latin edebiyatini bilmediklerini
One siirer. Atag’in klasik antikiteye yonelik diisiinceleri 1940’lar ve 1950’ler boyunca
yazdig1 diger yazilarinda da acikca izlenebilir: “Oz-tiirkceye 6zenisim de duygularimin
etkisile degildir. Latince, yunanca 6gretilmiyen bir iilkede tek dogru yolun, tek usul (akli,
akla uygun) yolun 6z dile gitmek oldugunu diisiincemle anladim da onun i¢in o yolu
tuttum.” (Atag, 2012a, s. 19), “orta 6gretim okullarindan bizim edebiyatimizi kaldirip
yerine Yunan, Latin edebiyatini koymak gerekir. Bati acunu aydmini aydin edenler
onlardir da onun i¢in” (Atag, 2012b, s. 30). Ata¢’in klasik metinlerle demokrasi arasinda

kurdugu iliski de dnemlidir:

Eski yasam diizeninden, eski ekin sezgisinden uzaklastigimiz dogru, yenisine daha giremedik,
daha eremedik, yunanca ile latinceyi Ogrenmeden, Yunan, Latin yazarlarmin yapitlarile
(eserlerile) beslenmeden de giremeyiz, eremeyiz. Bunu iyice bilmeliyiz. Yunan, Latin yazarlarinin
yapitlarile beslenmeden Bati uygarligina girmis olmayiz. Bati uygarligindan 6grendigimiz
diistinleri gergekten icimize sindiremeyiz, ondan aldigimiz degerleri benimsiyemeyiz. Biiglin biz
budunbuyrumcu (démocrate) oldugumuzu, ulusgu oldugumuzu soyliiyoruz ya, degiliz. Alli!;
Yunan-Latin ekininden gegmemis, Yunan, Latin yazarlarimin yapitlarindaki diisiinlerle
yogurulmamis bir toplumda gerg¢ekten budun-buyrumculuk da, gergekten ulusguluk da olamaz,

bunlar Dogu’nun bilmedigi goriislerdir, Yunan-Latin ekininin iiriinleridir, biitiinii almadan, biitiinii

kavramadan bu tikeleri (ciizleri) de alamayiz. (Atag, 2012¢ s. 41).

Alintilar, yazarin konuyu yalnizca edebiyat ya da dilbilgisi yonlerinden ele almadigini,
devrimlerin bir gerekliligi olarak gdrdiiglinii ortaya koyar. Nurullah Atag, Galatasaray
Mekteb-i Sultanisi ardindan egitim almak i¢in Cenevre’ye gitmis, babasinin vefati

lizerine 1919°da Istanbul’a dénerek Dariilfinun’da edebiyat derslerini izlemis,

! Nurullah Atag¢’in yazilarinda duygularim ifade ederken bir diyalog olusturmak i¢in kullandig1 hayali
karakterlerden biridir, ismin tagra kokenli oldugu diisiiniiliir, bk. Dogan, 2020, s. 10.
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Fransizcasini kendi kendine gelistirerek c¢esitli liselerde Fransizca, Tiirkge ve sanat tarihi

dersleri vermistir (U¢gman, 2020).

Klasik antikitenin cagdaslagsmaya ulagsmada bir basamak oldugu diisiincesi Hasan Cemil
Cambel’in (1879-1967) 31 Aralik 1952°de Diinya gazetesinde yayinladigr “Atatiirk’lin

Sesine Kosan Genglik” makalesinde etkisini siirdiirmektedir:

Asyanin eski kiiltiir ve medeniyet giinesi, li¢ bin y1l 6nce, Yunanistan’a ve buradan,
ronesans hareketile garbe ge¢mistir. Atatlirk bunu bildigi i¢indir ki, bize sarkin kapilarini
kapatti, ve yalniz ecdat tarihinin pencerelerini agmakla yetinerek, modern medeniyetin

bugiinkii ocagi garbin kapilarini ardina kadar agt1. (Cambel, 1952).

1928-1950 yillart arasinda Bolu milletvekilligi, 1935-1941 yillarinda TTK bagkanlig
yapan Cambel’in sozleri 1930°larda ortaya atilan Tiirk Tarih Tezi ile yakindan iliskilidir.

Yukarida aktarilan makale ve kitaplarin ortak o6zelligi, zaman zaman ele aldiklar
konularin siirlar1 disina ¢ikarak daha genis bir ¢ergeveden degerlendirme sunmalari, bu
genel degerlendirmede ise klasik antikite kiiltiirli, tarihi, dili ve diisiince hayatinin
derinlemesine anlasilmasinin gerekliligine vurgu yapmalandir. Cagdas diisiince tarihi
Ronesans ve Reform felsefesinden ayrilamayacagindan, bu felsefenin kokenlerinin
anlasilmas1 Erken Cumhuriyet Donemi’ndeki bir grup aydinin temel endiseleri arasinda
yer almig goriinmektedir. Mimarlik, gbrsel sanatlar ve sahne sanatlar1 gibi konulara

egilirken bu diisiinsel arka planin g6z 6niinde tutulmas1 6nem kazanmaktadir.

2.2. Hiimanizma Diisiinceleri

Cumhuriyetin klasik antikite ile yakindan iliski kurdugu alanlardan biri hiimanizm
veya hiimanizma konusudur. Insan onur ve refahini vurgulayarak insan zekasina
giiveni temel alan diislince sistemleri hiimanist olarak adlandirilir. Eski Yunan ve
Roma eserlerini inceleyerek insan1 merkeze alan Ronesans Donemi (15.-16. yiizyil)
hiimanist yaklagimin kurucusu kabul edilirken, 6nceleri Tanr1’nin istekleri ile uyumlu

goriilen hiimanizm, zaman igerisinde laik sistemlerle 6zdeslesmistir (Blackburn, 2005,

s. 171 ve Url-4).

Tiirkiye’de hiimanizm tartismalarinin 6zellikle 1930’larin  sonundan 1940’larin

ortasia dek yogunlastifi goze carpar. Erken Cumhuriyet Donemi entelektiiellerinin
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bir kismi1 ¢agdas Bati’nin 6ne gegisinin arkasinda yatan diisiinsel devrimi antik ¢cagin
yeniden kesfiyle iligkilendirerek hiimanizm ile aciklar ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilerlemesi icin benzer bir yol izlenmesini Onerir. Tiirkiye Cumbhuriyeti, mirasini
devraldig1 biiylik imparatorlugun devlet ve tebaa iligkisini vatandaglarin yonetimde s6z
hakki sahibi oldugu bir yonetim sistemiyle degistirmesi, dini kurallardan arindirilmas,
insan aklim1 temel alan bir hukuk sistemine sahip olmasiyla, Erken Cumhuriyet

Do6nemi’nin birgok aydini tarafindan hiimanizm ile uyumlu goriilmistiir.

Tezin bu boliimii cumhuriyet inkilaplarini hiimanist addederek bu hiimanizmi
gelistirmek i¢in klasik antikiteyle daha derinden iliski kurmay1 gerekli géren gazete,
dergi ve kitaplar1 derleyerek Erken Cumhuriyet Donemi’nin klasik antikiteye bakisi

baglaminda degerlendirmeyi amacglamaktadir.

Asagida aktarilan metinler Oncelikle genel anlamiyla devlet ve birey iligkisinin
diizenlenmesi, ardindan yeni sistemin oturtulmasi ve gelistirilmesi i¢in egitimin
diizenlenmesi, son olarak ise yeni sistemin diisiinsel {iriinlerinin ortaya ¢iktig1 sanat

alanina odaklanmaktadir.

2.2.1. Devlet ve birey iliskisi baglaminda hiimanizma

Erken Cumhuriyet Donemi’ndeki tartigmalardan biri, yeniden diizenlenen devlet ve
birey iligkisinin halk tarafindan nasil daha hizli kabul edilebilecegidir. Kimi yazarlar,

bu konudaki en dogru ¢6ziimii hiimanizmanin sundugu goriisiindedir.

Ahmet Agaoglu'nun 24 Mayis 1935’te  Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan
“Cumbhuriyet Halk Partisi programi etrafinda” baglikli yazisi (s. 2), insant merkeze alan

bakisin bir devlet politikasi olarak islenisini degerlendirir:

Sonra garp hi¢cbir zaman Roma hukukunun tesirlerinden azade kalmamisti ve bu tesirler
Ronesans devrinin agilmast lizerine Yunan felsefesiyle birleserek zihinleri hazirlaya hazirlaya
nihayet bilyiik inkilaba gotiirdii. Bu inkildp ilk defa devletle fert arasindaki vazife ve haklari
tayin ederek imtiyazlari kaldird: ve biitiin fertlerin kanun karsisinda bir ve beraber olduklarini
ilan etti.... Bu defa Cumhuriyet Halk Partisi devletle fert arasindaki karsilikla 6devler iizerinde

durmakla ve bu o6devlerin esasini imtiyazlarin kalkmasinda ve miisavatin mutlak olarak

kabuliinde gérdiigiinii sdylemekle gayet esaslh ve miihim bir noktaya basmistir (Agaoglu,

1935, s. 2).
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Ahmet Agaoglu’nun 1919-1920 yillarinda Malta’da kaleme aldig1 yazilardan meydana
gelen U¢ Medeniyet kitabinda yer alan “eski Latinlerin dedikleri gibi: ‘Homo sum,
nihil humanum mihi alienum est’ (Insanim, insani hicbir sey bana yabanci degildir).
Bir insan i¢in gercekten insani hicbir sey yabanci sayilmaz” (2020, s. 26) sozleri de

hiimanist ¢ergevede degerlendirilebilir.

Halil Nimetullah’in [Oztiirk] “Milliyet ve Insaniyet” bashgiyla Milli Mecmua’da
yayinlanan makalesi (15 Mayis 1928) hiimanizma ile milliyetgiligi su sozlerle
iliskilendirir:

Demek ki, ferdin ruhunda ‘insaniyet: humanité’ dedigimiz yiiksek insanlik duygusunun
tecellisi olan kendi “milliyet: nationalitéini idrak etmesiyle ve kendinde milli harsim
heyecanli, imanl bir halde yasamasiyla viicut bulur. Boylece evvela “milli” mertebeyi
bulduktan, yani kendi milliyetini hakkiyla idrak ettikten sonradir ki, fert “insani” dereceye
c¢ikmig ve “insaniyet dlemi” dedigimiz biiyliik cemiyete intisap etmis olur. Yoksa kendi

milliyetini idrak etmemis, ruhunda “milliyet” duygusunu duymamus olan bir mevcudun

“insaniyet” ile bir alakasi olamaz ([Oztiirk], 1928’den yeni Tiirk¢eye aktaran Kaplan
vd., 1981, s. 239-240).

Hilmi Ziya Ulken’in, 1924-1948 arasinda cesitli dergi gazetelerde yaymlanan
yazilarindan derlenen Millet ve Tarih Suuru (2008) hiimanizma ve milliyetgilik

arasinda bir bag bulundugunu iddiasini igerir:

Insaniyetcilik (humanistarisme) kelimesi, vatancilik ve milliyetcilik ile tezat teskil etmez. O,
kati olarak, ahlaki ve manevi kiymetlerin temeli olmak iizere insanlif1 almak demektedir.
Sokrates’ten Kant’a kadar biitiin ahlaklar Hiristiyanlik ve Islamiyet’in biitiin ahlak doktrinleri
bu kelimeyle ifade edilebilir. Boyle bir mefhum (sirf felsefe sahasinda kalmak sartiyla)
miinakasa edilebilir, fakat onu “insancilik” gibi yanlis bir kelime kullanarak kozmopolitiklik
veya vatan alakasizligi ile karistirmak kadar biiyilik gaset olamaz! Boyle bir gaset, biitiin nazari
ahlakgilart ve biitiin dindarlar1 vatansiz sayacak kadar feci bir sekil alabilir. Nitekim bundan
daha biiytik bir gasete de, kelime benzeyisi yiliziinden, hiimanizm ile humanitarisme arasinda
diigiilmektedir. Bu kelime aslinda Ronesans’in miihim bir vasfini ifade eder. Ronesans,
ortacagin kapali zihniyetinden silkinerek Yunan-Roma diislincesi ve edebiyatina dénmek
istiyenlerin agtig1 ¢1girdi. Garp medeniyetine giren her millet, bu medeniyetin kdklerine niifuz
etmek mecburiyetinde oldugu i¢in kendi milli uyanisi iginde bir hiimanizm hamlesi yapacaktir.

Iste Tiirk milletinin Cumhuriyet’in kurulusundan bu saturlarin yazildigi déneme uzanan

devirde giristigi bilyiik hamlelerden birisi de budur (Ulken, 2008, s. 24).

Kazim Nami [Duru], 1934’te Ulkii’de yayinlanan “Humanisma” yazisinda “Biz biitiin

miiesseselerimizle, sliphesiz kendimize has ve orijinal bir sekilde Avrupalilasirken,
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beynelmilellige de girmis oluyoruz. Inkilabimiz bile, bize his olmakla beraber insani
akisler uyandiran bir inkilaptir. Boyle bir inkilabin erleri, biitiin inkilaplarin
dogurucusu olan humanismadan habersiz durabilir mi?” (s. 336) ifadeleriyle

Cumhuriyet inkilaplarint hiimanizme dayandirir.

Fevzi Muhip [Alperen] Yiicel dergisinin 2., 3. ve 4. sayilarindaki “Neo-humanisme”,
“Neo-humanisme ve Akil”, “Inandiran Akil” (1935a-c) yazilar1 “...en &z, en temiz ve
en katiksiz pmnar olan Tirko-siimero-hun kiiltiir kaynagidir”; “[Humanisme] ilk
giinlerinde bile uluslar aras1 bir dogumla belirmisdi. [Neo-humanisme] ise uluslar aras1
bir belirme degildir. O, yiice Tiirk budunu igerisinden figkirmig 6zel bir dogumdur. Ve
ancak kendi gelismesinden [inkisaf] sonra ulusarasal [International] olacaktir” (1935a)
ifadeleriyle hem Tiirk Tarih Tezi hem de hiimanizmin Tiirk inkilabi igerisindeki
onemine destek vermektedir (Cakan-Haciibrahimoglu, s. 80-81). Fevzi Muhip
[Alperen] hiimanizmi dénemin komiinist, fasist ve nasyonal sosyalizm akimlarindan

bir kurtulus olarak degerlendirir (1935b ve 1935c¢).

Tirk yaziminda bu goriisler 6ne siirtiliirken, hiimanizm tartismalar1 Avrupa’da da
devam etmis, 1936’da Budapeste’de “Role of Humanities in the Formation of Modern
Man” temali1 bir toplanti1 diizenlenmis, katilimcilardan hiimanizmi tanimlamalari, bilim
ve teknik alanlarindaki goriiniimlerini agiklamalar1 ve ¢agdas hiimanizmin hipotetik

bir ¢er¢evesini olusturmalar1 beklemistir (Url-5).

Adinin isaret ettigi iizere, insant merkeze alan hiimanizmi yorumlamayi ve
cumhuriyetin devrimlerini bu 1s1kta ele almay1 amaglayan [nsan dergisinin 15 Nisan
1938°de yayinlanan ilk sayisinda, imzasiz yayinlansa da Hilmi Ziya Ulken’e atfedilen
(Cakan-Haciibrahimoglu, 2012, s. 86; Aslan, 2020, s. 12) ve derginin yaymlanma
amacini aciklayan “Maksad” yazis1 ““‘Insan’ mecmuasi bu muazzam intikal sirasinda,
Tiirk miinevverinin ronesans suurundan doguyor”; ifadelerine yer verirken, “Insani
mikyas i¢inde vakiaya, miigahhasa, hakikiye donmek” ve “kendimizi bulmak”
arayisinda olduklarmi sdyler (Ulken, 1938a, s. 1-2). Aym sayida, bu kez Ulken’in
adiyla yayinlanan “Tanzimata kars1” makalesi “kendimizi bulmak” konusunu daha
ayrintili bicimde ele alir, Tanzimat aydinlarinin g¢abalarmi g¢ogunlukla yetersiz
buldugunu aktarir ve su sozlere yer verir:

Bize gelince; Climhuriyet devrinin basardigi inkilaplar hakiki ve tek yola girdigimizin

alametidir...Tarih tezimiz insani medeniyetin koklerine niifuz etmek ve kavimler arasindaki

miisterek eserin i¢inde hakiki roliimiizii gérmek imkanlarini hazirlamistir. Tanzimatin yapmasi
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lazim geldigi halde (yukarida gordiigiimiiz sebeplerden) asla yaklasamadig1 ronesans hamlesi

ancak bugiin basliyor (Ulken, 1938b, s. 11).

Ulken, “Yunan-Latin kiiltiirlerinden gecen Garp rasyonalizmi gittikge daha fazla
insanilesmektedir” (1938b, s. 12) der ve Batililarin “gittikge diinyalasan bir agik
medeniyet”’e ronesans ile eristigini sOyledikten sonra (s. 12), “hakiki nasyonalizm
yapabilmek i¢in genis bir imanizma hareketi uyandirmak 1azim” oldugunu 6ne siirer

(s. 13).

Ulken, derginin iigiincii sayisinda yaymlanan ve Nurullah Atag’a atifla baslayan
““Yunan Mucizesi’” baslikli yazisinda hiimanizmin yalnizca antik Yunan kiiltiirii
iliskilendirilmesinin artik gerekli olmadigini, onlarin “medeniyet tarihinde bir

merhale” oldugunu dile getirir (Ulken, 1938c, s. 187).

Insan dergisinin 15 Temmuz 1938’deki 4. sayisinda Nuri Fehmi [Ayberk], “Insanlik
sevgisi” baglikli yazisinda Paris Tarihi Tabii Miizesi profesorlerinden Anthony’nin
[Raoul Anthony] “Ilim adamlar1 eger hiimanist degilse kAmil degildir” sézlerini aktarir

(s. 346).

Insan dergisinin 6. sayisinda Hatemi Senih Sarp tarafindan kaleme alman “Igtimai
timanizma” makalesi, hiimanizmin kimileri i¢in klasik kiiltiirii, kimileri i¢inse insan
haklarini ifade ettigini sdyledikten sonra “igtimal humanisme meselesi i¢in de ilk bir
hakikat olarak sunu kabul etmek lazimdir: Insan bir sahistir; bir insan cemiyeti bir
sahislar sosyetesidir” (Sarp, 1938, s. 471) aciklamasini yapar ve hiimanizmi bireye

indirgeyen anlayisin gozden gecirilmesi gerektigini 6ne siirer (s. 473).

Saffet Engin, Kemalizm Inkilabinin Prensipleri eserinde “Hasili Umanizm denilen bu
sosyal ve hayata miiteveccih terbiye, inkilab terbiyesinin esasidir. iste Cumhuriyet
maarifi, milli, [ayik ve iimanist olmakla bize en biiylik miijdeyi vermektedir.” (1938,

s. 24) ifadeleriyle Cumhuriyet devrimlerinin hiimanist yapisina dikkat ¢eker.

Insan dergisinin 1939°daki 9. sayisinda yer alan Hilmi Ziya Ulken’in “Tanzimat ve
Humanizma” yazis1 “determinist ve realist” Bati’nin hiimanizminin alinmasinin
hedeflendigini aktarir (s. 690). Ulken, Yunan, islam, Hint ve Cin hiimanizmlerinin ayri
ayr gelistigini, ancak “Artik diinya tek medeniyet ve tek Hiimanizma” istediginden
buna uymayanlarin ortadan kayboldugunu belirtir ve iilkenin kiiltiir meselesi olarak
gordiigli “hiimanizma ve ronesans ihtiyaglar1” konusunda dergilerin yapabileceklerini
sOyle siralar:
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a) Sistemli ve devaml bir terciime, b) Bizden 6nce bu yoldan gegen milletlerden alinacak
dersler, ¢) Tarihimizi bu bakimdan aydinlatmak, d) Monografik anketlerle bugiinkii Tiirkiyeyi

etrafli olarak tanimak i¢in mecmualarin gorebilecegi en biiyiik hizmet bu isin hazirhigini

yapmak ... bu davay1 bir idéologie passionnée haline getirmek (Ulken, 1939, s. 691).

Ulken’in daha genis kapsaml1 onerileri ise klasik metinlerin ¢evrilmesi, Islam’in din
ve uygarlik baglaminda incelenmesi, Tanzimat sonrasi aydinlarin incelenmesi ve
elestirilmesi ile “AKkli kiiltiirde ‘ilim-tarih’ temellerini” birlestirmek, “tarihi tamamen
objektif ve beseri mikyastan gormek” ve “insanin tabiat {izerindeki zaferinin yegane
vasitasi olmak iizere bilgi imanin ve determinizm suurunu tesis” etmek yoniindedir
(1939, s. 693). Ulken, Tanzimat Dénemi’nde arzulanan uzlasmanin yerini, yeniden
yorumlanacak ¢agdaslasmanin aldigini sdylerken artik yalnizca klasik antikite degil,

“Arap-Fars veya Cin hiimanizmalarina da” pay verilmesi gerektigini ifade eder (1939,

5. 694).

1943 yilinda yayina baslayan Adimlar dergisi ilk sayisinda derginin igerigini ve
hedeflerini agiklayan yazida dergiyi hiimanist addettiklerini belirttikten sonra dénemin
hiimanizm tanimina elestirilerini yonelterek, hiimanizmi yalnizca klasik antikite veya
Ronesans yoluyla degil, yirminci yiizyil insanini ve sanatin1 da igeren yenilik¢i bir
bicimde yorumlamay1 ve “milli ile beseri” olani birlestirmeyi amagladiklarini agiklar
(Adimlar Aylik Fikir ve Kiiltiir Dergisi, 1943, s. 1-5). Adimlar dergisi ikinci ila
dordiincii sayilarinda bir “Humanizma Anketi” yapar. Anket Oncesinde verilen,
yaymlanan her {i¢ yanit Oncesinde tekrar edilen metin, gecis doneminde
bulunuldugundan hiimanizm fikri etrafindaki tartigmalar1 ele almay1 gerekli
bulduklarin1 belirttikten sonra ileride anket yanitlarini da degerlendiren bir
“hiimanizma sayis1” c¢ikaracaklarini haber verir (derginin 1943 Aralik ayindaki

sekizinci sayis1 bu tema ile yayinlanacaktir).

Doénemin aydinlart ile yapilan anketin iki sorusu bulunur “Humanizma nedir?” ve
“Bugiiniin fikir ve kiiltiir gelismesinde humanizmanin manasi ve rolii ne olabilir?”.
Ikinci sayida yayinlanan ilk anket, Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu
tiyelerinden Yunus Kazim Koni tarafindan cevaplanmistir (Adimlar, 1943a, s. 62-63).
Koéni’nin yanitlar biiylik dl¢lide egitimle alakali oldugundan asagida ilgili bolimde
verilmektedir. Ugiincii sayidaki anket yanitlar1 Ankara Universitesi Felsefe Enstitiisii
Miidiirii Prof. Dr. Olivier Lacombe, Nurullah Atac¢ ve Ankara Universitesi ingiliz Dili

ve Edebiyat1 Béliimii’'nden Dog. Dr. Orhan Burian’a aittir (Adimlar, 1943b, s. 84-89).
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Olivier Lacombe, kendi ifadesiyle “modern garplinin noktai nazarindan”
degerlendirmeler yaparken ‘“hakiki hiimanist metod, modern filolojilerle klasik
filolojinin tetkikini terkip etmelidir” dese de (Adimlar, 1943b, s. 86), izlenecek yolun
her ilke icin farkli olacagini, 6nemli olanin hiimanizmi ilerletebilmek oldugunu
sdyleyerek sozlerini sonlandirir (Adimlar, 1943b, s. 87). Ugiincii sayinin ikinci yaniti
Nurullah Ata¢’in cevabinin ilk bdoliimiidiir, tezin “Antik Cag ile Bag Kurma
Tavsiyeleri” boliimiinde aktarilan goriislerine paralel bi¢imde antik dillerin
ogrenilmesini tavsiye eder (Adimlar, 1943b, s. 88). Ugiincii sayidaki son anket
katilimcist Orhan Burian hiimanizmi insan gibi canli bir organizmaya benzettikten
sonra II. Diinya Savagi’nin etkilerini yogun bigimde hissettiren bir bigimde donemin
fikri egilimlerini 6zetler ve su degerlendirmede bulunur:

...ilmin tarafsizligi, maddeye oldugu gibi insana da bizi hissiz baktirabilir; insaniyetciligin

eslik gayreti, bizi kalbimizle kanimizin sesine sagirlastirabilir; milliyet¢iligin kendini

diisinmek kaygisi ile bir giin her seyde menfaatini arar kisiler haline gelebiliriz; rk¢iligin

iistiinliik fikri ise bizi, kendinden baskalari i¢in hayat hakki tanimayanlarin zulmiine

vardirabilir (Adimlar, 1943b, s. 89).

Burian giincel kosullarla sekillenen bir orta yol bulunmasini tavsiye eder (Adimlar,
1943b, s. 89). Adimlar dergisinin dordiincii sayisinda Nurullah Ata¢’in yanitinin
devami ile Ankara Universitesi Klasik Filoloji Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Georg
Rohde’nin yanit1 yer alir (Adimlar, 1943c, s. 120-123). Ata¢’in yanitinin devami eski
cag dillerinin 6grenilmesinin 6nemine odaklanir ve bir dnceki boliimde aktarilan
goriisleriyle tutarli bicimde cagdas dillerin hiimanizmi kavramada yetersiz oldugu
fikrini yansitir (Adimlar, 1943c, s. 120-121). Rohde’nin Mebrure Osman Tosun’un
cevirisiyle aktarilan yaniti dnce bir klasik filologun cevaplarinin muhtemel farkli
yorumlarini gézden gegirir; klasik antikite bilgisinin 6grenilmesini soyledigi takdirde,
okuyucularin herkesin kendisi gibi bu alanda uzmanlagmasini istedigini diisiinecekleri
veya donemin bircok filologu gibi “temkinli bir ¢ekingenlikle” davranirsa bu kez de
okuyucularin eski ¢ag bilgilerinin 6nemsiz oldugunu diisiinecekleri endisesini aktarir
(Adimlar, 1943c, s. 121-122). Ardindan eski ¢ag taklidinin artik egitimin bir parcasi
olmadigini syleyerek yeni hiimanizmi soyle aciklar “Kendi kuvvetlerini, kudretlerini
suuri bir sekilde tanimak ve benligini bulabilmek i¢in eski caglar alemile temas bir
vasitadan ibarettir” (Adimlar, 1943c, s. 122). Hiimanizm fikrinin her donem yeniden

yorumlandigini sdyleyen Rohde’ye gore, hiimanizmin kalic1 6zellikleri sunlardir:
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1) Ferdin manevi hiirriyeti, devrin temayiillerine karsi miistakil ve kritik bir vaziyet alma,

giiniin degisen modasina uymaktan vazgegme.

2) Tahsil ve terbiyenin bir kiymet oldugunu, tahsil ve terbiyenin bir gaye igin vasita
olmadigina, bilakis basli basina bir kiymet bulunduguna ve insanin buna en segme kuvvetlerini

ve en iyi zamanini hasredecegine inanma.

3) Manevi ananelere karsi saygi ve bu an’anelerin zamanin degisen temayiilleri sebebiyle

ihtiyari degismelere karsi himayesi.

4) Beserin en kiymetli miilkii olarak kabul edilmesi lazimgelen ‘dil’e kars1 mes’uliyet hissi, dil

1slahma karsi istek ve dilin kiymetine zarar getiren devir temayiillerine karst namuskarlk

(Adimlar, 1943c, s. 123).

Adimlar dergisinin besinci sayisinda anketin yerini tip doktoru Ziya Oykut imzali
“Hiimanizma” yazis1 alir (1943, s. 164-166). Oykut yazisinda 6nce hiimanizmin
tanimini, ardindan tarihi gelisimini kisaca aktarir. En son kisimda ise bu diisiincenin
zamanla yalnizca “hakim ziimrenin insan1” anlamina indirgendigini, bunun ise “halk¢1

hiimanizma” ile degismesi gerektigini sdyler (Oykut, 1943, s. 166).

Adimlar dergisinin sekizinci sayist ise -ikinci sayidan itibaren séz verildigi tizere-
hiimanizm konusuna ayrilmistir; Muzaffer S. Basoglu (“Hiimanizma Gorilisiimiiz”),
Adimlar dergisi adina “Memleketimizde Hiimanizma Yazilar1”, Behice S. Boran
(Hiimanizmanin Sosyal Sartlar1”), Zeki Bastimar (“Biiyiik Tiirk Hiimanisti Tevfik
Fikret”), Walter Ruben (“Hiimanizma ve insanlik”, cev. Remzi Onciil), Henri Wallon
(“Klasik Kiiltiir Birlestirici midir”, ¢ev. Hiisnii Baki), Ernst Glaeser (“Klasik Ogretimli
Lisede”, ¢ev. Biithan Arpad) yazilarina ek olarak derginin “Ayin i¢inden” kosesi
klasik eser cevirilerine odaklanir (Moliére, Shakespeare gibi modern c¢ag klasikleri).
Sosyal psikolog Muzaffer §. Basoglu’nun yazisi, Adimlar’in ilk sayisinda yer alan
derginin amagclarmi agiklayan yazidan alintilar yaparak nasil bir hiimanizmi
desteklediklerini tekrar ettikten sonra yaptiklari “Humanizma Anketi” sayesinde
goriislerin -ayn1 diinya genelinde oldugu gibi- degisiklik gosterdigini kanitladiklarini
aktarir. Basoglu, Adimlar’in hlimanizm yaklagiminin “insan vekarinin, hiirriyetinin ve
refahinin yiikselmesine ve geniglemesi” taraftar1 oldugunu, ancak ge¢mise hayranlik
ve “Bugiiniin hayat ve kiiltliir imkanlarina gozlerimizi kapayan” yaklasimini
elestirdigini aktarir (Basoglu, 1943, s. 249-251). Adimlar dergisi adina yayinlanan
“Memleketimizde Hiimanizma Yazilar” (Adimlar, 1943d), Tiirkiye’de o giine dek

yaymlanmig tiim yazilar1 degerlendirme iddiasin1 tasimaz ve kendisini “sadece son
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birkag yil iginde bu konu iizerinde ileri siiriilen belli basli, birbirinden farkl fikirler”
ile sinirlandirir. Kiltiir sorunlarma hiimanizm ile ¢oziim bulmak isteyen Yiicel
dergisini elestirerek baglar ve bir yandan akil ve nesnelligi savunurken bir yandan
hiimanizmi bir tlir metafizige doniistlirdiikleri yorumunu yapar (Adimlar, 1943d, s.
251-252). Ardindan, Yavuz Abadan’in Ulus gazetesinde yayinlanan bir yazisina gegen
makale, benzer bir elestiri yonelterek hiimanizm arayisinda hem “rasyonel” hem
“irrasyonel” bir tavir takinildigini 6ne siirer (Adimlar, 1943d, s. 252). Daha sonra
Ziyaettin Fahri Findikoglu 6zelinde klasik antikite kiiltliriine donmeyi savunanlari
elestiren Adimlar, bu tavr1 giiniimiizden ve gerceklikten kopuk bulur (Adimlar, 1943d,
s. 253). Derginin anketini yanitlayan Yunus Kazim Koni’nin “milli benligimizi
kaybetmek tehlikesi” sozleri temelinde, benzer diisiinceleri savunanlari ise milli
kiiltiirin giicline giivenmeyen bir tavir icerisinde bulur ve baska kiiltiirlerle temasin
yaraticilif1 arttiracagini one siirer (Adimlar, 1943d, s. 253). Derginin sahibi ve o
donemde Ankara Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde dogent olan Behice S. Boran
“Hiimanizmanin Sosyal Sartlar1” makalesinde (1943, s. 255-259), hiimanizm akiminin
tarihsel gelisimi toplumsal diizenle iliskili big¢imde ele alir. Eskileri tekrar etmeye
calismak yerine, merkezine insan haklari, esitligi ve bagimsizligini koyan bir anlayisin

stirdliriilmesi gerektigini sdyler (Boran, 1943, s. 259).

Remzi Oguz Arik’1n ilk baskis1 1947°de yayimnlanan /deal ve Ideoloji kitabi ise Batili
hiimanistlere dair goriislerinde Dogu-Bat1 ¢ekismesini merkeze alan sézlere yer verir:
Biz yendikge hakkimizdaki imrenmesi istila hirsina gevrilen bu Avrupa diinyasi, birtakim

samimi idealistlere sahipti. Bu samimi idealistler, ayn1 zamanda eski Yunan-Roma kiiltiiriine

asik Hiimanistlerdi. Ve bu sifat, biitiin Yunan-Roma diinyasinin topraklarini elinde bulunduran

Osmanli Devletine diisman olmalarina, hasetle bakmalarina bagka bir sebep oluyordu (1969,

5. 82-83).

Erken Cumhuriyet Donemi aydinlarinin hiimanizmi sahiplenen ve ¢ikis yolu olarak
kabullenen yazilarinda en ¢ok karsimiza ¢ikan endise insan haklar1 ve insan akli
cercevesinde diizenlenecek toplum hayatinin kisiyi milletinden kopararak bireyselci
bir yone itecegi endisesidir. Cumhuriyetin yeniden diizenledigi devlet-birey iligkisinde
insanciligin 6ne ¢iktig1 tekrar edilirken, bu hiimanizmin kisilerin toplumdan
soyutlanacagi anlamima gelmedigi farkli bigimlerde tekrarlanir. Bu baglamda,
hiimanizm ve milliyet¢iligin birbirinden ayr1 olmadigini, hiimanizmin milletin hem

gecmisle hem de toplumla baglarii giiclendirebilecegini iddialar1 da goze
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carpmaktadir. Milletle bagin giiclenmesi konusunda milli tarihin daha ¢ok ¢aligilmast,
yeni tarih tezi dogrultusunda arastirmalar yapilmasi ve yabanci dillerden yapilacak
ceviriler yoluyla hem farkli diisiince sistemlerinin hem de Tiirklerin diinya tarihindeki
yerinin anlagilmasi onerileri onemlidir. Bir diger endise ise 1930’1lar boyunca dénemin
uluslararas1 siyaseti ve 1939 sonrasinda ise II. Diinya Savasi nedeniyle kendisini
gittikce daha fazla hissettiren, fasizm veya komiinizme kayma ihtimalleridir.
Hiimanizmi destekleyerek Tiirkiye nin kendine has bir yorum gelistirmesi gerektigini
savunan yazilarin kayda deger bir boliimii donemin siyasi ikliminden kurtulusu yeni

hiimanizmde bulmaktadir.

2.2.2. Egitimin yeniden kurgulanmasi baglaminda hiimanizma

Cagdas devletin verecegi egitimin Bati aydinlanmasinin temellerini olusturdugu
diisiilen hiimanizmi igermesi gerektigine inanan bazi aydinlar, egitim programlarinin

bu dogrultuda yenilenmesi gerektigini savunmustur.

Yukarida bahsedilen, Kazzm Nami [Duru] tarafindan 1934’te Ulkii’de yayinlanan

“Humanisma” yazisina Milliyet’teki makalesiyle destek veren Nurullah Atag inkilabin

tamamlanmasi icin klasik dillerin okutulmasina yonelik diisiincelerini soyle yineler:
‘Sebat i¢in muvaffakiyetten emin olmak sart degildir’ derler. Bizim humanismu igin
sOylediklerimiz de, bir giin mekteplerimizde yunanca ile latince okutulacagin muhakkak

saydigimizdan degildir. Umidimin biisbiitiitn [biisbiitiin] kesildigi giinler de oluyor; fakat

edebiyatimizi manasizliktan kurtarmak, kafamiza metodu sokmak i¢in biricik ¢arenin

humanicma oldugundan eminim. Bu da 1srar etmeme kafidir (Ata[¢], 1934, s. 4).

Ahmet Agaoglu'nun 1935 yilinda Cumhuriyet gazetesindeki “Yeni Nesil Arasinda:
Miinevver Ziimre Meselesi” yazisi liniversitede haftada iki saat Yunanca ve Latince
dersler verilmeye baglanmasini olumlu ancak yetersiz buldugunu soyleyerek
Avrupalilasmak i¢in klasik dilleri aslindan okuyacak kisiler yetistirilmesi gerektigini

savunur (s. 3).

Afet Inan, 1935°te acilan Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin
kurulus siirecini anlatan 1957 tarihli yazisinda Sinoloji, Hindoloji, Siimeroloji,
Hititoloji, Hungaroloji, Latince, Yunanca, Arapca ve Farsca 0greten fakiiltede (s. 8)
verilen dil egitimine iliskin su sozleri sarf eder:

Atatiirk bu meselelere bilhassa ¢ok 6nem verdigi i¢in, Fakiilte kurulug programinda biitiin bu

dillerin ayr1 ayr1 yeri olmustur. Bdylelikle biitiin bu kollarin enstitiileri, profesoriinden
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talebesine kadar, kurulmali kiitiiphaneleri olmali ve Ankara Fakiiltesi bu bakimdan
“humanitaire” bir zihniyetin hakim olacagi bir ilim merkezi haline gelmeli idi. Clinkii XX.
asrin hiimanist cereyaninin, ana kaynaklari bunlardan ¢ikacagi muhakkakti. Bu, bir taraftan

diinya medeniyetine hizmet, diger taraftan, Tiirk tarihinin karanliklarina 151k vermek olacakti

(Inan, 1957, s. 9).

Burhan Belge’nin 1938 yili 5-22 Aralik tarihlerinde Ulus gazetesindeki “Insan ve
Kiiltiir” dizisi ise konuyu “Klassik tahsil ve humanist terbiye dosyasi” adi altinda ele
alir (Belge, 1938a); “bir¢ok milletler” tarafindan faydasi goriilen Hiimanizm “as1’s1
(Belge, 1938b) fikrini icermesinin yam sira Istanbul, Bursa ve Konya’da klasik liseler

acilmasini tavsiye eder (Belge, 1938c).

1939 yilinda, 17-29 Temmuz giinlerinde gerceklesen Birinci Maarif Stirasi’nin Milli
Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel tarafindan verilen acilis konusmasi egitim
kurumlarinin durumlarim1 raporlar iizerinden degerlendirip iyilestirmeye yonelik
planlarini aktarir, kiitiiphanelerle miizelere deginir ve dil inkilabinin geregi olarak yeni
terimler iretilmesi gerektiginden bahseder. Yiicel’in konusmasi “Lise meselesine
gelince; miisbet ilim zihniyetinin, milli kiltiirin ve milli kiiltiir tekevviini iginde
hiimanizm ruhunun hal ve istikbalini bu miiessese tayin edecektir” (T.C. Maarif
Vekilligi, 1942, s. 12) ifadelerini igerir. Stranin yedinci toplanti giiniinde, “Orta
ogretim” konulu tigiincii oturumda s6z alan Cevat Dursunoglu, Yiicel’in ifadelerinden
yola ¢ikarak hiimanizm i¢in eski Yunanca ve Latince 6gretilmesi gerekliligini savunur:
Tiirk milletinin gelecekte biiylik bir medeniyet misyonu olacagma kaniim. Bunun i¢in yol
muayyendir: Bir taraftan bu kiiltiiriin ana kaynagma gitmek, diger taraftan kendi ana
kaynagimizla bu miistakbel inkisafa kendi rengimizi vermek. Bu kiiltiiriin ana kaynaginin
kadim hiimanizm oldugunu hepimiz biliyoruz. Hiimanizm fikrinin anlagilmasi, yayilmasi, bu
kiiltiir i¢indeki milletlerin yiiriidiikleri yoldan olabilecektir. Bunun da vasitas1 Latince ve
Grekge tedrisatidir. Bu ana kaynaga ancak bu iki klasik 6li dilden gidilir. Ben burada bu
davanin hallini teklif etmiyorum. Bu belki bir devlet meselesidir. Yalniz bunu hepimiz burada

ifade edelim, konusalim. Devlet meselesi oldugu i¢in hal tarafin1 Saym Vekilimiz diisiiniirler.

Bu mesele ile esasli bir noktaya parmagimizi basmis olacagimizi saniyorum ve yakinda hallini

iimidediyorum (T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 394).

Yaymlanan rapor, Cevat Dursunoglu’nun konugmasimin “siddetli alkiglar” ile
karsilandigini not eder (T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 394). Dursunoglu ardindan s6z
alan Tevfik Ararad ise dnce bu Onerilerin uygulanmasindaki muhtemel zorluklara

dikkat ¢eker:
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Cevat Bey son derece mithim bir noktaya temas etti. Vekil Beyfendinin nutuklarindan ilham
alarak ben de iki kelime sOylemek istiyecegim. Kiiltiir jeneral sozii ¢ok geciyor. Sonra
hiimanizm meselesi, Vekil Beyfendinin kiymetli nutuklariyle ortaya biiylik bir isaret olarak
atilmis bulunuyor. Bu hakikaten kiymetlidir. Yalniz bu vesile ile, Cevat Beyin de igaret ettigi
gibi bizim bir¢ok istihale gecirmemiz meselesi vardir. Bunun i¢in orta §gretim meselesinde
bugiin durdugumuzdan ¢ok daha fazla diirmek mecburiyetineyiz. Bunun i¢in klasik tahsil
meselesinde alelacele karar veremeyiz. Tirk milli istikbaline inaniyorsak, Tiirk milleti

biiyiikse, ona layik bir genglik hazirliyabliecek kararlara varmaliyiz. Bu iste miigkiilat vardir

(T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 396).

Ararad, 6gretmen eksikligi gibi zorluklarin asilabilecegini Atatiirk’{in Samsun’a ¢ikisi
ile orneklendirip, ortaokul ve lise smiflarinin diizenlenmesi gerektiginden bahseder
(“tic sinifl1 lise olmaz, bu prensip ve tedbirlerle bu biiyiik kiiltiirii veremeyiz” [T.C.
Maarif Vekilligi, 1942, s. 397]). Ardindan s6z alan Nuri Kutulmus ise, konunun hem
icerigine hem de aniden goriisiilmesine yonelik itirazlarini sertce dile getirmekten
¢ekinmez:
Lise meselesi mevzuubahis olurken birdenbire bir milletin kiiltiir ve medeniyetini degistirmek
davasi karsisinda kaldik. Bir arkadasimiz Latinceyi ve Grekgeyi ortaya atti. Bu gayet mithim
ve muglak bir meseledir. Bu yalniz Stranin isi degildir. Bir medeniyetten diger bir medeniyete
gecmek, benim kanaatimce, Oyle kolay ve aksamdan sabaha hallolunacak bir is degildir.
Mesela ben diyebilirim ki buglinkii Avrupa 1stirap i¢indedir, ahlaki bozuktur. Orada kriz moral

vardir, kriz entellektiiel vardir. Bugiin Avrupa milletleri adeta biribirlerini yok edecek kadar

kars1 karsiya gelmislerdir. Belki biribirlerini imha edeceklerdir. Belki temeli 1atin ve grek

kiiltiirii olan bu medeniyet mahvolacaktir (T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 398).

Kutulmus, konunun surada c¢oziilemeyecegini belirtir (“...StGra bu meseleye hazir
degildir. Bunu Stirada reye koymak insafsizlik olur” [T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s.
399]). Kutulmus’a kars1 ¢ikan Hasan Ali Yiicel, “insaniyetin miisterek mali” liseyi
“sahsi ve milli”, “misterek ve milletleraras1” ele aldiklarin1 sdyler, “Sonra
hiimanizma...Ne korkuyorsunuz benim sdziimden! Insanliktan korkulur mu?” diyerek
(T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 399) Kutulmus’un sézlerinden duydugu hayal
kirikligin sert bigimde dile getirmeye baslar (T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 400).

Dordiincii oturumda séz alan Dr. Saim Ali Dilemre, Dursunoglu’nun Onerisini
yeniden, bu kez uygulamadaki olasi1 karsiliklari iizerinden degerlendirir:
...hemserim Cevat Bey dediler ki iimanizm yalniz greko-romen bir meseledir. Amma latince

liseye mi girecek, yoksa bizim Dil, Tarih Fakiiltesine mi? Birgok arkadaslar Sira bitecegi i¢in

miizakereyi kafi goriiyorlar. Kisa sdyliyecegim: Antikite Grek, antikite Romen, yani iimanizm
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liselerde nasil okunacak? Okutmak i¢in kimi bulacaksiniz? Simdi iimanizm i¢in yalniz garbe
gitmek istiyoruz sarka gitmek ve sarka bakmagi diisiinmiiyoruz, bu tarz edebiyat ve bu felsefe
sarkta da vardir. Klasik Latince ve Rumcay1 neden liselere koymak istiyoruz? Felsefi terbiye
icin mi, yoksa edebiyat i¢in mi? Her iki bakimdan dahi liselere latince koyuyorsunuz, bunun
siddetle aleyhindeyim, yani imanizm yapmak i¢in mutlaka grekce okutmak mevzuubahis
degildir. Cilinkii ¢ocuklar zaten yabanci dillerle mesguldiirler. Rica ederim, liselerimizin ne
latince ile, ne grekge ile alakasi olamaz. Bu bahis Avrupada bile miinakasalidir. Hatta
iiniversitenin fakiiltelerinde klasik latince, filoloji iistiin derslerdir. Bunlar1 biz nasil yapacagiz
diye Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde diisiiniip duruyoruz. Profesor talebenin alakasini

uyandirmak i¢in ¢ok c¢aligiyor. Simdi burada ukalalik etmiyeyim, bunsuz tahsil olamaz

diyemeyiz. Bilmem anlatabildim mi? Ayrica felsefe ve ahlak zaten okutuluyor (T.C. Maarif

Vekilligi, 1942, s. 404-405).

Dilemre’den sonra s6z alan Prof. E. Hirs [Ernst Eduard Hirsch] ise egitim hayatini

Avrupa gecirmis biri olarak konunun genis kapsamini kendi deneyimleri {izerinde

aktarir:

Hirsch’

Simdi {imanizmden ve garp kiiltiiriinden bahsedildi. Giizel, ¢ok giizel. Garp kiiltiirii 1atinceye
miistenittir. Bir iki sene zarfinda hi¢ siiphe yoktur ki liselerde haftada iki ii¢ saat latince ders
vermekle latince kiiltiirii talebelerimize veremeyiz. Bir miitehassis olarak diyebilirim ki ben
cocuklugumda Almanya’da iimanizm tahsil ettim, 9 sene zarfinda haftada 6-8 saat latince ders

aldim. Bundan baska yedi sene haftada ii¢ dort saat grek derslerini takip ettim. Demek oluyor

ki latince, frenkge meselesi o kadar kolay bir is degildir. (T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s.
405)

e gore, uzmanlagma ortaokuldan baglatilmalidir (T.C. Maarif Vekilligi, 1942,

s. 406). Hirsch’in ardindan s6z alan Ismail Hakki Baltacioglu da konusmasina

Dursunoglu’na atifla bagladiktan sonra “Burada heniiz hicbir sey kesfedilmis degildir.

Birtek

sey kesfedilmistir; o da, limanizm meselesinin, kiiltiiriin ana meselesi

oldugudur” (T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 406) ifadelerini kullanir ve hiimanizm

fikrinin antik kokenlerini sdyle aciklar:

Her medeniyet istikrar bulunca deger ve teknik suuru da istikrar bulur. Eski Yunanistan yeni
bir insan kesfetti. Fidyas’in heykelleri bu insanin cismaniyeti hakkindaki telakkiyi gosterir.
Partenon, bu yeni insan zekasimin tagla ifadesidir. Fidyas, Yunanistan’in cismani degerlerini
ve teknik idealini gdsteriyor. Bence heykelin fevkinde bir cismani insan telakkisi vardir. Eski
Yunanistan’in kesfi beseriyete biiyiik bir armagandir. Eflatun’un, Aristo’nun felsefesini o
heykeller sayesinde daha agik, daha iyi 6grenmis bulunuyoruz. Eski Yunan heykellerinde yari
¢iplak insanlar cismani hayati islemek i¢in meydana getirilmis degildir; bunlar insan1 tayin

etmek i¢in yapilmis seylerdir...
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Ronesans’in zuhuru nedir? Yeni bir insan telakkisi, degil mi? Klasik eser, bu telakkilerin

donmus, cisimlesmis, hendeselesmis, hesaplagmis, madde gibi olan, elle tutulur ve gozle

goriiliir mahiyetini gdstermiyor mu? (T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 407).

Baltacioglu hiimanizm fikrini su sozleriyle destekler “Gengligin biiyiik bir kism1 Alt1
Umde dedigimiz, canli tarihi methumlar1 tagiyan oklarin mevzuunu igtimai bir
sevkitabii ile sevmeli degil, belki en yiiksek bir {imanizm anlayis1 ile yasamalidir.”
(T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 407), Baltacioglu'na gore “...alemde en ¢ok Tiirk
olani, yani imanitemizi, Tirkiin insanlik alemindeki miistesna ve gayri kabili irca
mevkini, hiirmet ve sevgiye layik olan Tirk hayat hamlesi” bilinci
gelistirilememektedir (T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 408). Hiimanizm konusunu
iniversitelerin iyilestirilmesi baglaminda degerlendiren Baltacioglu sozlerine sdyle
stirdiirtir:
.. iniversite meselesi, ne randiman, ne metot, ne de profesér meselesidir; Universite meselesi,
Tirk insanligi, iimanizm meselesidir. Alemdeki vazifemizi, ahlaki ve insani vazifemizi
kesfetmedikge, degil tniversiteyi, ilk mektebin alfabesini bile kuramayiz; bunsuz hicbir
cemiyet medeniyet tarihinde muvaffak olamamistir. O halde mithim dava: Feyiz kaynag:
Zaman ve mekanin seametine dayanan ve yaratan, eski Yunan mimarisinden sonra ikinci

Elenizmi viicude getiren, siirrealizmi insaniyete Tirk yazilar1 seklinde teshir eden sdnmez

Tiirk insanlig1 ve bu insanligin alemdeki yeri. ..

...yalniz basina timanizm meselesini vazetmek bile, Maarif Vekilinin nutkunda sdyledigi gibi,

yepyeni bir zihniyete yol agmak demektir. Su halde karar verelim: Umanizm meselesi

hakkinda kongre dagitildiktan sonra Vekaletin resmi mecmuasinda negriyat yapilsin (T.C.

Maarif Vekilligi, 1942, s. 408).

Baltacioglu ardindan bir 6nceki oturumdaki sert ¢ikisini agiklamak tlizere Kutulmus
sO0z alarak, orta egitimde eski Yunanca ve Latince dersleri verilmesi konusunun
giindemde yer almamasi sebebiyle konuyu siirdiirmedigini, sdzlerinin bu konularin
goriisiilmesinin sura yetkilerinin azligi manasinda degerlendirilmemesini rica eder
(T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 409). Kutulmus ardindan s6z alan Halil Vedat Firath
da liselerde klasik antikiteye dair dersler vermesini destekler:

Liselerde okunan latince ve yunanca ronesansla Avrupada tesekkiil eden hiir zihniyetin

vasitalaridir. Bu iki dil, ¢ocuklar1 bugiinkii medeniyetin kaynaklarina, eski Yunan ve Roma

medeniyetinin kaynaklarina gotiirecektir. Vasita aklin yerini tutmaz. Fakat asla erismek igin

vasitaya muhtaciz. Klasik lise, mutlaka bu vasitalara muhtag olacakur (T.C. Maarif

Vekilligi, 1942, s. 410).
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Sekizinci toplanti giiniiniin “Yiiksek 6gretim” konulu ikinci oturumunda soz alan
Hamit Ongunsu hiimanizm konusunu yeniden degerlendirir:
Diin hiimanizm meselesi de mevzuubahis oldu. Hiimanizm meselesi muhtelif sekilde izah
edilmistir. Fakat zannediyorum ki mevzuun tarzi cereyan: itibariyle, hi¢ kimse hiimanizmin

tam bir tarifini yapmamistir. Bendenizce hiimanizm, insan zekasinin, insan hislerinin mazide

viicude getirdigi mahsulleri dogrudan dogruya kaynaklarina miiracaat ederek tetkik etmek

keyfiyetidir (T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 460).

Ongunsu, daha sonra, Atatiitk rehberliginde gergeklestirilen inkilaplarin devami
niteligindeki yeni tarih egitiminin heniiz tam anlagilamadigini ama zamanla
olgunlasacagini diisiindiigiinii belirtirken “Tiirk milletinin biitiin beseriyetin mahsulii
olan medeniyette, yani ictimai, siyasi, bedii, milli, iktisadi, hiilasa her bakimdan her
nevi faaliyetlerden ibaret olan medeniyetteki hissesini tebariiz ettirmek’ amacini dile
getirir (T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 461). Ongunsu’ya gore, “...Tirkiin mazide
temas ettigi medeniyet ve milletler iizerinde durmak lazimdir. Bu itibarladir ki
beseriyetin eskiden maziye ait fikirleri ve bunlardan miitevellit mahsullerini tetkik
sirasinda elbette Ege havzasinda, elbette Akdeniz havzasinda viicut bulan mahsulleri
thmal edemeyiz” (T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 461); “Ve elbette milli birligimizi
yalmiz bugiinkii seklinde degil, eski siveleri ve her tiirlii tarihi sathalariyle tetkik
ederken bir taraftan da eski ve yeni garp dillerini 6gretmek mecburiyetindeyiz” (T.C.
Maarif Vekilligi, 1942, s. 462) dedikten sonra hem lise hem tiniversitede eski dillerin
yani sira ¢agdas yabanci dillerin 6gretilmesi gerektigini savunur, ancak {iniversitede
ozellikle ¢agdas dillerin 6gretilmesini 6nemli bulduklarini belirtir. Ongunsu ardindan
s6z alan Ismail Hakk: Baltacioglu, sura boyunca konusulan fiziksel altyapi, kural ve
maas konularinit 6nemli bulsa da, asil gorevin “en insani” konulu diisiinmek oldugunu,
katilimeilarin “bir nevi iimanite ariyan yolcular” addedilebilecegini soyler (T.C.
Maarif Vekilligi, 1942, s. 463). Tamamlanan oturumlar ardindan diisiindiigiinde su
sonuca vardigini aktarir ““...iimen kelimesinde ayrilik vardir. Mutlaka birlesecegiz;
mesele kalmiyacaktir. Akli selimi bu imen iizerine tatbik ettigimiz zaman layik olan
neticeye varacagiz” (T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 463). Baltacioglu {liniversitenin
sadece teknik ve pozitif bilimleri dgretmesinin yani sira dahiler yetistirebilmesi
gerektiginden bahseder, ne kadar cok &grenci yetistirilirse bu ihtimalin o kadar
artacagin belirttikten sonra iiniversitelerin milletlerarasi nitelik kazanmasi hedefini
dile getirir (T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 464-467). Baltacioglu’nun konusmasindaki

sanata iliskin s6zleri agsagida, ilgili kisimda aktarilmaktadir. Suranin sekizinci toplanti
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giinii sonundaki “Kapanis” oturumunda ise Sadrettin Celdl Antel “Fakiiltelerimizin
kurumunda hiimaniteye kiymet verilmedir” diyerek konuya destegini belirtir (T.C.

Maarif Vekilligi, 1942, s. 486).

Yakub Kadri Karaosmanoglu imzastyla 1940 yili Ekim ayinda Hakikat gazetesinde
basmakale olarak yayinlanan yazilar 1940-1941 egitim yili itibariyla Ankara Erkek
Lisesi, Galatasaray Lisesi ve Vefa Lisesi’nde “klasik sube” kurularak Latince ders
verilmeye baslanacagr haberini sevingle karsilayarak (1940a) bu derslerin ve
dolayistyla Tiirkiye’de hiimanizmanin etkisinin artmasinin 6nemini soyle ifade eder:

Zira, hummanist kiiltiir insana yalniz insanligin1 6gretmekle kalmamis, milletlere de kendi

benliklerinin yolunu gosterip milli dehaya yaraticilik kudretini vermistir...

Maarif Vekaleti, muayyen baz liselerde Latince tedrisata baglamak ve bir miiddet sonra eski
Yunancayi da buna iladve etmek kararile Tiirk teceddiid tarihinin kiiltiir bakimindan en radikal
bir hareketini yapmis oldu. Bu, bizim genclik hulyalarimizdan bir tanesinin daha tahakkuku
demektir. Onun igindir ki, Maarif Vekilimiz Hasan Ali Yiicele burada hem kendi namima, hem
de, asag1 yukari otuz yildanberi hummanizma fikrinin tiirlii itirazlar, tezyiflerle karsilasan,

anlagilmamus pistarlari namina tesekkiirii bir vazife addediyorum...

Hummanizma’nin memleketimizdeki atisi igin, bu, simdiden ne giizel bir miijde! Hummanist
terbiyeden ayrildigi i¢in yikilmakta bulunan bir medeniyetin biitiin vahi ve sathi kiymetlerine
istihkar ile arkasini ¢evirmis ve gozleri yepyeni bir 1sikla parlayan bir ilim ve san’at neslinin

dogruluk, iyilik ve giizellik prensiplerinin ezeli tohumlarini ekmek i¢in bu asil vatan topraklari

listiine egildiklerini simdiden gériir gibi oluyorum (Karaosmanoglu, 1940b, s. 2).

Karaosmanoglu’nun yazilarini takiben ayni gazetede “Liselerimizde Latince ve Roma
radyosu” baslikli bir yazi kaleme alan Kemal Turan, Yakup Kadri’nin “memlekete
hummanizmin girisinden duydugu seving”ten bahsetmesinin yani sira bu haberin bazi
cevrelerce pek takdir edilmedigine deginir ve Roma radyosunun Arapga yayininda bu
haberi Tiirkiye nin Italya ile yakinlasmasina bir isaret gibi aktardigim belirtir. Yine de,
yazara gore komsu lilkeler Tiirkiye’nin inkilabini takdir etmektedir ve Latince ders
verilmeye baslanmasinin dnemini kavrayabilecek durumdadir (1940, s. 1-2). Fazil
Ahmed Ayka¢’in Hakikat gazetesinin 5 ve 6 Ikincitesrin 1940 niishalarindaki
“Umanizma Bahsi” yazilar1 da bakanligin kararini destekleyerek Karaosmanoglu’nun

sevincini paylasir (Aykag, 1940a-b).

Dordiincii TBMM tarafindan 27 Mayis 1941°de, TBMM Baskanvekili Semsettin
Giinaltay yonetiminde gerceklestirilen “Maarif Vekaleti 1941 Y1l Biitge Gorlismeleri”

sirasinda, Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in “Umumi kiiltiir veren miiesseselerde
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tatbik edilecek usul ve tarz, diisiinme bakimindan genci teskil etmek, forme etmek ve
milli terbiye, insani terbiye, hiimanist duygu bakimindan takviye etmegi istihdaf eder”
(Yticel-Eronat, 1999, s. 281) sozleri Yiicel’in hiimanizm konusundaki istikrarli tavrini
gostermektedir. Yine dordiinci TBMM tarafindan 26 Mayis 1942°de, TBMM
Baskanvekili Semsettin Giinaltay yonetiminde gergeklestirilen “Maarif Vekaleti 1942
Y1l Biitce Goriismeleri” sirasinda s6z alan Dr. Saim Ali Dilemre “ben biliyorum ki
maarif ¢ok caligsiyor, yeni hiimanizma i¢in” dedikten sonra yeni terciime edilen

kitaplarin ¢oklugundan bahseder (Yiicel-Eronat, 1999, s. 379).

Hasan Ali Yiicel’in bakanlig1 sirasinda, Tiirk tarihine iliskin belgeleri nesretmek
amaciyla, 1941 yilinda yayin hayatina baslayan Tarih Vesikalar: Dergisi (1961°e dek
toplam 18 say1 yaymlanmustir), ilk sayisinin kapaginda Yiicel’in hiimanizma goriisiine
iliskin bir metin icerir:

Bizim anladigimiz Hiimanizma; insanligin, en derin mazisinden bugiine kadar gecirdigi

hayatin mana ve tecriibelerini tanimak, bilmek ve onu kisa Omriimiizde tekrar yasayip

yasatmaktir. Ciimhuriyet maarifi, bu anlayis ve goriisle Tiirk kiiltiiriiniin yayilip geniglemesine

imkan hazirlamay: vazifelerinin ilki sayar. (Yicel, 1941, s. 1).

1943 yilinda 15-21 Subat giinlerinde gerceklesen ikinci Maarif Stirasi’nda Yunanca
ve Latince dersleri yalnizca {niversite baglaminda ge¢cmekte (T.C. Milli Egitim
Bakanligi, 1990, s. 75-76, Tahsin Banguoglu konusmasi; s. 252, Sevket Aziz Kansu
konusmasi) liseler iginse yalnizca klasik eserlerin okutulmasindan bahsedilmektedir
(“Ana Dil Komisyon raporu”; s. 46). 21 Subat 1943°teki dordiincii toplant1 giliniiniin
ilk oturumunda s6z alan Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel tarih egitiminin akilda
kalic1 olabilmesi icin ortaokul ve liseyi kapsayan alti yillik bir program halinde
diizenlenmesinden ziyade iki ayri ii¢ yillik programda aktarilmasini onerir. Yiicel’e
gore, ikinci li¢ yi1lda daha ayrintili verilecek tarih dersleri daha faydali olacaktir, aksi
takdirde dgrencilerin ilk ¢aglart unutacagini séylerken “bugilinkii medeniyetin besigi
olan Yunan ve Roma tarihi onlarin beyninde kiiclik bilyalar halinde kalacaktir”
ifadelerine yer verir (T.C. Milli Egitim Bakanlig1, 1990, s. 239). Ikinci suranin kapanis
konusmasini yapan Yiicel, “inandigimiz sekilde hiimanizmanin eserlerini memleket
icinde genisletmeye calisiyoruz ve calisacagiz” sozlerini sarf eder (T.C. Milli Egitim

Bakanligi, 1990, s. 267).

Yukarida bahsedildigi lizere, Adimlar dergisinin hiimanizm anketinin 1943 yili

Haziran ayinda yayinlanan ilki, Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu iiyesi
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Yunus Kazim Koni tarafindan yanitlanmistir (Adimlar, 1943a, s. 62-63). Nami’nin
“Bugliniin fikir ve kiiltiir gelismesinde humanizmanin manasi ve rolii ne olabilir?”
sorusuna yanitt nispeten farkli bir bakis acis1 sunar; dogrudan eski Yunanca ve
Latinceye bagli kalmak yerine, onlardan faydalanarak gelisen “canli dillerin”
tirtinlerini de géz oniinde bulunmanin gerektigini, ancak bunu yaparken yalnizca tek

bir kiiltiire bagli kalinmasinin tehlikeli olacagini soyler (Adimlar, 1943a, s. 63).

Cumhuriyetin getirdigi insan merkezli yeni diisiince yapisinin daha iyi anlasilmasi,
anlatilmasi ve gelistirilmesi hedeflerini tasiyan egitimde hiimanist yaklasim konusu,
taraftarlarinin da kabul etmekten geri duramadigi bir¢ok giicliikle miicadele etmek
zorundadir. 1939 yilindaki maarif surasinda goriistldiigi tizere, Tirkiye
Cumhuriyeti’nde 6rgiin egitimin yeniden yapilanmasi, dil inkilabi, kaynak yetersizligi,
kirsal bolgelerde okullagsma, yeni 6gretmen kadrolarinin yetistirilmesi, inkilaplara
uygun yeni miifredat diizenlenmesi, mevcut 6gretmenlerin maaslarinin iyilestirilmesi,
yiiksekdgretimin yeniden diizenlenmesi vb. birgok zorluk farkli derecelerde varligini
siirdiirmektedir. Yine de, inkilaplarin kazanimlarinin gelistirilmesi i¢in hiimanist bir
egitim sistemi diizenleme konusu hem ortadgretim hem de iiniversiteler i¢in ele

alimmustir.

Hiimanist egitimin klasik antikite bilgisi icermesi gerektigine dair tartismalar ise
altyapisal giigliiklerin yani sira ideolojik ayriliklarla da sinanmistir. Dénemin bir¢ok
aydini klasik dil, edebiyat ve felsefenin d6gretilmesini sart kabul ederken, baz1 aydinlar
mevcut yabanci dil egitiminin bile yetersiz sonu¢ verdigi ortamda 6lii dillerin degil,
yasayan dillerin dnceliklendirilmesini savunur. Bir diger endise ise devlet-birey iliskisi
baglaminda hiimanizm tartismalarina benzer bigimde, Bat1i merkezli klasik antikite
egitiminin Tirk kiiltiiriiniin 6nemli bilesenleri arasinda yer alan Dogu kaynaklarindan

uzaklastiracagi diigiincesidir.

Ote yandan, klasik antikiteyle iliskili telif ve ¢eviri eserlerin yayin1 hiz kazanmustir,
Erken Cumhuriyet Donemi’nin hiimanizmle iligkili yaymlar1 arasinda sunlar
sayilabilir: Mehmet Izzet ve Orhan Sadettin’in Karl Vorlander’in Felsefe tarihi
cevirisi (1928); Ismail Hikmet [Ertaylan]-Yunan Edebiyat: Tarihi (1928); Rusen Esref
[Unaydin] Bey’in Publius Vergilius Maro’nun Ekloglar/Coban Siirleri gevirisi (1929);
Yakup Kadri [Karaosmanoglu] Bey’in Horatius’un Odlar-Epodlar-Hicviyeler-
Nameler cevirisi (1929); Niizhet Hasim [Sinanoglu] — Grek ve Romen Mitolojisi

(1931); Niizhet Hasim [Sinanoglu] —Italyan Edebiyati-Tarih Antolojisi (1931);
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Mehmet Emin [Erisirgil] -Sokrat (1931); Nurullah [Atag] - Mitoloji (1932); Haydar
Rifat - Epikiir’iin Ahlakiyat: (1935); Haydar Rifat - Demokrit (1935); Haydar Rifat -
Eflatun (1935); Haydar Rifat - Heraklit (1935); Haydar Rifat’in Ayasluklu Heraklit
(1935) eseri. Ayrica, Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi (1939) sirasinda alinan kararlara
istinaden 1940 yilinda kurulan Terclime Biirosu 1940-1966 yillar1 arasinda faaliyet
gostermistir (Url-6). Bilironun 1940-1946 yillar1 arasinda yayinlandigi eserler arasinda

57 adet eski Yunan eseri, 16 adet eski Roma eseri yer alir (Korucu, 2007).

2.2.3. Cagdas sanat baglaminda hiimanizma

Hiimanizm fikirlerinin hayatin farkli yonlerine eklemlenmesi baglaminda, sanat

alaninda benimsenmesi de arzulanmustur.

Birinci Maarif Strasi’nin sekizinci giinlindeki “Yiiksek ogretim” konulu ikinci
oturumunda Ismail Hakki Baltacioglu iiniversitelerden bahsederken sanat konusuna da
deginir:
Hamit arkadasimiz bir noktaya isaret etti. Atatiirk’{in akil ve ilme verdigi en biiyiik ehemmiyeti
isaret etti. Giizel; fakat dikkat ediniz. Atatiirk Universitesi diye bir {iniversitemiz yoktur. Fakat
Atatiirk’iin giyimli ve ¢iplak viicudunu tasla ifade eden sanat eserleri vardir. Atatiirk’{in sanata

verdigi deger, ilme verdigi degerden lstiindiir. Atatiirk’{in tefekkiir tarzi rasyonalizmdir. Fakat

o, rasyonalizmi nasyonalizm karsisinda ikinci derecede birakmustir...

Sanata hakki olan degeri veren yine insandir. Inkildbin yapilmasi, ilmin insan ruhunda

yerlesmesidir. {lmi almak ve onun feyzini iktisabetmek nasil olur? Bu evvela iiniversitede olur

(T.C. Maarif Vekilligi, 1942, s. 468).

Insan dergisinin ilk sayisinda Sabahattin Eyiiboglu tarafindan kaleme alman “Yeni
Tiirk san’atkar1 Yahut Frenkten Tiirke doniis” (1938, s. 31-38) makalesi giizel
sanatlarda Avrupa eserlerine hayranligin bir asama oldugunu (1938, s. 31), siir,
edebiyat, miizik, mimari, sahne sanatlari, resim gibi alanlardaki Bat1 eserlerini takdir
ettikten sonra Tiirk sanatinin Ozelliklerinin degerlerini anlayip bunlardan zevk
alanlarinin 6zgiin eserler liretebilecegini sdyler (1938, s. 32-35). Eyiliboglu Avrupa’nin
“eskileri hiimanize” ettigini sdyledikten sonra yeni bir hiimanizm tanimi yapar
“Humanizm eskiye donmek degil, eskiyi yeni yapmaktir” ve Tiirk sanatinin eski

degerlerini yeniyle bigimlendirmeyi onerir (1938, s. 38).

Insan dergisinin ikinci sayisindaki Nurullah Atag’m “Humanisma” yazis1 (1938, s. 81-

83) eski Yunan ve Latin eserlerin asilmis oldugunu diisiinse de, eskileri kiiciik gormek
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konusunda “Bu gurur zekay:r oldiiriir” (s. 83) yorumunu yapar ve eski eserleri
okumanin insanligin “birligini kavramamaiza, bulduklarini 6grenip diistiigii hatalardan
kacinmamiza” imkan tantyacagini soyler (s. 83). Atag, Tiirk¢enin gelismesi i¢in

Yunanca ve Latince 6grenilmesi gerektigini dne siirer (1938, s. 83).

Ahmet Muhip Diranas’in 1940’ta Birinci Devlet Resim ve Heykel Sergisi {izerine
kaleme aldig1 ve Giizel Sanatlar dergisinin ikinci sayisinda yayinlanan “Resimde
Umanizma” makalesi, ¢agdas resim ve heykel sanatlarinda hiimanizmi ele alir. Zeki
Kocamemi’nin Cenaze Toreni tablosunu “klasik an’aneye bagli” olarak yorumlarken,
“bu biiyiik tuvaldeki arayis ve ruh kiymetinin azametli oldugunu sdylemiye ve eserin,
timanist bir sanat anlayisinin resim tarihimizdeki ilk meyvasi olarak alkislanmasina

mani olamazlar” degerlendirmelerinde bulunur (s. 149).

1943°teki ikinci Maarif Stirasi’nda okunan Tarih Komisyonu raporu “Universite ve
yiiksek okullarda klasik sanat eserlerinin kopyalari ile dolu miizeler kurulmali, orta ve
ilk okullarda ise biiytitiilmiis fotograf koleksiyonlarindan faydalanilmalidir” 6nerisini

igermesi bakimindan énemlidir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 1990, s. 204).

Hiimanizmi cumbhuriyet inkilaplar1 ile 6zdeslestiren yaklasim, hiimanizmin giizel
sanatlardaki yansimalarini bu fikrin tam anlamiyla benimsenmesinin en can alici
gostergelerinden kabul eder. Yeni Tirk sanati ve yeni klasikler yaratma
tartismalarinda konusulan klasik antikite eserlerini tanima konusu, bir noktada
hiimanizm tartismalar1 ile birlesmektedir. Eski ¢ag sanatinin, 6zellikle klasik donemin
(MO 510-323) eserlerinin insani diisiinsel bir ideal haline getirerek betimlerken iyi ve
giizel olan i¢in bir kanon, 6l¢iit yaratmasi Bati merkezli ¢agdas sanatin temellerini

olusturur.

Yeni kurulan devletin getirdigi ¢cagdas diizenlemeler 1s18inda yeniden tanimlanan
devlet ve birey iliskisine bagli olarak toplumsal doniisiimii saglamak tizere egitim ve
sanat alanlarinda hiimanizmin temel alinmasi istegi klasik antikitenin 6grenilmesi
konusunu tartismaya agar. Donemin bir¢ok aydini1 bu bilgilerin edinilmesi amaciyla
“ana kaynaklara” gitmeyi ka¢inilmaz bulurken, diger aydinlar bunun bir tiir “6zden
kopus” yasatacagi endisesini tagir. Toplumun yeni ideallerle tanistirilmasi ve yeni bir
hiimanizm yaratarak ¢agdas diislinceyi ileriye tasimasi amaci sikca tekrarlansa da,
yontemler konusunda bir anlagsma saglanamamig gibi goriinmektedir. Kimi egitimci

okullarda verilen felsefe derslerini antik ¢ag bilgisi icin yeterli goriirken, kimileri eski
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Yunanca ve Latince dgretilmeden bu eserlerin anlasilamayacagini 6ne siirer. Ote
yandan, bu eserlerin ¢cagdas diinyada okunmasinin her haliikarda baglam dis1 oldugunu
sOyleyenler de vardir. Bu fikri savunanlar eski ¢ag eserlerinin yazildiklari donem i¢in
yenilikg¢i, sonraki donemler icin etkili niteliklerini kabul etmekle beraber Ronesans
Donemi’nden bu yana bir¢ok yonden asildiklarini, o nedenle yeni klasiklerin yeterli
olabilecegini ileri siirer. Yalnizca antik ¢ag ile mesgul olan bir hiimanizmin 20.
ylizyilin getirdigi imkanlar ve zorluklara ¢6ziim sunmakta yetersiz kalacagi diisiiniiliir.
Ozellikle II. Diinya Savasi ardindan kaleme alinan metinlerde hiimanizm bir tiir ¢ikis
yolu olarak degerlendirilirken ¢agin gereksinimlerinin goz 6niinde bulundurulmasi

vurgusu artar.

Egitim konusundaki tartismalarin uygulamaya yonelik simirliliklarla da sinandig
goriiliir; ortaokul ve liselerdeki ders saatleri olduk¢a uzundur, yeni dersler
eklenmesiyle daha da uzayacaktir, istenilen dersleri verecek yetismis egitmen eksiktir
vb. sorunlar ortaya atilir. Kimilerine gore bunlar ¢éziilmeyecek konular degildir. Bu
baglamda, 1940-1941 egitim yilinda Ankara Erkek Lisesi, Galatasaray Lisesi ve Vefa
Lisesi’nde “klasik sube” kurulmasi bir tiir pilot proje teskil eder. Olasilikla maarif
suralarinda sayilan sinirhiliklara bagli bigimde, klasik subelerde yalnizca Latince
ogretilmistir.

Hiimanist, klasik antikiteyi iceren egitim Onerilerinin énemli boliimiinde yazarlarin
karsit diisiinceleri yanitlamaya calistiklar1 gdze carpar. Oneriler sunulurken muhtemel
elestiriler, ¢6zlim ve karsit goriislerle yanitlanir. Hiimanizmi savunan metinlerden
anlagildig1 kadaryla, klasik antikiteyle bag kurmaya yonelik 6ne ¢ikan elestiri Dogu
kaynaklarindan ve Tiirk kiiltiirlinden kopus yasanacagi yoniindedir. Tezin bir sonraki
boliimiinde ele alinacak “Tirk Tarih Tezi ve Yunan-Roma Antikitesi” konusu, bu
endiselere bir tiir orta yol sunar. Yukarida verilen baz1 metinlerde de goriildiigii iizere,
1930’larda ortaya atilan Tiirk Tarih Tezi klasik antikiteyi Tiirk tarihinin bir pargasi
kabul eder. Boylelikle, eski Yunan ve Roma uygarliklarin1 6grenmek Tiirk tarihinin

daha iyi anlasilmasini da saglayacak bir ¢aba sayilir.

Erken Cumhuriyet Doénemi’nin taniklik ettigi hiimanizm tartigmalari, klasik
antikitenin cagdas mimarlik ve sanat eserlerine bi¢cimsel veya fikirsel niteliklerde nasil
yansitilmis olabilecegine dair fikir verir. S6z konusu kavramlarin Erken Cumhuriyet

Donemi eserlerindeki izleri tezin sonraki bolimlerinde ele alinacaktir.
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3. TURK TARIH TEZI VE KLASIK ANTIKITE

Doénemin tarih algist ve anlayisini bigimlendiren Tiirk Tarih Tezi’nin ele alinmasi
Yunan-Roma esash klasik antikiteye bakis agilarinin anlasilmasi i¢in Onemlidir.
Tiirkiye topraklarindaki ge¢migin bir biitiinlin pargalar1 olarak kabul edilip
sahiplenilmesini odak alan Tiirk Tarih Tezi, klasik antikiteyi diglamaz ve deyim

<

yerindeyse bir tiir “yontem oyunlariyla” Tiirk tarihi ¢izgisinde bir asama olarak
degerlendirir. Bu bir miktar benimseyici tutum, o donemde kaleme alinan, diisiinsel ve

pratik alanlardaki antikite tavsiyelerine temel sunmus olmalidir.

3.1. Donemin Genel Tarih Anlayisi

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan yirminci ylizyilin ilk yarisina uzanan
donemde, biiyiik imparatorluklarin dagilmasi ve Avrupa’da ulus devletlerinin ortaya
cikisiyla beraber 6nem kazanan koken arayislari donemin arkeoloji, antropoloji ve dil
bilim caligmalarinda bir tiir giidiileyici islevi gormiistiir. Bir bolgedeki kiiltiiriin
tarithoncesi donemlerden beri devam ettigi savindan yola ¢ikilmakta, boylece bir ulus
devleti sinirlar icerisinde kalan topraklarda agiga ¢ikarilan kiiltiir miras1 6geleri s6z
konusu ulusun onciillerine ait kabul edilmektedir. Birinci Diinya Savasi ardindan
biiyiik 6nem kazanan tarihdncesi topluluklarla kiiltiirel devamlilik iddialartyla, toprak
ilhaklarin1 hakli gostermek ve bir irkin digerine iistiin oldugu fikrini desteklemek i¢in
tarthoncesi arkeolojisinden yogun bicimde faydalanilmistir (6zellikle Almanya 6rnegi
icin: McCann, 1994; Anthony, 2000; Arnold ve Hassmann, 2000; farklt Avrupali
uluslarin sdylemleri i¢in, bkz. Ersoy vd., 2010).

Biiylik bir imparatorlugun ¢okiisii ve uzun yillar siiren savaslarin (1914-1923)
sonucunda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti tiim bu kiiltiirel devamlilik iddialar1 ortasinda
yeni bir ulusal kimlik olusturma gereksinimindedir. imparatorlugun barmndirdig: farkl

etnik kokenden topluluklar1 i¢eren yeni kurulmus bir ulus devleti olmasinin yani sira,
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imparatorluktan ayrilan diger ulus devletlerinin Tiirkiye topraklar1 iizerinde tarihsel

baglara dayandirilan hak iddialariyla miicadele edilmesi s6z konusudur.

Cumhuriyeti karsilastig1 sorunlarin asagidaki gibi 6zetlenebilir: Tezin oraya atildigi
1930’larda Suriye, Fransiz mandasi altindadir, 1921 Ankara Antlagsmasi ile Suriye-
Tirkiye sinirlart biiyiik 6l¢tide belirlenmis (Khoury, 1987 s. 496), ancak yogun Tiirk
niifusun bulundugu -Misak-1 Milli smirlar1 igerisindeki- Hatay konusu bir sorun
olmayi siirdiirmiistiir (s. 59, 105, 111, 134, 466 vd.). Ermeni politikasinin 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Rusya, Fransa ve Ingiltere ile tarihi “Biiyiik Ermenistan” topraklari
tizerinde hak sahibi olduklarina dair goriismeler yiiriitmeye basladigi bilinmektedir
(6r. Ermeni Patrigi Nerses Varjabedyan’in 1878 yilinda Ingiliz elgisi Henry Layard’1
ziyareti, Ingiltere Disisleri Arsivi: FO 424/68 no. 639). Bu konu daha sonra 1919°da
Paris’te ve 1920’de Ermenistan’a bagimsizligini veren Sevr Antlagsmasi’nda giindeme
getirilmis, 1923’te Lozan Antlagmasi ile Tiirkiye lehine sonug¢lanmissa da iddialar
sona ermemistir. Muhtemelen en {nli konu ise, Yunanistan’in Bizans
Imparatorlugu’nu yeniden canlandirarak, baskenti Konstantinopolis olan, Bati
Anadolu, Girit ve Kibris’t iceren bir Yunan devleti kurmak fikrine 19. ylizyil
ortalarindan beri sahip olmasidir (Hamilakis, 2007 s. 53, 107). 1913’te Atina ve Biikres
antlagsmalari ile Girit tamamen Yunanistan’a birakilmig, 1919°da ise “Kiigiik Asya
seferi” ile Yunanistan Izmir’i isgal etmis, 1920°de Sevr Antlasmasi ile (Erim, 1953, s.
554-558: madde 70-87) Bati Anadolu’nun bazi boliimleri ile Trakya’da s6z sahibi
olmus, Kurtulus Savasi’nin ardindan 1922°’de Mudanya Miitarekesi ile Anadolu’dan
cekilmek zorunda kalmistir. Iki iilke arasindaki iliskiler ancak 1930°daki Tiirkiye-
Yunanistan Dostluk, Tarafsizlik, Uzlastirma ve Hakemlik Antlasmasi ile

normallesmeye baglamistir.

Bu gelismeler Tiirkiye devletiyle Tiirkiye topraklarinin ortiismesindeki mesruiyet
meselesini bir konu olarak somutlagtirmigtir. Tiim bu iddialara bagli isgaller ve
savaslarin anilarinin ¢ok taze oldugu -ve Suriye sinir1 konusunun heniiz ¢oziime
kavusmadigi- bu baglamda, tarihoncesi donemden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne dek
Anadolu’nun bir “Tiirk yurdu” oldugunu 6ne siiren Tiirk Tarih Tezi’nin ortaya ¢ikist,

dénemin siyasi ve kiiltiirel sorunlariyla dogrudan iligkilidir.

Farkli arastirmacilar tarafindan bu bagmtilarin farkli yonlerine dikkat c¢ekilmekle

beraber, degerlendirmelerde One c¢ikan yonler sunlardir: Yunanistan, Suriye ve
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Ermenistan’in iddialar1 karsisinda Anadolu’da kokli bir Tiirk varligi gostermek, hatta
Avrupa normlarinin da Tiirk kokenli oldugunu one siirerek Tiirkiye toplumunun
bunlar1 kabuliinii dogallagtirmak, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarmin zaman
igerisinde “dillerini unutan Tiirkler” oldugunu 6ne siirmek (Eissenstat, 2007, s. 49-50);
Avrupa’da on sekizinci ylizyilda ortaya c¢ikan philhellenism akimina karsi Tiirklere
medeniyet kurucu bir kimlik atfetmek (Copeaux, 2008, s. 48-49), donemin Batili
diisiincelerine bir tepki olarak, Anadolu’ya ait goriilmeyen Osmanli halklarinin bu
topraklar iizerindeki medeniyetlerini donemin bilimsel Olciitleri uyarinca
degerlendirilen verilere dayanarak tarih yoluyla kanitlamak (Toprak, 2012, s. 204) ve
dini temel alan yonetimin “eskiligini a¢iga ¢ikarmak™ (Shaw, 2007, s. 170-171).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda eski Anadolu uygarliklari ile cumhuriyet halki
arasinda kurulan iligkiye bagli olarak yiiriitiilen ¢aligsmalarda goriilen ¢esitliligin
Tirkiye’deki arkeoloji, mimarlik tarihi ve sanat tarihi caligmalarina temel tegkil ettigi,
Yunan, Roma ve Bizans miraslarim1 da icerecek bicimde Anadolu tarihinin
sahiplenilmesini sagladigi ve bu anlayisin giiniimiiz arkeolojik kazi ¢aligmalarinda
kiiltire bagli bir ayrim yapilmamasinda kendisini gosterdigi diistiniilmektedir
(Ozdogan, 1998; s. 117; Ozdogan, 2006a, s. 55; Ergin, 2010, s. 42; Giiven, 2010, s.
52).

3.2. Tiirk Tarih Tezi

Erken Cumhuriyet Donemi’nde klasik antikiteye bakis acilarinit degerlendirebilmek
icin Tiirk Tarih Tezi’ nin bildirgesi kabul edilen Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: kitabinin
ilgili boliimlerinin incelenmesi Onemlidir (1930). Cumbhuriyetin kurulmasinin
ardindan gelisen milli benlik duygusuyla ortaya atilan, Tiirklerin Anadolu’daki
varligini tarihoncesi donemlere dek c¢eken ve Tiirklerin diinya medeniyetlerine
katkilarin1 kanitlamayr hedefleyen “Tiirk Tarih Tezi”, ilk kez bu kitapta yaygin
bicimde paylasilmaktadir. On bir boliimden olusan 606 sayfalik Tiirk Tarihinin Ana
Hatlar kitabi, yalnizca yiiz niisha bastirilarak gdzden gegirilmek {izere ilgili tarihgiler

ve aydinlara dagitilmistir.

Tiirk Tarihinin Ana Hatlar kitabi, “Beser Tarihine Methal”, “Tiirk Tarihine Methal”,
“Cin”, “Hint”, “Kalde, Elam ve Asur”, “Misir”, “Anadolu”, “Ege Havzas1”, “Eski

Italya ve Etriiskler”, “Iran” ve “Orta Asya” ana basliklariyla diizenlenmistir, diinyanin
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olusumu ile baslayip Tirkiye Cumbhuriyeti ile sonlanmaktadir. Tiirk tarihini
tarithoncesi devirlerden baglatan kitaba gore, Orta Asya’da yasayan Tiirk kavimleri
“Ziraat ve her tiirlii yeni san’atlardaki terakkiler ile cilali tas devrini, ilk idrak eden”
topluluklar olarak cografi kosullardaki degisikliklere bagl olarak go¢ etmis, gocler

sirasinda bir¢ok yere ziraat ve hayvanciliga iliskin bilgilerini aktarmiglardir (s. 25-50).

Afet [Inan] Hanim, Mehmet Tevfik [Biyiklioglu], Samih Rifat [Yalmzgil], Akcura
Yusuf, Dr. Resit Galip, Hasan Cemil [Cambel], Sadri Maksudi [Arsal], Semsettin
[Giinaltay], Vasif [Cimar] ve Yusuf Ziya [Ozer] beyler tarafindan hazirlanan Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar: kitabi, 6zellikle yakin tarih konularindaki hatalar ve eksiklikler
ile Osmanl tarihine ayrilan boliimiin kisalig1 nedeniyle hem tarihgiler hem de Atatiirk
tarafindan begenilmeyerek yiizeysel bulunmus, yeniden yazilmasi kararlagtirilmigtir
(Uzungarsili, 1939, s. 349). Yine de, eserin “Tiirk Tarihine Methal” kism1 “Orta Asya”
boliimii ile birlikte 1931°de Tiirk Tarihinin Ana Hatlari: Methal Kismi adiyla Milli
Egitim Vekaleti tarafindan 30.000 adet basilmis ve okullara dagitilmistir (igdemir,
1973, s. 5). Milli Egitim Vekaleti, ayn1 y1l yayinlanan 4 ciltlik 7arih kitaplarinin ilk
ikisinde biiylik Ol¢lide Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’na sadik kalmistir. Ayrica, Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar:'nmin farkli boltimleri 1930’larda “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar
Eserinin Miisveddeleri” baslikl1 bir seri kapsaminda, kitapg¢iklar halinde yaymlamistir

(Eyice, 1968).

3.2.1. Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’na gore klasik antikitenin kokenleri ve Tiirk

unsurunun payi

Tirk Tarih Tezi’ne gore, tarihoncesi ¢aglardan itibaren Orta Asya’dan gbé¢ eden
Tiirkler dort bir yana dagilarak Cin’e, Hindistan’a, Mezopotamya’ya, Suriye’ye,
Filistin’e, Misir’a, Anadolu ve Ege adalarina, Karadeniz’in kuzeyinden Trakya ve
Yunanistan’a gelerek kiiltiirlerini ve teknolojilerini bu bolgelerde yasayan halklara
ogretmistir (Ttirk Tarihinin Ana Hatlart). Bu nedenle, Cin, Hint, Siimer, Babil, Med,
Pers, Part, Sasani, Misir, Hitit (Eti), Minos, Miken, Frig ve Lidya tarihi antropoloji,
dil, din ve sanat yoluyla Orta Asya Tiirkleri ile iliskili olarak ele alinmaktadir.
Stimerler, Hititler, Medler, Etriiskler dogrudan Tiirk kavimleri olarak
degerlendirilirken, Minos ve Miken uygarliklarinin kokeni biiyiik 6l¢iide Tiirk kabul
edilmis, antik Yunan ve Roma’nin bu Tiirk kiiltiirlerinden etkilenerek sekillendigi 6ne

stiriilmiistiir.
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3.2.1.1. Anadolu Kkiiltiirleri

Tiirk Tarih Tezi’nin ana iddialarindan biri Anadolu’nun tespit edilen ilk medeniyetinin
Tiirk oldugudur. Klasik antikitenin asil kaynaklarindan kabul edilen Hititler, ya da o
donemki adiyla Etiler donemin 6nemli arkeolojik kesifleri 1s1ginda Tiirk kabul edilmis,
kitabin yedinci boliimii, “Anadolu” boliimiinde ilk kiiltiir olarak ele alinmistir (s. 229-
247). Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: su ifadelere yer verir “Kiigiik Asya ahalisi, Hittite ve
emsali isimlerle tanmittirilmis Tiirklerdir. Bunlar tarihten evvel Orta Asya yaylasindan
garba vukubulan muhaceretlerde buraya gelmislerdir. Ve Mezopotamyanin ilk otokton
ahalisi olan Sumerlerle ve iran garbinda ilk yerlesen Elamlarla akrabadirlar. Nitekim
Adalar denizinin ve bunun garbindeki kit’anin ve Trakyanin dahi ilk sakinleri ayni
menge ve irktandirlar” (s. 231). Hititlerin Tiirk oldugu dil (“Etilerin esas dilleri de
elamca, sumerce gibi tirkgedir” s. 231), giyim-kusam (“Marasta bulunan bir Eti
kadinin heykelinin serpusu Tiirkmen kadinlarinin serpusuna benzemektedir” s. 243)

gibi unsurlar yoluyla da vurgulanmistir.

Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: kitabinda “Anadolu” boliimiindeki ikinci kiiltiir olan
Frigler, Tiirk Tarih Tezi’ne gore “Frikyanin en eski sekenesi Etilerle beraber gelmis
olan Tiirk kabileleridir” (s. 247). MO 3000 yilinda Troya’y: insa eden Thraklarla
karismis bir halk olan Frigler, Troyalilarla hem komsu hem akraba olarak
degerlendirilmistir (s. 247-248). Friglerin en 6nemli tanris1 olan Kybele’nin Nana ismi

ile anilmasi ise Tiirk¢edeki ana ve nine/nene kelimeleri ile iliskilendirilmistir (s. 250).

Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: kitabinda Frigleri takip eden Lidyalilar, kiiltlirlerinin
cografi alan1 tanimlanirken su ifadelerle tanitilmistir: “Gediz vadisi, Lidyanin asil
merkez sahasidir. Eti iilkesile Ege denizi kiyilar arasinda miitevassitlik eden bu saha
Meonyalilar (Meoniene) Trako-Frikler (Tracho-Phrgiens) Sartlilar, Etiler ve Lidyalilar
gibi devirler imtidadinca iist liste gelip yerlesmis bir¢ok Tiirk kabilelerinin meskeni
olmustur” (s. 253). Lidyalilarin daha sonra Roma Kkiiltiiriine temel olusturacak

Etriisklerle dil ve sanat iligkisi vurgulanmaktadir (s. 253-254).

3.2.1.2. Ege Havzasi Kkiiltiirleri

Kitabin “Ege Havzast” basglikli sekizinci boliimiinde Yunan tarihinde kurucu
figiirlerden biri fon’un Tiirk¢e “iye” kelimesinden geldiginin 6ne siiriilebilecegi ve
Euboea (kitapta Eubeé yazilmistir) adasinin asil isminin Tiirk¢e oba sozciigii oldugu

iddialarina yer verilir (s. 265-266), ardindan birka¢ yer adi kokeninin Tiirkge
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olabilecegi agiklanirken Cagatayca ege ile Ege Denizi adi arasinda bir baglanti
olabileceginden bahsedilir (s. 267). “Yunanistan” (s. 267) baslig1 altinda verilen
cografi tanimlarindan ardindan gelen bolim “Ege Medeniyeti” (s. 273) ise klasik
antikite oncesi Kyklad medeniyetini Orta Asya’dan gelen Tiirk kavimlerine baglar:
“Adalardenizi medeniyetinin ilk sahipleri Iceri Asyadan gelmis Tiirklerdir. Cenubi
Rusya ve Tuna havzalarinda ¢ok eski devirlerde yerlesmis Tiirklerin medeniyeti de,
milattan 3500 sene evel Makedonya, Teselyaya ve Korent mintikasina kadar niifuz

etmisti.” (s. 275). Ayrica, su iddialar igerir:

Adalardenizi havzasinin karalari, Orta Asya yaylasindan, Anadolu yolu ile denizden; ve

Karadeniz simali-Tuna vadisi, Makedonya yolu ile karadan muhtelif devirlerde ve birbirini

miiteakip gelen Tiirk rkindan kavmlerle iskan olunmustur. (s. 277, M.O. 6000-3000

arasindan bahsederken).

Kitaba gore, “Tiirklerin tesis ettikleri bu medeniyete Miken (Mycenienne) medeniyeti
demislerdir. Ciinkii merkez olarak yaptiklart sehrin adi Miken (Mycene) idi.
Mikenlilerin asil isimleri Akalar (Acheens)dir. Bunlar Yunanistan kit’asina Trakyadan
ilk gelenlerdir” (s. 281, M.O. 3. binden bahsederken, ayrica “Ikinci Orhon
(Orchoméne)un etrafinda bir¢ok yeni sehirler yapildi”) ve Tung Cagi’nda asagidaki

gelismeler olugmustur:

Yeni gelenler de, kuvvetli Tiirk irkindan ve zeki, temsil edici idiler. Tahrip ettikten sonra
yeniden imara bagladilar. IT inci Orchomene iizerinde III {incii Orchomeéne bina olundu. Korent

mintakas1 isgal edildi. Adalarla siki miinasebet basladi. Girit medeniyeti adalar vasitasile

dahile girdi (s. 282, M.O. 2000-1750 arasindan bahsederken).

Kitapta, “Yunan Medeniyetinin Dogdugu Yer Anadoludur” basglig: altinda su ifadelere
yer verilmistir:
Dori istilas1 karsisinda Girit ve Miken medeniyetinin sahipleri olan Akalar ve Egeler kiitle

halinde Anadoluya hicret etmislerdi; birgoklar1 Anadolu garp kiyilarinda yerlestiler. Varis

olduklar1 medeniyeti orada, yeniden tesis ettiler ve inkisaf ettirdiler.

Bu medeniyet Yunanistana da gegti. Yunan medeniyeti adi verilmis olan medeniyet iste bu

medeniyettir (s. 285).

Kronoloji ¢izgisinde ilerlendik¢e, Arkaik ve Klasik donemlerin Yunan medeniyetine
dair bilgilerde de Bati Anadolu’nun katkilar1 vurgulanir (s. 293-304). Antik Cag

Yunanlar1 hakkinda donemin yaygin kabuliine karsilik “Umumiyetle bahsolundugu

44



gibi ‘bir grek dehas1” yoktur” ifadesine yer verilir (s. 298). Kitaba gore, Makedonlar
tarafindan birlestirilen kii¢iik sehir devletleri “kendilerinin haricinde derin ve devamli
bir tesir icrasina kabiliyetli degildiler” ve “asil Yunanistan” igerisinde medeniyet
yaratan Bat1 Anadolu’dur (s. 299). “Irklar ve Kavimler” baglig1 altinda Yunan sehir
devletlerinde halklarin karisik topluluklardan meydana geldigi aciklanirken,
efsanelere dayanan tarih bilgisinden bahsedilir (“bilgileri eski masallara oldugu
kadardr” s. 299). Akalar ve lonialilar arasindaki paralelligin yan1 sira, Lydialilar ile
Etriisklerin giysilerindeki benzerlige deginilir (s. 299-301). Iyon dilinin Ege
havzasindaki yayginligi ve birligi vurgulandiktan sonra Yunancadaki bazi kelimelerin
Hint-Avrupa dillerinden gelmedigi ve Yunan oncesi Ege halklarinin dillerinden
alindig1, bu Ege dilinin ise Yunancanin olusumunda etkisinin biiylik oldugu ifade edilir
ve Lemnos steli 6rnek verilir (s. 303). Donemin fiziki antropoloji degerlendirmeleri
1s1¢inda kemik ve kafatasi dlgtimlerinin farkli sonuglar verdigi sdylenir; “Miken ve
Isparta ve Navplia (Nauplie) mezarlarinda bulunan 4 kafatasi ya brakisefal veya
brakisefale yakindir. Bunun gibi [linci Turuvada bulunan bir kafatasi da brakisefaldir”
ve “Grek, bilhassa esmer bir Dolikosefaldir” vurgulart ardindan halkin karigik
irklardan meydana geldigi sonucuna varilir (s. 305). Yunanistan’in ilk halkinin Hint-
Avrupa kokenli olmadigi, Akalar (veya Pelasge/Pelaj [Pelasglar]) denilen bu halkin
Ege halkindan, “Orta Asyadan simal yolile garba giden kavmlerden” oldugu belirtilir
(s. 306).

3.2.1.3. Etriiskler

Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’nin 6nemli boliimlerinden biri de Etriiskler iizerinedir.
Kisa bir cografya agiklamasi ardindan gelen tarihoncesi italya medeniyetleri toplumsal
hayati oturmus, hayvan evcillestirmis ve ¢anak-¢comlek {ireten bir topluluk olarak tarif
edilir (s. 311-312). Bu halk zamanla Kiiciik Asya medeniyetinin etkilerine maruz
kalarak, MO 1800°de Tung Cagi’na girer, 800 yil sonra da demir islemeye baslar (s.
312-313). MO 1200 civarinda ise Etriisklerin yavas yavas Italya’ya yerlesmeye
basladigi ve Lemnos adasinda bulunan yazita dayanarak, Hint-Avrupali olmayan,
Lydia dili benzerlikler gosteren Etriisk dilinin “Greklerden evvel Kiigiik Asyada
kullanmilan lisanla™ iliskili oldugu vurgulanir (s. 317). Etriiskler “Tiirsenler, Tiirkalar
Ege adalarinda, Anadoluda kadimdenberi oturmus olan kavmlerdir. Bunlara Akalar,
Ekeler, Etiler denildigini biliyoruz” (s. 318). Etriisklere ayrilan boliim daha sonra kisa

tarihce, sanat ve kiiltiire dair ¢esitli bilgilerle devam eder ve “Roma medeniyetinin ve
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hatta sehrinin hakiki banisi” olduklarinin arastirmacilar tarafindan kabul edildigi notu

ile sonlanir (s. 325).

Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: kitabinda ele alinan eski ¢ag kiiltiirlerinin Tiirk olduklart
veya Tirkler tarafindan yonetildiklerine dair iddialarin, birgok yerde dillerinin ve
cografi adlarin Tiirkge ile iliskilendirilmesiyle desteklendigi goriilmektedir. Ozellikle
Tung Cagi kiiltiirlerinin Orta Asya kokenli Tiirk kavimleri oldugu iddialari eski Tiirkce
sozciiklerle kurulan baglar yoluyla ele alinmistir. Degerlendirmeler bazi yerlerde Dor

ve Akalarin birlikteligini agiklama konusunda zorlanildig1 izlenimini uyandirmaktadir.

3.2.2. Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde (1932) Klasik Antikitenin Pay1

Tiirk Tarth Kurumu’nun diizenledigi Birinci Tiirk Tarih Kongresi, 2-11 Temmuz
1932°de Ankara Halkevi’'nde gerceklestirilmistir. Donemin siyasi diisiincelerinin
etkisinde sekillenen Tiirk Tarih Tezi’nin ortaya atildigi ve tartisildigi kongredir.
Ancak, kongrenin asil amaci tarih 6gretmenlerini tez dogrultusunda sekillenecek yeni

egitim-6gretim miifredat1 hakkinda bilgilendirmektir ([Sagay], 2010, s. 5-14).

[k kongrede klasik antikite ile dogrudan ilgili tek bildiri Tiirk Tarih Kurumu Baskan
ve TBMM Bolu Milletvekili Hasan Cemil [Cambel] Bey’in “Ege Medeniyetinin
Menseine Umumi bir Bakis” baslikli konferansidir. Klasik antikitenin Anadolu
kokenli oldugunu iddia eden Hasan Cemil Bey, Hititlerin etkisi altinda sekillenen Ege
medeniyeti, Minos, Myken ve Iyonlarin aym kokene sahip oldugunu 6ne siirer ve
klasik Yunan’in Tiirk tarihinin yalmzca kii¢iik bir kolu oldugunu belirttikten sonra
tarih boyunca kiiltiirlerin birbirlerini etkileyerek takip ettigini aciklar (2010, s. 199-
214). Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 kitabinda oldugu gibi, Pelasglarin Tiirk oldugunu
iddia eden Hasan Cemil Bey, Eteogiritlerin (Girit’te bulunan en eski yazili dili
yaratanlarin) Tiirk oldugunu belirtir ve “Girit ve Ege denizin diger adalarina,
Kiiciikasiyadan gelen Karyalilar ve Likyalilar gibi baska Tiirk kabilelerinin de hakim
olduklart malimdur” ifadelerini kullanir (2010, s. 210). Hasan Cemil Bey’e gore
“Minos devrini yaratanlar Tiirk irkina mensupturlar” (2010, s. 211). Dénemin fiziksel
antropoloji caligmalarina deginen Hasan Cemil Bey, Girit’te bulunan brakisefal
kafataslarindan bahseder ve yakin zamanda yayinlanan Sokrates’in kafatasinin da
brakisefal oldugu bilgisine deginir (2010, s. 212). Donemin antropolojik

aragtirmalarinda Tiirklerin brakisefal oldugunun ispatlanmasina agirlik verilmistir ve
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bu konu Tiirk Tarih Tezi’nin 6nemli amaglar arasinda yer alir (bk. TZirk Tarihinin Ana

Hatlar, s. 30-33, Toprak, 2012).

Birinci Tiirk Tarih Kongresi’'nde 1931 yilinda basilan Tiirk Tarihinin Ana Hatlari:
Methal Kismi kitabina yonelik elestiriler de dile getirilmis ve kongre zabitlar1 arasinda
yaymlanmustir. Miiderriszade Fazil Nazmi [Orkiin] Bey’in “Liselerle Ortamektepler
Icin Telif Edilen Tarih Kitabinda Nazar1 Tenkidimi Celbeden Noktalar” baslig: ile
yayinlanan elestirileri kitaptaki sozciik tercihleri ile transliterasyon ve yazim hatalarina
deginir ancak Ozellikle Yunanca yer adlarinin Tiirk¢e sozciiklerle 6zdeslestirilmesi
konusuna nispeten ayrintili itirazlar getirir (2010, s. 215-221). “Istikak meselesi”
basliginda topladig: itirazlardan ilki Eubeé-Oba iliskilendirilmesine dairdir, asil adinin
“Evvia (E¥Pow), yani “sigirlari, mevagisi semiz ada” anlamina geldigini (s. 217)
belirten Fazil Nazmi Bey, Euboea/Obe sdylenisinin sdzciigiin Latincelesmis hali
oldugunu agiklayarak Tiirk¢e oba sdzciigii ile herhangi bir iligkisinin bulunmadigin
soyler. TTK adina, séz konusu kitabin yazarlari arasinda yer alan Samih Rifat
[Yalnizgil] Bey tarafindan yanitlanir (2010, s. 223-235). Samih Rifat Bey, s6zlerine
Yunanca yer adlarinin Yunan kokenli isimler oldugu konusunda israrci olmanin
onlarin otoktonlugunu kabul etmek oldugunu, bu tiirde eski fikirlerin ise yeni
arkeolojik kazilarla degismekte bulundugunu sdyleyerek baslar (s. 225-228) ve Fazil
Nazmi Bey’in itirazlarin Divanii Liigat-it-Tiirk’ten 6rneklerle destekledigi uzunca bir
yanitla reddeder (s. 228-231, 6r. Eski Tiirk¢ede “V” harfi bulunmamasi sebebiyle “B”

harfinin kullanilarak “ev” yerine “eb” yazilmasi, bk. s. 230).

Ankara Halkevleri dergisi Ulkii’de tarih teziyle ilgili yazilara sik¢a yer verilmis, hatta
Subat 1933’te ¢ikan ilk sayisi bag sayfalarinda Hitit kabartma gorsellerini kullanmis
ve Akguraoglu Yusuf [Akgura] Bey’in ilk kongreye iliskin degerlendirmesini
icermistir ([Akgura], 1933, s. 23-30). Ayrica, Birinci Tiirk Tarih Kongresi ardindan
Tirk Tarih kurumu Onderliginde Tiirk Tarih Tezi’ne iliskin arastirmalarin
derinlestirilmesi ve delil toplanmasi islerine agirlik verildigi, Cumhuriyet Halk

Partisi’nin Halkevleri raporundan anlasilmaktadir (Halkevleri, 1935, s. 15, 29).2

2 Ayni raporda halkevleri tarih kollar1 tarafindan yiiriitiilen belgeleme, gezi ve yayin faaliyetlerine de
deginilmistir (s. 28-33), dolayisiyla, ¢alismalarin ayn1 zamanda iilkedeki kiiltiir mirasinin
sahiplenilerek tanitilmasini amagladigi agiktir.
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Tiirk Tarih Tezi, klasik antikiteyi kismen dogrudan Tiirkler, kismense Tiirklerin etkisi
altinda gelisen bir asama olarak degerlendirmekte ve “Yunan dehasi” kabuliinii
reddetmektedir. Klasik antikitenin onciisii Tun¢ Cagi i¢in Etilerin Tirkligii kesin
olarak One siiriiliirken, Minos ve Miken (Akalar) yer yer disaridan halklarla karisan
Tiirkler olarak kabul edilir, ancak tiizerlerindeki Eti etkisi vurgulanir. Frigler,
Lidyalilar, Thrak kabileleri ve Etriiskler Tiirk kabul edilir, klasik Yunan medeniyetini
meydana getiren bu Anadolu halklaridir ve “asil deha” kabul edilen Iyonlar da
Anadolu halklarinin bir uzantisidir. Gerek Tiirk Tarihinin Ana Hatlari gerek Birinci
Tiirk Tarih Kongresi modern ¢aglarin mimari kabul edilen klasik antikiteyi tamamen
Yunanlara birakmamakla beraber, tam anlamiyla Tiirk medeniyetine de dahil
edememis gibi goriinmektedir. Daha ziyade Anadolulu Tiirklerin etkileriyle
sekillendigi vurgulanarak, uygarlik kuruculugunun yalnizca Yunanlara atfedilmesinin
oniine gecilmeye calisilmistir. Ozellikle yer adlar1 ve 6zel isimlerin kokenleri eski
Tiirkce ile agiklanmaya calisilsa da, Istanbul Universitesi’nde Eski Yunan ve Roma
tarihi ile Eski Yunanca dersleri veren Fazil Nazmi [Orkiin] Bey’in Birinci Tiirk Tarih
Kongresi kitabinda yayinlanan elestirileri tezin iddialarinin yaygin kabul gérmedigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

3.2.3. ikinci Tiirk Tarih Kongresi ve Tarih Sergisi’nde (1937) Klasik Antikite

Yeni kurulan cumhuriyetin tarih anlayisina yon veren Tiirk Tarih Kurumu’nun
diizenledigi ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin devami
niteligindedir. 20-26 Eyliil 1937 tarihlerinde Istanbul’da Dolmabahge Sarayi’nda
toplanan Ikinci Tiirk Tarih Kongresi ile, Tiirk Tarih Tezi’ni desteklemek amaciyla
gerceklestirilen arkeolojik kazi ve arastirma sonuglarinin bildiriler yoluyla uluslararasi
bilim diinyasina sunulmast ve bu camianin desteginin alinmasi hedeflenmistir
(kongrenin ilk bildirisi Afet inan’1n klasik antikiteye neredeyse hi¢ deginmeyen “Tiirk
Tarih Kurumunun arkeolojik faaliyetleri” baslikli sunumudur, 2010, s. 8-15). Kongre
kitabinda yer alan doksan ii¢ bildiriden kirk yedi tanesinin Batili aragtirmacilara ait
olmasi, hedeflenen katilimin saglandigin1 gostermektedir, yabanci arastirmacilar

arasinda donemin bir¢ok dnemli akademisyeni yer almaktadir.
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3.2.3.1. ikinci Tiirk Tarih Kongresi Bildirilerinde Etriisk, Yunan, Roma ve

Bizans Kiiltiirleri

Tiirk Tarih Tezi kapsaminda Etriiskler dogrudan bir Tiirk kavmi kabul edilirken,
Yunan, Roma ve Bizans kiiltlirlerinin Orta Asya’dan ¢ikarak batiya ilerleyen Tiirk
kavimlerinin kurdugu biiyilk medeniyetlerin etkisi altinda gelistigine dair iddialar

cesitli kongre bildirilerinde karsilik bulmaktadir.

Saffet Engin’in “Eti ve Grek dini sistemlerinin mukayesesi” baglikli bildirisi, Orta
Asya’dan gelen dini Tiirk kiiltiirii 6gelerinin Stimer, Hitit, Ege Havzasi, Girit ve Yunan
dinlerinde etkili oldugu sonucuna ulastiran kiyaslamalarinin ardindan “Bir zamanlar
miistakil ve orijinal zannedilen Grek mitolojisi ile bu mitolojiden ¢ikan sasaali
kiiltiiriin de istiklal ve orijinalitesini kaybettigi ve daha eski Tirk muhayyelesi
mabhsullerinin devamindan ibaret oldugu anlasilir” degerlendirmesine yer vermektedir
(2010, s. 788). Hititlerin eski Orta Asya kiiltiirlerinden olduguna iliskin ¢esitli deliller
sunan Engin, Etriisklerin de Orta Asya kokenli ve Hititlerle iliskili bir kavim oldugunu
one siirmekte ve Hititler tarafindan kullanilan ¢ift bagh kartal simgesinin Altay, Orta
Asya kokenli oldugunu, Etriiskler tarafindan Roma’ya tasindigini iddia etmektedir
(2010, s. 791). Lisans egitimini sosyoloji ve egitim dallarinda alan Saffet Engin (1900-
1987), Tiirk Tarih Kurumu iiyelerindendir ve kongre bildirisinin iddialarina paralel
bicimde, Tiirk uygarligi Etilerin antik Yunan {iizerindeki etkilerini vurguladig
“Anadolu’da En Eski Tiirk Medeniyeti ve Cihan Medeniyetlerine Hakimiyeti” baslikli
bir makalesi 1934’te Ulkii dergisinin 16. sayisinda yaymlanmustir. Tezin bir dnceki
boliimiinde ele alindig1 tizere, 1938-1939 yillarinda ii¢ ciltte topladigr Kemalizm
Inkilabinin Prensipleri kitabinda klasik antikitenin aslinda Tiirk kokenli oldugu fikrini

savunacaktir.

Etriisk dilinin kokenlerini arastiran Avusturyali dil bilimci Wilhelm Brandenstein
(1898-1967), “Etriisk meselesinin simdiki durumu” baslikli ilk bildirisinde Etriisklerin
Anadolu’dan geldigine dair antik metinlerinin siipheye yer birakmayacak kadar agik
oldugunu belirttikten sonra, Etriisk kiiltiiriine iliskin maden sanati1 (6zellikle zoomorfik
islup), toplum (kadinin aile igerisindeki yeri), din (totemizm) ve dil (cogul ekleri) gibi
kimi unsurlarin Orta Asya kokenli olabilecegini 6ne stirmektedir (2010a, s. 215-218).
Brandenstein’a gore, Etriiskler Orta Asya’da Tiirklerle ayn1 donemde, ayn1 kosullarda

ve ayn1 bdlgede yasamus, bilinmeyen sebeplerle dnce On Asya’ya, buradan Bati
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Anadolu’ya ve son olarak M.O. 9. yiizyilda italya’ya go¢ etmis ve yiizyillar sonra
kendilerini yenen Roma kiiltiirii iizerinde biiyiik etki birakmiglardir (2010a, s. 219).

W. Brandenstein’in 1937 yilinda Belleten’de yayimlanan “Etriisklerin ve Tyrrhenlerin
En eski Tarihine Ait Dil Tetkikleri” baslikli makalesi de benzer iddialara sahiptir.
Etriiskce ile Tiirkge arasindaki benzerliklerin tesadiif sayilamayacak derecede fazla
oldugunu belirten yazar, Tyrrhenlerin Orta Asya’dan geldiklerini iddia etmektedir
(1937,s. 711).

Wilhelm Brandenstein’in kongreye sundugu “Limni’de bulunan kitabe — Etriisklerin
Anadoludan neset ettiklerinde dair dil bakimindan en ehemmiyetli delil” baslikli ikinci
bildirisi, ilk bildirisindeki iddialar1 -sergiye dahil edilmis olan- Lemnos Steli’ni
dilbilimi agisindan inceleyerek desteklemektedir (2010b, s. 1044-1051). Etriisk ve
Tyrrhenlerin Anadolu ile baglantilarinin kesinligine inanan Brandenstein aymi yil
Leipzig’de Die Herkunft der Etrusker [Etriisklerin Kokeni] isimli bir kitap
yaymlamistir. Daha sonra, 1941-1967 arasinda Graz Universitesi karsilastirmali

dilbilimi boliimii bagkanlig1 gérevini yiiriitmiistiir.

Isvecli arkeolog (Cenevre Universitesi profesorii ve Cenevre Arkeoloji Miizesi
kiiratorii) Waldemar Deonna (1880-1959) “Sark ve Kadim Yunanistan: Primitivisme
= iptidaicilik ve Classicisme = klasik¢ilik. — Bunlar arasindaki miibadele ve
muarazalar” baglikli bildirisinde, Yunanistan ile dogusunda yer alan medeniyetler
arasindaki kiiltiir aligverislerini incelemekte, ancak klasik Yunan sanatindaki dogu

etkisini sinirli bulmaktadir (2010, s. 874-887).

Alman arkeolog Martin Schede (1883-1947) “Yunan ve Roma harabelerinin nevi ve
ehemmiyetleri” baslikli bildirisi ile, Anadolu’daki Yunan ve Roma dénemlerine ait
mimari eserlere odaklanmaktadir. Schede, “Kiiclik Asya’da, bugiinkii Tiirkler’in
bulundugu mintikada, asar1 atikanin nasil harikulade zengin oldugunu hepimiz biliriz,
ve bu kongre ile bu sergi, bunun en parlak biirhanidir. Tiirkler’in alakasinin bugiin
daha ziyade memleketin en eski kiiltlir devrelerine tevecciih etmis olmasi da hem tabii
hem haklidir” (2010, s. 794) sozlerinin ardindan Yunan ve Roma donemlerindeki
Anadolu sanat1 orneklerini ele alarak ortaya c¢ikan iisluplarin Anadolu disina etki
ettigini belirtmistir (2010, s. 794 ve 801). Schede, 1937-1945 yillar1 arasinda Berlin’de

Alman Arkeoloji Enstitiisii miidiirligli yapmustir.
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Alman klasik dilbilimci Georg Rohde (1899-1960) “Roma ve Anadolu Ana ilahesi”
baslikli, Kubaba, Kybele, Magna Mater, Artemis ve Diana figiirlerinin ortak yanlarina
odaklanan bildirisinde “Roma’nin ilk devriyle Anadolu’nun din tarihi birbirine irtibat
peyda etmektedir. Bunlardan birisini tenvir edecek maliimatin, digerinin de
aydinlanmasina yardim edecegini umabiliriz. Ve muhakkaktir ki, Anadolu, bugiin
hissedebilecegimizden ¢ok daha sik olarak, verici rolii oynamistir” ifadelerine yer
vermektedir (2010, s. 237). 1940 yilinda Ankara Halkevi’nde Biiyiik Ana Magna Mater
isimli bir kitap yayinlayacak Rohde, 1935-1949 yillar1 arasinda Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nde filoloji boliimiinde profesor olarak ders vermis, Samim Sinanoglu
birlikte Lingua latina: Latince ders kitabr’'n1 (1948) hazirlamistir. Antik Yunan
eserlerinin Tiirk¢eye cevrilmesinde ve Azra Erhat gibi isimlerin yetismesinde etkili

olmustur.

Antik Cag tarihgisi, nlimismat ve arkeolog Clemens Bosch’un (1899-1955) “Tarihte
Anadolu” baglikl1 bildirisi, Anadolu i¢in siklikla yapilan “Avrupa ve Asya arasinda
farkli kavimlerin gecisine taniklik eden koprii” benzetmesinden yola ¢ikmakta ve
“Anadolu’nun tarihteki rolii her adama gegcitlik yapmak degildir. Anadolu’ya giren ve
bizce malum olan biitiin yabanci kavimler burada yerlesmisler ve gitgide Anadolu
sekenesi ve kiiltiiriyle kaynagsmiglardir” (2010, s. 802) sozlerinin ardindan Roma ve
Bizans uygarliklarina odaklanmaktadir. Bosch’a gore, Roma ve Bizans imparatorluk
kiiltiirleri tek bir kavme ait olmayip, farkli kavimler tarafindan uygulanabilecek
niteliktedir ve Bizans kiiltiirinlin 6nemli boliimii Anadolu 6zelligine sahiptir. Bosch
“Anadolu topragindaki Bizans yap1 abidelerinin miitalaa ve kiymetlendirilmesinde
bunlarin biiylik bir kisminin Anadolular tarafindan yaratildigini, hakikatte mevcut
olmiyan, yabanci fatih Bizans kavmi tarafindan katiyyen yapilmadigini her vakit g6z
onilinde tutmak gerekir” sozlerinin ardindan, Roma ve Bizans kiiltiirlerinin Anadolu
kaynakli unsurlarina odaklanmaktadir. Anadolu’da en eski donemlerden itibaren
goriilen Ana Tanrica kiiltiiniin daha sonra Kybele, Magna Mater, Hera, Artemis,
Aphrodite, Athena, Gaia, Leto ve Mousalar hatta Meryem Ana inanislarinin kdkenini
olusturdugunu o6ne siirmektedir (2010, s. 806-807). Bosch, 1935-1939 yillarinda
Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde niimismat olarak gérev almis ve miizenin sikke
katalogunu yaymlamus (Istanbul Arkeoloji Miizeleri Eski Sikkeler Rehberi, 1951),
1940-1955 yillar arasinda Istanbul Universitesi’nde eskigag tarihi profesorii olarak

ders vermistir.
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Filoloji ve Bizans tarihi uzmani Macar Gyula Moravcsik’in (1892-1972) “Tiirkliigiin
tetkiki bakimindan Bizantolojinin ehemmiyeti” baglhigiyla sundugu bildiri, Hun, Avar,
Selcuklu, Hazar, Goktiirk, Pecenek, Oguz, Kuman, Bulgar, Macar ve Osmanl gibi
birgok farkli Tiirk kavmi ile yogun iliski kuran Bizans kaynaklarin1 ele almakta ve
Bizans tarihi kaynaklarinin Onemini agiklamaktadir. Bildiri, Tirklerin Bizans
tizerindeki etkisine dair “Bizans Tiirklerden ¢ok sey Ogrendi ve ¢ok medeniyet
unsurlar1 aldi. Bilhassa telebbiis [giyinmek] sahasinda Tiirkler’in tesiri cok kuvvetli
oldu. ... Bizans asker teskilatinin inkisafinda da Tiirk milletinin, bilhassa Gok-Tiirk
ve Avarlar’in tesiri hissedilebilir” ifadelerini igcermektedir (2010, s. 486-487).
Moravcsik, Tirk topluluklar1 ve Bizans arasindaki iligkileri inceledigi iki ciltlik
Byzantinoturcica (1942-1943) eserinin yan sira, R.J.H. Jenkins ile Yunanca edisyon
ve Ingilizce gevirisini hazirladiklari, VII. Konstantinos Porphyrogennetos’un De

Administrando Imperio kitabi ile taninmaktadir.

Kongre bildirilerine paralel bi¢gimde, Tiirkiye’ nin ilk diplomal1 arkeologu Remzi Oguz
Arik (1899-1954), kongreden ii¢ yil once Tiirk Arkeoloji Dergisi’'nde yayinlanan
“Karalar Hafriyat1” makalesinde Hellenistik doneme tarihlenen buluntulara iligkin
degerlendirmesinde “Bundan, hatta on bes yil dnceye kadar, ilim alemine hakim
olanlarin kanaati san’at sahasinda bir “eski Yunan mucizesi’ne inanmak {izerine
kurulmustu. ... Son otuz senelik kesiflerin neticesi, bu kanaati kalkinamayacak surette
yikmistir. “Eski Yunan” san’atinin “insan”1 mihrak ve mihver [odak ve eksen] edinen
hususiligini kii¢iiltmeden diyebiliriz ki Sarkin ve Anadolunun eski medeniyetleri
motif, teknik, tefekkiir yoniinden varliklarini, yetistirici tesirlerini hellenistik devrin,
Abbasiler zamaninda en biiylik bir Sark ronesansi dogmasina sebep olan Tiirk ve
Islamlarin vasitasile Kurunu Vustaya [Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmas ile
Istanbul’un fethi arasindaki dénem, yani “Bizans dénemi”] bile nakletmislerdir.”
ifadelerine yer vermektedir (1934, s. 162). Arik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yirmi
yilinda Golliidag, Alacahdyiik, Cankirikapi, Karaoglan, Hacilar, Aldeddin Tepesi ve

Bitik kazilarin1 ytiriitmiistiir.

Arik’in 1937 yili basinda Belleten’de yayinlanan Alacahdyiik kazilarina iliskin
makalesinde yer alan “Bize Oyle geliyor ki, Bakir Devrini bu vesikalari; Anadolu’da
“yerli = autochtone” denen kiitleye aittir; Bunlar, daha eski (Kalkolitik) ¢agin gérenek

ve teknikinden faydalanmis, daha sonraki biitiin ¢aglarin eserleri lizerinde miiessir
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olmustur” sozleri de bir¢ok kez vurgulanan Yunan sanati lizerindeki Anadolu etkisi

goriisiinii destekler niteliktedir (1937, s. 219).

Kongre bildirileri degerlendirildiginde, arkeoloji ya da tarih formasyonu bulunmayan
Saffet Engin’in Etriiskler ve Tiirkler arasindaki iliskiyle ilgili iddialarmin dilbilimci
Wilhelm Brandenstein tarafindan agilarak desteklendigi goriiliir. Arkeolog Waldemar
Deonna Yunan sanatindaki dogu etkisini sinirhi bularak Tiirk Tarih Tezi’nin
iddialarina pek deginmemis, benzer bi¢imde arkeolog Martin Schede de bildirisini
yalnizca Anadolu’da gelisen Yunan ve Roma donemleri sanatinin 6zellikleri ve 6nemi
ile simirl tutmustur. S6z konusu donemde Tiirkiye’de ¢alisan bilim insanlarindan
dilbilimci Rohde bildirisinde yalnizca Magna Mater’in Anadolu kdkenlerini
odaklanmus, eskicag tarihgisi Bosch da Anadolu’nun tarih boyunca 6nemini anlattig1
bir bildiri sunmustur. Boylelikle hem Rohde hem de Bosch Tiirk Tarih Tezi’nin
iddialarina ancak dolayli bi¢imde destek olmustur. Tarih¢i Moravcesik’in bildirisi ise
Tiirklerin diger toplumlar {izerindeki etkisini vurgulayan teze destek olur ancak ele

aldig1 donem itibartyla bahsettigi kavimlerin Tiirk oldugu konusunda siiphe yoktur.

Remzi Oguz Arik’1n paralel yayinlarinin ise, donemin yeni arkeolojik kesifleri 1s181inda

klasik antikitenin onceki uygarliklarla baglantilarina yogunlastig1 goriilmektedir.

3.2.3.2. Tiirk Tarih Sergisinde Etriisk, Yunan, Roma ve Bizans Eserleri

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi bildirilerine maddi kanit teskil etmek amactyla agilan Tiirk
Tarih Sergisi, kongre bildirilerinde farkli yonleri vurgulanan Tiirk Tarith Tezi
iddialarinin  gorsellestirilmesini saglar. Sergi, tarihoncesi donemlerden Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne uzanan ve dogrusal gelisim ¢izgisini vurgulayan bir kronoloji
gercevesinde diizenlenmistir. Tiirk Tarih Kurumu baskan1 Hasan Cemil Cambel’in 24
Mayis 1937°de Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk’e gonderdigi bir mektupla
teklif ettigi sergi programinin 6nemli amaglar1 sunlar icerir: kongre bildirilerinde
sunulacak Tez iddialarina maddi kanitlar sunmak, Tiirklerin tarih boyunca gosterdigi
yaratict ve lider roliinli ¢agdas bir sergiyle gostermek, ilgili devlet kurumlarindan
alinacak belgelerle cumhuriyetin gelisimini sergilemek ve tarih 6gretmenleri igin

egitici bir mekan hazirlamak (BCA 030-0-010-000-000-117-817-10).

Dolmabahg¢e Sarayr Muayede Salonu’nda kurulan sergi, tarihoncesinden Osmanl

Doénemi sonuna dek uzanan kiiltiirleri U-bi¢imli bir diizenleme ile kronolojik olarak
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sunmakta (Sekil 3.1), sergi ve salonun merkezinde konumlandirilan U-big¢imli ayr1 bir

kurulumda ise Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ayrilan boliim yer almaktadir (Sungu 1937).

Sekil 3.1: Tarih sergisi yerlesim plan1 (Bogazi¢i Universitesi, Aziz Ogan Arsivi:
OGNISTO0101303’ten alinarak ilgili boliim isaretlenmistir), ortada iistte isaretli kisim
Etriisk, Yunan, Roma ve Bizans sergilemesine ayrilan alan1 gostermektedir.
Asagidaki Sekil 3.2-3.8”de yer alan gorsellerde hangi kismin goriildiigii plan
iizerinde isaretlenen sayilarla aktarilmaktadir.

Mevcut literatiir bu sergiye daha ziyade Tiirk Tarih Tezi’ne dayanak olusturmak i¢in
hazirlanmis olmasi ya da kongreye eslik eden bir unsur teskil etmesi baglaminda kisaca
deginmis ve igerigini etraflica degerlendirmemistir (6r. Bayindir-Uluskan, 2010; s.
266-267; Ozdogan, 2006b, s. 37-39; Pala, 2008, s. 93-94, 97-98; Tanyeri-Erdemir,
2006, s. 385). Bu boliim esas olarak serginin Etriisk, Yunan, Roma ve Bizans

kiiltiirlerine referans veren boliimii ile paralel kongre bildirilerinden hareket edilerek
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hazirlanan kisa bir degerlendirmeyi icermektedir (Ozkilig, yayma hazirlantyor;

serginin tiim boéliimleri ve eser listeleri igin, bk. Ozkilig, 2016).

Yayinlanmis bir katalogu bulunmayan sergiye iliskin birincil kaynak Tiirk Tarih
Kurumu Arsivi’nden alinan fotograflar ve serginin bazi boliimlerine ait kismi eser
listeleridir. Tkinci Tiirk Tarih Kongresi’ne ayrilan La Turquie Kémaliste 5zel sayisinda
(21-22) yer alan sergi tanittim makalesi ve fotograf albiimii de 6nemli bir bilgi kaynagi
teskil eder (Sungu 1937 ve “L’Exposition de La Société D’Histoire Turque 1937:
Annexe Photographie”, s. 58-96). Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Kongrenin Calismalart,
Kongreye Sunulan Tebligler kitabinda yer alan bildiri metinleri ise sergide yer alan her
bir kiiltiiriin hangi baglamda sergilemeye dahil edildigine agiklik kazandirmaktadir
(2010, 2. bs.). Kongreyi takip ederek bildiriler ve sergi hakkinda haberler yayinlayan
gazeteler de arsiv fotograf ve belgelerinde yer almayan veya net goriilemeyen eserlere

dair tamamlayici bilgiler sunmaktadr.’

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi Tiirk Tarih Sergisi, 20 Eyliil 1937 Pazartesi giinii saat
10:00’da Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan agilmistir. Sonrasinda gergeklesecek
milletvekillerinin, kongre davetlilerinin ve 6gretmenlerin sergi ziyaretlerinde bilimsel
aciklama yapilmasi gorevini Paleolitik ve Neolitik donemler i¢in Sevket Aziz Kansu
ve asistanlar1, Tun¢ Cagi’nda Tiirkistan, Iran, Misir, Siimer ve Anadolu i¢in Hamit
Zibeyir Kosay ve asistanlar1 ile Hans Henning von der Osten ve asistanlari, Tung
Cagi’nda Miken, Ege, Girit, Babil ve Demir Cag1 i¢in Arif Miifid Mansel ve asistanlari
ile Helmuth Theodor Bossert ve asistanlari, Yunan, Roma ve Bizans boliimii i¢in Aziz
Ogan ve asistanlari, Tiirk Diinyasi i¢in Resit Rahmeti Arat, Laszl6 Rasonyi, M. Fuat
Kopriilii, M. Abdiilkadir Erdogan ile Miikrimin Halil Yinang, Osmanli Devri i¢in
Hamit Ongunsu ile Tahsin Oz ve asistanlari, minyatiir ve elyazmalar1 i¢in Fehmi

Ethem [Karatay], Cumhuriyet béliimii i¢in [hsan Sungu, miizeler ve kazilar boliimii

3 Ikinci Tiirk Tarih Kongresi ve Tarih Sergisi, 1937 Eyliil ayinda donemin birgok gazetesinin
giindeminde 6nemli bir yer tutmus, kongre ve sergi haberleri ile izlenimleri kongre siiresince her giin
kendine 6n sayfalarda yer bulmustur. Aksam, Cumhuriyet, Haber, Kurun, Son Posta, Son Telgraf ve
Tan gazetelerinde yayinlanan haberler 6n sayfayla sinirli kalmayip, kimi zaman gorsellerle beraber 3-4
sayfanin tamamini kaplayacak bicimde genis kapsamli tutulmustur. Gazete basyazarlarinin
(Cumbhuriyet-Yunus Nadi [Abalioglu], Aksam—Hasan Ali Yiicel, Tan—-Ahmet Emin Yalman)
makaleleri kongre haftast boyunca Tiirk Tarih Tezi, ikinci Tiirk Tarih Kongresi ve Tarih Sergisi
haberlerine yogunlagmuistir.
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icinse Hamit Ziibeyir Kosay tstlenmistir (7zirk Tarih Sergisi Programi, 1937).
Serginin farkli boliimlerini, uzmanlik alanlarina gore devraldigi goriilen bu kisilerin

serginin bilim kurulunu olusturdugu, hatta kiiratorliiglinii yaptig1 diisiiniilebilir.

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi ve Tiirk Tarih Sergisi’nin ulusal ve uluslararasi dlgekte
uyandirdigr ilgi de dikkat g¢ekicidir. Donemin, Ulus, Cumhuriyet, Kurun, Aksam,
Haber, Son Posta, Son Telgraf gibi giinliik gazeteleri kongreye ve sergisine genis yer
vermis, kimi zaman ise birka¢ sayfasini sunulan bildirilerin metinlerine ayirmustir.
Ayrica, Istanbul Radyosu aracihigiyla kongrenin canli yayini yapilmistir. Ulkii’niin
1937°deki Ekim niishasi, kongreye odaklanmis, “Haberler” sayfalarinda kongrenin
yabanci katilimcilarinin s6z isteyerek yaptiklari kapanis konugmalar1 hakkinda
okuyucularimi bilgilendirmistir. Aktarilan isimler sunlardir: Almanya adina [Richard]
Hartmann ve [Oswald] Menghin; Cekoslovakya adma [Jan] Rypka; Fransa adina
[Louis] Delaporte; Ingiltere adma [John Linton] Myres; Polonya adma [Stefan]
Przeworski; italya adina [Ettore?] Rossi; Macaristan adina [Eugen?] Zichy; Isveg
adina [Axel Waldemar] Persson, Romanya adina [Jon] Nestor; Yunanistan adina
[Spyridon] Marinatos ve Yugoslavya adma [Fehim] Bayraktarevi¢c* (“Haberler”, s.
178).

Sergi planlarinin o dénemde Istanbul Belediyesi’nde gorevli olan Martin Wagner
tarafindan hazirlandig1 bildirilmektedir (Oran, 1957, s. 83). Feridun Akozan, GSA
mimarlik Ogrencisi olarak sergi c¢alismalarinda Wagner’in asistanligini yaptigini
aktarmaktadir; sergi ekibinde Ankara Yap1 Usta Okulu hocalarinin, Yildiz Akademisi
marangoz ve ustalarmin yer aldigini, Atatiirk’iin giinasir1 sergi hazirliklarini ziyaret
ederek inceledigini belirtmektedir (Usenmez, 1989). Sergide kullanilan haritalar
mimar Emin Halid Onat ve Afet Inan tarafindan hazirlanmis olmalidir (inan, 2006, s.

117).

Atatlirk’iin talimat1 ile kalic1 hale getirilmesi kararlagtirilan sergi, Atatlirk’tin 1938
yilindaki vefatinin ardindan katafalkinin Muayede Salonu’na yerlestirilmesi ig¢in
kaldirilmistir (Igdemir, 1973, s. 45, Usenmez, 1989). Sergiye Istanbul halki tarafindan

yogun ilgi gosterildigi, Istanbul Arkeoloji Miizeleri evrak kayit defterlerinde yer alan,

* Dergide bilim adamlarinin yalmzca soyadlari verildiginden, kdseli parantez igerisindeki ilk isimler
yazar tarafindan eklenmistir.
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serginin Ekim 1937-Agustos 1938 tarihleri arasinda 154.125 kisi tarafindan ziyaret
edildigine dair nottan anlasiimaktadir. Bu dénemde Istanbul’un sehir siniri
iceresindeki niifusu 741.148 kisidir (Uzman, 2022), dolayisiyla, sergi kentlilerin

yaklagik beste biri tarafindan ziyaret edilmis olmalidir.

Sergide Etrlisk, Yunan, Roma ve Bizans kiiltiirleri tek bir boliimde, bir arada ele
alimmistir. Demir Cagi ile Orta Asya ve Bozkir Kiiltiirleri arasina konumlanan
sergilemede heykeltiraglik eserlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Sekil 3.2, Sekil
3.3, Sekil 3.4, Sekil 3.5, Sekil 3.6, Sekil 3.7, Sekil 3.8). Acik teshir yoluyla heykel,
lahit, mezar steli, siitun basligi ve mimari bezeme kopyalarinin sergilendigi bu
boliimde “Roma ve Bizans Sanati” ile ““Yunan Sanati, 5:4 inci Asir, Helenistik Devri”
baslikli iki vitrin yer aldigi, vitrin igerisinde sergilenen orijinal eserlerin, agirlikli
olarak pismis toprak ve maden kaplar, figiirinler ve takilardan meydana geldigi
goriilmektedir. Ayrica, tek bir seramik kaba ayrilan daha ufak bir vitrin de

fotograflardan secilebilmektedir. Sergileme gorsellerle desteklenmistir.

Tiirk Tarih Kurumu Arsivi’nde bu boliime ait bir eser listesine ulasilamamistir, kurum
arsivindeki fotograflar ile Haber gazetesinin 20 Eyliil 1937 baskisinda en arka sayfada
yayinlanan sergi fotograflarina dayanarak hazirlanan eser listesi Cizelge 3.1, gorsel
listesi ise Cizelge 3.2°de verilmektedir. Sekil 3.2°de kismen goziiken ve muhtemelen
bir tiimiiliis kesitini canlandiran maket, sergi boliimiinii tam karsidan gosteren Sekil
3.4’te gorlinmemekte ve tanimlanamamaktadir. Boliimiin genel diizenlemesi kesin bir
kronolojik sira izlenmedigini ortaya koymaktadir, en ge¢ doneme ait eser M.S. 12.
ylizyila tarihlenen Salome betimli siitun bagligidir, hemen ardinda konumlanan ve
Roma Ddnemi baslarina tarihlenen “ephebos heykeli” ile bu boliimden ¢ikis yapilarak

Orta Asya ve Bozkir Kiiltiirleri boliimiine gegis yapilmaktadir.
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Sekil 3.2: Tarih sergisi Etriisk, Yunan, Roma ve Bizans kiiltiirleri boliimiine gegis
(Tiirk Tarih Kurumu Arsivi).
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Sekil 3.3: Tarih sergisi Etriisk, Yunan, Roma ve Bizans kiiltiirleri sergilemesinin
giris boliimii (Tiirk Tarih Kurumu Arsivi).

Sekil 3.4: Tarih sergisi Etrlisk, Yunan, Roma ve Bizans kiiltiirleri sergilemesi, genel
goriiniim, sagda altta Lemnos Steli (Tiirk Tarih Kurumu Arsivi).
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Sekil 3.5: Tarih sergisi Etriisk, Yunan, Roma ve Bizans kiiltiirleri (“Yunan Sanati,
5:4 inci Asir, Helenistik Devri” baslikli vitrin ve ¢evresindeki eserler, Tiirk Tarih
Kurumu Arsivi).
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Sekil 3.6: Tarih sergisi Etriisk, Yunan, Roma ve Bizans kiiltiirleri (“Roma ve
Bizans” baslikli vitrin, Tirk Tarih Kurumu Arsivi).

Sekil 3.7: Tarih sergisi Etriisk, Yunan, Roma ve Bizans kiiltiirleri (Tiirk Tarih
Kurumu Arsivi, Roma Dénemi mezar steli, Altintas ya da Kiitahya, Istanbul
Arkeoloji Miizeleri, Envanter No: 5).
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Sekil 3.8: Tarih sergisi Etriisk, Yunan, Roma ve Bizans kiiltiirleri (Tiirk Tarih
Kurumu Arsivi, Imparator I1. Valentinianus heykeli, 4. yiizy1l sonu, Aphrodisias,
Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Envanter No: 2264).

Bu béliimde teshir edilen eserlerin biiyiik kismu Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nden
temin edilmis (bk. Cizelge 3.1), Etriisk dili incelemelerinde 6nemli bir yer tutan

Lemnos Steli ise Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi’nden 6diing alinmis olmalidir.

Vitrin iclerinde orijinal kii¢iik buluntulara yer verilirken, agik olarak sergilenen
heykeltiraglik eserlerinin biiyiikk boliimii muhtemelen nakliyede yasanabilecek
sorunlarin Oniine ge¢cmek amaciyla al¢1 kopyalardan meydana gelmistir. Bir kismi
duvarlardaki dar raflar tarafindan tasinan kopyalar kisitli sergi mekaninin daha verimli

kullanilmasina imkan tanimis goriinmektedir.

Sergiye dahil edilen eserler ve destekleyici gorseller agirlikli olarak Anadolu
kokenlidir (bk. Cizelge 3.1). Ihsan Sungu’nun La Turquie Kémaliste’teki sergi tanitim
makalesinde F boliimii olarak adlandirilan bu seksiyon ile Yunan ve Etriisk
kiiltiirlerinde goriilen Anadolu etkilerinin gdsterildigini belirtmesi (1937, s. 17),

secimin yalnizca lojistik endiselerle gerceklestirilmedigini gostermektedir.

Yunan, Roma ve Bizans eserleri icerdiginden kusku bulunmayan bir diger sergi
bolimii ise mevcudiyetinden Sungu sayesinde haberdar oldugumuz “Baslangicindan

Cumbhuriyete Anadolu Sikkeleri” boliimiidiir (1937, s. 19) ancak nasil bir diizenlemeye
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ve eser se¢imine sahip oldugu gorsel ya da yazili bir belge bulunmamasi nedeniyle

degerlendirilememektedir. Kronolojik bir sergileme oldugu diisiiniilebilir.

Tiirk Tarih Tezi’nde dogrudan Tiirk olarak kabul edilen Etriiskler ile yine Tiirk kdkenli
Masir, Hitit ve Mezopotamya kiiltiirlerinden etkilenerek sekillendigi diigiiniilen Yunan,
Roma ve Bizans uygarliklarina egilen kongre bildirileri ile sergileme s6z konusu

etkilesimleri vurgular niteliktedir.

Sergilemeye, Rohde ve Bosch tarafindan sunulan inan¢ odakli bildirilere paralel
bicimde bir Kybele heykelcigi dahil edilmistir. Dilbilime gonderme yapan yalnizca bir
fotograf ve bir eser bulunmakla beraber, TTT nin énemli odak noktalarindan birine
temas eden Brandenstein’in “Limni’de bulunan kitabe — Etriisklerin Anadoludan neset
ettiklerinde dair dil bakimindan en ehemmiyetli delil” bildirisini maddi olarak
kanitlamak tizere Atina’dan Odiing alinan Lemnos Steli’ne yer verilmis olmasi
onemlidir. Lemnos Steli, Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’nda Etriisklerin Anadolu ile
iligkisi ve Ege dilinin Yunanca iizerindeki etkisine delil olarak kullanilmistir (s. 303,

317).

Vitrin iclerinde yer verilen eserler Tiirk Tarih Tezi’nin 6nemli vurgularindan seramik
ve metal is¢iligine atif yapar niteliktedir. Acik teshire dahil edilen mimari eserler bir
stitun baslig1 ve kabartma pargasindan meydana gelir, her ikisi de TTT de siklikla
bahsedilen figiiratif Tiirk sanati anlayisina uygundur. Sergilenen heykel kopyalari,
figiirinler ve destekleyici gorsellerin kayda deger boliimiiniin Anadolu kokenli olmasi
ise bildirilerde deginilen Anadolu’nun kendine has sanatin1 yaratma kabiliyetini temsil
niteliginde degerlendirilebilir. Sinirli sayida eserle temsil edilmelerine ragmen,
dogrudan Tiirk kabul edilen Etriisklerle beraber Tiirk Tarih Sergisi kapsamina dahil
edilen Yunan, Roma ve Bizans Kkiiltiirleri eserleri, yeni kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti’nin Anadolu’daki tiim kiiltiir mirasin1 sahiplenme yoniindeki 6nemli

cabalarindan biri olarak goriilmelidir.

Klasik antikite mirasi, Tiirk Tarih Tezi ve onu gorsellestiren Tiirk Tarih Sergisi yoluyla
Tiirklerin tarihinde bir asama olarak kabul edilmistir. Donemin aydinlarinin klasik
antikite mirasindan faydalanilmasina yonelik oOnerileri bu kabulden destek almus,
Yunan ve Roma kiiltiirlerini kimi zaman agik¢a Tiirk ya da Anadolulu, kimi zamansa
Tiirkler etkisi altinda sekillendiginden tiimiiyle yabanci olmayan unsurlar olarak
degerlendirmistir.
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Cizelge 3.1: Tiirk Tarih Kurumu Arsivi fotograflarinda goriilen eserlerin listesi.

Eser Tarih Geldigi Yer Bulundugu Miize Doénem
. Ephebos heykeli Erken Roma Istanbul Arkeoloji Miizeleri, .. .
Sekil 3.2 kopyasi Dénemi Tralles Envanter No: 1191 (T) Roma Donemi
Sekil 32 Maket (tiimillis kesiti?) Arkaﬂz(,[)"mem . . Arkaik Donem (?)
. Atli araba kabartmasi M.O. 6. yiizyilin . Istanbul Arkeoloji Miizeleri, R
Sekil 3.2 kopyast son geyregi Kyzikos Envanter No: 2813 (T) Arkaik Donem
. Oturan erkek Brankhid M.O. 6. yiizy1l - Istanbul Arkeoloji Miizeleri, R
Sekil 3.2 heykeli kopyasi ortalari Didim Envanter No: 1945 (T) Arkaik Donem
Sekil 3.2 Tanimsiz eser kopyasi ? ? _ ?
. . o . Istanbul Arkeoloji Miizeleri, o
Sekil 3.3 Mezar steli kopyasi Klasik Dénem Nisyros Envanter No: 1142 (T) Klasik Dénem
Bogaya saldiran iki ; R .
Sekil 3.4 aslan sahneli kabartma M'S.'. 8.-9. Beyazit Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Bizans Dénemi
yiizy1l Envanter No: 229 (T)
kopyast
. Salome betimli siitun - Istanbul Arkeoloji Miizeleri, . . .
Sekil 3.4 basha kopyast M.S. 12. yiizy1l Sebaste Envanter No: 821 (T) Bizans Donemi
. Bizans Donemi duvar . . . . . .
Sekil 3.4 bezemesi (fresk?) Bizans Donemi _ _ Bizans Donemi
Sekil 3.4 Kabartma kopyast _ _ _ ?
Sekil 3.4 Kirmuz: figiirlii kap (?) Klasik Dénem _ _ Klasik Dénem
. . M.S. 3. yiizy1l . Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Geg¢ Roma
Sekil 3.4 Yargic heykeli kopyast sonu Aphrodisias Envanter No: 2266 (T) Dénemi
. . Arkaik/Klasik
? -Pers?
Sekil 3.4 Kopya lahit parcasi? Greko-Pers? _ r Dénem
Atina Ulusal Arkeoloji
Sekil 3.4 Lemnos Steli M.O. 6. yiizy1l Lemnos Miizesi, Envanter No: 13644 / Etriisk
I'\. 3886
. Biiyiik Iskender portresi ~ M.O. 2. yiizyilin Istanbul Arkeoloji Miizeleri, .
Sekil 3.5 kopyasi ilk yaris1 Pergamon Envanter No: 1138 (T) Hellenistik
. Kybele heykelcigi . s Istanbul Arkeoloji Miizeleri,
Sekil 3.5 Kopyast M.S. 3.-4. yiizy1l Iznik Envanter No: 787 (T) Roma
Kirmiz: figiirli kap ve
. Lampsakos vazosu ile M.O. 5. -1. Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Sekil 3.5 10 adet farkli formda yiizyillar - @ Yunan-Roma
kap
Sekil 3.5 Figiirin x 9 Hellenistik/Roma _ _ Yunan-Roma
Sekil 3.5 Diadem x 2 Hellenistik _ _ Hellenistik
. Klasik/Hellenisti
Sekil 3.5 Ayna k/Roma (?) _ _ Yunan-Roma
. Biist bi¢imli kantar . Karadeniz Istanbul Arkeoloji Miizeleri, .
Sekil 3.6 topuzu MS. 3. ylizyl Ereglisi Envanter No: 6186 (M) Bizans
Sekil 3.6 Biist bicimli kantar Bizans Donemi Bizans
topuzu T -
. Azize Eudokia betimli M.S. 11. yiizyilin Istap bul Istanbul Arkeoloji Miizeleri, .
Sekil 3.6 . Lips Bizans
levha ilk yaris1 Envanter No. 4309 (T)
Manastiri
. . . Istanbul Arkeoloji Miizeleri, .
Sekil 3.6 Kadeh M.S. 9. yiizy1l Tiran Envanter No: 1531 (M) Bizans
. . . Halep Istanbul Arkeoloji Miizeleri, .
Sekil 3.6 Tepsi M.S. 6. yiizy1l Stuma Envanter No: 3759 (M) Bizans
Sekil 3.6 Tepsi Bizans Dénemi _ _ Bizans
Sekil 3.6 Tabak x 6 Bizans Donemi _ _ Bizans
Sekil 3.6 Kandil Bizans Dénemi _ _ Bizans
. S . . . Istanbul Arkeoloji Miizeleri,
Sekil 3.6 Iki giires¢i heykeli M.S. 1. yiizy1l Antakya Envanter No: 268 (M) Roma
- .. . Istanbul Arkeoloji Miizeleri,
Sekil 3.6 Kase Roma Dénemi -~ Envanter No: 87 (CC) Roma
. . .. . Altintas ya Istanbul Arkeoloji Miizeleri,
Sekil 3.7 Mezar steli kopyasi Roma Donemi da Kiitahya " Envanter No: 5 (T) Roma
Sekil 3.8 II. Valentinianus M.S. 4. yiizyil Aphrodisias Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Bizans

heykeli

Envanter No: 2264 (T)
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Cizelge 3.2: Tiirk Tarih Kurumu Arsivi fotograflarinda goriilen gorsellerin listesi.

Eser/Yap1/Alan Tarih Geldigi Bulundugu Miize Doénem
Yer
Sekil 3.3 Triclinium mezarindan M.O. 470 Tarquinia Etriisk
fresk detay1 civart
Sekil 3.3 Bronz kazan fotografi M.O. 4. Palestrina  Villa Giulia Ulusal Etriisk
yiizyil Etriisk Miizesi
Sekil 3.3 Etriiskce yazitli levha M.O.5.-4. Magliano  Floransa Arkeoloji Etriisk
fotografi yiizyil Miizesi
Sekil 3.4 Bizans mezarlari fotografi Bizans Urgiip
Doénemi
Sekil 3.5 Pergamon gymnasionu {ist M.S. 2. Pergamon Roma
teras1 fotografi ylizyil
Sekil 3.5 Pergamon Demeter M.O. 2. Pergamon Roma
Tapinag1 fotografi yiizy1l sonu
Sekil 3.5 Pergamon gymnasionu {ist M.S. 2. Pergamon Roma
terasi fotografi yiizy1l
Sekil 3.5 Segilemeyen fotograf Roma (?) Roma (?)
Sekil 3.6 Pergamon Asklepion Roma (?) Pergamon Roma (?)
fotografi (?) @)
Sekil 3.6 Ankara Augustus Tapinagi M.S. 25 Ankara Roma
fotografi
Sekil 3.6 Pergamon Kizil Avlu M.S. 2. Pergamon Roma
fotografi ylizyiln ilk
yarist
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4. ANTIiK CAG REFERANSLARININ GORSEL SANATLAR VE BASKA
GORSEL ALANLARDAKI YANSIMALARI

Batililasma cabalar1 kapsaminda Osmanli Devleti tarafindan kurulan miihendislik
okullarindan Miihendishane-i Bahri-i Himayln (kurulusu 1773/1775; Beydilli,
2020a) ve Miihendishane-i Berri-i Hiimaytn (kurulusu 1795; Beydilli, 2020b) ikincisi
cagdas resim dersleri verilen ilk egitim kurumudur. Mekteb-i Sandyi-i Nefise-i
Sahane nin (Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi) 1883’te kurulmasi ile resim sanati bash
basina bir egitim dali haline gelmistir. Kurumun 1911 yilindaki talimatnamesi
cumhuriyetin ilk yilina dek yirirliikte kalmistir. Bilindigi tizere, okul 1917’ye dek
Istanbul Arkeoloji Miizeleri ile karsilikli binalarda yer almus, derslerde miize

envanterindeki eserlerden faydalanilmistir.

Cumhuriyetin ilanin1 takiben giizel sanatlar egitimde yapilan diizenlemeler ilk kez
1340/1924 tarihli Sandyi-i Nefise Mekteb-i Alisi Talimatnamesi’nde karsimiza ¢ikar.
Bu donemde, resim ve heykel subeleri bir donem Ameli menazir (uygulamali
perspektif), iki sene Tesrih (Anatomi), iki sene Tarih-i Umumi-i Mimari (Mimarligin
Genel Tarihi), ii¢ sene Sanayi-i Nefise Tarihi (Giizel Sanatlar Tarihi) ve iki y1l Bediiyat
(Estetik) dersleri almaktadir (Sandyi-i Nefise Mekteb-i Alisi Talimatnamesi 1340/1924,
s. 14, 76). Ecole des Beaux Arts (Paris Giizel Sanatlar Yiiksekokulu) modelinde egitim
veren kurumda, klasik antikitenin ideal formlar1 meydana getirdigi ve Bati sanatinin
temelini olusturdugu diisiincesinden hareketle antik heykellerin kopyalar1 derslerin

Oonemli parcalarini olusturmustur (Sekil 4.1. ve Sekil 4.2).

Maarif Vekaleti tarafindan 1934 yilinda yayinlanan Giizel Sanatlar Akademisi Resim
ve Heykel Subesi Talimatnamesi’ne gore, egitim programi “nazari” ve “ameli”
kisimlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Buna gore, nazari, yani kuramsal egitim su
dersleri igerir: sanat tarihi, estetik, mitoloji, tesrih [anatomi], menazir [perspektif],
modlaj ve ecnebi lisan (Fransizca, Ingilizce, Almanca). Ameli, yani uygulamali kistm
icinde ise galeri, modlaj atolyesi, resim atdlyeleri ve resim aksam kursundan

bahsedilmektedir (s. 3-4). Ayni1 y1l yayinlanan ve “umumi tezyinat, grafik, ¢inicilik ve
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dahili tezyinat” boliimlerini kapsayan Giizel Sanatlar Akademisi Tezyini San’atlar
Subesi Talimatnamesi de tezyini yazi, tesrih, tersimi hendese ve menazir, tatbiki kimya
derslerinin yani sira sanat tarihi, estetik ve mitoloji, ecnebi lisan ve modlaj derslerini

siralamaktadir (s. 4).

Sekil 4.2: Sanayi-i Nefise’de 1927 yilinda bir heykel atdlyesi (Firat, 2008, s. 63-64).
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Glizel Sanatlar Akademisi tarafindan o6grencilere faydali olmasi amaciyla cesitli
yayinlar yapilmis, kimi 6nemli eserlerin ¢evirileri yapilmistir. Yayinlar arasinda, 1940
yilinda, Osman Derinsu ¢evirisiyle yaymlanan Gilbert Mur[r]ay’in Yunan Medeniyeti
Nigin Ebedidir? kitab1 dikkat ¢ekicidir. Eski ¢ag dilleri profesorii olan ve antik Yunan
metinleri iizerine ¢alismalariyla taninan Murray’in altt konusmasindan meydana
geldigi agiklamasini tagiyan yayin su boliimlerden olugmaktadir: I - Eski Yunanlilarin
Dehasi, II - Hellenism, III - Epik Siir, IV - Tiyatro, V - Tarih, VI - Felsefe. Goriildigi
tizere, dogrudan akademi ve egitimi ile iliskili bir icerige sahip olmayan Kkitap,
konusuyla Giizel Sanatlar Akademisi’nin diger yayinlarindan ayrilmaktadir. Yunan
Medeniyeti Nigin Ebedidir? akademinin on birinci yaymdir, 6nceki yayinlarla
arasindaki fark asagidaki yayin listesiyle kiyaslandiginda one ¢ikmaktadir: Bedri
Rahmi [Eytiboglu] - Nazmi Ziya (1937); Nurullah Berk - Tiirk Heykeltraslar: (1937);
Rifk1 Melil Merig - Tiirk Tezyini San’atlar: (1937); H. Hamit Sayman - Tefazull ve
Temami Hesab (1937); Adolphe Basler ve Charles Kunstler - Fransa’da miistakil
resim I : Monet’den Bonnard’a kadar (1938), (¢ev. Ahmet Muhip [Diranas] ve Cahit
Sitk1 [Taranci]); Adolphe Basler ve Charles Kunstler- Fransa’da miistakil resim II :
Matisse’den Segonzac’a kadar (1938), (¢ev. Ahmet Muhip [Diranas] ve Cahit Sitki
[Taranci]); Bruno Taut - Mimari Bilgisi (1938), (¢ev. Adnan Kolatan); Nefes zade
Ibrahim - Giilzdri Savab (1939), (ed. Kilisli Muallim Rifat); Nurettin Ali Berkol -
Artistik Anatomi (1940); Max Foerster - Tersimi Muvazenet ve Mukavemet (1940),

(¢ev. Turgan Sabis).

Henri Lehat’in Ahmet Hamdi Tanpinar ve Ziihtii Miritoglu tarafindan Tiirkgeye
cevrilen Yunan Heykeli (La sculpture grecque) kitabi, 1944 yilinda Giizel Sanatlar
Akademisi yayinlar1 arasinda yerini almistir. Cevirmenlerin 6nsozi su ifadelere yer
verir:
Bu giizel terkibin bir noksan1 varsa o da muharririn Yunan sanatin1 sadece Misirla mukayese
etmesi ve kiiciik Asya sehirlerinin daha evvelden tanimis olmalari muhakkak olan Eti ve

Mezepotamya sanatlarindan bahsetmemesidir. Halbuki bu sanattan bazi motiflerin

Yunanistana ve oradan biitiin diinyaya gectigi keyfiyeti bugiinkii arkeolojinin belli bagh

iddialar1 arasindadur. (s. 3).

Tanpinar ve Miiritoglu’na gore, “Kitabin bir hususiyeti de muharririn eserini Yunan
dehasini tebcil eden bir kaside seklinde yazmis olmasidir” (s. 4). Erken Cumhuriyet

Doénemi’nin “Yunan dehasi/mucizesi” goriislinii kuvvetli reddi, kitabin ¢evirmenleri
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tarafindan da paylasilmaktadir. Tanpinar ve Miiritoglu 6nsozlerinde ayrica Tiirkiye’de
yeni baslayan heykeltragligin heniiz kendine has bir dil gelistiremedigine deginerek

cevirideki bazi tercihlerinden bahseder (s. 4). Kitap gorsel icermez.

Louis Hourticq’in Les Merveilles de |’Art eseri Burhan Toprak tarafindan Tiirk¢eye
San’at Saheserleri adiyla terciime edilerek 1940-1941°de ¢ cilt halinde Giizel
Sanatlar Akademisi tarafindan yayinlanmistir. Calismamiz agisindan énemli olan ilk
cildi “Tarihten Evvelki Zamanlar. Antikite. Sark ve Uzak Sark. Iptidai Hiristiyan
San’ati ve Bizans San’ati. Orta Cag” alt basligini tasir, kapak gorseli ise Louvre
Miizesi’ndeki Samothrake (Semadirek) Nikesi’nin bir ¢izimidir ki bu eserin kopyasi
halen kurumun (bugiinkii adiyla Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nin)

Findikli kampiisiinde yer almaktadir.

Giizel Sanatlar Akademisi’nde 1937-1964 yillar1 arasinda resim bdliimiinde 6gretim
gorevlisi olarak c¢alisan ve 1940’lardan itibaren mitoloji dersleri veren Cemal
Tollu’nun Mitoloji: Yunan ve Roma eseri de 1957 yilinda akademi yayinlar1 arasinda
kendisine yer bulmustur. Kitabin 6nséziinde akademide tarih, sanat tarihi ve mitoloji
derslerine daha fazla yer verilmesini arzu ettigini belirten Tollu, ne yazik ki bu
isteginin karsilik bulamadigin1 sdyledikten sonra miifredattaki vakit azligindan diger

kiiltiirlerin mitolojilerine yer veremediklerini aktarir.

4.1. Resim

Tiirkiye’nin Batililagma siirecinde onem tasiyan giizel sanat dallarindan biri resim
sanatidir. Osmanli Dénemi’nden Erken Cumhuriyet Donemi’ne dek, cagdaslagsma
yoniindeki adimlari, gorsel sanatlarin gelisim ¢izgisinde izlemek miimkiindiir

(Pelvanoglu, 2017).

Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki egitimi ¢agdaslastirmak amaciyla Fransiz Léopold
Lévy (1882-1961) Resim Subesi Sefi olarak davet edilmis, 1937-1949 yillar1 arasinda
resim boliimiinde egitim vermesinin yani sira programi yeniden yapilandirmigtir.

Atélye (Tarihsiz)

Geg¢ Osmanli-Erken Cumhuriyet donemlerinin 6nemli ressamlarindan Avni Lifij’in
(1886-1927) “sanat¢inin ilham anin1 gosteren... sembolik/romantik bir resim” olarak

tanimlanan (Yasa-Yaman, 2012, s. 187) Atolye resmi (Sekil 4.3), klasik antikite
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cagrisimlari tagir. Resmin merkezinde ¢iplak, kumral bir erkek figiirii yer alir, tizerinde
bir Ortli ve palet bulunan bir sandalyeye yaslanmis, basini saga yukariya ¢evirmis ve
sag elini avucu disa bakar bicimde havaya kaldirmis haldedir. Figiirlin baktig1 yonde
ise kendisine yonelttigi yay ve okuyla kiigiik bir eros figiirii ugmaktadir. Figiiriin
yaslandig1 sandalyenin tizerinde ise altin rengi gergeveli bir tablo figlire dogru egik
haldedir. Tablonun iist ¢cer¢evesini ise acgik yakali, askili, agik renkte bir elbise giyen
sarigin bir kadin figiirii tutmaktadir. Eserin tarihi bilinmemekle beraber, 1918-1922

yillar1 arasina ait olabilecegi diistiniilmektedir (Goren, 1990, s. 86).

Resim egitimine Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi’nde baslayan Avni Lifij, 1909-1912
arasinda Paris’te Ecole des Beaux Arts’da siirdiirmiis, 1912°de Istanbul’a donmiistiir
(Arslan, 1997). Sembolik resimleriyle taninan sanatci, 1923’e dek ¢esitli liselerde
resim 6gretmenligi yapmis, 1924’ten 1927°deki vefatina dek Sanayi-i Nefise’de ders

vermistir.

Sekil 4.3: Hiiseyin Avni Lifij’in Atdlye tablosu (Ankara Resim ve Heykel Miizesi,
Env. No. R-0269).
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August Mabedi (1924)

Ruhi Arel’in (1880-1931) 1924 tarihli August Mabedi tablosu (Sekil 4.4) dogrudan
klasik antikite temali olmamakla beraber Ankara’daki Roma Dénemi eseri Augustus
Tapmagi’n1 betimlemesi nedeniyle calismaya dahil edilmistir. Ruhi Arel 1900°de
Mekteb-i Bahriye-1 Sahane’den mezun olmus, 1909°da Sanayi-i Nefise Mektebi’nin
stnavini kazanarak Paris’e giderek 1914’te iilkeye doniisiine dek Ecole des Beaux-
Arts’da  Fernand Cormon atdlyesinde egitim almistir. Osmanli Ressamlar
Cemiyeti’nin kuruculart arasinda yer alan Arel akademide ve ¢esitli liselerde resim
dersleri vermistir (Yasa-Yaman, 2012, s. 158). Berk’e gore Arel “Tiirk resmine milli

bir tarz, yerli bir karakter” edindirmeye ¢alismistir (1943, s. 29).

Sekil 4.4: Ruhi Arel, August Mabedi (Esin Arel Tunagil Koleksiyonu; Cetin, 2004,
Kat. No.: 106).

Stireyya Operast (1920’ler)

Siireyya Ilmen tarafindan yaptirilan Siireyya Opera binasi, mimar Kegam Kavafyan
tarafindan tasarlanarak insa edilmistir. Siireyya Ilmen/Siireyya Pasa’nin Avrupa’da
gordiigii biiyiik sahnelerden etkilenerek yaptirmaya karar verdigi, cagdas Bati tarzindaki
bu yapinin kentteki benzerlerinin yanina (Beyoglu) degil de Kadikdy’e insa edilmesinin
sebepleri arasinda Kadikdy Rum Ortodoks Cemaati Kiliseleri Vakfi’nin Apollon

Tiyatrosu ile isgal yillarina uzanan bir ¢ekismenin yer aldig1 aktarilmaktadir. (Karacagil,
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2011, s. 82-83). Cephesindeki heykelleri asagida, calismanin heykel boliimiinde ele
alinacaktir. Yapinin i¢ mekaninda Naci Kalmukoglu (Kalmukov) eseri duvar resimleri
yer alir. Onceleri hem sinema hem de tiyatro ve operet sahnesi olarak hizmet veren bina,

2004-2007 arasindaki restorasyonla opera binasina dontistiiriilmiistiir.

Naci Kalmukoglu’nun (Nikolai Kalmikoff/Kalmikov/Kalmukov/Kalmukoff) (1896-
1956) Siireyya Operasi i¢ mekanindaki duvar ve tavan resimleri dogrudan neoklasik
goriiniimde, klasik temalar1 islemektedir (Sekil 4.5). Kubbenin bitkisel bezemeli
merkezi etrafinda bulutlar arasinda ugusan putto/eros figiirleri, ellerinde defne
celenkleri ile betimlenmistir. Puttolarin etrafi merkezdeki bitkisel betimi taklit eden
bir bantla ¢evrelenmis, onun disina ise yine klasik figiirlii bir resim seridi eklenmistir;

antik giysiler i¢inde dans eden figiirler goriiliir.

Tavan ile duvar arasindaki egimli yiizey yine 19. yiizyilin neoklasik resimlerini andirir:
Sahnenin lizerinde merkezde mavi elbiseli iki kadmn figiirii bulunur, onlerinde ve
arkalarinda trompetler c¢alan sar1 ve beyaz elbiseler igindeki kadin figiirleri
muhtemelen Mousa/Musalar1 temsil eder, yanlarinda ucan puttolar betimlenmistir.
Duvar resminin iki yondeki devami ayni betimi yineler: Trompet ¢alan bir kadin
figiirli, mavi elbiseli, kithara calan bir kadin ile sar1 elbiseli, iki elinde ziller bulunan
bir kadin esliginde, kanatl bir at tarafindan ¢ekilen araba icerisindeki erkek figiiriinii

izler, arabanin oniinde yine bir Mousa ile puttolar ugar.

Salonun yan duvarlarindaki ikiser biiyiik tabloda antik c¢ag esintili kirsal peyzaj
betimleri, sahnenin iki yanindaki dar tablolarda ise simetrik bicimde, oklarini sahneye

yoOneltmis birer putto figiiri gosterilmistir (Sekil 4.5).

Kalmukoglu Harkov, Rusya dogumludur, Harkov Giizel Sanatlar Akademisi’nde

egitim almis, 1936°da Tiirk vatandasligina ge¢cmistir.
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Sekil 4.5: Siireyya Operasi’ndaki Naci Kalmukoglu resimleri (Url-7).
Sisli Palas (Tarihsiz)

Naci Kalmukoglu’na ait Sigli’deki Sisli Palas apartmani girisindeki iki duvar
panosundan biri de klasik esintilidir (Bayar, 2023, s. 405). Kirsal bir peyzaj igerisinde,
etrafindaki dort hizmetci yardimiyla giyinen beyaz, peplos benzeri elbiseli kadin

figiirtine iki eros defne ¢elenklerinden tag takmaktadir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6: Sisli Palas’taki Naci Kalmukoglu eseri (Bayar, 2023, s. 405).

Sen Yuva Apartmamn (Tarihsiz)

Benzer bicimde klasik etkiler gésteren Beyoglu’ndaki Sen Yuva apartmani girisindeki
panonun da Kalmukoglu'na ait olabilecegi diisiiniilmektedir (Bayar, 2023, s. 379).
Beyaz, peplos benzeri uzun etekli elbiseler igesinde dans esen ii¢ kadin figiirii, iki

ugtaki bir eros tarafindan oriilen, ¢igeklerle bezeli bir aski ¢elenk tutarlar (Sekil 4.7).

Sekil 4.7: Sen Yuva Apartmani’ndaki duvar resmi (Bayar, 2003, s. 379).
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Cumbhuriyet’in Genglige Tevdi (1933)

Arif Bedii Kaptan’in (1906-1979) 1934 tarihli Cumhuriyet’in Genglige Tevdii eseri
(Sekil 4.8) figiirlerin giyimiyle klasik antikiteye referans vermektedir. Merkezde bir
Tiirk bayragi ile smokinli bir Atatiirk betimlenmis, Atatiirk disindaki figiirler klasik

antikiteyi animsatan kisa, tek omuz askili giysiler igerisinde betimlenmistir.

Arif Bedii, 1924°te Mekteb-i Bahriye-1 Sahane’den mezun olmus, Nazmi Ziya
Giiran’dan 6zel ders almasinin yani sira akademi derslerine disaridan katilmistir

(Yasa-Yaman, 2012, s. 287).

Sekil 4.8: Arif Bedii Kaptan, Cumhuriyet’in Genglige Tevdii (Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Resim ve Heykel Miizesi, Env. No. 350/763).

Paskalya Sabahi (1935)

Nazmi Ziya Giiran’in (1881-1937) 1935 tarihli Paskalya Sabahi (ya da Paskalya
Sabahinda Tiillii Periler) eseri (Sekil 4.9) klasik antikite izleri tasiyan eserler arasinda
degerlendirilebilir. Kirsal peyzaj icerisinde bir grup ciplak figiir saga dogru
konumlanmis bir agacin etrafinda ayakta, eserin sol tarafinda onlara karsi kollarini
kaldirmis, dehset igerisinde goriinen bir Hristiyan kesis (aziz?) figiiriine bakmaktadir.
Basinda hale ile, kapiisonlu ve uzun giysili kesisin yaninda ise elinde ¢igek demeti
tutan bir faun/satyros figiirii yer alir. Aziz Antonios’un bastan ¢ikarilmasi hikayelerini

andiran resim tek tanrili din ile ¢ok tanrili din arasindaki ¢atismaya isaret etmektedir.

Nazmi Ziya Giiran 1902’de Sanayi-i Nefise Mektebi’nde, 1908-1913 arasinda Paris’te
kalarak bir siire Academie Julian’da egitim almis, Marcel Bachet ve Lionel Royer ile
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Fernand Cormon atdlyelerine devam etmistir (Berk, 1943, s. 30 ve Url-8). izlenimci
ressamlar arasinda degerlendirilen Giiran, 1918-1921 yillarinda Sandyi-i Nefise

Mektebi midiirligli yapmistir (Yasa-Yaman, 2012, s. 160).

Sekil 4.9: Nazmi Ziya Giiran’in Paskalya Sabahi tablosu (Sabanci Universitesi Sakip
Sabanci1 Miizesi, Env. No. 200-0106-NZG).

Komiir Sergisi (1937)

Acik bir klasik antikite referansi tagiyan bir baska resim ise 1937°de 23 Nisan-23
Mayis tarihlerinde, Ankara Sergi Evi’nde acgilan Arsiulusal Komiir Sergisi’nde yer
alan duvar resmidir (Sekil 4.10). Diizenlemesini Miinir Hayri Egeli’nin (1903-1970)
yaptig1 bilinen sergideki bu resmin sanatgisi bilinememektedir (Url-9 ve Komiir
Sergisi Agildi), ancak bu donemde bakanliklarin sergilerinde gorev aldigi bilinen Naci
Kalmukoglu’nun eseri olmast muhtemeldir. Sergi agilmadan bir ay oOnce Ulus
gazetesinde yer alan “Enternasyonel komiir sergisi ni¢in kuruldu?” baslikli yazi,’
serginin bliylik salonunda Tiirkiye’nin ii¢ devrini anlatan {i¢ tablo oldugundan

bahseder: ilki “yari-somiirge”, stepvari bir Tiirkiye betimler, ikincisi “plan ve

5 Komiir sergisi, donemin tarih anlayigindan bagimsiz degildir; giris salonunda dért madenci figiirii
omuzlarinda yiikselen bir “Eti mangali” elektrik ile aydinlatilarak yaniyor goriiniimii verilmis.
Ulus’taki makalede sergi girisindeki Hitit mangalindan bahsedilerek “biz komiirii diinya yiiziinde ilk
defa kullananlarin torunlartyiz” ifadelerine yer verilir (s. 5).
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kalkinma” donemidir ve fabrikalar kurulma asamasindadir, {i¢lincii ve muhtemelen
Sekil 4.10°daki gorsele denk diisen tablo ise “mesud Tiirkiye” devridir, makale
bacalari tiiten fabrikalara vurgu yapar. Elimizde yalnizca siyah-beyaz kopyasi bulunan
bu gorsel sergide kavisli bir duvart kaplar; bacalar1 tiiten fabrikalarla dolu bir
manzaranin merkezinde iki insan figiirii 6ne ¢ikar. Figiirlerden sagdaki kaskli bir

maden iscisi, soldaki ise antikite esintili bir giysi igerisindeki kadin figiiriidiir.

Resim, soz konusu antikite esintili ikonografinin, sanat ¢evresi ve ilgilileri disinda,
halkla etkilesimin yogun oldugu, ticaretle ugrasanlarin yani sira aileler ve okullarin
gezmesinin tesvik edildigi bir sergide yer almasi sebebiyle dnemlidir. Basvekil Ismet
Inénii tarafindan agilan kémiir sergisinin bir ay siiresince 100.000 kisi tarafindan
ziyaret edildigi aktarilmaktadir (“Ankaradaki Komiir Sergisi diin kapandi”, 1937.)
Tirkiye genelindeki 1935 sayiminda, Ankara’nin il sinirlar1 igerisindeki niifus 122.720
kisidir (Uzman, 2022), dolayisiyla sergi Ankaralilarin énemli bir boliimiince ziyaret

edilmis olmalidir.

Sekil 4.10: Komiir Sergisi panosu (L’Exposition Internationale De La Houille A
Ankara, s. 13).
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Kompozisyon (1939)

Halil Dikmen’in (1906 -1964), 1939 yilindaki Birinci Devlet ve Resim Heykel
Sergisi’nde yer alan Kompozisyon’u, figiirlerin betimlenis bi¢imi, duruslari, giysileri
(ve kimi zaman ¢iplakliklari) ile klasik antikite esintileri barindiran eserler arasinda
degerlendirebilir (Sekil 4.11). Giizel Sanatlar dergisinin ikinci sayisinda sergiye
katilan eserleri degerlendiren Diranas’a gore “Halil Dikmen zevki ve bilgisiyle klasik
an’aneye arkadaslarindan ¢ok daha kuvvetle ve suurla baglanan” bir ressamdir (1940,

s. 150).

Halil Dikmen Giizel Sanatlar Akademisi’nde Ibrahim Calli ve Hikmet Onat
atolyelerinde egitim alarak 1927°de mezun olmus, 1928°de Paris’e giderek Albert
Laurens ve André Lhote’un atolyelerinde calismis, 1931°de Tiirkiye’ye donmiistiir.
Bir siire liselerde 6gretmenlik yapan Dikmen 1937°de agilan Istanbul Resim ve Heykel
Miizesi’nin ilk midiirii olmustur (Elibal, 1973, s. 153). Sanat¢1 1961 yilinda miize
miudiirligiinden ayrilarak Milli Egitim Bakanlig1 Giizel Sanatlar Genel Miidiirii
olmustur. (Yasa-Yaman, 2021, s. 273). Nurullah Berk, Dikmen’in “Italyan Ronesans1
sanatkarlarinin teknigi” ile calistigini sdyler (1943, s. 45).

Sekil 4.11: Halil Dikmen Kompozisyon (Diranas, 1940, s. 131).

Miizik, Dans, Tiyatro Alegorisi (1947)

Cemal Tollu'nun 1947°de Ankara Sergi Evi’nin Opera Binasi’na donistiiriilmesi
esnasinda yapiin fuayesine yaptig1r “Miizik, Dans, Tiyatro Alegorisi” duvar resmi
klasik ¢ag figiirlerinden esinlenmistir (Sekil 4.12 ve Sekil 4.13). Sanat¢inin Apollon
ve Miizler/Mousalar1 tasvir ettigi eser, Ankara Operast Duvar Resmi Yarigmasini
kazanan tasarimdir (Giray, 2020, s. 411). Ortada oniinde bir geyikle ayakta duran
ciplak Apollon sol elinde bir yay tutar, basi sagindaki (izleyiciye gore soldaki) biri
elinde komedya mask: tutan, digeri ise omuzlarn lizerine kaldirdigi tef benzeri
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enstriiman1 calan, khiton benzeri kisa giysili iki kadin figilirline doniiktiir. Diger
yaninda ise daha uzun giysiler giyen iki kadin yer alir; katmanli elbisesi yere uzanan
kadin figiirii elinde tuttugu kithara ile daha duragan bir pozisyondayken, onun
ontindeki, elbisesinin etekleri diz hizasinda sonlanan ve elinde bir tragedya maski tutan

kadin figiirii ise Apollon’a dogru adim atar haldedir.

Tollu, Hikmet Onat ve Ibrahim Calli atdlyelerine devam ettigi Giizel Sanatlar
Akademisi’nden 1927°de mezun olmus, bir siire 6gretmenlik yaptiktan sonra 1928°de
Paris’e giderek André Lhote atdlyesinde calismistir. 1931°de bir siire Miinih’te Hans
Hofmann atdlyesinde, daha sonra André Lhote, Fernand Léger, Louis Marcoussis ve
Charles Despiau atdlyelerinde ve Académie Moderne’de ¢alismistir (Yasa-Yaman,
2012, s. 243). 1933’te Zeki Faik izer, Nurullah Berk, Elif Naci ve Abidin Dino ile D
Grubu’nu kuran ressamlar arasinda yer almistir. Tollu, 1935-1927 arasinda Ankara
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde miidiir yardimcilig1 yapmis 1937°de akademide
Resim Boliimii Baskant Léopold Lévy’nin asistanligina baglayarak 1945-1964
arasinda kendi atolyesinde ders vermistir. Yukarida bahsedildigi lizere, akademide
mitoloji dersleri veren Cemal Tollu’nun Miftoloji: Yunan ve Roma (1957) isimli bir

kitab1 bulunmaktadir.

Sekil 4.12: Cemal Tollu’nun Ankara Opera Binasi fuayesindeki duvar resmi (SALT
Aragtirma, TSOH517018).
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Sekil 4.13: Cemal Tollu Miizik, Dans, Tiyatro Alegorisi resmi deseni ilizerinde
calisirken (Coker, 1996, s. 127).

Raks Eden Kadinlar (1948)

Halil Dikmen’in 1948°deki IX. Devlet Resim ve Heykel Sergisi’ne katildigi “Raks
eden kadinlar” eseri, dogrudan antik Roma fresklerindeki Ug Giizelleri andiran bir

iislupla, el ele tutugsmus, dans eden {i¢ kadini1 gosterir (Sekil 4.14). Giysileri dokiimlii,

saclar1 6rgii topuzludur.

Sekil 4.14: Halil Dikmen Raks eden kadinlar (Bingol, 1948, s. 34).
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Miizisyenler (1950 ler)

Halil Dikmen’in 1950’lerin sonuna tarihlenen Miizisyenler tablosu da klasik antikite
esintili Erken Cumhuriyet Donemi eserleri arasinda sayilabilir (Sekil 4.15). Kirsal bir
peyzajda, peplos benzeri, askili ve kolsuz elbiseler giyen on ti¢ kisilik bir grup kadin1
betimleyen resimde dinleyicilerden biri antik siitun baghigi {izerine oturmus haldedir.
Miizisyenler ise soldan saga sirayla, pan fliit benzeri bir tiflemeli ¢algi, ¢ello benzeri
bir yayli ¢algi ile lir benzeri bir telli miizik aleti tutmaktadir. Resmin esinlendigi antik
cagda biiylik yayl calgilar mevcut degildir ancak pan fliit ve lir klasik antikitenin

popiiler miizik aletleri arasinda yer alir.

Sekil 4.15: Halil Dikmen’in Miizisyenler eseri (Ankara Resim ve Heykel Miizesi,
Env. No. R-0301).

Antik c¢agin ikonografik mirasi, Erken Cumhuriyet Donemi resim sanatinda da
kendisini gostermektedir. Klasik temalar1 iceren eserlerin bir bdliimiiniin devlet resim
ve heykel yarigsmalarinda yer aldig, eserlerin kimi zaman 6zel koleksiyonlara, kimi
zaman ise devlet kurumlarinin koleksiyonlarina dahil edildigi anlasilmaktadir. Naci
Kalmukoglu’nun yapilardaki resimleri (6zellikle Siireyya Operasi’ndaki eserleri),
Cemal Tollu’nun Ankara Operasti’ndaki resimleri ve Komiir Sergisi’ndeki sanatgisi
bilinmeyen duvar resmi, bu tlir motiflerin kendilerine kamusal alanlarda da yer

buldugunu gostermektedir. Elbette, antikiteyle bir bag kuran eserlerin yukarida
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aktarilanlarla kisith olmadigi diistiniilmelidir. Ayrica, antik ¢ag gondermeleri, kimi
zaman bigimselligin tesinde, 6rnegin Cevat Dereli’nin “Ug Giizeller” ismini verdigi
eserinde (Sabanci Universitesi Sakip Sabanci Miizesi, Env. No. 200-0206-CD),

kavramsal olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.

4.2. Heykel

Erken Cumhuriyet Dénemi heykel sanati, klasik antikite izlerinin goriilebildigi bir diger
sanat dalhidir. Bilindigi iizere, Tiirkiye’de heykel sanati once ge¢ Osmanli, sonra
cumhuriyet donemlerinde Bati’nin estetik anlayisiyla sekillenerek 6grenilmis ve icra
edilmistir. Erken Cumhuriyet Donemi itibariyle referans alinan Bati sanati; klasik eserler
ve figiirlerin yeniden yorumlanmasinin 6tesine gegerek, disavurumculuk/ekspresyonizm,
soyut sanat, sliprematizm, konstriiktivizm, stirrealizm gibi akimlarla bi¢im degistirmistir.
Bati kokenli estetik anlayisini sekillendiren antik sanat bigim ve idealleri, bir yandan artik
eskimis kabul edilir, bir yandan ise giincel tutulur ve miikkemmele ulagmada kriter alinir.
Ornegin, 1930’larin basinda, iilkenin ilk mimarlik dergisi Arkitekt’te (1931°de Mimar
adiyla yayin hayatina baglayan dergi 1935°te Arkitekt adin1 almistir) yazan B. O. Celal
“Afrodit ve Akropol bizim i¢in ebedi bir ideal midir? Siiphesiz ki degildir.” (1932a, s.
242) ifadelerini kullanirken, 1937°den 1954’e¢ dek akademide heykel bolimiini
yonetecek Rudolf Belling (1886-1972) 1936 yilinda ayni dergide “Biz 6l bir Akademik
tedris usulii ile antik sanat zevkinden usanmistik. Bugilin biz tekrar bunu anlamak ve
hissetmek bahtiyarligindayiz.” ifadelerine yer verir (s. 348). Dolayisiyla, bir yandan ¢agi
yakalamak, bir yandan da klasik eserleri agsmak i¢in, sanat egitiminin vazgecilmez

unsurlari olan bu eserlerden faydalanilmasi kaginilmazdir.

Yeni fikir akimlarinin ve ifade bigimlerinin etkisinde sekillenen sanat eserleri, klasik
temalar1 farkli formlarda ele alir. Yine de, felsefi ve estetik yonleriyle “klasik™ adini sifata
doniistiiren eserlerin izlerini gormek miimkiindiir. Asagida, klasik antikite 6zellikleri
yansittigi disliniilen Erken Cumhuriyet Donemi heykel sanati eserleri kronolojik bir
sirayla ele alinmaktadir. S6z konusu heykellerden bazilar1 Tirk heykeltraglara ait
olmamakla beraber, kamusal alanlarda yer almalar1 ve donemin ideolojisini yansitmalari
gibi sebeplerle teze dahil edilmistir. Nitekim kamuya acgik yerlerde duran heykeller

izleyiciyle bag kurmakta, mesaj iletmekte ve belli ki onay gérmektedir.

Ziraat Mektebi Gazi Biistii (1926)
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Ziraat Mektebi bahgesinde, 1926’nin Haziran ayinda agilis1 yapilan, Heinrich Krippel’e
(1883-1945) ait Gazi Mustafa Kemal biistii erken tarihli bir 6rnektir (Uhri, 2011). Erken
Cumhuriyet Donemi’nde anit heykellerin yapiminda 6nemli bir yeri olan Krippel, Viyana
Giizel Sanatlar Akademisi’nde egitim almis, 1925°te Tiirkiye’ye davet edilmistir (Url-
10). Izmir Bornova Ziraat Mektebi’nin bahgesindeki Krippel eseri biist, Gazi Mustafa
Kemal’in 1925 yili Ekim ayindaki ziyaretinin hatirasina yaptirilmistir (Uhri, 2011).
Bornova Ziraat Mektebi’nin 1955’te Ege Universitesi'ne devredilmesi sebebiyle biist
giiniimiizde tlniversite kampiisii igerisinde yer almaktadir. Erken Cumhuriyet Dénemi
anit heykel geleneginin baglangicinda yer almasi nedeniyle dnemli olan heykel, tagidig:
tisluptan bagimsiz bigimde, ilk diizenlemesinin antikiteyle bagi nedeniyle teze dahil
edilmistir. Bu diizenleme, 2006 yilinda yikilmistir. Yapildig1 donemde -1933’e dek Ziraat
Mektebi’nin miidiirliik binas1 olarak kullanilan- Sar1 Késk’iin bahgesinde, iki yaninda
birer kameriye ile ¢evrelenmis bir alanda, kdske bakar bigimde konumlandirilmis biist,
anitsal bir diizenlemenin pargasidir. S6z konusu diizenleme, ortasinda oval bir siis havuzu
bulunan tag doseli dortgen bir alandan meydana gelir. Yiiksek bir siitun iizerindeki biist
kisa kenarlardan birinin ortasindadir. Giiniimiizde 1,60 cm yiiksekliginde bir kaide
tizerinde yer alan eserin baglangicta yaklasik 3 m’den yiiksek, Korint diizeninde bir siitun
tizerinde yer aldig1 fotograflardan anlagilmaktadir (giiniimiizdeki goriiniimii i¢in bkz.
Sekil 4.16, orijinal diizenleme i¢in Sekil 4.17 ve Sekil 4.18). Yine fotograflardan
anlasildig1 kadariyla, Ziraat Mektebi’nin genis bahgesinden tas zeminli alana uzanan
yollardan ulasilir, heykelin hemen arkasindaki yol bir ¢ift -daha kisa- Dor diizeninde
stitunla sonlanir. Bu siitunlar Roma Donemi urnelerini andiran birer vazo tasimaktadir
(Sekil 4.18). Bilindigi iizere, siitun iizerinde tasinan heykel ve biist gelenegi antik ¢aga
dek uzanmaktadir. Siitun {iizerinde c¢anak-¢omlek veya urne tasinmasi ise yaygin
olmamakla birlikte bilinmektedir (6r. Sekil 4.19). Siitunlar {lizerinde yer alan kaplara
Pompeii ve Boscoreale’deki kurgusal kutsal alan peyzaj resimlerinde siklikla rastlanir
(Sekil 4.20 ve Sekil 4.21). Ziraat Mektebi Gazi Biistii alan diizenlemesi de bir tiir klasik

antikite esintili toren alan1 meydana getirmeyi hedeflemis olabilir.
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Sekil 4.16: Gazi biistiiniin giiniimiizdeki diizenlemesi (Wikipedia, Samizambak,
2023).

mir - Bo ove

Sekil 4.17: Ziraat Mektebi bahgesindeki Gazi biistii, 1930’lar (Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi).
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Sekil 4.18: Ziraat Mektebi bahcesindeki Gazi biistii, 1920’ler veya 1930’lar (anonim
fotograf).

Sekil 4.19: Siitun iizerinde /ebes (Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi, Env. No. v-3619-
3620, 3626 a-p, Wikimedia Commons, George Koronaios).
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Sekil 4.20: Pompeii, Kithara Calan Apollon Evi’ndeki Paris’in Yargisi sahnesi
(Reinach, 1922, s. 163, sekil 6).

Sekil 4.21: Boscoreale, Agrippa Postumus Evi’nden kirsal sahneli duvar resmi
(Napoli Arkeoloji Miizesi, Env. No. 147501).
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Stireyya Sinemasi/Operast Cephesi (1924-1926)

Istanbul Kadikdy’deki Siireyya Sinemasi/Operasi cephesindeki heykel ve rolyefler de
klasik antikite izleri tasir ve klasik sanat1 6nemli bir performans sanat1 yapisi araciligiyla
kamuya aktarir. Yapinin igerisindeki duvar resimleri yukarida, tezin resim bdliimiinde ele
alinmaktadir. Sanayi-i Nefise Mektebi’nin ilk Tiirk heykel hocasi Ihsan Ozsoy’a (1867-

1944) ait eserler 1924-1926 yillar1 arasinda tamamlanmuistir.

Siireyya Sinemasi’nin {i¢ katli 6n cephesinin ¢ikint1 yapan bdliimiinde giris kat sade
nitelikte, kapilarla boliinmiistiir. Birinci ve ikinci katlarin cepheleri ise daha hareketlidir,
ikiser plaster ile cevrelenmis {iger pencere, plasterler arasinda rolyefler burada
konumlanir (Sekil 4.22). Birinci katin 6n cephesinde, plasterler arasinda toplam 4 adet
eros/putto betimi gdze carpar. Soldan saga sirayla ele alindiginda (Sekil 4.23), birinci
putto bir pan fliit ¢alar, ikinci putto kucagindaki agik kitaptan bir seyleri yiiksek sesle
okur, iicilinii putto ¢ifte aulos ¢alar, dordiincii putto ise tulum/gayda tiiriinde bir tiflemeli
calgi ¢almaktadir. Alt kattakilerden daha yiiksek ve yarim daire kemerli pencerelere sahip
ikinci kat cephesinde ise her bir sirada alt alta ikiser rolyef yer alir. Alt siradakiler Yunan
mitolojisindeki dogaiistii kadin figiirlerini (maenad, nereid, nymphe veya Mousa)
andirirken, st siradaki daha ufak rélyefler tiyatro masklarii gosterir. Kadin figiirleri
ilham perileri Mousa/Musalar ile iligkilendirilmistir (Uzun-Aydin 2021, s. 170). S6z
konusu figiirler soldan saga sirayla soyledir (Sekil 4.24); a) yukariya kaldirdig: elleriyle
kastanyet calarak raks eden, uzun giysisi lizerindeki boynuna ve kalgalarina dolanan sali
arkasinda dalgalanan, sac1 toplu kadin (Terpsikhore?) tasviri; b) Ayakta, sol omzu
tizerinde tutturulmus kivrimli uzun giysisi sa§ omzundan diismiis ve sag dirsegi
dikdortgen bir siituna yaslanmis, sag bacagi dizden kirik, sol elinde uzun bir fliit/aulos
tutar halde betimlenmis kadin (Euterpe?) tasviri; c) Ayakta, sag ayagi sol bacaginin
arkasinda, parmak uglariyla yere basar, yiizii sola doniik halde ayakta betimlenmis, sac1
topuzlu, dikdortgen bir destege yasladigi sol elinde agik bir parsdmen ile kalgasina
yasladig1 sag elinde tiiy kalem tutan kadin (Klio veya Kalliope?); d) Kivrimli giysisi
yalnizca kalgasini orten, havaya kaldirdigi iki eliyle tef ¢alan, daginik sagli, sirt1 izleyiciye
doniik sekilde betimlenmis bir kadin (Erato veya bir maenad?) tasviri. Ust siradaki
masklar soldan saga sirayla (Sekil 4.25), keman ve arp iizerinde tragedya maski; korno
ve davul (?) iizerinde tragedya maski1; korno tlizerinde tragedya maski; keman, korno ve

pan fliit iizerinde tragedya maski. Cephenin oval alimligimin iki yaninda, alinliga
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dayanarak disa dogru uzanan iki kadin heykeli yer alir (Sekil 4.26). Heykellerden solda
bulunani, alinliga yasladig1 sol elinde bir parsémen rulosu, kivrik sag dizi {izerindeki
elinde ise tliyden bir kalem tutar. Sagdaki kadin figiirii sag eliyle alinlig1 tutarken kivrik
sol dizi lizerinde bir arp tutar. Her iki kadin da saclarini enselerinde topuz yapmistir ve
karsiya dogru bakarlar. Heykellerden soldakinin giysisi daha kisa, sagdakinin giysisi ise

uzun khitonlar1 andirir.

Sekil 4.22: Siireyya Sinemas1/Operasi cephesi (Mark Ahsmann, 2013, Wikimedia
Commons).

Sekil 4.23: Soldan saga sirayla, pan fliit ¢alan putto/eros; kitap okuyan putto/eros;
cifte aulos calan putto/eros; iiflemeli ¢algi ¢alan putto/eros (Cem Ozkilig, 2026).

89



Sekil 4:24: Soldan saga sirayla, Terpsikhore (?), Euterpe (?), Klio veya Kalliope (?)
ve Erato veya maenad (?) tasvirleri (Cem Ozkilig, 2026).

Sekil 4.25: Soldan saga sirayla, keman ve arp lizerinde tragedya maski, korno ve
davul (?) tizerinde tragedya maski, korno lizerinde tragedya maski ile keman, korno
ve pan fliit iizerinde tragedya mask1 (Cem Ozkilig, 2026).

Sekil 4.26: Alinliga eslik eden heykeller (Mark Ahsmann, 2013, Wikimedia
Commons).

Ihsan Ozsoy, Osmanli doneminde, 1883-1891 arasinda Sanayii Nefise Mektebi Alisi’nde
Yervant Osgan’dan egitim almis, 1891°de Paris’e gonderilmis ve 1895’e dek Ecole Des
Beaux-Arts’ta ders almigtir (Berk ve Gezer, 1973, s. 28). 1895°te iilkeye donen sanatci
1897°de Miize-i Humayun’da (Istanbul Arkeoloji Miizeleri) asar-1 atika restoratdrii olarak
calismaya baslamis, 1908-1933 yillar1 arasinda Sanayi-i Nefise’de heykel hocalig
yapmustir (Berk ve Gezer, 1973, s. 31). Ihsan Ozsoy’un iislubu natiiralist (Berk ve Gezer,
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1973, s. 31) olarak degerlendirilmekte, sanat¢inin “klasik ve Ronesans sanatlarini
sevdiginden” bahsedilmektedir, Siireyya Sinemasi cephesindeki eserleri 18. yiizyil
Fransiz sanat1 kaynakli klasik nitelikte goriilmektedir (Elibal, 1973, s. 226). Siireyya
Sinemas1 cephesindeki kabartmalar1 Georg Kolbe ile de iliskilendirilmistir (Berksoy,
2020).

Ancak, sanatcinin hem Paris’te hem Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki ¢alismalarinin
Stireyya Sinemasi1/Operast cephesindeki eserlerinin ikonografik dili {izerinde etkili
oldugu 6ne siiriilebilir. Ozsoy’un Paris’te gegirdigi yillarda yalmzca ¢agdas Fransiz
mimarisindeki heykeltraglik eserlerini degil, Beaux-Arts ve Louvre koleksiyonlarindan
da faydalanabildigi diisiiniilmelidir. Ozellikle Louvre Miizesi koleksiyonundaki MS 2.
ylizyilin ikinci yarisina tarihlenen ve miizeye 1798’de alinan iki lahit (Sekil 4.27 ve Sekil
4.28): Mousalar Lahdi (Env. No.: MR 880; N 1035; Ma 475); Nereisler, Eros ve Satyros
betimli lahit (Env. No.: MR 885; N 1285; Ma 342) ile MO 25-MS 25 yillarina tarihlenen
ve 1807°de miizeye getirilen Dans Eden Kadinlar Betimli Kaide (Sekil 4.29, Env. No.:
MR 964; N 309; Ma 239.1), Ozsoy un kabartmalari ile benzerlik gosterir.

Sanat¢min ikonografik dili, antik ¢ag iislubuna olduk¢a yakindir. Ozsoy’un Siireyya
Sinemasi cephesinde betimledigi figiirler incelendiginde, alinlig1 ¢evreleyen heykeller ve
tragedya masklari ile birlikte betimlenen enstriimanlar 20. ylizyil basina dek gelisen
sanatin izlerini tasisa da, eros/putto ve Mousa figiirleri dogrudan antik ¢ag eserlerini

referans alarak meydana getirilmis gibi gériinmektedir.

Sekil 4.27: Mousalar Lahdi (Louvre Miizesi, Env. No.: MR 880; N 1035; Ma 475, ©
1993 GrandPalaisRmn (Musée du Louvre) / Hervé Lewandowski).
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Sekil 4.28: Nereidler, Eros ve Satyros betimli lahit (Louvre Miizesi, Env. No.: MR
885; N 1285; Ma 342, © 2017 GrandPalaisRmn (Musée du Louvre) / Tony Querrec).

Sekil 4.29: Dans Eden Kadinlar Betimli Kaide (Louvre Miizesi, Env. No.: MR 964;
N 309; Ma 239.1, © 2011 GrandPalaisRmn (Musée du Louvre) / Hervé
Lewandowski).

Hifzissihha Binalar: Hygieia Kabartmasi (1927)

Cumhuriyet doneminin ilk saglik yapilar1 olan Hifzissihha binalarindan Kimyahane ve
Bakteriyoloji binasi, Avusturyalt mimar Theodor Jost tarafindan tasarlanmis ve 1928-
1930 yillarinda insa edilmistir. Yapinin cephesinde, 1927 yilinda Avusturyali heykeltras
Wilhelm Frass (1886-1968) tarafindan yapilan Hygieia kabartmasi yer alir (Yilmaz ve
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Ciigen, 2011). Frass, Viyana Giizel Sanatlar Akademisi mezunudur ve Avusturya’nin

farkli kentlerinde anitlar1 bulunmaktadir (Url-11).

Hifzissthha binasindaki Hygieia kabartmasinda c¢apraz, havada siiziiliir vaziyette
betimlenen figilir ¢iplaktir; onii serit halinde bir kumas parcasiyla Ortiiliidiir. Omuz
hizasinda uzattig1 sol koluna dolanan yilan, elindeki s1g tastan siit iger. Hygieia’nin
dirsekten biikerek havaya kaldirdigi sag eli ise elin ayasini izleyiciye dogru tutmaktadir

(Sekil 4.30).

Sekil 4.30: Hifzissihha binasindaki Hygieia kabartmasi (Fotografla Tiirkiye, 1936).

Temizlikle iligkisiyle giiniimiizdeki hijyen sozciligliniin temelini teskil eden Hygieia,
Yunan mitolojisinde saglik tanrisi Asklepios’un kizi ve yardimcisidir. Mitolojide

efsaneleri bulunmamasina ragmen, hastaliklara deva oldugu inanci nedeniyle gorsel
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tasvirlerine ¢okca rastlanir. Babas1 Asklepios gibi yeraltiyla iligkilendirilir ve onun gibi,

cogunlukla bir yilanla betimlenir.

Hifzissihha binasindaki kabartma, Art Deco iislubu ile iligkili, hafif kiibik formdadir.
Sthhat Enstitiisii cephesindeki Hygieia kabartmas1 Ulus gazetesinin 15. Y1l [lavesi’nde de
goriiliir (1938, s. 7, Sekil 4.31). Frass’in Hygieia kabartmasi klasik konu ve formlarin 20.
ylzyilin ilk yarisinda yeniden yorumlanmasina dair bir O6rnek kabul edilebilir.
Kabartmada el, sa¢ ve kumas béliimleri stilize ve nispeten iki boyutlu iken, viicut hatlar

ve yilan klasik drneklere daha yakin bir dolgunluk gosterir.

Sekil 4.31: Ulus gazetesinin 15. y1l ilavesinde Hifzissthha Hygieia kabartmasi.
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Kabartmada esas lizerinde durulmasi gereken, lislubun donemin ruhunu yansitryor
olusunun 6tesinde, figiirlin kokeninin antikitede bulunmasi (kurumun isleviyle baglantilr)
ve sehrin merkezi bir alaninda “biiylik ve ¢iplak” sanatsal bir ifade i¢inde kamuyla

biitlinlesmesidir.

Sehit Kubilay Anit1 (1934)

Klasik antikiteden izler tasiyan bir diger heykel 1934 yilinda Ratip Asir Acudogu (1898-
1957) tarafindan yapilan Sehit Kubilay Aniti’dir. 23 Aralik 1930°da cumhuriyet karsiti
isyancilar tarafindan Menemen’deki diizenlenen isyani bastirmak isterken sehit edilen
Astegmen Mustafa Fehmi Kubilay, Bek¢i Hasan ve Bekei Sevki anisina, Menemen’de
inga edilen anitin yapilmasina 1931 yilinin Mart ayinda karar verilmis (Yunus Nadi, 11
Mart 1931), 1933 yilinda bir proje yarismast agilmis ve Acudogu’nun projesi secilmistir
(Sekil 4.32). Tiim tilkede genis yanki bulan olaymn anisina insa edilen anitin 26 Aralik
1934’teki acilisinda Cumhuriyet Halk Firkasi Genel Sekreteri Recep Peker’in verdigi
nutuk ertesi giin Cumhuriyet gazetesinde, ardindan Ulkii dergisinin 23. sayisinda
yaymlanmigtir (Mekki Said, 1934; “Kubilay abidesi: Ag¢ilma merasimi” ve “Kubilay
Abidesi’nin A¢ilmas1”).

Sekil 4.32: Anitin maketi. “Kubildy abidesi: Carsamba giinii merasimle agiliyor”,
1934.
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Sehit Kubilay Aniti, alt1 yiizlii kiibik bir kaide {izerinde piramidal formda yiikselir (Sekil
4.33). Kaidenin yiizlerinde “Sevki, Florina 1906-1930”; “Kubilay, Hanya 1906-1930;
“Hasan, Kandiya 1902-1930”; “Inandilar Dégiistiiler Oldiiler”, “Biraktiklart Emanetin
Bekgisiyiz”, “Ratip Asir Heykeltras” yazilariyla “1934” ve “23.12.1930” tarihleri yer alir.
Anitin kaidesi, Atatlirk’iin Genglige Hitabesi’nden bir boliimii i¢eren plaka iizerinde
tunctan bir erkek heykelini tasir. Tung figlir sol ayagmi one atmis halde ayakta
durmaktadir. Sag elinde yere yasladigi bir mizrak, sol eliyle belini ve kalgasini saran
kumasin baslangicini tutar. Kumas figiiriin arkasindan dolasip sol omzu iizerinden diiser.
Figiir kasl bir bedene ve kisa saglara sahiptir ve “kaygisiz, inanla kazanilir bir glivenci
govdesinin biitiin iiyesinde belirten, okutan bir geng” olarak tasvir edilir (“Kubilay
Abidesi’nin A¢ilmasi1”, s. 374). Anitin kaidesi ile beraber toplam yiiksekligi 15,66 m, tung
figiir 3,98 m yiiksekligindedir (Yilmaz, 2018, s. 254).

Acudogu, 1918-1920 aras1 Sanayii Nefise, 1920-1922 arasinda Miinih Giizel Sanatlar
Akademisi’nde, 1922-1925 arasinda Paris’te egitim almis, 1925°te Tiirkiye’ye donerek
Maarif Vekaleti sinavini kazanarak 1928’e dek Paris’te Academie Julian’a gitmistir (Berk
ve Gezer, 1973, s. 64, 66). 1928de iilkeye donerek, vefatina dek Edirne ve istanbul’da
resim ¢esitli okullarda resim 6gretmenligi yapmistir (Koyunoglu, 2018, s. 45).

Acudogu’nun Kubilay Aniti’ndaki geng erkek figiirii, klasik antikitenin giiglii ikonografik
temsilcilerinden birini yansitir. Klasik Cag’in {inlii heykeltras1 Polykleitos’un (MO 5.
yiizy1l) “Doryphoros”, yani “mizrak tasiyan” geng erkek eseri (Sekil 4.34), klasik antikite
icin kanon olusturan oranlara sahip olmasi sebebiyle sonraki ylizyillarda kopyalar
yoluyla etkisini stirdiirmiistiir. Roma Doénemi’nde Gaius Julius Caesar Augustus’un (hiik.
MO 27-MS 14) “ciddi ve dindar” bir gériiniis hedefleyen Prima Porta tipindeki portre
heykellerinde Doryphoros formu Roma orator (hatip) ikonografisine gore yeniden
yorumlanarak sonraki Roma imparatorlari i¢in de bir 6rnek teskil etmistir (Sekil 4.35;
Galinsky, 1998, s. 25, 163, 166). Imparatorun sag elini orator gibi kaldirdig1, sol elinde
ise sol omzuna yasladig1 bir mizrak veya asa tuttugu Augustus heykelinin iyi korunmus
orneginin (Sekil 4.36), 19. yiizyilda Roma kentinde Prima Porta bdlgesinde aciga
cikarilmasi nedeniyle bu tipte heykeller “Augustus Prima Porta” olarak adlandirilmistir.
Augustus donemi boyunca bu heykelin kopyalar iiretilerek imparatorlugun ¢esitli

yerlerine dagilmistir.
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Sekil 4.33: Sehit Kubilay Anit1 (Ozgiir Oner, 2006, Wikimedia Commons).
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Sekil 4.34: Doryphoros’un Roma Dénemi kopyasi (Napoli Milli Arkeoloji Miizesi,
Env. No. 6011).

Sekil 4.35: 18. yiizy1l kazilarinda Herculaneum Augusteum’da bulunmus Claudius
Heykeli (Napoli Milli Arkeoloji Miizesi, Env. No. 5593, Wikimedia Commons).
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Sekil 4.36: Augustus Prima Porta Heykeli, MO 20-MS 29 (Vatikan Miizeleri, Env.
No. 2290).

Hava Miidafaast (1935)

Hamit Gorele’nin (1900-1980) 1935°te tamamlandigi Hava Miidafaast heykeli (Sekil
4.37), antik Yunan mitolojisindeki Ikarus figiiriinii andirmas1 nedeniyle teze dahil
edilmistir. Gorele’nin demir ve al¢idan yaptig1, 3 m’den yiiksek heykeli Istanbul’da
meydana getirerek Ankara’ya tasidigi ve Sergi Evi’'nde sergiledigi ancak daha sonra
maddi yetersizlikler sebebiyle Tiirk Hava Kurumu dahil olmak iizere ilgili kurumlar
tarafindan satin alinamadig1 ve pargalara ayrilarak Tiirk Ocagi binasinin bodrumuna

kaldirildig1 aktarilmaktadir (Elibal, 1973, s. 138’deki goriisme metni).

Fotograftan goriildiigii kadariyla, Hava Miidafaas1 heykeli kasli, ¢iplak bir erkek
figlirtidiir. Yukartya kaldirdig: ellerinde kabaca kare bigimli, tiiylii kanatlar tutar. Alg

eserin ylizeyi kaba yonu birakilmigtir.
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Sekil 4.37: Hamit Gorele Hava Miidafaasi heykeli {izerine ¢alisirken (anonim
fotograf).
Hamit Gorele (1903-1980) 1925°te Giizel Sanatlar Akademisi’ne girerek Hikmet Onat ve
Ibrahim Calli’dan egitim almus, 1928-1929°da Maarif Vekaleti tarafindan Paris’e egitime
gonderilmistir. 1933’te Istanbul’a donen sanatci 1934’te Miistakil Ressamlar ve
Heykeltiraslar Birligi baskanligimi yapmis, 1940 yilma dek Istanbul, Ankara, Antalya,
Erzurum, Cankir1 ve Sivas’ta resim ogretmenligi yapmistir (Url-12; Url-13; Elibal, s.

136).

Taktig1 balmumu ve tiiyden kanatlariyla, babasinin uyarilarina kulak asmadan ytikselip,
giinese yaklastikca kanatlar1 eridigi icin diiserek olen Ikarus, insanin doganin
kanunlarma/ilahi  kanunlarina/atalarinin ~ ogiitlerine  karsi1  gelmesiyle beraber
cezalandirilmasini simgelemesiyle daha ¢ok “diisiis” hikayesiyle betimlenen, hem klasik
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donemde hem de neoklasik sanatta siklikla tercih edilmis bir figiirdiir (Sekil 4.38 ve Sekil
4.39).

Sekil 4.38: Daedalus oglu Tkarus’a kanat takarken, Anonim Italyan Okulu, 17. yiizy1l
(Louvre Miizesi, Env. No: 14086 recto, © GrandPalaisRmn).

Sekil 4.39: Pompeii Dans¢1 Evi’ndeki Ikarus’un Diisiisii konulu duvar resmi, MS 1.
yiizy1l (Napoli Arkeoloji Miizesi, Url-14).
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Atlet (1935)

Gorele’nin Hava Miidafaasi eserini tamamladig1 Nisantasi’ndaki atolyesinde calisan bir
diger sanatgr Nusret Suman’dir (Elibal, 1973, s. 139). Nusret Suman’in (1905-1978)
1935’te tamamladig1r Atlet heykeli (Sekil 4.40), klasik antikite heykellerini andirir
(“Atatiirk ve Atlet Heykelleri”, 1935, s. 286; heykelleri “klasik modern™ olarak tanimlar).

Sekil 4.40: Nusret Suman’in Atlet heykeli (“Atatiirk ve Atlet Heykelleri”, 1935, s.
285).
Nusret Suman 1922°de Sanayi-i Nefise Mektebi’ne girmis, 1929’da heykel boliimiinden
mezun olmus ve Avrupa’da egitim i¢in agilan sinavi gecerek ayni yil Miinih’e gitmistir.
1932°de Paris’e giden sanat¢1 1934’te Tiirkiye’ye donmiis, Miistakil Ressamlar ve
Heykeltraglar Birligi’nin kurucular1 arasinda yer almis, 1943’te ise akademide ders
vermeye baslamistir (Url-15; Suman ve Elibal, 1973, s. 263-264). Suman’in klasik
eserlere bakis acis1 “Modern sanat diye birsey yoktur. Her gercek sanat eseri modern,

yahut klasiktir. Sanat eseri, yeni, eski olarak degil; ancak giizel ve cirkin olarak
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siniflandirilabilir” ifadeleriyle aktarilmistir (Nurullah Berk’ten aktaran Elibal, 1973, s.
267).

Calismaya dahil edilen Atlet isimli heykelin antik 6rnekleri andirmasi sasirtict degildir,
klasik antikite, 6zellikle de Klasik Dénem (MO 480-323) heykeltraslig1 insan bedeninin
ideal tasvirine odaklanirken, ¢iplak erkek bedeni bu anlayigin merkezine oturtulmustur.
Giiclii, sportmen erkekler bircok kez ¢iplak tasvir edildikleri anitlarla
onurlandirildigindan, Arkaik, Klasik ve Hellenistik donem oOrnekleri neredeyse her
arkeolojik miizede yer alir. Antik Yunan kiiltiiriinde ¢iplak erkek bedeninin hayatin
olagan akisinda (spor yarigsmalari, talimleri vs.) yer almasi gibi nedenlerle sanata

yansitilmasinin yadirganmadigi diistiniilmektedir (Boardman, 1992, s. 238).

Besinci Arswulusal 9 Eyliil Panayirt (1935)

22 Agustos-11 Eyliil 1935 tarihlerinde diizenlenen, sonradan izmir Enternasyonal Fuari
adin1 alacak Arsiulusal 9 Eyliil Panayir1 alanindan bir kartpostalda iki adet klasik antikite
esintili heykel goze carpmaktadir. Sanat¢isi bilinmeyen, dirseklerine yaslanarak karsilikli
uzanan heykeller ¢iplak kadinlar1 betimlemektedir (Sekil 4.41). Panayir, 1935°te Iktisat
Vekili Celal Bayar tarafindan agilmis, toplamda 313.109 kisi tarafindan gezilmistir
(Kaya, 2016, s. 19). Kentin niifusu, 1935 sayiminda 170.959 kisi olarak belirlenmis
bulundugundan (Uzman, 2022), izmir disindan ziyaretcilerin de panayira ilgi gosterdigi

anlasilmaktadir.

“‘tzmir Enternasgonal Fnta‘n :

Sekil 4.41: Izmir Enternasyonal Fuari’ni siisleyen heykeller (Tiirk Tarih Kurumu
Arsivi, FT/CAA_183 13 31).
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Yedinci Izmir Enternasyonal Fuart (1937)

Izmir Enternasyonal Fuari’nin 20 Agustos-20 Eyliil 1937 tarihlerinde diizenlenen
yedincisinde yer verilen farkli heykeltraslik eserleri antikite izleri tasimaktadir. Eserlerin

heykeltraslar1 bilinememektedir.

Ele alinacak fuar heykellerinden ilki, Manisa Vilayeti Pavyonu {izerinde goriilen biiyiik
bir kadin figiiriidiir (Sekil 4.42). Sol kalgas1 hizasinda iki eliyle biiyiik bir iiziim kiifesi
tagtyan, dokiimlii elbise giyen figiir basini sag tarafa dogru egmistir. Figiiriin kiifesinde
tasidig1l incir ve iiziimlerin bolluk ifadesi oldugu aktarilmistir (Tansu, 1937, 325).
Pavyonun cephesinde ise el ele vermis bir kadin ve erkek koylil figiirli kabartma olarak

islenmistir.

Sekil 4.42: [zmir Enternasyonal Fuari, Manisa Pavyonu (Ahmet Piristina Kent Arsivi
ve Miizesi).

Yedinci Izmir Enternasyonal Fuari’nda, Yalova Kaplicalar1 i¢in hazirlanan birim (Sekil
4.43), yarim daire bi¢imli bir duvarin merkezinde Atatiirk biistii, iki ucunda ise ¢omelmis
birer kadin heykeliyle siislenmistir. Dairesel planli agik sergileme biriminin bir yani
bahsedilen duvarla kapatilmis, diger tarafta basamakla ¢ikilan bir platform ile ziyaretgiler
merkezdeki dairesel kaplica modeline davet edilmistir. Duvarin ziyaret¢iye dontik
ylizeyleri cesitli fotograflarla bezenmis, Atatiirk biistliniin bir yanina “Yalova”, diger

yanina “Kaplicalar1” sozciikleri metal harflerle eklenmistir. Duvarin iki ucundaki kadin
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heykellerinden soldaki, bagini 6ne egmistir; sag dizini yere dayamis ve sag elini kucagina
birakmis, sol eliyle kivrik sol dizini tutar, figiiriin altinda “Hasta giren” yazisi
okunmaktadir. Karsisindaki, altinda “Sag ¢ikar” yazis1 bulunan figiir ise iki dizi iizerine

oturmus, iki eliyle yukariya kaldirdig1 bagin1 yikamaktadir.

Sekil 4.43: Izmir Enternasyonal Fuari’nda Yalova Kaplicalar1 (Ahmet Piristina Kent
Arsivi ve Miizesi).

Yine 1937 yili fuarinin agik alaninda yer alan ¢esme bicimli Bursa tanitim yapist (Sekil
4.44), iki tarafindaki nislerden birinde kayak yapan iki erkek figiirii kabartmasi
barindirirken diger nis 6niinde bir kadin heykeli yer alir. Kontrapost duruslu ¢iplak kadin
heykelinde sag el arkada saglara uzanmakta, sol ile sag gdgsli tutmaktadir. “Bursa su
sehridir” yazis1 altindaki nisten su aktig1r goriiliir. Cesmenin Siimerbank tarafindan

yaptirildigi aktarilmaktadir (Tansu, 1937, s. 328).
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Sekil 4.44: [zmir Enternasyonal Fuari’nda, Bursa kenti (Ahmet Piristina Kent Arsivi
ve Miizesi).

Yedinci izmir Enternasyonal Fuari’nda, pavyonlardan birinin igerisinde gériilen gokgen,
yiiksek bir platform tizerindeki siitunlar arasinda klasik antikite esintili heykeller goriiniir
(Sekil 4.45). APIKAM’1n gérsel belgeler koleksiyonunda yer alan fotograf, kucaginda
kiiciik bir ¢ocuk tutan bir kadin heykeline aittir. Arkaik Yunan Dd&nemi’nin kore
heykellerini andiran statik duruslu kadin figiirii sag ayagini hafif¢e 6ne atmis, sol elini
bacagina yaslamistir; sag kolunda ise omzuna yaslanan kiigiik bir ¢ocuk figiiriinii
tasimaktadir. Her ne kadar kadin figiirli erken donem heykellerini andirsa da, bir koluyla
kiigiik tastyan kadin figiiri Eirene ve Plautos, yani Baris ve Zenginlik
personifikasyonlarinin iinlii bir ikonografisidir. Barigin bollugu biiyiittiigli mesajini
aktaran MO 4. yiizy1l baslarina ait (yak. 380-370) heykeltras Kephisodotos eserinin gesitli
Roma Doénemi kopyalart bulunur, Miinih Glyptothek’te korunan 6rnek ise (Env. No. 219)
en iyi durumda olani kabul edilir (Sekil 4.46).
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1937 yili fuarindaki heykelin altinda Stimerbank tarafindan kurulan ve isletilen Karabiik
Demir-Celik, Eregli Bez, Nazilli Basma, Bursa Merinos fabrikalarinin yan1 sira heniiz
insas1 devam eden Izmit ikinci Kagit ve Karton ile Malatya Bez ve Iplik fabrikalarinin
listelenmesi, heykelin Siimerbank pavyonu igerisinde yer aldigina isaret etmektedir.
Dolayisiyla, s6z konusu heykel Muammer Tansu tarafindan Arkitekt dergisine kaleme
aliman degerlendirme yazisinda “Aceleye geldigi i¢in fazla islenmemis olan Stimer
Bankin bes senelik programini temsil eden heykeller” olarak bahsettigi heykellerden biri

olmalidir (Tansu, 1937, s. 325).

Yedinci izmir Enternasyonal Fuari, Iktisat Vekili Celal Bayar tarafindan acilmus,
toplamda 608.561 kisi tarafindan ziyaret edilmistir (Taskiran, 2024). Yukarida
bahsedildigi lizere, kentin niifusunun 1935 sayimi1 sonuglarina gére 170.959 kisi oldugu
géz Oniinde bulunduruldugunda, fuara gosterilen ilginin biyiikligi daha iyi

anlagilmaktadir.
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Sekil 4.45: Izmir Enternasyonal Fuari’nda Siimerbank (Ahmet Piristina Kent Arsivi
ve Miizesi).
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Sekil 4.46: Miinih Glyptothek’te korunan Eirene ve Plautos heykeli (MatthiasKabel,
2005, Wikimedia Commons).

Sekizinci Izmir Enternasyonal Fuart (1938)

20 Agustos-20 Eyliil 1938 tarihlerinde diizenlenen 8. Izmir Enternasyonal Fuari’nda da
cesitli antikite esintili heykeller karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, izmir Vilayeti
Pavyonu yapisinin alinliginda karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 4.47). Tarim iriinlerinin
hasadin1 betimleyen kabartma figiirlii panoda uzun, dokiimlii elbiseler giyen dort kadin
ile, iizeri ciplak, pantolon giyimli bir erkek figiirii yer alir. Izmir Vilayeti Pavyonu
igerisinde Izmir’in antik kentleri ve heykellerine ait gorsellerin yer almasi, dis cephede
yer verilen klasik antikite esinli panoyu igerideki sergileme ile baglamaktadir (Sekil 4.48,
Sekil 4.49).
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Sekil 4.48: Izmir Vilayeti Pavyonu sergilemesi (Ahmet Piristina Kent Arsivi ve
Miizesi).
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Sekil 4.49: Izmir Vilayeti Pavyonu sergilemesi (Ahmet Piristina Kent Arsivi ve
Miizesi).
Sekizinci Izmir Enternasyonal Fuari’ndaki bir diger kabartma pano ise Aris Uziim
Birligi’ne ait pavyonun alinliginda yer almaktadir (Sekil 4.50). Panonun sol ucunda
ciplak, cinsel organi incir yapragi ile kapatilmis bir erkek figiirii dirsekten kivrilmis sag
kolu iizerinde yatar haldedir, havaya kaldirdig1 sol elinde ise bir sarap kadehi tutar.
Panonun sag ucunda yine ¢iplak ve yatar haldeki bir kadin figiirli bulunur, sol dirsegine
yaslanan figiiriin havaya kaldirdig1 sag elinde sarap kadehi goriiliir. Her iki figiir de
kollarina dolanarak sirtlarina uzanan kumaslarla betimlenmistir. Iki uctaki figiirlerin
arasindaki alanda {iziim toplayan, sarap yapan ve tasiyan bes adet eros/putto yer alir.
Panonun tamaminda iiziim salkimlar1 ve asmalar1 dolgu motifi olarak kullanilmistir. Eser,
Dionysos/Bacchus senliklerini andirmaktadir. Antik Yunan dininin doga tanrilar
arasinda yer alan Dionysos, sarhosluk yoluyla doganin bilgisine erisilebilecegi
diisiincesiyle sekillenen ¢esitli ibadetleri ile dne ¢ikar. Aris Uziim Birligi pavyonu
kabartmas1 da iiziim, sarap ve sarhosluk sembolleriyle antikitenin bereket ikonografisini

akla getirmektedir.
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Sekil 4.50: Aris Uziim Birligi pavyonu cephesi (Ahmet Piristina Kent Arsivi ve
Miizesi).

Sekizinci Izmir Enternasyonal Fuari’ndaki Turyag pavyonu igerisindeki Defne Sabunlari
béliimii ise yikanan geng bir kadin heykeline ev sahipligi yapmustir (Sekil 4.51). One
dogru egilmis, sag elini gogiis hizasina kaldirirken sol eliyle 6nde cinsel organini, arkada
ise belden asagisim orten bir kumas pargasi tutmaktadir. Venus Pudica/iffetli Aprodite
tipindeki heykelin saglar1 “Aphrodite topuzu” olarak anilan bigimde basin yukarisinda
toplanmistir. Italya’daki Paolo Orsi Bélgesel Arkeoloji Miizesi’nde korunan, bir
Hellenistik donem heykelinin MS 2. yiizyila ait Roma Dénemi kopyas: Venus Landolina
heykelini andirir (Sekil 4.52). Benzer bir heykel Ludwig von Hofer tarafindan 19.
ylizyilda Stuttgart’ta yapilmistir.

20 Agustos 1938’de, Bagvekil Celal Bayar tarafindan agilan sergi, 727.197 kisi tarafindan
ziyaret edilmistir (Tagkiran, 2024).
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Sekil 4.52: Paolo Orsi Bolgesel Arkeoloji Miizesi’ndeki Venus Landolina (Davide
Mauro, 2014, Wikimedia Commons).

[zmir fuarlarinda yer alan heykellerin sanatcilarina iliskin elimizde kesin bir bilgi
bulunmamakla beraber, 1938 yilindaki fuarin mimari ve dekorasyonu i¢in Merice Louis
Gauthier’in ise alind1g1, 03 Temmuz 1939 tarihli cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile 1939
yilt i¢in de caligmasina izin verilmesinden anlagilmaktadir (BCA30-18-1-2 87 64 1).
Ismail Hakki Oygar’m (1908-1975) ise 1936 yilinda fuarda sanat danismanlig1 yaptig
aktarilmaktadir (Ozer-Yaltan, 1997, s. 1404).
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Onuncu Izmir Enternasyonal Fuart (1940)

20 Agustos-20 Eyliil 1940 tarihlerinde diizenlenen 10. izmir Enternasyonal Fuari’ndaki
[zmir Pamuk Mensucat1 T.A.S. pavyonunun yan cephesini siisleyen biiyiik kabartma pano
da klasik antikite ikonografisini ¢agdas sanatla yeniden yorumlamaktadir (Sekil 4.53,
Sekil 4.54). Panoda bes adet ¢iplak kadin figiirii gortiliir: Sol bastaki sag kolu {izerine
yaslanarak yatar ve diger kadinlan izler; ikinci kadin figiirii ortadaki kadina bakar
durumda oturur, sag elini beline koymustur ve sol elinde dortgen bir nesne tutar; ortadaki
kadin figlirii sag dizini yere yaslamis, sol dizi iizerinde lir benzeri bir ¢algiy1 calar;
dordiincii kadin miizisyen kadina bakarken sol kolunu yanindaki dortgen formlu nesneye
yaslamistir; en sagdaki besinci kadin da miizisyene bakarak oturmaktadir. iki uctaki
kadinlarin altindan ortadaki miizisyene uzanan bir kumas parg¢asi, kivrimlart vurgulanarak

one cikarilmistir.

Sekil 4.53: Izmir Pamuk Mensucat1 T.A.S. pavyonu (Ahmet Piristina Kent Arsivi ve
Miizesi).
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Sekil 4.54: Izmir Pamuk Mensucat1 T.A.S. pavyonunun yan cephesi (T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Sinema Genel Miidiirligl, Film Mirasim Dijital Arsivi, 1940 [zmir
Enternasyonal Fuari1-04, dakika 04:01).

On Ikinci Izmir Enternasyonal Fuart (1943)

20 Agustos-20 Eyliil 1943 tarihlerinde diizenlenen 12. Izmir Enternasyonal Fuari’ndaki
Eti Bank pavyonu cephesindeki kabartma pano, doviisen iki ciplak erkek figiiriinii
betimlemektedir (Sekil 4.55). Soldaki figiir sag elinde kargi benzeri bir silah tutarken
sagdaki sol elindeki kalkan ile kars1 koymaktadir.

Sekil 4.55: Eti Bank pavyonu (Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi).
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Bakireler Aniti Veniis Heykeli (1947-1951)

Siireyya Ilmen’in Maltepe sahilindeki bahgesinin plaja ¢evrilmesi ardindan insa edilen
Bakireler Aniti, mimar Miinci Tangor’iin eseridir. Monopteros bicimli, alt1 siitunla
desteklenen bir kubbe tasiyan kii¢iik yapinin 1946’daki agilisinda heykel bulunmadigi
aciktir (Sekil 4.56). Kiiciik tapinak yapisinin igerisindeki Aphrodite/Veniis heykeli
Tiirkan Tangoér tarafindan yapilmistir. 1940’larda akademide okudugu aktarilan
Tangor’lin 1947°de mezun oldugu diistiniilmektedir (Berk ve Gezer, 1973, s. 156; Sokur
2020, s. 96). 1947 sonrasinda tamamlandig1r tahmin edilen heykelin 1953’te yerine
yerlestirildigi  distiniilse de (Url-16), La Turquie Moderne dergisinin 1951
Agustos’undaki 57. sayisinda yer alan Siireyya Plaj1 reklaminda heykel betimlenmistir
(Sekil 4.57). Dolayisiyla, eser en azindan 1951 yazinda tamamlanmis olmalidir. S6z
konusu heykel dogrudan klasik antikite canlandirmastyla, antik tapinak modeli i¢erisinde
mitolojik bir figiirli betimlenmesine ragmen, dykiindiigli donemin iislubunu dogrudan
kopyalamaz ve ¢agdas bir tarzla aktarir (Sekil 4.58). Giizellik tanrigasinin ¢iplakligi ve
kontrapost durusu Knidos Aphroditesi (antikitenin ilk ¢iplak Aphrodite heykeli kabul
edilir) ve Melos Aphroditesi/Milo Veniisii (Sekil 4.59) ile orneklenen gelenegi
andirmakla beraber, kadin bedeninin kasli, kol-bacak uzunluklarinin nispeten kisa bigimli

tasviri, 20. ylizy1l sanatina daha yakindir.

BUGUN
ACILIYOR

Ilik deniz — Tabil kum — Konforlu
liks kabineler — Ferah Gazino —
Nefis yemekler — Efsaneli manzara.

Profesér V. STENARD idaresinde
fevkalide CAZ ORKESTRASI
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Yeni {istasyon
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Biitiin Banliyé Trenleri Durur.
[l avitin oo oniias s orf o Sy T ‘

Sekil 4.56: Siireyya Plaji acilis reklami (Cumhuriyet, 9 Haziran 1946, s. 6).
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Sekil 4.57: Turquie Moderne’nin 1951 Agustos sayisindaki Siireyya Plaj1 reklama,
sayfa numarasiz.

Sekil 4.58. Bakireler Anit1 ve Veniis heykelinin 1940’lardan (?) bir fotografi (Url-
17).
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Sekil 4.59: Solda: Vatikan Miizeleri’ndeki Colonna Veniisii adli1 eser, Praxiteles’in
Knidos Aphroditesi’nin Roma Dénemi kopyasi (Env. No. 812, Wikimedia
Commons). Sagda: Louvre Miizesi’ndeki Melos Aphroditesi/Milo Veniisii (Env. No.
LL 299; N 527; Ma 399; Wikimedia Commons).

Antikitenin en linlii heykelleri arasinda yer alan Knidos Aphroditesi’ne ev sahipligi yapan
Knidos Aphrodite Euploia (hayirli/iyi yolculuklar saglayan Aphrodite) Tapinagi da
dairesel planlidir (Sekil 4.60). Yasl Plinius’un anlatimi1 (Nat. His., 36.4.21) heykelin
duvarsiz bir yapinin igerisinde yer aldigi ve her yonden goriilebildigi yoniindedir,
dolayistyla yapinin bir tholos mu yoksa monopteros mu oldugu bir siire tartigilmis, cella
duvarma ait izlerin bulunmasiyla tholos oldugu kabul edilmistir (Montel, 2010).
Aphrodite/Veniis’iin dairesel planl tapinagi, yiizyillarca esin kaynagi olmustur ve 1499
tarihli Hypnerotomachia Poliphili eserindeki Venus Physizoa Tapiagi’nda da karsimiza

cikar (Sekil 4.60).

117



Sekil 4.60: Solda: Knidos Aphrodite Euploia Tapinagi (Love, 1972, ¢izim 9). Sagda:
Hypnerotomachia Poliphili eserindeki Venus Physizoa Tapimagi ¢izimi.

Sisli Ismet Inonii Heykeli (1942)

Taksim Inonii Gezisi’ne (Gezi Parki) yerlestirilmek iizere 1941/1942°de Rudolf Belling’e
siparis verilen Indnii heykeli, sanatg1 tarafindan tamamlandiktan sonra uzun siire boyunca
depoda kalmis, ancak 1982°de kamusal alanda sergilenmeye baslamistir (Cetintas, 2003,
s. 219-223). Planlanan yerine degil, Taslk’ta, Inonii’niin evinin oniindeki parka
yerlestirilen heykel, 7,5 m kaide iizerinde yiikselen 5 m yiiksekliginde atli Ismet indnii
figiirii ile kaidenin 6niindeki 3 m ytksekliginde geng erkek figiiriinden meydana gelir
(Sekil 4.61). Kaidenin 6n yiiziindeki, yukariya kaldirdig1 sag elinde mesale, asagida
tuttugu sag elinde zeytin dali tutan geng erkek figiirii cinsel organini kapatan kumas

parcasi diginda ¢iplaktir.
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Sekil 4.61: Sisli Inénii Parki’ndaki Inonii Heykeli (Url-18).
Yirmi Ikinci Uluslararast Izmir Enternasyonal Fuart (1953)

1953 yilindaki 22. Uluslararasi izmir Enternasyonal Fuari’nda Siimerbank pavyonu
duvarlarindan birinde heykeltragi bilinmeyen, klasik antikite esintili, cepheden
betimlenmis bir figlir goriiliir (Sekil 4.62). Eski ¢ag sanatindaki nympheler gibi, ugusan
bir kumas figiiriin belden asagisini kapatir. Kadin figiiriiniin istii ¢iplaktir, yana ¢evirdigi
basinin arkasinda sag1 topuz bigimde toplanmustir, topuz hizasindan koluna dek etegini
olusturan kumasin kivrimi ugusur. Omuz hizasinda, Stiimerbank yazisina dogru kaldirdigi
sag elinde kirmen, bel hizasinda 6ne kivirdig sol elinde ise ig tutmaktadir. Ayaklarinin
Oniinde yiin yigin1 ile pamuk ¢icekleri yer alir. Yiin egirme aletleri, kadin mezar
stellerinde siklikla kullanilan bir motiftir; Antik Cag ikonografisinde kadinin toplumsal
roliine uygun, evinin isleri ve ekonomisine sahip ¢ikan kisiligine isaret eder. Siimerbank
pavyonunda goriilen figiir ise geleneksel, kapali giyimli kadinlardan c¢ok farklidir.
Ciplakligi, ucusan giysisi ile nympheler gibi, insan dis1 bir varlik kimligindedir. Benzer

orneklerden biri Louvre Miizesi’ndeki, -muhtemelen Pompeii’den gelen- MS 1. ylizyila
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tarihlenen Yaz mevsimi personifikasyonudur (Sekil 4.63). Hifzisstha Kimyahane ve

Bakteriyoloji binasindaki Hygieia figiiriinii andiran bir durusu vardir.

Sekil 4.62: Uluslararasi Izmir Enternasyonal Fuar1 Siimerbank pavyonundaki kadin
figiirii (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi).

Sekil 4.63: Yaz mevsimi freski (Louvre Miizesi, Env. No.: CC 75; P 17, © 2009
GrandPalaisRmn (Musée du Louvre) / Hervé Lewandowski).
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Harp Rolyefi (Tarihsiz)

Zihtii Miiridoglu’nun Harp isimli rélyefi (Sekil 4.64), Erken Cumhuriyet Donemi’nin
klasik izler tagiyan bir diger eseridir. Sirtlarindaki pelerinler diginda ¢iplak betimlenen
figiirler klasik antikitenin Dionysos/Bacchus senlikleri betimlerini andirir. Istanbul Resim

ve Heykel Miizesi koleksiyonunda yer alan eser, sanat¢inin erken ¢alismalar1 arasindadir.

Sekil 4.64: Ziihtii Miiridoglu’nun Harp isimli rolyefi (Ozsen, 2023, fotograf 10).

Erken Cumhuriyet Donemi heykel sanatinda klasik antikite ile bag kuran 6rnekler daha
cok kamusal alanlarda tespit edilmistir. Ziraat Mektebi Gazi Biistli, Hifzissithha Binasi,
Kubilay Anit1 ve Izmir Enternasyonal Fuari érnekleri dogrudan devlet kurumlarinimn
yapilarinda yer alirken, Siireyya Sinemas1 ve Siireyya Plaji 6rnekleri, 6zel tesebbiisleri
temsil eder. Atlet, Harp ve Hava Miidafaasi eserleri ise digerlerinden ayrilan bagimsiz
eserlerdir. Hava Miidafaas1 heykelinin tamamiyla sanat¢inin kendi inisiyatifiyle ve
vatanperver bir diisiinceyle meydana getirildigi anlagilmaktadir. Eserler farkli sanatgilar
tarafindan yaratilmistir, farkli konulari, farkli dlgeklerde ve baglamlarda ele alir. Uslup
veya temsil yonlerinden bir tiir “siparis” iizerine yaratildiklarina dair bilgimiz

bulunmamaktadir.

Yukarida deginildigi tizere, ¢agdas Tirk heykel sanatinin temeli Bati kaynaklariyla
sekillenmistir. Klasik antikite geleneginin iizerine insa edilen sanat dallarinda, eserlerin
ne kadarinin dogrudan klasik, ne kadarinin ¢agin klasik esintili 6rneklerini andirdigini
belirlemek oldukca zordur. Dolayisiyla, yukarida ele alinan 6rnekler ¢ogaltilabilecegi
gibi, bazilar1 da dogrudan iiretildikleri donemin akimlar1 igerisinde degerlendirilebilir.
Yine de, elimizdeki veriler sanatgilarin klasik antikite repertuarini iceren egitimler
aldiklarini, yalnizca kendi donemlerinin sanat akimlarini degil, 6ncesini de ¢aligtiklarini

yadsimaz. Ozellikle Giizel Sanatlar Akademisi, Beaux-Arts gibi klasik antikitenin orijinal
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eserleriyle bagini siirdiiren kurumlarda alinan egitimlerin sanatcilarin gorsel diinyasini

klasik ikonografi ile sekillendirdigi 6ne siiriilebilir.

Calismaya dahil edilen klasik antikite etkili eserlerin gz oniinde olmalar1 sebebiyle
sadece sanatc1 yaratilar1 olmadiklari, ayn1 zamanda halkin goziinli ve zihnini egitmeye
yonelik gorevleri de oldugu diisiintilebilir. Bu baglamda, Naci Meltem tarafindan 1940
yilinda kaleme alinan “Giizellik” makalesinin son sozleri 6nemlidir; “bazi san’at
eserlerinde de ahlak aramak dogru olmaz. Veniis heykeli ne ahlaki ne de gayri ahlakidir”

(s. 215).

4.3. Grafik

4.3.1. Afis ve brosiirler

Duyuru ve tamitim amaciyla tretilen afis ve brosiirler, klasik antikite temelli
ikonografinin kendisine yer buldugu alanlardan birisidir.

Karadeniz Vapuru (1926)

1926°da Karadeniz Vapuru, seyyar sergi program brosiirii kapaginda (Sekil 4.65)
elinde asas1 (kerykeion) ile Hermes figiirii, iki kanath bir teker iizerinde, Tiirk bayragi
ve Karadeniz Vapuru 6niinde ilerlerken betimlenmistir (Url-19). Ticaret tanrisi ve
tanrilarin habercisi Hermes, klasik atribiileri olan kanathi sandalet (¢alaria) ve kanath
sapkasi icerisindedir. Gorsel, Namik Ismail Bey tarafindan tasarlanmistir (Erdem,
2019, s. 33). Karadeniz Vapuru seyyar sergisi geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ticari ve
sanatsal tirlinlerini Avrupa’ya tanitmak i¢in hazirlanarak 13 Haziran 1926’da Mustafa
Kemal Paga tarafindan denetlendikten sonra yaklasik 87 giin siiresince 14 iilkeye
seyahat etmistir: Bona (Cezayir), Barcelona (Ispanya), Havre (Fransa), Londra
(Ingiltere), Amsterdam (Hollanda), Hamburg (Almanya), Stockholm (isveg), Helsinki
(Finlandiya), Leningrad/Petersburg (Rusya), Danzing ve Gdynia (Polonya), Kopenhag
(Danimarka), Anvers (Belgika), Marsilya (Fransa), Cenova ve Napoli (talya) (Url-
19).
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Sekil 4.65: Karadeniz Vapuru, seyyar sergi program brostirii (Pera Mezat, Kasim
2021).

Ana Vatan Haritasi (1927)

1927°de Istanbul’da Kitaphane-yi Stidi yayinlari tarafindan basilan Ana Vatan haritasi
(Sekil 4.66) giincel Tiirkiye Cumhuriyeti siyasi haritasini solda eli tiifekli bir Tiirk
askeri, sagda ise Tiirkiye Cumbhuriyeti personifikasyonu ile ¢evrelenmis bigimde
betimler. Sag elinde defne taci, sol elinde ise defne dali tutan kadin figiirii belden
asagist Tirk bayragindan meydana gelen kolsuz, uzun bir elbise giyer, kisa saclar
tizerinde tepede yukariya bakan bir hilal bulunur. Haritanin tam ortasinda iistte defne

celenkleri ile ¢evrelenmis bir Atatiirk portresi yer alir.
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Sekil 4.66: Istanbul’da Kitaphane-yi Stidi yaynlari tarafindan 1927°de basilan Ana
Vatan haritas1 (Library of Congress, 2010593205).

Yalova Kaplicalar: (Tarihsiz)

Almanya’da sachplakat ve Art Deco tasarimlariyla tinlii Ludwig Hohlwein’den ders
alan (Serin, 2010) Ihap Hulusi Gérey’in 1930-1951 arasina tarihlenen afislerinde
klasik iislup izleri goriilmektedir. Bunlardan ilki, Thap Hulusi Gérey’in Yalova
Kaplicalari i¢in hazirladigi afis (Sekil 4.67), elinde yayvan bir su kabi tutan yesil
giysili bir kadin figiiriinii merkeze alir. Arka planda turuncu golgeyle verilmis bir agac
goriiliir. Kadinin ayaklari1 6niinde gri ve bej betimlenmis kursunlu hamam ve Termal
Otel ile ¢evresindeki yesil alan gdsterilmistir. Kadin figiirii % profilden gosterilmistir
ve tek dizinin 6ne kivrimiyla hafif kontrapost durustadir. Elinde tuttugu, i¢inden sular
dokiilen yayvan kabi gogiis hizasinin biraz altinda tutusuyla Yunan mitolojisindeki su
perilerini andirir. 1851°de Girit’te bulunarak Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne Envanter
No. 7 (Sekil 4.68; Mendel, 1914, Katalog No. 577, s. 303) kaydedilen, MS 1-2.
ylzyillara tarihlenen nymphe Ornegini anmimsatir. (A.M. Mansel’in 1930’larda
yaymladigi Yalova kaplicast civart ve Kursunlu Hamam’daki devsirme adak stelleri
arasinda nymphe betimli taglar da yer alir). Bu ikonografinin duvar resimleri ve
heykellerde goriilen ¢esitli  Ornekleri 18.-19. yiizyillardan itibaren miize

koleksiyonlarina dahil edilmistir (Sekil 4.69).
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Sekil 4.67: Thap Hulusi Gorey’in Yalova Kaplicalar1 Afisi, tarihsiz (Senkal, 2016).

Sekil 4.68: Istanbul Arkeoloji Miizeleri koleksiyonundaki bir nymphe heykeli
(Mendel, 1914, Katalog No. 577, s. 303).
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Sekil 4.69: Pompeii’den Irmak tanrisi Sanus (?) ile nympheler freski (Louvre Miizesi
Env. No.: CC 70; P 2, Carole Raddato, Flickr).

Cift Hendekli Kosu ve Milli Piyango Fevkalade Cekilisi Afisi (1940 lar)

Thap Hulusi Gérey’in 19 Mayis Milli Piyango Fevkalade Cekilisi afisi (Sekil 4.70) ise
12 Ocak 1947°de Ankara 19 Mayis Stadi’nda yapilan Cit/i Hendekli Kosu brosiirii
kapaginda goriilen diskobol heykelinden esinlenmis goriinmektedir (Sekil 4.71). Antik
cagin iinlii heykeltraglarindan Myron’un MO 450-440’a tarihlenen Diskobolos
eserinin Museo Nazionale Romano’daki bir Roma Dénemi kopyasi olan bu fotograf
Istanbul Belediyesi Nesriyat ve Istatistik Miidiirliigii’niin Cumhuriyet Devrinde
Istanbul isimli tanitim kitabinda Spor béliimii kapaginda da karsimiza cikar (1949, s.
97; Sekil 4.72). 19 Mayis Milli Piyango afisinde ise yalnizca i¢ camasir1 giyen bir
atletin st viicudu % arkaya doner. “19” sayisin1 disk atan atlet heykelindeki gibi,
geriye uzattigi sag eliyle tutar. Sol el yine benzer bi¢imde 6nde, diz hizasina uzanir.
Atletin bacaklar1 da diskobolosu andirir, sol bacak dizden kirilarak arkaya uzanir ve
sol ayak yalnizca parmak kismiyla yere basarken, hafif kirilmig sag bacak dnde, yere
basar haldedir. Afisin igerdigi farkliliklardan birisi atletin minyatiir bir stadyum
igerisinde dev bir figiir halinde betimlenmesidir. Stadyum, 1936’da tamamlanan Paolo
Vietti-Violi tasarim1  Ankara 19 Mayis Stadyumu ile beraber Roma’daki

Colloseum’dan izler barindirir.
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Sekil 4.70: Thap Hulusi Gérey’in 19 Mayis Milli Piyango Fevkalade Cekilisi afisi,

tarihsiz (Url-20).
r
| i S ,///(/
‘ Il lB.EG.l;IMG?AM 161

CITL] HENDEKLI XOSU

Y EL %l

12 Ocak 1947 Pazar giini

ANKARA 19 MAYIS STADINDA

{ 4 ; 7;6;7”m-l ...... J

Sekil 4.71: Citli Hendekli Kosu brosiirii, Milli Egitim Bakanlig1, 1947.
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Sekil 4.72: Cumhuriyet Devrinde Istanbul, Spor boliimii kapagi (1949, s. 97).
Kizilay Afisi (1940’lar)

fhap Hulusi Gérey’in Kizilay igin hazirladig1 afiste antik Yunan esintili bir anne ve kiz
cocugu goriiliir (Sekil 4.73). Sirtindaki Kizilay bayrakli ortiisiinii ¢ocugun iizerine

orter halde betimlenen kadin figiirii antik ¢agin Eirene (Baris) ve Ploutos (Zenginlik)
betimlerini andirir.

Sekil 4.73: Ihap Hulusi Gorey’in Kizilay afisi, tarihsiz (Url-20).
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On Besinci Izmir Enternasyonal Fuari Afisi (1946)

20 Agustos-20 Eyliil 1946 tarihlerinde diizenlenen 15. izmir Enternasyonal Fuari
katalogunun Vedat Tan imzali kapag1 da klasik antikite izleri tasir (Sekil 4.74). Sanayi
carki ve bugday basagi ile ¢evrelenmis, list {liste iki bas profilinden 6ndeki defne
celengi takarken arkadaki figilir antik ticaret tanrisi Hermes’in kanatli basliginm

tasimaktadir.

Sekil 4.74: izmir Enternasyonal Fuari katalog kapag1 (Ahmet Piristina Kent Arsivi
ve Miizesi).

Afis ve brostirlerde karsimiza ¢ikan klasik esintili figiirler, biiylik 6l¢iide Bati sanati
temelli estetik anlayisinin bir yansimasini sunarlar. Karadeniz Vapuru ve Ana Vatan
haritas1 gibi erken Ornekler dogrudan Yunan mitolojisinin gorsel tasvirlerinden
faydalanir. Ozellikle Batili kitlelere hitap eden Karadeniz Vapuru ya da Izmir
Enternasyonal Fuari gibi Orneklerde Bati diisiinii tarafindan kolay algilanacak
figiirlerin se¢ilmesi bilingli bir tercih olabilir. S6z konusu eserler kokenleri antikiteye

uzanan bir ikonografiden yararlanarak kolay okunan bir tasarimi tercih eder.

Ihap Hulusi Gorey’in yurtici hedef alan tasarimlarindaki sadelik ve kolay anlasilan
dilde, klasik ikonografinin 6zellikleriyle uyumlu olmakla beraber ele aldigi konu

0zelinde yerel unsurlar1 6ne ¢ikarir.
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4.3.2. Gazeteler

Gazetelerde, 0zellikle cumhuriyet tarihi i¢in 6nemli giinlerde anma mesajlarina eslik
eden ¢izimlerin bir boliimii klasik antikite referanslarina sahiptir. Ge¢ Osmanl
doneminde kullanilmaya baglayan bir grafik dili siirdliren ¢izimlerde Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin geng¢ bir kadin olarak kisilestirilerek gorsellestirilmesi yaygindir.
Asagida s6z konusu ¢izimlerden segilen 6rnekler degerlendirilmektedir. Bu ¢izimler

¢ogu kez imzasiz yayinlanmig, kimi zaman ise birkag kez tekrar kullanilmigtir.
Cumhuriyet Bayrami (1924)

Cumhuriyetin ilaninin ilk yil doniimde, 29 Ekim 1924 tarihli Cumhuriyet gazetesi
“Cumhuriyet gecen sene bugiin ilan edilmistir” yazisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’ni geng
bir kadin olarak betimler (Sekil 4.75). Tiirk bayragindan yapilma, uzun, dékiimlii bir
elbise giyen gen¢ kadinin basinda defne yaprakli, merkezinde yukariya bakan hilal

motifi bulunan bir tag vardir. One kaldirdig1 sag elinde bir gelenk tutar.

Sekil 4.75: 29 Ekim 1924, Cumhuriyet gazetesindeki ¢izim (Islet vd., 2023, s. 388).

Hava Sehitlerini Anma Giinii (1929)

1929 yilmin 27 Ocak tarihli /kdam gazetesi o giin gergeklestirilecek havaci sehitleri
anma toreni haberini klasik antikite motifleri i¢eren bir ¢izimle verir (Sekil 4.77).
“Bugiinkii ihtifal” baglikli haberin gorselinde yerde yatan koyu renk elbiseli sehit
erkek figiirii lizerine ay yildizla siislii bir kirik pervane bulunur, yaninda ¢okmiis

kanatli, peplos benzeri giysi icerisindeki kadin figiirii elindeki defne ¢elengini sehidin
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basina yerlestirmek lizeredir. Hava sehitlerini anma giinii 1935 yilinda 15 Mayis’a

tasimmustir (Url-21).
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Sekil 4.76: 1929, 27 Ocak tarihli fkdam gazetesinin ilk sayfas1 (“Bugiinkii ihtifal”).

Hiirriyet Bayrami (1929)

Ikinci Mesrutiyet’in 23 Temmuz 1908°deki ilan1 ardindan kutlanmaya baslayan Iyd-i
Milli/Hiirriyet Bayrami’nin  1929°daki yil doniimii  Cumhuriyet gazetesinde on
sayfadaki “10-23 Temmuz: istibdat ifritine ilk darbeyi indirdigimiz giin” mansetine
eslik eden bir ¢izim ile kutlanmistir: Ayaklarini baglayan prangalar kirilmus, iki eliyle
basinin {izerinde tuttugu kilict basinda ta¢ bulunan bir erkek figiiriine yonelten bir
erkek betimidir (Sekil 4. 77). Kiligh figiir tach figiirden ¢ok daha kiigiiktiir, tek
omzundan gegen kisa sortlu bir giysi icerisindedir. Tagl figlir muhtemelen sultan II.
Abdiilhamid’i simgeler. Hiirriyet Bayrami, resmi bayram statiisiinii 1935 yilinda

kaybetmistir.

10-23 temmuz
listibdat ifritine ilk dar-
| beyi indirdigimiz ! ‘

Sekil 4.77: 1929, 23 Temmuz tarihli Cumhuriyet gazetesinin ilk sayfasindaki ¢izim
(“10-23 Temmuz: Istibdat ifritine ilk darbeyi indirdigimiz giin”).
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Lozan Antlasmast Y1l Déniimii (1929)

Lozan Antlasmasi’nin 1929°daki yil doniimii, Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasinda
“Lozan Muahedesinin Imzalandig1 giiniin Devri Senevisi” basligi ile genisce yer
bulurken, eslik eden ¢izimde Tirkiye Cumhuriyeti gen¢ bir kadin olarak
kisilestirilmistir (Sekil 4.78). Gogiis altindan katli, dokiimlii, uzun etekli ve kolsuz -
khiton benzeri- bir elbise giyen gen¢ kadmin elbisenin gogiis lstiindeki kismina
yukariya doniik bir hilal ile igerisinde y1ldiz motifi goriiliir. Kisa sa¢li kadinin basinda
yukar1 dontik hilal motifi bulunur. Havaya kaldirdigi sol elinde yanan bir mesale tutar,
sag eli ise Ismet Indnii fotografinin cercevesini tutmaktadir. Inénii fotografinin

cercevesinin iizerine “Istiklal” giinesi dogmaktadur.

EMSAIl MAIITI e roxn ~=g —

Sekil 4.78: 24 Temmuz 1929, Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasindaki ¢izim (“Lozan
Muahedesinin imzalandig1 giiniin Devri Senevisi”).

Istanbul 'un Kurtulusu (1929)

6 Ekim 1929°da Istanbul’un isgalden kurtulusunu kutlayan Cumhuriyet gazetesi 6n
sayfasinda “Istanbulun kurtulus bayrami” baslig: altinda yer alan ¢izim kenti geng bir
kadin olarak kisilestirmistir (Sekil 4.79). Koyu renk, uzun etekli ve kisa kollu bir elbise
giyen, alin hizasinda yukar1 doniik hilal bulunan bir diadem takan kadin figiirii
kelepgeli kollarini at tizerindeki Tiirk askerine uzatir haldedir. Askerin elindeki kilicin

kirdigi zincirler kadinin bileklerinden yere dogru uzanir.
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Sekil 4.79: 6 Tesrinievvel/Ekim 1929 Cumhuriyet gazetesi on sayfasindaki ¢izim
(“Istanbulun kurtulus bayrami™).

Yeni Y1l (1930)

Cumhuriyet gazetesi, 1930 yilinin ilk sayisinin 6n sayfasinda “Yeni senenin ilk giinii”
basliklt yaziyla yeni yili kutlarken Tiirkiye Cumhuriyeti’ni gen¢ bir kadin olarak
betimler (Sekil 4.80). Arkada 1930 yazili bir giines deniz manzarasindan dogarken,
ondeki cumhuriyet, sol omzundan gecerek viicudunu saran Tiirk bayragindan bir elbise
giyer, bayrak altinda balik pulu desenleriyle gosterilmis bir zirh igerisindedir, sag
omzunda zirhin tokali askisi bulunur. Giysilerin yerlesimi bir tiir khiton/himation
diizenini andirir. Figiirtin klasik antikiteyle muhtemelen en gii¢lii bag1 basindaki defne
yapraklarindan yapilma tacidir, ortasinda yukariya dogru bakan bir hilal goriiliir.
Figiiriin sag elinde ucu kivrik bir parsémen goriiliir, izerinde “Yeni sene TASARRUF

senesidir” yazmaktadir.

1

nin resmini derce-
diyoruz. .

Arkada biraktigimiz sene
oo T TTE 3wt 3 Lo | nesretticmeden

Guzelter, ~asim

Sekil 4.80: Cumhuriyet gazetesi, 1930 yilinin ilk gazetesinin 6n sayfas1 (“Yeni
senenin ilk giinii”).
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Milliyet gazetesinin 01 Ocak 1930 tarihli niishasinin 6n sayfasinda ise dokiimlii, kolsuz
elbisesinin eteginde “Tiirkiye” yazili bant bulunan, alnindaki tacindan 1siklar sagan
geng bir kadin yer alir (Sekil 4.81). Kadranm1 12°yi gdsteren bir saat kulesi lizerinde
ayakta durarak One egilen, ellerinden sarkittig1 1sik zinciri ile asagidan kendisine
bakarak havaya ziplayan insanlar1 aydinlatir, 151k zincirinin ortasinda “Milli iktisat”
yazis1 yer alir (“1930 a girerken: Yeni sene yeni Tiirkiyenin iktisadi kurulus ve

kurtulusunun temeli olacaktir..”).

11930 a girerkh

Yeni sene yeni Tiirki-
iyenin iktisadi kuru-
i lug ve kurtulusunun
temeli olacaktir..

Sekil 4.81: Milliyet gazetesinin 1930 yilindaki ilk baskisinin 6n sayfasi.

Yerli Mali (1930)

11 Ocak 1930°da, “Tiirkiye hergiin yeni bir miicadeleye giriyor: Binlerce Tiirk H.1
yerli mali giymege ahtetti” mansetiyle ¢ikan Milliyet gazetesi 6n sayfasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti bir kez daha geng bir kadin olarak karsimiza ¢ikar (Sekil 4.82). Askili
elbisesi, alninda 1siklar sagcan bir yildiz bulunan bir sa¢ bandiyla betimlenen geg
kadinin 6ne uzattigr sag elinde “Yerli mali” yazan bir pankart bulunur. Kadinin
arkasinda bir yanda kirmizi-beyaz ay ve yildiz motifi, diger yanda ise sanayi tesisleri

ve bir camii siliieti gortliir.
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Sekil 4.82: 11 Ocak 1930, Milliyet gazetesinin ilk sayfasi.

Balkan Konferansi (1930)

Ekim 1930’da Atina’da toplanan ve Yunanistan, Tirkiye, Yugoslavya ile
Arnavutluk’un katildigi ilk Balkan Konferansi’nin hazirlik haberlerini veren 1930
yilinin 30 Haziran tarihli Milliyet gazetesi (Sekil 4.83), Balkanlar haritas tizerinde
kirmizimtrak, dokiimlii, kolsuz giysisi ve defne ¢elenginden taci ile Tiirkiye’yi sol

elinde bir defne dali ile tasvir eder (“Balkan ittihadi konferansina istirak ediyoruz..”).

Sekil 4.83: 30 Haziran 1930 tarihli Milliyet gazetesi.

Lozan Antlasmast Y1l Déniimii (1930)

Lozan Antlagsmasi’nin 1930°daki yi1l donimi, Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasinda
“Sulhiin yedinci senei devriyesi” baslig ile kutlanirken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

personifikasyonunu barindiran bir ¢gizime yer verilmistir (Sekil 4.84). Ayn1 gazetenin

135



1 Ocak tarihli 6n sayfasindakine benzer bi¢gimde, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni simgeleyen
geng kadin sol omzundan gegerek viicudunun iist kismini saran Tiirk bayragindan bir
elbise giyer. Bayrak altinda balik pulu desenli, tokali askili, {istii zirh belden asagisi
kumas goriiniimlii elbisesi bulunur. Geng kadinin basinda merkezinde yukariya bakan
hilal motifi yer alan bir diadem betimlenmistir. Sag elinde ucu yere doniik bir kili¢
tutmaktadir. Dizine dek uzanan capraz bagcikli sandalet giyen figiiriin sag ayagi
iizerinde “Sevr” yazisi bulunan kirik bir ¢anak {izerine basmaktadir. Sert yiiz hatlariyla
betimlenen figiiriin bas hizasinin solunda bir giines 151k sagmaktadir; giines motifinin
ici zirhli bir eldivenle “Ismet” imzasi atilan bir kagit barindirmaktadir. Cizimin
altindaki agiklama “Ismet Ps.nin Sevr’i pargaliyan ve Lozan’1 imzaliyan gelik bilegi”
ifadesidir. Ayni ¢izimin daha kiigiik bir hali 24 Temmuz 1931°deki Cumhuriyet
gazetesinin &n sayfasinda, bu kez “Ismet Ps. min demir eli Lozan. muahedesini boyle

imzalamist1” agiklamasi ile yeniden kullanilmigtir.

A s 2

/)
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k\//////
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T

B b, b

Sekil 4.84: 24 Temmuz 1930, Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasindaki ¢izim.

Cizimdeki el detay1, 24 Temmuz 1930 tarihli Vakit gazetesi 6n sayfasindaki, “24
Temmuz: Bugiin Lozan sulhiiniin y1l doniimiidiir” baslikli Lozan Antlasmasi anmasi

yazisina eslik etmektedir (Sekil 4.85).
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Sekil 4.85: 24 Temmuz 1930, Vakit gazetesi 6n sayfasindaki ¢izim.

Istanbul 'un Kurtulusu (1930 ve 1932)

1930 yilinda Istanbul’un isgalden kurtulusunu “Istanbul’un bayrami: Sekiz sene evvel
bugiin halas ordusu Istanbul’a girmisti” baslikli bir haber ile kutlayan Cumhuriyet
gazetesinin On sayfasinda yer verilen ¢izim kenti geng bir kadin olarak resmetmistir
(Sekil 4.86). Kisa kollu, uzun etekli, donemin modasini yansitan bir elbise i¢erisindeki
genc kadin kisa sachdir, basini solundaki Tiirk askerine yaslamistir. Uniformali asker
yer yasladigi siingiilii tiifegini sol eliyle tutarken, sag kolunu gen¢ kadinin omzuna
atmustir. Askerin sol bileginde defne yapraklarindan yapilmis bir zafer ¢elengi asilidir.
Arkalarinda ise Istanbul silueti uzanmir. Ayn1 gérselin renklendirilmis hali gazetenin

1932 yilindaki 6 Ekim niishasinda kullanilmistir (Sekil 4.87).

Sekil 4.86: 6 Tesrinievvel/Ekim 1930, Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasindaki gorsel.
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Sekil 4.87: 6 Tesrinievvel/Ekim 1932, Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasindaki
renklendirilmis gorsel (“Gaziye ve Orduya Minnet”).

Cumhuriyet Bayrami (1930)

1930 yilinin 29 Ekim’inde Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasinda 1 Ocak niishasindakine
benzer bicimde, belden yukarisi balik pulu desenli zirh, belden asagis1 uzun etekli
kumastan kiyafeti tizerinde tek omzundan gegerek govdesini saran bir Tiirk bayragi
giyen geng bir kadin betimlenir (Sekil 4.88). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir
personifikasyonu olan figiiriin bagindaki kirmizi bant iizerinde yukariya bakan hilal
motifi vardir. Sag eliyle arkasindaki kent siliieti lizerine dogan cumhuriyet giinesini

isaret eder (“Cumhuriyet Bayrami: Bugiin milli hakimiyete kavustugumuz giindiir”).

Cumhuriyet Bayram i
Bugiin milli hakimiyete
kavustugumuz giindiir |
Biitin memleket kurtulusun yil d6-
niimiinii hararetle tes'ide hazirlandi

Sekil 4.88: 29 Tesrinievvel/Ekim 1930, Cumhuriyet gazetesindeki ¢izim.
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Yeni Yil (1931)

Milliyet gazetesi, 1931 yilmmn 1 Ocak baskisinin mansetinde 1931 yili dort at
tarafindan ¢ekilen bir yaris arabasiyla arkasindaki yaris¢ilar toz i¢inde birakan defne
tacli, tist kismi ¢iplak geng bir erkek, 1930 ise yikik bir kaleye giren iki biikliim,
bastonuna dayanarak yliriiyen, iizerinde yalnizca eskimis bir etek bulunan yaslh bir
erkekle temsil edilir (Sekil 4.89). Cizimin altindaki, Falih Rifki imzali yeni y1l mesaji
23 Aralik 1930°da Menemen’de sehit edilen Mustafa Fehmi Kubilay’in intikaminin
1931 yilinda alinacagimi ifade eder (“Milliyet muhterem okurlarinin yeni senesini

kutlularken derki”).

Sekil 4.89: 01 Ocak 1931, Milliyet gazetesi manseti.

Cumhuriyet Bayrami (1931)

1931 yil1 29 Ekim’inde de Cumhuriyet gazetesi mansetinde bast defne tagli, iist kismi
balik puluyla gosterilmis zirh, belden asagisi uzun etekli kumas elbiseli bir kadin
figlirti yer alir (Sekil 4.90). Bu kez, tek omzundan gecen iist elbise agik renkli ve
desensizdir. Figiir sol elindeki defne ¢elengi ile sag elindeki mesaleyi sagindaki
Mustafa Kemal Pasa fotograflarindan olusan bir komposizyona dogru uzatir.
“Cumbhuriyeti Kuran Biiyiik Gazi’yi Hiirmet ve Tazimle Selamlariz!..” ifadesi altinda
Mayis 919, 920, 921, 922 ve T.Evvel 923 tarihlerinden bes farkli Mustafa Kemal Pasa

fotografi yer alir.
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Sekil 4.90: Cumhuriyet gazetesi, 1931 yil1 29 Tesrinievvel/Ekim manseti.

Lzmir’in Kurtulusu (1932)

1932°de, izmir’in kurtulusunun y1ldéniimiinii kutlamak amaciyla Cumhuriyet gazetesi

“Ordular ilk hedefinde...” baglikli haberinde bas1 sargili bir Tiirk askeri 6niinde diz

cokerek askerin elinde tuttugu Tiirk bayragini1 6pen beyaz giysili, kollarinda kirilmis

zincirleri bulunan bir kadini betimler. Kadinin elbisesi iizerinde Izmir adi okunur

(Sekil 4.91).

Ordular ilk ; hedefinde...
On sene evvel bugiin Tiirk|
ordulan, ilk hedefi olan
Akdeniz kiyilarma var -
s, lzmir's kurtarmugt!

Sekil 4.91: Cumhuriyet gazetesi 09 Eyliil 1932 baskisinin ilk sayfasindaki ¢izim.

Cumhuriyet Bayrami (1932)

Cumhuriyet gazetesi, 1932 yilimin Cumhuriyet Bayrami’nda “29 Tesrinievvel:

Cumbhuriyet’i Kurdugumuz Giin...” manseti altinda yer alan renkli ¢izimde tarlada ekin

toplayan bir kadin ve bir erkek ¢iftci, arkada solda sanayi tesisleri, sagda ise Tiirk
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bayrakli bir devlet yapisi oniinde ellerinde bayraklar bulunan insanlar betimlenmistir
(Sekil 4.92). Resmin ortasinda, gokyliiziinde biiyiik, beyaz bir kadin figiirii ayakta
durmaktadir. Tek omuzlu, bol (peplos benzeri) bir elbise giyen kadinin basinda
yukartya doniik bir hilal se¢ilmektedir. Kadin, yukariya kaldirdig: sol elinde kirmizi
bir mesale, asagiya sarkittigi sag elinde ise bir bugday basagi tutar. ABD’deki
Ozgiirliik Heykeli’ni andiran figiiriin klasik etkiler tasidig1 agiktir.

Sekil 4.92: 29 Ekim 1932 tarihli Cumhuriyet gazetesi ilk sayfasinda yer alan ¢izim.

23 Nisan (1933)

1933°te 23 Nisan tarihli Cumhuriyet gazetesi Tiirkiye Cumhuriyeti’ni bir kez daha
kadin personifikasyonu ile canlandirir (Sekil 4.93, “Bugiin 23 Nisan Bayramidir!”).
Bu kez renkli betimlenen balik puluyla gosterilmis zirh iizerine sol omzundan
gecirerek giydigi Tiirk bayragi desenli uzun elbisesi igerisindeki geng¢ kadinin basinda,
ortasinda yukaritya doniik hilal motifi bulunan 6rgiilii bir ta¢ bulunur. Egilerek eski
giysiler icerisinde, pantolonu beline iple baglanmis, ¢iplak ayakl kiigiik bir erkek
cocugunun basini oksar. Arkalarinda bahge duvarlari igerisinde bir okul yapis1 goriiliir.
Genis sagakli kirma cati1 ortiilii yap1 Birinci Ulusal Mimarlik eserlerini andirir.
Uzerinde Tiirk bayrag: yiikselen binanin arkasindan iizerinde “23 Nisan” yazan bir

gilines dogmaktadir. Karikatiirde “Ercliment” imzas1 okunur.
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Sekil 4.93: 23 Nisan 1933, Cumhuriyet gazetesinde 23 Nisan kutlamasi.

Lzmir’in Kurtulusu (1933)

1933 yilinda 9 Eyliil tarihli Cumhuriyet gazetesi én sayfasinda Izmir bir kez daha kadin
personifikasyonuyla, Tiirk askerine tesekkiir ederken betimlenir (Sekil 4.94, “Izmirin
Kurtulus Bayrami”). Bu kez ayakta, Tiirk bayragindan bir elbise igerisinde
kisilestirilen Izmir, iki eliyle sarildigi askeri gdziiniin {izerinden &pmektedir.
Arkalarinda tizerinde Tiirk bayragi dalgalanan Kadifekale ile siingiileri omuzlarinda

asker taburu siliieti goriiliir. Resim, “Izmirin orduya siikran1” notuyla verilmistir.

Sekil 4.94: 09 Eyliil 1933, Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasindaki ¢izim.
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Ergani Istikrazi (1933)

1933 yilimin 1 Mayis’inda, Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasinda yer verilen Ergani
Istikraz1 icin kayitlarin sonlandirilmas: haberi yine bir cumhuriyet personifikasyonu
cizimi esliginde duyurulmustur (Sekil 4.95). Ergani’deki bakir madenlerinin
isletilmesi i¢in i¢ bor¢lanmaya gidilmesi silirecinde ¢esitli bankalarda tahviller satisa
sunulmus, kayitlar 30 Nisan’da sona ermistir. Haberin ¢iziminde yine balik pulu zirhi
tizerinde tek omzundan gegerek govdesini saran bir Tiirk bayrag: giyen geng bir kadin
betimlenir. Figliriin basinda yukar1 doniik hilalli taci, asagi sarkik sag elinde bir

palmiye yapragi bulunur. Sol kolunu i¢i para dolu bir ¢elik kasaya yaslamistir.

Dabhili istikrazmn biyiik bir rag
bet. gordiigii anlagihyor. Yal
niz Istanbul 1,000,000 lirahktar

Sekil 4.95: 1 Mayis 1933, Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasindaki ¢izim (“Dahili
istikrazin ilk tertibi parlak bir muvaffakiyetler neticelendi’).

Istanbul 'un Kurtulusu (1933)

Istanbul’un kurtulusunun 1933’teki y1l doniimii Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasinda
yine bir kent personifikasyonu ile kutlanmistir (Sekil 4.96). “Istanbul, on sene evvel
bugiin kurtuldu” baslikli yaziya eslik eden ¢izim, ayni gazetenin 1930 ve 1931
yillarindaki 6 Ekim gorsellerini hatirlatir: Istanbul beyaz, uzun ve kolsuz elbise
igerisinde bir gen¢ kadindir, solundaki Tiirk askerine sarilir. Geng¢ kadinin sag
omzundan sol kal¢asina uzanan kirmiz1 bant iizerinde “Istanbul” yazis1 okunmaktadir.
Tiirk askeri 6nceki yillarda oldugu gibi sag elini Istanbul’un sag omzuna atarak ona
sartlmis, sol eliyle yere yasladigi ucu siingiilii tiifegini tutmaktadir. Onceki
gorsellerinde bileginde bulunan zafer c¢elengi bu kez siingiisiine asilmistir.

Arkalarindaki kent silueti sadelesmis, bir selatin camisi ile temsil edilmistir.

143



Sekil 4.96: 6 Tesrinievvel/Ekim 1933, Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasindaki ¢izim.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Ziyareti (1933)

1933’tin 27 Ekim’inde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nden (SSCB)
Istanbul’a gelen devlet adamlari ve yapacaklari goriismeleri haberlestiren Cumhuriyet
gazetesi (Sekil 4.97, “Aziz Misafirlerimiz Geldiler”) Tiirkiye Cumhuriyeti
personifikasyonunu SSCB personifikasyonuyla birlestirir. Uzerinde Moskova ve
Ankara kentlerinin isaretlendigi diinya kiiresi oniinde sag kollarini birbirine uzatarak
el ele tutusan iki lilke de kirmizi beyaz uzun elbiseler icerisindedir. Ellerinin iizerinde
“Priyezdim! Safa geldiniz!” yazis1 okunur. Solda bulunan Tirkiye Cumhuriyeti,
basinda yukar1 doniik hilal siislii kirmizi bir bant takar, gri, balik pulu desenli zirh
lizerinde sag omzundan gecirdigi biiyiik Tiirk bayrag:i elbisesini giymistir, yanina
sarkittig1 sag elinde bir aga¢ dali tutar. Sagda bulunan SSCB ise beyaz esarpli, yakasi
ve kollarinin kenarlar1 beyaz bantli kirmizi renkli uzun bir elbise giyer, yanina

sarkittig1 sol elinde bir orak tutmaktadir. Karikatiirde “Erciiment” imzas1 okunur.

Priyezdim!
Safa geldiniz!

Sekil 4.97: 27 Ekim 1933, Cumhuriyet gazetesi bas sayfasindaki resim.
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Lzmir’in Kurtulusu (1934)

1934 yili 9 Eyliil’inde Cumhuriyet gazetesi “On iki sene evvel bugiin: Sanl
bayragimiz Kadifekaleden Izmiri tekrar nurlandirmistr” manseti altindaki renkli ¢izim,
beyaz bir at iizerinde liniformali ve kalpakli bir komutani solundaki kininda duran
kilicin kabzasini tutar halde betimler (Sekil 4.98). Oniinde sancak tasiyan askerler,
arkalarinda ise deniz ve uzaktaki gemi siliitleri goriiliir. Komutanin (Ali Resat Bey?)
arkasinda bagka bir beyaz atin basi ile beyaz giysiler igerisinde, ayakta duran kanath
bir kadin figiirii bulunur. Iki eliyle tutugu defne celengini komutanin bagmnin iizerine

tutan figiir Nike/Victoria betimlerini andirir.

| Sanh bayragimiz Kadifekaleden
' Izmiri tekrar nurlandrmist

- N

Sekil 4.98: 9 Eyliil 1934, Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasindaki ¢izim.

Genel Secimler (1935)

Cumbhuriyetin ilan1 ardindan yapilan {i¢iincii, kadinlarin segme ve segilme haklarini
kullandig1 ilk se¢cim olan 1935 yili Tirkiye genel se¢imleri 8 Subat’ta
gerceklestirilmistir. Se¢cimlerden dnce gazetelerde yer alan haberlerden 18 Ocak 1935
tarihli Cumhuriyet gazetesindekine eslik eden ¢izim (Sekil 4.99), yukarida verilen 24
Temmuz 1930 ve 29 Ekim 1930 tarihli ¢izimleri andirir. Balik pulundan, zirh
goriiniimlii giysi lizerine Tiirk bayragi sarilmis, alninda yukar1 doniik hilal bulunan

kadin figiirii “Yurddaslar, sandik basina” baslikli haberi zenginlestirmektedir.
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Sekil 4.99: 18 Ocak 1935, Cumhuriyet gazetesindeki ¢izim.

Misak-1 Milli (1935)

1935 yilinda, Zaman gazetesinin 6n sayfasindaki, Bulgar basininda yer alan bazi
haberler dolayisiyla Tiirkiye’nin  smirlarina  yonelik  bir hamlenin  kabul
edilemeyecegine iliskin, “Bulgarlar kiistahlig1 arttirdilar!” manseti altindaki yazi
klasik antikite ikonografisinden faydalanan bir ¢izimle desteklenmistir (Sekil 4.100).
Tiirkiye Cumhuriyeti, baginda yukar1 doniik hilal ve yildiz siislii taciyla, dokiimlii,
kirmiz1 bir elbise ve boynunda beyaz esarbiyla yine bir kadin olarak temsil edilir.
Oniindeki, bir siitun basligina benzeyen dortgen nesne iizerinde agik parsdmende iilke
haritasi, “Misaki Milli” ve “Milli hudutlarimiz” yazilariyla yer alir. Kadin, bu haritaya

sag isaret parmagini yaslarken, elinin arkasinda ay-yildizli kin igerisindeki kilici
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parsomen lizerinde uzanmaktadir. Arkada, Tiirk bayragi ve ordular1 arkasinda 1sinlar
sagan bir giines Oniinde gosterilmistir. Cizimin altinda, “Trakyay1 istiyorsunuz, iste

meydanda! Gelin de alin!” yazis1 okunur.

i SO

Sekil 4.100: 14 Temmuz 1935, Zaman gazetesi 6n sayfasindaki ¢izim.

Lozan Antlasmast Y1l Déniimii (1935)

Lozan Antlagmasi’nin 1935 yilindaki yi1ldoniimii, Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasinda
klasik referanshi bir ¢izimin eslik ettigi “Lozan, Tirk tarihinde yeni bir devrin
baslangicidir!” baslikli yaziyla kutlanmistir (Sekil 4.101). Cizimde, “Lozandan evvel”
ve “Lozandan sonra” notlu iki bolgesi vurgulanmis bir Tiirkiye haritas1 6niinde ayakta
duran takim elbiseli Ismet Indnii, masa basina oturmus kanatl, defne ¢elenkli diadem
takan gen¢ kadina antlagma metnini yazdirmaktadir. Tiimiiyle beyaz kadin figiirii bir

zafer tanrigasini andirmaktadir.
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Sekil 4.101: 24 Temmuz 1935, Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasindaki ¢izim.

23 Nisan (1937)

Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi’nin 1937°deki y1l doniimii, Son Posta gazetesi 6n
sayfasinda klasik antikiteye gonderme yapan bir ¢izimin eslik ettigi “iki Bayram bir
arada: Milli Hakimiyet ve Cocuk Bayramlar1” baslikli iki makale ile anilmistir (Sekil
4.102). Makalelerden ilki “Cocuklara” bagligi tasir ve Mubhittin Birgen imzalidir.

Ikinci makale “Biiyiiklere” bashigina sahiptir ve Siileyman Sitk1 tarafindan yazilmistir.

Cizimde, I. TBMM binasi iizerinde bir yetigkinin kucaginda havaya kaldirdig1 ¢cocuk
figiirti yer alir. Yetiskin figiirii kolsuz, belden dokiimlii bir elbise giyen bir kadindir,
saclarini arkada topuz yapmustir ve basinda defne ¢elengi bulunur. Kucakladigi ¢ocuk
da kolsuz elbiselidir ancak etekleri dizlerinin {izerindedir, kisa sacglar1 bukleli

gosterilmistir.
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Sekil 4.102: 23 Nisan 1937, Son Posta gazetesi O6n sayfasindaki ¢izim.

Cumhuriyet Bayrami (1938)

1938 yilt Cumhuriyet Bayrami’nda Cumhuriyet gazetesi “On bes sene evvel” baslikl
Midhat Cemal imzali siir lizerinde Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsil eden geng¢ kadin
figiirii bir kez daha karsimiza ¢ikar (Sekil 4.103). Gri renkli, balik pulu gibi gosterilen
zirhi iizerinde tek omzundan ge¢irdigi uzun beyaz elbisesi, basinda hilal siislii defne
tac1 vardir. Geng kadin solda durur, sagdaki iiniformal1 ve migferli askerle aralarindaki
kirmiz1 lizerine beyaz ay yildiz motifi ve XV rakami yazili bir armay1 tutarlar.
Arkalarinda sanayi tesisleri, traktor, savas gemisi ve ucaklar goriiliir, gen¢ kadinin

arkasindan giines dogmaktadir.

Sekil 4.103: 29 Ekim 1938, Cumhuriyet gazetesi ilk sayfasindaki ¢izim.
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Gazi Mustafa Kemal Atatiirk "iin Vefatr (1938)

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 10 Kasim 1938’deki vefati ardindan Kurun ve Ulus
gibi baz1 gazeteler haberi mangete alarak giin i¢inde ikinci niishayr basmustir.
Atatiirk’tin 6liimii Kasim ayimnin gazetelerine damgasini vurmus, birgok gazete
sayfalarin1 onun hayatina, askeri basarilarina, devrimlerine ve halkin {iziintiisiine

ayirmistir.

Son Posta gazetesinin 11 Kasim 1938 tarihli gazetesi 6n sayfasinda diger basin
organlarindan farkli bicimde yalnizca fotograflara yer vermekle kalmamis, Atatiirk
portresine sarilarak aglayan Tiirk halkini temsili ¢izimlerle gostermistir (Sekil 4.104).
Imaj, “Onun arkasindan yalmz Tiirk turdu degil, biitiin diinya agliyor!” manseti
altindaki “17 milyon, bir giinde, bir babadan 6ksiiz kaldi. Onsuz... Fakat ona bin kere
verdigimiz bir tek namus sozile kaldi: Eserini ve davasin1 korumak ve ytikseltmek”
yazist altindadir. Solda, uzun elbisesi iizerinde basini1 orten bir pelerin igerisindeki
geng kadin Atatiirk portresine sarilarak aglar, sagda ise ayakta belden yukari ¢iplak bir
erkek figiirii sag dirsegini portreye, sag elini alnina yaslamis halde aglamaktadir.
Erkegin 6niinde, yerde ise soldaki kadina benzer giyimli, iki eliyle yiiziinii kapatmis

ve yere ¢omelerek aglayan bir kadin goriliir.

Onun arkasindan yalmz Tirk yurdu
~ degil, biitiin diinya aghyor!
17 milyon, bir giinde, bir babadan dksiiz kaldi Onsuz... Fakatona bin kere verdigimiz
bir tek namus sdzile kaldik: Eserini ve davasim korumak ve yﬂsﬂlmsi

Sekil 4.104: 11 Kasim 1938, Son Posta gazetesinin manseti.
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Hatay in Ana Vatan’a Katilmasi (1939)

Hatay’1n ana vatana katildigin1 duyuran 23 Temmuz 1939 tarihli Ulus gazetesinin bas
sayfasinda karikatiirist Ratip Tahir Burak, Hatay’1 antik Yunan kentleri gibi bir kadin,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ise erkek bir asker personifikasyonuyla resimler (Sekil 4.105).
Askerin tuttugu Tiirk bayragimi -olasilikla- 6pmek {izere tutan, yere ¢okmiis
vaziyetteki kadin figiirii defne yapraklarindan bir ta¢ takar ve agik renkli, peplos
benzeri, kolsuz bir elbise giyer, oniinde askerin ayaklar1 altinda kadinin kirilmig

zincirleri goriliir. (“Hatay biitiin yurda kutlu olsun!”).

Sekil 4.105: 23 Temmuz 1939, Ulus gazetesi 6n sayfasinda Hatay’in ana vatana
katilmasi ¢izimi.

Yeni Yil (1941)
Cumhuriyet gazetesinin ilk sayfasinda 1941 yilinin ilk giinii “Yeni sene kutlu olsun”
baslig1 ve altinda beyaz kanatli, uguk mavi renkli, peplos benzeri kolsuz bir elbise

giyen bir geng kadin ¢izimi ile kutlanmistir. 1940 sayisindan ¢ikan alevlerle yanan yer

kiirenin tizerine 1941 yazil bir defne dali yerlestirir (Sekil 4.106).
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Y eni sene kutlu olsun
Bir harb |
Yilindan diger |
Bir harb yilina

iy bt At
L L™

Sekil 4.106: 01 Ocak 1941, Cumhuriyet gazetesinin ilk sayfasinda yeni y1l kutlamasi.

23 Nisan (1947)

1947 yilimin 23 Nisan tarihli Cumhuriyet gazetesi, bayrami biiyiik bir Tiirk bayragi
tutan beyaz, dokiimlii (khiton benzeri), uzun bir elbise igerisindeki geng bir kadin ile
onun Oniindeki erkek ¢ocuk resmiyle kutlar (Sekil 4.107). Cocuk, dniinde beyazla 23
Nisan yazan kirmizi bir armay1 destekler, armanin altindan biiylikge bir defne dali

kivrilarak gen¢ kadinin yanina uzanir (“23 Nisan Bayrami1”).

Sekil 4.107: 23 Nisan 1947, Cumhuriyet gazetesi ilk sayfasindaki resim.
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Frigidaire Reklami (1947)
1949 yili gazetelerinde goriilen bir buzdolab1 reklami elinde feneriyle 6ne dogru
egilmis yash Diogenes figiiriinii kullanir. Toga benzeri bir giysi giyen figiirlin baktig1

yerde “Ihtiyar Diyojen’e giilmeyiniz!” yazmaktadir (Sekil 4.108).

Y/ /3{{' Yar
Diyojene
gl meyiniz!

%‘H TEDiuﬂA KOLAYLIK
| Buf_l{-_é -

s, HARIKI PRIGIDAIRE olsun !

Sekil 4.108: Burla Biraderler Frigidaire reklami (17 Haziran 1949, Aksam gazetesi, s.
8).

Cumhuriyet Bayrami (1947)

1947 yilindaki Cumhuriyet Bayram1 Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasinda, yukariya
kaldirdigi iki eliyle arkasinda biiyiik bir Tiirk bayragi acan, beyaz, kolsuz ve dokiimlii
-peplos benzeri- bir elbise igerisindeki kadin gorseli ile kutlanmistir (Sekil 4.109).
Geng kadimin basinda bir defne celengi bulunurken, sag ayagindan sol kalgasina
uzanan bir palmiye yapragi bulunur. Gorsel yine defne yapraklarindan bir ¢elenk ile
cergevelenmis, iistteki oval kisimda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 24. yili Roma rakamlari

ile ifade edilmistir (“Biiyiik Bayram Kutlu Olsun!”).

Sekil 4.109: 29 Ekim 1947, Cumhuriyet gazetesinin ilk sayfasindaki ¢izim.
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Gazetelerde karsimiza ¢ikan kadin personifikasyonlari antik cagdan giiniimiize uzanan
bir gelenegin pargalaridir. Devlet ve kent gibi kurumlarin, baris, zafer, bereket gibi
kavramlarin kadin biciminde tasvir edilmesi edebi ve gorsel sanatlarda yaygindir.
Tiirkiye’nin Batililagma stirecinde Bati ikonografisini kullanmasi, gazetelerdeki
resimlerde Bat1 diislinlinde geleneksel olarak disi hayal edilen kavramlarin kendilerine
benzer bir yer bulmasini saglamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin geng bir kadin olarak
kisilestirilmesi birkag on y1l boyunca devam etmis goriinmektedir. i1k baslarda biraz
daha kapali elbiseler icerisinde veya bayragi elbisesinin bir pargasi olan cumhuriyet
figiirli, zamanla daha acik ve diiz beyaz elbiselerle karsimiza c¢ikmaya baglar.
Tiirkiye’ nin kadin personifikasyonu yalnizca gorsel tasvirlerle sinirli kalmamas, ileride
gorecegimiz gibi erken donem Cumhuriyet Bayrami gibi kutlamalarda gen¢ kizlar

tarafindan da canlandirilmistir.

Klasik antikite esintili erkek gorselleri ise daha sinirli goriinmektedir. Osmanl
Doénemi’nden miras aliman ve 1935 itibariyla kutlanmamaya baslayan Hiirriyet
Bayrami’nin 1929°da Cumhuriyet gazetesindeki ¢izimi, 01 Ocak 1931 tarihli Milliyet
gazetesi On sayfasindaki geng, dinamik yeni yilin yash ve bitkin eski yil1 kovalamasi
ya da 1949 yilinda Diogenes’i kullanan reklam gibi yalnizca tek cinsiyet iceren
ornekler ayri bir tarzi temsil eder goriiniir. Cilinkii, klasik ikonografiye uygun kadin
figtirlerine eslik eden erkek figiirleri genellikle kendi ¢agmin giysileri icerisindeki

erkeklerdir (Tiirk ordusu simgeleri, Hilafet/Saltanat vb.).

4.3.3. Pul ve biletler

Antik Yunan ve Roma ikonografisinden esinlenen gorsel tasarim ornekleri, az sayida

olmakla beraber, bazi pul ve bilet 6rneklerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Besinci Izmir Arsilulusal 9 Eyliil Panayir: Hatira Pulu

1935 yilinda diizenlenen Izmir Fuar1 hatira pullarinda ticaret tanrist Hermes figiirii
goriiliir (Sekil 4.110): Havaya kaldirdig1 sag elinde mesale tutar halde, kanatli sapkasi

igerisinde betimlenir. Sol kolu ve belden asagis1 goriilmez.
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Sekil 4.110: 1935 yilinda Izmir Arsilulusal Fuari hatira pulu (Url-22).

Milli Piyango 30 Agustos Cekilisi

Milli Piyango’nun 1940 yilinin 30 Agustos ¢ekilisinin yarim bileti lizerinde 26 Mart
1936°da Basbakan Ismet Inonii tarafindan acilan Afyonkarahisar’daki Heinrich
Krippel eseri Biiyilk Utku Aniti goriiliir (Sekil 4.111). Bir defne celengi ile

cevrelenmis, etrafina 151k huzmeleri yayin anit betimi klasik esintiler barindirir.

Sekil 4.111:1940, 30 Agustos ¢ekilisi yarim bileti (Url-23).

Milli Piyango 07 Agustos Cekilisi

1941 yilindaki 07 Agustos ¢ekilisinin yarim bileti iizerinde ise okiizle tarla siiren bir
ciftci ile bir bereket tanricasi yer alir (Sekil 4.112). Biletin sol boliimiinde biiyiik bir
bugday basagina yaslanan renkli ¢igeklerden bir taci bulunan, beyaz, peplos benzeri
bir giysi igerisinde gosterilen bir bereket tanricasi figiirii 6ne uzattigi sol elinden
tohumlar sacgar, tohumlar biletin orta alt bolimiindeki cicek sepeti igerisindeki

cuvallara dokiiliir.
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Sekil 4.112: 1941, 07 Agustos ¢ekilisi yarim bileti (Url-23).

Milli Piyango Yilbas: Cekiligi

1942 yilimin yilbas1 ¢ekilisi i¢in hazirlanan yarim biletin arka plan1 sehir
canlandirmasi, merkezi ise biiylik¢e bir kadin figiiriiyle siislenmistir (Sekil 4.113). Gri
renkte betimlenmis, antik Yunan heykellerini andiran figiir izerinde himation benzeri
bir giysi goriiliir, iki eliyle sol omzu iizerine kaldirdig: dairesel saat kadran1 12.00’yi

gosterir. Betim nehir tanrilarin1 andirmaktadir.

Sekil 4.113: 1942 yilbas1 ¢ekilisi yarim bileti (Url-24).

Milli Piyango 29 Ekim Cekilisi

1950 yilinda Cumhuriyet Bayrami i¢in hazirlanan geyrek bilet iizerinde gozleri beyaz
bantla kapatilmis bir bereket tanrigasi figiirii goriiliir (Sekil 4.114). Sol bacagi tizerinde
iki eliyle tuttugu biiyilik bereket boynuzu igerisinden para dokiiliir. Figiiriin -izleyiciye
gore- sol tarafinda bir Tiirk bayragi, saginda ise kirsalda ilerleyen bir lokomotif

arkasinda sehir silueti goriiliir.
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Sekil 4.114: 1950 y1li Cumhuriyet Bayramu ¢ekilisi, ¢eyrek bileti (Url-23).

Milli Piyango Yilbasi Cekilisi

1951 yilimin yilbasi ¢ekilisinin ¢eyrek biletinde Tiirkiye haritas1 lizerinde ugarak para
sacan bir kadin figiirii bulunur (Sekil 4.115). One dogru uzanir haldeki, % profilden

verilen figiir 6niine uzatt1g1 sag eliyle asagiya para sacarken sol eli arkasindadir.

Sekil 4.115: 1950 yil1 y1lbasi ¢ekilisi, ceyrek bileti (Url-23).

Milli Piyango biletlerindeki gorsel tasvirler klasik ikonografiden faydalanmistir.
Kullanimlart sinirli goriilmekle beraber, orneklerdeki tasarimlar 1940’larin soyut

ifadelerinden ziyade, kolay algilanan, basit ve temiz ¢izgilere sahiptir.

4.4. Karikatiirler

Tiirkiye’de karikatiir sanati, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren icra edilmis,
gazetelerin yani sira mizah dergileriyle de kendisine toplumsal hayatta yer bulmustur
(Dogan, 1997). Yukarida ele alinan sanatlarda oldugu gibi, karikatiirlerde de kimi

zaman klasik antikite kokenli gorsellestirmeler kullanilmistir.
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Cumhuriyet (1924)

Karagéz dergisinin 09 Ocak 1924 tarihli sayisinin kapaginda “Cumbhuriyet yiiriiyor”
karikatiirii Tiirkiye Cumhuriyeti’ni yeni yiirlimeye baslayan kiiciik bir ¢cocuk olarak
resmeder (Sekil 4.116). Kalpakli, uzun elbiseli ve asker ¢izmeli ¢ocuk elinde bir Tiirk
bayrag: tutarak baglarindaki bantlarda “teceddiit”, “refah”, “adalet” yazan {i¢ kadina
dogru yiiriir. Bol, dokiimlii, uzun giysiler igerisindeki kadinlar kollarini ¢ocuga dogru
uzatmistir. Cocugun arkasinda kalpakl, kiirk yakal1 paltosu ve asker c¢izmeleriyle
Mustafa Kemal Pasa, kadinlarin arkasinda ise derginin simgesi Karagdz figiirii cocugu
alkislayarak desteklerler. Giysiler donemin modasini yansitmakta, ancak kavramlarin

kadin olarak kisilestirilmesi antikitenin gorsel mirasinin izlerini tasimaktadir.
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Sekil 4.116: “Cumhuriyet ytiriiyor” karikatiirii, Karagoz dergisi, 09 Ocak 1924
(“Cumbhuriyet’in Ik Y1li: 29 Ekim 1923 - 29 Ekim 1924” Sergisi, Yap1 Kredi
Galeri).

Istanbul 'un Kurtulusu (1924)

Ziimriidiianka dergisinin 1924 yilinda yayinlanan 182. sayisinda “Kurtulus giiniiniin
hatiras1” isimli karikatiir Istanbul’u bol, dékiimlii, uzun bir giysi icerisinde, basortiilii
geng bir kadin olarak betimler (Sekil 4.117). Basinda yukariya dokiik ay ve yildiz
motifli ta¢ bulunan kiz yanindaki Tiirk askerinin omuzlarina sarilir. Asker sag eliyle
kadinin belini tutarken sol elindeki tiifegi yere dayar, siinglisiinde birkag giil yer alir.
Arkalarinda deniz ve Istanbul siliieti goriiliir. Cizimdeki kiyafetler doneminin

modasini yansitsa da, kentin bir kadin olarak gosterilmesi antik kdkenlidir.

158



Sekil 4.117: “Kurtulus giiniinilin hatiras1” karikatiirii (Ziimriidiianka 182, s. 1).

Cumhuriyet Bayrami (1924)

Akbaba dergisinin 30 Ekim 1924 tarihli 199. sayisindaki bir karikatiir, “Bir senelik
Cumhuriyet tarihi” ile “Yedi yiiz senelik Osmanli tarihi” kiyasi sunar (Sekil 4.118).
Osmanli dénemi i¢in ¢iplak, yash bir kadin, “Anavatan”, kavuklu “Hilafet” ve fesli
“Saltanat” figiirlerini emzirirken, Saltanat tarafindan tasma ile tutulan zayif kedi
“Millet”1 temsil eder. Cumhuriyet’in ilk yili ise geng bir kadin, “Millet” tarafindan
emzirilen bebek “Cumhuriyet” ile tasvir edilir. Geng¢ kadinin iizerinde dokiimlii bir

elbise, basinda ise defne ¢elengi goze garpar.
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Sekil 4.118: “Bir senelik Cumhuriyet tarihi/Yedi yliz senelik Osmanl tarihi”,
Akbaba dergisi, 30 Ekim 1924.
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Istanbul 'un Kurtulusu (1927)

1927 yili 6 Ekim’inde ilk sayisini yayinlayan Yeni Kalem dergisinin kapaginda
Istanbul’un kurtulusu islenir (Sekil 4.119). Beyaz giysiler icinde, topuz yapilmis
saglar1 beyaz bantla baglanmis ve diz ¢okmiis haldeki bir kadin figiiriiniin ellerini
baglayan zincirler askeri iiniformasiyla betimlenmis, ayaktaki Mustafa Kemal Pasa
tarafindan kirilir. Arka planda deniz ve Tarihi yarimada siliieti goriiliir (“Istanbul’un
kurtuldugu giin: 6 Tesrinievvel 1923”).
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Sekil 4.119: Yeni Kalem dergisi, 6 Ekim 1927, istanbul’un Kurtulusu konulu kapak.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin Vefatt (1938)

Atatlirk’tin vefat1 ardindan Akbaba dergisinde yer verilen karikatiirlerden biri, Cemal
Nadir imzali Harp ve Sulh ¢izimidir (Sekil 4.120). “Atamizin Oliimiinden Sonra:

2

Ikimiz de kahramanimizi kaybettik!...” yazis1 esligindeki karikatiirde savas bir erkek,
baris ise kadin olarak kisilestirilmistir. Kisa etekli zirh igerisinde, sorgug¢lu bir migfer
takan Harp oturur pozisyondadir, sol eliyle yere yasladigi kilicin1 tutmakta, sag eli ile
agzii kapatmaktadir. Sulh ise onun arkasinda, ayakta durur, sol eliyle onun sirtina
dokunur. Kisa kollu uzun bir elbise igerisinde, basinda defne ¢elenginden bir tac,
sirtinda iki biiyiik kanadi ile resmedilen Sulh da, Harp gibi, sag eliyle agzin1 kapatarak

aglamaktadir.
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Atamizin Olumunden Sonra:

Sekil 4.120: Akbaba dergisi, 17 Kasim 1938, s. 5.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin Vefati (1938)

Karikatiir dergisinin 1938 yilinda Atatiirk’iin vefatindan sonra, Ramazan Bayrami’nin
ikinci giinii olan 24 Kasim’da yayinlanan sayis1 kapaginda cumhuriyetin farkli bir
personifikasyonu goriiliir (Sekil 4.121). Biyiikk bir Tiirk bayragi oniinde, frak
ierisinde, ayakta duran Ismet Inonii’niin elini pen, sag omzundan “Cumhuriyet”
yazil1 bir bant gegen geng kiz figiirii 1930°1arin modasini yansitan kisa kollu bir elbise
icerisindedir. Ramiz imzasi tasiyan karikatiiriin konusma ¢izgili metinleri ise soyledir
“Inénii — Yavrum, essiz kahraman Atatiirkiin aziz hatirasi, sonmez mesale olarak
ruhlarimizi daime atesli ve uyanik tutacaktir.. / Ciimhuriyet kiz1 — Ne mutlu bana, bu
sOzlerle istikbal yolumu aydinlattiniz..”. Ramiz Gokge’ye ait karikatiiriin arkasindaki

sayfada dergi Tiirk milletine bagsaglig1 dilemektedir.
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Sekil 4.121: Karikatiir, 24 Kasim 1938, Atatiirk’{in vefatinin Ramazan Bayrami
say1s1 kapagindaki yansimasi (SALT AATPKARO00002).

Yukarida verilen erken donem karikatiirlerinden 6rnekler, kadin olarak hayal edilen
kavramlarin personifikasyonlarinin antikite gorsel repertuvarindan 6diing alinmalarina
ragmen Tirkiye’nin o donemdeki muhafazakarligina uygun bi¢cimde kullanildigini
gostermektedir. Kavram, kurum ve kentlerin kisilestirmeleri, klasik gelenegin tek tip

ikonografisinde degil, doneminin giysileri igerisindedir.

4.5. Toren Fotograflar1 ve Cumhuriyet Personifikasyonu

Yukarida, “Gazeteler” baglig1 altinda bir araya getirilen pek ¢ok kadin figiirii ¢izimi
de kuskusuz birer cumhuriyet personifikasyonudur. Ancak, gazetelerin belli vesilelerle
veya belli olaylar karsisinda yayinladigi bu gorsel anlati, dogrudan gazetelerde ayni

bicimde tekrarlandig1 i¢in ayr1 baglik altina alinmustir.

Klasik antikiteden ilham alan personifikasyonlar kutlama ve térenlerde de karsimiza
cikmaktadir. Asagida verilen drneklerin bir kismini, gazetelerde yer alan ¢izgi figiiriin

cocuklar veya geng kizlar aracilifiyla canlandirilmasi olarak gérmek miimkiindiir.

Sulh Perisi (1923)

Tirk Tarih Kurumu Arsivi'nde yer alan, Lozan Antlagsmasi doniisii Catalca tren

istasyonundaki karsilama torenlerinden bir fotograf “Lozan Déniisii Ismet Pasa ve
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Sulh Perisi” bashg ile kaydedilmistir (Sekil 4.122). Kalpakli ismet Inonii, beyaz
elbiseli, merkezinde yukariya doniik hilal bulunan ¢igekten tacli bir geng kiz ile birlikte

ciceklerle siislenmis bir vagonun penceresinden bakmaktadir.

Sekil 4.122: Lozan Déniisii Ismet Pasa ve Sulh Perisi, 10 Temmuz 1923 (Tiirk Tarih
Kurumu Arsivi, FT/UI 122 6).

Fotograf daha sonra 1941 ve 1943 yillarinda Lozan Antlasmasi’nin y1l doniimii olan
24 Temmuz tarihinde Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasinda sirasiyla “Lozan zaferinden
gogiisler kabartan bir hatira: Lozan kahramani Inonii, memlekete dénerken vatan
timsali bir kizimizla beraber vagonunun penceresinde ...” ve “20 yil evvele aid serefli

bir hatira: Tiirk kahramani Inonii ana vatana donerken...” yazilariyla yaymlanmistir
(Sekil 4.123).

Sekil 4.123: 24 Temmuz 1941, Cumhuriyet gazetesi 6n sayfasindaki fotograf.
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Karsilama toreninin bir video kaydi ise T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 film arsivinde
yer almaktadir. “Lozan Sulh Heyetinin Karsilanmas1” baslikli 4 dakika 39 saniyelik
videonun ilk 17 saniyesinde elinde ¢igcekler tutan, beyaz elbise igerisinde, sirtinda
beyaz kanatlar, basinda merkezi yukar1 doniik hilal ile siislenmis bir diadem bulunan
geng kiz goriilmektedir (Sekil 4.124). Arkasinda Catalca istasyonu tabelasi, etrafinda
goguslerine cesitli il adlarinin yazili oldugu kagitlarin ignelendigi geleneksel giysiler
igerisindeki gencler goriiliir. Dolayisiyla, buradaki gen¢ kiz Cumhuriyet gazetesi
tarafindan atfedilen “vatan timsali’nden ziyade, TTK arsivinde ifade edildigi gibi bir
“sulh perisi” canlandirmasi1 olmalidir. Elbette, figiirin bir zafer tanrigasini

simgelemesi de muhtemeldir.

Sekil 4.124: “Lozan Sulh Heyetinin Karsilanmas1” videosundaki sulh perisi (dakika
00:10).

Tiirkiye Cumhuriyeti Personifikasyonu (1929-1930lar?)

IAE arsivinde bulunan tarihsiz bir fotograftaki geng kiz ise gazetelerde resmedilen
Tiirkiye Cumhuriyeti kisilestirmelerini andirmaktadir (Sekil 4.125). Tiirk bayragindan
bir elbise giyen, ¢igek taclh bir gen¢ kizin sag elinde, iist kisminda i¢ i¢e gegmis “T”
ve “C” harfleri bulunan bir asa vardir. Yine ¢i¢eklerden yapilma taglar ve boyunlarinda
cicek celenkleri bulunan diger geng kizlarin arasinda ayakta durmaktadir. Fotografin
1 Kasim 1928’deki “Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun” kabuliiniin

hemen sonrasina, 1929 veya 1930’larin basina tarithlenmesi muhtemeldir.
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Sekil 4.125: Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsil eden geng kiz, tarihsiz (Suna ve Inan
Kirag Vakfi Istanbul Aragtirmalar1 Enstitiisii, FKA_010325).

Tiirkive Cumhuriyeti Personifikasyonu (1930’lar?)

Yine Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii arsivinde yer alan bir fotografta ise ¢igeklerle
siislenmis bir otomobilde beyaz, dokiimlii giysili ve ¢igek tagh bir gen¢ kiz gilines
1s1nlart yayan “Cumbhuriyet” yazili bir bandin altinda ayakta durmaktadir (Sekil 4.126).
Erken Cumhuriyet Donemi’ndeki 29 Ekim kutlamalarindan bir kesit sunan gorselin
tarihi bilinmemektedir. Yeni Tiirk¢e harflerin kullanimi sebebiyle 1930’larin basina

tarihlenmesi muhtemeldir.
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Sekil 4.126: 29 Ekim kutlamalari, tarihsiz ve numarasiz (Suna ve Inan Kira¢ Vakfi
[stanbul Arastirmalari Enstitiisii, “Cumhuriyet istanbul’da” Sergisi, 2015-2016).

Tiirkiye Cumhuriyeti Personifikasyonu (1932)

Ankara’nin Beypazarn ilgesinde Suluhan Nasuh Pasa Hani’nda 2024 yilinda agilan
Cumhuriyet sergisinde biri tarihsiz, digerleri ise 1932 ve 1933 yillarina ait toplam ii¢
adet Cumhuriyet Bayrami kutlamasi fotografi gazete imajlarindaki personifikasyonlari

andirmasi sebebiyle teze dahil edilmistir.

Fotograflardan 1932’ye ait olan1 bir grup yetiskinle beraber ilkokul ¢ocuklarini
gostermektedir (Sekil 4.127). Beyaz gdomlek ile siyah pantolon/etek giyen, baslarinda
ciceklerden taglar bulunan karma 6grenci toplulugu sag omuzlarindan asilan seritlerde
“Bagvekalet”, “Dabhiliye”, “Adliye”, “Maliye”, “Sihhiye”, “Hariciye”, “Tktisat”,
“Ziraat” gibi bakanlik isimlerini tasir. Bakanliklar ortadaki, beyaz elbisesinin iist
kisminda Tiirk bayragi bulunan kizin iki yaninda dizilmistir. Ortadaki kiz ¢ocugu,
Tiirkiye Cumhuriyeti personifikasyonlarinda gérdiigiimiiz, merkezinde yukar1 doniik

hilalle siislenmis ¢igekli bir ta¢ takmaktadir.
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Sekil 4.127: Beypazari’nda Cumhuriyet Bayrami kutlamalari, 1932 (Beypazari
Suluhan Nasuh Pasa Han1 Cumhuriyet Sergisi, 2024-2025).

Tiirkiye Cumhuriyeti Personifikasyonu (1933)

Beypazari’ndaki 1933 yili 29 Ekim Cumhuriyet Bayram kutlamalarinda “Ikinci
Mektep” yazili pankart tutan 6grenci grubunda basinda kagittan tag, gégsiinde ise yine
kagittan “10” yazili siisleri bulunan bir kiz 6grenci dikkat cekmektedir (Sekil 4.128).
Yine gazetelerdeki kisilestirmeleri andiran biiyiik taci dilimlere ayrilmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 10. y1lin1 simgeleyen kizin sol yaninda elinde “Istiklal” yazili pankart
tastyan iki Ogrencinin ayaklar1 hizasinda “Sevr” yazili bir doviz goriilmektedir.

Fotografin sag tarafindaki kiz 6grenciler kiimesi ¢igekli taclar takar.
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Sekil 4.128: Beypazari’nda Cumhuriyet Bayrami kutlamalari, 1933 (Beypazari
Suluhan Nasuh Paga Han1 Cumhuriyet Sergisi, 2024-2025).

Tiirkiye Cumhuriyeti Personifikasyonu (1930’lar?)

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Beypazari’ndaki Cumhuriyet Bayrami kutlamalarini
gosteren tarihsiz bir fotograf ise kalabalik bir 6grenci ve Ogretmenler grubunu
gostermektedir (Sekil 4.129). Fotografin sol tarafinda “Beypazar1 Birinci Mektep”
yazili pankartin oniinde, sol omuzlarindan asili kusaklarda -soldan saga- “Vatan”,
“Cumhuriyet”, “Millet” yazilar1 tagtyan, ¢igek tacl ii¢ kiz 6grenci gdze ¢arpmaktadir.
Ortadaki, “Cumbhuriyet” kusakl kiz 6grenci, digerlerinden farkli bicimde beyaz bir
elbise giymekte ve c¢igek tacinin iizerinde 1sin demeti yayan biiylikce bir tag

tagimaktadir. Fotografin 1930’larin baslarina ait olmas1 muhtemeldir.
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Sekil 4.129: Beypazari’nda Cumhuriyet Bayrami kutlamalari, tarihsiz (Beypazari
Suluhan Nasuh Pagsa Han1 Cumhuriyet Sergisi, 2024-2025).

Tiirkiye Cumhuriyeti Personifikasyonu (1930’lar?)

Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi Arsivi’ndeki tarihsiz bir toren fotografi (Sekil
4.130), Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Izmir’deki bir 19 Mayis kutlamasina
atfedilmektedir. Izleyicilerden bir ¢itle ayrilmis téren alanindaki bir resmi gecidin
parcast oldugu anlasilan, iki atla ¢ekilen bir araba lizerinde yedi gen¢ 6grenci ayakta
durmaktadir. Ogrencilerden biri izci iiniformalidir. Alt1 &grencinin ortasinda bir
platformun iizerinde ayakta duran geng¢ kiz ise sag omzu iizerinden dolanarak sol
omzunu agikta birakacak bigimde baglanmis, Tiirk bayragindan yapilma bir elbise ile
merkezinde saga doniik hilal bulunan bir ta¢ giymektedir. Geng kizin sol elindeki ters
licgen bicimli pankartta Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin 30 Agustos 1924°te
Dumlupmar’da yaptigi konusmadan alintilanan “Gengler! Cesaretimizi takviye ve
idame eden sizsiniz. Yiikselen yeni nesil istikbal sizin. Cumhuriyeti biz kurduk onu
sizler yiikselteceksiniz” ifadeleri yeni Tiirk alfabesiyle yazilmistir. Dolayisiyla, en

erken 1929 yilina ait bir torene ait olmalidir.
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Sekil 4.130: 19 May1s kutlamalari, Izmir, tarihsiz (Ahmet Piristina Kent Arsivi ve
Miizesi).

Tzmir’in Kurtulusu (1930 ’lar?)

Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi dijital koleksiyonlarindaki bir fotograf “9 Eyliil
1938’de Izmir’in Istirdadi miinasebetiyle Istanbul’da Tezahiirat” notu ile
kaydedilmistir (Sekil 4.131). Diikkanlarla dolu bir caddede gergeklesen gecit
toreninde, bir kagni (?) lizerindeki beyaz elbiseli, sol elinde Tiirk bayrag: tasiyan geng
kizin basinda, merkezinde yukariya doniik hilal bulunan genis bantl bir ta¢ yer alir.
Tabelalardaki eski Tiirk¢e yazilar 1929 6ncesin isaret ederken, izleyiciler arasindaki
erkeklerin biiyiik boliimiiniin fes giymesi de fotografin 1925°teki Sapka Iktisasi
Hakkinda Kanun 6ncesine ait olabilecegini diislindiirmektedir. Yine de, ilgili arsivde
1938 tarihi ile kaydedildiginden bu ¢alismadaki kronolojik siralamada 1930’larda ele

alinmaktadir.
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Sekil 4.131: 9 Eyliil kutlamalari, 1938(?) (Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi).

23 Nisan (1930’lar?)

Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi’ndeki baska bir fotografta (Sekil 4.132) Cocuk
Esirgeme Kurumu’nun 23 Nisan kutlamalarinda yetiskinlerin c¢evreledigi dort kiz
cocugu, arkalarina gerdikleri beyaz bir kumas oniinde ayaktadir. Kizlardan {i¢ii kisa
kollu, diz hizasinda sonlanan pileli etekli elbiseler ve ¢iceklerden yapilma taglar
i¢cindedir. Sagdan ikinci kizin elbisesi koyu renkte (muhtemelen kirmizi), kolsuz ve
ayak bileklerine uzanacak dek uzundur; basinda ise dilimli, tepesinde yukariya doniik
hilal bulunan bir ta¢ bulunur. Gazete imajlarindaki Tirkiye Cumhuriyeti

kisilestirmelerini andirir. Fotografin 1930’lara ait olmasi muhtemeldir.
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Sekil 4.132: Cocuk Esirgeme Kurumu’nun 23 Nisan kutlamalari, tarihsiz (Ahmet
Piristina Kent Arsivi ve Miizesi).

Lzmir’in Kurtulusu (1938 sonrasi)

Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi’nden bir baska tarihsiz fotograf ise izmir’deki
9 Eyliil kutlamalarin1 gostermektedir (Sekil 4.133). izmir’de 1932°de agilan Gazi
Heykeli 6niindeki kalabalik téren alaninda resmi geg¢idin bir parcasi oldugu anlasilan,
iki at ile ¢ekilen bir araba yer alir. Araba yapraklarla siislenmis, arkasina ise yukariya
bakan ay-yildiz bezemesi, konturlar1 c¢iceklerle siislenerek eklenmistir. Araba
igerisinde biiyiik boliimii beyaz elbiseli 8-10 geng kiz ayakta durmaktadir, bazilarinin
sirtina yine beyaz kumaslardan kanatlar eklenmistir. Ortadaki, kolsuz, uzun etekli
beyaz elbiseli geng kiz, digerlerinden yukarida, bir platform iizerindedir ve sirtinda
kanatlarla bezendigi goriilmektedir. Fotografin iizerindeki “Foto Cemal” yazisi
1938°de agilan “Foto Cemal Kitabevi Kirtasiye Kartpostalcilik Fotograf Amator
Isleri” firmasima (Sezer, 2018, s. 72) isaret ettiginden fotografin en erken 1938 yilina

ait oldugu diisiiniilebilir.
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Sekil 4.133: 9 Eyliil kutlamalar1, izmir, tarihsiz (Ahmet Piristina Kent Arsivi ve
Miizesi).

Cumhuriyet Bayrami (1941)

[zmir, Bornova Kars Mektebi'nin 1941°deki Cumhuriyet Bayrami kutlamalarina
iligkin Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi’ndeki bir fotografta bir grup 6grenci ve
O0gretmen Oniinde uzun kollu, uzun etekli beyaz elbisenin {ist kismina Tiirk bayragi
sarilmis kiz Ogrenci dikkat cekmektedir (Sekil 4.134). Cizimlerdeki Tiirkiye
Cumhuriyeti personifikasyonlarini andiran bigimde yukar1 bakan ay-yildizla stislenmis

bir ta¢ takmaktadir.
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Sekil 4.134: 29 Ekim kutlamalari, Bornova Kars Mektebi, 1941 (Ahmet Piristina
Kent Arsivi ve Miizesi).

Farkli yillar ve kentlerdeki milli bayram kutlamalarinda karsimiza ¢ikan tdren
giysilerinde geng kizlarin simgesel 6gelerle siislenmesi, yazili basinda karsimiza ¢ikan
kisilestirmelerle biiylik benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla, klasik antikite kokenli
bu imajlarin kabul gordigii ve Erken Cumhuriyet Donemi gorsel hafizasinda

torenlerde kullanilacak kadar etkili oldugu agiktir.

[zmir ve Istanbul gibi biiyiik kentlerin yan1 sira, Beypazar1 gibi nispeten merkeze uzak
bir ilgede ayn1 gorsel sembollerden faydalanilmasi ise ayrica ilgi ¢ekicidir. Benzer
bigimde, kiz ¢ocuklarinin beyaz giysiler, hilalli taglar ve beyaz kanatlar igerisinde yer
aldig, 23 Nisan 1928 tarihli bir fotograf da Bolu’nun Mudurnu ilgesinden
bilinmektedir (Evcin, 2022, s. 104). Bu nedenle, torenlerdeki personifikasyonlarin
yukaridaki orneklerle sinirli olmadigini, birgok merkezde benzer Orneklerin

bulundugunu diistinmek dogru olacaktir.
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5. SAHNE SANATLARINDA ANTiK CAG KONULARI VE DEKORLAR

Erken Cumhuriyet Donemi’nde klasik antikite konularini isleyen sahne sanatlari
arasinda tiyatro one ¢ikmaktadir. Opera ve bale programlari daha ziyade modern

igeriklere sahip oldugundan, asagida tiyatro oyunlarina yogunlasilmaktadir.

Burcu Yasemin Seyben tarafindan 2009’da Istanbul Universitesi, Tiyatro
Elestirmenligi ve Dramaturji bilim dalinda, Prof. Dr. Dikmen Giiriin danigmanliginda
tamamlanan “Tirkiye’de Sahnelenen Antik Yunan Oyunlart ve Kiiltiir
Politikalarindaki Yeri” basglikli doktora tezi, tek parti yonetimi doneminde Tiirk¢eye
cevrilerek yayinlanan oyunlar ile sahnelenen oyunlarin bir dokiimiinii yapmakta ve
oyunlart dramaturjik yonleri dogrultusunda kiiltiir politikalar1 gercevesinde
degerlendirmektedir. Seyben’in calismasina gore 22 eseri iceren “Tek Parti
Doéneminde Cevrilen ve/veya Yayimlanan Antik Yunan Oyunlarinin Listesi” (Seyben,
2009, EK 1, s. 387) asagidaki gibidir: Sophokles, Antigone, ¢ev. Sabahattin Ali
(Istanbul, Maarif Vekilligi, 1941); Sophokles, Elektra, ¢ev. Azra Erhat (Ankara,
Maarif Vekilligi, 1941); Sophokles, Aias, ¢ev. Suat Sinanoglu (Istanbul, Maarif
Vekilligi, 1941); Sophokles, Philoktetes, c¢ev. Nurullah Ata¢ (Ankara, Maarif
Vekilligi, 1941); Sophokles, Trakhis Kadinlari, ¢ev. Saziye Berin Kurt (Ankara,
Maarif Vekilligi, 1941); Sophokles, Kral Oidipus, ¢ev. Bedrettin Tuncel (Ankara,
Maarif Vekilligi, 1941); Sophokles, Kral Edip, ¢ev. Kemal Emin, (istanbul, Marifet
Matbaasi, 1932); Sophokles, Oidipus Kolonos 'ta, cev. Nurullah Atag (Istanbul, Maarif
Vekilligi, 1941); Euripides, Iphigenia Tauris 'te, cev. Selahattin Batu (Ankara, 1942);
Euripides, Elektra, ¢ev. Ahmet Hamdi Tanpinar (Ankara, Maarif Vekaleti, 1943);
Euripides, Medeia, ¢ev. Ahmet Hamdi Tanpmar (Ankara, Maarif Vekaleti, 1943);
Euripides, Alkestis, cev. Ahmet Hamdi Tanpinar (Ankara, Maarif Vekaleti, 1943);
Euripides, Herakles, ¢ev. Lutfi Ay (Ankara, Maarif Vekaleti, 1943); Euripides,
Hekabe, ¢ev. Hamdi Varoglu (Ankara, Maarif Vekaleti, 1943); Euripides, Iphigenia
Aulis’te, gev. Lamia Kerman (Ankara, M.E.B., 1945); Euripides, Helene, ¢cev. Vahdi

Hatay (Ankara, M.E.B., 1945); Euripides, Hippolytos, ¢cev. Lamia Kerman (Ankara,
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M.E.B., 1949); Aristophanes, Kurbagalar, ¢ev. Nevzat Hatko (Ankara, M.E.B., 1946);
Aristophanes, Kurbagalar, ¢ev. Selim Niizhet Gergek (1942-1943); Aristophanes,
Barig, ¢ev. Azra Erhat (Ankara, M.E. B, 1947); Aiskhylos, Agamemnon, ¢ev. Ahmet
Cevat Emre (Ankara, T.D.K, 1943); Aiskhylos, Promethee Zincirde, ¢ev. Selim
Niizhet Gergek (1942). Bu listeye klasik antikitenin bir diger kiiltiirii antik Roma’y1 da
eklemek gerekir. Tezin Hiimanizma boliimiinde bahsedildigi iizere, 1940-1966 yillari
arasinda faaliyet gosteren Terclime Bilirosu'nun 1940-1946 yillarn arasinda
yayinlandigi eserler arasinda 57 adet eski Yunan eseri, 16 adet eski Roma eseri yer alir
(Korucu, 2007). Bu Roma eserleri arasinda Plautus, Terentius ve Seneca’nin oyunlari
yer alir. Burcu Korucu tarafindan derlenen listeye gore 1941-1946 arasinda Nurullah
Atag Plautus™un Comlek, Amphitryon, Cifte Bakkhisler, Urgan, Ikizler, Tecimen
eserleri ile Terentius’un Andros Giizeli, Formio, Hadim, Oziiniin Celladi, Kaynana ve
Kardesler eserlerini, Samim Sinanoglu Seneca’nin Medeia’sin1  Tiirkceye

kazandirmistir (2007, s. 181).

Seyben’in “Osmanli’da ve Tek Parti Doneminde Tiyatrolarda ve Kiiltiir Kurumlarinda
Sahnelenen Antik Yunan Oyunlarinin Listesi” ise 1941-1945 arasinda sahnelenen 14
temsili icerir: Dariilbedayi/istanbul Sehir Tiyatrolari’nda Aiskhylos’un Promethee
Zincirde, Electra ve Alceste oyunlart ile Aristophanes’in Kurbagalar eseri 1942°de
oynanmis, Sophokles’in Kral Oedipus oyunu ise 1947°de Muhsin Ertugrul yonetimde
Ac¢ik Hava Tiyatrosu’nda sergilenmistir. Eminonii Halkevi’'nde ise 1941°de
Sophokles’in Kral Oedipus’u ile 1947°de Antigone oyunu sahnelenmis, Trabzon
Halkevi Sophokles’in Kral Oedipus’unu 1944’te, Adana Halkevi Sophokles’in
Antigone’sini 1945°te, Ankara Halkevi ise 1945°te Euripides’in Iphigenia oyununu
oynamistir. Mahir Canova yonetimindeki Sophokles’in Kral Oedipus oyunu,
Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitlisii tarafindan 17 Nisan 1944’te, Devlet
Konservatuari’nda ise Mayis 1945°te Savastepe Koy Enstitlisii 6grencilerinin
katilimiyla sahnelenmistir. Yine Sophokles’in Kral Oedipus ve Antigone eserleri Carl
Ebert yonetiminde Ankara Devlet Konservatuari tarafindan 1941-1942 ve 1942-1943

sezonlarinda sahnelenmistir (Seyben, 2009, s. 388).

Milli Miicadele yillarini takip eden dénemde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
gerginlik 30 Ekim 1930°da imzalanan Tirkiye-Yunanistan Dostluk, Tarafsizlik,
Uzlagtirma ve Hakemlik Antlagmasi ile yakinlagsmis, Yunan topluluklar Tiirkiye’de

tiyatro sergilenmeye baslamistir (Url-25; Seyben, 2009, s. 272). Sophokles’in A.
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Niyazi tarafindan Tiirkgeye cevrilen Kral Odip (Oedipus) eserinin 1932°de
Dariilbedayi’de oynanan ilk antik Yunan eseri oldugu bilinmektedir (Seyben, 20009, s.
292; Dariilbedayi No. 31, 1932, s. 8-9; Sekil 5.1). Nurhan Karadag’in Halkevlerinin
1932 ila 1951 arasindaki tiyatro faaliyetlerine iliskin ¢alismasi, devrimlerin tabana
yayilmasi i¢in yazilip sahnelenen oyunlarin yani sira, tiyatroyu estetikle birlestirmek

iizere Shakespeare, Moliere, Musahipzade Celal ve Sophokles’in oyunlarinin sahneye

konuldugunu gostermektedir (Karadag, 1988, s. 137).

Sekil 5.1. Dariilbedayi No. 31, 1932, s. 8-9°de oyun ilanlar1, sag alt kosede Kral
Odip tanitimu.

24 Mayis 1940 tarihli, 4517 sayili Resmi Gazete ile Ankara’da Maarif Vekaletine bagl
kurulan Devlet Konservatuari, tiyatro ve opera tatbikat sahnesi igerir. Opera, tiyatro
ve bale 0grencilerinin mezuniyet sartlarindan birisi bu sahnede rol almakken, tiyatro

ve opera rejisor ve orkestra sefleri de bu sahnede gorev almakla yiikiimliidiir.

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde sahnelenen tiyatro oyunlarinda kullanilan kostiim ve
dekorlarin degerlendirilmesi i¢in Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii Refik Ahmet
Sevengil Tiyatro Kiitiiphanesi Dijital Oyun Bilgi Sistemi’ndeki (DTGM Dijital Arsivi)

gorsellerden faydalanilmistir.
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Antigone (1941-1942)

Tatbikat sahnesindeki ilk klasik antikite oyunu, 1941-1942 sezonunda Sabahattin Ali
cevirisi ve Carl Ebert rejisorliiglinde sahnelenen Sophokles’in Antigone’sidir (Sekil
5.2). Dekor ve kostiim tasarimlarinda Tarik Sevener Levendoglu gorev almustir.
Oyunun 1944 yilinda Izmir Fuari’ndaki temsilinde ise Tarik Sevener Levendoglu ile

beraber Turgut Zaim’in adi1 gegmektedir.

DTGM Dijital Arsivi’ndeki sinirli sayida gorseldeki sahne dekoru agik renkli ve biiytik
Olciide bezemesizdir (Sekil 5.3). Dairesel kesitli ve bezemesiz iki siitunlu, alti
basamakl1 bir sundurma arkasinda yumurta-ok bezemeli bir tac1 bulunan kap1 agikligi

goriilmektedir. Zemin ise dama desenli karo taklidi bir halidan meydana gelir.

YAZAN: SOPHOKLES

CEVIREN: SABAHATTIN AL
REJISOR: CARL EBERT

DEKOR TASARIMI: TURGUT ZAIM
DEKOR TASARIMI: TARIK SEVENER LEVENDOGLU
KOSTUM TASARIMI: TURGUT ZAIM
KOSTUM TASARIMI: TARIK SEVENER LEVENDOGLU
MUZIK: NECIL KAZIM AKSES
OYUNCULAR:

MUAZZES iLGIN

MELIHA GOKCEN ARS

AGAH HUN

NERMIN GUNEK ELGUL SAROVA
CUNEYT GOKCER

MAHIR CANOVA

SAIM ALPAGO

ERTUGRUL ILGIN

ESAT TOLGA

SAHAP AKALIN

NURI ALTIOK

NURI GOKSEVEN

MUZAFFER GOKMEN

NIHAT AYBARS

ZIYA DEMIREL

ORKESTRA SEFi: FERIT ALNAR
KOSTUM UYG.: GULTEKIN ALDEMIR
KOSTUM UYG.: MEMDUH AKIN
TEKNIK TERTIBAT: HAMI UYBADIN

Sekil 5.2: 1941-1942 sezonu Antigone oyununda gorevli listesi (DTGM Dijital
Arsivi).
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Sekil 5.3: 1941-1942 sezonu Antigone oyunundan bir fotograf (DTGM Dijital
Arsivi).
24 Haziran 1942 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, Devlet Konservatuar1 tiyatro
heyetinin Antigone oyununu Istanbul’da sergilemeye baslayacagi haber verilirken
Ismet Inénii’niin “Siz sahsi yiikselisinizi degil, biitiin milletin her ferdine san’at
duygusunu asilayarak hep beraber ylikselmeyi diistinmelisiniz” sozleri aktarilir (Sekil

5.4, “Istanbulda ‘Antigon’ temsili”, s. 2).

179



Sekil 5.4: 24 Haziran 1942, Antigone haberi, “Istanbulda ‘Antigon’ temsili”.

Jiil Sezar (1941-1942)

Tatbikat sahnesinin 1941-1942 sezonunda oynanan ikinci klasik antikite temal1 eseri
ise William Shakespeare’in Jiil Sezar’1dir. Dogrudan antik bir metne dayanmasa dahi,
Roma Doénemi’ne odaklanmasi nedeniyle bu calismaya dahil edilmistir. Oyunun
¢evirmeni Nurettin Sevin, rejisorii ise yine Carl Ebert’tir. Dekor tasarimlari Clemens
Holzmeister, kostiim tasarimlari ise Turgut Zaim tarafindan hazirlanmistir (Sekil 5.5).
Yine 24 Haziran 1942°de Cumhuriyet gazetesinde yer alan habere gore,
Cumhurbagkan1 Ismet Inonii Yardimseverler Cemiyeti adina Devlet Konservatuari
tiyatro subesi tarafindan Ankara Halkevi’nde sahnelenen Jiil Sezar oyununa Basbakan
Refik Saydam, Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel, Dahiliye Vekili Fikri Tiizer, Milli
Miidafaa Vekili General Ali Riza Artunkal esliginde izleyici olarak katilmistir (s. 1).
Devlet Tiyatrolar1 Dijital Oyun Bilgi Sistemi’nde oyuna dair tek bir gorsel yer alir,
oyuncularin arkasinda Colosseum benzeri kemerli, tugla bir yapr tasarimi

goriilmektedir (Sekil 5.6).
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YAZAN: WILLIAM SHAKESPEARE
CEVIREN: NURETTIN SEVIN
|REJISOR: CARL EBERT

|REJISOR ASISTANI: MAHIR CANOVA
|REJISOR ASISTANI ERTUGRUL ILGIN
[MUZiK: NECIL KAZIM AKSES
|DEKOR TASARIM: C. HOLZMEISTER
|KOSTUM TASARIM: TURGUT ZAIM
OYUNCULAR:

AGAH HUN

INURI ALTINOK

SUAT TASER

|ERTUGRUL ILGIN

|RAGIP HAYKIR

[NERMIN ELGUL SAROVA

|MELEK SALTIKALP OKTE

ICUNEYT GOKCER

|NIHAT AYBARS

SAIM ALPAGO

COSKUN ORHON

[NIHAT KIZILTAN

SAHAP AKALIN

[NURI GOKSEVEN

[MUAMMER ESi

|HASIM KARUL HEKIMOGLU
[MUZAFFER GOKMEN

juLvi UrAZ

ORHAN GUNEK

ZivA DEMIREL

|FIKRET KUTMAY

|BEKIR SITKI ULUATA

VEDAT GURTEN

[NAZIM HARPCU

ALi ALGIN

lisMET AY

|ESAT TOLGA

|MAHIR CANOVA

0GUZ BORA

|MUAZZEZ ILGIN

INUR BARTU

|DEKOR UYG.: TARIK SEVENER LEVENDOGLU
|KOSTUM UYG.: GULTEKIN ALDEMIR
|KOSTUM UYG.. MEMDUH AKIN
TEKNIK TERTIBAT: HAMI UYBADIN

Sekil 5.5: 1941-1942 sezonunda oynanan William Shakespeare’in Jii/ Sezar
oyununda gorevli listesi (DTGM Dijital Arsivi).
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Sekil 5.6: 1941-1942 sezonundaki William Shakespeare’in Jiil Sezar oyunundan bir
fotograf (DTGM Dijital Arsivi).

Oidipus (1942-1943)

Devlet Konservatuari, 1942-1943 sezonunda Sophokles’in bir diger eseri, Kiral
Oidipus’u sahneler. Bedrettin Tuncel g¢evirisi metin ve Carl Ebert rejisorliigiinde
sahnelenen oyunun dekor ve kostiim tasarimlar1 Tarik Sevener Levendoglu’na aittir
(Sekil 5.7). DTGM Dijital Arsivi’ndeki oyun fotograflari, asagidan yukariya dogru
incelen biiylik ve bezemesiz iki siitunla ¢evrelenmis genis merdivenli bir yapiy1
gosterir (Sekil 5.8). Biiyiik, ¢ift kanatli bir kapiya sahip yapinin duvarlari biiyiik kesme
tas taklididir.
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YAZAN: SOPHOKLES

CEVIREN: BEDRETTIN TUNCEL
REJISOR: CARL EBERT

MUZIK: NECIL KAZIM AKSES
DEKOR TASARIM: TARIK SEVENER LEVENDOGLU
KOSTUM TASARIM: TARIK SEVENER LEVENDOGLU
OYUNCULAR:

CUNEYT GOKCER

NERMIN ELGUL SAROVA

AGAH HUN

MAHIR CANOVA

SAIM ALPAGO

NURI GOKSEVEN

ULVi URAZ

RAGIP HAYKIR

NURI ALTINOK

SAHAP AKALIN

FIGURANLAR:

KENAN VARLIKLI

MUZAFFER INCESQY

KEMAL ADIYAMAN

NEVZAT ENGINDENIZ

CEMAL ENGINDENIZ

RESAT KARAKOYUN

MEHMET ALI PEKUNLU
SELAHATTIN EYYUBI

EMIN CAKTAMAK

UMRAN DOGRU

AHMET ERGEN

ASLAN ALEVI

VEDAT DOGANLAR
CELALETTIN TURUNG

KEMAL SUMNULU

FATMA GUNCER

ISMAIL HEPKENAR

PERTEV BAYKAYA

NAHIT TURKEKUL

KEMAL OGUZLAR

KAMIL BEYTER

MAHMUT AZBAHCIVAN
ORKESTRA SEFi: SABAHATTIN KALENDER
ORKESTRA SEFI: FERIT ALNAR
ORKESTRA UYELERI:

EFDAL GUNSIRAY

HUSEYIN OZBERK

HAYDAR CETIZ

MUSTAFA CANER

BURHAN TEPEDOGANLI
OSMAN BOROVA

CAHIT KILICARI

ADNAN ERDOGDU

CAFER 0Z

MUZAFFER AYDIN

MUSTAFA SEYHUN

CAVIT OZMENGU

FETHI KOPUZ

ENVER KAKICI

ADNAN UCER

KOSTUM UYG.: GULTEKIN ALDEMIR
KOSTUM UYG.: MEMDUH AKIN

Sekil 5.8: 1942-1943 sezonunda Sophokles’in Kiral Oidipus oyunundan bir fotograf

Kiral Oidipus’tan bir sahne

Sekil 5.7: 1942-1943 sezonunda Sophokles’in Kiral Oidipus oyununda gorevli listesi
(DTGM Dijital Arsivi).

(DTGM Dijital Arsivi).
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Oidipus (1947)

Istanbul Belediyesi tarafindan 1946 yilinda diizenlenen “Istanbul A¢ik Hava Tiyatrosu
Proje Miisabakas1” sonucunda ilk dortte yer bulan projeler Arkitekt dergisinin 173-
174. sayisinda yaymlanmistir. Birinciligi kazanarak uygulanan Nahit Uysal ve Nihat
Yiicel’e ait projenin acilis1 bir klasik antikite eseriyledir. 1947 yilinda Istanbul
Harbiye’de agilan Agikhava Tiyatrosu’nda (giiniimiizde Cemil Topuzlu Agikhava
Tiyatrosu) sahnelenen ilk oyun Bedrettin Tuncel g¢evirisi metinle sahnelenen Kral
Idipus (Oidipus) olacaktir. Istanbul Belediyesi Sehir Tiyatrosu tarafindan oynanan
eserin rejisérii Muhsin Ertugrul’dur (Sekil 5.9). Sahne miizikleri Cemal Resit Rey
tarafindan diizenlenmis, dekor tasarimlari ise Nikolai Peroff tarafindan yapilmistir
(Tiirk Tiyatrosu 205, s. 8-9). Sahne dekoru, merkezde bir Yunan tapiagina sahiptir
(Sekil 5.10). Sahnenin iki yaninda, diizgiin kesme tas duvarlar ortadaki tapinak
modeline yonelecek bigimde distan ige dogru egiktir. Yan duvarlar altta hafifletme
kemeriyle desteklenen birer merdivene sahiptir. Merkezdeki tapinak cephesi ise yedi
basamakli bir kaide iizerinde yiikselen, peristilli, alt1 adet fonik siitunlu bir yapry1
canlandirir. Siitun sirasi lizerinde arsitrav, triglif ve metop siras1 yer alir. Tapinagin
ticgen alinlig1 ylizeyinde profilden verilen Yunan ve Pers savascilar1 kabartma olarak
betimlenmistir, merkezde elinde kalkan tutan bir tanrica, olasilikla Athena yer alir.
Almhigmin tepesinde iki kenarda sfenks, ortada ise bitkisel bezemeli bir akroter
bulunur. Sahnenin seyircilere yakin kisminda ise dikdortgen formlu bir sunak masasi

goriiliir.
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isTANBUL BELEDiYESH
SEHIR TivATIROSU

Saat tam 21.30 da ACIKHAVA TiYATROSUNDA

Tragedia
YAZAN: gedi TORKGES!:

SOFOKLIS Bedreddin Tunce!
Sahne Muzikleri: CEMAL RESID REY

SAHNEYE KOYAN: MUHSIN ERTUGRUL

SAHISLAR : OYNIYANLAR :
IDIPHIS ) it i i ot it sl H. Kemal Giirmen, Lmi Ayanoglu , Hadi Hin ., Kani Kipeak
RAHIP .. . Mifid Kiper , | Delideniz ,  C. Balkir ., Yagar Ozsoy
KREON ... Sami Ayanoglu , Wadi Hin , K. Kipgak , Suavi Tedd
KORO BASI . . Hadi Hin , N, Berkiiren , C.Irgat , Resid Giirzap
IHTIYARLAR KOROSU .................. R. K. Arduman , Necdet Ayral , Y. Ozsoy ,  Resid Baran
L. Delideniz , Resid Girzap , S, Tedi . Neget Berkiiren
Kadri Ogelman ,  Cahid Irgat , M. Ener ,  Celal Balkir
Sakir Arseven , M. Yesildeniz » S. Mogol , E. Bilda
TIRESIA . Talat Artemel , Cahit Irgat , Berkiren , L Delideniz
IOKASTI.. . Necla Sertel , Saziye Moral , S. Atav , Samiye Hin
KORINTOS’ . Mahmud Morali , Resid Girzap , S. Mogol . Sakir Arseven
LA-1-OS'un KOLES! . . L Galip Arcan , L Delideniz ,  R. Giirzap ,  Resid Baran
HABERCI . . Kani Kipcak , Necdet Ayral , S. Mogol ., Mehdi Yesildeniz
NEDIMELER . . Nevin Akkaya , Samiye Hiin , S Aty ,  Nezihe Becerikli
Melahat Igli ,  Sevkiye May , N. Seval , Sacide Artemel
MUHAFIZLAR. . Kemal Ergiiveng , Orhan Boran , A Ava ,  Miicap Ofluoglu
IsMINT ...
ANTIGONI

Koro  Sefi : Celal MARAL

Dekorlar : N. K. Perof

Kostiimler  : Naciye Bolikbag, |. Gokban, Osman Girgiig
Teknisiyenler ¢ Adnan Giirgiig, Cemal Alben, Rahmi Zerriiner
Itk tertibati : Kemil Erdogru, Niyazi Hakcan

Sekil 5.9: 1947 yilinda Istanbul Harbiye’de acilan Ag¢ikhava Tiyatrosu’nda
sahnelenen Idipus oyunu tanitim (Tiirk Tiyatrosu 205, s. 8-9).

Sekil 5.10: 1947 yilinda Istanbul Agikhava Tiyatrosu’nda sahnelenen /dipus
oyunundan bir fotograf (Tiirk Tiyatrosu 205, sayfa numarasiz).
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Antigone (1949-1950)

16 Haziran 1949 yilinda 5441 sayili kanunla Devlet Tiyatrosu “Devlet Tiyatro ve
Operas1” adiyla kurulmus, Muhsin Ertugrul genel miidiir olarak atanmistir. DTGM
Dijital Arsivi 1949-1950 sezonunda iki farkli Antigone temsilinin gerceklestigini

gosterir.

Oyunlardan ilki Sophokles’in eserine aittir ve temsil fotografinda oyuncular kiibik
formlu bir tiir Yunan tapmagi dekorunda antik dénem giysileriyle goriiliirler (Sekil
5.11). Agik renkli yapinin girisi algak bir duvarla iki kademeye ayrilan bir merdivene
sahiptir. Merdivenleri ikiye bolen algak duvarin merdiven agikligina dogru iki yaninda
s1g formlu, genis agizli birer kap yer alir, yapinin siirlarini belirleyen dis ugta ise
duvar dik aciyla yukariya dogru uzanir. Asil yapinin giris kapist ise tist kismi i¢ce doniik
bigimde egimli kalin iki s6ve ve tizerlerindeki kalin lento ¢ikintisi ile vurgulanmistir.
Kapmin iki yanindaki duvarlarda yiizleri kapiya doniik, yandan betimlenmis birer

insan figiirli yer alir. Arsivde bu oyuna iligkin bir gorevli listesi bulunamamustir.

e — = - SR X

3 1949- 1950 |
LT SRR e ANTIGONE |

Sekil 5.11: 1949-1950 sezonu Sophokles’in Antigone eserinin temsilinden bir
fotograf (DTGM Dijital Arsivi).
1949-1950 sezonunun diger Antigone’si ise Fransiz oyun yazar1 Jean Anouilh’in II.
Diinya Savas1 yillarinda yazdig: ve ilk kez 1944°te sahnelenen, Sophokles’in eserini
yeniden yorumlayan oyundur. Antik degil, ¢agdas kiyafetler giyen oyunculara sahiptir.
Jean Anouilh’in eseri Orhan Veli Kanik tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis, Mahir Canova
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yonetiminde sahneye konulmus, dekor tasarimlari ise Turgut Zaim tarafindan
yapilmistir (Sekil 5.12). Oyunun gorsellerinde 1940’larin giysilerini giyen oyuncular,
biiylik, cikintili bir lentoya sahip, iki yaninda dar, dairesel kesitli kolonlarla
siirlandirilmig bir kapr ve iki yanindaki yer yer yikik duvarlar oniinde goriiliirler
(Sekil 5.13). Klasik esintili dekor, arkadaki yapiy1 birka¢ basamak iizerine yerlestirir,

onde bezemesiz, basit, arkaliksiz, tas goriiniimlii bir bank (veya sunak?) goriiliir.

ANTIGONE
Yazan: Jean ANOUILH

Koro. . . . . . . Mahir CANOVA,
Snat TASER
Antigome. . . . . Refia SENBAY,
Maeide BIRMEC
Sétnine. . . . . . Meliha GOKCEN
lsmene. . . . .. Yildiz KENTER
Haimon . . ... Haldun MARLAL!
Krdoh . o v Saim ALPAGO

Birinei Muhafiz . Cogkun ORHON
Ikinei Muhafiz. . Sowat TASER,

Ekmel HUOROL
Oginc Muhafiz . Nar BARTU |
Haberei . . . . . Giirbaz BORA |

|
|
1
i
i
|
|
1
i
SCAPIN'in DOLAPLARI | !
Yazan: MOLIERE ii
i

r

!

i

i

|

I

|

!

|

t‘

Octave. . . ... Hagim HEKIMOGLU
Sylvestre . ., . . Vedii CEZAYIRLS,

Tekin AKMANSOY !
Seapin. . .. .. Salih CANAR |
Hymeynte . . . . T. Jale AYATA | |
Argante . . . .. Ragip HAYKIR
Gérente . . . . . Ulsi URAZ il
Léandre . . . . . Seref GORSOY il

Carle (Kolcu). . Kemal BEKIR i
Zérbinette . . . . Macide BIRMEG., ||
A. CAGLAYANSU | | |
| Nérine (Siitnine). Mediha GOKCER I |

| TERCOMELER: ORHAN VELl |
| KANIK — SAHNEYE KOYAN:
{ MAHIR CAHOVA—DEKORLAR: | |
- TURGUT ZAIM 2

Sekil 5.12: 1949-1950 sezonu, Jean Anouilh’in Antigone oyunundaki gorevli listesi
(DTGM Dijital Arsivi).
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Sekil 5.13: 1949-1950 sezonu, Jean Anouilh’in Antigone’sinden oyun fotograflar
(DTGM Dijital Arsivi).

Elektra (1952-1953)

1952-1953 sezonunda Devlet Tiyatrolari, Sophokles’in baska bir eseri, Elektra’yi
sahneler. Arnulf Schréder tarafindan yonetilen oyunun Tiirkceye terclimesini Afif
Obay yapmustir (Sekil 5.14). Dekor ve kostlimler ise yine Turgut Zaim’e aittir. DTGM
Dijital Arsivi’ndeki gorsellerde belgelenen sahne dekoru yukarida bahsedilen 1949-
1950 Antigone’si ile birebir ayni1 gortliir (Sekil 5.11 ve Sekil 5.15).

CLEHTRA

Yazan : Sophokles

Sahneye KKoyan : Terciime Eden : Orkestra Sefi :

» Arnulf Schréder Afif Obay. ¢ Dr. Horner
Dekor, Kostiim : Miizik : Sahne Teknik Sefi :
. Turgut Zaim - » Robert Tants v Alberto Milano

SAHISLAR

EBlektra ... 6 Muageez LUTAS
Orest ... s Nuri ALTINOK - Umran UZMANS
Ajgisth ... @ Coskun ORHON - Ahmet EVINTAN - Oguz BORA

Klytainanestra e g Meliha ARS - Semiha BERESOY.
Intiyar ... aAhmet EVINTAN - Coskun ORHON
Pylades ... @O0fuz BORA - Gliirbiiz BORA
Chrysotemis v @ Handan URAN - Serap SEZER

Koro Bagi : Macide Birmeg o
EORO:

¢Leyla Genger -y Sadan Candar -sBehire Ozozan -»Serap Sezer -
Hasbiye Arslan -sSaime Kentmen -sHikmet Giindogdu -sNeriman
San -¢eHandan Pars -sYildiz Ar -¢Tiirkan Kutnay -eBergem Aksu

Reji Asistanlar: : Kondiiit : Isik :
+ Saadet lkesus Alp ® Rauf Erbay « Nuri Ozalkyol
» Turgut Okutman

Cumhurbagkanhg: Fildrmoni Orkestrasi refakat etmektedir,

- fSmigers W Ehim 1952 - &)Jsk Tipdro

Sekil 5.14: 1952-1953 sezonunda Sophokles’in Elektra eserinin temsilinde gorevli
listesi (DTGM Dijital Arsivi).
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Sekil 5.15: 1952-1953 sezonunda Sophokles’in Elektra eserinin temsilinden bir
fotograf (DTGM Dijital Arsivi).

Giizel Helena (1953-1954)

Devlet Tiyatrolart 1953-1954 sezonunda Seldhattin Batu’nun klasik antikiteden
esinlenen Giizel Helena oyunu sahneye koyar. Troia Savasi’na sebep olan Helene’yi
odak noktasina alan oyun, Batu tarafindan 1944’te yazilmis, yazarin ifadesiyle Ikinci
Diinya Savasi’nin Troia Savagi gibi yikici nitelikteki etkilerinden yola ¢ikmugtir. Batu,
Giizel Helena’yr soyle anlatir “..Tek insami degil bir ilkiiyii, sosyal duygulari
canlandiracakti. Vatani i¢in igi titriyecek, hakli bir savasi kahramanlik sayacak, ama
zullimden, yersiz dokiilen kandan igrenecekti.” (1954, s.8). Batu, “Ama neden bize
yabanc1?” diye soracaklar1 sdyle yanitlar “Ankara’da yazilan bir ‘Giizel Helena’, bir
tirk eseridir de onun i¢in... Helena, yiice ruhu, sevgisi, asilligiyle tam bit Tiirk
kadinidir. Adi tiirkge olmasa bile ruhu bizimdir. Deyisi, diisiiniisii, duyusu bizimdir”
(1954, s.8). Yazar, Akhilleus’u da “Tiirk yigitligi” sembolii olarak goriir “Diinkii Tiirk
kumanlarinin, bugiinkii yigit Tiirk erliginin ta kendisidir” (1954, s. 9). Seldhattin Batu,
eserini “Ben ‘Gilizel Helena’da Tiirk ruhunu yeni bir sekil i¢inde yasatmay1 denedim;
onu baska bir seviyede ifade etmeyi, Tiirk duygusunu, Tiirk devriminin arzuladigi
batili Olgiiler i¢inde dile getirmeyi istedim. Buglinkii diinya goriisiimiize, bugiinkii
insan anlayisimiza bir tiyatro eserinde Ornek, tanik vermiye calistim” ifadeleriyle
anlattiktan sonra, bu tiir eserlerin Tiirk-Yunan iligkilerini gelistirmeye katkida

189



bulunacagmi da ekler (1954, s. 9). Batu, 1950’lerde popiilerlik kazanan Mavi

Anadoluculuk veya Anadolu Hiimanizmi akiminin temsilcileri arasindadir.

Giizel Helena, 1937-1943 yillarina Yunan Milli Tiyatrosu yoneticiligi yapmig Takis
Mousenides rejisorliigiinde, Nevit Kodall’nin miizikleri ve Tarik Sevener
Levendoglu’nun tasarladigi dekorlarla sahne konmus, kostiimler Sabiha Erdogdu
tarafindan hazirlanmistir (Sekil 5.16). Takis Mousenides, oyun hakkinda kaleme aldig1
yazida oyun i¢in su sdzleri kullanir “...kuvvetli bir humanizma duygusunun yanisira,
bliyiik bir vatan sevgisinin, vatan idealinin ifadesini de buluyoruz” (1954, s. 8).
Mousenides, Tiirkge bilmedigi i¢in zorlandigin1 ama daha ¢ok yorum {izerine
yogunlasarak donemin ve igerigin lislubunu ortaya koymaya c¢alistigindan bahseder

(1954, s. 8-9).

| 5 Perde
| Tazan :
Salihattin BATU

Sahneye Hoyan : Mizik : Dekor, Kostilm :
Takis MOUSENIDES Nevit KODALLI Tank LEVENDOGLU I
SAHISLAR [
AGAMEMNON i, Amet EVINTAN
MENELEOS Asuman KORAD
AKHILEOS . Nuri ALTINOK |
NESTOR .. . Suat TASER
HEALKHAS Yaldurim GNAL
PRIAMOS L Muzatfer GOKMEN
BPARIE .cciinsitiisaiisiin Uraran UZMAN
HABERCT ......occo. . Giirbilz BORA
ERRRRCE s e Halik KURDOGLU
KOROBASL ... Mummer ES,
Ofuz BORA
HELENA ... Serap SEZER
HEKUBA ... Nermin AKAGUNDUZ
POLYXENEA ...... Jale UZMAN
ANDROMAKHE . Handan TRAN
EKASANDRA ... e Mediha GORCER
HOROBAST .. Sliveyya TASER,
Asuman (AGLI¥ANSU,
Bedia BAYHAN
Rejl Yardimeaim : Kondilit : Imk : i
Ziya DEMIREL Rauf ERBAY Feridun SULUNER |
\ Koatlimler Deviet Tiyatrosu AtSlyelerinde Sabiha Erdogdu idaresinde dikilmigtir. |

Sekil 5.16: 1953-1954 sezonu, Selahattin Batu’nun Giize/ Helena oyununda gorevli
listesi (DTGM Dijital Arsivi).
Giizel Helena oyununa iligkin DTGM Dijital Arsivi’ndeki fotograflar birkag farkl
dekor tasarimini gosterir. Bunlardan ilki (Sekil 5.17), bir tiir antik kap bi¢imi verilmis
arka plandan olusur. Dekorun sinirlari, dibe dogru hafifce kiirevi bigimde daralan, iki
yanda birer dikey kulplu, iistte dar boyunlu disa ¢ikik agizli bir kap formundadir.

Kabin iki yaninda, asagida dogru daralmaya baslayan cidarlarindan iplerle baglanmis
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lahitler (?) sarkitilmistir. Kabin kesiti bigimde diizenlenen ve asagidan yukariya
daralan basamaklarla ulasilan fonun merkezinde agik renk sdve ve lentoyla
cercevelenmis bir kap1 yer alir. Kapinin gevresinde dalga motifi goriiliir. Kapinin iki
yaninda ise yliz ve govdeleri kapiya doniik halde betimlenmis, antik Yunan khiton ve
himationlar1 igerisinde kanatli birer kadin figiirii goriiliir. Kabin igerisini temsil eden
alan iki yanda birer siitunla sinirlanir (siitunlar kabaca kabin i¢erisinde omuz hizasina
yerlesir). Siitunlar bezemesiz, Dorik formdadir. Siitunlarin 6niindeki alanlar, seyirciye
dogru genisleyerek uzanan yarim daire formundaki merdivenin alt basamaklarin

ortecek bigimde ¢ikint1 yaparlar.

Sekil 5.17: 1953-1954 sezonu, Selahattin Batu’nun Giizel Helena oyunundan bir
fotograf (DTGM Dijital Arsivi).

Dekorlardan bir digeri ise perdeyle ortiilen fon iizerinde goriilen metal (taklidi?),
kabartma bezemeli, biiyiik, dairesel bir kalkandir (Sekil 5.18). Uzerindeki cesitli
mitolojik figiirler Arkaik taklidi, kismen stilize formdadir. Muhtemelen bir savas
cadirini temsil eden bu kalkanli fonda iki yandaki Dorik siitunlar yerine merdivenden

baslayarak, kabin omuzlarina dogru egik bi¢imde birer kolon uzatilmistir.

Bir diger dekor ise olasilikla saray i¢ini betimler (Sekil 5.19). Geometrik motiflerle
siislii duvardan dalga motifli bir silme bandi gecer, kapilardan biri 6rgii motifi ile
cevrelenmistir. Fotografi goriilen son dekor ise biiyiik kaba yonu taslardan, kismen
yikik bir duvar goriinlimdedir (Sekil 5.20). Olasilikla savas sonrasi Troia kentini

betimler.
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Sekil 5.18: 1953-1954 sezonu, Selahattin Batu’nun Giizel Helena oyunundan bir
fotograf (DTGM Dijital Arsivi).

L

DEVLET

TIVATDAI ADT

Sekil 5.19: 1953-1954 sezonu, Selahattin Batu’nun Giizel/ Helena oyunundan bir
fotograf (DTGM Dijital Arsivi).

192



DEVLET

TIYATROLARI
BELGELIGI

Sekil 5.20: 1953-1954 sezonu, Selahattin Batu’nun Giizel/ Helena oyunundan bir
fotograf (DTGM Dijital Arsivi).
Nureddin Sevin’in 1939-1940 yillarinda Giizel Sanatlar dergisinde, Turhan Doyran’in
ise 1946°da Arkitekt dergisinde yayinlanan makaleleri Tiirkiye’de kendisine yeni yeni
yer bulan antik tiyatro eserlerinin sahnelenmesinde antik mimariden faydalanilmasi

onermekte ve yapilar ile dekorlarindan 6rnekler icermektedir.

Antik Cag temali tiyatro eserlerinde kullanilan sahne dekorlarina bakildiginda ise,
biiylik 6l¢iide sade ve ¢ogu zaman ger¢ek mimariyi yansitmaktan ziyade ¢anak-¢omlek
ve rolyeflerden faydalanan bir gorsel dil tercih edilmis goriinmektedir. 1941-42
Antigone, 1942-1943 Kiral Oidipus, 1949-1950 Antigone, 1952-1953 Elektra oyunlar
nispeten basit, siitunlar ve biiyiik girislerle vurgulanmis bir klasik antikite vurgusuyla
yetinir. 1941-1942 sezonunda Jiil Sezar oyununda ise Julius Caesar’in 6liimiinden
yaklagik 150 yil sonra insa edilecek Colosseum’dan esinlenilmis goriinmektedir.
1940’larda yazilarak 1953-1954 sezonunda sahnelenen Giizel Helena oyunu ise farkli
dekorlartyla dikkat c¢eker. Kap formlar1 ve bezemelerinin yani sira mimari dolgu
motiflerini de comertge kullanildigi goriinen oyun, Tung Cagi’ndan ziyade Arkaik
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Dénem eserlerinden esinlenmis goriinmektedir. 1947 yilinda Istanbul Agikhava
Tiyatrosu’nda sahnelenen /dipus oyunu dekorundaki Klasik Dénem kutsal alan1 genel
hatlartyla gercege olduk¢a yakindir. Sanatsal bir yorumdan daha ¢ok birebir

canlandirmay1 andirir.
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6. MIMARLIKTA ANTIK CAG BILGISININ PAYI

Klasik antikitenin Bat1 kiiltiiriiniin kdkeni olarak kabul edilmesi sebebiyle, antik ¢agin
felsefesi, sanat ve mimarlik anlayisi, egitim kurumlarinin temel Ogretileri arasindadir.
Antik cag filozoflariin mimarliga yaptigi gondermeler (Or. Aristoteles’in mimarligi
rasyonel bir sanat olarak anmasi; Aristoteles, 1941, 1140a), mimarlik felsefesinin yap1
taglarini olusturur (Fisher, 2016; Lahiji, 2024). Antik ¢agdan giliniimiize ulasan en eski
mimarlik kurami kitabi olarak degerlendirilen Vitruvius’un De Architectura Libri Decem
[Mimarlik Uzerine On Kitap] eseri, Ronesans’tan itibaren sanat egitiminin ayrilmaz bir
pargasi haline gelmistir. Klasik antik ¢agin kanonlarini derleyen De Architectura, ayni
zamanda bu kanonlar1 rasyonellestirme c¢abasindadir. Yiizyillar boyunca yalnizca
mimarlar ve sanat¢ilarin kuramlarina kaynak olmakla kalmamas, felsefi tartigmalarda da
kendisine yer bulmustur. Mimarlik egitiminin ¢agdaslasmasi ile diinyanin hemen her
yerinde, mimarlik 6grencilerinin okudugu bu kitap, klasik antik ¢agin mimari
diizenlerinde bir rehber kabul edilir. S6z konusu diizenlerin bigimsel olarak o6diing
aliarak yapilarda kullanilmasi, yalnizca estetik ve striiktiirel ¢6ziimler olmanin 6tesinde,
sembolik anlamlarda igerir. Cagdas Bati medeniyetinin temeli kabul edilen klasik
antikite, insanin kendisini anlama c¢abasmin, insan zekasmin doga iizerindeki
hakimiyetinin ve demokrasinin imgeleri haline gelmistir. Antik mimarliga referanslar
iceren Ronesans ve Barok donemlerini takiben, 18. ylizyil ortalarindan 19. yiizyil
baslarina dek Bati’da hakim olan Neoklasik akim, dogrudan antikiteyi canlandirmistir.
Arkeolojinin bir disiplin olarak gelismesine paralel olarak, yeni agiga ¢ikarilan yapilar ve
bezeme unsurlarinin ¢alisilmast da mimarlikta kullanilan klasik repertuvari
genigletmistir. 19. yiizy1l baslarinda Art Nouveau, Art Deco gibi yine antikiteye kismi
gondermeler yapan stillerin yan1 sira modernist mimarlik anlayist gelismeye baslamis,
teknolojik gelismelerden faydalanan, islevsel, slislemeden kaginan yapilar 6zellikle Bati
diinyasin1 etkisi altina almaya baslamistir. Yine de, antik ¢ag bilgisi ve anlayis1 modern

mimarlik siireci icinde de -bi¢imlerin disinda- bir ¢izgi halinde takip edilebilmektedir.
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Erken Cumhuriyet Donemi, diinyada mimarlik diisiincesi ve pratiginin yenilendigi bu
zaman dilimine denk diismektedir. Diisiince akimlariin bir boliimi, c¢agin hakim
anlayislarindan rasyonalizmin yapilara uyarlanmasin1 hedeflemistir. Louis Henry
Sullivan’in 1896’daki bir yazisinda sarf ettigi, “bicim her zaman islevi takip eder (form
ever follows function)” (1896, s. 408) sozii daha sonra mimarligin yani sira endiistriyel
tasarimda da biiyiik kabul gérmiis, 20. ylizyilin baslarinda islevselligin 6ne ¢ikarilmasini
hedefleyen tasarimlarina ilham vermistir. Almanya’daki Neues Bauen hareketi ile
1920’ler ve 1930’larda etkin olan mimarlik anlayis1, Bauhaus okulu, 1920’1er ila 1940’lar
arasinda italya’daki Architettura Razionale, mimarlikta rasyonaliteyi hedefleyen akimlar
arasinda sayilabilir (Peckham ve Schmiedeknecht, 2014). Avrupa’da 1920’lerden itibaren
yayginlagan s6z konusu akilci ve fonksiyonel mimari yaklagimlar, cagdas mimarhigin
modernist veya kimi zaman uluslararasi olarak tanimlanan dilinin olusmasinda etkili
olmustur. Kimi ¢agdaglar1 tarafindan elestirilse de, modern mimarlik sayesinde
proporsiyon yeniden giincellik kazanmig, mimarligin asil degerlerine doniildiigii kanaati
yaygin kabul gérmiistiir (Pevsner, 1948, s. 215). Ote yandan, neoklasik iislup, 1930’larda
Avrupa’da yeniden 6nem kazanmis; Almanya’da Nasyonal Sosyalist rejim, Italya’da
fasist anlay1s ve Sovyetler Birligi’nde sosyalist kamu yapilarinda neoklasik mimari farkl
sebeplerle tercih edilmistir (Speer, 1970, s. 42; Strigalev, 1992, s. 668). Buradaki
neoklasik anlayis elbette, 6zellikle 19. yiizyilda hakim olan, mimarinin rasyonel diisiince
temelleriyle de bagdastirilmasi ¢abasi icinde degil, totaliter rejimlerin antikiteyi arag
bilerek gorsel algiy1 da dikte etme stratejisiyle ilgilidir. Ama yine de ortaya ¢ikan yapilari,
modernin sadeligi karsisina, antik esinli dev kolonadlari, agik merdivenleri, alinliklari

koyan bir iddia i¢cinde gormek gerekir.

Erken Cumhuriyet Dénemi mimarligi, Metin S6zen ve Mete Tapan’in 50 Yilin Tiirk
Mimarisi (1973), Inci Aslanoglu’nun Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarlig: (1980), Sibel
Bozdogan’in Modernism and Nation Building: Turkish Architectural Culture in the Early
Republic (2001) gibi bircok énemli yaymn ve Ustiin Alsa¢’in “Tiirkiye’deki Mimarlik
Diislincesinin Cumhuriyet Doneminde Evrimi” (1976) ile Elvan Ergut’un “Making a
National Architecture: Architecture and the Nation-State in Early Republican Turkey”
(1998) basliklt doktora arastirmalari gibi birgok g¢alismaya konu olmustur. Burada
ayrintili bir tekrara girilmeden, ¢alismanin odak noktasini olusturan klasik antikite etkisi

ve fikrinin mimarlik egitimi ve eserlerindeki mevcudiyeti sorgulanmaktadir.
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Klasik antikite mimarliginin ileriki yiizyillara devrolan “rasyonel isleyis” modeli, cagdas
akimlarin irettigi formlardan bagimsiz bicimde mimarinin temelini olusturmaktadir
(Summerson, 1963 s. 46). Dolayisiyla, bu bolimde Erken Cumhuriyet Dénemi’nde
mimarlik anlayisinda klasik antikiteye yapilan gdndermelerin yani sira, kdkenlerini bu
donemden alan rasyonellik arayislar1 da degerlendirilmeye calismistir. Once egitim
programlarinda yapilan diizenlemeler ve paralelinde donemin yazilarindaki kisisel
goriisler, en sonunda ise konu cercevesinde anlam tegkil edecek yapilar kronolojik
bicimde ele alinmaktir. Mimarliktaki antik ¢ag bilgisi veya esini, bicimlerin (6rnegin
stitun bagliklari, tapinak bigimli cepheler vs.) 6tesindedir, o agidan yukaridaki boliimlerde

verilen karsilagtirmalara gore daha farkli bir okuma gerektirir.

6.1. Mimarhk Egitimi ve Tartismalari

Tiirkiye’de mimarlik egitiminin kurumsallagmasi, Bat1 kokenli estetik anlayisi ve egitim
biciminin kabuliinden daha eskiye dayanmaktadir. Osmanli Devleti’nin Mimaran-1 Hassa
Teskilati/Hassa Mimarlar Ocagi’na bagli mimarlarin egitimi 1802’de miihendishanelere
devredilmistir (Erdenen, 1966; Diindar, 1999). Tirkiye’nin, cagdas Batili egitim
kurumlarimi 6rnek alan ilk miihendislik okulu Miihendishane-i Bahri-i Hiimayi(in
1773/1775’te kurulmus (Beydilli, 2020a), onu 1795’te kurulan Miihendishane-i Berri-i
Hiimaytn izlemistir (Beydilli, 2020b). Her iki okul da miihendis-mimar yetistirmeleri ile
bilinmekle beraber, Miihendishdne-i Berri-i Hiimdy(n programindaki teknik resim

dersleriyle de 6ne ¢ikmaktadir.

Cagdas mimarlik egitiminin sistematik bir ¢ergeve i¢inde verilmesi ise ancak 1883’te
Mekteb-i Sandyi-i Nefise-i Sahane’nin (Sandyi-i Nefise Mekteb-i Alisi) kurulmasiyla
miimkiin olmustur. Heykel, mimarlik ve resim boliimleri ile egitime baslayan kurumun
talimatnamesinde yer alan hakkaklik boliimii 1892°de faaliyete gecirilmistir (Urekli,
2009). Yine mimarlik ve mithendislik egitimi veren Hendese-i Miilkiyye Mektebi 1883°te
agilmis, 1890-1896 arasinda “mimari subesi” kurulmustur (Ozcan, 2023, s. 12). Kurum
1909°da Miihendis Mekteb-i Alisi adin1 almstir.

Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi’nde resim boliimii bes y1l, mimarlik ve heykel boliimleri
dort yil, hakkaklik bolimii ise ii¢ yil siireyle egitim vermektedir. 1911 yili

talimatnamesinde aktarilan ders programi degerlendirildiginde, ilk iki yilda basariyla
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tamamlanmas1 gereken teorik dersler® arasinda tarih-i sanat nefise ve fenni mimari,
uygulamal1 dersler’ arasinda ise mimari eserlerin karakalem resmi ve projelendirilmesi
ile al¢1 ve canli modellerden heykeltraglik ilgi ¢ekicidir. Klasik antikitenin giizel
sanatlardaki etkisi a¢isindan, tarih-i sanat nefise derslerinin tiim boliimlerde ikinci
senenin ortak segmeli dersi olarak sunulmasi da ayrica onemlidir. Talimatnameye gore,
ders “mesalik-i mimariye hakkinda malumat-1 umumiye, medeniyet-i atike devri, asar-1
mimariye-1 atikeden asurlularin, musirlilarin, yunanhilarin ve romalilarin mesalik-i
mimariyeleri hakkinda malumat ve izahat-1 umumiye” icermektedir (Sandyi-i Nefise
Mekteb-i Alisi Talimatnamesi 1327/1911, s. 32). Sandyi-i Nefise Mekteb-i Alisi’nin bu
donemde Asar-1 Atika Miizesi ile aym bahgeyi paylastizi ve derslerde miize
koleksiyonlarindan faydalanildigini da unutmamak gerekir. Ogrencilerin miizedeki
heykellerin resim ve kopyalarmi yapmalari beklenmistir. ki kurum 1911 yilina dek
birlikte yonetilmistir. Okulun Cagaloglu’ndaki Lisan Mektebi’ne tasinmasi {izerine,
Sanayi-i Nefise binasi 1917°de Asar-1 Atika Miizesi (giiniimiizde Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nin Klasik Binasi) idaresine devredilmistir, giinlimiizde Eski Sark Eserleri

Miizesi olarak hizmet vermektedir.

Paris’teki Ecole des Beaux Arts modelini izleyen Sanayi-i Nefise’de, mimarlik tarihi
dersleri kapsaminda klasik antikitenin 6nemli bir yer sahibi oldugu anlasilmaktadir.
Avrupa’daki ilk akademik mimarlik egitimini baslatan Paris okulu, zamansiz olarak
degerlendirilen klasik formlara biiylik 6nem atfeder (Griffin, 2020). Arif Hikmet
Koyunoglu'nun ¢ektigi, muhtemelen kendisinin 6grencilik yillarina, yani 1908-1914
yillarina ait, Sandyi-i Nefise’deki 6grenci projelerinin sergisinden bir fotograf, klasik ve

neoklasik formlarin yogunlugunu gosterir (Sekil 6.1).

® Nazari dersler hesap, hendese, cebir, miisellesat (trigonometri) ve mihanik, ilim-i 4sar1 atika-1
Islamiye ve mimari-i Osmani, menazir (perspektif) ve golge, katm-ehcar ve ahsap (tas ve ahsap
kesimi), topografya, hikmet-i kimya ve ilmii’l arz tatbikati (uygulamal bilimler, kimya ve jeoloji),
nazari ve ameli ingaat, fenn-i mimari, usul-i kesfi mimari, tesrih (anatomi), tarih-i sanat nefise,
hendese-i resmiyeden olusmaktaydi (Sandyi-i Nefise Mekteb-i Alisi Talimatnamesi, 1327/1911;
Keskin, 2017).

7 Ameli (uygulamali) dersler ise sunlardan meydana gelmekteydi; Asir-1 mimariyyeye dair karakalem
resim ve projeler terkibati, algt modellerin karakalem ile viicudu beser aksami resimleri, zihayat
viicudu beserden karakalem resim ve yagliboya resim, algt modellerinin ve zihayat modellerden
heykeltiraslik ve plastik, kar kadim mezheblik, miizeyyenat resimleri, alg1 modellerin karakalem ve
urgan resimleri, agag iizerine hat (Sandyi-i Nefise Mekteb-i Alisi Talimatnamesi, 1327/1911; Keskin,
2017).
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Miihendis Mekteb-i Alisi’nin  1913-1919 yillarindaki programma iliskin  bir
talimatnameye ulasilamamis, mezunlarina ait belgelerden derlenen c¢alismalar
incelenmistir (Cin, 2023, s. 283-285). Bes yillik egitim programinda, klasik antikite ayr1
bir dersin konusu olmus goriinmemekte,® ancak 1914’ten beri izlenebilen bir mimarlik
tarihi dersi oldugu ve dersin eski Misir, Yunan, Bizans, Ronesans ve Islam mimarisini

inceledigi aktarilmaktadir (Cin, 2023, s. 310).

Sekil 6.1: Sanayi-i Nefise’de proje sergisi, Arif Hikmet Koyunoglu fotografi, tarihsiz
(Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii, AHK 000282).

Tirkiye’de, Erken Cumhuriyet Donemi’nde mimarhik tartigmalarinda Geg¢ Osmanl

Doénemi’ndeki milliyet¢ilik akimlarinin etkisi tiimiiyle kaybolmamis (Cephanecigil,

2009), ancak inkilaplara paralel yeni bir mimarlik ve mimarlik egitimi kurgulanmaya

calisilmistir. Cumhuriyetin ilanini takip eden yilda, yeni bir Sandyi-i Nefise Mekteb-i Alisi

8 Birinci smifta dersler; hesab-1 nazari, hendese-i adiye, cebr-i adi, hikmet, kimya-1 adiye, resim hatti,
kara kalem resmi, kitabet-i resmiye, Almancadir. Ikinci sinifta cebr-i ala, hendese-i adiye, hendese-i
tersimiye, hendese-i tersimiye eskali, mihanik-i adiye, miisellat-1 miisteviye ve kiireviye,
kozmografya, kimya-1 adiye, kitabet-i resmiye, resim hatt1 ve Almanca dersleri islenmektedir. Ugiincii
sinif dersleri, hesab-1 tefazuli ve temami, hendese-i tahliliye, mihanik-i riyazi, kat-1 ahcar, kat-1 ahcar
eskali, topografya, tabakatiil arz, hikmet, kimya-1 tahlili ve Almancadir. Dordiincii sinif dersleri i¢inde
mihanik-i riyazi, mukavemet-i ecsam, mukavemet-i ecsam eskali, mimari, mimari projesi, turuk, usul-
i umumiye insaat, kargir ingaat, kargir ingaat projesi, ahsab insaat, ahsab insaat projesi, taksim-i arazi,
malzeme-i ingaiye, elektrik ve hikmet bulunur. Besinci sinif dersleri ise kargir kdpriiler, demir
kopriiler, ahsab kopriiler, demiryollar iist yapi, demiryollar alt yapi, elektrik, buhar makineleri, iktisad
(Cin, 2023, s. 283-285).
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Talimatnamesi yayinlanmistir. Mimarlik boliimii yine dort yil siireyle egitim
vermektedir,’ giizel sanatlar tarihi ilk {i¢c yilin programinda karsimiza ¢ikar (Sandyi-i
Nefise Mekteb-i Alisi Talimatnamesi, 1924). Talimatnamede, birinci yildaki tarih-i
umumi-i mimari (genel mimarlik tarihi) dersi kapsaminda on plans tarihi yap1 ¢izimi
istendigi, bunlarin ise ikiser antik Yunan, Roma, Rénesans, Bizans ile Tiirk ve Islam
yapilarindan meydana geldigi aktarilir (s. 38, 88). Egitimde, mimarlik tarihinin yani sira,
istenilen on plansg ¢izimden dort adedinin dogrudan klasik antikite, dort adedinin ise

klasik antikiteyle bagi bulunan donemlere ait olmasi ilgi ¢ekicidir.

Mimarlik béliimiiniin egitimi 1927 yilinda, okulun akademiye doniistiiriilmesi ile yeniden
diizenlenmeye baslayacaktir (“Diinkii ve Bugilinkii Akademi”, 1936). 1927’den bir
fotografta, mimarlhik Ogrencileri uzmanlk atdlyesinde ¢alisirken, klasik formlu bir

yapinin (olasilikla antik bir tapinak) maketi dikkat ¢ekmektedir (Sekil 6.2).

° Birinci sinifta, riyaziyat (matematik), hendese-i tersimiye ve golge ve tersimat (grafik geometri ve
gdlge ve cizimler); tatbiki hikmet (uygulamali bilimler); kimya ve ilmii’l arz (jeoloji); tarih-i umumi-i
mimari (genel mimarlik tarihi); ingdat; sanayi-i nefise tarihi dersleri, ikinci sinifta mukavemet-i ecsam
ve muvazenet-i insaat (cisimlerin dayaniklilig1 ve yapilarin dengesi); kat’1 ahcar ve ahsap; menazir;
tarih-i umumi-i mimari (Tiirk ve Islam); sanayi-i nefise tarihi; ingAat, nazariyat-1 mimariye (mimarlik
kuramlari) dersleri; ti¢iincii sinifta betonarme, ingdat, nazariyat-1 mimariye, sanayi-i nefise tarihi,
bediiyat (estetik), topografya dersleri; dordiincii sinifta ise abidatin usil-i tersin ve ihyasi (anitlart
saglamlastirma yontemi ve canlandirilmast), sehirler ve umumi bahgeler tanzimi; ebniye kanunu ve
usul-i kesif (binalar kanunu ve kesif yontemi) ile bediiyat dersleri listelenmistir. Mimarhk
boliimiinden mezun olmak i¢in, derslerin yani sira mimarlik yarigsmalarinda dokuz kiymet/deger, genel
mimarlik tarihi yarismalarinda iki deger, fen egitimi yarigmalarinda dort deger, siisleme
kompozisyonu yarigmalari ile fiizenle resim ve modlaj yarigmalarindan ikiser deger, anitlar
saglamlastirma projesi ile sehirler ve umumi bahgeler projelerinde bir deger kazanarak toplamda yirmi
degere ulasilmasi, ardindan diploma projesinden basarili olmak gerekmektedir (Sandyi-i Nefise
Mekteb-i Alisi Talimatnamesi, 1924).

200



Sekil 6.2: Sanayi-i Nefise’de mimarlik boliimii uzmanlik atolyesi (Firat, 2008, s. 74).

Cumbhuriyeti temsil edecek yeni mimarlikta mekanin ihtiyaglarina rasyonel ¢oziimler
iiretecek, oOnceki donemlerin ayrintili bezemelerinden kaginan yalin formlarin
kullanilmas: istenmis, Bati’da kendisine yer bulmaya baslayan bu mimarligin yeni
Tiirkiye’de insa edilecek yapilarda cagdas insaat yontemleriyle kullanilmasi i¢in Batili
mimarlardan yardim alimasina karar verilmistir. Ulkeye davet edilen, Bati’da egitim
almis bu mimarlar, aldiklar1 egitim, igerisinde bulunduklar1 tartigmalar ve estetik
algilarin1 yansitan yapilar iiretmis, kimisi de mimarlik egitiminin doniisiimiine 6nayak
olmustur. GSA Mimarlik Boliimii’nde, 1950’ye dek ders veren yabanci hocalar asagida
listelenmektedir: 1929-1927°de Avusturyali Philipp Ginther (1905-1991) (Tezyini
Sanatlar ile beraber); 1930-1936’da Avusturya ve Isvigre kokenli Ernst Arnold Egli
(1893-1974); 1936-1939’da Alman Erich Zimmermann (1887-19?); 1936-1938’de
Alman Bruno Taut (1880-1938); 1936-1937°de Alman Martim Wagner (1885-1957);
1937-1943’te Isvicreli Friederich Ernest Grimm (1884-19?); “937-1940’da Alman
Helmuth Theodor Bossert (1889-1961); 1937-1939°da Macar Franz Hillinger (1895-
1973); 1938-1946°da Alman Wilhelm Schiitte (1900-1986); 1939-1941°de Alman Robert
Vorhoelzer (1884-1954); 1939-1943’te Fransiz Marie Louis Siie (1875-1968) (Tezyini
Sanatlar ile), 1941-1943’te Fransiz Léon Henri Prost (1874-1959); 1943-1949°da Alman
Gustav Oelsner (1879-1956) (ayn1 zamanda ITU’de), 1946-1949°da Avusturyali Ernst

Diez (1878-1961) (ayn1 zamanda Istanbul Universitesi’nde). Yiiksek Miihendis
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Mektebi’nde ise 1929-1940°ta Fransiz Albert Joseph Ren¢ Debés (1895-?), 1944-1949
Avusturyali Clemens Holzmeister (1886-1983), 1944-1951°de Gustav Oelsner; 1946-
1955’te Alman Paul Bonatz (1877-1956); 1947-1949°da Friedrich Hess ders vermistir.

Miihendis Mekteb-i Alisi, 1928°de Yiiksek Miihendis Mektebi admni1 almis, 1929 yilinin
Haziran ayinda Resmi Gazete’de yayinlanan “Yiiksek miithendis mektebi nizamnamesi”
151g¢1nda programi yeniden ele alinmistir. Okulun bir siire ortak egitim gorecek ii¢ subeye
ayrilmasini 6ngoriliir; “Yol ve demir yol miithendisligi”, “Mimari ve insaat™ ile “Su isleri
mihendisligi”. Gerektiginde yeni subelerin acilabilecegi belirtilmistir (Kararname No.:
8188). Alt1 yillik miihendislik egitimin verildigi okulda ilk ii¢ y1l ortak miihendislik
dersleri, ikinci ii¢ yi1lda ise uzmanlik konularinda egitim verilmektedir (Ozcan, 2023, s.
143). Mimari subesinin ilk yil dersleri arasinda mimarlik tarihi ve sanat tarihi yer alir.!'”
Fransiz Albert Joseph René Debes, 1929 yilinin Aralik ayinda mimari subesini
diizenlemek {iizere Yiiksek Miihendis Mektebi’ne gelmistir (Ozcan, 2023, s. 61-62).
Okulun programi ve kadrosunun sekillenmesinde pek etkili olmadig diisiiniilse de 1940
yilina dek ders vermeye devam eden Debes’in akademik-klasik egitim taraftar1 oldugu ve
bu nedenle 1935°te Yiiksek Miihendis Mektebi’ne atanan Emin Onat ile catistiklar
aktariimaktadir (Ozcan, 2023, s. 71-76).

Ayni yillarda Tirkiye’deki yeni mimarligin nasil olmasi gerektigine dair tartigmalar
devam etmektedir. GSA’da estetik dersleri veren, 1923-1927 arasinda Dariilfiinun
rektorliigii yapan Ismail Hakki [Baltacioglu] (1886-1078) Bey’in 1929°da kaleme aldig
“Mimaride kiibizm ve Tiirk an’anesi” makalesi, demokrasi ile iliskilendirdigi kiibizmi,
Tiirk mimarisi igin evrensel bir yol olarak degerlendirir. Makale, yeni donemin yeni bir
mimarlik gelistirmesinin kag¢inilmaz oldugunu belirtirken, Eski Yunan, Roma ve
Ronesans mimarilerinin yaratildiklar1 donemlere dair bir¢ok referans igerir. Yazara gore,
“Yunan mimari ordurlarin bir tabiidir” ve Yunan sanatinda goriilen diizenlere bagl kalma
kisitlamas1 Osmanli Donemi Tiirk mimari i¢in de gegerlidir (s. 111). Mimarlik tarihinin
bigimsel taklit amaciyla degil, mimarin diislincelerini gelistirmek amaciyla 6nemli
oldugunu belirten Ismail Hakk1 Bey, kiibizmin milli mimariyi dislamadigin1 6ne siirer ve

makalesini ““... milli mazinin tahatturunda zarar degil, biiylik faydalar vardir. Ancak bu

101928-1929 egitim y1linda mimari subesinin ilk yil dersleri asagidaki gibidir: Mukavemet, Usuli
Umumiye, Imalatt Nafia, Ornemani, Fizik, Malzeme, Mihanik Resim, Tarihi Mimari, Tarihi Sanat,
Idrolik (Barutcu ve Perk, 2023, s. 101).
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mazi insan fikrinin muzafferiyeti demek olan diger mazilerle birlikte tetkik edilmelidir.
Ezclimle Yunan mimarisi san’atkarin terbiyesi i¢in biiyiik bir miiessesedir” sozleriyle
sonlandirir (s. 131). S6z konusu makalesinden iki y1l sonra Demokrasi ve Sanat isimli bir
kitap yayinlayan yazar, bu konudaki fikirlerini kitabinda da “Mimari” ve “Milliyet”
boliimlerinde aktarmistir. Makalesinin son sozlerini kitaba dahil etse de (1931, s. 142),
fikirlerinde baz1 degisiklikler oldugunu ekler. Yunan sanatinin Ronesans mimarligi, Orta
Cag’in ise Romantik mimarlik i¢in kaynak teskil ettigini, ancak 19. ylizyildan sonra
demokrasi kavramiyla beraber ge¢mise bakma ihtiyacinin ortadan kalktigini 6ne siirer (s.
143-144). Ismail Hakk1 Bey, kiibizmi “konvansiyonlarin ilgas1” (1929, s. 111; 1931, s.
72); yani mimarin belirli bir diizen igerisinde iiretim yapmaktan 6zgiirlesmesi olarak
aciklar. Kiibizmin diger baslica 6zelliklerini “hendesenin hakimligi” ve “motiflerin
ilgas1” olarak adlandiran ismail Hakk: Bey’e gore, “Eski mimar dorik yahut korentiyen
bashigmin giizelligini arardi. Yeni mimar herhangi hendese seklinin herhangi hendese
seklile olan miinasebetindeki giizel ifadeyi” aramaktadir (1931, s. 94, benzer ifadeler
1929, s. 124°te de yer alir). Bilime dayanarak ilerleyen insanligin 6zgiir diisiincesinin
geometri ile artan iliskisini vurgulayan yazar, gelisen teknolojinin mimarlikta yeni
olasiliklarin Onilinii ac¢tifi ve betonarme sayesinde yeni bir estetigin yaratildig
diisiincesindedir. Ismail Hakki Bey’in kiibist mimari konusundaki savlari, desteksiz
kalmamis goriinmektedir. Cumhuriyet gazetesinin 28 Subat 1930 tarihli niishasinin bir
sayfasi “Yeni Mimari” baghgi ile, gelisen diinyada ortaya cikan kiibist tasarim ve

betonarme insaatin konut mimarisindeki faydalarina ayrilmistir (Sekil 6.3).
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Sekil 6.3: Cumhuriyet gazetesinin 28 Subat 1930 tarihli niishasindaki “Yeni Mimari”
sayfasi.

Glizel Sanatlar Akademisi “mimari tarihi ve sehircilik muallimi” Celal Esat [Arseven]
tarafindan 1931 yilinda, “Andre ‘Lurcat’in yeni mimariye dair eseri esas ittithaz
edilerek yazilmis” notuyla yayinlanan Yeni Mimari kitabi, donemin mimari akimlarini
aciklamadan 6nce Tiirkiye’deki mimarlik egitiminin bir 6zetini sunar. Yazara gore,
Osmanli’daki usta-girak iligkisi bozulduktan sonra, Sandyi-i Nefise ag¢ilana dek
mimarlik yapan miihendishane mezunu miihendisler ve yurt disinda egitim almig
kalfalar “ne eski mimarinin ananelerini biliyor ne de Avrupanin mimari iisliplarini
hakkiyle taniyorlardi. Yunan {islibu, Renesans {islibu, Gotik {islibu birbirine
karistirtltyor, Avrupadan gelmis bina resimlerinin tezyinati gelisi giizel tatbik
olunuyordu” ([Arseven], 1931, s. 11). Sandyi-i Nefise ise, kuruldugu giinden

akademiye doniistiigli gline dek kendini tekrar etmisti ve “Talebe senelerce
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Parthenonun siitun ve basliklarini, Korentiyen yapraklarin1 ve bir Yunan mabedini
cizmekten baska bir seyle mesgul olmiyordu” (s. 11); dolayisiyla, yeni egitimde
“Klasik tedrisatin ancak bir malumat ve tarih kabilinden 6gretilmesi” énemliydi (s.
13). André Lurcat’nin s6z konusu kitab1 1929’da Paris’te yayinladig1 Architecture
kitab1 olmalidir. 1931 yilinda, Arkitekt dergisinde “(Andre Lurcat)dan” Samih Saim
[Akkaynak] imzali, “Bu giinkii Mimari Telakkiler” baslikli bir yaz1 da yaymlanmas;
ylzyillardir ilk defa klasik repertuarin kullanilmadigi bir ¢agdas mimarinin ortaya

ciktig1 belirtilmistir (s. 87).

Mimar/Arkitekt dergisinin 1931°deki ilk sayisindaki Edip Hikmet imzali “Giizel
sanatlar akademisi: Mimari subesinde talebe nasil ¢alistyor” baglikli yazi, 6grencilerin
Yunan, Roma, Misir ve Tiirk mimarlik tarihini 6grendiklerini, ancak “yeni bir Tiirk
mimarisi yapmaga calisan” kisiler olduklarim1 vurgular (s. 26). Yine aym dergide
birkag¢ say1 sonra Mimar Faruk Galip imzasiyla yaymlanan “Gtizel san’atlar akademisi
talebe sergisi” makalesi ise, akademideki klasik ¢alismalarinin eksikliginden s6z eder,
“gerek Biikres, gerek Pestede biiylik bir yer tutan klasik tedrisata hi¢ olmazsa mimari
tarihi vazifeleri sirasinda olsun bizim sergide de tesadiif etmek isterdim™ (1931, s. 241)
ifadesine yer verir. Ayn1 y1l, Mimar/Arkitekt dergisinde, Adolf Behne’den'! bir metin
aktaran A. Adnan [Kolatan], cagdas mimarhigin eskiyi seklen taklit etmesinin
millilesme saglamadigindan bahsederken klasik antikiteyi taklit eden yapilar
elestirmektedir (1931). Bir sonraki sayida Burhan Arif [Ongun], “Tiirk mimarisi ve
beynelmilel mimarlik vasiflar1” baglikli makalesinde Adolf Behne’nin fikirlerini
onemli buldugunu belirttikten sonra, ¢agdas mimaride Tiirkiye’ye has o6zelliklerin
gelismesi i¢in Tirk mimar ve miihendislerinin goérevlendirilmesi gerektigini sdyler
(1931). Burhan Arif’e gore ¢agdas mimarlik gercevesinde donemin ihtiyaglari ve

yeniliklerini gdzeten mimarlar klasik antikiteye rakip eserler tiretebilmektedir.

Yine Mimar/Arkitekt dergisinde yazan B. O. Celal’a gore, 20. ylizy1l baslarinda goriilen

mimarlik aslinda bir sanat akimindan ziyade yeni konstriiksiyonlarin etkisinde kalmis bir

iiretim bi¢cimidir ve “Bugiin filhakika yeni dogmus addedilen bir san’at varsa o da kadim

Misir, Asur, Hint, Tiirk, Yunan, Roma san’atlarinin ciicesi ve cihan iktisadiyatile beraber

efkar1 ve zevkleri de alt iist eden umumi buhranin mecbur ettigi mimarinin bir ekonomi

' Adolf Bruno Behne (1885-1948), Alman sanat tarihgisi. 1920’lerde rasyonalizm, islevsellik,
disavurumculuk gibi modernist kuramlar iizerine yazilar kaleme almistir.
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stilidir.” (1932b, s. 80). B. O. Celal’in elestirileri bir sonraki niishada Abdullah Ziya
[Kozanoglu] tarafindan yanitlanir; mimarh@mn taklit yoluyla gelisemeyecegini,
dolayistyla eski eserlerden bagimsizligin gerektigini sdyleyen Kozanoglu’na gore, heniiz
cok geng olan yeni mimarlik da “tipki1 Misir, Yunan, Tiirk mimari san’at1 gibi” bir tislup
meydana getirmektedir ([Kozanoglu], 1932, s. 98). Takip eden sayida, B. O. Celal,
gecmis ile bugiin arasindaki farki kabul ettigini, ancak yeni mimaride bir amag aradigini
ifade ettigi yanitim1 “mimari stil ve ornemandan evvel varyasiyon ve proporsiyondur.”
(1932c, s. 130) sozleriyle bitirmeden 6nce, donemin klasik antikiteyle iligkisi baglaminda
bazi1 noktalara deginir. B. O. Celal’e gore, “Sofoklisin trajedileri bu giiniin kapali ve
uydurma dekorlu sahnelerinde temsil edilmiyor” ve “Bir urucu [gége yiikselen] Isa, bir
merkade tevdi [Meryem’in son uykusu] veya Arkadya ormanlarinda nymphlerin raksini
kaval calarak seyreden Pan musavver tablolar1 biz bugiin san,atkirin kafasinda degil,
ancak asar1 atika mesherlerinde” yer bularak eski toplum ve sanat¢i hakkinda fikir
vermektedir (s. 130). Estetigin tek bir bi¢imden bagimsiz oldugunu sdyleyen B. O. Celal
birka¢ say1 sonra “Fakat sevilecek seyin acaba bir tek sekli ve tarifi olabilir mi? Afrodit
ve Akropol bizim i¢in ebedi bir ideal midir? Siiphesizdir ki degildir.” ifadelerine de yer
verecektir (1932a, s. 242). Bu ifadelerde, klasik antikite, gecmis de olsa (ve B. O. Celal’in

olumsuzlayan tavrina ragmen), asilmas1 gereken bir ideal olarak sunulur.

Tirkiye Cumbhuriyeti devrimlerinin mimari eserlerinde yansitilmasi ve yeni devletin
cagdas, rasyonel bakis a¢isinin yeni yapilarda temsil edilmesi erken donemde cokca
tekrar edilen arzular arasindadir. Ornegin, yine B. O. Celal’in 1933’te kaleme aldig1
“Biiyiik Inkilap Oniinde Milli Mimari Meselesi” ve “Tiirk Sanati” sanati makaleleri
inkilabin geng¢ sanatcilarinin Tiirk sanatini ilerletecegine olan inancini dile getirir. Ayni
yil, “Mimarlikta inkilap” baslikli makalede “Yeni harf, yeni lisan, yeni tarih gibi yeni
mimarlik yeni Tirk mimarlig1 i¢in bir san’at seferberligi yapmaliy1z.” ifadelerine yer

verilir (Behget [Unsal] ve Bedrettin [?], 1933, s. 247).

Yukarida bahsedildigi iizere, 1930 yilinda Ernst Egli Giizel Sanatlar Akademisi
mimarlik subesi sefliine getirilmis, mimarlik egitiminin yeniden diizenlenmesine
katki saglamistir (Cezar, 1983, s. 25; Demir, 2002, s. 24-25). Afife Batur, Egli’nin
tasarim atdlyesindeki diizenlemelerini Birinci Ulusal Mimarlik’tan akilci-iglevsel bir
mimarhga déniismek olarak tanimlar (Batur 1997a, s. 503). Namik Ismail [Sebiik]
Bey’in (1890-1935) 1928°de atandigr akademi miidiirliigli doneminde yapilan bu
degisiklikler okulun 1934’teki talimatnamesine yansimistir. Gilizel Sanatlar
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Akademisi’nin 1934 yilinda yaymladig1 Yiiksek Mimari Subesi Talimatnamesi’ne
gore, mimarlik egitimi bes yila c¢ikarilmistir. Ilk iki yilda mimarlik tarihi yine
zorunludur.'? Talimatnameye gore, ilk iki sene bahsedilen ve “ihzari” yani hazirlik
niteligindeki derslerin sinavlarindan basariyla gegcen 6grenciler sectikleri atdlyenin
ogretim gorevlisi tarafindan uygun gériiliirse egitimin atdlye'? kismia gecer ve en az

ic senede toplam alt1 proje hazirlamakla yiikiimliidiir (s. 9-10).

Yeni talimatnamenin yayinlandigi 1934 yilinda Falih Rifki [Atay] Bey’in
Mimar/Arkiktekt te yer verilen bir yazisinda, Avrupali mimarlarin yalniz insa ettikleri
yapilarla degil, yeni egitim programiyla da Tiirkiye’deki mimarlig1 cagdaslastirdigini
belirtilir. Falih Rifki Bey’e gore, “Modern teknik i¢ine Tiirkliikk 6ziinii” dahil etmek
mimarlarin gorevidir (1934b, s. 289). Benzer goriislere 1936 yilinin Giizel Sanatlar
Akademisi kitapgiginda da yer verilecek, yeni Tiirk mimarisinin akademideki yeni

egitim sayesinde ortaya ¢ikacagi ifade edilecektir.

Akademide degisen mimarlik egitiminin antikite ile iliskisi baglaminda énemli bir
kaynak ise kuskusuz Bruno Taut’un Mimari Bilgisi eseridir.'* Bruno Taut, Kasim
1936’dan Aralik 1938’deki vefatina dek Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik Subesi
Sefi ve Maarif Vekaleti Tatbikat Biirosu Sefi olarak gorev yapmasi sebebiyle Erken
Cumbhuriyet Dénemi mimarlig1 agisindan etkili bir figiirdiir. ' Ilk baskis1 akademi
yayinlar1 tarafindan 1938’de, Adnan Kolatan gevirisiyle yayinlanan kitap uzun siire
mimarlik 6grencileri i¢in giincelligini korumustur (Gezgin, 2002, s. 95). Taut’un

kitabinin baz1 boliimleri Kolatan’in ¢evirisi ile 1938 yilinda Arkitekt dergisinde de

12 Yeni programa gore, birinci sene dersleri yiiksek riyaziyat; tersimi hendese ve tatbikati; fizik ve
kimyanin ingaata tatbiki; mukavemet; insaat malzemesi; insaat I; mebani bilgisi [; ameli meslek
bilgisi; tefrisat ve dahili mimari I; umumi fenni maliimat I; yazi ve tezyinat; mimari tarihi; resim ve
ecnebi lisan (Fransizca veya Almanca) derslerinden olusur. ikinci yil dersleri sunlari icerir; menazir;
demir insaat1 ve betonarme; ingaat malzemesi II; insaat II; mebani bilgisi II; ameli meslek bilgisi IT;
tefrisat ve dahili mimari II; umumi fenni malimat II; topografya; iktisadi insaat usulleri; sehircilik;
mimari tarihi; resim; modlaj ve ecnebi lisan (Fransizca veya Almanca) (Yiiksek Mimari Subesi
Talimatnamesi, 1934, s. 5-6).
13 Atdlyeye devam eden dgrencilerin en az iki seminer dersi almas1 zorunlu kosulmus, seminerlerin
konular ise asagidaki gibi listelenmistir: “1 - Tiirk mimarisi semineri ve estetik (birinci ve ikinci
atelye devresi icin mecburidir.) / 2 - Dahili tefrisat ve tezyini sanat. / 3 - Insaat. / 4 - Mebani bilgisi / 5
- Insaatin tatbikatina ait bahisler ve mebaniyi ziyaret. / 6 - Demir ve betonarme. / 7 — Resim. / § -
Mimari i¢in tatbiki heykeltraglik. / 9 — Sehircilik”. (s. 11).
14 Orijinal ismi Architekturlehre olan kitap 2021 yilinda Mimarhk Ogretisi adiyla ve Hiiseyin
Tiizlin’iin ¢evirisiyle yeniden Tiirk¢eye kazandirilmustir.
15 Mimar, Tiirkiye’de Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi (1937-1939) ve Atatiirk Lisesi (1937-1940) gibi
eserler vermistir. Atatiirk’iin vefatindan sonra Ankara’daki resmi toren i¢in hazirlanan katafalk Taut
tarafindan hazirlanmistir.
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yayinlamistir (Taut 1938a; 1938b; 1938c; 1938d; 1938e). Kitapta, klasik antikite
referanslari hemen hemen her boliimde karsimiza akilci, yerel ve ¢aginin ihtiyacina
yonelik mimarlik 6rnekleri olarak ¢ikar. Yazarin deyimiyle, “Mimari methumlarinda
berraklik elde etmek icin halis klasik olan eserlere” bakmak gerekir (Taut, 1938, s.
15). Taut, klasik bir 6ykiinme 6nermemekle beraber (““Yunan mabedinin yiiksekligini
anlamak ve onu takdir etmek, «onu kendimize 6rnek alabiliriz» demek degildir. Onu
yapabilmek i¢in lazim olan sartlar, en ibtidai ve esas sartlar bizde yoktur.”, s. 350),
klasik antikite Ozelinde mimarhigin ihtiyaclara yonelik gelistirebilecegi farkh
¢oziimleri agiklar. Calismanin kapsami nedeniyle, Taut’un eserinin 1938 baskis1 esas

alinarak, kitaptaki klasik antikite referanslart EK A’da sunulmaktadir.

Insaat ve mimarlik egitimlerini birlikte veren Yiiksek Miihendis Mektebi de,
1940’larin basinda degisiklikler gecirmistir: 1941°de Yiiksek Miihendis Okulu adinm
almus, 1944°te Resmi Gazete’de yayinlanan kanun ile Istanbul Teknik Universitesi ad
altinda yeniden diizenlenerek (Kanun No.: 4619), Elektrik, Insaat, Makine ve
Mimarlik fakiilteleri kurulmustur (Barut¢u, 2023, s. 644). Kurumun Mimarlik
Fakiiltesi’nin bilinen en eski programi 1949-1950 6gretim yilina aittir.'® Sanat tarihi
dersi birinci, ikinci ve dordiincii yillarda, mimarlik tarihi dersleri ilk iki yilda

verilmektedir (Ozcan, 2023, s. 163, ¢izelge 3.5).

Ayni tarihlerde, Giizel Sanatlar Akademisi Yiksek Mimari Subesi’nin lise
ogrencilerine yonelik yayinladig1 Giizel Sanatlar Akademisi Yiiksek Mimari Subesi
baslikl brosiir (1944), 6grencilere meslek se¢imlerinde secenek sunma amacinin yani
sira, lilkedeki mimar ihtiyacindan da bahseder. “Mimarinin giizel sanatlar ve ilimler
arasindaki miimtaz mevkii” baglikli metin, igerdigi “Mimar; eserini yerle gok arasinda
kurarken tabil ve ictimai sartlarile uzak ve yakin muhiti tetkik etmek; riyaziye ve
hukuktan ev idaresine kadar biitliin hemen her sahada en eskiden en yeniye kadar biitiin

telakkileri goz dniinde bulundurmak mecburiyetindedir” ifadeleriyle kapsayicidir.!”

16 Birinci y1l dersleri; topografya, y. matematik, tasar1 geometri, mimarhk tarihi I, yabanci dil, yap1
bilgisi I, sanat tarihi I, serbest resim I, ikinci y1l dersleri; mimarlik tarihi II, yabanci dil, yap1 malzemesi,
serbest resim II, sanat tarihi II, yapr statigi I, bina bilgisi I, ii¢iincii y1l dersleri; serbest resim III, yap1
statigi II, betonarme I, bina bilgisi II, 1sitma havalandirma, sihhi tesisat, sehircilik I, rlove I, dordiincii
yil dersleri; sanat tarihi III, betonarme I, bina bilgisi II1, sehircilik II, ahsap ¢elik yapilar, iktisat, rolove
I, aydinlatma, besinci yil dersleri; bina bilgisi III, aydinlatma, idare hukuku, kesif yap1 nizami, Tiirk.
Devrim tarihi, diploma projesi (Ozcan, 2023, s. 163, cizelge 3.5).
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Samim Oktay’in 1946 ve 1947°de Arkitekt 'te yaymlanan iki makalesi, klasik antikite
mimarhiginin ¢agdas eserlerde etkisine iliskin tartismalarin devam ettigini gdosterir.
Oktay, “Antikiteden Bugiine Kadar Mimari Tenkidi” baslikli yazisinda, Arnoldo
Foschini ve Luigi Moretti gibi mimarlarin eserlerindeki “dekoratif zevk™ten dvgiiyle
bahseder (1946). “Sekil ve Mimari Uzerine Bir Konusma” makalesinde ise ¢esitli
ihtiyaclardan dogan formlarin bir siire sonra kendilerini doguran sebeplerden ayrilarak

mimarligin parcasi haline geldigini klasik antikite 6rnekleriyle agiklar (Oktay, 1947).

Gortildigi tizere, gerek egitimin yeniden diizenlenmesi gerek insa edilecek yapilarin
gozetmesi arzulanan Ozelliklerin ifadeleri, eskinin taklidinden kaginmay1 tavsiye
etmektedir. Tavsiyeler bircok zaman klasik antikite referanslariyla oriilidiir. Bu da
etkili kisilerin (mimarlar, hocalar vs.) zihinlerinde -pozitif veya negatif- antikite
bilgisinin yer etmis oldugunu ve bu bilginin pratige gecirilmesi konusunun,

Batililasma ve modernlesme baglamindaki giincelligini gostermektedir.

6.2. Yapilar

Asagida, Cumhuriyet’in yaklasik ilk otuz yilinda insa edilen yapilardan bazilar
donemin mimarlik yazinina yapilan atiflarla birlikte sunulmaktadir. Dahil edilen
eserler, kimi zaman kismi bi¢imsel referanslari, kimi zaman ise tasarimlarinin arka
planinda yatan klasik antikite etkisi veya imasi1 gozetilerek degerlendirilmektedir.
Tekrar etmek gerekirse, amag, antik bi¢imler tasiyan yapilar bulundugunu varsayarak
(ki yoktur) bigimsel bir derlemeye gitmek degil, mimarinin arka planindaki ve gorsel

algiya hitap edecek kamusal boyutundaki antikite “ruhu”na dikkat cekmektir.

Tiirkiye’de, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde etkili olan siyasi akimlardan

Tiirkeiiliik etkisi altinda gelisen, bir tiir “Neoklasik Tiirk Mimarlig1” ya da o donemde

tercih edilen adiyla “Milli Mimari Ronesans1” iislubu cumhuriyetin ilk yillarinda etkisini

stirdiirmiistiir. Daha sonra Birinci Ulusal Mimarlik adini alacak bu iislupta Selguklu ve

klasik dénem Osmanli yapilarindan esinlenen unsurlar yeni yapilara aktarilmstir. '8

Kokenleri Ge¢ Osmanli Donemi’nde bulunan Birinci Ulusal Mimarlik yapilari, klasik

17 Brosiir ayrica akademiye giris sinavinda basarili olan 6grencilere saglanan burs imkanlarindan da
s0z etmektedir; burs sinavinin riyaziye, edebiyat (Tiirk¢e kompozisyon), genel medeniyet tarihi ve
yabanci dili igerdigi aktariimaktadir.

18 Bilindigi tizere, en tinlii temsilcileri Kemalettin Bey (1870-1927), Vedat [Tek] Bey (1873-1942),
Arif Hikmet [Koyunoglu] Bey (1888-1982) ile Giulio Mongeri’dir (1873-1951).
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Osmanli mimarligmna atfedilen rasyonaliteden farklidir'® (Kuban, 2005, s. 464-464).
Osmanli Devleti tarafindan 1873°te Viyana Sergisi i¢in hazirlatilan, Usil-i Mi’mari-i
Osmani/L ’Architecture Ottomane/Die Ottomanische Baukunst kitabindaki tavsiyeler
uyarinca hareket edilmis, ancak, Osmanli mimarisi daha ¢ok bezeme unsurlarina
indirgenerek repertuvara alinmistir. Batili mimarlik geleneginin Dor, fon ve Korinth
diizenlerine benzer bigimde, Osmanli mimarligi i¢in Mahruti, Miistevi ve Miicevheri
tisluplarim1 6ne ¢ikaran kitabin, bu tiirde canlandirmaci yapilarin bezemeleri i¢in yol
gosterici oldugu diisliniilmektedir (Bozdogan, 2001, s. 24). Kitabin bagka bir 6nemi ise,
Osmanli mimarligini ele alig bi¢cimidir, Vitruvius’tan beri kullanilagelen Batt mimarligi
kuramlarint andirmasiyla, Osmanli’y1 Batili bir diizleme oturtmaktadir; siitun
diizenlerinin se¢imi ve uygulanmasi, proporsiyon bilgisi gibi temel klasik yonler (antikite
ve Ronesans ilizerinden) adeta Osmanli mimarligina eklemlenmis, bigimlerin 6tesinde
anlayisin esas olduguna dikkat c¢ekilmistir. Bu yolla, Osmanli mimarliginin ne denli
klasik ve Batili, dolayistyla Osmanli kiiltiiriiniin de, Bati’dan farksiz ve ne denli medeni

oldugu vurgusu dile getirilmistir (Saner, 1999).

Birinci Ulusal Mimarlik 1930’larin baslarina dek kamu yapilarinda tercih edilmistir.
Klasik antikite ile bigcimsel iligkileri bulunmadigi agik olan bu iislubun yapilari, Erken
Cumhuriyet Donemi’nin yaklasik ilk on yilindaki mimarlik anlayisini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Birinci Ulusal Mimarlik akimi etkisindeki Erken Cumhuriyet Donemi yapilarina dair
verilecek ilk 6rnek Ankara’nin Altindag ilgesindeki Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
binasidir. Vedat [Tek] Bey ?° tarafindan Cumhuriyet Halk Firkast Mahfeli olarak
tasarlanarak 1923’te tamamlanmis, mevcut meclis binasinin yetersiz gelmesi sebebiyle
1924 yilinda yeni meclis isleviyle agilmistir (Sekil 6.4). Bodrum kati {izerinde iki katlidir.
Yapinin 6n cephesi merkezdeki kap1 ve lizerinde balkonla ¢ikint1 yapan, vurgulanmig bir
girige sahiptir. Zemin katin pencereleri tizerindeki basik tugla kemerlerin alt1 a¢ik ve koyu

mavi, geometrik motifli ¢inilerle, birinci katin balkonunun sivri, tugla kemerleri ile

19 Klasik dénemin Osmanli amitsal mimarliginda da mekén bazli ve striiktiiriin de agikga okunabildigi
bir anlayisin hakim olmasi, -anakronik bir bakis da olsa- genellikle “modern” bir tutum olarak
degerlendirilmistir.
20 Vedat Tek, 1888-1897 arasinda Paris’te Academie Julian’da resim egitimi almis, Ecole Centrale’de
mithendislik derslerini takip etmis ve Ecole des Beaux-Arts’da mimarlik egimi almistir. istanbul’a 1897°de
donen Tek, 1899°da Sehremaneti mimarligima atanmis, 1900°de Sanayi-i Nefise’de hocaliga baslamistir
(Alsag, 1997a). Meslek hayati boyunca Defter-i Hakani, Biiyiik Postane gibi bircok énemli yapiya imza
atan Vedat Tek 20. ylizyil baglarinin en etkili Tiirk mimarlarindandir.
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catinin genis sagaklar1 arasina yine farkli mavi tonlar1 ve beyaz geometrik motifli ¢ini

bezemelerle hareketlendirilmistir.

Sekil 6.4: ikinci TBMM binasinimn &n cephesi, 1920’ler (?), Sebah & Joaillier
fotografi (SALT Arastirma).

Yapinin bahgeye bakan cephesi de girinti ve ¢ikintilarla hareketlendirilmis, pencereler
girintilerde basik, tugla kemerlerle ortiiliirken ¢ikintilarda sivri kemerlerle ortiilmiistiir.
Bahge, kaskatl1 bir havuzla zenginlestirilmistir. Zemin katta, giristen erisilen uzun hol iki
yandaki merdivenlerle bir iist kata baglanirken, girigin karsisinda iki kat yiiksekligindeki

meclis salonu yer alir. Calisma odalar1 ikinci katta bulunmaktadir.?!

Bir diger Birinci Ulusal Mimarlik eseri, Ankara’da Ulus’ta bulunan, Giulio Mongeri*?
tasarimi Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliik Binas1’dir.?? Dértgen planls, ii¢ katli ve bodrum
katli yapinin koseleri disar1 ¢ikintili, birer kule goriiniimiindedir. Pencereler Selguklu

mimarligindaki portalleri andiran, oyma bitkisel bezemeli nisler igerisine oturulmus,

2 TBMM nin 1961°de yeni binasina tasinmasi ardindan bir siire Merkezi Antlasma Teskilat:
(CENTO) tarafindan kullanilan yap1, 1979°da CENTO’nun dagilmas1 sonrasinda T.C. Kiiltiir
Bakanligi’na devredilmis, 1981°de Cumhuriyet Miizesi olarak ziyarete agilmistir. Yapinin bir bolimi
ise Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii olarak kullanilmaktadir.

22 Giulio Mongeri, Milano’daki Accademia di Belle Arti di Brera’da mimarlik egitimi almis, 1907°de
Italyan Biiyiikelgiligi mimarligina atanmis, 1909°da Sandyi-i Nefise’de hocaliga baglamis, 1912°de
Italya’ya dénmiistiir. Mongeri, 1918°de yeniden Istanbul’a gelerek 1930’a dek Istanbul, Ankara ve
Bursa’daki mimari projelerinin yani sira Sandyi-i Nefise hocaligini siirdlirmiistiir (“Mongeri, Giulio”
1997).

2 Yapi, 1925-1929 arasinda tamamlanmustir (Sekil 6.4) ve 1981°den beri Ziraat Bankasi Miizesi’ne ev
sahipligi yapmaktadir (genel midiirliik 1984’te yeni binasina taginmistir).
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birinci katta geometrik motifli korkuluklar, ikinci katta siitiince ve mukarnas bantlari, ¢ati
korkuluklarinda ise yine y1ldiz motifi kullanilmis, yapinin genis sagaklarinin alt yiizeyleri
geometrik motiflerle doldurulmustur. Yapinin i¢ mekaninda yiikseltilmis girisle ulasilan
zemin katindaki hol (Sekil 6.5), slitunlar tarafindan tasinan kemer siralartyla ¢evrelenen
ana mekanin ortiisii renkli cam panolardan olusur. Siitunlar, kemerler ve st katin

korkuluklar1 Sel¢uklu ve Osmanli motifleriyle bezelidir.

Sekil 6.5: Ziraat Bankasi’nin 1929 yil1 brosiiriinde Genel Miidiirliikk Binasi’nin
1929°daki goriiniimii, Jean Weinberg fotografi (SALT Arastirma).

Birinci Ulusal Mimarlik i¢in verilebilecek bir diger 6rnek ise, Ankara’da, Ulus’ta yer alan
Tiirk Ocaklar1 Merkez Binas1’dir. Arif Hikmet [Koyunoglu] Bey?* tarafindan, 1927-1929
yillarinda yapilmastir (Sekil 6.6). Tasarim, 1926°da yapilan ve aralarinda Kemalettin Bey,
Vedat [Tek] Bey ile Giulio Mongeri’nin bulundugu mimarlarin projeleriyle katildig: bir
yarismada, Ismet [Inonii] Pasa ve Ziya [Gokalp] Bey’in de yer aldig1 bir jiiri tarafindan
secilerek uygulanmistir (Birkan ve Pehlivanli, 1977, s. 12). Yapi, Tiirk Ocaklari’nin
1931°de kapatilmasi iizerine 6nce Cumhuriyet Halk Firkasi’na, 1932°de de yeni agilan
Halkevleri’ne devredilerek Ankara Halkevi binas1 haline gelmistir (ayn1 y1l ilk Tiirk Tarih

Kongresi'ne ev sahipligi yapmustir).?

24 Koyunoglu, 1908-1914 yillarinda Saniyi-i Nefise’de mimarlik egitimi almistir. Mimarligin yani sira
fotografeilik sanatini da icra eden Koyunoglu, 1921°de Ankara’ya tasmmis, 1935’e dek bu kentte
calismistir. Koyunoglu’nun 1935°te Ankara’dan ayrilarak Istanbul’a yerlesme sebebinin devlet yapilarmin
ingasinda yabanci mimarlarin tercih edilmesi oldugu 6ne siiriiliir (Alsag, 1997b).

%5 1975’ten bu yana Ankara Resim ve Heykel Miizesi olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 6.6: Tiirk Ocaklar1 Merkez Binasi, 1929, Jean Weinberg fotografi (SALT
Arastirma).

Ug katli ve bodrumlu yapi, T-bigimli plana sahiptir. Birinci kat pencereleri yarim daire
kemerli, ikinci ve {i¢iincii katlarin pencereleri sivri kemerlidir. Ugiincii katin yiiksekligi
daha diisiik, pencereleri daha kiigiiktiir. On cephede, merdivenle ulasilan giris alan1 basik
kemerle vurgulanmis bir eyvandir, {izerinde geometrik motifli korkulugu bulunan bir
balkon yer alir. Girisin iki yaninda arkaya ¢ekik pencereli alanin sivri kemerli pencereleri
orten genis sacaklar Tiirk-Islam mimarisi vurgusunu arttirir. Giris holii, siitunlarla taginan
iki kemer dizisine sahiptir, tiyatro salonu girisinin iki yaninda yer alan, iki kollu bir
merdivenle iist kata ulasilir. Birinci katin sol kanadinda, cumhuriyetin kurulus siirecine
iligkin kararlarin verildigi Ankara evlerinden ilham alan bir Tiirk Salonu yer alir (Birkan

ve Pehlivanli, 1977, s. 12-14).

Yapi, 1934’te La Turquie Kemaliste’in ilk sayisinda “Il Faut Venir a Ankara”
makalesinde Etnografya Miizesi ile beraber, halkevi isleviyle destekleyici gorsel olarak
karsimiza ¢ikar. Derginin 1934 ile 1936’daki dordiincii ve on ikinci sayilarin “Ankara
Construit” boliimlerine dahil edilmesi ise ayrica dikkat ¢ekicidir: Derginin s6z konusu
boliimiine genellikle uluslararast mimarlik akimini izleyen yeni yapilar eklenerek cagdas
Tirkiye’nin Bati’ya doniik yiizii vurgulanmaktadir. Etnografya Miizesi gibi yapilar da
kuskusuz antik estetigini 6nemli dl¢iide Fransiz Gilizel Sanatlar Okulu ilkeleri {izerinden
giine tasimaktaydi. Usil-i Mi'madri-i Osmdni’nin gecmise doniik Bati mimarligina
eklemlenme hareketini yap1 kiitleleri, cepheleri ve programlar1 araciligiyla

tamamlamaktaydi. Simetri, rizalitlerin hareketleri, merkezin vurgusu, portiko kullanimi
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gibi unsurlar 6nde gelen 6zellikler arasinda sayilabilir. Ancak bu goriintiiler de kisa siire
icinde gecerliligini yitirecek ve yerini daha radikal bi¢cimde “kiibik modern”e

birakacaktir.

1930’lar, Tirkiye’deki mimarligin ¢agdaslastirilmasini hizlandirmak amaciyla davet
edilen mimarlarin eserlerine taniklik eder. Bati’da egitim almis bu mimarlar donemin
modernist akimlarinin temsilcileridir ve kendi formasyonlarini, Tiirkiye’nin ihtiyag¢larina
karsilik vermek iizere, kimi zaman Tiirk mimarisine kisith géndermelerle birlikte mimari

eserlerine yansitmistir.

Yabanci mimarlar arasindaki en etkili isimlerden Ernst Arnold Egli?® (1893-1974),
Maarif Vekaleti tarafindan 1927°de Tiirkiye’ye davet edilmis, 1936’ya dek insa edilen
egitim yapilarinda damismanlik goérevi yliiriitmesinin yani sira (Batur, 1997a, s. 503)
1930°dan 1936’ya dek Giizel Sanatlar Akademisi’nde mimarlik boliimii sefligi yapmustir.
Ernst Egli’nin tasarladig1 Musiki Muallim Mektebi, 1927-1928 yillarinda inga edilmistir.
Bodrum iizerinde yiikselen iki katli yapi, bir i¢ avluyu ¢evreleyen dortgen planlhidir (Sekil
6.7). On cephede, dolayli bir klasik antikite referansina sahiptir: Merkezdeki giris ii¢
situnla ayrilmig dort agiklikla vurgulanmis, iki ugta ise iki katin pencereleri ikiser yiiksek
siitunla sinirlandirilmis ¢ikintilar igerisine alinmistir. Girisin iizerinde 6nde ve arkada
beser stitun ile bir tiir kolonad goriiniimii veren teras yer alir. Yapinin alt kat1 derslerin
yapildig1 siniflar ve konser salonu, iist katta ise yatakhaneler, revir gibi mekanlar yer alir.
Yapinin merkezindeki avlu, yalin bir kolonadla cevrilidir, merkezinde ise bir havuz

bulunur.?’

26 Egli, 1912-1918 arasinda Viyana Teknik Universitesi’nde mimarlik egitimi almis, 1924-1927
arasinda ayni okulda ders vermistir. 1927°de geldigi Tiirkiye’den 1936°da ayrilmis, 1937°de Ziirih
Teknik Universitesi’nde ders vermeye baslamistir. 1947°de profesor olan Egli, Tiirkiye disinda
Avusturya, Liibnan ve Isvigre’de cesitli konut ve egitim yapilari insa etmistir. Egli, 1959°da
Geschichte des Stidtebaus [Kent Planlamas1 Tarihi] isimli ii¢ ciltlik bir kitap yaymlamistir. {1k cilt,
prehistorik donemlerden klasik antikite sonuna dek kent planlarini inceler.

27 Musiki Muallim Mektebi binas1 1938°de Devlet Konservatuari binasi haline gelmistir. 1985’te

Mamak Belediyesi’ne devredilmis, 2005°te Mamak Belediyesi biinyesinde kiiltiir merkezi olarak

diizenlenmis, 2023’ten bu yana Musiki Muallim Mektebi Miizik Miizesi’ne ev sahipligi yapmaktadir.
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Sekil 6.7: Ernst Egli, Musiki Muallim Mektebi, 1928 (?) (SALT Arastirma).

Ernst Egli tarafindan 1928-1933 yillarinda, Ankara’da, Ulus’ta insa edilen Ziraat
Enstitiisii yapis1 da dolayli kabul edilebilecek bicimde klasik gelenegi yansitir: L-bigimli
planli rektorliik binasi, iki katli, sekiz siitunlu anitsal bir portiko ile vurgulanan bir girise

sahiptir (Sekil 6.8).

Egli’nin Musiki Muallim Mektebi ve Ziraat Enstitiisii yapilariin fotograflari, La Turquie
Kemaliste’in 1934°teki ilk sayisinda Sevket Siireyya [ Aydemir] tarafindan kaleme alinan
“Le Developpement de L’Instruction Publique en Turquie” makalesinde ¢agdas egitim

binalaria 6rnek olarak yer almistir ([Aydemir], 1934, s. 6).

Metinde egitim-6gretim  yapilanmasi1 anlatilmig, ancak mimari oOzelliklere

deginilmemistir, fotograflar ¢agdaslasmanin gorsel ifadesini meydana getirir.”8

28 Benzer bigimde, yapinin fotograflarina mimarisine deginilmeden yer verilen bir diger makale ise

derginin ikinci sayisinda, Ziraat Enstitiisii’niin kurucu rektorii Friedrich Falke tarafindan kurumdaki

cagdas egitimin anlatildig1 “L'institut Supérieur d'Agronomie d'Ankara” makalesidir (Falke, 1934).
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Sekil 6.8: Ernst Egli, Ziraat Enstitiisti, 1937 (Fotografla Tiirkiye).

Neoklasik bir hedefle eklenmemis olsalar dahi, mimarin Musiki Muallim Mektebi (1927-
1928), Yiiksek Ziraat Enstitiisii (1928), Ticaret Lisesi (1930) ve Miilkiye Mektebi (1935-
1936) yapilar1 kolonlar1 ve tavan kasetleri ile klasik antikiteden giliniimiize kadar
gecerliligini siirdiiren unsurlara sahiptir. Egli’nin Ankara’daki yapilarinin detaylari,
Birinci Ulusal Mimarlik eserlerindeki Tiirk-islam mimarlig1 6gelerinden kat1 bigimde
ayrilir. Mimarligin evrensel bir sanat oldugunu diisiinen Egli, kendi bakis agisini su
sozlerle aciklar “Mekan diizeninde benim ig¢in ii¢ kademe vardir; mekanin se¢imi,

29 ¢

baglantis1 ve sekillendirilmesi” (Egli, 2013, s. 78). Egli, “zitlik ve uyum”, “giiclendirilmis

veya yalin”, “6l¢ii ve oran tezatlar” ile “sekil istegi ve malzeme arasindaki se¢im
yakinlig1” kurallarmma bagli olarak agikladigi sekillendirme konusunda yaklagiminin
“klasik harmoni” veya “heyecan verici disavurumculuga” engel olmadigini aktarir (Egli,
2013, s. 79). Yine de, mimarlarin i¢inde bulunduklar1 zaman ve toplulugu gézetmesi
gerektigini diisiindliglinii ve bu nedenle Tiirkiye’deki ¢alismalarinda detaylar yerel eski

yapilar1 gozeterek bicimlendirdigini sdyleyecektir (Egli, 2013, s. 80).

Erken Cumhuriyet Donemi’nde, Avrupa’da etkili olan neoklasik mimarinin izlerini

tastyan yapilar arasinda ise Avusturyali mimar Clemens Holzmeister’in?® (1886-1983)
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yeni baskent Ankara’da insa edilen tasarimlari sayilabilir (Ergut, 2010, s. 167). Clemens
Holzmeister, kentin siluetini belirleyici nitelikteki Milli Miidafaa Vekaleti (1927-1931),
Genelkurmay Baskanlig1 (1929-1930), Orduevi (1930-1931), Cumhurbaskanligi Koskii
(1930-1932), I¢isleri Bakanlig1 (1930—1934), Merkez Bankas1 (1931-1933), Giiven Anit1
(tasarim, 1931-1935), Yargitay (1933—-1935), Emlak ve Eytam Bankasi (1934-1935) ve
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (1939—-1963) gibi bir¢ok yapida modern mimari akimlari
Tirk mimarisi ve klasik antikite bilgisiyle yorumlar. Tiirkiye’deki ilk yapilarinda
evrensel bir dil kullandigi, 1930’larin ikinci yarisindan itibaren tasarladigi binalarin ise

bolgesel mimari etkisi gosterdigi diisiiniilmektedir (Erkmen, 1998, s. 183).

Holzmeister tarafindan 1927-1931 yillar1 arasinda tasarlanan Milli Miidafaa Vekaleti
binasi, cephesindeki cesitli ¢ikintilarla hareketlendirilmis, biiyiik bir kiitle halindedir
(Sekil 6.9). Ayrica, kat sayis1 da biiyiik boliimde dort, kimi noktalarda bes olacak bigimde

diizenlendiginden dis gériiniimii tekdiizelikten uzaktir.

Milli Miidafaa Vekaleti binasinin antikite veya klasisist yaklagimla bag ima eden 6zelligi
i¢ kismindaki avludur (Sekil 6.10). Betonarme, dortgen prizma kolonlarla olusturulmus

bir portikoya sahiptir. Avlunun merkezinde biiyiik bir havuz yer alir.

2 Holzmeister, 1906-1913’te Viyana Teknik Universitesi’nde mimarlik egitimi almis, 1919°da doktor
unvanini kazanmis, 1924-1938 arasinda yine Viyana Teknik Universitesi’nden egitim gérevlisi olarak
calismistir (Nasir, 1997). Davet edildigi Tirkiye’ye ilk kez 1927°de gelerek bircok 6nemli yapinin
mimarligini yapan Holzmeister, 1938’de Avusturya’nin Almanya tarafindan isgal edilmesi ardindan
Istanbul’a yerlesmis, 1944-1949 arasinda ITU’de ders vermis ve 1954’e dek Tiirkiye’de kalmustir.
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Sekil 6.10: Clemens Holzmeister, Milli Miidafaa Vekaleti avlusu (“Ankara
Construit”, 1935, s. 24).

Holzmeister tarafindan 19301932 yillarinda Cankaya’da, Atatiirk Koskii olarak insa
edilen yap1 da tizerinde durmaya degerdir. Kareye yakin planl ve iki kathidir (Sekil 6.11),
zemin katinda ¢alisma ve agirlama mekanlar1 yer alir, iist kat ise cumhurbaskani
konutudur. Konutun arkasinda kolonadli bir avlusu bulunur. On cephenin birinci katinda

sekiz siitunlu bir teras gdze ¢carpmaktadir.
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Sekil 6.11: Clemens Holzmeister, Cumhurbaskanligi Koskii, 1937 (Fotografla
Tiirkiye).
Yine Holzmeister tarafindan tasarlanarak 1933-1934 yillarinda insa edilen Emlak ve
Eytam Bankasi binasi, 1930’larin neoklasik tislubundadir. Bodrum iizerine ii¢ kath
yapiin 6n cephesine bir kolonad hakimdir. Zemin katin dniindeki ¢ikinti iizerine, iki kat
yiiksekliginde uzanan silindirik govdeli siitunlar, yapiya anitsallik kazandirmaktadir
(Sekil 6.12).

Sekil 6.12: Clemens Holzmeister, Emlak ve Eytam Bankasi, 1946 (SALT
Aragtirma).
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Holzmeister’in Milli Miidafaa Vekaleti ve Cumhurbaskanligi Koskii, Falih Rifki [Atay]
tarafindan 1934’te La Turquie Kemaliste dergisine yazilan “Il Faut Venir a Ankara”
makalesinde gorselleriyle yer bulur. Falih Rifki, okuyucuyu Ankara kentine davet ettigi
yazisina Orta Cag kalesinin sillietini, Augustus Tapinagi’nin goriiniimii ve yazitinin
taninirligindan bahsederek baslar. Binalar biiyiik ve siislii, caddeleri doseli olmasa da,
Ankara kenti milli uyanisa taniklik edilebilecek bir ziyaret noktasidir (1934a). La Turquie
Kemaliste’in 1934°teki {igiincli sayist “Ankara Construit” boliimiinde Emlak ve Eytam
Bankasi binasina yer vermis, 1935°te yayinlanan altinci sayr ayni boliimiinde Milli
Miidafaa Vekaleti'ne iki sayfa yer ayirirken, yedinci saymin ayni bdliimii
Cumbhurbaskanligr Koskii’niin ii¢ fotografini igermistir. Dergide s6z konusu yapilarla
ilgili bir degerlendirme yer almadigindan, ¢agdas mimarligin gorsel temsilleri olarak

kullanildiklar1 diistiniilebilir.

Hermann Jansen tarafindan olusturulan kent planina gore, Clemens Holzmeister
tarafindan 1931 yilinda tasarlanan Emniyet Abidesi de (Sekil 6.13), Ankara’nin ¢agdas

bir bagkent olarak yapilandirilmasi siirecinde 6nemli bir yere sahiptir.

Sekil 6.13: Emniyet Abidesi/Gilivenpark Aniti’nin 1930’lardaki goriiniimii (SALT
Aragtirma).

Bakanliklar semtinde bulunan anitin 6n yiiziindeki heykelleri Avusturyali Anton Hanak
(1875-1934) hazirlamis, arka yiiziindeki heykeller ise Hanak’in 1934’teki vefati ardindan
is1 devralan Avusturyali Josef Thorak (1889-1952) tarafindan yapilarak anit 1935°te
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tamamlanmistir. Hem Hanak hem de Thorak Viyana’da Gilizel Sanatlar Akademisi’nde

heykeltraslik egitimi almis sanatcilardir.

Heniiz insa asamasindayken, Mimar/Arkitekt dergisinde sehir plancisi, mimar ve
heykeltras is birliginde yapilmasi sebebiyle drnek gosterilen Emniyet Abidesi ([Atay],
1934), La Turquie Kemaliste’in 1934 teki li¢iincii sayisinda Ankara’daki ¢cagdas yapilarin
tanitildigr “Ankara construit” béliimiine bir fotografla dahil edilirken (s. 26), derginin
1935°teki sekizinci sayisinda ayni boliimiin tamamini olusturacak, 1936’daki on iiglincii
sayida ayn1 boliimde ii¢ fotografla yer alacaktir. Atay, 1935°te Cumhuriyet gazetesindeki
“Fikirler: Ankara sokaklarinda” makalesinde Emniyet Abidesi’nde otururken kendilerini
Avrupa’da hissettiklerinden bahsederek Tiirkiye nin benzemeye ¢alistigi1 Avrupa’y1 Jost,
Holzmeister, Egli, Jansen gibi kisilerin insa ettigini sdyleyecektir. Emniyet Abidesi ayni

zamanda Fotografla Tiirkiye albiimiine de dahil edilmistir.

Anitin 6n yiiziinde, 8 metre yiiksekligindeki merkezde biri orta yasli, digeri geng, 6 metre
yiikseklikte iki erkek figiirli yalnizca cinsel organlar1 kapanacak bigimde betimlenmistir
(Sekil 6.14). Figiirlerden soldaki orta yasl, olgun goriiniimlii figiiriin iilkeyi kuran ve
idare eden nesli, sagdaki gencin ise gelecek nesilleri sembolize ettigi diisiintiliir. Ellerinde
dikdortgen prizmasi sopalar tutarlar. 37 metre uzunlugunda, 2 metre yiiksekligindeki
kaidenin sol ucunda Tiirk jandarmasinin, sag ucunda ise Tiirk polisinin halka olan
destegini temsil eden figlirler kabartma olarak islenmistir. Kaidenin merkezine
Atatiirk’iin “Tiirk, Ogiin, Calis, Giiven” sozleri, “K. Atatiirk” imzasiyla birlikte metal
harflerle eklenmistir. Arka yiizde, merkezde yiikselen boliimde yer alan heykellerde
Atatiirk iki yaninda ikiser erkekle gosterilmistir (Sekil 6.15). Atatiirk’iin saginda
(izleyicinin solunda) yer alan iki figiir cinsel organlarim1 Orten kisa kumaglar disinda
ciplaktir ve birbirleriyle tokalasirlar. Merkezdeki Atatiirk pantolon ve uzun bir pelerin
giyer, sag elini gogiis hizasinda dirsekten kirmistir, sol eliyle pelerinini bel hizasindan
tutar. Atatiirk’iin solunda (izleyicinin saginda) yer alan ve yine cinsel organlarini 6rten
kisa kumaslar disinda ¢iplak figiirler sag ellerini 6ne uzatarak tek bir kilic1 caprak olarak
tutarlar (biri kabzasini, digeri ucunu). Bu ylizde, kaidenin sol ucundaki kabartmada Tiirk
ciftcileri, sag ucundaki kabartmada ise zanaatkar ve sanat¢ilar ¢alisir halde gosterilmistir.

Merkezde “M/C/M/XXX/V” tarihi kabartma olarak tasa islenmistir.

Figiirlerin iglenisi donemin heykel iislubu ile uyumlu olsa da, gerek 6n ylizdeki Herakles
benzeri figiirler, gerek arka yilizdeki antik ¢agda deksiosis/dextrarum iunctio olarak

adlandirilan anlasma ve sadakat gosterisi igin sag elle tokalasma sahnesi, arkada sag
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uctaki sanatkarlarin Herme bigimli bir heykel iizerinde ¢alismasi gibi unsurlar, eserin

klasik antikite esintili olarak degerlendirilmesini saglar.

Sekil 6.14: Emniyet Abidesi/Gilivenpark Aniti’nin 6n cephesi 1937 (Fotografla
Tiirkiye).

Sekil 6.15: Emniyet Abidesi/Glivenpark Aniti’nin arka cephesi, 1937 (Fotografla
Tiirkiye).
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Holzmeister, Atatiirk’iin “Yunan-Ermeni mimari tarzinin” cumhuriyet ddnemi
yapilarinda kullanilmamasini arzuladigini, bu dogrultuda hareket ederek Tiirkiye’ye has
bir tislup gelistirdigini sdylemistir (“Prof. Dr. Clemens Holzmeister ile sdylesi”, s. 29).
Holzmeister’in  ITU’deki dersleri kapsaminda 6grencilerini Istanbul ~Arkeoloji

Miizeleri’ne gotiirdiigii aktarilir (Bektas, 1983, s. 21)

Bu dénemde, yabanci mimarlarla ¢alisilmasi bir¢cok kez tepki ¢ekmis, Tiirk mimarliginin
cagdaslasarak gelismesi i¢in Tirk mimarlarin yetkilendirilmesi yoniindeki istek cesitli
yayinlarda tekrarlanmistir. Ornegin, Falih Rifki [Atay], 1933’te Vakit gazetesinde “Giizel
sanatlar” baglikli bir yazi kaleme alirken, Gazi Mustafa Kemal’in cumhuriyetin onuncu
yil nutkunda giizel sanatlara yaptig1 vurguyu, ikinci on yil i¢in yol gdsterici buldugunu
sOyler. Gazi’'nin yakin ¢evresindeki kisilerden olan Falih Rifki1 Bey’e gore, “Musikide
taklit ses, mimaride taklit ¢izgi, resimde taklit renk, edebiyatta taklit¢ilik ve drnekgilik,
bir milli kurtulus ihtilalinin az zamanda silkip atmasi lazim gelen esaretlerdir.” (1933, s.
3). Orijinal Tirk sanatinin gelisebilmesi i¢in Tiirk sanatgilarin gorevlendirilmesi
gerektigini sOyler (1933, s. 8). Abdullah Ziya [Kozanoglu] Bey de, 1934’te “Sanatta
Nasyonalizm” makalesinde yabanci mimarlar etkisinde sekillenen sanati su sozlerle
elestirtirmistir:

Memlekete yeniden birka¢ ecnebi daha getirildi. Bunlar da Barok ve Ampir sanati yerine giren,

yeni sanati memlekete soktular. Yalniz biraz da yerli olmak istediklerinden, eserleri maalesef

inkilabin eseri olmaktan ¢ok uzak acip bir seyler oldu. Burada tekrara liizum goriiyorum.

Ecnebilerin hocalik haklarimi inkar ettigimiz zannedilmesin. Biz sanattan degil milli sanattan

bahsediyoruz. (s. 53).

Arkitekt’te yerli mimarlara is verilmesi istegi tekrar tekrar dile getirirken (Sayar 1938a;
Sayar, 1938b; Tiirkiye Yiiksek Mimarlar Birligi, 1939; Arkitekt, 1939), Tirk Yiiksek
Mimarlar Birligi’nin c¢ikardigt Mimarlik dergisi Tirk mimarligimin yabancilarin
etkisinden kurtulmasina yonelik yazilara yer vermistir (Ucar, 1944a ve Ugcar, 1944b;
Eldem, 1944; Tor, 1944; Unsal, 1946). Mimarlik dergisi, 1944-1945 yillarinda bir Milli
Mimari anketi de diizenleyerek, sorularini agik yayinladigr anketin yanitlarini posta
yoluyla toplamis ve dergide paylasmistir (bkz. Milli Mimari Anketimiz 1944a; 1944b;
1944c; 1944d; 1944¢; 1945a; 1945b; 1945c¢). Burada da, Tiirk mimarlara daha ¢ok firsat

verilmesi istegi ortak paydalardandir.
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Bu donemde insa edilen Tiirk mimarlari eserleri arasinda Sekip Akalin’mn*® (1910-1976)
Ankara Gar1 (1935-1937) binasi klasik antikite izleri baglaminda 6nemlidir. Akalin’in gar
projesi i¢cin Devlet Demiryollar tarafindan gar yapilarini incelemek {izere Avrupa’ya
gonderdigi bilinmekle beraber, hangi kentleri ziyaret ettigi belirtilmemektedir (“Ankara
Garinin A¢ilma Toreni”, 1937, s. 97).

Gar yapisinin yatay, uzun dikdortgen kiitlesinin merkezinde iki yarim daire planh kiile ile
sinirlandirilan girig alani alt1 adet anitsal siitunla vurgulanmistir (Sekil 6.16). Ankara Gari,
stitunlarla vurgulanan cephesi ile 1930’larin neoklasik akimi etkisinde degerlendirilmistir

(Aslanoglu, 1980, s.114).

Sekil 6.16: Ankara Gar’nin 1945 yilindaki goriintisii (Url-26).

Seyfi Arkan?3! (1903-1966) tarafindan Atatiirk’iin kiz kardesi Makbule Atadan igin
1935°te tasarlanarak 1936°’da insast tamamlanan Ankara, Cankaya’daki Atadan Evi

30 Akalin, Yiiksek Miihendis Mektebi’nden mezun, miihendis-mimardir. Hakkinda ¢ok az bilgimiz
bulunan bulunmakla birlikte; ad1 ¢esitli proje raporlarinda “yiiksek miihendis” olarak gegmektedir (Or.
“Samsun Sehri Imar Miisabakas1 Projeleri ve Jiiri Raporu”, 1941).
31 Erken Cumhuriyet Dénemi’nde, 6zellikle 1930°lar-1940’larda gériilen modern mimarlik akiminin
Tiirkiye’deki “en basarili” temsilcisi kabul edilen Arkan 1927°de Giizel Sanatlar Akademisi mimarlik
béliimiinden mezun olmustur (Batur 1997b). 1928-1932°de Berlin Teknik Universitesi’'nde Hans
Poelzig ile ¢alisan mimar, 1933’te Tiirkiye’ye donerek Giizel Sanatlar Akademisi’nde ders vermeye
baglamustir.
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(Camli Kosk), kolonadlartyla klasik mimarlhigin temel fikirlerini modern bir konsept
icinde yansitan eserler arasina dahil edilebilir (Sekil 6.17 ve Sekil 6.18). Tek katli, yalin
hatlara sahip yapi, siitun dizileriyle olusturulmus terast ve i¢ mekandaki dairesel

kolonlariyla dikkat cekmektedir.

Sekil 6.17: Seyfi Arkan, Makbule Atadan Evi, 1936 (Arkan, 1936a, s. 179).

Sekil 6.18: Seyfi Arkan, Makbule Atadan Evi, 1936, (Arkan, 19364, s. 180 ve 183).

Seyfi Arkan’in 1936’da Arkitekt’in 62. sayisinda yer verilen ve hayata gecmeyen bir
sinema projesi ise, adeta Roma’daki Colosseum’u andirmaktadir (Sekil 6.19). S6z konusu
tasarim Batur tarafindan disavurumcu egilimde degerlendirilmistir (1997b). Batur bunu
sOylerken Poelzig faktoriinii dikkate almis olmalidir. Hans Poelzig, Berlin’deki “Biiyiik
Gosteri Evi’ni (GroBBes Schauspielhaus) elden gecirerek iinlii ekspresyonist tasarimini

ortaya koymustur. Ama her durumda Arkan’in formasyonu, Almanya deneyimi ve
225



Poelzig etkisi, bu 19. ylizy1l panorama binalarini da hatirlatan dairesel tasarimi “antik his”

ile bagdastirmayi olasi kilar.

Sekil 6. 19: Sinema Projesi (Arkan, 1936b, s. 41).

Mimari bilinmeyen Bergama ilim Evi de (1936-1938) klasik referanslh yapilar listesine
dahil edilebilir (Sekil 6.20 ve Sekil 6.21). ilim Evi’nin insasina 1936’dan énce baslandig,
[zmir’de yaymlanan Anadolu gazetesinde 29 Ekim 1936°da yer verilen bir haberden
anlasilmaktadir; habere gore yarim kalan binanin tamamlanmasi i¢in 6denek istenmistir
(“Ege bolgesinin zengin tarih kaynagi: Bergama”). Yanindaki, 1936’da tamamlanan
Bergama Miizesi ile birlikte kullanilmasi planlanan yapinin insas1 1938°de bitirilmis ve

bina 1974’e dek Bergama Palas Otel olarak kullanilmistir.?

—

Sekil 6.20: Bergama ilim Evi, 1938 (TTK Arsivi, FT/TTK 311 8).

32 1974’te belediyeye devredilen bina, 1996°dan beri Bergama Halk Egitim Merkezi olarak
kullanilmaktadir (24.07.2020-13105 tarihli koruma kurulu kararr).
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Sekil 6.21: Bergama Ilim Evi, 1938 (TTK Arsivi, FT/TTK 311 8).

Sevki Balmumcu (1905-1982) tarafindan tasarlanarak 1933-1934’te inga edilen Ankara
Sergi Evi'nin 1946-1948’de Paul Bonatz ** (1887-1956) tarafindan opera binasina
doniistiiriilmesi de yabanci mimarlarin etkileri arasinda degerlendirilebilir. Milli iktisat
ve Tasarruf Cemiyeti tarafindan diizenlenen uluslararasi yarisma sonunda secilerek
uygulanan Sergi Evi binasi, akigskan ¢izgisellik (streamline moderne) olarak adlandirilan
(Hasol, 2020, s. 96) cagdas cizgide, iki ucu yarim daire olarak sonlanan, uzunlamasina
planli, dikeyde {i¢ tesisat yiikseltisi ile arkada bir kule yapisina sahiptir (“Sergi Binasi
Miisabakas1”; Balmumcu, 1935, 97-98). Sergi Evi’nin ingaat fotograflar1 1934’te La
Turquie Kemaliste’in ikinci sayisinda ¢agdas Ankara yapilarmin tanmitildigi “Ankara

Construit” boliimiinde genis yer bulmustur.

Ankara Sergi Evi’nin operaya doniistiiriilme karariin alinmasi, birgok mimar tarafindan
tepkiyle karsilanmis, yeni bir bina yapilmasinin daha uygun olacag: dile getirilmistir (or.
Kuruyazici, 1946; Sayar, 1946). Yine de, Paul Bonatz tarafindan hazirlanan proje hizlica
hayata gecirilerek 1948 yilinda Opera Binas1 agilmistir (Sekil 6.22 ve Sekil 6.23). Sergi
Evi’nin yeniden islevlendirilmesi sirasinda yapiya eklenen siitun dizileri ve siitun
basliklarmin Tiirk-Islam mimarisine Sykiinmesi gibi sebeplerle, Opera Binasi ikinci

Ulusal Mimarlik eserleri arasinda degerlendirilmektedir. Yapinin tez i¢in ilging olan

33 Bonatz, 1896-1901 yillarinda Miinih Teknik Universitesi'nde mimarlik egitimi almug, 1906-1943
arasinda Stuttgart Teknik Universitesi’nde ders vermis, 1943’te Tiirkiye’de Maarif Vekilligi’ne
danisman mimar olarak atanmustir (Erktin 1997). Istanbul Teknik Universitesi’nde 1946-1955
yillarinda 6gretim gorevlisi olarak calisan Bonatz, anitsal tasarimlarryla ikinci Ulusal Mimarlik
akiminin etkili isimlerinden biri olmustur.
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bolimii, sagaklarina eklenen geisipodes benzeri dis sirasidir. Antik Yunan mimarliginda

fon ve Korinth diizenlerinde gériilen bezemeleri animsatir.

Sekil 6.23: Ankara Opera Binas, sacak ve kolonad detay1 (2025, Merve Ozkilig,
yapinin oniindeki agaclar dijital olarak temizlenmistir).
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Erken Cumhuriyet Donemi mimarligi smirlarn igerisinde, klasik diislince sistemi
baglaminda degerlendirilecek bir eser de Emin Onat** (1908-1961) ve Orhan Arda’nin®’
(1911-2003) tasarladig1 Anitkabir’dir. Bilindigi iizere, Subat 1941-Mart 1942 arasindaki
yarigma ile secilen tasarim (Sekil 6.24 ve Sekil 6.25), 1943’te projede yapilan
degisikliklerin ardindan 1944’te insa edilmeye baglanmis ve 1953 yilinda tamamlanmistir

(Sekil 6.26, Sekil 6.27 ve Sekil 6.28).

Sekil 6.24: Emin Onat ve Orhan Arda’nin yarigma sonucu birinci segilen projesi,
cephe goriiniimii (Sayar, 1943, s. 5).
Ankara’da Rasattepe’de uygulanan proje, yarisma sonrast jiirinin Onerileriyle birkag kez
degistirilerek bugiinkii halini almistir (Url-27). i1k asamada anitin giris boliimii, seref holii
etrafindaki odalarin plana yerlesimi ve yiikseklik gibi konular yeniden diizenlenmis
(Nisan 1943), ikinci asama topografyaya gore tasarimin degistirilmesi ve aslanli yolun
planlamasi ile téren meydanmnin diizenlenmesini icermistir (Kasim 1943). Birinci
asamada diisliniilen miize ve idari mekanlarin mozoleden ayrilmasi ve kolonadlarin
ardina tasinmasi da bu ikinci asamada ¢6ziilmiistiir (Onat ve Arda, 1955, 61, 91-92).

Ugiincii asama ise aslanli yolun uzunlugunun kesinlesmesi, mozole yapisinin iist

3% Emin Onat, yiiksek 6grenimine 1926°da Yiiksek Miihendis Mektebi’nde baslamus, basarisina bagli
olarak iigiincii y1linda gonderildigi Ziirih Teknik Universitesi’nden 1934’te mezun olmustur. 1935°te
Yiiksek Mithendis Mektebi’ne dogent olarak atanan Onat 1938’de profesor unvani alarak Mimarlik
Subesi sefi olmus, 1944°te kurulan Mimarlik Fakiiltesi’nin ilk dekan1 olmustur (Alsag, 1997c¢). Onat,
Bonatz ile beraber Taskisla’nin doniistiiriilmesinde gérev almus, Istanbul ve Ankara’da cesitli konut
yapilar1 tasarlamistir.
35 Orhan Arda, 1936°da Yiiksek Miihendis Mektebi’nin Ingaat subesinden mezun olmus, 1938’de
Emin Onat’in asistanligina atanmistir. 1960 yilinda profesér unvani alan Arda, 1981°e dek Istanbul
Teknik Universitesi’ndeki 6gretim gérevine devam etmistir. Istanbul’da gesitli konut yapilari
tasarlamugtir. (Kazmaoglu, 1997). Arda’nin 1961°de yaynladigi llkokul Yapilar: isimli bir kitabi
vardir.
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oOrtiisiiniin tastan betonarmeye ¢evrilmesi ile yliksekliginin azaltilmasini icermis ve anit

son halini almistir (Aralik 1951).

W vy e i FIE _{r"“:»g‘ﬁ{ g
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Sekil 6.25: Emin Onat ve Orhan Arda’nin yarisma sonucu birinci se¢ilen projesi,
plan (Sayar, 1943, s. 5).

Sekil 6.26: Uygulanan Anitkabir projesinin kus bakis1 goriiniimii (Onat ve Arda,
1955, 5. 61).
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Miiellifler, klasik antikite, hatta Hitit esintili, kolonadl1 ve bir tiir temenos icerisindeki

tasarimlarim1 Atatiirk ve Tiirk Tarih Tezi’ne referansla ifade etmistir;

Akdeniz milletlerinden bir ¢ogu gibi tarihimiz, binlerce sene evveline gidiyor, Stimerlerden ve
Hititlilerden bagliyor ve orta Asyadan Avrupa igerlerine kadar bir ¢cok kavimlerin hayatina
karigiyor, Akdeniz medeniyetinin klasik ananesinin en biiyiik koklerinden birini teskil ediyordu.
Atatiirk, bize, bu zengin ve verimli tarih zevkini agilarken, ufkumuzu genisletti, bizi ortacagdan
kurtarmak i¢in yapilmis hamlelerden en biiyiligiinii yapti. Hakiki mazimizin ortacagda degil, diinya
klasiklerinin miisterek kaynaklarinda oldugunu gosterdi. Hakiki milliyet¢iligin, ige kapanmis bir
ortacag gelenekgiliginden asla kuvvet alamiyacagini, onun yalniz miisterek ve eski medeniyet
koklerine inmekle canlanabilecegini anlatti. Avrupalilasmak ve medenilesmekle, millilesmenin

ayni1 sey oldugunu bundan daha iyi hangi fikir ifade edebilirdi?

Bunun i¢indir ki biz, Tiirk milletinin skolastikten uyanma, ortagagdan kurtulma yolunda yaptigi
inkilabin biiylik 6nderi icin kurmak istedigimiz anitin, onun getirdigi yeni ruhu ifade etmesini
istedik. Bu ruh, Tiirk milletinin i¢inden gegtigi medeniyetlerden birine aid, fani bir ruh olamazdi.
Atatiirkiin dehas1 bize gosterdi ki, diinyanin en biiyiik medeniyeti olan Siimer medeniyeti; Tiirkler
tarafindan yaratilmistir. O evvela Akdeniz medeniyetinin temeli oldugu gibi, zamanimizda diinya
medeniyetinin temellerinden biri haline geldigi icin, Tirkler milli kaynaklarile diinya

medeniyetinin koklerini ayn1 yerde bulacaklardir.

Iste bunun igindir ki, garblilasma yolunda en biiyiik hamlelerimizi yapan Atanin Amt-Kabrini, bir
sultan veya Veli tlirbesi ruhundan tamamen ayri, yedi bin senelik bir medeniyetin rasyonel

cizgilerine dayanan klasik bir ruh i¢inde kurmak istedik.

(Onat ve Arda, 1955, s. 58-59).

Sekil 6.27: Uygulanan Anitkabir projesinin mozole yapisi (Onat ve Arda, 1955, s.
52).
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Sekil 6.28: Uygulanan Anitkabir projesinin vaziyet plan1 (Onat ve Arda, 1955, s. 52).

Cumhuriyetin yaklagik ilk on yilinda hakim olan ve Birinci Ulusal Mimarlik adiyla
anilan, mimaride gelencksel unsurlarin 6ne g¢ikarildigi dénemin ardindan, yabanci
mimarlarin agirhigimin arttig1 ve uluslararasi {islupta insa edilen yapilarin yayginlastigi
goriiliir. Zaman igerisinde, yeni bir milli mimarlik yaratma arzusu yabanci mimarlara
yonelik tepki ile birlesmis, Tiirk mimar ve sanatgilara imkan taninmasi gerekliligi bircok
kez dile getirilmistir. Yabanci mimarlarin etkisinin agirlikla hissedildigi donemi “ikinci

Ulusal Mimarlik” donemi izlemistir.

1933-1949 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan yayinlanan La
Turquie Kemaliste dergisinin hemen her sayisinda yeni baskent Ankara’da insa edilen
yapilarin yani sira iilkenin tarihi degerlerinin tanitilmasi ve Tiirk-Islam sanatlarina
biliyiik yer ayirilmasi dikkate degerdir. Bir mimarlik yaymi olmamakla beraber,
devletin giizel sanatlara ve tarihi eserlere bakis acisini gosteren dergi, geleneksel

mimarliga kiiltiir mirasinin bir parcgasi olarak dnem atfedildigini gostermektedir.

Her ne kadar bir¢ok alanda oldugu gibi, teknolojik gelismeler, yeni malzemeler ve yeni
akimlar etkisinde kalsa da, mimarlik gorsel sanatlarda oldugu gibi Ge¢ Osmanli
Doénemi’nde tanistirllmamistir. Bati etkisinde yeniden diizenlenen egitimde klasik
formlar mimarlarin bi¢im repertuvarinda yer bulsa da, canlandirmaci mimarlikta gériilen
birebir uygulanan bigimler daha ziyade Tiirk-Islam mimarhg &geleridir. Klasik
antikitenin izleri veya temel ilkeleri, mimarlikta ancak dolayli goriilmektedir. Bu bi¢imler

ve kompozisyonlar ise, mimarlik egitimindeki mimarlik tarih konusunda klasik
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antikitenin sahip oldugu merkezi rolden kaynaklanir. Antik Yunan mimarligi, stil ve
proporsiyon anlayisi ile bir olgiit kabul edilir. Temel prensiplerin 6rneklendirilmesinde
siklikla bagvurulan antik mimarligin ¢agdas mimarlikta birebir kopyalanmasi s6z konusu
olmamistir. Yine de, egitim programlarindaki ayricalikli konumu sayesinde, yapilarin
planlarinin tasarlanmasi ya da striikktiirel unsurlarin belirlenmesinde neredeyse
bilingaltina islemis bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, ¢alismaya dahil edilen
kolonadlar tarih boyunca ozellikle Akdeniz cevresinde birgok kiiltiirliin mimarlik
eserlerinde goriilen striiktiirel, islevsel ve estetik 6gelerdir. Kullanim bigimleri, yapidaki
yerleri klasik antikitenin mimari ruhu ile iligkilendirilebilir. Egli’nin Musiki Muallim
Mektebi ve Ziraat Enstitlisii yapilarinin cephelerindeki siitun dizileri cephelerde girisi
vurgular. Yalin bi¢imleri ve ritmik dizilisleriyle antikiteye kadar inen klasik bir anitsallik
etkisi yansitirlar. Benzer bi¢imde Holzmeister’in Emlak ve Eytam Bankasi binasinin 6n
cephesi siitun dizisiyle anitsallastirilmistir. Holzmeister’in Cumhurbaskanligi Koskii
cephesindeki siitunlar da klasik bir loggia gériiniimii i¢inde temsil mimari 6rnegidir. Ayni
mimarin Milli Miidafaa Vekaleti yapis1 kolonadli, merkezinde bir havuzu bulunan i¢
avlusuyla adeta antik ¢cagin agoralarini andirir. Emniyet Abidesi, bagkentteki konumu ve
yerlesim plani ile Roma forumlarini andiran Vekaletler/Bakanliklar Mahallesi’nde bir
odak noktasi olusturur. Anitin ikonografisi ve hatta yazitindaki Roma rakamlar1 antik
Roma referanslarina sahiptir. Balmumcu’nun Sergi Evi’nin Bonatz tarafindan Opera
Binasi’na doniistiiriilmesi sirasinda yapiya eklenen revak, Tiirk-Islam mimarhig
unsurlariyla bezenmis, ancak sacaga bir disli friz eklenmistir. Ankara Gari’ndaki siitun
dizisi ve Arkan’in Atadan Evi girisindeki kolonadli gegis alani, Egli ve Holzmeister igin
belirtildigi gibi, yapinin cephesine amitsallik kazandirir. Mimar1 bilinmeyen Bergama Ilim
Evi ise, iliskili olarak insa edildigi miize ve Pergamon antik kentine referansla silindirik
siitunlar icermis olabilir. Klasik antikite vurgusu ve referanslarinin agik bigimde
uygulanmasinin hedeflendigi Anitkabir ise bu 6zelligiyle diger yapilardan ayrilir. Kutsal
alanlar1 andiran yerlesim plani, kolonadlar1 ve “peripteros planli” ana yapisi ile antik
mimarlik baglantilar1 aciktir. Ancak bu 6rnekte dahi siitunlar ve siitun dizileri modern,
yalin hatlarla uyarlanmistir. Mimarlarin “yedi bin senelik bir medeniyetin rasyonel
cizgilerine dayanan klasik bir ruh” olarak ifade ettikleri tasarim anlayisi, mimarlikta

rasyonellik ve klasik antikite baglantisinin altin1 ¢izmektedir.
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7. DEGERLENDIRME

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk on yilinda hizla uygulamaya koydugu devrimler, devletin
kurucu Cumhurbagkani Gazi Mustafa Kemal’in 29 Ekim 1933’te, cumhuriyetin
onuncu yil kutlamalar1 térenindeki nutkunda gecen meshur “Milli kiiltiirimiizii muasir
medeniyet seviyesinin listiine ¢ikaracagiz” soziliniin (Biiyiik Gazi’nin Nutku, 1933)

isaret ettigi hedef dogrultusundadir.

Calismanin “Antik Cag ile Bag Kurma Tavsiyeleri” boliimiinde ele alinan yazilarin
gosterdigi lizere, ¢agdas medeniyet seviyesini yakalamanin iktisadi ve teknolojik
yonlerinden ayr1 olarak, ¢agdas diisiincenin temelini olusturdugu kabul edilen klasik

antikiteyi tamimak gerektigi diistintilmiistiir.

Donemin etkili bakis acilarindan “Hiimanizma” ise antik kiiltiirii, tarihi, dili ve
diistince hayatin1 derinden anlama hedefine sahiptir. Bu kapsamda o6zellikle 1940
yilindan itibaren Tercime Biirosu ile hem Dogu hem Bati klasiklerinin Tiirk¢eye
cevrilmesine 6zen gosterilmistir. Yeni Tiirkiye’nin yeni klasikler yaratmasina duyulan
arzu, bir noktada hiimanizma bakisi ile birleserek klasik antikite eserlerinin
taninmasina yonelik cabalarla ifade edilmistir. Erken Cumhuriyet Donemi’nde
yasanan “antik klasik”, “Bat1 klasikleri” ve “Tiirk klasikleri” tartigsmalari, genellikle
0z kiiltiirden uzaklagsma endiseleriyle i¢ i¢edir. II. Diinya Savasi ardindan hiimanizma
cagrilart bir tiir aciliyet kazanmig, donemin diisiin diinyasinin ve dolayisiyla siireli

yaymlariin bir boliimiinii etkisi altina almustir.

Her ne kadar klasik antikite ile bag kurma ve bunu hiimanist bakis agisiyla egitim
programlariyla biitiinlestirme konusunda bir fikir birligine varilamamis goriinse de, ii¢

lisede kisa siireli dahi olsa, Latin dili 6gretilen “klasik sube” denemesi yapilmistir.

Klasik antikiteyi Bat1 kiiltiirii ile bagdastiran aydinlarm Tiirk-Islam kiiltiiriinden
uzaklagma endiseleri Tiirk Tarih Tezi’nin sundugu bakis agisiyla bir tiir orta yola
kavugsmus goriinmektedir. Tiirk Tarth Tezi, 1930’larda gelistirilmis, Tiirk Tarih

Kurumu ile Maarif Vekaleti’nin ders kitaplarinda kendilerine yer bulmustur. Teze
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gore, Bati medeniyetinin kokeni kabul edilen klasik antikite aslinda Tiirk tarihinin
igerisinde degerlendirilebilecek, Tiirk tarihinden ayr1 olmayan bir asamadan ibarettir.
Tiirk Tarih Sergisi’nde gorsel bicimde ifade edildigi tizere, klasik antik cagin kokenleri
Siimer, Hitit ve Etriisk gibi Tiirk kabul edilen uygarliklarca sekillendirilmistir.
Boylece, donemin edebiyat, tarih ve felsefesini 6grenmek Tiirk tarihi ile iligkiyi

kopartmak degil, tam aksine, Bat1’ya atfedilen kiiltiirleri sahiplenmek olacaktir.

Cagdaslasma yolunda Bati kiiltiirlerini gegmeye yonelik c¢abalar gilizel sanatlar
alaninda da kendini gostermistir. Egitimdeki yeniden yapilanma, resim ve heykel gibi
Bati estetigi ile sekillenmis sanat eserlerinin giindelik yasama dahil edilerek sinirlt bir
cevreden c¢ikarilarak toplumun geneline yayilmasi ¢abalari 6nemlidir. Bu baglamda,
Gazi Mustafa Kemal’in cumhuriyetin onuncu yilinda verdigi nutkunda giizel sanatlara
yaptig1 atif dikkate degerdir:

Sunu da ehemmiyetle tebariiz ettirmeliyim ki, yiiksek bir insan cemiyeti olan Tiirk milletinin

tarihi bir vasfi da giizel sanatlari sevmek ve onda yiikselmektir. Bunun i¢indir ki, milletimizin

yiiksek karakterini yorulmaz calisgkanligini, fitri zekasini, ilme bagliligmi, giizel sanatlara

sevgisini, milli birlik duygusunu miitemadiyen ve her tiirlii vasita ve tedbirlerle besleyerek

inkigaf ettirmek milli Glkiimiizdiir.

(Biiyiik Gazi’nin Nutku, 1933).

Erken Cumbhuriyet Donemi’nde resim, heykel, grafik (afis ve brosiirler, gazete
imajlari, biletler, pullar ve karikatiirler) gorsel sanatlarinin klasik antikiteye yaptigi

gondermeler, hitap ettikleri, ulagtiklar1 kitlenin genisligi sebebiyle ayrica ilgi ¢ekicidir.

Kamusal yapilarin duvar resimlerinin yani1 sira Devlet Resim ve Heykel yarismalarina
dahil edilen, kimi zaman devlet miizelerinin koleksiyonlari i¢in satin alinan eserlerin
bir bolimii agik klasik antikite referanslari icerir. Gorsel dilin bigimlendirilmesinde
belirleyici unsur, Bat1 sanatin1 temel alan akademik egitim olmustur. Dénemin fikir
akimlar1 dogrultusunda eser veren sanatcilarin yani sira, klasik ikonografi de kendisine

Tiirk resim sanati igerisinde yer bulmustur.

Heykel sanatinda klasik antikite ile bag kuran eserler ise daha ¢ok kamusal alanlarda
tespit edilmistir. Yine Bati sanat ve estetik anlayisi ile bigcimlenen heykel egitimi,
sanatcilarin belirli bir repertuvari igsellestirmesini saglamis goriinmektedir. Arkeolojik
eserlerle iligkileri yadsinamayan Erken Cumhuriyet Donemi heykel sanati, ¢agdas

akimlarin yani sira klasik antikite ikonografisi ile baglantilidir.

236



Afis, bilet ve brostirlerdeki klasik antikite ilhamli figiirler, daha ¢ok donemin Batili
ornekleriyle iliskili olmalidir. Gazetelerde 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6nemli
giinlerinde karsimiza ¢ikan personifikasyonlar ise Ge¢ Osmanli Donemi’nden beri
goriilen, yine Batililagma siireci igerisinde yayginlasan, kavram ve kurumlarin
kisilestirildigi grafik dil ile uyumludur. Cumhuriyetin gen¢ bir kadin halinde
personifikasyonu yalnizca gazete imajlariyla sinirli kalmamais, fotograflarda goriildiigi
tizere iilkenin farkl yerlerindeki kutlamalarda canlandirilmistir. Téren fotograflarinda
goriilen klasik antikite esintili kisilestirmeler s6z konusu ¢izimlerin yadirganmadigini,

hatta 6rnek alindigin1 diisiindiirmektedir.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde antik ¢ag tiyatro eserlerinin sahnelenmesi, genellikle
arkeolojik bulgularla tespit edilen giyim ve mimarlik bi¢imleriyle uyumsuzdur.
Doénemler -gilinlimiizde oldugu gibi- birbirlerine karistirilmistir. Yine de, antik
metinlerin devlet eliyle, kimi zaman Halkevleri tarafindan sahnelenmesi klasik

antikitenin giindelik hayatta yeni bir yer bulmasina imkan tanimistir.

Erken Cumhuriyet Donemi mimarlig1 ise diger sanatlardan ayri bir ¢izgi izlemistir.
Klasik antikitenin mimarlik egitiminde pay sahibi oldugu aciktir, ancak, mimari
eserlerde bigimsel referanslar daha ¢agdas ¢izgilerle verilmistir. Dogrudan “alint1”
diizeyindeki drnekler ise daha ziyade Tiirk sanatinin klasik eserlerine gonderme yapan

Birinci Ulusal Mimarlik ve Ikinci Ulusal Mimarlik yapilarinda kendine yer bulmustur.
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8. SONUC

Erken Cumhuriyet Donemi’nde klasik antikite algisi ve izlerinin arastirildigi tez
calismasi, cagdaslagsma siirecinde Bati’nin koken aldigi klasik antikite mirasinin
cagdas Tiirkiye’de de diisiincede ve cesitli sanat dallarinda bigimsel veya kavramsal

nitelikte izler biraktig1 hipotezi ile yola ¢ikmistir.

Edebiyat ve diisiince hayatinin diizenlenmesine yonelik onerilerin bir¢ok kez klasik
metinlerle iligkilendigi, hatta antik dillerin egitim programlarina dahil edilmesinin
onerildigi ve kisa siireli de olsa uygulamaya konuldugu goriiliir. Demokrasi, bireyin
one c¢ikarilmasi gibi kavramlarin igsellestirilmesi i¢in antik metinlerin okunmasi
gerektigi distlincesi kendisine destek bulmus, bu baglamda c¢eviri faaliyetleri de hiz

kazanmustir.

S6z konusu kavramlarin gorsel ve sahne sanatlar1 yoluyla yayilmasi istegi de bir
ol¢iide karsilik bulmus goriinmektedir. Ozellikle kamusal alanlari siisleyen heykeller,
[zmir fuar1 gibi 6nemli bir etkinlikteki heykellerin klasik ikonografiye referanslarinin
yogunlugu, insan bedeni ve diisiincesini merkeze alan klasik antikitenin bu sanat
alaninda etkinligine sahitlik eder. Gazete ve dergilerde karsimiza ¢ikan ¢izimler,
siklikla klasik ikonografiye bagvururken, resim sanatinin bazi Ornekleri de bu
ikonografi 1s181nda sekillenmis goriiliir. Bagka bir deyisle, klasik antikite mirasi, gorsel

sanatlarda kavramlarin yani sira bigimsel olarak da karsimiza ¢ikar.

Kimi torenlerde goriilen, yazili basin tarafindan yayginlastirilan personifikasyonlar da
kavram ve ikonografinin birlikte kabullenilisine taniklik eder. Antik ¢agda birgok
kavram kisilestirilirken, genellikle kadin formunda viicut bulmustur (Eirene vb.). Kent
ve devletlerin kadin olarak gdrsellestirilmesi de klasik antikite kdkenli bir gelenektir.
Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Istanbul’un ya da Izmir’in kurtulusunu betimlerken,
veya Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in O6nemli gilinleri anarken, bu ydnteme sikca

bagvurulmustur.
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Bu, sayis1 az olmayan gorsel sanatlar ve basin-yayin ornekleri, 6nemli bir hususu da
diistindiiriir. Ornegin, Cumhuriyet kavraminin bir geng kadin figiiriinde viicut bulmasi,
resim ve Ozellikle heykel sanatinda bedenin (hem kadin hem erkek) gosterilmesi ve
ciplaklik miktar1 da antik diinyay1 hatirlatir. Hele kamusal alanda gecici veya kalici
niyetlerle benzeri sanat eserlerinin yer almasi, kuskusuz, toplum algisi i¢inde (en

azindan bir kesiminde) normalite kazanmis olmalidir.

Egitimin rasyonellesmesi ve alginin da buna uygun bi¢imde evrilmesi Cumhuriyet
idealinin igerigini olusturur. Bu noktada, sistematik bicimde topluma sunulan rasyonel
diistince (“Hayatta en hakiki miirsid ilimdir”) ile “antikize” gorselligin Bati’yla ve
antik diinyayla temas iginde bir biitiin olusturdugunu, olusturmasi beklendigini

onermek mumkiindur.

Tarih egitimini yeniden diizenleyen Tiirk Tarih Tezi’nin iddialar1 yoluyla, Tirkiye
Bati’dan ayr1 degil, onun gelismesine katki saglayan kiiltiirlerin devami kabul
edilmistir. Tiirkler, cagdas diisiincenin temelinde en az klasik antikite kadar, hatta ona
Onayak olan kiiltiirlerin (Stimer, Hitit, Etriisk vd.) sahibi roliiyle eski Yunan ve
Roma’dan daha da fazla pay sahibi goriilmiistiir. Klasik eski ¢ag kiiltiiriiniin Tiirk
tarihinin agamalarindan biri sayilmasi, bazi antikite vurgulariin yadirganmamasini

saglamistir.

Sahne sanatlarinda klasik oyunlarin uyarlanmasi, metinlerin kiiltiir miras1 olarak
kabullenilisine isaret ederken, Selahattin Batu’nun klasik antikiteden esinlenen Giizel
Helena oyunu, Tiirkiye’de 1940’lardan sonra etkili olan Mavi Anadoluculuk akiminin
ilk 6rneklerinden birini verir. Bu akim, Anadolu’nun Bat1 medeniyetinin yaratilisinda

onemli bir pay sahip oldugunu 6ne siirmesiyle 1930°larin Tiirk Tarih Tezi ile kesisir.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde mimarhigin klasik antikite ile iliskisi ise diger
sanatlarda karsimiza ¢ikan iliskiden farklidir. Mimarlikta, antikite baglantis1 daha
ziyade kavramsal boyuttadir. Osmanli Donemi’nden itibaren 6zellikle bezemelerde
Bati etkisi hissedilse de, mimarlik sanati resim ve heykelden ayr1 bir yol izlemistir. Bir
diger 6nemli sebep ise, donemin mimarligindaki tartismalarin yalin formlari, tarihten
referanslarla degil, tarihi bicimleri ve arkasinda yatan disiince sistemlerini
degerlendirmeye alarak kullanma arzusudur. Tartigmalardan takip edildigi lizere, yeni

kurulan cumhuriyetin mimarlik eserlerinde kendisinden 6nceki uygarliklara bigimsel
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referans vermekten kaginmay1 arzulamasi ise yeni insa edilen yapilarin formlarinda

belirleyici olmug goriinmektedir.

Sonug olarak, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde klasik antikitenin ¢esitli sanat dallarinda
bicimsel veya kavramsal nitelikte izler biraktig1 hipotezi dogrulanmistir. Bu izler,
Erken Cumhuriyet Donemi kronolojisi ile sinirli kalmamis, sonraki donemlerde farkli
bicimlerde karsimiza ¢ikmayi siirdiirmiistiir. Erken Cumhuriyet Donemi’ni takip eden
zaman dilimlerinden ayiran ise yeni kurulan devletin milliyet¢i akimlarla hizla degisen
bir diinya icerisinde oturtmaya calistigt kimliginde evrensel kabul edilen klasik
antikite mirasia karsi sergiledigi sahiplenici tutumdur. Bu miras, bircok aydinin
zihninde Tiirk Tarih Tezi’ nin bir uzantisidir. Tiirkiye nin yakin zamana dek kendisine
karsit goriilen ¢agdas Bat1 kiiltiiriinlin insasinda hak sahibi oldugu diisiincesi, klasik

antikitenin yabanci bir kimlik kazanmasini engellemistir.
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EKLER

EK A: Bruno Taut’un Mimari Bilgisi kitabindaki klasik antikite referanslari

Kitabin klasik antikiteden ilk 6nemli bahsi mimarhi§in resim ve heykeltraglik ile

13

iligkisi konusundadir; “.. bu dejenerasyonu en sarih olarak Atina civarindaki
Akropol’de Erechteion mabedinin Kaiiathyd’lerinde gorebiliyoruz. Bu eski Yunan
kadinlar1 siitun mudurlar yoksa heykel midirler? Plastik tislubundaki natiiralizme
bakarsak onlar1 bir mimari eseri olarak degil, serbest plastik heykelleri olarak goriiriiz.
Fakat tabii sekilde yapilmis olan bu kadinlarin nazik baslan agir bir tas yiik tasiyorlar.
O kadar agir ki, canli bir kadinin o yiike dayanabilecegini diisiinmek bile imkansizdir.
Nitekim o yiik bu tastan kadinlara bile fazla geliyor. Yiikleri hafiflesin diye aralarina
demir c¢ubuklar dikilmis (Resim: 7). Orada mimari ile heykeltraghgi en
anlasamiyacaklar1 bir ittifak halinde goriiyoruz. Klasik Yunan giizel sanat1 orada pek

dejenere olmustu. Tabiat ile gilizel san’at arasindaki hudut silinmisti. Onunla birlikte

mimari ile heykeltraslik arasindaki hudut da silinmisti.

Mimari mefhumlarinda berraklik elde etmek icin halis klasik olan eserlere bakmaliy1z.

Onun i¢in su bahsetmekte oldugumuz meselede mesela Erechteion karsisindaki

Parthenon mabedine, yahud da (Propylee) ye bakmamiz icab eder. Bu meseleler
hakkinda bir hiikim verebilmek icin ancak ve ancak halis klasik mimari miyar

tutulabilir.” (s. 14-15). (Yeni baskida resim eklenmistir.)

Yazarin klasik antikiteye dair énemli gondermeleri ise “Proporsiyon” bdliimiinde
karsimiza ¢ikar. Once, ¢agdas mimarlikta oran gozetilmedigini sdyleyen Taut, su
ifadelere yer verir: “Bundan dolay1, eski mimariyi sekil itibarile tetkik ve miitalea
etmekte hicbir faide yoktur; hatta bunun zarari bile vardir. Pek ¢ok olan muhtesem
isliiblarin muhtelif nevide proporsiyonlari i¢inden nasil yol bulup ¢ikacagiz? Mesela
Yunan mabedinin ve gotik katedralin sekillerinin giizellii o kadar muhtelif nevide

konsepsiyonlardan tekamiil ederek meydana gelmistir ki, en ufak bir mukayeseye bile
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imkan yoktur. Surasini bilmeliyiz ki, sekillerin teker teker giizelligi biiyiik
konsepsiyonun bir neticesidir. Bu miinferid sekillerin tetkikinin, yani 6l¢iliip tersim
edilmesinin mimar i¢in en kiigiikk bir faide dahi tevlid etmesi imkansizdir. Eger
arkeolog olmak istemiyorsa bu ig mimarin zihnini karmakarisik eder, nitekim 1900
senelerinden evvelki zamanlarda boyle olmustur. H[a]tta bugiin bile boyle olmaktadir.
(Paris’ teki Giizel San’atlar Akademisi ve onun Amerika ve Sovyet Rusya {izerine

yapti8i tesirler.)

Proporsiyon kelimesi umumiyetle mimarinin iisliib sekillerine, Yunan siitunlarina,
gotik tarzinin biiyiik kiitle halindeki eserlerine ve saireye nisbet edilmekte oldugundan
biz de burada proporsiyon methumunu sekil bakimindan tetkik etmeliyiz” (s. 50). Taut
sOzlerini altin orami agiklayarak siirdiirtirken bu boliime eslik eden gorseller “Resim
18. Altin maktain Parthenon frontonuna tatbiki” ve “Resim 19. Parthenonun soklii.”
(Resim 19 kitabin 2021 baskisinda “Parthenon’da basamakli kaidenin digbiikey egimi”

gorseli ile degistirilmistir.)

Klasik ¢ag1 da iceren bigimde, eski eserlerin mimari 6zelliklerinin ¢alisilmasinin degil
ancak taklidinin yanlis oldugunu belirten Taut’un kullandig1 benzetme yabanci dildir:
“Parthenonu veya gotik katedrali istedigimiz kadar altin vasati ve nirengi bakimindan
Olgelim ve tetkik edelim. Orada kesfedecegimiz biitiin kaidelerin heyeti umumiyesi
sanki bitmez tiilkenmez istisnalara dayanan bir lisan in kaidelerinden ibaret gibi
kalacaktir. Bir lisanin gramerini bilmekle insan ger¢ci meramini kuru bir takim sozlerle
ifade edebilirse de asla canli ve akici bir surette konusamaz. Bunu yapabilmek i¢in o

lisanda diisliniip hissetmesini bilmek lazimdir.

Yabanci bir lisan1 6grenmek i¢in gramer hi¢ olmazsa bir esastir: Onu tetkik etmek
zaman kaybetmek sayilmaz ve bir zarar da vermez. Halbuki klasik binalarin miinferid
sekillerini 6lgmek ve tesrih etmek, lisan misalile mukayese edilince, sadece bir

kekelemeye benzer.

Mimar i¢in bu muhakkak ki kaybedilen bir zamandir, hatta ondan da fazla bir seydir:

zararlidir.

Fakat eger boyle yapmaz da, eski binalar1 sadece siikunetle tetkik edersek, onlara derin
diisiincelere dalarak bakip niifuz etmege ve onlarin ruhunu kavramaga caligirsak is

biisbiitiin degisir” (s. 53).
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Antik Yunan mimarliginin diinyanin farkli yerlerinde taklit edilmesini elestiren
yazarin “Halbuki Yunan mimar[i]si ne yapildi? Onu bir otomobil, bir tren gibi alip her
tarafa gotiirdiiler. Her yerde onun siitunlari1 duruyor. Bunlarin da yabanci unsurlar
arasinda 6liime mahkum bulunduklarint sezen duygumuz kayboldu. Onlar § im alin
sisi ve rutubeti i¢inde bunaliyor ve boguluyorlar. O siitunlarin giizel oluklari, basliklar
ve bu basliklar {izerindeki arsitrav denilen kirisler, yumurta ve inci seklindeki
kordonlar Yunanistan’in glinesinden dogmustur ve o giinesle yasiyabilirler.” (s. 56) ve
“Yunanistan’in klasik mimarisini bir makina gibi herkese yariyan, liniversel ve
kozmopolit, bir mahiyette sanmak biiyiik bir anlayis yanhsi idi. Iste boylece, o
muhtesem siitunlarin bir «Atena» mabudunu muhafaza edecek yerde para denilen
mabudu muhafaza etmelerini ve banka binalar1 mimarliginda kaide haline gelmelerini
pek garib gérmemeliyiz. (Parthenon) un tam manasile biricik, hakikaten orijinal ve
kopya edilmesi imkansiz, giizel teferruatini, Akropolde temasa ettigimiz zaman, gene
o eski masum hallerile goriiriiz. Buna ragmen , mimarinin tipki otomobiller ve
lokomotifler gibi diyar diyar dolastirilmasinda suglu olan esas itibarile gene onlardir.”

ifadeleri dikkat ¢ekicidir (s. 57).

Taut, iklimin oran {izerinde kesin belirleyici olmadigini agiklarken “Mesela Yunan
mabedi ylizlerce sene hep ayni semaya gore insa edilmistir. Ancak, sade dorik siitunun
govde, baslik ve profil proporsiyonlar1 daima yeni yeni tahavviiller gecirmistir.” (s.

63) notunu diiser.

Mimarligin insasinda kesin ve herkes i¢in gegerli kurallarin olmadigini séyleyen Taut,
“Nasil ki eski zamanlarda Vitruv, Palladio ve saire de buna muktedir olamamislardi.
Proporsiyon, 6lg¢iiliiliik, kisimlara bdliiste imtizac ve ahenk temini meseleleri makina
gibi bir cihaz degildirler. ... Eski Yunanistan’dan bize bdyle seyler kalmamaistir. Orta
cagin ingaatindan da kalmamigtir. O zamanlarda mimarlar kaide ve metotlarin1 gayet
gizli tutarlard1” (s. 67) ifadelerine yer verir. Taut’a gore, eski donemlerde mimarlar
aym islubu siirdiiriirken oranlarda yaptiklar1 ufak degisikliklerle yeni eserler insa
etmistir ve bu durum ¢agdas mimarin “kopya edilecek sekiller” aramasindan farklidir
(s. 68). Eskinin yeniden dogusunu hedefleyen Ronesans ile baslayan bu diisiincenin
klasik antikite ve orta ¢agdan farkli oldugunu vurgulayan yazar, kendi gelenegi i¢inde
tiretilen mimari eserlerin ortaya koydugu “siireklilik” kavraminin mimarlik i¢in can

alict oldugunu soyler (s. 69).
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Mimari Bilgisi’nin “Teknik” boliimiinde, teknigin hakimiyeti ile 6ne ¢ikan iki mimari
sanat geleneginin Japonya ve eski Yunanistan’da goriildiigiinii diisiinen Taut (s. 97),
“Her ikisinde de san’ata taalluk eden seyler teknige dayanir goriintiyor ve bundan pek
incelmis bir estetigin hayret verici devreleri dogmustur. Bu estetigi bugiinkii normal
konusma dilindeki manasile almakta bir mahzur yoktur; yani, simdilik i¢ine fazla bir
sembol, fiisunkar formiiller ve derin bir ehemmiyet karistirmaksizin, onu iizerinde
ittifak edilen bir sey, bir konvansiyon, zevkin ve sekil giizelligi karsisinda duyulan
memnuniyetin bir tecellisi manasinda alabiliriz. Yunan san’atina nig¢in klasik
deniliyor? Ciinkii onda bugiin dahi sekil rnuvaffakiyetinin en yiiksegini goriiyoruz.”
ifadelerini kullanir (s. 98). Her iki mimaride de konstriiksiyon yerine teknigin 6ne
ciktigini belirten yazar (s. 104), Yunan mimarisinde estetigin doruk noktasina ulastigi
Parthenon’a dek bu uygulamanin devam ettigi, biiyiik taslardan yapilmasiyla agir bir
nitelik kazanan Yunan mimarli§inin teknik sayesinde “asudelik, saadet ve nes’e
ifadesi” vererek “tas kiitlelerini degil sadece proporsiyonlar1” goriip ve hissettirdigini
sOyler (s. 105). Atina akropolisinde giiniimiize ulagan yapilarin tas is¢iligi, oranlar1 ve
ayrintilar1 lizerinde duran Taut eski Yunan mimarlhiginda oran ve teknik iliskisini
“Teknik, proporsiyonun hizmetkar: olarak nekadar miihim idi ise o olmadan efendisi
proporsiyonun bu derece biiyiik muvaffakiyetlere erismesi de o kadar imkansizdi; ve
teknik de o kadar hizmetkar vaziyetinde kalmistir.” sézleriyle aciklar (s. 108). (Resim

34 ve 35 yeni baskida degistirilmis).

Antik yapilarda insa tekniginde malzemenin belirleyici oldugunu belirten Taut (s.
110), klasik antikitede yapilarin boyanmasina istinaden “Bugiinse binanin i¢ini beton
veya demirden yapip disarisini tabii tas ile kapliyacak kadar isi ileriye vardirmis
bulunuyoruz. Bugiin bir mimar eski Yunan’lilara imtisalen tabii tas1 boyayacak olsa

kim bilir ne derler!” ifadelerine yer verir (s. 111).

Yunan mimarhginda mermer kullanmimina dair “Ihtimal ki o giizel mermer Yunan’lilar
i¢cin hi¢ de o kadar kiymetli bir sey degildi. Nitekim onlar i¢in Ultramarin altindan
daha kiymetli idi. Belki bugiin bizim i¢in betonarme ne ise onlar i¢in de mermer
ekonomik ve ticari bakimdan ayn1 mahiyette idi. Belki de o zaman esirlerin ¢ok ucuz
olmasi dolayisile mermerlerin bu kadar ince islenmesi pek ekonomik geliyordu ve
bizim bugiin onlara verdigimiz derecede bir kiymetleri yoktu. Mithim olan nokta,
mahalli malzemenin, kendine uygun bir teknikle, hayrete sayan olan Yunan
sekillerinin yaratilmasinda esas teskil etmis bulundugudur” (s. 113) diyen Taut’un bu
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konudaki istisnai 6rnegi ise Karl Friedrich Schinkel’in Berlin’deki Schauspielhaus
binasidir (s. 129-131); “Fakat seklin giizelligi o kadar kuvvetlidir ki bu misalde bile

kendini malzeme ve teknikten azade tutmustur.” (s. 131).

Taut’un klasik antikitede Yunan mimarligina dair olumlu diisiinceleri, Roma donemi
icin gegerli degildir. Kitabinin “Konstriiksiyon” bdliimiiniin “Tiirk Camisi” alt
basliginda, Roma mimarlig1 tarafindan gelistirilen kubbe insasin1 Pantheon ile
orneklendirirken “Siitunlarin Yunanistan’dan alman siis sekilleri de Roma’nin
emperyalist lislibunda soguklasmis ve ezeli zarafetlerini kaybetmislerdir.” (s. 145)
diyecektir. Yine de, yazara gore, “Bunlarin muhtesem kubbe ile birlestirilmesi,
biraktig1 san’atkdrane tesir bakimindan, modern taklidlere, hatta ronesansin
taklidlerine, monumental imtizac itibarile faiktir.” (s. 145). (Resim 43 yeni baskida
degistirilmis).

Kitabin “Fonksiyon” boliimiinde Taut yeniden Parthenon’a doner; “Fonksiyon ¢ok
zamanlar evvel Oliip gitmis olsa bile proporsiyon daha uzun zaman yasar. Parthenon
mabedinin ne suretle kullanilmis oldugunu, nasil bir fonksiyon ile islenmis oldugunu
tasavvur edemiyoruz. Fakat mimari olarak hala pek kuvvetli bir «fonksiyon»
halindedir. Onun mimari tesirinin giiniin birinde biisbiitiin bitecegini kabul edemeyiz.
Paithenon mabedinin sehircilik bakimindan vaziyeti, Pire limanina kadar uzanip giden
soseye olan hakimiyeti, Akropol dagin1 sehre Baglayisindaki pek cesidli ve zengin
miinasebetler, bilhassa onun deniz rasad mevkiindeki al¢ak tepelerle ve arka plandaki
yiiksek daglarla olan dikkate sayan miinasebetleri ... Parthenon mabedi bu biiyiik ve
dehakar fonksiyonlarin hepsini muhafaza etmektedir ve bugiin bir harabe haline
gelmis bulunmasi ona bu evsafindan hi¢cbir sey kaybettirmis degildir.” (s. 212) ve
“Anlasiliyor ki, Parthenon, evvelce kullanildig1 zamanlarda canli bir halde bulunmus
olan fonksiyonlarindan bugiin bir sey gostermiyor. Atina kiiltiirii gibi fonksiyonlar
dahi Olmistir. Fakat buna mukabil, sehirle ve tabiatla olan miinasebetlerinin

fonksiyonlar1 bugiin bile yasiyor” (s. 214).

“Her halde Parthenon mabedi de eski zamanlarda miikemmel, hatta emsalsiz bir
fonksiyona malik bulunmus olmalidir ve bu fonksiyon her halde, bugiin artik tasavvur
edemedigimiz miinasebetlerinde de gene boyle miikemmel olarak mevcud olmus
bulunsa gerektir. Her giizel binada bir zamanlar boyle miikemmel fonksiyonlar

bulunmus oldugunu hi¢ ¢ekinmeden kabul edebiliriz.
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Bu suretle fonksiyon mefhumu tamamen propo[r]siyon birlesmektedir. Gergi bugiin
Parthenon i¢in, bu binanin giizel goriindiigiinii ve sebebinin de iyi fonksiyonlu
olmasindan ileri geldigini sdyliyemeyiz. Fakat bunu sdyliyemeyisimiz eski Yunan’
lilarin, Parthenon mabedini yaptiklart zaman, ne tarzda yasadiklarmi , ne
diistindiiklerini, ne gibi maksadlar giittiiklerini bilmedigimizden ileri geliyor. Sadece
bu sebebden dolay1 sdyliyemiyoruz. Gergi tarih kaynaklarini tetkik ederek biitiin
bunlar1 kavramaga calisabiliriz. Fakat onlar1 hakiki bir halde tasavvur etmekligimize
kat’iyyen imkan olamaz. Eski Yunanlilarin hayat1 hakkinda tasavvur ve diisiincelere
dalip kendini o hayal alemine kaptiran bir kimse ise zaten romantiklesir. Nitekim 19
uncu asrin klasikcileri, min[m]arlari, heykeltraglari, ressamlar1 ve sairleri de bdyle

yapmiglardi.” (s. 222-223).

Mimari Bilgisi’nin “Mihver [Eksen]” boliimii de klasik antikite gdndermelerine ev
sahipligi yapar “Cat1 makaslamasinin miisell[e]s seklindeki kismina, frizlerde, metop
[d]enilen kisimlarda ve [s]airede bulunan figiirlerin tenazursuz olmasi, gayet tenazurlu

ol[a]n yunan mabedine b[ir] canlilik verir.” (s. 252).

Taut, kendisini tanr1 ilan eden antik Roma’da ise imparatorun kutsiyetinin devlet
yapilarina yansiyarak bir tlir katilasmaya sebep oldugunu sdyleyerek su sozlere yer
verir: “eski Roma’nin Sezar’lar devrinde yapilmig biitiin binalar1 donuk ve sert bir

mihverlilik gosterirler” (s. 255).

Yine de, s6z konusu olan sehir yerlesimi oldugunda cagdas mimarliga alternatif olarak
antik Roma’y1 goz dniine alacaktir “Eski Roma (Resim: 84) hi¢ olmazsa sirk denilen
biiyilk cambazhane binalarini, stadyumlari, termal banyolari, forumlar1 ve saireyi
yalniz kendi baglarina mihverli yapmakla iktifa edecek kadar olsun bir ince duygu
gostermisler ve bu mihverleri bizim gibi kilometrelerle uzun yollara kadar
stimullendirmemislerdir. Roma’nin biiyiik binalar1 sehir planlari lizerinde adeta kar
taneleri gibi yanyana konmustur ve her biri kendi bagina bir tenazur sistemi gosterir.
Tabiattaki tenazurlu sekillerde oldugu gibi, herbir organizmin mihverinin kendine aid
bir sey oldugunu biliyorlardi. Biliyorlardi ki, onlar1 gozle kavramak imkani
kalmayinca ve onlar1 gormek icin bir kuleye veya daga ¢ikip diimdiiz merkez ¢izgisine
adeta bir tiifekle nisan alir gibi bakmak icab edince bunun manasi da kalmaz.” (s. 259).

(Resim 84 yeni baskida ayn1 ama kesilmis haldedir.)
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Taut’a gore, bu konuda en iyi 6rnek yine klasik donem Atina kentinden gelmektedir:
“Estetigin en yliksegi klasiklerdedir. Acaba Yunanlilar, mabedlerinin civarindaki bu
gibi yollar1 ve meydanlari nasil yaparlardi? Kiiltiirlerinin en yiliksek mertebeye vardigi
ve Parthenon’un yapildig1 Perikles ve Phidias devirlerinde dyle dehsetli mihverler ve
kilometrelerle uzayip giden yliriiylis yollar1 yoktu. Areopag ve saire gibi eski Yunan
sehirlerindeki meydanlar fonksiyon miilahazalarina gore tertib edilmisti, yani ana
caddelerle veya ana binalarla tenazurlu degildi (Resim: 91, 91 a, 91 b). Mabed bir
kenarda bulunur, her sey, giizel bir sekilde kullanilabilmek miilahazasina gore tertib
olunurdu ki, alelade giindelik filiyat da buna tetabuk eder.” (s. 271). (Resim 91, 91 a
ve 91 b ile Resim 92 yeni baskida yenilenmistir.)

Taut, ¢cagdas arastirmalarin klasik Yunan doneminde yapilarin esit olmayan iiggen
formiilii ile yerlestirilerek, liggenin uglarinin birer yapi cephesine denk diistiiglinii
aktardiktan (s. 271-272) sonra “O zamanlarda ise Once, yapilacak binanin ne gibi
tesirler uyandiracagini diisiiniirlerdi ve resim adeta sonradan yapilan yardimci bir vas
ta mahiyetinde idi. Iste Yunanlilar ancak bu sayededir ki bir giizel heykel gibi kendi
basina tam bir tekemmiil ifadesi gosteren miinferid binalari, bir takim zoraki baglar
dolayisile zarara ugramaktan kurtarmaga muvaffak olmuslardir. Boylelikle her halde
Athene, Poseidon ve saire gibi miinferid tanrilari memnun etmek istemis olsalar
gerektir. Gene bu sayededir ki, Parthenon’dan bahsettigimiz sirada izah etmis
oldugumuz iizere sehir, deniz, tepeler ve daglarla olan muhtesem miinasebetler hasil
olabilmistir.” (s. 274) ifadelerini kullanir. Taut’a gore, klasik Atina’da “Daha
baslangigta elastikiyet temin edilmisti. Sonraki zamanlarda tsliib degisince, dorik
san’ata ionik san’at inzimam edince, veya sair arzular dogunca, biitiin bunlarin,
mevcud olan tesisata, mevcuda higbir zarar vermeden, bilakis daha zenginlestirecek

surette, giizel bir tertible ilavesi kabil olabilmistir.” (s. 275).

Kitabin “Kalite” boliimiiniin sonug¢ paragraflarinda, yazar yeniden klasik diinyaya
donerek idealin aslinda imkansiz olmadigmni sdyleyecektir “Eski Yunan’lilar
avrupa’lilarin diisiinmesine temelleri vermislerdir. Yunan estetigini yaratan ve giizel
sekiller viicude getirmek yolundaki ¢alismalara biiyiik bir hiirriyet ve serbestlik veren
sey in onlarin mantig1 oldugunu Parthenon hakkindaki izahatimiz sirasinda gordiik.
San’at bir efsane degildir, yeryiiziinden uzak ve hayal alemine mensub degildir. San’at,
mantigin verdigi duygu hiirriyetine, serbestligine dayanir ve genis ufuklu bir mantik
bdyle bir hiirriyeti ister.” (s. 321).
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Mimart Bilgisi’nin son bolimil “Cemiyetle ve Diger Sanatlarla Olan Miinasebetleri”
boliimii, resim ve heykel sanatlarinin mimarlikla iligkisine vurgu yaparak farkli
donemlerden Ornekler verdikten sonra, cagdas mimarlikta bu is birliginin
goriilmemesinin sebebine ayrintiya verilen dnemin kaybolmasina baglayarak klasik
Yunan eserlerini 6rnek verir “Dorik (Resim: 105) veya ionik (Resim: 106) siitun
bashigini diisiiniirsek biisbiitiin sasirip kaliriz. O, pek ince ve yiiksek bir heykeltraslik
isidir ve daha yiiksegine erismek imkansizdir. Eski yiiksek yunan klasik mimarisi,
mesela Parthenon ile, sekil itibarile tam bir tekamiile varmis oldugundan, onunla
birlikte calisan plastik dahi dylece miikemmel olabilmistir. Frontondaki kirik bir
heykel, plastik seklin nekadar miitekamil bulundugunu bize gosteriyor. Bunun daha
giizel, daha temiz, daha basit yapilmasina imkan yoktur. Siitun baslig1 ile mimarinin

diger biitiin teferruat1 da boyledir.

Yunan san’atinin kendine has tezahiiriinii mabeddeki heykellerin mimari hatlara ve
sekillere tabi olmayip, bizzat kendilerinin bir sekil halini aldigini, kendisinin bir sekil
halinde tekamiil ettirildigini, prensip itibarile serbest ve hiir bir plastik haline geldigini
iste boylece izah etmek miimkiindiir.” (s. 348-349). (Resim 105 ve 106 yeni baskida
degismistir.)

Yine de, Taut klasik antikite drneklerini taklit i¢in degil, farkli kavramlarin anlagilmasi
icin O6rnek verdigini sOyleyecektir; “Yunan mabedinin yiiksekligini anlamak ve onu
takdir etmek, «onu kendimize 6rnek alabiliriz» demek degildir. Onu yapabilmek i¢in

lazim olan sartlar, en ibtidai ve esas sartlar bizde yoktur.” (s. 350).
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