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BiR PARADIGMA OLARAK MIiMARI TEMSILIN iINCELENMESI

OZET

Giinlimiiz mimarlik kiiltliri mimari temsil olgusuna artan bir ilgiyle yaklasmaktadir.
Bu ilgi, mimari temsili tiim pratifin igerisinde ayricalikli bir konuma
yiikseltmektedir. Meydana gelen bu ilgi ve onun bir sonucu olan mimari temsilin
yeni konumu, Yirminci Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren felsefe, bilim, sanat,
politika ve ekonomi gibi alanlarda ortaya cikan yeni fikirlerle ve olgularla i¢ igedir.
Hatta bu alanlarda temsil olgusunun yerinden edilmesi ve elestiriye maruz kalmasi,
mimarlarin da kendi kullandiklari araglar olan mimari temsile daha farkh
yaklasmalarina neden olmustur. Mimari temsil imtiyazli konumunu mimarlarin
tasarimlarinda daha etkin bir rol oynayarak gostermektedir. Mimari temsilin tipkt bir
teori ve pratik olgusu gibi mimarlik iizerinde etkide bulunmas: onun paradigmal bir
karaktere sahip olabilecegini diisiindiirtmektedir. Bir diisiincenin ya da bir olgunun
paradigmatik bir nitelige sahip olmasi, icinde bulundugu ya da gelistigi alanin
iizerinde belirleyici bir etkide bulunmasi anlamina gelmektedir. Birinci boéliimde,
mimari temsilin paradigmal karakterinin varhifina isaret eden olgular, farkl
disiplinler baglaminda genel olarak ele alinarak bu tez calismasinin problem alam
tamimlanacaktir.

Mimari temsilin paradigmal karakteri belirli kavramlarla yakindan iligkilidir. Bu
kavramlar dil, paradigma ve temsildir. Mimari temsil, kiiltiirel bir olgu olarak ele
alindiginda dilin Onemi bir kat daha artmaktadir. Boylelikle, mimari temsil bir
kiilttirtin ifadesine doniisiir. Bu olgu paradigma kavramiyla da Ortiismektedir.
Paradigmalar hem ait olduklan disiplinin i¢ isleyisini saglarken, hem de Kkiiltiirel
belirlenimde bulunurlar. Mimari temsilin de icinde yer aldif1 temsil olgusu, dil,
paradigma ve mimari temsil ile yakindan iligkilidir. Dil kiiltiirel bir temsil bigimidir.
Tiirlerine gore (dogal ve yapma diller) farkl etkiler yaratir. Farkli ortamlar kullanar.
Ikinci boliimde mimari temsilin paradigmal karakterinin belirginlestirilmesinde
carpict Oneme sahip bu kavramlar ¢calisma alaninin tanimlanmasi baglaminda temel
olarak ele alinacak, ¢alismanin amagclarina deginilecek, kapsamu olusturulacak ve
mimari temsilin paradigmal karakterini ortaya koyarken izlenecek yontem
belirginlestirilecektir.

Calismanin iiglincli bolimii  bir Onceki bolimde tanimlanan kavramlarin
derinlemesine incelenmesine ayrilmistir. Bu kavramlardan ilki dildir. Dil olgusu
kiiltiirel iligkiler baglaminda ele alinmaktadir. Dilin tanimu, tiirleri burada
acimlanmakta, sozlii ve yazili diller arasindaki farklara ve insanlar iizerindeki
etkilerine deginilmektedir. Dil ve diisiince, dil ve gerceklik arasindaki iliskiler yine
bu boliimde tartisitlmaktadir. Dilin etkisinin en iyi goriildiigii yer toplum ve onun
kiiltiirtidiir. Dolayisiyla bu iigii arasidaki etkilesim iligkileri ve dilin topluma ve
bireylere bir diinya goriisii kazandirma yetenedi daha detayli incelenmektedir.
Thomas Kuhn tarafindan bilim felsefesine monte edilmis bir kavram olan paradigma
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incelenen ikinci kavramdir. Paradigma iizerinde yapilan inceleme ayni zamanda
mimari temsilin paradigmal karakterinin belirlenmesinde kullanilacak inceleme
parametrelerini de bize vermektedir. Ugiincii bsliimde paradigma kavramimn tanimi
verildikten sonra bilimsel faaliyetler icin ne ifade etti§i ve onlar1 nasil degisiklige
ugrattifina deginilmektedir. Yeni paradigmalarla olagan bilimlerde nasil kesintiler
gergeklestigi, bilimsel devrimlerin nasil olustugu ve bu devrimlerin gerceklesmesine
neden olan paradigmalarin gergekte birbirleri ile kiyaslanamaz olduklar1 ve boylece
her birinin kendine o6zgii bir diinya ve algi sistemi tanimladiklart {izerinde
durulmaktadir. Bu béliimde incelenen son iki kavram temsil ve mimari temsildir.
Temsil kavram: 6zellikleriyle tanimlanmaktadir. Ote yandan mimari temsil, yapisi,
tasarim siireci icerisindeki yeri ve 6nemi ile ele alinmaktadir. Bunun yam sira mimari
temsilin gilinlimiizde kullanilan tiirlerine deginilmektedir. Ayrica bu bdliimde,
kavramsal analizin yaninda, mimari temsil {izerine yapilan arastirmalar belirli
inceleme kategorilerine gore analiz edilmektedir.

Mimari temsilin paradigmal karakteri belirlenirken ilk benzerlik dil ile mimari temsil
arasinda kurulabilir. Buna gbre, mimari temsil tipkt bir dil gibi mimarlar arasinda
iletisimi saglayan bir ara¢ haline doniigiir. Dilin bu islevine bildirisim ad1
verilmektedir. Mimari temsilin de alt1 bildirisim islevi vardir. Mimari temsil bu
islevleri araciligiyla mimari tasarim, mimarlar, toplum ve kiiltiir iizerinde etkilerde
bulunur. Mimari temsil, iletisim isleviyle mimarlarin gorsel diislinmelerine imkan
tanir. Mimari temsilin iletisime dayali varligi, mimarin konumunu, diger mimarlarla
olan hiyerarsisini, mimari pratifin i¢indeki yeri ve 6nemini ve mimari temsilin bir
retorik olarak nasil kullanilacagim 6rgiitler. Mimari temsilin paradigmal karakterini
belirlemeye yonelik ikinci benzerlik paradigma ile mimari temsil kavramlan arasinda
kurulabilir. Calismanin tezini de destekleyen bu benzerlik, mimari temsilin bir
paradigma gibi davrandigi anlamina gelmektedir. Kuhn’un paradigma
incelemelerinden elde edilen parametrelerden One cikanlardan birkacini dikkate
alarak, mimari temsilin yeri geldiginde Ornek bir model gorevi gordiigii, yeri
geldiginde ise alg1 yapimizi etkileyen, diinya goriisii degisikligi yaratan bir yapisi
oldugu calismanin dérdiincii boliimiinde incelenmektedir.

Mimari temsilin paradigmal o©zellikleri tarihi bir siire¢ igerisinde daha iyi
kavranabilmektedir. Bu ozellikler donemsel olarak degisebildigi gibi kiiltiirler
arasinda da farkliliklar gosterebilmektedir. Bunu gozler Oniine sermek amaciyla
calismamin besinci boliimiinde mimarlik tarihinin belli bashi dénemlerine bakilarak
mimari temsilin tiirleri, kullanim bigim ve teknikleri ve mimarlar iizerindeki etkileri
iizerinde durulmaktadir. Boylece paradigmal etkileri gozlemlemek daha
kolaylasmaktadir. Bu donemler Antik Dénem — Eski Misir ve Mezopotamya, Antik
Yunan ve Antik Roma — Ortacag — Erken Ortacag, Gotik — Ronesans, Onalti ve
Onyedinci Yiizyil Dogu Toplumlari, Aydinlanma, Ondokuzuncu Yiizyil ve Yirminci
Yiizyildir. Mimari temsil bu donemlerin iiclinde farkli araglara sahip olmustur.
Bunlar, Ronesans’ta perspektif, Aydinlanma Déneminde tasari-geometri ve Yirminci
Yiizyilin baglarinda aksonometrik perspektiftir. Besinci boliim bu araglara ve bunlar
kullanan mimarlarin ¢alismalarina daha detayli deginmektedir. Bu boliim mimari
temsilin paradigmal karakterini gozler Oniline serecek kavramlarin tarih icindeki
izlerinin stirtildtigii bir inceleme alan1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tezin son boliimiinii olusturan altinct bolimiin temel tartisma konusunu mimari
temsilin paradigmal karakterinin Onemi olusturmaktadir. Calismanin biitiiniinden
elde edilen veriler burada tartisiimaktadir. Buna gore, mimari temsil mimarlarin



konumlarinda degisiklikler yaratabilir; mimarlarin alg1 bicimlerini degistirerek fizik
cevrelerini farkli bir bakisla kavramalarina neden olabilir; bunun daha 6nemli bir
uzantisi olarak diinya goriisii degisikligine gotiirebilir; mimari tasarim problemlerinin
coziimiinde ©rnek model teskil edebilir. Ornegin, Durand’mn “kompozisyon
mekanigi’nde oldugu gibi. Mimari temsil mimarlarla meslektaglari, miihendisler ve
toplumun diger bireyleri ile arasinda sosyal iliskilerin dogmasina ve bunlarin
Orgiitlenmesine Onemli katkilarda bulunabilir. Mimarlarin mimarlik, sosyal ve
kiiltiirel olaylara karsi diisiincelerini dile getirecekleri, elestirilerde bulunacaklan
retorik ortamlardan birini olusturabilir. Bu bahsedilen Olgiitlerden bir ya da
birkaginda meydana gelebilecek degisimler mimari temsildeki paradigmal
degisimlerin habercisi olacaktir. Buna gére, bu son bdliimde gelinen nokta, mimari
temsilin paradigmasinin, oncelikle bir dil olarak, mimari fikirlerin betimlenmesine
yarayan bir yeniden iiretim sistemi ve diislince sekillendiricisi oldugu; ikinci olarak
ise, mimarlarin davranis ve algi yapilarim1 etkileyen, onlara kapsamli bir
epistemolojik temel saglayan, mesleklerini bilingli bir sekilde organize etmelerine
olanak veren, sahip olduklar temsil araclarinin kullanim bigimlerine karar veren ya
da yeni olgusal durumlara gore yeni temsil araclan yaratmalarina neden olan 6nemli
bir mekanizma oldugudur.
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A STUDY ON THE ARCHITECTURAL REPRESENTATION AS A
PARADIGM

SUMMARY

Contemporary architectural culture is concerned with architectural representation in a
much broader sphere than it was before. This concern raises it to a privileged
position in the praxis. This phenomenon is also related with the events and ideas that
occurred in philosophy, science, art, policy and economy since the second half of the
Twentieth Century. Displacement of representation in these disciplines has provoked
the architects to change their approaches to architectural representation. It is also
demonstrated its privileged position in the designs of architects by playing an active
role. Just like the theory and practice, architectural representation has effects on
architecture. Therefore, it has a paradigmatic character. Having a paradigmatic
character of an idea or an event means to influence the field that it belongs to. In the
first chapter of this study, reasons for the existence of paradigmatic character of an
architectural representation are going to be evaluated according to different
disciplines and problem within the field of the study.

Paradigmatic character of architectural representation is related with certain concepts
which are language, paradigm and representation. If the architectural representation
can be accepted as a cultural product, its existence becomes important for architects.
In this manner, it is transformed into expression of a culture. This phenomenon is
agreed with the concept of paradigm. While paradigms perform the inner mechanism
of disciplines they also obtain cultural determinations. The concept of representation
comprising an architectural one also has a close relationship with the language and
paradigm. Language is a form of cultural representation. It has different types:
natural and artificial. These types create various effects and define different form of
knowledge in the society. Different languages use different mediums. In second
chapter, concepts of language, paradigm, representation and architectural
representation are defined in general. Then, the objectives of the study will be
explained; its limits will be determined and the method which will be followed while
revealing the paradigmatic character of architectural representation will be
manifested.

Third chapter of the study is separated into the concepts which are defined in
previous one and they are examined extensively. The first concept is language. It is
argued in the context of cultural relations. Language and its types is described in
accordance with the difference between verbal and written ones and effects on the
individuals and society. Relations between language and reflection, language and
reality are also explained in this chapter. The effects of the language can be observed
in society and its culture. Consequently, interactions between them and its capability
to maintain a world view for people and its society are examined deeply. Paradigm,
which is used in philosophy of science by Thomas Kuhn, is the second concept of
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this chapter. Studying the concept of paradigm indicates the parameters of the
examinations, which are used to determine the paradigmatic character of
architectural representation. Definitions of paradigm and its importance for the
scientific inquiry, its effects on sciences, how interruptions occur in normal sciences
with the emergence of new paradigms, and how scientific revolutions come into
existence via new paradigms are determined as well. Through the shift of paradigms,
all perceptions and worldviews of scientist has been changed. Therefore, paradigms
define an incommensurable world. Last two concepts investigated in this chapter are
representation and architectural representation. The concept of representation is
described with its properties. On the other side, architectural representation is argued
through its definition, structure and the position in the process of design.
Furthermore, in addition to conceptual analysis, the studies on architectural
representation are examined according to different categories: tools, techniques,
materials, design process and as architecture.

To determine the paradigmatic character of architectural representation, the first
analogy can be established between language and architectural representation.
According to this analogy it becomes a language between architects and obtains a
communication among them. Architectural representation has also six
communicative functions like a language. It has effects on architectural design,
architects, society and culture through these functions. With the communicative
function of architectural representation, architects can imagine visually. It also
organizes the architect’s status, the hierarchy between them and the use of it as a
rhetorical device. Second analogy can be established as the concepts of paradigm and
architectural representation. This assertion means that it behaves as a paradigm and
forms the main thesis of this study. Taking into consideration of Thomas Kuhn’s
paradigmatic criteria, in the fourth chapter of the study, it is discussed both as an
exemplar in the design process and as the mechanism that causes the shift of
perception and the change in the worldviews of architects.

The best way to understand paradigmatic properties of architectural representation is
to examine it in the historical period. These properties change according to periods
and cultures. In the fifth chapter, their types, techniques and uses are discussed
broadly to reveal this reality. Therefore, paradigmal shifts can be observed easily in
the historical process, which are Ancient times — Ancient Egypt and Mesopotamia,
Ancient Greek and Ancient Rome — The Middle Ages — Early Middle Age, Gothic
time — Renaissance, Sixteenth and Seventeenth Century Eastern Societies, The
Enlightenment, Nineteenth and Twentieth Century. Architectural representation has
different devices in three of these periods: in Renaissance it was the scientific
perspective, in The Enlightenment it was the descriptive geometry and in The
Twentieth Century it was the axonometric perspective. This chapter is dealing with
these devices and its user in mentioned periods.

The importance of paradigmatic character of architectural representation is the
primary discussing subject of the last chapter. The entire data derived from previous
chapters are concluded here. According to the outcomes of the study, architectural
representation can change the status of the architects paving the way for new
perspectives and new perceptions for them. Furthermore, in the design process it also
serve as an exemplar. Durand’s “mechanism of composition” is an example for this
subject. Architectural representation can motivate social relations among architects
and their colleagues, engineers and the society. It forms the situation where architects
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can deal with social and cultural events by its rhetorical property. If any changes are
observed within these events, it can be accepted as an indication of paradigmatic
shift. In conclusion, the paradigmatic character of architectural representation means
firstly, as a language, it is not only a reproducing device of an idea but also shaping
theme into the process of reflection; secondly, it is also affecting device of
perception and behavior of the architects. The paradigms of representation can obtain
extensive epistemological fundament for them. Architectural representation enables
architects to practice their profession more consciously than before. It is the
mechanism which makes the decision on the use of representation tools or within the
new conditions it enables architects to evaluate new techniques in their designs.
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1. GIRIiS

Mimari temsil, uzun zamandir mimarlarin en Onemli tasarim araglarindandir.
Montreal’deki Kanada Mimarlik Merkezi tarafindan 1989 yilinda diizenlenen
“Mimarlik ve Imaji, Mimari Temsilin Dort Yiizyilr” adli sergi bu gercegi tiim
carpiciligiyla gozler Oniine sermektedir (Blau ve Kaufman, 1989). Bu uzun siireg
icerisinde mimari temsil, diisiinceleri somutlastirip onlara bir varlik kazandiran,
mimarlik etkinliginin siiriip gitmesini ve mimarlifin ilgili oldugu diger disiplinlerie
iligkisini saglayan énemli bir arabulucu olarak islev gérmiistiir. Son otuz, kirk yillik
bir siire¢ icerisindeyse cagdas mimarlik kiiltiirii, mimari temsile olan ilgisiyle
karakterize edilmektedir. Giiniimiizde miize ve galerilerin mimari ¢izimleri
koleksiyonlarinin bir pargast haline getirdiklerine tamk olmaktayiz. Bu durum
mimari temsilin karakterinde meydana gelen 6nemli bir degisiklige isaret etmektedir.
Bu degisiklik, mimari temsilin siki sikiya bagh oldufu insa edilmis nesnesiyle
arasindaki bagin zayiflamasi ya da yoniiniin degismesi seklinde formiile edilmektedir
(Graafland, 1996). Fakat bu yon degisikligi mimarlikta bir temsil problemi olarak da
okunabilir. Formiilasyonun meydana getirdigi imalar1 daha iyi anlayabilmek icin
mimarlik disiplininin disina ¢ikarak, mimarligin da iliskili oldugu farkh

disiplinlerdeki temsil problemlerine kisaca bir gz atmak gerekmektedir.

Yirminci yiizyilin dérdiincii ceyreginden itibaren farkli bircok disiplin, bilimle ilgili
geleneksel goriislere meydan okumustur. Bu meydan okumalar edebiyat teorisi,
felsefe, tarih, antropoloji ve sosyoloji gibi farkl: disiplinlerde farkl: sekillerde ortaya
cikmistir.  Bunun yam sira gesitli 6nemli entelektiiel harcketler, geleneksel olarak
belirlenmis simirlan sorgulayarak disiplinleraras: bir elestiri temeli saglamislardir:
Dekonstriiksiyonun temsil elestirisi, yapisalcilik, postyapisalcilik, rolativizm ve
Postmodernizm vb. (Woolgar, 1999). Geleneksel bilim ideolojisi de temsil fikri ile
bagmtilidir ve bizleri siirekli bu pratige angaje olmaya zorlar. Temsil pratifinin
Oziinii “nesne” ile “temsili” arasinda varoldugu diisiiniilen bir ayrimin karakterize
ettigi diisliniilmektedir. Bilimlerdeki Ortodoks diistince, kurgulanan bu diializmde

nesnenin temsili yarattifi yoniindedir. Oysa bu geleneksel goriise dair meydan



okumalar ya da elestiriler, temsilin de nesneyi yaratabilecegi goriisii iizerinde
odaklanmaktadir (Woolgar, 1999). Bu yaklasim bilimlerde bir temsil probleminin

varlifina isaret etmektedir.

Saussure’cii diisiinceyle gelisen Derrida’nin dil anlayist bu problemin dilbilimde
meydana gelen baska bir seklidir. Saussure’nin dil anlayisina gore bir gosterge,
gosteren ve gosterilenden meydana gelmektedir. Bu anlayis geleneksel temsil fikri ile
ortlismektedir. Derrida’min  dil anlayisina gore, gosteren dogrudan dogruya
gosterilene bagh degildir. “Gosteren ile gosterilen arasinda birebir karsilikli iliski
yoktur... anlam da siirekli olarak bir gosterenler zinciri boyunca devinir ve asla onun
yeri konusunda emin olamayiz” (Sarup, 1995). Dilbilim ¢alismalarinda da nesne-
temsil arasindaki iligkinin yOniiniin temsilden nesneye dogru dondiigiinii
gormekteyiz: gosteren baska bir gosterene gonderme yapmakta ve bir temsil
problemi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iligkileri bir grafik olarak ele almak gerekirse
sonug asagidaki gibidir (Sekil 1.1):

1. Bilimlerde Temsil

Nesne » | Temnsil Geleneksel Temsil Anlayisi
Nesne <+«———|Temsil Tersine Cevirme

2. Dilbilimde Temsil

Gosteren ——— 5 | Gosterilen | Saussure’cii Anlay1s
Gosteren — | Gosteren Derrida’c1 Anlayis

Sekil 1.1. Temsil-nesne arasindaki iliskinin degisimi.

Mimarlik da dahil olmak iizere tiim kiiltiirel etkinlikleri ve kiiresel etkisinden dolay1
bir¢ok toplumu ilgilendiren bir diger etken de “imaj tiiketimi”ne olan ilgidir. Bu
ilginin temsil probleminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir roliiniin varlig1 yadsinamaz.
Modern sonrasi diisiincelerle ve eylemlerle ortaya ¢ikan bu durum ya da baska tiirlii
sOylersek kiiresel goriintii mekani, imaj diinyasi, gerceklifin goriintiiniin soluk bir
yansimasindan ibaret oldugu bir goriintii medeniyeti, yeni bir diinya diizenidir
(Kearney, 1988; Robins, 1999). Bu durum modern sonrasini ge¢ kapitalizmin
kiiltiirel mantig1 olarak karakterize eden Jameson’a gore de giindelik kiiltiirel

tecriibeler diizeyinde gergeklifin imajlara doniismesi ve zamanin bir dizi siiregen



simdi halinde pargalanmasi anlamina gelmektedir (Jameson, 1994). Baudrillard ise
imajlarin kendilerine 6zgii bir hayat edindiklerini, modeller, kodlar ve gostergeler
tarafindan yapilandirilan yeni bir toplumsal diizeni olusturduklarim ve bu diizenin
toplumsal hayat iizerinde tahakkiim kurdugunu belirtmektedir (Baudrillard, 1981).
Bu yeni baskin diizen modern diisiincenin kartezyen manti1 ile de yakindan
iliskilidir. Tmaj alamindaki ilerleme rasyonalite giiciinii arttirmaktadir. Cisimden
ayrilmis askin gOriintli, kartezyen mantifin Olciisii olmaktadir. Baudrillard’in
tahakkiim kavrami, yeni imaj teknolojilerinin diinyanin gorsel olarak kusatilmast,
giidiimlenmesi ve denetimi i¢in daha genis kaynaklar sagladig olgiide degerlidir
(Robins, 1999). Enformasyon teknolojisindeki hizli gelismelerin bir sonucu olarak da
kabul edilebilecek olan bu durum, imaj ile gerceklik arasindaki sinirlarin yikilisini,
tiim hayatimizi kaplayisin1 ve imajlarin bizleri yonlendirdigini betimlemektedir. Bu
yeni teknoloji yeni bir tekno-kiiltiiriin habercisidir. Oyle ki bu kiiltiir “imaj
teknolojilerine kosulsuz kucak agar” (Robins, 1999). Ortaya ¢ikan bu tiiketim
mant181 daha ¢ok imajin tiiketimini gerektirir ve toplumlar: bu yonde cesaretlendirir.
Dolayisiyla temsil diialitesinde nesnenin temsili yarattig1 diisiincesi bir kez daha
bulaniklasir ve temsil/imajlar gercekligini sekillendirmeye baslarlar. Mimarlik
kiiltiirli bu gelismelerin disinda degildir. Cesitli medya araglan vasitasiyla mimarlar
kendilerinin iirettigi benzer bir imaj yagmuruna maruz kalirlar. Bu ortamlardaki
imajlann mimarlarin projelerine iligkin gesitli temsil bicimleri olusturmaktadir.
Mimarlik bilgisinin bu ortamlardan hareketle elestiri konusu yapildig: goriilmektedir.
Daha iist diizeydeki bu goriintii diinyas: ¢agdas mimarlik kiiltiiriiniin kendisini

sakinamayacag1 bir durumdur.

Mimari temsildeki karakter degisikligi, bahsedilen toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik
degisimlerle yakindan iliskilidir. Mimarlar bu gelismelere paralel olarak mimari
temsili sadece bir binayr insa etmek icin kullamilan bir ara¢ olarak gormekten
kaginarak, temsilin retorik amacli kullanilabileceginin daha belirgin bir sekilde
farkina varmuglardir. Ciinkii imaj kiiltiirli ve ideolojisi onlara bu yeteneklerini nasil
daha verimli kullanacaklarinin yolunu gostermistir. Onciiliigiinii Aldo Rossi, Daniel
Libeskind, Bernard Tschumi, Zaha Hadid, Rem Koolhaas, Peter Eisenman, John
Hejduk ve Frank Gehry’nin yaptifi mimarlar kismen de olsa insa problemlerinin
disinda kalarak temsil ortaminda yer alan gorece 6zerk bir mimarlik pratigi icinde

yer almustir. Mimarlikta kuramsal projelerin varligi ya da olusturulmalart mimari



temsilin retorik kullanimindaki 6nemti arttirmaktadir. Bu projeler uygulanmasalar da
izlenecek ideal bir model ya da paradigma olduklarindan dolayr ©nemlidirler.
Mimarlar temsil ortamlarinda gerceklestirdikleri bu tiir projelerle; mimarlik, mekan
ve toplum hakkindaki kuramsal goriislerini ifade ederken, giincel uygulamalar
elestirebilmis, olmasint diisledikleri diinyalann gosterebilmislerdir (Terzides ve
Vakalo, 1994). Fakat mimari temsille iligkili tiim bu gelismeler ya da bahsedilen
temsil sorunsali onun baska bir Ozellifine isaret etmektedir: mimari temsil
mimarlarin diisiincelerini dislagtirdiklart pasif bir arag olmaktan ¢ok, bu diisiinceleri
sekillendiren aktif bir aractir. Bundan da &6te tipki bir dil gibi kendi 6zerk
paradigmatik bir yapisi vardir. Bu paradigmatik yap1 mimarlara uyacaklar1 ya da
uygulayacaklar1 kurallari dayatir. Onlarnin bakis agilarini ve diisiince yapilarii
belirler. Mimari temsile iliskin paradigmatik Ozellikler genis bir sosyal bilgi
kiimesini de beraberinde getirir. Dolayisiyla mimarlarin kullandiklar dil icerisinde
kalmalar1 ve o dilin kurallarina gore davranmalan temsil dilinin paradigmatik
karakteri ile ilgilidir. Bu dil kimi zaman ufuk agici, kimi zaman ise diislinceyi
kisitlayici1 olabilmektedir. Bilimlerde oldugu gibi burada da paradigmal bir gegis

beklenmelidir.

Mimari temsil araglarinin dogasi1 ve giicii iizerine diisiinen Tom Heath, temsil
araclarindaki yetersizligin mimari tasarimda da belirli sinirlamalar yaratacag:
goriisiindedir. Ona gore temsil araglann ya da modelleri tasarimcinin diisiincesini
sinirlar (Heath, 1984). Burada Heath’in (1984) goriislerine katilarak, mimari temsil
araclarinin kendi paradigmal yapilarn araciligryla mimarlann diisiinmeye sevk
edeceklerini, biling yapilarimi yonlendireceklerinin altini ¢izmek gerekir. Bu
calismanin ilgi alanim1 mimari temsilin paradigmal yapist olusturmaktadir. Burada
kisaca gercevesini belirledigimiz bu problem alani daha detayli arastirilmay: hak
etmektedir. Mimari temsilin tarihine bagvurularak yapilacak bir inceleme temsilin

paradigmal yapisinin Snemini yeterince vurgulayacaktir.



2. CALISMANIN AMAC, KAPSAM VE YONTEMIi

Bir 6nceki giris boliimiinde ¢alismanin problemi belirginlestirilmeye ¢alisiimistir. Bu
bolimde problemin ¢oziimiine yonelik olarak, calismada iizerinde durulacak olan
kavramlar kisaca tamimlanacak, calismanin amag, kapsam ve yOntemi {izerinde

durulacaktir.
2.1. Cahsma Alaninin Tanimlanmasi

Mimari temsilin paradigmaya dayanan nitelikleri belirli konu ve bu konular
kendisine inceleme alani olarak tanimlamis disiplinlerle ilgilidir. Mimari temsil
mimarlar arasindaki iletisimi saglayan bir aragtir. Onun bildirisim 6zellikleri
konunun 6ncelikle bir dil problemi olarak ele alinmasim gerektirmektedir. Ote
yandan, dil ile de iligkisi bulunan bilimlerdeki paradigma kavramimin Gnemi ve
paradigmatik degisimlerin yarattif1 etkiler bir baska inceleme alaninin konusunu
olusturmaktadir. Her ikisiyle de ilgili olan, hatta bunun 6tesinde, tiim disiplinlerin
bilgiyi somutlastirma, betimleme ve agiklama gibi eylemlerini gerceklestirmelerini
saglayan temsil kavrami ve bigimleri ile onun 6zel bir tiirli olan mimari temsil bu

calismanin diger inceleme alanlarim olusturmaktadir.

Dil: insanlarin  aralarinda  iletisimi  saglayabilmeleri dil  aracilifiyla
gerceklesmektedir. Dil insanoglunun en 6nemli buluslarindandir. Diisiinsel her tiirlii
eylem dil vasitasiyla gergeklesir. Dolayistyla dil farkli goriiniimler sunan karmasik
bir biitindiir. Dil, gerek benzetili gerekse egretilemeli degisik anlatim ve anlagsma
yontemlerini icermektedir: Yazili ve ¢izili diller, matematik ve mantik gibi sembolik

diller, resim ve yontu, sinema vb.

Dilin 6nemi sadece bildirisim 6zelliginde yatmaz. Evrensel olarak kabul edilen dil
olgusunun disinda dil bir kiiltiiriin ya da bir toplulugun en 6nemli parcasidir. Kiiltiirel
farklar kendini en iyi toplumlarn dilinde gostermektedir. Kiiltirel degerler,
gelenekler, sosyo-ekonomik degerler dili sekillendirirken, dil de bu alanlarin

tizerinde etkide bulunur. Dil ve kiiltiir birbirinden bagimsiz degil, tersine geri



yansitmali bir yapiya sahiptir. Dil; edebiyat, sanat, bilim ve diger alanlarda kendini
farkl: bicimde gosterir, bu alanlarin gerceklige yaklasim bigimlerini uzlasima dayali
olarak belirler. Her disiplin, kendi kullandig1 dili araciligiyla gercekligin cesitli
yonlerini gozler oniline serer. Yukarida betimlendigi gibi ister dogal diller isterse

yapay diller olsun bunlarin hepsi kiiltiiriin ¢ok 6nemli bir pargasidir.

Dil, dilin yapasi, bildirisime dayal islevleri, kiiltiir icin 6nemi, yazili ve sozlii diller
arasindaki farklar ve toplumlar iizerindeki etkileri, dillerin gercekligi yansitma
bigimleri ve dilin de paradigmal 6zelligine isaret eden dil ve diinya goriisii arasindaki
iligkiler bu ¢alismanin ilgi alan: i¢inde yer almaktadir. Mimari temsilin de mimarlar
arasinda bilingli ve uzlasima dayali olarak kurgulanmig bir yapay dil oldugu
diistiniildiigtinde dil ve mimari temsil arasindaki iliskinin yogunlugu ve 6nemi daha

iyi anlasilacaktir.

Paradigma ve Paradigma Degisimi: Paradigma, Thomas Kuhn tarafindan bilim
felsefesine aktarilan bir kavramdir (Kuhn, 1995). Ozellikle kendisinin bu kavram
aracilifiyla bilimsel faaliyetlerin yapisina dair kurdugu iliskiler diger tiim alanlarin
da bu kavramdan etkilenmesine ve kendi biinyelerinde tartismalarina neden
olmustur. Glintimiizde bir¢ok disiplinin kendine has bir paradigmasimin varoldugu
kabul edilmektedir. Hatta bunun &tesinde tekil bir paradigmanin kendisini besleyen
cesitli alt paradigmalarinin varlifina da isaret edilmektedir. Buna ilgi alanimiz olan
mimarliktan bir 6rnek verilebilir. Modern Mimarlik kendi basina mimarlikla ilgili
biitiin siirecleri degistiren bir paradigmadir. Fakat bu paradigmanin i¢ine girildiginde
sahip oldugu temel goriisii destekleyen ¢ok cesitli alt paradigmalarla karsilagiriz:

Konstriiktivizm, Piirizm, Fiitiirizm, Uluslararasi Uslup vb.

Paradigma ile dil olgusu arasinda benzerlikler vardir. En 6nemli benzerlik, her
ikisinin de toplumun diinya goriisii lizerinde s6z sahibi olmasidir. Kuhn
paradigmalarnt bir toplumun paylastifi inanglar biitiinii olarak tamumlarken bu
gercekligin bilincindedir. Yapisalc: dilbilim ve ozellikle Wittgenstein’in (2000)
ikinci doneminde ileri siirdiigii dil-oyunlar1 diisiincesi onun bilimsel devrimlerin
yapisina yonelik fikirlerinin somutlagsmasinda Onemli bir yer tutmustur. Her iki
kavramin da kendine has ozellikleri vardir. Paradigmalar yarattiklari etkilerden
dolay1 6nemlidirler. Bilim adamlarinin biligsel etkinliklerini siirdiirmelerini saglarlar.

Her paradigma birbiri ile kiyaslanamayacak farkli standartlara sahiptir ve paradigma



degisimi aslinda bir standart degisimi olarak da goriilebilir. Paradigmal degisimlerde
bilimsel bilginin birikimsel degil devrimsel oldugu diisiiniilir. Bir paradigmadan
digerine gecis ani bir algi doniistimii yaratir. Kisaca paradigma temel teorik
varsayimlar, ¢oziimleme yontemleri ve odak degiskenler, temel isler ve mesleki
iliskilerden meydana gelir (Demir, 2000). Buna goére paradigma alt yapilar
oOrgiitleyen kavramsal bir aractir. Dilin de kiiltiirle olan iligkisinin benzer siireglere
sahip oldugu gozden kagirilmamalidir. Bir dil olarak mimari temsilin sahip oldugu
fakat bizim bu caligmada 1srarla vurgulamak istedigimiz mimari temsilin paradigmal
niteligi paradigma kavraminin daha detayli agiklanmasini ve ikisi arasinda gerekli

iligkilerin kurulmasin1 gerektirmektedir.

Temsil: Daha 6nce bahsetmis oldugumuz ve insanlarla arammzda iletisimimizi
saglayan dil gibi, temsil olgusunun yasantimzda ¢ok dnemli bir yeri vardir. Dillerin,
tiir ve cesitliligi ve kullanim alanlarinin genisligi diistintildiigiinde temsilin 6nemi bir
kat daha artar. Bu diinya ile aramiza koydugumuz birgok sey temsil olarak
degerlendirilebilir. Gerek fiziksel gerekse kavramsal ya da diislinsel diinyamiz temsil
ortaminda hayat bulur. Farkli disiplinler degisik temsil bigimlerinden ve
teknolojilerinden faydalanmaktadirlar. Dogal bilimler yazi, sembol, grafik gibi dilleri
kullanip cesitli teknik araglara yer verirken; matematik ve mantik gibi diger bilimler
ise sembolik temsil dillerinden faydalanmaktadirlar. Sanat, mimarlik gibi
gorsellestirmeye dayali disiplinler ise gorsel agirligi olan temsil bi¢im ve bunlara

uygun araglara kendi alanlarinda yer vermektedirler.

Temsil kavramu degisik anlamlara gelmektedir. Bizim ilgi alanimiz daha cok
gorsellestirmeye dayali olan temsillerle sinirhidir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
temsil, “kendisini kullanarak ‘orada’ nesneyle ilgili imajlar (refleksiyonlar, yeniden
takdimler, raporlar) firetmemizi saglayan aracgtir” (Woolgar, 1999). Daha 6nce de
gordiiglimiiz gibi bilim alaninda temsil diisiincesi nesne ile onun temsili arasindaki
bir diializme dayanmaktadir. Bu diislince evrensel olarak kabul edilen bir goriistiir.

Bu diializm farkl: disiplinlerde farkl: sekillerde kendisini gosterir (Sekil 2.1).

Farkl: temsil sistemleri kendine 6zgii bir s6yleme sahiptir. Farkli araglar1 ve farkl
gramerleri kullanirlar. Diisiinceyi belirli bir sekilde davranmaya iterler. Ornegin bir
romanci yazdig1 romanda kendisine has bir soylem gelistirebilir ama bu iislup veya

tarz, yazdig: dilin getirdigi kural, sinir ve olanaklarin iginde gelisir. O dil kullanildig:



stirece genel sdylemin disina ¢ikabilmek miimkiin degildir (Derman, 1991). Buradaki
sOylem ise iki tiirlii ele alinabilir: Birincisi donemin edebiyat diline has bir s6ylem,
ikincisi ise dilin kendisinin romanci lizerinde yarattigi sdylemdir. Bu tiir etkilere
mimari temsil alaninda da rastlamaktayiz. Mimari temsilin retorik kullanimi bir
yandan donemin mimarlik soylemiyle ilgiliyken, diger yandan mimari temsil
bicimine ait dilsel gramer de retorik kullanim iizerinde gtz ardi edilemeyecek
etkilere sahiptir. Mimari temsilin paradigmaya dayanan niteliklerinin agiklifa
kavusturulmasinda kapsam: igerisinde yer aldigi temsil kavraminin agiklanmasi

hayati bir 5nem tagimaktadir.

Temsil Nesne

Imaj Gergeklik

Dokiiman Temel teskil eden model
Gosteren Gosterilen

Eylem veya davranig Niyet veya amag

Eylem veya davranis Neden

Dil Anlam

Aciklayan (Explanandum) Aciklanan (Explanans)
Bilgi Olgular

Sekil 2.1. Temsil-nesne diializmi (Woolgar, 1999).

Mimari Temsil: Mimarlarin mimari fikirlerini somutlastirmak icin kullandiklar
temsil ara¢ ve bigimleri mimari temsil olarak kabul edilmektedir. Bir binanin tasarim
asamasindan insasina kadar olan siirecte mimarlar farkl: bilgi diizeylerine sahip
temsil bicimlerinden faydalanirlar. Genel anlamda mimari temsilin bir bina ve
cevresine iliskin konum, yOn, yatay ve diisey mekénsal organizasyonlar, malzeme,
goriiniis gibi konularda bilgi verdigi diigiiniiliir. Bu mimari temsile aragsal ve faydact
yaklasimdir. Mimari temsilin bu kullanimina mimarlar tarafindan sik¢a bagvurulur.
Mimari temsilin sembolik kullanimi ise hem retorik hem de kiiltiirel anlayislara

gondermede bulunur (Vesely, 1987).

Bir dil olarak mimari temsil, mimarlar arasinda iletisimi saglayan bir aragtir ve bu
ozelligi ile sosyal bir icerife sahiptir. Bir yandan, mimarlarin tasarimin geri
yansitmali siirecinde kendi diisiinceleriyle iligkilerini diizenlerken, diger taraftan da
aym siireg icinde yer alan baska meslekten kisilerle iliskiye gecmelerine olanak tanir.
Bunun tesinde mimar, isverenle ve kamunun kendisiyle cesitli iletisim ortamlarinda

mimari temsil aracilifiyla temasa gecer (Robbins, 1994). Boylece mimari temsil,



tasarim siirecinin baslangicindan mimarlik Uriinliniin insasina kadar olan siiregte,
mimarlarin bir biiro igerisindeki organizasyona dair karsilikli iliskilerinden, mimarlik
iriiniiniin iligkili oldugu diger disiplinlerin uzmanlanyla olan iliskilerine; cesitli
medya organlariyla, kamu ve tiim diinya ile olan temaslarina kadar genis bir siirecin

sosyal organizasyonunun belirleyicisidir.

Mimari temsilin sembolik, baska bir deyisle, kiiltiirel kullanim: mimarlara baska
sosyal roller ekler. Yirminci yiizythn baslarinda Italyan fiitiiristleri ve Rus
Konstriiktivist mimarlarin tasarim ve ¢izimleri, Le Corbusier ve Ludwig
Hilberseimer gibi mimarlarin kentsel tasarimlar1 ve daha bir¢oklar temsil ortaminda
kalan calismalardir. Fakat bu tasarimlar teorik calismalar olmalari dolayisiyla
onemlidirler. Boylesi teorik projelerle mimarlar toplumsal goriislerini dile getirirler.
Ya varolan yasam bicimleri ve mimarlik hakkinda elestirilerini ortaya koyarlar ya da
olmasmm bekledikleri hakkinda fikirler ileri siirerler. Elbette bu goriisler icinde
bulunduklar: toplumun kiiltiirel yapisindan bagimsiz degildir. Tekrar bu projelere

geri doniildiigiinde belirli bir kiiltiirel altyapinin bir parcasi olduklari goriiliir.

Mimari temsil oldukga yiiklii bir mimarlik bilgisini bir araya getirmesi dolayisiyla
mimarlik i¢in olduk¢a Onemlidir. Bugiin nasil ki herhangi bir temsil bi¢imini
kullanmadan olgulara dair bilgileri acgiklayamiyor ve anlatamiyorsak, benzer bir
sekilde, mimari temsili kullanmaksizin mimarlik bilgisinin agiklanmas: ve
betimlenmesi olduk¢a zordur. Yeni temsil teknolojileri bu iliskileri hem
karmagiklastirirken, hem de temsili vazgecilmez kilmaktadir. Mimari temsilin
mimari tasarimlarin bigimlenisindeki etkin rolii, mimarlarin konumlarina iligkin
6nemli sosyal girdileri, mimarlik kiiltiiriiniin bilgisini tasimalar: ve sekillendirmeleri,
neredeyse mimarlik teorisi kadar kendilerine 6zerk bir varlik alani edinmeleri, bu
calismada ona 6nemli bir yer ayrilmasimin nedenlerindendir (Tanyeli, 1994; 1997;
1998).

2.2. Cahsmanin Amaclar

Bu tez galismasinin birbirine baglh birka¢ amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en
temel olani, bir dil olarak mimari temsilin, sadece mimari fikirleri betimlemeye
yarayan bir yeniden {iretim sistemi degil, ayn1 zamanda bir diistince sekillendiricisi,

mimarlarin davramis ve algi1 yapilarimi etkileyen kapsamli bir diinya ve mimarlik



goriisii  olusturucusu  oldugu varsayimni: paradigma kavrami ¢ercevesinde
coziimlemektir. Mimari temsilin paradigmal karakteri, mimarlarin biling ve bilis
diizeylerinin degismesini, diizenlenmesini saglayan ©nemli bir yapiya sahiptir.
Mimari temsilin paradigma kavramu ile agiklanmasinin nedeni, bu tiir iliskilere
dikkat ¢ekerek ve calismanin giris boliimiinde ileri siiriilen gilincel nedenlerin yant
sira, bunlara ek olabilecek mimarlifin mimari temsile gére agiklanmast veya mimari
temsile indirgenmesi ya da mimari temsilin sadece tasarim siirecinin yalin bir pargast
olarak goriilmesi olgularinin paradigma kavraminin sahip oldufu parametreler
aracilifiyla aciklanabilecek olmasindandir. Kuhn, her tiirlii belirsizliine ragmen,
bilimsel devrimlerin yapisina yonelik olarak, paradigma kavraminin, bu yapilan
yeterince aciklayacak alt kavramlarini, nesnel Olgiitlerini ve parametrelerini
iretmistir. Bu calisma mimari temsil ilizerine yapilan tiim bu elestirileri dikkate
almakta ve gercekte ileri siiriilen fikirlerin mimari temsilin paradigmal karakterine

dikkat ¢ektigini iddia etmektedir.

Modern donemlerle birlikte diisiintimsellife ve onun ayrilmaz bir parcasi olan
temsile olan ilginin giderek artmasi beraberinde mimari temsil, ara¢ ve teknolojilerini
de mimarlar icin oldukca ayricalikli bir konuma getirmistir (Giddens, 1994).
Mimarlik diisiincesi tiim sosyal, kiiltiirel ve teknolojik iceriginin yam swra
somutlastifinda mimari temsil araclarinin diisiinsel ve teknolojik altyapisimi da
dikkate almak zorunda kalmistir. Nasil ki bilim temsil etme eyleminden bagimsiz
diistiniilemezse ya da temsil problemi onun en nemli bileseni ise, mimari temsil de
mimarhifin vazgecilmez bir pargasidir. Dolayisiyla mimari temsil araglarinda ve
onlara ait disiinsel yapilarinda meydana gelebilecek degisimler mimarlifn da
derinden etkileyecektir. Bu mimari temsilin en Onemli paradigmal etkilerinden

birisidir.

Thomas Kuhn paradigmalar arasindaki gegisin devrimsel oldugunu ileri siirmektedir.
Bu farkli paradigmalarin farkl: standart ve diinya goriisiine sahip olduklar1 anlamina
gelmektedir. Mimarlik tarihine baktigimizda mimari temsilin de ¢esitli paradigmalara
sahip oldugunu goriiyoruz. Fakat mimari temsile iligkin paradigmalar bilimlerdekine
gore farkl islemektedirler. Mimarlikta, mimari temsile dair paradigmalarin belirgin
olarak Ronesans’tan bu yana hiikiim siirdiifline tanik olmaktayiz. Bunlarin ¢ogu

kendi standartlarim1 ve diinya goriislerini beraberlerinde getirmelerine ragmen
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gegerliliklerini yitirmemislerdir. Oysaki dogal bilimlerde bir paradigmadan digerine
gecmek eskisini arkada birakmak, yani, terk etmek anlamina gelmektedir.
Mimarlikta mimari temsil paradigmalarn birlikte bulunmalarina ve farkli bakis agilari
dayatmalarina ragmen tipki bilimsel paradigmalar gibi birbirleri ile kiyaslanamazlar.
Bunlarin  birinin  digerinden iistiin oldugunu gosteren nesnel degerlerden
yoksunuzdur. Dolayisiyla, bu ¢alismada, mimari temsil paradigmalari, birisi digerine
tercih edilmeyerek ve digerinden iistiin goriilmeyerek, kendi icinde Gneme sahip

paradigmalar olarak ele alinacaktir.

Kuhn’un paradigmatik gegisin devrimsel oldugunu vurgulamasinin bir nedeni de
paradigmalarin i¢inde bulunduklari tarihsel donem ve sosyal kosullardir. Bu da
kendisini konvansiyonalist bir bilim felsefecisi kilmaktadir. Shionoya’ya (2000) gére
konvansiyonalizm bilimdeki hipotezlerin, deneysel sinamaya konu olmayan ve insan
zihninin 6zgiir yaratimlarina bagli olarak meydana gelen konvansiyonlar veya
tanimlamalardan ibaret oldugu goriisiidiir. Konvansiyonalist bir sistemde Henri
Poincaré’ye gore her kavram kullamildi: sistem icinde anlamlidir. Teorik sistemlerin
gercekligi aciklamada dogruluklarindan ziyade elverisli olup olmadiklarindan
bahsetmek daha anlamhidir (Demir, 2000). Bu yaklasim, bir konvansiyonlar sistemi
olarak kabul edebilecegimiz mimari temsil bicgimlerinin birgogunun birlikte
gecerliligini siirdiirmesini kismen de olsa agiklamaktadir. Clinkii teorik sistemler
birer aciklama bicimleri olduklarina gore, birden fazla agiklama bi¢iminin olmasi
gayet normaldir (Demir, 2000). Buna gore, mimari temsil paradigmalarint daha iyi
anlayabilmek i¢in, icinde yer aldiklar donemlere ve iglevlerine gore onlari incelemek
calismanin bir diger amacini olusturmaktadir. Bu da tarihsel incelemeyi zorunlu

kilmaktadir.

Mimari temsilin paradigmal karakterini incelerken, bir yandan, dil olgusuyla
paradigma kavrami arasindaki birgok ozelligin benzer olduklari goriilecektir. Ote
yandan, mimarlar arasindaki iletigsimi saglayan bir ara¢ olarak mimari temsil dilsel
ozellikler gostermektedir. Bundan dolay: dilin yapisina, islevine, kiiltiir ve toplum ile
olan iligskisine ve insanlar1 nasil ydnlendirdifine de§inmek hem zorunlu hem de

calismanin amaci bakimindan gereklidir.

Kuhn’un bilim teorisinin anahtar 6zelliklerinden biri, bilimsel ilerlemenin devrimsel

karakterine yapilan vurgudur. Onemli bir diger ozelligi ise, bilimsel toplulugun
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sosyolojik ozelliklerinin oynadig1 miihim roldiir. Bu ikinci 6zellik paradigmalarin
ortaya cikmasinda, belirginlestirilmesinde ve belirlenmesinde ©nemli bir role
sahiptir. Mimari temsil araglan da tiirlerine gére mimarlar ve mimarlarnn ilintili
oldugu diger bireyler arasinda sosyal iligkiler baginin Orgiitleyicisidir. Bu, mimari
temsilin bir baska paradigmal niteligine dikkat ceker. Arac degistiginde yeni roller de
ortaya ¢ikabilmektedir. Buna gbre, mimari temsilin mimarlar {izerinde ve arasindaki
sosyal etkileri onun paradigmal karakterinin belirlenmesi agisindan bu g¢alismanin

amaclar1 arasindadir.
2.3. Cahsmanm Kapsam

Mimari temsilin paradigmatik karakterini belirleme cabasinda olan bu calisma
kendisini dil, paradigma, temsil, mimari temsil, mimarlik gibi kavram, alt kavram ve
bunlarla ilgili olgularda odaklamaktadir. Fakat 6zellikle temsil ve mimari temsil gibi
kavramlarin teknik ¢éziimlemesinden yani sira, kiiltiirel ve sosyal etkileri {izerinde de
yogunlagilmaktadir. Bu diisiince yapist difer kavram aciklamalar i¢in de gegerlidir.
Bunu soyle de aciklayabiliriz. Diisince ve bilim teorisini analoji yoluyla
kullandigimiz Thomas Kuhn, bilimsel devrim 6rneklerini incelerken, mesela, Pristley
ve Lavoisier arasindaki oksijeni kimin bulmus olacag tizerine yaptig1 incelemelerde,
laboratuar alet ve araglarinin ya da diizeneklerinin teknik 6zellik ve yapilarindan ¢ok
bu iki bilim adamimi ayni materyali farkli algilamalarina neden olabilecek bireysel
veya tiyesi olduklan bilim grubunun diisiinsel yapisi, kullanilan ara¢ ve yontemler
gibi diger sosyal yapilar iizerinde durmaktadir. Bu gOriisiin mimari temsil
incelemelerine yansimas: ise bir temsil bicimi ve aract olan perspektif ile ele
alinabilir. Burada perspektifin teknik yapisim ayrintilt agiklamak yerine, mimarlar
icin kiiltiirel, sosyal ve algisal olarak Onemine deginilmektedir. Elbette, perspektif
teknik Ozelliklerinden bagimsiz diisliniilemez. Ciinkii perspektifin diiglindiiglimiiz
etkilerini yaratmasinda optik yapisimin 6nemi c¢ok fazladir. Ama bu calismada bu

yonde bir inceleme yapilmayacaktir.

Calisma zamansal olarak mimari temsilin goriildiigi ve kullanildig tiim donemleri
inceleme kapsamina almaktadir. Fakat Erken Ronesans, Aydinlanma ve Yirminci
Yiizyilin ilk ceyregi ayn bir Onem arz ettifinden iizerinde daha detayli olarak
durulacaktir. Bunun en 6nemli nedeni bu donemlerde mimarlarin algi yapilarini

degistirebilecek temsil araglarinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu donemler, sadece
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mimari Ozellikleri ile degil, ayni zamanda diger alanlarda meydana gelen
degisimlerle birlikte ele alinacaktir. Ciinkii RGnesans’ta kurallar1 yeniden diizenlenen
bilimsel perspektif, Aydinlanma Donemi diislinsel yapisinin bir sonucu olan tasari-
geometri ve Yirminci Yiizyilin baslarinda kendisini 6nce ressamlara daha sonra da
mimarlara tanitan aksonometrik perspektif cesitli sosyo-kiiltiirel diisiinsel yap:ilarla
biitiinlesiktirler. Diger donemler ise daha ¢ok mimari temsilin kullanilis bicimlerine,
malzemelerine ve kismi olarak da algisal dontisiimler {izerindeki etkilerine
dayanilarak incelenecektir. Ronesans oncesi donemlere ait mimari temsille ilgili
kayitlarin yetersizligi de bizi buna zorlayan bir diger etkendir. Fakat Ronesans dncesi
donemlerde geometrik sisteme bagli olarak karsimiza ¢ikacak olan ve o donemlerde
en stk kullanilan sistemlerden biri olan 1zgaraya calismada yer verilecektir. Ciinkii
1zgara sistem RoOnesans’tan sonra optik ve geometrinin gelismesiyle beraber, aragsal

diinya goriisiiniin ve hayatimizin ayrilmaz bir parcasi olmustur.

Incelemede iizerinde durulan zaman dilimlerindeki mimarlik galismalari, mimari
temsiller ve toplumsal yapilar daha ¢ok bati toplumlan ile ilgilidir. Bu calismada
dogu toplumlariyla ilgili temsil bi¢imlerine ¢ok az yer verilmistir. Bunlar daha ¢ok
on alt1 ve on yedinci yiizyillarla ilgilidir. Fakat bu sinirlamanin nedenlerinden birisi
olarak, Islam diinya goriistiniin etkisi altindaki toplumlarda temsil bicimlerinin
degismeden uzun siire kalmas: gosterilebilir. Bir digeri ise - yine bir 6ncekine bagh
olarak 1zgara sistemin islevsel olarak cok uzun siire hiikiim siirmesidir. Elbette ki, bu
uzun siireli bagimliliklar toplumsal diinya goriisine baglhdir. Ote yandan bati
toplumlari, perspektife dayali bir algi yapisina girerek farkli bir diinya
gelistirmislerdir. Kuskusuz bu simirlamalarda yine etkin olan bir diger faktor olarak

dogu toplumlarinin mimari temsillerine iligkin kayit yetersizligi gosterilebilir.

Yirminci yiizyilin son ¢eyregi bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesine
taniklik eder. Bu teknolojiler hayatimizin tiim alanlarini derinden etkilemektedir.
Mimarlikta bir temsil araci olarak bilgisayar kullanimi, meslegin gerceklestirildigi
ortamlara bir yenisini eklemistir. Bunun yam sira bilinen temsil ara¢ ve yontemleri
de bu yeni ortama tasinmustir. Bilgisayar teknolojileri, bir yandan da mimarlarin
kullanimina sunulmak iizere siirekli yeni imkénlar iiretmektedir. Bu teknolojideki her

tirld doniisiime ragmen heniliz gelisme asamasini tamamlamamas: nedeniyle
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calismanin kapsami disinda birakilmistir. Buna ragmen bir temsil araci ve tiirii olarak

varliina kisaca deginilecektir.
2.4. Calismanin Yontemi

Mimari temsilin paradigmal karakterini ortaya koymaya calisan bu tez ¢alismasinin
yontemi analojiye dayali bir akil yiiriitmedir. Analoji, temel 6zelligi bakimindan
dediiksiyon ve endiiksiyonun bir karisimi olarak gériilebilir (Ozlem, 1999). Analojik
akil yiirtitme formu asagidaki gibidir:

A ve B, X ozelligine sahiptirler.
A, ayrica Y ozelligine sahiptir.

O halde, B de Y ozelligine sahiptir.

Fakat bu akil yiiriitme bigiminde Onciiller sonucu zorunlu kilamamaktadir. Ciinkii iki
ayn seydeki bir ortak 6zellikten hareketle, o iki seyden birinde bulunan bir 6zellik
ikincisine de yiiklenmektedir ki, s6z konusu bu 6zelligin ikincisinde de bulunmasi
zorunlu degildir (Ozlem, 1999). Buna ragmen benzerliklerin ya da ortak 6zelliklerin
sayis1 arttik¢a sonucun dogru olma olasilifi da o oranda artar. Analojiyi tiimevarima
yakin kilan yani da budur. Analoji ile tiimevarim arasinda sonu¢ bakimindan énemli
bir ayrim vardir. Tiimevarimda tekil olgu, olay veya nesneler icin saptanmis olan
ilkelerden yola cikilarak bu olgularin biitlinii hakkinda genellemeye gidilirken,
analojide bir genellemeye gidilmez. Baz:1 olgu, olay ve nesnelerden, 6biir baz1 olgu,
olay ve nesnelere gidilir ya da varlir. Tiimevarimda tikelden tiimele, analojide ise
tikelden tikele gidilir ya da varilir (Ozlem, 1999). Bu 6zelligi ile analoji, bilgi
kuramina, bilim felsefesine ve bilimsel yontem Ggretisine ait goriiliir ve “astronomi
gibi doga bilimlerinde ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerde ¢ok sik kullanilan bir

yontem durumundadir (f)zlem, 1999).

Bu calismadaki analoji Thomas Kuhn’un bilim teorisindeki paradigma kavraminin
anlam ve alt anlamlar ile mimari temsil kavrami arasinda kurulmaktadir. Kurgulanan
analojide modelin kaynagim teskil eden Kuhn’un ¢aligmasi ile modelin nesnesini
olusturan mimari temsil arasindaki benzerliklerden yola cikarak ya da bagka tiirlii
sOylersek paradigma ve temsil hakkindaki bilgimizden hareketle mimari temsilin
sahip olabilecegi paradigma karakterini anlamaya, ortaya c¢ikarmaya calisacagiz.

Fakat olusturulan analoji birkag asamali1 olarak da ele alinabilir. Bunun nedeni dil ile
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mimari temsil ve dil ile paradigma arasindaki ortak Ozellikler ve benzerlikler
gosterilebilir. Dolayisiyla ilk analoji bir dil olarak mimari temsil ile genel anlamda
dil arasinda kurulmaktadir. ikisi arasindaki benzerlikler zinciri islevsel, kiiltiirel ve
diinya goriigiine dayali olarak ele alinmaktadir. Daha sonra, birincisine bagh ikinci
analoji ise tezin temel varsayimim desteklemek amaciyla paradigma ile mimari
temsil arasinda olusturulmaktadir. Paradigmanin bilimdeki roliine iliskin Kuhn
tarafindan ileri siirlilen nitelikler analojideki benzerliklerin kaynagini teskil

etmektedir. Kurgulanan analojiler en genel sekilde asagidaki gibi ifade edilebilir:

1. Analoji
Dil ve bir dil olarak mimari temsil, diisiincelerin betimlenmesini saglarlar.
Dil, ayrica diisiincelerin sekillendiricisidir.

O halde, mimari temsil de mimarlarin diisiincelerini sekillendirmelidir.

2. Analoji

Bir dil olarak paradigma ve mimari temsil, belirli standartlara sahiptirler ve bu
standartlarla iglem goriirler.

Paradigmalar, ayrica yeni gbrme-algt bicimleri olustururlar.

O halde, mimari temsil de mimarlar icin yeni gorme-algt bicimleri olusturmaldr.

Her iki analojide de Onciillerin sayis1 arttirilabilir. Burada 6rneklemek amaciyla
belirli iligskiler olusturulmustur. Calismanin geri kalan kisminda bu daha detayh

olarak ele alinacaktir.

Onciillerin arttirnlmasi, analojinin bir unsuru olarak, calismanin bir diger yontemini
belirlemektedir. Bu tiimevarimdir. Olgu biriktirme biciminde devreye girecek olan
bu akil yiiriitme bicimi ¢alismanin varsayiminin dogru olma olasilifimi arttirmak ya
da onu gecerli kilmak icin kullamilacaktir. Dil, paradigma ve mimari temsil
kavramlarina ve bunlarin aralarindaki iliskilere dair olgu ya da olay incelemelerinin
coklugu varsayimin gecerliligini arttiracaktir. Bu kavramlara dair arastirma literatiir
incelemesine dayanmaktadir. Bu konularda daha Once cesitli teorisyenler,
aragtirmacilar ve elestirmenler tarafindan bildirilmis olan yazili dokiiman seklindeki
goriisler, varolan cizimler ya da benzeri medyalar bu calismanin tlimevarim

yonteminde kullanacagi olgu ve nesnelere iliskin malzemesini olusturmaktadir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE

Mimari Temsilin paradigmal nitelikleri belirli kavramlarla yakindan ilgilidir. Bu
kavramlar genel olarak dil, paradigma, temsil ve mimari temsildir. Mimari temsilin
paradigmal karakteri bu kavramlar arasinda kurulacak analoji iliskilerinde
yatmaktadir. Bu iligkilerin saglikli bir sekilde anlasilabilmesi i¢in kavramlarin
yeterince agiklanmasi gerekmektedir. Mimari temsil teknik oldugu kadar, kiiltiirel bir
olgudur. Buna gore, dil ve onun kiiltiirle iliskisi, paradigmalar ve gerek kiiltiir ve
gerekse bilimsel faaliyetler iizerindeki etkileri ve tiim bu etkinliklerin isleyisini
saglayan, bir iist dil olusturan temsil olgusu mimari temsilin i¢ ice olduklarn
kavramlardir. Bu boliimde belirtilen kavramlarin tanmimlarina yer verilecek, etkide
bulunduklar alanlarla iliskilerine deginilecek, bu kavramlarin mimari temsil igin

Onemi iizerinde durulacaktir.
3.1. Dil ve Kiiltiir

Dil bir toplum iizerinde etkide bulunan en 6nemli olgulardan bir tanesidir. Bir
toplumu dilinden ayirt etmek miimkiindiir. Daha da 6te bir toplumun kiiltiirtinii
yeterince kavrayabilmek 6nce onun dilini 6grenmekle miimkiindiir. Dolayisiyla, dil
ile toplum ve kiiltlirii arasinda karsiikli baglar bulunmaktadir. Asagida takip eden
boliimlerde dilin anlami, yapist ve etkileri lizerinde durulacaktir. Bu incelemenin
nedeni, mimari temsilin de bir tiir dil olduguna olan inancimizdir. Dil ¢esitli
bicimlerde karsimiza cikabilir. Ornegin s6zlii ve yazih dil gibi. Ikisi arasinda 6nemli
yapisal farklar vardir ve bu farklar temsilin yapisi acisindan da onemlidir. Dil her
seyden evvel bir iletisim aracidir. Bu 6zelligi ile farkl islevlere sahiptir. Bu islevler
giindelik hayatimzda cesitli sekillerde bilingli ya da bilingsiz olarak karsimiza
¢ikarlar. Dil diisiincenin en O6nemli bir bileseni ve onun sekillendiricisidir. Onun
gelisiminde etkin bir rolii vardir. Dolayistyla kiiltiirlin bi¢imlenmesinde de etkin bir
rol oynar. Bireylerin olgu ve olaylara bakis acilarini belirler. Bu iligkiler asagidaki
boliimlerde daha detayl incelenecektir.
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3.1.1. Dil

Dil olmaksizin birgok insan faaliyeti diisiiniilemez. Dil insanoglunun en Onemli
icatlarindan biridir. Bir insan topluluguna 6zgii olan, o topluluktaki bireylerin duygu
ve diislincelerini anlatmak ve birbiriyle iletisim kurmak icin kullandiklar1 sesli ve
kimi zaman da yazili gostergeler dizgesi, dil olarak kabul edilmektedir. Buna gore dil
hem toplumsal bir kurum, hem de biitiinlik gosteren, anlamla isitim imgesinin
anliksal birlesimini iceren bir gostergeler dizgesi, kendine 6zgii bir varlik alamdir
(Vardar,1998; Mengiisoglu, 1992). Bir soyut gerceklik olarak dil salt bir bi¢imdir.
Bireylerin listiinde yer alir ve toplumsal bir anlasmaya, sozlesmeye dayanir.
Uylasimsal bir diizen sunar. Bireyler arasinda bildirisim saglayan arag niteligiyle her

tiirlti s6z aligverisinin dayanagini olusturur ve giiciil bir varlik tasir (Vardar, 1998).

Bircok alanda kazanilan bilgi ve diislincelerin ortaya konulmasinda, bunlarin
insanlifin ortak kiiltiirine mal olmasinin saglanmasinda, bir anlatim araci olarak
kullanilan dil karmasik bir nitelife sahiptir. Bir¢cok anlatim ve anlasma yontemi bir
dil olarak kabul edilmektedir. Bunlarin bir kismi benzetili ya da egretilemeli diller
olarak kabul edilebilir. Ornegin, resim, heykel, sinema, teknik cizimler vb. Ote
yandan dilin bu karmasik niteligini “dogal” ve “yapma” olarak iki sinifta da
toplayabiliriz (Yildirim, 1991). Buna gore, 6rnegin Tiirkce, Ingilizce ve Fransizca
gibi diller tarihsel olup, gelisimi uzun bir ge¢mise, bir toplumun ortak yasanti ve
kiiltiirine baghh olduklarindan birinci grupta yer alirlar ve dogal diller olarak
adlandirilirlar. Diger taraftan, 6rnegin mantik, matematik ya da diger egretilemeli
diller, belli amaglarla, belli zamanlarda kurulan, gelisimi herhangi bir ortak yasantiya

baglh olmayan diller olarak ikinci grupta bulunurlar ve yapma dil olarak taninirlar.

Dil insan anligimmin bir goriinmesidir. Belki de dil olmasaydi insan anlifindan
bahsetmek de miimkiin olmayabilirdi. Insan diisiinceleri dil icinde gerceklesir, hayat
bulur. Diistince ile dil ayn1 seydir. Dil sadece uylasimsal gostergelerin bir toplamit
degil, aynt zamanda bizi ¢evreleyen ilahi bir giiciin simgesi ve yansimasidir (Akarsu,
1998). Herder’e gore dil, dogrudan dogruya duyularin ve ayni zamanda diistinmenin
bir iirtinii olarak kavranabilir (Akarsu, 1998). Dil, insanin biitiin gii¢clerini i¢ine alan
tinsel yasaminin en 6nemli bir pargasidir, bu 6zelligi ile ontik bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle dil, tarihsel varlifin (insanin) en Onemli bir varlik-alanidir; hatta tarihsel

varlik, temelini dilde bulur (Mengiisoglu, 1992). Dil ile biitiin varlik alanlan arasinda
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sik1 bir iligki vardir. Dil, varolan seyleri adlandirarak, onlarin ne olduklarinin
bilinmesine yarar. Hangi dil olursa olsun cevremizdeki seyleri adlandirir, onlan
anlamli kilar. Dolayisiyla, dil ile tinsel yasam arasindaki iliski, karsilikli bag,

kelimelerle bir seyi gormek, bir seyi diisiinmekle saglanabilir. .
3.1.2. Sozlii ve Yazih Dil

Dilbilimcilerin iizerinde en ¢ok durduklan sozlii ve yazili diller ve buna bagh
kiiltiirlerdir. Antropolog, sosyolog ve psikologlar, sozlii kiiltiirle ilgili yerel
arastirmalara girismis; kiiltiir tarihgileri, tarihOncesini, yani insan yasamina ait
kelimeye doniismiis tutanaklarin bulunmadifi yazi Oncesi devri didik didik
incelemislerdir. Modern arastirmacilarin inatla yazi dilini temel dil sayma
egilimlerine ragmen, modern dilbilimin babasi Ferdinand de Saussure sozel
iletisimin Oncelikle konusma temeline dayandigini hatirlatmistir. Saussure icin yazi
diistincenin sozel anlatimini degistiren bir yontem degil konusmayi tamamliayict bir
parcadan ibarettir (Ong, 1999). Fakat sozii mekéna baglayan yazi, dilin giiciinii
tahminimizden ¢ok daha fazla pekistirir.

Yazi, sozlii bildirisim araci dili gorsel bir diizen icinde sunan, uzaktan bildirisim
saglamak, bildirilerin yitip gitmesini Onlemek vb. amagclarla kullamilan bir diizgii,
simgesel bir anlatim, ikincil bir dizgedir. Dil ve yaz1 birbirinden ayn, iki gostergeler
dizgesidir. Yazinin biricik varlik nedeni dili gostermektir (Saussure, 1998). Fakat bu
ikincil dizge birgok durumda biiyiik bir onem kazanarak kendine 6zgii yeni bir

gerceklik diizlemi yaratmastir.

Yaz1 ile insanlar inceleme yapma yeteneg§ini kazanmuslardir. Yazidan habersiz
birincil sozlii kiiltiirde yasayan insanlar, pek cok sey Ogrenebilirler, fakat inceleme
yapamazlar (Ong, 1999). Yazi yardimiyla insan bilincinin yazisiz 0zgecmisi yeniden
insa edilip, korunabilir. Yazi olmadan okuryazar zihni yalniz yazarken degil
diisiincelerin sozlii anlatiminda da simdi ¢alistif1 gibi calisamaz. Yaz: insan bilincini
en ¢ok degistiren tekil bulustur. Dolayisiyla, yazi baglamsiz olarak nitelenen bir dil

ya da 6zerk bir séylem kurmustur (Hirsch, 1977).

Yazi, bilinci keskinlestirir. Dogal ortamun disina ¢ikmamizi saglar, yasamimiza
bircok bakimdan zenginlestirir. Tam olarak yasamak ve anlamak icin yasanilana

yakinlik kadar uzaklik da gerekir. Ve biling bu mesafeyi en kolay yazi yardimiyla
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tanir. Insan bilincinin hep aym kalmadig1 ve asama asama gelistigi diisiiniildiigiinde,
sozlii kiiltirden yaziya gecis ve ardindan matbaa ve elektronik sozellestirme
stireciyle ilgili modern arastirmalar, bu gelismenin bir¢ok bakimdan yaziya bagimh
oldugunu daha da belirginlestirir. Insan varlig1 ve soyu acisindan, bilinci belirgin bir
dille ilk olarak aydinlatan, 6zneyi yiiklemden ayirip sonra da ikisini birbirine
baglayan ve bir toplumda insanlar birbirleriyle iliskilendiren sozlii kelimedir. Yazi,
boliinmeyi ve yabancilasmayi getirmekie birlikte, daha iistiin bir birlik de saglar;
benlik duygusunu pekistirir ve insanlar arasinda daha bilingli bir etkilesim kurar
(Ong, 1999).

3.1.3. Dilin Islevi

Her dilin kullanilis amacina gore cesitli islevleri vardir. Ancak dilin belirtme,
bildirme ya da anlatim denen bildirisim islevi hepsinden Once gelir. Bilgilerimizi,
diistince ve duygularimiz: baskalarina iletme dilin bildirisim islevi olarak tanimlanir
(Yildirim, 1991).

Cesitli dilbilim akimlart bildirisim olgusunu Saussure’cii ya da Bloomfield’ci bir
anlayisla yorumlamuglardir. Bildirisim kuramu 1950’lerde olusturulmustur. C.E.
Shannon ve W. Weaver gibi miihendislerin calismalari, bildirisim uzmanlariyla
matematikgilerin birlikte yiiriittiikleri aragtirmalar sonucu bildirigim saglayan cesitli
araclar ( telefon, telgraf, televizyon) icerdikleri dizgelerin bilgi aktarmas: acgisindan
incelenmis, iletimi verimini en yiiksek diizeye ulastirmak amaciyla bir¢ok girisimde
bulunulmustur. Bildirisim olgusuyla birlikte dogal diller obiir bildirisim dizgeleriyle
sunduklar1 ortak Ozellikler agisindan ele alinnus, genellikle dil diizgiiyle, s6z de
bildiriyle 6zdeslestirilmistir. Dilbilimciler, 6te yandan, bildirisim kuraminin yani sira
farkli disiplinlerden de etkilenmislerdir. Ruhbilimci K. Biihler’den esinlenen R.
Jakobson’un arastirmalari dilsel bildirisimi, uygulayim alaninda belirlenen genel
cerceveye indirgeyerek yeni bir isikla aydinlatmig, sozlii bildirisimin igerdigi
etmenler, bunlardan kaynaklanan dilsel islevler dizgeli bicimde ortaya konulmustur.
Dolayisiyla, dirimbilim, ruhbilim, toplumbilim gibi dallar1 da etkileyen kuramdan
dilbilim de genis 6l¢lide yararlanmaistir (Vardar, 1998).

En genel anlamiyla bildirisim, bir kisi ya da yer ile bir bagka kisi ya da yer arasindaki

bilgi aligverisi, karsilikli olarak bildirimde bulunma eylemidir. Bu eylemin
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kapsamina birincil nitelikli s6zlii dizgeler ile yazi gibi ikincil anlasma dizgeleri de
girer. Renklere, bigimlere, devinimlere dayanan anlasma yontemleri de bildirisim
agisindan ele alinabilir, aygitlar araciligiyla gerceklestirilen bilgi aktarimi ya da kimi
hayvanlar arasinda goriilen anlagma siiregleri de bu olgunun kapsamu igerisinde

degerlendirilir (Vardar, 1998).

Bildirisim 6zii bakimindan bir verici (kaynak: aygit ya da kisi; gonderici ya da —dil
diizleminde — konusucu) ile bir alict (aygit ya da kisi; kendisine bilgi gonderilen ya
da —dil diizleminde — dinleyici), bir bildirim yolu ya da oluk, bir diizgii, bilgiyi
aktaracak bir bildiri ve bir gonderge kapsar. Verici bildirinin kaynaginda bulunan
kisi ya da aygittir ve diizgiiye uygun bildiriler, sozceler iiretir...Alici, bildirinin
yoneldigi aygit ya da kisidir ve algilanan 6gelerle bunlarin birlesiminin {iriinii olan
bildirideki anlami saptayarak yorumlar, ¢c6zme eylemini gergeklestirir. Oluk, bildirim
sirasinda bildirinin izledigi yolu, aktarici ortami (bava, elektrik telleri, kablo, vb.)
belirtir. Diizgii hem bir simge, gosterge ya da belirtkeler dizgesidir, hem de bir
kurallar biitiintidiir. Bildiri, aktarimin fiziksel dayanagidir; ses titresimlerinden de
olusabilir, 151k, devinim, vb. den de. Gonderge, sozii edilen gergek ya da diissel
olguyu, varlik ya da nesneleri, dil dis1 bir durumu, dilsel ya da dile doniistiiriilebilir
baglami, kisacasi, gonderme yapilan diizlemi belirtir (Vardar, 1998). Diizgiileme ve
¢ozme islemleri insanlar arasinda konugucu ya da dinleyicinin bir etkinligi olarak

gerceklesir.

Dilsel bildirisimin gerceklesmesi igin gereken Ogeler, altiya indirgenebilir: 1.
konusucu, 2. dinleyici, 3. bildiri, 4. oluk, 5. gonderge, 6. diizgii ya da dizge (Vardar,
1998). Bildirisim eyleminde bu alt1 6geden biri duruma gére agir basabilir. Boylece
bildirisim ¢esitlenir, egemen 6geye gore anlam kazanir; degisik dilsel islevler ortaya
cikar. Jakobson’a (1963) gore dilin alt1 iglevi vardir: 1. cosku islevi, 2. cagr islevi, 3.

yazinsal islev ya da sanat iglevi, 4. iliski islevi, 5. gdnderge islevi, 6. iist dil islevi.

Cosku ya da anlatimsallik islevi, konugsucunun, soziinii ettifi seyle ilgili diisiinsel ya
da duygusal durumunu, tutumunu belirttigi durumlarda gergeklesen islevdir (Rifat,
1994). Konusucunun seving, kizginlik, saskinlik vb. belirttigi tinlemler bu igin en

yalin anlatimidir.

Cagr islevi, bildiri dinleyici iistlinde odaklastifinda, bir seslenme ya da buyruk

bicimine biirtindiigtinde gerceklesir. Dilin dinleyiciye yonelik islevidir. Dinleyiciye
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yonelik olmasi ve dolayisiyla bir etkilemeyi amaglamas: nedeniyle g¢agri islevi

konusucunun duygu ve coskularina baglh anlatimsallik iglevinin karsitidir.

Yazinsal ya da sanat islevi, bildiri kendi kendisine doniik oldugunda, dogrudan
dogruya kendi kendisini amagladiginda gerceklesir. Yazin islevi yalnizca yazinsal
nitelikli metinlerde degil, ama bigemsel kaygilarin goriildiigii biitiin metinlerde,
sozcelerde, tiimcelerde karsimiza cikar. Bildirinin bigemsel bir ozellik tasidifi
metinlerde, dil bildirisim araci olmaktan c¢ikip, kendi bagina bir ama¢ durumuna
gelir. R. Jakobson (1963) yazin islevi ile ilgili su temel saptamalan yapar: “bildirinin
bildiri olarak amaglanmasi..., bildirinin yalniz kendisi i¢in vurgulanmasi, dilin yazin
islevini belirleyen 6zelliktir... Yazin islevi, dil sanatinin tek iglevi degildir, yalmizca
en egemen, en belirleyici islevidir; buna karsilik 6teki dilsel etkinliklerde, ikincil,

yardimci bir rol iistlenir”.

Iliski islevi, oluga doniik bir denetim saglar; olugun agik olup olmadigim saptamaya,
iliskiyi siirdiirmeye ya da kurmaya yarar (Vardar, 1998). iliski islevinin egemen
oldugu dilsel kullanimlarda, bildiri bildirisim oluguna yGneliktir; yalnizca bildirisim
kurmay1 ve kurulan bildirisimi siirdiirebilmeyi amaclar. Gonderge islevi, dilin s6zii
edilen seye, dil dis1 baglama, gondergeye yonelik islevidir. Salt soyut ya da somut
nitelikli bir dig gercegin agirhik tasidigi bildirim eylemlerinde ©n plana cikar.
Dinleyiciye bir konuda bilgi vermeyi, bir diisiinceyi iletmeyi saglayan bildirme

tiimcesi bu iglevin anlatimudir.

Ustdil islevi ise, konusucunun, kullandig1 gostergeler, simgeler ve kurallar dizgesine
iliskin aciklamalar, betimlemeler yaptign durumlarda gerceklesen islevdir. Ustdil
islevinin egemen oldugu tiimcelerde konusucunun sundugu bildiri dogrudan dogruya
diizgiiye doniiktiir; diizgiideki olgular, 6zellikleri agiklar. Ustdil islevi dogal dillerin
yalmzca seylerden degil ayni zamanda kendilerinden de s6z edebilmeleri, kendilerini

de betimleme nesnesi olarak ele alabilmelerine olanak saglar (Rifat, 1994).
3.1.4. Dil ve Diisiince

Dil ile diistince birbirine bagh iki kavramdir. Dil, bilim, felsefe, sanat vb. alanlarin
bir arac1 degil onlarin temelidir. Ciinkii diisiince ve gérme, adlandirma ve bunun
degisik sekilleri, ancak dille ortaya ¢ikmaktadir. Dil olmadan diisiinme ve gorme,

goriileni ve disiiniileni saklama olanag1 olmayacaktir. Diisiinme, dil olmadan
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varolamaz. Clinkii diisiinme, ancak varlik diinyasinda karsilig1 ve herhangi bir anlami

olan sozciiklerle meydana gelir (Mengiisoglu, 1992).

Dil ve diisiinme eylemi diisiiniildiiglinde insan1 insan yapan her seyin dilde
geréeklestigini, hayat buldugunu goriiriz. Gergekten de dil bireyin bilincini
olusturan, benligini bicimlendiren temeldir. Dil, bilincin koklerine, bilingaltinin
derinliklerine uzanan basglica insansal islevdir. Diisiinsel-ruhsal olusum etkeni olan
dil, diinyayr anhigimizin egemenligi altina sokan temel arag, baglica anlatim
yontemidir. Dil insanin hem icinde hem de disindadir, hem 6znel hem de nesneldir.
Giindelik gereksinimlerin birincil diizeyi de onun alamdir, kimi sanatsal yaratim
etkinliklerinin yiice katlar1 da. Diislince ancak dille biitiinleserek gorevini yapabilir
(Vardar, 1998). Ciinkii dil basit bir yardimci degil, diisiincenin vazgecilmez bir
ortagidir (Vendryes, 1954). Diisiincenin tiim boyutlarina ulasabilmesi icin dil
gereklidir. Kendisine belli bir bigim verecek anlatim kalibt bulunmayan yerde
diistince de gelisemez. Dil ile diisiince birbirini siirekli bicimde etkiler, dil diistinceyi,

diisiince de dili destekler, gelistirir, giiclendirir (Vardar, 1998).

Whorf’a gore her dilin arka planindaki dilsel sistem (diger bir deyisle, gramer)
sadece diisiinceleri telaffuz etmeye yarayan bir yeniden iiretim sistemi degildir, daha
cok bir diistince sekillendiricisidir, bireyin zihinsel etkinligini stirdiirmesi, izlenimleri
¢ozliimlemesi ve mevcut zihinsel birikimini sentezlemesi igin bir program ve
rehberdir (Whorf, 1956). Bu goriisii benimseyen Feyerabend dillerin gramerleri
araciligiyla diislince, davranis ve algi yapimuzi etkileyen kapsamh bir diinya ve
toplum goriisii, kapsamli bir insanlik durumu telakkisi, bir kozmoloji barmndirdigin
belirtir (Feyerabend, 1999).

Herder’e gore, dil, insanin biitlin gii¢lerinin bir ¢ercevesidir; insan anlig1 duyusal bir
sese ihtiya¢ duyar. Dil, bir yandan tinsel bir eylem, 6biir yandan organik bir sestir.
Hamann’a gore, anlik, kendi igine kapali, soyut bir sey degildir; anlama siireglerinin
biitiiniinden olusan bir seydir, fakat anlama ancak dille gergeklesebilir. Dil, anligin,
diislincenin Olg¢iitiidiir, ¢iinkii diislincelerimiz siirekli olarak dil iginde gecer, dille
berraklasir, dille gerceklesirler. Insan mutlaka bir dille diisiiniir, diisiincesini mutlaka
bir dile baglamak zorundadir. Her diisiince bir anlatim bigimi bulmaya, kendini bir
anlatim bi¢imi igine sokmaya calisir (Akarsu, 1998). Porzig’e gore, insanlarin bilinci

oldugunu gosteren biricik kanit dildir. Konusanlarin anlasmasi, baskalarimin da
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bilinci oldugunu gosterir. Dolayistyla dil, bilingler arasi bir baglantidir (Porzig,
1950). Dil, diisiinceyi tamamlayan onu son noktasina eristiren bir seydir ve insanlari
diistinen varlik olarak gosteren bir yetenegin gelismesidir. Dil ve diisiince karsilikli
olarak birbirlerini olustururlar. Dil, diisiince i¢inde ve diistinceyle birlikte hareket
eden bir simgeler sistemidir. Humboldt ise, dili diislincenin yalin bir araci olarak
gbrmez. Ona gore dil, diisiinceyi yaratan bir seydir. Bu 6zelliginden dolay: dil, yapici
bir varlik alanidir (Humboldt, 1905). Humboldt ile benzer goriisleri paylasan bir
diger kisi de Leibniz’dir. Leibniz’e gore, dil aklin aynasidir. Akil ile dil karsilikli
olarak birbirlerine baghdirlar. Bir yandan anlik olgunlastikca dil de gelisir, Gbiir
yandan zengin, akici, herkesce anlasilabilir bir dil de anlifin gelismesini saglar

(Akarsu, 1998).
3.1.5. Dil ve Gergeklik

Dil, pasif bir ara¢ degil, aym1 zamanda etkin bir bicimlendirme ve yaratim aracidir.
Bir yandan dis diinyayr yansitirken, diger yandan kendisine iligkin 6zel anliksal
imgelerin, tasarimlarin kaynagidir. Baska tiirlii soylersek, dis diinyayi, toplumsal,
ruhsal, fiziksel gercekligi her dil kendine 6zgii bicimde yorumlar, kavramsallastirir;
bir diinya goriisii, diinyaya bakis acisi getirir. Dil, nesnel gercekligin siibjektif
bicimde algilanis ve anlatiligini saglayan bir ¢erceve, bir tiir diisiinsel yap1 sunar. Bu
nedenle dil hem yansitict hem de yaratici bir isleve sahiptir denilebilir. Dil bu
yoniiyle, belli bir toplumda yasayan bireylerin gordiiklerin, duyduklarini,
duygularini, gozlem, istek ve buyruklarini, kisacasi varolan ve diisiiniilen her seyi
belirtmekle kalmaz; gercekligin, kendine 6zgii bir gbriinlim almasimi saglar, onu
kendine gore ¢oziimler, diizenler, yeniden bicimlendirir. Bu agidan dil, dis diinyay1

yorumlama yontemidir (Vardar, 1998).

Gergekligin kavranmasi, insanoglu ile yasayan bir olgu oldugundan, bir¢ok bilim dali
icinde sik sik giindeme gelmistir. Bunun nedeni, insanoglunun hakli olarak daha
fazla bilgi edinme ¢abalarindan kaynaklanmaktadir. Insan, tarih icindeki konumunu,
gerceklik olgusunu kavrayis bigimine gore sorgulamustir. Bu nedenle gergeklik
sorunu insan igin vardir ve ancak onunla bir anlam kazanmaktadir. Insanin doga ile
olan iliskisi bunun en giizel drneklerinden biridir. Insan, dogay1 tanima cabalarinda
kendisine bu yolu uzatacak bir takim yapilar araya koymustur. Dil, bu yapilardan bir
tanesidir. Gergeklik, dilde meydana gelir. Dildeki kelimeler, sozciikler dogadaki
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nesnelere karsilik gelmektedirler. Dolayisiyla dil, gercekligi tanimlamanin en 6nemli

bir yoludur.

Insanin, dis diinyayla ve obiir bireylerle iliskilerini yansitan ve bicimlendiren
diistinceyle birlikte tiim ruhsal ve toplumsal kisiligini olusturan dil, gefgeklik ya da
nesneler listiinde etkili oldugu kadar, baska bireyleri de etkileme, yoOnlendirme
aracidir. Gercgeklige iliskin deneyimleri aktarmakla kalmaz, belli amagclarla
gerceklige su ya da bu goriintiiyii verme yontemi olarak da kullanilir (Vardar, 1998).

3.1.6. Dil, Toplum ve Kiiltiir

Dilin simgesel islevi, insan i¢in biyolojik bir evrimin iiriinii oldugu kadar, toplumsal
etkenlerle, ortak yasama kosullariyla, insanoglunun gelistirdigi araglarla ve
uygulamalarla yakindan ilgilidir. Bu durum, dilin de diisiincenin de toplumsalligini
ortaya koyar. Dil, bireyi toplumsallastiran, dilsel toplulugu, bircok durumda ulusu
olusturan temel 6gedir. {lk islevini toplumsal baglamda yerine getirir: bildirisim ya
da iletisim islevi. Bu 6zelligi sayesinde dil toplumsal yasamla karisir, kaynasir, onun
yazgisim paylasir (Vardar, 1998). Dil, sozciigiin tam anlamiyla toplumsal bir olaydir
(Meillet, 1921). Toplumu olanakl: kilan dildir, dili olanakli kilan da toplumdur. Dil,
toplum yasamina yon veren biitiin gii¢lerin etkisi altindadir. Dolayisiyla her dil belli
bir toplum i¢inde, kendine 6zgii bir ekin ve uygarlik cevresinde bicimlenir, islevini
bdyle bir ortamda yerine getirir (Vardar, 1998). Bir ulusun dili, o toplumun aynasidir

denebilir.

Bir ulusun dili o ulusun diinya gériisiinden bagimsiz olamaz. Bu diinya goriisii, dili
belirler ve gelistirir. Bu diinya goriisii ile gelisen dilin kendini dyle sekillendirmesi
gerekir ki, diisiincenin her sekline kolayca girebilsin ve ulusun diinya goriisiinii
temsil eden her diisiinceyi dile getirebilsin. Bu nedenle, dilin yapisiyla biitiin 6teki
entelektiiel etkinliklerin basaris1 arasinda agik bir baglanti vardir. Humboldt’a gore,
dil, diisiinceyi tamamlayan, diisiinceyi yaratan bir seydir. Ancak dilini olusturan,

yiikselten bir toplum gergek bir diisiince etkinligi gosterebilir (Akarsu, 1998).

Dil, insanligin tinsel gelismesiyle siki sikiya bagli oldugundan, bu gelismenin her
asamasinda onunla birliktedir ve her kiiltiir durumu dille taminir, dilde hayat bulur.
Tarthin ilk donemlerindeki toplumlart ancak dilleri yoluyla taniyoruz. Onlarin

entelektiiel karakterleri ancak dilin yapisinda kendilerini gosterebilmektedir. Bunlari
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toplumun tinsel giiciiniin {irlinii olarak gormeli ve ayni1 zamanda toplumu bu
tiriinlerden tanimalidir. Her toplum, kendi dilinin gelismesinde daha yiiksek bir sey
arar ve sanat yaratmalar1 yolunda buna eristigi zaman yeniden dili iizerinde etki
yapar. Entelektiiel etkinligin ilk iirtinleri yazin olarak ortaya ¢ikmaya bagladiginda dil
hep onunla birlikte gider, onun ayrilmaz bir parcasidir. Dil yapilarinin farkliliklari,
toplumsal sekillenmenin, toplumsal ve bireysel bir yasayisin yankisi olarak goriiliir.
Diller her zaman toplumlarla gelisir ve onlarin tinsel Ozelliklerinden kurulur.
Toplumlar dille bilinglenirler. Dil insanlar1 belirli bir biling durumuna getirince

duygulari geliserek varliklarini daha iyi anlarlar (Akarsu, 1998).

Daha once iizerinde durdugumuz dil ile diisiince arasindaki karsilikli iligki, dille
biitiin kiiltiir arasinda bir baglant: bulundugu goriisiine girmek igin bir anahtar teskil
etmektedir. Dil, bilimlerin yapici ve yaratict 6gesidir. Bilimlerin formu, diisiinceler,
dil icinde ve dile gore sekil alirlar. Dil, yasamun biitiin alanlarinda, giinliik yasamda,
bilimde, gorenekler ve torelerde, inanclarda ortaya g¢ikar, teknidin, ekonominin de
kosuludur; dinde, hukukta, felsefede ve sanatta dilin yeri ve Onemi biiyiiktiir.
Bunlardan &tiirti dil kiiltiiriin bir yansisidir. Dil ile kiiltiir birbirinden ayrilamazlar.
Kiiltiir bakimindan ileri gitmis, yiikselmeler gostermis bir toplumun dili de o
yiikselmeye uygun bir sekilde gelisir. Diisiince yasaminin yiikselmesiyle birlikte dil
de yiikselir. Dil diisiince etkinliginin bir araci1 oldugundan, diisiince yasaminin ve
kiiltiiriiniin gelistigi toplumlar dillerinde de bir iistiinliik gosterirler. Ancak dillerin de
kiiltiirle birlikte gelismesi, iistiinliik kazanmasi igin bu toplumlarda kiiltiirlin igten
dogmus olmasi, yaratilmis olmast gerekir. Kiiltiirii yabanci bir iilkeden alan
toplumlarin dillerinde aymi iistiinliigii goremeyebiliriz. Insanin diisiinmesi dilde
gerceklestiginden, dilde belli bir yere gelemeyen toplumlarin diistinceleri de sunurls
kalir. Bu biitiin kiiltiir izerinde etki yapar (Akarsu, 1998). Bu nedenle, kiiltiirle dil

birbirlerinden ayrilamazlar. Her ikisi de birlikte gelisirler.
3.1.7. Dil ve Diinya Gériisti

Toplumlarin diinya goriisii ile dilleri arasinda 6nemli bir bag bulunur. Sahip olduklar
bu goriisii dillerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Bu en giizel dile ve dolayisiyla
sozciiklere ve onlarin anlamlarina yansir. Birgok dilde sozciikler aym1 kavramlara
isaret etseler de hicbir zaman gergekten esanlamli degillerdir. S6zciik, nesneye kendi

anlaminm1 da katarak kendisini 6znenin karsisina nesneye yeni bir Ozellik vererek
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koyar. Ayn: ulusun diline ayn1 bigimde bir 6znellik etki yaptifindan, her dilde 6zel

bir diinya goriisti vardir (Humboldt, 1905b).

Porzig’e gore, kiiltiir i¢in ortak bir dilin bulunmasi sarttir. Belirli bir kiiltiiriin oldugu
yerde ortak bir dili buluruz. Fakat bu ortaklik, dili konusmaktan daha fazlasini igerir.
Bir dili diger dillerden ayiran, bu dilin baska dil gostergeleri olmasi degildir. Bu dil
insana bagka bir diisiinme bi¢imi, baska bir goriis bicimi verir. Bu dil sayesinde insan
diinyay: baska tiirlii kavrar; bu dilde insanin diinya karsisindaki duygu ve istekleri
bagkadir. Bir dil ortaklifina sahip olmak, ortak bir diinya tablosuna sahip olmaktir
(Porzig, 1950). Humboldt’a gore de dillerin cesitli oluslart yalnizca gostergelerin
farkli olmasindan degildir, diinya goriislerinin gesitliligi, dillere ayrt bir karakter
verir, onlan cesitli yapar (Humboldt, 1905a). Her dil kendi kavramlar diinyasina
sahip oldugundan, her dil insanlifin bir boliimiiniin tasarlama bi¢imini igine
aldigindan, her dil 6zel bir diinya goriisiiniin yankisidir. Farkli toplumlarin dillerinin
Ogrenilmesi insana yeni bir goriis kazandirir. Varolan kendi diinya goriisiine yeni bir

goriis katar; bakis acilarini ¢ogaltir.
3.2. Paradigma Ve Bilimsel Devrimler

Temel goriis olarak da nitelendirilebilecek olan paradigmalar bir bilimsel etkinligin
stirlip gitmesi icin gerekli kosullari saglarlar. Bu kosullar icerisinde bilim adamlan
mesleklerini icra ederler. Mimari temsilin paradigmal karakterini belirleyebilmek
igcin paradigma kavramimin aciklanmasi, Oneminin iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Ciinkii paradigmalar ilgili disiplinlere belirli bir goriis saglar ve
onlarin yapisim degistirirler. Bu yapi degisiklikleri araclarda gerceklesebilecegi gibi,
olgulara bakis acisin1 ve onlari inceleme bigimlerini de etkiler. Buna gore asagida

paradigmanin tamim/larina deginilerek onun genel 6zellikleri agiklanacaktir.
3.2.1. Paradigma

Bilim felsefesi literatiiriinii derinden etkileyen ve etkileri biitiin bilim dallarina
yayilarak olduk¢a yaygin bir kullanimu olan paradigma kavraminin net bir tanim
olmamas: ilgingtir. Fakat Kuhn paradigmalar: bilim cevresine belli bir siire icin bir
model saglayan, yani ornek sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul
edilmis bilimsel basarilar seklinde tanimlryor (Kuhn, 1995). Kavram ayni zamanda

kabul gormiis olan bir model ya da Ornek olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Kuhn
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boylece terimin iki anlama sahip oldugunun altint giziyor. Bir tarafta paradigma
terimi, belli bir toplulugun iiyeleri tarafindan paylasilan inanclarin, degerlerin,
tekniklerin biitiiniinii temsil etmektedir; diger tarafta da bu biitiiniin i¢inde bir tek tiir
unsur sz konusudur: model yahut érnek olarak kullanilan ve gerektigi zaman olagan
bilimdeki biitiin diger bulmacalarin ¢oziimleme temeli olarak kesin kurallarin yerine

kullanilabilen somut bulmaca-¢6ziimleri.

Kuyas’a gore, birbiriyle yarisan farkli bilimsel yaklasimlara Kuhn ‘paradigma’ adim
vermistir (Kuyas, 1995). Gozlemlenmesi miimkiin olan bir¢ok veriden bir diziyi belli
kurallara gore ‘cagirma’ yani bir nevi rastlantidan kurtarma ve gereginde de aym
kurallara gore yeniden iiretme anlamindaki bu teknik diisiinceyi, Kuhn biraz daha
genis tarzda kullanarak, belli bir bilimsel yaklasimin dogay: sorgulamak ve dogada
bir iligkiler biitiinii bulmak i¢in kullandig1 acik yada ortiilii biitiin inanclari, kurallari,

degerleri ve kavramsal / deneysel araglar kapsayacak bicimde ele almistr.

Shapere Kuhn’un paradigmalarn sadece kurallar, kanunlar, teoriler ya da benzerleri
olarak  diisinmekle kalmadigini, kurallarin, teorilerin ve  digerlerinin
soyutlanabilecegi daha kiiresel bir sey olarak ele aldigim belirtir. Ona goére bir
paradigma giiclii bir taahhiit agindan meydana gelir, bunlar kavramsal, teorik, aragsal
ve yontemseldir. Shapere bir paradigmanin secime, degerlendirmeye ve elestiriye
imkén taniyan birbiri icine gegmis bazi Ortiik teorik ve yontemsel inamislardan
meydana geldigi lizerinde durur. Buna gore, paradigma herhangi verili bir zamanda,
herhangi olgun bir bilimsel topluluk tarafindan kabul edilmis yontemler, problem
alanlart ve c¢oziim standartlarinin kaynagidir. Yeni bir paradigmanin kabulii
genellikle ona cevap veren bilimin yeniden formiile edilmesini gerektirir. Bilimsel
bir devrimden sonra ortaya c¢ikan normal bilimsel gelenek kendinden Onceki
gelenekle hem bagdasmaz hem de es Olgiilere vurulamaz. Boylece bir paradigma,
izin verilebilir problem, kavram ve aciklamalar1 kapsayan standartlarda degisimi

gerektirir (Shapere, 1981).

Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli caligmasini detayli olarak inceleyen M.
Masterman, kavramin birbirinden farkl: tam yirmi iki anlamda kullanildigin: tespit
etmistir (Masterman 1970). Masterman’in tespit ettigi anlamlar basitce soyledir: 1.
Evrensel olarak kabul edilen bilimsel bir basar1 olarak paradigma; 2. Bir mit olarak

paradigma; 3. Bir felsefe veya sorular takimi olarak paradigma; 4. Bir ders kitabi
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veya klasik bir eser olarak paradigma; 5. Geleneklerden olusan bir biitiin olarak veya
bir model olarak paradigma; 6. Bir bilimsel basar1 olarak paradigma. 7. Bir analoji
(benzerligi bilgi ilkesi olarak kullanma veya benzerliklere dayali muhakeme) olarak
paradigma; 8. Basarili bir metafizik spekiilasyon olarak paradigma; 9. Gelenek ve
gorenek hukukunda kabul g&rmiis bir cihaz olarak paradigma; 10. Bir alet kaynag:
olarak paradigma; 11. Standart bir agiklayict érnek olarak paradigma; 12. Bir arag
veya bir arag¢ kullanma bigimi olarak paradigma; 13. Bir kural dig1 kartlar takimi
olarak paradigma; 14. Bir makine-arac fabrikas1 olarak paradigma; 15. Iki sekilde de
goriilebilen bir gestalt figiirli olarak paradigma; 16. Bir politik kurumlar takimi
olarak paradigma; 17. Yar1 metafizige ait bir standart olarak paradigma; 18. Alginin
bizzat kendisini yonlendirebilen organize edici bir ilke olarak paradigma; 19. Genel
bir epistemolojik gorils noktas: olarak paradigma; 20. Yeni bir gorme bicimi olarak
paradigma; 21. Genel bir gerceklik alanini tanimlayan sey olarak paradigma; 22. Bir
harita olarak paradigma. Masterman (1970), daha sonra paradigmanin sahip oldugu
bu degisik anlamlan {i¢ grupta toplayip tasnif eder:

A. Metafizik paradigmalar veya metaparadimalar: inanclar takimi, mit, bagarili bir
metafizik diisiintli, bir standart, yeni bir gdrme bicimi, alginin bizzat kendisini

yonlendirebilen bir ilke, bir harita vb.

B. Sosyolojik paradigmalar: evrensel olarak kabul edilmis bir bilimsel basari, somut

bilimsel bagari, bir politik kurumlar takimi, vb.

C. Bir yap1 olarak paradigmalar: bir ders kitab1 ya da klasik bir eser, bir ara¢ olarak
paradigma, lengiiistik agidan gramatik paradigma, bir analoji, bir gestalt figiirii vb
(Arslan, 1995).

Kuhn’a gore bir paradigmanin baslica dort kurucu 6gesi vardir. Ik 6geye Kuhn,
sembolik genellemeler demektedir. Bunlar doga yasalarim1 andiran, ancak bilim
adamlarinca tanimlama olarak anlagilan 6nermelerden olusurlar. Kuhn ikinci kurucu
0geyi metafizik 6ge olarak adlandirtr. Bu 68e su tiir inanglardan olusur: Isi, hareket
enerjisidir; algilanabilir olaylarin nedeni atomlardir, vb. Uclincii 6ge degerlerdir.
Bunlara kuram 6tesi ol¢iitler de denebilir. Drdiincii ve son 6ge, 6rneklerdir. Bu 6ge
paradigmanin en ©nemli Ogesidir. Ornekler, bilim adamlari icin karsilasilan

sorunlarin bi¢imlendirilmesi i¢in birer kilavuz islevi goriirler. Bu agiklamalardan da
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anlasilacag: tizere, Kuhn, paradigma kavramini, dogal bilimlerin gelisiminin
aciklanmasinda kullanilabilecek bir kavramsal ara¢ olarak ileri stirmiistiir. Degisik
bilim dallarinda ve degisik yazarlarin kaleminde paradigma kavrami birbirinden ¢ok
farkli anlamlarda ve ¢ogunlukla da tanimlanmadan kullanilmaktadir. Tanimlayarak
kullananlara 6rnek verilecek olursa: “dogma” (Bechler, 1981:79), “iislup” (Perry,
1977:48), “kuram, referans gercevesi veya kavramsal sema” (Landau, 1977:64),
“sosyolojik ve metodolojik agidan genel kabul géren model” (Yudin, 1980:83),
“siyasal toplum” (Wolin, 1980:83), veya “belli bir alanda calisan kabul ettigi
doktrinler biitiinii” (Melko, 1969:2).

3.2.2. Olagan ve Devrimci Bilim

Kuhn’a gore bilim olagan ve devrimci olmak tizere iki sekilde gerceklesir. Olagan
bilim bir paradigmanin dikte ettigi ilke ve arastirma konularina uygun olarak yapilan
faaliyettir. Paradigmanin degistirilmeye calisildigi, sadece arastirma konularinin
degil, bilimsel etkinligin ilkelerinin de degistigi faaliyet devrimci bilim olarak
adlandirilir. Olagan bilim, bilinenin alanint bir genisletme ve sisirme siirecidir; o,
kokli yenilikler pesinde kosmaz (Barnes, 1995). Paradigma ile doga arasindaki
uyumun gelistirilmesi amaciyla, s6z konusu paradigmay: detayli bir sekilde ifade
etme tesebbiislerini ihtiva eder (Chalmers, 1997). Olagan bilim genellikle,
gerceklikle ilgili aciklamalarda elde edilen basarilarla baslar. Bu basarilarin
dayandig:i temeller sorgulanmaz. Sorular ve onlarin ¢dziimiine iligkin cabalar
bulmaca c¢ozmeye benzetilebilir, ¢linkii ¢oziim igin gerekli tiim kurallar 6nceden
belirlenmistir. Bilim adamlari, oyunun kurallarin1 degistirmemek kaydiyla, kurallara
uygun olarak parcalar1 yerli yerine yerlestirebilirler. Bunu gerceklestirirken de hem
bilimsel faaliyette bulunurlar, hem de paradigmanin yeniden iiretilmesine katki
saglarlar (Demir, 2000). Kuhn tarafindan degistirilmeye calisilan olagan bilim,
Hacking (1981) tarafindan kisaca belirli kavramlar etrafinda, birka¢ maddede

siniflanarak aciklanmstir:

1.  Realizm. Bilim bir gercek diinya hakkinda bilgilenme c¢abasidir. Diinya
hakkindaki gercekler kisilerin ne diislindiigtine bakmaksizin dogrudurlar ve diinyanin
secilmis herhangi bir yoniiniin fek bir en iyi aciklamasi vardir.

2. Swurlama. Bilimsel teorilerle diger inanis bigimleri arasinda kesin bir ayrim

vardir.
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3.  Kimiildtif olarak bilim. Yanlig baslangiclar yeterince olmasina ragmen bilim
genellikle bilinen iizerine kurulur. Hatta Einstein Newton’un genellestirilmesidir.

4. Gozlem teori farklihig1. Gozlem raporlan ile teorinin ifadeleri arasinda kesin bir
karsitlik vardir.

5. Temeller. Gozlem ve deneyler hipotez ve teorileri yargilamak igin temel
olustururlar.

6. Teoriler tiimdengelimli bir yapiya sahiptirler ve teorilerin sinanmasi teorik
postulatlara ait gozlem raporlarindan bir sonug ¢ikarilmasiyla saglanabilir.

7. Bilimsel kavramlar oldukca kesindir ve bilimde kullanilan terimler sabit
anlamlara sahiptir.

8. Bir yargilama baglam:i ve bir de kesif baglam: vardir. Bir kesfin icinde yer aldid:
(a) psikolojik ve sosyal ¢evreleri (b) kesfedilmis gerceklerdeki yargilayici inanis igin
olusturulan mantiksal temelden ayirt etmeliyiz.

9. Bilimin biitiinliigii. Gergek bir diinya {izerine sadece bir bilim olmalidir. Daha az
kesin olan bilimler daha tam olanlarina indirgenebilir. Sosyoloji psikolojiye,

psikoloji biyolojiye, biyoloji kimyaya, kimya da fizige indirgenebilir.
3.2.3. Olagan Bilimin ve Devrimlerin islevi

Kuhn’a gore olagan bilim ve devrimler, zorunlu islevler yerine getirirler. Bu

islevlerin Kuhn’a gore neler olduklarini kisaca gorelim.

Olagan bilim d6nemleri, bilim adamlarina, bir teorinin gizlemli detaylarin1 gelistirme
firsatr saglar. Belirli bir paradigma i¢inde ¢alisan bilim adamlari, paradigma ile doga
arasindaki uyumu siirekli olarak daha yiiksek bir seviyeye cikarmak igin, titiz,
deneysel ve teorik ¢alismay: icra ederler. Olagan bilim adamlarinin elestirellikten
biiyiik ol¢iide uzak olmalar1 zorunludur. Eger elestirel olurlarsa detayli bir calismay:
asla gerceklestiremezler. Eger bilim adamlar olagan bilimin sinirlan icinde kalirlarsa
tek bir paradigmanin etki alaninda galisacaklardir. Bu da Kuhn’cu goriis acisindan
bir hata olacaktir. Bir paradigma, kendisiyle diinyaya bakilan ve kendisiyle diinyanin
tammlandif1 belirli bir kavramsal gergeve; paradigmanin diinyaya uygun hale
gelmesi icin belirli bir teorik ve deneysel teknikler takumui gekillendirir (Chalmers,
1997). Bilim, bir paradigmadan, daha iyi bir paradigmaya gecisin araglarini kendi
i¢inde tasimaktadir. Bu da devrimlerin fonksiyonudur.
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Devrimler yoluyla ilerleme, Kuhn’un tiimevarimci birikime dayali bilim versiyonu
karsisinda gelistirdigi bilim anlayisidir. Timevarimc: goriise gore, bilimsel bilgi,
yeni kavramlarin sekillenmesini, eski kavramlarin rafine edilmesini, bunlar arasinda
yeni yasal iligkiler kurgulanmasini miimkiin kilan daha ¢ok ve daha farkhh goézlemler
yapildikca, siirekli gelisecektir. Kuhn’a gore bu diisiince dogru degildir, ciinkii
deneye ve gozleme rehberlik eden paradigmayr gormezden gelir. Oysaki
paradigmalar icinde bulunduklan bilimsel etkinlik tizerinde etkide bulunduklarindan

dolayi, bir paradigmadan digerine gegmek devrimsel olmalidir.
3.2.4. Bunalimlar ve Devrim

Bilim adamlart bir paradigmadan digerine, icinde calistiklart paradigmanin
belirledigi ¢ercevede ¢oziilemeyen sorunlarin ya da Kuhn’un deyisiyle, anomalilerin
artmasi sonucu gegerler. Paradigmalar her zaman karsit 6rneklerle karsilagacaklardir.
Fakat bu sorunlar ya 6nemsiz, ya baska bir bilim dalinin alanina giren ya da anlamsiz
olduklan icin iizerinde durulmazlar. Karsit 6rneklerin paradigmay1 kendini yeniden

iretemeyecek derecede zorlamas: durumunda ortaya bilimsel bunalimlar ¢ikar.

Belirli bir noktadan itibaren, fazla sayida olagan arastirma aykirilik iizerinde
yogunlasir. Problem c¢ozme faaliyeti neyin aykirn oldugunu gostermeye calisir.
Nedenler arasinda cihazlardaki teknik yetersizlikler gosterilebilir. Bu sekilde bircok
aykinhigin asimile edildigi goriiliir. Boyun egmeyen aykiriliklar ise zamanla olagan
arastirmanin yan {irlinii olarak birikirler. Biriken bu aykiriliklar ya da bunlarin
tortular1 Kuhn’a gore, sonunda olagan bilimin iginde bir seylerin yanlhis gittigi

sliphesini yaratir (Barnes, 1995).

Bu tir bir krize gosterilen tepki arastirmanin karakterinde bir degisiklik
gerektirmektedir. Spekiilasyon giderek daha fazla kabul gormeye basladifinda,
koktenci yeni izlekler ve yorumlar denenir. Paradigmalara ve onlarin sonucunda
ortaya ¢ikmus yargilara itirazlar ortaya cikar. Fakat bu eski izlekler yine de hemen
iskartaya cikanlmazlar. Yalnizca, mevcut zorluklara bir cevap ve gelecekteki
calismalara bir temel olarak yeni bir paradigma lizerinde uzlasma saglandiginda,
varolan paradigma bir kenara itilir. Bundan sonra, pratigin ve alginin, yeni
paradigmada Orneklendirilen ihtiyaglari yansitan genis-Glcekli bir yeniden

diizenlenmesi gergeklesir ve kavramsal yap1 benzer bir yeniden insaya maruz kalir.

31



Bilimsel etkinlik artik, gelistirilecek yeni bir olagan bilim silsilesi i¢inde donatilir.

Bu bilimsel bir devrimdir (Barnes, 1995), (Sekil 3.1).

Kuhn’un bilimsel devrim Ornekleri arasinda sunlar yer alir: Kimyada oksijenin
yanma teorisinin ve sonra atomculugun kabuliiyle; fizikte, Aristotelesci fizikten
klasik mekanige gecisle ve daha sonra kuantum mekaniginin dogusuyla,
astronomide, Kopernik sisteminin kabuliiyle gerceklesen devrimler. Kuhn (1995),
aymi zamanda, X radyasyonunun ve Uraniis gezegeninin kesfiyle ilgili olanlar

tiiriinden daha kiigiik ¢apl: devrimleri de kaydeder.
3.2.5. Bilimsel ilerleme

Bilim literatiiriiniin pozitivizmin egemenliginde bulunmasinin dogal bir sonucu
olarak, bilim felsefesi tartismalarinda ilerleme kavrami, oldukc¢a hayati bir konuma
sahiptir. Bilim tarihinde bir bilimsel teorinin terk edilerek digerinin tercih edilmesi
sorununu Pozitivist diisiince gelenegi, ilerleme kavrammyla ¢ozmektedir. ilerleme,
daha kotii, diisiik veya ilkel olandan daha iyi, yiiksek veya daha yetkin olana dogru
meydana gelen asamalt degisme olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2000). Fakat
burada daha iyiye gidisin nesnel dlgiitlerinden yoksun oldugumuz i¢in Kuhn ve onun
gOriisiinii benimseyenler ilerleme problemini bilim adamlari toplulugunun yapisinin
incelenmesine kaydirarak c¢ozmeye c¢alismuslardir. Bu baglamda Kuhn bir
paradigmanin terk edilerek bir digerine gecilmesine paradigmal gecis demektedir.
Bilim adamlar, bilimi, yeni bir basan etrafinda tekrar inga ederek, alg: ve izlek
sayesinde oldugu kadar sozlii ve sembolik seviyede de kendi kiiltiirlerinin gercekten

koktenci bir dontistimiinii saglarlar (Barnes, 1995).

Bilimsel pratigin yeniden insasi, yeni bir bilis ~ anlama ve kavrama — ¢ikarim ve
aciklama modeliyle sonuglanir. Bazen bunlar yerini aldiklant diinya goriisiinde
oldugu gibi, yeni bilim adamu kusaklarina otoriteyle intikal ettirilen yeni bir diinya
goriigiine ulasirlar. Bu gorlis degisikligi devrimseldir. Ayni sosyal devrimlerde
oldugu gibi, bilimsel devrimlerde de, yeni bilim anlayis1 tim bilgileri kendi

merkezinden bakarak yeniden kurar.

Paradigma degisiminde bir alg: degisikligi s6z konusudur. Yeni paradigma insanlara
diinyay: daha iyi agikliyor gibi goziikiir, fakat bunun rasyonel bir dayanag yoktur.

Sorun; kavrayisin, algilama bigiminin degismesinden kaynaklanmaktadir. Paradigma
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ve beraberindeki kuram diinyayr farkli gormenin yollarimi saglar. Bir kuramdan
digerine, eski paradigmadan yenisine gegis, verilerin farkli yorumlanmasiyla
miimkiin degildir, degisen verilerin kendileridir. Kuhn bu gegisin nasil oldugunu
betimleyebilmek i¢cin Gestalt psikolojisinden yararlanmustir. Bu goriise gore, insanlar

cevrelerini parca parca degil, biitiin olarak algilamay: Ogrenirler.

OLGUN ~ ] - e »
OLMAYAN OLAGAN | | KRiz | | DEVRIM | ,| ¢OZOLME
BiLiM BiLiM

Sekil 3.1. Bechtel’e (1988) gore bilimsel devrimlerin olusum siireci.

Bu benzetmeyi ilk olarak ortaya atan ve Kuhn’un da goriislerinden yararlandigt N.R.
Hanson, insanin gevresini gozleme tarzinda, algilama agisindan temel birimlere
varilamayacagini iddia etmistir (Kuhn, 1995). Kuhn da bu goriisten yola ¢ikarak
kuram degistirmenin parca par¢a gozlem ve yanlislamayla miimkiin olmadigy, tersine
top yeklin bir goriis doniisiimiiyle meydana geldigi tezini gelistirmistir (Kuyas,
1995).

3.2.6. Kiyaslanamazhk

Farkli paradigmalar hem ontolojik, hem epistemolojik, hem metodolojik ve hem de
aksiyolojik diizeyde bir farklilagsmay: gerektirirler. Paradigmalarin vardif: sonuglarin
baglayicihigr Onciillerinin kabul edilmesine baglidir. Dolayisiyla Onciilleri farkli
paradigmalarin iirettifi sonuglarin karsilastirilmas: anlamsizdir (Demir, 2000).

Kisaca paradigmalar birbirleri ile kiyaslanamazlar.

Her paradigma diinyay: farkli tiir nesnelerden olusmus sayacaktir. Aristotelesgi
paradigma evreni iki farkli alana; bozulmaz ve degismez ay-iistii alem ile, bozulabilir
ve degisebilir diinyevi aleme ayrilmig olarak gormiistii. Daha sonraki paradigmalar
evreni bazi tiirde maddi cevherlerden olusan bir varolus olarak gordiiler. Lavoisier
oncesi kimya, diinyanin, yakildiklarinda maddelerden c¢ikan ve filogiston denilen bir

cevheri ihtiva ettigini savunuyordu. Lavoisier’in yeni paradigmasi, filogiston diye bir
g y
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seyin bulunmadigini ima etti; gaz ve oksijen vardi ve yanmada c¢ok farklh bir rol

oynuyordu (Chalmers, 1997).

Rakip paradigmalar, farkll soru tiirlerini mesru veya anlaml sayarlar. Filogistonun
agirtligy ile ilgili soﬁlm, filogiston teorisyenleri icin Onemli, Lavoisier igin
anlamsizdi. Gezegenlerin kiitleleriyle ilgili sorular Newtoncular igin Onemli,
Aristotelesciler icin aykir1 sorulardi. Farkli sasirtic: tiirde sorular gibi paradigmalar
da farkly ve birbirine ters standartlar ihtiva ederler. Belirli bir 6l¢iide agiklanamamug
bir hareketi Newton makul saymus, fakat Kartezyenler tarafindan metafizik ve hatta
biiyii diye reddedilmistir. Nedensiz hareket Aristoteles’e gore sagma, Newton’a gore
aksiyomatikti (Chalmers, 1997).

Paradigmalar, ontolojik, epistemolojik, metodolojik ve aksiyolojik diizeyde
farklilagsmay1 gerektirirler. Her paradigma kendine 6zgii bir varlik anlayisina dayanur.
Bu ontolojik temel s6z konusu paradigmay: benimseyen insanlarin bilingleriyle i¢ ice
oldugu i¢in sorgulanmadan benimsenir. Paradigmal gecis epistemolojik diizeyde de
koklii bir doniisiimii gerektirir. Kuhn’a gore paradigma degisiminden sonra soru ve
cevaplardaki Slgiitler de degisime ugrar. Dolayisiyla paradigma degistiren birinin
baktig1 yon ve oraya bakis bicimi de farklilagir. Paradigma ayni1 zamanda “paylasilan
ortak degerler kiimesi”dir. Paradigmalar aras: bir deger yarg: sistemi olmadan hicbir
paradigmanin deger yargilar goreli avantaj yahut dezavantaj bakimmdan kiyaslanip
elestirilemez. Ciinkii iyi paradigmalar yoktur, basarili paradigmalar vardir.
Paradigmalar 6te yandan degisik bir yontem anlayisina da sahip olmalidir. Hangi
sorularin anlamli oldugu, hangi tip cevaplarin kabul edilebilir nitelik tasidig1, ne tiir
akil yiiriitmenin mesru oldugunu her paradigma kendisi ortaya koyar; farkli

paradigmalar, farkli ara¢ ve yontemler kullanirlar (Demir, 2000).
3.2.7. Paradigmalar ve Diinya Goriisii Degisikligi

Paradigmalar ilgili olduklan alanda diinyay: algilama farkliliklar1 yaratirlar. Yeni
paradigmanin pesinden giden bilim adamlari yeni araglar benimserler ve farkli
yerlere bakmaya bagslarlar. Daha da Onemlisi, bilim adamlar1 devrimler sirasinda
bildikleri araclarla daha 6nce bakmis olduklart yerlere tekrar baktiklar1 zaman yeni
ve farkli seyler bulurlar. Sanki bilim toplulugu birden bambagka bir gezegene
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tasinmustir ve bu gezegende tanidik nesneler hem farkli bir 1s1kta goriiniirler hem de

bilinmeyen bazi baska nesnelerle bir arada bulunurlar.

Paradigma degisiklikleri gercekten bilim adamlarinin, arastirma ile baglanmis
olduklar1 diinyayi farkli sekilde gérmelerine neden olur. ‘Bilim adaminin diinyasinda
onceden Ordek sayilan nesneler devrimden sonra tavsan oluverirler. Priestley’in
filogiston gordiigli yerde Lavoisier oksijen gdrmiistiir. Lavoisier oksijeni bulduktan
sonra farkli bir diinyada calismaktadir. Aristoteles bir ipin ucuna bagl bir tas:
engellenmis diisme olarak yorumlamustir. Oysa Galileo aym diizene baktiginda bir
sarka¢ g6rmiis ve dinamik ile ilgili fikirlerini bu goriis cercevesinde olusturmustur.
Bu bakis fark: elbette Galileo’nun dehasindan kaynaklanmaktadir ve ayni zamanda
ortacag paradigmasinin degisimiyle ortaya ¢ikan algilama olanaklarindan dehasinin
sonuna dek yararlanabilmesidir. Paradigma degismesiyle diinya degismese bile,

bilim adam artik farkli bir diinyada ¢alismaktadir (Kuhn, 1995).

Rakip paradigmalann taraftarlann farkli diinyalarda meslek icra etmektedirler. Biri
engelledigi icin yavas diisen nesnelerden s6z ederken, digeri hareketlerini siirekli
olarak tekrar eden sarkaclari anlatir. Birinde eriyikler bilesik sayilir, Obiiriinde
karisim. Birinin yer aldif1 uzay “yatag” egridir, 6tekininki diizdiir. Ayn diinyalarda
uygulama yapan iki grup bilim adami ayni noktadan ayni yone dogru baktiklari
zaman bile farkli seyler goriirler. Ancak, tekrar edelim, bu canlan ne isterse onu
goriirler demek degildir. Sadece bazi yerlerde farkli seyler goriirler ve bunlarin

arasinda da farkl iligkiler bulurlar.

Yeni bir paradigma adayinin baslangigta ¢ok az bir taraftar: olabilir, hatta bazen bu
taraftarlarin konumlar bile kusku gotiirebilir. Her seye karsin, eger islerinin ehli
iseler, paradigmay iyilestirecekler, olanaklarini arastiracaklar ve onun yonlendirdigi
bir topluluga ait olmanin ne demek oldugunu gostereceklerdir. Biitiin bunlar
yapilirken, efer yazgisinda miicadelesini kazanmak olan bir paradigma soz
konusuysa, lehteki ikna edici kanitlamalarin giicti ve sayis1 da giderek artacaktir.
Daha ¢ok bilim adamu saflara katilacak ve yeni paradigmanin aragtirilmasi siirecektir.
Zamanla paradigmaya bagli deneylerin, araglarin, makalelerin ve kitaplarin sayisi
cogalacaktir. Yeni goriisiin verimliliine inanmaya baglayan daha birgok kisi, yeni
olagan-bilim yapma tarzini benimseyecektir, ta ki disarida sadece birkag eski tiifek
kalana kadar (Kuhn, 1995).
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Paradigmalarin disinda ve iistiinde her zaman igin gecerli olan kurallar saptamak ise
hemen hemen olanaksizdir ciinkii farkli paradigmalar dogayi, neredeyse farkli
diinyalardan s6z edecek kadar bagdasmaz tarzlarda gérmekte ve agiklamaktadirlar.
Ormnegin Newton yasalarimin gegerli oldugu bir diinya ile Einstein yasalannin gegerli
oldugu bir fiziksel diinya asla 6zdes olamaz. Birinin dogru olmasi i¢in digerinin
yanlis olmasi gereklidir ya da bambagka bir diinyadan s6z ettigi kabul edilmelidir
(Kuyas, 1995).

3.3. Temsil ve Mimarhkta Temsil

Bu boliimde genel olarak temsil kavraminin tanim, anlam ve Ozelliklerine
degindikten sonra temsilin bir parcasi olan mimari temsil kavraminmin iizerinde
durulacaktir. Mimari temsilin 6zellikleri, yapisi, tasarim siirecindeki islevi ve bu

stire¢ icerisinde kullanilan temsil tiirlerine yer verilecektir.
3.3.1. Temsil

Bu diinyadaki olup biten bircok seyi temsiller araciliftyla algilamakta, onlar
islemekte ve anlamlandirmaktayiz. Konustugumuz ve yazdigimiz dilden,
kullandigimiz grafiklere, cesitli sembollere, kodlara, resimlere kadar temsil
benligimizin bircok alamina girmistir. Temsiller ¢ogu zaman bize yasadigimiz
gercekligin  doniistiiriilmiis bir bicimini sunarlar ve bunu yaparken de sunug
bicimlerini bize dayatirlar. Her temsil bigiminin kendisine 6zgii bir sdyleminin
varoldugu gozlenir. Bu sdylem ya da icerik temsil diizleminde yer alan imgeler
aracilifiyla kendini ortaya koyar. Dolayisiyla, temsil olgusu, icinde barindirdig1 ya
da bagh oldugu sOyleminin terimleriyle incelenmelidir. Sézgelimi, matematik
biliminin gercekligi temsil etme bicimi grafik bir temsil diizeninde farkl:t bir sekilde
dile gelebilirken, bir ressamin tuvalinde benzer bir gergeklik ¢ok daha farkli bir

bicimde orgiitlenir. O zaman temsil ne demektir?

Temsil kelimesi genel olarak, tasvir etme, ifade etme, yeniden sunma, benzerlik,
esdeger olma, yerine gecme vb. kavramlara isaret etmektedir. Bunun yani sira
kelimenin s6zliik anlamina baktifimizda Akin, hukuki — hak ve gorev yoniinden bir
veya bircok kimse adina davranmak — kitap ve resim alani — kopyalarimi ¢ikarma,
¢ogaltma, aynimi yapma — anlamlarinin yaminda kavramin konumuz agisindan iki

Onemli tammmunin varligina dikkat cekmektedir. Bunlardan ilk tanima gore temsil
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etmek bir terim, karakter, sembol ya da benzeri seylerle ifade etmek ya da
betimlemektir. ikincisine gore ise temsil etmek akilda canlandirmak ya da tasvir

etmek, sunmaktir. Buna gore, “temsil”, temsil etme eyleminin bir iiriiniidiir (Akin,

1986).

Yukandaki iki tanimlamada temsil icin iki durumun gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Oncelikle, bir sembol olarak temsil, gercek bir nesneye, duruma, eyleme ya da
bunlarin yan iiriinlerine génderme yapmalidir. Daha dogrusu temsilin konu edindigi
bir modelinin olmas1 gerekir. Ikinci olarak, akilda canlandirma eylemi olarak temsil,
bazi kabul gormiis uylasimlar ve anlayislar araciligiyla ilgili oldugu gerceklige mal

edilmelidir.

Ilk tanim daha genel bir tanimdir ve buna gore her sembol bir temsildir: bir ¢izim, bir
kelime, bir beste, bir diislince, bir imge, bir resim, bir elektriksel uyarim bir temsil
ve/ya da sembol olarak diisiintilebilir. Terimin ikinci tanimu temsil etmenin amacina
gonderme yapmaktadir. Bu dar bir anlam olmasina ragmen tasarim siirecinde iki
Onemli konuya dikkat cekmektedir: a) tasarim kisinin ya da diger calisanlarin,
igverenin, kullanic1 gruplarimin aklinda bir dizi temsil igerir ve b) akil, dis temsiller
aracihifiyla iletisime ge¢mek igin kendi i¢ temsillerine sahiptir. Buna gére bir uyari
olarak sunulan tiim temsiller mesela, konusulan s6z, yazili kelime, grafikler, resimler
dis temsillerdir. Akilda ve alg1 sisteminde dig temsillerin bir sonucu olarak
olusturulan tiim temsiller ise ic temsillerdir. Ic ve dis temsiller elbette yap1
bakimindan birbirinden farkli seylerdir. Dis temsiller nesnel diinyaya gonderme
yaparlar, oysa i¢ temsiller nesnel diinyanin aklimizdaki bicimleridir ve digsallagsmak
icin yine dis temsillere ihtiyag duyarlar. I¢ temsiller digerine oranla daha soyut,

kismi, deneyimsel ve toparlayicidirlar (Akin, 1982).
3.3.2. Temsilin Ozellikleri

Temsil 6nemli bir iletisim araci olma gorevini de iistlenir. Onun aracilifiyla hem
iletisime gecer, hem de anlamlandirma eylemini gergeklestiririz. Temsilin bu ikili
yapist diistince ve siiregleri icin cok Onemlidir. Fakat dikkatli bakildiginda temsilin
kendi yapisi igeriginden bagimsizdir. Birbiri ile her zaman 6rtiismez. S6zgelimi agag
kelimesi aga¢ kavramuni simgelemesine ragmen agacin kendisi degildir. Akin

temsilin sozliik anlaminin Stesine gittigimizde bu iliskileri ortaya koyan temsilin
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cesitli ozellikleri ile karsilasacagimizi belirtmektedir. Bunlar, a) ¢esitlilik, b) uyum,
c) islevsellik, d) soyutlama ve e) organizasyondur (Akin, 1986). Bu 6zelliklere kisaca

deginelim.

a) Bir gercekligin cesitli temsilleri olabilir. Ciinkii gergekler cok farkli 6zelliklere ve
niteliklere sahiptirler; temsil bunlarin sadece belirli yonlerine dikkat cekebilir.
Sozgelimi bir kap: iki mekén arasinda bir baglag olarak ya da tam tersine iki mekani
ayiran bir 6ge olarak goriilebilir. Akin, asagidaki diyagramin bu iligkiyi ac¢ikladigini
ifade ediyor (Sekil 3.2).

Sekil 3.2. Hipotetik plan, (Akin, 1986).

b) Temsillerdeki uyum ya da uvyumsuzluk, icerdikleri bilginin farkli yonleri ile
ortaya ¢ikmaktadir. Dogal olarak bir temsil bilgiyi; bi¢im, icerik ve kullanildigi
baglamla iliskisine gore ifade eder. Temsilin baglami, kendisini olusturan
sembollerin anlamlarim1 dogru yorumlamak icin gerekli olan bilginin biitiiniidiir.
Adolph Loos’un Chicago Tribune icin tasarladii projeyi 6rnek olarak veren Akin,
buradaki binanin baglamini degistirdigimizde — bir an icin bunun bir metafor
oldugunu unuttufumuzda - c¢izimin uyumsuz bir temsile dOniisecegini
vurgulamaktadir. Kolon gibi bilinen bir uylasim simdi baska bir seydir: bir bina. Bir
kolonda taban, gévde ve baglik olarak bilinen pargalar simdi bir biiro binasimn giris,
biiro ve cat1 katlarina donlismiistiir. Dolayisiyla, temsil, bu projenin bir metafor
olarak tasarlandigini bilmeksizin anlamim kaybedecektir. Bir temsilin icerigi bigimi

aracilifiyla bize sundugu bilgidir (Sekil 3.3).

c) Temsiller bir amaca hizmet ederler. Ornegin dil tiirler arasindaki iletisimi saglar.
Her tiiriin kendine 6zgii bir dil anlayisi vardir. Bunun yam sira grafik temsiller,

verimli bir sekilde gorsel olarak iletisime gecirirler. Her temsil belirli amaclara ya da
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islevlere hizmet eder. Temsilin amacinin disinda kullanimi yukarida da belirttigimiz
gibi uyumsuzluklara ya da yanlis anlasilmalara, iletisim kopukluklarina neden

olabilir.

Sekil 3.3. Adolph Loos, Chicago Tribune binasi tasarimi, (Akin, 1982).

d) Temsillerin bir diger 6zelligi soyutlamadir. Gergeklikler ¢ok boyutlu olmalarina
ragmen temsiller onlarin belirli 6zellikleri iizerinde odaklanmamizi saglarlar. Bu
sayede genellestirmelere gidebiliriz. Boylece gerceklikler yigimini tek seferde
konusma, inceleme rahathifina kavusmus oluruz. Olgularin belirli 6zelliklerini ele
alarak gereksiz olanlarini disarida birakabiliriz. Birgok zihinsel c¢aba soyutlama
yetenegi olmadan imkénsizdir. Soyutlama yetenegi sayesinde birgok seyi tek bir sey
icerisinde toparlayabiliriz. Istersek gercekligin tizerinde durmak istedigimiz kism
iizerinde durabiliriz. Temsillerin gergeklikle olan iligkisini bozmadan onlan
yonlendirebilir ve boylece bu yonlendirmelerin gerceklikler iizerindeki etkisini

gorebiliriz.

e) Temsilin dort oOzelliginde merkezi faktor, ozellikle soyutlama igin
organizasyondur. Temsil aracilifiyla karmasik olgular yuma@ organizasyon
sayesinde diizenlenebilir, anlasilabilir kilinabilir. Bu temsiller icin ¢ok nemlidir.
Sozgelimi, mimari bir plan ¢izimi yatay diizlemde bir binamin gerektirdiklerinin
programina gore diizenlenmesini, Ogelerinin organize edilmesini saglar. Bu

anlamuyla temsiller toparlayicidiriar.
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3.3.3. Mimari Temsil

Mimari temsil, mimari fikirlerin somutlasmasint saglayan bir aragtir. Onlarn
diizenler, iletisime ge¢melerine imkén tanir. Mimari temsil, mimarlarin ya da
tasarimctlarin, fikirlerini akil disinda bagka bir ortamda gorebilmelerini,
deneyimleyebilmelerini ve sunabilmelerini saglar. Mimari temsil dendiginde
genellikle mimari ¢izimleri kavramaktayiz. Fakat mimari temsil cok daha genis bir
yelpazeye sahiptir. Cizimlerin yan sira, maketler, elektronik ortamlar, hologramlar
vb. bu yelpazenin 6nemli pargalarini olustururlar. Bu c¢alismada mimari temsilin
¢izim yoOniine daha sik deginilecektir. Bunun nedeni ¢izimin tarih boyunca mimari

tasarimda baskin bir roliiniin olmasidir.

Temsilin genel karakteristiklerini tanimlarken iizerinde durdugumuz i¢ ve dis temsil
diialitesinden dis temsilleri, mimari temsil baglaminda inceleyen G. Allen ve R.
Oliver, bu temsil tiirlinii kendi icinde iki gruba ayirmaktadir. Boylece mimari
temsilin genel temsil alani igerisindeki yeri belirginlestirilmektedir. Buna gore dig

temsiller birincil ve ikincil olmak tizere iki tiirliidiir (Allen ve Oliver, 1981).

Birincil temsillerde, mimarlik, heykel ve resim somut sanatlar olarak kabul edilir.
Ciinkii bu sanat bigimleri belirli bir zaman dilimi icerisinde fiziksel bir gerceklik
olarak varolmuslardir: Bir bina insa edilir, bir heykel fiziksel olarak olusturulur,
resim ise resmedilir. Gergeklestirilmis olan bu artifaktlar zamanin tahribatina,
kazalara hatta insanlara kars: bile koruma altina alinirlar. Bunun yam sira edebiyat,
miizik, dans ve drama gibi sanatlar ise somut olmayan sanatlar olarak nitelenir ve
bunlar zaman i¢ginde cesitli sanatsal faaliyetlerde defalarca ele alinir ve yinelenirler.
Ister somut isterse somut olmayan sanatlar olsun bizim igin her birinin kendine 6zgii
farklhi anlamlarinin bulundugunu, bu anlamlarin kendi 6zel iceriginden az da olsa
farkli oldugunu ve ortamlar1 aracilifiyla 6rtiik olarak bunu bize ilettiklerinin farkina
varmamiz ¢ok Onemlidir. Somut sanatlar bir anlama sahiptir ciinkii onlar insan
yonelimlerinin ilk defa somutlastifi fiziksel nesnelerdir ve bundan dolay:r halen
yiizyillarca ayakta kalmiglardir, bundan sonra da kalacak ve goriileceklerdir. Bu
durum mimarlik kadar, heykel ve resim icin de gecerlidir. Anlamlan, o6zel
igeriklerinden bagimsizdir; onlar sessiz, fiziksel nesnelerdir, zaman igerisinde
insanoglu tarafindan yapilmislardir ve onun devamlilik, dayanikliliinin bir simgesi,

temsilidirler.
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Bununla birlikte somut olmayan sanatlar, ortamlar1 araciligiyla tam tersi bir eylem
gerceklestirirler. Onlar insan imgeleminin mucizelerine ve yaraticilik olgusuna
tamiklik ederler. Zaman icerisindeki 6zel varoluslarinda biricik, torensel ve kisa

omiirliidiirler.

Tanimladigimiz tiim sanatlar — fiziksel bir bigim, dil, ses ve bir tavir — birincil
temsillerdir. Ikincil temsiller, iki belirgin sekildedir: sanat galismasindan once gelip
onun nasil olabilecegini ortaya koyanlar ve sonra gelip ne oldugunu
belirginlestirenler. ilk kategori, notlari, basit calismalari, karalamalari, maketleri,
modelleri, eskizleri ve cizimleri icerir. Ikinci kategori ise kayitlar, fotograflari ve
diger mekanik iiretimleri ve beraberinde onlar da eskiz ve ¢izimleri igerir. Her iki tiir
ikincil temsilin de amaci izleyiciye birincil temsillerin gercekte ne olacagini ya da ne
oldugunu gostermektir. Mimarlikta, ¢izim tipki simdi oldugu gibi tarih boyunca
onemli bir rol iistlenmistir. Ciinkii onun araciligiyla mimarligin nasil olabilecegine
onceden karar verilebilmistir. Allen ve Oliver’a gore mimari temsil sanatin birincil

degil ikincil tiir temsilleridir (Allen ve Oliver, 1981).

Mimarlar ¢izimi fikirlerine gorsel bir bicim vermek i¢in kullanirlar. Mimarligin stzel
olmayan diinyasinda kagit {izerindeki ¢izgiler 6nemli rol oynar. Mimarlar ¢izim
aracilifiyla binalar varolmadan evvel onlar hakkinda gorsel olarak fikir yiiriitiirler
(Lacy, 1991). Mimarlarin temsillerle c¢alismalarinin ¢esitli nedenleri vardir.

Bunlardan bazilan s6yle siralanabilir:

i. Mimarlar temsilleri kullanarak gercek nesne ile degil de onun baska bir ortamda

betimlenmis haliyle deneyimlerde bulunabilirler.

ii. Mimarlar, ayn1 zamanda tasarimdaki degiskenleri ve sonuglarini test edebilmek

icin gorsel modellerle gozlem ve olgiilebilirlige yatkindirlar.

iii. Insa etme oncesinde projeleri degistirmek ya da tekrar etmek igin temsiller daha

giivenli ve yeniden iiretilebilirler.
iv. Grafik temsillerin mimari s6ylemin olusturulmasina 6nemli katkilar1 vardir.

v. Temsiller sosyal ve kiiltiirel yapilanmalarda etkin rollerinin varolmasi1 nedeniyle

mimarlara bu konularda sz s6yleme sansini yaratirlar.
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vi. Mimari temsiller gerek meslektaglar, gerekse baska meslek gruplan ile ya da
kamuoyu ile iletisime ge¢cmede bir dil o6zelligi olusturur ve bdylece retoriksel

uygulamalara imkéan verir.

Mimari ¢izimin islevi, en genel anlamiyla insa edilecek yapi hakkinda bir ifade
olusturmak, onu belirli karakteristikleri ile tanimlamaktir. Bu ¢zellikler ¢cogunlukla
ol¢ii, konum, bigim, konstriiksiyon, malzeme vb. dir. Cizimde bunlar daha énceden
kabul gObrmiis uylasimlar ya da sembolik gostergelerle ortaya konulur
(Meisenheimer, 1987). Ama hi¢ kuskusuz ¢izimin islevleri bu kadarla sinirl1 degildir.
Cizimin iletisime ge¢irme Ozelligi beraberinde bir¢ok gorevi de getirmektedir.
Kiiltiirel, sosyal ve bizim iizerinde duracagimiz paradigmatik yap: bunlarin arasinda

on plana ¢ikmaktadir.
3.3.3.1. Mimari Temsilin Yapis1

Mimarlik mesleginde kullanilan temsillerin yapis1 genellikle gorsel tabanlidir. Bunlar
iki boyutlu grafiklerle, ii¢ boyutlu modeller arasinda gidip gelir. Bilgisayar
teknolojisindeki gelismeler bu ikiliye elektronik ortamda yeni iki ve ii¢ boyutlu
deneyimler eklemistir. Mimari ¢izimler iki boyutlu grafiklerdir. Oysa bir bina maketi
iic boyutlu gorsel bir modeldir. Her birinin tasarimcida ve izleyicide biraktig
izlenimler farklidir. Ama mimari temsilin yapist ayn: zamanda sézel olanmi da igerir.
Bu daha cok karsiliklt konusmalarda, anlasmalarda gorsel modellerin yaninda yer
alir.

Iki boyutlu grafikler ki bunlar genellikle plan, kesit ve goriiniislerdir, daha ¢ok
kavramsal bilgi saglarlar — lgiiler, acilar, soyut bicimler. Olgekli modellerse, binanin
nasil goriinecegini izleyiciye belirtmede bol algisal bilgi verirler: renk, binanmn
gercek iic boyutlu yiizeyleri, bicimleri, dokusu, zemin kaplamas: alternatifleri vb.
Dolayisiyla iki boyutlu ¢izimler kavramsal bilgiler saglarken, ii¢ boyutlu temsillerin
algisal bilgi saglama kapasiteleri daha yiiksektir.

Iki boyutlu temsiller ister kavramsal isterse de algisal olsun genellikle statik
temsillerdir. Mimari tasarimda kullanilan eskizler, fotograflar statik algisal temsiller
iken, haritalar, kat planlar1 ve baz1 matematik modeller statik kavramsal temsillerdir,
clinkii bu temsiller belirli degismez bilgiler saglarlar. Ote yandan, kiiciik ve biiyiik

Olcekli modeller, maketler, dinamik algisal temsiller olarak kullanilabilirler, bunun
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yani sira bilgisayar destekli tasarim ve ¢izim sistemleri dinamik kavramsal temsiller
olarak uygulama alani bulabilirler (Lawrence, 1993). Bunlar temsillerin teknik olarak

yapisal ayrismalarini saglar.

Mimarlarin en sik kullandiklan temsil dili grafik temsillerdir. Grafik temsiller yap:
olarak mekéansal tamimlamalara deginirler: topolojiler, nesne tanimlamalari, bicimler
ve tanimlari, s6zgelimi Venn diyagramlar ve akis semalari. Grafik temsiller tasarim
asamasinda daha ¢ok tercih edilirler ciinkii fiziksel nesne tanimlamalarina daha
uygundurlar (Akin, 1986). Bu tamimlamalarin temel 6zelligi gercekte genel olarak
temsilin Onemli bir karakteristigine isaret eder. Bu Ozellik organizasyondur.
Temsiller bilginin organizasyonu icin temel bir aragtir (Eastman, 1982). Dolayistyla
mimari bilginin organizasyonunda mimari temsil ve onun bir tiirii olan grafik
temsiller ve cizimler ¢cok 6nem kazanmaktadir. Ciinkii tasarimda ya da diger
karmasik planlama gorevlerinde kullanilan temsiller elde edilen sonucu kesinlikle
etkilemektedir. Temsiller karsilik geldikleri gergekliklerde bulunan Ortiik ya da
belirtik organizasyonlara dayanirlar. Mesela, bir bina plani sirkiilasyon, striiktiir ve
gorsel doku hakkindaki bilgileri diger temsillerden daha iyi organize eder. Perspektif
ise bir planin yapamayacagi seyi yani tasarlanan objenin goérsel sunumunu
soyutlayarak betimler. Dolayisiyla temsiller kullanim baglamlarina gore gercekligin
belirli yapisi ile birlesirken bir kismini disarida birakirlar. Tasarimda kullanilan diger
temsiller grafikleri, mithendislik modellerini, yazil: agiklamalari, lcekli maketleri ve
perspektif c¢izimleri icerir. Her biri betimlenen bilginin gelisiminde ya da

doniistiiriilmesinde sinirli bicimlere izin verirler.

Tasannm gercekliklere karsilik gelen sembollerin kullanimim igerir. Tasarim aym
zamanda milkemmel bir soyut problem-¢ozme sekli olarak da goriilmektedir (Akin,
1986). Planlar, kesitler, goriiniigler, perspektifler, aksonometrikler ve izometrik
cizimler, maketler, bilgisayar grafik ve uygulamalari, diger grafik temsiller
tasarimcinin soyut araglandir. Bu araglar aracihifiyla tasarimc: alternatif ¢oziimler
yaratir, onlant gergek yasamun icine monte etmeden evvel test eder, tasarimun
ekonomik dokiimiine kadar karar verebilir ciinkii temsiller aym zamanda insa
giderlerini az hata ile hesaplama imk&nini tasarimciya verirler ya da tasarimci
tamamen bu sinirlamalarin disinda teorik projeler gergeklestirir, fikirlerini ortaya

koyar, kamuoyunu yonlendirir. Gergek objeleri temsil ederken temsilin igeriginin
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kendisi yeni boyutlar icerir. Her temsil tasarimci i¢in tamamuyla yeni bir uyanim ve
gerceklik olusturur. Tasarim siireci boyunca temsiller gercek nesne roliinii
gerceklestirirler. Tasarimcel fikirlerini basan ile gelistirmeyi, bigimleri diizenlemeyi,

yeni bigimler yaratmay: temsillerle olan karsilikli iligkisine borgludur (Akin, 1986).
3.3.3.2. Tasarimm Siirecinde Mimari Temsil

Mimarlar ve diger tasarimcilar ¢alismalarinda gorsel yonii agir basan grafik ve li¢
boyutlu temsillere yer vermektedirler. Dolayisiyla tasarimini yaptiklan binalarn ya
da nesne/lerin her asamasinda bu araglarla i¢ igedirler. Temsiller siirecin degismez
Ogeleridir. Tasarim siirecinin karmagsik bir yapisi olmasina ragmen temsil araglan
projelerin gelismesine, diizenlenmesine ve sonuclandirilmasina imkan taniyarak bu
siireci tasartmci agisindan katlanilabilir bir olgu haline getirmektedir. Daha Once
temsil bahsinde degindigimiz gibi temsil araclarinin betimleme kapasiteleri sinirhidir.
Her temsil tiirii ele alinan gercekligin ancak belirli bir kismina deginebilmekte diger
kismini disarida birakmaktadir. Bu nedenle tasarim ve sunum asamalarinda farkli

temsil bi¢imlerine yer vermekteyiz.

Mimari tasarim siireci fikirlerin ilk olusturuldugu baslangic asamasindan iiriiniin
iretim asamasi olarak da adlandirdigimiz safhaya kadar genis bir siireci
kapsamaktadir. Bu asamalar cogunlukla geri yansitmali olmalarina ragmen {iiretime
yonelik olarak hazirlanan temsiller bu geri beslemeyi diger asamalardakine gore daha
az yasamaktadirlar. Kuskusuz farkli tasarim alanlar1 yapilart geregi temsillerden
farkli sekillerde faydalanabilmektedirler. Mesela bir makine tasarimiyla bir moda
tasarimu arasinda, birinin siirecinin daha belirli, sistematik ve matematiksel olmasina
ragmen digerinin belirsiz, sezgisel ve karmagik bir yapiya sahip olmasi gibi 6nemli
bir fark vardir. Bu tiir fark temsil tiirii ve tekniklerinin de nasil ve ne siire igin
kullanilacagint belirler. Mimari tasarim ise bu iki farkli kutbun ortasinda yer almakta
ve bir anlamda her ikisini kendi biinyesinde birlestirmektedir. Ciinkii mimari
tasanimlar hem algilanmak hem de kullanilmak amagli nesne ve mekéanlarin
olusturulmasz ile ilgilidirler ve dolayisiyla belirli ve belirsiz y6nler igerirler (Lawson,

1980).

Mimari tasarim siirecinin yapisini aciklamaya g¢alisan ¢alismalar bu siirecin ne iiriin

nede siire¢ agirlikli oldugunu gostermistir. Glinimiizde arastirmacilarin {izerinde



uzlastiklar1 nokta tasarim siirecinin bir zihinsel etkinlik oldugu yoniindedir. Bu
ugurda sadece iiriine yonelik sezgisel yaklasimlar ve daha sonrasinda 1960’larda
ortaya cikan analiz tabanli calismalar terkedilmistir. Tasarim siireci zihinsel bir
etkinlige bagimh kilinarak esasinda daha once terk edilen her iki tasarim tipini de
birlestirdigi belirtilmek istenmistir. Kuskusuz tasarim etkinligi kolay aciklanabilecek
bir sey degildir. Nitekim tarih i¢inde yapilan ¢alismalar bunu gostermistir. Bilingli
olarak Ronesans ile temellenen bu c¢alismalarda tasarim etkinligi ilk ©nceleri
geometri sistemlerine bagli olarak tamimlanir ve tasarimcinin g¢abalart daha cok
sezgisel ve sonug lirline yoneliktir. Bu iirlin tabanli ¢alismalar 17. yiizyilda Beaux
Arts gelenegiyle de devam eder. Bu donemde yapilan hatin1 sayilir bir¢ok ¢alismanin
siirecten ¢ok sonug iiriine yonelik oldugu goriiliir. 20. yiizyilda Beaux Arts’in bu
tasarim anlayisina karsi ¢ikildigina tanik oluruz. Fakat bu yiizyilin baglarindaki
modernist hareketler her ne kadar 6nceki gelenegi terk etseler de yine bigim ve iiriin
izerinde odaklanirlar. Le Corbusier’in piirizmi, Hollanda da goriillen De Stijl ve
Bauhaus bunlara ornek olarak gosterilebilir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ozellikle 1960’lardan sonra mimari tasarim siirecini bilimsel bir tabana oturtma
cabalann ile karsilasinz. Bu donemde sezgiselligin yerini bilimselligin almasi
savunulur. Tasanim dogru ¢oziime varis yolu, yani siirecin tasarlanmasi olarak
goriilmektedir. Bu yOntemde “tasarimci siire¢ asamalarinin her birinde karar
asamalarindan gecerek — analiz, sentez, degerlendirme yaparak — o siire¢ asamasiyla
ilgili sonuca ulastifi, bunun bir sonraki asamanin baslangicini olusturdugu One
siirlilmektedir” (Uraz, 1993). Bu donemi takiben tasarim etkinligini aciklamak icin
‘kara kutu’, ‘sezgisel yaklasim ve zen gOriisii’, ‘saydam kutu’ gibi teorilere yer
verildigi goriiliir (Aksoy, 1987). Fakat bu donemler de pek fazla uzun siirmemis ve
tasarim etkinliginin sadece bilimsel bir ¢abaya indirgenemeyecegi fark edilmistir.
Ciinkii boylesi bir siire¢ de, bir noktada tikanmalar yasamakta ve tasarimcinin
bireysel niteliklerini ve tasarima olan etkisini pek dikkate almamaktadir (Ertiirk,
1982). Tasarlama etkinliginin yapisim1 aciklamaya caligsan ¢alismalarin higbiri, bunu
tasarimcinin belirtilen tasarim rutinlerini izlememesi nedeniyle, kesin bir ¢oziime
ulastiramamasina ragmen, kabul goren goriis ise tasarim siirecini ‘zihinsel etkinlik’
olarak ortaya koyan calismalar olmustur. Bu yaklasimda tasarim, problem ¢ézmekten
cok problem tanimlama aktivitesi olarak goriilmiistiir. Buna benzer olarak tasarim
zihinde canlandirma, ortaya koyma ve deneme gibi ana aktiviteleri iceren bir

diistinme faaliyet olarak da kabul edilmistir. Dolayisiyla, Uraz’a gore tasarim siireci
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ne Onceden tanimlanmus bir iirlin iiretimi nede Onceden tamimlanmis bir yoldan
giderek varilan bir sonuctur; tasarim her iki yolu da birlestiren, her ikisinin de
birbirini etkiledigi bir diisiinme ve bi¢imlendirme etkinligi olarak goriilmelidir (Uraz,

1993).

Tasarim ve siirecine iliskin kisa agiklamalardan anlasilacag iizere, insanoglunun
icinde bulundugu, yasadifi yasam kosullari ve bunun bir alt yapisini olusturan
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik yapilar degistikce tasarim aligkanhklan da
degisecek ve yeni teoriler iiretilecektir. Tasarim siirecini betimlemede her tiirlii
genellemeden kaginmamiza ragmen bu siirecte kullanilan temsil araglarinin yerini ve
onemini dogru anlayabilmemiz igin siirecin en belirgin hatlarin1 ortaya koymak
durumundayiz. Genellikle, tasarimlarin, siirecte soyuttan somuta dogru bir ilerleyis
cizgisi izlediklerini goriiriiz. Siire¢ tasarimcinin problemi tanimlamas ile baglar ve
bu probleme karsi getirecegi coziimler ile devam eder ve bu coziimlerden en
uygunun secilmesi ile sonuglanir. Dolayisiyla siirecin baslangicinda Gneri tasarimlar
olusurken, sonraki asamalarda geliskin tasarima yer verilir ve sonucta karar verilen
tasarimin en somut hali detaylandirilir. Grafik tasarim siirecinde ¢izimin roliinii
inceleyen Schenk grafik tasarim siirecinin li¢ 6nemli asamadan meydana geldigini

belirtiyor (Schenk, 1991). Buna gore siireg;

a) Hazirlik safhasi — Kisa konusmalarla bilgilendirme ve bu yolla bilginin iletilmesi,

referans malzemelerinin toplanmasi,

b) Esas yaratici safha — Analiz / ilk fikirler, sentez / gelisim, sunum / degerlendirme /

gozden gecirme (diizeltme),

c) Uretim safhas1 — bir sanat calismas: seklinde sunmak / durumuna getirmek, iiretim

i¢in hazirlamak, seklindedir.

Mimari tasarim siireci de yukarida bahsettigimiz gibi bu asamalardan ¢ok farkli
degildir. Mimarin da tasarimina baslamadan 6nce problemin ¢oziimiine ydnelik ona
yardimct olacak her tiirlii bilgiyi topladigi, bazen bu asamay1 uzun bazen de zamanin
kisitli olmasi nedeniyle kisa tuttugu goriilmektedir. Oldukga yetenekli mimarlar ise
kendi calismalarini da referans olarak degerlendirirler. Bu asamayi akilda bir bulutsu
olarak varolan fikirlerin disipline edildigi ilk analiz, ilk fikirlerin somutlastig1 diger

saftha izler. Yeterli diizeye ulastirilan bu fikirler geliskin tasarim sekline getirilir ve

46



gerek tasarim ekibinin kendi iginde gerekse isverenle karsilikli yapilan goriismelerle
degerlendirilir. Eger gerekli yeterli tasarima ulasilmugsa nihai iiriinii olusturacak
tasarim gergeklestirilir ve tiretime hazirlanir. Bu asamalarda mimarlar hangi temsil

bi¢imlerinden yararlanmaktadirlar. Simdi kisaca buna bir bakalim.

Mimari tasarim siirecinde bilgilenme ve bilginin aktarilmasi olduk¢a nemlidir. Bu
siire¢ icerisinde bilgilenme edimine baktifimizda bunun soyuttan somuta dogru bir
degisim cizgisinin oldugunu goriiriiz (Ertiirk, 1982). Bu c¢izgi mimari temsil
araclarinin ve tiirlerinin tasarlama siireci igerisindeki yerini ve bu siirece katkilarim
anlayabilmek i¢in bir dayanak noktas: olusturabilir. Bunun en 6nemli nedeni temsil
araglarmin  da boylesi bir cizgiye uygun diismeleridir. Oyleyse Schenk’in

siralamasinmi da g6z Oniinde tutarak siire¢ ve temsil iligkisine bakalim.

Mimari temsilleri gorsellestirme ve gorsel modeller baglaminda ele alan Ertiirk, bu
modellerin soyuttan somuta dogru bir degisim c¢izgisinde yer aldiklarini, soyut
modellerin somut olanlara gére daha az bilgi icerdiklerini fakat yorumlamaya somut
modellerden daha agik olduklarini belirtmektedir (Schenk, 1982). Ona gore, en soyut
modellerde bir diigiincenin simgesel anlatimi yer alirken, en somut noktada iiriiniin
iic boyutlu modelleri vardir. Ciinkii somut bir model anlatti1 mekénla ilgili olarak
daha cok bilgi icerir. Ancak yoruma imkan tanunamakta, imgelem giiciinii

gerektirmemektedir.

Soyut modellerle, somut modeller arasindaki bir diger ayinm da aralarindaki ayrinti
diizeyidir. Soyut modellerin iizerindeki ayrnt: diizeyi ¢ok diisiiktiir, buna karsin,
somut modellerde her degisken yerli yerindedir. Tasarimcinin imgelem giiclinii
kullanmasina gerek birakmaksizin tiim degiskenler biitiin 6zellikleriyle islenmeye

calisiimastir.

Soyuttan somuta dogru giderken bir diger Onemli fark da Olgekten
kaynaklanmaktadir. 1/1 modeller en somut modeller olarak karsimiza cikarken
kiigtiltiilmiis Olcekli modeller ise soyut kalmaktadir. Buna gore Porter’in
siniflandirmasinda yer alan kavramsal grafikler, sematik, islevsel, akis diyagramlari
ve fikirlerin ilk somutlagsmasina imkén taniyan eskizler soyut modeller / temsiller
olarak karsimiza gikmaktadir (Porter, 1979). Ozellikle eskizler gizgi yapis: itibariyle

belirsiz ve kesin hatlardan yoksunlugu nedeniyle bu kategoriye girmektedir. Bunun
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yan sira ortografik temsiller ki bunlar plan, kesit, goriiniis tigliistinii olusturmaktadir,
aksonometrik ve izometrik perspektifler, maketler somut temsiller sinifina
katilmaktadir. Somut kategorideki temsil tiirleri kendi iclerinde ilettikleri bilgilere
gore soyut veya somut olabilmektedirler. S6zgelimi tasarimin gelisim asamalarinda
kullanilan paralel izdiisiim modelleri her ne kadar kesin hatlar icerseler de bilgi
diizeyleri iiretim agsamasindaki modellere gore daha diisiik oldugu icin soyut olarak
kabul edilebilmektedir. Gercekte bir temsilin soyut ya da somut olmasini
tasarimcinin kendi kullamim amaci ve bigimi belirlemektedir. Biraz evvel soyut
olarak kabul ettigimiz temsil tasarimcisi tarafindan sonug iiriin olmasi amaciyla
tretildi ise o somut bir temsil olabilmektedir. Buna ragmen genel olarak
baktigimizda yukarida bahsedilen siniflandirma halen gecerliligini koruyor gibi
goziikmektedir.

Tasarimc1 ya da mimar bir tasannm ¢Oziimiine bagladii zaman hem isverenin
isteklerinin hem de tasarim probleminin 6zel yapisinin ne oldugunu iyi anlamasi
gerekmektedir. Hazirlik safhasinda gerek tasarim ekibinin diger iiyeleri ile karsilikla
yaptiklar1  konugsmalarda veya isverenle bilgilenmek amaciyla yaptiklarn
gortismelerde temsillere de yer vermektedirler. Bunlar genellikle soyut model /
temsil olarak kabul edilen eskizler seklinde olmaktadir. Bu agsamada sikga
karsilasilan bir diger olgu da tasarum probleminin coziimiine yonelik referans
malzemesinin toplanmasidir. Mimarlar bu asamada yine c¢ogunlukla eskizlere
yonelmektedirler. Bunlar gorsel tespit eskizleri ya da c¢esitli mimarlik
magazinlerinden elde edilen begenilerin yine eskizlere yansimis sekli olabilmektedir.

Bunun yani sira fotograf ¢cekimi ve fotokopi yontemlerine de bagvurulmaktadir.

Tasarimun olgunlagsmaya basladifi yaratict safhada mimarlar calismalarinda
analizlere, sentezlere yer vermekte, fikirlerini somutlastirmakta ve
deneyimlemektedirler. Bu asamada temsiller tasarimcinin ¢alismasinda ¢ok Snemli
bir yardimcidir. Soyut modellerin yani sira somut modellerinde varlifim goriiriiz.
Cesitli eskizler, diyagramlar, kavramsal grafiklerle analiz edilen fikirler daha sonra
somut temsiller olarak adlandirdigimiz kesin hath cizimlerle, ortografik modellerle
tekrar analiz etmek iizere betimlenir. Ozellikle eskizler tasarimcinin birgok fikri hizh
bir sekilde arastirmasina az bir caba ve ekonomi harcayarak ulagsmasini saglarlar. Bu

asama kesin ¢oziimiin bulundugu iiretim safthasina kadar devam eder. Mimari fikirler
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olgunlastinlir, somutlagtinlir ve iiretime hazir hale getirilir. Ciinkii bu noktada
tasarimcinin ilgisi gorsel fikri daha detayli ¢cozmek ve ¢dziimiin uygunlugu hakkinda
bir karar verebilmektir. Dolayisiyla bu asamada cizimin tiirii {izerinde de
degisiklikler yapacak, belirsiz ¢izgilerden daha belirgin cizgilere ve daha somut
cizim bigimlerine dogru yonelecektir. Iste tasarimci calismasinda ortografik
modeller, aksonometrikler, izometrikler, bilgisayar sunumlari, maketler ve cesitli
kol4jlara yer vermektedir. Gerek tasarim ekibi i¢inde gerekse isveren ya da kamuoyu
ile bu temsiller araciligiyla iletisime gegmektedir. Kuskusuz bu asamada bahsedilen
temsil tlirlerinin kullanmilmasinin sirasi yoktur. Cogu zaman bu tasarimcinin kendisi

tarafindan belirlenir.

Son iiretime doniik asamada genellikle uygulamaya yonelik ¢izimlere yer verilir.
Buna ek olarak detay cizimleri yapilir. Burada binanin teknik olarak iiretimine imkan
verecek her tiirlii bilgi bu temsiller iizerinde yer alir. 1/50, 1/20, 1/10, 1/5 tlgekli
cizimler bu tiir ¢izimlerdir ve insaya ya da iiretime yonelik bir¢ok bilgiyi igerir aym

zamanda bundan sonraki siirecin sosyal iligkilerini kurarlar.
3.3.4. Mimari Temsil Tiirleri

Mimarlarin tasarim siireci igerisinde kullandiklart temsil tiirlerinin bu siireg
igerisindeki yeri yukarida kisaca belirtilmistir. Simdi mimari temsil tiirlerini daha
yakindan tanumak yerinde olacaktir. Mimarlarin anlatim, diglastirma, betimleme dili
gorseldir ve bu ylizyllardir degismemistir (Zevi, 1957). Fakat gecen zaman
icerisinde gelisen teknik ve teknolojilere bagli olarak yeni tiirler eklenmistir.
Simulatorlar, bilgisayar temsilleri, hologramlar vb. bu tiirlerin arasina girmis, bir
kismi kalic1 olmus, bir kismu ise kisa Omiirlii olarak bu genis yelpaze igerisindeki
yerini almistir. Gorsel grafik dilin soyuttan somuta giden cizgisinde eskizler ve
kavramsal grafikler en bagta yer alirken, maket, iic boyutlu animasyonlar vb ise
cizginin sonlarinda bulunmaktadir. Burada, bu panorama igerisinde yer alan tiirlerin
teknik yonlerine kisaca deginilecektir. Allen ve Oliver (1981), calismalarinda mimari
temsil tiirlerinden daha ¢ok paralel izdiisiim modelleri olan ortografik temsiller ile
aksonometrik ve perspektiflere yer veriyorlar. Porter’in siniflandirmas: ise daha
genis bir yelpazeyi islemektedir. Onun smiflandirmasinda temsiller su sekilde ele
alinmaktadir,
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a) Kavramsal grafikler,

b) Ortografikler,

¢) Dinamik grafikler,

d) Perspektif ve ii¢ boyutlu temsiller,

e) Bilgisayar vb. ortamda temsiller.

Simdi daha ¢ok bu siiflandirmaya bagh kalarak, simflandirma igerisindeki tiirlerin
Ozelliklerini ve mimar / tasarimcilara hangi noktalarda nasil yararli olduklarinin

tizerinde duralim.
3.3.4.1. Kavramsal Temsiller

Tasarimcinin  kafasindaki fikirleri somutlastirma ami ¢ok Onemlidir. Porter da
temsillerin soyutlama rollerine dikkat c¢ekmektedir. Fikirlerin ilk diglasmaya
basladif1 anlarda kavramsal grafikler, diyagramlar tasarimcinin nerdeyse ilk
kullandiklar araglar olmaktadir. Ona gore soyutlama siireci tanimlayici sembolierin
ya da benzerlerinin kullanimim gerektirir. Bu noktada diyagramlar faydal: araclardir
ve yapilandirici bir islevleri vardr, fikirlerin 6zii ile ilgilenirler. Tyi ve etkileyici bir
tasarim gerceklestirebilmek icin bu diyagramlara tasarim galismasinda yer verilebilir.
Porter bu diyagramlar1 a) sematik ya da sentetik diyagramlar, b) operasyonel
diyagramlar, c) islev diyagramlan, d) akis diyagramlari, e) analitik diyagramlar
olmak iizere bes grupta topluyor.

Ik grupta yer alan sematik ya da sentetik diyagramlar bir kavramun iliskileri ve
fiziksel 6gelerinin yonelimleri tizerinde odaklanan basit ¢izimlerdir. Hava ve giines
hareketleri gibi etkenlere gore tasarimcinin fikirlerini adapte etmesinde yardimci
olurlar. Bu tiir diyagramlar genellikle, icinde bigcimin olusmasim saglayan fikri temsil
eden grafik sembollerin olusturdugu sematik bir ¢izimden olugsmustur. Ortografik ya
da aksonometrik cizimler sik sik somut imgeyi ifade ettikleri i¢in bu anlamda

kullanmilmaktadirlar. S6zgelimi bir binanin sematik kesiti bu anlamda bir cizimdir
(Sekil 3.4).

Operasyonel diyagramlar tasarimciya zaman iginde meydana gelen degisimleri ifade
etmesinde yardimci olan kavramsal modellerdir. Bir kavramin mekanizmasim
aciklamakla ise baglar, 6gelerinin nasil degistirilecegini ve doniistiiriilecegini gosterir

ve patlamis gibi goriinen c¢izimleri, kiicik olarak cizilmis aksonometrik ve
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perspektifleri icerir (Sekil 3.4). Islevsel diyagramlar aktivite bolgelerinin goreli
biiyiikliikklerini ve yakinliklarini belirtirler. Genellikle ‘balon-diyagramlar’ olarak
bilinirler ve plani embriyo halinde sunarlar, tasarim gelistikce belirgin bitmis
bicimlere dogru metamorfik bir degisim gecirirler. Bunlar da eskizler gibi defalarca
olusturulabilirler. Bir anlamda tasarim siirecinin minyatiir bir seklidirler (Sekil 3.5).
Akis diyagramlar: operasyonel diyagramlarin bir parcasi olarak da goriilebilirler. Bu
diyagramlar genellikle bir nokta ile digeri arasindaki hareket esnasinda, sdzgelimi
yaya, ulasim, bilgi, hava ve su gibi, meydana gelebilecek yonelimleri, yogunluklari,
karisiklilari, problemleri ortaya koymak, belirtmek, calismak icin kullanilirlar. Bu
diyagramlar diger cizimlerle birlikte soyut ya da onlann iizerinde yer alarak
sunulurlar (Sekil 3.5). Son grupta yer alan analitik diyagramlar ise tasarimi
sinirlayan kisitlamalar1 gostermek ve gorsellestirmek icin kullamilirlar. Ozellikle
tasarim konseptinin gelistirilmesinde Snemlidirler. Goze carpan 6zellikleri varolan
kosullarin sorgulanmasinda yatar. Mesela, bir bina tasarimi icin Onerilen arazinin
Ozelliklerinin etiidiinde ya da tamamlanmis bir tasarim: kendi esas yonelimleriyle
gelistirmek ya da karsilastirmak amaciyla kullanilabilirler (Sekil 3.6). Porter
gerceklige dogrudan olarak kavramsal asamada ulasamayacagimizi dolayisiyla, onu
soyut araclarla tanimlayabilecegimizi ve yonlendirebilecegimizi ve bir kavramun
biitiiniiyle sorgulanmasinin ise oldukca genis bir yontem ¢ogunlugu gerektirdigini
belirtiyor. Gostergeler ve semboller bir fikrin sadece temsilleridir. Bu sembollerin
bicimine fikrin i¢inde bulundugu soyutlama derecesine gore karar vermekteyiz. Bu
bicimlerin belirsizligi tasarimin gelismesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Belirsizlik

daha ¢ok alternatifin Oniinii agabilir.

Kavramsal grafikler kadar etkili bir diger grafik betimleme bigimi ise hi¢ kuskusuz
bir¢ok tasarimcinin belki de ilk olarak bagvurduklar: serbest el ¢izimlerdir, esdeyisle,
eskizlerdir. Eskizler tasarim siirecinin ayrilmaz ve ¢ok 6nemli bir pargasidirlar. Onlar
aracilifiyla ilk fikirler somutlasmaya, belirginlesmeye ve yeniden gozden
gecirilmeye baglanir. Hatta siirecin her asamasinda her an varolabilirler. Itk deneyim
araclaridir. Onlar da kendi iclerinde en az iki tiirliidiirler: tasarim ve gorsel izlenim

eskizleri.
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Sekil 3.6. Analitik diyagramlar, (Porter, 1979).

Tasarim eskizlerinde daha ¢ok mimari tasarima iliskin ilk fikirler analiz edilir, ortaya
konur. Bunlar ¢cogunlukla tasarimin ana fikrini olusturmaya ve bunu gelistirmeye
yoneliktirler. Kimi zamanda grafik analizler seklinde karsimiza cikarlar. Bu eskizler

tamamiyla Oznel c¢aligmalardir. Bitmis ve kesin hath ¢izgileri igermezler.
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Tasarimcilarin ilk diisiincelerini yansitan, ¢ogu zaman kolay anlasilmaz taslaklar,
karalamalardir (Sekil 3.7). Analize dayali eskizler islev, striiktiir, konstriiksiyon
teknikleri, mekansal iliskiler gibi konularda uzlastirmaci bir rol oynarlar (Inceoglu ve

dig., 1995).

Gorsel izlenim eskizleri tasarimcinin daha 6nceki tasarim siireci bahsinde belirtildigi
gibi problemin ¢6ziimiine yoOnelik olarak topladigi gorsel referans malzemesi
icerisinde yer alir. Bu eskizler tasarimcinin cevreden edindigi izlenimleri ve
yorumlarini icerir. Gorlilmesi gereken seyler bu eskizlerde yer alir; segmecilik sz
konusudur. Cevredeki belirli nitelikteki eskizler gorsel izlenim eskizlerinde hayat
bulurlar (Sekil 3.8).

Sekil 3.7. Mies Van der Rohe, cam ev eskizi, 1934, (inceoglu ve dig., 1995).

3.3.4.2. Dik izdiisiimlii Temsiller (Ortografikler)

Dik izdiisiimlii temsiller, esdeyisle, ortografik temsiller, tasarimcinin en sik
kullandig1r temsil tiiriidlir. Bu temsiller plan, kesit ve goriiniis ticliisiinden
olusmaktadir. Bu iiclii ROnesans’tan bu yana belirgin olarak kullandiimiz ve en
nesnel temsil yontemi olarak kabul edilen betimlemeleri olusturmaktadir. Plan, kesit
ve gorliniis nesnelerin fiziksel 6zelliklerini gézler Oniine serer, dinamik olgular
yansitmaktan uzaktir. Bu temsiller daha Once de bahsettigimiz gibi statik fakat
kavramsal temsillerdir. Soyut ve somutluk dereceleri icerdikleri bilgi diizeyine gore
degismektedir. Kabul edilen anlamiyla, liretim asamasina yonelik plan, kesit ya da
goriinligler tasarimun gelisim asamasinda yapilan diger ¢izimlere gore daha
somutturlar. Simdi kisaca bu iicliiniin neleri, nasil organize ettigine kisaca bir
bakalim.
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Plan: Planlar, bir tasannmda yukandan alinmis yatay bir kesitin goriiniistini
betimlerler. Zemin diizlemi ya da bir dosemenin dokusal ya da boyutsal iliskilerini
temsil ederler. Doluluk ve bosluklann organizasyonlar: planlar araciligiyla yapalir.
Tasarim  bilgisi yatayda planlar aracilifiyla diizenlenir. Plan fikirlerin ilk

somutlasmasini saglayan en 6nemli temsil aracidir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.8. N. Crowe, P. Lasseau, Bergamo sokak eskizleri (Crowe ve Lasseau, 1984).

Kesit: Kesitler, planlar gibi fakat diiseydeki iligkileri gozler oniine serer. Kesitlerde
bina diisey hat boyunca kesilmis ve i¢ine bakilmis sekilde betimlenir. Kesitlerde
binanin 6gelerinin diiseyde nasil organize edilecegine karar verilir. Burada sadece
binanin kendi i¢indeki organizasyonu stz konusu degildir. Bunun yan sira binanin
icinde yer alacag: arazi ve gevresi ile olan iligkisi de irdelenir. Gerek planlarda
gerekse de kesitlerde yapilmak istenen binanin mekansal iliskilerine dikkat ¢cekmektir
(Sekil 3.10).

Goriiniis: Goriiniisler, ortografik temsillerin sonuncusudur. Burada yatayda ya da
diiseyde alinmis herhangi bir kesit s6z konusu degildir. Goriiniisler daha ¢ok bina ya
da nesnelerin disaridan bakilinca nasil goériindiikleri veya goriinecekleri ile ilgilidir.
Onlarda kesitler gibi diisey diizlemde yaratilirlar. Bir goriiniis ¢izimi, ortografik bir

¢izim olarak, bir binanin diisey yiizeylerinin 6zelliklerini yine diisey imgesel bir
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yiizeye yatay olarak betimledigi i¢in bu gOriiniisiin ¢izgilerinin sonsuz uzaklikta

birlestigi varsayilir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.10. Bernard Tschumi, konut, Den Hague, 1992, kesit (Tschumi, 1996).
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Bu en ¢ok kullanilan temsiller, kavramsal yapidadir ve gercekligin belirli kisimlarini
aralarinda paylasmuglardir. Tasarimlanan bina ya da iirline iliskin farkls tipte bilgiler
saglarlar, boylece mimara tasariminin farkli yonlerini organize imk&ni sunarlar.
Geleneksel anlamda kullanildiklarinda uygulama projelerinin temelini olustururlar.
Tasarim asamasinda soyutluk ve isaret ettikleri mimari konulara gére ¢ok cesitli
sekillerde kullanilabilirler. Cesitli Olgeklerde olabilirler, farkli dokular, golgeler,
tonlar saglarlar. Planlarla kesitlerdeki iliskileri betimlemek imkansizdir, ayn1 sekilde
tersi de s6z konusu degildir. Bu temsil tiirleri ¢esitli renklerde yaratilabilirler. Bu,
temsillerin kullanim amacina gore degismektedir. Tasarnm asamasinda cesitli
renklerde olabilirken uygulama asamasinin amacinin farklifindan dolay: siyah ve

beyaz olmalar tercih edilmektedir.

4 ¢ ¢ o 6

e
(S
e
=
=i
peschecolod

| S R

Sekil 3.11. Bernard Tschumi, konut, Hague, 1992, goriiniis (Tschumi, 1996).
3.3.4.3. Aksonometrik Temsiller

Aksonometrik ¢izimler bir nesne ya da binanin bicim ve meka&nini ii¢ dogru olgiide
gostermeye calisirlar. Aksonometrik cizimler plan, kesit ve goriiniis iigliisiinii tek bir
cizimde bir araya getirirler. Giiniimiizde bu ¢izimler bircok mimar i¢in vazgegilmez
bir temsil aracidir. Aksonometrik ¢izimde derinlik etkisi genellikle plana iigiincii
boyutu yani yiiksekligi ekleyerek saglamir. Plan, yatay diizleme agili olarak

yerlestirilir ve yiikseklik de ayni aks iizerinden ¢ikarilir. Aksonometrik temsillerin
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bilinen {i¢ tiiri vardir. Bunlar izometrik, dimetrik ve egik - kavalyerdir. Izometrik

temsiller ¢ogu zaman aksonometriden bagimsiz olarak da ele alinmaktadir.

Izometrik gizimde bigim simetrik olarak goriiliir ve tiim kenarlart esit uzunlukta
olusturulur, yani nesnenin tiim kenarlari resim diizlemi ile aym agidadir. Bu ¢izim en
rijit ¢izimdir. Ug aks ve iic goriinen yiizey aym esitlik ve cnemde betimlenir.

Izometrik goriiniisler monokiiler, statik ve sabittir.

Dimetrik temsiller daha az rijit temsillerdir fakat izometrik cizimlere gére daha
karmasiklardir. Nitekim bu oOzelliklerinden dolayr daha az kullanilirlar. Akslar
arasindaki agilar degiskendir. Burada sadece nesnenin ii¢ yiizeyinden sadece ikisi

resim diizlemi ile dogru ag1 ve dlgiidedir. Diger olcii ise degiskendir.

Egik-kavalyer temsiller ya da plan egik, izdiisiim cizgilerinin resim diizlemi ile
bulustugu ve bir ag1 — genellikle 45 derece — yoniinde degistikleri bir ¢izim tiiriidiir.
Plan Oblig iki tiir avantaj sunar: birincisi binanin ya da nesnenin iic boyutlu ve
Olgekli c¢izilmis hissini verir, ikincisi ise normal olarak, binanin ortografik
temsillerden iiretilmesine imkén tanir. Bu temsiller neredeyse en ¢ok kullanilan

temsillerdir (Sekil 3.12).

Tasari-geometri ile nesnel ve dogru temsil etmenin yolunu bulan mimarlik kiiltiirii,
aksonometrik perspektifle temsili goziin goriisiinden kurtarmis, nesnenin kendisine
bagimh kilmistir. Hem tekil noktanin sinirlamalarindan kurtulunmus hem de objenin

dogru oOlgiileri sonsuza kadar korunmustur.

Aksonometri {izerine ¢alismalar sinirlidir. Bunlar arasinda aksonometrinin mimarlar
tarafindan kabul gdrmesini saglayan Theo Van Doesburg, Alberto Sartoris, Hannes
Meyer ve giincel ¢alismalariyla Bruno Reichlin sayilabilir. Claude Bragdon’da kendi
calismalan ile 6ne ¢ikan isimlerden birisidir. Reichlin, tipk: Erwin Panofsky’nin {inlii
“Sembolik bir bigim olarak perspektif” adli calismasinda perspektifi toplumun
sembolik bir bigimi olarak sunmasi gibi, aksonometriyi yeni bir sembolik bigim
olarak ©nermektedir: Aksonometrik perspektif izleyicinin sabit bakis noktasim
ortadan kaldirir ve ayni imgenin cesitli okumalarini yaratir. Aksonometri tarih
boyunca farkli kisiler tarafindan farkl: sekillerde de kullanilmustir. Lissitzky, Albers,
Japon Ronesans ressamlart ya da Rus konstriiktivistlerinin aksonometriyi kullanis
bigimleri farklidir (Bois, 1981).
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izometrik Dimetrik

Egik Egik

Sekil 3.12. Aksonometrik temsil tiirleri (Halse, 1981).

Aksonometri ilk olarak gec 19.yy miihendislik okullarinda 6gretilmistir. Bu nedenle,
20.yy.n baslarinda mimarlar muhtemelen bu yonteme mithendislikle olan
deneyimlerinden ya da modern mimarlar arasinda popiiler olan Choisy’nin yazi ve
calismalarindan aginadirlar. Fakat aksonometri bazen izometrinin 6zel bir durumu
olarak tanimlanmistir. Bazen de tersi ile karsilagilmistir. Bu da tarihi bir kanigikliga
neden olmustur. Boyutlarinin ve Slgiilerinin esitligi ile izometrinin sonsuzda birlesen
kacis noktalarnin bir sonucu oldugunu, bdylece paralel kenarlarin sonsuza kadar
paralel kaldigim Desargues ve Lambert’in galismalarina borgluyuz. Fakat paralel
projeksiyonlar (aksonometri) 19.yy a kadar paradigmatik bir temsil bicimi

olamamuslardir. Izometrik ¢izimin Onemini William Farrish ve Joseph Jopling’in
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calismalarinda gorebiliyoruz. Farrish bu yontemin her agidan eski perspektif
yonteme gore tercih edilebilir oldugunu belirtmektedir. Jopling ise bu ydntemin
basarisini onun sehirlere, binalara ve detaylarina, kopriilere, kanallara, siislere ve
mobilyaya, madencilife, gemi yapimina, makinelere, buhar makinelerine, duvar
yapimina, topografya galismalarina uygulanabilirligine baglamaktadir (Sekil 3.13).
Izometrik perspektif, bir kiipiin temsiline dayanan o6zel bir yansitma olarak
tanimlanmustir. Bu yiizden kiibik mekandan yola ¢ikan izometri yiizlerinde gergek

Olciiyii kabul etmistir (Gomez ve Pelletier, 1997).

Aksonometrinin ortaya ¢ikisi Ronesans sonras: olusturulmak istenen kesinlik istegine
kadar geri gotiiriilebilir. Fakat Ronesans’ta, aksonometrik perspektifin kurgulanma
nedeni hi¢c kuskusuz biiylik paralara neden olan maket ve c¢izim gelenegidir.
Ronesans mimarlart bunun yerine plan ve kesiti birlestiren ve bugiinkii anlamda
modern aksonometri olmasa da benzer bir ¢izim bigimini kullanmislardir. S6zgelimi,
Leonardo, eskizlerinde kesitsel goriiniisii ortaya koydugu kavalier perspektifi
kullanmustur. fIk etrafli bir ¢calisma ise Francesco di Giorgio tarafindan yapilmistir ve
cizimleri 17.yy askeri perspektifi ile dogrudan iliskilidir. Bramante’nin de
Alberti’nin diistincelerini bir kenara birakip perspektif kesitler gelistirdigi goriiliir.
Fakat bu caligmalar sentetik temsiller olmaktan uzaktir. Bir kisi harig,. Baldassare
Peruzzi St. Peter icin olusturdugu bir ¢izimde aksonometrinin 6nciisii olmustur. Bu
cizimiyle Peruzzi sadece detaylara deginmekle kalmamustir: zemin plam1 da
perspektif bakisli kavalier bir kesittir (kagis noktas: uzakta ortadan kaldirlmustir). Bir
planin grafik temsil yOnteminin cgesitliligini vurgulamay: amaglayan bu c¢izim
Onalanda zemin plamiyla, kolonlarin, zemin planindan baglayarak kesitleri ve geri
alanda goriiniiglerini kismi bir 6n goriiniis icerisinde vermeyi amaclamaktadir. Fakat
Peruzzi’nin bu ¢izim yontemi Choisy’e kadar pek kabul grmemistir (Bois, 1981).
Avrupa geleneginde Roma’daki St. Peter bazilikas: igin Peruzzi tarafindan yapilan
perspektif/kesit ve du Cerceau’nun bazi ¢caligmalar: bu sentetik ¢izim geleneginin itk
ornekleri olarak gosterilmelerine ragmen, bu calismalar evrenselligi, kesinligi ve
sistematizasyonu nadiren saglamaktadir. Bu nedenle, aksonometrik yansitim 19 ve

20. yy epistemolojisi ile ilgilidir (Gomez ve Pelletier, 1997).
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Sekil 3.13. Joseph Jopling, bir tarim binasinin izometrik ¢izimi, 1842 (Daidalos1).

Aksonometrinin modern yorumu 1923 yilinda Paris’te diizenlenen De Stijl sergisi ile
tarihlenebilir. Bu sergide Van Doesburg ve Van Eesteren’in cizimleri sergilenmistir.
Bu sergi cok ses getirmistir. Ayni ¢izimler birkag ay sonra Weimar’da sergilenmis ve

benzer bir etki orada da goriilmiistiir (Sekil 3.14).

Aksonometri, Ronesans perspektifinin tersine gorsel algilama kurallarini izlemez; bu
kurallarla karsithik icerisindedir. Nesneler artik bu temsil biciminde insanin goziine
goriindiikleri gibi goriinmezler. Aksonometri, nesnenin bir yoniinii betimlerken ne
izleyiciden uzakligi, ne de izleyicinin goziine gorece nesnenin yiiksekligini gosterir.
Aksonometrik temsiller nesnenin o anki goriiniislerine degil, hayal edilmis
diizenlemelerine dayanir, bu nedenle bir binanin zemin plan1 bu binadan ¢ikarilmig
yatay bir dilim gibi diisiiniilebilir, 6n goriiniis binay1 hayal edildigi gibi gosterir, kesit
ise diiseyde binadan c¢ikarilmis bir dilim gibidir. Perspektif ve aksonometrik
perspektif kullanma aligkanliklarimiz biraz da pragmatiktir. Perspektif bir nesne
olarak gordiigiimiizii yansitir, aksonometri ise nesne hakkinda bildiklerimizi gozler

Oniine serer. Schneider bunu s6yle dile getirir:

“perspektif izleyici hakkinda donanmimliyken, aksonometri nesnenin bilgisine
sahiptir... Perspektif 6zneye gonderme yaparken aksonometri nesneye génderme

yapar ” (Schneider, 1981).
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19.yy.1n sonu 20. yy.in basinda gelistirilen aksonometrik perspektif bundan sonraki
mimarlik calismalaninin belirleyici bir temsil araci olmustur. Dénemin birgok
mimarinda aksonometrinin etkilerini gorebilmekteyiz. Le Corbusier’in erken
calismalari, Hollandal: sanat¢1 ve mimarlarin projelerinde, Hilbersmeyer’in sehir
tasarimlarinda, Bauhaus ekoliinde bu etki agikca goriilmektedir. Oyle ki, 20. yy.n
ikinci yanisindan sonra dahi John Hejduk, Peter Eisenman gibi mimarlarin

projelerinde aksonometrinin kurallarina gore tasarimlar gerceklestirdiklerini

gorebiliyoruz.

Sekil 3.14. Theo Van Doesburg, karsi-yapi, aksonometrik perspektif, 6zel bir ev
(Daidalos 1).

3.3.4.4. Perspektif

Perspektif ¢izim, gergekligi goziin gordiifii sekliyle yansitmaya calisan bir temsil
bi¢imidir. Optik yanilsamaya dayanir. Perspektif ¢izimde olusturucu ¢izgilerin
mekénda bir noktada birlestikleri diisiiniiliir. Ogelerin {ist iiste bindirilerek ¢izilir,
boylece birinin 6nde, digerinin arkada goriinmesi saglanir; 6nden kisaltim ve renk
derecelendirmesi, bir 6genin boyutlu olarak goriilmesini imké&n tanir; geride yer
aldig1 varsayilan bir 6genin boyutlari, digerlerine gore kiigiiltiilerek bir uzaklik
duygusunun yaratilir; yine geride yer aldiklan varsayilan Ogelerin ayrintilarinda,
renklerinde ve ayinm cizgilerinde keskinlik ve karsitlhik azaltimi yapilmasi, bir

uzaklik duygusunun yaratilmasina neden olur.
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Perspektifte esas Ogeler, resim diizlemi, ufuk ¢izgisindeki kagis noktalari, zemin
gizgisi ve izleyicinin durus noktasidir. Bu elemanlar arasindaki iligkinin nesnenin
gercek goriiniisiinii verecegi diisiiniiliir. Perspektifler bircok bakis noktasindan
. ¢izilebilirler, bunlara ¢ogunlukla ‘durus noktast’, ‘gdz noktas1’, ya da ‘kagis noktast’
dendigi olur. Genel olarak bakildiginda perspektifler daha cok gérsel deneyime hitap
ederler ve ¢ogunlukla da tasarimlardan sonra gelerek, normal bir goziin gordiigii
sekilde binalart betimlerler. Perspektif ¢izim goriis yarimkiiremizin belirli bir
boliimiiniin konik kismini bize sunar. Bu, ayn1 zamanda nesneye bakan kisinin o
nesneden uzakligina gore de degisir. Perspektif c¢izimleri hem binalanin dig
goriiniislerini hem de i¢ goriiniislerini gostermek amaciyla da kullaniriz. Binanin dig
goriiniisiinii perspektif olarak olusturmaya bagladifimizda ve bunu birde cevreye
adapte etmeye calistifimizda bazi Olgli  zorluklarn hatta yanilmalan ile
karsilagabiliriz. Oysa i¢ mekanlarin dogrusal perspektiflerini ¢izmek digerine nazaran
daha kolaydir.

Dogrusal perspektifler ii¢ tiirltidiir: tek kagish perspektif (Sekil 3.15), iki yone kagish
perspektif ve ti¢ yone kacish perspektif. Ug yone kacisli perspektifteki tigiincii kacis
yonii diiseyde yer alir. Bu perspektif kisa binalardan ziyade yiiksek binalan -
gokdelenler gibi — cizerken ¢ok faydalidir. Dikkat edilecek olursa yiiksek binaya
alttan bakildiginda onunda yukari1 dogru algisal olarak daraldigini goriiriiz.

Ortacag sanatt ve mimarisiyle baglarin biitiiniiyle koparilmasin1 saglayan
perspektifin temel yasalari, on besinci yiizyil ortalarinda, Floransa’da Brunelleschi ve
Alberti tarafindan gelistirilmis ve yirminci ylizyila kadar, dort yiiz yil boyunca gérme
biciminin temelini olusturmustur. R6nesans mimari, Ortacag’li meslektasi ile arasina
perspektifle ciddi bir mesafe koymus, iirtiniinii disaridan kavrama sanst bulmus, hem
de insa etmesine gerek kalmadan mekanlari deneyimler olmustur. Bu, Ronesans
mimarlarinin birgcogunun calismalarina yansimustir. Brunelleschi, Alberti, Peruzzi,
Leonardo, Sangallo, della Francesca ve Palladio gibi mimarlar tasarnmlarinda
perspektifi kullanmis ve bu yeni aracin beraberinde getirdigi gérme bi¢imini sonuna
kadar yorumlamuslardir. Fakat perspektif, daha sonraki yiizyillarda, geometri

bilgisinin gelismesi ve kurallarin yerli yerine oturtulmasi ile bugiinkii seklini almigtir.
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Sekil 3.15. Tek ve c¢ift kacish perspektif. Hondius, “Perspektif biliminin 6gretilmesi”,
1625 ve Galli da Bibiena, “Sivil Mimari”, 1711 (Gomez ve Pelletier, 1997).

3.3.4.5. Karmasik Yapih Temsiller

Karmagik ya pili temsil dedigimizde daha 6nce belirttiimiz temsil tiirlerinin birlikte
tek bir temsil altinda kullanimini kastediyoruz. Modern sonrasi olarak adlandirilan
donemde gerek sanat ve gerekse de mimarlikta bu tiir temsillere sikc¢a yer verildigini
gormekteyiz. 1960’lardan sonra Archigram grubunun projelerinde karsimiza c¢ikan
bu temsiller daha sonra dinamik olaylari, tasannmcisimin tek bir temsille dile
getiremeyecegi olaylan betimleyebilmesi i¢in sikca kullanilir hale gelmisledir. Bu
temsillerde plan kesit ve goriiniis {licliislinin birbirinin listline cakistirilarak
sunuldugunu goriiriiz (Sekil 3.16). Kimi zaman plan kesitle, plan goriiniisle, kimi
zamansa plan perspektifle cakistinlir. Hatta Morphosis ¢izimlerinde plan, kesit ve
detaylan birbiriyle ¢akistirmugtir. Bu tiirlin baz: temsillerinde ise kolaj ve montajlara
yer verilir (Sekil 3.17). Cesitli malzemeler, sozgelimi, proje pargalar, fotograflar,
gazete pargalar1 gibi seyler birbiri ile kompoze edilerek sunulur. Bu da mimarlar
arasinda oldukca yaygindir. Yapisindan da anlasilacagi gibi bu tiir temsiller
uygulamaya yonelik olmaktan uzaktirlar. Daha ¢ok tasarim ve sunum agamasinda
kullanilirlar. Sunum asamasinda hi¢ kuskusuz en biiyiik kitleyi genel ve mimarlik

kamuoyu olusturmaktadir. Bu tiir ¢calismalar sadece siradan bir mimari temsil olarak
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kalmamakta aym zamanda bir sanat calismasi davranisi gormektedir. Cilinkii bu

temsiller mimarinin sdylemine egilmekte ve bunu somutlastirmaktadir.

Sekil 3.17. Jean Nouvel, yarinin Berlin’i, kolaj (Boissiére, 1996).

3.3.4.6. Uc Boyutlu Mimari Temsiller (Maketler)

Mimarlikta ve mimari tasarnim siirecinde iki boyutlu temsiller kadar kullanilan bir
diger gorsellestirme bicimi mimari maketlerdir. Mimari maketler, tasarim ekibinin
kendisinin oldugu kadar tasarimin icerisinde olmayan insanlarin da — isveren, kamu

vb. - mekinsal iliskileri daha kolay algilamalarini saglar. Maketler iki boyutlu

64



grafiklerin tam olarak ortaya koyamadiklan iiclincii boyutu daha iyi ifade ederler,

anlasilir kilarlar.

Mimari tasarim siireci icerisinde kullanim bigim ve amaclarina gore mimari maketler
cesitli tiirlerde karsimiza gikarlar. Tasarim siirecinin baslangicinda mimari ¢izimler
baglaminda oldugu gibi maketlerde soyuttur. Bu asamadaki mimari maketlere daha
cok kavramsal modeller ya da kavramsal maketler denmektedir (Sekil 3.18). Bu tiir
maketler bir biitiine ait pargalar1 ve bunlarin genel tasarim konsepti ile olan
iligskilerini sembolize etmek amaciyla hizli bir sekilde basit ve ¢esitli malzemelerden
olusturulurlar. Bu tiir {i¢ boyutlu grafikler iki boyutlu kavramsal grafiklerin ii¢
boyutlusudur denebilir. Bu maketlerin daha somut olanlar: fikrin dis kitlesini ortaya
koymaya calisir ve aym1 zamanda tasarimlanan nesnenin i¢inde yer alacagi cevresi ve

kendi alant ile ilgili durumlar betimler (Sekil 3.19).

Bunlarla birlikte, nesneyi cevresinden bagimsiz olarak ele alan maketler de tasarim
asamasinda kullanilmaktadir. Bunlar binalarin islevsel iliskilerine yer vermektedir.
Mekaéna iligkin yapilan maketler diizlem ve yiizeylerin iliskilerini hem i¢ ve dis, hem
de tekil ve ardisik mekénlar baglaminda ele alirlar. Bu tiir maketlerin ¢ok daha
sofistike yapilanlar1 dogal ve yapay aydinlatmalarin kiiciik bir modelini bize
sunabilir ve bu amacla kullanilabilirler. Gerek kavramsal, gerekse de islevsel ve
mekansal maketler olsun, bunlarin hepsi tasarim siirecinin  vazgecilmez

yardimcilandir.

Sunum maketleri, mimari ¢ézlimiin biitlin kompozisyonunu temsil eder ve tasarimin
bitmisligini gerek isverene gerekse de kamuoyuna sunarlar. Adeta mimarinin kiigiik
bir modelini iistlenir ve onu tiim biitiinselligi icinde detayli olarak betimlerler. Bu
maketler karar verme asamasiyla degil de sunum amaciyla yapilirlar ve dogal olarak
daha az esnektirler (Sekil 3.20). Binanin ya da binalar toplulugunun dig bigimini ve

buna bagl iligkilerin niteligi iizerinde odaklanmiglardir.

Sunum maketlerinin yaninda detay maketlerine de yer verilmektedir. Adindan da
anlasilacag1 gibi bu maketler binalarin belirli bolgelerine odaklanarak o alanla ilgili
daha detayli bilgiyi gézler oniine sererler. Mimarlikta bire-bir Slcekli maketlere de
yer verildigi goriiliir. Fakat bunlar da detay maketlerinde oldugu gibi sinirli alanlar

temsil ederler. Bu Olcekteki maketlerin amaci cesitli tasarim imké&nlarii temsil
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etmek ve insanlarin ve profesyonellerin mekanlart deneyimlemelerini, belirli
karakteristiklerini diizenlemelerini saglamaktir. Bu maketler elbette projenin tam bir
kopyas1 olarak hizmet vermez fakat onu basitce amistirir (Lawrence, 1993).

Dolayisiyla tasarim siirecinde kullandigimiz maketlerdeki gibi degisiklikleri bu

ss _es

maket tiirlinde kolayca gergeklestiremeyiz.

Sekil 3. 18. Kavramsal maket, Bernard Tschumi, Kyoto Istasyonu, hareket ve
mekanin organizasyonu. (A.D. Profile 95, 1992).

Sekil 3.19. Kavramsal tasarim maketi, bigim ve ¢evre iliskileri (Coradeschi, 1987).
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Sekil 3.20. Sunum maketi, Morphosis, giizel sanatlar merkezi, L., A., (A.D. Profile
95, 1992).

3.3.4.7. Bilgisayar Ortaminda Mimari Temsiller

20. yiizyilin son ¢eyreginde, mimari temsil, teknik ve teknolojisine damgasini vuran
kuskusuz hizla gelisen bilgisayar teknolojisidir. Giiniimiizde bu teknolojinin
mimarlara sundugu imkanlar son noktasina kadar tiiketilmektedir. Ik zamanlarda,
mimarlar projelerinde bilgisayar kullanimina gekimser kalmig olsalar dahi, bugiin
bilgisayar ile donanimlanmamis mimarlik biirolarinin sayis1 ¢ok azdir. Bu teknoloji
ve beraberinde hizla gelisen yazilim sektorii bilgisayar kullammini  hem
kolaylastirmis hem de yayginlastirmistir. Gelisen ve degisen arayiizler bunda
oldukga etkin olmustur. Baslangicinda sinirh uygulamalara yer veren bu teknoloji
gliniimiizde fotorealistik goriintiilerin elde edilmesine kadar 6nemli asamalar Kkat

etmistir (Bruegmann, 1989).

Bilgisayar ortaminda tasarim ve ¢izim mimarlara yeni imkanlar sunmustur (Mitchell,
McCullough, 1991). Her seyden evvel, tasarimcilar yeni bir ortamda
caligmaktadirlar. Bu ortam elektronik ortamdir. Artik kigida ¢izmemekte, zorunlu
degilse maket bile yapmamaktadirlar. Ciinkii bilgisayarda ¢izim, bunun da yerini
tutabilecek alternatifler sunmaktadir. Mimarlar ve tasarimcilar bilgisayar ile birlikte
plan kesit goriiniis gibi ¢izimleri ¢izebilmenin yani sira tasarimlarimin ii¢ boyutlu
grafik modellerini de olusturabilmektedirler (Sekil 3.21). Bu modellere dogal
malzeme goriinlimlerini  kaplayarak  binalarimin  gergek-gibi  goriintiilerini

betimleyebilmektedirler. Sadece bununla kalmamakta bilgisayarin temsil tekniklerine
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getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri olan hareket boyutunu kullanarak izleyiciyi

tasarimlarinin icinde ve disinda dolastirabilmektedirler.

Bilgisayarla ¢izim g¢alisma cizimlerini miikemmele cikarmaktadir. Ciinkii hata
oranini .dﬁsﬁnnekte ve elle meydana gelebilecek yanlislar ortadan kalkmaktadir.
Bilgisayar gizimleri presisyonu yiiksek temsillerdir. Ote yandan bu ortamda temsil
zamandan da kazandirici bir faktdr olmakta, miihendislerin ¢alismalan ile

biitiinlesme daha kolay yapilabilmektedir.

Mimar ve tasanimcilarin en ¢ok faydalandiklarn alanlardan biri mekéansal
modellemedir. Basit modellemeler kavramsal maketlerin dijital ortamdaki hali
gibidir. Fakat burada arakesitleri c¢esitli agilardan gérmek miimkiindiir. Bu da
tasarimei icin oldukca Onemlidir. Tleri noktasinda ise bir yandan binanin ya da
tasarim nesnesinin iiretilmis gibi halini gosteren temsiller diger yandan da daha
kavramsal fakat somut nesneye gonderme yapan sunumlar bulunur (Sekil 3.22).
Daha sonra bu temsiller, bilgisayarin sundugu bir diger imkan olan goriintii-isleme

teknigiyle, yer alacagi cevresine yerlestirilir.

Bilgisayarlardan her tiirli perspektif goriintii elde etme imkani oldukga yiiksektir.
Tasarimci icin bunu olabildigince kolaylastirmakta, gerekli bilgiler girildikten sonra
biitlin hesaplamalari kendisi yapabilmektedir. Bilgisayar her tiirlii karmasik yapili
temsile imkan tamimaktadir. Bu yiizden cazibesini arttirmaktadir. Tasarim ekibi
arasindaki iligskileri kolaylastirmakta 1is giiciiniin daha dogru ve verimli
diizenlenmesini saglamaktadir. Bilgisayar hayatimizda yeni bir ortam oldugu ve yeni
bir bakis agis1 getirdigi icin oldukca Onemli goriinmektedir fakat yapacag:
paradigmatik etki/ler i¢in biraz daha beklemek gerekmektedir. Fakat bilgisayar
giinlimiizde yaratici diisiincenin Oniinti agan, tasarimcilarin diistindiikleri fikirleri

somutlastirmalarinda u¢ noktalar: aramalarin1 saglayan 6nemli bir aragtir.
3.3.5. Mimari Temsil Uzerine Yapilmus Calismalar

Mimari temsil, bircok arastirmaci tarafindan farkli iligkiler zinciri igerisinde
incelenmistir. Bu ¢alismalar ¢ofu zaman birbiri igerisine gegisli olmasina ragmen,
agulik verdikleri konulara gore de ayrilmuslardir. Bu boliimde, mimari temsil izerine
yapilmis olan bu incelemeler bes alt bashik cercevesinde ele alinacaktir. Bunlar;

mimari temsilin tarithine deginen calismalar, mimari temsil arag¢ ve tiirlerine deginen
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calismalar, mimari temsil teknik ve malzemelerine odaklanan ¢alismalar, tasarlama
ve gorsellestirme siirecinde temsilin yerini tartisan c¢alismalar ve genel olarak,

mimarlik ve mimari temsil iligkisi lizerine yapilan calismalardir.

Sekil 3. 21. Tschumi, K-Polis aligveris merkezi, Ziirich, 3D modelleme, (Tschumi,
1997).

Sekil 3.22. Tschumi, Lerner 6grenci merkezi, 1999, New York (Tschumi, 1997).
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3.3.5.1. Mimari Temsilin Tarihcesine Deginen Calismalar

Mimari temsilin tarihcesine deginen calismalarin azlifi dikkat ¢ekicidir. Yirminci
yiizyilin baglarinda Reginald Blomfield, A.R.A., mimari temsil bi¢imlerinden biri
olan mimari ¢izim ve teknik ressamligi Ortacag’dan 19.yy. Ingiliz rriimarhk
kiiltiiriine kadar olan bir siiregte ele almaktadir (Blomfield, 1912). Mimari ¢izimin
dogasi ve islevi lizerinde duran Blomfield, bu kavramlarin anlamlarini, temsil
tiirlerini ve kullanim alanlarini, Ortacag mimarlifs, on altinci yiizyll mimarlik
kiiltiiri, 6zellikle Bramante, San Gallo, Du Cerceau, de L’orme, on yedinci yiizyil
Fransiz mimarlig1, on yedi ve on sekizinci yiizyil Italya’sinda 6zellikle Piranesi ve on

sekiz, on dokuzuncu yiizyil Ingiliz mimarisinde aramaktadir.

Bu alanda yapims diger onemli bir ¢alisma Tom Porter’a aittir (Porter, 1979).
Porter’in “mimarlar nastl gorsellestirir?” adli calismasi, her ne kadar mimarlarin
mekanlar kavrama ve gorsellestirme bicimleri ile bu eylemleri gerceklestirirken
faydalandiklar temsil ara¢ ve tiirleri ilizerinde odaklansa da, ilk bolimii mimari
temsilin kisa tarihgesine ayrilmustir. Porter’in incelemesi kisa fakat yelpazesi daha
genistir. Mimari. temsilin kullanimini Antik kiiltiirlerden giiniimiize kadar inceler.
Inceleme Antik Cin’in Ming ve Manchu kentlerinde kullanilan kiiciik olgekli
modellerin varligina dikkat ¢ekerek baslamakta, Eski Misir’da kullanilan temsil etme
yontemleriyle devam etmekte, Eski Yunan, Roma ve Ortacag’a, bu donemlerin
temsil ara¢ ve yoOntemlerine, malzemelerine degindikten sonra, bir temsil bi¢imi
olarak Ronesans perspektifinin bir dontim noktas: olusturmas: ve Onemi i{izerinde
durmaktadir. Bu siire¢ igersinde, Porter, on sekizinci ylizyillda mimarlik mesleginin
olusmasinda temsil ara¢ ve yontemlerinin 6nemine de dikkat ¢cekmektedir. Yirminci
yiizyilda diger disiplinlerdeki gelismelere kosut, Kiibizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte
mimarlarin perspektife dayali temsil bigimlerinden vazgecerek, aksonometri ve

bugiinkii cagdas temsil tiirlerine dogru yol aldiklarini vurgulamaktadar.

“Mimari Gorsellestirmeyi” konu edinen c¢alismasinda Albert O. Halse, mimari
temsilin kisa tarihcesine yer vermektedir (Halse, 1960). Halse, tarihi incelemesine
Antik Misir ile baglar. Misir’da kullanilan temsil tiirlerine ve malzemelerine
degindikten sonra Misirlilarin mimari hiyeroglifler gelistirdiklerine dikkat g¢eker.
Yunan ve Roma Mimarhiginda temsil ve buna baghh malzeme kullanimi iizerinde

duran Halse, sirasiyla benzer kavram ve oOzelliklerinin izlerini Ortagag Manastir
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cizimlerinde, tas ustalarnmin temsilden faydalanma sekillerinde, Ro&nesans
cizimlerinde, perspektif kullaniminda, k&gt ve kopyalamanin 6neminde, Fransa,
Almanya ve Ingiltere’deki erken cizim geleneginde ve yine bu toplumlarin 19. yy.da
temsilden faydalanma sekillerinde, Amerikan mimarlik kiiltiiriinde ve giiniimiizde

mimari gorsellestirmelerinde arar.

Gotik mimaride kullanilan temsil tiirlerinden biri olan plan tipolojisi hakkinda detayl
bilgileri F. Bucher’in c¢alismalarindan Ogrenmekteyiz. Bucher, bu donemde
kullanilan plan tiirlerini alt1 baglikta toplamaktadir (Bucher, 1968). Yedinci baslik ise
modellere aittir. Buna gore, plan tiirleri sdyledir; 1. teorik tasarimlar, 2. egitim amach
kullamlan planlar, 3. calisma planlan, 4. 6zel planlar, 5. eskiz ve loca-kitaplari, 6.

planlarda yer alan elemanlara ait ¢izimler ve 7. mimari modeller.

Mimari Temsilin tarihgesini konu edinen bir diger onemli ¢alisma, E. Blau ve E.
Kaufman tarafindan diizenlenen ve Kanada Mimarlik Merkezinde tertiplenen
“Mimari Temsilin Dort Yiizyili” adli serginin katalog calismasidir (Blau ve
Kaufman, 1989). Bu c¢alisma, konusunda uzman mimarlik -elestirmenlerinin,
aragtirmacilarinin, mimari projeksiyon, fotografin mimari temsildeki yeri ve 6nemi,
mimari yayin ve sergilerin 6nemi, bir temsil tiirli ve ortam olarak bilgisayarin bu
stire¢ igerisindeki varlifina deginen ¢alismalara yer verdikten sonra, R6nesans’tan bu
yana kullamilan temsil tiirlerini, tekniklerini, malzemelerini ii¢ ayrn1 kategoride
siniflandirarak betimlemektedir. Bunlar, ti¢ boyutuyla mimarlik, mimarlikta zaman-
mekan ve siire¢ icerisinde mimarliktir. Bu ii¢ temel konu kendi igerisinde gesitli alt
konulardan olusmaktadir. Ug boyutuyla mimarlik, plan, goriiniis, kesit: ortografik
takim, i¢/dig: analitik ve sentetik yaklasimlar, perspektif ve orthogonal
projeksiyonlar, fotografi, vb; mimarlikta zaman-mekan, plan ve profildeki sehirler,
ardisik sehirler, amlardaki sehirler, vb; siirec igerisinde mimarlik ise, c¢ogulcu
sunumlar, tasarim siireci, yarigmalar, sergiler, bilgisayar destekli tasarimlar, belirli

bir tarihi siire¢ i¢ersinde mimari temsil ortaminda yer alarak incelenmektedir.
3.3.5.2. Mimari Temsil Ara¢ ve Tiirlerine Deginen Calismalar

Mimari temsil ara¢ ve tiirlerine deginen calismalar icerisinde G. Allen ve R.
Oliver’in “Mimari Cizim: Sanat ve Siire¢” adli calismast mimari temsili iki dnemli

baslik altinda toplamaktadir: Birincil ve ikincil temsiller (Allen ve Oliver, 1981).
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Insanoglunun cesitli ortamlarda ve farkl1 disiplinlerde gerceklestirmis oldugu somut
temsilleri birincil temsiller sinifina sokan Allen ve Oliver, mimari temsilleri ikinci
sinifta konumlandirir. Mimari temsil tiirlerinde eskizler ilk sirada yer alirken, onlan
plan, kesit, goriiniis licliisii izler, aksonometri ve alt tiirleri, kagmali perspektif
siralamanin sonlarinda yer alirlar. Her temsil tiiriine dair teknik aciklamalara ve

tanimlamalara kisaca deginilmektedir.

Bernard Leupen “Tasarim ve. Analiz” baglikli calismasinda, mimarlikta analiz
calismasina temel teskil edebilecek mimari temsil tiirlerine yer vermektedir (Leupen,
1997). Leupen’in ele aldigi bu tiirler, siwrasiyla, paralel projeksiyonlar
(aksonometrikler), ortografik projeksiyonlar (plan, kesit, goriiniig), bir noktada
birlesen projeksiyonlar (perspektifler), tek kagish ya da merkezi perspektif, iki ya da
ic kacish perspektiflerdir. Leupen, mimari analiz siirecinde kullanilan bu temsil

tiirlerinin genel bir aciklamasina da calismasinda yer vermektedir.

Temsil yontemlerinin iki tiir bilgi sagladif1 goriisiinde olan Porter, bu bilgilerden
ilkinin olusturulacak mekénsal kurgunun nasil isleyecegini, ikincisinin ise, izleyici
tarafindan algilandifinda gorsel karakteristiklerinin ne olacagim bize ilettigini belirtir
(Porter, 1979). Buna gore Porter bu bilgileri betimleyecek temsil tiirlerini, kavramsal
grafikler, ortografikler, dinamik grafikler, perspektif, Olgekli modeller olarak

siniflandirir.

Mimari temsil tiirlerine sinirlt olarak deginen bir diger kisi E. Robbins’tir (Robbins,
1994). “Mimarlar neden ¢izer” adli calismasinda modern ¢agda kullanilan ¢izim
tekniklerini, ortografikler - plan, kesit, goriiniis, perspektif ve aksonometrikler olarak

ifade etmektedir.

R.J.Lawrence, mimari temsil ara¢ ve tiirlerine detayli olarak deginmektedir
(Lawrence, 1993). Mimari tasarim araglari baglaminda mimari temsili ele alan
Lawrence, mimari tasarim pratiginde temsil araglarinin tipolojisini statik ve dinamik
temsiller olarak iki grupta simiflandirmaktadir. Eskizler ve fotograflan statik algisal
temsiller olarak ele alirken, haritalar, kat planlar: ve baz1 matematik modelleri statik
kavramsal temsiller stnmifina yerlestirmektedir. Ote yandan kiiciik 6lcekli ya da tam
Olcekli maketler dinamik algisal araglar olarak belirtilirken, bilgisayar destekli

tasarim ve ¢izim sistemleri dinamik kavramsal temsiller olarak kabul edilmektedir.
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Temsil tiirlerinin biitiiniinii simiflandiran ¢alismalarin yani sira tiirlerden bir ya da
birkagina deginen ¢alismalar da bulunmaktadir. Robert Forman, eskizleri ele alirken,
hizli eskiz yapma, dogal nesnelerin eskizleri, ol¢iimlerde eskizin Gnemi, Olgiilii
cizimlerde ve hatta eskizlerde fotografin yerini tartismaktadir (Forman, 1959).
Eskizlere ve kendi icinde alt tiirlerine deginen arastirmacilar arasinda Crowe,
Lasseau ve Oliver sayilabilir. Crowe (1984), gorsel notlarin mimari tasarnim igin
onemi iizerinde dururken, Lasseau (1989), mimari tasarimin gelistirilmesi
asamasinda grafik diislincenin en Snemli yardimci araglarindan biri olarak eskizlerin
Onemi iizerinde yogunlagsmaktadir. Mimari temsil tiirlerinden birisi olan perspektif
lizerinde de sayisiz ¢caligmalar bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri, hem
teknik hem de kiiltiirel ve sembolik anlamlarina deginen Erwin Panofsky’nin
“Sembolik Bir Bicim Olarak Perspektif” adli ¢aligmasi gelmektedir (Panofsky,
1991). Martin Kemp ise 19.yy.da Ronesans perspektifi iizerinde yapilan yeni
diizenlemelere  deginmekte ve bu  yiizyldaki  alternatif  sistemleri

belirginlestirmektedir (Kemp, 1987).
3.3.5.3. Mimari Temsil Teknik Ve Malzemelerine Odaklanan Cahismalar

Mimari temsil tekniklerine ve bu tekniklerde kullanilan malzemelere deginen sayisiz
calismalarin icerisinde Farey ve Edwards’in *“Mimari Cizim, Perspektif ve
Renklendirme” baglikl: ¢aligmasi tasarim ve teknik ressamlik, ¢izimler ve maketler,
teknik ressamlar ve ustalar, mimarlarin ¢izimleri ile miihendislerin ¢izimleri
arasindaki farklar, resim sanat1 ile mimari ¢izim arasindaki iliskilere deginmektedir
(Farey ve Edwards, 1931). Calisma bunun &tesinde mimari temsil tekniklerinde
kullanilacak ortamin ve malzemelerin seciminin neye goére ve nasil yapilmasi

gerektigini iceren bilgilere de yer vermektedir.

Daha 6nce mimari temsilin tarih¢esinde iizerinde durdugumuz Halse’nin (1960)
calismasi, temel olarak, mimarlarin tasarimlar: esnasinda kullandiklart mimari temsil
tiir, teknik ve kullandiklar1 malzemeler lizerinde odaklanmaktadir. Halse, mimarlikta
renklendirme, golgelendirme gibi konularin nemine degindikten sonra, perspektif
ve kompozisyon kurallarina kisaca definmekte; 151k ve rengin Onemine yer
vermektedir. Calismasinin biiyiik bir kismu renklendirme sirasinda kullanilan temel

malzemelere ve yaklasimlara ayriimustir. Bunlar arasinda kursun kalem, cini
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miirekkebi, kara kalem, sulu boya, pastel boya ve sprey boya gibi malzemelerin

kullanimm sayilabilir.

Allen ve Oliver mimari temsilin anlam ve tiirlerine degindikleri ¢alismalarinda diinya
capinda isimleri auyulmus bazi mimarlarin temsillerine, mimarlarin kendi temsilleri
hakkindaki diistincelerine, gelistirmis olduklar1 tekniklere ve malzeme kullanma
bigimlerine yer vermektedir. Bu mimarlardan bazilar1 sunlardir: Cesar Pelli, Daniel
Libeskind, Helmut Jahn, Robert Stern, Peter Pran, Mark Mack, Charles Moore,

Stanley Tigerman, Michael Graves vb.

Tom Porter bagka bir caligmasinda mimari ¢izimin dogas: lizerine agiklamalar
yaparken, Allen ve Oliver’in calismasina benzer bir sekilde, diinyanin Gnemli
mimarlarimin  grafik tekniklerini tartigmaktadir (Porter, 1993). Bu c¢alismada da
benzer isimlerle karsilagsmaktayiz fakat listeye farkli olarak daha giincel isimler de
eklenmistir. Mimarlarin belirli temsillerine detayli olarak deginilmekte, kullandiklari

teknikler malzemeleri ile birlikte aciklanmaktadir.

3.3.5.4. Tasarlama ve Gorsellestirme Siirecinde Temsilin Yerini Tartisan

Cahsmalar

Mimarlarin tasarim siirecinde en 6nemli yardimci araglarindan olan mimari temsilin
bu siiregte oynadigi rolleri Pamela Schenk, daha ¢ok grafik tasarimcilarina
genelledigi incelemesinde detayli bir sekilde incelemektedir (Schenk, 1991). Grafik
tasarimcilarinin siireg igerisinde karsilasabilecekleri tasarim zorluklarinin iistesinden
gelebilmeleri i¢in ¢izim yeteneklerini gelistirmeleri gerektigine inanan Schenk’e gore
cizim, idari isleri uygulayabilmek, yaratici sonuglara ulasabilmek ve iiretimi kontrol
edebilmek igin en Snemli aragtir. Aym zamanda ¢izim, igveren ve ekibin diger
tiyeleriyle, tasarim konular iizerinde 6nemli iletisimler kurulmasinda birincil bir role
sahiptir. Schenk, grafik tasanimcilart ile yaptigi karsilikli goriismeler sonucunda,
tasarim siirecini ti¢ Snemli sathaya ayirmaktadir: hazirhk safhasi, esas yaratict safha
ve iiretim safhasi. Hazirhk safhasinda tasarimcilar tasarimin ¢oziimiine yo6nelik
karsilikls  goriismelerde  bulunmakta ve gerekli referans malzemelerini
toplamaktadirlar. Burada c¢esitli metinler, eskizler ve fotograf malzemelerinden
faydalanilmaktadir. Esas yaratici safhada tasarimcilar, ilk fikirlerini analiz etmekte,

sentezlerde bulunmakta ve ara sunum ve buna bagh gbézden gecirmelerle tasarimin
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gelismesini saglamaktadirlar. Bu asamada temsil tiirlerinin ¢ogu kullanilmaktadir:
eskizler, ortografikler, aksonometri ve perspektif. Son safha olan iiretim sathasinda
projenin bir sanat iriinii seklinde sunumu ve iretime hazirlanmast ile
karsilasmaktayiz. Bu safhada da kullanilan temsil tiirleri bir onceki ile aynidir. Fakat

islevlere gore farkh ol¢eklerde olmaktadirlar.

Tasarim siirecinde temsilin yeri ve 6nemine deginen bir diger kisi D. Cuff’tir (Cuff,
1980). Fakat Cuff problemi hem siire¢ hem de temsilin &gretilmesi ve 6grenilmesi
acisindan ele almaktadir. O’na gore, tasarim problemlerinin ¢oziilmesinde ¢izerek
tasarlamak en sik basvurulan yontemdir. Cozlimiin ya da gelecekte olmasi planlanan
bir ¢evrenin grafik temsili, bircok mimari planlama kararina temel teskil etmektedir.
Dolayisiyla ¢izim, tasarim fikirlerini igverene anlatmanin birincil seklidir. Buna bagh
olarak mimari temsil tiir ve yontemlerinin 6grenilmesi ve verimli kullanilmasi biiyiik
bir 6neme sahiptir. Mimarlik 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda iyi
bir ¢izimi neyin olusturdugunu hem egitmen hem de Ogrenci goziinden ortaya
koymaya ¢alisan Cuff, ¢izimin gretilmesi ve Sgrenilmesi siirecinde egitmenlerin ve

Ogrencilerin karsilastiklar zorluklara da deginmektedir.

Mimari temsilin tasarim siirecindeki onemini mimarlik egitimi diizleminde ele alan
N. Marda, gorsel diisiincenin — 2 ve 3 boyutlu temsiller - tasarim stiidyosunda igsel
bir diisiinme bicimi oldugu vurgulamaktadir (Marda, 1997). Mimarlikta gorsel
calismalar entelektiiel bir ¢abanin sonucudur. Tasarim stiidyosu baglaminda, mimari
diisiinceler entelektiiel diizeyde gerceklesirken, uygulamalar gorsel ortamda meydana
gelirler. Hem “diistinmek” hem de “yapmak” iki diizlemde gerceklesmektedir: s6zel
ya da gorsel, yani 2 ve 3 boyutlu temsillerle. Marda, grencilerin tasarima yonelik
pargalan bireysel olarak anlayabilmeleri i¢in maket ve ¢izimlerden faydalandiklarini
belirtir. Ogrencilerin tasarimlarimn ilk asamalarinda diistince uygulamaya yol
gosterirken, sonraki asamalarda uygulama yani gorsel temsiller diisiinceye yol
gosterirler. Boylece tasarim diisiinceleri olgunlasmaya baslar. Her tiirlii temsil araci
Ogrencinin biling diizeyini arttirir, yaraticilifi tesvik eder. Dolayistyla mimarlik

diisiincesi ile temsil birlikte islem goriirler ve birbirlerini zenginlestirirler.

Bu karsilikli etkilesim siirecinde mimari temsil tiirlerinin varliginin Snemine dikkat
ceken bir diger kisi Goldschmidt’tir. Gorsel diisiinme siirecinin herhangi baska bir

rasyonel diyalektik diisiinme siirecinden daha az sistematik ve mantiksal olmadigim
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vurgulayan Goldschmidt, siirecin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul ettifi mimari
temsil tiirlerinde biri olan eskizler iizerinde durur. Mimarlar, genellikle gorsel
diisiinme siirecinde, sadece fikirlerini kaydetmek amaciyla degil, ayn1 zamanda, o
fikirlerin yaratilmasina yardimci olmak i¢in de eskizlerden faydalanirlar. Fikirlerin .
olusturulmasinda eskiz kullanimi gorsel diisiinmeyi yansitir. Bagka tiirlii soylersek bu
bir gorsel diisiinmedir (Goldschmidt, 1994). Goldschmidt, bagka bir ¢alismasindaysa
eskizleri tasarnmda gorsel problem ¢6zme yoOntemi olarak ele almaktadir
(Goldschmidt, 1992). Goldschmidt’e gore, bir tasarim problemi, o tasarima dair
kavramlarin tatmin edici gorsel temsillerine ulasildifinda ¢oziiliir. Dolayisiyla,
tasarimci, problemin ¢oziimiine yonelik gorsel diislinmeye bagvurur. Bunun igin

yaptig ilk sey eskizler iiretmektir.

Kasprisin ve Pettinari’ye gore de gorsel diisiinmede temsil mekénsal iligkilerin
arastirilmasinda oldukga faydal: biligsel bir siirectir. Cizim ya da bagka temsil tiirleri
bir tiir konusma ya da tasarimci / plancilara sadece fikirlerini veya politikalarini
temsil etme imkén: veren mekéansal diisiincenin bir dili degil, ayn1 zamanda o fikirleri
bicimlendirme siireciyle yapilandiran, diizenleyen bir aractir. Temsil araclarinin
biligsel bir siire¢ olarak kullanilmas: yaratici bir olgudur. Temsil tasarimcilara yapila
formun bicim ve igerigi ile calisma, tarihi ve ¢cagdas bicimleri degerlendirme ve yeni

bi¢imlerin imkénlarini, anlamlarini arastirma imké&m vermektedir.

Katilimecr tasarim  siirecinde temsil kullanimini irdeleyen calismalarla da
karsilagsmaktayiz. R. Gindroz, bu yonde gerceklestirdigi projelerde katilimcilarla
yapilan toplantilarda kullandiklart temsil bigimlerine titizlikle deginmektedir
(Gindroz, 1982). Burada meslekten olmayan kisilerle karsilikli yapilan konugmalarda
iletisimi saglayacak olan temsil tiirlerinin secilmesi ve kullanilmasi tasarim siirecinin
Onemli parcas: olarak karsimiza cikmaktadir. Akis diyagramlar, fiziksel ve sosyal
yapiya iligkin analiz ¢izimleri, tasarlanan iiriine iligkin plan c¢izimleri ve kamu
tarafindan anlagilirligi daha kolay olan maketlerin kullanimi bu zorlu siirecin 6nemli
araclaridir. Gindroz (1982), dogru araglarin segilmesiyle aradaki iletisimin de dogru

kurulacagini gozler Oniine sermektedir.
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3.3.5.5. Mimarhk Ve Mimari Temsil iligkisi Uzerine Yapilan Calismalar

Mimari temsilin mimari tasarima, algiya, bicime ve hatta mimarlarin sosyal rollerine
iliskin etkileri iizerindeki incelemeler yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra
agirlikli olarak ele alinmaya baslanmigtir. Mimari temsil ile iiriin{i — bina — arasindaki
iliskinin ylizyillardir gecirmis oldugu doniisiimleri inceleyen Gomez, modern
teknoloji ¢agindan Once mimari temsilin mimarlik iizerindeki etkilerinin bugiine
kiyasla ¢cok az oldugunu belirtmektedir. Gomez, mimarlik iizerinde belirgin bir etkisi
olan perspektif iizerinde — goriintii hegemonyas1 — odaklanarak, temsil araglarinin,
projelerin kavramsal gelisiminde ve bicimlerin yaratilmasinda dogrudan bir
etkilerinin varoldugunu gostermeye ¢alismaktadir. Bu etkileri géstermek icin Gomez,
genis tarihsel bir donemi inceleme alani yapmaktadir. Goriintiintin bat kiiltirtindeki
yerini belirleyebilmek icin dogrusal perspektifin gelisimini saglayan antik ve
ortagaga deginmektedir. Perspektifin bir tiirii olarak aksonometrinin on dokuz ve
yirminci ylizyill mimarhgindaki yeri ve yeni bir gérme bigimi olarak 6nemi tartisma
konusu yapilmaktadir (Gomez ve Pelletier, 1997). Gomez (1982), baska bir
calismasinda, mimarlikla ¢izimi eslestirerek olusturdugu ironide ¢izimin genellikle
bir indirgeme araci olarak kabul edilen pasif roliiniin 6tesine gecmeye calismaktadir.
Mimari temsilin tarih boyunca kullanilan anlamlarina deginen Gomez, temsilin bir
indirgeme araci olarak kabuliiniin tasari-geometri ve miihendislikle olan iliskilerden
kaynaklandigimi vurgulamakta ve mimari temsilin sembolik ve poetik yoniiniin

onemi iizerinde durmaktadir.

Gomez’in bu diisiincelerine yakin fikirler gelistiren J. Silvetti (1982), mimarlikta
yaratict anin mimari temsil aracilifiyla gerceklestirildigini belirttikten sonra,
mimarlik #iriintintin yalnizca insa edilmis bina olmadigini, ¢izimlerin, maketlerin ve
bu siirece yonelik bircok temsilin bir mimarlik iriinti olarak kabul edilmesi
gerektifini savunmaktadir. Giiniimiizde mimarlar inga etmezler, tasarlar ve ¢izerler
goriisiinii destekleyen Silvetti, mimarlifin bir temsil etme etkinligi olabilecegini ileri
siirmektedir. Yine Gomez gibi tarihsel oOrneklerle bu goriislerini desteklemeye

calismaktadar.

Mimari temsilin mimarhikta sosyal amacgh kullanimu iizerinde duran E. Robbins
(1994), mimarlarin neden ¢izim yapmaya ihtiya¢ duyduklarini, mimari temsil, kiiltiir,

mimarlik ve toplum arasindaki iligkilerden giderek coziimlemeye calismaktadir.
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Mimari ¢izimin anlamina deginen Robbins (1994), toplum ve kiiltiir kavramlarim
aciklamakta, mimari temsilin tarthsel kullanimina kisaca deginmektedir. Bu tarihsel
siiregte mimarlarin faydalanmis olduklar temsil tiirleri de belirginlestirilmekte,
modern doneme ayn bir yer ayrilmaktadir. Robbins, mimari ¢izimin ¢cagdas mimarlik
sOyleminde tasidig1 anlamlar1 ve bu yondeki kullanimi iizerinde detayl bir sekilde
durmaktadir. Mimari temsilin kiiltiirel bir olgu olarak, mimarlarin diinya goriisiinii
yansittifini, mimarlik iiriiniiniin tasarim siirecinde ortaya cikisini sagladigini
vurgulayan Robbins, yirminci yiizyiin ikinci yarisindan itibaren mimari temsilin
retorik bir nitelik kazandigini belirtmektedir. Sosyal bir olgu olarak mimari temsilin
ise, mimarlarin gerek tasarim esnasinda meslektaslan ile gerekse de kamu ile
iletisimlerini saglayan, hiyerarsileri belirleyen, sosyal bir organizator gorevi

iistlendigi tizerinde durmaktadir.

Mimari temsilin iligkili oldugu 6nemli olgulardan bir tanesi mimari deneyimdir. J.
Whiteman (1987), temsil-mimarlik iligkisini mimari deneyim baglaminda ele
almaktadir. Binalar, kavranabilmesi ve seyredilebilmesi, belli bir mesafe gerektiren
biiyiik yapilardir. Fakat mimarlik ¢alismasinin en 6nemli yani binalar bizi ¢evreledigi
zaman ortaya ¢ikmaktadir. Yapilar bizi sarmalar ve deneyimlerimizi kontrol ederler.
Binalarin iizerimizdeki etkilerini onceden vermeye ¢alismak ancak temsil ortaminda
miimkiindiir. Whiteman bu noktada ikili bir ayrima gitmektedir: gosterim (notation)
ve temsil (re-presentation). Whiteman’a gore bu iki kavram arasinda Onemli ve
sasirticy bir fark vardir. GOsterim, mimari deneyimi farklt bir ortamda yeniden
vermeye ¢alismaz. O bir temsil degildir. Tatmin etmeyi amaglamaz. Gosterim daha
cok mimari deneyimi tanimlamak icin kullamilir ve plan, kesit gibi cizimler buna
yoneliktir. Temsil gosterimin tersine tanimlamakla daha az ilgilenir, tatmin etmeyi
amag edinir. Bir binanin temsili, kiside mimari deneyimi yeniden uyandirmak, ayni
etkileri yeniden vermek ister ama bu sefer farkl: bir ortamda. Fakat bina ve temsili ya
da gosterimi birbirinden farkli varliklardir ve farkli gercekliklerle sekillenirler.
Whiteman, bir binanin deneyimini vermeye c¢alisan bir temsilin, tipki Gomez’in de
belirttigi gibi, sembolik ve siirsel boyutu sonuna kadar zorlamas: gerektigini ima

eder.

Diger yandan, mimari temsilin aragsal, yani gosterime yonelik nitelikleri de ayr: bir

Oneme sahiptir. Temsilin bir tiirii olan c¢izimin endiistrilesmede oynadigi rolii
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inceleyen D. Brett (1995), cizimin insan eylemleri ve bilis sistemi igin temel bir
etkinlik oldugunu, ¢izgilerle bir seyler olusturmanin bir diisiince bigimini yansittigini
belirtir. Ik endiistriyel devrim iletisime gegmek igin yeni grafik uylasimiar
gerektirmistir. Bu yonde izometrik projeksiyonlar, is adamlar1 ve yeni baslayanlar
icin faydah el kitaplar1 ya da gen¢ insanlarin ve sanatcgilarin egitimlerine yonelik
¢izim egitimi veren calismalar {iretilmistir. Bu ¢alismalarin ¢ogu ¢izime sistematik
bir sekilde yaklasmistir. Brett (1995), ortaya c¢ikan bu cabalarin nedeni olarak,
aragsal-faydaci temsilin, makinelerin, degerli taglarin ve elbette binalann ¢iziminde
endiistriyel iiretime doniik olarak, kusursuzluk, sistematiklik, agiklik ve evrensel bir

dil saglamasini gostermektedir.
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4. MIMARI TEMSILIN PARADIGMASI

Mimari temsilin paradigmal karakteri, calismanin daha Onceki boliimlerinde
deginilen dil ve paradigma kavramlan ile olan iligkisinde belirginlestirilebilir.
Dolayisiyla ¢alisgmanin bu boliimiinde mimari temsil, dil ve paradigma arasindaki
iligkiler iki alt baghkta ele alinacaktir. Bunlardan ilki bir iletisim araci olarak mimari
temsilin dilsel, kiiltiirel ve sosyal 6zellikleridir. Ikincisi ise mimari temsil kavraminin

Kuhn tarafindan ileri siiriilmiis paradigma nitelikleri ile olan iliskisidir.
4.1. Dil, Kiiltiir Ve Mimari Temsil iliskisi

Mimari temsilin paradigmal karakterinin belirlenmesinde ilk iligkiler zincirini
mimari temsilin dilsel 6zellikleri olusturmaktadir. Bu 6zellikler kendini ilk olarak
tasarim siirecinde iletisim boyutu ile gosterir. Dolayisiyla mimari temsilin de tipk: dil
gibi bildirisime dayal: islevleri 6n plana ¢ikar. Bu islevlerin agiklanmasi mimari
tasarim siirecinde temsilin yeri ve Oneminin belirginlestirilmesi igin oldukca
onemlidir. Mimari temsilin dile dayali bir diger 6zelligi ise gorsel diistinmeye imkén
tamimasidir. Bu Ozellik tasarim stirecinde 6nemli oldugu kadar, mimari temsilin

retorigine kadar giden yolu agmasi acisindan da baska bir Sneme sahiptir.

Mimari temsil dilsel 6zellikleri ile kiiltiirel bir olgudur; farkli kiiltiirlerin inga edilmis
mimarlik eserleri kadar benzer etkilere sahiptir. Kiiltiirel, toplumsal izleri onun
iizerinden giderek bulmak, tamimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla mimari temsil
kiiltiirden yalitilmis “kendinde sey” degildir. O bu siirecler icerisinde anlamlidir.
Bunlara dayanarak bu boliimde mimari temsilin dilsel karakteristiklerine daha detayli
deginilecek, kiiltiirel Ozellikleri iizerinde durulacak ve meslegin isleyisi ve

mimarlarin konumlan tizerindeki etkileri tartisilacaktir.
4.1.1. Tletisim, Tasarim ve Mimari Temsil

Mimari temsil, mimarlarin sadece fikirlerini ya da politikalarim1 betimleme degil,

ayni zamanda bu fikirleri tasarim siirecinde organize etme ve yapilandirma imkan: da
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taniyan mekansal diistinmenin ¢ok yonlii bir dilidir. Burada ele alinan mimari temsil
dili, gorsel olandir. Bu 6zelligi ile mimari temsil yapma diller sinifina girmektedir.
Ciinkii belirli bir kullanici grubu tarafindan, belirli bir ama¢ dogrultusunda, belirli
konvansiyonlara gore iiretilmis resimsel yonli agir basan bir dildir. Mimarlar bu
yapiya sahip dili kullanarak iletisime gecerler. Mimarlarin tasarim siirecinde ve
sonrasinda karsilikli iletisim igerisinde bulunduklart kesimler en basit sekliyle

asagidaki gibidir. Mimarlar;

= Kendileriyle,

= Meslektaslanyla,
=  Miihendislerle,
= fisverenle,

= Toplumla iletisime gecerler.

Mimari tasarim siirecinde mimarlarin mekéansal yapilanmalari diizenlerken
kullandiklar1 en 6nemli ara¢ mimari temsildir. Mimari temsilin gorsel dili mimarin
tasarima dair yaptiklarini anlamasimi ve yeni kavrayislara ulagmasini saglar.
Soézgelimi, Goldschmidt tarafindan ele alindig: sekliyle eskizler birer gorsel diisiinme
seklidir (Goldschmidt, 1994). R. Amheim “Goérsel Diisiinme” adli ¢alismasinda,
biligsel eylemler olarak tanimlanan diisinmenin algmn iistlinde ya da Otesinde
imtiyazli bir akilsal siire¢ olmadigins, tersine diisiinmenin alginin kendisinin, yaratici
arastirmanin, secimin, Ozlerin kavranmasinin, tamamlamanin, diizeltmenin,
karsilagtirmanin, basitlestirmenin, soyutlamanin, problem ¢dzmenin, birlestirme ve
ayirmanin, bir baglama koymanin en 6nemli pargasi oldugunu ileri siirmektedir
(Arnheim, 1969). Biitiin bu kavramsal ve bilissel siirecler mimari temsil ortaminda
gorsel bir bigimde ortaya cikarlar. Mimarlar bu yogun siirecte kendi diisiinsel

yapilarnyla yine temsil aracilifiyla iletisime gecerler.

Bir biiro ortaminda ya da mesleki goriismelerde mimarlar diger meslektaslan ile
mimari temsil araciify ile iligki kurarlar. Béyle ortamlarda sozel iletisim yetersiz
kalir. Cizimler, maketler ya da bagka temsil tiirleri iletisimin temelini olusturur. Bu
araclar sayesinde tasarim problemleri daha anlagilir kilinir, temsil sayesinde
uzlagsmalar ya da goriis aynliklarn daha kolay gergeklesir. Benzer bir siireg
miihendislerle de yasanir. Mihendisler de mimarlarin temsil diline benzer

konvansiyonlara dayali gorsel bir temsil dilini kullanirlar. Dolayisiyla bir binanin
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insasina yonelik miihendislik problemleri temsil ortaminda tartisma konusu yapilir.

Her iki taraf arasindaki iletisim ¢izimler sayesinde kurulur.

Mimarlarin, tasarim yapmakla yiikiimlii oldugu bir igvereni vardir. Bunun olmadigi
durumlarda kuramsal pfojelerde mimarin sorumlu oldugu kisi toplumun kendisidir.
Tasarim siireci biraz da kendi toplumlarinin yeniden yapilandirilmasinda kendini
karar verici hisseden vatandaglarin rutin istekleri tarafindan yonlendirilir. Kamu,
yasadig1 cevresinde neler oldugunun, ge¢mis organizasyonlarla temaslarinin, yeni
bicimsel veya mekénsal degisimlerin anlamlarinin farkina vardiginda kendisini
degisimin miiellifleri arasinda sayacaktir. Dolayisiyla bunca karmasik bilginin ve
bilis diizeyinin sadece kelimeler ya da metinler ile iletilmesi olanaksizdir. Bir iletisim
araci olarak mimari temsilin 6nemi burada ortaya ¢ikar. Cizimler, maketler ve gesitli
grafikler bu bilgi yogunlugunu belirli bir diizen icerisinde kamuya sunarlar. Bu
nedenle mimari temsil kamu i¢in yonlendirici, referans verici bir aractir. Meydana
getirdigi iletisim diizleminde izleyicinin bi¢cimlerde ve dokularda anlatilan mesajlari

anlamasim ve bunlar1 arastirmasin: talep eder.

Dil kavraminin agilanmasinda dilin alt1 farkl: bildirigim islevi olduguna deginilmisti.
Mimari temsil de mimar ile baska kisiler arasinda olusturdugu iletisimlerde dilin bu
islevlerinden faydalanir. Boylece belirli bir biling diizeyinin olusmasi ve artmasi

saglanir.
4.1.2. Mimari Temsil ve fletisimin Alt: Islevi

Dilin islevlerinden bahsederken, onun en Onemli islevinin bildirisim oldugu
vurgulanmis ve bu iglevin Jakobson’un ayirimlarina gore alti  sekilde
gerceklestirilebilecegi belirtilmisti. Yapma bir dil olarak mimari temsil — 6zellikle
cizimler ve karmagik yapili temsiller — dilin bu islevlerini yerine getirir. Mimari
temsili kullanan mimarlar bilingli ya da bilingsiz olarak dilin bu islev 6zelliklerinden
faydalanirlar. Dilin alti bildirisimsel islevi ile mimari temsil arasinda kurulacak
analoji, mimari temsilin paradigmal karakteri acisindan Onemlidir. Ciinkii
islevlerdeki yapisal degisimler, farkli kullanimlar, mimari temsilin paradigmal
niteliklerini de etkileyecek, degisime ugratabilecektir. Mimari temsilin alt1 iletisimsel

islevini detayh olarak incelenmeden 6nce bu iglevlerin karsilikli iliskileri ve bireysel
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karakterleri aydinlatilmaya c¢alisilacaktir. C. Ashwin’e (1989) gore gostergeler

ozelliklerine gore {i¢ diizeyde simiflandirilabilir:

Monosemik sistemler sadece bir dogru yorum sunarlar; diger yorumlar gegerli
alternatifler degildir, yanlis ya da hatal: olduklar: dﬁsﬁnijli’jr. Buna gore, kartografik
gostergeler ve mithendislik c¢izimleri monosemik olarak kabul edilir. Polisemik
sistemler bir yorumdan daha fazlasini sunarlar. Bir reklamda kullanilan araba figiirii
yorumculardan, hiz, gii¢, giivenirlik vb. gibi cesitli cevaplar alabilir. Her ne kadar bu
cevaplar oldukca genis gibi goziikse de sonsuz degildir. Bir¢cogu cizer tarafindan
yanlis ya da amagsiz olduklart icin reddedilir. Pansemik sistemler ise goriiniiste
limitsiz yorum imkan: sunarlar. Bunlara en olumlu 6rnek olarak figiiratif olmayan
¢izim ve resimler gosterilebilir. Bu sistemde iletisimin herhangi bir yorumunu yanlis
ya da kabul edilemez diye reddetmek imké&nsizdir. Ashwin’e gore, tasarimci ve
cizerler monosemik ve polisemik sistemler arasinda islem goriirler. Bu yelpaze
icerisinde hassas miihendislik ve mimarlik ¢izimlerinin yant sira tiiketici esyalarinin
ya da bir kitap ilustrasyonunun imal1 ¢izimlerine kadar birgok temsil tiirii yer alir. Bu

sistemlerin 15181nda mimari temsilin bildirisimsel islevlerine kisaca bakalim.
4.1.2.1. Gonderge slevi

Bircok tasarim ¢izimi gondergesel ve monosemiktir. Endiistri igin gerceklestirilmis
tiretim ¢izimleri, sehir planlari, mimari ¢izimler izleyici ya da yorumcuyu (isveren,
meslektas, vb.) cok acik, net ve kesin bir sekilde bilgilendirirler. Lawrence tarafindan
da belirtilen statik kavramsal mimari temsillerde her caba alternatif okumalarin ve
belirsizliklerin bertaraf edilmesi yOniindedir (Lawrence, 1993). Mimari ¢izimlerde
kullanilan kodlar, 6rnegin, ortografikler, aksonometrik ya da egik projeksiyonlar,
olgek, perspektif ve hatta 151k — golge gibi ozelliklere gore gorsel alginin nesneleriyle
siradan bir benzerlik iligkisi igerisindedirler; fakat ayn1 zamanda temsilin uzlagimi ve

agikca belirlenmis kodlarinin igerigini de olustururlar.

islevsel olarak gondergesel olan ¢izimler aym1 zamanda cogskusal duygular da iletir.
Mesela, mimari ¢izimler genellikle agag, cimen ya da figiirler gibi olmas1 gereken
seyleri betimlerler. Ozellikle perspektiflerde cevreyle ilgili hayat her ne kadar
sematik olsa da, saglikl: bir sekilde cizilirler. Figiirler ilgili olduklar1 konumlara gore

secilirler. Binalar etraflarinda ya da i¢ mekéanlarinda yiiriiyen, hareket eden insanlarla
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betimlenir. Dolayisiyla, idealize olmus ¢izim yorumlayicinin diizen ve uygunluk
duygusunu cezbeder ve insa edilmis binanin nasil goriineceginin, ¢evresinin nasil

olacaginin gorsel bir imajin sunar.
4.1.2.2. Cosku islevi

Tasarim siirecinde kullanilan birgok ¢izim maksatli olarak cosku islevine sahiptir.
Mimarlar tasarima konu olan mimarlik {iiriiniinii, gerek gelistirme asamasinda,
gerekse sunum asamalarinda, iirline kars: sahip olduklart diisiinsel ve duygusal
durumlarim mimari temsil ortamunda dile getirilirler. Bu temsilin cosku islevini
meydana getirir. Bu islevi yerine getiren temsiller monosemik yapidan yoksundurlar.
Belirli bir diistinsel yapida resmedilirler. Maksath olarak belirli renk ve malzemelere

yer verilir (Sekil 4.1). Oyle ki, bu tiir isleve sahip temsillerde Meisenheimer’in

deyisiyle tasarimcimin egitimine, el yazisina, ruhsal durumuna kadar birgok bilgiye

de sahip olabiliriz (Meisenheimer, 1987).

Sekil 4.1. C. Scarpa, Brion mezari, sapel plani, (Daidalos 25, 1987).
4.1.2.3. Cagri Islevi

Cagr Islevi, mimari bir temsil izleyici ya da yorumcu iizerinde odaklastiginda ortaya
cikar. Isvereni, kamuyu vb. kisi ve kesimleri etkilemeyi amaclar. Bu islevi
gerceklestiren cizimlerde izleyicinin belirli bir yonde davranmasi igin iiriinle ilgili
belirli yonler, ozellikler vurgulanarak, izleyicinin veya iiriin sahibinin, o iiriinii
begenmesi, tatmin olmas: saglanmaya calisilir. Bu islev cosku islevinin tersidir.

Cesitli kavramsal grafikler de bu sinifta yer alirlar. Tasarim agamasinda tasarumin
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belirli Ozelliklerine dikkat ¢ekmek igin kullanilan dolasim semalari, topogrofik
Ozellikleri goOsteren cizimler, yatay ve diisey mekansal iligkileri gostermeyi

amaglayan grafikler cagr islevini yerine getirirler.
4.1.2.4. Siirsel islev (Yazinsal ya da Sanat islevi)

Siirsel islev, dilbilimde bildirimin kendisine doniik, bicemsel kaygilarin oldugu veya
bunun maksatli olarak amaglandig1 bir islevdir. Burada dil bir bildirisim araci
olmaktan c¢ikip kendi icinde bir amag¢ haline doniismektedir. Mimarlar tamamiyla
estetik amagh cizimler yapmazlar. Mimarlarin gizimleri genellikle islevseldir. Fakat
1980’lerden sonra mimari temsil {izerinde yapilan spekiilasyonlar biraz temsilin bu
islevine yoneliktir (Sekil 4.2). Meisenheimer (1987) mimari temsillerin siirsel
yOniinii tammlanamayanin ifadesi olarak yorumlamaktadir. Bu tiir igerisinde yer alan
cizimler hafizanin izlerini, tasarimcinin hayallerini, huylarim, fikirlerini, izleyici
tizerindeki provokasyonlarini, gizlerini ve felsefi tezlerinin izlerini tasirlar. Bu
cizimler cofgu durumda bagska teknik ve Olceklere dOniistiiriilemezler.

Bilgilendirmekten ¢ok izleyiciyi etkilerler.

Bu tiir ¢izimleri iiretirken mimarlar daha ¢ok imgelerin giizelligi ve kalitesi tizerinde
odaklanirlar. Dolayisiyla sonuglar bir sanat calismasina benzeyebilir. Tasarim
cizimleri genellikle aragsal amaclara sahiptir. Esas gorevleri keyif veren bir seyir
yaratmaktan ¢ok gelecekteki tavir ve davranuslan etkileyebilecek 6nemli bir bilginin
iletisime sokulmasidir. Baz1 durumlarda 6nceki zaman dilimlerinde aragsal amaglarla
tiretilmis olan mimari temsiller giinlimiizdeki etkilerini devam ettirmeleri durumunda
artik siirsel ve estetik bir islev kazanabilirler. Mimarlik tarihinde 6nceki donemlerde
tiretilmis kuramsal ya da uygulama projelerine ait bazi c¢izimler bu niteligi

kazanmuglardir.
4.1.2.5. iligki Islevi

Dilbilimde hatirlanacag: iizere iligki islevi, oluga doniik bir denetim saglamay:
amaglamaktadir. fliski islevinin egemen oldugu dilsel kullanimlarda, bildiri yalmizca
bildirisim kurmay1 ve kurulan bildirisimi siirdiirmeyi amaclamaktadar. iliski islevine
dayanan konusmalar Kkliseleri kolayca yozlastirmaya ve alaya almanin nesnesi
olmaya yonelik olmalarina ragmen, iletisimin baglatilmasinda, korunmasinda,

yonlendirilmesi ve sonlandirilmasinda 6nemli bir role sahiptirler.
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Sekil 4.2. Massimo Scolari, “La strada novissima”, 1980, (Daidalos 8).

Mliski islevine dayanan iletisimler tasarim ¢izimlerinin birgok alaninda belirgin bir rol
oynarlar. Cizgi ve kurallar gibi olusturucu araclarin varligi ve oklar gibi grafik
motiflerin kullanilmasi, izleyicinin dikkatini cekmek ve yonlendirmek icin kullanilir.
Bu kategorideki c¢izimler adeta izleyicinin gorsel zek@sini denetler. Bu ¢izimlerin
siirsellifi, gorme aligkanliklarimizi bir kenara birakmamizi ve bunlann ug
noktalarinda hareket etmemizi saglamalarinda yatmaktadir. Tekniklerinden dolayi
hayal giiciinii belirli bir gerilime soktuklar1 i¢in bu tiir ¢izimleri “iligki islevine” sahip

cizimler olarak nitelendirebiliriz.
4.1.2.6. Ustdil islevi

Ustdil islevi konusucunun, kullandig1 gostergeler, simgeler ve kurallar dizgesine
iliskin agiklamalar, betimlemeler yaptign durumlarda gerceklesen islevdir. Ustdil
islevine sahip iletisimler c¢izim alaninda, ¢izimin agirlikli olarak uzlasimsal kodlara
dayanmasindan dolay: belirgin bir role sahiptir. (Buna dair bilinen 6rnekler haritalar,
plan cizimleri, istatistik gostergeleri ve teknik ilustrasyonlardir.) Yiiksek derecede bir
ozgiilliige ulasmak icin kod, belirsizlikleri ortadan kaldirmak igin gosteren ile

gosterilen arasinda yakin ve sarih bir iliski kurmak zorundadir. Bazen kod giincel bir
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cizimde {istdil islevini gergeklestirecek bir sekilde temsil edilebilir. Ornegin, bir

haritanin anahtar ya da istatistiki bir ¢izimin anahtarlar vb.

Mimarlikta bazi durumlarda mimari temsil iistdil islevini arastirmaci 6zelligi ile
kazanir. Boylesi durumlarda mimari temsiller bir kuram gorevi iistlenirler. Sistematik
ve sorgulayicidirlar; kimi zamansa estetik degerlerden yoksundurlar (Sekil 4.3).
Izleyici bu ¢izimlere bakarken kendisini bir gezinin icerisinde, bicimlerin, sistemlerin
doniistimlerinin provalarini izlerken bulur. Bu 6zelligi ile mimari temsiller bazen

“mimarlik-iistii” islev kazanirlar.
4.1.3. Gorsel Diisiinme ve Mimari Temsil

Gorsel diisiinme, bircok bilimsel aktivite {izerinde 6nemli bir paradigma etkisine
sahiptir. Gorsel diisiinme, fikirlerin iiretilmesi, onlarin {iretilmesinde igbasinda olan
akil yiiriitme ve tasarim siirecinde yaratilan bicimlere bu mekanizmanin etkisi ile
ilgilidir. Watson ve Crick tarafindan ikili sarmal egretilemesine dayanmilarak elde
edilen DNA molekiil yapis1 gorsel diistinme araciligiyla elde edilen sira disi iinlii
kesiflere iyi bir ornek teskil etmektedir. Miller’in da belirttigi gibi akilsal tasvirler,
genellikle gorseldir ve Yirminci Yiizyithin {inlii bilim adamlarnin caligmalarinda

belirleyici bir rol oynamustir (Miller, 1986).

Ao

Sekil 4.3. Peter Eisenman, Find Out House, 1985, (Daidalos 25, 1987).
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Mimarlikta durum biraz daha farklidir. Mimarlarin rutin olarak imajlara dayanan bir
calisma bigimi igerisinde olduklarimi rahatlikla sOyleyebiliriz. Mimarlikta gorsel
diistinme iizerine yapilan ¢alismalar, bu diisiinme siireci icerisinde kullanilan temsil
biciminin daha ¢ok eskizler oldugunu belirtse de, bunun disinda kullanilan baska tiir
temsillerde gorsel diislinmenin pargas: olabilmektedirler. Mimari temsilin en 6nemli
paradigmal etkisi burada yatmaktadir. Ciinkii mimari temsil mimarlara gorsel olarak
diistinme imkaninmi saglamistir. Bu mimarlarin meslek hayatlarinda ©nemli bir
doniisiimdiir. Binalarina disanidan bakabilme, akil yiiriiterek deneyimleme ve

bdylece biling diizeyini arttirma imkam gorsel diisiinme sayesinde gerceklesmistir.

Gorsel gosterimler elbette sadece resimsel olami icermezler. Ornegin, bazen
Onilimiizde yazili olarak duran karmasik bir kelimeyi stzel olarak ifade etmek daha
kolay olabilir. Oysa yazili kelime bir resim olmamasina ramen gorsel bir
gosterimdir. Gorsel gosterimler belirli akil yiiriitme bigimlerinde oldukga
faydalidirlar. Kendilerinde belirgin olarak sunulan bilgiye ulasmamizi saglamalarinin
yani sira, orada olmayan seyleri de gormemize imkan tanirlar (Goldschmidt, 1994).
Bu konu iizerinde duran Arnheim, algi siirecinde bilgiyi kavramsal olarak
isleyecegimizden bahseder (Arnheim, 1969). Ornegin, atesi gormenin bize yangim

kavratmasi ya da bir cemberi gérmenin yuvarlak bir bicimi animsatmas: gibi.

Mimarlik diisiiniildiiglinde, tasarlamak, yeni bir seyi planlamaktir. Ornegin, fiziksel
cevre icin yeni bir yapr planlamak. Tasarlamak, varolmayan bu yapmnin farklhi
yonlerini dile getiren imgelerin yaratilmasini, doniistiiriilmesini, diizenlenmesini
saglayan temsillerin iiretilmesine yol agmaktadir. Tasarlama siirecinin nihai amaci,
tasarlanan yap: hakkinda yeterince tutarlt ve yapinin insasina imkan taniyacak
temsillerin iiretilmesidir. Yapinin gorsel bir benzesimine ulasmak icin tasarimci
tasarlanan nesnenin resimsel ©zelliklerine deginmek zorundadir. Bu siire¢ gorsel
diisinme olarak nitelenmektedir. Gorsel olarak diisiindiiglinde, kisi gorsel
gosterimlerden elde ettigi ortiik ya da belirtik olan bilgileri temellendirebilmektedir.
Gorsel gosterim bir ¢izim, ii¢ boyutlu bir model gibi fiziksel ya da gorsel bir imge
olarak adlandiracagimiz akilsal bir temsil olabilir. Bir nesne hakkinda imajlara
dayanan bir akil yiiriitme gerceklestirildifinde nesnenin hafizadan elde edilen ig
goriintimlerinin aracilifiyla o nesneye dair bir bilgiye ulasilir. Akil yiiriitmeden elde

edilen bir gosterimin ardindan tasarimcilarin eskiz yaptiklari goriiliir. Onlarin
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eskizleri tasarimlanan nesneye iliskin bilgiyi tasiyan temsillerdir. Bir dizi eskiz
gerceklestirerek tasarimcr daha ¢ok bilginin goriintiileri ile yiiz yiize kalir. Eskiz
stirecinde, baslangicta amaglananin ¢ok disinda yeni bigimler ve iliskiler yaratilir.
Yeni bi¢cim yeni imajlar ortaya ¢ikarma kapasitesine sahiptir. Boylece tasarimcinin
yeni kesifler yapmasina neden olur. Dolayisiyla tasarlama eylemi siirdiigii siirece

tatmin edici konsepte ulasilana kadar eskiz de devam eder (Goldschmidt, 1992).
4.1.4. Mimari Temsil, Toplum ve Kiiltiir

Kiiltiir insan yapisidir ve insanin yaptigi her sey Kkiiltiiriin bir parcasidir. Insan
yaraticidir, iireticidir ve tiim sosyokiiltiirel sistem insanin iiriiniidiir. Kiiltlir insanin
tiim tiriinlerini icerdigine gore, ne amagli olursa olsun iiretilmis tlim tiriinler, yapatlar,
basit araglar da kiiltiir icinde kavranmalidir. Maddi kiiltiir Giriinlerinin incelenmesinin
ilk sebebi, kiiltiiriin toplumda kullanilan ve deger verilen nesne cesitlerinden
hareketle yorumlanabilecegi anlaminda, bunlarin insan davranisinin  anlambi
simgeleri olmasidir. Tkinci olarak maddi kiiltiir iiriinleri pek cok islevin tasinmasina
hizmet ettikleri igin kiiltiir tasitlar olarak adlandirilabilirler. Ugiincii olarak maddi
kiiltir tiriinleri insanlarin davranig Oriintiilerini gergeklestirmede kullandiklan
araclardir. Son olarak da maddi kiiltiir {iriinlerini sosyal gereksinmelerine bir yanit
olarak kesfeden yayginlastiran kisilerin iiriinleridir. Maddi kiiltiir nesnelerini yapma
ve kullanma ile birliktelik gosteren teknolojik hiiner, bashi basina kiiltiiriin bir
parcasidir. Nesneler kendi baglarina bir toplumdan digerine biiyiik c¢esitlemeler
gosterir ve kendilerini yapan ve kullanan kisiler hakkinda bize pek cok sey soyler
(Fichter, 1996).

Imgelerin gizimleri ¢ok uzun zamandwr insan kiiltiirel iiretiminin bir parcasidir.
Cesitli temsil bigimleri, 6zellikle de ¢izimler, tarihin farkli donemlerinde degisik
anlamlar ifade etmislerdir. Ornegin, ritiiel bir imge olarak ¢izim, yeri geldiginde bir
totem, bir bellek, yeri geldiginde ise insan yaratici faaliyetinin 6nemli bir araci olarak
gorev yapmustir. Bir sembol olarak ¢izim, ikili ve karsit bir yapiya sahiptir. Somut
olarak ele alindiinda kavramsal pratigin olgusal bir temsilidir. Cesitli ortamlarda yer
alan bir goriintii ya da bir fikirdir. Cizim bir kez olgusal olarak olusturuldugunda
kendi iiretiminden bagimsiz olarak kavranir (Robbins, 1994). Kiiltiiriin 6nemli bir

parcasi haline gelir.
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Temsil bicimlerinden biri olan c¢izim baslangigta bir fikir, bir eylem ve sosyal
firetimin bir tiirlidiir. Hem sessiz hem de sosyal bir sdylem bic¢imidir. Dini amagl
yaratilan bir ¢izime sanat ¢alismasi olarak bakabildigimiz gibi, bir ritiielin ya da bir
ibadet¢inin ikonu olarak da gorebiliriz. Bir fikir ve eylem olarak ¢izim, toplum ve
kiiltiir, nesne ile 6zne arasindaki iligkileri yapilandirir (Robbins, 1994). Mimari pratik
icerisinde, ¢izim ekonomik, politik ve herhangi bir kurumsal kisitlamalardan
bagimsiz kiiltiirel bir yapilandirma ve iretim alani tanimlar. Mimari ¢izim
varolmayan schirleri, insa edilemeyecek bina tiplerini ve simdiye kadar
karsilasmadigimiz mekan goriintiilerini bulmak i¢in kullanilabilir (Thomsen, 1994).
Mimari ¢izimler — temsiller — maliyet, sosyal gelenek ve diizenlemelerden bagimsiz
mimari Uriinler iretmemize imkan tanir. Bir mimara ait 6znel bir fikir, insa edilmis
bir bina olarak somutlastiriimaya calisildifinda ¢izim, mimari bir yaratimun
kavramsal, 6znel ve kiiltiirel temsili oldugu kadar bir binamin somut iiretiminin

pratik, nesnel ve sosyal bir araci haline de doniisiir.

Bir kiiltiir iireticileri olarak mimarlar tasarimin yaratum asamasinda hem 6zerk hem
de diger kisilerle birlikte calisirlar. Mimarlar, diger kisilerle calisirken c¢izimi
fikirlerini iletisime sokacak ©Onemli bir ara¢ olarak kullanirlar, kendi mimarlik
kiiltiirlerini paylasirlar. Mimari ¢izim bilgisine sahip olanlar tasarimci ile agik ve
paylasimli bir s6yleme girerler. Mimarin kiiltiirel s6ylemini paylasamayanlar icinse,
¢izim, mimarin diisiinme bigimini, fikirlerini aciklayici bir ara¢ olarak islev goriir.
Hatta ayn1 anda mimar, mimari ¢izimden bagkalarinin diisiincelerini 6grenmek igin
de faydalanir. Bdylece mimari ¢izim diyaloga dayali bir sdyleme doniisiir. Farkl
dilleri konusan aktorler mimari bir eyleme eslik ederek daha biiyiik boyutlu bir

iletisimsel ve kiiltiirel bir biitiinii meydana getirirler (Robbins, 1994).

Tasarimin kavramsal asamasinda ¢izim mimarlara tasarimlarinin nasil goriinecegini
gosterir. Ayn1 zamanda bagkalarina da mimarmn yaptiginin ne oldugunu, mimarin kim
oldugunun bilgisini verir. Binalar mimarin yeteneklerinin gostergesi olarak somut bir
delil olarak kavranmasina ragmen kavramsal ¢izim ve temsiller mimarin ¢alismasi
hakkinda tam ama bagka tiirden bir bilgi verirler. Mimari bir ¢izim ile
karsilastigimizda mimarin kendisi hakkinda bilgi sahibi oldugumuz kadar, tasarimin
Ozellikleri tizerinde de bilgi sahibi oluruz. Bir kiiltiir iirlinli olarak mimari temsiller

yaraticilart hakkinda ve onlarin kiiltiirleri hakkinda ©nemli ipuglar1 verirler.
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Kullanilan teknikler, malzemeler, iistuplar bu alt yapiy1 gozler 6niine serer. Mimarlar
cizimi farkli tisluplarda, tekniklerde, grafik uzlasimlarda kullanarak sahip olduklar
ya da iiyesi olduklan ideolojileri yansitirlar. Modern sonras: dénemlerde bu tiir
olusumlara ¢ok agik rastlamaktayiz. Ornegin, mimaride dekonstriiksiiyon
diislincesini uygulayan mimarlarin temsilleri ile tarihsel imgeleri benimseyerek
mesleklerini icra eden mimarlarin ¢izimleri arasinda Onemli iislupsal farkliliklar
vardir. Burada 6nemli bir kiiltiirel ayrimi olusturan etken olarak temsil teknolojileri
de gosterilebilir. S6zgelimi giiniimiizde mimarlik mesleginin vazgecilmez bir pargasi
haline gelen bilgisayar ortaminda temsil etme gelenegi oncelikle bat1 kiiltiirlerinden
baglayarak tiim diinyaya yayilmis bir olgudur. ROnesans’tan itibaren kullanilan
dogrusal perspektif, uzun bir siire, dogu ve bat:1 kiiltiirleri arasindaki ayrimlardan

birini olusturan 6nemli bir ara¢ olmustur.
4.1.5. Mimarlikta Sosyal Bir Doniistiiriicii Olarak Mimari Temsil

Mimari temsilin mimarlik ve mimarin iizerindeki Onemli etkilerinden birkagi
meslegin karakterine iligkindir. Mimarhkta temsil kullaniminin yaygin olarak
kullanilmaya baslandigi Ronesans’tan bu yana hem mimar kavrami bugiinki
konumuna erisebilmis hem de mimarlik mesleginin i¢ isleyisinde ve i¢ iletisiminde
bugiinkii durumuna gelinmistir. Peki, nedir bu karakter degisimi? Ilkine verilecek
yanit mimarin Ronesans’tan bu yana mimar nosyonu ile amlmasidir. Ikincisine
verilecek yamit ise mimari temsilin mimarlik etkinliinin organizasyonunda
yiiklendigi 6nemli roldiir. Temsil ortamu mimari tasarim icin 6nemli bir varlik alam
tanimlamigtir. $imdi temsilin bu iki paradigmatik etkisini her iki alandaki etkileriyle

incelemeye calisalim.
4.1.5.1. Mimar Kavram ve Mimari Temsil

Mimarin mimar olarak anilmaya baslanmasi1 Ronesans’a kadar geri gider ve diisiinsel
ve statiisel degisim bu donemde meydana gelir. Antik donemde mimar kavraminin
varoldugunu gerek Vitruvius’un calismasindan gerekse de o zamanki mimarlik
etkinligini tammlayan yazitlardan Ogreniyoruz. Fakat modern mimarin ortaya
cikmas: Ortacagin sonlarma denk diiser. Ozellikle Gotik donemde ortaya cikan
temsil ederek ya da tasarlayarak binalari olusturma gelenegi Ronesans’ta doruk

noktasina ulasir. Nitekim 15. yy. Toskanya’s1 Avrupa’da Onemli bir model teskil
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eder. Ciinkii bu donemde temsil araglan teori ile pratigin ayrismasina gidecek yolu
acarlar. Dolayisiyla bu donemde mimarligin taniminin temelinde 6ncelikle mimari
diger sanatgilardan hemen ayut eden tasarlama ve uygulamanin birbirinden
aynildigint goriiriiz. Bir diger sey ise Larson’un da belirttigi gibi 6grenim olmaksizin
yalnizca deneyim yoluyla iistesinden gelinemeyen, fakat bu heniiz gen¢ meslegi,
tasarimdaki teorik gelismelerin pratikteki 6nemini fiilen gostermek sorunuyla karsi

kasiya birakan, teorik bir temelin kurulusudur (Sarfatti-Larson, 1982).

Nitekim 16. yy.da mimarlar, bu ayrisms kimliklerini saglamlastiran ve onaylayan
hatta onlara tas ustalar1 karsisinda imtiyaz saglayan “mesleki araglara”; uygulayici
yap! iscileriyle olan iletisimi ve onlarin denetimini saglayan temsil araglarina — plan,
kesit, goriiniis, perspektif gibi — Olgiilii ¢izimlere; kiiltiirlii hamilere ve egitilmis
uygulayicilara seslenen ve Vitruvius modeline bagli olarak mimarlik iizerine
yazilmis teorik yazilara, el kitaplarina kavusmuslardir (Sarfatti-Larson, 1982).
Temsilin devreye girmesiyle olusan bu doniisiim oldukca onemlidir. Paradigmal bir
degisime isaret eder. Teori-pratik ayrimi ortaya g¢ikar. Bunun en iyi yan: mimari,
tirlintinii disanndan, belli bir mesafeden algilayabilen, onu kavrayabilen ve buna gore
coziimler iiretebilen bir meslek adami haline doniistiiriir. Oysa kendinden 6nce gelen
ve ayni zamanda zamandas! olan tas ustas: ise boyle bir yetenege ve donanima sahip
degildir. Anonim bir meslegi icra etmektedir. 800 ile 1100 yillar1 arasinda Aix-la-
Chapelle’de yapilan Charlemagne Sapeli’nin bir diizine — Briiksel, Liege, Louvain,
Muizen, Nijmegen ve Ottmarsheim — kopyas: gerceklestirilir. Bunlarin orijinali ile
cok az farkliiklari bulunmaktadir. Gerg¢i bu Ortacaf mimari etkinliginin bir
Ozelligidir. Fakat Ronesans sonrasi c¢izgi izlenilecek olursa Ortagcag diizeninin
kirildig1 rahatlikla goriilebilecektir. Geometri tas ustalarina karmasik tasarumlar
gerceklestirme, kilit taglarini dogru noktalarda olusturma ve kiigiik kuleler, tiggen
catilar gibi baz1 detaylan farkli lgiilerde ama ayn1 oranlarda olusturmalarina imkan
taniyordu. Bu tag ustalar}mn mesleklerini ¢ok uzun zaman icra etmelerinin bir
temeliydi. Kuskusuz Ortagagda tas ustalarini zorlayan en dnemli sey teorik destegin
olmayisidir. Ortacag tasarimcisi isverenine Ronesans’ta oldugu gibi koordine edilmis
plan, kesit, goriinlis ve perspektif c¢izimleri sunamamistir. Tasarim daha ¢ok insa
alaninda gelismistir. Once plana karar verilmis, daha sonra hafriyat yapilmus,

temeller olusturulmus ve bdylece insaat baglanmistir. Her seye bu alanda karar
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verilmistir. Biiyiik katedral ve kilise gibi yapilarin insasi ¢ogu zaman uzun yillara

yayilmus ve ilk tasarimcisi binasinin bitisini gérememistir.

Boylesi bir sistemde sorumluluklarin boliisiilebilecegi standart bir sistem de
bulunmamaktadir. Genellikle her seyin sorumlusu tas ustasidir. Tasarimu
gerceklestiren, tas ve tugla islerini organize eden, ingaatta c¢alisacak iscileri
ayarlayan, iicretlerini ayarlayan ve malzemeleri alan hep kendisidir. Bazen
malzemeler isveren tarafindan da alinmaktadir. Genel miiteahhit tam olarak
bilinmemesine ragmen, esas tas ustasi diger ustalik gerektiren her seyden
sorumludur. Isveren marangozluk, cat1 isleri, altyap: ve resim gibi konular1 kendisi
saglamaktadir. Nadiren plan ¢izimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat tag ustalarinin

elinde tas kesimi isi miikemmel bir noktaya ulasmistir (Prak, 1984).

Ronesans ile birlikte artist-mimar ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar tas ustalifi, tas
kesimi, marangozluk gibi alanlarda miithis bir egitim almamasina ragmen, tas
ustalarindan geometri bilgisini listlenmislerdir ve bizim i¢in daha 6nemli olan ¢izim
gelenegini egitimlerinin bir parcas: yapmuslardir. Bu durum mimar: mesleginde bir
erk sahibi yaparken yeni statiilerini megsrulastirmalarinda 6nemli bir etken olmustur.
Elbette tas ustalar1 tamamiyla kaybolmamuslardir. Cizimlerde varolan binalarin fizik
diinyada da varolabilmeleri icin onlara her zaman ihtiyag duyulmaktadir. Vasari
tarafindan gelistirilen disegno resim, heykel ve mimariyi icermekteydi ve bunlan
birbirinden ayirmak imké&nsizdi. Daha sonra Filarete tarafindan gelistirilen bu
kavram sanatci imgesinin vazgecilmez bir temeli haline gelmistir. Disegno iizerinde
pratik deneyim, cizim ve perspektifi icermekteydi ve Ronesans mimarinin genel
egitim cizgisini belirlemektedir. Perspektif ve matematik bilgisiyle donanmig, Roma
mimarliginin kalintilarimi galigmis bir kisi ya da bir sanat¢i mimar olarak kabul
edilebilmekteydi. Brunelleschi zamaninda gerceklesen budur. Alberti’ye gore de
mimar el iscilii gerektiren hicbir aktiviteyle iligkisi olmayan entelektiiel bir sanatgi,
sehirleri, ciftlik evlerini saraylan tasarlayabilme kapasitesine sahip olan bir kisidir
(Wilkinson, 1977).

El isciligi ile tasarim arasindaki bu ayrilik mimarin statiisiinde 6nemli bir degisiklige
neden olmustur. Ronesans sanat¢ilar1 ve mimarlar ¢alismalarini mekanik olandan
liberal sanatlara, duvarcilik ve benzeri islerden matematik, retorik ve ilahi bilgiye

yoneltmislerdir. Mimarlik, pratik bir meslekten, 6grenilebilir olana dogru 6nemli bir
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doniisiim yasamustir. Meslekteki bu degisimin profesyonel pratik iizerinde etkileri
olmustur. Temsil araclarn — plan, kesit, goriiniis, perspektif ve maket — oldukca
gerekli araglar haline gelmistir. Detaylara halen yap: alaninda karar verilmektedir.
Mimari tasarim pratik deneyimden c¢ok bicim ve teori bilgisine dayanmaya
baslayinca mimarligin teorisine iligkin kitaplar bas gostermistir. 16. yy.da yavas
yavas baslayan bu gelenegin 17. yy.da hizlandigina ve 18. yy.da ise en olgun
durumuna ulastifina tanik olmaktayiz. Bu calismalarin igerigi daha cok eski Roma
Mimarliginin iyi Orneklerine ve klasik kolonlarin, alinliklarin oranlarina
dayanmaktadir. Alberti ve Palladio’nun kitaplar1 bu baglamda 6nemli ¢alismalardir.
Temsil araclarinin kendi baslarina gelismesi elbette s6z konusu degildir fakat
matematik, geometri, optik, bilim ve teknolojideki ilerlemeler sonucta temsil
araclarinin da gelismesine imkan tammstir. Ozellikle kagidin rahat iiretilebilir
olmas: 6nemli bir etkendir. Boylece mimarlar bu araclarla hem yeni kimliklerini

belirlerken hem de yeni bir mekén kavrama sekline de sahip olmuslardir.
4.1.5.2. Mimari Pratigin Uretiminde Temsilin Yeri ve islevi

Mimarlikta temsil kullanimi mimari tiretimin organizasyonunda mimari insacidan
ayirmistir. Ayn1 zamanda temsili mimari iletisimin esas temeli haline getirmistir.
Fakat bu durum ayn1 zamanda bu temsilleri okuyabilecek ve anlayabilecek insacilar,
miihendisleri, isvereni ve kamuoyunu gerektirmistir. Aradan gecen bes yiiz yila
yakin zamanda bu saglanmistir. Temsil mimarlart arazide iiretim zorluklarindan
kurtararak onlara yeni kiiltiirel ve sosyal rollerin yaratilmasinda 6nemli bir temel arag
teskil etmektedir. Buna gore temsil 6znel, kavramsal ve kiiltlirel bir siire¢ olarak
mimarlikla, nesnel, somut ve sosyal bir siire¢ olarak mimarlik arasinda 6nemli bir

ayrimi meydana getirir ve hatta ikisinin arasinda 6nemli bir baglant1 teskil eder.
4.1.5.3. Mimari Temsilin Sosyal ve Pragmatik islevleri

Mimarligin diisiinsel olarak iretiminden sosyal gercekiestirimine gectigimizde
mimari temsilin stlendigi islev ve roller de degismektedir. Robbins bu konuda
yaptig1 calismalariyla mimari temsilin sosyal iglevlerini ve yapisini oldukga giizel bir
sekilde gozler Oniline sermistir (Robbins, 1994). Mimari temsil sosyal tiretimin bir
arac1 olarak birgok isleve sahiptir. Bunlar ¢ogunlukla teknik yonii agir basan

islevlerdir. Fakat bir kisou ise mimarin sosyal konumunu yaratmaya ve bunun
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devamim saglamaya hizmet ederler. Bu sekilde ele aldigimizda mimari temsilin hem
mimann kiiltiirel pratiklerinin hem de prati§in sosyal olusumunun saglayicisi
oldugunu goriiriiz.. Mimari temsil araclarinin sayesinde tasarim diisiincesi
deneyimlenir, Ol¢limlendirilir, detaylandirilir; yapisal bigimler ve binada. olmasi
gereken tim Ogeler son durumlarina getirilir. Bu tiir temsillere daha oOnceki
boliimlerde tasarim ¢izimleri olarak adlandirmistik. Fakat bu ¢izimler tasarima ait
son Ozelliklerin yer aldigi bir sonraki duruma kadar devam eder. Bagka tiirlii
sOylersek, uygulama cizimlerini formiile eden iste bu tasarim ¢izimleridir. Tasarim
cizimleri sadece inga edilecek binay: ortaya koymakla kalmaz, mimarlar ile binanin
ingasindan sorumlu olacak kisiler arasinda da islevsel bir isboliimiiniin
gerceklesmesine imkan tanir. Tasarim siirecinde temsil araclant tasarimciya
deneyimleme imkami sunarlar. Bu siiregte gerek tasarimdan sorumlu bas mimar
gerekse de ona yardimcl olan gen¢ mimarlar ayni tasarim fikri {izerinde caligirlar.
Ayrica ¢ok siklikla olmamasina ragmen bu asamada tasarimin sonuglandirilmasina
etkileri olabilecek kisi ve kisiler devreye girebilirler. Bunlar miihendisler ve proje
koordinatorleridir. Bu kisiler tasarimun gelisim yOniinii etkilerler. Bu katilimcilar
genellikle sozlii ya da kendi temsil bigimleriyle bu siirecin igerisinde yer alirlar.
Ozellikle de miihendislerin ¢izimleri mimarin kavramsal ¢alismasim iiretime yonelik
olarak somutlastirmasinda 6nemli bir rol oynar. Boylece tasarim siirecine dahil olan

yeni bilgiler tekrar mimarin ¢izimlerinde yeni bigimleriyle hayat bulurlar.

Tasannmin sonuglandifn noktada mimari {riinli, baska tiirlii sOylersek, temsil
ortaminda bulunan binay: insa edilebilir duruma getirmek gerekmektedir. Tasarimm
somutlagtirmaya hazirlayan, tasarim cizimlerinden farkli bazi bilgi kodlarn igerense
uygulama ¢izimleridir. Uygulama ¢izimleri ya da uygulama projesi sayesinde mimari
proje lretilebilir bir noktaya getirilir. Uygulama cizimleri, mimar tarafindan
tasarlanmig bir binanin iiretiminde farkli aktérlerin nasil ve ne sekilde yer almasin
belirleyen bir dizi sosyal varsayimlar igerir. Bu, mimarin tiretime rehberlik edecek
araclar1 ve paylasilacak bilgileri se¢mesi olarak da okunabilir. Uygulama ¢izimleri
genellikle kaliplasmis cizimlerdir ve sorumluluklar paylastirir, iiretimi organize
ederler. Boylece calisma bicimi ve uygulama bilgisinin bir yonde hareket etmesi
saglanir. Uygulama projeleri, mimarlardan miiteahhitlere, onlardan da binay: insa
edecek yap1 ustalarina gecer. Miiteahhit ve yapi ustalari bazen degisiklikler

isteyebilirler. Nitekim bu degisiklikleri yapma yetkisi mimardadir ve gerekli goriilen
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degisiklikler yeniden cizimlerde somutlagtirilir. Uygulama ¢izimlerinin bir islevi de
onlarin yasal bir boyut icermesinde yatmaktadir. Ciinkii uygulama ¢izimleri
tasarimin iiretimini saglamaktan dolay: aym1 zamanda yasal bir dokiiman olarak da
hizmet verir. Dolayisiyla bu ¢izimlerin ya da uygulama projesinin bazi zaman
sozlesme projesi olarak da adlandirilmasi kaginilmazdir. Bunun bir nedeni de binanin
insasindan sonra dogabilecek anlasmazliklarin yine bu projeler {izerinde

¢oziilmesinden ya da tartigiimasindandir (Robbins, 1994).

Mimari temsil yasal bir kayit olmasinin yani sira mimari hafizanin elestirel bir bigimi
olarak da hizmet verir. Mimarlar cesitli temsil araglariyla gercek diinyada gérdiikleri
binalar1 yorumlar ve onlardan gerekli gordiikleri bilgileri alirlar. Onlan etkileyen
mimarlik iirlinlerini ve onlara ait baz1 6zel detaylan genellikle cizerek kaydederler.
Hatta 6yle ki, {inli mimarlarin eskiz defterleri daha sonraki kusaklar i¢in 6nemli bir
bilgi kaynag1 haline gelir. Kuskusuz bu uygulama Ortacagda olduk¢a Onemliydi.
Temsil, tasarim yOnlendirecek bir bilgi nesnesi olarak islev gdrmenin Otesinde
mimar ile igveren, mimar ile mithendisler arasinda da bir hafiza gorevi goriir. Ciinkii
tasarima yoOnelik geriye doniip bakmak temsil lizerinde gergeklesir. Bu bir anlamda
hafizaya basvurmak gibidir. Mimari temsil teknik bir yonelim ve sosyal bir hafiza
olma nosyonunun disinda baska sosyal rolleri de iginde barindirir. Tasarim
asamasinn baslangicindan beri temsil, iligkilerin yaratilmasinda varligimi ortaya
koyar ve ortaya ¢ikan bu iliskiler zinciri biitiin sosyal etkilesim ve pratiklerin
temelini olusturur. Baglangicindan bu yana temsil ozellikle isveren gibi diger
kisilerin isteklerini, beklentilerini mimarin kendi diinyasina doniistiiriir. Temsil
boylelikle isverenle mimar arasindaki sOylemi tamimlamaya baslar. Soylemin
icerisinde sozlii kelimelerde yer almasina ragmen, mimari temsil esas temeli
olusturur. Bu noktada temsil isverenle mimar arasinda iletisimi saglayan bir aragtir.
Temsil sadece mimarla igveren arasinda degil tiim siire¢ icerisinde bir iletisim araci
olarak gorev yapar. Tasarimin baslangi¢ asamasinda genellikle tasarimdan sorumlu
mimar kavramsal semayi ortaya koyar ve bu noktadan sonra tasarim bir grup
calismasina doniisiir. Bu noktada temsil, mimarlarin ilk diistinceler hakkinda gorsel
olarak iletisime gectikleri bir aragtir. Bu iletisim bi¢imiyle mimarlar birbirlerinin
tasarimlarim1 gorme, onlar1 deneyimleme sansi bulurlar. Bu aktorlerin hepsi
temsillerdeki bilgiyi paylasirlar. Boylelikle, tasarim siirecinde temsil fikirlerin

paylasildifi, enerjinin paylasildig: itici bir gii¢ haline gelir. Mimari temsil sozlii

96



kelimelerin yapamadigim yapar ve ortaya ¢ikan bilgiyi daha sonra kullanilmak iizere
saklar. Temsil mimarlar arasinda gegisi saglayan en Onemli aragtir. Cogunlukla
egitim amagli ¢izimler eskiz ya da kavramsal grafikler seklinde iiretilirler. Fakat
tasarim cizimlerine gecildiginde bu ¢izimlerin yerini daha somut, belirgin hatli,
cizgili cizimler alir. Ote yandan tasarimdan sorumlu mimar diger calisanlardan bir
degisiklik yapmalarini istedigi zaman bunu yine ¢izim iizerinde dile getirir. Buna
benzer olarak projelerdeki hatalar ya da sorunlar cizimler iizerinde belirlenir ve

giderilir.

Mimari temsilin mimarlik biirolarinda da birkac islevi goziimiize ¢arpmaktadir.
Temsil burada tasarim bilgisine gonderme yapmasinin yami sira, biironun sosyal
organizasyonu igerisinde bireylerin konum ve hiyerarsilerini de belirler. Dogal olarak
temsil hem bir fikir hem de bir sosyal eylemdir. Temsil, tasarimin herhangi bir
asamasinda iiretilmis olmasiyla onu kimin ne zaman, ne igin yaptigin ortaya koyar.
Bunun yani sira, ¢izim sorumlulugunun dagilimina bakarak da mimarlik biirosunun

hiyerarsik diizenine karar verebiliriz.

Mimari temsilin bir diger sosyal islevi, tasarim fikirlerinin igverene, tasarima
katilmis diger aktorlere ve kamuoyuna sunuldugunda ortaya c¢ikar. Ciinkii medyada,
toplantilarda, sergilerde bir sunum araci olarak hep mimari temsillerden faydalanilir.
Bu tiir sunumlarda s6zli ve yazili kelimelere de yer verilmesine ragmen genellikle
gorsel sunum malzemesini mimari ¢izim, maket ve difer benzeri temsil ortamlan
olusturur. Bu yolla mimarlar tasarimlarinda neyin 6nemli olduguna ve diger kisilerin
neleri gormeleri gerektigine karar verirler. Mesela, mimarlar temsilleri aracilifiyla
tasarimlarina ister bitmislik isterse bitmemislik hissi kazandirabilir, tasarimlarini
sunarken cesitli bakis acilann secebilir, binalarini en iyi aydinlatma ortaminda
sunabilir ve tasarimin bazi zayif noktalarim1 Orterek onu giicliiymiis gibi
gosterebilirler. Robbins mimari siireci bagindan sonuna kadar diistindiigtimiizde ters
donmiis bir piramide benzedigini belirtmektedir (Robbins, 1994). Buna gore,
piramidin en altinda kavramsal ¢izimler yer almaktadir. Bu asamadan sonra tasarimin
gelismesini saglayan bir dizi baska asama gerceklesir. Her asamada, siirece kendi
diislince ve temsilleriyle yeni aktorler katilir. Bu da iletisimin boyutunu arttirir. Daha
cok kisi siirece dahil olduk¢a hem temsiller cogalir, hem iletisimin boyutu genisler,

hem de piramidin iist taban1 giderek biiyiir.
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4.1.5.4. Mimari Temsilin Retorigi

Mimari temsilin Yirminci Yiizyilin son ¢eyreginden bu yana en ¢ok tartisilir bir diger
sosyal islevi, mimari s6ylemin birincil retorik aract durumuna gelmesidir. Retorigi
ikna edici bir sOylem tarzi olarak kabul ettiimizde mimari temsil araglann da
mimarlarin bu amagcla kullandiklar1 bir ikna bi¢imidir. Mimari temsil mimari
tartismalarin elestirel bir tiiriinii ortaya koyar ve onun igerisinde Onemli bir giig

hiyerarsisi olusturur.

Mimari temsil mimarhik tarihinde bilingli olarak kullanilmaya baglandigindan beri bir
retorik araci olarak mimarlara elestirmen, sanatsal fantazist, gorsellestirici gibi yeni
birtakim sosyal roller yiiklemistir. Boylece, temsil, mimarlar1 sadece binalar
tasarlayan kisiler olmaktan ¢ikarmigtir. ROnesans’tan bu yana hizla gelisen ¢ogaltma
ve kopyalama teknikleri, yeni iletisim ortamlar1 sayesinde mimarlar toplumsal
konular1 da tasanmlarinda, temsillerinde ele alir olmuslardir. 1960’lardan itibaren
Archigram ve 1990’larda Lebbeus Woods ve benzerlerinin ¢izimleri bu yonde

yapilmus iyi rneklerdir.

Retorik bicimindeki bu yeni mimarlik pratiginde temsil kendi icinde sonug iiriin
olarak kabul edilir ve bu yonde degerlendirilir olmustur. Mimari temsillere mimari
magazinlerde sikca rastlar, hatta miizelerde diizenlenen sergilerde onlari izler hale
gelmisizdir. Hatta 6yle ki bazi temsiller binanin insasindan sonra sirf retorik ve
gorsel etkileri dnemsemek amaciyla ¢izilir olmustur. Tiim bu ortaya ¢ikan olgular
mimari temsilin mimarlik kiiltiiriinde ne kadar 6nemli bir konuma geldigini ve
pratigin biiyiikk bir boliimiinii isgal ettifini ve dolaysisiyla mimarlifin da agirlikhi
olarak diisiinsel bir aktiviteye doniistiiglini gostermektedir. Mimari temsilin bu yeni
kullanimi1 mimarlara igveren olmadan, insa etme zorunlulugu olmadan, ekonomik

kisitlamalar olmadan sosyal bir elestirmen ya da yorumcu olma imkanin tanimistir.
4.2. Paradigma Mimari Temsil iliskisi

Mimari temsilin paradigmal karakterinin belirlenmesinde ikinci iliskiler zincirini
paradigma kavraminin yapisi ve icerdigi anlamlar ile mimari temsil arasindaki
iligskiler olusturmaktadir. Bu iligkiler temsilin sahip oldugu paradigmal karakterin
temelini saglamaktadir. Burada mimari temsilin paradigmal karakterinin ne demek

oldugu tanimlanacak ve Kuhn’un paradigma ve bilimsel devrimlerin yapis: {izerine
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gelistirdigi goriislerinden mimari temsil icin hayati 6neme sahip birkagi lizerinde
iliskiler kurgulanacaktir. Bu parametreler, “Ornek bir model olarak paradigmalar”,
“diinya goriisti degisikligi olarak, yeni bir gérme bi¢imi olarak paradigmalar” ve “bir
ara¢ veya bir ara¢ kullanma bigimi olarak paradigma”dir. Simdi bu iligkileri daha

detayli inceleyelim.
4.2.1. Mimari Temsilin Paradigmal Karakteri

Dil ve temsil arasindaki iligkiler, mimari temsillin paradigmal karakterinin islevsel
ozelliklerini sosyal iligkiler bagi icerisinde deneyimlememize imkén tanimugtir.
Mimari temsilin yapisi, farkl siireclerdeki islevleri, kiiltlirel yaratimlardaki yeri ve
kendi bagina bir kiiltiir nesnesi olarak varlifi, bir dil olgusu igerisinde gelisen
paradigmal niteliklerdir. Bu niteliklerden yola ¢ikarak onu tanimlamak, roliinii ayirt
etmek her zaman miimkiindiir. Ote yandan, bu karakteristiklerin disinda mimari
temsilin paradigmasini belirginlestirecek baska ozellikleri de bulunmaktadir. Bu
Ozellikler, Kuhn’un paradigma kavramunin niteliklerine gore tariflenebilir ve genel
olarak, mimari temsilin paradigmal karakteristikleri genisletilip, mimarlik kiiltiirii

icindeki yeri ve etkileyici 6nemi belirginlestirilebilir.

Masterman’in paradigma tanimu igerisinde ele aldig1 yirmi iki madde gz Oniinde
bulunduruldugunda, mimari temsil icin de gegerli olabilecek bagliklar rahatlikla
ayiklanabilmektedir (Masterman, 1970). Tipki bilimsel paradigmalar gibi, mimari
temsil paradigmalarn da, geleneklerden olusan bir biitin ya da model
tanimlayabilmekte; bir bilimsel basan olarak kabul gorebilmekte; bir temsil aracinin
kaynag1 olabilmekte; standart bir aciklama, betimleme Smegi olarak islev gdrmekte;
yine, temsil araglarimin kullanim bicimlerini tamimlayabilmekte; alginin bizzat
kendisini organize edebilmekte; genel bir epistemolojik goriis noktas:
tanimlayabilmekte ve yeni bir gérme bigimi tanimlayabilmektedir. Bu nitelikler
mimari temsilin, dilsel yapisina degindigi kadar, bilimsel, kiiltiirel ve sosyal yapisina
da dikkat ¢ekmektedir.

Biitiin bunlara gore, mimari temsilin paradigmasi, oncelikle bir dil olarak, mimari
fikirlerin betimlenmesine yarayan bir yeniden iiretim sistemi, dilin toplumsal

ir. Ikinci olarak ise,

mimarlarin davrams ve algi yapilarm etkileyen, onlara kapsamli bir epistemolojik
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temel saglayan, mesleklerini bilincli bir sekilde organize etmelerine olanak veren,
sahip olduklar: temsil araclarimin kullamm bicimlerine karar veren ya da yeni
olgusal durumlara gore yeni temsil araclar1 yaratmalarina neden olan énemli bir

mekanizmadir.
4.2.2. Ornek Bir Model Olarak Mimari Temsil

Mimari temsil, mimarlik tarihinin bircok déneminde mimarlarin tasarim probleminin
¢Oziimiinde faydalandiklann 6nemli bir model gorevi listlenmistir. Bu modeller bir
yandan nesnelerin, binalarin, kentlerin tasarlanmasinda mimar ya da tasarimcilarin
belirli sekillerde davranmalarini saglarken, diger yandan 6rnek problem ¢oziimleri

temin etmelerine, analojiler yaratmalarina olanak tanimaktadir.

Buna gore, Antik donem mimarhginda mimari temsil kullanimi hakkinda detayli
bilgilere sahip olmasak da, bu donemde mimarlarin tasarimlarinda ya da insaat
sahasinda faydalandiklar1 bazi temsil bigimlerinin varligint biliyoruz. Coulton bu
araclarin yazili agiklamalar anlamina gelen “syngraphai” ve 6rnek model anlamina
gelen “paradeigma” oldugunu belirtmektedir (Coulton, 1977). Syngraphai insa
edilecek olan binanin detaylariyla birlikte genel ¢izgilerini ortaya koymaktadir. O
biinyesinde ne plan nede goriiniis ¢izimi barindirmaktadir. Gerekli detaylar daha ¢ok
“triglif” ya da “Iyonik kornis” gibi teknik terimlerden ve olgiilerden saglanmaktadir.
Fakat ©6zel bir detay gerektiginde mimarlar paradeigmalara bagvurmaktadirlar.
Paradeigma numune ya da 6rnek olarak kabul edilmektedir ve ii¢ boyutlu bir tasarim
gerektiren siitun baslan ya da triglif gibi elemanlarda kullanilmaktadir. Yontularak
ya da boyanarak elde edilmis siislemelerde de paradeigmadan faydalanilmaktadir. Bu
Ornekler daha sonra kalic1 malzemelere doniistiiriilmelerine ragmen genellikle ahsap,
siva ya da kilden yapilmaktadir. Fakat bazi durumlarda 6zellikle siitun baslarinda tas
kullanilmakta ve bunlardan elde edilen Ornekler gercek olgeginde olusturulmakta
fakat diger siitun bagliklarinin dogru bir sekilde yapilabilmesi ve dogru tapinak
etkisinin saglanabilmesi icin hayati Onem tasimaktadirlar. Yunan ve Roma
kiiltiirlerinde 6rnek model, 6lgek anlamlarina gelen paradeigmadan J. Assmann’da
bahsetmektedir (Assmann, 2001). Fakat Assmann benzer olguyu “kanon” kavramiyla
aciklipa kavusturmaktadir. O’na gore kanon kavram gelene8in en iist iceriksel
baglayicilik ve en ileri diizeyde resmi belirlenmislik kazandig1 bir bigimdir. Kanon

kavrami farkli sosyal etkinlik alanlarini kapsamaktadir. Kanon kavrami mimarhkta
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karsimiza iki tiirlii cikmaktadir. Birincisi 6lgek, cetvel, ol¢iit, ikincisi ise 6rnek model
anlamindadir. Ornek model ya da kisaca 6rnek paradeigmadir ve insanin belli bir tiire
ait ve etik norm icinde kalabilmek icin nereye kadar gidebileceginin sinirlarini ¢izer.

Paradeigmalar estetik kararlar ve sanatsal iiretim i¢in 6lgiit olurlar.

Izgara ya da 1zgara plan, mimarlar i¢in 6rnek model teskil eden bir bagka olgudur.
Izgaranin kendisi bir temsil tiirli degildir belki, fakat genellikle plan diizleminde ¢ok
Onemli diizenleyici bir geometrik sistemdir. Bu 6zelligi nedeniyle mimarlar 1zgaraya
yiizyllardir sikga basvurmaktadirlar. Izgara tasarimda nesnelerin olusturulmasinda
diizenleyici ve var edici bir i¢ mekanizma olarak calismaktadir. Yaratmuis oldugu
karolaja dayali alanlarda mekénlarin tamimlanmasina imkan tanumaktadir.
Mezopotamya ve Eski Misir uygarliklarinda 1zgara kullamilmaktadir. Izgara burada
hem bir modiiler sistem olusturarak tasarimi kolaylastirmakta, hem de mimari
temsilin tastyicist haline doniismektedir (Badawy, 1965). Izgara aracilifiyla tasarim
ve temsil etme olgusu Yunan ve Roma uygarliklarinda da onemli bir bilesendir.
Yunan ve Roma kentlerinin planlarina bakacak olursak 1zgara sistemin izlerini
rahatlikla gorebiliriz. M. O. 5. yy.da Hippodamos’un Milet plan1 geometrinin, yani,
1zgaranin, modiilasyonun hikim oldugu bir plan tiirtidiir (Sekil 4.4). Wycherley’e
gore 1zgara plan koloni kuran gruplarin yerlerine vardiktan sonra, topragi en kolay ve
en uygun nasil bolecekleri, halkin gereksinimlerini nasil karsilayacaklar: sorunlarina
en iyi cevaptir. Ciinkii dikdortgen plan kangikliklarni en aza indirmek demektir
(Wycherley, 1993). Izgara planin gilinlimiizde de izlerini Manhattan ve Barselona
gibi cagdas kentlerde gbrmek miimkiindiir (Sekil 4.5).

15 ve 16. yy.larda Orta Asya zemin planlarinda da 1zgaranin Onemine tamk
olmaktayiz. Ozellikle Ozbek ¢izerler 1zgara sisteme oldukca fazlasiyla yer
vermiglerdir (Sekil 4.6). Boylece yapilar Olgege getirilirken, aymi zamanda
kullanilacak malzeme miktar1 ve bunlara yapilacak harcamalan belirleme imkéni da
ortaya ¢ikmustir. Osmanli’da da benzer gelene§in plan ¢izimlerinde stirdigiinii
gormekteyiz. Izgara plan Ronesans kent planlarinda da kullanilmistir. Izgara
gelenegini 18. yy.da tasarimlarinda uygulayan mimar ise Durand olmustur. Durand
Gaspard Monge’un tasari-geometri geleneginden faydalanarak tasarimlarim
geometrik 1zgara iizerinde gergeklestirmistir. Yirminci yiizyilin baglangicinda 1zgara

anlayis1 devam ettiren birgok tasarimcidan en Onemlisi hi¢ kuskusuz Le
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Corbusier’dir. Corbusier’in kent planlamada yapti§1 bir anlamlandirma sistemi olarak
geometri ile diizenin genel 0geleri araciligiyla bir 1zgara olarak ifadesini bulan sehir
arasinda egretilemeli bir iligki kurmaktir. Le Corbusier icgin 1zgara diizen, saglik,
giizellik, akil, modernlik ve ilerleme anlamlarina gelmektedir (Agrest, 1991), (Sekil
4.7).

Ronesans ile birlikte en az 1zgara kadar 6nemli bir diger temsil araci perspektiftir.
Perspektifin yaratt11 etki cok 6nemli olmustur. Gerek mimarlik ve gerekse de diger
alanlar icin ciddi bir model teskil etmistir. Daha Once teknik Ozelliklerine
degindigimiz perspektif yasalarinin gelistirilmesinin belli basli sosyal ve teknik
girdileri vardir. Bunlardan biri bilimde kaydedilen gelismelerin sonucu, matematik
yasalarin optige uygulanmasina kosut olarak, kiiresel olan bir diinyanin diiz bir
yiizeyde nasil betimlenebileceginin kesin olarak saptanmasidir. Ote yandan,
perspektife dayalt yaklagim diinyanin bireyin bakig agisindan nasi kavranabilecegini
gOstermistir. Bu kavrayista etkili olan optik bilimi gordiiklerini gercekg¢i bir bicimde
tasvir etmeyi basaran bireyin yeteneklerini gozler Oniine sermistir Birey bilincinin
gelismesiyle perspektif yasalarinin saptanmasi arasindaki iliski 6nemlidir. Bu iligki,
Aydinlanma Projesinin gelistirilmesine yol agan akilci diisiincenin en 6nemli maddi
kaynaklarindan birini olusturmustur. Rénesans mimarlarinin bircogu, Brunelleschi,
Alberti, Peruzzi, Leonardo, Sangallo, della Francesca ve Palladio gibi mimarlar,
tasarimlarinda perspektiften faydalanmus ve bu yeni aracin beraberinde getirdigi

gorme bicimini sonuna kadar yorumlamislardir.

Sekil 4.4. M. O. 5. yy.da Hippodamos’un Milet plam1 (Wycherley, 1993).
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Sekil 4.5. Cagdas kentsel tasarim Srneklerinden, iistte Barselona ve altta New York
kent plani, (Kostof, 1991).

Sekil 4.6. Ozbek mimarlara ait oldugu sanilan ¢gizim (Kafadar, 1986).
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LA _VILLE RADIEUSE

fZOJINGr

Sekil 4.7. Le Corbusier, La Ville Radieuse, (Agrest, 1991).

Bu donemden sonra perspektif artik mekan kurgusunda nemli bir model olarak ele
alinmaktadir. Bu ara¢ perspektivizm olgusunun ortaya c¢ikmasina dahi neden
olmustur. Harvey bu olguyu ticarette, bankacilikta, muhasebede, is hayatinda ve
merkezilesmis arazi yoOnetimi kosullarinda, tannmda ortaya c¢ikmakta olan
rasyonellestirilmis uygulamalarla birbirine baglayan bazi bulgularin mevcut
oldugunun altim ¢izmektedir (Harvey, 1997). Ronesans ile beraber kullaniimaya
baglanan mimari ya da bagka bilimlere ait temsil ara¢ ve yontemleri, Oncelikle
mekénin kullamlabilir, sekillendirilebilir ve dolayisiyla insan eylemi aracihifiyla
hékimiyet altina almabilir olarak diigliniilmesini varsaymaktadir. Perspektif
olgusunun model olma gibi temel 6zelligi iste bu diisiincede yatmaktadir. Kent
mekanlarinin tasarlanmasinda, yeniden bigimlendirilmesinde mimarlar perspektifin
sagladifx bakis acilarindan faydalanmuslardir. Perspektif burada sekillendirici,

belirleyici bir fakttr olmustur.

Bir model olarak gbzden kacurilmamasi gereken bir diger temsil araci aksonometrik

perspektiftir. Aksonometri yirminci yiizyilda oldukg¢a benimsenen bir temsil aracidir
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ve kendi gorme bicimini dayatmustir. Aksonometri ile bir nesne iiciincii boyutta
katmanlarina ayrilarak ifade edilebilmis, yeni birlesimlere imkin taninmustir.
Aksonometri mimarlarin tasarladiklar nesneler iizerinde odaklanmalarimi saglayarak

nesnel bir zemin hazirlamistir.
4.2.3. Diinya Goriisii Degisikligi ve Mimari Temsil

Bilimlerdeki paradigma degisimleri beraberinde diinyay: algilama farkliliklari da
getirmektedir. Mimari temsilde meydana gelebilecek paradigma degisimleri de
benzer etkileri mimarhkta yaratabilecektir. Ortaca mimarlifinin gosterim
bigimlerinden Ronesans mimarlifinin temsil diizenine gegis bu tiir bir degisimin
altim1 cizmektedir. Benzer sekilde Modern Mimarligin kendinden ©nce gelen
gelenekle bu tiir bir iliskiyi yasadigini rahatlikla soyleyebiliriz. Nesneler aynidir ama
paradigma ya da sOylemler degistifinde goriingiilere bakisimizda degismektedir.
Ozellikle temsil araglarindaki degisimler diisince yapilarin1  derinden
etkileyebilmektedir. Buna gore, mimari temsilin yarattig1 diinya goriisii degisiklikleri
birka¢ baglamda ele alinabilir. Bunlardan en 6nemlisi kullanilan araglarda meydana
gelen degisimdir. Bu yalin bir teknik degisim olarak goriilmemelidir. Daha 6nce
Ornek bir model olarak degindigimiz Ronesans perspektifi, tasari-geometri ve
aksonometri bu yeni Olgiite gore yeniden degerlendirilebilir. Boyle bir durumda hem
aracta bir degisim gerceklesmis olmakta, hem de mekéanlan kavrayisimiz

degismektedir. Buna aragsal / algisal degisim de demek miimkiindiir.
4.2.3.1. Ronesans ve Bir Diinya Goriisii Degisikligi Olarak Perspektif

Perspektifin matematik kurallara gore yeniden diizenlenmesi ve bati diinyasinin alg
bicimini degistirmesiyle Ronesans diislincesi arasinda siki bir iliski vardir.
Ronesans’ta diislinsel ortam entelektiiel bir atmosfere sahiptir. Bu atmosferin
olusumuna hiimanizm, yeni Platonculuk, Aristotelescilik, atomizm, siiphecilik gibi
felsefe ¢igirlanmin yani sira, reform gibi eyleme doniismiis toplumsal diisiinceler,
yeni gelismekte olan modern doga bilimleri, devlete ve hukuka yeni bakis agilarim
yansitan diislinsel akimlar, birlikte katkida bulunmuslardir. Ronesans felsefesi bir
kaynagsma cagidir. Eski diisiincelerin yikilip yeni diisiincelerin dogdugu, siirekli

arayislarla dolu bu kaynasma cagi, 17. yiizyila kadar siirmiistiir (Akyiirek, 1994).
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Ronesans’ta Antik donem felsefesi yeniden ele alinmistir. Antik Cagin bu kadar
benimsenmesinde kugkusuz Ortagag skolastisizmine duyulan tepkinin de 6nemli bir
payr vardir. Ronesans donemi bir hiimanizm c¢afidir. Antik cagda filolojik
calismalara verilen bir ad olan hlimanizm daha sonralar1 bu dar anlamindan
kurtularak deger Olciisii olarak insani almis ve modern insanin yeni yasam anlayisini
ve duygusunu dile getiren bir diisiince akum haline gelmistir. Hiimanizmin
kacinilmaz bir sonucu olarak bireysellesmenin de ortaya ¢iktifina, Ronesans kiiltiirel
atmosferinin en belirgin Ozelliklerinden biri haline geldigine tanik oluruz. Fizik
anlamda Ronesans ile birlikte dogaya bakis tamamen degismis, doga kesfedilmeyi
bekleyen sirlarla dolu bir alan olarak algilanmus ve bu yeni felsefe bilgiye karsi
duydugu istegi bu alanda gidermeye ¢aligsmistir. Dogaya dogru yapilan yeni hamleler
doga bilimlerinin gelismesini saglayacak modern bilimin temellerini teskil etmistir.
14. yy. ile baslayan felsefe ile dinin alanlarinin birbirlerinden ayrilmas: siireci 15. ve
16. yiizyillarda biiyiik bir ivme kazanmus, felsefe kendi bagimsizhigin1 kavrayarak
dinden tamamen aynlmustir. Din ile felsefenin alanlarinin birbirinden ayrilmast,
insan diisiincesini dinin baskisindan kurtarmus, Ozgiirlestirmistir. Biiyiik cografi
kesifler yine bu donemde gergeklesmistir. Kopernik’in diinyay: evrenin merkezi
olmaktan cikartan giines merkezli evren teorisi, insanlifin 6niinde yepyeni ufuklar
acmustir. Matbaa, pusula, barut gibi 6nemli icatlar yine Ronesans’ta gerceklesmistir.
Ozellikle matbaa bilimin yayginlasmasinda, kilisenin etkinliginin azalmasinda

onemli bir rol oynamustir (Akylirek, 1994).

Ronesans’ta felsefe alaninda oldugu gibi sanat alaninda da model yine Antik dénem,
insan ve dogadir. Italya’da zaten bolca bulunan Antik kalintilar su yiiziine
cikartilmig, entelektiiel ilginin odak noktasi olmuglardir. Buna bir de St. Gall
manastii kiitiiphanesinde bulunan Vitruvius’un Mimarlik Uzerine On Kitap adli
caligmasinin el yazmasi da eklenince dénemin mimarlik kiiltiiri Antik dénem
tizerinde yogun ilgisini arttirmustir. R6nesans mimarlan Antik Roma mimarhigindan
birkag sekilde etkilenmislerdir. Bunlardan bir tanesi, mimarligin 6l¢ii ve oranlan ile
ilgilidir. Bir digeri ise Antik Roma mimarlifinin merkezi plan tasarimidir (Sekil 4.8).
Merkezi bir yapr ancak tek bir noktadan kavranildifi zaman 6nem kazanmaktadir.
Kisi o noktada durmali ve kendisini her seyin Olgiisii haline getirmelidir.
Vitruvius’un calismasindan etkilenmis olan Alberti yazdifin “Mimarliin On

Kitabi”nda bir tapinak planinin ya daire ya da daireden ¢ikarsinmis bir bi¢im — kare,
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aligen, sekizgen — olmas: gerektigini one siirmiistiir. Ugtincii bir etkilenme bigimi
mimari elemanlara iliskindir. Ronesans mimarisi Antik Roma’nin yuvarlak kemer,
siitun, baslik bigemleri, iliggen alinhik, zafer taki gibi mimari elemanlarini

kullanmustir. Gerek Brunelleschi gerekse de Alberti ¢alismalarinda bu dgelere sik¢a

yer vermiglerdir.

Sekil 4.8. Brunelleschi, St. Maria della Angeli, merkezi plan (Akyiirek, 1994).

Bireyin kendisini her seyin ol¢iisti haline getirmesinde perspektif énemli bir yere
sahiptir. Ronesans mekén anlayisi ¢cogu defa sdylendifi gibi, sabit bir noktaya, bir
rolatif bir merkeze goredir. Bu merkez perspektif bakis (bireyin bakis1) ile
pekistirilmistir. Giotto ile baslayan bu siire¢ Brunelleschi ile olgun bir noktaya
ulagsmustir. Perspektifin tarihi, araya mesafe koyarak gercege iliskin duygunun
nesnellestirilmesinin zaferi ve mesafe-tanimaz bir kontrol cabasinin zaferiyle es
degerlendirilerek anlasilabilir. Ayni zamanda dis diinyanin sistematizasyonundaki bir
kontrol arac1 olarak da kavranir. Nitekim perspektifle beraber Ronesans’ta tamamiyla

matematiksellestirilmis bir mekan duygusuna ulagilmistir (Panofsky, 1991).

Ronesans doneminde perspektifin kentsel tasarimlarda oldukga etkili oldugunu
gorebiliriz. Perspektif aracilifiyla mimarlar mekidn olgusuna kentsel alanlarda

Ortacagdakinden cok farkli yaklagmislardir. Benevolo (1995), perspektifin imgeler
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diinyasin1 belirli bir hiyerarsiye gore diizenledifini belirtmektedir: 6nce oranti
iliskisi, sonrada Olciimler, fiziksel 6zellikler doku ve renk. Ona gore, Ronesans’taki
mimari ve kent gOriinlimii tasarimimin genellikle uygulanabilir kurallar1 bu
hiyerargiden ortaya c¢ikmustir. On altinci ylizyilin ikinci yarisinda kentin goriiniimii
ortak bir ilgi alan1 haline gelmistir. ftalyan, Alman ve Flaman graviirciiler — “1567°de
Guicciardini, 1570 dolayinda Lafréry, 1558’den 1572’ye kadar Van Deventeer, 1580
dolayinda Duchet, 1585 dolayinda Bertelli, 1628°’de Miinster” — perspektif
kurallarina gore yapilmis cok sayida kent gOriinimi sunmuslardir. Bu
perspektiflerde gercekci bir anlatim ile bircok bilgi bir araya getirilmistir. Boylece
Avrupa kentlerinin biitiin miras1 Ronesans kiiltiirii ve ilkelerine gore yeniden
diizenlenmis ve tasvir edilmistir. Bu goriingiiler yaratilirken yararlanilan perspektif
kentin goriiniimiinlin daha da yetkinlestirilmesinde bilingli bir sekilde kullanilmaigtir.
Goriildiigii gibi Ronesans ile birlikte perspektif onemli bir goriis degisikligi
yaratmistir. Araclardaki degisimin diinyaya bakigimizi nasil etkileyebileceginin gok
onemli bir habercisi olmustur. Perspektifin sundugu matematiksellestirilmis mekén
anlayis1 ve tasviri daha sonra 18.yy da tasari-geometri aracilifiyla daha soyut ve

geometrik bir evren anlayisina dogru yeni bir boyut kazanmugtir.
4.2.3.2. Tasari-Geometri ve Mimari Temsil

18. yy. pozitivizmin hékim oldugu bir donemdir. Pozitivizmin temel 6zelligi bilimi
tek gecerli bilgi tiirii olarak gormesi ve olgulari bilinebilen ve lizerinde inceleme
yapilabilecek tek obje olarak kabul etmesidir. Pozitivist diislincenin ortaya
¢cikmasinda onemli bir rolii olan S. Simon’a gore insanlik yeni bir ¢agda, bilimsel
gelismelerin getirdigi yenilikler ¢caginda yasamakta, toplum Ortagagdaki yapisindan
kurtulmaktadir. Bu degisimlere paralel olarak egitimde, politikada, ahlakta, kisaca
hemen her alanda koklii degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, topluma pozitivist
esaslara gore, bilimsel bir yontem cercevesinde yeniden yon vermek gerekmistir
(Ural, 1986).

Bu goriislerden mimarlik da etkilenmistir. Bunlardan bir tanesi Gaspard Monge
tarafindan pozitivist diistince temelinde gelistirilen Tasar: Geometridir. Monge 18.
yy.in son on yihnda Oklit geometrisini islevsellestirmis ve cebirsel analiz alanina
indirgeyerek hem miihendislik, hem de mimarlig1 derinden etkileyecek bir temsil

etme yontemini ortaya cikarmistir. Gaspard Monge tasari geometri yontemi ile
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gercekligin tam ve verimli bir matematik tanimina ulagmaya calismistir. Geometrik
yansitma teknikleri mimari tasarim ve diger bina tekniklerinde 16.yy.dan beri
kullanilmaktadir fakat Monge’den Onceki geometricilerin bu alanin daha muayyen
konulan ile ilgilendikleri goriiliir. Ciinkii onlarin ¢alismalan eksiksiz bir bilim olan
tasar1 geometrinin bagimsiz ve tutarli yapisindan yoksundur. Oysaki tasart geometri
soyut bir islevlendirilme ve bdylece ¢ok genis problem alanlarina uygulanabilme
imkéanina sahiptir. Monge’nin yontemi, biitiin sanat alanlarina, insan eylemlerinin
biitlinline evrensel olarak uygulanabilecek ilk dogru sentetik sistemi saglamustir.
Boylece tasari geometri, uzamda yiizey, diizlem ve cizgilerin karisimindan ortaya
cikan kompozisyonlarin tam bir teori ve pratigini olusturmustur. Delambre Oklit
geometrisinin sadece alanlan ve hacimleri iki boyutta Olciimleyebilecegini, oysa
tasar1 geometrinin uzam matematik olarak diislinebilmenin imkanini sagladigini
belirtmektedir (Gomez, 1994). Tasar1 geometri temel prensipleri analitik olarak
ispatlanabilen matematik bir yontemdir. Ug boyutlu nesneleri sistematik olarak iki
boyutlu mekéana tam bir sekilde indirgeme aracidir. Monge endiistrinin gelisimi igin
bilimsel yOntem ve goriiniislerinin popiilerizasyonunun zorunlu oldugunu
diistinmekte ve bunun bir¢ok liretim siirecinin sirlarini dagitacagina inanmaktadir. O,
kendi ¢alismasim1 hem fabrikasyon teknolojisinin temeli, hem de iiretimini oldukga
verimli bir duruma getirmek isteyen miihendisin yeni teori kaynagi olarak gdrmiistiir

(Gomez, 1994), (Sekil 4.9).

Sekil 4.9. Tasar1 geometri (Gomez, 1994).
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Tasar1 geometri bilim tarihinde yeni bir ¢ag baslatmis ve ¢ok genis bir karsilik da
bulmustur. Monge’nin en akilli Ogrencilerinden biri olan Poncelet’den sonra
geometri, cebire dahi yol gosterme giiciine sahip bagimsiz, sentaktik bir sistem haline
gelmistir. Tasar1 geometri ile hayal giiciinden kacilarak teknolojik uygulamalar igin
bir ideal olusturmaya gabalayan tutarli mitkemmel bir mantiga ulasmaya ¢aligiimigtir
(Gomez, 1994). Tasari geometri bina biliminin dogmasina da neden olmustur.
Rondelet’in ¢alismalan, 6zellikle “Trait€ Théorique et Pratique de I’Art de Bétir”
(1802) bina biliminin ilk etkili kitab: olmustur.

Aydinlanma déneminin pozitivist diisiincesi bilimsel tahmin, toplumsal miihendislik,
rasyonel planlama, rasyonel toplumsal diizenleme ve kontrol sistemlerinin
kurumsallagsmas: aracihifiyla gelecek iizerinde de bir denetim kurmay: hedeflemistir.
Tasari-geometri bu hedefin olugsmasinda Onemli bir zemin tegkil etmigtir.
Rasyonellestirmenin 6nemli bir araci ve temsilcisi aym zamanda yeni bir diinya

goriisiinlin temsili olmustur.
4.2.3.3. Aksonometri ve Nesneye Yonelis

Tasar1 geometrinin mimarlik ve onun temsili iizerinde yaptig: etki ortogonal temsil
bicimlerinin miitkemmellesmesini saglarken yeni bir temsil bigiminin de habercisi
olmustur. Bu aksonometridir. Tasann geometri ile nesnel ve dogru temsil etmenin
yolunu bulan mimarhik kiiltiirli aksonometrik perspektif ile de temsili goziin
goriisiinden kurtarmus, nesnenin kendisine bagimli kilmistir. Hem tekil noktanin
sinirlamalarindan  kurtulunmus, hem de objenin dogru Olgiileri sonsuza kadar
korunmusgtur. Fakat aksonometrinin mimarlar tarafindan kabulii ve kullanilmas1 ¢ok

kolay olmamustir.

Aksonometri iizerine ¢aligmalar sinirhidir. Bunlar arasinda aksonometrinin mimarlar
tarafindan kabul gormesini saglayan Theo Van Doesburg, Alberto Sartoris, Hannes
Meyer ve giincel ¢aligmalartyla Bruno Reichlin sayilabilir. Claude Bragdon’da kendi
calismalar: ile 6ne ¢ikan isimlerden birisidir. Reichlin, tipkit Erwin Panofsky’nin iinlii
“Sembolik bir bicim olarak Perspektif” adli ¢alismasinda perspektifi toplumun
sembolik bir bicimi olarak sunmasi gibi aksonometriyi yeni bir sembolik bicim
olarak Onermektedir: Aksonometrik perspektif izleyicinin sabit bakis noktasini

ortadan kaldirir ve aynm1 imgenin ¢esitli okumalarini yaratir.
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Aksonometri ilk olarak ge¢ 19.yy miihendislik okullarinda 6gretilmektedir. Bu
nedenle 20.yy.in baslarinda mimarlar muhtemelen bu yonteme miihendislikle olan
deneyimlerinden ya da modern mimarlar arasinda popiiler olan Choisy’nin
yazilanindan ve calismalarindan asinadirlar. Fakat aksonometri bazen izometrinin
0zel bir durumu olarak tanimlanmistir. Bazen de tersi ile karsilasilmistir. Bu da tarihi
bir kangsiklifa neden olmustur. Boyutlarinin ve Olgiilerinin esitligi ile izometrinin
sonsuzda birlesen kacis noktalarnnmin bir sonucu oldugunu ve béylece paralel
kenarlarin sonsuza kadar paralel kaldigim1 Desargues ve Lambert’in ¢alismalarina
bor¢luyuz. Fakat paralel projeksiyonlar (aksonometri) 19.yy a kadar paradigmatik
bir temsil bicimi olamamislardir. Izometrik cizimin Gnemini William Farrish ve
Joseph Jopling’in calisgmalarinda gorebiliyoruz. Farrish bu y6ntemin her agidan eski
perspektif yonteme gore tercih edilebilir oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bu yeni
yontem ayni Olgekte cizilmis ii¢ yon prensibine dayanan dogru cizgileri temsil
etmektedir. Jopling ise bu yontemin basarisini onun sehirlere, binalara ve detaylarina,
kopriilere, kanallara, siislere ve mobilyaya, madencilige, gemi yapimina, makinelere,
buhar makinelerine, duvar yapimina, topografya calismalarina uygulanabilirligine
baglamaktadir. Izometrik kiibik mekanin tersine aksonometri konstriiktif bir
kavramdir ve genellikle plandan yola ¢ikilarak olusturulur. Hi¢ kuskusuz mimari
bicimin modern paradigmatik yaraticisidir ve hatta daha da 6nemli olarak, bu temsil
bi¢imi kendisini 6zne ve yercekimi yonelimli olmaktan kurtarmistir. Perspektif bakis
tamamiyla kaybolmakta, soyutlama bir adim &ne gecmekte ve ufuk ¢izgisi yok
olmaktadir. Amag¢ artik sadece goriiniislerle ilgilenmek, onlan temsil etmek degildir,

kesin ol¢iiyle gelen nesnelligi ortaya koymaktir.

Aksonometrinin modern yorumu 1923 yilinda Paris’te diizenlenen De Stijl sergisi ile
tarihlenebilir. Bu sergide Van Doesburg ve Van Eesteren’in ¢izimleri sergilenmistir.
1919’un baglarinda, Lissitzky aksonometriyi Proun adimi verdigi resimlerinde
kullanmis ve “K.und Pangeometrie” adh g¢alismasinda aksonometrinin degisen
mekén kavramlan igerisindeki Onemini vurgulamistir. 1920’lerden 6nce mimarlar
daha ¢ok perspektif goriinlisler ve golgeli cizimleri tercih etmiglerdir. Fakat
20’lerden sonra ressamlardan aksonometrinin Onemli imkanlarini 6grenmislerdir
(Bois, 1981). 1920’lerde Kiibizm ve Fiitiirizmin ortaya cikisiyla, Giorgio de

Chirico’nun metafizik resimleriyle Avrupali sanatcilar varolan sikici, dogallastirilms
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bilimsel perspektifin, ortaya c¢ikmakta olan metafizik derinlik nedeniyle yeniden
gozden gecirilmesi ve gergeklik ile perspektif kavramlarinin yeniden tanimlanmasi
gerektigini fark etmislerdir. I. Diinya savasi sonunda mimarlar da Beaux Arts
tarafindan kurumlastinilmis temsil bicimlerini sorgulamaya bagladilar. Nitekim
1923’deki De Stijl sergisinde aksonometrik ¢izim mimarlig1 kavramanin imtiyazli bir

araci olarak sunulmustur.

19.yy.an sonu, 20. yy.n baslarinda gelistirilen aksonometrik perspektif bundan
sonraki mimarlik ¢alismalarinin belirleyici bir temsil araci olmustur. Dénemin birgok
mimarinda aksonometrinin etkilerini gorebilmekteyiz. Le Corbusier’in erken
calismalarinda, Hollandali sanatg1 ve mimarlarin projelerinde, Hilbersmeyer’in sehir
tasarimlarinda, Bauhaus ekoliinde bu etki agikca goriilmektedir. Oyle ki, 20. yy.n

ikinci yarisindan sonra da John Hejduk, Peter Eisenman gibi mimarlarin projelerinde

aksonometrinin kurallarina gore tasarimlar gerceklestirdiklerini gorebiliyoruz (Sekil
4.10).

Sekil 4.10. Hilbersmeyer, aksonometrik perspektif olarak sunulmus bir kentsel
tasarim (Daidalos 1, 1981).

4.2.4. Harita ve Yeni Mekansal Kavrayislar

Bir temsil bicimi olarak perspektifin ve diizenleyici bir sistem olarak 1zgaranin

Ronesans ile birlikte yeni diinya diizeninin sekillenmesinde 6nemli rollerinin ortaya
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¢ikt1gr bir diger alan haritalardir. Ronesans diinyasina kadar bati toplumlarinda
belirgin olarak feodal bir yasam bigiminin varligina tanik oluruz. Iste bu feodalizmin
goreli olarak yalitilmus diinyalarinda mahal kavramm belirli bir hukuki, politik,
toplumsal anlam tagimakta ve kabaca belirlenmis toprak sinirlan i¢indeki toplumsal
iligkilerin ve toplugun goreli 6zerkligine isaret etmektedir. Bu diizen icerisindeki her
diinyada mekéansal organizasyon ekonomik, politik ve hukuki yiikiimliilik ve
haklarin biraz kansik bigimde c¢akigsmasini yansitmaktadir. Dis mekénlar zayif
bicimde kavranmakta, daha ¢ok digsal bir otorite, ilahi sahiplerden veya efsaneden,
hayal giiclinden kaynaklanan varliklar tarafindan isgal edilen esrarengiz bir
kozmoloji gibi algilanmaktadir (Harvey, 1997). Ortagag hayatinin diinyaya kapalili1
ve hurafeleri, mekansal gosterime (temsile) de yansimaktadir. Edgerton, 6zellikle
Ortagag sanatgisinin goziiniin Onilinde gordiigiinli tek bir acidan degil (Ronesans
perspektifi), etrafinda dolasarak, ¢ok farkli acilardan yapisini hissederek, neredeyse
dokunarak algiladiklarim1 gosterirse inandirict bir bicimde iletebilecegine olan
inancinin altim Snemle c¢izmektedir (Edgerton, 1976). Ortacag sanatina yonelik bu
goriis o zamanin haritacihig ile oldukca uyusmaktadir. Clinkii Ortagag haritacilii
tipik bir bicimde mekéansal diizenin rasyonel ve nesnel 6zelliklerini degil, duyulara

hitap eden yanlarini 6n plana ¢ikarmaktadir (Sekil 4.11).

Mimari yapilarin olusum temelini saglayan geometri, gerek Antik diinyada gerekse
de Ortacagda onemli bir aractir. Fakat heniiz sistemlestirilememis, belirli bir dlgek
duygusundan yoksun temsil sistemleri buglinkii anlamda bir mekanin
diizenlenmesine imkan tanimamaktadir. Ne var ki, RGnesans Bat: diinyasinda mekan
ve zaman konusundaki goriislerin koklii bicimde yenilenmesine taniklik edecektir.
Ronesans’taki bu devrimin adi daha ©Once de belirttiimiz gibi perspektiftir.
Edgerton’a gore Ortacagdan farkli olarak perspektife dayali harita ve resimlerin
sabitlestirilmis bakig agis1 yiiceltilmis ve mesafelidir, plastik ya da duyusal bakimdan

erisebilirlifin tamamen Stesindedir (Edgerton, 1976).

Ronesans’ta esasen mekan gosteriminde nesnellik, pratiklik ve islevsellik agisindan
yepyeni nitelikler kazanan Ronesans haritalaridir. Deniz seferlerinde dogru yolu
bulma, toprakta miilkiyet haklari, siyasi sinirlar vb. ekonomik ve politik bakimdan
hayati hale geldigi i¢cin mekénsal gosterimde nesnellik olduk¢a 6nem kazanmustir.

Elbette bu unsurlara iligkin haritalar bulunmaktadir ama Batlamyus tarzinda ¢izilmis
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haritalarin Iskenderiye’den Floransa’ya getirilmesi Ronesans’in perspektifi organize

etmesinde ve kullanmaya baglamasinda 6nemli bir rol oynanmus gibi géziikmektedir
(Harvey, 1997).

Sekil 4.11 Ortacag haritaciligy, iistte 15. yy.dan kalma Plan des dimes de Champeaux
ve altta 17. yiizyildan kalma Vue de Cavaillon et ses environs (Harvey, 1997).

Batlamyus sisteminin 6nemini Edgerton i1zgara kullanimina baglamaktadir. Ciinkii
Ortacag haritalan (portolon, miilk haritalari) diinyayr anlamak igin geometrik bir
cerceve olusturmamaktadir. Oysa Batlamyus tarzi 1zgaralar derhal bir matematiksel
birligi ortaya koyarak, en iicra yerlerin birbirleriyle iligkilerinin bile degismeden
koordinatlar aracilifiyla dakik bicimde saptanabilmesini, boylece yon iliskilerinin
yani sira goreli uzakliklarin da anlagilabilmesini saglamaktadir. Batlamyus sistemi
hem cografi bilginin organize edilmesini saglamakta, hem de Floransalilarin
sanatlarindan bekledikleri estetik nitelikleri haritalarina da aktarmalarina izin
vermektedir (Edgerton, 1976). Harvey bunun perspektifle yakindan iligkisi oldugunu
belirtmektedir. Clinkii Batlamyus, icine farklt mekanlarin yerlestirilebilecegi 1zgaray:
tasarlarken, yerkiireye disaridan bakan bir insanin onu nasil gorebilecegini dnceden
diisiinmiistiir. Gerardus Mercator, Batlamyus’un bu sistemini daha da gelistirmistir.
Izgara sistemine dayanan matematik olarak belirlenmis enlem ve boylam gibi dogru

akslarin kesisimleri ya .da tanimladiklar: alanlar diinyanin kiiresel diizleminde goreli
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mesafeleri temsil etmeye baslamistir (Williamson, 1989). Bu durum diinyay:
bilinebilir ve bir biitiinsellik icerisinde kavrama imkani ortaya cikarmustir. Ote
yandan, diinyanin diiz bir yiizeyde gosterimi sorununa, optik alaninda oldugu gibi,
matematiksel ilkelerin uygulanabilmesi saglanmistir. Bunun bir uzantisi, mekanin
her ne kadar sonsuz da olsa sanki insanlarin yerlesmesi ve tizerinde etki

yapabilmeleri agisindan ele gecirilebilir gibi gériinmesidir.

Aydinlanma diisiiniirleri, Ronesans’tn zaman ve mekan kavramlarina sahip c¢ikarak
miireffeh bir toplum yaratmanin yollarini aramis ve buna gore toplum ve mekéni
Orgiitlemenin yollan1 iizerinde durmuglardir. Haritalar ise dinsel inan¢ ve her tiirlii
diger giiclerin izlerinden yoksun kalinca olgularin mekén igerisinde nesnel olarak
diizenlenmesini saglayan soyut ve islevsel sistemler haline doniismiistiir. Bu haritalar
tim miilkiyet haklarini, iilke sinirlarini, idari bolgeleri, iletisim yollarimi gittikge
artan bir sekilde tanimlamaktadirlar. Tarihte ilk defa yeryliziiniin tamamu tek bir plan
iizerinde bir araya getirilmistir (Sekil 4.12).

Haritanin biitiinsellestirici etkisi, cografi farklarin orta yerinde ulusal, yerel ve kisisel
kimliklerin ingasina yonelik giiclii bir kavrayis imkani sunmasindadir. Benzer bir
bicimde saat ve siiredlcer gibi icatlarda zaman kavrami iizerinde benzer bir denetimin
saglanmasint saglamaktadir. Boylece Aydinlanma diisiincesi tiirdes olarak gordiigii

zaman ve mekinin ve Newtoncu bir mekanik bakis agisimin sinirlan igerisinde

hareket etmektedir (Harvey, 1997).

Sekil 4.12. Mercator, 1538’den kalma bu 6rnekte Batlamyus tarzi haritalarin
biitiinsellestirici etkisine tanik olmaktayiz (Harvey, 1997).
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5. TARIHSEL SURECTE MIMARI TEMSIL-PARADIGMA ILISKILERI

Mimari temsilin mimarlik ve mimarlar igin 6nemi en giizel tarihsel bir siireg
icerisinde incelendiginde anlasilabilir. Bundan 6nceki boliimlerde kavramlar ve bu
kavramlar arasindaki iliskiler betimlenmistir. Temsil ve paradigma arasindaki
iligkileri tanimlarken kimi zaman kisa tarihsel agiklamalara bagvurulmustur. Oysa
simdi Antik donemin mimarlik geleneklerinden, giiniimiiziin ¢agdas mimarligina
kadar genis bir yelpaze igerisinde mimari temsilin kullanim bic¢imlerine, mimari
temsil ve araglarina, mimarlar i¢in anlamlarina ve mimarliga olan etkilerine daha
detayl1 deginilecektir. Boylece mimari temsilin paradigmal karakterini daha iyi
kavramak miimkiin olacaktir. Inceleme konusu yapilacak tarihsel siirecin
genisliginden dolayi, daha Once paradigma-temsil iligkilerinde 6n plana ¢ikarmusg

oldugumuz Ronesans, 17. ve 18. yy.lar ve 20. yy.in lizerinde daha fazla durulacaktir.
5.1. Antik Donem

Antik Donem kendi icinde en az li¢ baslik altinda incelenebilir. Bunlar Eski Misir ve
Mezopotamya uygarliklari, Antik Yunan ve Roma’dir. Her toplumda farkli
uygulamalar goriilse de ortak ozellikler de géze carpmaktadir. Zemin plani ve 1zgara
sistem gibi yardimci araglarin kullanimi bu kiiltiirlerde mimari tasarim sirasinda
sikca karsilasilan araclar olarak karstmiza gikmaktadir. Ote yandan zamanlarinin
farkhligindan dolayr farkli temsil bicimleri gelistirmislerdir. Ornegin Misir
toplumunda mimari hiyeroglifler gelistirilmisken, Ge¢ Yunan ve Roma kiiltiirlerinde
bugiinkii anlaminda olmasa da perspektif kullaniminin varlifina Vitruvius (1990)
gibi yazarlarn ¢alismalarinda isaret edildigine tamk olmaktayiz. Buna gore, farkli
donemlere yayillan Antik Donemin bu farkli kiiltiirlerinin c¢aligsmalarini daha
yakindan incelenmeyi hak etmektedir.

5.1.1. Eski Misir ve Mezopotamya

Mezopotamya ve Eski Misir toplumlarinda basit zemin plani olgusunun gelistifine,

mekansal kavramlarin basit dogrusal i1zgaralarla diizenlendigine tanik olmaktayiz.
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Mezopotamya’da yasayan eski kiiltiirlerden giiniimiize kadar gelebilen ¢izimler pek
bulunmamaktadir fakat o donemlerde tapinaklarin tasarminin Tann tarafindan
tanimlanmasi beklenir ve bunun yapanin da Tanrinin diinya iizerindeki temsilcisi
olan krallar oldugu bilinirdi. Krallar tarafindan cizilerek insasi baslatilan tapinaklar
daha sonra oturmus dini mimari kurallar cer¢evesinde mimarlar tarafindan
tamamlanird1 (Kostof, 1977). Albert O. Halse (1960), Mezopotamya Kkiiltiirlerinden
Asur ve Babil toplumlarinda yeryiizii, peyzaj, tarla ve binalarin ince bir ¢ubuk
araciligtyla toprak tabletlere cizildigini ve bu ¢izimlerde egri ¢izgilerden yumusak

topraga cizilmesi zor oldugu i¢in kaginildigini belirtmektedir.

Grafik temsil yonteminin Eski Misir’da daha detayli bir sekilde kullanildigini
gorilyoruz. Misir’da ¢izim pargalarindan geriye kalanlar mimarlik etkinliginde o
donemin mimarlarinin ¢izimden faydalandigim1 gostermektedir. Kare 1zgaranin temel
yapisint olusturdugu zemin planlari, binalarin resimsel imgeleri ve hatta ince
kirectas: tabakalarina cizilmis eskiz planlar vardir. Papiriis kdgidina ¢izilen ¢izimler
siyah ve kirmuizi olarak olusturulmus bir 1zgaranin icerisinde gerceklestirilmektedir
(Porter, 1979). Planlarda kullanilan farkli renkler muhtemelen degisik malzemeleri
gostermek icindir. Her seye ragmen esas iiretim hem cizimler iizerinden hem de
arazide ip ve kaziklarla ¢calismayi, zamanin ¢ogunu arazide gegirmeyi gerektirmistir

(Robbins, 1994).

Eski Misir’da cizimler daha ¢ok planla goriiniis karisimi seklindedir. Bunda Misir
yazi bicimi olan hiyeroglifin etkisi biiyiiktiir. Kendisi resimsel bir yapiya sahip olan
hiyeroglif yazi bigimi, mimari temsilin yapisim1 da etkilemistir. Cizimlerde duvarlar
plan diizeyinde birakilirken kapilar goriiniis olarak c¢izilmistir. Kimi zamansa
duvarlar tek cizgi, diger geri kalan tiim yap1 68eleri goriiniiste verilerek adeta bir
hik&yenin parcalan seklinde bir araya getirilmiglerdir. IV. Ramses’in mezart igin
hazirlanan mimari ¢izim bu tiirdendir. Duvarlar tek ¢izgi ile belirtilirken kapilar
gorliniis olarak papiriis kagidina cizilmistir (Sekil 5.1). Halse (1960), Eski Krallikta
(1.0. 4400-2466) mimari hiyerogliflerin bulundugunu belirtmektedir (Sekil 5.2). Ona
gore, plan ve goriiniisii birlestiren ¢izim bigimi Amarna dénemi boyunca (1.0. 1375-
1350) gelistirilmistir (Sekil 5.3); bundan amag sadece bina insasinda kullanilacak bir
yardimc1 ara¢ meydana getirmek degil, ayn1 zamanda kral mezarlarinda var olacak

6liimsiiz bir sanatin pargasi olmaktir.
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Sekil 5.1. IV Ramses’in mezar planm, papiriis kagidina ¢izim (Halse, 1960; Millon ve
Lampugnani, 1994).

LT3 T

k3
Sekil 5.2. Antik Misir’da kullanilan mimari hiyeroglifler (Halse, 1960).

A., Badawy’e gore Misirli mimar hem modiller, hem de geometrik sistem
kullanmaktadir. Zemin kat plan1 ve goriiniisleri temel geometrik figiirler ve
modiillere gore hazirlamaktadir (Badawy, 1965). Plan ve goriiniis ¢izimleri genellikle
simetri kurallar1 ¢ergevesinde merkezi bir aks ¢izgisi etrafinda diizenlenmekte ve
bunlar 1zgara bir sisteme yatirilarak olusturulmaktadir. Buna 6rnek olarak Turin’de
bulunan ve giiniimiize kadar gelebilen nadir papiriis ¢izimini verilebilir (Sekil 5.4).
Bu ¢izimde bir tapinagin 6n ve yan goriiniigleri yer almaktadir. Tapinagin ¢izimi

siyah renkle olusturulurken izgara i¢in kirmuzi renk kullanidmustir. Izgara sistem
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burada bir yandan ¢izimin yapisin1 belirlerken bir yandan da bir kontrol mekanizmasi
olarak gérev yapmustir. Bu sistem bunun yani sira Misir’da duvarlarin, tas bloklarin
ve rolyeflerdeki figiirlerin olusturulmas: igin de kullamlmustir. Izgara sistem resimsel
tasarimda oldugu gibi mimari tasarimin da genel bir araci haline gelmis, Misir

mimart i¢in tasarimunin striiktiirel temelini olusturmustur.

Sekil 5.3. Plan ve goriiniisii birlestiren siva iistiine yapilmig bir “Saray” cizimi
(Halse, 1960).
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Sekil 5.4. Misir tapiagin 6n goriiniisii, Turin (Millon ve Lampugnani, 1994).
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5.1.2. Antik Yunan

Batida mimari ¢izimin ortaya ¢ikist Antik Yunan ile tarihlenebilir. Bu uygarlikta
mimari ¢izimin kullanildiina dair yazili referanslar bulunmasina ragmen ¢izimlerin
higbiri giiniimiize kadar gelememistir. Halse, bunun nedenini ¢izimlerin muhtemelen
balmumu ile kaplanmis ahsap tabletlere, ahsap lizerine kOmiirle ya da toprak
canaklar izerine ¢izilmis olmasma bagliyor. Mimari planlar gegici olarak
nitelendikleri icin ahsap iizerine cizildikleri diistiniilmektedir. Yunanlilardan kalan
eserler diistiniildiiglinde bu yapitlarin ¢izim kullanilmaksizin yapildiklarini diistinmek
zor da olsa Coulton (1977) birgok Yunan mimarinin inga esnasinda binanin pratik
yonlerine katildifini, ¢izimin ne tasarim, ne de yap: siirecinde 6nemli bir roliiniin
olmadifini vurgulamaktadir. Benzer goriisii J. Bundgaard’da paylasmaktadir. Ona
gore Yunan mimarn iistlendigi binalarin tasarimlarini asla yapmamustir. Bagka tiirlii
sOylersek bu dénemin mimarlar: bir Michelangelo gibi binalarimi tasarlamamustir,
onlar daha ¢ok ustabasidir (Bundgaard, 1957). Coulton (1977) Yunan mimarliginda
bir tapmak plamnin sade ve geleneksel oldufu icin mimarin gérevinin genis
kompleksleri tasarlamak degil, bicimin oranlan ve detaylarin1 diizenlemek oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla sinirli alanlarda sinirli hassasiyete sahip araglarla cizilmis
plan ve goriiniis ¢izimlerinden kiiciik yardimlar alinmaktadir ve bu da Yunanli
mimarlarin 6lgekli cizimlerin disinda bagka bir tasarim yontemi kullandiklarini
gostermektedir. Coulton ile ayni goriisii paylasan Kostof da mimarlik sanatinin ana
meselesinin tag-ustalifi oldugunu ve bu kisinin mimar tarafindan daha o©nce
tammladigimiz ve syngraphai olarak adlandirilan s6zel detayli tammlamalarla isini
gerceklestirdigini belirtmektedir. Anagrapheus - ya bir yazih agiklama ya da bir
cizim olabilmektedir - olarak adlandirilan Yunan dokiimanlarina referanslar
bulunmasina ragmen Bundgaard’in argtimanini kabul eden Kostof (1977), bu terimin
c¢izimden c¢ok tamimlamaya gonderme yaptigmi belirtmektedir. Bu d6nemin
cizimlerin disinda faydalandifi en Onemli temsil araci Paradeigma olarak
adlandinlan gergek olcekli kiiciik modellerdir. Helenistik donemde grafik temsilin
lyilestirilmesine yoOnelik calismalar Democritus ve Vitruvius gibi elestirmenlerin
yazilarinda goriilmektedir. Her ne kadar mimar zamanimin c¢ogunu arazide
gecirmekteyse de cizimi goriiniislerin diizene sokulmasinda kullanmis olmasi
kuvvetle ihtimaldir. Nitekim Lothar Haselberger tarafindan Didim tapinaginda

bulunan tasa kazinmis bir dizi ¢izim bu diisiinceyi desteklemektedir. Haselberger’e
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gbre bu c¢izimler tasanm siirecinde tapinagin parcalarini  hazirlamak icin

kullanmilmistir (Robbins, 1994).
5.1.3. Antik Roma

Roma doneminde mimari ¢izimin kullamildigini, mimarlarin c¢izim bilgisi ile
donaniml olduklarini Vitruvius’un — neredeyse ilk yazili mimarlik eseri — “Mimarlik
Uzerine On Kitap” adli eserinden bilmekteyiz. Bu kitapta Vitruvius mimarlarin plan
gosterimi olan ichnographi’y1 , cephe gosterimi olan orthographia’y:, ve perspektif
gosterim anlamina gelen scenographia’y: kullandiklarini ve bu konuda wzmanlagmak
zorunda olduklarini, ¢iinkii mimarin edinmesi gerektigi bilgilerden 6nemli bir tanesi
oldugunu vurgulamaktadir. Buradaki scenographia terimi perspektif bilgisine
gonderme yapmaktadir. Her ne kadar bugiinkii anlamda bir perspektif kullanimina
isaret etmese de o donemdeki geometri bilgisinin vardigi noktay: gostermesi
acisindan olduk¢a onemlidir. Bu noktada Vitruvius’un mimarin egitiminde 6nemli
gordiigii bir diger bilgi tiiriine gelmekteyiz: geometri bilgisi. Roma doneminde
Oonemli mimari yapilar insa edilmis ve mimarlik adina 6nemli yollar kat edilmistir.
Hamamlar1, amfi tiyatrolan, bazilikalari, tapinaklari, kopriileri, mezarlari, saraylarn
ve evleri Ornek olarak gosterebiliriz. Cizimin bu yapilarda kullanilmadigina dair cok
kiiciik stipheler vardir, ¢iinkii bu yapilarin karmasikligi ve pargalarin birbirleri ile
olan iligkilerindeki mitkemmelligi ¢izimin kullanildigina dair bir isaret olarak kabul
edilebilir. Roma doéneminden kalan bazi maketler bulunmaktadir; bunlar igveren igin
yapilmamis olsa bile, mimarin mezanna ya da bir tapmaga konulmaktadir. Bu
maketler Mc. Donald’a gore, daha sonraki kusaklar icin iyi bir Ornek teskil
etmektedir. Ona gore mimari plan kullanimi nadir olmasina ragmen vardir ve kisa
Omiirlii malzemelerle yapilmistir Bu yiizden bir ¢ogu giinlimiize kadar gelememistir.
Bugiin sahip olduklarimiz daha ¢ok siirveyanlarin haritalan, sehirlere ait plan
parcalan (Sekil 5.5), ya da mozaik ve resim iistiine yapilmig ve genellikle mezarlara

yerlestirilmis bina plan pargalandir (Mc. Donald, 1977).
5.2. Ortacag

Mimari temsil Bat1 Avrupa’da M.S. 1100’lerde Oklit geometrisinin yeniden kesfine
kadar pek kullanilmamustir. Bu siire icerisinde Antik Cagin geometri ve grafik temsil

bilgisi farkli bir anlamsal igerik kazanmistir. Cok az ¢izim zayif medeniyet 15181nn
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canli tutulmaya calisildifi manastirlarda yapilmistir. Fakat bu donemlerde rahipler
tarafindan yaptirilan manastirlar insa hatalan ile doludur, ¢iinkii rahipler miihendislik
egitimine sahip degillerdir. Ne zamanki manastirlar ekonomik bakimdan donaniml
bir duruma gelmisler, o zaman mimar ve tag ustasi kullanmaya baglamiglardir. Bu
donemde, grafik temsillerden cok geometri bilgisi 6n plandadir ve geometri bilgisi

olmaksizin Gotik katedrallerin insas1 imkansizdur.

Sekil 5.5. Roma’y1 gosteren tas tizerine ¢izilmis kismi sehir plan1 (Halse, 1960).

Kostof (1977) Ortagag ii¢ ayr1 donemde ele almak gerektigini belirtmektedir. Birinci
dénem Roma mimarhigindan Ortagag bigimlerine gecisi ifade eden dénemdir. Ikinci
donem Ortacag mimarisinin kendi ikonografyasim olusturdugu ve buna bagh
teknikleri ile etkin oldupu 800-1150 yillant arasidir. Uclincii dénem ise Gotik
donemdir. Kostof’un bu iiclii aynnmumi dikkate almakla birlikte, Ortacagin ilk iki
donemini bu galismada Erken Ortacag olarak nitelendirecegiz. Mimari ¢izimlerin

belirgin olarak kullanilmaya baslandig1 Gotik donem ise kendi basina ele alinacaktir.
5.2.1. Erken Ortacag

Ortagag mimarlart geometri sayesinde planlarini bir 1zgara iizerinde tekrar eden
birimlere gore cizmiglerdir. Modiiler geometri kesit ve goriiniislerin ¢izimini

kolaylastirnugtir. Giinimiize kadar gelen cizimlerden anlasilacag: iizere iki ve ii¢
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boyutlu temsil etme yontemleri hemen hemen Ortagagda gelismistir. Yerine gore
farkli cizim tiirleri bulunmaktadir. Ortacag mimar bir tasarimci olarak arazide
calismayr sevmektedir. Mimari big¢im dagarcifim dogrudan yapili ¢evrenin
kendisinde bulmakta diger insa edilmis binalari. kendi ¢aligmasinin birebir drnekleri

olarak gormektedir.

Birinci dénem olan Roma mimarlifindan Ortagag bicimlerine gegisi ifade eden
donemde, Vitruvius’un insancil mimarisinden Ortagagin karanlik yapisi icerisinde,
usta yapimciya yani tas ustasina gegilmistir. Ikinci doénemde (800-1150) Bati
Ortagagi’min giintimiize kadar gelebilen erken mimari c¢izimlerinden birisi ile
kargilasiriz. Bu St. Gall’e ait bir manastir planidir ve dini yonetim altindaki meslegin
durumunu oldukga iyi betimlemektedir (Sekil 5.6). 30’a 44 inch biiyiikliigiinde bir

cizimdir ve bes adet deri pargasi tizerine ¢izilmistir. Cizimin bugiine kadar gelmesine

bir tesadiif goziiyle bakilmaktadir.

Sekil 5.6. St. Gall Manastirina ait ¢izim, 820 (Kostof, 1977).

Bunun nedeni ise katlanarak St. Martin’in yasam icin yeniden kullanilmasidir.
Cizim orijinal c¢izimin serbest el kopyasidir. Yardimci ¢izgiler ve referans
noktalarindan yoksundur. Bu kopya St. Galli rahip Gozbert tarafindan 816-17

yillarinda Aachen’de bir sarayda yapilan toplant1 i¢in hazirlanmustir. Planin amaci
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ideal manastir planimi ortaya koymaktir (Kostof, 1977). Her seye ragmen, bu planin
disindaki gelismeler Robert Branner’in iddialarini dogrulamaktadir. Ciinkii Branner,
Ortacagda mimarin ¢izim araclarim bir kenara biraktigini ve 13.yy ‘a kadar da pek
eline almadigini belirtmektedir (Branner, 1963). En eski Ortacag cizimleri 1240-60
yillarinda ortaya ¢ikmaya baslar. Bu donemde yapim teknikleri giderek karmasik
hale gelir ve mimari ¢izimlere ihtiya¢ duyulmaya baslanir. Temsil araclarinin giderek
bir aligkanlik haline gelmesiyle, mimari c¢izimlere insa edilecek binalarin
konstriiksiyon siirecinde basvurulur. Bunun yan: sira mimari maketlerin kullanimi ise

belirsizdir.
5.2.2. Gotik Donem

Gotik donemde hem mimar kavrami yeni bir anlam kazanmaya baglar hem de
mimari temsil mimarlik mesleginde sik¢a goriilmeye baslanir. Bu donem ayni
zamanda dokiimanlarin, gorsel ve edebi yazilarin zengin oldugu bir donemdir. Gotik
donem bir iislup ve bigim gelenegi yaratmmigtir. Geometrinin evrenin hem estetik hem
de teknik temeli oldugu goriisii hakimdir. Tasarim siireci temel figiirlerle baslayan ve
daha karmasiga dogru hareket eden, geometrik bir gelisme diizenini icermektedir. Bu

basit geometrik figiirler, daire, kare ve tiggendir.

Gotik tislubun tasarim siirecinde mimarlar tarafindan kullanilan gizimler pek coktur.
Bunlarin kimisi igveren icin yapilan c¢izimlerdir. Bir kismu mimarin tasarim
asamasinda kendisi i¢in yaptif1 ve diger kismi ise tag ustalarinin isbasinda danigsmak
icin kullandiklan cizimlerdir. Kostof’a gore, ilk kategoride binanin (kilisenin) insa
edilmis halini bina komitesine ifade etmek igin 6zel derilere cizilen — kigidin bu
donemlerde pek yaygin olmadigi goriiliir — 6zenle hazirlanmis plan ve goriiniis
cizimleri vardir. Ornek olarak Cologne katedrali icin yapilan bati goriiniisii,
Viyana’daki St. Stephen’in kuzey kulesi, Ulm Katedralinin bati1 goOriiniisii ve
Ragensburg Katedrali giris holii igin yapilan cizimleri verebiliriz (Sekil 5.7). Ikinci
kategoride mimar tarafindan bir binanin nasil gériinecegini betimleyen hizh yapilmis
eskizler vardir. Gotik donemde tasarim ve mimari ¢izimin kullaniligina dair
arastirmalar yapan F. Bucher (1968) hizli yapilan eskizlere Prag’daki Eski Hradcany
Sarayindaki Rider merdiveni icin Benedikt Ried tarafindan yapilan eskizi 6rnek
olarak vermektedir. Eskiz kendisini inandiracak kadar basit ve yeterlidir. Eskiz

planlar bu donemde farkli bir gorevi de iistlenirler, cabuk yapilmus olmalarina
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ragmen gercek iirline donisebilirler. Hatta eskiz plan, miimkiin olanin biitiinciil
olarak kavranmasina denk diiser; hizl1 bir sekilde elde edilmis bir goriintii olmasina
ragmen bitmis calismayi i¢inde barindirir (Bucher, 1968). En zengin olan kategori
ticiincli kategoridir. Bu kategoriye ilk 6rnek olarak “anahtar-plan” verebiliriz. Bir
katedralin tiim parcalarinin karmasik bir sekilde nasil bir arada varoldugunu gosteren
bir plandir. Bu planlar localarda egitim amach olarak da saklanmaktadir. Bu
cizimlerin disinda Gotik dénemde insaat sirasinda siislere ait anahtar taslarin nereye
konulacagin gosteren diyagram ¢izimlerine, merdiven cizimlerine, dinamik planlara,
duvar modellerini gosteren cizimlere, fantastik planlara da rastlamaktayiz (Sekil 5.8).
Mimarlar arasinda bagka iilkelere yapilan seyahatler ve buradan elde edilen
bilgilerin, gizimlerin 6nemli yeri vardir. Ozellikle Villard de Honnecourt’un 13. yy.a
ait cizimlerini iceren albiimleri bu tiir iiriinlerin en giizel Orneklerindendir.
Honnecourt bu albiimlerde mimari Orneklerin eskizleri kadar hayvan ve insan

figiirleri, mekanik aletlerin ¢izimlerine de yer vermistir (Sekil 5.9).

Sekil 5.7. Ragensburg Katedrali Sekil 5.8. Villard de Honnecourt
On cephe ¢izimi (Bucher, 1968). Reims katedrali eskizi, (Porter, 1979).
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Sekil 5.9. Fantastik plan ¢izimi (Bucher, 1968).
5.3. Ronesans

Ronesans doneminde mimari temsil bigimlerinden birisi olan perspektif ile
karsilasmaktayiz. Bu donem ayrica ortografik iicliiniin iyilestirilmesine de tamklik
etmektedir. Perspektif kullanimi daha o©nceki donemlerde de vardir. Fakat
Ronesans’in 6nemi perspektifin matematik kurallara gore yeniden ele alinmasinda
yatmaktadir. Perspektifin teknik Ozelliklerine, mimarlara 6rnek bir model teskil
etmesine ve diinya goriisii degisikligine neden olarak paradigmal etkiler yaratmasina
ve bu yondeki iliskilere daha 6nceki boliimlerde deginmistik. Bu boliimde ortografik
ve perspektif araclarinin mimarlar tarafindan nasil ve ne sekillerde kullanildiklarina
deginilecek ve mimari temsilin paradigmal karakterinin etkileri gozlemlenmeye
calisilacaktir. Ronesans doneminde iizerinde duracagimiz mimarlar ve onlarin
caligmalan daha ¢ok Erken Ronesans donemine ait olacaktir. Ciinkii bu dénem hem
toplumsal yapida hem de mimarhikta biiyiik degisim coskusunun duyuldugu bir

doénemdir.

14. yy ile birlikte mimari ¢izim tasartm ve kavramsallastirmada 6zerk bir ara¢ olarak
6nem kazanmaya baglamistir. RGnesans’tan itibaren ¢izim bir fikrin temsilinden daha
fazlasim igermektedir. Ronesans’ta bir akil is¢isi olarak mimarin ortaya ¢ikist onun
cizimi ¢ok kullanmasiyla pekistirilmistir. 15. yy.n baslarinda Alberti mimarn
gorevinin binamin tasarimimi gergeklestirmek oldugunu, tas ustasiun ise onu insa
etmesi ve ¢izimin de boyle bir iliskiye yol gostermesi gerektigini Snermistir. Ayrica

Alberti ¢izimin rolii ve islevini binalara ve onun pargalarina uygun bir konum, oran,
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uyumlu bir organizasyon ve plan vermek oldugunu, tiim bic¢imin ¢izimin kendisinden
tiiremesi gerektigini vurgulamistir. Bu acgiklamalara ragmen mimari ¢izimleri
kabullenmek kolay olmamustir. Brunelleschi gibi énemli bir mimar dahi sadece
cizimlere gerek duymamus, insa alaninda ¢izimin yaninda sozlii agiklama gelenegini

de devam ettirmistir (Robbins, 1994).

Mimari temsil araglart sayesinde tasarimcilar gorsel algilarini anlasilabilir ve
yonlendirilebilir mekansal olaylar seklinde doniistiirebileceklerinin farkina
varmiglardir. Plan ve goriiniis ¢izimlerinin gelisimi ile beraber dogrusal perspektif
geometrinin ileri bir projeksiyonu haline gelmistir (Sekil 5.10). Fakat perspektifin
kesfi mimari kavramlarin iki boyutlu betimleri ilizerindeki Onemi arttirmis, bir
binanin ya da nesnenin gorsel imgelerine ait cizimlerin daha rahat
gerceklestirilmesini  saglamustir. Giotto ve cagdaslani tarafindan kesfedilen ve
Brunelleschi’nin merkezi perspektifine kadar vzanan bu yeni ¢izim yOntemi,
kullanicisinin zaman ve mekanda donmasim, resim diizlemi iizerindeki merkezi
noktaya yonelmesini gerektirmektedir. Bu ayni zamanda cizime igkin bir simetri,
kesinlik ve duraganlik kazandirmaktadir (Porter, 1979). Tasanim iizerinde kontrol
saglama, insa alanindan uzakta iken bile tasarim iizerinde rehberlik yapmak igin
gelisen ¢izim araglar1 mimarlara 6nemli olanaklar saglamistir. Boylece, mimarlar
insa alaninda  kalmaksizin  iletisime  gecgebilecegi, mimari fikirlerini
deneyimleyebilecegi, entelektiiel araclara kavusmuslardir. Mimari temsil araglan
sayesinde Ronesans mimart ¢izimlerinde binanin niteliklerini aramaya baglamustir.
Mimari temsil mimarlara daha artistik olma imkén1 vermenin yan: sira ton, lislup ve
Olcii ile birlikte malzemeleri de ifade etme imkémi da tanimistir (Robbins, 1994),
(Sekil 5.11).

Ronesans’ta perspektifin mimarlik iizerindeki etkisini lizerine yazilan kitaplarin
coklugundan anlayabiliriz. Paolo Uccello, bir Floransali ve Padua’li olan Andrea
Mantegna, perspektif lizerine ilk eserleri vermiglerdir. Onlar1 Vinci, Michelangelo,
Raphael, Titian ve Giulio Romano izlemistir. 16.yy boyunca Serlio ve Vignola
tarafindan detayli perspektif kitaplar1 yazilmis ve 17. yy.da Pozzo tarafindan
perspektif lizerine tam bir ¢alisma yayimlanmistir. Mimari ¢izimin rahat kullanimini
saglayan diger bir etken de k&gidin bulunusudur. Misir papiriisi Avrupa’ya

getirildiginde biiyiik ilgi uyandirmustir. Ciinkii hayvan derisine gore daha ucuz ve
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rulo haline getirilebilmektedir. 17. yy ile birlikte endiistrinin merkezi Fransa’dir ve
Rusya, Isvec, Danimarka, Hollanda, Almanya ve Ingiltere’ye kagit ihrac etmektedir.
19. yy.da ise Hollanda ve Ingiltere kagit iiretiminde oldukca ileri gitmislerdir.
Boylece, perspektifin yeniden diizenlenmesi ve kdgidin bulunusu ile basilt yayin
organlart mimari fikirlerin kitaplar araciligiyla degis tokus edilmesini saglamustir

(Halse, 1960).

Sekil 5.10. Sehir gortintimii, Courtesy Vredaman de Vries, 1599, (Porter, 1979).

e

Sekil 5.11. Bramante, plan (Frommel, 1994b).
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Perspektif kullaniminin ilk zamanlarinda binalar cevresi olmadan ya da yanlis
perspektifli goriiniislerle betimlenmislerdir. Daha sonra binalar giincel konumlar ile
temsil edilmislerdir. Cevrenin olgegi ve degerleri hem resmedilen kiliselerin gercek
konumlarin1 bulmasini saglamis, hem de resimde kiliseleri tamamlamistir. Bunun
yam sira Italyan mimarlan sahne tasarimlari da gergeklestirmistir. Buna iliskin
cizimler golgeli perspektif seklinde ¢izilmis ve bu ¢izimlerde suluboya kullanilmigtir
(Sekil 5.12).

Sekil 5.12. Raphael, sahne tasarimu (Frommel, 1994b).

Ronesans’ta mimari temsil kullaniminin genel yapisini agikladiktan sonra bireysel
uygulamalara bakarak temsilin paradigmal yapisim pekistirebiliriz. Erken Ronesans
doneminde Brunelleschi, Filarete, G. da Sangallo, Bramante, Raphael, Peruzzi ve

kentsel tasarimlanyla Bernini’dir.

Filippo Brunelleschi (1377-1446), Giotto gibi ilk binalarini tasarlamadan evvel
kariyerine resimsel mekanin perspektif yanilsamalar ile ilgilenen figiiratif bir sanatg:
olarak baglamustir. Floransa Baptistery ve Piazza della Signoria’nin dogru merkezi

perspektiflerini ¢izen ilk kisidir. Onun sayesinde mimarlik ve resim sanatlari
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birbirine yakinlasmustir. Oyle ki, resimsel mek4n mimari bir yap: gibi ve mimarlik da
artan bir sekilde resimsel bir mekan gibi diisliniilmeye baslanmustir. Brunelleschi
perspektifin temel varlif1 olan 6zneyi belirli bir sabit noktadan algilanacak sekilde
kavramistir. Bu, kuskusuz mimari temsilde yeni bir donemin baslangicidir..
Brunelleschi projelerinin striiktiirel yapilarini ve etkilerini plan, kesit ve perspektif
yardimu ile analiz etmistir. Roma’da iken temsilin bu yeni bi¢imi ve varolan temsil
bicimleri ile antik binalar1 calismus ve analizler yapmustir (Frommel, 1994a).
Brunelleschi’nin bu analizi yaparken bir teknolojist ve matematik¢i gibi davrandigim
gormekteyiz. Analizdeki amaci eski Roma binalarini kopyalamak degil, Roma
mimarisinin  sahip oldugu  prensipleri kesfetmek ve bunlann  kendi
konstriiksiyonlarinda ve oranlarinda kullanmaktir. Bir egitim konusu haline gelen
Roma kalintilarini — ¢iinkii bundan sonra her mimar egitimine bu kalintilar1 analiz
ederek baslayacaktir — kitabinda dile getiren ilk kisidir. Perspektife olan ilgisine
ragmen mimarlik pratiginde ortogonal proje ve modellerin disina ¢ikmadigi goriiliir.

Ne yazik ki, kendisinden bugiine kalan herhangi bir ¢izim bulunmamaktadir.

Brunelleschi tarafindan kullanilan bir diger temsil bi¢imi ise Ortacagdan Ronesans’a
kadar gelen maket gelenegidir. Onun Floransa Katedrali kubbesinin {istiine
tasarladigt fener icin yaptifi maket Kkatedralin Kkilisesinde giiniimiizde de
korunmaktadir (Sekil 5.13). “Maket” kelimesi katedral binas1 ve sonrasinda kubbenin
iizerine inga edilen feneri dile getiren dokiimanlarda da gecmektedir. Maketler
Ronesans’ta her seyden evvel patronlarin onayini almak icin yapilmaktadir. Fakat hig
kuskusuz maket insa alaninda tas ustasinin en 6nemli yardimcisidir. Buna ragmen, bu
donemde maketler bir binanin lgegi ve goriiniisiiniin genel bir fikrini vermekten

Oteye gecmez.

11 Filarete (1400-1469), resimsel mekan ve perspektif iizerinde ustalasmakta zorluk
ceken bir mimardir. Fakat c¢alismalarinda Alberti’nin etkileri godzden
kacirilmamalidir. Brunelleschi ve 6nemli teoriysen, mimar Leone Battista Alberti’nin
calismalartyla ektikleri tohumlar 15. yiizyilin doniimiinde filizlenmeye baglamistir.
Brunelleschi ve Alberti’nin temsilleri 1430 ve sonrasi Toskan sanatinda oldukca
etkili olmustur. Ronesans’in en 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden biri olan “disegno”
kavraminin ortaya ciktigi bir ortamda ilk etkiler Filarete’nin c¢aligsmalarinda goriiliir.

Ozellikle ideal sehir tasarnim “Sforzinda” buna en iyi ornektir (Sekil 5.14). Filarete
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de Alberti ile aym fikirleri paylasir ve ona gore tasarim elle hazirlanan birgok sanatin
temeli ya da ona giden yoludur. Alberti’nin tasarirm kavrami icin kullandig:
“Lineamenta” terimi Filarete’de karsilifim1 “disegno” kavraminda bulur. Disegno
hem sanat¢1 imajinin temelini olusturur, hem de ‘fikirlerin gelistirilmesi’ anlamina

gelir. Fakat Filarete i¢in bu grafik ifadeyi icermez; Alberti tarafindan tanimlandig:

sekliyle ‘pictura’ degildir.

Sekil 5.13. Brunelleschi, Floransa Katedrali kubbesi (Millon ve Lampugnani, 1994).

ar¢ braceacs

Sekil 5.14. 1l Filarete, Sforzinda kent tasarimi, 1460—64 (Kostof, 1991).
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Filarete kaba eskiz ile oranli c¢izimi birbirinden ayirmaktadir. Kendisinin ahsap
maketler yaptif1 da goriilmiistiir. Perspektif ile ilgili problemler yasamasina ragmen,
kesitlerinin bir¢ogunu perspektifte resmetmis ve suluboya ile de giiclendirmistir.
Filarete bdyle yaparak isverenin ortogonal kesitleri daha iyi anlayacagina inanmustir.
Bunun yam sira Filarete kareli kiagida gizilen “rélyef cizimin” den bahsetmektedir.
Bu tip c¢izimle, temel plandan detayli planlara kadar olgekli c¢izimler
olusturulabilmistir. Bu teknik, bir panelin ya da kagidin perspektif cizmek igin
karolaja boliinmesiyle baslamaktadir. Alberti bu teknigi “della pittura” sinda dile
getirmistir, fakat bunu mimariye uygulayan Filarete olmustur. Ronesans’in sonraki
donemlerine bakildiginda Filarete’nin ¢izimleri belki ilkel olarak kalmaktaysa da bir

baslangi¢ olusturmasi agisindan Snemlidir.

Giuliano da Sangallo (1443-1516), meslek hayatina ahsap iscisi ve heykeltiras
olarak baslamustir. Figiiratif ¢izimler yapmistir ve bu cizimler Onceleri
Ghirlandiaio’nun etkisindedir. Eski zafer taklarindaki figiiratif dekorasyon onun ve
daha sonra onu izleyenlerin tasarimlarinda Onemli rol oynamustir. Eski Roma
kalintilarindan faydalanan bir diger mimar da kendisidir. Bu kalintilar1 calismaya
1465 yilinda Alberti ile tanistif1 zaman baglamistir. 1500’den 6nceki ilk eskiz defteri
olan “tacciuino senese” tarihsiz projeler icermektedir ama kendi deyimiyle bu

eskizler “olgiilii ve Antikten alinma” ¢izimlerdir (Ettlinger, 1977), (Sekil 5.15).

Antikiteye ait ¢ok az binasinda perspektif ¢izime yer vermistir. Eskiz defterlerindeki
diger binalara ait ¢izimler plan olarak betimlenmistir. Sadece Colosseum, “tacciuino
senese’de” detayli olarak analiz edilmistir. Giuliano bu binayr plan, goriiniis,
perspektif-kesit ve perspektif-goriiniiste ¢cizmistir. Payanda sisteminin kesit, goriiniis
ve planlarini F. di Giorgio’dan daha dogru ¢izmesine ragmen Colosseum’un planinda
dairesel bir ¢izim ortaya koyarak F. di Giorgio ve Filarete kadar bagarili olamammstir.
Ciinkii Colosseum’un gercek plami ovale yakindir (Frommel, 1994a), (Sekil 5.16).
Giuliano da Sangallo iki tiir ¢izim yapmistir. Bunlardan ilki Antik kalintilarin dogru
ve eksiksiz ¢izimleridir; 6rnek olarak bir kornis ya da bir baslik ¢izimini verebiliriz.
Diger cizim tiirii ise Sangallo’nun bir binay: buldugu sekliyle, binanmn yarisim
gostermektedir. Geri kalan kismi kendisi tarafindan tamamlanmis ya da restore
edilmistir. Brunelleschi’den bu yana neden bu tiir ¢izimlere ihtiyag duyuldugu

aciktir: bu cizimler yeni oran sistemleri ve yeni morfolojiye alismast gereken
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ingacilara ya da tas ustalarina bir model olarak hizmet etmesi i¢in yapilmigtir

(Ettlinger, 1977).

Sekil 5.16. Giuliano da Sangallo, Colosseum’un plan ¢izimi (Frommel, 1994b).

Donato Bramante (1444-1514) Ronesans’in ileri gelen isimlerinden birisidir.
Milano’da gegirdigi yirmi yil boyunca Brunelleschi ve Alberti gibi “resimsel”

temsille ilgilenmistir. Ortogonal plan, kesit, goriiniis ligliisiiyle bu temsil bigimi
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arasinda bir aynm oldugunu vurgulamustir. 1499-1514 yillart arasinda Roma’da
arkadas1 Leonardo gibi eski anitlarin kalintilarint ¢alismistir. Bu donemde dogru ve
Olciilii cizimler yapmustir. Hatta bu cizimlerinin dogrulugu igin matematikgilere
bagvurmugtur. 1505-1509 yillar1 arasindaki siiregte St. Peter icin yaptig1 projeler
Ronesans’ta bir projenin gelisim siirecini detayl olarak gozler 6niine sermektedir. itk
basamak el eskizleridir; bu sekilde Papaya mimarin proje ile ilgili ilk fikirlerini
sunmaktadir. Daha sonraki asamada Papa ile yapilan goriismeler dogrultusunda
Bramante asistanlarina ilk olgekli gizimleri yapmalarimi sdylemektedir. “Ideal” bir
karakter iceren ve inga projesinden farkli olan parsdmen planina kadar yapilan tiim
cizimler analiz ve tasarima, Gzellikle de Papayr dogru tasarima ulasildigini ikna
etmeye yoneliktir (Sekil 5.11). Eger tasarimun Papa tarafindan tekrar diisiiniilmesi
istenirse bahsedilen bu siirec tekrar etmektedir. Olciimlendirme eyleminde
Bramante’nin 1zgaray: kullandig: goriiliir. Kendisinin ¢izimdeki ustaligt onun farkli
stiregleri birbirleri ile bagdastirmasina, birini bir digerinin lizerine koyarak tek bir

kagitta yontemsel ¢izimler yapmasina imkan tanimuistir.

Projeyi idealize eden parsomen planindan sonra Bramante nihai insa projesini
cizmektedir. Ancak bundan sonra kesin projeyi ve maketi hazirlamaktadir.
Bramante’nin bu uzun tasarim siirecinde — basit ideal semadan, isveren icin yapilan
sunus, ¢izim ve tasarimlarina, oradan da son inga projesine kadar — 1zgara ve maket
kendi icinde bir son degil fakat 6nemli araclardir. II. Julius’un 6liimiinden sonra X.
Leo doneminde mimarlara yeni ve genis bir projenin hazirlanmasi emri verilmigtir.
Bazilikamin daha biiylik, daha muhtesem ve daha antik goriiniislii olmasi
istenmektedir. Bu isle gorevlendirilen Bramante hayatinin geri kalan kisminda
kullanacag bir temsil yontemi gelistirmistir. Bu yontemde plan, onun tamamlayicisi
olan kesit ve goriinlis ile aym Olgekte birlestirilmektedir. Ortogonal (iicliiniin
birlestirilerek kullanilmas1 Bramante’nin eseridir. Bu fikri ortaya koyarken seffaf
Gotik striiktiirden oldukca etkilenmigtir. Bu noktadan sonra proje ile onun temsili
arasinda iistii kapali bir iliskinin varoldugu donem baslamustir. Binalan iizerinde
yaptig1 striiktiirel aragtirmalar ortogonal iigliiniin miikemmellesmesine neden
olurken, binalarinin gorsel giizelligi ve 1s181n bu binalarda oynadig: rolii gbrmek igin
ise tek kacisli merkezi perspektife ihtiyag duymustur. Perspektifi gorsel
tasarimlarinin yani sira bina-arazi iliskisini gérmek icin de kullanmstir (Sekil 5.17).

Perspektif sayesinde mekénsal etkinin ideal bir noktadan, konumdan arastirmalarini
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yapmis ve bunu binalarinda kullanmistir. Binalarini anlatmak istedigi sekliyle kendi
belirledigi bir noktadan gorerek c¢izmistir. Merkezi perspektiften bir diger
faydalanma nedeni ise bina i¢c mekéninda 15181n etkisini gérme istegidir. Boylece
151810 ic mekédnda yaptif1 etkiyi ortaya koymaya calismistir (Frommel, 1994a).
Ozellikle Ortagagdan Ronesans’a kadar gelen ve halen de etkisini koruyan kutsal 151k

etkileri diisiiniilecek olursa perspektif bu 1s181n tasariminda 6nemli bir ara¢ olmustur.

?@ y o i, S

Sekil 5.17. Bramante, perspektif, (Millon ve Lampugnani, 1994).

Sanzio Raphael (1483-1520) Bramante’nin yarattifi temsil yOnteminin esas
varisidir. Bramante’nin tavsiyesi iizerine Papa tarafindan Roma’ya cagrilmustir.
1509°da Raphael Bramante’nin yeni ve yamilsamaci iislubunu “Atina Okulu”
calismasinda kullanmustir (Sekil 5.18). 1514’de perspektif ¢izimleri araciligiyla, St.
Peter icin mekansal etkiler iiretmistir. Bu c¢abalar iiriiniinii bir tiyatro sahnesinde
vermistir. Bu ¢alismasinda Raphael Bramante’'nin artistik olarak aydinlatilmis mekén
etkisini kullanmugtir (Sekil 5.12). 1518’den sonra calismalarimin dogrultusu daha
bilimsel ve nesnel bir ¢izim sisteminin olusturulmasi yoniindedir. 1519°da Raphael
X. Leo tarafindan Antik kalintilar1 ¢izmesi igin gorevlendirilmigtir. Raphael, Antik
kalintilarin ¢izimini iki sekilde ele almustir: birincisi anitlarin Slgiilmesi ve gizilmesi,
ikincisi ise varolan bu gorsel kalintilarin klasik yazarlar 1s18inda yorumlanmasidar.

Sundugu cizimler de buna bagh olarak iki cesittir: ilki kalintilarin goriiniisleri,
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ikincisi ise gercek ve dogru plan, goriiniis ¢izimlerini igeren mimari ¢izimlerdir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus mimarin dogru ve Oolgekli ¢izim
gerceklestirebilmesi igin iyi bir matematik bilgisine sahip olmasi ya da bir
matematikciye basvurmasi gerektifidir. Nitekim Ronesans’ta matematik egitimi
almanin yeri ve 6nemi biiyiiktiir. Clinkti matematik egitimi yeterli olmayanlar sadece

zemin kat plam ¢izip, goriiniisli olusturmayi tas ustalarina birakmaktadirlar.

Sekil 5.18. Raphael, Atina okulu (The Book of Art, 1971).

Baldassare Peruzzi (1481-1536) St. Peter insasinda ¢alisan ¢nemli isimlerden bir
tanesidir. Antik kalintilar1 kugbakisi ¢izen Peruzzi’nin ilk projelerinde Francesco di
Giorgio’nun etkisi ©Onemlidir. Fakat Antik anitlarin diizgiin olarak ¢izilmesi
Peruzzi’nin Bramante’nin ortogonal yontemini kendi ¢alismalarina adapte etmesiyle
saglanmustir (Frommel, 1994a), (Sekil 5.19). Peruzzi’nin St. Petronio 1522-23 icin
yaptig1 ¢izim scenografik iliskileri de beraberinde getiren bir ¢izimdir. Binamn plan,

kesit ve i¢ goriiniisini aym1 anda veren bir calismadir. Merkezi kagishi perspektif
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kullanarak plamin olusmasina da imkén tanimustir (Sekil 5.20). Bu ¢izim
Bramante’nin zamanindan bu yana ¢izilen en bilgi icerici ama daha az nesnel olan bir
cizimdir. Baldassare Peruzzi perspektif ve golgeyi suluboya ile kullanan
mimarlardan birisidir. Buna ek olarak bazen kirmizi, kahverengi ya da siyah komiir
eskizler iizerine kalem ve miirekkep ile ¢izimler de yapmustir. Genellikle kahverengi
ya da gri boyamalan kullanmis, koyu kahve suluboyadan faydalanmustir (Halse,
1960).

3
¥l
.

Sekil 5.19. Peruzzi, Antik Roma kalintilarinin dogru ¢izimleri (Millon ve
Lampugnani, 1994).

Roma’da uzun siiredir calisan ve c¢ok sayida sorunu ¢oziime ulagtiran kisi ise
Bernini’dir (1598-1680). Bernini bir Omiir boyu San Pietro’da calismus ve
Bramante, Sangallo, Michelangelo ve Maderno’nun devasa yapisi ile cevredeki kent
dokusu arasinda gecerli gecisler yerlestirmistir. Aralarinda ©nemli bir uyumun
olusmasimi saglamustir (Sekil 5.21). Bernini daha sonra San Pietro’nun bulundugu
meydan: bir biitiin olarak ele alma sorunuyla karsi karsiya kalmustir. 16561667
yillar1 arasinda birbiri ardina gelen olaganiistii meydanlar yapmistir. Birbiri ile
hafifce agt yapan bu meydanlar daha Once olusturdugu iki eksenle uyum
icerisindedir: Dikilitas ile kiliseyi baglayan mimari eksen ile, Alessandria Yolundan
cikip tung kapiya ve biiyiilk merdivenle de Vatikan’in Sistina Japeline giden kent
ekseni. Perspektif yontem, boylece, mimarlik tarihinde ilk defa genis ve daha Gnce

varolan yap1 toplulugunu birlestirmektedir.
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Sekil 5.20. Peruzzi, St. Petronio’nun kesit, goriiniis, plan ve perspektifi (Frommel,
1994b).

Sekil 5.21. Bernini tarafindan diizenlenen San Pietro meydant

(http://arthist.da.umn.edu/aict/images/renbrg/RMA/512/40.jpg).

Mimari ¢izim 15.yy.da Italya’da gelismesine ragmen bir yiizyll sonra Fransiz
mimarlar bu gelismelerden haberdar olmuglardir. Baglangicta Fransizlar yeni bulunan
bu yetenekleri kullanmakta ¢ekingen davranmiglardir; fakat sonunda perspektif ve
zemin planm cizimlerinin yam sira gokyiiziinii de iceren (aerial) perspektif kurgular
tizerinde deneyler yapmaya baslamislardir. Bu cizimlerde baglangigcta cevre
cizilmemektedir. Fakat sonralari binalar tiim gevre yapilarla beraber cizilmistir.

Fransizlar bunun 6tesinde binalarini kesit perspektifte de calismustir (Sekil 5.22).

Yiizyillar boyu tas wustalarinin baskin oldugu Almanya’da ise perspektifin

adaptasyonu biraz agir olmustur. Mimarlarin ¢ogu binalarini deneyimlemede plan,
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kesit ve goOriiniis iiclisiinden faydalanmustir. Bu iilkede mimarin egitiminde

miihendislik Snemsendigi icin perspektifin bu egitimde yeri pek az olmustur.

Ingiltere Italya’daki hareketten en son etkilenen iilke olmustur ve Ingiliz Ronesans
-gizimleri kalite olarak tekdiizedir. Italya’yr dolasmus ve 15. ile 16. yy.lardaki italyan
mimarlarin ¢alismalarindan sonra projelerinin formatim1 buna gore ayarlayan Inigo
Jones, ilk olarak cizimleri gerceklestirenlerden biri olmustur (Sekil 5.23). Daha
sonralar1 donuk, renk icermeyen boyamalar yapmustir. Biiyiik tur bagladiginda
Italya’dan haberler getirenler iislubu etkilemislerdir. Golgeli olarak hazirlanmis

goriintisler ve tamamuyla iyi hazirlanmis zemin perspektifleri mimarlarin

sunumlarina eklenmistir (Halse, 1960).

Sekil 5.22. le Pautre, Port-Royal manastir kilisesi (Halse, 1960).
5.4. 16. ve 17. Yiizy1ll Dogu Toplumlarinda Mimari Temsil

15. ve 16. yy. Oncesine ait ¢izim geleneginin dogu toplumlarinda nasil icra edildigine
dair kesin bilgilere sahip degiliz. Ozellikle batiya yakinligiyla bilinen Osmanli
Imparatorlugu’nda dahi plan cizimleri ve maketler kayboldugu icin mimarhk
pratiginin nasil gerceklestirildigi konusunda kesin bir bilgi sahibi olamiyoruz. Sadece
17. yy. Oncesinden elde kalan bir iki plan bulunurken maketler bugiine kadar hig
gelememistir. Bu da 15. ve 16. yy.larda meslegin yap: alaninda anlik ¢6ziimler ve
yerlesmis geleneksel formiiller cercevesinde gerceklesmis olabilecegi diisiincesine

gotiirmektedir bizleri.
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Sekil 5.23. Inigo Jones, kilise ¢alismalar1 (Halse, 1960).

Avusturya’da bulunan ve 1584—1586 tarih aralifinda gerceklestirildikleri diisiiniilen
iki hamam zemin planlann 15. yy.da Osmanlmin ¢izim pratigi hakkinda fikir
verebilmektedir (Sekil 5.24). Her iki ¢izim de soluk bir renkle olusturulmus olan
1zgara icerisine Olgekli olarak cizilmislerdir. Izgaranin bir karesi 1 cm.dir. Siyah ¢ini
ile cizilmis olan bu ¢izimlerin duvar icleri kirmizi renkle doldurulmustur. Bu
cizimler 16. yy. hamam planlamasi, terminolojisi hakkinda bilgiler vermekle
kalmamakta, Osmanlilarin zemin planlarinda kolay okunur uylasimlardan
faydalandiklarim1 da gostermektedir. Topkap: Sarayr arsivlerinde 15. yy.a ait
olduklar1 samlan iki hamam plani, kismi bir cami plani ve tiirbe planlan
bulunmaktadir (Sekil 5.25). Bu planlarda kullanilan 1zgara sistem mimarlara bazi
kolayliklar getirmistir. Izgara sayesinde insa giderlerini tahmin etmek kolaylasmustir.
Bu yontem aynt zamanda bina malzemelerinin boyutlarina bir standart getirmis,
ingacilara verilecek iicretlerde birim bagina hesaplanabilmistir. Béylece 1zgara sistem
sayesinde gerekli olan malzeme miktarni ve emegin iicretlendirilmesi miimkiin

olabilmistir (Kafadar, 1986).
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Sekil 5.24. Osmanli hamam planlari, 16.yy., Avusturya (Kafadar, 1986)

Bu sistemin bir diger avantaji ise Olcekli cizime imkan tanimasidir. Planlarin
okunmasini kolaylastirmustir. Benzer yontem 16. yy.da Orta Asya zemin planlarinda
da kullamlmgtir. Ozbek cizerler 1zgara sisteme yer vermislerdir (Sekil 4.6). Orta
Asya binalarnm analiz eden Rus arastirmacilar 1zgara sistemin tasarimlarda énemli
rolii oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu yOntem mimarlarm modiiler tasarumlar
yapmalarim saglamustir ve ayni zamanda Timur doneminde oldukc¢a yaygin bir
yontemdir. Planlar 1zgara iizerine gerceklestirilmekte ve her parca bir ya da dort
tuglayr gostermektedir. Duvarlarin icleri miirekkep ile doldurulmaktadir. 16. yy
Oncesinde goriilmeyen bazi uylasimlar 16. yy ile beraber ortaya ¢ikmustir. Kaps,
pencere, tuvalet, kot farklar gibi baz1 mimari 6geler 1zgara sistem igerisinde belirli
sembollerle gosterilmeye baslanmustir. Bu tiir benzerliklere ayn1 zaman diliminde
Batili mimarlarin ¢izimlerinde de rastlanmaktadir. Bu da Osmanlilarin Batili
meslektaglariyla yakin bir temas icerisinde olduklarini gostermektedir. Bati da
1zgaranin mimari tasarimdaki Onemini ele alan ve calismalarinda bunun Onemi
iizerinde duran ilk mimarlardan biri Filarete olmustur. Onun II. Mehmet’in cami

kompleksi i¢in Istanbul’a gelmis olmas: bu yakinlif pekistirmistir (Kafadar, 1986).

Osmanlilarda 16.yy.da zemin plam cizimi ile karsilasmamiza ragmen goriiniis
cizimleri ¢ok nadirdir. Bilinen en iyi 6rnek, belki de tek 6rnek Topkapi Sarayinin
bahgesinde yer alan bir hamam duvarinin goriiniis ¢izimidir (Sekil 5.26). Bu ¢izim
perspektif ve oran kullanmayan Gotik donem cizimlerini andirmaktadir. 1509

depreminden zarar gdren duvarin tamiri iizerine ¢izilen bu ¢izim, onarim projesi
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olmasindan dolayt eskizvaridir. Bu donemlerde Osmanlilarda ol¢ekli goriiniis
cizimlerinin bulunduguna dair bir kamt bulunmamaktadir. 1660 yillarinda iran’:
ziyaret eden Raphael du Mans’da Safavi mimari pratiginde detayli gOriiniis
cizimlerinin eksikligine dikkat ¢ekmistir. Ressamlar gibi Osmanli mimarlar1 da
minyatiir resim geleneginin sinirlamalan igerisinde hareket ettikleri ve bu gelenegin
disina ciktiklar: pek diisiiniilmemektedir. Ugtincii boyutu géstermek igin ise Osmanh

mimar: daha ¢ok maketlerden faydalanmustir (Kafadar, 1986).

Sekil 5.25. Bir imparatorluk camisinin kismi plani, 15.yy.in ikinci yaris1 (Kafadar,
1986).

5.5. Aydinlanma Dénemi

Mimarlar 17. yy.in biiyiik bir boliimiinde geometrik bir operasyon olarak algilanan
mimarlik ile bir yanilsama araci olarak kabul edilen perspektif arasindaki ayrim
devam ettirmislerdir. RGnesans’ta ¢izim asag1 yukan yerli yerine oturmustur; bazen
1zgara sistem esliginde, bazen de oOlgekli kullanilmaktadir ama ¢izim bir binanin
“resmi”, onun indirgenmis bir hali ya da insa icin notr bilgileri iceren bir ara¢ olarak

algilanmamaktadir. Bu durum Aydinlanma mimar1t Durand’dan sonra degisiklige
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ugramstir. Sadece ondan sonraki mimarlar ¢izimin roliinii birincil ve tartisiimaz

kabul etmislerdir (Gomez, 1982).

Sekil 5.26. Topkap1 Sarayinda Selim II hamam duvarn goriiniisti (Arkitekt 6, 1936).

Mimari temsildeki onemli gelisme 18. yy.da yagsanmustir. Bu yiizyilda Gaspard
Monge daha sonra Ecolé Polytechnique’de temel bir disiplin haline gelecek “tasari-
geometri”yi gelistirmistir. Daha 6nce detayli olarak degindigimiz tasari geometrinin
onemli etkilerinden bir tanesi “yasanan diinyanin” islevsellestirilmesinin yolunu
acmis olmasidir. Aydinlanma doneminde tasan geometri beraberinde getirdigi yeni
temsil etme yoOntemiyle giiciin ve endiistri devriminin standartlastirma,
miikemmellestirme aract olarak gérev yapmistir. Mimari temsil de bu gelismelerle
beraber tipk1 bilimsel bir ¢alisma gibi belirsizligi icinde barindirmayan bir duruma
gelmigtir. Mimari temsilin bu tiiriinii projelerinde kullanan ilk kisi J.N.L. Durand
olmustur. Unli “Précis”inde mit ve metafizik ilgiler mimari teorinin disinda
birakilmis ve mimarlik onun “kompozisyon mekanigi” adint verdigi 1zgaranin icinde
varolan bicimsel bir sisteme doniigmiistiir (Gomez, 1982). Bu, dogrusal perspektifle
ortaya cikan sembolik formun tiim aurasini yitirigidir. Durand ve onu izleyenler
tasart-geometrinin sagladif1 temsil yontemini bir binanin anlatilmasi igin yeterli

gormiiglerdir (Sekil 5.27). Onlara gore perspektifin boyle bir olusumda yeri yoktur.
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Bunun nedenini perspektifin binanin dogru bilgisini veremeyecegine olan inanglari

olusturmustur.
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Sekil 5.27. J.N.L. Durand, kompozisyon mekanigi, (Gomez, 1994).

Aydinlanma déneminde, mimarlikta indirgemeciligi reddeden mimarlar ¢izim olarak
teorik projeler tiretmislerdir. Bunu yaparak da pozitivist diinya igindeki varliklarin
sorgulamislardir. Nitekim Piranesi, Boullée ve Ledoux Oncesinde teorik projeler o
kadar ses getirmemistir. Bu mimarlarin yapmak istedikleri pozitivist diinya goriisii ile
ortaya ¢tkan mimarlik teorisinin yapisim olusturmayi amaglayan matematik akli
sorgulamaktir. Kullandiklar1 yontem saf aklin yerine, mimarlik teorisini, poetik bir
soylemle ortaya koymaya c¢alisan belirli metafiziklerin iginde doniistiirmeye
calismaktir (Sekil 5.28). Teorik projeleri insa ettikleri binalarinin tersine bu yonde
saglanmuis bir mimarlig1 ortaya koymustur. Ote yandan, bu mimarlar yazilarinda
mimarlifin ciddi bir sekilde resim ile ilgisi oldugunu israrla vurgulamiglardir.
Boylece mimarlik ilk olarak ¢izim yapma sanati olarak algilanmistir (Oeschlin,
1987).

Mekénin tamamiyla grafik ifadesine dogru bu Onemli degisiklik bu yiizyilda
mimarlik mesleginin ortaya ¢ikisiyla beraber daha da saglam bir zemine oturmustur.
Artik yeni bir tiir olarak mimari temsilin 6zerkligi ortaya g¢ikarken, bu doniisiim
temsilin kendi projesinden bagimsizlastif1 bir siirecin baslangicini da belirlemistir. O

giine kadar resme dair ya da plastik sanatlarin bir 6zelligi olan sanatsal imkénlar,
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simdi mimari idealin ve tasarimin hizmetine sunulmustur. Simdi Ecolé des Beaux
Arts’1n olusumunda etkileri olan Etienne-Louis Boullée ile Ecolé Polytechnique’in
kurucularindan olan J.N.L. Durand’in mimarlk diistinceleri ve mimari temsile bakis
acilan tizerinde odaklanarak Aydinlanma doneminde mimari temsilin paradigmatik

etkileri lizerinde derinlesmeye ¢aligsalim.

Sekil 5.28. Boullée, Newton kiiresi (Gomez, 1994).

Etienne-Louis Boullée, Aydinlanma doneminin teorik projeleriyle taninan en iinlii
mimarlarindan bir tanesidir. Onu teorik projeler yapmaya yo6nelten sey, on sekizinci
yiizyillin sonuna dogru, tam da teorinin giderek rasyonellestigi bir donemde,
mimarlarin geleneksel bigimlerin temelini olusturan mitsel cergeveyi sik olarak
sorgulamaya baglamalar1 olmustur. Fransiz Devrim mimarlifi genel olarak
basitlestirilmis siis 6gelerinin kullanimi, klasik diizenlerin ¢ogunlukla terk edilmesi
ve temel geometrik bigimlere yer verilmesi seklinde karakterize edilmigtir. Bu donem
aym: zamanda Avrupa’da endiistrinin ve teknolojinin patlak verdigi bir donemdir.
Elbette bu gelismeler Boullée ve Ledoux gibi mimarlarin tasarimlarinda Snemli
etkilere sahiptir. Boullée ve c¢agdaslarimin ortaya koydufu mimarhigin etkilerinin
yirminci yiizyll mimarliginin temelini olusturduguna inanilmaktadir. Oyle ki |,
Boullée ve Ledoux’un saf geometrik bigcimlerinden yola c¢ikilarak, Le Corbusier’in
mimarisine, oradan da Bauhaus’un 1zgaralarina kadar bir dizi iligki
gozlemlenebilmektedir. Ciddi bir basitlik, klasik diizenlerinin terk edilisi, plan ve
goriiniislerde sadelik, Platonik bicimlerin kullanilmasi yirminci ylizy1l mimarisinin
Onciilleri olarak goriilmektedir. Bu sadelesme egilimi kimi zaman Rokokonun
bicimsel abartilarina bir tepki olarak da diistiniilmiistiir. Ge¢ on sekizinci yiizyil
Fransiz mimarlifindaki bu basit geometrilerin Snemsenmesi evrensel gecerliligi olan

dogrular pesinde kosan felsefenin c¢abalanyla siki sikiya baghdir. Sanatin
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prensiplerini onun orijininde olusturma c¢abasi yiizyilin sonlarina dogru sinirlarina

ulastirilirken, Newton’un Platonik kozmolojisi burada bas1 ¢cekmistir (Gomez, 1994).

Boullée J.F. Blondel, P.E. Lebon, Jean-Laurent Legeay ve Boffrand ile ¢alismis ve
egitimini tamamladiktan sonra egitmeﬁlige baslamis ve atdlyesi sayginhik
kazanmstir. Ozellikle Legeay’in Boullée iizerinde 6nemli etkileri olmustur. Onu
teorik caligmalara iten kisilerin arasinda basi ¢ekmektedir. On sekizinci yiizyilda
tasarim olgusu tam olarak yerine oturmamakla birlikte insacilarin deneyimleri halen
bina uygulamalarinda 6nemli bir kriter olusturmaya devam etmektedir. Legeay bu
deneyimlerin en biiyilk eksikliginin binanin karakterini yaratmakta yattifini
vurgulamaktadir. Perspektif temsiller bu aranan karakteri olusturmak igin en iyi
araclardir. Ciinkii Legeay’a gore, bir binanin biitlinlinii gosteren perspektif temsili
yapilmadik¢a bina tamamlanmis sayilmamaktadir. Bu diislincenin etkileri
Boullée’nin ¢izimlerinde tiim aciklif1 ile goriilmektedir (Gomez ve Pelletier, 1997),
(Sekil 5.29).

Sekil 5.29. Etienne-Louis Boullée, piramidal kenotaf (Gomez, 1994).

Bu yiizyilda Neo-Klasik ilgi gercekligin temsil aracilifiyla elde edilebilecegi
goriistine sahiptir. Buna bagli olarak bir¢ok mimar ve ressam sonsuzlufu temsil
etmenin yollarini aramuglar ve dogaya yonelmislerdir. Boullée’nin Newton Kenotaf’1
ve Metropoliten Katedrali igin yaptift cizimler, Turner’in sonsuzu konu alan
peyzajlari, H. Robert’in mimari fantezi ve peyzajlarnn (Sekil 5.30) arasinda ciddi

benzerlikler vardir. Hepsi Tanrinin sonsuz ve engin karakterini mimari mekéanda

146



sunmayi amaclamistir. Boullée’de Legeay gibi mimarlifin insa edilmis binadan ¢ok

Newton projesinde oldugu gibi temsillerde en iyi anlatilacagina inananlardandir.

Bu donemde mimar ve sanatgilar i¢in pratik bir yontem saglamasa da orijinal teorik
calismalardan birisi Lambert’e aittir. Yasanan mek&mi geometrik mekana
doniistiirmeyi isleyen Lambert’in teorisi, esas olarak perspektif goriiniislerin teorik
aciklamasint yapmak i¢in kaleme alinmustir. Buna gore perspektif bir diinyada
yasamanin sonuglart iki tiirliidiir: ilkinde perspektif, imge ile konu edindigi
gercekligi arasindaki agik bir iligkiye dayanan, indirgeyici ve gorsellestirici bir arag
olarak konumlandinlir; ikincisinde ise perspektif, niteliksel mekéanlarin sonlu
diinyasinda ¢aligmalarini siirdiiren sanatgilar icin sitrsel imgelemin resmi bir araci

haline gelir (Gomez ve Pelletier, 1997).

Sekil 5.30. Hubert Robert, koprii, 1787 (The Book of Art, 1971).
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On sekizinci yiizyilda geometrik perspektif sembolik bigim olarak imtiyazh
konumunu yitirmisse de ondan tamamtyla vazgecilmemistir. Bu yiizyilda, algi ve
imge olusturmanin Ortiilkk mekanizmalarimi meydana ¢ikarmak herhangi kabul
edilebilir perspektif teorisi icin yegane gorevdir ve iste Lambert’in 6nemi burada
yatmaktadir. Ressamlar diinyay:1 temsil etmek i¢in tek kagisli perspektifin yeterli
oldugunu iddia ederken, perspektif bir diinya i¢inde yasadigimiz Onciiliinii kabul
eden diger sanatgilar yeni poetik bir derinligi kesfetmek igin perspektifin kendisini
degistirme eylemini iistlenmiglerdir. Piranesi ve Legeay gibi ressam ve mimarlar
sonsuz ve tiirdes bir diinyaya dogru degismekte olan geleneksel yapinin dagilmakta
olan sinirlarini aragtirmiglar, bilimsel bir vizyon ile kimliklendirilen yiizeylerin
sistematik c¢iziminde kaybolmakta olan bir insan deneyiminin derinlifini agiga
cikarabilecek perspektif temsilin, dogrusalligint ortadan kaldirmanin yeni bigimlerini
gelistirmiglerdir. Lambert evreni degisken zaman-mekan araliklarmin bir
kompozisyonu olarak kavramugtir. O calismasinda zamanin mekéndan
ayrilamayacagini ¢ilinkii kozmik diizenin sadece konumlar degil, ayn1 zamanda
hareketler de igerdigini iddia etmistir. Buna gore, kozmik sistemdeki hareketlerin
gecici Olgegi mekéinsal uzakliklarla orantili olmalidir. Eger gecicilik sistemleri
diinyamizin c¢esitli alanlarima kuralli hale getirecekse o zaman sadece dogrusal
olmayan bir temsil sistemi onun imgesini uygun olarak betimleyebilecektir. Bu en
glizel Legeay ve Piranesi’nin ¢alismalarinda goriiliir (Gomez ve Pelletier, 1997).
Lambert, Legeay ve Piranesi arasindaki iligkisel ¢izgi Boullée’yi anlayabilmek igin
cok Snemlidir. Ciinkii Boullée’nin temsilleri bu ¢alismalar tizerine temellenmektedir.
Boullée’nin temsillerinde Piranesi’nin perspektif ¢éziimlerinin ug noktalarini bulmak
pek kolay olmasa da benzer bir gelenegi 1sik, golge vb. noktalarda yakalamak
miimkiindiir.

Boullée, Vitruvius’un mimarlifin bina insa etme sanati oldugu diisiincesi ile aym
fikirde degildir. Ona gore, insa etmek cok Onemlidir ama mimarhig1 ortaya ¢ikaran
diislincenin iretimidir. Ronesans ayrimi olan tasarim ve insa etme Boullée’nin
teorisinde cok belirginlesir. Mimarligin 6zelligi ve deferi tamamiyla tasarim ve
kavramsallastirma diinyasina baglanir. Boullée mimarlifin sanat ve bilim gibi iki
Ozerk alandan meydana geldigini diistinmiistiir. O, bilimsel kesif mantigini1 bir rehber
gibi kullanarak, teorik sOylem evrenindeki imgelerin kavramsallastirilmalarina

deginerek yaraticihgin dogru yapisimi agiklama ve yargillama pesinde olmustur.
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Kendi calismasi olan Essai’de kisinin ancak diizenlilik fikrine sahip olduktan sonra
cisimlerin bi¢imleri hakkinda net bir fikre sahip olabilecegini belirtmistir. Sanatin
giizelliginin daha fazla matematik gerceklerle temsil edilemeyecegini ileri siiren
Boullée, bir dereceye kadar giizelligin dogadan ortaya cikartilabilecegini, ama
boylesi bir giizelligi algilamak ve uygulayabilmek icin de doganin kendisinde az
bulunan belirli indirgenemez ve dogustan gelen o6zel yetileri elde etme

zorunlulugunun altim ¢izmistir (Gomez, 1994).

Boullée’ye gore, hem mimarlifin temel prensipleri keyfi olamaz hem de mimarlik
sadece imgeleme dayanan bir sanata indirgenemez. Tarihsel ve kiiltiirel gérecelige
ragmen Boullée mimarlifin kesin prensiplerini dofadan almasi gerektigine
inanmustir. Teori Boullée icin pratigin agkin bir yargisi, belirtik metafizik bir séylem
ya da sanatin ilk prensibidir. Ona gére mimarinin esas isi diger sanat bigimleri gibi
dogay:r taklit etmektir. Biitiin fikir ve algilarin doganin dis nesnelerinden bize
geldigine inanan Boullée’ye gore mimarlikta imge iiretme sanati mimarhgin
siirselligini olusturan hacimlerin yaratt1g1 etkilerden ¢ikartilabilir, boylece sanatgiya
binasinin tam bir karakterini tiretme imkani taninnug olur. Boullée esas ve 6liimsiiz
hacimler olarak diizenli geometrik bicimlere gbnderme yapmustir. Diizenli bigimler
simetriye ve cesitlilife sahiptir. Diizenlilik nesnelerin bigimlerinde giizelligin
kaynagidir. Boullée, tipki Legeay gibi karakter sorununu ele almis ve kamu
binalarinin siirsellife sahip olmasi gerektigine inanmustir. Boullée’nin geometrik
hacimleri Euclid geometrisine dayanmaktadir, yani askindirlar. Boullée rasyonalizm
ile artistik duyarlilig: birlestirerek Newton dogal bilimine dayanan temel prensiplerin
anlamh bir figiirlinii ortaya koymustur. Bundan dolay1 geometrik bigimler, insan ile
diinya arasindaki Onceden kurulmus uyumu agifa c¢ikaran etik, estetik ve dini
degerleri temsil eden askin bir diizenin sembolleri olarak goriilmiislerdir (Gomez,
1994). Boullée’nin teorik projeleri degismez bir sekilde merkezi planlar, kiip,
piramit, koni, silindir ve kiirelere dayanmaktadir. Bicimsel ifadeleri ise, genis
piiriizsiiz yiizeylere, siisten yoksunluga ve nadir kolon kullanimina yer vermektedir.
Biiyiik yaraticinin olusturdugu evrenin plani diizen ve miikemmelligin bir imgesidir.
Boullée’nin Newton kiiresi bir anlamda bu diizeni yansitmaktadir. Proje bilim
aracthifiyla yaraticimin biiylik calismasinin bir imgesini bize sunmaktadir (Sekil
5.31).
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Ozellikle de amit bos kiiresel mekéniyla sonsuz ve soyut varligin imgesini
olusturmaktadir. Ge¢ on sekizinci ylizyll mimarlarinin ¢ogu miimkiin olabildigince,
Newton’un geometrik mekan1 ile gercek diinyanin algilarim uzlastirmaya
calismuslardir. Amaglar1 bos ve sonsuz ideal mek&m insan istihkdmlarina
doniistirmek olmustur. Boullée’nin ¢abasi sonsuz mekéna bir bicim vermektir. Ona
gore eski kiliselerin cofu “karakter” yoksunudur. Oysa kendisinin tasarladigi
Metropoliten Bazilikasinda her sey enginlik kavramina hizmet etmektedir (Sekil
5.32).

Sekil 5.31. Etienne-Louis Boullée, Newton kenotafi (Gomez ve Pelletier, 1997).

Kubbe gokyiizii gibi boyanmustir. Perspektifte geriye cekilerek giden kolonlar
derinlik hissini vermektedir. Gotik mimarliktan 6diing alarak bazilikay: destekleyen
ana striiktiir saklanmistir. Boylece sahneye daha da ilahi bir goriintii kazandirilmasgtir.
Sahneyi tamamlayan bir diger unsur ise kendisinin ¢ok Onemsedigi isiktir. Gizli
kaynaktan gelir gibi duran isik ilahi sonsuzlugu daha da arttirmakta ve Newton
felsefesi ile kosutluk saglamaktadir (Gomez, 1994).

J.N.L. Durand, Aydinlanma doneminde, tasar1 geometrinin etkilerinin
calismalarinda en belirgin goriildiigii mimardir. Ciinkii Durand pozitivist paradigma
dogrultusunda mimarlifini formiile ederken, temsil yontemini de bu paradigmanin
cercevesinde olusturmaya ¢alismustir. Durand (1760-1834) Boulleé’nin 68rencisidir.
Onun mimarliga katkis1 iki teorik calismasiyla olmustur. Bunlardan ilki Recueil et
Paralléle des Edifices de Tout Genre, Anciens et Modernes (Cesitli Tiirde Biiyiik
Yapilar Hakkinda Derleme) (1801) dir. Mimarlik tarihinin inlii, az bilinen ve hayali

binalarin: bile ayn1 6lgekte bir araya getiren bir ¢alismadir. Diger calismasi ise Précis
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des Lecons d’Architecture (Mimarlik Derslerinin Ozeti) (1802) dir. Kendisinin Ecolé

Polytechnique’de verdigi derslerin 6zetini icermektedir.

Sekil 5.32. Etienne-Louis Boullée, metropoliten bazilikasi (Gomez, 1994).

Durand Précis de mimarlifi basitgce kamu ve ozel binalar1 kompoze etme ve
gerceklestirme sanati olarak tamimlar. Ona gore, mimarlik sanatlarin igerisinde en
pahalisi oldufu icin tamamiyla rasyonel ve degismez kurallari izlemelidir.
Kendinden o©Onceki mimarlik teorisinin tersine, Durand agkin yargilamalarin
gereksizlifine dikkat ¢ekmistir. Yeni teori disinda yer alan disiplinlerin
aciklamalarina gerek yoktur. Bdylece Durand ile birlikte ilk defa bir mimarlik teorisi
ozerk, kendine yeten ve Ozel olarak kabul edilmis, tamamyla matematik akhn
gerceklerine dayandinlmustir. Durand’a gore insanoglu icin yaratilan mimarlik,
araclanini yine kendi varolusunda bulmak zorundadir. Buna bagli olarak, binalar
uygun ve ekonomik olmalidir. Durand bu iki kavramin mimarligin ‘dogal araglar’,

prensiplerin dogru kaynagi olduguna inanmaktadir (Gomez, 1994).

Ote yandan, Durand, mimarligin asil meselelerinden birinin dekorasyon ve taklit
aracilifiyla gozii memnun etmek oldugu gibi yaygin bir goriise de karsi ¢ikmugtar.
Buna karsiik o, mimarligin taklit yoluyla keyif veremeyecegini, diger sanatlara
benzemez bir sekilde, dogamin mimarlifin modeli olamayacagini vurgulamistir.

Vitruvius modelini ve Laugier’in ilkel kuliibe teorisini reddetmistir. Ayrica Durand

151



kendinden 6nceki mimarlik diisiincesinin kabul etmis oldugu mit gercegine de kars:
cikmugtir. Pozitivizmin matematik akli bilginin mesru bir bi¢cimi olan metaforu
disarida birakmistir. Bu Durand’in mimarliga getirmek istedigi bir seydir. Geleneksel
diisiinceler bir yana hayali hikayeler bilimsel degerden yoksundur. Ciinkii bu tiir

diisiincelerin tek bir amaci vardir o da gozii memnun etmektir (Gomez, 1994).

Durand’1n teorisinde, bir biitiin olarak mimari tasarim kombinasyonlann bigimsel bir
oyunu haline gelmistir. Anlam bu sistemin kendisinden ortaya ¢ikmaktadir. Béylece
mimarlik kesin anlamsal iliskilerini pozitivistik akilda bulan, tamamiyla sentaktik bir
dile doniigsmiistiir. Bu kombinasyon sanati, geleneksel yontemlerden farkli olarak,
ozde dis gerceklige dayanmakta, matematik aklin kurallarina uymakta ve giindelik
hayat1 disarida birakmaktadir. Durand ile birlikte mimarlik bigimsel bir dil ya da
tislup olarak algilanmaya baslanmugstir. Basit mimari tasarimlara ulasabilmek icin
Ogrencilerine “kompozisyon mekanigini” 6gretmistir. Bu yontemde izgara sistem 6n
plandadir. Izgara tasarimin temel problemlerini ¢6zmek ya da plan diizleminde dogru
organizasyonlan gerceklestirmek i¢in kullanilmaktadir. Kolonlar kesisme noktalarina
yerlestirilmekte, duvarlar akslara oturtulmakta, kapi, pencere gibi bosluklar
modiillerin ortasinda yer almaktadir (Sekil 5.33, 5.34). Goriiniisler ise bu kurulu

diizenin tizerine sonradan rahatlikla islenebilmektedir (Gomez, 1994).

Tasart geometri yontemi Durand ve dgrencileri tarafindan proje ile binanin fiziksel
gercekligi arasindaki iliskiyi kurmak ve mimari fikirlerin ifadesini basitlestirmek icin
kullanilmistir. Durand 6grencilerine ¢izimin “mimarligin dogal dili” oldugunu, onun
hedefini gerceklestirmesi igin, mimarligin ifadesi olan fikirlerle bir uyum icerisinde
olmas: gerektigini Ogretmektedir. Islevsiz ve dogal olmayandan kaginan basit
mimari, zorluk ve gosteristen uzak bir ¢izim tiirii gerektirmektedir. Diger ¢izim
tiirleri, Durand’in goriisiine gore, proje icin zararl, el icin sikint1 vericidir ve hayal
giici icin engel olusturmaktadir. Hatta yanlis yargilara varilmasina neden
olabilmektedir. Plan, kesit ve goriiniis bir binanin biitiintine ait fikri ifade etmek igin
yeterli cizimler olarak diigiintilmiis, bunlarin tek bir kagit i¢inde cizilmesi tavsiye
edilmistir (Gomez, 1994), (Sekil 5.35).

Monge’nin ¢izim yontemi iizerine, Durand ve Ogrencileri projelerini her zaman iki
boyutlu ¢izmislerdir. Gergekten, bu Durand’in Précis’inde yer alan biitiin tasarimlar

karakterize etmistir. Boulle€¢ ve Ledoux’un ¢izim ve suluboya calismalarinin tersine,
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Durand’in projeleri miikemmel bir sekilde kesin hatlarla ¢izilmis plan, kesit ve
goriiniisleri icermistir. Durand atmosferik etkiler ve perspektiften, golgelendirmeden
kaginmus, suluboyay: kesinlikle reddetmis ve buna neden olarak da bu tiir sunumlar:

kullananlarin goze hitap ettiklerini belirtmistir.

()

Sekil 5.34. J.N.L.Durand, mimari 6geler ve kompozisyon mekanigi (Benevolo,1981).
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Sekil 5.35. J.N.L. Durand, plan, kesit ve goriiniisiin tek bir kigitta betimlenmesi
(Pevsner, 1976).

Mimarlik tarihinde ilk defa ¢izim bir arag haline gelmis ve kendi i¢inde bir degerden
yoksun olarak algilanmustir. Ug¢ boyutlu mekén ve cizim arasindaki devamhlig
varsayarak, figiir, artik daha fazla binamin sembolii olmaktan ¢tkmig, bunun yerine

onun diizlem iizerindeki mekanik indirgenmis bir haline doniligmiistiir.

Tasar1 geometri olgusu 17 ve 18. yy.lara damgasim vuran 6nemli bir arag olmugtur.
Ortogonal ti¢liiniin mitkemmellesmesini saglarken, mimarliktan diger tiim tasarnm ve

{iretim sistemlerinin yaratici giici haline gelmistir. Tiim mimarlik ve sanat kiiltiiriinii
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derinden etkilemistir. Bu donemin mimarlik kiiltiiriiniin tanimlanmasinda etkin olan

mimari temsil bicimlerinin temel yapisini ve dilini olusturmustur.
5.6. Ondokuzuncu Yiizyil

18. yy sonu Avrupa’da devrim hatta bir kesif donemidir. Mimari diisiincenin ve
dogal olarak temsil yOntemlerinin kullanim: tiim Avrupa’da geziler ve iletisim
sayesinde artmustir. Durand ile baslayan ve takip eden donemlerde Fransa’da mimari
egitim resmi bir konuma gelmis ve mimari cizim de bununla birlikte bir diizene
girmistir. Ecolé des Beaux Arts tasarimlann deneyimlenmesinde ¢izimin, boyamanin
Onemi iizerinde dururken, Ecolé Polytechnique, mimarlar icin basit miihendislik

teknikleri tizerinde odaklanmustir.

Fransa’da mimari ¢izimi ve bu alandaki gelismeleri oldukca etkileyen Ecolé des
Beaux Arts olmustur. “Mimari boyama” (architectural rendering) bu dénemde yerine
oturmustur. “Boyama”, Ernest Bosc’a gore, mimari projenin kendi biitiinliigi
igerisinde gorsellestirilmesidir ya da “bir kdgida yatirilmasidir”. Kavram, oldukea iyi
bitirilmis bir ¢izim ya da tasarimin renklendirilmesi seklinde ya da genellikle sonug
iirlin, yani “sunum ¢izimi” olarak da algilanmaktadir (Oechslin, 1987). Charles
Percier’in ¢alismalan ise bu iilkede 19. yy.in baslarinda oldukga iyi kesit ¢izimler
sunmustur. Percier bir ¢ok ¢izimini kalemle yapmis ve suluboya kullanmistir. Kimi
zaman kalem ve ¢ini miirekkebini birlestirmis kimi zamansa ¢ini miirekkebini kendi

basina kullanmustir. Ugiinii birlestirdigi calismalart da bulunmaktadur.

19.yy.1n bilylik Fransiz mimarlarindan bir tanesi de Viollet-le-Duc’tiir. Projelerinde
bircok teknigi birlestirmistir. En Onemli gercekgi perspektiflerinden biri
“Imparatorluk Miizik Akademisi”dir. (Sekil 5.36) Kalem ile cizilmistir. Suluboya
kullanilmigtir. Neredeyse fotografik kalitenin izlerini tagimaktadir.

Benzer kalitede cizimlere Almanya’da C.F. Schinkel tarafindan yapilan cizimlerde
rastlanmaktadir. Bunun yani sira Schinkel’in daha basite indirgenmis cizimleri de
mevcuttur. Bu basitlestirme yavas yavas kendini gostermeye baslayan “Modern

Mimarligin” basitliginin asikér taninisi olarak da izlenebilir.

Cizimlerdeki bu ¢ok cesitlilik aym yiizyilda Ingiltere’de de goriilmektedir. James

Wyatt’in “Fonthill kilisesi i¢in ilk tasarim” adli ¢aligmasi golgeli sunumuyla giizel
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bir gleden sonrayr yansitmaktadir. Bu ¢izim binay:r detayl: bir sekilde tanimlamak
yerine binanin sahip oldugu durumu gostermektedir. (Sekil 5.37) Aym donemlerde

Ingiltere’de birgok sayfiye evi projesi benzer bir durumda temsil edilmislerdir.

Sekil 5.36. Viollet le Duc, imparatorluk miizik akademisi (Halse, 1960).

Sekil 5.37. James Wyatt, Fonthill kilisesi ilk tasarimi (Halse, 1960).

5.7. Yirminci Yiizyil

Mimari temsilin 20. yy.an baslarinda kazandigr bir diger betimleme araci
aksonometrik perspektiftir. Monge tarafindan gelistirilen tasar1 geometrinin
sonuglarinin bir uzantis1 olarak goriilebilen aksonometri modern mimarligin ¢ok
sikca basvurdugu bir temsil bicimi olmustur. Mimarlik kiiltiirii aksonometrik

perspektif aracilifiyla temsili goziin goriisiinden aynstirmus, nesnenin kendisine
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bagimli kilmistir. Aksonometrinin mimarlar tarafindan kabulii ve kullanilmasi geg

olmustur.

Yirminci yiizyitlin baslarinda mimarlarn aksonometriye yonelten faktdrlerden bir
tanesi kiibizm olmusiur. Kiibist ressamlar, Cézanne’in mekani yeni algilayis bigimi,
Kepler’in cine cameras: ve Afrikalilarin mekan soyutlama bigiminden etkilendikleri
icin dogrusal perspektiften vazgecmislerdir. Ciinkii dogrusal perspektif artik cagdas
yasamu aktarabilecek bir temsil bi¢imi olarak goriilememektedir. Yeni epistemoloji

sanat¢l ve mimarlar1 yeni temsil bicimleri bulmaya itmistir.

Kiibizm Einstein’in teorileri ile zamandastir. Bu teoriler sanatta zaman kavraminin
devreye girmesine neden olmustur. Hatta Picasso ve g¢agdaslarinin yarattiklan
saydam diizlemlerin dinamik yorumlarnn yeni bir mekin duyarlilifinin olusmasina
neden olmustur. (Sekil 5.38) Picasso’nun algisal biitiinliigli Gropius ve Le Corbusier
gibi mimarlan oldukc¢a etkilemistir. Mimarlikta yeni mekén anlayisinin temsil dili
aksonometrik perspektif olmustur. 1920’lerden sonra Modern Hareket Beaux Arts’in
yerlesmis akademisyenligini reddetmis ve ol¢ekli maketler giindeme gelmistir. Hatta
maketler ii¢ boyutlu eskiz olarak da nitelendirilmistir. Beyaz karton maketlerin
ortaya ¢ikmasi Uluslar aras1 Uslubun habercisi olmustur. Ote yandan teorik projeler
kendini yeniden gOstermis ve ortaya ¢ikan yeni gelismeleri biiyiik bir cogku ile temsil
diizlemine aktarmiglardir. Fiitiirist ve Konstriiktivist mimarligin temsilleri (Sekil
5.39) giintimiiz Dekonstriiktivist mimarliginin yapisin ciddi bir sekilde etkilemistir.
1960’larda ise matematik modele dayanan ve mekéansal deneyimin sistematik
indirgenisini saglayan akig diyagramlar giindeme gelmistir. 1960’lardan sonra
mimari temsil tekniklerinde gerek resmi, gerekse bireysel diizeyde ©nemli bir

cogulculugun yasandifina tanik oluruz.

Yirminci Yiizyilin bu son ¢eyregi teknolojik olarak mimarlara, tasarimcilara biiyiik
olanaklar sunmustur. Béylece onlar da betimlenmesi ¢ok zor olan sosyal ve dinamik
olaylan temsillerinde dile getirmeye calismuslardir. Post modern olarak adlandirilan
bu dénem temsile sik basvurulan bir donemdir. Bu dénem ayni zamanda temsile
kaybettigi sembolik degeri verme cabasindadir. Temsilin 6zerklesmesinin derinden
hissedildigi bu donemde cok cesitli yontemlerle karsilasmaktayiz. Plan, Kkesit,
goriiniis iicliisiiniin yaninda dogrusal perspektif, aksonometrik perspektif ve karmasik

yapili temsiller sik¢a kullanilmaktadir. Ozellikle kiibizm déneminde yaratilmis olan
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kolaj, montaj gibi teknikler ile yapilan temsiller bir sanat bi¢imi tiiriinde kamuoyuna
sunulmustur (Sekil 5.40).

Sekil 5.38. Picasso, klarnet ve viyolin, 1913
(http://www.abcgallery.com/P/picasso/picasso247 .html).

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra mimarlar cesitli medyalari, kendilerini
sinirlamaksizin cesurca kullanmiglardir. Bilgisayar teknolojisindeki hizhi gelismeler
cok Onemli ses getirmistir. Neredeyse diisiiniilmesi bile zor olan mimari fikirler
bilgisayar ortamunda viicuda getirilmis, daha sonra da fiziksel gergeklige
doniistliriilmiislerdir (Sekil 5.41). Baslangicta, mimarlar bilgisayarin 6nlerinde actigt
yeni temsil mekanint kabullenmekte zorluk ¢ekseler de bugiin bilgisayarla temsil ve

tasarim olgusu egitim kurumlarinin {izerine sikca egildikleri bir konu olmustur.
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Sekil 5.39. Sant Elia, Fiitlirizm
(http://www.usc.edu/dept/architecture/slide/ghirardo/CD3/036-CD3.jpg).

Sekil 5.40. Archigram, anlik sehir, kolaj (Thomsen, 1994;128).
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Sekil 5.41. Frank O. Gehry, Walt Disney konser salonu, maket
(http://fwww.guggenheim.org/exhibitions/past _exhibitions/gehry/images/projects/proj

ects images/dch020).

Karmagik yapili ¢izimler bilgisayar ortaminda daha kolay organize edilebilmis,
sosyal olgular daha kolay betimlenebilmis, bilgisayar mekininin sundugu sonsuz
ortamda dev projeler daha kolay gerceklestirilmis, projenin gesitli safhalarinda yer
alan bireyler arasindaki iliskiler daha olgun bir sekilde saglanmuis, bilgi transferi daha
hizli gerceklesebilmistir. Mimarlar bilgisayarin beraberinde getirdigi hareket boyutu
sayesinde tasarimlarinin iginde ve cevresinde dolasabilmislerdir. Rénesans’ta
dogrusal perspektifin mimarlarin mekéna bakislarini degistirmesi gibi bilgisayarla

temsil de ylizyilin son ¢eyreginde mimarlarda yeni bir algi bicimi yaratmistir.

Yirminci yiizyil, mimari temsil tiirlerinin bir arada cesitli sekillerde kullanildig: bir
yiizyildir. Bu ylizyilda sadece mimari temsil araglan kullamilmakla kalinmamis, diger
sanat dallarindaki temsil bicimleri de mimari temsilin igine monte edilmigtir.
Bunlarin arasinda modern resmin temsil bigimleri de vardir, koreografininkiler de.
Fakat ortografikler, perspektif ve aksonometri mimarlik tarihinde en ¢ok kullanilan
temsil bicimleri olmustur. Yirminci yiizyila damgasimi vuran temsil bicimi ise
agirhikl olarak aksonometri olmustur. Buna bagh kalarak ondokuzuncu yiizyilin

sonlar1 ve yirminci yiizyilin neredeyse tamaminda kullanilan aksonometrik
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perspektifi dikkate alarak, belirtilen donem iginde aksonometrik perspektifi

calismalarinda kullanan mimarlara yer verelim.

Auguste Choisy aksonometrik ¢izimleri olabildigince genis olarak kullanan ilk
mimardir. Miihendislik egitimi almis olan Auguste Choisy (1841-1909) tiim
mimarlik tarihini tarihOncesi zamanlardan bugiine kadar siireklilik arz eden bir
teknolojik gelisme cercevesinde ele almustir. Gelenekler, sosyal yapi, yasam
bicimleri ve iklim gibi konularin Onemini muhafaza etmis ama son tahlilde
mimarliktaki iislupsal gelisimi siirekli degisen teknolojinin yansimasina
indirgemistir; onun sdyleminde teknolojik olarak yapilandirilmis mimarlik kural
haline gelmis, tiim uluslarin biitiin ¢aglara ait mimarliginin genel bir belirleyicisine
doniismiistiir. Choisy her tarihi incelemesine malzeme ve yap: Onciillerini ifade
ederek baslamustir. Yaklasik olarak 1700 adet ¢izimini, belirgin bir sekilde
konstriiksiyonal c¢erceveyi agiga cikaran, plan, goriiniis ve kesiti birlestiren

aksonometrik perspektif biciminde sunmustur (Kruft, 1994).

Aksonometrik c¢izimler ilk olarak Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru
miihendislik okullarinda dogru bir teknik ara¢ olarak kullamishligindan dolay:
Ogretilmektedir. Choisy 1873 ve 1899 arasinda yayimlanan meshur mimarlik tarihi
calismalarinda, tarihin Onemli binalarindaki striiktiir, mekdn gibi belirleyici
prensipleri gostermek icin izometrik ve kurt-go6zii bakish aksonometrik perspektiflere
yer vermistir (Sekil 5.42). Onun temel tezi, ondokuzuncu ylizyilin baslarinda Jean
Rondelet tarafindan da ifade edilen mimari bicimin teknik sartlardan ortaya
ciktigadir: mimarligin 6zii konstriiksiyondur. Choisy’nin ihtiyatli olarak, boylesi bir
tarih anlayis1 icin uygun bir temsil araci olarak aksonometriyi se¢mesi, tarihin sahip
oldugu gizli kalmis “nesnel gercegi” belirgin kdmistir. Mimarhk Tarihi adl
calismasimin 1929 yilindaki baskisinda, aksonometrik ¢izimler seklinde sunulan
“grafik doklimanlardan” gereksiz detaylan uzak tutmus, bdylece sistem “kesin ve
dolaysiz Olgiilere imkén taniyan net bir perspektife” sahip olmustur. Choisy,
aksonometriyi tim binay1 plan, kesit ve goriiniise ayiran soyut bir betimlemenin
yerine kullanmustir. Izleyicinin gozlerinin oniinde plan, binanin disi, kesiti ve i
gosteriminin duruyor olmasi oldukg¢a Snemlidir. Biitiin bu figiirlere bir de 6lcek eslik

etmektedir.

161



Reyner Banham (1960) Choisy’nin bu nesnel temsillerinin mimarhg saf bir
soyutluga gotiirdiigiinii ve icerdikleri bilgi yiikii bakimindan da yiizyilin d6niimiinde
ortaya ¢ikan Modern Hareketin Onciisii olduklarini belirtmistir. Choisy’nin teorisi
gercekten indirgemeci bir riiyanin sonucudur. Ona gore, mimar bu donemde binanin
kavramsal olarak olusturulmasindan insasina kadar kontrolii elinde tutup, sentetik bir
anlayisa sahip, “gercek” ile uyumlu olan bir tasarim eylemini saglamak ¢abasindadir.
Eserlerinin c¢ofunda tarihi olarak ©nemli binalarin hepsi aksonometrik olarak
cizilmis, havada asilmis, yer ¢ekiminden bagimsiz ve sentetik, giiclii bir teknik

diisiincenin sonucu olarak sunulmuslardir (Gomez ve Pelletier, 1997).

Calismalarinda tlim mimarlik tarihini isleyen Choisy i¢in Fransiz Devrimi bir
kopmaya isaret eder: yeni bir toplum ortaya ¢ikmustir ve bu toplum yeni bir sanat
arzulamaktadir. Bu yeni ruh yeni bir bicimsel dil talep etmektedir ve Choisy bunu
demir mimarlifinda bulmustur. Buna 6rnek olarak Paris’teki Hal binalarini ve Ulusal
Kiitiiphaneyi gostermektedir. Yeni materyaller yeni oran sistemlerine gotiirecektir:
bu yeni oran sisteminin uyum kanunlar statiginkilerden bagka bir sey olmayacaktir.
Bu, Yirminci Yiizyd mimarlifinin yapisim etkileyecek yeni bir goriiniis
olusturmustur: konstriiksiyon=bi¢im=uyumdur. Choisy’nin mimarlik tarihine bakis1
mimarlifi mantiksal striiktlirlere indirgemesiyle sonuglanmustir. Fikirlerinin
cekiciligi uzun siire etkisini hissettirmistir. Sentetik bir temsil araci olarak
aksonometrinin kullanimu konusunda, Choisy’nin aksonometrik temsilin modern
cagda yankilanan mekénsal derinligi ortaya c¢ikarma giicline yardum ettigi
disiiniilebilir. Le Corbusier, Choisy’nin imgelerinden, muhtemelen onlarin soyut
kalitesinden oldukca etkilenmistir. 1912 yilinda Histoire adli calismasinin bir
kopyasim1 kendi kiitiiphanesi i¢in cikartan Le Corbusier, bundan iki yil 6nce La-
Chaux-de-Fonds’ da bir stiidyo villa tasarlarken Choisy’nin sunum tekniklerinden

faydalanmistir (Kruft, 1994).

Hollandal: ressam, mimar ve sanat elestirmeni olan Theo Van Doesburg De Stijl
Grubunun da kurucularindandir. Aydinlanma sonrasi tiim Avrupa’yi etkisi altina alan
bilimsel goriis ve onun geometrideki bir sonucu olan aksonometri, nesnel bir temsil
araci olarak Doesburg tarafindan mimari kavramsallastirmalarda sik¢a bagvurulan bir

aractir.
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Sekil 5.42. Auguste Choisy, ge¢ donem Roma binasinin striiktiirel konsepti gosteren
aksonometrik ¢izim, 1873, (Gomez ve Pelletier, 1997).

Teknolojik gelismelerden oldukca etkilenildigi Ondokuzuncu Yiizyilin sonu ve
Yirminci Yiizyillin baslarinda makine estetigi tiim alanlarda kendisini gOstermistir.
Van Doesburg’da makinenin yeni bir ruhun yaraticis1 oldugunu iddia etmistir. Ona
gore, her makine bir organizmanin ruhsallastinimasidir. Makine ruhsal bir disiplin
olgusudur. Yirminci Yiizyilin yeni sanatsal duyarlilifin makine estetigini sadece
hissetmekle kalmamig, onun sanatlar igin sundufu sonsuz imkénlardan da
faydalanmigtir (Banham, 1960). Yeni sanat ve mimari klasik diizenlerden ve
siislemeden uzak, soyut, elemanter, sade, basit geometriye dayanmaktadir. Doesburg
ve diger De Stijl iiyeleri ¢alismalarinda bu yeni kosullan dile getirmislerdir. Yalin
geometrik 6geleri ve asal renkleri yeni mimarlia uygulamislardir. Buna bagli olarak
Van Doesburg’un resim ve mimarisi de soyut, dogrusal c¢izgilere, birincil temel

bicimlere ve renklere, diiz yiizeylere ve dikdortgenlere dayanmaktadir (Jenks, 1987).
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1920’lerde, Kiibizm, Fiitiirizm ve metafizik resimleriyle G. De Chirico, Avrupa
sanat¢ilanim1 bilimsel perspektifin alelade ve homojen yapisini sorgulamaya ve
gerceklik ile perspektifi yeniden tanimlamaya itmistir. Nitekim 1923’deki De Stijl
sergisinde aksonometrik ¢izim, mimarlifi kavramanin imtiyazli bir araci olarak
sunulmustur. Cok kisa zamanda onun fonksiyonel, konstriiktif ve ifadesel iligkilere
ayn1 anda deginme kapasitesi sentetik bir gii¢ olarak kabul gormiistiir (Sekil 5.43).
Theo Van Doesburg yeni mimarligin kesin bir bigime baglanmadigini, ne temel ne de
degigmez bir takim tipleri kabul ettigini belirtmistir. Bu mimarlik 6nii arkadan, sag:
soldan ve yukariy1 agsagidan ayirmamaktadir. En iyi betimleme, tasarlama aracinin

ise aksonometri olduguna inanmaktadir (Reichlin, 1981).

Sekil 5.43. Theo Van Doesburg, aksonometrik perspektif, mekansal arastirmalar

(http://caad.arch.ethz ch/teaching/nds/ws96/exercises/nds9606/text/elements of spac
e.html).

Onem, De Stijl ve Theo Van Doesburg’un cabalan sayesinde mimari tasarumin
tiretimine yOnelirken, “iiriin” ve bu operasyonun amaci ikincil konuma diismiistiir.
Durand ile baslayan bu gelenegin bir yiizyll sonra yeniden giindeme geldigi
goriilmektedir. Rengin Van Doesburg tarafindan tasarimlarda kullanim:i oldukga
Onemlidir. Doesburg renkleri kiipii ¢oziimlemek icin farkli diizlemleri olabildigince
birbirinden ayirmakta kullanmaktadir. Boylece renklerle vurgulanmak istenen
hacmin biitiinselliginden ziyade boslukta ugusan diizlemlerdir. Bu da i¢c ve disin
birbiri i¢inde kaynasmasina, ikisi arasindaki sinirlarin kaybolmasina gétiirmektedir
(Heynen, 1999). Van Eesteren ile birlikte ti¢ yila yakin bir zamanda gelistirmis
olduklan ii¢ teorik proje, “zel bir ev”, “6zel bir villa”, “sanatc i¢in ev” neo-plastik
fikirlerden yola cikilarak olusturulmustur (Sekil 3.13). Bu projeler igin tiretilmis olan

aksonometrik cizimler Van Doesburg’a dogru acilar ve temel renklerle olusturulmus

diiz yiizeyleri ifade etme imkén1 vermistir. Bu etkiler Modern Mimarlik icin oldukca
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etkili olmustur. Frank Lloyd Wright, Mies Van der Rohe’nin ¢alismalarinda da bu

mekansal etkileri gbzlemlenebilmektedir.

Le Corbusier, Modern Mimarligin icerisinde yer alan ve ona yon veren en 6nemli
isimlerden birisidir. Sadece uygulamalar ile degil, yazilan1 ve teorik projeleriyle de
Modern Mimarlik soylemine ©nemli katkilari olmustur. Meslek hayatinin ilk
donemlerinde ortografik ve perspektif ¢izimlerin yani sira aksonometrik ¢izimlere de
biiyiik bir ilgi gostermistir. Ad1 Gropius, Sartoris ve Hilbersmeier gibi aksonometriyi
modernitenin tiirdes ve saydam bir mekani olarak goren kisilerle de beraber

anilmustir,

Le Corbusier Choisy’nin aksonometriyi kullanma bi¢iminden oldukg¢a etkilenmis ve
L’Esprit Nouveau’nun ilk zamanlarinda olduk¢a sik kullanmistir. Aksonometrinin
nesnel mekanmin tasarim eylemi igin uygunlugunu kavramis olan Le Corbusier,
bicimin belirleyicisi bir teknik gosterim olarak aksonometriden faydalanmugtir.
Corbusier, aksonometrik mekén ile yeni resim mekéni arasindaki iliskiyi oldukga
erken algilamistir. Resim ile mimarlik arasindaki iligkiyi Onemsemis olan Le
Corbusier, resimlerinin mimarlig1 anlamasinda 6nemli bir yer teskil ettiginin de altin1

cizmistir (Gomez ve Pelletier, 1997).

Le Corbusier’in eskiz defterlerinde aksonometrik cizimlere pek rastlamamiza
ragmen, Biitiin Calismalarnin isleyen eserinin 1929 yilini izleyen doneminde
aksonometrik cizimlerin sik kullanimina tamik olmaktayiz. Bu ¢izimler ilk olarak
standardize olmus Pessac projesinde goriilmektedir. Aksonometri Le Corbusier’in bu
erken doneminde indirgemeci bir sistematizasyonu ifade etmek icin kullanilmustir.
Aksonometrik olarak temsil edilen ilk projesi 1925 yilindaki Villa Meyer’dir. Ote
yandan, Maison Cook’ un renklendirilmis i¢ mekanini gosteren aksonometrik ¢izim
Le Corbusier’in resimsel ile mimari mekan arasindaki potansiyel benzerligi kavrayis
bicimini gozler oniine sermektedir (Sekil 5.44). Villa a Garches hari¢ donemin diger
birka¢ aksonometrik ¢izimi sistematizasyonu Onemsemistir: Plan Voisin ve

standardize olmus immeubles-villas (1925) aksonometride sunulmuslardir.
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Sekil 5.44. Le Corbusier, Maison Cook’u gosteren aksonometrik, 1926 (Gomez ve
Pelletier, 1997).

1929-1934 yillar1 arasinda ii¢ aksonometrik ¢izime daha rastlamaktayiz: Cité du
Refuge’nin (1932) cephe eskizi, diger ikisi Barselona ve Ziirich’teki isci konutlarina
iliskindir. Bu dénemden sonra, Le Corbusier’in resim anlayisindaki degisiklige kosut
olarak aksonometrik ¢izimlere de pek rastlanmamaktadir. Sadece Ronchamp
sapelinin i¢c mekanin1 gosteren bir aksonometrik ¢izim bulunmaktadir. Cizim iiretici

olmaktan ziyade acgiklayici bir ¢izimdir (Gomez ve Pelletier, 1997), (Sekil 5.45).

Sekil 5.45. Le Corbusier, Ronchamp’in i¢ mekinin1 gdsteren aksonometrik (Gomez
ve Pelletier, 1997).
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Corbusier’in mimarlik yasaminda aksonometrik ¢izimler 1924 civarinda goriilmeye
baslanir ve 1935’lere gelindiginde nadirlesir. 1924 yilindan 6nce ii¢ boyutlu temsiller
daha ¢ok i¢ ve dis mekana yonelik ¢ercevelenmis perspektiflerdir. Perspektif ¢izimler
bol kullanilmasina ragmen bu temsiller hem eskiz hem de sunum araci olarak
aksonometrik ¢izimlerin yolunu agcmustir (Sekil 5.46). 1928’de Le Corbusier Villa
Baizeau’da “kurt-gozii” bakisli aksonometrik perspektifi kullanmustir. 1929’dan
1930’a kadar “ikonik” aksonometrik ¢izimlerine rastlanmaktadir. Bunlardan Villa
Savoye hem “kus bakisi”, hem de “kurt-g6zii” bakisli aksonometrik cizimlerle
betimlenmistir (Sekil 5.47). 1935 ile 1942 yillann arasinda aksonometri daha cok
eskizlerde kullanilirken sunum g¢izimlerinde nadiren kullanilmustir. 1942’den sonra
aksonometrik ¢izimlerin kullanimi durmustur. 1960’larda mimari ¢izimleri diiz ve

kolaj benzeri bir nitelik kazanmistir (Gomez ve Pelletier, 1997).

Sekil 5.46. Le Corbusier, Villa Stein, aksonometrik, (Rowe, 1993).

Yirminci Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren mimari projelerinde aksonometriyi
tiretici bir sekilde kullanan bir diger 6nemli mimar Peter Eisenman’dir. Son dénem
projelerinin daha da ileri giderek Kartezyen geometrinin disina ¢iktify goriilmektedir.
Calismalarinin ilk boliimiinii ev modelleri olusturmustur. Bu modellerde birkag
sOylem, diizen ve temsil yapis1 iist iiste cakistinlmmstir. J.N.L. Durand’in

“kompozisyon mekanigi”’nin izlerini bu ev dizisinde bulmak olasidir.
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Sekil 5.47. Le Corbusier, Villa Savoye, kus bakis1 aksonometrik, (Blau ve Kaufman,
1989).

*ass99

Hatirlanacag: gibi, J.N.L. Durand’in “kompozisyon mekanigi’nde, mimarinin temel
elemanlarn ve daha da ote tipleri, temsilin mekanik siireci icerisinde bir araya
gelmekte ve mimari iiriiniin biitiinii ortaya ¢ikmaktadir. Eisenman’in kompozisyon
mekanigi ise var olan bir biitiinii temel parcalarina ayirarak, onlart tekrar temsil
mekaniginin gerektirdigi kurallar icerisinde yeniden kurgulamaktir. Fakat Eisenman
bunu yaparken mimarinin genel geger tiplerini yeniden ortaya koymak gibi bir amag
giitmemektedir. Onun yaptif1 siradan bir parcalamadan ya da yap-bozdan o&te,
yapimn sahip oldugu “derin yapiyr” ortaya cikarmaktir. Dilbilimei Chomsky’nin
dilin derin yapisi iizerinde yapti§1 calismalar Eisenman’i oldukga etkilemistir. Temel
Ogelerine ayrilan yapr daha sonra sentaktik olarak cesitli bicimlerle bir araya
getirilerek yeni semantik yapinin olusmasi saglanmaktadir. Eisenman bu siireci
gerceklestirirken aksonometrik perspektiften faydalanmaktadir. Aksonometrik
perspektif Van Doesburg’dan bu yana nesnel ve soyut mekanin arastirict bir temsil
aract olarak kendisine kadar uzanmistir. Mimari temsilin {ist dil islevinin
gerceklestifi bu temsillerde Eisenman, adeta bilimsel bir arastirmanin igerisinde

gibidir.

Eisenman’in ev tasarimlarini “karton mimarisi” olarak adlandirdigi goriiliir. Bir
numarali evden on bir numarali eve kadar kullamilan numara sistemi bize ister

istemez bilimsel bir deney mantifim c¢agristirmaktadir. Evlerin ingsa edilmis
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olanlarina ait fotograflar bile karton mimarisi diisiincesini giiclendirmektedir.
Sozgelimi II numarali evin fotograflarindan birisi karla kapli bir tepenin beyaz
zemini ile gokyiiziiniin beyaz zemini lizerinde yer alir ve ortaya ¢ikan imge daha ¢ok
bu evin bir maket oldugu yanilsamasi yoniindedir. Eisenman burada bile inga edilmis

iiriinden ¢ok onun imgesine gonderme yapmak istemistir (Sekil 5.48).

Sekil 5.48. Peter Eisenman, II numarali ev (A.D., Vol 58 No 3/4, 1988).

Eisenman’in bu projelerdeki tiim cabasi nesneye gonderme yapmak, onun iizerinde
odaklanmaktir. Bunu, ona en iyi aksonometri saglamustir (Schneider, 1981).
Aksonometri aractliftyla, {irliniin manipiilasyonu daha kolaylagmis, sahip oldugu
derin yap: daha elverisli bir sekilde arastirilmistir. Burada on bir numarali eve ait
diyagramlar daha ilginctir ¢iinkii tartisma tasarimdan ziyade aksonometri iizerinde
odaklanmustir (Sekil 5.49). Klotz bu diyagramlarin, bi¢im-yaratma siirecinde en basit
fiziksel elemanlarin — ¢izgi, diizlem ve hacim — rotasyon ve kesistirmeler aracilifiyla
giiclii bir hareketi nasil meydana getirdigine dikkat cekmektedir (Klotz, 1985). Fakat
bagka bir perspektiften bakildifinda Eisenman’in uyguladif1 kompozisyon mekanigi
bir dekompozisyondur. Esdeyisle, dekompozisyon mekanigidir. Iste burada iist iiste
cakisan yapilardan birkagi ile daha karsilaginz. Dekompozisyon araciligiyla, evlerin

merkezi, antropomorfik Slgegi ve genel kullanim prensipleri sorgulanir.

Reichlin, II numarali evin katalogu incelendiginde, kompozisyon siirecinin
aksonometrik temsillerini iceren 24 diyagram, 3 kalin metin sayfasi ve sadece 2
fotografla karsilasilacagim belirtmektedir. Fakat Reichlin bu dengesizligin maksath

oldugunu vurgulamaktadir. Imtiyaz, projenin aciklamasina gore, iiriiniin altim gizen
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ve onu iireten siirecler ile iliskiler iizerinedir. Onem temel elemanlardadir. Yani,
kolon, duvar, hacim, boliinmeler ve  mekfmin farkli  hiyerarsik
organizasyonlarindadir. Aksonometrik diyagramlardaki bu 6geler fiziksel gercekligin

algilanmas1 ve kavranmas: arasindaki iligkileri sorgulayan bir operasyonun 6nemli

parcalarina doniismiislerdir (Reichlin, 1981).

Sekil 5.49. Ev El even odd, Peter Eisenman, aksonometrik diyagramlar (A.D., Vol 58
No 3/4, 1988).

Eisenman’in dekompozisyona dayanan tasarim yontemini tamamen temsil ortaminda
gerceklestigi ve temsili dahi sorguladifindan dolay: diisiincenin araglar olarak
nitelemek saniriz yanlis olmayacaktir. Burada, sadece diisiincenin tasarimin imgesini
degil temsilin de diisiincenin yapisim etkiledigini gormekteyiz. Temsilin
paradigmatik bir yapt nitelifinin pekistirilmesine giden yolda Eisenman’in

aksonometriyi kullanma bicimi Snemli bir girdi olusturmaktadir.
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6. SONUC

Mimari temsil son dort yiiz yildir belirgin bir sekilde mimarliga damgasini vuran bir
olgu haline gelmistir. Genel olarak temsil kavrami sadece mimarlig1 etkilemekle
kalmamis, edebiyat, miizik, heykel, resim ve giincel olarak sinema ve diger sanat
bi¢imleri lizerinde de etkili olmustur. Temsil gercegi, diinyay: kavrama ve onu yine
temsilin kendi parametreleri igerisinde doniistiirme imkanini sunarken mimarligin da
bu gercekten etkilenmesi kaginilmazdir. Ciinkii mimarlik da bir tasarim olgusu
seklinde ele alindiginda temsil pratiginin iginde yer almaktadir. Mimarlar temsili
kullanarak gerek mimarlifa, gerekse de toplumsal gelismelere yonelik fikirlerini
ortaya koymakla kalmaz, mimari temsilin kendisi de bu olusumlarda etkin bir rol
oynar, mimarlarin diistincelerini yonlendirir. Temsil sayesinde mimarlar tasarimlarim
baska bir ortamda deneyimleme imkan: bulurlar. Bunun en 6nemli sonucu iiriiniinii
insa etmeden her tiirlii agidan gorebilmek, onun iizerinde hdkimiyet ve kontrol

kurabilmektir.

Bir diislincenin ya da bir olgunun paradigma niteligi kazanmas1 onun ilgili oldugu
alant ya da daha genis bir kapséum etkisi altina almasi, doniistiirmesi demektir. Bu
doniisiim, en basit sekliyle, zihinsel, aracsal, ekonomik, politik ve sosyal diizeylerde
gerceklesebilir. Kuhn’un ele aldig: sekliyle Kopernik devrimi tiim evrene bakisimizi
topyekiin degisiklige ugratmustir. Lavoisier oksijen olgusuna Pristley’den farkli
yaklagtigi icin bugiin kimya bilimi flojistonlu hava yerine oksijen terimini

kullanmaktadar.

Mimarlikta da paradigmalar vardir. Ronesans’tan sonra bunlarin gokluguna tanik
oluruz. Mimarlik etkinliginin aynlmaz bir parcasi olan mimari temsil de bu tez
calismasinda dile getirildigi sekliyle paradigmalara sahiptir. Temsil paradigmalar,
bilim, sanat, felsefe gibi alanlarin diisiinsel yapilarindan bagimsiz degildir. Birbirleri
icinde dogar ve gelisirler. Fakat sonralarn kendi ©zerk alanlarimi tanimlarlar.
Mimarlikta da temsil paradigmalari 6zerk yapilari araciligiyla mimarligi derinden

etkilemis, ona yon vermistir. Bu calismada bunun Onemi iizerinde durulmustur.
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Diinyada olup biteni anlamak ve sonrasinda doniistirmek icin temsile
basvurdugumuz siirece mimarlikta da temsil olgusu imtiyazli konumunu

slirdiirecektir.

Mimari temsil teknik bir olgu oldugu kadar, kiiltiirel bir olgudur da. Bir dil
seklindeki mimari temsil icinde bulundufu mimarlik kiiltiiriintin izlerini de
beraberinde tasimaktadir. Bu izler toplumun diger kiiltiir alanlariyla da yakindan
birbirine baglidir. Mimari temsilin bildirisim islevleri bilingli ya da bilingsiz. olarak
kullanilmis olsun tarih boyunca bu kiiltiirel Ozelliklerin yansimasi olmustur.
Dolayisiyla, dil, toplum, kiiltliir, mimarlik ve onun temsili birbiri ile yakindan
iligkilidir. Nitekim mimarlik ROnesans’tan sonra mimari temsilin paradigmatik
kiiltiirel bir iiriinti olarak kavranabilir. Tipk: dilin toplumun yapisim etkilemesi gibi,
mimarlikta da mimari temsil paradigmalari bir yandan iiriinii formiile ederken, 6te
yandan da iiriiniin i¢cinde sekillendigi kosullar1 doniistiirmektedir. Mimarlik iiriinii ile
mimar arasindaki yaratici, kiiltiirel ve varliksal iligkileri kurgulamaktadir. Bu iligkiler
genel olarak, daha once lizerinde durdugumuz mimari tasarim siirecinde mimari
temsilin yeri, mimarlarin toplumsal konumlari, mimari temsilin retorik islevi, model
olarak mimari tasarima yaptigi katkilar vb. dir. Mimarlik iizerinde 6nemli etkilere
sahip bu gercekler mimari temsilin paradigmal karakterinden kaynaklanmaktadir.
Mimari temsilin paradigmal karakteri belirli kavram ve olgularin karsilikli
iligkilerinin incelenmesiyle ortaya cikarilmistir. Buna gore, bu c¢alismanin sonunda

mimari temsilin paradigmasina iligkin agagidaki sonuclara varilmagtir.

1. Mimarlikta temsilin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte mimarlarin konumlarinda
onemli bir degisim olmustur. Ronesans’ta gerceklesen bu degisim giiniimiizdeki
cagdas mimar olgusunun temelini tegkil etmistir. Mimarlar1 sadece insa sorunlar1 ve
kosullariyla ilgilenen kisiler konumundan alip, hem pratik hem de teorik sorunlarla
daha da derinden ilgilenen bireyler konumuna getirmistir. Boylelikle el isciligine
dayanan bir meslek anlayisindan zihinsel bir ¢aba olarak da goriilebilen bir meslege
dogru doniisiim yasanmustir. Bu durum bir yandan mimarlarin konumlarim
megsrulastirirken diger yandan tasarlama ve uygulamanin birbirinden ayrilmasi olarak
da kavranabilir. Mimarlikta temsil kullaniminin mimarlara sagladigi bu imtiyaz
mimarlik problemlerini bir tasarim olgusu seklinde ele almalarimi saglamistir. Daha

Onceleri basit tasarim sorunlanyla ilgilenen mimarlar artik bir erk sahibi olarak
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mimarlik problemlerini bir biitiin olarak ele alabilmislerdir. Bir binay: teknik olarak
olusturmada iistlendigi is boliimiinden ayrintili is boliimiine gegen mimar, boylelikle
mekan iretiminin cesitli diizeylerindeki organizatorliigii iistlenmis, tasarlama
yetkisini kendi 6zelinde toplamus bir kisi olarak belirmistir. Bu durum hem mimarin
statiisiindeki bir degisime dikkat ¢ekerken hem de meslegin isleyisindeki bir

degisimin de altin1 ¢izmektedir.

Mimarlar 6zelindeki bu durum dikkate alindiginda temsil olgusunun bir meslegi icra
eden bireyler iizerinde 6nemli bir etkisi goriilebilmektedir. Bu onlarin statiilerine,
rollerine iliskin olabilecegi gibi, meslegin isleyisine yonelik de olabilmektedir. Yeni
temsil ara¢ ve yOntemleri mimarlara yeni sosyal statiiler saglayabilmektedir.
Ozellikle hizla gelisen bilgisayar teknolojileri diisiiniildiigiinde bu rollere yenilerinin
eklenmesi pek miimkiin goriinmektedir. Bu, temsil araclarimin paradigmatik

niteliklerinden bir tanesini olusturmaktadir.

2. Mimari temsil araglarinin devreye girmesi etkisini mimarlarin algilama
bicimlerinde de gosterebilmektedir. Ronesans Oncesi mimar ve tas ustalari inga
alaninda deneyime dayali bir meslek icra ettiklerinden iirtinlerini bir biitiin olarak
algilama zorluklani ¢cekmekte ve ona disaridan bakamamaktadirlar. Oysa ki, temsil
araglarinin devreye girmesiyle beraber mimarlar bina ile kendileri arasina bir mesafe
koymuslardir. Iste bu mesafe nesneleri temsil eden diizlemlerdir ve onlara iiriinlerine
belirli bir uzakliktan bakma imkéan: saglamistir. Boylelikle bir tasarim problemi bir
biitiin olarakv algilanabilmis ve sahip oldugu zorluklar ya da karmasikliklar tek bir
elden yonlendirilebilmis, {istesinden gelinmeye calisilmistir. Mimari temsilin
sagladif1 paradigmatik etkilerden bir tanesi de budur. Dolayisiyla temsil araclar
olgulara yaklasmada onemli bir alg: farkliliginin da altim1 ¢izmektedirler. S6zgelimi
iki boyutlu ¢izim araglariyla bir tasarim problemine yaklasmak ve onu bu araglarnn
sOylemiyle olusturmakla, {i¢ boyutlu ortamlarda da tasarim gerceklestirmemizi
saglayan temsil araclarini kullanmak farkli bakis agilar1 ve farkh ¢oziim Onerileri

sunacaktir.

3. Yukarida bahsedilen 6zelligin bir devami olarak goriilebilecek bir diger nitelik de
temsil araclarinin olgulara bakis acimzi degistirebilecegi iizerine kuruludur. Kuhn
bunu hatirlarsak “diinya goriisii degisikligi” ya da “Gestalt degisimi” olarak

nitelendirmistir. Temsil araclari olgulara olan bakisimuz tamamiyla degistirebilir.
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Perspektifin devreye girmesiyle yeni bir bakisa sahip olan mimarlar oldukc¢a farkli
bir ortamda calismuglardir. Fakat On Dokuzuncu Yiizyilin mimarlarn perspektifin
sagladigi bakis agisini ortadan kaldirmaya yonelik temsil araglarinin sagladigr alt
yapida ¢alismalanini siirdiirmiislerdir. Dolayisiyla her birinin bakis acist ve tasarim
olgusuna yaklasmalar1 ve onu betimlemeleri oldukca farklidir. RGnesans mimari olan
Donato Bramante ile Aydinlanma donemi mimarlarindan biri olan J.N.L. Durand’in
mimari tasarima bakislar1 ve ele alislart arasindaki fark ya da On Dokuzuncu Yiizyila
kadar gelen izlenimci resim ile modern resim arasindaki fark bunun en giizel
ornegidir. Her alandaki tasarimci ya da sanatcilar aym gerceklige bakip farkl: seyler
gormekte ve bunu farkli sekillerde ifade etmektedirler. Mimari temsilin en 6nemli
paradigmatik etkisi olarak gosterebilecegimiz bu niteligi mimarlikta en ¢ok
hissedebilecegimiz bir gercektir. Mimari temsil mimarlarin farkli diinyalarda

calismalarina izin verir.

4. Bir model olarak mimari temsil, belirli siireler mimari tasarim problemlerinin
¢Oziimiinde yardimci bir ara¢ olarak kendisini gOstermistir. Mimari temsil araglari
diisiincenin islem yapmas: ve hatta gelismesi i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Ortaya ¢ikan
her yeni temsil araci diislince iizerinde farkli etkilerde bulunur ve diistince de
kendisini bu yeni aracin parametrelerine uydurur. Bilimde oldugu gibi mimarlikta da
modeller ¢cok Onemlidir. Ciinkii bilimlerde gecerlilifini koruyan modeller Srnek
problem ¢oziimleri saglarlar. Sorunlara ¢oziim getiremedikleri noktalarda yerlerini
yeni problem c¢oOziimleri saglayan baska modellere birakirlar. Mimari tasarim
teorilerinde de benzer olgularla karsilasiriz. Ozellikle Yirminci Yiizyil bu teorilerin
coklugu ile dikkat cekmektedir. Mimari temsil bu teorilerin ve onlarin sagladigi
modellerin ayrilmaz bir parcasidir. Bu baglamda perspektifin ¢ok uzun siireler mekan
iiretimini saglamada 6nemli bir ara¢ oldugunu gormekteyiz. Perspektif giintimiizde
de bu etkisini siirdiirmektedir. Bunun yani sira 19. yy.in homojen, nesnel ve bilimsel
temsil arag ve yontemleri ise perspektifin Oznel degerlerini ortadan kaldirmaya
yoneliktir. Onlarda mimari mekanlarin kurgulanmasinda Snemli bir model teskil
etmislerdir ve halen yetkin konumlarim korumaktadirlar. Bugiin bu modeller
aractliftyla mekanlar1 kurgulamaktayiz. Plan, kesit, goriiniis diizleminde ortografik
temsil araglarim1 kullanirken, tigiincli boyuttaki mekéansal problemleri dogrusal

perspektif, aksonometrikler, maket vb. temsil araglari ile bir sonuca ulastirmaktayiz.
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5. Mimari temsilin paradigmatik etkisini gordiiglimiiz bir diger nokta ise mimarlik
mesleginin sosyal organizasyonuna yoneliktir. Mimari temsil her seyden evvel bir
iletisim aracidir. Mimarlar arasindaki iletisimi saglar. Fakat bu iletisim gorsel bir
boyut igerir. Mimari temsil gorsel bir dildir. Mimari temsil ile mimarlar sadece kendi
aralarinda iletisimi saglamakla kalmaz, isveren ve kamuoyu ile de benzer tiirden bir
iliskinin icerisine girerler. Bu iizerinde durdugumuz dil mimarlar arasindaki sosyal
rolleri  belirleyebildigi gibi meslegin siirecine yonelik diizenlemeleri de
sekillendirebilmektedir. Sadece bununla kalmayip ayn: gorsel dil igerisinde mimarin
kendine has bir aksan gelistirmesine de imkan tanimaktadir. Bu noktada mimari
temsilin bildirisim islevleri daha 6zel bir konum kazanmaktadir. Her islev bu siiregte

farkli bir yapiy: orgiitlemektedir.

Bir mimarlik biirosunda mimarlar arasindaki sosyal iligkiler mimari ¢izim
aracilifiyla saglanmaktadir. Her bir mimarin bu siire¢ igerisinde listlendigi gorevler
vardir. Mimarlik biirosunun bas miman ile gen¢ mimarlar arasindaki soylemsel
iligkiler agirlikl olarak eskiz tiirii ¢cizimlerle gerceklesirken, gen¢ mimarlarin tasarim
diistincesini somutlagtirmaya yonelik cizimler gerceklestirdikleri goriiliir. Mimarlik
biirosunda tasarim problemine yonelik ¢oziimler yine c¢esitli toplantilarda ¢izimler
tizerinde gergeklestirilir. Tasarnim siirecinde mimarlarin bulunduklan konumlara gore

cogunlukla kullandiklar: ¢izim tiirleri vardir.

Mimarlik egitiminde de benzer bir durum s6z konusudur. Ogrencilerle egitmenler
bulunduklart konumlara goére belirli temsil tiirleri kullanirlar. Burada tasarimin
sorumlusu Ogrencinin kendisidir ve egitmen onu tasarminin sekillenmesinde
yonlendirir. Cesitli ¢oziimler liretmesini ve bu ¢oziimler arasinda se¢im yapmasini
saglar. Ogrenci tiim tasarim siireci boyunca her tiirlii temsil aracini ve tiiriinii
kullanirken, egitmen genellikle eskiz tiirli karamalarla yetinir. Tabii s6zel

konusmalar her iki siirecin de ayrilmaz bir pargasidir.

Mimari tasarim siirecinde, siirecin ¢esitli asamalarinda farkli temsil araglarina yer
verildigine tanik oluruz. Tasarim probleminin tanimlanmasina yonelik asama daha
cok bilgi toplama seklinde gecmektedir. Bu asamada kullanilan temsil tiirleri
eskizler, fotograf vb. seklindedir. Tasarim fikrinin olusturuldugu ve probleme iliskin
ilk diistincelerin kendisini gosterdigi asama/larin vazgecilmez temsil tiirleri ise

eskizler ve kavramsal grafiklerdir. Tasarnmin olgunlastinldig: asamalarda ise
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ortografik c¢izimlere yer verildigi goriiliir. Bu cizimler daha somut ve daha kesin
hatlara sahiptirler. Bu agsama tasarimin sonug¢landirildigi, isverene ya da kamuoyuna
sunulacag1 asamaya kadar devam eder. Burada her tiirlii temsil aracina yer verilir.
Plan, kesit, goriiniis ligliisii, aksonometrikler, renklendirilmis perspektifler, cesitli
kolajlar, bilgisayar grafikleri vb. bu asamanin vazgecilmez temsil araclaridir.
Uygulama projesi ise daha detayli, farkli bilgileri iceren, organize eden ¢izimleri
gerektirir. Olgek uygulama yapmaya uygun segilir. Burada kullanilan ¢izimler daha
cok uygulamacilara, ustalara yoneliktir. Goriildiigii gibi mimari tasarim siirecinin
baslangicindan sonuna kadar farkli temsil arag ve tiirleri bilginin organize edilmesine
eslik etmektedir. Bu elbette kesin bir kural degildir. Tasarimina somut, kesin hath
¢izimlerle baslayan mimarlar da vardir fakat siire¢ lizerinde yapilan goziemlerden
elde edilen sonuglar bu yargiya varmamizi desteklemektedir. Dolayisiyla mimari
temsil tasarim siirecini Orgiitleyen, mimarlar arasindaki iligkileri diizenleyen, farkli
kullanicilarin ve tasarimda s6z sahibi olabilecek diger aktorlerin — miihendisler —

stirece katilmalarini saglayan paradigmatik bir aractir.

6. Mimari temsil giiniimiizde retorik bir ara¢ haline gelerek kiiltiirel bir ozellik
kazanmustir. Oyle ki, mimari temsil sadece bir binay1 tasarlamak ve daha sonrasinda
insa etmek i¢in kullamlan bir ara¢ olmaktan ¢ikmustir. Yirminci yilizyilin sonlarinda
calismanin baslangicinda da belirttigimiz gibi, mimari temsillerin miize ya da sergi
salonlarinda bir sanat bicimi seklinde kamuoyunun Oniine sunuldufuna tanik
olmaktayiz. Bu durum c¢ogu zaman elestiri alsa da karakter degisikliginin bir
isaretidir. Her ne kadar bu olgu cok yeni bir sey olmasa da bu yiizyilda doruk
noktasina ulagmustir. Mimarlar artik toplumsal gelismelere yonelik sosyal, kiiltiirel,
politik, ekonomik ve felsefi diisiincelerini en iyi temsil ortamlarinda dile
getirmektedirler. Bu konulara iliskin sdylemlerini ortaya koymaktadirlar. Boylelikie
mimari temsil sembolik ve 6zerk bir yap1 kazanmaktadir. Bu yap:1 mimar ile temsil
arasinda Ozel bir iliskinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu iligki ¢ogunlukla
siirsel bir iligkidir. Mimar her tiirli stnirlamalarin etkisinden kurtulur. Yaptig:
cizimlerle hem diisiincelerini ortaya koyar hem de izleyiciyi ¢izimlerin igine ¢eker,
konulan incelemesini saglar. Aydinlanma donemi mimarlarindan Ledoux, Boullée,
Yirminci Yiizyilin Rus Konstriiktivist ve Italyan Fiitiirist mimarlarinin, Le Corbusier,
Mies, Van Doesburg ve Archigram grubu iiyelerinin ¢izimleri, ayrica giintimiizde

Hejduk, Eisenman, Tschumi, Hadid ve Woods gibi mimarlarin cogunun temsilleri bu
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ozellige uyan, onu ortaya koyan nemli iiriinlerdir. Artik kaliplasmis olan bu durum

mimari temsilin 6nemli bir paradigmatik 6zelligidir.

7. Her mimari temsil araci tipki bilimsel paradigmalar gibi birbiri ile kiyaslanamaz.
Ciinkii her bir temsil araci tasarlanan iirtine dair farkli bir bilgi kiimesini bize sunar.
Sozgelimi, ortografik temsiller binalarin yatay ve diiseydeki organizasyonlarim
betimlerken, perspektif ve maket tiirii temsiller ise ayn1 binalarin iigiincii boyuttaki

goriiniislerini bize sunarlar.

8. Calismanin giris boliimiinde {izerinde durdugumuz kiiresel goriintii mekén1
mimarlik meslegi icin yeni bir temsil ortami yaratmistir. Bu mekan, genis bir
mimarlik medyasini1 kapsamaktadir: mimari magazinler, bilgisayar, internet, vb. Bu
birbirinden farkli ortamlar, meslek igin farkli sosyal iligkileri orgiitlemektedir. Bu
yeni mekénlar, bir yandan mimarlik {iriinlerinin olusturuldugu, smandifi ve
deneyimlendigi ortamlar olarak islev goriirken, diger yandan eskisinden ¢ok daha
genis ve hizla ulasilan bir iletisim ag1 saglamaktadir. Mimarlhik bilgisi, artik bu
ortamlardan hareketle elestiri konusu yapilmaktadir. Bu sanal ortamlar ayn: zamanda
modernite ya da bagka tiirlii soylersek kartezyen diisiinme biciminin son noktasini
bize sunmaktadir. Bunun 6nemi indirgeme ve kontrol konusunda ulasilan boyutlan

anlatmast bakimuindan olduk¢a 6nemlidir.

Yukarida sadece birkacim Ozetledifimiz mimari temsilin paradigmatik ozellikleri
zamamn degisimine gore farkliliklar gosterebilecek niteliklerdir. Yeni bilimsel,
kiiltiirel ve sosyolojik gelismeler ya da degisimler sonucu varolan paradigmalar
degistiginde mimarlik ve onun en Onemli parcasi olan mimari temsil de bu
degisimlerden etkilenecektir. Ya da tam tersi mimari temsil ara¢ ve tekniklerinde bir
degisim oldugunda paradigmal bir degisimden bahsetmek miimkiin olacaktir. Yeni
temsil araclari yeni bakis acilan saglayacak, beraberinde yeni bir diizen getirecektir.
Mimarlar temsilin araya koydugu mesafeyle bu diizen icerisindeki yerlerini anlamaya

ve sahip olduklan ¢evrelerin kalitesini arttirmaya calisacaklardir.
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