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OzET

Bu calismada, 6zel sektdr tarafindan rehabilitasyonu yapilmis
projelere iliskin sire ve kesif farkint olusturan
bilesenlerin analizlerinden elde edilecek bulgularia,
rehabilitasyon maliyeti tahmininde bir veri tabanit olusturmak
ve daha gergek¢i tahminler yapabilmek, varolan bina
potansiyelini degerlendirmede bir olcii olusturmak
amacLlanmistir.

Birinci bolimde, rehabilitasyona iliskin temel kavramlar ve
rehabilitasyon projelerinin 6zellikleri anlatilmistir,
ikinci bolimde 1ise, rehabilitasyon maliyeti kavramindan,
maliyeti olusturan unsurlardan,rehabilitasyon maliyet tahmini
ve tahmine yonelik yaklasimlardan bahsedilmistir.

Uclincii  bolimde, diger bolimlerin sentezi 1ile beraber,
verilerin istatistiksel c¢dziimiemelerinden elde edilen
bulgular incelenerek, dederlendirmeler yapilmis ve sonuclar
analiz edilmistir.

Vil



SUMMARY

A STUDY INTO THE FACTORS INFLUENCING THE REHABILITATION COST

Building rehabilitation has social, cultural and economic
advantages. Social, in that people and cities keep their
identity; cultural, in that artistic, architectural, and
documentary values can be preserved both for their intrinsic
value and their contribution to the identity of the city;
economic, in that existing capital is used energy is saved,
demolition costs are avoided, and the existing infrastructure
of services is utilized. [1]

Rehabilitation constituted about 30 % of building production
and it is the growth sector within construction; its share is
estimated to be almost 35 % by the end of the century.

As the share of rehabilitation grows, the decision makers in
public administration and in business are going to need ever
more information on the long and short term developments in
the total quantity of rehabilitation works. [5]

Scheduled rehabilitation works should mediate between these
two objectives: to perform the best allocation of economis
resources and to minimize physical consistence alteration
without any distinction between parts or layers imposed by
gesthetic or historical criteria and avoiding any replacement
of parts components or materials. The new use should involve
the minumum change, as this will preserve the values in the
building and tend to reduce costs, so the closer the new use
is to the original the better, generally.

It is true that lack of traditional skills and bad site
management by builders without the flexible organization that
is necessary can inflate the cost.



The real cost depends on the structural conditions of
building, the proposed use, the skill of the architect in
devising plans and the most suitable contract procedures and
the skill and organization of the builders. [1]

In this study, 1information on the final cost of a
representative sample of dwelling buildings is analyzed.

The aim of this study is to analyze the factors influencing
the final cost and appreciate the results eventually, provide
data on the rehabilitation projects.

When we go over the section;

i1-Rehabilitation Projects

In this section, terminology which 1is concerned with
rehabilitation will be constituted and properties of
rehabilitation projects will be mentioned.

2-The Rehabilitation Cost

In this section the concept of rehabilitation cost, the cost
estimation on rehabilitation projects and components forming
rehabilitation cost will be mentioned and the researchs which
has been done on it will be explained as follows;

i. Construction of 1indices for building maintenance and
cleaning expenditure.

The object of this paper is to describe the method used to
derive and the 1input materials used to update the BMCIS

Occupancy Costs indices. The 1indices have been prepared
primarily for adjusting the relevant sections of the BMCIS
Occupancy (Costs analysis. The series consists of

redecorations, fabric maintenance, services maintenance and
cleaning. [7] '

ii. Building conversion

This paper decribes a system for the prediction of capital
cost of building conversion projects. [4]

iii. Estimation of the rehabilitation cost for housing
buildings.



This paper presents a method of rehabilitation cost
estimation for housing buildings, particularly fit for
application in Lisbon. [8]
Furthermore, as a result of the research on literature and on
projects rehabilitated by private sector to obtain data on
rehabilitation, the factors influencing the final cost was
identified as follows:

i.The factors relating to project

-Age of dwelling

-Construction system

-Gross construction area

-Number of floor

-Height of floor

-Building form

-Conditions of use

-State of installation

-Number of user

-Finishing level of project

ii. The factors relating to cost and duration
The factors relating to duration

-Planned duration
-Real duration

-Time extention

-Delay



The factors relating to cost
-Contract price
-Cost per ml
-The second estimated cost
-Final cost
~-Price drift (Price drift-contract price/contract price)
-Variations
-Factors forming the price drift

The price drift was expressed as follows;

D = A-S = F+V+P+(C

D = The price drift

A = The final cost

S = The Contract price

V¥V = Variations (variations on design after contract)
P = Variations (variations on items)

C = Claims

iii. The factors relating to management
-Contract form

-Price form

-Project form

-Adjudication form

-Encouragement ,penalty and sanctions on contract

-Experience level of construction form

Xii



-Conflicts on contracts

-Plannig and controling

-Interferences on projects.
3-The Respective Of The Research

In this section, collecting data and formation of the sample
will be explained, measuring variables and the analysis to
describe them, establish the relationships between them and
obtain a model on the rehabilitation cost, will be mentioned.

As a result of analysis which was used to describe the
variables, mean, wminimum, maximum and standart deviation
values of variables were identified for interval variables
and frequencies for nominal variables.

Correlation was used to measure the relationships between
variables. The Mann-Whitney U Test analyzed the hypothesis
that two independent samples come from population having the
same distribution and Kruskal Wallis One Way Analysis Of
Variance tested the same thing with The Mann-Whitney Test for
more than two independent samples.

Multiple 1linear regression (MLR) analysis was the most
suitable technigue to establish the relationships between
variables. A Backward Elimination algorithm of the multiple
linear regression available in the Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS) was used to obtain a model on the
rehabilitation cost.
Using MLR the equation was obtained as follow;

Ymodel = 39.89 * X1 + 143.72 * X2 - 565.20 * X3 (1)

X1 : Gross construction area

X2 : Age of dwelling

X3 : Number of user



Using regression analysis to establish the relationship
between observed cost (The final cost) and expected cost
(Ymodel) the equation was obtained as follow;

Yoc = .69 * Ymodel (2)

In this study, the factors influencing the final cost were
analyzed, the results were appreciated and obtained a model
on the rehabilitation cost. The results will be useful to
researchs corcerned with rehabilitation.



GIRiS

Gelisen bir lilke olan Tirkiye'de, ekonomik birer kaynak olan
mevcut binalarin kullanimina duyulan gereksinim rehabilitasyon
kavramina cok onemli bir boyut getirmektedir.

Rehabilitasyonun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik avantajlari
vardir. Sosyal ve kiiltiirel a¢idan, hem mimari degerleri hem
de toplumsal kimligi koruyacagi, ekonomik ac¢idan da varolan
kaynaklarin kullanimini saglayacagr ve tahrip maliyetlerini
azaltacagi ag¢iktir. [1]

Rehabilitasyon iizerine c¢alismalar 1976 1lerde Avrupa’da,
yikilmaya yiiz tutan ve tahrip olan binalarin artan maliyetleri
ile baslamistir. Bugiin rehabilitasyon uygulamalarinin insaat



Uygulanan rehabilitasyon projelerine bakildiginda, planlanan
maliyetlerle gerceklesen maliyetler arasindaki fark dikkati
cekmektedir. Maliyet artislarinin temel nedeni, Tirkiye‘de
hentiz bu konuda gilivenilir bir veri tabaninin olmayisidir.
Béylesine bir veri tabani, temel dizayn kararlari alinmadan
6nceki kriterleri go6zoniinde bulundurmada, alternatifleri
belirlemede ve bunlar arasindan secim yapmada cok Onemlidir.

Bu nedenle, bu calismada konu, rehabilitasyon projelerinde
maliyeti etkileyen faktorlerin arastiriimasi1 ve elde edilen
bulgularin dederlendirilmesi olarak belirlenmistir.



BOLUM 1

REHABILITASYON PROJELERI

1.1. Temel Kavramlar

Rehabilitasyon (Rehabilitation) :Mevcut binaya normal bir
yasam getirmek.

Modernizasyon (Modernization) :Mevcut binaya modern bir yasam
getirmek.

Donlisiim (Conversion) :Mevcut binanin fonksiyonunu degistirmek
ve binaya yeni bir karakter vermek.

Degisim (Alteration ) :Mevcut binanin fonksiyonunda kismen
degisiklik yapmak.

Restorasyon (Restoration) :Tarihi belge niteligi tasiyan
kiltur Urinlerini korumak icin yapilan mildehalelerin timi.

Saglamlastirma (Consolidation) :Mevcut binada takviye olarak
bir fiziksel ek yada destekleyici malzemelerin yapiya
uygulanmasi.

iyilestirme (Renovation) :Mevcut binada standartlarin altina
diisen bilesenlerin, malzemelerin onarimlarinin yapiimasi
veya yenilenmesti.

Yenileme (Renewing) :Mevcut binanin eskiyen bdlimlerinin
yenileriyle degistirilmesi.



Onarim (Repair) :Mevcut binada yeralan hasari iyi kosula
getirmek.

Bakim (Maintenance) :Mevcut bina bilesenlerini, malzemeleri
onarimda tutmak.

Yeniden Yerlestirme  (Replacing):Mevcut  binanin eksik
kisimlarinin tamamlanmast.

Reprodiiksiyon (Reproduction) :Mevcut binada kaybolan yada
hasarli kisimlari yeniden elde etmek 1ic¢in orjinaline sadik
kalarak kopya etmek.

Yeniden Yapim (Rebuilding) :Tahrip olan binalari orjinaliyle
baglantisi olmaks1z1in yeniden insa etmek.

Rekonstriksiyon  (Reconstruction) :Tahrip olan  tarihi
binalari, orjinaline bagli kalarak insa etmek.

Koruma (Conservation) :Mevcut binayi1 hasardan korumak 1icin
yapilan calismalarin timi.

Koruma (Preservation) :Mevcut binayi hasardan korumak

ve degismeyen kosullarda tutmak 1icin yapilan c¢alismalarin
tiimii.

Ek (Addition) :Mevcut binayi kullanim amaciyla genisletmek.
Kaldirma (Removal) :Mevcut bina 1icindeki bilesenlerin,
malzemenin, mobilyanin ve benzeri seylerin baska bir yere

kaldiriimasti.

Restructure :Mevcut binaya yeni bir yapi vermek.



Refurbishment :Mevcut binayi temizlemek, yeniden dekore
etmek.

Retrofitting :Mevcut binayi eski haline getirmek.
Redevelopment :Mevcut binada yeniden diizenlemeler yapmak.
1.2. REHABILITASYON PROJELERININ 0ZELLIKLERI

Aynmi fonksiyonla vyada farkli bir fonksiyonla vyasatilmasi
disiiniilen mevcut binalarda, buginiin kullanici ihtiyacglart
g6zoniinde tutularak, yapilacak olan degeriendirmeler
sonucunda bazi eklemelerin, tamamlamalarin veya diger
degisikliklerin o]lmasi zorunlu olacaktir. Rehabilitasyon,
mevcut binaya normal bir yasam getirmek amaciyla yapilan
islemlerin timidir.

Rehabilitasyon projelerinde 1ilk adim, rehabilite edilecek
binaya iliskin, tespitler yapmaktir. Yapilan tespitler ile
yapisal elemanlar siniflandirilir ve bu elemanlara yapinin
rehabilitasyonunda, nasil miidehale edilecedinin (yeniden
insa, ikincil bir miidehale yada kaldirma gibi) karari alinir.
Tespitlerle beraber binanin rélévesi ¢ikarilir ve yapinin
kronolojik plani olan restitiisyon plani hazirlanir.

Analiz ve kayitlardan sonra dizayn kontrol listesi
olusturulur. Bu 1liste neye sahip oldugumuzu goérmeyi,
alternatifleri dederlendirmeyi, bunlari fiziksel ve ekonomik
bir tabana oturtmayi saglayacaktir. Bu listeyle berabeﬁ,
onerilen islevle hazirlanan rehabilitasyon projesi
gelistirilir. [2]



Dizayn Kontrol Listesi

Dizayn kontrol listesinde, mevcut binanin fiziksel kosullari
mekan kullanimi ve degisimi, mimari karakteri, dedisimlere
karsi durumu ve kullanicist irdelenmektedir.

1. Kullanici

i. Bilinen Kullanici: Kullaniciyi anlamak, organizasyon
semast olusturmak, kullanicinin fonksiyon degisikligini
bilmek, bina 1ile uyumunu saglamak, kullanicinin finansal
kaynakiarini irdelemek.

ii. Bilinmeyen Kullanici: Binanin bulundugu yeri, iskam
anlamak (bu durumda bina ikincil tespitdir), yeni binalar ile
varolan binalar arasinda mukayese yapmak, finansal analiz
yapmak (binaya verilecek fonksiyonun getirecedi geliri analiz
etmek)

2. Bina

i. Fiziksel Kosul: Konstritkksiyon malzemelerini, yapi ve
servisleri <tanimak (malzeme kosullarini, tekrar kullanim
durumunda hangilerinin kullanilabilecedini, yapi ic¢in ne tir
onarim calismasi gerektigini, servislerin performansini ve
yeniden kullanimi gibi konulari anlamak)

ii. Mekan Kullanimi Ve Degisimi: Yeni fonksiyon icin vyer
gereksinimini, toplam hacimi, ddseme yiiksekligini, limitleri
irdelemek

3. Mimari Karakter: Estetik dederleri, malzemelerti,
yitksekligi, acilari irdelemek.

4, Degisimler: Gelecekdeki degisimlere badli olarak toplam
hacimin, servislerin durumunu irdelemek.

{zetle, binanin o andaki durumu, muhtemel harcama ve
kulianimia nasit bir yasam kazanacagt, binanin
karakteristigi, stratejiler, alternatifler bu listede
olusturulmaktadir.



Rehabilitasyon, yeni bina yapimindan farkli bir dizayn ve
yapim silirecine sahipdir. Rehabilitasyon projelerinde hareket
noktast dizayn kontrol listesinden  gériilecegi  gibi,

rehabilite edilecek binadir. Mevcut binanin fiziksel
kosullari, mekan kullanimi ve dedisimi, mimari karakteri,
degisimlere karst durumu, kullanicist onemtidir.

Kullanicinin belli olmadigdi durumda binalar ikinci tespitdir
ve binanin yeri, iskani Onem kazanmaktadir.

Yeni bina yapuminda hazirlanan ihtiya¢ programinda ise,
6ncelikle cevreye ve arsaya iliskin veriler belirlenir ve
analiz edilir. Arsaya ulasim olanaklari, topografik durum,
ybn, 1iklimsel kosullar, yapma cevrenin arsaya getirdigi
sinirlamalar dederlendirilir. Konu ile ilgili teknik veriler
arastirilir. Tasiyici sistem, teknik servisler, béliici ve
ayirict elemanlar, bitirme sistemleri ve malzemeler
belirlenir, teknolojik ortam incelenir, literatiir arastirmasti
yapilir, mevcut binalar incelenir ve mekanlarin gerektirdigi
performans ©¢zellikleri, mekan organizasyonu gibi konular
analiz edilir.

Rehabilitasyon projelerinde, mevcut binanin analizi tam
olarak yapilamadigindan yapim sireci yeni bina yapimindaki
gibi acik degildir. Binada her bilesen farkli . oranda
eskimistir ve ne miktarda miidehale yapilacagi, ic¢ striktirin
durumu ve pek c¢ok kalemde isin tanimi sonraki asamalarda
yapiilmaktadir. Dolayisiyla Onceden goriilemeyen olaylar ve
bundan kaynaklanan problemler siklikla ortaya c¢ikmaktadir.
Bunun yanisira, malzeme ve 1isgiicll teminindeki zorluklar,
malzemenin degisen standartiari ve teknolojik degisimde
Onemlidir.

Ornek vermek gerekirse, cogu kez mevcut binalardaki yapt,
modern araclarin kullanimini engellemekte ve yeni servislerin
yerlesiminde teknik problemler yaratmaktadir.



Oysa, rehabilitasyon projelerinde yapinin modern standartlara
ctkarilmast cok Onemlidir. Temiz su, pis su, gaz, elektrik,
1sitma, havalandirma, yangin, yagmur suyu atumi yani yapisal,
yangin, glvenlik, hijyen ile ilgili servisler rehabilitasyon
projelerinin temel ihtiyaclarindandir. [3]

Rehabilitasyon projelerinde risk yiiksektir. Ancak, 1ilk
tespitler sonrasi alternatifler belirlenmisse, binanin gizli
yiizeylerinin kaldirilmast miimkiinse, esnek bir plan, s&zlesme
usulll varsa risk azalabilmektedir. [3]

Rehabilitasyon projeleri, silire ve maliyet acisindan da
farklilik gostermektedir. Bir tiyatroyu tekrar 1insa etmek
rehabilite etmekten 10 kat fazla maliyete, 4 kat fazla siireye
malolmaktadir. [5]



BOLUM 2. REHABILITASYON MALIYETI

2.1. REHABILITASYON MALIYETI KAVRAMI

Rehabilitasyon maliyeti, varolan bir binaya normal bir yasam
getirmek amaciyla tilketilen tim mal ve hizmetlerin para ile
Olciilen dederidir. Diger bir deyisle, mevcut bir binanin
rehabilitasyonunu yapmak amaciyla gereken lretim girdilerine
yapilan harcamalardir.

Rehabilitasyon maliyeti, malzeme, 1iscilik, arac¢-makina ve
genel giderlerin maliyeti ile olusturulmaktadir.

2.2. REHABILITASYON PROJELERINDE MALIYET TAHMINI

Rehabilitasyon projelerinde ilk adimda, tespitler ve dizayn
kontrol listesi ile olusturulan alternatifleri
degerlendirmek, bunlari ekonomik bir tabana oturtmak ve secim
yapmak amaciyla maliyet tahmini yapilmaktadir.

Tahminler isc¢ilik, malzeme, arac-makina ve genel giderlerin
maliyeti ile olusturulmaktadir. Yapilan tahminler, iyimser

ve kotiimser yaklasimla olusturulan 1iki maliyet degerini
icermelidir. Maliyet tahmininde ve kontroliinde calismanin
genel sirasinit veren ve detayda tanmimlanan, kaldirmalar,
onarimlar, servisler, degistirmeler, dekorasyon ve bitirmeler
olmak {izere gereken tim malzemeleri, 1isitma, havalandirma,
sicak ve soguk su sistemlerini, elektrik tesisatini goésteren
uygulamali siniflamalar olusturulmalt ve bunlar uzmanlarca



10

fiyatlandirilmalidir. Yiklenici maliyet i¢in isgiicli, malzeme
makina ve benzeri olmak {izere hedef degerler vermeli ve
yonetim servisi ic¢inde bir yilizde eklemelidir. [3]

Is miktarini belirlemede kullanilacak metod onemlidir. Birim
fiyat metodu, bazi kalemler i¢in fiyatlarin olmadigi durumda
zorluk yaratmaktadir. Bu asamada maliyet tahmini yapan
kisinin gereken deneyime ve maliyet verisine sahip olmast
gerekmektedir. [3]

Sézlesme formu olarak, tasarim-yapim maliyet acisindan cok
uygun gorinmekte yada ayarlanabilir bir gotirdi usuliind
uygulamak cok zor olmaktadir. Ancak, rehabilitasyon
projelerinde maliyet tek faktdér dedildir. Bir firma iyi bir
organizasyonla malﬁyetin % 15 - % 20 sini koruyabilmektedir.

[31

Gerceklesen maliyet, mevcut binanin yapisal kosullary,
tasiyict sistemi, amaclanan kullanimi gibi projeye iliskin
faktdrlere, sozlesme wusulii, fiyatlandirma usulii, proje
yaptirma usulii, yapilan organizasyon, planlama, denetim gibi
yonetimsel faktdriere, maliyet ve siireye iliskin faktorlere
bagli olarak olusmaktadir. Kétii santiye ybnetimi ve
organizasyon, vyanlis teknoloji kullanmimi, yOnetim denetim
eksikligi, burokratik gecikmeler, esnek olmayan bir planlama
gibi nedenlerden dolayi maliyet artmaktadir.
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2.3. REHABILITASYON MALIYETINI OLUSTURAN UNSURLAR

Rehabilitasyon projelerinde, ilk yatirim maliyetini olusturan
bilesenler sunlardir.

1. Arsa Maliyeti

Arsanin lizerindeki cesitli haklarin kaldiriimasina ve bina
rehabilitasyonuna uygun hale getirilmesine yonelik maliyetler
2. Alt Yap1i Maliyeti

i. Kamuya ait alt yapr maliyeti: Kamu tarafindan arsa
sinirinag getirilen eksik alt yapilarin maliyeti.

ii. Ozel alt yap1 maliyeti: Kamu tarafindan arsa sinirina
getirilen eksik alt yapilarin, rehabilite edilecek binaya
baglantilarinin maliyeti.

3. Bina Maliyeti -

i. Bina konstriiksiyonlarinin maliyeti (binanin zemini ile
ilgili islerin maliyeti, binanin tasiyicit elemanlarinin,
maliyeti, binanin tasiyici olmayan elemanlarinin maliyeti)

ii. Tesisatlarin maliyeti (su, elektrik, telefon, anten)

iii. Bina i¢indeki sabit donanimla ilgili maliyetler

iv. Diger maliyetler
4. Araclarin Maliyeti
Dekorasyona ait elemanlarin, diger is araclarinin maliyeti
5. Dis Alanlar Ve Tesislerin Maliyeti
Bina disindaki alanlarda sdz konusu olan islerin maliyeti
(koruyucu setler, 6zel amacli tesisler, yesil alanlar)

6. Ek Islerin Maliyeti

Alt yapi, bina ve dis alanlar maliyeti ig¢inde alamayacagimiz
santiye barakalari, gilivenlik ic¢in alinan o6nlemlerden dogan
maliyetler

7. Diger Maliyetler

Hi¢ bir gruba girmeyecek maliyetler (kazalar, vergiler,
cezalar, sigorta, projelendirme hizmetleri, ihale hizmetleri)
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2.4. REHABILITASYON MALIVETI TAHMININE YONELIK YAKLASIMLAR
2.4.1. BMCIS Maliyet Analizleri

ingiltere'de Bina Bakim Maliyeti Bilgi Servisi tarafindan
yapilan bu calisma binalarit modern hale getirmek igin
kullanilan girdi malzemelerini ve metodlari tanimiamayi
amaclamaktadir.

BMCIS maliyet analizleri dekorasyon, insaat bakim ve onarimi,
servislerin bakimi ve temizleme olmak {izere 4 sinifdan
ibaretdir. Yapilan analizler sonucu bakim maliyet yiizdeleri
olusturulmustur. Bu vyiizdeler bina tiplerinden alinan
rastgele bir oOrneklemi temsil etmemekte, ancak ortalama bir
sonu¢ olarak alinabilmektedir.

Bina bakim maliyetleri ic¢in olusturulan goéstergeler.

1. Dekorasyonlar

i. Dis Dekorasyon

ii. I¢ Dekorasyon
2. Insaat Bakimi Ve Onarimi

i. Dis Duvarlar: Dis yapr duvarlarinin onarimi, perde
duvarlari, dis kapilar, pencereler.

ii. Cati: Cati1 onarimi, 1isiklik, bacalar, yadmur suyu
borulari.

iii. Diger Yapisal Elemanlar: Ic¢ kapilar, cerceveler,
doseme, yangin ¢ikisi, merdivenler.

iv. Tesisat Ve Donanimlar: Tesisatlarin onarimi, donanim
kutulari.

v. Ic Bitirmeler: Ddseme, duvar bitirmeleri.
3. Servisler

i. Su Tesisati Ve Drenaj: Sicak, soduk su servisleri,
tanklar.
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ii. Isitma Ve Havalandirma: Yakit tankina servis,
pompalar, isiticilar, motorlar ve filtreler.

iii. Asansorler Ve Yiriyen Merdivenler: Onarimlar ve
servis

iv. Elektrik Ve Aydinlatma: Sigorta kutulari, onarimlar
ve servisler.

v. Diger Elektik Ve Mekanik Servisler
4. Temizleme

i. Pencereler

ii. I¢ Yiizeyler: Binanin ic yiizeylerinin temizligi

iii. Dis Yizeyler: Binanin dis vyilzeylerinin temizligi

Bina bakim maliyet dagilimi

Dekorasyon “ % 32
insaat Bakimi Ve Onarimi % 30
Servisler % 38

Bina bakim maliyetinde, isgiicii ve malzeme agirliklari
Malzeme  Isgiici

Dekorasyon % 11 % 89
insaat Bakimi Ve Onarimi % 35 % 65

¢imento % 1

mastik % 1.5

ahsap % 2

dograma % 10

cam _ % 3.5

celik : % 1.5

¢int % 1

asfalt % 1

cati % 1.5

metal % 4

plastik % 2.5

plaster % 3

bloklar % 2.5
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Servisler % 35 % 65
plastik % 1.5
bakir % 1
elektrik % 10.5
mekanik % 17.5
su tes. % 2
sihhi tes. % 2.5
Temizlik % 6 % 96 % 4(makina)

BMCIS Insaat Bakim Harcamalari Analizi

Dis Duvarlar % 3
Pencere Ve Kapilar % 18
Cat1 % 9
ic Kapitar % 2
Tavan Bitirmeleri % 1
Duvar Bitirmeleri % 9
Déseme bitirmeleri % 4
Dograma Isleri % 40
Demir Isleri % 14
% 100

Yapilan bu calisma ile, bina elemaniarinin bakim
maliyetindeki ortalame agirliklari verilmekte ancak bina
tipine, tasiyici sistemine ve benzeri o6zelliklere bagli
olarak maliyet analizine imkan vermemektedir. [7]
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2.4.2. BINA DONUSUMU

ingiltere'de bina déniisim maliyeti tahmini amaciyla uzun
donem analizler sonucunda bina tiplerine, bina elemanlari ve
standartlarla 1ilgili bilgilere dayanan maliyetler elde
edilmistir.

Sistemde elemanlar, bina elemanlari, mekan elemanlari, bina
ile 1iliskili mekan elemanlari olarak ele alinmaktadir.
Doniisiim derecesinin karari mevcut durum ile gereken miidehale
arasindaki farka baglidir ve doéniisim calismasi ana vyapi,
ikincil yapi, bitirmelerin kaldirilmasi, yer dedistirilmesi
ve insasi seklindedir.

MEKAN VE BINA ELEMANLARI

1. MEKAN ELEMANLARI (Mekan Maliyeti)
i. Sinirlar (A)

Désemeler maliyet/m2 Da
Tavanlar v s s
Duvarlar . s w
Pencereler maliyet/m2 D'b
Kapilar v > s
ii. Servis Ve Tesisatlar (B)
Aydinlatma maliyet/m2 Da
Giic temini ys s
Isitma S ss s
Havalandirma )s »s
Servisler maliyet/eleman
Bosaltma ss
Glivenlik .s
iii. Donanimiar (B)
Donanimlar maliyet/eleman

Sabit esyalar >3
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2.BINA ELEMANLARI (Bina Maliyeti)

i. Yapi
Ana yapti hesaba katilmayan
Catt 33
Cephe .5
Merdiven .s

ii. Servis Ve Dagitim (B)
Aydinlatma maliyet/uzaklik

Glic temini Y s
Isitma ss
Havalandirma s
Servisler .s
Bosaltma .s
Glivenlik ys

3. BINA ILE ILGILI* MEKAN ELEMANLARI (Bina Maliyeti)
i. Merkezi Araclar (B)

Su Temini maliyet/eleman
Isitma ’s
Havalandirma »
Servisler o
Bosaltma s
Glivenlik w

ii. Dlsey Sirkiilasyon (B)
Asansor maliyet/eleman

Yiirliyen merdiven .s
4. DIS ELEMANLAR
Servisler hesaba katilmayan
Kanalizasyon 55
Santiye calismalari,,

Elemanlar ayrica iki grub altinda ele alinmaktadir.
A tipi : Farkli malzemelerin birlesimiyle olusan elemanlar.

Bu tir elemanlarin kalitesi bilesenlerim kalitesine badlidir.
(ana yapi, ikincil yapi, bitirmeler)
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B tipi : Radyatdr, konvektdr gibi bir tilre 0ozgli islevsel
elemanlar (varolan elemanlarin kaldirilmasi, yeni bir
elemanla yer degistirilmesi, eklemeler)

Eleman Doniisiim Maliyeti
MB = (a *Da) + (b * D'b) + (c+d) (2.1)

a : M2 maliyet / dbéseme alani
b : M2 maliyet / duvar alani
D'b : Duvar alam
Da : Doseme alant
¢ : Tesisatlarin maliyeti
d : Donanimlarin maliyeti
) 2.2)

Mtoplam=[Ca * Da) + (b * D'b) + (c+td) + ((e * D) + ()]

— Mb (Mekan maliyeti) <« — Bina maliyeti «

e : Dagitim sistemleri basina maliyet (maliyet/uzakiik)
. Merkezi sistem maliyeti
D : Dagitim sistemlerinin miktari

—h

Sistem, doniisiim calismalarinda bir veri tabani olusturmak ve
donlisiim maliyetini optimize etmek ig¢in tim calisma adumlarint
tanimlamaktadir. Ancak, esnek dedildir. Veri tabani tekrar
kullanilamamaktadir. Eger elemanlar sistematik  olarak
kesinlestirilip, alternatif donlslmleri listelenirse, yaygin
bir veri tabani elde edilebilir. [4]
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2.4.3. ELEMAMLARA YONELIK REHABILITASYON MALIVETI TAHMINI

Portekiz®' de uygulanan bu metodun tabani, standart bina
elemanlarinin yapisina, bina elamanlarinin yapis1 ile
olusturulan standart maliyet yapilarina ve rehabilite edilen
binalari temsil eden bina tipolojilerine dayanmaktadir.

1. Standart bina elemanlarinin yapisi: Eleman sayisinin
belirlenmesi, elemanlarin gruplandiriimasit (ana elemanlar,
yardiumci elemanlar), eleman sebekesinin olusturulmast.

i. Dis kaplamalar: Dis duvar kaplamalari, storlar, camlar

ii. Yapisal elemanlar: Cergeveler, tasiyict duvarlar,
temel ve subasman duvarlari, déseme ve merdivenler.

iii. I¢ alanlar (yardimci alan) : Koridor ve diger
yardimcli alanlarin kaplamalari, su, kanalizasyon, elektrik
servisleri.

iv. Ic¢ alanlar (faydali alan): Doseme, duvar, tavan
kaplamalari, mutfak, banyo malzemeleri, su, kanalizasyon,
elektrik, telekominikasyon servisleri.

v. Diger alan ve malzemeler: Asansdr ve diger malzemeler
2. Standart Maliyet vyapilari: Rehabilite edilecek binayi
temsil eden bina tipolojilerinin elemanlarina dayanan
maliyet yapilari
3. Standart bina tipolojileri

i. 3 katli binalar, 1 kat icin ortalama alan 200 m2

ii. 4 katli binalar, 1 kat i¢in ortalama alan 86 m2

iii.4 katli binalar(liks),1 kat icin ortalama alan 420 m2

iv. 5 katli binalar, 1 kat i¢in ortalama alan 50 m2

v. 6 katli binaglar, 1 kat icin ortalama alan 60 m2

Rehabilitasyon maliyeti tahminindeki adimlar
1. Uzerinde calisilan projeye en yakin bina tipini secmek

2. Rehabilite edilecek binanin maliyet tahmini ic¢in referans
maliyet yapisinin tespiti
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3. Fiziksel tahrip derecesinin saptanmasti i

4. Kalite katsayisinin tespiti «CQ®

5. ilave elmanlarin katsayilarinin tespiti (CA)

6. Is yuritme kosullarinin katsayilarinin tespiti (CRD
7. Ekonomik bozulma derecesinin tespiti (Eijd

Bozulma derecesinin tespiti
i. Cok koti kosuldaki eleman
ii. Kotk kosuldaki eleman
iii. Makul kosuldaki eleman
iv. Iyi kosuldaki eleman
8. Her eleman ig¢in rehabilitasyon maliyetinin hesabi (Pij)
Pij = Eij * IIij
IIij = Maliyet Yiizdesi
9. Toplam ekonomik bozuima derecesinin hesabi
E =2 (Eij * nij)
10. Rehabilite edilecek tiim elemanlar i¢in toplam maliyetin
hesab1 (Ct)

Ct= [z (Eij * 11ij)] * [(Cn * Ab) * (CQ * CA * CR)] (2.3)

Cn : M2 maliyet

Ab : Binanin briit alani

CQ : Kalite katsayisi

CA : Iiave elmanlarin katsayisi
(R : Is yuritme katsayisi

Eij : Ekonomik bozulma derecesi
IMij : Maliyet Yilizdesi

Metod cok yaygin bir veri tabani gerektirmektedir. Standart
bina elemanlari ve bina tipolojileri verilerini elde etmek,
varolan bina stogunun incelenmesiyle mimkiin olabilir. Ancak
standart maliyet yapilarini olusturmak, bozuima derecesi,
fiziksel tahrip derecesi gibi dederleri elde etmek, bina
elemanlarinin farkli oranda eskimesi ve farkli standartlara
sahip olmasi yiiziinden cok zor gdzitkmektedir. [8]
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2.5. REHABILITASYON MALIVETINI ETKILEYEN FAKTORLER

Rehabilitasyon maliyeti {izerine yapilan arastirmalar ve alan
calismas1 1ile rehabilitasyon maliyetini etkileyebilecek
faktérler, projeye iliskin faktérlier, siire ve maliyete
iliskin  faktorler, yOnetime 1iliskin fakt6rlier olarak
belirlenmistir.

2.5.1. Projeye Iliskin Faktérler

Rehabilite edilecek binanin yasi, tasiyici sistemi, brit
insaat alani, kat adeti ve yiiksekligi, binanin tipolojisi,
formu ve kullanim kosullari, rehabilite edilmeden Onceki
durumu ve yapim siirecine baslandiginda projenin bitmislik
diizeyi rehabilitasSyon maliyetini etkileyen projeye 1iliskin,
faktoérlerdir.

2.5.2. Maliyet Ve Sireye Tliskin Faktérler

Rehabilitasyon projelerinde siire, rehabilitasyon maliyetini
etkileyen degiskenler arasindadir. Yapilan so6zlesme 1ile
projenin bitmesi gereken tarih belirlenmistir. Belirlenen bu
tarih, planlanan siiredir. Sozlesme ne kadar planlanan siire
icinde giderse, gerceklesen maliyet miktarindaki sapma o
oranda az olacaktir. SOzlesme planlanan sireyi asarsa, bir
siire uzatimi gerceklesecektir. Genelde is kapsami ve imalat
miktarlarindaki dedisiklikler, planlama ve organizasyon
hatalari ve benzeri nedenlerden dolayi, gerceklesen siire
planianan siireyi gecmektedir.

Rehabilitasyon projelerinde, yapima baslanmadan Once, &n
projeye dayanarak isin oOn kesifi yapilmaktadir. 1.Kesif
sonrasi belirlenen bu degerden yapilabilecek bir indirim ile
projenin bitmesi gereken deder yani sOzlesme degeri
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belirlenmektedir. Ancak, is kapsami ve imalat kalemlerindeki
dedisimler, maliyet artisina neden olacaktir.

Binanin ne kadar bir maliyet ile rehabilite edildigini
hesaplamak ic¢in 2.kesif yapilmaktadir. Gergeklesen maliyet
yani kesin hesap, 2.kesif dederine malzeme fiyat farki ve
eskalasyon degerinin eklenmesiyle olusmaktadir. Genelde
s6zlesme degeri ile kesin hesap arasinda, 1is kapsaminda ve
imalat miktarindaki dedisiklikler, anlasmazliklar, fiyat
farklarindan dolayi, kesif farki olusmaktadir.

2.5.3. Yoénetime Iliskin Faktérler

Rehabilitasyon projelerinde amaca bagli olarak beklenen
performansi, ongorilen maliyet, zaman ve kalitede yapilmasini
saglamak ic¢in secilen sdzlesme usulii, proje yaptirma usuli,

fiyatlandirma usulii, ihale bic¢imi ve ihaleye katilan sayisi,
siire ve maliyete 1iliskin planlama ve denetim vyapilip
yapilmadigi, bunlarla ilgili s6zlesmede ceza ve miieyyidelerin
bulunup  bulunmadigi, belirsizliklere karsin  vyiklenici
firmanin deneyim diizeyi, proje kapsaminda yapilan
midehalelerin yodguniugu, sézlesmede olabilecek 1ihtilaflar,
rehabilitasyon maliyetini etkileyen ydnetimsel faktorlerdir.
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Yapilan bu calismada, rehabilitasyon maliyeti ile ilgili bir
veri tabani olusturmak amaciyla, konu ile ilgili literatiir
arastirmasi ve piyasada ozel sektodr tarafindan
rehabilitasyonu  yapilmis projeler lizerinde  yiiriitilen
arastirma sonucunda rehabilitasyon maliyetini etkiledigi
tahmin edilen degiskenler, Statistical Package For The
Social Sciences (SPSS) paket programi yardimiyla
tanimlanmis, dediskenler arasindaki iliskiler irdelenmis ve
rehabilitasyon mdiiyet tahmininde bir model olusturmaya
calisilmistir.

3.1. Orneklemin Olusturulmasi Ve Veri Toplama

Arastirmada orneklemin olusturulmast i¢in 1979-1995 yillar
arasinda, O6zel sektér tarafindan rehabilitasyonu yapilmis 23
ii konut, 4 i diger fonksiyonlu, 27 proje secilmistir. [EKA]

Arastirma kapsaminda saglanan veriler, (¢ béliumden olusan
bir bilgi foyll ile toplanmistir. Birinci bdlimde, projeye
iliskin genel bilgiler, 1ikinci bélimde siire ve maliyete
iliskin bilgiler, uclncii bolimde 1ise yonetime iliskin
bilgiler yer almaktadir. [EKA]

3.2. Dejiskenlerin Tanimlanmasi Ve O1ciimil

Arastirmada ele dalinan degiskenler nominal ve 1interval
6lceklere dayanmaktadir.
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Elde edilen 27 rehabilitasyon projesinin o6zellikleri
asagidaki dediskenlerle tanimlanmistir.

-Proje Ozellikleri

Binanin Yasti

Binanin Tasiyici Sistemi
Brit Insaat Alanmi

Kat Adeti

Kat Yiiksekligi

Binanin Formu

Binanin Tesisat Durumu
Kullanim Kosullari
Kullanici Sayisi

Projenin Bitmislik Derecesi

- Maliyet Ve Siire (zellikleri

- Siire

Planlanan Siire

Onanmis Sire Uzatim

Gerceklesen Siire

Gecikmeler (Arastirmada onanmis siire uzatimi disinda
gecikmeye rastlanmamistir.)

- Maliyet
Projenin bOylikliglnin ©6lclimii i¢in calismada kullanmilan
gostergeler sdzlesme degeri, dbseme alani basina maliyet ve
kesin hesap degerleridir.

Sozlesme degeri

MZ Maliyet (S6zlesme Degeri / Déseme Alani)

2.Kesif Bedeli (Kesin Hesap - Fiyat Farki)

Kesin hesap

Degisiklikler
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Kesif Farki (S6zlesme dederinin ¥ si olarak kesif farki)
Ckesin hesap - sdzlesme dederi / sdzlesme dederi)
Kesif farkini olusturan unsurlar

Kesif farki stzlesme degeri ile kesin hesap arasindaki fark
olarak asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

D = A-S = F+V+P+(C

)
Il

Kesif Farki
Kesin Hesap
Sozlesme Degeri
Fiyat Farki

V= Degisiklikler (soézlesmeden sonra dizaynda yani 1is
kapsaminda yapilan degisiklikler)

P= Degisiklikler (ilk maliyet ve kismi yekunlarda yani
imalat kalemlerinde yapilan dedisiklikler)

C= Anlasmazliklar ‘

T WV >
mon u

- Yénetimsel Ozellikler

Sozlesme Usulii — B

Proje Yaptirma Usuli

Fiyatlandirma Usuli

Thale Bigimi

Thaleye Katilan Sayisi

Planlama Ve Denetim

Yiikklenici Firmanin Deneyim Diizeyi

Proje Kapsaminda Yapilan MlUdehaleler

Sozlesmede Yer Alan Tesvik, Ceza Ve Mieyyideler
Sozlesmedeki Ihtilaflar
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3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN ISTATISTIKSEL ANALIZLER

Bu arastirmada kullanilan analizler, degiskenlerin
tamimlanmasini, degiskenler arasinda var olan iliskilerin
aranmasinl ve bir sebep-sonu¢ modeli icinde yorumlanmasini
saglayacaktir.

3.3.1. Tanimlayici (Oziimlemeler

Arastirmada yer alan interval dediskenleri tanimlamak icin
degiskenlerin minimum ve maksimum degerleri, ortalama
dedgerleri ve standart sapmalari analiz edilmistir. Bu
degiskenlerin tanimlayict istatistik dederleri EK C de
gosterilmistir. .

Arastirmada yer alan nominal degiskenleri tanimlamak ic¢in

ise tek yonli siklik (frekans) dagilimlarina 1iliskin
dederler analiz edilmistir. Nominal degiskenlerin
tanimlayici istatistik degerleri EK D de gosterilmistir.

3.3.2. Iliskisel Cozimlemeler
3.3.2.1. Korelasyon Cdzimlemeleri

Korelasyon, arastirmada yer alan degiskenlerin beraber
dedisim iliskisini gdsteren bir Olclmdir.

Korelasyon analizi, bagimli ve bagimsiz dediskenler
arasindaki iliskinin diizeyini g6stermektedir. Analizde tek
bir bagimsiz dedisken varsa bu tiir analize basit korelasyon
analizi, birden fazla bagimsiz degisken s6z konusu ise buna
da coklu korelasyon analizi adi verilmektedir.
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Korelasyon analizinde, 1iki dedisken arasinda korelasyon
cikmasi bir nedensellik gdstermez yani kanit olarak
kullanilamaz. Korelasyon sadece iliskinin gilicinii 6lcer.

Korelasyon analizi yapabilmek i¢in belirli varsayimlar kabul
edilir. Dedgiskenlerin badumsiz oldugu, Orneklemin rastgele
alindigr, iliskinin liner oldugu ve Pearson Product Moment
korelasyonu 1i¢in dagilimin normal oldugu kabul edilir.
Korelasyon katsayisit bu varsayimlarla kullanilan bir
6lcidiir.

3.3.2.2. Regresyon (6ziimiemeleri

Regresyon analizi, x ve y gibi iki degisken arasindaki
ortalama iliskiye ‘denir. Ancak bir dediskenin dederi, diger
birkac degiskenin degerlerinden etkileniyorsa bu analize
coklu regresyon analizi denir. [9]

Regresyonun korelasyona benzer yani, dedgiskenler arasindaki
iliskiyi, bir birlik ve yakinligi aramasidir. Ayrica
regresyon analizi yapabilmek ic¢in, korelasyon analizindeki
varsayimlar kabul edilmektedir. Regresyonun korelasyondan
farki 1ise regresyonun bir sebep-sonu¢ modeli 1iginde,
dediskenler arasi baglantiyi aramasina karsilik,
korelasyonun béyle bir model olusturmadan bu 1iliskinin
istatistiksel 6zelligini bulmaya calismasidir. [1@]

Regresyon tahminleri bagimli ve bagimsiz degiskenlerin Ornek
gozlemlerinden elde edilmislerdir. Ornekleme hatalari biitln
o6rneklerde kacinilmaz olduduna godre, hatanin blylkiigini
6lcebilmek ve tahminlerin geceriiligi konusundaki giliven
aragliklarini saptayabilmek 1ic¢in anlamlilik sinamalarinin
uygulanmasi gerekmektedir. Bunlardan biri uygulamali
ekonometri arastirmalarinda ¢ok yaygin olan standart hata
sinamasidir. {[11]
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3.3.2.2.1. Standart Hata Sinamasi

Standart hata sinamasi Y = bo + bl * X1 + ... bn * Xn
regresyon denkleminde bo ve bl tahminlerinin istatistiksel
ac¢idan anlamli olup olmadigini saptamamiza yardimci olur.

Standart hatalar bo ve bl nin sayisal degerleri ile
karsilastirilir. Standart hata, tahminin sayisal degerinin
yarisindan azsa vyani S(bl) < bl/2 ise, tahminin
istatistiksel a¢idan anlamli oldugu sonucuna variriz.

Eger tahminin standart hatast, tahminin sayisal dederinin
yarisindan bilylkse yani S(bl) > bl/2 1ise, +tahminin
istatistiksel a¢idan anlamli olmadigini kabul ederiz. [11]

3.3.2.2.2. Student t Sinamast

Student t sinamasi regresyon denkleminde yeralan X
degiskeninin dederinin t birimine doniistiiriiimesinden elde
edilen t* o6rnek dedgerinin secilen bir anlamlilik diizeyinde
istatistiksel acidan anlamii olup olmadigini saptamamiza
yardimci olur.

t* oOrnek degeri, bl tahmini kendi standart hatasina
bolinerek elde edilir. Bu dedger, iki yonili bir sinamada
secilen anlamliiik  dizeyinde  kuramsal t dederiyle
karsilastiriliir. t¥ O6rnek dederi kuramsal t dederinden
biiylikse t¥ nin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu sonucuna
variriz. Eger t* oOrnek dederi, kuramsal t dedgerinden
kiiciikse, t* nin istatistiksel ac¢idan anlamli olmadiginm
kabul ederiz. [11]
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3.3.2.2.3. Regresyonun Genel Anlamliginin Sinanmasi

Regresyon tahmininin gecerliligi konusundaki anlamlilik
sinamalarindan biride F testidir.

F testi, Xi, X2 ... Xn ac¢iklayici degiskenlerinin bagimli
degisken ilizerinde gercekten anlamii bir etkilerinin olup
olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Elde edilen F* dedgeri secilen anlamlilik diizeyinde, kuramsal
F degeri ile karsilastirilir. F* > F 1ise regresyon ile
temsil edilen Y ile X ler arasindaki iliskinin anlamli
oldugu sonucuna variriz. Eder F* < F 1ise regresyonun
anlaml1 olmadigini, kabul ederiz. [11]

3.3.2.2.4. Coklu Dogrusallik
Coklu dogrusallik terimi, bagimsiz dediskenler arasinda
dogrusal yada dogrusala yakin iliskilerin varliginm 1ifade

etmekte kullamilir. [11]

Coklu dogrusalligin Olcilimiinde siklikla kullanilan degiskenin

toleransinin  sinanmasidir. Tolerans kiicik 1ise, bu
degiskenin diger degiskenler aralarinda dogrusal bir iliski
oldugunu gdstermektedir. Degiskenin enflasyon faktdriide

(VIF) tolerans ile yakin iliskilidir. Tolerans azaldikca bu
deger artmaktadir.

Dogrusaliigin Olglimiinde kullanilan diger iki deder, eigen
degeri ve kosul indeksidir. Degiskenlerin eigen degerlieri
ve buna badli olarak kosul 1indeksleri birbirinden cok
farklilik gosteriyorsa, bu degiskenlerin aralarinda dogrusal
bir iliski olduguna isaret etmektedir. [1Z2]
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3.3.2.3. Mann-Whitney U-Test

Mann-Whitney U testi, bagimsiz iki degiskene ait dederleri
siralamaya donilistiirerek, aralarindaki farkin istatistiksel
a¢idan anlamli olup olmadigint sinamak igin
kullanilmaktadir. [12]

Mann-Whitney u testi yapabilmek i¢in dediskenlerin bagimsiz
oldugu, ©Orneklemin rastgele alindigr ve degiskenlere ait
dedgerlerin siralanabilir oldudgu kabul edilir.

3.3.2.4. Kruskal Wallis Varyans Analizi

Kruskal Wallis Varyans analizi mann-whitney u testinin

gelistirilmis sekUidir. Bu analiz, ikiden fazla bagimsiz
dejiskene ait dederler arasindaki farkin, istatistiksel
acidan anlamlt olup olmadigini sinamak icin

kullanilmaktadir. [12]

Kruskal Wallis Varyans analizi yapabilmek 1icin, belirli
varsayimlar kabul edilir. Dedgiskenlerin bagimsiz oldugdu,
orneklemin rastgele alindigi, dediskenlere ait degerlerin
siralanabilir oldugu ve her grupdan en az 5 eleman oldugu
kabul edilir. Varyans degeri bu varsayimlarla kullanilan
bir dlciidiir.

3.4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmada degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini goérmek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda elde edilen
bulgular sunlardir.
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Tablo 3.1. de goriilecegi gibi rehabilite edilen binanin yasi
ile kesin hesap arasinda yakin bir iliski vardir. (40.72%%)
Bu binanin yasi arttik¢ca rehabilitasyon maliyetininde
artacagi anlamina gelmektedir.

Binanin doseme alani ile kesin hesap arasinda da yakin bir
iliski sdzkonusudur. +6.63** 11k pozitif korelasyon
katsayisi doseme alani arttik¢ca rehabilitasyon maliyetinin
de artacagini gdstermektedir.

Kesin hesap ile 1iliskisi olan diger dedgiskenler planlanan
siire ve sOzlesme dedgeridir. Planlanan siire ile kesin hesap
agrasinda +0.60** 11k, sdzlesme degeri 1ile kesin hesap
arasinda +0.60** 11k pozitif bir korelasyon vardir. Bu
sbzlesme degeri vé planlanan siire arttikca kesin hesabin da
artacagi anlamina gelmektedir.

Kesin hesabin, proje bitmislik dizeyi ile -0.17 lik, proje
kapsaminda yapilan mildehalelerin yogunlugu ile +0.04 1ik ve
yiiklenici firmanin deneyim diizeyi ile +@.12 1lik korelasyonu
bu (ic degiskenin kesin hesap izerinde etkili olmadigini
gostermektedir.

Binanin formu 1ile kesin hesap arasinda da bir korelasyon
cikmamistir. (-0.18) Bu, bina formunun c¢ok karmasik veya
basit olusunun kesin hesabi etkilemedigini ifade etmektedir.

Kesif farkini olusturan unsurlar 1ile diger degiskenler
arasindaki 1iliskiye baktigimizda, dboseme alani ile kesif
farkini olusturan unsurlar arasinda yakin bir iliski oldugu
goriilmektedir. (+0.51*%%) iki degisken arasindaki +@.51%*
lik korelasyon, déseme alani arttik¢a kesif farkini
olusturan unsurlarin yani 1is kapsaminda ve imalat
kalemlerindeki degisikliklerin, malzeme fiyat farkinin
arttigini goéstermektedir.
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Sozlesme dederi 1ile kesif farkint olusturan unsurlar
arasindaki +0.46** 11k korelasyon 1ise sOzlesme dederinin
kesif farkinit olusturan unsurlar {zerinde etkili oldugunu,
bu deder arttikca kesif farkinit olusturan unsurlarinda
arttigint ifade etmektedir.

Kesif farkini olusturan unsurlarin kat adeti ile +0.49*%* 1luk
ve kullanici sayisi1 ile +8.46** 11k korelasyonu, bu
degiskenlerin kesif farkint olusturan unsurlar yani 1is
kapsaminda ve imalat kalemlerindeki degisiklikler, malzeme
fiyat farki Gzerinde etkili olduklari anlamina gelmektedir.

Kegif farkint olusturan unsurlarin yiklenici firmanin
deneyim diizeyi 1ile +@.26 11k, proje kapsaminda yapilan
miidehalelerin yodunlugu ile +0.19 1luk ve proje bitmislik
diizeyi 1ile +0.00 11k korelasyonu, ¢ degiskenin kesif
farkini olusturan unsurlar ile iliskilerinin olmadigint
ifade etmektedir.

Bina yasi ve formu da kesif farkini olusturan unsurlar
tizerinde etkili olmamistir. Bahsedilen 1iki degisken ile
kesif farkint olusturan unsurlar arasinda sifira yakin bir
korelasyon cikmistir. (+@.15 ve +6.11)

Kesif farkint olusturan unsurlar ile sézlesme dederi ve
doéseme alani arasinda yakin bir iliski olmasina ragmen kesif
farki ile bu dedgiskenler arasinda korelasyon cikmamistir.
(-0.06 ve +8.32) '

Korelasyon analizi sonucunda siire ile ilgili elde edilen
bulgular ise sunlardir.

Bina formu ile planlanan sire arasindaki -0.41* 11k negatif
korelasyon, bina formu basitlestikce planlanan siirenin
arttigini goéstermektedir.
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Planlanan slirenin kat adeti ile +0.64%*% 1liik, ddseme alani
ile +0.67** 1ik pozitif korelasyonu, her 1iki degiskenin
planlanan siire Uzerinde etkili oldugunu gdstermektedir.
Planianan siire ile sdzlesme dederi arasindaki +8.65 1ik
korelasyon da, sodzlesme dederi arttikca sirenin de buna
bagli olarak arttigini gdéstermektedir.

Siire uzatiminin sdzlesme dederi ile -0.13 1k, proje
bitmislik dlizeyi ile +0.01 1lik, proje kapsaminda yapilan
miidehalelerin yogunlugu ile -0.13 1lik ve yiklenici firmanin
deneyim dizeyi ile +0.07 1ik korelasyonu, bu dediskenlerin
siire uzatimini etkilemediklerini ifade etmektedir.

Korelasyon anali;j sonucunda, 2.kesif dederi 1ile doseme
alanit arasinda +0.83%*, 2.kesif dedgeri ile mZ2 maliyet
arasinda +0.88** ve 2.kesif degeri 1ile planlanan siire
arasinda +0.80*% lik yiiksek korelasyon dederleri elde
edilmistir. 2.kesif dederi ile mZ2 maliyet ve déseme alant
arasinda yiksek korelasyon c¢ikmasi, 2.kesif bu iki
dediskenle baglantili oldugu i¢in normal karsilanabilir.

Tablo 3.2. Planlanan siire ile 2.kesif arasindaki kismi
korelasyon bulgulari

Binanin Proje bitm. Proje kaps. Yiklenici f.

formu diizeyi yapilan mii. deneyim diiz.
Planlanan +0.82%% +§.79%* +0.83%* +0. 80**
siire ile .
2.kesif
* p< .05
¥* p< .01

**% n < 001
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Ancak, planlanan silire ile 2.kesif arasinda yiliksek korelasyon
cikmasi baska bir degiskenin, bu iliskiyi etkiledigini
diistindlirmiis ve planlanan siire ile 2.kesif degderi arasindaki
iliski bina formu, proje bitmislik diizeyi, proje kapsaminda
yapilan midehalelerin yogunlugu ve yiikklenici firmanin
deneyim dilzeyi agisindan incelenmistir. Bu amag¢la yapilan
kismi korelasyon sonucunda elde edilen dederlerin, tablo
3.2. de de goriilebilecedgi gibi gene +.80** civarinda olmas1i
planlanan siire ile 2.kesif arasindaki 1iliskinin baska bir
degiskenden etkilenmedigini gdstermektedir.

Korelasyon analizi bulgulari EK E de gdsterilmistir.

Rehabilitasyon maliyeti tahmininde bir model olusturmak
amaciyla yapllan regresyon analizinde, badimsiz
dediskenlerin bagimli dedisken olan kesin hesabi olusturma
oranlari su sekilde olmustur.

Ym =-9364.09+41.05*X1+173.21*X2-459.97*X3 3.1
X1:Dodseme alant

X2:Bina yasi

X3:Kullanict sayisti

Ancak 1iktisat kurami bazi durumlarda fonksiyonun sabit
teriminin sifir olmasinit oOngdriir. (Y dizleminde sifir
noktasindan gecer) Diger bir deyisle, Y =bo+bl*X1+...bn*Xn
fonksiyonunu bo:® sinirlamasiyla tahmin etmemiz gerekir.
Regresyon analizi sonucunda olusan fonksiyonda yeralan
negatif katsayi bu kurama dayanarak atilmistir. [11]

Katsayinin atilmasindan sonra (¢ bagimsiz degisken arasinda
yapilan yeni bir regresyon sonucunda model séyle olusmustur.

Ym =39.09 * X1 + 143.72 * X2 - 585.20 * X3 3.2
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Elde edilen r2:0.79 dederi ise, modelin kesin hesabin
% 79 unu acgikladigini gOstermektedir.

Tablo 3.3. Ym denkleminin (3.2) regresyon analizi bulgulari

B SEB T F r
Doéseme alani 39.09 8.45 4.62
Bina yast 143.72 36.09 4.77

Kullanici sayisi -505.20 184.40 -2.74 46.41 .79

Tahminlerin gecerliligi konusundaki giliven araliklarint
saptayabilmek ve hatanin blylukliginid  dlcebimek icin
dediskenlerin standart hatalari, t dederleri ve regresyonun

F dedgeri sinanmistar.

Standart hata sinamasinda X1, X2, X3 degiskenlerinin
standart hatalarinin tahminin sayisal dederinin yarisindan
az olmasi tahminin istatistiksel ac¢idan anlamli oldugu
géstermektedir.

X1 degiskeni i¢in 8.45 < 39.09 / 2 : 19.54
X2 degiskeni ig¢in 30.09 < 143.72 / 2 : 71.86
X3 degiskeni icin 184.40 < 505.20 / 2 : 252.60

Student t sinamasinda X1, X2, X3 degiskenlerinin t
dederlerinin .65 anlamlilik diizeyinde kuramsal t dederinden
bliyiik ¢ikmasi, bu degerierin istatistiksel acidan anlamii
oldugunu gdstermektedir.

X1 degiskeni icin 4.62 < 2.056*
X2 dediskeni icin 4.77 < 2.@56*
X3 degiskeni i¢in 2.74 < 2.056*
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Regresyonun genel anlamliliginin sinanmasinda 1ise, elde
edilen F* defderi .001 anlamlilik dilizeyinde kuramsal F
dederinden biiylk cikmistir. (46.41 > 7.67) Bu, X1, X2, X3,
aciklayici  dediskenlerinin  badimir dedisken lizerinde
gercekten anlamli etkilerinin oldugunu gdstermektedir yani
regresyon ile temsil edilen Y ile X ler arasindaki 1iliski
anlamlidir.

Model, oOrnekliemde yeralan 27 proje iizerine uygulandiginda
elde edilen umulan Y dedgerleri (Ymodel) ile gbézlenen kesin
hesap degerleri (Y) arasinda yapilan regresyon analizi
sonucunda fonksiyon sdyle olusmustur.

Y : .69 * Ymodel (3.3)

Elde edilen r2:0.80 degeri ise, Ym nin kesin hesabin % 80
nini ac¢ikladigini gOstermektedir. (Tablo 3.4)
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Tablo 3.4. Y denkleminin (3.3) regresyon analizi bulgulari

B SEB T F re

Y model .69 .87 9.49 96.13 .80

Regresyon denkleminde yer alan badimsiz dediskenler arasinda
dogrusal yada dogrusala yakin iligkilerin varliginin
analizinde tablo 3.5 de de gobriilecegi gibi, dediskenlerin
toleransiarin biiyilkk, enflasyon faktdérierinin (VIF) kicik
cikmas1 dediskenler arasinda dodgrusal bir iliski olmadigim
gostermektedir.

Tablo 3.5. Coklu dogrusallik analizi bulgulari

Tolerans VIF - | Eigenvalue  Kosul indeksi
Déseme alani 22 4.50 2.24 1.00
Bina yasi .61 1.62 .62 1.89
Kullanici Sayisi .28 3.48 .13 4.12

Dodgrusalligin Olcgiminde kullanilan diger 1iki deder olan
eigen dederi ve kosul indeksi, dbseme alani ve kullanici
sayisi 1ic¢in diger dediskenlerden azda olsa farklilik
gostermektedir. Bu, degiskenler arasinda dogrusal bir
iliski olabilecedine isaret etmektedir. Ancak, kullanici
sayist regresyon denkleminden cikarildiginda r2 nin 6.75 e
diismesi, kullanici sayisinin denklemden ¢ikarilmasinin
denklemi olumsuz etkiledigini disiindiirmiis ve degiskenin
modelde kalmasi uygun gorilmiistir.

Regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular EK F de
gosterilmistir.
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Orneklemde vyeralan bagimsiz dediskenlere ait degerler
arasindaki farklarin istatistiksel acidan anlamli olup
olmadigini g6rmek 1ic¢in yapilan Mann-Whitney U testi
bulgulari sunlardir.

Tablo 3.6. Mann-Whitney U testi bulgulari

Sozlesme Kesif farkini Kesif Kesin Planlanan
degeri olus.unsurlar farki hesap siire

1.Tipoloji 4k 36 66 5%k 24%
1.Konut m:14.15 m:16.97 m:15.83
2.Diger m:36.43 m:33.86 m:27.20

2.Siire planiama 118.5 69.5 929 128 96.5
0.Evet
1.Hayir ) .

3.Siireyi etk. 58 46% 50 73 82
degisiklikler

Q.Evet m:17.41
1.Hayir m:10.25

4.Siireye iliskin  6* 13 20.5 g* 12.5
cezalar
9.Evet m:21.60 m:23.00
1.Hayir m:11.29 m:12.88

5.Maliyet plan. 98.5 66 99.5 169 89
0.Evet
1.Hayir

6.Maliyeti etk. 132.5 61 107 171.5 87
degisiklikler
@.Evet
1.Hayir

7 .Maliyete ilis. 6% 13 20.5 9% 12.5
cezalar
0.Evet m:21.06 m:23.00

1.Hayir m:11.29 m:12.88
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S6zlesme Kesif farkini Kesif Kesin Planlanan
degeri olus.unsurlar farki hesap siire

8.S6zlesme ihti. 35.5 41 33 34.5 45.5
0.Evet
1.Hayir

9.1s kapsamin.y. 57.5 81.5 36.5  66.5 70
ded.is gerc.sonra yap.
@.Evet
1.Hayir

160.Kullanim k. 116 90.5 99 162.5 92.5

0.Siirekli kullanim
1.Kesintili kullanim
1i.Kuliagnim f. 109 96 88 149 98.5
0.Aym fonk.kullanim ‘
1.Farkli fonk.kullanim
12.Kullanici k. 106.5 84 85.5 144 78.5
0 .Mal sahibi
1.Kiraci

# p< .@5
*# p < .01
¥%%* p < 001

Tablo 3.6 da da goriilecegi gibi konut ve diger foksiyonlu
rehabilitasyon projelerinin sdzlesme degerleri arasindaki
fark .001 diizeyindeki sinir dedgerden bilylik oldugu icin
(z:3.85 > 3.58) istatistiksel acidan anlamlidir. Bu farki
yorumlamak 1icin degerlerin ortalamalarina baktigimizda,
diger fonksiyonlu rehabilitasyon projelerinin s6zlesme
dederlerinin ortalamasinin konut projelerininkinden blylik
olmas1 (mean:30.43 > 14.15) diger fonksiyonlu rehabilitasyon
projelerinin daha biiyllk sézlesme dederine sahip oldugunu
gostermektedir.



Konut ve diger foksiyonlu rehabilitasyon projelerinin kesin
hesap degerleri arasindaki fark da .001 dizeyinde
istatistiksel ac¢idan anlamii c¢ikmistir. (z:3.55 > 3.50)
Diger fonksiyonlu rehabilitasyon projelerinin kesin hesap
degerlerinin ortalamasinin konut projelerininkinden biiyik
olmast (m:33.86 > 16.97) diger fonksiyonlu rehabilitasyon
projelerinin daha biliyilkk kesin hesaba sahip oldudu anlamina
gelmektedir.

iki degiskenin planlanan siire degerleri arasindaki fark ise
.05 diizeyinde 1istatistiksel acidan anlamli cikmistir.
(z:2.37 > 1.96) Burada da, diger fonksiyonlu rehabilitasyon
projelerinin planlanan siire degerlerinin ortalamasinin konut
projelerininkinden biydk olmasi (m:27.20 > 15.83) digder
fonksiyonlu rehabilitasyon projelerinin daha fazla planlanan
siireye sahip oldugunu gdstermektedir.

Slireyi etkileyen dedgisikliklerin yapildigr ve yapilmadidt
projelerin kesif farkini olusturan unsurlari arasindaki fark
.85 diizeyinde istatistiksel ac¢idan anlamli c¢ikmistir.
(z:2.24 > 1.96) Sireyi etkileyen degisikliklerin yapildigi
durumda, kesif farkini olusturan unsurlarin ortalamasinin
degisikliklerin vyapilmadigr durumdakinden biyllk olmast
(m:17.41 > 10.25) siireyi etkileyen degisikliklerin kesif
farkini olusturan unsurlari arttirdigi anlamina gelmektedir.

Sozlesmede siire ve maliyete 1iliskin cezalarin bulundugu ve
bulunmadigr projelerin sdzlesme dedgerleri ve kesin hesap
degerleri arasindaki fark .05 diizeyinde istatistiksel agidan
anlamli c¢ikmistir. (z2:2.22 > 1.96 ve 2z:2.08 > 1.96)
Sozlesmede silire ve maliyete 1iliskin cezalarin bulundugu
projelerin sbzlesme ve kesin hesap degerlerinin
ortalamasinin bu tir cezalarin olmadigr projelerinkinden
blyilik c¢ikmasi (m:21 > 11.29 ve m:23 > 12.88) \vyiiksek
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maliyetli rehabilitasyon projelerinde, sozlesmeye siire ve
maliyet ile ilgili cezalar konuldugunu giéstermektedir.

S6zlesmede siire ve maliyet planlamasi yapildigr ve
yapilmadigi, sozlesmede ihtilaflarin oldugu ve olmadigi, is
kapsamindaki  degisikliklerin 1is gerceklestikden sonra
yapildigi ve yapilmadigi, siirekli ve kesintili kullanim
oldugu, kullanicinin mal sahibi ve kiraci oldudu durumda
projelerin sOzlesme degerleri, kesif farkini olusturan
unsurlari, kesin hesaplart, kesif farklari ve planlanan
siireleri arasindaki farklar istatistiksel ac¢idan anlamli
¢ikmamistir.

Mann-Whitney u testi sonucunda elde edilen bulgular EK G de
gosterilmistir.

Orneklemde ikiden fazla dediskene ait degerler arasindaki
farkin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini goérmek
icin yapilan Kruskal Wallis varyans analizi bulgular
sunlardir.

Tablo 3.7 de de goériilecedi gibi rehabilitasyon projelerinde
tasiyicr sistemin ahsap, kargir, karma, BA ve yigma olmasi
durumundaki kesin hesap degerleri arasindaki fark .05
diizeyinde istatistiksel acidan anlamli ¢ikmistir.
(w:10.16 > 9.49) Tasiyici sistemi kargir olan
rehabilitasyon projelerinin kesin hesap ortalamasinin diger
tasiyici sistemli projelerden biliylik c¢ikmasi (mean:23.71)
kargir binalarda kesin hesabin dijerlerine nazaran daha
fazla oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 3.7. Kruskal Wallis varyans analizi bulgulari

S6zlesme Kesif farkini Kesif Kesin Planlanan
dedgeri olusturan uns. farki hesap siire

Tasiyict sistem 1.31 5.66 5.66 16.16* 1.87
1.Ahsap mean 7.25
2.Kagir 23.71
3.Karma 14.38
4.B.A 13.14
5.Y1gma 18.80
Sézlesme usulil 7.05% 3.27 1.28 7.61* 9, G3**=*
1.Maliyet+kar m:16.60 m:18.63 m:206.03
2.Birim fiyat 13.7 15.63 18.59
3.Diger 4.75 7.00 6.00
Proje y. usulii 4.09 4.19 11.70** 2.64 2.86
1.Genel yiklenicilik m:15.50
2. Tasarim+yapim 8.56
3.Proje yonetimi 4.50
4 .Emanet usuli 20 .60
Fiyatlan. usullii 2.67 3.57 2.26 1.06 1.40
1.Sabit
2.Degisken
3.Karma

Ihale bigimi 2.87 2.00 2.36 2.92  1.58
1.Acrk teklif

2.Pazariik

3.Diger

* p< .05

¥ p< .01
*#% p < ,001
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Rehabilitasyon projelerinde sodzlesme usuliinin maliyet+kar,
birim fiyat(islem) ve diger olmasi durumunda, bu usullerin
kesin hesap ve sdzlesme dedgerleri arasindaki fark .85
diizeyinde (w:7.61 ve w:7.05), planlanan siireleri arasindaki
fark da .001 diizeyinde (w:9.63) istatistiksel ac¢idan anlamli
cikmistir. Bu ¢ dediskenin s6zlesme degeri, kesin hesap ve
planlanan siirelerinin ortalamalari karsilastirildiginda,
sozlesme usuliinlin maliyet+kar olmasi durumunda sdézlesme
dejeri, kesin hesap ve planlanan siirenin dider usiillere gore
arttigir gorilmektedir.

Proje yaptirma usuliiniin genel yiiklenicilik, tasarim+yapim,
proje ybnetimi ve emanet usulii olmasi durumunda ise, bu
usullerin kesif farklari .01 diizeyinde istatistiksel acgidan
anlamii bir farKlilik gostermektedir. (w:11.70) Proje
yaptirma usullerinin kesif farklarinin ortalamalarina
bakildiginda, en yiikksek ortalamaya emanet usuliin sahip
oldugu goriilmektedir. (mean:20.60) Bu rehabilitasyon
projelerinde proje yaptirma usulii olarak emanet usulde
kesif farkinin diger proje yaptirma usullerine godre daha
fazla oldugunu goéstermektedir.

Analizde, fiyatlandirma usulleri (sabit, dedisken ve karma)
ve 1ihale bicimleri (ag¢ik teklif, pazarlik ve diger)
arasindaki fark soOzlesme degeri, kesif farkimi olusturan
unsurlar, planlanan siire ve kesif farki ag¢isindan anlamli
¢ikmamistir.

Kruskal Wallis varyans analizi sonucunda elde edilen
bulgular Ek H de gbsterilmistir.



3.5.S0NUC

Arastirmada amag, rehabilitasyon maliyeti ile ilgili bir
veri tabani olusturmak, rehabilitasyon maliyetini etkileyen
faktorleri irdelemek ve maliyet tahmininde bir model
olusturmaktir.

Rehabilitasyon projelerinde, hareket noktasinin rehabilite
edilecek bina olusu, binanin her elemaninin farkli oranda
eskimesi ve farkli standartlara sahip olmasi, mevcut binanin
analizinin tam olarak yapilamamasti, dolayisiyla
belirsizliklerin fazla olmasi, rehabilitasyon projelerinde
maliyet tahminini zorlastirmaktadir.

Rehabilitasyon méiiyeti iizerine yapilmis calismalarda da
goriilebilecegi gibi, rehabilitasyon iizerinde yapilan uzun
dénem tespit ve analizlerin, olusturulan standartlarin,
etkin bir veri tabani elde etmedeki rolii blyiiktiir.

Konu ile ilgili yapilan literatiir calismasi ve 0Ozel sektér
tarafindan rehabilitasyonu yapilmis projeler (Gzerinde
ylritilen arastirma sonucunda rehabilitasyon maliyetini
etkiledigi belirlenen degiskenler, Statistical Package For
The Social Sciences (SPSS) paket programi yardimiyla
tanimlanmis, aralarindaki iliskiler irdelenmis ve
rehabilitasyon maliyet tahmininde bir model olusturulmustur.

Ancak rehabilitasyon maliyetini etkiledigi tahmin edilen
proje kapsaminda yapilan midehaleler, projenin bitmislik
diizeyi yiliklenici firmanin deneyim diizeyi gibi bazi
dediskenlerin kesin hesap 1ile iliskilerinin c¢ikmamasti
diisiindiiriiclidiir. Ayrica planlanan silire ile bina formu
arasinda negatif bir 1iliski c¢ikmasi ve kesif farkini
olusturan unsurlar ile iliskisi cikan degiskenlerin kesif
farki 1ile iliskilerinin c¢ikmamas1 1ilgin¢ sonuclardir.
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Arastirmada, rehabilitasyon projeleri ile 1ilgili verilere
ulasmadaki zorluklardan dolayi homojen bir Orneklem elde
edilememis ve arastirma 27 proje ile sinirli kalmistir. Bu
durumda, Orneklem sayisinin arttirilip bina tipolojileri,
bina tipleri, tasiyici sistem gibi dediskenlere
dayandirilmasi rehabilitasyon maliyetini etkileyen
faktdrlerin irdelenmesinde daha etkili sonu¢ verecektir.

Arastirma, 1ileride rehabilitasyon maliyeti ile ilgilti
yapilacak calismalarda bir baz teskil edecek ve elde edilen
bulgular, rehabilitasyon maliyetini etkileyen faktoérleri
belirlemede ve maliyet tahmininde degerlendirmeler yapmada
yararli olacaktir.

3
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foyli ve Statistical Package For The Social Sciences (SPSS)
paket programi yardimiyla yapilan analizlerin bulgulari
eklerde sunulmusur.
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EK A
ARASTIRMADA YER ALAN REHABILITASYON PROJELERI

1.NORTHSTERN SIGORTA BINASI (1994) *
2.GUERLIAN GUZELLIK SALONU (1993)
3.GUMUSSUYU'NDA BIR EV (1994)

4 BEYLERBEYI'NDE BEYSUN MERT EVI (1994)
5.GURSEL BURO (1994)

6.UZUNKAYA EVI (1993)

7.TUNC ULU EVI (1993)

8.SERPIL TOPKAC EVI (1993)
9.AVUSTURYA KONSOLOSLUGU (1994) *
19.1zz7ET 02 EVI (1993)
11.GERMANYA HANI (1992) *

12.IPEK GUBEN EVI (1984)

13.TOLLU EVI (1987)

14.ULUG EVI (1988)

15.0RTAKOY'DE BIR EV (1995)

16 .EGEMEN BERKOZ EVI (1995)
17.GONUL EVI (1991)
18.LENGERHANE MUZESI (1992) *
19.SARI KOSK (1979)

20.PEMBE KOSK (1982)
21.ATATURK EVI (1981)

22.BEYAZ KOSK (1983)

23.TEVFIK FIKRET EVI (1982)

24 .CADIR KOSKU (1983)

25.MALTA KOSKU (1980)

26.HIDIV KASRI (1984) |

27 .YESILKOY'DE BIR EV (1995)

* Diger Fonksiyonlu Projeler
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EK B

BILGI FOYD
. PROJEYE ILISKIN GENEL BILGILER

A
1 Projenin Adi ve Yeri :
2.Girisimci / Mal Sahibinin Adi
3.Yiklenici Firmanin Ad :
4.Binanin Yasi :
5.Binanin tasiyici sistemi :
0 Ahsap (Ahsap karkas arasi dolgu)
0 Tas bina (Kargir)
0 Karma
0 B.A.
0 Diger
.Briit Doseme Alan :
.Kat Adeti :
.Kat Yiiksekligi :
.Binanin Formu :
0 Cok karmasik (cok cikintili, aviulu, dairesel kdse
formlu)
0 Karmasik (¢ok c¢ikintili)
0 Az karmasik (tek c¢ikintiii)
0 Cok basit (kare,dikdodrtgen)
10.Kullanim Kosullari :
10.1. 0 Stirekli kullanim
0 Kesintili kullanim
16.2. 0 Ayni fonksiyonlu kullanim
0 Farkli fonksiyonlu kullanim
16.3. Kulianicinin konumu :
0 Mal sahibi
0 Kiraci
10.4. Kullanicilarin sosyo-kiiltirel diizeyi :
0 Yiksek
0 Orta
0 Disiik
0 Cok diisiik

Ll

O o~
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11.Binanin tesisat durumu (Isitma, havalandirma,ana servisler,
kanalizasyon) :
0 Iyi
0 Orta
0 Koti
0 Cok koti
11.1. Varolan tesisata yapilan mildehale :
0 Kullanima devam edildi
0 Varolan tesisat iyilestirildi
0 Tamamen yenilendi
12.Proje kullanici sayisi (kisi) :
13.Insaata baslamadan evvel projenin bitmislik derecesi :
0 Tamamen
0 Bilyiik 6lciide
0 Yaklasik yarisi
0 Daha az

B.MALIYET VE SUREYE ILISKIN BILGILER
SUREYE ILISKIN BILGILER

1.Projenin ihaleye ¢ikis tarihi :

2.56z1esme tarihi :

3.S6zlesmeye gdre isin bitis tarihi :

4.56z1lesmeye gbére isin siiresi (ay) :

5.Ise baslama tarihi :

6.Isin bitirildigi tarih :

7.Gerceklesen insaat sliresi (ay) :

8.Slirede anlasmaya bagii degisiklikler oldumu? ...............

9.Toplam sire uzatimi :
16.Insaat sirasinda proje lizerinde slireyi etkileyecek
degisiklikler yapildimi?
0 Evet
0 Hayir
Yapildaysa siireye olan etki derecesini belirtiniz.
0 Cok etkili
0 Etkili
0 Az etkili
0 Etkisiz
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MALIYETE ILISKIN BILGILER

.Stzlegme dederi :............c0iiiiiinn..,
Thale bedeli :......cciiiiiinnoinnenncanans

ilave kesif bedeli :......coiveiiieennnnn.
2.kesif bedeli ...t ieennns

.Yikleniciye yapilan O6demelerdeki eskalasyon pay............
malzeme fiyat farki payr ........ ... . ... . il
.Insaat sirasinda proje lizerinde maliyeti etkileyecek
degisiklik yapildimi?
0 Evet
0 Hayir
Yapildiysa toplgm proje maliyetine olan etki derecesini
belirtiniz.
0 Cok etkili
0 Etkili
0 Az etkili
0 Etkisiz

JYONETIME ILISKIN BILGILER

.S6zlesme usulii :
0 Maliyet + kar
0 Birim fiyat (islem)
0 Goturit
0 Birim fiyat (insaat alan)
0 Diger
.Proje yaptirma usulii:
0 Genel yiklenicilik
0 Tasarim + Yapim
0 Proje Ybnetimi
0 Emanet usulu
0 Diger
.Fiyatlandirma usulil:
0 Sabit
0 Dedisken
0 Eskalasyon
0 Malzeme fiyat fark
0 Digder
0 Karma
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4.Ihale Bicimi :
0 Kapali teklif
0 Davetli kapali teklif
0 Acik teklif
0 Pazarlik
. 0 Diger
5.Ihaleye katilan sayisi :
6.Ylklenici firmanin ilgili proje konusunda gerceklestirdigi
projelere gbre deneyim diizeyi neydi?
0 Yilksek
0 Orta
0 Az
0 Cok az
7 .Maliyete iliskin gecgmisdeki deneyimlerden yararianildumi?
0 Evet a
0 Hayir
Yararlamlidiysa ne kadar etkili oldu?
0 Cok etkili
0 Etkili
0 Az etkili
0 Etkisiz
Etkisiz olduysa, bunda hangi faktdérler rol oynadi?
0 Isci teminindeki giiclikler
0 Malzeme teminindeki gliclikler
0 Ekipman teminindeki gliclikler
0 Diger
8.Proje kapsaminda yapilan mildehaleler hangileriydi ?
0 Bakim
0 Onarim
0 Temizleme
0 Dondisiim
0 Yeniden yerlestirme
0 Kaldirma
0 Yeniden insa
0 Ekleme
9.Fiyat farkinin (kesif farki) olusumunda asagidakilerden
hangileri yeraldi?
0 Is kapsaminda yapilan dedisiklikler
0 Imalat kalemlerinde yapilan dedisiklikler
0 Malzeme fiyat farki
0 Eskalasyon
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16.Tum proje siirecine iliskin mal sahibi tarafindan veya onun
adina siire planlamasi ve denetimi yapildimi?
0 Evet
0 Hayir
Yapildiysa siireye iliskin basari derecesini belirtiniz.
0 Cok etkili
0 Etkili
0 Az etkili
0 Etkisiz
11.S6zlesmede siireye ait tesvik veya ceza mileyyideleri
varmiydi?
0 Evet
0 Hayir
12.Tim proje slirecine iliskin mal sahibi tarafindan veya onun
adina maliyet planlamasi ve denetimi yapildimi?
0 Evet
0 Hayir
Yapildiysa toplam maliyete etki derecesini belirtiniz.
0 Cok etkili
0 Etkili
0 Az etkili
0 Etkisiz
13.S6z1lesmede maliyete iliskin prim veya ceza mileyyideleri
varmiydi?
0 Evet
. O Hayir
14.Is kapsamindaki dedisiklikler is gerceklestikden sonra mi
yapildi?
0 Evet
0 Hayir
i5.Insaat esnasinda s6zlesmede ihtilaflar olustumu?
0 Evet ‘
0 Hayir
Olustuysa hangi konuda ...........ciiiiiieonnneceennnn,
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EK C

INTERVAL DEGISKENLERIN TANIMLAYICI ISTATISTIK DEGERLERI

Variable Mean Std Dev Minimum Maximum
IHALEYE .03 .17 0 1
KATILAN SAYISI

KESIF FARKI 1.02 2.67 -1.080 15.220
KESIF FARKINI 1.88 .65 1 3
OLUSTURAN UNSURLAR

SURE UZATIMI 2.19 - 4.04 -3.0 21.0
PROJE BITMISLIK 2.59 1.26 1 4
DUZEYI

TESISATA YAPILAN 2.70 .70 1 4
MUDEHALE

KULLANICI KULTURU 2.73 1.47 1 4
YUKLENICI FIRMANIN 2.76 1.30 1 4
DENEYIM DUZEYI

KAT ADETI 2.81 1.74 1 9
KAT YUKSEKLIGI 3.14 .50 1.8 4.3
BINA FORMU 3.33 .17 1 4
VAROLAN TESISAT 3.48 .96 1 4
PROJE KAPSAMINDA 4.25 1.52 2 8
YAPILAN MUDEHALELER

PLANLANAN SURE 8.47 5.73 .5 21.0
GERCEKLESEN SURE 10.66 6.40 1.0 24.0
KULLANICI SAYISI 22.21 31.46 2 120

M2 MALIYET 26.67 31.83 1.09 132.39
BINA YASI 105.88 109.23 15 500
DOSEME ALANI 560.18 691.23 50 2800
SOZLESME 11826.22 15469.21 110.00 50098.00
DEGERI

2.KESIF 18377.88 0318.75 220.00 129354.8

KESIN HESAP 19007.96 33601.79 220.00 129354.8

Valid
N Label

33

34
33

34
34

30

45
46

34
33
39
31
36

34
34
34
41
34
33
37

28
43
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EK D

NOMINAL DEGISKENLERIN SIKLIK DAGILIMLARI

FIYATLANDIRMA USULU

Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
SABIT 1 4 7.7 11.8
DEGISKEN 2 19 36.5 55.9
KARMA 3 11 21.2 32.4
a . 18 34.6 Missing
Total 52 100.0 100.0
Std err -110 std dev .641 Variance
Minimum 1.000 Maximum 3.000
Valid cases 34 Missing cases 18
tHALE BI¢iMI
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
ACIK TEKLIF 1 1 1.9 2.9
PAZARLIK 2 6 11.5 17.6
DIGER 3 20 38.5 58.8
4 2 3.8 5.9
5 5 9.6 14.7
. i8 34.6 Missing
Total 52 100.0 100.0
Std err .168 Std dev .977 Variance
Minimum 1.000 Maximum 5.000

Valid cases 34 Missing cases 18

Cum
Percent

11.8
67.6
160.0

-411

Cum
Percent

2.9
20.6
79.4
85.3

160.0

.955



TASIYICI SISTEM

Value Label

AHSAP
KAGIR
KARMA
B.A

YIGMA

.217
1.000

Std err
Minimum

Valid cases 34

SOZLESME USULU

Value Label

MALIYET+KAR

BIriM FivAaT(ISLEM)
DIGER

std err .162
Minimum 1.000
Valid cases 34
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Valid

Value Frequency Percent Percent
1 4 7.7 11.8
2 10 19.2 29.4
3 8 15.4 23.5
4 7 13.5 20.6
5 5 9.6 14.7
. 18 34.6 Missing
Total 52 100.0 100.0
Std dev 1.267 Variance
Maximum 5.000
Missing cases 18
Valid
Value Frequency Percent Percent
1 16 30.8 47.1
2 i1 21.2 32.4
3 6 11.5 17.6
5 1 1.9 2.9
. 18 34.6 Missing
Total 52 100.90 100.0
Std dev .946 Variance
Maximum 5.000
Missing cases 18

Cum
Percent

11.8
41.2
64.7
85.3
100.0

1.605

Cum
Percent

47.1
79.4
97.1
100.0

.896



PROJE YAPTIRMA USULU

value Label

GENEL YUKLENICIiLiK
TASARIM+YAPIM
PROJE YONETIMI
EMANET USULU

DIGER

std err .207
Minimum 1.000
Valid cases 34
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Valid
Value Frequency Percent Percent

1 8 15.4 23.5

2 15 28.8 44 .1

3 1 1.9 2.9

4 9 17.3 26.5

5 1 1.9 2.9

. 18 34.6 Missing

Total 52 100.0 100.0

Std dev 1.209 Variance
Maximum 5.000

Missing cases 18

Cum
Percent

23.5
67.6
70.6
97.1
100.0

1.462



EK El1

KORELASYON KATSAYILARI

BINAFOR
BINAYAS
DENEDUZ
DOSALAN
GERCSURE
IHKATSAY
KATADETI
KATYUK
KESFAR -
KESIF2
KESIFFAR
KESINHES
KULLKULT
KULLSAYI
LOBINAFO
LODENEDU
LOGDOAL
LOGPLASU
LOGSOZDE
LOPROBDU
LOPROKAP
M2MALIY
PLANSURE
PROBITDU
PROKAPSA
SOZDEGER
SQBINAFO
SQDENEDU
SQPROBIT
SQPROKAP
SQRDOAL
SQRPLSU
SQRSCZDE
TESYAMUD
SUREUZA
VARTESIS

BINAFOR

1.0000
-.2281
.0307
-.2294
-.3411%
-.0611°
-.3151
.0490
.1157
-.3767
.0639
-.1819
.0331
~.1790
.9702%*
.1639
-.3117
-.3218
-.4056%
.3037
-.1521
-.2129
~.4196*
-.1308
-.1784
-.2625
.9928%*
.1716
.2987
-.1784
-.2833
-.3851%
~.3478
.0612
.0548
-.2252

59

BINAYAS

-.2281
1.0000
-.0827
.2908
.1571
.0697
-.0091
.1668
.1560
.7658%%
1775
.7232%*
-.1524
.0982
-.1617
.2500
.4875%*
3442+
.4659%
-.0934
.0991
.7623%*
.3175
-.0365
.0817
.4389%
-.1962
.2324
~.0902
.0921
.4021%
.3496*
.4731*
.0143
-.2015
.1392

DENEDUZ

.0307
-.0827
1.0000

.2434

-1445

.1240

.1922

.1496

-2615

.1468

-1920

.1222

-9336%*

.2030

.0278
-.1172

.1730

.0916

.1086

-1129

.0041

.0638

.1112

.3666*

.1550

.0596

.0206
-.1154

.1061
-.0073

.2191

.1038

.0756

.1578

.0712
-.2285

DOSALAN

-.2294
.2908
.2434

1.000¢0
.6253%*
.5813**
.6562%*
.4834%*
.5111**
-8321%*%
.3280
.6391**
.1405
.6996%*

-.1672

-.1321
-B8723%*
.5496%%*
L7054 *
.0228
.1335
.2453
.6782%%*
.0269
.1368
-1978%*

-.2012

-.1348
.0469
.1348
.9741%*
.6385%*
-7730%*
.1973
.0233
-0244

GERCSURE

-.3411%*
-1571
.1445
.6253%*

1.0000
.2021
-5646%*
.4255*
-2967
-5611**
.3266
.4532*
.0646
.4041*

-.3435%

-.2841
LT1759%*
.7220%*
.6884**
-1321

-.1361
.2378
.7835%*

-.111¢9

-.1467
.5157%*

~.3446*

-.2914
.1436

~.1435
LT147*>
7701**
.5923**
.2510
.4728%*
.1201

IHKATSAY

-.0611
.0697
.1240
.5813%*
.2021

1.0000
.1247
.4142%
.3125

-.0942
.0964
.0999
.4365*%

-.0229

-.0897
.3606*
.1672
.2864

-.1693
.0082

-.0814
.2010
.2005

-.0219
.4431*

~.0422

-.0885

-.1633

-.0073
.4814**
L1941
.3734
.0807
.0351
.0996



BINAFOR
BINAYAS
DENEDUZ
DOSALAN
GERCSURE
IHKATSAY
KATADETI
KATYUK
KESFAR
KESIF2
KESIFFAR
KESINHES
KULLKULT
KULLSAYI
LOBINAFO
LODENEDU
LOGDOAL
LOGPLASU
LOGSOZDE
LOPROBDU
LOPROKAP
M2MALIY
PLANSURE
PROBITDU
PROKAPSA
SOZDEGER
SQBINAFO
SQDENEDU
SQPROBIT
SQPROKAP
SQRDOAL
SQRPLSU
SQRSCZDE
TESYAMUD
SUREUZA
VARTESIS

KATADETI

-.3151
-.0091
-1822
.6562**
.5646%*
.1247
1.0000
.1984
.4990%*
.3309
-.0802
.2449
.1058
.4182*
-.3172
-.2204
.6851**
.5550%*
.6092%*
.0310
.2292
.0339
.6431*>
-.0414
.3021
.5868%*
~.3206
-.2245
.0490
.2657
.6857%*
.6282%*
.6049%*
.3220
-.0176
-.0623

KATYUK

.0490
.1668
.1496
.4834%*
.4255%
.4142*
.1984
1.0000
.5565**
.305%
.3028
.2764
«_0594
.6312%%*
.1120
-.2349%
.5849%*
.3275
.1168
.2172
-.0422
-.0329
.3155
-.0457
-.0139
.1595
.0805
-.2248
.1946
-.0282
.5327%*
.3424
.1407
.1395
.2233
.1796

KESFAR

.1157
.1560
.2615
.5111%*
.2967
.3125
.4990**
.5565**

1.0000
.4151
.0529
.2597

< .1993
.4608**
.1905
.0041
-6156%*
.3724*
4174~
.3081
.1492
.1481
.3740*
.0048
.1926
.4618%
.1519
.0061
.3038
L1727
.5667*%*
.4071*
.4602%
.1066

-.0673
.0036

KESIF2

-.3767
.7658**
.1468
.8321*%*
.5611%*
.3309
.3059
.4151

1.0000
.6892%*

1.0000%*
.1302
.4356*

-.3628
.1353
.8418**
L.6171**
.7983%*
.0847
.0182
.8837%*
.8084%*

-.2546
.0345
.78522%*

-.3628
1171
.1107

-.0011
.8709%*
.7516%%*
.8336%*
.2229

-.1237
.0855

KESIFFAR

.0639
.1775
.1920
.3280
.3266
~-.0942
-.0802
.3028
.0529
-6892**
1.0000
.6328%*
.1641
.2834
.1313
-.0347
.3126
.1721
.0493
.2651
-.1908
.3522*
.2700
-.2502
-.1835
-.0699
.1031
-.0333
.2747
-.1930
.3402
.2202
-.0161
.0751
.1133
.1243

KESINHES

-.1819
.7232%*
L1222
.6391%*
.4532*
.0964
.2449
.2764
.2597

1.0000%*
.6328%%

1.0000

.1138

.2550

.1363

.0943

.6912%*

L4845%%

.6352%*

.0183

.0648

.7945%%

.6000%*

.1704

.0402

.6089%*

.1669

.0812

.0061

.0420

.6088%*

.5632%%

.6482%%

.2560

.1363

.0264



BINAFOR
BINAYAS
DENEDUZ
DOSALAN
GERCSURE
IHKATSAY
KATADETI
KATYUK
KESFAR
KESIF2
KESIFFAR
KESINHES
KULLKULT
KULLSAYT
LOBINAFO
LODENEDU
LOGDOAL
LOGPLASU
LOGSOZDE
LOPROBDU
LOPROKAP
M2MALIY
PLANSURE
PROBITDU
PROKAPSA
SOZDEGER
SQBINAFO
SQDENEDU
SQPROBIT
SQPROKAP
SQRDOAL
SQRPLSU
SQRSOZDE
TESYAMUD
SUREUZA
VARTESIS

KULLKULT

.0331
~.1524
.9336%*
.1405
.0646
.0998
.1058
.0594
.1983
.1302
.1641
.1138
1.0000
. 0805
-.0053
~.0944
.0496
~.0257
.1155
.0561
.0212
.0546
.0413
.4221*
L1114
.0699
-.015%
-.0930
.0470
.0146
.1042
.0114
.0866
.1300
.0442
-.2408%

KULLSAYT

~.1790
.0982
.2030
.6996%*
L4041%
.4365%
.4182*%
.6312%%
. 4608%*
.4356%
.2834
.2550
® .0805
1.0000
-.0941
~.3163
.6348%%
.3287
.3093
.2171
.0053
-.1146
.3127
.0635
.0579
.3210
-.1398
-.3122
.2206
.0300
L6862
.3317
.3154
-.1554
.1966
.1215
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LOBINAFO

.9702% %
-.1617
.0278
-.1672
-.3435%*
-.0229
-.3172
.1120
.1905
-.3628
.1313
~.1363
" -.0053
-.0941
1.0000
.1616
-.2675
-.3337
-.3546*
.3182*
-.1322
-.1000
-.4504%~*
-.0945
-.0909
-.2433
.9920%*
.1657
.3094*
-.158%
-.2249
-.4072*
-.314¢0
-.0037
.0946
-.2122

LODENEDU

.1639
.2500
~.1172
-.1321
-.2841
-.0897
-.2204
-.2349°
.0041
.1353
-.0347
.0943
-.0944
~.3163
.1616
1.0000
-.1373
-.2824
-.3032
-.0050
.1985
.2674
-.1216
.0285
.2792
-.1352
.1596

.9982%*

-.0064

.1707
-.1278
-.1866
-.1747
-.0319
-.27175

.0673

LOGDOAL

-.3117
.4875**
-1730
.8723%*
. 1159%*
.3606*
.6851**
-5849**
.6156%*
.8418%*
.3126
.6912%*
.0496
.6348*x

-.2675

-.1373

1.0000
-7420%*
.8144**
.1337
.0162
.4021%*
.8137%=

-.0662
.0306
.7843%*

-.2928

-.1427
.1487
.0226
.9586**
.8110%*
.8190%*
.1749
.0685
.1255

LOGPLASU

-.3218
.3442%
.0%16
.5496%~*
.7220%*
.1672
.5550**
.3275
.3724*
.6171%*
1721
.4845**

-.0257
.3287

-.3337

-.2824
. T420%*

1.0000
.74895*%%

-.0109

-.1653
.3754%
.8893**

-.0489

-.1773
.5536%*

-.3303

~.3027

-.0063

-.1724
.6555%*
L9627 *
.6368%*
.2096

-.1176
.219%0



BINAFOR
BINAYAS
DENEDUZ
DOSALAN
GERCSURE
THKATSAY
KATADETI
KATYUK
KESFAR
KESIF2
KESIFFAR
KESINHES
KULLKULT
KULLSAYT
LOBINAFO
LODENEDU
LOGDOAL
LOGPLASU
LOGSOZDE
LOPROBDU
LOPROKAP
M2MALIY
PLANSURE
PROBITDU
PROKAPSA
SOZDEGER
SQBINAFO
SQDENEDU
SQPROBIT
SQPROKAP
SQRDOAL
SQRPLSU
SQRSOZDE
TESYAMUD
SUREUZA
VARTESIS

LOGSOZDE

-.4056%
.4659*
.1086
.7054**
.6884**
-2864
.6092*%*
.1168
-4174%
.7983%%*
.0493
.6352%*
.1155
.3083

-.3546*

-.3032
.8144%*
. T7495%%*

1.0000

-.1323

.0251

.5536**

. 7704%%

.0369

.0093

.8719%*

-.36009*

-.3245

-.1068
.0131
.71856%*
.T7800%*
-9490%*
.4102*

-.0347

-.0457

3

LOPROBDU

.3037
-.0934
.1129
.0228
.1321
~.1693
.0310
.2172
.3081
.0847
.2651
.0183
.0561
.2171
.3182*
.0050
.1337
.0109%
.1323
.0000
.0627
.0489
.0759
.46G4TF*
.0364
.1463
.3203*
.0089
. 9963~
.0523
.0666
.0492
-.1335
-.3419
.1017
-.4607%*

[ T R

62

LOPROKAP

-.1521
.0991
.0041
-1335
.1361
.0082
.2292
.0422
.1492
.0182
.1908
.0648
.0212
.0053
.1322
.1985
.0162
.1653
.0251
-.0627
1.0000
.0747
.0552
.1006
.9720%*
.0740
.1887
.1888
.0788
.9923%*
.0964
.0991
.0553
-4090%*
-.1372
-.1666

[

|

M2MALIY

-.2129
.7623*%*
.0638
.2453
.2378

-.0814
.033%

-.032%
.1481
.8837%*
.3522«*
.7945%*%
.0546

-.1146

-.1000
.2674
.4021~*
.3754%*
.5536%*

~-.0489
.0747

1.0000
.3827*

~-.1372
.0601
.3837*

-.1131
.2429

-.0321
.0297
.3442
.3907*
.4847%*
.2903

-.1715
.0396

PLANSURE

-.4196*
.3175
.1112
.6782%*
.7835%*
.2010
.6431%~*
.3155
.3740%*
.8084*%
.2700
.6000%*
.0413
.3127

=.4504%~*

-.1216

.8137%*

.8893**

.7704%*

.0759

.0552

.3827*

1.0000

.1383

.0657

.6521%*

-.4382%*

.1334

.0946

-.0621
L7647
.9787%x*
-T196%*
.3059

-.1770
1314

PROBITDU

-.1308
-.0365
.3666*
.0269
-.1119
.2005
-.0414
-.0457
.0048
-.2546
-.2502
-.1704
.4221%*
.0635
.0945
.0285
.0662
.0489%
.0369
.4647%*
.1006
L1372
-.1383
.0000
.0962
.0663
.1143
.0220
.4776%%*
.1002
.0113
.1061
.0527
.0188
.0189%
.284¢

1

(=

i

|



BINAFOR
BINAYAS
DENEDUZ
DOSALAN
GERCSURE
IHKATSAY
KATADETI
KATYUK
KESFAR
KESIF2
KESIFFAR
KESINHES
KULLKULT
KULLSAYI
LOBINAFO
LODENEDU
LOGDOAL
LOGPLASU
LOGSOZDE
LOPROBDU
LOPROKAP
M2MALIY
PLANSURE
PROBITDU
PROKAPSA
SOZDEGER
SQBINAFO
SQDENEDU
SQPROBIT
SQPROKAP
SQRDOAL
SQRPLSU
SQRSOZDE
TESYAMUD
SUREUZA
VARTESIS

PROKAPSA

-.1784
.0817
.1550
-1368

-.1467

-.0219
.3021

-.013%
.1926
.0345

-.1835
.0402
-1114
-0579

-.0909
.2792
.0306

~.1773

-.0093

-.0364
-9720**
.0601

-.0657
.0262

1.0000
.0444

-.1512
.2681

-.0599
.9931**
.1034

-.1072
.0210
-3674*

~-.1392

-.1l681

SOZDEGER

-.2625
.4389*
.0596
.7978%*
.5157*=*
.4431*
.5868%*
.1595
.4618*
.7522%%

-.0699
.6089%*

“.0699
.3210

-.2433

-.1352
.7843%%*
.5536%*
.8719%*

-.1463
.0740
.3837*
.6521%%*
.0663
.0444

1.0000

-.2569

-.1431

-.1154
.0583
.B235%*
L6277x*
.9778%%*
L2169

-.1313

-.1939

2
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SQBINAFO

.9928**
-.1962
.0206
~.2012
~.3446*
-.0422
-.3206
.0805
.1519
-.3628
.1031
-.1669
-.0159
-.1398
.9920%*
.1596
-.2928
~.3303
-.3608*
.3203*
-.1887
-.1131
-.4382%%
-.1143
-.1512
-.2569
1.0000
.1651
.3121*
-.2187
-.2573
-.3981*
-.3224
.0288
.0755
~.2204

SQDENEDU

.1716
.2324
-.1154
-.1348
-.2914
-.0885
~-.2245
-.2248
.0061
.1171
-.0333
.0812
-.0930
-.3122
.1657
.9982%%*
-.1427
-.3027
-.3245
.0089
.1888
.2429
~.1334
.0220
.2681
-.1431
.1651
1.0000
.0067
.1609
-.1325
-.2021
-.1865
-.0433
-.2723
.0715

1

¥

i

SQPROBIT

.2987
.0902
.1061
.0469
.1436
.1633
.0490
.1%46
.3038
.1107
.2747
.0061
.0470
.2206
.3094*
.0064
.1487
.0063
.1068
.9963%*
.0788
.0321
.0%46
.4776%*
.0599
.1154
.3121*
.0067
.0000
.0655
.0880
.0617
.1036
.3394
.0933
.4645%*

SQPROKAP

-.1784
-0%21
-.0073
-1348
~.1435
-.0073
.2657
-.0282
-1727
-.0011
-.1930
.0420
-0146
.0300
-.1589
.1707
.0226
-.1724
.0131
-.0523
-9923%%
.0297
-.0621
.1002
-9931%*
-0583
~-.2187
.1609
~.0655
1.0000
.0985
-.1045
-0400
.3910%*
-.1392
-.1665



BINAFOR
BINAYAS
DENEDUZ
DOSALAN
GERCSURE
IHKATSAY
KATADETI
KATYUK
KESFAR
KESIF2
KESIFFAR
KESINHES
KULLKULT
KULLSAYI
LOBINAFO
LODENEDU
LOGDOAL
LOGPLASU
LOGSOZDE
LOPROBDU
LOPROKAP
M2MALIY
PLANSURE
PROBITDU
PROKAPSA
SOZDEGER
SQBINAFO
SQDENEDU
SQPROBIT
SQPROKAP
SQRDOAL
SQRPLSU
SQRSOZDE
TESYAMUD
SUREUZA
VARTESIS

* -~ Signif.

64

SQRDOAL SQRPLSU SQRSOZDE

-.2833 -.3851* -.3478
.4021* .3496* .4731*
.2191 .1038 .0756
.9741%* .6385%* . T730%*
LT147** .T701%* .5923%*
.4814%* .1941 .3734
.6857%* .6282%% .6049%*
.5327%* .3424 .1407
.5667%* .4071* .4602*
.8709%%* .7516%* .8336%*
.3402 .2202 -.0161
.6988*%* a -5632%* . 6482%%
.1042 .0114 .0866
.6862%* .3317 .3154

-.2249 -.4072* -.3140

-.1278 -.1866 -.1747
.9586** .8110** .8190%*
.6555%* .9627%* .6368%*
.7856** .7800%* .9490%*~*
.0666 .0482 -.1335
.0%64 -.0991 .0553
.3442 .3907* .4847%x*
.16477x* .9787** .7196%*

-.0113 -.1061 .0527
.1034 -.1072 .0210
.B8235%%* L.6277x* .9778%*

-.2573 -.3991* -.3224

-.1325 -.2021 -.1865
.0880 .0617 -.1036
.0895 -.1045 .0400

1.0000 .7391** .8265*~
.7391%* 1.0000 ’ .7031**
.8265** .7031%* 1.0000
.1992 .2705 .2903
.0415 -.1681 -.1096
.0728 .175¢9 -.1236

LE .05 **%* - Signif. LE .01

TESYAMUD SUREUZA
.0612 .0548
.0143 -.2015
.1578 .0712
-1973 .0233
.2510 .4728%*
.0807 .0351
.3220 -.0176
.1395 .2233
.1066 -.0673
.2229 -.1237
.0751 .1133
.2560 -.1363
.1300 .0442
-.1554 .1966
-.0037 .0946
-.0319 -.2775
-1749 .0685
.2096 -.1176
.4102* -.0347
-.3419 .1017
.4090* -.1372
.2903 -.1715
.3059 -.1770
-.0188 .0189
.3674* -.1392
.2169 -.1313
.0288 .0755
-.0433 -.2723
~-.3394 .0933
.3%91¢0* -.1392
.1992 .0415
.2705 -.1681
.2903 -.1096
1.0000 -.1028
~-.1028 1.0000
.2119 .1678
(2-tailed)

VARTESIS

-.2252
.1392
-.2285
.0244
.1901
.0%9%6
-.0623
.1796
.0036
.0855
.1243
.0264
.2409
.1215
.2122
.0673
.1255
.2190
.0457
.4607%*
.1666
.0396
.1314
.2846
.1681
.1939
.2204
.0715
.4645%%*
.1665
.0728
.1759
.1236
.2119
.1678
1.0000

|
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EK E2
--- PARTIAL CORRELATION COEFFICIENTS -
Controlling for.. PROJE KAPSAMINDA YAPILAN MUDEHALELER
PLANSURE KESIF2
PLANSURE 1.0000 .8384%%*
KESIF2 .8384%% 1.0000
* - Signif. LE .05 ** — Gignif. LE .01 (2-tailed)
--- PARTIAL CORRELATION COEFFICIENTS -
Controlling for.. PROJE BITMiSLIK DUZEYI
PLANSURE KESIF2
PLANSURE 1.0000 .7941%*
KESIF2 .7941%% 1.0000
* - Signif. LE .05 *¥* - Signif. LE .01 {(2-tailed)
--- PARTIAL CORRELATION COEFFICIENTS -
Controlling for.. YUKLENICI FIRMANIN DENEYIM DUZEYI
PLANSURE KESIF2
PLANSURE 1.0000 .8172%*
KESIF2 .B172%% 1.0000

* - Signif. LE .05 ** - Signif. LE .01 (2-tailed)
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-—- PARTIAL CORRELATTION COEFFICIENTS

Controlling for.. BINA FORMU
PLANSURE KESIF2
PLANSURE 1.0000 .8260**
KESIF2 .8260*%* 1.0000
* - Signif. LE .05 ** - Signif. LE .01 (2-tailed)

" . " is printed if a coefficient cannot be computed
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EK F

COKLU REGRESYON ANALIZI BULGULARI

¥ ok ok ok MULTIPLE REGRESSION * %

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. KESINHES

Block Number 1. Method: Enter

“

Step MultR Rsqg F(Egn) SigF Variable Betaln
1 In: SQRSOZDE . 6425
2 In: LOPROBDU .1529
3 In: LODENEDU .1889
4 In: LOPROKAP -.1026
5 In: LOBINAFO .0890
6 In: KULLSAYI .0710
7 In: BINAYAS .6345
8 In: LOGPLASU .1208
9 .9093 .8269 7.961 .000 In: DOSALAN .8513

End Block Number 1 All requested variables entered.

ok kX MULTIPLE REGRESSION * *
Equation Number 1 Dependent Variable.. KESINHES
Block Number 2. Method: Backward Criterion POUT .1000

DOSALAN BINAYAS KULLSAYI LOGPLASU LOBINAFO LOPROKAP LODENED
SQRSOZDE

Step MultR Rsqg F(Egn) SigF Variable Betaln
10 .9093 .8268 9.551 .00C Out: LOBINAFO
11 .9081 .8246 11.417 .000 Out: LOGPLASU
12 .9070 .8227 13.920 .000 Out: LODENEDU
13 .9025 .8145 16.688 .000 Out: SQRSOZDE

14 .8965 .8037 20.465 .000 Oout: LOPROKAP
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Variable({s) Removed on Step Number

14.. LOPROKAP

Multiple R .89647
R Sqguare .80365
Adjusted R Square .76438
Standard Error 19803.30609
Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square
Regression 4 32103228982.35125 8025807245.58781
Residual 20 7843418640.00834 392170932.00042
F = 20.46507 Signif F = .0000
—————————————————— Variables in the Equation ~-—-——-—————-—--—-————-
Variable B SE B Beta T Sig T
LOPROBDU 31709.430879 16524.51763 .194631 1.919 .0694
KULLSAYTI -380.415620 217.238712 -.309500 -1.751 .0952
BINAYAS 194.030249 36.514526 .593602 5.314 .0000
DOSALAN 36.261182 9.772419 .685085 3.711 .0014
(Constant) -15506.79153 6762.743168 -2.293 .0328
————————————— Variables not in the Equation --—-———————---
Variable Beta In Partial Min Tolerx T Sig T
LOGPLASU .033922 .060425 .220117 .264 .7947
LOBINAFO .034250 .072387 .286451 .316 .7552
LOPROKAP -.107098 -.235304 .285642 -1.055 .3045
LODENEDU .031681 .064018 .286343 .280 .7828
SQRSOZDE -.1953706 -.219939 .124616 -.983 .3381
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* ok k% MULTTIZPLE REGRESSION * ok ok %
Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. KESINHES

Block Number 1. Method: Enter

Step MultR Rsqg F(Eqn) SigF Variable Betaln
1 In: LOPROBDU .0238
2 : In: DOSALAN .6389
3 In: BINAYAS .5958
4 .8917 .7951 24.255 .000 In: KULLSAYI -.4271

End Block Number i All requested variables entered.

Block Number 2. Method: Backward Criterion POUT .1000

BINAYAS DOSALAN KULLSAYI LOPROBDU

Step MultR Rsq F(Egqn) SigF Variable Betaln
5 .8820 .71779 30.347 .000 Out: LOPROBDU

Variable(s) Removed on Step Number

5.. LOPROBDU
Multiple R .8819¢6
R Square . 777785
Adjusted R Square .15222

Standard Error 19162.01342

Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square
Regression 3 33428282177.74515 11142760725.9150
Residual 26 9546751717.90814 367182758.38108

F = 30.34663 Signif ¥ = .0000
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Variable B SE B Beta T Sig T
DOSALAN 41.05%092 8.192894 .7707%90 5.012 .0000
BINAYAS 173.216327 33.169392 .522317 5.222 .0000
KULLSAYI -459.975031 178.838168 -.378476 -2.572 .0162
(Constant) -9364.090466 5171.515182 -1.811 .0818

ok ok % MULTIPLE REGRESSION * ok ok %

Equation Number 1 Dependent Variable.. KESINHES

Variable Beta In Partial Min Toler T Sig T

LOPROBDU .135951 .278743 -354359 1.451 .1591

.100 Limits reached.

End Block Number 2 POUT
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* * x % MULTIPLE REGRESSION THROUGH THE ORIGIN * * * *

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. KESINHES

>Note # 10572

>For regression through the origin (the no-intercept model), R-square
>measures the proportion of variability in the y's about the origin
>explained by regression. This CANNOT be compared to R-square for models
>which include an intercept.

Block Number 1. Method: gnter

Step MultR Rsqg F(Eqn) SigF Variable Betaln
1 In: KULLSAYT .4574
2 In: BINAYAS . 7459
3 . 2044 .8179 40.420 .000 1In: DOSALAN .8062

End Block Number 1 All requested variables entered.

Block Number 2. Method: Backward Criterion POUT .1000
BINAYAS DOSALAN KULLSAYI

Multiple R .90437
R Square .81789
Adjusted R Square .79765

Standard Error 19954.22257

Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square
Regression 3 48282164581.18310 16094054860.3944
Residual 217 10750616%54.00619 398170998.29653

F = 40.41996 Signif F = .0000
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¥ * % % MULTIPLE REGRESSION THROUGH THE ORIGIN * * * *

Equation Number 1 Dependent Variable.. KESINHES

Variable B SE B Beta Tolerance VIF T
KULLSAYI -505.203122 184.406418 -.420088 .286864 3.486 -2.74
BINAYAS 143.728263 30.090917 .499272 .617328 1.620 4177
DOSALAN 39.095038 8.456508 .806226 .221781 4.509 4.62
______ in ~——-————- -

Variable Sig T

KULLSAYI .0108

BINAYAS .0001

DOSALAN .0001

Collinearity Diagnostics

Number Eigenval Cond Variance Proportions
Index BINAYAS DOSALAN KULLSAYI
1 2.24317 1.000 .06810 .03994 .04458
2 .62470 1.895 .69320 .01082 .12310
3 .13213 4.120 .23871 .94924 .83233
End Block Number 2 POUT = .100 Limits reached.

No variables removed for this block.
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¥ * % * MULTIPLE REGRESSION THROUGH THE ORIGIN * * * =

Equation Number 1 Dependent Variable.. KESINHES
Block Number 2. Method: Backward Criterion POUT .1000 YMODEL
End Block Number 2 POUT = .100 Limits reached.

No variables removed for this block.
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* % % * MULTIPLE REGRESSION THROUGH THE ORIGIN * * * *

Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. KESINHES

>Note # 10572

>For regression through the origin (the no-intercept model), R-square
>measures the proportion of variability in the y's about the origin

>explained by regression. This CANNOT be compared to R-square for models
>which include an intercept.

Block Number 1. Method: Enter

Variable(s) Entered on Step Number

1.. YMODEL
Multiple R .90058
R Square .81104
Adjusted R Square .80205

Standard Error 1053%.78890

Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square
Regression 1 10013050328.12425 10013050328.1242
Residual 21 2332830150.96225 111087150.04582
F = 90.13689 Signif ¥ = .0000

Variable B SE B Beta T Sig T

YMODEL .694703 .073173 -900580 9.4%94 .0000

End Block Number 1 All requested variables entered.
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MANN-WHITNEY U TESTI BULGULARI
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————— Mann-Whitney U - Wilcoxon Rank Sum W Test

SOZLESME DEGERT

by TIPOLOJI
Mean Rank

14.15
30.43

Cases

27

34

TIPOLOJI = 1

TEPOLOJI =

Total

W
213.0

|
N

Exact
2-Tailed P
.0000

KESIF FARKINI OLUSTURAN UNSURLAR

by TIPOLOJI
Mean Rank

15.79
23.80

Cases

28
5

33

TIPOLOJI =

1
[

TIPOLOJI = 2

Total

W
119.0

Exact
2-Tailed P
.0933

Corrected for ties
Z 2-Tajiled P
-3.8581 .0001

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-1.9254 .0542



KESIF FARKI

by TIPOLOJI
Mean Rank

16.75
13.43

KESIN HESAP

by TIPOLOJI
Mean Rank

16.97
33.86

U
15.0

Cases

24

31

Cases

32

39

PLANLANAN SURE

by TIPOLOJI
Mean Rank

15.83
27.20

24.0

Cases

29

34

76

TIPOLOJI = 1
TIPOLOJI = 2
Total

Exact
W 2-Tailed P
94.0 .4170
TIPOLOJI = 1
TIPOLOJI = 2
Total

Exact
W 2-Tailed P

237.0 .0001

TIPOLOJI = 1
TIPOIOJI = 2

Total

W
136.0

Exact
2-Tailed P
.0160

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-.8521 .3941

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-3.5524 .0004

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-2.3755 .0175



SOZLESME DEGERT
by SURE PLANLAMA

Mean Rank Cases
17.92 18
15.90 15

33
U
118.5

SURPLAN =
SURPLAN =

Total

W

238.5

77

0 EVET
1 HAYIR

Exact
2-Tailed P
.5557

KESIF FARKINI OLUSTURAN UNSURLAR

by SURE PLANLAMA

Mean Rank Cases
17.34 19
12.32 11

30
U
62.5

KESIF FARKI
by SURE PLANLAMA

Mean Rank ‘Cases
16.31 16
14.57 14

30

9%.0

-

SURPLAN

SURPLAN =

Total

W
135.5

SURPLAN

SURPLAN =

Total

1
204.0

I

0 EVET
1 HAYIR

Exact
2-Tailed P
.1337

= 0 EVET
1 HAYIR

Exact
2-Tailed P
.6084

Corrected for ties
Z 2-Talled P
-.5871 .5504

Corrected for ties
7 2-Tailed P
-1.6890 .09812

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-.5417 .588



KESIN HESAP
by SURE PLANLAMA

Mean Rank Cases
20.39 18 SURPLAN
16.61 18 SURPLAN =
36 Total
U W 2-
128.0 367.0
PLANLANAN SURE u
by SURE PLANLAMA
Mean Rank Cases
16.67 20 SURPLAN =
14.77 11 SURPLAN =
31 Total
U W 2~
96.5 162.5

SOZLESME DEGERT

78

0 EVET
1 HAYIR

Exact
Tailed P
.2931

0 EVET
1 HAYIR

Exact
Tailed P
.5830

by SUREY! ETKILEYEN DEGISIKLIKLER

Mean Rank Cases
13.95 19
12.29 7

26

SURETDEG =

SURETDEG

Total

0 EVET
= 1 HAYIR

Exact

W 2-Tailed P

.6512

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-1.0765 .2817

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
~-.5618 .5743

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-.4917 .6229
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KESIiF FARKINI OLUSTURAN UNSURLAR
by SUREYI ETKILEYEN DEGISIKLIKLER

Mean Rank Cases
17.41 22 SURETDEG = 0 EVET
10.25 8 SURETDEG = 1 HAYIR
30 Total
Exact
- U W 2-Tailed P
46.0 82.0 .0502
KESIF FARKI a
by SUREYI ETKILEYEN DEGISIKLIKLER
Mean Rank Cases
12.06 17 SURETDEG = 0 EVET
11.83 6 SURETDEG = 1 HAYIR
23 Total
Exact
U W 2-Tailed P
50.0 71.0 .9729
KESIN HESAP
by SUREYI ETKILEYEN DEGISIKLIKLER
Mean Rank Cases
15.85 20 SURETDEG = 0 EVET
13.11 9 SURETDEG = 1 HAYIR
29 Total
BExact
u W 2-Tailed P

73.0 118.0 .4439

Corrected for ties
z 2-Tailed P
—-2.2483 .0246

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-.0702 . 92441

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-.8018 L4227



PLANLANAN SURE
by SUREYI ETKILEYEN DEGISIKLIKLER

Mean Rank

17.77
13.70

U
82.0

Cases

22
10

32

SOZLESME DEGERT
by SUREYE ILISKIN CEZALAR

Mean Rank

21.00
11.29

U
6.0

Cases

3
21

24

80

SURETDEG = 0 EVET
SURETDEG = 1 HAYIR
Total

Exact
W 2-Tailed P

137.0 .2685
@

SURCEZA = 0 EVET
SURCEZA = 1 HAYIR
Total

Exact
W 2-Tailed P
63.0 .0227

KESIF FARKINI OLUSTURAN UNSURLAR
by SUREYE ILiSKIN CEZALAR

Mean Rank
20.67
12.57

13.0

Cases
3
23

26

SURCEZA = 0 EVET
SURCEZA = 1 HAYIR
Total

Exact
W 2~Tailed P
62.0 .0946

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-1.1475 .2512

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-2.2268 .0260

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-1.92417 .0522



KESIF FARKI

by SUREYE ILISKIN CEZALAR

Mean Rank Cases
8.83 3
11.92 19

22

20.5

KESIN HESAP

by SUREYE ILISKIN CEZALAR

Mean Rank Cases
23.00 3
12.88 24

27
U
9.0

PLANLANAN SURE

by SUREYE ILISKIN CEZALAR

Mean Rank Cases

22.83 3

81

SURCEZA = 0 EVET
SURCEZA = 1 HAYIR
Total
Exact
W 2-Tailed P
26.5 .4636
a
SURCEZA = 0 EVET
SURCEZA = 1 HAYIR
Total
Exact
W 2~-Tailed P
69.0 .0362
SURCEZA = 0 EVET

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-.7665 .4434

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-2.0837 .0372



SOZLESME DEGERT
by MALIYET PLANLAMA

Mean Rank

17.29
15.18

98.5

82

Cases
12 MALPLAN = Q0 EVET
19 MALPLAN = 1 HAYIR
31 Total
Exact Corrected for ties
W 2-Tailed P Z 2-Tailed P
207.5 .5353 -.6292 .5292

-

KESIF FARKINI OLUSTURAN UNSURLAR
by MALIYET PLANLAMA

Mean Rank

18.00
12.88

KESIF FARKI

Cases

12
17

23

by MALIYET PLANLAMA

Mean Rank

14.7%
15.15

Cases

12
17

29

MALPLAN = 0 EVET
MALPLAN = 1 HAYIR
Total
Exact Corrected for ties
W 2—-Tailed P Z 2-Tailed P
216.0 21171 ~-1.7746 .0760

MALPLAN = 0 EVET
MALPLAN = 1 HAYIR
Total
Exact Corrected for ties
W 2-Tailed P Z 2-Tailed P
177.5 .9133 -.1110 .9116



KESIN HESAP

by MALIYET PLANLAMA

Mean Rank

20.62
16.45

109.0

83

Cases
13 MALPLAN = 0 EVET
22 MALPLAN = 1 HAYIR
35 Total
Exact Corrected for ties
W 2-Tailed P Z 2-Tailed P
268.0 .2567 -1.1616 .2454

PLANLANAN SURE
by MALIYET PLANLAMA

Mean Rank

17.15
14.24

Cases

13
17

30

MALPLAN = 0 EVET
MALPLAN = 1 HAYIR
Total
Exact Corrected for ties
W 2-Tailed P Z 2—-Tailed P
223.0 .3851 -.9052 .3654

S6ZLESME DEGERIT
by MALIYETI ETKILEYEN DEGISIKLIKLER

Mean Rank

18.88
16.83

132.5

Cases

20
15

35

MALETDEG = 0 EVET
MALETDEG = 1 HAYIR
Total
Exact Corrected for ties
W 2-Tailed P 7 2-Tailed P
252.5 .5644 -.5839 .5593
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KESIF FARKINI OLUSTURAN UNSURLAR

by MALIYETI ETKILEYEN
Mean Rank Cases
17.35 23

12.13 8

31

U
61.0

KESIF FARKI

by MALIYETI ETKILEYEN
Mean Rank Cases
17.56 18
15.14 14
32
U
107.0

KESIN HESAP

by MALIYETI ETKILEYEN
Mean Rank Cases
21.70 22

19.03 18

40

171.5

212.0

DEGISIKLIKLER

!
o

EVET
HAYIR

MALETDEG =
MALETDEG =

|
o

Total

Exact
W 2-Tailed P
97.0 .1720

L.

DEGISIKLIKLER

EVET
HAYIR

MALETDEG = 0
MALETDEG =

I
[y

Total
Exact

W 2—-Tailed P
.4876

DEGISIKLIKLER

|
(o]

EVET
HAYIR

MALETDEG =
MALETDEG =

i
3

Total

Exact
W 2-Tailed P
342.5 .4755

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-1.6108 .1072

Corrected for ties
VA 2-Talled P
-.7235 .4694

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
~-.7209 .4709



PLANLANAN SURE

85

by MALIYETI ETKILEYEN DEGISIKLIKLER

Mean Rank Cases
16.88 24 MALETDEG = 0 EVET
15.38 8 MALETDEG = 1 HAYIR
32 Total
Exact
U W 2-Tailed P
87.0 123.0 .7169
SOZLESME DEGERI -
by MALIYETE ILISKIN CEZALAR
Mean Rank Cases
21.00 3 MALCEZA = 0 EVET
11.2¢9 21 MALCEZA = 1 HAYIR
24 Total
Exact
U W 2-Tailed P
6.0 63.0 .0227

KESIF FARKINI OLUSTURAN UNSURLAR
by MALIYETE ILISKIN CEZALAR

Mean Rank Cases
20.67 3 MALCEZA = (0 EVET
12.57 23 MALCEZA = 1 HAYIR
26 Total
Exact
U W 2-Tailed P
13.0 62.0 .0946

Corrected for ties
A 2-Tailed P
~-.3948 .6930

Corrected for ties
7z 2-Tailed P
-2.2268 .0260

Corrected for ties
A 2-Tailed P
-1.9417 .0522



KESIF FARKI

86

by MALIYETE ILISKIN CEZALAR

Mean Rank Cases
8.83 3
11.92 19

22

20.5

KESIN HESAP

MALCEZA = 0 EVET

MALCEZA = 1 HAYIR
Total

Exact
W 2—-Tailed P
26.5 .4636

by MALIYETE ILISKIN CEZALAR

Mean Rank Cases
23.00 3
12.88 24

27

U
9.0

PLANLANAN SURE

MALCEZA = 0 EVET
MALCEZA = 1 HAYIR

Total

Exact
W 2-Tailed P
69.0 .0362

by MALIYETE ILISXIN CEZALAR

Mean Rank Cases
22.83 3
13.50 25

28

12.5

MALCEZA = 0 EVET
MALCEZA = 1 HAYIR
Total

Exact
W 2-Tailed P
68.5 .0623

Corrected for ties
7 2-Tailed P
-.7665 .4434

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-2.0837 .0372

Corrected for ties
Z 2-Talled P
~-1.8698 .0615



SOZLESME DEGERT

by SOZLESME IHTILAFLARI

Mean Rank Cases
11.38 4
12.13 19

23
U
35.5

SOZIHTI
SOZIHTI

Total

W
45.5

87

0 EVET
1 HAYIR

I

i

Exact
2-Tailed P
.8449

KESIF FARKINI OLUSTURAN UNSURLAR
by SOZLESME IHTILAFLARI

Mean Rank Cases
14.25 4
13.36 22

26
U
41.0

KESIF FARKI

SOZIHTI
SO0ZIHTI

Total

W
57.0

by SOZLESME IHTILAFLARI

Mean Rank Cases
11.25 4
10.24 17

21
U

33.0

SOZIHTI =

SOZIHTI

Total

45.0

0 EVET
1 HAYIR

I

Exact
2-Tailed P
.8639

0 EVET
1 HAYIR

I

Exact
2-Tailed P
.9654

Corrected for ties
2 2~Tailed P
-.2028 .8393

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-.2357 .8137

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-.0897 .9285
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KESIN HESAP
by SOZLESME IHTILAFLARI

Mean Rank Cases
15.88 4 SOZIHTI = 0 EVET
13.07 22 SOZIHTI = 1 HAYIR
26 Total
Exact Corrected for ties
U W 2-Tailed P Z 2-Tailed P
34.5 63.5 .5145 -.6753 .4895
PLANLANAN SURE -
by SOZLESME IHTILAFLARI
Mean Rank Cases
15.13 4 SOZIHTI = 0 EVET
14.40 24 SOZIHTI = 1 HAYIR
28 Total
Exact Corrected for ties
U W 2-Tailed P Z 2-Tailed P
45.5 60.5 .8742 -.1651 .8689

SOZLESME DEGERT
by IS KAPSAMINDAKI DEGISIKLIKLERIN IS GERCEKLESTIKDEN SONRA YAPILMASTI

Mean Rank Cases
11.69 8 ISKAPDEG = 0 EVET
12.91 16 ISKAPDEG = 1 HAYIR
24 Total
Exact Corrected for ties
U W 2-Tailed P Z 2-Tailed P

57.5 93.5 .6568 -.3983 .6904



7

89

KESIF FARKINI OLUSTURAN UNSURLAR
by iI$ KAPSAMINDAKI DEGISIKLIKLERIN I$ GERGEKLESTIKDEN SONRA YAPILMASI

Mean Rank

14.94
14.29

KESIF FARKI

Cases

9 ISKAPDEG = 0 EVET
19 ISKAPDEG = 1 HAYIR

28 Total
Exact Corrected for ties
W 2-Tailed P Z 2-Tailed P
134.5 .8470 -.2255 .8216

by IS KAPSAMINDAKI DEGISIKLIKLERIN IS GERCEKLESTIKDEN SONRA YAPILMASI

Mean Rank

12.79
10.11

KESIN HESAP

Cases
7 ISKAPDEG = 0 EVET
14 ISKAPDEG = 1 HAYIR
21 Total
Exact Corrected for ties
W 2-Tailed P 4 2-Tailed P
89.5 .3601 -.9341 .3503

by IS KAPSAMINDAKI DEGISIXKLIKLERIN IS GERCEKLESTIKDEN SONRA YAPILMASI

Mean Rank

13.19
12.91

66.5

Cases
8 ISKAPDEG = 0 EVET
17 ISKAPDEG = 1 HAYIR
25 Total
Exact Corrected for ties
W 2-Tailed P Z 2-Tailed P
105.5 .9319 -.0874 .9303



PLANLANAN SURE
by IS KAPSAMINDAKI DEGISIKLIKLERIN I$ GERGEKLESTIKDEN SONRA YAPILMASI

Mean Rank

12.78
15.32

U
70.0

Cases

19

28

SOZLESME DEGERT
by KULLANIM FONKSIYONU

Mean Rank

15.58
16.26

U
109.0

Cases

12
19

31

96

ISKAPDEG = 0 EVET
ISKAPDEG = 1 HAYIR
Total
Exact Corrected for ties
W 2-Tailed P Z 2-Tailed P
115.0 L4679 -.7691 .4418
KULLFONK = 0 AYNI FONKSIYONLU KUL
KULLFONK = 1 FARKLI FONKSIYONLU K
Total
Exact Corrected for ties
W 2-Tailed P p 2-Tailed P
187.0 .8574 -.2030 .8391

KESIF FARKINI OLUSTURAN UNSURLAR
by KULLANIM FONKSIYONU

Mean Rank

15.50
14.65

Cases

12
17

29

KULLFONK = 0 AYNI FONKSIYONLU KUL
KULLFONK 1 FARKLI FONKSIYONLU K

It

Total

Exact Corrected for.ties
W 2-Tailed P Z 2-Tailed P
186.0 .8106 ~.2921 .7702



KESIF FARKI
by KULLANIM FONKSIYONU

Mean Rank Cases
13.83 12 KULLFONK
15.82 17 KULLFONK
29 Total
U W
88.0 166.0
KESIN HESAP “
by KULLANIM FONKSIYONU
Mean Rank Cases
18.14 14 KULLFONK
18.73 22 KULLFONK
36 Total
U W
149.0 254.0
PLANSURE
by KULLANIM FONKSIYONU
Mean Rank Cases
14.54 14 KULLFONK
16.34 16 KULLFONK =
30 Total
U W
98.5 203.5

22—

2~

22—

91

= 0 AYNI FONKSIYONLU KUL

= 1 FARKLI FONKSIYONLU K

Exact Corrected for ties

Tailed P Z 2-Tailed P
.5558 ~.6216 .5342

= 0 AYNI FONKSIYONLU KUL

= 1 FARKLI FONKSIYONLU K

Exact Corrected for ties

Tailed P Z 2-Tailed P
.8855 -.1624 .8710

= 0 AYNI FONKSIYONLU KUL
1 FARKLI FONKSIYONLU K

Exact Cecrrected for ties

Tailed P Z 2-Tailed P
.5799 -.5645 .5724



SOZLESME DEGERT
by KULLANICI KONUMU

Mean Rank

15.38
16.39

U
106.5

Cases

12
19

31

KULLKONU =
KULLKONU

Total

92

0 MAL SAHIBI
1 KIRACIT

Exact
W 2-Tailed P

184.5

.7646

KESIF FARKINI OLUSTURAN UNSURLAR
by KULLANICI KONUMU

Mean Rank

14.54
13.50

U
84.0

KESIF FARKI

Cases

13
14

27

by KULLANICI KONUMU

Mean Rank

13.63
15.97

85.5

Cases

12
17

29

KULLKONU = 0 MAL SAHIBI
KULLKONU = 1 KIRACI
Total
Exact
W 2-Tailed P
189.0 .7564
KULLKONU = 0 MAL SAHIBI
KULLKONU = 1 KIRACI
Total
Exact
" 2-Tailed P
163.5 .4711

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-.3045 .7607

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-.3693 .7119

Corrected for ties
Z 2-Tailed P
-.7327 .4637
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KESIN HESAP
by KULLANICI KONUMU

Mean Rank Cases
17.60 15 KULLKONU = 0 MAL SAHIBI
19.14 21 KULLKONU = 1 KIRACI
36 Total
Exact Corrected for ties
U W 2-Tailed P Z 2-Tailed P
144.0 264.0 .6804 ~-.4336 .6646

PLANLANAN SURE
by KULLANICI KONUMU

Mean Rank Cases
13.23 i5 KULLKONU = 0 MAL SAHIBI
15.96 13 KULLKONU = 1 KIRACI
28 Total
Exact Corrected for ties
U W 2-Tailed P Z 2-Tailed P
78.5 207.5 .3874 -.8804 .3786
SOZLESME DEGERI
by KULLANIM KOSULLARI
Mean Rank Cases
16.17 12 XULLKOS = 0 SUREKLI KULLANIM
16.70 20 KULLKOS = 1 KESINTILI KULLANIM
32 Total
Exact Corrected for ties
U W 2-Tailed P 4 2-Tailed P

116.0 194.0 .8933 -.1558 .8762



9%

KESIF FARKINI OLUSTURAN UNSURLAR
by KULLANIM KOSULLARI

Mean Rank

16.04
14.16

90.5

KESIF FARKI

Cases
13 KULLKOS = 0 SUREKLI KULLANIM
16 KULLKOS = 1 KESINTILI KULLANIM
29 Total
Exact Corrected for ties
W 2-Tailed P Z 2~-Tailed P
208.5 .5595 ~-.6591 .5099

by KULLANIM KOSULLARI

Mean Rank

14.75
16.00

99.0

KESIN HESAP

Cases

12
18

30

by KULLANIM KOSULLARI

Mean Rank

18.83
19.93

162.5

Cases

15
23

38

KULLKOS = 0 SUREKLI KULLANIM
KULLKOS = 1 KESINTILI KULLANIM
Total
Exact Corrected for ties
W 2-Tailed P Z 2-Tailed P
177.0 .7231 ~-.3820 .7024

KULLKOS = 0 SUREKLI KULLANIM
KULLKOS = 1 KESINTILI KULLANIM
Total
Exact Corrected for ties
W 2-Tajiled P Z 2-Tailed P
282.5 .7680 ~.2989 .7651



PLANLANAN SURE
by KULLANIM KOSULLARI

Mean Rank Cases
14.17 15
16.83 15

30
U

92.5

KULLKOS
KULLKOS

Total

W
212.5

95

= 0 SUREKLI KULLANIM

I

Exact
2-Tailed P
.4124

1 KESINTILI KULLANIM

Corrected for ties

Z
-.8345

2-Tailed P
-4040
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EK H

KRUSKAL WALLIS VARYANS ANALIZiI BULGULARI
- - - - Kruskal-Wallis 1-Way Anova

KESIF FARKINI OLUSTURAN UNSURLAR
by TASIYICI SISTEM

Mean Rank Cases
18.50 4 TASIYI = 1 AHSAP
18.30 10 TASIYI = 2 KAGIR
11.50 8 TASIYI = 3 KARMA
22.70 5 TASIYI = 4 B.A
13.10 5 TASIYI = 5 YIGMA
32 Total
Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significance Chi-Square D.F. Significanc
5.6636 4 .2257 7.1085 4 .1303
SOZLESME DEGERI
by TASIYICI SISTEM
Mean Rank Cases
15.00 1 TASIYI = 1 AHSAP
16.56 9 TASIYI = 2 KAGIR
12.00 8 TASIYI = 3 KARMA
14.80 5 TASIYI = 4 B.A
14.40 5 TASIYI = 5 YIGMA
28 Total

Corrected for ties
Chi~-Square D.F. Significance Chi-Square D.F. Significanc
1.3120 4 .8593 1.3141 4 .8590
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KESIN HESAP
by TASIYICI SISTEM

Mean Rank Cases
7.25 4 TASIYI = 1 AHSAP
23.71 7 TASIYI = 2 KAGIR
14.38 8 TASIYI = 3 KARMA
13.14 7 TASIYI = 4 B.A
18.80 5 TASIYI = 5 YIGMA
3% Total
Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significance Chi-Square D.F. Significance
10.1648 4 .0377 10.1771 4 .0375
KESIF FARKI
by TASIYICI SISTEM
Mean Rank Cases
18.50 4 TASIYI = 1 AHSAP
18.30 10 TASIYI = 2 KAGIR
11.50 8 TASIYI = 3 KARMA
22.70 5 TASIYI = 4 B.A
13.10 5 TASIYI = 5 YIGMA
32- Total

‘ Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significance Chi-Square D.F. Significance
5.6636 4 L2257 7.1085 4 .1303

t



PLANLANAN SURE
by TASIYICI SISTEM

Mean Rank

16.63
20.75
16.75
14.29
17.40

Chi-Square
1.8712

KESIF FARKI

Cases

o>

10

Ul 9

by SOZLESME USULU

Mean Rank

11.47
15.60
12.50

Chi~Square
1.2813

Cases

98

Kruskal-Wallis 1-Way Anova

TASIYI =
TASTIYI
TASIYI
TASIYI
TASIYTI =

I

l
Do W N

Total

Significance
.7594

SOZUSULU = 1
SOZUSULU
SOZUsSULU =

]
w N

Total

Significance
.5269

AHSAP
KAGIR
KARMA
B.A
YIGMA
Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significance
1.8984 4 .7544
MALIYET+KAR
BIRIM FIYAT (ISLEM)
DIGER
Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significance
1.2864 2 .5256
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KESIN HESAP
by SOZLESME USULU

Mean Rank Cases
18.63 16 SOZUSULU = 1
15.63 8 SO0ZUSULU = 2
7.00 6 SOZUSULU = 3
30 Total
Chi-Square D.F. Significance
7.6113 2 .0222

KESIF FARKINI OLUSRURAN UNSURLAR
by SOZLESME USULU

Mean Rank Cases
16.23 15 SOZUSULU = 1
18.55 11 S0ZUSULU = 2
9.70 5 SQZUSULU = 3
31 Total
Chi-Square D.F. Significance
3.2727 2 .1947

MALIYET+KAR
BIRIM FIYAT (ISLEM)
DIGER

Corrected for ties

Chi-Square D.F. Significanc
7.6198 2 .0222
MALIYET+KAR
BIRIM FIYAT(ISLEM)
DIGER

Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significanc
4.1761 2 .1239%
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SOZLESME DEGERI
by SOZLESME USULU

Mean Rank Cases
16.60 15 SOZUSULU = 1
13.75 8 SOZUSULU = 2
4.75 4 SOZUSULU = 3
27 Total
Chi-Square D.F. §Egnificance
7.0500 2 .0295

PLANLANAN SURE
by SOZLESME USULU

Mean Rank Cases
20.03 16 SOZUSULU = 1
18.59 11 SOZUSULU = 2
6.00 6 SOZUSULU = 3
33 Total
Chi-Square D.F. Significance
9.6348 2 .0081

MALIYET+KAR
BIRIM FIYAT (ISLEM)
DIGER

Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significanc
7.0608 2 .0293

MALIYET+KAR
BIRIM FIYAT (ISLEM)
DIGER

Corrected for ties
Chi~Square D.F. Significanc
9.7786 2 .0075



KESIF FARKI
by PROJE YAPTIRMA USULU

Mean Rank Cases
15.50 8

8.50 11

4.50 1

20.60 5

25

Chi-Square D.F.
11.7009 3

KESIN HESAP
by PROJE YAPTIRMA USULU

Mean Rank Cases
16.25 8

14.80 15

26.00 1

18.33 6

8.00 1

31

Chi-Square D.F.

2.6464 4

%ﬁiﬁ@
S Repy }g’g NOASYANA 1 psope.
«.‘1" N "
THQQITmGn Yo
PROYAPUS = 1 GENEL YUKLENICILIK
PROYAPUS = 2 TASARIM+YAPIM
PROYAPUS = 3 PROJE YONETIMI
PROYAPUS = 4 EMANET USULU
Total
Corrected for ties
Sdgnificance Chi-Square D.F. Significance
.0085 11.7461 3 .0083
PROYAPUS = 1 GENEL YUKLENICILIK
PROYAPUS = 2 TASARIM+YAPIM
PROYAPUS = 3 PROJE YONETIMI
PROYAPUS = 4 EMANET USULU
PROYAPUS = 5 DIGER
Total
Corrected for ties
Significance Chi-Square D.F. Significance
.6186 2.6496 4 .6181

161
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KESIF FARKINI OLUSTURAN UNSURLAR
by PROJE YAPTIRMA USULU

Mean Rank Cases
14.88 8 PROYAPUS = 1 GENEL YUKLENICILIK
. 16.14 14 PROYAPUS = 2 TASARIM+YAPIM
30.00 1 PROYAPUS = 3 PROJE YONETIMT
18.50 8 PROYAPUS = 4 EMANET USULU
5.00 1 PROYAPUS = 5 DIGER
32 Total
Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significance Chi-Square D.F. Significance
4.1978 4 .3799 5.2688 4 .2608
SOZLESME DEGERI
by PROJE YAPTIRMA USULU
Mean Rank Cases
13.38 8 PROYAPUS = 1 GENEL YUKLENICILIK
16.64 11 PROYAPUS = 2 TASARIM+YAPIM
26.00 1 PROYAPUS = 3 PROJE YONETIMI
11.25 8 PROY2PUS = 4 EMANET USULU
28 Total

Corrected for ties
Chi~-Square D.F. Significance Chi-Square D.F. Significance
4.0948 3 .2514 4.1015 3 .2507



PLANLANAN SURE
by PROJE YAPTIRMA USULU

Mean Rank Cases
14.56 8

18.70 15

29.50 1

17.56 9

10.50 1

34

Chi-Square D.F.
2.8604 4

KESIF FARKI
by FIYATLANDIRMA USULU

Mean Rank Cases
14.13 4

11.47 16

17.00 5

25
Chi-Square D.F.

2.2630 2

163

PROYAPUS = 1
PROYAPUS = 2
PROYAPUS = 3
PROYAPUS = 4
PROYAPUS = 5
Total
“
Significance
.5814
FIYATUS = 1
FIYATUS = 2
FIYATUS = 3
Total
Significance
.3226

GENEIL YUKLENICILIK
TASARIM+YAPIM
PROJE YONETIMI
EMANET USULU

DIGER
Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significance
2.9021 4 .5743
SABIT
DEGISKEN
KARMA
Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significanc
2.2717 2 .3211
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KESIN HESAP
by FIYATLANDIRMA USULU

Mean Rank Cases
15.25 4 FIYATUS = 1
17.26 19 FIYATUS = 2
13.38 8 FIYATUS = 3
31 Total
Chi-Square D.F. Significance
1.0608 2 .5884

KESIF FARKINI OLUSTURAN UNSURLAR
by FIYATLANDIRMA USULU

Mean Rank Cases
8.38 4 FIYATUS = 1
17.12 17 FIYATUS = 2
18.50 11 FIYATUS = 3
32 Total
Chi-Square D.F. Significance
3.5744 2 .1674

SABIT
DEGISKEN
KARMA
Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significance
1.0621 2 .5880
SABIT
DEGISKEN
KARMA
Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significance
4.4863 2 .1061



50ZLESME DEGERI
by FIYATLANDIRMA USULU

Mean Rank Cases
13.25 q
16.33 16
11.38 8

28

Chi-Square
2.0782 2

PLANLANAN SURE
by FIYATLANDIRMA USULU

Mean Rank Cases
12.50 4

18.87 19

16.95 11

34
Chi-Square D.¥.

¥
1.4002 2

=

FIYATUS =
FIYATUS =
FIYATUS

o
w N

Total

Significance
“  .3538

FIYATUS = 1
FIYATUS =
FIYATUS =

i
w N

Total

Significance
-4965

165

SABIT
DEGISKEN
KARMA

Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significanc
2.0816 2 .353C

SABIT
DEGISKEN
KARMA

Corrected for ties
Chi-Square D.FP. Significanc
1.4206 2 -491°
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KESIF FARKINI OLU3TURAN UNSTLALAR
by IHALE BIGIMI

Mean Rank Cases
23.00 1 IBALEBIC = 1 ACIK TEKLIF
13.33 6 IHALEBIC = 2 PAZARLIK
12.33 18 JHALEBIC = 3 DIGER
25 Total
Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significance Chi-Square D.F. Significance
2.0062 2 .3667 2.4957 2 .2871
SOZLESME DEGERI
by IHALE Bi¢imI
“lean Rank Cases
21.00 1 IHALEBIC = 1 ACIK TEKLIF
12.83 6 ITHALEBIC = 2 PAZARLIK
10.33 15 IHALEBIC = 3 DIGER

22 Total

Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significance Chi-Square D.F. Significance
2.87775 2 .2372 2.8775 2 .2372
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KESIF FARKI
by iHALE BIiciMi

Mean Rank Cases
2.00 1 IHALEBIC = 1
10.08 6 IHALEBIC = 2
11.35 13 IHALEBIC = 3
20 Total
Chi-Square D.F. Sigpificance
2.3600 2 .3073
KESIN HESAP
by IHALE Bi¢iMI
Mean Rank Cases
22.00 1 IHALEBIC = 1
15.67 6 IHALEBIC = 2
11.61 18 IHALEBIC = 3
25 Total
Chi-Square D.F. Significance
2.9241 2 .2318

ACIK TEKLIF

PAZARLIK
DIGER
Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significance
2.3653 2 .3065

ACIK TEKLIF
PAZARLIK
DIGER

Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significance
2.9241 2 .2318
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PLANLANAN SURE
by iHALE Bi¢iMmi

Mean Rank Cases
23.50 1 IHALEBIC =1 ACIK TEKLIF
14.50 6 IHALEBIC = 2 PAZARLIK
13.38 20 IHALEBIC = 3 DIGER
2! Total
- Corrected for ties
Chi-Square D.F. Significance Chi-Square D.F. Significance

1.5804 2 .4538 1.5974 2 .4499
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EK I
Pro|Tipoloj [Bina yas |Tasiyici|Déseme |Kat |Kat yiik|Bina formu
no (y1l) |sistem |alami(m2 |adet| (mt)
1 2 165 5 2100 7 3 4
2 i 35 3 50 1 1,8 3
3 1 28 4 75 1 2,8 4
4 1 27 4 120 1 3,2 4
5 i 9 2 110 1 3 4
6 1 15 4 85 i 2,8 4
7 i 17 4 400 4 2,9 4
8 1 88 3 114 3 3 3
9 2 150 2 2800 4 4,3 3
10 1 80 3 250 4 2,9 4
11 2 89 4 2074 9 3,4 2
12 1 9 3 356 4 3,5 3
13 1 23 4 9% 1 2,6 4
14 1 40 5 210 3 3,5 4
15 i 17 3 64 i 2,8 3
16 i 53 5 180 3 2,7 4
17 1 115 3 470 4 2,7 1
18 2 500 2 920 2 3 3
19 1 135 2 3090 2 3,7 3
2@ 1 135 ! 490 2 3,1 3
21 1 68 i 269 4 2,9 3
22 i 145 2 600 2 3,8 3
23 1 89 1 3 3
24 1 149 2 320 2 3,3 4
25 1 135 2 600 2 4,2 4
26 1 - 90 2 2000 4 3,7 3
27 1 169 4f 1600 4 3,5 3
1.Konut 1.Ahsap 1.Cok karmasik
2.Diger 2.Kargir 2. Karmasik
3.Karma 3.Az karmasik
4.B.A. 4.Cok basit

5.Yigma
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Kullanm
kosullart

@.Siirekli
kullanim

ORPPRREPRPRPRPRPROI OO RSSO ®

Kullanim
fonksiyonu

@.Aynu fonk.
kullanim

PRREPOOOOOSOO PO RPROORL®

Il e

1.Kesintili 1.Farkli fonk.

kullanim

kullanim

Kullanici
konumu

SOOI PPDODTTOODODNOE P

e

OB

Kullanict
kiiltir diiz.

©.Mdl sahibi 4.Yiiksek

1.iracr

3.0rta
2 .Dusiik

1.Cok dlsik 4.Cok kot

S HEADEWDEDD

N T T YT Y Y Y Y ES

Yarolan
tesisat

1.1yi
Z2.0rta
3.Kotl

Wb, phpbWwbhhbdbdRNWEDLDRWRS

i ol i
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Tesisata
yap.miidehale

W W WW W= W W

=N WWWWwWwww

W W W

1.Kullanima

2.Tesisat
iyilestiriidi
3.Yenilendi
4.Tesisat yok

Kulianici
sayisi

(5]
HNNOONND WK

b3

=
N ®
S53

NMNMNWWNN

50
5@
2
56
2
50
60
70
4

Stzlesme
usulii

= NN DN NN N NN W R R = N W W W W W R

1.Maliyet + kar
devam edildi Z.Birim f.(islem)

3.56zlesme

yok

Proje yaptirma |Fiyatlandirma
usulii usulii

WhDENDRNDERNNERERBABNNNENNNWO R R NN
P W W W W W WNDNNERNDNDNDNNRNGWGRNNMND NN R

1.Genel yiuklenicilik 1.Sabit

2. Tasarim/yapim 2.Defisken
3.Proje ybnetimi 3.Karma
4.Emanet usuli

5.Diger
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Ihale ihaleye [Pianlanan|Gerceklesen|Siire |Proje bitmislik
bicimi |k.sayisi|sire (ay)|siire (ay) |uzatimi|diizeyi
3 @ 19 23 4 1
2 0 2 2 0 4
3 @ 1 2 i 4
3 '] 8,5 1 8,5 2
3 @ 4 4 @ 2
3 0 4 4 ] 3
3 ] 12 12 U 1
3 ] 0,5 1,5 1 1
1 ] . 15 18 3 4
2 0 12 12 @ 2
3 0 12 12 0 4
3 /] 14 18 4 3
3 ] 3 3 L 4
3 0 7 9 2 4
2 o 3 7 4 4
3 L/ 4 10 6 4
3 0 18 18 @ 4
2 2 12 9 -3 4
3 ) 7 7 e 3
3 e 7 12 5 i
2 8 10 2 3
3 o 3 24 21 3
3 0 6 6 L} 3
3 /] 3 12 4 2
3 L 12 12 '/ 2
3 0 21 24 3 1
2 () 15 18 3 4

1.Acik teklif

2.Pazarlik
3.Diger

4, Tamamen

3.Biiylik Slcide

2.Yaklasik yarisi

1.Daha az
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@.Evet @ .Evet

@ .Evet

0.Evet

9 .Evet

1.Hayir 1.Hayir

1.Hayir

1.Hayir

1.Hayir
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Maliyete M2 maliyet |[SOzlesme ded. |Kesif 2.kesif deg.
ilis.cezalar|(milyon TL) |(milyon TL) farki1(®) |(milyon TL)
1 35,78 50698 9,5 75147
1 33,76 1559, 8 0,082 1688,2
1 7,33 385 0,428 550
1 1,83 110 1 220
1 9 990
1 5,18 449,4
1 82,57 23855 @,38
i 5,79 558,5 8,2 587,2
/] 15,26 46293| -6,076
1 36,54 6090 0,5
1 11,42 30239,7 ]
1 5,15 1273,4 0,41
1 11,68 1051,3
i 9,07 1033,4 0,844 1965,4
1 24,006 770 1 1549
1 18,33 1980 0,66 3309
1 34,69 18301,3 -1,08
/] 132,39 36450 3 121800
1 673,3
1 1,89
1 2516,04 6,25 3145,05
i 58,53 8767,5 3,033 35120,3
1 731,44
1 9,18 1459,14 1,012 2937,06
1 4488,55
1 64,68 7972,02 15,22 129354, 8
] 35,2 35200 @

@.Evet
i.Hayir
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Kesin hesap
(milyon TL)
75147
1688,2
550
220
990
440,4
33030
660,6
42732
9135
30239,7
1804,2
1051,3
1905,4
1540
3300
16330
121806

436,52
3145,05
35120,3

731,44
2937,66

129354,8
35200

Yuklenici f.
deneyim diiz.

4
3
3
2
4
4
3
4
- 4

4
4
3
4
4
4
4
4
3
4
4
4
4
4
4
4
4
4

4. Yitksek

3.0rta

2.Az

1.Cok az

Proje kapsaminda

yapilan miideh.

Bakim, temizleme Is kapsaminda ve

donlisim,yeniden imalat kalemlerinde
yapilan degisikliklen
kaldirma,yeniden malzeme fiyat fark:i

yerlestirme

insa, ekleme
onarim

VWU WU AU NDREDUWRUNWNCD D DR UGTWLSRDWN D

Kesif farkim

olusturan unsurlar

ve eskalasyon

N N

N WWWNW

WNNNNNMNNNNRERRRN
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Is kapsaminda yapilan deg.

is gercek.sonra yapilmast

@.Evet
1.Hayir

REPOROR RPRRRRR

SRR

PRPRRPRPORPOSOOS

Sozlesmedeki
ihtilaflar

POPRPRPRPRPRPRPRRRPPBROPRPEPRERRLROORP R

@.Evet
i.Hayir

YModel
(milyon TL)
79497,6
3953,5
5945,51
7560,84
15065, 82
4468,05
17068,84
15082,82
80490
16218,1
33239,74
25685,9
5813,26
12442,1
3429,4
13642,96
33889,7
106812,4
5869, 2
9778,2
18925,96
19033,4

7369,6
12544,2
55750, 8
51441,2

|
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