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ULUSLARARASI GOCUN KENT UZERINDEKI ETKILERININ
SINEMADA TEMSILi: TURKIYE-ALMANYA ORNEGI

OZET

Bugiiniin kiiresel diinyasinda, uluslararasi gog¢menlerin sayisi hizla artmaktadir.
Biiyiiyen uluslararasi1 gog, daha fazla gelir elde etme firsatinin oldugu biiyiik kentsel
alanlara dogru ilerlemektedir.

Biiyiik sehirlerde, go¢menler genisleyen enformel sektorlere erisebilmekte ve
barinma, is ihtiyaglar1 i¢in mevcut gocmen aglarina giivenmektedirler. Buna karsilik,
mekansal ayrisma, sosyal dislanma, emek somiiriisii ve yabanci diismanligi go¢ alan
iilkelerdeki 6nemli go¢men topluluklarin olagan sorunlart olmaya devam etmektedir.

Uluslararas1 gog, acikg¢a kent yonetimi i¢in yeni zorluklar getirmektedir. Yerel
yetkililerin ¢ok azi ulusal gé¢ politikalarina sahiptir. Buna bagli olarak, onlarin
kentlere go¢ akimlarint kontrol edebilecek kapasiteleri de oldukca azdir. Yine de,
yerel yonetimler konut, hizmet ve istihdam saglama gibi temel misyonlartyla iligkili
uluslararas1 go¢ kavramiyla karst karsiya kalmaktadirlar. Bu ¢alismada, gogmenlerin
ev sahibi iilkelerdeki yasam sekilleri ve kentin soyutlanmig alanlari ile kurduklari
iligki, ulusal politikalarin uluslararasi goc iizerindeki etkilesimi, yerel halk ve
gocmen topluluklar arasindaki iliskiyi ve go¢menlerin kentsel mekani kullanma
bigimlerini agiga ¢ikarmaktadir.

Taraflar arasinda tesvik edici sekilde iletisime dnem verilmesi ve go¢menlerin kendi
yasamlarin1 etkileyen kararlarda katilmmi ve temsilini saglayan kanallarin
kurulmasi, demokratik kentsel politikalarin basarisin1 ortaya koymaktadir. Yerel
yonetimler, uluslararast gé¢menlerin toplumsal katilimini ve sosyal entegrasyonunu
tesvik edici onemli bir role sahiptir.

Baslangicindan itibaren, uluslararasi gociin incelenmesi yogun olarak nicel verilerle
ve uluslararasi iliskiler yaklasimlariyla degerlendirilmistir. Kiiltiirel degerlerin
etkileri ve kentsel Ol¢cekte meydana gelen degisimler uluslararast go¢ analizlerinde
onemle iistinde durulan go¢ sonuglart olmamustir. Ozellikle Almanya’da yasayan
Tiirkiye kokenli gogmenlerin kiiltlirel degerleri ise, uzun siire goz ardi edilmis, ya da
incelemeye alinmamistir. Almanya’da yasayan Tiirker kiiltiirel olarak incelendiginde
ise, ulus-devlete dayali yaklasimlarla, dejenere ya da arada kalmig olarak
degerlendirilmistir. Oysa, yaklasik kirk yildir, Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli
gdcmenler kiiltiirel alanda kentin doniisiimiinii ve gelisimini yonlendiren etkilesimler
yaratmis olup, bu etkilesimler sinema gibi sanatsal iirlinlerde ifade bulmustur.

Birinci boliimde, go¢ olgusunun ortaya ¢ikma siireci ve bazi nedenleri ile birlikte
calismanin siirecine odaklanilmistir.

Ikinci boliim, uluslararasi go¢ ve gdgmeni daha iyi kavrayabilmek, giiniimiize kadar
kavramin ifade ettigi anlamlar1 ve iiretilen teorileri irdelemek i¢in uluslararasi géce
dair kuramsal verilerle desteklenmistir. Bu boliimde o6zellikle, 1980 sonrasi
kiiresellesmenin etkisi ile “ulus-devlet” anlayisinin anlamini ve giiciinii yitirmesi,
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gbc teorilerinde “ulus-devlet” yaklasimindan “ulus-6tesi” yaklagimlara yonelinmesi
ve giinimiizde goclin  “ulus-6tesi” kavrami altinda analiz edilmesi Onem
tagimaktadir.

Ucgiincii béliimde ise, ikinci béliimde incelenen uluslararasi go¢ kavraminin kent ile
olan ilgkisine yer verilerek, bu iliski kiiltiirel ve mekansal olmak iizere iki kategori
altinda incelenmistir. Farkli kiiltiirlerin birbirleri ile etkilesimi sonucunda ortaya
cikan kiiresel siiregler, kiiltiirel donilisim anlmainda birgok kavram ortaya
cikarmistir. Birbirini takip eden ya da toplumdan topluma degisen bu siirecler
1s18inda 6n plana ¢ikan ¢ok kiiltiirliiliik, kiiltlirlerarasi iletisim ve “ulus-6tesi” kiiltiir
kavramlar1 incelenmistir. Go¢ edilen kentteki gdcmenlerin etkisinde meydana gelen
mekansal doniisiim ise, gogmenlerin 6zel yasam, ticari ve sosyal yasam alanlari
iizerinden Ornekler ve gorseller ile desteklenerek aktarilmistir. Kent iginde gocle
beraber gelen, kiiltiirel ve mekansal doniisiim kategorileri, tezin alan ¢alismasinda ele
alinan Tiirkiye’den Almanya’ya go¢iin kentsel olarak sinemada temsilinin analizinde
elde edilen veriler {izerinden olusturulmustur.

Dordiincii boliimde, Almanya’da yasayan Tiirk gogmen toplumun kentte yarattigi
degisimler, film analizi yontemi ile tiglincii boliimde belirlenen kiiltiirel ve mekansal
doniistim ogiitleri 15181nda ele alinmistir. Filmler analiz edilmeden 6nce, Tiirkiye’den
Almanya’ya gogiin tarihsel arka plan1 kusaklar {izerinden agiklanmis, Tiirk ve Alman
toplumlar arasindaki uyum siirecinin kiiltiirel baglamda etkileri incelenmistir.
Kiiltirel ve mekansal etkilerin sinema filmleri yoluyla, hikayeler iizerinden
aktarildigi bu boliimde yer verilen filmler, ikinci ve iiclincli kusak Tiirk gdgmen
filmleri olup 1960 sonrast Almanya’ya yerlesenleri igermektedir. “Duvara Kars1”,
“Berlin in Berlin”, “Kisa ve Acisiz” ve “Satic1” bu boliimde mekansal analizi yapilan
filmlerdir.
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THE CINEMATIC REPRESENTATION OF THE INTERNATIONAL
MIGRATION EFFECTS ON THE CITY: THE CASE OF TURKEY-
GERMANY

SUMMARY

In today's global world, international migrants number is growing rapidly.
International migrants are increasingly heading towards large urban areas, where
they have more income-earning opportunities and better life chances.

In large cities, migrants can gain access to expanding informal sectors and can rely
on migrant networks and ethnic enclaves for shelter and jobs. However, spatial
segregation, social exclusion, labour exploitation, and discriminatory behaviour are
also prevelant in cities with significant migrant communities.

The international migration as a collective movement, arises out of social change and
affects the whole society in both sending and receiving countries. It raises new
challenges for urban management. Local authorities have little if any say over
national migration policies. Similarly, they have little capacity to control migratory
flows into their cities. Furthermore, they are faced with the results of transnational
migration that challenge their core mandate of providing housing, services and
employment. In this study, the migrants' way of life in the urban areas of host
countries and their relation with the isolated zones of the cities have an important
role as part of international migration. In this context, the relationship between local
and migrant communities affects the migrants’ use of urban space. The advantages of
promoting communication between stakeholders and establishing channels for
representation and participation of migrants in decisions reveals the success of the
democratic urban policies. Therefore, the local authorities have a key role in
promoting civic engagement, social integration, participation and representation
among international migrants. The policies and practices required to do so are, in
many ways, a litmus test of a city’s political will to improve urban governance for
the benefit of all of its citizens and for a better and more sustainable future.

Also, researches on international migration were mainly evaluated by quantitative
data and approaches of international relations. So far, the effects of cultural values
and the changes occuring in the urban scale have not been one of the siginficant
migration results. For a long period of time, especially culture of Turkish migrants
residing in Germany was neglected or wasn't taken into a serious consideration.

When Turkish migrants were taken into analytical consideration in cultural context,
researchers generally applied the nation-state based theories to make evaluations.
And in the outcomes of these evaluations, migrants were regarded as degenerates or
people who are “in between”. Nonetheless, for approximately 40 years, Turkish
migrants living in Germany have been created direct interactions on the
transformation and development of the city in the field of culture, that has found
expressions in the works of art like cinema. These artistic products are also highly
significant in cultural manifestation.
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The first chapteris focused on the appearing process of immigration fact, the
transformations realized by immigration and the representation method of these
transformations in cities. In addition to the general context of international migration,
the methodology used for the thesis, the purpose and content of the thesis are
mentioned.

The second chapter aims a better understanding about international migration and
migrants. The theoritical background about international immigration supports it.
Most of world’s developed countries have become diverse, multicultural societies. In
this concept, the international migration as a basic structural feature of main
industrialized countries testifies to the strenght and coherence of the underlying
forces. These forces sometimes remain weak because of the incompetence of
theoretical base. Because, the iternational migraiton comprises fragmented set of
theories and models that have developed largely in isolation from one to another,
sometimes but not always segmented by disciplinary boundaries. Current trends in
international migration processes indicated that the multifaceted nature of migration
doesn’t base on the tools of one discipline alone. The complex and hybrid structure
of international migration requires a sophisticated theory that incorporates a variety
of perpectives, levels and assumptions. So that, this chapter is important to evaluate
the proposed theoretical models explaining why international migration begins. After
the analysis of different concepts, assumptions and references, the nation-state’
losing power by the effect of globalization after 1980s, is evaluated. In addition, the
trending to transnational approach from “nation-state” in migration theories and
analysis of migration in relation with the notion "transnational" especially matters.

In third chapter; discussing the second chapter concepts, realize that international
migration is very related with urban areas of city. This relation is researched in two
categories; cultural and spatial. At the result of the process of different cultures’
interaction, many cultural processes emerge in terms of cultural renewal. Under the
light of cultural processes, sequential or changing from one society to other, “multi
culturalism”, “intercultural communication” and “transnational culture” concepts
were evaluted. Spatial renewal occured in immigration cities by the effect of
immigrants is narrated by explaining the immigrants' social, commercial and
personal life with supports of examples and visuals. The immigrants’ attachments are
viewed from the perspective of places that create. This approach provides to see the
complexities of multiple and sometimes conflicting attachements of migrants. In
addition to that, the categories of the cultural and spatial renewal in urban space
caused by the immigration is generated by the results of the case study analises of the
thesis; representation of immigration from Turkey to Germany in cinema.

In fourth chapter; the Turkish immigrant’s effects on cities of Germany, is researched
by the movie analysis method in consideration the standarts determined in the third
chapter. Before the analysis of films, the historical background of immigration from
Turkey to Germany and orientation process between Turkish and German societies is
examined the ways that Turkish migrants create places of belonging in a German
city. Transnational ties enable immigrants to forge local attachments through the
production of place. The conflict and seperation between societies in German urban
cities are getting strong by the establishment of communal places. How immigrants’
transtnational ties and practices visibly transform their current place of residence
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tried to be explained and illustrated by the way of film space analysis. The movies in
this chapter are directed by the second-generation Turkish directors in Germany and
include the immigrants after 1960 because of the investigation of total migration
generations. In addition to this reason, while first film directors have largely
consantrated on the tropes of enclosure, imprisonment and claustrophobia, the film
directors coming from second and third generation Turkish migrants focus on the
notions of cultural heterogenetiy and the hybridity of a transnational social space.

The films of Turkish-German directors and of directors not immigrant Sinan Cetin
offer different perpectives on identity issues facing people of Turkish origin or
Turkish heritage in Germany. The film ccharacters associated with their bi-national
identity, has tried to examine through the studying of urban spaces in certain German
cities. For films using spaces as a means of representing the hybridity of urban cities,
the cities of Berlin and Hamburg serve as “fertile symbolic terrain”. In the
examination of scenes from films, the scenes indicate not only how such spaces,
images, memories are evoked, but also how they are made legible in new ways, such
that the terms of German space and identity become rearticulated. “Duvara Kars1”,
“Berlin in Berlin”, “Kisa ve Acisiz” and “Satic1” are the analysed films in this
chapter.
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1. GIRIS

Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ etmis Tirk bir anne babanin cocugu olarak
Hamburg’ta dogmus, egitim almis ikinci kusak bir gdo¢men olarak Fatih Akin,
Hamburg ile kurdugu iliskiyi ve gilinlimiizde daha da ¢ok tartisilir hale gelen
biitiinlesme sorununa dair yaklagimini su climlelerle ifade eder: “Hamburg’u ¢ok
seviyorum ve bu kente ¢ok bagliyim. Sosyal hayatim burada, en iyi restoranlarin
nerede oldugunu hangi kliibiin korumasi beni igeri alir, hangisi almaz (spor ayakkab1
giydigimde almayabiliyorlar) biliyorum. Trafik sikistiginda hangi kestirme yoldan
gidecegimi, ise metro ile en ¢abuk nasil ulasabilecegimi biliyorum. Bunlarin hepsi
zaman icinde olusan birikim. Bagka bir kentte bunlarin hepsini 6grenmek igin
fazlasiyla tembelim.” (2009, Url-1). Akin’in, bu sdylemi degerlendirildiginde,
kentteki deneyimleri ile gdgmen kimliginin otesinde kent ile “ulus-Gtesi”' bir bag
kurdugu anlagilmaktadir. Filmlerinin biiyiikk ¢ogunlugunda Hamburg’un hem Tiirk
mabhallelerini, hem de merkezindeki sosyal alanlar1 sahne mekani olarak kullandigini
da goz oOniine alirsak, Akin’in yasadigi kente bagl bir gdgmen olarak ulus-6tesi bir
kiiltiirel alanin temsilcisi oldugu sdylenebilir. Bu anlamda 6zellikle {igiincii kugak
gdcmenlerin kentteki aligkanliklari, glindelik hayatlari, sosyal paylasimlart hem gog
ettikleri iilkenin, hem de ardinda biraktiklar1 memleketlerinin kesisiminde sekillenir
hep, hem ait olmak istermis gibi, hem de aitligi reddermis gibi, hem diiniistiiriir, hem

de doniisiir gibi...

1950°1i yillarda “konuk-isci (gastarbeiter)”” olarak umut aramaya gitmis Tiirk

gocmen toplulugu, yasadiklar1 kiiltlir sokundan dolayr dogrusuyla yanlisiyla

' “Ulus-otesi kavramu, iilkelerde milli devletlerin, milli 6zelliginin ve toplumun milli kimliginin
yitirilmesi ile ortaya ¢ikan durumu tarif ediyor. Ulus-6tesi ve ulus 0Oziinde ¢elisen kavramlar
olmamakla beraber, konjonktiire bagli olarak karsit kavramlar olarak goriilebiliyor” (Diplomatik
Gozlem Dergisi, 2010).

%1950°1i yillarda Federal Almanya Cumhuriyeti’nce yiiksek sayisal oranda yurtdisindan talep edilen
popiiler isgiicii dolayiminda ortaya ¢ikmis bir tanimlama olup, donem itibariyla tarihte yerini alan
‘Gasterbeiter’ sozciigii, konuk-is¢i anlamina gelmektedir (Wikipedia, 2013). Cakir (2008), Die Gaste
Dergisi’ndeki ifadesinde, kisa siirede ¢ok mal {iretip, ¢ok mal satmak ve ¢ok para kazanmak isteyen
patronlar1 zengin etmek amacli, calisabildikleri siirece kalabilecekleri, hicbir is kalmayinca geri
gonderilebilecekleri sekilde is¢i aliminin, konuk-is¢i kavramini ortaya ¢iktigini belirtmektedir.



sorgulamadan geleneklerine dort elle sarilmayi tercih etmistir (Oymen, 2011).
Almanya’daki geleneksel Tiirk toplumunun, kiiresellesen diinyadaki disa vurumunu
iistlenen Fatih Akin gibi Tiirk yonetmenlerin filmleri, katildiklar1 uluslararas: film
festivallerinde kazandiklar1 ddiillerle dikkat ¢ekmis ve Tiirk sinemasina yeni bir
soluk getirmekle beraber Tiirkiye’nin sinema anlayisint Avrupa sinemasinda daha
onemli ve dikkat ¢eken bir yere tagimistir.
Glintimiizde go¢cmenler geldikleri iilkeden daha zengin {ilkeleri tehdit eden, kapilarini
zorlayan, parmakliklarini yikan yabancilar gibi gortilmektedirler. G6¢men kabul eden iilkeler
ise bu gog siirecinde, bir taraf olmadiklar1 goriiniimiinii vermektedirler. Oysa bunlar ortaktir.
Uluslararast gog, bircok cografi ve ekonomik siirecin kesigme noktasinda yer almaktadir.
Gogler sadece bireyler daha iyi firsatlar aradiklari icin ortaya ¢ikmamaktadir. (Sassen, 1999,
Guest and Aliens, s. 3)
Sassen’in de vurguladig1 iizere, uluslararasi go¢ siireci, go¢ alan ve gO¢ veren
iilkelerin her ikisi i¢in de etkilesimli bir silire¢ olup, sadece ekonomik nedenler
icermemektedir. Bu baglamda, go¢men kabul eden {ilkeler agisindan uluslararasi
gociin sosyo-kiiltiirel anlam1 ve buna bagli olarak kentte yarattigi etkiler dnem

kazanmaktadir.

1.1 Calismanin Amaci

Varlig1 insanlik tarihi kadar eski olan, degisik faktorlerle ortaya ¢ikan, demografik
acidan milyonlarca insan1 kapsayan uluslararasi go¢ siirecinin Tiirk yonetmenlerin
filmlerinde kenti sosyal, kiiltiirel ve toplumsal boyutuyla doniistiirdiigli, yeniden
yapilandirdigi  gdzlenmistir. Ozellikle birbiriyle celisen kiiresellesme ve kimlik
arayisi etkenleriyle sekillenen yagsamimiz, iletisim ve ulasim teknolojilerinin yarattigi
devrim ile boyutlar1 artan uluslararasi go¢iin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Cok farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin etkilesimi ve bunun beraberinde getirdigi
uyum sorunlari mevcut kentsel mekanin kullanimin1 ve kentin sosyo-kiiltiirel yapisini

degisime ugratmaktadir.

Tez ¢alismasinda hedeflenen, ¢ok ¢esitli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonleri olan bu
siireci kendileri de go¢men olarak yasamis ya da bu siirece taniklik etmis Tiirk
yonetmenlerin filmleri yoluyla irdelemektir. Diger bir deyisle ¢alisma gog siirecinin
kent iizerindeki etkisinin filmlere ne sekilde yansidigini incelemekte ve su sorulari

yoneltmektedir:



Gog stireci ve sonuclart kentsel mekana yansimig midir? Tiirkiye’den Almanya’ya
gbclin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkileri filmlerde ele alinan kentler iizerinden

okunabiliyor mu?

Tezin asil olarak yanit aradig1 soru sudur: Sosyolojik olarak tespit edilen olgular
olan, go¢ stirecinde kiiltlirel degerlerin degisimini ya da “ulus-devlet” kimliginden
“ulus-6tesi” kimlige donilisiimii kentin kiiltiirel ve mekansal analiziyle tesbit etmek

miumkin miadir?

Jenny’nin, insanin daha iyi bir hayat siirdiirme miicadelesi ile ortaya ciktigini ifade
ettigi ve farkli llkeler arasindaki hareketi olarak tanimladigi uluslararast gog
olgusunun kiiresellesen diinya diizeninde 6nemi daha da artmis bulunmaktadir
(Tellal, 1994°te atifta bulunuldugu gibi). II. Diinya Savasi sonrasinda kapitalist
ekonominin ucuz is giicii ihtiyacin1 gidermek icin bir ara¢ olarak kullanilan goc,
giinimiizde ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler paralelinde farkli boyutlarda
sorunlar ve kavramlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, calismada, uluslararasi
gbclin baslangicindan giiniimiize kadar gegen siire icerisinde, Ozellikle kiiltiirel
anlamda degisime ugrayan degerler, toplumun degisen kiiltiirel degerler ile birlikte
karsilastigr sorunlar ve bu siirecin go¢cmenlerin yasadiklar1 cevreye etkileri

sorgulanmaktadir.

Uluslararas1 gogiin yarattig1 etkileri analiz etmek amaciyla Tiirkiye’den Almanya’ya
goc hareketleri ele alinmigtir. 1960’1 yillarda baglayan ve gilinlimiize kadar artarak
devam eden uluslararas1 go¢ ile kent ceperlerinden sehir merkezlerine kadar belli
bolgelerde yogunlasan varoslar, niteliksiz apartmanlar, soyutlanmis mahalleler
kentsel mekanin degisimleri olarak ele alinmis, tim bu degisimlerin temel sebebi
olan kiiltiirel normlar, toplumsal farkliliklar, sosyal kutuplasmalar ve kentin
araylizleri sinema filmlerine yansimalariyla irdelenmeye calisilmigtir. Tiirk
gdecmenlerin zaman igerisinde niifuslarinin artmasi, yerlesik diizene gectikleri kentsel
bolgelerde kendi is yerlerini agmalari, ev sahibi olarak kiiltiirel kimliklerini siirdiirme
cabalar1 ile Almanya’da koklenen bir kitle olarak kiiltiirel ve mekansal yasamin

doniisiimiindeki rolleri arastirilmaktadir.



1.2 Calismanin Kapsami

Tez ¢alismasi kapsaminda oncelikle, uluslararas1 go¢ hareketleri ve kiiresellesme ile
birlikte degisen yapisi hakkinda kaynak taramalar1 yapilmis, kavramsal boyutta 6ne
cikan toplumbilimcilerin {irettigi uluslararast gd¢ modelleri ele alimmustir.
Uluslararas1 gogiin kiiltiirel iliskiler ve degisimler ile kentsel mekani doniistiirdiigii
tespit edilerek, kiiltiirel siiregler ve bu siireglerin getirdigi bazi kiiltiirel kavramlar 6ne
cikartlmistir. Farkli kiiltiirel sistemlerin yarattig: etkilesim siire¢lerinin sonucu olarak

ortaya ¢ikan kentsel mekan doniigiimleri analiz edilmistir.

Tez calismast kapsaminda, Tiirkiye’den Almanya’ya gogii biitiin  kusaklar
kapsaminda kavrayabilmek ve giiniimiizde ulasmis oldugu hali daha iyi
tanimlayabilmek icin 6zellikle ikinci ve tiglincii kusak Tiirk gé¢gmen filmleri se¢ilmis

ve bdylece tiim kusaklar arasindaki etkilerin farklilig: tespit edilmistir.

1.3 Calismanin Yontemi

Almanya’ya goc¢ siirecinin yarattigi kent Olcegindeki doniisiimler, belli kiiltiirel
iligkiler ve siirecler rehberliginde, film analizi yoluyla gd¢men hikayeleri ile
iligkilendirilerek aktarilmaya calisilmigtir. Film analizinde, hikayelerin ve
karakterlerin mekanla kurduklar iletisim temel aliarak, belli sahnelere bireyin
mekan1 degistirmesi ya da mekana gore degismesi, mekana ev sahibi toplumun bakis
acisi, kiiltiirel normlarin mekana yansimalar1 gibi ¢ézliimlemeler iizerinden bir
yontem izlenmistir. Tiirk gégmenlerin, hem bireysel hem de toplumsal olarak, gog
ettikleri kentte kiiltiirel ve mekansal kapsamda yarattiklari etkiler, sahne mekaninin
kendisi olan ya da sahne mekaninda o6ne ¢ikan fiziksel bazi gostergeler araciligiyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme icin tablo methodu kullanilarak, mekanlar
kategorize edilmis ve her filmde doniisiime ugrayan mekanlar bu kategorizasyon
kapsaminda incelenmistir. ikinci kusak gd¢men bir yonetmen olarak Fatih Akin’mn
“Duvara Kars1” ve “Kisa ve Acisiz” filmleri; yine ikinci kusak bir yonetmen olarak
Thomas Arslan’in “Satic1” filmi, gd¢menlige disaridan tanik olan bir yonetmen

olarak ise, Sinan Cetin’in “Berlin in Berlin” filmi analiz edilmistir.



2. ULUSLARARASI GOC KAVRAMI VE KURESELLESME SURECINDE
DEGISEN ANLAMI

2.1 Uluslararas1 Go¢ Kuramlar

Insanoglunun temel o6zelligi olan, tarihin her ddéneminde ve her toplumda
gbzlemlenen go¢ olgusu, 17. yiizyilda ve Oncesinde siddete dayali oldugu icin ve
belli bir emek aktarimi icermedigi i¢in cagdas gdc hareketlerinden ayrilmaktadir
(Tellal, 1994, s. 417). 18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baglarinda Amerika
kitasina kole ticareti ise emegin yer degistirmesi acisindan kendisinden 6nceki go¢
hareketlerinden ayrilmaktadir (Krippendorf, 1975, s. 5). Dolayisiyla, Bull’in belirttigi
iizere, kendi sinirlarint korumak, sinirlarindan insan gegisini kontrol altina almak
hakkina sahip ulus-devletlerin ortaya c¢ikist uluslararasi gogiin  baslangic
sayllmaktadir (Tellal, 1994’te atifta bulunuldugu gibi). 20. yiizyilda uluslararasi
gbclin donliim noktast olan, II. Diinya Savasi’ndan sonraki siiregte, ekonomik
kalkinmaya destek oldugu icin olumlu bir olgu olarak goriilen uluslararast goc,
1960’1 yillarda Avrupa’nin gegici “konuk-isci” kabul etmesiyle onemli Olciide
artmistir. 1973 te yasanan “Petrol Krizi” ® sonucunda ekonomik durgunluk ve issizlik
stireglerinin baglamasi, misafir-ig¢i aliminin durdurulmasi ve geri gonderilmesi igin
politikalar {iretilmesine neden olmustur. Bu c¢alismalarin basarisiz olmasi ve aksine
yayilmas1 gd¢ hareketlerini daha da tartisilir bir olgu haline getirmistir. Giiniimiizde,
kiiresellesen diinyanin geregi olan kapitalist ekonomik sistemin yayilmasi, ulasim ve
iletisim olanaklarinin gelismesi, daha iyi yasam kosullar1 i¢in artan talep ¢ok yonlii
bir kavram ortaya ¢ikarmaktadir. Tellal (1994)’a gore, kavram iizerindeki analizler
“tanimi, dinamik yapisi, insan unsurlartyla dogrudan ilintisi vb” (s.418) gibi

boyutlarindan &tiirii farkli toplumbilim alanlarini kapsayan igerikler kazanmaistir.

? «15 Ekim 1973 tarihinde Petrol thrag Eden Arap Ulkeleri Birligi’nin OAPEC (OAPEC, OPEC iiyesi
Arap iilkeleriyle Misir ve Suriye’den olusur) Yom Kippur Savasi’nda ABD’nin Israil Ordusu’na
destek vermesine karsilik olarak ilan ettigi petrol ambargosuna denmektedir” (Arslan, 2011).



2.1.1 Go¢ kuramlarinin temelleri

Go¢ hareketleri, insan hareketine dayanan bir olgu olarak insanlik tarihinin
baslangicindan bu yana toplumlara yon veren bir siire¢ olarak irdelenmistir. Cohen
ve Sirkeci (2011) gogii tanimlarken hareketli ve hareketsizlerin (movers ve non-
movers) kavramlarinin zaman ve mekadn icinde yer degistirmesi ve bu yer
degistirmeyi etkileyen zincirleme bir siireci ifade etmektedirler. Bu siire¢ gogiin
bireyin yetenekleri ¢ergcevesinde kiiltiirel, sosyal ve ekonomik gelisimle de iliskili
bicimde go¢ veren ve gog¢ alan lilkelerin toplumsal imkanlari, beklentileri, zayif ve
giiclli yanlari, giivenligi ve giivenliksizlik durumlari, siyasal politikalar tarafindan
sekillenmektedir (Cohen ve Sirkeci, 2011). Ulus-devletlerin olusumu ve gogiin
uluslararas1 siyasi sistemde aktif bir rol oynamasiyla birlikte, gdgmen ve gdcmen
olmayan yerine tanimlanan “hareketli ve hareketsiz” arasindaki iligki uluslararasi bir
boyut kazanmistir. Bu anlamda uluslararas1 go¢ kavrami son yarim ylizyilda
demografik olarak bircok {ilkeyi etkileyen bir siire¢ olmasi agisindan sosyal

bilimcilerin en ¢ok tartistig1 ve lizerine kuramlar iirettigi bir kavram haline gelmistir.

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda farkli kavramlar, farkli nedensellikler ve farkli
varsayimlar kullanilarak kiiresellesen ekonomi nedeniyle devletlerin  sinir
kontrollerinin 6tesinde bir olgu haline gelen gocii aciklamak i¢in ¢esitli kuramsal
modeller gelistirilmeye baslanmistir. Birbirinden farkli odak noktalar1 ve ilgilerin
irdelendigi bu modellerin bir kismi islevsel olup ekonomik faktérlere vurgu yaparken
bir kism1 ise psikolojik etmenleri 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak gogii belli alan ve
etmenler ¢ercevesinde inceleyen kuramsal modeller birbirinden bagimsiz olmadig:
gibi kendi bagina go¢ hareketlerini biitiinliyle aydinlatmak i¢in yeterli olmamaktadir

(Unat, 2002, s.5).

Alman-Ingiliz kokenli cografyaci ve harita uzmani olan Georg Ravenstein’in 1881
yilinda yayimlanan, gé¢ mevzusunu kuramsal boyutta ele aldig1 “Go¢ Yasalar”
konulu iki makalesi hem ilk olmasi sebebi ile hem de gocii “insanoglunun durumunu
maddi agilardan diizeltme istegi” (Unat, 2002, s.4) temeline dayali islevsel bir neden
iizerine oturtmasi agisindan bilimsel tartismalara konu olmustur.

Ravenstein “yasa” kavramini kullanmakla, demografik hareketlerin sasmaz kesinligine isaret

etmek istemistir. Ravenstein Ingiltere’deki i¢ gogleri yansitan istatistiklere dayanarak

“yasa”sin1 sOyle bir varsayima oturtmaktadir: Go¢ hareketlerinin bilylik ¢ogunlugu kisa



mesafelere, uzak mesafeli gocler ise ticaret ve sanayinin yogunlastifi odaklara dogru
olmaktadir. (Unat, 2002, s. 4)
Ravenstein (1885), gé¢ calismalarini igeren “Go¢ Yasalart (The Laws of Migration)”
konulu makalesinde yedi tane kanun iizerinden gocii aciklamaya calismistir ve bu
yasalar asagidaki gibi siralanmistir:
1. Gogmenlerin biiyiik cogunlugu sadece kisa mesafeli bir yere go¢ ederler. Bu go¢ durumu
gidilen yerde go¢ dalgalar1 yaratan bir niifus yer ile sonuglanir. Yaratilan go¢ dalgalarinin
yonii daha fazla gd¢meni igine alabilecek biiyiik endiistri ve ticaret merkezlerine dogrudur.

Bu yer degistiren niifusu belirleyen etmen de, gelisen sanayi bolgesindeki niifus

yogunluguyla belirlenebilir.

2. Kentte meydana gelen hizli ekonomik gelisme , kenti ¢evreleyen yerlerden gogmenlerin
hizla kente akin etmesinde etkili olur. Boylece kirsal kesimde meydana gelen niifus azalmasi
daha uzak bolgelerden gelen go¢cmenlerce doldurulur. Uzak bolgelerden gelen gogmenlerin
yaratti1 bosluk da yine o bolgelere yakin yerlerden gelenler tarafindan doldurulur. Bu
basamakli sekilde devam eden goc¢ hareketi gelisen kentin kendisini tim iilkeye

hissettirmesine kadar devam eder.

3. Gog¢ hareketlerindeki yayilma siireci kentin getirilerinden yararlanmak isteyen gd¢men
tarafindan desteklenirken hizla gelismekte sanayi ihtiya¢ duydugu isgiicii ile karsilasir ve
bdylece gelen gog, kentsel sanayi merkezlerince emilir. Yayilma siireci ve emme siireci bu

nedenle birbirini destekleyen ve benzer 6zellikler gosteren siireglerdir.

4. Her goc dalgas: bunu karsilayan kars1 dalga yaratir. Yogun gd¢ alan yerlesim merkezleri

ayni zamanda go¢ de verir.

5. Uzun mesafeye goc edenler daha ¢ok biiyiik ticaret ve endiistri merkezlerini tercih

etmektedirler.
6. Kent yerlileri, kirsal kesim yerlilerine oranla daha az go¢ etme egilimindedirler.

7. Kadinlar erkeklere gore daha fazla go¢ egilimi tasirlar (Ravenstein, 1885, s. 198-199).

Castles ve Miller (1998), Ravenstein’in “gd¢ kanunlari” {izerine ifade ettikleri
elestiride teorinin tarihsel olmadigini ve go¢ hareketinin gogmenlerin gidecekleri yer
ile ilgili olarak belirledikleri maliyet-kazan¢ hesabina dayanan bir temeli oldugunu
dile getirmislerdir (s. 20). Gogiin diisiik gelirli bolgelerden yiiksek gelirli bolgelere
dogru olmasi1 ve ekonomik kosullar1 daha iyi hale getirme amaciin olmasi
nedeniyle, Castles ve Miller (1998), bu hareketin ayn1 zamanda klasik bir itme-
cekme teorisi olarak da isimlendirilebilecegini sdylemektedirler. Itme faktérleri

“diistik gelir, diigiik hayat standardi, ekonomik firsatlarin yoklugu, politik baskilar”



olarak nitelendirilirken, “yiiksek kazang, isgiicii talebi, ekonomik firsatlar ve politik

ozgiirliik” ¢cekme faktorleri olarak ifade edilmektedir (Castles ve Miller, 1998, s. 21).

1966 yilinda Lee “Bir Go¢ Teorisi (A Theory of Migration)” isimli makalesinde
Ravenstein’in go¢ ¢aligmalarina farkli bir boyut kazandirarak gégmenin demografik
yapisindan ¢ok goclerin karakteristik Ozelliklerine odaklanmistir. Ravenstein’in
1881°de gelistirmis oldugu go¢ kanunlarmin yillarca go¢ calismalarinda
kullanildigini fakat daha kapsamli bir go¢ modeline ulasilamadigini belirtmistir. Lee,
gocleri temel bir formiilasyonla agiklayarak goce ait itici ve ¢ekici faktorler
saptamistir. Bu faktorleri temel bazi degiskenlerle tanimlamaya calismis ve su
sekilde Ozetlemistir: Yasanan yerle ilgili faktorler, gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili
faktorler, ise karisan engeller ve bireysel faktorlerdir (Lee, 1966, s. 50).
Lee (1966) gocii yaygin bir sekilde kalic1 veya yar1 kalict ikamet degisikligi olarak tanimlar.
Kisa veya uzun, kolay veya zor her go¢ hareketinin bir kalkis noktasini, bir varig noktasini
(hedef) ve engeller dizisini icerdigini belirtir. Hem kalkis hem de hedef yerlesim alanin
i¢inde insanlari iten (-) ve ¢eken (+) sayisiz faktdr vardir. Bunlarin diginda insanlarin kayitsiz
kaldiklar1 faktorler (0) bulunmaktadir. Bu faktorlerin bazilar1 insanlar1 ayni sekilde
etkilerken, digerleri farkli sekilde etkiler. GoO¢ hareketi i¢inde gog¢menler ve olasi
gocmenlerin her biri (+) ve (-) faktorleri kendi ac¢ilarindan farkli tanimlarlar. (Bal ve dig.,
2012, s. 194)
Lee’ye gore anlagilmasi zor ve karmasik bir olgu olan goc, temelde itme ¢ekme
faktorleri ile netlestirilmeye calisilmaktadir. Fakat bunun yaninda Lee, sosyal alan
icerisinde itmeye neden olan olumsuz faktorlerin ve ¢ekmeye neden olan olumlu
faktorlerin kisinin yas, cinsiyet, dil, din, 1k, egitim vb. etmenlerle farklilik
gosterebilecegini de belirtmektedir. Dolayisiyla Lee i¢in, kisisel diizeyde avantaj ve
dezavantajlarin belirlenmesi gdciin dnemli bir siirecini ifade etmektedir. Ornegin,
geng yasta egitim asamasinda olan bir géo¢menin goc edecegi lilkedeki arayis ve
beklentileri, is bulma ve gecinme kaygisiyla go¢ eden kisininkinden farklidir

(Caglayan, 2006, s.72).

Buradan hareketle, Lee’nin belirlemis oldugu temel faktorlerin ¢ok karmasik ve ¢cok
boyutlu sosyal gercekliklere bagli oldugu sdylenmektedir. Lee, toplumdaki farkl
simiflar i¢cin itme ve c¢ekme faktorlerinin dogru igeriklerle detaylandirilmasi

gerekliligini belirtmektedir (Caglayan, 2006, s.72).

Lee (1966), kuraminda engelleyici faktorleri makro ve mikro olmak fiizere ikiye

ayirarak kullanmaktadir. Kisisel farkliliklara ve kisinin i¢inde bulundugu baglamlar



temel alan faktorler; géclin beraberinde getirecegi hukuksal ve sosyal belirsizlik, go¢
mesafesi, ulasim i¢in ddenecek bedel ve ulasim imkanlar1 gibi ¢esitli etmenlerdir (s.
52). Gogli engelleyen makro faktorler ise, kat1 go¢ kanunlari, irk ya da ulusal kimlige
gonderme yapan goc sistemleri, go¢ icin fiziksel uygunluk ve saglamlik kontrolleri
gibi gogmenlerin karsilasabilecegi daha iist diizey faktorlerdir (Todaro, 1980, s.17-
18).

2.1.2 Neo-klasik ekonominin mikro ve makro kuramlari

Neoklasik ekonomi temelli kuramlar, bir anlamda, Lee’nin analizinde yararlandigi
itici giicler-gekici giicler tasnifini uluslararasi go¢ hareketlerine yansitmaktadir.
Teori taraftarlar1 gd¢ alan ve veren iilke arasindaki sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
gelisme farkliliklart iizerinde durmaktadir. iki tiir iilke grubu arasindaki iktisadi biiyiime,
gelir (iicret), egilim, sermaye birikimi, isttihdam piyasalarinin yapisal dzellikleri gibi farklilik
kategorilerinin isgiicli gdciine yol agtig1 vurgulanmaktadir. (Gezgin, 1991, s. 36)
1960’11 yillarda ekonomik temelli bir uluslararasi géo¢ modeli olarak Ranis, Fei ve
Todaro tarafindan gelistirilen Neo-klasik ekonomi kurami, gogiin yapisal anlamdaki
belirleyicilerine odaklanmis olup, {iilkelerin sermaye ve isgiicii dengesizliginden

kaynaklandigini ileri stirmektedir (Unat, 2002’de atifta bulunuldugu gibi).

Dengeli biliylime modeli olarak da isimlendirilen Neo-klasik ekonominin makro
kurami, gd¢men kabul eden iilkeleri 6zellikle etkilemis ve gocle ilgili politikalarina
yon vermistir. Bu kurama gore, uluslararasi go¢ ve onun karsiti olan i¢ gogiin nedeni,
emek konusundaki arz ve talep alaninda ortaya ¢ikan cografi farklilikta yatmaktadir.
Emek fazlasina sahip olan iilkeler, diisiik bir iicret piyasasina sahiptir; buna karsilik
sermayeye kiyasla smirli bir emek piyasasina sahip olan iilkelerin {icret diizeyi
yiiksek olmaktadir. Ucret farklihigindan ileri gelen bu agliktan dolay1 diisiik iicretli
isciler, yliksek iicretli lilkelere go¢ etmektedirler (Unat, 2002, s.6).

Neoklasik makro ekonomi kuraminin yaninda Lee’nin daha 6nce de bireysel diizeyde
gocli degerlendirdigi gibi, birey {lizerinden bir mikro ekonomik model de
sunulmaktadir: Sjaastad, Borajs ve Todaro’nun gelistirdikleri bu modelde bireyler
“rasyonel diislince sistemlerini kullanarak maliyet/kar hesabini yapmak suretiyle
daha yliksek bir kazang elde edecekleri hesabininin sonucunda go¢ etme” eylemini

gerceklestirirler (Unat, 2002°de atifta bulunuldugu gibi).



Neoklasik ekonominin mikro kurami “modernlesme” ismini alarak hem go¢ veren
iilke yararina, hem de bireysel anlamdaki degiskenlere de vurgu yapmaktadir. Bir
baska deyisle teori, gocilin bireysel diizeyde yabanci isgilerin 6zlemlerini yerine
getirmekle kalmayacagini, ferdi 6zlemlerin giderilmesi yaninda, yabanci is¢ilerin asil
iilkelerinin de -makro diizeyde- kazanglar saglayacagini ileri siirmektedir.
Modernlesme etkisi dogrudan rotasyon uygulamasia bagli olup, yurtdisinda kisa
stireli olarak calisan is¢ilerin yeni becerilerle iilkelerine donmeleri beklenmektedir.
Bu becerileri kazanmis is¢i modeli iilkenin iktisadi gelisimine katkida bulunmaktadir

(Gezgin, 1991, 5.36).

2.1.3 Merkez-cevre kurami

Bagimlilik Okulu olarak da isimlendirilen bu kuram Samir Amin, Immanuel
Wallerstein ve Saskia Sassen gibi bir¢ok toplumbilimei tarafindan gelistirilmis ve
model iizerinde kapsamli ¢aligmalar yapilmigtir. Kuramin temel olarak getirdigi
arglimanda, “merkez” ve “cevre” olarak ikiye ayrilmis kapitalist aglar ve bu aglarin
cevresinde, sizmaya calistigt kapitalist olmayan toplumlarin ekonomik olarak

birbirlerine bagimlilik hali ifade edilmektedir (Haas, 2008, s.7).

Bu kuram, modern diinyada yayilmakta olan kapitalist sistemin neden oldugu kopma
ve yer degistirmelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Unat (2002)’1n belirttigi
iizere, Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya’daki kentsel merkezlerde odaklanan
kapitalist ekonomi diinya capinda yayildikga daha biiyiilk bir pazar ihtiyacini
dogurmaktadir (s.15). Bu ihtiya¢ dogrultusunda kapitalist gelismenin oldugu
merkezlerin g¢evrelerindeki bdlgeler hammadde, toprak ve isgiicii ile diinya pazar
ekonomisinin  denetimine girmektedir. Boylece ¢evre bolgelerde kapitalist

ekonomilerin olusturdugu go¢ akimlari olusmaktadir (Unat, 2002, s.15).

Teorinin Onderlerinden Wallerstein (1976) ise “Diinya Sistemleri Teorisi” olarak
tamimladig1 biitin diinyayr etkileyen uluslararasi gociin temelinde ulusal
ekonomilerin ayrismasindan ziyade diinya ekonomisinin genisleme ve kalkinmasinin
var oldugunu belirtmektedir. Etkilerini diinya Glgeginde gosterebilmesi nedeniyle
Diinya Sistemleri Teorisi “cagdaslarini yok edecek kadar giiclii bir sistem” oldugunu

vurgulamistir (Wallerstein, 1976, 5.229).

Ozellikle 18. yiizyil ile birlikte diinya ekonomisinde kapitalist iilkelerin ortaya

cikmasi, kapitalist olmayan {ilkeleri bu {ilkelere gidecek hareketli bir niifus
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olusturmaya itmistir. Daha yliksek kar ve biiylimeyi hedefleyen kapitalist firma ve
yoneticiler de bu firsatt degerlendirerek fakir {ilkelerin isgiiclinii, yer alti
zenginliklerini ve tiiketici piyasalarini kullanmaya baslamislardir (Portes and Walton,

1981).

Gecmiste bu piyasa kullanimini, fakir iilkeleri ekonomik karlart dogrultusunda
yoneten somiirgeci rejimler yapmaktaydi. Bugiin ise, ayn1 isi kapitalist toplumun bir
pargasi olan elitlerin yonettigi neo-somiirgeci hiikiimetler ve ¢okuluslu sirketler ile
onlara iilke kaynaklarin1 sunan yerel birimler yapmaktadir (Castells, 1989). Diger bir
deyisle bu kuram, tarihteki somiirgecilik olgusu ile de iligkilendirilmektedir. Bunun
onemli nedenlerinden biri, uluslararasi go¢iin 6zellikle gegmiste somiirgecilik yapmis
olan devletler ve onlarin somiirgeleri arasinda ger¢eklesmesidir. Somiirgecilik
doneminde bu iilkeler arasinda ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak kurulmus baglar
uluslararas1 go¢ silirecini kolaylastirmis ve kendine 6zgii ulus-Otesi pazarlarin

meydana gelmesini kaginilmaz hale getirmistir (Unat, 2002, s.15).

Kuramin ileri slirdiigli sdylemlerden biri de isgiicii go¢iliniin uluslarararasi boyutta
her iki lilkenin yararlandig1 bir siire¢ icermemesi ve go¢ veren iilkenin bu siliregcten
biiylik 6l¢iide zarar gormesidir.
Isgiicii ithalatcis: iilkeler yabanci isciyi sadece tarim kesiminden degil, islerine en uygun
gelen kesimlerden almaktadirlar. Ciinkii, isgiicii ithaldtinin asil belirleyicileri onlardir.
Dolayisiyla sirf tarim kesiminden is¢i getirtildigi ve boylelikle gizli ve ag¢ik igsiz sayisinin
azaltildig1 iddias1 dogru degildir. Bunun yerine, tam aksine nitelikli isgiicii agigina yol
agmaktadir. Isgiicii alan iilke ile veren iilke arasindaki, uluslararasi isbéliimiinden dogan
farklilik is¢i gociine sebep olmakla kalmayip, yeni bir hakimiyet iligkisi kurmaktadir. Zira,
merkez lilkedeki bir ekonomik kriz hemen ¢evre iilkeye etki yapmaktadir. O hadde, goc
ekonomiler aras1 dengesizligi gidermez, hakimiyeti pekistirir. (Gezgin, 1991, 5.38)
Gezgin’in de vurguladig iizere, merkez iilke ve cevre iilkeler arasindaki, ihtiyactan
dogan go¢ hareketleri, merkez iilkenin haklarini 6n plana ¢ikardig1 ve sadece merkez
iilkenin yonlendirdigi bir icerige sahip olmasi nedeniyle, uzun vadede go¢ veren

iilkenin merkezi iilkeye bagimli olmasina neden olmaktadir.

2.1.4 iliskiler ag1 kuram

Ekonomik temelli go¢ modellerinin tarihsel bakis acisindan uzak, zaman ve mekan
iligkisinden bagimsiz yaklasimlarinin 6tesinde, iliskiler ag1 modeli goc siireglerini

tarihsel bir ¢ergeve igerisinde yasanmis olay ve zamanla kurulmus bireysel ve kitlesel
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diizeyde aglar ile agiklamaktadir. Bu kuramin yaklasiminda Caglayan (2006)’1n ifade
ettigi iizere, “gd¢menlerin gog ettikleri iilkede kurduklari, ayn1 zamanda gb¢ alan
iilke ile go¢ veren ililke arasinda da kurulan sosyal aglarin varligi ve bu aglarin

stiregiden karsilikli gogler tizerine etkisi” (s.85) vurgulanmaktadir.

Massey (1993)’e gore dostluk ve akrabalik iligkileri, benzer kiiltiir 6zellikleri, ortak
koken gibi etkenler eski go¢menler, yeni go¢menler ve go¢cmen olmayan kisiler
arasinda go¢ hareketini 6zendirici baglarin kurulmasimi saglamaktadir. Bu kisiler
aras1 baglarm varligi, insanlarin gereginde yeni bir is bulmak, yardimlasmak ve
sosyallesmek konusunda bagvurabilecekleri bir toplumsal deger olarak ortaya
cikmaktadir. Diger yandan Massey (1993), yeni bir hayat hedefiyle bagka bir tilkeye
goc eden ilk gocmenler i¢in, gé¢ hareketinin higbir sosyal baglantinin olmamasi,
yasama diizeninin tamamen yer degistirmesi gibi sebeplerle hem maddi hem de
manevi agidan olduk¢a masrafli bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, bu zor
siireci asan go¢cmenleri izleyen yeni go¢menlerin arkadaglik ve akrabalik baglarina
dayanarak daha diigiik masraflarla go¢ edebildigini ve bu durumun gocii siirekli hale

getirdigini belirtmektedir (Massey, 1993, s.444-445).

Unat (2002), sosyal sermayenin 6énemli oldugunu dile getirdigi iligkiler ag1 kuramina
dair sOyleminde goc hareketine katilma kararmi verirken kisinin akrabalarinin,
yakinlarinin ve hemserilerinin go¢ edilen iilkedeki varliginin biiylik etkisi oldugunu

vurgulamaktadir (s.16).

Kurulan iligki aglar1 zaman igerisinde her iki iilke a¢isindan gelisme gosterirken agin
icerigi farkli boyutlar kazanmaktadir. Ozellikle go¢ desteklendikge ve giiclenerek
biiylidiikge agin icerigi farkli ihtiyaclar dogurmakta ve ag daha kompleks hale
getirmektedir. Caglayan (2006), bu durumu Tiirkiye ve Almanya arasindaki gog
siireci ile drneklemektedir: “Ilk donemlerdeki agin icerigi, Tiirkiye’den Almanya’ya
gb¢ edenlerin uyum saglamasini kolaylastiran, is ve kalacak yer bulma gibi ilksel
durumlara yonelik iken, giiniimiizde ise, hala bu ilksel durumlarmn varliginin yaninda

ekonomik iligki ve Almanya siyasetinde etkin olma gibi noktalara kaymistir” (s.86).

Gogmen iligki aglarinin ekonomik, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel baglamda hem
gocmenlere hem de gog¢ hareketlerine olumlu ve olumsuz etkileri vardir. Jeff Crisp
uluslararas1 gogmen aglarinin etkilerini ve nasil isledigini dort ana odak iizerinden

incelemektedir. Crisp (2006)’e gore uluslararasi gocmen aglarin ilk etkisi bilgiye
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yoneliktir. Kurulan ag potansiyel gd¢menler i¢in 6nemli bir bilgi kaynagidir ve goce
katilacaklar bu bilgi ile desteklenmektedir. Bu bilgi akisi, potansiyel gé¢menin nasil
gidecegini, yani transferi ayarlama, lilkeye giriste gerekli olan belgeleri temin etme,
farkl tilkelerde go¢menlik yasalariyla ilgili bilgi verme, gozaltina alma ve smir dis1
etme gibi hukuksal konular1 igcermektedir. Varolan go¢men iligkiler aginin ikinci
etkisi, potansiyel go¢menin {llkesinden ayrilip hedef {iilkeye gitme maliyetini
kargilama ve bu maliyeti en aza indirmeye odaklidir. Bir diger ifadeyle gdg¢men
iligkiler ag1, yeni gocmenler i¢in finansal bir destek kaynagi olarak da is gormektedir.
Crisp (2006)’e gore uluslararas1 gogmen aginin bir diger etkisi, illegal go¢ii artirma
ve illegal gbgiin organizasyonuna zemin hazirlamaktir. Go¢men iligkiler ag1 bir
iilkeden digerine go¢ edecek olan kacak gocmenler igin gerekli olan alt yapi
organizasyonunu yapmaktadir. Agm son etkisi ise varilan iilkedeki destege
yoneliktir. Kurulan ag gé¢menlerin ilk geldikleri donemdeki gecimlerini saglamakta

ve yeni gelenleri bu baglamda desteklemektedir (Crisp, 2006, s.6-7).

Crisp’in ifade ettigi gibi uluslararas1 go¢men iliskiler aginin siirekliligi kuramin daha
yayginlagsmasina neden olmakta ve kurumsallagmasini gerektirmektedir. Go¢ alan
iilke hiikiimetleri ise, bu silireci kontrol etmekte zorlanmaktadir. Siirecin basinda
belirlenen go¢ politikalar1 zorlayict olsa bile gé¢menler arasindaki baglarin giiglii
olmas1 go¢ Oriintiilerinin olugmasini engelleyememektedir. Bununla birlikte gecici
ongoriillen go¢ siirelerinin uzamasi, buna bagli olarak gocmenlerle ailelerinin
birlestirilmesi amaciyla gelistirilen politikalar, iligkiler ag1 kuramin1 go¢ kuramlari

acisindan daha da 6nemli hale getirmistir (Unat, 2002, s.20).

Iliskiler ag1 kuraminda, gd¢ olgusunun gdgmenin davramg bicimleri iizerinden
irdelenmesi, bireysel nedenselliklerin 6n plana ¢ikarilmasi, gé¢ alan ve gd¢ veren
iilkelerin kendi 06zel etkilesimleri ¢ercevesinde analiz edilmesi gibi Onciiller bu
modeli digerlerinden farklilasmaktadir. Ozellikle giiniimiizdeki uluslararas1 gog
siireglerinin analizinde, kusaklar boyunca devam eden gociin kuvvetlenmesindeki
temel etken, gdcmeni anlamaya dayanan bir yaklasim ile kuramlara farkli bir boyut

kazandirmaktadir (Caglayan, 2006, s.88).

2.1.5 Kiiresellesme modeli

1980 sonras1 donemde diinyada ekonomik, sosyal, ekolojik, kiiltiirel ve politik olarak

biiylik etkiler yaratan “kiiresellesme” modeli, Giddens tarafindan “uzak yerlesimlerin

13



birbiri ile iliskilendirildigi, yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla
bicimlendirildigi diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlasmasi” olarak
aciklanmaktadir. Giddens’a gore kiiresellesme mekdn ve zaman kavramlarinin
ortadan kalktig1 bir orgiitlenme bi¢imi yaratmaktadir (Erdogan, 2004, s.8). Her gecen
giin diinyanin farkli alanlarini niifuzu altina alan, dinamik ve degisken bir kavram
olan kiiresellesmenin en onemli aktorlerinden biri, gelismesine biiyiik dl¢iide zemin
saglayan uluslararasi go¢ olgusudur. Buna karsilik olarak kiiresellesme ¢agindaki hiz,
karmasa, sanal gerceklikler uluslararast gocilin gelisim siirecini “gd¢ sebebinin
olusmasinda, go¢ kararinin alinmasinda, go¢ edilecek yerin se¢imi ve gog¢ edilen

yerdeki yagama kosullar1” na kadar genis bir yelpazede kendi etkisi altina almistir

(Caglayan, 2006, s.89).

Kiiresellesme ulusal sinirlarin  6tesinde mal, hizmet, fikir ve insan akisini
hizlandirarak ulus-devletler arasindaki baglantiy1 da sarsmaktadir (Li, 2008). “20.
yiizyilin sonuna dogru ulus-devletlerin biiyiikk ¢cogunlugu, ekonomik, Kkiiltiirel ve
toplumsal alanlarda ¢ikan uluslararasi baglantilarin yayginlik kazanmasinin ve ulusal
smirlar1 agan biiylik ¢aptaki go¢ hareketlerinin etkisi altinda kalmistir” (Held, D. ve
digerleri, 1999). Kiiresellesme, ulus-devletin temel prensiplerini tehdit etmeye
baslamistir. Bu durumda belirli bir cografya igerisinde egemenlik hakkina sahip ve
kendi simirlart iginde mutlak bir denetim yetkisi olan, modern-devlet anlayisiyla
ortaya c¢ikan ulus-devlet yaklasimi, go¢ konusunda koktenci ve Ozgiirliikleri

sinirlandirici dnlemler almaya baglamistir.

Kiiresellesmeyle birlikte toplumsal, dinsel, kiiltiirel ve etnik® farkliliklarin dogurdugu
kimlik miicadeleleri ulus-otesi hareketleri ortaya c¢ikarmistir. Ozellikle 21. yiizyila
girerken yinelenen uluslararasi gogler, kolay ve hizli ulasim kolayligi, yeni
teknolojilerin sagladig: siirekli iletisim bir bireyin bir ulusa ait olma yaklagimindan
uzaklasmasina ve belli bir sinira bagli kalmaksizin kimlikler olusturmasina neden
olmustur. Ulus-6tesi hareketler bu baglamda hiikiimetlerin ve hiikiimetler-arasi
kuruluslarin zorlayici tutumlarina karst daha da giiclenmistir.

Kisilerin sahip olduklar1 haklar1 sadece vatandasi oldugu iilkede kullanabilmesi, baska

iilkelere gittiginde ayrimciliga ugramasi son zamanlarda oldukga elestirilmeye baslanmistir.

* Etnik kavrami, “dogustan getirilen “verili’ bir durumu, bireylerin aidiyet duygulari ile kabul ettikleri,
genetik yollarla nesiller aras: siirekliligi saglayan, ortak noktalar1 ayni dili, gelenekleri canli tutan,
topluluk olusumunda temel olan ritiielleri esas alan toplumsal organizasyon” (Gdka, 2006, s.233)
olarak tanimlanmaktadir.
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Artik ulus 6tesi bir vatandaglik ve buna bagli olarak diinyanin her yerinde sahip olunabilecek
kiiresel insan haklar1 sik¢a giindeme getirilmeye baslanmistir. Bu haklar sivil, kiiltiirel, siyasi
ve sosyal haklar olarak dile getirilmektedir. Ornegin, bir Tiirk vatandasinin gog ettigi iilkede
belirli bir siireden sonra o iilkenin de vatandas1 olabilmesi, siyasi sistemine dahil olabilmesi
ve egitim ve saglik gibi sosyal haklardan yararlanabilmesi, bu yeni kiiresel anlayisa gore
zaten olmasi gereken bir durumdur (Kutluer, 2010).

Kutluer’in belirttigi lizere go¢ alan tilkelerin, degisen uluslararast normlar ve sosyo-

kiiltiirel sartlar sebebiyle yeni kiiresellesme akimina ayak uydurarak ulus-otesi

topluluklara vatandaslik haklarini saglamasini gerektirmektedir. Kutluer’e goére bu

iilkelerin vatandaslik tanimlamalar1 ve go¢menleri kendi vatandasli§ina alma siireci

kendi icsel siyasi, tarihi ve kiiltiirel dengelerine gore degisiklik gostermektedir.

2.2 Kiiresellesme, Ulus-Devlet ve Ulus-Otesi Topluluklar

2.2.1 Kiiresellesme ile yeniden sekillenen ulus-devlet anlayisi

Ulus-devlet anlayisi, ilk olarak Avrupa’da feodal, siyasal yapinin son bulmasi ile
birlikte onun yerine merkezi devlet yapisini esas alan bir siyasal diizene gecerken
kurgulanmistir (Erézden, 1997). Modern c¢agi tamamiyla tanimlayan temel unsur
olarak goriilen “ulus-devlet” daha sonraki donemlerde diinyanin diger yerlerine

aktarilmistir.

Modern devlet Weber’in deyisiyle yasal ve akilci bir otoriteye dayanmaya baglar. Weber’in
ortaya koymaya ¢alistig1 yapi, modern hukuk devleti anlayisidir. Modern devletten kastedilen
sey genelde ulus-devlettir. Ulus-devleti ortaya ¢ikaran Amerikan ve Fransiz devrimleridir.
Ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasinda, 15. yilizyilin sonu ile 17. yiizyilin sonu arasinda yasanan
savaglarin  sonucunda askeri ve siyasi otoritenin merkezilesmis olmasinin, bu
merkezilesmenin  bir sonucu olarak daha fazla verginin devletler tarafindan
toplanabilmesinin, devletlerin otoritelerini  kullanabilmeleri i¢in gerekli biirokratik
mekanizmalara sahip olmaya baslamalarimin etkileri olmustur. Bu siirecte feodal yap1
¢Oziilmiis ve toplumsal gruplar kendi aralarindaki iliskileri degisik sdzlesmelere dayandirmak
durumunda kalmiglardir. Feodalitenin ¢o6ziilmesi siirecinde degisik birimler arasinda
meydana gelen savaslar, Avrupa’daki degisik halklar arasindaki farkliliklarin artmasina ve
aralarinda nefret duygusunun yayginlagmasma neden olmustur. Bu durum daha sonraki

donemlerde milletlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerden biri olmustur (Beris, 2008).

Katz (1978)’a gore ulus-devletin ii¢ onemli fonksiyonu vardir: ilk olarak igte
biitiinlesme (entegrasyon) ile birlikte devlet dogal kaynaklarinin dagilimimi saglamak

ve toplum igerisindeki problemlerin ¢oziilmesine yonelik gerekli mekanizmalari
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kendi i¢inde barindirmaktir. ikinci olarak ise, devletin toplumun uygun sartlarda
degisim ilkelerini maksimize etmesidir. Katz (1978), devletin dogal kaynaklarin en
iyi sekilde kullanilmasini saglamak, yeni dogal kaynaklar ve yeni dis pazarlar
bulmak i¢in girisimde bulunmasini dngérmektedir. Son olarak, Katz’in sdylemi, dis
diismana kars1 glivenligin saglanmasinin ulus-devletin énemli bir misyonu oldugunu

ileri siirmektedir (Katz, 1978).

1980 sonrasi tiim diinyada sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siirecinde,
iilkeler arasindaki ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iliskilerin yogunlagmasi, toplumdaki
farkl kiiltiir, tarih ve sosyal yapilarin karsilikli olarak etkilesimi ve soguk savasin
yarattigi duvarlarin yikilmasi kiiresellesmeye zemin hazirlamistir. Ayni zamanda
diinya ekonomisinde teknolojik gelismeler ve iilkelerin rekabete yonelik disa acilma
stratejileri kiiresellesmenin gerceklesmesinde biiyiik rol oynamistir. Gelismis ve
gelismekte olan tiilkelerin dis ticaret politikalari, mali politikalar1 ve genel anlamiyla
ekonomi politikalar kiiresellesmenin temelini olusturmustur. Bagka bir tanimlama ile
ifade edilirse, kiiresellesme; “ekonomi, politika, ekoloji, kiiltiir ve sivil toplum
alanlarindaki yan yana fakat birbirlerine indirgenemeyen bir sekilde olusmasini
saglayan ve ulus-devletlerin degil, ulus-6tesi aktorlerin 6n planda oldugu bir olusum
olarak” ortaya c¢ikmaktadir (Alagoz, 2005). Alagoz (2005)’e gore, kiiresellesme bu
cercevede sadece ulus-devletlerin roliinii azaltan ve ulus-6tesi aktorlerin yon verdigi
bir olusumdan ziyade, bir politik-ideolojik (globalizm) ve toplumlarin karsilikli
etkilesimle olusturduklar1 baglarin yarattigi “diinya toplumu” gibi sosyolojik bir
anlam kazanmistir. Bu siirece dair Weber “eger ulus kiiltiirel, devlet politik diinyay1
simgeliyorsa; kiiresellesme bu iki diinya arasindaki bagi yok eden veya olanaksiz

kilan bir yana sahip” oldugunu sdylemektedir.

Ekonomiden siyasete, sosyal politikadan kiiltiirel degisimi ifade etmek igin
kullanilan, genis ve 6nemli yansimalart olan bu kavram hakkinda oldukg¢a degisik

tanimlamalar yapilarak farkli boyutlar1 ele alinmaktadir (Bozkurt, 2005).

Kiiresellesme genel gercevede siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olarak {i¢ farkli boyutta
ele alinmaktadir (Kongar, 1997). Alagoz kiiresellesmenin siyasi boyutunu, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra diinyada tek kutup haline
gelen siyasal egemenligin Amerika Birlesik Devletleri haline gelmesi olarak
ozetlemektedir. Ekonomik boyutta ise, uluslararasi sermayenin egemenliginin bir

yandan giinliik yasam agisindan diinyayr homojen hale getirmesinden, bir yandan
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iiretimde verimliliginin diinya ekonomisindeki en Onemli Olgiit olmasindan soz
edilmektedir (Alagoz, 2005). Kiiresellesme bu anlamda uluslararasi sermayenin
serbestce dolasmasina ve yabanci yatirimlarin iilke ekonomilerinin gelismesindeki
olumlu goriilen katkilarima olanak saglamaktadir. Son olarak kiiltiirel boyutu ele
alindiginda, ulus-devleti asan ve ulus-devlet icerisindeki farkli kiiltiirleri siyasal
acidan kiiltiirel farkliliklarin korunmas: ilkesine dayanarak demokratik hak ve
Ozgiirliiklerin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul eden bir anlayis ortaya ¢ikmakta ve
medya araciligiyla tiim diinyaya sunulmaktadir. Es zamanli olarak kiiresellesme,

tiiketici davramslarini tiplestirerek toplumu “kiiltiire] homojenlige™ zorlamaktadir.

Kiiresellesmenin bu biiytik etkileri altinda ulus-devletin temel 6zellikleri sarsiimaya
baglamis, gilic ve iktidar merkezi devlet yonetiminden uluslararasi sermayenin
egemenligine dogru kaymistir. Bu anlamda Gdokalp (2007), kiiresellesme ile birlikte
milliyetci sdylemin siyasal formu olarak etkisini gosteren ulus-devlet olgusunun agir
bir krizle kars1 karsiya geldigini ifade etmektedir. Gokalp’e gore, kiiresellesme ulusal
smirlarin 6zellikle iletisim alaninda etkisiz hale gelmektedir. Sermayenin hizli bir
sekilde diinyadaki dolasimi da ulus-devletlerin kontrol giiclinii sinirlamaktadir.
Gokalp, sorunlarin kiiresel bir boyut kazanmasi sebebiyle ulus-devletlerin bu
sorunlara demokratik c¢ercevede c¢oziimler liretmede yeterli olmadigini One
siirmektedir. Ozellikle Batili devletlerde agirlikli olan ulus-devlet yapisinin ve buna
bagl olarak ortaya ¢ikmig ulusal birlik ve kimlik gibi olgularin kiiresellesmenin
etkisinde zedelenmeye bagladigin1 sdylemektedir. Ulus-devletler, politik bir varlik
olarak erimekte ve olusturulmus olan tiirde ulusal kimlikler ise ¢oziilmeye

baslamistir (Inag, 2006).

Ortaya ¢ikan bu durum ayni zamanda bazi tehlikeleri de beraberinde getirmektedir.
Hall (1991), bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “iktidar varliklari, yiikselirken
de diiserken de tehlikeli olur. {lkinde mi yoksa ikincisinde mi daha tehlikeli olduklar:
tartismalidir. Ama Onemli olan, ulus-devletin diisiisiinden ve erozyonundan soz
ettigimde, ulus-devletin tarith sahnesine veda ettigini sanmaym sakin...

Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletler ¢agi geriledikge, ulusal kimligin saldirgan

Benzer tiiketim davramslar igerisinde tek boyutlu bir kiiltiirel kimlige sahip toplumdan
bahsedilmektedir (Alagdz, 2005).
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irkeilik tarafindan yonlendirilen ¢ok savunmaci ve c¢ok tehlikeli bir bigimine

donulmektedir.”

Ulus-devletlerin kiiresellesme siirecinde azalan etkinligine ve uluslararasi gogiin bu

stirecteki katkisina istinaden Unat (2002), ulus-6tesi anlayislarin egemen oldugu bir

toplumsal olusuma gidildigini su sekilde dile getirmektedir:
Ulus-devletin dayanmakta oldugu “ulusal birlik” kavrami ortadan kalkmakla beraber, sosyal
bilimlerin yeni yeni irdelemeye basladiklar1 olusumlar nedeniyle degisik bir vehce
kazanmaktadir. Insanlarin yiiksek devingenligi, ekonomik ya da siyasal nedenlerle dogup
biiyiidiigii tilkeden farkli bir yerde yerlesmesi, gerek gittigi gerekse yeni geldigi toplumun
dokusunda yeni birlesmelere yol agmaktadir. Bu olusumlarin bir kismi sanal olmakla
beraber, biiylik cogunlugu toplumsal gerceklere dayanmaktadir. Bilimsel literatiir bu
olusumlara “ulus-6tesi topluluklar” (transnational communities) adin1 vermektedir (Unat,
2002)

Unat’in belirttigi gibi, bu yapisal stirecler, toplumlarin demografik yapilarinda kokli

degisikliklere yol agmakta ve kiiresellesmenin ulus-devletin etkisini azaltarak

uluslarasi gog, bu siirece ivme kazandirmaktadir.

2.2.2 Ulus-devletten ulus-otesi topluluga gecis

Gog¢ oriintiisii artan kiiresellesme ile birlikte farkli bir boyut kazanmakta ve
kiiresellesmenin diinyanin her yerinde etkin olmasinda gii¢lii ve hizli bir ara¢ iglevini
gormektedir. Ulagim maaliyetlerinin azalmasi ve ucuz kitle tagimaciliginin geligsmesi
insanlarm hareketliligi oniindeki engelleri ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle
medyanin etkisiyle zengin ve yoksul iilkeler arasindaki yasam standardi farklari
konusunda hemen hemen herkes bilgi sahibi olmakta ve daha iyi bir hayata sahip
olmanin bilinci ile hareket etmeye baglamislardir. Ulus-devletlerin en temel
unsurlarindan biri olan, iizerinde konumlandig toprak pargasi degerini yitirmektedir.
Bu siirecin getirmis oldugu sinir 6tesi hareketler kiiresellesmenin etkisi altinda ulus-
devletlerin sinirlart igerisinde yasayan farkli topluluklar1 harekete gecirmistir. Ulus-
devletlerin biinyesine yerlesen bu etnik gruplarin bagimsiz bir yasam siirme ¢abalari
sorun haline gelmeye baglamis ve belli politikalarla yeni niifus gruplarin1 denetleme

ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Ulus-6tesi alanlarin olusumunu konu alan birgok calismanin (Glick Schiller ve dig.,
1992; Vertovec, 1999: Portes ve dig., 1999; Kearney, 1995; Olwig, 2003)

vurguladigi en temel nokta, uluslararasi gogiin gé¢menlerin bir iilkeden baska bir
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iilkeye hareket etmesiyle baslayan ve onlarin go¢ alan iilkeye yerlesmeleri ile son
bulan bir siireci ifade etmesi anlayisi ile sinirh tutulamayacagidir. Gog, yalnizca
cografi anlamda bir hareketlilikten ibaret olmayip, hem go¢ veren iilke ile gé¢ alan
iilkeyi, hem de go¢menlerin kendilerini bu iki ulusal alandaki kisiler, kurumlar ve
stirecler ile iligkili hale getiren ¢ok daha genis kapsamli bir hareketliligi icinde
barindiran bir olgudur. Diger bir deyisle, belirli bir noktadan diger bir noktaya
gerceklesen tek yoOnlii bir hareketi degil, bu iki nokta arasinda c¢ok cesitli aktorlerin
de dahil oldugu siirekli ve dinamik bir siireci kapsamaktadir (Senay, 2010).

Senay’in da yukaridaki alintida belirttigi lizere, artan cografi hareketlilik, gecici,
devrevi ya da yinelenen uluslararasi gogler ulus-6tesi olusumlart meydana getirerek
farkli boyutlar kazanmaktadir. Senay, bireyin tek bir ulusa ait oldugu diislincesinin
zayifladigi, belli bir cografyaya bagl kalmaksizin yer degistirdigi, kendisine diinya
vatandasi olarak kimlik edinmeye ¢abaladigi bir siireci uluslararasi gé¢ ¢ercevesinde
vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle, ulus-6tesi topluluklar kiiresel 6lgekte siiregelen,
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik nedenlerin birbirinden daha fazla etkilendigi, hem
bireysel hem ulusal anlamda etkilesimlerin medya araciligiyla goriiniirliiliigiiniin

arttig1 uluslararasi go¢ doniisiimiiniin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde gilic kazanan sirketler ve hiikiimetler arasi kuruluslarin
baskici politikalar1 ve buna karsilik olusan kurumsallagsmis tepkiler ulus-otesi
faaliyetler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Unat, 2002). Bu baglamda degisik tanimlar
olmakla birlikte gé¢ konularinda uzman A. Portes’in ulus-Otesi faaliyetlere dair
sOylemi asagidaki gibidir:
Sinirlart agan ve katilimcilarin diizenli ve anlamli dl¢iide zamanlarini alan etkinlikler. Bu tiir
faaliyetler ulusal hiikiimetler ve ¢okuluslu sirketlerin temsilcileri gibi gii¢lii aktorler
tarafindan yiiriitiilebildigi gibi gé¢menler ve onlarin yakinlar1 gibi daha miitevazi sahislar
tarafindan da gergeklestirilebilir. Bu etkinlikler ekonomiyle sinirli olmay1p siyasi, kiiltiirel ve
dini girisimleri de kapsayabilir. (Portes, 1999)
Portes (1999), ulus-6tesi alanlarin olusumunun analizinde iki farkli derinlik izerinde
durmaktadir: ¢cok uluslu sirketler tarafindan gergeklestirilen yatirimlar ve faaliyetler
“yukaridan gelen ulus-6tesi ulusguluk™ kavrami ile nitelendirilirken, ayrimcilik ve
hak kaybina ugrayan gé¢men, onlari izleyen ikinci ve ii¢lincii kugaklarin hareketleri
ise “tabandan gelen ulus-o6tesi ulusculuk” kavramina karsilik gelmektedir. (Unat,

2002).
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Ulus-6tesi topluluklar {izerine bir arastirma programi olan ESRC (The Economic and
Social Research Council)’nin direktorii olan Vertovec (1999) ise, ulus-6tesi olusum
mekanizmasini ¢aligtiran, kendi aralarinda etkilesimli ve birbirine bagl faktorleri alti

madde ile siniflandirmaktadir:

1. Sosyal olusumun yeni sinirlarina odaklanan sosyal morfoloji,

2. Diyasporik® bilinglilik,

3. Senkretizm’, kiiltiirel aktarim ve hibridlesme olarak tanimlanan kiiltiirel iretim
bigimleri,

4. Ulus-otesi sirketler icin sermayenin merkezi ve kii¢iik ama anlamli bir hareketlilik

olarak go¢menlerin kendi tilkelerindeki ailelerine para gonderimi,

5. Hem go¢men topluluklar {izerine devlet politikalar1 ve hiikiimet kararlari hem de
uluslararasi sivil toplum oOrgiitlerinin genisletilmis rolii agisindan siyasi anlamda

anlasma ortami,

6. Yer kavrammin yerel kimliklerden ziyade yer degistirebilir kimliklerle

tanimlanmasi.

Vertovec’in bu ¢ok yonli mekanizmayi1 6zetledigi ilizere uluslararasi ekonomi,
toplumsal iligkiler, kiiltiir ve ulusal politikalar alanlarinda doniisiim ve goc etkileri
ulus-devletin hareket alanini daraltmistir. Ekonomik anlamda kiiresellesmenin
getirdigi liberal piyasa ekonomisi ulusal kamu yonetimlerinin hizmet alanlarin
azaltirken, sosyo-kiiltiirel anlamda toplumdaki demografik ¢esitlilik ulus-devletin
sinirlart i¢inde daha yliksek bir etnokiiltiirel farklilasma yaratarak kimlik ve sinirlarin

birbirine karismasina neden olmaktadir.

Ulus-devletin kiiresellesme c¢ergevesinde evrilmesi, ortadan kalkmasi, doniismesi
veya farkli anlamlar kazanmasi lizerine birbirinden farkli sdylemler mevcuttur.
Kiiresellesme kuramcilarindan Ronald Robertson (1999)’un, kiiresellesmeye iliskin

analizlerinin kiiltlir merkezli olmasi ve analizlerinde kiiltiire gorece oOzerkligi

%Diaspora’ orijin olarak Yunanca bir kavram olup, temelde ‘dagiimak’ anlamma gelmektedir.
Genelde Yahudilerin Israil disina siiriilmesi ve diinyanin gesitli bolgelerine ‘serpistirilmeleri’ icin
kullanilird1 (Karatas, 2011, s.203). Daha sonra kavram, Amman’in da belirttigi {izere, bagka dini
gruplarin dagilmalarim1 icermeye basladi ve 1960’larin sonundan itibaren de siirgiin durumunu
yasayan sekiiler gruplar i¢in kullanild1 (Karatas, 2011°de atifta bulunuldugu gibi).

’Senkretizm, “birbirinden ayri diisiince, inanis ve ogretileri kaynastirmaya calisan felsefe sistemi”
(TDK, 2009) olarak tanimlanmaktadir.
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farkliliklarin slirdiiriilmesinin  6n sartt olarak ele almasi Onemlidir. Robertson
“farkliligin bir aradaligi’” boyutunu vurgulayarak, ulus-devlete iliskin yorumunda,
ulus olarak orgiitlenmis toplumun o6zellikle de devletin yok olup gitmek iizere
oldugunu ileri siirmek ic¢in hi¢bir nedenin s6z konusu olmadigini belirtmektedir
(Balc1, 2006). Robertson’a gore, kiiresellesme ulus-devleti ortadan kaldirmak yerine
yerel anlamda bilincini arttirir ve “kendisinin farkindaligi”ni1 giiclendirir (Balci,

2006).

Robertson (1999), insanlarin farkli yasam diizeylerinin birbiriyle konusur hale
geldigi karmagsik bir toplumsal ve fenomolojik durumun bir tiir kiiresel insanlik
durumu ortaya ¢ikardigini belirtmektedir (Balci, 2006). Bir baska ifade ile, kiiltiirel
sinirlarin asildigi, farkliliklardan beslenen kiiresel bir kiiltliriin olustugu ulus-Gtesi

alanlar meydana gelmistir.

2.2.3 Ulus-otesi topluluklar

Nina Glick Schiller, Georges Fouron, Linda Basch ve Cristina Blanc, ulus-0tesi
kavramini kiiresellesme ile gelen yeni bir go¢ anlayisi olarak tanimlamaya calisan
toplumbilimcilerin 6nde gelenlerindendir. Schiller ve digerleri, ulus-6tesi kavramini
goc iliskisinin yasandigi iilkeler baglantisinda gelisen ¢ok katmanli sosyal iligkiler

olarak ifade etmektedirler (Basch ve dig., 1997)

Ulus-6tesi gogler, gocmenlerin devam eden sosyal iliskilerini ulusal siirlarin Gtesine
tasidigi, stirekliligini yeni bir yonetim sekli ile devam ettirdigi, geldigi tilkedeki sosyal
baglantilarin1 koparmadigi bir gd¢ Oriintiisii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulus-6tesi goc
baglaminda, tam anlamiyla uluslararasi sinirlar arasinda hayatlarini yasayan ‘“ulus-6tesi
gogmen”ler (transmigrants), geldikleri iilkedeki ailesel, ekonomik, dini, politik ve sosyal
iligkilerini korumakla birlikte aymi tir iliskileri yerlestikleri iilkede de gelistirmeye
caligmaktadirlar. “Ulus-6tesi toplumsal alan™ ise hem kdoklerini aldigi ulus-devleti hem de
goc ettigi ulus-devleti kapsamaktadir. Dolayisiyla bu toplumsal alan, egosantrik aglarin
birbirine baglandig1 smirsiz bir saha sunmaktadir. Bu saha, belirli bir toplum i¢indeki farkli
gogmen topluluklarinmi igine aldigi i¢in daha genis bir bakis agis1 ile sosyal, ekonomik ve
politik gog¢ siireglerinin arastirilmasini olanakli hale getirmektedir. Diger bir deyis ile, insan
etkilesimi ve kisisel sosyal iligkiler odakli bir inceleme alan1 yaratmakta ve bu durum analiz

siirecini kolaylastirmaktadir. (Schiller and Fouron, 1999, s.344)

Schiller ve Fouron (1999)’un vurgulamis oldugu gibi, ulus-6tesi toplumsal alanlar,
sadece icinde bulunduklar iilkeler ile degil, geldikleri iilke ya da diger ulus-devletler

ile iletisim halinde olan ulus-6tesi topluluklari meydana getirmektedir. Ulus-Gtesi
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topluluklarin kimlikleri, bagliliklar1 birden fazla ulus-devletin 6zelliklerinin yaninda
ulus-devletlerin kendi aralarinda olusan, gelisen ve gelistirilen baglar ile

sekillenmektedir.

Schiller gibi, Portes de kiiresellesmenin etkisinde uluslararast goc¢ hareketlerinin
degisime ugradigini savunmaktadir. Buna ek olarak, Portes, Guarnizo ve Landolt
(1999), “ulus-otesi topluluk”larin var olmasini saglayan {i¢ Onemli durumdan
bahsetmektedir. Go¢ eden toplulugun teknolojiye ulagim kolayligi, toplumun sahip
oldugu sosyal sermaye ve iilkeler arasi cografi yakinlik gé¢men sayisindaki orani,
gdc alan ve veren iilke arasinda olusan baglarin gelisimini Snemli oOlg¢iide

etkilemektedir (Portes ve dig., 1999).

Portes ve dig. (1999)’nin analizinde, teknolojinin konuk ve koken iilkelerdeki ¢coklu
sosyal iliskileri devam ettirmek agisindan Oncelikli oldugunu belirtilmektedir.
Internet, e-posta ve telefon kullammma kolay ve genis capta erisim, bireyin iki
toplumla birden baglantili kalmasini kolaylastirmaktadir. Ikinci olarak, harekete
gecme enerjisi ve potansiyeli tasiyan bir toplumun ulus-6tesi iliskiler kurmaya
meyilli oldugu dile getirilmektedir. Son olarak ise, iilkeler aras1 cografi yakinligin
gocmen toplulugunun ulus-Gtesi iligkiler gelistirmesinde O6nemli bir rolii oldugu

vurgulanmaktadir (Portes ve dig., 1999).

Ulus-6tesi kavramina yonelik gelismelerin ve toplumbilimcilerin tanimlamalarinin
diger bir sonucu, go¢menlerin kendilerini kabul eden iilke ile ne sekilde
biitiinlestirilmesi gereginin ortaya ¢ikmasi, gog slirecinin ne tiir politikalarla denetim
altina alindiginin arastirilmasi ihtiyacidir. Ulus-6tesi topluluklarin agiga ¢ikmasi

gocmen kabul eden iilkelerin politikalarini da etkilemektedir.

Unat (2002), go¢men kabul eden devletlerin ortaya ¢ikan etnik farkliliklar1 denetim
altina alabilmek i¢in tiretilmis politikalari {i¢ kategori altinda incelemektedir: “Eritme
(Assimilation), Farklilastirilmis Dislama (Differential Exclusion) ve Cok kiiltiirliilitk
(Multiculturalism)”. Bu tiir politikalar, ulus-6tesi baglarin kuvvetlenmesi ile
gdecmenlerin aidiyet iliskilerinde, uzun seneler boyunca devam eden tek bir ulus-
devlete aidiyet hissetme varsayimlarinda bazi degisiklikler meydana getirmistir. Hizli
ulagim ve iletisim ¢agindaki gogmenlerin iki ulus-devlette yasananlar1 yakindan takip
edebiliyor olmasi, mevcut go¢ politikalarinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Ulkelerin gog siyasetlerinin gd¢menlerin giinliik hayatlarini ve ulus-otesi baglarini ne
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derecede etkiledigi, egitim, saglik, siyasete katilim anlaminda ne tiir sonuglar
dogurdugu 6nemli hale gelmektedir. G6¢ hareketinin gerceklestigi tilkeler arasindaki
problemleri aciklamak i¢in {iiretilen bu kavramlar iki ya da daha fazla kiiltiirlin
etkilesimi sonucu degerler, inanglar ve davraniglardaki degisim siirecini

aciklamaktadir.

Unat (1999)’a gore, eritme (assimilation) politikasi, “gd¢menleri ulusal dili 6grenme
ve yeni yerlestikleri toplulugun toplumsal ve Kkiiltiirel pratigini oldugu gibi
benimseme yoOniinde yapilan telkinlere ve kimi yerde vatandaslik statiisiinii
degistirmeye” (s. 281) dayali bir politika olarak ortaya c¢ikmaktadir. Giddens
(1999)’a gore, “giliclii, baskin bir kiiltiiriin daha zayif bir kiiltiirle etkilesimi
sonucunda zayif kiiltiirin kendi i¢inde doniiserek erimesi/eritilmesi; bireyin baska bir
toplumda veya azinlik ya da gé¢men bir toplulugun baska bir toplumla etkilesimi
sonucunda 6zgiin sosyo-kiiltiirel kimligini kaybederek baskin kiiltiir i¢inde eriyip yok

olmasidir” (s. 251).

Jacqueline Costa-Lascoux’ya gore eritme ‘“yabanci niteliginin yok olmas1” sonucunu
vermektedir. Bu politikanin temel amaci, gd¢meni ¢ogunlugu olusturan toplumdan farksiz bir
hale getirmektir. Bu politikanin 6zii, okullarda sadece wulusal dilin &gretilmesine
dayanmaktadir. ABD’de “eritme potast” (melting pot) olarak 6zetlenebilen bu yaklasim, 20.
ylizyilin ortasindan itibaren beklenen sonucu vermedigi gibi somiirgeciligin tasfiyesinden
sonra Avrupa’ya farkli gerekcelerle giren gdo¢menleri kabul eden iilkelerin onemli bir
kisminda da, basarisizlikla sonuglanmigtir. (Unat, 2002, s.281-282)
Unat’in da ifade ettigi lizere, gb¢menlerin kendi dillerini ve kiiltlirlerini tamamen
terketmeye zorlanmalari hem kendileri hem de bulunduklart iilkeler agisindan
sorunlu hale gelmektedir. Baskin kiiltiir ile ileri diizeyde benzesme ve aynilasma,
baskin kiiltiirlin tamamen igsellestirilmesi go¢ eden bireyde aidiyet sorunlarina neden
olmaktadir. Basarisizlikla sonuglanan asimilasyon politikalar1 sonucunda, gog¢ alan
iilkeler daha yumusak ve esnek politikalara yonelmis, daha uzun vadeli bir zaman
cergevesi igine oturtulmus “biitlinlesme (integration)” politikas1 altinda uyum

caligmalarina baglamistir.

Biitiinlesme kavrami, “bir topluma 6zgii ¢esitli kurum ve kuruluslari, kimliksel bir
takim ozellikler tasiyan birlikler, etnik gruplar, kiiltiir gruplart ve ¢esitli topluluklar
arasindaki birbirini tamamlama, igige ge¢me, kaynagma ve ahenk durumu ifade eder”
(Sefer, 2013, 5.616). Ayn1 zamanda, toplumu meydana getiren bireylerin bu diizeni

olusturma ve yeniden yapilandiklar1 bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecte, bireyler
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icinde bulunduklar1 toplum ya da grubun baskin degerlerini kendi degerleri olarak
benimsemek ile birlikte toplumun sosyo-kiiltiirel degerlerini kazanarak onunla
uyumlu hale gelmek durumundadir (Altintag, 2008, s.38-39). Unat (2002),
biitiinlesme politikasinin, kati eritme modellerinin yumusatilmis bir bi¢imi olarak
ortaya c¢iktigint ve iceriginde diglama Ogesini tasidigi i¢in bu politikanin

“farklilastirilmis dislama™ olarak sayilabilecegini ifade etmektedir.

2.3 Boliim Sonucu

Kentler, tarihsel siirecte insanlarin gereksinmelerinin {iriinii olarak stirekli bir gelisim
ve degisim siireci i¢indedir. Bu siire¢, hem insanligin birikiminin gelecek kusaklara
aktaricisi, hem de aktardigi uygarlik birimi ile insanoglunun gelecegini sekillendiren
en Onemli etkenlerden biri olmustur. Bu baglamda, kentlerin insanlik tarihinde
onemli donlisiimlere neden olan uluslararast go¢ olgusundan etkilenmesi kaginilmaz
olmaktadir. Kentler, uluslararasi gé¢ konusunda ekonomisi, kiiltiirii, sosyal ve siyasal
yapilanmasi ile odak noktasi olarak 6ne c¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla uluslararasi
gbclin gecirdigi evreler ve tarihsel siire¢ igerisinde toplumbilimciler tarafindan
iiretilen gé¢ modelleri, kentin fiziksel oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel derinliginde

kaybolan ya da kazanilan degerleri belirlemek agisindan 6nem kazanmaktadir.

Uluslararast go¢ kuramlari kapsaminda, daha c¢ok ekonomik nedenli boyutlar
tizerinde modeller {iretilmis, niifusun ve emegin mekandaki dagilimimin etkinliginin

artirtlmasi yollar1 aranmistir.

Isgiiciiniin iilkeden iilkeye aktarimi olarak, uluslararasi gé¢ olgusunu inceleyen Neo-
klasik ekonomi kurami, egitim ve kiiltiirel farkliliklar1 gérmezden gelerek emegin
hem gd¢ veren hem de go¢ alan iilkede ayni ozellikler gosterdigini ve emegin her
yerde homojen bir yapiya sahip oldugunu varsaymaktadir. Diger 6ne ¢ikan Diinya
sistemi teorisi ise, itme ve ¢ekme faktorlerine gore hareket eden birey diizeyinde bir
yaklagim gelistirmektense, esitsiz ekonomik biiylimenin maddi ve yapisal siireglerine

odaklanmaktadir (Giilliipinar, 2012, s.80).

Kiiresellesmenin giderek hiz kazandigi diinyada, zengin {ilkelerin ucuz isglicii
saglama ve demografik sorunlarin1 ¢ozme ¢abalari, uluslararasi gog¢iin devamliligini
kacinilmaz hale getirmektedir. Kiiresellesme, uluslararas1 gog siirecinde, gog¢ alan ve

goc veren iilkelerin toplumsal dokusunda biiytik degisiklikler meydana getirmektedir.
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Ekonomik nedenlerle ile baglayan gdg stirecleri, Unat (2002)’1n sdyleminde belirrtigi
iizere, zaman i¢inde “toplumsal iliskiler, kiiltiir, ulusal politikalar ve uluslararasi
iligkiler” (s.297) etkisinde kendini gostermektedir. Ulus-devletin etki alan1 azalmakla
birlikte, geleneksel sinirlarin erimesi ve kiiltiirlerin bu eriyen siirlarda birbirine
karigmast ulus-6tesi topluluklart dogurmustur. Sayilar1 giderek artan ulus-Otesi
topluluklar, gé¢ olgusu ile karsilagan ve kiiresel diinya diizenine sahip bir¢ok tilkede

ortaya ¢cikmakta ve ulus-devlet anlayisini zayiflatan bir yap1 gostermektedir.
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3. ULUSLARARASI GOC, KULTUREL DEGIiSIM VE KENTIN
DONUSUMU

Kent kavrami, biri idari ve demografik, digeri sosyo-ekonomik ve kiiltlirel olmak
iizere iki farkli boyutta ele alinmaktadir. Demografik ag¢idan kent, belli bir niifus
biiytikliigiine ulasan yerlesim birimi olarak tanimlanirken, Max Weber tarafindan da
belirtildigi lizere, sosyal ve ekonomik orgiitlenme bi¢imi olarak ortaya ¢ikmakta ve
kentsel bir toplulugu var etmektedir (Pustu, 2006’da atifta bulunuldugu gibi, s.130).
Rene Maunier’e gore ise, kent, niifusuna oranla cografi temeli dar olan ve aileler,
meslek gruplari, sosyal siiflar, mezhepler vs. gibi ¢esitli heterojen gruplari igine
alan karmasik bir yerlesme grubu olarak da nitelendirilmektedir (Y 6riikan, 2006’da

atifta bulunuldugu gibi, s.47).

Keles (1997)’e gore, “sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan kent, sosyal hayatin
mesleklere, is bolimiine, farkli kiiltiir gruplarina gore organize edildigi,
kurumlagmalarinin yogunluk kazandigi, karmasik insan iligkilerinin biitiin bir giinliik

yasayisi etkiledigi yerlesim merkezi” (s.19) olarak tanimlanmaktadir.

Biitiinliigii olusturan kentsel yapiya bakildiginda gdzlenen nesnenin tiim ogeleri
arasinda algilanan uyum onun giizelligini yansitmaktadir. Fiziksel yapi, imaji
belirleyen en 6nemli karakter olmasina ragmen, bu yapiy1 olusturan, dinamik sosyo-
kiiltiirel kimlik, kenti bir biitlin haline getiren 6gedir. Kent biitiinii, kimligi ile
0zdeslesmektedir. Tutum, davranisg, gelenek ve goreneklerden, ifade tarzindan, deger
yargilarindan, kurum ve drgiitlerden olusan ve biitiin bu faktorlerin zamanla birbirine
kaynasmastyla meydana gelen sosyo-kiiltiirel kimlik anlamini kentsel mekana birebir

aktarabildiginde, yasayan bir kentten bahsedilebilmektedir (Oztiirk, 2007, s. 38)

Bu tanimlardan yola ¢ikildiginda, kentin en temel 6zelligi olan sosyo-kiiltiirel
yapinin, toplumun yasama seklinden, heterojenlik seviyesinden ve kent iginde
yapilandirdigi yasama alanlarindan biiyiik o6lciide etkilendigi sonucu ortaya

cikmaktadir (Sekil 3.1).
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Uluslararasi g6¢ w3y  Kiiltiirel doniisim a3 Kentsel doniisiim

Sekil 3.1 : Doniisiim siireci.

Iginde birbirinden farkl: islevlere sahip yapilar: ile kent dokusu ve kentsel yasam
tarzi, kisisel yonden bir kiiltiir iirlinii sunmakta ve biiyiik 6l¢iide kiiltiirel degerlerden
etkilenmektedir. Bu anlamda, kentin gi¢ c¢ercevesinde gecirdigi doniisiim bu
boliimde, iki 6nemli etken etrafinda analiz edilmektedir. Sokaklar ve meydanlarin
kullanimi, kentsel agik alanlarin, parklarin ve kent mobilyalarinin islevselligi, yap1
cephelerinin ifadesi, o kentteki mekansal doniisiimii temsil ederken, sosyolojik olarak
bireyin varolusunda yer alan ve g¢evreye yansittigi yalnizlik-kalabalik, birey olma
cabasi-sosyal olma zorunlulugu, kiiltiirinli devam ettirebiliyor olmasi, sahip oldugu
degerleri kentle entegre edebilmesi gibi faktorler kentin kiiltiirel doniistimiindeki

kompozisyonlarini olusturmaktadir.

3.1 Kiiltiirel Doniisiim

Bireyin toplum icinde var olmasi, o toplumun kiiltiiriinii benimsemesi ve
icsellestirmesi ile miimkiindiir. Bireyin Ogretileri, bilgisi, gelenek, gorenek, yasama
aliskanliklari, yetenek ve becerileri toplum igerisinde sekillenerek toplumsal degerler

biitiinii olan kiiltiirii olusturmaktadir (Kula, 2012, s.43).

Kiiltlirtin  temelini  olusturan toplumun sosyal degerler diinyasin1 yeniden
yapilandiran uluslararast go¢ siireci, oOzellikle go¢ eden topluluklar1 gelenek
baglaminda geg¢misle, yasanilan toplumun yapisal 6zellikleri ¢ergevesinde gelecekle
iligkilendirerek bu siirecin sosyo-kiiltiirel niteligini 6ne ¢ikarmaktadir. Sosyo-kiiltiirel
yapmin ge¢mis ve gelecek tasarimi c¢ergevesinde anlamlandirilmasi, go¢ edilen

yasam alanindan farkli ancak kalic1 bir toplumun varligin1 miimkiin kilmaktadir.

Bir kavram olarak kiiltiir, antropoloji, sosyoloji ve sosyal psikolojinin ilgi alanina
girmekte olup kavram farkli disiplinlerden farkli perspektifler ile ele alinmaktadir.
Antropoloji alaninda, kiiltiir “insan davraniginin ve bu davranigin yansimalariin
arkasinda yatan diinyanin soyut degerleri, inanglar1 ve algilarindan ibaret” (Haviland,
2002, s. 63) olarak tanimlanmaktadir. Sosyoloji temelli tanimda ise, kiiltiiriin
“inancglar, normlar, degerler, ritiieller, dil, tarih, bilgi ve sosyal karakterleri” (Bruce,
2006, s.58) kapsama Ozelligi 6ne cikmaktadir. Sosyal psikoloji agisindan kiiltiir,

“belirli bir toplumun iiyelerinin dogada bulabileceklerinden daha fazla doyum
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saglayabilmeleri i¢in basardigi tiim maddi ve davranigsal diizenlemelerin

ortintiistidiir” (Kagit¢ibasi, 2008).

Bircher’e gore, kiiltiir, “bir toplumun yasam kosullarini, ifade bigimlerini, yapilarini
ve bireyin de toplumda bunlarin farkli bigimleri ile kendini ifade etmesini ve kendini
gerceklestirmesini igerir” (Kula, 2012, s.45). Giiveng (1984) ise, kiiltiiriin zengin ve
cok cesitli igerigine vurgu yapmakla birlikte insan1 toplumsal ve kiiltiirel gelismenin
kaynag1 olarak ifade etmektedir. Kiiltiirii “6grenilebilirligi, stirekliligi, tarihselligi,
toplumsalligi  ve donistiiriilebilirligi  belirgin  bir kavram” (s.98) olarak

tanimlamaktadir.

Kiiltiirtin, toplumun ve bireylerin sekillenmesindeki belirleyici rolii yasam kosullar
ile iligskilendirilmektedir. Bu anlamda, Greverus kiiltliirii “yasamin bicimleri ve
stireglerinin, maddi yasamin giivenceye alinmasi, toplumsal yasam diizeni, diinya
goriislerinin etkilesimi ve degerler diinyas1 alanlarinda gergeklesmesi” olarak ifade

etmektedir (Kula, 2012, 5.47).

Kiiltlirleraras1 yasam bigimi ve ¢esitliligi hem kiiltiiriin gelisimi agisindan sans hem
de sorun niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla demokratik ve hiimanist bir kiiltiir
kavrayisinin, kiiltiirel sorunlarin ¢oziimiinde kiiltiiriin ¢ok boyutlu ve cesitliligini
tantyan yaklagimi etkili olmaktadir. Boyle bir kiiltiir kavrayisi, olasi ¢oziim yollarini
kismi veya biitiinliiklii toplumsal gelisme iginde tasiyan, toplumun zenginlestigi

bitimsiz bir kaynak olarak goriir (Kula, 2012, 5.47).

3.1.1 Kiiltiirel siirecler

Kiiltiirler toplumdan topluma degisiklik gdsterdigi gibi, toplum igerisinde de zaman
icerisinde olusmus farkliliklar barindirmaktadir. Giliveng (1984), kiiltiir kavraminin
degiskenligini, devingen yapisin1 ve kendine 0zgiiliiglinli vurgularken, kiiltiirii bir
cografya haritasina benzetmektedir. Cografya haritasinin, bir bolgeye ait cografi
bilgileri, yollar1, kdy ve kent gibi yerlesimleri gostermesi gibi, kiiltiir kavraminin da
“belli bir toplumdaki kiiltiirel 6geleri, kuram ve siire¢leri ve bunlarin karsilikli
iligkilerini” temsil ettigini dile getirmektedir. Giiveng (1984)’e gore, “kiiltiir
kavramini olusturan kavramlar ve iliskiler, yapilar ve degiskenler, tipki cografya
haritasindaki yerler ve isimler gibi, gercekten var olan seylerin isimleri ya da

soyutlamalaridir” (s. 107).
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Cizelge 3.1 : Kiiltiirel siireclerin tanimlar1 (Giiveng, 1984, s.117).

Stirecler Tamimlar ve Aciklamalar

Sosyal bilimlerdeki sosyalizasyon ya da
genis anlamiyla egitim. Dogumdan
Kiiltiirleme (Enculturation) Oliime kadar, bireyin, toplumun istek ve
beklentilerine uyacak sekilde etkilenmesi
ve degistirilmesi.

Belli bir toplumda, distan i¢e dogru ya da
Kiiltiirel Yayilma (Difusion) icten disa dogru, maddi ve manevi
Ogelerin siirekli olarak yayilmasi.

Kiiltiirel yayilma siireciyle gelen maddi
ve manevi Ogelerle, bagka kiiltiirden
Kiiltiirlesme (Acculturation) birey ve gruplarin, belli bir kiiltiirel
etkilesime girmesi ve karsilikli etkliesim
sonunda her ikisinin de degismesi.

Belli bir toplumun alt-kiiltlirlerinden, ya
da farkli toplumlardan kopup gelen birey
ve gruplarin, bulusmasi ve bir etkilesim
siiresi sonunda, asil kiiltiir ve alt-
kiiltiirlerde bulunmayan yepyeni bir
birlesime varilmasi, ulasilmasi.

Kiiltiirlenme (Culturation)

Bir kiiltiirden baska bir kiiltlire giden
bireylerin, yeni kiiltiire uyum yapmakta
karsilastiklar1 gligliikler, sikint1 ve
bunalimlar, gdsterdikleri tepkiler

Kiilttir Soku (Culture Shock)

Zorla-Kiiltiirleme (Trans-Culturation) Bir kiiltiire mensup birey ve kurumlarin,
baska ir kiiltiir tarafindan zorla
degistirilmesi.

Bir kiiltiirel sistemin basa bir kiiltiirel
Kiiltiirel Oztimseme sistemi, giderek, kendine benzetmesi,
kiiltiirel egemenligi altina almasi.

Yukaridaki biitiin siire¢lerin ve 6teki
kiltiirel etkenlerin bir birleskesi olarak,
Kiiltiirel Degigme veya Kiiltiir Degigmesi toplumun biitiiniiyle veya bazi
kurumlariyla degismesi ya da degisiklige
ugramasl.

Kiiltiir kavraminda, aile, egitim, saglik, iiretim, devlet vb. kurumlar, dogrudan
gbzlemlenebilen, Olgiilebilen kiiciik, basit degiskenler degil, olduk¢a soyutlanmig
genel kategorilerdir. Sosyal antropolog, kiiltiirel ¢oziimlemeler yaparken, bu genel
kategorilerle degil, bu kurumlarin goriiniir ve gozlemlenebilir bolim ve kesimleriyle
inceleme yapmaktadir. Kiiltiiriin degisime ugramasinda, kiiltiirel siiregler ve iliskiler,

kiiltiirlin 6nemli arag ve gerecleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giiveng, 1984, s.117).
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Sosyal antropologlarin kiiltiir kavrami altinda konulara ve sorunlara, belli
stireklilikler cergevesinde bakmast ve Kkiiltiirel olguyu belli bagliklar altinda
siniflandirmas1 kiiltiirel siiregler ile gerceklesmektedir (Gliveng, 1979, s.129).
Giliveng’in evrensel diizeyde kiiltiirel siirecler kapsaminda belirledigi kavramlardan
kiiltiirleme (enculturation) ve Kkiiltiirlesme (acculturation) sosyal antropologlarin

inceledigi en yaygin siireclerdir (Cizelge 3.1).

Kiiltiirleme, UNESCO’nun Sosyal Bilimler Sozliigii’nde “insanoglunun ¢ocuk veya
ergin olarak kendi kiiltiiriinde etkinlik kazanmasi ve egitim siireci sirasinda
karsilastig1 bilingli ve biling-dis1 tartismalar” olarak tanimlanmaktadir (Giiveng,

1979°da atifta bulunuldugu gibi).

Kiiltirleme ve edilgen bicimiyle kiiltiirlenme, genel anlamda, bireyin kiiltiir
tarafindan ve kiiltiir i¢indeki toplam egitimi anlamini tagimaktadir. Bireylerin, i¢inde
yasadiklar kiiltiiriin istek ve beklentileri dogrultusunda toplam egitimi ve kesintisiz
siiren kisilik olusumu, genetik yapi, kiiltiirleme ve kiiltiirel degisme arasindaki

devingen etkilesmenin {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (izbul, 2004).

Gliveng (1984)’e gore, egitim, kiiltiirlemenin “bilingli, erekli veya istendik
sartlamalarin1”  (s.132) igermektedir. Buna karsin, kiiltiirleme, biling-disi,
kendiliginden, rastgele, bireysel Ogretileri ve sartlanmalar1 da kapsamaktadir.
Dolayisiyla, kiiltiirleme, hem egitimin hem de 6grenmeninin bir sonucudur (Giiveng,

1984, 5.132).

Kiiltiirel yayilma ise, Giiveng’in belirttigi tanimdan da anlasilacagi gibi (Cizelge 3.1),
kiiltiir Ogelerinin yayilma halidir. “Siirekli yayilma” ilkesi, cografyasal ya da
toplumsal etkenler c¢ercevesinde belli akisim yonlerinde hizlanabilir ya da
engellenebilir. Bu baglamda, kiiltiirel bir yeniligin uygulanabilirligi, iklim ve c¢evre
etkisi, kiiltiirlerin kendi yapilarindan kaynakli segicilikleri dogrultusunda

sekillenmektedir (izbul, 2004).

Onemli bir kiiltiirel siire¢ olarak tamimlanan kiiltiirlesme, kiiltiirleme siirecinin tersi
bir siireci ifade etmektedir. “Kiiltiirleme insanoglunun kendi kiiltiiriinden
ogrendiklerinin tiimii oldugu halde; kiiltiirlesme insanin bagka toplumlardan
ogrendikleri veya bir toplumun digerinden aldigi, edindigi oOgeler ve farklh

toplumlarin karsilikli olarak birbirinden etkilenmesi” (Giiveng, 1984, s.133) olarak
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tammlanmaktadir. Iki ya da daha fazla kiiltiirel grubun etkilesim iginde oldugu bu
kiiltiirel stlire¢, gruplardan birisinin Otekine ait kiiltiirel degerleri kabul etmesi,
benimsemesi veya ortaya yeni bir kiiltiirel deger ¢ikarmasi ile sonuglanmaktadir.
Ayrica, kiiltiirlesme modeli, gruplardan birinin baskin olmasi durumunda, kiiltiirel
etkilesimin her iki grubu da etkiledigini ve degistirdigini savunmaktadir (Giiveng,
1984, s.135). Giiveng, kiiltiirlesme sartlarindan bir digeri olan diflizyonu ise, su
sekilde ifade etmektedir:
Kiiltiirlesmenin, ikinci bir dnkosulu difiizyondur. iki ayr kiiltiirel sistem, dogrudan bir iligki
kurmasalar da, difiizyon yoluyla ve baska kiiltiirler aracilig1 ile birbirlerini etkileyebilirler.
Kiiltiirlesme, genel anlamiyla, baska bir kiiltiirle iligski veya aligveris sonucu ortaya ¢ikan bir
kiiltiir degismesidir. Yabanci iilkelerde uzunca siireler kalan birey ve gruplarda gézlemlenen
degismeler, kiiltiirlesmedir. (Giiveng, 1984, s.135)
Kiiltlirlesme, “kiiltiirel 6ziimsenme (assimilation)” siirecinin belli bir evresini ya da
bireysel planda zorla yapilmasi ile ortaya ¢ikan “zorla kiiltiirleme (trans-culturation)”
siirecini kapsamaktadir. Giiveng (1984), Osmanli Devleti’nin, Enderun Okulu’na
aldig1 Hrsitiyan ¢ocuklarinin vezir, sadrazam ya da pasa olarak yetistirilmesini,
Osmanli agisindan basarili bir zorla kiiltiirleme 6rnegi olarak gostermektedir (s.135).
Bu durum, kuvvetli kiiltiriin zayif kiiltlire kendi normlarini kabul ettirme ve

dayatmasi ile miimkiin olmaktadir.

Kendisini yabanci bir kiiltiiriin alisiilmamis biligsel ve iletisel ortaminda bulan bireyin
yasadigt durum, “kiiltiir soku” olarak nitelendirilmektedir. “Evet’in hayir anlamina
gelebildigi, etiketlerde yazili fiyatlarin aslinda pazarlia bagimli oldugu, randevu
saatinde disarida bekletilmenin olagan karsilandigi, kahkahalarin 6fke anlamim
tastyabilecegi” (Toeffl, 1972, s.12) kiiltiir temelli durumlar, Batili konuklarin

caresizlik ve kaybolmusluk hissine kapilmalarina neden olabilmektedir.

Birey, kiiltir soku durumunda, gergek-Otesi bir diinyadaymis gibi, yitmislik,
soyutlanma, yalnizlik ve tedirginlik duygular icerisinde, uyarilar1 algilayamadigi ve
yorumlayamadigi bir konumda kendi i¢ine kapanma egilimindedir. Kitle iletisimi
caginda, kendi toplumsal gercekliginin ¢ok disinda bir toplumun uyarict bollugu ile
kars1 karsiya gelen, farkl kiiltiiriin deger yargt ve davraniglariyla hizli ve yogun bir
bicimde yiizlesen bireyin kiiltiir soku gecirmesinin kaginilmaz = oldugu

vurgulanmaktadir (1zbul, 2004).
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3.1.2 Cok kiiltiirliiliik

Farkli kiiltiir ortamlarindan gelerek birlikte veya yan yana yasamak durumunda kalan
insanlar agisindan bakildiginda, kiiltiiriin 6nemi ve toplumsal islevinin toplumun
gelismesi i¢in, c¢ok kiiltiirlii yasamanin gerektirdiklerini karsilayacak bigimde
belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Cok kiiltiirliilik kavrami, kiiltiiriin  gelisim
egilimlerini tehlikeye atmamak ve birinin digerini yok etmesini engellemek,
toplumsal kazanimlarin {riinlerini koruma ¢abasinda olmak gereklilikleri ile ortaya

cikmaktadir.

Cok kiiltiirliiliikk, Unat (2002) tarafindan “homojen ve tek kiiltiirlii ulus-devleti
anlayisinin terki” (s. 287) anlaminda ifade edilmekle beraber ulus-devlet icindeki
farkl1 gruplarin denetlenmesini ve farkli gruplar icin politikalar iiretilmesini
gerektirmektedir. Cok kiiltlirliillik politikalarindan 6nce, “asimilasyon” ve “etnik
cogulculuk” yonelimleri etrafinda sekillenen gog¢menlerin yonetim sekli, siireg
icinde, Oncelikle hatali varsayimlar sonrasinda kiiresellesmenin etkisiyle degismis ve
artan etnik topluluk ve kurumlarla daha uyumlu hale gelmistir.
Asimilasyon siireci, go¢cmenlerin kiiltiirel 6zelliklerini devam ettiremedigi noktada
baslamakta ve bu nedenle “akiiltiirasyon™ (acculturation) olarak da tanimlanmaktadir. ikinci
asamada, go¢men gruplarin gog¢ ettikleri iilkeye aligmasiyla yapisal asimilasyon siireci
gergeklesmektedir. Son asamada ise, go¢menlerin kiiltiirel olarak gog ettikleri iilkenin bir
parcast olmalar1 kimliksel asimilasyonu olusturmaktadir. Genel olarak bakildiginda,
asimilasyon siireci, her tiirlii farklilig1 eleyen ve biitiin toplumu ayni degerler altinda
biitiinlestiren yaklagimu ile, kiiltiirel ve davranigsal olarak tamamen ulus-devlete adaptasyonu
ifade etmektedir. Diger bir devlet politikas1 olan “etnik ¢ogulculuk’ta ise, gé¢menlerin
baglarini ve farkliliklarini devam ettirebilecekleri, 6zel haklar yoluyla kiiltiirlerini tantyan bir
siyaset uygulanmaktadir. (Varon, 2010, s.34)
Yukaridaki alintida da bahsedildigi iizere, asimilasyon politikasinin ayni toplum
icindeki farkli yasam aliskanliklarii1 desteklemeyen anlayisi, azinlik bireylerin
kendilerini gerceklestiremedikleri bir diizeni zorlamasi, yasamin her alanina etkin
olarak katilimlarini engellemesi farkli kiiltiirlerin toplum igerisinde asagi kiiltiir

olarak algilanmasina ve kiiltiiriin anti-demokratiklesmesine neden olmustur.

Ulus-devletler kiiresellesme kosullarinda diinyada kiiltiirel acidan homojen
toplumlarin var olamayacagini kabullenerek cok kiiltiirlii bir toplumu kabullenme ve
buna gore politikalar gelistirmeye yonelmistir. Cok kiiltiirliilik bu anlamda “farkl

etnik kiiltiirel kokenlere sahip topluluklarin kendi 6zgiin kimliklerini korumalari
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onaylayan bir model olarak, topluluklar iistii yeni tarz bir ulusal kimligin semsiyesi
altinda, her cesit kiiltiirel kimlikle yagam alan1 agar ve onlar1 bu alanda varliklarin
korumalart i¢in destekler” (Vatandas, 2002, s. 17). Ayn1 zamanda, ¢ok kiiltiirliiliiglin
sundugu olanaklarin toplumsal istikrar1 ve uyumu saglama hususunda olumlu
anlamlaria ragmen asimilasyon politikalarinin devami niteligini de tagimaktadir.
Ciinki, “toplumsal uyum ve istikrar modeli arayisi i¢inde asimilasyondan baslayarak
erime potasina kadar uzanan siirecin ardindan ¢ok kiiltiirliiliikk de bu arayislarin bir

sonucu olarak gelisir” (Vatandas, 2002, s. 18)

Cok kiiltiirlii ortamin gogmenlere sundugu firsatlar agisindan igerigine bakildiginda,
oncelikle kiiltiirel farkliliklarin hosgoriiyle karsilandigi, gogmenlerin her tiirlii kurum
ve siyasette tam katiliminin saglandig1 Jeffrey’nin de belirttigi iizere farkli, fakat esit
derecede degerli irk ve etnik gruplarin toplami olarak goriildiigii 6zglir bir toplum
Ongoriisii ortaya ¢ikmaktadir (Altinbas, 2006). Cok kiiltiirlii bir toplumda, kamusal
alanda paylasilan ortak siyasi kiiltiir ile ortak kiiltiiriin yasadigi 6zel alan birlikte
varolmaktadir. Ortak alan azinliklarin olumsuz bir ayricalikla karsilasmadigi,
esitligin saglandig1 bir alan olarak tanimlanirken, ikinci alanda “topluluklarin kendi
dilini konusmasi, dini, ibadetlerini ve geleneksel aile yasantilarini Ozgiirce

yasayabilmesi s6z konusudur” (Altinbas, 2006).

Kent ile ¢ok kiiltiirliiliik arasindaki iliski, kent i¢inde farkli gruplarin kiiltliriinii ne
Olciide yasayabildigi ve ne kadar var edebildigi iizerinden yorumlanmaktadir.
Kentteki belli etnik gruplarin taninmasina yonelik ¢ok kiiltlirliiliik politikalart,
bireyin kamusal alandaki haklarina dayanmaktadir. Bu haklar, bireyin toplumda aktif

bir katilimci olmasini ve bireyselligini toplum i¢inde yasayabilmesini kapsamaktadir.

Hak ve ozgiirliiklerin 6ngoriildiigii ¢cok kiltiirlii kentler, kimliklerin ¢atisma alan,
bolgesel miicadele, etnik anlasmazlik ve ulus¢ulugun zemini oldugu igin, kent
planlama ve yoOnetim uzmanlar1 bu nosyonlar1 ¢ok kiiltiirliiliiglin ortaya ¢ikardigi

sorunlarla birlikte ele almaktadir.

Sandercock (2004), c¢ok kiiltiirliilik politikasinin iglevselliginin ve basarisinin
kentlerin analizi ile sorgulanabilecegini dile getirmektedir. Kentlerin c¢ok

kiltiirlilliige doniisiimii, mevcut sosyal yasam ve “kentsel mekdnm, ev sahibi

¥ Bu ¢aligmada, kentsel mekén tabiri ile, daha ¢ok kentin kiiltiirel yiizeyini yansitan kamusal, yari
kamusal ve 6zel mekanlar, 6rnegin restoranlar, kiitiiphaneler, oteller, aligveris merkezleri, kafeler,
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bireylerin ve kendi kimligini yeni katildig1 topluma tanitmaya calisan gogmenlerin
miicadele alan1 haline gelmesiyle sonu¢lanmistir (Sandercock, 2004). Farkli kiiltiir ve
insanlarin bir arada yasadigi kentlerin karakterinde, mekan ve aitlik kavramlar
stirekli etkilesim halindedir.
Kentler yillar boyunca, ekonomik krizlere, demografik pargalanmalara, kiiltiirel baskilara,
ideoloji ve politika temelli siddete, savunmasiz bir sekilde maruz kalmaktadir. Ayn1 zamanda
kentler, coklu etnik baglantilara, kiiltiirel ve sosyal merkezlere, politik sdylem platformlarina,
hareketlilik ve krizlerin potansiyel merkezlerine dayanan kentsel ve bolgesel ekonomilerin
odak noktasinda yer almaktadir. Kentler, bireylerin 6nemli dini ve kiiltiirel sembollerini var
edebildigi, gruplar arasi samimiyet ve yakinligin kuruldugu, buna karsilik azinlik grubun
devlete itirazim1 gosterdigi bir sahne sunmaktadir. Birbirinden farkli kentsel yasamlarin
yakinligi, kiiltiirler arasi1 fay hattinda ¢ekismelerin yasandig: bir kent ortaya c¢ikarmaktadir.
Kent, modern toplumlar ile geleneksel kiiltiirler, birey temelli ve toplum temelli ekonomiler,
demokrasi ve otoriter rejimler, eski somiirgeci hiikiimetler ve yerel halk arasinda bir gegis
alan1 konumundadir. (Bollens, 2002)
Bollens’in vurguladig iizere, kentin ¢ok kiiltiirliiliikk baglaminda {iistlendigi misyon
Almanya’daki Tirkler’in yasadigi kentsel mekanlar iizerinden algilanabilmektedir.
Almanya’da Tirkler 6zellikle entegrasyon siirecinde kent ig¢inde kendilerine 6zel
kentsel cevreler olusturmus ve kendi kiiltiirel 6zelliklerinin bu kentsel ¢evrelerde
okunabilirligini saglamiglardir. Kaya (2007)’nin gozlemledigi tizere, hem pratik hem
de sembolik olarak Tiirkiye ve Almanya arasinda kendilerine ait ulus-6tesi bir alan
meydana getirmislerdir. Tiirkiye’ye sik ziyaretler, her iki iilkede de yatirim planlari,
geride biraktiklar: evlere benzeyen diizeni yeni evlerinde de devam ettirme ¢abasi,
hem Alman hem de Tiirk medyasini takip etmeleri, her iki iilkeyi de igine alan bu
ulus-6tesi alanin siirekliligini saglamaktadir (Kaya, 2007, s.3). Almanya’nin Berlin
kentinde Kotbusser Tor ve Kreuzberg bdlgesi, Tiirklere 6zel renk, ritim, kiyafetler,
semboller, mimarisi, isimler, sesler, gelenekler ve imajlar1 ile Tiirk mahallelerinin

replikasi niteliginde ulus-Gtesi bir alan 6rnegi olmaktadir (Kaya, 2007, s.5).

kahvehaneler, eglence yerleri, pastaneler, camiler, parklar, sokaklar, konut alanlari, konut i¢
mekaanlar1 vs. gibi kentin giindelik yasam kiiltiirii iizerinde soz sahibi olan mekanlar kastedilmektedir.
“Kent mekanlari, bir 6rnek, homojenistesi olan mekanlar degillerdir. Her biri, islevleri, i¢ mekaan
kurgular1, mekansal iklimi, sosyo-ekonomik diizeyi, entellektiiel havasi, mekaan i¢i iletisim izlegi,
mekansal sosyalite vs. itibariyle farklilik/cesitlilik arzederler” (Aytag, 2007, s.200).
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3.1.3 Kiiltiirlerarasi iletisim

Kiiltiir ve iletisim kavramlarinin birarada kullanimi, iletisimin kiiltiiriin kugaktan
kusaga aktarilmasinda ve kiiltlirler arasindaki etkilesimi saglamasinda {iistlendigi
temel role dikkat gekmektedir. Iletisim, kiiltiirel dinamiklerin 6gretilmesi, bilgi alis-
verisinin gerceklesmesi siirecinde onemli bir islevi yerine getirmektedir. Ayni
sekilde toplum ve bireyi birbirine baglayan kiiltiir de, iletisim siirecinde kullanilan
ifade bigcimlerinin anlamlandirilmasinda etkili olmaktadir. Kiiltiirleraras iletigim ise,
farkl kiiltiirlere mensup insanlar arasinda etkilesim ve anlam aktarimlari, yabancinin
algilanmasi ve kiiltlirel farkliliklarinin gozetilmesi gibi konular cercevesinde ele

alimmaktadir (Kartari, 2001, s.22).

Kavramsal olarak kiiltiirleraras1 iletisim ilk kez Edward T. Hall tarafindan,
iletisimdeki pratik etkilesimi ortaya cikarmaya calistigi ve niteliksel arastirma
yontemlerini iletisim alaninda kullandig1r karsilastirmali  kiiltiir ¢aligmalarinda
kullanilmistir (Kartari, 2001, s. 30-31). Hall (1990), bu anlamda kiiltiir ve iletisimi
birbirinden ayrilmaz iki olgu olarak gérmekte ve bu iki olgunun uluslararasi gogler
yoluyla karsilagan ve birlikte yasama durumunda kalan insanlar arasinda en yogun

halini aldigin1 belirtmektedir.

Giddens, anlamli, ahlaki bir diizen ve gii¢ iliskilerinin isleyisi olmak {izere {i¢c dnemli
etkilesim tretiminden bahsetmektedir. Giddens, ‘dil’i iletisim araci olmaktan oOte,
anlatilmak isteneni, diyalog sirasinda anlamin tesisini ve baglamsal s6z ve
hareketlere iliskin isaretlerin kullanilmasini saglayan bir arag¢ olarak gormektedir

(ilbuga, 2010°da atifta bulunuldugu gibi).

Giindelik iletisim siirecinde baglamin fiziksel 6zelliklerine gonderme yapilarak, ozneler
arasinda ‘lizerinde mutabik’ olunan bir diinyanin siirdiiriilmesi miimkiin olur. Etkilesim
kullanmakta yararlanilan bir diger 6nemli nokta ise, ‘mevcut duyusal bir ortamin farkinda
olmak’ ve karsilagsmalarin gerceklestirilmesi ve siirdiiriilmesinde kullanilan karsilikli bilgi
zeminidir; ¢iinkli “en siradan sozli diyalogda dahi iletisimsel niyetin kavranabilmesi igin
genel bilgi stoku” gerekmektedir. Giddens’a gore toplumsal etkilesimde ‘yorumlama
semas1’, anlamlandirma, gii¢ iliskileri temelinde olanak ve egemenlik gibi, ahlaki diizenleme,
bu dogrultuda normlar ve mesrulastirma toplumsal yeniden iiretim siire¢leri i¢inde etkilesim

ve yapin birbirleriyle olan iliskisine 6rnek olusturur. (ilbuga, 2010, s.165)

[Ibuga’nin  Giddens’m sdylemlerine atif yaparak belirtti§i iizere, toplumsal
etkilesimin karsilikli, dinamik ve siirekli bilgi alig-verisi 6zelligi tasimasi, bu siirecin

dogru yorumlanabilmesi ve yeniden liretimine olanak saglamasi ile kiiltiirlerarasi
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iletisim anlam kazanmaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim siireci, kiiresellesmeye bagh
olarak sinirlar1 ortadan kaldirmast ve kiiltiirleri birbirine daha yakin duruma
getirmesi agisindan olduk¢ca dnem kazanmistir. Farkli yasam deneyimlerinden ve
farkl kiiltiirlerden gelen iki 6znenin iletisimsel siireci olarak ‘etkinlik’ ve ‘uygunluk’
olmak {tizere iki 6nemli kavrama vurgu yapmaktadir (Kartari, 2001). Bu baglamda,
kiiltiirleraras1 iletisim “farkli kiiltiirlerde fiziksel ve sembolik cevrelere yetismis
insanlar arasinda ‘etkin’ ve ‘uygun’ iletisimin kurulmasi” ile gerceklesmektedir”

(Ilbuga, 2010, 5.174).

Kim (2002) ise, kiiltiirleraras1 iletisim kavramini agiklarken biligsel, duyusal ve
davranigsal olmak iizere ii¢ 6nemli yeterlilikten bahsetmektedir. Kim (2002), bilissel
yeterliligi, go¢ edilen iilkenin dili ve kiiltliriiniin beraberinde tarihi, kurumlari, hukuk
ve mevzuatl, inanglar ve sosyal davranis kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olmak olarak
degerlendirmektedir. Duyusal yeterliligi ise, ev sahibinin ve yabancilarin seving,
heyecan, mizah, basari, giizellik gibi duyusal ve estetiksel deneyimlerindeki ortaklig
olarak ifade etmektedir (Kim, 2002). Davramigsal yeterlilik, ev sahibi kiiltiir
icerisindeki farkliliklara kars1i sozel ve sozel olmayan davranis kaliplarim

tanimlamaktadir.

Kim’in de belirttigi tizere, kiiltiirleraras1 iletisim sadece bilgi diizeyinde
gerceklesmemektedir. Kiiltiirleraras: iletisimin olumlu yonde seyretmesinin, bu {i¢
onemli vyeterlililigin hem go¢menler hem de ev sahibi toplum tarafindan
saglanmasina bagh oldugu goriilmektedir. Onyargilarin ve ge¢misten gelen
ogretilerin gecerli oldugu iletisim siirecinde, birgok yanlis anlama, algilama ve
iletisim kazalar1 dogmaktadir. Ozellikle uluslararasi gé¢ orneklerinde, ev sahibi
toplumun, Otekilestirme yanlisina diistiigli, empatiten tamamen uzak bir tutum

sergiledigi goriilmektedir.

Kiiltirel uyumun tam anlamiyla gelismesi, Bennett (1998)’in kiiltiirel uyumu
asamalar halinde gosterdigi gelisim siirecinde kiiltiirlerarasi iletisimin etkinligine
baglhidir (Sekil 3.2). Bennett (1998), kiiltiirel uyumu bir takim gelisimsel basamaklari
olan ve kiiltiirel bagkaliklari, farkli perspektiflerle yorumlayan bir model olarak
sunmaktadir. Bu basamaklar, bireyin sirasiyla reddetme, savunma, azaltma, kabul
etme, uyum saglama ve son olarak biitiinlesme evrelerinden meydana gelmektedir

(.16).
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Etnomerkezci basamaklar > Etnogdreceli basamaklar

Reddetme Savunma Azaltma | Kabul etme Uyum Biitlinlesme

saglama

Sekil 3.2 : Kiiltiirlerarast duyarlilik gelisim modeli (Bennett, 1998).

Kiiltiirel uyumun saglanmasi, Bennett’e gore, kendi kiiltiiriinii diinyanin merkezine
koyan, diger kiiltiirleri degersiz sayan ve biitiin degerlendirmelerde kendi kiiltiiriinii
esas alan ‘etnomerkezci’ anlayistan, bu anlayisin tam tersini ifade eden, diger
kiiltiirlerle etkilesimi kiiltiirlin gelisimi olarak algilayan ‘etnogoreceli’ anlayisa dogru
gelisen bir sistem ile ifade edilmektedir (Aksoy, 2012°de atifta bulunuldugu gibi).
Sistemin ilk asamasi, ‘reddetme’ kiiltiirel farkliliklar1 yorumlayamayan ve bu
farkliliklar1 ‘stereotip’ bir bakis agisi ile dnceden edindikleri bir veya iki 6zelligi
bilgi olarak sayan bireyleri temsil etmektedir (Kartari, 2001, s.185). ‘Savunma’
basamagindaki bireyler, kiiltiirel farklilig1 daha fazla yorumlayabilmelerine ragmen
olumsuz degerlendirmeler yapmakta, ‘biz’ ve ‘Oteki’ kutuplagmasina zemin
hazirlamaktadirlar. ‘Azaltma’ agsamasinda ise, bireyler kiiltiirel farkliliklar1 kendi
baskin kiiltiirleri altinda eritmeye c¢alisirlarken, ‘kabul etme’ basamagindaki bireyler
farkl bir kiiltiiri tanimaktan zevk almakta ve farkliliga daha esnek bir perspektiften
bakmaktadirlar (Aksoy, 2012, s.300). 'Uyum saglama’ bireylerin farkli kiiltiirler ile
empati kurabilmesini gerektirirken, son asama biitiinlesme ise “bireylerin kendilerini
kiiltiirleraras1 ya da ¢ok kiiltlirlii “ (Aksoy, 2012, s.301) olarak tanitabildikleri bir
asamadir. Uluslararas1 go¢ hareketlerinde, bireyin bu gelisim evrelerini yasiyor
olmasinin, kiiltlirlerarasi iletisim anlaminda kendilerini gelistirmeleriyle dogru

orantili oldugu goriilmektedir.

Kiiltiirlerarasi iletisim kiiltiirel uyumun gerceklesmesine olanak taniyan, iki farkl
kiiltir arasinda yeni iletisim alanlarinin dogmasint saglayan, kiiltlirlerarasi
baglantilar1 giiclendirerek iki kiiltiirii de kapsayan ortak kiiltiir malzemeleri yaratan
bir rolii ustlenmektedir. Bu kiiltiir malzemeleri Ozellikle kentlerde, insanlarin

iletisimini ifade eden kent dokusunda ve kullanimlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Kentler, kiiltiirleraras1 bulugmalarin bir merkezi konumundadir. Cogulcu ve
demokratik bir kent bireyi, kent deneyimleri ve demokratik siirecin yenilik¢i
uygulamalar1 ile meydana gelmektedir. Kiiltlirlerarasi iletisim, kentsel ¢evrenin

olusumunda, yerlesimin degisken ve hareketli kaynaklarinda somut hale gelmektedir.
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Bu baglamda, kentler, kiiltiirleraras1 diyaloga izin veren, daha iyi sartlarda tetikleyen
kapsayict ve demokratik ¢evreler yaratma islevi gormektedir. Kentsel cevre,
kapsama, entegrasyon ve cesitlilik temalarinin igice gegtigi bir ortam sunmaktadir.
Cok kiilttirliilikten kiiltlirlerarast bir kent ortamina gegisin olasilig1, kiiltiirlin yaratici
ve yasam tarzini sekillendirici yoniinii O6nemsemek ile ortaya ¢ikmaktadir
(Bekemans, 2007). Bu anlamda Stavenhagen kiiltiirlin ii¢ fonksiyonuna vurgu
yapmaktadir: Kiiltliriin degerli bir yerel kimlik olarak kiiresellesmenin yarattig
bozulmalara karsi korunmasi, kiiltliriin ticari bir algiyla kiiltiirel sermaye ve
ekonomik gelisimin kaynagi olarak yeniden yapilandirilmasi, kiiltiiriin bir takim
normlarla yerel topluluklar1 zenginlestirmek ve sosyal, ekonomik degisim amagl iyi
iligkilerin saglanmasinda bir koprii olmak {iizere kiymetlendirilmesi (Bekemans,

2007).

Kiiltlirtin ii¢ 6nemli islevi arasindaki dinamik ve interaktif siirecler, hem toplum
icindeki farkl kiiltlirlerin biraradaligin1 saglamakta, hem de kiiltiirler arasinda agik
ve etkilesimli, mutualist bir iletisim kurmaktadir (Bekemans, 2007). Bekemans
(2007), cok kiiltiirlii bir aradaliktan kiiltlirlerarast diyaloga kavramsal degisimin, tim

vatandaslarin katilime1 oldugu demokratik bir sistemi doguracagini ifade etmektedir.

3.1.4 Ulus-otesi kiiltiir

Kiiresellesme kosullarinda, diinyada kiiltlirel agidan homojen toplumlarin varligini
savunan anlayiglar anlammi kaybetmektedir. Popp, giliniimiizde insanlarin tek bir
yone, saf din Ogretisine ya da ulusalliga ait olmaya indirgenemeyecegini, bu
indirgemenin hatali oldugunu belirtirken, kimligi de dinamik bir kategori olarak
gormekte ve ulus-Otesi bir kimlige sahip olmayr Amin Maalouf’tan yaptig1 bir
alintryla agiklamaktadir (ilbuga, 2010°da atifta bulunuldugu gibi). Liibnan’da dogan
ve Fransa’da yasayan Amin Maalouf’a seyahatleri sirasinda, kendisini Liibnanli m1
Fransiz m1 hissettigi soruldugunda “hem Oyle hem bdyle” olarak yanitlamistir.
Maalouf, onun kimligini belirleyen 6l¢iitiin, birden fazla kiiltiirel norm sinirlarindan

hareket etmesi olarak gérmektedir (ilbuga, 2010, s.169).

Ulus-6tesi topluluklar boliimiinde deginildigi tlizere, ulus-6tesi kavrami, Hugger’in
tanimiyla “insanlar ve kurumlar arasindaki siyasal, kiiltiirel ve ekonomik baglarin, bu

iligkiler icinde mekéansal kimliklerin ve kollektif olusumlarin agirligin1 kaybederek,
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sinirlar Stesinde yeni ait olma olanaklarinin yaratilmasidir” (Ilbuga, 2010°da atifta

bulunuldugu gibi).

Kiiresellesmenin etkisinde, toplumlarin dogrudan kisiler arasi iliskilere dayanan
bagimliliklarindan kurtulmalar: ile, belli bolgesel limitler igerisindeki ihtiyagtan
dogmus kiiltlir de, sinirlar 6tesinde farkli boyutlar kazanmaktadir. Yerel olana sahip
¢ikma miicadelesi, silirdiiriilebilir bir toplumun 6ncelikli kosulu olmaktan ¢ikmis ve
boylece kiiltlir, toplumlar ile birlikte ulus-Gtesi alanlar olusturmaya baslamistir
(Kennedy ve Ruodometof, 2001, s. 28). Birgok toplumbiimcinin (6rn. Vertovec ve
Ghon, 1999; Smith ve Guarnizo, 1998; Vertovec, 1999; Portes, 1999) savundugu
iizere, iletisim teknolojilerinin ve toplu tasimaciligin yeni formlari, uluslararasi
gocmenlerin, kendi memleketleri ile ev sahibi iilke arasinda ulus-6tesi baglantilarin
stirekliligi i¢in firsatlar sunmaktadir (Smith, 1998, s. 213). Ulus-6tesi kiiltiir, kiiresel
Olcekte isleyebilen belli inanglari, belli ekonomik yatirimlart ve belli dokulari
olusturmaktadir (Kennedy and Ruodometof, 2001, s. 29). Kiiltiiriin, insanlarin ve
ekonomik kaynaklarin yer degistirebiliyor olmasi, sosyal iligkilerde belli uluslar,
smirlar ve kimliklerin olmadig1 durumlart tanimlayan yersizlesmeyi dogurmaktadir

(Appadurai, 1990).

Ulus-6tesi alanlar, uluslararast hareket halinde olan birgok insanin, kiiltiirel, sosyal,
politik ve ekonomik baglamdaki yasamlarin1 yapilandirmaktadir. Farkli kiiltiirler ile
etkilesim, birbirinden farkli bir¢ok kiiltiirel alan igerisinde gerceklesmekte ve
doniiserek yeni kiiltiirel normlar meydana getirmektedir. Genellikle spor ve bos
zaman aktiviteleri, yasam tarzlar1 ya da is cevresi gibi alanlardaki iligkiler ve
baglantilarla sekillenmektedir (Kennedy ve Ruodometof, 2001, s. 26). Ulus-otesi
kiiltiir kapsamindaki bireyler ve gruplar, baz1 ¢oklu ve benzer kiiresel etkilerin
altinda kalmaktadirlar. Etkinin kaynaklar1 “kiiresel ekonomi, kitle iletisim araglari,
diinyanin bir¢ok yerinden gergeklesen kiiltiirel akis, turist, katilimci ya da ticari
temsilci olarak biiylik ¢apli yer degistirmeler” olarak degerlendirilmekle beraber bu
etki “Urtinler, bilgi, fikir, deger yargilari, ticari yonlendirmeler” ile ger¢eklesmektedir

(Kennedy ve Ruodometof, 2001, s. 27).

Moderniteyi irdeleyen Appadurai (2000)’ye gore, ulus-tesi topluluklar, kiiresel
olan1 yorumlamak suretiyle yerel kiiltiirleri kendine has 6zellikleri agisindan yeniden
tanimaya olanak saglamaktadir (s.190-191). Unat, Appadurai’nin kiiresellesmeyi

saglayan mekanlar1 ve 6zelliklerini su sekilde agiklamaktadir:
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Etno-mekan: Iginde yasadigimiz diinyayr degistiren insanlarmn (turist, gdgmenler, miilteciler,

hareket halindeki insan gruplar1) olusturdugu mekan.

Tekno-mekan: Yiiksek ve diisiik, mekanik ve enformatik teknolojinin kapali sinirlarini bile

asacak yayginlikta ve hizda akisinin yarattig1 mekan.
Finans-mekan: Uluslararasi piyasa islemlerinin goriildiigii mekan.

Medya-mekan: Gazete, dergiler, TV istasyonlari, film stiidyolar1 gibi iletisim araglarinin

elektronik olarak iiretildigi ve yayildig1 mekan.

Fikri-mekan: Ideolojilerin ve fikirlerin, dzellikle 6zgiirliik, refah, haklar, egemenlik, temsil
ve demokrasi gibi kavramlarin yayildigi alan. (Unat, 2002, s. 292)
Ulus-6tesi kiiltiiriin getirdigi bir diger degisim ise, bu alandaki bireylerin, yepyeni
kiiltiirel alanlar yaratarak politik sdylemlerini ifade edebilmeleridir. “Cevre sorunlari,
insan haklari, kadin sorunlari” gibi bircok alanda gergeklestirdikleri kiiltiirel
aktiviteler, hem kendi memleketlerinin, hem de go¢ ettikleri {ilkelerin kiiltiirtinii
yansitmakta ve ¢ogu zaman protesto islevi de iistlenmektedir (Unat, 2002, s. 291).
Kaya (2000)’nin, Berlin’deki Tiirk gengliinin miizik tarzina yonelik analizinde,
Cartel ve Azize-A gibi miizik gruplart 6ne g¢ikmaktadir (s. 156-157). Azize-A,
miizigine yiikledigi anlami su sekilde aciklamaktadir:
Ben, insanlara Tiirk kadminin daha farkli yetenekleri ve oOzellikleri oldugunu anlatmak
istiyorum. Benim amacim, bizlerin siirekli kafasinda olan “Biz Tiirk miiyiiz, yoksa Alman
m1?” sorusunu ortadan kaldirmak ve bizlerin ¢ok kiiltiirlii ve kozmopolitan insanlar
oldugumuzu haykirmaktir. Ben, bizlerin iki sandalye arasinda oturmadigimizi, aksine o iki
sandalye arasinda bulunann iciincii sandalyede oturdugumuzu anlatmak istiyorum (Kaya,
2000, s. 156-157).
Bireyin iki ya da daha fazla sinir1 asarak toplumsal, kiiltiirel yeni alanlar gelistirmesi
ve bu kiiltiirel alanlarin hayatinin kaginilmaz bir pargasi haline gelmesi, ulus-Gtesi
kiiltiirii daha da ivme kazanan ve aragtirmalar gerektiren bir siirece sokmaktadir.
Ulus-otesi kiiltiirel kimlikler kazanmis bireylerin artmasi, ulusal kiiltiir kavraminin
bu siirecten biiylik Olciide etkilenmesi gibi sosyal siireclerin toplum yapisini
degistirdigi gerceginin, go¢ alan iilkeler tarafindan degerlendirilmesi zorunlu hale

gelmistir.

3.2 Mekansal Doniisiim

Biitiinliigli olusturan kentsel yapiya bakildiginda gdzlenen nesnenin tiim Ogeleri arasinda

algilanan uyum onun giizelligini yansitmaktadir. Fiziksel yapi, imaj1 belirleyen en 6nemli
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karakter olmasma ragmen, bu yapiyr olusturan, dinamik sosyo-kiiltiirel kimlik, kenti bir
biitiin haline getiren 6gedir. Kent biitiini kimligi ile 6zdeslesmektedir. Tutum, davranis,
gelenek ve goreneklerden, ifade tarzindan, deger yargilarindan, kurum ve o6rgiitlerden olusan
ve biitiin bu faktorlerin zamanla birbirine kaynasmasiyla meydana gelen sosyo-kiiltiirel
kimlik anlammi kentsel mekana birebir aktarabildiginde, yasayan bir kentten
bahsedilebilmektedir (Oztiirk, 2008, s.125).
Oztiirk'iin vurguladig1 iizere, toplumun kiiltiirel yapis1 ve kentsel yapisi arasindaki
tutarlililk ve uyum kentsel yasamui biiyiik Olciide etkilemektedir. "Kent yagami
bilinyesindeki bireyleri ister istemez bir iliski sisteminin i¢ine aldigindan once kentin
fiziksel yapisini olusturan dogasi, tarihi eserleri, binalari, caddeleri, sokaklari, ibadet
yerleri, aligveris (ticaret) ve eglence merkezleri kent toplumunun dogal iiyesi olan
bireyi birincil derecede etkileyen maddi kiiltiir unsurlaridir" (Altintas ve Eliri, 2005).
Maddi kiiltiir 6gelerinin yaninda, manevi kiiltiirii besleyen kitle iletisim araglar
bireydeki kentlilesme hissini ve aidiyet duygusunu arttirarak maddi kiiltiir
ogelerinden faydalanmaya ve ileri boyutta bu 6geleri doniistiirmeye baslamaktadir.
Kentte ozellikle kiitle kiiltiiriinii temsil eden sokak ve caddelerdeki ofisler, yazilar,
grafitiler, reklam panolari, farkli yemek {iriinlerinin servis edildigi oturma ve yemek
birimleri, konser, sinema ve degisik eglence yerleri kente ¢ok kiiltiirlii bir kimlik

kazandirmaktadir (Altintag ve Eliri, 2005).

Kentsel mekanin islevselligi, yap1 olarak ifadesi, kullanilabilirligi toplumun kiiltiirel
ozellikleri ile sekillenirken tam tersi olarak bireyin yasama standartlarinin
belirlenmesi, kiiltlirlinii devam ettirebilmesi kentsel mekanin niteligi ile iligkilidir.
Birbirini karsilikli olarak etkileyen kentsel mekan ve birey arasindaki iligki
uluslararas1 gogiin kent icinde meydana getirdigi mekansal olarak izole edilmis,
yabancilasmis bolgelerde olumsuz yonde bir boyut kazanmistir. Uluslararast gog
hareketleri kentteki mekansal ayrigmalari derinlestiren etkilerde bulunurken
yoksullugun da ayni sekilde yogunlasmasina ve belli kesimlerin kentsel hizmetlerden
ve altyapidan yoksun kalmasina sebep olmaktadir (Yenigiil, 2005, s.282). Boylece,
kent i¢cinde go¢cmenlerin fazla oldugu bolgeler kozmopolit ve devingen yapilariyla
kente yeni go¢ edenleri ¢ekmekte ve bu kent bolgeleri gogmen mahalleleri olarak
belirmektedir (Goktiirk, 1999, s.113). Gog¢ alan iilkelerde, uluslararas: go¢ ile gelen
gocmenlerin kentte mekansal kaliplar olusturmasi, kentlerin dagimik ve kontrolsiiz

biliylimesine ve doniigmesine neden olmaktadir.
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Yogun olarak gergeklesen gocler, is ve konut talebi basta olmak iizere kentlerde
birtakim sorunlar dogurmaktadir. Yenigiil (2005)’iin de ifade ettigi lizere “niifusun
hizla artmaya devam etmesi, ylikselen bir konut talebine paralel olarak arsa
spekiilasyonunu yaratmakta ve siirli olanaklara sahip ¢ok sayidaki gé¢meni kentin

dis bolgelerine ya da diisiik standartli alanlara yerlesmeye zorlamaktadir” (s.282).

Gog alan iilkelerde, toplumlar tarafindan degisik bicimlerde uygulanan mekansal ve
bolgesel kisitlamalar toplumsal iliskiler baglaminda belli farklilasmalara ve
yabancilagsmalara yol agmaktadir. Mekansal ayirimda en belirgin 6zellik "ayrilanlarla
ayiranlar arasindaki iletisimin ya tamamen yasaklanmasi ya da kismen ve farklhi
bicimlerde kisitlanmasidir" (Tekinalp, 2005). Mekansal olarak yabancilastirma
kentsel mekanin kullaniommi ve yogunlugunu degistirmekte ve bdylece kent

icerisinde niteliksiz alanlarin olusumuna neden olmaktadir.

Kentsel ¢evre ve ozellikleri ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel gelisimi tesvik
anlaminda 6énemli bir rol tistlenmektedir. Kentler, toplumlar arasindaki entegrasyon,
eklemlenme ve ¢esitlilik siireglerinin yasandigi bir zemin niteligindedir. Bekemans
(2007)’1n vurguladig iizere, “Ten Century of the City” isimli makalede kentselligin
dort 6nemli boyut gercevesinde sekillendigi ifade edilmektedir; siirdiiriilebilir gelisim
(entegrasyon, birlesme ve zamanin niteligi), yogunluk (6l¢ek ve kapsam), cesitlilik
(cok Kkiiltiirliiliik, kiiltiirel cogunluk ve karmasik yapi), demokrasi (farkli taraflar
arasinda 1iyi yoOnetim ve katilim). Bu boyutlar kentsel mekanin kalitesini ve
yasanabilirlik seviyesini Onemli oOlgiide etkilemektedir. Kentsel ¢evre, etnik
kiiltiirleraras1 iletisimin gelisebildigi bir kent demokrasisinin izin verdigi Olcilide
kendine uygun normlar1 yaratmaktadir (Bekemans, 2007). Bu nedenle, kent
politikalar1  kentin  yenilenen c¢ehresine, degisen ihtiyaglarina, —mekansal
coziilmelerine cevap verebilen, alternatifler sunabilen &zelllikler tagimak

durumundadir.

Bekemans (2007)'a gore, kentsel politikalar ekonomi, siyaset, toplum ve kiiltiiriin
cok katmanli ¢ercevesinde yenilenmis kent mekanlar1 yaratma roliinii iistlenmektedir.
Bu politikalar global yerel stratejiler, mekansal birlesme planlama, mekén iginde ve
cevresinde nitelikli yogunluk, c¢ok kiiltiirlii kimlikler i¢inde kiiltiirel gesitliligi ve
kolaylig1 yaratma, kiiltiirel dayanisma, sosyal adalet ve kiiltiirel ¢esitliligi garanti

altina almaya kadarki biitiin ihtiyaclar1 karsilamak durumundadir (Bekemans, 2007).
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Kent i¢indeki ayrismalar ile sekillenen kentsel mekan daha somut 6rnekler ile sosyal,

ticari ve 0zel yasam alanlar iizerinden incelenmektedir.

3.2.1 Sosyal alanlar

Uluslararast go¢ kentin mekéansal doniisimii baglaminda, kent politikalarinda
toplumun huzurunu ve demografik yapisini korumak amaclh kontrol altina alinmasi
gereken bir giivenlik mevzusu olarak goriilmektedir. Ekonomik olarak gelismis
iilkelerdeki bir¢ok kentte ve degisken ekonomilerde, yoksul mahalleler ve diizensiz
yerlesimler genellikle uluslararasi go¢ ile belli bir lilkeden gelen gd¢menler
tarafindan olusturulmustur (Balbo ve Tuts, 2005). Bu mekansal dagilim hem yerelde
ayristirict tutumlardan hem de gog¢men topluluklarin bagimsiz hareketlerinden

kaynaklanmaktadir (Balbo ve Tuts, 2005).

Gogmenlerin sosyal, kiiltiirel ve dinsel dgretilerinin farkli olmas1 mekansal olarak da
gocmenlerin ev sahibi iilkeye entegrasyonunu zorlu bir siire¢ haline getirmektedir.
Yeni gelen her go¢men toplulugu, yerel kuruluslarin gé¢menlere nitelikli sosyal
alanlar saglama konusundaki isteksiz tavrindan kaynakli kendi toplulugunun arasinda

olmay1 tercih etmistir.

Uluslararast gé¢menler kendilerine ait sosyal kurumlar, degerler ve normlarla oriilii
bir sosyal ¢evre yaratmislardir. Bu ¢evre onlara, azinliklara kars1 dislayici politikalar
uygulayan devlet karsisinda olumlu ve direngli bir siyaset gelistirme yoniinde gerekli

olan cesareti saglamaktadir (Kaya, 2000).

Almanya'da Berlin sehrindeki bazi bolgeler bu ¢ercevede sosyal alanlarin mekéansal
doniislimiine Ornek olarak gosterilmektedir. Berlin'in Duisborg-Marxloh bdlgesi
ulus-Gtesi baglarin ve uygulamalarin tiilketim ve sosyallesme alanlari ile mevcut
planlamay1 degistirdigi bolgelerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Marxloh'daki en
yaygin sosyallesme alanlari "cay salonu" olarak bilinen ve Tiirk gd¢menlerin
Tiirkiye'de "kiraathane" fonksiyonunun bir benzeri olarak agtiklar1 ortak toplanma
mekanlaridir (Sekil 3.3). Marxloh'daki c¢ay salonlari genellikle erkek gd¢men
poplilasyonuna hitap etmek ile birlikte yine onlara yonelik televizyon kanallarinin
acik oldugu, oyunlarin oynandigr ve Tirk gazetelerinin bulundugu bir ortam
sunmaktadir (Ehrkamp, 2005). Cay salonlar1 bazi haftasonlar1 kendi evlerinde
olmayan kanallarda gdsterilen Tiirk futbol maglarini toplu olarak izlenmesi igin

ortam yaratmaktadir. Cay salonlarmin diger bir 6zelligi ise, gd¢menler arasindaki
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farkli gruplara hitap etmesi nedeniyle Tiirk go¢menler arasinda heterojen bir doku
olusturmasidir (Ehrkamp, 2005). Ehrkamp (2005)'a gore, bazi ¢ay salonlar1 sadece
belli bir futbol takimmin fan kliipleri ve spor kliipleri ile iligkili iken, bazilar
Tiirkiye'den geldikleri bolgeden referans almaktadir. Ornegin "Karadeniz" isimli bir

cay salonu, sadece Karadeniz'den gelen Tiirk gogmenlere hitap etmektedir.

| Schultheiss |

Sekil 3.3 : Berlin'de Tiirk cay salonu girisi (Berlin in Berlin filmi, 1993).

Almanya'da Tiirk gé¢menlerin yasadigi Kreuzberg 36 bolgesi, gegmis ile gelecegin
ve "orada" (anavatan) olma hissiyle burada olma ger¢eginin bir arada yasanabildigi
modern bir kentsel alan gériiniimii sergilemektedir (Kaya, 2000). Kreuzberg'deki ¢cay
salonlar1 da 1970'li yillarin Tiirkiyesi'ne yolculuk yapan bir zaman tiineli niteliginde
olup orta yaslt ve orta yasin {stiindeki erkeklerin giyim tarzlar1 yoniinden de soz
konusu donemin Tiirkiyesi'ne taniklik etmektedir (Kaya, 2000). Bu yoniiyle
Kreuzberg, Almanya'ya go¢iin baslangicindan bu yana degismeyen kiiltiiriin

doniistiirdiigii en 6nemli sosyal mekan 6rneklerine ev sahibi olmaktadir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4 : Berlin'de Tiirk cay salonu (Berlin in Berlin filmi, 1993).

Kreuzberg'de, cay salonlarinin yaninda muhafazakar egilimli bazi dernek ve
cemaatlerin ofislerinin bulunmasi, Tiirk aziniklarin arasindaki kiiltiirel farklilig
gozler Oniine sermektedir. Galata Kopriisii olarak bilinen kdpriiniin tistiinde Emek,
Baris ve Ozgiirliik Blogu'nun ofisi ve Alevi cemaatinden erkeklerin ugradigi cay
salonlar1 bir arada bulunmaktadir (Kaya, 2000, s.82).

Kreuzberg'in 6nemli addedilebilecek, hem Tiirk hem de Alman gengleri tarafindan

cok bilinen ve ziyaret edilen Adelberg Caddesi, daha ¢ok “hip-hop””’

, rock ve techno
gencligine yonelik kafe, kitap¢i ve miizik satis magazalarini icermektedir. Zaman
zaman belli kiiltlirel gruplar tarafindan diizenlenen karnaval, festival ve konserler,
cok kiltiirlii izleyici ve katilimct igerikli olmasma karsin, Tiitk gd¢menler bu

eglencelere daha ¢ok seyirci olmayi tercih etmektedirler (Kaya, 2008).

°1970’lerde, Amerika’da ortaya cikan ve kentsel gettolarda yasayan azmhgm eglenmek ve
problemlerini ifade etmek icin olusturdugu bir kiiltiir ve yasam tarzidir (Wikipedia). Almanya’da ise,
arabesk miizik tlrliyle harmanlanarak siradisi Orneklerinin yaratildigi hip-hop kiiltiirii, “aslinda
Almanlarin kendi i¢ diinyalarindaki celiskilerin ve agik¢a ifade etmeseler de kaynagini gérmezden
geldikleri, degismeceli toplumsal doniisiimiin getirdigi bir sorun” olmaktan ziyade bir zenginlik olarak
ortaya ¢tkmistir (Cakar, 2009, s.93).
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Sekil 3.5 : Kreuzberg’te Bethanien isimli eski orta ¢ag yapist (Url-2, 1845-47).

Sosyallesme alanlari, sosyal dernek ve kuruluslarin yaninda kentsel mekanin
donlisimiinde dis mekan ve tarihi mekanlarin kullanimi da 6nem arz etmektedir.
Kentsel mekana go¢menlerin getirdigi ¢ehre, yasama alani i¢inde olusturulan sosyo-
kiiltiirel yapilanmalara ve azinliklar tarafindan kamusal alanlarin kullanimina gore
bicimlenmektedir. Yine Kreuzberg 6rneginden gidilecek olursa, "Bethanien" (Sekil
3.5) ismiyle bilinen ortagag kalesini animsatan ve eski bir hastane olan tarihi yap,
Tirk gocmenler tarafindan kiiltiirel etkinliklere hizmet vermek amaciyla
kullanilmaktadir. Kaya (2000)'nin betimledigi {izere, "bu yapinin i¢inde bir sanat
okulu, Tiirk¢e yayinlarin yer aldigi Namik Kemal Kiitiiphanesi, bir miizik okulu,
kii¢iik bir matbaa ve bir eglence merkezi bulunmaktadir" (s.84). Ozellikle Namik
Kemal Kiitiiphanesi, Tiirk¢ce giinliik gazete, haftalik dergi ve Tiirk¢e yazilmig
bilimsel ve edebi caligmalari sunmasi agisindan gd¢menler agisindan Snemlidir

(Kaya, 2000).

Almanya’daki Tiirk gd¢men toplumunda one ¢ikan diger bir sosyal ve kamusal
mekan Ornegi, genglerin giindelik yasamlarinin 6nemli bir pargasi olan genglik
merkezleridir. Kaya (2000)’nin 6zellikle Tiirk “hip-hop” gengligi ile 6zdeslestirdigi
genclik merkezleri, “genclerin aile baskisindan ve disaridaki diinyanin
olumsuzluklarindan biraz olsun uzak kalabilecekleri, onur, saygi ve dostlugun hakim

oldugu yerler olma o6zelligini gosterirler” (s.113). Bu mekéanlar, genglerin birlikte
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yemek yaptiklari, birlikte eglendikleri ve disaridan gelebilecek tehlikelere karsi
birbirlerini koruduklar: alternatif bir aile sunmaktadir (Kaya, 2000, s.113).

Sekil 3.6 : Berlin’deki Sehitlik Cami (Url-3).

Almanya’daki sosyal alan 6rneklerinden en dnemlilerinden biri de, Tiirklerin dini
ibadetlerini toplu halde gergeklestirdikleri camilerdir. Camiler, dini kimliklerine
onem veren ve onlar1 yasadiklar: kente ait hissettirecek en dnemli sosyal alanlardan

biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ehrkamp, 2005, s.354).

Almanya’da, ibadethane yapimi, Miisliimanlarin karsilagtigi zorlu ve sorunlu bir
siire¢ olup, belli yonetmelikler c¢ercevesinde ger¢eklesmektedir. Dogan (2008),
Almanya’daki ibadethane mekanlar iizerine yaptig1 arastirmasinda, camilerin insa
edildigi mahallelerde, Islamlasma korkusu nedeniyle resmi dairelerin ve mahalle
sakinlerinin engellemeleri ile karsilagildigini belirtmektedir (s.7). Bu nedenle, Alman
mahkemelerinde birgok dava acildigim1 ifade eden Dogan (2005), Berlin’deki

Sehitlik Cami’nin de boyle bir siirecten gegtigini ve 6zellikle minare yiiksekligi ile
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ilgili belli kurallara uyulmadigi gerekgesiyle bir siire insasinin durduruldugunu
sOylemektedir (s.7), (Sekil 3.6). Dogan’in da vurguladig: iizere, ibadethane yapimi
kanunen bir¢ok zorlukla karsilasilmasina neden olsa da, Tiirklerin mekansal

anlamdaki en biiyiik doniisiimlerinden biri olmaktadir.

3.2.2 Ticari alanlar

Sassen'in belirttigi lizere, metropollerde go¢gmen topluluklar tarafindan ytiriitiilen
uzmanlagmis hizmet sektorleri, bireysel yatirimlara en yliksek oranda kar saglayan
yap1 ya da araglardir (Unat, 2002). Dolayistyla gégmen topluluklarin kendi iilkelerine
Ozgii tirtinleri tercih etmeleri etnik diikkan sahiplerinin kendilerine bagh bir tiiketici

gurubu olusturarak yayginlagmalarini saglamaktadir.

Diger yandan bu doniisen, gogmen niifusun yogun oldugu kentsel kesimler, diisiik
ucretli, itibarsiz, el emegine dayali, ¢ekici olmayan islerin yogunlastigi etnik
kesimler haline gelmektedir. Ev sahibi toplum ile iletisimi zayifladik¢a gd¢cmen
topluluklar kendi kiiltiirlerini, kimliklerini ve i¢ dayanisma iligski aglarini oldugu gibi
muhafaza etmek sureti ile ekonomik basartya ulagsma yolunu se¢cmek durumunda
birakilmiglardir. "Bir etnik grubu olusturacak sayida gé¢menin bulundugu ve yeterli
sermaye ile isgiicliniin de saglanabildigi ortamlarda etnik isletmeler, gelisme olanagi
bulan iklime kavusmaktadirlar" (Unat, 2002). Bu baglamda farklilasan kentsel
mekan olarak Los Angeles'te ortaya ¢ikmis olan "Korea Town" ve San Fransisco'nun
"Chinatown"u (Sekil 3.7) Berlin'deki "Kiigiik Istanbul"'® bulunduklari bblgeyi ticari
etnik isletmeler ile yeniden yapilandirmalar1 agisindan 6rnek teskil etmektedir (Unat,
2002). Ornegin Berlin'deki Tiirkler, "elde ettikleri ¢alisma izni ya da yerli bir
patronla ortaklik kurmak sureti ile, 6zellikle gida malzemeleri, sebze, meyve satisi ve

lokantacilig1 iceren boliimlenmis bir is piyasast yaratmiglardir” (Unat, 2002).

10Almanya’da, Kreuzberg 36 bdlgesi, ilk bakista kiiciik bir Istanbul olma izlenimi yaratmaktadir. Kaya
(2000), modern diyasporik bir mekan olan Kreuzberg’i, isaretleriyle, duvarlarindaki yazilariyla,
ucusan sozciikleriyle, miizigiyle, yiycekleriyle, tartisilan siyasi konulariyla ve daha pek ¢ok benzer
yanlartyla” (s.77) Istanbul’a benzetmektedir.
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Sekil 3.7 : San Fransisco, Chinatown, fotograf: Stephen Bay (Url-4, 2009).

Baz1 kentlerde ise bu etnik isletmeler, yerel halkin ilgi gosterdigi, 6zellikle baska
kiiltiire ait yemek tatmak ya da o kiiltiire ait orjinal iiriinleri bulmak icin aligveris
yapmak amaglh ziyaret edildigi turistik alanlar haline doniismektedir. Amerika'daki
kiiltiir degisim siireci ve is adamlarmin bu farkli kiiltlir Girtinlerini turistik amach
tanitmalar1 ve kazang saglamalar1 bu ¢ergevede incelenmektedir. Bu baglamda 6rnek
olarak, "Kiiciikk Saygon" (Sekil 3.8) ABD'ye Vietnam'in kuzey kisimlarindan gog

edenlerin yerlesim bolgesi olarak bilinmektedir .

Sekil 3.8 : Kaliforniya Orange County'deki Kiigiik Saygon (Url-4, 2009).
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Gogmen topluluktaki bireylerin diledigi takdirde ev sahibi {ilkeyle higbir temas
kurmaksizin tiim ticari ve toplumsal temaslarin1 kendi kiiltiirleri i¢inde yagamalari
olanakli hale geldiginde, gocmen topluluklar anavatanlarindaki gibi yasamay: tercih
etmektedirler. Bu durumunda yapinin cepheleri, i¢ mekan organizasyonu, kullanim
ozellikleri gd¢cmen kiiltiir ¢ergevesinde olusurken yapilar yanyana gelerek sokaklari

da beraberinde sekillendirmektedir.

Glineydogu Asya, Ortadogu ve Avrupa'daki Hint gd¢menlerinin bulundugu, Sri
Lanka ve Banglades gibi Hindistan Kolonileri ve Hindistan'dan go¢ edenlerin
olusturdugu yerlesim bdlgeleri olan ve "Kiigiik Hindistan" (Sekil 3.9) olarak
isimlendirilen bolgeler gd¢menler tarafindan doniistiiriilmiis bir mahalle olarak

ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 3.9 : Kuala Lumpur'da bulunan Kii¢iik Hindistan (Url-4, 2009).

Berlin'deki "Kiigiik Istanbul" érneginde, Kreuzberg’de, Tiirkiye'den ihrag ettikleri
iriinleri satin alan miisterilerin istek ve ihtiyaglarina gore degiserek biiytimekte olan
ticari alanlarin var olduklar1 bolgeyi de tamamen degistirdikleri goriilmektedir
(Kaya, 2000). Ozellikle gida sektdrii kapsaminda acilan restoranlar, doner kebap
biifeleri, saticilarin giyim tarzlari ve mimikleri ile Tiirkiye'de herhangi bir

bolgedeymis hissiyat: yaratmaktadir. Sadece doner kebap biifeleri ve pastaneler
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degil, ayn1 zamanda, "Tiirklerin kendi dis¢i muayenehaneleri, muhasebecileri,
matbaalari, televizyon kanallar1 ve daha bir¢cok alanda ticari orgiitlenmeleri" (Kaya,

2000) mevcuttur.

Tiirk girisimciler kendi yagam tarzlarint devam ettirmek, Tiirkiye’deki Ogretilerini
Kreuzberg’de gerceklestirmek amacli birgok is kolunda kendilerini gelistirmislerdir.
Yerel isletmecilerin basarisi, yerel iirlinler satarak ekonomik ve kiiltlirel uygulamalar

arasindaki yakin baglantiy1 iyi kullanmak ile ger¢eklesmistir.

Kreuzberg Orneginde, kamusal sosyallesme mekanlarinin yaninda birgok ticari
isletme de barindiran “Galata Kopriisii” dikkat ¢ekmektedir. Bu kopriiniin altinda
ismini "Galata Kopriisii" gibi Istanbul'daki benzer yapilardan alan "Misir Carsis1"

(Sekil 3.10) bulunmaktadir (Kaya, 2000, s.82).

gy £ e gL Y
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Sekil 3.10 : Kreuzberg’deki Misir Carsisi (Url-5).

Ticari anlamda doniigiim niteliginde o6rnek teskil eden ve Tiirk kiiltiirline ait olan bir

ticari mekan da agik pazarlardir. Kreuzberg, Adalbert Caddesi’nde haftalik
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periyodlarla kurulan bu pazarlarda, Tiirkiye’den ithal edilen sebze, meyve ve diger

baz1 yiyecek maddeleri satilmaktadir (Kaya, 2000, s.80).

Tiirk go¢menlerin Almanya’daki ticari isletmeleri ¢ogunlukla etnik bir cesitlilik
barindirmaktadir. Unat (2002)’1in da ifade ettigi iizere, bu isletmeler “baslangicta
ekonomik sikintt ve ayrimcilifa dayali ve daha sonralari sosyo-ekonomik bir
hareketlilik saglayan bir yolda gitmek yerine, kan bagi ve topluluk dayanismasina
dayal1 is olanaklar1” sunmaktadir (s.207). Dolayisiyla bu tip igletmelerin yogunlastigi
ticari kentsel mekanlar, Wilpert ve Gitmez’in de belirttigi iizere, bireyin Miisliiman
olmayanlarla higbir etkilesim i¢inde bulunmadigi, tiim ticari ve toplumsal temaslarini
kendi etnik g¢evresi igerisinde yiiriitebildigi mekanlar haline gelmistir (Unat, 2002,
$.209). Bu nedenle, Almanya’daki Tiirk gd¢menlerin islettigi ticari mekanlari, etnik
kimliklerinin uzantisinda gelistirilmis, ev sahibi topluma kapali, kendi ic¢indeki
dongii ile yetinebilecek sekilde doniistiiriilmiis mekanlar olarak degerlendirmek

miumkindir.

3.2.3 Ozel yasam alanlari

Toplumsal yasamda 6zel yasam alanlar1 olarak ifade edilen mekanlar, kamusal ya da
yari-kamusal mekanlardan ayrilan ama ayni zamanda bu mekanlarla iligkilendirilen
yerlesim birimlerini kapsamaktadir. Kula (2012)’nin gégmenlerin konut ve yerlesim
alanlar1 lizerine sdylemi su sekildedir:
Konut ve komsuluk iligkileri, insanin biitlinliiklii toplumsal yeniden {iiretim iliskilerinden
bagimsiz goriilemez. Kisilerin yerlesim yerindeki iligkilerinin iyilestirilmesi ¢abasi, onlarin
genel yasam kosullarin iyilestirme ugras: ve dnlemleri ile dogrudan ilgilidir. (Kula, 2012, s.
135).
Modern uluslararasi iletisim ve ulagim aglar1 ile, olusum siiregleri hizlanan
gdcmenlerin doniistliirdiigli konut mekanlari, “kiiltlirel miras ile politik olan ve kokler
ile secilen yollar arasinda gidip gelen ¢ok kaygan bir zeminde oturmaktadir” (Kaya,

2000).

Ozel yasam olarak tanimlanan konut alanlari, gd¢gmenlerin en ileri diizeyde miidahale
edebildikleri, kendilerini kentsel mekan igerisinde en fazla ait hissettikleri, bir
gocmen topluluk olarak en ¢ok ifade bulduklari, belli zorunluluklarla yerlesmis
olmalarina ragmen zor kosullarda yasamay1 goze aldiklar1 en 6nemli ve donlismeye

meyilli kentsel mekanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konut alanlar1 genel olarak ticari
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alanlara paralel ve ¢evresinde bir biiyiime gostermekte olup gogmenlerin i¢c mekan ve
dis mekan kullanimma farkli fonksiyonlar yiiklediklerini, kendi kiiltiirlerine uygun

hale getirdiklerini gosteren en belirgin doniisiim gostergeleridir.

Oziilke (2005)’ye gore, yer degistiren insanlar yeni gevrelerine ait olma hissini elde
etmeye calisirken oOncelikle konut i¢i ve yakin c¢evresini icine alan mahalleyi
degistirmeye c¢alismaktadirlar (s.72). Tiirklerin gd¢menlerin yogunlukta oldugu
Almanya’da Kreuzberg Orneginde, ‘“yasamlarin sokaga tagmasi, balkonlarin
kapatilmasi, WC degisimleri (taharet muslugunun eklenmesi), ayakkabi mekaninin
kapt Oniinde yer almasi” gibi diizenlemeler bu durumun gostergeleri niteligindedir

(Oziilke, 2005, 5.72).

Tiirk gog¢menlerin belli bolgelerde yogunlasmasi, toplumsal ve kiiltlirel dislanma
etkilerinden uzak kalma istegi, hemserilenin yakinligima ihtiyag duymasi ve ucuz
konut ihtiyacini toplumun diisiik gelir grubunun yasadigi yerlesim alanlarindan
karsilayabilmesi ile iliskilidir (Kula, 2012, s.136). Bu baglamda birbirlerine ¢ok
yakin oturan aile {iyelerinin etrafinda bi¢imlenen kiiltlirel yasam “gd¢menlerin ¢ok
kat1 kurallar koyup, bu kurallara uymalar1 ve davranislarindaki 6zgiirliik alaninin
sinirlandirilmasini sineye ¢ektikleri mekansal sinirlilik” olustrmaktadir (Kula, 2012,

5.136).

Kreuzberg’de yasayan Tiirk gdgmenlerin yasadigi Kotbusser Tor metro istasyonu ve
cevresindeki yapilagsma, gdcmen isgiler i¢in yapilmis toplu konutlarin en géze carpan
orneklerinden biridir. Bu bolgede Tirk gd¢menlerin yogun olarak yasadigin
Kotbusser Tor metro istasyonundan inildiginde, istasyon icinde ilk karsilasilan,
Tiirkler tarafindan isletilen gazete-dergi bayiligiden anlamak miimkiindiir (Kaya,

2000).

Kotbusser Tor (Sekil 3.11) gogmen yerlesim bolgesinde yasayan gencglerden Yiiksel
(26)’in Kreuzberg ile olan iligkisi Kaya tarafindan su sekilde aktarilmistir:

Bizler Kreuzberg disina pek ¢ikmayiz. Burasi bizim evimizdir. Eger okulumuz Kreuzberg
disindaysa sadece okula gitmek i¢in buradan ayriliriz. Kreuzberg disinda kendimizi evimizin
¢ok uzaklarindaymisiz gibi hissederiz. Kreuzberg bizim evimiz, vatanimizdir. Eger
Kreuzberg olmasaydi Almanya ¢ekilmez olurdu. Buranin havasi da suyu da rezalet. Burada
hicbir seyin tadi yok. Ama Kreuzberg disinda nereye gidersem gideyim Berlin’de ya da
Almanya’da hemen Kreuzberg’i o6zlilyorum; elinde filesiyle aligveristen doénen kadinlari,

sokakta oynayan ¢ocuklar: 6zliiyorum. Kreuzberg bir alisgkanliktir. (Kaya, 2000, s. 123).
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Kaya’nin aktarimindan anlagildigi  gibi, go¢menlerin  kendilerini  giivende
hissettikleri, davranislarin1 kisitlamak zorunda kalmadiklari bir kentsel alan,
kendilerine yabanci bir kent i¢inde kendilerine ait hissettikleri bir kent yaratmasi

acisindan dikkat ¢cekmektedir.

i, T ——
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Sekil 3.11 : Kotbusser Tor alan1 (Url-6).

Adalbert Caddesi’ne inildiginde ise, 20. Yiizyil baslarinda yapilan 6n cepheleri

caddeye, arka cepheleri birer avluya bakan binalar ile ¢evrili oldugu goriilmektedir.
Cocuklar i¢gin oyun alan1 olarak diizenlenmis bu avlularin etrafinda ise iki ya da ii¢ ayr1 bina
bulunur. Onde ve arkada bulunan evler farkli toplumsal siniflardan insanlara tahsis edilecek
sekilde inga edilmistir. Sinifsal farkliliklarin varligini ¢ok acgik bir sekilde ortaya koyan bu
evlerin caddeye bakanlari, baslangigta daha ¢ok orta smifa mensup insanlar ic¢in insa
edilmisken, arka kisimda kalanlar ise is¢i smifi mensuplarina ayrilmistir. Arkada kalan
evlerin giin 15181yla olan temaslar1 sinirli olup, 6zel tuvalete sahip olmayacak sekilde insa
edilmislerdir. Ozel tuvaletlerden yoksun bu evlerde yasayan insanlar, uzun siire avlulardaki
ortak tuvaletleri kullanmak zorunda kalmislardir. (Kaya, 2000)

Kaya’nin da belirttigi gibi bu diisiik standarthi konut alanlarinda Tiirk gégmenler zor

kosullarda yasamaya zorlanmistir (Sekil 3.12). Tiirkler ise, bir siire sonra geri donme

gibi disiincelerinin hep var olmasi nedeniyle, bu kosullar1 kabullenmis ve

konutlarina yonelik ¢ok fazla yatirnmda bulunmamislardir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.12 : Avlulu konutlarin avlusundan bir goriintii (Berlin in Berlin filmi, 1993).

Sekil 3.13 : Avlulu konutlarin cephesinden bir goriintii (Berlin in Berlin filmi, 1993).
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Kitle iletisim ve medya teknolojilerine kolay ulasilabilirlik, ulus-6tesi baglantilarin
goecmenler icin miimkiin hale gelmesine ve bdylece arkadaslar1 ve aileleri ile
gorliismelerinin yogunlagmasina neden olmustur. Berlin’de Marxloh bolgesinde, Tiirk
medyasinin ¢anak anten alicilari sayesinde takip edilebilmesi yayginlasmis ve Tiirk
gbemenlerin biiyiik ¢ogunlugu ¢anak anten kullanmaya baslamistir (Ehrkamp, 2005).
Catilarina takilan canak antenli birgok bina, cephede yarattigi etkiyle kentsel
mekanin karakteristik 6zelligini degistirmektedir (Sekil 3.14). Canak antenler, Tiirk
etnik mabhallelerin bir sembolii haline gelmis olup ulus-devlet sinirlar1 asilarak

mevcut mekan ile bir kesisim yaratmaktadir (Ehrkamp, 2005).

=y,
Sekil 3.14 : Almanya’da Tiirk apartmani (Url-7).

Toplumda bireylerin kendi aralarinda kurduklar iliskiyi biiyiikk ol¢iide yansitan
yerlesim alanlari, Almanya’da yasayan Tiirk gd¢cmenlerin barmma iliskileri ve
aligkanliklar iizerinden ele alindiginda, Tiirk toplumunun giindelik yasaminin genel
olarak mahallede gectigi sonucuna ulagilmaktadir (Kula, 2012, s.113). “Mahallenin

dayanigmaci birlikteligi ve alt toplumsal smifin geleneksel deger algisi olarak
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komsguluk iligkileri ve yerlesim yerinin g¢evresindeki gerceklikler ile biitiinlesme
egilimi” (Kula, 2012, s.113) gé¢men toplumun sosyo-kiiltiirel baglamda ev sahibi
toplumla olan etkilesimini gostermektedir. Bu nedenle, 6zellikle Tirk gogmenlerin
olusturdugu mahallelerin kent i¢indeki konumu ve bu konumun kentsel ¢evresindeki
etkisi, Alman toplumunun gé¢men mahallelerle olan iliskisi, gogmenlerin toplum

icindeki algisini iyilestirmek acisindan 6nem tagimaktadir.

Cogu biiylik aileler halinde yasayan gog¢menlerin giinliik yasantisinda, ozellikle
cocuklar ve gengler i¢in mahalleler ve mahalleleri olusturan sokaklar onemli bir
kentsel alan konumundadir. Bu sokaklar, genelde genclik gruplar1 arasinda
miicadelenin oldugu, “kamusal alanin 06zel alana doniistiigi” (Kaya, 2000),
gdecmenlerin evlerinden bir parca gibi hissettikleri kendi 6zel alanlarina evrilmistir.
Gengler sokaktaki 6zgiirlesme alanlari ile “hem yabancilara, hem de aile disiplinine

kars1 kendi sosyal diinyalarini” (Kaya, 2000) yaratmaktadirlar.

Ev sahibi iilke tarafindan bakildiginda ise, bu sokaklar kentsel alanin ¢evre
banliydlerinde, azinliklarin yasadigi mekanlarda yer alan ve tehlike arz eden, pek ¢cok
catisma ve ayaklanmaya taniklik eden alanlardir. Bu haliyle go¢menlerin yasadigi
sokaklar, sokaklarin olusturdugu mahalleler, yerel toplumdan daha da soyutlanarak

zararli azinlik imaj1 ¢izmektedir.

3.3 Boliim Sonucu

Glinlimiizde gé¢menlerin niifus artistyla birlikte, kent i¢indeki konumlarini dikkate
alan, yasam kiiltiirlerinin kentte yarattig1 etkileri sorgulayan sosyal analizler 6nem
kazanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, go¢ siirecini birebir yasayan kentsel
mekanlar, hem kiiltiirel hem de mekansal anlamda kollektif deneyimlere ev sahipligi
yapmakta ve giindelik yasama dair imgesel veriler sunmaktadir. Dil, din, etnik
koken, sosyo-ekonomik yasam kosullari, egitim birikimleri ve deneyimleriyle ¢ok
cesitli kiiltiirel donanimlara sahip bireylerin etkilesim ortami, gé¢ilin neden oldugu bir
arada yasamanin getirdigi sorunlu ve gerilimli alanlar haline gelmektedir. Bu durum,
gdcmenlerin sorunlarinin, sadece go¢ eden insanlarin yeni toplumsal kosullara uyum
saglamasi, saglamadiginda dislanmasi ve daha da yabancilastirilmasi, kendi yasadigi
sinirlara mecbur birakilmasi gibi sonuglart dogurmustur. Halbuki, farkli kiiltiirlerin
karsilagsmasina sahne olan bu siire¢, hem bireysel, hem toplumsal, hem de yasal

boyutlartyla ¢ok yonlii bir caba gerektirmektedir. Ozellikle kiiltiirel uyum siirecinde,
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farkl kiiltiirlerden birey ya da gruplarin etkilesimi, farkliliklarla ytizlesme durumlari,
cok kiiltiirliiliik, kiiltiirlerarast iletisim ve ulus-Gtesi kiiltiir kavramlarini ortaya
cikarmigtir. Kiiresellesen diinya diizeninde bu kavramlarin agilimlari ve politik
uygulamalari, gé¢ alan ve gog¢ veren iilke i¢in ne anlama geldikleri, toplum i¢inde ne
tir devinimler yarattigi ve farkliliklarin stirdiiriilebilirligine ne olclide katkida

bulundugu gibi sorgulamalari1 6ne ¢ikarmaktadir.

Diger yandan, bu kiiltiirel degisim siirecleri, biitiin dinamigiyle dogrudan bireylerin
yasamina yansimakta ve dolayisiyla bireyin kendi cevresini degistirmesine yol
acarak kentsel mekanlar etkilemektedir. Bu baglamda, kentsel mekanlar, tiirli
yasamsalliklarin i¢inde yapilandigi, kolektif deneyimlerin, sinif, statii, cinsiyet, 1rk,
etnik kimlik vb. sosyal karsilagsmalarin gerceklestigi, kagislar, kavgalar, 6zgiirliik,
kisitlanmiglik, yalnizlik, birliktelik vb. temalara zemin yaratan ¢ok kiiltiirel ortamlar
sunmaktadirlar. Ozellikle uluslararast go¢ siireci ile birlikte gelen diglanma,
yabancilik, temsiliyet gibi toplumsal sorunlar1 yaratan insanlarin pozisyon aldiklari,
sosyal benliklerini bulma siirecinde doniistiikleri ya da doniistiirdiikleri mekanlar
olma 6zelligi gostermektedirler. Dolayisiyla kent ortami, bireyin kendi yerini, roliinii,
durusunu, sahiplenmesini diisiindiigii  kiiltiiriinii  yabanc1 kaldig1 toplumdan

ayristirmasiyla yeni bir mevcudiyet bulmasina 6nayak olmaktadir.
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4. TORKIYE'DEN ALMANYA'YA GOCUN KENT UZERINDEKI
ETKILERININ SINEMADA TEMSILI

Cesitli nedenlerle gerceklestirilen ve farkli tiirlere ayrilan uluslararas1 go¢ olgusu,
gerceklige yonelik bir kurgu olan sinemada farkli bi¢cimlerde temsil edilebilmektedir.
S6z konusu temsil bigiminin analizlerin temel konusu haline gelmesi, kiiresellesme
egilimleri ve buna bagli olarak ulus-devlet tasariminin zayiflamasiyla dogru

orantilidir (Yilmaz, 2012, s.106).

Almanya'nin bir ulus-devlet olarak gii¢ bela kurmay1 basardig1 toplumsal ve kiiltiirel
diizenin gerektirdigi uyumlu-egitimli vatandas kitlesine ani bir giris yapan muhtemel
bir gd¢cmen Kkitlesinin yaratacagi etki Almanya tarafindan tahrip edici olarak
algilanmis, nufusun bilesimini etik-kiiltlirel bakimlardan degistirecegi varsayilmistir.
Tiirk goc akinmnin yerlesik kiiltiir ile gd¢men kiiltiir arasinda kaginilmaz olarak bir
aligverise neden olacagi, yeni kiiltiirel ufuklar yaratacagi ve demokratik bir {ilkenin
genisleyen bu ufuktan ¢ok sey kazanabilecegi gormezden gelinmis olup, bu yonde

politikalar ve sdylemler gelistirilmistir (Ulug ve Soydan, 2009, s.184).

Almanya’nin bu tutumuna karsilik, Tirk go¢cmenler yasal, siyasal ve toplumsal
statiilerinde belirsizlikler yagamistir (Posteki, 2005). Hem Tiirkiye’den tamamen
baglarin1 koparamadiklari, hem de Almanya’ya uyum saglamak i¢in ¢abaladiklar
sinirlar Otesi bir ortam, Tiirk gé¢cmenleri, ¢ok kiiltiirlii bir anlayisa sahip olmalar
yoniinde zorlamistir. Bu ¢ok kiiltiirli bakis agist go¢ olgusunu isleyen filmlerde
kendini  gostermektedir.  Sinema  yOnetmenleri ¢ok  kiiltiirlii  yapimin
hikayelendirilmesinde, sinemanin en dnemli anlatisal 6zelligi olan mekanlarin kente
yansimalarini kullanmig olup kentsel mekanlar ile hikayelerin gergeklik kazanmasini
saglamislardir. Kendisi de gd¢men olan ya da go¢menligi digsaridan gozlemleyen
yonetmenlerin filmlerinin kentsel mekan agisindan analiz edildigi bu boliimde, Tiirk
gocmenlerin yaratti§1 dinamiklerin kenti yeniden yapilandirdigi gézlemlenmektedir.
Dolayistyla, filmlerdeki Tiirk gog¢men karakterler ve Tiirk kiiltlirliniin  bu
karakterlerin hayatindaki etkileri 6nemli bir rol oynamaktadir. YOnetmenlerin

filmlerinde “yeni kiiltiirii 6ziimsemis -ancak bu 6ziimseme karakteri olgun yapmaz,
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aksine iki kimligin arasma sikigmigs olmanin getirdigi sikinti yasamlarinda
okunabilmektedir-, eskisine de yabanci olmayan, en azindan uzaklarda bir yerden
haberdar olan” (Posteki, 2005) karakterler olarak gosterilmektedir. Bu baglamda
karakterlerin kenti kullanimlari, kentsel mekéan {izerinden ihtiyaclar1 ve kiiltiirleri

dogrultusunda degismektedir.

4.1 Tiirkiye'den Almanya'ya Go¢ Hareketlerine Genel Bakis

4.1.1 Tarihsel siire¢ ve kusaklarin olusumu

Tiirkiye’de 1950’1i yillardan itibaren yogun olarak baglayan hem kdyden kente hem
de Avrupa iilkelerine go¢ akinlarinin baglangici ekonomik sorunlardan
kaynaklanmaktadir. “Yogun tarim teknolojisine gecis, pahali ithal girdilerin
kullanim1 ve sanayilesme 6zellikle kiiciik koyliiyii gerceklesen toplumsal, ekonomik
ve sosyal donilisim iginde” (Gedik, 1994) ana gecim kaynagi tarimdan yoksun
birakmigtir. Buna karsilik sanayi toplumu olma yoniinde yeterli donanimin
saglanmamasi, kentsel alanlarda gerekli konut alaninin yaratilmamasi i¢ gociin
kentsel dinamiklerini olumsuz yonde degistirmistir. 1960’lara gelindiginde ise,
“igsizlik gibi 6ne ¢ikan ekonomik sorunlara kalici ¢oziimler aranmaya baslanmis,
bununla beraber sehirlere yonelen i¢ gocler, is giiciine ihtiya¢ duyan Avrupa iilkeleri
icin goz ardi edilemeyecek bir emek havuzu iilkede ¢oktan olusmustur” (Karagay,

2012, 5.402).

1961 yilinda Federal Almanya ve Tiirkiye arasinda imzalanan “ig¢i alimi anlagmasi1”
ile is giicii gocii, baslangicta Is ve Is¢i Bulma Kurumu araciligiyla sistemli olarak
gerceklestirilmeye baslanmistir. 1961 — 1974 yillar1 arasinda Federal Almanya’nin
belirledigi kriterlere uygun, her tiirli saglik kosulundan gegirilerek giden ve
genellikle erkeklerden olusan isgiler kent kdkenli, vasifli isciler olup birinci kusak
icerisinde degerlendirilmektedir. 1968 — 1974 yillar1 arasinda ikinci go¢ dalgasim
yakalayan go¢menler ise, daha c¢ok kirsal kesimden gelmis olup, diisiik yasam
standartlarina yonelerek gettolar olusturmus ve kapali kiiltiirel bir yasam siirdiirmeyi

tercih etmiglerdir (Sahin, 2012, s.5).

Birinci kusak i¢inde go¢ eden yurttaglarin ilk diislinceleri, belli bir siire Almanya’ya
alisip para biriktirmek ve bu suretle kendi iilkesinde gelecegini glivence altina alacak

yatirimlar yapabilmek tizerinedir. Almanya’daki yasantilarina gecici goziiyle bakilan
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gbcmen is¢iler sosyal yasamlarini kisitlayarak ve sartlar1 zorlayarak daha ¢ok birikim
yapmaya c¢alismislardir. Birinci kusak olarak nitelendirilen bu Tiirk is¢ilerin biitiin
kiiltiirel kurumlar agisindan tamamiyla farkli sosyo-kiiltiirel yapiya sahip olmalari, ev
sahibi toplum tarafindan merak ve saskinlikla karsilanmalarina neden olmustur
(Aksoy, 2010, s.14). Aksoy (2010)’un da belirttigi {izere, birinci kusak gogmenler, ev
sahibi iilkenin dilini 6grenmek konusunda yetistirilmedigi, boylece igine girdikleri
topluma mesafeli bir yasam tarzi gelistirdikleri i¢in Alman kiiltiirii ile olduk¢a sinirl
kiiltiirel temas ve iligskilerde bulunmuslardir (s.15). Bu kusagin iiyeleri, miinferit
calisan bireyler olmak disinda, Alman toplumu ile iletisim kurmaya calismamis,
onlardan duydugu tedirginlik ve korkuyu, yetistirdigi cocuklarina da yansitmis ve
sonrasinda onlarla da uyum sorunlart yasamaya baslamistir. Alman toplumu ile
entegrasyonun kendilerinin asimile olmalarina neden olacagini diisiindiikleri icin
genelde kaygili bir tutum i¢inde olmuslardir. Bu tutum, kendi ¢ocuklarina siirekli
telkinde bulunmalarma, ilkelerini, dinlerini, orf ve adetlerini ¢ocuklarina
hatirlatmalarina ve yabanci olduklarini vurgulamalaria yol agmistir (Aksoy, 2010,

5.16).

1973’ten itibaren etkisini gosteren kiiresel ekonomik krizler ve buna bagl olarak
igsizligin artmasi, Avrupa iilkelerinde yabanci is¢i aliminin durdurulmasi ve iilkeye
gelmis yabanci iscilerin ¢aligmalarinin engellenerek iilkelerine dénmeleri yoniinde

ogiitlenmesi ile sonuclanmistir (Unat, 2002, sf. 47).

Bat1 Avrupa iilkelerinin is¢i anlagmalarini iptal etmesi istenilen sonuglar1 vermemis
ve daha karmasik, yasal olmayan durumlarin ortaya c¢ikmasma da sebebiyet
vermistir. Kisa siireli s6zlesmeler imzalatilarak getirilen Tiirk is¢iler, Tiirkiye ile

baglarini hi¢ bir zaman koparmak niyetinde olmamistir (Kaya, 2008, s.151).

Misafir is¢i anlagsmalarinin iptal edilmesi ve bdylece gogiin durdurulmasi, artan
igssizlik ve giderek biiyiiyen ekonomik sorunlara diisiiniilen ilk ve en kolay ¢oziim
olarak goriilmiistiir. Ancak gecici oturma izni verilen misafir isciler beklendigi gibi
Tiirkiye’ye donmedikleri gibi, aile bireylerinin birlesmesi i¢in yasal haklarindan

yararlanarak Tirkiye’den Avrupa’ya gogili devam ettirmiglerdir (Lucassen 2005).

Yurtdisina yerlesme ve ailelerin birlesme asamast Unat tarafindan soyle ifade

edilmektedir:
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Bu asama, gocmen is¢ilerin istikbal projeleri konusunda yasadiklari belirsizligi
simgelemektedir. Isciler bir yandan vatana déniip diislerini gerceklestirecekleri hayaline
sadik kalmak isterken, Ote yandan anayurttaki yaygin issizlik, artan siddet ve siyasal
istikrarsizlik nedeni ile biiyiik bir ¢ogunluk halinde doniislerini emeklilik donemine erteledi.
Bu belirsizlik ayn1 zamanda gd¢men isgilerin ailelerini yanlarima getirtme nedeni oldu,
bdylece aile birlesmesi egemen yasam tarzi haline geldi. (Unat, 2002, sf. 50).
Aile birlesmesi sonrasinda Federal Almanya'ya giden, birinci kusak iginde yer alan
is¢ilerin ¢ocuklar1 ve orada doganlar ikinci kusagi olusturmaktadir. Bu kusak, temel
egitiminin belli donemini Tiirkiye’de geciren, Almanya’da egitim alma sansi
bulamayan ve genellikle vasifsiz is¢i olarak ¢aligsan birinci kusak gégmenlerin aksine,
Alman kiiltiiriinii daha 1iyi taniyabilme ve etkilesim haline gecgebilme sansi

yakalamistir.

Tiirk iscilerin konuk olduklari iilkenin kiiltiirli ile uyum saglayamayip kendi akraba
ve dostlarindan olusan getto tipi yasam tarzini siirdiirmeyi yeglemelerine ragmen
cocuklart i¢in doyurucu bir egitim olanagi saglama istegini hep tasimislardir (Unat,
2002, s.53). Fakat federal sistemde, egitimde esitlik ongoriilse de Tiirk gé¢men
cocuklarinin birbirinden farkli ve olumsuz sonuglar doguran egitim modelleri ile

miicadele vermek zorunda birakilmistir.

Cocuk yasta Almanya’ya giden ya da orada dogan c¢ocuklar her ne kadar
Almanya’nin kat1 ve yabancilar1 engelleyici egitim sisteminde oldukca zarar gorse de
kendilerini Alman toplumu ile biitiinlesme ve toplumsal girisim potansiyeli agisindan
daha 6nemli gdrmiislerdir. Ozellikle Almanlarla daha fazla iliski i¢inde olmalar1 ve
bir kismmin iyi Almanca konusabiliyor olusu, entegrasyon egiliminin ortaya

cikmasinda etkili olmustur.

Birinci ve ikinci kusagin, Almanya’da dogan ¢ocuklarindan olusan 18 yasin altindaki
nesil, iigiincii kusak olarak ifade edilmektedir. Ugiincii kusagin “biiyiik bir olasilikla
tliim yasamint Almanya’da geg¢irecek, Almanca’y1 anadilinden daha iyi konusacak,
anayurdunu sadece tatilde ziyaret edecek” bir kusak olacagi, 1989’da Federal
Almanya’nin o donem iktidarinda olan Hristiyan Demokrat Parti tarafindan dile
getirilmistir. Bu gergege ragmen, Tiirkleri anayurduna geri gonderme ¢abalari devam
etmis ve yeni yasalarla go¢cmenlerin geri doniis hareketine ivme kazandirilmstir.
“Buna karsilik, ayn1 donemde girisimcilik ruhu tastyan Tiirk gé¢men iscilerin artan

sayida bagimsiz kii¢lik isletmeler kurduklari goriilmektedir” (Unat, 2002, sf. 59).
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Ikinci kusak Tiirk gd¢menlerin biiyiik bir béliimiiniin Alman vatandashgina gegmis
olmas1 ve Tiirklerin bir zamanlar ayrilmay: diisiindiikleri Almanya’da belirli
birikimler ve yatirimlar yaparak kalici olduklarin1 gostermeleri, Almanya’nin
kendisini go¢gmen iilke olarak tanimlamasini ve buna yonelik yasal diizenlemelerde
bulunmasi saglayamamstir. Ozellikle 1989°da Berlin Duvari’nin yikilarak Dogu
ve Bati Almanya’nin birlesmesiyle, toplumdaki etnik kokenler daha da yiizeye
cikmistir. Bati Almanlar, Dogu Almanlara ve sosyalist iilkelerden gelenlere karsi sert
bir tutum sergilerken, Tiirklere karst daha acik bir diglama ve istememe egilimi
benimsemislerdir (Unat, 2002). Unat (2002)’in da belirttigi {izere, bu siire¢ ile
birlikte yabanci diismanligr akimi, kiiltiirel 6zelliklerine, inang sistemlerine ve yasam
bicimlerine siki sikiya bagl kalmaya kararli Tiirklerin kamu yasaminda daha fazla
goriinmesiyle birlikte artmistir (sf. 62). Yabanci diismanliginin artmasi, entegrasyon
stirecinin, Alman toplumu i¢inde yer almak ama o toplumun bir vatandas1 olamamak
olarak anlam degistirmesi ve bir yandan cok kiiltiirliiliik sOyleminin ise etnik ve
dinsel cemaatleri 6n plana ¢ikarmasi, liclincli kusagin da maruz kaldigit Tiirk
gocmenler arasindaki kiiltiirel farkliliklarin ortaya ciktigi bir donem meydana
getirmistir. Almanya’nin, yurttaslik yasalarinda kokli degisikliklere tamamen karsi
bir iilke olarak cok Kkiiltiirlii politikalar iiretmesi, liglincli kusagin tiyelerinin yeni
gruplarla biitiinlesmesi i¢in zemin hazirlamistir. Batili iilkeleri hizla sivil toplum
orgiitleri, etnik ve dinsel genclik gruplari sarmis olup bu ortamlar ii¢lincli kusagin
hevesle sarildig1 yeni ¢ekim merkezleri haline gelmistir. Unat (2002)’in 6zellikle
iistiinde durdugu tizere, ¢ok kiiltiirliiliik bir devlet politikast olarak benimsendiginde,
demokratiklesme yolunda gd¢men gruplarin gergek taleplerine yanit verebilecek
siyasal haklar saglamaktansa bu gruplarin sadece kiiltiirel alanda miicadele verdigi ve

giderek kutuplastig1 bir miicadele alan1 yaratmustir.

Glinlimiizde ise, Almanya’ya kok salmig Tiirklerin vatandas statiileri, entegrasyon ve
yurttaslik haklar1 halen ¢oziime kavusmus degildir. 1960’11 ve 1970’11 yillarda birinci
ve ikinci kusagin ekonomik sorunlara iligkin kaygilar1 6n planda iken, 1980°li
yillarda ikinci kusagin kalici gogmen olma durumunun belirmesiyle daha cok
ideolojik ve siyasi sOylemler dikkat ¢gekmektedir. 1990’11 yillarin sonundan itibaren
ise, Ozellikle c¢ok kiiltiirlii sosyal ortam anlayisina sahip li¢iincii kuagk tarafindan,
kiiltiirel nitelikte farklilia ve hosgoriiye yonelik sdylemler iiretilmistir. Bu nedenle

ticiincii kusak Tiirklerin sosyal entegrasyonunun hem egitim anlaminda kendilerini
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geligtirmeleri hem de daha evrensel boyutta gelecek planlamalari ile daha da gelistigi

gozlemlenmektedir.

4.1.2 Tiirklerin kiiltiirel entegrasyonu

Her grup gercek ya da hayali, bir ge¢misten yola ¢ikarak, kendi tarihini yeniden icat
etmektedir. Ama ister gergek ister hayali bir ge¢cmisten yola ¢iksin, bu tarihin igerigi gog
sirasinda ve bagka bir kiltirle temas ig¢inde yeniden olusturulmus iliskilerden
kaynaklanmaktadir. (Kastoryano, 2000, s.127)
Go¢ hareketlerinin getirdigi bir siire¢ olarak degerlendirilen kiiltliriin yeniden
olusumu, farkli kiiltiirlerin bir araya geldiginde yarattifi catismalar, zithk ve
uyumlar, olumlu ve olumsuz etkiler iizerinden analiz edildiginde, belli kiiltiirel

stirecler ve kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiirk gdgmenler ve Alman toplumu arasindaki kiiltiirel siirecler degerlendirildiginde,
bu siirecin kiiltiirlesme o6zellikleri gosterdigi sdylenebilir. Bu baglamda, Berry
(1997)’nin de belirttigi gibi, kiiltiirlesmenin farkli kiiltiir gruplar1 ve bireyleri
arasinda nasil yasandigi Onem kazanmaktadir (s.7). Berry, kiiltiirel kimlik ve
karakterin devamliligi acisindan “kiiltiirel siireklilik” ve “iletisim ve katilim”
konularina vurgu yaparak “kiiltiirlesme stratejileri” altinda asimilasyon, ayrisma,
entegrasyon ve marjinallesme olarak dort farkli durum One siirmektedir (s.9).
Entegrasyon, her iki kiiltiiriin stirekliliginin saglandigi, ayn1 zamanda giinliik hayatta
sosyal etkilesimlerin devam ettigi, iki kiiltlirin de genis bir sosyal agin pargasi
oldugu bir kiiltiirlesme stratejisi olarak uzun siireli uluslararasi1 go¢ hareketlerinin

pargasi olan toplumlar i¢in 6nem tagimaktadir.

Entegrasyon kavrami, 19. yiizyildan itibaren sosyolojinin ilgi alanlarindan biri
olarak, Durkheim‘in sosyal uyum, sosyal ¢oziilme ve uyumsuzluk konusundaki
goriigleri ile belli bir zemin {izerine oturmustur (Sahin, 2010, s.106). Weber ise,
entegrasyon kavramina dahil etme ve diglama baglaminda yaklagmaktadir (Sahin,
2010°da atifta bulunuldugu gibi). Entegrasyon kelime anlamiyla kullanildig1 zaman
ise, Castles (2002)’in belirttigi iizere, “gd¢menlerin yeni katildiklar1 topluma
eklenerek, o toplumun bir pargast haline gelmeleri” (sf.116) olarak
tanimlanmaktadir. Favel ise bu tanimlamayi, muglak ve yoruma ag¢ik bulmakla
birlikte toplumu homojen ve belli bir merkeze bagli organizma olarak

nitelendirdigini 6ne siirmektedir (Unutulmaz, 2012, sf.143).
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Almanya’da yasayan gdo¢menlerin entegrasyonu konusunda caligmalar yapan ve bu
konuda 6zellikle sosyal anlamda entegrasyona iligskin teori olusturan Esser (2000)’e
gore ise kimlik, kiiltiirlesme, etkilesim ve sosyo-politik konum entegrasyonun
boyutlarint belirlemektedir. Esser’in {izerinde durdugu evrensel kullanima sahip
entegrasyon kavraminin igerigini olusturan bu boyutlar, kullanildiklar1 baglama son
derece bagimli olarak ve kendilerini kullanan kisinin ama¢ ve goriiglerine gore

politik anlamlar kazanmaktadir (Sahin, 2010°da atifta bulunuldugu gibi).

Entegrasyon kapsaminda, go¢mene i¢inde bulundugu ¢ogunluk toplumunda azinlik
olarak esit haklar saglama olanaginin yaratilmasi nesiller boyu siiren uzun bir siireg
gerektirmektedir. Dolayisiyla birey, dogumundan ya da go¢ ettigi andan itibaren
icinde yasadigi toplumun iyeligini kazanmaya c¢alisirken, o toplumun degerlerini,
kurallarini, tutum ve davranislarini, uygulamalarini 68renme becerisi ve bunlara
uygun davranip davranamayacagi iki toplum tarafindan da istekle ortaya konan bazi
olgunluklara bagli olarak gelismektedir. GO¢menlerin entegrasyon siirecinde
zorlanmalar1, sorunlar yasamalari, tereddiitli ve kaygili yaklasimlari, ev sahibi
toplum ve gd¢men toplum arasindaki kiiltiirel degerlerin ve davranis bigimlerinin
farklilig1 temeline dayanmaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel entegrasyonun gd¢menlerin
cevrelerine yansittiklart degisimlerde ve yasam tarzlarindaki etkisi ¢ok daha énemli
olmaktadir. Bu baglamda Kkiiltiirel entegrasyon, “toplumun kiiltiiriinii tanima ve
degerlerini benimseme istegi, toplumun fertlerine duyulan giiven ve yakinlik, aidiyet
hissi, dile hakimiyet, mekansal ayrigma” gibi gostergeler {izerinden tahlil

edilmektedir (Unutulmaz, 2012, s.144-145).

Gogmenlerin yagadiklar1 sorunlar ve iginde bulunduklar iilke ile biitiinlesmeleri
kiiltiirel entegrasyon ¢ercevesinde incelendiginde, onlarin yeni Kkiiltire uyum
saglamalarinin yani sira etnik kiiltiirlerini de devam ettirebilmeleri bu siirecin dogru
algilanmas1 agisindan 6nemlidir. Katari (2006)’nin de belirttigi tizere, ayni lilkenin
sinirlart iginde yasayan farkli kiiltiir gruplarinin arasindaki iletisim kiiltiirlerarasi bir
ozellik tagimaktadir. Dolayisiyla bu kiiltiirlerin bir arada yasarken hem kendi
kiiltiiriiniin - 6zelliklerini korumast hem de yeni toplumla yeni kiiltiirel baglar
olusturmasi agisindan bu siirecte her iki toplumun kiiltiirel degerlerinin gozetilmesi

gerekmektedir (Sahin, 2000, s.107).

Almanya’da isglicli go¢iiniin kabul gormesi, ekonomik kriterler {izerinden

degerlendirilmis, igverenlerin ¢ikarlart esas alinmig politikalar iizerinden saglandigi
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icin gb¢menlerin yasamlarina iligkin sosyal ve kiiltiirel problemler gézardi edilmistir.
Baslangigta sadece “misafir is¢i” olarak goriilen Tiirkler, herhangi bir entegrasyon
planlamasi i¢inde degerlendirilmemistir. Go¢menlerin sadece calisacak insanlar
olarak goriilmesi mantiginin hakim olmasi zaten sosyal icerikli bir yaklasimin
olmasint miimkiin kilmamaktadir (Okyayuz, 1999, sf. 32-33). Ayni zamanda
Tiirklerin geri donme diisiincesine bagli olmalari, entegrasyon baglaminda bir talep
dogurmamistir. 1970’lerde aile birlesmeleri ve kalicilik s6z konusu olduktan sonra
yabancilar politikasinin Tirkleri istemeyen ve soyutlayan taraflari, belli bir kesim
gocmenleri kendi kiiltiirel 6zelliklerine daha ¢ok baglanma durumuna getirmistir.
Dolayistyla bu durum, Almanya’da yasayan Tiirk go¢menlerin belirgin bir sekilde
kendi kiiltiirlerini yagayabilecekleri alanlar yaratmalarini kaginilmaz hale gelmistir.
Entegre olamamis ve bir uyum siirecine bagli olarak zorluklar yasayan bu kesim, Almanlarin
bu kimseleri “i¢cimizdeki yabanci” gozii ile degerlendirmesine neden olmustur. “Kotii Tiirk”
imajinin yaratti1 bu olumsuzluk, bu kimselerin, entegre olmaya hazir olmayan, dini agidan
radikal ve gerici, insan haklarmi dikkate almayan problemli bir iilkenin vatandasi olarak
algilanmasini beraberinde getirmistir. (Hekimler, 2009, s.18).
Hekimler’in iizerinde durdugu, Alman toplumundaki gd¢menlere yonelik algi,
ayrimcilik ve dislanma hissiyatlarini besleyen politikalar ile daha da gelismistir. Bu
durum ise, Tiirk gd¢menlerde kendi kiiltiirel degerlerini yeniden yorumlama
egilimini dogurmakla beraber daha ileri diizeyde kiiltiirlesme stratejilerinden biri
olan marjinalligi ve yeni alt kiiltiirleri uyandirmistir. Berry (1997)’nin kiiltiirlesme
stratejileri kapsaminda analiz etmis oldugu entegrasyonun tam tersi olarak ortaya
cikan marjinallesme stratejisinin, farkliliklar1 yok etme cabalari ile ortaya ¢iktiginm

dile getirmektedir (s.24).

Kaya (2000)’nin, Argun’un sdylemi ile belirttigi iizere, vatandaslifa ge¢menin
onlinde oOnemli zorluklarin olmasi, sosyal katilimi engellemis ve yer yer
marjinallesme ile sonuclanmustir (s.158). Ozellikle Tiirk gdgmenlerin kiiltiirlerinde
baskin olan din mevzusu entegrasyon siirecinin olumsuz olarak algilanmasina neden
olmus ve tarihsel nedenlerden kaynakli Miisliiman karsitligi, bu baglamda ev sahibi
toplumun 6nyargilarini arttirmistir (Kaya, 2008, s.158). Kaya (2008)'nin da belirttigi
iizere gdo¢menlerin entegre olma istegi, entegrasyonun oniindeki kiiltiirel ve sosyal

bariyerlerin varligi nedeniyle kisitlanmaktadir (s.158).
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Almanya’nin gé¢men ve vatandaslik yasalarinda son yillarda yaptiklar degisiklikler,
zaman ic¢inde o toplumlara beklenen diizeyde entegre olamayan gd¢menlerin ve
onlarin  ¢ocuklarinin  entegrasyonunu  yeniden  diizenlemek  amaciyla
gerceklestirilmistir (Anil, 2007). Bu baglamda, kiiltiirel entegrasyon, daha ¢ok
Alman toplumu ile daha yogun iliskiler kuran ikinci ve {iglincli kusak gd¢menleri
kapsamaktadir. Ciinkdi, birinci kusak Tiirk gé¢menlerin sosyal sermaye anlaminda
diisiikk egitim diizeyi ve ekonomik statii sebebiyle becerilerini tam olarak ifade
edememeleri bu siireci onlar acisindan olduk¢a zorlamistir (S6hn ve Ozcan, 2006).
Bu sebeple, birinci kusak Tiirk gog¢menlerin Almanya’da belli bolgelerde
yogunlagmalar1 ve bu bolgeleri tamamen kendi kiiltiirel 6zellikleri ile degistirmesi
s6z konusu olabilmektedir. ki kiiltiirii birlikte kazanmalar1 nedeniyle ikinci ve
ticlincli kusak gocmenlerin yerli toplumla entegrasyonu daha fazla miimkiin
olabilmektedir (Yal¢in, 2002, s.57). Buna karsin, bu kusaklarin, kendi iglerinde de
farkli  egilimler gosterdikleri goriilmektedir. Kendi kiiltiirel —degerlerine
yabancilasarak kozmopolit bir kiiltiir i¢inde aitlik hissinden uzak yasamay1 tercih
eden gencler oldugu gibi, kiiltiirel degerlerine tutunarak toplumda varligini siirdiirme
miicadelesi veren gencler de bulunmaktadir. Ozellikle iigiincii kusakta Alman
toplumuyla biitiinleserek geleneklerden kopmusluk hakim olmaktadir. Fakat
Almanca’yr o6grenme meraki, mesleki egitim konusundaki gayretleri, kent

yasantisina olan uyumlarini 6nceki kusaklara gore daha kolay hale getirmistir.

Ikinci ve iiglincii kusak gd¢menlerde gdzlemlenen temel sorunlari, Yal¢in (2002), iki
yaklagim ¢ergevesinde incelemektedir. Birinci yaklasim, bu kusaklarin “¢ok az Tiirk
kiiltiirii aldigini, buna karsin yabanci kiiltiirden fazlaca etkilenmeleri sonucu yabanci
topluma daha fazla yaklastiklar1” (s.55) iddiasin1 6ne slirmektedir. Bu yaklagimi
paylasan arastirmacilar, Tiirk kiltirii egitimini verecek kosullarin saglanmasi
gerektigini diisiinmektedir. Ikinci yaklagim ise, hem yasadiklari iilkenin kiiltiiriinden
hem de Tiirk kiiltiiriinden pargalar tasiyan Tiirklerin melez kimlikleri iizerinde
yogunlagmakta olup bu durumun Tiirkliik bilincini yok etmeyecegini, aksine iyi
kullanilmasimin Tiirkiye icin getirileri olabilecegini icermektedir (Yal¢in, 2002,
s.55). Fakat bu yaklagimlar, tek yanli bir entegrasyon siirecinden ziyade ev sahibi
toplum tarafindan da anlasilan ve kabul goren bir siirecin igerisinde karsiligini

bulmak durumundadir.
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Tiirk go¢men toplumundaki geng nesilin daha iyi bir egitim ¢abasi, mesleki anlamda
daha 0Ozgiin bir irade sergilemesi, tepkilerini daha bilingli ifade ediyor olusu
Tiirklerin Almanya’daki konumlarimi degistirmektedir. Ayni zamanda, “Tirk
miitesebbislerin 6zellikle gecmiste Almanlarin islettigi isletmelerde isveren konuma
gelmeleri ve Almanlarin sahip olduklar1 tasinmazlarda mal sahibi olmalar1”
(Hekimler, 2009, s.18) Tiirk go¢cmenlerin varligint normallestirmektedir. Cami
cemaatinin 1srarla minarelerin yiiksekligi konusunda 06zgilir davranmalari, Tiirk
girisimciler ve go¢men derneklerinin yayilma politikalari, Almanlar’da iilkelerinin

istila edildigine dair korkular meydana getirmektedir (Hekimler, 2009, s.18).

Diger yandan, entegrasyonu problemli hale getiren faktorlerden biri de, kiiltiirel
farkliliklarin ¢ok fazla olmasi ve go¢cmen toplulugun kiiltiiriinii devam ettirme
cabalarina karst tavir alinmasi konularidir. Almanya, bu iki kiiltiirlin birarada
yasanmasina yonelik adimlar konusunda ge¢ kalmig ve yeterli politikalari
uygulamamis olmas1 nedeniyle de siire¢ hep sikintili seyretmistir (Sohn ve Ozcan,

2006, s.103).

Tiirklerin ve Alman toplumunun bir arada yasamasi ve kiiltiirel farkliliklarin
kabullenmesi, hosgorii gelenegini giiclendirilerek ve entegrasyonun politik
kapsamindan uzaklastirilarak giindelik hayatta gercek anlamina kavusturulmasi gibi
olumlamalar, 0Ozellikle genglerin kendilerine sosyal bir diinya kurduklari ve
kendilerini yonlendirmeyi basarabildikleri 6l¢iide gelismektedir. Kisacasi, en 6nemli
etkenlerden biri, genglerin Alman toplumunun i¢inde ve bu toplumla birlikte
yasayabilmelerini saglayacak kiiltiirel bir 6zdeslesmeyi basarabilmeleridir (Akgayli,
1985, s.13).

4.2 Almanya'daki Tiirk Yonetmenlerin Filmlerinde Go¢ Olgusu

Almanya’dan Tiirkiye’ye uluslararasi go¢ hareketlerinin bir pargasi olan ya da bu
siirece tanik olan yonetmenlerin filmleri, “ana akim sinemasimn™' disinda daha

marjinal ve farklilia yatkin bir sinema alaninin dogmasina Onciilik etmistir.

" Belirli bir dsnemde genel izleyici kitlesinin, ilgi gostermeyi tercih ettigi filmlerin ortak 6zelliklerini
Ozetleyen, filmleri genel izleyici kitlesi i¢in basarili birer film yapan temel 6zelliklerin olusturdugu
sinemasal tislup (Url-8).
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Uluslararast goclin ve gogmenlerin islendigi sinemanin 6zellikleri Chansel (2003)
tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:
Daha dolayli bir militan hava tastyan bu filmlerin itici giici, toplum igin birseyler yapma
yoniindeki sahici arzudur; {izerinde durulan konular ev sahibi iilkede maruz kalinan
ayrimeilik ve adaletsizlik ve ayrica gdgmen ailelerin ve topluluklarm yasam tarzindaki
baskici ve kohne yonlerdir. Kimi zaman isyankar bir tavir benimseyen bu tarz filmlerde
mizah ve alay unsurlarina da sikca rastlanmaktadir. (Chansel, 2003, s. 119).
Chansel’in de belirttigi gibi, go¢ olgusu, genellikle gd¢gmenlerin ev sahibi toplumla
aralarindaki farkliliklardan dogan gerilimli iligkinin analizi iizerinden filme
aktarilmaktadir. Tirkiye, Fas ile birlikte Avrupa’da go¢men kokenli en fazla
vatandas1 bulunan iilke konumundadir (Anik, 2012, s. 34). Tirkiye’nin farkl
cografyalarindan, daha iyi yasama kosullarina sahip olma umuduyla iilkesini
terkeden go¢menler, 1960’1 yillarda sinemada cesitli filmlerin konusu olmaya
baglamigtir. 1970’11 yillarda ise, go¢ hareketlerinin sosyal ve kiiltiirel etkilerinin daha
fazla 6n plana cikarilmasiyla, gé¢ olgusu, sinemada temel temalardan biri haline
gelmistir (Anik, 2012, s. 34). Ozellikle Almanya ve Tiirkiye'yi iliskilendiren ve
sinemasal iiretimlerde bir araya getiren senaryolar, “konuk-is¢i” hikayelerinin
kesfedilmesiyle ortaya c¢ikmistir. Almanya’daki Tiirk gd¢menlerin hayatlarindan
kesitler sunan bu filmlerde, erken donemde yabancilagma, yalmizlik ve ev sahibi
toplumdan soyutlanma sorunlar1 ele alinmigken, ge¢c déonemde daha cok ikinci ve
iciincii kusak genglerin Tirk kiiltliri ile Alman kiiltiirii arasinda yasadigi gelgitler
tizerine odaklanilmigtir. Kiiltlirel entegrasyon siireci oncesinde, Tiirk gdg¢menlerin
kendi aralarinda yasadiklar1 toplumsal ve kiiltiirel sorunlar etkin olmus, 6zellikle de
babalarin, kocalarin ya da erkek kardeslerin baskisi altindaki kadinlar anlatilmistir.
Bu donemdeki filmler, Malik’in “igerikte sosyal konular, tarzda belgeselci-
gercekeilik, niyette kati bir sorumluluk” (1996, s. 202) olarak tanimladigi gorev

sinemasi1 kapsaminda incelenmektedir.

Kiiltiirel entegrasyonun getirdigi cok kiiltiirliilik sOylemleri sonrasinda, filmlerde
etnik kiiltiiriin bliylik dl¢lide getto merkezli, suga egilimli bir gencin kiiltiiriyle yer
degistirdigi ve ¢ogunlukla gog¢menlerin kent i¢inde sorunun kaynagi olarak ele
alindig1 getto merkezli filmler 6ne ¢ikmistir (Goktiirk, 2001, s.137). Glinlimiizde ise,
bir¢cok sinemacinin kendini dogrudan i¢inde yasadigi ulus {izerinden tanimlamalari

dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, Akin gd¢men sinemaci etiketini reddederek
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“farkli sosyal kaygilar1 olan, farkl tiirlerde, farkli filmler yapma, farkli seyircilere

ulagsma” kaygisi tasidigini belirtmektedir (Gemiinden, 2004, s.180).

Go¢ olgusunun ele alindigr filmler, ydnetmenlerin sinema anlamindaki bakis
acilarinin disinda, go¢ ile olan iligkilerinden de etkilenmektedir. E.Y1lmaz (2012),

»12 jcinde farkli duruslariyla hem go¢men hem de gogmen

“gbcmen sinemast
olmayan yonetmenlerin degerlendirilebilecegini dile getirmektedir. Ayn1 zamanda,
Almanya’dan Tirkiye’ye go¢ olgusunun temel kurgu malzemesi haline geldigi
filmlerde, kusak farkliligmin getirdigi farkli bakis acilar1 da 6nem tasimaktadir
(E.Y1ilmaz, 2012). Makal’1n belirttigine gore, bu farklilik i¢cinde ilk kusak sinemacilar
gbocli deneyimlemisken, ikinci ve iiglincli kusak sinemacilar ebeveynlerinin
deneyimlerine dayanan gozlemlerle film iretmislerdir (E.Yilmaz, 2012°de atifta
bulunuldugu gibi). Kusak farkliliklarina gore, gdgmen ydnetmenlerin gocii isleyis
bicimi degiskenlik gostereceginden, deneyimleme vurgusu onemlidir (E.Yilmaz,
2012). Dolayistyla, ikinci ve ligiincii kusak yonetmenlerin filmlerinde gdzleme
dayanan birinci kusak karakterlerin sunumu geri planda birakilirken, kendi
kusaklarinin yasadiklar1 problemler 6ne cikarilmaktadir. Ikinci ve iiglincii kusak
olarak i¢inde oldugu donemi deneyimleyen ama kendinden dnceki siirece tanik olan
bir yonetmenin bakis agist ve isleyis bicimi filmlere yansimaktadir. Goktiirk (2001)
ise, kiiltiirel farkliligin kiiltiirlerarasi iletisim ve diyaloga yonelik olumsuz etkilerinin,
“gd¢cmen sinemasi’nda, gercek yasam hikayeleri iizerinden aktarimini OSnemli

bulmaktadir (s.142).

4.3 Almanya'da 2. ve 3. Kusak Tiirk Filmlerinde Go¢ Olgusunun Kentsel

Mekéina Yansimalari

Toplumsal olarak iiretilen mekan, yani Lefebre'in dedigi gibi yeryiizii kabugunun aldig: tiim

bi¢cimler, mimariden kent politikalarina, ¢evre problemlerinden arsa spekiilasyonlarina,

"2 Gégmen sinemast, bir diger isimle Naficy tarafindan aksanli sinema olarak ifade edilen sinema
tiirinii ve bu sinema tiiriiniin kusaklara gére degisen anlamini, Ozdiizen su sekilde agiklamaktadir:
“...Aksanl sinema, kendi hayatlarinda veya kendilerinden 6nceki kusakta go¢ ya da siirgiin tecriibesi
olan yonetmenlerin sinema dilini sekillendiren unsurlarin toplamidir. Bu unsurlarin en belirginleri
Naficy’nin de belirttigi gibi eve duyulan 6zlem, eve ve buna bagl olarak ait oldugu koklere doniis
unsurlandir. Ancak Naficy bagka iilkelerde ikinci ve iiglincli kusak gé¢menlerin yaptiklart filmleri
dogrudan go¢ veya siirglin tecriibesi olan yonetmenlerin yaptig1 filmlerden ayirir. Bu ayrim
anayurtlarinda yasanmig tecriibeleri olmamasindan dolay1 filmlerin eve doniis seklinde bitmemesinden
kaynaklanir. Bir diger deyisle ‘eve doniis’lin hayat boyu siirecek bir barig ve mutluluk veya koklerini
bulma vaadi tasimadigini bu yonetmenlerin filmlerinin sonlarinin muglakliginda goériiriiz...” (2007).
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kiiltiirel iiretimden ideolojiye kadar uzanan etkinlikler alaninda dinamik ve diyalektik bir
yogunlugun ta kendisidir. Kentin temsili, bir filmde, bir romanda ya da siirde yeniden
temsili, bize, temsilin siyasi, felsefi ve sanatsal tim diizeylerdeki katlarini, birbirinin igine
gecmis zarflarindan ¢ikarak analiz edebilmemizde yardimci olur; bir bilme bicimi yaratir.
(Stialp, 2004, s.77)
Stialp'in belirttigi {izere, hayatin yeniden iiretiminde zaman ile birlikte mekan da
devinim igerisindedir. Bu baglamda, go¢gmen hayatlarin olusumu ve siiregleri kentsel

yapilagmay1 da kendine bagli olarak degistirmekte ve doniistiirmektedir.

Ikinci ve {igiincii kusak Tiirk yonetmenlerin, 19901 yillarda uygulanmaya baslayan
cok kiiltlirliiliik politikalar: ile etnik ve melez kimliklerinin beraberinde gdg¢menlik
deneyimlerini ifade etmek amagh girisimleri giiclenmistir. Ozellikle Almanya'daki
gocmenlik hikayelerini konu alan filmlerde Berlin ve Hamburg kentlerinin 6n plana
ciktig, ikinci ve ticlincii kusak Tiirk yonetmenlerin kendilik-imgelerindeki yeni bir

tutumu yansitan ulus-6tesi kiiltiirii kentteki verilerle anlattig1 gézlenmektedir.

Fatih Akin bu ulus-6tesi gogmen konumunu ve sinemada kullanimi {izerine s0yle bir

s0ylemde bulunmustur:
Bizim s0yle bir avantajimiz var: Almanya'ya ailemizin goziiyle bir Tiirk olarak farkl
bakiyoruz. Tiirkiye'ye de bir Alman gibi bakiyoruz, inceliyoruz. O yiizden her iki kimligi de
tagityoruz. Bu sinemaci olarak benim i¢in farkl kiiltiirleri iceriden bir bakisla kavrayabilmek
adina bir sans bu. Ama bu ayn1 zamanda hig¢ bir yere ait olamama duygusunu da beraberinde
getiriyor. Zaten son donem miizikte, sinemada, edebiyatta Almanya'da yasayan gé¢menlerin
atakta olmasi biraz da bu sikintinin yarattig1 bir etki. Derdi olmayan sanat yapmaz. Bu agidan
bu ¢ift kimliklilik sanatsal iiretimi de beraberinde getiriyor. (Akin, 2006)

Ikinci ve iiciincii kusak, anavatanma geri donmeyi reddeden ama aileleri veya

komsular1 gibi yasamak istemeyen, kente asimilasyon ve aitlik arasinda hassas

deneyimlerle bagli olan bir donemi temsil etmektedir. Tamamen Almanya'da

yerlestikleri bolge igerisinde yetisen bu kusak, sanati ve popiiler kiiltiirdeki yeni

deneyimleri sahip olduklar firsatlar ¢ercevesinde degerlendirmektedir.

Kahramanlar giindelik yasamlarindan kesitlerle sunulmakta ve Almanya'daki kent
mekanlarinda bir araya gelerek bir tiir deneysel alan yaratmaktadirlar. Sinemada
kentteki gd¢men mekanlarinin sunumu, yonetmenin, "kisisel bilinci ve bilingalti
duygulari, diinya goriisii, kentin ve kent bireyinin nesnel gergekligi gibi konular
cercevesinde, kisi-mekan iliskilerinin stilize edilmesi" (Oztiirk, 2008, s.124) ile

gerceklesmektedir. Bu baglamda yabanci kiiltiirde toplumun alt tabakasinda bulunan
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bireyler olarak nitelendirilen gd¢menlerin yasadiklar1 kent mekanlari; sinemada
"sokaklar, eglence yerleri, aligveris alanlari, yerlesim alanlar1 gibi dig gerceklige
gonderme yapan tammlamalarin" (Oztiirk, 2008, s.125) sistemli bir bi¢imde

sunulmasiyla ifade edilmektedir.

Almanya'da go¢menler, entegrasyonun yeni formlar1 etkisinde kendi kiiltiirii ile
adapte olmaya c¢alistig1 kiiltlir arasinda kars1 karsiya kalmaktadir. Bu iki kiiltiir
arasinda basit bir yasama modeli olugsa da, ayni zamanda her géo¢men grubun
geldikleri yer ve bagl olduklar kiiltiir ¢ok biiyilik farkliliklar barindirmaktadir. Bu
anlamda Berlin'deki Tiirk ve Alman toplum arasinda olusmus model ile Hamburg’ta
olugsmus model arasinda hem kente yansimalar1 hem de gé¢gmenlerin yasam kosullar

acisindan da farkliliklar mevcuttur.

Hamburg veya Berlin'de kent mekanlari, yasayanlarin mekanla kurduklar1 bagintilar
cercevesinde analiz edilmekte, kisitlamalari, kurallar1 ve tamidigr ozgiirliiklerle
toplumsal bir olgu olma 6zelligine vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte, "filmlerde
yabanci goriilme, iki kiiltliir arasinda var olusun sikintilari, ayakta kalabilmenin
geride biraktig1 sinirli yagam, dramatik sok, yeni kiiltiire gelinceye kadar olan siire ve
sonucta ikinci ve liclincli kusak nesil arasindaki umutlarin ve kaynasmanin verdigi
macerali yol" (Tosun, 2006, s.132) irdelenirken, mekanin toplumsal, psikolojik ve

ekonomik gostergeleri aktaran kisilestirme tarafi kullanilmigtir.

Yiiksel Yavuz (2006) go¢mene dair, kendi giindelik yasaminin ig¢inden tasidigi
gozlemleri su sekilde ifade etmektedir:
Yasadigim semt mekan olarak, tipik bir Hamburg semti. Fatih Akin nasil ki, ben
Hamburgluyum ve Altonaliyim diyorsa ben de St. Pauli’de yasiyorum. Bu iki semt
birbirlerine komsudurlar. Aslinda birbirlerini tamamlayan bu iki semt, Avrupa’nin en iinlii
eglence merkezi. Ama yan sokaklarda Tirklerin diikkanlar1 ve Antep kebabi yapilan
lokantalar var. Eglence merkezine gelen Hamburglular da bu lokantalarin miisterileri
arasindadir. (Yavuz, 2006)
Calisma kapsaminda film analizlerinin yapildigit bu bdliimde, Tiirkiye’den
Almanya’ya goc¢ii hem kiiltiirel devamliligi daha yogun bir sekilde yasayan birinci
kusag1 ve hem de kiiltiirel entegrasyon ile birlikte degisen ve degistiren ikinci ve
ticlincii kusagi birlikte ele alabilmek, genel olarak Almanya’ya Tiirk gogiiniin
giinlimiizde ulagmis oldugu hali daha iyi tanimlayabilmek amaglariyla o6zellikle

ikinci ve tgiincli kusak Tiirk gogmenlerin 6zelliklerinin vurgulandig: filmler analiz
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edilmektedir (Cizelge 4.1). Film analizleri mekansal agidan degerlendirilirken
mekanlar kamusal, yari-kamusal ve 6zel mekanlar olarak kategorize edilmis ve konut
mekanindan kentsel mekana kadar biiyiiyen 6lgek ve degisen fonksiyonlarla iligkisi

filmlerde kullanilan sahne mekanlariyla ifade edilmistir.

Cizelge 4.1 : 11. ve III. kusak Tiirk yonetmenlere ait se¢ilen fimlerin listesi.

Donem Mekdn Analizi Filmin Adt Yu Yonetmen
Birinci ve Ikinci Hamburg- Duvara Karg1 2003 Fatih Akin
Kugak Altona Tiirk
gettolar1 ve
varog Tirk
mahallesi
Birinci, Ikinci Berlin- Berlin in Berlin 1993 Sinan Cetin
ve Ugiincii Kreuzberg Tiirk
Kusak gocmen
mahallesi
Ikinci Kugsak Hamburg- Kisa ve Acisiz 1998 Fatih Akin
Altona Tiirk
gocmen
mabhallesi ve
karafilm
mekanlari
Birinci ve Ikinci Berlin- Satict 1999 Thomas Arslan
Kugak Kreuzberg Tiirk
gettolar1 ve sug
mekanlari

4.3.1 Duvara karsi filminde go¢ ve kentsel mekan iliskisi

Duvara Kars1 filmi (Sekil 4.1), dram sinema tiirii kapsaminda 2003 yilinda Fatih
Akin yonetmenliginde ¢ekilmistir. Kendisi de bir gdo¢men olan Fatih Akin’in
senaryosunu da kendi yazdig: film, uluslararas1 alanda bir¢ok kentte gosterilmis ve

bir¢ok ddiile layik goriilmiistiir.

Filmin ana karakterlerini Cahit Tomruk (Birol Unel) ve Sibel Giiner (Sibel Kekilli)
olusturmaktadir. Maren (Catrin Striebeck), Sibel’in ¢alistig1 kuaforiin sahibi olmakla
beraber Cahit ile Tiirk geleneklerine ters diisen bir iliskileri vardir. Seref (Giiven
Kirag) ise, Almanya'da kendine ait bir bar1 isletmektedir. Cahit’in agabey yerine
koydugu, akil damstigi kisidir. Sibel’in Istanbul’daki kuzeni Selma (Meltam
Cumbul), calistig1 otelin ydnetici kisminda olup, Sibel Istanbul’a geldiginde ona
sahip ¢ikan ve akil veren karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Filmde kullanilan

kent mekanlar1 olarak Hamburg ve Istanbul sehirleri kullanilmustur.

75



GEQEN DIE WAND
k; Uluslatarass Berlin Fim Fostivad
ALTIN AY1 EN Y] FilM OOULYS
)
=

Anon “Loly® Odilien

DUVARANARSI

7

B
..\_
\l

nFAT"H AKlew
SIBEL KEKILLI BiR0L UvEL GDVEN KIRAG ve mmwm
2

-
-y

(7 C

Sekil 4.1 : Duvara Kars: film afisi (Url-9, 2003).

4.3.1.1 Filmin konusu

Filmin ana karakterlerinden Cahit, 40 yaslarinda Tiirk kdkenli bir Alman olup, Sibel
ise, Cahit'e gore oldukca geng¢ goriinen, Almanya'da ailesiyle birlikte yasayan bir
Tiirk kizidir. Sibel ve Cahit'in hayatlar1 psikolojik tedavi amagh gonderildikleri bir
klinikte kesismektedir. Sibel'in hayati, "Tiirk geleneklerine kordiigiimle baglanmis,
tutucu, namus kavramini insanin yagama hakkinin ve insan olma kimliginin 6niine
koymus, Almanya'da Tiirk kiiltliriinii devam ettirmeye calisan geleneksel bir ailenin”
(Url-10) igerisinde sekillenmistir. Sibel'in gelenege ters gelen davranislari, Tiirk
kiiltiirlinlin kurallar altinda kendi benligini ve yasama sevincini kaybetmeme ¢abasi,
gocmen iilkelerdeki birinci kusak aile 6rnegi niteliginde gosterilen Sibel'in ailesi

tarafindan siddete kadar varan tepkilerle karsilanmistir.
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Yasadig1 kisitlamalar sonucunda Sibel’in hayatinda o6nemli doniim noktalar
olmustur. Bunlar1 “lise egitimini tamamlayamamasi, gérdiigii siddetler, kendini kotii
aliskanlik diye tabir ettigimiz esrar ve alkole vermesi ve son olarak bileklerini

keserek gerceklestirdigi intihar girisimi” (Url-10) olarak 6zetlenebilmektedir.

Cahit ve Sibel'in kesistikleri klinik Sibel'i kurtulus yolu olarak gordiigii evlilik
fikrinin ortaya ¢iktig1 yerdir. Cok sevdigi esini kaybeden ve bunun sonucunda
yasamdan kendini soyutlayan Cahit, baslangicta Sibel'e karsi ¢ikmasina ragmen,
Sibel'in bileklerini kesmesine kadar giden ikna yontemleriyle bir siire sonra kabul
etmek durumunda kalmigtir. Tiirk geleneklerine uygun kiz isteme merasiminden
sonra piyanist santorlii diiglin salonunda gergeklesen diigiin yapilmis ve Cahit'in

bakimsiz, kii¢iik dairesinde Cahit ve Sibel birlikte yasamaya baslamislardir.

Sibel’in eve bir diizen getirmeye calismasi, Cahit'i etkilemis ve onu hayata
baglamaya yetmistir. Cahit ve Sibel evli gibi yasamamalarina ragmen 06zel
hayatlarinda sadece kagit iistiinde bir evlilik siirdiiriirken aslinda birbirlerinin
hayatin1 anlamlandirmiglardir. Sibel 6zel hayatinda, 6zgiir ve asi tavirlar ile dikkat
cekerken, Cahit minnet duygusunun altinda gizledigi Sibel'e geri doniigii olmayan bir
baglilik olugturmaktadir.
Cahit kendinden bu baglamda fedakarlik yapacak karaktere sahipken, Sibel karakterinin
gozleriyle sozlerinin celistigi, kendisinin bile anlam veremedigi ironik duygu durumu
yliziinden se¢im yapamadigi ve bunlarin sonunda Cabhit ile kari-koca olmamay1 sectigi -yani
0zel hayatimin 6zgiirligiiniin kapilarin1 baska birine agamayacagini- sergiledigi bir sahne
ortaya konmustur. Iste filmi diger Tiirk filmlerinden ayiran noktalardan biri de bu duygu
durumunun sahnelenmesinde ortaya konmustur. (Url-10)
Sibel, 6nceden Cahit ile iliskisi olan ve bir kuafor diikkani isleten Maren'in yaninda
ise girmig, Cahit ile iligkisi oldugunu 6grenmistir. Sibel, kendisinin bile heniiz
farkettigi bir kiskanglik hissi ile, kapidan ¢ikarken gordiigii eski erkek arkadasina
evli oldugunu haykirarak soylemistir. Bu sahneden sonra Cahit ve Sibel'in toplumsal
olarak evlilik normlarin1 yasiyor olacaklar1 diisiiniiliirken, Sibel'in eski erkek
arkadasinin barda, hirsi1 yiliziinden Sibel hakkinda tahrik edici konusmasi, Cahit'in
siddetli tepkisine neden olmustur. Karsi tarafin oliimiiyle sonuglanan bu doéniim

noktast gazetelere kadar yayilip "namus cinayeti" olarak tarihe gecmistir.

Sibel, biitlin bu olaylardan kendisini sorumlu tutarak hayatindan kurtulmay1 denemis

ama yeniden hayata donmiistiir. Cahit'in yanina gidip onu bekleyecegini sdyledikten
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sonra Istanbul'daki kuzeni Selma'nin yanma gitmistir. Istanbul'a geldikten sonra
fiziksel ozelliklerinden yagam tarzina kadar radikal degisiklikler yapmis ve kuzeninin

ayarladigi otelde hizmetli olarak ise baglamistir.

Sibel, zaman igerisinde rutin is temposu ve hayatindaki diizene karsi, kendisinden
beklendigi {lizere isyankar bir tavir meydana getirmis ve Almanya'daki ruh haline
yeniden donmiistiir. Taksim'de uyusturucu ve alkol kullanarak kendinden kopmaya
calismis ve sonrasinda serseriler tarafindan olesiye doviilmiis, tecaviize ugramis ve

yeniden dibe vurmay1 bagarmistir.

Cahit ise, cezasi sona erdikten sonra Istanbul'a giderek éncelikle Sibel'in kuzeniyle
goriismiis ve Sibel'in evli ve bir kiz1 oldugunu 6grenmistir. Biitiin bunlara inanmayan
Cahit, Sibel ile bulugsmus ve birlikte Mersin'e gitme karar1 almistir. Seyirci mutlu bir
son olarak Cahit ve Sibel'in hayata birlikte devam edecegini diisiinse de, Sibel'in
hayatinda sevdiklerine olan baglarmin niteligi degismis, baska dengeler meydana
gelmisgtir. Sibel, kizin1 babasindan ve huzurlu ortamindan koparmak istememis ve

Mersin'e giden otobiise binmemistir.

4.3.1.2 Filmin mekansal analizi

Filmde Hamburg'tan Istanbul'a uzanan, farkli kiiltiirel anlayislarin ve yaklagimlarin
sik sik dile getirildigi ve mekanlar ile betimlendigi bir hikaye anlatilmaktadir. Filmde
kullanilan mekanlar, Hamburg'ta genel olarak Tiirk mahalleleri, Tiirk isletmeleri ve
Tiirklere ait mekanlar olurken; Istanbul'da Taksim'in arka sokaklari, Marmara Oteli
ve Bogazici Kopriisii olmaktadir.
Filmdeki kiiltiirel kodlar, dil, gelenekler, anlayislar Tiirkiye kaynaklidir ve tiim bunlar, bir
anlamda Alman izleyicisine bilgilendirme amacli sunulan 6tekinin -gd¢menin- anavatanina
ve kiiltliriine ait veriler olmustur. Filmde Selma karakteri ile sunulan modern Tiirk kadini, her
tiirlii tehlikeyi barindiran arka sokaklar, oteller, Istiklal Caddesi vb. filmin Istanbul manzaralh
bir fasil heyetiyle baglamasi ve bitmesi de seyircinin igine sokuldugu istanbul odakli kiiltiirel
ve mekansal alanin sinirlari olarak goriilmiistiir. (Tosun, 2006).
Duvara Karsi filmindeki kent mekanlar1 genel olarak, getto, varos, gdgmen mahallesi
ve daha birgok tanim ile agiklanmaya ¢alisilan "kiyida, kosede kalmis kent
mekanlar1" olup, Avrupa'nin medeni yasam tarzindan, otoyollarindan, giivenlikli,

modern konut bdlgelerinden tamamen ayrigsmistir.
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Sekil 4.2 : Istanbul Bogaz1 ve saz orkestras1 (Url-11).
Istanbul Bogaz1 (Sekil 4.2) arka fonunda Tiirk Halk miizigi okuyan saz orkestrasi
filmdeki gecisler arasinda seyirciyi bir sonraki sahneye hazirlamak amagli ara
boliiciiler olarak kullanilmistir. Bu ara boliiciilerdeki Istanbul siliieti ve Istanbul

Bogazi, Dogu ve Bati'y1 birbirine baglayan bir ¢izgi niteligindedir.

Akin'in mekadn se¢imi kimligin igerigini tanimlamak adina bir fikir ortaya
koymaktadir. Goktirk (2002)'e gore, geleneksel Kkiiltiir kavrami yerel olarak
koklesmis aliskanlik, adet ve inanglariyla kendine yeten bir sistemi ifade etmektedir.
Buna karsin, Akin'in ana karakteleri Sibel ve Cahit'in hibrid kimlikleri tek bir kiiltiir
iizerinden anlatilmamaktadir. Ciinkii bu karakterler, Alman ve Tiirk kimliklerinin
arasinda, degisken ve kararsiz hareket etmektelerdir. Bu degisken ve devinimli alan,
Bhabha'nin ii¢lincii alan olarak nitelendirdigi lizere farkli kiiltiirlerarasi iliskilerin
karsilikli etkilesim halinde olundugu bir melezlesme ortami yaratmaktadir (Eken,
2009). Cahit ve Sibel iki kiiltiiriin i¢cinde yetismis ve bu iki kiiltirden meydana
gelmis karakterler olarak yasadiklar1 kimlik ¢atismalart sirasindaki dontim noktalari,
bu iki kiiltiir arasinda gecisi temsil eden Istanbul Bogazi'min gosterildigi ara

boliiciilerle baglanmaistir.
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Sekil 4.3 : Seref’in bar1 (Duvara Karsi filmi, 2003).

Hamburg'da Seref'in islettigi "The Factory" isimli bir bar (Sekil 4.3), sahne mekan
olarak kullanilmaktadir. Barda, Tiirk kiiltiiriine ait olan rakinin satiliyor olmasi,
Seref'in biitlin film siiresince oldugu gibi bu sahnede de sadece Tiirk¢ce konusmasi,
Seref'in uzun senelerdir yerlesik olarak Almanya'da yasamasi ve Almanya'da kendi
isinin sahibi olmasina ragmen Tiirk kiiltiiriine olan bagliligin1 derin bir sekilde devam
ettirmesi dikkat ¢ekmektedir. Cahit'te ise, Tiirkce konusmayr reddetmesi, aile
baglarin olmamasi ve kendini bir yere ait hissetmemesi 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir.
Bar, mekan olarak Seref ve Cahit gibi aym kiiltirden gelen iki fakli kusagin
diyaloglaria taniklik etmektedir.

Cahit'in bardan ¢ikis sahnesi ve sonrasinda arabasina binip son hizla duvara ¢arpmasi
filme ismini de veren "duvar" metaforu ile ifade edilmektedir. Cahit'in "duvara
carpmast” kendi hayatinda hem bir dibe vurusu, hem de yeni bir baslangict temsil

etmektedir.

Cahit ve Sibel evlenme mevzusu nedeniyle kavga ettikten ve Sibel'in intihar
girisiminden sonra birlikte otobiise binmistir. Sibel'in Cahit'i evlenmek i¢in ikna
cabalarini iceren diyaloglarin gectigi otobiis i¢cindeki bu sahne (Sekil 4.4), otobiis
soforiiniin Tiirk olmasi, Cahit ve Sibel'in konusma tarzlar1 ve diyalog igerikleri
acisindan onemlidir. Bu diyaloglarda Tiirk kiiltiiriiniin Islami bakis agisina vurgu
yapilmaktadir. Diger yandan, otobiis sahnesi, bir yolculugun baslangicinin temsili

acisindan filmde dikkat ¢ekmektedir. Film boyunca radikal degisikliklerin bu tiir
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yolculuklar ile desteklendigi goriilmektedir (Sibel’in Istanbul’a gidisinin gdsterildigi

havaalani sahnesi).

Sekil 4.4 : Cahit ve Sibel’in otobiisteki tartisma sahnesi (Duvara Karsi filmi, 2003).

Diger bir detay ise, Alman toplumu ile iletisim halinde olunan mesleklerden birinde
bir Tiirk gdgmenin olmasi, aslinda Tiirk toplumunun giinliik yagam icerisinde Alman

toplumu ile kendiginden i¢i¢e oldugunu ifade etmektedir.

Sekil 4.5 : Cahit’in evi (Duvara Karsi filmi, 2003).
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Cahit’in evi (Sekil 4.5) filmde kullanilan 6nemli mekanlardan biridir. Akin'in punk
miizik esliginde betimledigi Cahit'in yagamini gosteren sahnede, sadece Cahit'in
yasamini degil, Hamburg'ta bir kisim Tiirk gé¢menlerin yasadig1 bir mahalle kesiti
de orneklenmektedir. Bu kentsel mekan, Cahit'i izleyen kamera gosterimleri ve arka
fonda ¢alan sarkinin sozleriyle biitiinlesmektedir (Eken, 2009). Cahit'in apartman

kapisinda bir¢ok grafiti, duvar yazisi ve afisler goze ¢arpmaktadir.

Onceden alt kati ticari amacli kullanildig1 tahmin edilen apartmanim bakimsiz, eski
ve Almanya'daki Tiirk toplumunun diglanmig yiiziinii yansitan bir bicimde kentin
diger bolgelerine kiyasla olduk¢a tenha, kendi haline terkedilmis 6zellikleri dikkat
ceken diger mekan detaylaridir. Akin, bu "6teki" olma halini, Cahit'in evinin i¢inde
de izleyicilere aktarmaktadir. Cahit eve girdiginde kamera Siouxsie ve Ingiliz punk
grubu The Bashees'in biiyiik posterlerini gostermektedir (Eken, 2009). Kameranin
konutun icini gosterdigi siire boyunca, sarkinin sozleri de evin atmosferine atifta
bulunur sekilde kullanilmigtir (Eken, 2009). Cahit'in icilip etrafa atilmis bos igki

sigeleri ve ¢oplerle kapli evi, onun yalniz ve bitik yasantisinin aynasi gibidir.

"Hem orada hem burada" olma durumu, aile baglarinin olmamasinin da katkisiyla
birlikte toplum i¢inde var olamama hissiyati, bireysel 6lgekte Cahit'in hayatinda 6ne

cikmaktadir.

Sekil 4.6 : Sibel’in evi (Duvara Karsi filmi, 2003).
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Cahit'i Tiirk olarak degerlendirmek, dili, goriintiisii ve yasam tarziyla Tiirk kiiltiirti
ile biitlinlestirmek miimkiin olmamakla birlikte onu rasyonel bir kimlikten 6te bir {ist

kimlik ile tanimlamak daha dogru goziikmektedir.

Cahit'in kaybolmus hayatina dair sahnelerden sonra, Sibel'in ailesi ile birlikte
yasadigi, Tirk kiiltiiriine ait 6zelliklerin benimsendigi bir konut (Sekil 4.6), mekan
olarak kullanilmaktadir. Kamera eve ilk girdiginde televizyonda bir Tiirk programi
gosterilmektedir. Duvarda iizerinde Tiirk motifleri bulunan bir kilim ile, Istanbul
Bogazi, Sultanahmet Camii ve meydanin fotograflar1 goriinmektedir. Ayrica klasik
tarzda kahverengi vitrin, sehpaya ortiilmiis danteller de mekandaki Tiirk kiiltiiriinii

yansitan objeler olarak kullanilmistir.

Tiirk kiiltiirtiniin yansitildigi bu sahne, yine Sibel'in evinin i¢inde gegen isteme
merasimi sahnesidir. Ozellikle bu sahnede, Tiirk geleneklerine dair daha detayli bilgi
aktarilmaktadir. "Istemeye giderken Cahit’in tras olmasi, yaninda bir biiyiigiiyle
gitmesi, giderken alkolsiiz ¢ikolata almaya dikkat edilmesi, isteme usulii gelin
adayinin kahveyi dagitmasi, kiz vermenin zor oldugunu gbéz Oniine seren damat
adayma yonelik is durumu, memleket sorularmin yonlendirilmesi" (Url-10) Tiirk

geleneklerinden bazilaridir.

Sekil 4.7 : Sibel’in oturdugu konut bolgesi (Duvara Karsi filmi, 2003).

Sibel'in oturdugu ev, yiiksek katli apartmanlardan olusan bir site (Sekil 4.7)

icerisindedir. Yine ¢ok az insan ve bakimsiz bir ¢evre dikkat cekmektedir. Cahit'in

83



yasadig1 Tiirk mahallelerine kiyasla Sibel'in yagadig:1 yer daha ¢ok ailelerin yasadigi
sosyal bir konut ¢evresi goriinlimiindedir. Uyum siirecinde gégmenler i¢in iiretilen bu

sosyal konutlar daha iyi fiziksel sartlar sunmasina karsin, ev sahibi toplumdan izole

ve dislanmis olma 6zelligi devam etmektedir.

Sekil 4.8 : Sibel’in evinin girisi (Duvara Kars1 filmi, 2003).

Sekil 4.9 : Almanya’da Tiirk berber salonu (Duvara Karsi filmi, 2003).
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Tiirk go¢menlerin apartman igindeki diizenlerinde belli aligkanliklarint devam
ettirdikleri goriilmektedir. Evin hemen disinda bir ayakkabi dolab1 (Sekil 4.8), disar
birakilan ayakkabilar apartman kat holiinden gosterilen bir sahnede goze

carpmaktadir.

Cahit ve ona ailesi roliinde eslik eden Seref, kiz1 istemeye gitmeden once, Tiirk
Dayanigma Merkezi'nin hemen altindaki Tiirk berberine tras olmaya gitmislerdir. Bu
sahnede mekan olarak kullanilan berber salonu (Sekil 4.9), Tirkiye'deki mesleklerini
goc ettikleri toplumda da devam ettirebilen Tiirk gdog¢menlerin ticari anlamdaki
girisimleri ile kendi yerlestikleri bolgedeki Tiirk gd¢menlere hizmet ettiklerini
gostermektedir. Bu baglamda, hem yerel politikalardan hem de gocmenler ile
iletisimin en alt seviye tutulmasindan dolay1 gé¢menlerin kent i¢inde kendine yeten

bir ¢evre yaratma cabasi ve boylece kenti doniistiirdiikleri gozlemlenmektedir.

Sekil 4.10 : Sibel ve Cahit’in evlendigi diiglin salonu (Duvara Kars1 filmi, 2003).

Sibel ve Cahit’in evlendigi diigiin salonu da (Sekil 4.10), Tiirk kiiltiiriniin yansidig1
mekanlardan biridir. Diigiin tipik bir Tiirk diigiinii olup, Tiirk gd¢menlere ait bir
diigiin salonunda gergeklesmektedir. Salonun ortasinda gelin ve damat igin
hazirlanmis gosterisli, biiyiikk bir masa ve etrafinda sandalyeler, gelin ve damati
izleyen davetliler mevcuttur. Ayrica gelin ve damatin yemek yiyebilmeleri icin bir
oda, Tiirk adetlerine gonderme yapmaktadir. Cahit ve Sibel, bu sahnede Tiirklere
Ozgii bir oyun olan ciftetelli oynamaktadir. Cahit istemeyerek de olsa bu gelenege
uyum saglamaktadir. Diigiin salonu, Tiirk go¢menlerin kiiltiirlerini yabanci bir

iilkede hi¢ degisiklige ugratmadan yasatabildigi bir diizeni ifade etmekle beraber

85



Cahit ve Sibel gibi ikinci kusak Tiirk gé¢menlerin geleneklere karsi degisen bakis
acisia da vurgu yapmaktadir. Sibel baskict ailesinden kurtulmak, Cahit ise, Sibel'in
arkasinda durmak i¢in diigiin salonu konseptli bir diiglin seramonisini kabul
etmektelerdir. Diiglin salonu mekan olarak yine Tiirk gd¢menler tarafindan

dontstiiriilen bir kiiltiirel mekan1 6rneklemektedir.

Sekil 4.11 : Sibel ve Cahit’in sokakta tebrik edildigi sahne (Duvara Kars1 fimi,
2003).

Diigiinden hemen 6nceki bir sahnede ise (Sekil 4.11), Tiirk mahallesinde ellerinde
cicekler ile gelin ve damatin tebrik edildigi goriilmektedir. Bu sahne, Tiirk

kiiltiiriiniin Alman kiiltiiriinden etkilenen tarafini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sekil 4.12 : Sibel’in aligveris yaptig1 sokak (Duvara Kars1 filmi, 2003).
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Sibel’in Cahit’e yemek hazirlamak i¢in aligveris yaptigi sahnede (Sekil 4.12),
aligveris yaptig1 sokaklarda Tiirk isletmecileri gostermektedir. Sibel bir giin Cabhit
icin Tiirk sofras1 hazirlamaya karar vermis ve bunun icin aligveris yapmaya ¢ikmistir.
Bu siirecte, sahnede Tiirk mahallesinden goriintiiler dikkat c¢ekmektedir. Tiirk
gocmenlere ait bir siipermarket ve manavdan aligveris yaparken raflarda yer alan,
Tiirklere 6zgii rakiya odaklanilmaktadir. Tiirk mahallerindeki esnaflar, ozellikle
Sibel'in aligverisi sirasinda gosterilmekte ve sokaklardaki ticari anlamdaki doniisiim

yansitilmaktadir.

Yemek sahnesinde ise (Sekil 4.13), Sibel'in yemek hazirlama siireci ve hazirladig
sofra detaylar1 {izerinden Tiirk kiiltiiriine dair birgok veri elde edilmektedir. Tiirk
rakisi, peynir ve kavun, masa Ortlisiindeki desen, Sibel'in iki kiiltlirii birden

barindiran kimliginin Tiirklere ait olan kismini simgelemektedir.

Sekil 4.13 : Sibel ve Cahit’in yemek sahnesi (Duvara Kars1 filmi, 2003).

Filmde gecen ana mekanlardan biri de, ismini Istanbul'un en merkezi yeri olan
Taksim'den almig "Taksim Club"dir. Taksim Club, Hamburg'da yasayan Tiirkler
arasinda en cok tercih edilen eglence mekani olmakla birlikte popiiler Tiirk
miiziklerini ¢almasi agisindan da 6nemlidir. Tirk gé¢menler mekanlarin islevini
degistirirken kendi memleketlerini animsatacak detaylar1 dnemsemekte ve eglence
alanlarinda kendi kiiltlirlerine yonelik miizik ve mimari 6geler kullanmaktalardir. Bu
eglence alanlar1 genellikle kentin bakimsiz ve unutulmus diger gogmen bolgelerinde

oldugu gibi 6zen gosterilmemis, los ve izbe mekanlardir. Tiirk gé¢gmenlerin eglence
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amagl doniistiirdiikleri bu mekanlar, biitiin fiziksel ozellikleri ile 6zellikle ti¢lincii
kusak gogmenlerin kendi kiiltiiriine yabancilasmis oldugu gercegine gonderme yapan

ironiyi gozler dniine sermektedir.

Sibel'in temizlik¢i olarak calistigi Marmara Oteli (Sekil 4.14), Istanbul'un en
hareketli ve ¢ok kiiltiirlii bolgesi olan Taksim'de yer almaktadir. Hem Tiirkler hem de
turistler i¢in bir ¢ekim bolgesi niteliginde olmasi mekan se¢imi agisindan énemlidir.
Ciinkii Taksim ve Istanbul, Almanya’da yasayan Tiirk gd¢menlerin olusturmaya
calistiklar1 kentsel cevre i¢in, bazen sembolik olarak bazen de birebir referans

aldiklar1 kentsel detaylar1 igermektedir.

Sekil 4.14 : Marmara Oteli (Duvara Karsi filmi, 2003).

Otelin film i¢indeki diger anlami ise, Sibel'in sagliklt ve nezih ¢alisma sartlarina,
kuzeninin otel icerisindeki konumuna bagli olarak giivenli bir ortam sunmasina
ragmen kendini Istanbul'daki yasantisna ait hissetmemesi ile ortaya ¢ikmaktadur.
Almanya'da déniistiiriilmis “Kiigiik Istanbul”, biiyiik ve gercek Istanbul'dan daha
koruyucu ve aligkanliklar1 dolayisiyla daha kolay gelmektedir. Bu baglamda,
Tiirkiye'ye donen gégmenlerin kendi iilkelerinde de zorluklarla karsilastigi diger bir

argliman olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Duvara Kars1 filminde, Almanya’nin Altona bolgesinde yasayan Tiirk go¢menlerin
ne tlir mekansal doniistimlere neden olduklar1 degerlendirildiginde (Cizelge 4.2),
yari-kamusal konut, ticaret ve sosyal-kiiltliirel kentsel mekanlardaki degisimlerin

yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Duvara Karst filminde, kamusal mekan olarak

88



doniisiime ugrayan ve Tiirk kiiltiiriinii biiyiik Ol¢lide yansitan sokaklar 6n plana

cikmaktadir.

Cizelge 4.2 : Duvara Kars1 filminde doniisen mekan kullanimlari.

Kamusal Yari-Kamusal

Ozel

Konut Mekdn

Cahit’in evinin Sibel’in oturdugu
bulundugu sokak site

Cahit’in evi, Sibel’in
evi.

Ticari Mekdn

Berber salonu,
kuaf6r, siipermarket,
manav

Sosyal-Kiiltiirel

Tiirk Dayanigma

Mekdn Merkezi, Seref’in
bari, Taksim Club,
diigiin salonu
Kentsel Mekadn Tiirk mahallesi

sokaklar1

4.3.2 Berlin in Berlin filminde go¢ ve kentsel mekan iliskisi

PLAED

SINAN CETI

——

HULYA AVSAR » CEM OZER + ARMIN BLOCK * ALIYE RONA « E
Sekil 4.15 : Berlin in Berlin film afisi (Url-12, 1993).

Yonetmenligini Sinan Cetin’in yaptig1 ve senaryosunu Sinan Cetin ile birlikte Umit

Unal’in yazdig1 Berlin in Berlin filmi (Sekil 4.15) 1993°de ¢eklimistir. Dram sinema

tiiriinde ¢ekilen film, go¢men filmleri arasinda farkli kimlikleri ve kusaklar1 birarada

barindirmasi agisindan ilgi ¢ekmistir.
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Filmdeki ana karakterler sunlardir: Thomas (Armin Block, gen¢ Alman miihendis ve
fotografci), Dilber (Hiilya Avsar, giizel ve cekici olarak gosterilen, Thomas’in ve
Miirtiiz’iin ilgi duydugu Tiirk kadin1), Miirtiiz (Cem Ozer, Dilber’in kocasmin
kardesi), Ugu biiyiikanne (Aliye Rona).

Filmde kullanilan kent mekanlar1 ise, Alexanderplatz Meydani, Kreuzberg, Tiirk

gdecmen mahallesi ve Tiirk gd¢men ailesinin evidir.

4.3.2.1 Filmin konusu

Gen¢ Alman miihendis Thomas, filmde giizel ve ¢ekici bir Tiirk kadini1 olarak
gosterilen Dilber’in fotograflarini ¢ekmistir. Kadinin kocast olay1 farkedince Alman
miihendis ile tartismaya baslamistir. Tartigma sirasinda geng Alman, kazayla kadinin
kocasinin 6liimiine neden olmustur. Bu olaydan sonra Thomas vicdan azabi ¢ekmeye
baglamistir. Ayn1 zamanda Dilber’e olan tutkusunu da bastiramayan Thomas, onu
bulmak ve kadinin kocasinin ailesinden 6ziir dilemek i¢in Kreuzberg’deki Tiirk
mahallesine gitmistir. Thomas burada farkedilmis ve ondan intikam almak igin
kendisini kovalayan aileden kacarken, bir rastlanti sonucu 6liimiine neden oldugu
adamin evine saklanmistir. O ana kadar agabeyinin 6liim nedenini kaza sanan en
biiyiik kardes Miirtiiz, Thomas’1 6ldiirmek istemektedir. Tirklerin tore geregi,
evlerine sigman birini, diismanlar: bile olsa 6ldiirmeyeceklerini biiyiikanne Ugu’nun
“dadas toresi” iizerinden hatirlatmasiyla, Thomas ve Tiirk gé¢men aile arasindaki

iligki basgka bir boyuta siiriiklenmektedir.

Ailesine ve torelerine baskaldiramayan Miirtiiz ise, Thomas’in evden ¢ikmasini
kollamaktadir. Biiyiikanne, anne-baba, evlatlar ve Dilber’in ogluyla birlikte ii¢ kusak
gdcmen profilinin gozlemlenebildigi filmde, bir Tiirk gé¢men ailesinin Alman bir
geng ile yasamaya baslamasi, Alman gencin evde bir misafir gibi agirlanmasi, buna
karsin Thomas’in saskinlig1 ve siire¢ icinde Tiirk aileye karsi olusan sempatisi, Tiirk
geleneklerine kars1 ilgisi, 0grenme istegi sz konusu olmaktadir. Ayni zamanda
Thomas’in filmin basinda da ifade edildigi iizere, 6liimiine neden oldugu adamin
karis1 Dilber’e olan ilgisi bu siirecte daha da aciga ¢ikmaktadir. Giin gegtikge, ailenin
bir ferdi olan Thomas, ailenin kiiclik oglu ile arkadas olmus, biiylikanneden Tiirk

geleneklerini, sdylemlerini, kaliplagmis kiiltiirel deyisleri 6grenmistir.

Berlin in Berlin fimi, iki farkli kiiltiiriin bulugmasi ve bu iki kiiltliriin birbirini kesfi

iizerinden bir¢cok yan hikayeyi beslemesi acisindan dikkat ¢ekmektedir. Giinlerce
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hem Miirtliz’in intikam alma cabalarina karsin Thomas’in tutsakligi seklinde, hem
de Tiirk ailesiyle yakinlagmasi nedeniyle kurdugu baglar ¢ercevesinde anlatilan film,
Thomas’in Miirtiiz’e ragmen evden kacabilmesiyle son bulmaktadir. Thomas
ozgirliigiine Dilber ile birlikte kavusmaktadir. Miirtliz’iin yillardir Dilber’e hissettigi
gizli ilgisine karsilik alamadigi son sahne, Kreuzberg sokaklarinda Thomas ve

Dilber’in elele yliriimesiyle yansitilmaktadir.

Filmin Almanya’da yasayan Tiirklerin problemlerini, gelenek ve géreneklerini bagka
bir lilkede devam ettirmeye calismalarini, asla yanyana gelmesi diisiiniilemez bir
erkek ve bir kadin figiirliniin arasindaki yakinlagmay1, farkli iki kiiltiirden erkegin
birbirine kars1 istiinlik saglama miicadelesini, tore temasi igerisinde ironik bir
sekilde anlatilmas1 ve bu anlatimin hem kentsel mekan, hem de i¢ mekan detaylariyla

desteklenmesi agisindan Berlin in Berlin filmi oldukga ilgi gdrmiistiir.

4.3.2.2 Filmin mekansal analizi

Sekil 4.16 : Berlin’in havadan goriiniisii (Berlin in Berlin filmi, 1993).

Berlin kentinin havadan goriintiilerinin ekrana yansidig1 ve filmde ara ara kullanilan
bu sahnelerde (Sekil 4.16), 1989’da Berlin duvarinin yikilmasiyla eski merkezin
yeniden insa edildigi, genis bir kentsel onarim ve yapilasmanin hakim oldugu konut

bélgelerinin yogunlugu dikkat cekmektedir. Ozellikle kentsel planlama ve mimarlik
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anlaminda agilan yarigmalar ve kentsel diizenleme politikalari, Berlin’in yeniden
kiiltiir bagkenti olmasma olanak tanimistir. Diger taraftan Berlin’den genel kent
gorilinilislerinin verilmesi ile Berlin’in cografi olarak merkezinde kalan, duvarin insasi
stirecinde eski miizelere ve sanatsal mekanlara yakinligini yitiren, yalniz ve kendi
haline birakilan Kreuzberg’e gelmeden once Berlin’in bir kent olarak izlenimine yer

verilmektedir.

Sekil 4.17 : Alexanderplatz Meydani (Berlin in Berlin filmi, 1993).

Sadece filmin baslangicinda ekrana yansitilan Alexanderplatz Meydani (Sekil 4.17),
Berlin’in Almanlar tarafindan “egzotik bir sehir” olarak algilandigi, orta-sinif ve {istii
liberal Almanlar1 cezbeden etnik farklilasmanin ve evrenselligin uzun yillardir bir
arada yasayabildigi bir kent oldugunu yansitmak amach kullanilmistir. Aym
zamanda bu sahnede film siliresince kadin ve erkek figiirlinlin bireysel
ozgirliiklerinin, Tiirk kiiltiirii agisindan algilanig bicimine karsit olarak, Tiirk
mabhallelerinin disindaki yasam tarzi kent mekani ile vurgulanmaktadir. Kiiresellesme
ile birlikte gerceklik kazanmis ¢ok kiiltiirliiliik olgusu, film sonunda Alman erkek ve

Tiirk kadininin beraber olmasinin kabul edilmesiyle ger¢eklik kazanmaistir.
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Alexanderplatz Meydani, Eski Dogu Almanya’nin merkezi ve Berlin’e gelen
herkesin gectigi bir meydan olmasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Cetin, Berlin’in
havadan goriintiistinden sonraki sahnede bu merkezi meydani kullanarak ve
sonrasinda Tiirk mahallelerine odaklanarak Berlin’in genel atmosferinden kopuk

Tiirk mahallesini seyirciye hissetirmeye caligmaktadir.

Sekil 4.18 : Kreuzberg Tiirk mahallesi (Berlin in Berlin filmi, 1993).

Thomas fotograflarim1 ¢ektigi ve bir kaza sonucu kocasinin 6liimiine neden oldugu
Dilber’i bulmak icin Kreuzberg’e gitmeye karar vermistir. Almanlarin tehlikeli bir
bolge olarak baktiklari Tiirk mahallesi, Tirkler icin ise, yabanci bir iilke topragi
olmaktan ¢ok “duvarlarindaki yazilari, yiyecekleri, aligveris yerleri, geleneksel
kiraathaneleri” (Kaya, 2000) ile yeni anavatan haline gelmistir. Filmin bu
sahnesinde, Kreuzberg’in konut dokusuna ve bu dokunun yarattigi klostrofobik
etkiye vurgu yapilmaktadir. Diger yandan, Kaya (2000)’'nin da belirttigi iizere,
Almanlarin “yabancilik hissettikleri ve i¢ine girmekten ¢ekindikleri” bu semt aksine
Tiirklerin “davranislarindan emin olduklari, kendilerini glivende hissettikleri bir

siginak” olarak goriilmektedir.
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Thomas’in alttan genis acili perspektifle gosterilmesi (Sekil 4.18), mahalle
girisindeki uzun bekleyisi ve etrafin1 gozlemlemesi kendi iilkesinde anlamakta
zorlandig1, tamimlayamadigi, yabancilastifi bir semt karsisindaki durumunu
desteklemek icin kullanilmaktadir. Bu anlamda Thomas, kendi iilkesinde tutsaklig

hissetmektedir.

Thomas’in mahalleye girdikten sonra bir sekilde Miirtiiz ile karsilagsmasi ve bunu
takiben Miirtiiz’tin Thomas’t vurmak ic¢in kovalamaya bagladigi sahnelerde
Kreuzberg’deki Tiirk mahallesinin sokaklarina, diikkanlarina, orada yasayan Tiirk
gdecmen profillerine, konutlarin fiziksel durumuna taniklik edilmektedir. Kovalamaca
stiresince arka planda, Tiirk girisimcilere ait oldugunu belli eden araglar (Sekil 4.19),

duvarlarda Tiirk genclerin yaptig1 grafitiler gosterilmektedir.

Sekil 4.19 : Kreuzberg sokak (Berlin in Berlin filmi, 1993).

Krezuberg’de Tiirk gogmen mahallelerinde sikca rastlanan “cay salonu (teahouse)”
ornegi, filmde Miirtiiz’tin islettigi “Hinis Dogu Kiraathanesi” olarak karsimiza
cikmaktadir Sekil (4.20). Cay salonunun oturduklar1 apartmanin hemen karsisinda
yer almasi, Thomas’in Dilber’i takip etmesi ve sonrasinda Miirtliz’iin, Thomas’in

evden cikisini kontrol etmesi agisindan onem tasimaktadir. Ayn1 zamanda, Tiirk
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mahallelerinde gd¢menlerin c¢aligma alan1 olarak, yasama alanlarina yakin,
kendilerini giivende hissettikleri, daha ¢ok kendi toplumuna hizmet edebildikleri

bolgeleri tercih ettikleri ifade edilmektedir.

Sekil 4.20 : Tiirk mahallesinde cay salonu (teahouse), (Berlin in Berlin filmi,1993).

Cetin, filmde “farkli geleneksellikler, anlam diinyalar, kiiltiirel repertuarlar arasinda
diyalog ve kiiltiirel miizakere” (Ulu¢ ve Soydan, 2009) yaratildigint Thomas ve
Dilber’in yakinlagsmasi iizerinden kurgulamaktadir. Berlin in Berlin filmi,
“farkliliklarin birarada varolabildikleri, 6nyargilardan armmus, kiiltirler ve diller
arasinda karmasik ama bir o kadar da verimli yolculuk Oneren, baska diinyalarin,
bagka dillerin ve baska kimliklerin zenginlestirici 6gelerini deneyimleyen” (Ulug ve
Soydan, 2009) evrensel bir eksen lizerinde oturmaktadir. Farkli kiiltiirlerin kaynastigi
bu cok kiiltlirlii ortamin ana mekani ise, Tiirk go¢men ailenin evidir (Sekil 4.21).

Evdeki tiim detaylar, Tiirk kiiltiiriine iliskin 6geler barindirmaktadir.

95



Sekil 4.22 : Tiirk kiiltlirline ait detaylar (Berlin in Berlin filmi,1993).

Filmdeki ¢ogul dil, hem Tiirk go¢men ailesinde kusaklar arasinda, hem de Thomas
ve Tiirk aile arasinda mevcuttur. “Davetsiz misafir” olarak algilanan Thomas’in
saklandig1 bu ev, Berlin kenti icinde baska bir Berlin’i temsil etmektedir. Thomas’in
yeni tanimaya basladigi bu Berlin’de miiezzinin sesi, duvarinda Mekke’ nin duvar
halisi, namaz sesinin Almanca seslere karigtigi bir ortam onu karsilamaktadir.

Tagmabilir cami formunda saatten klasik siyah-beyaz aile fotograflarina, Tiirk usulii
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sofralardan Tiirk igkisi raki ile alem yapmaya kadar Tiirk kiiltiiriine ait her tiirlii obje

ve eylem deneyimlenmektedir (Sekil 4.22).

Thomas’in evde yasamasi, Almanca’nin evde siirekli konusulmasi etkisi yaratmistir.
Bununla paralel olarak Tiirk¢e geleneksel soylemler, kurallar, tabular {igiincii kusak
gencler tarafindan eve taginan yeni Almanca sOylemler ile karigmakta ve ortaya

hibrid bir mekan ¢ikarmaktadir.

Cizelge 4.3 : Berlin in Berlin filminde donilisen mekan kullanimlari.

Kamusal Yari-Kamusal Ozel
Konut Mekanm Tiirk gb¢men Tiirk gdgmen ailenin
mahallesinde konut evi

cephesi ve avlusu,
merdiven holii

Ticaret Mekani Miirtiiz’iin cay
salonu, Tiirk
lokantasi, siiriicii
kursu, video-film

sat1c1s1
Sosyal-Kiiltiirel Alexanderplatz
Mekan Meydani, Tiirk
mabhallesinde ¢cocuk
parki
Kentsel Mekan Tiirk gb¢men

mahallesi sokaklari

Filmde Tiirk go¢menlerin etkisiyle degisen ve farkli kiiltlirden bir toplulugun
karakterini kazanan Kreuzberg bolgesi, Alman ve Tiirk kimlikler arasinda gecen
hikaye ile vurgulanmaktadir. Kreuzberg’de, kamusal olarak ele alinan Tirklerin
yasadig1 bazi mahalleler, Tiirk go¢menler tarafindan yogun sekilde sahiplenilmis ve
egemenlik alani haline gelmis olmalar1 dolayisiyla yer yer yari-kamusal kentsel
mekan ozelligi gosterebilmektedirler (Cizelge 4.3). Ayni zamanda, Berlin in Berlin
filminde ozellikle ticari ve konut mekanlarmin Tiirk kiiltlirii ile doniismesi goze

carpmaktadir.

4.3.3 Kisa ve Acisiz filminde go¢ ve kentsel mekan iliskisi

Senaryosunun ve yonetmenliginin Fatih Akin’a ait oldugu 1998 yapimi “Kisa ve
Acisiz” filmi (Sekil 4.23), drama tiiriinde go¢ olgusunun islendigi bir film olarak
cekilmigtir. Almanya’da Tiirk, Yunan ve Sirp asilli oyunculardan olusan oyuncu

kadrosuyla dikkat ¢ceken film, Akin’in genglik yillarinda basindan gegen bir olaydan

97



esinlenmesi ile ortaya ¢cikmistir. Akin, Sirp asilli gete arkadasinin basini Arnavut
mafyasiyla belaya sokmasi ve Yugoslavya’ya kagmasi iizerinden hikayeyi

kurgulamistir.

ALEKSANDAR JOVANOMIC MEMMET KLRTULUS ADAM BOUSDOUKOS

Kl S A VE . FATIH AKIN r

ACISIZ

und
schmerzlos

Sekil 4.23 : Kisa ve Acisiz film afisi (Url-13, 1998).

Filmdeki ana karakterler, hapisten ¢iktiktan sonra su¢ diinyasindan uzak kalmaya ve
yeni bir hayat kurmaya calisan Cebrail (Mehmet Kurtulus), mafya iiyesi olmaya
soyunup sohret pesinde kosarken hayatindan olan Sirp asilli Bobby (Aleksandar
Jovanovic) ve yaptig1 kii¢iik hirsizliklarla para kazanan Yunan asilli Costa (Adam
Bousdoukus)’dan olusmaktadir. Farkli kokenlerden gelen ve birbirine dostluk
bagiyla bagli olan bu {i¢ arkadasin yasadiklari, iligkileri ve olaylar1 lizerinden gelisen
hikdyede Cebrail’in kardesi Ceyda (Idil Uner), Almanya’da Tiirk gd¢men bir kadin
olarak giiclii kisiligi, sorumluluk sahibi ve ayaklar1 yere basan durusu ile One

cikmaktadir. Diger bir karakter ise, filmin basinda Bobby’nin sevgilisi olarak
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tanidigimiz, sonrasinda Cebrail ile yakinlagmalarina sahit oldugumuz Alice (Regula

Grauwiller)’dir.

Film mekanlari, Hamburg’un Altona boélgesindeki sokaklar, taki diikkdni ve

karakterlerin evlerinden olusmaktadir.

4.3.3.1 Filmin konusu

Film, Hamburg’da yasayan ve su¢ diinyasina girmis Tiirk, Sirp ve Yunan asilli {i¢
yakin arkadasin iligkileri iizerinden sekillenmektedir. Almanya’da yasayan ve
hapisten yeni ¢ikan Cebrail, kesin bir kararla yasadisi islerden uzak durmaya ve ilk
firsatta Tirkiye’ye taginmaya karar vermistir. Cebrail gibi gd¢men olan Bobby ve
Costa ise, yasadist islerle ugrasmaya devam etmektedir. Sirp asilli Bobby,
uyusturucu ve silah gibi mafya islerine bulasmistir. Bu siirece paralel olarak,
Bobby’nin sevgilisi Alice ile Cebrail’in yakinlagsmasini kiskanmasi ve buna bagh
olarak arkadasliklarinin bozulmasi1 s6z konusudur. Bobby, mafya tarafindan
kendisine verilen bir gorevi yerine getiremedigi i¢in yaninda siiriikledigi Costa ile
birlikte mafyadan ka¢maktadir. Bobby yakalanip mafya tarafindan o6ldiiriiliince,
Cebrail ve Costa intikam icin mafya liderini oldiirmeye karar vermistir. Olaylar
sirasinda Costa da dldiiriilmiistiir. Cebrail ise, bir daha su¢ islememeye karar vemis
olmasina ragmen Alice ile birlikte olmanin verdigi sugluluk duygusunun da etkisiyle

iki yakin arkadasini 6ldiiren mafya liderini 6ldlirmiistiir.

4.3.3.2 Filmin mekansal analizi

Kisa ve Acisiz filmi, agik ucla sona ermekte ve seyirciyi soru isaretleri ve
olasiliklarla bas basa birakmaktadir. Ana karakterlerin yavas yavas sug olaylar1 ile

9513

birlikte kendi sonlarina yaklagsmalar1 “kara film”'~ mekan kullanimlar1 ve kiiltiiriin

yansitildig detaylar ile desteklenmektedir.

Filmde mekansal kurgulamaya iligkin dikkat ¢eken diger bir nokta ise, Akin’in
“donmus c¢erceveler” kullanmasidir. “Bu tarz ¢ergeveleme, dramatik zamani

durdurur, olayin bir anm1 yakalanmis ve durdurulmus olur. Bu yonteme, o an ¢ok

1 Fransiz film elestirmenleri tarafindan “Film Noir” olarak ortaya ¢ikartilmig bir kavramdir. “Film
Noir”, bir tiir olmaktan ziyade, bir mod, stil ya da filmdeki tondur (Url-14). Gé¢men sinemacilarin
beraberlerinde tagidiklar1 disavurumcu 1siklar, golgeler, film teknikleri, kamera hareketleri, acilar ve
karanlik konular, sesin gelisiyle biiyiiyerek stiidyii sistemine ge¢mis olan Amerikan Sinemasi’na
tasimmustir (Ozdemir, 2003, s.5).
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onemliyse, sok ediciyse, onu anilara katmak ve zamani1 durdurmak i¢in basvurulur”
(Deliormanli, 2006, s.97). Zamanin durmasi, olayin seyirci tarafindan algilanmasi,
olaymn gectigi sahnede kullanilan kentsel mekanin hafizaya alinmasi agisindan

“donmus ¢ergeveler” filmde bigimsel bir 6zellik olarak kullanilmistir.

Sekil 4.24 : Diigiin salonu (Kisa ve Acisiz filmi, 1998).

Sahne iizerinden kentsel mekan analizi yapildiginda, filmin en basinda Tiirk
kiiltiiriiniin en belirgin 6zelligini yansitan Tiirk diigiin salonu (Sekil 4.24), seyirciyi
etnik kodlarin islendigi bir mekan ile karsi karsiya getirmektedir. Cebrail’in
kardesinin diiglinline ev sahipligi yapan bu mekan, Tiirk diigiinlerine 6zgii bir sekilde
stislenmis olup, ortasinda konuklarin dans ettigi acik bir alana sahiptir. Tiirklerin
geleneklerine dair her tiirlii detayin gozlemlenebildigi diigiin salonunun bir odasinda,
Costa ve Ceyda’nin diyalogu sirasinda, duvarda Tiirkiye’de iinlii bir sarkici olan ve
goecmen bir aileden gelen Tarkan’in posterleri dikkat ¢ekmektedir. Diigiin salonlari,
Akin’in filmlerinde genellikle geleneksel oyun havali, yabanci ve Tiirklerin birlikte
halay ¢ektigi diglinlere ev sahipligi yapan Onemli bir kiiltiir 6gesi olarak

kullanilmaktadir.
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" Du Muttersohnc )
nicht von demer Mutter weg.

Sekil 4.25 : Taki takma merasimi (Kisa ve Acisiz filmi, 1998).

Diigiin siirecinde geleneksel bir Tiirk diigiin ritiieli olan taki takma merasimi (Sekil
4.25) gerceklesmektedir. Oncelikle aile olmak iizere biitiin konuklar yeni evlenen
cifti kutlamakta ve para ya da altin takmaktadir. Diigiin salonu, mekan olarak Tiirk

gdcmenlerin tiim geleneksel ritliellerini yasatabildikleri sekilde diizenlenmistir.

Sekil 4.26 : Cebrail’in odasi1 (Kisa ve Acisiz filmi, 1998).
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Tirk gocmenlerin kendilerine 6zel yasam tarzi, anavatana olan O6zlemlerinin ve
diislerinin yansidig1 ev mekaninda da gézlemlenmektedir. Cebrail’in odasinda (Sekil
4.26), yataginin basucunda asili duran, giinesin parladigi, Tiirkiye’den bir giliney
sahiline ait reklam afisi dikkat g¢ekmektedir. Cebrail’in belki hi¢ gérmedigi,
hayalinde yasamak istedigi yer olarak arzuladig1 giiney sahilleri duvarina astig1 afis

ile ifade edilmektedir.

Sekil 4.27 : “Kismet” isimli taki diikkani (Kisa ve Acisiz filmi, 1998).

Filmde ticari bir doniisiim mekan1 olarak siiflandirilabilecek “Kismet” isimli taki
diikkanini, Cebrail’in kardesi Ceyda ve Bobby’nin sevgilisi Alice birlikte
isletmektedir. “Kismet” (Sekil 4.27) Ceyda’nin Almanya’da yasayan bir Tiirk kizi

olarak ozgiirlestigi, kendi sevdigi isi yapabildigi bir mekan olarak vurgulanmaktadir.

Dini kiiltiir 6gelerinin 6ne ¢iktig1 bir diger mekan ise, Tiirk gd¢menlerin kendi
kentsel gevrelerinde dini ibadetlerini yerine getirebildikleri camidir. Caminin mihrap
boliimiiniin gosterildigi sahnede (Sekil 4.28), Cebrail namaz kilmaktadir. Akin,
namazi ve mesciti bir kiiltlirlin gdstergesi olarak kullanmaktadir. Ciinkii diger bir
sahnede, Bobby oldiikkten sonra Costa kilisede goriintiilenmektedir. Dolayisiyla,

kilise ve cami farkli kiiltiirlerin farkli ibadet mekanlarini temsil etmektedir.
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Sekil 4.28 : Caminin mihrap bolimii (Kisa ve Acisiz filmi, 1998).

Filmde genel olarak Hamburg’un Altona bolgesinde Tiirk go¢menlerin ikamet ettigi
caddeler, sokaklar ve diikkanlar gosterilmektedir. Altona, filmde etnik 6zellikler
tagtyan bir bolge olmasinin yaninda pek ¢ok yer alti mekanini barindiran karanlik bir

bolge olarak yansitilmaktadir.

Sekil 4.29 : Altona’da kebap salonu (Kisa ve Acisiz filmi, 1998).
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Altona’nin sokaklar1 gosterilirken, Tiirk gogmenler tarafindan isletilen restoranlar ve
turizm acentalar1 (Sekil 4.29) ticari anlamda doniistiiriilen kentsel mekanlar olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Cebrail’in Tiirkiye’ye geri doniissiiz bilet istedigi turizm acentasi
ayni zamanda iki lilke arasinda yolculuga ara¢ olmasi agisindan bir sinir temsiliyetine

sahiptir.

Sekil 4.30 : Gece kuliibiiniin garaji (Kisa ve Acisiz filmi, 1998).

Altona’da karafilme 6zgii karanlik kentsel mekanlar olarak, fahiselerin bekledigi bir
sokak, karanlik islerin yiiriitildigii gece kuliibii ve gece kuliiblinlin garaji (Sekil
4.30) kullanilmistir. Gece kuliibii ilk olarak Bobby ve mafya lideri Muhamer’in silah
saticilart ile goristiikleri sahnede ortaya ¢ikmaktadir. Bir sonraki kullanimi ise,
Cebrail’in, Bobby ve Costa’yr vazgegirmek i¢in gittigi, Muhamer’in adamlar
tarafindan doviilerek disar1 atildigr sahnede goriilmektedir. Bu mekan, Altona’da
karanlik islerin yiirtitiilmesi i¢in kullanilan, siddetin rahatlikla uygulanabildigi,

insanlarin dldiiriilebildigi bir yer alti mekan1 olarak kullanilmaktadir.

Diger karanlik bir mekan olan Nejo’nun evi de, hirsizlik esyalar1 ile dolu olmast,
silahlarin bulunmasi agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Filmde, yasadisi islerle ugrasan ve
bu yolla para kazanan gé¢menlerin yagantisina ve mekanlarina dair bir¢ok detay gece

kuliibii, garaj ve Nejo’nun evi ile ifade edilmektedir.

Film i¢in secilen mekanlar, diizglin bir igyeri olan Ceyda’nin taki diikkani diginda

erkeklerin illegal islerini mekansal sinirlarla gerceklestirdikleri belli bar, disko, taksi
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ve sokaklardan olugmaktadir. Bu mekanlar karakterlerin hayatlarinin gegtigi
mekanlar olup, onlarmn simirlarin1 da ¢izmektedir. I¢inde bulunduklar1 eylemler, bagh
olduklar1 Altona bdlgesinin sinirlarin1 asamamaktadir. Altona, gé¢menlerin yasadigi
ama Otesine gecemedikleri, bir anlamda kistirildiklar1 ve zorunlu birakildiklar: bir
gdecmen bolgesidir. Yari-kamusal ve kamusal mekan baglaminda kullanilan sokaklar
ve Tiirk gocmenlere ait ticari igletmeler sinirlandirilmis Altona’nin birer pargasidir

(Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 : Kisa ve Acisiz filminde donlisen mekan kullanimlari.

Kamusal Yari-Kamusal Ozel

Konut Mekdni Cebrail’in evi ve
odasi, Nejo’nun evi

Ticari Mekan ‘Kismet’ taki
diikkani, kebap
salonu, turizm
acentasi, video-film-
miizik saticisi, gece
kuliibii ve garaji

Sosyal-Kiiltiirel Cami, kilise, diigiin
Mekan salonu
Kentsel Mekdn Tiirk gbcmen

mahallesi sokaklari

4.3.4 Satic1 filminde goc ve kentsel mekén iliskisi

Ikinci kusak yonetmenlerden Thomas Arslan’in senaryosunu yazdigi ve yonettigi
“Satict (Dealer)” filmi (Sekil 4.31), yonetmenin kendisinin de bir zamanlar yasadigi
Berlin’in Kreuzberg bolgesinde ge¢gmektedir. Film, temelde Almanya’da dogmus ve
yasamint Almanya’da siirdiiren geng bir Tiirk gd¢menin giinliik hayatindan ve kisitls,
miicadeleli yasantisina dair kesitlerden olugmaktadir. Ana karakterlerin problemi
Tiirk géo¢men kimliginin yan1 sira Almanya’da yasayan geng¢ bir adamin sosyal

problemleri lizerinden ele alinmaktadir (Schick, 2010, s.146).

Filmin ana karakterlerini uyusturucu satarak para kazanan Can (Tamer Yigit), onu
yasal islerden vazgecmesi igin siirekli uyaran kiz arkadasi Jale (Idil Uner), Tiirk
gocmenlerin Alman toplumuna entegrasyonuna bir Ornek karakter niteliginde
gosterilen, Almanya’nin kamu diizenini korumakla gorevli bir polis memuru olan
Erdal (Birol Uner) ve uyusturucu satan ceteye liderlik yapan Hakan (Hussi Kutlucan)

olusturmaktadir.
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Filmde kullanilan mekanlar, Berlin’in Kreuzberg bdlgesindeki Tiirk gettolart,

sokaklar ve konut alanlaridir.

Sekil 4.31 : Satici film afisi (Url-15).

4.3.4.1 Filmin konusu

Film, uyusturucu saticist geng bir Tiirk gd¢menin yeni bir hayat kurma hayali ile
girdigi yasal olmayan kirli islerden kurtulma cabasim anlatmaktadir. Iginde
bulunduklar1 sefil durumdan sikayet eden ve bunu siirekli dillendiren Jale, Can ve ii¢
yasindaki kizlari, Tirk gd¢menlerin yasadigi getto bolgesindeki bir sosyal konutta
yasamaktadirlar. Can, esine sdz vererek uyusturucu igini birakacagini, Hakan’in ona
kuracagi yeni is ile hayatlarinin degisecegini vadetmektedir. Can’in uyusturucu

patronu olan Hakan, aslinda Can’it oyalamaktadir. Bu durumun siirekli kendini
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tekrarlamas1 ve Can’in uyusturucu satma isinden kurtulamamasi, Jale’nin kizin1 da
yanma alarak evi terk etmesiyle sonuglanmistir. Yalniz basina kalan Can, ayakta
kalabilme miicadelesinde daha da zor bir doneme girmistir. Jale ve kizinin yeniden
eve donmesi i¢in Tiirk lokantasinda bulasik¢ilifa baslamistir. Fakat yeterli parayi
kazanamamasi ve calistig1 mekanin klostrofobik etkisi, Can’in bu isi birakmasina ve
uyusturucu saticiligl igine geri donmesine neden olmustur. Bu siire¢ icerisinde,
Almanya’da polislik yapan, Tiirk go¢cmen Erdal, Hakan’a ulagmak i¢in siirekli
Can’in pesindedir. Buna karsilik Can smirli hareket alaninda kirli islere devam
etmektedir. Filmin sonunda, Can lizerinde uyusturucu ile yakalanarak cezaevine

atilmastir.

4.3.4.2 Filmin mekansal analizi

Almanya’nin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal krizin de yansitildigi filmde,
sosyal cevre karakterlerin hayatlarin1 ve kararlarin1 degistirmekle beraber karakterler

de sosyal ¢evrenin doniisiimiinde etkili olmaktadir.

Sekil 4.32 : Can’1n uyusturucu sattig1 mekanlardan biri (Satici filmi, 1999).

Whitter (2011)’in film analizinde belirttigi iizere, Almanya’da yasayan Tiirkler’in,
bazi1 kentlerde azinlik olarak popiilasyonun ¢ogunlugunu olusturmas: dikkat

cekmektedir (s.36-37). Arslan, azinlik ve c¢ogunluk rollerinin tersine donmesini,
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Almanya’daki c¢ok kiiltiirlii toplum gelisimini gostermek icin, ulusal kimlik ve

kiiltiirli sorgulayan bir method olarak kullanmistir (Whitter, 2011, s. 36-37).

Satic1 filminde kullanilan mekanlar, karakterlerin Alman toplumu i¢indeki
konumlarina ve kimliklerin olusumuna iliskin olarak 6ngdrii yaratmak acisindan
olduk¢a oOnemlidir. Filmde, karakterler birbirinden kopuk ve niteliksiz kentsel
mekanlarla sinirlandirilmistir. Bu mekanlar (Sekil 4.32), film boyunca bazen kéhne
bir endistri alani, bazen de genelde ikinci kusak go¢menlerin yasadigi, fiziksel

olarak kot durumda bir konut alani olmaktadir.

Filmde genel olarak odaklanilan, Can’in bireysel kararlarin1 gerceklestirememe
siirecidir. Arslan, bir roportajinda, Holz’un aktarimiyla, “Satic1” filmine iligkin,
filmdeki asil derdinin stirekli bir hareketten ¢ok bir ruh halini betimleme {izerine
oldugunu belirtmektedir (Schick, 2010, s. 148). Ana karakter, kendi se¢imlerini
yasamanin imkansiz oldugu bir durumda, kendini karmasik bir ruh hali iginde
bulmaktadir. Yalnizlik, umutsuzluk, tiikkenmislik i¢cindeki bu ruh hali, ana karakterin
yasadigr konut alani, uyusturucu satisini gergeklestirdigi belli lokasyonlar ile

iliskilendirilerek izleyiciye hissettirilmektedir (Schick, 2010, s. 148).

Filmin yonetmeni Arslan, olduk¢a devingen bir sosyal cevreye sahip olmasina
karsin, filmin ana karakteri Can’1i, hareket alani kisitli, belli bir kentsel mekan
icerisinde sikigtirilmig bir birey olarak gostermektedir. Bu tiir bir mekan, uluslararasi
goclin etkisinin belirtisel bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve Deleuze tarafindan

“any-space-whatever”'* olarak tanimlanmaktadir (Gallagher, 2006, s. 345).

Berlin’in bazi postmodern kentlerinin bir 6zelligi olarak, gogiin yarattigi etkinin
birebir hissedildigi kentsel mekanlar meydana gelmistir (Gallagher, 2006, s. 345).
Berlin’in birlesme sonrasi postmodern doneminde ortaya ¢ikan ve Berlin Duvari’nin
yikilmasi ve yeniden insa siirecleri ile es zamanli olusan bu kentsel mekanlar,
terkedilmis, neredeyse tamamen bos sokaklar, sosyal konut bloklar1 arasindaki

gecisler ve biiylik avlular araciligiyla filme yansitilmistir. Bu baglamda, Berlin,

' “any-space-whatever” olarak tanimlanan yerler, tenha yerlesim alanlari, kullamlmayan antrepo,

yikilmig ya da yeniden insa halinde olan kentsel bolgelerden olugmaktadir. Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin yeni popiilasyonlarini olusturan bu tiir bolgeler, go¢, diyaspora ve hibridligin karakterize
ettigi bolgelerdir (Gallagher, 2006, s. 345).
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degisim siirecinin etkili oldugu, marjinal kesimin yasam alanina indirgenmis olarak

ele alinmaktadir.

b
#
‘\

———encecarw

Sekil 4.33 : Can’1n uyusturucu sattig1 mekanlardan biri (Satic1 filmi, 1999).

Can’in kendi kararlartyla hareket edemedigi, kendi ve c¢evresiyle miicadelesinde
yenilerek geri dondiigii mekan (Sekil 4.33), tel citlerin ve beton duvarin ekrana
getirildigi sahneler ile anlatilmaktadir. Bu mekan, Can’in is olarak edindigi
uyusturucu saticiliginin ¢aligma alani niteliginde ifade edilmektedir. Can’t igine
hapseden, toplumun belli bir kesiminden izole edilmis alan, Can’in bulundugu

durumdan ¢ikma istegine karsin bu alana bagimliligin1 da yansitmaktadir.

g

Sekil 4.34 : Tiirklerin yasadig1 getto alanindaki bir sokak (Satict filmi, 1999).

109



“Satict” filminde sokaklar (Sekil 4.34), Can’in iginde bulundugu durumla
iliskilendirilmek niyetiyle, 0Ozellikle hapishane etkisi yaratacak sekilde ifade
edilmektedir. Can, uyusturucu isinde kendisine liderlik yapan Hakan’in baskisi ve
kendisinin hareketlerini kontrol eden, siirekli pesinde olan ve Hakan’1 ele vermesi
icin onu gozaltina almaya c¢abalayan Erdal’in israr1 arasinda kalmaktadir. Bu arada
kalmighik siirecinde, kizina ayirdig: kiiclik bir zaman diliminde bile, onu i¢ine alan

hapishane etkisinden kurtulamamaktadir.

Sekil 4.35 : Can’1in uysturucu sattig1 park alani (Satici filmi, 1999).

Filmde, gettodaki karanlik sokaklarda, parklarda, kafeler ve diskolarda
konumlandirilan Can (Sekil 4.35), siirekli olarak polis tarafindan yakalanip hapse
girme riski tagimaktadir. Bu durum, getto sokaklarinda siirekli karsilagilan, marjinal

hareketlerin sonuglari olarak algilanmaktadir.

Yabancilasmis go¢men toplumunda kusaklar arasindaki iletisimsizligin ve
kopuklugun gostergesi niteliginde, Can’in babasiyla goriistiigii sahnede, tiim film
boyunca Almanca konusulmasina karsin sadece bu sahnede Tiirk¢e konusulmasi
dikkat ¢ekmektedir. Aralarindaki tek bagin dil oldugunu vurgulayan bu sahne ayni
zamanda, kendine ait bir diikkani olan birinci kusak bir Tiirk gd¢meni ifade
etmektedir. Filmde cok nadir gosterilen Tiirk isletmelerinden biri de, Can’in

babasinin manifaturaci dikkanidir.
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Sekil 4.36 : Can’1n c¢alistig1 Tiirk lokantasinin mutfag: (Satici filmi, 1999).

Hakan’in uyusturucu mafyast tarafindan Oldiiriilmesi sonrasinda, Can’in bar
isletmeciligi hayali de sona ermistir. Kendisini terkeden Jale’yi ve {i¢ yasindaki
kizin1 yeniden kazanmak, hayatini diizene koymak amaciyla Tiirk lokantasinda
bulasikeilik yapmaya baglamistir. Bu mekan ise (Sekil 4.36), klostrofobik atmosferi
ve kendisi gibi orada ¢alisan gd¢menlerin kabullenisleri, sefilligi ile Can’1in yasadigi

sinirlar1 daha da daraltmustir.

Can’in kiz arkadagi Jale, gocmen filmlerinde, ¢ogunlukla baski altinda ezilmis bir

karakter olarak sununlan Tiirk kadinindan tamamen farkli, kendi hayatin1 kurmaya
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hazir, hareket alani smirli olmayan, giliglii bir kadin karakter olarak ortaya
¢ikmaktadir. Oyle ki, Jale, Can’in mesru bir is edinmeyi reddetmesi ve bu konudaki
beceriksizligi yiiziinden onu siirekli suglarken ve bdylece onu kendi secimlerini
gerceklestiremedigi hayatinda daha da yalniz birakirken gortilmektedir. Bu nedenle
Can, her an gozaltina alinabilme ihtimali olan sokaklara geri donmektedir. Jale’nin
Can karsisindaki gii¢lii durusunu ve evi terkedip kendi hayatini kurabilme cesaretini
izledigimiz sahnede (Sekil 4.37), Jale’nin ev icinde degil de dis mekanda
gosterilmesi 6nemlidir. Evin i¢inde, dis diinyadan soyutlanmis bir mekanda yasayan
Tiirk gogmen kadin hikayesine tamamen zit bir sekilde, 6zgiirliigliniin ifadesi olarak
kullanilan bir park alaninda Jale’nin kiziyla birlikte yeni bir hayat kurma kararina

tanik olunmaktadir.

Can, ozellikle filmin sonlarina dogru, Gallagher’in de belirttigi gibi, Erdal’in siirekli
pesinde olmasindan otiirli sokaklardaki 6zgiirliik alanin1 da kaybetmektedir (2006,
$.346). Can’in yasadig1r ve uyusturucu sattigi terkedilmis bu kentsel ¢evre, Can
uyusturucudan yakalanip hapishaneye atildiginda, belli mekanlar {izerinden tek tek
gosterilmektedir (Sekil 4.38). Bu durum, Can’in hapishane niteliginde kentsel bir
bolgeden, gercek bir hapishaneye girisinin gostergesi olmustur ve Can’in hayatinda

higbir seyi degistirmemistir.

Sekil 4.38 : Gogmenlerin yasadig1 sosyal konut bloklar (Satic filmi, 1999).

Arslan’mn sik sik kentsel betimlemeler kullanmasi, karakterlerin kapana kistirildig,

ne tepki verecegi ve nasil kurtulacagini bilemedigi bu bolgelerin bos ve insanlik dist
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kosullarmi vurgulamaktir (Gallagher, 2006, s. 348). Ana karakter Can, hayatlarini
kuramamis diger ikinci kusak Tiirk go¢menler gibi, kentin unutulmus bolgelerindeki

marjinal yasam tarzina mecbur birakilmaktadir.

Alman toplumundan dislanan, yabanci oldugu hissettirilen, yerlestigi alana zorunlu
birakilan go¢menler, bulundugu kentsel g¢evreleri sahip oldugu diisiik standartlar
cergevesinde doniistiirmekte, bazen de Satici filminde ifade edildigi iizere, kirli
islerin dondiigi, korkulan ve yaklagilamayan alanlar haline getirmektedir. Berlin’in
“any-space-whatever” mekanlari, Tiirk gOo¢menlerin kentsel kimlikleri olarak

algilanmakta ve dolayisiyla ev sahibi topluma daha da yabancilagtirilmaktadir.

Satict filminde, kamusal dis mekanlarin gé¢menler tarafindan yasal olmayan isler
amaciyla kullanilmasi s6z konusudur (Cizelge 4.5). Ayn1 zamanda bu mekanlarin
terkedilmis, kent ile biitiinlesemeyen yapisi, Can gibi yasadisi isler ile ugrasan

gocmenler ile 6zdeslestirilmektedir.

Cizelge 4.5 : Satic1 filminde doniisen mekan kullanimlart.

Kamusal Yari-Kamusal Ozel
Konut Mekdam Gogmen sosyal Can ve Jale’nin evi
konut site alani,
sosyal bloklar

arasindaki gegisler
ve avlular, apartman
girig holii

Ticari Mekan Hakan’in Can’a
verecegi bar, Tiirk
restorani, Can’in
babasinin
manifaturaci diikkani

Sosyal-Kiiltiirel Park, Kreuzberg’de
Mekan list gecit

Kentsel Mekdn Ara sokaklar
(uyusturucu
saticiliginin

gerceklestigi),
terkedilmis
endiistriyel alanlar

4.4 Boliim Sonucu

Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ hareketlerinin  bir sonucu olarak, Tiirklerin

niifusundaki hizli artis, kentlerin belirli yerlerine yerlesme ve kendi yerlesik
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diizenlerini olusturma ile kendini gostermis ve buna yoOnelik gd¢men politikalar
gelistirilmeye baslanmistir. Bu politikalar kiiresellesen diinyada uluslararast gog
olgusunun fazlasiyla 6ne ¢ikmasi ile zorunlu bir durum haline gelmistir. Dolayisiyla
gdecmen topluluklarin yasadig kiiltiirel siiregler ile ortaya ¢ikan uyum ve entegrasyon
kapsaminda one siiriilen teoriler 6nem kazanmistir. Tirkiye ve Almanya arasinda
asimilasyoncu yaklasimlar ile baglayan siireg, kiiresellesme ve gd¢men sayisindaki

artis ile entegrasyon yaklagiminin benimsenmesini gerektirmistir.

Cizelge 4.6 : Mekansal doniisiimiin mekan kullanimlarina gére yogunlugunun

tespiti.
Kamusal Yari-Kamusal Ozel
Konut Mekdam Duvara Karg: Duvara Karg1 Duvara Karsi
Berlin in Berlin Berlin in Berlin
Satici Kisa ve Acisiz
Satici
Ticari Mekdn Duvara Kars1
Berlin in Berlin
Kisa ve Acisiz
Satici
Sosyal-Kiiltiirel Berlin in Berlin Duvara Karsi
Mekan Satict Berlin in Berlin
Kisa ve Acisiz
Kentsel Mekdn Duvara Kars1

Berlin in Berlin
Kisa ve Acisiz

Satici

Gog eden ve gog alan iilkeler arasindaki kiiltiirel farkliliklarin neden oldugu kiiltiirel
doniisiimiin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan kentsel mekanlardaki fonksiyonel ve
yapisal doniisiimler, segilen sinema filmlerinde kullanilan sahne mekanlar1 ile
vurgulanmaktadir. GoOg¢menlerin  konut alanlarint  olusturan gettolar, yasama
aligkanliklarin1 tagidiklar1 kentsel ve kamusal mekanlar, ev sahibi toplumdan
yalitilmis hayatlarin1 kendi iglerinde paylastiklar1 sokaklar sahne mekani olarak
kullanilmis ve bdylece Tiirkiye’den Almanya’ya gociin kentte yarattigi degisimler,
gercek goc hikayeleri ile betimlenmistir. Film analizinden yola ¢ikilarak tespit edilen

mekan kullanimlarina gore, 6zellikle yari-kamusal konut, ticari ve sosyal-kiiltiirel
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mekanlar, 6zel konut mekanlar1 ve kentsel, kamusal, ¢ok fonksiyonlu mekanlar, Tiirk
kiiltiir normlarindan en fazla etkilenen ve Tiirk go¢men varliginin kendisini en yogun

hissettirdigi mekanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.6).

Ikinci ve {igiincii kusak gdemen filmlerinin analiz edildigi bu béliimde, analiz edilen
tim filmlerde one ¢ikan sonuglardan biri de, birinci kusagin Tirk gelenek ve
adetlerine bagimli, Alman toplumuna kapali bir bakis agis1 ve yasam tarzi i¢inde
olmasidir. Birinci kusak gd¢menler, 6zellikle ev igindeki mekan diizenlemeleri,
kullandiklar kiiltiirel objeler, 6zel giinlerdeki geleneksel uygulamalar1 ve mekansal
olarak degistirdikleri kebap salonu, diigiin salonu, manifaturaci, manav, kuafor gibi
ticari isletmeler ile karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci kusak Alman toplumu ile iletisime
ve etkilesime gegmeyecek sekilde yasamayi tercih etmis olup, gettodaki ev icinde,

Alman toplumundan yalitilmis bir yasam tarzi i¢inde ifade edilmektedir.

Buna karsin, ikinci kusagin bu durumu sokaklara tasidigi, fakat egitimsiz ve aile
ilgisinden yoksun olmasi1 nedeniyle yasal olmayan isler pesinde, kirli iglerin dondiigii
disko, bar gibi karanlik mekanlarda temsil edildigi goriilmektedir. Insanlarin
oldiirtildiigli, uyusturucunun rahatlikla satildigi ve kullanildigi, kavgalarin eksik
olmadig1 mekanlar, ikinci kusak Tiirk gd¢menlerin suga yonelik alanlarin olusumuna
katkida bulunduklari, kaybolan hayatlarini belli suclara karisarak bulmaya calistiklari
siirecin yasandig1r bir ortam yaratmaktadir. Buna karsin, ikinci kusak Tiirk
gocmenlerde, “Kisa ve Acisiz” ve “Satict” filminde oldugu gibi, daha saglam ve
gelecegini diisiinen bir karakter olarak, kendine ait bir meslek gelistirme, mekan

olusturma gabasi da dikkat ¢cekmektedir.

Ucgiincii kusagin yansitildign “Berlin in Berlin” ve “Satic1” filmlerinde, bu kusagin
daha bilingli ve ilgili olarak yetistirildigi gézlenmekle beraber kamusal bir mekan
olarak sokak ile kurdugu iliskinin ¢ok daha kuvvetli ve saglikli oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica, Alman toplumunun neredeyse tiim o&zelliklerini
benimsedigi, Alman yasam tarzina entegre oldugu, neredeyse sadece Almanca
konustugu goriilmektedir. Kiiltiirel baglamda, {igiincii kugak Tirk gencleri ile Tiirk
geleneksel gogmen ailesi arasinda kusaklar arasi uzakligin en yiliksek noktaya

ulagmast ve bu kusagin ulus-6tesi bir kimlik kazanmasi dikkat cekmektedir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Gilinimiizde kiiresellesmenin tiim diinyada ekonomik ve sosyal etkilerinin yayilarak
olusturdugu yeni diinya kiiltiirii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu siire¢, uluslararasi gog
hizina ivme kazandirmis, farkliliklarin bir aradaligina daha ¢ok imkan saglamis,
ulus-devlet gibi kavramlarin sinirlarini inceltmistir. Bireylerin yer degistirerek, kendi
gibi olmayanlarla karsilagsmasi ve catismalar yasanmasi, degisme gereksinimi ya da
uzlagma istegi duyulmasi daha da sorunlu durumlar haline gelmistir. Bu durumlarin
yarattig1 degisim ve etkilesimler insanlarin kendilerini ifade araci olan sanat
iiriinlerine de yansimistir. Kentsel 6lgekte, hem kiiltiirel hem de mekéansal olarak
analiz edilen bu degisimlerin algilanmasinda sinema, dykiileme ve yasami aktarma
anlaminda 6nemli bir anlatim aracidir. Go¢men kimligiyle i¢cinde bulundugu durumu
bilingli olarak aktaran bir ydnetmen ve go¢men olmayan kimligine karsin
uluslararasi gogiin etkilerini disaridan gozlemleyen bir yonetmenin filmlerinin alan
caligmasinda analizi ile kentteki devinimler ve kiiltilirel siiregler ortaya ¢ikarilmstir.
Bu baglamda filmdeki go¢ Oykiileri, kentsel mekanlarda hayat bulmus, ¢ogu zaman
kentsel mekanlar ile giiclendirilmistir. Ulus-devletin yaratti§1 sinirlarin, sinema
filmlerinde, kentin belirli yerlerinde kirildigi, kiiresellesme ile bu kirilmanin daha da

belirginlestigi goze carpmaktadir.

Uluslararast gé¢ ve gogmenlik siireci kendi dinamiklerini yaratan bir insanlik
durumu olarak gercekligin yeniden yapilandirildigr sinemanin konularindan biri
haline gelmistir. Bu baglamda, 6rnek olarak Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ olgusu ele
alindiginda, go¢ hareketlerinin ve gogmen olma halinin ¢esitli karakterler ve kentsel
mekanlar iizerinden ¢dziimlenmeye ¢alisildig: dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle gdgmen
olma hali, kent ve kentin dinamikleri ile yakindan iligkili oldugu ve kent iizerinden
deneyimlendigi i¢in, filmlerde kullanilan kentsel mekanlar anlatimda ve ifadede
onem tasimaktadirlar. Bu baglamda sinema, gog¢ siirecini yasayan toplumlar
arasindaki iletisime katkida bulunan bir rol de tistlenmektedir. Sinema ydnetmenleri
ise, gocmen kimligine sahip olsun olmasin, ev sahibi toplum ve goc¢ eden toplum

arasindaki etkilesimi ekrana yansitirken, genellikle cok kiiltiirliilik, sosyal

117



entegrasyon gibi degisen diinya konjonktiirlinlin gé¢menler {izerindeki genel

etkilerini ortaya koymuslardir.

Uluslararas1 gogiin etkisi ile dnem kazanan kiiltiirel siiregler, gd¢ eden toplum
icerisinde, kiiltiirel 6zelliklerine ve memleketlerine bagli olmakla birlikte degisime
acik, hibrid karakterlere sahip bireyler yaratmaktadir. Kendi hayatlarin1 kurmaya
calisan, ev sahibi toplumun bir pargasi olarak egitimden, kiiltiirel etkinliklerden,
kentin bireye sundugu olanaklardan yararlanmak isteyen gd¢men toplum, ¢ogu
zaman kendini, kendine yarattig1 kentsel mekanlarda, kendi yabancilasmis gé¢gmen
toplumunda bulmaktadir. Belli bir alan ve kiiltiir i¢ine sikistirilmig hayatlar, diigiik
standartlar Ozellikle gd¢men gengleri, ilk go¢ zamaninda yerlesilen yerlere

hapsetmektedir.

Alan caligmasinda, kamusal ya da yari-kamusal mekanlarin Tiirkiye-Almanya
kapsaminda ele alinan filmlerde nadir olarak ulus-6tesi sosyal mekanlara doniistiigii
goriilmektedir. “Kisa ve Acisiz” filminde kullanilan diigiin salonuna gelen Yunan ve
Sirp asilli gégmenler, “Berlin in Berlin” filminde Tiirk mahallesinin sokaklarinda
dolasan Alman gengler, “Duvara Kars1” filminde Seref’in barinda eglenen Alman
gencler ve “Satic1” filminde Can ile uyusturucu satan Almanlar, kentte gdgmen
toplum ve ev sahibi toplumun bireylerini biraraya getiren ulus-0tesi bir olusuma
katki anlaminda degerlendirilebilir. Fakat genel olarak kentsel mekanlarin kullanimi
degerlendirildiginde ve go¢men toplumun tiim kent ile iliskisi analiz edildiginde,
ulus-6tesi kentsel mekan olusumlarinin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Uluslararasi
gbclin kent imaj1 lizerindeki etkisinde, giderek artan gogmen niifusun yeni ulus-Gtesi
kent mekanlar1 olusturamadigi, daha ¢ok kendi egemenligini yasayabilecegi kentsel
mekanlar meydana getirdigi sOylenebilir. Dolayisiyla, ulus-devlet kimliginden ulus-
Otesi kimlige doniisiim sorgulandiginda, sosyo-kiiltiirel ve toplumsal agidan
doniisiimiin goézlemlendigi, buna karsin mekansal agidan yeterli ve okunabilir bir

ulus-6tesi olusumun ger¢eklesmedigi sonucuna varilmaktadir.

Uluslararast go¢ hareketlerinin bir sonucu olarak kentteki degisimlerin sinema
filminde okunabilirligi géz Oniine alindiginda, kent mekanlar1 ve sinema arasinda
fiziksel, organik ve toplumsal agidan giiclii bir etkilesim ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Sinema ve kent arasindaki etkilesimin giiciine iliskin Oztiirk (2008), kimi zaman
sinemanin kentin, kimi zaman da kentin sinemanin yonlendirmesi altinda kaldigim

ifade etmektedir (s.126). Oncelikle, bireyin mekandaki durumunu yansitmasina
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aracilik eden kent, gdgmen filmlerinde insancil ve siirsel duygular uyandiran insan
hikayelerinin deneyimleme alanina doniismektedir. Go¢ olgusunun esas alindigi
gocmen filmlerinde kentin isleyisi, kent deneyimleri, mekanin kullanisi, kentin
dogasindan gelen ‘kaos’ ortami Onemli mekansal veriler olarak filmin genel
kompozisyonunu meydana getirmektedir. Bu baglamda, gociin kent tizerindeki

etkilerinin sinema filmleri tizerinden okunabildigi sdylenebilir.
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