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EDIMSELLESME: MIMARLIKTA EYLEME BiCIMLERININ ACILMASI
UZERINE

OZET

Diinya tizerindeki mimarlik iiretimlerinin ne kadar1 yeni bir s6z sdyler, ne kadar1 yeni
potansiyellere aciktir? Bu ¢alisma bdyle bir kaygiyla filizlendi.

Peki mimarlik eyleme bigimlerini nasil kapatt1i? Kuskusuz giindelik hayati ve
giindelik mekanlar1 kuran sermaye ve (mimarlik iktidar1 dahil) otoritenin, bu
kapalilikta etkisi biiylik. Bu diizen icinde artik nitelikten c¢ok nicelik iireten
mimarliklar, iirettikleri mekanlar1 da deneyimden yoksun birakmaktadir.

Bu arastirma, mimari iiretimin zamanda degisen ve deneyim ile diisiince iireten bir
pozisyonda olabilecegini isaret ederek, bazi mimarliklarin ayirdedilebilmesi igin,
ara¢ edindigi felsefe ile bir elestiri ¢cergevesi kurar. Mimarlik ve diger yaratici iiretim
pratiklerinin eylemselligi acabildikleri araliklarin pesindedir. Bu aralik, Deleuze ve
Bergson’un fark ve zaman kavrayisi ile kurulmus, bu kavrayisi olumlayan mimari
ornekler tartisilmistir.

Kavramsal cergevesi kurulurken, Bergson’un Bdlme yontemi esas alinarak, ikili
olarak varligin hareketi ele alinmistir. Eyleme big¢imlerinin kapaliligi igin
gergeklesme, eyleme bicimlerinin agikligr icin ise edimsellesme hareketleri tariflenir.
Bu terimler, Deleuze ontolojisinin varligin hareketi anlatisindan (bigimsel neden
hareketi ve etkin neden hareketi olarak) gelmektedir. Gergeklesme diye nitelendirilen
siirecin sartlar1 benzerlik ve siirlandirma, edimsellesme diye adlandirilan siirecin
sartlar1 ise fark ve yaratma olarak kabul edilir. Mimarlik pratiginde iiretim siirecine
karsilik gelen Gergeklesme ve Edimsellesme, organizasyonel isleyis olarak iki tiir
coklukta Diizen Coklugu ve Orgiitlenme Coklugu olarak tanimlanir.

Ele alinan 6rnek iiretimler, mekan olusumlar1 agisindan yeni potansiyeller barindiran
ve zamansal dogasi olan mimarliklardir. Her yapinin edimsellestigi ve
edimsellesmedigi durumlart olabilir. Bu ylzden buradaki 6rnekler birbirlerinden
edimsellesme siirecleri ve kosullart bakimindan farklilasacak sekilde sec¢ilmistir.
Toplu konut gibi kentsel ve yapisal anlamda kati bir mimarlik Gretiminin
edimsellesmeye ne kadar agilabildigi Paris 17° konut blogu projesiyle; dini bir yap1
olarak hem de tek aktorli iretim olan Zumthor’un Bruder Klaus Sapel'inin
edimsellestigi stire¢ ve virtiiellikleri; ve son olarak 6rgitlenme bicimlerinin en
gorunir oldugu ornek olan HafenCity Universitesi projesi UdN'in edimsellesme
srecleri tartisilmaktadir.

Edimsellesme ile diigiinebilmek, yaratict iiretim pratiklerine bir elestiri gozliigi
sunabilir, hem de heniiz tasarlanmamis gelecek iiretimler igin, eyleme bigimlerine
yonelik acici bir bakis agisi olabilir. Caligmanin niyeti, insa edilmis yapilari
anlamlandirmak degil, (anlamlandirmak dissallastirmak olurdu), 6zgiirlestirici bir
diistinsel yaklasimi, bu tarz bir iiretimin alanina yaymaktir.
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ACTUALISATION: HOW TO ACTUATE ARCHITECTURE?
SUMMARY

Architecture around the world, has become a discipline of building quantity rather
than quality. How many of them bring forth new potentials? Proportionally, it must
be so less when it is considered that there are so much investments in construction in
recent years.

What stops innovation? Apparently capital and authority are the fundamental issues
of underlying causes. The space and everyday life which goes throuh that space are
determined by those causes. And that brings on spaces which are lack of experience.

Actually, this study is mostly interested in the conditions which make architecture
open for change, rather than the conditions which close it.

Everything “designed”is brand new and different. So where is the line when you say
that a building is “different” or “qualified”? According to this study, it is about
vitality and time concept of designed space.

To analyse spaces in the concept of time, philosophy of Henri Bergson and Gilles
Deleuze is used as a tool. By the help of “the division method” of Bergson, the frame
is set up in comperatively two paths. In the first one, the “formal cause movement”
of the being is belong to a linear time belief. So it is a passive movement which the
being doesn’t change itself, or make others change.

The second one “efficient cause movement”, is about being’s producvitiviy and
producibility. “Formal cause” is the movement of the “possible” and “efficient
cause” is the movement of “virtual”. Possible turns into “real”, virtual turns into
“actual”.

To make this terminology of virtual and actual clear, we need some definitions.
“Possible” and “Virtual” are two of the terms which Bergson used in his books ‘Time
and Tree Will” and in *“Matter and Memon’. “The real” is what exist here and now,
“the possible” is what can exist. What can happen always depends on what already
happens. The possible turns into real by “realization”. On the other hand “virtual” is
not a possibility, it is an alternative reality which has not been realized. Virtual
comes up to life as by “actualisation”.

Moreover, the rules of realization are resemblance and limitation. And the rules of
actualization are difference and of creation. In order to be actualized, the virtual must
create its own lines of actualization in positive acts.

Meanwhile, according to the division method, beings can be divided according to
their difference type. “Difference in kind” and “difference in degree”.

Since operating architecture can be perceived as “the organization of space”, and the
output of the movements are mostly “multiplicity”, the last part of the theoretical
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frame is very related to architecture. “Multiplicity of order” is related to realization,
since it is a predicted and static event. On the other hand *“the multiplicity of
organization” is related to actualisation since it is an unforeseeable event.

Multiplicity of order has differences in degree which are homogeneous and static. On
the contrary multiplicity of organization has differences in kind which are heterogeneous
and changing.

Eventually the direction of the study is going to be in the context of “virtual” and
“actual” of Bergson reading of Deleuze, tracing the differentiation lines of some
architectural projects. It is a critique of realisation and an affirmation of actualisation.

Since it is about multiplicity, event is the thing now, not the being. So this study is
chasing experience and change in space. During actualisation things change over
time.

What is the act of making difference in architecture? When people feel themselves in
space, they feel like they can change something. They can feel it if the space is
“open” to effects of time, nature and people. They realize that being in a space makes
a difference.

Even though they were generated with an architect/ architects, the three case studies
are spaces where they are open to change over time.

The projects mentioned are like they are planned and drawn as the “possible”. Then
during realization it differentiates (from what was planned). So it is actualized.
Therefore it means it is managed to design the “virtual”.

The first one is Bruder Klaus Chapel of Peter Zumthor. The actualisation takes place
in the process of thei construction because of the way the wood is used. Therefore
you can see changes in material. It is not possible to represent the walls constructed
by burning the tree logs down. It is an experience. And also the space itself is also
“living” or “vital” because it is not resisting against time. It differentiates in time.

The second one is Paris 17° housing blocks by Lacaton, Vassal and Druot. It is an
existing building, which was planned to be demolished and built a new one. The
group of architects (their name is “Plus™) suggests not to demolish it, but to extend
the building outwards of its border. This is creating a potential, which can change
itself and affect others.

The actualisation occur in the process of organization and will also occur during the
life of the building. The actors related to this project are the city authorities,
architects, the people living in the building and the other residents of the city. Plus
architects, managed to organize multiplicity and let each user affect and develop the
space. In the end each apartment has “unprogrammed extra space” to change it. What
is more, the public areas of the block is also extended. Building turned into a luxury
housing apartment, not in general meaning, but for personal meaning.

The third and the last one is UdN (University of Neighbourhood) project of HafenCity
University in Hamburg. It is an old building, which is going to be demolished. HCU
owns the building for five years and use it as a both 1/1 scale space production and to
make research in the district including itself. They reuse waste materials from other
construction sites.

Design process, construction process, living process and even the process of
organization of the actors are mixed altogether. In every moment it is being used, and
everytime it is in change. For every programme, a new organisation is created. And
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during that programme it is rebuilt for several times.

Neither the building nor the actors resist to change in time. The users can feel the vitality
of the space everytime. It is “operating architecture” by creating differences and
experience.

In conclusion, actualisation as a thinking method for creative design practices such as
architecture, provides a critique filter. The intention of the study is not to give meaning
to the space, it would be extrinsic. However it is expected to create a liberating and
intellectual approach of space of built environment. It seems important to liberate
operating architecture from the capitalist system and the authorities, to create a
differentiation line for itself.
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1. GIRIS

‘Dinya Uzerindeki mimarlik {iretimlerinin ne kadar1 yeni bir s6z sdyler, ne kadari
yeni potansiyellere aciktir?’ gibi bir sorunun kaygisi, burada, eyleme bi¢imlerinin
kapalilig1 olarak tarif edilir. Tez, bu kayginin ortaya koyulabilmesi i¢in bir yol
arastirir. Bunun i¢in mimarlik liretimi ve felsefe arasinda gegisler yaparak, ve bir
elestiri ¢ercevesi olusturarak, bazi mimarliklarin ayirdedilmesini imkanl kilmak i¢in

Deleuze felsefesinden destek alir.

Bu tezin mesele edindigi sey, basta mimarlik olmak iizere yaratici tiretim ve Uretim
bicimlerinin (diisiince-temsil’den insa edilmis olan haline kadar) zamansallik iliskisi
izerinden sorunsallastirilmas: ve konusulmasi geregidir. Bunun i¢in zaman-slre
iliskisini mesele edinen Bergson ve Deleuze’iin Fark’a iligkin yaklasimlarinin
incelenmesi ve “virtiel ile edimsel” olmak Uzere varligin iki durumu tzerinden
“farklilagma” olgusu ele alinarak, bu yaklasimi ortaya ¢gikarmaya aracilik edebilecek
mimari Uretimlere yer verilmesi ile zamansallik olgusu sorgulanmistir. Bu ele alis
bigcimi tezin yontemini olustururken ayni zamanda mimarhiga bir tiir degerlendirme

yontemi ile bakarak, bir elestiri kurami denemesi olarak ortaya konulmustur.

Sozkonusu “fark”, Colebrook’un (2009), ifade ettigi gibi, “farkli bicimler arasindaki
farklilik veya 0zgiin bir modelden farklilik degildir, farklilik tekrar tekrar yeni
bicimler Ureten guctir.” Bu gi¢, Brown ve dig. (2013), bahsettigi gibi hem bazi
kosullarin potansiyeli ile aciga cikan bir degisim, hem de potansiyellerin de
farkedilerek, heniiz olmamis daha bagka seylerin de olabilecegi hissini yaratan bir

farklilagsma olan bir yenilikle ortaya ¢ikabilir.

1.1 Sorun Cergeve ve Yaklasim

“Cagdas insan kendi 6zyasam Oykiisiinden yoksun kaldig1 gibi, deneyimi de elinden
alimmistir; hatta insanin deneyimleme ve deneyimlerini aktarma yetisine sahip

olmayis1 belki de kendisiyle ilgili elindeki nadir verilerden biridir” (Agamben, 2010).

Benjamin’in “deneyim yoksullugu” olarak tarifledigi sorun, farklt donemlerde farkli



sebeplere dayansa da goz ardi edilemez bir gercektir. (Agamben, 2010°da atifta
bulunuldugu gibi)

Bu noktada, bu anlatilar1 mekanla iliskilendirmek, Olafur Eliasson’un stiidyolsunun
isleriyle miimkiin olabilir. Stlidyonun, Tokyo’daki Yesil Nehir (Green River)
yerlestirmesi araciligiyla giindeme getirdigi mesele 6nemlidir; kentlerde insanin bir
seyleri degistirme giiciinii farkedebilmesi i¢in, o©nce orada bulundugunu
farkedebilmesi gereklidir.
Yesil Nehir, insana, mekanin boyutlar1 ve zamani oldugunu gosterir. Zamanla suyun nehir
icinden akisin1 renk gosterir olmustur. Su sehri, ‘goriisiilebilir/ tartisilabilir’ yapmustir. Bir
seyi yapmakla yapmamak arasinda fark oldugunu hissedersiniz, demeki k ben bu sehrin bir
pargastyim oy vermem bir seyleri degistirir dersiniz (Eliasson, 2009).
“Diislinme ile yapma arasini baglamak onemlidir. Bu ikisi arasinda da deneyim
vardir” (Eliasson, 2009). Bu arastirma, mimari iiretimin de diinyada yerini almis,
zamanda degisen ve deneyim ile diisiince iireten bir pozisyonda olabilecegini isaret

etmektedir.

Miessen (2013), Cedric Price’in projelerinin zamansal dogasini olumladig1 bir
konusmasinda, mimarlik iiretimlerinin, on yildir bi¢imcilige olan diiskiinliigiinden
dem vurmaktadir: “Son on yilda insa edilen pek ¢ok bina giderek daha fazla kendi
kendine gonderme yapan nesneler haline geldi. [Halbuki] mimarlik gergekten zaman

iginde gergeklesen bir seydir” (Miessen, 2013).

Onceden bigilmis deneyimi dayatmayan ve sermaye, otorite ya da baska etkilerle
dayatilmis olan deneyimden kurtulmay: saglayabilen mimarlik 6rnekleri, mekanin
olusumu Tlizerinden ele alimmalidir. Bu olusumlar, zamanin, doga ve insanin
etkilerine karsi1 durmayan, edimsellesmeye acik iiretimlerdir. Mekansal orgiitlenme
ve organizasyonel isler olarak aktorlerin Orgilitlenmesi, kolektif hayal giiclinii ve
insanin iiretme potansiyelilni de insa eder ve farklilagmalarin yeni giigler agiga

¢ikarmasina firsat veren araliklar birakir.

Bu zamansal araligi, deneyimi, virtiiel olan1 dngdérmenin ya da aktarmanin mimarlik

disiplininde olanag yoktur. Kavramsal anlati bu aralig1 isaret eder. Bu yiizden tezin

1 Eliasson, Berlin’de, mimar, sanatgi, aktivist, zanaatkar, sanat tarihg¢isi, as¢1 gibi mesleklerden
olusan, mithendisler ve gerekli bagka disiplinlerle de ortakliklar yapan genis bir deney ve sanat
stiidyosu kurmustur.



kurulumu, dUretilmis mimarliklara geri doniip tartisabilen bir elestiri altligi

olusturmaya yoneliktir.

Deleuze'iin Bergson'u yazarken genisleterek ve yeni terimler ekleyerek yeni
yaklasimlar ortaya koymasi gibi, Hardt da Deleuze'ii yazarken siyasal alandan
yaklasarak benzer sekilde yeni anlatilar olusturmustur. Ikisinin de yeni diinya
kavrayislar1 pesinde olduklarini sdylemek miimkiin. Bu ¢aligmada ise bu anlatilardan
kurulacak felsefi bir ¢ergevenin mimarlik kavrayislarinda bir perspektif olusturmasi

hedeflenmektedir.

Ikinci bolimde eyleme bi¢imlerinin kapatilmasinin ne anlama geldigi ve mimarligin
eyleme bicimlerini nasil ve neden kapatmis olabilecegi tartisilmaktadir. Kapitalist
ekonomide ‘niteliklerin niceliklere doniisimi’ ve ‘mimarligin iktidar1’ konulari

Uzerinden bu tartisma stirmektedir.

Uclincti bélimde, Deleuze’iin Fark ve Siire olgularini, kendi yaklagimiyla birlikte
ortaya koydugu felsefesinden bir ¢erceve kurulmaktadir. Cerceve, Gergeklesme ve
Edimsellesme hareketlerini karsi karsiya koyup bunlar1 kiyaslayarak ikili bir
anlatiyla olusturulur. Bu bolimde, Eyleme bicimlerinin kapaliligi igin gerceklesme,
Eyleme bicimlerinin ag¢ikligr icin ise virtlel olma veya edimsellesme terimleri
kullanilir. Bu terimler, Deleuze ontolojisinin varligin hareketi anlatisindan (bigimsel
neden hareketi ve etkin neden hareketi olarak) gelmektedir. Gergeklesme diye
nitelendirilen siirecin sartlar1 benzerlik ve sinirlandirma, edimsellesme diye
adlandirilan stirecin sartlar1 ise fark ve yaratma olarak kabul edilir. Mimarlik
pratiginde iiretim siirecine karsilik gelen Gergeklesme ve Edimsellesme,
organizasyonel isleyis olarak iki tiir ¢oklukta Diizen Coklugu ve Orgiitlenme

Coklugu olarak tanimlanir.

Dordinct  bélimde, tez, mimarlik gibi tiim yaratict pratiklerin, eylemselligi
acabildikleri araliklarin pesindedir. Bunlar farkli siireclerindeki eyleme bigimleri

bakimindan yeni potansiyeller agiga ¢ikarmis mekanlardir.

Ik olarak Peter Zumthor’'un Bruder Klaus Sapel’i malzeme ve uygulama

siireclerindeki edimsellesmeyi 6rneklemektedir.

Ikinci olarak Lacaton, Vassal ve Druot’nun Paris 17° konut bloklar1, kent icindeki
kat1 yapilar olarak toplu konutta edimsellesmenin nasil ve hangi silire¢lerde agiga

cikabildigini tartigmaya araci olabilecek bir yapidir.
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Son olarak bir tiniversite projesi olan UdN (Mahalle Universitesi) binasi, orgitlenme
coklugunun edimsellesmeyi acan bir iiretim bigimi olabildigini isaret eder. Ortaya
koyulan bu ii¢ ayrt mekan olusumlari, t¢unci bélimde ortaya konulan kavramsal

cerceve dahilinde ¢oziimlenmektedir (Sekil 1.1).

EYLEM[EK]
Deneyim
A A Sermaye
acilmasi kapatiimasi ;Otoritey
SURE |farklilasan zaman kavrayis| MADDE |cizgisel zaman kavrayisi
Etkin Neden Hareketi Bicimsel Neden Hareketi
EDIMSELLESME GERCEKLESME
Virtiel ——» Edimsel Olanakli — > Gergek
ORGUTLENME COKLUGU DUZEN COKLUGU
B.K. Sapeli Paris 17 UdN

malzemede ve mekan olusumunda  érgutlenme goklugu
uygulama slrecinde edimsellegsme ve ve mekanda
edimsellesme orgutlenme edimsellesme

Sekil 1.1: Tez izlegi.



2. EYLEME BiCIMLERININ KAPATILMASI UZERINE

Deleuze’e gore, gergeklik veya varligin kaynag: birlik degil, farklilik oldugu gibi, olmanin
kokeni de, 6zdeslik icerisinde farkliliklarin ortadan kalkmasi anlaminda ayni veya bir olmak
degil, baska olmaktir. “Farklilik ise, bir sey degil, bir siiregtir, o kivrimlarin agilmasi
anlaminda bir agmadir, bir nesne veya kendilik degil, canli ve dirimsel bir siirectir”
(Yetigkin,2011).
Insan topluluklarinin birlikte yasayabilmesi icin “insanlar sanatla, dinle, siyasetle
ugragsmadan Once, yemek, igmek, barinmak ve doganin zorlu kosullarina karsi
koymak i¢in kendilerini korumak, kisacasi Uretimde bulunmak zorundadirlar.” Bu
tiretimin bi¢gim ve kosullari, bir toplumun Ozelliklerini ve diger toplumlarla
iliskilerini olusturur (Akdere, 2004). Oyleyse, “insanlarmn temel ihtiyaglarin iiretmek
icin kullandiklar1 arag¢larin, bilgi ve tecriibenin ve liretim silirecinde birbirleriyle
kurduklar biitiin iligkilerin, iiretim ve yasama yontemlerinin tiimiine birden iiretim
[bi¢imi] tarzi denir” (Akdere, 2004). Kapitalist toplum da bir tlr Gretim bigiminin
olusturdugu sistemin unsurudur. Temel ihtiya¢lardan dogmus olmasina ragmen bu
tiretim bigimi, toplumun diisiinsel, kiiltiirel ve giindelik yasamini da bi¢imlendirir ve

bu iligkilerle birlikte kendini siirekli yeniler, doniistiiriir.

Siirekli kendini yenileyen bir sistem olan kapitalizmin, bu doniisiim i¢indeki mekan
ithtiyaci, mimarligi, tartigmanin merkezi konumuna getirir. Ciinkii, “maddi yagsami
dontistiirme giicii, sadece iiretim iligkileri ve bu siirece dahil olan insanlarla sinirh
degildir; beraberinde mekansal bir hareketlilik ve degisimi de kaginilmaz olarak
gerektirir” (Yirtici, 2005). Dolayisiyla kapitalist ekonominin gerektirdigi toplumsal
iliskiler ve orgiitlenmeler mekan1 ve giindelik hayat: etkiler. Uretim iliskileri ile
iiretici giicler, insan1 ve yasam ortamlarim tarifler, ve yeniden tarifler. Ornegin
modadaki degisim dongiisii, tiiketimi siirekli kilmak icin gereklidir. Oyle ki,
ekonomik aktorlerce karlilik getiren pazarlar arayis1 ve yayilma zorunlulugu,
ortalama bir insanin nasil bir iste ¢alisacagini, i ortamini, evini, bos zamanlarini, ne
giyebilecegini, ne izleyebilecegini belirler. Kurdugu giindelik hayatta yer alan her

yer ve zamani metaya cevirir ve genel bir birey profiliyle bu metay1 belirli ve taniml
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kilarak karini garanti altina alir. Zamanla bunlar1 doniistiirerek kendi degerini kendi
artirir. En 0nemli etkinligi bu genelleme ve tek tip yaratma vizyonudur. Farkliliklar,

karhilig: riske atmaktir. Bu yiizden farkliliklar1 g6z ardi etmeyi yegler.

Oyleyse bu yenilik arayisi nasil bir déniisiimdiir? Bu, kontrollii sonuglar1 olmas1
gereken, tekrar eden, farklilasmayan, dogasini degistirmeyen bir yeniliktir. Baker de
kapitalizmin kendi dogasin1 degistirmeden, bizim i¢in "ikinci dogalar" yaratmaktan
geri kalmadigimi belirtmektedir (Baker, t.y.b). Farklilasmayan bu ikinci dogalar,
nitelik liretmemektedir. Deleuze ve Guattari’nin “deger” ile ilgili sorular1 nitelik
meselesine yoneltilebilir: “Peki acaba degerin degeri nedir? Deger sadece Urlinin
icinde “billurlasan’ birikmis emek midir, yoksa varolusun iiretiminin bir etkisi olarak
arzularin, ‘yeninin yaratilmasinin’, kisacasi fark ile tekrarin igkinligi midir?” (Baker,
t.y.c). Nitelik, yeninin yaratilmasi siirecinde hareketin sebep oldugu degisimlerdir.

Bu hareketi iireten ise i¢kin ve degisen dogalardir.

Brown ve dig. (2013), tasarlanmis her seyin bir anlamda yeni ve farkli oldugunu
kabul ederek sorar; “agikca biiyiik ve belirgin bir fark yaratan isaretler var, bu ¢izgiyi
nasil ¢izersiniz?” Oyleyse her yeninin farklilasma olmadigi aciktir. Peki

farklilagsmay1 ve neyin ‘nitelikli yeni’ oldugunu nasil belirleriz?

Farklilasmanin temel unsuru siiredir. Fark, siire’de gerceklesen igsel bir degisimdir
ve benzemezlik ve 6ngoriilemezligi kendinde tasir. Kapitalizmin siire ile iligkisi ise
cizgiseldir, fark yaratmaz. Yirtici’nin alintiladig gibi; “kapitalizmin zamani1 homojen
bir zaman ve buna denk diisen mekan da homojen, edilgen ve soyut bir mekandir”
(Yirtict,  2005). Bu  homojenlik  kapitalist ~ dlzenin  Ongdriilemezligi
sahiplenmemesinden kaynaklanir. Ciinkii degeri olan baska bir deyisle pazarlanabilir
olan; kararli ve sabit olan seyler, tanimli metalardir. Kapitalizm ile mekanin igi
bosaltilarak haddinden fazla “genellik” ve “belirlilik” ile mekan Uretiminin kendini
kapattig1 sdylenebilir. Yirtici’ya gore kapitalist ekonomide bahsedilebilecek farklilik,
bolgeler arasi yaratilan farkliliktir, bu farklilik da kendi karliligmmi artirmak igin
kullanilmahdir. Karliligi artiracak arag olarak goriilen mekan, bdylelikle

Ozelliklerini, zamanla ve yerle iliskisini yitirerek nesnellesir (Yirtict, 2005).

Peki kapitalizmin mekan ve zamanla iliskisinin nesnel, dissal ve edilgen oldugu
bdyle bir ortamda eyleme bi¢imlerinin agikligindan bahsedilebilir mi? Mekan {ireten

pratik olarak mimarlik, eyleme bi¢imlerini nasil kapatt1? Bu soru, kaygi ya da tepki



iceren, mimarlik itiretimlerinin kaybettigi bir seyler oldugunu ima eden bir sorudur.
Peki cevabin pesine diismeden Once, sorunun kendisindeki “eyleme bigimleri” ve
“kapatma durumu” ne demektir? Bu ifadeler kaginilmaz olarak yukarida bahsi gegen
iretim big¢imleri ve kapitalist ekonomi ile iligkililerdir. Biilent Tanju’nun (t.y)
sOyleminde de goriildiigii gibi konunun ucu sermayeye dokunuyor: “Tim insan
pratikleri gibi mimarligin da iktisat tarafindan somiirgelestirildigi, sermaye

tarafindan ‘kapatildig1’ rahatlikla sdylenebilir.”

Eyleme-k kelimesi, tarama sozliigiinde yer alan 1.yapmak, insa etmek, imal etmek.
2.yaratmak tanimlariyla karsilik bulabilir. Bu ¢alismada “yapma siireci” (the process
of doing, the doing of a thing) gibi “siire-de yaratma” anlaminda kullanilacaktir.
Operate/Act ve Actuate ingilizce kelimeleri de eyleme kelimesine karsilik

gelebilmektedir:

Operate/Act: 1.Her tiirlii otomatik tepki ve siiriiklenisin karsitt olarak bir seyi
gerceklestirmek ya da degistirmek Gzere bilingli isteng edimi, bilingli etkinlik.
2.1¢giidii, erek ya da ilgilerle (¢ikarlarla) belirlenmis eylemin karsit1 olarak, kosulsuz

olanla belirlenmis eylem.

Actuate; Kuvveden fiile ¢cikarmak, harekete gecirmek, faaliyete gegirmek, to set into
operation.

Eyleme bigimlerini, iiretim bi¢imleri gibi diisiinmek miimkiin. Yukarida bahsedilen
tiirde bir farklilasma yaratmanin gerceklesmesi i¢in gerekli arag, glic ve iligkinin
Orgiitlenmesi, fakat bu Orgiitlenmenin sistemlesmeden her defasinda yeniden
yapilmas1 gerekmektedir. Boylelikle eyleme bigimlerinde, Gretim otomatik tepkiden
beslenmeyecek, etkin birer iiretme bigcimi olusturacaktir. Kapitalizm, kendisini
stirekli doniistiirtirken girdigi krizlere, olusturdugu yeni sorunlara Yirtici’nin (2005)
dile getirdigi gibi onlar1 yeni imkanlara doniistiirerek basariyla karsilik vermistir.
Peki mekanla da ilintili olan yeniden orgiitlenme bigimlerinde, mimarligin tepkisi
nasil olmustur? “Eyleme bigimlerini kapatan mimarlik” serzenisi, bu noktada
filizlenmistir. Bu ¢alisma, mimarlik ve diger yaratici iiretim pratiklerinin eylemselligi
acabildikleri araliklarin pesindedir. Bu aralik, Deleuze ve Bergson’un fark kavrayisi
ile kurulacak, bu kavrayisi olumlayan mimari 6rnekler tartigilacaktir. Fakat 6nce, bu
boliimde bahsi gecen ‘kapaliliga’, onun sebep ve kosullar elestirel olarak kisaca ele

alinacaktir.



2.1. Sermaye ve Nicellesme

RIBA’nin yaptig1 bir ¢alismada ortaya koydugu senaryoya gore, 2025 yilina kadar,
giincel tasarim tartismalarini domine etmis butik ve orta 6lgekli ofislerin tarihe
karigmasi, yerlerine holdinglesen ve tek bransta uzmanlasan danigsmanlik ofislerinin
gecmesi beklenmektedir (Reinmuth, 2011). Bu senaryo, mimarligin eyleme
bicimlerinin kapatildig1 bir gelecek tahayyiilii olurdu. Ciinkii kapitalizm biitiiniinde,
(yani —izm olarak) belirsizligi destekleyen bir sistem olmasina ragmen, iiretim
alanlar1 gibi alt sistemlerini, diizene baglamaya, sistemlestirmeye egilimlidir.
Ongoriilemezlige bu alanlarda agik degildir. Bu da yaratici iiretimleri, ozellikle
mimarlik, reklamcilik, iiriin tasarimi gibi kaydadeger yatirimlarla gergeklestirilen
yaratici iretim alanlarii etkilemektedir. Mekanin gerektirdigi ve sundugu iliskiler;
otorite ve sermaye odaginin geri planinda kaldiginda, mimarlik, yeni potansiyellere

kapatilmis olur.

Gilindelik hayatin yillar i¢indeki degisiminden hem salt mekan hem mimarligin
tiretim bigimleri etkilenmistir. Niteliklerin niceliklere doniismesi bu degisimin en
belirgin etkisidir. “Nicellesme olgusu mekanin en temel konvansiyonu olan yer ile
olan iliskisini kopartir. Ozellikle metropoliten alanlar kiiresellesen ekonominin
mekansal hareketliligi i¢inde niceliksel degerlerin 6n plana ¢iktig1 yeni bir mekansal
yapilanma olarak ortaya ¢ikarlar.” Bu niceliksel degerler ‘biiyiiklik’, ‘hiz’,
‘verimlilik’, ‘miktar’ olarak tanimlanabilir. Maddi yasamin iiretimindeki artis ve
kentlerdeki hayatin teknolojiyle de beslenen hizi, giindelik goriiniimlerle beraber
mekansal bicimlenmeleri etkilemektedir (Yirtici, 2005). Mimarin {irettigi mekanlar
hem giindelik hayat ve ihtiyaglari sebebiyle bigimsel olarak etkilenirler, hem de
mimarlik {iretim yontemlerindeki hiz ve verimlilik gereklilikleriyle tasarim siirecinde
yine bigimsel olarak etkilenirler. Keskin ¢izgilerle bu iki etkiyi birbirinden ayirmak
kolay olmasa da, bu ¢alisma daha ¢ok ikincisiyle, yani kapitalizmin mekan ihtiyacini
sorgulamakla degil, iiretim bi¢imlerinin getirdigi nitelik tartigmasiyla ilgilenir
denilebilir. Basitge anlatmak gerekirse, kapitalist ekonominin degisen kosullarina
gore yeniden tarifledigi, hatta bazen tiimden yikip yerini yeni iligkilerin alabilecegi
yeni ortamlar yaratmak problemine mimarligin nasil tepki verdigine isaret
etmektedir. “Kapitalist Orgilitlenmenin nesneleri “kitlesel iiretim” mantig1 ic¢inde
urettigi ve tiikketime sundugu, buna bagli olarak mekanin da benzer kosullarda

uretildigi ve tiiketildigi diinyada mimarlik ve onun mekani iiretme bilgisi halen
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tanmidik, bildik konvansiyonlar i¢inden gerceklesmektedir” (Yirtici, 2005). Bunu
sorunlastiran mimarlik eyleme bigimleri, birtakim potansiyellerin ortaya ¢ikisina

imkan verecektir.

Mimari yapilar i¢in detaylar {retilerek sirketlesen otoriteler, pazarladiklari
tirtinleriyle hiz kazandirmayr amaglamaktadir. Bu {liretime dahil olan aktdrlerin
hizdan olumsuz anlamda etkilendigini sdylemek miimkiin. Ciinkii hazir detay
cozimleri, mimar gibi dreten kesimi, yeni potansiyeller ortaya koymaktan
alikoydugu gibi, cesitli otoriteler ve karar kurullarin1 da Onlerine gelen isin
kendilerini daha az diisiindiirmesini yegler hale getirmistir. Ornegin ¢ok aktorlii
mimarlik iiretiminin {reticilerinden biri statik ekibi; alisageldigi programi kullanarak
projeleri belli bir sistemle ¢ozmeyi tercih eder. Kendisine projeyi hazirlamak iizere
bictigi deger ve zamani yapiin metrekaresiyle olger. Her iiretim siirecine ayni
bicimde yaklagsmak, yeni bir {iretime olanak saglayamamayi, onu da kendi kaliplar
icine sokma aligkanligin1 getirebilmektedir. Ayrica bu iiretim siireci, baska bir
Olcekte, ofis i¢cindeki otorite ve diizen diisiintildiiglinde, yeni fikir veya detay liretimi
izerine harcanacak zamani gereksiz kilarak, hazir ve hizli tretimlerle yirutmeyi
korikleyebilmektedir. TUm bunlarin problematize edilmesi, mimarin orgiitlenme
coklugu tiretmesini gerektirmektedir. Bu, organizasyonel anlamda bir orgiitlenme
anlamina geldigi gibi, mekani etkileyen malzemeden tasarim siirecine tiim siireg

parcgaciklari i¢in gerekli bir etkinliktir ayn1 zamanda.

2.2. Otorite ve Yapip Etme Kudreti

Mekanda vuku bulan, mekanin organizasyonunu etkileyen, onu doniistiiren pratikler
ve aktorler vardir. Tanju’nin iddias1 ise mimarligin iktidarinin onlar1 durdurmak
(kapatmak) oldugudur: “Mekanin dogrudan organizasyonuna soyunan mimarlik ve
tiirevi pratikler, mekanin akiskan transformasyonunu ideal ve duragan bir forma
kapatmaya c¢alisarak mekant miilk edinen, oteki vektorleri organik yerlerine

baglayarak gii¢siizlestiren tahakkiim pratikleridir” (Tanju, 2010).

Miisteri, patron, mimar, miihendis, oda, belediye, kurum ve kurullar karar verici,
kural koyucu ve dizenleyici olarak insanin farklilik {retime potansiyelini
gozetmeksizin, normlar1 esas alirlar. Bunlar yetkili, uzman ya da otorite sahibi
aktorlerdir. Tanju, ayn1 metninde bu terimleri sorunsallastirir. Latince “fikir, karar,

gii¢” anlamia gelen “auctoritas” kokiinden gelen “authority” yani otorite, TDK’da
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yetke anlamina gelirken, uzman yetke sahibi, otoriter ise fikir, karar, gii¢ sahibi
olarak yer almaktadir. “Author” yani miiellif ise {iretimi ile gii¢c sahibi haline gelen
kimsedir (Tanju, 2010). Bu iktidar ya da otoriteler, kuvvetin eylemsellige
donlismesine izin vermediginde, tipler tipolojiler Ttretilerek, kontrol sistemleri
uygulanarak ‘uygun goriilmeyenler’ disarida birakilir. Toplumun ideal formu, adi
tizerinde, ideallestirilerek fark ve farkliliklar1 disarida birakmak iizere bir bigime
yonelik sekillendirilmis bir kapalilik tarifler. Bu formu gerceklestirmenin yollari
mimarlik iktidarindan da gectigi icin Tanju (2010), iktidar olarak mimarligin,
otoriteyi, miimkiin kildig1 i¢in sorunlastirilmasi gerektigini vurgular, onu temsil ettigi
icin degil. Baker’in siyasi alanda iktidar sdylemi bu tartismada ufuk agict olabilir.
“Hukuksal bicimi altinda iktidar, aklin icra edilisinin Oniinde en biiyiik engeldir.
Gergek yapip etme kudretini (potentia) keyfi bir "yetke" diline terclime ederek
(potestas) iktidarini olusturur.” Oyleyse, insanlarm yapip etme ve oOzgiirlesme

kudretlerini serbest birakacak bigimler aramak gerekmektedir (Baker, t.y.a).

Bu noktada tartismanin karsisina konabilecek terim ‘otonomi’ olabilir. Mekanin
otonomluguna mahal vermek, yeni 6znellikler yaratmanin yolu olabilir. Baker politik
alandaki otonomi i¢in, “epeydir asinmis bir bagin yeniden iretilmesidir” demistir.
Kendi kendini igleyen sonu bilinmeyen bir yol (Baker, t.y.b). Mekanlarin
zamansalligina, kendi oluslarina, mekandaki kullanicinin Uretimine, sonuglarini
kontrol etmek zorunda kalmadan, tahakkiim kurmayan bir mimarlik eyleme bigimi,

giiclerin cesitliligi ile farklilik ve 6znellik tiretebilecek bir iiretim bigimidir.

Sonug olarak toplumun gergek ¢ogullugunda israr etmek politik anlamda, diizenin
karsisina oOrgiitlenmeyi cikarmaktadir. Mimari iiretimin de ¢ok aktorlii ve cok
degiskenli, ¢ok etkenli bir ¢ogulluk oldugu kabul edilmelidir. Bu caligma, iiretimin
cesitli agsamalarinda bu ¢ogullugu diizenleyen degil, bu ¢ogulluga firsat veren mimari

tiretimlerin pesindedir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE

Psikolojide veya genel olarak hayatta, bir nesneyi, bir olay1r veya bir diisiinceyi
anlamak icin nedenlerine ulagsmak isteriz. Bu deneyimlerin veya seylerin nedenlerini
(egilimlerini) arastirirken, onlar1 olusturan bazi karisimlari ayirma ihtiyact duyulur.
Bergson bunun igin “b6lme” yonteminden bahseder. Bélme’de, ancak saf olana
ulasarak deneyimi anlamak miimkiin olur. Saf olan’a ulagsmak i¢in, karisimlar, doga
farklarina gore ayirilmalidir. Doga farklart seylerin kendisinde olan seydir.
“Oznelligi etkileyen ama yine de onun tarafindan olusturulamayan seye” kendinde
sey, der Kant (Karatani, 2006). Bolme yontemiyle diisiinme bi¢imi, mimarlik basta
olmak {izere tlim yaratici iiretimlere yansitilirsa, nitelikli iiretimleri digerlerinden
ayiran, sezgiselligin Gtesinde, bir arastirma bigimi olusturulabilir. Peki bu yontem

nedir ve hangi kavramlarla ilgilidir?

Bergson i¢in seyler ve deneyimler karigimdir, baska bir deyisle saf olmayandir ve biz
karigimlarin ardindaki sebepleri kaybederiz. Bu yiizden Bergson, karisimlari, doga
bakimindan farkli olan saf Ggelerine ayirir. Bu saf 6gelere, “Sure-Uzay, Nitelik-
Nicelik, Bellek-Madde, Ani-Alg1” gibi yine Bergson’un ikilikleri 6rnek verilebilir.
Bu ikilikler birbirlerinden ayr diisiiniilemeyecek derecede karigmislardir. O’na gore,
yalnizca egilimler doga bakimindan farkli, yani saf olandir (Deleuze, 2012). Ornegin,
doga farkinin siire ve uzay egilimleri arasinda oldugu kabul edilerek, ve bu kabul bir
yonteme doniistiiriilerek, deneyim niteliksel farklarina ayirilabilir: “Oyleyse sdz
konusu olan karisimi, nitelikli egilimlerine gore; yani hareketler ve hareket yonleri
olarak tanimlanan siire ve uzay1 bir araya getiris tarzina gore bolmektir” (Deleuze,
2010). Bunun i¢in en temel ikilik olan siire ve mekan ikiligini ele almak uygun ¢iinkii
Deleuze (2010)’ln de soyledigi gibi: “tiim diger bolmeler, tiim diger ikilikler bunu

igerir, buradan tiirer ya da buna ulagir”.

Bu noktada, bu arastirma kapsaminda “space and duration” terimlerinin ¢evirisinde
space yerine uzay, mekan veya madde kullanilacaktir. Birbiri igine ge¢mis bu
terimlerin iligkisi Akdere’nin (2004) ifadesiyle izah edilebilir: “Evrende [uzayda] var

olan hersey, daima onu ¢evreleyen bir mekan i¢inde var olur. Bir baska agidan
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bakildiginda ise madde, var oldugu her yeri bir mekana ¢evirir. Maddesiz mekan,

mekansiz madde diisiintilemez”.

Ikilikler olarak ele alinan bu ydntem icin belirtmekte fayda var ki, saf olan1 ararken
egilimleri Zaman ve Mekan olarak ayirmak, zaman ve mekani birbirinden ayri
diisinmek olarak anlagilmamalidir. Bu ayrim iki tiir ‘fark’a baglidir; doga farklar1 ve
derece farklari: “Siire; biitiin doga farklarin1 kendi adma tstlenme ya da tasima
‘egilimindedir’ ¢linkli kendisini nitelik olarak degistirme giicline sahiptir, Uzay;
yalnizca derece farklar1 sunar, ¢ilinkii niceliksel homojenliktir” (Deleuze, 2010).
Bolme bu ikili arasindadir. Doga farklari sadece siireye ait olduguna gore, bdlmenin
iki tarafi i¢in de doga farkindan ve saf olandan bahsedemeyiz: “Bir yanda bir seyin
diger seylerden ve kendisinden yalnizca derece bakimindan farklilasabilecegi
(cogalma, azalma) mekan tarafini, diger yanda bir seyin diger seylerden ve
kendisinden doga bakimindan farklilastigi (baskalagsma) siire tarafin1 buluruz”
(Deleuze, 2010). Cogalma ve azalma; nicel degisimlerdir. “Her nesnenin, her olaymn
kapladig1 yer ve igerdigi ogeler bakimindan bir biiytikligii, hacmi, yani 6lculebilir,
sayilabilir bir 6zelligi vardir” (Akdere, 2004). Fakat niceliksel 6zellikleri, deneyimin
ya da seylerin taninmasi veya anlagilmasi i¢in yeterli degildir. Hangi niteliklere sahip
oldugunu yani onu ne ise o yapan ozelliklerini bilmek gerekir. Bu durumda niteliksel
ozellikler, bagkalasma gibi, seylerin kendisinde ve siire igerisinde olan yani nitel

degisimlerle aci8a ¢ikar.
Deleuze (2010) bunu seker parcasi iizerinden agiklar:

Seker pargasi uzayda bir bigime sahiptir, ama bu yoniiyle onunla tiim diger seyler arasinda
yalnizca derece farklarini gorebiliriz. Oysa ayni seker pargasinin bir siiresi, siirede bir ritmi,
kendini en azindan kismen sekerin ¢oziiliip erime siirecinde goriiniir kilan ve sekerin dogasi
bakimindan yalnizca diger seylerden degil, her seyden once ve 6zellikle kendisinden nasil
farklilagtigin1 gosteren bir zamanda olus tarzi da vardir.
Olus’un ve olus tarzinin ne oldugu ileriki boliimde ele alinacaktir. Kisaca “olus, bir
seyin ne oldugunun basit bir agimlanisi degildir. Bir sey, olmadig: seyle karsilasarak
tim olus seklini biitiiniiyle doniistiirebilir> (Colebrook, 2009). Oyleyse, saf
varliklarin ‘olus’la ya da baska bir deyisle ‘egilim hareketleri’yle farklilastigini, bu
farkliliklarin tiirlii algilarla karsilaginca yeniden dondistiigiinii soylemek mimkin. Bu
ylizden deneyimin bize sundugu bdyle karigimlar karsisinda bir tiir yanilsamaya

diiseriz. Bu yanilsamanin kaynagi Bergson’a gore kalibina bol gelen genel fikirlerdir:
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Bizi yonlendiren ihtiyaglarin, eylemin ve toplumun diizeni ve doga farklarini orten genel
fikirlerin diizenidir. Genel fikirlerde doga farklarin yitiririz. Niteliksel farklari, onlar1 tagiyan
mekanda eritiriz. Madde [mekan], gercekten de seylerin birbirlerine ya da bize yalnizca
derece farklarini sunma egiliminde olduklar1 bir ‘taraf’tir. Siire ise deneyime gitgide daha az
indirgenebilir. Eger yanilsama bastirilabilirse, bu, varligin diger yoniine, yani siireye bagl
olarak yapilabilir (Deleuze,2010).
Bergson’un bu yontemi, sezgisel olarak sectigimiz seyleri neden nitelikli
buldugumuzu, neden bir digerini degil de onu sectigimizi kesfetme yolunda
kullanilabilir. Ciinkii karistm olan seylerin niteliklerinin  nedenleri, onun
hareketlerinin bilegenlerinde olabilir. Sozii edilen “sey” ya da deneyimler ve
karigimlar, bu arastirmanin dordiincii boliimiinde mimari iiretimlerin bir pargasi
olarak ele alinacaktir. Mimari iirliniin niteliklerini anlamak i¢in, siireyle bagli olan
ozelliklerine bakilmalidir. Ornegin, onu olusturan malzemenin siirecine, tasarim
stirecinin kendisine bakmak gibi, hareket eden unsurlar ile degisime ugrayan

niteliklere isaret edilecektir.

Temelde siire ve mekan olarak ayrilan egilimlerin nedenleri “bigimsel neden” ve
“etkin neden” olarak ayrilabilir ve iki hareketin 6zellikleri bu iki kolda ele alinabilir.
Oyleyse bu bélimde bicimsel ve etkin neden hareketlerine gore virtiiel olan ve
olanakli olana bakilarak, edimsellesme ve gergeklesme hareketleri, nasil meydana
geldikleri (benzeyerek veya farklilasarak), ne tiir sonuglar verdikleri (belirli veya
belirlenimsiz), ve neyi kurduklar1 (dUizen veya 6rgiitlenme) tanimlanacaktir (Sekil 3.1
ve Sekil 3.2).

egilim | egilimin varhgin nasil bir hareketin ne tiir kurulan
nedeni hareketi hareket kosullar: sonu¢ cokluk
madde | bigimsel neden| Gergeklesme  tekrar eden benzerlik ve | belirli diizen
(derece tarki sunar) (Olanakli--y Gergek) sinirlandirma goklugu
siire etkin neden Edimsellesme | farklilasan fark ve belirlenimsiz | drgiitlenme
(doga fark: tagir) (Virtiiel--p»Edimsel) yaratma CORIUEU

Sekil 3.1: Ger¢eklesme ve Edimsellesme Hareketi.
3.1 Bicimsel Neden Hareketi ve Etkin Neden Hareketi

Bicimsel neden hareketi: Varligin hareketinin belirli ve tahmin edilebilir olmasi
onun ancak gozlemlenebilir, hesaplanabilir fiziksel 6zelliklerine, baska bir deyisle

niceliklerine dair olabilir. Varligin formuna iligkin bir halden digerine gectigi hareket
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tipi “bicimsel”dir. Bu pasif bir harekettir, ¢linkii bir ihtimali degistirme ya da bagka
varlik ya da ihtimalleri etkileme glcl s6z konusu degildir. “Big¢imsel”i “etkin
olmayan” yani “edilgin” olarak diisiiniirsek, kelimenin sozliikk anlamlarin1 “hareketi
ve etkisi olmayan, olaylarin gidigini/olusunu etkilemeyen, pasif” olarak
siralayabiliriz (TDK). Ereksel neden de bigimsel nedendir; ¢lnki “gerceklestirmek
icin tasarlanan ve erigsmek istenilen sey, bir eyleme gecilirken varilmak istenen son”
erek olarak tanimlanmistir (TDK). Bir hedef ve bir son tanimlanmissa, hareketin
sonucu onceden belirlenmistir. Bu da nitel degil nicele odaklanmis bir degisimdir.
Bir “olanagin”, “gerceklesmesiyle” neye benzeyeceginin basindan belli olmasi
durumudur. Hardt’in (2012) verdigi ornegi ele almak gerekirse; adalet ve dogruluk
bicimsel ya da ereksel neden olarak diisiiniilebilir. Adil ve Dogrunun bigimi vardir,
hatta “dogru” bir bicim kabultdir diyebiliriz. Bu kabullerle 6l¢tlebilir, belirlenebilir
hareketle kars1 karsiyayizdir; hareketin etkisini iretecegi hedef bellidir, dolayisiyla
neden digsaldir: “Nedenin, etkisine digsal kalmasi, varligin olanagini korumasidir”
(Hardt, 2012). ilerleyen boliimlerde ele almacak kavramlar cercevesinde, bir
olanagin gerceklesmesi, bicimsel neden hareketidir denilebilir. Cunki “olanak”mn
gerceklesmis hali zaten bellidir, ger¢eklesme hareketinde etkin bir nedenden s6z
edilemez. Hardt (2012) “dissal bir etki doguran salt fiziksel bir neden, veya etkisini
Uretmede hedefe isaret eden bir neden” diyerek, “etkin neden”in Kkarsisina

gelebilecek bicimsel nedeni tanimlar.

Etkin neden hareketi: Varligin, hareket halindeyken (yani zaman icindeki
stirekliligini korurken) bir dnceki haline benzemedigi, ayn1 zamanda etkisini yaydigi
degisimin hareketidir. Etkin kelimesinin sozliik anlamlar1 Tiirk Dil Kurumunda séyle
siralanir; 1. Hareketli, isleyen, ¢alisan, etkili, faal, aktif, dinamik 2. Fiilde bulunan,
etkinlik gosteren. (TDK) Oyleyse etkin neden hareketinin eyleyiciligi, degistirme
giicii vardir. Bu tezin benimsedigi kavramlar1 kullanarak aciklamak gerekirse “virtiiel

2 <6

olanin” “edimsellesmesi”; bigimsel olan gerceklesme hareketinden farkli olarak,
virtlielin zaman i¢inde degiserek bastan belirlenmemis bagka bir seye doniisebildigi

harekettir.

Hardt’in belirttigi gibi “etkin nedensellik”, Deleuze’iin ontolojisini de besler ve o da
boylece varligin “lreticiligi” ve “iretilebilirligi” tizerinde durur (Hardt, 2012).
Ciinkii 6rnegin Bergson’da fark “sezgi” tarafindan harekete gegirilir, bir hedef, ya da

erek ile degil. Sezgi “i¢sel iiretici dinamik™ ile ilgilidir. Burada hareketin bir hedef
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etkisinde liretilmemesi, rastlantisalligi tariflemez, i¢selligi vurgular. Etkin neden igsel
olan, kendinde olan nedendir. Hardt’a (2012) gore, varligin olumsal degil de zorunlu

olmasi i¢in nedenin etkisine i¢sel olmasi gerekir.

Belirli
gergeklesmenin statik
MEKAN iki kurali onceden bigimlenmis  DUZEN
madde  fekrar | OLANAKLI - GERCEK COKLUGU
benzerlik & (bigimsel neden
sinirlandirma hareketinin elestirisi)

2.benzerlikler

sinirlandirma
A"

olanakli = —» gercek/lesme
I.gerceklik kendini
onceden varW

virtiiel mri:ﬁ:;i:‘ak » edim/sellesme
yaratma & (etkin neden hareketinin
: FARK olumlamasi) TR |
ZAMAN - farkiitasma | VIRTUEL - EDIMSEL _ GROUTL ENE
) edimsellesmenin Belirlenimsiz COKLUGU
sarilart dinamik

yaratict ve 6zgiin
ongoriilemeyen

Sekil 3.2: Kavramlar Semasi.
3.2 Zaman Kavrayisi ve Olus

Bergson, “sure”yi Dolaysiz Veriler’de psikolojik bir deneyim olarak betimler. S6z
konusu olan bir ge¢is, bir olus, toziin kendisiyle 6zdes bir degisimdir (Deleuze,
2010). Bergson ve Deleuze, zamanin ¢izgisel ilerleyis olarak algilanmasinin
karsisinda, gegmis ve simdi’nin es zamanl birlikteligini savunurlar. Varlik “ge¢misi”
siirekli kendinde tasir ve tasidigi gegmis siirekli degisim halindedir. “Simdi” ise
ancak “gecmis” ile bir arada var olabilmektedir. Sire’yi bu birliktelik Uzerinden
kavramak gerekmektedir. “Zaman uzlasimsal olarak hareketin muhtelif anlarini
algilanan bir biitiin i¢inde birlestiren bir “su an” veya “simdi” olarak diisiiniiliir veya
temsil edilir. Bu nedenle, zamani, bir eylemin muhtelif noktalarini birbirine baglayan
bir ¢izgi olarak gorerek, “uzamsallastirma” egilimini tasiriz” (Colebrook, 2009). Ne
var ki zamani simdiler dizisi olarak gérmek aldaticidir. Zaman hareketler iiretir. Bir
deneyim ya da karigim diisiiniildiigiinde, her eylemin kendi hareket ¢izgisi varsa (her

eylemin/ varligin karsisinda baska bir hareket oldugunu kabul edersek) tek bir zaman
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cizgisinden bahsedemeyiz. Gegmisin sira gozetmeksizin daima araya girebilmesi,
stireyi, farklilik ve olusu varligin bir potansiyeli haline getirir. Mimarlik gibi yaratici
uretimlerde de surecler, zaman ¢izgilerinin ¢esitliliginin benimsenmesi bakimindan
onemlidir.
Gergek zaman biitiinii, icerisinde hareketlerin meydana geldigi onceden verili bir diizlem
degildir. Daha ¢ok, her tekil hareketle doniisen bir “Agik biitiin” diir: Biitiin, verili bir sey
degilse, bunun nedeni Agik olmasidir ve dogasinin siirekli degisiyor olmasi veya yeni bir sey
doguruyor olmasi, yani kisaca “siiriiyor” olmasidir. Stirme veya siire, asag1 yukar1 ayni olan
noktalar dizisinin baglanmasi degildir; farklilasan farkliligin akisidir. Her hareketle birlikte
bir sey ne ise, oldugu sey olmaktan ¢ikar ve degisir; dolayisiyla hareket ve olus i¢in yeni
olanaklar dretir. (Colebrook, 2009)
Olus i¢in farklilik kritik 6nemdedir. Siire fark demektir. Bu iligkiler virtiel ve
edimsel ile gercek ve olanakl ¢iftleri Gzerinden ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.
“Deleuze’e gore hayat, saf farklilik veya olusla veya egilimlerin farklilagsmasiyla
baglar, bu farkliliklar da daha sonra farkli algilama noktalariyla edimsellestirilir”
(Colebrook, 2009). Farkli algilama noktalari, egilimlerdeki virtiieli (potansiyel olani)
yakalar ve edimselleserek yeni ¢okluklar, farkliliklar tiretir.

Gegmisi farklilasarak kendinde tasiyan varligin hareketi etkindir. Zamani ¢izgisel
ilerleyis olarak kavrayan diizende ise varligin bi¢imsel degisiminden bahsedilebilir.
Bu boéliimdeki kavramsal gercevede, bu iki ele alig birlikte kurulmaktadir. Mimari
ornekler bu kapsamda ele alinirken ise farklilasmanin, etkin nedenin ortaya

cikarildigr iiretimlerle, Bergson ve Deleuze’iin zaman kavrayisi olumlanacaktir.

3.2.1 Virtlel ve Edimsel ile Gerecek ve Olanakl

Kisaca tekrar etmek gerekirse, karisim olan deneyim, hareket egilimlerine gore
mekan ve zaman olarak ayrilir ve bunlar mekanda bigimsel, zamanda etkin nedenle
gerceklesen hareketlerdir. Bu bélimde, “bicimsel neden” icin “olanakli olan”in ve
“etkin neden” icin ise “virtlel olan”in hareketi ele alinacaktir. Fakat bu hareketlere

ge¢cmeden dnce “olanak olan” ve “virtliel olan”dan bahsedilmelidir.

Olanak’in, “bir seyin olabilir olusu” olarak ifade edildigi terimler sozliigiinde,
“nesnel” olmasi ile, bir egilimden ve kosullardan bahsediyor olusunu vurgulamak
gerekir: (TDK) 1.(Nesnel olarak) Belli kosullarda gergek olabilecek olan. 2.0Olaylarin

ve nesnelerin i¢indeki nesnel gelisme egilimi. Bir ger¢eklige ulasmak igin gerekli
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kosullar, nesneler ve araglarin biitiinii olanag: olusturur.

Olanakli, zaten Oncesinde gerceklesmis bir “gercek”e benzerlikten o6tiirii kosullar1 ve
sonuglar bilinir durumdadir. Bagka bir zamanda geg¢irilmis bu hareket (ger¢eklesme
hareketi), “olanagin” bazi kosullar1 gereksindigini tarifler. “Olanakli”, benzerlik ve
sinirlilik  kurallariyla harekete gecer. O, gerceklestigi takdirde, “gergegi” yine
kendine benzeyecektir. Bu yuzden “olanak” statiktir, beklenmedik bir etkide
bulunmayacaktir. Olanakli, heniiz ger¢eklesmemistir, hi¢ ger¢eklesmeyebilir de, bu
yiizden o, Deleuze’iin ifade ettigi gibi; “edimsel olsa bile ger¢ek degildir” (Deleuze,

2010).

Gercek (Real), olanakli’nin hareketi sonucu doniistiigii haldir. Gerekli kosullar
saglanmis ve ihtimal halinde olan olanak “ger¢eklesmistir”. Tamamlanmis harekettir.
“O heniiz ortada yokken ondan bekledigimiz biitiin yararli isler, ona sahip
oldugumuz zaman yapmay1 tasarladigimiz her sey yerine gelmigse, bu bir
gercekliktir” (Akdere, 2004). Beklendigi gibi, “gercek”, “olanakli”sina benzemistir.
“‘Gergcek’in, olanagi’ndan tek farki, fazladan varolusa ya da gergeklige sahip

olmasidir” (Deleuze, 2010).

Gergek de olanakli da birer karisimdir. Oyleyse gergegin de olanaklinin da
boliinebildigi sOylenebilir. Peki bu bolinmede saf olana ulasabilir miyiz?

Deneyim ve seyler karisim olarak kabul edilir. Karisim olarak “gercegi” ayirmak
istendiginde, olanagina ulasilir, ¢iinkii gergek, olanaginin imgesini tasir. “Olanak”in
sozlik anlamindaki “nesnel”lige vurgusu burada 6nem kazaniyor; olanakli olani
imge, gergek olani nesne olarak diisiinelim. Deleuze nesnellik iizerinden Bergson’un
boliinmelerini s6yle anlatmistir: “Bir nesne sonsuz bicimde bdllnebilir; oysa bu
bolmeler gerceklestirilmeden bile, diislince onlari, nesnenin biitiiniinde higbir
degisiklik olmaksizin, olanaklar olarak kavrar. Oyleyse s6z konusu bdlmeler zaten
nesnenin imgesinde goriilebilirler.” Altboliimlerinden, nesneyi algilayabiliyorsak, bu
tam da nesnellik dedigimiz seydir (Deleuze, 2010). O halde nesnel olanda saf olana
erisilemez. Olanak da gercek de ¢ok kere bollnebilir fakat saf olana béliinemez. Bu
tiir bir deneyim, “diisiincenin 6nceden bildigini dogrulamaktan 6teye gidemez. Buna

karsilik virtiiel ise, 6nceden belirlenmemis giigtiir” (Yiicefer, 2010).

Virttel (Virtual) kelimesi Tikcede Bati Kokenli Kelimeler Sozligiinde; “Heniiz

varlig1 ortaya ¢ikmamis olan, gizli, potansiyel, zimni” seklinde yer almaktadir.
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Virtiiel olmak, potansiyel barindirmaktir; bir seyin, baska bir ¢cok seye doniisebilmesi
potansiyelini barindirir. Ayn1 zamanda virtiiel, doniistiigii seyi kendisinde tasiyor
olmali fakat doniistiigii seye benzememelidir. Bu noktada Yiicefer’in, (2009)
Deleuze cevirisinde neden virtuel’in Tiirkce karsiligi i¢in sanal veya gizil
kelimelerini kullanmay1 uygun gérmedigini hatirlamak yerinde olabilir:
Virtiiel bir hayal degil, nereye gidecegi 6nceden kestirilemeyen bir giiciin gergekligi. Bu
nedenle virtiiel sanal degil. Gizil s6zciigii de uygun degil. [Ciinki] virtiiel bir yerde saklanip
ortaya ¢ikmay1 bekleyen bir sey degil. Oyle olsayd: saklanan ortaya ¢ikana, virtiiel edimsele
benzerdi.. Oysa virtiielin edimsellesmeye asla tam olarak benzemedigini s6yledik. (Y lcefer,
2009)
“Virtiiel 6nceden belirlenmemis giigtiir. Ne olacagim1i gormek i¢in hareketin
gerceklesmesini beklemek gerekir. [Ornegin] Bir bestecinin kafasindaki heniiz
yazilmamis senfoni virtiieldir” (Yiicefer, 2010). Virtiiel olanin olanaklidan farkini
burada goriiyoruz, olanakli harekete gectiginde aciga ¢ikan gercek Ongoriilebilen,
bilinen statik bir gergek olurken; virtiiel yasamin belirsizligi, ongoriilemezligi ile
heniiz harekete gegmeden bile dinamiktir. “Virtiielin belirisi, olanaktaki kirilmadir”
(Yicefer, 2010). Bundan yola ¢ikarak, dordinci bolimde mimari Gretim
pratiklerinden bahsederken ‘“olanakli olan™mn kapali sistemleri, “virtiel olan”mn
potansiyel vyaratan firetimleri temsil ettigi bir kavramsal alt kabul ile

yaklasilmaktadir.

Edimsel (actuel) ise, virtiiel olanin harekete gegmis halidir. Olanaklinin harekete
geemis haline “gercek” demistik, su halde “edimsel”i “gercek”in karsisina
koyuyoruz. Gergegin nesne, olanaginin ise kendisinin imgesi olmasi gibi virtiel ve
edimsel ikilisinde de “virtiel imge” ve “edimsel nesne”den bahsedilebilir. Fakat

virtiielin olanakli imgeden farki, gercek olmasidir.

Edimselin sozliik anlami i¢in dnce kelimenin tiiredigi “edim”e bakalim. “Edim (act);
insan biling ve eyleminin tek tek davranislaridir; edimin varligi gerceklesmeye
dayanir; nesnel olarak verilmis degildir, ancak ger¢eklesmede kavranilir olur”
(TDK). Burada, nesnel olarak verilmeyisi, ancak hareketinden sonra kavranilir olusu
ile bir tir ongorulemezlik kastedilmektedir. Edimsel igin ise sozliikte; “Gergek olan;
etkili olan; olabilir durumda olmanin karsit1 olarak edim durumunda olan™ tanimi
yapilmigtir. Boylece edimselin etkin ve bir ihtimalden veya rastlantidan daha fazlasi

oldugunu anlagilmaktadir.
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Edimsel, Fransizca ya da Ingilizce karsilig1 actuelin giincel anlamini da tasimaktadur.
Aslinda edimsel giincel olmayabilir de. Fakat zamanla ilgili oldugunu belirtmek
gereklidir. An’a aittir ama siirekliligi vardir. Tek bir an degil, i¢inde zaman

bulunduran bir hareket oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Gercek ve Olanakl: ikilisini daha ¢ok M. Hardt’in Deleuze okumalar1 iizerine
yazdiklarindan, Virtiel ve Edimsel ikilisini ise Deleuze’in Bergson uzerine
yazdiklarindan ¢ekip cikarabilmekteyiz. Oyle ki, Bergson ve Deleuze Virtlel ve
Edimselin hareketini daha ¢ok dnemsemistir: “Bergson iki varlik kavrami 6ne siirer:
Virtiiel varlik, sonsuz ve basit olmakla salt ve askinsaldir; edimsellesmis varlik ise
farkli, nitelikli ve smnirhi olmakla ger¢ek wvarliktir” (Hardt, 2012). Hardt’a gore,
virtiel-edimsel ve olanakli-gergek terim ¢iftlerini kuran Deleuze, daha sonra onlari
capraz olarak baglar, yani her bir ¢iftin askinsal terimini karsit ¢iftin ickin terimiyle
olumlu olarak iligkilendirir:
Olanakl asla gergek degildir, edimsel olsa bile; bununla beraber, virtiiel edimsel olmayabilir
ama yine de gergektir. Bir baska deyisle, bazilar1 gelecekte gerceklesebilecek cesitli giincel
(edimsel) olanaklar vardir, buna karsilik virtiiel olanlar daima gergektir (ge¢miste, bellekte)
ve simdi’de edimsel hale gelebilirler (Hardt, 57).
Virtiiel gibi siirekli bir iiretim giiciinii Spinoza Tanrisinda da bulabiliriz; “ Spinoza
Tanrisi, ezeli-ebedi ve bitimsiz bir iiretim kudretidir; her seyin kendisinden
cikabildigi bir varolusun sonsuz akisidir. Tanri bir ‘inang’ ilkesine degil,
bilinebilirlik’ ilkesine baglidir --kisacasi o inanilacak bir merci degil, bilinecek bir
varolustur” (Baker, t.y.a). Spinoza Tanris1 da virtiiellik tanimlar. Burada bahsedilen
“pilinebilirlik” gergekligi tarifler. Virtiiel de, tipki Spinoza Tanris1 gibi soyut ve
olanakli degil, gercektir. Virtiiellige, Bergson’un getirdigi onemli boyut siire ile
iligkisidir: “Bergson’da virtiielden edime gec¢is yalnizca siire’de meydana gelir”
(Hardt, 2012).

Virtiiel ve Edimsel’i Bergson’un bolinme yontemini hatirlayarak ele almak
gerekirse; bir karigim olarak edimsel ayristirildiginda virtieline ulasilir, ama artik o,
bir olanaga doniligmiistiir. Simdi, edimsel baska virtiiellerle ¢evrilidir. Her edimsel
kendinde virtiiellik tasir, fakat virtiiel yalniz kendisinde var olur. Virtiiel boliinemez
daha dogrusu boliinse bile ancak dogasini degistirerek boliinebilir. Bu yiizden virtiiel
Ozneldir. Nesnel olan ise sonsuz kere boéltinebilendir. Bergson virtiielligi vurgulamak

icin nesnel ve 6znel ayrimint 6nemser. Bu ayrim Fark konusunda bizim i¢in énem
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kazanacaktir. Bolmenin her agamasinda “boliinmez olanlar”’dan bahseder Deleuze,
“nesnel olan virtiiellige sahip olmayandir”, siire 6rnegin, virtiiel olandir. Ciinkii siire
bélinmez, o, kendisini niteliksel olarak degistirme giiciine sahiptir. “Virtiiel
faklilasarak edimsel olur. Bu siire¢ bir yaratimdir” (Hardt, 2012) ve siirede meydana
gelir.
Aslinda Bergson’da bir salt varlik kavrami buluruz: Virtiiel, varligin basitligidir, kendindedir,
salt hatirlamadir. Bununla beraber, salt, virtiiel varlik soyut ve farksiz degildir ve kendisinden
bagka olanla iligkiye de girmez —farklilagmanin ig¢sel siireci sayesinde o, gergek ve
niteliklidir: “Fark bir belirlenim degil, yasamla bu 6zsel iliski i¢inde, bir farklilasmadir”
(Hardt, 2012).
Fark ve farklilasma meselesini, virtiielin edimsele dogru hareketi ve olanaklinin

gercege dogru hareketi ve bu hareketlerin kosullariyla ele almak gerekir.

3.2.2 Edimsellesme ve Gerceklesme Hareketleri

Gergeklesme, olanaklinin gercege doniistiigli harekettir. Birden fazla sayida olan
olanaklardan biri beklenildigi bigimde gergeklesmistir. “Beklenildigi gibi” cunki
ger¢eklesme hareketinde gercek, olanagini tasir, ve bigimsel ya da nicel bir degisim
meydana gelir. Bu hareket Ongoriilebilir bagka bir deyisle “belirli” harekettir. Basitce
ifade etmek gerekirse, Linstead ve Thanem (2007), olanak i¢in “var olabilecek olan
zaten var olana baglidir” der, “simdiki ve bir dnceki hareketinden bir sonrakini

tahmin etmek mamkudndur”.

V: Virtiiel V‘/

E: Edimsel

Sekil 3.3 Virtiiel ve Edimsel.
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Edimsellesme, virtuelin edimsele giden hareketidir. Bir potansiyelin hayata gegmesi
stireci gibi disiiniilebilir. Virtiielin edimsellesmesi, bir giiclin {irlin vermesidir.
Gergeklesmesi diyemeyiz c¢iinkii virtiiel olan o gii¢ verdigi {iriine benzemez, kendi

potansiyelleriyle zamandaki bir siireklilikte isler hale gelir.

Virttel gl¢ meselesi, “duyumsamanin kosulu olan kuvvet” gibi disiiniilebilir. “Bu
kuvvet duyumsamanin kosulu olsa da, duyulan o degildir. Zira duyumsama onu
kosullayan kuvvetlerden yola ¢ikip tamamen baska bir sey verir” (Deleuze ??) Tipki
virtielin edimselinin kendine benzememesi gibi. “Resmi; gorinir olmayan
kuvvetleri goriiniir kilma, miizigi; duyulur olmayan kuvvetleri duyulur kilma
denemesi” olarak tanimlar. “Goriinmez olani, nasil resmetmeli ya da duyulmasi
saglanmali? Peki ya basing, atalet, yercekimi, c¢ekim, agirlik, filizlenme gibi
kuvvetleri? Ciglik nasil resmedilmeli, renklerin duyulmasi nasil saglanmali?”
(Deleuze, 2009a). Bacon, resminde bunu “bigimsizlestirme” ile saglar. Goriinmeyen
kuvvetlerin etkisiyle degisimi ve hareketi resmederek zamani duyulur kilar: “tiim

maddi ¢evre, yapi, Oylesine oynamaya baslar ki duvarlar biiziiliir ve kayar,

sandalyeler biraz egilir veya dikilir, kiyafetler yanan bir kagit gibi burusur” (Deleuze,

2009a) (Sekil 3.3).

Sekil 3.4: F.Bacon Triptik /nsan Bedeni Calismalar: (Url- 1).

Oyleyse virtiiel gii¢ ve edimsellesme ile ilgili Snemli olan sey siire’de olma, tasidig
gecmisle birlikte kuvvetlerin etkisiyle farklilasmadir. Nicel olmayan, igsel bir
degisimdir bu fark. Bu farkin sebep oldugu benzemezligin ve Ongoriilemezligin

anlamin Yiicefer sdyle dile getirmektedir:

21



Degigimler, bagkalagsmalar tiimiiyle 6ngoriillemez ve belirsiz degil. Ama virtiielden edimsele
geciste her zaman bir belirsizlik payi, bir benzemezlik kaliyor. Bu farkin ortaya ¢ikmasi i¢in
virtiielin edimsellesmesini beklememiz gerek. Diinyada yeni seylerin ortaya c¢ikigini
diistinebilmenin tek yolu bu benzemezligi géz ardi etmemek”. (Yiicefer, 2009). Virtiiel
kavramiin 6zglinligii bu iki gerekliligi karsilayabilmesi: hareketi, degisimi diisiinmek, ama
degisimi yeninin ortaya c¢ikisina izin verecek sekilde, herseyin tiimiiyle Onceden

belirlenmedigi bir diinya iginde diisiinmek.
Edimsellesme ve Gergeklesme hareketlerinin kosullarini sdyle siralayabiliriz:

Virtiielin Edimsellesmesi kosullari:

e Dbir sey degisip daha once olmadig1 baska bir seye doniismeli

e doniistiigii seyi bir sekilde oncesinde kendisinde tasimis olmali

Bu yiizden virtiiel kendisini nasil edimsellestirir sorusunun yaniti farklilagarak
olmalidir. Edimsellesme hareketinin ongoriilemez ve belirsiz oldugunu sdylemek

mumkun.
Olanakliin Gergeklesmesi kosullari:

e bir sey, olmasi hedeflenen bir seye doniismeli

e doniistiigii seyi olusturabilecek olanaklar1 belirli olmal

Bu ylizden olanakli ya benzeyerek ya da siirlandirilarak gergeklesir. Gergeklesme
hareketi sonunda hedef veya erek s6z konusu oldugu i¢in bu hareket 6nbigimci ya da

belirlidir.

Gergek ve Olanaklt maddenin iki hali gibi duragan ve belirlenebilir hareketle
ilgilidir. Virtiiel ve Edimsel kavramlar1 ise olusla, icinde siireyi barindiran
ongorilemez hareketle ilgili kavramlardir. Colebrook (2009), zamandan; “virtielden
edimsele, olas1 yaratilardan ve egilimlerden edimsellesmis olaylara ge¢memizi
saglayan farklilik veya olus giicii” olarak bahsediyor. Biri siirede digeri maddede
meydana gelen Edimsellesme ve Gergeklesme hareketlerinin nasil bir degisim

gecirdigine bakalim.

3.2.3 Fark ve Yaratma ile Benzerlik ve Siirlandirma Kosullar:

Gergeklesme siirecinin iki kosul tarafindan yonlendirildigini soylemistik.

Benzerlik: “Gergek olanin, gergeklestirdigi olanakli seyin imgesine uygun oldugu

kabul edilir. Ondan tek farki, fazladan varolusa ya da gergeklige sahip olmasidir”
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(Deleuze, 2010). Dolayisiyla gercek, olanaklisinin imgesinde oldugu i¢in ona benzer

diyebiliyoruz. Biri, bir digerini bildirebiliyor.

Sinirlandirma: Siirlamanin sozliik anlami belirlemek, tanimlamak olarak verilmistir
(TDK). Burada belirlenmis bir ihtimaller kiimesi i¢inden birinin ger¢eklesmesi soz
konusudur. Gergeklesme hareketinde “biitiin olanaklilar gerceklesmedigine gore,
gerceklesme, bazi olanaklilarin geri itildiginin ya da engellendiginin varsayilmasini,

bazilarinin ise gergek olana ge¢mesini saglayan bir sinirlilik icerir (Deleuze, 2010).

“Boylece Deleuze tiim gerceklik 6nceden olanaklida verili ya da belirli oldugundan
olanaklilik-gerceklik ¢iftinde bir tir onbicimcilik bulur; gerceklik, olanagin “sahte
edimselliginde” kendisini onceden var eder ve sadece benzerlikler araciligiyla

yonlendirilen bir sinirlandirmadan gecerek tasar” (Hardt, 2012).

Bicimsel neden hareketinin bir neden veya hedef ile yonlendirildigini, bu ylizden
dissal bir etki dogurdugunu sdylemistik. Benzerlik ve sinirlandirma kosullarina gore,
gerceklesme hareketi, bicimsel neden hareketidir. Ongoriilebilir etki veya hedeflerin
oldugu bu olaydaki digsallik, kapali bir sistemde gergeklesen bir diizen gibidir.
Gergeklesme hareketinin bir degisimi tarifledigi dogrudur, fakat, bu iki kural
sebebiyle tahmin edilebilir, “Onbi¢cimci” bir doniisiim meydana gelir. Tam bu
noktada Hardt gergeklesmedeki “sahte edimsellikten” bahseder. Gergekten de sahte
edimsellik yiliziinden, Edimsellesme ile Gergeklesme hareketlerini ayirmak zor
olabilir ama 6nemlidir. Sahte edimsellikte “hareket olanagin edimsellesmesi olarak
kavrandig siirece, hareket karsisindaki diisiince onda yeni olan higbir sey bulamaz;
deneyim diigiincenin Onceden bildigini dogrulamaktan G&teye gitmez” (Yucefer,

2010).

Kars1 karsiya getirdigimiz ikili birbirinin artis1 eksisi degil. Ciinkii biri digerinin
olumsuzu degil. Yiicefer’in (2010) soyledigi gibi; “yokluk varliktan, diizensizlik
diizenden, olanakli olan varolandan 6nce geliyormus gibi yapariz. Varlik gelip bir
boslugu doldurmus, diizen kendinden 6nce gelen bir diizensizligi orgiitlemis, gercek
olan bir ilksel olanag1 gerceklestirmis gibidir.” Halbuki bunlar varliktan, diizenden
ya da varolandan 6nce gelmemistir (YUcefer, 2010). Bu ylzden Bergson gibi biz de
bu tezde -egilimlere, olumsuzlama yolu ile bakmiyoruz. Gergeklesme ve
Edimsellesme hareketlerinin ikisi de bir tiir degisim geg¢irir. Burada “fark”m nasil

anlasildig1 onemli. “Edimsellesme farklilagsma igerirken gerceklesmede fark yoktur”
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demek, farkli ve farksiz olarak ayirdigimiz bir tiir olumsuzluk veya karsitlik vardir
demek degildir. Bahsedilen farklarin tiirleri birbirinden ayridir ve aslinda bu sayede
bu hareketler tanimlanabilir. Bu sebeple fark ve farklilasmanin anlasilmas: bu
arastirmanin temelini dayandirdig1 diisiince bigimini kavramak agisindan son derece

onemlidir. “Farkin hareketi yasami da maddeyi de farkli yollardan kat eder”

(Yucefer, 2010).

Derece farklarindan bahseden Hegel’in farkina, belirlenim siirecinde rastlanabilir.
Belirlilik; niteliklerin siirhilig1 iizerine kurulu statik bir karsithktir. Nitelikler
sinirlandirildiklari, kendilerinden bagkalarina karsit olduklari veya onu pasif olarak
olumsuzladiklari i¢in olumsuzlamayi igerirler.
Deleuze belirlenimi elestirmek icin; “Bergson yasamsal farkin bir i¢sel fark oldugunu
gosterir. Fakat bu igsel fark basit bir belirlenim olarak da anlasilamaz: Bir belirlenim ancak
bir neden, bir erek ya da bir rastlanti sayesinde varligini koruyabilir ve bu yiizden kalic1 bir
digsalligr ifade eder (Hardt, 2012).
Derece farki olarak adlandirdigimiz digsal fark, kendisinden “baska” bir nedene

baglidir.

Fark, “benzer seyleri birbirinden ayiran 6zellik” olarak tanimlanmistir (TDK). Ne var
ki bu tanim bir tiir 6tekilik tarifler. Farkli olmanin olumsuz olmadigi bir yaklasim ele
alimmalidir. Bergson’da fark, bir belirlenim degildir, seyin kendisindeki 06zsel
degisimdir, yaratmadir: “Farklilagmanin asla olumsuzluk olmadigini, yaratma
oldugunu ve farkin olumsuz degil 6ziinde olumlu ve yaratici oldugunu gérmek igin,
edimsel terimleri onlar1 {ireten harekete yerlestirmek, onlarda edimsellesen

virtiiellikle iligkilendirmek yeter” (Hardt, 2012).

Seylere “ne?”” sorusu sorulursa, onlarin tiirii, sayis1 gibi nicelik 6zellikleri ve derece
farklar1 goriiliir. “Hangi?” veya “kim?” sorular1 gibi neden o sey degil de bu sey
oldugu sorulursa, doga farki ya da kendindeki fark goriliir. Bu fark ic¢sel farktir,
varligin igsel olarak kendinde bulundurdugu seydir. “Kendinde fark: (i¢csel fark)
yalnizca farklilasarak varolan ve kendinden farklilagsmaktan bagka 6zdesligi olmayan,
ya da dogasini degistirirken boliinmekten bagka dogasi olmayan bir sey- yalnizca
ayr1 yonlere c¢ekilme halinde ve sayesinde “kendi”ligi olan bir sey” (Zourabichvili,

2008).
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Fark’a gore ifade edersek, bu arastirmada bir tarafta doga farklar (siire) diger tarafta

sonsuz kere boliinebilen derece farklar1 sebep alinmak iizere iki yonde hareket

incelenmektedir.
Varlik, kendisinden dolaysizca, i¢sel olarak farklilasir, ¢iinkii onun farki tam kendi 6ziinden,
“yagamin kendinde tagidigi i¢sel patlayict kuvvet”ten dogar. Varliga hayat veren bu elan vital
(yasamsal atilim), bu yasamsal farklilasma siireci, varligin salt 6ziiyle gergek varolusunu
birlestirir: “Virtiiellik, ayrigarak gerceklesecek sekilde, gerceklesmesi icin ayrigmasi zorunlu
olacak sekilde var olur. Farklilagmak edimsellesen bir virtiielligin hareketidir. Deleuze’{in
Bergson okumasinin merkezi kurucu goérevi, varligin zorunlulugunu destekleyen, varliga hem

aynilik hem de farki, hem birlik hem de ¢oklugu veren, varligin virtiiel ve edimsel arasindaki

olumlu hareketini ayrintili bir sekilde islemektir (Hardt,2012).
3.3 Ara Sonug

Sunu vurgulamakta yarar var; gerceklesme ve edimsellesme olarak ortaya konulan
iki tiir hareket de degisim barindiriyor. Gergeklesme hareketi benzerlikler ya da
sinirhilik iligkisi ile hareket ederken, edimsellesme hareketi kendi 6ziinde, i¢sel bir

fark yaratarak ilerliyor.

Edimsellesmenin siire ile ilgisi Bergson’un bellek teorisinden gelmektedir. Aslinda,
Deleuze’iin, Bergson’un fark ve siire yaklasimiyla Hegel elestirisi yaparak basladigi
tartisma, bu yaklasimin {izerine kendi kavramlarini kurmasi ile gelismistir (Sekil

3.4).

Hegel |Olumsuzluk| Giiciilliik | Bir ve Cok

Bergson| Varlik Siire Bellek Patlama | Yasamsal
Atihim

Deleuze| Siire Fark Virtiiel |Edimsellesme| Cokluk

Sekil 3.5: Karsilagtirmali kavramlar.

“Siire, bellek ve yasamsal atilim, kavramin netlikle birbirinden ayirt edilen {i¢
yoniinli olustururlar. Siire kendinde farktir; bellek farkin derecelerinin bir arada
olusudur; yasamsal atilim farkin farklilasmasidir. Virtiiellik yasam yoluyla ve
yasamsal bir bicim altinda gerceklesir, yani farklilasir; bu bakimdan farkin yasamsal
oldugu dogrudur” (Deleuze, 2009).

Heniiz ger¢eklesmemis giiglerin toplami olarak virtiiel, durmaksizin farklanir. Ama bu

farklanma edimsel seylerdeki farkla 6zdes degildir; virtiieli edimselin soluk bir kopyasi
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degildir. Bu yiizden, edimsellesen seyin kendini onceleyen ve belirleyen giicten kopmasi,
kendi farkini yaratmasi gerekir. Edimsel, farklilasarak bireylestikge, virtiieli dngoriilemez
yollardan gerceklestirdikce, ortaya yeni tekillikler ¢ikar. Virtiiel, varligin kendine yonelttigi
soru, kendi 6niine koydugu problemdir (Deleuze, 2010).

Bu farklanma edimsel ve virtiiel 6geler iceren cokluklar agiga ¢ikarir. Edimsellesme

veya Gergeklesme, iki hareketin de doniistiigli ¢cokluklarin organizasyonu iki sekilde

olabilir: Diizenleme ve Orgiitlenme.

3.4 Cokluk

Cokluklar, virtiielin edimsellesmesiyle agiga ¢ikar. Baska bir deyisle, edimsellesme
hareketi, virtiel batunin cokluklar retmesidir. Peki nedir bu “cokluk™? Neden
“cok” degil de “cokluk” denilmelidir?

Cok varligimn sifatidir. Bir’in Cok olma halidir. Cokluk ise varligin ta kendisidir. “Bir

her zaman Cok yoluyla kendini tamamlayacak, yoksunluklarini giderecektir. Buna

karsilik Cokluk, mutlak farktir. Cokluk da virtliel de yalnizca kendilerine aittir,

kendilerinde varolur” (Yucefer, 2010). Farklilagma, coklugu meydana getirir.
Aristotelesgi edimsellesme bir eksikligin giderilmesi ya da varligin kendi zayifliklarii
asmasi, kendi 6ziinii ortaya koymasidir. Oysa Bergson’da virtiiel hi¢bir eksigi tamamlamaya
gelmez. Miizisyenin yarattigi senfoni, bestelendikge, kendisini dnceleyen bir ihtiyaca yanit
veriyor degildir. Virtiiel, herhangi bir yoksullugu gidermeden varlig1 zenginlestirir. Yasam,
yaratici attlimin1 kazandiginda, yoksunluktan tamliga degil, eksiksizlikten eksiksizlige ilerler.
Iste coklugu doguran da bu ilerleyistir (Yiicefer, 2010).

Yicefer’in (2009) ifade ettigi gibi, felsefeye c¢okluklar teorisi demek mimkundar.

Ciinkii her ¢okluk edimsel 6geler ve virtiiel 6geler barindirir.

Onceki boliimlerde, deneyimin, uzay ve siirenin karistmini  sundugundan
bahsedilmisti. Ve karisimlar doga farklar1 ve derece farklarina gore boliiniir. Doga
farklar1 saf olani, derece farklar1 boliinlirken dogasini degistirmeyen yani saf
olmayani verir. Deleuze, Bergsonculukta Uzay ve Siireyi iki tiir ¢okluk olarak soyle
agiklamstir:

Onemli olan, karisimin pargalara ayrilmasimin bize iki tiir “cokluk” oldugunu gostermesidir.

Bunlarin biri uzay tarafindan (ya da daha dogrusu, tiim niianslart géz oniinde tutarsak,

homojen zamanin saf olmayan karigimi tarafindan) temsil edilir:

[Coklukl, uzay]; Bu bir dissallik, eszamanlilik, bitigiklik, dlzen, niceliksel farklilasma,

derece farki ¢oklugudur, sayisal, siireksiz ve edimsel bir ¢okluktur.
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[Cokluk2, siire]; Digeri ise saf siirede kendini sunar; icsel bir ardisiklik, kaynasma,

orgutlenme, heterojenlik, niteliksel ayrim ya da doga farki ¢oklugudur, virtiel ve siirekli

olan, sayiya indirgenemez bir ¢okluktur (Deleuze, 2010).
Cokluk, saf olandir. Oznelligi etkileyen kendinde olan seydir. Deneyim, sey, kisi,
varlik ¢okluklardan olusur. “Ne” yerine “hangi” sorusunun cevabi olurlar. Bu
cokluklar diizen kurma egilimdeyse, potansiyeller olanaklara doniiserek kaybolur.
Fakat bu c¢okluklar iliski kuruyor, Orgiitleniyorsa, her bir g¢okluk niteligini ve
Oznelligini onceden bilinmeyen sekilde diger cokluklarla etkilesime girmesine
miidahil olyorsa, bu orgiitlenme yeni potansiyeller, yeni ¢okluklar doguracak bir
ilerleyistir. “Sadece derece farklarini yakalamada bagarili olan sayisal, niceliksel
cokluklara karsilik Bergson, doga farklari iizerine kurulu niteliksel bir c¢okluk
tasarlar. Digsalligin ¢coklugu olan birincisi, bir “diizen” ¢oklugudur; Bergson’un igsel

coklugu ise bir orgiitlenme ¢oklugudur” (Hardt, 2012).

Oyleyse onemli olan Bir ve Cok iliskisinden ¢ok Bergsoncu iki ¢okluk tipini
diistinmektir: Diizenin uzaysal ¢oklugu ile érgiitlenmenin zamansal ¢oklugu. Varligin
kendini farklilagtirmasiyla ortaya cikan igsel c¢okluk bir orgiitlenme g¢oklugudur
(Karayemis, 2012). Varligin uzamdaki derece farklarinin siraliligi ise diizen

coklugudur.

Potansiyeller strede, etkin hale gecerler ve birbirlerini, kendilerini etkiler,
farkllastirirlar. Bu virtiielin edimsellesmesidir. Edimsellesme cokluklar olusturur.
Cokluklar yeni virtiieller olarak orgiitlenerek ikinci kez etkilesime girebilecekleri

gibi, duzenlenerek dinamik olmayan olanaklara da doniisebilir.

Deleuze’in ortaya koydugu iki tiir ¢oklukta Hardt, ¢oklugun ontolojik diizeyden
politik alana c¢ekilmesini vurgular: “Bir ve Cok’un diyalektik birligine saldirmak,
toplumun olusumunda devletin 6nceligine saldirmak, toplumun gergek ¢ogullugunda
wsrar etmektir” (Hardt, 2012). Bu aragtirma da politik alandan alinan ¢okluk tiplerini,
yaratict Uretimlerin gegirdigi siirecler ve organizasyonel yapilar1t bakimindan
kullanacaktir. Organizasyon artik varligin hareketini gerektirdigi i¢in, varlikla degil

deneyimle ilgilidir.

3.4.1 Diizen Coklugu
Olanakliin gergeklesmesi statik bir cokluk olan diizen ¢okluguna yol acar.

Diizen; sistem, seylerin bir hedefe, bir amaca gore siralanmasi, toplumsal bir yap1
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icinde Ogelerin butlne, butlnin 6gelere, Ggelerin birbirlerine gore tanimlanmig

iligkisi gibi tanimlara sahiptir (TDK).

sinirlama \
benzeme diizenleme

Olanakl . —» Gergek - » Diizen Coklugu

gerceklik kendini siralama/eleme
Wn var EM
fhtimaller » Cokluk ¥» {iriin
0Ol \ 05
02 >05 > (G2
; / 61—~
On

Sekil 3.6 Olanaklinin ger¢eklesmesi ve diizen ¢oklugu.

Diizenin karsisina diizensizlik gelmez. Ciinkii 6ncelikle bunun bir ¢okluk oldugunu
kabul ediyoruz. Birbirine indirgenemez iki ya da daha ¢ok diizen oldugunu gérmek
yerine, genel bir diizen fikriyle yetinmek istemiyoruz. Diizenler ¢coklugu kendi igine
kapali sabit, niceliklerden olusur. Bu yiizden diizenin karsisina diizensizlik degil
orgutlenmeyi koyuyoruz. “Uzam ancak derece farklarini tasidigi icin niceliksel bir

diizen ¢oklugunu igerir. Homojenlik ve benzigim ile ilerler” (Karayemis, 2012).

Diizen; zorunlu ve ebedi olarak kabul ettirilmis yapidir. Bu tanimdaki yapinin insa
edilmis, tamamlanmis statik, olus’tan ayrisan dissal bir anlam tasidigina dikkat
cekmekte yarar var. Hardt, 6zellikle politik alandaki diizenin kabul ettirilmis bir yap1
oldugunu iddia eder. Varligin, hakikatin ya da toplumun diizeni, yukaridan, digsal
giicler tarafindan tanimlanmigtir. Diizene saldir1 orgilitlenmeyle ilgili bir dinamik i¢in

hem yer acar, hem de ihtiyag yaratir: iste bu edimselin orgiitlenmesidir (Hardt, 2012).

Kendi olus ya da akismma birakilmayarak hedeflenen diizenin ne derecede
gerceklesebilecegini diisiinmek adina Bauman’in iddias1 dikkat g¢ekicidir: “Seyleri
diizene sokmak i¢in yapilan her girisim olaylarin gergeklesme olasiliklarini manipiile

etmeye varir” (Bauman, 2011).
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3.4.2 Orgiitlenme Coklugu

Orgiitlenme, otoriteler tarafindan getirilmesi buyrulan, uygun goriilen diizen’e

isyandir, ¢esitlikler, cogulluklar sunmak, onlari talep etmektir.

Virtiiel varlik, kendi igkin farkini ¢okluklar olarak ortaya c¢ikarir ve yaratici
tiretimlere diisen, bu c¢okluklarin diizenini karsisina alarak onlarin yaratici

organizasyon ile yeni ¢okluklarin 6zgiirlesmelerine izin vermektir (Sekil 3.5).

V: Virtiiel
E: Edimsel
O: Orgiitlenme Coklugu,

Sekil 3.7: Virtlelin edimsellesmesi ve drgutlenme ¢oklugu.

Hardt &rgiitlenmeyi soyle tanimlar: “Orgiitlenme; her seferinde yeniden bir araya
gelebilme, giiglerin ickin alanmin iginden, zorunlu olmayan karsilasmalar ve
gelismelerin koordinasyonu ve birikimi olarak tanimlanabilir. Edimselin “yaratici
orglitlenmesi”igin gereken sey, yeni bir birlik iiretmeye muktedir bir gelecege

yonelik kapsamli, genisleyen bir harekettir” (Hardt, 2012).

Baker, siyasi alanda Orgiitlenmeden bahsederken insanlarin yapip etme ve
Ozgiirlesme kudretlerini serbest birakacak siyasal tarzlar arayisini yeginlestirmekten
bahseder. “Her sey ‘bedenimize ve diisiincemize’ uygun gelen ‘karsilagmalar’
orgiitleyebilme isidir” (Baker, t.y.a). Cok bilesenli ve ¢ok aktorlii olan mimari
tiretimlerin de bilesenlerinin serbest birakildigi, kendilerini, potansiyellerini sure’de

ortaya ¢ikardiklar1 karsilasmalar orgiitleyebilmek isi oldugunu séylemek miimkiin.
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Baska bir deyisle, bir karisim bir deneyim olarak bir mekan olusumunda 6rgiitlenme;
edimsellesmelerin ve edimsellesme sonucu olusan ¢okluklarin, bir birlik iiretmek
lizere, genisleyen egilimler ile bir arada kesismeleridir. Bu genisleyen hareket, yeni

cokluklar, virtiieller ve edimsellesmelere agiktir.

Virtiielin edimsellesme hareketinin agiga ¢ikardigi cokluklar ve bunlarin, baska
cokluklarla etkilesime girdikten sonra orgiitlenme hareketiyle kesismeleri sonucu

olusan birlik Sekil 3.6’da gorulebilir.

Virtiielin siirede etkin olmalar1 sonucu edimsel ¢okluklar ortaya ¢ikar. Bu ¢okluklar,
karsilastiklar tiirlii algilarla, kimisini disarida birakarak kimisiyle kesiserek, virtuel
glcun veya potansiyelin doniisiimiine sebep olur ve bir iiriin olusturur. Disarida
birakilanlar ise, yeni “potansiyeller” olarak hareket semasinin en basindan
sureclerine devam ederler. Oyleyse orgitlenme hareketinin, edimsellesme hareketini
tamamlayan hareket oldugu sdylenebilir. Fakat orgiitlenme, bir cokluk oldugu

slirece, ayn1 zamanda edimsellesmeyi yeniden baglatan hareketin de kendisidir.

o Edimsellesme . Orgiitlenme .
Virtiiel » Edimsel : » Cokluk
Farklilasma Kesisme
Potansiyeller » Cokluk — » {iriin
Stire Orglitlenme veya
Etkin Olma Hali ¢ D|sar1da kalma
Etkilesime
Girme

e ) {—
) €0

dagilan ¢izgiler kesisen cizgiler

Sekil 3.8: Dagilan ve Kesisen Cizgiler.

Organizasyon meselesini, organize etmek, dizenlemek, dizene sokmak
anlamlarindan 6tiirii “degisime kapalilik” olarak anlamak miimkiin. Linstead ve
Thanem (2007) de bu yiizden Hardt’in ¢oklugu “drgiitlenme ve diizen” {izerinden
degerlendirmesine benzer olarak “bigimsel ve yaratici” olmak iizere organizasyonun
iki egiliminden bahsederek yaratici organizasyonu olumlamaktadirlar. “Yaratici
organizasyon, yasamsallikla iligkilidir, degisirken farklilasan, bi¢cimsel degil organik

egilimlidir. I¢kinlik diizlemi ile organizasyon diizlemi ‘hareket’te birbirini mimkin
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kilmaktadir” (Linstead, Thanem, 2007).

Son boliime gegcmeden kisaca belirtmek gerekir ki, bu tez, Bergson ve Deleuze’lin
zaman yaklagimin1 benimseyerek, bigimsel neden hareketi olan “gerceklesme’yi
elestiren ve etkin neden hareketi “edimsellesme”yi olumlayan bir konumdadir.
Gecmisi siirekli farklilagarak kendinde tasiyan varligin hareketi etkindir. Zamani
simdiler dizini olarak algilayan diizende ise varligin bigimsel ve fiziksel degisim

hareketlerinden bahsedilebilir.

Son bolumde ¢ok aktorll, cok degiskenli, ¢ok etkenli bir ¢ogulluk olan mimarlik
pratiginin, liretimin ¢esitli asamalarinda ¢ogulluga firsat veren mekan olusumlarinin
bu baglamda okumalarmma yer verilecektir. Kavramlarin yansitilacagt mimari

ornekler edimsellesme hareketi lizerinden ele alinacaktir.
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4. EYLEME BiCIMLERINDEKI EDIMSELLESMELER: MiIMARI
URETIMLERE BAKIS

Bicimsel ve Etkin Neden Hareketi olarak kurulan ikili cerceveyi, etkin neden
hareketi dogrultusunda acarak, bu yaklasimi ortaya ¢ikarmaya araci edecek ve bunu

olumlayan 6rneklere bu bolimde yer verilecektir.

Uclincii bélimde kurulan kavramsal gerceveyi takip etmek gerekirse, karisimlar veya
deneyimler, mimarlik iiretiminde mekanin olusumuna karsilik gelmektedir. Karigim
olan tasarimda (mimarlik iiretiminde) saf olana ulasmak, psikanalizde oldugu gibi
mimkiin goériinmeyebilir. Zamani mekandan ayr1 diisiinmek gibi yanilsamalara
diisme ihtimali vardir. Bu yiizden, bir pratik ile iliskili olan virtiiel ve edimsel olana
ulagmak ic¢in, farkli siirecleri bolmek gerekli olabilir. Bu islem her {iretimin kendi
Ozelinde disiiniilmeli, genellestirilmeden ele alinmalidir. Mimarlik pratigi igin
tiretimlerin bazisinda uygulama, bazisinda tasarim asamasi olabilir saf olan
zamansalliga ulasilan siire¢. Yapilarin, sundugu deneyimin, yapiy olusturan biraraya
gelislerin, yapinin tasarim siirecinin hep birer karigim oldugunu séylemek miimkiin.
Bu karigimlarin (yapilarin) niteligini sorgularken, nedenlerini anlamak isteriz.
Nedenlerini anlamak i¢in kiigiik birimlerini arar, saf olana ulagsmak icin ise,
Bergson’un yontemindeki gibi, doga farklarina gore karisimlar1 boleriz. Fakat, genel
fikirlerin diizeninde doga farki yitirilebilir. “Kiside, dis seyleri temsil eden,
dolayisiyla ‘nesnel gerceklige’ sahip fikirler vardir” der Baker (t.y.a). Bunlar ihtiyagc,
toplum diizeni gibi hedefleri bilinen, doga farkini 6rten genel fikirlerdir. Ancak;
“fikirler bizde sira sira dizilir, birbirlerini takip ederlerken, onlarin yalnizca nesnel gerceklige
sahip olmakla kalmadiklarini, Spinoza’nin deyisiyle, ‘fikirlerin de fikirleri’ her zaman
olusturabilecegi i¢in, ‘igsel bir gerceklige’ de sahip olduklarini unutmamak gerekir. Nedir bu
‘igsel gerceklik? Bu demektir ki, her fikir ayn1 zamanda bir “seydir” ve her sey gibi, su ya da
bu oranda ‘gerceklige’, yani ‘kudrete’ sahiptir (Baker, t.y.a).
Baker’in (t.y.a) Spinoza’nin “fikirlerin fikirleri’ne getirdigi yorumundaki “gerceklige
sahip sey” ya da “kudret”in virtiiel olan1 tanimladig1 sdylenilebilir. Virtiiel olan da

tam olarak igsel gergeklige sahiptir. Tipki kudret gibi heniiz aciga c¢ikarilmamus,
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onceden belirlenmemis giictiir ve kendisiyle birlikte bir seylerin ortaya c¢ikigini
saglar. Baker ayn1 metninde “yapip etme kudreti’nden bahseder. Yapip etme giicii bu
metindeki eyleme bigimlerini anlatir. Virtiiel olan bu gii¢, ortaya ¢ikarilirsa, tasarim

stirecinin eylemselligini agar.

Bu béliimde mimari iiretim ya da baska bir deyisle mimarlik eyleme bigimlerini,
karisim olarak ele almak ve ondaki edimsellesme siirecini bulup ¢ikarmak

amaglanmaktadir. Bunun i¢in burada da ‘o fark’in izi siiriilecektir.

TUm yaratici iiretimlerdeki arastirilan Fark meselesi, Hardt’in (2012)2 Bergson’dan
bahsederken anlattig1 gibi iiriine (duruma) yonelik degil. Uretimin (6zsel bir
hareketin), siirecinin saptanmasina yonelik. Mimari tretimde arastirilan fark; ‘bu
yap1 bir digerinden daha iyi’ gibi bir kiyaslama degil; ‘bu {iretimin yol agtig1 bir
hareket-degisim vardir, bir digerinin yoktur’ diizeyinde bir kiyaslama ve arkasindan
getirilmesi gereken Deleuze’lin sordugu “fark kendi varligini nasil koruyabilir?”

sorusudur.

Mimarlik eyleme bigimleri sézkonusu oldugunda virtiiel olan, edimsel olan ve
edimsellesen nedir? Bunlar1 6rnekler iizerinden ele almak dogru olacaktir, ¢iinkii
kritik olan, her bir iiretimin, kendindeki igsel farki ortaya ¢ikarmasidir. Bu eyleme
bicimlerinde virtiiel olan bazen malzemede, bazen siirecte, bazen organizasyonel
yapida bulunabilir. O, bagimsiz, kendinde olan sey (thing in itself) olarak
algilanmali, fiziksel ya da mekansal diizenlemeler olarak degil. Kendisiyle,

kendisindeki degisim ele alinmalidir.

Potansiyeller (virtiellikler) yine sirede, etkin hale gecerler yani birbirlerini,
baskalarini, kendilerini etkiler, kendilerini farkiilastirirlar. Bu virtielliklerin, yani
potansiyellerin farklilagsmalari, (veya edimsellesmeleri) sonucu ¢okluk elde edilir ve
bu ikinci kez etkilesime girme potansiyelidir. Onemli olan iiretim siireclerinde bu
cokluga mahal verip, kesismeleri orgiitlemektir. Ciinkii bu c¢okluklar “kendilerini
dallanip budaklanarak ¢oklu cizgiler halinde agiga cikarir” (Yiicefer, 2010). Bu
cizgiler virtiel bir noktada kesisir ve bu virtliel nokta genisleyen hareketin
baslangicidir. Bu virtliel nokta iiretim siirecinde, edimsel ile cakisarak Urundn

simdi’sine tekabul eder. Bu “liriin” 6rglitlenmis ¢okluktur, nitelikli {iretimdir, yagama

2 Bergson’da fark tartismasi ayirt edici bir 6ze ya da duruma yonelik degildir. Oziin yerinin
saptanmasindan ¢ok zamandaki 6zsel bir hareketin, bir siirecin saptanmasina yoneliktir.
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atilmis, silirede ilerleyebilecek, etkilesimlere ve eylemeye agiktir. Hem gec¢misini

tasir, hem de simdinin ge¢gmesini saglamak suretiyle farklilagarak ilerler.

Oyleyse tasarim veya tiimiiyle iiretim siirecindeki, eyleme bigimlerini agan iki nokta;
edimsellesme ve orgiitlenmedir. Colebrook (2009), “Virtiiel potansiyelleri, yalnizca
edimsellestikten sonra fark edebiliriz” der. Bu ylizden varligin, (bu cercevede
iretimin), ancak kendine bakarak edimsellesmeden bahsedebiliriz. Varlik burada;
bazen liretim siirecinin kendisi, bazen tasarim yontemi, bazen malzemesi veya araci,

bazen organizasyonel yapisi, aslinda tiim bunlarin 6rgiitlenmesidir.

Zaman mimari eyleme halinde, diistinme halinde fark yaratan unsur olarak vardir.
Tasarimin diigiince hali, eklenerek, farklilasarak olusan, ortaya c¢ikan bir seye
evrilenin ilk yalin hali olarak virtiiel imgedir. Ne var ki “diislince virtiieli kontrol
altina almaya calistikca, virtiiel de saklandigi sis bulutundan ¢ikip kendini
gosterecek, ongoriillemez zar atilmlariyla diisiincenin semasini yerle bir edecektir”
(Yucefer, 2010). Edimsel nesne ise Urun halidir. Varligin (virtiiel ve edimsel

arasindaki) olumlu hareketi ‘Uretim’ siire’de gercgeklesir.

Bu baglamda, olanaklinin ¢izildigi projeler degil, yapiminda farklilasan aslinda
virtiiel olanin tasarlandig1 tiretimler {lizerinden edimsellesme aranacaktir. “Olanak
temelde statiktir; ne olacaginin zaten Onceden de tiimiiyle bilindigini gosterir.
Hareket olanagin edimsellesmesi olarak kavrandigi stirece, hareket karsisindaki
diisiince onda yeni olan higbir sey bulamaz; deneyim diisiincenin dnceden bildigini

dogrulamaktan 6teye gitmez” (Yiicefer, 2010).

Edimsellesme ile, Schaik’in sordugu sorunun pesine diismek miimkiindiir: “Mimarlik

pratikleri kendilerini nasil farklilastirir?”

Kavramsal ¢ergeveyi kurarken mekan ve zamani birbirinden ayr1 kollarda inceledik.
Ama bu onlarin ayri diisiiniilmesini 6énermiyordu. Bu kavramlart mimari iiretimler
tizerinden ele alindigu ve edimsellik iiretilen mekanlar da s6zkonusu oldugu icin saf
olant mimari eyleme bigiminde aramak siire ile iliskiyi kuvvetlendirecektir:
Eger seyler de siirliyorsa ya da seylerde de siire varsa, uzayla ilgili sorunun da bir kez daha
yeni temeller {izerinde ele alinmasi gerekecektir. Ciinkii uzay/ mekan yalnizca digsalligin bir
formu, siirenin dogasini bozan bir tiir engel, saf olan1 bulandiran bir saf-olmayis, mutlak
olanla karsitlagan bir gorelilik olmaktan ¢ikacaktir; onun da seylerde, seyler ve siireler

arasindaki iliskilerde temellenmesi, onun da mutlaga ait olmasi, kendi “safligin1” edinmesi

gerekecektir. Bergson felsefesinin ikili ilerleyisi iste bu dogrultuda olacaktir (Deleuze, 2010).
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Felsefe de yaratici iiretimler gibi degerlendirilebilir. “Virtiiel bir kez dngoriilemezligi
icinde edimsellestiginde, diislince geriye doniip onda olanaklar gérmeye baglar. Ama
virtiiel de son soziinli sOylememistir. Hi¢bir nesne tiimiiyle edimsel degildir. Her
edimsel olan sey, virtiiel imgelerin bir sisiyle c¢evrelenmistir.” Olanaklar ve
olasiliklar tlizerinden, bildigi varsayim ve c¢ikarimlara ulasmaya yonelik ilerleyen
tirde felsefe olabildigi gibi, aslinda diisiinmenin etrafi sisle ¢evrili virtielleri
cagirdig “cokluklar teorisi” olarak felsefe bi¢cimi de olur.
[Felsefenin] onun sistemi iki bakimdan zayiftir: Hem ¢ikarimlara dayali ilerleyisi soyuttur,
clinkii somut gercegin olumlu eklemlenmelerini degil varsayillan soyut bir ilk kavramin
olumsuz kargitliklara boliinmesini yansitir; hem de ulagmak istedigi birligi zaten 6nceden
varsayar, ¢linkil elde ettigi, bu diinyanin birligi degil en basta varsaydigi kavramin hipotetik
birligidir (Deleuze, 2010).
Bu varsayilan olanaklar i¢inde diisiinmek yerine disarida durmak bu arastirmanin
onemsedigi acici bir diger noktadir. Ig¢inde bulundugu diizenin ¢ikarimlariyla
ilerlemek deneyimi yok edebildigi i¢in, disariya kagcislar, diisiince ve deneyim iiretme

egilimini artirmaktadir.

Yaratici iiretimler s6z konusu oldugunda informel {iretimler kuskusuz edimsellesme
hareketinin en acgik goriilebildigi siireclere sahiptir. Seving (2013), “Mimarlik
disiplininin araclarini kullanmayan, kendine 6zgii siirecleri, araglar, iligkileri olan,
diizen dis1 iretimler ve yasam alanlarimi informel mimarlik tretimleri” olarak
tanmimlar. Otorite ve sermayeden bagimsiz olusan, yaparak tasarlanan, stirekli bir
doniisiimle yasayan informel tiretimlere, 6rnek olarak gecekondular ve iggal yapilar
verilebilir. Bu yap1 ve alanlar, mimarlik iiretimleri gibi bir “an”da yapilip, s6zgelimi
yiiz yil boyunca zamana direnmek icin degil, zaman i¢inde doniismek iizere bir
miicadeleyle var olurlar (Seving, 2013). Bu tip yasam alanlarin1 yaratma bigimleri
zaman iginde farklilagsan mekanlar kurmaktadir. Ne var ki bu tez, infrmel Uretimler
yerine mimarligin icinden edimsellesmeye bakmakta, miiellifi olan {iretimin
edimsellesme siireglerini  kesfetme ve desifre etme hedefindedir. Oyleyse
edimsellesmeyi ararken sorulmasi gereken sudur; “mimar, mimarlik eyleme
bicimlerini ne kadar acabilmektedir?” Baska bir deyisle, mimarin, hangi siireglerde

birtakim potansiyellerin agiga ¢ikmasina imkan vermesi miimkiin olabilir?

Bu noktada herhangi bir mimarlik iiretimi, acildigi ve kapandigi durumlaryla

tartisilabilir. Farkli siire¢lerdeki eyleme bigimleri, birbirinden farklilasan ornekler
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uzerinden incelenecektir. “Etkin Olma” zamanla ilgilidir, mimarhigin zamanla
degisime/ doniisiime izin vermesidir. Doga ve insan: Bir disiplin olarak mimarlik bu
iki etkenin yol agabilecegi etkilerine karst kendini koruma reflekslerine sahiptir.
Edimsellesme ve orgiitlenme c¢oklugunun edimsellesmesi ise mimarligin (ya da
mimarin) etkin olmay1 devredebildigi durumlarda goriilebilir. Mimarlik ya da bagka
diger otoritelerce buna mahal verilmesi meselesi eyleme bicimlerinin agilmasi ile
ilgilidir.

Mimarligin, mekan organizasyonu, mekani diizenlemek olmadigi kabul edilmelidir.
Mimarlik iiretimleri birlik iretmeye muktedir olabilir. Fakat orgiitlenme ¢oklugu i¢in
kapsamli genigleyen bir harekete ihtiya¢ vardir. Olusan birlik, yani mimarlik tiretimi,
yani mekan, cesitli slireglerin ve ¢esitli etkenlerin ¢okluklarinin orgilitlenmesiyle
olusmalidir, diizenlenmesiyle degil. Bununla birlikte genisleyen hareketler ile yeni

cokluklara da acik olmalidir.

Her yapmin edimsellestigi edimsellesmedigi halleri vardir. Bu ylizden buradaki
ornekler birbirlerinden edimsellesme siirecleri ve kosullar1 bakimindan farklilasacak
sekilde secilmistir. Toplu konut gibi kentsel ve yapisal anlamda kat1 bir mimarlik
tiretiminin edimsellesmeye ne kadar agilabildigi, dini bir yapr olarak hem de tek
aktorli (mimarl) tretim anlaminda Zumthor’un Sapel'inin edimsellestigi siire¢ ve
virtiiellikleri, ve son olarak orgiitlenme c¢oklugunun en goriiniir oldugu 6rnek olan
UdN'deki edimsellesmenin siiregleri tartisilacaktir. Mimarlikta eyleme bigimlerinin
acilmasinin, mimarlik iiretiminin ¢esitli siire¢lerinde (ger¢eklesme yerine)
edimsellesme hareketinin olmasi1 gereklidir. Bunun sistemden kagis ¢izgileri ile,

disarida olmak ile iliskili oldugu da sdylenebilir (Sekil 4.1).

Sayfa 30’daki hareket semasini (Sekil 3.6), mimarlik gibi yaratici tiretimler nezdinde
kurmak gerekirse; potansiyellerin siirede etkin olmalar1 sonucu cokluklar ortaya
cikar. Bu cokluklar tasarim fikirleri olarak da diisiiniilebilir, {iretimin i¢inde bulunan
aktorlerin farkli algilama noktalar1 olarak da. Aciga c¢ikan bu c¢okluklar,
karsilastiklar1 tiirlii algilarla, kimisini disarida birakarak kimisiyle kesiserek,
potansiyellerin doniisiimiine sebep olur ve bir {iriin olusturur. Disarida birakilanlar
ise, yeni “potansiyeller” olarak hareket semasinin en basindan siireglerine devam
ederler. O halde mimarlik eyleme bigimlerini, g¢esitli siireclerde acan iki hareket

edimsellesme (dagilan ¢izgiler hareketi) ve orgiitlenme (kesisen ¢izgiler hareketi) dir.
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“Duyumsama bize verdiklerinin icinde verili olmayan kuvvetleri ele gegirmek,
duyulur olmayan kuvvetleri duymamizi saglamak ve onlarin kendi kosullarina
yiikselmek i¢in, kendi lizerine nasil yeterince donebilecektir? Miizikte sese dair
olmayan kuvvetler gorunur, resimde gorunir olmayan kuvvetler duyulur, kilinmali”
(Deleuze, 2009a). Mimarlikta ise bu kuvvet zamandir. Bu arastirma igin esas olan,
mekan olusumunda, zamanin duyulur kilinmasi, virtiielin edimsellesmesidir (Sekil

4.1).

Kavramsal Kurulum iktidar Ozne | Virtiiel olmal Yasamsallik Orgiitlenme Kagig
Tartisma Edimsellesme | ‘ Cizgisi
Mekan Program Miimasin Fikir/ Tasarim | Proje Siiregleri Organizasyonel  Sistemle
Olugumu Pozisyonu Yapi lligkisi
BRUDER ' i !
dini yapi tekil olarak mimar  malzeme Nodie e anonim ya da kirgal Kanumilr svantz]
KLAUS mekan+doga+zaman | génilli uygulayicilar | -dini yapiya yaklagim
SAPELI |
konut -giinliik yasam | mimarlar grubu programsiz mekan kullanimi kentsel otorite ve -yilkmadan yapmak
PARIS 17 eksira alan Konut sahipleri -toplukonut v kents yakiasim
UdN cesitli ve degisken cok aktdrlu stirdurilebilir kullanim, program, kentsel otorite otorite ve sermayeyi
programlar slirekli dontgtim insa mahalle sakinleri digarida birakan,
i¢ ice slregler mahalle cocuklar drgltlenme bigimi
HCU agrencileri yaratan bir yapi kurmak
HCU ydnetimi

uluslararasi 6grenciler
mimar, sanatgl ve
planlamacilar

Sekil 4.1: Incelenen 6rneklerde mekan olusumu ve ilgili kavramlar.

4.1 Bruder Klaus Sapel ve Edimsellesme

Mimarlik yapmak ile ilgili yerlesik kanilardan biri mimarligin diizene sokma, diizen
kurma egiliminde oldugudur. Yontem olarak, benzerliklerin kategorize edilerek
diizenlenmesi yaklagimi, mekanin, gercegin ve zamanin akisindan izole edilmesi
anlamma gelebilmektedir. Ornegin, hazir sistemler ya da endiistriyel kaliplar tipki
birer aligkanlik gibi iiretimi hizlandirmak i¢in kullanilan refleksler haline gelmistir.
Steril bir sonuca ulagsmak igin tasarlanmiglardir. Bu sistemler “bicimsel neden
hareketi”nin “olanaklar1” gibidir. Hedefe hizmet eder, zamani1 ve gercekligi disarida
birakirlar. Kuskusuz, mimarlik, bu olanaklar i¢inden se¢cmek ve sectiklerinden
olusturdugu biitiinle diizen ¢okluklar1 yaratmaktan ibaret olmamalidir. Ciinki
cokluklar diizenlemek, mekanin deneyimini dayatmaktir. Bu dayatilan deneyimden
kurtulmak i¢in yeni potansiyelleri ortaya cikarabilecek, heniiz temsil edilmemis

deneyimlere, farklilik yaratmaya firsat veren araliklara ihtiya¢ vardir.

Peter Zumthor’un Mechernich’deki Bruder Klaus Sapel’i diizen ¢oklugundan ibaret

olmayan, yapim siireci acisindan eyleme bi¢imlerinde edimsellesmeyi temsil
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edebilecek bir ornektir. Ciinkii bazi potansiyelleri agiga c¢ikarmaya meyleden bir
tiretimdir. Ne var ki ayni zamanda dini yap1 olarak kapaliliklar1 agisindan da
okunabilecek tartismali bir yapidir. Bu durumda Bruder Klaus’un kendisine, mimar
Zumthor’'un pozisyonuna, mekanin olusumundaki kapalilik ve agikliklara
deginilmelidir.

Bruder Klaus, onceleri bir ciftciyken, son 20 yilmi Isa ugruna ekmek ve sarap
diyetiyle tek basmma geciren bir kesis olarak 15.yy’da yasamistir. Peter Zumthor,
annesinin sevdigi bir aziz olan Bruder Klaus i¢in yapilacak sapeli goniillii olarak
yapmistir (Url- 2). Bruder Klaus Sapelini, hikayesi iizerinden okumak, mimarligi
veya mekani, mitoloji ve dini semboller ile tartismaya siiriikler. Belirtmek gerekir ki,
mimarhig digsallastiran, edimselligini kapatan durumlar Bruder Klaus Sapelinde de
vardir. Islevi dolayisiyla, igerisinde insan igin bir etkinlik barmdirmayan, tanrisal bir
mekan olmasi, onun adeta heykelsi bir yapit oldugu algisina sebep olmaktadir.
Aslinda semboller ve anlamlar {izerinden diislintildiigiinde bile, Zumthor’un,
‘yakarak’ kutsallig1 bir ol¢iide yiktigr sOylenebilir. Fakat bu arastirmanin niyeti,
mekan1 anlamlandirmak ya da anlamimi sorgulamak degil, mekan ve mekanin
olusumundaki 6zgiirlestirici yaklasimi kesfetmek ve diisiinsel anlamda bu yaklagimi

mimarlik liretimine geri vermektir.

Biitiin kapaliliklara ragmen, bu mekanin olusumunda agiga ¢ikan farklilagsma agirlikl
olarak malzeme ve yapim big¢imi ile iliskilidir. Malzemenin dogasini vurgulamak ve
mekanin liretimini tamamladiktan sonra bile onu yasayan bir siirece agmak, bu yapi1
orneginde, mekanin edimsellesmesini etkin kilmaktadir. Hem mimari {iretimin hazir
ve steril yapim yontemlerinden hem de giinliik hayatin estetik degerlerinden arinarak

diizenden kacis manevralari tiretilmistir.

Peki bu yap1 nasil olustu? Siiphesiz yapinin mimart Zumthor 6nemli bir faktordiir.
Ofis yapist disiiniildiigiinde tek basina lider pozisyonunda goriiniiyor olmasi,
organizasyonel anlamda g¢okluk yaratamayacak bir durummus gibi diisiiniilebilir.
Fakat orgiitlenme ¢oklugundan anlasilmasi gereken salt mimari ofis isleyisi degildir.
Baz1 ¢okluklarin olusmasina mahal verip, sonra bunlarin kesismelerini 6rgutlemek
olarak distinilmelidir (Sekil 4.2). O halde bu yap1 Ozelinde, edimsellesen
virtiiellikler tanimlanmali, bu virtiielliklerin kesistikleri drgilitlenme ¢okluklar: ortaya

konulmalidir.
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Ik olarak 112 agac¢ govdesi, kizilderili ¢cadir1 gibi birlestirilerek mekanin boslugu
olacak kiitle hazirlanmistir. Her giin bir katmaninin betonu dokiilerek 24 giinde dis
cepheri olusturulmustur. Bu 24 katman, giinliin 24 saatini temsil edecektir. Bu
noktada hatirlatilmalidir ki, bu tiir temsiller yapmin kutsal anlamiyla iligkilidir.
Ongoriilemeyen, temsil edilmemis potansiyellerin, bu kurulumlarm goniilliilerce
yapilmasinda ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmelidir. Elle beton karmak da dahil
olmak {izere, aga¢ kiitiiklerini birlestirmek gibi, buraya kadarki biitiin islemler
ciftciler, ciftcilerin arkadaslar1 ve onlarin tanidiklart tarafindan yapilmistir. (Kaynak
cA) En nihayetinde, uzmanlar veya ustalar yerine goniilliilerin insa etmesi etkin olma
durumlarindan biridir. Kontrollii olmayan bir degistirme giiciine mahal verilmistir.
Clnkd “meslek”, kurallar1 belirlenmis 6gretidir (TDK). “Uzman” ya da “meslek
sahibi”, ne olmasi gerektigini bilendir. Halbuki kurallar olmadan her insan, her

zaman, yeniyi tretme potansiyeline sahiptir.

| Sekil 4.2: Bruder Klais Field Sap;aAi(,‘eriden ba;kis (Url-3) -

Beton hazir olduktan sonra icerideki agac kiitiikkleri atese verilmistir. Bu,
edimsellesmeyi en acik okuyabilecegimiz stiregtir. Yapi {iretimlerinde agacin
kullanilageldigi bildigimiz bazi yontemler vardir; tagiyicilardaki veya islenmis ahsap
haliyle zeminde ve mobilyadaki kullanimlari gibi. Bunlar1 tekrar etmek yerine,
kiitiiklerin yakilmast hem bir bosluk olusturmus, hem de mekanin ¢epherlerinde izini

birakmistir. Bu, tekrarlanamayacak, geriye donemeyecek niteliksel bir harekettir.
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Burada malzeme dogasini tamamen degistirerek farklilasir; etkilesime girdigi betonu,
mekan1 etkileyerek geride kendinin edimsel halini de birakir. Bu siire¢ tekrar
yasanamaz ve tipkisi bir sonuca tekrar ulasilamaz. Tipki edimsellesme hareketindeki
virtelin edimsele giden hareketi gibi, farklilasma, ileriye doniik ve 6ngoriilemez bir

harekettir.

Mekan olusumu agisindan bu sapeli, farklilasmaya agik birakan yalnizca malzeme
karar1 degildir. “Aga¢ govdeleri yaninca; ¢atist agik, siyah, komiirlesmis bir bosluk
kaliyor geriye. Zemini dondurulmus dokme kursun. Aga¢ govdelerine cakilmis
birlestirme elemanlar1 sonradan betondan sokiilmiis ve biraktiklar1 bosluklar tifleme
cam ile doldurularak beklenmedik 1s1k kaynaklart saglanmis” (Url-2). Doganin
etkisine agik birakilmig, bir ‘an’inin kesitindeki halinin temsil edilemedigi, zamansal

bir dogasi vardir artik (Sekil 4. 3).

Sekil 4.3: Bruder Klaus Sapeli’nin i¢ mekan temsili ve goriiniimii.

Tasarim kararlarinda, teknik olarak optimum kosullari saglamak gibi bir hedef
olmadigimi sdylemek miimkiin. Daha dogru bir ifadeyle, “herkesin ortalamasini”
almaya benzeyen, yuvarlak ve genel gecer bir kabul olan optimum kosulu kabul
etmeyen bir yaklasimin hakim oldugu sdylenebilir. Catis1 agik, altyapisi olmayan
yasamsal olarak aktif olan bu yapiy1 Glancey (2007) sdyle yorumlamis:
Karsimizda sadece tek bir odadan olusan, catisinin iceriyi yagmurdan koruyamadigi,
betondan, yanmis ahsaptan ve kursundan yapilmis bir bina var. Elektrik, su, tesisat, tuvalet,
rlizgar tribiinii, giines panelleri, havalandirma, duvarlara asili resimler yok. Higbir agik veya
taniml1 konfor yaratict 6geye sahip degil. Fakat buna ragmen oldukga zorlayici ve ¢ok giizel.
Glancey’nin sapeli ‘giizel’ olarak nitelendirmesine benzer sekilde sezgisel olarak

‘nitelikli” bulunan yapilarin nedenleri Bergson’un bolme yontemiyle ¢oztimlenebilir.
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Tasarim ya da daha genel bir sireci ifade etmek adina “mimari iiretim” karisimlardan
olusur. Bélme yonteminde ise saf olani aranir. Psikoloji ve psikanalizde, bellekteki
zaman ve mekanin birbirine karigsmis olmasi gibi mimari Uretimlerde tim surecler
birbiri i¢inde dagilmistir. Fakat virtiiel ve edimsel olana ulasabilmek icin farkl
stirecleri bolmek gerekli olabilir. Bu islem her iiretim i¢in farkli bigimlerde ele
alinmalidir. Bruder Klaus Sapeli 6rneginde, tekrar ifade etmek gerekirse ug virttellik

sayilabilir.

Fikirlerin fikirleri heniiz ortaya ¢ikarilmamis giiclerdir. Tasarim siireci ¢ok cesitli
fikirler ve bu fikirlerin ¢agristirdig1 baska ac¢ilimlar, yeni potansiyeller barindirir. Bu
virtiiellikler ancak edimsellestikten sonra olanaklardan ayrilabilir. Ilk virtiiel ahsap
kullanma fikri olsun, bu mimar Zumthor’un siirecin en basinda sahip oldugu bir karar
olabilir. Farklilagtifi nokta, ahsabin bilinen olanaklarindan yararlanmayip, onun
baska bir giiciinii ortaya koyabilmesi olmustur. Bu gii¢, Oylesine baskin ve ayni
zamanda Oylesine goriinmezdir ki, su soru bu noktada anlamlidir: Bu yapiy1

olusturan malzeme beton mudur yoksa agag kiitiikleri mi? (Sekil 4.4).

ustanin deneyim ve
algilama noktasi

. ‘a defayindar turetilmis” a detay|
L vifegini - AT kel
ST sislem\;z:b[ral{arék:q

algilama -~ -~
- noktasd

- ansag ' mobilya
x'in \ / dograma
algilama islenir
noktasi asiyici

doseme

Sekil 4.4: Kavramlar Semasi.

Ikinci olarak, uygulama asamasinda yer alan her bir aktoriin, bir aliskanlikla degil
siradan eylemlerine benzemez bir deneyimle bu iiretimi gerceklestirmesi her birini
birer virtiiel yapar. Bigimlenmis bir “dogru” hedefi gozetilseydi bir tur meslek

uzmanlig1 aranirdu.
Ucgiincii olarak, sapelin kendisi, mekan olarak da, zamanin etkisinde doniismeye agik
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olarak birakilmigtir. Insan etkisinden bagimsiz olarak (bile) edimsellesebilen bir
mekandir. Zamanin duyulur oldugu bir mekandir. Islev ya da eylem barindirmadigi,
bu ylizden heykelsi oldugu iddia edilebilecek bu yapinin, iiretim siirecindeki fark
yaratimi dikkate degerdir. Temsilin virtiiel oldugu, hayata gegenin temsilden

farklilagtig1 yapilardandir.

Virtiielin  edimsellesmesiyle aciga ¢ikan cokluklarin kesismesi Orgiitlenme
hareketidir. Disarida kalan yeni potansiyeller yeniden edimsellesme hareketini
baglatir (Sekil 4.5).

Potansiyeller — » Cokluk — » {iriin
Stire Orglitlenme veya
Etkin Olma Hali Disarida kalma
Etkilesime
Girme
o c-
o G
* J
dagilan cizgiler kesigen gizgiler

Sekil 4.5: Potansiyellerin edimsellesmesi ve drgiitlenen ¢okluklar.

Sonug olarak tiim bu virtiielliklerin kesistigi nokta bu mekan, Bruder Klaus Sapelidir.
Bu iiretim, artik orgilitlenmis ¢okluktur, ¢ilinkii genisleyen bir hareketin baglangicidir.
Yasama atilmis, siirede etkilesime ve eylemeye agik bir yapidir. Zumthor, yapmak
istedigi mimarlik bi¢imini tariflerken Aki Kaurismaki’nin film yapma bi¢imini 6rnek
gostermektedir. Aki Kaurismaki, filminde oyuncularini iplere bagli tutmaz. Onlari
bir konsepti uygulamalar1 icin kullanmaz. Aksine oyuncularin kendi gizemlerini
ortaya ¢ikarmak i¢in uygun 1181 saglar. (Zumthor, 2006) Zumthor da Kaurismaki’ye
benzer olarak, kullandigi her tiirli yaprt elemanmin ve malzemenin ‘kendisi’

olabilecegi bir mekani 6rgiitlemektedir denilebilir.

“Yasamsal, tensel yapilar liretmek i¢in, form ve inganin 6tesine gecebilmeli kisi” der
Zumthor (2006). Yapinin zamani igermesi, yasamsal belirtiler tasimasi1 6nemlidir. Bu
da yapmin degisimine agik olmakla ilgilidir. En ufak bir detayin degismesi yapinin
biitiinlinii tamamen degistirecektir. Bu kadar tasarlanmighigin, yapinin tasarim
stirecinde insan etkilerine kendini kapattig1 diisiiniilebilir. Fakat aslinda edimsellesme
tam da buradadir. Yap1 Oylesine kendi olmustur ki, onu tamamlamak, ondan

eksiltmek, niceliksel degil, niteliksel olarak onun dogasini degistirecektir. Peki nasil
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kendisi olmaz bir yap1? Kendisi olan yap1; mimari tarafindan yapilmamistir, onun
eseri degildir, kendisi olmustur. Mimar yapiya ancak miidahil olmus olabilir.
Archdaily’de Zumthor’un sozleriyle bu yap1 soyle tanimlaniyor: “(O) kendisi olan
bir yap1; bir yap1 olmak, baska bir seyi temsil etmek degildir, sadece olmaktir”

(Sveiven, 2011).

Basitce ifade etmek gerekirse mimarliktaki veya reklam diinyasi ve endiistriyel
uretimdeki “optimum” olanin pesindeki kurulum iiriiniin kendisinde olanin pesine

diismedikge fark’a acik degildir, benzeyene yonelir.

Kiiresellesmeden bahsedilen bu ¢agda, elbette her yapi i¢in endiistriyel olmayan, salt
Ozel iretim malzemenin ve 0zel detaylarin kullanilmasi olarak algilanmamali
edimsellesme. O halde bundan sonra cevaplanmasi gereken soru: “Kentlesmenin
icinden bir Uretim icin edimsellesmeden bahsedilemez mi?” olmali. Peki acaba
edimsellesme sistemin disina ¢ikildikga mi artiyor? Nitekim Bruder Klaus Sapeli
kirsalda yer alan bir yapi. Kirsallikla iliski, karar siireclerini gevsetiyor olabilir.
Uretilen mekan steril olmak zorunda olmayabilir. Bir kentteki ya da metropoldeki
diizen c¢okluklarina ayak uydurulmasi gerekliligine sahip olmayabilir. Bu yiizden
sistem digina yakin bir 6rnek. Onu sisteme dahil eden, informel iiretim olmamasidir.
Ciinkii mimar tarafindan tasarlanmig ve iiretilmis olmasi birtakim izin ve kurallardan
onaylanip gegilerek, yapinin varliginin bir anlamda kayit altina alinmis oldugunu
gosterir. Ornegin gecekondulardaki veya isgal edilmis yapilardaki kullanici
tiretimlerini ele almak edimsellesmeyi sistemin disinda aramak gerektigini
soyleyebilirdi. Oyleyse “disar1” ¢ikildik¢a edimsellesmenin arttig1 dogrudur. O halde
bastaki soruya istinaden, edimsellesmeyi daha ‘i¢eriden’ ve kentsel olan bir 6rnekte

ele almak uygun olacaktir.

4.2 Paris 17° Konut Blogu ve Edimsellesme

Toplu konutlar, kapitalist diizenin ara¢ olarak kullanabildigi ve yon verebildigi bir
kent bilesenidir. Sistemin en ¢ok etkiledigi yapisallasma ve mekan organizasyonu
tiriidiir. Clinkii farkliliklar1 kapatmanin ve birbirine benzeyen yasantilar kurmanin

etkin araclari olarak {iretim mekanizmasinda yer alirlar.

Mimar Frederic Druot ve Lacaton&Vassal Mimarlik birlikteliginde kurulan “Plus”,

mimarlik eyleme bi¢cimlerinde, mimarhiga 6zellikle toplu konuta yaklasim sekilleriyle
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hem kentsel, hem 6znel agilmalar yaratmistir.

Konut bloklarinin i¢inde yasayanlarin baska bir bolgeye aktarilmak suretiyle yikilip
yeniden bu kez liikks konutlar olarak yapilmasi 6zellikle metropoller i¢in tanidik bir
senaryodur. Paris 17° ile, Lacaton, Vassal ve Druot, ytkmadan doniistiirme senaryosu
gelistirerek proje ve maliyet hesaplariyla kent otoritelerini ve ev sahiplerini ikna
etmis ve onlar istisnai bir projede bulusturmustur. 1960’larda insa edilmis bu toplu
konut blogu, 16 kat ve 96 daireden olusmaktadir. Proje, dairelere ve yapinin ortak
kullanim alanlarina comert ek alanlar yapilmasini 6nermistir. Bu ek alanlar, kendi
tasiyic1 sistemleriyle, var olan yapimin g¢eperine her katta yerlestirilerek yasam
alanlarim1 genisletmektedir. Var olan dis cephe duvarlarimin yikilmasi ve yerlerini
seffaf bir cephenin almasi ile giin 15181 ve kent manzarasi her daireye geri

kazandirilmaktadir (Sekil 4.6).

Sekil 4.6: Cephenin yikilip ekstra alanin eklenmesi.

Ek alanlar sayesinde zemin kat ve giris holii de genisletilerek ve doniistiiriilmektedir.
Bazi duvarlarin iptal edilmesi ile aydinlik ve genis, cesitli kullanimlara acik
mekanlar olugsmustur. Nitekim bahge ve kolektif olarak kullanilabilecek alanlar

ortaya ¢ikmuistir.

Ote yandan, tasarlanan detaylar prefabrik c¢oziimler olarak uygulanarak ev
sakinlerinin doniisiim sirasinda evlerinde yasamaya devam etmeleri saglanmigtir
(Url- 4). Denilebilir ki, Paris 17°, tasarim, insa ve kullanim siireglerinin bir arada

olabildigi siire¢ pargalarini birbiri i¢inde barindirabilen bir projedir.
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Sekil 4.7: Cephenin yikilip ekstra alanin eklenmesi.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu proje 6zelinde “edimsellesme”nin tartismasi, toplu
konut iiretimleri {izerinden diislinlilerek yapilmalidir, herhangi mimarlik {iretimleri
tizerinden degil. Ciinkii toplu konutun iligkisi kiimesinin kapsadigi 6lgek genistir.
Mekanin zamansal dogasi, temel yasam biriminde, giinliik hayatin katmanlariyla
O0zneyl normlara baglamayan, doniistiirmeye ve eylemeye acik mekanlarla agiga

cikabilir.

Sezen (2012), toplu konut yatirimlarinin kentsel anlaminin kent sakinlerine konut
edindirme veya kent ve iilke kalkinmasi i¢in sermaye olusturmaktan ibaret
olmadigmi, giinliik hayatin yeni ve cesitli deneyimlere acilmasi i¢in kentin ve
yapilarin  doniisimiinii  “her tiirlii etkinligin 6z-niteligi” olarak diistiniilmesi

gerektigine dikkat ceker.

Bu iretim, mimarligin eyleme bicimlerindeki edimsellesmeyi, var olan mekani
yikmadan, niteligini doniistiirerek yapmak ile 6rnekliyor. Bir anlamda bozarak yeni
potansiyellerin agiga c¢ikmasinda farklilasmanin gerceklestigi sdylenebilir. Aslinda
toplu konut, yapisal, tipolojik ve programatik olarak son derece kat1 bir mimarlik
dretimidir. Kati olmakla kastedilen zamana direnmesi, zamana kars1 kendini
savunmasidir. Bununla birlikte, ¢ogunlukla kentsel mekanizmalara ve otoriteler
tarafindan verilen kararlara bagl bir {iretim oldugu i¢in kent i¢inde de katilagmistir.
Oysa yasantinin temel mekani1 konutta da deneyim ancak aktorlerin, kosullarin ve

mekanlarin birbiriyle etkilesim i¢inde olmasiyla gerceklesebilir.

S6z konusu proje alani “konut” oldugunda nitelikle ilgili iki noktayr vurgulamakta
fayda var. Birincisi; Tanju’nun (2013) konusmasinda belirttigi gibi, “konutu nitel
olarak tartigmaya agarsaniz, o evi satamazsimz.” Oyleyse konut, meta olarak yani
nitel degil nicel olarak tasarlanilir. ikincisi konut projelerindeki aktorler iliskisi

sebebiyle iktidar (ya da otorite) mekanizmasinin degismesini gerektiren bir proje
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konusu olmasina ragmen ‘genel’ bir kullanici profiline gore iiretilir. Iki noktanin da
temelindeki sorun Oznelliktir. Oznellige mimarlik pratiginin sunabilecegi sey
edimsellesme hareketi igin drgiitlenmek olabilir. Ozellikle toplukonutlar tek tip hayat
bi¢cimi olusturma yolunda, konutun temel ihtiyaci olan kendinden var olma niteligini
kaybeder. Paris 17°, toplukonut blokunun, yikilarak sakinlerinin bagka bir bolgedeki
yeni insa edilecek konutlara yerlestirilmesine karsi durarak gerceklestirilmis bir
tiretimdir. Meta degeri artan alanin, sakinlerine yerdegistirtmeden, iistelik yikim ve
yeniden yapim maliyetlerinin daha azina mal ederek, var olan halihazirdaki bloku
niteliksel olarak doniistiiriilmesi isidir. Yikip yenisini yapmaktan alt1 kat daha ucuza
mal olan doniisiim i¢in Druot, sistemlerden ¢ok insanlari baz alarak diisiinmenin,
aslinda ekonomik yaklasimi da, siirdiiriilebilirlik gibi jenerik terimleri de daha dogru

temsil ettigini vurguluyor (Ruby ve Ruby, 2007). Insanlar1 baz almak, mekanimn

yasamsallig1 agisindan nitelik tliretebilmek potansiyellerini ortaya ¢ikarabilir.

Sekil 4.8: Dairelerin ekstra alanlarindan fotograflar (Url- 4).

Plus grubu mekani iireten giigler olarak, mekan iizerindeki denetimi saglamanin
pesinde olmamayi terchi ettikleri 6l¢lide, edimsellesmeye acik mekanlar olugsmasina
katkida bulunmaktadirlar. Valk (2013), AD’deki inovasyon iizerine yazdigr metinde
“mutlak kontrole sahip olmadan tanimlama arzusu, ve bunu ifade edebilme yetenegi”
gerektiginden bahseder. “Paylagmak hem tasarlama stirecinde hem de uretilen proje
diinyayla iletisim kurarken kolaborasyon ve kaos gerektirir” (Valk, 2013).
Paris17°’de de bu paylasma siireci yasanmistir. Mimarlarin diizenledigi toplantilarda,
her bir konut sakininin, toplukonut liretim standartlarinda bulunmayacak bir 6zveride
bulunan mimar ekiplerle iletisim kurabilmeleri sayesinde, konutlarin kendi i¢ ve dis
dinamiklerini saglayabildikleri 6znellikler ve dolayisiyla nitellikler {iretildigi
soylenebilir. Iktidar mekanizmalari, degisebilir ve daima kendini yeniden
olusturabilir oldugu siirece, hem giindelik hayatin getirdigi iliskileri kapsayan, hem
de bu iiretimde rol alan aktorlerin giic iliskilerini (birbirlerini etkileme ve degistirme

potansiyellerini) belirleyen bir arag olur.

Halihazirda orada bulunan malzemeler, tasidiklar1 katmanlardan bazen arinarak
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bazen faydalanarak, hayatla iligkileri esas alinarak bir araya getirilir. Kolaj gibi bir
arada olan bu ¢okluklar montajla orgiitlenerek yeni ¢okluklar olusturma hareketinde
kendi ifadelerini bulur. “Montajda kolajin imajlarin kendi gergekligi ile sinemada var
olmasini saglayacag1” (Ozgiin, t.y) gibi bu iiretim bigiminde de yerinde énceden var
olan araglart montajlamak, her bir konutun sakinine 0&zel niteliklere gore
olusturulmasini, gergeklesmesini saglamigtir. Tipki, sinemanin montaj ile, mekansal
kategoriden zamansal kategoriye gecmesi gibi (Baker, t.y), konut yani mekan,

zamansal olarak yasama dahil edilerek edimsellesmistir.

Projenin kolajlar ile gorsellestirilmesi de, simiile edilmis bir an’dan ¢ok, ¢esitli
deneyimlere ve yasantilara firsat veren performatif oluslar isaret etmektedir. (Sekil
4.9).

Sekil 4.9: Kolaj temsil (Ruby ve Ruby, 2007).
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Ruby’nin  (2010) eklenen alanlart “programlanmamis ekstra alan” olarak
adlandirmasi bile 6znellige mahal verilmislik tarifler. Bigimsel ya da niceliksel
olarak ekleme ve eksiltme ile doniistiiriilmiis bir iiretim gibi goriinse de, 6ziinde, bu
dontlistimiin niteliksel olarak eksiklikten tamliga dogru bir hareket olmadigi ¢ok
aciktir. Eksigi tamamlayan degil, eksiksizlikten eksiksizlige dogru bir ilerleyistir.
Mekanlar niteliksel olarak degismistir. Ayrica teknik olarak da biiytikliik olarak artan
degerler (metrekare gibi), yeni donanimlar gerektirmistir. Var olanin edimsele/
yeniye/ baskaya dogru hareketidir bu doniisiim. Bir onceki haline donmek artik
miimkiin olmadig1 gibi bu ilerleyis ¢cokluklar olusturmustur. Burada virtiiel olan, “var
olan” ve potansiyel olarak kullanilmis yapilardir. Edimsellesme hareketi, yani

“yapinin doniistimii” gergeklesmeden bu virtiiellik bilinemezdi.
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Sekil 4.10: Kavramlar iliskisi.

13 2

Eyleme bigimlerini, “ne” yerine ‘“hangi” ve ‘“nasil”mn one cikarildig1 yaratici
tiretimlerdeki vurguyu sinema {izerinden diisiinmek yardimci olacaktir. Baker’in
Vertov ve Godard sinemalar1 lizerinden sinema iiretim bic¢imlerinden bahsedisi
dikkate degerdir.

Giinliik hayatin estetik degerlerinden arinarak kendi ifadesini bulmaya g¢alisan Vertov ya da

bu estetik katmanlarin gilinliik hayatin ayrilmaz birer parcasi oldugunu kabul eden Godard,
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Oziinde yasamla iligki kurmak, bir diisiinme eylemi olmak noktasinda birlesirler. Bu
baglamda filmin ne ifade ettiginin Otesinde, nasil yapildigi, tiretim asamasinda ne tirlii
toplumsal iligkiler kurup, beraberinde hangi politik mekanizmalar1 yeniden iirettigi dnemlidir
Godard icin (Ozgiin, t.y).
Orgiitlenme ¢okluguna bu acidan bakilabilir. Mimarlik, sinema gibi yaratici
tretimlerde, “glinliik hayatin dogrudan siyasi olmayan alanlar1 aslinda ayni siirec¢
icinde toplumsal Oznenin {iretildigi, toplumsal yeniden {iretim alanlardir, ve
Oznelesme bu alanlarda gayet de politik bir bicimde gii¢ iliskileriyle ve iktidar
mekanizmalar1 araciligiyla alakali olarak gerceklesir” (Ozgiin, t.y). Lacaton& Vassal
ve Druot toplukonuta yaklagimlarinda giinliik hayata dokunmusglar, 6zneyi kendinde
degistirebilecek, normlara baglamayacak, eylemeye acik bir mekan olusturarak
yeniden {retim alanlar1 yaratmislardir. Yaratici oOrgiitlenme, bu iiretimlerin,

etraflarinda ordiigii iliskilerle yaratilan ¢cokluktur.

Oyle gériiniiyor ki bu mekanlarm olusumunda, mekanin zamansal dogasinin
olustugu siire¢ mekanin kullanimindadir. Buna olanak saglayan ise aktdrlerin
kurdugu orgiitlenme bi¢iminin, yeni potansiyellerin (virtiiel) ortaya ¢ikmasina izin
vermesidir. X’in dedigi gibi, “Yasamsallik (vitality) materyal, ekonomik, sosyal ve
hatta hayal triinii iliskilerin ekolojisine uygun alan kosullar1 ve miistereklikle ilglil

olmustur —ki bunlar da innovasyonun bilesenleridir” (Brown ve dig, 2013).

Mekani iireten giicler, 6znelliklerin ortaya c¢ikisina imkan verdikleri dlgiide, daha
dogrusu bunlara mekan1 kapatmadiklar siirece, konut farklilasmaya musait esnek bir
program olarak diigiiniilebilir. Ruby, Plus iiretimlerinin, mimarhgin sinirlarini iki
anlamda kaydirdiklarin1 sdyler: Oyle ki, bir yandan mimari yap1 ve cevresi
arasindaki smir1 fiziksel olarak degistirerek dis mekani, kontrollii i¢mekanla
karsilikli iliskiye sokuyorlar; diger yandan i¢ mekan organizasyonunun sinirlariyla

entegre etmek i¢in konvansiyonel kat plan1 mantigini sorguluyorlar. (2007)

llka ve Andreas Ruby (2007), tiim homojenligiyle diinyay:1 kaliba sokma gorevini
istlenmiscesine, yeni, uluslararasi bir tarzin gelismekte oldugunu iddia ediyorlar.
Buna karsilik tipoloji iiretmeyi birakmak gerektigini savunan Plus, kontrolli i¢
mekan simirlarmi (ve kurallarini) gevseterek mekani yeni iliskilere agik hale
getirmektedir. Paris 17°, kentsel katmanda farklilik yaratmakta, kentlilerin hayat
tarzlarin1 dogalligina birakabilmekte ve kenti yasamaya izin vermektedir. Druot, “Bir

apartman kompleksi ya da yiiksek yapiy1 bizim gordiigliimiiz gibi degil, o bloklarin
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kendilerinin nasil olus’tuklarina goére donlismeleri, ve var olmalar1 énemlidir” der

(Ruby ve Ruby, 2007).

Aymni sekilde yikmadan yapma fikri (virtitel olan) ve bu fikrin hayata (edimsel) gecis
siireci de edimsellesme hareketidir. “Mimari lretimin fiziksel yani, fikirlerimizin
niteliginde doniistiiriicii  bir etkiye yol agabilir. Yani mimarlik, bizim 1iyi
fikirlerimizin bir ¢iktis1 ya da disaburumu degildir; onlar1 inga ederken geri doner ve

bu fikirlerin tekrar rol almasini saglarlar” (Brown ve dig, 2013).

Cesitli iliskilerin, ¢esitli liretim bi¢imlerinin orgiitlenme c¢okluklarinin bir arada
kesismesi ile yasam alanlarini zenginlestirmekteler. Bu iliskiler “biiyiik apartman
blok kompleksleri ve uzantilarinin kent ile sosyal, cografi, morfolojik bir fenomen
olarak diisiiniilmelidir” (Ruby ve Ruby, 2007).Uretim bicimleri ise Druot’nun
“yerine koyma, yerdegistirme, yogunlasma, iistliste ¢cakistirma” olarak siraladigi gibi
farklilasma olusturan etkinliklerdir. Yani yikmadan yapma fikrinin nasil hayata
gectigi, hangi katmanlarin st iiste ¢akistigi, yer degistirdigi gibi manevralar farklilik
uiretirler. “Forma dayal1 ve kaide teskil eden kuralci planlama/ tasarlama yerine daha
efektif araclar sunan yerin kendisine dair stratejilerle detaylandirmak miimkiindiir”
(Ruby ve Ruby, 2007).

Sonug olarak, Plus’in yaklagimlari, hem yap1 dlgeginde hem kentsel dlgekte eyleme
bicimlerinde kuskusuz yeni bir kapit agmistir. “Mimarlik ve sehircilik yapma
bicimimiz degismeli” diyen Vassal, s0yle devam ediyor:
Bos kagit ilizerinde proje iretmek ogretildi bize, var olanin iizerinden degil. Simdi ise,
onceden var olan karmasik ve zengin iliskilerle, kentle iiretmeye doniisti ve birlikte
calisilmasi gereken materyal ¢ok fazla. Yepyeni bir sey olusturmak bir zorunluluk degil.
Iliskilerin olusmasina izin vermek miimkiin. Ornegin bir sanayi yapisi, konuta
donistiiriiliyorsa, arttk o tipik bir konut projesi olmamalidir, O6nceden var olanin
potansiyelleri yadsinamaz (Ruby ve Ruby, 2007).
Sistemlesmeye mesafeli yaklasan Plus ekibi, kurallarin 6nceden gergeklesmis
deneyimler {izerinden kurulmus olmasindan 6tiirii, yeni bir pozisyon yaratmanin, var
olan sistemin disina ¢ikmay1 gerektirebildigini gostermektedir. Temsil edilememis bu
alan iizerine, Vassal “Giiniimiizde yasal diizenlemelerden ka¢gmanin bir yolu var
midir?” sorusunu yoneltir. Kuskusuz kagmaktan kasti yasadist uygulamalar degildir.
Aksine diizenlemelerin bilinen gerceklestirilmis iiretimler iizerinden yapildigini

vurgulamak istemistir. Onlara benzemeyen bir durumla kars1 karsiyaysaniz,
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benzetmek i¢in yikip yeniden yapmak yoluna basvurursunuz. Vassal sorusunun
arkasindan eklemektedir: “Nitelik meselesi bizi sistemin (kurallarin) disinda
konumlandirabilir mi?” (Ruby ve Ruby, 2007). Bu baglamda Bruder Klaurs Sapeli
Orneginin incelemesinin ardinda sorulan soruya ulasilmaktadir: Edimsellesme

gercekten de sistemin disina ¢ikis yollari tizerinde mi konumlanmaktadir?

Plus 6zelinde, “kalict kriz durumu, doniistiirme gibi istisnai bir pratige bagvurmaya
imkan veren seydir, ki bu yap1 yonetmeliklerinden kagmak igin tek kabul edilebilir
¢ozimdur” (Ruby ve Ruby, 2007).
Birisine her tipte konut igin farkli adaptasyona izin vermek, onu normlarin digina
yerlestirmek demektir. Bu, baz1 durumlarda zemin kat alaninini genisletmek, ya da yukari
kotlar icin daha ¢ok teras veya daha ¢ok giines, vs gibi ¢oziimler anlamina gelebilir ancak
bunlar diginda, biitin dagilimin ya da zemin alaninin organizasyonunun diizenlenmesi
gerekmez. Degisikliklerle bas ededbilecek daha az rijit ¢6ziimlere odaklanilmali (Ruby ve
Ruby, 2007).
Paris 17° konut blogunun doniisiimiinde, Plus grubunun ekonomik, kentsel ve 6znel
durumlara gére manevralar tiretmis, sistemin ve diizenin disarisindaki 6ngoériilmemis
olani agiga c¢ikarabilmiglerdir. Sistemin ic¢inden iiretmelerine ragmen, iktidar olarak
mimar olmay1 disladiklar1 konumlar1 zaman zaman yaratabilmislerdir. Bir sonraki
bolimde, sermayenin disarida birakilabilirligini sorgulayan, aktorler, mekan,
malzeme ve iligkileri acisindan edimsellesmeye agik olma durumundaki bir 6rnek

uretim ele alinacaktir.

4.3 UdN- University of Neighbourhood

UdN; Hamburg’daki HafenCity Universitesinin Kentsel Tasarim béliimii dekani
Prof. Bernd Kniess’in, atil bir binanin tiniversite i¢in kullanilabilmesine 6n ayak
olmasiyla baglayan bir platformdur. Pohl, UdN’i 2008-2013 yillar1 arasinda siiren
otonom, deneysel bir proje olarak tanimliyor (Url- 5). Universite, 1950lerden kalma,
eski bir saglik yapisi olan binanin iskeletini, islevini ve bi¢imini siirekli olarak
degistirdikleri bir arastirma ve wuygulama projesi olarak kullanmaktadir.
Santiyelerden ve yikilan binalardan atilan malzemeler toplanip yapinin striiktiiriine
eklemlenmek iizere burada degerlendirilir. Workshop, konaklama, ders, seminer,
toplant;, yemek etkinlikleri gibi c¢ok ¢esitli kullanimlar igin siirekli olarak

degistirilerek kullanilan, kamusal bir mekan saglamaktadir (Url- 5).
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Binanin yer aldigit Wilhelmsburg bdlgesi, Elbe adalarinda, Hamburg’un merkezinin
giineyinde bulunmaktadir. Elbe nehriyle ¢evrili oldugu icin Hamburg’un merkezi ile
baglantis1 zayiftir (Url- 5). Cografi yapisiin etkisi yaninda, is¢i smifi ve
gdemenlerin ikamet ettigi, atil endiistriyel alanlarin bulundugu Wilhelmsburg, bazi
kesimlerce potansiyel su¢ ve tehlike barindiran bir bolge olarak goriilmektedir.
“2007'de Hamburg belediyesi, IBA Hamburg 2013'0 (International Building
Exhibition - Uluslararas1 Yapi Sergisi), bolgeyi yeniden diizenlemek ve kentsel
gelisimi arastirmak iizere kurmustur. IBA ve UdN'in kurulmasiyla bolge biiyiik bir
degisim siireci i¢ine girmistir ve bu degisim olumlu olumsuz cesitli durumlar

provoke etmektedir. Giiniimiiz kentsel tasarim ve planlama pratiklerini yeniden

diistinmek i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturdugu sdylenebilir” (Url- 5).

Sekil 4.11: Hastane binasinin UdN’e dondistiiriilmesi siireci (Url- 9, 10).

Universitat der Nachbarschaften (UdN) ismindeki “Universitat” yani “Universite”,
kesfetmeyi; Ingilizcesi “Neighbourhood” olan “Nachbarschaften” yani “Mahalle” ise
yerel kosullar ve meseleleri isaret ediyor (Url- 6). Mahalle Universitesi UdN, hem
evrensel toplum bilgisini hem de iiniversitenin pratikten uzakligini elestiren bir
pozisyonda durmaktadir. Kniess'e gore “Kentin tasarlanmasi, var olan yapisal,
sosyal, kiiltirel ve ekonomik aglar tizerinden algilaniyorsa bu algi 1/1 0lcekte
incelenebilmelidir” (Url- 6). Bu yiizden kendi is ve g¢alisma prensiplerini kendisi
belirleyen UdN'in miifredati; 'yap1 ve bolgeye aktif olarak yerlesip i¢inde yasarken,
yapinin kendisine maddesel olarak ve yapinin kullanimina program niteliginde
gercek mudahaleler' den olusuyor (Url- 6). UdN'de, kira yerine, tiniversite yararina
bir sey birakmak kosuluyla, siirekli olarak konaklamak miimkiin. Bu sayede bolgeyi
incelemek isteyen mimarlik ve kentsel tasarim boliimii 6grencilerine, bolgenin i¢inde

yasayarak deneyimleme imkani veriyor (Url- 6).
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“Deneyimi elinden alinmig bir insanliga, laboratuvar fareleri i¢in hazirlanmig bir
labirent kadar gudimli ve kontrollii bir deneyimin dayatilmak istendigi bir anda,
yani olanakli tek deneyimin korku ya da yalan oldugu bir zamanda, deneyimin -
gecici olarak- reddedilmesi mesru bir savunma olusturulabilir” (Agamben, 2010).
Kapitalist diizen Agamben'in tarifledigi gibi giidiimlii ve kontrollii bir deneyim alani
sunar. Tariflenmis alanlar, mekanlar da bu labirentler gibi. Ote yandan UdN’de
temsil edilemeyen, ongorilemeyen bir slireg s6z konusudur. Yapinin tasarlanip
“sonlanmig bir 6mrii” yoktur. Yikimi bile bir deneyim olarak son an’ina birakilmis
ve o zamana kadar tekrar tekrar kurulmakta olan bir yapidir. Var olan ve temin
edilebilen malzeme ile niteliksel olarak donistiiriilmeye devam etmekte, insan ve
doga etkisine siirekli olarak a¢ik kalmaktadir. Mekanin olusumunu, kurulumunu ve

deneyimini drnekleyebilen bir érgutlenme bicimidir UdN.

Binanin sokiilen her parcgasi, yeni, bir iglev i¢in yeniden doniistiiriilirken organize
edilmektedir. Santiyelerden, yikilan binalardan artik malzemeler toplanip UdN'de
degerlendirilebilmektedir. Hem silire¢ eklenen, kesisen ve carpistigl siireg
parcalariyla, hem de binanin kendisi striiktiiriine eklemlenen pargalar ile yeniden
montajlanip kurulmaktadir. UdN’de nesne odakli degil, deneyim ve zaman odakli

bir mimarlik {iretim bi¢imi s6z konusu.

“Surecsel kendi kendine ¢ogaltma, agik uglu gelisim, toplanma, bilinglilik, kendi
kendini devreye sokan sire¢” bunlar Valk’in (2013) yenilik Gretimi icin gerekli
gordiigii bilesenlerdir. Kniess'in aktif siirecleri birbirlerine yansitmak ve degisimin
mekansal sureclerini yaratmak olarak tarifledigi, Tiirk¢e'ye “Etkinlestirilmis
Mimarlik” olarak g¢evirmenin uygun olacagi “Enabling Architecture”, tasarimin

sosyal stireclerle olusturuldugu bir mimarlik bigimidir (Url-6).

Mimarlik iktidariin olmayisi ile birlikte hareket edebilmek ya da her siirecin farklh
otorite ve hiyerarsilerle kurulmasi, mekanin olusumunu = siirdiiriilebilir,
edimsellesmeyi stirekli kilmaktadir. UdN aktorleri cesitli yas gruplarindan ve cesitli
disiplinlerden olusan ve zamanla genisleyen bir kitleyi kapsamaktadir. Wilhelmsburg
ya da UdN ile ilgili arastirma yapan, tez yazan Ogrenciler ve Uluslar arasi
workshoplar i¢in gelen konuklar UdN'de konaklayabilmektedir. HCU &grencileri
veya sanatci gruplari, burada mahalle sakinleri ve 6zellikle mahallenin ¢ocuklartyla
sik sik cesitli atdlyeler diizenlemekteler. Mahalledekiler yapinin doniistiiriilmesi

sirecinde aktif olarak c¢alismaktadirlar. GO¢men ¢ocuklarin  kentin  geng
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ogrencileriyle iletisim kurabilmeleri ve bir yap1 iiretiminde fiziksel olarak
bulunmalar1 bdlgenin kent igindeki gelecegini de haliyle etkilemektedir. Bununla
birlikte bu anonim Gretim bigimi, surecin icinde olan her aktoérin etkisiyle
donlismeye, uygulanirken bile degismeye devam etme potansiyelini tagir. Yonetim
birimi olmayan UdN’in kullanicilari, ¢esitli durumlara yonelik kullanimlar i¢in kendi
iclerinde organize olarak ekipler ve senaryolar kurarlar. Buradaki 6ngdriilemezligi,
virtiieli aktarma olanag1 yoktur; ancak deneyimle ve zamanla aciga cikacaktir. Oyle
gorundyor ki Siirekli kendini doéniistiiren ve bu degisimleri anlamak i¢in incelenen
bir yapt oldugu i¢in, kendinde doniik arastirmalar1 bile siirekli degisim halinde
olmak durumundadir. Hatta bu durum icin Bernd Kniess “Ortiik arastirma”
(embedded research) ve “suregiden yapma” (ongoing making of” terimlerini
kullanmaktadir (Url- 7).

Projenin kendine koydugu 6nemli bir sinir var aslinda: Sermayeden bagimsiz kalarak
yasamini siirdiirmek. “Destekeiler, 0grenciler ve goniilliiller ile doniistiiriilebilen
diisiik biitgeli bir proje olan UdN'in sinirlarini belirleyen tek sey finans ve malzeme
kaynagidir. Bu yilizden destekgileri biiyilk 6nem tasir. Maliyet konusunu disarida
birakabilen bir is nasil yiiriirdi?” (Url- 8) sorusunun cevabia, UdN’dekiler
yasayarak ulagsma pesindeler. Peki bir mimarlik iiretimi nasil maliyet ve otoriteyi
disarida birakabilir? Diisiinceyi, etkinligi, siireci 0ne ¢ikarmak bu meselenin en
onemli pargast (Url- 8). UdN, projenin basindan beri, yeni kullanimlar i¢in aktif
olarak donlismeye devam etmektedir. Siirekli otorite ve sermayenin disinda

kalabilecek sekilde hayatta kalma, siirekli bir edimsellesme durumu s6z konusudur

Yapinin iiniversiteye verildikten sonraki dontistimiyle, sik sik bahcesinde ¢ocuklarla
atolyeler, muizik, yemek gibi etkinlikler ger¢eklesmektedir. “Kullanim, program,
tasarim ve insa siireclerinin kendi aralarinda karsilikli degistokuslarina dayanir. Bu

strecler dinamiktir, cizgisel ya da kronolojik bir sirayla ilerlemez” (Url- 5).

Her bir kullanimda aktorler yeniden oOrgiitlenir, mekan yeniden kurulur iistelik bu
kurulum ve kullanim siirecinde bile baska orgiitlenmeler ile birbirine eklenebilir ya

da bagimsiz olarak stirebilir.
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Sekil 4.12: UdN’in otele doniistiiriilmesi siireci (Url- 9, 10).

Ornegin, yap1 artik son senesinde, IBA konuklari i¢in otel olarak doniistiiriilmektedir.
Boliim derslerinden biri bu otel uygulamasinin yogunlukla i¢cindeyken, uluslar arasi
workshoplar kurgulayarak siirecin katilimcisini artirmakta ve disiplinlerarasi
birlikteliklerini siirdiirmekteler. Otele doniistiiriillmesi sirasinda, Sekil 4.12°de
goriildiigii gibi, yapinin kurgusunu tamamiyle degistirmekte, catidan eklemlenen
yeni birimler inga etmektedirler. Bu c¢alismalar siirerken, baska sanatg¢i gruplarinin
atolye veya etkinlikleriyle birlikte mekani kullanabilimekteler. Sahip olduklar
malzeme, fikir ve paylasimei isgiliciine bagli olmalar1 disinda, sermaye ve iktidar

belirleyicilerini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmiglardir.
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5. SONUC

Bu calisma, mimari retimlerin ve bu iiretimlerin elestirisinin, “temsil sistemi”

olmasindan 6te, “diisiinme arac1” olabilecegine isaret etmektedir.

Edimsellesme ile diisiinebilmek, hem tasarlanmis, insa edilmis (ya da edilmemis)
yaratict Uretim pratiklerine bir elestiri gozIligli sunabilir, hem de heniiz
tasarlanmamis gelecek tliretimler icin, eyleme bicimlerine yonelik agici bir bakis agisi
olabilir. Bir tasarim yontemine doniisemez ¢iinkii farklilasma ve edimsellesmenin her
bir iiretim i¢in yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Her iiretim, kendindeki degisim
hareketi lizerinden ele alinmalidir. Bir elestiri modeli araciligiyla tek bir dogru

aramak degil, iiretimi diislinceyi cogullastirmak esas olmalidir.

Deleuze, diisiinmeyi ‘disarisi’ni tartigsarak sorunlastirir. Disarisinin, “birbirini
tamamlayan iki anlam1 vardir; 1-temsil edilemeyen, ya da temsilin disarisi, 2-bizzat
temsil edilemeyenin tutarliligi, iligkilerin formel olmayan sahasi. Digsalliktan baska
hi¢birseyin pesinen varsayilmadigi —ki bu tam da her tiirlii pesin varsayimi reddeder-
bu sahaya ickinlik diizlemi adin1 verir” (Zourabichvili, 2008). Yani aslinda disarida
kalan1 diistinmek hem gereklidir hem de diisiiniilmesi miimkiin degildir, ¢iinkii
dustintilebiliyorsa o bir olanaklidir. Bu ¢alismadaki mimari 6rnekler desifre edilirken
ortaya ¢ikan ortak bir sonug sistemin digina ¢ikilmis olmasi oldu. Tabi ki tamamiyle
diizeni altiist etmis liretimler ya da informel yapilagmalar degildi bunlar. Kendi kagis
cizgilerini olusturmus, bilinen ya da 6nlerine sunulandan se¢mek yerine, diisiince ve

manevra liretmis iiretimlerdi. Temsil edilmemis olani, disariy1 diistinmiislerdi.

Incelenen orneklerde rastlanan diger bir ortak sonug, yasamsal bir pratik olarak
yaklastiklart mekan iiretiminde, 6znelliklerin ortaya ¢ikabilecegi acikliklar birakmis
olmalariydi. Edimsellesmeye acik olmak, iiretim siirecinin c¢esitli asamalarinda
mimkiin olabilmigtir. Bazen tasarim ya da temsil yontemi, bazen malzemelerin
Orgutlenmesi, bazen organizasynel yapist ve tiim edimsellesmelerin Orgiitlenmesi

sonucunda ve siirecinde, nitelik iireten yapilar olarak anilabilmekteler.

Kiymetli olan edimsel nesne ya da virtiiel 6zne’den ¢ok ‘“edimsellesme”nin
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kendisidir. Edimsellesme, siire’de gergeklesir ve fark tiretir. “Farklilik, bir sey degil,
bir siiregtir, o kivrimlarin agilmasi anlaminda bir agmadir, bir nesne veya kendilik
degil, canli ve dirimsel bir siiregtir” (Yetigkin, 2011). ‘Potansiyel degisebilme giicii’
olarak tarifledigimiz ‘virtiiel olanin’ siiredeki hareketi olan edimsellesmeyi, daha
acik ortaya koyabilmek i¢in gerceklesme hareketi ile kiyaslamistik. Kapitalist diizen,
eylemselligi  kapatir.  Ciinkii ~ Onbicimciligi, dolayisiyla  “gerceklesme”yi

“edimsellesme”’ye yegler.

Deleuze’iin fark yaklasimini, edimsellesme ve ilgili tim kavramlarla bir cerceve
yaratildiktan sonra, Orneklerin analizi, tezin kendini kesfe ¢iktig1 bolim halini
almugstir. Caligmanin  niyeti, insa edilmis yapilar1 anlamlandirmak degil,
(anlamlandirmak dissallagtirmak olurdu), 6zgiirlestirici bir diisiinsel yaklasimi, bu

tarz bir iiretimin alanina yaymaktir.
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