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ONSOZ
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Diinyanin ortak mali olup sorumluluu yalmzca bireylere ya da toplumlara ait
olmayan kiiltiirel mirasin- korunabilmesi ancak - uluslariisti bir ortak ¢abayla
dayamsma ve fikirbirligi iginde birbirine tutarhh politikalarin izlenmesiyle
saglanabilir. Ulusal simirlart iginde diinyann kiiltiirel mirasinin herhangi bir kismmm
barmndiran {ilkelerin bu miras1 en iyi bigimde koruyarak gelecek kugaklara
aktarilmasim saglama yoniinde diinyanin diger uluslanyla yapacagi ortak galigmalar
toplumlararas1 iligkilerde yapici diyalog, dayamigma ve barig icin igbirligi
olanaklarim arttiracaktir.

Tezin Konusu “Tiirkiye’de Kentsel Koruma Politikalarinin Gelisimine Yardimer Bir
Yontem Denemesi; Ornekleme: Istanbul Tarihi Yarimada™dir. 1 adet girig, 3 adet
gelisme ve 1 adet sonug¢ olmak {izere tez 5 béliimden olugmakta, bunun yant sira
Tiirkge ve Ingilizce 6zet, kaynaklar, ekler ve 5zgegmis boliimlerini igermektedir.

Tezin 1. bolimiinde tezin amag, yontem ve kapsami hakkinda bilgi verilmis, tezin
temel sav1 ve kabulleri agiklanmagtir.

2. Bolimde koruma konusuna iliskin kavramsal agiklamalar ve tammlar
agiklanmigtir. Degisimin ¢ok hizli oldugu giinlimiizde konu Tirkiye ve Diinyada
gecirdigi tarthsel gelisme siireci iginde ardigik bigimde incelenmis, konunun
anlasilmasim olanakh kilacak bigimde giincellegtirilmistir. Konu “Korumaya iligkin
genel tanimlamalar ve korumada amag, korunmast gerekli kiiltiirel varliklar ve
tamimlar1 korumada nedenler ve Slgiitler bigiminde 3 alt béliim altinda tez igerigine
uygun bir sistematikle incelenmistir. Yapilan incelemede tek yap1 ve belli bir
dénemin eserlerinin korunmasi anlayisindan giderek kiiltlir ve tabiat varliklarimn
korunmasi boyutuna ve kiiltiirel miras ve ortak miras kavramina ulagildi1 ve mirasin
uluslarn ortak mirasi oldufuna dair ortak bilincin geligimine dogru bir siirecin
olustugu goriilmiigtiir. Korunacak varliklarn sitler, anitlar ve yap1 topluluklar: olarak
kiiltiirel miras ve dogal miras igerigine kavugtugu gézlenmistir. Yapilan ¢alismada
18. yy’dan itibaren korumayla ilgili amag, kavramsal tammlama, neden ve Olgiitler
sistematik bicimde tarihsel gelisme siirecine uygun olarak hem uluslararasi hem de
ulusal dlgekte incelenmig, yapilan degerlendirmelerde 6zellikle Tiirkiye i¢in amacin
ve tanimlarin korumayi saglamaya yetecek 6lgiide olmadigi, kisitlayici oldugu bazen
kavram kargasasina yol agtif1, amag, tanim ve Olgiitlerin daha kapsayic1 ve en genig
anlamiyla yeniden tarif edilmesi gereginin ortaya ¢iktift gorilmiigtiir.

3. Béliim, tilkemizden ve yabanci iilkelerden 6rneklerle kentsel koruma politikalar:
konusunu kapsamakta ve 3 alt bolim altinda incelenmektedir. Uluslararasi
Kurumlarca Saptanan Kentsel Mirasa Iliskin Temel Sorunlar Ve Kentsel Koruma
Politikalar1 ana baglikh ilk alt bslimde oncelikle UNESCO, Avrupa Konseyi,
ICOMOS gibi uluslar aras1 kurumlarm yapmus oldugu kongre, konferans, seminer
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gibi genig katilimli toplantilar ve caligmalar sonucunda saptanan kentsel mirasa
iligkin temel sorunlar, yasal kurumsal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve planlama
boyutlar1 ve yanisira uygulama araglart ve diger kentsel politikalar incelenmis; bu
boyutlarin saptanmasina ¢ahigilmgtir.

Kentsel Sit Alanlarina Sahip Yabanci Biiyiiksehir Yonetimlerinde Kentsel Koruma
Politikalarma Iliskin Durum Saptanmasinda Anket Sorusturmalari [le Konuya
Yaklagim ana baglikh ikinci alt bslimde 6rnekleme alam segilen Istanbul’la yogun
kiiltiirel mirasa sahip olmak, gegmigte ve giiniimiizde ¢evresini sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yonden etkileyen onemli bir ¢ekim merkezi konumunda bulunmak,
bilyiiksehir statiisiinde bulunmak, kent merkezinde kiiltiirel miras: barindirmak ve bu
merkezde tiim kentsel iglevlerin karma bigimde var olusu gibi eg kriterlere sahip olan
Atina, Berlin, Londra, Moskova ve yeni diinyadan Toronto &rek olarak se¢ilmisgtir.
Bu metropoliten kentlerde merkezi Paris’te bulunan uluslararasi yerel yOnetim
organizasyonu olan METROPOLIS’in Metropollerin Geligimi Igin Turizm Ve
Kiiltirel Miras (Tourism and Cultural Hertage for the Development op
Metropolieses) isimli komisyonunun gerceklestirdigi ayni adlt anket sorusturmalar
incelenmis ve bu metropoliten kentlerdeki Kentsel Koruma Politikalar1 saptanmaya
¢aligilmigtir. Yapilan anket sorusturmasi; kentsel miras, mirasin tammlanmasi,
tanimlamakla sorumlu kuruluglar ve mirasin belirlenmesi, kentsel mirasin korunmasi
icin araglar, yerel faaliyetler, korumay: gelistirici Onlemler, ziyaret¢i verileri,
ekonomik 6zellikler bagliklar: altinda incelenmistir.

3. bolimiin 3. alt bolimii Tiirkiye’de Kentsel Koruma Politikalar1 konusunu
kapsamaktadir. Bu alt baghikta 6ncelikle tarihsel gelisme siirecinde kentsel koruma
politikalarinda ilke ve tedbirler belirli donemler itibariyla 19. yy’dan giiniimiize
ardisik olarak genel cizgiler gergevesinde 6zetle verilerek yurti¢i ve yurtdis: anket
sorusturmalar1 yoluyla incelenen &reklerle kargilagtirmali degerlendirme yapabilme
olanag saglanmaya galigilmusgtir. '

Devaminda anket sorusturmasi yapilan ve drnekleme alami olarak segilen Istanbul ve
yurt digt 6rnek metropollerde oldugu gibi, yogun kiiltiirel mirasa sahip olmak,
gegmiste ve giiniimiizde gevresini sosyal, ekonomik ve kiiltlirel yonden etkileyen
onemli bir ¢ekim merkezi konumunda bulunmak, biiyiiksehir statiistinde bulunmak,
kent merkezinde kiiltlirel miras: barmdirmak, merkezde tiim kentsel islevlerin karma -
bi¢imde var olmasi, koruma imar planna sahip olmasi ve yeni kentsel koruma
politikalarinin ilke ve tedbirlerin olugturulabilmesini saglayacak verilerin bulunmasi
gibi benzer kriterlere sahip olan 5 adet yurtigi bilytiksehir secilmisgtir.

Antalya, Bursa, Diyarbakir, Kayseri ve Konya olarak secilen bu biiyiiksehirlerde
Koruma Amach Imar Plan Raporlan incelenmis, incelemede raporlarda ortak bir
sistematik goriilmediginden her biiyiiksehir i¢in ayr: ayr olmak fizere; Sit Alaninin
Tamm ve Konumu, Mevcut Durum ve Kullanim, Planin Amag ve Hedefleri, Caligma
Yontemi, Orgiitlenme ve Uygulama Araglan igerik ve kapsaminda
degerlendirilmistir.

Koruma amagl imar planlarinm incelenmesinin devaminda Srnekleme alan1 olarak
secilen biiyiiksehirlerde yerel, 6zgiin planlama ilkelerinin yiiriitiilmesinde ve yeni
koruma politikalarinin ilke ve tedbirlerinin geligtirilmesinde etkili olacak durumlarnn
saptanmas! amaciyla 6zgiin bir alansal analiz geregi konu anket sorusturmalari
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yoluyla saptanous ve incelenmigtir. Anket sorusturmalart genellikle Imar ve
Planlamadan sorumlu iist otorite olan daire bagkanlarinca cevaplandiriimigtir.
Istanbul’a uygulanan anket ise 4. boliimde verilmistir. Anket sorusturmalart
tarafimizca; kent kimliginin ve koruma alanlarimin tanimi, kentsel mirasin
saptanmasi, kentsel mirasin korunmasi igin diizenleyici araglar, kentsel mirasm
bulundugu alanlardaki kentsel iglevler ile yerel faaliyetlerin durumu, kentsel mirasin
korunabilmesi olanaklarinin saptanmasi boliimleri igeriginde ve yurtdisi Srneklerle
benzer bi¢imde hazirlanmig ve incelenmisgtir.

4. Bolim, Kentsel Koruma Konusunun irdelenmesi Amagli Alan Arastirmas
Ornekleme: Istanbul Tarihi Yarimada Caligmasit igermektedir. Bu bolim 5 alt
boliim altinda ¢alisilmgtir. 1. Alt boliimde Istanbul Kent Planlama Siirecinin Tarihi
igerisinde kentsel mirasin durumu kisaca ele alinarak devaminda 2. alt béliimde
metropoliten Slgekte hazirlanan tiim yasal ve onanli nazim planlar ile onanmamig
nazim planlar incelenmis, kentsel miras koruma politikalarina y6nelik amaglar,
hedefler, ilkeler, kararlar, uygulama araglari, degerlendirme ve yorumlar olumlu ve
olumsuz yonleriyle ortaya konmugstur. incelenen onanh nazim planlar 1937 Prost
1/5000 Nazim Plani, Biiyiik Istanbul Nazzm Plan Biirosunca hazirlanan 1980 yili
1/50.000 Olgekli Nazim Plan, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince hazirlanan 1994
yili 1/50.000 Olgekli Nazim Plan ile 1995 yihnda yine Biiyiiksehir Sehir Planlama
Midiirligtince hazirlanan 1/50.000 6lgekli nazim plandir. Onanmayan Nazim Planlar
ise 1967 Luici Piccinato Nazim Plan Raporu ile 1970-1980 Arast Dénem Biiyiik
Istanbul Nazim Planm Daire Bagkanligi Nazim Plan ¢aligmalaridir.

Istanbul Tarihi Yarimada 1/5000 6lcekli nazim planlarinda kentsel korumaya iligkin
kararlar konulu 3. alt boliimde 1/5000 &lgekli 1964 yili onanh Istanbul Surici Imar
Plant izah raporu ile 1/5000 Slgekli 1990 onanli Istanbul Tarihi Yarimada Nazim
Plan Raporlarinda kentsel mirasi koruma politikalarina iligkin araglar, hedefler, ilke
ve tedbirler uygulama araglart olumlu ve olumsuz yénleriyle incelenmistir. 4.
Boliimiin 4. Altbashginda 3. béliimde tilkemizde Istanbul’la es kriterlere sahip
biiyiiksehirlerde uygulanan Yerel Yonetimlerde Kentsel Politikalar1 Saptayan Anket
Sorugturmasi aymi igerik ve sistematikle Istanbul i¢in ortaya konarak incelenmistir.

4. Bolimiin son alt boliimii olan 5. alt bolimde ise Tarihi Yarimada da kavramsal,
kurumsal, yasal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel organizasyonel sorunlar ile kentsel
iglevler, kentsel ozel islevler, islevsel koruma ve kentsel kimlige iliskin sorunlarin
analizinde sentez segeneklerin iiretilmesi ve aralarinda segim yapilabilmesine
yardimc1 olacak anket sorusturmasi yapilmmgtir. Sorulan tarafimizdan tim bu
sorunlarin ve politikalarin saptanmasim saglayacak gekilde 6zgiin bigimde ve 6zel bir
igerikle hazirlanan anket sorusturmasinda; Tarihi Yarimadada yer alan islevlere ve
deneklerin islevlere ve iglevlere bagh degerlendirmelerine dayanilarak koruma
amacina yonelik oncelikli saptamalar yapilmigtir. Tarihi yarimada igin diizenlenen
anket sorugturmalari tiimiiyle degigik bir diizenleme anlayisi i¢inde ve farkli bir
icerikle konunun gelisme hedefine yardimct olacak bigimde ayrintilt iglevsel
saptamalara yonelik olarak geleneksel saptama diizenin diginda gelistirilmigtir.

Konunun biitlinltigti gézoniinde tutularak her béliimiin ardindan sonucun altligini
olusturacak bdlim degerlendirmeleri yapilarak, bolimiin icerik ve sistematifine
uygun bigimde 6zel bir alt bdliim olarak verilmistir.



6. Boliim Sonug boliimiidir. Konu genis kapsamli oldugundan ve her bir konu ayr1
bir doktora ¢aligmasi olacak kapsam ve icerikte bulundugundan, sonugta genis bir
icerik tagimaktadir. Hem wulusal hem de uluslar arast Olgekte yaptigimiz
incelemelerde elde edilen bulgulara dayanilarak kavramsal agiklamalardan uygulama
ve Orgiitlenmeye kadar geligen bir biitlinliik iginde ulagilan 6zglin bulgular bagl
oldugun konunun icerigi ve kapsami diizeninde ifade edilmigtir. Sonuglar konunun
cesitli yonlerine, igerik ve kapsamina uygun olarak; Korumanin amaci, gerekliligi,
nedenleri yoniinde, Koruma politikalari, korunacak varliklar, bunlara iligkin 6lgiitler
ve kriterler yoniinde, Planlama silireci agamalar1 ySniinde, Yeniden yapilanma ve
orgiitlenme y&niinde olmak iizere genis kapsamli simflandirilarak verilmistir. Iglevsel
koruma planlamasi siirecinde kentsel iglevlere gére ve her kent icin 6zel igerikli bir
saptama ve degerlendirme yapilmasimin gerekliligi g6zoniinde tutularak geligtirilen
Islevsel Koruma Planlamas: siireg asamalart akis diyagrami boliim sonucunda ifade
edilmigtir.



SUMMARY

Recognition of the concept of the continuity of history by the societies making the
history itself underlies protection. If one takes the continuity of history, which is
ceaseless, along with the continuity of life, the concept can be comprehended very
easily since the latter is observed in our daily life all the time. The continuity of the
social life means the continuity of the physical environment made by society under
given conditions. The duality of change and continuing the past of the society is
dialectic determining the continuation of the social life. It is vital for the mankind to
know and comprehend the roots and development of societies in order to carry the
culture and roots of the mankind to the future.

Physical part of the cultural heritage is a source of knowledge as a concrete evidence
of the history and a basic record of the activities of people who lived since ancient
times. Each society should be responsible for having society consciousness, and it
should know how to make use of cultural heritage in daily life for global
consciousness and how to carry the cultural heritage to the future. These are both an
indication of dialogue with, and respect to, the future generations and a global
responsibility. The world is common property of mankind. Protection of this heritage
is not therefore under the responsibility of certain individuals or societies. It requires
a transnational effort and the implementation of consistent protection policies of all
nations in solidarity and unity of ideas. ' '

Urban heritage is the largest part of the cultural heritage and doubtless the common
property of mankind. It contains all of the immovable cultural presence surrounding
us. Protection of urban heritage for the sake of common interests and responsibility
of mankind depends on recognition of some concepts and understandings
internationally. It should be noted that international general principles and standards
have been established, legal sanctions have been determined, legal arrangements
have been imposed for this purpose since the Venice Congress of 1964, and it have
become part of budget plans in the developed countries.

It is internationally common that the uniqueness and difference of urban heritage
should be protected and respected. Unlike any movable property or an item exhibited
in a museum, urban heritage is within society and surrounds it. It is therefore open to
social changes and effects. It has close relations with all physical, social and cultural
changes in the social structure. The methods containing new organisation forms
which target to determine conceptual, institutional and legal basis as well as general
principles and policies governing protection of urban heritage and to resolve
financial problems should be established. Such methods should consider the rapid
change in the international society, international relations and organisations, political
and economic structures, social organisations, etc. and appearance of new global
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organisations. Mutual activities of the countries with the other countries for
protection of the cultural heritage within their own borders and transferring that
heritage to the future generations shall increase the possibility of cooperation of
countries for a constructive dialogue, solidarity and peace.

We can protect and improve our cultural wealth by spreading this consciousness to
public, political and professional organisations and mainly municipalities, non-
governmental organisations and individual civil initiatives and by establishing
methods to enable the foregoing to collaborate easily. The changing political, socio-
economical and cultural conditions in Turkey where there is a unique, rich and dense
cultural heritage neglect that such heritage can be protected and improved, and that it
plays a major socio-cultural and economical role in future. It may be said that this is
also case of many other countries in the world, except those which have established
necessary protection methods.

The new method proposed by this study suggests new solutions for both Turkey and
international society. It requires to make arrangements and policies so that
individuals, non-governmental organisations and municipalities can be primary in the
activities of protection in general and the protection of urban heritage in special.
Only by doing this, the methods enabling a development strategy by which all parties
of central, local and non-governmental initiatives can be organised with a long-term
and continuous policy can be established. Otherwise, like Istanbul which is one of
the most important cities of the world’s history, It is inevitable for the other cities of
our country and even many similar cities of the world that the natural and cultural
heritage which developed during the history and reached its richness and uniqueness
shall be destroyed and changed qualitatively to the extent that it cannot be
recognised.

The main aim of this study is to establish a method to protect the “Cultural Heritage”
in general and “Urban Heritage” in special and to ensure this method to be used in
the activities for urban protection in Turkey. This method shall consider both the
conditions of our country and those of the other countries in the world. Another aim
is to enable the principles specified in this study to be guide for other countries in
support of the other countries which have established protective methods.

In order to realise this aim, in the second chapter, the subject of the “Conceptual
Explanations and Definitions” concerning cultural heritage and urban protection are
dealt with in Turkey and in the world in respect of historical development. In this
connection, binding or non-binding, interpationally recognised agreements,
declarations, decisions, conclusions made by the meetings with large participation
such as congress, conferences, symposiums, etc. held by the organisations existing in
all of the world such as UNESCO, the organisations existing in many countries,
including our country, such as European Council, semi-international and semi-public
organisations such as ICOMOS, international organisations established by the
municipalities, international non-governmental organisations in addition to laws,
_ regulations and decisions concerning the subject in Turkey are studied. In the study,
the subjects of “Aim and Definition of Protection”, “Properties to Protect and their
Definitions”, “General Principles, Method and Tools” are covered, and the historical
development of basic problems are considered. In accordance with the result of this



study, the definition, principles and policies which shall determine the method to
apply for the protection of the urban heritage have been evaluated.

In the chapter third, the practical examples from our country and other countries
concerning the urban protection policies. The surveys have been conducted in the
cities meeting the given criteria. In this chapter, the situation of the urban protection
policies in Turkey and in the world during the historical period until today are
addressed, and the legal, institutional, social, cultural, economical and planning
dimensions of urban protection policies are sought. The current protection building
planning reports of the Greater Municipalities of Antalya, Bursa, Diyarbakir, Kayseri
and Konya which meet the given criteria have been studied, and a survey has been
conducted in order to discover the policies applying the urban protection of these
cities. The foreign examples are those from the cities meeting majority of the criteria
according to the survey conducted among the members of METROPOLIS (World
Association of the Major Metropolises) that is one of the International Municipality
Organisations participated by Greater Municipalities. The survey covered the cities
of the old world consisting of Berlin, London, Athens, Moscow and Toronto from
the new world. The situation, and policies to protect, of the cultural heritage have
been investigated in the stated cities. The results obtained in the comparative
evaluation in the third chapter are added to the end of the chapter.

In the fourth chapter, The Historical Peninsula of Istanbul, which is determined as a
special sampling area in the conditions of Turkey, is studied. First of all, the planning
experience of the Historical Peninsula since the 19 century and the situation of the
urban heritage during that period are considered. All legal and approved master plans
and those unapproved master plans made in both metropolitan level and the
Historical Peninsula level are examined, and the favourable and unfavourable aims,
targets, principles, decisions, evaluations and comments concerning the protection
policies for urban heritage in the Historical Peninsula are addressed.

The surveys have been conducted in the Historical Peninsula to analyse and
synthesise the theoretical, institutional, legal, socio-economical, organisational
special functions and the problems concerning urban identity, to produce choices and
select one of them. The survey has been prepared with a special scope to disclosure
all these problems and to determine policies. The followings are included in the
survey: Protection General Direction, Presidents and Managers of the Istanbul
Protection Boards No: I, II, III to represent the central administration; the Mayors of
Greater Municipality of Istanbul, Fatih and Eminonu Municipalities, Assistant
Technical Managers, Heads and Managers of Building and Planning, the person in
charge of urban heritage to represent municipalities; Chamber of Architects,
Chamber of Civil Engineers, Chamber of City Planners, Chamber of Forest
Engineers, Chamber of Landscape-gardening Engineers, Chamber of Doctors,
Istanbul Bar to represent the Professional Chambers in Istanbul, ITO, ISO, TUSIAD
and MUSIAD to represent the Chambers of Industry and Trade; Head of
Departments as well as lecturers appointed and responsible for Urban Protection in
ITU, YTU and MSU to represent Universities.

In the light of the obtained findings, an evaluation has been made to establish an
urban protection policy for the Historical Peninsula suitable to the its conditions in
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accordance with Master Plans made so far and the current Master Plans, the Urban
Protection Plan.

In the chapter of “Conclusion” of the Thesis, The evaluation given at the end of each
chapter, which will likely contribute to the result of the thesis, and the data obtained
from whole thesis are evaluated as a whole, and a method is suggested to determine
an urban protection which guides urban protection for other countries of the world
and which is suitable to the conditions of our country and the Historical Peninsula.
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1. BOLUM - GIiRiS

Korumanin temelinde tarihin siirekliligi kavramimin tarihi meydana getiren
toplumlarca kabul gbrmesi yatmaktadir. Kesintisiz bir siire¢ olan tarihin siirekliligi
de hayatin stirekliligi kavramiyla birlikte digiiniiliirse giinliik yasantimiz iginde bu
siireklilik devamli oldugu i¢in son derece kolay anlagilabilir. Toplumsal hayatin
stirekli olusu toplumun meydana getirdigi fiziksel ¢evrenin de belirlenmis kosullar
altinda siirekli olmast anlamma gelir. Bir yandan degigim, Ste yandan da iginden
ciktii gecmisin varhiFim siirdiirme ikilemi toplumsal hayatin devamliligim
belirleyen bir diyalektik olugturur. Toplumlarin kokenlerinin ve geligiminin bilinmesi
ve anlagiimasi insanoglunun kiiltiiriinii ve koklerini gelecege tasiyabilmesi agisindan
bayati Sneme sahiptir, ICOMOS, 1990).

Kiiltlirel mirasin fiziksel varli1 tarihin somut bir belgesi olarak bilgi kaynagidir ve
kadim g¢aglardan bu yana yagamis olan insanlarin faaliyetleri ile ilgili temel kayittir.
"Her toplum hem kendi toplumsal bilinci, hem de evrensel biling igin kiiltiirel mirasin
gtinlitk yasant: i¢inde degerlendirilip gelecege uyum iginde aktarilmasimin bilincinde
ve sorumlulugunu yiiklenmekle gorevli olmalidir. Bu hem ge¢migle ve gelecek
kugaklarla diyalog kurmanin ve onlara saygmnin belirtisidir, hem de evrensel bir
sorumluluktur.

Diinyamizin ortak mal1 olup sorumlulugu tek tek sahislara veya tilkelere ait olmayan
bu mirasin korunmas: tiim uluslarca uluslariistli bir ortak ¢abayla ele alinmali,
dayamgma ve fikir birligi i¢inde birbirine tutarli koruma politikalarimn izlenmesinin
de stirekliligi saglanmalidir. Ulusal simirlan i¢inde diinyamin kiiltiire] mirasmin
herhangi bir kismini bulunduran iilkeler bu miras: en iyi gekilde koruma ve gelecek
kusaklara aktarimasm saglamak yikamliligine sahip olmahdr. (UNESCO,
1972,b)

Kiiltiirel mirasin en bilyiik boliimiinii olusturan ve gliphesiz insanlifin ortak mali
olup, her an igige dldugumuz taginmaz kiiltiir varliklarimn tamamint kapsayan

kentsel mirasin insanlifin ortak ¢ikarlar1 ve sorumlulugu adma korunmasi, ancak
1



uluslariistii bir takim kabullerin ve ortak anlayisin ortaya konmasina baghdir. Bu
konuda 1964 Venedik Kongresi’nden giiniimiize kadar uluslararas: genel ilkelerin ve
standartlarm ortaya kondugu, yasal yaptirimlarin belirlendii, yasa kuvvetinde
diizenlemelerin zorunlu hale geldigi, hatta gelismis iilkelerde kaynak planlanmasi
calismalarimin da pargasi olmasi yolunda 6nemli mesafeler alindig sdylenebilir.

Ozgiinliigiin ve farkhligin saygi duyularak korunmasi gerekliligi konusu iizerinde
genelde uluslararast bir fikir birligi oldugu gézlenen kentsel miras, herhangi bir
tagmnabilir kiiltiir varigindan ve miizede sergilenen esyadan farkhi olarak her an
toplumla igice ve toplumun degisimlerine agik ve dogrudan dogruya etkilenme
durumundadir. Toplumsal yapida meydana gelen ve gelebilecek her tirlt fiziksel,
sosyal ve kiiltiirel degisimlerle de igigedir. Uluslararasi toplumda meydana gelen
hizli degisim cergevesinde, toplumlararas: iligki ve Orgiitlesmelerin, siyasi ve
ekonomik yapilanmalarin, sosyal organizasyonlarin vb. degisime ugramasi ve yeni
kiiresel organizasyonlarin ortaya ¢ikmasina bagh olarak kentsel mirasin korunmasina
yonelik kuramsal, kavramsal, kurumsal, yasal gerceve ile genel ilke ve politikalarin
saptanmasi ve ekonomik sorunlarn ¢6ziimlenmesini amaglayan yeni organizasyon
bi¢imlerini igeren yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir (Toffler Alvin, 1992,
5.456-464).

Diinya ekonomik a¢idan birlegirken pargalart sayica artiyor, kiigiiliiyor ve &nem
kazamyor. (Naisbitt John, 1994, s.7). Iktisadi, siyasi ve.sosyal orgiitlesmede herseyin
biiyiik Slgekli merkezi yapidan beklenmesi, bu yapryla toplumun agir1 kontroliintin
saglanmaya caligilarak tiim sorunlarin merkezden ¢6ziilmeye ¢alisilmasi, giintimiizde
Ozelligini yitirmektedir. (Toffler Alvin, 1992, s.463-464). Kurumsal yapilarda dzerk
hareket eden alt birimler, serbest diigiince ve eylem alam agmak suretiyle daha etkin
caligma saglanmig olur. Insanlan belli amaglar etrafinda 6rgiitlemenin sonsuz sayrda
yollar1 bulunmaktadir. Bu nedenle organizasyonlari esnek hale getirerek bireyi,
toplumu ve organizasyonlarda gérev alanlan isin bagindan itibaren fikir iiretme ve
imal etme stirecinin ayrilmaz pargalari haline getirmek gereklidir (Ozel, M.,1995,
$.247). Yapilan aragtirmalarda en iyi kurumsal organizasyonlarin “kurallarr” olumlu -
icerik tagimakta, kurallardaki amag ise smrlama degil kurma ve genisletme
olmaktadir. Go6rev .alan her alt birime yol gosterici ve onlara kendilerini iyi
hissetmelerini saglayacak bir misyon yiiklenmekte, her bireyin ve birimin fikir ve




eylem lretimine katkida bulunmasi istenmektedir (Peters, Thomas J., Waterman,
Robert H. Jr., 1995, 5.438-439).

Bu ¢alismada kiiltiirel mirasin uluslararast toplumun gegmis tarihinin ve bilgi
birikiminin ortak mali oldugu kabuliiyle toplumlararas: iligkilerde olumlu diyalog ,
baris i¢in isbirlii ortami olusturulmasina neden olacagi hem de toplumsal ve
evrensel biling, kimlik ve bilgi birikimini olugturdugu Ongoriisiinden hareketle
Tiirkiye ve uluslararasi toplum igin yeni bir yntemin gergevesini olusturacak ilke ve
politikalar i¢in Oneriler getirilmektedir. Hem kendi toplumumuz hem de tiim diinya
toplumlarinin bireylerinin, sivil toplum 6rgiitlerinin ve yerel ySnetimlerinin genelde
koruma, 6zelde kentsel mirasin korunmas: ¢aligmalarinin iginde bagat konumda yer
almalarim saglayacak diizenlemelerin yapilmasi ve bu anlamda politikalarin
olusturulmas1 gerekli goriilmektedir. Ancak bu sekilde kiiltiirel mirasin olusturdugu
tim degerlerin merkezi, yerel ve sivil inisiyatife ait biitiin taraflarm bilingli ve
uyumlu ortaklifiyla uzun vadeli ve siirekli bir politika iginde organize edilecegi bir
gelisme stratejisini saglayacak yontemlerle korunmas: saglanabilir. Aksi durumda
diinya tarihinin en 6nemli kentlerinden biri olan Istanbul’da oldugu gibi tarihsel
siire¢ igerisinde geliserek 6zgiin ve zengin bir duruma erisen dogal ve kiiltiirel
mirasin yok olmasi veya nitelik degistirerek taminmaz hale gelmesi ile olusan
onarilmaz kayiplar diger tlim kentlerimizde hatta diinyamn aym durﬁmda olan diger
kentlerinde de kaginilmaz hale gelecektir.

Kentsel mirasimizin yiiksek diizeyinin bilincini kamusal, politik ve profesyonel
giiclerin yaninda esas olarak yerel yonetim birimlerine, sivil toplum &rgiitlerine ve
bireysel sivil inisiyatife yayarak, bunlarin birlikte kolayca igbirligi yapacak bigimde
organize olabilmelerini saglayacak yontemler gelistirerek zenginliklerimizi genis

Ol¢tide koruyup gelistirme imkan1 bulabiliriz.
Tezin Amag¢ ve Yontemi:

Diinya i¢in bir kazang olan ve kiiltiir tarihsel birikim, sanat, estetik, bilgi, bilim ve
geleneksel tecriibe yiikld, 6zgf‘m, zengin ve yogun kiiltiirel mirasa sahip olan
Tirkiye’de degisen politik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullar, bu mirasin korunup
geligtirilerek kullanilabilirligini ve gelecekteki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik iglevini
gozard: etmekte, bunun sonucu Kkiiltiirel miras hizla yok edilirken bu mirasa sahip



kentlerimiz giderek $zgiin kimligini yitirmektedir. Tiirkiye i¢in sorun tegkil eden bu
durumun, kendi kosullari i¢inde koruma yontemleri gelistirerek korumayi
saglayabilmis tilkeler digindaki diinyanmin diger toplumlan icin de gegerli oldugu,

bunun ise uluslararas: toplumun ¢ézmesi gereken bir sorun oldugu goriilmektedir.

Caligmanin temel amaci; tiim diinyanin ortak mali olan genelde “Kiiltiirel Miras”,
ozelde “Kentsel Miras”in korunmasma yo6nelik diinyanmm diger toplumlarmmn
kosullarin1 da dikkate alarak, kendi kogullarimizi gbzoniinde tutan bir yeniden
yapilanmanmin politikalarinin ve ilkelerinin belirlenmesi ve Tiirkiye’de kentsel
korumaya yonelik c¢aligmalarda bu politika ve ilkelerin yol gdsterici olarak
kullanimidir. Ayni1 zamada bu politikalar ve ilkelerin koruma yontemlerini geligtirici
ve korumayi saglayabilmis iilkelerle birlikte zellikle diinyanin diger toplumlar: i¢in
de yol gosterici olmas: bir bagka amagtir.

Koruma alaminda Tiirkiye’de var oldugunu distindigtimiz kentsel koruma
sorununun ¢dziimii i¢in kendi kosullarimizi g6zéniinde tutan ve korumaya iligkin
amag, kavramsal, yasal, kurumsal, Srgiitlenme, koruma politikalari, ilke ve tedbirleri
ile planlama siirecine iligkin yeniden yapilanmanin dofru bir bigimde
olugturulmasinin genelde kiiltiirel miras, 6zelde ise kentsel mirasin korunmasi
agismdan onemli bir katki olusturacag: diigiiniilmektedir. Temel savimiz; korumaya
iligkin mevcut amag, gereklilik ve nedenlerin, kavramsal, yasal, kurumsal
orgiitlenme, koruma politikalari, planlama ilkeleri siireci, agamalar1 ve anlayisi
yoniinden Tiirkiye’deki durumun yeterli olmadifi ve yeniden yapilanmast
gerektigidir. Temel kabullerimiz; kentsel mirasin kentlerin agik hava miizesine
doniismeden giincel yasam igerisinde degerlendirilerek ve iglevsel koruma igerisine
gekilerek korunabilecedi, kentsel mirasmn barindirdign “karma sit”le “kentsel
islevlerin” karma niteliginin &rtiistiigtidiir. Devamla koruma politikalar1 ve planlama
ilkelerinin genel koruma anlayigimun statik g¢ergevesinde degil, kentsel islevlerin
dinamiginde gelistirilebilecegi, kentsel mirasa sahip kentlerin sit alanlartyla kentin
biitiinlegmesinin yeterince saglanamadifi ve biitiinciil planlama anlayisinm yoklugu,
kentsel mirasa sahip kentlerde yalmzca kentsel islevlerin genel saptanmasi ile
yetinilerek ayrintilara gitmeyen degerlendirmelerin ve global ilkelerin ortaya
kondugu, fakat niteliklerin ayrntilandirildigy, yer se¢imi ve koruma kriterlerine bagh -
islevsel degerlendirméleﬁn yapilabilmesine olanak veren ve korumayl biitiin

boyutlarryla saglayabilecek islevsel koruma planlamasinin eksik oldugu da bir bagka
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temel kabuldiir. Bu temel savimiza ve kabullerimize uygun ve asagida agiklanan ve
uygulanan yontemle tez olusturulmus, konu kurgulandirilmig, bolumler ile' bolim
icerik ve kapsamlan geligtirilmistir.

Deneysel olarak goérdiigtimiiz koruma konusunda tarihsel siireg igerisinde meydana
gelen gelismenin ve 6zellikle Tiirkiye’de 1983 yilindan itibaren yapilan girisimler ve
¢aligmalara ragmen uygulamada gordiigiimiz eksiklikler bu konuda ¢aligma
yapilmasim zorunlu kilmaktadir. Asar-1 Atika’dan 1983 yilina kadar olan donemde
miizecilik anlayisindan ve amt korumasindan, kiiltiirel ve tarihsel varhiklarn
korunmasina bir géc;is vardir. Bu olumlu geligmeye karsin koruma olaymna kentsel
planlama yoniinden bakildiginda; Nazim Imar Planlan ve Uygulama Imar
Planlar’mn hazirlanmasina iligkin gérev ve yetkinin Yerel Yénetiﬁﬂerde, Koruma
Amagh Imar Plam ile ilgili yetkinin ise Kiiltir Bakénhgl’nda oldugu gorilmektedir.
Temelde bu noktada ¢ikan ikilem olumlu sonuglar almamizi da engellemektedir. Bu
konunun incelenmesi i¢in érnekleme alami Istanbul vTarihi Yarimada se¢ilmis, bunun
diginda tezin gelisimine yardimer olacak yurtigi ve yurtdigindan benzer kriterlere
sahip metropoliten kentler rnek olarak incelenmislerdir. Tarafimizdan yapilmig olan
Yiiksek Lisans tezinde ise halkin korumaya katiliminin eksikliginin olumsuz etkiler
. getirdigi ve bu konuda daha bagsarili ¢aligmalar yapilmasi i¢in katilimin gerekliligi
saptanmig, bunun diginda konuyla ilgili diger kurumlarin da katihiminin saglanmas:
diigiintildiiginden 6rnekleme alamina ydnelik tez 6zglin siirecinde gelistirilen anket
sorugturmalann Koruma Kurullari, Yerel Yonetimler, Universiteler, Sivil Toplum
Orgiitleri gibi kurumlarin cevaplandiracag bigimde gelistirilmistir.

Bu amagla c¢aligmanin ilk asamasinda oncelikle konuya ait Amag, Kavramsal
Tanimlar, Olgiitler ile Sorunlar ve Genel Politikalar tarihsel siireg iginde, gecmisten
glinlimiize incelenmistir. Kitaplik ¢aligmalar1 ile kaynak taramalar yapimig ve bu
baglamda; Uluslararas1 Kuruluglar (UNESO gibi), Uluslararas1 Kamusal Kurumlarin
olugturdufu organizasyonlar (Avrupa Konseyi vb.), Yarn Kamusal Orgiitler
(ICOMOS vb.), Uluslararasi Yerel Yonetimlerin olugturduu organizasyonlar,
uluslararas1 kamuoyunca kabul edilmis Sivil Toplum Orgiitlerinin yaptig1 kongre,
konferans, sempozyum vb. genis katilimli toplantilardan alinmig diinya toplumlar
igin baglaylciniteligi olan veya olmayan ve kabul gbren s6zlesme, bildiri, karar
metinleri, toplant1 sonuglar1 ve Tiirkiye’de konuyla ilgili olan yasa, ySnetmelik ve
kararlar karsilagtirmali olarak incelenmis, incelenen metinlerin biiyiik ¢ogunlugunu
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0zgiin metinler olusturmustur. Uluslararasi toplumlar tarafindan ortak kabul géren bu
belgelerin disinda, yerli ve yabanci akademisyenlerin konuyla ilgili kuramsal
¢alismalan konunun geligimini destekleyici sekilde ilave edilmistir.

Degisimin ¢ok hizli oldugu giiniimiizde Koruma, Kiiltiirel Miras ve Kentsel Miras ile
ilgili Amag, Kavramsal Tanimlar, Olgiitler, Genel Ilkeler, Metod ve Araglar ile
Sorunlar ve Genel Politikalarin gegmisten giiniimiize uzanan slirecte yeniden
glincellestirilip, ulusal ve uluslararasi toplumun hizmetine sunulmasi gereklidir.

Yapilan inceleme bu amaca ulagmamiz i¢in 6nemli ipuglan saglayacaktir.

Konunun gelisiminde Istanbul Tarihi Yarimada 6rnekleme alani olarak segilmis ve
koruma konusunda analitik incelemelerin yapilacagi bu alamn segiminden sonra,
konunun gelisimine yardimei olacak gekilde kentsel korumamn tarihsel geligim
stireci, giincel uygulamalar ve modellerin kargilagtirmali olarak incelenmesinin
yanisira istanbul’la benzer kriterlere sahip metropoliten kentlerde alansal analizler
ve anket sorugturmalar: ile geligtirilen 6zgiin bilimsel incelemeler ikinci asamay:
olusturmaktadir. Bu asamada Tiirkiye’de ve diinyada tarihsel siire¢ icerisinde ve
giincel uygulamalarda gelistirilen koruma politikalar: ve modelleri ile Koruma Imar
Planlar1 ve Raporlari, yazili kaynaklar, basili belgeler ve kitaplik calismalarindan
yararlanarak incelenmigtir. Dig {ilkelerden 6rnek olarak segilen kentler igin; yogun
ktiltiire] mirasa sahip olmasi, gegmiste ve giiniimiizde gevresini sosyal, ekonomik ve |
ktltiirel yonden etkileyen dnemli bir ¢ekim merkezi konumunda bulunmasi ve
biytiksehir (metropol) statiisiinde olmasi, kent merkezinde kiiltiirel mirast
barindirmas: ve bu merkezde tiim kentsel iglevlerin karma bigimde var olmas1 gibi
kriterler ortak kabul olarak ahnmustir. Tiirkiye’den segilen 6rneklerde ise Istanbul’da
Tarihi Yarimada’mn surlarla gevrili olmasi baglamimnda, yurtdigt Srnek metropol
kentlerdeki kriterlere ilave olarak ayrica kiiltiirel mirasa sahip kentlerin tarihi surlarla
gevrili olmasi, koruma imar planinin mevcut olmasi, yeni bir yOntemin
olusturulabilmesini saglayacak verilerin bulunmas: gibi kriterlerin ilave edilmesi
gerekli goriilmiigtiir. Sozkonusu kriterlere sahip kentlerde anket sorusturmalari
yapilmis, sonug ise Onerilen yontemin gelistirilmesine yardimei olabilecek sekilde
karsilagtirmali olarak ortaya konmustur.

Ugiincii asamada ise; konunun gelisimine dogrudan etkili olacak &rnekleme alani

olarak segilen Istanbul Tarihi Yarimada incelenmistir. Inceleme sirasinda yerlesme




ve gelisme konusunda dogal cevre, yapilagsmis cevre, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
¢evre verilerine ve degerlendirmelerine iligkin bilgilerin varligi ve bilindigi kabul
edilerek ayrica bu konunun bagli bagina bir doktora ¢aligmasi oldugu diisiiniilerek
yalnizca Tarihi Yarimada’da planlama siirecindeki galismalara yer verilerek konu
gelistirilmigtir.

Yoguh ve zengin bir kiiltiirel miras sahibi olan Istanbul da tarihsel siire¢ icerisinde
planlamamin geligimi ve bu siireg zarfinda kentsel mirasin durumu 19. yiizyildan
gliniimiize kadar gecen siire igerisinde incelenmis, Cumhuriyetin kurulmasindan
giiniimiize kadar olan siirecte ise hem metropoliten Slgekte hem de Tarihi Yarimada
Olgeginde tiim yasal ve onanli nazim planlar ile onanmamig nazim plan
calismalarinda Tarihi Yarnimada’da bulunan kentsel mirasin korunmasma yonelik
kararlar, faktorler, degerlendirmeler ve yorumlar kentsel mirasa olumlu ve olumsuz
yonleriyle incelenmigtir. Ayrica 6rnekleme alanmna iligkin kuramsal, kavramsal,
kurumsal, yasal, ekonomik, politik ve organizasyonel sorunlar ile kentsel islevler,
kentsel Ozel islevler ve kentsel kimlige iligkin sorunlarin analizi, seritezleri,
segeneklerin {iretilmesi, aralarinda se¢im yapilabilmesine yardimci olacak durumun
saptanmasi i¢in- kriterleri belirlenmis olan koruma kurullari, yerel ySnetimler, sivil
toplum Orgiitleri ve {iniversitelerin mimarhik ve sgehircilik béliimlerinde anket
uygulamas: yapilmigtir. Elde edilen bulgular mevcut nazim plan, giincel veriler ve
sorunlar gergevesinde kargilagtirmali olarak degerlendirilmisgtir.

Konunun biitiinliigii g6z ontinde tutularak konularin tezde ele alims bigimine uygun
ve igerikle aym sistemaktik ve diizende tezin sonucuna katki yapacak bigimde elde
edilen aragtirma bulgulari ve sonugun althgi olacak verileri olusturan
degerlendirmeler her boliim igin ayr1 ayr1 olmak iizere konularin tezde alimg, icerik,
diizen ve sistematifinde tezin sonucuna katki yapacak bi¢imde yapilmig ve her

b(“)lﬁmiin sonunda verilmigtir.

Tezin Sonu¢ boliimiinde ise tezin tamamindan elde edilen veriler bir biitlin olarak
degerlendirilerek, iilkemiz ve Tarihi Yarimada kosullarina uygun, kentsel mirasa
sahip kentler igin de yol gosterici bir yontemin cergevesini olusturacak ilke ve
politikalarin belirlenmesine ve igerisinde kentsel mirast barindiran tiim kentlerde
korumanin kentsel islev igerisinde giincellik kazanabilmesi ve kentlerin agik hava

miizesine doniigmeden giincel yasam icerisinde degerlendirilmesini de saglayacak
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mevcut imar planlamasi ve koruma planlamasi yerine biitiin planlama galigmalar:

icin gegerli olan iglevsel koruma planlamasimin gelistirilmesine ¢aligilmigtr.

Anket sorulan tarafimizdan konunun gelisimine yardimici olacak 6zel bir igerikle
doktora tezi siirecinde hazirlanmugtir. Biitiin sorular agik uglu hazirlanarak bireyleri
sartlamadan ve kogullamadan herkesin diigiincelerini ortaya koyabilmesine imkan
verecek bigimde hazirlanan anket sorusturmasi konunun gelisimine uygulanan

deneysel yontem uygulama araci olarak belirlenmigtir.

Aynca. lisans, yiiksek lisans ve doktora gibi akademik dallarda yasal olarak
kullamlan “$ehircilik” -sozctigiinin kargihf: olan “Kentbilim” heniiz kendisine
kullanim ortamn bulamadifi ve Sehircilik sozciiiiniin anlamim yiiklenemedigi i¢in
Kentbilim sdzctigii yerine Sehircilik sozciigii kullanilmig, buna karsin “Kentsel
Koruma” ve “kentsel miras” s6zciikleri yasal literatiir veya akademik literattirde sik
kullanilan yerlegsmis kavramlar oldugu igin secilmigtir. Kentsel Korumada
uygulamaya y6nelik tiim ilke ve tedbirler ile ySntem genel anlamda “politika”
deyimi i¢inde biitlinlegtirilmigtir.




2. BOLUM - KORUMA KONUSUNA ILISKIN KAVRAMSAL
ACIKLAMALAR VE TANIMLAR

Caligmamn bu béliimiinde dncelikle konuya ait Tamum ve Amag, Kiiltirel Varliklar
ve Tamimlar, Nedenler ve Olgiitler tarihsel stireg iginde Tiirkiye’de ve diinyada
gegirdigi tarihsel evrime bagh olarak incelenmigtir. Uluslararas1 Kuruluglar
(UNESCO gibi), Uluslararasi, Kamusal Kurumlarin olusturdugu organizasyonlar
(Avrupa Konseyi vb.), Yar1 Kamusal ‘Orgitlerin (ICOMOS, ICCROM vb.)
diizenledigi kongre, konferans, sempozyum vb. genis katilimli toplantilardan alinmig
uluslararast toplum i¢in baglayici niteligi olan veya olmayan ve uluslararasi toplum
tarafindan kabul géren sdzlesme ve bildiriler, karar metinleri, toplant: sonuglan ve
Tiirkiye’de konu ile ilgili olan yasa, yonetmelik ve kararlar kitaphk ¢aligmalari ve
kaynak taramélan yapilarak kargilagtirmali olarak incelenmis, incelenen metinlerin
biiyiik cogunlugu ¢alismanin eki olarak verilmigtir. Uluslararasi toplumlar tarafindan
ortak kabul géren bu belgelerin diginda, yerli ve yabanci akademisyenlerin, konuyla
ilgili kuramsal caligmalari konunun geligimini destekleyici sekilde eklenmistir,
Incelenen bazi metinlerdeki anlatim, anlarm zedelemeyecek bigimde arilagtirilmus;

e Korumada Amag ve Tamm
e Korunacak Varliklar ve Tanimlan
e Korumada Nedenler ve Olgitler

baglhiklar altinda degerlendirilerek tarihi geligme stireci i¢inde incelenmisgtir.

2.1. KORUMAYA ILiSKiN GENEL TANIMLAMALAR VE AMAC

Koruma kavramnin ortaya gikigt 19 yiizyithn ikinci yarisina ait bir olgu olmasina
karsin, korumanin k&keninin ¢ok daha gerilere, hatta insanlik tarihinin baglangicina
dayandigim1 soylemek olasidir. Koruma sozciigiiniin  dilbilimsel anlamlarina
baktiimizda; “Korumak™ Tiirkge sozlikte, “bir kimseyi ya da birgeyi tehlikeden,




gtic bir durumdan ya da dis etkilerden uzak tutmak, her tiirli tehlikeden, etkilerden
esirgemek ya da onu her durumda desteklemek, tehlikeli ve zararli durumlar
Onlemek” bigiminde (Piiskiilliioglu, A., 1997, 5.655); kentsel anlamda koruma ise
kent bilim terimleri sozliigiinde “kentlerin belli kesimlerinde yer alan tarihsel ve
mimari degerleri yiiksek yapitlarla anitlarin ve dogal giizelliklerin kentte bugiin
yagayanlar giBi gelecek kusaklarin da yararlanmasi igin her tiirldi yikici, saldirgan ve
zararli eylemler karsisinda giivence altina alinmasi” (Tirk Dil Kurumu, 1980,
koruma mad.) bigiminde ac;lklanmaktadn' Mlmarhk s6zliigiinde koruma; “tarih ya da
sanat degeri tasiyan yapllarm ya da kent pargalarinin yasamlarimi siirdiirebilmeleri
icin gerekli Gnlemleri almak™ (Hasol, D., 1979, s.305) olarak tamimlanmaktadir. Bu
simurh dilbilimsel tanmlardan sonra koruma olaymin taribsel siire¢ igerisindeki
evrimine bagh olarak tamim ve amaci asagida tarihi geligsim siirecinde sirayla
verilmektedir.

Kadim dénemlerde, giiniimiizdeki anlamiyla olmasa da varolan koruma anlayiginin
17.yy’dan itibaren gelismeye ve 18.yy’dan kavramsallasmaya ve kurumsallagmaya
bagladig1 goriiliir. 18.yy’dan itibaren kiiltiirel ve tarihi miras bilinciyle koruma
kavraminin ele alinmaya baglandigini ve 19.yy’dan itibaren de korumaya olan ilginin
toplumda gelismeye baslamastyla bu konuda 1751 yilinda Ingiltere’de kurulan “The
Society of Antiquaries of London” gibi bireysel gabalarla gergeklestirilen orgiitlesme
girisimlerinin de oldugu gdzlenmektedir (Erder, C., 1975, 5.209). Amacmn antik ve
arkeolojik eserleri korumaya yoneldigi bu donemlerde korumanm daha ¢ok
aristokratik egilimlerin ve merkezi idarelerin ydnlendirmesiyle giindemde oldugu
anlagilmaktadir.

18. ve 19.yy’da ¢ogunlukla amacin yalmizca arkeolojik eserleri korumayla smirli
kalmasina kargin, 19.yy’in 6zellikle ikinci yarnisindan itibaren koruma, arkeolojinin
yaninda anit eserleri korumay da amaglamaktadir. Anit korumanin kavramsal olarak
kuramsal bir temele oturtulmak istendigi bu dénemde, Ingiltere’de Sir Gilbert Scott
ve Fransa’da Villot le Duc’un; “lislup birligine varma” ilkesi ile yaptiklari
restorasyon ¢aligmalarinda amtlarn yapimina baglandiinda gegerli olan {isluba gore
restore etmek amaciyla, gegirmis oldugu cesitli evrelere ve donemlere ait ekleri
kaldirarak, onlart tek bir donem yaplsi goriintimiine sokmayr amagclayan
ﬁygulama.larma karsin, John Ruskin’in “restorasyon™un yerine “stirekli bakim” ve
“korumay:” giindeme getirip savundugu goriilmektedir (Ahunbay, Z., 1996, s.8-16).
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19. yy.’mn sonlarina dogru Italyan Camillo Boito korumaya iligkin bu digiinceleri
uzlagtirmaya calismis, ¢agdas onarim kurallarimin Onciisii sayilan ilkeler ortaya
koymugtur. Korumanin amacimin “anitlarin insanlik tarihinin belgeleri oldugu ve bu
nedenle onlara saygili davramlmas: gerektigi”nden bahsederek korumanin amacinin
belirlenmesine katkida bulunmustur (Erder, C., 1975, s.84-85). Boito, yalmzca
anitlarin ve arkeolojik eserlerin “kiiltiirel miras™ olarak korumaya deger bulundugu
ve heniiz kiiltiirel miras diye bir kavramm ortaya konmadi1 bu dénemde anitlara
miidahale bigimlerini de dncelik sirasina gore; saglamlastirma, onarim ve restorasyon
olarak belirlemigtir. 1913 Fransa ve 1918 Polonya Anit Koruma Yasalari’nda da amt
disinda tarihi gevrenin de ele alindig goriilmektedir (Aygen, Z., 1992, 5.83).

Birinci Diinya Savagi’m izleyen dénemde biiyiik ihtimalle savagin yaptig1 tahribatin
da bir sonucu olarak, 6nceki yillarda genellikle mimar ve diger sanat¢ilarin bireysel
ya da grup veya derneklerin katkilartyla olugan korumanin, uzmanlarca uluslararasi
diizeyde toplantilarla ele alinmaya baglandig1 goriilmektedir.

Atina’da 1931°de “Tarihi Anitlarin Korunmas: ile Ilgili Mimar ve Teknisyenlerin
I.Uluslararas1 Konferans1” bu anlamda toplanan ilk konferanstir. Sonug belgesinde;
koruma maksadiyla kullamilacak yapilarda korumanmn amacimun belirlenmesini
saglayabilecek “estetik ve tarihi kimlik”ten bahsedilerek bunlara saygi gosterilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Erder, C., 1975, s.86-87). 1931 yilinda Italya’da
restorasyon ilkelerinin belirlendigi Carta Del Restauro’da; “hem amita hem de
cevresine saygili olunmast gercktigi” kabul edilmistir (Erder, C., 1975, 5.282-286).

Avrupa’da II.Diinya Savagi’mi takiben savagin yok ettigi kentsel mirasi yeniden
olugturma ¢abalarimin yogunlagmasi {izerine hazirlanan ve kirsal ve kentsel sitlerin de
korunmasim1 amaglayan ilkelere de yer veren Venedik Sézlesmesi’nde; “anitlarmn
korunmasinda ve onarilmasindaki amag, onlar: bir sanat eseri oldugu kadar bir tarihi
belge olarak da korumaktir” bigiminde korumaya iliskin amag belirtilmekte, anitlarin
korunmasindaki temel tutum da “korumanin kalici olmasi, siirekliligin saglanmasi
olmahdir” denilmektedir ICOMOS, 1964).

UNESCO’nun 1970 yilinda Paris’de diizenledigi toplantida; kiiltlir varliklarnin
milletlerin kiiltlir ve uygarhiklarimin temel dgelerinden birisi oldugu, tim uluslarn
kiiltiirel yagamim zenginlestirmekte oldugu kabul edilerek, kiiltiir varhklannin
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uluslararas: karsihikli sayg1 ve itibar olusturdugu ve insanlik uygarliginin bilgisini
derinlestirdiginden soz edilmekte, aym zamanda balklarm kiiltiir ve uygarliklannm
temel dgelerinden biri oldugu belirtilmektedir (UNESCO, 1970). '

UNESCO tarafindan 1972 yilinda hazirlanan “Diinya Kiiltiirel ve. Dogal Mirasin
Korunmasina Dair S6zlegsme"de kiiltiirel ve dogal mirasin dgelerinin olaganiistii bir
Oneme sahip oldugu ve tiim insanligin diinya mirasinin bir pargas: olarak korunmasi
gerektigi kararlagtirilmis (UNESCO, 1972a); ayni y1l yapilan bir bagka toplanti da ise
kiiltiirel ve dogal mirasm. korunmasinin, muhafaza edilmesinin ve tamitiminin temel
amacinn insanlifin gelisimi demek oldugu belirtilmigtir (UNESCO, 1972b).

1975 Avrupa Konseyi “Avrupa Mimarlik Miras1 Kartasi”nda; mimari mirasmn
insanlik tarihinin vazgecilmez bir boliimii olarak 6zgiin durumunda ve tiim
cesitliligiyle gelecek kusaklara aktarilmasi gerektigi; aksi takdirde insanoglunun
kendi stirekliligine ait bilincinin bir boliimiiniin yok olacagi; bu mirasin yeri
doldurulamaz ruhsal, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik degeri olan bir varlik oldugu;
likks olmak bir yana, kaynaklar dikkatli kullanmak igin yararlanilabilecek ekonomik
bir kaynak oldugu vurgulanarak korumanin amaci belirtilmistir (Avrupa Konseyi,
1975a). Aymt yil yayinlanan Amsterdam Bildirisi (19’75)’nde ise; Avrupa’nin
mimarlik mirasinin, paha bi¢ilmez kiiltiirel degerinin yarusira, halklarina ortak tarih
ve geleceklerinin bilincini asilamakta oldugu ve bu nedenle de yasatilmasinin gok
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Avrupa Konseyi, 1975b). Avrupa Konseyi
onciiligiinde gelisen bu yaklasimlar, UNESCO tarafindan Nairobi’de yapilan
toplantida da glindeme alinarak somutlagtirilmug, toplantida alman kararlarda;
korumanin tanim ve amaci “tarihi veya geleneksel alanlar ile cevrelerinin
tanimlanmalari, onarimlar,  sagliklagtirilmalarz, baklﬁnlarl ve  yeniden
canlandirilmalar1” geklinde degerlendirilmistir (UNESCO, 1976).

Meksiko’da 1982 yilinda yapilan “Kiiltir Politikalart Uzerine Diinya
Konferansi”nda; kiiltlir kavramin1 giiniimiizde bir toplumun ya da toplumsal bir
grubun karakterine damgasim vuran tinsel ve maddi, diigtinsel ve kollektif ayirt edici
ozelliklerinin batiinliigli goziiyle bakilabilecegi; kiiltlir kavraminin sanat ve
edebiyatin yanisira, yasam tarzlarini, insan varligimn temel haklarim, deger
sistemlerini, geleneklerini ve inanglar1 da kapsadigi belirtilerek belli bir grubun
kiiltiiriintin karakterini ortaya koymak i¢in, o kiiltiirtin “ayurt edici 6zellikleri”nin dne
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¢ikarlmas: gerektiginden soz edilerek Kiiltiiriin en nemli maddi verilerinden olan
kiltiir varliklannin 6nemi ve korunmasi gerekliligi konusuna yeni bir yaklasim
getirdigi soylenebilir (UNESCO, Mimarlar Odasi, 1990, s.71-72).

1985 “Avrupa Mimarlik Mirasimn Korunmasi I¢in Sézlesme”de mimarlik mirasi;
Avrupa kiltir mirasimn varhk ve gesitliliginin yeri doldurulamaz bir anlatim,
geemigin paha bigilemeyen bir tam@i ve tiim Avrupahlann ortak mali olan bir
zenginlii, bir kiiltiirel kimlik 6gesi oldugu kadar bugiiniin ve yarmin nesilleri igin
bir esin ve yaraticilik kaynagi oldugu, bu mirasin korunmasmin giivence altina
alinmasmin gerektigi, bu baglamda gelecek kusaklara kiiltiirel bir referans sistemi
aktarmanin, kentsel ve kirsal yasam kosullarimi iyilestirmenin ve aym vesileyle
devletlerin ve bolgelerin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerini

desteklemenin 6nemi vurgulanmigtir (Avrupa Konseyi, 1985).

ICOMOS 1987 “Tarihi Kentler ve Kentsel Bolgeler ic}in Koruma Sézlesmesi”nde
korumanin amacina ySnelik olarak; tarihsel bélgelerde bireysel ve toplumsal yagamin
uyumlu bir gekilde geligmesinin saglanmasi ve her tiirli kiiltlir varlifimn bir insanlik
mirasi olarak uzun siireli giivence altina alinmas1 hedeflenmigtir ICOMOS, 1987).

Kilttirel Gelismenin Diinya On Yili Programi’mn baglamasi nedeni ile
UNESCO’nun yaym organi Unesco News’de Ocak 1988°’de yaymnlanan yazida
“kiiltiir”; yasam ve diiglince tarzlarimin tablosu denebilecek son derece genis bir alam
iceren bir anahtar olgu olarak goriilmekte, uluslararas: toplulugun birkac yildan beri
bu anlayigt benimsedifi, buna aykirt olarak halklarin &zlemlerinin gelisme
projelerinde gbzard: edilmesinin yiizyillar boyunca yerel Slgekte birikmis genel ve
teknik bilginin varlifimin yadsinmasi anlamina gelecegi belirtilmektedir. UNESCO
tarafindan 6ngériilen eylemlerde kiiltiiriin gelismenin odaginda yer almasi i¢in, gerek
sanayilesmis {ilkelerde gerekse 3.Diinya’daki, ozellikle karar yetkisine sahip
kimselerde (devlet yoneticileri, politik yoneticiler, planlamacilar vb.) yeni bir
zihniyet olugturmaya caligilacagi vurgulanmaktadir. Bu amagla hazirlanan “Eylem
Programi”min dort ana hedefinin ise; geligmenin kiiltlirel boyutunun g6zdniinde
bulundurulmasi, kiiltiirel kimliklerin taninmasi, gelistirilmesi ve zenginlestiriimesi,
kiiltirel yasama katilimmn genigletilmesi, uluslararasi kiiltiirel igbirliginin
ylikseltilmesi oldugu vurgulanarak kiiltiirel mirasin korunmasinin gerekliligi ortaya
konmugtur (UNESCO, Mimarlar Odas1, 1990, s.72-73).
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“Arkeolojik Mirasin Yénetimi Igin Uluslararas1 Teblig”de ise; insan topluluklarmin
kokenlerinin ve geligiminin bilinmesi ve anlagilmasinin, insanoglunun kiiltiirtinii ve
koklerini tanimlayabilmesi agisindan hayati Sneme sahip olduguna dikkat ¢ekilerek
arkeolojik mirasin eski ¢aglardan bu yana yagamis olan insanlarin faaliyetleri ile
ilgili temel kayit oldugu, bu nedenle giiniimiiziin ve gelecegin nesillerinin ¢ikarlan
adina incelenmesine olanak taninabilmesi i¢in korunmasinin zorunlu oldugu 6nemle
belirtilmektedir (ICOMOS, 1990).

1993 ICOMOS “Anttlarin, Kiilliyelerin ve Sitlerin Korunmasi, Egitimi ve Ogretimi
Temel Ilkeleri” baslikli s6zlesmede korumanin amacimna iligkin; mimari mirasmn
Omriinlin uzatilmasi, icerdigi estetik ve Kkiiltiirel mesajlarin 6zgilinltgiiniin  ve
klmhglmn bozulmadan ortaya konmasinin zorunlulugu belirtilmis ICOMOS, 1993);
1995°de yapilan uluslararas: egitim toplantisinda kabul edilen “Koruma Efigi
Metni”nde koruma eyleminin amacina ydnelik olarak amtin gizli kalmig degerlerinin
ve Ozelliklerinin g6zoniinde tutularak en iist seviyede bir uygulama standardina
ulagtirilmasi bigiminde agiklanmistir ICOMOS, 1995).

Koruma anlayig1, yagam gevresini gecmis dénemi dondurmaya c¢alisan bir anlayig
degil, yeni degismelerin eklenmesiyle ¢evreyi zenginlestirici ve gelistirici bir anlayis
olmasi -gerektigi vurgulanmus (Tekeli, I., 1991, 5.98) ve yamsira toplumlarin
geemisteki sosyo-ekonomik kogullarim, kiiltiirel degerlerini yansitan fiziksel yapimin
giliniimiiziin degisen toplumsal ve ekonomik kogsullar1 altinda yok olmasina engel
olmak ve ¢agdas gelismelerle biitiinlestirerek yagamasin saglamak bigiminde ortaya
konmustur (S6zen, M., 1990, 5.19-20). ‘

Insanlarda her zaman bir yere ait olma veya o yerin kendine ait oldugu iggtidiisiiniin
bulunmasinin, insamn ¢evresine kazandirdifi anlamsal bitlinliikle kendi klmhgml
Ozdeslestirmesine ve varligimi kesintisiz olarak silirdiirmesine neden oldugu,
toplumsal hayatmn siirekli olugunun toplumun meydana getirdigi kentsel ¢evrenin de
belirlenmis kogullar altinda siirekli olmas1 anlamina geldigi, bu baglamda kiiltiir

varliklarinin ve kentsel mirasin korunmasinin amacinin;

e Toplumsal ve kiiltiirel stirekliligi saglamak,
¢ Mimari ve kentsel dokudaki siirekliligi saglamak,

e Gelecek nesillerin egitimindeki 6nemi,
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e Kente ve yoreye getirecegi ekonomik gelir,
e Yapisal ve dogal gevreye olumlu etkileri oldugu

ifade edilmistir (Ozen, H., 1995, 5.289).

Sonug olarak, korumanin; kiiltiirel varligin, maddi varligin siirdiirmesine yonelik her
tiirld islemi kapsamasi gerektigi (Petzet, M., 1992) ve en genis anlamiyla da diinya
tizerindeki tekrar tretilemeyen simirli kaynaklarin, doganin ve kiilttirel triinlerin
timiinli iceren bir kapsamda ele alinmasimin uygun, yararli ve gerekli olacag:
belirtilmigtir (Binan, C., 1996, s.4).

2.2. KORUNMASI GEREKLi KULTUREL VARLIKLAR VE TANIMLARI

Korumada Ama¢ ve Tamm’mn tarihsel gelisme siireci i¢inde ele alindify bir dnceki
bolimde s6z edildigi bigimde, korumanin kabul gordiigii ilk dénemlerde yalnizca
arkeolojik eserlerin korunacak varliklar olarak ele alindifi, 19.yy.’m ikinci
yarisindan itibaren ise arkeolojik eserlerin yaninda ortacag amitlarimin da korunacak
varliklar arasina dahil edildigi ve bu konuda 20.yy.’mn baginda yasalar ¢ikarildigi
goriilmekte ve bu yasalarda amtlarin g¢evrelerinin de korunacak wvarlik olmasi
gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (Bornheim/Werner, 1961-1962).

Cagdas onarim kurallarinin ilk diizenleyicisi olan Italyan Camillo Boito’nun 1883’te
belirledigi ilkeleri gelistiren Gustavo Giovannoni’nin katkilariyla, I.Diinya Savasi’n
izleyen yillarda gerceklesen “Tarihi Amitlarn Korunmas: ile Ilgili Mimar ve
Teknisyenlerin I.Uluslararas1 Konferansi”nda; tarihi anitlarin ¢evrelerinin de saygt
gosterilerek 6zellik arzeden yap1 kiimelerinin ve peyzajin korunmas: gerekliliginden
s6z edilmistir (Erder, C., 1975, 5.86-87). Belgika’li Viktor Horta’da bu konferansta,
anitlarin gevrelerine de dikkat gekerek “kentsel biitiinlitkten sozetmigtir (Erder, C.,
1975, 5.192).

Atina Konferansi’na biiyiik katki yapan Giovannoni tarafindan hazirlanarak Italya
tarafindan yasal hale getirilen Carta del Restauro’da hangi déneme ait olursa olsun,
sanat degeri ve tarihi amis1 olan donemlerden gelen eklere ve gevresine saygili
olunmasi gerektigi vurgulanmigtir (Erder, C., 1975, s.282-286). Il.Diinya Savags1’m
izleyen yillarda savagin kentlerde meydana getirdigi yeniden ayaga kaldirma
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cabalarimin giindeme gelmesine ve bu alanlarin yeniden yagayan alanlar haline
gelmesine c¢aligilmigtir. Bu gabalarin da etkisiyle kentsel sit kavraminin belirmeye
bagladigi, yalnizca belirli dénemlere ait yapilarin degil, tarihsel siire¢ icerisinde
ortaya c¢ikan biitlin dokunun korunmasi gerektigi fikrinin kabul ortami Buldugu
goriiltir. Bu kabul ortaminda 1957 yilinda Paris’te toplanan “I.Uluslararas: Tarihi
Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi”, gegerliligini ve giincelligini buglin dahi
biiyilk gogunlukla koruyan Venedik Sézlesmesi'nin ilkelerini heniiz olgunlagmamis
halde ele almigtir, “anit” kavramindan “kentsel miras” kavramina dogru bir gelisme
ortayav konarak korunacak varliklar arasina heniiz olgunlagmasa da “tarihsel kent”
kavramina yer verilmigtir (Binan, C., 1996, s.13-14).

1964 yilinda gergeklesen “Il.Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri
Kongresi”nin aldigi kararlar1 biraya getiren Venedik Soézlesmesi’nde; tarihi anst
kavrammin sadece bir mimari eseri i¢ine almadigi, bunun yaninda belli bir
uygarlifm, énemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligim yapan kentsel ya da
kirsal bir yerlesmeyi de kapsadigi, yalmz biiylik sanat eserlerinin degil ayrica
zamanla kiiltiirel anlam kazanmig daha basit eserlerin de anit kapsamina girdigini
belirtilerek anit kavrarm genisletilmis ve oldukga kapsayici bir tanimlama ortaya
konmustur. Bu sézlesme “amit” konusunda belirli bir diiglince berrakligy ve fikir
birligi ortaya koymus olmasma kargin, “kentsel miras” konusunda olduk¢a smirh
bilgiler igermektedir. Anmita méledilmis farkli d6nemlerin gegerli katkilarimn da sayg1
gbrmesi gerektigi, , taniklik ettigi tarihin ve iginde bulundugu ortamin da ayrilmaz
bir pargasi oldugu aym zamanda amtn korunmasmmn gevresinin de bakimum
icermesi gerektigi 6nemle vurgulanmaktadir ICOMOS, 1964).

Venedik S6zlesmesi’ni izleyen bir yil igerisinde Avrupa Konseyi’nin gergeklestirdigi
1965 Barcelona Sempozyumu Palma Onerileri’nde; korunacak degerler ve bunlarin
tipolojik siniflandirmas: yapilmigtir. Bu simiflamaya baglt olarak “Korunacak
Degerler”; “sitler” ve “amitlar” olarak iki ana baglik altinda toplanmaktadir. Buna

gore;

Sitler : Sanatsal, estetik, tarihsel, etnografik, bilimsel, yazimsal ya da efsanelesmis
Onemleri nedeniyle korunmasi ve degerlendirilmesi gerekli biitlinler olarak
tammlanmug, tanimin igerdigi gibi bir biitiiniin “sit” olarak nitelendirilebilmesi i¢in;
tarihsel dokulari, mimarileri ya da topografik sinirlar: ile kesin belirlenmis biitlinler
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olusturmas: ile tarihsel, arkeolojik ve sanatsal degerlerin, biitiinliigiin yan1 sira sdzil
gegen degerlerin bir veya bir kagina sahip olmasi gibi iki Snemli 6zelligi biinyesinde
tagimasinin gerekli oldugu belirtilerek bes grup halinde siniflandirilmigtir.

Dogal Sitler : Dogal anitlar (kayalar, magaralar, bogazlar vb.); sinirli manzaralar
(goller, daglar, ovalar); yeiygln sitler (tabii park karakterli genis dag, ova, vadi, kiyt

manzaralar: vb.);

Tarihsel Sitler : Tarihsel, yazimsal ya da efsanclegmis degerléri nedeniyle

korunmas: gerekli bolgeler;

Bilimsel Sitler : Jeolojik olusumlar (volkanlar); paleontolojik tabakalar; magaralar;
arkeolojik kalintilar; etnografik kalintilar;

Kentsel Sitler : Mimarileri, birliktelikleri ve homojenlikleri ile tarihsel, arkeolojik
veya sanatsal deger tasiyan yapilarin bir arada bulunmalarindan olusan bitiinler
olarak tanimlanmakta,

e Tarihsel nitelikteki yerlesimlerin merkezleri (Prag, Budapeste gibi tarihsel
kentlerin merkezleri),

e Cevresi surlarla gevrili kentsel biitlinler (Ankara Kalesi, Dubrovnik gibi kale
icinde yer alan yerlegimler),

e Amitsal nitelikteki biitlinler, ¢esitli amtlan igeren diizenlemeler (Sultanahmet
Meydani, Forum Romanum-Roma); dini yapilar ve bunlara ait agik alanlardan
olusan biitlinler (Osmanli ¢ag kiilliyeleri, Vatikan),

e Kiyisinda tarihsel konutlarin ve/veya anitsal yapﬂann yer aldig1 akarsular, kent
kanallar1 (Amsterdam, Venedik ve Istanbul Bogaz),

e Homojenlik gosteren nitelikleri nedeniyle bir biitiin olugturan yapilar; ayn
mimari devrin {iriini olan yapilar (Siileymaniye, Zeyrek ahsap konutlarr); islevsel
nitelikleri nedeniyle benzerlik gosteren yapilar (siraevler, konutlardan olusan
yerlesimler “Wohnsiedlung™),

o Eski bir kentin ya da kasabanin siliieti,

e Diizenli parklar, yesil alanlar (Versailles saray bahgeleri, Stutgart Karlsruhe,
Viyana Schloss Garten 6rneginde oldugu gibi tasarlanmug bir biitiinliigii olan agik
alanlar) kentsel sit 6rnegi olarak belirtilmektedir.
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Karmasik Sitler : Kentsel sitlerin dogal ¢evreleri ile birlikte ele alindig1 durumlarda
s6z konusu olmakta; yerlesimlerin bulundugu adalar, dogal ¢evreleri ile birlikte ele
alinan tarihsel kent ve kasabalar bu tiir sitlere 6rnek olugturmaktadir.

Anitlar : Anitlar taribsel, sanatsal, arkeolojik ya da mimari Gnem tagiyan yapi ve
yapi gruplar olarak tanimlanarak bes baglik altinda gruplandirilabilir;

- Dini mimarlik 6rnekleri (camiiler, kiliseler, sinegoglar vb.);

- Askeri mimarlik drnekleri (kale, kigla, siper vb.);

- Sivil mimarlik &rnekleri (saraylar, konutlar, képriiler vb.);

- Ozel mimarlik 6mekieri (satolar, oteller, konutlar, magazalar vb.);

- Endistri mimarlik ve tarimsal mimari 6rnekleri (fabrika, atblye, degirmen, silo
vb.) (Council of Europe, 1965).

Bu genis kapsamli tanimlarn yapilmasini izleyen yillarda UNESCO’nun 1968
yilinda yaptigi "Kamusal Ya da Ozel Caligmalar Nedeni Ile Tehdit Altinda Bulunan
Kiltirel Zenginliklerin Korunmasma Iligkin Tavsiyeler'de kiiltiirel zenginlik
kavramy; “dini 6zellik tagisin ya da tagimasin geleneksel yapt gruplari, kent ve kirsal
yerlesimlerdeki arkeolojik mahalleler, etnolojik yapilar, tarihi ve bilimsel sitler,
bilimsel, sanatsal ya da arkeolojik degerler gibi taginmazlar, yeraltindan ¢ikarilan
arkeolojik kalintilar ve bu tiir zenginliklerin iginde bulundugu ortami kapsar™ ilkesini
getirmekte (UNESCO, 1968); 1970 yilinda ise "Kiiltiir Varliklarimin Kanunsuz Ithal,
fhrag ve Millkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmas:i Igin Alinacak
Tedbirlerle Ilgili S6zlesme"de kiiltiir varlign; “dinsel nitelikli olsun olmasin arkeoloji,
tarih &ncesi, tarih, sanat veya bilim i¢in dnemli olarak gésterilen degerler” olarak
kabul edilmektedir (UNESCO, 1970). Ilerleyen yillarda korunmasi gerekli kiitiirel
varliklar arasinda sayilan tarihsel bahgeler konusuna verilen Onemin de gittikce
arttip1 ve 6zel olarak bu konuda toplanti diizenlendifi goriilmektedir. ICOMOS un
1971 yilinda Fransa Paris-Fontainebleu’da gergeklestirdigi “I.Uluslararas: Tarihsel
Bahgelerin Korunmas: ve Restorasyonu Sempozyumu”nda tarihsel bahgeler; “mimari
ve bitkisel bir kompozisyon olup, tarihsel ve sanatsal a¢idan toplumsal 6nemi olan
bir biitiindiir” geklinde tammlanmakta ve tarihsel bahgelerin amitin aynlmaz bir
pargast oldugu vurgulanarak kiiltlir varligi kapsami igine alinmaktadir (Hinsch, L.,
1980, s.25; Binan, C., 1996).
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UNESCO Genel Konferansi’nda 1972 yilinda iiye devletlerce kabul edilen “Dﬁnya
Kiilttirel ve Dogal Varliklarin Korunmasi’na Dair Sézlesme"de; olduk¢a ayrmtili ve
kapsamli tanumlar getirilerek korunacak varliklar, “Kiiltirel Miras” ve “Dogal
Miras” olarak ayrilmig ve “Kiiltiirel Miras” kendi i¢inde simflanmigtir. Buna gore;

o Kiiltiirel Miras;

Anutlar : Tarihsel, sanatsal veya bilimsel agidan siradig1 bir degeri bulunan mimarlik
eserleri, heykel ve resimler, arkeolojik nitelikte eleman ve yapilar, yazitlar, magara

ve eleman gruplan,

Yapr Topluluklarn : Mimarileri, birlikleri ya da manzara ile biitlinlesmeleri
nedeniyle tarihsel, sanatsal ya da bilimsel agidan olaganiistii evrensel bir degeri
bulunan ayri ya da birlesik yap: topluluklar,

Sitler : Tarihsel, estetik, etnolojik ya da antropolojik agidan siradigt evrensel bir’
degeri bulunan insan iiriinii eserler veya insan ve doganin ortak eserleri ve arkeolojik
sitleri kapsayan alanlar olarak agiklanmistir (UNESCO, 1972a).

1972 yilinda UNESCO "Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ulusal Diizeyde Korunmasina
Iliskin Tavsiyeler"de; korunacak varhklari aym sekilde "kiiltiirel miras ve dogal
miras" olarak simflamig ve aym gekilde tanimlamugtir (UNESCO, 1972b).

ICCROM ve ICOMOS’un yaptip1 ¢aligmalarda hem UNESCO’nun g¢aligmalarim
destekleyerek ona paralel yaklagimlar gelistirilmis hem de korunmas: gerekli kiiltiir
varliklarma iligkin tanimlar ve koruma yOntemleri genis kapsamli olarak ele
alinmaya ¢alisiimistir. ICCROM’un 1973’te Roma’da yaptig1 “Uluslararas: Tarihsel
Cevreler; Tamimlama, Sosyal Durum ve Koruma Sorunlar1 Kollokyumu” ile tarihsel
gevreler vurgulanmig (Les Destricts Historiques, 1975); ICOMOS’un 1973°de
Lozan’da yaptizn “Tarihsel Kentlerde Sokagin Yiizii Kollokyumu”nda; sokagn bir
kentsel sitin dogal gevresi oldugu, hem estetik degerlerin hem de kullanicilarin ayni
anda korunmasinin gerekli oldugu belirtilmis; yine ICOMOS’un 1973’te Selanik’te
yaptigi bir bagka toplantida “kirsal sit”lerin ve “halk mimarisi” Orneklerinin
korunmasi gerektigine igaret edilmistir (Hinsch, L.,1980; Binan, C., 1996).
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Uluslararast  kuruluglarm  yaptifi ¢aligmalarm olusturdugu altyapi, Avrupa
Konseyi’nin 1973 yilinda baslathgi “Gegmisimiz Igin Bir Gelecek” slogam
¢ergevesinde 1975 yilinin Avrupa Mimari Miras Yili ilan edilmesiyle sonuglanmig ve
korunmas: gerekli kiiltiir varliklarina "mimarlik miras1" kavram da eklenmigtir. Bu
baglamda Avrupa Konseyi, "Avrupa Mimarhik Miras1 S6zlesmesi"nde; mimarlik
mirasinin  yalmzca Onemli amtlart igermedigi, aym zamanda eski kentleri,
karakteristik koyleri, dogal ya da insan yapisi ortamlarda bulunan daha az 6nemli
yap1 gruplarim1 da igerdidi, ayrica ruhsal, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik degeri
olan ve kaynaklart dikkatli kullanmak igin yararlanilabilecek bir mal varlif olarak
tammlanmigtir (Avrupa Konseyi, 1975a). Sozlesmeyi takiben yayimnlanan Amsterdam
Bildirisi’nde; mimarlik mirasinin yalmz tistiin nitelikli yapilari ve ¢evrelerini degil,
tarihsel ve kiiltiirel 6zelligi olan tim kentsel ve kirsal alanlan da kapsayacaB:
vurgulanmgtir. (Avrupa Konseyi, 1975b). : |

1976 yilinda ICOMOS’un Fransa Le Creusot’da yaptig toplantida ise; korunmasi
gerekli kiiltiir varliklarmin arasina “endiistriyel kiiltiir mirasi”da alinmig, hiikiimetler
uyarilarak zla yok olan tarihsel endiistri iiriinlerinin de kiiltlir miras1 kavrami iginde
degerlendirilmesinin saglanmasi gerektigi vurgulanmgtir (Hinsch, L., 1980; Binan,
C., 1996). ICOMOS tarafindan 1972 UNESCO Konvansiyonu ve 1976 tarihli “Tarihi
Alanlarin Korunmast ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler” konulu kararlar
temel kabul edilerek, yeni bir kavram olan “kiiltiirel turizm” kavrami Kiiltiirel
Turizm S6zlesmesi’nde ortaya konmustur ICOMOS, 1976).

Avrupa Konseyi’'nce 1985 yilinda Granada’da kararlagtirilan Avrupa Mimarhk
Mirasmn Korunmast Sozlesmesi’nde ise; dlgekleri esas alinarak korunacak varlhklar

ti¢ grupta siiflandirlmigtir:

Amtlar: Tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, toplumsal ve teknik Gnemleri
nedeniyle dikkate deger yapilar ve bunlar miistemilat: ile tamamlayic: kisimlari;

Yapr Topluluklar:: Topografik olarak tamimlanabilecek birimleri olugturmaya
yeterince uygun olan ve tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, toplumsal ve teknik
onemleri nedeniyle dikkate deger kentlerde veya kirsal bolgelerdeki homojen yapi
topluluklar;

20




Sitler: Topografik olarak tanimlanabilecek derecede yeterince belirgin 6zelliklere
sahip, aym1 zamanda tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, toplumsal veya teknik
bakimlardan dikkate deger, kismen insa edilmis, insan emegi ile ve dogal degerlerin
birlestigi alanlar olarak tanimlanmaktadir (Avrupa Konseyi, 1985).

1987 yilinda ICOMOS tarafindan Washington’da kaleme alinan “Tarthi Kentler ve
Kentsel Bolgeler i¢cin Koruma Sézlesmesi” korunacak tarihi kent ve kentsel bolge
sayilabilecek alanlar1 belirterek bunlarin tammini yapmus; “biitiin kentsel olusumlar
ister organik olarak zamanla, ister planlama sonucu ortaya ¢ikmis olsun, tarihi siireci
iginde ¢ok yonli toplumsal geligmelerin bir ifadesi olarak kabul edilmis, bu kabuliin
kapsamina “dogal ve yapay ¢evreleri ile her tiirlii kentsel mekan, biiylik veya kiigiik
kentler, kent merkezleri ve kentin belirli bolgeleri”nin girmekte oldugu belirtilerek
kentin tarihsel karakteri ile bu karakterle ifade kazanan her tiirlii- maddi ve manevi
varliklarin korunmasi gerekli degerler oldugu kabul edilmistir JCOMOS, 1987).

ICOMOS "Uluslararast Arkeolojik Mirasii YOnetimi" toplantistmn sonucunda
kararlastirilan s6zlesmede arkeolojik mirasin insanoglunun varligina dair tiim izleri
kapsayan ve yagadif1 zaman dilimi igerisinde yapageldigi faaliyetlerini ortaya koyan
her tiirlii mekan (yeralti ve sualti mekanlart dahil), terkedilmis yapilari ve bunlarla
ilgili tiim tagiabilir kiiltiirel malzemeleri kapsadig: belirtilmekte;

o Kentin parsellerden ve yol agindan olugan dokusu,

e Yapilar, yesil alanlar ve bos alanlar arasindaki iligki,

e Yapilarn striiktiir, stil, 6lgek, kiitle, konstriiksiyon, malzeme, renk ve stisleme ile
sekil kazanan i¢ ve dig goriinlimleri,

e Kent veya kentsel bolge ile dogal veya yapay ¢evresi arasindaki iligki,

e Kentin veya kentsel bélgenin zaman i¢inde aldif1 degisik iglevlerin bu tammin
icinde yer aldig1 agiklanmaktadir ICOMOS, 1990)

Avrupa Konseyi, "Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu"ndd (1992) kentsel mimari;
insan becerisinin {ir{in{i, sanatsal ve kiiltiirel de@er tasiyan taginmaz varliklar
olabildikleri gibi; konum, topografya ve iklim kogullartyla olusan dogal varliklar da
olabilirler bi¢iminde tanimlanmig, bu mirasin kent ve kentlinin kimligi agisindan
kritik 6nem tagiyan kentsel yapinin ayrilmaz ve yeri doldurulmaz bir pargast oldugu
Snemle vurgulanmistir (Avrupa Konseyi, 1992).
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Colombo’da 1993 yilinda gergeklestirilen 10JCOMOS Genel Kurulu’nda
kararlagtirilan “Amtlarn, Kiilliyelerin ve Sitlerin Korunmas: Egitim ve Ogretimi
Temel Ilkeleri’nde mimari miras kavraminm; anut, kiilliye ve sitleri kapsadig1 ifade
edilmis, kiiltiir mirasiin ise; tarihi yapilar, kentleri ve sitleri, arkeolojik sitleri,
tarihsel ve kiltiirel peyzajlari ve buralarda bulunan her tiirli objeyi kapsadigi
acgiklanmg, geleneksel mesleklerin de degeri ¢ok yiiksek bir kiiltlirel miras oldugu
Onemle vurgulanmigtir ICOMOS, 1993).

Tirkiye’deki Yasalarm Gelisimi Cercevesinde Korunacak Varbklar ve

Tanimlar

Osmanli Dénemi’nde korunacak varhiklara yonelik olarak yaymlanan Asar-1 Atika
Nizamnameleri’nde korunacak varliklar onceleri yalmzca tagmir eserler ile
arkeolojik kalintilar1 kapsayan “eski eser” kavramiyla biitiinlegtirilmigtir. 1884
yilinda yayinlanan Uglincli Asar-1 Atika Nizamnamesi’nde ise “eski eser” kavrami
bunlara ilaveten kale, saray, koprii, mabed, tiirbe, tiyatro gibi yapilarla, sanat degeri
olan her tiirli yapiyr da kapsayacak sekilde genisletilmigtir (Akozan, F., 1977, s.25-
28).

1906 yilinda yiiriirliige giren Dordiincii Asar-1 Atika Nizamnamesi ise Uglineii Asar-1
Atika Nizamnamesi’ne gore oldukga genisletilmis, gegmis uygarliklardan kalan ve
bilim, edebiyat, din, giizel sanatlar alanmna giren biitlin kalintilar eski eser olarak
tanumlanmug; tarihsel 6zellik gosteren sur, koprii, amfiteatr, tiyatro, stad, hamam,
konut, medrese, camii, sinagog, kilise, rihtim, sarnig, su yolu, héyiik vb. yapilarin
tamami korunacak varliklar olarak belirlenmistir (Zeren, N., a.g.e., 1991, s.6).
Osmanlt Devleti’nin 19. yy. sonunda ve 20. yy.’m hemen baginda gikardigh Ugiincii
ve Dordiincii Asar-1 Atika Nizamnameleri’nin dénemin en c¢afdas ve en genis
kapsamli koruma yasalarindan biri oldugu sGylenebilir. 1906 yilinda ¢ikarilan
Dérdiincti Asar-1 - Atika Nizamnamesi, 1973 yilinda Eski Eserler Kanunu
¢ikarilincaya kadar kullanilmgtir.

Kalkinma Planlar1 d6nemindeki Kalkinma Planlari’nda da korunmas: gereken kiiltiir
varliklarimin vurgulandigs goriilmekte, 1973-1977 yillani arasim kapsayan Uglincii
Bes Yilhik Kalkinma Plani’nda mimari deger, tarihi, kiiltiirel kalinti ve eser

kavramlari yer almakta, tarihi anitlar, sanat eserleri ve harabeler korunmas: gerekli
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ktilttir varlig1 olarak belirtilmektedir (DPT,1973, 5.784-786). 6 Mayis 1973 yilinda
Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren “Eski Eserler Kanunu”nda “kiiltiir
varlifn” kavrami heniiz kullanilmamakta, korunacak biitiin kiiltiir varliklar1 yerine
“eski eser” kavrami kullamlmaktadir. Kanunun getirdigi yeni simflamayla tagimaz

eski eserler;

e Amnit

o Kiilliye

e Sit olarak ii¢ gruba ayrilmsg,
Sitler ise;

e Tarihi Sit

e Arkeolojik Sit
e Dogal Sit olarak belirlenerek, simflandirilan eski eserlerin tanimi da yapllnnsﬁr.

Buna gore;

Anit: Onemli tarihi olaylara sahne olan arkeoloji, tarih ve sanat bakimindan bir
Onemi ve 6zelligi bulunan, korunmasi ve degerlendirilmesi gerekli her tiirlii taginmaz

mimari eserler ve ayni nitelikteki heykellerdir.

Sit: Mimarileri, Uniteleri ve c¢evrelerine katkilari bakimindan korunmalarr ve
degerlendirilmeleri gereken tabiat veya tabiatla insanlarin ortak eseri olan topografik
bolgelerdir.

- Tarihi Sit: Onemli tarihi olaylarm gectigi ve bu nedenle korunmasi gereken
yerlerdir.

- Arkeolojik Sit: Antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalntilarinin
bulundugu, yeraltinda bilinen veya meydana ¢ikarilan yerlerdir.

- Deogal Sit: Korunmasi gerekli dogal giizellikler ve gariplikleri ile dogal ve
jeolojik olaylarin meydana getirdigi giizel goriiniigler, asirthk agaglar ve
koruluklardir (Resmi Gazete, 1973, say1:14527).
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1979-1983 yillarim kapsayan Dérdiincii Beg Yillik Kalkinma Plani’nda ise; dogal ve
tarihi gevrelere vurgu yapilarak tarihi anitlara, sanat yapilarina ve oren yerlerine
korunmas: gerekli kiiltiir varli: olarak dikkat gekilmektedir (DPT, 1979, s.151).

Ulkemizde kiiltiir varliklarint ¢agdag anlamda itk olarak smiflayan ve birgok kentsel
tarihi dokunun korunmasim saglayan Eski Eserler Kanunu 1983 yilinda yiiriirlikten
kaldirilarak yerini 2863 sayil: Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Kanunu almig, bu yasayla
“eski eser” kavram yerine UNESCO tarafindan da benimsenen “kiiltiir varhklari”
kavrami kabul edilerek, “kentsel sit” deyimi de yasa kapsamina ahnmugtir. Yasayla,
korunacak varliklar UNESCO tarafindan ortaya konulan tamim gergevesinde tiim
kiiltiirel geleneklerin maddi verilerini kapsayacak gekilde “Kiltiir ve Tabiat
Varliklar” olarak benimsenerek, dogal veya insan eliyle (ya da ikisi tarafindan)
yaratilmig olan arkeolojik, tarihi, estetik, etnolojik 6nemleri nedeniyle dikkati ¢eken
her tiirlii taginmaz yapitlar bigiminde tarif edilmig, taginmaz varliklar ise;

e Taginmaz Kiiltiir Varliklari,
e Tasinmaz Tabiat Varliklar olarak iki grupta toplanmgtir.

Taginmaz kiiltiir varlig: tarihten nceki devirlere ait olup bilim, kiiltiir, din ve glizel
sanatlarla ilgili bulunan yeriistinde, yeralinda veya su igindeki biitlin taginmaz
varliklar olarak tarif edilerek;

- 19.yy. sonuna kadar yapilmig taginmazlar,

- Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup Onem ve Szellik bakimmndan
korunmalarina gerek goriilen taginmazlar,

- Sit alam i¢inde bulunan taginmaz kiiltiir varlklari,

- Milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil sézkonusu
olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugunda biiyiik tarihi
olaylara tanik olmus binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan kullanilmis evlerin taginmaz kiiltiir varligi sayilacagi hitkkme
baglanmistir (Resmi Gazete, 1983, Say1:18113).

1985-1989 yillan: arasinda uygulanan Beginci Bes Yillik Kalkinma Plam’nda; tilkede
olusan koruma kamuoyunun da etkisiyle kiiltlirel miras ve kiiltirel varlik
kavramlarina ilk defa yer verildigi goriilmektedir (DPT, 1985).
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Ilerleyen yillarda 2863 sayili yasada tesbit edilen eksikliklerin giderilmesi amactyla
1987 yilinda yiiriirliige giren 3386 sayili yasa da tamimlar iizerinde gok biiyiik
depisiklikler yapmamugtir. Bu baglamda; “tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim,
kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan yeriistiinde, yeraltinda veya su altindaki
biitlin taginir ve taginmaz varliklar tagmmaz kiltir varliklarnidir” bigiminde
tanumlanmig korunmasi gerekli tasmnmaz kiiltiir varliklarina ise Kiltlir ve Turizm
Bakanhigi’nca korunmalarina gerek goriilen taginmazlar ilave edilmigtir.

Bu yasayla “sit” tamimi da yapilarak; tarih dncesinden giiniimiize kadar gelen gesitli
medeniyetlerin {iriinii olup, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve
benzeri dzelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, S5nemli tarih hadiselerin cereyan
ettigi yerler ve tespiti yapilmus tabiat dzellikleri ile korunmasi gerekli alanlar olarak
tanimlanmigtir (Resmi Gazete, 1987a, Say1:19497).

Sit alanlar1 sahip olduklar 6zelliklere gore, ilgili kanun ve yonetmeliklerde;

e Tarihi Sit

e Arkeolojik Sit

o Kentsel Sit

e Dogal Sit olarak dort gruba ayrilmigtir.

Tarihi Sit; dnemli tarihi olaylarin cereyan ettigi ve bu sebeple korunmasi gerekli
yerler, Arkeolojik Sit; antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalintilarimn
bulundugu yer veya sualtinda bilinen veya meydana ¢ikarilan korunmas: gerekli
alanlar, Kentsel Sit; mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan ve bir
arada bulunmalan sebebiyle teker teker tagidiklar: kiymetten daha fazla kiymeti olan,
kiilttirel ve tabii ¢evre alanlarinin (yapilar, bahgeler, bitki ortiileri, yerlesim dokular,
duvarlar) birlikte bulundugu alanlar, Dogal Sit; ilging ozellik ve giizelliklere sahip
olan ve ender bulunan korunmas: gerekli alanlar ve taginmaz tabiat varliklari olarak
tantmlanmugtir (Resmi Gazete, 1987b, Say1:19660). 2863 ve 3386 sayili yasalar
korunmasi gereken kiiltiir varliklan konusunda olduk¢a ayrintili tanim ve tasnifler
getirmekle birlikte, her iki yasada da yer alan yalmzca 19.yy. sonuna kadar olan
yapilarin taginmaz kiiltiir varbig sayilacafi karariyla, 20.yy. basinda yapilan ok
sayida kiiltir varlign ile kiltlir varhgl tammlan i¢inde nereye oturtulacagi
kesinlesmemis olan yéresel, geleneksel ve kirsal mimariyi tescil dist birakmaktadir.
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Bu ilkeler 15181nda, tek bir eser olan “amit”n korunmasi anlayismin giderek daha
genis kapsamli bir anlayisa dogru gelisme gosterdigi, bu baglamda koruma
anlayigimn bir simflama gerekliligini getirdigini ve sahip oldugumuz kiiltiir ve doga
varliklanmn sadece yerel, bélgesel ve ulusal diizeyde kiiltiirel, tarihsel, belgesel bir
varlik olarak degil, aym zamanda evrensel diizeyde bir dnem tagidiklarinin da tescil
edilmis oldugu anlasilmaktadir.

23. KULTUREL VARLIKLARI KORUMADA NEDENLER VE YASAL
OLCUTLER

Bu boliimde kiiltiirel varliklarin korunma nedenleri, korunacak varliklarin hangi
olglitlere gore tespit edilmesinin gerektigi ve uluslararasi toplum i¢in neden degerli
oldugunu gosteren nedenler ve Olgiitler koruma olaymnin baglangicindan gﬁnﬁmﬁze

uzanan slirecte ele alinarak incelenmistir. -

Koruma diislincesinin ilk ortaya ¢iktigi donemler olan 19.yy’in ikinci ‘yansmda
Ingiltere’de “Society For the Protection of Ancient Buildings” (1887) Dernegi’ni
kuran William Morris, dernegin ilkelerini iceren bildiride tarihsel ve sanatsal eserlere
kars1 yeni bir ilginin uyandifinmi, bu alanin dinsel, tarihsel ve sanatsal merak
konularindan biri oldugunu belirtmekte (J.Harvey, 1972, 5.210-212), Italyan Camillio
Boito’da 1883 yilinda ¢agdas onarim kurallan igin hazirladig: ilkelerde; anitlarin tiim
insanligin tarihini belgeledigini, bu nedenle de onlara saygili davraniimasimin gerekli
oldugunu bir koruma nedeni olarak ortaya koymaktadir (R.Luciano, 1988, s.31).

Herleyen yillarda koruma nedenine 1sik tutabilecek tanimlar gelistirilerek, anitlarin
hem sanat eseri hem de tarihsel belge oldugu i¢in korunmas: gerektigi agiklanmakta
ve anitin tamklik ettigi tarihin ve iginde bulundugu ortamin ayrilmaz bir pargasi
oldugu belirtilmektedir ICOMOS, 1965).

Avrupa Konseyi 1965 Palma Onerileri’nde korunacak degerler olan sitlerin;
“sanatsal, estetik, tarihsel, etnografik, bilimsel, edebi ya da efsanevi”, antlarin ise;
“tarihsel, sanatsal, arkeolojik ya da mimari” Onemleri nedeniyle korunmasi

gerektigine deginilmektedir (Council of Europe, 1965, Madde-1-2).

26




ICOMOS’un ve Avrupa Konseyi’nin gelistirmis oldugu ilkeler 1s18mnda
UNESCO’nun 1968’de yaptig1 toplantida kiiltiirel mirasin gesitli geleneklerin,
manevi baganlann driinli ve tam@ oldugu, bu nedenle diinya insanlarnmn
kimliklerinin en temel unsurlann olarak kabul edilmeleri gerektifini 6ngdrmis
(UNESCO, 1968); 1971 yilinda ICOMOS ve IFLA tarafindan gergeklestirilen
LUluslararas: Tarihsel Bahgeler Sempozyumu’nda da tarihsel bahgelerin de anitin
ayrilmaz bir pargasi oldugu vurgulanmigtir (Binan, C.,1996, s.23).

UNESCO 1972 Diinya Kiltiirel ve Dogal Mirasimin Korunmas1 Sézlegmesi’nde,
korunacak kiiltiirel varliklar olan anitlar, yap: topluluklan ve kiilliyeler igin; tarihsel,
sanatsal veya bilimsel agidan, sitler i¢in de; tarihsel, estetik, etnolojik ya da
antropolojik agidan olgiitlere sahip olmasi gerektigi ortaya konmakta ve kiiltiirel
mirasin bir par¢asinin bozulmasinin veya yok olmasinin diinya milletlerinin mirasi
i¢in zararli bir yoksullagma tegkil ettii koruma nedenleri olarak belirtilmektedir
(UNESCO, 1972a). Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ulusal Diizeyde Korunmasina liskin
Tavsiyeler’de ise kiiltiirel mirasin; insanlar arasinda ortak anlayigin ve bilincin
olusmasim sagladi1, mevcut ve gelecek uygarliklann en temel zenginlik ve uyum
gelistirme kaynaZini tegkil ettigi, insanoglu ve onun Olgegiyle orantili bir cesit
mimari ya da gehir plam olarak dogasinda var olan kiiltiirel ve egitimsel degeri
oldugu ve bu nedenlerle korunmasi gerektigi tespit edilmistir. Korunacak anitlar ve
sitler i¢in de 6lgiitler getirilerek; amtlar igin arkeolojik, sanatsal, tarihi ya da bilimsel;
sitler i¢in ise; topografik alanlar, giizellikleri ya da arkeolojik tarihi, etnolojik,
antropolojik Olgiitlere sahip olmas: gerekliligi tanimlarda belirtilmigtir (UNESCO,
1972b).

Avrupa Konseyi Avrupa Mimarlik Miras1 Sozlesmesi’nde mimarlik mirasinin;
kaynaklari dikkatli kullanmak i¢in yararlamlabilecek ekonomik bir mal varligy,
kiiltiir zenginliginin, gesitliliinin ve tarihin bir digavurumu, uyumlu bir toplumsal
dengenin yol gostericisi ve toplumsal biitiinlesmenin yardimcisi oldugu, ayrica
bigimlerin, stillerin ve onlarin uygulanma bigimlerinin anlatimi ve karsilagtirmalan
i¢in zengin bir malzeme sagladigy kadar, farkli donemlerin triinlerinin kanitlarini
canli tutarak egitimde karar verici bir rol oynayabilecegine deginilmistir. Avrupa
Mimarlik Mirasinin ruhsal, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik degeri olan varliklar
icerdigi belirtilmig, mimarlik mirasinin biinyesinde korunan bigimiyle ge¢misin
dengeli ve eksiksiz bir ya:;;am icin vazgecilmez olan ¢evreyi sagladifi, tarihsel
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merkez ve sitlerin yapisinin uyumlu bir toplumsal dengenin yol gdstericisi oldugu,
dolayisiyla farkli donemlerin iiriinlerinin kanitlarimin canli tutulmasinin gerektigi
O6nemle vurgulanmistir (Avrupa Konseyi, 1975a).

Yine aym yil iginde gerceklestirilenn mimarlik mirasma iligkin “Amsterdam
Antlagmasi”nda ise; korumanin nedenine iligkin oldukga kapsamli diistinceler ortaya
konmusg; Avrupa’min mimarlik mirasimn, paha bigilmez bir kiiltiirel degeri oldugu
yam sira  bunun halklarina ortak tarihlerinin ve geleceklerinin bilincini agildigi; bu
nedenle yasatilmasinin gerekli oldugu, mimarlik mirasinin yalmz {istiin nitelikli tek
yapilari ve cevrelerini degil aym zamanda tarihsel ve kiiltiirel dzelligi olan tiim
kentsel ve kirsal alanlari icerdigi, ani toplumsal degisikliklere karsi bireylerin
kimliklerini bulmalarina olanak veren gevreleri korumak ya da yasatmak i¢in tarihsel
stirekliligin korunmasi gerekliliginin kabul edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ayrica ¢agdas kent planlamasmda, toplumsal ve kiiltiirel degigimlerin ¢izgilerini
yasatmak igin bir ¢aba gosterildigi ve aym zamanda eski yapilarin kaynak tasarrufu
ve israfin Onlenmesine de katkida bulunduunun bilincine varildigi, koruma
caligmalarinda yer alan yetenek ve becerilerini yasatip gelecege aktarmak zorunda
olan sanat¢i ve yitksek nitelikli zenaatgilara da gereksinim yaratildifi, mevcut
yerlesmelerin sagliklagtirllmasinin aym1 zamanda tarimsal alanlarin kentsel iglevlere
yonelik kullanilmasim azaltacagi, mevcut yerlesmelerin korunmasmin niifus
hareketlerini biiyiikk Olgiide azaltmaya hatta Onlemeye yardimci olacagi Gnemle
belirtilmektedir (Avrupa Konseyi, 1975b).

1975 yilinda Belgika’da ICOMOS tarafindan gergeklestirilen “Tarihsel Kentlerin
Koruma ve Kurtariimasi” konulu toplantida kentsel mirasin korunmasimin estetik,
kiltiirel ve sosyal degerler agisindan 6nemi vurgulanarak, kentsel mirasin sosyal ve
ekonomik bir kaynak olarak kabul edilmesi gerektigi agiklanmigtir (Binan, C., 1996,
$.29).

UNESCO 1976 Nairobi Toplantis1 “Tarihi Alanlarin Korunmas: ve Cagdas Rolleri
Konusunda Tavsiyeler” baglikli kararlarda dile getirilen Onerilerde ise korumanin
nedeni girig boliimiinde agiklanmaktadir. Bu béliimde tarihi ¢evrelerin her yerde
insanlarin giinliik ¢evrelerinin bir pargast oldugu, onlan olugturan gegmisin yasayan
varliginmi temsil ettifi ve yasamda toplumdaki cesitlilie cevap verebilmek icin

gerekli olan cesitliligi sagladigi, bunun yam sira degerlerin korunmasina yonelik ve
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insancil bir boyut kazandiklarin1 gdzoniine alarak, tarihsel alanlarin ¢aglar boyunca
sosyal, dinsel ve kiiltiirel etkinliklerin gesitlilik ve zenginliginin en somut tamklarm
olugturduklari, ¢agmmizin standartlagmasimin giderek getirdigi benzesme ve
kimliksizlesme tehlikeleri karsisinda onlarda kimliklerinin temel taglarimi ve kiiltiirel
varliklarimin ifadesini bulan insanlar ve toplumlar igin, gegmis giinlerin bu yasayan
taniklarinin ~ yagamsal &nem tagidifi  vurgulanarak korumamn nedenleri
belirtilmektedir. Amilan Onerilerin tanimlar béliimiinde ise; arkeolojik, mimarlik,
tarih Oncesi, tarihsel, estetik veya sosyo-kiiltiirel agidan degerleri kabul edilmis
alanlarin korunmasmin gerekliligi de vurgulanmaktadir. Genel ilkeler boltimiinde;
insaat tekniklerinin ve mimari bigimlerin giderek birbirine benzedigi, tiim diinyada
tek tip bir gevre yaratilmasi tehlikesinin bulundugu, giintimiizde tarihi alanlarin
korunmasmnin iilkelerin kiiltiirel ve sosyal degerlerinin korunmasi ve geligtirilmesine
yardimc1  olacagi, boylece diinyamn kiiltiirel mirasiun mimari  agidan
zenginlesmesine katkida bulunulabilecegi ifade edilerek korumanin nedenlerine
iligkin agiklama getirilmektedir (UNESCO, 1976).

ICOMOS 1976 yili Kiiltirel Turizm Toplantisi”nda; arkeolojik mirasin
korunmasinin nedeni; turistik cazibe ve kiiltiirel egitim unsuru olmas kiiltiirel ve
dogal mirasin korunmasinin nedeni ise; sosyaI; politik ya da ekonomik bakis agilarini
da kapsayacak bicimde diinyaya duyulan saygmmn bir ifadesi olarak gerektigi
agiklanmaktadir ICOMOS, 1976).

1978 yilinda SSCB’de yapilan bir bagka ICOMOS toplantisi olan “Cagdas Toplum
I¢cinde Tarihsel ve Kiiltiirel Yapilar” isimli toplantida tarihi anitlarin egitici roliine
deginilmis, kiiltiirel kimlik, genglik, turizm, uluslararasi isbirligi gibi konularda tarihi
anitlarin oynayacagi rol tizerinde durulmus, mimarlikk mirasmmn korunmasinin
kiiltiirel ve gevresel gelismenin bir pargasi oldugu ifade edilmigtir (Binan, C., 1996,
s.33).

Avrupa Konseyi 1985 “Avrupa Mirasiun Korunmasi Sozlesmesi”nde korunacak
kiiltiir varhiklarinin; tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, toplumsal ve teknik
bakimlardan dikkate deger olmalan gerektiine Onemle yer verilmistir (Avrupa
Konseyi, 1985). ICOMOS Washington 1987 “Tarihi Kentler ve Kentsel Bolgeler
Icin Koruma So6zlesmesi”nde tarihsel kentlerin korunma nedenlerine deginilerek

biitiin kentsel olugumlarin, ister organik olarak zamanla ister planlama sonucu ortaya
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¢ikmis olsun, tarihi siireci iginde ¢ok yonlii toplumsal gelismelerin anlatimi oldugu
belirtilmis, kentlerin, tarihsel belge niteliklerinin yanisira geleneksel kent kiiltiirii ile
ilgili degerleri de tagidiklan gergegine yer verilmigtir ICOMOS, 1987).

Avrupa Konseyi'nce 1992°de yayinlanan “Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu”nda
kentsel mirasin; insanlarin kentlerdeki yasamigliklarinin, ¢alismigliklarinin ve kisisel
tarihlerinin izleri oldugu; insanlarmn gegici olan yagamda kalicilik duygusuyla
gelecege hazirlanmalanim sagladigi; ortak gegmis ve gelecek bilincinin igerigini
olusturan kiiltiirel referans oldugu; ge¢mis, giiniimiiz ve gelecek arasinda Snemli bir
bag olusturdugu; kentin gecmisini ebedilestirerek ayn1 zamanda giiniimiiz ve gelecek
kusaklara kimlik duygusu agilayarak biitiinliik duygusu verdigi ve toplum
duygusun}l olusturdugu bu nedenle korunmasi gerektigi aciklanmaktadir (Avrupa
Konseyi, 1992).

ICOMOS’un 1993 yilinda Sri Lanka’da yapilan 10.Genel Kurulu’nda “Anitlann,
Kiilliyelerin ve Sitlerin Korunmasi, Egitim ve Ogretimi Temel Ilkelerine Iligkin
Sozlesme”de; mimari mirasin kiiltiirel ve gevresel gelismenin bir pargasi olarak
korunmasi gerektigine dikkat ¢ekilmis ICOMOS, 1993); yine aym kurum tarafindan
1995 yilinda yapilan Uluslararas1 Egitim Komitesi toplantisinda kabul edilen
“Koruma Etii” metninde ise kiiltiir {iriiniiniin; sosyal ve fiziksel gevresiyle birlikte
kazandig1 ¢esitli anlamlar ile birlikte kiiltiirel, teknolojik ve sosyal tarihine vurgu
yaptmistir (ICOMOS, 1995).

Tiirkiye’de Giincel Yasalar Cercevesinde Nedenler ve Olgiitler

Ulkemizde 2863 sayil: yasayla, degisik 3386 sayili yasada, kiiltiir varlign olabilme
nedeni olarak; tarih dncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla
ilgili bulunma kosulu aranmakta, ayrica 19.yy. sonuna kadar yapilmis olma veya
6nem ve Szellikleri bakimindan korunmaya deger bulunma, sit alam iginde olma,
milli tarihimizde 6nemli bir konumda olma, tarihi olaylara tanik olma ve Mustafa
Kemal Atatiirk tarafindan kullamlmis olma sart1 getirilmektedir. Amlan yasada sit
olabilme nedeni olarak ise; tarih Sncesinden giintimiize yagadiklar1 devirlerin sosyal,
ekonomik, mimari vb. ozelliklerini yansitmalari gerektigi belirtilmektedir (Resmi
Gazete, 1987a, say1: 19497).
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2863 ve 3386 sayilh yasalarin uygulanabilmesine iliskin olarak ¢ikarilan
yonetmeliklerde ise tarihsel sit olabilme nedeni; “Snemli tarihi olaylann cereyan
ettigi yer olmas1”, arkeolojik sit olabilme nedeni; “antik bir yerlesme”, “eski bir
medeniyetin kalintilarim1 barindirma”, “sualtinda bilinen ya da agiga ¢ikanlan alanlar
olmas1”, kentsel sit igin ise; “mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi
yamnda birarada bulunmalari, teker teker tagidiklari degerden daha ¢ok deger
tagimalarina neden olan alanlar” bigiminde Olgiitler getirilmistir (Resmi Gazete,
1987b, say1:19660).

Tiirkiye’de killtlir varliklan ile ilgili bilimsel ilkeleri saptama ve kiiltiir varliklarim
diizenleme yetkisine sahip olan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarru Koruma Yiiksek
Kuruluy; Taginmaz Kiiltlir Varliklanmin Gruplandiriimasi, Bakum ve Esash
Onarimlarina Iligkin almg oldugu 14.07.1998 tarih ve 598 sayili kararla, kiiltiir
varliklarinin  gruplandirilmas: ve degerlendirilmesine yonelik yeni bir diizenleme -
getirmigtir. Buna g6re yapilar iki gruba ayrlarak, 1LGmp Yapilar i¢in; toplumun
maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri i¢inde tarihi, simgesel, am ve estetik
nitelikleriyle korunmasi zorunlu olan yapilar; 2.Grup Yapilarin ise; kent ve gevre
kimligine katkida bulunan, giderek yok olan geleneksel ve yoresel yasam bicimini
yansitan yapilar olacag: belirtilerek genis kapsamli bir degerlendirme nedeni ortaya
konmugtur (KTVKYK, 1998, Karar No:598).

2.4. BOLUM DEGERLENDIRMESI

e Korumaya Iliskin Genel Tamimlamalar ve Korumada Amaca Iliskin
Bulgularmm Degerlendirilmesi

Korumanin temelinde, tarihin stirekliligi kavraminin tarihi meydana getiren
toplumlarca kabul gérmesinin yatmakta oldugunu sdylenebilir. Koruma, “korunacak
olan vdrhgl dis etkilerden uzak tutmak, her tiirlii tehlikelerden esirgemek, her
durumda desteklemek, tehlikeli ve zararhh durumlari Onlemek” bigiminde ozetle
tammlanabilir (Piskilltioglu, A., S.655). Kiiltlir varliklarin1 korumamn ana amaci;
kadim ¢aglardan bu yana yagamug olan insanlarin faaliyetleri ile ilgili temel kayit,
tarihin somut belgeleri olarak bilgi kaynagi durumunda olan ve insanligm ortak mali
durumunda bulunan kiiltiirel mirasin fiziksel varliginin hem toplumsal hem de
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evrensel biling icin giincel yasanti iginde degerlendirilip, gegmis ve gelecek
kusaklarla diyalog kurulabilmesini saglayacak bi¢imde insanhigmn ortak ¢ikarlan ve
sorumlulugu adina 6zgiinliiklerinin ve farkliliklarimin sayg1 duyularak korunmas: ve
her tiirlti yikict, saldirgan, zararli eylemler veya dogal kosullara ya da zamana bagh
eskime ve k6hnemelere karsi gelecek kugaklar adina giivence altina alinmasi olarak
agiklanabilir.

Aciklanan amaglan saglamaya yonelik olarak kiiltiirel miras1 giivence altina almayi
saglayacak olan koruma anlayiginin;, yasadiimiz gevreyi korunacak olan kiiltiirel
mirasa ait gegmise gore dondurarak degil, bu miras1 giivenli bir bigimde korumakla
birlikte, ¢agdas yasama ait yeni de@isimlerin bunlara eklenmesini de saglayarak
gelistirilmesinin gerekli oldugu soylenebilir.

e Korunmasi Gerekli Kiiltiirel Varhklar ve Tammmlarma Iligkin Bulgularm
Degerlendirilmesi

L. Diinya Savasi’ni izleyen yillarda savagin kentlerde meydana getirdigi tahribatin da
etkisiyle “kentsel sit” kavramimn belirmeye bagladifi ve belirli donemlere ait
yapilardan bagka tarihsel siire¢ igerisinde ortaya g¢ikan biitiin dokunun korunmasi
gerektigi fikri kabul g6rmiig, 1964 yilinda “amt” kavrami belirginlestirilerek ve
genisletilerek oldukga kapsayici hale getirilmis, anitlarin ¢evrelerinin de korunmasi
gerektigi belirtilmesine kargin “kentsel miras” konusuna oldukga sinirli olarak
deginilmigtir. 1965 yilinda korunacak degerler, sitler ve anitlar olarak belirlenmis,
bunlar gruplandirilarak bunlara iliskin tez igeriginde de verilen genis kapsaml
tanimlar ortaya konmugtur.

Ilerleyen yillarda “kiiltiirel zenginlik” kavramnin literatiire girdigi ve 1970 yihndan
itibaren de UNESCO tarafindan korunmasi gerekli varliklar “kiiltiirel miras” ve
“dogal miras” olarak ikiye ayrlmug, “kiiltiirel miras” tamminin igine “amitlar”,
“sitler” ve bunlarin yanmisira yeni bir kavram olan “yapi topluluklari”mn dahil
edildigi, yine aym donemde ICOMOS tarafindan “kirsal sit” ve “halk mimarisi”
kavramlarimn giindeme getirildigi goriiliir. 1975 yilinda korunacak varhiklar arasina
“mimari miras” kavrami alinarak, bu mirasimn tarihsel ve kiilttirel &zelligi olan kentsel
ve kirsal alanlan da igerdigi vurgulanmustir. Ayrica bu yillarda “endistriyel kiiltiir
miras1” ve “kiiltiirel turizm” kavramimn da giindeme getirildigi goriilmektedir.
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1980’1i yillarda “tarihsel kent” ve “arkeolojik miras” kavramlar {izerinde duruldugu,
1990’11 yillarda ise mimari miras kavraminin “kentsel mimari”, “kentsel miras” ve
“kent kimligi” kavramlariyla birlikte genisletildigi, ayrica gelencksel mesleklerle her
tirltd kiltiirel farklilik, zenginlik ve kimligin de kiiltirel miras oldugu kabul
edilmektedir.

Turkiye’de ise ilk olarak Osmanli Dénemi’nde 1., 2. ve 3. Asar-1 Atika
Nizamnameleri ¢ikarildifi, yalmzca taginabilir eserler ile arkeolojik degerlerinin
korunmasimin amaglandigy goriilmektedir. Bunlann takiben 4. Asar1 Atika
Nizamnamesi’nde (1906) ise Tiirk-Islam sanatina ait mimarlik eserleri de koruma
kapsamina almarak, koruma konusunda ¢agdas sayilabilecek bir yasal anlayisin
ortaya kondugu anlagilmaktadir. Bu donemlerde tekil koruma anlayisi goriilmekte,
biitlintiyle bir kentsel korumadan sdz etmek miimkiin olmamaktadir. 1973 yili Eski
Eserler Kanunu’nda korunacak biitin varliklarin “eski eser” kavramu igerisinde
toplandi1 ve taginmaz eski eserlerin amit, kiilliye, sit olarak 3 gruba ayrﬂdlgi
gozlenmektedir.- Bu yasa kiiltiir varhiklarinm ¢agdas anlamda simflandinlarak birgok
tarihi dokunun korunmasimin saglandigi sSylenebilir.

1980’1 yillarin baginda bugiin de yiiriirliikkte olan 2863-3386 sayili yasalar da “eski
eser” kavramu yerine UNESCO tarafindan da benimsenen “kiiltiir varliklan™ kavrami
kabul edilmistir. Korunacak tasmmaz varliklar; “kiltiir ve tabiat varliklar olarak 2
grupta toplanmugtir. Sitler; tarihi, arkeolojik, kentsel ve dogal sit olarak dort gruba
ayrilarak “sit” tanimi genisletilmis ve “kentsel sit” kavrami ortaya ¢ikmustir. Giincel
yasalar oldukg¢a ayrintili tamm ve simiflama getirmekle birlikte; “19.yy sonuna kadar
yapilmig tasinmazlar”in korunmasi, “devletin imkanlar1 gézoniinde tutularak &rmek
durumda olan ve ait oldugu devrin 6zelliklerini yansitan yeteri kadar eserin
korunmas1” bicimindeki kisitlamalar 20.yy baginda yapilan birgok kiiltiir varlifinin
koruma diginda birakilarak kentsel sitlerin sinirlarimn daraltilmasina ve birgok kiiltiir
varligimn da koruma kapsamindan ¢ikaridmasina neden olmugtur.

Ayrnica 20.yy bagindan giinlimiize kadar olan siirecin de tarihin bir pargasimi
olugturdugu ve gelecek kugaklar i¢in bir miras tegkil edecedi kabuliinden hareketle
birgok 20.yy eserinin yasa kapsamimn miisaade etmemesi sonucunda koruma dist
kaldig1, yine nereye oturtulacag: kesinlesmemis olan yoresel, geleneksel ve kirsal
mimariyi tescil dig1 biraktigi goriilmektedir. Tarihsel kent dokulan, sokak dokular,
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meydanlar, geleneksel yapim teknikleri, malzeme, renk, doku vb. Kkorunacak
varliklarinda koruma kapsamina almabilmesine imkan verecek ayrintili tanimlar
getirilmedigi anlagilmaktadir.

e Kiiltiirel Varhklar1 Korumada Nedenler ve Yasal Olciitlere ligkin
Bulgularin Degerlendirilmesi

19.yy’dan itibaren korunmasi gerekli anmitlarin tarihsel belge oldugu bu nedenle
korunmas1 gerektigi konusunda fikirbirligi bulundugu goriilmektedir. 1960’1
yillardan itibaren anitlarin hem tarihsel belge oldugu hem de sanat eseri oldugu igin
korunmas1 gerektigi belirtilmektedir. Yine bu yillarda Avrupa Konseyince sitler ve
anitlar i¢in ilk defa ayr ayr olgiitler gelistirildigi, sitlerin; sanatsal, estetik, tarihsel,
etnografik, bilimsel, edebi ya da efsanevi, amtlarin ise; sanatsal, arkeolojik ya da
mimari Snemleri nedeniyle korunmasi gerektiginin ortaya kondugu goriilmektedir.
Ayrica UNESCO’nun da belirttigi gibi kiiltiirel mirasin gesitli .geleneklerin, manevi
basarilarin iiriinii ve tamgi, insanhifm kimliklerinin en temel unsurlart oldugu

sOylenebilir.

1970’li yillarda koruma nedenleri ve Olgiitlerinin de gelistirildigi, UNESCO
tarafindan belirlenen sekilde amitlar, yap: topluluklari ve kiilliyeler igin tarihsel,
sanatsal; arkeolojik ve bilimsel sitler igin ise tarihsel, estetik, etnolojik, antropolojik
ya da topografik 6lgiitlere sahip olmasi gerektigi, bu mirasin insanlar arasinda ortak
anlayis ve bilincin olugmasim saglayarak zenginlik ve uyum geligtirme kaynag:
olusturdugu ifade edilebilir.

Avrupa Konseyince giindeme getirilen mimarlik mirasim olugturan kirsal ve kentsel
mirasin, karakteristik koyler ve daha az 6nemli yapilarin tarihsel, kiiltiirel, estetik ve
sosyal degerler oldugu, tarihi stireklilige sahip.bu alanlarin sosyal ve ekonomik bir
kaynak olarak kabul edilmesi gerektigi, yine bu alanlarm israfinin énlenmesine niifus
hareketlerinin kontrol edilmesine katk1 yapitg1 kabul edilmektedir.

UNESCO’nun  Nairobi Toplantis’nda belirtildigi bi¢imde tarihi alanlarin
toplumdaki gesitlilige cevap verebilmek igin gerekli olan sosyal, dinsel, kiiltiirel
etkinliklerin, gesitlilik ve zenginligin somut tamklarim olusturdugu; cafimizin
standartlagmasinin  getirdigi benzesme ve kimliksizlesme tehlikeleri kargisinda
insanlar ve toplumlarin kimliklerini ve kiiltiirlerini bulmalarina yardime: oldugu; tek
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tip bir gevre olusmas: tehlikesinin bu mirasin korunmastyla bertaraf edilecegi; bu
alanlarin korunmasmin iilkelerin kiiltiirel ve sosyal degerlerinin mimarisinin
zenginlesmesine katkida bulunabilecegi ifade edilebilir. Kiiltiirel mirasin kiltiirel
kimlik, kiiltiirel egitim, genglik, turizm, uluslararas: igbirligi gibi konularda etkin
oldugu ve bu mirasin kiiltiirel ve ¢evresel geligmenin bir pargas1 oldugu ICOMOS
tarafindan da ortaya kondugu bigimde belirtilebilir.

1980’lerden itibaren kiiltiir varliklarinin korﬁnmalanna iligkin nedenler ve yasal
Olciitlerin daha da gelistirilerek kapsammmn geni$letildi§i goriilmektedir. Bu
baglamda kiiltiir varliklarinin tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, toplumsal,
sosyal ve teknolojik bakimlardan dikkate deger olduklari, kentsel mirasin ise tarihsel
belge ve kent kiiltiirii ile ilgili degerleri tagidiklari, insanlarin ortak gegmis ve gelecek
duygusuyla gelecege hazirlanmalarim sagladigi, toplum ve kimlik duygusunu
olusturdugu, giintimiiz ve gelecek arasinda bag kurdugu sdylenebilir.

Uluslararas: kuruluglarca saptanan bu verilere kargin Tirkiye’deki ilgili yasalarda
kiiltdr varlig: olabilme nedeni olarak tarih dncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir,
din ve giizel sanatlarla ilgili bulunma kosulu aranmakta, sit olabilme nedeni olarak
ise tarih dncesinden giintimiize yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari vb.
Ozelliklerini yansitmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Yasalarin uygulanabilmesine
iligkin olarak ¢ikarilan yonetmeliklerde sitlerin - simflandirilarak bunlara iligkin
olgtitlerin ayn1 ayn verildigi goriilmektedir. Kiiltiir varliklarinin saptanma ve
degerlendirilmesinde kullanilan dlgiitlerin uluslararas1 kabullere de uygun olarak ve
bu kabulleri daha da ileri seviyeye tasiyacak bigimde yasa ve yonetmeliklerde
yeniden ayrintili olarak belirlenmesi gereklidir.
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3. BOLUM - ULKEMIZDEN VE YABANCI ULKELERDEN ORNEKLERLE
KENTSEL KORUMA POLITIKALARI

Bu bolimde 6ncelikle UNESCO, Avrupa Konseyi ve ICOMOS gibi uluslararas:
kurumlarin yapmis oldugu kongre, konferans, seminer, sempozyum vb. genis
katilimh toplantilar ve ¢aligmalar sonucunda saptanan kentsel mirasa iliskin temel
sorunlar, yasal, kurumsal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve planlama boyutlar,
uygulama araglar1 ve diger kentsel koruma politikalarina yer verilmis, ayrica kentsel
koruma politikalarimin Tiirkiye’de gegirdigi durum giiniimiize kadar uzanan tarihsel
stireg icerisinde in_celenmis, yasal, kurumsal, sosyal, kiilttirel, ekonomik ve planlama
boyutlarinin saptanmasina galigilmigtir. Yine bu bdliim igerisinde 6rmekleme alam
secilen istanbul Biytikkenti ile yogun kiiltiirel mirasa sahip olmak, ge¢miste ve
giiniimiizde g¢evresini sosyal, ekonomik ve Kiiltiirel yonden etkileyen 6nemli bir
¢ekim merkezi konumunda bulunmak, biiyiiksehir (metropol) statiisiinde olmak, kent
merkezinde kiiltiirel mirasi barindirmak ve bu merkezde tiim kentsel iglevlerin karma
bigimde var olusu gibi ortak kriterlere sahip olan iilkemizden ve yabanci iilkelerden
metropoliten kentlerde kentsel koruma politikalarina iligkin uygulama drnekleri ele
almmis ve bu kentlerde anket sorusturmalari yapilmigtir. Yurtdigindan segilen
ornekler; Biyiikgehirlerin katiddi: uluslararas: yerel yonetim organizasyonlarindan
METROPOLIS’in (World Association of the Major Metropolises) 4 no.lu
komisyonu olan Metropollerin Gelisimi Igin Turizm ve Kiiltiirel Miras (Tourism and
Cultural Heritage for the Development of Metropolises) isimli komisyonunun iiye
metropol kentler arasinda gerceklestirdii ayni adli anket sorusturmasimi yanitlayan
ve kabul edilen kriterlerin ¢ogunluguna uygun kentler arasindan segilmisgtir.

Metropolis’in kendi iiyelerine uyguladif: anketten de yararlanilarak, tezin geligim
stirecinde olugturulmug 6zgiin ikinci bir anket sorugturmas: Tiirkiye’de segilen ilgili
Biiyiiksehir Belediyelerine uygulanmistir. Tiirkiye’de segilen kentlerde yurtdisi
kentler igin sdzkonusu olan kriterlerin diginda Istanbul Tarihi Yarimada’nin surlarla
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cevrili olmas1 baglaminda bu kentlerde tarihi surigi bdlgenin olmasi, koruma imar
plantnin mevcut bulunmasi ve yeni bir yéntemin olusturulmasini saglayacak verilerin

varlig1 gibi kriterler ilave edilmigtir.

Bu bolim tarihsel gelisme stirecinde kazandii zenginliklerle 6zgiin bir yeri olan
yurtdigt ve yurtici biiylik gehirlerin kentsel koruma politikalanna bakiglarim ve
degerlendirmelerini igermektedir. Ayrica kent kimliginin kentsel koruma igerisindeki
yeri ve korunmasi gerekliligi yoniinden ozellikle iilkemiz biiyiiksehirlerdeki anket
sorugturmalar1 hi¢bir kogullanmaya yer verilmeden deneklerin 6zgiir diistincelerini
alacak gekilde ayrintilara inilerek sorugturulmus ve kentsel islevler ySniinden kent
kimligine ve kentsel korumaya etkili olacak olumlu ve olumsuz faktérler saptanmaya
caligilmugtir.

3.1. ULUSLARARASI KURUMLARCA SAPTANAN KENTSEL MIRASA
ILISKIN TEMEL SORUNLAR VE KENTSEL KORUMA POLITIKALARI

UNESCO, Avrupa Konseyi ve ICOMOS 1960’11 yillardan itibaren kiiltiirel miras ve

kentsel mirasin korunmasina yonelik bir dizi politikalar Snermislerdir.

ICOMOS tarafindan gergeklestirilen “Venedik Sozlesmesi”nde (1964); kiiltiirel
mirasin korunmasi ve onarimi konusunda yol gosterici rol oynayan ilkelerin
uluslararas: diizeyde kabul edilmesi .ve ele alinmasi, bu mirasin kendi 6zglin
durumunun biitiin zenginligi i¢inde gelecek kusaklara devir edilmesi, koruma igin
biitlin bilimsel ve teknik olanaklardan faydalamiimasi, korumanin stirekli bigimde
yapilmasi ve korunacak varliklarin yararl bir toplumsal amag i¢in islevlendirilerek
korunmasinin gerekli oldugu korumaya yonelik genel ilke ve politikalar olarak
belirlenmigtir JCOMOS, 1964).

UNESCO tarafindan hazirlanan “Kamusal Ya da Ozel Calismalar Nedeni ile Tehdit
Altinda Bulunan Kiiltiirel Zenginliklerin Korunmasina Iliskin Tavsiyeler’de (1968);
mirasin korunmasmna iligkin genel ilkelere, koruma ySntemlerine ve araglarma
yonelik - politikalar  onerilmektedir. Kiiltiirel mirasin; endiistriyel gelisim ve
kentlesmeden kaynaklanan kamusal ya da ozel ¢aligmalar nedeniyle yok olma
tehlikesi bulundugu, kent yenileme ve imar ¢aligmalarinda anitsal yapilara ve
arkeolojik sitlere dokunulmayip yalnizca Snemsiz yapilarin yikilmas: gerceklestirilse
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de tarihsel maballe ortamlarmn tahrip edildigi vurgulanmaktadir. Bu konularda
tavsiye makam gibi hizmet verecek egitim ve arastirma kurumlarindan olugturulan
koordinasyon ya da damigsma kurumlari ile merkezi ve yerel idarelerde mirastan
sorumlu birimlerin olusturulmasinin gerekli oldugu, bu tiir birimlerde ihtiyag
duyulan uzman kadrolarin bulunmasi, kurumlar arasinda koordinasyonu ve igbirligini
temin edecek idari kurallarin konulmasi gerektigi yasal ve kurumsal tedbirler olarak
belirtilmektedir.

Kiiltiirel miras geleneginin daima canli tutulmas: ve bunun igin gerekli adimlarin
atilmasina dikkat cekilerek, kiltlirel mirasin koruma g¢aligmalarinin . ve sosyo-
ekonomik gelisimi takip eden degigimlerle uyumlagtinimasinin gerektigi, mirasin
esitlik ilkesine dayanarak herkese agik hale getirilmesi, ulusal ve uluslararas: turizm
yolu ile sosyal ve ekonomik geligimlere katk: saglanmasi, insanlarin kendi iglerinde
bu zenginlikler igin gelistirdikleri sayg1 ve baglilik duygusunun koruma igin Snemli
bir garanti oldugu ve bu tiir duygularin konulacak dogru ve uygun kurallar ile
giiclendirilebilecegi, kurallarin koruyucu ve diizeltici olmasi ve mirasin biitiintinii
kapsamas gerektigi vurgulanmaktadir.

Tarihi birlikteligin ve siirekliligin temin edilebilmesi i¢in kiiltiirel varliklarin yerinde
korunmasinin gerekli oldugu, olaganiistii sartlar nedeniyle tagmnmaz bir kiiltiirel
varhigin tamammin ya da herhangi bir kismimn terk edildigi ya da yok edildigi
durumlarda detayli envanter ve kayitlarm tutulmasi, sonuglarinin yaymlanmasi ve
gelecekteki aragtirmalar i¢in kullanilir halde bulundurulmasi, taginmak zorunda kalan
Snemli eserler ve yapilarin eski konumlarina, dogal ve tarihi gevrelerine benzer

Ozellik gosteren alanlara yerlestirilmesinin gerekli oldugu agiklanmaktadir.

Kiiltiirel mirasin biitiinii i¢in koruma envanterleri tutulmasi, yerel yetkililerin
emrinde yeterli ve uygun biitcelerin kullamilir durumda bazir bulundurulmasi,
koruma ¢aligmalarinin kapsamimna gore yasaya iliskin tedbirler alinmasi, ozel
siibvansiyonlar, miras igin ayrilmig olan ulusal fonlar vb. kaynaklardan bu
masraflarin  kargilanmasi, sanatsal ya da tarihi agidan 6nemli yapilarin mal
sahiplerinin bu yapilarin tarihi ve sanatsal dzelliklerini mubafaza etmeleri sartiyla
‘tesvik edilmesinin saglanmasi yoniinde gerekli tedbirlerin alinmasi istenmektedir
(UNESCO, 1968).
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“Kiiltiir Varliklarimn Kanunsuz fthal, Thrag¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve
Yasaklanmasi Icin  Alinacak Onlemlerle Ilgili Sézlesme”de (1970); kiiltiir
varliklarimin  halklarin kiiltiir ve uygarliklarmin temel Ggelerinden biri oldugu,
bunlarin gergek degerlerine ancak kékenlerinin, tarih ve gevrelerinin en iyi sekilde
bilinmesi halinde kavusacaklari, kiiltlirel mirasin 'korunabilmesine yonelik
caligmalarin etkili olabilmesi igin korumamn wulusal diizeyde oldugu kadar
uluslararas: diizeyde de orgiitlenmesi gerektigi ve bunun devletler arasinda yakin bir
 igbirligini zorunlu kildig: belirtilmektedir (UNESCO, 1970).

UNESCO’nun “Diinya Kiilttirel ve Dogal Mirasiin Korunmasina Dair
Sozlesmesi”nde (1972); kiiltlirel mirasin geleneksel bozulma disinda sosyal ve
ekonomik sartlarin degismesinden kaynaklanan bozulma, biiylik ¢apta resmi veya
Ozel projeler yada hizh kentsel veya turistik gelisim projeleri, topragin kullanim veya
milkiyetindeki degisikliklerin neden oldugu tahribat, bilinmeyen nedenlere bagh
biiyiikk degisiklikler, herhangi bir nedenle bir varhigin terkedilmesi, silahli bir
catismanin ¢ikmasi veya catigma tehdidi, afet ve felaketler, ciddi yangnlar,
depremler, yer kaymalari, volkanik patlamalar, su diizeyindeki degismeler, su
baskinlari ve gelgit dalgalan gibi ciddi ve belirgin tehlikeler ile karg: karsiya kaldig1
mirasa iligkin temel sorunlar olarak ifade edilmekte ve iiye devletlerin kendi
topraklarinda bulunan kiiltiirel mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teshiri ve
gelecek kugaklara aktarilmasmin saglanmasi gorevinin Oncelikle kendisine ait
oldugunu kabul etmesi gerektigi belirtilmektedir. Kiiltiirel mirasa toplumun
yasaminda bir islev verilmesi ve mirasin korunmasmin kapsamli planlama
programlarina dahil edilmesini amagclayan genel bir politikanin benimsenmesi,
koruma amagh kurumlarn iglevlerini ifaya yeterli olacak gorevli ve araclarla
donatilarak kurulmasi, bilimsel ve teknik ¢aligmalar ile aragtirmalarin geligtirilmesi,
tehlikelere karsi miidahale yOntemlerinin - mikemmellegtirilmesi, mirasin
yenilestirilmesi igin yasal, bilimsel, teknik, idari ve mali 6nlemlerin almmasi, bu
konuda égitim yapan ulusal veya bolgesel merkezlerin kurulmasinin  veya
geligtirilmesinin desteklenmesi ve bu alandaki bilimsel aragtirmalarin tesvik edilmesi
gibi politikalar Snerilmektedir (UNESCO, 1972).
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UNESCO tarafindan yaymnlanan Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ulusal Diizeyde
Korunmasina Iliskin Tavsiyeler’de (1972); her tilkenin dogal ve kiiltiirel miras1 en iyi
sekilde muhafaza etme ve gelecek kusaklara devredilmesini temin etme gibi bir
yikimliliigti oldugu ve mirasin bir biitin teskil ettigi ve pargalara ayrilmasimin
miimkiin olmadig1 vurgulanmaktadir.

Kiilttirel ve dogal mirasin bir biitlin olarak ele alimarak dogal ortamlarindan
koparilmamasi, ulusal gelismenin iizerinde bir kontrol unsuru degil bu gelisim igin
temel bir belirleyici faktdr olarak ele alinmasi, eski kullanimlarina uygun ya da
ktilttirel degerlerinde herhangi bir bigimde azalma meydana getirmeyen islevler
verilmesi, geleneksel goriiniimlerine sadik kalinmas1 ve miras ile onu gevreleyen
mekan ya da.yapllar arasindaki 6lgek uyumunun bozulmamasi, korumay: saglayacak
her tiirli kuralin gelistirilmesi yaninda sanayilegmeden kaynaklanan sok ve
titresimlerin neden olabilecegi olumsuz etkiler de dikkate alinarak koruma amagh
kural ve yasalarin konulmas: gerektigi genel ilkeler olarak belirtilmektedir.

Teknik, bilimsel ve kiiltiirel kaynaklarin koordine edilerek bu amagla kullanilmasi
koruma politikalarmn temel amac1 olarak ortaya konmaktadir. Bu temel amaca bagls
olarak; mirasin bolgesel gelisim planlarinin ve ulusal, bolgesel ya da yerel diizeydeki
planlamalarin ana unsuru olmasi, koruma ¢aligmalarinin planlama politikalar ile
uyumlu olmasi, bolgesel planlama, temel kamu hizmetleri, gevre, ekonomik ve
sosyal planlama alanlarinda aktif ¢aligma yapan birimlerle isbirligi igerisinde
caligmalarin yiiriitiilmesi, yerel idareler ile yap:1 sahiplerinin temsilcilerinin arasmnda
kargilikli goriismeler yapilmasi, mevcut envanterlere dayali kisa ve uzun vadeli
planlar geligtirilmesi, kamuya ait olmayan organizasyonlarla ilgili politikalar
gelistirilerek bu konuda damigmanlik hizmeti verecek birimlerin olugturulmasi,
envanter ve ddkiimantasyonlarin tutulmasi, bunlarin diizenli olarak giincellenmesi,
toplumun gereksinimlerinin tespit edilebilmesi amaciyla sosyal anketler diizenlemesi
planlamaya yo6nelik politikalar olarak 6nerilmektedir.

Mirasa toplumsal yasanti igerisinde aktif bir konum kazandiriimasi igin aktif
politikalar tretilmesi, bu amagla kamusal ve 6zel birimlerin ortak galigmasi,
rehabilite edilen yapilardan ¢ikmak zorunda kalan gelir seviyesi diisiik yap:
sahiplerinin sikintiya diismesini 6nlemek amaci ile kira yardimimn diigtintilmesinin
gerekli oldugu bigiminde sosyal politikalar ortaya konmaktadir.
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Koruma ¢aligmalarini ¢abuklastirmak icin, daha sonra geri alma kayd: ile gerekli
harcamalarin miilk sahibi kigiler adma yetkili kuruluglar tarafindan yapilmasi ve
gerekli durumlarda kamulagtirmaya bagvurulmasi, uygulamaya yonelik bilimsel,
teknik, idari, yasal, finansal vs. konularda mirasin dikkatli, titiz ve siirekli bakimz1 i¢in
gerekli konularda - kurallarin olusturulmasi, kurallann mirasmn sahiplerinin
degismesine bagimli olmaksizin stirekli olmasi, satildifinda satin alan kigiye bu
sartlarin mutlaka hatirlatilmasi, kiiltiirel mirasa ‘ve onun korunmasi, muhafazas: ya da
etkin tanitimina zarar veren fiillerin sorumlularina cezai islemler ve idari yaptirimlar
uygulanmasi ve bu iglem ya da yaptirimlara fiilden zarar goren sitin mevcut bilimsel
ve teknik standartlara uygun olarak eski durumuna geri dondiiriilecek gekilde restore
edilmesi hitkkmiiniin de dahil edilmesi yasal gergeveyi belirleyici politikalar olarak -
belirtilmektedir.

Ozel Kkisilerin miilkiyetinde ve kullamminda bulunan kiiltiirel varliklarin
korunmasindan kaynaklanan masraflarin miimkiin oldugu Slgtide bu &zel kisilikler
tarafindan kargilanmasi, 6zel kigiliklere bu iglemleri standartlara uygun yapmalar:
kosuluyla vergi ayricaliklar ve uygun vadeli kredi olanaklar saglanmasi, uygulanan
koruma programlari neticesinde ugradiklar1 zararlara karsilik gerektiginde tazminat
ddenmesi, saglanan finansal avantajlarin bu 6zel kisiliklerin halkin yararma olan
kogullar1 saglamada —Ornegin park, bahge ve sitlere girilmesine misaade etmek,
dogal sitlerde, arkeolojik eserlerin ya da yap: topluluklarnin bulundugu yerlerde
turlara ve fotograf ¢ekilmesine izin vermek gibi- gosterdikleri performansa bagh
olmasy, kiiltiirel mirasin korunmasi igin kullanilabilecek finansal kaynaklar arttirmak
amaciyla 6zellikle sanayi ve ticaret sektdriindeki kuruluglardan aidat, yardim, bagis
ve miras kabul etme yetkisine sahip olan “Kiiltiirel ve Dogal Miras Fon”lan
olusturulmasi, bu tiir oluguma bags, aidat, miras seklinde parasal destek saglayan
kisi ya da kuruluglara vergi imtiyazlari taninmasi, koruma alanlarinda emlak
spekiilasyonlar1 neticesinde fiyatlann asin seviyede artmasini 6nlemek igin gerekli
diizenlemelerin olusturulmasi, bu tiir varliklarin sahibi olan kisilere diisiik faizli ve
geri Odemesi makul Olgiide uzun bir donem igerisinde yapilacak kredilerin
saglanmasi, bunun igin kamu kuruluglari ve 06zel kredi kuruluglan tarafindan
desteklenecek “Kredi Fonlari” olusttlrulma31ylé ¢oziilmesi finansal tedbir ve
politikalar olarak onerilmektedir.
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Halkin kiltlirel mirasa olan ilgisinin arttirilmasina y6nelik egitimsel kampanyalarin
diizenlenmesi, halkin yapilmakta olan ve yapilabilecekler konusunda
bilgilendirilmesi ve halka sahip oldugu bu mirasa minnet duyma duygusunun
agilanmasi, bu amagla gerekli olan tiim medya araglarmin kullamlmasi, bilgi
merkezleri, miizeler ya da fuarlar tertip edilmesi egitim ve tamtima yOnelik
politikalar olarak belirlenmigtir.

Gerekli durumlarda resmi ya da resmi olmayan uluslararas: orgiitlerden yardim da
istemek iizere igbirligi igerisinde olunmasi, bu igbirliginin bilgi, bilimsel ve teknik
_yaymn degisimini igermesi, gesitli konularda seminer vs. galigmalar diizenlenmesi,
inceleme ve geziler yapilmast, biﬁmsel, teknik ve idari kadronun ve ekipmanin tahsis
edilmesinin saglanabilmesi, geng aragtirmacilarin’ mimari projelerde arkeolojik
kazilarda ve dogal sit alanlarnin korunmas: ¢alismalarinda yer almalarimi saglayarak -
yurtdisinda egitim kolayliklarmin témin edilmesi, devletler arasinda elde edilmis
olan tecriibelerin genel kullanima hazir hale getirilmesi amaci ile koruma,
restorasyon, kaz1 ve rehabilitasyon ¢aligmalart da kapsayan biiytik Slgekli projelerde
koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi konulanm igermesi uluslararasi isbirligi
politikalari olarak onerilmektedir (UNESCO, 1972).

Avrupa Konseyi’nin bazirladift “Avrupa Mimarlik Miras: Kartasi”nda (1975)
mimarlik mirasiin korunmast i¢in yeni bir ydntem olarak biitiinlesik korumadan s6z
edilerek; bu mirasin geleceginin insanlarin yagamiyla biitinlesmesine ve bolge, kent
planlama ve gelisme semalarinda ona verilen agirhfa bagh olacagl, korumanin
duyarli restorasyon tekniklerinin uygulanmasi ve uygun islevlerin segimiyle
gerceklesmesi, yenilemenin toplumsal adalet ruhu iginde ele alinmasi ve koruma
alanlarinin yoksul sakinlerinin oray: terketmesine yol agmamasi, tim kent ve bdige
planlama ¢aligmalarmm ilk kaygismin koruma olmasi, eski yapilarm bulundugu
alanlardaki ¢agdas mimarlik uygulamalarinda mevcut ortam, oranlar, bigimler,
boyutlar ve ©6lgege eksiksiz saygi gOsterilmesi ve geleneksel malzemenin
kullanmilmast kosuluyla karsi ¢ikilmamasi gerektigi genel ilkeler olarak
belirtilmektedir.
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Kamunun geregince bilgilendirilmesi, vatandaglarin kendi g¢evrelerini etkileyen
kararlara katilmasi, her kusagin kendi yasami boyunca bu mirastan yararlanmasi ve
onu gelecek kugaklara aktarma sorumlulugunun bilincinde olmasi, kamunun ilgisini
toplamak émamyla gerekli yasal, yonetimsel, parasal, egitimsel ve teknik adimlarin
atilmasi gerektigi agiklanmaktadir.

Mimarlik mirasimin korunmas: ve yasatilmasina katkida bulunabilecek tiim mevcut
yasa ve yOnetmeliklerden sonuna kadar yararlamilmasi, bunlarin amag igin yetersiz
kaldig1 durumlarda ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde uygun araglarla
desteklenmesinin saglanmasi, koruma politikasimin uygulanabilmesi i¢in uygun
bigimde donatilmig yonetim hizmetlerinin kurulmasi, galigmalarin parasal destek ve
vergi Onlemlerini de igeren tegviklerle cesaretlendirilmesi, kamu yetkililerince
tarihsel merkezlerin restorasyonu igin saglanan &deneklerin en azindan yeni
yapilanma i¢in ayrilan &deneklere esit tutulmasi, teknik ve el becerilerinin, is
olanaklarimin arttirilmast ve egitim kuruluglarinin geligtirilmesi, yap1 endiistrisinin
kendisini bu gereksinimlere uydurmaya zorlanmasi, geleneksel zenaatlarin
yasatilmaya ¢alisilmasi korumaya yonelik politikalar olarak belirtilmigtir. Kiilttirel
mirasin cehalet, eskime, her tiirlii bozulma ve ihmal tarafindan tehdit edilmekte
oldugu, kentsel planlamanin ekonomik baskilara ve rhotorlu trafigin istemlerine
boyun egmesi durumunda yikici olabilecegi, kotii uygulanan ¢agdas teknoloji ve
hatal: restorasyonun eski yapilarin sonu olacag1 ayrica arazi ve mal spekiilasyonunun
en dikkatlice yapilmig planlari bile ige yaramaz hale getirebilecegi korumaya yonelik
sorunlar olarak belirlenmektedir (Avrupa Konseyi, 1975.a).

Avrupa Konseyi’'nce Avrupa Mimarlik Mirasinin Korunmas: amaciyla yaymlanan
“Amsterdam Bildirisi”nde (1975) koruma iglemine yénelik genel ilke ve tedbirler
olarak; kentsel ve kirsal dokunun yapisimin mimari ve mekansal &zelliklerinin
korumaya iligkin temel olarak kullanilmasi yapilarin karakterine sayg: gosterilerek ve
cagdas yagsamm gereklerine uyan iglevler verilerek yasaﬁ]malan kisa vadeli kaygilar
ve teknolojiye dar goriislii bir yaklagimi reddeden yeni uzun vadeli bir yaklagimin
ortaya konmasi ¢agdas mimarh@n da yliksek kalitede olmasi i¢in ¢aba g('isterilmesi,
mimari miras kavramimn tarihsel tek yapidan kentsel ve kirsal mimarhk
komplekslerine ve daha yakin tarihi mimarlik eserlerine dofru genisletilmesi,
yonetimsel kaynaklarda bu artiga baglantili olarak genis kapsaml bir yasal reform
yapilmasi gerektiginden s6zedilmektedir. '
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Bolgesel planlama yasalarimin mimarlik mirasinin korunmas: ile ilgili yasalarla
birlikte uygulanmas: ve yOnlendirilmesi, yerel yetkililerin fikir ve bﬂéi aligverisi
yaparak birbirlerine yardimci olmalari, gerekli yasal ve yOnetimsel Onlemlerin
giclendirilmesi ve daha etkin kilinmasi, korumaya iligkin uygun diizeylerde
Orglitlenmelerin yapilarak yeterli sayida nitelikli personel ile gerekli bilimsel, teknik
ve parasal kaynaklarin onlarin emrine verilmesi yasal ve kurumsal politikalar olarak
Onerilmektedir.

Merkezi idarenin yerel yetkililere ya da kar amaci giitmeyen kuruluglara gerekli
kayna@ saglayarak d6ner sermayeler kurmasi ve $zendirmesi, bu igin 6zellikle bu tiir
programlarin ¢ekici bir mal varligi karsisindaki yiiksek talepten dogan deger artiglar
yoluyla kisa ya da uzun vadede kendini finanse edebilir hale gelebilecegi bdlgelerde
uygulanabilecegi, aym bigimde 6zel miilk sahiplerine de yardim ve parasal destek
sunulmasi, 6zel kisiliklere ve kuruluslara yerel ydnetimlerce karsilikli ve karsiliksiz
krediler verilmesi, bu kredilerin katilimi1 canlandirmay: hedef almasi, yeni yapilara
saglanan para ve vergi kolayliklarinin aym oranda eski yapilarin bakim ve korunumu
icin de saglanmas1, boyle bir politika igin biitgelerin uygun bir boliimiiniin
ayrilmasinin uygun olacag belirtilmektedir.

Iyilestirilmis bélgelerdeki sakinlerin artan kiralan Odeyememeleri ve orayi terk
etmek zorunda birakilmalan gibi sonuglar veren serbest piyasa kosullarini Snlemek
icin kamu yetkililerinin araya girmesi, kira {ist sinirlarimin  sabitlegtirilmesine
baglantili olarak mal sahiplerine yapilacak restorasyon giderleri i¢in yardim
yapilmasi, eski ve yeni kiralar arasindaki fark: tlimiiyle ya da kismen karsilayacak
bigimde kiracilara parasal yardimlar yapilmas: finansal tedbir ve politikalar olarak
ortaya konmaktadir.

Geleneksel yap1 malzemelerinin bulunabilmesi ve geleneksel zanaat ve tekniklerin
kullanimmin stirdiiriilmesini garanti altina alacak adimlarin atilmasi, nitelikli
personel yetistirmek i¢in esnek ve ¢ok disiplinli daha iyi egitim programlarnin
ortaya konmasi ve yerinde uygulamaya yonelik deneyim kazanilabilecek kurslar1 da
icermesi, bilgi, deneyim ve egitilen elemanlarin uluslararas: degigiminin saglanmasi
teknik ve egitime yonelik politikalar olarak Snerilmektedir.
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Koruma araglarindan tespit, tescil ve planlamaya ydnelik politikalar olarak; mirasmn
korunmasinin kent ve iilke planlamasinin biitlinleyici bir pargasi ve ana hedeflerden
birisi olmas: gerektigi, kalici bir koruma politikas: i¢in genis caph bir merkezden
uzaklasgtirma Onleminin de gerekli oldugu, planlama kararlanmn alindifn tiim
diizeylerde (merkezi, bélgesel, yerel) koruma c¢aligmalarindan sorumlu kisiler
bulunmasi, planlama politikalart yoluyla niifus azalmasim denetlemek ve eski
yapilarin bozulmasim dnlemek amaciyla, yeni etkinliklerin ekonomik ¢kiintii i¢inde
bulunan bélgelerde yerlesmesinin tegvik edilmesi belirtilmektedir.

Ayrica kent gevresindeki alanlarin geligim kararlarmin eski mahallelerin izerindeki
baskiyr hafifletecek bigcimde yoOnlendirilmesi, ulasim ve g¢alisma politikalar ile
kentsel etkinliklerin odak noktalarnin daha iyi dagiliminin saglanarak mirasin
korunmas: siradan planlama yo6netmeliklerinin ve koruma amagh 6zel kurallarin
birbirine uyarlanmaksizin yalmizca birlikte uygulanmalarimin yeterli olmadifinin
bilinmesinin gerektigi belirtilmektedir.

Eski alanlarin sagliklagtirilmasinin bolge sakinlerinin toplumsal biitiinligtinde koklii
bir degisiklik gerektirmeyecek sekilde uygulanmasi, kamu kaynaklarmca
gerceklestirilen restorasyon ¢aligmalarimn  sagladigy yararlardan tim toplum
kesimlerinin pay almasi halkin eksiksiz ve yansiz bilgi alarak envanterlerin
olusturulmasindan uygulamaya kadar igin her agsamasinda gercekten de rol almas: ve
kamuoyu desteginin saglanmasi yerel yetkililerin kararlarimi agik¢a halka sunmasi vé
boylece yOrede vyasayanlarin bu kararlarn nedenlerini GZrenip, tartigip
degerlendirebilmesi halkin konular: inceleyebilmesine olanak veren toplant:1 yerleri
saglanmasi, bu politikamn bir pargasi olarak halk toplantilari, sergiler, halk
oylamalar, iletigim araglarimn kullammi da dahil tim diger uygun ySntemlerin her
zaman bagvurulan uygulamalar haline gelmesi, mimarlik mirasimin ancak halk ve
Ozellikle de geng kusak onun degerini bilirse yagayabilecegi, bu nedenle her
diizeydeki egitim programlarinin bu konuya ilgi gdstermesinin zorunlu oldugu halkin
katilimma ve tamitima yonelik politikalar olarak onerilmektedir (Avrupa Konseyi,
1975.b).
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Kiiltiirel Turizm Sézlesmesi’nde (1976) asil amaci kiiltiirel mirasin incelenmesi olan
kiilttirel turizmin s6zkonusu eserlerin bakimi ve korunmas {izerinde olumlu bir etkisi
bulundugu, bu mirasin insanlara sundugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faydalarin bu
eserlerin bakimi ve korunmasi taleplerini hakli ¢ikardig: belirtilmektedir.

Cocuklarin ve genglerin okul ¢agindan baglamak iizere kiiltiirel mirasin 6nemini ve

degerini anlayacak, sevgi ve sayg:i besleyecek sekilde egitilmeleri yazili, s6zlii ve

gorsel medyanin etkin evrensel koruma anlayiginin tesis edilmesi dogrultusunda

halk: bilinglendirmesi gerektigi kaydedilerek bu mirasm gok biiyiik bir kesiminin

¢ikari adma korunmas: i¢in yasa kuvvetindeki diizenlemeler ile belirli

zorunluluklarm getirilmesi ve mirasin kaynak planlama ¢aligmalarmin bir pargasi

olmasi, aslina uygunluguna ve farklilifina saygi duyularak korunmasi -gerektigi -
ortaya konmakta, ayrica kiiltlirel turizmin miras {izerinde bilingsiz ve kontrolsiiz

kullamm nedeni ile biraktifi yikict ve olumsuz etkiye dikkat edilmesi gerektigi

bildirilmektedir ICOMOS, 1976).

UNESCO “Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler’de
(1976); tarihi gevrelerin yok edilmelerinin sosyal rahatsizhiklara neden olabilecedi,
bu alanlarn karst karsiya bulunduklann yok edilme tehlikelerinden korumak ve
canlandirmak i¢in mirasin iilke, bolge ve yerel dlgekte planlamanin bir pargasi olarak
ele alinmasi, kapsamh ve enerjik politikalar benimsenmesi, mirasin kentsel ve
bolgesel planlama ile iligkilerini diizenleyen etkili ve esnek mevzuatlarin yapilmast
gerekliligi bir dizi ilke ve tedbirler olarak Snerilmistir.

Yerine konulamaz evrensel mirasi korumayr ve giiniimiiz sosyal yagaim ile
biitlinlegtirmeyi  devletlerin ve halkin bir gorev saymalari, Ozgiinliiklerini
zedeleyebilecek uygun olmayan kullanimlar, gereksiz ekler, yanlis veya duyarsiz
degisiklikler gibi zararli etkenlere veya her tiirlii kirlenmenin zararlarna karg:
korunabilmeleri, korunacak alanlarda arazi fiyatlarim etkileyecek kent planlama
araglarinin kullanilmasi kamuvkurulu§lar1na satin alma hakkinin verilmesi ayrica
koruma ya da sagliklagtirma amac1 ile kamulagtirma veya miilk sahiplerinin etkinlik
gosteremedigi durumlarda otomatik miidahale hakkinin verilmesi zorunlu onarm
veya uygun para cézalan gibi etkili cezalarn getirilebilmesinden s6zedilmektedir.
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Planlardaki standartlara uygun olarak koruma ¢aligmalarim yiiriiten miilk sahipleri
veya kullanicilara yardimlar, uygun kosullu krediler, subvansiyonlar veya vergi
indirimlerinin saglanabilmesi, bunlarin dncelikle konut ve ticari miilkleri kullanan
veya sahibi olan gruplara verilmesi, subvansiyonlarin eski yapilar1 sagliklagtirmaya
yonelik bigimde yiiriitiilmesi veya diizeltilmesi, sosyal konut yapimi i¢in ayrilan
fonlarin bir bolimiiniin eski yapilarin sagliklagtirilmasina ayrilmasi, korumanin her
yoniinde degerli caligmalari cesaretlendirmek i¢in onur verici veya parasal odiiller
verilmesi, goniillii koruma gruplarinin ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin ortaya
cikmasinin cesaretlendirilmesi korumay: saglayacak araglara yoénelik politikalar
olarak Snerilmektedir.

Tarihi alanlar ve gevrelerinin' planlarinda kamu yatirimlarina ait fonlarin kullanima
hazir bulundurulmasi, bu amagla merkezi bolgesel ve yerel idarelerin biitgelerinde
uygun kalemlerin yaratilmasinin saglanmasi, bu fonlarin biitiinciil bir eylem
programina uygun olarak aktarilmasi i¢in ulusal, ,b(")lgeéel ve yerel diizeyde her tiirli
parasal yardimin koordinasyonuyla gorevli kamu, 6zel veya yar1 kamusal birimlerce
merkezi olarak yonetilmesi, genellikle mevcut yapilan ve ucuz kira evlerini korumak
i¢in kullamlmasi, mevcut yapilarin kullamm ve iglevlerini tehdit etmeyen yeni
yapilar digindaki yapilarin ingasina ayrilmamasi, ilgili bﬁﬁ'm devlet dairelerinin
program ve biitgelerinin tarihi gevrelerin sagliklagtirilmalarina katkida bulunacak
bi¢imde diizenlenmesi, finans kaynaklarimi arttirmak {izere koruma amacli kamu ve
6zel finansman birimlerinin kurulmasimin cesaretlendirilmesi, bunlarin miilk
sahiplerine uzun siirede geri Odenecek diigiik faizli krediler verebilmesinin
saglanmasi uygulamaya yonelik politikalar olarak belirtilmektedir (UNESCO, 1976).

ICOMOS ve IFLA’min 1981 yilinda gergeklestirdigi Floransa “Tarihi Bahgeler
Sézlesmesi”nde tarihi bahgelerin korunmasina iligkin politikalar 6nerilmigtir. Tarihi
bahgelerin kendine 6zgiin ortamimdan koparilmamasi, koruma ¢aligmalarinda
bahgeyi olugturan biitiin 6zelliklerin eszamanli olarak ele alinmasi, 6nceden kapsamh
bir arastirma yiiriitmeksizin hicbir koruma ¢alismasi yapilmamasi, tarihi bahgenin
fiziksel dokusu ve Kkiiltiirel mesajinin korunmas: amaciyla igine girilebilirliginin
bliyiiklik ve zarara ugrayabilirlik tehlikesine gore kisitlanmasi, bahgenin bir
etkinlikte kullanilma sartlarmm bahgeyi bozmak veya zarar vermek yerine, onun
gorsel giizelligini arttirmasi genel ilkeler olarak belirtilmektedir.
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Tarihi bahgelerin korunmasma iligkin uygun yasal ve idari énlemler ile yeniden
ingasim1  kolaylagtiracak finansal Onlemlerin alinmasi, arazi kullanim planlarn
cergevesinde korumanin saglanmasi, bilimsel aragtirmalar yapilmasi, bilgilerin
uluslararas: diizeyde degisimi ve dolagimi, genel kamuoyu i¢in tasarlanmmg eserleri
de iceren yaymlarin yapilmasi, uygun kontrol altinda halkin bu bahgelere giriginin
tesvik edilmesi, dogaya ve tarihi mirasa iligkin bilgi ve saygimn arttinlmasi, bunun
icin medyanin kullaniimasi genel politikalar olarak 6nerilmektedir ICOMOS, 1981).

Avrupa Konseyi, Granada “Avrupa Mimarlik Mirasimn Korunmas: Igin
Sozlesme™’sinde (1985); gelecek kugaklara kiiltiirel bir referans sistemi aktarilmas: ve
mimarlik mirasinin korunup degerlendirilmesi igin Uye iilkelere izlemeleri gereken
ortak politikalar konusunda tavsiyelerde bulunulmugtur.

Mirast ve g¢evresini daha nitelikli kilacak Onlemlerin alinmasi, ¢evre kirliliginin
etkilerinin azaltilmas: ya da ortadan kaldirilmasi, bu amagla bilimsel aragtirmalarin
desteklenmesi, mirast koruma zorunluluguyla glintimiiziin ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel gereksinmelerini en iyi bigimde uzlastirma yollarinin belirlenmesi, anitlarin
tespiti, tescili ve envanterlerinin ¢ikarilmasi, bozulmasma karsi miicadele edilmesi,
mimarlik mirasim ydnetme ve canlandirma yontemleri konusunda yeni teknolojilerin
sundufu olanaklarin aragtirilmasi, yasadifimiz c¢agmm Avrupa mimari mirasina
katkisimi saglayan olanaklarin ortaya konulabilmesi genel politikalar olarak

onerilmektedir.

Kamu gii¢lerinin korunan bir kiiltiir varligiin sahibini, onarim ya da baklm yapmaya
‘6zendirmési, mal sahibinin giicii yetmiyorsa bu isi kendisinin tistlenmesi, korunmus
bir kiiltiir variginin gereginde kamulagtiritabilmesi, eski binalarin yeni kullanimlara
uyarlanmas, kiiltiir varliklarinin halkn ziyaretine agilabilmesi, ancak bu durumda
ortaya ¢ikacak sonuglar ve 6zellikle ulagimla ilgili diizenlemelerin, bu varhiklar ve
cevrelerinin mimari ve tarihi karakterine zarar vermemesi i¢in 6nlemler alinmasinm

gerekli oldugu belirtilmektedir.

Mimarlik mirasimn korunmasim, bélge planlamasinin ve gehirciligin temel hedefleri
arasinda goren yerlesme planlar hazirlamanin ve uygulama ruhsati vermenin gesitli
evrelerinde bu zorlayici kuralin hesaba katilmasint saglayan, onarim ve bakim igin
programlar iireten, koruma, canlandirma ve degerlendirme konularim kiltiir, gevre
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ve bolge planlama politikalarinin baglica dgesi sayan, mimarlik mirasinin gelecegi
i¢in zorunlu olan gelencksel teknik ve gereglerin uygulanmasm ve geligtirilmesini
saglayan, kentsel ya da kirsal gevre ya da yasam gergevesi agisindan bagka yapilara
eslik ettigi i¢in deger tagiyan yapilarin, bolge planlama ve sehircilik diizenlemeleri
olanak veriyorsa korunmasini ve kullanilmasini destekleyen politikalar tiretilmesi ve
bu politikalarnin hayata gegirilmesini kolaylagtirmak amaciyla siyasal ve yOnetsel
orglitler gercevesinde koruma kiiltiir, ¢evre ve bolge planlamadan sorumlu servislerin
gesitli birimleri arasmda etkili bir isbirliginin geligtirilmesinin gerekliligi
bildirilmektedir.

Korumaya yonelik karar siireglerinin ¢esitli evrelerinde devlet, yerel yonetimler,
kiiltiirel kurum ve dernekler ve halk arasinda igbirligi, bilgi aligverisi ve damigmanlik
saglayacak yapilarin olusturulmasi, kar amaci giitmeyen derneklerin ve maddi destek
saglayacak kurumlarin bu konuda caligip gelismesinin dzendirilmesi, bir kiiltiirel
kimlik 6gesi oldugu kadar bugiiniin ve yarimn nesilleri i¢in bir esin ve yaraticilik
kaynag1 olarak da mimarlik mirasimn korunmasi igin kamuoyunda biling
uyandirilmasi, bu amagla &zellikle modern basin-yaymn teknikleri ve kampanyalar
yardumiyla halk: bilgilendirecek ve duyarli kilacak politikalar geligtirilmesi, bu
politikalarin baghica hedefleri olarak kiiltiir mirasmm korunmasi, inga edilen ¢evrenin
niteligi ve mimari anlatim1 konularinda kamuoyu duyarliligimin daha okul ¢aginda
uyarilmas1 ve gelistirilmesi, kiiltiir mirasiyla mimarlik, sanat, halk gelenekleri ve
yasam tarzlar1 arasindaki baglarin birliginin hem Avrupa 6lgeginde hem de ulusal ya
da bolgesel olgeklerde vurgulanmasi, mimarlik mirasinin korunmasinda pay: olan
cesitli meslek ve zenaatlerin olusturulmas: igin ¢aba gosterilmesi korumaya halkin ve
kamuoyunun katilmasint 6ngéren politikalar olarak belirtilmigtir.

Gerekli oldugu durumlarda mimarlik mirasim koruma konusunda deneyim ve uzman
aligveriginin yapilmasi yoluyla kargilikli teknik yardimlagmada bulunulmasi, konuyla
ilgili ulusal mevzuat ya da bagli bulunulan uluslararasi antlagmalar g¢er¢evesinde
mimarlik mirasinin korunmasi ve siirekli egitim i¢in Avrupa ¢apinda uzman degis
tokugunun desteklenmesi kargiikli igbirligi politikalar1 olarak &nerilmektedir
(Avrupa Konseyi, 1985).
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Uluslararas1 Amtlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) kentsel mirasa yonelik diizenlenen
bir toplanti sonucu Tarihi Kentler ve Kentsel Bolgelerin Korunmasina Higkin

uluslararasi bir sézlesme hazirlamigtir (1987).

Mirasin yerel halkin giivenlik ve refahimin saglanmas: kogsuluyla dogal afetlere ve
kirlilik, titresim gibi rahatsizliklara karsi korunmas: gerektigi, kentsel mirasin
sanayilesme ve kentsel gelisimin etkisiyle fiziksel olarak yipranma, zarar gérme ve
hatta tahrip tehdidi altinda oldugu vurgulanmaktadir. Tarihi kentlerin korunmasi
caligmalarinin ekonomik ve sosyal geliSimle her seviyedeki kentsel ve bolgesel
planlamaya iligkin ortak politikalarin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmesi,
calismalar baglatilmadan once ¢ok disiplinli aragtirmalar ve koruma planlanmn
arkeoloji, tarihi, mimari, teknik, sosyoloji ve ekonomi de dahil olmak fizere biitlin
ilgili faktorleri ele almasi, planin temel hedeflerinin onlara ulagmak igin gerekli
yasal, idari ve finansal Onlemleri de igine alacak sekilde net bir bigimde ifade
edilmesi ve tarihsel kent merkezleri ile kent arasinda uyumlu bir iligki saglamayi
amaglamasi, koruma gartlarim tayin etmesi, herhangi bir miidahaleyi baslatmadan
Once bolgedeki meveut sartlarin ayrintili olarak belgelere dokiilmesi ve plamn tarihi
bélgenin haﬂq tarafindan desteklenmesinin saglanmasinin gerektigi planlamaya
iligkin politikalar olarak Snerilmektedir.

Etkili koruma igin siirekli bakim yapilmasi, yeni iglev ve faaliyetlerin tarihsel kent ve
kentsel bolgenin karakterine uygun olmasi, korumanin temel hedeflerinden birinin
konutlarin iyilestirilmesi olmasi, yeni bina yapmak veya mevcut olanlan
doniigtirmek “gerektii zaman oOzellikle o6lgek ve biiytiklik agisindan bolge
planlamasina dikkat edilmesi, g¢evreyle uyum igindeki ¢agdas unsurlara iligkin
calimalarin engellenmemesi, bu g¢alismalarin bolgenin zenginlesmesine katkida
bulunabilecedinin bilinmesi, bu alanlardaki trafiin kontrol edilmesi ve park
alanlarinin tarihsel dokuya zarar vermeyecek sekilde planlanmasi, kentsel veya
bolgesel planlama biiyiik ara¢ yollarinin yapilmasim gerektiriyorsa bu yollarn tarihi
bir kent veya kent bolgesinin iginden gegmemesi fakat sozkonusu bélgeye ulagimu
kolaylastirmasi planlamaya iligkin ilkeler olarak belirtilmektedir.

Bolge halkinm siirece dahil edilmesinin koruma programimn basarisi agisindan temel
Onem tagimakta oldugu, katilimu tesvik etmek amaciyla okul ¢agindaki ¢ocuklardan
baglamak {izere genel bir bilgilendirme programi olusturulmasi, korumayla ilgili

50




biitlin meslek gruplarina yonelik 6zel egitim kurslar verilmesi halkin korumaya
katthmina ve egitime iligkin politikalar olarak degerlendirilmekte, mirasin
korunmasina iligkin sivil derneklerin faaliyetlerinin tegvik edilmesi ve koruma lehine
finansal dnlemlerin alinmas: gerektigi de ayrica vurgulanmaktadir ICOMOS, 1987).

ICOMOS’un “Arkeolojik Mirasin Yonetimi” konulu toplantisinda (1990); korumaya
iliskin genel ilkeler, planlama, yasal, parasal gergeveye halkm katihimi, egitim ve
enformasyon vb. yonelik politikalar gelistirildigi gbzlenmektedir.

Mirasin yOnetimi ¢alismalarinin biitiinsel amacin kiiltiirel mirasin uzun vadeli
planlar gergevesinde korunmasi ve bakimi oldugu, mirasin herhangi bir unsurunun
baska mekanlara transfer edilmesinin ve tagmmasimn dogru olmadifi, mirasin
korunmasi ile ilgili politikalarin arazi kullanimi, arazi gelistirme ve arazi planlama
politikalarimin ve kiiltiirel ¢evre ve egitim politikalarinin entégre bir pargasimi tegkil
etﬁlesi, bu politikalarin siirekli olarak gézden gegirilmesi ve giinlin sartlarina gére
degistirilmesi, mirasa iligkin rezervlerin olusturulmast bunlarin  koruma
politikalarinin bir pargasi olmasi, bu politikalarn uluslararasi, bolgesel, ulusal ve
yerel diizeydeki planlama politikalan ile entegre hale getirilmesi gerektigi korumaya
yonelik genel ilke ve politikalar olarak belirtilmektedir.

Mirasm korunmasinin tiim insanoglu igin manevi bir yiiktimliilik olarak g(”)zénﬁne
alinmasi, tiim halkin ortak sorumlulugunda oldugunun bilinmesi, bu yiikiimliilik ve
sorumluluklara uygun bir mevzuatin hazirlanmasi ve yeterli parasal kaynagmn bu is
i¢in ayrilmasi, mirasin ydnetimi ile ilgili standartlarin olugturulmas: ve standartlara
ﬁyumun temin edilmesi, bu g¢aligmalarda uluslararast igbirliginin sart oldugu
vurgulanarak bu konuya yonelik yasal ger¢evenin sdzkonusu ilkeler gercevesinde
hazirlanmas: gerektigine deginilmektedir.

Bu baglamda; hazirlanacak mevzuatlarin mirasin tahribata ugratilmasinin Snlenmesi,
korumay1 yalnizca mirasin sadece segici bir yasal envantere kayitli olan kismi ya da
kisimlart i¢in degil koruma altina alinmamis ya da yeni kegfedilmis eser ya da
mekanlarin bir degerlendirme yapilincaya kadar gegici olarak korunmasim temin
edecek olan hiikiimlere de sahip olmasi, mevzuatin korunacak mirasin bulundugu
tilke ya da Bﬁlgenin ihtiyaclarma, tarihine ve geleneklerine uygun olmasi, “yerinde

korumay:” ve aragtirma gereksinimlerini saglamasi, mevzuatin korunacak mirasin
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tim insanoglunun ve insan gruplarimin mirasi olarak gdzoniine alinmast yalmzca
tekil kisi ya da ulus ile simirlandinlmamasinin gerektigi bildirilmektedir.

Ayrnica hazirlanacak mevzuatin mirasin yok edilmesine izin verilen yerlerde prensip
olarak komple bir inceleme ve belgelendirme sistemini zorunlu kilmasi, sézkonusu
bu kaynaklarin korunmas: ile ilgili stratejilerin geligtirilmesi, uzman goriigiiniin
mirasin yonetimi ve korunmasi ¢ahgmalarinda temel yiikiimliilik olmasi, mirasla
ilgili envanter ¢aligmasinin bilimsel etiidler ve aragtirmalar icin en temel kaynak veri
tabamim olusturdugu, bu nedenle envanterlerin 6nem ve giivenirlik bakimindan
degisik seviyelerdeki bilgileri igermesinin gerektigi, ¢iinkii bazi duruinlarda yiizeysel
bilgilerin de koruma ilkelerinin olusturulmasinda bir baglangic noktas:
olusturabilecegi, mirasla ilgili bilginin ilke olarak mirasin incelenmesine -dayandigi,
bilgilerin toplanmast ¢alimalarin, incelemenin bilimsel ve korumaya yonelik
amaglar1 igin gerekli olandan daha fazla delilin yok edilmesine sebebiyet vermeyecek
bigimde yiiriitiilmesinin temel ilke olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Halkin aktif olarak koruma ¢aligmalarina katilmasimin mirasin korunmas: ile ilgili
politikalarin bir bagka 'pargasml teskil etmesi gerektigi, koruma c¢alismalarina
katihmin halkin karar verme mekanizmasi i¢in liizumlu olan bilgiye ulasabilmesi
temeline dayanmasi, bunun “biitiinlesmis koruma™nin ¢ok Snemli bir unsuru oldugu,
bu katiim ve katkinin korumanin saglanmasi i¢in bir wvasita olarak
cesaretlendirilmesi, bu ilkenin 6zellikle belli bir bSlgenin yerlisi olan insanlara ya da
kiiltiirel gruplara ait olan mirasin sézkonusu oldugu durumlarda ¢ok 6nemli oldugu,
bazi hallerde bu ilkenin bdlgenin yerlisi olan insanlara bir anlamda sahibi olduklart
mirasin korunmast iginin emanet edilmesi uygulamalannda ¢ok ise yaradig: halkin ve
kamuoyunun korumaya katilimn  yOniinde Onerilen politikalar - olarak
vurgulanmaktadir.

Tanitim ve enformasyona yonelik olarak ise; bunun mevcut olan bilginin giincel ve
popiiler anlamda yorumlanmasindan bagka birgey olmadigi, bundan dolay: tamitim ve
enformasyona doniik ¢aligmalarda eldeki bilgi ve delillerin sik sik revizyona tabi
tutulmasi ve bu galigmalarin aym1 zamanda tarih bilincinin ve anlayiginin tesisi igin
¢ok yonlii yaklagim temeline dayanmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (ICOMOS,
1990).
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Avrupa Konseyi Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nin 17-19 Mart
1992 yilinda Strasburg’da yapilan olagan toplantisinda kabul edilen “Avrupa Kentsel
Sart1”nda; tarihi degerlerin korunmasinin ¢ogunlukla bagsarili bir kentsel ekonomik
canlanma anlamina da gelecegi, kentin ¢ekiciligini turizm ve ticaret sektdrleri igin
arttiracagi, eskinin yeniden kullamminin kismen sanayinin de i¢inde bulundugu
alanlardaki yapilarin konut, otel, is merkezleri ve benzeri kullanimlara
doniigtiirtilmesiyle ekonomik bir ¢oziim iretilebilecegi, korumanin yogun bir ig
olmasi nedeniyle issizlige de ¢8ziim olup enerji, hammade ve altyapidan tasarruf
saglayacagi, ayrica Kkentlerin agik hava miizesine doniismeden giincel yasam
icerisinde kullanilarak korunmas: gerektigi belirtilmektedir.

Koruma ve onarim programlarinin biitlinciil bir yaklagima oturmasi, koruma
¢aligmalarint ‘yiiriitecek ekibin disiplinlerarasi bir ekip olmasi ve ekonomik gelisme,
kiiltiir, konut, ¢evre vb. gibi diger sektdrel politikalarla aktif igbirligi icinde
calisabilmesinin gerektigi agiklanmaktadir.

Tarihi yapilardaki onarmun ¢agdas, yasanabilir bir ortam saglamasi, kamu
kuruluglarinin yapmmin kendi kendini koruyabilecegi bir sistemi olusturabilmesi,
koruma politikalarimin bilgi ve felsefesinin mimarlarin, arkeologlarin ve tarihgilerin
tekelinden ¢ikariip, kent plancilarina, politikacilara, miiteahhitlere ve hatta is
cevrelerine kadar genisletilebilmesi, olugturulacak goéniillii caligma ve yardimlasma
kampanyalariyla korumaya pratik yolla katilmin saglanmasi, modern iletigim
araglarmin ve reklam tekniklerinin etkin kullamimi ve insanlarin ¢ocuk yaglardan
baslayarak bu konuya iligkin 62e1 ilgiyle egitilmesi 6ngoriilmektedir. Ayrica koruma
uzmanhigt egitiminin ek beceri kazanmak isteyenlere ve ¢ok 6zel uzmanlik isteyen
zenaatkarlara veya zenaat 5grenmek isteyen genglere ek egitim bigiminde verilmesi,
egitimin el sanatlarina iligkin ticaretin Onemini yiikseltmesini mesleki ve sosyal

firsatlar yaratarak saglamas: gerektigi belirtilmistir (Avrupa Konseyi, 1992).

ICOMOS tarafindan gergeklestirilen “Amtlarin, Kiilliyelerin ve Sitlerin Korunmasi,
Egitimi ve Opretimi Temel Ilkeleri’nde (1993); sitler ve amtlarn igerikleri ve
cevreleri ile birlikte korunmalann ve muhafazalari i¢in mirasin korunmas:
konusundaki eylemlerin ve miidahalelerin cesitliligi nedeniyle bunlari ortak bir
disiplin i¢ine almanm gerektigi disiplinleraras: bir anlayis iginde ¢esitli mesleklerin
‘birlikte galigmas: ve bunun igin miikkemmel bir egitim ve §gretim, iyi bir ¢aligma
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ortakligi ve koruma uygulamalarinda iyi koordine edﬂrhis bir eylemin gerekliligi,
koruma olayiun kiiltiirel, sanatsal, teknik ve ustalik gerektiren bir eylem oldugu i¢in
hiimanist ve bilimsel irdelemeler iizerinde olusturulan ve sistematik arastirmalara
dayanan bir uygulama olmas1 gerektigi, yoneticilerin, ustalannn ve koruma
uzmanlarinin korunmasi gerekli mimari miras ile ilgili gogulcu bir goriis agis1 iginde
temellenen ve kiiltiirel gesitliligi g6zoniine alan bir digtinsel yaklagima sahip olmasi,
korumaya karsi duyarlilik ve egitimin ilkogretimle baglamasi, {iniversitede devam
etmesi ayrica okul ve iiniversiteler disinda da var olmasi, ulusal, bdlgesel ve
uluslararas1 boyutlarda egitici, uzman ve dgrenci degigiminin desteklenmesi gerektigi
korumaya iligkin politikalar olarak &nerilmektedir {COMOS, 1993).

ICOMOS tarafindan 1995 yilinda yapilan “Uluslararas1 Egitim - Komitesi
Toplantis1”nda; bir kiiltiir tiriiniiniin sosyal ve fiziksel gevresi ile birlikte kazandig
cesitli anlamlarin oldugu kadar kiiltiirel, teknolojik ve sosyal tarihinin de
aragtirmalarin konusunu olusturmas: gerektigi, miidahalelerin kiiltlir mirasinin ve
cevresinin biitiinliigline, estetik, tarihsel, fiziksel 8zgiinliigtine saygili olmasi, yapiya
zarar vermemesi, tarihinin belgeleri olan izlerin tahrip edilmemesine, silinmemesine
ve degistirilmemesine dikkat edilmesi, gelecekte yapilacak ¢aligmalar1 yamltmamast,
miimkiin oldugunca geriye donebilir, yenilenebilir olmasi korumaya yonelik genel
ilkeler olarak ortaya konmustur.

Kisa ve uzun vadeye yayilan bir koruma planlamasimin olugturulmasi, uygulama
dncesinde bir anit, kiilliye veya bir sit’in biitiin fiziksel 6zelliklerinin yeniden ortaya
konmasi, genel durumunun degerlendirilmesi, biitiin bozulma nedenlerinin ve diger
sorunlarmm incelenmesi, koruma eyleminin sorumlulugunu yiiklenebilecek yeterli
deneyime sahip bir uzman ve gesitli meslek gruplarinmm ortak g¢aligmasi ile
gerceklestirilmesi, kiiltir miras1 kavramimin genisligi nedeniyle toplumun gesitli
kesimlerinin de koruma eyleminin igine katilmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir
(ICOMOS, 1995).
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32 KENTSEL SIiT ALANLARINA SAHIP YABANCI METROPOLITEN
YONETIMLERDE, KENTSEL KORUMA POLITIKALARINA ILISKIiN
DURUM SAPTAMASINDA ANKET SORUSTURMALARI ILE KONUYA
YAKLASIM

Merkezi Paris’te bulunan Istanbul, Tokyo, Tahran, Atina, Berlin, Londra, Moskova,
Kahire gibi diinyanin 6nemli metropollerinin iiye oldugu Metropolis (World
Assocation of the Major Metropolises) isimli kurulugun biinyesinde bulunan 4
komisyondan biri olan “Tourism and Cultural Heritage for The Development of
Metropolises”in Metropolis’e iiye Diinya Metropolleri arasinda gergeklestirdigi aym
adli anket sorusturmasimin sonuglari tezin geligsimine katkida bulunacak igerikte
oldugundan temin edilmis ve yapilan incelemeler sonucunda tezin gelisim siirecinde
tarafimuzdan saptanan Istanbul ile benzesme gosterecek bigimde yogun kiiltiirel
‘mirasa sahip olmak, gegmigste ve giliniimiizde gevresini sosyal ve ekonomik y6nden
etkileyen Gnemli bir ¢ekim merkezi konumunda bulunmak, Biiytiksehir (l\lleﬁopol)
statiisiinde olmak, kent merkezinde kiiltiirel miras1 barindirmak ve bu merkezde tiim
kentsel iglevlerin karma bigimde varolusu gibi ortak kriterlere sahip olan; Atina,
Berlin, Londra ve Moskova gibi Avrupa’mn en Snemli kentleri ile Toronto Srnek
kentler olarak secilmis ve bu kentlere ait anket sorugturmalar1 incelenerek sonuglar:
tez igérigine alinmgtir. Toronto’nun drnek kent olarak segilme nedeni MIA alaninda
yeralan imalat sanayi tiirli galigmalarin bu alandan ¢ikarnlmasiyla MIA’da meydana
gelen ¢6kmeye kargi alinan tedbirler yoniinden Istanbul Tarihi Yarimada’da yer alan
imalat tiirii ¢alismalarin ig¢inde ihmal edilmemesi gerekli ve boylece ekonomik
kayiba neden olmadan gelistirilebilecek durumlarla benzegme géstermesidir.

Metropolis tarafindan yapilan anket ¢caligmasi:

1. Kentsel eras
- Mirasin Tamimlanmasi ve Tanimlamakla Sorumlu Kuruluglar
.- Mirasin Belirlenmesi

2. Kentsel Mirasin Korunmas: i¢in Araglar
- Saptama
- Tescil, Envanter

- Kentsel Planlama
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- Finansal Yardim, Tegvikler, Krediler, Fonlar, Sponsorluk Sistemi
- Caligma Programi

3. Yerel Faaliyetler
- Koruma Alamindaki Kamusal Alanlarin Kullamm
- Korunacak Yapilarin Kullanimi
- Yerel Kullanicilarin Koruma Bélgesinde Yagsamaya Devam Etmesi
- Koruma Bélgesindeki Ticaret Islevli Diikkanlarin Durumu
- Koklii Degisikliklerin Yapilmasi
- Yerel Kullanicilarin Korumaya Katilum

4. Gelistirici Onlemler
- Turizm Master Plam
- Kamu Alanlarina Yo6nelik Diizenlemeler
- Tanttim Faaliyetleri
- Koruma Alanmindaki Sosyo-Kiiltiirel Etkinlikler
- Turizm Altyapist ile ilgili Onlemler

S. Turizm ve Ziyaretgi Verileri

6. Ekonomik Ozellikler .
- Kamu ve Ozel Sektdr Tarafindan Gergeklestirilen Yenileme ve lyilestirme
Masraflan
- Ziyaret Alanlarindan Elde Edilen Gelir
- lgili Is Yerleri ve Saticilarm Cirolan
- Kisi Bagina Tahmini Turist Harcamasi
- Ekonomik Bir Modelin Geligtirilmesi

bagliklar1 altinda yapilmug, alinan sonuglara iligkin metinler tarafimizdan anlam
zedelenmeyecek bicimde sadelestirilmigtir. Yukaridaki baghklar altinda yapilan
sorusturmalarda verilen yanitlar metropoliten belediyelere gore farklilik gostermekte,
bazen ¢ok kisa bazen ayrmtih yamtlanmig, kimi belediyeler kimi basliklara cevap
vermemeyi tercih etmiglerdir. Sorusturma genellikle belediyelerin planlama
idarelerince yamtlanmigtir (bkz. Ek.1), (Metropolis 1997).
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3.2.1. ATINA METROPOLITEN BELEDIYESi KENTSEL KORUMA
POLITIKALARINA iLISKIN DURUM SAPTAMASINDA ANKET
SORUSTURMALARI iLE KONUYA YAKLASIM

3.2.1.1. Kentsel Miras
e Kentsel Mirasi Tanimlayan Kuruluslar

Kentsel mirasla ilgili miidahale programlarinin ve kentsel koruma planlarmin

yapilmasiyla yetkili olan resmi kuruluglar sunlardir:

e Cevre Bakanhipi, Fiziksel Planlama ve Baymndirhlk Hizmetleri Bakanhg
(MEPPPW), bu Bakanligin alt birimleri:
- Sehir Planlamacili1 Departmani-Tarihi ve Geleneksel Yerlesmeler Sektorii
- Biiylik Kent Miidahale ve Caligma Departmani
- Atina Tarihsel Merkezi Dairesi
- Atina Planlama ve Cevre Koruma Orgiitii
e Kiltiir Bakanligt
e Yerel Yonetim (Bolgesel ve Belediye diizeyinde)

Tarih &ncesi donemler, Hellenistik, Bizans dénemi ve Bizans sonras: dénem iginde
yapilmus tarihi eserler ile biiyikk kiiltiirel degere sahip bazi yeni eserler Kiiltiir
Bakanlipz tarafindan kabul edilmigtir. Daha yeni tarihlerde inga edilmis olan eserler
ve mimari miras ise MEPPPW tarafindan korunmaktadar.

Kiiltiir Bakanligi; tarih 6ncesi ve klasik donem, Bizans dénemi ve Bizans sonrasi
dénem ile 1830°dan sonraki yeni anit ve binalar da igine alan eserlere iliskin koruma
politikalarmi yerel yonetimler vasitasiyla gergeklestirmektedir. Korumayla ilgili
diger yetkili Kuruluslar Merkezi Arkeolojik Konsey, Yerel Arkeolojik Konseyler ve
Yeni Amt Konseyi’dir. Cevre, Fiziksel Planlama ve Baymndirlik Hizmetleri
Bakanligi’mn (MEPPPW) kentsel mirasm korunmasi ve yonetimi konusuna temel
katkis1 yalnizca anit ve binalarin tek bagina korunmalart degil, kentsel mirasm bir
biitiin olarak algilamp aktif bir sekilde korunmasi ve biitiinlesmis koruma yonetim
anlayisinin gelismesini saglamas: olmustur.
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MEPPPW’nin yapt1§1 ¢caligmalar;

e Tek tek veya grup halinde binalari veya daha genis bir alam1 kapsayan bina
kiimelerini koruma altina almak ve 6zel yapim kosullarii ve simirlandirma
kriterlerini tantmlamak,

e Yerlesmelere veya yerlesmelerin belli bolgelerine (tarihi kentsel merkezlerine)
iligkin kentsel planlamaya iligkin ySnetmelikleri ve 6zel insaat sartlarinin,
morfolojik kisitlamalarin ve yapilabilecek ilave miistemilatin biyiikliigiini tarif
etmek ve bunu yaparken her zaman geleneksel yerlesim yerlerinin korunmasi
amacint gézetmek,

e Yerlesim bolgesi igin yapilan kent planlama girigimlerinin yamsira, dogal gevreyi
etkileyen binalarin ingaatlanmn kontrolii ve dogal ¢evrenin korunmas1 amaciyla
caba sarf etmek,

o Fiziksel planlama tamamlamncaya kadar, biiyiik tiretim faaliyetlerine iligkin,
arazi planlamas: ve altyap: ¢calismalarinin kontroliinii yapmak,

e Koruma altina alinan binalarin restorasyonunu (6zel programlar dahilinde)
gerceklestirmek,

e QGelencksel kentlerin, tarihsel merkezlerin ve dogal giizellige sahip sitlerin halka
acik mekanlarim saghkla§t1rmak,

e Mali destek programlarini hazirlanmak ve yonetmek.

Yerel idare olan Atina Metropoliten Belediyesi kentsel planlama idaresi kendi
bolgesinin gelistirilmesine iliskin projeleri yiiriitmekte ve koruma altina alinacak
binalar ve kullanimlarina iligkin Onerilerde bulunmakta, son asamadaki yasal
Onlemler ise Cevre Bakanlig: tarafindan alinmaktadir. Geleneksel Yapilar Mimarlik
Departmam projeleri yiirtitmekte, geleneksel binalar1 (Athena Mabedi, Stadion gibi) |
cevreleyen bina cepheleri, aydinlatma elemanlari, gazete veya telefon kuliibeleri, vs.
ile ilgili kararlar1 degerlendirmektedir.

o Kentsel Mirasi Tammmlarken Uygulanan Kriterler

Kentsel mirasla ilgili hususlari tamimlayan kriterler, taribi, mimarlik, kentsel
planlama degeri (kent dokusu veya arazi kullammi agisindan) ile geleneksel
karakterin korunmaswna iliskindir. Prehistorik, klasik, helenistik, Bizans, Bizans
sonrast donemlerden giiniimiize Kadar gelen siireci kapsamaktadir. Biitiin ¢aglara ve
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ozellikle Atina’ya ait Yunan anitsal karakterine iliskin 6nem, uluslararas: diizeyde
kabul edilmis olup Atina Unesco Diinya Miras: Listesi’nde yer almaktadur.

¢ Kentsel Mirasin Saptanmas:

Kiltiir Bakanhigs Anitlar Envanter Departmani, bir bilgisayar veri tabani halinde
“koruma altdaki arkeolojik yer ve anitlara iligkin siirekli katalog” yayinlamakta,
Cevre Bakanhigs (MEPPPW) tarafindan korumaya dahil edilen bina ve geleneksel
merkezlerin 6nemli bir kismu ise bu envantere dahil edilmektedir. Haritalar
geleneksel bigimde hazirlanmig olup, bunlarin bilgisayar veri tabanli hazirlanmasina

yonelik bir program galigmasi diigtiniilmektedir.

Cevre Bakanlifi “Geleneksel Yerlerin Korunmast” Dairesinde, (sik sik
giincellestirilen) bir geleneksel envanter bulunmakta, bu envantere koruma altindaki
bina ve ticari merkezler ile bunlara i]iskin 159 Atina Ilge Belediyesi’nce getirilen
ilgili islemler dahil edilmektedir. Atina Belediyesi Mimarhk Departmani’nda,
belediye dahilinde bulunan biitiin koruma altina alinmig bina ve amtlar igeren bir
bagka envanter daha bulunmakta, ayrica yerel dernekler ve (¢evre ve kiilttirel miras
Hellen Toplulugu gibi) diger sivil toplum o&rgiitleri geleneksel bigimde envanter
tutabilmektedir.

Yunanistan’da 19.ytizyilin sonundan itibaren mirasin korunmasina politik bir mesele
olarak baglanmis olup bunu ilerleyen yillarda akademisyenlerin ve geleneksel olarak
entellektiiellerin ilgisinin takip ettifi belirtilmektedir. Ancak son zamanlarda
6zellikle 1970°1i yillardan sonra yerel halkmn giderek bilinglenmesiyle, ayn1 zamanda
bundan kér elde etmesi (turistik nedenler, prestij veya miilklerin degerinin artig1)
nedeniyle kentsel mirasin korunmasina olan ilgi ve katilum genisledigi g6zlenmekte,
bolgedeki gelencksel ve tarihsel mekanlarin korunmast ve gelistirilmesine iliskin gok
sayida kurulus kendi bolgelerindeki kararlara aktif olarak miidahale etmekte ve
etkilemeye ¢caligmaktadar.

e Atina Metropoliten Belediyesi Kapsammdaki Miras

Yiiz6lgtimti 380.820 Ha, niifusu 4.261.000 olan Atina Metropoliten Belediyesi’nde
Kiiltiir Bakanli§1 tarafindan koruma altina alinmig g¢ok sayida arkeolojik sit ve amt
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bulunmakta, bunlarin bazilarinin gevreleri ise koruma alam olarak tanimlanmakta ve
arazi kullanimi ve ingaatlar kontrol altina alinmaktadir.

Atina Imar Plam ve Cevre Koruma Programi’nda, 1515/85 sayili yasanmn
3.maddesinde siralanan hedef ve talimatlarm ilki; “Atina’nin tarihsel fizyonomisinin
tamtilmas1 ve merkezi bdlgesinin gelistirilmesi” olarak tammlanmakta, Atina’ya
iligkin yerel diizeydeki 6zel hedef ve ongoriilerin ilki ise; “sehrin tarihi unsurlarmin
gelistirilmesi, Atina’nin peyzaj ve ekolojisinin restorasyonu, daglik bolgelerin,
yiiksek derecede gilizellige sahip bolgelerin ve kiy1 bolgelerinin korunmasi ve
yOnetimi” olarak agiklanmaktadir.

Atina’mn kentsel alaninda (yiizolgtimii 45.670, niifusu 3.732.391) entegre bir koruma
uygulanmas1 amaciyla (Atina ve Pire’nin Tarihi Merkezi, Kifissia, vb. yerlerin
geleneksel yerlesme alani) Cevre Bakanlifi tarafindan bazi bolgelere 6zel dnem
verilmekte, Atina havzasina yayilmig bulunan ve anilan diger bélgelerin diginda
bulunan ¢ok sayida bina Cevre Bakanlig tarafindan koruma altina alinmaktadir.

Atina Metropoliten Belediyesi’nin Atina bolimiiniin tarihi merkezi, buginkii
tammlanmis ve swmuflandirilmug  haliyle 6zgiinliiklerini, geleneksel ve mimari
niteliklerini korumak yoniindeki birincil ama¢ dogrultusunda Atina’nin tarihsel
cevresini de icermektedir. Son yillarda bu bdlgede bir¢ok proje, girisim ve tedbirlerin
uygulandig: ve yerel halkin yagam kalitesinin geligtirildigi, arazi kullamm kontroli,
trafik diizenleme ve genel olarak bu Onemli tarihi merkezin kiiltiirel ve tarihi
hafizasinin korunmasmin amaglandig1 bir kentsel koruma politikas: yiirttiilmektedir.

Atina’nin tarihi merkezinin ve gevresinin geligtirilmesi gergevesinde, kendi boltimleri

ve civarl igin;

o Atina Ticaret Uggeni,
e Metaxourgio Bolgesi,
e Exarchia Bolgesi,

s Plaka Bolgesi’nde 6zel projeler yiiriitiilmektedir.

Ayrica kentsel koruma amacma yoOnelik en kapsamli c¢aligmalardan birisi de, .
Atina’nin tarihsel merkezinin gerek icini gerekse de digim i¢ine alan “Atina
Arkeolojik Sitlerinin Birlestirilmesi™ projesi olup; dier bir 6nemli proje ise, antik
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¢agdan beri Atina’y1 Pire’ye baglayan “Piraeus Caddesi” tarihsel ekseninin kentsel
olarak yenilenmesi oldugu ifade edilmektedir.

3.2.1.2. Kentsel Mirasm Korunmas: I¢in Diizenleyici Araglar

Yasal Cergeve

Yunanistan’mn geleneksel mirasimin korunmas: ve gelistirilmesi amaciyla kurumsal
gergeveyi de olugturan yasal kurallar agagida kronolojik sirayla verilmistir:

Kanun Hilkkmiinde Kararname (17-7-23) ozel morfolojik sinirlamalara tabi
yerlesim yerlerine iligkin hususlarin  diizenlenmesi igin bir cerceve
olusturmaktadir. Ancak bu kararnamenin hiikiimlerinin 1973 yilina kadar
kurumsal araglar igin biiyiik Slgiide pasif kaldig: ifade edilmektedir.

1970°’li yillarin baslarma kadar Kiiltir Bakanligi’nmn, mimari mirasm
yonetiminden tek bagina sorumlu oldugu en énemli yasal mevzuatin Arkeolojik
Yasa (N.5351/32) ve 1830 sonras1 Ozel Bina Kategorileri ve Sanat Yapitlarmin
Korunmasi Hakkindaki Kanun oldugu (N.1469/50) ifade edilerek, bu iki yasann
kosullar1 kapsaminda yerlesim yerleri ve pargalar, tarihsel ve arkeolojik sitler,
6zel amtlar ve yerlesim yerleri ile tarihsel-arkeolojik sitleri ¢evreleyen koruma
bolgeleri gibi belirli bolgelerin korunmasina iligkin ¢ok sayida Bakanlik Karan
ve Bagbakanlik Kararnameleri de yaymlandig bildirilmektedir.

1973 tarihinde kabul edilen Kent Planlama Mevzuati ile iligkili olarak 1973
Genel Bina Yonetmeligi Madde.79’da, geleneksel binalarin ve mimari
komplekslerin korunmasi ve oparimina iligkin temel iglemler ile yasaklamalar
getirildigi, halen yiiriirlikte bulunan 1975 Anayasasi’nin 24.maddesinde ise
devletin “lilkenin kiiltiirel kaynaklariin korunmasmna iligkin sorumlulugu”
oldugu belirtilmektedir.-

1980’li yillarda ise koruma amagli kurumsal cergeveyi belirtmek amaciyla dort

yasa getirilmis olup; )

- Ekistic Yasa’mn (1377/1983) hiikiimleri arasinda tarihsel merkezlerin,
yerlesmelerin geleneksel ¢izgilerinin belirlenmesi ve gelistirilmesine iligkin
6zel aragtirmalarin  gergeklegtirilmesi ve onayma iliskin normlar ~ve
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prosediirler bulunmaktadir. Yasa ilk kez belli bir kentin her seviyesindeki
planlamanin bir dn sart1 olarak Genel Yap: Plani’nin onaylanmasim1 zorunlu

hazirlanan programlarin yerel idare diizeyinde Avrupa Birligi programlarina
katiluminin da temelini olugturmaktadir.

- Yeni Genel Bina Yasasi’nin (1577/1985) 4.maddesi; hem kentlerin veya belli
pargalarmin ve binalarin geleneksel olarak korunmasi gerekli mekanlar olarak
yerel yonetim ile uyusmaya varildiktan sonra koruma altina alinmasmin ele .
alinmasini saglamaktir.

- 1988 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname’de (1337/83 sayili yasaya bagl
olarak ©ngériilmiigtiir), “koruma altina alinan yapilarin mimari ve yapim
teknigine iligkin unsurlarinin korunmasi, geligtirilmesi ve yenilenmesi’ne
iligkin olup, koruma altina alinan kentlerin veya belli pargalarmin igindeki
koruma altina alinmug binalarin tahrip edilmesi, degistirilmesi, yikilmasi
durumunda gegerli yaptirimlar konulmasina izin vermekte, gevre
korunmasina iliskin yasa (N.1650/86) ise, kurumsal kullamma uygun

olmayan arazi kullamimmin kontroliine iligkin siirecleri ng6érmektedir.
o Kentsel Koruma Politikalarmm Yénetimi
- Gelisim, Amag ve Ilkeler

Mevcut kurumsal ve yasal ¢erceve i¢inde bagta tarihi merkezlere ait olanlar olmak
tizere son 20 yildir devlet tarafindan geligtirilmekte ;)lan hedefler ve Oncelikler
politikasimn genel kapsamimin; 1974’te askeri cuntamin sona ermesinden sonra
demokratik kurumlarin konsolidasyonu ve yerel mercilerin, sendikalarin, karar
stireglerine katilan veya etkileyen diger profesyonel ve sivil yurttag kuruluglarinin
gliclendirilmesi, tarihsel merkezlerin khneme bélgelerinde yagsayan niifus igin
yasam ortamlarimn  modern  standartlarma uygun olarak gelistirilmesini talep
etmekte, bu istek sonucu ortaya konmasi istenen standartlar ise ¢ogunlukla koruma
modeliyle uyusmazliga diismektedir. Bu baglamda Yunan halkinin yasam
standartlarindaki genel artigmna paralel olarak tarihsel merkezlerin kohneme
bolgelerine iligkin problemlere yeni bir bakis agis1 getirilmesi, trafik ve endiistriyel
“kirlilik” sonucu ortaya ¢ikan hava kirliliginin 6nlenmesi ve tarihsel merkezlerin
(Atina Tarihsel Merkezi, Parthenon, Arkeolojik Sitler vs.) bu anlamda bakim,
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ticlinciil sektSr faaliyetlerinin orantisiz biiylimesinin tehdidi altinda bulunan en
O6nemli ¢ekim merkezlerini olugturan tarihsel merkezlere olan turist akiginin artmasi
ve tek tek veya kitlesel turizmin hizlandirdid: bir egilim olan konut yapim
faaliyetinin simirlandirilmasi veya tiimden yasaklanmas: oldugu belirtilmektedir.

Bu ilkeler Yunanistan’in Avrupa Birligi’ne katilimi ve ulusal ekonomi politikasinin
diger iiye devletlerin ekonomi politikasina yaklastirilmas: kapsaminda glindeme
alarak, halkin daha kaliteli bir yasam i¢in konuya bakiglarimin yavas yavas fakat
tutarh bir gekilde degistirilmesi Avrupa Birligi’nin finansal destegini alan tarihsel
merkezlerin korunmasi g¢aligmalarma iligkin politikanin bir siireci olarak ortaya
cikmaktadir.

Tarihsel merkezlere iligkin politikanin temel hedefleri ise; basta arazi kullanim
¢alismalari, koruma yonetmelikleri, bina smurlamalart ve diger gerekli ¢alismalar
yoluyla kent biitiintinde, kentin bir béllimiinde veya geleneksel yerlegim yerlerinde
bulunan tarihi merkezlerin, gerekli sosyal ve kiiltiirel altyapimin yaratilmasi yoluyla
korunmasi ve gelistirilmesi, aym zamanda biitiin bdlgenin organize bir bi¢imde
ekonomik gelisiminin saglanmasi binalarn veya bina gruplannin “miizelere”
doniistiirilmeden, fakat aymi zamanda bigim ve mimari anlammm degistirmeksizin
yeni kullamm ve fonksiyonlara olanak saglayacak sekilde korunmasi ve restorasyonu
kent bélgelerinin dengeli bir gekilde geligtirilmesi ve komgulugundaki yerlesme
bolgelerine yiiksek kalitede hizmet verilmesi amaciyla tarihsel merkezlerin

¢evresinin korunmasidir.

Bu politik hedeflere ulagabilmeyi saglayan temel ilkeler ise; “vitrin” projelerin
uygulanmasindan ziyade, kapsamh fiziksel planlama ve uzun vadeli planlama ve
finansman cahigmalanmin bir sonucu olarak degigik diizeylerde olusan miidahale
yonetimi halkin bilinglenmesi ve-fikir aligverisi yoluyla karar verme siirecinin bir
pargasi olarak yerel mercilerin, kullanicilarin ve gikar gruplarimn tarihi merkezlere
iligkin kentsel planlama konusunda aktif katilimi ve mutabakati fiziksel planlama
siirecinde  “siirdiiriilebilirlik” kavrami ve hedeflerin uygulanmasi, eski bina
iskeletlerinin korunarak yeniden kullamimi, altyapi donatilarimin tek bir kanal icinde

.
.

toplanmast, agik mekanlarin yonetimi, trafik kirliliginin sinurlandirmas: vs.’dir
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Tarihsel merkezlerde yasanan sorunlarin karmagikligi kentsel iglevlerin degisik
sektorlerinde birden fazla kurumun yetki sahibi olmasmnin sonucudur. Konut, ulagim,
bina restorasyonu, altyap: sebekeleri, kentsel planlama ve planlama hiiktimlerinin
ylriitilmesi, bina kontrolii ve ticari kullamma iligkin zorunlu hiikiimlerin
uygulanmasinin hepsi normalde ayri bakanliklarin yetki alami igindedir. Tarihsel
merkezlerle ilgili sektorlerdeki yerel mercilerin yarg: yetkileri gogunlukla bir devlet
kurumunun da kapsama alami i¢indedir, bu durumlarda sorunlara getirilen ¢dzlimler
bityiik Slgiide geciktirilmekte olup ¢esitli kurumlar arasinda yetkinin rasyonel olarak
dagilimi ve entegre planlama prosediirleri ile tarihi merkezlerin korunmas: ve
geligtirilmesi  iizerinde kontroliin saglanmasi amaciyla 6zel mekanizmalar
gerekmektedir.

Tarihsel merkezlerdeki miidahale programlan ve uygulayict mekanizmalar;

e Cevre Bakanlig tarafindan arazi kullamimi ve kent planlarinin uygulanmasina
yonelik Ozel Fon’dan tayin edﬂen miktarlarin tahsis edilecegi caligmalar:
Bakanligin Ozel Isler Departmam tarafindan uygulanacak 6zel projeler, koruma
altindaki binalarin restorasyonu, agik mekanlardaki yaya yollarimn geligtirilmesi
-vs.; yerel idarelerin 6zel - projeleri kullanmalari amaciyla yerel idarelere
devredilecek koruma altindaki 6nemli binalarin iyilestirilmeleri,

e (Cevre Bakanlign ve Yerel Yonetimler arasinda kentsel yénileme projeleri ve
finansal yardimin arttirtlmasina iliskin olarak imzalanan “Igbirligi Protokolleri”,

o Yerel Idareler ile Cevre Bakanhg: ve diger ilgili taraflar (Kiiltiir Bakanhg,
Arkeolojik Kaynak Fonu, Turizm Ulusal Orgiitii vs.) arasinda imzalanan ve
I¢isleri Bakani’nin imzasii tagtyan 1416/1984 sayih yasanin miimkiin kildig
“Planlama Sozlesmeleri” kapsaminda uygulanan projelerden olugmakta, bu
projeler ise ya tamamen Devlet Yatirim Fonu’ndan finanse edilmekte ya da
2.CSF (%25 Yunan katilimi) ile birlikte finanse edilmektedir.

3.2.1.3. Yerel Faaliyetlerin Ele Alinmas

e Yerel Kullanicilarin Korumaya Katilimi

Tarihsel merkezlerde yerlesen halkin kentsel gelistirme ve yenileme prosediirlerine

katilim derecesi her bir duruma gore degismekte, koruma ve yenileme programlarina
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iligkin insiyatiflerin genellikle politik ve resmi kurumlarla ilgili olmasindan dolay:
(merkezi yOnetim veya yerel ySnetim) bu programlarin ilk agamalarinda g¢ikar
gruplanmin  belli boltimlerinde ihtiyat ve gilivensizlik duygulanmin varhg
gozlenmektedir. Yerel halkin kendi bolgelerindeki 6zellikle de miilklerinin
bulundugu bolgedeki herhangi bir degigim Onerisine kargi ¢ikma haklari 1923%¢
kadar uzanan bir yasanin verdigi yurttaslar‘ itiraz hakkiyla bulunmakta, bu yasa
yurtitmeyi engellese dahi mal sahiplerinin haklarimi koruyarak demokratik
prosediirlerin uygulanmasim saglamaktadir.

Programlar uygulanma siirecine girdikleri ve ilk olumlu sonuglar ortaya ¢ikmaya
basladig1 anda kamuouyunun ilgi ve katilimi baglamakta, yerel sivil toplum &rgiitleri
ve gesitli baski gruplan isadamlarnin ve s6zkonusu faaliyet stiresince incinebilecek

diger gruplarn ¢ikarlarim savunmak {izere ortaya ¢ikmaktadir.

Iginde yasadiklari ortamin kalitesinin degisimiyle birlikte tarihsel merkezlerdeki
yerel halkin koruma siirecine katilimi konusunda bilinglenme oldugu gbézlenmekte,
bunun sonucu olarak bir tarihsel merkezin korunmasi ve gelistirilmesine iligkin
cesitli kuruluglar aktif olarak miidahale etmeye ve kentleriyle ilgili kararlara giderek
artan bir gekilde katilmaya baglamaktadirlar.

Basta Kiiltiir Bakanlig1 ve belediyeler olmak tizere resmi kurumlar miize olarak veya
diger iglevler gibi nedenlerle ya da idari hizmetler, anaokulu, genglik merkezi vs. gibi
nedenlerle eski binalari kullanmakta olup, bunun diginda halkin kiiltiirel mirasa
iligkin bilinglenmesinin artmasi nedeniyle geleneksel binalarin konut, igyeri ve otel
olarak kullammu olduk¢a yayginlasmis durumdadr.

¢ Finansman ve Tegvikler

Tarihsel merkezlerin ekonomik ve idari ydnetimi, 6zel kuruluglar, devlet ve Avrupa
Birligi fonlar: ile agagida agiklanan sekilde gergeklestirilmektedir;

Kiiltiirel mirasin yalmzca Yunan halkina degil biitiin diinya toplumuna ait oldugu
dikkate alinarak, korumanin genel masraflarimin yalnizca simdiki sahipleri tarafindan
degil biitiin niifus tarafindan karsilanmasi gerektii anlayisi nedeniyle koruma
politikasinin uygulanmasim finanse etmek {izere merkezi ybnetim tarafindan dort
kaynak kullanilmakta olup, bunlar;
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e Devlet Yatirim Fonu,

e Arazi Kullanim ve Kent Planlarinin Uygulanmasina Yonelik Ozel Fon,
e Arkeolojik Kaynak ve Kamulagtirma Fonu,

e Avrupa Yap: Fonlar1 ve Kohezyon Fonu’dur.

Aynca 6zel olarak ¢evrenin ve tarihsel merkezlerin korunmasina ve iyilegtirilmesine
iligkin miidahaleler 2.Topluluk Destek Cergevesi (CFS) kapsaminda, ulusal seviyede
sektorel Faaliyet Cevre Program va31ta31y1a ya da 13.Bélgesel Operasyon
Programlari  ¢ergevesinde  Avrupa Birligi tarafindan finansal olarak
desteklenmektedir. Onemli altyapi projelerine (6rnegin; Rehymnon kanalizasyon
sistemi) hem URBAN gibi Avrupa Komisyonu Insiyatif Programi vasitasiyla smirl
fon verilmekte hem de Kohezyon Fonu’dan finansal destek saplanmaktadir.

Her bir binanin bir referans noktasi veya sokak cephesini t&mmlayan genel yapinin
bir pargasi olarak tarihi merkezin bir “hiicresini” olusturduﬁu kabuliinden hareketle
koruma ve restorasyon asagidaki tegvik politikalartyla yiiriitiilmektedir.

e Tescilli veya geleneksel yapilarin konut olarak veya mesleki kullamm amaciyla
tamir ve rehabilitasyonu igin diigiik faizli uzun donemli krediler kullandiriimas: |
- Konut olarak kullanilacak geleneksel binalar i¢in kredi, tamir masrafinin

%70’ini kapsamakta ve 20 milyon GRD ile smirhdir, giincel faiz haddi
%17.25 olup, tlkenin belli bolgeleri (smir blgesi i¢in %50) i¢in 10 yillhik
devlet destegi verilebilmekte;

- Konut olarak kullanilacak tescilli binalar i¢in kredi, tamir masrafinin %85’ini
kapsamakta olup bir iist paragraftaki sartlar gegerli olmakta;

- Igyeri (diikkan, biiro, vs.) kullanimma y6nelik tescil edilmis veya geleneksel
binalar i¢in kredi sinirsiz olarak tamir masrafimin  %70’ine - kadar
kargilanmakta, glincel faiz haddi %2025 olup devlet destegi
bulunmamaktadir.

e 880-1979 sayili yasanin degistirilmis haline gére hava haklarinin devri,
e Halihazirda koruma altina alinmig binalarin miilkiyet hakkinin devri, miras veya
bagis1 durumunda yasal miktardan %30 indirim yapilabilen vergi muafiyetinin .

saglanmasi,
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Eski otellerin modernlegtirilmesi ve gelistirilmesi, geleneksel veya tescilli
binalarn yurtlara déniistiiriilmesi igin tarihsel merkezler ve geleneksel yerlegim
yerlerine yatinm yapan 6zel sekt6re bagis veya finansal yardimlar yapilmakta, bu
bagislarla tarihi merkezlerdeki sektorlerin geligtirilmesi amaglanmaktadir.

3.2.1.4. Gelistirici Onlemler

Geligtirme Bakanlhigi’na bagl Ulusal Turizm Orgiiti (N.O.T.) tarafindan; Ulusal
Ekonomi Bakanligi, Kiiltlir Bakanligi, Ulasim ve lletisim Bakanligi, Dasisleri
Bakanligi, Halk Giivenligi Bakanligi, Halk Saglhigi Bakanligi, Cevre, Fiziksel
Planlama ve Bayindirlik Hizmetleri Bakanlig: ile igbirligi i¢inde bir dizi iyilestirme
onlemi almmaktadir. N.O.T.; otel, restoran, tur operatSrieri {izerinde kontrol

yetkisine sahiptir ve festivaller, fuarlar, kongreler diizenler ayrica basma yonelik

bilgi kampanyalarim yiiriiterek brogiirler ve rehberler yayimnlamaktadir.

Tarihsel alanlarda yapilan festivallerin en Snemlileri;

Ulusal Turizm Orgiitii tarafindan tanitic1 festivaller organize edilmektedir..

Ornegin; |

- Herodion Ancient Theater (tiyatronun klasik Ornekleri, dans ve miizik);
Lycabettus Hill (miizikli tiyatronun modern O&rnekleri); “Istk ve Ses”
programi; Acropole ve Parthenon’da ses ve miizik gosterisi.

Bunun diginda yapilan festivaller ise;

- The National Lyric Theater (opera, bale, dans, vs.); Music Megaron of
Athens; Filipappou open air theater of Dora Stratou (geleneksel dans ve
sarkllar)’dur.

Ayrica ¢ok sayida belediye kendi festivallerini organize etinekte olup bunlar;

- Ymittos Belediyesi (tiyatro, miizik, dans); Halandri Belediyesi Genglik
Merkezi (miizik, dans, tiyatro); Pire Belediyesi, Veakio agik tiyatro; Pendell
Belediyesi, Plakentia Kalesi (miizik, dans, tiyatro); Peristeri Belediyesi;
Byronas Belediyesi (Koropi Sarapa Festivali, Elefsina “Aeschylea” kiilttir
etkinlikleri vs.) gibi festivallerdir.
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3.2.1.5. Ekonomik Ozellikler

1995 istatistiksel verilerine gore kigi bagina tahmini turist harcamasi 406 $ civarinda
olup, Kiiltiir Bakanlifi’nin Arkeolojik Kaynak Fonu’ndaki verilere gore Atina
Metropoliten Bolgesindeki arkeolojik sitler ve amitlara giriste kesilen biletlerden
1990 ile 1996 yillar: arasinda elde edilen gelir giderek artig gdstermektedir. Ornegin
1991°de 1.714.000.000-$’dan 1996 yilinda 3.016.000.000-$’a ylikselmisgtir.

Turizm sektoriinde dogrudan veya dolayli olarak {ilkenin aktif niifusunun
%10.6’smn istihdam edildigi tahmin edilmekte, bunun ise iilke ortalamasindan daha
yiiksek bir oran oldugu gozlenmektedir (Metropolis, 1997).

3.2.2. BERLIN METROPOLITEN BELEDIYESI KENTSEL KORUMA
POLITIKALARINA ILISKIN DURUM SAPTAMASINDA ANKET
SORUSTURMALARI ILE KONUYA YAKLASIM

Berlin Metropoliten Belediyesi’nce yanitlanan anket sorugturmas: cevaplarinin diger
kentlerce verilen yamitlara gore hem oldukga kisa oldugu hem de bazi soru
bagliklarina hi¢ deginilmedigi gOriilmiis, yanitlarda yalmizca kentsel miras:
tammlayan kuruluglar, mirasmm taninmasmna iligkin kriterler, yasalar, mirasin
saptanmast gibi konulara iliskin bilgiler verilmistir. Ancak yanitlar kisa da olsa hem
Berlin metropoliten kentinin Gnemi hem de mirasa yonelik galismalarm 6mek
olabilmesi olanagimin yiiksek oldugu gdzOniinde tutularak tez igeridine alinmasi
tarafimzca uygun gortilmistiir.

3.2.2.1. Kentsel Miras
e Kentsel Mirasi Tammlayan Kuruluglar

Berlin Metropoliten Alami’nda neyin kiiltiirel miras oldugunun saptanmasina iligkin
karar1 Bilim, Arastirma ve Kiiltiir Senatosu Idare Heyeti bir enclimeni dinledikten
sonra kararlagtirmakta, neyin kiiltlir mirasina dahil oldugu ve bu mirasin ne tiir
oneme sahip oldugunu tespit igin hangi kriterlerin kullanilmasi gerektigine iligkin
olarak Alman Kiiltiir Mallarmin Bagka Yerlere Taginmasina Karg1 Koruma Kanunu,
06.08.1955 tarih ve (EWG) Heyet Kurullar’’nin 3911/92-09.12.92 no.lu karannveya
aksi halde enciimen ve miizelerin kararlar gegerli olmaktadir. Kiiltlirel miras biitiin
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caglant kapsamina almakta, 50 yildan eski hersey Kkiiltiirel miras kapsamima
girmektedir. Ayrica bu kararlar i¢in her eyaletin kendi yasalari ile degistirilip
tamamlanacak olan bir Eyalet Yasasi bulunmakta, bu ise miras konusunda sorun
olusturmaktadir. UNESCO’nun veya Aga Han Vakfi vb. uluslararasi kuruluglar
tarafindan kiiltiirel mirasla ilgili kabul e;iilmis bir tanimlama bulunmamaktadir.

e Kentsel Mirasm Saptanmasi

Kentsel miras sistematik bir liste seklinde hazirlanmakta, bu islem eyaletlerin
kararlarna uygun olarak Alman Igisleri Bakanh@: tarafindan yiriitilmekte ve
geleneksel yontemlerle yapilmaktadir. Kiiltiirel mirasin tespitinde yerel kurumlarin
veya UNESCO gibi uluslararast kurumlarm herbangi bir katkisi bulunmamakta,
inisiyatif yalmzca Alman Icisleri Bakanligi’na ait bulunmaktadir, Kentte bulunan
kiiltiirel miras tlkenin geri kalan kismindan 6zel bir farkliik géstermemekte aync‘a
bu kiiltiirel mirasin politik veya sosyal agidan problemli yerlerle iligkisi
bulunmamaktadir (Metropolis, 1997).

3.23. LONDRA METROPOLITEN BELEDIYESi KENTSEL KORUMA
POLITIKALARINA ILiSKIN DURUM SAPTAMASINDA ANKET
SORUSTURMALARI iLE KONUYA YAKLASIM

3.2.3.1. Kentsel Miras

e Kentsel Miras1 Tanmmlayan Kuruluslar

Resmi Sanat, Kiiltiir ve Medya Dairesi’ne bagli bir kurulug olan Ingiliz Mirast
(Londra Departmam) ve Londra Metropoliten Belediyesini olusturan 33 Londra
Belediye meclisi kentsel miras1 tanimlamakla sorumludur. Londra ¢apinda secilmis
veya atanmig bir merci bulunmamaktadir ancak 2000 yilindan baglamak tizere yeni
bir merci 6nerilmis durumdadar.

e Kentsel Mirasi Tammmlarken Uygulanan Kriterler

Ulusal veya yerel 6neme sahip yapilar, yapi topluluklari, mimari veya tarihsel 6neme
sahip kentsel miras ve kir peyzajlar1 seklinde kriterler belirlenmis olmakla birlikte
kesin bir tamim bulunmamaktadir. Bir binanin dahil edilip edilmeyecegi veya neyin
dahil edilecegi, tek bagina kaliteyle ilgili hersey; 6zgiinliik, tipoloji, Snemli bir kisi
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veya Onemli bir tarihsel olayla ilgili olup olmadig: gibi 6zelliklere baglidir. Miras
olarak tanimlanan yapilar ve yapi kisimlan yaglariyla birlikte tanimlanmakta, ortagag
doneminden kalan biitiin yapilar ve 1945 sonrasindakilerin bir kismi dahil olmak
iizere biitlin dénemler dahil edilmektedir. Londra s6zkonusu oldugunda ise Romalilar
doneminden 1960°h yillara kadar yani 2000 yillik bir donem dahil edilmektedir.
UNESCO Diinya Miras: aracilifiyla, uluslararas1 diizeyde kabul edilmis Londra sit
alanlan bulunmaktadir.

¢ Kentsel Mirasin Saptanmasi
Envanter ¢ikarma iglemi agagida dzetle verilmigtir;

1.Grup: Ingiliz Miras1 Kurumu’na bagli olarak merkezi hitkkiimet ve kamu
kuruluglari, arkeolojik ve tarihsel binalarin kaydedilmesinden sorumludur. Bir
Tarihsel Amtlar Kraliyet Komisyonu, bir Arkeoloji Konseyi ve ayrica bir Londra
Aragtirma Grubu bulunmaktadir.

2.Grup: Yerel Londra ilgeleri, daha yerel oneme ve ilgiye sahip unsurlan
tanimlamaktadir. Bu grup genellikle kent planlama faaliyetleriyle baglantili olarak
ylrttiilmekte, 1.grup ise kendi bagina yliriitiilmektedir.

Bunlarin disinda miras koruma konusunda aktif ¢ok sayida goniillii, kentsel hayat:
giizellestiren koruyucu topluluk bulunmaktadir. Herhangi bir kisi, bir bina veya
yapiyr miras olarak korunmasi amaciyla Onerebilmekte fakat kabul edilip
edilmeyecegi yalmzca ulusal kuruluglarin veya sorumlu Londra Iige Konseyi’nin
yasal yetkisi dahilinde bulunmaktadir. Londra, 2000 yillik bir tarihten kalan bir bina
ve yapi zenginligiyle diinyanin en dnemli tarihi kentlerinden biri olup, kentsel miras
olarak tantmlananlar agagida belirtilmistir;

- Yapilasmig gevre tescilli binalar, tarihi anmitlar, koruma alanlari, 6zel nitelikli
bolgeler, tarihi parklar ve bahgeler,

- Arkeolojik alanlar,

- Peyzaj alanlari,

- Kent peyzaj ile ilgili nedenlerle korunmug stratejik goriintimler.

Londra’min mirasi; biiyiikligii, 6nemi ve iizerinden gegen zamanin olusturdugu

kombinasyon nedeniyle Ingiltere’de tekil bir konuma sahiptir.
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3.2.3.2. Kentsel Mirasm Korunmas: I¢in Diizenleyici Araglar

Tek tek binalarin yapim teknikleri ve 6zelliklerin yasal olarak tayin edilmis sekilde
siralanmast ulusal niteliktedir ve siralamayla adi gegenler 1., II. ve III. seklinde
derecelendirilmektedir. Tarihi anitlar olarak yasal tanimlama ¢ogunlukla tarih dncesi
sitler igin kullamlmakta, ayrica diinya miras: sitleri olarak yasal tammlama
bulunmakta, i,ondra Meydanlari’nin yasal tammlamas: ise tarihsel meydanlarin

korunmasi amagl olup Londra’ya 6zgii bir 6zellik konumundadar.

Bunlarin diginda tarihsel park ve bahgeler olarak siralanan yasal olmayan siralama,
planlama belgelerinde koruma alanlan i¢in 6zel nitelikli alanlar, arkeolojik dncelige
ve Oneme sahip alanlar, korunacak stratejik ve yerel goriiniimler gibi yasal
tamimlamalar yapilmakta, yerel otoriteler tarafindan ise yerel Sneme sahip yapilar
i¢in yasal olmayan siralamalar yapilmaktadar.

Yasal siralama en 6nemli diizenleyici arag olup, her binanin 6zel ilgi gerektiren
yapim Ozellikleri, biitiinii, cephe ve i¢ mekan Ozellikleri, tali bahgeleri, tek tek
ozellikleri vs. tamimlanmakta ve daha sonra tahribat veya degisikliklere iligkin
varsayimda bulunulmaktadir. Korunacak binalar1 degistirmeye yonelik planlama
calismalar1 igin yapilan bagvurular genellikle reddedilmekte, binanin bulundugu
koruma smifina gore 6me§in korunmasi gerekli Lsiuf binalarda yapilacak bir
miidahaleye veya degisiklige izin verilebilmekte,~ ILsimf igin ise nadiren izin
verilebilmektedir ve IL’yi etkileyen herhangi bir teklif igin de, yerel bir otorite
Ingiliz Mirast Londra Departmam1 Kurumu'ndan resmi izin almak zorunda
bulunmaktadir. Ingiliz Miras1 Londra Departmani veya yerel bir merci i(orunacak
binamn restorasyonuna izin verebilmekte ve yardim edebilmektedir. Ayrica yerel
otorite listeye alinan ve tamire muhtag¢ smifina giren bir binanin sahibine yasal bir
teblig gondererek gereken tamiri yaptirmasim isteyebilmekte veya bu isi kendisi
yaparak, iicretini sahibinden alabilmekte, bir bina tehdit altindaysa acil bakim
yapilacak binalarin bulundugu kesin listede yer alabilmektedir. Buna karsilik kendi
binasim gelistirmek isteyen bir mal sahibine binanin satin alinmayacagina iligkin
garanti veren bir “bagigiklik sertifikasi” verilebilmektedir. ingiliz Miras1 Londra
Departmani’nin ve yerel otoritelerin kendilerine ait tek tek korunmas: gerekli binalar
bulunmakta, fakat korunmasi gerekli binalarin biiylik ¢ogunlufunun dzel sahislarm
miilkii oldugu bildirilmektedir. Londra’da yaklagik 40.000 adet listeye girmis bina
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bulunmakta, bunlarm %2’sinin Lsmif ve %4’Uniin ise ILsiuf binalar oldugu
anlagilmaktadir.

Koruma alanlar, planlama belgelerinde belirlenmis alanlardir. Bu tiir koruma
alanlarinda koruma amacmmn birincil oldugu varsayilmakta yani listedeki biitlin
binalarin korunacag, diger binalarn iyilestirilecegi ve herhangi bir yeni binamn da
bolgenin 6lgek ve niteligine saygt gosterecedi kabul edilmektedir. Londra’da 800
koruma alan bulunmakta bu ise Londra alamimin %25’ini kapsamaktadur.

Kentsel miras, planlama politikalarimin geligtirilmesine ve igletilmesinde de temel bir
kriter olarak kabul edilmektedir.

o Finansal Yardmm, Tesvikler, Krediler, Fonlar, Sponsorluk Sistemi

Ingiliz Miras1 Londra Departmam yerel otoritelerle birlikte koruma alanlarmdaki
iyilestirmeler igin fon saglayan bir Ortakhik Projesini isletmektedir. Londra’nm bir
biitiin olarak Ingiltere agisindan bir 6zelligi kendi tarihsel binalan bulunan yatirm
ortakhiklar1 (The National Trust, the Landmark Trust, the Pilgrim Trust vs.), kiiltiirel
mirast koruma amagli kampanya kuruluslart (6rnegin; Civic Trust) ve tarihin belli
donemlerinde uzmanlasmig gruplar (Georgian Group, Victorian Society ve the 20
Century Society) ile yerel goniilli kuruluglara sahip olmasi ve bunlann koruma
olayinda 6nemli bir rol oynayabilmesidir.

Ingiliz Miras1 Londra Departmam, ulusal Sneme sahip temel nitelikteki binalarmn
korunma ve restorasyonu ile ilgilidir. Ancak kamuoyu ve medyanin ilgisinin destegi
ve tesvikiyle, yonetmeliklerin uygulama alani1 33 yercl belediyenin de alanlarim
icermis durumdadir. Verimlilik a¢isindan kayitlann biraz karigik oldugu, biraz
basari, biraz baganisizik sozkonusu oldugu, boyle biiyiik bir kentle ilgili
degerlendirme yapmanimn giigliigii ifade edilmekte, mirasa ilginin su anda son 50
yildakinden daha fazla oldugu anlasﬂmaktadlr Kentsel mirasin korunmasina yénelik
onemli bir vergi tegviki bulunmamakla birlikte, tescil edilmig binalara yapilacak
tamirler i¢in KDV indirimi yapilmasina ydnelik bir bask: sdzkonusu olmakta, Ingiliz
Mirast Kurumu, yerel otoriteler ve biiylik hayir kuruluslar: (Vakiflar) ve 6zellikle son
yillarda Milli Piyango tarafindan verilen yenileme bagislar1 bulunmakta, piyangodan
elde edilen toplam fonlarm %20’si (her yil yaklagik 1 milyar USD) mirasin
korunmasi igin aktartlmaktadir. Ancak bu oranin Londra’ya &zgi degil ilke
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diizeyinde oldugu belirtilmekte, ayrica kentsel miras sahibine sosyal bir prestij
kazandirdig1 ve kentsel mirasin degerli oldugu ifade edilmektedir. Londra’nin en
pabhali ve prestijli iskan alanlarinin koruma altindaki 18.ve 19.yiizyildan kalan
kentsel mirasin bulundugu bdlgeler oldugu ve bu nedenle ingaat yatirnmcilarinin kent
ici 've diginda bulunan tescilli binalari restore etmek amaciyla planlama izni
alabilmek icin olduk¢a sik yerel otoritelere bagvurdugu ve bu igin “planlama
kazanc1” olarak bilindigi, ayn1 zamanda yiiksek kalitede bir restorasyonun gelismis
bir girket agisindan halkla iligkilerine faydali olabildigi belirtilmektedir.

3.2.3.3.Yerel Faaliyetlerin Ele Alinmasi
e Eski Binalarin Kullanim

Gegmisten kalan mirasa ait hersey yeniden kullamlmakta eski tersane depolarindan,
modern apartmanlar; ihtiya¢ fazlas1 kiliselerden, sosyal merkezler veya evler;
elektrik trafo merkezinden, siipermarket; un degirmenlerinden, biiro ve otel; 6hceki
yerel idarelerden kalan binalardan ise simdi iki otel, ev, akvaryum ve eglence
merkezleri gibi 6rnekler bu tiir uygulamalarin bir kismini olugturmaktadir. Biitiin
bunlar kamunun, kullamlmayan yapilarin ve kentsel mirasin modern gelisim i¢inde

yeniden ¢evrime sokulmasi konusundaki egilimi ile de uyum i¢indedir.
e Yerel Kullanicilarin Koruma Bélgesinde Yasamaya Devam Etmesi

Yerel kullanicilarin merkezi ve i¢ Londra’da yasamaya devam etmesine karsin
disanidan gelen kullanicilarin uzunca bir siiredir siirekli olarak bunlarn yerini aldlgl
gozlenmekte ve bunun kontrol edilmesinin de olduk¢a zor oldugu anlagilmaktadir.
Bu alanlarda bulunan binalarin tahrip edilmesi ve yerel halkin bu alanlardan digan
¢ikarilmasina kargi veya turizm amagli kiralanan binalarm kaybina karsi oldukga
etkili kontrol 6nlemleri bulunmaktadir. Fakat bir miilkiin yeni bir kullamiciya
gecebilmesi, o miilkiin kullamicisinin 8lmesi veya evin satilmasi durumunda miimkiin
olmaktadir. Kullanicilarin degismesi sosyal degigmelere neden olmakta ve fiyatlar
yerel gelirin ulagabileceginin Otesine yiikselebilmekte bununla birlikte hem
dilkkanlardaki fiyatlarin hem de diger hizmetlerin fiyati artmaktadir. Bir bolgeyi
“koruma alam1” olarak tayin etmek ve fiziksel ortamu (trafik giizergahimin yeniden

diizenlenmesi vs.) iyilestirmek suretiyle yerel yonetim zaman zaman bilmeden bu
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siireci 6zendirmektir. Bir binanin yerel idare tarafindan sosyal konut olarak verildigi
ancak zamanla amacimin digina ¢ikilarak otel veya diger turistik amagh islevler i¢in
kullamldigi durumlar da goriilmekte ancak bu durum yayginlik arzetmemektedir.
Gegmigte yerel yOnetim, binalara miidahale edip satin alabilmekteyken kamusal
alanda olugan finansman probleminin bu se¢enegi giderek engelledigi gortilmektedir.

3.2.3.4.Gelistirici Onlemler

Turizm i¢in bir nazam plam bulunmamakla birlikte merkezi idarenin yasai turizm
damigmanlik kurutuglart bulunmakta, fakat uygulama biyik olclide Londra
Metropoliten Alamindaki 33 Londra Belediyesiyle birlikte trafik, ulagim vs. ile ilgili
diger kuruluslar tarafindan gerceklestirilmektedir. Londra’daki ana turizm bolgeleri 9
Londra Belediyesine yayilmis durumda oldugundan idareleri oldukc¢a karmagiktrr.
Londra c¢apinda ana giizergihlarda ayni zamanda turizm amaglh olarak da kullamlan
ve belediyenin sorumlulugunda olan otoparklar bulunmaktadir. Anitlar kendi
sahipleri tarafindan 1giklandirilmakta oldugu gibi ¢ogu durumda 1giklandirma ticari
sponsorluk yapan merkezi hiikiimet tarafindan gerceklestirilmektedir.

Turizm rehberlerince gergeklestirilen otellerin simiflandirilmas1 vs. diizenlemeler,
turizm.acentalariin alanma girmekte, bu acentalar gogu Londra Belediyesi ve diger
konuyla ilgili kurumlar gibi tamtic1 brogiirler ¢ikarmaktadirlar. Festival ve etkinlik
diizenlenmesine iliskin organizasyon hakkinda sistematik bir yaklagim
bulunmamakta, kamusal alanlarda yapilacak bu tiir organizasyonlarla ilgili Londra
¢apinda bir otorite bulunmayig1 da bir eksiklik olarak ortaya konmaktadir.

Hiikiimet yaklagik 25 yil 6nce otellerin geligtirilmesi amactyla bir siibvansiyon
projesi teklif etmis ve bu proje oldukga bagarilt olmustur. Londra birkag y1l 6nce otel
mekanlarini yeniden insa etmis ve bu tiir bir proje bir daha yenilenmemistir. Merkezi
yonetimin turistlerden (KDV, vs. yoluyla) yiiksek bir gelir toplamas1 ve bunun ¢ok
az bir béliimiiniin bu sektdre verilmesi de genel olarak yakinma konusu olmaktadir.

Londra merkezinde gelisen turizmin yogunlugundan dolay:r halkin yakinmalar
s6zkonusu olmakla birlikte, turizm yogunlugunu kentin geri kalan kismma yaymak
disinda bu sorunu kamusal politikalarla diizenlemek olanagi da bulunmamakta,
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doguda Greenwich gibi ayr1 turizm merkezleri bu nedenle desteklenmekte ve bu
bolgelerde herhangi bir yogunluk sorunu da yasanmadid1 gozlenmektedir.

3.2.3.5. Turizm ve Ziyaretci Verileri

Londra’y: turizm igin g¢ekici kilan nedenler kendine &zgii karakteri, tarihi, dili,
kraliyet gelenekleri, modern miizigi, modasi, kiiltiirii, entellektiiel durumu ve bilgi
faaliyetleri, ticari 6nemi, bilgi kaynaklarina ulagilabilirligi vb. gibi degerlerdir.
Londra’ya yilda yaklagik 27 milyon ziyaret¢i gelmektedir ve yaklagik toplam
ziyaretgi geliri 13 milyar USD’dir. Turizm harcamasi, toplu tagim paralari ve
taksilerin %25’ini, tiyatro bilet satiglarinin %50’sini ve perakende satiglann %20’sini
olusturmaktadir.

3.2.3.6. Ekonomik Ozellikler

Yenileme ve iyilestirme maliyetlerine iligkin rakamlar ¢ok sayida kurulus ve dairenin
kentsel mirasin korunmasi konusuyla ilgili olmasi nedeniyle tam olarak elde
edilememekte, Merkezi Hilkiimet; Kraliyet Saraylar1 ve Parklan ile tarihsel kamu
binalar i¢in yukarida amlan gesitli ulusal koruma kuruluglarimin verdigi bagislar ve
finansal tegvikler igin Sdeme yapmakta, bu Sdemelerin yillik toplami 450 milyon
USD tutarinda bulunmaktadir. 33 Londra Belediyesi, 6zel sektér ve oOzel
ticarethaneler ile goniillilerin olusturdugu sektorlerin yapmus oldugu koruma
caligmalarinin  maliyetine iligkin yaynlanmig veriler bulunmamaktadir. Turistik
harcamalar Londra’nmin GDP’sinin yaklagik %7’sini ve istihdamin %8’ini
kargilamakta, su anda Londra’da 250.000 kisiyi istihdam eden turizmin 2005 yilina
kadar 50.000 kisiyi daha istihdam etmesi beklenmektedir (Metropolis, 1997).
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3.2.4. MOSKOVA METROPOLITEN BELEDIiYESIi KENTSEL KORUMA
POLITIKALARINA ILISKIN DURUM SAPTAMASINDA ANKET
SORUSTURMALARI iLE KONUYA YAKLASIM

3.2.4.1.Kentsel Miras

¢ Kentsel Miras: Tanimlayan Kuruluslar

Moskova kentinde bir bina veya unsuru tarihi kiiltiirel miras olarak tanimlama yetkisi
Moskova Kent Idaresi’ne aittir. Bu kurum saptamalarini Moskova Kiiltiirel ve
Tarihsel Degerlerini Koruma Devlet Kontrol Miidiirltigii’ne bildirmektedir. Herhangi
bir esere tarihi ve kiiltiirel miras statiisii verme karan; eger federal 6nemde iseler
Rusya Federasyonu diizeyinde, ulusal ya da yoresel 6nem tastyan anitlar s6zkonusu

ise federasyonun kademeleri (bdlge, kent) diizeyinde kararlagtirilmaktadir.
e Kentsel Miras1 Tanimlarken Uygulanan Kriterler

Moskova kenti sinirlar igerisinde yer alan tarihi binalarin ve sitlerin kentin kiiltiirel
ve tarihi mirasina katilmasinda 6l¢it olarak kullanilan en 6nemli kriterler; yapi, sit ve
amit olarak adlandirilan bu eserlerin tarihi, mimari, arkeolojik, kiiltiirel, sanatsal,
bilimsel ve aym zamanda sosyal agidan degerler olmakta, belirtilen bu degerler ise
tiim ¢aglara ait eser ve anitlara uygulanmaktadir.

Mirasin uluslararast bir taninmaya konu olabilmesi igin federal (Rusya Federasyonu)
degerlerin bir pargasi olan amtlan UNESCO’nun diinya kiltiirel ve dogal miras
listesine eklenmesini nermek gerekmekte, bunun i¢in de Moskova Kiiltiirel ve
Tarihsel Degerlerini Koruma Devlet Kontrol Miidiirliigii, Rusya Federasyonu Kiiltiir
Bakanligi’nin onay1 ile kent simirlari igerisindeki degerli miras1 UNESCO’nun
incelemesine sunmaktadir. Moskova kenti siirlan igerisindeki tarihi ve Kkiiltiirel
mirastan UNESCO’nun Diinya Dogal ve Kiltirel Miras Listesine kayitli olan
eserlerden bazilari; Kremlin, Kiz1l Meydan, Kolomenskore Yiikselig Kilisesi gibi
anitlar olup, restorasyonu gergeklestirilen Saint Sauveur Kilisesi ile ilgili dosya ise

tamamlanma agamasindadr.
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e Kentsel Mirasin Saptanmasi

Bir eserin tarihi ve kiiltiirel mirasa katilabilmesine Moskova kenti tarihi ve kiiltiirel
degerleri igin gergeklestirilen devlet envanter sistemi gercevesinde inceleme
yapilarak karar verilmektedir. Moskova kenti siirlan igerisindeki tarihi ve kiiltiirel
degerler Moskova Kiiltiirel ve Tarihsel Degerlerini Koruma Devlet Miidiirliigii
tarafindan giinii giintine tutulmakta ve kentin envanter siciline kaydedilmektedir. Bu
miidiirlik kayit altina aldigi degerleri, mirasin korunmasindan sorumlu Devlet
Kurumuna bildirmektedir. Devletin bu kayit kurumu; amtlart ortaya ¢ikarmak ve
incelemek, onlarin tarihini, mimari, arkeolojik, sanatsal, bilimsel veya kiiltiirel
degerlerini belirlemek, tanimlamak ve incelemek, kimlik belgelerini hazirlamak ve
bunlar1 devlet kiiltiirel miras envanterine kaydetmekle sorumiudur.

Sirketler, idareler, kuruluslar ve siradan vatandaglar, tarihsel ve kiiltiirel degerlerin
korunmas1 ve ortaya ¢ikartilmast ya da bulundurduklan tarihi ve kiiltiirel miras ile
ilgili her tiirlii bilgiyi yiirtrlitkteki kanunlara uygun olarak mirasm korunmasmdan
sorumlu Devlet Kurumuna bildirmekle yiikiimliidiir. Bu kurulug, beyan olunan bu
eserlerin ortaya cikarilma siirecini baglatmakta ve bunlarin ekspertiz ¢alismalarini
diizenlemektedir. Bu eserlerin taribi ve kiiltiirel miras olduguna karar verilirse
(bunlar1 tarihsel, bilimsel, sanatsal ya da kiiltiirel mirasi olarak) yeni ortaya konmusg
eserler listesine kaydedilmektedir.

Yeni ortaya g¢ikartilan eserler devlet envanterine eklenerek tarihsel ve kiiltiirel
mirasin bir pargast olarak tanmimlanmakta, bu envanter kiiltiirel ve tarihsel eserlerin
niteliklerine ve girdikleri koruma derecesine uygun olarak hazirlanmaktadir. Devlet
envanteri iki kategoride simflandirilmigtir;

- Yoresel onemdeki (kent diizeyinde) kiiltiirel ve tarihsel devlet envanteri,
- Federal 6nemdeki (Rusya Federasyonu) kiiltiirel ve tarihsel eserlerle ilgili devlet

envanteri.

Moskova kentinin 6zelliklerinden biri de %80°e yakin anitin federal diizeyde (Rusya
Federasyonu) tarihsel ve kiiltiirel degerler icerisinde yer almasidir. Bu degerlerin
kaydi devlet envanter sistemi diginda bagka bir sistemde tutulmasi yasa ile de

engellenmigtir. Devlet kaydi bazinda Moskova kentine ait mirasin korunmasmdan
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sorumlu kurum, bilgisayar destekli bir veri bankasi olusturmus ve bilgileri giinii
giiniine kaydetmektedir.

e Moskova Metropoliten Alani Kapsamindaki Miras

Moskova kenti tarihi gelisimi boyunca ¢ok degerli mimarlik eserlerine sahip
olmustur. Bugiin ise Moskova’da devlet korumas: altinda 3388 tarihsel ve kiiltiirel
eser bulunmakta, bunlarin (1218’1 yeni ortaya ¢ikarilan) 2170°i bina, tarihsel ve
mimari amtlardir. Bu eserlerden bagka, mirasin korunmasmndan sorumlu devlet
kurulugunun sorumlulugu altinda Moskova’nin tarihi merkezinde tarihsel ve mimari
bir yay olusturan 10.000’e¢ yakin eser, aym sekilde sehir smurlan diginda 1000°e
yakim tarihsel ve kiiltiirel deger bulunmaktadir. Moskova kentsel mirast asagidaki
karakteristikleri yansitmaktadir; |

e Moskova Rusya’nin bagkenti, Rusya Federasyonu’nun bir pargasi ve iilkenin en
biiytik kentidir. Tarihi ve kiiltlirel degerleri say1 olarak tiim diger kentleri hatta
federasyon bélgelerini dahi agmaktadir.

e Mimari ekollerin, stillerin ve egilimlerin siradisi gesitliligi farkh ¢aZ ve
dénemlerin eserlerine yansimaktadir.

e Federal Snemdeki amtlarin gézle goriiliir baskinlif1 ve yogunlugu bulunmaktadir.

3.2.4.2.Kentsel Mirasim Korunmasi I¢in Diizenleyici Araclar

Devletin mimari degerleri korumak iizere aldifn Onlemler yasalara dayanmakta
bilimsel, teknik, idari, ekonomik tedbirler uluslararasi planda UNESCO’nun “Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sézlesme” (Paris, 16 Kasim 1972) ve
ulusal diizeyde Rusya Federasyonu’nun tarihi ve kiiltiire] degerlerin korunmasi ile
ilgili yasalartyla (1979) ve ilgili yonetmelikler, normlar, kurallarla diizenlenmektedir.
Kentsel mirasin devlet tarafindan korunmasi; amtlarn biitiinliigiiniin saglanmast ve
halkin ziyaretine agik olmalann i¢in gerekli Onlemlerin alinmas: ilkelerine
dayanmaktadir. Kentsel mirasin korunmasi tedbirleri Moskova’mn sosyal ve
ekonomik gelisimi konusundaki gehir ve federasyon politikasinin biitiinleyici kismini
olusturmakta ve her diizeydeki sehircilik projelerinde uygulanmaktadir. Moskova
kenti ile ilgili imar planlari ve ingaat g¢aligmalari, mirasin korunmasindan sorumiu
kurulugun ve Moskova Mimari ve Sehircilik Komitesi’nin ortak sorumlugunda
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stirdiiriilen uygun ve baglasik miidahale ¢ergevesi igerisinde diizenlenmis ve
uygulamaya konulmugtur. Bu miidahaleler;

e Mimari ve tarihsel, aym zamanda arkeolojik arastirmalar {izerine
dayandirilmakta, tarihsel ve mimari global aragtirmalar ¢ergevesinde yer almakta,
tek bagma yer alan anitlarin, mimari komplekslerin, sit alanlarmin ve aym
zamanda koruma alanlarim1 g¢evreleyen bolgelerin kullanim seklini Sngdren

tasarilarin diizenlenmesi amacina dayanmaktadir.

Kentsel mirasin korunmasindaki ana sartlardan biri mirasin eksiksiz olarak
kullanimina dayanmakta, Moskova kentinin tarihsel ve kiiltiirel degerlerinin kullanum
sartlar1 ve ilkeleri, degerlerin korunmasindan sorumlu kurum tarafindan
belirlenmekte, kurumun sahip oldugu ya da ilgilendigi her amt igin ilgili koruma
belgelerinin de sonsuz koruma kontrati, koruma kontrati veya koruma mecburiyeti
gibi tanimlamalar yer almaktadir. Koruma evraklari; restorasyon, koruma, anitlarin
degistirilme siireleri ve ilkelerini sitlerin, parklarin, bahgelerin, dogal giizelliklerin ve
mimari degerlerin uygun sekilde diizenlenmesini ayrica diger hizmetleri de esas
almaktadir. Mirasin korunmasmdan sorumlu kurum yapilarin cephelerinin iyi
durumda olup 01mad1§m1 denetlemekte, tescil edilmis bir binay: kiralamig kurumlar
ya . da vatandaglar gerekli islemleri tamamladiktan sonra ayricaliklar
kazanmaktadirlar.

Koruma evraklarimin hazirlanmas: ile ilgili yasalara uyulup uyulmadiginin
denetlenmesi Moskova Kiiltiirel ve Tarihsel Degerlerini Koruma Idaresi’nin
sorumlulugunda olup, bu kurum herhangi bir durumda kentsel mirasin korunmasi
konusunda kagmilmaz tedbirleri belirlemektedir. Mimari degerleri tehdit edebilir
nitelikteki ¢aligmalar (buna gehrin altyap: ¢aligmalart da dahil olmak {izere) ancak bu
kurumun onay: ve tehdit altindaki eserlerin korunmasi gergeklestirildikten sonra
yapilabilmektedir. Bu tedbirler, bu tiir ¢aligmalarin gerceklestirilmesi ile ilgili
yiiktimltliikleri de igeren bir kayit defterinde yer almaktadir.

Mimari degerler kapsamindaki eserlerde zarar ya da yikim meydana gelmesi
durumunda tarihi ve kiiltirel degerlerin kullammi ve korunmasi konusundaki
kurallara uymamaktan suclu kisiler, yiiriirlilkteki yasalara uygun olarak idari ya da
cezai sorumlulufu harekete geciren tedbirlérin uygulanmasi1 ile karsyi karsiya
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kalmaktadirlar. Bu olaylar genellikle medyaya yansimakta, medya vasitasiyla
koruma sirketleri harekete gecerek mirasi koruma yasalarinin ¢ignenmesi olaylarinin
ortaya ¢ikartilmasi ve bu yasalarin korunmasma 6nemli o6lglide katkida
bulunmaktadar. |

Ulkede oldugu kadar Moskova’da da hiikiim siiren ekonomik giigliikler nedeni ile su
an i¢in kentsel mirasi iyi durumda tutmaya ¢aligan kurulug veya vatandaglan tesvik
etme olanaklarim bitint ile kullanmak miimkiin olmamaktadir. Mirasin
korunmasindan sorumliu devlet kurumu restorasyon ¢aligmalarnt konusunda ancak
dayanigma yardimn verecek imkanlara sahip olup, sadece kira Sdemeleri kargihigt
olarak restorasyon masraflarim {stlenebilmektedir. Bununla birlikte son olarak
Moskova Belediye Bagkanligi’nca yaymlanan bir kararname ile “restorasyon
caligmast durumunda vergi avantajlarindan yararlanabilecek mimari degerler
kapsamindaki eser ve amtlarin listelerinin olugturumalari”na iligkin diizenlemeler
yapilmas: istenmistir. Bu liste Moskova kentsel mirasi igerisinde yer alan 140 eseri
igermekte ve buna Moskova Kremlin’i, Ostankino ve Novodievitchi Manastir1 gibi
6nemli bina gruplar1 da dahil edilmektedir.

Bugiin i¢in Moskova’da kentsel mirasin korunmas: ile ilgilenen 6zel kurulus ve
fonlar tarafindan desteklenip yiiriitiilen bir koruma sistemi de bulunmamakta, bu ise
vergi politikasindaki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Ekonomik agidan giiclii
kuruluglar (bankalar, biiyiik kuruluglar ya da ticari kuruluglar) kendilerine ait veya
kullammlarindaki tescilli binalara olanaklari nisbetinde bazen Onemli olgiilerde
yatinm yapmaktadirlar. Kentsel miras kapsamindaki bir eser lizerinde biyiik ¢apta
tadilat ve degisi]diklere girismek kagimilmaz oldugunda kurulusun ilgili istegini
bildirerek, Rusya Federasyonu Kiiltiir Bakanhgl’hm ve Kiltiirel ve Tarihsel
Degerleri Koruma Idaresi’nin bu yondeki kararlarmi almasi gerekmektedir. Bu
kuruluslardan izinin ¢ikmasiyla Moskova Kiiltiirel ve Tarihsel Degerlerini Koruma
Idaresi, eserin degisiklik esnasinda korunmasimi ongdren Onlemler listesini
olusturmakta ve bir eserin yikinm ancak sorumlu devlet kurumunun bu yondeki
incelemesi ve karari ile gergeklesmektedir. Kentsel miras kapsamindaki bir eserin
tadilat, onarim, yer degistirme, yikim ve bu iglerle ilgili tiim masraflar degigiklik
yapma iznini alan kurulusa aittir.
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3.2.4.3.Yerel Faaliyetlerin Ele Alimasi

Moskova’nin merkezi, kentin ¢ok sayida ziyaret¢i geken bolgesi oldugundan koruma
alta alman baz1 bolgeler bu nedenle yayalara tahsis edilmektedir (Arbat Caddesi,
Stolechnikov Caddesi gibi). Kentin ana meydanlari da Moskova’mn Kurulug
Senlikleri i¢in kullanilmaktadir. Eski yapilarin restorasyonu esnasinda senlik alanlan
sik stk yer degistirmekte, kiiltiirel merkezlerin ¢evresindeki Bolchoi Tiyatrosu
Meydam, Puskin Miizesi gibi kentin eski pargalarimin yeniden ingasi ve restorasyonu
da halen siirmektedir. Yeniden inga ¢aligmalannin y6netimi konuyla ilgili mimari
projelere dayanmakta, projeler Moskova kenti bag mimarimin bagkanh@indaki
damgman eksperler konseyince karara baglanmaktadir.

3.2.4.4.Gelistirici Faaliyetler

Moskova’nin ekonomik faaliyetlerinin ayricalikli bir yoniinii turizmin gelistirilmesi
teskil etmekte, kent icin bir otel ve turizm programn uygulanmakta ve turizm
sorunlar1 igcin kent biinyesinde bir Koordinasyon Konseyi olugturulmug
bulunmaktadir. Turizm sektoriinde ¢aligan kuruluglar i¢in bilhassa oteller ve sektdriin
diger kisimlarinda galigan firmalarin tescil edilmesine y6nelik bir onay programi
ytriirliikte olup, ayrica kent biinyesindeki kredilendirilmig turizm kuruluslan ag1 da
olusturulmug durumdadar.

Moskova’yr 2005 yilina kadar uluslararas: biiyiik bir turizm merkezi yapacak global
bir program hazirlanmis ve bu program 2005 yilinda 10 milyon turistin gelmesini
saglayan %25-%30 oranlart arasinda bir artis Ongdrmektedir. Aym zamanda
Moskova’da konaklama sektoriinde en azindan 150.000 kisiye yeni is olanafmin
saglanmasi hedeflenmekte, tamtimin yapilmasi ve danigman hizmetinin verilmesi
igin  “Moskova” adinda bir turizm biirosu kurulmus durumdadir. Kenti
giizellegtirmek icin stirekli bir caliyma strdirtilmektedir. Bunun sonucu olarak da
Arbat ve Stolechinov Caddeleri cevresi yaya trafigine agilmig durumda olup,
Yuvarlak Bulvar ise bu baglamda ¢ok sayida bahge ve park alam ile yeniden
diizenlenmisgtir. Kolomenskoie Alani’na da damigma standlari ve ybn gosterici, gigek
ve ¢Op kutular, elektronik Moskova haritast konularak yeniden diizenlenmigtir.
Moskova’daki turizm kuruluglan aktif olarak Berlin’de IBM, Londra’da WTM,
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Moskova’da MITT, Madrid’”de RUTUR ve Paris’te GET gibi biiyik turizm
fuarlarina katilmaktadirlar.

3.2.4.5. Turizm ve Ziyaretcilere Ilisgkin Veriler

Moskova genis bir otel agina sahip olup, turistleri agirlayan 130°dan fazla otel
mevcuttur. Onemli tekrar insa ve restorasyon calismalari mimari anit olarak
siniflandinlan otellerde de yapilmigitr. Bunlar arasinda Metropol, Savoy ve National
otelleri sayilabilir. Liiks konaklama alanindaki ihtiyaglar tamamen giderilmistir.
Bugiin i¢in turizme yonelik istatistikler bulunmamakta, ancak Moskova ydnetimi
0zel bir bilgi islem departmam kurma niyetindedir. Moskova kentinin ev sahipligini
yaptig1 uluslararasi “Seyahatler ve Turizm” sergisi en biiyiik uluslararas: sergiler
arasmda yer almakta, bunun diginda P.I. Tchaikovski, S.V.Rachmaninov yarigmalari,
“Uluslararas1 Moskova Film Festivali” ile Kostakovig Diinya Miizik Kiiltiirii festivali
gibi dnemli etkinlikler yapilmaktadir. Arkeolojik yapilar miizeye déniistiiriilmekte,
bu amagla Moskova kent yonetimi 12 arkeolojik degerli abideyi miizeye
dontistiirmeyi amaglayan bir program yiiriitmektedir. Moskova Arkeoloji Miizesi,
Kremlin Surlar’’min yakimindaki Manege Meydani’da 1997 yilinda agilmugtir.

3.2.4.6. Ekonomik Ozellikler

Moskova kentinin tarihsel ve Kkiiltiirel amitlarimin onarim ¢aligmalarinin  bedeli
kaynag1 ne olursa olsun (devlet ya da kent biitgesi veya 6zel sektdr) ihale yasasi
(onarim ¢aligmalar1 yapan kuruluglar i¢in) ve talep (herhangi bir ¢alisma talebi)
yasasi ile belirlenmekte, aym zamanda tarife {izerinden insa ekiplerinin, masraflarn,
uygulamanin, malzemelerin nakliyesinin, 6zgiin durumdaki heykel, resim, mozaik ve
eserlerle ilgili ¢aligmalarn  bedellerinin  ilgili departmanlara bildirilmesi
gerekmektedir. Su an i¢in Moskova’daki fiyat uygulamasina gére tarihsel ve kiiltiirel
anitlarin restorasyon galigmalarimin bedeli ortalama olarak 1000 USD/m2’dir.

Yapilarmn kullanima agilmas: igin kent, ilge, devlet bazindaki servislerin, bu amtlarin
isitma, elektrik, su, gaz, kanalizasyon, telefon gibi altyapilarna iligkin teknik destek
anlammda ortak bir ¢alisma yapmalari ve amtlarn bu teknik masraflarim
paylagmalar1 gerekmektedir. Her amt tek basina kiiltiirel ve tarihi degerlerin bir

pargasi oldugundan yeniden inga ve restorasyon g¢aligmalarmin siiresi, hacmi ve
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niteligi her yap: igin ayn olarak ilgili devlet denetleme servisleri tarafindan Moskova

i¢cin Moskova Kentsel Mirasini Koruma Miidiirliigii’nce incelenmektedir.

Uzun zamandir turistik faaliyete hizmet vermis amtlar iizerindeki aragtirmalara gére
turizmden elde edilen karin bu amtlarla ilgili yeniden inga ve restorasyon gibi
standart harcamalarin kii¢iik bir kismum kargiladip1 ifade edilmektedir. Sonug olarak
anitlarin miize olarak kullanilmas1 durumunda genellikle subvansiyon ihtiyac1 ortaya
¢ikmaktadir. Moskova’y: ziyaret eden turist; geziler, konaklama hizmetleri, ulagmm,
eglence, ticaret olanaklarmin aragtirilmasi gibi faaliyetler icin farkhi konfor ve
bedellerle sunulan hizmetleri alabilmektedir.

Turizm, yoresel liretimin gelisimine de belirli bir etkide bulunmakta ancak bu etki
gévre bolgelerdeki tarnmin ve tarima dayali gida endustrisinin gelisiminde, yoresel
zanaatlerin, yayin sektdriindeki kuruluglarin, grafik sanatlarin, sanat ve tarih egitimi
yapan kurumlarn ve medyamn gelisiminde bilhassa yogunluk arzetmektedir
(Metropolis, 1997).

3.2.5. TORONTO METROPOLITEN BELEDIYESI KENTSEL KORUMA
POLITIKALARINA ILiSKIN DURUM SAPTAMASINDA ANKET
SORUSTURMALARI ILE KONUYA YAKLASIM

3.2.5.1. Kentsel Miras

e Kentsel Mirasi Tanimlayan Kuruluglar

Kentsel miras niteligindeki unsurlari tammlamaktan sorumlu kuruluslar;, Ontario
Miras Yasast kapsaminda kurulmus bulunan ve Toronto biiyiik sehrini meydana
getiren 6 ilge belediyesini temsil eden ve yakinda tek bir kurulug altinda birlesecek
olan Toronto Tarih Kurulu (Toronto Historical Board) ve 6 Yerel Mimari Koruma
Danigma Komisyonu (LACAC’lar) ile Toronto’da bolge veya mahalle Slgeginde
kurulmusg ¢ok sayida sivil tarih kurulusu ve semsiye bir kurulug olan Toronto Mimari
Koruma Kurulusu’dur. Denetim ise, dncelikle Ontario Vilayeti Ontario Miras Yasast
gergevesinde Kanada Ulusal Tarihi Mekanlar ve Amtlar Kurulu (Ulusal Tarihsel
Sitlerin Saidanmam) ve Federal Tarihi Binalar Gozetim Dairesi tarafindan
gerceklestirilmektedir.
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e Kentsel Miras: Tanimlarken Uygulanan Kriterler

Geleneksel olarak tarihsel veya mimari oneme sahip olan ve siirekli Ingiliz
yerlesiminden (1793) itibaren baglayip, 19.ylizyil triinlerine de vurgu yapilarak
LDiinya Savagi’nin (1914) 6ncesine kadar olan biitiin yapilar koruma kapsamindadir.
Ornegin; 19.ylizy1l 6ncii ¢agi kirsal binalari, kentsel si?il mimari, demiryolu
istasyonlari, kiliseler, endiistriyel mimari ve sokak peyzajlari, son zamanlarda ise
yeni bag evleri ve kamu binalarn da koruma kapsami altina alinmigtir. Uluslararas:
diizeyde kabul edilen herhangi bir tanimlanmig miras bulunmamaktadar.

¢ Kentsel Mirasin Saptanmasi

Envanterler; 6 ilge belediye LALAC’1 (Yerel Mimari Koruma Danigma Komisyonu)
tarafindan detay, tema ve cografya agisindan degisen kapsamlarda tutulmakta,
idarelerce kentsel mirast geligtirme uygulamalar1i veya sivil toplum Orgiitlerinin
katkilar dogrultusunda envanter ilaveleri yapilabilmektedir.

Ayrica ¢esitli mahalli kuruluglar ile tarihsel mirasa iligkin dernekler de envanterin
tammlanmas1 ve tutulmasina yardimeci olmaktadirlar. Ornegin; Toronto modernist
dizaynina iliskin olarak DOCOMOMO’nun yaptigs son aragtirma mirasa bir katk
olarak gosterilebilir.

o Toronto Metropoliten Kenti Kapsamindaki Miras

Kanada’nm 6nde gelen Ingilizce konusan kenti olmasi ve niifus, politika, kiiltiir ve
ekonomi olarak uzun siiredir baskin olmas1 nedeniyle Metropoliten Toronto Kenti
19.ve 20.ylizy1l mimari stillerinin ve fonksiyonel ﬁplerinin biitlin ¢egitlerini ve en iyi
orneklerini sergilemektedir. Belli bagh bilyilk amitlarin korunmasma iligkin
diigtinceler (6rnegin; Old City Hall, Union Station) 1960’h yillardan itibaren
giindeme gelmis ve kentsel &lgekte ozellikle 19.yiizyil sonu konut stoklarinin
korunmasma iligkin ¢aligmalar ise 1970’1i yillarin baglarindan itibaren ortaya
cikmugtur. Toronfo kentindeki yerel kentsel niteliklerin korunmasi, Metropoliten
Toronto’daki 7 yerel idarenin gelecekte birlesmesi nedeniyle en Snemli hedeflerden

biri haline gelmistir.
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3.2.5.2. Mirasin Korunmas: I¢in Diizenleyici Araclar

Baz ilge belediyelerinde nazim planlar, kentsel korumaya yonelik yeniden gelistirme
uygulamalarinin bir pargasi olarak hazirlanmigtir. Ontario Miras Yasast kapsaminda
saptanan kentsel mirasa sahip bélgeler icin mirasin islendigi planlar gerekmekte,
kamusal altyapi projelerinin ¢evre degerlendirmeleri sirasinda da yine plan
gerekmektedir. Bazi yerel ilge belediyeleri ve bolgesel kuruluglar da arkeolojik
nazim planlar hazirlamigtir. Ontario Miras Yasasi kapsaminda Toronto Metropoliten
Alani’nda 5000 adet tescilli eser ve 3 adet kentsel koruma alam bulunmaktadir.
Saglamlastirma, rehabilitasyon ve yenileme igleri Ontario Miras Yasas: kapsaminda
siparis edilmekte ve ilge belediyelerince yasaya uygun olarak gerekli standartlar:
saglayacak sekilde yaptirilmaktadir. Cephelere yonelik temizlik isleri ise o&zel
standartlara gore yapilmakta, bu baglamda belediyelerden birisi miras fonundan bu
islem igin bagig yapabilmektedir. LACAC’lar ve hat departmanlari kentsel mirasa
iligkin politikalarin saptanmasina yonelik olarak belediye konseylerine tavsiyede
bulunmakta, kentsel mirasa hizmet ise hem belediye departmani hem de arm’s-length
kuruluslan tarafindan verilmektedir. Metropoliin ilge belediyelerinden birisi belediye
kentsel mirasl fonuna sahip olup, bu fonla tescilli binalarin sahiplerine koruma,
saglamlagtirma ve restorasyon igleri igin .baglslar verebilmektedir. Ayrica birkag
belediye metropoliten alanda bulunan belli 6zelliklere sahip binalara bu. 6zelliklerin
yogunluguna gore yogunluk transferi, ikramiye vs. verilmesine iliskin Resmi Plan ve
Bolge Tiiziigii'ne sahiptir. Cogu ilge belediyesinde ise kentsel mirasi korumada
kigisel inisiyatifi destekleyen ve kabul eden bir &diil programi uygulanmaktadir.
Fiziksel koruma i¢in herhangi bir resmi sponsorluk sistemi bulunmamakta, kamusal
tarih programlar1 ve etkinliklerinin 6zel sponsorluklar: ise genelde tekil konulara
iliskin olmaktadir. Kentsel mirasin bulundudu koruma bolgesinde belirlenen
durumlarin diginda sahis miilklerinin yasal smirlari igerisinde yapilan koruma ve
iyilestirme ¢aligmalan sirasinda gogunlukla bitigikteki kamusal alani d'estekleyici
iyilestirme ¢aligmalarinin (yaya yolu, igiklandirma vb.) yapilmas: da istenmektedir. ‘

Metropoliten alanda bulunan baz ilge belediyelerinde nazim planlar, genis kapsamh
yeniden iyilestirme uygulamalarinm bir sonucu olarak bireysel miilkler igin
hazirlandig1 gibi Ontario Yasasi kapsaminda tayin edilen kentsel koruma bélgeleri
i¢cin de hazirlanmakta olup, bolge belediyeleri Gzel destekgilerle kcntsel mirasin
korunmasina iligkin anlagmalara girebilmektedir.
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Koruma amagli ¢aligmalarin finansal masraflarimin tamami da 6zel olarak yapilan
miilkiyet bagiglar1 haricinde genel olarak mirasin sahipleri ya da destekgileri
tarafindan 6denmektedir. Belediyece gergeklestirilen koruma ¢aligmalar: genellikle
%100 gergek miilkiyet vergisinden, zaman zaman da kigisel bagislardan finanse
edilmektedir. Son zamanlarda ise buna biiyiik bir istisna olarak metro, vilayet ve
federal yonetim tarafindan 180 milyon USD’lik finansmanla gergeklestirilen ve
6nemli bir miras pargasim da kapsayan Ulusal Ticaret Merkezi Sergi Salonu

- caligmas: gosterilebilir.

3.2.5.3. Yerel Faaliyetlerin Ele Alinmasi

Meydan ve caddeler gibi kamusal alanlarin kullanimina iligkin birgok degisik Srnek
bulunmakta, bu baglamda bir ilge belediyesinin kendi miilkiyetinde bulunan ve miras
niteligi tasiyan 6nemli bir binasinda biiyiik bir kamusal pazari bulunmakta, bunun
diginda stirekli yaya bolgesi bulunmamakta veya bazi caddeler kalict olarak metroyu
kullanan yayalara ayrilmig bulunmaktadir. Metro ile yerel ve bolgesel ana yollar sik
sik sokak festivalleri nedeniyle gegici olarak kapatilabilmektedir. Eski binalarin yeni
amaglar igin kullanimina iligkin olarak Toronto Metropoliten Alani’nda bulunan
yerel yOnetimleri miras niteligindeki binalara kullamim &nceligi vermeleri yolunda
yonlendiren herhangi bir resmi politika bulunmamaktadir. Ozel piyasada miras
niteligindeki binalar igin 6zellikle sehir igindeki talep 1960’lardan bu yana artmig
durumdadir. Son zamanlarda ise biiyiik ticari binalara olan talep apartmanlara doniig
ve canlt yagam kompleksleri olusturma baglaminda artmigtir. Ancak biiytik yeniden
iyilestirme projelerinde yalmzca bina cephelerini kurtarma yoniinde bir talep
bulunmaktadir.

Merkezi idarenin, koruma alanlarinda yasayanlarin buralarda kalmasma ydnelik
yenileme veya kiralama igin finansal yardim veya vergi gibi yardimlari
bulunmamakta, ancak bir ilge yerel belediyesi kigisel koruma, saglamlagtirma ve
restorasyon igleri i¢in belediye miras fonu vermekte, aym zamanda bazilar1 miras
nitelifi tasiyan sosyal konut komplekslerine ise kira desteginde bulunmaktadir.
Kentsel koruma alaminda yeniden iskan prosediirleri igin merkezi idarenin mevcut
resmi programlar o]madig; gibi ayn1 zamanda kamusal sektSrden kentsel koruma
alanlarinda bulunan ticarethane ve diikkanlara yonelik herhangi bir finansal yardim
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da bulunmamaktadir. Igyeri sahipleri, sokak ve peyzaj iyilestirmelerine inisiyatifleri
dogrultusunda katki yapabilmektedirler.

e Kokl Degisikliklerin Yapilmas:

Metropolde yeniden gelistirmeye iliskin biiyiik projeler mevcut mahallelerde degil
iskan edilmemis alanlarda meydana gelmekte, kentsel koruma alanlarindaki tescilli
binalarin agama asama iyilestirilmesi islemi 1960’11 yillarin sonundan bu yana eski
mahallelerin ¢ogunda yasanmug, 1970°li yillarin sonundan itibaren ise bina ici
iyilegtirme Onemli hale gelmeye baglamistir. Belirlenen miras &zelliklerine uyan
eserlerin ¢oBu kent iginde yer almakta, bunlara iligkin degisiklikler veya tahripler
Ontario Miras Yasasi kapsaminda ele alinmaktadir. Istenmeyen faaliyetlerin devre
dis1 birakilmasi veya yeni- faaliyetlere izin verilmesi ilge belediyelerinin ekonomik
gelisim daireleri tarafindan gergeklestirilmektedir.

3.2.5.4. Gelistirici Onlemler

Turizm igin nazim plan yapimma iliskin olarak; 1992°de Toronto Kenti Ontario
Vilayeti ve Tourism Toronto (pazarlama kurulugu) ile isbirligi iginde bir “Rekabetgi
Turizm Gelistirme Stratejisi” hazirlanmigtir. Bu strateji hem pazarlama, altyap: ve
tirin gelistirmeye iligkin tavsiyeleri icermekte hem de kentsel mirasin kullanim
olanaklarmi gozoniinde tutmaktadir. “Is Gelistirme Alanlari”nda bulunan kamusal
alanlardaki iyilestirme caligmalari ¢ogunlukla kismen veya tamamen iiyelerden
alman zorunlu &denekler sayesinde yerel mesleki dernekler tarafindan finanse
edilmektedir. Kent merkezinde park yerleri bulunmakta, tamamen yayalara ayrilmig
herhangi bir yaya alam bulunmamakla birlikte yerel ve bolgesel ana yollar sokak
festivallerinin yapilabilmesi igin sik sik gegici olarak kapatilabilmektedir. Turist
otobiislerinin park edebilmesini saglamak amaciyla polis, Ontario Motor Coach
Association ve Tourism Toronto ile baglantili olarak Toronto Metropoliten Alam i¢in
bu amaca yonelik park stratejisi hazirlamakta ve bolge sakinlerine verilen rahatsizlif1
en aza indirerek en st diizeyde kolayligin saglanabilmesi amaglanmaktadir.

Anit 1siklandirmalarina yonelik aydinlatma, tek tek degisik konularda ve ayri ayn
yapilabilmekte oldugu gibi, biiyilkk mekanlarda yapimasi1 zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Ancak kentin Ontario Meclisi’ne agilan biiyiik sokag ile burada
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bulunan anitlar torensel amagh igiklandirilabilmektedir. Birgok ilge belediyesi
miizelerle ilgili brosiirlere sahip olmasina ragmen, yalnizca bir LALAC gezi kilavuzu
da dahil olmak tizere 6nemli bir sosyal tarih programi hazirlamus olup, kent biitiiniine
yonelik bir adet ticari amagla yaymlanmis mimari kilavuz da bulunmaktadir. Diger
biitin tamtim amagli pazarlama malzemeleri ise Tourism Toronto tarafindan
yaymlanmakta ve biyiik 6l¢iide turizm amagh mekanlardan alinan reklamlarla
desteklenmektedir.

Kentsel miras alanlartyla ilgili etkinliklerin organizasyona iliskin komisyonlara yerel
belediyeler katilabilmektedir (Grnegin; Caravan, Caribana gibi). Royal Ontario
Museum, the Art Gallery of Toronto, Casa Loma, Black Creek Pioneer Village ve
Sergi Merkezi gibi kiiltiirel mirasmn sergilendigi biiyiik mekanlar diginda 12 adet
kii¢iik bolgesel miize bulunmaktadir. Turizm amagh yatirimlara yonelik olarak 6zel
sektore herhangi bir kamusal sektSrden finansman tegviki bulunmamaktadir. Ancak
belediye turist bilgilendirmeye yonelik telefon hatlar: ve biiyiik toplantilar i¢in yer
temin etme biirosu gibi siirh turist hizmetleri sunan Tourism Toronto vasttastyla
pazarlama alanina yilda yaklagik 54 milyon USD yatirim yapmaktadir. Kentsel miras
niteligindeki yﬁpﬂan bir gezi gilizergahi olarak kullanan tur operatorleri kent i¢inde
faaliyet gdstermekte, bunun diginda kentsel mirasa turist gekmeye yonelik herhangi
bir politika saptayici paket bulunmamaktadar.

3.2.5.5. Turizm ve Ziyaretci Verileri

Otel rezervasyonlarina iligkin verilere bakildiginda; turizm amagh veya konferans ve
seminer gibi toplanti amagh veya is ve ticaret amagh toplant1 delegasyonundan ve is
adamlarindan olusan ziyaret¢i sayisinin 22.1 milyon oldugu goriilmiistiir. Yine aym
yi iginde Tourism Toronto’nun yardimci oldugu 894 toplanti ve ticari fuar i¢in
627.167 katilimci kente gelmis ve 887.590 oda kiralanmugtir. Aragtirmalar
Kanadalilarca iilke i¢i seyahatte harcanan miktarin %29 unun miras niteligindeki
yapilarin ziyareti amaciyla yapildigim gostermektedir (Metropolis, 1997).

3.3. TURKIYE’DE KENTSEL KORUMA POLITIKALARI

Bu boliimde kentsel koruma politikalarimn Tiirkiye’de gecirdigi durum giintimiize
kadar uzanan tarihsel silire¢ igerisinde ele alinarak, kentsel koruma politikalarimn
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yasal, kurumsal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve planlama boyutlarinda gegirdigi evrim
incelenmigtir. Ulkemizden &rneklerle meveut kentsel koruma politikalar: ele alinmus,
planlama kriterleri belirlenmis kentlerin Kentsel Koruma Planlan1 incelenmis ve bu
kentlerde yerel yOnetimin koruma politikalarint belirleyici &zgiin  anket
sorusturmalari yapilmugtir. |

Orneklem olarak segilen Istanbul, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Kayseri ve Konya
Biiylikkent anlaminda olmak iizere Biiyiikgehir ydnetimine sahiptir. Timii igin
Nazim Imar Plam diginda Koruma Amagh imar Plam yaptirilmigtir. Koruma Amagh
Imar Plan’’mn hazirlanmasina bu kentlerin tarihsel geligme siirecinde kazanmig
olduklar1 zengin kiiltliir varliklarmin varligi temel nedendir. Bursa ve Istanbul
Osmanli Imparatorlugu’nun, Konya, Anadolu Selguklu Devleti’nin Bagskent’leri
olarak bu 6zel islevlere gore donatilmiglar ve zengin bir donamima sahip olmuglardir,
Kayseri ve Antalya tarihsel siireg icerisinde dzellikle Selguklu Dénemi’nde 6zel bir
yere sahip olmuslar, Diyarbakir ise hem Selguklu ve Osmanli déneminde, kentlerin
timii ise Cumhuriyet doneminde iilke yerlesmesi i¢inde her zaman Oncelikli bir
konuma sahlp olmuglar ve bu konuma uygun olarak donatilmiglardir. Kentlerin eski
yerlesme dokulan kiiltiir varhiklan ile beraber 6zgiin yapilagma karakteristiklerini ve
sivil mimarlik Orneklerini tasir. Geleneksel yapilasma, koruma alaninin genelde
merkezinde yer almakta ve bu baglamda tarihsel gelisme siirecinde barinma, galigma,
dinlenme, ulagim olarak kentsel iglevlerin tiimiine bir arada mekan vermektedir. Kent
merkezinde yer alan bu “eski kent” par¢asimin bir kismu sinirli bir alan olarak 6zgiin

yapilagma karakteristiklerini onu ¢evreleyen bir sur duvari i¢inde korumaktadir,

3.3.1. TURKIYE’DE KENTSEL KORUMA POLITIKALARININ TARTHSEL
GELISME SURECI

Tirkiye’de Kentsel Koruma Politikalarimin tarihsel gelisme siirecindeki ilke ve
tedbirler, belirli donemler itibariyla agagida genel cizgiler cergevesinde Ozetle
verﬂmiﬁir.

3.3.1.1. 19yy.— 1923 Arasi Dinem

Sanayi Oncesi donemin en Oneml idari, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel

organizasyonlarindan olan Osmanh Devleti, diinya kiiltiir ve uygarlifina ¢ok 6nemli
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ve Ozglin bir kiltlir ve uygarhk ile bunun fiziksel ¢evredeki yansimasi olarak da
0zgiin yapilagmig gevre verileri ve kiiltiirel miras ortaya koymustur. Sanayi devrimi
ile birlikte 6zellikle 19. yy’da Avrupa’da gelisen sanayilesmenin yansimasi olarak
yapilasmis ¢evre verilerinin degisime ugradift ve kentlerin sanayinin baskisina
maruz kaldigi, bu baglamda kentlerde biiyiik niifus artiglarinin, is¢i yerlesmelerinin
ve ¢oklintii bolgelerinin olustugu gériilmektedir.

Islevsel igeriklerde meydana gelen biiyiik degisiklikler duragan olan kentsel doku ile
celiskilere yol agmis, Avrupa’mn 6nemli kentlerinde yenileme ve imar faaliyetleri
ad1 altinda kentin yapisint yeni iglevlere ve deger yargilarina uydurmak i¢in tarihsel
mirasin da zedelenmesine neden olan uygulamalar ve doniiglimler yapilmig, bu
sﬁreglerin etkisiyle de kentlerin sahip oldugu Killtiirel ‘miras biiylik ol¢tide baski
altinda Kkalarak tahrip edilmigtir. Bu siirece tepki olarak ge¢migin mirasimn
korunmas: y6niinde gabalar gelistirilmistir. Tek tek anitlar1 degil, kentin boliimlerini
koruma kaygilari etkinlik kazanarak diinyaya yayilmug, tiim kent olgeginde ilk
koruma karar1 1912°de Kuzey Afrika’da Fransiz himayesindeki Fas kentinde ortaya
cikmugtir (Akgura, T., 1982, 5.116).

Buna kargin Avrupalilari kentsel mirasi korumaya yonlendiren nedenler Osmanli
toplumu ve onun devami olan Tiirkiye toplumu i¢in uzun bir siire gegerli olmamugtir.
Bunun nedeni Osmanli toplumunun kismen sanayilesme devriminin diginda kalmug
olmasi ve kentleri sanayinin baskilarindan korumak gibi bir sorunun bulunmamasidir
(Sahin, 1., 1990, s.22). Bu genel gergeve iginde iilkedeki tarihsel ve kentsel mirasa
karst genel bir ilgisizlik vardi. Avrupalilarm Osmanli Devleti simrlan ic¢indeki
arkeolojik sitlerden ¢ikan kiilttirel degerleri batidaki miizelere tagimalan, dzellikle
Avrupa’da egitim goren ve eski eserlere olan ilgiyi fark eden Osmanli aydmlarinin
bunlara tepkisi, koruma anlayiginin {ilkeye yerlesmesine neden olmugtur.

Bunun sonucu olarak tasmabilir eserleri bir araya getirme, yurtdigina kagirilmasim
onleme, miizelerde koruma altina alip teghir etme amacina yonelik olmak tzere 1., 2.
ve 3. Asar-1 Atika Nizémnameleri ¢ikarilmig, bu nizamnamelerle yalnizca tagimabilir
eserler ile Yunan, Roma ve Bizans donemi arkeolojik degerlerin korunmasi
amaglanmgtir (Akozan, F., 1977, s.24-28). Bunlan takiben ¢ikarilan 4. Asar-1 Atika
Nizamnamesi’nde (1906) taginabilir eski eserler ile Yunan, Roma ve Bizans dénemi

arkeolojik degerlerin yam sira Tiirk-Isldm sanatina ait mimarlik eserleri de koruma

90




kapsamina alinmig, koruma konusunda gagdag sayilabilecek bir yasal anlayis ortaya
konmugtur (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 1984). Bu dénemlerde koruma diiglincesi ve
politikalar1 yalmizca tagmnabilir eserleri, arkeolojik degerleri ve amtlan
kapsamaktadir. Biitiiniiyle bir kentsel korumadan s6z etmek miimkiin degildir.

3.3.1.2. 1923 — 1960 Arasi1 Donem

Cumburiyetin ilk yillarinda yapilagsmis ¢evre ile islevsel igerik arasinda etkilenmenin
yavag gelismesi, dogrudan bir etkilenmenin olmamasi nedeni ile kentsel koruma
sorunu Avrupa ilkelerine gére oldukga geg ortaya ¢ikmug, bu dénemlerde koruma
anlayis1 genelde tagmabilir eski eserleri miizelerde saklama ve teghir etme amaglh
olmustur. Kentsel korumaya yonelik politikalara duyarliligin Ankara ve Istanbul’un
planlanmasi Sﬁr@in@ kentsel miras konusunda imar plan kararlar1 geligtirilmesi
sonucu arttif sfiylenebilir. Bu anlamda Istanbul’u planlamak amaciyla 1932-1933
yllarinda Agache, Elgbtz ve Lambert tarafindan yapilan ilk ¢aligmalarda;
yeraltindaki arkeolojik eserlerin saptanmasi, anitlarin gevrelerinin yapilarla yatayda.
ve diiseyde kapatilmamasi, tarihi yol sebekelerinin- yenilenmesi, tarihsel alanlarin
birbirine &zel yollarla baglanip ana sirkiilasyon yollarindan ayrilmasi, sur diginda ve
icinde yesil bant birakilmas1 gibi kentsel dlgekte kararlar geligtirilmigtir (Duranay,
N., ve dig., 1972, 5.67-71).

Ankara’nin imar plammin elde edilmesi i¢in ag¢ilan yarigmayi kazanan Jansen’in,
Ankara Imar Miidiirliigii'nde hazirladig1 imar plaminda (1932-38); Ankara Kalesi ve
gevresinin  “Protokol Alami” ilan edilerek tiim bdlge olgeginde yapilarn
yikilamayacagi, degistirilemeyecegi ve yeni yapilara izin verilemeyecegi karar
alinir. Bu karar Tiirkiye’de tiim kentsel dokuyu koruma altina alan ilk karar kabul
edilebilir (Tekeli, 1., 1980, 5.61).

1937’lerde baglayan Trabzon Imar Plami g¢aligmalarini yiiriiten Fransiz planci
Lambert’in amt Slgegindeki kentsel mirasin etrafinin agilarak yesil alanla gevrilmesi
seklindeki yalmzca tek yapi Olgeginde kalan koruma diigiincesi, bu anitlarin
cevresinde bulunan kentsel miras i¢in oldugu kadar diger kentlere de 6rnek olarak
sakincali olmustur. Planin tamamen uygulanmamis olmasi ise kentsel mirasin
korunmasi adina olumlu sayilabilir (Aysu, E., 1981, s.18'8). Bu degerlendirme
bi¢iminden Istanbul’da payi almistir. Bu donemde Istanbul’un planlama galigmalar
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sirasinda kentsel korumaya iligkin bir dizi ilkeler ve tedbirler gelistirilmis olup bu
konu tezin 4. béliimiinde ayrintili olarak ele alinmgtir.

Tiirkiye’de tarihsel kentlerde imar planlama siirecinde ortaya ¢ikan sorunlara ¢6zim
olusturabilmek i¢in mimar ve plancilarinda katkilaryla olusan ortamin sonucu olarak
ortaya konan kuramsal ¢aligmalarla sorunlar dogru ve agik sekilde tanimlanmus,
¢oziim yollarn ve yontemleri dnerilmis ancak tilkenin iginde bulundugu ¢ok daha
Onemli sorunlar nedeniyle toplumdan ve devletten umulan destek goriilmemis,
-yapilan koruma g:ahsmalan yalnizca anit lgeginde kalmugtir (Sahin; 1., 1990, s.26).
1930’1u yillardan sonra ciddi bir sekilde ele alinan planlama faaliyetlerinin sonucu
olarak 1944 yilinda Eski Eserler ve Miizeler 1.Damgma Komisyonu Raporu’nda
kiiltiir varliklarinin imar planlan ile korunmas: gerektigi ileri siirlilmiistiir (Akgura,
T., Gapar, M., 1973, 5.17-19).

1950°li yillarda kirsal alanlardaki is olanaklarinin yetersizligi, blyik gehirlerdeki
altyap: varlifi, kirsal alanlarin itimi ve kentsel yasannh gekiciligi; ekonomik sorunlar
ve piyasa kogullarina uygun ekonomik ve 6zel tegebbiise agirlik verilmesi gibi
degisik kriterlerden kaynaklanan i¢ gog¢, kirsal alanlardan biiylik kentlere bir niifus
hareketi baslatmuistir. Bu donemde ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik
kentlerde gé¢ olgusunun neden oldugu yogunlagma kentsel miras tizerinde tahribata
sebep olmugstur. 1951 yilinda Kkiiltiirel mirasin korunmasi, bakim, onarmm ve
restorasyon islemlerinde uyulmas: gereken ilkeleri saptamak, uygulamalan izlemek
ve denetlemekle yetkili dzel bir kurulug olan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu kurulmugtur (Resmi Gazete, 1951, Say1:7853).

1956 yiinda yirtirlige giren Imar Kanunu ise amtlara yaklasim kosullarini
belirlemekten bagka, kentsel mirasin korunmasina iligkin herhangi bir yenilik
getirmemektedir (Resmi Gazete, 1956, Say1:9359). Eski eserlerle ilgili bir kanun
cikariimadigindan bu yillarda kararlar Osmanli Dnemi’nden kalma 4. Asar-1 Atika
Nizamnamesi’ne dayanilarak verilmistir. 1957 tarihli Imar Tiiziigi'nde ise eski
eserlerin bitisik olmayan cephelerine 10 metreden az olmamak sartiyla yap:
yiiksekliginde yeni yapiya izin verilmeyecegi hiikmii ile yalmzca amtlart korumay
hedefleyen koruma anlayig1 anitlarin etrafindaki kentsel miras: yok etme tehlikesinin
dogmasina neden olmustur (Resmi Gazete,1957, Say1:9657). Ancak Imar
Tﬁzﬁgﬁ’nﬁn verdigi yetki GEEAYK nun yalnizca anutin kendisi i¢in degil gevresinde
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yapilacak yeni ingaatlar konusunda da karar alma yetkisini saglamis, buna karsin
kurulun bu ydnde aldig1 kararlar ile imar uygulama planlar1 arasinda uyumsuzluklar
da ortaya ¢ikmmgtir (Cegener, B., 1981, 5.270).

Bu d6nemlerde yapilan imar plam galigmalarimin bazisinda kentin tiimii ve tarihi
doku yok Say11m1$ (Kiitahya Imar Plani, 1948), bir kisminda ise tarihe saygili olmak
gibi bir kayg: tasimakla birlikte tarihi dokuyu koruma kararlarini getirmeyen (Edirne
Imar Plani, 1956) anlayislar ortaya konmustur. Sozkonusu imar planlarinda amit
niteligindeki tarihi eserler ve tescil kararlan plana islenmis, anitlarin gevresi ise
genellikle yesil alan ile gevrelenmistir (Akgura, T., 1982, s.117). Imar Kanunu
kentsel koruma konusunda herhangi bir yenilik getirmemesine ve imar planlarina
bitylik yetkiler vermesine kargin korumaya yonelik kararlar iiretilmesine engel
olmadig1 sorunun kékeninin yonetimlerin bu konuda yeterli bilince ve inanca sahip

olmamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

3.3.1.3. 1960-1980 Arasi Kalkmma Planh Dénemde Kentsel Koruma Politikalar

1961 Anayasasi korumanin devlet politikast haline gelmesi yoniinde 6nemli bir adim
atarak devleti tarih ve Kkiiltiir degeri olan eser ve amtlari korumakla yiikiimli
tutmugtur (T.C. Anayasasi, 1961, Mad.50). 1960’1 yillarda baglayan Kalkinma
Planlar1 dénemlerinde ise; Birinci Beg Yillik Kalkinma Plani’nda korumaya yonelik
bir karar ve politikadan s6z edilmemekte, Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise
saptama, belgeleme, arsivleme, miizecilik ve arkeolojik eserlerden soz edilerek yasal
Onlemlerin ¢ikarilmasi ve bakim igin ¢aba sarf edilmesine yer verilmektedir (DPT,
1968).

Yurtdisindaki gelismelere paralel olarak korunacak varliklarn tanim ve kapsamu ile
korumaya iligkin yasal olanaklar ve uygularﬁa araglarinin gelistirilmesine yonelik
¢aligmalar yapilmig, bu baglamda Avrupa’da II.Diinya Savagi’m takiben geligen ve
amtlarin yaninda hem kirsal hem de kentsel sitlerin de korunmasimi kapsayan ilkelere
yer veren Venedik Tiiziigii (1964) GEEAYK (1967) tarafindan benimsenmekle
birlikte bu ilkelere uygulanma ortami bulunamamustir (Zeren, N., 1991, s.12). Bu
dénemde kiiltiir varliklarinin korunmasim saglayan yeni bir yasa ¢ikarilamadigindan
Osmanli Dénemi’nde g¢ikarilan 4. Asar-1 Atika Nizamnamesi’ne dayanilarak kararlar
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verilmekte, kiiltiir varliklar1 ancak tek tek tescil edilerek koruma altina alinmakta ve
kentsel sit’i korumanin yasal dayanag: bulunmamaktadir (Ahunbay, Z., 1996, s.119).

1964 yilinda Eski Esecrler ve Miizeler Genel Miidiirliigti’nce saptanan planlama
ilkesine gore tarihi-mimari degere sahip sit nitelifindeki alanlarin saptanmasi ve
“Protokol Alami” olarak bir anlamda koruma amagh diizenlenmesi, eski eserlerin
daginik bir gekilde bulundugu alanlarda tek yapl' Olgeginde ancak eski eserin diger
yapilarla birliktelik ortamim bozmadan gevresi ile diizenlenmesi amaglanmig, bunu
takiben 1930’larda Ankara’da ilan edilen Protokol Alani’’nin benzeri Trabzon’daki
kentsel mirasin da korunmasi igin mirasin yogun oldugu iki alanda ilan edilmigtir
(Aysy, E., 1982, 5.193). 1967 yilinda G.Ozdes tarafindan hazirlanan Safranbolu’yu
da igine alan Karabiik Imar Plani’nda kiiltiirel varliklarin yogun oldugu kent pargasi
ve “karakteri ve yapi nizami aynen muhafaza edilecek sahalar” olarak
degerlendirilerek bir anlamda kentsel sit bdlgesi olugturulmus, yeni yonetim merkezi
tarihi merkezden uzaklagtirilarak bu alanin yogunluk nedeniyle olusacak baskidan
korunabilmesi &rnegi verilmigtir (Okyay, 1., 1982, s.212). Alinan bu kararlarin
Safranbolu’daki kentsel mirasin giiniimiize ulagmasina biiyiikk katkilar yaptigi

sOylenebilir.

1967 yilinda GEEAYK karari ile koruma altina alinan bir bagka Ornek (sit) ise
Antalya Kaleigi’dir (Mercangdz, S., 1986, s.3-4). Tek yap1 korumaya yonelik parasal
yardim ve vergi indirimleri konusunda geligmeler olmasina karsin (Resmi Gazete,
1972, Say1: 14258) kentsel miras: bir biitiin olarak korumaya yonelik yasal gergeve
ancak 1973 yilinda meydana getirilmigtir. 1710 saylh.Eski Eserler Kanunu (1973)
kentsel mirasim bir biitiin olarak tescil edilip koruma altina alinmalarin: saglarmgtir.
Kanunla; korunacak varliklara iligkin yeni tanimlar getirilmis, korunacak kiilttir
varliklarimin kapsamui genigletilmis, tasinmaz eski eserler siniflandirilmig, kentsel sit
kavramu1 yaninda arkeolojik sit, tarihi sit, dogal sit gibi kavramlar da yasa kapsamina
alinmig, bunlarla ilgili tim kararlar Amitlar Yiiksek Kurulu’nun yetkisine
birakilmistir (Resmi Gazete, 1973, No:14527). Yasal gergevenin saglamig oldufu
olanaklarla GEEAYK Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde tarihi alanlarda imar planlarinca
olusan yiiksek yogunluklarn yapti: tahribatin 6nlenmesi amactyla 1980 yilina kadar
100’e yakin sit ilam karan alarak imar plan uygulamalarimi durdurmug ve Antalya,
Gaziantep, Safranbolu, Tekirdag gibi baz1 Ornekler-i¢in ayrmntili koruma rapor ve
planlar1 hazirlanmigtir (Akin, N., 1988, s.41).
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Sit alam ilan edilerek imar uygulamasi durdurulan alanlarda uygulamanin
yapilabilmesi i¢in gegis dénemi yapilanma kosullar1 hazirlayan GEEAYK, sorunlarin
yalmizca tespit ve tescil gibi imar planlarina veri olacak g¢aligmalar ile
¢ozliimlenemeyecegini tespit etmistir. Bu baglamda Kiiltiir Bakanlif: diger ilgili
Bakanliklarla yaptig1 ortak caligmalarla Eski Eserler Yasas1 ve Imar Yasa ve
Yonetmelikleri arasinda baglanti kurmaya, koruma uygulamasini imar planlama
stirecinin igerisine oturtmaya c¢aligmig, bu amagla diger Bakanliklarla ¢esitli
protokoller yapilmis, GEEAYK ise koruma amagclh imar plam yapilmasma yonelik
ilkelerin belirlenmesinin gerekli oldufuna karar vererek buna iliskin Oneriler
geligtirmigtir (Zeren, N., 1984, 5.66-67).

"1973’ten sonra kentsel sit alami olarak ilan edilip tescil edilen alanlara sahip yerel
yonetimlerde yapilan bir aragtirmada Mugla, Kula ve Birgi yerel yonetimleri, kentsel
sit alam sirlarinin ¢ok genis tutulmus oldugundan denetim, mali yardim ve teknik
acgidan olanaksizliklar i¢inde bulunduklarindan soz etmekte, genig bir alanda gereksiz
tespitlerle ugfasmanin diger mirasin da yok olmasina neden olacagina inandiklarini
belirtmektedirler (Akin, N., 1984, 5.186-188). Yapi sahiplerine yapilacak yardimin
kriterlerini belirleyen y6netmelikte parasal yardimin yam sira teknik yardim da
Ongorilmils, ayrica parasal yardimin saglanmasina yonelik “Eski Eserlerin
Onarmmina Katk: Fonu” kurulmustur (Resmi Gazete, 1979, No:1659). Ancak fonun
islevinin simirh kaldigr ve bagvurularin yamtlanmadig belirtilmektedir (Fersan, N.,
1980, s.89). 1970-1980 arasi yapilan imar plam caligmalarinda kentsel dokunun
tiimiiyle korunmasina yonelik gabalarin gelistizi ve 1973’te Kastamonu, Urfa, Urgiip
ve Bodrum Imar Planlan iizerinde yapilan bir galigmada bu ¢abalarin izlerinin
gortilebildigi ifade edilmektedir (Akcura, T., 1982, 5.1.19). 1973-1977 yillan
arasinda Uglincti Bes Yillik Kalkinma Plam’nda ise koruma konusunda herhangi bir
politika gelistirilmedigi, miizelerin 6neminin vurgulanarak tahribatin ve yurtdisma
kagirma olaylarninin engellenmesi ile argivlerin gelistirilmesi {izerinde duruldugu
goriilmistir (DPT, 1973, 5.784-786). Tirkiye 1970°li yillarda Avrupa’da kentsel
miras konusunda duyarliligi artan kamuoyunun da etkisiyle Avrupa Konseyi’nce
baglatilan kampanyalar sonunda yaymlanan Avrupa Mimari Miras: S6zlesmesi’ni
imzalamigtir. (Kiilttir Bakanligi, 1975). 1975’te Avrupa Mimari Miras Yili
kampanyasi sonunda yaymlanan Amsterdam Bildirgesi’nin Tiirkiye’de de kamuoyu
olusmasma ve bilinglenmeye katki sagladigi sOylenebilir. 1979-1983 yillarim
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kapsayan Dérdiincti Bes Yillik Kalkinma Plani’nda; kiiltiir varliklarinin korunmast,
geligtirilmesi, degerlendirilmesi, iglev verilmesi, i¢ ve dig turizme ySnelik olarak
degerlendirilmesi, sanayilesme ve kentlesmenin kiiltiirel miras1 tahrip etmeden
gergeklestirilmesi, kiiltiirel mirasa zarar veren yerlesme ve sanayilerin gerekli
degisiklikleri yapmasi, kiiltiirel varliklar konusunda yasal, kurumsal ve finansal
Onlemlerin almmasma yonelik c¢aligmalarin yapilmasi vurgulanmistir (DPT, 1979,
s.151).

1975 Avrupa Mimari Miras Yil’min ardindan uluslararasi kuruluglar Tiirkiye’deki
mimari mirasin korunmasi galigmalarimi destekleyici girisimlerde bulunmuglar, bu
kapsamda Avrupa Konseyi Istanbul kentsel mirasimn korunmasina iliskin 6zel bir
karar almistir. 1980 yilinda Tiirkiye genelinde kentsel koruma alanlarna sahip 51
yerel yOnetim biriminde yapilan bir arastirmada Vyerel yOnetimlerce gogunlukla
kentsel sit alanlarinin se¢iminde dogru davramlmadigi, kentsel sit kararlan almirken
belediyelerin ve halkin goriiglerinin alinmadii, sit ilan edildikten sonra bu
bolgelerde kohnelesme, kagak yapilagma, terk edilme ve g¢evreye aykin
yaplanmalarin  geligtigi, karar ve planlarin yerel yonetimlerce yeterince
uygulanamadigi, bunun nedeninin kamuoyunun tepkisi, miilkiyet sorunlari, mali
olanaklarin kisitliligi, planlama eksikligi gibi faktérler oldugu, yalnizca kentsel sit
ilaniin ve planlarin yeterli olmadig ifade edilmigtir. Ancak yerel ydnetimlerin
¢ogunlugunun kentlerinin korumaya deger oldugu ve kentsel mirasin yikilip yerine
yeni yapt yapilmasinin uygun olmadif1 seklindeki diigiinceleri koruma konusundaki
bilinglenmenin gelistiginin gostergesidir. - Bu donemde yapi sahiplerinin ise
¢ogunlukla kararin kaldirilmas: yoniinde gaba sarfetmekte oldugu tespit edilmigtir
(Zeren, N., 1981).

3.3.1.4. 1980 Sonrasi Kentsel Koruma Politikalan

1980 yilindan 1983 yilina kadar gecen siirede yeni bir yasa beklentisiyle kentsel sit
tescillerine ara verilmigtir. Bu dénemde yapilan Safranbolu Koruma ve Geligtirme
Imar Plan ¢alismast yontemi incelendiginde oncelikle mahallerde saptama
caligmalan ile envanter ¢aligmas: yapildigi ve bunlarn plan tizerinde gosterildigi,
eski ve yeni yapilagmalar i¢in genel hiikiimler getirildigi, kentsel iglevler ve ulagima
iligkin kararlar gelistirildigi, buna kargin uygulama program: ve araglarina y6nelik
herhangi bir kararm gelistirilmedigi goriiliir (Okyay, 1., 1982, s5.210-217). 1977
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yilinda kentsel sit ilan edilen Isparta koruma alamna ait, yapimi dort yil gibi uzun bir
stirede tamamlanan Iéparta Koruma Plani’nda; tescilli eski eserler ve bunlara ait
yapilanma kosullar1 ve kararlari getirilmis, buna kargin ¢evre yapilanma kogullar1 ele
almmamus, uygulama» programi ve araglanyla ilgili herhangi bir karar ise
gelistirilmemigtir (Tola, A.S., 1982, 5.191-195).

1983 yilinda yiirtirliie giren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Kanunu’nda uluslararas1 gelismelere kosut olarak korunacak varliklarin kapsami
genigletilerek tanimlar yeniden yapilmig, “kentsel sit” ve “Koruma Amagh Imar
Plan1” yasal hale gelmis, korumaya yonelik islem ve faaliyetler diizenlenmis,
konuyla ilgili ilke ve kararlar1 alacak olan Taginmaz Kiiltir ve Tabiat Varhklan
Yiikksek Kurulu’'nun kurulus ve gorevleri belirlenmis, korunmasi gerekli kiiltiir
varliklarimn maliklerine sorumluluklar getirilmig, bakim ve onarim sorumluluklarim
yerine getirecek kogullara sahip olmayan ozel milkiyetli yapiarn
kamulagtirilabilecegi karan alinmus, ilgi]i Bakanligin korunacak yapilarin sahiplerine
ayni, parasal, teknik yardlm yapmasi ve bu amaca yonelik bir “fon” kurulmasi,
gerekli sartlart tasiyan yapilarin her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaf tutulmasi
kararlastmlm@t]r (Resmi Gazete, 1983, Say1:18113).

Bu kanunla; taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili hizmetlerin yiiriitiilmesinden
sorumlu ve Kiiitiir ve Turizm Bakanligi’na bagl, merkezi Ankara’da bulunan
Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Yiiksek Kurulu ile Bakanlik¢a Tiirkiye’de
gerekli goriilen yerlerde Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Bolge Kurullan
olusturulmugtur (Kiltiir ve Turizm Bakanlig1, 1987). 1984 yilina kadar tescili yapilan
sit alanlarinin koruma amagli imar planlarinin yapilamamas: nedeniyle sit
alanlarindaki sorunlarin ¢oziimlenememesi, yapilagma, niifus artigt vb. nedenlerden
dolay1 kentsel sitlerin yeniden yerinde incelenmesi neticesinde gpk sayida kiiltiir
varlif1 tescil dig1 birakilarak hemen her Srnegin koruma alani smurlar: daraltilmistir
(Akm, N., 1988, s.40). 2863-3386 sayih Kiiltir ve Tabiat Varliklarm Koruma
Kanunu’'nda, korunacak kiiltlir varhig: tammuna getirilen kisitlamalarin kentsel
sitlerin sinirlarinin daraltilmasina ve birgok kiiltiir varliginin da koruma kapsamindan
¢ikarilmasina neden oldugu diigliniilebilir.

Bu dénemde kiiltiirel mirasla ilgili devlet politikasint yansitan 1985-1989 yillarim
kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda; kiiltiiriimiiziin yasatilmasi ve canli
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tutulmasi, kiiltiirel mirasin giincel yagamin bir pargas1 olarak degerlendirilmesi ile
ilgili tedbirlerin alinmasi, koruma ¢aligmalarin1 yiiriiten kamu ve 6zel kuruluglarin
milli bir kiiltiir politikasi gergevesinde tespit edilecek Onceliklere gore galigmalari,
killtiirel mirasin turizm amagh kullantmmin saglanmasi, 6zel salslarm kiiltirel
varliklari koruma amagli alip degerlendirmesinin kolaylagtirilmas: gibi ilkelere yer
verilmigtir (DPT, 1985).

Korunmas: gerekli kentsel sitlerin merkezden korunmasinin giicliigii nedeniyle bu
konuda kismen desantralizasyona gidilmis, yerel yOnetimlerin koruma siirecine
alinmasinin ve yerinden denetim ve uygulamanin saglanmast 1987 yilinda yiirtirlige
giren 3386 sayili, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu’nun bazi
maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesi hakkindaki
kanunla kismen saglanmistir. Bu kanunla karar alma ve denetleme gorevi, tescil,
gecis donemi yapilanma kosullarinin saptanmasi ve koruma amagch imar planlarinin
onaylanma yetkisi merkezden yerel Koruma Kurullarina devredilmis, yerel
yonetimlerin de kentsel koruma stirecine katilmasi saglanmig, koruma amagh imar
planinda kiiltlirel amaglara ayrilan tescilli yapilann koruma kurulu karariyla
belediyelerce kémulastmlabileceéi yetkisi verilmis, tescilli tagmmaz kilttir varliklan
her tirlti vergi, resim ve har¢tan muaf tutulmustur (Resmi Gazete, 1987a,
Say1:19497).

1980°1i yillarin baglangicindan itibaren Tiirkiye’de kentsel sitlerin biitiiniine ySnelik
olarak koruma uygulamalari Srnekleri goriillmeye baglanmis, merkezi yOnetimin,
yerel ybnetimlerin ve zaman zaman da halkin katilimi ile Antalya, Bursa, Mugla,
Kusadasi, Kiitahya, Safranbolu vb. yerlerde gesitli kentsel koruma uygulamasina
yonelik ¢aligmalar yapilmigtir. 1967 yilinda kentsel sit ilan edilen Antalya’da Kiiltiir
ve Turizm Bakanhig ve yerel yonetimin katkistyla Kaleigi Koruma Plam kapsaminda
Liman ve gevresi koruma amagh ele alinmig, Turizm Bankasi Emanet Komisyonu
tarafindan yenileme ¢aligmalar gergeklestirilmis, bu alanda turizme y6nelik islevler
geligtirilerek, Kalei¢i’nin turizm amagh kullanimi tegvik edilmis ve burada yer alan
tarihi konutlarin onarilarak pansiyon iglevli kullanimlari saglanmaya ¢aligilmigtir
(Mercang6z, S., 1986, s.3-4). Bu c¢aligma yalmzca kent Olgeginde degil iilke
Olgeginde de Antalya Kalei¢i ve Yat Limam’min Snemli bir turizm -alani haline
gelmesini saglamug, ayrica turizm amaciyla kentsel korumayi bir araya getiren

bagaril1 bir uygulama olmugtur.
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Bursa’da; yerel yonetimin Hisar Yoresi Koruma Plam gergevesinde yapmis oldugu
Kale Sokak Koruma Programi ortak mirasin korunmasinda dis destek saglayai
6zgiin bir programdir. Bu gergevede Kale Sokak’ta bulunan 20 kadar evin Aga Han
Vakfi'nn da katkida bulunmasiyla ve mal sahiplerinin  katilmiyla
gergeklestirilmigtir. Yerel yOnetim, proje grubu, damismanlar ve kuﬂamcﬂarda.n
olusan bir organizasyon kurulmug, Aga Han Vakfi’nin sagladig 6zel bir yardimla
proje finansmam gerceklestirilmis, koruma projesi hazirlig strasinda kullancilarm
gortgleri dikkate alinarak turistik Sneriler de getirilmis, altyap1 ¢aligmalan ise yerel
yOnetim tarafindan yapilmigtir (Bursa Belediyesi, 1987).

Ozgiin ve korunmas: gerekli kent yerlesme dokusuna sahip olan Mugla’da koruma
¢alismalannin 1975’te baslans olmasina kargin korumaya yonelik imar plam ancak
1982 yilinda yapilabilmigtir. 1975-1980 .yillar1 arasinda yogunlasan kentsel sit
alanina iligkin caligmalar, yerel yonetimin destegine yapi sahiplerinin katilumi ile
daha ¢ok bilinglenme ve mevecut durumu onarimlarla koruma éeklinde geligmistir.
Korumaya yonelik ileri bir adim olarak projelerin belediyecé onaylanmasi,
denetimlerde belediyeye yetki verilmesi, yap: sahiplerine serbest nizamda ingaat
yapma hakki verilmesi gibi kararlar imar plamnin notlar1 olarak hazirlanmmgtir
(Sahin, E., 1987, 5.11-12).

1980°li yillarin sonlarinda Kusadasi’nda yerel ydnetim, Kent-Koop ve ODTU
Restorasyon Ana Bilim Dali’min organizasyonu ve Turizm Bankasi’min kredi
destegiyle proje gerceklestirilmeye ¢alisilmig, bu amagla yerel yﬁnetimih altyap: ve
teknik yardim sagladifi ve aym zamanda ortak oldugu bir “kooperatif” kurulmus,
ancak uygulamanin biitliniiyle gerceklestirilebilme imkani bulunamamugtir. Caligma
Tirkiye’de bir kentsel alanin biitiiniiyle ele alinmasi yoniinden Onemlilik arz
etmektedir (Asatekin, N.G., Madran, E., 1988, s.52-58).

Kiitahya’da ise yerel yOnetimin istegi lizerine 1981 tarihinde baglayan kentsel sit
alam planlama ¢aligmas: siirecinde yerel yonetimin bagvurusuyla TKTVYK, kentsel
sit alanim daraltarak bunun diginda kalan kisimlarnin “etkilenme ve gegis alam”
olarak planlanmasimi kararlagtirmigtir. Yapilan ¢aligmada tespit, belgeleme, koruma
amach imar plan kararlari, makro ve mikro diizeyde kararlar, yapilasma kararlari,
kentsel iglevler, ulasim ve donatim alanlarma iliskin kararlar geligtirilmigtir. Yerel
ySnetimin ve kismen halkin katihmiyla 1987°de yogunlasan uygulalfla caligmalari
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yapilmigtir. Yapilan koruma amagh planda uygulamaya y6nelik program ve araglara
iligkin kararlara rastlanmamigtir (Eruzun, C., 1982, s.45-51).

1988 yilinda Tirkiye genelinde kentsel sit alanlarina sahip 46 yerel ydnetim
biriminde yapilan bir aragtirmada; yerel ydnetimlerin bir kismu (%26.4) tarafindan
kentsel sit karar1 alinan bolgelerin dogru segilemedigi saptanirken, dier yandan
biyilk bir kismu kismen (%28.3) ya da tamamen (%41.3) dogru segildigini
belirtmigtir. Kentsel sit alan: ilan edilen bélgelerde sit kararindan sonra kagak ve
cevreye aykiri yapilagmada 1980 yilina gore bir azalma oldugu, amaca uygun
gelismede ise artma oldugu g6zlenmis, kentsel sit kararlarmin ve planlarmin yerél
yonetimlerce uygulanabilme imkammn arttif1, uygulanamama nedenlerinin ise
halkin tepkisi, miilkiyet sorunu ve maddi olanaklarin kisithlig1 oldugu goriilmiistiir.
1980 yilinda uygulanamama nedeni olarak 6ne siiriilen detay ve plan eksikliginin bu
donemde daha az etkili oldugu goriilmiis, kentsel sit karar1 ile koruma amagh imar
planlarimn uygulama i¢in biiyikk oranda yeterli oldugu belirtilmistir. Yerel
yOnetimlerin kentsel sit alanlarimin korumaya deger oldugu konusundaki goriisleri
1980 yihina gore azalma gistermis, korumaya degmez goriisi artmis, buna kargin
kentteki eski yapilarin yerine yeni yapi yapilmasmin uygun olmayacaf: goriisiinde
olumlu bir artis s6z konusu olmugtur. Yap: sahiplerinin bityiikk gogunlugunun ise
1980 yilinda oldugu gibi karan olumsuz karsiladigy ve kaldirilmas: i¢in ¢aba
gosterdigi ve eski yapilarim1 yikarak yenisini yapmak istedigi goriilmiigtiir (Zeren, N.,
1991, 5.95-134).

DPT tarafindan 1990-1991 yillar: arasmda.yapﬂan Istanbul, Izmir, Bursa, Kayseri,
Biiyiiksehir Belediyelerinin idari organizasyonlan haklinda yapilan bir aragtirmada;
Biiyiiksehir Belediyeleri orgiitleri iginde kentsel korumaya yonelik herhangi bir
yonetsel birimin olmadig1, koruma galismalarmin Fen Isleri ve Imar Isleri Birimleri
tarafindan yapildig1 anlasilmaktadir. Biiyiiksehir Belediyelerin oncelikli hizmetleri
arasinda kentsel koruma konusu bulunmadigz, bu konunun Imar Mevzuati ve Imar
Uygulamast ile Yegil Sahalar ve Sosyo-Kiiltiirel Hizmetler konular: arasinda
degerlendirildigi goriilmektedir (Erdumlu, G., 1993, s.63-104).

1990-1994 wyillarim1 kapsayan- Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda;
desantralizasyon cercevesinde yerel hizmetlerin yerinde kargilanmasi ve yerel

yonetimlerin gdrev, yetki ve sorumluluklarinin  arttirtlmasina  y6nelik yasal
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gergevenin hazirlanmasiyla ilgili ilke ve politikalar geligtirilerek, yerinden yonetim
anlayisina agirhk verilmigtic (DPT, 1989, s.320). Bu kapsamda diger hizmet
alanlarinda oldugu gibi kentsel koruma ¢aligmalarinda da yerel yonetimlerin yetki ve
sorumluluklarinin arttigi ve koruma ¢alismalarini merkezi idareden beklemek yerine
yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitlerinin inisiyatiflerini kullanarak bu konuya
biiyiik dl¢tide katkida bulunmaya ¢aligtiklar gzlemlenmektedir.

1996-2000 yillarim1 kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ¢evre
konusunda CED Yénetmeligi uygulamasimn gevre sorunlarimin ¢oziimiinde etkili ‘
olacafi (m.87) vurgulanmaktaysa da 6zellikle bu degerlendirmenin dogal ¢evreye
yonelik oldugu anlagilmakta, korunmasi gerekli kiiltiir varhiklarryla kiiltiirel gevrenin
korunmasina ozel bir deger verilmedigi goriilmektedir. Tiim sosyo-ekonomik
sorunlara sadece ekonomi yoniinden bir yaklagimin yeglendigi bu dénemde iilkemiz
ve kentlerimiz igin kentsel korumamn 6nemli bir kiiltiirel miras oldufu gézardi
edilmektedir.

Yedinci Beg Yillik Kalkinma Plani’nm “Fiziki Planlama ve Kentlesme” boliimiinde
“kentlerde tarihi, kiiltirel degerlere sahip alan ve eserlerin korunmas: ve
yenilenmesine 6nem ve Oncelik verilecegi” belirtilmis, yamsira “kent kimligini
olugturan séhircilik ve mimari tarzlarim koruma ve gelistirme faaliyetlerinin de
tesvik edilecegi” ifade edilmis, ancak koruma amagh ilke ve tedbirlere yer
verilmemigtir (DPT, 1995., s.150) .

3.3.2. KORUMA AMACLI iIMAR PLANLARI KAPSAMINDA KENTSEL
KORUMA POLITIKALARININ TESBITI

Istanbul Tarihi Yarmmada’mn 6rnekleme alami olarak segilmesi baglaminda, Tarihi
Yarimada Koruma Plami ve Planlama Ilkelerinin saptanmasinin yamsira ayrica 3.
bolimiin girisinde agiklandif1 bicimde Tiirkiye’de tez ¢aligmasinin amacina uygun
olarak belirlenmis kriterler ¢ercevesinde inceleme alanlan olarak segilen Antalya,
Bursa, Diyarbakir, Kayseri ve Konya Biiyiiksehir Belediyeleri’nin yiiriirliikteki
Koruma Amagh Imar Plan Raporlart iizerinde yapilan incelemede ortak bir
sistematik gériilmediginden yapilan incelemeler her kent igin ayr1 ayri olmak iizere;
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¢ Sit Alammn Tamm ve Konumu,

o  Mevcut Durum ve Kullamm,

e Planin Amag ve Hedefleri,

e (Caligma Yontemi,

e Orgiitlenme ve Uygulama Araglar
igerik ve kapsaminda degerlendirilmisgtir.

Hedeflerin belirtilmesinde de bir sistematik mevcut olmadigindan, plam1 amacina
ulagtiracak hedeflerin siniflandirilarak &zetle ifade edilmesi tarafimizca daha uygun
goriilerek hedefler;

- Kavramsal veya Genel Stratejik Hedefler

- Islevsel Hedefler

- Uygulama Hedefleri

- Orgiitsel Hedefler olarak siniflandirilmig ve incelenmistir.

3.3.2.1. ANTALYA KORUMA AMACLI IMAR PLANI
Sit Alanmin Tamm ve Konumu

Antalya’da Kalei¢i Sit Alani; batida deniz, kuzey ve doguda caddelerle ¢evrilmis
olan, etrafi surlarla gevrili ¢ogunlugu K.V.T.V.KK. kararlani ile Kiiltlir Varhg
olarak elde edilmis sivil yapllérla antik d6neme ait arkeolojik kalintilarla sur
kalintilarmdan meydana gelen alandur. '

Antalya Kaleici, M.O. 2.yy’dan gliniimiize degin kesintisiz bir iskan gormiigtiir.
Batida deniz, kuzey ve doguda ana caddelerle smirlandirilmis olmasi korunma
olgusunu iist diizeylerde tutabilmigtir.

“Kaleigi” olarak tanimlanan tiim alanin antik Attaleia Kenti yerlegim alan1 oldugu
gerek yazili kaynaklardan gerekse kalmtilarin varhgindan kesin olarak bilinmektedir.
Plan sinirlan iginde kalan alanda, mevcut plan kararlari ve gesitli kurul kararlariyla
getirilen 1.Derece Arkeolojik Sit, 2.Derece Arkeolojik Sit, Tarihi-Kentsel Sit, Dogal
Sit alanlar1 mevcuttur.

Kalei¢i’'ne Hadrianus Kapisi’ndan girildiginde Roma donemi yerlesmesine ait
orijinal zemin agik¢a secilebilmektedir. Halihazir kent kotundan 3-3.5 mt agagida
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bulunan bu tabakamn kiiciik deZismelerle tiim sit alaminda bu kotta yer aldi1 ¢ok
biiyiik bir olastliktir.

Birgok sivil mimarlik, 6megin bu surlara yakin, bitisik ya da distiinde
konumlandirilmistir. Bunlarin bir bolimii de kiiltiir varhig: niteligindedir.

Sit Alana;

- M.O. 2. yy’dan giinfimiize dogru kesintisiz degisik kiiltiirleri barindirmugtir.
- Tiim alanm aym degerde arkeolojik sit olarak tescili dnerilmektedir.

- I¢ ve dis surlar disinda, toprak iistii arkeolojik kalintilar fazla degildir.

- Sokak siliietini, kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmig yapilar belirlemektedir.

Koruma Amagh Imar Plan Raporunda yapilan bir degerlendirmede Kaleigi’nin
arkeolojik sit biitiinliigiiniin par¢alanarak 1. ve 2. derece gibi degisik tanimlar
getirilmesi dogru olmadiZi, bulgularin tiim Kaleigi’nin aym degerde bir “Arkeolojik
Sit” oldugunu gosterdigi, boylesine bir ayngtirmanin aym zamanda alamn bir biitiin
olarak algilanmasm ve degerlendirilmesini zorlagtirarak sanki ayri bolgeler varmis
gibi bir ¢agrisim yapti1 belirtilmektedir.

Mevcut Durum ve Kullanim

Sit alaninda biiyiik dlgekli pansiyonculuk ve otel igletmeciligi glindemdedir. Bir iglev
yiiklenen sivil yapilar sokak siliietini belirlemektedir. Ozgtin dokunun kismen yada
tamamen bozuldugu alanlar mevcuttur.

Tescilli sivil mimarlik eserlerinin biiyiik gogunlugunda konfor kogullar yetersiz veya
eksik olarak belirtilmektedir. Sit alami igerisindeki tescilli olmayan sivil mimari
dreklerinde, yapim teknigi ve mimari &zellikleriyle niteliksiz ve gevreye uyumlu
olmayan yap1 oram %75 gibi yiiksek bir orandadir. Onarim g6rmemis tescilli sivil
mimarlik Srneklerinde, 6zgiin malzeme ve teknikleri koruyanlarm oram %76 gibi
yliksek bir degerdedir. Plan semasim muhafaza edenlerin oram %83 civarinda oldugu
goriilmiigtiir. Genel olarak; genel birim ve ana hatlénm koruyanlarin oram %85
civarindadir. Turizm igletmeciligi nedeniyle sosyal yap1 degismektedir.

Antalya Kaleigi’nde parsel-yap: iligkisi incelendiginde, sokak siliietini olusturan

ogelerin en 6nemlisinin konut yapilar veya konut ya da binalar oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. Yapilarin iginde yer aldigs parsellerdeki agik alanlarin (avlu, bahge
gibi) ise genelde yapilarin arkasinda ya da yanlarinda olustugu gériilmektedir. Ozgiin
geleneksel dokuda yapilagmamn bitisik nizamda, ayr1 ya da yan bahgeli bi¢imde
geligtii, Ozglin dokunun yer yer ya da tamamen bozulduu alanlarda ise
yapilagmanmn tiim parseli kapladigi ya da arkada veya yanda kii¢tik hava bacasi,
aydinlatma bacasi seklinde ¢ahigan kiigiik avlucuklar olugturarak daha ¢ok parselin
tamamim kaplamaya y6nelik oldugu da sGylenebilir. Biiylik bahgeler iginde yine
sokaga cepheli yap1 sayis1 ise giderek azalmigtir.

Planin Amag ve Hedefleri

Planin Amaci : Tim Kalei¢i’nin aym degerde arkeolojik ve kentsel sit kabul
edilerek gelismesi ve saglklagtiriimasi amaglanmistir. Bu diizenlemelerin ge;tirilerek
tescilli kiiltlir varliklarinda ve diger yapilarda giincel konut kullammina uygun
ornegin konut, pansiyon vb. kullanimin 6zendirilmesi, turizm ve ticaretin belli

yerlerde yogunlastirilmasi Ongoriilmektedir.

Planin Hedefleri : Koruma Amagli Imar Plani’nda agiklanan hedefler belirli bir
bi¢imde smmiflandirilarak, dneriler agagida 6zetle verilmektedir.

Kavramsal veya Genel, Stratejik Hedefler

o Arkeolojik, kentsel ve dogal sit tanimlarinin yenilenmesi,

e Yapilara yapilacak miidahalenin ana hatlarinin belirlenmesine ydnelik oigiit ve
sistemlerin geligtirilmesi,

e Restorasyon projeleri ve uygulamalarinin daha iyi | belirlenmis ilkelere
dayandirilmasi,

* Yeni yapilasmanin bigim ve kogullarinin yeniden ele alinmasi.
- Islevsel Hedefler

e Yeni yapilasmada hicbir sekilde ticaret iglevine yer verilmemesi, bu iglevin
planda belirlenen parsellerde olusturulacak yeni yapilarda yer almasi,

e Alanin dogusunun yesil bir kugakla ¢gevrelenmesi,

o Turizm ve ticaretin olabildigince belli yerlerde yogunlastiriimasi,
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Konut kullamminin (gerek tescilli kiiltiir varliklarinda, gerekse yeni
yapilagsmalarda) 6zendirilmesi,

Ticarete yonelik hizmetlerin belli yerlerde yogunlagtiriimas, kiilttirel ve sosyo-
kiiltiirel iglevlere tahsisli yap:1 ve planlarin 6nceden belirlenmesi.

Uygulama Hedefleri

Ada 6lgeginde degerlendirmelér yapilmasi,

Yeni yapilagsma ile ilgili bazi hususlarm mimari proje miiellifine birakilarak
yaraticilifin 6zendirilmesi,

Trafik olgusunun yeniden ele alinmast,

Yeni yap1 yogunlugunun halen yiiriirliikteki duruma oranla diistiriilmesi,

Bahgce olgusunun korunmasi, korunacak bahge sayisinin arttiriimas: ve kullamim
kosullarinin belirlenmesi,

Tim Kalei¢i’nin gelismesini  ve saghklastinlmasim saglayacak alan
diizenlemelerinin yapilmasi,

Yeni yapilasma kosullarinda kesin ve tiim Kaleigi’ni kapsayan tanim, limit ve
rakamlardan kaginilmast,

Ada 5lgeginde degerlendirmelere bagl olarak, her ada igin min., max. parsel
biiyiikliiklerini, parsele oturma bigimi, yapt oturma alam vb. Ozelliklerin
belirlenmesi,

Geleneksel konutlarin yogun oldugu adalarda, bu yapilarm parsel igindeki
konumlar1 ile taban alanlari ve yiiksekliklerinin o adammn belirleyici Ggeleri

olmasi.
Orgiitsel Hedefler

Antalya Belediyesi’nin otokontrolii saglayacak bir drgiitlenmeye gotiiriilmesi.

Calisma Yontemi

Koruma Plami’min tasarmminin ekli belgeler gelistirilerek yol gésterici, yonlendirici

bir nitelik tasimas1 Sngoriilmiistiir. Koruma; sadece fiziksel ¢evreyi ve onun fiziksel

bilesenlerini degil, yasami, gevrede aligilagelmis etkinlikleri, aligkanlhiklari, kisaca

klasik bir planlamada disiin{ilmesi gerekmeyen birgok dgeyi de icermektedir.
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Koruma Alanmn Islevsel Degerlendirilmesi

Halen yiiriirlikte olan plan ile KTVKYK’nun parsel kararlari arasinda geligkiler
vardir. Plan yapimindan bu yana gegen on yil iginde Kaleigi’nde talepler ve kullamm
bi¢imleri degigmigtir. Planin uygulanmasi i§in Belediye’ce kamulagtirilacak parsel
sayisi ¢ok fazladir. Bu nedenle, bu sayimmin uygulanabilir hale getirilmesi lazimdir.
Halen. yiiriirlitkteki plan lejant hiikiimleri ile GEEAYK’nun 1850 sayili karan ve
yonetmelik arasinda geligkiler ~vardir. 1982 plamt ev pansiyonculugunu
ong6rmektedir. Oysa daha biiyiik Glgekli pansiyonculuk ve otel isletmeciligi de
gilindeme gelmis bulunmaktadir.

()rgi’itlenme ve Uygulama Araglan

Koruma planinda bu konuya iligkin herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

3.3.2.2. BURSA KORUMA AMACLI iMAR PLANI
Sit Alanmm Tanim ve Konumu

Bursa Tarihi Merkez Koruma-Gelistirme Plani’mn kapsadigi alan toplam 48.3 hektar
olup, tarihi Hanlar Bolgesi, ‘kuzeyde Reyhan Mahallesi, doguda Kayhan
Mahallesi’nden olugmaktadir. Proj‘e alan1 batida Cemal Nadir Caddesi, giineyde
Atatiirk Caddesi, kuzeyde Hasim Igcan Caddesi ve doguda Gokdere dogal esigi ile
siurhidar.

Proje alam Bursa’mn tarihsel merkezini ve bugilinkii Merkez Is Alam ile yakin
gevresini igermektedir. Projenin Onemi de igerdifi bu tarihsel verilerin
yogunlugundan ve héld kentin en onemli is merkezi olma niteliginden
kaynaklanmaktadir.

Bursa’mn geleneksel merkezi, temelde bolgesel ve hatta iilkesel dlgekte baz1 kontrol
islevleri yiiklenmistir. Konut alanlarmin yayilmas: ve yer degistirmesi ile dogrudan
etkilenmemigtir. Kentsel yerlesme alam merkez gevresinden yaya ulagim mesafesi
i¢indedir.

Geleneksel Hanlar Bolgesi ve Kapali Cargi’daki yogunlasma agirlikli olarak
ahgveris/perakénde ticaret, sinirh 8lgiide kiigiik imalat ve depolama, toptan ticaret ve
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biirolar ile ig-hizmet servisleri diizeyinde, doktor ve avukat biirolari, banka, sigorta

ve komisyoncu biirolar1 ile olugmaktadir.

1958 yanginina kadar merkezdeki iglevlerin fiziki ve ekonomik yapis1 nemli bir
degisime ugramamigtir. Bu tarihe kadar Kapali Carg1 daha gok ipekei, kumage: ve
tekstilcilerin gogunlukta oldugu kuyumcu, ayakkabici, aktariye ve hirdavatgilarin
bulundugu bir aligveris aksidir. Kapali Carsi’mn yan kollarinda sahaflar,
kuyumcular, ¢eyiz ve hediyelik esya, havlucular, hazir ev egyas1 ve mobilyacilar,
Ulucamii tarafinda saraglar, bakircilar, takunyacilar ve az sayida bakkaliye ve gida
maddeleri satan igyerlerinin bulundugu bir ¢esitlilik gstermekteydi.

Mevcut Durum ve Kullanim

Planlama alannda; uzun gecmisine, gecirdigi biiyiik yangina ve son 10 yilda yapilan
rastlantisal yenilenmelere kargin pek ¢ok tarihsel veri canli ve yasamin pargasi olarak
ayakta durmaktadir.

Genelde tarihsel gevrelerde goriilen terk edilmiglik ya da ¢okiintli alam niteligi bu
bélgede yoktur. Ancak gevre standartlarimin, dzellikle konut dokusu i¢inde azaldig:
da bir gergektir.

Planlama alaminda, amitsal yapilar digindaki tarihsel veriler 19.yy. ge¢ donemi
Osmanh Evleri’dir. Bunlar ¢ok kiigiik parsellerde kiigiik birimler olabildigi gibi,
biiyiik parsellerde daha biiyiik ev tipleri de olabilmektedir.

Alan biitiinline bakildiginda Hanlar Bolgesi’nin énemli bir Osmanli kentinin geligmig
merkezi oldugunu, Kayhan mabhallesinin bu merkezle uyumlu bir kentsel imaja sahip
bir mahalle oldligu, Reyhan mahallesindeki konut dokusunun ise ticari merkezin
hemen yani baginda olmasina ragmen yar1 kirsal Sgeleri tagiyan kasaba gériiniimiinde
bir mahalle niteligi tagidig1 goriilmektedir.

Hanlar Bélgesi 20.00 hektardir. Iginde yasayan niifus gece ve giindiiz olmak {izere
1500 kisi olarak kabul edilmektedir.

Arazi kullaniminda ticaret agir basmaktadir. Gergekte bugiin konut olarak kullanilan
birim sayisi ¢ok kisitl olup, onlar da ticarete doniiglim baskis: altindadar.
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Hanlar Bolgesi’ndeki tescilli konut sayis1 ¢ok azdir. Bu yapilar gerek lgekleri, gerek

alanlarin ticaret vurgusu nedeniyle ancak islevlerini degigtirerek korunabileceklerdir.

Reyhan mabhallesi tarihsel merkezin, konut agirlikli ve glintimiizdeki geleneksel
Osmanli kentsel doku ozelliklerini korumus olan kismudir. Yillar boyu degisim
sadece yol boylarinda olugsmus, icerisi adeta degismeden kalmmg ancak agin eskime
ve yipranma yapt nitelifini dislirmiis ve arazi rantlarmn ¢ok yiiksek oldugu
merkezde gtireli‘ olarak diisiik kirali ve diigiik satig degerleri ile orta ve diigiik gelir
grubuna hitap eden bir mahalle kalmgtir.

Kayhan Mahallesi ticaret kullaniminin yayginligi ve amtsal yapilarin ¢oklugu ile
tarihsel merkezin bir devami niteligindedir. Ancak tarihsel stireg icinde bu nitelik
zayiflamig ve Ozellikle son donemde genis caddelerin agilmasi ve bu caddeler
boyunca gok kath yapilasgmanin yogunlagmas: ile bir kopukluk dogmustur. Kayhan
10.8 hektardir. Arazi kullamiginda ticaret ve igyeri agir basmaktadir. Korunacak
tarihsel stok kisith olup, tarihsel olmayan stoktaki yetersiz yapisal durum nedeniyle
yenileme yaygindir.

Planin Amacg ve Hedefleri

Planin Amaci : Proje alanina ait planlamanin beklentisini daha uzun yillar Bursa
kentine merkez olarak hizmet verebilecek, tasidifn islevleri giincel ve geleneksel
olan, igyeri ve yasama mekanlar1 insan onuruna yakisir diizeyde, ¢evre standartlar
yitksek tarihi degerlerin varlig: ile fiziksel gevresi zenginlegmis bir kent merkezi
olusturmaktadir. Hanlar Bolgesi, Reyhan ve Kayhan Mahallelerinin striiktiirel
bﬁtﬁnlﬁgﬁnﬁn saglanmasi, proje alaminda oturan, yasayan ve galigan niifusun (sosyal
yapinin) koruma ve yenileme sonucu dlglénmasmn Onlenmesi, baska deyisle
“gentrifikasyon” degil de koruma ve yenilemenin bir sosyal planlama egliginde ele
alinmasi, plan uygulamasinin Belediye’ye yiikleyecegi kiilfet, kisi ve ailelere
getirecegi kisitlamalara kargin yeni ve etkin potansiyellerin yaratilmasimna yardimci

olmay: amaglayan bir koruma planlamasidir.

Planin Hedefleri : Koruma Amagh imar Plam’nda aciklanan hedefler belirli bir
bigimde simiflandirilarak, dneriler agagida 6zetle verilmektedir.
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Kavramsal veya Genel, Stratejik Hedefler

Merkez bolgesindeki koruma, iyilestirme, yenileme ve gelistirme alt hedefleri ile
merkezin islevsel yapisiin gelistirilmesinin tutarlilik i¢inde olmasi.

Islevsel Hedefler

Kentin tarihsel gelisimi i¢inde ticari odak noktas: kimligini kazanmig olan,
glineyde Atatiirk Caddesi ile kuzeyde Cumhuriyet Caddesi, batida Cemal Nadir
Caddesi ve doguda Inénii Caddesi arasinda kalan merkez bélgenin ekonomik
islevlerinin ve canlilimin korunmasi,

Bursa’mn tarihi kimligini vurgulayan Hanlar Bolgesi’ndeki yapilar, agik cevreler,
aligveris akslarimn korunmasi, restorasyon ve bakimlarimn saglanmasi, iglevsiz
kalmis yapilarin yeni islevler verilerck canlandiriimasi ve ekonomik y&nden
korunmalarina olanak yaratilmast.

Uygulama Hedefleri

Merkezdeki yapilagmis ve acgik g¢evrenin korunarak gelistirilmesinde; arag
trafifinin yogunlasmasindan kaynaklanan tikamklik, kargasa ve giiriiltiintin
ortadan kaldirilmasi, fiziksel dokusu eskimis ve ¢okiintii alani haline déniismeye
| baglamig Reyhan Konut Bolgesi’nin merkezi yagama alam olarak
sagliklagtirilmasi, kismen yenilenmesi, altyap: ve sosyal hizmetlerin saglanmasi,
Merkezdeki aktivite ve kullanimlar biiyiik 6l¢tide yerlerini korurken, merkezden
¢ikmasi yOniinde kendi istekleri, egilimleri artmakta olan bazi imalat, depolama,
toptan ticaret gibi kullamglarm merkez digina yeni yerlesme alanlarina taginmast
icin planda yer g6sterilmesi,
Merkez koruma-gelistirme ve yenileme alanlarindaki eski ve yeni yapilarin en iist
diizey mimari standartlarda olmasinin zendirilmesi,
Bursa kent merkezinde ulagilabilirlik, servis diizeni, mevcut yol agim en etkin
kullanilabilecek bir trafik isletmesinin saglanmasi, temel ilke olarak Merkez I§
Alan’mn yaya agirlikli olmasi yoniinde diizenlemeler yapiimasi.
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Caliyma Yontemi

Bursa Tarihi Merkez Koruma-Gelistirme Imar Plani’nin gergeklesmesi yeni bir Yerel
Yonetim anlayist yamna Sehir Isletmecilifi potansiyelini de gerektirmekte,
Planlama-Programlama-Biit¢eleme biitiinliigiint de zorunlu kilmaktadir. 3030 sayilx
Biiyiiksehir Yonetimine iliskin yasal gergeve iginde bu tiir bir Belediyeciligin
taniminda sakli bulunmaktadir.

Proje alanimn tamitiminda belirtildigi gibi merkez bélgesinin ele alinmasinda
plancilar ve yoneticileri yonlendirecek Makro-Planlama Politikasi, “Tarihi Cevrenin
Korunmasi” ve “Merkezin ekonomik olarak geligmesinin optimizasyonu”
olmaktadur.

(“)rgiitlepme ve Uygulama Araclar

Koruma planinda bu konuya iligkin herhangi bir bilgiye yer verilmemigtir
(Bursa,1989).

3.3.2.3. DIYARBAKIR KORUMA AMACLI IMAR PLANI
Sit Alanimin Tanim ve Konumu

Diyarbakir; merkezinde yer alan geleneksel anitsal yapilarla, sivil mimarlik
eserlerinin yogun olarak bulundugu tarihi surlarla gevrili olan ve 16 mahalleyi
kapsayan alandir. '

Suri¢i merkezde yogun olarak ticaret islevi yer almakta ve geleneksel doku lizerinde
baski olusturmaktadir. Surigi’nde bulunan yogun ticaret ve barinma islevinin
ihtiyactyla dogru orantili ve geleneksel dokuya uyumlu yeterli ulasim olanaklari
bulunmamaktadir. Geleneksel doku iginde ve sivil mimarlik eserleri gevresinde
niteliksiz yapilar bulunmakta, ticaret akslari lizerinde ise ¢ok katli yapilar yer
almaktadir.

Geleneksel doku igerisinde ve sivil mimarlik eserleri ¢evresinde niteliksiz ¢ok veya
az katli yapilar ile ticaret akslan {izerinde nitelikli denebilecek gok kath yapilar yer
almaktadir. Son yillarda artan gd¢ nedeniyle Suri¢i’nde yogun bir niifus barinmakta,
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sur dibinde ise gecekondular bulunmakta ve sur gevresinde fiziksel kirlilik
olugturmaktadir.

Planmn Amag ve Hedefleri

Planimn Amact : Merkezde yer alan ticaret islevinin geleneksel doku tizerindeki
baskisinin  hafifletilerek mekanda organize edilmesi ve Suri¢i bolgesinin
kohnemesini  engelleyecek  yapilanma  kosullanmin  denge  noktasmin
yakalanabilmesidir.

Plamin Hedefleri : Koruma Amagh Imar Plani’nda agiklanan hedefler belirli bir
bicimde siniflandirlarak, Sneriler agagida 6zetle verilmektedir.

Kavramsal veya Genel, Stratejik Hedefler

e Hazine ve belediye miilkiyetindeki arsalarin birincil 6ncelikli donati alanlarina
tahsis edilmesi, ikinci derecede ise konut stoku olarak kullaniimasi.

- Islevsel Hedefler

e Planlama alaminda konutun yamsira perakende ticaret, turizm, konaklama,
eglence ve kiiltlir islevleri getirilerek Suri¢i’nin Diyarbakir kentinin merkezi
konumunda tutulmas: ve bdylece kohnemenin engellenmesi,

e Suri¢i’ndeki konut niifusunun arttinlmamasi, ancak altyapi ve konut gevresi
niteliginin ytikseltilmesi.

-  Uygulama Hedeﬂei‘i

e Gerek ticaret iglevinin gerekse konut islevinin ulagim probleminin ¢6ziilmesi,

e Sur diplerindeki kagak yapilagmanin bertaré.f edilerek surlarin tarihsel ve turistik
degerinin ortaya konmasi,

e Mekanda yer alan ¢ok kath yapilara getirilecek kararlarn tiretilmesi,

e Korunmasi gerekli amtsal yapilarin ¢evresinde olugmus asalak yapilarn
temizlenmesi,

e Korunmasi gereken sivil mimarhik &rneklerinin gevresinde yer alan kalitesiz,
gerek ¢ok kath gerekse az katli yapilarin temizlenmesi,

e Gerekli donati alanlarinin elde edilebilmesi,
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e Sur ¢evrelerinin bosaltilarak surlarin tarihsel degerinin ortaya g¢ikmasinin
saglanmasi,

e ickale’nin kacak yapilardan arndirilmasi, amtsal yap1 Orneklerini ortaya
cikararak bu bolgenin kiiltiir ve turizm islevi ile canlandiriimas,

e Korunmas: gerekli amtsal yapilar ile sivil mimarlik Grneklerinin ¢evresinde
olusacak yeni yapilanmanin bu &rekleri koruyacak, olumlu etkileyecek ve bu
orneklerden olumlu etkilenecek bi¢imde organize edilmesi,

e Geleneksel dokunun hakim olmadigy sagliksiz yapilanmis konut alanlarinda ise
Diyarbakir geleneksel konut mimarisi 6gelerinin kullanimina olanak veren plan
kararlar1 ile yapilanma haklart getirilerek yenilenme, sagliklagtirma stirecinin
baglatilmasi,

e Gerek ticaret alanlarmin ve gerekse konut alanlanmin ulagim problemlerini

¢ozerken geleneksel sokak dokusunun zedelenmemesi.
Caliyma Yontemi

1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani; yap: adalari, ulagim, donati alanlarmin sistemi
kurularak tasarlanmugtir. Yap: adalart ozellikle simgeler ile ifadelendirilmigtir.
1/5000 olgekli uygulama eki giincellestirilmis miilkiyet boliintiisti izerine 1/1000
uygulama imar plam karar ve kogullarimin aktarilmas: ile olusturulmustur ve yapi
ruhsatina altlik tegkil etmektedir. Bu paftalarda yapimin parselindeki konumu, yap:
taban alan1 ve kat adedi agiklanmaktadir. Ayrica plan eki olarak verilen “Imar Plan
Hiikiimleri”, yapilanmada uyulmas1 zorunlu genel ve dzel kosullan agiklamaktadir.
Uygulamada yonlendirici olmak amaciyla farkli biiyiikliiklerdeki ve sekillerdeki
parseller igin konut plan gemalann ve bu yapilarda uygulanabilecek geleneksel
Diyarbakir konut mimarisi detaylarindan rnekler “Plan Eki” i¢inde yer almaktadir.

Orgiitlenme ve Uygulama Aragclar

Koruma planinda bu konuya iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemigtir
(Diyarbakir, 1990).
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3.3.2.4. KAYSERI KORUMA AMACLI IMAR PLANI
Sit Alaninin Tanim ve Konumu

Kayseri’de sit alaﬁl; kale ve gevresindeki anitsal yapilarin yer aldifi tarihsel plato
olarak geleneksel merkezin giineyinde bulunan kent dokusu ve sivil mimari
agisindan tarihsel 6zelligini koruyan alandir. Bu alan T.K.T.V.K. kararlari ile tarihi
¢ekirdegin korunacak béliimii olarak kabul edilmigtir.

Sit alamimin 6zellikleri;

- Eski dokusunu biyiik Sl¢tide koruyan tek bélge olmasi,

- Bolgede pitoresk, sanat ve tarihi degerler a¢isindan 6nemli yapilarin yer alinasL

- Plan semalari, bezemeleri, yap1 malzemeleri, yapim sistemleri ve yap1 Ggeleri
agisindan benzerlik gdstermeleri ve hemen hepsinin aym tarihi d6énemi
karakterize etmesi,

- Evlerde ahsap, tag ve yagli boya resimler seklinde bezeme tiirlerinin g¢ok giizel
Orneklerinin bulunmasi,

- Eski evlerin toplu olarak bir arada bulunmasi ve g¢ogunlugunun aym tarihi

doénemi yansitmasidir.

Sit alani; Kayseri’nin kentsel merkezini teskil eden ve kuzeyinde 50 metre,
dogusunda 70 metre, giineyinde 40-50 metre geniglikte ana yollardan olusan bir
ulagim ringi ile ¢evrelenen en yogun ve aktif boliimii igerisinde yer almaktadir.
Kuzeyden ig ve ticaret bélgesine, giineyden de 350 ki/ha yogunluktaki meskun konut
alanlarina dayanmaktadir.

Meveut Durum ve Kullanim

Kentsel merkezi tegkil eden ana yollarla gevrelenen kentsel iglevler y6niinden en
yogun bolgesi igerisinde yer alan kismen ig ve ticaret bolgesine, kismen de konut
alanlarina dayanan bir konumdadir. Yapildig: dénemde yiiksek diizeyli iskan ve
ticaret alan1 olan bu bdlgenin giiniimiizde bir kismu diigiik gelirli ailelerce iskan alam
olarak kullamilirken, diger kismu imalathane, boyahane, depo, perakende satis,
kahvehane, hurdaci vb. imalat ve ticaret iglevli amaglar igin kullaniimaktadir. Kent
ve sokak dokusu, yap: 6lgegi ve mimari dzellikler bu alanda geleneksel karakterini
korumaktadir. Konutlarin biiytik bir kismu yikik, bir kismi yanliy kullamm ve
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bilingsizlik nedeniyle bakimsiz durumdadir. Bolge fiziki ve sosyo-ekonomik agidan
¢okiintli durumundadir. Fiziksel sorunlar; altyap: eksikligi, wc ve banyolarin
konutlarin igerisinde olmamasi, ¢ati, pencere ve merdivenlerin doga tesirlerine agik
olmasi ve bu durumun yap: malzemelerinde bozulmalara neden olmasi, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel sorunlar, aile yapisindaki degisiklik ve konfor kosullarindaki
eksiklikten kaynaklanan sorunlardir.

Sit bolgesinde higbir yapi, 6zgiin islevi olan konut kullammmim stirdiiremedigi ve
kentsel gelisime gére de siirdiiremeyecegi igin yani bu bolgede konut kullanimi
glniimiiz toplum yapis1 ile biitiinlesemeyecegi icin bu kadar harap olmus, kendi

_ kendini onararak yenﬂeyememis ve koruyamamugtir.
Planin Amag ve Hedefleri

Planm ‘Amac :Kiiltlir ve Tabiat- Varliklanim1 Koruma Kanunu ile tanimlanan ve
kentin karakteristik dokusunu simgeleyen yo6resinin kent mekam ve tarihsel gevresi
igerisinde; arkeolojik, mimari ve fonksiyonel degerlerinin korunmas: amacina kosut
olarak ve ¢agdas kosullara uygun gelisimini saglayarak genel planlama kararlarmin
belirlenmesi, bu alanlara uygun yeni fonksiyonlar getirilmesi, yeni yapilanmalarda
uyulmasi gereken kosullarin saptanmasina yoneliktir.

Belirlenen bu ama¢ dogrultusunda yapilacak planlamada amtsal yapilarm gevreleri
ile birlikte degerlendirilmesi, tarihsel ve mimari degerlerin siirekliliginin saglanmasi,
yore degerlerinin canlandirilmast yaninda, Sit Bolgesi’nin ¢agdas yasam kogullarina
ulagtinlmas: ve (Kayseri’nin kentsel ve tarihsel merkezinin geligtirme potansiyeli de
g6zo6niinde tutularak) gelismesini yonlendirecek planlama kararlarinin getirilmesi de
¢ok dnemlidir.

Sit plani, restorasyon, restitiisyon siirecinden gegerek rovitalizasyon yoluyla aktif

koruma ve gelistirme amaci ile ele alinmigtir.

Planin Hedefleri : Koruma Amagh Imar Plani’nda agiklanan hedefler belirli bir
bi¢imde simflandirilarak, Sneriler agagida 6zetle verilmektedir.
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Genel ve Stratejik Hedefler

Onemli tarihsel kent merkezlerinden biri olan Kayseri’nin sahip oldugu
geleneksel kent dokusunun, kiiltlir varliklarinn, arkeolojik ve dogal degerlerin,
mimari potansiyelin degerlendirilerek yeniden kiiltiirel ve turistik bir ilgi merkezi
haline getirilmesi,

Planlama alam i¢indeki 6nemli dogal, tarihsel, amtsal ve sivil mimari deZerlerin
kent dokusu igindeki giiclii konumunu vurgulayacak bir gériintim saglanmas,
Kiiltiirel varhgm degerlendirilerek alanin kiiltiirel ve turistik bir ilgi merkezi
haline getirilmesi,

Planlamanin her agamasinda iilke, uygulayic1 kurulug ve yore halkimin olanaklar
ile tutarli optimum maliyet kosullarmin gézoniinde bulundurulmasi,

Onceki planlama kararlariyla uyumlu koruma ve gelistirmeye iligkin planlama
stratejisi  kurulmasi, koruma, zararh Aetkenlerden arindirma, diizeltme,
sagliklagtirma, yeni fonksiyon getirme, kisith yenileme ile stratejinin
belirlenmesi,

Tarihsel ve mimari 6nemi olan ve ekonomik degeri olan yapilar: ve alanlar
koruyarak, onararak, sihhilestirerek, degersiz ve eski gevreyle uyumlu yapilardan
arindirarak ve gevresel dzelliklere uygun ¢agdas mimari ile biitiinlestirerek kentin
mimari kalitesinin yiikseltilmesi,

Agik ve kapali mekanlarda iklimsel ¢evre kontrolii yoniinden optimum kosullarin
saglanmasi,

Optimum maliyet ve ekonomik destek alammin ekonomik yagantisim stirdiirecek
ve kullanim maliyetini kargilayacak etkinliklerin desteklenmesi,

Mekan ve zaman boyutu agisindan esneklik ve uygulanabilirligin saglanmasi,
Saghk ve konfor kosullan ve iklimsel gevre yonimden olumlu bir gevre
olusturulmasi.

- Islevsel Hedefler

Planlama alaminin ana merkez ve gevresi ile yoresel is, konut ve rekreasyon
alanlan ile fonksiyonel biitiinliigiiniin ve biitiinliigiin gerektirdigi fonksiyonel
yeterliligin saglanmast,
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& Fonksiyonel yeterlilik, biitiinliik, uygun mekan organizasyonunun saglanmasi,
yaya-tagit ulagmmmmin  ve wulagim mekanlan sistenﬁnin yeterli sekilde
diizenlenmesi,

e Planlama alaminda mevcut ve Onerilen fonksiyonlarla uyumlu ana yaya ve tasit
ulagiminin ve servis olanaklarinin saglanmas,

e Planlaha alam iginde yaya ve tasit ulagim sisteminin fonksiyonlarinin
gerektirdigi yeterlilikte, olabildigince birbirini kesmeyecek sekilde diizenlenmesi.

- Uygulama Hedefleri

e Planlama alanmnin ekonomik yagantisim siirdiirecek ve kullamm maliyetini
| kargilayacak gelir getirici aktivitelerin desteklenmesi,
e Mimari ve kentsel kalite yOniinden olumlu bir g¢evre, tarihsel ve mimari
stirekliligi yansitan giiclii bir kent imajinin olusturulmasi.

Qahgma Yontemi

Anitsal yapilarin gevreleriyle birlikte degerlendirilmesi, tarihsel ve mimari degerlerin
stirekliliginin saglanmasi, ySre degerlerinin canlandirilmasi, sit bolgesinin ¢agdas
yasam kosullarina ulagtirilmas:1 amaciyla gelismesini yonlendirecek olan planlama

kararlarim getirecek bir koruma ydntemi Snerilmektedir.
Orgiitlenme ve Uygulama Araclar1

Koruma sagliklagtirma operasyonu yapilacak her parselde, operasyon sirasinda
ve/veya sonunda yerlerinden ayrilmasi gerekecek niifus ve isleri igin gegici ve/veya
kalic1 tedbirler ile projenin 6rgiitlenme ve finans modelleri gibi konularint zetleyen
bir rapor 1/200 6l¢ekli ¢aligmalarin eki olarak ayrica sunulacaktir (Kayseri, 1993).

3.3.2.5. KONYA KORUMA AMACLI IMAR PLANI
Sit Alanmin Tanim ve Konumu

Uygulama kosullan GEEAYK’nun 13.11.1982 giin ve A-3861 sayili karan ile
belirlenen; Konya Tarihi-Ticari Kentsel Sit Alam (Bedesten Diizeninin Korunacagi
Alan) ve yakin gevresi i¢in hazirlanan Konya Tarihi Kent Merkezi Koruma Amaglt

Imar Plami smmrlar igiride gecerlidir. Konya kent merkezi iginde yer alan geleneksel
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carsl kesimi ile yan geleneksel merkez iglevli alanlar, bu alanlar iginde bulunan

tescilli anitsal ve sivil mimarlik 8rnekleri ile yapilacak yapilari kapsar.

Onayli “Mevlana Kiilliyesi Cevresi Mevzii Koruma Imar Plam” ve “Piri Mehmed
Paga Kiilliyesi Cevresi Koruma Amachi Imar Plami” uygulama kosullan ve plan
notlar1 aynen gegerlidir.

Planmn Amac ve Hedefleri

Planin Amaci : “Plan Uygulama Kosullari”nin amaci; Konya tarihi kent merkezi
koruma amagli imar plam simurlan i¢inde yeralan “Tarihi-Ticari Kentsel Sit Alam
(Bedesten Diizeninin Korunacagi Alan)” igerisinde ve yakin g¢evresinde yer alan
geleneksel, yann geleneksel merkez iglev alanlanmin 3194, 2863 ve 3386 sayili
kanunlar ile bu kanunlara dayali yonetmelikler, yiiksek kurul ilke kararlar1 ve
“Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarnm Koruma Kurulu” kararlan dogrultusunda
korunmasi, diizenlenmesi ve tarihsel gevre ile uyumlu olarak gelistirilmesi seklinde
ifade edilmektedir.

Planin Hedefleri : Koruma Amagh Imar Plam’nda agiklanan hedefler belirli bir
bicimde simiflandirilarak, dneriler agsagida zetle verilmektedir.

- Genel ve Stratejik Hedefler

e “Tarihi-Ticari Kentsel Sit Alam (Bedesten Diizeninin Korunacag: Alan)”
icerisindeki gelencksel sokak dokusu, sokak isimleri ve cephe hatlar ile aynen
korunmasi, siliieti bozacak yapilagmalara kesinlikle izin verilmemesi,

o Ozel proje alanlaﬁnm biitiinciil olarak projelendirilmesi ve bu alanlarda koruma
amagh plan ilkeleri ile koruma kurul kararlarinin dikkate alinmasi,

e Korunmasi gerekli kiiltir varlif1 o6zelligini tagiyan veya tagimayan, ancak
bulunduklart sokakla biitlinliikk olugturan g¢egmelerin onarilarak ve sular
baglanarak kullamlir hale getirilmesi.

- lIslevsel Hedefler

e Varolan agag ve bitki dokusunun korunmast, yaya bolgeleri ve promenadlarda
olabildigince golgeli ve yesil doku olusturulmasimma yonelik tasarimlarm
geligtirilmesi,
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¢ Ulasim sisteminin kurulmasinda (RTTS ve diger) tasinmaz kiiltiir varliklarmnin
korunmasina ve zarar gérmemesine en yiiksek diizeyde 6zen gosterilmesi,

e Yayalagtirma ve gevre diizenleme projelerinin uygulama agamasinda yapilacak
her tiirlii kazida miize denetiminin gerekli kilinmasi.

Cahsma Yontemi
Calisma ydntemine iligkin herhangi bir bilgiye raporda yer verilmemigtir. -
Orgiitlenme ve Uygulama Araclar

Konya Biiytikgehir Belediyesi uygulamanin denetimi ve yonlendirilebilmesi
amaciyla etkin, parasal yetkileri bulunan ve dogrudan Belediye Bagkani’na ya da
Teknik Baskan Yardimcisi’na bagli bir “Tarihi Cevre Koruma Miidiirliigi”
olusturulmasi, miidiirliik biinyesinde en az bir Yiiksek Mimar, Restorasyon Uzmani
ile yeterli sayida Sehir Planicisi, Arkeolog ve Sanat Tarihgisinin yer almasi
Onerilmektedir.

Bu ekibin uygulama agamasinda, altyap: ile ilgili ingaat miihendisleri ve tstyapi ile
ilgili peyzaj ve endiistri tirtinleri tasarimcilar ile desteklenmesi, bu konularda gerekli
damigmanlik hizmetinin de belediye tarafindan digaridan saglanabilecegine raporda
yer verilmektedir.

Korumaya yonelik planlama kararlarmin saglikli uygulanabilmesi amaciyla; Kiiltiir
Bakanli81, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimt Koruma Genel Midiirliigt tarafindan Konya
Biiytiksehir Belediyesi uygulamalarina maddi kaynak ve proje desteginin saglanmasi
gerekli goriilmektedir.

Konya Biiyiiksehir Belediyesi koruma ile ilgili kurum ve kuruluslardan yardim, kredi
gibi maddi kaynak saglayabilecegi belirtilerek, 6zel proje uygulamalarinda ise,
halkin katthmimin saglanmasi, kooperatif, vakif ya da sirket olusturularak
uygulamalarin Konya Biiyiiksehir Belediyesi nderliginde yapilmas: Snerilmektedir

(Konya, 1997).
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3.3.3. KENTSEL SiT ALANLARINA SAHIiP YEREL YONETIMLERDE
KENTSEL KORUMA POLITIKALARINA ILiSKIN DURUM
SAPTAMASINDA ANKET SORUSTURMALARI ILE KONUYA
YAKLASIM

Kentsel koruma politikalari ve ilkelerini Koruma Amagli imar Plam1 amacina
ulastiracak hedeflerin incelenmesine ek olarak, Omekleme alani olarak segilen
kentlerde yerel, 6zgiin planlama ilkelerinin yiiriitiilmesinde ve yeni bir ydntemin
gelistirilmesinde etkili olacak durumlarin saptanmasi amaciyla, 6zgiin bir alansal
analiz geregi karsisinda konuya anket sorugturmasi ile efilmek uygun goriilmiistiir.
Bu anket sorusturmasinda, Metropolis tarafindan Diinya Metropoliten kentlerinde
koruma amagh g¢aligmalari incelemek iizere kullanilan anket sorugturma formati
1s181nda tiimiiyle 6zgiin ve Ek.2’de verilen anket kullanilmigtir.

Ornekleme alam olarak segilen Antalya, Bursa, Diyarbakir, Kayseri ve Konya
Biiyilkgehir yerlesmelerinin; yogun kiiltiirel mirasa sahip olmasi, gegmiste ve
giniimiizde g¢evresini sosyal, kiiltlirel ve ekonomik yonden etkileyen Snemli bir
¢ekim merkezi konumunda bulunmasi, Biiyiiksehir statiisiinde olmasi, kentin
geleneksel ve korunmasi amaglanan merkezinin biiyiik bir kismunin tarihi surlarla
gevrili olmasi, bu merkezde tiim kentsel iglevlerin karma bir bi¢imde varolusu,
koruma imar planinin mevcut olmasi ve yeni bir yontemin olusturulabilmesini
saglayacak verilerin bulunmasi ortak kriterdir. Inceleme sonucu yeni bir yontemin

gelistirilmesine yardimei olabilecek sekilde kargilagtrmali olarak ortaya konmustur.

Istanbul Biiyiiksehir Tarihi Yarnmada Koruma Amagh Imar Plam, politikas1 ve
koruma amacma yardimci olmak iizere uygulanan anket sorugturmast ve
degerlendirmelerine, Istanbul Kent Planlamasi ve Tarihi Yarimada Koruma Amagch
Plan ve pdlitikalanmn tarihsel geligim siireci iginde verildigi 4.Boliim’de yer

verilecektir.

Anket sorusturmalan; Biiyiiksehir Belediyelerinin Imar ve Planlamadan sorumlu
Daire Bagkanlar1 veya onlarn uygun gordiigii Idari Personel tarafindan
cevaplandirilmugtir.
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Anket sorugturmalari;

e Kent Kimliginin ve Koruma Alanlarinin Tanimu; .
Tamm, Kurumsal Cergeve, Kentsel Mirasi: Tanimlarken Uygulanan Kriterler

e Kentsel Mirasin Saptanmast;
Tespit ve Envanter, Tescil, Halihazir Haritalarin Cikarilmas: ve Kentsel Mirasm
Harita Uzerinde Tespiti

e Kentsel Mirasin Korunmasi Igin Diizenleyici Araglar;
Yasal Mevzuat, Koruma Amagh Imar Plani, Takas, Fonlar-Krediler-Tegvikler ve
Finansal Yardim

. Keﬁtsel Mirasin Bulundugu Alanlarda Barinma, Ticaret, Sanayi, Imalat, Hizmet,
Sosyal, Kiiltiirel Islevler ile Yerel Faaliyetlerin Durumu;

'Kent Sakinlerinin Koruma Boélgesinde Yagsamaya Devam Etmesi, Koruma
Bolgesindeki Kamusal Alanlarn Kullanimu, Korunja Alaninda Yeralan fslevsel
Faaliyetlerin Durumu, Tescilli Yapilarm Kullanim:

e Kentsel Mirasin Korunabilmesi Olanaklarinin Saptanmasi;
Kentsel Korumanin Yapilabilmesine Yé6nelik Caligmalar, Kentsel Koruma
Bolgesini Gelistirici Faaliyetler

bolimleri iceriginde hazirlanmig ve degerlendirilmistir (bkz.Ek.2), (Sahin, I., 1997a)‘

3.3.3.1. KENT KiMLiGININ VE KORUMA ALANLARININ TANIMI
e Tamm

Bu kentler Biiyiiksehir Belediyesi sinirlan iginde olmak iizere; Antalya Biiyliksehir
Belediyesi’'nde Merkez ilge disinda Konyaalti, Kepez, Muratpasa; Bursa’da
Osmangazi, Yidirrm ve Niliifer; Diyarbakir’da Sur, Yenisehir ve Kayapinar;
Konya’da Meram, Karatay ve Selguklu olmak iizere 3 ve Kayseri’de 2 ilge belediyesi
ile bir biiyiikgehir yonetimidir.

Korunmas: gerekli kiiltiir varhklarmin, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi smirlan
icinde genelde merkezde Kaleig:i’nde; Bursa’da Merkez ilge Osmangazi ile
Yildinm’da yogun, Niliifer ilgesinde ise daha az sayida olduéu; Diyarbakir’da
%90’1min merkezde Surici’nde bulundugu; Kayseri’de ve Konya’da ise Biiylikgehir
sinirlan igindeki ilgelere dagilmis durumda oldugu ifade edilmistir. Sonug olarak,
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genelde, biiytik oranda olmak iizere korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin kent
merkezinde bir arada veya kentsel alt merkezlerde oldugu anlagiimaktadir.

Antalya ve Bursa Biiyiiksehir Belediyeleri sinirlan igindeki kentsel mirasin yerel
karakteristikler, Diyarbakir, Kayseri ve Konya Bilyiikschir Belediyeleri simrlar
icindeki kentsel mirasin bolgesel karakieristikler gosterdigi, ancak tiimiiniin yerel,
bolgesel oldugu kadar iilkesel dlgekte de aywrt edici farkliliklar g8stermekte oldugu
belirtilmigtir.

e Kentsel Miras1 Tammmlamakla Sorumlu Kurum

Biiyiiksehirlerde bulunan kentsel mirasi tantmlamakla sorumlu kurumlar; Antalya,
Bursa, Diyarbakir, Kayseri ve Konya’da bulunan ve her biri bulundugu kentin ismini
tagtyan T.C. Kiilttir Bakanlig:, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurullar:’dir.

e Kentsel Miras1 Tanimlarken Uygulanan Kriterler
Biiyliksehirlerdeki kentsel miras1 tanimlarken uygulanmas: istenen;

1. Bilimsel Deger, Gegmige Ait Bilgi Birikimi

2. Kiilttirel Deger, Sanat Degeri, Estetik Deger

3. Tarihsel Deger, Tarih Bilinci ve Tarihsel Belge Niteligi ve Etnolojik —
Antropolojik Deger,

4. Toplumsal Deger, Sosyo — Kiiltiirel Siireklilik, Toplumsal ve Mekansal
Kimligin Sirekliligi, Dinsel Deger,

5. Ekonomik Deger, Turizm Amaci, Mevcut Yap: Stoku Degeri

gibi tanimlama kriterlerinden; Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2-3 ve 4 no.lu kritere;
Bursa Biiyliksehir Belediyesi hepsine ve bunlara ilaveten “Stirdiiriilebilir Yagam Igin
Gereklilik” adiyla diger bir kritere; Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 3 no.lu kritere;
Kayseri Biiyiikgehir Belediyesi 2-3-4 ve 5 no.lu kriterlere ve Konya Biiytiksehir
Belediyesi 2-3-4 ve 5 no.lu kriterlere uyulmas: gerektigini ifade etmiglerdir.

Antalya, Bursa, Diyarbakir, Kayseri ve Konya Biiyiiksehir Belediyeleri; korunacak
alanin tesbiti yapilirken tiim tarihsel donemler ile kentsel mirasin ve yapimn
gecirdigi biitlin dSnemlerin dahil edildigini ve edilmesi gerektigini belirtmiglerdir.
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Ortak husus, timiinde Tarihsel Belge Niteligi ve yamsira Kiiltiirel Deger, Sanat
Degeri, Tarih Bilinci ve Tarihsel Siireklilik gostergelerinin egemen oldufudur
(Sahin, 1., 1997a).

3.3.3.2. KENTSEL MIRASIN SAPTANMASI
e Tespit ve Envanter

Antalya, Bursa, Diyarbakir, Kayseri ve Konya Biiyiiksehir Belediyeleri’nde kiiltiir
varliklarinin envanterinin ¢ikarildigi ve bu iglemi yapan kurumun ilgili Kilttir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu oldugu anlagilmigtir. Kentsel mirasin saptanmasi
ve envanterinin ¢ikarilmas: i¢in de Kiiltiir Bakanlhig ve ilgili Koruma Kurulu diginda;
Bursa ve Diyarbakir’da Universite ve Belediye’nin de galiyma yaptig1 belirtilmis, bu
kuruluglarin mahallinde tespit yaptif1, saptamada kroki, ¢izim, rolove ve fotogréf
teknigi kullandigi, tescil i¢in bagvuruda bulundugu belirtilmistir. Konya ve
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyeleri envanterin yeterli bilgileri icermedigini, Kayseri
ise yeterli- bilgileri icerdigini sOylemektedir. Sonug; tesbit ve envantere Kiilttir
Bakanlhigi ve: yerel yOnetimlerde onem verildii ve bu konuda cahigildigim
gostermektedir.

e Tescil

Biiyiiksehir Belediyesi simrlar1 i¢inde bulunan korunmasi gerekli varliklarin tescilleri
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Kayseri ve Konya’da yapilmig olup; Antalya’da 430,
Bursa’da yaklapik 1200 adet yapi, Kayseri’de tespit edilenlerin tamam,
Diyarbakir’da Suri¢i’nin %901 tescil edilmigtir. Korunmas: gerekli kilttir
varliklarinin tescilinde ihmal edilenler oldugu Antalya, Bursa, Diyarbakir ve Konya
Biiyiiksehir Belediyelerince ifade edilmis, bunun nedenini Antalya maddi yetersizlik;
Bursa gozden ka¢mis olabilecegi; Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ise yeterli
titizlik gosterilmemesine baglamuglardir. Biiyiiksehir Belediyelerinin hepsi koruma
alam i¢indeki yapilarin belli gruplar olugturacak sekilde tiplendirilebilecegini
bildirmigler, bunun ayrntih analizlerle - saptanabilecefini belirtmiglerdir. Sonug
olarak, genelde tespit ve tescil islemlerinin tiim eksikliklere karsin yapilmakta oldugu
anlasilmaktadir.
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e Halihazar Haritalann Cikanlmasi ve Kentsel Mirasm Harita Uzerinde
Tespiti

Antalya ve Bursa’da koruma alamnin tamaminmn halibazir ve kadastral haritalar
bilgisayar veri tabanli olarak ¢ikartilmigtir. Konya’da koruma alamnin halibazir ve
kadastral haritalari ¢ikartidmigtir fakat bir kismu bilgisayara iglenmistir. Diyarbakir ve
Kayseri Bliyliksehir Belediyelerinde halihazir ve kadastral haritalar mevcut olup
heniiz bilgisayar veri tabanli olarak hazirlanmamugtir. Antalya, Bursa, Kayseri ve
Konya Biiyiiksehir Belediyelerinde tescilli binalar halihazir ve kadastral haritalara
islenmigtir. Konya’da kismen bilgisayar veri tabanh haritalar kullanilmus,
Diyarbakir’da ise tescilli binalarin heniiz haritaya iglenmedigi belirtilmistir. Bu
6nemli konuda da bir kent (Diyarbakir) diginda olumlu girisimler saptanmagtir.

e Teknik Altyap: ve Kadro

Kiiltiir varliklarimin envanter, tespit, tescil, halihazir harita alimi ve harita {izerine
tespit konularinda Diyarbakir ve Kayseri yeterli teknik kadro ve altyapiya sahip
olmadiklarim, 6zellikle kadro, elektronik alet ve biitge sikintist oldugunu belirtmigtir.
Diyarbakir yeterli teknik kadro ve maddi imkan verilmesi halinde, kentsel mirastan
sorumlu bir birim kurabileceklerini; Kayseri ise Kiitiir ve Tabiat Varliklari Koruma
Kurulu’nca maddi destek saglanarak, Belediyeler ve Vakiflar arasinda koordineli
caligilmas: gerektigini agiklamiglardir. Antalya’da harita ve plan, tespit ve tescil
caligmalar1 heniiz bilgisayar veri tabami {izerine oturtulmamgtir. Konya’da teknik
kadronun yeterli ancak finansmamn yetersiz oldugu, bilgisayar destekli sistemin
bulundugu bildirilmigtir. Bursa’da Kent Bilgi Sistemi Miidiirligii kurulmug olup
altyap: ve finansmanin yeterli oldugu, bu sistemin gelecekte Kiiltlir Bakanligi’nin
kullanmay1 hedefledigi sistemle biitiinlestirilmesinin istendigi belirtilmigtir. Sonug
olarak; teknik altyapimin, gerekli personel ve donanimin genelde yeterince var
olmadig1 anlagilmaktadir (Sahin, 1., 1997a).
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3333.KENTSEL MIRASIN KORUNMASI ICiN DUZENLEYici
(MEVZUATLA ILGIiLI) ARACLAR

e Yasal Mevzuat

2863 sayil: Kiiltiir ve Tabiat Varhklarimi Koruma Kanunu’nda 7.maddede bulunan
“yeteri kadar eserin korunmasi” geklindeki ifade kentinizdeki mirasin korunmasi i¢in
yeterli midir sorusunu; Bursa, Diyarbakir ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyeleri yeterli
olmadifi ve kentsel mirasin tamamimn korunmasinin gerekli oldugu; Konya ise
yeterli oldugu seklinde cevaplamiglardir. Bugiine kadar “yeteri kadar eserin
korunmas1” bigimindeki bilimsel olmayan anlayigin, ilke genelinde olmak iizere
kiilttir varliklarinin korunmasmda ne kadar olumsuz etkileri oldugu heniiz yasal
alanda saptanmamigsa da, Biiyiiksehir Belediyelerinin biiyiik gogunlukla bu olumsuz
durumun yaratacag yetersizliklerin ayirdinda oldugu anlagilmaktadir.

e Koruma Amach imar Plam

Biiyiiksehir Belediyeleri sinirlan igindeki kiiltiir varliklarina iligkin kararlar Antalya,
Bursa, Diyarbakr, Kayseri ve Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurullar:
tarafindan verilmektedir. Biiyiikgehir simrlarin1 kapsayan nazim planin; Antalya’da
1980 tarihli-Revizyon 1996, Bursa’da 2020 Strateji Plam1 olarak adlandirdii,
Diyarbakir’da 1962 tarihli, Kayseri’de 1986 tarihli, Konya’da 1983 tarihli oldugu,
korunacak bolgelerin Biiyiiksehirlerin hepsinde nazim plana islendigi, Koruma
Amagh Imar Plani’nmn ise; Antalya’da Kaleigi — 1982/1991 ve Balbey - 1993,
Bursa’da -1993, Diyarbakir’da Surici - 1990, Kayseri’de - 1986, Konya’da muhtelif
tariblerde birkag tane yapildiga bildirilmistir. Koruma Imar Planlan ile ¢akigan bir
Kentsel Koruma Calisma Programu Antalya ve Diyarbakir’da bulunmamakta,
Kayseri’de “Cumhuriyet Meydam Kentsel Koruma Programi”, Konya’da “Mevlana
Killiyesi ve Civarimin Koruma Programi” ismiyle, Bursa’da ise genel bir ¢aligma
programi geklinde bulunmaktadir. Bu durumda koruma amagh plan caligmalarmin
son on yil iginde yofunluk gosterdigi ancak plan-program biitlinliigiintin
saglanamadifi anlasilmaktadir.

Antalya, Bursa, Kayseri ve Konya Biiyiiksehir Belediyeleri tescilli yapilarin Koruma
Amagh Imar Planlari’na islendigini belirtmislerdir. Bursa’da 1979 yili tespiti ve

sonrasinin yapilan imar planlarina iglendigi, Konya’da tescilli yapilarin koruma
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amagl imar planina, sit alam diginda kalan dagmik haldeki tekil kiiltiir varliklarimn
ise imar planma iglendigi agiklanmugtir. Diyarbakir’da tescilli yapilarm koruma
amagl imar planina iglenmedigi belirtilmigtir.

Antalya, Bursa, Diyarbakir, Kayseri ve Konya Biiyliksehir Belediyeleri’nde, koruma
amagh imar planlarinda  korunacak binalara iligkin tamimlama ve tasniflerin
mevzuata uygun sekilde bulundugu; Antalya’da korunacak binalarin parsel Slgeginde
tanimlanip fonksiyonun belirlendigi ortaya konmustur. Koruma alaninda bulunan
binalara iskan miisaadesinin Antalya ve Bursa’da belediye tarafindan, Diyarbakir’da
TKTVKK tavsiyesi ile belediye tarafindan, Kayseri ve Konya’da ise TKTVKK
tarafindan verildigi agiklanmigtir. Bu durum, plaplama alaninda yetki karmagasini
igaret etmekte ve yapilan galigmalar da bu baglamda olumsuz etkﬂenmektedir.~

e Takas

Imar planinda korunacak binalar igin Antalya, Bursa, Kayseri ve Konya’da takas
yapilabilmesine imkan tantyacak alanlarin ayrilmadigi, Diyarbakir’da ise ayrildif
saptanmigtir. Antalya’da korunacak bina sayisiun fazla olmast nedeniyle takas
ihtimalinin olmadig1; Bursa’da planlarin bu amagh irdelenerek hazirlanmadig ancak
kent biitiinii i¢inde ¢6ziim getirilebilecegi; Konya’da takas isleminden ziyade imar
planinda yolda kalan baz eserlerin taginmasinin gerekliliginden soz edilmigtir. Bursa
ve Diyarbakir’da takasa ragbetin oldugu; Bursa’da 6zellikle belediyenin ele aldif
projelerde genellikle takasin tercih edildigi anlagilmaktadir. Diyarbakir’da ise kentsel
mirasm bulundugu alanda emlak fiyatlarinin' ¢ok ucuz olmasi nedeniyle sehrin
gelisme akslarnda sosyal konut yapip takas ySntemine gidilebﬂecegi belirtilmigtir.
Antalya, Kayseri ve Konya’da ise takasa ragbet olmadig: belirlenmistir.

e Fonlar, Krediler, Tegvikler ve Finansal Yardim

Antalya, Bursa, Diyarbakir, Kayseri ve Konya Biiyiikgsehir Belediyeleri, Kiiltiir
Bakanlifi fonundan hi¢ yararlanmadiklarim, g¢linkdi bu amagla ayrilan meblagin
Tirkiye geneli igin gok diigik oldupunu, korunacak alanda Kiltiir Bakanhi
Fonu'nun diginda onanm g¢aligmalan igin kamu tarafindan herhangi bir finansal
yardim veya vergi tegvikinin olmadifini belirtmiglerdir. Aym sekilde koruma amagh
6zel kurumlarin fonlarindan da hicbir biiyiiksehir belediyesinin yararlanmadigi
goriilmiistiir. Ancak Antalya Kalei¢i Yat Limam ¢evresindeki yapilarin TURBAN
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(Turizm Bakanlifi’'na bagli bir kurulug) tarafindan restore edilip ¢evre
diizenlemesinin ve altyapismin yine aym kurulug tarafindan gergeklestirildigi
bildirilmigtir. Antalya, Bursa ve Kayseri’de 6zel kuruluslarca koruma alam igin
alman 6zel kullanim egiliminin olmadifi, buna kargin Diyarbakir’da birkag tarihi
miize olarak kullamlip korundugu, Konya’da ise korunmas: gereken binalardan
restaurant olarak igletilen bazi binalarin bulundugu anlagilmigtir.

Antalya, Bursa, Diyarbaklr, Kayseri ve Konya Biiyiiksehir Belediyeleri sinirlan
icerisindeki sit alanlarma yonelik uluslararasi (UNESCO Diinya Mirasi, Agahan
Vakfi vb.) bir taminma, program veya destek bulunmamakta, fakat ana amaci kentsel
mirast korumak olan 6zel vakiflar veya kuruluglarin Antalya’da olmadigi, Bursa’da
Biiyliksehir Belediyesi’nin de iginde yer aldlgi ve sekreterlik hizmetlerini ylirlitmekte
oldugu BURSAV (Bursa Aragtirmalan Vakfi) adli vakif, Diyarbakir’da, Diyarbakir
Kiiltirtinti ve Mirasim Koruma Vakfi, Kayseri’de Gavremoglu Vakfi vb., Konya’da
Iplikgi Camii’ni Koruma Vakfi gibi vakiflarm bulundugu goriilmektedir.

Diyarbakir, Kayseri ve Konya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlan icerisindeki ekonomik
ve ticari kuruluslar (bankélar, bliyik sanayi gruplan, aligveris merkezleri,
perakendeciler vb.) tarafindan promosyon amagh miidahalelerin olmadig:
gorilmiistiir. Antalya’da tescilli bir binanmn banka islevine yonelik kullanildify,
Bursa’da ise 6zel kuruluslarin heniiz proje asamasinda olan tasarilarinin oldugu
bildirilmigtir. Sonu¢ olarak; destek konusunun geligtirilmesinin yararh ve uygun
olacagi, koruma alaminda yeni ydntem denemelerinin gerektigi anlagilmaktadir
(Sahin, 1., 1997a).

33.3.4.KENTSEL MIRASIN BULUNDUGU ALANLARDA BARINMA,
TICARET, SANAYII-IMALAT, HiZMET, SOSYAL, KULTUREL
ISLEVLER iLE YEREL FAALIYETLERIN DURUMU

e Kent Sakinlerinin Koruma Bilgesinde Yasamaya Devam Etmesi

Kent sakinlerinin koruma alaninda kalmaya devam etmesine iligkin olarak;
Antalya’da koruma bolgesinde kalmaya devam eden ailelerin oldugu, Bursa’da kent
merkezine yakin olmak amaciyla ve koruma bilinci geligtikce ailelerin bu alanda
kalmaya devam ettigi, Diyarbakir’da koruma bolgesindeki halkin altyap: yetersizligi,
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eskime, kéhneme vb. nedenlerden dolay:r hayatlarindan memnun olmadiklan,
Kayseri ve Konya’da ise burada yagayan halkin kalmaya devam etmek
istemediklerini bildirmigslerdir. Antalya, Diyarbakir ve Konya’da korunacak alanda
yeniden iskan projeleri bulunmamakta, Bursa ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyeleri
simrlan igindeki korunacak alanlarda ise yeniden iskan projeleri bulunmaktadir.
Buradan vanlan sonugla; korunmasi gerekli merkez iginde barinma islevi ve
konutlarmn sorunlu oldugu anlagilmaktadir.

e Koruma Alanmdaki Kamusal Alanlarin Kullanim:

Kentsel koruma alam iginde bulunan kamu alanlar1 biiyliksehirlerin hepsinde yogun
olarak kullamlmaktadir. Antalya’da turizm mevsiminde Kalei¢i sokaklarinin, marina
ve gevresinin; Bursa’da tarihi ticaret merkezi olan Hanlar Bolgesi ile Kiilliyeler
civarmn, Diyarbakir’da Surigi’nde bulunan tarihi ticaret merkezinin, meydanlarin ve
cevresinin, Kayseri’de Kapaligargi, tarihi Kayseri Kalei¢i ve muhtelif hanlarin
gevrelerinin, Konya’da ise tarihi kent merkezinin olduk¢a sik kullanildig:
belirtilmigtir. Antalya’da Yat Limam ve g¢evresinin turizm mevsiminde degisik
etkinlikler amaciyla ve Altin Portakal Film Festivali doneminde kullanilmakta
oldugu anlagilmaktadir. Biiyiiksehirlerin hepsinde kentsel koruma alami iginde
bulunan kamu alanlanndan, 6zel etkinlikler diizenlenmesi, senlik, festival, pazarlar

ve 0zel amagh pazarlar, gosteriler vb. amagh olarak yararlaniimaktadar.

e Koruma Alaminda Yeralan islevsel (Ticaret, Sanayi, Hizmet, Sosyal ve
Kiiltiirel) Faaliyetlerin Durumu

Antalya, Diyarbakir ve Konya Biiyiiksehir Belediyesi simrlar icinde bulunan
koruma alaninda imalat, sanayi, depolama vb. faaliyetler yer almamaktadir. Bursa ve ‘
Kayseri’de bu faaliyetler koruma alaninda yer almaktadir. Bursa Biiyliksehir
Belediyesi sanayinin bu alanda bulunmasinin uygun olmadigini ancak bazi imalat i
kollanimin koruma ile biitiinlesik degerlendirilebilecegini; Kayseri Biiyliksehir
Belediyesi ise sanayinin bu alanlar i¢in uygun olmadigim bildirmektedir.

Antalya, Bursa, Diyarbakir, Kayseri ve Konya Biiyiiksehir Belediyeleri kentsel
koruma alanlarinda perakende ticaretin bulunduguﬁu ve bu faaliyetin koruma alam
icin uygun oldugunu bildirmigtir. Bursa Diyarbakir ve Kayseri’de ticaret alanimn
korunacak alanda bulunmasi alanin canli kalmasimi saglamaktadir. Tim
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belediyelerde korunacak alanlarda hizmet, sosyal, kiiltiirel, egitim tesisleri
bulunmaktadir. Bursa, Diyarbakir, Kayseri ve Konya Biiyiiksehir Belediyeleri bu tiir
tesislerin korunacak alan igin uygun oldugunu, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ise
egitim tesislerinin koruma alam i¢in uygun olmadigim, dzellikle 6grenci- servislerinin
trafigin aksamasina sebep olduunu, bu nedenle egitim tesislerinin bélgeden
taginmasinin saglandidini ifade etmiglerdir. Antalya, Bursa, Diyarbakir ve Konya’da
koruma alam iginde idari tesisler (merkezi, yerel) bulundugu, bu tesislerin koruma
alamt icinde bulunmasinin uygun oldugu belirtilmigtir. Kayseri Biiyliksehir
Belediyesi koruma alaninda idari tesisler (merkezi, yerel) bulunmadigim bildirmistir.

Kentsel sit alam i¢inde yeni ekonomik faaliyetlerin baglatilmas1 ve sorun yaratan
faaliyetlerin kaldirilmasina iligkin olarak; Bursa, yeni ekonomik faaliyetlere koruma
projesi gelisgim stirecinde karar verilebilecegini ve sorun yaratan iglevlerin
kaldirilmasinin  proje ana hedeflerinden birisi olmasi gerektigini ifade etmekte;
Diyarbakir, sorun yaratan faaliyetlerin kaldiritmasi ve yogunlufun azaltilmasina
yonelik caligma yapilmasi gerektigini belirtmekte; Kayseri ise KTVKK ile yerel
yonetimlerin ortak galigmasiyla tespit edilecek yerlerde yeni ekonomik faaliyetlerin
gelistirilebilecegini bildirmektedir. Saptamalar genelde koruma amacina aykir
olmayan ekonomik etkinliklerin koruma alam i¢inde yer alabilecegine
gostermektedir.

e Tescilli Yapdarin Kullanimi

Antalya, Bursa, Diyarbakir ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi tescilli yapilarin bir
kamu kurulugu tarafindan kiiltiirel mekanlar, idari hizmetler ya da devlet desteginde
iskan gibi amaglarla kullanimimin var oldugunu bildirmigtir. Bursa’da Valilik,
Biiytikgehir Beledfye Bagkanligi, Kiiltiir Merkezi, Kiitliphane, Miize vb. amaglarla
tescilli yapilarin kullanildigi; Diyarbakir’da askeri amagli Polis Karakolu ve Cezaevi
olarak; Kayseri’de Atatiitck Konagi, KTVKK Idare Binast olarak kullamldigs;
Konya’da ise bu tiir amaglarla kullanim bulunmadid: anlagilmigtir.

Belediyelerin hepsinde tescil edilmis binalar dzel kuruluslarca konut, biiro, diikkan,
otel, turistik tesis vb. seklinde degisik islevler verilerek kullamlmaktadir. Antalya’da
bulunan tescilli yapilarin koruma amagli imar planinda belirlendigi sekilde konut,

pansiyon (turizm amagcli) veya ticaret amagh kullamimimin yaygin oldugu; Bursa’da
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koruma bilincinin toplumda artmasina paralel olarak sézkonusu kullammlarda artis
oldugu; Diyarbakir’da otel; Kayseri’de ise baz1 tarihi medreselerin kitap satig ve
sergi amagh kullanildig tespit edilmistir (Sahin, 1., 1997a).

3335KENTSEL MIRASIN KORUNABILMESI OLANAKLARININ
SAPTANMASI

e Kentsel Korumanin Yapilabilmesine Yonelik Cahgmalar

Bir mahallenin veya sokagin (fiziksel olarak topluca ele alinmasi) sagliklagtirilmasi
ve yenilenmesine iligkin olarak; Bursa, Diyarbakir, Kayseri ve Konya Biiytiksehir
Belediyeleri, bu tiir bir ¢alismamn miimkiin oldugunu sSylemiglerdir. Bursa ve
" Konya, boyle bir ¢aligmanin Merkezi ve Yerel Yo6netim, Sivil Toplum Orgiitleri ile
6zel kuruluslarin ortaklifiyla yapilabilecegini, Bursa’da “Yerel Giindem 21” adli
koruma amagh bir organizasyon olusturuldugunu belirtmislerdir. Diyarbakir
Biiyiikgehir Belediyesi bu ¢aligmanin Merkezi Idare’nin destegi ile Yerel Yonetim
tarafindan yap11abilece§ini; Kayseri Biiyiiksehir 'Belediyesi ise ozel kuruluslarin
yapabilecegini bildirmiglerdir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi bir mahallenin
biitlintiyle ele alinarak yenilenmesinin miimkiin olmadigini, ancak bir sokagin Yerel
Yonetimin girigimiyle koruma amaglh yenilenmek {izere ele almabileceéiﬁi
belirtmisgtir. Saptamalar bu konuda yeni bir yontem denemesinin uygulamaya
getirilmesinin yararin ve geregini gostermektedir.

Antalya ve Bursa Biiyiiksehir Belediyeleri’nin koruma alami igindeki kent
sakinlerinin, konut ve ticari igletme sahiplerinin, mahalleyi kullananlarm
bilgilendirilmesi ve gelismeyle ilgili kararlara katilmasi, toplantilar ve paneller
yoluyla kamuoyu olugturulmasi ve yerel kullamcdarin yonlendirilerek katk:
yapmalarinin saglanmas: yOniinde ¢alisma yaptiklari anlagilmigtir. Ayrica Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi kiiltiirel miras: koruma bilinci geligsinceye kadar bu tiir
caligmalar icin ulusal ve uluslararas: finans destegi saglanmasi gerektiginden s6z
etmigtir.  Diyarbakir  Biiyilksehir Belediyesi kent sakinlerinin  egitilip
bilinglendirilmesi gerektigini ifade etmis, Kayseri ise koruma alaninda bulunan
kiilttir varliklarinin sahiplerinin ydnlendirilmeleri ve korumaya goniillii katkilarmmin
saglanabilmesi i¢in korunacak alandaki yapilarm yenilenmesini, ¢evre diizenlemesi

ve altyapr calismalarimn yapilabilmesine maddi katk: yapilacaginin anlatilmasimn
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gerekli oldugunu, koruma bolgesinde altyapr ¢aligmalan yapildiginda bu alandaki
sosyal, kiiltiirel ve ticari faaliyetlerin canlanacagim bildirmislerdir. Bu durum,
kentsel koruma konusuna halkin siirekli katiltminin saglanmasinda yeni yontem

denemesine gegmenin yararli ve gerekli olacagimi gostermektedir.

e Kentsel Koruma Bilgesini Geligtirici Faaliyetler

Biitlin Belediyelerde koruma alanindaki en 6nemli ekonomik faaliyetin ticaret oldugu
anlasilmaktadir. Antalya’da kentsel koruma alaninda turizme yonelik ticaret yogun
olarak yer almakta; Bursa’da koruma alam i¢inde yer alan tarihi ticaret merkezinin
kent biitiniine yonelik olarak halen kullamlmakta oldugu ifade edilmigtir.
Diyarbakir’da giinliik aligverig, temel gida, bazir giyim ve konfeksiyona yonelik
perakende ticaret, Kayseri’de gida, degerli tas, sarrafiye ve konfeksiyon; Konya’da
ise perakende ticaretin koruma alanlarindaki en yogun iglev oldugu anlagilmigtir.
Belediyelerin hepsi koruma bolgesinde ticaretin ve mevcut perakendeci diikkanlarin
devam etmesi igin finansal yardim, vergi tegvikleri veya kiralama sisteminde 6zel bir
durum olmadifimt belirtmiglerdir. Bursa Biiyiliksehir Belediyesi Vakiflar Genel
Mudiirliigti’ne kiralamada rayi¢ bedele gore islem yapma zorunlulugu getirilmesinin
szel durum olusturulmasma imkan vermedigini kaydetmistir. Bursa, Kayseri ve
Konya yerel yonetimleri, koruma bolgesinde perakendeci isletmelerin kurulmas: igin
veya vitrin, tabela vb. elemanlarin diizenlenmesine yo6nelik tegvik caligmalar
yapmamaktadirlar. Diyarbakir kismen yapmakta, Antalya’da ise yerel yOnetimler
vitrin, tabela vs. konularda yardimci olmaktadirlar.

Biiyiiksehir Belediyelerinin hepsi kentsel koruma bolgesinde kamu alanlarmna
yonelik faaliyetler (yaya alanlari olusturma, ulagmm ve otopark diizenleme
caligmalari, turist otobiisleri i¢in park alanlari, ¢evre ve amt igiklandirmasi, ilan,
reklam ve isaret levhalar) konusunda diizenlemeler yapmaktadirlar. Antalya, Bursa,
Kayseri ve Konya Biiyiiksehir Belediyeleri kentlerinde rehberler, brostirler, CD-
ROM'’lar, kiiltlirel miras1 tanitan kitapciklar ve gezi organizasyonlan ile ilgili
yaymlar yapildigini, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi bu tiir yayinlarin daha ¢ok
Turizm Miidtrliigii'nce gergeklestirildigini; Bursa yaymnlarin yeterli igerikte
olmadigini; Diyarbakir ise kismen brogiir ve yayin bulundufunu ancak gezi
organizasyonlarinin olmadigimi  bildirmigtir. Kentte tarihi anlan canlandiran
festivaller, etkinlikler vs. gibi faaliyetlerin yapilip yapilmadigina iligkin olarak;
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Konya “Mevlana’yr Anma T6renleri”nin yapilmakta oldugunu; Diyarbakir “Karpuz
Festivali”, Bursa ise “Cumalikizik’t Tamitma Amagh Senlik Organizasyonu”nun
yapidigim belirtmektedirler. Ttim saptamalar koruma amagh ¢aligmalarda yazﬂi ve
gérsel yayinlarin ve basinin Oneminin anlagildigi, ancak olanaklarin ¢ok sinirh

oldugunu gostermektedir.

Antalya, Bursa, Kayseri ve Konya’da, turizm altyapisina iligkin 6zendirmelerle ilgili
olarak otelcilik veya turistlere yonelik hizmet sektdrlerinde (oto kiralama, tur
organizasyonu vs.) yatirnm tegvikleri, kalite kontrolii, turistlere yardim hizmetleri
kentlerin durumuna gére az veya ¢ok oranda bulunmakta, Diyarbakir’da ise
bulunmamaktadir. Diyarbakir’da olmamasinin " nedeni; Diyarbakir’in “OHAL”
kapsami iginde kalmasindan dogan &6zel bir durumdan kaynaklanmaktadir. Antalya,
Bursa ve Konya’da turizmin altyapisi bulunmakta, Kayseri ve Diyarbakir’da ise
yeterince bulunmamaktadir. Antalya ve Bursa otel, motel, pansiyon, tur
organizasyonu, turizm ve otelcilik lisesi vs. altyap: olanaklarina ve turizme y6nelik
hizmet sektorleri olan restaurant, bar, hediyelik esya satisn vs. hizmetlere yeterince
sahiptir. Kayseri’de yeterli konaklama olmadigi ancak turizme yonelik hizmet
sektorlerinin klsmen de olsa bulundugu; Diyarbakir’da konaklama imkanlarinin ve
hizmet sektorlerinin yeterli olmadig1; Konya’da ise hizmet olanaklarimin yeterli
‘miktarda bulundugu anlagilmaktadir. Koruma amagh ¢aligmalarda teknik ve sosyal
altyapinin, sosyo-kiiltiirel hizmet sunumunun ne denli nemli oldugunun anlagildigs
ve Biiyiiksehir Belediyelerinin bunun ayirdinda oldugu goriilmektedir.

Biiyiiksehir Belediyeleri, kentsel mirasin bulundugu koruma alaninin genelde turizm
amagli kullaniminin olumlu oldugunu ancak koruma alammn gerekli diizenleme ve
yenileme yapildiktan sonra turizme agilmasiun bu alanin gelismesine olumlu
katkilar saglayacagim ifade etmislerdir (Sahin, I., 1997a).

3.4. BOLUM DEGERLENDIRMESI

e Uluslararast Kurumlarca Saptanan Kentsel Mirasa iliskin Temel Sorunlar

ve Kentsel Koruma Politikalarimin Degerlendirilmesi

II. Diinya Savagi’min diinyamn birgok kesiminde bulunan tarihi kent merkezlerinde
meydana getirdigi yikimlar, uluslararasi toplum tarafindan kiiltiirel miras ve kentsel
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mirasin korunmasina yonelik bir dizi politikalar ve tedbirler gelistirilmesine yol
agrmg, UNESCO, Avrupa Konseyi ve ICOMOS gibi uluslararas: kuruluglarin 1960’11
yillardan itibaren yaptiklar1 galigmalar neticesinde kiiltiirel mirasin korunmasina
iligkin temel sorunlar ve politikalarin saptandigy goriilmektedir. 1970'lerden itibaren
kiilttir varliklarimin korunmasina iligkin politikalarin 6zellikle UNESCO ve Avrupa
Konseyi'nce genis kapsamli olarak ele alindigi, yasal ve kurumsal gergevenin
olusturulmasi, mali Onlemlerin alinmasi, tespit, tescil, planlama, kredi, fon vb.
uygulama araglan ile konuya iliskin eBitim ve tamtima yonelik politikalarn
gelistirildigi goriilmektedir. 1980'li yillardan itibaren kiiltiirel mirasin korunmasina
yonelik politikalarn ICOMOS ve Avrupa Konseyi'nce daha siklikla ele alindig: ve
gelistirildigi, anit 6lgedi ve tek yapidan kentsel mirasa ve mimarlik mirasina dogru
bir gegis oldufu, mirasin cevresiyle birlikte bir biitiin olarak korunmasinin daha da
onem kazandifi ve uygulamaya yonelik olumlu Srneklerin artis  gosterdigi
gozlenmektedir. 1990'li yillardan itibaren ise kiiltiirel miras kavrammnin oldukga
genisletilerek ¢ok daha kapsayici hale geldigi goériilmektedir. Ortaya konan bu
caligmalar giiniimiizde de gecerliligini ve gﬁncelligini siirdiirmektedir. Bu nedenle
yapilan bu caligmalardan tez sonucuna katki yapacak olanlar tarafimizdan sonug
boliimiine alinmigtir. Bu baglamda;

Venedik Sozlesmesi’nde de belirtildigi bigimde korumann stirekli bigimde yapilmasi
ve korunacak varliklarin yararli bir toplumsal amag igin iglevlendirilerek korunmasi;
tarihi birlikteligin ve stireklilifin temin edilebilmesi i¢in kiilttirel varliklarm yerinde
korunmasinin gerekli oldugu; kiiltiirel miras geleneginin daima canli tutulmas: ve
mal sahiplerinin bu varliklar1 korumalarn sartiyla Gzendirilmelerinin saglanmasi
gerektigi bigiminde ilke ve tedbirler ortaya konmus ve mirasin bir biitlin olarak
parcalaré ayrilmasinin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekilmigtir.

Kentsel mirasin korunmasi amactyla koruma politikalar1 ve programlar yapilarak
yasal, idari, bilimsel, teknik, mali ve egitime yonelik 6nlemlerin alinmasi ve bunlarn
esgiidiimlii olarak kullanilmasi; koruma politikalarinin uygulanabilmesi amaciyla
merkezi ve yerel yonetim birimleriyle sivil toplum kuruluglarinin ortak ¢aligma
icinde olmalar1 ve yeterli sayida gérevli ve araglarla donatilmalarinin gerekli oldugu
anlagilmaktadir. Kentsel mirasin korunmasimin kent ve ilke planlamasinin ana
hedeflerinden birisi olarak wulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki planlamamn
belirleyici ana Ogesi olmasi; kalici bir koruma politikas1 igin genis caplt bir
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merkezden uzaklagtirma Onleminin gerekliligi; planlama kararlarinin ahindig tiim
diizeylerde (merkezi, bolgesel, yerel) koruma ¢alismalarindan sorumlu kigilerin
bulunmasi; niifus azalmasmi denetlemek ve eski yapilarin bozulmasim 6nlemek
amacryla yeni kentsel islevlerin ekonomik ¢okiintii i¢inde bulunan bélgelerde
yerlesmesinin tegviki; kent cevresindeki alanlarm gelisim Kkararlarimin - tarihsel
yerlesme dokusu tizerindeki baskiy: hafifletecek bigimde yonlendirilmesi; mirasin
tilkesel, bolgesel ve yerel planlama ile iligkilerini diizenleyen etkili ve. esnek
mevzuatlanin  yapilmasimin  gerekliligi ortak politikalar olarak benimsenmelidir.
Kentsel mirasin korunmasinin gogunlukla bagarili bir kentsel ekonomik canlanma
getirebilecegi ve kentin gekicilidinin turizm ve ticaret igin arttiracai; Kkiiltiirel
mirasin barinma, ticaret, turizm vb. islevler i¢in kullanilmasinin ekonomik bir ¢dziim
getirebilecegi; yeni kentsel islevlerin tarihsel kentlerin kimlik ve doku karakterine
uygun olmasinin gerektigi; kentlerin agik hava miizesine doniismeden giincel yagam
icerisinde giincellige kavusturularak korunmasinin gerekli oldugu belirlenmektedir.

Kiilttirel] mirasa iligkin envanter ve d6kiimantasyonlarin tutulmas: ve diizenli olarak
glincellenmesi; tescillenen miras i¢in kisa ve uzun vadeli planlar gelistirilmesi;
merkezi idarenin yerel yetkililere ya da kir amaci giitmeyen kuruluglara gerekli
kaynag: saglayacak doner sermayeler kurmasi ve 6zendirmesi; kisa ya da uzun
vadede kendisini finanse edebilir hale gelebilmesi; yeni yapilara veya sosyal
konutlara saglanan para ve vergi kolayliklar ile fonlarin ayni sekilde kiilttirel miras
icinde kullamlmasi; sihhilegtirilmis bolgelerdeki sakinlerin artan kiralarn
Sdeyememeleri ve oray1 terk etmek zorunda birakilmalar gibi sonuglar veren serbest
piyasa kogullarin1 dnlemek igin kamu yetkililerinin destek saglayabilmesi; kiltiirel
mirasa sahip kisi ya da kurumlarin bakim ve onarm igin Ozendirilmesi; vergi
ayricaliklart ve uygun vadeli kredi olanaklarimin saglanmasinin uygun oldugu
goriilmektedir.

Koruma konusunda gosterilen ¢abalar ve korumanin her y6niinde degerli ¢alismalar:
cesaretlendirmek i¢in onur verici veya parasal Gdiiller verilmesi; goniillii koruma
gruplarmin  ve kir amact giitmeyen .kuruluslarm ortaya ¢ikmasinin
cesaretlendirilmesi; kamu kaynaklarinca gergeklestirilen restorasyon galismalarinin
sagladig1 yararlardan tiim toplum kesimlerinin pay almasi gerekmektedir.
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Teknik ve el becerilerinin, ig olanaklarinin arttirilmasi, yap: endiistrisinin kendisini
bu gereksinimlere uydurmaya zorlanmasi; geleneksel zenaat ve tekniklerin
kullantmimin  stirdiiriilmesini garanti altina alacak adimlarin atilmasi; mirasin
korunmasinda pay: olan meslek ve zenaatlarin korunmasi ve gegistirilmesi, nitelikli
personel yetistirmek icin esnek ve ¢ok disiplinli daha iyi egitim programlariin
ortaya konmasi ve yerinde uygulamaya yonelik deneyim kazanilabilecek kurslart da
igermesinin uygun olacagi ortaya konmaktadir. Ayrica halkin kiiltiirel mirasa olan
ilgisini ¢ekmek ve bilgisini arttirmak amaciyla mirasin korunmasi konusunda neler
yapiimakta oldugu ve nelerin yapilabilecegi mirasla ilgili ilke ve tedbirlerin neler
oldugu yoniinde bilgilendirmek; halki mirasa sahip ¢ikmalan i¢in siirekli programlar
uygulayarak ve bu amagla gerekli olan yazili ve gorsel olanaklarla medyanin
olanaklarim kullanmak; ilkokul doneminden itibaren kiiltiirel mirasin- deger ve
Oneminin biitlin egitim kurumlarinda verilmesi, bu konudaki etkin evrensel anlayigin
tesis edilmesi; bilgilendirme merkezleri, sergiler, deneysel uygulamalar, miizeler,
festivaller vb. etkinlikleri tertip etmek; kentsel mirasa sahip bolgelerde yasayan
halkin mirasa iligkin konular1 inceleyebilmesine olanak veren egitsel toplantilar
yapilmasi; kamunun geregince bilgilendirilerek vatandaglarin kendi g¢evrelerini
etkileyen kararlara katilmasi; meslek egitimi programlari, meslek odalarinin meslek
i¢ci egitim programlarinin bu konuya ilgi gostermesi; her kusagin kendi yasami
boyunca bu mirastan yararlanmasi ve onu gelecek kusaklara aktarma
sorumlulugunun bilincinde olmas: gereklidir.

e Kentsel Sit Alanlarma Sahip Yabanci Metropoliten Yonetimlerde Kentsel
~ Koruma Politikalarina iligkin Durum Saptamasmda Anket Sorusturmalarn
Ile Konuya Yaklasimin Tiirkiye ile Kargilagirmal Degerlendirilmesi

Yurtdist Ornek metropoliten kentler incelendiginde kiiltir varliklarmn
korunmasindan Tiirkiye’de oldugu gibi yalmizca Kiiltiir Bakanhgi ve ona bagh
kuruluglar degil, Atina Srneginde oldugu gibi Cevre ve Bayindirlik Bakanligi; Berlin
orneginde goriildiigi gibi Igisleri Bakanligi ve ilgili diger birimlerin ayrica bu
birimlerin iginde yer alan ve 6zel koruma alanlarindan sorumlu olan daha 6zel bir
takim birimlerin kuruldugu, bunlarin yamsira yerel yonetimlerin bu konuda merkezi
idare ile birlikte yetki ve sorumluluklar tagidig: hatta Toronto’da oldugu bigimde ¢ok
sayida Sivil Koruma Kurulu gibi kuruluglarinda yetkili ve sorumlu oldugu
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anlagilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye igin kiiltlir ve doga varhiklarmin korunmasi
konusunda-yerel yonetimlerin de daha gok yetki ve sorumluluklarmim geligtirildigi
yeni bir kurumsal ¢ercevenin belirlenebilmesi igin yapisal bir degisim gereklidir.
Hem orgiitlesmenin hem de yasal durumun yeniden belirlenmesi ve ayrinti
yonetmelikler ¢ikarilmasimin gerekli oldugu, 6regin turizm alam ilan edilen sit
alanlarimi igeren boélgelerde yalmzca Turizm Bakanligi’min yetkili kilinmasimin ve
Kiiltiir Bakanligi’nin yetkili olmamasinin koruma agisindan sakincalari bulundugu 4
sOylenebilir. Tarihi Yanmada igerisinde Toronto 6rneginde oldugu gibi Biiyiiksehir
ile koordinasyon halinde bulunacak ve ortak calisacak bir Kurul olugtuni]mah,
Biiyiiksehir Belediyesinde de olumlu bir adim olarak goriilen ve yeni kurulan
olanaklar1 kisith Tarihi Cevreyi Koruma Miidiirliigii’niin gorev, yetki ve olanaklari
arttirlarak daha etkin ve esnek hareket edebilen bir birim haline getirilmeli, kendi
6zel yonetmeligi ve biitgesi bulunmali, Sivil Toplum Orgiitleri ve uzmanlarin
katilimina agik hale getirilmeli, biiyiiksehir simrlar igerisinde yetkili ve sorumlu
olmalidir. Yerel yonetimler yurtdigt rneklerde oldugu gibi korumaya iligkin
insiyatiflerini arttirmalarii saglayacak orgiitlesmeleri olugturarak merkezi yonetimi
zorlamali, merkezi yOnetim yerel yOnetimlerin bu konudaki gorev, yetki ve
olanaklarim arttirici 6nlemler almal: ve koruma konusu sadece Kiiltiir Bakanligi’nin
degil aymi zamanda Cevre Bakanlifi, Bayindirlik Bakanlifi ve bu amaca yararh
olarak hizmet verebilecek yeni bir Sehircilik Bakanhg1 veya Sehircilik ve Iskan
Bakanlign veya Sehircilik ve Yerel Yonetimler Bakanli3i’mn da yetki ve
sorumlulugu altinda geligtirilmelidir. Bu da ancak daha Snce s6zii edilen ayrintili
yasa ve yonetmeliklerle belirlenmis kurumsal yeniden yapilanmanin olusturulmasina
baghdir. Tiirkiye’deki yasalarin korumayi yalmzca devletin gérevi saymasi ve devlet
tarafindan yapilacaginin vurgulénmam, bu igin sivil gruplarca da yapilmasmn
beliftilmemesi sivil insiyatifin gelismesine engel-olmaktadir. Dolayisiyla sivil toplum
kuruluglari ve yerel yonetimleri de gorevli ve yetkili kilacak bigimde yasanin yeniden
hazirlanmas: gereklidir. Ontario ve Londra Kiiltiirel Miras1 Koruma Yasalan oldugu
gibi Istanbul icin de bir “Istanbul Kiiltiirel Miras1 Koruma Yasasi”’mn yapilmasi
gerekli ve ivedidir.

Yasalarda korunacak varliklarin neleri kapsadig1 incelendiginde Atina’da; gegmisten
giiniimiize kadar gelen siireci de kapsayan hergeyin korundugu, koruma altina alinan
yapilarin mimari ve yapun teknigine iliskin unsurlarin da korundugu, Ingiltere’de;
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1945 sonrasinin bir kismu da dahil olmak {izere biitiin dénemlerin, 6zel olarak Londra
s6zkonusu oldugunda 1960’11 yillara kadar olan tiim dénemler ve Londra’ya 6zgii
olmak tizere tarihsel meydanlarin, Moskova’da; belli kriterlere sahip tiim caglara ait
tarihsel ve mimari anit, sit ve yapilarin, Toronto’da ise; 1914 yilina kadar olan biitiin
yapilarm korundugu, buna kargin Tiirkiye’de ve drnekleme alani Istanbul’da yasalar
cercevesinde yalmzca “19.yy’a kadar olan yapillar”in ve devletin imkanlar
g6zoniinde tutularak Srnek durumda olan ve ait oldugu devrin 6zelliklerini yansitan
“yeteri kadar eserin korunmasi” bigiminde kisitlayici kriterlerin kentsel sitlerin
smirlarinin  daraltilmasina ve birgok kiiltiir varliginin da koruma kapsamindan
¢ikariimasina neden oldugu sdylenebilir. Ayrica Tﬁrkiye’deki yasalarda korunmasi
gerekli geleneksel mimari ve kirsal mimari ile korunmas: gerekli modern ve ¢agdag
mimari 6rnekleri konusunda da bosluklar oldugu, bunun da birgok kiiltlir varliginin
korunamamasma neden oldugu goriilmektedir. Korunacak degerlerin Tirkiye’de
sitler ve anitlar olarak ayrilmasi esasina bagli kalacak olursak iilkemizde sitlerin,
niteliklerine gore daha da ayrintilandirilarak 6rnegin “kirsal sit”i de igerecek bigimde
genisletilmesi gereklidir.

Moskova rneginde anitlar federal degerde ise Rusya Federasyonu’nca, bolgesel ve
yerel Onemde ise federasyonun kademelerince iilke ve kent Olgeginde
degerlendiriliyor. Ornegin Moskova kent yonetimi bu saptamayir yapiyor. Bu
degerlendirme bi¢imi bizde sadece merkezde Kiiltlir Bakanlifi biinyesinde
gelistirilen koruma degerlendirmesinin belki de bu bigimde 1srar edildiginden dolay:
yerel y6netimler ve kentli tarafindan tam anlamiyla benimsenmedigini gosteriyor. Bu
anlamda quuma kurullari uzmanlasmaya dayanan bir olusum igindeyse bu
degerlendirme bi¢iminin bir sakinca olugturmayacafi, ancak merkezi yOnetim
agirlikliysa bunun mahzurlari olacag gozard: edilmemelidir.

Kiiltiirel varliklart tammlarken uygulanan kriterler gozden gegirildiginde Tiirkiye’de
oldugu gibi tarihsel, mimari, geleneksel, sanatsal, bilimsel, sosyal, arkeolojik ve
kiiltiirel Snem agisindan degerler arandifi, yamsira kentsel planlama degeri (kent
dokusu veya arazi kullammi agisindan) ve kirsal peyzaj degeri gibi kriterlerin de
gbzoniinde tutuldugu anlagilmaktadir.

Metropoliten kentlerin kapsadig1 miras incelendiginde Toronto hari¢ tiim kentlerin
tarthi merkezlerinde yer alan Antik ve Roma déneminden giiniimiize ulagan tim
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arkeolojik sit, amt, yap1 topluluklarmin yer aldigz ve bunun Istanbul ile benzerlik
gosterdigi anlagilmaktadir. Tarihi merkezin Atina’nmin  %25’ini  olusturdugu,
Londra’da ise 800 koruma alam ile yaklagik 40.000 tescilli bina bulundugu, koruma
alanlarmin Londra’nin %25°ini kapsadigi, aym bigimde Moskova tarihi merkezinde
10.000, Toronto’da ise 5000 adet tescilli eser yer aldigi goriilmektedir. Bu
Orneklerden de anlagilacag: gibi kentsel koruma alanlarinin ve korunacak yapilarin
sayica biliylimesinden kaginilmamalidir.

Kiiltiir varliklarinin korunmasinda saptama, tescil, envanter ve karar verme
¢alismalari i¢in agamal bir sistem gelistirildigi yabanct metropoliten kentlerin anket
bulgularindan anlagilmaktadir. Atina ve Londra Orneginde bu islemin merkezi
idarece tutulan iilkesel ve bolgesel Olgekteki envanter ile yerel idarelerce tutulan
yerel oneme sahip kiiltiirel varliklarin envanteri olmak fizere iki kategori bulundugu,
Moskova dmeginde de; envanter siciline ¢ok 6nem verildigi, yoresel ve federal
olmak iizere iki kategorinin var oldugu goriilmektedir. Bundan da kiiltiire] mirasin
eksiksiz olarak kullanim igin titizlik gosterildigi anlagiliyor ki kammzca kiiltiirel
mirasin siirlama getirilmeden eksiksiz kullammi kentsel korumada temel ilke
olmalidir. Buna kargin biitiin 6rneklerin yanisira yapilan incelemelerde biitiin tescilli
binalarin Tarihi Yarimada 6lgeginde bir biitiin olarak ifade edilmesinin eksik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda koruma konusunda yalmzca merkezi idarenin tuttugu
envanterle yetinilmemeli, yerel idarelerin hatta Atina, Londra ve Toronto
orneklerinde oldugu gibi sivil toplum Srgiitlerinin de tespit, tescil, envanter tutmalart
tesvik edilmeli ve cesaretlendirilmelidir. Kentsel mirasin saptanmasina yonelik
béylesine agamali bir sistemin tilkemizde de yalnizca iilkesel degil, bolgesel ve yerel
ozellikleri degerlendiren yonetmeliklerin degerlendirilmesi ve yerel yonetimlerin
konuyla ilgili katilim ve denetiminin gelistirilmesi, yanusira sivil toplum kuruluglari
ve halkin katilimmin da saglanmasi uygun olacaktir. Sivil toplum kuruluglarinin ve
halkin katilimi icin Toronto’nun uygun bir sistem gelistirdigi, ilgeler Slgeginde
olusturulan Yerel Mimari Koruma Damgma Komisyonu, Toronto Tarih Kurulu ile
¢ok sayida sivil toplum orgiitii ve tarih kuruluglan ile Toronto Mimari Koruma
Kurulusu kentsel mirasi tammlamakta ve bu ¢alismalar topluca “Ontario Miras
Yasas1” kapsaminda geligmektedir.

Incelenen yurtdist Metropoliten kent &rneklerinde kentsel mirasin korunmasinin

planlama politikalarinin  gelistirilmesinde ve igletilmesinde temel kriter oldugu,
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koruma alanlarinda birincil amacin “koruma” oldugu, tescilli biitiin binalarmn
korunacagl ve digerlerinin iyilestirilecegi, herhangi bir yeni binanin da bdlgenin
olgek ve nitelifine saygi gosterecegi, korunacak binalar1 degistirmeye yonelik
planlama g¢aligmalarmmn kabul edilmeyecegi belirtilmektedir. Ayrica koruma
alanlarinin cevrelerine iligkin ayrintili kararlar gelistirilmekte, merkezi idarenin
planlamaya iliskin kararlarmi yerel idareyle uyusmaya vardiktan sonra aldigi
anlagilmaktadir.

Metropoliten kentlerde kentsel korumay1 saglamak tiizere ¢ok ¢esitli araglarin
devreye sokuldugu, bu baglamda Atina orneginde oldugu gibi merkezi idarece
kentsel korumaya iligkin mali destek programlarimn hazirlanarak yonetildigi,
caligmalar1 finanse etmek {izere devletin gegitli birimlerince fonlar ayrildigs, tescilli
yapilarin konut veya igyeri i¢in kullanim amaciyla onarimi igin tamir masrafinin
%70’ine varan diigiik faizli uzun donem krediler kullandirdigi, geleneksel yapilara
yatirrm yapan ozel sektSre bafis veya finansal yardim yapildif: anlasilmaktadir.
Londra oOrneginde oldugu gibi tamire muhtag tescilli yapilarin gerekli tamiri
yaptirilmadigi - durumlarda yerel idare, onarimi kendisi yapip ticretini sahibinden
alabilmekte, acil bakim yapilacak binalara ait kesin listeler hazirlanmakta, kendi
binasim geligtirmek isteyen mal sahibine binanin satin alinmayacagina iliskin garanti
veren “bagisiklik sertifikasi” verilebilmekte, merkezi ve yerel idarclerce bagislar
yapilmakta ve bu kapsamda Milli Piyangodan elde edilen fonlarin %20’si mirasin
korunmas i¢in kullanitmaktadir.

Aym bigimde Toronto’da da yerel idarelerin kentsel mirasin korunmasinda 6zel bir
fona sahip olduklari, korunmug binalara ikramiye verdikleri ve korumada kisisel
insiyatifi destekleyen ve kabul eden bir 6diil program uyguladiklar anlagilmaktadir.
Ingiltere i¢in dzel bir durum olmak iizere kiiltiirel mirasi koruma amach kampanya
kuruluslarinin, kendi tarihsel binalar1 bulunan yatirim ortakliklarinin ve yerel goniillii
kuruluglarin koruma olayinda aktif bir gekilde rol almalaridir. Bu baglamda;
uygulama araglar, mali destek programlari, fonlar, krediler vb. i¢in Tiirkiye’de
ayrmtili yasal yeniden yapilanmammn gerekli oldugu soylenebilir. Kiilttir varliklarmi
ve kiiltiirel miras1 korumak oncelikle bir kamu gérevi ve kamu yarar1 bir tasarruf
oldugundan kamu yatirimina iligkin konularda biitge tahsislerinden yararlaniimalidir.
Ilgili tim kamu kuruluglarimin biitce ve programlarinda koruma amagli fon ve
tahsislerin bu amaca katkida bulunabilecek bigimde diizenlenmesi yerinde olacaktir.
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Ozel miilkiyetin altindaki kiiltiir varliklarimn korunmasindan kaynaklanan giderlerin
olanaklar Olgiisinde malikler tarafindan kargilanmasi, bu amagla yurtdisi
Orneklerinde de oldugu bigimde vergi bagigikliklari, karsiliksiz fonlar, diigiik faizli
uygun siireli krediler, bagiglar, KDV indirimleri, kira yardimlar1 vb. uygulamalar
yapilmalidir. Bu tiir kaynaklara maddi destek saglayan kisi ve kuruluglara da vergi
imtiyazlari tanmabilir.

Koruma 'g:ahgmalarmm hedefine varabilmesi i¢in de hem merkezi idarece tlkesel,
hem de yerel idarelerce kentsel Olgekte mali destek programlarmin hazirlanip
yOnetilmesi, yerel idarelere bu konuda hem yetki ve sorumluluk hem de destek
saglanmasi, sivil insiyatifin cesaretlendirilip gelistirilmesi gereklidir. Biitiin bunlan
saglayabilmek i¢in oncelikle genis kapsamli ve ayrintili yasal yeniden yapilanma
gereklidir. Kiiltiirel varliklarin diinyanin ortak mali oldugu kabuliinden hareketle
uluslararast miras oldugu bilinciyle uluslararas1 diizeyden dp yardim ve fonlar
alinmali, bu mirasm diinya i¢in saklandifi varsayimiyla kiltiirel mirasi korumada
yurtdist fon ve kaynaklarin da gérevi oldugu kabul edilmelidir.

Incelenen 6rneklerde merkezi ve yerel idarelerin kiiltiirel, idari, egitim vb. islevler
i¢in tescilli yapilar kullandigi, bunun disinda &zellikle barinma, ticaret, hizmet ve
turizm, sosyal ve kiiltiirel islevler amaciyla kentsel mirasa ait yapilarin yogun olarak
kullamldig1 goriilmektedir. Atina ve Londra Srneklerinde bir yapinin eski eser olmasi
ve kentsel mirasm bulundugu alanlarda yer almas: prestij ve miilkte deger artigina
neden olmakta, 6rnegin Londra’nin en pahali iskan alanlarimin bu tiir alanlar oldugu
goriilmektedir. Atina’da kiiltiirel mirastan kir elde edildiginin anlagilmasmin
korumaya ilgi ve katihm arttirdig1 ve turizm amagli kullammi yaygin hale getirdigi
anlagilmaktadir. Bir yapinin kiiltiirel miras kapsaminda olmasi yurtdiginda prestij ve
miilkte deger arttimmu yapip o yoreyi daha degerli kildig: halde, Tiirkiye’de tersine
bir durumun s6z konusu oldugu ve genelde degerin azaldify goriilmektedir.
Tiirkiye’deki Ogretim sisteminin bu durumu olumlu yodne gevirecek bigimde
ogretmesi, ilgi ve katilmi artttrmasi gereklidir. Ornekler {iizerinde yapilan
incelemede, yayalagtirma ile koruma altina alman yerlerin trafik ve girtilti
kirliliginin de Onlenecegi gibi ziyaret edenlerin konfor kogullar1 da saglanacaktir.
Ayrica inceleme konusu olan varlifa kolayca ve tehlikesizce yanagim saglanacagl
i¢in inceleme ve aragtirmalarin saglikli bigimde yapilmasi temin edilecektir. Istanbul
Tarihi Yarimada’da su an mevcut trafik yogunlugunun azaltilmasinin gerekli oldugu,
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bu alanda korumanin olmazsa olmaz kosulunun trafikten arindirma ve yayalagtirma
oldugu bu bakimdan ihmal edilmemelidir.

Yurtdis1 6rneklerden de anlagildig: gibi kiiltiirel miras ve biiylik 6l¢ekte kentsel miras
turizm i¢in ¢ekim yaratan Ogelerdir ve bu &rneklerden turizmin ¢ok Snemli bir
ekonomik kaynak oldugu goriilmektedir. Ornegin Atina’da iilkenin aktif niifusunun
%10.6’s1 turizm iglevinde istihdam edilmekte, Londra ise yilda yaklagik 27 milyon
ziyaretgi gekerek yillik 13 milyar USD gelir elde etmekte ve turizm sektorii
istihdamin %8’ini kargilamaktadir. Aymi bigimde Moskova’nin, kenti 6nemli bir
turizm merkezi haline getirmek igin dzel bir program hazirladig1, mimari amt olarak
smuflandirilan kiiltiirel ve tarihsel degerlerin 6zellikle Moskova’da otel kullanimina
ayrildig1 goriilmektedir. Ancak Istanbul’daki Tagkigla Binasi’nin I.Grup bir kiiltiir
mirasi olmasma ragmen diigey ve yatayda boliinerek otel olarak kullamminin
getirilmesi, bu amagla yapilan yapisal degigikliklerin anit olarak korunmas: gerekli
olan kiiltiir varhi1 kararma aykiri oldugu ve bunun kiiltiir mirasina getirdigi zarar ve
tehlikéden kurtarma g¢abalarim da unutmamak gerekir. Tdronto’da ise merkezi
yOnetim, yerel yonetim ve turizm amagh pazarlama kurulusu olarak kurulan “Turizm
Toronto” igbirligi ile rekabet¢i turizm geligtirme stratejisi ile pazarlama, altyap1 ve
tirlin gelistirmeye iliskin tavsiyeler olugturularak kentsel mirasmn kullanim olanaklari
degerlendirilmistir. Bu baglamda; Istanbul Tarihi Yarimada’mn sahip oldugu tiim
korunmas1 gerekli kiiltiirel varliklann bir kiiltiirel turizm yarattifn  ihmal
edilmemelidir. Istanbul, kiiltiirel miras olarak tanimlanan amitlar, yap: topluluklari ve
sitler gibi kiiltiirel mirasin tiim dgelerine sahiptir ve tiim bu Sgeler “kiiltire]l turizm”
icin gekim yaratan Sgelerdir. Bu nedenle Istanbul Tarihi Yarimada’daki kentsel
mirasin ayni zamanda “sosyal ve ekonomik bir kaynak™ olarak kabul edilmesi ve bu
yonde degerlendirilmesi sarttir. Ancak kiiltliriin jhmal edilmesiyle olugturulan
turizmin hem kiiltiirel hem ekonomik kayba neden oldugu ihmal edilmemelidir. 1976
yilindan beri kiiltiirel turizm kavrami vardir ve turizm biiyiik kitlelere hitap etmesine
ragmen kiiltiirel turizmin dlgegi ve hitap ettidi kitle daha farklidir. Bu anlamda
kiiltiirel turizmin ilkelerinin olusturulmasi ve turizmin desteklenmesinde bu ilkelerin
belirleyici olmasina dikkat edilmesi gereklidir.

140



e Tiirkiye’de Tarihsel Geliyme Siirecinde Kentsel Koruma Politikalarimm
Degerlendirilmesi

Turkiye’deki kentsel koruma politiklarinda ilke ve tedbirlere iliskin sonuglar belirli
donemler itibariyla ve tezin amacina uygun bi¢imde genel gizgiler cercevesinde
Ozetle verilmigtir. Osmanli Dénemi’nde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda kismen veya
tlmiiyle bir kentsel korumadan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak 1930’lu yillardan
itibaren yogunlagan planlama faaliyetleri ve 6zellikle Istanbul, Ankara, Trabzon gibi
kentlerin planlanmas: siirecinde kiiltlir varliklarinin ve kentsel mirasin korunmas
icin hassasiyet gOsterilmesi, kiiltlir varliklannmin imar planlan yoluyla
korunabileceginin farkina varildigim gostermektedir.

1950’lerden sonra siyasal yagamda meydana gelen gok partili sisteme gegisle ortaya
¢ikan durum nedeniyle Istanbul, Ankara, [zmir gibi metropoliten kentlerde gog
olgusunun neden oldufu yogunlagsmamn sonucu kentsel miras {izerinde tahribat
meydana gelmigtir. 1951 yilinda korunmasi gerekli eserlerle ilgili her tiirlii ilke,
tedbir ve kararlari almak {izere Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek
Kurulu’nun kurulmasiyla yeni bir dSnem bagladigi, 1961 Anayasa’sinda tarihsel ve
kiltiirel degerlerin, eser ve anmitlarin devlet tarafindan korunmasimin zorunlu hale
gelmis oldugu ve bu baglamda Kalkinma Planlari’nda bu konuya yer verildigi
gozlenmistir. 1973 yilina kadar yiiriirliikte olan Asar-1 Atika Nizamnamesi’nde
kentsel sit’i korumanm yasal bir dayanag: bulunmadif1 ancak eski eserlerin tek tek
tescil edilerek korunabildigi; bu yilda yiiriirltige giren 1710 sayili yasayla kentsel
mirasin bir biitlin olarak tescil edilip korunabildigi ve sit kapsaminin yasa kapsamina
alindigi; korunmasi gerekli varliklara sahip kisilere teknik ve parasal yardim
yapilmasimmin kararlagtirildigi, heniiz yasal olarak Koruma Amagh Imar Plani’nin
glindemde olmadig, parasal olanaklarin kisith oldugu, kamuoyunda yeterli bilincin
olmadig, sit alanlarinda kéhnelesme, kac;ak yapilagsma, terk edilme ve gevreye aykirt
yapilagmalarin olustugu anlagilmigtir. Genelde Kalkinma Planlar1 déneminden once,
sonra ve giinlimiizde dogal, kentsel, tarihsel, arkeolojik sit’lerin, kiiltir ve doga
varliklannmin  korunmasina iligkin  herhangi bir politikanin  y&netimlerce
gelistirilmedigi, bu konunun akademik gevrelerin ve baz sivil toplum kuruluglarmn
inceleme ve aragtirmalarn ile giindemde tutuldugu g6zard: edilmemelidir.
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1983 yilinda ¢ikanlan 2863 sayili “Kiiltlir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu”
ile “kentsel sit” ve “Koruma Amagli imar Plani”mn yasal hale geldigi, “eski eser”
deyimi yerine uluslararas: kuruluglarca da kabul edilen ve ¢ok daha genis kapsaml:
olan “kiiltiir varlig:” deyiminin kullanildigy, ilgili yap1 sahiplerine ayni, parasal ve
teknik yardim yapilmasi ve bu amaca yonelik bir “fon” kurulmasi, gerekli sartlan
tagiyan yapilarn her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaf tutulmasi gibi araclarm yasal
hale getirildigi goriilmektedir. 1987 yilinda yiiriirliige giren 3386 sayili kanunla
kentsel koruma konusunda desantralizasyona gidilerek yerel yonetimlerin koruma
slirecine almmém, yerinden denetim ve uygulamanin saglanmasma y6nelik olarak
karar alma, denetleme, tescil, gegis donemi yapilanma kosullarinin saptanmasi ile
koruma amagh imar planlarimin onaylama yetkisi merkezden yerel koruma
kurullarmma devredilerek 6nemli bir gelisme saglanmig, yasayla ortaya konan bu
olumlu tutumla “Koruma Amagli Imar Plam™ yapma zorunlulufu sonucu birgok
“kentsel sit” alant i¢in koruma plam yapilmug ve bu gergevede Antalya, Bursa,
Kusadast vb. yerlerde koruma programlari uygulanmaya galigilmigtir. Yine bu
yillarda koruma kararlarinin yerel yonetimlerce uygulanabilme olanafinin arttigy,
koruma alanlarinda kagak ve uygun olmayan yapilagmalarda azalma oldugu, kentsel
koruma olay: ile turizm amacinin gogu kez birlestigi goriilmiigtiir.

Ilerleyen yillarda Kalkinma Planlar’nda korumaya iligkin ilke ve tedbirlerin alnmasi
ve milli bir kiiltlir politikas1 gergevesinde g¢aligmalarin ydnlendirilmesi; mirasm.
turizm amagli kullanilmas: ve yerel yonetimlerin gérev, yetki ve sorumluluklarinin
arttinlmas1 Onerilmis, bu baglamda; koruma g¢aligmalarini merkezi idareden
beklemek yerine yerel yonetimler ve sivil toplum Orgiitlerinin insiyatiflerini
kullanarak konuya biiyiik dl¢iide katkida bulunmaya galigtiklart gozlenmigtir.

Ancak tiim sosyo-ekonomik sorunlara yalmizca ekonomik yoniinden yaklagimin
yeglendigi bu dénemde Tiirkiye igin kentsel korumamin énemli bir miras oldugu
gozard:1 edilerek konuya iliskin ilke ve tedbirlere gerektigi bigimde ve diizeyde yer
verilmemesi kentsel mirasin korunmasim zorlagtirdig goriilmiistiir.

Ayrica Biyliksehir Belediyeleri’nin idari organizasyonlarinda kentsel koruma
caligmalarim1 yliriitecek herhangi bir ybnetsel birim bulunmamakta, koruma
¢alismalart Fen Isleri veya Imar Isleri birimlerince yiiriitiilmektedir. Bunun nedeni

kentsel koruma konusunun Belediyelerin oncelikli hizmetleri arasinda
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goriilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda kentsel korumanin tiim yerel
yonetimlerde dncelikli hizmetler arasina alinmasi ve koruma ¢alismalarim yiiriitecek
yonetsel birimlerin Istanbul Biiyliksehir Belediyesi’nce kurulan Tarihi Cevreyi
Koruma Miidiirltigi 6rneginde oldugu gibi yeterli teknik altyapt ve uzman kadroya
sahip olacak bigimde kurulmas: ivedi zorunluluktur. Merkezi y6netimin konunun
sorumlulugunun aywrdina varmasi ve koruma olaymn yerel yonetim, sivil toplum
kuruluglan ve halkin katilmina dayanan ¢ok aktdrli organizasyonlarla
desteklemesine baghdir.

e Tiirkiye’de Kentsel Koruma Politikalar1 I¢inde Koruma Amach imar
Planlan Kapsaminda (Ornek Kentler: Antalya, Bursa, Diyarbakir, Kayseri
ve Konya) Kentsel Koruma Politikalarimin Tesbitinin Degerlendirilmesi

Koruma konusunda uluslararas1 sdzlesmelere imza konulmasi baglaminda Zeren’in
kaydettigi bi¢imde; koruma uygulamalarina giderek kent imar planlar1 ¢er¢evesinde
ele alinmaya, degerlendirilmeye ve imar plam siirecinde yer verilmeye baslandig1
.goriilmektedir. Koruma Amagh Imar Plam1 1984°te giindeme geldiginde “koruma
bilinci”nin ortaya ¢iktig1, halk ve yerel yonetimlerin bilinglenmeye bagladigt koruma
olaymin yerel‘ yonetimlerce 6ncelikli hizmet olarak goériilmedigi, korunmas: gerekli
kiiltlir ve tabiat varliklarinin imar planinda belirleyici olarak degerlendirilmeye
baslandifi ancak, kentsel koruma igin belediyelerde yetkili ve asamalt bir
orgiitlesmenin mevecut olmadig saptanmigtir.

Koruma Amagh Imar Plani ve Nazim Imar Plam ile Uygulama Imar Plani’nm
bﬁtﬁnleémedigi, mielliflerin ve yetkili organlarm farkliligimn hem yetki karmagas
getirdigi hem de her iki plamin ortak bir olumlu sonuca ulagabilmesinde olumsuz
etkileri oldugu bulgularda ortaya ¢ikmaktadir. Konya Koruma Amagh Imar Plan
hedefinde oldugu gibi sokak isimlerinin kentsel bellek kaybina sebep olmamasi

koruma igin gereklidir.

Incelenen Metropoliten kentlerimizde tarihsel merkezin ve yogun kiiltiirel mirasin
MIA igerisindeki en 6nemli is merkezinde bulunmasi; sadece yerel degil bolgesel,
iilkesel ve iilkeler aras1 bir merkez ticaret islevi ile yiikli olmasi; barinma islevleri,
hizmet sektorii iglevleri ile ozellikle ySnetsel merkezin de bu alanda yer almasi

geleneksel kentsel koruma ydnteminin bdylesine karma bir kentsel iligkiler biitiinii
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icerisinde olumlu sonuglar getirilebilmesine yeterli olmayacaktir. Bu islevsel
iligkilerin ¢dziimii korunmasi gerekli olan herbir tarihi merkez igin aym ayn
saptanmahdir. Ciinkii kentlerimizde gegmis dénemlerden giiniimiize kadar gelen ve
degisik kiiltiirlere mekan vermis olan tarihsel merkezler ortak mirasimz olan kiiltiirel
miras1 tagimakta ve bu iglevsel birlegikligin bir biitin olarak korunmasi
gerekmektedir. Bu biitiinliik simrlandirilmamali ve yasada yer alan “yeteri kadar”

anlamu iginde eleminasyona gidilmemelidir.

Bu bes Biyiiksehir yonetiminden Antalya Koruma Amagh Imar Plam kentsel
hizmetlerin &zellikle ticarete iliskin iglevlerin belirli yerlerde yogunlagmasim talep
etmektedir. Diger kentlerde ticaretin korunmasi uygun goriilmektedir. Ancak MIA
iginde ve tarihsel merkez alaminda yer alan koruma igin olumsuz etkilerde bulunan
imalat tlirlerinin depolama ve toptan ticaretin kendi gelisme egilimleﬁnih
destekleyici ve 6zendirici olarak alan digina tagimasi giindeme getirilmektedir. Bu
islevsel biitiinliik i¢erisinde bazi sanayi ig tiirlerinin bu merkezde yer alabilecegi baz
imalat iy kollarinin islevsel biitlinliik igerisinde koruma ile biitiinlegerek
degerlendirilebilecegi 6zellikle Bursa 6rneginde belirtilmektedir. Diger Biiyiiksehir
yonetimlerince de merkezde bu etkinliklerin bulundugu belirtilmektedir. Bu konuda
iglevler ve ig yerleri tiirlerinde ayrmtili saptama ve simflandirmalarin yapilmadan
genel bir kararm MIA ve koruma alaninin gelistirilmesinin olumsuz etkisi olacag da’
ihmal edilmemelidir. Perakende ticaretin varlifimmn olumlu bulunmasimin nedeni
koruma alanina canlilik vermesidir. Yerel ¢aligma alanlanim 6zendirmek de 6zel bir
ticaret birimi gelistirmekte ve bu ticaret turizm amacina da hizmet etmektedir. Ancak
bu 6zenli koruma desteginin yonetimlerce herhangi bir finansal yardim, vergi
tegvikleri veya kiralama sisteminde olumlu 6zel durumlarla desteklenmedigi
anlagilmaktadir, oysa ki bdylesine gerekli desteklerin Oncelikle yasallagtirilmast
yararh olacaktir.

MIA iginde yer alan tarihsel merkezin koruma, sagliklastirma, yenileme ve
geligtirilmesi MIA’nin islevsel yapisinin gelistirilmesiyle tutarlibk ve biitiinlik
igerisinde olmalidir. MIA tarihsel merkez iginde yer alan ve koruma igin olumsuz
etkilerde bulunan imalat tiirleri, depolama ve toptan ticaret kendi gelisme
egilimlerinin destekleyicisi ve §zendirici olarak bu alan digina taginmalidir. Tarihsel
merkezin glincel yasami sosyo-ekonomik yasantisim siirdiirecek gelir getirici
etkinliklere imkan vermelidir.
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Tarihsel merkezin yoresel is, konut ve rekreasyon alanlan ve yaya-tasit ulagim ile
islevsel biitiinliigliniin  saptanmas1 gereklidir. Kiitlesel turizmin beraberinde
getirecedi tagit ulagmminin tarihsel merkezden uzaklagtirilmas: ve bu alan icinde

'yayalagtirmanin yaygmlifim saglamasi zorunludur.

Koruma Amagh Imar Plan calismalarimin hepsinde plan-program biitiinliigii
bulunmamakta, genelde koruma uygulamasim saBlamayr yonelik koruma
programinin yapimadifi ve Onceliklerin saptanmadifi, Orgiitsel yapilanma,
uygulama araglari ve finansman modellerinin ortaya konmadign goriilmiig, biitiin
bunlarin bir sonucu olarak Koruma Amaglh Imar Planlar’nin uygulanma olanagimm
sinirli kaldig anlagilmugtar.

e Tiirkiye’de Kentsel Sit Alanlarina (Antalya, Bursa, Diyarbakir, Kayseri ve
Konya Biiyiiksehir Belediyeleri) Yerel Yonetimlerde Kentsel Koruma
Politikalarina fligkin Durum Saptamasmda Anket Sorusturmalan ile
Konuya Yaklagmmmn Kargilastirmah Olarak Degerlendirilmesi

Sirlar1 iginde kentsel koruma alanlari bulunan Biiyiiksehir Belediyeleri’'nde
¢ogunlukla korunmasi gerekli kiiltlir varliklarimimn toplu olarak kent merkezinde veya
kentsel alt merkezlerde oldugu anlagilmakta, bu durum ise geleneksel merkezlerin
halen bu 6zelliklerini korudugunu ve siirdiirdiigiinii gostermektedir. Bu alanlarda
bulunan kentsel mirasin tiimiiniin yerel, bélgesel ve ayni zamanda iilkesel 6lgekte de
ayird edici 6zellikler gostermekte oldugu anlasiimaktadir.

Tim Biiylikgehirlerde kentsel miras; Kiiltlir ve Tabiat Varliklanmi Koruma
Kurullari’nca tammlanmakta, korunacak alammn tespiti yapilirken ise tiim tarihsel
doénemlerin dahil edildigi ve edilmesi gerektigi belirtilmis, miras tanimlanirken
Oncelik sirasina gore tarihsel deger, kiiltiirel deger, sanat degeri, bilimsel deger
gostergelerinin egemen olmasi gerektigi bulgularda ortaya ¢ikmugtir.

Kentsel mirasin saptanmasina’ Kiiltiir Bakanh@1 ve yerel yonetimlerce &nem
verilmesi ve bu konuda caligilmasi, tespit, eranter ve tescil iglemlerinin tiim
eksikliklere kargin yayginlasarak siirdiiriilmesi ve Oneminin giderek anlagilmasi,
tiniversitelerin de aragtirmalariyla katkida bulunmalar1 Snemli bir tutumdur. Koruma
alanlarmin tamaminin halihazir ve kadastral haritalarimin Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi haricindeki belediyelerce gikarildigi ve olumlu girisimlerde bulunuldugu;
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teknik altyapi, gerekli personel ve donanimin genelde yetersiz oldugu, bu durumun
diizeltilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Biiytiksehir Belediyelerinin yasada bulunan “devletin imkanlani gozoniinde
bulundurularak yeteri kadar eserin korunmasi” bigimindeki olumsuz durumun
yaratacagl yetersizliklerin aywrdinda oldufu ve bu durumun yasada yeniden
tanimlanmasi gerektigi goriilmektedir.

Koruma Amagh Imar Plan Caligmalari’mn tiim yerel yonetimlerde son on yil iginde
olduk¢a yogunluk gdsterdigi ve Nazim Imar Plani ile iligkisinin kuruldugu; ancak
plan-program biitiinliigiiniin saglanamadif; planlamada korumay: saglayacak olan
Orgiitlenme modeli ile uygulama araglarina yer verilmedigi goriilmektedir.
Biiytiksehir Belediyeleri’nin tescilli yapilan Koruma Amacli Imar Planlari’na
igledikleri belirlenmis; tescilli yapilara iskan miisaadesinin bazi yerel ySnetimlerde
belediye tarafindan, bazisinda ise TKTVKK tarafindan verildigi, bu durumun ise
planlama alaninda yetki karmagasi yarattifi ve bunun sonucu yapilan cahismalarin
olumsuz etkilendigi goriilmektedir. imar Planmi’nda korunacak yapilar igin takas
yapilabilmesine imkan saglayacak alanlarin ayrilmadidi anlagilmakta, bu durum
planlarin bu amagla irdelenerek hazirlanmadigi ve oturmus bir uygulama araci olan
takasin etkin olarak kullanilmadigini gdstermektedir.

Kiilttir varliklarim1 korumaya yonelik olarak Kiiltir Bakanligi’nca olugturulan
“fon”dan higbir Biiyiliksehir Belediyesi’nin yararlanmadigi, bu amagla ayrilan
meblagin Tirkiye geneli i¢in ¢ok diisiik oldugu; korunacak alanlarda bu fonun
disinda kamu tarafindan herhangi bir finansal yardim veya vergi tegvikinin olmadigi,
Biiyiiksehir Belediyeleri sinirlan igerisindeki sit alanlarina yonelik uluslararasi bir
taminma, program veya destek bulunmadig: fakat bunun yanisira ana amaci kentsel
miras1 korumak olan 6zel vakif veya kuruluslarin az sayida da olsa sézkonusu oldugu
goriilmektedir. Ozel sektdriin de koruma amacina yonelik fon, kredi veya finansal
yardumlarinin olmadigi, bundan dolayr destek konusunun 6zel kurumlar da igeren
yeni bir yapilanmayla gelistirilmesinin yararli ve uygun olacag: anlasilmaktadir.

Koruma bolgesindeki halkin, koruma bilinci gelistikge ve kent merkezine yakin
olmak amaciyla bu alanda kalmaya devam ettigi ancak altyap: yetersizligi, eskime,
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kohneme gibi nedenlerle yeterli optimum konfora sahip olmadiklari ve dolayisiyla
barinma iglevinin destege ihtiya¢ duydugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kentsel koruma alanlari iginde bulunan kamu alanlarinin Biyiiksehir Belediyelerinin
hepsinde oldukg¢a yogun olarak senlik, festival, pazarlar, 6zel amacgli pazarlar,
gosteriler vb. amagclarla kullandi1g1 anlagilmig, bu durum kentsel mirasa olumlu katki
yaptigl, bunun desteklenmesinin uygun olacagi anlagilmaktadir. Buyiikgehir
Belediyelerince kentsel koruma alanlarinda imalat, sanayi, depolama vb. sorun
yaratan iglevlerin bulunmasmn uygun goriilmedigi ve bu alamn digina ¢ikariimasimin
gerektigi talep edilmektedir. Saptamalar genelde koruma amacina aykiri olmayan
ekonomik etkirﬂiklerin bu alanlar i¢inde yer alabilecegini ve bu alanlarda en nemli
ekonomik faaliyetin perakende ticaret oldugunu gostermektedir. Tim belediyelerde
barinma, sosyal, kiiltiirel, egitim ve hizmet iglerine yonelik tesisler ile idari tesislerin
korunacak alan i¢in uygun oldufu; tescilli yapilarm kamu kuruluslarinca bu
amaglarla kullamminin ve 6zel kuruluslarca da konut, biiro, diikkkan, otel, turistik
tesis vb. seklinde degisik islevler verilerek kullamminin korumay: saglayacak destek
arag olabilecedi ve korumaya katki saglayabilecegi anlagilmaktadir.

Koruma alaninda bulunan kiiltir varhiklarmn sahiplerinin y&nlendirilmeleri ve
korumaya goniillii katkilarmin saglanabilmesi i¢in korunacak alandaki yapilarm
yenilenmesi, ¢evre diizenlemesi ve altyapt c¢aligmalarimin yapilabilmesine maddi
katki yapilacagimn anlatilmasinin gerekli oldugu, koruma bolgesinde altyap:
¢aligmalar1 yapildifinda bu alandaki sosyal, kiiltiirel - ve ticari faaliyetlerin
canlanacafi ve yerel yoOnetimlerin bu ydnde c¢aligmalarimin uygun olacag:
gériilmektedir.

Kentsel koruma konusunda halkin siirekli katthmim saglayacak yonetsel ve diger
araglarn ortaya konmasmin gerekli olacagi; yerel yonetimlerce, sivil toplum
kuruluslar1 ve halkin katthmimnin saglanmas: i¢in korumayla ilgili bilgilendirme,
gelismeyle ilgili kararlara katilma, toplant1 ve panellerle kamuoyu olugturma, egitim
ve bilinglendirme ¢aligmalar1 yapma, planlama ve uygulama caligmalarma katk:
yapmalanim saBlayacak meknizmalar geligtirme vb. gibi yeni yOntemlerin
geligtirilmesinin uygun ve yararl olacagi, bdylesine bir uygulama igin kentsel bir
uyumun bulundugu ifade edilebilir. Koruma amagh caligmalarda yazili ve gorsel
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yayinlarin ve basimn neminin anlagildii, konunun kamuoyuna anlatilmasi igin
gerekirse basinla ilgili yasal diizenleme yapilmasinin olumlu olacag s6ylenebilir.

Koruma alanlarinin genelde turizm amagl kullaniminin olumlu oldugu ancak gerekli
alt ve fstyap: diizenlemelerinin ve yenilemelerinin yapildiktan sonra turizme
agtlmasmin daha uygun olacagi anlagilmaktadir.
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4. BOLUM - KENTSEL KORUMA KONUSUNUN IRDELENMESi AMACLI
ALAN ARASTIRMASI, ORNEKLEME: iSTANBUL TARiHI YARIMADA

Bu boliimde Tiirkiye’nin kendi kosullar iginde 6zel bir &rnekleme alam olarak
belirlenen Istanbul Tarihi Yarimada iizerinde galisma yapilmigtir. Oncelikle Tarihi
Yarimada’mn 19. yizyildan glinimiize kadar olan tarihsel sireg igerisindeki
planlama deneyimleri ve bu siire¢ ig:erisin"de kentsel mirasin durumu incelenmis,
Cumbhuriyet’ten giiniimiize kadar olan siireg igerisinde ise hem bilyiiksehir dlceginde
hem de Tarihi Yanmada 6lgeginde yapilan tiim yasal ve onanli Nazim Planlar ile
onanmamis Nazim Plan ¢aligmalart incelenerek Tarihi Yarimada’da kentsel mirasimn
koruxﬁa politikalarina yénelik amagclar, hedefler, ilkeler, kararlar, degerlendirmeler
ve yorumlar olumlu ve olumsuz yonleriyle ortaya konmustur.

Tarihi Yarnmada’da kuramsal, kurumsal, yasal, sosyo-ekonomik, organizasyonel
sorunlar ile kentsel islevler, kentsel 6zel islevler ve kentsel kimlige iligkin sorunlarin
analizinde, sentez seceneklerin firetilmesi ve aralarinda se¢im yapilabilmesine
yardimer olacak anket sorusturmasi yapilmustir. Sorulari tiim bu sorunlarin ve
politikalarin saptanmasim saglayacak sekilde 6zel bir igerikle hazirlanan anket,
Merkezi Yonetimi temsilen; T.C. Kiiltiir Bakanhigi Koruma Genel Midiirliigii,
Istanbul 1., IL, II. No’lu Koruma Kurullart Bagkanlart ve Miidiirlerine, Yerel
Yonetimleri temsilen; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Fatih Iige Belediyesi,
Eminoni Iige Belediyesi Belediye Bagkanlari, Teknik Bagkan Yardimcilari, Imar ve
Planlama ile ilgili Daire Bagkanlar1 ve Miidirleri ile Kentsel Miras ile ilgilenen
birimin sorumlusuna, Sivil Toplum Orgiitler olarak Istanbul’da bulunan ilgili Meslek
Odalarin1 temsilen; Mimarlar Odas1, Ingaat Miihendisleri Odasi, Sehir Plancilan
Odasi, Orman Miihendisleri Odasi, Peyzaj Mimarlar1 Odasi, Tabipler Odasi ve
Istanbul Barosu’na, Ticaret ve Sanayi Odalarim temsilen; ITO, iSO ve TUSIAD’n
Yénetim Kurulu ve Baskanlari’na, Akademik alanda ITU, YTU ve MSU’de Sehir
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Planlama ve Mimarlik Boliim Bagkanlari ile kentsel koruma konusunda uzman
ogretim elemanlariyla yapilmistir (bkz. Ek.3), ($ahin, 1., 1997b).

Elde edilen bulgular tarihi siire¢ icerisindeki degigim ve bugiine kadar yapilan Nazim
Planlar ile giincel Nazim Plan ve Kentsel Koruma Plam ¢ergevesinde kargilagtirilarak
Tarihi Yarimada igin 6zgiin kosullarina uygun bir kentsel koruma politikasimn
saptanmasma yonelik bir degerlendirme yapimaya ¢alisilmug, yine elde edilen
bulgulardan hareketle ulusal dlgekte kentsel koruma planlamasina iligkin politikalar,
ilke ve tedbirlerin neler olabilecegine iligkin sonuglar ortaya ¢ikarilmigtir.

4.1. ISTANBUL KENT PLANLAMA SURECININ TARiHI ICINDE
KENTSEL MIiRASIN DURUMU

Istanbul’un kent planlama siirecinde tagimmaz kiiltiir ve tabiat varliklarninin, kentsel
ortak mirasin korunmasi konusunda, kent planlama ve koruma amagh kent planlama
calismalarinda yapilan saptama ve degerlendirmelerin yer aldigi bu boliimde
oncelikle sadece bir giris anlaminda olmak {izere tarihsel siireg igerisindeki Snemine
kisaca deginilmis, Cumhuriyet’ten sonraki donemde yapilan nazim plan
calismalarina ise ayrmtili bir sekilde yer verilmigtir. Tiirkiye’deki en ¢ok kentlesmis
ve sanayilesmig Marmara B&lgesi’nin en yiiksek oranda kentlesmis ve sanayilesmig
kenti olan Istanbul, niifus bilyiikliigli ve birden gok sayida yerel ybnetim birimi
iceren yonetim yapisi ile Tiirkiye’nin 3030 sayili yasa kapsaminda “bﬁyﬁkgehir’5
statiistinde olan en biiyiik kentidir.

Tarih boyunca idari merkez 6zel islevine bagl olarak donatilmis ve bu isleve bagh
gelisme gostermistir. Istanbul kentinin yerlesme mekanimn {istiin dogal ¢evre verileri
ile kazanmis oldugu yer, insan eliyle yapilagmis gevrenin etki ve katkisi ile daba da
gelismis ve yiizyillar boyu degisik kiiltiirlerin etkisi altinda zenginlesmistir. Dogal ve .
arkeolojik SIT’ler ve yiiksek diizeyli kiilttirlerin iirettigi mimarlik Srnekleri, sivil,
dini, askeri, kiiltiir varliklar1 zaman iginde kentsel mekanda yogunlagarak diinyanin
en onemli dogal ve kiiltiirel varliklarina sahip bir kentsel yap: meydana gelmigtir.
Istanbul béylece her déSnemde Snemini arttirarak korumusg, merkez olma durumu ve
boylece kazandig1 toplama-dagitma islevi kentin bliylime nedeni olmus, bliylime ve
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gelismesi de onun merkez olma ve toplama-dagitma isevinin ismsal etki alamm

genigletmisgtir.

4.2. iISTANBUL NAZIM PLAN RAPORLARINDA KENTSEL KORUMA
SURECH

Bu béliimde, Istanbul’un gelecekteki uyumlu mekansal organizasyonunu amaglayan
ve gelismenin yOniinii belirleyecek olan onanli Nazim Planlar’mn Istanbul’da
kentsel korumaya etkili olacak olan kararlarin degerlendirilmesine 6zetle yer
verilmektedir. Bu degerlendirmede, plamin getirecegi yogun niifus, ticaret, barinma,
sanayi, ulagim vb. yogun ilgili desantralizasyona gidilmesi, koruma alanlarinda
yogun kentsel islevler yiiklenmesinden kaginilmasi ve korumay: saglayici uygun
islevler yiiklenmesi, kentsel dokunun tahrip edilmeden korunmasi, koruma bélgeleri
olusturulmasi, tarihsel gevrelerde yatay ve diiseyde yeni yapilara eski dokuyu
zedelemeyecek bigcimde sinirlamalar getirilmesi toplu ulasim olanaklarinin
arttirlarak koruma alanlarinda 6zel arag kisitlamasina gidilmesi, yayalagtirmaya
oncelik taninmasi, eski yol dokularinin korunmasi, tarihsel dokularda ilgili
sthhilestirme, yenileme kararlan ve bunlan saglayici uygulama araglar Snerilmesi
vb. kentsel islevlerle kentsel korumay: saglayacak kararlar, ilke ve tedbirlere yer
verilmesi korumaya olumlu etkiler olarak alinmis ve ayr1 ayr1 asagida belirtilmigtir.

Bu planlara iliskin raporlar;

e 1/5000 Olgekli Istanbul’un Nazim Planini izah Eden Rapor, H.Prost, 15.10.1937,
(Istanbul Belediyesi, Yap1 ve Imar Isleri Reisligi, Tasdik: 30.06.1939)

e 1/50000 Olgekli Istanbul Metropoliten Alan Nazim Plam, 1980 Raporu, (T.C.
Imar ve Iskan Bakanlii, Planlama ve Imar Genel Midiirliizli, Metropoliten
Daire Bagkanlig1, Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu Bagkanligr)

e 1/50000 Olgekli Istanbul Nazim Plan Raporu, Subat 1994, (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Sehir Planlama Miidiirliigii)

e 1/50000 Olgekli istanbul Metropoliten Alan Alt Bslge Nazim Plan Raporu, 1995,
(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Sehir Planlama Miidiirligt)
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Ayrica Istanbul Metropoliten Alan 6lgeginde yapilmis olan fakat onanmayan,
bununla birlikte daha sonra ki Nazim Plan ve Imar Plami calismalarma altlik
olusturmug Metropoliten Alan Nazim Plan Caligmalart da incelenmistir.

e Biiyiik Istanbul Nazzm Plam Ana Hatlann izah Raporu, Prof.Luigi Piccinato,
1967, Istanbul Belediyesi |

e Istanbul Metropoliten Alan Planlama Caligmalar1,1970-1980 Arasi Donem, fmar
ve Iskan Bakanligi, Planlama ve Imar Genel Miidiirltigii, Metropoliten Daire
Bagkanlig1, Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu Bagkanhg

42.1. 1/5000 OLCEKLI ISTANBUL’UN NAZIM PLANINI IZAH EDEN
RAPOR, H.PROST, 1937 ‘

H.Prost tarafindan yapilan Nazim Plan’daki ilke ve tedbirlerle kentsel korumaya
iligkin kararlar, koruma ydéniinde olumlu etkiler ve olumsuz etkiler olarak
metropoliten alam ilgilendiren ve Tarihi Yarimada’y: ilgilendiren kararlar olmak
iizere ayrilarak simflandirilmig ve Ozetlemeler bu bakig agisindan gelistirilmigtir
(Prost, H., 1937)

4.2.1.1. Metropoliten Alanin Biitiiniine Yonelik Genel Kararlarmm Kentsel
Korumaya Etkileri

Korumay Geligtirici Olumlu Kararlar :

e Etkili ticari yollarin genisletilmesinen kagmilmasi ve b('iylece» kentin degisik
yerlerindeki ticaret i¢in mekansal bir degigikligin 6nlenmesi,

e Halen serbest kalan yerlerde yeni mahallelerin olusturulmasi, bu mahallelerin
binalarimin  “havadar olmasi ve bu mahallelerin hizli ulasim ile kente
baglanmasi”,

e Yeni yerlegim alanlarmin ikisi olarak Bogaz’in Rumeli yakasindaki iki kalabalik
yolun arasinda yer alan alanlarin yiiksek noktalarinin Taksim—Bﬁyﬁkdere—Kﬂyos
yiiksek kornisi ve en algak noktalar1 da Bogaz sahilinde Galata-Biiyiikdere algak
kornis yolu ile simrlandirilmasi,

e Buna benzer kosullarda olan Magka, Begiktas ve MecidiyekSylindeki Likor
Fabrikas1 arasindaki biiyiik alan ve Kurtulus sirt1 ile bu yamacin yiiksek kisimlar:
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dogrudan dogruya Kasimpasa’nin iistiinde olmasindan nce yerin yaklagik 60
rakimda yapilacak bir koprii ve mevcut yollarla dogrudan dogruya Taksim
meydanina baglanmasi,

¢ Bogazici’ndeki biitiin depolarla sanayi kuruluglarinin kaldirilmas: ve bunlarin bir
yere toplanmasi ile Kurugesme’deki komiir limammnimn da bu yeni limana
nakledilmesi.

Korumayi Olumsuz Yionde Etkileyen Kararlar :

¢ Galata limaninin Giizel Sanatlar Akademisi’ne kadar uzatilmasi, bu limamn
ulagiminin kara yoniinde yalmz kamyon ve otomobillerle saglanmasi,

e Asag Galata’min ekonomik durumunun iki temel dgesi baglamimnda tamamu ile
yeniden diizenlenmesinin Ongoriilmesi, bunlardan biri genigletilmesi karara
baglanmig olan liman, digeri de Hali¢’in sol kiyisiin durumu olarak saptanmasi
baglaminda bu kiyinin deniz ve kara ulagimi bakimindan rasyonel bir surette
diizenlenmesi igin herseyin yeniden yapilmaya gereksinim gosterdiginin
belirtilmesi,

» Kuramsal olarak Hali¢’in sol yakasmm Taksim’e kadar yikilmasi ve yeniden bir

\ plan diizenlemesi yapilmasi,
e Fabrikalarin Halig¢’in nihayetine gidecegi, depolarin da limanla demiryolu

civarinda santralize edilmesi.

4.2.1.2. Tarihi Yarimadayr ilgilendiren Ozel Kararlarin Suri¢i’nde Kentsel
Korumaya Etkileri

Korumayi Gelistirici Olumlu Kararlar :

e Sarayburnu limaninin gegici olarak degerlendirilmesi, Sarayburnu’nu Galata
Kopriisii’ne baglayan teras seklindeki bir gezinti caddesinin altinda kalmak {izere
bir kattan fazla depoya yer verilmemesi,

e Sirkeci Gari’nin yalmzca elektriklenecek banliyd trenlerine ve gegici olmak lizere
Sarayburnu kiigiik limanina gelecek esya trenlerine ayrilmast,

e Liman ve Sirkeci Gar1’min kaldirilarak bu y6renin parazit binalardan kurtarilmasi,

e QGalata Kopriisii ile Sarayburnu arasina ancak yiiksek karar organlarinin onayi ile
kurulacak deniz ulagim tesislerinin ancak gegici kaydi ile kabul edilebilecegi,
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Yenibahge’de kale duvarlarinin iginde nebatat parki, hayvanat parki, koleksiyon
park: ve kiiltlir parkinin tesis edilmesi,

Yenibahge’de kale duvarlarinin disinda kosu yerinin diizenlenmesi,

Sarayburnu ile Kiiglikayasofya arasinda arkeolojik bir park tesisi kurulmasi,
Baglica sitlerin korunmasi,

Suri¢inin digarda en az 500 metre genisliginde ve i¢ tarafta kale boyunca mevcut
mabhallelerin gelisimine uygun olarak yapilacak diizenlemelere gore tespit
edilecek degisik biiyiikliikkte bina yapilmasimn yasaklandifi bir blge olarak
belirlenmesi,

Kent manzarasina hakim olan baglica 6nemli eserler gevresindeki binalarin
yiikseklik ve karakteri hakkinda 6zel 6nlemler alinmasmin gerekli oldugu ve bu
6zel Onlemlerin mahallelerin 6zel imar planlarinda dikkate almacagimin
belirtilmesi,

Taksim Meydam’'mn bliylk Olgekte genigletilecegi, bir tarafinda tiyatro,
konferans salonu, sergi salonlari, toplanti salonlari, diger tarafinda oyun
mahalleri, kuliipler, posta otobiis garlari, otomobil parklar ile diizenlenmesi,

Eski Istanbul’un maddi ve manevi saglik kogullarim igeren biiyiik yesil alan
i¢inde yapilmig algak evlerden olugan bir sehir pargasi olusturmasi,

Yangnlardan sonra bir ¢ok arsalarin uygun olmayan bir sekilde ifraz edildigi
belirtilerek, bunlardan bazilarimin saglhik kosullarina uygun ev yapimasina
miisaade edilmeyecek kadar kiigiik oldugundan istimlak edilip kamulastirilarak

kollektif ortak kullanim amagh konutlar yapmak iizere yeniden diizenlenmesi.

Korumayi Olumsuz Yonde Etkileyen Kararlar :

Salhane’ye ulagimui kolaylastiracak ve yamisira Hali¢’in her iki kiyisinda da agr
kamyonlar i¢in genis birer sanayi yolu tesis edilmesi,

Atatiirk Bulvar’nin giiney ucunda Haydarpaga’ya giden Avrupa-Asya trenlerinin
feribot limanina bagh bir uluslararasi gar yapiimasi,

Yenikap1 uluslararasi gar1 ve feribot iskelesini muhafaza eden dalgakiramn
Yenikap: korfezine inga edilecek modern bir limanin gerektirecegi bicimde
ulagima uygun olacak bigimde diizenlenmesi,
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¢ Cargmmn tamami ile modern bir gekle sokulmas: ancak genel olusumunun asagt
yukart aynen birakilmasi, dis sirlarimin genig yollarla gevrilerek girislerin
civarinda genis otomobil park ve durak yerleri ile diizenlenmesi,

e Liizumsuz yollarin sayisinin azaltilmasi ve ingaat faaliyetlerinin modern sihhi
tesisata sahip yollar lizerinde yogunlagtirmak igin defisik mahallelerin yeni bir
plana gére tanzim edilmesi,

o Arkeolojik veya bezeme degerlerine ve bulunduklar: mahallelerin 6zel planlarina
gore ayrilacak yerlerde mahallelerin korunmasinin saglanmasi,

e Hali¢ kiyisindaki sanayi ve ticaret mahallesinin saghklastirilmasi ve ulagima
zarar vermeyecek bigimde dizenlenerek karakteristik noktalara rastlayan
kisimlarin korunmas,

e Hali¢ kiydarinin ticaret ve yerel sanayinin rasyonel bir bigimde olusum ve
gelisimine uygun bir bigimde diizenlenmesi,

e Nisbeten biiyiik sanayi i¢in Atatiirk Kopriisi’niin Hali¢’in kaynak noktasina
dogru olan yerlerin tahsisi, bunlardan cinslerine ve kurulacaklarn yerin
manzaralarina gore en sikint1 verenlerin Hali¢"n dip tarafina uzaklastirilmasi,

e Tarihi Yarimada’da gida maddeleri satis bolgesinin gelistirilmesi, hallerin
gelistirilmesi ve balikhanenin kurulmasi.

422. 1/50.000 OLCEKLi iSTANBUL METROPOLITEN ALAN NAZIM
PLANI, 1980 RAPORU

1980 yilinda yapilan Metroboliten Alan Nazim Plani’'nda o6ngériilen ilke ve
tedbirlerle kentsel korumaya iliskin kararlar, koruma yoniinde olumlu etkiler ve
olumsuz etkiler olarak metropoliten alam ilgilendiren ve Tarihi Yarmmada’yr
ilgilendiren kararlar olmak iizere ayrilarak simiflandirilmig ve 6zetlemeler bu bakig
agisindan geligtirilmigtir (BINPBB, 1980).

4.2.2.1. Metropoliten Alanin Biitiiniine Yonelik Genel Kararlarin Kentsel
Korumaya Etkileri

Korumay: Gelistirici Olumlu Kararlar :

e Metropoliten Istanbul’un, iilke ve diinyaca bilinen 6zdegerlerini yitirmeden

uluslararas1 diizeydeki Sneminin tilke yararina arttirilmasi, bu arada iilke
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kalkinmasina uyumlu olarak metropoliin biiytime ve gelismesinde gerekli
fonksiyon ve hizmetlerin yaratiimasi,

Kamu organizasyonu ile bélgesel desantralizasyonun saglanmasi, kentsel
kademelesmenin yonlendirilmesi ve kentsel sistemlerin olugturulmasi ile mevcut
egilimlere kargin kirsal ve dogal dengenin korunmasi,

Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasinda;
- Kamulagtirarak aktif koruma,
- Ozendirerek aktif korumanin ayr ayri kabul edilmesi.

Mevcut kentsel dokudaki sorunlu alanlarin 8ncelikle diizenlenmesinde ¢6ziimiin
“Imar Plan1”nda goriilmesi ve boylece;

- Sagliklagtirma,

- Fonksiyon degisimi,

- Imar Plan, |

- Gereginde kiigiik miidahalelerle saghiklagtirma,

- Uzun vadede kendiliginden sihhilestirmenin olugabilmesi i¢in 6zendirme,

- Imar Plani,

ile ¢Oziim aranmasi,

Ulkenin istihdam politikasina uygun olarak metropoliten alanda galigma
alanlarimin dengelenmesi baglaminda;

- Sanayinin metropolden desantralizasyonu ve egilimlerin yonlendirilmesi,

Metropoliten biitlin iginde toplu tagim ile bireysel ulagim dengesinin daha
verimli, adil ve cevreye en az zarar verecek bigimde kullamilarak yolculuk
talebinin olabildiginden az yatirimla kargilanmas: baglaminda;

- Toplu ulagim sistemine agirlik verilmesi,

- Ozel arag hareketliliginin sinirlandiriimasi,

- Mevcut ulasgim altyapisinin en yiiksek verim elde edilecek bigimde
kullanilmasiyla yolculuk talebinin olabildiginden az yatinmla kargilanmasi,

Bugiinkii kentsel alanda sihhilegtirme yapilarak mevcut alan ve mevcut yap:
potansiyelinin degerlendirilmesi suretiyle niifus ve fonksiyon potansiyelinin
arttirilmasi,

156



e Merkezi Iy Alam’nin yiikiin{i azaltic1 bir desantralizasyon anlayisi i¢inde agamali
alt merkezlerin gelistirilmesi,

e Metropoliten alan kent biitliniinde ise, dogal ve sosyo-ekonomik esiklerin
belirledifi potansiyel alanlarda mekansal ya da yoOnetimsel yerlesme
biitinliiklerinin saglanmasi amaciyla olabildigince kendine yeter biiyiikliiklerdeki
bu yerlesmelerin aralarinda bogluklar birakilarak geligecek bir kent yapisinm
secilmesi ve birakilan bu Bogluklarda ortak kentsel donamimlarin yer alacagi bir
yerlesim bi¢ciminin kabul edilmesi.

Korumay: Olumsuz Yionde Etkileyen Kararlar :

e Metropoliten kent biitiininde Merkezi Is Alam’’nin ana merkez olarak
geligtirilmesi baglaminda;
- Ana merkezin sthhilestirilerek metropoliten hizmetlerin kent biitliniinde
Merkezi Is Alani’nda yogunlagtiriimasi,

e Niifus projeksiyonu, bilahare 1975 yili genel niifus saymmi sonuglan ile test
edilerek bulgularin isabetli oldugu kayd: ile 1995 yili igin niifus alt limitinin 6.7
milyon, {ist limitin ise 9.2 milyon olacaginin kabuli,

e Bu planin hazirflanmasi doneminin genel niifus sayimi olan 1975 baz yilinda
yakalar arasi niifus dagilimmmn doguda %28 ve batida %72 durumunda iken,
1995 yilh perspekt1V1 iginde yavag bir egilimle degigmeye devam edecegi, ancak
doguda %33 ve batida %67 oranmnda erigilebileceginin kabulu ile giinliik Bogaz
gecislerinin arttirnlmasinin  6zendirilmesi, buna karsin alternatif bir yerlesme
stratejisinin getirilmemesi,

e Olabilirligi varsayilan bu kentsel sistemde, kentin dinamizmini saglayan en
onemli bdlgenin Merkezi Is Alam olusu kabulu ile plan déneminde egilimlerin
belirlendigi yonde ve biiyiikliikte ana merkez olarak gelistirilmesi,

e 1980 yilinda sanayi sektoriinde calisan 455.149 ig¢i sayisimn 1995 yilinda
710.000 isgiye ulagmasi kestirimi baglaminda, buna alan olarak imkan vermek
i¢in Nazim Planda 7100 Ha sanayi alanmn dngdrilmesi.
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4.2.2.2. Tarihi Yarimadayr Ilgilendiren Ozel Kararlarin Surici’nde Kentsel
Korumaya Etkileri

Korumayi Gelistirici Olumlu Kararlar :

e Bogazici ve Adalar’in dogal ve tarihi sit alam olarak kabuliine bagh olarak; bu sit
alanlarinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu kararlan
uyarinca diizenlenen onanli planlara gére uygulama yapilacaginin kabul edilmesi,

e Tarihi kent alam, tarihi ¢ekirdegi olusturan kent alanlarinda gereginde
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu kararlarina gore uyarlama
yapilarak onanli imar planlarmin uygulanmasi.

4.2.3. 1/50.000 OLCEKLI iISTANBUL NAZIM PLAN RAPORU, Subat 1994

Subat 1994 tarihinde onanan Metropoliten Alan Nazim Plani’nda ngdriilen amacg,
hedef, ilke ve tedbirlerle kentsel korumaya iligkin kararlar koruma ydniinde olumlu
etkiler ve olumsuz etkiler olarak metropoliten alam ilgilendiren ve Tarihi
Yarimada’yr ilgilendiren kararlar - olmak fizere ayrlarak smiflandirlmis ve
6zetlemeler bu bakis agisindan geligtirilmigtir (Istanbul Belediyesi, 1994).

4.2.3.1. Metropoliten Alanmn Biitiiniine Ydnelik Genel Kararlarin Kentsel
Korumaya Etkileri

Korumayi Gelistirici Olumlu Kararlar :

e Plan raporunda amacin Istanbul’un evrensel, kiiltiirel, dogal 6zdegerlerinin ve
tarihi kimliginin korunarak {ilke ve bolge kalkinmasi ile uyumlu biiylime ve
gelismesi saglanirken, kiiresel ekonomik gelisme sitireci ve metropoller
kademglenmesi i¢inde yerini almasi ySniinde belirtilmesi,

e Kentin tarihsel gelisme siirecinde kazandigi kimligin ve degerlerinin kentin
siirekli yeniden tamimlanan kimligi i¢inde yeni anlamlar kazanarak korunmast,

¢ Kentte kiiltiir ve tabiat varliklarimin, ¢evresel degerlerin korunmast, gelistirilmesi,
¢evre standardimin ve yagam Kkalitesinin yiikseltilmesi yoniinde alt amaglan
olumlu kararlara géttirecek temel ilkelerin belirtilmesi. |
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Soyle ki;
Grup Oneriler :

e Farkhilagmis iglevleri ile is diinyastm ve ekonomiyi Orgiitleyen karar
merkezlerinin Istanbul’da odaklanmasi,

e Istanbul’un uluslararas1 ve bolgesel is ve ticaret merkezi haline gelmesi,

» Finans sisteminin Istanbul’da odaklanmasi (banka sigorta merkezleri),

e Istanbul’un mal ve hizmet firetim ve tiikketiminde genis segenekler sunan bir
merkez olmasi,

e Istanbul’un gdsteri ve eglence merkezi haline gelmesi.

e Istanbul’daki yapilagma sﬁre(;leﬁnin azman bir sanayi kentinden bogluklu
metropoliten bir yapiya gegis saglayacak yonde big¢imlendirilmesi ve disiplin
altina alinmasi alt amacina bagl olarak da;

Grup Oneriler :

e Istanbul’un tarihi, kiiltiirel degerlerinin yogun oldugu bolgelerde bu bdlgenin
ge¢misten izler tasiyan kiiltiirel, fiziki ve sosyal dokusu yok edilmeden turizm
agisindan degerlendirilmesi,

e Istanbul’'un kiiltirel ve dogal turizm potansiyeli g&zéniine almarak gerek
ekonomik ve gerekse fiziksel agidan siliietinin peyzaji bozmayacak bigimde kitle
etkisi az olan oteller ile eski doku iginde mevcut tarihi sivil yapilar
degerlendirilerek pansiyon turizmciliginin geligtirilmesi,

e istanbul Nazim Plan Stratejileri baglaminda olmak {izere metropoliten bolge
cergevesinde gelisme stratejisinin  kurulmasi, bolgedeki caligma alanlarim,
endiistri iiretimini, avantajli olunan alanlarda Oncelikle gelistirmek {izere uygun
alanlarda ve mekanlarda diizenlenmesi, dogru yer seg¢imi yapilmasi, teknoloji
iretir ve verimli ¢ahgir hale getirmek igin tamamlaylcﬂlklan saglanacak olan
iligkileri kuracak bi¢imde diizenlenmesi,

o Istanbul’'un gelisme stratejisi olarak biiyiik sanayinin metropoliten alanin
eteklerine kaydirilmasi, rasyonel planlama anlayis1 iginde endiistrinin yer
seciminde kendi dinamiklerinin anlagilmasi ve bunlarm Istanbul’un hedefleri
dogrultusunda y6nlendirilmesi, desantralizasyonun derecesinin de benzer sekilde
belirlenebilecegi.
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Korumayi Oluinsuz Yinde Etkileyen Kararlar :

e Kiresel Merkezi Is Alant’nmin gelisimine yardimci olabilmek iizere
Zeytinburnu'nda, Kazlicesme’de dericilikten bosalan alanlarin ve bunlarin
batisinda tekstil sanayinden bosalmasi beklenen doniisiim alanlart ve bunlarla
biitiinlesebilecek diger alanlarin bir uluslararas: Istanbul merkezi niteliginde
diizenlenmesi,

e Aynca Istanbul’un gereksinme duyacag yiiksek yapilanma talebi gdsteren is
merkezlerinin merkezdeki koruma alanlarmin ve MIA aksmmn digindan
baglayarak batiya dogru ve E-5’in iizerinde, TEM’in altinda kalan bir alanda
gerceklestirilebilecegi Gnerisi,

e Biyik Proje ve Doniisiim Alanlann baglaminda Istanbul igin &ngdriilen
uluslararasi rol ve biitiinliigiin kente yansumasi, bu role ve kimlige uygun bir
mekan belirlenmesi, bu mekan tanimlamasinin Tstanbul’un uluslararast kimligine
verdigi 6nemle dogru orantili olacag:, her biiylik metropoliin simgesi ve dviincii
olan bu tiir alanlarin merkezi i alanina yakin yer almasi, yesil alanlarla ve su ile
tamamlanip biitlinlesmesi,

e Zeytinburnu’ndan Yenikap: ve BakirkGy yoniline uzanan kesimin kiy yesil alan
sunumunun MIA aks: ile baglantisi, ulagim imkanlar, prestij konut alanlan ve
doniigiim agamasinda olan toplu alan elde etme olanaklan ile bdyle bir kullanima
en uygun alan olarak Snerilmesi,

e Istanbul’un uluslaratas: 6lgekte 6nemini vurgulamak ve bu rolii gergeklestirmek
fizere uluslararasi diizeyde yonetim, kiiltiir, sanat, bilim iglevlerine y6nelik prestij
yapilar1 ile bu islevleri tamamlayic1 yeterlilik ve nitelikte hizmet islevleri
getirilmesi, kentin siliietini etkilemeyecek yiikseklikte (demiryolu iizerinde
maksimum 15 kat, kiyida maksimum 4 kat) diisiik yogunlukta ve genis yesil alan
kullanimu getiren bir proje biitiinliigii i¢inde degerlendirilmesi ve yerel y6netim
tarafindan veya yerel yonetimin denetiminde bir konsorsiyum tarafindan
projelendirilmesinin mekana bagl olarak tanimlanmamast,

o Istanbul Haydarpasa Limam’nimn, uluslararast ve bolgesel ithalat ve ihracatin

yapildig1 liman gérevini sitirdiirmesi.
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4.2.3.2. Tarihi Yarimaday: Ilgilendiren Ozel Kararlarm Surigi’nde Kentsel
Korumaya Etkileri

Korumay1 Geﬁsﬁrici Olumlu Kararlar :

e Tarithi Yarmmada’mn metropoliten alan gelisme dinamiklerinin baskisindan
kurtarilmasi, varolan tarihi ve dogal deferlerin kiiltiir ve turizm aZulikli
fonksiyonlara kavugturulmasi,

o Istanbul’un dogal o6zdegerlerinin, siliietinin ve dogal peyzaj degerlerinin
korunmasi, gevre standartlarinin yiikseltilmesi,

o [stanbul Nazam Plan Temel Onerileri yoniinde Tarihi Yarimada’nin “Eski Kent”
kimligi korunarak turizm, ticaret ve Kiltir agrlikli bir kullamm alamna
doniistiiriilmesi, _

e Zeytinburnu-Yenikap: aksinda Zeytinburnu karakterinin siirdiiriilmesi aninda
terminal i§1¢vleri ve bagli hizmetlerin burada yogunlagtirilmasi, Yenikapi
terminali ile Emin6nii ve Tarihi Yarmmada’mmn transit ulasim baskisindan
arindiriimasi, Kapaligarsi’nin  korunmasi, Sultanhamam piyasasinin  iilke
tiiketimine yonelik toptanc: tarafinin TEM’in -giineyindeki yeni otogara yakmn
yeni yerine biiyiik bir kompleks halinde taginmas:.

Korumayi1 Olumsuz Yonde Etkileyen Kararlar :

e Metro, Bogaz tiip tiineli, Sirkeci-Topkapi-Ferhatpasa LRT hatlari, deniz otobiist,
Kadikdy deniz baglantilari, Avrupa demiryolu hatti gibi ulagim baglantilarinin
burada birlesik aktarma noktalan sisteminde Tarihi Yarimada’da diigtimlenmesi,

e Tarihi Yarmada tizerindeki merkez baskisinin Yenikapi-Ferhatpasa aksina
kaydirilmasi,

e Tarihi Yarimada’nin turistik el sanatlan digindaki imalattan arindirilmasi.

4.2.4. 1/50.000 OLCEKLi iSTANBUL METROPOLITEN ALAN ALT
BOLGE NAZIM PLAN RAPORU, 1995

1995 tarihinde onanan Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plam’nda 6ngoriilen
amag, hedef, ilke ve tedbirlerle kentsel korumaya iligkin kararlar koruma yoniinde
olumlu etkiler ve olumsuz etkiler olarak metropoliten alam ilgilendiren ve Tarihi
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Yarimada’yr ilgilendiren kararlar olmak fizere ayrilarak smflandirilmus ve
dzetlemeler bu bakis acisindan gelistirilmigtir (Istanbul Belediyesi, 1995).

4.2.4.1. Metropoliten Alanmn Biitiiniine Yonelik Genel Kararlarin Kentsel
Korumaya Etkileri

Korumayi Gelistirici Olumlu Kararlar

e 2010 yilma kadar olan siiregte Istanbul’un evrensel diizeyde tasidig: tarihsel,
kiiltiirel, dogal 6zdegerlerine sahip ¢ikilarak tarihsel-kiiltlirel kimligi ile 6zdes,
geemiste oldugu gibi giiniimiizde de bir diinya kenti statiisti kazandirmak tizere
ilke ve bolge kalkinmasi ile uyumlu biiylimesi ve geligmesi, dinyadaki
ekonomik gelisme siirecinde diinya metropoller kademelenmesi iginde yerini
alarak diinya ve bolge iilkelerinin (Ortadogu, Balkanlar, Avrupa ve Islam
Ulkeleri) ekonomik yapilar: ile biitlinlesen, bolgesel firsatlar1 iyi kullanan ve bu
yapilanmada &ncii rol istlenen tarih, kiiltiir, bilim, sanat, siyaset, ticaret, hizmet
agirlikli bir metropoliten kent olarak koruma ve gelisme dengesinin kurulmast,

o Istanbul’un evrensel diizeyde tagidign tarihsel, kiiltiirel, dogal dzdegerlerine sahip
¢ikilarak tarihsel-kiiltlirel kimligi ile ozdeslesen bir diinya kenti statiisii
kazandirilmas: hedeflenmektedir. Bu hedefe ulastiracak politikadan Istanbul’da
kentsel korumaya olumlu etkiler getirecek diizeyde goriilen ilkeler asafida
belirtilmistir;

- Geleneksel kent dokusunun kesinlikle metropoliten alan alt bolge gelisme
dinamiklerinin baskisindan kurtarilmast ve bu alanlarin sanayi, imalat,
depolama gibi bu mekanlara zarar veren fonksiyonlardan arindirilmasi,

.- Metropoliten alan alt bolge biitiinlinde uluslararas1 diizeyde spor, kiiltiir,
ticaret, hizmetler vd. arazi kullanim kararlarinin saptanmasi,

- Kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere iligkin fonksiyonlarin sehirsel kademelenme
icinde yeterli ve nitelikli hale getirilerek dengelenmesi,

- Tarihi Yarnimada igindeki kentsel, sosyal ve teknik altyapmm nitelik ve
standartlarimn yiikseltilerek diizenlenmesi,

- Istanbul’un uluslararas: bir diinya kenti olmasin saglamak iizere uluslararast

diizeyde konferans, kongre, sanat, kiiltiir merkezleri, eglence ve sergi
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mekanlarina  yonelik projeler gelistirilmesi, miizeler ve arsivlerin
olusturulmasi, :

Kentsel geligme baskisimn Tarihi Yarimada ve Bogazi¢i iizerinden kentin
dogu ve bat1 kutuplarina Kanat Cekim Merkezleri olusturularak ¢ekilmesi.

Metropoliten alanda iilke ve bolge kalkinmasi ile sosyal, ekonomik, kiiltiirel
agilardan uyumlu biiylime ve gelismenin saglanmasi, etkinliginin arttirilmas1 ve
diinya metropolleri arasinda hakedilen yerin alinmasi hedefine yonelik politikalar
asagida belirtilmistir;

Sanayinin tlilke ve bélgesel desantralizasyonunun saglanarak Istanbul
Metropoliten Alan biitiiniinde hizmetler sektriiniin tegvik edilmesi,
Metropoliten alan alt bolge biitiiniinde dengeli merkezler dagihimimin
saglanmasi,

Ulagim ve haberlesme imkanlarmin geligtirilmesi ve yaygmlastirmas: igin
gerekli organizasyonun saglanmasi,

Uluslararas: rayli sistemlerle entegrasyonun saglanarak kitalararasi yik ve
yolcu tagimaciliinin kolaylagtirilmas: ve maliyetin diistiriilmesi,
Metropoliten alan i¢inde yurtdisi ve yurtigi iligkilerin organize edilmesi
amaciyla havaalani sayisimn arttirilmasi.

Metropoliten alan alt bdlge gelisme akslarmin eski yerlesim merkezleri
lizerindeki baskisinin azaltilmasi, mevcut sehirsel doku alanlarimin Sncelikle

diizenlenmesi ve iyilestirilmesi hedefine uygun politika ilkeleri asagida
belirtilmistir;

Merkezdeki niifus yofunlugunun mevcut tavan degerlerinin {izerine
¢ikmasimn Onlenmesi, '
Yerlesik alanlarin yakin gevrelerinde biiyikk ahgverisy merkezlerinin
olusturulmasi, .

Merkezdeki imalat sektoriiniin desantralize edilmesi,

Metropoliten olgekte kentsel donatilarn olugturulabilmesi igin gerekli
finansmamn saglanmasi,

Sehir merkezindeki giindiiz-gece niifus dengesinin kurulmas: dnerilmektedir.
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Istanbul’un tarihi kimligini yok edebilecek en biiyiik tehlike olan tek merkezli
biiylime olgusunun Oniine gecilmesi hedefi baglaminda Onerilen uygulama
politikasinin ilkeleri agagida belirtilmigtir;

Mevecut MIA nin sagliklagtiriimast,

Kademeli alt merkezlerin gelistirilmesi,

Kanat ¢ekim merkezlerinin olusturulmasi ve uygulama imar planlarinin
hazirlanip uygulanmasi,

Sehir merkezindeki adliye, merkezi hiikiimetin tagra kuruluslari vb. kamu
kurum ve kuruluslarinin bu alandan ¢gikartilarak alt merkezlerde dagitilmasi,
Sanayiden hizmet sektorine doniisimii Ongorillen Oneri MIA’nin
olugabilmesi igin gerekli tegvik tedbirleri, plan ve altyapr caligmalarimm

oncelikle hazirlanmasi.

Dogu ve bati yakasmin ayn bolgeler olarak ele almmasi, niifus-istihdam
iligkilerini ¢oziimleyecek sektorel dagilimlarin dengeli olusturulmasi hedefine
ulastiracak politika ilkeleri agagida dzetlenmigtir;

Istanbul kent biitiiniinde fiziksel biiylimenin kontrol edilmesi, gelisme ve
bilyiime lizinin yavaglatilmasi, gelisme ve biiyimenin metropoliten bélgeye
dengeli dagilimmin saglanmasi,

Istanbul metropoliten alan alt bélge biitiiniinde lineer gelismeyi destekleyen
ulagim sistemi ve altyapi esasinin benimsenmesi,

Istanbul’un 6nemli kimlik belirleyicileri olan tarihi - kiiltiirel dokusu, peyzaji,
ropetleri ve siliietinin dinamik koruma prensipleri ile korunmast,

Istanbul’un kimligi iginde ¢ok &nemli yer tutan Bogazi¢i, Hali¢ ve Tarihi
Suri¢i’nin varolan degerleri ve birbirleriyle iligkileri nedeniyle karma sit

alanlar1 olarak tesbitinin yapilmasi, 8zel rolleri ve statiilerinin belirlenmesi.

Bu raporda Istanbul’da Kentsel Sit Alanlari’na iligkin politikalar sdylece
Ozetlenebilir;

-

Istanbul’un tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerinin olusturdugu kimligi, kentin
belirli gereksinimleri dogrultusunda kendi geleneksel yapilari ile uyumlu
islevler verilerek korunup gelistirilmelidir.
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- Kentsel sit alanlari; kent klmhgml olusturan gesitli kiiltiirlerin, kiiltlir ve
tabiat varliklarm igeren ve gesitli yasal diizenlemelerle koruma altina alinmsg
olan alanlardir.

- Bu alanlarin kentin kimligini olusturan en Onemli ogeler olarak kendi
geleneksel yapilan ile uyumlu islevler kazandirilarak diizenlenmesi esas
alinmigtir.

Bu raporda Istanbul’un sit alanlar1 mekana bagh olarak belirtilmis ve asagida liste

halinde verilmisgtir.

MEKAN SIT ALANI TORU

Bogazici Kentsel-Dogal (karma sit)
Beyoglu Kentsel

Eytip Al Kentsel

Kadikdy (Rasimpasa) Kentsel

Kadikoy (Carst) Kentsel

K.Cekmece (G51 Batist) Arkeolojik

K.Cekmece (I¢-Dig Kumsal) Dogal

K.Cekmece (Soguksu Ciftligi) Dogal

K.Cekmece (Region) Arkeolojik

Silivri (Surigi) Kentsel

Kiigiik ve Biiyiik Camlica Dogal

Besiktag (Ortakdy) Kentsel

Sile (Merkez) Dogal-Kentsel (karma sit)
Pendik (Altkaynarca) Arkeolojik

Tuzla Limam Kentsel-Dogal-Arkeolojik (karma sit)
Tuzla Kamil Abdug Goli Kentsel-Dogal-Arkeolojik (karma sit)
Maltepe (Balik¢t K.) Kentsel-Arkeolojik (karma sit)
Selimpasa Kentsel-Arkeolojik (karma sit)
Yedikule A2  Kentsel

Kigtkmustafapaga A3  Kentsel

Zeyrek A4  Kentsel

Sultanahmet Bl  Arkeolojik

Siilleymaniye A5  Kentsel

Cankurtaran Kentsel
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Kapaligarsi Kentsel
Catalca (Merkez) Kentsel
Uskiidar (Merkez) Kentsel
Uskiidar (Karacaahmet) Kentsel
Adalar Kentsel-Dogal (karma sit)
Yedikule Kentsel
Kigtikmustafapasa | Kentsel
Zeyrek Kentsel
Sultanahmet Arkeolojik
Stileymaniye Kentsel
Cankurtaran Kentsel
Kapaligars1 Kentsel

Kaynak: Istanbul Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurullar1 (1-2-3 No’lu

Kurullar)

Istanbul’daki Sit Alanlar ve Kentsel Sit Alanlar: i¢in Oneriler :

Kent kimligini olugturan ¢esitli medeniyetlere ait kiiltlir ve tabiat varliklarimi
iceren, yasal diizenlemelerle koruma altina alinmig alanlar olarak tanimlanmakta
ve kentsel sit alanlarinda Gist ve alt olgekli koruma amagh imar planlarimn
yapilmasi Snerilmektedir.

Kentsel sit alanindaki yapilanmalarda bu alanlarin temel Ggeleri olan cami,
killiye, sur ve sivil mimarlik eserleri, dogal yap1 ve amtlarin Olgtilerini
etkilemeyecek bigimde diigiik yogunlukta tutulmasi 6ngériilmektedir.

Tarihi' gevrelerdeki yapr dokusu, yogunluk, ahsap ve kargir yap: stoklarnin
yeniden irdelenerek tesbit edilmesi ve sonuglarin alt Olgekli planlarda
degerlendirilmesi 6nerilmektedir. .

Bu alanlarda yakin ge¢miste varolan ve bugiin bulunmayah eski eserlerin mevcut
bilgi ve dokiimanlar1 saglikli bir restiitisyon projesi yapmaya yeterli ise, ilgili
koruma kurulunun kararina uygun olarak yeniden inga edilmesi 6ngoriilmektedir.
Ulagim sisteminin sit karakteristifine uygun hale getirilerek yayalagtirma agirhkh
tarihi yol dokulant olusturulmasiyla cevreye uyumlu ulagim sisteminin
gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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o Kentsel sit alanlar1 iginde Milli Savunma Bakanlhigi’na tahsisli askeri alanlarmn
terki halinde bu alanlarn tarihsel, geleneksel, asli kullanig bigimleriyle uyumlu
olarak rekreasyon amagli kullamlmasi 6ngériilmektedir.

e Kentsel sit alanlarinda tarihi ve kiiltiirel dokunun, siliietin ve peyzaj degerlerinin
korunmasi igin diiglik yapilanma ve niifus yogunlugu ilkesinin uygulanmast
Onerilmektedir. |

e Kent Goriiniimii (Siliiet) : Geleneksel kent dokusunun bulundugu alanlarin
yeniden taranarak, ahsap ve kérgir yapi stoklarmin tesbiti gézden gegirilerek
degerlendirilmesi ve ayrintih koruma projeleriyle uygulamaya gegilmesi, kentsel
ve dogal sit alanlarindaki miilk sahiplerinin koordine edilerek orgiitlenmesi, bu
mekanlarin korumaya yonelik restitiisyon ve restorasyon uygulama projelerinin
hayata gegcirilmesi, tarihsel, kentéel ve dogal sit alanlaninin bakim, onarm ve
diizenlemesinde restorasyonun maliyetini kargilayabilmek i¢in 6zel miilk
sahiplerine kredi temin edilerek damgmanlik yapilmasi, tarihi, kentsel ve dogal
sit alanlarmm korunmalan, geligtiritmeleri ve gelecege akiarilabilmeleri igin
gerektiginde kamulagtirma yapilmasi snerilmektedir.

Istanbul’da Kentsel Korumaya Etkili Olacak Olan Kentsel isleviere iligkin
Olumlu Kararlar (Hizmet Sektorii, Ticaret, Yonetim) :

e Ticaret ve Hizmetler — Metropoliten Merkez Alam; kentin bat1 yakasinda yer alan
metropoliten merkez alammn tarihi, kiiltiirel, fiziksel agidan farkli karakter
gosteren alt bdlgelerde olugmasina bagl: olarak;

- Kentin tarihsel gelisimi esnasinda olusmus ve giiniimiize kadar ulagmug
’ kiiltiirel ve fiziksel dokunun korunarak kullanilmas: ve ¢agdas kent yasamina
katilmasinin saglanmasi,

- Bu bolge igindeki ¢okiintii alanlarinin 1slah edilmesi ve ¢dkiintli olusturan
olumsuz fonksiyonlarmn alt olgekli planlarda tesbit edilerek bu bolgeden
desantralize edilmesi,

- Bu Dbolgelerin turizm, ticaret ve hizmet fonksiyonlar1 agisindan
degerlendirilirken, tarihi yapilara 6zgegmigleri ile uyumlu yeni fonksiyonlar
getirilmesi,

- Bu bolgelerde alt oOlgekli planlarda siliiet ve peyzaj arastirmalarinin
yapilmasi,
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Genelde bu bolgelerde gece niifusunun yasamas: i¢in konut ve konaklama
fonksiyonlarinin korunmas: ve 6zendirilmesi,

Merkez alam fonksiyonlanmin bolge igindeki ve c¢evresindeki konut
alanlarina baskisinin dnlenmesi ve bu bolgelerde niifusun gece yasamasimin
O6zendirilmesi,

Metropoliten merkez alam iginde tarihi yerlesme bdlgelerinin oncelikle alt
Olgekli planlarmin yapilmasi ve bu koruma amagh planlarm, nazim planin
eylem plan ve programlarinda birinci 6ncelikle yer almasi, planin genelde alt
plan ve programlarla gergeklestirilmesi.

e Ticaret ve Yonetim Merkezleri ~Metropoliten Merkez Alanm: baglaminda;

Istanbul’un bilim, kiiltiir, sanat ve hizmet agilikli bir diinya metropolii
olmas:1 gergevesinde kentin bati yakasinda yer alan Metropoliten Merkez
Alammn tarihi, kiiltiirel ve fiziksel degerleri korunarak kullanilmak {izere alt
bolgelerin dzelliklerine gore detay planlarda diizenlenmesi,

Kentin tarihsel gelisimi esnasinda olusan ve giiniimiize kadar ulasan kiilttirel
ve fiziksel dokunun korunarak kullanilmasi ve ¢agdas kent yasamina
katimasinin saglanmasi,

Bu bolge icindeki ¢okiintli alanlaninin 1slah edilerek, ¢okiintiye neden olan
olumsuz fonksiyonlarin alt Slgekli planlarda tesbitinin yapﬂérak desantralize
edilmesi,

Bu Dbolgelerin turizm, ticaret ve hizmet fonksiyonlari ‘agismdan
degerlendirilirken tarihi binalara Ozgegmisleri ile uyumlu fonksiyonlar
getirilmesi.

Korumayi1 Olumsuz Yonde Etkileyen Kararlar :

Genel olarak analitik Oneriler ayrintist yaninda, hedeflere ulagtiracak sentezler ve
uygulama araglan belirtili sekilde g@sterilmemisgtir.

Istanbul’da Kentsel Korumaya Etkili Olacak Olan Kentsel Islevlere iliskin
Olumsuz Kararlar (Hizmet Sektorii, Ticaret, Yonetim) :

e Ticaret ve Yonetim Merkezleri — Metropoliten Merkez Alam baglaminda;

Tarihi Suri¢i’ndeki Emindnii Bolgesi ve Eminonii’niin Fatih-Aksaray ucuna
sarkan alt bolgesini kapsayan alan ile Beyoglu (Tarihi Pera) ve Galata
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Bolgesini i¢ine alan “tarihi ve kiiltiirel dokuya bagli ticaret, hizmet ve turizm
alanlan”, $isli ve Sigli’nin Begiktag ucuna sarkan alt bolge ile Levent-Maslak
aks1 “sihhilegtirilecek hizmet alanlar1”, Topkapi-Maltepe ve Rami Bolgesi
“sanayiden dontigiimli Merkezi I3 Alam”, Topkapi-Esenler aks1 “ticaret
gelisme alanlar” ve medya yonetim fonksiyonlarmin yer aldigi Yenibosna
aks1 ve uzantis1 “prestij hizmet alanlar”m igine alan béige “Metropoliten
Merkez Alani” bi¢iminde tanimlanmigtir.

4.2.4.2. Tarihi Yarmaday: Ilgilendiren Ozel Kararlarm Surigi’nde Kentsel
Korumaya Etkileri

Korumay: Gelistirici Olumlu Kararlar :

e Sit Alanlari —Kentsel Sit Alanlan; alt 6lgekli planlarda kentsel sit alanlar
yogunluk y6niinden irdelenmesi gﬁndeme getirilerek;

Kentsel 6zellikleri mutlak korunacak alanlar olarak;

Geleneksel karakterini, dokusunu ve fiziksel ozelliklerini koruyan
Stileymaniye, Zeyrek, Hanlar Bélgesi, Cankurtaran, Eyiip Merkezi .gibi
alanlar,

Yogunlugu diistiriilerek kentsel 6zellikleri korunacak alanlar olarak;

Gelencksel karakteri, dokusu ve fiziksel &zellikleri kismen korunmus, fakat
kentsel sit ve siliietleri yiikksek yogunluklu yeni yapilanmalarla bozulmus olan
Usktidar Merkez, Eylip Merkez Alan ve yakin gevreleri, Halig’in kuzey ve
giney yamagclari, Yedikule, Yenikapi, Galata, Bogazi¢i Ongoriiniim,
etkilenme, gerigdriinlim gibi alanlar olarak belirtilmektedir.

e Kent Gorintim (Silitet); Istanbul kent dlgeginde;

-

Salacak kiyilarindan Sarayburnu ve Tarihi Yarimada’nin gériintim{iniin,
Camlica Tepesi’nden Istanbul’un ve Bogazici’nin goriintimiiniin,

Marmara Denizi’nden Tarihi Yarimada’nin gériintimiiniin,

Bogazi¢i Karlitepe’den Bogaz kiyilari ve Tarihi Yarimada’nin goriintimiiniin
ve bu kapsamda saptanacak diger alanlarin siliiet ve dogal peyzaj degerlerinin
korunacag belirtilmektedir.
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e Tarihi Ticaret, Hizmet ve Turizm Alanlar1 — Tarihi Emintnii Bslgesi; Emin6nii

Bolgesi’nde;

Metropoliten merkezin bu bolgenin eteklerindeki konut bolgelerini yiyerek

yayilmasinin $nlenmesi,

- Eminonti Bélgesi igindeki tarihi konut alanlarimin, metropoliten merkez
fonksiyonlarinin yerlesmesi ile yok olmasinin engellenmesi,

- Fatih-Aksaray ug¢ bolgesindeki merkez fonksiyonlarmn ulagim akslan
boyunca surlara kadar gelismesine izin verilmesi,

- Kentsel tasarim bazinda alt planlarda tarihi, turistik bolgeleri tesbit edip
yayalastirma projelerine kadar inen detay projelerinin hazirlanmasi,

- Bugiin turistik agidan deger kazanan kuyumculuk, antika hali ve onarum, deri
konfeksiyon satist gibi geleneksel ticaret ve faaliyetlerin korunarak
geligtirilmesi,

- Bu bolgelerdeki bos alanlarin Oncelikle agik sosyal donati alanlarina

ayrilmasi 6nerilmektedir.

4.2.5. ONANMAYAN NAZIM PLAN CALISMALARI

Istanbul Metropoliten Alan Olgeginde yapilmis olan fakat onanmayan, bununia
birlikte daha sonraki Nazzm Plan ve Imar Plam calismalarina althk olusturmus
Metropoliten Alan Nazim Plan Caligmalari’nda Tarihi Yarimada’y: ilgilendiren ilke
ve tedbirlerle kentsel korumaya iligkin kararlar, koruma yoniinde olumlu etkiler ve

olumsuz etkiler olarak 6zetlemeler ile geligtirilerek incelenmistir.

e Biiyiik [stanbul Nazim Plan1 Ana Hatlar1 izah Raporu, Prof.Luigi Piccinato,
1967, Istanbul Belediyesi

o [stanbul Metropoliten Alan Planlama Caligmalar1,1970-1980 Arast Donem, Imar
ve Iskan Bakanlifi, Planlama ve imar Genel Miidiirliigti, Metropoliten Daire
Bagkanhg:, Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu Bagkanhigi
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4.2.5.1.BUYUK ISTANBUL NAZIM PLANI ANA HATLARI iZAH RAPORU,
(Piccinato, L., 1967)

Tarihi Yarimaday: flgilendiren Ozel Kararlarmn Surigi’nde Kentsel Korumaya
Etkileri

Korumayi Gelistirici Olumlu Kararlar :

o Istanbul’a yakm bdlgelerden ve Anadolu’dan kaynaklanan goglerin, o bolgelerde
veya gevresinde yeni i merkezlerinin yaratilmasiyla kisitlanabileceginin
glindeme getirilmesi,

e Gerekli yatinmlarin daha genis alanlara yayilmasiyla oralarda yeni yerlesme
diizeninin yaratimasinin ve var olan biiylik metropoliten kentin bolgesi iginde
parga sehirler halinde biiyiimesinin hedef olarak alinmasina bagh olarak, genis
alanlara yayilmamn pahali, uzun, siki bir takip ve kuvvetli bir iradeyi gerektiren
zor bir yol oldugu fakat boyle bir tercihten sonra elde edilecek meyvalarin geg
toplansa dahi, neticede ¢ok daha insani ve bilimsel bir ortamin yaratilmis olacad
ve lilke oraninda “Kalkinma”da ¢ok daha verimli sonuca varilmig olunacagidir.
Bu bakimdan Anadolu’dan Istanbul metropoliten alani {izerine gelen yillik
55.000 kisilik i¢ go¢ niifusunun, 20 yil sonra yaklagik 1.100.000 kisilik bir
niifusun Istanbul’da yerlesmesinin ihmal edilemeyecek bir boyut olusturmasi,

o Istanbul bolgesinde yapilacak altyapr yatimlarmin en uygun kesimlere
yOneltilmesi,

e Yeni bir altyap: striiktiiriine sahip olacak bolge yol gebekesi, liman tesisleri,
kamu kuruluglarinin belirli alanlarda yeni is merkezlerinin ve bu i merkezlerinin
yaninda yeni yerlesme alanlarinin geligtirilmesi,

e Tanmsal igletme Orgiitiniin ve tarmsal usiillerin modern hale ne sekilde
getirilmesi,

e Dogal alanlarin korunmas: ve degerlendirilmesi sartiyla turizm tesislerinin genig
sahalara yayilmasi ve turizm endiistrisine iz kazandiriimast,

e Tarihsel varlik ve kiilliyelerin inga edildikleri zamamn mekan anlayisi havasina
biiriinebilmeleri ve civar eski mahalle dokularinin ihyas: i¢in muhafazakar ve
tradisyonel bir tutumun gerekli detay ve etiidlerin biiroca geligtirilmesi, turizmin
insanlara temin ettifi dinlenme ve kiiltiirel nitelikleri yaninda gelir kaynag:
bakimindan da énemli rolii oldugunun gozardi edilmemesi, ancak basarili bir
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turizm isletmesinin birgok faktGre ve oOzellikle “peysaj” tabiat parcalarinin
degerlendirilmesi veé uygun bir orgiitiin esash bir bigimde kurulmasma bagl
oldugunun unutulmamasi,

Ulagtirma Bakam, Istanbul Valisi, Istanbul Belediye Bagkam ve Bakanlik ileri
gelenleri ile yapillan toplantida varilan ortak gorliglere uygun olarak
Zeytinburnu’nda gehrin esas demiryolu garinmin yapllmam kararina bagli olarak;
Uskiidar, Beyoglu ve Istanbul Yarimada’s: trafigini toplayp asma koprii aracilig
ile sehri, devamh ve kesintisiz olarak kusatan ¢evre yolunun yapilmasi ve bitim
noktasini tegkil eden Zeytinburnu mevkiinin esas gar i¢in uygun bulunmasi,
Beyoglu ve Uskiidar-Kadikdy semtlerine gidecek tren yolcularmmn gehirigi
'yollarim iggal etmeden siiratle ¢evre yolundan semtlerine ulagabilmeleri keza
Zeytinburnu’na yanasacak sehir hatt: vapurlariyla bazi yolcularin Salacak ve
Marmara sahilindeki daha uzak iskelelere sevk edilebilmesi, bu mevkide ingasi '
programda bulunan Zeytinburnu Servis Limani ve Gar’in bir arada olmasi,
Istanbul’un esas demiryolu istasyonunun Zeytinburnu’na nakledilmesinin
Sirkeci’deki meveut garin tamamen Kkaldirilmasi demek olmadigi, Sirkeci
Garr’nin su yollartyla {i¢ semte ayrilmug bulunan Istanbul’un esas gari olmaktan
daha ¢ok Yesilkdy yOniinde oturanlarn banliyd terminali niteliginde kalmasi,
Yenikapi’da mevcut ara banliyd istasyonunun gelecekte daha genis gorev
yiikleneceginden Yenikap: ve civar diizenlemelerine uygun olarak degistirilmesi,
yeniden insa edilmesi,

Olaganiistii degerine hiirmet bakimndan ve gehir icinde trafik ve isletme
hareketlerinin hafifletilmesi yoniinden demiryolu vagonlarinin Asya sahillerinden
A@pa sahiline gecen Ferry-Boat isletme ve iskelesinin Zeytinburmi’nda
diigtiniilmesi, siikunete muhtag¢ olan saray eteklerinin bu nev’i hareketlerin ve
etkinliklerin mekam olamayacag,

Ulkenin genel tablosu, deniz ulasmm iglerinin Istanbul igin liizumundan fazla
genis tutulmamasinin gerektigini gosterdiginden Izmir, Mersin, Iskenderun gibi
Ege ve Akdeniz esas' kabotaj hatlar1 {izerinde bulunan miikemmel limanlarin
bugiin kapasiteleri altinda is gormekte olmasi ancak ekonomik seviyenin
yiikselmesiyle Istanbul limaninin yiikiiniin 6nemli bir kismmn bu saydigimiz
limanlara aktarilms olacagi, Marmara Bolgesi’nde Tékirdag, Bandirma ve
bilhassa Izmir’in liman olarak ¢ok bityiik gorev yiiklenecekleri,
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Bu diisiincelerin mantik ve dogrulugu yamnda Istanbul liman probleminin
simdiden biiylik tutulmasinin yanlis olacafi, diger taraftan Bogaz’in Anadolu
yakasina dogru teklif edilen gehrin genisleme yoniiniin ekonomik bakimdan en
uygun yerlesme prensibi oldugu kabul edildiginde Izmit’in bolgenin biiyiik

limam olma durumunun kabul edilebilecegidir.

Korumay1 Olumsuz Yionde Etkileyen Kararlar :

Tek merkezli bliylimeden dogrusal biiylimeye gecisi getiren bu plan
g:ahgmalaﬁnda, cevresel iligkiler ve arazi kullanim yoniinde belirleyici bir smir
gétirmemesi ve kentler birlesmesine go6tiiren bu biiylimenin 6zendirecegi
yatmmlarm (konut, ticaret, sanayi, ulagim, vb.) Tarihi Yarimada tizerindeki
baskisinin ve koruma altina alinmasi gerekli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
olumsuz etkilerinin diisiiniilmesi, '

Belirli yerlerde yeni sanayi yerlesmelerinin 6nerilmesi,

Nazim planda Onerilen biitiin yeni yerlesmelerin can damarlarim olusturacak, o
yerlegmelerin uygulanmasinda ¢ok etkili olacak yeni bir siirat yolu sebekesinin
Onlenmesi ve bu sebekenin uluslararasi ulagim ile ulusal ulagim sistemlerini
btinyesinde birlestiren, Marmara Bolgesi’ne 6zgii ve bu bélge i¢in etiid edilmig

bir ulagim sistemi olmasi.

4.2.5.2.ISTANBUL METROPOLITEN ALAN PLANLAMA CALISMALARI,

BUYUK iSTANBUL NAZIM PLAN BUROSU BASKANLIGI, 1970-
1980 (BINPBB, 1970-1980)

Tarihi Yarimaday: Iigilendiren Ozel Kararlarin Surici’nde Kentsel Korumaya .
Etkileri

Korumay Gelistirici Olumlu Kararlar :

Biiylimenin bir taraftan ekonomik verimliligin, diger taraftan sehrin olaganiistii
tarihsel ve fiziksel degerlerinin titizlikle korunmas: ile diizenlenmesinin
gerekliligi,
Sehirsel biiylimenin genis mekan i¢inde organize- edilebilmesi i¢in biiyiik niifus
yigimalarimn oldugu kesimlerde, yeni ikinci derecede ydnetici merkezlerin
gerekliligi.
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Korumayi Olumsuz Yonde Etkileyen Kararlar :

e Biiylimenin bugiinkli sehirsel alandan daha biiyiik bir ¢ercevede baglantilartyla,
Once Dogu Marmara ve Trakya alt bélgelerinde sonra biiyilk metropoliten sinur
i¢cinde diigtiniilmesi,

e Bolge olglisiinde Izmit ve Bursa gibi sehirlerin sanayi-hizmet geligmesinin
desteklenmesi, metropoliten 6l¢iide sanayi geligmesinin dogu yakasinda goriilen
yerlesme egiliminin organize sanayi bolgeleriyle gene desteklenmesi, ancak bati
yakasindaki biiylik bir sanayi gelismesinin tek yonde olamayacagi ve olmamast
gerektigi g6zonitinde tutularak sanayi bolgelerinin agilmasi,

e Bu ilkelere bagl olarak 1985 i¢in metropoliten niifus biiyiikliigiiniin kestirimi 4.5
milyon ve dogu yakasi gelisme hmizinin batiya kiyasla daha da fazla olacag
distintilmektedir. Bu durumda ¢evre yollar ile bati-dogu yéniinde ikinci bir aksin
yaratlhnamyla'da yogun sehirsel alanlar ile merkez ve sahil iizerindeki baskimin
azalacagl, biiylimeyi hem daha ¢ok doguya hem de metropoliten alanin diger
kesimlerine kaydirarak istenilen 6lgiide bir desantralizasyonun gergeklestirilmesi
kabul edilmektedir.

43. ISTANBUL TARIHi YARIMADA 1/5000 OLCEKLI NAZIM
PLANLARI’NDA KENTSEL KORUMAYA ILISKiN KARARLAR

Bu bollinde Tarihi Yarimada’da kentsel korumayi, yeniden yapilanmayi ve
korumayla uyumlu mekansal organizasyonunu amaglayan ve gelecekteki gelismeyi
yonlendirecek olan onanli 1/5000 6l¢ekli Nazim Planlari’min Suri¢i’ndeki kentsel
korumaya etkili olacak olan kararlannmin degerlendirilmesine O6zetle yer
verilmektedir. Bu degerlendirmede getirecegi yogun niifus, isler, ulasim vb. kenfsel
iglevlerde kentsel korumaya etkili olabilecek kararlarin getirecegi desantralizasyonlar
ve korumaya yonelik ilke ve tedbirlerle kentsel korumaya etkiler olumlu etkiler
olarak alinmis ve ayr ayr1 agagida belirtilmigtir.

Bu planlara iligkin raporlar;
e 1/5000 Olgekli Istanbul Surigi Imar Plami Izah Raporu, Istanbul Belediyesi,

Planlama ve fmar Umum Miidiirligii, Onama:13.05.1964, Dosya No:675.
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e Istanbul Tarihi Yarimada Koruma Imar Plami 1/5000 Nazim Plan Raporu,
G.Ozdes, 1988, Istanbul Belediyesi, Planlama ve Imar Midirltgg,
Onama:02.11.1990, Dosya No:7/249.

43.1. 1/5000 OLCEKLIi ISTANBUL SURICI iIMAR PLANI iZAH RAPORU,
13.05.1964 ONANLI

Istanbul Belediyesi Imar ve Planlama Miidiirliigti’nce hazirlanan 1/5000 &lgekli
Istanbul Suri¢i Imar Plam Izah Raporu’nda, kentsel korumaya etkili olumlu ve
olumsuz olarak degerlendirilen kararlar asagida ozetle belirtilmistir (Istanbul
Belediyesi, 1964).

4.3.1.1. Korumay1 Gelistirici Olumlu Kararlar :

Raporun “Amag” boliimiinde Yarimada igin genel ve agik bir planlama yapilacagi
gergegi yamsira gelismeyi Onleyen, tarihi sehir dokusunun aleyhine bir gelisme
yaratan bazi planlann da Oncelikle giincellikten kaldirlmalart — gerektigi
belirtilmektedir (1939 tasdik tarihli iIstanbul Nazim Plam, 1942 tasdik tarihli
Topkapi-Edirnekap: Plani, 1944 tasdik tarihli Yedikule-Silivrikap1 Plam, 1944 tasdik
tarihli Hali¢. Yamaci Plani, 1956 tasdik tarihli Salmatomruk Plam gibi).

Az Yogun Olan ve Karakterini Muhafaza Eden Iskan Bolgeleri i¢in Ilkeler :

e Yanimada'nmn tarihi ve turizm degerlerini arttiran ufak olgiide pargal: yapilar ile
eski eserler ve anitlarin biitlinlestigi mekanlarin korunmasi,

e Bu bolgelerdeki yapilarin 6n bahgeli veya bahgesiz, bitisik veya ayrik blok olarak
cesitli bigimlerde yerlestirilmesi,

e Oneri yap1 diizeninin gevre karakterine gére On bahgesiz, bitisik veya ayrik blok
olarak geligtirilmesi,

Hanlar Bolgesi :

e Yanmada’nin Hali¢ sahillerini kugatan bu bdlgenin turizm bakimindan islahi
gerekli bir sahil pargasi olusu ile beraber, sur kalintilani ile 17. ve 18. asirlardan
kalma Tirk sivil mimarimizin &rneklerini veren yapilarin korunmasi ile bu

bolgenin bir park olarak diizenlenmesi,
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 Yeniden sanayi tesisi ile mevcut tesislerin tevsiine imkan verilmemesi.
Arkeolojik Saha :

e Bu bélgede 5805 sayili kanun ile tegkil edilen Gayrimenkul Eski Eserler ve
Amtlar Yiiksek Kurulu tarafindan 13.11.1953 tarihli 18. toplantida tespit ve kabul
edilen Istanbul Sultanahmet ve Ayasofya Camileri ¢evresindeki alamn saha ve
bolge plamimn Yiiksek Kurulun 17.07.1956 tarihli 40. toplantis1 karar1 geregince
degistirilmis olan gekli ile korunmasi,

e Bu bolgede ¢at1 kat1 ve bodrum kata miisaade edilmemesi.

Eski Eserler ve Cevresi :

e Yanmada dahilinde birbirleri ile baglantih olarak bu kadar eski eserin toplu
olarak bulunmalar Surigi Istanbul’un tarihi dokusunu meydana getiren en biiyiik
ozellik oldugundan, planda isaret edilmemis olsalar dahi etrafi ile birlikté
titizlikle korunmalar:.

Koruma Alani — Yap: Yasagi Alani :

e Istanbul Yarmmadasi’nin gevresindeki tarihi surlarla beraber yeni gelismelerden
yesil bir alan ile ayrilip korunmasi, bu serit i¢inde mezarlarin bulunmasmimn
bolgenin 6zelligini bir kat daha arttirmakta oldugunun gézard: edilmemesi,

e Korunmasi zorunlu olan bu ‘alamin i¢ine muhtelif zamanlarda muhtelif tesirlerle
giren gecekondu, depolama, fabrika gibi yabanci ve zararli unsurlarin Istanbul
Yanmadasi’nin biitiinliigiinii temin eden bu yegil banti parg:ala‘méya baglamast
baglaminda geligmesinin dnlenmesi ve zamanla tamamen temizlenmesi,

e Sur tecrit sahasi i¢in H.Prost’'un Nazim Plan Sartlar’’nin aynen gegerli olmasi.

4.3.1.2. Korumay1 Olumsuz Yénde Etkileyen Kararlar
Yogunlukla Yapilagmg iskan Bolgeleri :

e Istanbul Yarimadasi’nda muhtelif tarihlerdeki biiyiik yanginlar sonucunda sehir
dokusu ile bagdagmayan ve topografyaya uymayan sagliklagtirma kosullar,
yonler, komsuluk iligkilerini gerceklestiremeyen yani bugiinkii sehircilik
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prensiplerine aykir1 olarak birbirine paralel yollar gegirilen ve bu yollara gére
olusan kadastro,

* Bu parselasyona gére olugan yapilasma icin bir g6riigme getirilmemesi.

4.3.2. ISTANBUL TARiHI YARIMADA KORUMA iMAR PLANI 1/5000
OLCEKLI NAZIM PLAN RAPORU, 02.11.1990 ONANLI (istanbul
Belediyesi, 1990) '

4.3.2.1. Korumayi Gelisgtirici Olumlu Kararlar
Planlamanin Amac :

Bu alanin egsiz tanhl, kiiltirel ve dogal degerlerinin korunmasi ve yasayan bir
kentsel alan olarak gelecekteki geligmesinin tarihi ve kiiltiirel yonden varolan
potansiyelini olumsuz yonde etkilemeyecek bicimde diizenlenerek, bu egsiz yerin

Istanbul, Tiirkiye hatta diinya insanimn yararma sunulmasidar.
Planlamanin Hedefleri :

Kentsel Fonksiyonlar : Istanbul metropoliten alam iginde Tarihi Yarimada’mn bir
Merkez Is Alam (MiA), bir kentsel yigilma yeri olmaktan kurtarilarak o6lgiilii bir
diizeydeki yerlesik niifusu ile de biitiinlesmis yagayan bir tarih, kiiltiir, turizm, ticaret
ve rekreasyon alant olmasi baglaminda kentsel fonksiyonlara iligkin temel hedefler;

e Tarihi eserler ve sit alam kapsamina giren tiim yapi, sokak ve dokularin genig
cevreleri ile korunarak ve iyilegtirilerek, kiiltiir, konaklama, 6zgiin konut
yerlesme alanlar1 olarak yasatilmasi, |

e Tarihi Yarimada’mn yap1 ve potansiyeli ile uyumlu olmayan (imalat, depolama
vb.) fonksiyonlardan arindirilarak tarihi kesimlerinde (6rnegin; Hanlar Bolgesi,
Hali¢ Kiy1 Iskelesi) kiiltiir, turizm, rekreasyon ve.ilgili ticaret kullamglarmn
agirlik kazanacagi canli kentsel merkezler ve odaklar olusturulmasi,

e Halic ve Marmara kiyilanmin turizm ve rekreasyon potansiyelinin
degerlendirilmesi ve Tarihi Yarimada’nin su-kiy1 iligkisinin giiclendirilmesi,

e Surlarmm ve ¢evrelerinin oncelikle yerlesik niifusun spor ve yesil alan

gereksinmeleri gézetilmek iizere Kkiiltlir, turizm ve rekreasyon potansiyelinin
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degerlendirilmesi, sur siliietini bozacak tiirden yapilagmalara gidilmemesi,

surlarin gevresinin bir yesil kusakla ¢evrilmesi.

Ulagim : Ulagim sisteminin, Tarihi Yarmmada i¢in hedeflenen gelismenin 6lgii ve
niteligine bagh gereksinmeyi karsilayacak 6lgi, bigim ve kalitede olusturulmast
genel ulasim hedefi olarak alinmugtir. Bu kapsamda;

e Tarihi Yarimada ve diger tarihi alanlarin kendileriyle ilgili olmayan trafii en
etkili bigimde Yarimada digina atabilecek “by-pass” ulasim sistemlerinin mevcut
yapisal dokuyu tahrip etmeksizin olusturmasi,

e Tarihi Yanimada’da yayamn tartismasiz istiinliijtine dayal tagittan armdirilmig
genis yaya alanlarinin olugturulmas: ve Ozenle geﬁsﬁri]mjs yaya dolasgim aglan
ile biitiinlestiritmesi.

Gorsel Yap:r — Mekan Diizeni :

e Tarihi yapilarm ve gevrelerinin olumsuz yapilasmadan ve otomobilden
armdirilmasi ve bu ¢evrenin uyumlu kent mobilyas: da gézetilerek diizenlenip

yeniden insana tahsis edilmesi.
Kentsel Gelisme Stratejileri :

e Tarihi Yarimada’nm Istanbul Metropoliten Alami i¢inde Merkez Is Alam (MIA)
olmaktan ¢ikarilip kiiltiir-turizm afichikli bir fonksiyona kavugturulmasi igin.
metropoliten alan gelisme dinamiklerinin baskisindan kurtarilmasi,

o Imalat, depo ve benzeri zararhi fonksiyonlardan arindirilacak alanlarmn tarihi ve
sivil mimari degeri olanlarinin (Hanlar Bolgesi, Cankurtaran, Siileymaniye,
Zeyrek) ¢evre ve yapilanma kogullan ile tutarli turizm-ticaret, pansiyon-
konaklama alanlan olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Sakincali fonksiyonlardan
armdirlacak konut alanlarmin da 6zellikle Eminonii kesiminde rehabilitasyon
sonrast yine konut pansiyon alanlar: olarak diizenlenmeleri,

e Tarihi Yarnimada’da hedef olarak benimsenen, niifus artiginin ve yiSilmamn
onlenmesine iliskin olarak altyapi, donatim ve tarihi g¢evre diizenlemesi ile
“seyreltme” ve mevcut konut alanlarmda yikseklik ve gerekli yerlerde genel
yapilagmasinin sinirlandirilmasi,
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Tarihi Yarimada’nin egsiz siliietinin korunmas: ve genel mekan diizenlemesinin
iyilestirilmesi hedefine doniik olan yamaglarda, tepe ve sirtlarda yapilagma
Olgeginin bu siliietin temel Ogeleri olan cami, kiilliye ve benzeri anitlarin
egemenlifini etkilemeyecek nitelikte miitevazi tutulmasi, tarihi eserlerin
cevresinin mutlaka agilarak degil gevre yapilagmasi ve doku karakteri ile
biitlinlestirilerek ve mevcut tarihi sit alanlarmun da ya.séyan cevreler olarak
diizenlenmesi, gereken yerlerde kent mobilyas: ile gereken yerlerde maskeleme
ve “kozmetik” iyilestirme ile gereken yerlerde de tamamen kétii yapilagsmadan
armdiriimasi.

Ust Plan ilke ve Kararlart — Tarihi Yarimada Koruma Nazmm Plam ilke ve

Kararlan

Kentsel niifus ve yapilasma yogunlugunun dondurularak ve ayrintih olarak siliiet
¢evre diizenleme, altyapt ve sosyal donatim saglanmasina bagl olarak gerekli
yerlerde azaltilmasi, .

Tarihi Yarimada iginde sosyal donatimlarm yerlesik niifusa hizmet etmeye
yonelik olmasi, 6zel zorunluluk olmadik¢a Tarihi Yanméda digina hizmet etme
durumundaki donatimlara izin verilmemesi,

Mevcut donatimlarin (hastahane, iiniversite, merkezi yonetim kurumlari vb.)
genisletilmesine ¢ok 6zel zorunluluk olmadik¢a izin verilmemesi Tarihi
Yarimada’dan ayrilan kurumlarin yerine bu alanlara kiiltiir, turizm, rekreasyon ve
buna bagh ticaret-yerlesme-donatim fonksiyonlar: diginda yeni fonksiyonlarin
getirilmemesi, o

Fatih ve Eminonii kesimlerindeki mevcut konut stokunun yerlesik niifusu
artttrmaksizmn  korunarak yerlesik niifus igin gerekli donatim ve altyapist
saglanmig saglikli. yasam gevrelerinin olusturulmas,

Kara, deniz ve demiryollarindan olugsan $zel arag yerine toplu tagima agirhik
veren sistemlerin geligtirilerek Yarimada iginden ve Metropoliten Alana
baglanmasi,

Tarihi Yarimada’nin ¢evreden oldugu kadar kendi i¢inden de goriiniip
algllanmasim saglayacak, nirengi ve canli kentsel aktivite mekanlan ve odaklart
ile biitiinlegen bir gérsel baglant: aginin olugturulmasi,
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Geligigiizel park etmenin ve. Yarimada igerisindeki otomobil kullaniminin

smrlandiriimast.

4.3.2.2. Korumay1 Olumsuz Yinde Etkileyen Kararlar :

Kentsel Gelisme Stratejileri :

Ozel niteligi olmayan konut alanlarimin (zellikle Fatih ilgesinde) iyilestirilerek
ve donatim saglanarak korunmasi, bunun plan stratejisi olarak benimsenmesi,
Tarihi Yarimada i¢inde “by-pass” olaymna katkida bulunmak tizere mevcut
“lateral” yollardan yararlamlarak olugturulacak bir konsantrik arterler sistemi ile
arterlerin yiikii ve merkeze gotiirme zorunlulugunun azaltilarak Yarimada i¢inde
halen dnemli olan ve yapilan metro sistemi ve deniz ulagim baglantilan ile gii¢
kazanan toplu tagim sisteminin daha da geligtirilmesi, parali otoparklar
saflanmasi,

Tarihi ve kiiltiirel bakimdan anlamli gevrelerin yayalastirilmalarinda da zorunlu
yiik ve yolcu ulastmmin zaman iginde saglanmasi Gtesinde otopark ve

baglandiklari ana arterlerin gelistirilmesi.

Plan Karar Cergevesi — Alternatif Olasihklar

“Koruma-gelistirme” stirekliliginde, 6rnegin gelistirme a@urhikli alternatif
olasiliklarda Tarihi Yarimada mekan diizenlenmesinde plan kararlarim ve bagh
uygulama stratejilerini 6nemli 6l¢iide yOnlendirecek durumda ve gergekei
gbriilmemesi, | ‘

Tarihi Yarimada’nm 560 bini agkin bir niifusun yerlesme alani olarak tiimii ile
koruma kapsamma almmasinin da en azindan pratik zorluklar nedeni ile
diistiniilemeyecegi, kaldi ki niifus yigilmast ve yogun yapilagmanin oldugu
alanlarin korumaya deger nitelikleri bulunmamasi,

Tarihi Yarimada’mn hemen tiimii ile gelismis olmasi, farkli gelisme yonleri ve
yogunluk kabullerine bagh alternatif olasiliklarin da tliretilmesini  ve
degerlendirilmesini anlamsiz kilmasi, yine Ornegin tiniversiter kurumlarin,
hastahanelerin, yonetim islevlerinin, hatta tiim sorunlarina karsin ulasim
terminallerinin Tarihi Yarimada’da yer alip almamasma iligkin alternatif
olasiliklarda mevcut kosullar cercevesinde varsayunlara bagll olarak gereksiz
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kalmalari, bu durumda plamn koruma igeriginin agir basmasi ve aragtirmalarla
belirlenen esiklerin plan kararlarina getirdigi sinirlarin giiclii olusu nedeniyle
Tarihi Yarimada igin ¢ok farkli mekansal diizenlemeye yol agabilecek alternatif

olasiliklarin belirmemesi.

Ust Plan ilke ve Kararlar1 — Tarihi Yarimada Koruma Nazim Plam ilke ve

Kararlan

e Tarihi Yarimada’nin bir biitiin olarak korunmasi, ancak Tarihi Yarimada’nin 560
bin niifusu ve halen siirdiirmekte oldugu 6nemli metropoliten fonksiyonlan ile
yasayan bir kent parcasi olmasi nedeni ile belirlenen ve hedeflenen karakterine
uygun diizenlemelere ve hatta sinirh dlgiide biitiinleyici ve dolgu niteliginde yeni
gelismelere de agik tutulmast,

e Tarihi Yarimada iginde varolan kamu miilkiyetindeki bos, agik alanlar ve bitigik
bos parsellerin %35 kamu pay1 ile biitiinlestirilmesi ve gereken yerde
kamulagtirma ve genel olarak halkin dinlenme, spor ve egitim gereksinimlerini
karsilamak {izere kullanilmasi, bu alanlara iligkin olarak kamu ve 6zel kesim
tarafindan 'gelisﬁrilecek avan projelerin bu ilkeye gore degerlendirilmesi,

e Konut alanlart i¢inde mevcut agik alanlarin kamulagtirma yoluyla elde edilerek
yuva, ilkokul, kiigiik semt parki ve benzeri donatim ve hizmet tesisleri i¢in

diizenlenmesi.

4.4. ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NE AIT MEVCUT KENTSEL
KORUMA POLITIKALARINI SAPTAYICI ANKET SORUSTURMASI

Tezin gelisimine yardimc: Srnekleme alani segilen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
siurlan icerisindeki Tarihi Yarimada’da 6zgiin planlama ilkelerinin belirlenmesinde
ve yeni bir yontemin gelistirilmesinde etkili olacak durumlarin saptanmas: amaciyla
ozgiin bir alansal analiz yapilmasi geregi karsisinda, Istanbul Tarihi Yarimada
mevcut kentsel koruma politikalarii saptayici anket sorusturmas: ile konuya egilmek
uygun gOrilmiistir. Bu anket sorugturmasinda Metropolis tarafindan diinya
metropolitleri kentsel mirasa yonelik koruma amagh ¢aligmalar1 incelemek {izere
kullamlan anket sorusturma format: 1g131nda tiimiiyle 6zgitin ve Ek.2’de verilen anket
formu kullanilmigtir. Anket sorusturmas: Istanbul Biyiiksehir Belediyesi Imar ve
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Planlama’dan sorumlu Genel Sekreter Yardimcisi ile ilgili uzmanlar tarafindan
cevaplandirilmistir.

Bu sorugturma;

Kent Kimliginin ve Koruma Alanlarinin Tanima;
Tanim, Kurumsal Cergeve, Kentsel Miras1 Tanimlarken Uygulanan Kriterler

Kentsel Mirasin Saptanmasi;
Tespit ve Envanter, Tescil, Halihazir Haritalarin Cikanimasi ve Kentsel Mirasm
Harita Uzerinde Tespiti

Kentsel Mirasin Korunmas: Igin Diizenleyici Araglar;
Yasal Mevzuat, Koruma Amagli Imar Plam, Takas, Fonlar-Krediler-Tesvikler ve
Finansal Yardumn

Kentsel Mirasin Bulundugu Alanlarda Barinma, Ticaret, Sanayi, imalat, Hizmet,
Sosyal, Kiiltiirel Islevler ile Yerel Faaliyetlerin Duramu;

Kent Sakinlerinin Koruma Bélgesinde Yagamaya Devam Etmesi, Koruma
Bolgesindeki Kamusal Alanlarm Kullanimi, Koruma Alaninda Yeralan Islevsel
Faaliyetlerin Durumu, Tescilli Yapilarin Kullanimi1

Kentsel Mirasin Korunabilmesi Olanaklarinin Saptanmast;
Kentsel Korumanin Yapilabilmesine Yo6nelik Caligmalar, Kentsel Koruma
Bolgesini Gelistirici Faaliyetler

icerifinde hazirlannmg ve degerlendirilmigtir (bkz.Ek.2), (Sahin, I, 1997a)

4.4.1. Kent Kimliginin ve Koruma Alanlarmm Tanimi

Tamm

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi simrlari icerisinde merkez ilge belediyesi Eminonii

ile birlikte 27 ilgenin bulundugu, korunmas: gerekli kiiltiir varhiklarmmn Emindnii,
Fatih, Eyiip, Beyoglu, Uskiidar, Besiktas, Beykoz, Adalar ve Sariyer’de oldukga-
yogun ve toplu olarak, Sisli ve Kagithane’de az yogun ve dagimmk olarak, diger
ilgelerde ise kismen ve ¢ok dagmik olarak bulundugu belirtilmistir. Sonug olarak
genelde kiiltiir varliklarmin yogun olarak Tarihi Yarimada’y: olusturan Emindnii ve
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Fatih Ilcelerinde, daha az yogun olarak merkez gevresinde ve kentsel alt merkezlerde
bulundugu anlagilmaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 icindeki kentsel mirasin hem yerel, hem
bolgesel, hem de iilkesel Slgekte aywrt edici farkli karakteristiklere sahip oldugu,
bunun nedeninin Istanbul’un tarih boyunca farkli uygarliklara ev sahipligi
yapmasindan ve her dénemde merkez iglevi gormek {izere donatiimasindan
kaynaklandigi, her dénemdeki bagkent 6zel islevi nedeniyle en Gnemli kultiir
varliklarim barindirdigt belirtilmistir. Bu baglamda tarihi yarmadamn evrensel
diizeyde 6nemi de belirtilmig olmaktadir. |

e Kentsel Mirasi Tanimlamakla Sorumlu Kurum

Biiyiiksehir smurlari igerisinde kentsel mirasi tammlamakla sorumlu kurumlarin
Kiiltiir Bakanlig: 1., 2. ve 3. no’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurullar
oldugu, bunun diginda Vakiflar Genel Miidiirliigii ve T.B.M.M. Milli Saraylar Genel
Miidiirliigli’niin sahibi olduklar kiiltilir varliklanyla ilgili yiikkiimlilikleri bulundugu,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ve Yerel Belediyeler’in ise korunmasi gerekli
kiltiir varliklarinin tescili ile korunmasi gerekli bolgeler igin Koruma Kurullari’na
Oneride bulunduklar belirtilmektedir.

e Kentsel Mirasin Tamimlarken Uygulanan Kriterler

Biiyiiksehirlerde kentsel miras: tanimlarken uygulanmasi istenen; a. Bilimsel Deger,
Gegmige Ait Bilgi Birikimi; b. Kiiltiirel Deger, Sanat Degeri, Estetik Deger; c.
Tarihsel Deger, Tarih Bilinci ve Tarihsel Belge Niteligi, Etnolojik-Antropolojik
Deger; d. Toplumsal Deger, Sosyo-Kiiltiirel Siireklilik, Toplumsal ve Mekansal
Kimligin Siirekliligi, Dinsel Deger; e. Ekonomik Deger, Turizm Amaci, Mevcut
Yap: Stoku Degeri gibi 5 grup olusturan tamimlama kriterlerinden hepsinin Istanbul
i¢in kentsel miras1 tammlarken uygulanmasi gereken kriterler oldugu belirtilmistir.

4.4.2. Kentsel Mirasm Saptanmasi
¢ Tespit ve Envanter

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi simrlar igerisinde kiiltiir varliklarnin envanterinin
¢ikarildigi, envanterin ilgili Kiiltir ve Tabiat Varliklanm Koruma Kurullar
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tarafindan Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediyeleri’nin katkilariyla yapildigi ve
zaman zaman {iniversitelerin de buna katkida bulundugu, tespit i¢in kroki, ¢izim ve
fotograf teknigi kullamldigi, ayrintili rélovelerin ise ancak onarim ve restorasyon
projeleri sirasinda giindeme geldigi, tespit sirasinda ayrintili rloveler yapilmadig
ancak Bilyiiksehir Belediyesi’nin Siileymaniye, Zeyrek ve Eyiip bolgelerindeki
kentsel koruma alanlarinda sokak rolovelerini kendi imkanlariyla yaptirarak koruma
kuruluna sundugu ve diger kentsel koruma bolgeleri igiﬁ bu tiir ¢aligmalar yapmaya
devam edecegi agiklanmis, yerel ilge belediyelerinin son yillarda bu konuya daha
duyarh hale geldigi ifade edilmistir. Sonug; tespit ve envantere Kiiltlir Bakanhg1’nca
ve yerel yonetimlerce 6nem verildigi ve bu konuda galigildig, ancak roléve, analiz,
tarih aragtirmasi, mevcut durum raporu tespiti gibi ayrintih tespit ¢aligsmalarinin gok
yeni oldugu ve ancak yerel yonetimlerin gayretiyle baglandigimi géstermektedir.

o Tescil

Biiyiikgehir sinirlan igerisinde korunmas: gerekli varliklarin biyiik ¢ogunlufunun
tescil edildigi, ancak ihmal edilenlerin de oldugu bunun i¢in yeniden tespite yonelik
giincel tarama calismast gerektigi belirtilmis, tescil edilen degisik koruma alanlar:
icerisindeki yapilarin belli gruplar olusturacak gekilde tiplendirilebilecegi, 6rnegin;
Silleymaniye, Zeyrek, Hanlar Bolgesi, Beyoglu, Bogazigi gibi alanlarda bunun
miimkiin oldugu a¢iklanmistir. Sonug; genelde tespit ve tescil islemlerinin istenen
yeterlilikte olmamasina kargin Tiirkiye’deki diger bolgelere gore daha iyi durumda
oldugunu géstermekte ve her yil genelde kiiltiir varliklarinin kayb: artsa da tespit ve
tescil konusunda gittikge ayrintiya inen olumlu bir duyarliligin ortaya ¢ikmakta
oldugu anlagilmaktadar.

e Halihazir Haritalarin Cikarilmas: ve Kentsel Mirasin Harita Uzerinde
Tespiti

Biiyiiksehir sinirlan igerisindeki alanlarin bilyiik gogunlugunun haritalan: bilgisayar
veri tabanl olarak gikarilmis, ancak halihazir ve kadastral haritalara tescilli binalarmm
heniiz tamamimin iglenmedigi anlagilmigtir. Ancak en klsa‘ zamanda bilgisayar veri
tabanli haritalara tescilli binalarin tamammmn islenecegi ve bunun merkezde
(Suri¢i’nde) biiyiik ¢ogunlukia yapildiga ifade edilmektedir. Bu konuda Biiyiiksehir
Belediyesi’nin girigimleri oldugu ve bunu devam ettirecegi anlasiimaktadir.

184



e Teknik Altyap: ve Kadro

Kiltiir varliklarinin tespit, tescil, envanter, halihazir harita alumi, harita tizerinde
tespiti, roldve, restorasyon, bakim, onarim vb. konularda Istanbul Biyiiksehir
Belediyesi’nin olduk¢a genis ve donanimli bir kadroya sahip oldugu, teknik
donamm, alet ve biitge konusunda sikintis1 olmadifi ancak heniiz yeterli sayida
konuyu bilen uzmana sahip olmadig1 bildirilmistir. 1995 yilinda baglatilan calismalar
sonucy 1996-1997 yillarinda Tarihi Cevreyi Koruma Miidiirliigli adiyla ¢alisma
konusu yalmzca Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi kapsayan yeni bir bagimsiz birim
kuruldugu ve bunun Tiirkiye i¢in ilk ve tek 6rnek oldugu, yerel yonetimin bu konuyu
olduk¢a ciddiye aldigi, daha Once Projeler Daire Bagkanhigi - Yatinm Planlama
Miidiirliigii biinyesinde kﬁltﬁr varliklarii koruma konusunda ¢aligma yapan ekibin
yeni uzmanlarla. ve teknik altyapiyla donatilarak 1998 yilinda bu Midiirlik
biinyesinde faaliyete = gectigi, Biiyiiksehir bBelediyesi biinyesinde Kent Bilgi
Sistemi’nin kuruldugu ve bu sistemin korumaya yonelik kullanilabilecegi ifade
edilmigtii‘. Sonug olarak teknik altyapi, gerekli personel ve donamimin Tiirkiye’nin
diger bolgelerine gore oldukga yeterli oldugu ancak uzman sayisinin yeterli olmadig
anlagilmaktadir.

4.4.3. Kentsel Mirasmn Korunmas I¢cin Diizenleyici (Mevzuatla ilgili) Araglar

¢ Yasal Mevzuat

2863 sayili Kiiltiir 've Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu’nda 7.maddede bulunan
“yeteri kadar eserin korunmasi” geklindeki degerlendirme kriterinin genel anlamda
kentsel mirasin ve kiiltiir varhiklarimin korunmasi igin yeterli olmadigi, ayrica yasada
gegen 19.yy.’dan once yapilmis olmasi sartimin da 19.yy.’dan sonra yapilmig veya
yeni dahi olsa estetik, sanatsal, kiiltﬁfel acidan korunmasi gerekli yapilar1 koruma
dis1 birakt11, sokak dokularim, kiiltiir varlifim olugturan Szgiin striiktiir, yapim
teknigi, malzeme, renk, doku vb. 6zgiin kalmas: gereken seyleri var olan yasalarla
korumanin tam olarak saglanamayacaf belirtilmigtir.

i

e Koruma Amach imar Plam

Biiyiikgehir Belediyesi sinirlan igindeki kiiltiir varliklarina iligkin kararlar Istanbul 1.,
2. ve 3.n0’lu Koruma Kurullar1 tarafindan verilmektedir. Biiytiksehir sinirlarim
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kapsayan Nazim Planin son olarak 1995 tarihinde yapildig1 ve korunacak bolgelerin
nazim plana islendigi belirtilmektedir. Tarihi Yarimada’nin 02.11.1990 tasdik tarihli
Koruma Amagh Nazim Imar Plam ve buna uygun olarak 07.02.1994 tasdik tarihli
1/1000 6lgekli Fatih Uygulama ve Imar Plam ile 09.03.1993 tasdik tarihli 1/500
Olgekli Eminonii Koruma Amagh Uygulama Imar Plani’'nin  yapildid
anlagilmaktadir. istanbul 1 no’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu’nun
12.07.1998 giin ve 6848 sayili karari ile Tarihi Yarimada’mn biitiindi sit alam ilan
edilmis, buna g6re Sur-u Sultani I¢i 1.Derece Arkeolojik Sit Alam, Tarihi
Yarimada’nin giineydogusunda kalan Sultanahmet Camii civarnt Kentsel ve
Arkeolojik Sit Alam, Yarimada’min geri kalam ise Tarihi ve Kentsel Sit alan1 olarak
3 bolgeye ayrilmigtir. Daha sonra kurulun 04.09.1996 giin ve 7981 sayili karan ile
Kentsel ve Arkeolojik Sit Alani’nin ad1 Kentsel 3.Derece Arkeolojik Sit Alam, Tarihi
ve Kentsel Sit Alani’nin adi da Tarihi Sit Alam ve Kentsel Sit Alam olarak
degistirilmisgtir.

Tarihi Yarimada; Istanbul 1 no’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu’nca
02.08.1995 tarih ve 6898 sayili karartyla biitiiniiyle sit alam ilan edilmis ve Sit Alant
Gegis Donemi Yapilanma Kogullar belirlenmigtir. Bu durumda koruma amagh yeni
bir nazam plan yapilmas: giindeme gelmis, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve
Planlama Miidiirliigii ilgililerinin verdigi bilgiye gére 1/5000 &lgekli Tarihi Yarimada
Koruma Amagh Nazim Imar Plam 1998 yilinda tamamlanarak Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi Meclisi’ne onanmak {izere sunulmustur.

lgililerin verdigi bilgilere ve bu planin raporundaki koruma politikalarma gore
Tarihi Yarimada’nin biitiiniinde zararli imalat ve depolama faaliyetlerinin Tarihi
Yarmmada’da digina ¢ikarilmasi, Kara Surlan i¢in i¢ koruma alami ayrilmasi, arazi
kullanimu kararlan olarak kiiltiir, turizm ve konut alanlari, tarihi ve kiiltiirel dokuya
bagl ticaret, hizmet ve turizm alanlan, 2.ve 3.derece ticaret alanlari, konut alanlari,
kiiltir ve fuar alanlari, kiiltiirel tesis alanlari, idari tesis alanlarmn ayriimasmmn
kararlagtirildign  bildirilmigtir. Ayrica kentsel mirasmn yogun ve toplu olarak
bulundugu bolgeler kentsel tasarim yapilacak alanlar ayrilmis ve bu alanlar i¢in o
bolgelerin  6zelliklerini  yansitacak Tasarim  Yo6netmeligi  hazirlanmasinin
kararlagtirildign ifade edilmigtir. Tarihi Yarimada igerisinde maksimum gabarinin
15.50 m olarak saptandigi, kamu kullanimlarina ayirilan alanlarda bu kullamimlarn
kalkmasi1 durumunda biitiin alanlarin kiiltiir ve rekreasyon gibi iglevler icin
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kullanilacag, medrese, hamam, sebil, ¢esme, sarnig vb. tarihi ve kiiltiirel yapilarin
kamulagtirilarak veya yap1 sahiplérince onarilarak kiitiirel amach kullanimlara ve asil
islevleriyle (kirletici olmamak kaydiyla) kullamlmalarina karar verildigi
agiklanmaktadir. Kiltdr, turizm ve ticaret amagli kullammlar oldugu bildirilmis
ancak planla birlikte herhangi bir korumaya yonelik- uygulama programinin
hazirlanmadig1, korumanin hangi aracglarla ve yontemlerle gergeklestirilecegi,
koruma iglemini gergeklestirecek Srgiitlenme modeli ve uygulama araglarna iliskin
herhangi bir politika gelistirilmedigi anlagilmigtir.

Koruma amagl plan caligmalarimin yapilmasina kargin bu planlama c¢alismasiyla
birlikte yiiriitiilen ve korumaya ydnelik uygulama araglatimi da belirten bir ¢ahigma
programimin  heniiz  yapiimadii, plan-program bitiinligiiniin - saglanamadif
anlagilmaktadir. Tarihi Yarimada’da bulunan tescilli yapilarin biiyiik ¢ogunlugunun
imar planlarna islendigi, planlarda korunacak binalara iligkin tammlama ve
siniflamalarm mevzuata uygun sekilde bulundugu, koruma alamnda bulunan
binalarin iskan miisaadesinin yerel yonetimler tarafindan verildigi belirtilmektedir.
Koruma Amagh [mar Planlan kapsaminda yiiriitilen bir kentsel koruma ¢alisma
programinin  bulunmamasina kargin yeni kurulan Tarihi Cevreyi Koruma
Mﬁdﬁrlﬁgﬁ’nce Ozellikle Tarihi Yarnmada igerisinde kentsel tasarim projeleri
gelistirildigi belirtilmektedir.

o Takas

Tarihi Yarmmada Koruma Amagh Nazim Imar Plani’nda korunacak binalar icin takas
yapilabilmesine imkan saglayacak alanlarin aynlmadi ve bunun miimkiin olmadig;,
planlanin bu amaci gozeterek hazirlanmadigr bildirilmigtir. Ancak Tarihi .Yanmada
icerisinde bu amaca yonelik bir calisma yapildifinda ve kentin degisik alanlarinda
takasa uygun alanlar aynldiginda bu igleme ragbet olabilecegi ifade edilmektedir.

o Fonlar, Krediler, Tegvikler ve Finansal Yardim

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kendi yaptig1 korumaya yonelik caligmalar igin
Kiiltir Bakanhig: fonundan hi¢ yararlanmadigim, ancak Bakanlhigin yerel
yonetimlerden bagimsiz olarak bir takim ¢aligmalar yaptigi, yerel ydnetimlere de bu

konuda ancak koruma g¢aligmalarinin dniinii agici, kolaylagtiric1 ve tegvik edici sivil
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insiyatifi ~gelistirici yOntemler geligtirmek suretiyle yardmmci olabilecegi
belirtilmigtir.

Kiltlir Bakanliyi diginda kamu tarafindan herhangi bir finansal yardimin
bulunmadigy, korumaya y6nelik yasa ve yonetmeliklerde belirtilen destek, parasal ve
teknik yardim, kiiltlir varliklarinin onarimina katki fonu vs. olanaklardan 6zellikle
egitimsiz olan ve maddi agidan yetersiz mal sahiplerinin veya kullamcilarin
yararlanmasinin - miimkiin  goriilmedigi, fonun kullamilabilmesi igin gerekli
caligmalarin r5love, restorasyon projesi, raporlar, analizler, kesif bedeli vs. kurul
tarafindan istenen belgelerin bu kisiler tarafindan hazirlanamayacaf belirtilmektedir.
Yasa’da yer alan tescilli taginmaz kiiltiir varliklanmn her tiirlii vergi, resim ve
hargtan muaf tutulmasinin miilk sahibi durumundaki kullanicilara ydnelik olumlu bir
tutum oldugu ancak kiraci durumundaki kullameilar igin herhangi bir yasa ve
yonetmelik hitkmii bulunmadig: belirtilmektedir.

Biiyiiksehir Belediyesi’nin yalmizca kendi olanaklariyla Eyiip Camii ve civarinin
cevre diizenlemesini, ¢evredeki mezarlik ve hazireleri, Pierre Loti ve ¢evresini,
Sadabat’t ve Istanbul metropoliten alanda buna benzer birgok' calismay1
gergeklestirdigi ifade edilmigtir. Tarihi Yarimada’da ise 'Sﬁleymaniye, Zeyrek,
Hanlar Bolgesi, Giilhane Parki, Samatya, Yedikule, Kariye, Kumkapi, Yenikapi-
Yalimahallesi vs. alanlarda koruma amagh kentsel tasarim projeleri geligtirilmekte
oldugu bildirilmigtir. 1995 yih igerisinde Siileymaniye bolgesinin korunmas: igin
Biiyiiksehir Belediyesi’nce gesitli Sivil Toplum Kuruluglar, Tarih Vakfi, Mimarlar
Odasi, Universiteler, Kiiltir Bakanligi yetkilileri ve Toplu Konut Idaresi
yetkililerinin de katildig1 bir toplant1 diizenlendigi, bu toplantida Toplu Konut Idaresi
yetkililerinin toplu konut fonundan Siileymaniye bdlgesindeki konutlarin
rehabilitasyonu igin kredi verebilecegini belirttigi, ancak bugiline kadar herhangi bir
netice alinamadig: ifade edilmistir.

Tarihi Yarimada igerisindeki kiiltiir varhiklarimin 6zel kurum ve kuruluglarca otel,
motel, lokanta vs. iglevler i¢in, kamu kurumlarinca ise tarihi yapilanin degisik
kamusal iglevler i¢in kullanildigi ve bu tiir kullammlarm son yillarda artig gosterdigi,
Unesco ve Avrupa Konseyi’nce Istanbul’un korunmasina yonelik kararlar alindigr ve
Istanbul’un Diinya Miras1 Listesi’ne dahil edildigi bildirilmekte ancak su an giincel
olarak herhangi bir uluslararast koruma program ve destegin olmadifi
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belirtilmektedir. Ana amaci kentsel mirasi korumak olan TAC Vakfi, Turing ve
Otomobil Kurumu, Tarihi Evleri Koruma Dernegi vb. kuruluglarin Istanbul’da
faaliyet gosterdigi ve miilkiyetlerinde bulunan yapilar koruduklar ve kiiltiirel mirasi
korumaya yonelik etkinlikler yaptiklari belirtilmistir. Istanbul Tarihi Yarimada
icerisinde ekonomik ve ticari kuruluglar tarafindan (bankalar, biiyiik sanayi gruplari,
aligveris merkezleri, perakendeciler vs.) promosyon amagh miidahalelerin kismen
yapildig1 ancak turizm amagh miidahalelerin daha fazla oldugunun g6zlendigi
belirtilmektedir.

Sonug olarak korumaya finansal destek konusunda Istanbul Bilylikgehir
Belediyesi’nin yalnizca kendi olanaklarmi kullandig1, bunun disinda kullamcilarn ve
mal sahiplerinin yasalarda var olan destek araglarindan genelde haberdar olmadig1
veya bunlar kullanmakta isteksiiﬁk gOsterdigi, Kiiltiir Bakanhig) fonlarinin koruma
icin yeterli olmadig1, koruma konusunda halkin, kamuoyunun ve ekonomik ve ticari
kuruluglarin harekete gegirilmesini saglayacak yontemlerin gelistirilmesi gerektigi
anlagtlmigtir.

4.4.4. Kentsel Mirasm Bulundugu Alanlarda Barinma, Ticaret, Sanayi-imalat,
Hizmet, Sosyal, Kiiltiirel islevler ile Yerel Faaliyetlerin Durumu

e Kent Sakinlerinin Koruma Bélgesinde Yasamaya Devam Etmesi

Kent sakinlerinin koruma alaminda kalmaya devam etmesine iligkin olarak Tarihi
Yarimada’da bulunan Siileymaniye, Zeyrek, Yedikule, Kumkapi, Cankurtaran,
Yenikapi-Yali Mahallesi, Fener, Balat’da bulunan tarihi yapilarin konut olarak
barinma amaglh kullanilmaya devam edildigi ancak bu alanlarda kalan ailelerin gelir
ve egitim seviyelerinin ¢ok diigiik oldugu, bu evlerin genelde is¢i aileleri ile bekarlar
tarafindan kullamldip: ancak zaman zaman eitim seviyesi ve gelir diizeyi iyi
durumda olan profesyonel entellektiiellerin bu alanlardaki tarihi yapilar satm alip
onararak konut olarak kullanmaya caligtiklar, fakat sosyal ve fiziksel gevre ile
altyap1 kosullarinin uygun olmamasi nedeniyle bu tiir girisimlerin olduk¢a diisiik
diizeyde kaldig1, korunacak alanlar igin yeniden iskan projelerinin ise bulunmadig:
bildirilmigtir. Tarihi Yarmmada’nin imalat ve ticaret amagh kullamlan Hanlar Bolgesi,
Silleymaniye, Unkapam, Beyazit, Gedikpaga, Sultanhamam’da bulunan baz1 uygun
olmayan imalat ve ticarethanelerin Ikitelli vb. alanlarda yapilan orta Olgekli kiigiik

189



sanayi alanlarina gittigi, bu iglemin yerel y6netimlerce tesvik edildigi ancak bu
alanlarda ticaret hayatimin oldukga hareketli olarak devam ettigi ifade edilmistir.

¢ Koruma Alanindaki Kamusal Alanlarmn Kullanimi

Tarihi Yarimada’da bulunan kamusal alanlarinin yogun olarak kullanildig:, 6zellikle
‘Giilhane Parki’nin yaz mevsiminde Giilhane Etkinlikleri ger¢evesinde Sultanahmet
Parki ve Meydani’mn turizm iglevine yonelik olarak ve dini bayramlar ile Ramazan
ayimndaki gesitli etkinliklere yonelik olarak Beyazit Meydani, Yeni Camn ve civarimn
her zaman yogun bir gekilde kullanildigi, bu alanlarda hafta sonlari pazarlar
kuruldugu, Tarihi Yarimada igerisindeki biitiin sahil parkiarinin, Biiyiiksehir
Belediyesi oniinde bulunan Saraghane Parki’nmin, Sultanahmet Parki’min ve Glilhane
Parki’nin hafta i¢i daha az olmak {izere hafta sonlar1 yogun olarak kullanildigl ve
kullanict sayismin yogunlugu nedeniyle yetersiz kaldigi, Giilhane Parki’nin Giilhane
Etkinlikleri gergevesinde kullamildiginda izdiham meydana gelecek kadar agin
yogunluga maruz kaldig ifade edilmigtir. Ayrica Topkap: Saray:r dis avlusunun ve
Darphane Binasi’min ulusal, uluslararasi etkinlikler ve sergi amacl olarak,
Sultanahmet, Beyazit ve Fatih Camii avlularinin kitap fuarlan i¢in kullanildig:
belirtilmektedir.

Sonug olarak Istanbul Tarihi Yarimada igerisindeki kamusal alanlarn Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart icerisindeki hatta iilke genelinde en yogun ve etkin
kullanilan alanlar oldugu, zaman zaman kullanim yogunlugunun olmas: gerekenden
fazla oldugu ve bu durumun kiiltiirel mirasa zarar verdigi, bu alanlarm ulusal ve
uluslararas: 6lgekteki Snemine ve temsil edebilirliine uygun diizeyde 6zel etkinlik,
senlik, festival, sergi, gosteri vb. etkinlikler igin heniiz kullanmilmadifi, bunun ise
Tiirkiye i¢in 6nemli bir eksiklik oldugu ifade edilmektedir.

e Koruma Alanlarmda Yer Alan islevsel (Ticaret, Sanayi, Hizmet, Sosyal ve
Kiiltiirel) Faaliyetlerin Durumu

Tarihi Yarmmada’mn ve Eminénii’niin [stanbul Metropoliten Kenti smirlari
icerisindeki MIA’m olusturdugu, bu 6zelligi dolayisiyla en yogun, canh ve etkin
ticari faaliyetlerin bu alanlarda gergeklestirildigi, 6zellikle Eminénii Ilgesinde ticaret,
imalat, depolama, turizm vb. faaliyetlerin yogun olarak bulundupu, Fatih Iigesinde
ise genelde yogun olarak barmma iglevinin bulundugu ayrica Tarihi Yarmmada’da
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sosyo-kiiltlirel islevler, saglik, egitim, turizm, rekreasyonel islevler, ulagim, merkezi
ve yerel yonetime iligkin kamusal hizmetler vs. islevlerin kent biitiiniine yonelik
hizmet verecek bi¢imde yer aldig: bildirilmigtir.

e Tescilli Yapilarm Kullanimi

Tarihi Yarimada igerisinde bulunan tescilli yaptlarm kamu kuruluslari tarafindan
yogun olarak degisik kamusal hizmetlere yonelik kullamldi anlagiimaktadir. Ancak
devlet desteginde iskan gibi bir amagla kullanimin olmadigy agiklanmustir. Tescilli
binalarin 6zel kigi ve kuruluglarca konut, perakendeci diikkkan, magaza, otel,
pansiyon, turistik tesis, imalathane ve degisik ticari iglevlere yonelik kullantmimn
oldugu, turizmin gelismesine paralel olarak ve prestij amach olarak 6zel kisi ve
kuruluslarca tarihi yapilarin onarilip kullanilma egiliminin arttif1 ifade edilmektedir.

4.4.5. Kentsel Mirasin Korunabilmesi Olanaklarimin Saptanmasi
e Kentsel Korumanmn Yapilabilmesine Yénelik Cahgmalar

Bir mahallenin veya sokagin fiziksel olarak topluca ele alinmasi, sagliklagtiriimasi ve
yenilenmesinin Tarihi Yarimada i¢in miimkiin olabilecegi, bunun kamu ve yerel
yonetim birlikteligiyle kamulagtirma yoluyla yapilabilecegi gibi, yap: sahiplerinin
katilumi ve merkezi ySnetimin maddi, teknik ve uygulamanin hizli yapilabilmesini
saglayacak kolaylastinc: tedbirler gelistirebilmesiyle, yerel yonetimin de yine aym
sekilde maddi, teknik, altyapi ve proje destegiyle korumamn yapilabilmesini
saflayacak uygun organizasyonu olusturup bunun yiiriitilmesini saglayabilmesiyle
veya bu tiir bir organizasyona sivil ticari kuruluglar ve vakiflarin katilmasina olanak
veren firsatlarin ortaya konmastyla gergeklestirilebilecegi belirtilmektedir.

Sonu¢ olarak bu tiir bir girigim i¢in uygulamaya yo6nelik yeni bir ydntemin
gelistirilmesinin gerekli oldugu anlagiimaktadir.

Tarihi Yarimada’da bulunan koruma alanlarindaki kent sakinlerinin, konut ve ticari
‘igletme sahiplerinin bilgilendirilmesi ve gelismeyle ilgili kararlara katilmasi,
toplantilar ve paneller yoluyla kamuoyu olugturulmasi ve yerel kullanicilarin
yonlendirilerek ~ katki yapmalarnin saglanmas1 yoniinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin herhangi bir ¢aligma yapmadigi ancak Fatih Belediyesi’nin Zeyrek
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tarihsel alaninm yenilenmesi galigmalari igin kismen bdyle bir yola bagvurdugu
kaydedilmigtir. Bu tiir ¢aligmalarin korumanin saglanabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli
oldugu ancak yerel yonetimlerin heniiz bu tiir ¢aligmalarin yeterince &nemini
kavrayamadiklari, 6zel kigi ve kuruluglarin, kamuoyunun sivil insiyatifin géniillti
katkilarimin saglanabilmesi igin tamitim, bilgilendirme ve bilinglendirmeye yonelik
faaliyetlerin zorunlu oldugu, merkezi ve yerel idarenin bu konuda kararli ve giivenilir
olduklarmnin kamuoyunca bilinmesinin gerekli oldugu ve kamunun bu konudaki
ciddiyetini ortaya koyacak adimlarin bu tiir faaliyetlerle birlikte atilarak halkin ve
kamuoyunun tesvik edilebilmesinin daha kolay olacag ifade edilmektedir.
Saptamalar bu konuda halkin stirekli katilimmin saglanabilmesi igin yeni yontemler

denenmesinin yararli ve gerekli olacagim gostermektedir.
o Kentsel Koruma Bélgesini Gelistirici Faaliyetler

Tarihi Yarimada’daki en 6nemli ekonomik islevin ticaret oldugu, bunun yamnda
turizm amagh kullanumlarla, sosyal, kiiltiirel, saglik ve egitim gibi kullammlarin da
bulundugu belirtilmekte, bu tiir islevlerin kent biitiiniine yonelik olarak devam ettigi
bildirilmektedir. Bu alandaki ticaretin ve mevcut perakendeci diikkanlarin devam
‘etmesi igin finansal yardim, vergi tegvikleri veya kiralama sisteminde 6zel bir durum
olmadigi, koruma alanlarinda  perakendeci isletmelerin  kurulmasinin
Ozendirilmesinin yamsira vitrin, tabela vb. elemanlarin diizenlenmesine yonelik
tesvik caligmalarinin yapilmadid: da bildirilmigtir.

Biiyiiksehir Belediyesi’nin ve Tarihi Yarmmada’da bulunan Fatih ve Eminénii
Belediyeleri’nin kamu alanlanﬁa yonelik faaliyetler (yaya alanlari olugturma, ulasim
ve otopark diizenleme ¢aligmalar, turist otobiisleri igin park alanlari, ¢evre ve anit
1s1klandirmasi, ilan, reklam ve isaret levhalar) konusunda diizenlemeler yapti1 ve
bu tiir diizenleme ¢aligmalarinin son yillarda giderck artig gGsterdigi ancak istenen
seviyeye heniiz ulasamadigi anlagilmaktadir. Tarihi Yarimada ve kentin biitiiniine
yonelik broglir, CD-ROM, kiiltiirel miras1 tamtan yaymlarin ve aragtirmalarm
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce kiiltiirel politikalar gergevesinde dnem verilen
bir konu olarak yapildigi, bunun diginda Turizm I Midiirligi’niin, turizm
acentalarinin ve 6zel kuruluslarin da bu konuda galigmalan oldugu belirtilmektedir.
Kentte tarihi anlari canlandiran &rnegin; Istanbul’un Fethi veya Istanbul’un
Kurtulusu vb. etkinlikler ile Istanbul Festivali kapsaminda bazi etkinliklerin
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yapildigi, bu tiir etkinlik ve festivallerin kiiltiirel mirasin ve tarihi gegmigin tamtimini
gercekei bir sekilde yansitarak ve uluslararas: nitelik kazandirilarak yeni konularda
yapilabilecegi ifade edilmektedir.

Turizm altyapisina iligkin 5zendirmeler olarak otelcilik veya turistlere yonelik hizmet
sektorlerinde (oto kiralama, tur organizasyonu vb.) yatirim tegvikleri, kalite kontrolii,
turistlere yardim hizmetleri, Tiirkiye geneline gére oldukga iyi durumda hatta diinya
standartlarina yakin oldugu, otel, motel, pansiyon, tur organizasyonu, turizm ve
otelcilie yonelik egitim olanaklar1 vb. turizm altyapisi olanaklarina ve turizme
yonelik diger hizmet iglevleri olan lokanta, bar, kafeterya, hediyelik egya satigt,
perakendeci diikkanlar, eglence yerleri, miize, sergi, festival etkinlikleri, sinema,
tiyatro, konser, spof faaliyetleri vs. hizmetlere yeterince sahip oldugu bildirilmistir.

Sonu¢ olarak Tarihi Yarimada’da bulunan ticari, turizm ve kiiltlirel amaglh
kullammin olumlu oldugu, bu kullammlarm koruma politikalarina uygun ve
korumanin saglanmasina katki yapacak sekilde gelistirilerek yonlendirilmesinin ve
buna y6nelik altyap: caligmalarinin yapilmasmin gerekli oldugu, biitiin bunlar i¢in

yeni bir yéntem denemesine gegmenin yararli olacag: sdylenebilir.

4.5. iISTANBUL TARIiHI YARIMADA’DA KENTSEL KORUMA VE
YENIDEN YAPILANMA POLITIKALARININ BELIRLENMESINE iLIiSKiN
ANKET SORUSTURMASI

Tarihi Yarimada da kuramsal, kurumsal, yasal, sosyo-ekonomik, organizasyonel
sorunlar ile kentsel iglevler, kentsel 6zel iglevler ve kentsel kimlige iligkin sorunlarin
analizinde, sentez seceneklerin firetilmesi ve aralarinda se¢im yapilabilmesine
yardimci olacak anket sorusturmasi yapilmustir. Ankette yer alan kiigiik ve orta boy
sanayilerle ilgili tasnif Istanbul Sanayi Odasit (ISO) tasniflerine uygun olarak-
hazirlanmigtir. Sorulart tiim bu sorunlarin ve politikalarin saptanmasim saglayacak
sekilde ozel bir igerikle hazirlanan anket, Merkezi Yonetimi temsilen; T.C. Kiltiir
Bakanlign Koruma Genel Miidiirliigd, istanbul 1., IL., III. No’lu Koruma Kurullan
Bagkanlari ve Miidiirleri, Yerel Yonetimleri temsilen; Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Fatih ilce Belediyesi, Emindnii Iice Belediyesi Belediye Bagkanlari,
Teknik Baskan Yardimcilari, Imar ve Planlama ile ilgili Daire Bagkanlari ve
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Miidiirleri ile Kentsel Miras ile ilgilenen birimin sorumlusu, Sivil Toplum Orgiitler
olarak Istanbul’da bulunan ilgili Meslek Odalarim temsilen; Mimarlar Odas:, Ingaat
Miihendisleri Odasi, Sehir Plancilari Odasi, Orman Miihendisleri Odasi, Peyzaj
Mimarlan Odasi, Tabipler Odas1 ve Istanbul Barosu’na, Ticaret ve Sanayi Odalarim
temsilen; ITO, ISO ve TUSIAD’1n Yénetim Kurulu ve Bagkanlari, Akademik alanda
ITU, YTU ve MSU’de Sehir Planlama ve Mimarlik Boliim Bagkanlan ile kentsel
koruma konusunda uzman 63retim elemanlaryla yapilmustir (bkz. Ek.3), (Sahin, I.,
1997b)

“Tarihi Yarimada Dendiginde Ik Akla Gelenin Ne Oldugu” sorusuna; Koruma
Kurullari, Universitelerin Ilgili Anabilim Dallari, Yerel Yonetim ve Sivil Toplum
Orgiitlerince genelde “Tarihi ve Kiiltiirel Miras ve Kimlik” (%77) olarak
cevaplandirilmig, bu baglamda tarihsel ve kiiltiirel degerler olarak “Surlar, Hali¢ ve
Marmara ile ¢evrili Surigi Bolgesi”; yiiksek tarihi ve kiiltiirel degeri olan yapilar
olarak da “Surlar, Topkap1 Sarayi, Siileymaniye, Hanlar Bolgesi, Ayasofya” ve
yamsira farkli kiiltiirlerin bir arada olmasi vurgulanmugtir. Bunun diginda biitiin
deneklerce “Istanbul” (%19) ve Koruma Kurullari ve Sivil Toplum (‘jrgﬁtleri’nce.'
“Dogal Miras"’ (%4) degerlendirmesi yapilmustir.

“Tarihi Yarmmada Dendiginde Ilk Akla Gelen Olumlu Faktériin Ne Oldugu”
sorusunu; biitlin kurumlar genellikle “Tarihi ve Kiiltiirel Miras” (%81) olarak
cevaplandirmgtir. Ayrica Universiteler ve Yerel Yonetimlerce “Siliiet ve Siliietin
Korunmas1” (%19) vurgulanmgtir.

“Tarihi Yarmmada Dendiginde ilk Akla Gelen Olumsuz Faktoriin Ne Oldugu”
sorusu; “Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Tahribati, Korunamamasi ve Siliietin Bozulmas1”
(%33), “Plansiz Gelisim, Imar Kargasas1 ve Carpik Yapilagma” (%30), “Trafik
Yogunlugu” (%19), “Niifus Yogunlugu” (%12), “Dogal ve Kiiltirel Mirasa Zarar
Veren Islevsel Kullanimlar” (%6) olarak yamitlanmistir. Koruma Kurullan ve Yerel
Yonetimler 6zellikle “Plansiz Gelisim, Imar Kargasasi ve Carpik Yapilagma”;
Universiteler “Niifus ve Trafik Yogunlugu”; Sivil Toplum Orgiitleri ise “Kiilttirel
Mirasin Tahribati, Korunamamasi ve Siliietin Bozulmasi” ilizerinde durmuslardir.
Oncelik swrasma gore Sivil Toplum Orgiitleri, Yerel Yonetimler ve Universiteler
dogal ve kiiltiirel mirasa ‘zarar veren iglevsel kullanimlarin kaldirilmasin

istemiglerdir.
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“Istanbul Tarihi Yarmmada Suri¢i Yerlesim Bolgesinin Korunmasimin
Gerekliliine”; tim katilimcilar olumlu goriis (%100) bildirmislerdir. Katilimcilarin
%551 Tarihi Yarimada’min “Tamamen”, %40’1 “Kismen”, %5’i ise “Yalmizca
Onemli. Yapilarin” korunmasim Snermiglerdir. Tamamen korunmasim isteyenlerin
daha ¢ok Sivil Toplum Orgiitleri ve Universiteler oldugu, kismen korunmasim
isteyenlerin ise Yerel Yonetimler oldugu goriilmektedir.

“Tarihi Yarnimada’y:r Koruma Amacma Yonelik Oncelikli Kriterler”in tespitine
iligkin olarak belirtilen kriterler Sncelik sirasina gore katilime:r gruplarca; Bilimsel
Deger, Ge¢mise Ait Bilgi Birikimi, Kiiltiirel Deger, Sanat Degeri, Estetik Deger
(%31); Tarihsel Deger, Tarih Bilinci ve Tarihsel Belge Niteligi, Etnolojik-
Antropolojik Deger (%29); Toplumsal Deger, Sosyo-Kiiltiirel Siireklilik, Toplumsal
ve Mekansal Kimligin Strekliligi, Dinsel Deger (%23); Ekonomik Deger, Turizm
Amaci, Mevcut Yapi Stoku Degeri (%17) olarak belirlenmigtir.

“Korumada Uluslararasi Yeniden Yapilanma Siireci Icin Hedefler” suas1yla;
“Uluslararas1 Ortak Ilkeler ve Standartlarin Gelistirilip Yayginlastirilmas1” (%29),
“Uluslararast Koruma Anlayigy ve Yaklagmminda Birligin Saglanmasi1 ve Ortak
Bilincin Olusturulmasi” (%23), “Egitim, Bilim ve Tekﬁoloji Tanitim ve Ekonomik
Yardim Konusunda Isbirliginin Arttinlip Giiglendirilmesi” (%19), “Sivil Toplum
Orgiitlerininin Arasindaki Uluslararas: Isbirliginin Arttiriip Giiglendirilmesi” (%16),
Benzer Kamusal Kurumlarm Katildigi Kurumlararast Koordinasyonu da Saglayan
Ust Diizey Orgitlesmelerin Geligtirilmesi ve Igbirligi Olanaklarinin Arttirlmasi”
(%13) seklinde agiklanmustir. Koruma Kurullart ve Universiteler “Uluslararasi
Koruma Anlayis ve Yaklaslmmda Birligin Saglanmas1 ve Ortak Bilincin
Olusturulmasi™na, Universiteler, Yerel Yonetimler ve Sivil Toplum Orgiitleri
“Uluslararast Ortak Ilkeler ve Standartlarin - Geligtirilip Yaygnlastirilmast,
Uygulamaya Yonelik Teknik Farkliliklarin Giderilmesi”ne, ayrica Koruma Kurullart
“Sivil Toplum Orgiitlerinin Arasindaki Isbirliginin Arttrilip Giiglendirilmesi”ne
Oncelik  vermiglerdir.  Degerlendirme  6zellikle  igbirliginin  arttimlarak
gliclendirilmesinde yogunlagmustir.

“Korumada Ulusal Yeniden Yapilanma Siireci I¢cin Hedefler” sirasiyla; “Yeni
Koruma Yontemleri ve Stratejilerinin Olugturulmast” (%30), “Kurumsal Cergevenin
Yeniden Yapilanmasi” (%18), “Koruma ve Kiiltiirel Miras Konusunda Ulusal
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Bilincin Gelistirilmesi ve Toplumda Yayginlagtirilmas: ve Egitim ve Tanitim” (%16)
“Yasal Cergevenin Yeniden Yapilanmasi” (%13), “Koruma Araglarinda Yeniden
Yapilanma ve Yerel Yonetimin Insiyatifinin Giiglendirilmesi” (%%12), “Sivil
Insiyatifin Tegvik Edilip Giiglendirilmesi” (%11), olarak ifade edilmis; Koruma
Kurullari, Universiteler ve Sivil Toplum Orgiitlerinin hepsi “Yeni Koruma
Yontemleri ve Stratejilerin Olusturulmasi ve Kurumsal Cer¢evenin Yeniden
Yapilanmasi®na, Yerel Yonetimler “Kurumsal ve Yasal Cergevenin Yeniden
Yapilanmasi™na 6ncelik vermekte yamsira Universiteler “Sivil Insiyatifin Tesvik
Edilip Gelistirilmesi”ni de vurgulamaktadiriar.

“Tarihi Yarimada’da Siirdiiriilebilir Bir Kentsel Korumanmn
Gergeklestirilebilmesini Saglayacak En Onemli Etken” olarak dncelikle “Halkin
Kent Yonetimine, Planlamaya ve Yeniden Yapilanmaya Katilimi™ (%51);.“Merkezi
Yonetim, Yerel Yonetim, Universiteler, Sivil Toplum Orgiitleri ve Mal Sahiplerinin
Birlikteligini Saglayacak Organizasyon” (%30) ve “Canli Bir Ekonomik Yapilanma”
(%19) Onerilmistir.

“Mevcut Yasal, Kurumsal Cerceve ve Koruma Araclar ile Istanbul Tarihi
Yarmada’yr Korumanin ve Yeniden Yapilandirmanmm Miimkiin Olmadigy”
(%95) belirtilmis, dolayistyla bu amagla oncelikle “Kurumsal Cergeve” (%39),
“Yasal Cerceve” (%31) ve “Koruma Araglan” (%25)'na iligkin degisikliklerin
gerceklestirilmesi gerekliligi ortaya konmugtur.

“Istanbul Tarihi Yarimada’da Kentsel Korumanin Saglanabilmesi icin Etkin
Bir Kurumsal Organizasyon Olusturuldugunda” katilimcilarca sirasiyla
“Belediyeler” (%18), “Koruma Kurullan ve Kiiltiir Bakanlii” (%16),
“Uni&ersiteler” (%14), “ligili Meslek Kuruluslan” (%12), “Ilgili Bina Sahibinin
Kattlimi” (%11), “Bélge ve Mahalle Temsilcileri” (%10), “Sivil Toplum Orgiitleri”
(%10), “Vakiflar” (%9) olarak belirlenen bir ortak calisma grubunun hedeflendigi
anlagilmaktadir.

“Istanbul Tarihi Yarimada’da Kentsel Korumay: Saglayacak Araglar” sirastyla;
“Koruma Imar Plam” ve “Planlama Ilkeleri” (%26), “Tespit ve Tescil” (%17),
“Koruma Karar1” (%8), “Teknik Yardim” (%8), “Yerel Yonetim Biinyesinde
Kurulan Kentsel Korumay: Sagiaylcl Organizasyonu Gergeklestirecek Olan Birim”
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(%7), “Egitim ve Tamtim Calismalari” (%7), “Kamulagtirma” (%6), “Devletin Ayni
ve Nakdi Yardimi, Fonlar ve Krediler” (%6), “Merkezi Idare ve Yerel Yonetim ile
Ozel Girigim Ortakligiyla Olusan Sirketlesme” (%5), “Kooperatiflesme” (%5) ve
“Ozel ve Tiizel Kisilerin Ayni ve Nakdi Yardimi ve Ozel Fonlar” (%S5) olarak
belirtilmigtir.

“Tarihi Yarimada’nm Korunabilmesi I¢cin Mevcut Fiziksel, Sosyal, Kiiltirel,
Ekonomik ve Demogafik Yapmin Degistirilmesinin Gerekli Oldugunu” genel
olarak katlmcilarin %87’si kabul etmekte, %13°t ise depistirilmesinin gerekli
olmadigini diigiinmektedir. Koruma Kurullar: tiimiiyle degistirilmesinin gerekliligini
belirtmektedir. Mevcut yapimin degistirilmesinin gerekli oldugunu diisiinenler
sirastyla “Ekonomik™ (%23), “Fiziksel” (%21), “Kiiltiirel” (%20), “Demografik™
(%19) ve “Sosyal” (%17) yapiya Oncelik vermektedirler. Koruma Kurullan
“Kiiltiirel”, Universiteler ve Sivil Topluin Orgiitleri “Ekonomik”, Yerel Yonetimler
ise “Fiziksel” yapimn degistirilmesini dncelikle vurgulamaktadirlar.

Tarihi Yanmada’da bulunan barinma, galisma, dinlenme ve ulagima iliskin kentsel
islevlerden hangilerinin kaldimlmasinin, hangilerinin kalmasinin ve ne tiir islevler
getirilmesine iligkin katilimcilarin verdigi yamtlar agagida ifade edilmigtir.

“Tarihi Yarimada’da Bulunan Kentsel islevierden Kalmasi Istenenler” sirasiyla,
“Perakende Ticaret ve Egitim Kurumlarn” (%97), “Kiiltiirel Tesisler ve Parklar,
Rekreasyon Alanlar1” (%95), “Konut” (%91), “Oteller ve Turizm Yapilan” (%90),
“Sosyal Tesisler” (%82), “Saghk Tesisleri” (%81), “Yénetim Binalar” (%79) dir.
Ulagim agmnda; “Yeraltt Rayli Tagmmacilik” (%93), “Yeriistﬁ Rayh Tagimacilik”
(%78) oraminda kabul gormektedir, lastik tekerlekli tasimacilik iginden; “Taksi”
(%79), “Otobiis” (%56) olarak cevaplandinlmigtir. Kaldirilmas: istenenler ise; “Orta
Boy Sanayi” (%98), “Depolama” (%95), “Toptan Ticaret” (%92), “imalat Sanayi”
(%91), “Kictik Sanayi” (%79)’dir. Ulasim aginda lastik tekerlekli tasimaciliktan;
“Minibiis” (%88), “Midibiis” (%77), “Troleybiis” (%53), “Dolmus” (%52) oramnda
kaldirilmast istenen toplu tagim sistemi olarak belirtilmistir.

Genel olarak tiim gruplarca “Kiiclik ve Ortaboy Sanayilerinden Tarihi
Yarmmada’da Yeralmas: Istenenin” yalmzca gida imalat sanayi iginde “Firmn
Urtinleri” (%71) olmas: belirlenmis ve bunlar icinde de “Simit¢i, Pastaci, Tatlici,
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Ekmekei”lerin ' biitiin gruplarca yer alabilir nitelikte iglevler olarak secildigi
anlagilmistir. Ayrica Koruma Kurullari, Universiteler ve Yerel Yonetimlerce tekstil
tiretimi i¢inde bulunan “Hah ve Kilim Uretimi”; Universiteler ve Sivil Toplum
Orgiitlerince “Yatak, Yorgan, Yastik ve Minder Uretimi”; Koruma Kurullari ve
Universitelerce “Erkek, Kadin ve Cocuk Giyim Esyast”; Koruma Kurullarinca
“Giyim Egyasr”; Universitelerce ise “Hazir Dokuma Esya Uretimi” Tarihi
Yarimada’da yer alabilir nitelikte bulunmugtur. Tiim bu faaliyetlerin dokuma
faaliyeti iginde kaldigs goriilmektedir. “Yer Almamas: Istenenler” ise sirastyla;
“Sanayide Kullanilan Kimyasal Maddeler”, “Diger Kimyasal Maddeler”, “Cesitli
Petrol ve Kimya Uriinleri”, “Kauguk Uriinleri”, “Metal Dig1 Minerallerden Uriinler”,
“Demir ve Celik Ana Sanayi”, “Makina Uretimi”, “Elektrikli Sanayi Makinalari,
Aygitlari, Aletleri ve Malzemeleri ve Tagit Araglart Sanayi” (%100), “Dograma
Isleri, Kontrpiak, Preslenmis Elyaf Levha vs., Madeni Esya” (%98), “Aga¢ Ambalaj
Sanayi” (%95), “Tahta, Agag ve Mantar Igleri”, “Kagit ve Kagit Uriinleri” (%93),
“Igki Sanayi” (%91), “Mobilya, Mobilya Techizati ve Cilalama” (%89), “Gida
Maddeleri” (%88), “Deri ve Deri Esya”, “Suni Deri ve Kiirk” (%86), “Porselen ve
Seramik Egya”, “Cam ve Cam Esya” (%84), “Tekstil Uretimi” (%76), “Basim, Yaymn
ve Ilgili Sanayi” (%74), “Giyim Esyast Sanayi” (%67) olarak belirtilmig ve boylece
biiyilk agirlikli bir tercih ile Tarihi Yarimada’da yer almamasi gerekli sanayi
tiirlerinin belirlenmesindé 6nemli bir ¢cergeve olusturulmustur.

“Zenaat Tiirii 1 Emegine Dayanan Caligmalardan Tarihi Yarimada’da Yer
Almas: Istenenler”; “Kuyumculuk” (%96), “Miicevherat” ve “Cigekgilik” (%91),
“Turistik Esya Uretimi” (%89), “Bakircilik” (%83), “Geleneksel Giyim Esyasi
Uretimi” (%82), “Piring Esya” (%76), “Bronz Egya” (72), “Terlik¢ilik” (%67);
ayrica geleneksel giyim egyasi liretimlerinden “Dantel”, “Oya” (%91), “Elisi” (%89),
“Fisto” (%85), “Beyaz Is” (%82) ve “Makina Isi” (%74); miicevherat iiretimlerinden
“Degerli Tag Isleme”, “Hediyelik Esya” (%91) ve “Bijuteri” (%79); ¢igekgilikten ise
“Dogal ve Yapay Cigek¢ilik” (%91) olarak belirtilmis, “Yer Almamasi
Istenenler”in ise sadece “Dokiimciilik” (%53) oldugu gdriilmistir. Bu
degerlendirme el isi zenaat Slgiisiinde bir ¢aligma alaninin ¢evre iginde sakincali
gorilmedigi anlagiimakiadir. |

“Turizm Yaplarmndan Tarihi Yarmada icerisinde Yer Almasi Istenenler”in

icinde agirlikli olarak yeme-igme mekanlar olarak; “Lokanta, Kafeterya, Fast Food
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Yemek Yerleri” (%98) en yiiksek orandadir. “Cayevi, Kahvehane” (%96), “3 Yildizli
Otel” (%91), “Apart Otel” (%89), “Pansiyon” (%85), “Otel” (%84), “4 Yildizh Otel”
(%79), “Ogrenci Yurtlari, Hostel” (%78), “5 Yildizli Otel” (%76), “Misafirhane”
(%69) ve “Kamu Isletmeleri Misafirhaneleri” (%67) bu degerlendirmeyi
izlemektedir. Genelde tiim bu tesislerin turizm tesisleri oldugu ifade edilmis
olmaktadir. Ancak Sivil Toplum Orgiitlerince “Misafirhane”, “Kamu Isletmeleri
Misafirhaneleri”, “Ogrenci Yurtlar1 ve Hostel”lerin turizm tesisleri olarak bu alanda
“Yer Almamasr” istenmistir.

“Egitim Yapilarindan Tarihi Yarimada’da Yer Almalan istenenler” sirasiyla;
“Gelencksel Zenaat ve Sanat Egitimi Kurslan” (%89), “Liseler ve Halk Egitim
Merkezleri” (%87), “Temel Egitim” (%85), “Universite ve Yiiksek Okullar” (%80),
“Meslek Edindirme Kurslar1” (%74), “Crraklik Kurslan” (%59), “Ozel Okullar”
(%56), “Teknik Liseler” (%55)’dir. Sivil Toplum Orgiitleri “Teknik Okullar’m ve
“Ciraklik Kurslarmn (%55), Yerel Yénetimler ise “Ozel Okullar”mn (%55) Tarihi
Yarimada’da “Yer Almamasim” istemiglerdir.

Kamu sektoriine ait; “Ana-Cocuk Saglik Ocaklari ve Dispanserler” (%89),
“Universite Klinikleri” (%77), “Poliklinikler” (%71), “Hastahaneler’den (%67)
olugan saglik tesislerinin tiimiiniin, dzel sektére ait saghk tesislerinden ise yalmzca
“Dispanserler ve Ana-Cocuk Saglik Ocaklar’”nin (%51) “Yer Almasi1” gerektigi;
yine ozel sektore ait saglik tesislerinden “Klinikler” (%63), “Hastahaneler” (%58),
“Polikliniklerin” (%56) “Yer Almamasr” gerektigi ifade edilmigtir. Koruma
Kurullarinca 6zel sektére ait “Universite Klinikleri”nin, “Hastahaneler”’in,
“Poliklinikler”in, “Dispanserler ve Ana-Cocuk Saglik Ocaklari”nin tiimiiniin; Sivil
Toplum Orgiitlerince ise yalmzca “Dispanserler ve Ana- Cocuk Saghk Ocaklannin
Tarihi Yarimada’da yer alabilecegine iligkin goriis bildirilmigtir.

Sosyal ve kiiltiirel merkezlerden; “Miizeler” (%100), “Kiiltlirel Aragtirma
Merkezleri” (%98), “Dini Yapilar” (%94), “Halk Egitim Merkezleri” (%93), “Sergi
Salonlar1” ve “Sosyal Aragtirma Merkezleri” (%91), “Konferans ve Seminer
Binalarn” (%79), “Sinema ve Tiyatro Binalari”nin (%78) Tarihi Yarimada’da
“Kalmas1”; “Spor Yapilar1”nm (%55) “Kalmamasi” dnerilmigtir.
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Tom gruplar “Tarihi Yarmmada icerisinde Ozel Ara¢ Kullanimmm”
kisitlanmasim (%81) istemisler, toplu tagimacihigin ise yerel yénethnlerce ticretli
olarak gergeklestirilmesini (%44) 6nermislerdir. Bunun diginda toplu tagimaciligin
sirastyla “Reklamhi-Ucretli” (%15), “Biletsiz-Ucretsiz” (%12) ve “Reklamsiz-
Ucretsiz” (%3) olabilecegi ifade edilmektedir. Ozel ara¢ kullammimn kisitlanmasim
isteyen gruplar sirasiyla Yerel Yonetimler (%90), Sivil Toplum Orgiitleri (%90),
Universiteler (%83) ve Koruma Kurullart (%67)’drr.

“Tarihi Yarimada Icerisinde” yerel yonetimlerce (%56) ve ozel kuruluglarca
(%21) “Otopark Yapilmasi” istenmis, otoparkin tiirli ise sirasiyla; “Yeralti
Otoparks™” (%40), “Yeriistii Katli Otopark” (%26), “Yeriistii A¢ik Otopark” (%22)
olarak Snerilmigtir. Universiteler, Yerel Yonetimlerin ve Sivil Toplum Orgiitlerinin
ozel kuruluglarca otopark yapilmasim uygun bulduklar goriilmektedir.

“Tarihi Yarimada i¢érisinde Yer Alan Doﬁal Acik Alanlarm, Park Alanlarmm
ve Sahil Parklannin Yagayabilmesi I¢in icerisine Oncelikli Olarak”; “Dogrudan
Dogruya Yesil Alan” (%20), “Cocuk Bahgesi” (%18), “Cocuk Oyun Alanlari (%14)
ve Kiiltiirel Tesisler” (%14), “Spor Alanlari” (%12), “A¢ik Hava Tiyatrosu” (%10),
“Lunapark™ (%6), “Eglence Tesisleti” (%6) gibi iglevlerin gelmesi uygun
bulunmustur. |

“Giilhane Parki’nda Geleneksel Hale Doniisen “Giilhane Etkinlikleri”nin
Devam Etmesinin Dogru Olmadigr” (%74) ve bu tir etkinliklerin Giilhane
Parki’na, Arkeoloji Miizesine ve Topkap: Sarayi’na “Olumsuz Etkileri” oldugu ve
olacag belirtilmistir. \

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu “Tarihi Yarmmada’ya Yeni Kentsel islevierin”
yiiklenemeyecegi (%64) goriisiinde olup, yeni kentsel islevler yiiklenebilir (%36)
goriisiinde olanlar ise bu yeni islevlerin sirastyla; “Kiiltiirel Tesisler” (%41), “Egitim
Tesisieri” (%31), “Oteller ve Turizm Tesisleri” (%10), “Konut” (%6), “Imalat
Sanayi” (%4), ‘“Perakende Ticaret” (%4), “Dinlenme Tesisleri” (%4) olmasim

Onermislerdir.

“Tarihi Yarmmada’nm Yiiklenmesi Gereken Ana Islevler” oncelik Sirasiyla;
“Oteller ve Turizm Tesisleri”, “Saglik Tesisleri”, “Egitim Tesisleri” ve “Yonetim
Yapilar1” (%39), “Sosyal ve Kiiltiirel Tesisler”, “Parklar ve Rekreasyon Alanlari”
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(%033), “Perakende Ticaret ve Depolamasi” (%14), “Konut” (%13)’tur. “Imalat,
Kiiglik ve Ortaboy Sanayi” ile “Depolama” (%]1) oraninda ihmal edilebilir diizeyde
bir Sneridir. Koruma Kurullart ve Sivil Toplum Orgiitlerince “Oteller ve Turizm
Tesisleri”, Universitelerce “Konut”, Yerel Yonetimler ve Sivil Toplum Orgiitlerince
“Kiiltiirel] Tesisler”, Koruma Kurullarinca “Egitim Tesisleri”, Yerel Yonetimlerce
“Sosyal Tesisler”e dncelik verilmigtir. |

4.6. BOLUM DEGERLENDIRMESI

e listanbul Kent Planlama Siirecinin Tarihi I¢inde ve istanbul Nazim Planlart
Ile Tarihi Yarmada Nazim Planlarinda Kentsel Mirasin Durumunun

Degerlendirilmesi

Istanbul tarih boyunca yonetim merkezi olarak donatilmis ve bu isleve bagh gelisme
gOstermigtir. Istanbul kentinin yerlesme mekamm iistin dogal ¢evre verileri ile
kazanmis oldugu yer, insan eliyle yapilmig gevrenin etki ve katkist ile daha da
gelismis ve yiizyillar boyu degisik kiiltiirlere mekan vermigtir. Bu Istanbul’un
kimligini olusturan zengin bir kiiltiir mirasidir. Dogal ve arkeolojik sitler, kentsel sit,
Onemli mimarlik, kiiltlir ve sanat tirtinleri, sivil, dini askeri kiltiir varliklar kentsel
mekanda yogunlagmasiyla diinyanin en 6nemli dogal ve kiiltiirel varliklarina sahip
bir kentsel yap1 olugmustur. Istanbul her d5nemde 6nemini arttirarak korumustur.

Prost Plani’nda (1937) baglica amitlarin korunmasi, Sarayburnu ile Kiigiikayasofya
arasinda arkeolojik bir park tesis edilmesi, sur diginda yap1 yasagi konulan bir yesil
kusak yaratilmasi, kent manzarasina hakim olan baslica 6nemli eserler ¢evresindeki
binalarin yiikseklik ve karakteri hakkinda 6zel Onlemler alinmasi olumlu plan
kararlaridir; ancak biiyiik sanayi i¢in Hali¢ kiyilarinin tahsisi ve Tarihi Yarimada’ya
niifus ve trafik yogunlugu ¢ekecek islevlerin yliklenmesi olumsuz kararlardandir.

1980 Nazim Plam, mevcut kentsel dokudaki sorunlu alanlarin dncelikle
diizenlenmesinde ¢oziimiin Koruma Amachh Imar Plam’nda goriilmesini
hedeflemektedir. Istanbul Tarihi Yarimada’da yer alan tarihsel merkezin MIA
yikiinli azaltan bir desantralizasyon anlayisi i¢inde asamali is merkezlerinin
gelistirilmesi, metropoliten alanda ¢aligma alanlarinin dengelenmesi ve egilimlerin
yonlendirilmesi, toplu ulagim sistemine agirlik verilerek $zel ara¢ hareketliliginin
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stmrlandiniimas: ve mevcut ulasim altyapisindan en yiiksek verim elde edecek. -
bi¢cimde yararlanilacaginin belirtilmesi Tarihi Yarimada’nin korunmasi igin olumlu
kararlardandur.

Bu kararlarin yanisira metropoliten hizmetlerin kent biittintinde MIA alaninda
yogunlastirilmasi, yakalararasi niifus dagilimimin doguda %33 ve batida %67 oramna
erigebilecegi kabulii ile giinliik Bogaz gegciglerinin arttirilmasimin 6zendirilmesi,
sanayi sektSriindeki iggiiclinii Istanbul’a ¢ekebilecek bicimde 7100 Ha yeni sanayi
alan1 Sngoriilmesi korumayi olumsuz yonde etkileyen kararlardandir.

1994 Nazim Plan Raporu’nda Istanbul’un kiiresel ekonomik geligme siireci ile diinya
metropolleri agamasi iginde yerini almast ana hedef olarak belirlenmistir. Ancak
kentin tarihsel geligme siirecinde kazandif1 kimlifin ve deferlerinin yeni anlamlar
kazanarak korunmasi hedefinin gozetildigi vurgulanmakla birlikte globallesmenin
Istanbul’un tarihsel kimligi ve kent kimligi ile kentsel miras {izerine olumsuz etki
yapacaginin ayirdina varilmadig anlagilmaktadir. Aym zamanda Istanbul’un kiiltiirel
mirasimn fiziki ve sosyal dokusu yok edilmeden turizm agisindan degerlendirilmesi
de ikilem yaratmaktadir. Istanbul’da bulunan sanayinin Istanbul’un kiiltlir ve tabiat
varliklannmn korunmas: dogrultusunda yonlendirilmesi gerekir. Avrupa ve Asya
kitalarinin birlestigi yerde yerlesmis olan bu dogrultuda ¢oziime gotiiriilmek geregini
tagir. Planlamada hareket noktasi; kiiltiir ve tabiat varhklarimn korunmasinin
planlamanin belirleyicisi olarak kabulii olmalidir. 1994 Nazim Plan Raporu’nda
bulunan metro, Bogaz tiip tiineli, deniz otobiisti, Avrupa demiryolu hatt1 vb. ulagim
hatlarinin Tarihi Yarimada’da diigiimlenmesi, merkezin Yenikapi-Ferhatpasa aksina
kaydirilmasi, Tarihi Yanmada’y:r trafik, niifus ve iglev yoniinden yogunlagtirarak
korumanin gergeklesmesini zorlastirabilecek kararlar olarak gortinmektedir.

1995 Metropoliten Alan Alt Bélge Nazim Plan Raporu’nda Istanbul’a diinya kenti
statlisi  kazandirlmasi hedeflenmekte ve bu esas yoninde donatiimasimn
saglanmaya ¢alisilacagi, Istanbul’un tarih, kiiltiir, bilim, sanat, siyaset, ticaret, hizmet
agirlikli bir metropoliten kent olarak koruma ve gelisme dengesinin kurulmasmimn
gerektiéi ifade edilmektedir. Geleneksel kent dokusunun kesinlikle metropoliten alan
alt bolge gelisme dinamiklerinin baskisindan kurtarilmasi ve bu alanlarin sanayi,
imalat, depolama gibi bu mekanlara zarar veren fonksiyonlardan armndirilmasi ve de
santralizasyona gidilmesi, tarihi kimlii yok eden en biiyiik tehlikelerden olan tek
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merkez]li biiyiime olgusunun Oniine gegilmesi, kentsel sit alanlarinda diigiik
yapilanma ve niifus yogunlugu ilkesinin uygulanmasi, bu alanlarda ulagmmn sit
karakteristifine uygun hale getirilerek yayalagtirma a@irlikli tarihi yol dokular:
olusturulmasi, miilk sahiplerinin koruma ¢aligmalarin1 yapacak bigimde koordine
edilerek orgiitlenmesi temel ilkeler olarak belirtilmigtir. Bu raporda Istanbul’da sit
alanlarmin geleneksel yapilan ile uyumlu iglevler kazandrilarak diizenlenmesi esas
alinmg, sit alanlar i¢in koruma amagli imar planlarinin yapilmasi Snerilmigtir. Sit
alanlarimin islevsel olarak siniflandirilmasi, ayrintilara inilerek koruma alanlarinin
ozelliklerinin irdelenmesine dayali kentsel koruma projelerinin gelistirilmesi olumlu
bir yaklagim olarak goriilebilir.

1990 onanli 1/5000 Tarihi Yarimada Koruma Amagli Nazim Plan Raporu’nda Tarihi
Yarimada’nin yapt ve potansiyeli ile uyumlu olmayan (imalat, depolama vb.)
islevlerden arndirilarak kiiltiir, turizm, rekreasyon ve ilgili ticaret kullamislarinin
agirhik kazanacagi canli kentsel merkezler olusturulmasi, Tarihi Yarmmada’nm
kendisiyle ilgili olmayan trafigi en etkili bigcimde Yarimada disina atacak “by-pass”
ulagim sistemlerinin mevcut yapisal dokuyu tahrip etmeksizin olugturulmasi, Tarihi
Yarimada igindeki sosyal donatilarin yerlesik niifusa hizmet etmeye y6nelik olmasi,
tagittan arindirilmug genis yaya alanlari ve yaya dolagim aglarnin olusturulmast su an
gecerliligi bulunan ve uygulanmas: gerekli olan olumlu kararlardir.

1937 Prost Plani’ndan itibaren tiim kentsel planlama c¢aligmalarinda Tarihi
Yarimada’min korunmasina yonelik ilke ve plan kararlan gelistirilmis ancak Tarihi
Yanmada ve korunmas: gerekli kiltlir ve tabiat varliklan ile dogal ve yapilagmig
¢evre verileri bu planlarda belirleyici olarak degerlendirilmemistir. Kentin tarihsel
geligimi esnasinda olugan ve gunumuze kadar ulagan kiiltiirel ve fiziksel dokunun
korunarak kullamlmasi ve ¢agdas kent yagamuna katilmasimnin saglanmasi konuya
dinamik bir yanagim getirilmeye c¢aligildigmmin ifadesidir. Kentsel planlama
’gahsmalannin bir kisminda korumay1 gelistirici olumlu kurallarin: 6zel durumlara ve
ayrintilara inerek belirlenmesi olumlu bir yanagim olarak goriilmelidir. Diger bir
kismi Koruma ilkelerini genel diizeyde Oneriler olarak ortaya koymaktadir.
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e Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne Ait Mevcut Kentsel Koruma
Politikalarm: Saptayici Anket Sorusturmasi Bulgularmin Degerlendirilmesi

Istanbul Biiyliksehir Belediyesi smrlan igerisinde genelde kiiltlir varliklarmm
tilkemizde ve yabanc iilkelerdeki 6rneklerle ayni olmak tizere yogun olarak merkez
ve c¢evresinde ya da kentsel alt merkezlerde diger Orneklere gére oldukca yogun
olarak bulundugu; bunun nedeni Istanbul’un, her donemde baskent ozel islevi
nedeniyle donatilmasindan ve bunun sonucu en Onemli kiiltiir varliklarim
barmdirmasindan kaynaklanmaktadar.

Kentsel miras1 tammlarken uygulanmas: istenen; Bilimsel Deger, Kiiltiirel Deger,
Tarihsel Belge Niteligi, Sosyal Deger gibi 5 grup olusturan tanimlama kriterlerinden
hepsinin Istanbul igin kentsel mirasi tanimlarken uygulanmasi gereken kriterler
oldugu ve bunlarin yasalarda da ayrintili bigimde yer almasimin uygun olacag: ortaya
cikmugtir.

Tespit, tescil ve envanter ile réleve analizi, tarih aragtirmasi gibi ayrintili islemlerin
istenen yeterlilikte olmamasma kargin Tiirkiye’deki diger bolgelere gore daha iyi
durumda oldugunu gostermekte ve her yil bu konuda gittikge ayrinttya da inen
olumiu bir duyarliligin ortaya ¢ikmakta oldugu anlagilmaktadir. Uzman sayisimn
yeterli olmadig1, bu durumun Tiirkiye’nin diger kentleri iginde gegerli oldugu, yeterli
ve donimli uzmanlarin yetigtirilmesi i¢in yiiksek O6grenim kurumlar: nezdinde
girisimde bulunmast gerektigi anlagimaktadir. |

Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar igindeki kiiltiir varliklarina iligkin kararlarin yalntzca
Kiltiir Bakanligi’na bagli Koruma Kurullar’'nca alinmasi ve Biiyliksehir
Belediyesi’nin bu konuda fazla bir yeﬂdsinin olmamasinin korumayi olumsuz ydnde
etkiledigi, Istanbul’da bulunan 3 adet Koruma Kurulu’'nun korunacak varliklara
iligkin ¢aligmalarda yogunluk nedeniyle yetersiz kaldifi, bu anlamda koruma
konusunda bir desantralizasyona ve kurumsal yeniden yapilanmaya girmesi gerektigi
ortaya gikmaktadur. fstanbul Tarihi Yarimada®ya iliskin Koruma Amagli Nazim {mar
Planlar1 1964 yilindan giiniimiize kadar olan siire¢ igerisinde varolmasina karsm
stirekli yenilenip revize edilmedigi ve giincel ihtiyaglara cevap veremedigi, merkezi
ve yerel yonetimlerce uygulama iradesi gdsterilmedigi ve bu kapsamda uygulamaya
iligkin kentsel koruma uygulama programi planla birlikte yapiimadigi, korumay:
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saglayacak orgiitlenme modeli ve uygulama araglarina iligkin etkin ve uygulanabilir
politikalar gelistirilmedigi ve bu nedenle kentsel mirasin korunmasi yeterince
saglanamadig1 anlagilmaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce kurulan Tarihi
Cevreyi Koruma Miidiirliiii gorev, yetki, sorumluluk, bilgi ve teknik donanimi
arttirtlarak daha genis olanaklara sahip, daha bagimsiz hareket edebilen ve uzman bir
galigma kurulunun denetiminde galigan bir birim haline getirildiginde koruma admna
olduk¢a olumlu sonuglar alinmasi miimkiindiir. Bu baglamda kentsel koruma yerel
yonetimlerde oncelikli ve ivedi hizmetlerin arasma ahnmali, korunmas: gerekli
kilttir ve tabiat varliklariuin imar plaminda basat girdi ve belirleyici olarak.
degerlendirilmeli ve kentsel koruma igin belediyelerde yetkili ve asamali bir
orgiitlesmeye gidilmelidir. Istanbul igin Ontario ve Londra Miras1 Koruma Yasalari
orneginde oldugu gibi 6zel bir Istanbul Koruma Yasas1 ve Koruma YSnetmeligi
olusturulmalid.

Istanbul Biiyiikgehir Belediyesi’nin yalmzca kendi olanaklarm kullandig, merkezi
yonetimin ve Kiiltlir Bakanlid1’mn yerel yonetimlere hem fon ayirmasi hem de yerel
yonetimlerin yaptigi koruma ¢aligmalarnin niinii agici, kolaylastirics, tegvik edici
diizenlemeler yapmast ayrica ticari kuruluglar, vakiflar, sivil inisiyatif ve mal
sahiplerinin yerel yonetim ve merkezi idareyle bu galigmalara katilabilmesine olanak
veren yontemler ve organizasyonlar gelistirmek suretiyle daha ¢ok yardimci
olabilecegi, kullanicilarin ve mal sahiplerinin yasalarda var olan destek araglarindan
genelde haberdar olmadifi veya bunlani kullanmakta isteksizlik gOsterdigi, bu
konuda kamuoyunun bilgilendirilmesinin gerekliligi goriilmektedir.

Yurtdis1 6rneklerde korunacak bolgelerin prestij ve miilk degeri yliksek olmasina
kargin Istanbul Tarihi Yarimada’da bu tiir alanlarin genelde ¢okiintii bolgesi oldugu,
gelir ve egitim seviyelerinin oldukga diisiik oldugu ortaya gikmugtir. Bunun nedeninin
kiiltiirel mirasin degeﬁ konusunda halkin ve kamuoyunun yeterli bilince ulagmamas,
bu tiir alanlarda merkezi ve yerel idarelerin 6ncii rolii iistlenerek gerekli altyap1 ve

konfor kosullarim yeterince saglamamalarindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Tarihi Yarimada'da yer alan ticaret, barinma, sosyal, kiiltiirel, idari, saglk, egitim
amagh kullanim ve turizm vs. iglevlerin yogunluklarimin mirasa zarar vermeyecek
bicimde diizenlenerek devam etmesinin, buna kargin imalat ve depolama

faaliyetlerinden kentsel mirasa zararli olanlarin ¢ikmasi digerlerinin ise kalmasinin
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koruma politikalar: yoniinden uygun olacagi goriilmektedir. Trafikten arindirma ve
yayalagtirmanin da korumanin en énemli kogullarindan oldugu ihmal edilmemelidir.

Istanbul’da turizm altyapisinin ve &zendirmelerin Tiirkiye ve diinya standartlarina
gére oldukca iyi durumda oldugu goriilmektedir. Atina ve Londra 6rneklerinde
oldugu gibi Istanbul kiiltiirel mirasimn kiiltiirel turizm igin evrensel bir deger, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik bir kaynak ve ¢ok Onemli bir turizm kaynai olarak
degerlendirilerek "kiiltiirel turizm"in olugturmasi ve elde edilen gelirin énemli bir
kismmn kiiltiirel mirasin korunmasina ayrilmasi, yerel yoOnetimlerin, merkezi
yonetimin ve Ozel kuruluglarin konuyla ilgili turizm gelistirme stratejilerini
olusturmalan, kentsel mirasin kullanim olanaklarim degerlendirmeleri, turizm igin
¢ekim yapan kentsel koruma 6gelerinin kaybina sebep olmayacak bi¢imde kiiltiirel
turizm ilkelerinin belirlenmesinin uygun olacag: anlagilmaktadar.

e Istanbul Tarihi Yarmmada Kentsel Koruma ve Yeniden Yapilanma
Politikalarmn Belirlenmesine Iliskin Anket Sorusturmalari Bulgularm
Degerlendirilmesi

Yapilan sorusturmalar Tarihi Yarimada’mn Istanbul’un en dnemli tarihi ve kiiltiirel
mirasim olusturdugu ve kent kimligiyle birebir ortiistiiglini gostermektedir. Tarihi
Yanmada’yr korumanin aym zamanda “Kent Kimligi”ni de korumak anlamma
geldigini ve en olumsuz durumun killtfirel mirasm korunamamas: ve kent kimligini
de etkileyen siliietin bozulmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Tarihi Yarimada’y:
koruma amacina yonelik Oncelikli kriterlerin kiiltiirel, sanat, bilimsel ve estetik
degerler oldugu, bunun da gegmisin kiiltiirel birikiminin gelecege aktarilmasi ve
kiilttirel stireklilik agisindan 6nemli oldufu ortaya c¢ikmaktadir. Kiiltiirel mirasa
iligkin yasalarda yer alan kriterlerlerin Istanbul ve diger kentlerde yapilan anket
sorusturmalarinda ortaya kondugu bigimde yeniden ayrintili kapsayici olarak
tanimlanmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Anket sorusturmalarinda mevcut yasal, kurumsal g¢erceve ve koruma araglaryla
korumanin miimkiin olmadigi, siirdiiriilebilir bir kentsel koruma igin halkin kent
yOnetimine, planlamaya ve yeniden yapilanmaya katiimimn, merkezi ve yerel
y6netimlerle, halkin, sivil toplum &rgiitlerinin, Giniversitelerin, mal sahiplerinin bir

araya geldigi etkin bir kurumsal organizasyonun uygun olacagi anlagilmakta ve hem
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Tirkiye’nin kendi sartlarina hem de uluslararas: ortak ilke ve standartlara uygun olan
kurumsal ¢ergevnein yeniden yapilandirilmasi, koruma kavramlarinin yeniden
tammlanmasi, yeni koruma yontem ve stratejileri olusturulmasinin uygun ve yararh
oldugu sonucu ortaya konmaktadir.

Tarihi Yanmada’daki mevcut fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve demografik
yapimin kentsel mirasin korunmasina olanak saglayacak bigimde degistirilmesinin
gerekliligi de beklentilere uygun gériinmektedir.

En etkin uygulama arac1 olarak planlama goriilmekte korumanin saglanabilmesi igin
islevsel koruma planlamasmin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan ayrntil
sorusturmalarda Tarihi Yarmmada’daki kalmasi istenen ve koruma i¢in olumlu
bulanan kentsel iglevlerin yurti¢i ve yurtdis1 diger 6rnek kentlerle benzerlik gbstedigi
ve sirastyla perakende ticaret, egitim kumulan, kiiltiirel tesisler, konut, park ve
rekreasyon alanlar, turizm yapilari, sosyal, saglik ve idari yapilar oldugu ve dzel
arag trafiginin klsﬂ:lamam, yayalastirmanin arttirilmasi, toplu tagim olanaklarmm ve
rayli tagimacihin yaygmlasmasinin uygun olacag1 anlagilmaktadir. Ozellikle zenaat
tiiril el emegine dayanan kiigiik zenaat tiirlerininde bu tiir kentsel koruma alanlar igin
olumlu etki yapacag: genel ve dogru bir kabul olarak ortay konmaktadur.

Tarihi Yarimada’nin yiiklenmesi gereken ana iglevlerinin kiiltiirel tesisler, turizm,
saglik, egitim ve yOnetim oldugu ayrica perakende ticaretinde uygun oldugu
anlasilmakta ve bu durumun benzer durumdaki diger kentler iginde uygun oldugu
s6ylenebilir. '
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5. BOLUM - SONUC

"Tiirkiye'de Kentsel Koruma Politikalarmin Geligimine Yardime: Bir Yontem
Denemesi" olarak gelistirilmeye ¢aligilan bu Doktora Tezi'nde, lilkemizden ve
yabanct iilkelerden 6rneklerle ve drnekleme Istanbul Tarihi Yarimada analiz alam
baglaminda kentsel koruma politikalar1 igin yol gésterici bir yéntemin gergevesini
olusturacak ilkeler ve politikalar ile bunlarin altlig: olabilecek inceleme, aragtirma ve
sorusturma yénﬁnden genel sonuglar agagida verilmigtir.

Tez igerigine uygun olarak konu genis kapsamli bir yanasim ile incelenmis, bu
baglamda korumanm amaci, gerekliliigi ve nedenleri yoniinde; koruma
politikalary; korunacak varliklar, bunlara iligkin dl¢iitler ve kriterler yoniinde;
yeniden yapilanma ve drgiitlenme ydniinde; planlama siireci agamalari yéniinde

bulgularla gelistirilen sonuglar agagida verilmistir.
s Korumanin Amaci, Gerekliligi ve Nedenleri Yoniinde;

Korumaya iliskin uygun ve gegerli politikalarin belirlenebilmesi icin dncelikle
korumanin amacmm dogru olarak ortaya konmas: gereklidir. Yapmis
oldugumuz bu ¢aligma ile ulagtiimiz sonug; kiiltiir varliklarimin gegmis ¢aglardan bu
yana yasamig olan toplumlarin yasantilariyla ilgili temel kayit olarak toplumlarm
sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel, teknik ve bilimsel yapisimt yansittifi, tarihin somut
belgeleri olarak bilgi kaynag1 durumunda oldugu ve tarihsel biling, deneyim ve bilgi
birikimini saglayarak gecerli ve gilincel ¢dziimlerin olugturulabilmesini sagladigi,
insanlarin ortak mali durumunda olmasi nedeniyle insanlik icin ortak fayda ve
paydayr olusturdugu, uluslararasi karsilikli sevgi ve itibar olusturarak igbirligi ve
taninmay1 arttirip foplumsal bariga ivme kazandirdig, toplumlann kiltir ve
uygarliklarinin temel 6geleri oldugu ve kilttirlerin ayird edici 6zelliklerini ortaya
koyan verileri olusturdugu, toplumdaki cesitlilige cevap verebilmek i¢in gerekli olan
sosyal, dinsel, kiiltiirel etkinliklerin, gegitlilik ve zenginligin somut tamklarim
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olusturdugu, ¢agimizin standartlagmasmin getirdigi benzesme ve kimliksizlesme
tehlikeleri kargisinda insanlar ve toplumlarin kimliklerini ve kiiltiirlerini bulmalarma
yardimei oldugu, yapim teknikleri ve mimari bigimlerin birbirine benzedigi diinyada
tek bir tip bir ¢evre olugmas: tehlikesinin bu miras ile bertaraf edilebilecegi, kiiltiirel
mirasin; kiilttirel kimliklerin geligimine yardimci olarak kiiltiirlerin zenginlesmesine,
kiiltire] yagama katilimin genigletilmesine, kiiltiirel igbirliginin artmasina yardimci
oldugu, gegmis, giiniimiiz ve gelecek arasmda sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknik
ve bilimsel olarak bir referans bag: olugturdugu, giiniimiiz ve gelecek kusaklara
kimlik duygusu asilayarak toplumsal bilincin oluymasina katkida bulundugu,

bu nedenle korumanin gerekli oldugu s6ylenebilir.

Kiiltiirel mirasin korunmasmn turistik cazibe nedeni olacad1 ve kiiltiirel egitim i¢in
Oonemli bir unsur oldugu, bu mirasin korunmasmin Kkiiltiirel ve ¢evresel

gelismenin bir par¢as: oldugu da ayrica belirtilebilir.

Bu baglamda korumanin amacs; kiiltiirel mirasm yerel ve evrensel biling igin sosyal
ve kiiltiirel kopuslara neden olmayacak bicimde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yagsama
katilarak ve giinlik yasanti i¢inde degerlendirilip gegmis ve gelecek kusaklarla
diyalog kurabilmesini saglayacak bigimde insanligin ortak ¢ikarlari ve sorumlulugu
adina dzgiinliiklerinin ve farkhliklarinin saygi duyularak korunmast ve her tiirlii
yikici, saldirgan, zararh eylemler veya dogal kogullara ya da zamana bagh eskime ve
kohnemelere karsi glivence altina alinmas: olarak agiklanabilir. Bu amaci saglamaya
yonelik olacak bigimde kiiltiirel mirasi giivence altina alacak olan koruma
anlayisinin; yasadigimiz cevreyi korunacak olan kiiltiirel mirasa ait gecmise
gire dondurarak degil, bu mirasi giivenli bir bicimde korumakla birlikte cagdas
yasama ait yeni degisimlerin bunlara eklenmesini de saglayarak

gelistirilmesinin gerekli oldugu s6ylenebilir.

e Koruma Politikalar1, Korunacak Varliklar ve Bunlara iligkin Olgiitler ve
Kriterler Yoniinde;

Kiultir varliklarm ve kiiltiirel mirasi korumanin o6ncelikli bir kamu gdrevi ve
uluslararas1 ddev oldugu kabuli yapimadan temel koruma politikalar olugturmak
miimkiin goriinmemektedir. Ulkemizde korumaya iliskin politikalar gdzden
gecirildiginde goriilmektedir ki; genelde Kalkinma Planlari Dénemi’nden dnce, sonra
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ve glinlimiizde kiiltir ve tabiat varliklarinin korunmasina iligkin siirdiiriilebilir
herhangi bir politikanin ydnetimlerce gelistirilemedigi, 6zellikle son yillarda kentsel
mirasin Oneminin gézard: edilerek tiim sosyal, ekonomik ve kiiltiirel konulara
yalmzca ekonomik yOnden yaklagimin yeglendigi ve bu konuya iliskin ilke ve
tedbirlere gerektigi bigimde ve diizeyde yer verilmedifi, bu konunun akademik
gevrelerin ve bazi sivil tdplum kmuluslanm inceleme ve aragtirmalar ile giindemde
tutuldugu anlagilmaktadir.

Yapilan inceleme ve sorusturmalarda sozii edilen koruma gereklilik ve amacina
uygun bi¢imde kiiltiirel mirasin korunmasma yonelik etkin koruma politikalari
ve programlar1 yapilarak yeni koruma stratejilerinin olugturulmasi, yasal,
kurumsal, kavramsal ¢ercevenin ve koruma araglarinin yeniden yapilanmasi,
koruma ve kiiltiirel miras bilincinin geligtirilerek toplumda yayginlastiriimasi,
her diizeyde egitim ve tamitimin yapilmasi, etkin yeni organizasyonlarm tegvik
edilip giiclendirilmesinin uygun olacag: anlagilmaktadir.

Kamu yetkililerinin kiiltiirel mirasin bir kamu gérevi ve kamu yarar1 bir tasarruf
oldugundan hareketle genel biitgeyi kiiltiirel mirasi koruma politikalart 1g1gmmda
hazirlamalari, sorumlu kamu kuruluglanmin ve yerel yonetimlerin program ve
biitgelerini kiiltiirel miras1 gdzoniinde tutarak ve gerekli katkiyr saglayacak bigimde
diizenlemeleri ve koruma politikalarmin hedefine varabilmesi i¢inde merkezi
idarenin iilkesel hem de yerel idarenin bolgesel mali destek proramlar hazirlamalari,
aym: zamanda kiiltiirel varliklarin diinyanimin ortak mirast oldugundan hareketle
diger uluslarin ve uluslararas: 6rgiitlerin bu ortak mirast yurtdigt fon ve kaynaklarla
desteklemelerini saglayacak bigimde programlarin diizenlenmesi uygun ve yararli
olacaktir.

Bu baglamda; yasal, idari, bilimsel, teknik, mali ve egitime ydnelik Snlemlerin
alinmas1 ve giliclendirilmesi, bunlarin eggiidimiintin  saglanmasi, koruma
politikalarmin uygulanabilmesi amaciyla merkezi ve yerel ySnetim birimleriyle sivil
toplum orgiitlerinin ortak ¢aligmalarimin saglanmasi, yeterli teknik, altyapi, uzman ve
aragla donatilmalan gereklidir. Kiiltiirel mirasin ulusal ve uluslararasi gelismenin
fizerinde bir denetim araci degil, gelijme icin bir belirleyici oldugu kabul
edilmelidir. Korunmas1 gerekli kiiltiir varliklan i¢in uluslararas: standartlara uygun
bigimde dogru tanimlar ve 6lgiitlerin geligtirilmesi, korumanin kent, balge ve iilke
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kalkinma planlar politikalarmmin ana hedeflerinden birisi olarak wulusal,
bolgesel ve yerel diizeydeki planlamanin belirleyici basat Ggesi olmasi, sosyo-
ekonomik, kiiltiirel, ¢evre ve egitim politikalarimn bir pargasim teskil etmesi ve diger
sektdrel politikalarla aktif igbirligi igerisinde olmasi, mirasin hem tilkesel, bolgesel
ve yerel planlama ile hem de uluslararasi 6lgekte iligkilerini diizenleyen etkili ve
esnek mevzuatlarin yapilmasi, kalici bir koruma politikas1 igin genis ¢aph bir
desantralizasyonun gerekliliginin kabul edilmesi, konuyla ilgili kararlarn alindig
tim diizeylerde koruma caligmalarindan sorumlu kisilerin bulunmasi hem {ilkemiz
hem uluslararas: toplum i¢in ortak politikalar olarak benimsenmeli, hem kamunun
ilgisini uyandirmaya yardimci olacak hem de koruma konusunda aktif rol alabilecek
uluslararasi, ulusal ve yerel bagimsiz sivil toplum &rgiitleri cesaretlendirilmelidir.

Kiiltiirel - mirasin smurlama getirilmeden etkin ve eksiksiz bir bigimde
kullamlabilmesinin saglanmasi, bu anlamda toplumsal yasamda uygun bir iglev
verilerek giincel yagamda kullanilmak iizere gevirime tabi tutulmasi, bu mirasmn
giniimiiz sosyo-ckonomik ve Kkiiltiirel yagam ile biitiinlegtirilmesinin devlet
politikast haline getirilmesi, merkezi ve yerel yonetimlerle halkin bunu gorev
saymasi, koruma alanlarinda niifus azalmasim denetlemek ve eski yapilarin
kdhnemesini dnlemek amamyla yeni ve uygun kentsel iglevlerin ekonomik ¢okiinti
icinde bulunan bolgelerde yerlesmesinin tegviki, yeni kentsel iglevlerin tarihsel
kentlerin kimlik ve doku karakterine uygun olmasimn gerektigi, tarihsel merkezlerde
‘kent gevresindeki alanlarm gelisim kararlarimn tarihsel yerlegsme dokusu izerindeki
baskiyr hafifletecek bigimde yonlendirilmesi, gerekli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
kentsel altyapinin korunmasi ve gelistirilmesi, kentsel mirasin korunmasmm bir
kentsel ekonomik canlanma ve ¢oziim getirebilecek bicimde saglanmasi, koruma
alanlarinda bulunan niifusun ekonomik ve sosyal yapisinin da kentsel korumamn
amagclanyla Ortisecek bigimde doniigtiirilmesi, kentlerin acik hava miizesine
doniiymeden giincel yasam igerisinde uygun bicimde kullanilarak korunmasi ve

mirasin mutlaka yerinde korunmasinin saglanabilmesi gereklidir.

Aynca glniimiiziin yeni yapilarmin yarinin mirasi olacag: gdzoniinde tutularak
cagdas mimarhigin yiiksek kalitede ve kiiltiirel kopuslara neden olmayacak ve
kilttirel stirekliligi saglayacak bigimde yapilabilmesi igin gerekli desteklerin
verilmesi, Yine bu baglamda; korumada uluslararas: politikalarin olugturulmasma
yonelik olarak uluslararasi koruma anlayin ve yaklagmminda birligin
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saglanabilmesi, wuluslararas1 ortak ilke ve standartlarin geligtirilip
yayginlastirlmas1 ve bilim, teknoloji, ekonomik yardim, egitim ve tamitim
konularmmda isbirliginin arttirllarak giiclendirilmesi ve uluslararas: ortak biling
olusturulmas: igin c¢aba gosterilmesi, merkezi ve yerel yonetimlerle kentsel ve
¢evresel koruma amagh biitiin sivil toplum kuruluglan arasinda isbirligi, fikir ve
deneyim aligverisi olanaklarinin arttirtlmasimin uygun ve gerekli oldugu ortaya
cikmaktadir.

Tirkiye’deki 2863/3386 sayili yasalarda "19. yy. sopuna kadar yapilmig
taginmazlar"in ve "devletin imkanlar1 g6z onitinde tutularak 6rnek durumda olan ve
ait oldugu devrin Ozelliklerini yansitan yeteri kadar eserin" korunmasi bi¢imindeki
kisitlayict hiikiimler birgok kiiltiir varlifim koruma digit birakarak, kentsel sitlerin
smurlarinin ve koruma kapsaminmin daraltilmasina ve bundan dolay: da bif(;ok kalttir
varliginin yok olmasina neden olmugtur ve olmaktadir. Ayrica 20.yy basindan
giinlimiize kadar olan siirecin de tarihin bir parcasini olusturdugu ve gelecek kusaklar
icin bir miras olugturacagi kabuliinden hareketle birgok 20.yy basi ve Cumbhuriyet
Donemi eserinin yasa kapsaminin miisaade etmemesi sonucunda koruma dig1 kaldig:
goriilmektedir.

Bu kisitlayici durumun diizeltilerek kiiltiirel varbik kapsaminin genisletilmesi ve
gecmisin biitiinliigii giz dniinde tutularak kriterleri belirlenmis olmak kaydiyla
yurtdisi 6rneklerde ve Atina drneginde oldugu gibi gegmisten giiniimiize kadar
olan herseyin veya Londra drneginde oludgu gibi 1945 sonrasi ve 1960 yihna
kadar olan kiiltiir varliklarinin koruma kapsamma alnmas: ve yasalarda bu
bicimde yeniden tarif edilmesi gereklidir. Koruma alanlarimin ve korunacak
varhiklarin arttirilmasindan korkulmamasi gerektigi Londra Orneginde 800 koruma
alani bulundugu ve kentin %25’ini olusturdugu 6nemli bulgular olarak ortaya
cikmaktadir. Kiiltiir Bakanligh biinyesinde geligtirilen koruma degerlendirmesinin
belki de bu bigimde 1srar edildiginden dolay: yeterince yerel yonetimler ve halk
tarafindan tam anlamiyla benimsenmedigi diigiiniilebilir.

Yurtdigi drneklerde de oldugu gibi ulusal ve yerel 6neme sahip tek yapilar, yap
topluluklari, mimari ve tarihsel neme sahip kent ve kir peyzajlar1 bi¢ciminde
kriterler belirlenerek tammmlarin aqik uclu birakilmasy, Kkiiltiir varhg:
kapsammin zamanla ve gerekli goriildiikce genisletilebilmesi i¢in korunacak
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kltiir varliklarinin kapsamini genigleten bir anlayig benimsenmeli ve kentsel koruma
alanlarmin ve korunacak varliklarin sayica bilyiimesinden kagimlmamalidir, Sit ve
anit kavramlan genigletilmelidir. Genelde giincel yasal durumun korumay
saglayamayacagi ortaya ¢ikmus buluninaktadm

Korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin ¢evresini olugturan ve onlara dlgek kazandiran
yapilar, yap: topluluklart veya siliietleri, tarihi deger agisindan hem diger yap: ve
objelere hem de ¢agina tanikhik eden varliklari, yapilagmis ¢evre dgelerinin diginda
kalan diger kentsel acik alanlar, meydanlar, sockak dokulari, genel kentsel
karakteristik vb. kimlik dgelerinin de genel dokunun tamamlayic1 dgeleri ve
biitiinleyicisi olarak korunmalar gereklidir. Yamisira 6zgiin ve tekil olan kiiltiir
varhklarn geleneksei mimari ve zenaatler, yerel mimari ve teknikler, halk
sanatinmn ilging drnekleri, kentsel ve kirsal mimari, endiistriyel kiiltiir miras,
karakteristik koyler, dogal ya da insan yapis1 ortamlarda bulunan daha az
Oonemli yapilar, tarihsel oneme sahip kentsel ve kirsal peyzajlar; parklar,
bahgeler, korunmas: gerekli yapilarmn aclk alanlar1 ve bahgeleri de
korunmalidir. Ayrica giinlimiiziin de gelecek nesiller icin tarih olacag
kabuliinden hareketle, modern ve ¢agdas mimari drneklerinin saklanabilmesi,
giiniimiizde onemli bir kisi ve olayla ilgili yapilarin veya dnemli mimari ve
kiiltiirel yapit drneklerinin de gelecek adima koruma altma alinmasi yerinde
olacaktir. "

Koruma altina alinan yapilarin mimari ve yapim teknigine iliskin unsurlar; 6zgilin
striikktlir, malzeme, mekan, renk, doku, genel hatlar, yonler, Slgek vb. unsurlarin
korunmasi, ayrica her tiirhi kiiltiirel farklilik, zenginlik, kimlik, kiiltiirel miras
gelenekleri, geleneksel zenaatler, zenaat unsurlan ve kiiltiirel mirasin korunmas: igin
gerekli olan gelencksel kullanicilar, yasam bigimleri, islevler ve yardimci unsurlar
da kapsayan genigletilmig bir kiiltiirel miras kavraminin giincel hale getirilmesinin
gerekliligi ortaya ¢ikmugtir. Bugiinkii durumda bu tiir kiiltiirel varliklar tescil digt
kalarak yok olmaktadir.

Incelemeler go6stermektedir ki; glinlimiizde kapsami genisletilmis olan "kiiltiirel
miras"mn en bagat unsurlarim "kentsel miras" ve "kent kimligi" elusturmakta,
eski eser, anit, tarihi ¢evre kavramindan "kentsel miras"”, "kent kimligi" ve

“kiiltiirel kimlik” kavramimin savunusuna gelinmis bulunulmaktadir. Kentsel
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korumada korunmasi gerekli olan dgelerin tiimiiniin kentin ve biitiiniin bir

pargasi oldugu ve yerinde korunmasi gerektigi de ayrica g6z 6niinde tutulmalidir.

Kiiltiir varliklarmin siniflandiriimasinda UNESCO ve Avrupa Konseyi kabullerine
uygun olarak korunacak varliklarmi oOlgekleri esas almarak “anitlar, yapr
topluluklar: ve sitler” olarak 3 grupta toplanmasi, Tirkiye’de yer alan kiiltiirel
mirasin mevcut durumu agisindan daha uygun olacaktir.

Omekleme alami olan Istanbul Tarihi Yarmmada; kiilliyeler, camiler, saraylar,
medreseler, hamamlar, kiliseler, havralar vb. “amtlar™, sivil mimarlik Ornekleri,
siraevler, konaklar, su kemerleri, sarmiglar vb. “yap1 topluluklari™m, arkeolojik sit,
dogal sit, kentsel sit, tarihsel sit olarak biitiin “sit” gruplarim biinyesinde
bulundurmakta ve uluslar aras1 kabullere uygun kiiltiirel mirasin tiim Sgeleri bir
kentsel mekan icerisinde bir arada bulunabilmektedir. Biitiin sit gruplarnun bir arada
icice bulunmasi, farkh sit degerlendirmelerini ve “karma sit” kavramini ve olgusunu
da dikkate almayr gerektirmektedir. Ayrica istanbul’un bu &zel durumu giz
éniinde tutularak Londra ve Toronto-Ontario drneginde oldugu gibi “Istanbul
Kiiltiirel Mirasim Koruma Yasasi” hazirlanmasi uygun ve yerinde olacaktir.

Ulkemizdeki kentlerin korunmasi- gerekli taginmaz kiiltlir ve tabiat varliklari
yoniinden UNESCO ve Avrupa Konseyi kabullerinde oldugu gibi "karma sit"lere de
sahip oldugu, sitlerin yasada belirlendigi bi¢imde yalmzca tarihi, arkeolojik, kentsel
ve dogal sit olmayip genelde karma sitler oldugu, bunun yamsira sitlerin niteliklerine
gére daha da ayrmtilanmasi gerektigi ornegin; "kirsal sit" kavramimin da yasa
kapsamina alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmig bulunmaktadar.

Avrupa Konseyi’nce giindeme getirilen “mimarlik mirasi” kavrami amtlarm ve
tarihsel kentlerin yanisira, karakteristik kirsal yerlesmeleri, dogal ya da insan yapisi
ortamlarda bulunan daha az Snemli yapilari da igermekte ve bu mirasi olusturan
kirsal ve kentsel mirasin tarihsel, kiiltiirel, estetik ve sosyal degerler oldugu,
tarihi siireklilige sahip bu alanlarm sosyal ve ekonomik bir kaynak olarak
kabul edilmesinin g6zard: edilmemesi gerektigi anlagiimaktadir.

Kiiltiir varhklarmm saptama ve degerlendirilmesinde kullamlan tanimlama
kriterleri ve 6lgitler icin; uluslararas: kuruluslarin ¢aligmalari ile tez igerigine alinan
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ornek metropoliten kentlerde, Tiirkiye'deki ilgili Biyliksehirlerde ve Istanbul'da
yapilan sorugturma sonucu;

e Tarihsel Deger; (Tarihsel Belge Niteligi, Etnolojik-Antropolojik Deger, Tarih
Bilinci, Arkeolojik Deger),

o Kiiltiirel Deger; (Kiiltiirel, Sanatsal, Estetik ve Geleneksel Deger, Kent Kiiltiirii
Degeri),

e Bilimsel Deger; (Ge¢mise Ait Bilgi Birikimi, Bilimsel ve Teknolojik Deger),

e Toplumsal Deger; (Sosyo-Kiiltiirel Sireklilik, Toplumsal Kimlik, Bireysel
Kimlik, Sosyal Deger, Dinsel Deger, Cevresel Deger),

e Ekonomik Deger; (Mevcut Yapt Stoku Degeri, Ekonomik Deger, Turizm
Degeri)

acisindan degerlerin konulmasi ve bu degerlerin tiim caglara ait kiiltiirel
mirasm unsurlarma uygulanmasmin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan
aragtirmada bu kriterlerden hepsinin hem Istanbul igin hem de benzer kriterlere sahip
kentlerde bulunan kentsel miras1 tanimlarken uygulanmas: gerekli kriterler oldugu
verilerin degerlendirilmesinde bu kimlik Ggelerinin ihmalinin basarisizligin nedeni
olabilecegi ortaya ¢ikmugtir. '

Yapilan incelemelerde saptanan bu verilere kargin Tirkiye’deki ilgili yasalarda
kiiltlir varlif1 olabilme nedeni olarak; “tarih 6ncesi ve taribhsel donemlere iligkin
bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunma” kogulu aranmakta, sit olabilme
nedeni olarak ise; “tarih Oncesinden giintimiize yagadiklan devirlerin sosyal,
ekonomik, mimari vb. 6zelliklerini yansitmalan gerektigi” belirtilmektedir. Yasalarin
uygulanabilmesine iligkin olarak ¢ikarilan yonetmeliklerde sitlerin simflandirilarak
bunlara iligkin &lgiitlerin ayrt ayr1 verilmesi olumlu bir durum olarak gortilmektedir.
Kiiltiir varhklémnm saptanma ve degerlendirilmesinde kullamlan dlgiitlerin
yukarida s6zii edilen ve tez iceriine alinan Ornek metropoliten kentlerle ve
uluslararast kabullerde oldugu, hatta bu kabulleri daha da ileri seviyeye
tagryacak bicimde yasa ve yonetmeliklerde yeniden ayrmtili olarak belirlenmesi
gereklidir.
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* Yeniden Yapilanma ve Orgiitlenme Yéniinde;

Kiiltiirel miras1 korumada buglinkli merkezi yonetim yapilanmasimn yeterli
olmadifi, mevcut yasal, kurumsal, kavramsal ¢erceve ve koruma araglaryla
korumamn yapilamayacagi, daha etkin ve verimli bir kurumsal organizasyonunun
gerektigi, bu baglamda yeni bir Sehirlesme veya Kentlesme Bakanlig kurulmasimn
uygun olacad: yapilan incelemelerden ortaya ¢ikmustir.

Planlama siirecinin bagariya ulagabilmesine en ©Onemli etken siirecin tiim
agamalarinin uygulanmasi oldugu kadar uygulama yontemine baglidir. Bu yontem
takim caligmasi ile geligtirilmedikge hata pay: artar. Istanbul &zelinde yapilan
»incelemeler, Tarihi Yarmmada’da sﬁrdiiriilebiﬁr bir kentsel korumanin
gerceklestirilebilmesini saglayacak en énemli etkenin halkin yénetime, koruma
ve planlama siirecine katilinm ile merkezi ve yerel yonetimler, finiversiteler, sivil
toplum orgiitleri ve mal sahiplerinin birlikteligini saglayacak organizasyon
oldugu konusunda goriisbirligi bulundugu, mevcut yasal, kurumsal gerceve ve
koruma araclariyla Istanbul Tarihi Yarmmada’yi korumanin ve yeniden
yapilandirmamn miimkiin olmad;gml ortaya koymaktadir. Ayrica yerel yOnetimin
giiclendirilif merkezi yonetimle birlikte sorumluluk tagimasi, etkin ve yetkili
kilinmas1 konusunun &nemle iizerinde durulmas: gerektigi ortaya ¢ikmigtir. Bunun
i¢in yapisal bir degigiklik gereklilii, yapisal degigimle birlikte yasal durumun
yenilenmesi ve yonetmeliklerde ayrmtﬂaﬁdmlmam, Yerel Yonetimleri yetkili
kilmanmn yanisira Sivil Toplum Kuruluglar’nin da katilimimi saglayacak bigimde
yasanin yeniden hazirlanmas: uygun olacaktir. Tarihi Yarimada igin ise Biiyiiksehir
Yonetimi ile koordinasyon halinde buiunacak ve ortak caligacak sivil toplum
kuruluglar, uzmanlik gruplarn meslek odalarmin da katilabilecegi bir kurul
olusturulmasinin olumlu olacag: anlagilmaktadir. |

Yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglar1 ve halk yurtdisi 6rneklerde oldugu gibi
konuya iliskin inisiyatiflerini arttirmalanim saglayacak Orgiitlesmeleri olusturarak
merkezi ybnetimi koruma karan ve galigmalarina katilabilmelerine olanak verme
konusunda zorlamahdir. Yapilan inceleme ve sorusturmalarda korumaya halkmn ve
sivil toplum G&rgiitlerinin katihmi ve yerel yOnetimin giliclendirilip etkin ve
yetkili kihnmasi konusunda goriis birligi oldugu, ayrica iiniversitelerin de daha etkin
kattliminin istendigi bulgularda ortaya gikmistir.
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Istanbul ve diger kentler icin Koruma Kurullarmmn yogunluk nedeniyle yetersiz
kaldign ve sivil katihm' 6ngérmediginden hareketle bu konuda da yeniden
yapilanmaya ve desantralizasyona gidilmesi gerektifi ortaya c¢ikmaktadir.
Koruma kararlarmmm alindify yénetsel birimlere, koruma ¢ahsmasmm yapacak
olan kullanicinin ve projeyi hazirlayan mimarin katilmamas: da bir eksiklik
olarak goriilmekte ve bu tiir bir katihmin yararh olacafn anlagilmaktadir.
Korumayla ilgili her diizeydeki merkezi ve yerel yOnetim Srgiitlerinin ¢aligmalarma
katilmak isteyen sivil kigi ya da kuruluglarin orgiitlesme kademesindeki yerlerini
alabilmelerini saglamak i¢in iletigimi saglayacak ara birimlerin olugturulmas1 ve
karar verme, uygulama ve | denétleme birimlerine de uzmanlarin yamsﬁa

katilmalarimin saglanmasi uygun olacaktir.

Ulkemizde mevcut yasalar cergevesinde konuyla ilgili kararlar ve uygulamalari;
Kiiltiir Bakanli$1’na baglh olmak tizere kurulan Kiiltlir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Yiiksek Kurulu ile yerinden denetim ve uygulamanin saglanmasina yonelik olarak
karar alma, denetleme, tescil, gegis donemi yapilanma kosullarmin saptanmasi ve
Koruma Amagli Imar Planlar’m onaylama yetkisine sahip olan yerel koruma
kurullarinca  yiiriitiilmektedir. Yerel yOnetimler yalmzca alinan kararlarin
uygulanmasim gerceklestirmekte ve Koruma Amach Imar Planlari’m hazirlayarak
koruma kurullarinin onayma sunmakta, korunmasi gerekli varliklar i¢in kurula
yalnizca teklifte bulunabilmekte, kiiltiirel amaglara ayrilan tescilli yapilar koruma
kurulu karariyla kamulastirabilmekte, bunun diginda korumaya etkin olarak miidahil
olamamaktadirlar. '

Yasada var olan “devletin imkanlari g6z oOniinde tutularak yeteri kadar eserin
korunmas1” bigimindeki ifade ile bir anlamda koruma olay: yalmzca devletin gérevi
kabul edilmigtir. Tium bunlar hem yerel y6netimlerde hem de sivil toplum
orgiitlerinde, bireylerde korumammn yalmizca devletin gorevi oldugu diisiincesinin
dogmasina yol agmistir. Bu anlayis nedeniyle merkezi yonetim disinda koruma
calismalarim yiiriitebilecek, gelistirebilecek etkin bir organizasyonun veya
yonetsel birimin yerel' yodnetimlerde veya sivil inisiyatif biinyesinde
olusturulabilmesinin miimkiin olmadif: ortaya gikmustir.

Caligma igin yapilan anket sorusturmalar1 bulgulari gdstermektedir ki; sinirlan iginde
yogun olarak kiiltiirel miras1 barindiran Biiyiikgehir yerel yénetimlerinde bu mirasin
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korunmasi 6ncelikli hizmetler arasinda goriilmemekte ve Istanbul Biiyliksehir
Belediyesi disinda diger yerel yonetimlerin higbirisinde idari organizasyon igerisinde
koruma ¢aligmalarini yliriitebilecek herhangi bir yetkili ve agamali orgiitlesme veya
yonetsel birim bulunmamakta, bu ¢aligmalar Fen Isleri veya Imar Isleri birimlerince
ylrtitiilmekte, yerel yonetimlerin konuyla ilgili yeterli altyap1 ve teknik donanima
sahip olmadiklar giirﬁlmektedir. Merkezi yonetim 6l¢eginde olmak tlizere korumanin
emredici, teferruatci katilimi ve inisiyatif kullanmayi g6zoniinde tutmayan bir
anlayis ve mevzuatla gergeklesmeyeceginin ayirdina varilmas: gereklidir.

Koruma ve ortak mirasa ait biitliin sorunlarin merkezden ¢oziilmeye
¢ahgilmasinin miimkiin olmadiginin anlagilmig olmasindan hareketle ¢agdas devlet
yapilanmalarina uygun bigimde desantralizasyona gidilmesi, yerel ySnetimlerin
koruma igin cesaretlendirilmeleri gerekmektedir. Yerel yonetimlerce, sivil toplum
kuruluglarmi ve halki bu siirece dahil etmeden korumanin saglanamayacagun
ayirdina vararak bu siiregte gérev almalarini salamak ve siirecin ayrilmaz pargalar
haline getirmek, bunlarm birlikte kolaylikla igbirligi yaparak organize olmalarim
saglamak, kurumsal yapilari 6zerk hareket alt birimler haline doniistiirerek ve serbest
diisiince ve eylem alam acgarak daha etkin gahgabilir hale getirmek, gérev alan her
birime yol gostererek onlara gerekli sorumluluk ve misyonu yiiklenmek, her birim ve
bireyin koruma ¢aligmalarina katkida bulunmasi olanagim yaratmak, etkin bir

korunmanin saglanabilmesine neden olacaktir.

Ayrica merkezi yonetim oOrgiitlenmesi igerisinde yurtdist drneklerde oldugu
bicimde koruma konusunun sadece Kiiltiir Bakanlifi'nin degil, aym1 zamanda
Cevre Bakanhgl, Baymdirlik Bakanhg: ve bu amaca yararh olarak hizmet
verebilecek yeni bir Sehircilik Bakanhg veya Sehireilik ve Iskan Bakanh veya
Sehircilik ve Yerel Yonetimler Bakanh@’nin da yetki ve sorumlulugu altinda
gelistirilmelidir. Turizm alam ilan edilen yerlerde Kiltir Bakanlifi, Turizm
Bakanlhip: ile esgiidiimlii ¢alisabilmeli ve bu alanlarda koruma konusunda ki
yetkilerini gerektigi bigimde kullanabilmelidir.

Merkezi ve yerel yonetimlerin yapisal bir degigime gitmeleri, yeterli, etkin, verimli,
stirdiiriilebilir, ¢agdas standartlara uygun ve ¢aligma kapasitesi yiliksek bir ydnetim
icin y6netsel yapiyr yeniden gozden gegirmeleri, kiiltlir mirasindan sorumlu
béliimleri yetkili, asamal bir sekilde uygun diizeylerde orgiitlemeleri, yeterli sayida
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nitelikli personel, gerekli donamm ve altyaps, bilimsel, teknik ve parasal kaynaklarin
onlarin emrine verilmelerini saglamalart gereklidir. Bu tiir bir yapisal degisimde
uygun diizeylerde olusturulacak asamali bir rgiitlesme sisteminde merkezi idare ve
bagli organlarin miimkiin oldugunca kiiltiirel mirasa iligkin politikalarin belirlenmesi,
korumayla ilgili ist diizey ulusal, bslgesel ve yerel ilke, tedbir ve kararlarm almmast,
standartlarin olusturulmasi, iilkesel ve bolgesel vb. ¢alismalarda bulunmasi, yanisira
6nemli anit, sit ve yapi tdpluluklanmn rolove, restitlisyon, restorasyon vb.
¢aligmalari ile dogrudan ilgilenmeleri ve ylirlitmeleri, yine sozii edilen bu ¢aligmalara
ve karar verme mekanizmalarina ilgili yerel yonetimlerin de katiliminin saglanmas:
gereklidir.

Yapilacak diizenlemeler sonucu kiiltiirel mirasin biitiiniine iligkin koruma ve
uygulama c¢alismalariyla ilgilenmek zorunda kaldif: i¢in caligma kapasitesi diiserek
verimsiz bir hale gelen, koruma calismalarinin afir yiiriimesine neden olan
mekanizmalar daha verimli ve etkin ¢ahsabilir hale gelecektir. Bu mekanizmalarda
olusan yigilmanin mal sahipleri, kullamicilar, halk ve yerel yonetimlerde koruma
¢abigmalarinin ¢ok uzun siiregler ve zorluklar gerektirecegine dair olugturdugu inang
ve bunun sonucu biitin herkesi koruma calismalarindan uzaklagtiran durum
diizeltilebilecektir.

Yukarida s6zii edilen merkezi yonetim ve bagh organlarin disinda, yerel yonetim
biinyesinde kiiltiirel mirasa iligkin ¢ahgmalan yiiriitmek iizere yeterli donanima
sahip, yiiriitecegi koruma ¢ahymalarma iligkin ilke ve standartlar merkezi ve
yerel yonetim organlari ve yerel yonetim birlikteligiyle belirlenmis yeni bir
yonetsel birim olugturulmal, iiniversitelerin de bu birime katihmy saglanmali,
yerel kentsel mirasa iligkin ¢aligmalar bu birim tarafindan yiiriitiilmelidir. Bu
- sekilde mal sahipleri ve kullamicilanin bityiik gogunlugunun kolaylikla ulagabilecegi
ve islemlerini daha hizh bigimde sonuglandlrabﬂeceéi bir y6netsel' birimin ortaya
cikmas: saglanabilecektir. Koruma g¢aligmalarim daha etkin, kapsamli, hizli ve
verimli yapabilmesi igin gerekli 6nlemlerin alinmast uygun olacaktir. Smmrlary
igerisinde yogun olarak kiiltiirel mirasi barindiran yerel yonetimlerin kiiltiirel
mirasi korumayi oncelikli hizmetleri arasinda kabullenmeleri, buna yonelik
yeterli altyapr ve teknik donammma sahip bir ydnetsel birimi idari

organizasyonlan igerisinde kurabilmeleri uygun olacaktir.
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Bu baglamda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kentsel mirast korumak
i¢in kurulan Tarihi Cevreyi Koruma Miidiirliifi olumlu bir adim olup bugiinkii
durumuyla degil gorev, yetki, sorumluluk, bilgi ve teknik donamm ile parasal
kaynaklan arttirilarak daha &zerk, sivil ve akademik katilimlara agik, tarafimizdan
onerilen Istanbul Koruma Yasas1 kapsaminda yasal dayanag1 ve yonetmeligi olan ve
fonlarla desteklenen bir yapiya d6niistiiriilmesi uygun olacak ve diger biiyiikgehirler
icin 6rnek olacaktir.

Merkezi yonetimin yerel yetkililere ya da kar amaci giitmeyen kuruluglara gerekli
kaynag1 saglayarak doner sermayeler kurmasi ve Ozendirmesi, bunlar tarafindan
yapilan caligmalarin kisa ya da uzun vadede kendisini finanse edebilir hale
gelebilmesi, yeni turizm yapilarma, is merkezlerine veya sosyal konutlara
saglanan destek ve vergi kolayliklar: ile fonlarm ayni gekilde kiiltiirel miras icin
de kullanilmasi, sihhilestirilmis bélgelerdeki sakinlerin artan kiralar1 6deyememeleri
ve orayl terk etmek zorunda birakilmalari gibi sonuglar veren serbest piyasa
kogullarin1 Snlemek i¢in kamu yetkililerinin destek- saglayabilmesi, kiiltlire]l mirasa
sahip kisi ya da kurumlarin bakim ve onarim igin 6zendirilmesi, vergi ayricaliklar: ve
uygun vadeli kredi olanaklarinin saglanmasinin uygun oldugu gériilmektedir.

Yasalarla dngoriilen kredilerin ayrmtilarimn yerel yonetimlerce belirlenmesi,
maddi imkan yeterli olmayan miilk sahiplerine yerel yonetimlerce uygun kosul
ve vadelerde kredi olanaklarmin saglanmasi, yine ekonomik sorunlari olan
miilk sahipleri icin belediyenin bankalardan onun adma kredi alarak onarm
giderlerinin énemli bir bolimiini kargilayabilmesi, buna karsilik da kiralama
ve teknik denetim konularinda smirlayici kosullar getirebilmesi gereklidir.
Ticaret odalart ve borsalarinn, kent merkezlerindeki ticarethaneleri onarip
canlandirmak  isteyen kullamcilara yOnelik yardim paketleri gelistirmesi
saglanmalidir.

Ozel miilkiyet altindaki kiiltir varliklarmm korunmasmdan kaynaklanan
giderlerin olanaklar 6lglisinde malikler tarafindan kargilanmasi yerinde
olacaktir. Bu amacla yurtdisi Orneklerinde de oldugu bicimde vergi
bagisikhklari, karsibksiz fonlar, diigiik faizli uygun siireli krediler, bagslar,
KDV indirimleri, kira yardimlar1 vb. uygulamalar yapimahdir. Finansal
kaynaklar: arttirmak amaciyla ticaret ve sanayi sektiriindeki kuruluslardan aidat,
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yardum, baZis ve miras kabul etme yetkisine sahip olan “Kiiltiirel ve Dogal
Miras Fon”lar olugturulmasi ve bu tiir olusuma bag, aidat, miras seklinde
parasal destek saflayan kisi ya da kuruluslara vergi imtiyazlar1 tammmasi,
gereklidir. |

Kentsel koruma ¢aliymalarinda; sivil toplum érgiitlerinin, miilk sahiplerinin ve
kullamiellarm katihmim saglayan merkezi yonetimin de denetim gorevini
yapabilece@i, yerel yoOnetimin Onciilik ve yiiritiiciiliigiinii iistlenecegi
kooperatiflesmeler ve gsirketleymeler biciminde, gerektifinde kullanicilarn
para, isgiicii veya hizmet vererek katilabilmelerini de miimkiin kilan uygulama

modellerinin olusturulmasi 6nerilebilir.

Kiiltir Bakanlifn biinyesinde 2863 sayii kanunla olusturulan fondan higbir
biiytiksehir belediyesinin yararlanmadigi, fondan ayrilan meblagmn Tiirkiye i¢in ¢ok
diigik kaldigi, yeterince pay ayrilmasi gerektigi, yurtdist drneklerde oldugu gibi
kiltiirel turizmden oldugu kadar, milli piyango, spor toto-loto,vb. sans oyunlarinin
belli bir paymn Londra &rneginde (%20) oldugu gibi koruma i¢in ayrilmasimin
uygun olacagi anlagilmaktadir. Ayrica ilgili biitiin kamu kurum ve kuruluglarimn
biitge ve programlarinda koruma amagh fon ve tahsislerin bu amaca katkida
bulunacak bigimde diizenlenmesinin yararh olacagn digintlmektedir. Yerel
yonetimlerin kentsel mirasin korunmasi konusunda 6zel bir fona sahip olmalari,
korumada kisisel inisiyatifi destekleyen bir 6diil programi uygulamalar: (Londra ve
Toronto drneginde oldugu gibi) yararli ve uygun olacaktir.

Hem merkezi ve yerel yonetimlerin, 6zel vakif, dernek, ekonomik ve ticari firmalar
gibi 6zel sekt6r kuruluslarimn koruma amagli miicadele, fon, kredi, finansal yardim,
tegvik gibi desteklerinin yetersiz kaldii dagimik ve sistemli olmayan bir durumun
ortaya ¢iktigi, bundan dolayr destek kurumunuﬁ gelistirilmesinin yararli ve uygun
olacagindan hareketle bu konuda 6zel kurumlan da igeren yeni bir yapilanmaya
gidilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Merkezi ve yerel idarelerin kamusal ve 6zel
kurum ve kuruluglarin sosyal ve kiiltiirel tesis, egitim ve hizmet islevleri i¢in tescilli
vapularm kullaniminin yaygimlagtirilmas: ve ézendirilmesi, bu durumun korumay:
saglayacak destek arag olarak kullanimasimin gerektigi saptanmustir.
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Kentsel korumay: saglayacak araclar olarak planlama ilkeleri, Koruma Imar Plam,
tespit ve tescile iligkin iglemler yamsira en iist diizeyde yer almaktadir. Korumay1
saglamak igin mevcut fiziksel, sosyal, kiilttirel, ekonomik ve demografik yapmnin
degistirilmesinin gerekliligi de genel bir kabuldiir.

Kiiltiirel mirasin ancak halk ve dzellikle de gen¢ kusak onun degerini bilirse
yasayabilecegi ihmal edilmemelidir. Kiiltiir varliklariin  korunmasinda
uluslararasi, ulusal, bélgesel ve yerel diizeylerde egitici, uzman ve 6grenci degigimi
desteklenmeli, mirasin korunmasinda payi olan gesitli meslek ve zenaatler korunmali
ve gelistirilmesine destek verilmeli, biitiin bunlar koruma politikalarinmn bir unsuru
olarak g6z o6niinde tutulmalidir. Teknik el becerilerinin gelistirilmesi, geleneksel
zenaat ve tekniklerin kullammuimmn siirdiiriilmesini saglayacak egitim programlarmin
tertip edilmesi, nitelikli personel yetigtirmek i¢in esnek ve g¢ok disiplinli eitim
programlarinin ortaya konmasi, efitim programlarimn yerinde uygulamaya ydnelik
deneyim kazanilabilecek kurslart da igermesi, meslek egitimi programlari ve meslek
odalarmin meslek igi egitim programlarmin bu konuya ilgi gostermesi olumiu
olacaktir.

Koruma amaglh cahismalarda kamu ve 6zel yazili ve gorsel basin-yaymn etkin
bigimde kullanilmasinin halkin bilinglenmesini ve koruma konusuna sahip ¢ikmasini
saglayacagindan hareketle bu duruma yonelik idari ve yasal diizenlemelerin
yapilarak yazili ve gorsel medyada kominun yeterince yer almasimmin saglanmasi
gerekmektedir. Halkin kiiltiirel mirasa olan ilgisini ¢ekmek ve bilgisini arttirmak
amaciyla koruma konusunda neler yapilmakta oldugu ve yapilacag: yoniinden
bilgilendirerek mirasa sahip ¢ikmalan ig¢in yazii ve gdrsel basmnla medya
olanaklarim da kullanarak siirekli programlar uygulamak, kentsel mirasin
incelenebilme olanaklarim de iceren egitsel programlarla, gezi, sergi, festival vb.

etkinlikler diizenlemek uygun olacaktir.

Tez ¢alismasi icin yaptigimiz incelemelerde ve World-Wide Fund for Nature ve New
Economics Foundation tarafindan da belirtildigi bi¢imde, diinya kiiltiirel ve dogal
varliklarinin hizli bir sekilde yok oldugu, ekonomik agidan zenginlesmenin bu yok
olusu onleyemedigi, bunun “tiikketim” ve buna yonlendirilmis toplumsal yasam
bigiminden kaynaklandig: goriilmektedir. Smnrsiz tiiketim iizerine kurulu hayat
tarmn degistirilmedik¢ce hem kiiltiirel hem de dogal varhklarm yok olma
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tehlikesiyle karg1 karsiya kaldigr ve bunun igin zamanin azaldifinm bilincinde
olarak bu konudaki politikalarmm ulusal ve wuluslararasi diizeyde
olusturulmasinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Stiphesiz insanhgm ortak mah olan kiiltiirel ve dogal mirasin; insanlifin ortak
cikarlari, sorumlulugu, isbirli3i, barist ve hepsinden dnemlisi gelecegi adina
korunmasmin garanti altina alinmasi 6n kosuldur. Bu amagla sadece yerel ve
ulusal degil aym1 zamanda uluslararas: bir isbirligi ile koruma bilincinin ve
koruma standartlarmin daha da gelistirilmesine yardimc: olunarak ortak miras

birlikte korunmahdir.
e Planlama Siireci Asamalar1 Yoniinde;

Koruma politikalariin uygulama araci olan Koruma Amagh Kent Planlama Siireci,
temelde bir karar verme siireci olarak genel planlama siireci asamalar ile es ise de,
stirecin agamalarinda igerigi olusturan veri ve degerler yéniinden biiylik farkliliklar
gosterir. Veri ve degerler de bir “aidiyet™ Ogesi olarak insan yerlesmelerinin dogal,
begeri ve insan eliyle yapilagmis gevre verileri olarak ayird edici niteliklerden olup,
bu farkliliklar her yerlesmede bilimsel yontemle ve titizlikle saptanmasi gereken
“kimlik” 6geleridir.

Bu 6zelliklerinden &tiirii koruma amagli olarak geligtirilecek planlama ¢aligmalari,
verilerin ve degerlerin derlenmesi ve sentezinde &zel bilgilenme ve uzmanlik
bilgilerine gerek gsterir. Korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarmin saptanmasi

ve tescili koruma amacinin temel hedeflerindendir.

Sorugturma sonucu elde edilen bulgulara gore, iilkemizde kentsel mirasin
saptanmasina Kiltiir Bakanlig: ve yerel yonetimlerce dnem verildigi ve bu konuda
calisildidi, tespit, envanter ve tescil islemlerinin tim eksikliklere karsm
yayginlagarak Kiiltir Bakanlig: biinyesinde siirdiigi, 6nemiﬁin giderek anlasildifi,
iiniversitelerin de bu konuya arastirmalariyla katkida bulunduklari, ancak mevcut
durum, tespit raporu, r6léve, yap: tastyici sistem, yapim teknigi, malzeme, renk vb.
analizler, tarih arastirmasi, ¢evresel veriler vb. ayrintth tespit ¢aligmalarimin gok yeni
oldugu ve ancak yerel ydnetimlerin gayretiyle baglandig1 ve gittikge ayrintiya inen
bir duyarliligin olustugu goriilmektedir. Biiyliksehir belediyelerince genelde koruma
alanlarinin tamaminin halihazir ve kadastral haritalarinin ¢ikarildig, imar planlarina
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islendigi, kismen de olsa bilgisayar destekli caligmalar yapildigi, konuya iligkin/
olumlu girigimlerde bulunuldugu, ancak teknik, altyapi, gerekli personel ve
donanimin genelde yetersiz oldugu saptanmugtir.

Tescil cahymalarimin yukarida szt edilen eksikh'kleri. gidererek ayrmntili tespit
cahismalanyla yiiriitiilebilmesini saglayacak yasal, yonetsel, teknik ve altyap:
olanaklarmn olugturulmas: gereklidir. Tespit ve tescil islemleriyle ilgili yalnizca
merkezi ydnetimin tuttugu envanterle yetinilmemeli, incelenen yurtdis
orneklerde oldugu gibi yerel yonetimlerin ve yurtdisi 6rneklerinde oldugu gibi
koruma amagh sivil toplum &rgiitlerinin de tespit, tescil, envanter ¢caliymalar
yapmalar tegvik edilmeli ve cesaretlendirilmelidir. Kiiltiir varliklarinin korunarak
saptanan tescil envanter ve karar verme g¢aligmalari igin agamali bir. sistem
gelistirilmesi, merkezi yonetim tarafindan iilkesel ve blgesel dlgekteki envanter ile
yerel yonetimlerce tutulan yerel 6neme sahip kiiltiirel varliklarin envanterlerinin

tutulmas: yararh ve gereklidir.

Kentsel mirasin saptanmasina ySnelik boylesine asamali bir sistemin merkezi ve
yerel yonetim ile sivil inisiyatifin birlikte yer aldigi iilkesel, bolgesel ve yerel
Ozellikleri degerlendiren tespit ¢aligmalariyla yapilmasi ve buna iligkin
yonetmeliklerin ortaya konmasi, yerel yonetimlerin konuyla ilgili katihm ve
denetimlerinin  gelistirilmesi, tutulan  envanterlerin  diizenli olarak
giincellestirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Planlama siirecinde olmas: gereken ve yerlegsme diizeninin yaratilmasinda genelde
eksikliklere neden olan, envanter eksiklikleridir. Planlama siirecinde analiz ve sentez
asamalarinda ortaya ¢ikan sorunlar yoniinde Istanbul 6rnekleme alamnda
kargilagtirmali ¢aligmalara yardimci olacak bulgulara dayanan sonuglarin benzer
kentler i¢in yararl: olabilecegi diisiiniilebilir.

Istanbul tarih boyunca ySnetim merkezi olarak donatilms ve bu isleve bagl gelisme
gbstermigtir. Istanbul kentinin yerlesme mekannmn istiin dogal ¢evre verileri ile
kazanmus oldugu yer, insan eliyle yapilmis ¢evrenin etki ve katkisi ile daha da
gelismis ve yiizylllar boyu degisik kultiirlere mekan vermistir. Bu Istanbul’un
kimligini olusturan zengin bir kiiltlir mirasidir. Dogal, arkeolojik ve kentsel sitler
Onemli mimarlik kiiltlir ve sanat tiriinleri, sivil, dini, askeri, kiiltiir varliklar1 kentsel
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mekanda yogunlasarak dityamn en 6nemli dogal ve kiiltiirel varliklarina sahip kentsel
yapilarindan birisini olugturmus, sahip oldugu bu 6zel durum nedeniyle Istanbul her
donemde 6nemini arttirarak korumustur.

1937 Prost Plami’ndan itibaren tiim kentsel planlama ¢aligmalarinda Tarihi
Yarnimada’nmin korunmasina yonelik ilke ve plan kararlari geligtirilmis, ancak Tarihi
Yarimada ve korunmas:1 gerekli kiiltiir ve tabiat varhklan ile dogal ve
yapilasmis cevre verileri bu planlarda belirleyici olarak degerlendirilmemistir.
Bu husus, Ozgiin kiiltir ve doga varliklarna sahip tiim kentlermiz igin
genellestirilebilir.

Yurtdis1 6rneklerde korunacak bélgelerin ve buradaki miilklerin prestij ve miilk
degeri yiiksek olmasina karsm Istanbul Tarihi Yarimada’da bu tiir alanlarin genelde
¢okiintli bolgesi oldugu, bu alanlarda gelir ve egitim seviyelerinin olduk¢a diigiik
oldugu ortaya c¢ikmigtir. Bunun nedeninin koruma ve Kkiiltiirel mirasin degeri
konusunda halkin ve kamuoyunun yeterli bilince ulagmamasi, bu tiir alanlarda
merkezi ve yerel ydnetimlerin. Oncii rolii istlenerek gerekli altyapi ve konfor
kogullarin: yeterince saglamamalari oldugu anlagilmaktadir. Dig 6rneklerde oldugu
gibi kiiltiirel mirastan kar elde edildiginin korumaya ilgi ve katilim arttirdi1 ySniiyle
kamuoyuna anlatidmasi uygun olacaktir.

Istanbul Tarihi Yarrmada icerisindeki kamusal alanlarin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlart igerisinde hatta iilke genelinde en yogun ve etkin kullanilan
alanlar oldugu, bu duwrumun kiiltiirel mirasa zarar verdigi, bu alanlarin ulusal ve
uluslararas: Slgekte Onemine ve temsil edebilirliine uygun olarak ekonomik ve
sosyal fayda saglayacak bi¢cimde ozel etkinlik, senlik, festival, sergi, gosteri vb.
etkinlikler i¢in heniiz kullamilmadig, bunun ise Tiirkiye i¢in dnemli bir eksiklik
oldugu goriilmektedir.

Kiiltiire] miras1 olusturan kiiltlir varliklan ile kentsel mirasin turizm i¢in ¢ekim
yaratan dgeler oldugu ve bu Sgelerin turizm i¢in ¢ok 6nemli bir ekonomik kaynak
olusturdugunun ihmal edilmemesi gerekmektedir. Dig 6rneklerde kiiltiirel mirasin
gok onemli bir turizm kayna olarak degerlendirilerek "kiiltiirel turizm'in
olusturuldugu, kiiltiirel turizmden oldukca biiyiik gelirler saglandig), elde

edilen gelirin 6nemli bir kismmin da kiiltiirel mirasim korunmasimna ayrildigi, bu
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gelirin Londra i¢in yilhk 27 milyon turist ve 13 milyon USD’ye yaklagtigi,
Atina’da aktif niifusun %11’i Londra’da %@8’inin istihdammm Kkiiltiirel
turizmde saglandifn goriilmektedir. Ulkemizdeki koruma alanlarmmm genelde
turizm amach kullamminm olumiu oldugu, ancak gerekli diizenleme ve
yenileme yapildiktan sonra turizme acilmasmmin daha uygun olacag
anlasilmaktadur.

Istanbul Tarthi Yarmada’nin sahip oldugu tiim korunmasi gerekli varhiklarn bir
kiiltlirel turizm yarattig1 bu nedenle bu varliklarin sosyal ve ekonomik bir kaynak
olarak kabul edilmesi gerektigi, kiiltiir varliklarnmin ihmal edilmesiyle olusturulan
turizmin sosyal ve ekonomik kayba neden oldugu saptanmusgtir.

1976 yilindan beri kiiltiirel turizm kavrami bulunmakta ve turizm biiyiik kitlelere
hitap etmesine ragmen kiiltiirel turizmin 6lgegi ve hitap ettigi kitlenin daha farkl
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda kiiltiirel turizmin ilkelerinin olusturulmasi ve
turizmin desteklenmesinde bu ilkelerin belirleyici olmasma dikkat edilmesi
gereklidir. Bunun icin kiiltiirel mirasa ait tiim dgelerin korunmasi, smrlama
getirilmeden kullanilmasinin saglanmasi gereklidir. Merkezi yonetim, yerel
yonetim ve turizm amacgh kuruluglarin bir araya gelerek Kkiiltiirel turizm

stratejisini olusturmalar: gereklidir.

Bu baglamda koruma c¢aligmalarinin amact Tarihi Yarimada’da bir acik miize
olugsturulmasi degil, burada yer alan evrensel degerdeki Kkiiltiirel mirasin
giiniimiiz toplumsal yasammin etkinlik ve islevleriyle birlikteligini saglamak
olmahdir. Bu konuda ulusal aragtirma merkezlerinin de kurulmas: ve bu alandaki
bilimsel aragtirmalarin tesvik edilmesi zorunludur. Ana iglevler olarak Tarihi
Yarmmada’da oldugu kadar diger yerlesmelerde bulunan ticaret, barnma,
turizm ve kiiltiirel ama¢h kullannmlarin olumlu oldugu, bu kullammlarm
koruma politikalarma uygun ve korumann saglanmasma katki yapacak sekilde
gelistirilerek  younlendirilmesinin ve buna yonelik altyapt caligmalannin
yapilmasimn gerekli oldugu, biitin bunlar igin koruma olaymin yeniden
yapilandirilmasinin yararh olacgg1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihi Yarimada’da ve genelde kent merkezlerinde yer alan ticaret ve turzim

vs. iglevlerin devam etmesinin, buna kargin imalat ve depolama faaliyetlerinden
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kentsel mirasa zararh olanlarmn ¢ikartilmasi digerlerinin ise kalmasinin uygun
olacagt goriilmektedir. Barmma islevinin yogunlugunun diisiiriillerek devam
ettirilmesi, kent biitiiniine yénelik sosyo-kiiltiirel islevler, saghk, egitim, turizm,
rekreasyonal islevlerin de yogunlugunun daha da diisiiriilerek devam
ettirilebilmesinin uygunlugu goriilmektedir. Bu baglamda korumanin en 6nemli
kosullarindan birinin trafikten arindima ve yayalagirma oldugu ihmal
edilmemelidir.

Tarihi Yarimada’da kii¢iik ve orta boy tesislerden gida, giyim ve konfeksiyon, el
sanati olarak zenaat tiirli g¢aliymalarm kalabilecei diger biitiin imalat
sanayiinin kaldirilmasi gerektigi, zenaat tiirii ¢calismalar olarak kuyumculuk,
miicevherat, bijuteri, el isleri, dogal ve yapay cigekgilik, turistik esya iiretimi,
hediyelik egya iiretimi, geleneksel giyim esyas: iiretimi, terlikcilik, bakireilik,
pirin¢ esya ve bronz egya iiretimi en yiiksek diizeyde kabul goren c¢ahsma
kollar1 oldugu goriilmektedir. Tiim bu iglevlere bagh simirlamalar genelleme

diizeyinde, kiiltiir varliklarina sahip tiim kent merkezleri i¢in gegerli goriilebilir.

Turizm yapilarindan; yeme-igme yerleri, cayevleri, kahveler, pansiyonlar,
ogrenci yurtlari, hosteller, misafirhaneler ve oncelik 3 yildizh olmak iizere
oteller, egitim yapilarmdan; geleneksel zenaat, sanat ve meslek egitim kurslari,
ilk-orta ve yiiksek Ogretim, saghk tesislerinden; ana-cocuk saghk ocaklan,
dispanserler, iiniversite klinikleri, poliklinikler, hastahaneler, sosyal ve Kiiltiirel
tesislerden; miizeler, kiiltiirel ve sosyal arastirma merkezleri, sergi salonlari,
konferans, sinema, fiyatro binalarinin Tarihsel Yarmmada’da yer alabilecegi

gOriisii kiiltiir varliklarina sahip tiim kent merkezleri igin gecerli olmaktadr.

Dogal agik park alanlarinin ve sahil parklarmin yagayabilmesi igin bu alanlarda
yesil alan, cocuk bahgesi, cocuk oyun alanlan, Kiiltiirel tesisler, acik spor
alanlan ve acilk hava tiyatrosu gibi islevler kabuller ortaya konmustur. Bu
kabuller diger kent merkezlerinin yesil alanlan iginde gerekli goriilmektedir. Tarihi
Yarimada’da yeni kentsel islevler olarak; kiiltiirel tesisler ve egitim kurumliar
nisbeten Onerilmekte, bu alanin yitklenmesi gereken ama islevlierin; barmma,
turizm, saghk, eBitim ve ydnetim tesisleri ile acik alanlar (meydan, yesil alan
vb.) olarak talep edildigi anlagilmaktadir ki, bu talep de genelde gegerli
gorilmektedir.
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Tarihi Yarimada 6zelinde kentsel koruma sorunlan ve politikalarmin saptanmasini
saglayarak, koruma igin 6zel bir yontemin olusturulabilmesine yardimer olabilecek
inceleme, aragtirma ve sorugturmanin sonuglari korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat
varhklarma yaygm bir bigimde sahip olan kentlerimizde ve &zellikle Istanbul
gibi kiiltiir varliklanmn korunmasi sorununun sadece yerel, bolgesel, tilkesel degil,
ayn1 zamanda evrensel sorumluluklar tagidigi kentlerimizde, zengin tarihsel gecmisi
gelecege baglayacak ortak mirasm korunmasmnin biitiin planlama asamalarinda
yerlesme ilkelerinin ve plan kararlarimin belirleyicisi olarak degerlendirilmesi,
bu 6zgiin kimlik dgeleri baglammda koruma amagh plan ¢ahsmalarmmm &zgiin
ve duyarh ¢aligmalarla ve bilimsel yontemle gelistirilmesinin gerektigi, eksik
veriler ve yetersiz saptamalarla secilmis modellerle ve genel ilkelerle yetinilerek

yapilacak ¢calismalarin onarilmaz kayiplara neden olacagim gostermektedir.

Bu tez ¢ahsmasinda temel savunu, koruma ve kentsel islevler arasinda bir
biitiinliik yaratmhk, geleneksel anmlayis icerisinde sadece koruma iceriginde
kalmayarak korumanin kentsel islev icinde giincellik kazanabilmesine yardumei
olmaktir. Korumanin en énemli kosullarindan birinin genel planlama ilkeleri
icinde, kentsel islevlere bagh saptama ve degerlendirmeler oldugu ihmal
edilmemelidir. Kiltiir Bakanhigi’nm ve Yerel Yonetimlerin bu isin farkma
vararak her koruma alam igin en uygun islevleri saptayarak koruma ve kentsel
islevler arasinda biitiinlik saglayacak “islevsel Koruma Planlamasi” yapmasi

gerektiginin ayirdinda olmasi gereklidir.

Planlama siirecinde planlama * ilkeleri ile sosyo-ekonomik yapmn islevsel
biitlinliigiiniin saglanmas: gereklidir. Bu anlamda eski kent dokularinda insan eliyle
gelistirilen sanayii ve zenaat tiirii €l emegi iiretimlerin diginda asla kitlesel kullamec:
isteklerini karsilayacak yapilar yer almamalidir. Tarihsel merkezin yoresel is, konut
ve rekreasyon alanlart ve yaya-tasit ulagim ile islevsel biitiinliigtiniin saglanmasi
gereklidir. Kitlesel turizmin beraberinde getirecegi tasit ulagmminin tarihsel
merkezden uzaklagtinlmasi ve bu alan icinde yayalagirmanin yaygmhgmm

saglanmasi zoruntudur.

Yurtdis: Orneklerinde kentsel mirasin korunmasmmn planlama politikalarmm
gelistirilmesinde ve igletilmesinde temel kriter oldugu, koruma alanlarinda

birincil amacm “koruma” oldugu, tescilli tiim binalarin korunacag ve
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digerlerinin iyilegtirilecegi, yépnlacak herhangi bir yeni binanin da bdélgenin
lgek ve niteligine sayg1 gostermesi gerektigi, korunacak binalar degistirmeye
yonelik planlama c¢ahgymalarinin kabul edilmeyecegi belirtilmektedir. Ayrica
koruma alanlanimin gevrelerine iligkin ayrntili kararlar geligtirilmekte, merkezi
yOnetimin planlamaya iligkin kararlarim yerel yonetimle uyusmaya vardiktan sonra
aldig1 anlagilmaktadir,

Incelenen Metropoliten kentlerimizde tarihsel merkezin ve yogun kiiltiirel mirasin
MIA igerisinde bulunmasi, sadece yerel degil, bolgesel, iilkesel ve iilkeler arasi bir
merkez ticaret iglevi ile yiiklii olmasi, barinma iglevleri, hizmet sektori islevleri ve
ozellikle yonetsel merkezin de bu alanda yer almas: baglaminda, geleneksel kentsel
koruma yénteminin béylesine karma bir kentsel iligkiler biitiinii icerisinde
olumlu sonuglara getirilebilmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Bu islevsel iliskilerin
¢oziimii her Kkorunmasi gerekli olan tarihsel merkez i¢in ayn ayn '
saptanmalidir. Cilinkt kentlerimizde gegmis dénemlerden giinlimiize kadar gelen
degisik kiiltiirlere mekan vermis olan tarihsel merkez, ortak mirasimiz durumundaki
kiiltiirel miras1 tagimaktadir ve bu iglevsel birlegikligin bir biitiin olarak korunmasi
gerekmektedji. Bu bittinlik smiflandiriimamali ve yasada yer alan “yeteri kadar”

anlami i¢inde eliminasyona gidilmemelidir.

Perakende ticaretin varlimin olumlu bulunmasinin nedeninin koruma alanna
canlilik vermesi oldugu saptanmug, yerel calisma alanlarini olugturarak ticaret ve
turizmin geligmesine de hizmt etmekte oldugu anlagilmigtir. Ancék bu dolaylt
koruma desteginin yasal yonetimlerce herhangi bir finansal yardim, vergi tegvikleri
veya kiralama sisteminde olumlu 6zel durumlarla desteklenmedigi anlagilmaktadir.

MiA iginde yer alan tarihsel merkezin koruma, saghklagtirma, yenileme ve
geligtirilmesi, MIA’nm islevsel yapisinmn gelistirilmesiyle tutarhlik ve biitiinliik
icinde olmahdir. Tarihsel merkez icinde yer alan ve koruma igin olumsuz
etkilerde bulunan imalat tiirleri, depolama ve toptan ticaret kendi gelisme
egilimlerinin destekleyicisi ve Ozendiricisi olarak bu alan digma tagmmahdir.
Tarihsel merkezin giincel yasami bu alanin sosyo-ekonomik yagantisim siirdiirecek
gelir getirici etkinliklere imkan vermelidir.
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Yapilan anket sorusturmalar1 sonucunda, sosyal, Kiiltiirel, egitim ve hizmet islerine
yonelik tesisler ile yonetim tesislerinin korumacak alan igin uygun islevler
oldugu, tescilli yapdarin kamu kuruluslarinca kiiltiirel mekanlar, idari
hizmetler ya da kamu desteginde iskan gibi amaclarla kullamildi1, bu durumun
korumayr saglayacak destek ara¢ olarak kullamlmasmm da uygun oldugu
saptanmig bulunmaktadir. Aym1 bicimde tescilli yapllafm dzel kuruluslarca da
konut, biiro, diikkan, otel, turistik tesis vb. gekilde degisik islevler verilerek
kullanildigy ve bu durumun korumanin saglanabilmesine katkida bulunacag
anlastlmigtir.

Koruma bélgesinde altyap: ¢alismalari yapildiginda bu alandaki sosyal, kiiltiirel ve
ticari faaliyetlerin canlapacagi anlagilmaktadir. Koruma bélgesindeki halkm
koruma bilinci gelistikce ve kent merkezine yakin olmak amaciyla bu alanda
kalmaya devam ettigi ancak altyap1 yetersizligi, eskime, k6hneme vb. nedenlerden
dolayr hayatlarindan memnun olmadig, kerunmasi gerekli merkez icerisindeki
konutlarin sorunlu oldugu ve yeterli optimum konfora sahip olmadiklan ve
dolayistyla barmnma iglevinin destege ihtiya¢ duydugu bu tiir sorunlar
giderﬂdiginde halkin bu alanda kalmay: tercih edecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir bdlge, mahalle veya sokagm fiziksel olarak topluca ele almarak
saghiklastirilmasi ve yenilenmesinin yeterli destek ve katki oldugu takdirde
miimkiin olabilecegi goriilmektedir.

Kent planlamasinin “kamu hizmeti” oldugu kabullinden hareketle hem Istanbul igin,
hem diger kentsel koruma bolgeleri igin, hem de koruma alam digindaki biitiin diger
planlama ¢aligmalarinin hedeflerinden birisinin ‘“kamu yarar1” oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Neyin kamu yarar: olacagma ise halk (kentli) karar vermeli, aksi
durumda buna merkezi veya yerel yonetimin karar verdidi bir ortamda halkin
yararinmn oldugundan séz etmenin miimkiin olmadif1 g6zardi edilmemelidir. Halkn
kamu yararmm saptanmasina katilmasi sivil toplum orgiitleri aracih@ ile
olabilecektir. Katilimin saglanabilmesi igin kullanici isteklerini plan agamasinda dile
getirmelerini saglayacak mekanizmalarin kurulabilmesi, bu amagla kullanicilarin
planlamaya katilimin kendilerine sajlayacadi yararlar konusunda bilgilendirilmeleri
ve fiilen katihmin saglanabilmesinin gergeklesmesi gerekecektir. Planlama siirecinde
analiz, sentez, se¢eneklerin {liretilmesi, karar ve uygulama asamalari igin halen
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Italya’da kullanidan, Osmanli Dénemi’ne 6zgii bir olusum olan ve planlama
kararlarinda mahallenin &zerkliginin korunmasim1 amaglayan mahalle meclisleri bu

caliymalar icin yarduma olabilir.

Planlama stiirecinin uyguiama agsamasinda gerceklestirme yOniinde arazi politikasina
bagl biylik giicliiklere rastlanmaktadir. Bu gii¢liiklerin ¢6ziimlenmesinde sorunlu
arsa veya arazinin takas edilerek degistirilmesi uygulanabilecek bir yontemdir.

Ancak, Koruma Amagh Imar Plani ve Imar Plam’nda korunacak yapilar igin takas
yapilabilmesine imkan saglayacak alanlarin ayrilmadigi bulgulardan anlagiimaktadir.
Bu durum planlarin bu amagla irdelenerek hazirlanmadigi ve oturmus bir uygulama
arac1 olan takasmn etkin olarak kullamlmadigini, hem Istanbul’da hem de diger
kentlerde yapilan Koruma Amach imélr Planlar’nda takas ydnteminin
miielliflerce ve kurumlarca yeterince bﬂhhediﬁi ve ¢ok dnemli bir koruma
aracmn devre dig1 kaldig1 saptanmg oiup takasin etkin olarak kullaniminm

yaygmlastirilmasmm gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Korumanm kent, bolge ve iilke planlama politikalarmin ana hedeflerinden birisi
olarak ulusal, bdlgesel ve yerel planlamanin belirleyici bagat 6gelerinden en dnemlisi
olmas1 gerektiginin merkezi ve yerel yonetimlerce dikkate alinmasi gereklidir.
Koruma Amagli Imar Plan ¢ahigmalarmin biitiin yerel yonetimlerde son on yil iginde
-olduk¢a yogunluk gosterdigi, bu baglamda imar planlama siirecinin imar planindan
ozel bir koruma amagh imar plamina dogru bir yonelme getirdigi ve Nazim Imar
Plam ile iligkisinin kuruldugu, ancak plan-program biitiinliigiintin saglanamadig;,
planlamada korumay1 saglayacak olan orgiitlenme modeli ile uygulama araglarina
yer verilmedigi, Koruma Amaghi Imar Plam, Nazim Imar Plant ile Uygulama imar
Plan’nin biitiinlesmedigi, miielliflerin ve yetkili organlarn farklibiginin hem yetki
karmagasi getirdigi hem de her iki plamin ortak bir olumlu sonuca ulagabilmesinde
olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir. Cok Onemli bir diger nokta ise, sinirlan
icerisinde kiiltiirel miras1 barindiran kentlerdeki koruma planlamasi g¢aligmalarinin
planlama alaninin kismi bir bélgesini i¢eren bir alanda yapilmas: nedeniyle, kentin
diger alanlartyla iligki kurulabilme olanagi ¢ok kisitli olan veya miimkiin olmayan,
kentin biitiinline ait sosyal, ekonomik, kiiltiirel, yapilasmis gevre ve dogal gevre
verilerini degerlendirme imkami bulunmayan bir planlama c¢aligmas:t olarak

yapilmasidir. Oysa ki planlama ¢ahsmalar: kiiltiirel mirasi ve koruma bdélgelerini
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de icerecek ve mirasin kentle islevsel iliskisini de kuracak bicimde kent
biitiiniinii kapsayacak Islevsel Koruma Amach Kent Planlama ¢aliymasi olarak
yapilmaldir.

Kentsel Koruma - alanlarindaki sokak isimlerinin kentsel bellek kaybina sebep
olmamas: igin korunmas: ve bu baglamda Kiiltiir Bakanligi, Koruma Kurullar: ve
Yerel Yonetimlerin igbirligi iginde olmalari gerektigi ve Koruma Kurullarmin bu
konuda miidahil olmasinm gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Koruma Amagch Imar Plan
caligmalarinda hepsinde plan — program biitiinl{iftiniin bulunmadiginda hareketle
koruma uygulamasimi saglamaya yonelik koruma programalarmm yapilmasi,
onceliklerin saptanmasi, Orgiitsel yapilanma, uygulama araglart ve finansman
-modellerinin ortaya konmas: gerckmekte aksi taktirde Koruma Amagli Imar
Planlarmin Uygulama olanagmm sinirli kalacagi anlagilmaktadir. Aym zamanda
kentsel koruma alanlarinda alanin 6zgiin durumuna uygun olarak yeni yapilara
yonelik tasarim yOnetmeligi geligtirilmeside yeni yapi ve tarihi yapr arasindaki
olumlu etkilegimi saglamak agisindan uygun olacaktir.

Koruma amagh iglevsel koruma planlamas: siirecinde kentsel islevlere gore ve her

kent i¢in 6zel igerikli bir saptama ve degerlendirme yapilmas: gerekli kilar.

Tezin iginde vurgulandiyz bigcimde tez konusunun kapsamli bir konu olmasi
baglaminda, agirbikla planlama y&niinde degeﬂendhﬂmeye ¢aligilmig ve genel
cizgilerle agagida 6zetlenmigtir. Iglevsel Koruma Planlamas: Siireci, genel planlama
siireci ile sematik benzesim gostermekteyse de planlama siirecinin amag, hedef ve

iceriginde farkliliklar vardir.

Islevsel Koruma Planlamasi bir planlama politikasidir, dncelikle bu politikanin kabul
edilmesiyle siire¢ baglar. Islevsel koruma planlamasinda amag, kentle biitiinlegen bir
islevsel koruma ile kent mekammn uyumlu organizasyonudur. Par¢aci bir planlama
anlayig1 degil icerisinde kentsel miras1 bulunduran kent, bslge ve iilkenin planlama
stireclerinin biitliniinii kapsayan biitiinciil, genis kapsamli bir planlama anlayigidir.

Amag, korunmas: gerekli alan, sokak veya kiilttir varliklarimn giincel yagam ve
kentsel yagam iginde alacaklan islevlerin, kent biitiinii i¢inde gerekli, yararli ve kendi
varhgint stirdiirmege yardimei oldugu kadar, kentin sosyo-ekonomik ve fiziksel
cevresinin uyumlu gelisimine de yardimet olmasidir.
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Hedef koruma igin koruma anlayigi ile kentsel mirasin, kentlerin agik hava miizesine
doniismeden giincel yagam i¢inde degerlendirilmesi, bylece kent islevsel biitiiniiniin

bir 6gesi olarak ve iglevsel koruma igerisine gekilerek korunabilmesidir.

Islevsel koruma planlamasinda ilk basamak olan “Bilgilenme asamasi”nda “veri ve
degerler” 7 68e ile ayrmtili bir bigimde degerlendirilmistir. Hedef, saptamalarda
kentsel kimlik &gelerinin, 6zel durum ve karakteristiklerinin ve en Snemlisi kentsel
Ozel iglevlerin belirlenmesidir. Bu saptamalar merkezi ve yerel yonetim ilgili
kanunlarinca , ilgili sivil toplum organizasyonlar: olarak goniillii kuruluglar, &zel
konularda (tarih, arkeoloji, 'vb.) uzmanlagmig gruplar ve Ozel mekanizmalarin
(meslek odalari, sendikalar, vb.) katilimu ile geligtirilmigtir. Bu gerekli ve koruma
¢alisma grubu, siirecin bir sonraki basamagi olan “Bilgilenmeye Dayali Sentez
Denemeleri”nde tekrar galigmalara katilacak, bir sonraki basamak olan “Segenekler
Arasinda Segim” agamasinda da ¢aligma grubu olarak gézlem ve denetim gorevini
alacaktir.

Islevsel koruma planlamasimin en dnemli karakteristigi biitiinciil bir planlama olusu,
parcac1 olmayisi, genig kapsamli olugu, siirecin tiim asamalarinin katilimer bir

anlayisla gelistirilmesidir.

Tez igeriginde incelenen 5 adet yurtici ile Istanbul Bﬁyﬁksehir orneginde geleneksel
kentsel koruma ydnetiminin b&ylesine karma bir kentsel iligkiler biitlinii igerisinde
olumlu sonuglar alinabilmesi i¢in yeterli olmadigini gistermektedir. Soyle ki; Tiirk
kentlerinde envanterin giicellestirilmesi, veri tabanlarmn olusturulmasi, saptama,
degerlendirme ve biitiin ¢aligma agamalarinin Berlin ve Moskova émeginde oldugu
gibi merkezi yonetim galigmasiyla degil, Atina ve Londra drneginde oldugu gibi
merkezi ve yerel idarelerin, sivil toplum kuruluglarinm, odalar, sendikalar, 6zel
mekanizmalaf, uzmanlik gruplart ve yerel halkin da katildigi genis kapsaml,
katilime1 ve yeni katilimlara agik bir organizasyonla yapilmasimin uygun olacagi
anlagilmaktadir. Mevcut haliyle koruma planlarinin kentle ve kentin iglevsel
yapisiyla biitiinlesmesinin s6z konusu olmadii, ne Istanbul i¢in ne de kentsel mirast
barindiran kentler igin kiiltiir ve tabiat varliklariyla, dogal ve yapilasmig gevre
verilerinin nazim imar planlarinda belirleyici olarak degerlendirilmedigi, planda
hedeflerin genellikle konut, sanayi, ulagim, ticaret, vb. oldugu dogal ve kiiltiirel
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mirasin degerlendirilmesinin bir amag¢ olmadig1 ve bunun kentsel mirasa sahip biitiin
kentlerimiz i¢in genellestirilebilecegi anlagilmaktadur.

Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasma ydnelik koruma amach planlamanm
ekseninin imar plani yapim siirecinden farkh bigimde ele alinarak salt koruma
icin koruma veya belirli donemleri ifade eden bir tarihsel belge oldugu igin
degil, onun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yonden kentle biitiinlesmesine kentsel
islevler i¢inde giincellik kazanabilmesi, ancak “islevsel Koruma Planlamasr”
siireci i¢cinde konunun eksiksiz bir bigimde gelistirilmesi ile olanakhdir.

Islevsel koruma planlamas: siirecinde kentsel iglevlere gore ve her kent igin 6zel
icerikli bir saptama ve degerlendirme yapilmasinin gerekliligi gdzoniinde tutularak
gelistirilen iglevsel koruma planlamasi siire¢ asamalar1 akig diyagramu ve agama
onerileri Sekil 5.1.’de verilmigtir.
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3
123

Alt Amaclar ve Hedeflerin Tanimlanmas: Merkezi Y0netim, Yerel
Bilgilenme Asamas1 < Yonetim, Sivil Toplum
(Veri ve Degerlerin Saptanmast) Kuruluglar1 ve Ozel

e Sit Alanlarinin Saptanmasi, Tanimi, Konumu | Mekanizmalarm Katilimt

ISLEVSEL KORUMA PLANLAMASI SUREC ASAMALARI

Kentsel Korumada Genel Ama¢ Tammmlamasi
Kentsel Koruma Politikasinda Koruma Temel ilkelerinin Saptanmas:

Kent Kimligi Ogelerinin Tanimlanmas:
Mevcut Durum ve Islevsel Arazi Kullanimimnin Saptanmasi

(Dogal Cevre, Beseri Cevre, Yapilagsmis Cevre Etkileri Ve Karsiklikl
Etkilesimlerin Saptanmasi)

Kiiltiir Ve Tabiat Varhiklarinin Tanimlanmasi, Belirlenmesi

(Tarihsel, Kiiltiirel, Bilimsel, Toplumsal, Ekonomik Degerleri Y6niinden)
Kentsel Islevleri Arasi Iligkilerin Saptanmas:

(Tekli ve Coklu Iligkiler, Korelasyon ve Regresyon Hesaplamalari)
Kentsel Islevler Uzerindeki Etkilerin Saptanmas:

(Olumlu Etkiler, Olumsuz Etkiler, Korelasyon ve
Hesaplamalarr)

Kentsel Ozel Islevlerin Tanimlanmasi ve Belirlenmesi
(Kentsel Islevler Arasindaki Iliskilere Dayanan Korelasyon ve Regreson
Hesaplamalar)

Regresyon

Cevresel, Yerel Kentsel Koruma Ilkelerinin Tanmimlanmasi, Belirlenmesi

—— « Geriye Doniisle Denetim Merkezi Ynetim, Yerel
—» ¢ Alt Ama¢ ve Hedeflerin Saptanmasi Yénetim, Sivil Toplum
(Kavramsal, Stratejik, Islevsel, Orgiitsel, Uygulama) | Kuruluglari ve Ozel
~1N—» « Bilgilenmeye Dayali Sentez Denemeleri &———— Mekanizmalarm Katihmi
e Islevsel Sentez Denemesi
e Sentez Senaryolart
N> o Bilgi Derleme, Bilgi isleme ve Sentezlerden Beslenen Segenek Onerileri
.H —4— o Geriye Diniisle Kontrol
¥(——> e Segenekler Arasindan Secim < Merkezi Yonetim, Yerel
(Karar Verme Siirecinin Tamamlanmast) Yonetim, Sivil Toplum
e \—4— o Geriye Doniisle Kontrol Kuruluglar: ve Ozel
—»—>» « Uygulama Karan Mekanizmalarm Katilimi
e Orgiitlenme Modeli
(Merkezi Yonetim, Yerel Yénetim, Sivil Toplum Kuruluslan ve Ozel
Mekanizmalar)
e Uygulama Araglar
(Plan, Program, Yé6netmelik, Hizmet Sunumu)
e Upygulama Etaplari
——< o (Geriye Doniisle Kontrol

Sekil 5.1: Islevsel Koruma Planlamasi Siire¢ Asamalar1 Akis Diyagrami
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Questionnaire, Comittee 4, Tourism and The Cultural Heritage For
The Development of Metropolises, Metropolis/IAURIF, Paris, 1997

Kentsel Sit Alanlarina Sahip Yerel Yonetimlerde Kentsel Koruma
Politiklarma 1Iliskin Durum Saptanmasmna Yonelik Anket
Sorusturmas: Ile Konuya Yaklasim (Anketin Uygulandign Iller;
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Kayseri, Konya), Sahin, I., Istanbul,
1997a

-Istanbul Tarihi Yarimada’da Kentsel Koruma ve Yeniden Yapilanma

Siireci Igin Bir Yontem Denemesi Anketi (Anketin Uygulandig: I
Istanbul), Sahin, 1., Istanbul, 1997b
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EK-1

QUESTIONNAIRE, COMMITTEE 4, TOURISM AND THE CULTURAL
HERITAGE FOR THE DEVELOPMENT OF METROPOLISES,
METROPOLIS/IAURIF, Paris, 1997

City

Questionnaire filled in by:
Name :

Service:

Address

Tel.

Fax

QUESTIONNAIRE
1. The heritage in the city
Decision-making

- Which bodies are responsible for defining matters relating to the heritage in your
city?

- What are the criteria that define matters relating to heritage ant significant they
are?

- Are all periods covered?

- Do these decisions enter a framework that is supervised by the federal State, the
state or the province?

- Is there international recognition (UNESCO world heritage, Aga Khan
Foundation, etc.)?

Identifying the heritage
Where this is systematic, it takes the form of an inventory.

- The inventory
- Who conducts it?
- What are the resources available to carry out this operation?
- Isit carried out in conjunction with other stock-taking exercises?
- Does it give rise to traditional mapping, a computerized data base?

- Identification by other bodies
- Local associations,
- UNESCO-in what form?

- What is the heritage in your city? (enclose a map if available)

- Does it have any specific feature differentiating it from the rest of the country?
- Is this heritage a political or social issue?
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2. Tools for the conservation of the heritage

As a rule, protective measures taken at the initiative of public bodies proceed from
regulations and/or incentives.
- What are the regulatory means?

Registration in urban planning documents,

conservation plan, classification procedure,

registration in inventory, protected areas,

orders to carry out renovaiton work,

pre-emption, .

regulations pertaining to fagade cleaning,

special measures in the event of deterioration (measures taken by a public
authority, role of the media, mobilization of public opinion)

etc. ‘

- Which bodies or services, on the one hand, are involved in drafting these
documents on which decisions to start up operations are based, and which are
those, on the other, involved in ensuring the regulations are complied with?

- How effective are these measures for sector witht works in process in the case of
infrastructures, etc. being built?

- What incentives?

Tax measures, granting of loans, direct subsidies for renmovaiton works, other
subsidies, counseling and assistance in restoration, etc.

Conservation may also be undertaken by private instituions

is there an organized sponsoring system?

are there private foundations whose main purpose is to protect heritage
buildings?

promotion-oriented intervention by economic agents (banks, major industrial
groups, larger retailers)?

- What are the measures taken when works are implemented?

How is a peritemet defined?

Is there a master scheme, a works schedule?

Allocation of financial costs?

Are sparate functions set up for different areas of expertise?

3. Consideration of local activities

How is this done

- Puplic places (squares, streets)

Does the local population make frequent use of the place?
What use is made of public places (holding special events, markets, lingering
on the doorstep, etc.)?
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Use of old buildings for new purposes:

- by a public body for utilities, cultural places, administrative services,
subsidized housing, etc.

- by private bodies, for office space, housing, hotels, tourist complexes, etc.

Maintaining inhabitants

- attitude of local population-do they vant to stay on?

- financial assistance or tax incentives for renovation works, rent,

- rehousing procedures

Maintaining shops

- financial assistance, tax incentives, lease system

- restucturing of reservaiton

- incentives to gruop together, economies of scale

Handling of deep-rooted changes

- physical conversion of a neighborhood

- diversification in types of housing

- incentive to set up retail businesses or control thereof, architectural
prescriptions for shop windows, signs,

- bringing in new activities, or getting rid of deletenous ones.

Information and participation in decisions relating to development by inhabitants,
retailers and users of the neighborhood

Enhancement measures

Drafting a master scheme for tourism

Action relating to public spaces (pedestrian islands+parking lots, changes in the
traffic regulation plan, parking space for tourist coaches, lighting-lighting up of
monuments, sign-posting, regulations on advertising, etc.)

Publication of guides, brochures, CD-ROM, works on architecture, organization
of itineraries

Ticket-issuing systems

Organization of performances that portray historical scenes, festivals, events, etc.
Measures relating to infrastructures for tourism (incentives to invest in the hotel
sector or tourist-related services (car rental, organized tours, etc.) quality control,
tourist assistance services

Information campaigns in the press

Participation in shows and fairs on tourism

Prospecting tour operators

Risk prevention

Actual solutions implemented by cities that have already undergone:
- natural disasters

- temporary insecurity (terrorist attacks, war)

- chronic insecurity (assault, stealing, urban violence, etc.)

Measures adopted by these cities to restore their image: information and
awareness-creating campaigns, publicizing the specific consolidation and
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protective measures taken, presence at shows and fairs on tourism, invitations to
celebrities, organization of events, etc.

Appeal as a tourist destination

statistics available concerning visiting patterns:

- trends in number of hotel bookings,

- counting of visitors through ticket-offices for monuments,
- number of contacts recorded by the tourist office,

- counting at borders, etc.

and on business-related tourism

- number of events (congresses, shows and fairs, festivals, exhibitions)
data collected through special surveys, university research, etc.

number of international tours in which the city is included as a destination.

Economic aspects

The costs of renovation and enhancement carried out by
- the public sector,

- private individuals

- private businesses

The repercussions in financial terms:

- revenue from tours, monuments,

- turnover of businesses and retailers concerned, service activities (currency
exchange), ’

- estimated tourist expenditure on a per capita basis

Impact on local production

Outlets for construction materials, craft industry, farming sector, etc.

Consequences in terms of direct and indirect employment: based on available
statistics,

- evaluation of jobs deriving from renovation

- evaluation of jobs deriving from tourism (formal and informal sector)

- development of an economic model) '

(Provide all available data on your city.)
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EK -2 (¥)

KENTSEL SIiT ALANLARINA SAHIP YEREL YONETIMLERDE KENTSEL
KORUMA POLITIKALARINA ILISKIN DURUM SAPTAMASINA
YONELIK ANKET SORUSTURMASI (Sahin, 1., 19972)

Sehir

Denek’in Kimligi
Adi

Soyadi

Dogum Yeri
Egitim Diizeyi
Meslegi

Calistig1 Yer

Tel. ve Fax No.

KENTSEL MIRAS

1. Karar Verme :

1.1. 11 ad: ve Biiyliksehir Belediyesi adimz1 belirtiniz.
1.2. Merkezi ilge diginda kag ilge belediyesi var?.

1.3. Korunmas: gereken kiiltlir varhklar, ilgelere dagilmig mudir, yoksa yalnizca
merkez ilcede mi bulunuyor?

1.4. Hangi koruma kuruluna baglisimiz?

1.5. Nazim Imar Plam var mu, varsa tarihi nedir? Nazim Imar Plaminda korunacak
bolge belirlenmis midir?

1.6. Koruma Plam yapildi mu1 ve yapildiysa tarihi nedir?

1.7. Koruma Plan ile biitillesen bir Kentsel Koruma i¢in ¢aligma programu var mi?
1.8. Korunan bolgedeki koruma kararlar1 hangi plana/planlara gore veriliyor?

1.9. Sehrinizdeki miras ile ilgili konularn tanimlamakla hangi kurumlar sorumludur?

1.10. Mirasa iligkin konular: tammlarken hangi kriterler uygulanmaktadir?

o Bilimsel Deger, Gegmise Ait Bilgi Birikimi

a Kiiltiirel Deger, Sanat Degeri, Estetik Deger

o Tarihsel Deger, Tarih Bilinci ve Tarihsel Belge Niteligi, Etnolojik-
Antropolojik Deger

o Toplumsal Deger, Sosyo-Kiiltiirel Siireklilik, Toplumsal ve Mekansal
Kimligin Stirekliligi, Dinsel Deger

o Ekonomik Deger, Turizm Amaci, Mevcut Yap: Stoku Degeri

a Diger (Belirtiniz)
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1.11.Korunacak Alan’in tesbiti yapilirken tiim tarihsel dénemler dahil edilmekte
midir?

1.12.Uluslararas: bir taninma, bir program, bir destek meveut mu? (UNESCO Diinya
Mirasi, Agahan Vakfi gibi)

1.13. Diger goriisleriniz nelerdir?

2. Mirasimn Belirlenmesi :

1.1. “Korunmasi Gerekli Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1” i¢in envanter gikartildi mm?
1.2. Bunu hangi kurum gergeklestirmektedir?

1.3 Korunacak binalar tescil edildi mi?

1.4. Yaklagik ne kadar tescil edildi?

1.5. Bagka envanter ¢ikarma ¢aligmalar ile birlikte mi yiirtitiilmektedir?

1.6. Korunacak alanin bilgisayar veri tabanl hélihazu ve kadastral haritalar1 var m1?

1.7. Tescil edilen binalar haritaya alind m1? Yamtiniz “Evet” ise tescilli binalarn
islendigi haritalar bilgisayar tabanli mi?

1.8. Bu islemi yapacak kurumunuz, kadronuz, teknik ve nakdi imkanlarmiz nelerdir?
1.9. Diger goriisleriniz nelerdir?
3. Mirasm Diger Organlar Tarafindan Belirlenmesi :

1.1. Mirasin envanteri Kiiltlir Bakanlg: ve Iigili Koruma Kurulu digindaki kurulug ya
da kuruluglarca da gikariliyor mu? (Yerel Kuruluglar, Hlgili Ogretim Kurumlan
(Universite, Fakiilte, Yiiksekokul) UNESCO vb. Kuruluslar)

3.2. Bu kuruluglar envanteri ne sekilde gikarmaktadir?
a Mahallinde Tesbit

Tesbitlerin Tescil I¢in Bagvurusu

Kroki-Cizim, R616ve, Fotograf

Diger

oo

1.2. Sehrinizdeki miras toplu bir yerlesme mi tegkil etmekte yoksa dagimik bir halde
mi bulunmaktadir? (Varsa bir harita ekleyin)

3.4. Miras, iilkenin geri kalan kismindan 6zel bir farklilik gosteriyor mu?
o Yerel Olgek
o Bolgesel Olgek
o Ulkesel Olgek
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4. Mirasm Korunmasi I¢in Araglar :
4.1. Diizenleyici (Mevzuatla Ilgili) Araclar Nelerdir?
1.1.1. Tescilli yapilar koruma planlarma (veya imar planlarina) iglendi mi?
1.1.2. Koruma plam ve korunacak binalara iligkin tanimlama ve tasnif var m?
1.1.3. Envanter yeterli ve gerekli bilgileri i¢eriyor mu?
4.1.4. Koruma altina alinan binalarin iskan miisaadesini kim veriyor?
o Belediye
o Koruma Kurulu
g Diger
1.1.4. Imar Plam’nda korunacak binalar igin takas yapilacak yer var m1?
1.1.5. Takasa ragbet var m1?
1.1.6. Kiiltiir Bakanligi Koruma Fonu’ndan hi¢ yararlandimz m1?
1.1.7. Koruma igin 6zel kurumlarin fonlarindan yararlandiniz mi?

4.1.9.0zel kuruluslarca koruma altina alinan zel kullamim egilimi var mi?

1.1.10. Kentinizde ana amaci kentsel mirasi korumak olan dzel vakiflar (kuruluglar)
var m1?

1.1.11. Ekonomik kuruluslar tarafindan (bankalar, biiylik sanayii gruplar, biiyiik
perakende saticilar) promosyon amagl miidahaleler var m1?

5. Yerel Faaliyetlerin Ele Ahnmasi :
5.1. Genel Faaliyetler Cercevesinde;

1.1.1. Genel olarak kentsel koruma alam iginde bulunan kamu alanlari (meydanlar,
caddeler) yerel niifus tarafindan sik¢a kullaniliyor mu?

1.1.2. Kentsel koruma alami iginde bulunan kamu alanlarindan ne sekilde
yararlamlmaktadir? (Ozel etkinlikler diizenlenmesi, genlik, festival, pazarlar,
Ozel amagli pazarlar, gosteriler vb.)

5.2. Eski Binalarm Yeni Amaglar I¢in Kullamimasx;

1.2.1. Tescil edilmis binalarin bir kamu kurulusu tarafindan kiiltiirel mekanlar, idari
hizmetler, devlet desteginde iskan gibi amaglarla kullanmim var m1?

1.2.2. Tescil edilmis binalarin 6zel kuruluslarca biiro, ev, otel, turistik kompleksler
vs. olarak kullanimi var m1?
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1.3. Kent Sakinlerinin Koruma Bdlgesinde Yasamaya Devam Etmesi;
1.3.1. Kent halki Koruma Alani’nda kalmaya devam etmek istiyorlar mi?

1.3.2. Korunacak alanda onarmm c¢aligmalann igin finansal yardimlar ve vergi
tesvikleri var mi1?

5.3.3. Korunacak alanda yeniden iskan projeleri var m?

1.3.3. Koruma boélgesinde ticaretin ve mevcut diikkanlarin devam etmesi igin
finansal yardum, vergi tegvikleri, kiralama sisteminde 6zel durumlar var m1?

5.4. Kdklii Degisikliklerin Yapilmasi;

5.4.1. Bir mahallenin (fiziksel olarak topluca ele alinmasi) sagliklagtirilmasi,
yenilenmesi miimkiin mii? Yanitiniz “Evet” ise bunu hangi kurum gerceklestirebilir?
a Merkezi Yonetim ‘

Yerel Yonetim

Sivil Toplum Orgiitleri

Ozel Kuruluglar

0oo0o

5.4.2. Bir sokagin topluca yenilenmesi, sagliklastirdmasi miimk{in mii? Yanitimz
“Evet” ise bunu hangi kurum gerceklestirebilir?
o Merkezi Yonetim
Yerel Yonetim
Sivil Toplum Orgiitleri
Ozel Kuruluglar

Oo0o

5.4.3. Perakendeci igletmelerin kurulmasi igin tegvikler, vitrinler, tabelalar,
yonlendirme vb. i¢in mimari diizenlemeler igin ¢aligmalar ve tesvikler var mi? (Yerel
Yonetimce)

5.4.4. Koruma alani iginde yeni ekonomik faaliyetlerin baglatilmas: veya ise yaramaz
olanlarin kaldirilmasi igin diigtinceleriniz var m1?

5.4.5. Koruma alam i¢indeki konutlarin tiplendirilmesi miimkiin mii?

5.4.6. Koruma alam icindeki kent sakinlerinin, perakendecilerin ve mahalleyi
kullananlarm bilgilendirilmesi ve gelismeyle ilgili kararlara katilmasimt saglayacak
diisiinceleriniz nelerdir?

5.4.7. Diger goriisleriniz nelerdir?

6.  Gelistirici Onlemler :

6.1. Kamu alanlarina yonelik faaliyetler (yaya bolgeleri ve otopark alanlari) trafik
diizenleme planlarindaki degisiklikler, turist otobiisleri i¢in park alam, 1giklandirma,

amtlarin 1giklandirilmast, levha dikimi, reklam (ilan) konusunda diizenlemeler vs.
yapiliyor mu?
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6.2. Kentinizde rehberler, brogiirler, CD-ROM’lar, mimari lizerine ¢aligmalar ve gezi
organizasyonlar: ile ilgili yaymlar yapiliyor mu?

6.3. Kentinizde tarihi anlar1 canlandiran festivaller, etkinlikler vs. gibi faaliyetler
yapiliyor mu? Bu konudaki diistinceleriniz nelerdir?

6.4. Koruma alaninda en 6nemli ekonomik faaliyet nedir?

6.5. Koruma alaninda imalat, sanayii, depolama vb. faaliyeti var mu? Yamtiniz
“Evet” ise bu faaliyetler Koruma Alam i¢in;

o Uygun

o Uygun Degil

6.6. Koruma alaninda perakende ticaret kullanimi var m? Yanitiniz “Evet” ise bu
faaliyetler Koruma Alan igin;

a Uygun

o Uygun Degil

6.7. Sosyo-kiiltiirel hizmet kullamimi var m? Yamtimz “Evet” ise bu faaliyetler
Koruma Alani igin;

o Uygun

o Uygun Degil

6.8. Egitim tesisleri var m1? Yanitimz “Evet” ise bu faaliyetler Koruma Alani i¢in;

o Uygun
o Uygun Degil

6.9. Yonetim (merkezi-yerel) tesisleri var m1? Yamtimz “Evet” ise bu faaliyetler
Koruma Alani igin;

o Uygun

o Uygun Degil

6.10. Koruma alamindaki korunmasi gereken kiiltiir varliklarinin tescilinde ihmal
edilenler var m1?

6.11.Turizm altyapis1 ile ilgili 6zendirmeler (otelcilik veya turistlere yonelik hizmet
soktorlerinde (oto kiralama, tur organizasyonu gibi) yatirim tegvikleri, kalite
kontrolii, turistlere yardim hizmetleri vb.) var m?

6.12.Turizmin altyapis1 var mi?
6.13. Turizme y&nelik hizmet sektérleri var mi1?
6.14. Koruma alanini turizm amaglt kullanmay1 diigiiniirmiisiiniiz?

6.15.2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Koruma Kanunu’nun 7.maddesindeki
“yeteri kadar eserin korunmasi” kentinizdeki mirasin korunmas: i¢in uygun
mu?

(*) Hazirlayan: Ismet Sahin, Metropolis tarafindan Dilnya Metropoliten Kentlerinde koruma amagh

caligmalar: incelemek tizere kullanilan anket sorugturma formati 1s1ginda, tez icerigine uygun olarak

biitiintiyle dzgiin bigimde hazirlanmugtir.
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EK -3 (¥)

ISTANBUL TARIHI YARIMADA’DA KENTSEL KORUMA VE YENIDEN
YAPILANMA POLITiKALARININ BELIRLENMESINE ILISKIN ANKET
SORUSTURMASI

Sehir

Denek’in Kimligi
Adi

Soyad1

Dogum Yeri
Egitim Diizeyi
Meslegi

Calistign Yer

Tel. ve Fax No.

1. Tarihi Yarimada Deyince Ik Akla Gelen Nedir?
o Istanbul '
Tarihi ve Kiiltiirel Miras ve Kimlik
Dogal Miras
Farkli Kilttirlerin ve Uygarliklarin Birarada Oldugu Kiiltiirel Bir Mozaik
Olmas:
o Yiiksek Tarihi ve Kiiltiirel Degeri Olan Yapilar
(Surlar, Topkap1 Sarayi, Siileymaniye, Hanlar Bolgesi, Ayasofya)
o Diger (Belirtiniz)

L oo

2. Tarihi Yarimada Deyince ik Akla Gelen “Olumlu Faktsr” Nedir?

a Siliiet ve Siltietin Korunmasi

0 Tarihi ve Kiltiire] Miras ve Bunun Kismen de Olsa Korunmasi

o Yiiksek Tarihi ve Kiiltiirel Degeri Olan Yapilar
(Surlar, Topkap1 Sarayi, Siileymaniye, Hanlar Bslgesi, Ayasofya)

0 Farkh Kiiltiirlerin ve Uygarliklarin Birarada Oldugu Kiltirel Bir Mozaik
Olmast

a Diger (Belirtiniz)

3. Tarihi Yarimada Deyince Ik Akla Gelen “Olumsuz Fakt6r” Nedir?
Kiilttirel ve Dogal Mirasin Tahribati ve Korunamamasi

Siliietin Bozulmas1

Plansiz Geligim, Imar Kargasasi ve Carpik Yapilasma

Niifus Yogunlugu

Trafik Yogunlugu

Dogal ve Kiiltiirel Mirasa Zarar Veren Islevsel Kullanimlar
Diger (Belirtiniz)

DO0DLUDOOoCOD

4. Istanbul Tarihi Yarimada Suri¢i Yerlesim Alam’nin Korunmasmmn Gerekli
Olduguna Inantyormusunuz?
a Evet
o Hayrr
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7.

Yanitiniz “Evet” Ise Ne Kadarimin Korunmasim Istiyorsunuz?

0 Tamamen

a Kismen

0 Onemli Yapilarim

o Diger (Belirtiniz)

Tarihi Yarimada’yt Koruma Amacma Yonelik Asagida Belirtilen Hedefleri

Oncelik Strasiyla Belirtiniz.

o Bilimsel Deger, Gegmige Ait Bilgi Birikimi

o Kiltiirel Deger, Sanat Degeri, Estetik Deger

O Tarihsel Deger, Tarih Bilinci ve Tarihsel Belge Niteligi, Etnolojik-
Antropolojik Deger

a Toplumsal Deger, Sosyo-Kiiltiirel Stireklilik, Toplumsal ve Mekansal
Kimligin Stirekliligi, Dinsel Deger

a Ekonomik Deger, Turizm Amaci, Mevcut Yap: Stoku Degeri

o Diger (Belirtiniz)

Korumada Ulusal Yeniden Yapilanmada Sizce Ik Hedef Nedir?

Q
Q

oocooo o

0o

Yeni Koruma Yontemleri ve Stratejilerinin Olugturulmasi

Ulusal Bilincin Olusturulmasi, Koruma ve Kiiltiirel Miras Bilincinin
Geligtirilmesi ve Toplumda Yayginlastiriimast

Koruma Kavramlarmin Koruma, Gelistirme ve Degerlendirme Konularinda
Yeniden Tanimlanmast

Egitim ve Tanitim

Kurumsal Cergevenin Yeniden Yapilanmast

Yasal Cergevenin Yeniden Yapilanmasi

Koruma Araglarinda Yeniden Yapilanma, Geligim ve Degigim

Yerel Yonetimlerde Kentsel Korumaya Yonelik Idari Yapilanma ve Yerel
Insiyatifin Gii¢lendirilmesi

Sivil Insiyatifin Tesvik Edilip Gelistirilmesi

Diger (Belirtiniz)

Korumada Uluslararas1 Yeniden Yapilanmada Sizce Ilk Hedef Nedir?

Q

Q

a

Uluslararas1 Koruma Anlayls ve Yaklagiminda Birligin Saglanmas: ve Ortak
Biling Olugturulmasi

Uluslararast Ortak Ilkeler, Standartlanin Gelistirilip Yaygmlastirilmasi,
Uygulamaya Y&nelik Teknik Farkliliklarin Giderilmesi

Benzer Kamusal Kurumlarin Katildigi Kurumlararasi Koordinasyonu da
Saglayan Ust Diizey Orgiitlesmelerin Geligtirilmesi

Yerel Yonetimlerin Katildigi Uluslararast Ust Diizey Orgiitlesmelerin
Gelistirilmesi ve Igbirligi Olanaklarnin Arttirilmast

.Sivil Toplum Orgiitlerinin Arasindaki Uluslararas: Isbirliginin Arttirilip

Giiclendirilmesi

Egitim, Bilim ve Teknoloji, Tamtim ve Ekonomik Yardim Konusunda
Isbirliginin Arttirthip Guglend1r11mes1

Diger (Belirtiniz)
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8.

10.

11.

12.

Tarihi Yarimada’da Siirdiiriilebilir Bir Kentsel Korumanin
Gergeklestirilebilmesini Saglayacak En Onemli Etken Nedir? Oncelik Sirastyla
Belirtiniz.

Merkezi Yonetim, Yerel Yonetim, Universiteler, Sivil Toplum Orgiitleri ve Mal
Sahiplerinin Birlikteligini Saglayacak Organizasyon

Halkin Kent Yonetimine, Planlamaya ve Yeniden Yapilanmaya Katilim1

Canl1 Bir Ekonomik Yapilanma

Diger (Belirtiniz)

Mevcut Yasal-Kurumsal Cergeve ve Koruma Araglarn ile Istanbul Tarihi
Yarimada’y: Korumak ve Yeniden Yapilandirmak Miimkiin miidiir?

a Evet

a Hayir

Yamtimz “Hayir” Ise Hangilerinin Degistirilmesi Gereklidir?
o Yasal Cerceve

Kurumsal Cergeve

Koruma Araglarn

Diger (Belirtiniz)

0ooo

Istabul Tarihi Yarimada’da Kentsel Korumammn Saglanabilmesi Igin Etkin Bir
Kurumsal Organizasyon Olusturulsa; Bu Modelde Katilimcilar Oncelikle Kimler
Olmalidir?

o Kiiltiir Bakanlii ve Koruma Kurullart

Belediyeler

Universiteler

Iigili Meslek Kuruluslar: (Mimarlar Odasi vb.)

Ilgili Bina Sahibinin Katilimi

Sivil Toplum Orgiitleri

Bolge ve Mahalle Temsilcileri

Diger (Belirtiniz)

R S R I WA W

Istanbul Tarihi Yarimada’da Kentsel Korumann Saglanabilmesi I¢in Korumada
Hangi Kurumlar Etkili Olmalidir?

a Merkezi Yonetim

Yerel Yonetim

Her Ikisi de Egit Diizeyde

Sivil Toplum Orgiitleri ve Mahalli Orgitler

Mesleki Kuruluglar

Ozel Girisimciler

Universiteler

Diger (Belirtiniz)

[ I Ry 0 R Y

Istanbul Tarihi Yarmmada’da Kentsel Korumay: Saglayacak Araglar Hangileridir?
Tespit-Tescil

Koruma Karan

Koruma imar Plam ve Planlama Ilkeleri

Kamulagtirma

Devletin Ayni ve Nakdi Yardimi, Fonlar ve Krediler

Teknik Yardim

coocooD
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a Kooperatiflesme

@ Merkezi Idare-Yerel Yonetim-Ozel Girisim Ortakligiyla Olusturulacak
Sirketlesme

o Ozel ve Tiizel Kisilerin Ayni ve Nakdi Yardimlar: ve Ozel Fonlar

o Yerel Yonetim Biinyesinde Kurulacak ve Kentsel Korumay: Saglayacak
Organizasyon

o Egitim ve Tanitim Caligmalart

a Diger (Belirtiniz)

13. Tarihi Yarimada’mn Korunabilmesi Igin Bugiinkii Meveut Fiziksel, Sosyal,
Kiiltiirel, Ekonomik ve Demografik Yapisinin Degistirilmesi Gereklimidir?
o Evet
a Hayrr

Yamtimz “Evet” Ise Hangilerinin Degigtirilmesini Istersiniz?
Fiziksel '

Sosyal

Kiiltiirel

Ekonomik

Demografik

Diger (Belirtiniz)

oooooo

14. Tarihi Yarimada’da Bulunan Kentsel Iglevlerden Asagida Belirtilenlerden
Hangilerinin Kaldirilmasin Istersiniz?

Kaldirilsin Kalsm

Barimma Konut o a
Calhigma - Sanayii Imalat Sanayii o a
Kig¢iik Sanayii ] a

Orta Boy Sanayii a a

Depolama a a

- Ticaret Perakende a a

Toptan Q o

Depolama a u]

-Hizmet Oteller ve Turizm Yapilari a a

Saglik Tesisleri a a

Egitim Kurumlan o ]

Yonetim Binalan a a

Diger ' o =)

Dinlenme Sosyal Tesisler a o
Kiiltirel Tesisler w} m]

Kaldirilsm Kalsm

Parklar-Rekreasyon Alanlar a =

Ulagim Yeralt1 Rayli Tagimacilik ] a
Yeriistii Rayli Tagimacilik a w}

Lastik Tekerlekli Tagimacilik w] ]

Troleybiis ' o u]

Midibiis a a

Otobiis a a
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Minibiis o a
Dolmug a o
Taksi a a
Diger a ]

15. Kiiglik ve Ortaboy Sanayiilerden Tarihi Yarmmada’da Yer Almasimu ve Yer
Almamasmm [stedikleriniz Hangileridir?

Yer
Yer Alsin  Almasin

Gida Maddeleri Siit ve Siit Uriinleri o o

Kakao, Cikolata, Sekerleme a m]

Meyve ve Sebze Konserveciligi a o

Et, Balik ve Su Uriinleri Kons. a o

Firmn Uriinleri Simitci Q =)

Pastaci a a

Tathic o a

Ekmekei a ]

Icki Sanayii a] o

Tekstil Uretimi Iplik Biikiimii, Dokuma ve Bitirme o s

Hazir Dokuma Esya a a

Orme Sanayii Q o

Haly, Kilim a o

ip, Halat, Sicim o a

Giyim Egy. San. Giyim Egyast ] a

Yatak, Yorgan, Yastik, Minder Q a

‘Erkek, Kadin ve Cocuk Giy. Esyasi a ]

Deri ve Deri Egya Deri Egya a o

Suni Deri Egya a a

Ayakkabi Uretimi a o

Tahta,Agac,Mantar [sl. Dogramalgl.Kontrplak, 0 0
Pres.Ely.Levha

Aga¢ Ambalaj Malzemesi u] ]

Mobilya,Mob.Tec.Cilal. ] u]

Kagit ve Kagit Urlinleri Q Q

Basim-Yayinve flg.San. Gazete Baskist a) o

Diger Baski Igleri o a)

Dizgi ve Kligecilik ] a

Ciltcilik a a

Serigrafi Bask1 a a

San.Kul.Kimyasal Mad. m] a

Yer
: Yer Alsin  Almasin

Diger Kimyasal Madd. o a

Ces.Petrolve Kim.Uriin. o o

Kaucuk Uriinleri a n]

Porselen ve Seramik Es. a a

Cam ve Cam Egya Q o

MetalDigs1 Minr.Uriinler o a

Demir ve CelikAna San a o
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Dem.Dig1 Met.Ana San.
Madeni Egya

Makina Uretimi
Elk.San Mak.Ayg. AlL.M
Tagit Araglar1 Sanayii
Diger (Belirtiniz)

ooo0opooo
coobDoo

16. Asagrda Belirtilen Zenaat Tiirii EI Emegine Dayanan Caligmalarin Hangjilerinin
Tarihi Yarimada’da Yer Almasini Disilintirsiintiz?

Yer Alsm  Yer Almasin

Kuyumculuk ] a
Dokiimeiiliik a a
Bakircilik a 0
Piring Egya a o
Bronz Egya a a
Turistik Esya Uretimi o o
GelenekselGiy.Esy.Urt. Beyaz Is o 0
Eligi a u}
Makina Isi o 0
Oya o a
Dantel a ]
Fisto a a
Yorgancilik o a
Miicevherat Bijuteri a a
Degerli Tas Isleme W a
Hediyelik Esya o a
Cigekgilik Dogal a o
Yapay o Q
Terlikeilik a Q
Diger (Belirtiniz) a a

17. Turizm I¢in Kullamlabilecek Yapilarm Hangileri Tarihi Yarimada Igerisinde Yer
Almali, Hangileri Yer Almamalidir?

Yer Alsin  Yer Almasin

Misafirhane Kamuisletmeleri o o
Misafirhanesi

Pansiyon Ogrenci Yurtlari-Hostel s o

Apart Otel a a

Otel 3 Yildiz a a
4 Yildiz o a
5 Yildiz u] m]

Lokanta Kafeterya, Fast Q Q

Food Yemek Yerleri

Cayevi, Kahvehane o o

Diger (Belirtiniz) u] 0
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18. Egitim Yapilarindan Hangilerinin Tarihi Yarimada’da Yer Almalarim Istersiniz?

Yer Alsin Yer Almasin

Universite o |
Yiiksek Okullar m| a
Teknik Liseler ] Q
Ozel Okullar o o
Liseler Q a
Temel Egitim (ilk Ogretim) a) Q
Halk Egitimi a a
Crraklik Kurslar ] a
Meslek Edindirme Kurslar o a
Geleneksel Sanat Egitim Kurslar a a
Diger (Belirtiniz) o a

19. Saglik Tesislerinden Hangilerinin Tarihi Yarimada’da Yer Almalarim Istersiniz?

DEVLET OZEL
Yer Alsin  Yer Almasin Yer Alsin  Yer Almasin
Universite Klinikleri o Qo 0 s
Hastahaneler a a a a
Poliklinikler ] a Q a
Dispanserler a a w] o
Ana-Cocuk Saglik Ocaklar a ] a a
Diger (Belirtiniz) a a Q ]

20. Tarihi Yarmmada’da Sosyal, Kiiltiirel Tesislerden Hangilerinin Yer Almasim
Istersiniz?

Yer Alsmm  Yer Almasin

Miizeler o o
Sergi Salonlari ] a
Konferans-Seminer Binalari a o
Spor Yapilan a a
Sinema-Tiyatro m] o
Dini Yapilar a w]
Halk Egitim Merkezleri u] a
Kiiltiirel Aragtirma Merkezleri a a
Sosyal Aragtirma Merkezleri a a
Diger (Belirtiniz) a m]

21. Tarihi Yarimada Igerisinde Ozel Ara¢ Kullamiminm Kisitlanmasim Istermisiniz?
a Evet '
a Hayir
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22. Tarihi Yarimada Igerisinde Toplu Tagimaciligin Nasil Olmasim Istersiniz?

Yerel Ozel
Biletli (Ucretli) Qo a
Biletsiz (Ucretsiz) Q Q
Reklamli (Ucretli) o u]
Reklamli (Ucretsiz) 0 o
Diger (Belirtiniz) o a

23. Tarihi Yarimada Igerisinde Otopark Yapilmasim Istermisiniz?
o Evet
o Haywr

Yamtimz “Evet” Ise Hangi Tiir Otopark: Tercih Edersiniz?

Yerel Ozel
Yeralt1 Otopark: o a
Yertistti Kath Otopark o a
Yeriistli Agik Otopark a o
Diger (Belirtiniz) a a

24. Tarihi Yarimada Icerisinde Yer Alan Dogal Agik Alanlarin, Park Alanlarmin ve
Sahil Parklarmin Yasayabilmesi Igin Parklarm Igerisine Ne Tiir Islevlerin
Gelmesini Diigiiniirsiiniiz?

a Dinlenme, Dogrudan Dogruya Yegil Alan

Cocuk Bahgesi

Cocuk Oyun Alanlar

Spor Alanlar

Kiiltiirel Tesisler

Acik Hava Tiyatrosu

Eglence Tesisleri

Lunapark

Diger (Belirtiniz)

coopo0poagdg

25. Giilhane Parki’nda Geleneksel Hale Doniisen “Giilhane Etkinlikleri”nin Devam
Etmesini Diigliniirmiisiiniiz?
a Evet
a Hayir

26. Bu Etkinliklerin Giilhane Parki’na, Arkeoloji Miizesi’'ne ve Topkap1 Sarayi’na
Olumlu Veya Olumsuz Etkileri Varmidir?

Olumlu Olumsuz
" Var o u]
Yok a a

27. Tarihi Yarimada’ya Yeni Kentsel Islevler de Yiiklenebilirmi?
a Evet
a Hayir
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Yanitimz “Evet” Ise Ne Tiir Islev(ler) Ongoriiyorsunuz?
Konut

Imalat Sanayii

Perakende Ticaret

Oteller ve Turizm Tesisleri

Egitim Tesisleri

Dinlenme Alanlar

Kiiltiirel Tesisler

Diger (Belirtiniz)

oooocpoOoao

28. Sizce Tarihi Yarimada’nin Yiiklenmesi Gereken Ana Islev(ler) Ne Olmalidir?
Barinma

Kiigiik ve Ortaboy Sanayii ve Imalat
Perakende Ticaret

Toptan Ticaret

Depolama

Hizmet

Oteller ve Turizm Tesisleri

Saglik Tesisleri

Egitim Tesisleri

Yonetim Yapilar

Sosyal Tesisler

Kiilttirel Tesisler

Parklar ve Rekreasyon Alanlar
Diger (Belirtiniz)

[m I o B o A N R w S [

(*) Tez igerigine uygun olarak Ismet Sahin tarafindan 6zel bir igerikle hazirlanmigtir.
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OZGECMIS

Ismet SAHIN 1964 yilinda Sivas’ta dogdu. Ilk, orta ve lise 6grenimini Istanbul’da
tamamladi. 1986 yilinda I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi’'nden mezun oldu. 1990 yilinda
LT.0. Fen Bilimleri Enstitiisii-Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, Sehir Planlama
Programi’nda “Tirkiye’de Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Olay1 ve Bu Olaya
Halkin Katilimi1 Konusunda Yardime1 Bir Aragtirma” ad ve konulu Yiiksek Lisans
Tezini, Prof. Hande Suher’in damigmanlifinda tamamlayarak Yiiksek Mimar
tinvamim aldi. 1985 yilindan itibaren mesleki ¢alismalarim siirdiirmekte, halen ortagi
oldugu sirketlerde yoneticilik yapmaktadir.

Yapmis oldugu ¢aligmalardan bazilari gunlardir;

Aragtirmalar ve Seminerler

Tiirkiye’de Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Olayr ve Korumaya
Halkin Katihmu Konusunda Yardime:r Bir Arastrma, Y. Lisans Tezi, iITU Fen
Bilimleri Enstitiisti, Istanbul, Haziran-1990.

Anadolu-Tiirk Kentsel Yapisinmn Olugsumu ve Ticaret Alanlarimin Konumu, ITO
Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1991.

Anadolu-Tiirk Kentinin Idari, Sosyal ve Fiziksel Bigcimlenmesinin Yapisi, ITU
Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1992.

Roma Mimarisinde Yapmm Teknikleri Uzerine Bir Inceleme, ITU Mimarlik
Fakiiltesi, Istanbul, 1992.

Istanbul Planlama Siireci Iginde Planlamanin Tarihi ve Kiiltiirel Miras ile Kent
Bigimi ve Kimligi Uzerine Etkileri, Mimari ve Kentsel Cevrede Kalite Arayislari
Sempozyumu, ITU-Mimarlik Fakiiltesi-Cevre ve Sehircilik UY-GAR Merkezi,
Taskisla-Istanbul, 5-7 Haziran 1995.

Istanbul Sehri Kiilttirel Mirasim Koruma Ust Amag, Hedef ve Politikalari,
Istanbul Biiyliksehir Belediyesi-OWHC, Organization of World Heritage Cities,
Bergen, 1995.

Diyarbakir Suri¢i Tarihi Alanlarim Koruma ve Gelistirme On Raporu, Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi, 1995.

Istanbul ve Silleymaniye Konulu Uluslararas1 WORKSHOP’un Koordinasyonu,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi-IRCICA, Istanbul, 1995.
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e Fizibilite ve Raporlar

- 24 Mart 1994 Onanh Istanbul Metropoliten Alan Nazim Plam’na iliskin
Degerlendirme Raporu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul, 1994.

- Diyarbakir Organize ve Kiiglik Sanayii Siteleri ile Kent Gelisme Stratejisine
Hiskin Rapor, Diyarbakir Bityiiksehir Belediyesi, 1994.

- Gineydogu  Ticaret Merkezi (GTM) Kurulmasina Dair Rapor, Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi, 1994.

- Istanbul Sehrinin Desantralizasyonu ve Yeni Yerlesmelere Dair Rapor, Istanbul
Biiyiikgehir Belediyesi, Istanbul, 1994.

- Istanbul Diinya Ticaret Merkezinin Uygulanabilmesi Igin Oneri Rapor, Istanbul
Diinya Ticaret Merkezi-Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul, 1994.

- . Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plan1 Koruma Ust Amag, Hedef ve
Politikalarimn Saptanmasina Iligkin Rapor, Istanbul Biyiiksehir Belediyesi,
Istanbul, 1995.

- Istanbul Biyiiksehir Belediyesi “Tarihi Cevreyi Koruma Miidiirligi” Kurulmas:
Hakkinda Rapor, Istanbul Biiyliksehir Belediyesi, Istanbul, 1995.

- Istanbul Metropoliten Alan Nazim Plan Bagkanhg: Kurulmas: Hakkmda Rapor,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul, 1996.

® Proje ve Uygulamalar

Bahgelievler - Yayla Kiiltir Merkezi-1993; Akkent Konut Yerlesmesi-1995;
Gaziosmanpasa SKB Is Merkezi-1995; Umraniye-Géztepe Ormam Rekreasyon ve
Cevre Diizenlemesi-1995-1996; Sariyer Haciosman Bayiri Rekreasyon Alam
Diizenlemesi-1996-1997; Dragos Mete Evi-1996, Esenler Olimpik Kapali Spor
Salonu ve Yiizme Havuzu Kompleksi-1997; Eylip Cargi-Biiro Kompleksi-1997;
M.G.I. Sisli Biiro Binasi-1997; Pendik Tren Istasyonu Carsih Yaya Alt Gegidi-1997-
1998; M.G.. Sisli Yonetim Binasi-1997-1998; Fatih-Arpaemini Kathi Otopark
Projesi-1997-1998; M.G.I. Kagithane Is ve Ticaret Merkezi —1998; Tuzla Sahili
Cevre Diizenlemesi-1998; Beykoz Kigla Binasi ve Ek Yapilan Kiiltiir ve Kongre
Merkezi ile Cevre Diizenleme Projesi-1998; Ikitelli Kapali Spor Salonu ve Yiizme
Havuzu Kompleksi-1999; Kayisdagn Kiiltiir Merkezi, Is Merkezi ve Kent Park:
Projesi-2000; Samandira Belediyesi Kiiltiir Merkezi ve Sosyal Tesisleri Uygulama
Projesi-2000; Igerenkdy Toplu Konut, Is Merkezi ve Carsi Projesi-2001; Kartal
Belediye Sarayi Projeleri-2001; Begsiktas Meydam — Istinye Arasi Bogazigi Sahil
Yolu, Meydanlar, Parklar ve Cevre Diizenlemesi Rehabilitasyon Projesi-2001-2002;
Bagcilar Meydani Diizenlemesi ve Yakin Cevresi Cephe Siliietleri Rehabilitasyonu
Kentsel Tasarim Projesi-2002; Beyoglu, Siraselviler Caddesi Kentsel Tasarim
Uygulama Projesi-2003; Bagcilar Meydam1 Metro Istasyonu Is Merkezi, Cars1 ve
Katli Otapark Uygulama Projesi-2003; Giiney Hali¢ Cevre Diizenlemesi Uygulama
Projesi-2003;

Gibi birgok projeyi gergeklegtirmigtir.
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