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SEMBOL LiSTESI

% : Yiizde

%0 . Binde

A . Arag sayisl

arac-km  : arag-kilometre

CeHe : Benzen

CH4 : Metan

CO : Karbon monoksit

Co . Sabit

CO; : Karbondioksit

Cu . niifus orani katsayisi

Cy . yil katsayisi

D : Doniisiim katsay1s1

dk . Dakika

E : Emisyon miktar1

EK : Emisyon katsay1si

g : Gram

Gg : Gigagram (milyar gram, 10° g)
ha . hektar (10* m?

J : Joule

k : Biiylime hiz1

KEK : Karbon emisyon katsayisi
kg : kilogram (10° g)

kJ : kilojoule (bin Joule, 10° J)
km . kilometre (10% m)

km? . kilometrekare (10° m?)
ktep : bin ton petrol esdegeri (10° tep)
kton : kiloton (bin ton, 10°t, 10° )
kWh . kilowatt-saat

I . Litre

m : Metre

M . Yillik ortalama mesafe

M* . Hesaplanan yillik ortalama mesafe
m? : Metrekare

n : Gegen yillik siire

N20 . Diazot monoksit
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ni : Teknolojik hafifletme yiizdesi

NMVOC : Non-Methane Volatile Organic Compound (Metan Dis1 Ugucu
Organik Madde)

NO; . Azot dioksit

NOy . Azot oksitler

O3 : Ozon

p . yakit tiiketim orani
Po, Pn : Nufuslar

Pb : Kursun

PMjig . Parcacik

R? . determinasyon katsayisi
rk . Kiilde kalma ytizdesi
S . Kiikiirt yiizdesi

sa : Saat

sn : Saniye

SO, . Kiikiirt dioksit

t : Ton

T . Yakat tiikketim miktari
tep . ton petrol esdegeri
TJ : Terajoule (trilyon Joule, 10%2 J)
ton-km . ton-kilometre

u . niifus orani

y . hesap yili

Y : Yanma orani

yolcu-km : yolcu-kilometre
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ISTANBUL’DA ULASTIRMA SISTEMININ SURDURULEBILIRLIiGININ
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu tez ¢alismasinda Istanbul’un ulastirma sisteminin 2007 ve 2023 yilindaki durumu
stirdiiriilebilirlik gostergeleri acisindan degerlendirilmistir. Oncelikle
stirdiiriilebilirligin genel tanimi ile sosyal, ¢evresel ve ekonomik ayaklarina gore 6zel
tanimlar1  ortaya konmustur. Siirdiiriilebilir ulastirmanin tanimindan sonra
siirdiiriilebilir ulastirma gostergeleri siralanmistir. Ugilincii béliimde Istanbul’un
niifusu, niifus yogunlugu ve arazi kullanimi tarihsel siirecte incelendikten sonra
dordiincii boliimde mevcut ulastirma sistemine ait yolculuk sayilari, hat uzunluklar
ve tirel dagilim bilgileri verilmistir. Besinci boliimde Istanbul’da ulastirma
sisteminin mevcut durumu strdiiriilebilirlik gostergeleri agisindan
degerlendirilmistir. 2007 yilinda karayolu ulastirmasindan kaynaklanan enerji
tiketimi 3.064 bin ton petrol esdegeri, karbondioksit emisyonu ise 9.005 bin ton
olarak hesaplanmistir. Denizyolu ulagtirmasi 2007 yilinda 57,78 bin ton petrol
esdegeri enerji harcamasina neden olurken bu deger rayli sistemler i¢in 9,19 bin ton
petrol esdegeridir. Istanbul’da rayh sistemler elektrikle calistiklar: icin emisyonlara
neden olmamaktadir. 2007 yilinda denizyolu kaynakli karbondioksit emisyonu
miktar1 ise 177 bin tondur. Tarim alanlarinin %89’unun, orman alanlarinin %78’inin
ve havza alanlarinin %82’sinin karayollarinin 5 km’lik etki alani iginde olduklari
hesaplanmistir. Niifusun %93’linlin otobiis ve minibiislere, %27’sinin rayl
sistemlere ve %3,5’inin iskelelere yiirime mesafesinde olduklari bulunmustur. 1996-
2007 doneminde araglt yolculuklara ait hareketlilik orani 1,00’dan 0,88’e diiserken
ortalama araglt yolculuk siiresi 40,7’den 45,8’e¢ c¢cikmustir. 1999-2007 doneminde
milyon niifus basina kaza ve yarali sayisinin arttifi, Olii sayisinin ise azaldigi
hesaplanmustir. Altinct boliimde, 2023 yilina gelindigine 17 milyon niifuslu, 28,5
milyon aragli yolculuk yapilmasi ongoriilen Istanbul’da toplam karbondioksit
emisyonlarinin %168 artacagi, yolcu-km basina emisyonlarin ise %19 azalacagi
hesaplanmistir. Rayli sistemlerin toplu tasimadaki payr %38,2’ye cikarken bu
sistemlere yilirime mesafesindeki niifusun payr ise %51,45’e c¢ikacaktir. Son
boliimde, siirdiiriilebilir bir kent ve ulastirma sistemi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.
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ASSESSMENT OF SUSTAINABILITY OF THE TRANSPORTATION
SYSTEM IN ISTANBUL

SUMMARY

In this thesis, the transportation system of Istanbul in the years of 2007 and 2023 are
assessed using sustainability indicators. Firstly, a general definition of sustainability
and the definitions of its social, environmental and economic legs are introduced.
After giving the definition of sustainable transportation, indicators of sustainable
transportation are listed. In the third chapter, the population, the population density
and the land use of Istanbul are examined, and in the fourth chapter, information on
trip numbers, route lengths and modal split regarding the current transportation
system in Istanbul are given. The fifth chapter covers the evaluation of the current
transportation system in Istanbul using sustainability indicators. The energy
consumption due to highway transportation in Istanbul 2007 is 3,064 thousand
tonnes oil equivalent whereas the CO, emission rate is 9,005 thousand tonnes. In
2007, sea transportation caused an energy consumption of 57.78 thousand tonnes of
oil equivalent and the rail transportation 9.19 thousand tonnes of oil equivalent.
Since working with electricity, the rail systems do not cause any emissions. The CO,
emission rate of sea transportation in 2007 is 177 thousand tonnes. 89% of the forest
areas, 78% of the agricultural areas and 82% of the water catchment areas are in the
5 km impact zone of highways. 93% of the population is in the walking distance to
buses and minibuses, 27% to the rail systems and %3.5 to the ports. In the period of
1996 to 2007, the mobility rate by motor vehicles has dropped from 1.00 to 0.88
whereas the average trip length by motor vehicles has increased from 40.7 to 45.8
minutes. From 1999 to 2007, numbers of accidents and injuries per million people
have increased whereas the fatalities per million people have decreased. In the sixth
chapter, it is projected that in 2023, Istanbul’s population will be 17 million and the
number of trips by motor vehicles will be 28.5 million. As a result, the total CO,
emission rate will increase by 168% whereas the emission rate per passenger-km will
decrease by 19%. In the final chapter, suggestions are made for a sustainable city and
transportation system.
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1. GIRIS

Gelecekte daha iyi bir diinya yaratma istegine sahip insanoglunun “daha iyi” tanimi
ve uygulamadaki eylemleri onu bu hedefledigi diinyadan giderek uzaklastirmaktadir.
“Daha iyi”’yi, hayati1 kolaylastirdig: iddia edilen teknolojik gelismelere indirgeyen
insanoglu, sinirlt dogal kaynaklari sinirsizea tiiketme egiliminin sonucunda hava
kirliligi, iklim degisikligi, enerji kaynaklarimin tiikenmesi, yoksulluk, gelir
dagilimindaki adaletsizlik, firsat esitsizligi ve aclik gibi agir bedeller 6demektedir.
Teknolojik gelismeler, tiim insanlarin refahini arttirma ve diinya genelinde huzuru ve
barist saglama hedeflerine yaklagsma konusunda etkin bir rol oynamamis; aksine
gelisen silahlarla, o6ldiirme ve yok etme kapasitesini arttirmistir. Kaynaklarin
tilkkenmesi, kalan kaynaklar1 daha degerli kilmis, gelisen savas teknolojisi de belirli
iilkelerin bu kaynaklara hitkmetme egilimlerine gii¢ katmistir. Sonug olarak savaslar
son bulmadig1 gibi, aclik ve adaletsizlik de tarihe karismamistir. Tiim bunlarin
yaninda hava, su ve topraktaki kirlenme her gegen giin artmakta, insan kaynakl sera
gazi emisyonlar ile iklim degisikligi de hizlanmaktadir. Sosyal, ekonomik ve
cevresel sorunlarin olusturdugu dev sorunlar yumagi, sadece insanlik igin degil,

yeryliziindeki tiim canlilar icin tehdit olusturacak boyutlara ulasmistir.

Daha 1y1 bir gelecek yaratmak i¢in sorunlar tiim boyutlariyla ele alinmalidir. Bunun
icin de insana 0zgl eylemlerin bir biitlinliikk teskil etmesi gerekmekte; degisik
sektorler, gruplar ve hiikiimetlerin esgiidiimiine ihtiya¢ duyulmaktadir [1]. Bu
esgiidimii saglamak ve daha iyi bir gelecek yaratma hedeflerine rehberlik etmek
amaciyla “siirdiiriilebilirlik” kavramm ortaya atilmistir. Ilk olarak Birlesmis
Milletler’e bagli Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu (WCED: World Commission
on Environment and Development) tarafindan yapilan tanima gore [1,2]
“stirdiirtilebilir kalkinma, bugiiniin ihtiyaglarin1 gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini

kargilamalarina engel olmadan karsilayabilmektir.”



1.1 Calismanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci Istanbul’da ulastirma sisteminin siirdiiriilebilirligini
degerlendirmektir. Plansiz biiylime, kagak yapilasma, igme su kaynaklarinin
kirlenmesi ve azalmasi, hava Kkirliligi, dogal alanlarmn giderek kaybolmasi, gelir
dagilimindaki adaletsizlik, asayis sorunu gibi sayisiz sorunun yaninda trafik
tikaniklig1, gecikmeler, emisyonlar, verimli bir toplu tasima sisteminin eksikligi ve
otomobil bagimlilig1 gibi ulastirmayla ilgili sorunlar da kent yasamini bir biitiin
olarak siirdiiriilemez kilmaktadir. Siirdiiriilebilir bir kent hedefi i¢in tiim bu sorunlar
bir biitiin olarak ele alinmalidir. Belli bir yarar saglamak amaciyla yer degistirme
olarak tanimlanan ulastirma, bagka etkinlikleri gerceklestirebilmek i¢in yapilan bir
etkinlik olmasindan 6tiirii kentin diger sorunlariyla dogrudan etkilesim igindedir. Bu
nedenle, ulastirma sisteminin siirdiiriilebilirligi degerlendirilip daha siirdiiriilebilir bir
ulagtirma sistemi i¢in Oneriler getirilirken bir biitlin olarak kentin siirdiiriilebilirligini

degerlendirmek ve biitiinciil dneriler getirmek hedeflenmistir.

1.2 Cahsmanin Kapsami

Siirdiirtilebilirlik ¢evresel, sosyal ve ekonomik olmak {izere li¢ ayaktan olugsmaktadir
[3]. Bu galismada ulastirma sistemi ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan

degerlendirilmis, ekonomik analizler yapilmamistir.

Calisma yedi ana bolimden olusmaktadir. Giristen sonraki 2. boliimde
stirdiiriilebilirligin genel ve li¢ ayagina gore 6zel tanimlamalart verilmistir. Bir biitiin
olarak siirdiirtilebilirlik sorunlarina deginildikten sonra ulastirmada siirdiiriilebilirlik
kavrami ele alinmustir. Istanbul’'un da c¢ok onemli bir sorunu olan otomobil
bagimliligina ve Avrupa Kentsel Sarti’min [4] konuyla ilgili yorumuna yer
verildikten sonra trafik, hareketlilik ve erisilebilirlik kavramlari irdelenmistir. Son
olarak bir kismi bu ¢alismada kullanilan Avrupa Cevre Ajansi’nin [5] belirledigi
ulastirmayla ilgili siirdiirtilebilirlik gdstergeleri siralanmis, gostergelerin tanimlari ve

amaclar1 verilmistir.

3. bolimde Istanbul’un niifusu ve arazi kullammu incelenmistir. 1927-2007
doneminde Istanbul ve Tiirkiye niifuslar1 karsilastirmali olarak incelenmis, 1950°den
sonraki oransiz biiyiime ortaya konmustur. Daha sonra 1985’den itibaren ilge

sayilarindaki ve niifuslarindaki degisim ele alinmis, karayolu yatirimlarimin bu



degisime olan etkisi tartisgtlmistir. ilgelere ve trafik analiz bolgelerine gore niifus
yogunluklar1 da aym1 baglamda irdelenmistir. Son olarak 1945-2007 déneminde
Istanbul’un arazi kullammindaki degisim ortaya konmus ve bu degisimin ulastirma

sistemiyle olan iliskisine yer verilmistir.

4. bolimde Istanbul’'un mevcut karayolu agi, lastik tekerlekli ulastirma tiirleri,
otomobil sahipligi, rayli sistemleri ve denizyolu hatlariyla ilgili bilgiler verilmistir.
Bu bilgiler yol ve hat uzunluklarmi, giinliik ve yillik yolculuk sayilarin1 ve sefer
sayilarim igcermektedir. 2007 yilina ait Istanbul’un tiim ulastirma sistemiyle ilgili
basvurulabilecek bir kaynak olusturulmak hedeflenmistir. Son olarak Istanbul’un

1987-2006 doneminde tiirel dagilimdaki degisim ele alinmugtir.

5. bolimde Istanbul’da ulastirma sisteminin mevcut durumu siirdiiriilebilirlik
gostergeleri agisindan degerlendirilmistir. Avrupa Cevre Ajansi’ndan [5] alinan
gostergeler kullanilmistir. Karayolu, denizyolu ve rayli sistemlerin yillik enerji
tikketimleri ve emisyon miktarlar1 hesaplanmistir. Her gostergenin sosyal, ¢cevresel ve
ekonomik ayagi vardir, ancak bu iki gostergenin daha ¢ok cevresel oldugu kabul
edilmistir. Kullanilan diger bir ¢evresel gosterge de karayollarinin dogal alanlarin ne
kadarini etki altinda biraktigiyla ilgili yapilan hesaplardir. Bu dogal alanlar tarim,
orman ve havza alanlaridir. Kullanilan ii¢ sosyal gostergeden biri niifusun ne
kadarmin lastik tekerlekli toplu tasimaya, rayh sistemlere ve iskelelere yiiriime
mesafesinde oldugudur. Daha sonra amaglarma goére yolculuk sayilari, siireleri ve
hareketlilik oranlar1 1987-2007 doneminde incelenmistir. Son olarak 1999-2007
donemindeki trafik kazalari, 6lii ve yarali sayilar1 verilmis; milyon ara¢ ve milyon
niifus bagina kaza, olii ve yaral1 sayilari ile yiiz bin kaza basina 6lii ve yarali sayilar

hesaplanmustir.

6. boliimde Istanbul’un 2023 yilindaki ulastirma sistemiyle ilgili yapilan model
calismasinin  [6] sonuglar1 ortaya konmus ve bu sonuglar siirdiiriilebilirlik
gostergeleri acisindan degerlendirilmistir. Niifus, istthdam ve 6grenci sayisindaki
degisim ortaya konduktan sonra hareketlilik ve tirel dagilimdaki degisim
incelenmistir. Yeni yolcu-km’lerden yola ¢ikarak arag-km’ler hesaplanmis ve
boylece 2023 yilindaki emisyon miktarlar1 tahmin edilmistir. Son olarak 2023 yilinda
isletmeye acik olmasi 6ngoriilen toplu tasima hatlarina niifusun ne kadarinin yiiriime

mesafesinde oldugu hesaplanmistir.



7. ve son boliimde sonuglar dzetlenmis ve dneriler getirilmistir. Istanbul’da ulastirma
sisteminin siirdiiriilebilirligi genel politikalar, arazi kullanimi, ulagtirma altyapisi ve
tiirel dagilim, enerji tiikketimi, emisyonlar, dogal alanlar, hareketlilik, erisilebilirlik ve
kazalar basliklar1 altinda incelenmistir. Siirdiiriilebilir bir kent ve ulastirma sistemi

icin Oneriler getirilmistir.

1.3 Cahsmada Kullanilan Yontem

Bu calismada devlet kuruluglar1 ve 6zel kuruluslardan, yazili ve sanal ortamdaki
kaynaklardan toplanan verilerden yararlanarak Istanbul’da ulastirma sisteminin
mevcut ve gelecekteki durumu ortaya konmus, yine bu veriler yardimiyla yapilan

hesaplarla ulastirma sistemi siirdiiriilebilirlik a¢isindan degerlendirilmistir.

2. boliimde, kaynak taramasi sonucu siirdiiriilebilirlikle ilgili elde edilen bilgiler
ortaya konmus ve yorumlanmustir. 3. boliimdeki niifus ve niifus yogunluklariyla ilgili
veriler istatistiki verilerdir. Trafik analiz bolgelerinin 2007 yili niifus yogunluklari ise
2005 verilerine dayanarak hesaplanmistir. 4. boliimde ulastirma sistemiyle ilgili
toplanan verilerle Istanbul’un ulastirma tiirleri hakkinda bilgiler verilmistir. Bu
veriler yardimiyla giinliik yolculuklar ve otomobil sahipligi hesaplanmus, tiirel

dagilimla ilgili degisik gruplandirmalar yapilmustir.

5. bolimde Tiirkiye genelindeki yakit tiiketim degerleri ve belirli yillara ait
Istanbul’daki yakit tiiketim degerleri ile niifus verilerinden yararlanarak yapilan
regresyon analizi sonucu Istanbul’da 1990-2007 dénemine ait karayolu ulastirmasi
kaynakl1 enerji tiiketim degerleri hesaplanmistir. Rayl sistemlere ve denizyoluna ait
elektrik ve yakit tliketim degerleri ise ilgili kurumlardan toplanan verilere
dayanmaktadir. Karayolu ulastirmasina ait karbondioksit (CO;) ve azot dioksit (SO,)
degerleri Tier 1 yontemiyle [7] yakit tiiketimlerine dayanarak hesaplanmustir. Tier
2/3 yontemiyle [7] de mesafe basina emisyon katsayilart kullanarak diger
emisyonlarin hesabir yapilmistir. Dogal alanlara uzaklik ve toplu tasima sistemlerine
yakinlikla ilgili hesaplar ArcGIS yazilimi ve bu yazilimla ¢alisan veriler yardimiyla
hesaplanmistir. Hareketlilik, yolculuk sayilar1 ve siireleri ile ilgili bilgilerin ¢cogu
toplanan verilere dayanmaktadir. Eksik veriler ise hesaplanmistir. Trafik kazalari, 6li
ve yarali sayilar ile ilgili elde edilen veriler ile milyon arag, milyon niifus ve yiiz bin
kaza basma hesaplamalar yapilmistir. 6. bolimde de dnceki boliimdekine benzer

yontemler izlenmistir.



2. SURDURULEBILIRLIK

Giiniimiiz ve gelecekle ilgili kaygilar1 gidermek ve sorunlar1 ¢ézmek igin yaratilan
strdiiriilebilirlik kavraminin kdkeni Newman ve Kenworthy’e [2] gore uluslararasi
politik siirectir, akademik tartismalar degildir. Bu kavram gilinlimiiziin ii¢ temel

gereksinimine cevap vermek i¢in ortaya atilmustir:

1. “Yoksullugun iistesinden gelmek i¢in gerekli olan ekonomik kalkinma,

2. Tiim insanligin kayitsiz sartsiz bagl oldugu hava, su, toprak ve biyolojik ¢esitliligin, kisacasi

cevrenin korunmasi,

3. Sosyal adaletin ve kiiltiirel ¢esitliligin saglanarak yerel topluluklarin sorunlar: ¢gzmede
kendi degerlerini ifade edebilmeleri.”
Bu sekilde siirdiirtilebilirlik kavrami genislemis; ekonomik, g¢evresel ve sosyal
sirdiiriilebilirlik olarak ii¢ ayak tizerine oturtulmustur [3]. Ancak bu genisletme,
alinan bazi tartismaya acgik kararlar1 ve konulan degisik hedefleri hakli ¢ikarmak i¢in
kullanilabilmektedir. Siirdiiriilebilirlik terimi i¢in ortak bir kabuliin eksikligi, tutarl
ve uyumlu eylemlerin yapilamamasina yol a¢maktadir [3]. Bu bakimdan,
stirdiiriilebilirligin ti¢ ayagi hakkinda bilgi verilmeden 6nce, siirdiiriilebilirlikle ilgili

yapilmis degisik tanimlar ele alinacaktir.

2.1 Siirdiiriilebilirlik ile ilgili Tanimlar

Asagida degisik kaynaklardan derlenmis siirdiiriilebilirlik ile ilgili bir dizi tanim

siralanmaktadir.

e Litman’a [1] gore “siirdiiriilebilir planlama; yerel, kisa vadeli ¢oziimlerin stratejik, bolgesel,
kiiresel ve uzun vadeli hedeflerle tutarli olmalarini saglar. Kapsamli planlama
(comprehensive planning) olarak da anilan bu yontem indirgemeci planlamaya (reductionist
planning) karsidir. indirgemeci planlamada sorunlar belli bir meslek grubunun veya drgiitiin
sorumluluguna birakilir. Bu grup veya orgiitlerin ise hedef ve sorumluluklar dardir. Bu

bakimdan {irettikleri ¢6ziimler genelde baska sorunlar alevlendirir.”



e  Mega ve Pedersen’e [1] gore “sirdiiriilebilirlik, gelecege dogru uzanan esitlik ve uyumdur.
Cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel hedeflerin es zamanli olarak gerceklesmesi igin

gosterilen sonsuz ¢abadir. Kisacasi siirdiiriilebilirlik, bitis noktasi olmayan bir yolculuktur.”

e  Siirdiirtilebilirlik Merkezi’ne [1] (C4S: Center for Sustainability) gére “stirdiiriilebilirlik,
uzun vadeli gelecekteki devamlilik kapasitesiyle 6zdestir. Siiresiz olarak yapilmasina devam
edilebilen her sey stirdiiriilebilirdir. Siiresiz olarak yapilamayan herhangi bir sey de

surdirilemezdir.”

e Ulastirma Arastirma Kurulu’na [1] (TRB: Transportation Research Board) gore
“stirdiirtilebilirlik tehdit analizi degil, sistemler analizidir. Cevresel, ekonomik ve sosyal
sistemlerin, degisik dl¢ekteki isletmelerde, ne sekilde birbirlerinin yararina veya zararina

etkilesim i¢inde olduklarini inceler.”

®  Avrupa Caligma ve Yasam Kosullari’n1 Gelistirme Vakfi’na gore [8] “stirdiirtilebilir
kalkinma; ¢evresel, dogal kaynaklara zarar vermeyen ve siirekli olarak devam edebilen bir

ekonomik kalkinmay: saglamaktir.”

e Litman ve Burwell’in [8] belirttigi gibi “Stirdiiriilebilir olmayan bir planlama anlayist,
Olciilmesi kolay olan hedef ve etkilere yonelir. Oysa dlgiilmesi zor olan etki ve hedefler de
sosyal, gevresel ve ekonomik agilardan biiyiikk 6neme sahiptirler. Siirdiiriilebilir planlama,
oOlciilmesi ne kadar zor olursa olsun tiim etki ve hedefleri gozetmeyi amag edinir. WCED
tamimindan ¢ikan ana fikir, nesiller arasi esitligin gerekliligidir. Ancak giiniimiizde uzak
yerlerde yasayan nesillerle kendimiz arasindaki esitligi gozetmek de ¢ok dnemlidir. Sonug
olarak siirdiiriilebilirlik, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak esitligi, ekolojik biitlinliigii
ve insan refahini hedefler.”

Tim bu tanmimlarin 6ziinde, ayrim goézetmeden bugiiniin diinyasindaki ve gelecek
nesillerdeki tiim insanlarin temel ihtiyaglarinin gozetilmesi, bu ihtiyaglar gozetilirken

de sosyal, ekonomik ve cevresel etmenlerin biitliinlesik bir sekilde ele alinmasi

yatmaktadir.

2.2 Siirdiiriilebilirligin U¢ Ayag

Bu boéliimde 6nceki boliimde verilen tanimlardan yola ¢ikilarak, siirdiiriilebilirlik ti¢
baslik altinda incelenecektir: Ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik. Lautso
[3] bu kavramlari, {i¢ ayakli bir taburenin ayaklar1 olarak betimlemektedir. Bu fi¢

ayagin bir arada bulunmasi ile kapsamli bir siirdiiriilebilirlik miimkiin olur.



Cevresel Surdirilebilirik

Ekonomik Sosyal
Sordiurilebilirlik Surdirilebilirlik

Sekil 2.1 : Siirdiiriilebilirligin ti¢ ayag: [3]

2.2.1 Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

Goodland’a [9] gore ekonomik siirdiiriilebilirlik, ekonomik sermayenin
korunmasidir. Bu sermayenin korunmasi, gelecek nesillerin de ayni sermayeden
yararlanabilmesi demektir. Ekonomik sermaye, dogal ve iiretilmis sermaye olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. En 6nemli sorun iiretilmis sermayenin dogal sermayeden
cok daha fazla olmasidir. Dogal sermayeye Ornek olarak ormanlar, iiretilmis
sermayeye Ornek olarak da kereste fabrikalar1 verilebilir. Kereste fabrikalarinin
sayisinin siirekli artmasi ve ormanlarin giderek tilkenmesi, liretilmis sermaye-dogal

sermaye arasi dengesizligi gésteren bir ornektir.

Ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan baska bir sorun, ekonomi biliminin nesneleri
parasal agidan degerlendirmesi ve bu bakimdan dogal sermayeye deger bigmekte
zorlanmasidir. Elle tutulamayan, kavramasi zor, nesiller boyu siiriip giden ve
herkesin erisimine agik olan nesnelere, 6rnegin havaya, denizlere ve ormanlara deger

bigmek olanaksizdir [9].

Litman [1] siirdiiriilebilir ekonomi baslig1 altinda, biiyiime ve kalkinma arasindaki
farkin altin1 ¢izer. Biiylime niceliksel, kalkinma niteliksel artis anlamina gelmektedir.
Toplumsal refaha maddi servetten daha biiylilk 6nem veren bu yaklasim aym
zamanda Gayri Safi Yurtici Hasila gibi ekonomik gdostergeleri de sorgulamaktadir.

GSYH pazar etkinliklerini niceliksel olarak 6lger, tiikketim artigini onaylar.



Basit¢e tanimlanirsa, “bir iilkede bir y1l igerisinde tiretilen mal ve hizmetlerin toplam
degeri olan GSYH”’ye gore her tiirlii para akisi tanim geregi toplumsal refaha olumlu
katkida bulunur. Ornegin sug, kaza, zehirli atik, engellenebilir dogal felaket,
hapishane ve dolandiricilik gibi etkenlerin sebep oldugu harcamalar ile konut, egitim,

saglik ve toplu tagima yatirimlar1 ayni kefeye konmaktadir [10].

Olumsuzluklar1 gidermek i¢in yapilan harcamalarin olumlu algilanmasina sebep olan
tanimlamadan Otiirii, insanliga zarar veren eylemlerin ekonomik gelismeye neden
oldugu izlenimi dogmaktadir. Burada Litman’in kalkinma ve biiyiime arasindaki
farkin altin1 ¢izen yaklasimi devreye girmektedir. Olumsuzlardan o&tiirii yapilan
harcamalar GSYH acisindan ekonomik biiylimeyi saglasa bile ger¢ek anlamda bir

kalkinmanin saglanip saglanmadig tartisma konusudur [1,10].

2.2.2 Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Goodland’a [9] gore sosyal siirdiiriilebilirlik sosyal sermayenin korunmasi demektir.
Sosyal iskeleti olusturan yatirim ve hizmetler sosyal sermayeyi olusturur. Ortak
cikarlar i¢in sosyal uyum, insan gruplar1 arasindaki baglanti, karsilikli iliski, hosgorii,
sevecenlik, sabir, dostluk, sevgi, disiplin ve ahlak anlayisi ile kural, kanun ve bilgi
paylasimi sosyal siirdiiriilebilirligi miimkiin kilar. Bati kapitalizminde 6n plana ¢ikan
rekabet ve bireycilik, sosyal esgiidiime ve ortak ¢ikarlarin gozetilmesine zarar
vererek sosyal sermayeyi yipratmaktadir. Esitligin artmasi, herkesin temel
ihtiyaglarinin  karsilanmasi, bireylerin karar mekanizmasina katilma haklarinin

olmasi ve sorumluluk iistlenebilir olmalari sosyal sermayeyi gelistirir [2].

2.2.3 Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Stirdiiriilebilirlik taniminin ¢ikis kaynagi ¢evre sorunlaridir. Hava ve su kirliligi ile
radyasyon gibi ¢evresel sorunlar iilke sinirlarint ayirt etmeden herkesi etkiledigi ve
bir iilkenin dogal kaynaklar1 umarsizca harcamasi tiim iilkelere ve gelecek nesillere
yonelik haksizliklara neden oldugu igin siirdiiriilebilirlik kavrami, uluslararasi

diizeyde ¢evresel kaygilardan yola ¢ikarak olusmustur [2].

Goodland’a [9] gore ¢evresel siirdiiriilebilirligin amact su, toprak, hava ve
minerallerden olusan dogal sermayeyi koruyarak insan refahini arttirmaktir. Dogal
sermayenin iki temel islevi vardir: Kaynak saglama ve atiklar1 doniistiirme. Bu

durumda, doganin doniistirebilme kapasitesinden daha fazla atik ¢ikarilmamalidir.



Ayrica, yenilenebilir kaynaklar, yenilenme hizlarindan daha yavas harcanmalidir.
Yenilenemeyen kaynaklar ise, yenilenebilir ikamelerinin gelistiriime hizlarindan

daha yavas harcanmalidir.

2.3 Siirdiiriilebilirlik Sorunlari

Siirdiiriilebilirligin ayaklar1 tamimlandigma gore, sirdiiriilebilirligin ele aldigi
sorunlarin hangi sinifa (ayaga) distiigiinii gostermek gerekmektedir. Tablo 2.1°de

bazi siirdiiriilebilirlik sorunlari siralanmis ve siniflandirilmistir.

Tablo 2.1 : Sirdiiriilebilirlik Sorunlar1 [1,11]

Ekonomik Sosyal Cevresel
Odenebilirlik Esitlik Kirlenmenin Onlenmesi
Kaynak Verimliligi insan Saglig iklim Degisikligi
Maliyetlerin Igsellestiriimesi Egitim Biyolojik Cesitlilik
Ticari ve Iktisadi Etkinlikler Bir Arada Yasanabilirlik Tedbirli Hareket Etme
istihdam Yasam Kalitesi Donuslt Olmayandan Kaginma
Uretkenlik Halk Katilimi Dogal Yagami Koruma
Vergi Yuku Tarihi ve Kultarel Degerler Estetik

Tablo 2.1°de gosterilen siniflamalar kesin degildir. Cogu sorun gergekte birden ¢ok
sinifa denk gelmektedir. Ornegin, iiclincii sahislara ve cevreye verilen zarari
dogrudan kullanictya odetmek (maliyetlerin igsellestirilmesi) ekonomiye katki
yapmanin yani sira, kullaniciy1r yapmakta oldugu etkinlikten caydiracaktir. Bunun da
cevresel ve sosyal katkilar1 olacaktir. Bagka bir ornek verilecek olunursa,
kirlenmenin dnlenmesi gibi ¢evresel bir ¢oziimiin insan sagligina da dogrudan katkisi

olacaktir.

Bazen bir soruna iiretilen ¢dziim diger bir sorunu biiyiitebilir. Ornegin iklim
degisikligi sorunu gozetilerek alinan bir karar, bir fabrikanin iiretim miktarin
azaltabilir. Bu durumda sirket kiigiilme karari alarak is¢i sayisimi azaltabilir. Bu
durumda istihdam azalmis olur. Burada kapsamli siirdiiriilebilirligin 6nemi devreye
girmektedir. Sadece bir soruna odaklanarak yapilan bir degerlendirme alinacak olan
kararin siirdiiriilebilirlik acisindan olumlu olup olmayacagini gosteremez. Tim

etkenler gozetilerek yapilacak olan kapsamli bir analiz ile toplam yarar arttirilabilir.



2.4 Siirdiiriilebilir Ulastirma

Stirdiirtilebilirligin genel tanimin ardindan ulastirma igin daha 6zel bir tanimini
yapmak gerekmektedir.
Schipper’a [12] gore “siirdiiriilebilir bir ulagtirma sisteminde kullanicilar, gelecektekiler de
dahil olmak {izere tiim sosyal ve digsal maliyetleri 6derler. Bu digsal maliyetler kazalari, hava
kirliligini, tikaniklig1, giiriiltiiyii, dogal yasama olan zarari, karbondioksit miktarindaki artig
ve yakit ithalatini kapsamaktadir. Odenmesi gereken bu digsalliklar, ulastirmayi
stirdiiriilemez yapan etmenlerdir.”
Kanada’daki Siirdiiriilebilir Ulastirma Merkezi [13] (CST: Center for Sustainable
Transportation) bu tanimi yetersiz gérmekte olup daha kapsamli bir tanim ortaya
koymustur. Bu merkezin yaptig1 tanim1 Avrupa Birligi Ulastirma Bakanlar1 Heyeti
[13] daha da gelistirmistir. Buna gore siirdiiriilebilir bir ulastirma sistemi,
e  “Bireylerin, sirketlerin ve toplumun temel erisim ve kalkinma ihtiyaglarini giivenli bir

sekilde, insan ve ekosistem saglig1 ile uyumlu olarak ve de nesil i¢i ve nesiller aras1

esitligi tesvik ederek karsilayan,

e (Odenebilir, kurallara uygun ve verimli bir sekilde calisan, tiir segenekleri sunan,

rekabetci bir ekonomiyi ve dengeli bolgesel kalkinmalart destekleyen,

o Emisyonlart ve atik maddeleri gezegenin sogurabilecegi diizeylere kisitlayan,
yenilenebilir kaynaklart yenilenme hizlarina oranla daha diisiik diizeylerde,
yenilenemeyen kaynaklari yenilenebilir ikamelerinin gelistirilme hizlarina oranla daha
diisiik diizeylerde kullanan ve bu sirada arazi kullaninina olan etkileri ve giiriiltiiyii en
aza indiren bir sistemdir.”

Ulastirmayla ilgili konan hedeflerin siirdiiriilebilirligin hangi ayaklar ile ilgili
oldugunu incelemek bakimindan asagidaki tablodan yararlanmak miimkiindiir. Tablo
2.2, 2000 yilinda yaymlanan Ulastirma Bakanlari Avrupa Konferansi’nin
raporundaki hedeflerle 2005 yilindaki Avrupa Komisyonu Cevre Genel
Miidiirliigii’ niin acgikladigi hedeflerin birlestirilmesiyle olusturulmustur [3].
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Tablo 2.2 : Ulagtirma hedefleri ve bu hedeflerin siirdiiriilebilirlige olan katkilari [3]

Sirdiriilebilirlik Ayagi
HEDEFLER
Ekonomik|Sosyal|Cevresel

Ulastirma glivenliginin iyilestiriimesi \ \

Refah yaratimi V

Erisilebilirligin iyilestiriimesi \/
Tikanikhigin azaltiimas \ \ \/
Siddetin, korkunun ve yildirmanin azaltiimasi v

Dogal arazilerin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi \ \
Gurlltinin azaltiimasi v
Sera gazi emisyonlarinin azaltiimasi v
Hava kalitesinin iyilegtiriimesi \
Sagliga katkida bulunmak \

Nesil ici ve nesiller arasi esitligi arttirmak \
Odenebilir ve verimli olmak V

Kaynaklari yenilenme veya ikame edilme hizlarinin altinda kullanmak S \
Arazi kullanimini en az indirmek \ \

2.5 Otomobil Bagimlihigi ve Avrupa Kentsel Sarti

Diinyada ve Tiirkiye’de artan otomobil sahipliginin siirdiiriilebilir ulastirmaya

olduke¢a olumsuz etkileri vardir:

Ekonomik agidan petrole bagimlilik yaratmaktadir. Bu bagimliliin iki temel
zarar1 vardir. {lki, petrol kaynaklarina sahip olmayan veya bu kaynaklara
hitkmetmeyen iilkeler, buna sahip olan veya hilkmeden iilkelere ekonomik
acidan baglanirlar. ikincisi, sahip olan-olmayan, hiikmeden-hiikmetmeyen
tim ilkeleri ilgilendirmektedir: Petrol kaynaklar1 simirlidir ve bir giin

tukenecektir.

Cevresel agidan otomobil bagimliligi, petrol kullanimi ile havayi kirleten ve
iklim degisikligine neden olan emisyonlar1 arttirmaktadir. Havanin disinda
toprak ve su da kirlenmekte, biyolojik ¢esitlilik azalmaktadir. Kisacasi tim

dogal yasam ve beraberinde insan yasam tehdit altindadir.

Alternatif enerji kaynaklar1 ile calisan otomobillerin sayisi artsa bile
ekonomik etkiler tamamen yok olmayacaktir. Bu teknolojilerin icadi i¢in
yapilan yatirimlarin maliyeti dnemlidir. Ayrica bu teknolojileri de gelismis

iilkeler iireteceginden ekonomik acidan yeni bagimliliklar s6z konusudur.
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e Alternatif enerji kaynaklar1 devreye girdigi zaman emisyonlar azalsa bile
diger cevresel etkiler azalmis olmayacaktir. Genis otoyollar biiyiik arazileri
isgal edecek ve dogal alanlari bélmeye devam edecektir. Kentsel biiyiimenin

tetiklenmesi siirecek, tartm ve orman alanlar1 imara agilarak yok olacaktir.

e Otomobil bagimliligi nedeniyle trafik tikanikligi artmaktadir. Artan trafik,
yeni yollarin yapimina sebep olmakta, bu da talebi kiskirtarak daha fazla

otomobil kullanimina neden olmaktadir [14].

e Otomobillerin neden oldugu trafik ¢cok daha verimli olan toplu tasimanin
diizgiin islemesine engel olarak toplu tasimay: kullanan insanlart magdur
etmekte, siirdiiriilebilirlik hedeflerinden biri olan sosyal adalete engel
olmaktadir. Toplu tasima isletmelerinin ettigi zarar ile hizmet Kkalitesi
diismektedir. Ayrica trafik sikisikligi nedeniyle olusan gecikmeler isgiicii

verimliligini ve liretimi azaltmakta, ekonomik kayiplar1 arttirmaktadir.

1992 yilinda Avrupa Birligi tarafindan ilan edilen Avrupa Kentsel Sarti [4] da
otomobil bagimlilig1 sorununa deginmis ve 2000 yilinin kentlerini bekleyen bir

tercihten s0z etmistir:

“1884 yilinda ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren otomobil, ulastirma politikalarina hiikmetmis

ve dolayisiyla toplu tagima sistemlerine zarar vermistir.

Otomobile kars1 kent - Kolayci bir yaklagim olsa da, durum boyledir. Yavas ama kesin bir
sekilde otomobiller kentleri 61diirmektedir. 2000 yilina gelindiginde bir se¢im yapi1lmak

zorundadir; ya kent ya otomobil. Ikisi bir arada bulunamaz.

Eger hicbir sey yapilmazsa karayolu trafigi, 6zellikle 6zel otomobil ve kamyonlar sadece
kentleri yok etmekle kalmayacak, sera gazi etkisiyle tiim ¢cevrenin yok olmasina dnemli

katkida bulunacaktir.

Otomobiller kentleri giiriiltii, huzursuzluk, psikolojik ve fiziksel giivenliksizlik, toplumsal

yasanabilirlik kayb1 ve hava kirliligi gibi etkilerle tehdit etmektedir.

... Sonug olarak otomobil, kiiltiirel ve sosyal kayba neden olmakta; kenti iletisim kurulan,

kiiltiirel etkinliklerde bulunulan ve yasanabilir bir yer olmaktan ¢ikarmaktadir.

...Kentlilerin davranig kaliplarinda degismeler olmadan verimli sonuglarin alinmast miimkiin
degildir. Yerel yonetimler toplumsal farkindaligi arttirmak i¢in seferber olmali, bireyleri
davranis kaliplarin1 degistirmeye yoneltmeli, bireyleri egitmelidir. Kamusal bir alan olan
sokagin kendilerine ait oldugu ve bu yiizden uyum ve saygi ¢ergevesinde kullanilmasi

gerektigi bilinci agilanmalidir.”
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2.6 Trafik, Hareketlilik ve Erisilebilirlik

Bu boéliimde baslikta adi gecen ii¢ kavram ve bu kavramlara dayali yaklasim farklar

incelenmektedir.

Insanlarmn, hayvanlarin ve araglarin karayollar {izerindeki hal ve hareketleri olarak
tanimlanan trafikte; motorlu araclarin, 6zellikle de otomobillerin hareketi temel alinir
[15,16]. Arag-kilometre ve hiz degerlerini yiikseltmeyi amaglayan bu yaklasimda
toplu tasima ve bisikletin 6nemi azdir. Yiirlimek ise genel olarak ya eglence amagli,
ya da motorlu bir araca erismek amacl olarak ele alinir, bagl basina bir ulagim tiirti
olarak kabul gérmez. Arazi kullanimi ise karayollarina ve otoparklara yakinlik
acisindan degerlendirilir. Bu da karayollarin1 ve otomobil bagimliligin1 arttirmaya

yonelik politikalar1 beraberinde getirir [16].

Hareketlilik, insan ve esyalarin hareketini temel alir. Yolculuk sayilarini, bu sayilarin
niifusa oranini, yolcu-km ve yiik-km degerlerini 6l¢er. Yolcu-km’yi arag-km’nin
iizerinde tutan bu yaklasimin dogal sonucu olarak toplu tasima tiirleri 6nem kazanir.
Ancak bisiklet ve yiirime gibi tiirlerle motorlu araglarla gidilen mesafeler
gidilemeyecegi i¢in bu tiirler yine ikinci plandadir. Hareketliligin artmasinin iyi
yorumlanmasi sonucunda yolculuklar ve genel anlamda ulagtirma bash basina bir
amag olarak ele alinir. Sadece karayollarina ve otoparklara degil, toplu tagima dahil

tlim ulastirma tiirlerine yakinligi hedefler [16].

Insanlarin belli bir yarar saglamak amaciyla bir yerden bir yere gitmelerine ulastirma
denir [17]. Erisilebilirlik ise bir etkinligin diger etkinliklerle olan etkilesiminin
ulagtirma yoniinden ne Olgliide saglanip saglanamadigini gosterir [18]. Diger bir
deyisle, insanlarin belli bir etkinlige, hizmete veya mala ulasabilmeleriyle ilgilenir.
Amag en kolay ve hizli sekilde erisimi saglamaktir, sadece hareketliligi arttirmak
degildir [16]. Ulastirma talebi de tanim1 geregi tiiretilmis bir taleptir. Kisacasi temel
ama¢ yolculuk yapmak degil, bir yere varmaktir. Bunu saglamak i¢in hareketliligin
artmasi bir yontemdir, insanlarin rahat ve hizli yolculuk yapabilmeleri istenir. Ancak
bu tek yontem degildir. Verimli bir arazi kullanimu ile ev-is, ev-okul ve diger
yolculuklarin ortalama mesafeleri azaltilabilir, bu sayede yliriime ve bisikletin tiirel
dagilimdaki pay1 arttirilabilir. Ara¢ ve yolcu-km degerleri diisse bile erisilebilirlik
artmis olur. Ayrica ulastirmayi ikame edecek haberlesme, evde calisma ve evlere

servis (Ozellikle aligverisler icgin) gibi yontemler de 6n plana ¢ikar. Erisilebilirlik,
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ulagtirmanin amacini ve tiiretilmis bir talep olmasini bu ii¢ kavram arasinda en iyi
yansitani olmasina ragmen, Olciilmesi c¢ok zordur. Erisilebilirligi arttirmak igin
alinacak kararlar ve yapilacak uygulamalar oldukca karmasiktir [16]. Ornegin ev-is
ve ev-okul erisilebilirligini arttirmak hedefiyle alinan yeni bir arazi kullanim karar
beklenen sonucu vermeyebilir. Cilinkii insanlarin kendilerine gitmeyi uygun
gordiikleri veya gidebilecekleri okul ve isi belirleyen tek etken o is veya okulun
mesafesi ya da erisilebilirligi olmayabilir. Kisisel tercih, o isyerindeki veya okuldaki
kontenjan gibi etkenler ihmal edilemeyecek, ayn1 zamanda Ol¢iim ve hesaplar1 da

zorlastiracak etkenlerdir.

2.7 Siirdiiriilebilir Ulastirma Gostergeleri

Genel olarak siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma ve &zel olarak da
stirdiiriilebilir ulastirma ile ilgili degisik kaynaklarda bir¢ok gdsterge tanimlanmis ve
aciklanmistir. Gudmunsson’a [1] gore gosterge “belli bir hedefe yonelik kaydedilen

gelismeyi 6l¢mek icin segilen ve tanimlanan bir degiskendir.”

Bu calismada, tiim bu gostergeler agiklanmamus, sadece Avrupa Cevre Ajansi’nin
[19] (EEA: European Environment Agency) raporundaki gostergeler temel
almmustir. Gostergeler hakkinda daha fazla bilgi edinmek ve degisik gdsterge

tanimlarina ulasmak i¢in [1,5,8,11,20] numarali kaynaklardan yararlanabilinir.

Avrupa Cevre Ajansi’nin raporunda gostergeler yedi kategoride gruplandirilmustir.

2.7.1 Ulastirmamn Cevresel Sonuclari

o FEnerji tiiketimi. Bu gostergenin amact fosil kaynakli enerji tiiketimini
azaltmaktir. Karayollari, rayli sistemler, denizyollar1 ve havayollarindan

kaynaklanan enerji tiiketimini milyon ton petrol esdegeri cinsinden 6lger [19].

e Emisyonlar. Amag uluslarasi emisyon azaltma hedeflerine ulasmaktir. Yillik
karbondioksit (CO,), azot oksitler (NOy), metan dis1 ugucu organik bilesikler
ve kiikiirt dioksit (SO2) emisyonlarini 6lger [19].

e Hava kalitesi standartlari. Amag Avrupa Birligi hava kalitesi standartlarina
ulagsmaktir. Metrekiip basina benzen (CgHs), karbon monoksit (CO), kursun
(Pb), azot dioksit (NO2), ozon (O3) ve pargacik (PMjp) standartlarinin asilma
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miktarini ile niifusun ne kadarinin bu gaz ve pargaciklara maruz kaldigim

olger [19].

Trafik giiriiltiistine maruz kalma ve rahatsizlik. Amag yiiksek siddette trafik
giiriiltiisine maruz kalan insanlarin sayisin1 ve rahatsizliklarii azaltmaktir.

Degisik desibel araliklarinda giiriiltilye maruz kalan niifus ylizdelerini dlger
[19].

Ulastirma altyapilarmin belirtilen dogal alanlara yakinligi ve boliinme.
Amag biyolojik c¢esitliligi ve dogal alanlar1 korumaktir. Dogal alanlarin
merkezlerinden 5 km’lik yaricap i¢inde kalan ulastirma tesislerinin sayisini
ve ulastirma tesisleri tarafindan boliinmemis ortalama arazi biytikliiklerini

olger [19].

Arazi kullanimi. Ulastirmanin isgal ettigi araziyi en aza indirmeyi amaglar.
Tiirlere gore yillik dogrudan (tesisin kapladigi alan) ve dolayl (giivenlik
alanlari, kavsaklar, hizmet alanlari, duraklar, park yerleri vs.) arazi

kullanimin1 6lger [19].

Trafik kazalarindan kaynaklanan éliimler. Amag trafik kazalarini, 6lim ve
yaralanmalar1 azaltmaktir. Tiirlere gore yillik yolcu, operator ve {igilincii sahis

olimlerini olger [19].

2.7.2 Ulastirma Talebi ve Yogunlugu

Yolcu tasimaciligi. Amag ekonomik biiyiime ile yolcu ulastirmasi talebi
arasindaki bag1 zayiflatmak ve toplu tasima, rayli sistem, denizyolu, yiirime

ve bisikletin ulastirmadaki payini arttirmaktir. Tiirlere gore yolcu-km’leri

olger [19].

Yiik tagimaciligi. Amag¢ ekonomik biiyiime ile yiik tasimaciligi talebi
arasindaki bagi zayiflatmak ve rayli sistemler ile denizyollarinin

tasimaciliktaki payini arttirmaktir. Tiirlere gore ton-km’leri dlger [19].

2.7.3 Mekansal Planlama ve Erisilebilirlik

Temel hizmetlere erisim. Amag isyerlerine, hizmet ve eglence aktivitelerine

olan erisimi ¢evre dostu ulastirma yontemleriyle arttirmak ve ulastirma
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ihtiyacim1 azaltmaktir. Tiir ve amaca gore (is, egitim, alig-veris, dinlenme,

tatil) ortalama yolculuk siire ve mesafelerini 6lger [19].

Ulastirma hizmetlerine erisim. Amag toplu tagimaya olan erisimi arttirmaktir.
Niifusun ne kadarinin toplu tasima tiirlerine belli bir mesafe ve siirede

oldugunu, kisi bagina diisen otobiis ve otomobil sayilarini 6lger [19].

2.7.4 Ulastirma Arz1

Ulastirma aglarinin kapasitesi. Amag¢ mevcut kapasiteden yararlanmayi en
yiikksek diizeye ¢ikarmak ve rayl sistemler ile denizyolu ulastirmasini
yeniden canlandirmaktir. Tirlerine gore ulastirma altyapisi uzunluklarim

olger [19].

Ulastirma altyapist yatirimlari. Amag g¢evre dostu ulastirma sistemlerine

yatirim Onceligi vermektir. Ulastirma tliriine gore yatirim maliyetlerini 6lger

[19].

2.7.5 Fiyatlandirma

Ulastirmanmin fiyati. Tirler arast adil ve verimli fiyatlandirma saglamay1
amaglar. Otomobil kullanom maliyeti ile toplu tagima fiyatlarinin

degisimlerini harcanabilir gelirin bitylimesiyle iligskilendirerek 6lger [19].

Yakit fiyatlari ve vergiler. Cevre dostu yakitlarin tesvikini ve yakit
tiketiminin azaltilmasini1 amaglar. Yakit fiyatlarin1 ve bu fiyatlarin igerdigi

vergi oranlarini 6lger [19].

Dussal maliyetlerin i¢sellestirilmesi. Dissal olanlar dahil olmak iizere
ulastirma kaynakli tiim maliyetlerin telafi edilmesini amaglar. Vergilendirme

ve fiyatlandirmalarin digsal maliyetlerin ne kadarini geri kazandirdigini 6lger

[19].

2.7.6 Teknoloji ve Yararlanma Verimliligi

Enerji ve CO; yogunlugu. Amag yolcu-km ve ton-km basina diisen enerji
kullanimini azaltmaktir. Yolcu ve ton-km basina diisen enerji kullanim

miktar1 ile tim otomobillerin ve yeni ¢ikan otomobillerin yakit verimliligini

(litre/100 km) 6lger [19].
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o Belirli emisyonlar. Yolcu ve ton-km basina diisen emisyon miktarin
azaltmay1 hedefler. Ara¢ teknolojisi ve tiire gore, yolcu ve ton km basina

emisyonlari dlger [19].

o Tasitlardan yararlanma. Amag¢ yolcu ve yiik cinsinden doluluk oranlarini
arttirmaktir. Otomobil, otobiis, tren ve ucaklardaki doluluk oranlarini 6lger

[19].

e Daha temiz yakitlara geg¢is. Amag¢ daha cevre dostu yakitlara gecisi
saglamaktir. Kursunsuz ve az kiikiirtlii yakitlarin ve elektrik, LPG, dogalgaz,
alkol karisgimlari, hidrojen ve biyo-yakitlar gibi alternatif yakit tiirlerinin

pazar paylarim dlger [19].

o Arag filosunun biiyiikliigii ve ortalama yas:. Filo biiylikliigiinii azaltmay1 ve
ortalama yas1 kiiciiltmeyi hedefler. Tiirlere gore filo biiyiikliigiinii ve ortalama

yasi1 Olger [19].

e Emisyon standartlarina uyma. Emisyon standartlarina uymayr hedefler.
Avrupa Birligi emisyon standartlarina (Euro I ve Euro II) uyan araglarin tim
araclara oranim1 ve Uluslararast Sivil Havacilik Orgﬁtﬁ’nﬁn (ICAOQ,
International Civil Aviation Organisation) giiriiltii standartlarina uyan

ucaklarin tiim ugaklara oranim dlger [19].

2.7.7 Yonetimsel Butiunlik

e Biitiinlesik ulagtirma stratejilerinin yiiriirliige konmasi. Amac biitiinlesik
stratejiler gelistirip yiriirlige koymaktir. AB iiyesi iilkelerin ne kadarinin

biitiinlesik stratejiler gelistirdigini ve bunlar yiiriirliige koydugunu 6lger [19].

o Ulusal ulastirma ve ¢evre izleme sistemleri. Ulastirma stratejilerinin
verimliliginin izlenip degerlendirilmesini amaglar. Uye iilkelerin ne kadarinin

gosterge temelli ¢cevre ve ulastirma izleme sistemlerini yiiriirliige koydugunu

olger [19].

o Ulastirma sektoriinde Stratejik Cevresel Degerlendirme’nin yiiriirliige
konmasi. Avrupa Birligi, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde Stratejik Cevresel
Degerlendirme’nin ~ (SEA,  Strategic =~ Environmental  Assessment)

uygulanmasimi amaglar. Uye iilkelerin ne kadarinmn bu degerlendirmeye
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uygun kanun, plan ve programa sahip oldugunu ve bunlari uygulamaya

koydugunu olger [19].

Ulastirma firmalarimin ¢evresel yonetim sistemlerine ge¢mesi. Ulastirma
isletmelerinin ¢evresel performanslarini iyilestirmeyi hedefler. Cevresel

yonetim sistemlerini uygulayan ulastirma firmalarinin sayisini 6lger [19].

Toplumsal farkindalik ve davranis degisikligi. Toplumsal farkindaligi ve bilgi
sahipligini arttirmayr ve davranis degisiklerini hedefler. Ulastirma
sektoriinden kaynaklanan tehditlere karsi olusan bilinci ve tepkileri anketlerle
olger [19].

18



3. ISTANBUL’DA NUFUS VE ARAZI KULLANIMININ DEGISiMi

3.1 Istanbul ili ve Tiirkiye Genelinde Niifusun Zaman Icindeki Degisimi

Cumbhuriyet’in kurulusundan 4 yil sonra yapilan ilk genel niifus sayimina gore

806.863 niifuslu Istanbul ili 80 yilda ortalama yillik %3,49 biiyiiyerek 12.573.836

niifusa sahip olmustur. Bu siire zarfinda Tiirkiye niifusu ise yilda ortalama %2,08

biiyiiyerek niifusunu 13.648.270’ten 70.586.256’ya ¢ikarmistir. Istanbul niifusunun

Tirkiye niifusu icindeki pay1 ise %5,91°den %17,81’e ¢cikmuistir.

Tablo 3.1 : Yillara gore istanbul ve Tiirkiye niifuslar1 [21,22]

Turkiye'nin Yilik

istanbul'un Yillik

istanbul Niifusunun

S?:I'Im Ll:;;ﬁ'gs Nifus Artis Hizi I:lti‘;"fr:‘gﬂl Niifus Artis Hizi | Tiirkiye Niifusuna
(%) (%) Orani (%)
1927 |13.648.270 806.863 % 5,91
1935 |16.158.018 % 2,13 883.599 % 1,14 % 5,47
1940 |17.820.950 % 1,98 991.237 % 2,33 % 5,56
1945 |18.790.174 % 1,06 1.078.399 % 1,70 % 5,74
1950 |20.947.188 % 2,20 1.166.477 % 1,58 % 5,57
1955 |24.064.763 % 2,81 1.533.822 % 5,63 % 6,37
1960 |27.754.820 % 2,89 1.882.092 % 4,18 % 6,78
1965 |31.391.421 % 2,49 2.293.823 % 4,04 % 7,31
1970 |35.605.176 % 2,55 3.019.032 % 5,65 % 8,48
1975 |40.347.719 % 2,53 3.904.588 % 5,28 % 9,68
1980 |44.736.957 % 2,09 4.741.890 % 3,96 % 10,60
1985 |50.664.458 % 2,52 5.842.985 % 4,26 % 11,53
1990 |56.473.035 % 2,19 7.309.190 % 4,58 % 12,94
2000 |67.803.927 % 1,85 10.018.735 % 3,20 % 14,78
2007 |70.586.256 % 0,58 12.573.836 % 3,30 % 17,81

Tablo 3.1’de 1927°den itibaren yapilan tiim niifus sayimlarinin ve 2007°de Adrese

Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) ile yapilan niifus sayiminin Tiirkiye geneli ve

Istanbul ili i¢in sonuglar1 verilmis, Istanbul niifusunun Tiirkiye niifusuna orani ve

yillik niifus artis hizlar1 hesaplanmistir. Yillik niifus artis hizi hesaplanirken (2.1)

numarali denklemden yararlanilmistir:
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P, =R@+k)" (2.1)

Burada P, baslangi¢ yili niifusu, P, son yilin niifusu, N iki niifus sayimi arasinda

gecen yillik siire, K ise biiyiime hizidir. Bu durumda yillik biiyiime hiz1 K asagidaki

gibi hesaplanir:
o\
k=] 2| -1 (2.2)
R
istanbul Niifusunun Tiirkiye Niifusuna Orani
% 20
% 18 »
% 16
T %14
e 0,
5 %10 e
§ % 8
2 %6 'ﬁﬁ.@*
% 4
% 2
%0
~ N o LN o n o wn o n o N o o ~
N o < < N wn Ye] O ~ ~ 0 o0 D o o
(o)} (o)} (e)] (o)} ()] (o)} (e)] (o)} (0] (o)} ()] (o)} o o
- — — — — - — — — — i — — o~ (g\]
Niifus Sayim Yili

Sekil 3.1 : Istanbul niifusunun Tiirkiye niifusuna oraninin zaman i¢indeki degisimi [22]

Sekil 3.1 ve Tablo 3.1°de goriildiigii gibi Istanbul niifusunun Tiirkiye niifusuna orani
1950 yilina kadar neredeyse sabit bir sekilde %6 dolaylarinda kalmistir. Hatta 1927-
1935 ve 1945-1950 yillar1 orasinda bu oranda diisiis gézlemlenmistir. Bu, kent ve
iilke niifuslarinin dengeli bir sekilde arttigini gostermektedir. 1950°den sonra ise bu
oran neredeyse dogrusal bir sekilde biiyliimiis, higbir zaman diisiis gostermemis ve

1990 yilinda %12,94, 2000 yilinda %14,78 ve 2007 yilinda %17,81’e ulagmustir.

Tablo 3.2°de ise 1927-1950, 1950-2007 ve 1927-2007 yillar1 i¢in ortalama yillik

niifus artig hizlar1 ve son yilin ilk yila olan niifus oranlar1 gosterilmistir.

20



Tablo 3.2 : Istanbul ve Tiirkiye igin yillik niifus artis hizlari

VILLAR Yillik Niifus Artig |:||z| (%) Son Niifus / iIk. Niifus
Tiirkiye Istanbul Turkiye Istanbul

1927-1950 % 1,88 % 1,62 1,53 1,45

1950-2007 % 2,15 % 4,26 3,37 10,78

1927-2007 % 2,08 % 3,49 5,17 15,58

Tablo 3.2’de daha net goriildiigii lizere 1927°den 1950’ye kadar gegen siirede
Tiirkiye niifusu ortalama olarak daha hizli biiyiimiis ve Istanbul’un niifusunun iilke
niifusu i¢indeki pay1 kiigiilmiistir. 1950°den 2007°e¢ kadar gegen zamanda ise
Istanbul’'un biiyiime hiz1 Tiirkiye’nin bilyiime hizimin yaklagik 2 kati kadardr.
Tiirkiye niifusu yaklasik 3,4’e katlanirken Istanbul niifusu yaklasik 10,8 katina
cikmistir. Sonug¢ olarak, 1927°deki ilk sayim ile 2007°deki son sayim arasinda
Istanbul’un biiyiime hizinin Tiirkiye’ninkinin yaklasik 1,7 kat1 oldugu gériilmektedir.
Bu siire i¢inde iilke niifusu yaklasik 5,2 katina ¢ikarken Istanbul niifusu yaklasik 15,6
katina ¢ikmustir. Sekil 3.2°de yillik niifus artis hizlar1 gosterilmistir. 1950°den sonra

baslayan dengesizlik bu grafikte agikca goriilmektedir.

Yillik Niifus Artis Hizi (%)
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%3

/ Auf\‘\/./\
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Sekil 3.2 : Istanbul ve Tiirkiye i¢in yillik niifus artig hizlari

21




3.2 listanbul’un ilce Niifuslar1 ve Tlcelerin Niifus Artis Hizlar

Bir 6nceki béliimde iilke ve Istanbul ili genelinde ele alinan niifus ve niifus artis1 bu
boliimde ilge bazinda ele alinmaktadir. 2007 yilinda 32 adet ilgeye boliinmiis olarak
idare edilen Istanbul ili 1985 sayinm sirasinda Yalova hari¢ 18 ilgeden olusuyordu.

1995 yilinda il olan Yalova ile ilgili bilgi ve degerler g6z 6niine alinmamustir.

Tablo 3.3’de ilgeler kurulus tarihlerine gore gruplandirilmistir. 1990 yilina
gelindiginde il¢e sayis1 18°den 24’e ¢cikmustir. Bakirkdy’den ayrilan Kiiciikgekmece
ve Bayrampasa, Sisli’den ayrilan Kagithane, Catalca’dan ayrilan Biiyiik¢cekmece,
Kartal’dan ayrilan Pendik, Uskiidar’dan ayrilan Umraniye yeni birer ilge olmuslardir
[23]. 1990 yilinda Yalova harig¢ Istanbul niifusu 7.195.773 idi. Tablo 3.1°deki deger
ile bu deger arasindaki 113.417’lik fark Yalova ilgesinin 1990 niifusudur [21].

2000 yilina gelindiginde ise il¢e sayis1 24°ten 32’ye ¢ikmistir. Bakirkdy’den ayrilan
Bagcilar, Bahgelievler ve Gilingoéren, Bayrampasa’dan ayrilan Esenler,
Kiiciikcekmece’den ayrilan Avcilar, Kartal’dan ayrilan Maltepe ve Sultanbeyli,
Pendik’ten ayrilan Tuzla yeni birer ilce olmustur [23]. 2000 yilinda ise Istanbul
niifusu 10.018.735 idi [21]. Sekil 3.3’de ilge sinirlar1 gosterilmis; ilgeler, ilge olma

tarihlerine gore renklendirilmistir.

2008 yilma kadar yeni ilge kurulmamustir ve Istanbul’'un 2007 yili niifusu
12.573.876°dir [21]. 2008 Mart ayinda alinan bir kararla istanbul’un ilge sayis1 39°a
cikmistir. Fatih ve Eminonii ilgeleri birlestirilmis ve sekiz yeni ilge kurulmustur.
Yeni ilgeler Arnavutkdy, Atasehir, Basaksehir, Beylikdiizii, Cekmekdy, Esenyurt,
Sancaktepe ve Sultangazi ilgeleridir [24]. Ancak yeni il¢e sinirlarina gére 1990 ve
2000 yili ilge niifuslarina heniiz ulasilamadigr i¢in bu c¢alisma 2008 yilindaki
degisiklikleri kapsamamaktadir. Hesaplar, tablolar ve haritalar 32 ilgeye goredir.

Belli bir bolgenin ilge statiisii kazanmasi orada daha once yerlesim olmadig
anlamimna gelmemektedir. Ancak, o bédlgede ciddi bir biiylimenin olmasi idari
sinirlarin yeniden belirlenmesine yol agmistir. Bu bakimdan yeni il¢e olan bolgelerin
haritadaki yeri, kentin ne yone dogru biyldiigiine dair bir gosterge olarak kabul
edilebilir. Sekil 3.3’e bakildiginda, bu il¢elerin D-100 devlet yolu ile TEM otoyolu

arasinda kaldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.3 : Istanbul’un ilgelerinin kurulus tarihlerine gére gruplandirilmasi [23]

1985 Oncesinde llgeler

1985 - 1990 Yillan Arasinda

2000 Yilindan Sonra ilgeler

ilgeler
1.|Adalar 1.|Adalar 1.|Adalar
2.|Bakirkdy 2.|Bakirkdy 2.|Bakirkdy
3.|Bagcilar
4.|Bahcelievier
5./Gungdren
3.[Bayrampasa 6.[Bayrampasa
7.|Esenler
4.|Kuglkgcekmece 8.|[Klglkgcekmece
9.|Avcilar
3.|Besiktas 5.[Besiktas 10.[Besiktas
4.[Beykoz 6.[Beykoz 11.|Beykoz
5.[Beyoglu 7.[Beyoglu 12.|Beyoglu
6.|Catalca 8.|Catalca 13.|Catalca
9.[Blytikcekmece 14.|Buyikcekmece
7.|Eminénu 10.[Eminéni 15.|[Emindni
8.[Eyup 11.[Eyup 16.|Eyup
9.|Fatih 12 |Fatih 17.|[Fatih
10.|Gaziosmanpasa 13.|Gaziosmanpasa 18.|Gaziosmanpasa
11.|Kadikdy 14.|Kadikdy 19.|Kadikdy
12 [Kartal 15.[Kartal 20.|Kartal
21.|Maltepe
22.|Sultanbeyli
16.|Pendik 23.|Pendik
24 [Tuzla
13.[Sariyer 17.[Sariyer 25.|Saryer
14.[Silivri 18.[Silivri 26.|Silivri
15.|Sile 19.|Sile 27.[Sile
16.|Sisli 20.[Sisli 28.[Sisli
21.|Kagithane 29.[Kagithane
17.|Uskiidar 22 |Uskiidar 30.|Uskiidar
23.|Umraniye 31.[Umraniye
18.[Zeytinburnu 24 |Zeytinburnu 32.|Zeytinburnu
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Sekil 3.3 : Kurulus tarihlerine gore Istanbul ilgeleri [25]
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Tablo 3.4°de ilgelerin 1990, 2000 ve 2007 niifuslar1 ve niifus artis hizlar1 verilmistir.
Adalar, Bakirkdy, Besiktas, Beyoglu, Eminonii ve Fatih gibi eski ilgelerin niifus
kaybettikleri veya yeni il¢elere gore diisiik niifus artis hizlarina sahip olduklari, buna

karsilik yeni ilgelerde yillik %10’lara varan artis hizlarinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4 : istanbul’un ilge niifuslar1 ve niifus artis hizlari [21]

1990 2000 1990 - 2000 Yilhk 2007
ilgeler Yilinda Yilinda Niifus Artis Hizi Yilinda Ni?l(l)g :6‘3307I-I|Yzl|lm°(/
Niifus | Niifus (%) Niifus § Hiz1 (%)

1.|Adalar* 19.413 17.760 -% 0,89 10.460 -% 7,28
2 |Bakirkoy* 301.673 208.398 -% 3,63 214.821 % 0,43
3.|Bagcilar*** 291.457] 556.519 % 6,68 719.267| % 3,73
4 [Bahcelievler*** 298.211]  478.623 % 4,84 571.711 % 2,57
5.|Gingéren*** 213.109 272.950 % 2,51 318.545 % 2,23
6.Bayrampasa** 212.570 246.006 % 1,47 272.196 % 1,46
7 .|Esenler*** 223.826 380.709 % 5,46 517.235 % 4,48
8.|Kicikgekmece** 352.926 594.524 % 5,35 785.392 % 4,06
9.[Avcilar** 126.493 233.749 % 6,33 323.596 % 4,76
10.Besiktas™ 192.210 190.813 -% 0,07 191.513 % 0,05
11.Beykoz* 161.609 210.832 % 2,69 241.833 % 1,98
12.Beyoglu* 229.000 231.900 % 0,13 247.256 % 0,92
13.|Catalca* 64.241 81.589 % 2,42 89.158] % 1,28
14.Blyukcekmece** 142.910 384.089 % 10,39 688.774 % 8,70
15.[Emindnd* 83.444 55.635 -% 3,97 32.557 -% 7,37
16.|Eylp* 211.986 255.912 % 1,90 325.532 % 3,50
17.|Fatih* 462.464 403.508 -% 1,35 422.941 % 0,67
18.|Gaziosmanpasa’ 393.667 752.389 % 6,69 1.013.048 % 4,34
19.|Kadikoy* 648.282] 663.299 % 0,23 744.670 % 1,67
20.|Kartal* 273.572 407.865 % 4,07 541.209 % 4,12
21.Maltepe*** 254.256 355.384 % 3,41 415.117 % 2,24
22 [Sultanbeyli*** 82.298 175.700 % 7,88 272.758 % 6,48
23.|Pendik** 200.907] 389.657 % 6,85 520.486 % 4,22
24 [Tuzla*** 96.150 123.225 % 2,51 165.239 % 4,28
25.[Sariyer* 171.872 242.543 % 3,50 276.407| % 1,88
26.[Silivri* 77.599 108.155 % 3,38 125.364 % 2,13
27 .Sile* 25.372 32.447 % 2,49 25.169 -% 3,56
28.[Sisli* 250.478 270.674 % 0,78 314.684 % 2,18
29.[Kagithane** 269.042) 345.239 % 2,53 418.229 % 2,78
30.|Uskiidar* 395.623 495.118 % 2,27 582.666 % 2,35
31. Umraniye** 303.434 605.855 % 7,16 897.260 % 5,77
32.[Zeytinburnu* 165.679 247.669 % 4,10 288.743 % 2,22
TOPLAM 7.195.773 10.018.735 % 3,37 12.573.836 % 3,30

NOT: *1985 oncesi, **1985-1990 aras1, ***1990 sonrasi il¢e olan yerler
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Tablo 3.5 : ige olma tarihine gore niifuslar ve niifus artis hizlari

. Niifus Niifus Dagilimi (%) Niifus Artig Hizi (%)
ILCELER
1990 2000 2007 1990 | 2000 | 2007 | 1990 - 2000 | 2000 - 2007
1985 Oncesi |4.128.184 | 4.876.506 | 5.688.031| % 57 | % 49 | % 45 % 1,68 % 2,22
1985-1990 1.481.789 | 2.565.370 | 3.582.337| % 21 | % 26 | % 28 % 5,64 % 4,89
1990 Sonrasi | 1.585.800 | 2.576.859 | 3.303.468 | % 22 | % 26 | % 26 % 4,97 % 3,61
lige Olma Tarihine Gore Nufuslar
6.000.000
5.000.000
4.000.000
- - .
3.000.000 | 1985 Oncesi
M 1985-1990
2.000.000 [ 1990 Sonrasi
1.000.000 —
0
1990 2000 2007

Sekil 3.4 : flge olma tarihine gore niifuslar

Tablo 3.5 ve Sekil 3.4’¢ bakildiginda, 1985 oncesi ilge olan yerlerin niifusunun 17
yilda yaklasik 1,5 milyon artarken 1985-1990 arasi ve 1990 sonrasi ilge olan yerlerin
niifusunun yaklasik ikiser milyon arttig1 goriilmektedir. Sekil 3.5’e bakildiginda ise,
yeni ilge olan yerlerin yillik niifus artis hizlarmin ¢ok daha fazla oldugu
goriilmektedir. Eski ilgelerin toplam niifus artis orani pozitif olmakla beraber, Tablo
3.4’e bakildiginda Adalar, Bakirkdy, Besiktas, Eminonii ve Fatih ilgelerinin 1990-
2000 yillar1 arasinda niifus kaybina ugradiklar1 goriiliir.
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Yillik Niifus Artis Hizlari
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Sekil 3.5 : flce olma tarihine gore yillik niifus artis hizlari

1990 yilinda istanbul niifusunun yarisindan fazlasi (%57) eski ilgelerde otururken bu
oran 2000 yilmna gelindiginde %49’a, 2007 yilina gelindiginde ise %45’e diismiistiir.
1985-1990 arast ve 1990 sonrasi ilge olan yerler ise niifus igindeki paylarim

toplamda %43’den %55 e ¢ikarmuslardir (bkz. Sekil 3.6, Sekil 3.7, Sekil 3.8)

Yillik niifus artis hizinin yeni kurulan ilgelerde daha yiiksek olmasi ve dolayisiyla
yeni kurulan ilgelerin niifus dagilimindaki oranlarinin artmasi Istanbul kentinin yeni
yerlesim alanlarinda biiyiidiigliniin 6nemli bir gostergesidir. Daha dnce de belirtildigi
gibi bu ilgeler, D-100 devlet yolu ve TEM otoyolunun etrafinda kurulan ilgelerdir.
Sirayla 1973 ve 1988 yillarinda hizmete agilan Bogazi¢i ve Fatih Sultan Mehmet
Kopriileri’nin devamu islevini goren bu yollarin kentin kuzeye dogru biiylimesini
tetikledikleri ve ciddi dl¢lide niifus ¢ektikleri ger¢egi gbz oniine alindiginda, yeni yol
ve koprii yapiminin trafik sorununu ¢6zmedigi, tersine sorunu biiylittiigli sonucuna

varilmaktadir.
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1990 Sayimina Gore Niifus Dagilimi

m 1985 Oncesillce
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Sekil 3.6 : 1990 sayimina gore niifus dagilinu

2000 Sayimina Gore Nuifus Dagilimi

m 1985 Oncesillce
Olan Yerler

W 1985-1990 Arasi
ilge Olan Yerler

m 1990 Sonrasi ilce
Olan Yerler

Sekil 3.7 : 2000 sayimina gore niifus dagilimu

2007 Sayimina Gore Niifus Dagilimi

m 1985 Oncesillce
Olan Yerler

W 1985-1990 Arasi
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M 1990 Sonrasi ilge
Olan Yerler

Sekil 3.8 : 2007 sayimina gore niifus dagilimu
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Tablo 3.6 : Niifusun iki yaka arasindaki dagilim

Niifus Dagilim (%)
YAKA
1990 2000 2007 1990 2000 2007
Asya 2.460.916 | 3.477.142 | 4.416.867 % 34 % 35 % 35
Avrupa |4.734.857| 6.541.593 | 8.156.969 % 66 % 65 % 65
Toplam |7.195.773|10.018.735| 12.573.836 % 100 % 100 % 100

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi 1990 ve 2007 yillar1 arasinda, niifusun iki kita
arasindaki dagiliminda kayda deger bir degisme gorilmemistir. Niifusun %65’

Avrupa yakasinda yasamaktadir.

3.3 Istanbul’un ilcelerinin ve Trafik Analiz Bélgelerinin Niifus Yogunluklar

Tablo 3.7°de 2007 yili igin ilgelere gore niifus yogunluklari biiyiikten kiiglige
stralanmus, iki yakamn, Istanbul ve Tiirkiye genelinin niifus yogunluklar1 verilmistir.
Yogunlugun iki yakada hemen aym olmasi iki yaka arasinda dengeli bir dagilim
oldugunu gostermektedir. Sekil 3.9°da ilgelere gore, Sekil 3.10°da ise trafik analiz

bolgelerine gore niifus yogunlugu haritasi gosterilmistir.

1997 Ana Plani’nda 209 adet trafik analiz bolgesi olusturulmustur ve sayilar1 zaman
icerisinde sayilar1 250’ye ¢iknustir. Bunlarin 244 tanesi Istanbul il simirlar icinde, 6
tanesi disindadir. Bolge niifuslarina ait en giincel veriler IMP’den alinan verilerle
olusturulan 2005 yili niifus degerleridir [26]. Bu verilere gore toplam niifus
11.932.039°dur. ADNKS ile yapilan sayima gore Istanbul’un 2007 yili niifusu ise
12.573.836°dir. i1 genelindeki %5,38 olan bu biiyiime her bdlge icin ayni1 kabul
edilmistir. Bu sekilde trafik analiz bolgelerinin 2007 niifuslart ve niifus yogunluklar
hesaplanmustir. Iki sekilde de goriilmektedir ki, niifus yogunlugunun fazla oldugu

ilge veya bolgeler otoyol ve devlet yollarinin etrafindadir.
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Tablo 3.7 : Istanbul’un ilgelerinin niifus yogunluklari [21]

iLCE 2007 Nufusu | Yuzélgumu* (kmz) Nufus Yogunlugu (ki§ilkm2)

1..Giing6ren 318.545 39.818
2.|Bayrampasa 272.196 7 38.885
3.Bahcgelievler 571.711 16 35.732

4 |Bagcilar 719.267 21 34.251
5.|Fatih 422.941 13 32,534
6.Kagithane 418.229 14 29.874
7.Beyoglu 247.256 9 27.473
8./Zeytinburnu 288.743 12 24.062
9.Kadikoy 744.670 40 18.617
10.[Kartal 541.209 34 15.918
11.Esenler 517.235 39 13.262
12 |Uskudar 582.666 46 12.667
13.|Sultanbeyli 272.758 24 11.365
14 Besiktas 191.513 21 9.120
15.(Sisli 314.684 35 8.991
16./Avcilar 323.596 39 8.297
17.Kagukcekmece 785.392 107 7.340
18.Bakirkdy 214.821 32 6.713
19.[Umraniye 897.260 153 5.864
20./Gaziosmanpasa 1.013.048 217 4.668
21 [Emindnu 32.557 8 4.070
22 |Maltepe 415.117 113 3.674
23.|Pendik 520.486 158 3.294
24 |Buylkgekmece 688.774 220 3.131
25 [Tuzla 165.239 68 2.430
26.[Sariyer 276.407 162 1.706
27 [Eyup 325.532 213 1.528
28.[Beykoz 241.833 238 1.016
29.Adalar 10.460 16 654
30.[Silivri 125.364 894 140
31./Catalca 89.158 1.316 68
32.Sile 25.169 903 28
Asya Yakasi 4.416.867 1.793 2.463
IAvrupa Yakasi 8.156.969 3.403 2.397
[[STANBUL 12.573.836 5.196 2.420
TURKIYE 70.586.256 769.604 92

NOT: *Yiizolglimiine dogal goller ve baraj golleri dahil degildir. Harita Genel Komutanligi'ndan

temin edilen 1/1.000.000 6lgekli harita baz alinarak hesaplanmusgtir.
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[ 29875 - 39818

== Devlet Yollar1 ve Otoyollar

Sekil 3.9 : Istanbul’un ilgelerinin niifus yogunluklari [25]
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Istanbul'un Trafik Analiz Bélgelerinin NUfus Yogunluklar
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Sekil 3.10 : istanbul’un trafik analiz bolgelerinin niifus yogunluklar [25,26]
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3.4 Istanbul’da Arazi Kullanimmin Zaman Icindeki Degisimi

Onceki béliimlerde niifus ve ilge niifuslarina dayali olarak ele alinan biiyiime, bu
boliimde arazi kullammmindaki degisim incelenerek ele alinmaktadir. Celikoyan’in

[27] ve Altan ve dig.’in [28] calismalar1 temel alinmustir.

Calismalarda hava fotograflar1 ve uydu goriintiilerinden yararlanilarak 220.000
hektarlik bir alanda; 1945, 1968, 1988 ve 2000 yillarina ait arazi kullanimi degerleri
cikarilmistir. Bu alanin 110.000 hektarlik i¢ kismi merkezi kentsel bolge, 110.000
hektarlik dis kismi ise tampon bolge olarak tanimlanmustir [27,28].

10 Temmuz 2004 tarihli 5216 say1li kanunun gegici 2. maddesine gore [29] Istanbul
ve Izmit illeri igin biiyiiksehir belediyesi simrlari il miilki simrlar1 olarak
genisletilmisti. Bu sinirlardan onceki yetki sinirlart ise 183.092 hektarlik bir alani
kapsiyordu. Kisacasi ¢alismalar miicavir alanm1 icine alan daha genis bir bolgeyi
kapsamaktadir. Buna ek olarak 90.000 hektarlik bir deniz alan1 da ¢alismalara dahil
edilmistir. Bu alan kabaca Karadeniz ve Marmara Denizi’nde kara sinirimi takip

etmektedir [27,28].

Tablo 3.8’de yedi degisik arazi kullanim sinifi i¢in dort yila ait degerler verilmistir.
Esasen smiflandirma 70 farkli alt sinifa gore yapilmis olup sonra gruplandirilmustir.
Konut alanlar1 diisiik, orta ve yiiksek yogunluklu, daginik ve bitisik konutlar1 ve
konutlar arasindaki dar yol ve sokaklar1 kapsamaktadir. Sanayi, ticaret ve ulastirma
sinifina, bu sayilanlarin yaninda hastaneler, kamu ve 6zel hizmet alanlari, ibadet
yerleri, bitki Ortlisiiz mezarliklar, arkeolojik alanlar, askeri ve niikleer alanlar, altyap1
hizmet alanlari, yiizeysel boru hatlar1 da dahildir. Kentsel yesil alan ise parklari, spor

ve dinlenme tesislerini ve bitki ortiilii mezarliklar1 kapsamaktadir [27,28].

Sekil 3.11°de goriildiigii lizere konut alanlari ile sanayi, ticaret ve ulasim alanlari
giderek biiylirken tarim ve orman alanlar1 giderek kiiglilmiistiir. Orman alanlarinda
ise 1988-2000 yillar1 arasinda biliyime kaydedilmistir. Kentsel alanlarla (konut
alanlar1 ile sanayi, ticaret ve ulastirma alanlar1) birlikte kentsel yesil alanlar, baraj
yapimlari ile de akarsu ve goller de biiyiimiistiir. Denizdeki kiigiilme ise yol ve liman
yapimi i¢in denizin doldurulmasi ve Karadeniz kiyisindaki madencilik hareketlerine
baglhdir [27,28].
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Tablo 3.8 : Istanbul’da arazi kullaniminin zaman icindeki degisimi [27,28]

ALAN (hektar)

YIL | konut |Tarm Sanayl, Orman Kents_el Akarsu TOPLAM . TOPLAM
Alanlari| Alani Ticaret ve Alanlan Yesil ve (Deniz |Deniz| (Deniz
Ulastirma Alan | Géller | harig) dabhil)

1945 6.537 [94.991| 5.534 |111.190| 723 3.058 | 222.033 88.721| 310.754
1968| 14.392 (94.133| 13.659 95.758 | 980 3.267 | 222.189 88.565| 310.754
1988| 36.886 |62.580| 31.749 83.012 | 2.180 | 6.618 | 223.025 [87.729| 310.754
2000] 48.506 (38.811| 36.965 |89.727 | 2.025 | 7.465 | 223.499 [87.263| 310.762

Arazi Kullaniminin Zaman Igindeki Degisimi
120.000
W 1945
m 1968
m 2000
80.000
©
<
< 60.000
o
<
40.000 -
20.000 -
0 -
Konut  Tarim Sanayi, Orman Kentsel Akarsuve Deniz
Alanlari  Alani Ticaretve Alanlari Yesil Alan Goller
Ulastirma

Sekil 3.11 : Istanbul’da arazi kullaniminin zaman igindeki degisimi [27,28]

Ilerleyen sayfalarda 1945, 1968, 1988 ve 2000 yillarina ait arazi kullanim haritalari
ve arazi kullanim dagilim grafikleri gosterilmistir. Kentsel alanlarin biiyiime ve tarim

ile orman alanlarinin kiiglilme hizlar1 da yiizde cinsinden belirtilmistir.
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Sekil 3.12 : istanbul’da 1945 y1li arazi kullaninu [27,28]

1945 yilinda ¢alisma alaninin %92,93’1uk kismini tarim ve orman alanlart kaplarken
kentsel alanlar (konut alanlari, kentsel yesil alanlar, sanayi, ticaret ve ulastirma

alanlar1) toplamda %5,76’lik bir alan kapliyordu.

1945

B KonutAlanlari
Tarim Alani
B Sanayi, Ticaret ve

Ulastirma

42,8%
B Orman Alanlari

B Kentsel Yesil Alan

B Akarsu ve Goller

2,5%

Sekil 3.13 : Istanbul’da 1945 yil1 arazi kullaniminin dagilinu [27,28]
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Sekil 3.14 : Istanbul’da 1968 yil1 arazi kullanimi [27,28]

1945-1968 yillar1 arasinda kentsel alanlar yilda ortalama 9%3,62’°lik bir biiylime ile
%13,07°1lik bir alana ulagtilar. Tarim ve orman alanlar1 ise yilda ortalama %0,36

kiiciilerek %85,46°1ik bir alana diistiiler.

15% 1968

6,5%

B Konut Alanlari
Tarim Alani
B Sanayi, Ticaret ve
Ulastirma
42 4% H Orman Alanlari

H Kentsel Yesil Alan

B Akarsu ve Goller

6,1%

Sekil 3.15 : Istanbul’da 1968 yil1 arazi kullanimimin dagilimu [27,28]
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Sekil 3.16 : Istanbul’da 1988 yil1 arazi kullanimi [27,28]

Bogazigi Kopriisii’niin yapiminin da tetiklemesi ile kentsel alanlarin y1llik biiyiimesi
ortalama %4,54 e yiikseldi. Kapladiklar1 alan da %31,75’e ¢ikti. Tarim ve orman
alanlar1 ise yillik %1,34 kiigiilerek %65,28 e indiler.

;o0 1988

B KonutAlanlar
Tarim Alani

B Sanayi, Ticaret ve
Ulastirma

B Orman Alanlari

H Kentsel Yesil Alan

W Akarsu ve Goller

Sekil 3.17 : Istanbul’da 1988 yil1 arazi kullanimimin dagilimi [27,28]
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Sekil 3.18 : Istanbul’da 2000 yil1 arazi kullanimi [27,28]

Fatih Sultan Mehmet kopriisiiniin isletmeye acilmasindan sonra kentsel biiyiime
yavaslasa da devam etti. Yillik %1,76’lik bir biiyiime ile kentsel alanlar %39,15°¢
ulagtilar. Yilik %1,05’lik bir kiiglilme de tarim ve orman alanlarmin payimn

%57,51’e disiirdi.

33% 2000

B KonutAlanlari
Tarim Alani

B Sanayi, Ticaret ve
Ulastirma

B Orman Alanlari

H Kentsel Yesil Alan

B Akarsu ve Goller

Sekil 3.19 : Istanbul’da 2000 y1l1 arazi kullanimimin dagilim [27,28]
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Tablo 3.9 : Istanbul’da konut ve is alanlar1 ile ulastirma altyapisinin iki yakadaki degisimi [27,28]

Yaka [Arazi 1945 1968 1988 2000
Konut (ha) 3.577 7.863 15.978 20.301
Yilhk Biyime (%) % 3,5 % 3,6 % 2,0
Ulastirma (km) 3.583 3.955 5.451 6.481
Avrupa
Yilik Bliyime (%) % 0,4 % 1,6 % 1,5
s (ha) 1.324 4.050 8.338 12.834
Yillik Bayime (%) % 5,0 % 3,7 % 3,7
Konut (ha) 2.961 6.529 20.907 28.205
Yilhk Buyime (%) % 3,5 % 6,0 % 2,5
psya Ulastirma (km) 3.443 5.859 9.028 9.860
Yilhk Buyime (%) % 2,3 % 2,2 % 0,7,
s (ha) 653 1.492 5.384 9.573
Villik Bayime (%) % 3,7, % 6,6 % 4,9

Tablo 3.9°da goriildiigii gibi 1945-2000 yillar1 arasinda, Avrupa yakasinda konut
alanlar1 5,7 katma c¢ikarken Asya yakasinda 9,5 katma cikmustir. Is alanlar
Avrupa’da 9,7 katina ¢ikarken Asya’da 14,7 katina ¢ikmustir. Is alanlarina sanayi,
ticaret ve ulastirmaya ayrilan alanlar dahildir. Ulastirma altyapist uzunlugu
Avrupa’da 1,8 katina ¢ikarken Asya’da 2,9 katina ¢ikmistir. 2000 yilinda toplam
uzunlugu 16.341 km olan ulastirma altyapisi ise karayollarin1 ve rayli sistemleri
kapsamaktadir. Ulastirma aginin Asya’da daha uzun olmasinin nedeni ¢alisma alan
secimiyle ilgilidir. Istanbul ilinin 3.403 ha’lik alam Avrupa yakasinda, 1.793 ha’lik
alan1 ise Asya yakasindadir. Ancak bu ¢alismada iki yakadan dahil edilen alanlar
hemen hemen ayni oldugu icin Asya yakasinin daha biiyiik bir kismi1 ¢aligma alanina
dahil edilmis olmaktadir. Daha kiiglik bir kismi dahil edilen Avrupa yakasinin

ulagtirma ag1 uzunlugu dolayisiyla daha kiigiik géziikmektedir.

Asya yakasindaki konut ve is alanlarindaki artisin en fazla oldugu donem 1968-1988
donemidir (yilda ortalama %6,0 ve % 6,6). Bunda hi¢ kuskusuz en biiyiik neden 29
Ekim 1973 yilinda acilan Bogazici Kopriisii’diir. Koprii, Asya yakasimnin kentlesme
hizim arttirmustir. Fatih Sultan Mehmet Kopriisii’niin 3 Temmuz 1988°de isletmeye
acilmasinin ardindan Asya yakasindaki kentlesme hizi yavaslasa da devam etmistir.

[s alanlar1 y1lda %4.9 biiyiirken konut alanlar1 yilda %2,5 biiyiimiistiir.
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Sekil 3.20 : Konut, is ve ulastirmanin Avrupa yakasindaki degisimi [27,28]
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Sekil 3.21 : Konut, is ve ulastirmanin Asya yakasindaki degisimi [27,28]

1955 ve 1965 yillarinda Asya yakasinin Istanbul niifusundaki pay1 %23’dii. 1975
yilinda bu pay %28’e, 1985°de %33’e ¢ikmustir [30]. 1990 yilinda bu pay %34, 2007
yilinda ise %35 dir.

Bu noktaya kadar bogaz kopriileri ve karayolu yatirimlari ile arazi kullanimi
arasindaki etkilesim ii¢ bashk altinda incelenmistir: Birincisi, yonetimsel agidan
yapilan bir incelemedir. 1985°de 18 olan ilge sayis1 2000 yilinda 32, 2008 yilinda ise
39’a ¢ikmustir. Daha 6nce de belirtildigi gibi yeni kurulan ilgeler iki kpriiniin ¢evre
yollar1 arasindadir. Ikincisi ise dogrudan arazi kullanimindaki degismeye dayalidir.

Celikoyan’in [27] ve Altan ve dig.’nin [28] c¢alismalar1 1945-2000 yillar1 arasinda
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Istanbul’daki konut ve is alanlarinin biiyiidiigiinii, buna karsilik tarim ve orman
alanlarimin  kiiglildiigiinii ortaya koymaktadir. Haritalara (Sekil 3.12-Sekil 3.18)
bakildiginda kentsel biiylimenin kuzeye ve iglere dogru oldugu ve biiyiiyen yeni
alanlarin Bogazici ve Fatih Sultan Mehmet Kopriileri’nin ¢evre yollarinin etrafina
denk geldikleri goriilmektedir. Ugiinciisii ise Istanbul’un genelindeki 1950°den sonra
tetiklenen niifus artis1 (bkz. Sekil 3.2) ile 1970’den sonra baslayan Asya yakasinin

niifustaki payinin biiytimesidir.

Arazi Kullarnim

Arazi degeri Yolculuklar
. . T Ulagtirma
Erigilebilirlik gereksinimleri

Ulastirma
baglantilan

Sekil 3.22 : Arazi kullanimi-ulastirma iliskisi [18]

Arazi kullanimi ile ulastirma arasindaki etkilesim oldukga karmasik bir yapiya sahip
olsa da rahatlikla gézlemlenebilen olgular vardir. Tarihte bilinen ilk biiyiik kentlerin
deniz veya nehir kenarlarinda kurulmasi; demiryolu ve otomobil kullanimu ile
beraber bu zorunlulugun ortadan kalkmasi bu etkilesimin agik bir 6rnegidir. Sekil
3.22°de ise bu iliski daha ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Dongiisel bu sekilde
aciklanan bu etkilesimin baslangi¢ noktasi arazi kullanimi olmak zorunda degildir.
Ulastirma baglantilarinin  artmas1 ile tetiklenen arazi kullanimi degisimi de

olanaklidir.
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3.4.1 2007 Yih Arazi Kullanim Degerleri

Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi’nden bilgisayar
ortaminda alman verilere dayanarak hazirlanan 2007 yili arazi kullanim haritas1 ve
degerleri Sekil 3.24°de gosterilmistir. Onceki yillara ait verilerle bir karsilastirma
yapmak olanakli degildir. Bunun nedeni, [27,28] numarali ¢alismalarin Istanbul’un
belli bir alanini, 2007 verilerinin ise tiim ili kapsiyor olmasidir [25]. Tablo 3.10°da
konut ve is alanlarmi kapsayan yerlesim alanlari, tarim ve orman alanlar ile barajlar

ve gollerin alan1 hektar cinsinden gdsterilmistir.

Tablo 3.10 : Istanbul’da 2007 yil1 arazi kullanimi

Arazi Kullanimi Alan (ha) Pay (%)
Yerlesim Alanlari 111.104 % 20,80
Orman Alanlari 149.835 % 28,05
Tarim Alanlar 260.048 % 48,69
Barajlar ve Goller 13.116 % 2,46
TOPLAM 534.103 % 100,00

2007
2,5%

H Yerlesim

B Orman Alanlari

48,7%
Tarim Alanlari

W Barajlar ve Goller

Sekil 3.23 : Istanbul’da 2007 y1l1 arazi kullaniminin dagilimu
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Istanbul'da 2007 Y1l Arazi Kullanimi
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il Siniri

= Otoyollar ve Devlet Yollari 642 km
— Ana Arterler 3.501 km
B Yerlesim 1711.104 ha
mm Orman Alanlarl 260.048 ha
Tarim Alanlarl 7149.835 ha

Barajlar ve Géller 13.116 ha

Sekil 3.24 : Istanbul’da 2007 y1l1 arazi kullanim [25]
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4. ISTANBUL’DA ULASTIRMA SISTEMININ MEVCUT DURUMU

4.1 istanbul’da Mevcut Karayolu Ag1

Tablo 4.1, Tablo 4.2 ve Sekil 4.1°de Istanbul’'un 2007 yili karayolu ag
goriilmektedir. Veriler Karayollari Genel Miidiirliigii’nden ve IMP’den almmustir
[25], [31]. Kasim 2004 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Karayollar1 Genel
Midiirligli arasinda yapilan anlasma geregince 117 km’lik otoyol biiyliksehir

belediyesine devredilmistir [31].

Tablo 4.1 : Istanbul’un 2007 y1li karayolu ag1 [31]

Uzunluk (km)
Yol Sinifi - _—

Istanbul | Tarkiye
Devlet Yollari 324 31.333
il Yollari 76 30.579
Otoyol (KGM) 201 1.987
Otoyol (iBB) 117
Toplam 718 63.899

Tablo 4.2 : Istanbul’un 2007 y1l1 karayolu ag1 [25,31]

Yol Sinifi Uzunluk (km)
Devlet Yollari ve Otoyollar 642
Ana Arterler (Il Yollar dahil) 3.501
Diger Yollar 21.925
Toplam 26.068

Otoyol, devlet yollar1 ve ana arterlerin toplam uzunlugu 4.143 km’dir. Bu uzunluk
137 km’lik rayl sistem uzunlugunun yaklasik 30 katidir. Rayli sisteme gore daha
ucuz olan yatirim maliyeti ve kapidan kapiya erisim imkani saglamasi nedeniyle
karayolu aginin demiryolu agindan daha uzun olmasi dogaldir. Ancak niifusu 10
milyonu asmis bir kentin sadece karayolu yatirimlariyla ulastirma sorunlarini
¢ozmesi olanaksizdir. Sorunlar1 ¢dzememenin Gtesinde, bastirilmig talebi agiga
cikararak mevcut sorunlari biiyiitmesi, tarim ve orman arazileri ile su havzalarinin da
yerlesime agilmasina vesile olarak yeni bir¢cok sorun yaratmasi da karayolu yatirim

kararlar1 alinirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken unsurlardir.
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Istanbul'un Karayolu Agi

KARADENIZ

MARMARA DENIZI

0 5 10 20 30 40 km i

C—ilSinin
Devlet Yollan ve Otoyollar 642 km
Ana Arterler 3.501 km

—— Diger Yollar 21.925 km

Sekil 4.1 : Istanbul’un karayolu ag1 [25,31]
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4.2 istanbul’da Mevcut Lastik Tekerlekli Ulastirma Tiirleri

Istanbul’da &zel otomobiller, IETT ve Ozel Halk Otobiisleri, minibiisler, dolmuslar,

taksiler ve servis araglar1 olmak iizere yedi degisik lastik tekerlekli ulastirma tiirii

mevcuttur.

4.2.1 IETT Otobiisleri

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel

Isletmeleri Genel Miidiirliigii kentigi toplu tasima hizmeti sunan; gérev, yetki ve

sorumluluklart 12.06.1939 tarihli 3645 sayili yasa ile belirlenmis bir kamu

kurulusudur [32].

bulunmaktadir.

Tablo 4.3 : IETT otobiis, yolculuk, sefer ve durak Bilgileri [32,33]

Tablo 4.3°de IETT isletmesi ile ilgili son 12 yilin verileri

YIL 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Yillik Yolculuk Sayisi 607.000.000{ 604.000.000| 513.000.000] 549.000.000| 541.000.000{ 505.000.000
Gunluk Yolculuk Sayisi 1.658.470 1.654.795 1.405.479 1.504.110 1.478.142 1.383.562
[Yillara Gore Hat Sayilari 522 561 591 540 556 524
Yol Ag1 Uzunlugu (km)* 1.950 1.950
Hat Uzunlugu (km)* 9.400 9.400
Katedilen Yillik km 145.252.798| 149.283.730| 154.877.944( 174.677.518( 173.187.258| 170.754.586
Yillik Sefer Sayisi 5.114.402 5.143.173 5.336.387 5.380.871 5.650.294 5.369.439
Filo Durumu 2.377 2571 2.533 2.587 2.580
Gunlik Sefere Cikan Otobuls 1.987 2.030 2.123 2.217 2.104
Durak Sayisi 5.028 5.203 5.671 6.331 7.013 7.408
YIL 2002 2003 2004 2005 2006 2007*
Yillik Yolculuk Sayisi 458.000.000( 437.000.000| 473.000.000| 477.000.000| 492.000.000| 511.000.000
Gunlik Yolculuk Sayisi 1.254.795] 1.197.260| 1.292.350| 1.306.849| 1.347.945 1.400.000
Yillara Gore Hat Sayilari 508 468 487 526 529
Yol Ag1 Uzunlugu (km)* 1.950 1.968 2.940 2.988 2.988
Hat Uzunlugu (km)* 9.450 9.450 9.450 9.773 9.829
Katedilen Yillik km 165.066.277| 164.682.739( 161.681.868( 177.892.099( 189.340.742
Y1llik Sefer Sayisi 5.020.919 4.925.214 4.929.678 5.284.921 5.582.046
Filo Durumu 2.478 2.524 2.511 2.702 2.849 2.824
Gunlik Sefere Cikan Otobus 2.037 1.877 1.910 2.162 2.500
Durak Sayisi 7.834 7.939 7.962 8.153 8.931

*2007 yilina ait degerler Stratejik Plan Raporu’ndandir.

1996-2006 yillar1 arasinda hat sayis1t %1,34, sefer sayist %9,14, yillik km %30,35,
durak sayisi ise %77,63 artmustir. 1997-2007 yillar1 arasinda otobiis sayis1 %19,86,
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giinliik sefere ¢ikan otobiis sayisi ise %25,82 artmistir. 2000-2006 yillar1 arasinda hat
uzunlugu %4,56; yol ag1 uzunlugu ise %53,23 artmistir. Yol ag1 uzunlugunda 2004
yilinda goriilen sigramanin nedeni 5216 sayili kanunla biiyiiksehir belediyesi
sinirlarinin il sinirlarina genisletilmesidir. Yolagr uzunlugu 2.988 km iken hatlarin
toplam uzunlugunun 9.829 km olmasi bir¢ok hattin ayn1 yollar1 paylastigint gosterir.

Bu isletme agisindan bir verimsizlik gostergesidir.

Sekil 4.2°’de Avcilar-Topkap1 arasinda galisan ve Eyliil 2007°de isletmeye acilan
metrobiis hatt1 goriilmektedir. Avrupa yakasinda Beylikdiizii'ne, Asya yakasinda da
Kozyatagi’na kadar uzatilmasi planlanan metrobiis hattinin mevcut uzunlugu 18,3
km olup 14 istasyon igermektedir. Giinde 250 bin yolcu bu hattan yararlanmaktadir
[34], [35].
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Sekil 4.2 : Avcilar-Topkapi1 metrobiis hatt1 [35]

4.2.2 Ozel Halk Otobiisleri

Bireysel ozel isletme yapisinda olan Ozel Halk Otobiisleri’nin yonetim ve

denetimleri 1985 yilindan beri IETT Isletmeleri Genel Miidiirliigii tarafindan
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yapilmaktadir. 2007 yili verilerine gére 1375 adet Ozel Halk Otobiisii ile 671 adet
belde otobiisii Istanbul il smirlar1 icerisinde hizmet vermektedir. 30.04.2003 tarihinde
IBB’ye bagli Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) tarafindan alinan karar ile
belde otobiisleri de Ozel Halk Otobiisii (OHO) kapsamina alinmistir [33].

IETT’ nin 2007 verilerine gére toplam 2046 Ozel Halk Otobiisii ile giinde 1.121.000
yolculuk yapilmaktadir [33].
4.2.3 Minibiisler, Dolmuslar, Taksiler ve Servis Araclari

Bu ulagtirma tiirleri i¢in tam bir denetim s6z konusu olamadigindan arag, hat ve
yolculuk sayilari ile ilgili kesin dl¢iimler yapilamamaktadir. Bu bakimdan Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne baghi olan IMP ile IETT’nin verileri tam olarak

ortiismemektedir.

Tablo 4.4 : Minibts, dolmus, taksi ve servis araglariyla ilgili veriler [22,33]

iIMP 2006 Minibus Dolmus + Taksi Servis TOPLAM
Arac Sayisi 5.839 V.B| 17.840 32.000 55.679
Hat Sayisi 136 71 - V.B. 207
GUnlik Yolculuk Sayisi 1.750.000 1.270.000 V.B.| 3.020.000

IETT 2007 Minibiis | Dolmus | Taksi Servis TOPLAM
Arac Sayisi 5.863 590/ 17.416 32.000 55.869
GUnlik Yolculuk Sayisi 2.000.000f 70.000[ 750.000] 1.050.000{ 3.870.000

NOT: V.B.: Veri bulunmadi.

4.2.4 Ozel Otomobiller

Tablo 4.5°de istanbul’da arag sahipliginin yillara gére degisimi verilmistir. 2003-
2004 yillar1 arasinda Istanbul’daki tiim motorlu araglarin sayisinda cok ciddi bir
sigrama goriilmektedir. Benzer sekilde Tablo 4.6’da da, Tiirkiye’deki otomobil
sayisinda 2003-2004 yillar1 arasinda bir sigrama goriilmektedir [21].

Tablo 4.6°da Istanbul ve Tiirkiye’de 1000 kisiye diisen otomobil sayist hesaplari
gdsterilmistir. Niifus hesaplamasinda TUIK’in 1990, 2000 ve 2007 yili verileri temel

almarak ara yillarin niifusu hesaplanmistir. Bu hesaplama icin 3.1 boliimiinde
agiklanan P, =P,(1+Kk)" formiilinden yararlamlmistir. Sekil 4.3’de bu degisim

grafikle gosterilmistir.
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Tablo 4.5 : Istanbul’da motorlu arag sayilarinin yillara gore degisimi [21]

YILLAR | TOPLAM |Otomobil | Minibiis | Otobiis | Kamyonet | Kamyon | Motosiklet 629}:‘;}"9" Traktor
1997 | 1.128.688 | 889.342 | 20.180 | 20.583 | 109.705 | 32.158 | 25.175 7.762 23.783
1998 | 1.204.855 | 943.604 | 20.758 | 20.960 | 126.171 | 32527 | 27.247 8.251 25.337
1999 | 1.243.184 | 973.308 | 19.662 |20.511 | 135910 | 31.178 | 29.519 8.366 24.730
2000 |1.281.175 | 999.887 | 18.148 | 19.699 | 148.108 | 30.437 | 31.691 8.436 24.769
2001 |1.256.374 | 980.635 | 15.701 | 18.182 | 148.763 | 28.526 | 32.274 8.249 24.044
2002 | 1.206.144 | 938.614 | 12.562 | 15.751 | 149.241 | 26.277 | 32518 7.940 23.241
2003 | 1.186.945 | 907.935 | 10.347 | 15.853 | 163.518 | 24.821 | 33.626 7.722 23.123
2004 | 2.082.341 |1.502.948| 58.156 | 39.886 | 294.452 | 107.565 | 55.057 8.851 15.426
2005 |2.261.356 |1.590.283| 60.674 | 43.241 | 349.990 | 114.077 | 75.873 8.734 18.484
2006 | 2.430.560 |1.657.320| 62.282 | 46.307 | 400.420 | 122.941 | 109.827 8.906 22.557
2007 | 2.570.559 |1.711.773| 63.816 | 49.640 | 447.530 | 130.790 | 129.819 9.136 28.055
Tablo 4.6 : Istanbul ve Tiirkiye’de otomobil sahipligi
OTOMOBIL SAYISI NUFUS 1000 Kisiye Dugen
YILLAR Otomobil
istanbul Tiirkiye istanbul Tiirkiye istanbul | Tiirkiye
1997 889.342 3.570.481 9.071.775 64.184.584 98 56
1998 943.604 3.838.631 9.377.041 65.369.040 101 59
1999 973.308 4.073.022 9.692.579 66.575.353 100 61
2000 999.887 4.417.652 10.018.735 67.803.927 100 65
2001 980.635 4.534.624 10.349.192 68.194.585 95 66
2002 938.614 4.600.141 10.690.549 68.587.494 88 67
2003 907.935 4.700.343 11.043.165 68.982.666 82 68
2004 1.502.948 5.400.714 11.407.412 69.380.116 132 78
2005 1.590.283 5.772.745 11.783.673 69.779.855 135 83
2006 1.657.320 6.140.992 12.172.344 70.181.897 136 88
2007 1.711.773 6.472.156 12.573.836 70.586.256 136 92
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Sekil 4.3 : Istanbul ve Tiirkiye’de otomobil sahipligi
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4.3 Istanbul’da Mevcut Rayh Sistem Ag1 ve Yolculuk Bilgileri

Istanbul’da ikisi IETT, ikisi TCDD ve dokuzu Ulasim A.S tarafinda isletilen toplam

13 adet rayli sistem mevcuttur. 137 km’lik toplam sistemin en uzun kesimi 72 km’lik

banliyd hattidir. Taksim-Tiinel nostaljik tramvay ve Karakoy-Tiinel funikiiler hatlart

ile mevcut banliyd hatlarimin eskiligi de gdz 6niinde bulunduruldugunda Istanbul’da

modern anlamda yapilan ilk rayli sistem 1989 yilinda isletmeye agilan Aksaray-

Havalimam (1.etap: Aksaray-Kartaltepe) hafif metrosudur [36]. Kisacasi Istanbul’da

1989°dan itibaren beri toplam 62,8 km’lik yeni rayli sistem hizmete agilmistir.

Geride kalan 19 yilin ortalamasi alindiginda yillik 3,31 km rayli sistemin isletmeye

acildigr goriiliir.

Tablo 4.7 : Istanbul’da mevcut rayl sistem uzunluklari ve isletmecileri [22,36]

GUZERGAH TUR ISLETMECI UZUNLUK (km)
Karakéy - Tinel Funikiiler IETT 0,6
Taksim - Tunel Nostaljik Tramvay IETT 1,6
Haydarpasa - Gebze Banliyo TCDD 447
Sirkeci - Halkali Banliyo TCDD 27,6
Edirnekapi - Sultangiftligi Cadde Tramvayi Ulasim A.S 12 4
Zeytinburnu - Bagcilar Cadde Tramvayi Ulasim A.$ 5,2
Zeytinburnu - Kabatas Cadde Tramvayi Ulasim A.S 13,2
Taksim - Kabatas Funikiler Ulasim A.S 0,6
Aksaray - Havalimani Hafif Metro (LRT) Ulagsim A.$ 19,6
Taksim - 4.Levent Metro Ulasim A.S 8,5
Kadikdy - Moda Nostaljik Tramvay Ulasim A.$ 2,6
IMacka - Tagkisla Teleferik Ulasim A.S 0,3
Eylp - Piyer Loti Teleferik Ulasim A.$ 0,4
TOPLAM 137,3

Tablo 4.8 : Tiirlerine gore rayh sistem uzunluklar

TUR ADET|UZUNLUK (km)
Banliyd 2 72,3
Cadde Tramvayi 3 30,8
Hafif Metro (LRT) 1 19,6
|Metro 1 8,5
Nostaljik Tramvay 2 4,2
Funiktler 2 1,2
Teleferik 2 0,7
TOPLAM 13 137,3
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Tablo 4.7°de mevcut 13 adet rayl sistemin tiirii, isletmecisi ve uzunluklar1 verilmis,

Tablo 4.8’de ise sistemler tiirlerine gore gruplandirilip uzunluklart verilmistir.

Tablo 4.9 : istanbul’da giinliik rayl sistem yolculuk bilgileri [33,34,36-39]

GUZERGAH 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Karakoy - Tunel V.B. 9.350 8.968 9.878 9.979| 10.782 10.000
Taksim - Tunel V.B. 1.689 1.757 1.605 1.416 529 1.550
Haydarpasa - Gebze 46.729| 40.948| 39.877| 37.684| 45.815 52.592 60.821
Sirkeci - Halkall 55.739] 51.574] 53.841] 58.730| 58.744f 57.575 60.118
Edirnekap! - Sultangiftligi LA ILA. LA LA, LA i.A| 40.000
Zeytinburnu - Bagcilar ILA. ILA. ILA. I.A. i.A| 30.225 35.008
Zeytinburnu - Kabatas 128.437| 122.990 119.949| 134.389| 157.707| 184.312| 212.210
Taksim - Kabatas LLA. ILA. ILA. I.A. i.A| 17.080, 20.933
Aksaray - Havalimani 151.126( 145.104| 154.400] 175.115| 191.047| 212.664] 223.963
Taksim - 4.Levent 56.678| 97.483( 106.402| 118.880| 128.182( 146.786| 153.361
Kadikdy - Moda I.A. I.A. 1.015 1.419 1.547 1.568 1.716
Teleferikler 894 842 739 679 656 2.490, 3.886
TOPLAM 439.603| 469.981| 486.948| 538.379| 595.092| 716.604| 651.077

NOT: L.A.: Isletmeye acilmanusti. V.B.: Veri bulunamadi.

Sekil 4.4’de Istanbul’daki mevcut rayli sistemlerin haritasi gdsterilmistir. Tablo
4.9’da ise Ulasim A.S.’nin ayhk, TCDD ve IETT nin ise yillik istatistiklerinden
yararlanarak rayli sistemlerin giinliik yolculuk degerleri hesaplanmustir. Ilerleyen

boliimlerde rayl sistemler hakkinda daha ayrintili bilgiler verilmektedir.

4.3.1 Aksaray-Havalimam Hafif Metrosu

3 Eyliil 1989 yilinda isletmeye agilan hafif metro hatti ilk olarak Aksaray-Kartaltepe
arasinda hizmet vermeye basladi. 8,5 km uzunlugunda olan bu hat zaman igerisinde
geliserek 20 Aralik 2002 tarihinde Atatiirk Havalimani’na kadar uzadi. Aksaray ve
Zeytinburnu istasyonlarindan Zeytinburnu-Kabatas Cadde Tramvayi’na aktarma
olanagi bulunmaktadir. Toplam 18 istasyondan 6’s1 tiinel, 3’i viyadiik, 9’u ise
hemzemin yapiya sahiptir [36]. Tablo 4.10°da hat ile ilgili ¢esitli bilgiler verilmistir.
Giinliik yolcu sayilarinin bazilarinin daha 6nce verilen degerlerden farkli olmasinin
nedeni, burada verilen degerlerin bir yilin ortalamasi olmay1p gbzlemlenen en yiiksek

degerin yuvarlanmis hali olmasidir.
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Istanbul'da Mevcut Rayh Sistemler

Guzergah ve Tir

= Aksaray - Havalimani, Hafif Metro (LRT)

== Taksim - 4.Levent, Metro

= 7eytinburnu - Kabatas, Cadde Tramvayi

= Zeytinburnu - Bagcilar, Cadde Tramvayi

== Edirnekap! - Sultanciftligi, Cadde Tramvay!
Taksim - Kabatas, Funikller

= Kadikdy - Moda, Nostaljik Tramvay
Macka - Taskisla, Teleferik

= Eviip - Piyer Loti, Teleferik

== Sirkeci - Halkall, Banliy6

= Haydarpasa - Gebze, Banliyd

= Karakdy - Tlnel, Funiktler

== Taksim - Tanel, Nostaljik Tramvay

1:155.974 “‘L

Sekil 4.4 : Istanbul’da mevcut rayl sistemler [25]
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Tablo 4.10 : Aksaray-Havalimani hafif metrosu [36]

[Hat Uzunlugu (km) 19,6
ﬁstasyon Sayisi 18
Arac Sayisi 80|
Sefer Siresi (dk) 32
Ticari Hiz (km/sa) 36,75
ﬁ§letme Saatleri 06:00 - 00:30
[Giinliik Yolcu Sayisi (yolcu/giin) 240.000)
[Giinliik Sefer Sayisi (¢ift yon) 416
Sefer Sikhgi (Pik Saatte) (dk) 5

4.3.2 Taksim-4.Levent Metrosu

Temeli 19 Agustos 1992 yilinda atilan hat 8 yilda tamamlanarak 16 Eylil 2000
yilinda hizmet vermeye basladi. 8,5 km uzunlugundaki metro hattinin yapilma hiz1
yilda ortalama 1,06 km olmaktadir. 6 istasyonun da tiimii yeraltinda olup en derinde
bulunan Taksim istasyonu cadde seviyesinin 35 m altindadir. Yere en yakin olan

4.Levent istasyonu ise cadde seviyesinin 20 m altindadir [36].

Tablo 4.11 : Taksim-4.Levent metrosu [36]

lHat Uzunlugu (km) 8,5
istasyon Sayisi 6
Ara¢ Sayisi 32
Sefer Siiresi (dk) 12
Ticari Hiz (km/sa) 425
lisletme Saatleri
Haftaigi 06:15 - 00:30,
Cuma 06:15 - 01:20
Cumartesi 06:15 - 01:00
Pazar 06:30 - 00:30
Gilinliik Yolcu Sayisi (yolcu/giin) 185.000
Gilinliik Sefer Sayisi (¢gift yon) 394
Sefer Sikhigi (Pik Saatte) (dk) 4,5

4.3.3 Zeytinburnu-Kabatas Cadde Tramvayi
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Temmuz 1996 yilinda hizmet vermeye baslayan hat ilk olarak Sirkeci-Aksaray
arasinda hizmet vermekteydi. Haziran 2006’da son halini alan hat su anda
Zeytinburnu-Kabatas arasinda hizmet vermektedir. 2003 yilinda ise yeni alinan algak

tabanl1 araglara uyum saglamak i¢in tiim istasyonlar yikilarak yerine diisiik kotlular



yapilmistir. Taksim-4.Levent metrosu, Taksim-Kabatas funikiileri, Zeytinburnu-
Kabatas cadde tramvayir ve Aksaray-Havalimanm1 hafif metrosu ile 4.Levent-

Havalimani arasi ulagimi sadece rayli sistem kullanarak 3 aktarma ile yapmak

miimkiindiir [36].

Tablo 4.12 : Zeytinburnu-Kabatag cadde tramvay1 [36]

lHat Uzunlugu (km) 13,2
Istasyon Sayisi 24
Arag Sayisi 52
Sefer Suresi (dk) 50
Ticari Hiz (km/sa) 15,84
lisletme Saatleri 06:00 - 23:50
Giinliik Yolcu Sayisi (yolcu/giin) 245.000
Giinliik Sefer Sayisi (gift yon) 389
Sefer Sikhigi (Pik Saatte) (dk) 3

4.3.4 Zeytinburnu-Bagcilar Cadde Tramvayi

14 Eylil 2006 yilinda hizmete agilan hat Zeytinburnu-Giingéren-Bagcilar
giizergahindadir. Zeytinburnu istasyonundan Zeytinburnu-Kabatas cadde tramvayina
ve Aksaray-Havalimani hafif metrosuna aktarma yapmak miimkiindiir. Bagcilar
istasyonundan ise yapimi devam eden Otogar-Bagcilar metrosuna aktarma yapmak

miimkiin olacaktir. Yiiksek tabanli tramvay araglari kullanilmaktadir [36].

Tablo 4.13 : Zeytinburnu-Bagcilar cadde tramvayi [36]

lHat Uzunlugu (km) 5,2
istasyon Sayisi 9
Arac Sayisi 14
Sefer Siresi (dk) 18
Ticari Hiz (km/sa) 17,33
ﬁ§letme Saatleri 06:00 - 00:20
|G'L'|nli'|k Yolcu Sayisi (yolcu/giin) 40.000
[Giinliik Sefer Sayisi (gift yon) 289
Sefer Sikhgi (Pik Saatte) (dk) 5

4.3.5 Kadikoy-Moda Nostaljik Tramvayi

1 Kasim 2003 tarihinde hizmete agilan nostaljik tramvay kismen eski 20 numaral
tramvay hattinin glizergahim takip etmektedir. 10 istasyondan olusan hat tek yonlii

ring olarak isletilmektedir [36].
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Tablo 4.14 : Kadikéy-Moda nostaljik tramvayi [36]

[Hat Uzunlugu (km) 2,6
ﬁstasyon Sayisi 10
Arag Sayisi 8
Sefer Siiresi (dk) 20
Ticari Hiz (km/sa) 7,80
lisletme Saatleri

Haftaigi 07:00 - 21:20

Cumartesi 08:30 - 21:20

Pazar 10:00 - 20:20
Gilinliik Yolcu Sayisi (yolcu/giin) 2.500)
Giinliik Sefer Sayisi (gift yon) 82
Sefer Sikhigi (Pik Saatte) (dk) 10

4.3.6 Edirnekapi-Sultangiftligi Cadde Tramvayi

yiiksek tabanli araglar kullanilmaktadir [36].

17 Eylil 2007 tarihinde isletmeye agilan hat su anda Sehitlik-Mescid-i Selam
istasyonlar1 arasinda hizmet vermektedir. Hat tamamlandiginda 18 olan istasyon
say1s1 22’ye cikacaktir. Zeytinburnu-Kabatas hattinin Topkapi istasyonuna, Aksaray

Havalimani hattinin ise Ulubatli istasyonuna aktarma miimkiin olacaktir. Bu hatta da

Tablo 4.15 : Edirnekapi-Sultangiftligi cadde tramvayi [36]

lHat Uzunlugu (km) 12,4
istasyon Sayisi 18
Arac Sayisi 22
Sefer Suresi (dk) 35
Ticari Hiz (km/sa) 21,26
[isletme Saatleri 06:30 - 21:00
|G'L'|nI'L'|k Yolcu Sayisi (yolcu/giin) 40.000
[Giinliik Sefer Sayisi (gift yon) 112
Sefer Sikhigi (Pik Saatte) (dk) 7.5

4.3.7 Taksim-Kabatas Funikiileri

entegrasyonu saglamaktadir [36].
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29 Haziran 2006 tarihinde isletmeye agilan hat Taksim-4.Levent metrosu, Taksim-
Tiinel nostaljik tramvayi, Zeytinburnu-Kabatas cadde tramvayi, Taksim otobiis ve

dolmus duraklar1 ile Kabatag’taki vapur, feribot ve deniz otobiisii iskeleleri ile



Tablo 4.16 : Taksim-Kabatas funikiileri [36]

[Hat Uzunlugu (km) 0,6
ﬁstasyon Sayisi 2
Arac Sayisi 4
Sefer Siiresi (sn) 150
Ticari Hiz (km/sa) 144
lisletme Saatleri
Haftaici 06:15 - 00:50]
Cuma 06:15 - 01:20
Cumartesi 06:15 - 01:20
Pazar 06:30 - 00:50
[Giinliik Yolcu Sayisi (yolcu/giin) 30.000
[Giinliik Sefer Sayisi (gift yon) 400
Sefer Sikhigi (Pik Saatte) (dk) 3

4.3.8 Macka-Taskisla Teleferigi

1993 yilinda hizmete agilan havai hat iki yonliidiir. Her bir yon i¢in biri tasiyici biri
¢ekici olmak tizere iki kablo vardir. Tek yonde 6’sar kisilik iki kabinin tagindig1 hatta
bir seferde 12 yolcu tasimak miimkiindiir [36].

Tablo 4.17 : Magka-Taskisla teleferigi [36]

lHat Uzunlugu (m) 333,5
istasyon Sayisi 2
Arac Sayisi 4
Sefer Siiresi (dk) 3
Ticari Hiz (km/sa) 6,67
ﬁ§letme Saatleri 08:00 - 19:00
Giinliik Yolcu Sayisi (yolcu/giin) 1.000
Ginliik Sefer Sayisi (gift yon) 385
Sefer Sikhigi (dk) 10
[Kot Farki (m) 0,9
[Maksimum Yiikseklik (m) 26

4.3.9 Eyiip-Piyer Loti Teleferigi

2005 yilinda hizmete agilan hat tek yonde 8’er kisilik 2 kabinde bir seferde toplam
16 yolcu tasiyabilmektedir. Her bir yon i¢in hem gekici hem de tasiyic1 gorevi géren
tek kablo kullanilmaktadir [36].
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Tablo 4.18 : Eyiip-Piyer Loti teleferigi [36]

[Hat Uzunlugu (m) 384
ﬁstasyon Sayisi 2
Arag Sayisli 4
Sefer Siiresi (sn) 165
Ticari Hiz (km/sa) 8,38
ﬁ§letme Saatleri 08:00 - 22:00,
Giinliik Sefer Sayisi (gift yon) 270
Sefer Sikhigi (dk) 5
[Kot Farki (m) 53

4.3.10 Karakdoy-Tiinel Funikiileri

17 Ocak 1875 yilinda isletmeye agilan hat Londra’dan sonra diinyanin en eski ikinci
metrosudur. 150 beygir giiciinde iki buhar makinesiyle caligan hat 1910 yilinda
elektrik enerjisi kullanmaya baslamistir. 1911 yilinda Osmanli uyruguna gegen Tiinel
1939 yilinda 3645 sayil1 yasa ile kurulan IETT ye devredilmistir. Su anda 350 beygir
giiciindeki elektrik sistemiyle ¢alisan hatta karsilikli ikiser vagon kayisla birbirini
¢ekmektedir. Bir seferde 170 yolcu tasimak miimkiindiir [34].

Tablo 4.19 : Karakdy-Tiinel funikiileri [33,34]

lHat Uzunlugu (m) 573
istasyon Sayisi 2
Sefer Siiresi (sn) 90
Ticari Hiz (km/sa) 22,92
lisletme Saatleri glinde 14 saat
Vagon Kapasitesi 85
[Guinliik Yolcu Sayisi (yolcu/giin) 10.000

4.3.11 Taksim-Tiinel Nostaljik Tramvay1

1871 yilinda Dersaadet Tramvay Sirketi’nin acgtig1 4 atli tramvay hatti, istanbul’un
ilk tramvay hatlaridir. Hatlarin sayist zamanla artmis ancak 1961 yilinda Avrupa
yakasinda, 1966 yilinda da Anadolu yakasinda tramvay isletmeciligi son bulmustur.
Taksim-Tiinel hatt1 ise 1990 yilinda tekrar hizmete agilmistir [34].
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Tablo 4.20 : Taksim-Tiinel Nostaljik tramvay1 [33,34]

[Hat Uzunlugu (m) 1.640
Arac Sayisi 4
Vagon Kapasitesi (koltuk) 30
|i§letme Saatleri giinde 16 saat
[Giinliik Yolcu Sayisi (yolcu/giin) 1.550
[Giinliik Sefer Sayisi (gift yon) 38

4.3.12 Haydarpasa-Gebze Banliyo Hatti

Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari’na bagl isleyen bu hattin raylar1 lizerinde
ayni zamanda Ortadogu yoniinde uluslarasi, birgok yonde anahat, Adapazari’na
bolgesel yolcu ve yiik trenleri de ¢alismaktadir. istanbul’un giineyinde kiyiya paralel
bir glizergah1 olan bu Dbanliyd hatti Marmaray projesi kapsaminda

modernlestirilecektir [39].

Tablo 4.21 : Haydarpasa-Gebze banliyo hatt1 [22,39]

[Hat Uzunlugu (km) 44,7
istasyon Sayisi 27,
Sefer Siiresi (dk) 65
Ticari Hiz (km/sa) 41,26
ﬁ§letme Saatleri 04:15 - 01:15
Gilinliik Yolcu Sayisi (yolcu/giin) 60.821
Glinliik Sefer Sayisi (gift yon) 116
Sefer Sikhigi (Pik Saatte) (dk) 15

4.3.13 Sirkeci-Halkal Banliyo Hatti

Bu hat da TCDD isletmesinde olup raylarini Avrupa yoniinde uluslararasi, Trakya
bolgesel yolcu ve yiik trenleri ile paylagsmaktadir. Giizergahi diger banliyo hatti gibi
giineyde kiytya paraleldir. Marmaray projesi kapsaminda modernlestirilecek olan bu
hat Sarayburnu-Uskiidar arasi yapilmakta olan tiip tiinel ve karadaki tiinellerle
Haydarpasa-Gebze hattiyla birlestirilecektir. Bu sayede Asya ve Avrupa kitalar

arasinda kesintisiz demiryolu baglantist saglanmis olacaktir [39].
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Tablo 4.22 : Sirkeci-Halkal1 banliy6 hatt1 [22,39]

[Hat Uzunlugu (km) 27,6
ﬁstasyon Sayisi 18
Sefer Suresi (dk) 48
Ticari Hiz (km/sa) 34,50
lisletme Saatieri 05:32 - 00:48
[Giinliik Yolcu Sayisi (yolcu/giin) 60.118
[Giinliik Sefer Sayisi (gift yon) 116
Sefer Sikhgi (Pik Saatte) (dk) 15

4.4 Istanbul’da Mevcut Denizyolu Toplu Tasima Sefer ve Yolculuk Bilgileri

Istanbul’da mevcut denizyolu toplu tasima sistemi iic ana grupta toplanabilir.
Bunlardan Sehir Hatlar1 ve Deniz Otobiisleri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne
(IBB) bagl istanbul Deniz Otobiisleri A.S. (IDO) tarafindan isletilmektedir. Deniz
motorlar1 ise Dentur Avrasya, Turyol ve Mavi Marmara isimli {i¢ ayr1 firma

tarafindan isletilmektedir.

Tablo 4.23 : istanbul’da denizyolu toplu tasima verileri (2008) [40-43]

TUR Arag Sayisi|Hat Sayisi|iskele Sayisi
Sehir Hatlar 32 14 56
Deniz Otobusleri 25 7 18
Dentur Avrasya 40 6 7
Turyol 62 11 6
IMavi Marmara 30 2 1
TOPLAM 189 40 88

Tablo 4.23’de degisik tiirlere ait arag, hat ve iskele sayilar1 verilmistir. Tablo 4.24°de
ise son ii¢ yilin giinliik yolculuk degerleri verilmistir. Burada IDO, Mavi Marmara,

Dentur ve Turyol’a yapilan basvurular sonucu alinan verilerden yararlanilmistir.

Tablo 4.24 : Denizyolu giinliik yolculuk degerleri [44-47]

TUR 2005 2006 2007
Sehir Hatlari 113.308 163.958 173.251
Deniz Otobdusleri 19.445 20.665 21.489
Dentur Avrasya 49.934
Turyol 52.308
IMavi Marmara 2.000
TOPLAM 132.753 184.623 298.982
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4.4.1 Sehir Hatlar1

Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri’ne bagh olan Sehir Hatlari Istanbul Bélgesi
31.03.2005 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagli IDO A.S.’ye

devredilmistir. 32 vapur ve 56 iskelesiyle hizmet veren Sehir Hatlari’nda kentiginde

asagidaki 14 hatta seferler yapilmaktadir [40,48]:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

Uskiidar-Besiktas
Kadikoy-Besiktas
Eminénii-Uskiidar
Emindnii-Kadikoy
Kadikdy-Kabatas

Uskiidar-Karakdy-Eminénii-Eyiip

. Besiktas-Kiic¢liksu

Kadikdy-Haydarpasa-Karakdy

Emindnii-Anadolu Kavagi (Bogaz’daki iskelelere ugrayarak)
Emindnii-Kavaklar Bogazigi Ozel Gezi

Sartyer-Rumeli Kavagi-Anadolu Kavagi

Istinye-Cengelkdy (Bogaz’daki iskelelere ugrayarak)
Kabatag-Kadikoy-Bostanci-Adalar

Sirkeci-Harem Arabali Vapur [40]

Sekil 4.5°de yukarida sayilan hatlar gosterilmistir.
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Sekil 4.5 : Sehir hatlar1 [40]

4.4.2 Deniz Otobiisleri

1987 yilinda IBB tarafindan kurulan IDO A.S isletmesinde calisan deniz otobiisleri
25 arag ve 18 iskelesiyle kenti¢inde asagidaki 7 hatta hizmet vermektedir [40]:
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1. Bostanci-Kadikdy-Yenikapi-Bakirkdy

2. Bostanci-Kadikoy-Yenikapi

3. Bostanci-Kabatas

4. Pendik-Avcilar (Baska iskelelere ugrayarak)
5. Bostanci-Sariyer (Baska iskelelere ugrayarak)
6. Bostanci-Avcilar (Bagka iskelelere ugrayarak)
7. Bostanci-Adalar-Kabatas [40]

Sekil 4.6°da yukarida sayilan hatlar gosterilmektedir:

s )]0

N

Sekil 4.6 : Deniz otobiisii hatlar1 [40]

4.4.3 Deniz Motorlar1

Kokenini bogazdaki kayilk tasimaciligina dayandiran Dentur 2002 yilinda
kurumsallagsmasini tamamlayarak Avrasya Deniz Tasimaciligt Turizm Hizmetleri
Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. adin1 aldi. 40 ara¢ ve 7 iskeleye sahip olan Dentur

asagidaki 6 hatta hizmet vermektedir [41]:
1. Uskiidar-Besiktas

2. Uskiidar-Kabatas
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3. Emindnii-Bebek
4. Avcilar-Adalar
5. Avcilar-Bogaz Mehtap Turlar1

6. Bogaz Turlar [41]

Benzer sekilde kdkenini yiizyilin basinda bogazdaki kayik tasimaciligina dayandiran
Turyol 1993 yilinda kooperatifleserek Turyol Turizm ve Yolcu Deniz Tastyicilar
Kooperatifi adin1 aldi. Turyol 62 ara¢ ve 6 iskelesiyle asagidaki 11 hatta hizmet
vermektedir [42]:

1. Emindnii-Uskiidar

2. Kadikdy-Eminonii-Karakdy
3. Cayirbasi-Karakdy-Eminonii
4. Haydarpasa-Eminonii

5. Karakdy-Uskiidar

6. Emindnii-Kadikdy-Esenkdy
7. Eminonii-Kadik6y-Kocadere
8. Emindnii-Kadikdy-Cmarcik
9. Kadikoy-Adalar

10. Karakdy-Eminonii-Adalar

11. Emindnii-Rumelihisar1 Bogaz Turu [42]

Bostanci’dan Adalar’a seferler diizenleyen Mavi Marmara 19.09.2002 tarihinde
kooperatifleserek Mavi Marmara Deniz, Yolcu Turizm Motorlu Tastyicilar
Kooperatifi adin1 almistir. 30 ara¢ ve kendine ait 1 motor iskelesiyle 2 hat {izerinde
hizmet veren Mavi Marmara IDO’nun iskelelerini kullanmaktadir. Hatlar asagida

siralanmugtir [43]:
1. Bostanci-Adalar

2. Maltepe-Adalar [43]
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4.5 istanbul’da Motorlu Araclarla Yapilan Yolculuklarin Tiirel Dagilinu

JICA raporundan [6] aliman 2006 yili motorlu arag yolculuklarinin ayrintili tiirel
dagilim degerleri Tablo 4.25°de gosterilmistir. Otomobil; 6zel otomobil ve taksi
yolculuklarini, rayli sistemler; metro, tramvay ve banliy6 hatt1 yolculuklarini, diger;

motosiklet, kamyonet vs. yolculuklarmi kapsamaktadir.

Tablo 4.25 : Istanbul’da 2006 y1l1 motorlu arag yolculuklarmin ayrintili tiirel dagilimi [6]

TUR Pay (%)
Otomobil % 32,9
Park Et - Git % 0,7
Otobus % 57,9
Otobils + Rayh Sistemler % 1,9
Otobis + Denizyolu % 1,2
Otobus + Denizyolu + Rayl Sistemler % 0,3
Rayl Sistemler % 2,8
Rayli Sistemler + Denizyolu % 0,1
Denizyolu % 0,4
Diger % 1,7
Toplam % 100,0

Tablo 4.25°deki veriler yardimiyla Tablo 4.26°daki degerler hesaplanmistir. Ozel
otomobil ve taksi i¢in 32,9 ile “park et-git” degeri olan 0,7 toplanmistir. Otobiis
yolculuklarinin IETT ve OHO ile yapilan yolculuklar1 ve minibiis, servis ve dolmus
yolculuklarini, kisacasi tiim lastik tekerlekli toplu tasimay1 kapsadigi varsayillmustir.
“Park et-git”in birinci asamasi otomobil yolculugudur. ikinci asamasinin ise lastik
tekerlekli toplu tasima, rayli sistem ve denizyolu yolculugu arasinda esit dagildigi
kabul edilmistir. Bu durumda lastik tekerlekli toplu tasima degeri, otobiis yolculugu
iceren yolculuk degerlerinin tamaminin toplamina “park et-git” degeri olan 0,7 nin
tigte birinin eklenmesi ile hesaplanmistir. Rayl1 sistemler ve denizyolu i¢in de ayni

yontem kullanilmigtir. Dagilim Sekil 4.7°de de gosterilmistir.

Tablo 4.26 : Istanbul’da 2006 y1l1 motorlu ara¢ yolculuklarmin tiirel dagilim

TUR Pay (%)
Ozel Otomobil ve Taksi % 32,2
Lastik Tekerlekli Toplu Tasima % 58,9
Rayli Sistemler % 5,1
Denizyolu % 2,1
Diger % 1,6
Toplam % 100,0
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%2,1

%5,1 _—

% 58,9

% 32,2

istanbul’da 2006 Yili Motorlu Arag
Yolculuklarinin Tiirel Dagilimi

m Ozel Otomobil ve
Taksi

| Lastik Tekerlekli
Toplu Tasima
Rayli Sistemler

B Denizyolu

m Diger

Sekil 4.7 : Istanbul’da 2006 y1l1 motorlu ara¢ yolculuklarinin tiirel dagilim

Gergek ve Sengiil’iin [49] bildirisindeki 1987 ve 1996 Ulasim Ana Plani verileri ile
Tablo 4.26’daki 2006 Ulasgim Ana Plam verileri

gosterilmistir.

bir arada Tablo 4.27°de

Tablo 4.27 : Istanbul’da yillara gdre motorlu ara¢ yolculuklarmin tiirel dagilimi [6,49]

TUR 1987 1996 2006
Ozel Otomobil ve Taksi % 29,5 % 28,71 % 32,2
Lastik Tekerlekli Toplu Tasima % 64,6 % 65,1 % 58,9
Rayli Sistemler % 3,8 % 3,6 % 5,1
Denizyolu % 2,1 % 2,6 % 2,1
Diger % 1,6
TOPLAM % 100 % 100 % 100

1996-2006 yillar1 arasinda lastik tekerlekli toplu tasimanin payi

denizyolunun pay1 %0,5 azalirken bu azalmanin biiyiik bir kism1 6zel otomobillere

kaymustir (%3,5). Rayli sistemlerin pay1 da %1,5 artmustir.

Tablo 4.28 : Istanbul’da yillara gére motorlu ara¢ yolculuklarimin genellestirilmis tiirel dagilin

[6,49]
TUR 1987 1996 2006
Karayolu % 94,1 % 93,8 % 92,8
Rayli Sistemler % 3,8 % 3,6 % 5,1
Denizyolu % 2,1 % 2,6 % 2,1
TOPLAM % 100 % 100 % 100
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Tablo 4.28°de ii¢ yila ait genellestirilmis tiirel dagilim degerleri verilmistir. Diger
yolculuklar karayolu yolculuklarina katilmistir. 1996-2006 yillar1 arasinda karayolu
ulagtirmasinin payr %1,0, denizyolu ulastirmasinin payi ise %0,5 azalmis, buna
karsilik rayl sistem yolculuklarimin payr %1,5 artmistir. Sekil 4.8°de 2006 yili

genellestirilmis tiirel dagilimi gosterilmistir.

istanbul’da 2006 Yili Motorlu Arag
Yolculuklarinin Genellestirilmis Tiirel Dagilimi

% 5,1 % 2,1

M Karayolu
B Rayli Sistemler

Denizyolu

%92,8

Sekil 4.8 : Istanbul’da 2006 yili motorlu arag yolculuklarinin genellestirilmis tiirel dagilin

Tablo 4.29°da yillara gore toplu tasima yolculuklarinin tiirel dagilimi verilmistir.
1996-2006 yillar1 arasinda lastik tekerlekli toplu tasimanin pay1 %2,3, denizyolunun
pay1 ise %0,4 azalmis, buna karsilik rayli sistemlerin payr %2,7 artmustir. Sekil
4.9°da 2006 y1l1 toplu tasima yolculuklarinin tiirel dagilimi gosterilmistir.

Tablo 4.29 : istanbul’da yillara gore toplu tasima yolculuklarinin tiirel dagilimu [6,49]

TOPLAM 1987 1996 2006
Lastik Tekerlekli Toplu Tasima % 91,6 % 91,3 % 89,1
Rayli Sistemler % 5,4 % 5,0 % 7,7
Denizyolu % 3,0 % 3,6 % 3,2
TOPLAM % 100 % 100 % 100
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istanbul’da 2006 Yili Toplu Tasima
Yolculuklarinin Tiirel Dagilimi

% 3,2

%7,7

m Lastik Tekerlekli
Toplu Tasima

B Rayl Sistemler

= Denizyolu

% 89,0

Sekil 4.9 : Istanbul’da 2006 y1l1 toplu tasima yolculuklarinin tiirel dagilinu
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5. ISTANBUL’DA ULASTIRMA SISTEMININ SURDURULEBILIRLIK
GOSTERGELERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Bu bolimde Avrupa Cevre Ajansi’nin [19] belirledigi gostergelerin bir kismi
Istanbul’'un ulastirma sisteminin siirdiiriilebilirligini degerlendirmek amaciyla
kullamlmaktadir. Ajansin yayimladig1 gostergelerin tamamim kullanmak Istanbul’la
ilgili veri yetersizligi ve tezin kapsami nedeniyle olanakli olmadig: i¢in yalnizca

asagidaki gostergeler kullanilmistir:
e Tiirlere gore ulastirmadan kaynaklanan enerji tiikketimi
e Tirlere gore ulastirmadan kaynaklanan emisyonlar
e Karayollarmin dogal alanlara olan uzakligi
e Toplu tasima sistemlerine yakinlik
e Amagclarina gore yolculuk sayilari, siireleri ve hareketlilik

e Trafik kazalari, yaralanma ve 6liimler

5.1 Istanbul’da Ulastirmadan Kaynaklanan Enerji Tiiketimi

Kara ve deniz ulasimindan kaynaklanan enerji tiikketimini hesaplayabilmek icin yakit

tiiketim degerlerini, rayli sistemler i¢in ise elektrik tiikketimini bilmek gerekmektedir.

5.1.1 istanbul’da Karayolu Ulastirmasindan Kaynaklanan Enerji Tiiketimi

Tirkiye i¢in yakit tiikketim degerleri Sorusbay ve Ergeneman’in [50] raporundan ve
Petrol Sanayi Dernegi’nin (PETDER) yillik sektor raporlarindan [51-53] alinmustir.
Sorusbay ve Ergeneman’in raporundaki degerler 1990-2004 yillar1 arasi igindir.
Yakitlar benzin, dizel ve LPG (Liquefied petroleum gas: Sivilastirilmis petrol gazi)

olmak iizere li¢ grupta toplanmuis, Tablo 5.1°de gosterilmistir.
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Tablo 5.1 : Tiirkiye genelinde karayolu ulastirmasi kaynakli yakit tiikketimi [50-53]

YIL |Dizel (ton)|Benzin (ton) [LPG (ton)
1990| 4.954.663] 2.698.435 0
1991| 4.573.530 2.619.631 0
1992| 4.426.348| 2.946.504 0
1993| 5.478.490 3.533.735 0
1994| 4.912.182| 3.555.025 0
1995| 5.245.145| 3.945.675 0
1996| 5.507.139] 4.259.870 0
1997| 4.448.150, 4.388.170| 405.000
1998| 3.542.895| 4.545.391| 550.000
1999| 4.358.322| 4.305.850| 705.073
2000| 4.942.353] 3.655.455| 1.307.492
2001( 5.327.839] 3.171.274(1.302.331
2002| 5.728.410] 3.143.248| 1.095.436
2003| 6.193.132| 2.958.066| 1.212.668
2004| 6.682.964| 2.961.803| 1.260.207
2005% 6.935.136* 2.690.000%(1.501.427*
2006* 7.520.019* 2.616.173*1.550.605%
2007% 8.130.300* 2.539.768%*2.006.263*

NOT: * ile gosterilen degerler PETDER’den, digerleri Sorusbay ve Ergeneman’dan [50] alinmustir.

Sorugbay ve Ergeneman’in [50] raporunda ayrica 15 yilin toplam motorin tiikketim
degerleri de mevcuttur. Bu toplam motorin kullanimi iginde ulastirmaya ayrilan
dizelin payr ortalama %62,77°dir. 2005-2007 yili aras1 degerler PETDER
raporlarindan alinmigtir. Motorin degerleri %62,77 ile carpilarak dizel degerleri elde

edilmis, benzin ve LPG otogaz degerleri dogrudan alinmistir.

Istanbul’un tiiketim degerlerini bulmak igin ise PETDER ’in verdigi oranlardan [54]
yararlanilmistir. Tablo 5.2°de (*) ile gosterilen degerler PETDER’in verdigi
degerlerdir. Diger yillara ait oranlar1 bulmak icin yillara ve Istanbul/Tiirkiye niifus

oranina gore dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
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Tablo 5.2 : Yakit kullaniminda Istanbul/Tiirkiye orani [54]

Yillar Dizel Benzin LPG Niifus Orani

1990 % 27,17] % 26,72] % 29,34| % 12,74
1991 % 26,15 % 26,71 % 28,57| % 12,93
1992 % 25,15 % 26,71 % 27,81 % 13,13
1993 % 24,16] % 26,73] % 27,06 % 13,32
1994 % 23,19 % 26,76 % 26,32 % 13,52
1995 % 22,23] % 26,80, % 25,58 % 13,72
1996 % 21,28 % 26,86 % 24,85 % 13,93
1997 % 19,08* % 28,87% % 23,22* % 14,13
1998 % 21,85% 9% 26,96| % 22,71* % 14,34
1999 % 19,69% % 26,62% % 21,71* % 14,56
2000 % 18,55% % 28,13% % 21,34* % 14,78
2001 % 17,51* % 30,28% % 21,02* % 15,18
2002 % 17,29% % 30,41% % 20,37* % 15,59
2003 % 17,62* % 31,56* % 20,85* % 16,01
2004 % 18,22| % 31,64 % 21,32 % 16,44
2005 % 19,88% % 33,33% % 21,22 % 16,89
2006 % 18,84 9% 34,18 % 21,16 % 17,34
2007 % 19,25 % 35,53 % 21,12 % 17,81
NOT: * ile gosterilen degerler PETDER degerleri, digerleri ise hesaplanan degerlerdir.

Istanbul ve Tiirkiye’nin 1990, 2000 ve 2007 niifuslar1 TUIK tarafindan ilan
edilmistir. 1990-2000 ve 2000-2007 arasi biiyiime hizlarindan yararlanilarak ara

yillarin niifusu P, =P,(1+k)" formiilii yardimiyla hesaplanmis ve Istanbul/Tiirkiye

n
niifus oranlar1 Tablo 5.2°de gosterilmistir. Yillara ve niifus oranlarina gore yapilan
dogrusal regresyon analizi sonucu bulunan diger degerler de tabloda gosterilmistir.

Regresyon analizi sonucu aranan formiil asagidaki gibidir:

p=C,+C y+Cu (5.1)
Burada p, hesaplanmak istenen yakit tiiketim orani, C, sabit, C, yil katsayis1, C,
niifus orani katsayisi, Y hesap yili, U ise o yila ait niifus oranidir. Dizel, benzin ve
LPG i¢in ayr1 ayr1 yapilan regresyon analizi degerleri ve analizin anlamliligini

gosteren R? determinasyon katsayilar1 Tablo 5.3’ de gosterilmistir. 1’ yakin olmasi
istenen bu deger bir tek dizel igin saglikli sonu¢ vermemistir. Ancak dizel i¢in sadece
yillara veya sadece niifus oranina goére yapilan regresyon analizleri daha diisiik

sonuglar vermistir [55].
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Tablo 5.3 : Regresyon analizi sonuglari

Katsayilar| Dizel | Benzin LPG
C, [3918,282|1844,775(2515,258
C -1,988 | -0,945 | -1,266

5,102 4,905 2,623
R? 0,369 0,854 0,953

Bu oranlara gore hesaplanan Istanbul ili igin kara ulastirmasi yakit tiiketimi Tablo

5.4°de gosterilmistir.

Tablo 5.4 : Istanbul’da karayolu ulastirmast kaynakl1 yakit tiiketimi (ton)

YIL Dizel (ton)|Benzin (ton)|LPG (ton)

1990 |1.346.256 | 721.139
1991 |1.196.138 | 699.752
1992 |1.113.225| 787.109
1993 |1.323.664 | 944.529
1994 |1.138.997 | 951.283
1995 |1.165.911 | 1.057.570
1996 |[1.172.191 | 1.144.307 0
1997 848.703 | 1.266.686 | 94.026
1998 774.129 | 1.225.283 | 124.895
1999 858.232 | 1.146.266 | 153.038
2000 916.695 | 1.028.220 | 279.017
2001 933.109 960.266 273.776
2002 990.180 955.777 223.143
2003 [1.091.364 | 933.637 252.890
2004 |1.217.408 | 937.190 268.690
2005 |1.378.995 | 896.449 318.639
2006 |1.417.002 | 894.137 328.035
2007 |1.565.094 | 902.504 423.736

ellelieclieolielle]

Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC: Intergovernmental Panel on
Climate Change) yayinladigi [7] rehberdeki katsayilardan yararlanilarak yukaridaki
ton degerleri dnce TJ’e (trilyon [10*?] Joule), daha sonra da bin ton petrol esdegerine
(ktep) g¢evrilmistir. Bu katsayilara gore 1.000 ton dizel 43,33 TJ, benzin 44,8 TJ,
LPG ise 47,31 TJ’lik enerjiye sahiptir. 1 ktep biyiikligiindeki enerji 41,868 TJ’dir
[7]. Tablo 5.5 ve Tablo 5.6’da yakit tiirlerine gore enerji tiiketimleri TJ ve ktep

cinsinden gosterilmistir.

71



Tablo 5.5 : Istanbul’da karayolu ulastirmas1 kaynakli enerji tiiketimi (TJ)

YIL Dizel (TJ)|Benzin (TJ)|LPG (TJ)|Toplam (TJ)

1990 58.333 32.307 0 90.640
1991 51.829 31.349 0 83.178
1992 48.236 35.262 0 83.499
1993 57.354 42.315 0 99.669
1994 49.353 42.617 0 91.970
1995 50.519 47.379 0 97.898

1996 50.791 51.265 0 102.056
1997 36.774 56.748 4.448 97.970
1998 33.543 54.893 5.909 94.344
1999 37.187 51.353 7.240 95.780
2000 39.720 46.064 13.200 98.985
2001 40.432 43.020 12.952 96.404
2002 42.905 42.819 10.557 96.280
2003 47.289 41.827 11.964 101.080
2004 52.750 41.986 12.712 107.448
2005 59.752 40.161 15.075 114.988
2006 61.399 40.057 15.519 116.975
2007 67.816 40.432 20.047 128.295

Tablo 5.6 : Istanbul’da karayolu ulastirmasi kaynakl1 enerji tiiketimi (ktep)

YIL |Dizel (ktep)|Benzin (ktep)|LPG (ktep)|Toplam (ktep)|Artis (%)
1990 1.393 772 0 2.165)

1991 1.238 749 0 1.987] -% 8,23
1992 1.152 842 0 1.994 % 0,39
1993 1.370 1.011 0 2.381 % 19,37
1994 1.179 1.018 0 2197 -% 7,72
1995 1.207 1.132 0 2.338 % 6,45
1996 1.213 1.224 0 2.438 % 4,25
1997 878 1.355 106 2.340] -% 4,00
1998 801 1.311 141 2.253] -% 3,70
1999 888 1.227 173 2.288 % 1,52
2000 949 1.100 315 2.364 % 3,35
2001 966 1.028 309 2.303] -% 2,61
2002 1.025 1.023 252 2.300 -% 0,13
2003 1.129 999 286 2.414 % 4,99
2004 1.260 1.003 304 2.566] % 6,30
2005 1.427 959 360 2.746] % 7,02
2006 1.466 957 371 2.794 % 1,73
2007 1.620 966 479 3.064] % 9,68

Tablo 5.6 ve Sekil 5.1°de karayolu ulastirmasindan kaynaklanan enerji tiiketiminin
yillara gore degisimi gosterilmistir. 1993 yilindaki sigramadan sonra dalgal1 bir seyir
izleyen enerji tiiketimi, 2003 yilindan itibaren ciddi bir sekilde artmistir. 17 yilda
%41,54 artan enerji tiiketiminin yillik ortalama biiylime hiz1 %2,06’dur.
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Sekil 5.1 : Istanbul’da karayolu ulastirmasindan kaynaklanan enerji tiiketiminin yillara gore degisimi

5.1.2 Istanbul’da Denizyolu Ulastirmasindan Kaynaklanan Enerji Tiiketimi

Denizyolu ulastirmasindan kaynaklanan enerji tiiketimi i¢in IDO, Dentur, Mavi
Marmara ve Turyol’un verileri kullanilmistir. Sadece 2007 yilina ait veriler elde
edilebilinmistir. IDO’dan alinan degerler giinliik ton, digerleri ise yillik litre
cinsindendir. Tiim araglarda motorin kullanilmakta olup motorinin yogunlugu 0,845
kg/I’dir [54]. Tablo 5.7°de basvurucu sonucu alinan ve hesaplanan veriler

gosterilmistir.

Tablo 5.7 : Istanbul’da denizyolu ulastirmast kaynakli yakit tiiketim degerleri [44-47]

TUR Yillik (litre)| Yillik (t) [Ginliik (t)
Sehir Hatlan 30.236.686% 25.550% 70
Deniz Otobisleri [25.917.160% 21.900% 60
Dentur Avrasya 2.862.000 2.418%
Turyol 6.500.000 5.493*%
IMavi Marmara 560.000 473%
TOPLAM 66.075.846| 55.834

NOT: * ile gosterilen degerler hesaplanan degerlerdir.

Tablo 5.8’de ise ton, trilyon Joule ve bin ton petrol esdegeri cinsinden enerji tiikketim
degerleri verilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi motorin i¢in bin ton basina enerji

degeri 43,33 TJ’dir. Bin ton petrol esdegeri i¢in ise TJ degeri 41,868 e bolinmiistiir.
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Tablo 5.8 : Istanbul’da denizyolu ulastirmasi kaynakli enerji tiiketim degerleri (ton, TJ, ktep)

TUR ton TJ ktep
Sehir Hatlar 25.550 1.107 26,44
Deniz Otobusleri 21.900 949 22,66
Dentur Avrasya 2.418 105 2,50
Turyol 5.493 238 5,68
[IMavi Marmara 473 21 0,49
TOPLAM 55.834 2.419 57,78

5.1.3 istanbul’da Rayh Sistemlerden Kaynaklanan Enerji Tiiketimi

Rayli sistemlerden kaynaklanan enerji tiikketimi icin Ulasim A.S, IETT ve TCDD nin
verileri kullamilmustir. Yillik elektrik tiiketimleri kilowatt-saat (kWh) cinsinden
dogrudan Ulasim A.S’den aliirken TCDD’nin 2005 ve 2006 Istatistik
Yilliklar’ndan yararlanarak bazi hesaplar yapilmistir. Tablo 5.9°da goriildiigi gibi
iki yil i¢in 1.000 hamton-kilometre degerleri ve 1.000 hamton-kilometreye diisen
elektrik tiketim (kWh) degerleri mevcuttur. Degerlerin carpimi ile yillik enerji

tiikketim degerleri hesaplanmaistir.

Tablo 5.9 : TCDD banliy6 hatlarinin enerji tiikketim hesaplar [37,38]

YIL 2005 2006
Hamton-kilometre (1000), Haydarpasa - Gebze 584.163 580.553
Hamton-kilometre (1000), Sirkeci - Halkal 421.981] 408.838
1000 hamton-kilometreye Dusen Elektrik Tuketimi (kWh) 39,0 38,0
Yillk Toplam Elektrik Tuketimi (kWh), Haydarpasa - Gebze |22.782.357|22.061.014
Yillk Toplam Elektrik Tuketimi (kwWh), Sirkeci - Halkal 16.457.259)15.535.844

Tablo 5.10°da rayli sistemler i¢in yillara gére kWh saat cinsinden enerji tiikketim
degerleri verilmistir. Tablo 5.11°de gdosterilen TJ degerlerini hesaplamak i¢in kWh
saat degerleri 3600 ile carpilarak kilowatt-saniye, diger bir deyisle kJ (bin Joule)
degerleri bulunmus, bir milyara bdliinerek de TJ degerleri elde edilmistir. 2006
yilinda metroda goriilen sicramanin nedeni Taksim-Kabatas hattinin isletmeye

acilmasidir. Banliy0 hatlar1 icin 2007 degerleri yuvarlatilmis tahmini degerlerdir.
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Tablo 5.10 : Istanbul’da rayli sistemlerden kaynaklanan enerji tiikketim degerleri (kWh) [56,57]

Yillik Enerji Tiiketimi (kWh)] 2003 2004 2005 2006 2007

Hafif Metro (LRT) 26.287.344| 29.285.256(31.878.400, 32.327.328| 28.076.790
Cadde Tramvayi 11.563.280, 11.727.044{12.236.680 14.723.713| 18.627.056
[Metro + Kabatas Funikileri [15.538.474| 11.727.044{12.236.680, 19.503.734| 21.151.920
Teleferikler V.B. V.B. V.B. 224.027 248.047
Kadikdy - Moda V.B. V.B. V.B. V.B. 145.205
Taksim - Tlnel 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000
Karakoy - Tiinel 120.000 120.000, 120.000 120.000 120.000
Haydarpasa - Gebze V.B. V.B.[22.782.357| 22.061.014|22.500.0004
Sirkeci - Halkali V.B. V.B.|16.457.259 15.535.84416.000.0004
TOPLAM 53.569.098| 52.919.344(95.771.376| 104.555.660/106.929.018

NOT: * Yuvarlatilnus tahmini degerler, V.B.: Veri bulunamadi.

Tablo 5.11 : Istanbul’da rayli sistemlerden kaynaklanan enerji tiiketim degerleri (TJ)

Yillik Enerji Tiiketimi (TJ) 2003 2004 2005 2006 2007
Hafif Metro (LRT) 94,63 105,43 114,76/ 116,38 101,08
Cadde Tramvayi 41,63 42,22 44,05 53,01 67,06
[Metro + Kabatas Funikileri 55,94 42,22 44,05 70,21 76,15
Teleferikler V.B. V.B. V.B. 0,81 0,89
Kadikoy - Moda V.B. V.B. V.B. V.B. 0,52
Taksim - Tlnel 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22
Karakdy - Tinel 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43
Haydarpasa - Gebze V.B. V.B. 82,02 79,42 81,00
Sirkeci - Halkali V.B. V.B. 59,25 55,93 57,60
TOPLAM 192,85 190,51 344,78 376,400 384,94

NOT: V.B.: Veri bulunamadi.

Tablo 5.12°de goriilen bin ton petrol esdegerleri ise TJ degerlerinin daha once de

belirtildigi gibi 41,868’e boliinmesiyle bulunmustur.

Tablo 5.12 : Istanbul’da rayli sistemlerden kaynaklanan enerji tiikketim degerleri (ktep)

Yillik Enerji Tiiketimi (ktep)) 2003 2004 2005 2006 2007

Hafif Metro (LRT) 2,26 2,52 2,74 2,78 2,41
Cadde Tramvayi 0,99 1,01 1,05 1,27 1,60
[Metro + Kabatas Funikdleri 1,34 1,01 1,05 1,68 1,82
Teleferikler V.B. V.B. V.B. 0,02 0,02
Kadikdy - Moda V.B. V.B. V.B. V.B. 0,01
Taksim - Tunel 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Karakdy - Tunel 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Haydarpasa - Gebze V.B. V.B. 1,96 1,90 1,93
Sirkeci - Halkal V.B. V.B. 1,42 1,34 1,38
TOPLAM 4,61 4,55 8,23 8,99 9,19

NOT: V.B.: Veri bulunamadi.
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5.1.4 Tiirler Arasi Enerji Tiiketimlerinin Karsilastirilmasi

Onceki yillara ait bazi rayli sistem tiirleri ve deniz ulastirmast ile ilgili enerji tiikketim
verileri eksik oldugu i¢in toplam enerji tiketimiyle ilgili yorum yapmak olanakli
degildir. 2007 yilinda karayolu kaynakli enerji tiiketimi 3.064 ktep iken rayh
sistemler i¢in bu deger 9,19 ktep, denizyolu i¢in ise 57,78 ktep’dir. Sekil 5.2°de
yiizde cinsinden oranlar gosterilmektedir. Yolculuklarin %92,75’ini Kkargilayan
karayolu ulastirmasinin enerji tliketimindeki pay1 ise %97,86’dir. Yolculuklarin
%,2,14’1inii tastyan denizyolu ulastirmasinin enerji tiiketim payt %1,85’dir. Rayh
sistemler ise yolculuklarin %5,11°ini tasirken sadece %0,29°luk bir enerji tiikketim

payina sahiptir.

Ulastirma Tiirlerinin Enerji Tiiketim Paylari
(2007)

% 1,85 % 0,29

M Kara
M Deniz

Rayli

% 97,86

Sekil 5.2 : Ulagtirma tiirlerinin enerji tiikketim paylari (2007)

5.2 Istanbul’da Ulastirmadan Kaynaklanan Emisyonlar
Bu béliimde Istanbul’da ulastirmadan kaynaklanan CO3, SOz, NOx, NMVOC, CHy,
CO ve N0 emisyonlar1 hesaplanmustir.

Bu emisyonlarin bir bolimii dogrudan, digerleri dolayli sera gazi emisyonlaridir.
Sera gazi etkisi, yeryiiziinden yansiyan giines 1sinlarinin 1s1 enerjisinin atmosferde

tutulmasidir. Bunun sonucunda kiiresel 1sinma artar ve iklim degisikligi hizlanir [58].
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Karbondioksit (CO,), metan (CH4) ve diazot monoksit (N,O) dogada var olan sera
gazlaridir. Ancak insan etkinlikleri bu gazlarin miktarini arttirmistir. 1750°den
2005’¢ gelinen siirede CO;, %36, CH; %148 ve N,O %18 artmuistir. Atmosferdeki
metan ve diazot monoksit miktar: karbondioksitten ¢ok daha azdir. Ancak metanin
1s1y1 tutma etkisi karbondioksitin 20 katidir. Diazot monoksit (N20) igin ise bu say1
300°dir [58].

Azot oksitler (NOy), metan dist ugucu gazlar (NMVOC: Non-methane volatile
organic compound), karbon monoksit (CO) ve kiikiirt dioksit (SO2) dolayli sera
gazlaridir. Bunlardan NOy, NMVOC ve CO atmosferdeki ozonu pargalayarak veya
sera gazlarinin olusumuna neden olarak iklim degisikligine katkida bulunmaktadirlar.
SO, ise aerosol denen kiiclik sivi damlaciklarinin ve piiskiirtiilerinin olugumuna

neden olarak iklim degisikligine katkida bulunur [58].

CO, NOy, SO, CHs; ve NMVOC aym zamanda insan sagligina zararli hava
Kirleticilerdir [59].

5.2.1 Istanbul’da Karayolu Ulastirmasindan Kaynaklanan Emisyonlar

Ulastirmadan kaynaklanan CO; emisyonlart IPCC’nin [7] ac¢ikladigi Tier 1
yontemiyle hesaplanmistir. Bu yontemde yillik tiiketilen yakitlarin i¢indeki karbon
(C) miktar1 hesaplanir ve bu miktarin belli bir oranmin (genelde %99) yanarak
oksijenle tepkimeye girdigi kabul edilir. Ortaya ¢ikan CO; miktar1 yillik emisyonlari

vermis olur. SO, emisyonlart da Tier 1 yontemiyle hesaplanmistir [50].

Ancak NOy, NMVOC, CH,; CO ve N;O gibi emisyonlarin Tier 1 yontemiyle
hesaplanmasi saglikli sonuglar vermemektedir. Bu emisyonlar yakit ve motor
teknolojisine, motor 1sisina, aracin ¢alistirilma sayisina ve siirlicliniin ara¢ kullanim
tarzina bagli olarak degisir. Tier 2/3 yonteminde bu degiskenlerin hepsi dikkate
almmamus, ancak yakit tiiketimi yerine kilometre bagina salinan emisyon katsayilari
ile hesaplar yapilmustir. Ozetle, yakit tiiriine gore yillik arag sayismin, ortalama yillik
kilometrenin ve (g’km) degerini veren emisyon faktoriiniin ¢arpilmasi ile belli bir

emisyonun yillik salim miktar: ortaya ¢ikmaktadir [7,50].

CO; emisyonlarinin Tier 1 yonteminde dogru sonug verdigi kabuliine dayanarak Tier
2/3 yonteminde de ayni sayilara ulagsmak gerekmektedir. Bu calismada Tier 1

yontemiyle yapilan hesaplar dogru kabul edilmis, Tier 2/3 yontemiyle bulunan CO;
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degerleri hesaplarda yapilan diizenleme ile Tier 1 degerlerine esitlenmis ve diger

emisyon degerleri Tier 2/3 yontemiyle bu diizenlemeden sonra hesaplanmustir [7,50].

5.2.1.1 Tier 1 yontemiyle CO, emisyonlarinin hesaplanmasi

Tablo 5.13’de Istanbul’da benzinden kaynaklanan emisyonlar ilgili hesaplar
gdsterilmistir. Ikinci siitundaki tiiketim miktarlar1 Tablo 5.4°deki degerlerle aynidir.
Ucgiincii siitundaki déniisiim katsayis1 (44,8 TJ/kton) ile ikinci siitundaki degerlerin
carpilip bine bdliinmesi sonucu benzin tiketiminin TJ cinsinden enerjisi
hesaplanmistir. Karbon emisyon katsayisi (KEK) ile TJ bagina diisen karbon miktari
ton cinsinden verilmistir. Bu katsay1 benzin i¢in 18,9 ton/TJ dir. Bir sonraki siitunda
bu katsayinin dordiincii siitundaki deger ile garpilip bine boliinmesi sonucu milyar
gram (Gg), yani bin ton (kton) cinsinden karbon miktar1 hesaplanmistir. %99’luk
yanma orani ile yanan karbon miktar1 yine Gg cinsinden hesaplanmistir. C atomunun
molekiiler agirligi 12 g/mol, CO, molekiiliiniin ise 44 g/mol’diir. Yanma olay1
oksijen ile tepkimeye girme olay1 olduguna gore yanan karbon miktarinin 44/12 ile
carpilmast sonucu Gg cinsinden CO2 hesaplanmistir. Kisacast Tier 1 yontemiyle

yapilan hesaplamanin formiilii asagidaki gibidir [7,50]:
E=TxDxKEKxY x44/12 (5.2)

Burada, E emisyon miktarini, T yakit tiiketim miktarim, D doniisiim katsayisini,

KEK karbon emisyon katsayisint ve Y de yanma oranini gostermektedir.

Ayni hesaplar dizel ve LPG i¢in de yapilmis ancak burada gosterilmemistir. Dizel
icin doniisim katsayist 43,33 TJ/kton, karbon emisyon katsayisi 20,2 ton/TJ ve
yanma oranit %99’dur. LPG ig¢in ise bu degerler sirasiyla 47,31 TJ/kton, 17,2 ton/TJ
ve %99,5dir [7,50].

Tablo 5.14°de yakit tiirlerine gore ve toplam CO; emisyon miktarlart bin ton
cinsinden gosterilmistir. Toplam emisyon miktar1 yillik ortalama %1,94 artarak 17

yilda toplam %38,66 artmistir.
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Tablo 5.13 : Istanbul’da Tier 1 yontemiyle hesaplanan benzin kaynakli CO, emisyonu

BENZIN
il Tiiketim Ti/kton Enerji | KEK | Karbon | Yanma g;rginn _ CO,
(ton) (TJ) |(ton/TJ)| (Gg) Orani (Gg) Emisyonu(Gg)
1990, 721.139] 44,80 32.307 18,9 610,60 0,99 604,50 2.216)
1991 699.752 44,80 31.349 18,9 592,49 0,99 586,57 2.151]
1992 787.109) 44,80 35.262 18,9 666,46 0,99 659,80 2.419
1993  944.529 44,80 42.315 18,9 799,75 0,99 791,75 2.903
1994 951.283] 44,80 42.617 18,9 805,47 0,99 797,42 2.924
1995 1.057.570, 44,80 47.379 18,9 895,47 0,99 886,51 3.251
1996/ 1.144.307| 44,80 51.265 18,9 968,91 0,99 959,22 3.517
1997 1.266.686) 44,80 56.748 18,9 1.072,53 0,99/ 1.061,80 3.893
1998 1.225.283) 44,80 54.893 18,9 1.037,47 0,99/ 1.027,10 3.766
1999 1.146.266| 44,80 51.353 18,9 970,57 0,99 960,86 3.523
2000/ 1.028.220, 44,80, 46.064 18,90 870,61 0,99 861,91 3.160
2001) 960.266| 44,80 43.020 18,9 813,08 0,99 804,95 2.951]
2002  955.777| 44,80 42.819 18,9 809,28 0,99 801,18 2.938
2003 933.637| 44,80, 41.827 18,9 790,53 0,99 782,62 2.870
2004 937.190 44,80, 41.986 18,9 793,54 0,99 785,60 2.881
2005 896.449] 44,80 40.161 18,9 759,04 0,99 751,45 2.755
2006 894.137| 44,80 40.057 18,9 757,08 0,99 749,51 2.748
2007| 902.504| 44,80 40.432 18,9 764,17 0,99 756,53 2.774
Tablo 5.14 : Istanbul’da karayolu ulastirmasi kaynakli CO, emisyonlar1 (Tier 1)
Dizel Kaynakli | Benzin Kaynakli LPG Kaynakl

il (km?]') (ktong' (km‘r’]) TOPLAM (kton)

1990 4.277 2.216 0 6.494

1991 3.800 2.151 0 5.951

1992 3.5637 2.419 0 5.956

1993 4.206 2.903 0 7.109

1994 3.619 2.924 0 6.543

1995 3.704 3.251 0 6.955

1996 3.724 3.517 0 7.241

1997 2.697 3.893 279 6.869

1998 2.460 3.766 371 6.596

1999 2.727 3.523 454 6.704

2000 2.913 3.160 828 6.901

2001 2.965 2.951 813 6.729

2002 3.146 2.938 662 6.746

2003 3.467 2.870 751 7.088

2004 3.868 2.881 798 7.546

2005 4.381 2.755 946 8.083

2006 4.502 2.748 974 8.224

2007 4.973 2.774 1.258 9.005

79



5.2.1.2 Tier 1 yontemiyle SO, emisyonlarinin hesaplanmasi

IPCC’nin [7] tanimladigi formiile gore Tier 1 yontemiyle SO, asagidaki formiille

e :szx( s j){lOO—rkj){lOO—m
100 100 100

Burada, E ton cinsinden emisyon miktarimi, T ton cinsinden tiiketilen yakit

hesaplanmaktadir:

(5.3)

miktarini, 2 SO2’nin molekiiler agirligmin (64 g/mol) S’ninkine olan oram
(32g/mol), s yakitin kiikiirt yiizdesini, rk kiikiirdiin kiilde kalma yiizdesini, ni ise
teknolojik hafifletme yiizdesini temsil etmektedir [7,50].

LPG kiikiirt igermedigi icin SO, emisyonuna neden olmamaktadir. Benzin igin S 0,1,
dizel iginse 0,3’tiir. Her iki yakit igin rk 0, ni ise 50°dir. Tablo 5.15’de yukaridaki
veriler yardimiyla hesaplanan SO, emisyon degerleri gdsterilmistir. Toplam emisyon

miktar1 y1llik ortalama %0,96 artarak 17 yilda toplam %17,60 artmistir [7,50].

Tablo 5.15 : Istanbul’da karayolu ulastirmas1 kaynakli SO, emisyonlari (Tier 1)

DIZEL BENZIN Toplam SO,
YIL | . . L ) Emisyonu
Tuketim (ton) SO, Emisyonu (ton)|Tuketim (ton) SO, Emisyonu (ton) (ton)
1990 | 1.346.256 4.038,77 721.139 721,14 4.759,91
1991 | 1.196.138 3.588,41 699.752 699,75 4.288,17
1992 | 1.113.225 3.339,67 787.109 787,11 4.126,78
1993 | 1.323.664 3.970,99 944.529 944,53 4.915,52
1994 | 1.138.997 3.416,99 951.283 951,28 4.368,27
1995 | 1.165.911 3.497,73 1.057.570 1.057,57 4.555,30
1996 | 1.172.191 3.516,57 1.144.307 1.144,31 4.660,88
1997 848.703 2.546,11 1.266.686 1.266,69 3.812,80
1998 774.129 2.322,39 1.225.283 1.225,28 3.547,67
1999 858.232 2.574,69 1.146.266 1.146,27 3.720,96
2000 916.695 2.750,08 1.028.220 1.028,22 3.778,30
2001 933.109 2.799,33 960.266 960,27 3.759,59
2002 990.180 2.970,54 955.777 955,78 3.926,32
2003 | 1.091.364 3.274,09 933.637 933,64 4.207,73
2004 | 1.217.408 3.652,23 937.190 937,19 4.589,41
2005 | 1.378.995 4.136,99 896.449 896,45 5.033,43
2006 | 1.417.002 4.251,01 894.137 894,14 5.145,14
2007 | 1.565.094 4.695,28 902.504 902,50 5.597,79
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5.2.1.3 Tier 2/3 yontemiyle CO; emisyonlarinin ve diger emisyonlarin

hesaplanmasi

Bu yontemde ise emisyonlar araclarin gittikleri mesafeye gore hesaplanmaktadir.
Fakat her arag tipinin ve motor teknolojisinin km bagina salgiladigi emisyon miktar1
farkli oldugundan Istanbul ili igerisindeki ara¢ tiplerinin ve motor teknolojilerinin
bilinmesi gerekmektedir. Boyle bir bilgiye ulasilamadigindan Sorusbay ve
Ergeneman’in [50] raporundaki Tiirkiye verileri bir dizi kabul ile Istanbul’a

uyarlanmistir:

1. Sorugbay ve Ergeneman’m [50] raporundaki veriler 1990-2004 yillar1 arasini
icermektedir. Istanbul’daki ara¢ sayilar1 1997-2007 yillar1 arasinda mevcut
oldugu icin sadece bu yillara ait emisyonlar hesaplanmistir. Her arag tiiriiniin

say1st ayr1 ayr1 bilinmektedir.

2. Arag tiirlerine ait emisyon katsayilar1 Sorusbay ve Ergeneman’dan [50] aynen

alinmustir.

3. Sorusbay ve Ergeneman’dan [50] alinan bir TUIK verisinde Istanbul’daki
otomobillerin 2006 yil1 i¢in benzin, dizel ve LPG dagilimlar1 verilmistir. Bu

dagilimdaki oranlar tiim yillara yansitilmistir.

4. Sorugbay ve Ergeneman’in [50] raporunda benzinli otomobil teknolojileri UC
(Uncontrolled: Bilinmeyen) , 15 04, Euro I ve Euro III olmak iizere 4
teknolojiye ayrilmistir. Benzinli otomobiller i¢in Tiirkiye genelinde olan
dagilim oranlar1 Istanbul iginde ayni kabul edilmis ve 1997-2004 yillari
arasinda uygulanmistir. 2004 yilindan sonra trafige katilan tiim araglar Euro
IIT standardinda kabul edilmistir. Tiim bu standartlara ait katsayilar Sorusbay

ve Ergeneman’dan alinmistir.

5. Ozel amacgh tasitlar ile traktorler, emisyon katsayilar1 ile ilgili veri

yoklugundan dolay1 ¢ikarilmistir.

Tablo 5.16°da &zel otomobillerin yakit tiirlerine gore dagilimlari gosterilmistir.
Verinin aslinda 2006 yili i¢in 135.599 aracin yakaut tiirii bilinmemektedir. Bu araglar,
bilinenlerin oranina gore yakit tiirlerine paylastirilmistir. Daha sonra da tiim yillar

icin ayn1 oranlar kabul edilerek hesaplar yapilmistir.
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Tablo 5.16 : Istanbul’daki otomobillerin yakait tiirlerine gére dagilimi [21,50]

Yil | Benzinli | Dizel LPG Toplam

1997] 662.772| 140.216 86.353 889.342
1998 703.211] 148.771 91.622] 943.604
1999] 725.347| 153.455 94.506 973.308
2000 745.155| 157.645 97.087| 999.887
2001 730.808| 154.610 95.218 980.635
2002 699.492 147.985 91.138 938.614
2003] 676.629] 143.148 88.159] 907.935
20041 1.120.056| 236.959 145.933 1.502.948
2005 1.185.141| 250.729 154.413 1.590.283
2006%1.235.100* 261.298% 160.922%1.657.320"
2007] 1.275.680| 269.883 166.210 1.711.773
NOT: * ile gosterilen satir TUIK verisidir. Diger yillar hesaplanmustir.

Tablo 5.17 : Istanbul’daki benzinli otomobillerin emisyon teknolojilerine gére dagilimi [21,50]

YIL Euro Il Euro | 1504 Bilinmeyen Toplam
1997 0 12.906 124.388 525.479 662.772
1998 0 26.017 147.429 529.765 703.211
1999 0 41.826 157.346 526.175 725.347
2000 0 66.111 154.260 524.783 745.155
2001 0 74.012 157.276 499.519 730.808
2002 11.690 69.711 148.136 469.955 699.492
2003 15.662 67.113 142.615 451.239 676.629
2004 97.528 107.035 227.449 688.044 1.120.056
2005 162.613 107.035 227.449 688.044 1.185.141
2006 212.572 107.035 227.449 688.044 1.235.100
2007 253.152 107.035 227.449 688.044 1.275.680

Tablo 5.17°de benzinli otomobillerin emisyon teknolojilerine gore dagilimi
gosterilmektedir. Tablo 5.18’de ise degisik ara¢ ve yakit tiirlerine ait emisyon

katsayilar1 gosterilmistir.
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Tablo 5.18 : Emisyon katsayilar1 (g/km) [50]

. Emisyon Katsayilari (g/km)
Arag ve Yakit Turu
CO, NOy CH, NMVOC Cco N,O

Benzinli Otomobil

Euro Il 205 0,5 0,02 0,5 2,9 0,05

Euro | 205 0,5 0,02 0,5 2,9 0,05

15 04 200 2,3 0,07 4,5 19 0,005

Bilinmeyen 270 2,2 0,07 5,3 46 0,005
Dizel Otomobil 190 0,7 0,005 0,2 0,7 0,01
LPG Otomobil 180 2,2 0,06 15 7,1 0
Kamyon 770 10 0,06 1,9 9 0,03
Kamyonet 280 1,4 0,005 0,4 1,6 0,02
[Minibiis 280 1,4 0,005 0,4 1,6 0,02
[otobiis 770 10 0,06 1,9 9 0,03
Motosiklet 95 0,08 0,15 16 22 0,002

Sorugbay ve Ergeneman’in [50] raporundan alinan yillik km degerleri Tablo 5.19°da

gosterilmistir. 2004 yilindan sonraki ii¢ yila ait veriler 2004 yilininkilerle ayni kabul

edilmistir. Asagidaki formiilden yararlanarak yillik emisyon degerleri hesaplanmugtir:

E=EKxAxM

(5.4)

Burada, E emisyon miktarini, EK km basina salinan emisyon miktarini, A arag

sayisini, M ise o arag tiiriiniin yillik ortalama katettigi mesafeyi gostermektedir.

Tablo 5.19 : Istanbul’da araglarin y1llik ortalama Katettikleri mesafe (km) [50]

Yillar |Otomobil| LPG'li Otomobil |[Kamyon|Kamyonet |Minibiis|Otobiis| Motosiklet
1997 17.000 23.200 21.500 11.000 | 12.000 |53.000| 3.750
1998 16.500 23.200 17.000 8.000 9.000 [40.000| 3.500
1999 15.500 23.500 21.500 12.000 | 13.000 |50.000| 3.000
2000 13.000 28.000 25.000 | 13.500 | 15.000 |55.000| 2.500
2001 11.500 28.500 27.500 14500 | 15.500 [58.000| 2.250
2002 11.000 24.500 30.500 | 15.000 | 16.000 |61.000| 2.200
2003 10.500 24.200 32.000 17.000 | 18.000 |65.000| 2.100
2004-2007] 10.000 24.000 35.000 | 19.500 | 20.000 |67.000| 2.000

Yapilan hesaplara gore elde edilen CO; emisyon degerleri Tablo 5.20°de

gosterilmistir. Gortildigi gibi elde edilen sonuglar Tier 1 hesaplarindan oldukga

farklidir. Tier 2/3 hesaplarin1 Tier 1 hesaplariyla esitlemek icin araglarin mesafeleri

asagidaki formiile gore degistirilmistir:
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M= M x e (5.5)

ETier 2/3

Burada, M ' hesaplanan yeni mesafe, M Tablo 5.19°daki mesafe, E;,, Tier 1

yontemiyle hesaplanan CO; emisyon degerleri, Ey,,,; ise Tier 2/3 yOntemiyle

hesaplanan degerlerdir. Tiim bu hesaplarda otomobillerin benzin, dizel ve LPG ile,

motosikletlerin benzin ile, diger araglarin ise dizel ile ¢alistiklar1 kabul edilmektedir.

Tablo 5.20 : Tier 2/3 hesaplarinin Tier 1 hesaplariyla karsilagtirilmasi

TIER 2/3 CO, Emisyonlari (Gg) TIER 1 CO; Emisyonlar (Gg)

YIL Dizel Benzin | LPG |TOPLAM]| YIL | Dizel |Benzin| LPG |TOPLAM

1997 | 2.230,96 |2.888,81/360,61| 5.480,39| 1997 (2.696,51]3.893,28 279,14 | 6.868,93

1998 | 1.872,68 |2.943,68/382,61| 5.198,97 | 1998 (2.459,58/3.766,02| 370,78 | 6.596,38

1999 | 2.285,98 |2.831,13)399,76| 5.516,87 | 1999 (2.726,79]3.523,16| 454,34 | 6.704,28

2000 | 2.445,62 |2.426,78489,32| 5.361,72| 2000 [2.912,54(3.160,33| 828,33 | 6.901,20

2001 | 2.425,99 |2.094,12|488,47| 5.008,58 | 2001 |2.964,692.951,47| 812,78 | 6.728,93

2002 | 2.349,32 |1.912,02/401,92| 4.663,25| 2002 |3.146,02/2.937,67| 662,46 | 6.746,14

2003 | 2.521,11 |1.763,63384,02| 4.668,76 | 2003 |3.467,50/2.869,62| 750,77 | 7.087,89

2004 | 7.340,20 |2.742,43/630,43/10.713,06] 2004 [3.867,97|2.880,54| 797,68 | 7.546,19

2005 | 8.032,28 |2.879,81|667,07|/11.579,16| 2005 |4.381,37|2.755,32| 945,96 | 8.082,65

2006 | 8.733,78 |2.988,68/695,18(12.417,64] 2006 |4.502,12|2.748,21| 973,86 | 8.224,19

2007 | 9.399,38 (3.075,67|718,03/13.193,07| 2007 |4.972,64(2.773,931.257,97| 9.004,54

Yapilan hesaplamaya gore elde edilen yeni mesafe degerleri Tablo 5.21°de

gosterilmistir.

Tablo 5.21 : Istanbul’da hesaplanan yillik ortalama mesafe degerleri (km)

Yillar | Otomobil | LPG'li Otomobil | Kamyon | Kamyonet | Minibus | Otobiis | Motosiklet
1997 | 22.911 17.959 25.225 12.906 14.079 | 62.183 5.054
1998 | 21.109 22.483 22.520 10.598 11.922 | 52.988 4.478
1999 | 19.289 26.708 25.373 14.161 15.342 | 59.006 3.733
2000 | 16.930 47.399 29.246 15.793 17.548 | 64.341 3.256
2001 | 16.208 47.422 32.773 17.280 18.472 | 69.121 3.171
2002 | 16.901 40.382 39.931 19.638 20.947 | 79.862 3.380
2003 | 17.085 47.312 42.983 22.835 24.178 | 87.310 3.417
2004 | 10.504 30.367 17.246 9.609 9.855 | 33.015 2.101
2005| 9.568 34.034 18.184 10.131 10.391 | 34.809 1.914
2006 | 9.195 33.621 17.190 9.577 9.823 | 32.906 1.839
2007 | 9.019 42.048 17.763 9.897 10.150 | 34.004 1.804
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Yeni mesafelere gore hesaplanan emisyon degerleri, toplam artis ve ortalama yillik
artts yiizdeleri Tablo 5.22’de gosterilmistir. Karbondioksit i¢in bin ton, diger

emisyonlar i¢in ton birimi kullanilmistir.

Tablo 5.22 : istanbul’da Tier 2/3 yontemine gore hesaplanan yillik emisyon degerleri (SO, Tier 1)

YILLAR  |CO, (kton)| NO (t) | CH4(t) INMVOC (t) CO(t) | N.O () | SO; (t)
1997 6.869 | 62.151 | 1.310 | 86.438 |646.409 | 218 | 3.813
1998 6.596 | 59.425 | 1.288 | 83.355 |613.774| 218 | 3.548
1999 6.704 | 60.476 | 1.253 | 78.686 |570.862 | 241 | 3.721
2000 6.901 | 63.409 | 1.275 | 73.648 |522.027| 258 | 3.778
2001 6.729 | 61.892 | 1.214 | 69.202 |484.709| 261 | 3.760
2002 6.746 | 61319 | 1.163 | 67.490 |473.088| 279 | 3.926
2003 7.088 | 64257 | 1.185 | 67.365 |467.307 | 299 | 4.208
2004 7.546 | 70.452 | 1.219 | 66.511 |453.804 | 344 | 4.589
2005 8.083 | 75.672 | 1.249 | 65130 |432.731| 388 | 5.033
2006 8.224 | 76.396 | 1.255 | 64.930 |423.683| 412 | 5.145
2007 9.005 | 84312 | 1.376 | 68.113 |434.546| 450 | 5.598

Yillk Artis (%) | %274 | %3,10 | %049 | %235 | -%3,89 | % 7,51 | % 3,91
Toplam Artis (%)| % 31,09 | % 35,66 | % 4,98 | -% 21,20 |-% 32,78 |% 106,28| % 46,82

NMVOC ve CO degerlerinde diisiis gézlenmistir. Tablo 5.18’de goriildiigi gibi
benzinli otomobiller icin NMVOC ve CO emisyon katsayilarinda degisen teknoloji
ve standartlar sayesinde gergeklesen iyilestirme bu diisiisiin nedenidir. NMVOC
emisyon katsayist 5,3 g/lkm’den 0,5 g/lkm’ye, CO emisyon katsayisi ise 46 g/lkm’den
2,9 g/km’ye diigsmiistiir.

Tablo 5.21°de gorildiighi gibi araglarla katedilen yillik mesafelerin azalmasina
ragmen, Tablo 4.5°de goriilen ara¢ sahipligindeki artis toplam arag-km’leri
arttirmistir. Bu yilizden iyilesen emisyon standartlarina ragmen bir ¢ok emisyon

degerinde 10 yilda ciddi artiglar gézlemlenmistir.

5.2.2 Istanbul’da Denizyolu Ulastirmasindan Kaynaklanan Emisyonlar

IPCC’nin denizyolu araglar1 i¢in g/km cinsinden emisyon degerlerini belirtmemesi
ve Sorusbay ve Ergeneman’in raporunda da denizyolu emisyonlarinin Tier 1
yontemiyle hesaplanmis olmasindan yola ¢ikarak bu ¢alismada da denizyolu emisyon

hesaplari Tier 1 yontemiyle yapilmistir [7,50].
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Tablo 5.23’lin ilk satirinda yakit tiiketim degerleri ton cinsinden verilmistir. Bu
degerlerin 43,33 ile carpilip bine boliinmesi ile TJ degerleri elde edilmistir. En
sagdaki stitunda TJ yakit basina kg cinsinden emisyon katsayilar1 verilmistir. CO»
icin 73.326 kg/TJ degeri, 20,2 ton/TJ karbon emisyon katsayisi degerinin 0,99 yanma
orani, 44/12 molekiiler agirlik oran1 ve 1000 kg/ton birim doniisim katsayisi ile
carpilmastyla bulunmustur. SO; i¢in 69,24 kg/TJ degeri ise 64/32 molekiiler agirlik
oraninin %0,3 kiikiirt igerme orani ve %50 hafifletme orani ile ¢arpilip 43,33 kton/TJ
degerine bolinmesi ve son olarak da 10° kg/kton birim déniisim katsayis: ile

carpilmastyla bulunmustur. Diger degerler ise [IPCC’den dogrudan alinmustir [7,50].

Tablo 5.23 : Istanbul’da 2007 y1l1 denizyolu ulastirmasi kaynakli emisyon degerleri (Tier 1) [7,50]

. . . Emisyon
2007 I-?:t?a::l Otolei?;eri ADverggl;/ra Turyol Ma':gfrllvallra TOPLAM Katsayilan
(kg/TJ)

Tiiketim (ton)] 25.550 21.900 2.418 5.493 473 55.834

Tiiketim (TJ) 1.107 949 105 238 21 2.419

CO, (kton) 81 70 8 17 2 177 73.326
NOy (ton) 1.661 1.423 157 357 31 3.629 1.500
CH, (ton) 5,54 4,74 0,52 1,19 0,100 12,10 5
NMVOC (ton) 221 190 21 48 4 484 200
CO (ton) 1.107 949 105 238 21  2.419 1.000
N,O (ton) 0,66 0,57 0,06 0,14 0,01 1,45 0,6
SO, (ton) 77 66 7 16 1 168 69,24

5.2.3 Rayh Sistemlerden Kaynaklanan Emisyonlar

Istanbul ili icindeki kentigi ulastirmaya hizmet eden tiim rayl sistemler elektrik ile
calismaktadir. Bu bakimdan isletme sirasinda ortaya emisyon c¢ikmamaktadir.
Metalin metale siirtinmesiyle ortaya ¢ikan bir takim tozlarin miktar1 ve etkileri ise

bu ¢alismada degerlendirmeye alinmamustir.

Ancak rayli sisteme ulasan elektrigin {retilmesi esnasinda emisyon salimi
gergeklesmektedir. A¢ik Toplum Enstitiisii’niin [60] yayinladigi arastirma raporuna
gore Taksim-4.Levent metrosu 1.961 g/km, Aksaray-Havalimani hafif metrosu 1.855
g/km ve Zeytinburnu-Kabatas cadde tramvay1 1.111,9 g/lkm CO;, emisyonuna neden

olmaktadir.

Eger bu sayilar dikkate alinarak hesaplar yapilirsa, bu durumda kara ve deniz

ulagtirmasi i¢in harcanan yakitlarin tretimleri sirasindaki emisyonlar da dikkate
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almmalidir. Petroliin islenilip istenen yakita doniismesi enerji gerektiren ve emisyona
sebep olan bir islemdir. Bunun da yaninda tiim ulastirma tiirlerinin isletilmesi
sirasinda yollarin ve tesislerin aydinlatilmast ve diger hizmetler i¢in elektrik
kullanilmaktadir. Ornegin kilometrelerce uzunluktaki otoyol ve devlet yollariin
aydinlatilmasi i¢in harcanan elektrigi hesaplamak gerekmektedir. Ayrica ulasim

araclarinin iiretilmesi esnasinda da emisyon ¢ikis1 ger¢eklesmektedir.

Kisacasi bu ¢aligma kapsaminda, kaynaktan son kullaniciya kadar tiim asamalardaki
emisyonlar dikkate alinmamistir. Sadece araglarin dogrudan kullanimmin sebep
oldugu emisyonlar belli kabullerle hesaplanmistir. Bu bakimdan rayli sistemlerin

sebep oldugu emisyonlar sifir kabul edilmistir.

5.2.4 Tiirler Aras1 Emisyon Degerlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 5.24’de 2007 yili karayolu ve denizyolu emisyon degerleri ve oranlar
verilmistir. Yolculuklarin % 2,14 {inii karsilayan denizyollarinin emisyondaki paylar1
genelde daha distktir. Bir tek NOx ve SO, i¢in bu oranlar % 2,82’den biiytiktiir
(%4,13 ve %2,91). CO; igin ise bu oran %1,93’tiir. Emisyon oranlarinin yolculuk
oranlarindan genelde daha diisiik olmasi denizyolu ulagtirmasini karayoluna gore
emisyonlar agisindan daha verimli kilmaktadir. Yolculuklarin %5,11’ini tasiyan rayl

sistemler ise sifir emisyonla ¢evresel agisindan en ideal ulastirma tiiriidiir.

Tablo 5.24 : 2007 yil1 ulagtirma tiirlerine gére emisyon degerleri

TUR CO; (kton)|NOy (ton)|CH, (ton) [NMVOC (ton)| CO (ton) |N,O (ton)|SO; (ton)

Karayolu 9.005 84.312 1.376 68.113 434.546 450 5.598
Denizyolu 177 3.629 12,10 484 2.419 1,45 168
ORANLAR

Karayolu | 9% 98,07 | % 95,87 | % 99,13 | % 99,29 | % 99,45 | % 99,68 | % 97,09

Denizyolu % 1,93 % 4,13 | % 0,87 % 0,71 %055 | %032 | %291
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5.3 Istanbul’da Karayollarinin Dogal Alanlara Olan Uzakhgi

Ulastirma aglarinin biiyiimesi ve artan trafikle birlikte emisyonlar artmakta ve dogal
yasam tehdit altinda kalmaktadir. Avrupa Cevre Ajansi’nin [19] belirledigi kriterlere
gore ulastirma aglarinin dogal alanlarin 5 km yakinindan gegmesi tehdit olusturmak

icin yeterlidir.

Bu bolimde devlet yollari, otoyollar ve ana arterlerin, tarim, orman ve havza
alanlarinin ne kadar iizerinde etkili olduklar1 incelenmistir. Diger yollarin etkisi
dikkate alinmamustir. Rayli sistemler elektrikle calistiklar1 igin ve denizyolu

sistemleri de denizde gittikleri i¢in hesaba katilmamistir.

IMP’den [25] alinan verilerle ArcGIS yazilimindan yararlanarak devlet yollar,
otoyollar ve ana arterler etrafinda 5 km c¢apinda daireler ¢izilmistir. Bu dairelerin
orman, tarim Ve havza alanlar1 ile olan kesisimleri gosterilmis ve alanlari

hesaplanmustir.

Tablo 5.25 : Istanbul’da karayolu aginin etkisi altindaki dogal alanlar

Tarim Alanlan | Orman Alanlar | Havza Alanlan
Etki Alani icinde (ha) 133.221 202.802 217.936
Etki Alani iginde (%) % 88,91 % 77,99 % 82,44
Etki Alani Disinda (ha) 16.614 57.246 46.407
Etki Alani Disinda (%) % 11,09 % 22,01 % 17,56
Toplam (ha) 149.835 260.048 264.343
Toplam (%) % 100,00 % 100,00 % 100,00

Tablo 5.25’de goruldiigii gibi %89,91, %77,99 ve %82,44°1iik oranlarla tarim, orman
ve havza alanlari ciddi tehdit altindadir. 150.000 hektarlik tarim alanlarinin sadece
yaklagik 17.00 hektari, 260.000 hektarlik orman alanlarinin sadece 57.000 hektar1 ve
264.000 hektarlik havza alanlarmin sadece 46.000 hektar1 5 km’lik dairenin disinda
kalmaktadir. Sekil 5.3, Sekil 5.4 ve Sekil 5.5’de bu alanlar haritada gosterilmistir.

Istanbul gibi karayolu yatirimlarinin dogal arazilerin yerlesime acilmasina neden
oldugu bir kentte dogal yasam sadece emisyonlarin etkileri agisindan tehdit altinda
degildir. Ileride bu alanlarla ilgili arazi kullanim kararlar1 yasalar gergevesinde veya
yasadisi olarak degisebilir, bu bolgeler de yerlesime agilabilir. Dogal yasam, tehdit

altinda kalmanin da 6tesinde tamamen yok olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

88



Karayolu Aginin Etki Alanindaki Tarim Alanlari

Y KARADENIZ
L

= . il Sinin
. o == Devlet Yollari ve Otoyollar
MARMARA DENIZI 85 — Ana Arterler
F‘ 5 km'lik Etki Alani icinde Kalan Tarim Alanlari

W 133.221 ha
10 20 30

5 km'lik Etki Alani Disinda Kalan Tarim Alanlari
H T T

[ 116614 ha

[ Barajlar ve Géller

Sekil 5.3 : Istanbul’da karayolu aginin etki alanindaki tarim alanlar1 [25]
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6, o L}

i sinin
=== Devlet Yollari ve Otoyollar

—— Ana Arterler

5 km'lik Etki Alani icinde Kalan Orman Alanlar
W 202.802 ha

5 km'lik Etki Alani Disinda Kalan Orman Alanlari
[157.246 ha

[ Barajlar ve Goller

Sekil 5.4 : Istanbul’da karayolu aginin etki alanindaki orman alanlar1 [25]
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0357 14 21 28 km ™

MARMARA DENIZi ©

KARADENIZ

=il Sinin
=== Devlet Yollari ve Otoyollar

—— Ana Arterler

Il Barajlar ve Géller

5 km'lik Etki Alani icinde Kalan Havza Alanlar
Il 217.936 ha

5 km'lik Etki Alani Disinda Kalan Havza Alanlari

[146.407 ha

Sekil 5.5 : Istanbul’da karayolu agimin etki alanindaki havza alanlar1 [25]
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5.4 Istanbul’da Toplu Tasima Sistemlerine Yakinlik

Yolculuk degerleri ve hat uzunluklar1 4.boliimde anlatilan toplu tasima sistemlerine
niifusun ne kadarmin erisebildigi 6nemli bir sorundur. Var olan verilerin
yetersizliginden dolay1 gergek anlamda erisilebilirligi 6lgmek olanakli olmadig: igin

toplu tagima sistemlerine yakinlig1 6lgmek yoluna gidilmistir.

Toplu tagima sistemlerine 500 m veya daha kisa mesafe ¢ok yakin, 500 m-1 km arasi
ise yakin kabul edilmistir. Yaya yiirime hizi 1,4 m/sn (5 km/sa) alinirsa 500 m
yaklasik 6 dakikada, 1 km ise yaklasik 12 dakikada ylriinebilmektedir. Rayh
sistemler ve deniz yolu i¢in ulasilmasi gereken yerler sirasiyla istasyonlar ve
iskelelerdir. IMP’den [26] alinan verilerde otobiis ve minibiis hatlarimin duraklar: yer
almamaktadir. Ancak bu hatlar i¢in hattin herhangi bir noktasina erisim yeterli kabul
edilebilir. Ciinkii genelde otobiis duraklari arasindaki mesafe 500 m’nin altindadir.
Veri mevcut olsaydi ve duraklar etrafinda daireler ¢izilseydi bile bu mevcut ¢izimden
¢ok farkli sonuglar vermezdi. Minibiislerin ise durak disinda da herhangi bir noktada
durup yolcu aldiklar1 bilindigine gore durak verisinin eksikligi 6nemli bir sorun tegkil

etmemektedir.

Otobiis ve minibiis hatlarinin, rayli sistem istasyonlarinin ve iskelelerin ¢evresine
gizilen 500 m’lik ve 1 km’lik dairelerin trafik analiz bolgeleriyle olan kesisimleri
sonucu her bdlgenin kag hektarlik alaninin ¢ok yakin ve yakin oldugu hesaplanmustir.
Trafik analiz bdlgelerinin niifuslarinin nasil hesaplandigi ise 3.3 bdliimiinde
aciklanmigtir. Niifusun bolge icerisinde homojen dagildigi kabul edilmis, erisim
kapsamindaki alanlar niifus yogunluklar ile ¢arpilarak her bolgenin toplu tasima
sistemine ¢ok yakin ve yakimn olan niifusu hesaplanmistir. Bu niifuslar toplanarak

toplam ¢ok yakin ve yakin niifuslar elde edilmistir.

Tablo 5.26 ve Tablo 5.27°de karayolu, rayli ve denizyolu toplu tasima sistemlerine
olan mesafeler 6zetlenmistir. Niifusun %86,15’i otobiis ve minibiis hatlarina 500 m
veya daha az yiiriime mesafesindeyken bu oran rayl sistemler igin %12,7, iskeleler
icin ise %0,95°dir. Niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu otobiis ve minibiis hatlarina ¢ok
yakinken hemen ayni ¢ogunluk rayl sistemlere ¢ok yakin degildir. Bu da istasyon
saytlarinin, hat uzunluklari ve sayilarinin yetersizligini gosterir. Niifusun
%99,05’inin iskelelere 500 m’den uzak kalmasi ise Bogaz’a ve Hali¢’e sahip

Istanbul’'un  deniz ulastirmast  potansiyelinden ¢ok az yararlanabildigini
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gostermektedir. Bundaki en biiyliik pay kuskusuz kentin kuzeye ve iglere dogru

biiyiimesi ve bu sekilde bir kiy1 kenti olma 6zelligini giderek yitirmesidir.

Niifusun %6,4’1 otoblis ve minibiis hatlarina 500 m ila 1 km mesafededir. Bu da,
Tablo 5.27°de goriildiigii gibi niifusun %92,55’inin bu hatlara 1 km veya daha az

mesafede oldugunu gosterir.

Rayli sistemlere 500 m ila 1 km mesafede olan niifus payr %14,61°dir. 1 km’den
yakin olan niifusun payr toplamda %27,31 etmektedir. Ancak bunun yarisindan
fazlasinin 500 m’den uzak olmasi rayli sistemlerin toplu tasimadaki payini (%7,72)
azaltan nedenlerden biridir. Yiiriinebilir bir mesafede olmasina ragmen daha yakinda
olan bir otobiis veya minibiis hatt1 rayli sistemlerden yolcu calabilir. Fakat rayl
sistemin tiirel dagilimdaki payinin azlig1 sadece istasyon mesafesiyle agiklanamaz.
Hat sayisinin ve uzunluklarmin azliginin sonucunda rayli sistemler ile her yere

erismek miimkiin olmadigi i¢in de bu sistemler yolcu ¢ekememektedir.

Tablo 5.26 : Istanbul’da toplu tasima sistemlerine yakinlik (0 m-500m-1 km)

Otobiis ve Minibiisler | Rayl Sistemler| iskeleler
0-500 m 10.832.509 1.596.961 119.767
Oran (%) % 86,15 % 12,70 % 0,95
500-1000m 804.130 1.837.530] 324.157
Oran (%) % 6,40 % 14,61 % 2,58
>1000m 937.197 9.139.345/12.129.912
Oran (%) % 7,45 % 72,69 % 96,47,
Toplam Niifus 12.573.836 12.573.836/12.573.836
Oran (%) % 100,00 % 100,00 % 100,00

Tablo 5.27 : Istanbul’da toplu tasima sistemlerine yakinlik (0-1 km)

Otobiis ve Minibiisler Rayl Sistemler| iskeleler
0-1000m 11.636.639 3.434.491 443.924]
Oran (%) % 92,55 % 27,31 % 3,53
>1000m 937.197 9.139.345| 12.129.912
Oran (%) % 7,45 % 72,69 % 96,47
Toplam Niifus 12.573.836 12.573.836) 12.573.836
Oran (%) 100,00% 100,00% 100,00%

Iskelelerin harita verileri 2006 yilinda yapilan model calismasindan [61] alinmustir.

Iskelelere 500 m ila 1 km mesafede olan niifus pay1 %2,58 dur. 1 km’den yakin olan

93



niifusun payr toplamda %3,53 ederken denizyolu ulastirmasinin toplu tasimadaki
payt %3,23°diir. Denizyolu hatlarmin c¢ogu yaka degistiren hatlar oldugu igin
iskelelerin yakininda yasayan insanlarin karst yakaya gecmek icin karayolu trafigine
girmemeyi tercih edip denizyolunu kullanmalar1 sayilardaki bu tutarliliin bir nedeni

olabilir.

Sekil 5.6, Sekil 5.7 ve Sekil 5.8’de sirasiyla otobiis ve minibiis hatlari, rayli sistem
istasyonlar1 ve iskelelere 500 m ve 1 km mesafede olan trafik analiz bolgeleri

gosterilmis, bu mesafelerin i¢cinde ve disinda kalan niifuslar verilmistir.
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Sekil 5.6 : Istanbul’da otobiis ve minibiis hatlarina yakinlk [25,26]
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5.5 Istanbul’da Amaclarina Goére Yolculuk Sayilar, Siireleri ve Hareketlilik

Oranlan

Gergek ve Sengiil’in [49] bildirisi ile Ulasgim Planlama Midirligi’niin [62]
verilerinden yararlanarak Istanbul’daki yolculuk sayilari, siireleri ve hareketlilik
oranlar1 yolculuk amaglarina gore gruplandirilarak verilmis, eksik veriler ise
hesaplanmistir. Bildirideki [49] veriler 1987 ve 1997 Ulasim Ana Planlari’na
dayanmakta olup 1987 ve 1996’ya ait rakamlar1 i¢ermektedir. Bildirideki 2006
verileri kullanilmamis, Ulagim Planlama Miidiirligi’niin [62] yayinladigi Ekim 2007

giincellemesinden yararlanilmistir.

Tablo 5.28 : Istanbul’da 1996 ve 2007 yillar1 amaca gore yolculuk sayilari ve niifuslar [49,62]

Yil 1996 2007
Amac Arach Yaya Tim Arach Yaya Tim
Ev - s 4.981.761| 1.811.549% 6.793.310*% 5.623.964| 1.134.531% 6.758.495

Ev- Okul 1.313.373] 2.581.458% 3.894.831* 1.550.353] 2.927.412% 4.477.765

Ev- Diger | 1.657.568| 407.599* 2.065.167% 2.579.805 5.203.973* 7.783.778

|Diger 1.105.045 90.577* 1.195.622* 848.136] 1.055.960* 1.904.096
Toplam 9.057.747| 4.891.183*% 13.948.930% 10.602.258| 10.321.876* 20.924.134

|Nl']fus 9.057.747 12.007.000

NOT: * ile gosterilen degerler hesaplanan degerlerdir.

Tablo 5.28’de verilen yolculuk sayilarinin niifuslara boliinmesiyle Tablo 5.29’daki
hareketlilik oranlart bulunabilir. Ancak, 1996 yilina ait yolculuk amaclarima goére
yaya yolculuk sayilari bilinmedigi i¢in Gergek ve Sengiil’iin [49] bildirisindeki
hareketlilik oranlarindan yararlanarak yaya yolculuklarimin ve tiim yolculuklarin
sayilar1 hesaplanmistir. 2007 raporunda ise tiim yolcuklara ve aragli yolculuklara ait

veriler mevcuttur. Aralarindaki fark alinarak yaya degerleri bulunmustur.

Tablo 5.29 : Istanbul’da 1996 ve 2007 yillar1 amaca gore hareketlilik oranlar1 [49,62]

Yil 1996 2007
Amac Arach Yaya Tim Arach Yaya Tim
Ev - is 0,55 0,20 0,75 0,47 0,09* 0,56
Ev- Okul 0,14 0,29 0,43 0,13 0,24* 0,37
Ev- Diger 0,18 0,05 0,23 0,21 0,43* 0,65
|Diger 0,12 0,01 0,13 0,07 0,09* 0,16
Toplam 1,00 0,54 1,54 0,88 0,86* 1,74

NOT: * ile gosterilen degerler hesaplanan degerlerdir.
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Sekil 5.10 : Istanbul’da yaya yolculuklarinin hareketlilik oranlar
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Sekil 5.11 : Istanbul’da tiim yolculuklarin hareketlilik oranlari
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Sekil 5.9, Sekil 5.10 ve Sekil 5.11°de goriildiigli gibi genel olarak hareketlilik artmis,
ancak motorlu ara¢ hareketliligi azalmistir. Tiim yolculuklardaki hareketliligin
artmasinin nedeni yaya yolculuklarindaki ciddi artistir. Tablo 5.30°da da gortldiigii
gibi yaya yolculuklarindaki pay %35,06’dan %49,33’e ¢cikmistir.

Tablo 5.30 : Istanbul’da aragli yolculuklarin ve yaya yolculuklarmin tiim yolculuklardaki pay: [49,62]

YIL 1996 2007
Aracli % 64,94 | % 50,67
Yaya % 35,06 | % 49,33
Toplam | % 100,00 |% 100,00

Motorlu ara¢ hareketliligindeki azalma ve yaya hareketliligindeki artisin nedeni
anketlerde eksik bilgi toplanmasi olabilecegi gibi, zorlasan trafik kosullarinin ve
uzayan yolculuk siirelerinin kentlileri ara¢ kullanimindan caydirmasi da olabilir.
Tablo 5.31°’de goriildiigii gibi ortalama aragli yolculuk siireleri 1987°den 1996’ya
gelindiginde azalmis, 2007 yilina gelindiginde ise tekrar artmistir [49].

Tablo 5.31 : Istanbul’da amaca gére ortalama aragli yolculuk siirelerindeki degisim [49,62]

Amac 1987 1996 2007
Ev-ls 55,6 43,0 48,26
Ev- Okul 50,9 374 41,52
Ev- Diger 51,2 41,9 44,64
Diger 44,6 34,0 40,73
Ortalama 52,8 40,7 45,79

1987-1996 yillar1 aras1 gergeklesen rayli sistem projeleri ve isletmeye acilan Fatih
Sultan Mehmet Kopriisii ile TEM otoyolu sayesinde aragli yolculuk siireleri
baslangigta kisalmistir. Yavas bir sekilde devam eden rayli sistem projeleri ile koprii
ve otoyol yapimindan sonra siirekli bir sekilde devam eden kavsak yapimlari, 1996
sonrasi artis1 engellemeye yetmemistir. Yollar adeta kendi trafiklerini yaratmis ve

bunun sonucunda siireler tekrar uzamistir [49].
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5.6 Istanbul’da Trafik Kazalari, Yaralanma ve Oliimler

Bu béliimde Istanbul’da karayolu ulastirmasindan kaynaklanan 6liimlii, yaralanmali
ve maddi hasarl trafik kazalari, 6liim ve yaralanmalar ile ilgili bilgiler verilmektedir.
Bilgiler Istanbul Emniyet Miidiirliigii'nden [63] edinildigi igin trafik polisi
sorumluluk bolgesini kapsamaktadir. Jandarma sorumlulugundaki yerlere ait

kazalara yer verilmemistir. Tablo 5.32’de yukarida sayilan bilgiler verilmistir.

Tablo 5.32 : Istanbul’da 6liimlii, yaralanmali, maddi hasarli trafik kazalari, yaralanma ve dliimler [63]

YIL _ Kaza Saysi Olii Sayisi| Yarali Sayisi
Oliimlii| Yaralanmali | Maddi Hasarli | Toplam
1999 289 7.215 157.316 164.820 323 10.769
2000 264 7.124 163.265 170.653 291 11.095
2001 243 6.541 142.518 149.302 266 10.179
2002 248 6.168 138.507 144.923 282 9.281
2003 217 6.377 146.063 152.657 268 9.691
2004 236 6.262 155.771 162.269 270 9.795
2005 244 7.178 179.459 186.881 277 11.528
2006 262 8.193 209.544 217.999 282 12.809
2007 243 9.812 234.616 244.671 270 15.203

Kaza, 6lii ve yaralanmalarla ilgili anlamli bir yorum yapabilmek i¢in sirasiyla milyon
ara¢ ve milyon niifus basina toplam kaza, 6lii ve yarali sayilar1 Tablo 5.33 ve Tablo
5.34’de verilmistir. Tablo 5.35’de ise yiliz bin kaza basma olii ve yarali sayilari
verilmistir. Sekil 5.12, Sekil 5.13 ve Sekil 5.14°de 1999 yilina ait degerleri 100 kabul

ederek ilgili istatistiklerin endeksleri gosterilmistir.

Tablo 5.33 : Istanbul’da milyon arag basina kaza, 6lii ve yarali sayilari

vIL Milyon Ara¢ Basina
Kaza Sayisi | Olii Sayisi | Yaral Sayisi

1999 132.579 260 8.662
2000 133.200 227 8.660
2001 118.836 212 8.102
2002 120.154 234 7.695
2003 128.613 226 8.165
2004 77.926 130 4,704
2005 82.641 122 5.098
2006 89.691 116 5.270
2007 95.182 105 5.914
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Tablo 5.34 : Istanbul’da milyon niifus basina kaza, 6lii ve yaral sayilari

Milyon Niifus Basina

vik Kaza Sayisi Olii Sayisi Yarali Sayisi
1999 17.005 33 1.111
2000 17.033 29 1.107
2001 14.426 26 984
2002 13.556 26 868
2003 13.824 24 878
2004 14.225 24 859
2005 15.859 24 978
2006 17.909 23 1.052
2007 19.459 21 1.209

Tablo 5.35 : Istanbul’da yiiz bin kaza basina 6lii ve yaral sayilari

YIL Yiiz Bin Kaza Basina
Olii Sayisi Yarali Sayisi
1999 196 6.534
2000 171 6.501
2001 178 6.818
2002 195 6.404
2003 176 6.348
2004 166 6.036
2005 148 6.169
2006 129 5.876
2007 110 6.214

Milyon Arag Basina Kaza, Olii ve Yarali Endeksleri
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Sekil 5.12 : istanbul’da milyon arag basina kaza, &lii ve yarali endeksleri
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Sekil 5.13 : Istanbul’da milyon niifus basina kaza, 6lii ve yarali endeksleri
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Sekil 5.14 : Istanbul’da yiiz bin kaza basina 6lii ve yaral1 endeksleri

Milyon ara¢ basina kaza 6lii ve yarali sayisinda 2003-2004 yillar1 aras1 gozlemlenen
diisiisiin ana nedeni, TUIK [21] verilerinde o yillar arasindaki ara¢ sahipligindeki
artistir. Milyon niifus basima istatistiklere bakildiginda 2002’den itibaren kaza ve
yaral1 sayilarinda genel bir artis gozlemlenmektedir. Milyon niifus bagina dliimlerde
ise 2001-2002 yillar1 hari¢ hep diisiis gézlemlenmistir. Yiiz bin kaza basina yarali
sayist dalgali bir grafik ¢izerken Olii sayisinda 2002’den itibaren ciddi bir diisiis
vardir. Milyon niifus bagina kaza ve yarali sayilarindaki artig trafik giivenligiyle ilgili

olumsuz bir gdstergedir. Ancak, milyon niifus ve yiiz bin kaza basina 6lii sayisindaki

diisiis ise kazalarin siddetinin azaldigin1 gosteren olumlu bir gostergedir.
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6. ISTANBUL’DA ULASTIRMA SISTEMI ILE ILGILi 2023 YILI
ONGORULERI

6.1 Niifus, Istihdam ve Ogrenci Sayisindaki Degisim

IBB tarafindan yaptirilan rayl sistem projeleri fizibilite etiidleri [61] cercevesinde
yapilan Ongoriilere gore 2023 yilinda Istanbul niifusu 16.845.133 olacak ve bu
nifusun %70,7’si Avrupa, %29,3’ti Asya yakasinda yasayacaktir. Tablo 6.1°de
goriildiigii gibi niifus, istihdam ve Ogrenci sayisindaki artis Avrupa yakasinda daha
fazla olacaktir. Istihdamn %74,4’{i Avrupa, %25,6’s1 Asya yakasinda; dgrencilerin
%71,7’si Avrupa, %28,3’ii Asya yakasinda olacaktir [61]. Niifus, istthdam ve
ogrenci dagiliminin ayni olmamasi bogaz gecislerinde fazladan yolculuklara neden

olacaktir.

Tablo 6.1 : Istanbul’da niifus, istihdam ve dgrenci sayisindaki degisim [61]

2006 Niifus |istihdam | Ogrenci
Avrupa 7.824.154(2.880.175|1.738.528
Asya 3.782.529/1.061.303| 780.639
Toplam 11.606.683/3.941.478|2.519.167

2023 Niifus |istihdam | Ogrenci
Avrupa 11.913.362/4.439.300/2.419.781
Asya 4.931.771/1.524.080| 956.092
Toplam 16.845.133/5.963.380/3.375.873
Toplam Artis| Niifus |istihdam | Ogrenci
Avrupa (%) %523 | %541 | %392
Asya(%) %304 | %436 | %225
Toplam (%) %451 | %513 | % 34,0

Yilik Artis | Niifus |istihdam | Ogrenci
Avrupa (%) % 2,50 %258 | % 1,96
Asya(%) % 1,57 % 2,15 | % 1,20
Toplam (%) % 2,22 %247 | % 1,74
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6.2 Planlanan Rayh Sistem Projeleri

2023 yilina gelindiginde, mevcut olan rayl sistem hatlarinin bazilarinin uzatilmasi ve
yeni hatlarin ag¢ilmasi sonucunda toplam rayl sistem ag1 uzunlugu 289 km olacaktir.
Asagida 2023 yilina kadar bitmesi beklenen rayli sistem projeleri ile mevcut raylt
hatlar siralanmistir [61]. Uzatilmis olan hatlarin eski giizergahi parantez iginde

belirtilmistir:
e 4.l event-Seyrantepe Metrosu
o Kabatas-Besiktas-Sisli-Mahmutbey Metrosu
e Bakirkdy IDO-Basakkent Metrosu
e Bakirkdy-Beylikdiizii Metrosu
e Ikitelli-Olimpiyat Parki Metrosu
e Uskiidar-Umraniye-Cekmekdy Metrosu
e Kadikoy-Kartal Metrosu
e Dudullu-Bostanci Metrosu
e Atakdy-Havalimani1 Hafif Metrosu
e Yenikapi-Bagcilar-Kirazli Hafif Metrosu
e Marmaray Banliy6 Hatt1 ve Metrosu (Banliyd Hatlar)
e Incirli-Yenikapi-4.Levent-Tarabya Metrosu (Taksim-4.Levent)
¢ Yenikapi-Havalimani1 Hafif Metrosu (Aksaray-Havalimani)
e Topkapi-Sultanciftligi Cadde Tramvayi1 (Edirnekapi-Sultangiftligi)
e Kabatag-Zeytinburnu Cadde Tramvay1 (Mevcut)
e Zeytinburnu-Bagcilar Cadde Tramvay1 (Mevcut)
e Taksim-Tiinel Funikiileri (Mevcut)
e Taksim-Kabatas Funikiileri (Mevcut)
e Taksim-Tiinel Nostaljik Tramvay1 (Mevcut)

e Kadikoy-Moda Nostaljik Tramvayi (Mevcut)
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e Macka — Taskisla Teleferigi (Mevcut)

e Eyiip-Piyer Loti Teleferigi (Mevcut) [61]

6.3 Hareketlilik ve Tiirel Dagihm

Istanbul’da 2006 yilinda ulasim modeline [61] gére motorlu araglarla 12.149.867

yolculuk yapilirken bu say1 2023 yilina gelindiginde 28.500.123e ¢ikacaktir. Bu da
hareketliligin 1,05°den 1,69’a ¢ikmasi demektir [61].

Tablo 6.2°de goriildiigi gibi 6zel otomobille yapilan yolculuklarin payinda %1,6’lik
bir artig yasanacakken otobiislerin payinda %1,9, minibiislerinkinde %8.,9 ve servis
araglarinin payinda %38,5’lik diisiisler yasanacaktir. Rayli sistemlerin pay1 %18,7 ile
ciddi oOlgiide artarken denizyolu ulastirmasinin payinda ise %1,0’lik disiis

yasanacaktir.

Otomobillerin payindaki artis ¢cok ciddi olmasa da 6nemli olan otomobille yapilan
yolculuk sayisinin yaklasik 4 milyondan 10 milyona ¢ikacak olmasidir. Giinde 10
milyon otomobil yolculugunu Istanbul’un ulastirma sisteminin kaldirmasi olanakli

degildir.

Tablo 6.2 : Istanbul’da 2006 ve 2023 yillarinda motorlu aragl yolculuklarin tiirel dagilinu [61]

TUR 2006 2023
Otomobil % 33,8 % 35,4
Otobls % 23,5 % 21,6
|Minibis % 14,5 % 5,6
Servis % 20,4 % 11,9
Rayl Sistemler % 6,0 % 24,7
Denizyolu % 1,8 % 0,8
TOPLAM % 100 % 100
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istanbul'da 2023 Yili Aragh Yolculuklarin Tiirel

Dagilimi
% 0,8
% 24,7 m Otomobil
% 35,4 m OtobUs
B Minibis
M Servis

% 11,9 m Rayli Sistemler

m Denizyolu
% 5,6

% 21,6

Sekil 6.1 : Istanbul’da 2023 y1li motorlu aracl yolculuklarin tiirel dagilim

Tablo 6.3’de 2006 ve 2023 yili igin genellestirilmis tiirel dagilimlar verilmistir.
Karayolu araglarinin payinda yasanacak %17,7’lik diisiisiin kaynagi lastik tekerlekli
toplu tasimanin paymin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Rayli sistem
yolculuklarinin payinin beklenen diizeyde (%24,7) olmasit i¢in 6ngoriilen rayh sistem
projeleri gerceklesmek zorundadir. Aksi takdirde otomobiller yiiziinden felg olacak

olan Istanbul trafigi, otomobil kullanmayanlari daha da magdur edecektir.

Tablo 6.3 : Istanbul’da 2006 ve 2023 yillarinda motorlu arach yolculuklarin genellestirilmis tiirel
dagilim [61]

TUR 2006 2023
Karayolu % 92,2l % 74,5
Rayli Sistemler % 6,00 % 24,7
Denizyolu % 1,8 % 0,8
TOPLAM % 100 % 100
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istanbul'da 2023 Yili Aragh Yolculuklarin
Genellestirilmis Tirel Dagilimi

%0,8

% 24,7

H Karayolu
M Rayl Sistemler

m Denizyolu

% 74,5

Sekil 6.2 : Istanbul’da 2023 y1l1 motorlu arach yolculuklarin genellestirilmis tiirel dagilimi

Tablo 6.4 : Istanbul’da 2006 ve 2023 yillarinda toplu tasima yolculuklarin tiirel dagilim

TUR 2006 2023
Lastik Tekerlekli % 88,2l % 60,5
Rayli Sistemler % 9,00 % 38,2
Denizyolu % 2,8 % 1,3
TOPLAM % 100,00 % 100,00

Tablo 6.4’de goriildiigii gibi lastik tekerlekli toplu tasimanin payinda %27,7’lik,
denizyolu ulastirmasinin payinda ise %1,5’lik diisiis yasanmirken rayl sistemlerin

payinda %29,2°lik artis yasanacaktir.

istanbul'da 2023 Yili Toplu Tagima Yolculuklarinin
Turel Dagilimi

1,26%

38,20% M Lastik Tekerlekli
M Rayl Sistemler

60,54% | Denizyolu

Sekil 6.3 : Istanbul’da 2023 yil1 toplu tasima yolculuklarin genellestirilmis tiirel dagilimi
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6.4 Ulastirmadan Kaynaklanan Emisyonlar

Tablo 6.5’de verilen yolcu-km ve ara¢ doluluk oranlar1 yardimiyla arag-km’ler
hesaplanmistir. Denizyolu ve rayli sistem araglariin doluluk oranlar ile ilgili bilgi
bulunamamistir, ancak bu hesaplar agisindan bir sorun degildir. Ciinkii rayh
sistemlerin emisyonu yoktur. Denizyolu ulastirmasindan kaynaklanan emisyonlar

Tier 1 yontemiyle hesaplandigi i¢in yillik arag-km degerlerine ihtiyac yoktur.

Tablo 6.5 : Istanbul’da 2006 ve 2023 yillarindaki yolcu-km, doluluk ve arag-km degerleri [61]

TOR 2006 2023
Yolcu-km |Doluluk|  Arag¢-km Yolcu-km [Doluluk|  Arag-km

Otomobil ]16.107.418.120 1,5/10.738.278.747]50.514.612.733 1,5(33.676.408.489
Otobus 7.139.422.400 50, 142.788.448]20.147.800.200 50 402.956.004
[Minibls 2.772.259.600 14] 198.018.543| 2.849.367.400 14| 203.526.243
Deniz 256.647.600 V.B. H.| 247.682.600 V.B. H.
Rayli 1.568.507.600 V.B. H. [18.923.300.000 V.B. H.
TOPLAM [27.844.255.320 92.682.762.933

NOT: V.B.: Veri bulunamadi. H.: Hesaplanamadi.

Tablo 6.6°da gosterilen Istanbul’da 2006 yilinda kentici ulastirmadan kaynaklanan
emisyonlar, Tablo 5.18’de verilen kilometre bagina emisyon degerlerinin hesaplanan
arag-km degerleri ile ¢arpimiyla bulunmustur. Ancak denizyolu ulastirmasindan
kaynaklanan emisyonlar ile SO, emisyonlari Tier 1 yontemiyle hesaplandigi i¢in
bunlara ait degerler, Tablo 5.22 ve Tablo 5.23’den aynen alinmistir. 2006 yili igin
otomobillerin arag-km’lerinin Tablo 5.16 ve Tablo 5.17’de verilen yakit ve teknoloji
tirlerine gore dagildigi kabul edilmis, ilgili katsayilarla c¢arpilmistir. Ayrica
denizyolu ulastirmas1 degerleri aslinda 2007 degerleridir. Yolcu-km basmna gram

emisyon degerleri ise Tablo 6.5’deki yolcu-km degerleri yardimiyla hesaplamustir.

Tablo 6.6 : Istanbul’da 2006 yilinda kentigi ulastirmadan kaynaklanan emisyonlar

2006 Otomobil Otobiis Minibilis | Denizyolu* [TOPLAM|g/yolcu-km
Arag-km 10.738.278.747/142.788.448198.018.543 H. H.
CO, (kton) 2.432 110 55 177 2.775 99,66
NOy (ton) 17.712 1.428 277 3.629] 23.046 0,83
CH, (ton) 527,66 8,57 0,99 12,10, 549,32 0,02
NMVOC (ton) 33.197 271 79 484 34.032 1,22
CO (ton) 247.664 1.285 317 2.419| 251.685 9,04
N,O (ton) 150,13 4,28 3,96 1,451 159,83 0,01
SO, (ton) 5.145 168 5.313 0,19

NOT: H.: Hesaplanamadi. * 2007 degerleri
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2023 yilinda teknolojik iyilestirmelerin  gerceklesecegi varsayilarak tim
otomobillerin ortalama Euro III standardina sahip olacagi kabul edilmis ve yine
Tablo 5.18°deki katsayilar kullanilmistir. Denizyolundan kaynaklanan emisyonlar ile
SO, emisyonlarinin ise tiirlere gore yolcu-km’lerdeki degisimle dogru orantili olarak

degistikleri kabul edilmistir.

Tablo 6.7 : Istanbul’da 2023 yilinda kentigi ulastirmadan kaynaklanan emisyonlar

2023 Otomobil Otobiis Minibiis | Denizyolu |[TOPLAM|g/yolcu-km
Arac-km 33.676.408.489|402.956.004,203.526.243 H. H.
CO, (kton) 6.904 310 57 171 7.442 80,30
NOy (ton) 16.838 4.030 285 3.502] 24.655 0,27,
CH, (ton) 673,53 24,18 1,02 11,67 710,40 0,01
NMVOC (ton) 16.838 766 81 467 18.152 0,20
CO (ton) 97.662 3.627 326 2.335 103.949 1,12
N,O (ton) 1.683,82 12,09 4,07 1,40] 1.701,38 0,02
SO, (ton) 14.537 162 14.698 0,16

NOT: H.: Hesaplanamadi.

Tablo 6.8°de Istanbul 2006-2023 yillar1 arasinda toplam ve yolcu-km basina
emisyonlardaki degisimler gosterilmistir. NMVOC ve CO hari¢ tim emisyonlar
toplamda artmaktadir. Yolcu-km basina emisyon degerleri ise N>O hari¢
azalmaktadir. Bunun nedeni teknolojik iyilestirmelerden ¢ok sifir emisyona neden
olan rayl sistemlerin tiirel dagilimdaki artan payidir. NO’daki artis ise Euro Il
standartlarina gore emisyon katsayilarinin Tablo 5.18’de gorildigi gibi eski
teknolojilere gore daha yiiksek olmasidir. NMVOC ve CO’daki iyilestirmelerin

diizeyi ise artan arag-km’lere ragmen toplam emisyonlar1 azaltmaktadir.

Tablo 6.8 : Istanbul’da toplam ve yolcu-km basina emisyonlardaki degisim

Toplam Emisyonlar Yolcu-km Basina Emisyonlar

Toplam Artig (%)|Yilhk Artis (%)|Toplam Artis (%)|Yillik Artis (%)
CO, % 168,18 % 5,97 -% 19,43 -% 1,26
NOy % 6,98 % 0,40 -% 67,86 -% 6,46
CH, % 29,32 % 1,52 -% 61,15 -% 5,41
NMVOC -% 46,66 -% 3,63 -% 83,9 -% 10,21
CO -% 58,70 -% 5,07 -% 87,59 -% 11,55
N,O % 964,52 % 14,93 % 219,81 % 7,08
SO, % 176,66 % 6,17 -% 16,88 -% 1,08
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Gelisen teknoloji ile yolcu-km basina emisyonlarin diismesi olumlu bile olsa
otomobil kullaniminin beklenen diizeyde olmasi durumunda toplam emisyonlar
artacaktir. Kent, insanlar ve doga i¢in 6nemli olan toplam emisyonlardir. Ayrica
unutulmamalidir ki yogun trafikte km basina gram emisyon degerleri de gercekte
artmaktadir. Bu ylizden toplam emisyon degerleri ileride, bu ¢aligmada

hesaplanandan daha biiyiik olabilir.

6.5 2023’de Toplu Tasima Sistemlerine Yakinlik

2023 yilinda gerceklesmesi Ongoriilen rayli sistem projeleri 6.2 boliimiinde
siralanmustir. Iskelelerde bir degisiklik olmayacagi varsayilmistir. Ongoriilen lastik
tekerlekli toplu tasima agindaki giizergahlar ise ayrintili olarak modellenmemistir
[61]. Tablo 6.9 ve Tablo 6.10°da 2023 yilinda Istanbul’da toplu tagimaya yakinlik
degerleri verilmistir. Hesaplamalar 244 trafik analiz bdlgesinin 2023 niifuslarindan
yararlanarak yapilmistir. Bu niifuslar, bolgelerin 2005 niifuslarinin [26] hepsinin ayni
ylizdeyle biiyliyecegi varsayimi ile yapilmistir. Otobiis ve minibiis hatlarina 2007
yilinda niifusun %92,55’1 1 km veya daha az yliriime mesafesindeyken bu oranin
2023 yilinda %82,76’ya diismesi beklenmektedir. 500 m’ veya daha az mesafedeki
niifusun pay1 ise %86,15’den %65,66’ya diisecektir. Lastik tekerlekli toplu tasimanin
payinin %89,05’den %60,54’dlisecek olmasinin nedenlerinden birinin erisimdeki bu

diisiis oldugu tahmin edilmektedir.

Niifusun %23,09°u rayl sistemlere 500 m veya daha az mesafede, %51,45’ise 1 km
veya daha az mesafede olacaktir. Yeni rayli sistem hatlarinin isletmeye agilacak
olmast ve mevcut bazi hatlarin uzatilacak olmasi erisimdeki bu iyilestirmenin
nedenidir. Bu iyilestirmenin de etkisiyle rayli sistemlerin toplu tasimadaki payi

%7,72°den %38,20’ye ¢ikacaktir.

Yeni iskele yapilmayacagi kabuliinden dolay1 iskelelere yakinlik paylarinda
degisiklik olmayacaktir. 500 m veya daha az mesafedeki kisi sayis1 niifus arttig1 igin
artacak fakat oran %0,95°de kalacaktir. Aym sekilde 1 km veya daha yakindaki
niifus pay1 %3,53°de kalacaktir.

Sekil 6.4, Sekil 6.5 ve Sekil 6.6’da otobiis ve minibiis hatlarina, rayl sistemlere ve

iskelelere yakinlik haritalar1 verilmistir.
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Tablo 6.9 : Istanbul’da 2023 yilinda toplu tasimaya yakinlik (0 m-500m-1 km)

Otobiis ve Minibiisler | Rayl Sistemler| iskeleler
0-500 m 11.061.025 3.890.275 160.451
Oran (%) % 65,66 % 23,09 % 0,95
500-1000m 2.880.063 4.776.473  434.273
Oran (%) % 17,10 % 28,36 % 2,58
>1000m 2.904.045 8.178.38416.250.409
Oran (%) % 17,24 % 48,55 % 96,47,
Toplam Niifus 16.845.133 16.845.133/16.845.133
Oran (%) % 100,00 % 100,00, % 100,00

Tablo 6.10 : Istanbul’da 2023 yilinda toplu tasimaya yakinlik (0-1 km)

Otobiis ve Minibiisler |Rayli Sistemler| iskeleler
0-1000m 13.941.088 8.666.749 594.724
Oran (%) % 82,76 % 51,45 % 3,53
>1000m 2.904.045 8.178.384| 16.250.409
Oran (%) % 17,24 % 48,55 % 96,47
Toplam Niifus 16.845.133 16.845.133| 16.845.133
Oran (%) 100,00% 100,00%|  100,00%
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Sekil 6.4 : Istanbul’da 2023 yilinda otobiis ve minibiis hatlarina yakinlik [26,61]
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Istanbul'da 2023 Yilinda Rayh Sistemlere Yakinlk
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Sekil 6.5 : Istanbul’da 2023 yilinda rayli sistemlere yakinlik [26,61]
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7. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde Istanbul’da ulastirma sisteminin siirdiiriilebilirligi ile ilgili elde edilen
sonuglar politikalar, arazi kullamimi, ulagtirma altyapisi ve tirel dagilim, enerji
tiiketimi, emisyonlar, dogal alanlar, hareketlilik, erisilebilirlik ve kazalar basliklar
altinda Ozetlenmistir. Gelecekte ne olacagi sorusu cevaplanmaya calisiimus,
sirdiiriilebilir bir ulastirma sistemine ve kente sahip olmak i¢in bazi Oneriler

getirilmistir.

Politikalar agisindan bakildiginda 1950’lerden itibaren Istanbul’un hizla plansiz bir
bliylimeye itildigi ve bunun sonucunda gerek kent yasaminin gerek ulastirma

sisteminin gitgide siirdiiriilebilirlikten uzaklastigi goriilmektedir.

e Sirdiriilebilirligin gerekliliklerinden biri olan dengeli ekonomik kalkinma
Tiirkiye genelinde uygulanmadigi icin Istanbul siirekli gd¢ almis ve plansiz
bir sekilde biiyiimiistiir. 1927°den 1950’ye kadar Istanbul niifusu Tiirkiye
niifusunun %6°lik bir kismini kapsarken bu oran 1950°den itibaren dogrusal
olarak artmis ve 2007’de %I18’lere ulasmustir. Yiizolgimii Tiirkiye
yilizOl¢limiinlin %07’si olan bir kentin iilke niifusunun neredeyse %20’sini

barindirmasinin énemli ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkileri vardir.

e Artan niifus ve beraberinde yiikselen ulastirma talebini veri olarak kabul
eden yaklagimlar sonucunda alinan kararlar talebi azaltmak ve talebi
yonetmek yoniinde degil, bu talebi karsilamak yoniinde olmustur. Yapilan
karayolu agirlikli ulastirma yatirimlari ve degisen arazi kullanimi kararlari

kentin biiylimesini daha da kigkirtmustir.

e 1950’ye kadar izlenen “anayurdu dort bastan demir aglarla 6rmek™ seklinde
sembollesen bir yaklasim yerini “demiryolu komiinist isidir” yaklasimina
terk etmis, lilke genelinde artan karayolu yapimindan ve demiryolu

ihmalinden Istanbul da 6nemli dlciide etkilenmistir.
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e Avrupa Birligi’nin 1992 yilinda agikladigi Avrupa Kentsel Sarti’na gore 2000
yilinda kentleri bir tercih beklemektedir: “Kent mi, otomobil mi? Yavas ama
kesin bir bi¢cimde otomobiller kentleri oldiirmektedir. 2000 yilinda aralarinda

bir tercih yapilmas: gerekecek. Ikisi bir arada barinamaz.” [4)

e Sirdiiriilebilir bir kent yasamini1 otomobilden uzaklagmakta géren Avrupa ve
demiryolu ulastirmasinda diinyada 6nde gelen Japonya’nin kendi iilkeleri
disindaki uygulamalarina iki bogaz kopriisii 6rnek olarak verilebilir. Bogazigi
Kopriisii’niin miisavirlik ve kontroldrliik hizmetleri isini Ingiliz Freeman
Fox&Partners Firmasi, yapim isini ise Ingiliz-Alman ortaklig1 olan Hochtief
AG ve Cleveland Bridge and Eng. Co. Firmasi iistlenmistir. Freeman
Fox&Partners firmasi ayrica 1970 sonlarinda yaptigi etiidlerde demiryolu ve
denizyolu 1iyilestirmelerinin birinci kopriide doruk saat tikanikliklarini
azaltmayacagi sonucuna varmistir. Demiryolu tiip tiinel ingasinin da énemli
degisme yaratmayacagini oneren firma ikinci kdprii 6nerisinde bulunmustur.
Kopriiniin yapimi ise Japon Ishikawajima Harima Heavy Industries Co. Ltd.,
Mitsubishi Heavy Industries Ltd. ve Nippon Kokan K. K. adli sirketlerin
olusturdugu konsorsiyum tarafindan gerceklestirilmistir [18,64].

e Ulusal cikarlar1 korumaya, iilke ¢apinda ekonomik kalkimmaya yonelik,
cevreye ve insan sagligina saygili, toplumun tiim kesimleri arasinda esitligi
gbzeten kararlarin yéneticiler tarafindan alimmamasi Istanbul’u yerli veya
yabanci, kendi ¢ikarlarini kent insanin ¢ikarlarindan énemli goéren odaklarin

eline teslim etmistir.

Arazi kullanimi agisindan bakildiginda en 6nemli nokta karayolu yapimu ile birlikte

Istanbul’un kuzeye ve iglere dogru biiyiimiis olmasidir.

e Istanbul’da ilge statiisiinii 1985°den sonra kazanan bolgeler kent niifusunun
%355’1ni barindirmaktadir. Bu ilgeler birinci ve ikinci kdpriilerin ¢evre yollari

etrafindadir.

e 6.500 hektarlik konut alan1 1945’den 2000’e kadar gegen siirede 48.500
hektara ulagmis, sanayi, ticaret ve ulastirmaya ayrilan alanlar da 5.500

hektardan 37.000 hektara ¢ikmustir.
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e 55.000 hektarlik tarim alani ve 20.000 hektarlik orman alan1 kaybolmustur.

Ulastirma altyapisinin 26.000 km’si karayolu agindan olusan Istanbul’un 140 km’lik
rayli sistem agina sahip olmasi “metropol” olarak anilan bir kent i¢in ¢eliskili bir

durumdur.

e Yol aginin sadece %05’ini kaplayan rayli sistemlerin, yolculuklarin ise %5’ini
tasimast arazi kullanimi agisindan ne kadar verimli bir sistem oldugunun

gostergesidir.

e Kiyi kenti olma &zelligini yitirmis Istanbul’da deniz ulasiminin pay1 ise 2006
yilinda %?2’dir. Lastik tekerlekli toplu tasimanin tiim aragli yolculuklardaki

pay1 %59°dur. %32’lik pay ise 6zel otomobillerindir.

e Bin kisiye 136 otomobilin diistiigii Istanbul kentinde otomobille yapilan
yolculuklarin pay1 oldukg¢a yiiksektir. Avrupa Birligi’nde bu oran 1997
yilinda 454, 2000 yilinda ise 480 civarindadir. Doygunluga erismemis bir
haldeki otomobil sahipligi ile yasanan ciddi trafik sorunlari, otomobil

sahipligi doygunluga eristigi zaman daha da biiyliyecektir [19,22].

e Otomobil sahipligindeki artis1 bir veri olarak kabul edip Istanbul’da da bu
artis1 kabullenmek, talebi yonetmeye calismamak siirdiiriilebilir bir kent

beklentisine uygun degildir.

Enerji tiiketiminde karayolu ulastirmasi %97,86 ile en biiyiik paya sahiptir.

e Karayolu ulastirmasindan kaynaklanan enerji tiikketimi 1990 yilinda 2.165 bin
ton petrol esdegeri iken 2007 yilma gelindiginde bu deger 3.064 ktep

olmustur.

e Denizyolu ulastirmasindan kaynaklanan enerji tiikketimi 2007 yilinda 57,78
ktep’dir. Bu toplam enerji tiiketiminin %1,85 idir.

e Rayl sistemlerden kaynaklanan enerji tiikketimi ise 2007 yilinda 9,19 ktep
olup toplam enerji tiiketimindeki pay1 %02,9’dur.
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e Rayli sistemler ve denizyolu ulastirmasinin enerji tiikketim paylarimin yolculuk
paylarindan kiiciik olmasi, bu tiirlerin enerji ag¢isindan verimliligini ortaya

koyar.

Emisyonlarda da en biiyiik pay %95’in iizerindeki oranlarla karayolu

ulastirmasindadir.

e Sera gazlari arasinda en yiiksek onemi sahip CO, emisyonlari, karayolu
ulagtirmasinda 1997-2007 yillar1 arasinda 6.869 kton’dan 9.005 kton’a
yiikselerek 10 yilda %31°lik bir artis gostermistir. Denizyolu ulastirmasindan
kaynaklanan CO; emisyonlarinin 2007 yili degeri 177 kton’dur. Tiim CO;

emisyonlarinda denizyolunun pay1 %1,93 diir.

e 1997-2007 yillar1 arasinda karayolu ulastirmasindan kaynaklanan, NMVOC
ve CO hari¢ tiim emisyonlarda artislar gozlemlenmistir. Emisyon
standartlarindaki iyilestirmeler bu iki gazda artan arag-km’lere ragmen

diisiise neden olmustur.

e Rayli sistem kaynakli emisyonlar, son kullanict temelli yapilan

degerlendirmeye gore sifirdir.

Dogal alanlara uzaklik bakimindan Istanbul’un karayolu agi olumsuz bir tablo

¢izmektedir.

e Tarim alanlarimin %89’u, orman alanlarinin %78’1i ve havza alanlarinin

%82’s1 karayollarinin 5 km’lik etki alani igerisinde kalmaktadir.

e Emisyonlar dogrudan veya dolayli olarak sera gazi etkisine sahip olmanin da
yaninda, havay1 ve toprag: kirleterek dogal yasamu tehdit etmekte, topraga ve

bitki ortiistine zarar vermektedir.

e Kisa donemde, temiz havaya bagli yasam kalitesini azaltmakta, uzun

donemde ise iklim degisikligi ile gelecek nesiller tehdit edilmektedir.

Erisilebilirligi 6lgmek c¢ok zor oldugu icin bu ¢alismada toplu tasima sistemlerine

yakinlik dl¢iilmiistiir.
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Kent niifusunun %92,6’sinin lastik tekerlekli topu tasimaya, %27,3’{iniin
rayl sistemlere, %3,5’inin ise denizyolu ulastirmasin erigim siiresi 12 dakika

veya altindadir.

Toplu tasimada rayli sistemlerin pay1r %7,7, denizyolu ulastirmasinin ise
%3,2"dir.

Denizyolundaki oranlarin tutarliliinin nedeni, kiyida yasayan insanlarin

kars1 yakaya ge¢cmek icin karayolundan kacinmalari olabilir.
Rayl sistemlerdeki oranlarin dengesizliginin iki ana nedeni vardir:

o Birinci neden rayl sistemler ile her yere erisimin heniiz miimkiin
olmamasidir. Insanlar giin iginde yaptiklar1 yolculuklarin bir kisminda
rayli sistemleri kullanmakta, diger yolculuklarinda zorunlu olarak
lastik tekerlekli toplu tagimaya yonelmektedirler. Kisacasi herhangi
bir rayli sisteme yakin olmak, varilmak istenen noktalara erisebilir

olmak anlamina gelmemektedir.

o Ikinci neden ise %93’liikk bir orana sahip lastik tekerlekli toplu
tastmanin yiirime mesafesinin de, duraklar arasi yakinlik veya
minibiisler i¢in durak olmamasi gibi nedenlerle daha kisa olmasidir.
Bu da insanlarin bekleme ve erisim siirelerini azaltmaktadir. Arag
icinde gegen siire trafik nedeniyle daha uzun olsa bile bekleme ve
erisim siirelerinin zaman degerinin daha fazla olmasi lastik tekerlekli

toplu tasima igin bir tercih nedeni olmaktadir [65].

Hareketlilik oranlarinda ve yolculuk siirelerinde 1987-2007 &nemli degisiklikler

meydana gelmistir.

Motorlu araglarla yapilan yolcuklara ait hareketlilik orani 1996 yili igin 1,00,
2007 wyili i¢in ise 0,88’dir. Yaya hareketliligi ise 0,54’den 0,86’ya
yiikselmistir. Yaya yolculuklarinin pay1 ise %35’den %49’a c¢ikmustir.
Motorlu araglarla hareketliligin azalmas1 ve yaya hareketliligin artmasinin bir
nedeni anketlerin hatali yapilmig olmasi olabilir. Diger bir neden ise artan
trafik dolayisiyla insanlarin motorlu araclarint daha az kullanmaya

baslamalar1 ve daha ¢ok yiirlimeyi tercih etmeleri olabilir.
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Araghi yolculuk siireleri 1987’den 1996’ya azalmis daha sonra tekrar
artmistir. Gergeklesen rayli sistem projeleri ve ikinci kdprii ile ¢evreyolu
yapimi sayesinde yolculuk siireleri baslangicta kisalmistir. Ancak artan arag
sahipligi ve yollarin neden oldugu niifus artis1 trafik tikanikliklarina neden
olarak bu siireleri tekrar uzatmustir. Ik basta trafigi rahatlatan yeni yollar

daha sonra kendi trafiklerini yaratmustir.

Kazalardaki, olii ve yarali sayilarindaki degisime bakildiginda genel olarak

Istanbul’un 1999-2007 déneminde ulastirma giivenliginin artmadi§1 gériilmektedir.

Milyon niifus basina toplam kaza ve yarali sayilari ile yiiz bin kaza basina
yarali sayis1 1999-2007 yillar1 arasinda artmistir. Milyon niifus ve yiiz bin
kaza basina Olii sayisindaki azalma ise kazalarin siddetinin hafifledigini

gostermektedir.

Milyon ara¢ basina kaza, 6lii ve yarali sayilarindaki 1999-2007 yillar1 arasi
yasanan diislisiin temel nedeni 2003 yilindan 2004 yilina gelindiginde

istatistiklere gore sicrayan arag sahipligidir.

Gelecekle ilgili 6ngoriiler niifus, istthdam ve dgrenci sayilarini, hareketlilik ve tiirel

dagilimi, kentigi ulastirmadan kaynaklanan emisyonlar1 ve toplu tasima sistemlerine

yakinlig1 kapsamaktadir.

2023 yilna gelindiginde niifusu 17 milyona yaklasacak Istanbul’da 2006-
2023 doneminde istthdamda %51, Ogrenci sayisinda %34’likk bir artis

gbzlenecektir.

2023 yilinda motorlu araglarla giinde 28 milyon yolculuk yapilacak, bunun 10
milyonu (%35) otomobiller ile tasinacaktir. Rayli sistemlerin aragh
yolculuklardaki pay1 %25’e, toplu tasimdaki pay1 ise %38’e ¢ikacaktir. Lastik
tekerlekli toplu tasima ve denizyolu ulastirmasinin paylar1 azalacaktir. 2006-
2023 doneminde hareketlilik 1,05°den 1,69’a ¢ikacaktir.

Arag-km’lerdeki artis nedeniyle toplam emisyonlarda genelde ciddi artiglar
yasanacaktir (CO2 %168, N,O %965). Rayli sistemlerin tiirel dagilimdaki

payinin artmasi ve teknolojik iyilestirmeler nedeniyle yolcu-km basma gram
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emisyon degerlerinde diisiisler gozlemlenecektir (CO; - %19, NMVOC -
%84).

e Isletmeye acilacak olan yeni hatlar ile niifusun %38’ 6 dakika veya daha az

stirede, %22’si ise 6-12 dakika arasinda rayli sistemlere ulagabilecektir.

Sonug olarak Istanbul kentinin ulastirma sisteminin mevcut durumu siirdiiriilebilir
degildir. 2023 vyilina ait Ongoriilere gore gerceklesecek degisiklikler de
siirdiiriilebilirlik agisindan yeterli degildir. Istanbul’da ulastirma  sistemini

stirdiiriilebilir duruma getirmek i¢in asagidaki oneriler yapilmaktadir:

e Ulke ¢apinda siirdiiriilebilir bir kalkinma anlayis1 gelistirerek Istanbul’a
yonelik gogler durdurulmali, niifus artis1 yavaslatilmali, durdurulmali ve hatta
tersine ¢evrilmelidir. Essiz dogal giizelliklere, tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip
bir kentin 10 milyonlu niifuslarla, bu 6zelliklerine zarar vermemesi olanak

disidur.

e Arazi kullanimi ve ulagtirma altyapisi arasindaki etkilesim daha siki
denetlenmeli, dogal alanlarin imara agilmasi engellenmelidir. Bdylece hem
niifus artis1 engellenmis olur, hem de dogal yasam ve insan saglig: lizerindeki
tehdit hafifler. Ayrica var olan ulastirma talebinin iyice kigskirtilmasina neden
olan ana arterler iizerine alig-veris merkezleri ve gokdelen yapimlar: da son
bulmalidir. Yasadis1 yollarla yapilmis olan tiim binalar yikilmali ya da

mihurlenmelidir.

e Denizlerle ¢evrili Istanbul’'un kiy1 kenti &zelligini geri kazanmasi igin
insanlarin denizle olan iliskilerini arttiracak kararlar alinmalidir. Kentlinin
denize erisimini kisitlayan sahil yollar1 yaya ve bisiklet yollarina
doniistiiriilmeli, bu yollardaki otomobil trafigi ise rayli sistemlere ve
denizyoluna kaydirilmalidir. Bu sekilde insan enerjisi kullanan ve sifir
emisyona neden olan bisiklet ve yaya ulastirmasi da tesvik edilecek, bu
tiirlerin sadece eglence amacli olmadiklari, birer ulagtirma tiirii olduklar

kentliye benimsetilecektir.
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Talep yonetimi ile yolculuk gereksinimleri azaltilmali, bu yapilirken
toplumsal etkinliklerin azalmamasi saglanmalidir. Talep azaltilmali, ancak
erisilebilirlik arttirilmalidir [66].

2023 yilma gelindiginde giinde 10 milyon otomobil yolculugunu kentin
ulagtirma sistemi tasiyamayacak; tikaniklik, emisyonlar ve giiriilti artacaktir.

Bu yiizden otomobil kullanimini azaltict 6nlemler alinmalidir [66].

Otomobil kullaniminin azalmasi ile kaza, 6lii ve yarali sayilarn ile kaza
maliyetleri de azalacaktir [66]. Ayni zamanda ulastirma kaynakli enerji
tilkketimi ve petrole bagimlilik da azalacak, iilke ekonomisine ciddi katkilar
saglanacaktir. Emisyonlarin azalmasi ile ¢evresel siirdiirtilebilirlik hedeflerine

yaklasilacaktir.

Toplu tasimanin, ozellikle rayli sistemlerin ve denizyolu ulastirmasinin
iyilestirilmesi gerekmektedir. Yeni rayli hatlarin yapimi ile niifusun biiyiik
cogunlugunun rayh sisteme yakinligi arttirllmalidir. Bu ayn1 zamanda rayl
sistemlerle ulasilabilen yerleri de arttiracagi icin erisilebilirlik artmig
olacaktir. Ayrica rayl sistemlerin durak mesafelerinin 6zellikle metro igin 1
km’nin altina inmesi gerekmektedir. Istanbul gibi engebeli bir kentte metro
zorunlu olarak zeminin ¢ok altina inmekte, bu da yiirime mesafesini

arttirmaktadir.

Rayl sistemler i¢in yapilacak diizenlemelere paralel olarak deniz ulagimi igin
de iskele ve hat sayisin1 arttirmak, seferleri siklastirmak bir ¢éziimdiir. Her iki
ulagtirma tiirii i¢in yapilacak bu diizenlemeler karayolu kullanimini azaltarak
trafigi rahatlatacak, ayrica karayolu kaynakli enerji tiikketimi, emisyonlar ve

arazi kullanim etiklerini de azaltacaktir.
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