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MIMARLIK, KONUT VE KADIN

OZET

Mimarlik tarihinin bagindan giiniimiize cinsiyet kavraminin gerek kullanicinin
gerekse tasanmcinin cinsiyetleri agisindan ilgi gekici oldufu o6ne strilebilir.
Tasarimc1 ve kullamici arasindaki iligkinin en 6nemli oldugu bina tiirii olan konut
olgusunun daha farkl: yonlerine dikkat g¢ekebilmek i¢in konuya cinsiyet farkliliklarini
da go6zeten bir bakis agisiyla yaklagilmig boylelikle daha mutlu ¢oziimlere biraz daha
yaklagilmasina olanak saglanabilecegi diigiiniilmiigtiir. '

Bu caliyma temelde hemen her toplumda gerek yoresel gerekse kurumsal mimaride
‘ev’ 6zdeglestirilen kadin kullanicinin mekam nasil algiladigi ve kullandifi  konusu
iizerine geligmigtir. Ne var ki tasanmcinin kadin kullaniciya bakisi ve bunu igine
yansitiy bigimi konusundaki definmeler de ¢aligmanin ilging bir boliimiini
olusturmaktadir.

Tez, yedi bolimden olugmaktadir. Girig bolimiinde tezin ele alinig nedenleri, amag
ve kapsamini anlatilmigtir,

Ikinci boliimde, yoresel mimarlikta cinsiyete dayali sembolik ve anlamsal béliinmeler
ortaya konulmug; bu boéliinmelerin temelinde yatan bedensel koordinatlar iizerinde
durulmugtur.

Ugiincii bélimde kurumsal mimarlikta, antikiteden giiniimiize cinsiyet temasinin
islenigini irdelenmis, kadin ve erkek modasi ile iligkilendirilen mekan kimligi ile
modernizmin ‘tek tip kullanici kriteri’ne deginilmiy, ardindan da donemin usta
mimarlannin kadin kullamicilar(tekiler) icin tasarladiklari konutlar incelenerek
tagidiklani farkls niianslar ortaya ¢ikarilmaya galigilmigtir.

Dérdiincii boliimde, modernlesme siirecinde kadinin ve konutun durumu hem ayn ayn
hem de karsilikli etkilesim siiregleri iginde ele alinmugtir. Modernist ve post-
modernist diinyada cinsiyet farklili ve kadin kimligine dair farkli yaklagimlar ortaya
konduktan sonra modernlesme siirecinin kadin-kullamcimin eviyle iligkisini nasil
etkiledigi irdelenmis ve kadinla konut arasindaki iligkinin bir diger boyutu, ‘ev’ ve
‘yer’ olabilme hali ile uyum ve uygunluk sorunlari izerinde durulmustur.

Besinci bolimde ise mekanda cinsiyet olgusu ve kadin-kullanici konut etkilegimine
degisik agilardan baktiktan sonra Tirkiye’de modernlegyme siirecinde konutun evrimi



ile bu siiregte kadin- kullame1 konut etkilesimi geleneksel “Tiirk evi’den giiniimiiz
apartman ve gecekondularina degin genis bir perspektifte ele alinmigtir.

Altinci boliimde tiim bu literatlir aragtirmasinin ardindan prototip bir konut modelinde
kadin-kullanicilarin evleri ile olan etkilesimlerinin 6rneklendigi gériisme ve gozleme
dayali alan aragtirmasinin sonuglari iizerinde durulmusgtur.

Son boliim olan yedinci boliimde tezin kapsami ile ilgili olarak birtakim genel
sonuglara ulagilmaya ¢aligmigtir. Bunlardan bazilan su sekilde 6zetlenebilir.

e Ortalama kullamci diye bir sey yoktur bagka bir deyigle ortalama kullanicimn
ihtiyaglan karsilandiginda herhangi bir kullanicinin ihtiyaglart karsilanmig olmaz.
Bu baglamda insanlarin yasadiklan mekanda mutlu olabilmeleri igin, uyum
saglayabilecekleri ya da kendi biligsel striiktiirlerine uydurabilecekleri daha esnek
mekan ve konut tasanimlarina gereksinim duyuldugu agiktir.

o Konut mekanini ‘yer’e dontistiiren kullamcisidir. Mekan tasarlanir ama yer
tasarlanamaz ne var ki yer olma potansiyeli olan mekanlar tasarlanabilir. Buradan
hareketle ‘yuva’ olma potansiyeli olan konutlar da tasarlanabilir denilebilir.

e Uyum ve uygunluk siirecinde kadinin ‘konut’u ile kurmaya caligtig: iligkiye dair
saptamalanin artik standart kullamci i¢in tasannm yapmak durumunda olan
tasanmcilar i¢in yol gosterici nitelikte olacag diigiintilebilir.



ARCHITECTURE, HOME AND WOMAN

SUMMARY

It is possible to say that, gender issues related with both the sex of the user and the
designer have attracted attention from the begining of the architectural history. Since
the ‘house’ is the building type that the relationship between the designer and the user
is the most important one, to be able to take attention to the different aspects of the
subject, the matter is discussed in such a way that concerning the gender differences.

In fact, this research is focused on the female user who is associated with ‘home’ in
both vernacular and institutional architecture and the way she perceives and use of
space. However some examples about the approaches of designers to the female user
and t

he way they design for women are also an interesting part of this thesis.

Thesis is comprised of seven chapters. In chapter 1, the subject matter, aim of the
study and the range of the research have been defined.

Chapter 2 deals with the the spatial- symbolic divisions of space depending on body
and gender in vernacular architecture and the coordinates of the human body causing
those divisions.

In chapter 3, the gender issues and anologies related to the sex of the architecture and
architect scrutinized from the classical antiquitiy to the present time. In addition to
that, space identitiy closely related with woman and man fashion and the prototype
user criteria of modernism that excludes the ‘others’ have been searched. Then the
houses designed by the heroic architecs of modern era for female users are studied in
order to find out some common charecteristics.

Chapter 4 deals with the position of women , the progress of the ‘house’ and their
interaction in modernization process. After discussing the various aspects of
modernism and postmodemism in relation to the gender differences and female
identitiy, the way that modernization process influenced female user and her
relationship with her ‘home’ is mentioned .

In chapter 5 , after investigating the gender issues and the female user-house
interaction from different aspects, the evolution of the house and the female user-house
interaction in Turkey is searched in a wide perspective from the traditional Turkish
house to the present time apartments and squatter settlements.



After all those literature survey, in chapter 6, the consequences of the site survey
dealing with the interaction of women with their homes living in a prototype house
model are discussed.

In the last chapter, 1t is aimed to reach some general consequences . Some of them are
as follows:

e There is nothing as avarage user. It is not possible to suply the needs of all users by
supplying the needs of one of them. In that context, for making the users feel
better in the spaces they live, houses with the capability of adaptability and
appropriateness are needed.

e The user of the space makes it a ‘place’ . Space can be designed however ‘place’
can not. However spaces with the ability of becoming place can be designed.
From this point of view it is possible to say that ‘houses’ with the ability of being
‘homes’ can be designed too.

e In the process of adaptability and appropriateness, the investigations with respect
to the interaction of women with their homes may be a good guide for the
designers who have to design for the avarage users.



1.GiRiS

1.1. KONUNUN ONEMI VE ELE ALINIS NEDENLERI

Insan bedeni yiizyillar boyunca tasartm yapmay: yonlendirici ve kolaylastiric: bir
rol oynamig, ve deZisik donemlerde beden, cinsiyetine gore farkli anlamlar
yiklenerek sanatin ve mimarinin ilham kaynag olmustur. Ote yandan salt yararci
amaclar yolunda kullamcisi tarafindan sekillendirilen mekan kurgusunda da
cinsiyet olgusunun 6nemli bir etken oldugu bilinmektedir. Mimarhk tarihinin
bagindan giinimiize cinsiyet kavraminin gerek kullamcimin gerekse tasanimcirin
cinsiyetleri agisindan ilgi ¢ekici oldugunu one siirmek miimkiindiir. Tasarimci ve
kullamcr arasindaki iligkinin en 6nemli oldufu bina tiiriiniin konut olacagi
gergeginden hareketle, bu konuda, yararci hedeflerin baskisindan kurtulmak ve
konut olgusunun daha farkhi yonlerine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu da
konuya daha farkl: bir agidan yaklagmakla miimkiin olabilecektir. Bu baglamda
gerek kurumsal gerekse yoresel mimaride genelde kadinla 6zdeglestirilen ‘ev’ ya
da konut olgusuna cinsiyet farkliliklarini da gozeten bir bakis agisiyla yaklagmak
belki daha mutlu ¢éziimlere biraz daha yaklagilmasina olanak saglayabilir.

Ilk ¢aglarda  insan, ateg/su; pigmis/ham; gece/giindiiz; aydinhk/golgeli;
kamusal/6zel ve kadin/erkek gibi zitliklarla agiklanabilen sembolik koordinatlarla
gevresini kategorize etmiy ve gekillendirmigtir. Mimarlikla cinsiyet arasindaki en
erken ve hayati iligkiyi Vitruvius kurar. Mimarhk Gzerine on kitabin
dordiinciistinde dorik kolonu erkek bedeninin giicii ve giizelligi ile karsilagtirmig,
iyon kolonu ana olan kadinla, korint olani ise geng kizla 6zdegslestirmistir. Dorik
kolonda erkek guzelligi ¢iplak ve siislemesiz olarak ele alinirken digerinde kadin
inceligi, siist, oran ve karakteri esas alinmigtir. McLoad’un (1994) da 6ne siirdiigi
gibi buradaki erke@in basitlik, ¢iplaklik, briit giig; diginin siisleme ve giysi ile
ozdeglestirilmesinin  20. ylzyll mimarlik soyleminde de degismeyecegi
gorilecektir. Hatta kadin, 20 yiizyilin baslarinda mekandaki herhangi bir donat:
malzemesi ile ey tutulmus ve mimar tarafindan mekana hangi giysiler ile

girebilecegi belirlenerek, mekanda denetim altina alinmaya ¢aligilmigtir. Bu,
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16.yiizyilda Alberti’nin de one siirdigi, kadinin kendi kendini kontrol
mekanizmasindan yoksun oldugu ve bu yiizden de evlilikle dolayis: ile evde bir
erkek tarafindan kontrol edilmesi gerektigi diigiincesinin bir uzantis1 gibi de
goriilebilir. Genel olarak kadim evle yani igerisi ile erkegi ise digansiyla

ozdeglestirme egiliminin hemen her toplumda gegerli oldugu goriilmektedir.

Modernlegme siirecinde bir yandan kadin birey olarak 6zgiirlesirken bir yandan da
konut olgusu iglevsel ve bagh olarak da bigimsel bir degigim igine girmistir. Bu
degisim siirecini kadin-kullamc1 konut etkilesiminde gozlemek miimkiindiir.
Aydinlanma ¢agi sonrasinda endiistrilesme ve kentlesme ile beraber kadinlarin
sosyal ve politik haklarin1 kazanmak igin verdikleri miicadele toplumdaki yerlesik
deger yargilarinin ister istemez defismesine neden olmus, belki de her alanda
ozgiirliigiinii savunan hatta bu amagla kadins: gériiniig, hal ve tavirlarindan kendi
istegiyle feragat eden kadin, tek tip kullamciy1r hedefleyen modernizmin amacina
daha ¢ok hizmet etmistir denilebilir. Ne var ki ‘mimarlik disiplinini disluplarm
otoritesinden  kurtaran ozgiirlestirici gikigtan sonra modernist avant-garde
Jormlarn kendilerinin bir iisluba doniismesi’ s. 349 (Bozdogan, 1999) ve bu
iisluplagma iginde cinsiyet farklilifinin gozard: edildigi, beyaz heteroseksiiel erkek
kullamcinin “otekiler’i 6zellikle kadim gormezden geldigi, kapilarin geysitlilige
kapandi1 g6zlenmistir. Nitekim modern mimarhifin kahramanlarimin  1920’lerin
baslarinda reform gegiren ve giderek erkek modasina yaklagan kadin modasini
alkiglamalarinin nedeni de budur. Oysa ki konut mekam ve onun belirledigi konut
formunun sadece heteroseksiiel beyaz erkek deneyimi aracili: ile digiinilmesinin

modernlesmenin devrimci misyonu ile bagdasamayacag: ortadadur.

Ulkemizde 1920’lerde popiiler olan ‘kiibik ev’, bir obje/tip ev oldugu halde
cumhuriyetin ‘modern kadin’ imajiyla beraber modernlesmenin bir anlamda da
Ozgirlesmenin sembolii olmugtur. Yine bu siralarda geligmis toplumlarda
tilketimin kargt konulmaz g¢ekiciligi karsisinda ev donatilant ile kurdufu yakin
iliski sonunda ev sakini(inhabitant), ozellikle tiikketimden en fazla sorumlu simf
olarak kadmin, modern konutun sayesinde 6zgiirlesmeyi beklerken bir yandan da
eve baglandig1 gozlenir (Kagel, 1998). Bu durumun toplumumuzdaki goériintiisi,
apartmanlagma ile daha farkli bir boyut kazanir. Apartmanlagma ve yap-sat¢i

iiretimle beraber artan tasarimci-kullanici iletigimsizligi ile de kadin-kullanicinin



evine baglanirkan yabancilagmasinin, ev sakini ile yagadifi konut arasinda
uyumsuziugun temelleri atilmaktadir. Konutla kullamcisi arasindaki iligki bir
uyum ve uygunluk- sirecidir. Bunun yam sira konutun asil ve devamli kullanictsi
olan kadin, prdtotip apartman konutlarinda ya uyum saglamak ya da onu kendisine
daha uygun hale getirmek igin ugrasacaktir Kadinin konutla ilgili bir dier savas
da konut sahipligi konusundadir. Yazik ki ev ve kadin arasindaki bu g¢ok yonli
iligki 1985’lere gelinceye kadar Birlegmis Milletler dokiimanlarinda yer
almamigtir. Ancak 1984 yilinda kadin ve ev hakkinda amac: hiikiimetlerin diinya
capindaki ev yapim siireglerini kadinlarin da daha kolay katilabilecegi bir hale
getirmesi ve bundan yararlanmalarim saglamasi olan bir seri yaymn giindeme
gelmigtir (Dandekar, 1996).

Modern mimarlik déneminin en énemli tasarim sorunsallarindan biri de tek basina
yasayan yé da evi ailesiyle paylasan kadin kullanicinin g6z ard1 edilmesidir. Ancak
belli bir kullameci igin yapilan 6zel tasarimlara bakildiginda, modernizmin evrensel
degerlerine siki sikiya baglh usta mimarlanin kadin misterileri i¢in yaptiklar
konutlarda ahsilmigin diginda ozgiin diizenlemelere gittikleri gozlenmektedir.
Hatta bu evlerin kendi aralarinda mekamn ¢ok amagli kullanimina yonelik ve
kadin kullaniciya 6zgii ortak o6zellikler gosterirdikleri de ileri siiriilebilir. Bu
mimarlar bagl bulunduklan mimarlik hareketinin evrensel gergekliklerine ragmen
tasarladiklan mekanlara kullanicilarinin cinsiyetini yansitmay: bagarabilmiglerdir.
Benzeri bir duyarlilifin giniimiiziin ¢ogulcu mimarlik ortaminda daha bilingli bir
bigimde gosterilmesini beklemek ve bu beklentiyi beslemek i¢in de mekana,
Ozellikle konut mekamnda cinsiyetin nasil yansidigina bakmak kaginilmaz
olmaktadir.

1.1.1.MEKANSAL ALGI VE KULLANIMDA CINSIYET FARKLILIGININ
ROLU

Gergekte kadin ve konut ve hatta mekan derken konunun kabul edilebilir iki yoni
oldugu gﬁrﬁlmektedir. Biri kadinin bir cinsiyet olarak mekam nasil algiladif1 ve
kullandig, kullanic1 olarak kadin; diferi de tasarimci olarak nasil algilladifs ve
bagli olarak da nasil tasarladifidir. Bu g¢aligma temelde birincisi iizerine

gelismektedir. Ne var ki tasannmcimin kadin kullamciya bakist ve bunu igine



yansitig bigimi konusundaki deginmeler de c}allsmanln ilging bir boliimiinii
olugturmaktadir.

Erkegin ustinliigi ve kadinin de@ersizligi gergekligini tammlayan mekansal
ikilikler insamin psiko- sosyal alan baskinlifi ve kontrolu ile saglanabilir ve
siirdirtlebilir. Kadin ve erkek birey farkli psiko- sosyal alan davramglan
sergiler ve mekam tammlama ve mekansal sinirlart koruma her ikisinde de
gok farkhdir. Psiko sosyal alan énemlidir ¢iinkii kigisel kimligi, bireyin veya
toplulugun kendisi ve digerleri arasinda mekansal ve psikolojik sinir yaratarak
yonetir. Bu alanin iggali ise gii¢lii savunma eylemlerine yol agabilir. Ikinci olarak
da kendimiz ve 6tekiler hakkinda simirlanimizi ne kadar iyi koruyup kolladigimizla
ilintili olarak karar vermeyi Ogreniriz. Evi olanlar sabit toplumun giiven veren
tiyeleridir.  Sosyal statii ve gii¢ mekansal baskinlikla yakindan ilintilidir.
Toplumda erkekler mekansal olarak baskin olmak iizere yetistirilirler. Maceract,
kesfedici, genis olgide deneyicidirler. Bedensel hareketleri ile kizlardan daha
fazla mekan istemeyi 6grenirler. Omegin erkeklerin kol ve bacaklari sandalyeden
tagarken kizlar daha derli toplu oturur ve bu konuda uyarlirlar. Oncelikli sosyal
statii erkeklerindir, kizlar ise uzamsal sinirlar1 beklemek ve kabul etmek iizere
yetigtirilirler. Cocukluklarindan itibaren mekansal sinirlan  evin ve yakin
¢evresinin korunmus ve homojen sinirlartyla sinirlidir, mekanda bulunur ama

kontrol etmeyi 6grenemezler (Weisman, 1992).

Cocuklara bakildiginda gériiliir ki evde mahremiyet oglanlar i¢in kizlara gore gok
daha az gegerlidir. Bu belki de kizlarin oglanlara gore daha ¢ok evde olma
beklentisinden kaynaklanabilir. Kizlara evde daha kati ve kisitlayic: kurallar
uygulanir. Aileler kizlarinin odalarina kapilarini galarak girme konusunda ¢ok
daha hassastirlar. Cocuklar arasinda cinsiyet rolleri erken yaglarda kazanilir.
Erkekler bu yaslarda mevcut durumun onlara uyum saglamasimin kizlara oranla

daha olas1 oldugunu 6grenirler (Tognoli, bilinmiyor).

Mui’ye(bilinmiyor) gore erkeklere kendi mekamna sahip olma davranigt
¢ocukluklarindan itibaren ogretilir. Oglan ¢ocuklan: hobileri igin cesaretlendirilir,

odalan babalarinin galigma odalarini ¢agristirir bigimde kitap raflar ile doldurulur.



Kizlarin odalan ise hep temiz ve diizenli tutulur, kullanimdan ziyade dekorasyona

yonelik oldugu one siiriiliir.

Ozellikle biligsel ¢evrenin zincirleme 6grenme siirecini haritalama aragtirmalarinda
cinsiyet o6nemli bir kriter olarak kargimiza ¢ikar. Rapoport mekansal
diizenlemelerde bellibagh dort biligsel alamin olduguna inamir. Konut-topluluk
iligkisi, genel-0zel iligkisi, On-arka iligkisi ve erkek-kadin iligkisi. Yapisal
bigimlenmede genel ve o&zel alanlann bitiinlegsmesi ya da aynlmasinin
tammlanmasinda kiiltir 6nemli rol oynar. Appleyard(1970), Everitt ve
Cadwaller(1972), Orleans ve Schmidt(1972) tarafindan yapilan pek¢ok ¢aligma da
kadinlarin gevreye tepkisinin erkeklerden farkli oldugunu gosterir. Kadinlarin
erkeklere goére kent iginde daha az yer degistirdigi kabuliine gore, kadinlarin
biligsel gsemalarimin Olgek baglaminda oldukga kiigik ve dar, fakat ayrinti
dizeyinde son derece zengin oldugu ileri éﬁrﬁlmﬁs, yine kadinlarin haritalarinin
standart harita koordinatlarina goére daha evmerkezli oldugu goézlemlenmigtir.
Rapoport’a (1969) goére temel ihtiyaglarin mekanda islevlenmesinde 6nemii bir
belirleyici olan kiiltiiriin 6z elemanlarinin olugmasina etki eden etkenlerden biri dé
toplumda kadimn rolidiir (Unlii, 1998).

Pek cok psikolojik teoriye gore erkeksi cinsiyet kimligi ciddi olarak anneden
ayrilmaya bagliyken digi kimlik anneyle devam eden hiiviyete dayanir. Erkek i¢in
biitinliik, dogruluk i¢in esas olan , kendini ifade etme ve bagkalarinin haklariyla
kesigmeme iken, iligkileri desteklemek igin cesaretlendirilen kadinlar igin
dogruluk, paylagmaya ve bagka insanlarin ihtiya¢ ve goriis agilarim, kararlarim
dikkate almaya dayanir (Weisman, 1992). Kadinin ve erkegin cinsiyetleriyle
birlikte dogugstan gelen bu ozelliklerini mekam algilamalan ve kullanmalarinda
acik bir gekilde gozlemek miimkindiir.

1.1.2.TASARIMDA CINSIYET FARKLILIGININ ROLU

Modern mimarlik doneminde mimari uygulama tarihini irdeleyen bir takim
caligmalar yapildi ise de bu galigmalarin sonucunda kadmlarin diger biitiin
alanlarda oldugu gibi meslegin tarihinden diglandifi ve son zamanlara kadar
mimaride cinsiyet problemi iizerine ¢ok az konustugu anlagilmigtir (Ingraham,
1992).



19. yizyilin sonunda dekorasyon ve bahge diizenlemesi, daha hafif, meydan
okumayan, kadinlar i¢in erkeksi mimarlik mesleginden daha uygun feminen igler
olarak goriiliiyordu: Bu dénemde kadinlarin kendileri de dekoratif nesneler olaak
algilamyorlardi. Hatta moda ve mimarhk konusunda da deginilecegi gibi erkek
mimarlar tasarladiklan mekanlarda bulunacak kadinlann giysilerini de tasarhiyor,
dolayis1 ile onlan birer donati malzemesi olarak goriiyorlardi. 20. yiizyilin
donemecinde Amerikan kultiirinde mimarlik ve kadin ikisi de biiyiik sembolik
agirlik tagidilar. Bu dénemde mimarlik hakkinda yazi yazan kadimlann sayisi az
degildi ancak uygulamasina girmeleri konusunda hevesleri kiriliyordu. Mimari
uygulama yapan kadinlar da genellikle kadmnlar ic¢in bina insa etmekle
sinirlandirihiyorlardi.  MIT’nin  ilk kadin mezunu Diinya Kolombiya
Engizisyonu’ndaki ‘kadinlarin binasi’nin mimann Sophia Hayden bu yapinin
‘kadins1 karakteri’ ve ‘nazik utangaghgl’ igin 6diil almigti. Fakat binamn
tamamlanmasindan kisa bir siire sonra heyecanli bir diigiiy yasadi, toplum
tarafindan meslegin baskilarini kaldiramamig olmakla mahkum edildi. Bu 6rnek
mimarhk alamnda ¢alijgan kadinlara duyulan digmanlii ve tasvipsizligi
gosteriyordu. Donemin standartlari mimaride “erkeksi’ 6zellikleri tercih ediyordu
(Chase,1996).

Yirminci yiizyilin ilk yanisinda Virginia Woolf (1992), ‘Kendine Ait Bir Oda’
kitabinda yaz1 yazmak isteyen kadimin paras: ve kendine ait bir odasi olmasi
gerektigini agikca dile getiriyordu. Ancak o donemde kadinlar her ikisinden de
yoksundular. Mimarliktaki kadinlar hakkinda bir kitabin editorii olan Francesco
Hughes, kadinlanin mimari uygulamay: kegsfetmeleri i¢in daha ¢ok nedenleri
olduguna, ¢linkii mimariye kars1 daha belirsiz bir pozisyonda durduklarina, hem
icinde hem diginda yer aldiklarina dair bir goriis ortaya att. Jane Tompkins ise
‘Herseyin Batist:Batililarin 6zel Yagam:i’ adli kitabinda belirli bir erkeksilik
temastmn bir biitiin olma, yogun olma, nesne gibi varolma ile bir tutuldugundan
bahsedererek bunlarin mimarlik maslegiyle bagdasan ana temalar oldugunu dile
getirdi ( Ingraham 1996).

Genel olarak mekansal sosyallesme kadin ve erkek arasinda, farkli mekansal
kabiliyet ve olgulara yol agabilir; kadin ve erkegin mekam yapilandirma yollarinda

ikiliklere neden olabilir. Eger boyle ise biyolojik olarak farkli olan anatomileri
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veya toplumsal olarak farkli cinsel rollerinin mi buna neden oldufu merak
konusudur. Bu klasik tartiyma 1937’de Erik Erikson tarafindan baglatimgtir.
Erikson ¢ocuklar tizerinde yaptig1 aragtirmasini ve buna bagli mekansal ifadeleri
‘Childhood ve Toplum’(1965) kitabinda ‘Genital Modes and Spatial Abilities’
adli bolimde Ozetler. Sonugta kizlarin algak duvarlar ve sislii giriglerle rahmi
taklit eden agik¢a baniggi kapali alanlar inga ettikleri, oglanlarin ise ‘top gibi’
¢ikintilar1 olan ve penisi taklit eden dikey kule ve duvarlar yaptiklani sonucuna
varir. Erikson’un kiz ve oglanlarin mekam farkli inga etme yollan hakkindaki
aragtirma sonuglan alayh tepkilere neden olmugtur. Feminist kritikler Erikson’un
destekledigi ‘kader olarak biyoloji’ teorisinin tarih boyunca cinsiyet, irk ve simif
ayrimuni  hakli gikarmak igin kullamildigini, Erikson®un toplumun kizlan ve
oglanlan nasil etkiledigine dair uygun bir agiklama getiremedigini ve toplumsal
diizenin kizlara kigisel mekan,igerisi ve evcillikle baglantili olmay1 , oglanlara ise
dig mekam temsil etmeyi 6grettigini séylemislerdir (Weisman, 1992).

Mimarlikta kadin ve erkek icin farkl: ilgi ¢erceveleri mekansal sekillerin ve bina
teknolojilerinin kullamminda degil , farkli sosyal ve etik temalarda bina ve
mekanlan kavramlastinip tasarlamalarinda goriinir. Bu farkliliklan Ingiliz mimar
Eileen Gray’in, modern hareketin zarafeti, aym1 malzeme ve mimari formlar
kullanitmu ile birlikte insan rahatina, bedenin hareketine ve giinlik yasamin
aktivitelerine ayricalikli bir hassasiyet eden iglerinde gormek mimkiindiir. Gray,
ahlaki olarak kendinden 6nceki herseyden iistiin goriilen ve evrensel dogruluk ve
giizellikle es tutularak iklim ve kiltiir gozetmeksizin diinyamn her yerine ithal
edilen baglamsiz ve genellikle steril mimarhifinin kaginilmaz olimini ¢ok
onceden tahmin etmigtir (Weisman, 1992).

Giiniimiizde Avrupa’da oldugu gibi Tirkiye’de de mimarlik kadinlar i¢in giin
gectikge daha ilgi gekici bir meslek haline gelmektedir. Bunun nedenlerinden biri
de, kadinin bilingsizce, 6ziinde varolan dogurganlifini yani yaraticiliint bir
sekilde mimarlik mesleginde ortaya koyabilmesi olabilir. Ancak kadinin, gevrenin
fiziksel planlamasindaki goriinmezligi ya da goz ardi ediliginin bireysel boyutta
‘kadin mimara’ toplumun baki§ agismna ne denli yansidifi merak konusudur.
Bugiin mimarhk fakiiltelerinden mezun olan 6grencilerde erkeklerin oram giderek

azaldig1 balde fiziksel gevrelerin olusumu ile ilgili karar organlarinda, politik ve



teknik sorumluluklarda kadinlar yeterince s6z. sahibi degildir (Cimen, 1989).
Ayrica diinyada ve Tiirkiye’de tek basina isim yapmus kadin mimar sayisi son
derece azdir ya da kadin mimarlarin ismi ancak bir erkek mimarla beraber amlir.
Ciinkii ev isleri ve gocuklar ile ilgili sorumluluklan istlenmek zorunda kalan
kadmnin kendini tamamen meslegine adamasi miimkiin goriinmemektedir. Sadece
erkeklerin calistii donemden kalma adetler erkegin lehine sabit kalmaktadir.
Cocuklugundan beri edilgen yetigen erkek, ekonomik o6zgirligiini kazanmig
calisan kadinin evle ilgili sorumluluklarmi paylasmaya razi olmaz. Mesleki
basartyr ve tatmini tekeline alir. Kadin ise dogurganhiiyla dogasinda varolan
paylagimcilif1 hayatina yansitir.

Kadinin ikinci planda kaligi ile ilgili olarak Denise Scott Brown (1988 ) Robert
Venturi ile evlendigi sirada yardimei profesér ve Berkeley ve Pennsylvania
tiniversitelerinde kendini ispat etmis bir bireyken, evlendikten sonra ortak diistince
ve iriinlerinin Venturi’ye maledilmesinden, editor ve yazarlarin da bu konuya
duyarsiz kalmalanindan ve ortak soylesilerde Venturi’ye isi ile ilgili sorular
yoneltilirken kendisine ‘kadinlanin sorunlart’ hakkinda sorular sorulmasindan
yakinir. Brown’a (1988) gore firmay: en tepesinde TASARIMCImn yer aldif bir
piramid gibi gérmenin buginiin karmagik mimari ve yapisal iligkilerinin iginde
pek yeri yok fakat cinsiyetgiligin Brown’u bir yazici ve kocasimin fotografGist
olarak tammlamas: gibi ‘yildiz sistemi’(star system) de birlikteliklerinde kendisini

‘ikinci adam’, personeli de kalemler olarak goriiyor.

Brown (1988), Bud Schulberg’in, ‘yildizlik ozellikleri’ni kendini begenme, stil,
canlilik ve cinsel ¢ekiciligin gizemli bir kangim olarak tanimlarken , yildizligin
bir yildiza bagkalar1 tarafindan yakigtinlan bir ey oldugunu unuttugunu
diigiiniiyor. Ona gére yildizlar kendilerini yaratamazlar, mimarlar dlgiilemezlerle
ugragtiklan igin yildiz yaratmaya gereksinim duyarlar. Olgiilemezlerle yiizlesen
insanlar yonlerini sihirle buluyorlar ve izlenebilecek birka¢ yolun oldugu alanlarda
kendilerine kigisel olarak yardimu olabilecek bir guru segiyorlar. Mimari baba
figiirii olarak guru hem ¢ok yogun sevgiye hem de nefrete maruz kaliyor, her
ikisinde de kisisel bir iliski sozkonusu ve erkek mimarlar i¢in bu guru figiirii
daima erkek olmali. Cynthia F Ebstein’e gore kadinlar i¢in meslekte yiikselme,



‘meslekdas sistemi’ni kapsayan nedenlerle yani erkekler kuliibiinin pekgok
meslegin en st seviy

elerine girigi belirleyen sponsor sistemiyle engelleniyor. Brown (1988)
postmodernizmin de mimarlarin goriglerini umdugu yénde degistirmedigini,
mimarlann sosyal iligkilerini kaybettiSini ve kigiselligin, tapmnmanin arttifim
belirterek bu durumun kadinlar igin igi daha da zora soktugunu vurguluyor.

Brown’a (1988) gore ‘yildizlik sistemi’ mimari tasarima verilen prestije borglu
olarak kagimilmazsa da okullar dgrencilerin meslege bakig acilarim genisleterek
bu sistemin 6nemini azaltabilir ve azaltmalidir giinkii okul tamamen aynmecihk
yapilmayan bir c¢evre olmasa da kadmlarin belki de hayatlart boyunca
kargilagacaklari en az ayrimeilik yapilan gevre olarak nitelenebilir. Meslegin ilk
yillart da kadinla erkek arasinda az farklilik getiririr, sorun kadinlar mesleklerinde
ilerledigi zaman baglar. Firma ve miigteriler kadinlara iist-diizey sorumluluk

vermekten utamirlar.

Eleni(bilinmiyor)’ye gore ise geleneksel mimarlik okullann ayrim yapmiyorlar
glinkii  girerken iiglnci diinya vatandagi ya da kadin olup olmadigina
bakilmaksizin herkesi beyaz, orta sinif erkek tasarimcilar olarak mezun etme
¢abasindalar. Kadim degil ama onun disiincesini, dilini ve metodunu dighyorlar.
Akademik ortamlarda yoresel mimarlik dogayla 6zdes kabul ediliyor ve kurumsal
mimari kadar 6nem verilmiyor. Eleni bu goriigityle modernizmin tek tip kullanicty1

oldugu kadar tek tip tasarimciy: da hedefledigini 6ne siiriiyor.

Oysa kadin mimarlarin tasarimlarinda farkl niianslar yattifi sdylenebilir. Erkek
mimarlar kimi zaman tasarladiklan binalarda insanlarin yasayacagimi unutup
teknik ayrintilar izerinde titizlikle dururken kadinlar daha sicak iglere imza
atabiliyorlar. Bu da kadinla erkek arasindaki algisal ve biligsel farkliliklardan
kaynaklaniyor olabilir.

1.2.ARASTIRMANIN SINIRLARI

Bu ¢alismada mekamn olusumunda cinsiyete bakarken, yoresel mimariyi anlama
ve anlamdirma stirecinde kegfedilen bu olgu, kurumsal mimariyi nitelendirme ve

degerlendirme siirecinde yakin bir ge¢migte bir bagka yéniiyle; modern mimarlikta
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moda, siisleme, giydirme gibi kavramlarla iligki kurularak kesfedildi. Bu siiregte
¢ahgmanin amaci ile ilgili olarak yapilan literatiir aragtirmasi sonucunda konut ve
cinsiyet ekseninde- agagida saptanan iligkiler dogrultusunda su ana kaynaklara
ulagild:

1.Yoresel mimarlikta cinsiyete dayali mekansal diizenlemeler ile ilgili agiklayici |
yazilar ve elestirel gozlemler: Bourdieu(1973),Thames and Hudson(1977),
Bloomer and Moore(1977), Ozkan ve dig. (1979), Hirschon (1981), Lawrence
(1987), Mulvey (1992), Weisman (1992), Bammer (1996), Hoepfer(1996).

2 Kurumsal mimarlikta cinsiyet temasi ve tasarimcinin kadin-kullaniciya bakig
agisim  irdeleyen kaynaklar: Ozkan ve dig. (1979),Agrest (1991), Loos(1991),
Ingraham (1992), Colomina (1992), Mulvey (1992), Wigley (1992), Weisman
(1992), Wigley (1994), McLoad (1994), McLoad(1996), Wigley(1995), Chase
(1996), Celik (1996), Colomina (1996a), Colomina (1996b), Magar (1996),
Friedman (1996), Vitruvius(1998), Eroglu (1999).

3.Modernlesme siirecinde konut, mekan ve kadin ve bu olgularin kargilikli
degisim ve etkilesimleri ile ilgili agiklayici yazilar ve elestirel gbzlemler:Lawrence
(1987), Tijssen (1992), Massey (1994), Bachelard (1996), Bilgin (1996), Chase
(1996), Ingraham (1996), Tanyeli (1996), Kuban (1996), Harvey (1997), Kagel
(1998), Bozdogan (1999), Kandiyoti (1999),

4. Tirkiye’de modernlesme siirecinde konut tasarimimn evrimi ve kadin kullanici-
konut etkilesimi ile ilgili kaynaklar: Lawrence (1987), Lawrence (1989), Baykan
(1992), Bilgin(1996), Bozdogan(1996), Dandekar(1996), Hoepfner (1996), Komut
(1996), McLoad(1996), Nisancioglu(1996), Ozbay (1996), Bozdogan (1996),
Bozdogan(1999), Friedman (1998).

1.3.ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu ¢aligma alt1 boliimden olugmaktadir. Tezin ele alinig nedenleri, amag ve
kapsamim anlatan girig béliimiiniin ardindan ikinci ve tgiincii béliimlerde cinsiyet
olgusuna ve kadin/kullanici ile konut arasindaki iligkiye sirasiyla yoresel ve

kurumsal mimarlik baglaminda deginilmektedir. Tasarim prati§inin ve s6yleminin
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farkl: iki yoniini temsil eden bu iki tiiriin kuramsal anlamda yakinlagtig1, kurumsal
mimarinin, zaman zaman ¢ikmaza girdiginde y6resel mimariyi daha iyi anlamaya

ve ondan dersler ¢ikarmaya yonelik girigimleri oldugu bilinmektedir.

“Yoresel mimari ve cinsiyet’ baglikli ikinci boliimde, kayith bir tarihi ve mimari
olmayan, ancak pek g¢ok aragtirmacinin bu alandaki érnekleri inceleyerek mimarlik
ve tasarim pratigine yonelik birtakim sonuglara vardigi, 6zellikle konut/kullanici
etkilesimi, gevre-kiiltiir-davranig alanlarinda zengin kaynak olusturan bu mimarlik
tiriinde cinsiyet’e dayali sembolik ve anlamsal béliinmeler ortaya konulmus; bu

boliinmelerin temelinde yatan bedensel koordinatlar iizerinde durulmusgtur.

Kurumsal mimarhkta, antikiteden giiniimiize cinsiyet tamasinin iglenigini irdeleyen
iigiincii boliimde ise kadin ve erkek modasi ile iligkilendirilen mekan kimligi ile
modernizmin ‘tek tip kullamci kriteri’ne deginilmig, ardindan da dénemin usta
mimarlarmn kadin kullamcilar(6tekiler) igin tasarladiklart konutlar incelenerek
tagidiklan farkli nianslar ortaya gikarilmaya c¢alistlmig; tasarimer ve kullanicinin
cinsiyetlerinin mekana ne derece yansidig ile tasannmcinin kadin kullaniciya bakig

irdelenmisgtir.

Dérdiincii boliimde, modernlesme siirecinde kadimin ve konutun durumu hem ayn
ayn hem de kargilikli etkilegim siiregleri i¢inde ele alinmugtir. Modernist ve post-
modernist diinyada cinsiyet farklilifi ve kadin kimligine dair farkli yaklagimlar
ortaya konduktan sonra modernlesme siirecinin bir yandan kadin-kullamcinin
hayatim kolaylastiriken bir yandan da konutla olan iligkisini nasil olumsuz
etkiledigi irdelenmig ve kadinla konut arasindaki iligkinin bir dier boyutu, ‘ev’ ve

‘yer’ olabilme hali ile uyum ve uygunluk sorunlan tizerinde durulmugtur.

Sonraki bolimde ise mekanda cinsiyet olgusu ve kadm/kullamici konut
etkilegsimine degisik agilardan baktiktan sonra Tiirkiye’de modernlegme siirecinde
konutun evrimi ile bu siiregte kadin-kullaci konut etkilesimi geleneksel Tiirk
Evi’den giiniimiiz apartman ve gecekondularina degin genig bir perspektifte ele
alimg, kadin kullamicimin konut sorunlan ile olasi ¢6ziim oOnerileri iizerinde

durulmustur.
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Tim bu literatiir arastrmasimn ardindan prototip bir konut modelinde kadin-
kullamicilarinin evleri ile olan etkilesimlerini drneklemek amaciyla, goriigme ve

gozleme dayali bir aragtirma yapma gerekliligi hissedilmigtir.
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2.YORESEL MIiMARI VE CINSIYET

2.1. MIMARI CEVRENIN SEKILLENDIRILISINDE INSAN BEDENININ
ROLU VE iLK EV (RAHIM EV)

Cok eski zamanlardan beri beden ve toplum beraberce binalarin ve insan
yerlesimlerinin gekillendirilmesinden sorumludur. Oliver Marc’in hipotezine gore
insan, derin bir evrimsel zorunluluktan 6tiirii magaray: terketmistir. ilk inga ettigi
evler de dogum asamalarina paraleldir ve ‘o’ndan ayrilmay: sembolize eden
rahmin yeniden yaratimlaridir. Kare plan sonraki evrimsel agamay: yani bireyin
dogumunu gosterir (Thames ve Hudson ,1977). Tarih¢i Lewis Mumford’a gore ise
erken neolitik koylerin anaerkil ¢apa kiltiiriinde kadim Ustiin kilan besleme
ozelligi ‘yagamin sanatlari’ —menstriiasyon, cinsel birlesme, gocuk dogumu- kéyiin
mekansal formunu da etkilemigtir. Sonu¢ olarak  sehrin kendisi kadin
iradesindedir. Mumford bunu daha sonraki erkek yontemlerinin ( saldin, gii¢ ve
oldirme kabiliyetinin) egemen oldugu saban kiltirti ile karsilagtirir ve bu
degisimin toplumda biraktig1 izleri soyle ifade eder. ‘Erkek sembolizmi ve
soyutlamalar: kendilerini 1srarli diiz ¢izgide, dikdorigende, sabit geometrik
planda, cinsel gii¢c sembolii kule ve bbeliskte gosterirken , erken sehirler sekilsel
olarak genellikle a'Vaireseldir. Yonetinin kulesi ve kutsal olan bolge genellikle bir
dikdortgen tarafindan cevrelenmigtir’s.16 (Weisman, 1992).

Evin feminen kapali mekam, isimsiz erkeksi kamusal alanlarla kontrast teskil eder.
Kadinlarin sosyal ve biyolojik rolleri ile onlarla ilgili insan davrams ve emelleri
konutun giiglii ve bagrina basict imgesine niifuz eder. Sehir metaforik olarak
erkek ve medeniyetle , kirsal olan doga ise kadin ve tehlike ile ozdegstir, ve
sehir Tanrimn insanlara ¢ofalmay: , yeryiiziinii kontrol altinda tutmay:
emrettifi erkek merkezli evren yaradihg teorisinin merkezindedir. Bu
egemenlik teorisine goére erkek dogadan ayri ve onun Ustiindedir. Cevreyi
kendi yiice insani amag¢ ve ihtiyaglarina gore kontrol edip , baski altinda
tutmak da onun hakki ve sorumlulugudur. Antikite boyunca gehir ve kasaba
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inga etmek insam doganin diinyasindan ayiran, dogal diizenin iizerinde kendi
istegini yansitan , Tanrinin elgisi olarak dinyanin kaderini yerine getirdigi
kutsal , dini bir -eylemdir. Ik sechirler krallar , rahipler ve kahramanlar
tarafindan  yaraticihifin = yeri ve evrenin sembolik merkezi olarak
kuruluyorlardi. Sehir duvarlarimin diginda . kalan vahgilik digi , bayagt ve
yabani olarak kigisellestiriliyordu. Erkek metaforik olarak doganin bakire
topragim iistiin medeniyet tohumlariyla dolliiyordu (Weisman, 1992). Kisacasi
tim kurgusal mitsel ya da dini hikayelerde erkek dogustan gelen haklarindan

dolayt doga anadan ayr1 ve ondan iistiindiir.

Higbir form Amerikan gokdelenlerinden daha iyi bir bigimde sosyal rollerle cinsel
anatominin birlesimini viiciida getiremez. Gokdelenler ataerkil sembolizmin,
‘bityiik’, ‘dikilmig’, ‘giigli’ gibi erkeksi marifetlerin zirvesidir. Gokdelenden
bahsederken erkek oOnceligine kinaye kaginilmazdir. Goriinen odur ki anonim
mimarligin sembollere dayal: diinyasina ait bazi degerler kurumsal mimariye de
yansimiglardir. Tarih boyunca dikey striiktiirler kutsal erkeksi ikonlar olarak yer
alirken ev ayrilmaz bir bigimde kadinla 6zdeglestirilmistir. Eve ‘dogum yeri’,
‘sicak yuva’, ‘koruyucu rahim’, ‘ruhun kalbi’ gibi imalarla yaklagilmas: pek gok
kiiltiirde yaygindir.

Freudien psikoloji erkegin cinsel uzvu ve diginin délyataginin insan tarafindan
bilingsizce kullamminin farkina varilmasini saglamigtir. Bilingli veya degil bu
semboller olduk¢a yaygindir. Fakat Weisman’a (1992) goére her dik yapimn
erkeklik uzvu kapali yapinin ise délyatag: sembolii oldufu yorumu da sabit
fikirliliktir Dahasi gosterigli yiiksek binalarin dogal olarak erkek eylemi,
alcakgoniillii 6lgiilerde egrisel binalarin dogal olarak digi eylemi farzedilmesi de
kadin ve erkegin kisitlanmasi anlamina gelir. Bir binayr veya sanat eserini
g6zlemleyen kigi onu yapanin amagladifindan farkli anlamlar ¢ikarabilir. Baz
teorisyenler mimariyi sunugsal mekan, sosyal ve ekonomik yapilar toplulugu ya da
bagka bir deyisle digi veya erkek degerler gibi kendi diginda anlamlar ifade eden
bir dil olarak goriirler. Bazilarina goreyse mimarlik sadece kendine ve tarihine
miiracaat eden saf bir resmi iletigim dilidir. Anlam, mimarinin ister diginda ister
i¢inde olsun, yansimas: hem inga edilmis formun hem de onu gozleme eyleminin

dogasindadir. Insam soguktan, kotii hava kogullarindan kuliibeye gore ¢ok daha
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iyi koruyan magaradan ayrilmaya kigkirtan derin bir i¢giidii olmalidir. Thames ve
Hudson’a (1977) gore ilk maZaralar embriyonik insanin yakinda tarihin igine
dogma bilinciyle gekillendigi rahmi temsil ediyorlardi. Annesinden yeni dogan
¢ocuk gibi bu yeni insanlik da giin 1g181nda ayakta durmak zorundaydi. Dogum da
bir gesit ayrilmadir ve evrimsel ihtiyagtan dogar. I¢ten gelen bir zorlama da ilk
insam koruyucu yeryiziinden koparip ev insa etmeye zorlamugtir. Bu aslinda
insanin i¢ten gelen bir potansiyelinin disa vurumudur, bu algiya fikre ve istege
sahip olan insan sonunda ev inga etmeye ihtiyag duymustur. Disarida esinlenecegi
bir model olmadigina goére ilham kaynag: da kendi i¢inden almigtir.

Yagama iggiidiisel hatta hayvanca bir yaklagimi olan Afrika kabileleri insan
algilarim daha iyi anlamamiz i¢in bize ipuglan verebilirler glinkii onlarin gimdiki
barmnaklar1 oylesine temeldir ki i¢ modelleri insanligin basindan beri ¢ok az
degigmis olabilir. Bu evler bir taraflarinda dikey bir yarik olan inceltilmig torbalar
gibi gortinirler . Belli bir agidan bakildiginda gokyiiziinii gosteren kocaman
memeleri hatirlatirlar fakat daha da dikkat gekici olan girigleridir. Bu kalin dudakli
yanklar yapmnin tek dekore edilmis elemamdir (Thames and Hudsion, 1977).
Thames ve Hudson’a (1977) gore bu geklin dogumuna nezaret eden igsel model
‘ana rahmi’dir.

Doga yasalarmn ritmine gore yagadifi magaradan aniden gikan insan, kaybettigi
birligin hayalini yeniden insa etmeyi diigiinir. Magaraya geri dondiigiinde bu artik
orada yagamak i¢in degil avlayacagi hayvanlari resmetmek igindir, boylelikle
yabancilagtigint ya da zarar verdigini diistindiigti dogamn comertligini kendisi igin
gtivenli kilacaktir. Bu yiizden de magaray: doganin giiglerine adanmig bir tapinaga
gevirmistir (Thames and Hudsion, 1977).

Literatiir, evin ana rahmi seklindeki imgeleriyle doludur. Yazar ve sairler ¢ocuk
giiliigleriyle dolu evi romantize ederken bos yuvay: kadinin menapoziu bedeni gibi
liziintii ve aciyla tarif ederler. Ev, anne ve sicak ev iligkileri olmadan ev degildir
(Weisman, 1992).

Geleneksel Japon evi ile rahim ev arasinda bir ilgi kurulabilir. Japon evi herkesin

davet edilmedigi 6zel bir yerdir. Burada ‘ana rahmi’ tiim ev halkinin evin izole
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edilmig sicakliBinda isgalden korunarak serpildigi, gelistigi aile potasidir. Ev genel
olarak kadinin alanmidir ve uyumu ona dayanir. Burada aileye girme ilkel konutta
oldugu gibi dekore- edilmig bir yariktan girme meselesi degildir, degisik sekillerde
tum toplumlarda bulunan ve ana rahmindeki cenin i¢in varolmus olan uyuma
dénme endigesinden kaynaklanan bir dizi ayinlegtirilmigy seramoniden ge¢me
meselesidir (Thames and Hudsion, 1977). Ayrica eski Misir’da ‘ev’ ve ‘anne’
kavramlarinin aym hiyoroglif bigimiyle gosterilmelerinde ve Hint mimarisinde,
tapinaklarin kutsal bolimlerindeki kulelerin  ‘rahim”’ ev anlamina gelen
‘garbhagria’ adim tagimalarinda da ana rahminin koruyucu, giiven verici

imalarinin etkili oldugu diistiniilebilir (Tiimer, 1999).

- Ana ilkornegi gaglar boyu olumlu nitelikleriyle gekiciligini kaybetmemigtir. Akin
(1985) dogu ve giineydogudaki tarihsel ev tipleri lizerine yaptifi aragtirma
sonucunda, her depremde ¢okip, topraga oyulmus bir mezara doéniisen tiiteklikli
ortiniin® her defasinda yeniden kurulmasini, onun ana ilkémeginin tiim
niteliklerini tagimasina baglar. Ona gore ‘Diissel mimari her zaman magaray
cagrigtirr. Gaudi’nin yapitlarmnda, Ledoux’un Fkiirelerinde Ronchamp’ta asi
cekicilig olusturan, hep magarayla ozdes bicimler degil midir? Ancak daha da
ilging olan olduk¢a yalkin tarihli, iitopik ve gelecege iliskin projelerde,
mekanlagma kaygist tagryan yontularda ve ABD 'deki segenek mimarisinde, kisaca
yaratici bigime agirlik veren ve kurumsalm digma ¢ikan her mimaride hep magara

imgesinin agirlik kazanmasidir’ .99 (Akin, 1985).

2.2.MiMARLIK-BEDEN iLiSKISi

Beden ve ruh iligkisi ile ilgili iki genel yaklagim vardir. Biri beden ve ruhun ayn
ve baglantisiz oldugunu ileri siirer. Bu yaklagima goére bedenler nesne gibi
muamele goriiriler. Diger yaklagim beden ve ruhun tamamen igige gegmis
oldugunu ileri siirer. Her yasayan insan daima ve kaginilmaz olarak bir bedendir
(A Franck, 1998).

Bedeni 6zne olarak goren goriige gore beden ve subje veya beden ve akil birbirine

baghidir. Beden varolusumuzun tek yoludur ve bizim dinyanmin zengin

! Asil mekam 6rten ve bir tiir bindirme teknigi ile kurulmus olan ahsap kubbe (Akin, 1985,s. 24)
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deneyimlerine katillmimizi saglar. Yasayan beden, aktiviteleri, deneyim ve
ihtiyaglan tasarimin bir kaynagi olabilir. Martin Heidegger, Mauice Merleau
Ponty, Drew Leder ve David Levin’in kavrayiglarina gore bedenin mekanla
iligkisi sadece bir varolus degil bir ikame etme ve harekettir. A Franck’e (1998)
gore sahip oldufumuz bedenler tek veya Oncelikli duyusal modlan bakis olan
mimarlar ve digerleri ig¢in bagl, pasif varhiklar olarak muamele gorebilirler.
Halbuki bedenler hareket eder, degisir, gecirgen ve akigkandir; gesitli duyu ve
hareketlerle bedenlerimiz gevrelerine dogru geniglerler, bedenlerimizin
gecirgenlifi yoluyla cevredeki tiim seyler de bedenimize girer. Bedenlerimiz
eldeki aktivite ya da duruma gore ve yas, cinsiyet, boyut ve kiiltiire dayal
ozelliklerine gore farkli mekansal ve fiziksel durumlara ihtiyag duyarlar.

Ev kavraminin kékeni aslinda bedenlerimizin diinyaya uyumunda yatar. Burada ti¢
o6nemli striiktiir vardir. Birincisi insan bedeninin ii¢ aksli yapisi ve agagi/yukar,
on/arka, sag/sol arasindaki temel ayrimdir (Dovey, 1985). (Sekil 2.1) Insan bedeni
yatay diizlemde belirli mekansal kabiliyetler ve limitlerle dikey olarak durur. Bu
Norberg-Schulz’un varolugsal modelidir (Norberg-Schulz, 1971).

Laech, Needhaun gibi bazi sosyal antropologlar ve Harre Begel, Altman gibi baz1
psikologlara gére insan aktiviteleri ve fiziksel diinya sag-sol, alt-iist gibi bazi temel
aitliklar arasindaki ¢ekimden ibarettir. Yapilan aragtirmalarda , konut plan ve ig¢
aktivitelerinin fiziksel, fonksiyonel, kiiltiirel, sosyal ve psikolojik baglamda ig-dis,
on-arka, kirli-temiz gibi z1t kutuplan yansittiklan gériilmistiir (Cabantimur, 1997).
Kargithklar toplumdan topluma degisen kiiltiirel 6gelerin kullanicilar tarafindan
siizgegten gegirilmesi ile mekam smirlandirir ve ‘yer’e déniistiirir. Bu temel
zithklar, (6n-arka, genel-6zel, kirli-temiz, kadmn-erkek) konutu belli mekan ve
bolgelere ayirmakla kalmayip mekanlarin fonksiyonlarin1 da belirlerler ( Yalgin,
1998).

Weisman (1992)’a gore mekan diinyay: ve iginde yagayan insanlan diisiinmek igin
esas bir gergeve olusturur. Bir anlamda mekanin bedeni kugatmak ve korumak igin
ortaya ¢iktif1 da digtnilebilir Bu baglamda mekani her bakimdan dogru
degerlendirebilmek i¢in ‘beden” ve ‘bedensellik’ kavramlarina agiklik getirmek
‘gerekmektedir (Devish, 1982; Gailly, 1979; Tuan, 1977).
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Sekil 2.1. Insan bedeninin akslar1 (Egenter, 1992)

2.2.1.FiZIKSEL BEDENSELLIK

Fiziksel bedensellik, mekan ve zamanla yani deri, dogum, 6lim gibi sinirlarla
simrlandirilan bedenin yayilimidir. Bedenselligin hem mekansal hem de zamansal
boyutu vardir (Turuthan,1983).

2.2.1.1.BEDENSELLIGIN MEKANSAL BOYUTU

Bedenin sinir1 “i¢’ ve ‘dig” arasinda bir ayrim yapar. Ayrica ii¢ boyutlu mekanda
yerlesim ve hareketi nedeniyle bedenin kendi i¢inde “sol’/‘sag’; ‘asaf1i’/yukart’;
‘arka’/‘6n’ gibi boélinmeleri vardir.Aym1 zamanda bunlar kadinsi/erkeksi,
kirli/temiz, dzel/kamusal gibi zitliklara yonelik bireysel ya da grup degerlerini
yansitirlar, Bu durumda yeme, igme, nefes alma, cinsel birlesme ve dogum

bedenselligin ihlal edilmesi, bedensel sinirlarin agiimas: anlaminda gok 6nemlidir
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(Turuthan, 1983). Bu yaklagim beden-cinsiyet-mekan iligkisine temel olugturan
mekansal mantig1 anlamamizi kolaylastiracaktir.

2.2.1.2.BEDENSELLIGIN ZAMANSAL BOYUTU

Bedenselligin zamansal boyutu beden hareketlerini kapsar. Bu hareketler hem
mekandaki hareketler ve hem de bedenin tarihi olarak da ifade edilebilecek olan
bireyin yagsam dongiisiindeki hareketlerdir. Mekandaki beden hareketleri lineer
(vatay veya dikey) ve/veya radial (merkezden gevreye veya tersi) olabilirken
zamandaki hareketler lineer ya da devirlidir. Bu hareket karakterleri erkek/disi
ayrimina ve yas, is, sosyal sinif ve hayat dongiisiindeki dénemlere gore cesitlilik
gosterirler (Turuthan, 1983).

2.3. YORESEL MIMARLIK VE BEDENSELLIK

Yoresel mimarinin tarihi gok eskilere dayanir ama tammi geregi kayith bir tarihi
yoktur. Buna anonim yani miman belli olmayan mimarlik da denilebilir. Yapimci
cogu kez kendi igin kendi ihtiyaglar dogrultusunda tasarlar; tasarlayan da kullanan
da kendisidir. Pek ¢ok aragtirmaci ¢ok genis bir gergevede yodresel mimarhk
Omneklerini inceleyerek kendileri bir takim yorumlarda bulunmug ve oldukga
yararh sonuglar ¢ikartmugslardir. Yoresel mimari, toplumun mevcut gelenek ve
gorenekleri, yagam tarzi ve inamiglan tarafindan gekillendirilir. Kadin ve erkeSe
maledilen toplumsal roller ve verilen deger de yoresel mimarinin mekanim
sekillendiren ana unsurlardandir. Yoresel mimarinin en belirgin 6zelligi ¢evreye
uyumudur. Bunun da da temelinde mekamn sembolik ve anlamsal balinmelerine

temel olusturan bedensel koordinatlar yatar.

Yoreselciligin temelleri Vitruvian gelenegin ilk tezlerinden 6nce atilmigtir. Filarete
“Trattato’sunda mimarinin ve gehir plancilifinin temel perensiplerini, insa edilmis
ve ona atfedilen sembolik degerlerin yerini bir monolog formunda gosterir, ve
mimarinin baglangicim hayatta kalabilmek igin barinma gereksinimine dayandirir.
Bunu yaparken de yaygin bir dini ge¢misi ¢ikis noktas: alir. Adem’in cennetten
kovulmas: insanoglunun misafer sevmez doga ile ilk karsilagmasidir ve Adem’in
kendini korumak i¢in yaptif1 igler serisi mimarinin baglangicimi olusturmusgtur.
Yine de Filareti’nin yaktii kivilem sonraki yiizyillarda Yunan ve Roma
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diinyalaninin  gekil ve diizenlerinin dogmatik uygulamalarinin  her yeri

kaplamasiyla unutulmugtur (Ozkan ve dig., 1979).

Yoresel mimarhi, mimari teori baglaminda tamyan bir diger mimari teorisyen de
Eugene Emmanuel Viollet le Duc’tur. 19. yiizyilda Viollet le Duc yoresel
mimarliga yofunlagirken donemin diger dnemli teorisyenleri onu ya gozard
ediyor ya da aymyorlardi. Ornegin Ruskin ‘bina’ ve ‘mimari’ arasinda bir ayrim
yapti. Mimarhig1 sembolik degerler ve amtsallikla o6zdeslestirdi. Rahatlik,
fonksiyon, iklim gibi diistincelerle dogan mimarlik gelenegini ise tamamen gézard
etti (Ozkan ve dig., 1979).

Pevsner de ‘mimari’ye karst ‘bina’ ikiliginde en cogkun senaryolardan birine
sahipti ve bunu da goyle ifade ediyordu: * insanoglunun hareketini saglayabilecek
olciilerde mekan orten hemen her sey binadiwr; mimarlik terimi estetik goriinils
kaygilari ile tasarlanmis binalar igin kullanilabilir’ 5.130 (Ozkan ve dig., 1979).

Yoresel binalar belirli bir zamanda belirli bir alanda ortak bir tipe ait olanlardur.
Lawrence (1987) yoresel mimarinin tabiatinda varolan ozellikleri Brunskill
(1981)den aktararak soyle ifade eder: gegiciden gok kasten kalic1, akademikten gok
siradan insanlarin basit aktiviteleri, ¢iftlik ve basit endiistriyel tegebbiislerini
barindiran, genellikle yerel insa malzemeleri ile kat1 faydac: tavirdan g¢ok diisiince

ve duyguyla tasarim ve ingay1 temsil eden bina tiir{i.

Yoresel mimaride kullanici tasarlayandan ayrnilmamigtir. Dolayisiyla kurumsal
mimaride mimarin kendi imgeleri ile ger¢cek durum arasindaki dengesizlige kars:
koyma c¢abas1 yoresel mimaride yoktir. Boylelikle giigsiizliifiin bir yoénii olan
kimlik problemi, tasarimci ile kullanict arasindaki dolaysiz iligki yiiziinden yoresel
mimaride goriilmez (Ozkan, dig., 1979).

Yoresel binalarda pek degisim yoktur dolayisiyla kronolojik olmayan bir dogalan
vardir. Yoresel evlerin tasarim ve kullammy, akrabalik, evlilik kurallari gibi sosyal
normlardan etkilenir, (Lawrence, 1987) Yéresel mimari ¢ogul, ihtiyaca yonelik,
aktif, uyumlu ve homojendir. Ozkan ve digerlerine (1979) gore son yillarda

yoreselciliin medyada Onem kazanmasi umut vericidir. Bu, hem yoresel

20



mimarinin dogasindaki didaktik potansiyel ve kullamm degeri hem de idealist
mimari teorideki eksikliklerin iistesinden gelmek tizere bir ¢ikig noktasi

olusturabilme potansiyeli yiiziinden olabilir.

2.3.1. YORESEL MIMARI VE UYUM

Yoresel mimarinin diyalektik dogasi dort ana nokta ile karakterize edilir:
deneysellik,  kalitimsallik, anlamsallik ve uyumsallik. Bunlar arasinda en

belirleyici olan uyumsallik 6zelligidir.

Yoresel mimarinin deneysel degeri insanoglunun pek ¢ok neslinin dogayla
etkilesim iginde olmasindan kaynaklanr. Ilkel toplumdan, endiistriyel ve
teknolojik gelisimlere kadar insan-gevre iligkilerinde dolaysizdan dolayliya ,
diyalektikten dogrusala dogru bir degisim olmustur. Profesyonellige kadar bazi
uzmanlar olsa da ¢aglar siiren dolaysiz etkilesim insana gevreyle bagsetmeyi ve

onun bir pargasi olmay1 6gretmistir (Ozkan, dig., 1979).

Sosyal olarak kabul gormiis, kigisel olarak tatminkar bir gevre sekillendirmede
cevreyle dolaysiz etkilegsimin sonucu belli bir kalitimsallik dizeyine ihtiyag
duyulur. Bu kalitimsallik insanlar arasinda veya dogal fenomenle olabilir. Diger
insanlarin ¢evre haklarina saygi iizerine yazilmamg kanunlar kalitimsalligin
tiriinidir (Ozkan, dig., 1979).

Anlamsallik gevresel kosullarin gevreyle dolaysiz iligki yoluyla takdirine yonelik
amagh bir aktiviteden ¢ikar. Dolaysiz deneyim sonucu iiriine birey tarafindan bir
anlam verilir. Bu siiregte insanin anlama yénelik gevreyi degerlendirme ve
yorumlamasi onunla olan kesin iligkisine dayamr. Objeye maddeselliginden 6nce
atanan bir anlam vardir, bu da bireyin yorumunu igerir. Bu anlamlar yoreselin
cevresine zenginlik katar ve birtakim zorlama sadelestirmeler olmaksizin yagsam
aktivitelerinin karmagikhigini ifade eder. Dahasi bilinglenme siirecinde pasif
gozlem yerine aktif katilimm dogaya daha yakin olmas: tartigilabilir (Ozkan, dig.,
1979).

Bedensel koordinatlar yoresel mimaride g¢evreyle uyumu saglar. Fiziksel

boliinmeler ve sinirlar yerine bu koordinatlara dayali olarak ortaya ¢ikan anlamsal
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béliinmeler ve sirlar 6n plandadir. Yéresel mimarinin bir genel 6zelligi de
yonelme, malzeme se¢imi ve uygulamasi, yiizeylerdeki doluluk bosluk oranlar,
yizey bosluk iliskileri, egim kullamimi gibi pasif tasanim elemanlarimin dikkate
alinmasidir. Pasif tasarim elemanlarmin kullamm ile yoresel mimari kijltiirel
farkliliklardan bagimsiz olarak mevcut gevresel kosullara sonsuz uyumunu ortaya

koyar.

Uyum eylemi ile insan dogadan ve kendinden yeni isteklerde bulunur. Boylece
doga ile insan arasindaki diyalektik iligki yeni ¢oziimlerle devam eder. Yoresel
mimarinin pasif tasarim elemanlaninin kullanilmasinda en iyi gézlenebilen uyum
yonii sonucu tiim uyum siirecinin dinamik ozelliklerine bagli olarak kullanici ve
yéresel mimarligin yapimcis1 dogayla olan dolaysiz iligkisinde tutumlu olmay:
Ogrenir. Yoresel binalar bireye yakin gevresini kontrol, hiinerle isleme ve
degistirme olanagim veren yagamsal aktivitelerin dinamik 6zelliklerini saglamasi
icin belli bir derecede ¢evresel uyum sergilediklerinden kurumsallagmig
mimarh@in otoriter Uriinii ‘tutsak gevreler’ yerine yoresel mimaride ‘esnek
cevreler’ goze garpar. Bu da gigsizlik ve sofuma duygularim1 yokeder (Ozkan,
dig., 1979).

Genelde yoresel mimaride yiizey uygulamalarma yapilan nianslar, dekoratif
objeler kendini ifade igin yeterlidir. Yoéresel mimari soyutlamalarda agik kesin
sonuglar iiretir, kullanicinin gergek ihtiyaglarimi yansitir. Sosyal agidan insan
faktoriiniin énemi y6resel mimarinin olusumunda vurgulanir ve dikkate alinir
(Ozkan, dig., 1979).

2.3.2.YORESEL MiIMARIDE BEDENSEL VE CiNSIYETE DAYALI
SEMBOLIK-ANLAMSAL AYRIM

Weisman (1992)ye gore ‘degisik killtirler zaman iginde bedenin belli bagsh
noktalarmm, sosyal , insa edilmis ve kozmolojik mekar yapiandirmak igin
analojik  bir model olarak kullandilar. Bu noktalar arasindaki zihinsel
iligskiler hem fiziksel hem de sosyal diinya goriigiimiizii olusturdu.... Mesafe ,
yer ve yon insan bedenine gore tammmlandi; 1 ayak = 12inch, 1 yard = 1
adim, 1 mil = 1000 adim gibi’s.11. Hemen her toplumda bedeni kusatan

mekanin, birbirini tamamlayic1 ve egitsizce degerlendirilmis koordinatlarla
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kategorize edilmesi, kadin ve erkek arasindaki temel sosyal ayrimlan

sembolize etmek i¢in kullanilir.

Beden sosyal diizen hakkinda fikir ifade etmek igin dogal bir semboldiir ve 4
boliime aynlir: sad/sol, ‘Ust/alt, 6n/arka, i¢/dis (Sutherland, 1978) . Ustiin
koordinatlar - st , sag ve 6n erkekle 6zdesken , degersiz , bayag: koordinatlar -
alt , sol ve arka disiyle Ozdegtir. Sayisiz etnografin ¢aligmalann bu ikili
simflandirmanin evrensel oldugunu ve cinsler arasi esitsizligin her Olcekte
evden , sehre ve cennete kadar mekamin kullannminda ve organizasyonunda
sembolize edildigini gosterir. Ornegin, Endonezya toplumunda mekan iki
kategoriye ayrilir. Sol , kadini1 , deniz kenarini, agagiys, topragi , ruhani olam,
agagiyr , arkayr ve batiy1; sag , erkegi , dag kenarimi , iistii , cenneti, 6ni ve
doguyu temsil eder. Erkekler dagdan ve st diinyadan ¢ikan hayatla 6zdegken,
kadin denizin alt diinyasindan ¢ikan o6lim , hastalik ve bela ile Ozdestir.
Benzer geklilde Cin Cosmolojisinde Yang , yani erkek ilke , 6z ve atesle
Ozdestir ve yukanya yo6nlendirilmigtir ,eglenceli ve erkek uzvuna aittir. Yin,
disi ilke ise suyla , pasiflik ve korkuyla ozdestir. Cinlilere gore su
feminen(digi) bilingsizligini sembolize eder. Suya daldirma, atesi ve eril
bilinci sondiirtir , 6lim demektir. Bati toplumlarinda da kadinla 6zdeg cografi
mekan oldirGeti  bir uyusuklukla karakterize edilirken , erkek mekan
canlandincidir. Amerikan gehir ve banliyo ikilemi bu duruma kabul goren bir
Ornek tegkil eder. Kentsel hayat ; kiiltiirel ve entellektiiel aktiviteler , gii¢ , 6fke ,
tehlike , anlamh ig , 6nemli diinya isleri ve erkekle o6zdestir. Disi banliyd ise
giivenli , evcil , sakin , dogaya yakin ve akilsizdir (Weisman, 1992).

Beden toplumuzun bizi doldurdugu fikirler yoluyla algilanir ve toplumun bedeni
algilayis1 sosyal diizen, sosyal sinirlar ya da degisim hakkindaki diigiinceleri ifade
etmek igin bir sembol olabilir. Bu yiizden bedenin sag: solu, alt1 iisti, iyi ve koyii,
temiz ve pis, veya erkekle digi gibi diglinceler i¢in dogal bir metafor olusturur.
(Sutherland, 1978). Weisman’a (1992) gore ise diinyadaki belli bagh noktalar
erkegi yukan ve one , kadini ise asafi ve arkaya yerlestirerek , cinsiyetler
arasi esitsizlii devam ettirecek gekilde bir dinya tasarlamak {izere

kullamlmigtir.
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Konut kavraminin fiziksel varolugu insanin diinyada varolugsundan kaynaklanir ve
bu noktada insan viicudunun i¢ boyutlu yapisi 6nem kazamir. Bu ¢ boyutlu
aksiyel yap1 sag-sol, alt-ist ve On-arka kavramlanm giindeme getirir ve ‘yer
gekimi’ pratik ve sembolik olarak diiseyi yataydan ayiran 6nemli bir varolugsal
gereklilik olarak ortaya gikar. (Cahantimur, 1997). Asagida insan viicudunun 3
boyutlu aksiyel yapisi ayrica irdelenmistir.

2.3.2.1. SAG/SOL AYRIMI

Antropolojist Robert Mertz iinlii makalesi “Sag elin iktidari’nda (1909) soyle
der: ‘Toplum ve tiim evrenin gizli , soylu , oncelikli bir yam ile ortak, bayag
bir yam vardr : erkek tarafi; giichi ve aktif, digeri yani digi tarafi; giigsiiz ve
pasif veya iki kelimeyle sag taraf ve sol taraf’ s.13 (Weisman, 1992).

Sag eli kullanmamin dogal ustinlii genelde pozitif ozelliklerin, ahlaki
tstiinliitin, dirastligin, hiinerin ve erkeksiligin semboliidiir. Ote yandan solaklik
beceriksizlik, hantallik, ugursuzluk, bayagilik, bulamklik ve kadinla 6zdeslestirilir.
Sag eli kullanir olmakla solaklik pekgok toplumda kutsal olanla adi olan arasindaki
zith 1 temsil eder. Hiristiyan mitolojisinde giigsiiz cins olarak temsil edilen Havva
da Adem’in sol kaburga kemiginden yapilmugtir. Kutsal ve adi, erkek ve disi, saf
ve kirli, iyi ve geytani arasindaki zitli§in sembolii olarak ‘sol’ ve ‘sag’in kullanmimi
Iran, Afrika, Giiney Amerika, Endonezya, Antik Yunan ve Orta Doguda yaygndir.
Hindistan’da sol el kirli ve safa gore bayag: kabul edilir; bedenin sol ve sag
taraflan da agikca disilik ve erkeklikle tammlamir. Bu iki yamn birlegiminin agtk
ifadesi, God Shiva’min erkekle kadinin bir bedende birlegimi olarak temsil
edilmesidir. Bedenin saf1 erkek, solu kadindir. Ust ve alt, sag ve solda oldugu gibi
istiinliik ve bayagilifin hiyerarjik igaretleri degildir fakat saflik ve kirlilikle
iligkilidir. Bedenin saflif1 alt ve iist yariyr miimkiin oldugunca birbirinden ayn
tutarak korunur. Bedenin yukarisi genelde ugrag fantazi ve uzakhg temsil ederken
asafiis1 kasvet verici ve gergekgidir. Hint ve Miisliman toplumlarinda digkidan
sonra bedeni temizlemek i¢in kullamlan sol el her ne kadar hemen ardindan
yikansa da ve kirli olarak kabul edilir. Sa§ el ise temizdir ve yeme i¢me,
arkadaglan tebrik etme gibi durumlarda kullanilir (Sutherland, 1978).
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Tiirk toplumunda da ilk hareketi sag tarafinda hisseden hamile kadinin erkek, sol
tarafinda hissedenin ise kiz doguracag: sylenir (Turuthan, 1983).

Bedenin sag tarafi, beynin sol tarafiyla kontrol edilir. Dogrusal , mantiklr ,
iddiact1 ve rasyonel gekilde ig goriir. Nedensellik kavrammm yaratir , nasil
konugulacagint ve hangi kelimelerin kullanilacagini hatirlatir. Beynin sag
yanm kiiresi bedenin sol tarafin1 kontrol eder ve sezgi yolu ile anlagilan,
alict ve hissi bir gekilde i gorir. Tim gekilleri algilar ve sarkilarin
giiftelerini hatirlar. Toplum ilk ozellikler grubuna deSer verip , dierine
vermediginden sag taraf ‘erkeksi’, sol taraf ‘digi’ dir. Kadin ve erkek her iki
beyin yanimkiiresine de sahiptir. Artik toplum her cinsin {iyesinden insani
potansiyelinin yarisimi geligtirmesini bekler ve bu yarimlar esit degerde
degildir. Son zamanlara kadar solak g¢ocuklarin 6gretmen aileleri tarafindan
sag elle yazmalan igin gozleri korkutulmugtur. Erkeksiligin model oldugu bir
toplumda solaklik utandirict bir sapmadir (Weisman 1992). Solakligin
yasaklanmas: ozellikle Arap kiltiirlerinde o denli kuvvetlidir ki niifusun
%1’inden az1 solaklikta direnirken bu oran Ingiltere’de %10 civarlarindadir.
(Sutherland, 1978). Weisman (1992)ye gére Ingilizcede dogru olana ‘right’
denmesi de tesadiifi degildir. Ayrica sosyal mekanda geref misafirinin ev
sahibinin safina oturmasi ve cosmolojik mekanda Isa’min Tanrimn sagma
oturmas: da siirpriz degildir. Dahas1 Son Karar’da Isa , sag eli cennetin
aydinligmna dogru kalkmg, sol eli ise cehennemin karanlifina dogru agagiy:
gosterir gekilde resmedilmigtir. Bu sag yan tercihinin bir kag¢ istisnasi vardir.
Eski Misir, Mogol ve Cinlilerde sol yan sirl1, gizli, sag yan bayagidir. Fakat
bu toplumlarda sol erkek , sag yan digi kabul edilir. Cinliler , eski hiikiimdarlik
sehirlerinde sosyal ve kozmolojik mekanlarini, yoneteni ve onun kraliyet
sarayin1 plamin ortasina , giineye ve giinege bakan gekilde yerlestirmigler,
bundan o&tiirii de sol yam erkege , saf yam digiye doniigtirmislerdir. Ciinki
yOnetenin sol tarafi giinegin yiikseldigi yon yani dogudur, sag tarafi ise giinegin
battif1 (karanlik ) yondiir, batidur.
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2.3.1.2. ALT/UST AYRIMI

Bedenin ‘ist’ tarafi toplum iginde sergilenecek kisiligi ifade eder, alt tarafi
tremeyi, alt arka tarafi ise kirliligi ima eder (Turuthan, 1983). Yiikseklik de pek
¢ok Ornekte ustiinlik statiistiniin , erkeklifin ve giiciin semboliidiir. (Weisman,
1992).

Pek ¢ok kiiltiir , cennet ve ‘gdk baba’ ile yeryiizii ve ‘toprak anne’ tapinmasini
ayirir ve degisik degerlendirir. Babanin yukanidan hitkiim sirdiigi yerlerde
yikseklik gizli bir erkeklik sembolii olur. Toprak anamn saygi gordigi
durumlarda ise toprak ve vadi gizemli ve kutsaldir. Ornegin; Antik Yunanda
Tannigaya tapan Mikenler’in (Myceneans) ‘Creton’ saraylar topragin giiglerine
uyum saglamak iizere tasarlanmiglardir. Bu kiiltirde idael bina arazisi dogal
megaron veya koruyucu dolyatagi gorevi yapan vadilerdi. Isgalci ve fetihgi
Dorianlar , Mikenler’in toprak analarimin yerine gok girlemesini kullanan goék
Tanns: Zeus’u koydular ve topraklarina anitsal tapinaklar , yiikksek daglann
tepelerine kurduklan kaleler hakim oldu. Atalara gore dag, yeryiiziindeki
insam cennetteki Tannya yakinlagtirdifs igin kutsaldi; tipki Musa’nin  Sina
Dagimin  tepesinde on emri almasi gibi. Antik kule, obelisk, helezon,
zigguratlar yer yiiziini cennete baZlamak i¢in yapilan kutsal eylemlerdi.
Mekan ne kadar yiksekse o kadar kutsaldi. Hahamlarin literatiiriinde , Israil
diger topraklarin hepsinden deniz seviyesine gore daha yiksektir. Islami
gelenek de Kabe’nin diinyanin hem merkezinde , hem de en yukansinda yer
aldigini 6gretir (Weisman, 1992).

Erkegin hep yukanst , kadinin agagisiyla 6zdeglestigi diigiince sistemine ters diigen
bir 6rnek ise yakin zamana kadar mimarlarin, kadinlarin odalarini kamusal mekana
nazik giriglerini kolaylagtirmak igin birka¢ basamak iistte yapmalan, erkeklerin
odalarim: ise ,beyefendilerin dontiglerinin dramasini en aza indirgemek igin ana
mekanin altina yerlestirmeleridir. Burada elbette mekamn bir tiyatro gibi ele alinip
kadimn gorsel zarafetini 6ne ¢ikarma fikri s6z konusudur (Bloomer ve Moore,
1977).
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2.3.1.3. ON/ARKA AYRIMI

Cinliler, bedenin Oniinii aydinlik/erkek arkasimi karanlik/disi kabul ederler.
Geleneksel Cin’de kadinin , erkek onciisiiniin golgesinde , arkada yiiriimesi
tesadiif degildir. Bedenin Oniiniin deger , seref sembolii , arkasinin ise
bayagilik ve serefsizlik sembolii olmas: yaygin bir digiincedir. Aymi durum
cumhuriyet 6ncesi geleneksel Tiirk toplumunda da gozlenir ki bugiin bile kirsal
kesimde izlerine rastlamak miimkiindiir. Evin erkegi 6nden yiiriirken, kadin onu
arkadan takip eder. Bloomer ve Moore’a (1977) goére 6n, devingenlige dogru
yonelmedir ve ahlaki olarak gii¢ ve fazileti temsil ettigi diigiinilir, arkanin ise 6zel
ve diinyevi imalan vardir. Nesnel fiziksel mekan da bu somatik degerleri ele
alir. Yetigkin ve misafirler eve 6n kapidan girerken dagitici , hizmetgi ve
cocuklar aradan girerler (Weisman, 1992).

Hem Ingiliz hem de Avusturya yéresel mimarisinde kullameilar i¢in 6n ve arka
simflandirmas: evdeki belli odalarin yerlerini belirler. ‘Parleur’ ya da 6n oda
caddeye, mutfak ise arka bahgeye bakar . Evlerle ilintili bir 6n taraf arka taraf
imaj1 vardir. On daima kamusal ve girig tarafi, kamusal ve sayginken, arka taraf
evcil aktiviteler igin 6zel bir mekandir. On taraf sergilenirken arka taraf kamu

goriigiinden saklamr (Lawrence, 1979).

2.3.3.(")RNEKL!£R: KONUTTA BEDENSEL VE CINSIiYETE DAYALI
SEMBOLIK VE ANLAMSAL AYRIM

Yoresel mimarinin en 6nemli 6zelligi kullamcinin, bulundufu yerin, iklim ve
kiiltiirtinii de dikkate alarak kendi istek ve ihtiyaglarnt dogrultusunda kendi evini
yapmasi veya yaptirmasidir. Yani tasanimer ile kullanici arasinda kurumsal
mimaride oldugu gibi bir iletigimsizlik soz konusu degildir. Dolaysiyla yoresel
mimaride o toplumun orf, adet ve geleneklerine, dinine ve yasam tarzina bagh
olarak ortaya ¢ikan ve mekansal olarak da ifade bulan cinsiyete dayali sembolik ve
anlamsal boliinmelere rastlamak da daha kolay ve olagandir. Asagidaki 6rneklerde

bu tiir sembolik ve anlamsal béliinmeler irdelenmigtir.

2.3.3.1.BERBERI EVi

Cezayir berberilerinin bir kabilesi olan Kabyle’lerin evi dikdortgendir ve uzun

duvarmnin 1/3 mesafesinden bir duvarla ikiye béliniir. Insan kullammina ayrilan
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biiyilk boliim digerinden 50 cm. yiiksektir ; difer kistm ise hayvanlara aittir.
Ahirin iizerinde de hayvan yemleri ve tiim arag geregler yi81li oldugu bir ¢at1 arast
yer alir. Kadin ve gocuklar 6zellikle kisin burada uyurlar. Cati arasindaki kuzey
duvarinda girinti ve delikleri olan mutfak malzemeleri ile diger malzemelerin
kondugu bir tugla yap: vardir. Bu yapiin &niinde dairesel bir boslugu olan ocak
yer alir, gevresinde de pigirmenin yapildif: ii¢ genis tag bir iiggen olusturacak
sekilde dururlar (Bourdieu, 1973) (sekil 2.2). Girig her zaman dogudadir, batis1 da
bir golgelikle kapatilir (Bammer, 1996). Girigin karsisindaki duvarda dokuma
tezgahi durur. Tezgahin bulundugu duvarn kargisinda, kapinin bulundugu duvar
karanlifin, uykunun, geng kizin veya mezarin duvari olarak amilir. Berberi evinde
kuzey duvar , “iist’in ‘alt’a karsitlig: gibi ahira; dokuma tezgahinin oldugu duvar
da ‘aydinlik’in ‘karanlik’a karsitligi gibi kapimin oldugu duvara karsittir Bu
zitliklar teknik ya da fonksiyonel gereksinimlere gore degil tamamen o toplumun
bireylerinin anlayip degerlendirdigi bir takim soyut, sembolik degerlere baglh
olarak ortaya gikarlar (Bourdieu, 1973).

arka kap1
| kurutulmus &
ahyap O sebzeve L= o =[! O
vy knima tezgahi hububat
kavano:
O @ ol defsirment ‘ kavanozlaru O
O lamba
tabaklar
elek
ahir — ' O
{ K . kanun O O .
\\/I . / )
. O
O c adekkant
su testileri O hayvan su saglamalc
yemi Igin boyak kap Jarsof O
su testileri grain|
tarim araglan O sira O
] OO A s
o

Sekil 2.2 Berberi evi plam (Bourdieu, 1973)
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Evin algak tarafinda (ahir tarafi) nemli, yesil ve ¢ig sebzeler saklamir. Buras:
hayvanlarin dogal uyku yeri; cinsel birlesme, dogum gibi dogal aktivitelerin ve
Olimiin yeridir. Bu algak kisim, ‘doga’min ‘kiiltiir’e; ‘kadin’in ‘erkek’e kargithig
gibi aydinhk, asil, misafirlerin, atey ve atesle yaratilan objelerin ve korumamn
sembolii olan dokuma tezgahimn bulundugu ; evde yapilan iki kiilttirel aktivitenin:
yemek pisirme ve dokumanin yeri olan evin “lst’kismina kargittir. Eve bir misafir
geldiginde bu dokuma tezgahinin kargisina oturtulur. Bu dokuma tezgahi erkek
korumasinin semboliidiir. Evlilikten 6nce onun arkasinda oturan geng kiz diigiin
giinii tezgahin 6niinde, 15181 lizerine alarak oturma hakkim elde eder. Evdeki disi
aktivitesinin enstriimam olan dokuma tezgahi doguya bakar, aym zamanda evin ig
mekamnin da dogusundadir (Bourdieu, 1973). Berberi evinde ocak antikitede de
oldugu gibi mutfak ve yiyecekle ilgili tiim otoriteye sahip olan kadinin
denetimindedir. O yemegini ocagin basinda yerken erkek digarida veya odanin

ortasinda yer.

Mekanmn organizasyonundaki béliinmeyle ayni prensibe dayanan cinsiyetler arast
ig boliimii kadina evin karanlik kismina ait iglerin sorumlulugunu verir. ‘Alt’ ve
‘Gist’arasindaki zitlik ev mekaninda , “digaris1’ ve ‘igerisi’ arasindaki zitlif1 yeniden
yaratir. Bu aslinda digi mekanla erkek mekan arasindaki; evle bahgesi arasindaki;
gizli, yasak ve iyi korunmusg, iggallere karg: barinak halini almig mekanla , cami,
kafe, market gibi toplanma yerleri arasindaki zitliga estir (Bourdieu, 1973).

Berberi evinde, insanla hayvanin yasama mekamim1 aywran boélici duvann
merkezinde bir ana kirig ve evin iskeletini destekleyen bir ana kolon bulunur. Bu
ana kirig kisa duvarlan birlegtirerek evin dig kismina erkek koruyuculugunu tagir,
evin reisi olmak gibi sembolik bir anlami vardir. Ote yandan kirigin dayandig , ,
catalli bir agacin gévdesinden yapilmig siitun evin hanimiyla 6zdegtir, birlegmeleri

de fiziksel birlesme eylemini temsil eder (Bourdieu, 1973).

Tim bu 6zelliklerinden Berberi evinin ateg/su; pismig/ham; yiiksek/algak;
151k/go6lge;giindiiz/gece;erkek/disi; dollemek/ddllenmek; kiiltiir/doga gibi bir takim
zithklar kiimesine gore diizenlenmis oldugunu anlagiimaktadir. Aym zithklar
ashnda bir biitiin olarak ev ile evrenin tamami arasinda da vardir. Ozellikle

toplumsal hayatin ve tarnimsal faaliyetin maskiilen diinyasiyla yani dig dinyayla
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iligkisi goz 6niine alindifinda ev yani kadinin evreni gizliligin ve mahremiyetin
yeridir ve onun bir par¢asi olmayan erkege haramdir. Kadin nasil evde kilitliyse
erkek de en azindan giin boyu evin diginda tutulur. Evde giin i¢cinde uzun zaman
kalan erkek giling duruma diiger. Kendine saygisi olan erkek insanlarla
yiizlegsmeli, kendini gdriiniir kilmalidir (Bourdieu, 1973).

2.3.3.2.YERANIA (YUNAN) EVi

Ev , kentli Yunan kadimmi incelemek igin uygun odak noktasidir. Evcil
aktivitelerinde Yunan kadim fiziksel ve sosyal hayatm en can alct yonleri
ile ilgilidir. Bunun igin Yerania vakasi ilging bir 6rnektir. Evler aslinda tek
aile icin birimler olarak tasarlanmis ama zaman iginde bélinmiistir. Bunda
sosyal , tarihi ve politik faktorler etken olsa da en énemli faktér evlenen kiz
i¢in aile evinde ayr yagama boliimleri yaratilarak ¢eyiz saglanmasidir. Yunan
toplumunda gelinin ailesi yeni ev halkina bir ‘ev’ ya da daha agik olarak
ayri yasama bolimleri saglamak zorundadir. Ceyiz olarak ayr1 konut ya da
yasama boliimleri temini sonucunda aym konutta cofrafi yakinlikta yasayan
kadinlarla ev halklaninin kiimelenmesi s6z konusu olmus; anneler , kizlan ve
kiz kardesleri arasindaki baglar fiziksel yakinlikla saglanmgtir. Bu durum
erkegin kanis1 ve ailesi tizerindeki otoritesini zedelemez ve her ¢ekirdek ailenin
ozgirliigiini  korudugu, her evli kadin igin ayr1 mutfak yaratilmasinda kendisini
gosterir (sekil 2.3). Yerenia’da ¢ekirdek ailenin bagimsizligi sosyal yasamin ana
ogretisidir ve mutfak da fiziksel bir sinir igaretidir. Mutfak sadece kadimin
hakimiyetindedir, yiyecek sadece kadin tarafindan almp tilketime hazir hale
getirilir. Levi Strauss’unda belirttifi gibi ham=pismemig=¢ig’in doénigimii
doganin kiiltiire doniigim siirecini temsil eder ve kadinin gidayla iligkisi; yasam
kaynag olarak kadin sdylemi Yunan kiiltiiriiniin ana temalarindandir. Doga kiilttir
kargithgim Yerania baglamina tagirsak , ‘dig” diinyamn ‘¢ig” dogal malzemeleriyle
ugrasan kadin kiiltirel stiregte bir temsilcidir ve yiyecegi déniigiimii ‘i¢” diinyanin
‘dig’ diinyanun diriinleriyle kesisti§i mutfakta olur. Bu yiizden mutfak bir déniisiim
bolgesidir (Hirschon, 1981).

Yerania evlerindeki orijinal odalarin buyiik gogunlufu ¢ok amagli kullanima
yonelik olarak degistirilmiglerdir. Mekanin ¢ok amacgh kullanimi, kadin
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tasarime1 ya da kullanici olarak sz sahibi oldugu mekanlarda g¢ok goriilen bir
dzelliktir. Hirschon’a (1981) gore bu odalardaki mobilyalarin yerlesimi kutsal ve
sembolik birtakim-deger ve inamglara gore yapildiindan karmagik bir izlenim
yaratir. Odalar iki farkh algilama diizeyini yansitirlar; biri ginlik digeri de
sembolik kullamim. ‘tconostasi’ (kutsal objelerin saklandifi raf) evin kutsal
mekamdir ve onun varhg: ile ev aym zamanda ‘tapinak’ olur. Evdeki dini
eylemlerin sorumluiugu kadina diiger, o hem yasayan hem de 6lii aile iiyelerinin
manevi ihtiyaglarina bakan bir arabulucu gérevi goriir, ayni arabuluculuk gérevini
‘igerisi’ ve ‘digarisi’ gercekliklerinin kargitligs arasinda da siirdiiriir. Onun
komsuluk eylemlerine dayanan, gevresiyle iligki kuran toplumsal rolii sosyal
hayatin temininde ¢ok 6nemlidir.
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Sekil 2.3 . Yerania evi-mutfak eklentisi (Hirschon, 1981)

2.3.3.3.TURK EVI

Tiirkler Anadolu’ya ¢adirla geldiklerinden belli bir tarz ¢adir yagamu geleneksel
Tirk evini olugturmada etkili olmustur. Tirk evi i¢in ¢adirlarin bir gat1 altinda
toplanmas: da denebilir. Ciinkii evlerdeki odalarin birbiriyle gevresel iligkisi ve
baglantis1 yoktur. Tam tersine her odamn ortak bir alana yani sofaya agilan bir tek
kapisi vardir. Anadolu’daki Tirk evinde sofa ¢ok 6nem tagtyan 6zgiin bir gevre
Ogesidir. Cinki odalann timii toplayict gevreye agilirlar. Tirk evi gergekte
odalarin ve sofanin sonsuz sayida iligkileriyle olugturulmugtur (Soykan, 1999).

Osmanli evinde ‘igeri’ konumdaki mekan birimi ona gore ‘digar1’ sayilabilecek bir
bagka birimle karsithik iligkileri i¢indedir. Avlu ya da bahgenin temsil ettigi bir dig
mekan pargasina gore ortme/direklik/hayat/sofa OZesi ‘igeri’dir. Bu o6gelerin

odalara gore konumu ise ‘digarn’ sayilmalandir (Cahantimur, 1997).
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Tiirk Evinde odalarin i¢ diizeni de en kullanigh ve ekonomik tarzda bigimlenmigtir.
Odalarin bu gekil tasaniminda taginabilir gevre ile ilintili olan iki 6nemli davrams
daha gozlemlenebilir. Bunlardan ilki biiyiik bir i¢ diizende gerek ¢evrenin gerekse
her tirlii ara¢ ve gerecin titizlikle ve tutumlu olarak tasarlanmasidir. Ikincisi ise
¢ok amacghlik ve degigkenliktir (Soykan, 1999). Cok amaglihk ve degigkenlik
kadinlarin yagayiglaninda sikga kargilagilan ozelliklerdir. Nitekim kadin
tasanimcilanin yapilarinin en 6nemli ortak paydasi da budur. Kadmin kendisi
bizzat dénistiriiciidir. Geleneklere ve Islama gére vaktini evde gecirmesi
yeglenen kadin elbette Tiirk evini karakterize eden birtakim 6zelliklere etki etmis

olabilir.

Tiirklerin konuga verdigi 6nem evlerinin belli bir tarzda olmasimna neden olmustur.
Misafir igin kiigiik evlerde tek bir oda aynlirken biiyiik evlerde selamlik denilen
misafir kismi, odalan, sofasi, ayn merdiveni ile ikinci bir ev olarak binaya
baglanmigtir, Selamlik kismi bazen ailenin oturdugu haremden biiyiik olabilir.
Harem aile mekamdir, digidir, sabitlikle 6zdegtir (Soykan, 1999). Selamlik ise
misafir mekamdir, erildir, gezginlikle 6zdegtir. Evin erkegi hareme istedigi zaman
girebilir ¢iinkii burasi ailenin ortak yagam alamidir, oysa kadinin selamliga girisi
simrlandirilmigtir.  Evin iginde kadin ve erkek mekanlarinin 6zellegsmesi gelenegi
erken arkaik doneme kadar dayamr. M.O. 700’lerden kalma vazolardaki
tasvirlerden de anlasildig1 kadariyla, bu donemde evin erkeginin dostlariyla sohbet
edip, yemek yiyebilmesi i¢in kadinlarin giremedigi ‘andron’ adi verilen odalar
ortaya ¢ikmugtir. Evin kadinlan ise g¢ocuklanyla birlikte ‘oiskos’ta yagayip,
konuklarin giremedigi bu béliimde ocagin baginda yemek yemeyi siirdiirmiiglerdir
(Hoepfner, 1996).

Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusunda goriilen tarihsel ev tiplerinden hilani’*nin
ilk 6rnegi olan ‘miged’ de erkeklerin bog zamanlarinda biraraya gelip oturduklar:
hilani tipinde bir yapidir. Akin’ a goére (1985) ‘Miged simetrik bigimi, islev ve
ocagr ile Antik Yunan dinyasinda bir dogiis ve solen birliginin iiyesi olan
erkeklerin bir ocak baginda toplondigr erkekler evi olan andronu
cagristrmaktadir’s.61. Miged asil evden ayn bir selamlik kimligindedir. Migedin
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evden ayrilmadig1 durumlarda ise hilaninin bir odasi ‘bagoda’ niteligine biriiniir.
Oda sayisinin genellikle iki ile sinirh oldugu bu ev tipinde, bir odanin erkege ait
basaoda olarak kullanilmast bu ev tipinin kullanildii yorede erkege taninan tstiin
konumla ilintilidir (Akin, 1985).

Kiigiikerman’a (1988) gore Tiirk mahallelerinde aga¢ yoktur. Buna kargilik evlerin
bahgeleri ¢esitli bitki ve agaglarla doludur. Bunun bir nedeni de kadimn biitiin giin
evde bulunmasidir. Tiirk evi bir anlamda kadin igindir. BOylece evler biiyiik
Olgiide kadinin ¢aligmasi, dinlenmesi ve toplumsal iligkiler kurabilmesini
saglayacak bi¢ime girmistir. Zemin katin duvarlan bu nedenle igeriyle disariyr
kesin olarak birbirinden ayirir. Kimi durumlarda bu duvarlar kale gibidir. Toplum
kurallan yiiziinden kapali bir hayat siirildiiginden doga evin igersinde yaratilir.
Dig cevre, sokak, meydan, kisitlanmamig ¢evredir ve denetlenemez; sofa , avlu,
bahge ise kisitlanmig ve 6zel olarak kurulmugtur, uygun bigimde yénlendirilebilir
ve korunabilir. Kadin ancak bu kisith ¢evre igerisinde o6zgiirce hareket edebilir.
Erkegin zaten diganida renkli bir hayat: vardir. Yine Kiigiikerman’a (1988) gore
erkek evin en 6nemli kigisidir ve buna bagli olarak da en 6énemli ve 6zenli oda
onundur. Odanin en yiiksek yerinde erkek oturur ve kadin tarafindan da ona
hizmet edilir. Burada aslinda bir geligski g6éze garpar, 6yle ki ev kadin i¢indir ama
en 6nemli odast erkege aittir. Bag oda, selamlik gibi isimler alan bu oda ‘efendi,
konuk, hizmetgi® iligkilerinin diizenlenmesi sonucunda big¢imini almustir. Bu
odalarin eylemleri arasinda en 6nemli olam erkeklerin bir araya toplanmasidir.
Oda iginin eylemlere bagl olarak boliimlere ayrilmasi; hizmetgilerin, konuklarin
ve evin erkeginin bulunacag: alanlann belirlenmesi ve 6zelliklerine gore
bigimlenmesi en ¢ok bu odalarda goriiliir. Genellikle ‘bag oda’ olarak tammlanan
bu odalar zamanla bazi degisimler gegirerek gbrev ve big¢imini degistirmigtir.
Ornegin, yalmz oturma ve toplant1 i¢in kullamlmig, bir siire sonra ise sofa ile

esdeger olamaya baglamigtir (Kiigiikerman, 1988).

Hamm evin ikinci kigisidir. Ginlik yagantisinin biiyiik kismimi evin iginde,

‘haremlik’ ve ‘selamlik’ b6élimlerinin bulundugu daha genis evlerde ise haremde

2 On yiizii disa agik bir mekanla, ona agilan iki yamindaki birer odadan olusur. Ortadaki agik
mekanin derinligi odalarla aymidir. Boylelikle ortaya gikan simetrik bigimli plan dikdortgen biginde
olur.
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gegirir. Toplumun deger yargilarina uygun olarak bu harem béliimiindeki odalar
daha az 6nemle kurulmuslardir. I¢ diizenleri ise ‘degigebilirlik’ ilkesine tamamen
uygundur. Bu mekanlarda oturulur, yenilir, yatir;  bigimlendirilmelerinde de
‘hamm, konuk, hizmetgi’ iligkileri selamlik kadar yonlendirici olmamustir. Ig
diizen daha yalindir, déseme tavan bigimleri de gogunlukla eylemleri karsilamaya
yoneliktir (Kiglikerman, 1988).

Konut mekanlan diizeyinde alt kat, giindelik hayatin gegtigi, hizmet veren kirli
fonksiyonlarin yer aldif1 ve yola sinirl agilimlan olan duvarlarla gevrili bélgedir,
alt katin Gzerinde yiikselen difer katlar ise temiz fonksiyonlarin yer aldig1, sosyal
hayatin gegtigi, alt kattan hizmet alan , birgok pencere ile diga agtlan bolgelerdir.
Alt kat grubun kadin dgesi tarafindan temsil edilirken , iist kat grubun erkek ya da
erkek rolii oynayan kisisi tarafindan temsil edilir (Gahantimur, 1997).

2ile i¢i vagamda makan
kullanim

Sekil 2.4 Oda mekaninda anlamsal béliinme (Ulusu, 1990)

Tek mekan diizeyinde yatayda da aymi boliinmeler s6z konusudur. Geleneksel
Turk konutunda tek bir odamn, bir ¢ekirdek ailenin evi olma ozelligi tagimas:
odanin aym kavramlara gore diizenlenip kullamldifini gosterir (Cahantimur,
1997). Oda mekaminda kap: ¢evresindeki boliim giindelik iglerin yapildig kirli
hizmet alan1 dolayisiyla da diga kapali 6zellik tagiyan ve kadinin yer aldigt “dip
koge’ olarak algilamirken karsiti bélge temiz, sosyal ve hizmet verilen, gruptaki
erkek ya da erkek rolinii oynayan kimsenin yer aldig1 ‘bas kose’dir (Sekil 2.4).
Kapi gevresine yaklagtikga mekanin ‘dip koge” olma 6zelligi, aksi yénde ise ‘bag
koge’ olma ozelligi artar. ‘Dip koge’ disa kapali oldugu ve giinliik hayat: temsil
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ettifi i¢in ayni zamanda ‘igeri’dir. Konut iginde daha genis bir alanda etkilidir.
‘Bag koge’ disa agik ve sosyal hayati temsil ettigi i¢in ‘disari’dir. Daha simirli bir
alandir; adeta diferi tarafindan cevrelenmis ve onun etkin karakterine kargin

merkez olma durumunda kalmigtir (Turuthan, 1983).

Genel olarak Tiirk evi incelendiginde evin bir takim karsithiklardan olugtugu ve

temel tipolojik diizenin bu kargitliklarda anlatim buldugu gozlenir.

2.3.3.4 .DIGER ORNEKLER

Afrika’da yasayan ilkel Dragon kabilesi iizerinde batili bilim adamlar: tarafindan
yapilan aragtirmalar gostermistir ki ‘evin icindeki biiyiik merkezli oda, kadmm
alamdwr ve simgesidir; iki yandaki kiler olarak kullamilan odalar, ve iligkiyi
saglayan kaps, onun cinsel organlaridir. Merkez oda ve kilerler, bir biitiin olarak,
kollarm agp yere yatmis kadini, agik kapt onun cinsel iligki icin hazir oldugunu
gosterir’ §.96. Dragon toplumu i¢in bu kadin bigimciligin mitolojik, dinsel,
fizikotesi bir anlami vardir (Tamer, 1999).

Her tiirlii referans 6gesinin kigiler tarafindan evlerinde yaratildif: Asya’nin ugsuz
bucaksiz bozkirlarinda yagami yonlendiren tek sey sonsuz mekanin mikrokozmik
bir yagantiya donistigi yurttur. Boylece ¢adir evrenin ‘karsi’ yansimast haline
gelir. Tiirklerin orta Asya’daki kubbe bigimli ‘yurt’larinda kadinla erkek arasinda
Berberi evlerindeki gibi mimari bir bolinmeye rastlanmasa da davramg
bigimleriyle ifade edilen bir ayrimdan bahsedilebilir .Omegin gadirin geref kogesi
erkeklerin tarafinda ve ocagin biraz arkasinda yer alir (Bammer, 1996).

Orta Asya’nin gogebe topluluklari, genis alanlari denetim altina almak igin alan,
ikiye ya da dort ana yone uygun olarak dorde bolmiiglerdir. Yénlerin ve alanlarin
simflandiriimalant zitliklarin kutuplagmas: ile saglanmaktadir. Bu ¢ok dogaldir
¢linkii basit bir gogebe, ¢evresini giinesli/golge; giindiiz/gece; sicak/soguk; yaz/kig
gibi doga olaylarinin etkisi altinda diigtinerek algilayabilir. Gogebe siirekli olarak
bu olaylardan birini olumlu, rahat digerini ise olumsuz, rahatsiz olarak
degerlendirir. Kargitliklarin yaratilmasi ve degerlendirilmesi mimarlik tizerinde de
etkili olmus ve on/arka, sag/sol, ust/alt, giinesli /gélge gibi terimlerle ortaya
¢ikmugtir. Bunlarla erkek/disi; kutsal/kutsal olmayan’ gibi hiyerarsik degerler
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arasinda toplumun igindeki 6zel durumlara bagl olarak iligki kurulur. Bammer
(1996) bu noktada soyle der: ‘llkel mimari kozmik ve iklimsel kosullarla
ﬂgece/gﬁndiiz; yaz/ks; sicak/soguk) yizlesmedir. Ancak ister toplumsal ister
kozmik-iklimsel nitelikli olsun, karsitliklar her iki durumda da dinamik kosullaria
kaynagstirabilir. . Karsitliklarm etkisi dinamik siirec ve degisken izleme
yontemleriyle mimarlik icinde de yinelenebilir’s. 243.

Akdeniz kiyilaninda her yerde Islam’dan etkilensin ya da etkilenmesin i¢ avlular
olan evler bulunur. Miisliiman evinin avlusunun merkezinde su figkirtan bir fiskiye
vardir ve fiskiyenin suyu dairesel bir havuza dolar. Giinesi, ay1 ve yildizlan
yansitan havuz her insamn igindeki evreni sembolize eder. I¢ avlusu olan evin
ruhani bir mesaji vardir: ortadaki havuzun fiskiyesi daimi- ¢iftlesme halindeki
erkek cinsel orgamdir ve hi¢ durmadan evrensel rahmi doller; sonsuza kadar
birlesen eril ve digidir ve bu sembolik birlesme insanin iginde ebedilegmigtir.
(Thames ve Hudsion, 1977).

Bir Islam sehri olan Casbah’da cinsiyet ayrimi énemlidir ve Islamiyet bu ayrimi
giiglendirerek kentsel mekam yapilandirmustir. Sematik olarak geleneksel Islam
sehrinde kamusal mekanlar erkege, evcil mekanlar kadina aittir. Cinsiyet kokenli
ayrim kadinla erkek arasindaki fiziksel temas: engelleyerek ve gorsel mahremiyeti
saglamugtir. Cezayirlilerin evlerinin dig1 cinsel aynimeiligin semiotolojisini yansitir.
Girig kapilarinin asimetrik diizeni evin i¢ini gelip gecenin bakiglarindan korur.
Ailenin gelir durumuna ve binanin o6lgiilerine bagli kalmaksizin Casbah evleri
kendilerini caddeye kapatir ve 6zenli arkadlarla sislii avlulara doner. Cezayir’in
cografi ve topografik ozellikleri Casbah evlerine cati Gizeri terasini eklemistir. Ig
avlu ve odalarin aksine bunlar komgulara, sehre ve denize yani diinyaya agiktir.
Cezayirli kadinin kendisi igin istedigi alternatif yagama alam burasidir. Caligma,
sosyallesme ve dinlenme mekam olarak burasi agagidaki kisitlanmig caddelere
gore daha giizel, uygun bir mekandir. Casbah boylelikle iki gergeklige biriiniir:
Tepede sehrin uzantisim kapsayan kadin vardir, agagidaki dar caddeler ise erkege
aittir (Celik, 1996). Casbah ornegi “Ust’te kadinin, “alt’ta erkegin yer aldig1 ender

kentsel mekan organizasyonlarindan birisine sahiptir.
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Cinsiyetin binanin dig gériiniimine yansimasi geleneklerine bagh toplumlarda sik

rastlanan bir durumdur. Bunun giizel bir 6mnegini Kapodokya’da gormek

miimkiindiir. Yorede, evlenme ¢agma gelmis kizi olan evlerin gatilarina kizin

sigmanlik, zayiflik gibi gorsel Ozellikleriyle bagintili ¢omlekler konur. Bunlar

mekandaki kadin varliginin sembolik ifadeleridir ve cinsler aras: etkilesimin din,

gelenek, gorenek gibi bir takim etmenlere bagh olarak zor oldugu durumlarda

kargimiza gikarlar.

2.4.BOLUMUN SONUCU

Yoresel mimarlikta konut mekaminin kullammminda bedensel koordinatlar
onemli rol oynar. Bu koordinatlardan sagfiist ve o6n daima erkekle
Ozdeglestirilirken degersiz koordinatlar sol/alt/arka digiyle 6zdestir. Yoresel
mimaride ev mekam feminen, evin dis1 ve kamusal alanlar da maskulen olarak
nitelenir. Bagh olarak toplumun kadin ve erkege yiikledigi anlam ve toplumsal

roller konut mekaninin kurgulanmasinda énemlidir.

Yoresel binalar, bireye yakin gevresini kontrol, hiinerle isleme ve degigtirme
olanagini veren belli bir derecede ¢evresel uyum sergilerler ve bu uyumun
temelinde mekanin bedensel koordinatlara ve cinsiyete dayali sembolik ve

anlamsal boliinmeleri yatar.

Uluslararas: stilin prototip kurumlan ve son yillarda post-modernizmin uslupgu
ve bigimci yaklagimlan pekgok iilkede 6zellikle konut tasarimlarini bir moda
tasarimi olaraki etkilemis gerek tasarimin gerekse mekanin kiiltiirel, anlamsal,
uyum ve uvygunluk sorunlarim1 gézardi etmiglerdir. ‘Mimarlik’1 sadece estetik
goriiniis kaygilann ile tasarlanmig, amitsal ve sembolik degerler barindiran
binalar i¢in kullanip; rahatlik, fonksiyon, iklim ve toplumsal rollerle gekillenen
mimarlik gelenegini goézardi etmek gerek bigimsel gerek islevsel agidan
yasadigimiz gevrenin buyik bir kismina sirtimizi donmek anlamina
gelir.Yoresel mimarinin incelenmesi tasanmcr/kullamer iligkisinin bir bagka
boyutunu kargimiza g¢ikarir. Tasarlayan ve kullananin biyik olgiide aym
oldugu yoresel mimari giiniimiizde yasanan g¢evrelerin mimar yerine

yasayanlarin belirlemesi gerektigini inanan teoriye de 11k tutarken 6te yandan
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yoresel mimari veya mimaride dogru formule edilmis yoreselcilik iizerine
yapilacak galigmalar, kurumsal mimariye yol gosterici ve toplumun bugiin

karsilagtif1 bazt problemlere ¢oziim olabilir
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3. KURUMSAL MIMARI VE CINSIYET

3.1. KURUMSAL MIMARLIK

Kurumsal mimari kavram ile mimar belli olan ve belli bir kullanict grubuna veya
kullaniciya hitap eden mimarhik iriinleri kastedilmektedir. Bu tiir mimarligin
kayith bir tarihi vardir. Tasarimci genellikle kendi bilgi birikimi ve mimari bakig
agisimu kullamcimin gereksinimleri dogrultusunda yonlendirerek bir Uriin ortaya
¢ikarir. Tasarlama siireci hakkinda birinci agizdan ya da kayitli kaynaklardan bilgi
sahibi olmak mimkiindiir.

Fakat giiniimiizde, mimarlarin, evrensel olgekte birebir mimar-kullaci iletigimi
dahilinde tasarim yapmalar1 hizla artan konut talebi ve degigen sosyo-ekonomik
sartlar dolayisiyla gittikge zorlasmaktadir. Ulkemizde de, cumhuriyet sonrasi,
batililagma siirecinin bir gostergesi kabul edilen apartmanlagma ile birlikte ,
profesyonel mimarlar tarafindan tasarlanan, kullanicist belirsiz bu nedenle de
kullanici-konut  iligkisinin  olduk¢a zayif oldugu c¢evrelerin olustugu

g6zlenmektedir.

3.2. KURUMSAL MIiMARLIKTA BEDEN VE CINSIYET TEMASI

Kurumsal mimaride cinsiyet temasinin iglenigi antikite ve ronesansta insan
bedeninden tiiretilen birtakim oran ve bedensel anolojilerle baglar. Bedenin
nesnellestirilmesi, onu fikir ve yaratilar igin son derece zengin bir kaynak yapar.
Mimaride beden, oran ve olgek tiretmek igin idealize edilip bina veya bina
pargalar igin olduk¢a uygun bir benzesim kaynag: olmustur (A Franck, 1998). Bu
idealize edilmis insan bedeni, 6zellikle antikite ve ronesansta oldugu gibi giiciin ve

kusursuzlugun sembolii olan erkek bedenidir.
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3.2.1. VITRUVIUS, ANTIKITE VE RONESANSTA BEDEN VE CINSIYET
ANALOJILERI

Vitruvius’tan giiniimiize sistem digiyi ve bedenini digliyor ve cinselligi bastiriyor.

Toplumdaki sembolik diizen, kimligini ortaya koyan kadin1 anormallikle,

sapiklikla, cadilikla sugluyor (Agrest, 1991).

Ksenophon’un, Isomomakhos ile Sokrates arasinda gegen bir diyologu aktardig:
Oikonomikos (VII-XIT kitaplar)da Isomomakhos miimkiin oldugunca az sey goriip
igitsin ve az soru sorsun diye ¢ok siki bir gézetim altinda yetistirilen karisina
evdeki igleri yonetmeyi 6gretirken soylediklerini Soktates’e soyle aktarir: ‘Tanrilar
disi ve erkek diye nitelenen ¢ifti onlarm ortaklig1 icin en yararli olacak sekilde
biraraya getirmefkte ¢ok dikkatli davrandilar. ... Tanrt dogasi geregi kadm evdeki,
erkegi ise disardalki is ve hizmetlere uygun kildi... ve Tanri nasil onlar: cocuklara
ortak yaptiysa gelenek de aym gsekilde onlar: eve ortak yapmgstwr. Tanri’nin
herbirine dogal olarak verdigi isleri gelenek de uygun bulur. Cinkii kadmn icin
disarida olmaktansa evde kalmak daha iyidir; erkek icinse evde kalmak disarida
calismaktan daha utang vericidir. Eger birisi adeta gorevini terkederek Tanri’'nmin
kendisine verdigi yaradiliga aykir1 davranacak olursa bu, Tanridarm goziinden
kacmaz ve iglerini ihmal ettigi icin veya karisinmn iglerini yaptig1 igin onu
cezalandwrr’s. 79-80 (Ksenophon, 1999). Antik Yunan& sekillenen ve kadim1 evde
ve igeride erkegi ise digarda olmaya tesvik eden bu diglince sistemi ayn: goriisii
daha sert bi¢imde savunan, kadinin kendi kendini kontrol mekanizmasindan

yoksun oldugunu one siiren ronesans diiglince sistemine temel olusturur.

Roénesans metinlerine bakildifinda goriliyor ki tim mimari kural ve
konfigurasyonlarin temelinde erkek bedeni yer aliyor. Vitruvius Ronesans
metinlerine temel tegkil ediyor. ‘Tapinaklarin ve insan bedeninin simetrisi tizerine’
adhh metninde, mimarlik ve beden iligkisinde merkez 6zel bir anlam kazaniyor.
Gobekle temsil edilen merkez, bedeni geometriye, dofayr mimarliga doniistiiren
bir doniigtiiriicii oluyor. Kisacas: insan bedeni ile mimarlik arasindaki ciddi iligkiler
Vitruvius tarafindan kuruluyor. Bedenin mimariye bu sembolik déniigimiinde
erkek bedeni ile doga arasindaki uyum ve miikemmeliyetten ve erkek bedeninin
kusursuz oranlarindan bahsediliyor (Agrest, 1991). ‘Tapinaklarda ve insan
viicudunda bakigim {izerine’ adli boliimde orantiyr ‘ bir yapitin dgeleri arasmda

40



bulunan ve timiiniin birim olarak belirlenen bir dgeye gore uygunlugu’ olarak
tamimlayan Vitruvius ‘dgeler arasinda tipk: fizigi diizgiin bir erkekteki gibi belirgin
bir iliski’ bulunmas: gerektigini ifade ediyor (Vitruvius, 1998).

Vitruvius (1998) ‘Mimarlik Uzerine On Kitap’in ilkinde Tann ve Tanrigalarla
onlan ifade ettigini digiindigi kolon diizenleri arasinda soyle bir iligki kurar:

‘* Minerve, Mars ve Herkiil'iin tapmaklart Dor bigiminde olmalidir; ¢iinkii bu
Tanrarm yigitce giigleri, evlerinde zarafeti tamamen uygunsuz kilar. Veniis,
Flora, Proserpine, Kaynak Suyu ve Nimf'lerin tapmaklarmda ise bu :zariif
Tanrigalara , ince hatlari, ¢igekleri, yapraklar: ve Sarmally siis 6geleri ile gereken
uyumu sagladigmdan , Korent diizeninin uygulanmas: biiviik énem tagir. Jono,
Diana, Bacchus ve benzer Tanriar igin Iyon diizeninde yapilan tapiaklarda , bu
Tanrilarm bulunduklar: orta konuma uygun olarak Dor diizeninin sertligi ile
Korent diizenindeki zerafatin birlesimini yansitirlar’.s.10

Bu ii¢ diizenin kokenleri tgiincii kitapta agikga ifade edilmigtir. Vitruvius burada
‘Dor’un ¢iplak ve yalin erkek giizelliginden, ‘iyon’un kadinlara 6zgii siislemeyi ve
oranlani vurguladifindan, ‘korent’in ise bir gen¢ kizin narinliginin taklidi
oldugundan bahseder. Vitruvius ilk kitapta bizlere Yunanistan ile Perslar arasindaki
savagta Persleri tuttuklar i¢in devletlerinin keferetini, kéle olarak teghir edilerek ve
Karya halkinin ihanetinin unutulmamas: igin kamu yapilarna yik tasidiklan
goriilecek bigimde heykelleri yerlestirilerek 6deyen kadinlarin hikayesini de anlatir.

Genel olarak ‘Mimarlik Uzerine On Kitap’ta anlatilanlar gosteriyor ki kadina ve
erkege atfedilen degerler; erkegin, giiciin ve yigitligin, bedeninin de mimarliga
referans teskil edecek kusursuz oranlarnin , kadimin ise koleliin ve esaretin,
bedeninin ise siisiin ve kirllganlifin sembolii olarak mimaride ifade bulmalar1 en
ilkel topluluklardan giinimiize pek bir degisim gostermiyor. Onceki  bélimde
yoresel mimarlikta mekanin sembolik koordinatlarindan biri olarak sosyal olam ve
erkegi qagﬁstlran ‘sag’in bu 6zelligini antikiteden beri korudugu goériilmiigtii. Bunu
iigiincii kitaptaki ‘tapinaklarin temelleri ve alt yapilar’ ile ilgili su sozlerden
anlayabiliyoruz. ‘Ondeki basamaklar, her zaman tek say1 olacak sekilde
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diizenlenmelidir. Boylelikle, ilk basamag c¢ikarken kullandigimiz sag ayak ,
tapmagn seviyesine de ilk ulagan olacaktw’ .63 (Vitruvius, 1998)..

Rénesans, bina sanati alaninda mimari teori ve kurumsallagmanin baglangig
noktasidir. 15. yiizyilda Vitruvius’un 1. yiizyila ait edebi eseri en yaygin uygulama
alamini bulmus ve hem mithendisligin kat:1 gergeklikleri hem de estetigin yumusak
degerlerini kapsayarak kendi zamanindakinden daha etkili olmugtur. Roma ve
Yunan mimansinin canlamgi, ilahi 6zellikleri dolayisiyla uyulmas: gereken kural
ve diizenleri olan bir mimeri teori anlayis1 icin arag olmuglardir (Ozkan, dig.,
1979).

Roénesansin klasisizmi afirlikla Vitruvius kurallannin yeniden yorumlamsgma
dayanir; modern zamanlara dek sirmiiy ve yoresel gelenegin rakibi olarak

kurumsallagmig mimarligin temelini olugturmugtur (Ozkan, dig., 1979).

Wigley (1992) Ronesans mimarlarinin en 6nemlilerinden Alberti’nin 15. yiizyil
risalesindeki ,‘ev’in kadinin evcillegmesi igin bir mekanizma olduguna ve dogasi
geregi daha iistiin dayanikli ve akilli olan erkeZin digarida hareket halindeyken
kendi kendini kontrol mekanizmasindan yoksun kadimn evde oturup olan biteni
izlemesi gerektigine dair goriiglerinin altimi ¢izerek burada mimarin roliinin
kadinin cinselligini, esin vefasini, kizin iffetini korumak ve kontrol etmek oldugu
sonucuna varir. Nitekim, Xenopher’da Alberti, evliligin ev yapmak i¢in bir neden,

evin ana goérevinin de kadim diger erkeklerden izole etmek oldugundan bahseder.

Alberti cinsiyetler arasindaki mekani, kadin ve erkek mekanlarii farkhilagtirarak
anitlagtinr. Mimari bir saflagsmadir oysa beden mekamn saflifii, binamn
temizligini bozar, o yiizden Alberti bedeni binadan izole etmeye galigir. Mimari
kendini bedene karsi korumah ve onu diizenlemelidir. Beden yanlg yonetildigi
takdirde zarar verir. Bu sebepten ayrigtirma mekanizmalan (giderler, tuvaletler)
ortaya ¢ikmugtir. Alberti bedenin disiplinini, kendini kontrol edemeyen kadinin
disiplininin uzantisi olarak gériiyordu. Evin igerisinde de kadimin evdeki igsel
otoritesinin stnirlarini gosteren sembolik bir boliinme 6neriyordu. Onun 6nerisinde
erkegin, kendisi istedigi zaman kadimin girebilecegi yan 6zel bir yatak odast ve

¢aligma odasi, buna kargilik kadinin 6zel olmayan bir mekani, giyinme odasi vardi .
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Kadin evin tiim mekanlan izerinde s6z sahibi degildi. Evin tiim gizli dékiimanlar
erkegin c¢aligma odasimin masasmmn goziinde kilitliydi, ve kadinin bu gizlere
ulagmasini 6nleyen bir sistem sézkonusuydu (Wigley, 1992). Alberti’nin mekansal
boliinmeye dair cinsiyet ayrimina dayanan bu goriiglerinin izlerine kimi giintimiiz
konutlarinda halen rastlanmaktadir. Bunun en gilizel 6megi evin erkek bireyi igin
bir galigma odast ve ortalama diizeydeki hemen her konutta ¢oguklarin kendilerine

ait odalar1 olmasi beklenirken hala kadina ait bir odanin olmamasidir.

Agrest (1992) Vitruvius ve Alberti’nin mimarlik igin bir model ve referans olarak
bedenden bahsettiklerinde onun cinsiyeti ile ¢gok da ilgili olmadiklarim 6ne siirer ve
Filareti ve Francesco Di Giorgio’nun bu bedenin erkek bedeni oldugunu agikga
belirtip bu belirsizlie bir son verdikleri iizerinde durur. Filareti’ye goére bina
erkegin seklinden, pargalarindan ve 6lgiilerinden tiiremigtir ve yagayan bir adamdir.
Eger bina yasayan bir adamsa birinin ona hayat vermis olmasi gerekir. Burada
mimar figiirii yaratici 6zelligi dolayis: ile feminize olur. Nasil erkegin bir canh
ortaya ¢ikarmak i¢in kadina ihtiyaci1 varsa bina sahibi olmak isteyenin de mimara
ihtiyac1 vardir. Mimar hayat verdigi binamin annesi olur. Filareti ortaya koydugu
bu analojiyi su sozlerle ifade eder: ‘Tipk: annenin bebegini dogurmadan énce 7-9
ay karninda tagmimas: gibi mimar da binaya hayat vermeden énce 7 ila 9 ay
arasinda konsepti haklkinda diisiinmeli ve kafasmda degisik yonlerden
degerlendirmelidir. Pek ¢ok yonden diisiindiikten sonra patronun sartlar
dogrultusunda en uygun ve giizel olam bulmalidir. Mimar dogum oldugunda onu
babasma yani patrona gosterir’ 5.82 (Agrest, 1991). Filareti mimar1 kadina hatta
anneye donustirir. Tipk: bir anne gibi mimar da binanin biiyiimesine sevgi ve
gayretle yardim edecektir. Oyle goriiniiyor ki Filareti mimariyi erkek bedenine
benzeterek ilk etapta kadimi diglamugtir. Ardindan da kadinin yeri mimar olarak
disil 6zellikler tagiyan erkek tarafindan gaspedilmigtir.

Filareti’nin yazilari Francesco Di Giorgio Martini’nin metinleri ile tamamlamr. O
da insan bedeni ile gehir arasinda sehir ol¢eginde benzerlikler kurmugtur.
Giorgio’ya gore ‘ana meydan, tipki gobegin erkek bedeninin merkezinde olmast gibi
sehrin ortasinda yer almalidir’s. 184. Bu da su sekilde agiklanabilir: Insanoglu
hayatin baglangicinda nasil gobeginden besleniyorsa aym sekilde bu ana meydan
da diger belirli yerlere hizmet verecektir. Fakat erkek bedeninin gobekle iligkisi bir
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bagliliktir. Besini saglayan o degildir, hayatin baginda o anne tarafindan
beslenendir. O zaman gehir igin yapilacak analojide digi bedeni simgesel referans
olarak almmalidir, -fakat erkek bedeni onun yerini almugtir. (gekil 3.1) (Agrest,
1991). '

A I‘AMQ_\.«.DMTA SVPERFICIE!HVMEA: RPORLS PERDISTINCTA EQ MV.RALI CEN"RO 7
VIRILICT CIRCVAVM EXCIPEREAET IN E6 i QUADRATVM Mmonm msmmzu; FU

Sekil 3.1 Idealize edilmis erkek bedeni, 1611 (Agrest,1991)

Mimari analojinin olusumunda erkek bedeni kaginilmaz olarak déniigmis, feminen
hale gelmigtir. Erkek bedeninin kadin bedeninin yerini almasinin kadinin ana
fonksiyonu olan dogurganlik konusunda olmas: dikkat g¢ekicidir. Burada bir dualite

ile kars: karsiya kalinz. Kadin cinselligi erkek tarafindan bir tehlike unsuru olarak



kabul edilmekle beraber, cinsel iligki sonrasinda hamile kalan ve anne olan kadin
her zaman kutsaldir. Hatta Tirk toplumunda 6zellikle geleneksel kesimde kadin
ancak dogum yaptiktan sonra s6z hakkina sahip olur (Turuthan, 1983). Sonugta
kadinin bu kutsal 6zelliginin, yaratma mitine uygun digtiigl i¢in mimar tarafindan
gaspedildigi goézlenmektedir. Tipk: dini ideolojide cinsel iligki olmadan hamile
kalan Meryem gibi mimar da, kadin bedenini gaspederek binalara hayat verebilir.
Boylelikle erkek yaratmanin merkezinde kolaylikla yer alir (Agrest, 1991).

Kadin yanlizca sistem iginde goérev yiiklenen bir suret olarak gereklidir, sistemin
diginda kalan kadin eger bastirilmazsa yakilmalidir. Kadin homojenlikteki ve
toplumdaki negatiflii temsil eder ve disilik her zaman gizemle ve sirlarla
Ozdeslegmigtir. Ev de digil bir mekan olarak nitelenir. Evin ve ailenin dengesi,
saglamlig1 disildir. Erkekse maceracidir ve bu onun evcilligini sinirlar (Mulvey,
1992).

Foucoult’nun da ‘heteropia’ soyleminin en goze ¢arpan yonlerinden biri ‘Gteki’
fikrinin vurgusunda kadin ve gocufun geleneksel arenalarim diglamasidir. Mc
Load’a gére Michael Faucoult ‘heteropia’ séylemiyle bigimsel ve sosyal olarak
oteki, yani giinlik yasantimizin digindaki fiziksel ve sosyal arenalan kasteder. Bu
siradan olmayan yerler kapsamina miize, hapishane, hastane, mezarlik, tiyatro,
kilise , kigla, genelev gibi glinlitk varligin banalligni kiran mekanlar: dahil eder.
Kadinlar onun tartigmasinda genelev ve otellerde saatle kiralanan seks objeleri
olarak kabul edilirler. Ev de onun igin ‘heteropia’ degil bir dinlenme yeridir ki
giiniimiiz ¢aligan kadim igin bu kabullenilmesi zor bir durumdur. Faucoult’un ev,
park, aligveris merkezi gibi kadinin rahat, giiven ve huzur buldugu yerlere kargt
bilingsiz bir asagilayict tutumu vardir. O ve baz1 takipgileri daha az giighi olan1
daha bagka bir deyigle giinliik yasamin giivenlik ve rahatin1 sugun heyecanlarina
tercih edeni gézardi ederler (McLoad, 1996).

3.2.2. GiYSIi MODASI VE MIMARLIK: SUSLEME VE GiYDIRME

Oncelikle ‘moda’yr ‘giyim’den ayirmak gerekir. Mc Load(1994) bu konuyu
kapsamli bir bigimde ele almaktadir. “‘Giyim’in ‘moda’dan daha genel bir kullanimi1
vardir. Gegiciligi disinda ‘moda’yr ‘giyinme’, ‘kostiim’ ve ‘’elbise’den ayiran

cagnisgimsal ozellikleridir. Ingilizce moda ‘fashion’ kelimesi latince -yapmak -
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etmek anlamindaki ‘facere’den tiiremistir. 16. yiizyildan itibaren kelime ‘herhangi
bir zamanda kabul géren goriniigler spektrumu’ anlaminda kullanilmaya baglamr.
Tipk: Fransizca ve Almanca ‘mode’ kelimesinde oldugu gibi “fashion’ gegiciligi ve
begeniyi gagnistinir. “Mode’ kelimesinin Fransizca ve Italyanca’da ¢ift cinsiyetli
olmas: ilgingtir. ‘Mode’ stili ve giyim modasini ima ettiginde digi; mizikal
modalan, felsefi formlan ve teknik kullamimlan ima ettiginde erkektir.

Modermn mimarlik ve onun onciillerinde modanin sisleme, gegicilik ve yenilik
kavramlar ile bir arada tartisildig1 gériiliir. Bu konuda uygulama yapan mimarlarin
digiinceleri, mimarlik kuramcisi ve yazar Semper’in fikirleri tizerine temellenir.
Uygulamacilar ve teorisyenler, gerek ahlaki gerekse yargisal nitelikte, mimarlif
cinsiyet ve moda ile beraber tartigmaya 17. yiizyun sonlarindan itibaren baglarlar.
Christhopher Wien 1665’te Paris’ten yazdig: bir mektupta kadinlarin dil ve modaya
oldugu gibi politika, felsefe ve mimarlia karigmalarindan duydugu hosnutsuzlugu
dile getirmistir (McLoad, 1994). Bunu nedeni belki de siis ve moda ile 6zdeslesen
kadimin mimariyle ilgilenmesinin onu da kirletecegi ve gelip gegicici degerlere
sevkedecedi diisiiniilmesiydi. Kadinla ilgili tim bu 6ngori ve fikirlerin sahibi
erkekler onlar1 mimarliktan uzak tutma ¢abasinda idiler.

18. yiizyilda kadinsiik Avrupa mimari sdylemlerinde, degigim, moda, kapris,
yapaylik, gekicilik, zayiflik ve siisleme ile 6zdegti. Bu o6zellikler mithendisligin
kesin rasyonalitesinin haberciligini yapan pekgok mimarin karsi oldugu
6zelliklerdi. Yanliz tinlii gsair Charles Boudelaire 1859-60 yillar1 arasinda yazdig:
ve 1863°te bir Paris gazetesi olan Figora’da yaymnlanan ‘Modern Yagamin
Ressam’ adli makalesinde bu 6zellikleri yiiceltiyor, moday: estetik giizelligi olan
bir model olarak overek bir anlamda modaya prim veriyor, mimari dénemin
soylemlerine ters diigiiyordu. Fakat mimari baglamda makalesinin kigkirtici yam
fani ve gegici, yapayliginin bilincinde olan modernite séylemiydi. Boudelaire
guzellik ve meziyetin dogayla bir ilgisi olmadigimi aksine hile, yapaylik ve
sahtekarligin sonucu oldugunu iddia ediyordu. Ona gore giizellik degisken ve
faniydi, ancak yapaylik bizi ideale, ‘tarihin igindeki siirsellife gotiirebilirdi’.
Boudelaire, kadin ve modamn, modern kent yagaminin nadide dogasim
anlamamiza yardim edecek tatlar sundugunu ifade ediyordu. Modanin doganin

deformasyonu; ya da yenilenmesi igin siirekli bir ¢aba oldugunu digiiniiyor, bu
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yiizden de kadinin moda ve siisle olan megguliyetini takdir ediyordu. Ozellikle 19.
yiizyilin ortalarinda kadin modas: hayli iddaci bir karakter kazanmigt1 (Sekil 3.2)
(Mc Load, 1994). -

Sekil 3.2 “Korkung an’ C. Willet ve Phillis Cunnington’in
“19. yiizyilda Ingiliz kostiimiiniin el kitab1’ kitabindan (Mc Load, 1994).

Boudelaire’nin ¢agdagi Semper, onun rasyonel ve tarihi giizellik teorisini
onayliyor, giysi ve sanat arasinda baglantilar kurarak kadina sanatsal gelisimde bir
rol bagigliyordu. Semper’imn 19. yizyilin ortalarinda yazdifi ‘giydirmenin
prensipleri’ kitabi mimari giydirmenin temelini anlatir. McLoad(1994)’a gbre onun
mimariyi giydirme prensibi binamin yapisal ve sembolik esasi lizerinde durur;

siisleme modamin yapaylifindan ayn bir ahlaki mecburiyettir.

Moday:1 reddeden Semper yenilik ve orijinallik arasina kesin bir ¢izgi ¢ekmigtir.
Yenilik, ona gére pazar kuvvetlerinin sonucudur ve karaktersiz, yerel rengi
olmayan sonuglar dofurur, ancak simdinin yani amn derin anlayigindan
kaynaklanan orijinal sembolizm mimariye taze kan olabilir McLoad(1994).
Semper’in, tektonikle ilgili 6lgiilii kararlari, bir nedene dayandirdifi siisleme
prensipleri ve ahlaki durusu onu modern mimarligin 6nciilerinden biri yapmugtir.
Semper’in tartigmalar1 Adolf Loos ve Louis Sullivan’in yazi ve tasanimlarinda
belirgindir. Her ikisinin de siislemenin indirgenmesine g¢aligmalarinin temelinde
onun fikirleri vardir. Sullivan siisiin indirgenmesinden bahsederken binay: siis ile

daha uygun ve iyi giydirmeyi kasteder (Wigley, 1994).
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Loos ise Semper’in modaya kargi duran tavrindan etkilenmis fakat onun gibi
siislemeyi modadan ayr bir etik zorunluluk olarak gérmemistir. Loos siis ile sosyal
barbarlik arasinda - bir korolasyon kurmugtu; kiltir seviyesi diigtiikge siisiin
belirginlestigini ve ilizerinden gelinmesi gereken bir sey oldugunu dusiiniiyordu.
Loos, Boudleaire ve Semper’in aksine maskesiz bir modernite aramgtir.
Boylelikle, basitlik ve fonksiyonelite kendileri birer maske haline gelmiglerdir
(McLoad, 1994). Ona gore ‘siisiin yoklugu entellektiiel giiciin isareti’ idi. Loos
modern insamin da tipki ilkel adam gibi bir maskeye gereksinme duyabilecegini
diigiiniiyordu. Ilkel adam kendini digerlerinden ayirmak igin farkli renklerin
kullanimina ihtiyag duyuyor ve maske kullamyordu. Oysa modern adam
standartlagmig giysilere maske olarak gereksiniyordu, ¢iinkii kendi kimligi Gyle
giiglitydii ki onu artik giysiyle ifade etmesi gerekmiyordu ve modern hayatin
beraberinde getirdigi kontrol edilemeyen kuvvetlere karsi kendini bu gekilde
koruyordu. Dolayis: ile modernite, maskenin asil fonksiyonuna geri doniigiydii.
Herbert Demish’in de soyledigi gibi ilkel toplumda maske kullanicisina sosyal bir
kimlik verirken, modern adam onu kimligini korumak i¢in kullamyordu (Colomina,
1996).

3.2.3. KADIN VE ERKEK MODASI iLE ILISKILENDIRILEN MEKAN
KIMLIGI .

‘Moda’ kelimesi mimari yazinda 17. yizyihn sonundan 19. yiizyilin ortalarina
kadar kesintili olarak giindeme geldiyse de moda ¢ok nadiren kapsamli bir
aragtirma konusu oldu. Ne var ki 19. yiizyilin sonundan itibaren modanin hem
siirekli bir metafor hem de uygulama arenas: haline geldigi goriildi. Fakat ifade
edilen egilimler Boudelaire’in paradigmasindan epeyce farkliydi. Modem
hareketin pek ¢ok mimar1 Boudelaire’nin yeniyi, kitle kiiltiiriinii ve tarihsiciligini
takdirini paylagsalar da, kesin degerlere dayali gergek¢i mimari arayiglarinda
siirekli kadin modasina dair her tiirlii samy: reddettiler. 19.yiizyilin sonlarindan II.
Diinya savaginin sonlarina kadar mimarlar modamin gegici ve ticari 6zelliklerinden
sakindilar, kadin modasin1 fonksiyonsuz, gereksiz, rasyonelligin ve basitligin
antitezi olarak gordiler. Buna kargin erkek modasi fonksiyonalizmin,
zamansizigin ve evrenselligin sembolii oldu. (McLoad, 1994). Béylelikle moda,
kadin modas1 ve dolayisiyla kadin, mimarlikta modernizmi tanimlama tartigmasinin

ana unsurlarindan biri haline geldi.
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19. yiizy1lin sonlarina dogru 6zellikle Semper’in vasiyetinin giiclii oldugu Almanya
ve Avusturya’daki mimarlik camiasinda, mimari kararlarda giyime miiracaat
gecerli bir hal aldi: Fakat 6nciiniin savunduklarindan net bir aynligla vurgunun
giyimden modaya kaydifi goézlendi. Cagdas moda ile mimari arasinda ilk
paralelligi kuranlardan biri de Viyanali mimar ve Ofretmen Otto Wagner’di.
Semper’m ilgisi kadin ve erkek i¢in egit olmustu. Oysa Wagner erkek bir model
One siirdii, erkek modasinin kullamghligini ve hoggorisiinii alkigladi. Semper’s,
yapisal formu mimarinin ana maddesi olarak segmek yerine sembolizm ile
ugragmakla sugladi. Mimari baglamda ‘moda’y1 kullandiginda ona kadin modasi
gibi zararh bir anlam yiikledi. Moda ‘zeitgeist’1(d6nem zevki) temsil etmiyordu,
ucuz ve yanlisti. Mimari daha kalici degerlere gereksiniyordu. Wagner’in moda
konusundaki goriisleri kadin kiyafetindeki reformlar gézard: ettiini gosterir. Oysa
kadin kiyafetindeki reform kampanyas: pek ¢ok ¢agdas mimarin kadin giysisindeki
degisimin farkina varmasin saglamigtir (McLoad, 1994).

19. yiizyihn sonlaninda William Morris ve Ingiliz sanat ve zanaat akimi onciileri
elbiseyi sosyal doniigiimii gevreleyen bir unsur olarak gordiiler. Morris, giyimin
sosyal iligkileri diizenledigini tartigtyor ve tipki Behrens ve egi Lili gibi bizzat giysi
ve kumas tasarliyordu. Sanat ve zanaat akiminin temsilcileri basitlikle siisii
birlestirmeyi amagladilar. Sonralar1 kismen de olsa sanat ve zanaat akimindan
etkilenen Glasgow okulunun kadinlan da kigisel siisii yeni i¢ mekanlarinin basit
formlanyla dengeleyen bol, dékiimlii elbiseler giydiler. Morris bir grup sanatgiy:
biraraya getirdi ve bunlar belirli i¢ mekanlarda belirli giysiler giyen kadinlar
resmettiler. Henry van de Velde, Morris’in felsefesini takip etti ve o da oncelikle
Wright gibi kanisi igin yeni evleriyle uygun diisecek giysiler tasarladi ve
sonrasinda mekana uygun kadin giysileri tasarimina miigterileri i¢in tasarladig
evlerde de devam etti (Sekil 3.3) (Wigley, 1994). Boylelikle mekanda cinsiyet
kavrami, tipk: bir obje gibi, sonradan tasarlanan giysisi ile mekana dahil olabilen

kadinla beraber ortaya ¢ikmig oldu.

Velde siise striiktiirel bir rol verdi. Evi ve kansinin giysi ve miicevherleri Velde
tarafindan tasarlanan Karl Ernst g6yle diyordu: ‘Sanatsal olarak wygun olmayan bir
elbise ile boyle bir odaya giren kadina ne yazik!’s.186 . Bu elbiseler mimari mekan

i¢in bir donat1 olmanin da 6tesinde bir sart olmugstu (Wigley, 1994). Burada dikkat
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¢eken unsur erkek mimarin tasarladifi mekana uymas: i¢in yalmiz kadin giysileri
tasarlamasidir. Erkek igin bir zorlama ve kisitlama yoktur oysa kadindan, kendi
bireysel iradesinin ‘diginda, iginde bulundufu mekana bir erkegin kendisi igin
tasarladifs giysi ve aksesuarlarla girmesi istenmigtir.

Sekil 3.3 Henry van de Velde tarafindan tasarlanmsg
giysisiyle Frau Salomomsohn ,1900 (Mc Load, 1994)

Hoffman 1903’te kurdugu atélye ile (Weiner Werkstadde) Avrupa’da kadin modas:
tzerinde etkili oldu. Projeleri Velde gibi giysilerin yeniden tasarimim igeriyordu
(Sekil 3.4). Bu esnada moda ile mimarlik arasindaki iligki bulaniklagmaya basladi.

Loos ile Karl Kraus, Hoffman’in atdlyesine moday: kirleten feminen tavirlarindan
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otiirds karstydilar. Loos bu konuda goyle demisti. ‘Sadece kadimmn heves ve ihtiras:
modanmn dliimiinden sorumludur ve siis kadmmn hizmetinde sonsuza dek
" yasayacakt’ s.194. (Wigley, 1994). Loos’un tepkisi siisiin disipline edilmesi
gereken feminen bir prensip olarak gérildiigii donemin gelenegini siirdiiriiyordu.

Agik¢a modernizme gegig doneminde moda kadmsiligin tehlikesi ile 6zdeglesmisti.

Sekil 3.4 “Yaz elbisesi’, Joseph Hoffmann, 1911(Wigley, 1994)

Sanat ve zanaat felsefesini Almanya’ya tamtan Mutthesius, siissiiz, dekorasyonsuz
eski dekoratif estetigin hi¢bir izini tagimayan fonksiyonel formun kegfedilmesinden
yana tavir aldi ve Loos ile beraber mimariyi imzayla miihiirlenen yiiksek sanat
olarak goéren fikre karsi giktilar. Kadin modas: stisle ve erkeklerin hastalikli
sehvetleri ile tammlaniyordu. Kadinin, siisii erkegi kendi patalojik cinselligine kéle
yapmak igin kullandigi digiinildii. Burada sug¢ olarak tamimlanan ve kadinla
6zdeslesen siis agikga cinselligin kendisidir. Giyim modasinin bagtan ¢ikarict ahlak
dig1 gekiciligi, binalan giydirmenin ahlak dig1 gekiciligini de giindeme getirmistir.
(Wigley, 1994).

Loos ti¢ yil kaldig1 Amerika Birlesik Devletlerinden Viyana’ya Louis Sullivan’in
su sozleriyle dondiu. ‘Eger bir siire igin siislemeyi terkedip, ¢abamizi yanlizca
incelikle bigimlendirilmi§ ve agwbagh bir ¢ekiciligi olan binalar yapmak iizere

yogunlastirsaydik bunun bize ancak yarar: olurdu’ 5.8 (Loos, 1908). Loos,
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‘siisleme ve sug¢’ (1908) adli makalesinde, ilk siisleme olan hacin ve tiim sanatlarin
kaynaginin erotik oldugunu ifade ediyor ama ‘iginden gelen diirtiiye uyarak
duvarlara erotik resimler karalayan® giinimiiz insanmin suglu ya da soysuz
oldugunu dﬁsﬁnﬁybrdu. Ona goére ¢agimzin biyukligih yeni bir siisleme

yaratamiyor olmasindan ve siislemenin &tesine gegmesinden kaynaklamyordu.

Wagner gibi Loos igin de erkek giysisinin stili modern ¢agin uygun mimari stilinin
sinyalini vermekteydi. Loos, Ingiliz modasim1 bati medeniyetinin merkezine
oturtmugtu (Sekil 3.5). 1Ideali basit, sade giysinin "zaman igerisinde
milkemmellesmesiydi. Erkek giysisinin standartlagmasim1  kadin giysisinin
cesitliligine yeg tutuyordu (McLoad, 1994).

Sekil 3.5 1897-1900 aras1 Ingiliz giysilerinden 6rnekler (McLoad, 1994)

Gropius, tasarimcilanin kigisel memnuniyetlerinin gozard: edilmeleri suretiyle
standart objeler iiretilmesi fikrinin Onciiliigiini yapti. Modanin reddinin sembolii
oldu ve bu tavn projelerine de yansidi. Kariyerinin ¢ogunu evlerin seri tretimi i¢in
miikemmel bir standardizasyon sistemi geligtirebilmek igin harcadi. Moda kargiui
kampanya nétr ve renksiz olan ‘beyaz’in stratejik kullammu ile 6zdeslesmisti ve
Gropius da tasarimlarinda siirekli ‘beyaz’ yiizeyler kullandi. Gropius’un kurdugu
Bauhaus okulu ilk olarak, Velde’nin 1907°de kurdugu Weimer sanat ve zanaat
akademisi i¢in tasarladif1 binada faliyete gecgti. Weimar akademisi de tipki Wiener
Werkstatte gibi dekoratif sanatlar tizerine yogunlagmstt ve Gropius miifredat
programlarini son derece yapay buluyordu. Bauhaus her ne kadar Semper’in giizel

ve uygulamali sanatlar arasindaki ayrimi reddeden goriiglerinin sonucu olarak
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tamimlansa da giysi tasarimi programdan kesinlikle diglanmigti. Sadece Weimar
tiziginin kiz ogrencilerin kisitlama olmaksizin kabulini Ongéren talebini
karsilamak iizere bagimsiz bir tekstil at6lyesi kaldi. Bu resmi esitlik politikasina
ragmen kiz 6@renciler gayriresmi olarak tekstil atolyesini almaya zorlandilar, diger
atolyelerden ve 1926°da kurulan mimarlik bolimiinden diglandilar. Modern
mimarinin ataerkil aile diizenini yikarak kadmn 6zgiir kalmasim kolaylagtirdig:
fikri iizerine detayli makaleler yazan Gropius, onlarin kendi atolyelerine
girmelerine engel oluyordu. Gropius’un modadan ve daba ozelinde kadin
giysisinden uzaklagmasi mimari tasarimda sahtekarli§i reddedisine bagliyds.
Mimarinin, standartlagmig modern giyimi takip etmesi gerektigini séyliyordu. Ona
gore farkli binalarda ayni malzemelerin kullanim ve standart pargalarin tekrar
sehirlerimizde bir koordinasyona gidilmesini saglamakla beraber, mimarin tasarim
ozgurligiinii kisitlamiyordu. Gropius zaman igerisinde, tipki Loos’un sisii
reddetmesinin de bir moda akimi olarak algilanmas: gibi standart giysi lehine
moday: reddederek yeni bir moda yaratmakla suglandi (Wigley, 1994).

1920’lerin baglarinda Le Corbusier moda hakkindaki gériiglerini Loos’a borgluydu.
Modanin tarihi doniigiimiin paradigmasi oldugunu diigiiniiyordu. L’Esprit Nouveou
ve 1920°lerdeki kitaplarinin sayfalari , sapkalar ayakkabilar, ¢antalar ve erkek
aksesuarlan ile doluydu. Amaci seri iretimdi ve bu erkeksi aksesuarlar Le
Corbusier igin pahali, genelde geleneksel ve el liretimi malzemelerle yapilacak seri
iiretimin gekici hayalini temsil ediyorlardi. Kadin modas:1 1920’lerde onun estetik
saflik ve endiistriyel iiretim goriigiiniin tamamen digindaydi. Kadin ve giysisi
L’Esprit Nouveou’nun sayfalarinda marjinal imalarla, erkeklere yonelik {iriinlerin
reklamlanyla simirlandinlmigti. Zamanla toplum mevcut modanmn basitlik ve
ekonomiklik olmast gerektigine pirim verir noktaya geldi. Loos’un da one sirdiigii
gibi bu cercevede modernite beyaz yaka ve isadamu kiyafetiyle bir erkek olarak
hayat buluyordu. Begeni net bir bi¢imde tanimlanmigti (McLoad, 1994).

Corbusier (1999) ‘Bir Mimarhiga Dogru’ kitabinda bunu §oyle dile getiriyordu. ‘iyi
giyimli bir bey hakkinda yargia varmak, iyi giyimli bir kadm hakkinda yargiya
varmaktan daha kolaydir; ciinkii erkek giysileri standartlastiriimistir’s.165. O da
diger pek ¢ok mimar gibi kadinlarin dekoratif sanatlara katkilarindan hognut

degildi. Kendisini erkek modasindaki referans noktalan ile sinirlamigti. Modaya
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karg1 ilgisi paradoksaldi. Modanin gegiciligini onayliyor ama siirekli yeniligi
reddediyordu. Moda Corbusier’in modernite goriigiinde 6nemli rol oynadiysa da en
son modeli ¢iplaklikti. Beyaz boyayr kusursuz g¢iplakligin mimarliktaki kargilig:
olarak goriiyordu. McLoad’a (1994) gore Corbusier’in bu giplaklik tartigmasi pek

¢ok agidan cinsiyetsizligi ve notr olmay: benimsemekteydi.

Yanliz iki akim; gelecekgilik ve gatkicilik bu erkeksi giysi paradigmasindan
kurtuldu. Mimaride eski degerlere bagimliliktan kurtulmaya galigan, makinenin
giiciine inanan ve teknolojinin yénetecegi, eski iletisim sekillerinde ani bir kirilma
gerektiren dev gehirler 6ngoren gelecekgiler kadin ve moda konusunda karmagik
bir senaryo sundu. Statik erkek giysilerinden bikmuglardi. Akimin énciilerinden
Giacoma Balla, 1913’teki manifestosunda canli renklerde asimetrik ¢izgiler Onerdi.
Kisa émiirlii giysi ve binalardan bahsediyorlardi. Kadin modasini hiz ve degisimle
Ozdeglestirdiler. Bunun arkasinda da erkek ¢iplakligi ve onceligi yatiyordu. Kadin
yine de siislemeyi, dekorasyonu, liksii ve duygusallif1 temsil ediyordu. Catkicilik
ise bu ortamin diginda durdu. Rasyonelligi, kullamghligi uygunlugu, ekonomikligi
6n plana ¢ikaran konstruktivistlere gore mimarhk kitlelerin kollektif amaglarim
ifade eden bir sanat olmaliydi. Popova ve Varvara gibi tasarimcilar elbise
reformunu geleneksel cinsiyet rollerini degistiren daha genis bir sosyal devrimin
pargasi olarak gordiiler. Belli bir meslek ve sporu baz alan kadin ve erkek giysileri
tasarladilar ve sonugta ortaya ¢ikan giysiler fonksiyonel oldugu kadar renkli negeli
geleneksel cinsiyet aynmeiligimi giiriiten giysilerdi (Mc Load, 1994; Tafuri ve Dal
Co, 1986; Voyce, 1969).

Modemite Le Corbusier’e gore, kiiltiirler ve tarihler arasi gergekligin geri
déniigitydii ve modern mimarlia dogru bir degisim modamn siirekli degigiminden
ayrilmaliydi. Bu bir nevi modern mimarlifin kékenindeki degisimin bir moda
olarak gérillmemesi uyanisi idi (Wigley, 1994). Sigfreud Gideon ise Mekan, Zaman
ve Mimarlik (1941) adh kitabinda Modern mimarli§i, modamn ¢ekiciliginin etik
olarak reddediligi, 19. yiizy1l mimarhgmnt ise moda bilingli giydirmecilik olarak
tammliyordu. Tarihin ve tarihginin gérevi de moda katmanlarini, sakladiklan
gergedi kesfetmek tizere temizlemekti.

Mekan, Zaman ve Mimarlik’ta (1954) Gideon modayla gelen siislemeyi, binalardan

siyrilmasi gereken ve modern mimarligin ‘sahus olmayan, kesin ve objektif” ruhu
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i¢i terkedilmesi gereken ‘erotik cepheler’den bahsederken kullamr. Ona gére moda
erkek direncine ragmen, yapay cekiciligin disi tehdidi olarak stireklidir ve en ufak

dozda bile oldiiriiciidiir.

1920’lerin sonlarina dogru modern hareketin zirhinda birtakim ¢atlaklar olugtu. Bu
esnada kadin modasinda da bir devrim yaganiyordu.1923°te uzun olan etek boylan
1925’te dize ¢ekildi. Yeni nesil giysi tasanmcilann ortaya ¢ikti ve Madeleine
Vionnet, Coco Chanel gibi kadinlar moday1 kontrol etmeye bagladilar. 1927°de ilk
defa Le Corbusier biraz direngten sonra Charlotte Perriand isimli gen¢ bir mobilya
tasanimcis1 bayanla galigmaya ve kadin modasi konusunda degisen fikirlerini de
dile getirmeye baglad:

‘Kadmnlar bizden once davrandi, elbisesinde reform yapti. Calisma sanst ona
modern hayatta iiretici bir rol verdi ve kendi hayatini kazanmasmm sagladi. Bu
yiizden kadmn sagim, etegini ve kollarm kesti. Etrafta agtk yakasi, kollar: ve ozgiir
bacaklar1 ile dolagiyor ve bes dakikada giyinebilivor. Ustelik giizel ve bizi
siluetinin giizelligi ile biyiiliiyor.

Kadmm elbise devrimi ile yaptigi cesaret, tesebbiis ve yenilikgi ruh modern
zamanlarm mucizesidir. Tesekkiirler.

Ya biz erkekler? Giysilerimizle bilyiik ordunun generalleri gibi goriiniiyoruz ve
kolal yakalar giyiniyoruz. Rahatsiziz’ s. 83-84 (McLoad,1994).

Corbusier’in 1930’larin baglarinda dramatik bir bigimde degisen mimarlifinda
moda ve kadin konusunda degigen fikirlerinin ve modernizmin yeni segimlerinin
etkileri tartigmaya agik bir konudur. Bu dénemde modern hareketin evrenselligi
yerini daha 1limli, modernitenin baglamsal olarak daha 6zel vizyonlarina birakti,
yeni bir gelenek ve doku takdiri ortaya cikti. 1920’lerin sonlarina dogru bu
degisimlerle kadin modasi kadin ve erkek giysilerinin avantajlarii birlestirdi.
Erkek giysisinin basitligi ve kullamghlif ile erotizmin geleneksel feminen zevkleri
birarada kullamldi. Cinsiyet farklilifi daha eglenceli ama ironik bir hal aldi
Mimari de sonraki onyilda aym degisimi gegirdi. Mimarinin yeni vurgusu biiyiik
bir ¢esitlilik gosteren kadin modasina paraleldi (McLoad, 1994). Modern mimarlik

gelisim ve degisimden yana tavir almaya bagladi, sinirlayici unsurlarindan arindi,
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simetri ve diizen temalarinin yerini denge unsuru almaya bagladi, bu da beraberinde

cesitlilifi ve deneyselligi getirdi (Warke, 1994).

Bu tarihlerinde mimarlik kadin modasiu kucaklarken moda mu mimarlig
yonlendiriyor yoksa tersi mi bulamklagti. Kadin modasinin fonksiyonel
kigkirticiigy kisa omiirlii oldu fakat Corbusier’in kadin giysisine ilgisi modern
hareketin degerlerinin yeniden takdiri ile baglantili olarak devam efti ($ekil 3.6).
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Sekil 3.6 Bugiiniin kadini i¢in giysiler(kostiimler),
Le Corbusier, 1952 (Mc Load, 1994)

II. Dunya savagindan sonra genel olarak mimarinin giysiyle olan analojisi, mimari
soylemde soldu (McLoad, 1994). Elbise tasarimi1 modern mimarlign tarih 6ncesine
atilds, hatta giydirme hakkinda soru bile sorulmaz oldu. Sanki bu soruya dokunmak
her nasilsa modanin tagidig: tehlikelerle kirletiimek demekti (Wigley, 1994).

Sonrasinda, modanmin ve modern mimarligin tarihi canlandik¢a gériinimler
modernite ve cinsiyet igin derinden etkili hale geldi. Tartigmalar bugiin, modanin
ylizyihn ilk yarisindan farkli bir bigimde mimarliga model olugturabilecegini éne
siirmektedir. Cagdas kadin modasinin esnek sinirlari, devamedegelen kati mimari
soyleme; bilhassa meslegin bagina bela olan — dekonstructivisme(ingastkiim) kars
postmodernism, dekorasyona karst teknoloji, tarihe karsi modernite- gibi kati
tartigmalara ¢ikig noktasi olabilir. “Moda’y1 anlarsak bu tartigmalari da anlar hale
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gelebiliriz. Mc Load’a (1994) gore ‘Deconstructivist’ deyiminin 1988’de Modern
Sanatlar Miizesindeki ‘dekonstructivist mimari’ gosterisinden hemen sonra moda
vokabulerine girmesi kaza eseri degildir (Sekil 3.7). Bu yeni mimari akim kadin ve
erkek modasmdaki ironi ve nikteden yoksun olsa da, yap: ile siis arasindaki
siphelerin altim ¢izmistir. Bu durum mimarlik ve cinsiyet igin yeni ve ileriye
doniik fikirlere potansiyel tegkil edebilir. Merak edilen yap: ve teknigin bu agresif
oyununun, yine erkegin yetki alaminda olup olmayacafi, kadinlarin meslege
girdik¢e uzun stiredir mimarinin yiizey ve bedenini kontrol eden erkek kontroliiniin
kalkip kalkmayacagidir.

Sekil 3.7 ‘Deconstructivist modann resmedilisi’,
The New York Times gazetesi pazar eki, (Mc Load, 1994)
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3.3.MODERN MIMARLIKTA MEKANIN CINSIYETi

Modernlegme siireciyle birlikte kadin ve erkegin toplumsal rollerinin degigimine
bagls olarak konut-kullanic iligkileri de siirekli bir degigim igine girmistir. Daha
once de belirtildigi gibi pek ¢ok akimi i¢inde barindiran modern mimarlikta konut-
kullanic1 iligkisine en kati yaklasimi getiren evrensellik ve kalicilik ilkesini

benimseyen uluslararasi uslup (iisluplagmig modernizm) olmugtur.

Bu boliimde usluplagmis modernizmin konut-kullanic: iligkisine bakig: irdelenecek
ve ardindan mekanmn cinsiyeti modernizmin bazi ustalarrmn uygulamalan ile

orneklenmeye galigilacaktir.

3.3.1.TEK TiP KULLANICI KRIiTERIi

Modernlesme siireci hem diinyada hem de Tiirkiye’de bir yandan kadim birey
haline getirir, onu Ozgiirlestirirken bir yandan da konut olgusunu sekilsel ve
fonksiyonel olarak siirekli bir degisim ve gelisim siirecine sokmus ve bu siireg
kadin-kullanici konut etkilesiminde de kendini gdstermigtir. Aydinlanma gag:
sonrasinda endiistrilesme ve kentlesme ile beraber kadinlarin sosyal ve politik
haklarini kazanmak i¢in verdikleri miicadele toplumdaki yerlesik deger yargilarinin
ister istemez degismesine neden olmus, belki de her alanda 6zgurliigiinii savunan
hatta bu amagcla kadins: goriiniig, hal ve tavirlarindan kendi istegiyle feragat eden
kadin, tek tip kullamciyr hedefleyen usluplagsmis modernizmin amactyla uyum

iginde olmugtur.

Moderniteyi  kadin ozgiirlugii ile iligkilendirerek Loos, kadinlara esit hak
hareketini digiligin kaldirilmas1 olarak gormiis ve bunu Kadmin degeri ve
degersizligi cinselligindeki dalgalanmalara gore artip azalmayacak, artik sehvete
basvurarak degil, ¢calisarak kazanilan ekonomik ézgiirliikle kadn kendini erkekle
ayni statiiye getirecek ve o zaman kadifeler, ipekler, c¢icekler, kurdeleler
kaybolacak’ sozleriyle dile getirmistir s.62 (McLoad, 1994).

Loos’un bu sdylemi 19. yiizyilin dénemecinde haklari i¢in miicadele eden, sosyal
ve politik esitlik isteyen ve sonunda birtakim anayasal haklara sahip olan ‘yeni

kadin’in digiince sistemine paraleldi. Yiikselen modernite ¢iinna ve onun
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getirdigi 6zgirliklere uyum saglamaya galigan ‘yeni kadin’ kisa sag¢ ve kadnsi
olmayan kiyafetleri ile stilini de degigtirmisti. Artik ¢aligmayi, egitim gormeyi ve
yanliz yagamay evlenip aile kurmaya tercih ediyordu. Fakat ilerleyen yillarda bu
degisimin sonucu diigen dogum oranlan ve ucuz kadmn is¢i talep eden endiistri,
hiikiimetlerin, degisim i¢in yogun gaba sarfeden ve boylelikle kimi sosyologlara ve
tutucu gevrelere gore ailevi ve ahlaki degerleri zedeleyen kadini, yeniden evine

dondiirmeyi amaglayan politikalar iiretmesine neden oldular (Henderson 1996).

Topyekun degisimle gelen hedefi evrensellik ve kalicilik olan usluplagmig
modernizm modamn gegiciligine siddetle kargt ¢ikmgtir. Uluslararas: stil, siisleme
ve modayi kadinla 6zdes gérdiigiiniin hep altim1 gizerek siirekli reddeder. Bu, aym
zamanda kokli bir kullanici gereksinmeleri tamminin pesinde olarak tek tip
kullaniciy1 hedeflediginin ve bu agidan cinsiyet ayrimina ragbet etmeyeceginin de
gostergesi olabilir. Nitekim modern mimarligin kahramanlarmin = 1920’lerin
baglarinda reform gegiren ve giderek erkek modasina yaklagan kadin modasini

alkiglamalarini nedeni de budur.

Tek tip kullanict kriterini benimseyen uluslararas: stilin bir bagka ozelligi de
tamamen erkek mimarlarin tekelinde olmasidir. Le Corbusier ve Mies gibi
kahramanlann iklim, kiltir ve tarihi tamamen reddederek evrenselligine ve
dogruluguna inandiklari bu yeni iislubun cinsiyet farklilifini da gozard: etmesi gok
dogal karsilanabilir. Fakat maalesef bu ayrim ortadan kaldirirlarken mekam
tamamen hetereroseksiiel beyaz erkek deneyimi vasitas: ile analiz etttikleri 6ne

siirilmektedir.

Yalmz, uluslar aras: stilin duyular: , iklimi ve baglami reddeden bu baglamsiz ve
steril utumunu elegtiren Gray, bu islubun sonunu 6nceden gorerek, mimarlik
cagimin ,iiretim araclan ve tasarim estetiginden yararlamirken modern bireyin tinsel
ve tensel gereksinimlerine yanit verme olanaklari aramigtir. Mekan ve mobilya
tasanminda ¢ok amaglihg ilke edinen Gray onlann insan deneyimlerini
zenginlestirmek igin tasarlamgtir (Eroglu, 1999). Gray’in isleri modern hareketin
zarafeti, aym1 malzeme ve mimari formlan kullanimi ile birlikte insan rahatina,
bedenin hareketine ve giinliik yagsamuin aktivitelerine ayricalikli bir hassasiyet ifade
ediyordu (Weisman, 1992). Bu tir duyularin mimarh@ F. L. Wright, Erich
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Mendelsohn, Hans Schraun ve Alvar Aalto’nun islerinde de hissedilir. Colin St.
John Wilson bu modernistleri, ‘modernizmin 6teki gelenegi’nin -mimariyi salt
giizel sanatlar olarak goren degil de belli bir hayat tarzim tatmin etme yolunu
arayan gelenegin- uyeleri olarak gorir. Sonugta, bu gelenegin, bugln de
kullamicinin insani boyutunu ve somutlagtima yoniindeki bir  deneyimini
destekleme ve gelistirme yollarini arayan mimari i¢in bir ¢ikig noktas: olabilecegini
one siiren A Franck’e (1998) katimamak miimkiin degildir.

3.3.2.MEKANIN CINSIYETI UZERINE COZUMLEMELER

Modern mimarhga dogru ve modern mimarlik déneminde, bazi mimarlarinin
tasarladiklan mekanlarin ardinda yatan diigtinceler, cinsiyet olgusunu da dikkate
alan birtakim g¢6ziimlemelere - temel olusturmustur. Bunlardun bazilan agagida

irdelenmisgtir.

3.3.2.1.EDITH WHARTON’UN DUSUNCE VE UYGULAMALARI

Kurgu roman ve portreleriyle taninan, mimari diisince ve pratiSe de katkilan
bulunan Edith Wharton’a goére ev, sosyal seviye ve tattan fazlasim, zihinsel
durumu, ahlaki birliktelikleri ve gelenegi tamimlar. Birinin yarattif: bina veya
dekore ettii oda onun karakterinin ifadesidir. Wharton’un ¢aligmalari tam da
modern mimarhk dénemine denk diigmemekle beraber modern mimarhia dogru
mekanin cinsiyetine dair fikir ve uygulamalari dikkate deger niteliktedir. Wharton,
19. yiizy1lin dénemecinde kadins: uygulamalar olarak goriilen dekorasyon ve bahge
diizenlemelerinin mimari uygulamamn bir pargas: oldufunu disiiniiyordu ve
kadinsi sanatlan erkeksi mimarlikla entegre ederek konumlarim yiikseltmeye
caligti. Romanlarinda evler, kadinlarin yagadify ve gii¢ sahibi olduklan ‘kadin
mekanlar’ydi. Evin dekorasyonu, onu yaratan ve iginde yasayan kadinin giiciiniin
ifadesiydi. “Evlerin dekorasyonu’ kitab1 hem mekanin geleneksel cinsiyeti, hem de
kadin ve erkek i¢in yeni bir egitlik agilim1 dneriyordu. 1900°leri baglarinda misafir
odas1 (drawing room) cinsiyetler arasi etkilegimin ana yeriydi ve kadinla
Ozdeslesmisti. Wharton ve onunla beraber ‘Evlerin Dekorasyonu’nu yazan, ayni
zamanda Wharton’un New Port ve New York’taki evlerini dekore eden Codman’a
gore misafir odasi tarihsel olarak da digi bir mekandi. Bu da suradan gikiyordu:
ortagag Ingilteresinde leydi ve nedimelerinin salonun giriiltiilia genliklerinden
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cekildikleri yer, lord ve leydinin uyudugu yatak odasinin bir bélimiiydii. Zamanla
bu bélim yatak odasindan gorsel olarak ayrildi, perdelendi. Sonra krallarin
sarayinda kralice ve bakirelerinin kullammi igin ayrt bir oda oldu ve Ingiliz ev
planlamasinin daimi bir boliimii haline geldi (Chase,1996). 19. yiizyihn ikinci
yarisinda bir bagka kadin yazar ve tasarimci Catherine Beecher da ‘parleur’u
kadinin dolayh olarak politik ve sosyal giiciinii kullanabilecegi kiiltiirel bir podyum
olarak goriiyordu (Weisman ,1992).

Misafir odasinin kadin mekant oldugu fikrinin altim1 ¢izmek igin Wharton’un
kiitiiphane ve sigara odasina kargi olan tavrimt dikkate almak gerekir. ‘Evlerin
Dekorasyonu’nda sigara odasi erkek mekam olarak tammlanan tek yerdir.
Erkeklerin sigara odasi kadinlarin misafir odasimin tam kargilifidir. Bu ‘erkek
dinlenme odas1’ rahat, ofis tipi mobilyalara sahip olmalidir, lizumsuz egyalardan
arinmug, genellikle evin en rahat yeridir. Ote yandan duvardan duvara kitaplarla
kapli olmasimi 6nerdigi kiitiiphane yan1 sosyal bir odadir, sadece erkege has da
degildir, iki cins tarafindan paylagilabilir, hatta cinsiyeti degigebilir (Chase,1996).
Bu misafir odasi, sigara odast ayrim1 geleneksel Tiirk evindeki haremlik/selamlik
ayrimu ile iligkilendirilebilir. Yalmz aralarinda, kadinin, Tiirk evinde erkek mekant
olan selamlifa girisinin Amerikali kadinin sigara odasina girisi gibi kolay olmayist,
mekansal egiklerin kat1 ve keskin bir karaktere sahip olusu gibi 6nemli bir farkin

oldugu da unutulmamahdir.

Wharton’un 1905°te biten ve dekore edilen evi ‘The Mount,” kocasimn gii¢ ve
degerinin degil onun entellektiiel ve ekonomik bagimsizlifinin igaretiydi. Sosyal ve
kamusal gii¢ erkefin evinin feminen odalarindan, kadimin evinin maskulen
odalarina kaymigti. Planda salon ortadaydi, iki yaminda yemek odas1 ve kiitiiphane
yer aliyorlardi. Sigara odasi ise bir kdseye itilmisti. Kiitiiphane Edith Wharton bir
yazar oldufuna ve pek ¢ok edebi sahsi burada agirladifina gore Wharton’un
mekan olmaliydi. Dolayisiyla kadinla erkek arasinda paylagilan bir mekand:. Zaten
dekorasyonu da hem kadinst hem de erkeksi ogeleri barindirtyordu (sekil 3.8).
Oysa tarihsel olarak kiitiiphane erkege ayrilmust: ve kadmnlar, okuma yazma ve bilgi
edinmeye yarayan bu mekana giremezdi. ‘The Mount’ta Wharton’un mekana
katilimu ile kiitiiphanenin cinsiyeti tersine gevrildi. Artik bu mekan, hem kadinin

hem erkegin mekana girigi ile noétr-cinsiyetli olarak ifade edilebilirdi ve bir
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anlamda da burada nmeydana gelecek sosyal etkilesimden dolayt
cinsiyetlendirilmigti. Bu evde uzak bir kogeye atilan sigara odasit (den) erkek
evlerindeki kadin oturma odasina (boudoir) es bir konumdadir. Boudoir ise sadece
gunlik . igler i¢in ﬂegil, Wharton tarafindan yazi yazmak i¢in de kullanilir
dolayisiyla erkek evlerindeki galigma odasi ile mukayese edilebilir. Bir anlamda
tiim evin gli¢ merkezi olan bu mekan, fiziksel olarak da marjinal ve gii¢siiz sigara

odasinin tam iizerinde yer alir.

Sekil 3.8 The Mount, kiittiphane (Chase, 1996)

Wharton’un tasanimlarinda tarihi olarak kadinsi kabul edilen toplumsal mekanlar
kadinsihklariyla abartilmamig ama erkek mekanlar, ya kadimn varlifs ya da
detaylarla efemine hale gelmislerdir. Geleneksel olarak kadinin 6zel odalan,
kullamm ve dekorasyon agisindan 6n plana ¢ikmig ve kadimn imtiyazh oldugu evin
ifadeleri olmuglardir. Sonugta ortaya gikan kadin ve erkegin kolay ve esit olarak
kaynagabileceg§i ama Wharton’in cinsiyetini de acgik¢a yansitan bir evdir
(Chase,1996).

3.3.2.2. LOUIS SULLIVAN’IN TASARIMLARI

Mekanin cinsiyeti bir tasanim yaklagimi olarak goriildiigiinde, mimarin cinsiyeti ve
bunu tasarimlarina yansitis bigimi yoOniindeki farkl: bir tartigmaya da yol
agabilmektedir. L. Sullivan bu a¢idan mimarlk tarihgilerinin ilgisini ¢eken ender
mimarlardan biri olmustur. Sullivan 1893°te Chicago Expozisyonu igin bir ulasim

binasi tasarlamugtir. Roman bazilikas: formundaki bina en ¢ok siislemeli dikdortgen
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bir panelin i¢inde yer alan renkli ve siislemeli alt1 tane igice gegmis kemerden
olugan kapist ile hatirlamir.  Bu fuardan sonra Sullivan’in kariyeri inige gegmis ve
bunun nedenleri tizerine pek ¢ok fikir ortaya atilmigtrr. Sullivan’in goriiniisii de
tamamen erkeksi degildi ve tarih¢iler tarafindan feminen bir sterotip olarak
tamimlaniyordu. Kimilerine gore o bir kadindi ve cinsiyetini yaptif1 islere
yansitmugt1. Sullivan’in igleri tipki dogadaki formlarin, 6zellikle bitkilerin islenmesi
gibi ‘organik’ olarak tammlandi. Kariyerinin diigiis yillarinda galigmalarinda teknik
olmayan bir seyler vardi ve bu orgiisel dokunun hakimiyetiydi. Orgiiniin kokeni
kadimin vatandag sayilmadigi Yunan kiiltiiriine dayamr. Freud’a goére de kadinlar
Orgiiyii penisin ve onun temsil ettiklerinin yoklugunu gizlemek iizere icat
etmislerdir. Orgiiniin temsil ettigi, konusamamanin sessiz bedelidir (Bloomer,
1992).

Bloomer (1992) Sullivan’in iki tasarimi; Gage binasinin cephe tasarimi ve
Schlesinger ve Myer Store’un siislemelerinin de dikkate deger nitelikler tagidigimi
One siirer. Gage binasinin kolonlarn erkek geometrik formunun bir pargas: gibi
okunabilir fakat sembolik siislemelerin kadinsiligina katildiklarinda ortaya gikan
imaj sagirticidir: Kadin formundan gikan bir erkek cinsel organi. Sullivan’in bu
tasanimiyla ifade etmeye galistifi, erkegin kadim dogurdugu olabilir. Gage’in imaj1
kadinsilagan erkektir (gekil 3.9).

Sullivan’in erkegin kadin1 dogurdunu ¢agristiran ifadesi Kuran- Kerim’de
insanoglunun yaratiiginin anlatimu ile Ortiigen bir ifadedir. Kutsal kitaba gore
Havva Adem’in kaburga kemiginden yaratilmigtir ve merakina hakim olamayarak
yasak elmay1 yemig Adem’in cennetten atilmasina neden olmustur. Kadin daha
hayatin baglangicinda bagtan ¢ikarici, giinahkar, iradesiz ve meraklidir. Ustelik bu
Ozellikleri ile gevresine de zarar verir. Yagamuin baglangicinda tek defalik erkegin
bedeninin bir pargasindan olugan kadina dogurganlik bahgedilmistir. Kadinin siisle
cinsellikle, cinsellifin de sugla ortustifi bir digince sisteminde yalmz erkek
doguran kadin kutsaldir.

Sullivan’in kadinsilifn ve beraberinde getirdigi siisleme gibi olumsuzluklar
kariyerindeki digiige neden gosterilmigtir. Bloomer (1992) bu noktada su sorulan

sorar. Acaba insan ruhu boylesi bir degisim gegirebilir mi? Sullivan, hissetigi
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cinsel kimligini kendi fiziki gériiniimiinde sonradan m1 disa vurmaya basladi? Yok
bastan beri feminen bir sterotip idiyse nasil adece mimarisindeki olumsuz degisime
bakilarak cinsel kimligi ile asagilanabilir? Gergekten de biitin bunlar mimarin
cinsiyeti ve kimligi ve mekanin cinsiyeti ve kimligi ile ilgili olarak akla gelen
6nemli sorulardir.

R

Sekil 3.9 Gage Binasi (Bloomer, 1992)

3.3.2.3. ADOLF LOOS VE ‘TIYATRO KUTUSU’ KAVRAMI

Adolf Loos’a gore ‘evin digmmn anlatacak bir seyi yoktur, tim zenginligi ice dowiik
olmalidir. Evin dis1 bir yemek smokinine benzemeli, erkek maskesi tagimaldir.

Dagarist erkeksidir, igerisi ise cinsiyetin ve iiretimin sahnesidir’ s.94. Loos bunu
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soylerken Nietsche’nin ‘modern insanin, i¢i ve dig1 arasindaki gatlagin faziletiyle
modern oldugu’ ifadesini tekrarlar goriiniir, Nietsche’ye goére de dig sadece
‘kitabin kabidir’, “‘deger’ onun ‘igindedir’ (Colomina, 1992).

Loos’un ilk bina igleri zorlukla digi bir imaj uyandirir. Erkeksi olmasina ragmen
atmosfer ciddi degildir. Loos, kesin cinsiyet belirten yerler tasarladiinda ise
goreneksel cinsiyet sterotipine uymugtur (McLoad, 1994).

. éﬁ* ‘,
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Sekil 3.10 Moller evi yiikseltilmig oturma alani (Colomina, 1992)

Ona gore modern insan pencereden digant bakmaz, pencere 1§tk almak igindir.
Tasarimlarinda pencereler ya opaktir ya da perdelenmigtir, mekanlara girig de
kontrolliidiir. Sofalar sirtlarini pencerelere donerler ki oturan oday: seyredebilsin.
Loos evin iginde ‘tiyatro kutusu’ kavramum ortaya atar. Moller evindeki
yiikseltilmis oturma alami —pencereye dayanmig kanapesiyle- oturana bir hakimiyet
noktas: saglar (Sekil 3.10). Kisi pencereden digarisim1 géremese de varlig kuvvetle
hissedilir. Kanapenin pozisyonu bir giivenlik hissi verir. Giristen merdivenleri
tirmanip oturma odasina giren birinin kanapedekini farketmesi birka¢ dakika alir.
Tam tersi olarak herhangi bir mekana girisi, tipk: sahneye ¢ikan aktériin tiyatro
kutusundaki seyirci tarafindan hemen farkedilmesi gibi burada oturan kigi

tarafindan anminda sezilir. Ayn1 6zellik Muller evindeki ‘kadinlar odast’ igin de



gegerlidir (gekil 3.11). Evin ortasindaki bu mekan gizli bir kontrol noktas: olma
ozelligi tagir. Miiller ve Moller evlerindeki tiyatro kutulan1 disi mekanlardir Bu
yitksek odalarda cinsiyet saklanmistir ve ‘goriinen ve goriinmeyen mekanlarmn
kesigiminde kadmiar diigiiniilmeyenlerin gardiyanlar1 gibi yer alirlar’ (Colomina,
1996a). Bu mekanlar bitigiklerindeki kiitiiphane gibi erkeksi mekanlarla kontrast
tegkil ederler. Wharton’un aksine Loos kiitliphaneyi tamamen erkeksi bir mekan
olarak algilar. Tiirk evindeki odada da erkegin 6zel bir konumu ve ayricalif s6z
konusuyken kadinin ayr bir mekant olmamasina ragmen her yerde olabilirli3i ve

gozleyen kimligi ile benzer bir boyutu mekana tagidig1 goriiliir.

Sekil 3.10. Miiller evi kadinlar odasi (Colomina, 1992)

3.2.4. LE CORBUSIER’IN MEKAN ANLAYISI

Le Corbusier’in evlerinde Loos’un i¢ mekanlarnin tersi bir durum gozlenir.
Pencereler asla perdelerle ortillmemigtir ve bakig disann yOnlendirilmigtir. Ev
manzaranin gergevesi olarak algilanir. Loos’un tasarladifi evlerde i¢ mekanlar
birinin eve girmek tizere oldugu izlenimini verirken Corbusier’in evlerindeki etki
birinin az 6nce orada oldugu yoniindedir. Cekilen mekan fotograflarinda birakilan
izler hep erkek objelerinin izleridir (Sekil 3.12). Bu fotograflarda kadin ve erkek
asla aym mekanda yan yana bulunmazlar, kadinlar genellikle iceride erkeklerse
diganidadir. Kadinlar daima kameradan uzaktir ve arkadan gorintilenirler (sekil
3.13). Corbusier i¢in ev havada bir kutudur. Herhangi bir yerde olabilir. Tasarladi1
evlerin oturam yerinden edilmigtir ¢linkii evin iginde kendini nereye koyacagim
bilemez. Fotograflardaki erkek objeleri gosterir ki bu evlerde evcilligin izleri asla

bulunmaz (Colomina, 1992). Le Corbusier’in evlerinin i¢ mekanlarimin digil
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ozelliginden bahsetmek miimkiin degidir, hatta nétr, yani cinsiyetsiz olduklar bile
soylenebilir. Ayrica kadinlarin her zaman, yéresel mimaride mekam sekillendiren
bedensel koordinarlardan digiyle 6zdeglestirilen ‘arka’dan fotograflanmalari da

ilgingtir.

1930’larda Le Corbusier Cezayir’i cinsiyetlendirerek Cezayirli kadmnin ilkenin
kiiltiirel kimligini tanimladigina dair s6ylemi mimariye tagimugtir. 1931 yili onun
igin 12 yi1l siirecek kesintisiz bir Cezayir ¢aligmasinin baslangiciydi. Bu ¢alisma
Cezayirli kadin eskizleri ile bagladi. Le Corbusier Casbah’t modernlegtirme
projelerinin egrisel gizgileri ile Cezayirli kadinlarin bedenleri arasinda provoke
edici bir ortakllk kurdu, bu sehri kadin bedenine benzetti (Celik, 1996).
Corbusier’in kadin bedeni ile gehir arasinda kurdugu bu ortaklik Ronésans
mimarlarinin gehirlerle kurduklar bedensel analojileri hatirlatir. Ne var ki onlar bu

analojilerde daima miikemmel olduguna inandiklan erkek bedenini kullanmiglardi.
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Le Corbusier, Cezayir’de topladig1 materyali, figiir kompozisyonu ve planlar1 i¢in
bir hazirhk ¢aligmasina ¢evirdi. Eskizlerinin iizerine eskiz kagitlari koyarak
defalarca figiirlerin konturlanmi ¢izdi. Ayrica Delacroix’in nlii resmi ‘L ’es
Femmes d’Alder dans leur appartment’n iizerinde galigti, figiirlerin siluetlerini
¢izdi, duruglarimi degistirdi, dereceli olarak kendi eskizlerindeki figiirlerle onlari
birlestirdi. Bu son kompozisyonuna ‘Les Femmes de la Casbah’ dedi. Aslinda bu
kompozisyonu ¢izmeyi hig bitirmedi. Bu tekrar ¢izme siireci en siddetli anina
1938’ de E.1027’de yaptiga duvar resminde kavustu: ‘Ug kadin’. E.1027 Fransa
Cop Martin’de beyaz bir evdi. 1926-1929 yillart arasinda Eileen Gray tarafindan
kendisi ve arkadagi Jean Bodovici i¢in tasarlanip yapilmigti. Le Corbusier ¢izimi
‘bir yabancimin evinin ihlali’ olarak tamimladi, ¢izerek mekani, sehri, Gtekinin
cinsiyetini iggal etti. Onun mimarisi baz 6zel iggal etme tekniklerine dayamyordu
(Colomina, 1996).

Bu baglamda, Le Corbusier’in Cezayir’i kadinsilikla 6zdeglestirmesinin altinda bir
sdmiirge olmasinin yattig1 disiiniilebilir. Kadin nasil zayif ve erkege ait bir obje
olarak goriilityorsa Cezayir de Fransa’ya bagh idi. Ikisi de onun igin gizemli, giizel
ve belki de anlagilmazdi. Bu iggal edilmig tilke belki de onun iggal tekniklerine

dayanan mimarisinin esin kaynaklarindan biri olmustur.

3.3.2.5.EILEEN GRAY VE COK AMACLILIK

Eileen Gray cinsel ve cografi aykirilig ile erkek kahramanlarin tekelinde olan (Le
Corbusier, M. van der Rohe vs.) modernist ¢izgiye ilk muhalefet eden mimarlardan
biridir. Onun fikir ve tasarimlarindan bahsetmek, kadin tasarimcinin mekana bakas

agisim gostermesi agtsindan 6nemli goriilmektedir.

Formel egitimden gegmemis bir mimar, kadin tasarimci, bir biseksiiel, vatanimin
diginda bir yabanci olarak Gray ‘heroic modernism’ halkasinin hep diginda
tutulmug; erkeklerin yonlendirdigi elitist mimarlar grubunda Gray’e tekrar tekrar
bir amator ve bir kadin olarak ne kiigiik bir yeri oldugu hatirlatilimigtir. Gray’in
kadinst duyarliifs ve disgiiciiyle insan ig¢in yasam alanlarna ilgisi onu,
tasarimlarinda bireyin ige doniitk yagaminda odaklanan koza benzeri bir uygunlugu
yaratmaya yOneltmigtir. Tasarladig1 hersey kullanicimin isteklerine boyun egecek
uygunluktadir. Pratiklik, rahatlik, kullanim kolayhigs, elviriglilik yaratmaya yonelik
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tasarlanan ortamlar bireyin emniyet ve giiven duygusunu uyandirir. Yaratilan bu
makrokozmoz bireye dig diinyamn kaosundan bir korunma saglar. Mekan
kullamcisinin  yagamimi kolaylagtirir. Gray’in en o6nemli 6zelligi mekam ve
mobilyalarim ¢ok amagh tasarlamasidir, her biri bireysel sonuglara varan,
aligilmadik, pratik ve esprili buluslar, gelismeler ortaya koyan diyalektik
yaklagimlardir. Esneklik ve akis igerisinde bir mekan anlayist s6zkonusudur
(Eroglu, 1999).

Gray soyuta, rasyonelin akilci saflifina, geometrik sekil ve seri iretilmig
endiistriyel teknolojiye dayanan modern hareketin miithendis estetigini elestirmigtir.
Uluslararas: estetigin yeni cam kutu binalari, i¢ yapilarim ve makine pargalarim
gostererek ifade edecek gekilde diginiilmigti. Bu stil ahlaki olarak kendinden
onceki herseyden tstiin goriilityor, evrensel dogruluk ve giizellikle es tutuluyor ve
iklim ve kiiltiir gozetmeksizin diinyamin her yerine ithal ediliyordu. Gray bu
baglamsiz ve genellikle steril mimarinin ka¢milmaz 6limiini tahmin etmede
zamanin ilerisinde idi. Onun igleri modern hareketin zarafeti, aym malzeme ve
mimari formlan kullamim ile birlikte insan rahatina, bedenin hareketine ve giinliik
yagamun aktivitelerine ayricalikli bir hassasiyet ifade ediyordu, nesne ve mekanlar

zaman iginde degigebilir ve donigebilirdi (Weisman, 1992).

Gray’in igleri, giiniimiiz feminist literatiiriinde mimarhiga feminist bakig agisin
karakterize eden nitelifi yiiziinden sik sik orneklenir. O, farklihiklann, kadinst
deger, giic ve kimligin tartisitlmaya baglandifi ikinci dalga feminist hareketin
oncesine , egitlik talebinin dile getirildigi kusaga aittir. Adam’a goére Gray
kadinlarin uzun yillar taninmamg olduklarini kabul etmekle beraber, erkekten ayr
olarak kadin anlamli bir toplumsal cinsiyet kategorisinin ortaya konusuna
mesafelidir. Fakat ikilikleri ortadan kaldiran kapsamli mekan tasarimlari, insan
gereksinimlerine kargilik verme sorumlulugu, modernizme 1920’lerde yonelttigi
elestiriler, tasarimlarindaki tutarlh g¢ogulculuk, degisimi sezinleyip, esneklik ve
degisim gereksinimlerine mikkemmel ¢éziimler tiretmekle ortaya ¢ikan karmagiklik
onu mimarlia feminist bakig agis1 ile kenetler. Onun isleri, sonraki kugaklarin
benimseyecedi pek ¢ok egilimi 6nceden gorerek ‘kadin merkezli’ degerlerle insan

i¢in daha uyumlu yagsam ornekleri sunar (Eroglu, 1999) .
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3.4.MODERN MIMARLIK DONEMINDE BEDENSEL VE CINSIYETE
DAYALI YAKLASIMLAR: KADINLAR ICIN TASARLANAN
EVLERDEN ORNEKLER

Modern mimarhk tém'hinde kadin miigterilerin tasarima ortak veya mimari yenilik
i¢in katalizor olarak rolleri g6zden kagmig ya da incelenmemistir. Binalar 6ncelikli
olarak izole sanat objeleri degildir. Avrupa ve Amerika Biflesik Devletleri’nde
meghur mimarlarin en 6nemli evlerinin bilyiik bolimiinin kadin miisteriler ya da
geleneksel olmayan kadin yonetimli ev halklan igin tasarlandiklari gorilir.

Bunlarin bazilari sunlardir.

F. L. Wright-Aile Barsdall Evi (1919-1923) Hollywood, California

Gerrit Rietveld-Truus Schroder Evi (1924) Utrecht Hollanda

Le Corbusier- Villa Stein de Monzie (1927) Garches

Adolf Loos — Josephine Baker Evi (1928) Paris

Eileen Gray-E.1027 (1929) Roquebrune Cap Martin

Ludwig Mies van der Rohe-Dr. Edith Farnsworth Evi (1945-51) Plano Illinois
Richard Neutra- Constance Perkins Evi(1955) Pasadene, California

Robert Venturi-Annesi i¢in tasarladifi ev (1963) Chestnut Hill, Philadelphia

Friedman (1996) bu konuda yéptlgl kapsamli aragtirmasinda bu evlerin baz1 ortak
ozelliklerini ortaya koyar. Oncelikle hepsi yiiksek egitimli kadimnlar igin
tasarlanmiglardi. Bu kadinlar arasinda imtiyaz ve sosyal stati bakimindan ufak
tefek farkliliklar olsa da, bunlar onlan niifusun genelinden ayiran uguruma oranla
ok kiigiiktiir. Tkincisi; bu evler, kendi ihtiyaglarna 6zel bireysel ¢oziimler bulmak
lizere profesyonel mimarlara bagvurabilecek kadinlar i¢indi. Son olarak da tiim
projeler basit ve radikal bir fikre gore sekillenmigti: Kadin yénetimli ev ikinci sinif
statiisii olan bir miiessese degildir. Bu tiir ev halklan sadece toplumsal degil aynt
zamanda mimari varliklardir ve dikkatlice géze alinmaya deger tasanim cevaplan
gerektirirler.

20. yiizy1l evi aile eylemlerinin oldugu kadar misafirleri de eglendirme mekaniydi.
Bu baglamda Amerikan ve Avrupa tek-aile evlerinde kamusal ve ciddi mekanlar
(misafir odas, aile odasi, yemek odasi, mutfak, misafir banyolar) giris katina, 6zel

mekanlar (ebeveyn yatak odasi, ¢ocuk odalar, banyolar) géreceli olarak korunakls,
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uzak yerlere yerlestirildi. Kadinlar igin tasarlanan evler o6zellikle programdaki
degisiklikleri yansitan ve tasarimin bagka yonlerinden daha fazlaca cinsiyet
iligkilerindeki degZisimlerin g6stergesi olan plan gemalariyla bu tiir tipolojilere
meydan okudular (Friedman, 1996).

Tiim bu evlerde ig eglence ayrimu ortadan kalkti. Geleneksel olarak orta sinif evin
digina taginan toplumsal aktiviteler ve is aktiviteleri konut sahasi i¢inde yer buldu,
evin programini genigletti. Cok amagh odalar tek amagli odalarin yerini ald:.
Barnsdall ve Schréder gibi ¢ocuklarin oldugu evlerde anneler ile gocuklar
arasindaki mekansal bolinmeler kaldirildi, farkli nesillerin bulundugu mekanlar
arasinda daha gecirgen bir sinir ortaya ¢ikti. Ayrica, bekar kadinlar igin yapilan
evlerde evlenmeyen kadinin 6zel yagamina dair giphelerden dolay: yatak odasi
problemi canlandi. Farnsworth evinde yatak odas: tamamen kayboldu. Neutra’nin
Perkins evinde de yatak odas: yoktu. Miisteri kiigiik stiidyosundaki ¢izim masasinin
yaninda uyumayi tercih ediyordu. Bu evdeki tek gergek yatak odasi gerekli parayi
saglayan bankanin isran (zerine eklenen misafir odasiydi. Agikga cinsellik
meselesi bu projelerde imkansizlagtiriimigt: (Friedman, 1996).

3.4.1.GERIT RIETVELD-TRUUS SCHRODER EVI (1924)

Bu evlerden Gerrit Rietveld’in Schréder evine, bayan miigterisi Truus Schroder’in
katkis1 1958’de yayinlanan bir biyografiyle belgelenmistir. Ev iizerinde detayl
aragtirmalar yapan William Curtis, Schréder’in binadaki yenilik¢i ve devrimci
y6nlerin bazilarina esin kaynag oldugunu ifade eder (Friedman, 1996). Rietveld ile
Schroder’in  iligkileri geleneksel mimar tasarimeci  etkilesiminin  miisade
edeceginden ¢ok daha karmagik ve getrefillidir. Schroder tasanm siirecinde pasif
tiketici roliiniin digmna ¢ikmugtir. Cok bogucu buldugu geleneksel evliliginin
dénemecinde Rietveld ile tamigan Schréder, ondan yagama kendi bakis agisimi
yansttacak ve gocuklarim istedigi bigimde yetigtirebilecegi bir ev yapmasin ister.
Bu aslinda mimarinin bir anne ile ¢ocuklari arasindaki iligkiyi nasil
sekillendirebilecegine dair bir deneydir (Sekil 3.14) (Sudjic, 1999).

Sudjic’e (1999) gore ev, Utrecht’in tagra yerlesiminde Schroder’in kagtigi hergeyi
temsil eden koyu kahverengi tugladan agir kasvetli evlere dolayisiyla kocastyla
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beraber yagadig1 hayata ve sehre sirtim doniiyor; bina sonsuz bogslukta 6zgiirce

ucan bir obje gibi goriiniiyordu.
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1. Kat Girig Kati

3.15. Schroder Evi, kat planlar: (Sudjic, 1999)

Sonugta ortaya ¢ikan; giris katmda atlyesi, kiitliphanesi, galisma odasi, mutfagy,
tist katta da gocuk odalar1 ve geni§ bir yagama ve yemek mekan olan kiigtik bir
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evdir ve st kattaki odalar aslinda bir tek bilyilkk mekan olup ince kayan panellerle
béliintillenmislerdir (gekil 3.15). Bu ev agik¢a bir erkekle kadin arasindaki
isbirliginin, onlarin farkli yetenek ve ilgi alanlarinin tasarima yansimasinin
sonucudur. Fikirleri ¢izim masasindan gergek hayata tagtyan bu igbirligi, donemin
ekonomik, sosyal ve sanatsal kosullarina meydan okumustur ve pek ¢ok bagarili
tasarim yeniligi igerir. Bu konuda yine Friedman (1996) Schroder evi ve kadin
miigteriler i¢in tasarlanan diger evlerin, konut mimarisi tasarimina ve tarihine karg

goreneksel yaklagimlarin dar bakig agilarini ag18a ¢ikardiklarini 6ne siirer.

3.4.2. ADOLF LOOS-JOSEPHINE BAKER EVi (1928)

Loos’un da 1928°de Amerika dogumlu siyahi Josephine Baker igin tasarladif1 ev
dramatik olarak dier evlerinden farkli bir goriiniime sahiptir. Zebra gibi ¢izgili
cephe Baker’in dinamik ve orijinal varlifi gibi dikkat g¢ekicidir. Benedetto
Gravognola projeyi ‘escinsel’, ‘rafine’, ‘bagtan g¢ikanci’ bir oyuncak olarak
tanmimlar. Elestirmenler Loos’un kadin ve erkek igin farkli giysiler tasarlayarak
kendi fikirlerine uymadigini ileri siirerler. Loos’un bu projesinde ‘farklilik’in
modernitesini 6nerdigi de sdylenebilir (sekil 3.16) (McLoad, 1994).

Aile yagamini diglayan bu ev, genis bir tepe 151klig ve iki kat yiiksekliginde tavam
olan bir yiizme havuzunu barindiracak gekilde tasarlanmigtir (sekil 3.17). Burada
da Loos’un erken dénem evlerinde oldugu gibi géz dig diinyaya sirtin1 donerek
iceri yonelir ama 6zne ile bakigin nesnesi yer degigtirmistir. Baker oncelikli nesne ,
ziyaretgi ise bakan 6zne konumundadir. Ama bu bakigla, nesnesi (beden) arasinda
cam ve su perdesi vardir. Havuzun yukandan tepe 15iklig1 ile aydinlatiimas:
icerdeki pencereleri yansitic1 yiizeylere dontstirip gegitlerde duran ziyaretgilerin
yiiziicilyil gormesini engeller. Bu bakis tiyatro kutusundaki bakigin tam tersi, 6zne
ile nesnenin kolaylikla yer deZistiremeyecegi tiirden bir bakigtir. Domestik i¢
mekanin tiyatro kutusunda, ziyaret¢i 113a kars: yerlestirilir; o(she) arkadan gelen
igikla yanlizca gizemli bir fiziksel hacim olarak dikkati ¢eker ve igeriyi kontrol
eder. Burada ise igerisi tarafindan tuzaga diigiirilmiigtir. Baker evi, bedenin cinsel
statiisiindeki bir kaymay:1 temsil eder. Beden, goériilecek sey ve erotik bakigin

nesnesi haline gelir (Colomina, 1992).
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Sekil 3.17 Baker Evi, kat planlan ve kesit (Colomina, 1996a)
Asin kiyafetleri seven Baker, Loos’un tasarladig: evi reddedip Paris yakinlarinda

eklektik bir sato almgtir. Mc Load (1994) Loos’un tasariminin dekoratif dokusuna
ragmen belki de Baker’a ok erkeksi ve giplak gelmis olabilecegini 6ne siirer.
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3.4.3.EILEEN GRAY-E.1027 (1929)

E.1027 Fransa Cop Martin’de 1926-1929 yillani arasinda Eileen Gray tarafindan
kendisi ve arkadagi Jean Bodovici igin tasarlamp yapilan beyaz bir evdi. E, Eileen;
10, alfabenin onuncu harfi J; 2, Bodovici’nin B’si; 7 de Gray’in G’si anlamina
geliyordu. Gray ve Bodovici pek ¢ok yaz aymi burada beraberce gegirdiler. Evin
ozelligi ulasgilamaz ve gozetlenemez bir yerde olmasi, higbir yolun buraya
ulagmamasiyd: (sekil 3.18) (Colomina, 1996).

Sekil 3.18 E-1027 (Eroglu, 1999)

Eileen Gray adi Jean Bodovici adini gergevelemis, kusatmug gibiydi. Iligkilerinin
ozeli kodlanmigti. Gray’e gore tasarlanan, kiginin bedeni ile birlesmediginde
mimarlik bir tiir protez gibiydi: anlamdan yoksun, eksik ve kusurlu. Onun igin evin
kendisi dncelikle bedenle olan iligkisi Vas1ta31yla okunuyor ve ev bir gesit beden
olmaya dogru gidiyordu. E 1027’nin yasama alam birgok kullanima birlikte yer
veriyordu. Aym mekan iginde islevler, en 6zelden en genele yayiliyordu. Beden ve
ev yapiun stirekli degisirligi i¢ine gdmiilmigtii. Mimarinin sabitleriyle mobilyamn

degiskenleri yeni bagtan diizenlenmisti (Eroglu, 1999).

Gray Roqueburn’daki evde, ebeveyn ve misafir yatak odalarim, sira ve lavabolar
ile donatmigti. Mahremiyeti kaybetmeden o kiigiik evde birkag misafir
agirlayabilmek igin oturma odasina gérsel olarak somine tarafindan saklanan, gece
¢ift ya da ikiz yatak olarak kullamlabilirken giindiiz fazladan bir kanape olan ve
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giysi ve yastiklar i¢in depo béliimleri igeren bir nig-yatak ilave etmigti. Evdeki tim
mobilyalar ¢ok amagli kullanilabilir nitelikeydi (Weisman, 1992). Gray’in yapilar
icin yagayan birr mimari senfoni deneyiminden bahsedilebilir. Seramik
disemelerden ¢ikacak sesi bogmak igin kullanilan-kilimler vs. tiim elemanlar bu tiir
bir deneyim yagamak igin biraraya getirilmigtir. Bu miizik ancak mekanda insan
yasadifinda ya da hareket ettifinde ortaya g¢ikabilecektir. Gray eve, ressamin
tablosundaki renk anlatimlarina benzeyen yiizey ortiileri ve heykelsi elemanlar
yerlestirerek farkli renklerde, dokularda, akustik 6zelliklerde malzemelerin zengin
uyumundan ¢ikan vurgularla ‘sarki sdyleyen’ mimarliin olanaklarini genigletmeyi
onermekteydi (Eroglu, 1999). Isinin her detayi insan duyularnin rahatlamasim
sagliyordu. Mantar masa tistleri sert yiizeylerde degisen cam sesini gozardi etmek
igindi; yataklarin iizerindeki yumugak yastik ve kiirk katmanlari dokunma hissini
tegvik ediyordu. Ug farkl: tip pencere kullanimu, hareketli panjur, kepenk ve kumag
giineslikleriyle yilin farkh mevsimlerinde ik, hava ve sicakligi degistirip
ayarlamaya yartyordu (Weisman, 1992). Gray E.1027’yi mevsimsel sahneleri olan
bir tiyatro gibi tasarlamigt:. Hava durumuna gére bir cephedeki pencereler agiliyor,
digerleri kapamyordu, adeta goriniigler aras1 bir diyalog s6zkonusuydu (Eroghu,
1999). Loos da evi bir tiyatro kutusuna benzetti ancak onun sahnesi mekanin

icindeydi , oysa Gray dogay, dig diinyay1 sahne olarak kullandi.

1934°de Gray, kendi evini yaptirip oraya gegti, 1956’da Bodovici o6liince ev

Isvigre’li bir mimar olan Mary Louise Schelbert’e satilds. ?

3 Le Corbusier daha sonra hayranhgim bizzat Gray’e yazdifa bir mektupla dile getirdigi bu evi
Schelbert’den satin aldi ve buraya ‘Le Corbusier’in mekan anlayisi® bolimiinde deginilen ‘iig
kadin’ olarak da bilinen {inlii duvar resmini yapti. Corbusier bu duvar resminde Bodovici’yi sagda,
arkadast Eileen Gray’i solda gdsterdi; ortadaki kafamin silueti ile oturan figiiriin sa¢ parcasi da
‘istenilen ama hi¢ dogmayan gocuktu’. Corbusier ‘@i kadin’dan sonra da duvar resimlerine devam
etti (Sekil 3.19). Bu resimlerden bazilannda Gray’in cinsel tarcihlerini agagiladigm bizzat
Schelbert'e ve bazi arkadaglanna yaptifi agiklamalarda ifade etti Bu bir bakima Gray’in
mimarhgimmn bozulugn, belki onun cinsiyetinin silinmesi idi, nitekim Corbusier, duvar resimlerini
yaymladifinda Gray’in evinden Cop Martin’de bir ev diye s6z ediyor, ismini bile anmiyordu.
Béylece evin tasanmimmn bozulmasi ve Gray’in cinsel tercihlerinin agagilanmasmm, Gray’in
mimarlik literatiirimden diglanmas izledi. Corbusier bununla da kalmayarak II. Dimya savagindan
sonra Gray’in evinin hemen arkasinda bitigik miilkin tam smunnda kendisi icin bir kuliibe
yaptirarak Gray’in evini yan isgal altina aldi Efer buray: Gray’in ulasilmaz ve gbzetlenemez
oldugu i¢in sectifini diisiiniiliirse bu bakisa yiiklenen anlam daha da 6ldiiriicidiir (Colomina, 1996).
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Sekil 3.19 Le Corbusier E-1027°de bir duvar resmini boyarken (Eroglu, 1999)

3.4.4. LUDWIG MIES VAN DER ROHE - DR. EDITH FARNSWORTH EVi
(1945-51)
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3.20 Farnsworth Evi (Sudjic, 1999)

Daha 6nce MoMA’da sergilenen Farnsworth evinin planlarina agina olan Phillip

Johnson, Mies’in varlikli doktor Farnsworth i¢in yaptig1 evin tamamlamasindan iki
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sene dnce mezuniyet projesinin viicut bulugu olan ‘cam ev’i tamamlamist1 (Sudjic,
1999). Phillip Johnson, kendi tasarimi olan ‘cam ev’ ile Parthenon arasinda bir
analoji kurar. Ikisi- de bir diginin temsilini barindirirlar. Johnson’a gore Elie
Nadelman’in kadin 'heykeli ‘cam ev’in yola ¢ikist igin tasarlanan bir figiirdiir. Ote
yandan Parthenon, artik olmayan bir heykelle temsil edilen Tanriga Athena’yi
barindirir. Aymi gekilde Mies’in Farnsworth evi de bir kadimi barindirmak igin
tasarlanmugtir. Johnson, Mies’in bir kadin.igin tasarlanan binasinin yerine kadinin
algidan heykelini koyar. Mies deri-ve-kemik mimarisinin ¢izimlerini zayif, narin’
kaybolan erkek figiirleriyle ve kadim temsil eden parildayan, bronz heykellerin
canli fotograflartyla giydirir. Onun i¢in kadin heykeli, deri-ve-kemik binay:
siisleyen ayni zamanda da zitlik yaratan ayrilmaz bir pargadir. Magar’in(1996) ilk
diisiincesi Mies’in saf mimarisin siis ve digilikten uzak deri-ve-kemik, ¢elik ve cam
mimarisi oldugudur. Fakat Mies’in binalarini tekrar inceledikten sonra fark eder ki
binalarinin ¢ogu digi heykeller barindirmaktadir (sekil 3.21). Mies saf deri-ve-
kemik binalarina erkek cinsiyeti verip disi heykelleri ekleyerek eksiklerini
kapatiyor, onlar1 tamamhyordu. Kadim mimari formdan diglayip, onu heykelle
dahil edisi mimarisinin saf olmadig1 digiincesini kuvvetlendirdi. Saf olmayan
(kadin) aynlmaz bir bigimde saf olanla (erkekle) baghiydi, birbirlerini
tamamliyorlardi (Magar,1996). Farnsworth evinde ise benzer sekilde saf
olan(erkek) evin, kadin heykeli yerine bizzat evin kadin kullanicis: ile birbirini
tamamladiklan diigiiniilebilir.

Mies’in Barcelona Pavilyonu, Berlin Expo, sehir Johnson’inCam Ev’deki
miizesi ve Tugendhat Evi’ndeki kadin heykelleri kadm heykeli

Sekil 3.21 Kadin heykelleri (Magar, 1996)
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3.5.BOLUMUN SONUCU

Kurumsal mimari bedenselligi, bigimlendirmeyi yonlendiren bir gérsel model
ve nesne olarak kullanirr. Giysi modast gegici 6zellikleri ile genelde mimariye
ters diigse de sade ozellikleri ile modern insamin giysisi mimariyi
etkilemektedir.

Modern oncesi dénemde kadinla iligkili olarak cinsiyeti olan mekan,
dekorasyon ve siisleme yolu ile elde ediliyordu. Hatta bu konuda o kadar ileri
gidildi ki kadinin kendisi mekanda bir donat1 malzemesi, bir obje haline geldi.
Ote yandan dekorasyona pirim veren, kullanic1 ile mekamn gérsel uyumunu
savunan ve asiri tasarim iceren tavir kullanicistyla diiriist bir iligki iginde

olmasa da topyekun tasarimin yolunu agmstir.

Modernistlerin mekam dekoratif giysiden siyirmalarinin bir mimari etik oldugu
diigiiniilse bu temelde diger ‘otekiler’le beraber kadim da goézard: eden bir

tavirdir.

Her ne kadar isluplagmig modernizm bedeni 6zne olarak gérmeyi unutup onu
nesne gibi algilayarak yag, cinsiyet, kiiltiir vs. bagl 6zellikleri gormezden gelip;
kalic1 evrensel deZerlere ulagmak ugruna ‘Gteki’ni diglayarak sadece beyaz,
erkek heteroseksiiel kullanici igin tasarlasa da modemizmin kahramanlarinin
yakin iligki ve iletisim i¢inde bulunduklart kadin misgterileri i¢in yaptiklar
tasanimlar irdelendiginde kendi yarattiklart sinirlan kaldirarak, bir takim ortak
Ozellikleri olan ‘kadin’in giinliik yagamina uygun, ¢ok amagh ve degisken,
hatta kullanicisim1 karakterini de acgiga vuran konutlar tasarladiklan goriiliir.
Cinsiyeti olan mekan, kadina dair siisleme diginda mekamn kendi kurgusuna

déya.nan bagka ozelliklerle de kendini g6stermigtir.
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4. MODERNLESME, KONUT TASARIMI VE KADIN-KULLANICI

Konut, tim tarihi boyunca 6zel alamin yeri ve kadinla erkegin kamu alanindaki
goriinme derecelerini farklilagtirmada temel mekanizmalardan biri olma iglevini
“iistlenmigtir (Tekeli, 1996). Bu nedenle konut olgusunu, salt islevselligin 6tesinde
cinsiyet unsurunu da dikkate alan bir bakig agisiyla ele almayr amaglayan bu
caligmada modernlesme  siirecinde kadin ve konutun kargilikli etkilesimlerini

gozden gegirmek gerekmektedir.

4.1. MODERNIST VE POSTMODERNIST DUNYADA CINSIYET
FARKLILIGI VE KADIN KiMLiGi

Massey (1994), modernizm ve modernite deneyiminin, cinsiyet iligkileri ve
erkeksiligin tanimi ve kadin olmanin ne demek oldugu iizerine kurulmus oldugunu

ve bu tammlar da yapilandirdigini 6ne siirer.

Yenilik anlamim tagiyan ‘modern’ s6zciigii, Latin kokenli ‘modernus’
sozcigiinden gelmektedir (Yurtsever, 1996). Berman ‘modernizm’i kadin ve erkegi
modernlegsmenin subjeleri oldugu kadar objeleri yapmak isteyen ve kendilerine,
onlan degistirmek isteyen diinyay: degistirme giicii veren inanuilmaz bir goriig ve
fikir ¢esitlili§i olarak agiklar. Modemlesme ve modemizm insanlarin igsel
ikiliklerini farkettikleri 19. yiizyilda dogmugtur (Baykan, 1992). Modernlesme
déneminin en 6nemli 6zelliklerinden biri ekonomik, politik, toplumsal gelismelerle

konut ve yerleyme diizeni arasindaki etkilegimin dolaysizlifidir (Bilgin, 1996).

Mekan ve yerin cinsiyet iligkileri ve bu iligkileri degigtirme miicadelesinde 6nemli
oldugu noktalar vardir. Zaman ve mekamn sembolik anlamlarindan ve siddet
yoluyla ‘diglanmayr’ ileten agikga cinsiyeti olan mesajlardan mekan ve yerin
sadece cinsiyeti oldugu degil ama boylelikle cinsiyetin yapilanma ve anlagilma
yollarim etkiledifi ve yansittifn anlagilir. Kimlik ve mekan yoluyla kadinlarin
hareketliliginin sinirlandiriimasi bazi kiilttirel baglamlarda boyun egmenin can alic

bir noktast olur. Mekansal ve bireysel kontroliin en belirgin yénleri kamu ve ozel
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arasindaki belirli kiiltiirel ayrimlarla iligkilidir. Kadini domestik olanla kusatmak
hem bir mekansal kontrol bu yolla da kimlik Gzerinde bir sosyal kontroldiir
(Massey, 1994).

Eleni (bilinmiyor), iki.gegit mekanin varhigindan bahseder: Digi mekan ve erkek
mekan. Disi mekan Ozel, domestik ve agina gergeklikler izerine odaklagsma
egilimindedir. Toplumla ilgili, isbirligi i¢inde ve genelde miitevazi, bizi gevreleyen
ama dikkat gekmeyen mekandir. Hepimiz ‘digi” mekam hissetmigizdir ama o bizim
cocukluk hatiralarimizda ya da giinlik yasamin domestik koordinatlarinda kalir.
Aksam yemegini hazirlarken mutfak masasinin etrafindaki veya yanmg mumlari
ile dogum giinii pastasinin etrafindaki mekandir. Yaratildig1 gibi ¢abuk unutulur,

herkesi ve herkesin farkliligini barindirr.

Bachelard’in (1996) ‘Mekanin Poetikas1’ kitabinda asagida yer alan Milozs’un Ana
ve Ev imgelerini birlestiren gorkemli iki dizesi gocukluk amilarimizda kalan “disi
mekan’1 ¢ok giizel tarifler:

Anam diyorum. Ve seni diigiinityorum ey ev!

Cocuklugumun giizel karanlik yazlarmin evi s.71

Ote yandan ‘erkek mekan’1, dig diinyay1, toplumsal arena ve kurumlar ifade eden,
heybetli, hiyerarsik ve baskin olarak tamimlayan Eleni(bilinmiyor) daha da ileri
gider v¢  mimaride de en g¢ok caligilanin toplumsal olan oldugunu, okullarda
Ogrencilere hiyerarsi, baskinlik ve disiplin ogretildigini; amtsal yonetim, kultiir
yapilarimin  yaminda konutun hep ikinci plana atildifim, okullarda stidyo
projelerinin repertuvarina alinmadifini ve 6grencilere ‘digi mekan’a ait hafizalarim

bastirmalarinin 6gretildigini ileri siirer.

Genel olarak mekansal kontrol ister sembolizm ya da gelenegin giiciiyle, ister
siddetin acik gézdagiyla kuvvetlendirilsin ve uygulansin, cinsiyetin gesitli
sekillerde tamimlanmasinda esastir. Mekansallik sadece beyaz erkek bedeni ve
heteroseksiiel erkek deneyimi yoluyla analiz edilemez fakat bunlann 6zel
karakteristikler olarak tanimay: unutmadan tiim insanlara genelleyerek analiz
edilebilir (Massey, 1994). Massey (1994)e gore son tartigmalara merkez olan bazi

kavramlar cinsiyet yapilandinlmas: ve iligkilendirilmeleri 113inda tekrar dikkate
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alinmaya ihtiyag duyarlar. ‘Modernite’ ve ‘modernizm’ de bu baglamda hem
mekansalliklarimin cinsiyetlendirilisi hem de gekillendirildikleri cinsiyetlendirilmis

mekanlarla ilgili olarak tekrar gozden gegirilmesi gereken kavramlardir.

Massey (1994), Henri Lefebvre’nin 6zellikle cinsiyeti ile ilgili oldugu modernist
mekan ile ilgili diigiincelerini soyle aktarir: ‘Picasso’nun mekant modernitenin
mekammm haber verir......Picasso’da buldugumuz agik¢ca gorsel bir mekandir:
goziin diktatorliigii ve cinsel giic semboliimiin; agresif bir erkekligin, Akdeniz
erkeginin.....cinsel uzuviarm hizmetinde giiphe gotirmez bir perinin mekan.
Picasso’'nun binlerce yoldan igkence ettigi ve acimasizca karikatiirize ettigi kadm
bedenine karst zulmii, mekanin baskin sekliyle, gozle ve cinsel giigle kisaca siddetle
zorla kabul ettirildi s.182-183. LeFebvre’nin Picasso’da analiz ettifi kadin
bedenini zedeleyen tavn, agikga bir dnceki boliimde bahsedilen (bkz.dipnot 3) Le
Corbusier’in Eileen Gray’in E.1027’sine ve bizzat Gray’in kendisine olan tavrinda

da gozlenir.

Modernitenin mekan: ii¢ bakig agtsinin ayrniminin yapildig: daha genis bir ‘soyut
mekan’ samsina dayanir: geometrik, optik, ve phallic (erkeklik uzvuna ait). Le
Febvre’nin analizi, mekamin dénigimi i¢indeki eril ve digi prensipler olarak
adlandirdiklarimin tarihinin izini sirer. Bu prensiplerin kapsaminin toplumdan
topluma farkli formiile edildigini gordiigiinden bu bir gergeklik degildir. LeFebvre
‘soyut mekan iizerinde, erkeklik uzvuna ait yalnizlik ve arzunun kendini tahrip
edigi hakim olur’ der.s.183. Hakimiyet mekanlan ve bugiin kargilagtifimiz birgok
yer sadece ekonomik diizenleme sekillerinin iiriinleri degildir fakat bize sosyal
iligkilerin ve bunlar arasinda cinsiyetin bagka ozelliklerini yansitirlar (Massey,
1994).

Scully(1971)e gére modern mimarlik, bireyin baglanabilecegi, kavranabilecek bir
sey bulma umudu ve kisiligini ifade etmek gibi iki farkli tutku arasinda
bocalamasinin bir yansimasi olarak ¢ikmugtir. Bu diizen ve Ozgirlik kargithklart
arasinda kurulmug bir birliktir Dizen mutlak gekilde belirgindir ama bunun
yamnda dogaya karst da bir dstiinlik cabasi gozlenmektedir. Bireyi fiziksel
anlamda bir barinagin i¢ine alip barindirmak, bu barinagi mutlak bir diizene bagl

kilmak ve bu arada bireyin kendini 6zgiir hissetmesi amacini giitmektedir.

82



Modernizm ve post-modernizm arasindaki tartigmada iki tarafta da kendileri igin
feminizme sahip gikarlar. Postmodernizm, bakig agilaninin potansiyel demokrasi
ve ¢ogulculugu ile aslinda siirekli ve sikici bir sekilde erkek olan bilim ve toplum
fikrine son vermeyi ileri siirer. Ote yandan modernizm gelisim ve gergegi gosterir
(Massey, 1994). Postmodernizmin ana temas: modernizmin biiyiikk evrimsel ve
diyalektik hikayesinin radikal elegtirisidir. Geleneksel olarak tiim insanlarin esitligi
aydinlanmanin biiyiik destaninin bir pargasiydi. Aslinda bu destamin terkedilmesi
herkesin ona gore degerlendirildigi Batili (erkek) rasyonalitesinin de
terkedilmesiydi ve postmodernitenin farkliliklara dikkat eden tavri, grup ve
kiiltiirlerin  kadinlar dahil esit degerlendirilmesine yol agmayr amagladi.
Postmodernizm, ‘kadin’ ve ‘cinsel kimlik’ gibi nosyonlarin sosyal kimligin
cogulcu ve karmagik konulari ile yer degistirmesine izin verir, bu baglamda
eglenceli bir ¢ogulculugun kutlanmasidir. Egit olmak ve egit muamele gérmek
yerine kadinlara degisen kimlik ve ihtiyaglarina gore farkli yaklagimlar1 gerektirir
(Tijssen, 1992). Postmodernizmde tasannmin fiziksel boyutu yaninda sosyal
boyutunun varligi, kullamcinin sosyo Kkiiltiirel yapisinin analiz edilip mekana

yansitilmasinin gerekliligi 6nemle vurgulanmigtir (Diler, 1996).

Harvey (1997) bu konuyla ilgili olarak der % ‘birseyin varligmimn yanlizca
tanmmas: onu giiglendirmez’ ya da bir bagka deyigle sorunu tammlamak ona
¢bziim getirmek degildir. Postmodernizmin s6zii g¢oktandir siurlara siirgiin
edilenlerin —batili olmayan Kkiiltiirler, kadin-feministler, bastirilmig simniflar-
takdirine izin verecegidir. Massey’e (1994) gore postmodernizmin problemi,
‘oteki’nin varhgim kutlarken beyaz batili heteroseksiiel adamin kimligine

gonderme yapmasiysa, modernistlerin problemi kadini hi¢ gérmemeleridir

Modernizmin bir Ozelligi de Le Corbusier’in yaptig1 gibi ‘bakig’(vision) tiim diger
duyulardan Ustiin tutmasidir. Modernizm hem °‘bakis’t diger duyulardan istiin
tutmug hem de otoriter, imtiyazli erkek bakig agisindan olaylara bakma yolunu
gelistirmigtir. Bakigin tistiinlii diger duyusal algilarin fakirlesmesine neden olmusg
ve bakiga yatmm kadmna degil erkefe oncelikli kilmmugtir. Harvey’in (1997)
‘Postmodernligi Durumu’ kitabinin 3. bolimii igin sectifi resimlerde klasik
modernist erkek bakigini1 degil, kadina bakan erkegi goriiriiz (Sekil 4.1). Harvey, bu

boliimdeki resimlerin feministlerin tepkilerini almasi tizerine, bu resimleri koyarak
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kendi 6zel mesajlan igin kadin bedenini kullanan postmodern teknigin salt ticari
amaglarim elestirerek ‘kadmiarin ezilmesinin postmodernismden hichir derman
iimit etmemesi’ gerektifini vurgulamaya caligtifimi ifade etmigtir. Pollock da
modern sanatin en onemli triinlerinin cinsellikle ugragtiinin altin ¢izer ve su
soruyu sorar ‘kadmn bedeninin erkek sanatgilarin modernitelerini ifsa ettikleri bir

.modernizmin psiko-sosyal alan

psiko-sosyal alan olarak goriilmesi normaldir..
neden maskulen cinselligi ve onun isareti oldn kadm bedenleriyle ugrasma yoludur
ve bu tiir bir temsil kadina ne yapar, sosyal ve psikolojik hayatlarm: nasi etkiler?’
8. 232 (Massey, 1994)

i @CITI7EN

Sekil 4.1 Citizen saatlerinin bir reklam1

Modernizmin anahtar figtirlerinden biri de kalabalik iginde gezinen gézleyen ama
gozlenmeyen kimse ‘flaneur’du ve bu kimse kesinlikle erkekti, ¢iinkii ‘saygin’
kadin yalmiz bagina sokak ve parklart merak edemezdi. Kadin da ‘flaneur’un
bakisin tek objesiydi (Massey, 1994). Erkekler igin ‘flaneur’ caddelerde aylak
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gezinen kimse figiiriinii zorunlu kilan modernizm kadinlar igin de ‘flaneuse du

marche’ (aligveris gezgini) figliriini zorunlu kild1 (Kagel, 1998).

Juhani Palasmaa g6z mimarisinin modernizmdeki, bedenle bina arasina isteyerek
duyusal ve zihinsel mesafe koyan baskinligini §6yle tanimlar: ‘Modernist tasarim
akl ve gozii ‘ev’lendirdi ama bedeni ve diger duyulari, tipkt hafizalarimiz ve
riyalarimiz gibi evsiz bwakti. Sonugta ortaya ¢ikan sadece goriilmek igin,
malzemenin dokusal ozelliklerinin ve diger duyusal uyarilarm minimize edildigi ve
yonelme duygusundan wuzak zorlama binalardwr. Ozellitle son zamanlarda
formlarm cazibesi ve yapi-bozum (deconstruction) amagli kullammi tamamen
reddetmektedir’ s.16 ( A Franck, 1998).

4.2. MODERNLESME SURECINDE KADININ SOSYAL HAYATTAKI
YERI

Pek ¢ok agidan bakildifinda modernlesmenin sonuglart modern 6ncesi toplumda
varolan durumlan agirlastirarak devam ettirdi. Ote yandan modernlesmenin
ideolojik ve biligsel devami kendini kadin varhgimn baglarindan koparmay: vaad
ederek , 6zgiirlesme isteyen kadina en giighi ideolojik silahi sagladi ama bu Fransiz
filozoflarin geligtirdikleri esitlik, vatandaglik gibi kavramlara kadini dahil ettikleri
anlamina gelmiyordu Yalmz Voltaire ve Diderot kadin yoldaglarim akilsal esitleri
olarak gordiiler. Kadinlar igin esit hak isteyen tek aydinlanma filozofu Condorcet
idi. Kadinlar, devrimsel aktivitelere aktif olarak katilip ugrunda miicadele ettikleri
haklara kavugmay: beklerken erkekler tarafindan bastirildilar. 1792°de Fransiz
birligi kadinlarin yurttas olmadiklarimi agikladi (Tijssen, 1992). Aydinlanma
dustincesinin ilk  hebercilerinden olan Bacon, ‘New Atlantis’ adli iitopik
risalesinde bilginin muhafizi’, ‘ahlak yargic1’ ve gergek bilim adami roliinii
ustlenecek yalmzca erkeklerden ve beyaz irktan olusan segkin bir topluluktan
bahsediyordu. (Harvey, 1997). Kadnlarin kendine 6zgii bir dogalarimn oldugu
sadece kargi aydinlanmanin temsilcileri Herder ve Goethe tarafindan degil 19.
yizyilin donemecinde Nietsche, Simmel, Scheler ve aydinlanmanin Alman
temsilcileri Kant ve Hegel tarafindan da kabul edildi. Fakat bu iki grup arasinda
temel bir fark vardi. iki grup da kadimi duygusal, subjeye yonelik, anlayigh ve
koruyucu yaratiklar olarak gorseler de aydinlanma digtnirleri kadini erkeklerin

diinyasinda geligebilecek olan ikinci cins olarak algiltyorlardi. Fakat Kant ve
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Hegel’in aksine digerleri kadinlarin 6zel yanlarinin kokeninin onlarin kendi
diinyalarinda oldufunu ve erkeklerden bagimsiz olarak gelisebileceklerini dile
getiriyorlardi (Tijssen, 1992).

Modernlesme ekonomi, politika ve bilginin rasyonellesmesiydi ve bat1 toplumunun
gelisimindeki en 6nemli faktérdii. Modernlesmenin babalarindan Comte, Spencer,
Weber, Durkheim, Simmel, Tocqueville modernlegsmenin cinsiyet iligkilerine
getirdigi kangsikhifin farkindaydilar. Comte kadinda manevi giicii ve agkin giiciinii
gordii ve bu ozellikleri erkek aklinin bos listiinliifiine yeg tuttu. Bu énciilerin hepsi
kadimin manevi ve besleyici Ozelliklerine deger verdiler ama sonug olarak
modernlesme teorileri cinsiyet iligkilerinin yeniden belirlenmesini gerekliliini
hesaba katmadi. Modernlesme bir anlamda ihtiras ve maneviyat alam ile
rasyonellik alanim1 birbirinden ayiriyordu, yani aile yagam ve evliligin kutsallig
modernlesmeye ters degildi aksine rasyonelizasyon siireci ile yakindan ilgiliydi
(Tijssen, 1992).

19. yizyilda toplumsal cinsiyete dayali yapilandirmalann temeli aydinlanma ¢agi
ile gelen kartezyen dualizm olmugtur. Bu yaklagimin mantif1 akil ve duygunun
birbirinden kesinlikle ayrnigtinlmasina dayanir. Diigiincenin bedenden, kiiltiiriin
dogadan, kamusal alanin 6zel alandan ayngtirildig: bu yaklagima gore erkegin alam
ig diinyasini, kadinin alami ise evi ve aileyi igine alir. Erkek bu iki diinya arasinda
rahatga hareket ederken kadimin domestik alanda kalmasi onaylanir. Bu ayrnm
esitler aras1 bir aynnm degil, ig alanimn domestik alana, erkegin kadina iistiin
tutuldugu bir aynmdir (Eroglu, 2000). 19. yiizyil éncesinde ev ve is birbirini
tamamliyorken 19. yiizyilin ortalarina dogru bu ikisi tamamen ayn ve izole alanlar
oldular. Ev, adeta bir mabet dinlenme ve yenilenme yeri olarak tahsis edilirken
yiksek derecede duygusallastmlan kadin figiiri de evin ‘koruyucu melegi’ oldu
(Weisman, 1992). Bu durum toplumsal olanla evcil olan arasinda bir ayrima neden
olduysa da ¢ok diigilk maag ve toprak reformlan Avrupa’da alt-simif kadinin
igglicine katilmaya tegvik etti. Fakat kadinlar ¢ok daha ucuza ¢aligmay1 kabul edip,
erkeklerin igsiz kalmalarina neden olduklarindan isgiiciine katilmalari erkeklerin
genel onayim kazanmadi. (Erkek) isverenler kadin ve g¢ocuktaki ucuz iggiiciini

farkettikleri i¢in erkekler kadim iggiiciinden tamamen uzaklagtiramadilar ama
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onlan en disitk maag ve statiide galigtirmak konusunda basarili oldular (Tijssen,
1992).

Orta-sinif kadin iginse ekonominin rasyonellesmesi farkli sonuglar dogurdu, i ve
ev ayrimi onlan tamamen evine ¢ekti. 18. yiizyilda ¢ogu iist ve iist-orta sinif kadin
kendi gelirlerini kazanma gereksinimi duymuyorlardi, tek amaglar1 ev iglerini
yuritiip eslerine iyi birer yoldas olmakt:. Yiizyilin sonuna dogru bu durum sona
erdi. Savag sonucu artan erkek 6liim orani yiiziinden bekar kadin sayisinin artmasi
onlan kendi yasamlarini kazanmaya mecbur etti. 19 yiizyilda bu siire¢ agirlagarak
devam ederken 19. ylizyil ideali bu kadinlarin yagsamindan degil evli iist-sinif bir
azinliktan etkilenerek kadimin roliinii belirledi. Yiikselen orta-simf da, eski orta
simftan eglerini tam zamanli ev kadini yapma mirasim devraldi. 19. yiizyilin
baginda ev isleri kadimn tiim zamanim aliyordu ama ikinci yarisinda endiistriyel
gelisme gogu ev igini gereksiz kilsa da orta-sinif erkek ve kadini bu iyi e§ ve ev
kadim roliinii iyice benimsediler. Kadini evde tutabilmek igin erkegin maas1 evin
maag: oldu ve yine bu donemde orta-sinif gelirindeki artig, fabrika iiretimi mallarin
dusiik fiatlari, evli kadinin evini dekore etmesine ve iist-simf kadinlara 6zgii olan
sanatsal yeteneklerini gelistirmesine neden oldu (Tijssen, 1992). 19. yiizyilda
domestiklik ile tiikketim arasindaki dengede etkin 6zne olan kadin hem konuta
yiiklenen manevi degerlerin koruyucusu, hem domestik prensiplerin yoneticisi hem
de konutun kamusal imajinin temsilcisi durumunda idi. Bu baglamda 19. yiizyilda
kadimin ilgilenebilecegi tek alan ev dekorasyonuydu. Ciinkii evlerini dekore
ederlerken eve baghlik, pasiflik, doga ile benzerlik gibi bir takim kadinsi
ozelliklerini arag olarak kullanabiliyorlard: (Kagel, 1998).

Yine aym yiizyilin ilk yarnisinda tim Avrupa ve Amerika’da kadin ve ¢ocuklar
yasal olarak kocanin mali sayihiyorlar, kadin kocasinin izni olmadan galigamiyor,
evlenirken bir mali varsa kocasimn oluyor, calisip kazandiklarii da ‘kocasina
veriyordu. Oysa erkekler 18. yilizyilin sonunda bazi sivil haklar elde etmeye
baglamiglardi; kadinlarin sosyal haklar ve vatandaglik haklarindan diglanmalari 19.
ylzyilin ortalarindan itibaren yiikselen kadin hareketine temel oldu (Tijssen 1992).

‘A treatise on domestic economy’(1841) kitabinin yazan Catherine Beecher 19.
yizyihn ortalarinda evde disi tstiinligiini destekleyen bir ideolojiye sahipti.

Kadm, e ve ¢ocuklarina kars1 dini ve ahlaki etkisini kullanarak ulusun kaderini
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belirleyebilirdi. Beecher kadinlarin ev yonetimi ve evdeki gesitli islerle ilgili olarak
erkeklerin saygin mesleklerde egitildikleri gibi egitilmedikleri igin degersiz
goriildiiklerini diisiiniyordu (Weisman, 1992).

Ingiltere ve Avustralya’da da 19. yiizyil. boyunca mal sahibi olamayan, politikada
seslerini duyuramayan kadinlarin bu durumu, 20. yiizyilin baglarinda politik ve
yasal haklarini elde edene kadar siirdii. Gebelikten korunma, saglikli dogum ve aile
biyiikligiiniin kontrol altina alinmasi gibi trendler de evli kadinin yasaminin
degigimine izin verdi. Ozgirlik her iki iilkede kadinlar igin esit egitim ve is
hedefini kursa da kadmna yiiklenen ev kadini rolinii degistiremedi. Bu zamandan
sonra kadimn iki roliine izin verildi:ev kadim ve tcretli ig¢i. Bu iki ig kadinlar
tarafindan beraber yiritildi. Ozellikle iki diinya savag1 arasinda erkekler igerde ve
digarda diigmanlara karsi savagirken kadinlarin fabrikalarda ¢aligma egilimi artt1
(Lawrence, 1987).

Savag sonrasi kadmlarin ig-giici pazanna katilimum kisitlama egilimi onlarin
toplumsal alandan diglanmalan ile el ele gitti. Orta-sinif kadinin toplumsal hayats,
ev kadin1 ve anne rolleri ile uyan hayr isleri vs. gibi organizasyonlara katilim ile

simrlandi. Yonetim, politika, bilim ve sanat erkeklerin ilgi alam olarak kaldi.

Isgiictiniin bu niyetlenilmemis cinsiyet ayrimi, toplumsal alanda erkek iginin paralel 'i

rasyonalizasyonu ile beraber insanlarin rasyonel ve duygusal kapasitelerinin de
cinsiyetlendirilmesiydi. Bu baglamda rasyonellik, mantikli diisiinme ve gercekgilik
erkeksi; duygusallik, icgiidiilerine gore hareket etmek ve koruyuculuk da kadins:
nitelikler olarak degerlendirildi. Kadim tiim bu koruyucuk konulariyla bagdastiran
rahmi ve gocuk dogurma 6zelligiydi. Alt-sinif kadin ise hem digarda g¢aligmak hem
de ev isleri, gocuk bakimi gibi zor iglerle miicadele etmek zorundaydi. Cogu alt-
simf erkek de geleneksel yasam tarzinin ortadan kalkmasindan korkuyor, ey ve
kizlarinin bagka erkeklerle aym ortamda galigmalarindan rahatsizlik duyuyorlardt
(Tijssen, 1992).

Osmanl’dan giiniimiize Tiirk toplumu da batililagma siirecinde bat1 ile benzer
deneyimleri yagamigtir. Kadinin toplumda degisen roli ve konumu da bu zaman
zarfinda konutun evrimi ile paralellikler tagir. Tanzimatla beraber baglayan

batililagma siirecinde kadinlar birtakim haklarim1 kavugtuktan sonra erken
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cumhuriyet déneminde hem ¢agdas cumhuriyetin hem de 'modern ev’in sembolii
durumuna gelmislerdir. Fakat erken cumhuriyet donemi de kadimn ilk gérevinin iyi
bir e§ ve iyi anne olmas: gerektigini vurgulamaktan geri kalmaz. Ayrica titketimin
kars1 konulmaz cekicili§i ve ev sakinin ev donatis1 ile kurdufu yakin iliski
sebebiyle Tirk kadimi da ozellikle 1950 sonras1 dénemde daba énce hi¢ olmadig
kadar eviyle dzdeslesmis ve kadin kurtulus ya da hapsolug siireci ev donatis:

tizerinden izlenebilir hale gelmigtir.

Cumhuriyetin modernlesme projesinde kadinlar , 6nemli siyasal aktorler ya da
sembolik piyonlardi. 1926’da seriatin yerine medeni kanun gelmesi , Islami
muhalefete agir bir darbe oldu. 1934’de kadinlara oy hakki taminmas: ise
otoriter uygulamalara ragmen vyeni cumhuriyetin demokratik 6zlemlerini
vurgulayan Onemli bir adimdi Orta Asya’daki Tirk gegmisi hatirlanarak
kadin erkek esitligi ilkesi savunulmaya baglandi (Arat, 1999).

Reformlar baglatan cumhuriyetin kuruculari toplumun ¢ikarlarimi bildiklerine
inantyorlard: , bunlar da kadmn ¢ikarlarina denk diigmekteydi. Burada bagkalar
icin dogru olanin mutlak benimsenmesi s6z konusuydu. Kadinin ne istedigi
tizerinde durulmuyordu. Devlet alt tabakada bir kesimin kamusal hayata daba
fazla girmesini desteklerken , 6teki kadinlara yuva kurma siirecinde ‘diizen’,
‘disiplin’ , ‘rasyonellik’ getiren bati tarza ev kadinlari olarak modernlesme
sirecine  katilmalan mesajim  veriyordu. Kadinlardan beklenen mesleki
¢aligmanin amact modernlegen iilkeye hizmetti. Kadinlar ise bundan gurur
duyuyorlardi ve rollerini kivangla benimsediler (Arat, 1999). Yalmz daha énce
hi¢ gorilmemis bigimde kamusal alanda ¢aligmaya baslayan kadin rahatsiz
edilmeden ¢aligabilmek igin ‘cinsiyetsiz’ bir kimlige biiriindii. Béylece disiligin
kontrol altinda tutulmas: , ‘modern kadin’in simgesel zirhinin ana unsurlarindan
biri haline geldi (Kandiyoti, 1999).

4.3. KONUT TASARIMINDA TASARIMCI-KULLANICI iLiSKisi

19. yiizyilin bagindan itibaren bina tasarimcilan ile kullamcilar arasindaki iligki,
giderek karmagiklagt:. Mimarlar agisindan bireyler igin 6zel tasarim yapma olanag:

giderek seyreklesirken devlet, bireysel firma ve yardim topluluklan igin tasarim
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yapma olanagt artti. Bu kurumlarin istekleri de elbette bireysel cesitlilikleri
barindiramazdi ve Lawrence (1987) konut/kullamc iligkisinin tarihisel geligimini
sOyle semalagtird1. -

1-ILK ASAMA
Tasanm siirecinde tek aktér vardir.

Kullamci-miigteri-tasarimci-inga eden tek ve aym insandir.

Kullamct
Miigteri

Tasarmgci

Inga eden

2-ZANAATCI ASAMASI

Tasarim siirecinde iki aktor vardir.

©+«——©

Varlikh miigteri-kullanici Duvarci ustasi veya yapici
duvarc ustas: yada yapiciyl planian ¢izer ve uygular.
kiralar ve dolaysiz iletigim

kurar,

3-ERKEN PROFESYONEL ASAMA

Tasarim siirecinde t¢ aktor vardir.

©+— O+

Varlikh miisteri-kullantci  Miigterinin ihtiyaglarin Miitahit, yapim igini gerceklestirir

profesyonel mimari yorumlayan profesyonel ve orijinal tasannmda yerinde
kiralar ve dolaysiz mimar, tasarim yapar ve degisiklikler yapar.
Tletisim kurar miitahite bagvarmak iizere

tasarimum gézden gegirir.
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4-GEC PROFESYONEL ASAMA

Tasanim siirecinde ¢ok aktor vardir.
_ - O

«—> @ —> O e—>» O —o0

g $ \IO

o O
Kullamcilar iicret ~ Migteri Mimar, miisterilerin ihtiyaglarim Bina  miitahiti
ddeyen miisteriden  genellikle bir yorumlar ve difer tasanm tasanm uygular

ayndir. ihtiyaglar ~ komite tarafindan  meglekleriyle, mithendisler ve ama bir sckilde
misteri tarafindan  temsiledilenbir  peyzaj mimarlan ile iletigim  bagka tageronlara

filtre edilerek kurumdur. kurmak zorundadir. Gergek  baghdir.
tasarimciya ulagir. kullamalan degil ama migtriyi
memnun etmek zorundachr,

Mimar hem pekgok aktoriin ihtiyaglanmi hem de kendi mesleki ihtiyaglarim

dengeleyen bir siire¢ yoneticisine doniigiir.

5- CAGDAS ASAMA

Kullanicilar sayica Kullamcilarin ihtiyaglar1 tasanmciya
artmis, ihtiyaglar miisteri tarafindan sizgecten
ve degerler gegirilerek ulshnbir ve miisterinin
yOniinden kendi ihtiyaglari, banka ve schir
gesitlenmigtir. acentalarimin  ihtiyaclan ile federal

diizenlemelerden sonra 3., 4. sirada

gelir,

<>
3 Bankalar O mithendis O > 8

o)
2 b ol J e >0
émm» O «—0O 4——»04——»@@0@8
V)
o

programci ﬂm s
a b ) g \ O 8

Yerel ve devlet peyzaj
kurumlan miman
(baskr)

Miisteri ve tasanmcilar arasindaki iletisimde Bina miitahiti uygulama esnasnda tasarim:
zamansal, mekansal, ekonomik, politik bariyerler yorumlama konusunda bina bilesenlerinin
olugmustar. Bu engellerin tammnmas1 kullamci dreticileri, diizenlemeler ve malzeme
ihtiyaglan danusmanh@i, cevie ve davramg sartnameleri tarafindan kasitlanir,
aragtirmacih@ ve tasarmm programcilifs gibi yeni

meslekler dofmasina neden olmustur.

Sekil 4.2 Konut-kullanici iligkisinin tarihsel gelisimi (Lawrence, 1987)
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Freidman ise {i¢ tip kullanici-konut iligkisi tanmimlamgtir. Bunlardan birincisi olan
geleneksel siiregte kullanict, mimara ihtiyag ve gereksinmelerini sunar, mimar da
ona uygun ¢dzimler getirir. Ikinci tipfe kullanict sayis1 artar ve mimar,
kullamcilarin ihtiyaglarini karsilamada birtakim dar bogazlarla karsilagir. Ugiincii
tip iligkide ortalama kullanic1 s6zkonusudur ama gergek hayatta ortalama kullamci
yoktur (Tamgag, 1997).

Mimar Cengiz Bektag’in Anadolu’da gitti§i yerlerde yaptif1 incelemelerden
aktardiklarina goére ge¢miste usta-igveren iligkileri tam bir uyum igersinde
seyrediyordu. Lawrence’in ‘konut/kullanici iliskisinin evrimi’ gemasinda ikinci,
asamaya dahil edilebilecek bu siire¢ hakkinda Sey (1998) Bektag’tan aktararak
soyle der: ‘Aksehir’in oturanlari on bin kadarken 7-8 Tiirk usta varmus. Ev
yaptiracak olan kigi, bilinen ustalardan birine bagvuruyor, usta isverenin
isteklerin,i olanaklarm égreniyor ona gore evin biiyilkligini, ¢oziimimi birlikte
kararlastiriyorlar. Biitiin kararlar birlikte alinyor’ s.291.

Bektag’a gore Tirkiye’de 1950°1i yillara dek kirsal kesim yol aginin da yetersizligi
nedeni ile kendi yagiyla kavruluyor, yerel ustalar igleri stirdiiriiyorlardi. Bu durum
diplomali mimarlar gelene dek siirdii. Diplomali mimarlarsa geleneksel

y6éntemlerden habersizdiler ve bu yontemleri kiigtimsiiyorlard: (Sey, 1998).

Giiniimiizde tasarimcilarin itibari genellikle kullanicilarin deneyimlerinden g¢ok
binalarin mesleki dergilerdeki gorsel imajlaniyla belirleniyor. Tasarimer ile yer
arasindaki iligki yaratic1 kimliklendirme stireci ile karakterize ediliyor. Dolayisiyla
tasarimct ile ortaya ¢ikan yerin imaji arasinda kigisel bir baglilik doguyor.
Tasarimct Uniini binasinin dig gorinimii ile elde ettiS§inden onu kullamcilarin
lekelemesinden korumak istiyor. Fakat Dovey’e (1985) gore su gergegi unutuyor ki
binalar salt digardan bakilmak i¢in degil i¢inde yasanmak i¢indir. Ev bagka birinin

sanat eseri olamaz.

Konut projelerinde mimarin gérevi kesin tasarim parametreleri ortaya gikarmaktir.
Bu parametreler kullanicinin aktif olarak evinin tasarimina katkida bulunmasini
saglayacak tipolojik mekan tanimlarmi da igermelidir. Kullamcilar, akademik

aragtirmacilar ve mimarlar arasindaki diyalog, farkli bireylerin bu parametreleri
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nasil degerlendirdifi ve bunlarin mimari tasanim siireci ve ¢evre tasarimlan
sirasinda nasil yorumlanmas: gerektigi hakkinda bir anlayig gelistirebilir
(Lawrence, 1989). .

Lawrence’mn (1987) Isvigre’de iki kooperatif projesi iizerinde yaptig
kargilagtirmali galigmalar kullanicilarin tasarim siirecine katilimlari agisindan iyi
birer 6rnek tegkil ederler. Bunlardan ilki 37 haneli ev semasi Die Bleiche, Franz
Oswald tarafindan tasarlanmig ve Worb’ta 1981-82 yillarinda insa edilmistir. Bu
projede kooperatif tyeleri, mimarin, tamdi1 bir miigteri i¢in ev tasarlarkenki
geleneksel roliine denk bir gekilde tasarim siirecine dahil oldular. Tletisim ve karar
verme stireci kullamcilarla mimar arasindaki tartigmalara dayandi ve skeg planlar
gelisti. Mimarin temel problemi, tekil kollektif bir form gerekliligi ile bireysel
konut birimlerinin eklenisi arasindaki geligkinin iistesinden gelirken her bir hane
halkim1 akilda bulundurarak sonuca gitmekti. Bunun igin 4.25-5.25 veya 6.25m.
uzakhginda paralel duvarlarla bir bina zarfi 6rtiisii olusturuldu. Bu simirlanin i¢inde
ev herbangi bir malzemeden ve herhangi bir konfigiirasyonla yapilabilirdi. ilk eskiz
planlar Oswald tarafindan kullanicilarin katkilaniyla gelistirildi ve son planlar
ortaya ¢ikti. Sonug olarak her ev aym tipolojiye sahipken i¢ konfigiirasyonu ve
birimlerin tefrigi her hanehalkinin tekil ihtiyaglarina 6zel ¢oziimlerdi (Lawrence,
1989).

Ikinci ev semasi Les Duggesies , Yverdon’da Group Y Architects’in tasarimlan
dogrultusunda yapildi. Bu projede oturanlar tasarim siirecine kismen geleneksel
olmayan bir bigimde dahil oldular. Mimarlar kooperatifin her {iyesine uygulanabilir
bir katilimer tasanm siireci geligtirdiler. Once her aile yer, konum, biitge, malzeme
secimi vs. ile ilgili 6zel isteklerini genig bir tasarim anket kontrol listesine kaydetti.
Ikinci olarak kullanicilarin katkilartyla ilk eskiz planlar gelistirildi, digiincii olarak
da bu eskizler gelecekte yapilacak evlerin tam 6lgekli modellerine doéniistiiriilerek

daha genis bir tasarima taban olugturdu. (Lawrence, 1989).
Bu iki tasanm siirecinde Lawrence (1989) igin 6nemli olan ve goézdniinde

bulundurulmas: gereken sey tasarim siirecinde ev sakini(inhabitant) ve mimarin
aktif rol ve etkilegimleriydi.
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Bireylerin yasama amaci etkin bir bigimde bedensel, ruhsal ve toplumsal uyum
saglamaktir. Birey ancak ihtiyag, istek ve amaglanm doyurucu diizeyde
gerceklestirmeyi bagarirsa uyum saglamig olur. Uyum siireci iki temel
mekanizmadan olugur. Birey ya ¢evresel ozellikleri sahip olduBu bilis stiiktiiriine
uydurur ya da kendi bili§ striiktiiriinii ¢evresel ozelliklere intibak ettirir.
Gecekonduda insanlar kendi ihtiyaglarim kargilayarak, davramis ve amaglarina
uygun fiziksel ¢oziimii yaratabilmektedirler. Cevreyi ihtiyaglara uyarlama
yoniindeki ¢ozimler, yapisal degisiklik ve eklemeler seklinde olabilecegi gibi
eylemlerin mekana dagilimi ve kullanilan donatilarin farklilagsmas: seklinde de
olabilmektedir (Giil, 1993).

Lawrence’a (1987) gore artik bilinmeyen miigteriler i¢in genellestirilmig kullamci
tipinin ihtiyaglarma goére tasanim yapilirken toplumun, evi kullanma ve
anlamdirmadaki ¢esitliligi gozardi edildigi igindir ki, evler adapte olma
potansiyelini i¢inde barindirmali yani bir anlamda uyumlu olmalidir. Mimarlar ve
kullamcilar arasindaki ugurum, konut kooperatifleri ve etkili tasarim politikalan ile
giderilebilir. Tasarim siirecinde mimar, bina kullamcilarinin geligkili tercihlerini
iceren ozel istekleri, onceden olugturulmug ev sterotiplerine dayanmadan binalarin

yapisal ve servis bilegenleri ile ¢ozmek yoluna gitmelidir.

Olumsuz kosullarda, sosyal uyumsuzluk, kalabaliklik hissi, ¢aligamamazhk gibi
problemlerin ortaya ¢ikmasi beklenir. Cevreye uyum meydana geldikge bu
problemler daha az yogun hale gelirler. Hem evin hem de konutun uyum ve
uygunluk siirecine ihtiyaci vardir. Kullamici bir yere ait olma, devamlilik,
mahremiyet, kimlik ve aile iliskilerinde evle ilgili sorunlar oldugunda
yabancilagma, yerdegistirme, devamsizhik, giivensizlik, yararlanamama gibi

durumlarla kars1 kargtya kalir (Tognoli, bilinmiyor).

Konut birimleri, odalar ve aktiviteler arasindaki belirleyici iligkilere gore
tasarlaminca, oturanlar yemek yapimi, yeme i¢me, yagama ve diZer evcil
aktivitelerin evde mekansal ve zamansal olarak nasil diizenlenecegine dair karar
veremez olurlar. Bu segim yoksunlugu dogustan ve potansiyel uyumun tasarim
siireci boyunca kullanilmasiyla agilabilir. ‘Dogustan uyum’ ilk tasarimdadir ve

kullamctya amagh belirsizlikle verilen planin sabit fiziksel sinirlamalan arasinda
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secim olanag: verir. ‘Potansiyel uyum’ ise pek ¢ok tasanm/yapim teknigiyle
saglanabilir. Tarihi olarak veranda, ¢at1 mekanlan vs. potansiyel uyum, genigleme
igin saglanmgtir. Sen zamanlarda da striiktiirel olmayan sokiilebilir ara bolme ve
hareketli tertibatlar ev tasarimlarda kolay cesitliligi saglamak ve kullanicinin
degisen ihtiyaglarina cevap vermek igin kullamlmaktadir (Lawrence, 1987).

4.4. MODERN KONUT VE KADIN-KULLANICI

Modemlegme siireci tiim diinyada kadin-kullanict konut etkilesiminde birtakim
degisikliklere. neden olmus, bu degisimler Avrupa’da ozellikle I. Dinya
Savagi’ndan sonra ortaya gikan ekonomik ve politik ortamda hiz kazanmgtir.

I. Diinya Savagindan sonra ilerici mimarlar i¢in evin tasarimini yeniden ele alma
fikri yayginlagti. Savagin kesilmesinden sonra yeni donemin politikaci ve
planlayicilarina yeni konutu yaratmak igin en uygun zaman oldugu haberi verildi.
Bu, malzemesel, ulusal, ekonomik tiim diger sorunlara karsi minimal bir konut
olmaliydi. Bu zorluklara kargi standartizasyon mimarlar ve ev ekonomistleri
tarafindan destekleniyordu. Bu perspektifte modern konut ve igerdigi evcil aktivite
sekilleri sadece modern mimarinin mimari ideolojisinin ifadesi degildi, kadin
hareketinin ve evdeki bilimsel idarenin katkilarim1 da yansitiyordu. Politikacilar,
mimarlar, ev reformculan ve evkadinlan evde ve domestik aktiviteler i¢in konut
tasariminda uzman oldular. Ornegin 1918°teki bir arastirmay: takiben yeniden
yapilanma bakanlifi kadinlarin ev tasarimi iizerine fikirleri hakkinda iki 6nemli
rapor yayumladi. Bu rapora gore kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu mutfagin aile yagama
ve yeme mekanlarindan ayri bir mekan olmasini ve banyonun da mutfakta ya da
mutfak yamindaki kapkacak yikanan odadan ayri bir oda olarak yer almasini -
istediler. Rapor kadinlarin mutfagin ‘evdeki atolyeleri’ olmasim istediklerini 6nerdi
(Lawrence, 1987) .

Yizyilin donemeci, 20. yizyilin ilk ¢eyreginde ev, cinsiyet rollerinin bir mekansal
metaforu haline geldi. Hizmetgi bulma problemi devam ediyor ve evin iicretsiz
¢alisanlan (geng kizlar, evlenmemis teyzeler) sehir merkezlerinde ig buluyorlardi.
Mimari ev planlarninin incelenmesi, hizmet¢i odalarinin kaybolup mutfaklarin
evkadinlan i¢in tasarlandiklarini gosteriyordu. 1934°de Wright, Minneapolis’te ayri
bir oda olmayan ‘mutfaga’ sahip ‘Malcolm Willey Evi’ni tasarladi. Bu gemada
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anne mutfakta diger aile fertlerinden soyutlanmuyor, gocuklarina goézkulak
olabiliyordu. Wright boylelikle 20. yiizyilin dénemecinde gevseyen aile baglarini,
aile iyelerini fiziksel olarak daha sik biraraya getiren plan semalariyla
gii¢lendiriyordu (Weisman, 1992).

CIAM’mn La Sallaz’da toplandifi 1928’de mutfak ekipman ve mobilya plam
tamamen standartlastinlmamigsa da ev yapim standartlari genis olarak tanitilmugt:.
Ev isi i¢in bilimsel prensipleri iceren pekgok dokiiman ve kaynak elde vardi. Ev
kadimnin ve modern evin yeni imajim yansitan kitaplar yayinlandi. Fakat tim
kaynaklarin analizi gosterdi ki giinliik ev iglerinin rasyonelizasyonu ev kadinin1 ev
disindaki gesitli aktivitelere yénlendirmiyordu, degisimin amaci ailenin merkezinde
kadimn pozisyonunu korumakti. Bunun i¢in de mutfak mimarlar tarafindan evin

gobegi, merkezi olarak yorumlaniyordu (Lawrence, 1987).

20. ylizy1lda Frankfurt Mutfag: gibi yenilikler ev planlamasinin gelisiminde 6nemli
asamalar oldular (sekil 4.3). Margrete Schiitte Lithotzky Frankfurt mutfagim
toplumda kadin ile erkek arasindaki dengesiz rol dagilimina karst kadinin
ozgiirlesmesine yardimei bir arag olarak diigiinmiigtii (Eroglu, 2000). Sonug olarak
mutfak kigildih ve sadece yemeZin hazirh@ ve yenmesi igin tasarlanmaya
bagslandi. Diger ev aktiviteleri onlar igin 6zel olarak tasarlanan odalarda yapilmaya
baslandi. Boylece farkli mekanlarda aktivitelerin ayrimi esnek zaman programina
gore giinliik yagamu rutinlestirme ihtiyacini azaltti (Lawrence, 1987).

Segalon (1986) ev ve igyeri aynminin modern zamanlarda baskin olan, mekanlarin
ayrimuna (ayrimciliina ) katkida bulundugunu hatirlatirken Rock ve dig. (1980) ise
kadinlarin toplumsal hayata katildikga daha ¢ok fonksiyonel ¢aligma ile daha agik
mekan anlayis1 gelistirdiklerini tartistilar. Bunun bir 6rnegi mutfagi, yemek yemeyi
ve aile toplanma mekanini birlestiren ‘family room’(aile odasidir). Hassel ve
Peatros da ‘Better Homes and Gardens’ isimli ayhik derginin 1945-85 yillart
arasindaki sayilarim inceleyerek ev plan ve odalarmin degisimlerini irdelemisler ve
t¢ belirleyici de@isim saptamuglardir. Bunlardan birincisi genigleyen ve daha agik
bir karaktere biiriinen ve boylelikle paylasilan mekanlarin vurgulanmastyla cinsiyet
rollerinin birbirine karigimim kolaylastlran mutfaklardir. Daha az soyutlanmig

mutfaklar fonksiyonlarin gakigmasi ile aile tiyeleri arasindaki etkilesimin artmasi
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olanagimi sunarlar. Ikincil olarak evin kadim igin mutfak diginda ayri bir 6zel
mekan ve ev islerinin paylagimimi miimkiin kilan esnek plan semalani 1965°te
baslamis ve 1980’lerde de devam etmistir. Cocuk dogum oranlaninin diigmesi ile
obstyonel odalarin értmas1, konutun kadinin degigen rolleri igin daha destekleyici
bir gevre sagladiinin bir gostergesi olarak kabul - edilebilir. Son olarak ¢iftlere
aynlan 6zel alan da hem boyut olarak ikiye katlanmig hem de daha ézel ve igine
kapal hale gelmigtir. Odadan ¢ok suite benzer hale gelen bu mekanlarin gogu iki
kiginin sabahlan is i¢in hazirlanmasina olanak veren bir banyo ve giyinme alan1 da
igerir hale gelmigtir (Hassel and Peatross, 1990).

Sekil 4.3 Frankfurt Mutfag: (Eroglu, 2000)

Sonug olarak I. Diinya Savagi’ndan sonra kadin hareketinin de gerilemesi ile
beraber erkegin degerleriyle tammlanan mimari kiltiire ait geregler tiketim
pazarim besleyen yeni bir ev yasamim da beraberinde getirmistir (Eroglu, 2000).
Fakat tiim teknolojik olanaklari ile kadinin hayatim kolaylagtiracag: varsayilan
modernlesme siirecinin giderek ‘yabancilagma’, ‘evsizlik’® ve ‘6zgirlesirken
hapsolma’ gibi birtakim olumsuzluklart da beraberinde getirdigi one siiriilmigtiir
' (Dovey 1985; Kuban, 1996; A Franck, 1998; Kagel, 1998; Lawrence, 1987).
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4.4.1.YABANCILASMA

Mimarlik ve planlamadaki modern hareket rityas: teknoloji ve endiistriyel konutun,
herkese bahge iginde seri iiretim yiiksek bloklar, yitksek kalitede konut saglayacaBi
idi. Konut rasyonel olarak evrensel ihtiyaglar bazinda uluslararas: ve kiilttirleraras:
uygulanabilir bir konu olarak ele alindi. I¢inde yasanacak bir makine, bir teknoloji
pargast olarak diigiiniildii ve sonug ‘evsizlik’ duygusu oldu. Modernizmin estetigi,
devamlilii, gegmisin stillerini ve bolgesel devamhligi zedeledi. Geligmelerin
olgegi ve hizt peyzaji 6nceki kullanicilarin hatiralarini da silerek déniigtiirdii. Konut
standartlar1 tamamen rasyonel bir bakig agisiyla metrekareler bazinda distintldi.
‘Ev’in sosyal iletisim gibi mevcut 6geleri korunmadi;, bu da sosyal ve psikolojik
bozulmalara neden oldu. Eve bir mal, tasarim ve yerlesme agisindan pek sansi
olmayan insanlar i¢in bir iriin goziiyle bakilmaya baglandi. Dahasi halen
yurililkteki konutun biirokratik yonetimi de kullanici kontroliinii engelleyerek
kisisel kimligin felce ugramasina neden oldu (Dovey, 1985).

‘Ev’ deneyimi kullanici ya da kullanicilarin tasarim siirecine aktif katilimint ister.
Bu sadece ¢ogunlukla kullanicinin istekleri gozardi edildiginden degil, aym
zamanda c¢evresel degisim firsatinin ve ‘ev’ hissinin degerlendirilmesine olanak
tammasindandir. Dovey’e (1985) gore katilimei tasanim ile ‘ev’ deneyimi arasinda
kesin bir bag olmasina ragmen béyle bir siireci modern baglamda uygulamak kolay

is degildir.

Kuban (1996) insanin evine yabancilagmasini goyle dile getirir: ‘Cagdas diinyada
ev bir tiiketim nesnesidir, notr bir iiriindir; tzpkz bir kutu, bir araba, bir T.V.
gibi.. Aslinda artik kimse ev sahibi degil ciinkii diziler halinde yapilan evier,
apartman bloklar, kule binalar ev ile sahibi arasmda varolan seyleri yok etti. Artik
evlerimizi diiglemiyoruz. Yapildiktan sonra satn alyoruz. Cagdas insamn oOzel
gevresinde hala bir bireysellik varsa bunu bir odanin kuytu bir kosesinde bulmak
miimkiin olabilir s.5. Dogan burada agikg¢a tasarimci ile kullamici arasindaki
iletigimsizligi ve bireysel istek ve arzularimizi ancak bir takim donatilarla tatmim

yoluna gitmeyi nasil kabullendigimizi agik¢a dile getirir.
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Turan (1994) Heidegger’in insanin geylerle bozulan iliskisini gordigiini vurgular
ve soyle devam eder ‘Teknoloji ¢agmm insam igin mekan artik giinlitk yasama
tamdik ortam saglayacak nitelikte degildir....... Televizyonunuzu  (virtuual
realitenizi) camdan asag attigimz zaman, yasadiginiz mekanm ne kador yabanct
oldugunu hissedersiniz’ s.22.

~ Gortinen odur ki bilgisayar teknolojisi, programlardaki gelismeler ve yeni olanaklar
mimarideki formun giinlik yasamdan kopuklufunu ve bakisin dikkate alinan tek
duyu olmas1 egilimini artiracaktir. ‘Cyber-space’ boyle bir yaklagimi
cesaretlendirir. Insanlarin asla ikamet etmeyip sadece ziyaret ettikleri gorsel
¢evreler yaratan mimarlar igin bu ziyaretgilerin bedensel ihtiyaglarim ve 1sitma,
havalandirma, acil durum g¢ikig1 gibi fiziksel gevreyi takip eden sayisiz sonucu
diisiinme ihtiyaci yoktur. Boylelikle ‘cyber-space’ tasanimi eski bir riiyays; fiziksel
diinyanin Gtesine gegme riiyasimi gerceklestirir (A Franck, 1998). Iginde
yaganmayan dolayisiyla higcbir zaman bir ‘yer’e doniigemeyecek olan, sadece
insanin gorme duyusuna hitap eden bu tiir bir mimarhigin bireyle mekan arasinda

kagnilmaz olarak yabancilagmaya neden olacag: agiktir.

4.4.2.0ZGURLESIRKEN HAPSOLMA

20. yiizyilda konutun doniisiimiine dair yapilanlarin hedefi bireyi 19. ytizyildaki
sorunlu giindelik yasamdan kurtarmakt1 ve bunun gergeklesmesi dayanikl tiiketim
mallan endistrisi, yap: endiistrisi ve mimarlar arasinda kurulacak daha genig
tabanli bir konvansiyonun olugsmasina bagliydi. Gideon bu baglamda, modern
mimarinin amacini ‘befreites wohnen’ yani ‘kurtulmusg, 6zgiirlesmis konut’ olarak
koymus ve modern konut mimarhiginin insan1 ve onun ihtiyaglarint goézoniine alan
manifestosu ile gelenekselden ¢ok yonlii bir kopusu hedeflemigti. Kagel’e gore
‘tam da bu noktada her programin, inhabitant (evsakini) agisindan kurtulmanin
yam sira baglanmay diger bir deyigle hapsolmay: getirecegi de aciktir’ (Kagel,
1998).

Evsakini (inhabitant) i¢in bu kurtulma ve hapsola siireci Ingiltere’de 19. yizyilin
ilk yarisinda st orta siuf ile aristokrat isgi simflannin kent merkezi digindaki
yerlesimlere taginarak kendilerini toplumdan soyutlamalar: ile baglar. Bu durum

kendi iginde birtakim geliskileri barindirir. Ust-orta sinif ve aristokrat ig¢i smnufi
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kendilerini ig¢i sinifinin varligindan kurtarmak isterlerken dig diinya ile aralarina da
keskin bir smir ¢ekip i¢ diinyalarina hapsolma siirecine girmiglerdir. Iggi smifi
agisindan tersi yonde bir durum s6z konudur. Eski yagamlarim1 ve kir evlerini
terkedip kente gelen ve burada onceki yagam standartlarinin ¢ok altinda yagamaya
baglayan ig¢i sifi igin kamusal alandan kopuk bir yasam siirmek miimkiin degildi.
Bu arada alt kentlere gitmemis ve kentte kalmig bir grup orta-iist siuf ve aristokrat
ig¢i smfi igin evsakininin kurtulug ve hapsolug siireci kent Olgeginden, konut
olgegine kaydi. Ayni esnada 19. yiizyilda yap1 teknolojisinin gelisimi ile elektrik,
gaz, su, kanalizasyon gibi evsakinini agir ev iglerinden kurtaran kentsel altyap:
donatilarinin ortaya ¢ikmasi ve serbest piyasa kosullarindaki tiiketim diizeyinin
gostergesi olarak karyola, koltuk gibi kigisel ev donatillarmn kitlesel iiretimle
standart iiriin haline gelmeleri bir yandan evsahibinin kurtulusuna yardimci
olurkan bir yandan da onun konuta daha siki baglanmasina neden olmugtur. Alt
simflar kentsal alt yap1 donatilarindan yararlanamasalar da kisisel ev donatilarina
gelirleri 6lgiisiinde ilgi gosteriyorlardi. Ev dekorasyonu da kadinin igine
hapsoldugu diinyadan tek kopus yolu haline geldi. Donemin kadin basini tarafindan
yonlendirilen kadinlara ‘iyi bir ey’ ve ‘spik bir miigteri’ olmalan o6giitleniyordu.
Toplumda yagamm 6zneden ¢ok nesnesi konumundaki kadinlar, kendi yarattiklan
domestik ortamlara ait olma roliinii tistlendiler ( Kagel, 1998).

19. yiizyilin ikinci yansinda ev planlamasi i¢in tasarim standartlar: artan bir oranla
formiile edildi ve kendini konut yasalarinda, saglik ve konut politikalarinda , kadin
hareketinin reklam kampanyalarinda ve diger pek¢ok alanda gosterdi. Avustralya,
Kuzey Amerika, Avrupa ve Ingiltere’deki ¢aligmalar gosteriyor ki 19. yiizyilin
ortalarindan baglayarak, uluslararasi diizeyde halk saghign reformlan ve ev
ekonomisi kampanyalari, evin artan verim ve temizligine dayandirildi. Fakat 20.
yizyilin baglarindan itibaren ev bakimimin bilimsel yodntemi prensiplerinin
uygulanmasi kadini 6zgiirlestirmedi aksine onu evin i¢indeki gérevlerine bagladi.
Evkadim1 sadece mekansal olarak degil zamansal olarak da adapte olmak zorunda
kaldig rutinlerle sinirland: (Lawrence, 1987).

Kentten kagip konuta sifinma diirtiisii 20. ylzyilda toplumun tiim kesimlerine
yayildi. Orta siniflar ig¢i sinifindan ne kadar kopmak isteseler de normlar: o anda

benimsendi ve konut her iki simf igin kitlesel bir metaya doniigtii. Toplumsal
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farklilasma ise ‘evsahiplerinin ev igi tiketim diizeylerine gore farklilasan konut
mekanlarma’ yansidi. Alt kent, bafimsiz ev ve ii¢ yatak odasi imgeleri evsakinin
kurtulus ya da hapsolug siireglerinin konut olgeginden oda 6lgegine kaydi§imin
habercisiydi. 20. yﬁiyllxn ilk yarisinda her siniftan insanin evine ulagan kentsel su
ve elektrik gibi kentsel donatilar giindelik yagsamu 6zgirlestirirken bir yandan da
yeni bir ige kapanma siirecini baglattilar (sekil 4.4). Konutta kullanim 6zgiirlestikce
mahremiyet 6n plana ¢ikti. Kagel (1998)e gore ‘hanehalk: ile disg diinya arasmda
bir sumr olan konutun kendisi korunulmas:t gereken bir dig diinyaya , odalar da
sigmilabilecek birer i¢ diinyaya doniistii’ .97.

ASR] EVIN IHTIYAC]

fSA’I‘IE Rabamuz ve konforunur igin.her seyi digiinrmiisttir ve ]
Inzu.n vadeli taksitlerie her tirii elekirik malrzemesini emrini-

ze amade bulnndurmakradrr.

SATIE Zlekizik Temsan yirkaii sa- edaval ile teshiz edenierin adedi  sa-
yesinda é.;':"‘hd bir avin bitin yimryacsk. kadsr goxme. Sz do
iktiya payilkis temin edilmelcic- - . SATIE as Sapyatsisd b TR
dir. SATIE'nin 12 d'cu. 24 aya kadar Elelftrik isitombaleﬂm =4 1 t.:ua. > i Anlla‘ y 7T
ildn ettigi vercmye satigtan istilade N Firm L. N . .“. ran . riRagas
ederzk evierini asri  gekiide elekirik N Tenceresi dexory  guzeliegiirmrys Daxmacz,

» Ocagl

Sekil 4.4. <Asri Evin Ihtiyact’ elektrikli ev aletleri

Modernizmin insanlart modern konut sayesinde ‘6zglirlestirmesi’ hi¢bir zaman
tamamiyla miimkiin olmamistir. LeFebvre’ye gére sosyal kolektif kimligin

kaybolmasi ile yeni evsakini kimliginin yeni tamminy, giindelik yasamda, 6zel ve
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aile hayatinda mhabitant ‘evde bulunma hali’ olarak bulur. ‘Evde bulunma hali
sonucunda bir kimlige sahip olmak ise, ancak mekana baglanmakla(attachment)
miimkiin olacaktir’ 5.99 (Kagel, 1998).

4.5. KADIN-KULLANICI VE KONUT : EV KAVRAMININ OLUSMASI

Dovey ’e (1985) gore ev ve konut birbirinden farkli kavramlardir. Konut bir nesne ,
¢evrenin bir pargasi iken ev, insanla gevresi, evsakini (inhabitant) ile barindig1 yer
arasinda anlamh bir ¢esit iliskidir. Anlami dikkatli 6l¢iim ve agiklamalarla
tamimlanabilecek deneysel bir degigsken degildir. Onu konuttan ayiran, iligki ve
tecrilbe edilmig anlamdir. Ev mekandaki varhfimz diizenledigimiz prensiptir.
Evde olmak demek nerede oldugumuzu bilmek, giivenli bir merkezde olmak ve
mekanda yonlenebilmek demektir. Konut statiktir ama ev temelde dinamik ve
siirece baglidir. Ev, i¢inde yagayanin deneyimidir; tektir ve dokunulmazdir, bireyin
kendine malettii psiko-sosyal alandir, zaman ve duygu vaadeder. Konut ise bir
miilktiir, giic ve kar getirecek ekonomik kaynaklarin yatinmidir. ‘Ev’de zaman
i¢inde yaratilip gelistirilen iligkiler ekonomik siireglerin iiriinleri gibi tiiketilmez.

Konut yanlizca ev deneyimine ulagmak i¢in bir aragtir.

Ev, hem fiziksel bir mekan hem de biligsel bir kavramdir. Konut 6zel olandan ¢ok
kamusal olani1 tanimlar, bireyin davraniglarindan ¢ok bilinen fiziksel ve mekansal
parametreleri vurgular (Tognoli, bilinmiyor). Turan (1994) Heidegger’in ‘Das Ding
ve Bauen Wohnene Denken’ metnini yorumladigi ‘Heidegger ve ev’ baglikli
makalesinde bu durumu goyle ifade eder © ev, insamn diinyada ve varlik icinde
temel bulunma bigimidir. Bu temel bigim, fiziksel evin ev olarak ortaya ¢ikisimn on
kosuludur’ s.21.

Ev gevresi genig deneyimlerin sicaklig1 ile doludur. Bu sicaklik bedensel rutinlerde
yatar. Evde rutin hareket ve deneyimlerin kararliliginda dinlenilebilir. Ev imgesinin

kokleri gorsel imgesinin olustugu ¢ocukluk deneyimlerinde yatar (Dovey,1985).

Igerdelik/disardalik diyalektigi insan ve yer arasindaki iligkinin kategorize
edilisinde kullanilir, Ev zaman i¢esinde geligen tamamen bir igerdelik deneyimidir.
Iceridekinin zamansal diizeni belirli zaman periyodlanna yayilan kigisel rutinler ve

dongiilerle tekrar edildiginden sadece sonugta ortaya g¢ikan mekansal sekli goren
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yabanciya goériinmez kalir. Evin diyalektigi icerisi/digarisindan daha fazlasim verir.
Ev, giivensiz bir diinyada giivenli, giipheli bir ¢evrede kararli, tuhaf bir diinyada
sicak, kirlenmig bir diinyada kutsal, gizemli bir yerdir (Dovey, 1985).

Ev, (Bachelard, 1969; Dovey, 1978; Jung, 1963, Thames and Hudson,1977,
Norberg-Schulz,1971; Relph,1971 ve Tuan,1977) gibi pek ¢ok yazar tarafindan
insan varhigimn merkezi olarak goriiliir ve tartigihr. Ev tekligin, diizenin, ayinsel
olanin ve gizliligin sembolii olarak girilir. Insanin kendini rahat hissettigi,
kendine yakin ve sicak olan, igin daha kamusal olan diinyasindan sigindigi, ayni
zamanda enerji toplayip kendine geldigi yerdir. Ayni1 zamanda ev , mahremiyetin

de en gok gereksinildigi mekan olarak tanimlanabilir (Tognoli, bilinmiyor).

Dovey’e (1985) gore ev, bireyle yeri baglayan ve konut deneyimiyle i¢inde
olustugu, dogdugu daha genis mekansal, zamansal, sosyo-kiiltiirel baglam arasinda
bir iligkiler butiniidir. Ev bizi gegmisle, gelecekle, fiziksel gevreyle ve sosyal
diinyamizla baglar.

Sosyal diizen olarak ev séylemi hem son derece esnek hem de son derece
tutucudur. Konutta ya da binada somutlagmayip deneyim ve davrams sekillerinde
hayat buldugu siirece esnektir. Bourdieu’ya gore algi, diisiince ve eylemin temel
semalar: en erken 6Frenme siirecinin yeri olarak imtiyazli olan evde gekillendirilir.

Ev bizi mekanda, zamanda ve toplumda y6nlendiren bir diizendir (Dovey, 1985).

19. yiizyilda Harriet Beecher Stove ve kardesi Katherine Beecher, kadinlarin
sorumlulugunun, erkeklerin diinyevi giinaha tegvik edici seylerle yoldan
¢ikmalarii engellemek igin sicak, giivenli, evcil bir ortam hazirlamak oldugunu
digiiniiyorlardi. Eger ev fiziksel ve manevi olarak temizse erkek de ana bagrina
donecekti. Oysa bugiin kadinlarin i diinyasina giderek artan sayilarda girmeleri ile
rahath@: saglayacak ev ortam i¢in hem kadimin hem de erkefin yarng iginde
olmalar1 gerekmektedir (Tognoli, bilinmiyor).

Bachelard’a (1996) gore ev bizim diinya késemiz, ilk evrenimizdir. Gergek bir
kozmostur. ‘Barman variik, barmagmn smirlarm, diyalektiklerin en bitip tiikenmezi

icinde duyarhlastirwr....Ev hem beden hem ruhtur; insan varligimn ilk evrenidir
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...insan dogdugu evi dislediginde diig kurmanmn olanca derinligi iginde o ilk
sicakliga doner, madde diinyasinin olusturdugu o ilk maddesinin bir pargast haline
gelir. Koruyucu varliklar iste boyle bir hava iginde yasar...”s.32-35.

Bachelard’in  (1996) ‘Mekamin Poetikasi’nda anlattift Henri Bosco’nun
Malicroix’teki evinin adi Le Radousse’tur. Bu ev ugultuyla akan bir irmagmn
yakininda insa edilmig gosterigsiz bir evdir, dayamkli oldugu izlenimini vermez.
Bachelard kitabinda firtina esnasinda sahibini bir ana gibi bagrina basan evle ilgili
sunlan yazmstir: ‘Ev kahramanca savagstyordu..... Pencere kapaklarma ve kapilara
istedigi kadar kiifiirler yagsm, en biiyiik tehtidler savrulsun , baca boru gibi otsiin
icinde bedenimi barmdirdigim bu insanst varlik, firtinaya papug birakmadi. Ev,
disi bir kurt gibi distime kapandi; o anag kokusunun zaman zaman kalbime kadar
indigini duyumsuyorum. O gece bana gercek analk yapti. Ondan baska beni
koruyacak, kollyacak kimsem yoktu. Ikimiz basbasaydik’ s.70-71.

Ev genel olarak gerek kurumsal gerek yoresel mimaride kadinla hatta ana ile
ozdestir. ‘Ev’in kadimin yeri olarak yapimi, saglamlik, giivenilirlik ve saglik
kaynag: olarak algilanmasim saglar. ‘Yer’in bu goriinimleri disi olarak
kodlanmustir. Ev kalbin ve kadimin oldugu yerdir. ‘Kadinin’ ve ‘ev-yerinin’
kimlikleri birbiriyle yakindan baglantihidir (Massey, 1994). Bachelard bunu goyle
dile getirir: ‘Duvarlarm ve mobilyalarmn ictenlikli dengesinde kadmlarmn insa ettigi
bir evin varoldugunun bilincine variwiz. Erkekler evin yanlzca disini yapmay: bilir.
Cila uygarligmdan haberleri yoktur’ s.90 (Bachelard, 1996).

Giiveng’e (1994) gore ‘konut iiretiminde kullanilan insani niyei; yapmnin teknigi,
iiretenin kimligi; talebin igerigi, malzeme gibi insai karakterlerle sonunda bir
nesne iirindiir. Artik nesne-iriiniin; kullamciary tarafindan donistirilmesi soz
konusudur’s. 24. Bitmis bir konuta kisinin yagam diinyas: ile ilintili olarak yapilan
eklemeler bu iktisadi ve bireysel olan ‘sey’ e yapilan diizeltmelerdir ve bu
diizeltme miidahalesi bireyi konutun kullanicisi olmaktan sakini olmaya gétiirir.

Boylelikle konut da ‘ev’e doniigmiis olur.
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4.6. BOLUMUN SONUCU

Konut ve konut mekanlarina, genellemeci bir iglevselligin 6tesinde kullanici
kimligi agisindan bakildifinda modernlegme siireci boyunca kadimin ve konut
mekanin kargilikli etkilegim iginde olduklann goézlenebilir. Konutun cinsiyete

dayali analizi kadin-kullanici sorununu daha iyi anlamaya yardimci olur.

Toplumsal gelisme ve degigim siireci boyunca kadinin bir birey olarak kimlik
kazanmasi, ihtiyaglari, ozgirlik miicadelesi ve bu miicadele esnasinda
toplumun kadina bakigi, onunla o6zdeslestirdigi kavram ve degerler, bu

degerlerin degigimi konut planlamasina ve ev igi diizenlemelere de yansimgtir.

Fakat modernlesme siirecinde teknolojik gelismenin kadimn hayatim
kolaylagtiracags ve onu oOzgiirlestirecegi diiginiilitken bu riiya tamamen
gergeklesmemis, teknolojik geligme bir yandan ev iglerinde kadina kolaylik
saglarken artan hijyen standarti ve tilketimin 6znesi durumuna gelen kadinin
kendini ev i¢i donati malzemeleriyle Ozdeglestirmesi onu eve bagimli hale
getirmigtir. Ozellikle ‘Gsluplasmis’ modernizmin cinsiyet farkhliini ortadan
kaldirmayr amaglayan tek tip kullamci kriterinin  kadinin  konuta

yabancilagmasim iyice artirdig: soylenebilir.

105



5. TURKIYE’DE MODERNLESME SURECINDE KONUT VE KADIN

Bilgin’in (1998) ifade ettifi gibi ‘Modernlesme siirecinin evrensel olarak
yerlesmeler ve imar siireci iizerinde biraki en onemli izlerden biri modern
toplumda artik genellikle anonim tiiketici icin iiretilmeye b'a;lanmz;s olan
dolayistyla da ikametin ve barinmanin ontolojisini kiklii bicimde degistiren konut
insaatlaridir’s.257.

Konut olgusunun o6zellikle kadin-kullanici agisindan bugiin geldigi noktayr
anlayabilmek agisindan  Tanzimattan baglayarak Osmanli’dan giinimiize,
geleneksel Tirk evinden modern konuta, konutun evrimine ve bu siiregte kadin-

kullanict konut etkilegimine bir gézatmak gerekmektedir

5.1.GELENEKSEL TURK EVINE BATILILASMANIN ETKiSi

Modernlesme egiliminin Osmanli’da 1839 Osmanli fermam ile diizenli, kalic1 ve
sirekli olarak yerlestigine inamhir (Bilgin 1996). Osmanli’da modernlegme
Bati’dan yapilan transferler bir ideolojik sorunsala déniigtiigii zaman baglamistir.
Bu siire¢ Osmanh gibi modernlesme diigiincesinin dogmak yerine transfer edildigi
bir iilkede “batililagma’ olarak adlandirilabilir.

Modernite kendi varolus kosullarim bilingle degistirmeye caligan bireyin ve
toplumun durumu oldugundan Osmanh ist simfi modernlesme esigini kendi
kiiltiirel degisimini bir amag olarak formule ettigi ve ardindan da onu tartigmaya
bagladiginda agmustir. Modern oncesi toplumda kiiltiirel degisim hep olmugsa da ne
toplum ne de bireyler degistiklerine iligkin bir biling gelistirmemiglerdir (Tanyeli,
1996).

Geleneksel Tirk evinde aile yapisi ataerkildir ve konut igi fiziksel diizenlemede
mahremiyetin izlerini gérmek miimkiindiir. Osmanli’da 19. yiizyilda ev, aile

yasantisii dig diinyadan soyutlayan ve ona dini anlamda bir mahremiyet
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kazandiran koruyucu bir karaktere sahiptir. Evin sokaga agilan kapisi dig diinya ile
i¢ dinya arasindaki st sembolize eder. Mahremiyeti bozacak etkilerden
korunmak i¢in ya-bahge duvari ya da pencere kafesleri ile kapali mekanlar
olusturulmugtur. Bu igce doniiklik olgusu ozellikle kadinin giindelik hayati
dugiuniillerek organize edilmig, ortaya ¢ikan kisithlikk durumu da bahge
diizenlemeleriyle giderilmeye caligilmigtir (Isin, 1999).

Kadinin ve erkegin temsil ettigi degerler baglaminda ortaya ¢ikan kutuplagma pek
¢ok kultiirde mekamn sembolik ve anlamsal béliinmesine de yansir. Evin mekansal
kullamimindaki cinsiyet ayrimi, Osmanl: kiiltiiriinde cinsiyet ayrimina dayanan ¢ok
amagli odalar ‘haremlik ve selamlik’ ile kendini gosterir. Ozellikle tanzimat éncesi
donemde Osmanli kaynaklarinda mekan kullammm mevcut cinsiyet ve simuf
hiyerarsisini giiglendirmigtir (Ozbay, 1996). Ozellikle harem olgusu kadimn
kimligini pasifize edici yénde olumsuz bir rol oynamigtir. Bu cinsiyet ayriminin
mekana yansimast da adil olmamigtir. Erkegi mekam her zaman daha diizenli ve
gosterigli iken kadimin mekam sade ve ¢ok iglevlidir. Ayrica erkekler zaman zaman
hareme girme hakkina sahipken, kiz g¢ocuklarmin bile selamliga girigleri
yasaklanmigtir. Ozellikle kentlerde ve yonetici simfinda, bityiik konutlarda goriilen
mekanin cinsiyete dayalt ayrimy, sivil ve daha kiigiik konutlarda pek goriilmemekle
beraber mekanda aynigma istlenilen kadin-erkek rollerine bagli olarak davrams
bi¢gimine yanstmgtir (Yagci, 1998). Kadin ve erkegin konut iginde yasama
mekanlariiin - ayrimi  anlayigina daha onceki bélimde antik Yunan’daki

‘andron’larda ve bir perde duvarla ayrilan Berberi evlerinde de rastlamigtik.

Tirk toplumunda mahremiyet olgusunun dayandifn temellerden biri de Islam
dininin de etkisiyle kadinin, erkegin ‘mahrem’i olarak goriilmesidir. Eski evlerde
oda girigleri kimi zaman dolap diizeni igine alinarak dolap-kap: ikilisinin tiirlii
birlesimleriyle odaya giris denetim altina alinmaya ¢ahigilmustir. Geleneksel Tiirk
evinde, dini inamglara ve mahremiyete gore sekillenen: yikanma eyleminin
yapildig1 giisulhanenin evin en mahrem yerinde yapilmasi, kimi konutlarda odalar
ile sofa arasindaki sosyal ve kigisel mahremiyetin elde edilmesi igin sofaya agtlan
odalarin hemen hepsinin pahli olmas1 ve misafir i¢in segilen odalarin genellikle
girig katinda ve eylemlerin ve yagsamin gegtigi evin mahrem béliimlerinden ayn bir

yerde diigliniilmesi gibi 6zel baz1 ¢oziimler goze garpar (Tamgag, 1997).
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Osmanli’da kadin toplumsal hayattan soyutlanmg, eve kapatilmig ve Osmanli-Tiirk
Evindeki haremlik-selamlik uygulamasi ile de ‘mekant’ iyice daraltilmisti. Osmanlt
toplumunda erkegin dstinligini kadimn acizligini savunan Islami deger
yargilarimin rolii biylktir. Tanzimat Oncesi donemde kadimin giyimi, sokaga
cikmasi ile ilgili fermanlar ¢ikarilmug ve hukukun getirdigi egitsizlik kadinin tiim
yasamina yansimigti. Kentsel alandan kirsala dogru gidildik¢e kadinin hareket alam
biraz daha genigliyordu ¢iinkii iretken koylii kadimni din unsuru biraz daha az
etkilemigti. Tanzimatla baglayan ve II. Mesrutiyete kadar devam eden siiregte ise
kadinlar kimi haklara sahip olma agisindan agama kaydettiler ve iyi bir ev kadim
olabilmeleri amaciyla da olsa egitim gérmeye basladilar. Bu donemde batilililagma
Ozellikle iist-tabaka Osmanli kadinlan uzerinde etkili oldu ve bu 6zenti mekana da
yansidi (Yagct, 1998).

Tanzimat sonrasi dénemde 6zellikle Istanbul’da kadimin konumuna bagli hukuk
ve Orf kaliplan1 da geleneksel gergevesine bagh kalmaktan ¢ikmaya, mahremiyet,
mekansal kapalilik, ige doniikliik ozellikleri de her olgekte giderek ¢oziilmeye
baglamugtir (Yiicel, 1996).

Zamanla yagam tarzinin degismesi, konutta da bir takim degigimlere sebep olmusg
Ornegin batil bir artifakt olan sandalyenin kullanilmaya baglamas: eski Tiirk evinde
sedir yitksekliine bagh olan pencere boyut ve bi¢imini etkilemistir. Onceleri ev
retimine doniik olan yasam tarzi teknolojinin gelisimi ile degigime ugramugtir
(Tamgag, 1997).

Batililagma siireci aile yagantis1 iizerindeki otoriter gelenekleri zayiflatarak
boylelikle aile iginde bireyin kigisellesmesi ve kendine 6zgii bir kiiltiir diinyasi
kurmasina neden olmustur. Bu siire¢ daba ¢ok iist tabaka kadimn yasantisinda
belirgindir. ‘Heniiz kadin igin tesettiir gelenegi siirmekle birlikte, giindelik hayatin
moda olgusu, giyim kusamdaki ortinme zorunlulugunu dini bir buyruk olmaktan
ctkartip bir cesit siislenme bigcimine donigtirmiigtiir. Ferace ve yasmak gibi
tesettiir Ogeleri giderek siislenme olgusunun moda malzemesine doniigmiigler,
kadin yiizii dini mahremiyetin perdesi ardindan yavas yavas giin 1s1§mna ¢ikmigtir.

Moda olgusunun aile yasantisina girmesiyle geleneksel otoritenin dizginleri bu
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yeni kiiltiirel olusumun eline gecmis, giindelik hayat bu sayede bireyin Ozgiirlesme
stirecine tanik olmugstur’ s.98 (Isin, 1999).

Osmanli’da 1830’lardan 1930’lara dek yogun bigimde Batili atrifaktlarin
fetislesmesi siireci yasanmgtir. Toplumsal kiiltiirel degisimler ve ekonomik
etkenlerin dogal uzantis1 olarak yiizyil ortalarindan baglayarak once kentin batili
evlerinde, yavas yavas da tiim Istanbul evlerinde Bat: tipi (Bat1 {irlinii ya da taklidi)
mobilya, mutfak gereci, 1sinma araglan giderek de aydinlanma ve haberlesme
sistemleri kullamlmaya baslanmugtir. Bunlar yeme-igme, oturma-konfor, 1sinma-
aydinlatma gibi mekan ve zamana bagimhihigi etkileyen; konut yasamni,
dolayisiyla da konut organizasyonunu ve konutun i¢ ve di bigimlenisini etkileyen
onemli etmenlerdir (Yicel, 1996).

Isin’a (1999) gore bu donemde modern kadinin hayatina, mobilya kataloglar ve
moda mecmualart yén veriyordu. Giindelik hayati1 bir oturma odasinin objeler
diinyasina indirgeyen modern tasarnma baghlik arttika, bu sentetik ortamda
kadinin da bir obje olarak yer almasi1 kagimimazd:.

Tanyeli (1996) batili ve yerli fetigler i¢in gegerli iki ayn kodlamadan, bagka bir
deyisle ‘aslinda birbirine karsit olmaktan ¢ok, biri digerinin alanma tecaviiz
etmeyen ve konut mekanim barigg bigimde paylasan ikiz sistemler’den bahseder
5.287. Omegin II. Mahmut déneminde kamusal takdim malzemesi olarak anlaml
olan ve barinma ¢evresinde énemli yer tutan batili artifaktlarin mahrem alanlara
gidildikce ortadan kalktiklan gorilir. Evin odalan arasindaki mekansal
farklilagmamn, kullananlarin hiyerarsik konumuna dayandii geleneksel sistem,
iglevsel uzmanlagmaya degil, aile icindeki patrimonyal kademelenmeye
dayandigindan yatak gibi oday1 tek iglevli mekana dontistiiren artifaktlar
batililagmadan olduk¢a geg etkilenmiglerdir. Batili mobilyalarin tlkeye girisi ile
cinsel eksende de bir gifte kod sistemi dogmustur. Oyle ki Abdiilmecit déneminde
binek arabalarimin kadinlar i¢in yapilanlann minderliyken, erkekler igin olanlar
yiikseltilmis koltukluydu. Her siniftan kadin batili oturma mobilyasini uzun siire
erkekler kadar yogun kullanmadi. ‘Bu ayrimda da yine mahrem olanm(kadinin)
batililagtirilmasmin, kamuya agik olandan(erkekten) farkli bir koda tabi olusu
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sozkonusudur’s.290. Piyanonun kadinin egitim diizeyini gésteren bir simge haline

gelisi de yine bir cinsel ¢ifte kod 6riintiisiidiir.

1870’lerden erken cumhuriyet yillarina kadar barinma kiiltiiriiniin batililagmasinda
yeni bir gelismeden soz edilebilir. Bu donemde toplumsal degisim yayginlagmig ve
degisim beklentisi ‘tekil fetig’ten ‘tiimel i¢ mekan’a kaymistir. Bunu geg 19. yiizyil
ve erken 20. yiizyilda edebiyatinda sik¢a goriilen ve daha dnce gelencksel Osmanh
Edebiyatinda hig rastlanmayan ev igi mekaninin yazih anlatimlarindan da anlamak
miimkiindiir. Cagdas insan herseyden once ‘kendi mikrokozmozu i¢cinde
vurgulanmaya ¢aligilmigtir. Bu donemde c¢ifte kodlalama sisteminin cinsel olam
resmen yadsinmig ve ortadan kaldirilmaya ¢aligilmistir; batili  nesnenin

fetiglestirilmesine ise devam edilmigtir (Tanyeli, 1996).

Tanzimatla birlikte ortaya ¢ikan toplumun yeni orta ve iist-orta tabakalarimin yagam
orgiitlenmesine yanit verecek yeni konut tipleri ortaya ¢ikmigsa da daha eski
bicimler ve geleneksel tipler dogal olarak varliklanm siirdiirmiisler. Ancak bu
devamhilik icinde ikincil daha ¢ok da islupsal yaklagimlar 6zgiin bicimlere
eklenmistir (Yiicel, 1996).

5.2. ‘KUBIK EV’ OLGUSU

‘Modern ev’ sdyleminin ortaya ¢ikigi yiizyil bagt Avrupasi’nin modernlesme ve
kentlesme tarihine dayanir. 19. yiizyil endiistri kentinin burjuva estetigi ve eklektik
stiline radikal bir kargt ¢ikigtan kaynaklanan ve saglik, temizlik, bol 151k ve hava
sloganlariyla beraber “sadelik, kullamglilik, iglevsellik ve rasyonellik’ ilkelerinden
¢ikan bu sdylem 1920’lerin sonlarina dek daha demokratik bir ‘yagam kiiltiirii’niin
yaraticisi olmugtur. Bu ‘modern ev’ aslinda bir form ya da iislup meselesi olmaktan
ote saglikh ve planl tasarimin temel birimi haline gelmigtir. Sonugta ortaya mimari
formlan birbirine benzemeyen farkli ‘modern ev’ programlar ¢ikabilir ¢linki
‘mimarligh disluplarmm otoritesinden kurtaran, ozgiirlestirici ve elegtirel bir tavir
olarak modernizm, dnceden belirlenmig resmi bir iislup olmayr reddeder, kendini

ozgiin kosullarda hep yerniden iiretmek ister’s.344 (BozdoZan, 1999).
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1930’lara degin Fransa, Hollanda , Almanya gibi Avrupa iilkelerinin eristigi yapi
teknolojisinin ve mimarlig1 hazirlayict ekonomik ve kiiltiirel ortamin {iriinii olan
modern mimarlik anlayisi ¢ok farkli kogullara sahip Tiirkiye tarafindan ithal
edilmis ve ‘kibik’mimari olarak adlandirilmistir (Aslanoglu, 1979). Modernist
hareketin kaynagi olan yiizy1l basi Almanya’sinda  konut tasarimlarinin
rasyonellesmesine dncelik veren Werkbund, Bauhaus gibi programlar modemn ve
'saghkh bir yagam kaltiirii yaratma diisiincesinde birlegmiglerdi . Ev de tek bagina
bir tip olarak degil yap: tiretim iligkileri ile teknoloji gergevesinde diigtiniilmiisti.
Fakat Almanya’da 1920’lerde diiz catili modernist formlarla, geleneksele
gonderme yapan evler kargit gruplar tarafindan benimsendi. Oysa ulus ile devletin
¢akistigr bir ideolojik ortamda Tiirkiye’de geleneksel ile evrensel arasinda higbir
geliski kabul edilmiyor Kemalizm’in iki temel doktrini; kiiltiirel 6z diisiincesine
dayal1 milliyetgilik ile , evrenselci bir positivismin ayni1 ‘modern ev’de uzlagmasi
bekleniyordu. Tiirk ulus devletinin ilk déneminde, toplumu homojenlestirerek bir
birlik meydana getirecek zorlama bir modernizm iizerinde duruldu (Baykan, 1992).
Bu noktada ozgiirlestirici bir proje olan modernizmi doktriner ve pozitivist
modernizmden ayirmak gerekir. Bu nedenledir ki Tirkiye’de erken cumhuriyet
doneminde inkilap sembolii olma misyonunu iistlenen bu ‘modern ev’ temasi
sirekli olarak birey olarak o6zgiirlesmekten ¢ok milli bir idealin amaci ve
modernlesmedeki basarinin sembolii olarak goriilen tek kadinin 6zgiirlestirilmesi
anlamindaki ‘modern kadin’ temasiyla beraber iglenmistir (Bozdogan, 1999). Bu
donemin modernistleri kentlesmeyi igeren makinelesme siireci ile kadinin yeni
rolini igeren modernizm arasindaki farkhbk ve wuyumsuz gelismeyi
gorememislerdir (Baykan, 1992). Modern ev de bu milli seferberligin bigimsel
ifadesi haline gelmis, batidaki maddi ve toplumsal kaynaklardan yoksun olan béyle
bir séylem ekonomiklik, rasyonellik, iglevsellik gibi benzer terimlerle ifade edilse
de elestirel niteligini kaybedip bir ‘resmi tislup’ haline donigmiigtiir (Bozdogan,
1999).

Bu donemde ‘ev’e ve ‘kadin’a yonelik gériiglerde ortaya g¢ikan paralellikler
tzerinde durulmaya degerdir. Bozdogan (1999) bunu $byle ortaya koyar:
Cumburiyetin ‘modern ev’ ideali iginde ikili bir yadsimay1 da barindiniyordu. Yani
tarihsel yanlig olarak terk edilen geleneksel evin yaninda Batililagmig yasam

bi¢iminin agirihg olarak nitelenen seylere de elestiri getiriyordu. Tipki idealize
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edilen cumhuriyet kadininin hem egitimsiz geleneksel Tiirk kadinina hem de

Avrupalilagmsg liiks siis bebeklerine ve onlarin yasamlarina bir elegtiri olmasi gibi.

Bozdogan’a (1999) goére erken cumhuriyet doneminde ‘modern ev’ temas: ile
birlikte inkilaplarin ve modernlesmenin sembolii haline gelen kadmnin kurtulusu
meselesi birtakim igsel geliskiler barindiniyordu. Kadinin ev diginda, igyerinde
odaklagmas: disiincesi pek ¢ok cumhuriyet aydimi tarafindan kigiimseniyordu.
Ideal olan hala yasam diinyas: aile yuvasi(evi) olan aydin bir eg, anne ve arkadag
olan kadindi. Ideal ev de kadmnin becerisiyle zevkli ve tutumlu bir gekilde
diizenledigi ‘giizel, rahat, kullamgh’ evdi (Bozdogan, 1996). Batidaki modernist
harekette de kadinlarin 6zgiirlesmesi modern aile ile 6zdeglestirildi ise de oradaki
avant-garde modernist mimarlar aile ve yasam kavramini radikal bigimde
sorgulamak iizere feminist hareketle igbirligi iginde ¢aligmiglardir. 1924’te
“Yaratict Kimligiyle Kadin’ alt baglifiyla yaymnlanan ‘Die Neue Wohnung’
kitabinda Bruno Taut modem evin rasyonel tasarimi ile kadinlarin ev iglerinin
esaretinden kurtulup iretime katilmaya ve birey olarak gelismeye firsat
bulacaklarini soylemigtir (Bozdogan, 1999).

Ulke simirlan iginde batililagma idealinin sembolii olarak bir isluba déniigen
‘modern ev’in isluplagmast o donemin yaymnlaninda inkar edilmis, cumhuriyetin
aydin ve birokratlann igin yapilan villa ve apartmanlarin teknik bilgi ve
fotograflaniyla yayinlandiklari metinlerde ‘modern ev’in ¢agdaghk ve medeniyet
seviyesinde, teknik ve mesleki olarak da rasyonellik ve iglevsellik temelinde
tartigildifs 6ne striilmigtir (Bozdogan, 1999). Fakat aym dénemde dergilerde
yayinlanan Tirk mimarlarimn tasarimlannin ¢ofu o tarihte her yerde ilerici
mimarhgin sembolii haline gelmis olan modern mimarligin estetik kurallarini (diiz
catilar/genis teraslar ve g¢ikmalar/yuvarlak ve/veya g¢ikintili yahn kiibik bigimler/
bezemesiz hacimler ) yansitan evlerdir (Sekil 5.1). Bozdogan’a (1996) gore kiibik,
iislupsal belirleyici olarak hem kent apartmanlarina, hem daha kiigiik birimli ‘kira’
evlerine hem de tek aile evlerine ya da bahge igindeki villalara uygulanabiliyordu.
Ancak ‘kiibik ev’in ideal tiirii 1930’larin modernist soylemi iginde her zaman
dogayla igigeliginden ve saglikli yasama olanak tamimasindan dolayr yiiceltilen
bagimsiz, tek aile evi ya da villasi oldu (Bozdogan, 1999). Fakat bu ‘kiibik ev’ler
diiz catilardaki teknik zorluklar ve 1930’larda pahalt bir malzeme sayilan
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betonarmenin yalmzca dogeme plag ve konsollarda kullammi sebebiyle pencere
agikliklarinin kiigiilmesi dolayistyla modern estetigin en 6nemli unsurlarindan olan
‘cam duvar’larin yapilamamasi yiiziinden pek uygulanma olanag bulamamigtir
(Bozdogan 1996).
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Sekil 5.1 Villa Ankara, plan ve gorinigler (Arkitekt, n.4, 1965)

5.3.APARTMANLASMA

18. yizyilin ortalarinda ozellikle Istanbul’da emlagin asint pahali oldugu baz
kesimlerde birden ¢ok ailenin aym merdiveni kullandi1 ve aynt daireyi paylagtig:
‘apartmanlar’ inga edilmeye baglandi ve bunlar ylzyilin sonuna dogru dizi

konutlarin ve sira evlerin yamnda yerini aldi. Sira ev sadece ylizyilin son geyre§ine
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ozgil bir tip olarak kalirken apartmanlar kentin bilyiime siireci i¢inde bir sonraki

yuzyilin temel konut bigimi olarak yerini ald1 (Yiicel, 1996).

Galata ve Beyoglu, Istanbul’da toplumsal alanin en ¢ok etkilendigi, siyasi ve
ekonomik gelismelerin yagandif1 bolge olarak ¢ok kath yapilagmanin yaygin
konut tipi olarak belirdigi bolgeler olmuslardir. Unal 19. yiizyil sonlarinda bu
bolgede ilk apartmanlarin yapimmnin Misliman olmayan azinhiin bati ile
sikilagmusg iliskilerinin sonucu oldugunu diigiinmektedir. Bu donemde kent yasalari
ve imar yasalarimn ongordigi bigimde gelisen yeni kent dokusunun yami sira

sehrin geleneksel bolgelerinin degigmedigi goriilmektedir (Ar, 1994).

Yasal olarak kadin-erkek esitliginin saglanmasi da konut planlamasinda en azindan
haremlik-selamlik bolimlerinin bire indirgenerek ¢6ziilmesine olanak vermis ve bu
sayede mahremiyet bolgelerinden goreli olarak arinmig, apartman tipi konutlar
Istanbul’un miisliman kesiminde yayilmistir. Apartmanlar pek ¢ok insanin
ihtisaslagmug islerde aym ortamlarda galigmaya baslayip islerine hemen hemen ayn
uzaklikta ve benzer kosullarda oturmak istemeleriyle orta tabakanin, ig¢i ve memur

kesiminin konutu haline gelmigtir (Tamgag, 1997).

Turkiye’de apartman gelisiminin birinci agamasi ‘Kat miilkiyeti® 6ncesindeki
dénemdir. Erken cumhuriyet doneminde apartmanlara iliskin kamuoyundaki
egemen anlayis olumsuzdu ve bu tavir 1950°lere dek siirdii. Apartmanlarin ancak
‘kira evi’ olarak gergeklesebildigi bu dénemde kiracilarin manevi degerlere
baghihiginin ev sahipleri ile kiyaslanamayacak derecede azalacagindan dem
vuruluyordu (Sekil 5.2). Balamir (1994) o doneme iligkin kamuoyundaki anlayisi
Nedim Tér*iin su sozlerini aktararak 6rnekler ¢ Apartman, koksiizliigiin, gegiciligin
adeta bir nevi modern gogebeligin, bahgeli ev ise hayata ve yurda bagliligm,
koklesmenin ve devamliligm semboliidiir’ s. 31. 1930’lardan 50’lere uzanan bu
doénemde kentsel arsa iginde yapilan bir binanin miilkiyeti béliinemediginden ¢ok
katl: apartman yaptiranlarin belli bir birikime sahip olmalari gerekiyordu. Bu
devirdeki apartmanlar, yiiksek gelir gruplarinca mal sahibi tarafindan bir mimar ya
da mithendise projesi yaptirildiktan sonra insa ettirildiklerinden tasarimda kullanim
degerleri agir basiyordu; ve bu degerler ailenin gergek yasam oriintiisiinden gok

Cumhuriyet burjuvazisinin yeni yasant1 6zlemlerinden kaynaklanmaktaydi. Bu
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apartmanlarda geleneksel Turk konutunun yapim sisteminden, plan ve cephe
diizenlerinden tiimiiyle uzaklagilmig, modern aile yagaminin benimsenmesi ile ig
mekan diizenleri degigmigti. Konutun kisimlari eskiden oldufu gibi her amaca
hizmet edecek bigifnde degil de belirli fonksiyonlan1 kargilayacak odalar geklinde
tasarlamp adlandinlmaya baslandi (An, 1994). Konut ile kullanici arasindaki
birebir iligkiler bu tip apartmanlarda heniiz tamamen kopmamugti.

Tipik Kat Plam

Sekil 5.2 Tiiten Apartman, istanbul (‘Kira Evi-Ayazpasa®, Arkitekt, 1936)

Modern endistriyel topluma gegigle birlikte cinsiyet aynmeihifim kaldirmaya
yonelik kanunlar ¢ikt1. Fakat iist ve orta simflarda dahi kadimin egitimi alt diizeyde
oldugundan tarimsal olmayan aktivitelere katilmi ¢ok simrhiydr. Kadinlar
batililasma hareketine heveslerini modern ev hanimi olma roliinii istlenerek
gosterdiler. Bu degisimin evin mekansal kullammina yansimasi haremlik ve
selamlifin sirastyla ‘oturma odasi’ ve ¢ kabul odasi’na doniigimiiydi. Bu degisim

isimde kalmadi selamlik kapilarnm kadina da agh. Kadin ve erkek beraberce
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misafirlerini bu odada agirladilar. Kabul odas1 kadinin diga agilan penceresi oldu.
Giinlik kullamma kapali bu oda evin gosteri alami gibiydi. Oturma odasi ise
haremin roliinii iistlendi Haremin ¢ok fonksiyonlu 6zelligini koruyan bu odada aile
bir araya geldi, erkekler aile ile daha g¢ok vakit gegirmeye basladi, kiz ve erkek
gocuklar1 birbirine yakinlagh. (Ozbay, 1996). Oturma odasimn st diizey
konutlardaki haremin yerini almas: yaninda geleneksel konuttaki sofanin yani orta
mekann yerini aldig1 da séylenebilir (Turuthan, 1990).

Apartman yagsami 1930’lardan sonra popiiler olmustur. Apartmanda yagama arzusu
aynica daha genis bir ‘kabul odas1’ arzusuna bagliydi. Yemek takimlari1 konduktan
sonra bu odalar salon olarak amilmaya baglandi. Ozel ingaat firmalan tarafindan
tasarlanan daguk kaliteli apartmanlar orta smiflar igin prototip evler olmaya
bagsladi. Bu dairelerin gosterig alanlari salonlardi; kadinlar evin genig salonlarinda
yasadiklar1 moderniteye karsilik sagliksiz kogullarda kiigiikk mutfak ve banyolarda
hizmetgi gibi galistyorlardi. Bu ikilem endiistriyel toplumun kadina karsi gifte
standartinin gostergesiydi. Merkezi 1sitma ve televizyonun etkisiyle zaman iginde
salonun kapilan agildi, herkese agik bir hale geldi ve kadin i¢in de 6nemi degisti.
Kadinlar toplumsal hayatla aktif caligma hayati, aligveris, goénillii dernek
galigmalar: vs. gibi konularda kontak kurmaya baglayinca salon toplumsal hayatin
bir pargasi olma ozelligini kaybetti. Fakat hala mekanda erkek hegomonyasinin
izlerini gdrmek mimkiindii. Ancak bu selamliktan babanin salondaki koltuguna
kayd1. Ust orta simif ailelerde babanin salona bitisik bir ¢aligma odasi olabiliyordu.
Aile reisinin yagama alanlani salon, yatak odas: ve ¢alisma odasi ile simrliyd: ve bu
alanlar 6zenle dekore ediliyordu (Ozbay, 1996).

II. Dinya Savayi sonrasi Tirkiye’de 19. yiizyl bagindan beri siiregelen
modernlesme siirecinde bir doniim noktas: olmug bu donemde geleneksel iliski ve
yerlesme bigimlerinin egemen oldugu bir cografya i¢inde adaciklarin yer aldig: ikili
yap1 yerine birlesik bir etki yaratan homojen bir geligme bigimi egemen olmustur.
Yani modernlesme toplumun bir kesimine hitap eden yagama tarzinin ifadesi ve bir
devlet projesi olmaktan c¢ikip toplumun tiim katmanlarimt kapsayan ve
derinlemesine niifuz eden bir dinamik halini almigtir. Bu dénemde artan niifus artig1
ve belli bolgelerde yapilasma oOnceki donemlerle kiyaslanmayacak bir konut

ihtiyaci dogurdugundan yap-satg: dretim ile bu agik kapatilmaya c¢aligilmigtir
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(Bilgin, 1996). Guiveng (1994) yapsat1 ‘deviet aygitinm teknik diizenlemelerle
toplumsallagmasma katkida bulundugu, gecekondunun megrulagmis sekli’ olarak
tamimlar. s. 23 . 1965°te ¢ikarilan Kat miilkiyeti kanunu ile apartmanlagma siireci
orta siiflara inmigtir. Bu tiir yapilagma Tiirkiye’nin sosyal binyesine fazlasiyla
uyum saglamig ve mevcut konut stofunun bilyitkk bir boliimii binalarin tek tek
yapildig1 bu mekanizma ile iiretilmeye baglanmigtir (Bilgin, 1996). Yapsate¢: iiretim
tarzimn yayginlagmasi ile kullanici ile tasarimci arasinda ciddi bir iletigimsizlik
sorunu ortaya ¢ikmigtir. Artik tasarimer kullanicilara degil muhattab: oldugu kigi
ye da kurumun siizgegten gecirdii ortalama kullanici ihtiyaglarina gore tasanim
yapar hale gelmigtir.

5.4. TOPLU KONUT

Toplu konut olgusunun ortaya ¢ikisi sanayi devrimi ile gergeklesmis, sanayi
devrimi ile olugan toplumun yeniden gekillenmesi, degisen ekonomik kosullarin
kente uyguladig: baskilar, niifusa bagh olarak artan konut ihtiyaci, altyap: eksikligi
ve sagliksiz yasam kosullan gibi sorunlara bir ¢oziim yolu olarak ortaya atilmigtir
(Diler, 1996).

Cumbhuriyetle birlikte yeni devletin 6nderligindeki modernlegsme programimn konut
yerlesimindeki kargtligi toplu konutlar olmugtur. Bu dénemde ortaya gikan ilk toplu
konut modeli lojman konutlardr. Ozellikle Anadolu’nun sanayi yatirimlarinin
gevrelerindeki bu kiigik yerlesmeler bigimsel ozellikleri ve mekan kurgulan
agisindan kendi dénemlerinin modernist ¢izgilerini yansitiyorlardi. Bu donemde
ortaya ¢ikan ikinci toplu konut iretim modeli ise kooperatifti (Bilgin,1996).
Kiralarin yiikselmesi ve artan konut sikintisi kargisinda kooperatifler kurulmaya
baglandi. 1930’larda izlenen politikalarin paralelindeki uygulamalar heniiz
baglamigken II. Diinya Savaginin nedeniyle yeni bir durgunluk dénemine girildi ve
1939’dan sonra konut iiretimi iyice azaldi. Fakat 6zellikle Ankara’da artan niifusla
birlikte konut ihtiyac1 da artinca kooperatif¢ilik daha bir onem kazandi (Sey,
1998).

1980 sonrasi dénemde ise yap-sat¢1 ve gecekondu iretiminin giderek temposu
diisen kapasiteleri talebi kargilayamaz hale geldiginden kamu ve 6zel sektor biiyiik

olgekli toplu konut girisimlerine agirlik verdi. Devlet de toplu konut yasasi ve yeni
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kredi mekanizmalan ile biyiik 6lgekli iretimi tegvik etti. Toplu konut idaresinin
yaninda biyiik olgekli konut Uretimini gergeklestiren ikinci kamusal alan da
kooperatif birlikleri ve belediyeler oldu. Kamu yatirimlan ile ortaya ¢ikan yeni
yerlesimler diinyadaki ilk kugak biiyilkk konut yerlesmeleri ile aym bigimsel ve
mekansal ozellikleri tagtyorlardi. Ozel sektériin piyasaya sundugu toplu konutlar
ise genellikle yiiksek standartli oldular, bunlar gevrelerine kapali biiyiik yerlegimler
olarak planlandilar ve birim konutun digina tagan bir yagama bigimi ile
pazarlandilar (Bilgin 1996).

1980 sonrasi cumhuriyet yonetimi, konut piyasasinda tarihindeki en etkin
miidahale araglarm1 devreye soktu: Toplu konut yasasi, Toplu Konut Idaresi ve
Toplu Konut Fonu. Bu kurumlarin amaci piyasada zaten bulunan ve yeni girecek
olan aktérlere destek olmakti. Toplu konut idaresi 1990’larn ilk yarisinda bununla
da yetinmeyerek kayda deger olgeklerde iiretim de yapti. Devlet bu kurumlar
aracih@ ile belediyelerden arsa iiretimi destefi alan kooperatif ve miitahitlere
destek oldu. Zaman igersinde ‘parsel olgeginde ayr: ayri yapimis ve yanyana
dizilmis apartmanlarm yerini kentlerin ¢eperlerinde gruplar halinde iiretilen ve iri
bloklarmn kiimelenmeleriyle olusan yerlesme dizileri aldi' 5.267 (Bilgin, 1998).

Batida konut sorununu dogrudan yagayan kesimlerce bir sosyal dayanigma araci
olarak tretilen bu kurum, yeni devletin modernlesme programinin pargasi olarak
giindeme gelmis ama batidakinden farkh olarak bir miilk konuta déniigmiistiir
(Bilgin, 1996). Biraz bu nedenle biraz da Tiirk toplumunun aile yapisinin kadini
toplumda yalmiz birakmamaya egilimli olmasindan 6tiirii toplu konutlarin, 6zellikle
Amerika’daki gibi kadin yénetimli ve fakir ailelerin sembolii haline gelmesi

Turkiye’de s6z konusu olmamugtir (Weisman, 1992) .

Toplu konutlarda kullanici tasanimet iligkisizligi biitiin boyutlar ile goriilebilir. Bu
tip konutlarda tasarimci ve iretici agisindan kullameci, tam da doktriner modrnizmin
istedigi gibi prototip bir birey olarak ale alinmaktadir. Habrakan kitlesel toplu
tretimin bireyle konutu arasinda olmas: gereken dogal iligkileri kaldirip,
iliskisizlige yol agtifim ifade eder (Tamgag, 1997). Giiveng (1994) de birim

hiicrelerin gogaltilmasi amacina indirgenmis teknolojik girdilerin belirleyiciligi ile
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uretilen ‘toplu konut’ta ‘adsiz kullacilarin’ ihtiyaglarimin karsilanmasinda mimarin

ikincil bir rol tistlendigini vurgular.

Toplu konutlarda kadin kullamecimn konutu ve gevresiyle iliskisi, elbette gehrin
geperlerindeki daha gok iist-gelir grubuna hitap eden uydu kentlerin mustakil
konutlann ile sehir igindeki apartman bloklani arasinda farklilik gosterir.
Apartmanlagmanin kadin kullamic: ile konut arasindaki iligkiye getirdigi yeni
boyutlar zaten yukarida irdelendi. Ozellikle son yillarda artan sehir geperlerindeki
Amerikan banliyé tipi evlerin ise ozellikle ev kadinlarii toplu tagimacilia bagh
kilarak sosyal hayattan uzaklastirdig ve bir anlamda evlerine daha da bagh kildi

sOylenebilir.

5.5.GECEKONDULASMA

II. Diinya Savas1 donemde ortaya gikan bir bagka konut tiirii de gecekondulardir.
Kente yeni gelen ve yasal konut piyasasindan konut edinecek maddi giicii olmayan
kesimler tarafindan gergeklestirilen gecekondular siirekli bir santiye goriiniimii
_iginde bir bitmemiglik gdsterirler (Bilgin, 1996). Az gelismis tlkelerde hizli
kentlesmenin yol acti81 gecekondu tiirii yerlesmelerin her ne kadar makro &lgekte
sagliksiz olsalar da farkl bir agidan incelendiginde kullanicinin tasanm ve iiretim
sirecine dogrudan etkisi dolayistyla sosyal agidan uygun bir gegig ortam sagladig
ve bu bakimdan olumlu niteliklere sahip olduklan kamtlanmugtir (Tamgag, 1997).

Gecekondunun 1950°li 60°hh yillarda, bityiikk gog dalgalarinin etkisiyle derme-
catma, tek kath, bahgeli, bir gecede ortaya ¢ikmug ve genellikle isgal edilmis arazi
lizerine yapilan konutlar oldugu bilinmektedir. Zaman igersinde bunlar ya
eklentilerle ya da tamamen yeniden inga edilerek apartkondu haline
donigmiglerdir. Artik gecekondularin gegici ya da gegis doénemi olgusu
olmadiklan ve taleplerine sahip ¢ikmaya galigan, 6zgiin bir kiiltiir barindiran farkh
sosyal yapilar olugu kesinlik kazanmugtir (Kiimbetoglu, 1996). Gecekendu tiirii
barinagin temel 6zelligi olan esneklik, toplumun sagladig: olanaklar kosutunda bu
barmaklarin zaman iginde parga parga da olsa yenilenip, malzemelerinin

degisimine ve gevrelerinin diizenlenmesine yol agmustir ( Senyapili, 1996).
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Istanbul’da 1975’1 yillardan bu yana gecekondu mahallelerini ammsatan yalniz bu
defa betonarme ve gok katli konutlardan olugan yeni mahalleler kurulup hizla
biyiimiiglerdir. Bu ‘mahallelerin ¢ogu tamamlanmamis yapilardan olugur. Kentin
hizmet ve informal sektiiriiniin iggiici kaynagini1 olusturan gecekondu yasayanlari
kentli olmanin nimetlerinden sinirli ve belli alanlarda yararlanmaktadirlar. Kadinlar
acisindan olanaklar, erisilme diizeyleri dikkate alindifinda yok sayilabilecek
durumdadir. Kadinlar igin yasamin giindelik temposu tamamen eve baglidir; ve ev
igi emekleri gozardi edildii gibi, ailelerin ge¢im miicadelelerine katki ve
uretkenlikleri de yok sayiimaktadir. Caligsalar da evde yapabildikleri, emekleriyle
urettikleri , giivencesi ve devamlihii olmayan islerde galisirlar. Boylelikle yagama
mekam ile g¢aligma yeri i¢ ige gegmis olur ve mekanlar1 iyice daralr.
Kimbetoglu’nun arastirmasina goére gecekondularina yeni eklentiler igin para
biriktiren kadinlar galigarak yasamlarim giizellegtirebileceklerini dair inanglarim
vurgulamislardir. Bu kadinlar kentte bulamadiklani sosyal destekleri konutlan
kadar yakin gevrelerini ve komsuluk iliskilerini de kullanarak kendi aralarinda
yaratirlar (Kiimbetoglu, 1996).

Gecekonduda ev islerinin paylasiminda sadece kiz ¢ocugundan bahsedilir. Evin
odalari, mutfak ve banyo evin hammi ve kiz gocuklar arasinda béliisiilmektedir.
Bakima muhtag¢ ¢ocuk ve yaghlarin bulunduklani mekaniar da kadnlarin giinliik
rutinlerini gegirdikleri yerlerdir. Isik alan bilyiik odalar ise genellikle misafir
odalan olarak kullanim dig1 tutulmaktadir. Kiimbetoglu’nun (1992)gozlemlerine
gore genelde ‘igsiz, egitimsiz, ¢ocuklu ve bagmmli’ niifus grubunda yer alan
kadinlar gogu durumda gecekondu baz ilavelerle iyilestirilene degin kétii gartlar
altinda kahiyorlar. Apartkondu olma siirecinde gatidan yoksun nemli odalarda uzun
sire yasayan kadinlarda kaginilmaz olarak saglik sorunlari ortaya gikiyor.
(Kiimbetoglu, 1996).

Gecekondulara iligkin aragtirmalar, kadinin gecekonduda daima bir aile iginde
yasadifim ve yalmiz yagayanlarin da az sayida yash ve dul kadinlar olduklarm:
gostermektedir. Gecekonduda kadin igin siki aile iligkileri mekana taginmakta ve
yakinlan ile aym1 mahalleyi paylasan kadinlarin adeta genig bir aile yapis1 iginde
yer aldiklan gozlenmektedir (Kiimbetoglu, 1996).
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Ev niifusuna eginin koyden gehre i bulmaya gelen uzun siireli akrabalani da
eklendiginde giin boyu gecekondunun sinirh olan odalarim ortalama ¢ gocugu ile
paylagsmakta kadina- ayrilan mekan iyice daralmaktadir. Mekan darhiginn aile igi
siddet, gerginlik ve bulagici hastaliklara neden oldugu kadinlarca alan
aragtirmalaninda siklikla vurgulanmugtir. ‘Mekanin erkek igin yeterli, kadin igin
smirlh addedilmesi konutun gergek kullamicilarimin kimler oldugunun da bir
gostergesidir. Kadmlar bu nedenle yasam alanlarmi yapabildikleri olgiide konut
disina tagimakta ve bu gekilde zor kogullarm getirdigi karamsar ve gelecekten
endigeli ruh halini yenmeye calismaktadirlar’ s.94 (Kiimbetogh, 1996).

5.6. KADININ KONUT EDINME SORUNU VE iHTiYACLARI

Kentlesme, modernizm ve endiistrilesme geleneksel ev halkinda kadim destekleyen
hakim gelenek ve iletisimleri, onun statii ve pozisyonunu degistirdi. Fakat bu
degisimler konutun fiziksel kontiiriinii, ev yapimina yasal, sosyal ve mimari
yaklasimi ve konut politikalarini belirleyen goriiglerde kadinin yerini ¢ok az
etkiledi. Aile ve ev kompozisyonunun son yillarda dramatik olarak degismesine
ragmen, insa edilen gevreyi tasarlayip diizenleyen profesyoneller ¢ekirdek aileler
i¢in planlayip ev inga etmeye devam ederek ‘bazilarini’ evsiz ve tehlikeye agik
biraktilar (Dandekar, 1996). Uygulamada rasyonellik ilkesini gézéniinde tutan
kentsel planlamada foplumun zayif 6geleri; ¢cocuklar, kadinlar ve éziirliller gozardi
edilince 6zellikle kadinlar tarafindan fiziksel planlamanin kim tarafindan ve kim
i¢in yapildig1 sorusu sorulmaya baglandi. 1970’1i yillardan giiniimiize degin ulusal
ve uluslararas1 diizeyde yapilan bilimsel ve mesleki toplantilarda , kadinlarin
kentsel mekanlarla olan iligki diizeylerine , bu mekanlarla hangi kosullarla ve hangi
nitelikte muhattap olduklarina, kendi toplumsal gereksinimlerine yamit veren
mimari ve kentsel dlgekte mekan 6rneklerinin olugturulmasina dair iretilenler

yazilip ¢izildi (Ergin, 1989).

Agikga gorilen odur ki inga edilmiy gevre, kadinlarin pek katkisi olmaksizin
erkeklerin igidir ve kadinlar, erkekler igin gelistirilmig; onlarin giinliik aktivite
sekillerini ve hayat tarzlanm yansitan yapilagmanin dezavantajlarina katlanmak
zorunda birakilmaktadirlar. Cevre insanlarin statii ve giiciinii yansitir. Konut veya

ev de baskin ideoloji ve degerlerin yansimasidir. Dolayisiyla erkek ve kadimin
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kontrol ettigi psiko-sosyal alan da herbirinin domestik alandaki statii ve pozisyonu

ile ilintilidir.

Konutun cinsiyet kokenli analizi, kadinin toplumda avantajsiz konumda oldugu
i¢in, konuta giriste de avantajsiz oldugunu gostermektedir. Dwyer ve Bruce’a gore
degisen diinya diizeninde evhalklarininl/3’ii hatta bazi yerlerde %50’si kadinlar
tarafindan yonetilse de bu ailelerin yaridan gogu fakirdir. Kadinlarinin gelirlerinin
erkeklere gore diigiik olmast uygun ve giivenli bir kariyerin baglamasi ve
desteklenmesi i¢in gerekli olan eve girmesinde problemlere yol agmaktadir. Bu
yiizden kadinin ihtiyaglarini g6z ardi eden konut politikalar1 , bir anlamda onun
erkege gore dusiik gelirli olmasina neden olan kisirdongiyii de ortaya
¢ikarmaktadir (NigsanciBlu, 1996). Mecburen kiraci statiisiine giren kadin ise tacize
ve cinsel somiiriiye agik hale gelir. Literatiir gostermektedir ki tiim diinyada kurulu
norm ve geleneklerin digina diigen kadinlarin 6zel ihtiyaglarnina yonelik kanunlar
gelistirilmesine ihtiyag vardir. Ayrica, kadinlara daha yasamlir bir fiziksel gevre
yaratmak igin hayatlannin degisik donemlerinde ihtiyag duyacaklan degisim ve
uyarlamalara agik evler tasarlama ve kadim tasarim siirecine dahil etme konusu da
6nem kazanmaktadir (Dandekar, 1996).

Yiurekli ve Pulat Tiirkiye’deki konut problemini diigiik gelirli insanlarin problemi
olarak tamimlarlar. Gergekten de kadinlarin erkeklere gore maddi konularda
bagkalarina daha ¢ok bagiml olduklan diigiiniilecek olursa konut sorunundan en
biyiik pay: aldiklan , evlilik iligkileri bittifinde evsiz kalma riskiyle karst karsiya
kaldiklar1 diigiintlebilir. Mevcut konut finans diizenlemeleri kadinin uygun fiyath
konut ihtiyacina ve aile yapisindaki degigimlere yeterli 6zeni g6stermedigi igin
kadimin 6zel sektorde ev kiralama ya da satin alma imkanlar1 ¢ok kisitli kalmaktadir
(Nisancioglu, 1996).

Ayrica, hala biyik olgiide ev isi ve gocuk bakimindan sorumlu kadin, yerlesim
alanlan ile iy alanlaninin birbirinden uzak olmas: yiiziinden gelis gidislerde gok
fazla zaman kaybetmekte, bu da kadinin evle ilgili sorumluluklan ile dis iglerini
esnek bir bigimde birlegtirmesini engellemektedir. Kimi zaman konut bélgelerini ve
caddeleri giivensiz bulan kadinlar da sug korkusu ile hayat tarzlarint degistirmeye

zorlanmaktadirlar.
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Tek bagina konut edinme sorunu diginda konutu esi ve gocuklariyla paylasan kadin
igerisi/digaris1 , kadin/ erkek karsitliklart baglaminda igerisi ve kadinla 6zdes olan
konutta kendine ait bir mekan bulamamanin problemini yagamaktadir. Bu sorun
tim diinyadaki kadimnlar icin gegerlidir. Omegin, Ho Mui’nin geleneksel Cin
konutlan ile Amerikan konutlarnim kargilagtirdigy aragtirma gostermigtir ki her
ikisinde de ataerkil diizen hakimdir. ; erkekler kandilerine ait bir ¢aligma odasina
sahipken, 6zellikle Cin’de zamaninin gofunu evde gegiren kadimin kendine ait bir
odas: yoktur (Yagci, 1998).

Kadmlara yonelik yeni konut politikalari iiretilmesi ile ilgili olarak AB.D. ve
Avrupa’da baz ¢aligmalar yapilmig ve 6zellikle calisan kadinlar igin ortak
mutfakh kooperatif evleri iiretilmigtir. Ornegin Viyana’da IL. Dinya savagindan
sonra yaganan biiyiik konut sikintis: sonucunda ¢aligan bekar kadinlar icin onlara
temizlik, gocuk bakimi gibi hayatlarim kolaylagtirici hizmetler sunan kooperatifler
kurulmugtur. Viyana’da yapilan bu ¢aliymalarin bir 6nemli yami da projelerin
ihtiyag programlarinin kadin mimarlar tarafindan bazirlanip onaylanmalaridir
(Bauer, 1996).

Is imkanlarim konut alanlarina, egitim, aligveris, eglence, gocuk bakimy, kiiltiir ve
sanat aktivitelerinin yanina konumlandiran kentsel planlama giiniimiiz sehirlerinde
kadinlarin  ihtiyaglarina cevap veren olumlu bir adim sayilabilir. Sehir
merkezlerinin kangik kullanimi ve arabaya olan bagimlihg: azaltan tasimacihik da
daha destekleyici sehirler i¢in bir baglangi¢ olabilir. Fakat genel olarak kentsel
tasanmct ve planlamacilar kadinlarin 6zel ihtiyaglarim tammiyor ve onlara
damgmiyor ya da onlarla ilgili problemleri g6z éniine sermiyorlar. Bu da kadinlarin
topluma katilmama egilimlerini gii¢lendiriyor ve plancilar kararlariin kadinlar
tizerindeki etkilerinden habersiz kaliyorlar (Nigancioglu, 1996).

5.7. BOLUMUN SONUCU

e Turkiye’de konut olgusundaki gelisme ve olusumlann  kullanici olarak
toplumun kadimna yonelik degerlerinin gelismesiyle ilintili olarak yorumlamak
miimkiindiir. Bu siiregte ‘kiibik ev’ olgusu ve gecekondulagma 6zel bir 6neme

sahiptir. Erken cumhuriyet déneminde kadin, hem yeni cumhuriyetin hem de
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bu yeni konut tipinin imajidir, bir semboldiir. Gecekonduda ise konut
mekamnin gergek kullanicisi kadin, yasadifi mekaninin  olusumunda ister
istemez belirgin-bir rol oynar, mekam kendine uygun hale getirir.

Konut bigimlenmesi, iilkedeki genel sosyo-politik, ekonomik ve kiiltiirel
ortamin bir gostergesi olurken, bu ¢ergevede kadinin bir birey olarak
toplumdaki ve ev igindeki konumuna bagli ozelliklerini de go6zlemek
miimkiindir. Bunlar kimi zaman ev iginde cinsiyet ayrnimcilifina dayali
mekansal hiyerarsi, evde aslinda her yerde olan kadinin kendine ait 6zel bir
mekam olmamas: ya da konut edinmede kargilagtifi zorluklar seklinde ortaya
cikar,
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6. ISTINYE BOGAZIiCi KONUT KOOPERATIFINDE KADIN-

KULLANICI KONUT ETKILESIMi UZERINE BiR ARASTIRMA

6.1. ARASTIRMA SAHASI VE METOD

‘Mimarlik, konut ve kadin’ konulu literatiir aragtirmasinda saptanan bazi bulgulan
gbzlemlemek amaciyla kadin-kullanicilarin ‘ev’leri ile kurduklan iligkilerin
gériigme ve gozlem yolu ile tespitine dayali bir s-agtirma yapilmas: uygun
gorilmiistiir.

Arastirma, Istinye Balabandere Mevkii’ndeki Bogazi¢i Konut Kooperatifinin D
bloklarim olugturan 5 apartmam kapsamaktadir. D bloklar, 4 bloktan (A,B,C,)D)
olugan kooperatifin en son tamamlanan ve en az sayida apartman igeren bloklaridir
(Sekil 6.1). Pmar mahallesi ile Poligon arasinda kalan Balabendere (dereigi)
mevkii yeni bir yerlesim alanidir. Kooperatif, 1980°li yillarin baginda kurulmusg
ancak tamamlanmas: olduk¢a uzun siirmiistiir. ilk ev sahipleri 1995 yilinda, hentiz
binalara su ve elektrik baglanmamigken taginmiglarsa da, yogun olarak konutlarda
oturulmaya 1997 yilinda baglanmugtir. Mevkiinin yolu da 1998 yili baslarinda
tamamlanmig, yol yapimindan sonra bolge ¢ok hizhi bir gelisme g6stermigtir.
Bolgenin bir ozelligi de birbirine gok yakin mesafelerde birbirinden ¢ok farkh
kiltir, gelir ve egitim diizeyine sahip topluluklari barindiwrmasidir. Yolun iki
tarafinda, yol boyunca dizilen apartman bloklarinin hemen ardinda tepelere dogru
gecekondular yer almaktadir (sekil 6.2). Yol yapiminin tamamlanmasindan sonra
da Seba ingaat tarafindan bolgede oldukg¢a liiks ve iist gelir grubuna hitap eden
konutlar yapilmustir (sekil 6.3). Bogazi¢i sitesinde oturanlarin sosyal yapis: da bu
cesitliligi icinde barindirmaktir. Gecekonduda otururken kooperetife iiye olan ve
ev sahibi olanlarin yaninda meslek sahibi 6zellikle maagh ¢aligan memur, ig¢i ve

esnaf kesiminden, alt orta ve orta gelir grubuna sahip kisilerle civar iiniversitelerde
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okuyan ogrenciler gerek evsahibi gerekse kiraci olarak bu konutlarin kullamcilart

arasindadir.

Sekil 6.2 Gecekondular
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Sekil 6.3 Seba Evleri

Ozellikle egitim diizeyi agisindan boylesine cesitlilik gosteren bir kullanic
kitlesini barindiran Bogazi¢i Konutlarinda goriigme yapilacak olan kadin-

kullanicilarin nitelikleri $6yle saptanmugtir.

e Ev sahibi olmak
e Evli olmak
e 2 yildan uzun siiredir konutu kullamyor oliniak

Goriigme yapilacak kadin-kullanici sayis1 16 olarak belirlenmis ; bunlarin sekizi ev
kadinlari, sekizi ise ¢aligan kadinlar arasindan segilmigtir. Goriigme yapilan
evkadinlarinin egitim diizeyi ¢aligan kadinlara gore oldukga diigiiktiir, yanlizca bir
tanesi lise digerleri ilkokul ve ortaokul mezunudur. Caligan kadinlanir ise iigii
yiksek okul, besi tniversite mezunudur. Evkadinlar1 genelde 2 ya da 3 g¢ocuk
sahibi iken g¢aligan hamimlarin tek ¢ocuk sahibi veya ¢ocuksuz olduklari

goOzlenmigtir.
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Goriigmeleri yonlendirmek iizere simdiye degin tezin boliimlerinde irdelenen

konulardan agagidaki sorular ¢ikarsanmsgtir:

1. Evinizde 6zel bir kdseniz ya da odaniz var mi?

Evde hanehalkindan herhangi birinin 6zel bir kosesi ya da odas1 var m?

3. Uti vs. gibi ev islerini yapabilmek igin siirekli birgeyleri kurup kaldirmak

v ® N ok

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

zorunda kaliyor musunuz? Bu sizi nasil etkiliyor?

Ev ile ilgili konulardan kim sorumlu?

Evin dekorasyonu ile kim ilgileniyor?

Evinizde ig bolimi nasildir?

Evde zamamimizin ne kadarn ev igleri ile gegiyor?

Evinizin size huzur veren ya da tedirgin eden bir mekam var m?

Tek kelimeyle ev size neyi ¢agrigtinyor?

‘Ev’ de olmayi seviyor musunuz?

Evi ev yapan sizce nedir?

Evde bos zamanlannizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Evinizi herhangi bir nedenden dolayi kaybetseniz ne hissedersiniz?

Bagli oldugunuz bir esyaniz var m?

Yalniz yagamak zorunda kalsaniz nasil bir yerde yagamak istersiniz?
Sizce evin cinsiyeti var midir?

Evdeki mekanlan cinsiyetlendirmenizi istesem hangi mekanlan digi hangi
mekanlar erkek olarak nitelersiniz?

En ¢ok evinizin neresinde vakit gegiriyorsunuz?

Eviniz esnek ve gok amach kullanima miisait mi?

Evinizde cinsiyet ayrimina dayali herhangi bir mekansal hiyerarsi var mi?
Bu ev size uygun mu? Neden?

Evde bir tadilat yapildi mi? Yapild: ise kimin fikriydi?

Siz bir mimar ile evinizin tasarim siirecini paylagsaydiniz ondan neler
isterdiniz?

Agik mutfak m1 kapali mutfak mi tercih edersiniz?

Yemeklerinizi nerede yiyorsunuz?

Misafirlerinizi nerede agirhyorsunuz?

Nasil bir evse -apartman kati, miistakil, site- yagamak isterdiniz? Neden?

Kamusal hizmetlerden yeterince yararlanabiliyor musunuz?
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6.2. ARASTIRMA SONUCLARI

8 evkadim ve 8 galisan kadinla yapilan goriismeler ve evlerindeki gozlemler
sonucunda karsilagtirmah olarak bir takim genellemelere ve sonuglara ulagilmisg;
kadin-kullamcilann evleriyle kurduklan iligkilere dair farkli nianslar yakalanmaya
cahgilmigtir. Tim bunlar agafida maddeler balinde siralanmistir. Bu maddeler
gorigmeyi yonlendirmek igin hazirlanan sorulanin birebir kargiliklan degildir ve
yukandaki soru siralamasim tam olarak takip etmemektedir. Verilen cevaplar ve

yapilan gdzlemlere gore birbiriyle ilintili konular beraberce ele alinmigtir.

e Evkadinlarmnin ¢ofu arkadaki balkonlu oday: (bkz. sekil A.1) oturma odasi
olarak kullanmay1 tercih etmektedir. Salon yanlizca misafir geldiginde
kullamlan bir mekandir. 3 gocugu oldugu i¢in balkonlu odayr oturma odas
olarak kullanamayan bir hamm siirekli salonda oturmaktan duydugu
rahatsizligy dile getirmigtir. Iki cocuklu bir ailede de, balkonlu oda hem evin
kizinin odast hem de oturma odasi olarak kullamlmaktadir. Evin kizinin
odasimin farkli zaman periyodalarinda ¢ok amagh (giindiiz oturma odasi, gece
yatak odas1) olarak kullanimi tezin 6nceki boliimlerinde de behsedilen kadinin
mekam degigebilir, donigebilir ve ¢ok amagh kullanmaya egilimli yéniiyle de
bagdagmaktadir,

Caligan kadmnlar ise salonu sadece misafirler igin kullanmak yerine orada
yasamay: tercih etmektedirler. Mekanlar1 kullanig bigimlerinin de daha fazla
cesitlilik icerdigi gozlenmistir. Oyleki galisan kadinlarin evlerinde yapilan
gozlemler sonucu balkonlu odanin ¢aligma odasi, ¢ocuk odasi, misafir odas,
yemek odasi, oturma odas: (yalniz 1 evde) ve oyun odasi olarak; orta odanin
ise genelde gocuk odasi ama bunun yaninda giyinme ve ¢amasir odasi olarak
kullanildif1 go6zlenmistir. Balkonlu oday1 oturma odasi olarak kullanan tek
¢alisan kadin da baba evinde kalabalik bir ailesi oldugu icin siirekli salonda
yatip kalkmak zorunda kaldifini ve bu yiizden salonda vakit gecirmekten
hoslanmadigim belirtmigtir.

e Balkonlu oaday: oturma odasi olarak kullanan evkadinlarinin yaris1 esleri

yokken bu odada pencere yanindaki koltuk ya da kanapede oturduklarim ancak
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genelde TV. kargisna diigen bu mekam aksam egleri geldifinde ona
terkettiklerini belirtmiglerdir.

TV. kargisindaki koltugun erkege ait olmasi durumu c¢aligan kadinlarin
evlerinde de goézlenmigtir. Bu sefer egler salondaki koltuk ya da kanapeleri
paylasmis olmakla beraber T.V. karsis1 erkege birakilmigtir. Caligan kadinlarin
da yariya yakin1 eger orada oturuyorlarsa esleri geldiginde kalkip yerlerini

eslerine terkettiklerini ifade etmiglerdir.

Ancak tim kadinlarin evinizde mekansal hiyerarsi var m1 sorusuna hayir

yamitini vermeleri de dikkat gekicidir.

Genel olarak goriilen odur ki ev islerinin tamamindan kadin sorumludur. Eger
kiz g¢ocugu varsa kendisine yardim eder. Erkek ancak aligveris, fatura
yatirilmas: gibi dig iglerle ilgildir. Bu durum hem ¢alisan kadinlar hem de
evkadinlan igin gegerlidir. Caligan kadinlara da egleri ev iglerinde yardimci
olmamaktadir ancak bu kadinlarin yansi belirli periyodlarda gelen yardimcilart
. oldugunu belitmiglerdir. Evkadinlari ev iglerini daha diizenli, genellikle
sabahtan 6g8leye kadar yaparlarken ¢aligan hammlar ev iglerine pek vakit
ayiramadiklarin1 genellikle hafta sonlar1 evleri ile ilgilenebildiklerini ancak

tiim hafta sonunu da ev islerine ayrrmak istemediklerini ifade etmiglerdir.

Her iki grubun da yaris1 iitii gibi kurup kaldirma gerektiren ev igleri i¢in siirekli
aym oday1 kullamirken, diger yansi evin iginde gegitli yerlerde o6zellikle
hoslarina giden giizel bir program varsa TV. kargisinda bu igleri yaptiklarim
ifade etmiglerdir. Ancak siirekli ayn1 odada bu igleri yapanlarin hep farkli
mekanlardan s6zetmeleri de her kadimin eviyle kendine has bir iligki

kurdugunu gosterir niteliktedir.

Evkadinlarinin evin dekorasyonu ile daha ilgili olduklan ve siislemeyi
sevdikleri saptanmugtir. Ancak egitim seviyesi distikge bu durum
degismektedir. Nitekim ilkokul mezunu iki hanim, eglerinin segtiji mobilyalar
kendilerinin de begendiklerini ifade etmiglerdir. Caligan kadinlarin ise genelde

evlerinin dekorasyonu konusunda egsleri ile beraber karar verdikleri
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belirlenmigtir. Yalmz iki c¢aligan kadin (bir tanesinin egi mimar) evin
dekorasyonu ile eglerinin daha ilgili oldugunu kendilerinin rahatlik ve
kullanima onem verdiklerini séylemislerdir. Bu durum bir anlamda ‘ev’de
daha gok vakit geciren evkadinlarinin, gérsel medyanin da 6zendirmesiyle evle

ilgili tiiketim yapmaya daha meyilli olduklan seklinde yorumlanabilir.

Hem evkadinlani hem de ¢aligan kadinlar ‘ev’ size neyi ¢agrigtirtyor sorusuna
en ¢ok ‘yuva’ ve ‘huzur’ kelimeleri ile karsihik vermislerdir. “Mutluluk’,
‘rahatlik’, ‘sicaklik’, “aile’ kavramlan da kadinlarin bu soruya verdikleri diger
cevaplardir. Yine her iki grubun ‘evi ev yapan nedir’ sorusuna verdikleri ortak
cevap ‘igindeki insanlar’ olmugtur. Caligan kadinlardan iki, evkadinlarindan da

bir kigi bu soruya ‘diizen’ yanitini vermigtir.

Her iki grubun da biiyiik gogunlugu ‘ev’ de bulunmay: sevdiklerini ifade
etmiglerdir. Evkadinlani ‘ev’de olmanin yam sira ev gezmelerinden ve ¢arst
pazar dolagmaktan da hoglandiklarim1 belirtmiglerdir. Caligan kadinlar ise evi
genellikle igyerinden kagip kurtulabilecekleri bir sifinak olarak gormekte
ancak siirekli ‘ev’de olmaktan da sikilabileceklerini diisiinmektedirler. Iki
gruptan da yalmz birer kisi diganda olmay: daha ¢ok sevdiklerini
sOylemiglerdir. Bunlardan daha Once zabita olan bir evkadini, eski igi
dolayisiyla siirekli disarida olmaya aligt1y, iki sene dnce evinde gikan yanginin
izleri kendisini hala tedirgin ettifi ve evde esiyle huzurlu bir ortam olmadigi

i¢in ““‘ev’de bulunmaktan hoglanmadiZini ifade etmistir.

Ancak evkadinlarinin evlerine daha bagli olduklann goézlenmigtir. Hepsi
herhangi bir nedenden 6tiirii oturduklan evden ayrilirlarsa ¢ok tiziileceklerini
¢iinkii ¢ok emek sarfettiklerini ifade ederlerken galhigan kadinlarin bir kismu
hislerinin kogullara bagh oldugunu, daha iyi kogullara sahip bir eve giderlerse

pek de iiziilmeyeceklerini ancak aligkanliklarim1 6zleyeceklerini belirtmiglerdir.
Gerek evkadinlar1 gerekse ¢aligan kadinlar genel olarak evlerinde bagh

olduklan ya da ¢ok sevdikleri bir egya sdylemekte zorlanmglardir. Ne varki

bu soruya cevap veren kadinlarin gegmisten, ailelerinden kalan ve hatirasi olan
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eski egyalara (gromofon, fincan ve ¢ay takimlari, hali vs.) bagh olduklar:
gozlenmistir. Bu bir anlamda kadinin evde gegmigin mirasgis1 oldugu savim da
dogrular niteliktedir.

Evkadinlarinin yanst yalniz yagamay: asla diisiinemeyeceklerini belirtirken bir
kismi da akrabalarimin yanlarina gideceklerini ya da kendi evlerinde
kalacaklarim ifade etmiglerdir. Caligan kadmlarin yalniz yasamaya evkadinlan
kadar korkun¢ bakmadiklart gozlenmigtir. Hemen higbirisi akrabalarimin
yamna gitmekten bahsetmemis aksine toplum baskisindan rahatsiz
olmayacaklar,, giivenli ortamlarda ya da kendi evlerinde yasamak
isteyeceklerini belirtmiglerdir. Goriillen odur ki ¢alisan kadin, ekonomik
yonden ozgiir olmamn getirdigi giivenle konut edinme ve yalniz yasama

konusunda daha hevesli ve cesaretlidir.

Evkadinlarinin hemen hepsi evde bog zamanlarim orgii ve elisi ile
degerlendirirken galigan kadinlarin daha farkli ve cesitli iglerle ugrastiklar;
ornegin miizik dinledikleri, TV. seyrettikleri, bulmaca ¢ozdiikleri, Ingilizce
calistiklar saptanmigtir.

Evi cinsiyetlendirme konusunda da evkadinlan ile ¢alisan kadinlar arasinda
baz1 farklar gozlenmistir. Evkadinlari genelde evin cinsiyetini ‘disi’ olarak
nitelerken aym atasoziinii kullanmiglardir: ‘Evi digi kus yapar’. Evi disi olarak
nitelemelerini de evde siirekli. bulunan ve emek sarfedenin kadin olugina
baglamiglardir. Egitim seviyesi dugtitkkge ev hem kadim hem erkegi gagrigtirir
hale gelmigtir. Ilkokul mezunu bir evkadim bu soruya ‘evin reisi erkektir’
cevabim vermigtir. Ayrica evkadinlarinin evin mekanlarim cinsiyetlendirme
konusunda da zorluk gektikleri g6zlenmistir. Yanlizca ii¢ii bu soruya mutfak
‘digi’dir yanitim1 verirken , biri TV’lu oday1 erkek olarak nitelemis, ¢ogu

sessiz kalmagtir.
Cahsan kadinlar ise sadece evi degil, evin mekanlarhm da daha rahat

cinsiyetlendirmigler ve bunu evin dekorasyonuna dayali bir takim ogelere

baglamiglardir ki bunlar §oyle siralanabilir:

132



e Narinlik/kabalik

o Suslitliik/sadelik

o Diizenlilik/dagimiklik
e Sicaklik/resmiyet

Ornegin bir galigan hantm, kadimn evi siisleyip pisledigini, bekar evlerinin bu
yiizden farkli oldugunu, bazi odalarin sicak bazilannin soguk bir izlenim
yarattifini, kendisinin resmi geyleri erkeksi, 6zellikle ¢ocuk odalarim feminen
buldugunu séylemis, yine bir digeri mekanlarin cinsiyetlendiriliginin eve gore
degisecegini, goériiniige bagli oldugunu, giizel doégenmis diizenli mekanlar
feminen, dagimk mekanlar erkeksi buldugunu kendi evinde de banyosunu digi,
dagimk olan ardiye ve orta oday1 da erkesi olarak niteleyebilecegini ifade

etmigtir.

Cevaplan ¢esitlilik gostermekle beraber galisan kadinlarin da ¢ogu mutfag
digi olarak nitelemis bazilar1 6zellikle TV’nin oldugu odanin (genellikle salon)

erkeksi oldugunu soylemiglerdir.

¢ Hem evkadinlann hem de galisan kadinlar evde her yerde bulunmakla beraber
evkadinlar1 en ¢ok mutfak ve oturma odasi, g¢aligan kadmnlar ise mutfak ve
salonda vakit gegirdiklerini belirtmiglerdir. Bir ¢aligan hanim ‘evin bir yerlerini
terketmek’ten hoglanmadifini ve bu yiizden tiim mekanlan kullanmak istedigini
soylemigtir. Erkeklerin en gok vakit gecirdidi yer ise istisnasiz TV. seyredilen
odadir (evkadinlarinin evlerinde oturma odasi, ¢aligan kadinlarin evlerinde
salon). Ayrica yol tarafina bakan konutlarda oturan evkadinlarinin- ¢aligan
kadinlara goére balkonu daha fazla kullandiklan o6zellikle yaz aylarinda
balkonda oturmayi tercih ettikleri gozlenmigtir.

e Evkadinlarinin hepsi evlerini kullanmigh olarak nitelerken ¢aligan kadinlar evin
esnek kullamma miisait olmadifini, mekanlarin tammli oldugunu ifade
etmislerdir. Ancak caligan kadinlarin mekanlar evkadinlarina goére daha esnek
kullandiklant gozlenmigtir. Caligan kadinlar da genel olarak evin plan

semasindan memnun olmakla beraber evkadinlarina gére daha az niifiislu
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hanehalklar1 olmalarina ragmen evleri kigilk bulduklarimi ifade etmislerdir.
Evkadinlarinin gartlar1 daha fazla kabullendikleri ve varolanla yetindikleri

gozlenmistir

Evlerin ¢ogunda ufak tefek de olsa tadilatlar goriilmektedir. Evkadinlarinda
tuvaleti ardiye olarak kullanma egilimi hakimdir. Evlerin yarisinda salonun
kapist kaldinlmig ve salon girigi genisletilmistir, kapty1 kaldirmayanlar da
yatili gelecek misafirleri digiindiikleri igin kaldirmadiklarim ifade etmiglerdir.
Salon kapisi olmayan iki evde mutfak kapistmn da olmadifi g6zlenmigtir
ancak bu evkadinlarindan biri kokudan dolay: gikayet¢i ve pigman oldugunu

ifade etmigtir.

Evkadinlarinin aksine ¢aligan kadinlar arasinda tuvaleti ardiye olarak kullanma
egilimi yaygin degildir. Calisan kadinlarin tuvaleti ya gergek fonksiyonuna
uygun olarak kullandiklan ya da banyo ile birlestirdikleri gézlenmigtir.
Tuvaletin banyo ile birlestirildigi iki evde antreye tuvaletten yer kazanmilarak
dolap yapildigr gorilmigtir. Calisan kadinlar arasinda balkonu kapatma
egilimi daha fazladir. Kapilanin kaldirilmas: konusunda evkadinlan ile oran
olarak bagabas bir egilim vardir. Ayrica bir ¢alisan kadin yatak odasindan
banyoya kap: agtirmugstir. Genel olarak tadilatlara karar verme konusunda

kadinlarin etkin olduklar: gézlenmistir.

Evkadinlart bir mimar ile tasannm siirecini paylagmalari halinde en ¢ok
mutfakta balkon talebinde bulunacaklarimi belirtmiglerdir. Bunu daha genig
mutfak ve daha fazla sayida oda ile daha aydinlik bir ev istemleri takip
etmektedir. Evkadinlarimin biiyiik ¢ogunlugu koku nedeniyle kapali muitfak

tercih ettiklerini soylemiglerdir.

Calisan kadinlarda hem yemek yenip hem de oturulacak genig bir mutfak
istemi hakimdir. Daha liks, daha genis ve aydinlik evler istediklerini ifade
etmiglerdir. Evkadinlarindan farkl: olarak yarisi ebeveyn banyo talebinde
bulunmuglardir. Ayrica yariya yakim kendilerine ait bir ¢aligma odasi
istediklerini soylemiglerdir. Misafir odasi, giyinme-soyunma odasi, hobi odas,

kis bahgesi, sinema gibi 6zellesmis mekanlara talep artmugtir. Bu durum ,
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kadmin evde gegirdigi vakit azaldik¢a daha o6zellegmis mekanlara ilgisinin
arttif seklinde de yorumlanabilir. A¢ik mutfak konusuna ¢aligan kadinlarin da
pek sicak bakmadiklar gozlenmigtir; gériiniigini giizel bulsalar da yemek

kokularimn rahatsiz edici olabilecegini ifade etmiglerdir.

Evkadinlan yemeklerini genelde ailecekken mutfakta, misafir gelince salonda
yediklerini belirtmiglerdir. Yalmz egitim durumu diigiik olan iki evkadininin
evlerinde misafir yokken yemek, oturma odasinda yer sofrasinda yenmektedir.
Caligan kadinlar da g¢ogunlukla ailecekken mutfakta yemek yediklerini
belirtmekle birlikte salonda yemek yemek konusunda daha esnek olduklar,
hafta sonlari, 6zel giinlerde ya da sebepsiz olarak salonda yemek yedikleri

gozlenmistir.

Evkadinlan, samimi arkadas ya da akrabalarim1 oturma odasinda, resmi ya da
kalabalik misafirleri salonda agirladiklarim1 belirtmiglerdir. Evkadinlarinin
salonlarinda TV. olmadig: gozlenmis, sadece misafir agirlanan bu mekanda
televizyonun sohbet esnasinda dikkati dagittif i¢in istenmedigi anlagilmigtir.
Evkadinlan yatih misafirlerini genellikle orta odada ya da o oda miisait degilse
salonda agirladiklarimi ifade etmiglerdir. Fazla yatili misafirleri olan
evkadinlan daha o6nce de belirtildigi gibi bu yiizden salon kapilarini
kaldiramamig olmaktan bir evkadim da yine ayn1 sebepten salondaki gek-yatlar
yerine yeni oturma takim: alamamaktan sikayet¢i olmuglardir.

Calisan kadinlar i¢in béyle bir ayrim s6z konusu degildir. Salon yagama
mekanlart  oldugu i¢in tiim misafirlerini salonda agirladiklarimi ifade
etmiglerdir. Yatili misafirlerini de balkonlu oda, orta oda ya da fazla olursa
salonda agirladiklarim soOylemiglerdir. Salonda misafir agirlayan ¢aligan
kadinlar da salon kapisin1 kaldirmamiglardir. Evkadinlaninin oturma odast
olarak kullandiklan balkonlu odada galisan kadinlarin ¢ogunlukla yatili misafir
agrladiklan gozlenmistir.

Hem evkadinlan hem de ¢aligan hamimlar doga ile i¢ ige olmak adina miistakil

evde yagsamay tercih etmektedirler.
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Evkadinlarinin  kamusal hizmetlerle ilgili sikayetleri ulagim ve aligverig
olanaklarimin kisithlig1 tzerine yogunlagmaktadir. Bunun yamnda komsu
gurultisi, yemek kokulann ve sitenin g¢evresinin oturmamighf: gibi yakin

cevrelerine iligkin gikayetlerini de dile getirmiglerdir.

Caligan kadinlarin ulagim ve aligveris olanaklarindan evkadinlar kadar rahatsiz
olmadiklan g6zlenmigtir. Bunun en bilyiik nedeni kuskusuz ¢alisan kadinlarin
en azindan bir kisminin 6zel arabalarinin olmasidir. Fakat site diizeni, otopark,
cocuk parki, yesil alan eksikligi, site giivenligi, aydinlatma gibi konularla ilgili

eksiklikler ve yetersizlikler oldugunu belirmiglerdir.

Gortigmeler sirasinda gerek ev kadinlan gerekse galigan kadinlarin evlerine ilk
defa, fakat tamdiklan birinin referansiyla gelen gériigmeciye karsi son derece
sicak davrandiklan ve oncelikle salona aldiklant goriigmeciye, evlerinin
tamamini gezdirmekte bir sakinca gormedikleri gozlenmistir. Yanlizca 2
evkadim odalarin ¢ok daginik olduklar1 gerekgesiyle buna yanagmamiglardir.
Ancak bu gorigmeler esnasinda evde olduklan takdirde eslerinin tavirlarinin
biraz daha farkli oldugunu séylemek gerekir. Ozellikle evde igboliimii ile ilgiti
sorular kargisinda tedirgin olduklan gozlenmistir.
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7.GENEL SONUCLAR

‘Mimarlik, konut ve kadin’ konulu tez ¢aligmalan kapsaminda yapilan literatiir ve

alan aragtirmasina dayal: bu tezde asagidaki sonuglarin altini ¢izmek miimkiindiir.

e Kurumsal mimaride cinsiyetine gére beden bir nesne olarak baz1 anolojilere
temel oluturmugsa da, yoresel mimaride énemli olan, bir nesne olarak bedenin

kendisi degil ama bedenin uzamsal koordinatlarinin yiiklendigi sembolik
anlamlardir.

e Modernist mimarlik kuramlarinin tammladig: tiirden bir ‘ortalama kullanicr’
dan sozetmek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii bu g¢aligmada da ortalama
kullanicinin ihtiyaglan karsilandiginda herhangi bir kullanicinin ihtiyaglarmin
kargilanmis olamayacag birkez daha goriilmiigtir. Bu baglamda insanlarin
yagadiklann mekanda mutlu olabilmeleri i¢in, uyum saglayabilecekleri mekan
ve konut tasarimlarina gereksinim duyuldugu agiktir.

e Konut mimar tarafindan tasarlanir. Ev kullanicisi ile varolur. Konut mekanini
‘yer’e doniigtiiren kullanicisidir. Mekan tasarlanir ama yer tasarlanamaz ne var
ki yer olma potansiyeli olan mekanlar tasarlanabilir. Buradan hareketle ‘yuva’
olma potansiyeli olan konutlar da tasarlanabilir denilebilir. Yapilan alan
¢aligmasinda, yasayacafi konutun tasarimuna higbir katkisi olmayan kadin
kullanicilarin kendilerini, standart kullanicilar i¢in tasarlanan mekanlarda bir

takim donatilar yolu ile ifade etme yoluna gittikleri goriilmektedir.

e Bu nedenle bu galigma araciliiyla uyum ve uygunluk siirecinde kadinin
‘konut’u ile kurmaya caligtify iligkiye dair saptamalarin artik standart
kullanicilar i¢in tasarim yapmak durumunda olan tasarimcilar i¢in yol gosterici

nitelikte olacag: digliniilebilir.
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Tez kapsaminda yapilan alan arastirmast yanlizca prototip bir konut modelinde
kadin-kullanicilarin  evleri ile olan etkilesimlerini incelemeye odaklanmistir.
Ancak goriigme ve gozleme dayali boylesi bir aragtirmanin gecekondularda ve
diger konut tiplerinde tekrarlanip iliskilendirilmesi yoluyla daha ilging sonuclara
varilabilecegi anlagilmaktadir. Boyle bir. caligmada farkli konut tiplerinde yasayan
kadinlarin evleri ile kurduklarn iligkiler karsilagtirilabilir ve bu tiir bir
kargilagtirmada mal sahipligi, medeni durum, oturma siiresi kriterlerinin yamsira
yasam dongiisii i¢erisinde bulunulan durumunda ilging ¢ikarsamalara temel teskil
edebilecegi diiguniilmektedir. Gergekten de yasam doéngisii iginde kadinlarin
hayatlarinin farkl: dénemlerinde evleriyle farkli iligkiler kurduklari, bunun evde
gegirilen zamanla dogrudan iligkili oldugu, bu agidan emekli erkek kullanicilarin
konutlar: ile kurduklan iligkilerin kadin kullamcilar ile kargilagtirilabilir oldugu
gorilmiigtir,

Mimarlikta kullanicinin cinsiyetine dair endigelerin iizerine temellenen bu tez
caligmasimin, giinimiiziin kadin/erkek aynmim ortadan kaldirmaya egilimli,
esitlik¢i diinya diizeninde ne denli dikkate deger oldugu sorgulanabilir. Ancak
kadinin toplumsal hayata daha etkin bigimde katilmasi sonucunda kadin ve erkek
arasinda mesleki anlamda ve toplumda iistlendikleri rollerle bagintili olarak tam
bir esitlik¢i ortamdan bahsedilebilir mi?. Bunun yanisira giiniimiizde kadinsi
olarak nitelenen degerlerin erkeksi deBerlere ya da tam tersi, erkeksi degerlerin
kadins1 degerlere yaklagmakta oldugu diigiiniilebilir mi?. Ginimiiziin kadinlan
kimi zaman erkeksi, erkekleri de kadins1 giydirmeye yeltenen giysi modasinin bir
bakima bu kargilikli degerler aligverigini yanstttig: ileri siiriilebilir mi?. Tamamen
cinsiyetsiz nétr bir toplum {topyas1 miimkiin olabilir mi ya da olmalt m? Tiim
bunlar ¢ok siurh bir alana odaklagmak yerine mimarlikta ézellikle de konutta
cinsiyet temasinin iglenigine kadin kullamci agisindan daha genis bir perspektiften
yaklasan bu aragtirmanin, bu konuda yapilacak bagka galisma ya da tartigmalara
1g1k tutabilmek adina akla getirdigi sorulardir. Tasarimcinin cinsiyetinin tasarima
yansiyip yansimadigt ya da ne denli yansidif1 konusu da bir bagka aragtirma alam

olarak incelenmeye deger gériinmektedir.
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R.1 D/4 No:5, salon

R.3 D/5, No:5, salon
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R.4 D/5 No:8, salon

R.5 D/5 No:8, salon

R.6 D/5 No: 13, salon
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R.7 D/5 No:13, salon

R.9 D/1 No: 11, salon
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R.12 D/1 No:12, salon
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R.15 D/3 No: 10, salon
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R.17 D/3 No:12, salon

R.18 D/4, No:13, salon
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R.20 D/5 No:15, salon
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yapti. 1997 yilindan 2000 yili mart ayina degin Benart Mimarlik ve Dekorasyon
Ofisinde gegitli konut ve igyeri dekorasyon projeleri ve santiyelerinde ¢aligti. 2000
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