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ARA ZEMiN OLARAK MIMARLIK
OZET

Dunyayi kavrama ve hakikate ulasma amaciyla, bazi tanimlamalara ve kesinlige
ihtiyag duyulur. Bu amacla “belirsiz” durumlarin agikliga kavusturulmasi gerekliligi
dogar. Dinyay! saglam bir “zemin”e dayandirma ve o zemin Uzerinden anlami insa
etme girisimi s6z konusu olur. “Ara Zemin Olarak Mimarlik” incelemesi, mimarligin
bu saglam zemin arayiglar icerisindeki tutumunu irdeler. Mimarligi bilimsel
yontemlere dayandirma girisimini, bilimsel ¢alismalarin “kesinsiz” durumlari kesfiyle
anlamaya calisirken; 6te yandan “zemin”in kavramsal boyutunu inceler. Bunu su
sorular gercevesinde yapar: dinyanin saglam ve degismez bir zemini var midir? Bu
zemin aslinda saglam ve degismez degilse mimarllk bu zeminde nasil
konumlanabilir? Bu sorulara yanit aranirken oncelikle “zemin” kavraminin
irdelenmesi gerekir.

Felsefede, zemin kavrami doga ile birlikte incelenir. Kant, dogayi her seyi kapsayan
birlestirici bir zemin olarak gortrken, Schelling dogaya yeni bir kavrayigla yaklasir.
Onun benimsedigi “yaratici doga” surekli yenilenen, agik ve devingen bir slireci
barindirir. Bu durumda, butin zeminlerin &6tesinde bir zeminsizlestirmeden
bahseder. Sonralari Deleuze de bu zeminsizlestirme Uzerine egilir. Zeminin tanimsiz
olani tanimlama, ona bir dayanak olusturma rolunu; bir anlamda bir gecerlilik,
derecelendirme testi olarak nitelendirir. Kati bir zemine duyulan ihtiyag, her
defasinda bir zeminsizlikle yizlesmek durumunda kalir. Oyle ki, diinya zaten
evrensel bir zeminsizlige itilmistir ve bu durumda zeminler sadece yapay olarak
birileri tarafindan belirlenir. Dogas! gere@i zeminsizlige zorlanmis dinyada taniml,
birlegtirici bir zeminden bahsetmek mimkin degildir. Bu zeminsizlik, aslinda
varolugsal bir ugurum degildir. Zeminden yukselen, ézgurlesen, hafiflik saglayan bir
derinliktir. Devinime, her tarla iliskiye ve her tarlG bi¢cime imkan taniyan “yogun bir
mekan” olusumudur. Felsefenin dogay! kavrayisinda ortaya c¢ikan “karmasiklik
(complexity), dogrusal olmama (non-linearity), 6zérgutlllik (self-organization)” gibi
bilimsel galismalarin kesfettigi pek ¢ok kavramin habercisi olur.

Tartismanin diger odagini, bilimin kesinsizligi kesfi olusturur. Dunyayi saglam bir
zemine dayandirma girigsiminde bilimselligin bir ydontem oldugu sdylenebilir. Bilimsel
yaklasim, dunyay! anlamak icin bazi ideal ve degismez kabullerde bulunur; ¢unku
kavramlarin agilimlarini yapmak igin bazi temel kavramlarin kullaniimasi gerekir. Bu
amagla “kesinsiz” (uncertain) olani agikliga kavusturma yolunda deneye etkisinin az
oldugu kabul edilen bazi girdiler yok sayilir. Kaos bilminin getirdigi devrimsel
yaklasim ile aslinda ihmal edilen kiguk etkenlerin sonugta buyuk degisikliklere
neden oldugu goérulir. Yani gergege ulasmak yolunda belirsiz olani tanimlamak igin
degismez kabuller yapildikga, gercekten daha da uzaklagiimaktadir. Ote yandan,
kesin sonuca ulagma yolunda matematiksel temellerden faydalanilmasi girisimi, yine
matematiksel temellerin imkansizli§inin ortaya konmasiyla sarsintiya ugrar. Oyle ki,
matematik aslinda “sonsuzluk” gibi bazi c¢eligkiler barindiran kavramlar olmadan
aslinda hicbir sonuca ulagsamamaktadir. Karmasik ve dogrusal olmayan sistemler,
butunun bilesenleri arasinda yeni iligkiler tanimlarken; aslinda matematigin de
sonuca ulasan dedil, iliskiye odaklanan bir bagintilar sistemi oldugu éne suralir.
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Disiplinlerarasi sinirlarin belirsizlesmesi, mimarlik igin farkh disiplinlerden saglam
zemin arayislarina aracilik eder. Ote yandan, bu disiplinler zaten kati ve saglam
zeminin imkansizhigini kabul etmislerdir. Mimarligin zemin arayislari ise “anlamin
ingas!” ile iligkilendirilir. Mimarlk, anlamh yapilar ingsa ederek kendini dogrulama
girisiminde olur. Burada, anlamin farkli sekillerde kurulmasi girisimleri s6z
konusudur.

Mimarlik, Vitruvius'tan gelen “iglevsellik, guzellik, saglamlik” temel ilkeleri Uzerinde
kendini anlamlandirma c¢abasina girer. Mimarligin bu c¢abasi, onun kendini
dogrulama ve ispatlama arayisi olarak goérilebilir. Bu anlamlandirma insa edilebilirlik
Uzerinden oldugu gibi, bicim ve islevde de karsilik bulur. Mimarlik, bilimsel yaklagimi
kendini dogrulama ve var etme gabasi igin kullanirken, bilimin saglam zemininin
kaymasi durumunu goz ardi eder. Bilimsel yaklasima dayanarak mimarligi belirli bir
mantik igerisinde anlamlandirmaya calisan yapisalcilik ve de islevselcilik modern
mimarlik sdylemlerine destek olur. Bu mantiksalligin mimarligin anlamini soyutladigi
elestirisi, postmodern yaklasim tarafindan yapilir. Venturi, bu soyutlamaya karsi
karmasik ve celiskili bir mimarlikla anlamin ¢ogaltilmasini savunur. Bi¢im Uzerinden
anlamlandirma girisimi ile cevap vermeye c¢alisan bu tutum, aslinda tarihsel dgeleri
ideallegtirerek indirgeme yoluna gider. Anlamin bigim, islev ya da saglamlik
Uzerinden kurulma girisimlerine karsilik “anlam belirsizligi” tartismasi ortaya atilir.
Yapisalcihgin  kurdugu sabit anlama karsilik yapibozum, bu zemini bozma
girisiminde olur. Mimarligin kurmaya calistigi saglam zeminin surekli kaydigini
soylemek mumkuandur.

Bilimsel yaklagsimin saglam bir zemin kuramayisi, felsefenin de zemin kavramina
yaklagsimlariyla batinlesir ve bu durum mimarhidin kendini saglam zeminde insa
etme girgimini sorgulamasi gerekliligini dogurur. Oyle ki; diinya denge durumundan
uzak ve tahmin edilemeyen bir dinya ise, mimarlik da kendini ancak bu dinyadaki
karmasik iliskilerde var edebilir. Karmasik ve dogrusal olmayan sistemler, bir
batindn pargalarinin toplamindan daha fazlasi ettigini ortaya koyar. Clnku batina
parcalar arasindaki etkilesimler de olusturur. Bu etkilesimlerin g6z ardi edilmesi
“gercek” olan bu dinyadan uzaklasan dogrusal bir yapi kurar. Boyle bir zemini
benimseyen bir mimarlik yaklasimi, doga ile insanin kuracagi iliskilere imkan
tanimaktan uzak, kapali bir sistem tanimlar. Bilimsel calismalarin mimarlk igin
saglam bir zemin olusturmasi yerine; kesfettigi yeni dinya ve onu kavrayis bigimi
mimarlik igin bir “ara zemin” olusturabilir. Boylece mimarlik, kesinlik arayisi
yukinden kurtularak ucu agik ve tamamlanmamis, yaratici bir stirece agilabilir.

Zeminin tanimlayici olma ve bir c¢esit dayanak olusturma rolune karsilik ortaya
“zeminsizlik” (ungroundness) kavrami ¢ikar. Schelling’in ve sonrasinda Deleuze’in
gelistirdigi bu kavram, bitlin zeminlerin 6tesinde bir zeminsizligi vurgular. Cunki
dinya, dogasi gereg@i zeminsizdir. Deleuze’in zeminsizlestirmesi, zeminden kopan
ve Ozgurlesen bir gesit derinlige karsilik gelir. Dogayi, birlestirici bir zemin olarak
goren yaklagimin 6tesinde bu derinlik, “ikincil doga” (second nature) kavrami ile
iliskilendirilebilir. Oyle ki; ara zemin iligkiler Gizerinden kurulur. Bu durumda mimarlik,
doga ile yapih ¢evre arasindaki bir “ayirici”, duzenleyici ya da tanimlayici olmaktan
Ote; karmasik, éngdrilemeyen ve belirsiz iligkileri icine alabilecek “iligkisel bir ara
zemin” sunabilir. lliskisel ara zemin, mimarligin roliinii sorgular ve onun anlamini
“aracl” (mediator) olmasinda kurar. ikincil doga, hem yapili hem de dogal gevre
arasinda kalan, her ikisiyle birlikte iliski kuran ikincil bir ortamdir.

Mimarhgin bir “ara zemin” olusturmasi durumu ve “araci” olma roll, ikincil doga
kavrami ile iligkilendirilebilir. Boylece mimarligin anlami bu araci olma durumuyla,
yeniden kurulan iligkilerin katmanlasmasi ve birikimiyle surekli olarak yeniden inga
edilir.
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“‘Ara  Zemin Olarak Mimarlik”; mimarligin saglam zemin kurarak kendini
anlamlandirma arayislarini incelerken; o6ncelikle kendini bilimsel yontemlere
dayandirma girisimini irdeler. Zemin kavramina dair s@ylemleri tartisir ve mimarligin
yeni bir kavrayis bigimine ihtiya¢ duydugunu vurgulamaya calisir. Bu baglamda
mimarlk arastirmalarinin deneysel calismalarla yeni bir boyut kazanmasi, zemin
kavraminin kendisini yeniden ele almasiyla mimarhigin “iligkisel bir ara zemin”
olusturma potansiyelini tartismanin merkezine tasir.

Tartisma, bir dizi deneysel calisma olan Pneuma Arastirmalari Gzerinde yogunlagir.
Calismada zemin kavrami Uzerinden vurgusu yapilan yeni mimarlik yaklasiminin
karsiliklari, bu deneysel ¢alismalar tGzerinden tartisilir. Clinki Pneuma arastirmalari,
karmasik, 6zorgutlu, dogrusal olmayan sistemlerin tartigmasini yapar. Mimarhgin
araci rolline dair “ikincil doga” kavrami burada tartismanin ana konusudur.

Pneuma arastirmalarinin mimarhga dair vurgusu; mekanda ilk bakista goérilmeyen,
fark edilmeyen, dngorilmeyen gevresel etkilerle iligki kuran ve bu iligkilerle degisen,
evrilen bir yaratici slregtir. Yani araci olarak mimarlik, strekli yeni iligkilerle kendi
binyesinde olusacak degisikliklere aciktir ve adeta bir blylte¢ gibi bu fark
edilmeyen etkileri kendi yapisina alarak yansitir. Bu gercevede, tanimli olmayan —
yani saglam bir zemine dayandiriimamis-, belirsizlikler Uzerinden kurulan bir
mimarhk yaklasimi s6z konusudur. Bu mimarlik yaklasimi, galismada vurgusu
yapilan “iliskisel ara zemin” tartismasiyla érttsdar.

Bilimin kesfettigi karmasiklik, belirsizlik, dogrusal olmayan iligkiler gibi kavramlar ile
felsefenin zemin, doga, 6zgurlik, zeminsizlik kavramlarini tartisma konusu yaparak
zemine yeni bir kavrayis bicimi getirilebilir. Calisma bu kavrayis bigiminin izini sirer.
Dunyanin dngérilemezligine, belirsizligine, karmasik iliskilere, devingen ve ucu acik
yaplya vurgu yapar. Bilimin sundugu bu kesifleri kavramsal s@ylemleri olarak kavrar.
Deneysel bir ¢alisma olan Pneuma Arastirmalari Gzerinden tartismayi, mimarligin
potansiyeli olarak gorilen “iligkisel ara zemin” etrafinda toplar. Mimarlik igin artik
saglam bir zemin s6z konusu degildir. “Ara zemin olarak mimarlik”, belirsiz ve
ongodrulemeyenin potansiyellerini benimseyen “araci” bir rol Ustlenir.

XV



XVi



ARCHITECTURE AS AN INTERMEDIATE GROUND
SUMMARY

Some definitions and certainty are needed to be able to comprehend the world and
reach to reality. For this purpose, the necessity for clarification of “uncertain”
situations arises. The attempt of leaning the world on a solid “ground” and building
the meaning on this becomes the question. The research “Architecture as an
Intermediate Ground” examines the attribute of the architecture within this pursuit of
a solid ground. It analyses the “ground” from a conceptual aspect while trying to
understand the attempt to support architecture with scientific methodology with the
invention of the “uncertain” situations by the scientific studies. It makes this analysis
within the frame of these questions: Does the world have a solid and unchanging
ground? If this ground is not solid and unchanging, how can architecture be
positioned on it? While searching for answers to these questions, the concept of
“ground” should be researched first.

In philosophy, the concept of ground is studied together with the nature. While Kant
sees the nature as a unifying ground which covers everything, Schelling approaches
to nature with a new perspicacity. The “creative nature” as adopted by him,
constitutes a continuously renewed, open and dynamic process. At this stage, he
mentions ungrounding above all grounds. Later Deleuze concerns on this
ungrounding, too. He describes the ground’s role of defining the undefined and
constituting a base for it, as a test for validation and gradation in a way. The need
for a solid ground each time ends up facing an ungroundedness. In fact, the world is
already precipitated into universal ungrounding and grounds can only be assigned
artificially. It is not possible to mention a unifying ground in a world which is
intrinsically forced to ungroundedness. This, in reality, is not an existential cliff. It is
a depth arising from the ground, becoming free and enabling lightness. It is the
formation of an “intense ground” which enables dynamism, all kinds of interaction
and form. It becomes the foreshadow of many terms which come in sight during the
comprehension of the nature by philosophy and were explored by scientific
reasearch; such as complexity, non-linearity, and self-organization.

The discovery of the uncertain by the science constitutes the other focus of the
debate. It can be stated that being scientific is a method for the attempt of basing
the world on a solid ground. Scientific approach makes some ideal and unchanging
assumptions in order to comprehend the world, because it is necessary to utilize
some basic concepts to make an expansion on others. For this purpose, some
inputs which are accepted to have minor affect on the experiment in terms of
clarifying the “uncertain” are ignored. With the revolutionary approach of Chaos
Science, it is seen that the ignored small factors actually lead to significant changes
in the end. In other words, the truth is departed more and more each time
unchanging assumptions are made to define the uncertain in order to reach the
truth. On the other hand, the attempt of benefiting from mathematical bases in the
manner of reaching to a definite conclusion is traumatized by revealing the
impossibility of these mathematical bases. In fact, mathematics is never able to
reach to a solution without some terms such as “infinity” which contains
contradiction. While complex and non-linear systems define new relations among
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the components of the whole, it is propounded that mathematics in fact is a system
of correlations which focuses on the interactions rather than reaching to a solution.

Interdisciplinary boundaries becoming indistinct mediate the pursuit of a solid
ground for architecture from other disciplines. On the other hand, these disciplines
had already accepted the impossibility of a solid and solid ground. Architecture’s
search for a ground is then associated with the “constructing the meaning”.
Architecture attempts to verify itself by constructing meaningful structures. Here,
structuring the meaning in different ways becomes the subject.

Architecture attempts an interpretation of itself on the main principles “functionality,
beauty, durability” which were suggested by Vitrius. This effort may be seen as a
quest for verification and justification of itself. While this interpretation lies on
constructability, it is also reciprocated on form and function. While using scientific
approach for the efforts of self-verification and existence, architecture ignores the
slide in the solid ground of science.

Constructivism and functionalism which try to explain the meaning of architecture in
certain logic by basing on scientific approach supports the discourses of modern
architecture. The criticism that this logicalness abstracts the meaning of architecture
is done by postmodern approach. Venturi aims augmenting the meaning with a
complex and contradictory architecture against this abstraction. This attitude which
tries to respond with the attempt of interpretation via form, in fact resorts to
degradation of historical elements by idealizing them. “Uncertainty of the meaning”
is suggested in response to the attempts of constructing the meaning via form,
function or durability. Against the fixed meaning constructed by constructivism,
deconstructivism attempts to infringe this ground. It is possible to say that the solid
ground which architecture tries to construct continuously slides.

That scientific approach cannot construct a solid ground become integrated with the
approach of philosophy to the concept of grounf and this situation generates the
necessity for architecture to question its effort to construct itself on a solid ground. N
fact, if the world is unpredictable and far from a state of balance; architecture can
only realize itself on the complex relations in this world. Complex and non-linear
systems exposes that the whole is more than the sum of its components, because
the whole is also formed by the interactions between these components. Ignoring
these interactions create a linear struture which becomes distant from this “real”
world. The architecture approach which adopts such ground defines a system which
is far from being able to enable the interaction between nature and human. Instead
of scientific studies forming a solid ground for architecture, the new world it
discovers and the way of comprehending it can form an “intermediate ground” for
architecture. So architecture can be released from the burden of the search for
certaint and open to an open-ended and unfinished creative process.

In response to the defining and founding role of the ground, the concept of
“‘ungroundedness” appears. This concept which was developed by Schelling and
then Deleuze, emphasizes an ungroundedness beyond all grounds, because the
world is ungrounded by nature. Ungrounding of Deleuze corresponds to some kind
of depth which departs from the ground and becomes free. Beyond the approach
which sees the nature as a unifying ground, this depth can be associated with the
concept “second nature”. In fact, the intermediate ground is fromed via interactions.
At this stage, beyond being definitive, regulatory and “seperative” between the
nature and the defined structure; architecture can provide a “relational intermediate
ground”. Relational intermediate ground questions the role of architecture and
constructs its meaning on being “mediator”. Second nature is a secondary medium
which stands between the constructed and natural environment and relates with
both of them.
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Architecture’s state of cforming an “intermediate ground” and its role of being
“mediator” can be associated with the concept of secon nature. So that, the meaning
of architecture is constructed over and over again with this state of being mediator,
the layering and accumulatiin of the new relations.

“Architecture as an Intermediate Ground” firstly examines architecture’s attempt of
basing itself upon sicentidic methods while analysing its pursuit of explain the
maning of itself by constructing a solid ground. It discusses the discourses about
concept of ground and tries to emphasize that architecture needs a new way of
comprehending. In this context, architecture acquiring a new dimension with
experimental studies brings the its potential of creating a “relational intermediate
ground” to the centre of the debate by reconsidering the concept of ground.

The discussion focuses on Pneuma Researches which is a series of experimental
studies. In this study, the provisions of new approaches to architecture which are
emphasized on the concept of ground are discussed via experimental work. This is
because Pneuma researches argues the complex, self-organized, non-linear
systems. The “second nature” is here the main topic of the argument.

The emphasis of Pneuma researches on architecture is a creative process which
interacts with the unnoticed, unpredictabe environmental effects and becomes
evolved and changed with these. In other words, architecyre is open to changes in
its being which will arise with new interactions and so to speak reflects these effects
like a magnifier. Within this scope, an approach of undefined architecture, i.e. not
based on a solid ground, which is constructed on uncertainties is the subject. This
approach overlaps with the argument of “relational inermediate ground” iemphasied
in the study.

A new way of understanding of the ground can be mentioned by concepts such as
complexity, uncertainty and non-linear relations discovered by science and the
debate of philosophy on ground, nature, freedom and ungroundedness. This study
follows this way of comprehending and it emphasizes the unpredictability,
uncertainty of the world, the complex relations and the dynamic and open-ended
structure. It comprehends these discoveries of science as its conceptual discourses.
It gathers the discussion around the “relational intermediate ground” which is seen
as the potential of architecture via Pneuma Researches, which is an experimental
study. A solid ground is no longer valid for architecture. “Architecture as an
Intermediate Ground” takes a “mediator” role which adopts its uncertain and
unpredictable potential.
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1. BASLARKEN

Dunyay! anlama girisimi, belirli ve taniml kavrayis bigimleri tGzerinde sekillenirken;
hakikatin arayisi 6nemli bir amag¢ olur ve “belirsiz’ durumlarin acikliga
kavugturulmasi ihtiyaci dogar. Dogrulugu kabul edilen degismez ilkeler kurularak
dinyanin “zemin”i tanimlanmaya calisilir; ¢gunkd insanoglunun dinyayi kavramasi
icin saglam bir zemin olusturmasi ve bu zemin Uzerine “anlamli” yapilar inga etmesi
gerekmektedir. Peki, bu zemin aslinda kati ve saglam degilse; dinyanin tanimh

kurallarla anlagiimasi mimkin mudir?

Belirli tanimlamalarin belirli sonuglari isaret etmesi, dinyanin bu kategorilestiriimis
iliskilerle kavranmasini dogurur ki bu durum; dinyay! anlamayi kolaylastirmanin
Otesinde zorlastirmaktadir (Harvey, 2009). Calisma tam da bu noktada, mimarligin
kendisini bilim ve felsefenin zeminine dayandirmasiyla sekillenir. “Felsefe ve bilim
hakikati ortaya cikarmaylr amaglar’ (Pérez-Gémez, 1998b). Mimarhdin kesinlik
sdylemlerinden yola c¢ikarak kendini mesrulastirma cabasi (Mennan, 2004); aslinda
bu disiplinlerin kurmaya caligtiklari saglam zeminlerin, sirekli kaydigini
kesfetmesiyle farkli bir boyuta ulasir. Bu durumda bilim, felsefe ve mimarligi bir iligki
icerisinde kavramak mimkundur.
Deleuze (g distiinme glci tanimlar; bunlar bilim, sanat ve felsefede ifade bulur. Bilim diinyayi
g6zlemlenebilir “iliski halleri’nde sabitler. Felsefe kavramlar yaratir; bu kavramlar dinyayi
yaftalamaz veya temsil etmezler ama sorunlara iliskin yeni bir disinme ve karsilik/tepki
verme bigimi Uretirler. Sanat duygular ve algilar yaratir. Duygulanimlar ve algilamalar 6zgul bir
kisiye veya bakis acgisina yerlestirilir; ama duygu ve algi yanli veya diuzenleyici 6znelerden
6zglrlesmis bir his veya imgedir. Bu ¢ glciln birbirleriyle uyumsuz veya mesafeli bir iliskisi
vardir. Felsefe veya bilimden 6grendigimiz her seyi alip birlestirip tutarl bir diinya resmi ortaya
cikaramayiz. Aksine, eger her egilimin gergek giiciinii dislinmede ifade edersek, yasadigimiz
dinyalarin farkliigini fark ederiz. (Colebrook, 2009)
“Ara Zemin Olarak Mimarhk”; mimarligin saglam zemin arayiglarini bilimsel
yontemlere dayandirma girisimini incelerken, felsefede zemin sorunsalinin
kavramsal altyapisini yorumlar ve mimarhigin yeni bir kavrayis bicimine ihtiyac
duydugunu vurgulamaya c¢alisir. Bu baglamda mimarlik arastirmalarinin deneysel
c¢alismalarla yeni bir boyut kazanmasi, zemin kavraminin kendisini yeniden ele
almasiyla mimarhdin “iligkisel bir ara zemin” olusturma potansiyelini tartismanin

merkezine tasir.



1.1 Disiinceler, Kavramlar ve Yaklagim

Zemin, belirsiz olani tanimli hale getiren bir dayanak olusturur ve ona bir gesit
derecelendirme saglar (Deleuze, 1994). Felsefede zemin tartismalan “doga”
kavrami etrafinda sekillenir. Kant, doganin her seyi kapsayan birlestirici bir zemin
oldugunu sdylerken; Schelling doganin 6zo6rgitlli (self-organized), devingen bir
yapida oldugunu belirtir ki bu yaklasim, dogabilimlerinde dogrusal olmama, kendi
kendine 6rgitlenme, karmasik yapilarda karsilik bulur (Grant, 2008). Deleuze ise
Schelling’den hareketle, tim zeminlerin &tesinde bir zeminsizlestirmeden
(ungrounding) bahseder; c¢unki bitiin zeminlerin arkasinda aslinda dinyanin

zeminsiz bir yapisi vardir (Deleuze, 1994).

19. ylzyilda dinyanin bilimsel bir bakis agisiyla kavranmasi girisimi (Winters, 2007);
mimarlik kurami ve uygulamasinin bilimsellige dayandirilmasi yaklasimina sebep
olur (Pérez-Gomez, 1998b). Ote yandan, gerek kaos gerekse belirsizlik kuramlarinin
getirdigi yeni kavrayis bigimiyle birlikte, aslinda kesinlikten s6z edilemeyecedi ve
dinyanin 6ngoérilemez oldugu durumlar kesfedilir. Fizikte, dogabilimlerinde
temelden bir hareketlenme yasanir ve bilimin oturdugu zemin, adeta kaymaya baslar
(Heisenberg, 1976). Kaos Kurami ve Belirsizlik Kuramrnin getirdigi karmasiklik
(complexity), dogrusal olmayan sistemler (non-linear systems), 6ngoérilemezlik
(unpredictability), kesinsizlik (uncertanity) gibi kavramlar bu ¢alismada, tartismanin
dinamigini olusturur. Dinya denge durumundan uzaktir; c¢Unkd pek c¢ok
ongorilemeyen, dogrusal olmayan (non-linear) iligkileri icinde barindirir (De Landa,
2006). Ote yandan, mimarlik tanimlanmig anlamlarla yikli saglam bir zeminin

6zlemini kurmaya devam eder.

Mimarligr belirli tanimlamalarla anlamlandirma girisiminin  Vitruvius’a kadar
dayandigini séylemek mumkuanddr. Vitruvius, mimarligin temel ilkelerini “saglamlik,
yararlilk ve gulzellik” olarak milattan Oncesinde tanimlar (Vitruvius, 2005).
Glnumulze kadar ulagsan bu ilkeler, degismez ve saglam ilkeler olarak mimarliga
miras kalir. Bu ilkeler, yapisalcilik (structuralism), islevselcilik (functionalism) gibi
mimarlik sOylemlerinde de kendini var etmeye caligir. Modernizme karsi gelen
postmodern sdylem ise bu yaklasimlar elestirir (Colghuoun, 1988) ve mimarlik igin
yeni bir anlam arayisina girer: bigcimin anlami (Roth, 2000). Calismada mimarligin
zemin arayislari, anlamin inga edilme girisimleri ile iligkilendiriimektedir. Mimarligin
yeni anlamlar inga etmesi kendini var etme c¢abasinin goéstergesidir. Bir taraftan

“saglam” yapilar inga etmek mimarligi anlamli kilarken, 6te yandan “islevsellik” ya da



“bicimsel” anlamlar mimarliga bir zemin olusturur. Peki, mimarliga taniml ve sabit
anlamlar yuklemek ne derece mumkundur? Bu baglamda, yapibozum
(deconstruction) séylemi, anlamin elde edilisini sorgular ve anlami veren her seyi
genel olarak bir kaymaya (dislocation) ugratir (Derrida, 1998). Saglam zeminler

tekrar tekrar kaymaya ugrar.

Calisma, mimarligin zemin kavramini irdelemesi ve bu kavrama yeni bir kavrayis
bicimi getirmesi gerekliligini savunur ve bu cercevede sekillenir. Buna énce zemin
kavramini inceleyerek baslar. ikinci bélimde zemin ve doda kavramini Kant,
Schelling, Deleuze ve Rajchman’in duslinceleriyle irdeler. Zemin, aslinda kesin olani
barindirir. Dlinya, kesin olanin gercekligi tzerinden kavranir. Calismanin diger
kanalini, bilimin kesinsizligi kesfi olusturur. Burada Kaos Kurami, karmasiklik,
dogrusal olmayan sistemler, Belirsizlik Kuramrna deginilirken; matematiksel
temellerin imkansizh@i tartisilir. Clnki mimarlik, gerek bilimsel gerek matematiksel
yontemlere kendini dayandirma girisiminde bulunmustur. Aslinda mimarlik, bilimin
kendisinin bile olusturamadidi saglam zemini bir dayanak olarak kullanmak yerine,
onun kesiflerini ve sundugu kavramlari 6ziUmseyerek, kesinlik arayigi yukinden

kurtulmalidir.

Uglinct bélimde mimarhigin zemin ve anlam arayiglari arasinda bir bag kurulur.
Anlamli yapilarin ingasi mimarligin kendini bir nevi dogrulama ve var etme c¢abasi
olarak ele alinir. Bu durum aslinda zeminlestirme kavramiyla iligkilidir ve bu zeminin

her defasinda yeni bir kaymaya ugradigi goralir.

Doérduncu boélumde, zemin kavramina yeni bir yaklagim olarak “iligkisel ara zemin”
fikri irdelenir. Bu yaklagsim, mimarhgdin rolind sorgular ve onu bir “araci” (mediator)
olarak ele alir. Zeminin tanimlayiciligina karsilik Deleuze’in Schelling’in fikirlerinden

YT

gelistirdigi “zeminsizlik” kavramina deginilir. Mimarligin bir “ara zemin” olusturmasi
durumu ve gevreyle kurdugu iligkiler (izerinden ‘“ikincil doga” kavrami belirir. ilk
bolimden beri suregelen tartismalar, bu bolimde mimarlidin deneysel galismalar
Uzerinden actigi1 yeni aralikta katmanlasir. Bir dizi deneysel ¢alismanin trini olan
Pneuma projeleri, kavramsal alt yapisi ve uygulama surecleriyle bir ornek olarak
incelenir. Burada amag, deneysel ¢alismalarin mimarlik tartismalarini agiciligindan
faydalanmaktir. Kesinlikten ve saglam bir zemin arayisindan uzak bir mimarlk

arastirmasinin potansiyellerini irdelemek ve ¢alismayi bu ¢ercevede tartismakitir.

Sonuca girig bolimu ise, calismanin genelinde bir son sz sdylemek yerine

sonrasinda tartismanin nereye yoOnelebilecedine dair acgilimlarda bulunur.



Calismanin yonteminin tez ¢alismalarinin dogrusallii tzerine bir elestiri getirmesi

ongoralir.

Mimarlk; bilimin getirdigi karmasiklik, belirsizlik kavramlari ile felsefenin zemin,
doga, zeminsizlik kavramlarini tartisma konusu yaparak zemine yeni bir kavrayis
bicimi getirebilir. Bu kavrayis bigimi; dinyanin &éngdrilemeyen ve belirsiz
yapisindaki iligkilere, devingen ve ucu ag¢ik yapiya vurgu yapar. “Ara Zemin Olarak
Mimarhk”, bu kavrayis bicimi Uzerinden gelisen deneysel mimarlik ¢alismalarina
deginerek, tartismayr mimarligin potansiyeli olarak goérilen “iliskisel ara zemin”

etrafinda toplar.

Mimarlik artik, saglam bir zemin arayisinin 6tesinde belirsiz olani, 6ngorulemeyeni

one alir ve bu potansiyelleri icinde barindirabilen “araci” bir rol tstlenir.

1.2 Yaklagim, Sure¢ ve Yontem

Tez calismalarinin kuramsal seyri ve dogrusal ilerleyen yapisi tartismanin ortaya
konmasinda bazi glclukler dogurabilir. Genel olarak bakildijinda tez ¢alismalarinin
seyri tanimlidir: bir hipotez ortaya konur, kavramsal olarak tanimlanir ve dogrulugu
test edilerek sonuca ulasilir. “Bilimsel ¢alisma” niteliginin bu belirli tanimlamalari
getirdigini sdylemek mumkuandur. Tezin “savunulabilir gérus, sav ve énerilerin insas!”
olmasi, “kendisini her zaman bir tur yap1” gibi tanimlamasini dodurur (Mennan,
2004). Yani tez, kendine saglam bir zemin kurar ve bu zemin Uzerine kendisini insa

ederek ispatlamaya calisir.

Calismanin tartisma odagini olusturan “zemin” kavrami ve de dogrusal olmayan,
karmasik iligkiler gibi diger kavramlar, bir anlamda ¢alismanin yéntemini olusturur.
Metnin dogrusal yapisi, ¢calismanin kurgulanmasinda énemli bir zorluk haline gelir.
Oyle ki, belirli bagliklar, kavramlar arasindaki iligkiler dogrusal iligkilerin dtesinde,
katmanlasan ve karmasik iligkilerdir. Bu durum, kuramsal tartismaya Uguncu bir
boyut kazandirir. Yani zemin, bu karmasik iligkileri icinde barindiran bir hacim
kazanir (Sekil 1.1).

Mimarlar, mimarhgin formdillestirimesinde kuramsal olmanin 6tesinde, kuramin
formullestiriimesinde mimari olabilirler. Bdyle bir modele gére kuram, mimari tasarim
uygulamasiyla glglu bir benzerlige sahip bir eylem olarak anlagilir (Linder, 1992).
Bu calisma, yontem olarak mimari tasarim surecindeki bir takim araglari kullanir.
Tezim dogrusal iligkilerinin 6tesinde U¢ boyutlu iligkileri kurmak igin olusturulan bir
maket gibi, calismanin kurgusunda tezin maketi olusturulur. Bu makette belirli

kavramlar arasindaki iligkiler G¢lincl boyutta farkli bir katmanlasma olusturarak yeni



iliskiler tanimlar (Sekil 1.2). Bu yéntem, farkl katmanlarda kurulan farkli iligkilerin

kavranmasini saglar.

Sekil 1.1 : Dogrusal iligkilerin hacim kazanmasi: Untitled k, Andrew K Green.

]

Sekil 1.2 : Tezin maketi ve hacimsel iligkiler.



Tezin maketi, iligkilerin degisimine imkan taniyan, geri donUglerle beslenen,
genigleyip daralan bir sureci ortaya koyar (Sekil 1.3). Bdylece galisma sireg
boyunca her defasinda yeniden ele alinir ve iligkiler dogrusal olmayan bir sekilde
gelisir (Sekil 1.4).

Sekil 1.3 : Tezin sireci ve ¢alisma yontemi.



Sekil 1.4 : lligkilerin sekillenmesinin dogrusal olmayan ifadesi.

Galisma, icerigindeki kavramlari yontemine yansitmayl hedefler. Tezin maketi

Uzerinden kavramlar arasinda katmanli iligkiler kurgulamayi 6ngérur (Sekil 1.5).
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Sekil 1.5 : Calismanin kurgusu.






2. ZEMIN KAVRAMINA YAKLASIM VE BILIMIN KESINSIZLIGi KESFi

2.1 Zemin ve Doga

Zemin (ground)' tipki temel (foundation) kelimesi gibi, hem felsefede hem de
mimarlikta kullanilan ve aslinda ikisinin arasinda gugli bir iliski kurabilen bir
s6zcuktlur (Rajchman, 1998a). Bilimin zemin arayislari belirsizlik, karmasiklik, kaos,
ongorulemezlik, dogrusal olmama, sonsuzluk, celiski gibi kavramlarda karsilik bulur
ve mimarhgin bigim, islev, anlam arayislarina vyansir. Felsefenin zemin
sorgulamalari ise doga, o6zgurluk, zeminsizlik gibi kavramlarda karsilik bulur.
Yaratici doganin acilimiyla birlikte 6zorgutlilik (selforganizing), karmasiklk
(complexity), dogrusal olmama (non-linearity) gibi kavramlarla da dogabilimlerine

onciulik teskil ettigi sdylenebilir (Grant, 2008).

Zeminlestirme tanimlamaktir, tanimsiz olani tanimli hale getirmektir (Deleuze,
1994). Burada tanimsiz olani saglam bir zemine oturtmak onu bir anlamda
dogrulamak, mesrulastirmak olarak goérilebilir. Aksi halde, bir belirsizlik durumu séz
konusu olacaktir. Klasik bilimin tanimlamaya calistigi kurallar da belirsiz olani

acikhga kavusturmayi, bir anlamda saglam bir zemine oturmayi hedefler.

Kant doganin somut kurallara boyun egmesinin, fikirler arasinda bir baglanti kurmak
icin gerekli olduguna deginir. Yani bu baglantilar kurallara ve ilkelere bogun eger
(Deleuze, 2007). Felsefede zemin sorunsalinda siklikla doga vurgusu yapildigdi
g6rillr. Kant dogayi her seyin bitlnd, toplami olarak gérir. Onun zemini, dogayi
batindyle kapsayan tek ve birlegtirici bir zemindir. Burada, her seyin bdtin
olasiliklarini kapsayacak bir kogula baglanan yuce bir gerceklik s6z konusudur ve bu
soruna karsilik her seyi kapsayan birlestirici zemin belirir (Grant, 2007). Platon’un
katihmcilik yaklagimi zeminin roliinde aciklikla ortaya ¢ikar. ik olarak zemin vardir
ve katilim ikincil yere sahiptir. Bu, “idea’nin birincil yere sahip zemin olarak
adlandiriimasidir. Zeminin gorevi, katihma olanak saglamak ve ikincil yeri ona
vermektir. Zemin bir iddianin derecesini 6lgen bir test gibidir. iddia bir zemine ihtiyag

duyar, bir dayanaga oturmalidir ya da zeminsiz olarak ilan edilir. Zeminlegtirme ilkesi

' “Ground” kelimesinin Turkce karsiligi olarak zemin ve temel kelimelerinin birbirinin muadili olarak kullanildigina
rastlanmistir. Calismada “ground” kelimesine karsilik “zemin” kelimesi kullaniimaktadir.



katihmci degildir; buna ragmen zemin testini gecebilen iddiaya, katilabilecegi, bir
parcasl olabilecedi ikincil bir yer saglar (Deleuze, 1994). Bu durumda zemin
olmadan iddianin kendine bir yer bulmasi, kendini dogrulamasi mumkun olmaz. Yani
zemin, bitin gegerliligi saglayan “sey” olur. Oyleyse, bu zemin degismez ve “yiice”
kalabilir mi? Karmasik ve tahmin edilemeyen iligkileri igcinde barindirabilir mi? Yoksa

belirsiz olan, surekli “zeminsiz” olmaya devam mi eder?

Schelling, dogaya dair bitlin kavramlari icine alabilen dinamik bir yapim strecine
deginir (Grant, 2008). Spinoza’dan edindigi “yaratici doga” kavramiyla Schelling
dogayi, “kendi kendini durmaksizin agan, yaratan, Ureten organik bir butln-varlik”
olarak goérur (Soykan, 2006). Bu doga yaklasimiyla o, dedismez zemine yeni bir
anlam getirir.
Schelling dogayi sirekli olus ve canl bir bitin olarak goriir. Onun dogda felsefesi nazari
(spekiilatif) fiziktir. Bu fizigin karsisinda deneysel fizik bulunur. Deneysel fizik, yalnizca
dogadaki hareketleri mekanik-matematik olarak betimlemekle yetinir. O, “6li doga” ile ilgilenir.
Oysa nazari fizik, olus halinde olan yaratici doga ile onun dinamik goériintgleriyle ugrasir. ilki
doganin ylzeyine, ikincisi genellikle i¢sel hareket ettirici mekanizmaya yonelir... Schelling’e
gore doga, tipki Spinoza’da oldugdu gibi, bir yandan yaratan, treten doda (natura naturans), bir
yandan da uriin olarak doga, yaratiimis dogadir (natura naturata). Natura naturans olarak
doga tamamlanmamisg, bitmis bir sey degil, tersine surekli Gretme ve yaratmadir. Burada uriin
ile Ureticiligin 6zdesligine varilir. (Soykan, 2006)
Dogay! varligin hareketsiz kalmasi olarak gérmeyen Schelling’in doda felsefesi
(naturephilosophy), maddeyi kisittanmamis ve serbest olarak kavrar. Onun dogasi
dzgurligh kendi iginde barindirir (Grant, 2008). Ote yandan dogda, goriiniste dogal
nesnelerle sinirli degildir; nasil yapildiklari tam olarak bilinemeyen ve acikca
gorilemeyen seyleri de igerir (Karatani, 2006). Kesin tanimlanamayan belki de bir
zemine dayandirilamayan seyler de dogayi olusturur. Zaten doganin yapisinda
ongorulemeyen suregleri barindirdigi fikrini Schelling doga felsefesinde vurgular.
Schelling’in doga felsefesi savunulamayani, kusurlu olani disarida birakmis bir
mekanik doda duzeninin otesinde, doganin kendisinin sahip oldugu orgutlenmeyi
kavrar. O, organik doga anlayisi ile doga bilimlerinde dogrusal olmayan, karmasik

ve 6zorgutll sistemlerin habercisi olur (Grant, 2008).

Eski Yunan doga felsefesi, bir dizen ve birlestirici bir temel arayisi igerisinde
olmugken Descartes, “boyle bir dizeni, ‘madde’ ve ‘akil-ruh’ diye bir ayrim gozeten,
daha zorlastirici bir ilkeden yola ¢ikarak” olusturmaya ¢alisir (Heisenberg, 1976). Bu
durumda, kavramlar arasinda acik iligkiler tanimlayan klasik mantiga karsi bir “imall

iliskiler mantigi, bir imalar mantig1” ortaya koyar (Deleuze, 2007). Aslinda burada

Descartes kesinlige odaklanir, onu irdeler. Bir seyin varhigindan eminken bile bu
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kesinlige kuskuyla yaklasir; ¢lnki asil tartisma konusu kesinlikti. Onun mesele
edindigi sey, her turli kuskudan siyrilabilecek bir kesinligin temelidir; yani “kendi

temelini icinde tasiyan bir kesinlik” (Deleuze, 2007).

Descartes kendi temelini icinde tagiyan bir kesinligi bize kugku duyma isleminin verecegini
dugunuyordu. Yani kusku duyabilirdim, ama tek bir seyden kugsku duyamam, o da kusku
duydugum olcliide dustndigimdi. Baska terimlerle sdylersek, kusku duyma islemi, kusku
duymak disunmek demek oldugu Olglide, bana kendi temelini icinde tagiyan bir kesinlik
saglayacaktir: Dugtnudyorum! ...Bu son derece ilgingtir, ¢ciinkt artik disinmenin ne oldugunu
bilmek gerekmiyor. Bu dugtinme ediminde verili zaten. Burada bir ima, bir gerektirme turu var;
bu asla kavramlar arasinda acik bir iliski degil; disinme edimiyle ayni olan bir eylem...
Bedenimin varligindan kugku duyabilirim. Kusku duyamayacagim tek sey, kugku duydugum

icin dusunuyor oldugumdur. (Deleuze, 2007)

Descartes varligin kesinliginin 6tesinde, kendi temelini icinde tagiyan imali bir iligkiyi
ortaya koyar; bu durum kuskuyu icinde barindirir. Descartes’in kesinligin temeli
sorgusu, acik olmayan, karmasik iliskilerin potansiyelinin vurgusu olarak gorulebilir
(Sekil 2.1).

dogabilimleri

zZemin

doga f»«ucu aclk

c+0zorgltli

yaraticl, daga
x*schelling

tkarmasi k ili$kileﬂ

+tanimlama
+ispat
+kesinlik derecesi

kusku
xdescartes

Sekil 2.1 : Zemin ve dogda iligkisinin irdelenmesi.

Deleuze zeminlestirmeyi tanimsiz olani tanimlamak olarak nitelendirirken, tim
tanimlamalarin da tanimsiz zeminlerde yer aldidini belirtir. Sadece tumel bir
zeminsizlestirmeye dayanan bir diinyaya zemin tahsis edilebilir (Grant, 2008). Yani,
zeminsizlik bir imkan olarak belirir. Saglam ve tanimli zeminlere dayanmak yerine
belirsiz olanin potansiyeline vurgu yapan Rajchman der ki:

Kendimizi bizi temellere veya topraklara baglayan sabit nitelikler 6ncesinde “bulanik” veya

belirli olmayan varliklar olarak gdrmeliyiz ki her zaman bu tur niteliklerden saliveriimeye

olanakh varlklar olalim...“birilerine” déndurilmeden 6nce olasi birer “herhangi biri” oldugumuz
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sdylenebilir. O halde, bedenin yasaminda anybody (herhangibiri) sézctigline atfedilebilecek ve
mekan ve zamanda belirlenmis veya temelli belirli birileri olarak sinirlayan 6zelliklerle
kargilastirabilecek bir belirsizlik var. (Rajchman, 1998a)
Dunya icin dogadaki her geyi kapsayan yekpare bir zemin tanimlama c¢abasina
karsilik; sdrekli yaratan, ucu acik, kendi kendine &rgutlenen doganin bu
Ozelliklerinin,  butin  zeminlerin  barinmasina imkan saglayabilecek  bir
zeminsizlestirmeyle olusabilecegi soylenebilir. Bu yaklasim, tanimh bir zeminde

temellenmek ve o zemine bagl olmak yerine kendi iginde bir 6zgurligu barindirir.

2.2 Bilimin Zemini

Danyay! kavrama cabasl g6z o6nunde bulunduruldugunda bilimin gercekligine ve
kesinligine ihtiyagc duyulur. Bilimin sagladigi kabuller ve kurallar bu baglamda
insanliga saglam bir “zemin” sunar. 19.ylzyilda bilimsel duslince, gercekligin
(reality) tek ciddi ve mesru acgiklamasi olarak kabul edilir (Pérez-Gémez, 1998a).
Bununla birlikte bilimin kesin sonuca ulasma yolunda bazi kabulleri vardir. Klasik
bilimde algilanamayacak kadar kuguk etkiler ihmal edilebilir. Yaklasik olarak dogru
ve kesin girdinin yaklasik olarak dogru ve kesin c¢ikti verdigi kabul edilir (Gleick,
1997). “Tum bilimlerin temeli sayilan objektiflik idealinin” gerektirdigi durum, yapilan
deneyde godzlem surecinin etkisinin ihmal edilmesidir. Bu etkinin ¢ok kuguk olacagi
kabul gérdiglinden durum tartisma konusu bile edilmez. Fizikgilerin “salt durum”
olarak nitelendirdikleri, bazi durumlarda 6znel 6genin butinldyle ayri tutulmasi, keyfi
bir ayrim olmakla birlikte bilimsel ydntemlerin kaginilmaz bir sonucu olur
(Heisenberg, 1976).

Bilim, kesinlige ulagsabilmek igin bazi etkileri géz ardi etmek durumundadir.
“Kesinsizlik” (uncertainty) elbette kaginilan bir durumdur; c¢unkd tanimlamalar
yapmak igin hep daha bagka kavramlar kullanmak gerekir ve onlari da tanimlamak
icin bazi temel kavramlarin olusturdugu saglam bir zemine ihtiyag vardir
(Heisenberg, 1976). Fakat diinya surekli bir degisim icindedir ve onu anlamak igin
bilimin gormezden geldigi etkilerle yuzlesilmesi gerekir. Kaos Kurami ve Belirsizlik
Kurami basta olmak Uzere klasik bilimin saglam zeminini kaydiracak pek c¢ok
gelisme yasanir. Aslinda gercegi kavramada kolaylik yerine zorluga sebep olan bu
19.yuzyil kavramlarinin ¢izdigi kesin sinirlar, bu yeni kesiflerle ¢ézinmeye baglar
(Heisenberg, 1976). Klasik bilim dizen ve denge uUzerinde dururken; artik tam tersi
gbzlemde dalgalanmalar, kararsiz durumlar, ¢oklu secenekler ve kisitl tahmin

edilebilirlik s6z konusudur (Prigogine, 1997).
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Dunya artik kesin kavramlarla anlasilamayacak bir dinya olmustur ve bilimin
tanimlamis oldugu saglam zemin yeni bir kavrama bicimini barindirma potansiyeline
sahip degildir:
Kesinkes bilim kavramlari karsisindaki kuskumuz, akilci duslnceyi uygularken asiimaz
sinirlarla karsilasmak zorunda kaldigimiz anlamina gelmez; tam tersine, insandaki kavrayis
yeteneginin bir bakima sinirsiz oldugu anlamina gelir. Ne var ki mevcut bilimsel kavramlar
aslinda gercekligin yalniz sinirli bir kesimine uyuyor; ébur kesimleri hentz anlagiimis olmadigi
gibi sonu da yok. Ne zaman bilinenlerden bilinmeyene dogru ilerlesek daima anlayacagimiz

bazi késeler bulacagimizi imit ederiz; su var ki “anlamak” sézciguniin yeni bir anlamini da

bilmemiz gerekiyor. (Heisenberg, 1976)

2.2.1 Kaos Kurami ve karmasiklik

Klasik bilimin kesin dogruya ulagma yolunda ihmal ettigi kuiguk degisikliklerin aslinda
blylk sonuglar dogurabildigi, Kaos Kuramryla ortaya sirilir. Oyle ki, zincirleme
olaylar séz konusuyken bu kiiciik degisiklikler biiyiik kriz noktalari yaratir. i¢ ice
gecmis kuguk ve buyudk o6lgekli olaylarin olusturdugu sistemde kaos, bu kriz
noktalarinin her yerde hazir olarak bulunmasi anlamina gelir (Gleick, 1997). Aslinda
evren, dogrusal ve tahmin edilebilir bir yapinin otesinde, bu 6ngdrulemeyen kriz
noktalarini barindirir. Evrenin gergekte karmasik iligkilerin kesistigi, birbirinin igine

gectigi bir yapiya sahip oldugu goruilir (Heisenberg, 1976).

Kaosun kesfettigi karmasik sistemler; dizensizlik, tamamlanmamislik, belirsizlik,
ongorulemezlik, dogrusal olmayan iligkiler, 6zorgutlilik (self-organization) gibi pek
¢ok kavrami igine alir. Kaos Kuramr'nda dizensiz davraniglarin dogurdugu yaratici
bir sirecten bahsedilir ki bu sureg; icinde kimi zaman istikrarli ve tamamlanmig, kimi
zaman istikrarsiz ve tamamlanmamis bir karmasiklik Uretir (Gleick, 1997). Bu
durumda “kaos bir durumun bilimi dedgil, bir srecin bilimi; bir varolus bilimi degil, bir
olusumun bilimidir’ seklinde ifade edilebilir (Gleick, 1997). Bu slre¢ vurgusu;
karmasik iliskileri, dogrusal olmayan sistemleri, denge halinden uzak, tahmin

edilemeyen durumlari igerir.

Karmasikhigi anlamak igin “karigik” (complicated) olan ile “karmasik” (complex) olan
birbirinden ayirt edilmelidir. Karisik olanin indirgenip basitlestirilebilmesine karsilik,
karmasik olan sadelestirilemez. Karisik olanin sonlu sayidaki kararhliklari dogrudan
anlagilamaz. Buna karsilik, bir seyin karmasik oldugu sdylendiginde onun
kararlihklarinin agik¢ga sonsuz oldugu gorulir. Karmasik olan basit parcalarin bir
araya gelmesiyle olusturulamaz (Bellut, 2008). Bu durumda karmasik bir sistem,

parca-butln iliskisinin anlasilmasiyla irdelenebilir.
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2.2.1.1 Dogrusal olmayan sistemler ve par¢a biitiin etkilesimleri

Kuanta mekanigi yontemlerince ele alinan sistemin, aslinda ¢ok daha buyuk bir sistemin
giderek tim evrenin bir b6limu oldugu hesaba katilmalidir. Ele aldigimiz sistem, o bakimdan,
bu gok biyiik sistemle karsilikl etki icindedirler... igine bir gézlemcinin de girdigi biyiik
sistemi, ele aldiimiz sisteme baglayan karsilikl etkiler olmasaydi, ne o sistem bizim 8lgu ve
teorik arastirmalarimizin  konusu olurdu, hatta ne de olaylar dinyasindan sayilirdi.
(Heisenberg, 1976)

Bahsi gecen karsilikl etkiler sistemi karmasik yapan dzelliklerdir. Oyle ki, karmasik
bir sistemde “b0Utln”, “parca”larina ayrilarak incelenemez; ¢inkd batln, pargalarin
toplamindan daha fazlasidir ve karsilikl etkilesimle ortaya ¢ikan 6zellikleri de igerir
(De Landa, 2006; Vrachliotis, 2008). Butinl pargalarina ayirarak incelemek, bu

Ozelliklerin ihmal edilmesi anlamina gelir.

Bir batinldn pargalarinin bagimsiz olarak anlasiimasi ancak “dogrusal’ (linear)
sistemlerde mumkindir. Dogrusal olmayan (non-linear) sistemler ise parcalarin
karsihkh etkilesimleri ile temsil edildiklerinden, onlarin bagimsiz olarak
anlasiimasiyla acgiklanamazlar; c¢unkd bu etkilesimler, birden ortaya c¢ikarlar
(emerge) ve sisteme 0Ozgu Ozellikleri olustururlar (Kwinter, 1998). Dogrusal
sistemlerin aksine, artik parcalarin toplami degil -karsilikli etkilesimi dikkate alarak-
carpimiyla bitin olusur (De Landa, 2006). Kaosun bir slrecin bilimi olmasi ifadesi
burada yerini bulur; dyle ki dogrusal olmayan sistemler, bir duruma degil surece
karsilik gelmektedir. Bu sireg; ortaya ¢ikan yapilarin énceden var olanlari bir dnceki
asama olarak arkalarinda birakmayip onlara eklemlenip, onlarla etkilesime
girmeleriyle olusur (De Landa, 2006). Burada artik sisteme dahil olan parganin da
kendi bagimsiz 6zelliklerinin degistigini ve batin igerisinde yalitilmis olarak temsil

edilmediklerini sdéylemek mumkundur.

Robert Venturi, “Mimarlikta Karmasiklik ve Celigki” tartismalarinda “bGtlin”dn
Ozelliklerine deginir. Der ki: “Benim Uzerinde durdugum, gercekligi kendi
batinliglinde bulan bir sanatta, yalinliktan ¢ok bitinliglin amag edinilmesi
gerekligidir. Bu, digslamaya basvurarak elde edilen kolay bir buttnlik degil, icerme
yoluyla erigilen zor bir butunluktir” (Venturi, 1991). Burada Venturi’'nin tarifledigi
anlasiimasi “zor bitin” karmasik bir sistemde karsiligini bulamaz. Ginimuzde, “zor
butin” (difficult whole) anlayigindan “bitmemig batin” (unfinished whole) anlayisina
yonelmek; hesaplanabilir olanin imkanini asan, hesaplanamayan, tahmin
edilemeyenin potansiyelini ortaya cikaracaktir (Gleiniger, 2008). Yani karmagsikligin
potansiyeli aslinda “6ngorulemeyen” tarafindan yaratiimaktadir. Olusum icinde olan

ve dogrusal olmayan evrene dair bilgilerimiz “kesinsizlik® icermektedir ve bu
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kesinsizlik gozlemlenen ile evrenin geri kalani arasinda olusan kargilikh etkiden

dogar (Heisenberg, 1976).

2.2.1.2 Diizen, denge ve ongoériilemezlik

Venturi modern mimarligin sade ve anlasilir olma tutumuna karsilik, “dlzen”
kavramini elegtirir. Ona gore karmasikliga ve celiskiye uyum saglayan duzen
aslinda gegcerli sayilir (Venturi, 1991). Bununla birlikte, burada “dUzen ilkesinin
nelerden olustugu acikga ortaya konmaz. Bu dizen, bicimsel 6rgitlenme
yasalarindan c¢ikan bir sey midir, yoksa kurucu mantik ve iglevsel emirlerde mi
gizlidir?” (Colquhoun, 2005). Soruyu karmasikligin 6zine c¢evirmek gerekirse;
karmasik bir sistem ele alindiginda, dlizen ve denge durumundan s6z etmek

mumkin madur?

Homojenlesmis yapilarin kontrol ve tahmin edilebilir dogrusalliklarinin aksine, dinya
kendi icinde dogrusal degildir ve dengeden ¢ok uzaktir (De Landa, 2006). Kaos
Kurami, belirlenimci (determinist) basit yapilardan, kuralsiz davranis bigimlerinin
clkabilecegini gosterir. Bununla birlikte “en dlzensiz veri kimeleri i¢cinde bile hig
umulmadik tarde bir duzen’den bahsedilebilir (Gleick, 1997). Dunyanin
ongorulemeyen, aslinda dizensiz bir dizen i¢inde oldugu sdylenebilirken, tanimli bir

dizene sahip olduguna supheyle yaklasmak gerekir.

Karl Popper, sivrisinek kimesi (cluster of gnats) dOrneginde “rastlantisal” bir
dizenden bahseder. Sivrisinekler aslinda duzensizce, kuralsizca istedikleri yone
ugarlar, onlari bir arada tutan bir liderleri ya da yapilari yoktur. Buna ragmen hicbir
zaman kimeden kopmazlar ve birlikte hareket ederler. Burada, merkezi olmayan
sistemlerin parcalari arasinda c¢oklu etkilesimlerin yer aldigi, kendi kendine

orgitlenen ve karmasik bir sistem olusturduklari gortlir (Vrachliotis, 2008).

Duzensizligin icinde tahmin edilemeyen bir dizen varken, “basit” olan her zaman
basit ve anlasilir degildir (Bellut, 2008). Dizenin hakim oldugu sistemlerde, belirli
“pbirikim noktalari’ndan sonra kaos ortaya ¢ikar ve duzenin yerini kararli halden
uzaklasan “dalgalanmalar” alir (Gleick, 1997). Yani sistemde yogun bir enerji akisi
olusursa, sistem denge durumundan uzaklasir ve tek bir kararllik bigimi, yerini
birlikte bulunan g¢ok sayida karmasiklik bigimlerine birakir. Sistemin bir kararlilik
halinden digerine gegctigi bu kritik noktalarda kucuk akiglar onemlidir. Bu kritik
noktalar kargilikli etkilesimin bulundugu, dengeden uzak ve dogrusal olmayan
sistemlerin ortak Ozellikleridir (De Landa, 2006). Bu noktalarin, iki kararh durum
“ara’sinda, kararli olmayan ve 6ngorilemeyen durumlari bir arada bulundurdugu

sOylenebilir. Benzer bir sdylem “sivi kristaller” (paracrystalline) 6érnegi icin de
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yinelenebilir. Sivi kristaller ya da yari-kristalsi maddeler, diizenli kati halden dizenli
sivl hale geciste kesin ve kararli molekdl érunttlerinin icinde sabit olmayan akisin
gorulebildigi, akicihgin ve katihgin bir arada bulunabildigi katilardir (Kwinter, 1998).
Bu iki kararli hal arasindaki esik, belirsiz ve degisken bir “ara” durum olusturur.
Bunun gibi kesinlik icermeyen ve dngorulemeyen durumlari belirli sinirlar igerisinde

tarif etmek mumkun olabilir mi?

Dunyayi bir dizen igcinde ve denge halinde kavramak mimkinken, basit yapilardan
ongorilemez durumlarin ¢ikabilecegini gosteren bir agmaz s6z konusu olur.
Gectigimiz ylzyilda insanoglu, insanligin durumunu tanimlamakta buylk c¢aba
go6stermis ve ironik bir sekilde bu durumu kabullenme glcinid kaybetmistir; o,
gundelik hayatin sonlulugu ve degiskenligiyle birlikte, duslUncelerin sonsuz ve
degismez boyutlariyla uzlasma vyetisine sahip degildir (Pérez-Gémez, 1998a).
Bilimin yeni kesiflerinin sundugu bilgi genislemesiyle, kavramlarin kullaniima sinirlari
dnceden bilinemez ve bu sinirlar giderek belirsizlesir (Heisenberg, 1976). insanoglu
dunyayi kavramaya calisirken ulasmaya calistigi kesinlige karsin, belirsiz durumlarla
kargl karsiya kalmaya devam eder; ¢lnkul dinya dengeden uzaktir ve dngérilemez

durumlarla doludur.

2.2.2 Belirsizlik Kurami

Dinyanin denge durumundan uzak ve karmasik iligskilerle dolu olmasi, kesin
gerceklerin pesinde olan bilimi belirsiz durumlarla ylzlesmek zorunda birakir. Clnk
karmasiklik, rastlantisallikla (randomness) iligkilidir (Vrachliotis, 2008). Klasik fizigin
saglam kabulleri de bu yuzlesmeyle sarsiimaya baslar. Bu baglamda Heisenberg’in
Belirsizlik Kurami artik klasik bilimin yeni bir zemine ihtiya¢ duydugunun gdstergesi
olur. Buna karsilik, belirsiz durumlarla kargi karsiyayken bilimin saglam bir zemin
kurmasindan s6z etmek yerine “bilim agisindan gizemin anlam oldugunu ve hayatla
ilgili en harika seyin onun belirsizligi oldugunu iddia etmek mimkun mudir?” (Pérez-
Gomez, 1998b).

Belirsizlik Kurami, fizikte tahmin edilemeyen durumlarin kesfini saglar:

Newton’dan bu yana klasik fizigin temellerini olusturan kavramlari kisith kullanmak
zorunlulugu doguyordu. Gergi, Newton mekaniginde oldugu gibi, bir elektronun konum ve
hizindan séz edebiliyorduk, buyukliklerin gézlemini yapiyor ve 6l¢ebiliyorduk; ama konum ve
hizin “ikisini birden ayni anda” belirlemek imkansizdi. Agik¢a ortaya gikti ki, bu iki bayuklige
ilgin belirsizliklerin ¢arpimi, Planck sabiti boli, danecigin kitlesinden daha kuguk
kilinamiyordu. Bagka bir takim deneysel durumlar igin de buna benzer bagintilar

bulunabiliyordu. Bu bagintilara “kesinsizlik” ya da “belirsizlik badintisi” veya ilkesi denildi.
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Buradan da anlagiliyor ki eski kavramlarimizi dogaya ancak yarim yamalak

uygulayabiliyorduk. (Heisenberg, 1976)
Kaos Kuramrnin da altini ¢izdigi durum sdyledir: dinamik bir sistemle ilgili bilgileri
tek bir noktaya indirgemek, o sistemin o andaki durumuna karsilik gelir; fakat “bu ani
takip eden bir sonraki anda sistem, ¢ok hafif de olsa degisecek ve nokta yerinden
oynayacaktir’ (Gleick, 1997). Bu durumda sistemde herhangi bir noktaya dair kesin
tahminlerde bulunmak mimkin gorinmez. Dinamik sistemde alinan her noktayi
birlestirerek o sistemin anlasilamayacagi, “dogrusal olmayan” bir surecin 6zelligi
olarak ifade edilir; ¢iinkli noktalarin arasindaki iligkilerin, sistemde gorinurde kiguk
sonugcta blyuk etkiler dogurabilecegi géz ardi edilemez. Sonug olarak, bu sistemin
bagimsiz her bir pargasi bir baska degiskendir ve tek bir nokta sistemin durumu ile

ilgili yeterli bilgiyi iceremez (Gleick, 1997).

Klasik fizik de evreni tamamen ideallestirir ve gdzleyenden bagimsiz bir sekilde ele
alir (Heisenberg, 1976). Ote yandan dogayi, bu ideallestiriimis kavramlara
indirgemek ve anlamaya calismak mumkun degildir. Fizigin sorunsuzca kabul ettigi
bu kavramlarin olusturdugu zemin, kuantum ve o6zel relatiflik teorileriyle ciddi bir
sarsinti gegirir (Heisenberg, 1976). Yeni yaklagimlarla kesin sinirlarin disina ¢ikilip,

belirsiz durumlarin “gercgekligi” kesfedilmeye baslanir.

2.3 Matematiksel Temeller

Bilimsel gercgeklik arayisi, kendini matematiksel temellerde kurgulama g¢abasi i¢inde
olur; ¢inkl matematik kesin bir sonuca ulasmak igin bir cézum araci olarak gorulur.
Bununla birlikte matematik mantik, disincenin bir modeli olarak metaforun yerini
tutar (Pérez-Gémez, 1998a). Peki, kavramlari matematiksellestirmenin, bilimsel
gerceklige ulasiimasini sagladagini séylemek mimkin maiduar?
Biz bir iligkiler grubunu kavramlarin, aksiyomlarin, tanimlar ve yasalarin kendi acilarindan yine
matematik semasi igcinde goésterebilecedimiz kapali ve aralarindaki bagintilari da iceren bir
sistemiyle tarif edecek olursak; biz bu iligkiler grubunu gergeklerden ayirmis ve bilimsel bir
aydinliga kavusmak amaciyla Ustelik ideallestirmis oluruz. Ne var ki, tam bir agikliga kavussak
bile, bu kavramlar sisteminin gercede ne O&lclye kadar kesinlikle uydugunu bilemeyiz.
(Heisenberg, 1976)
Matematiksellestirme, bilimsel kavramlarin anlasiilmasi adina yardimci olarak
gorulebilir; ote yandan, Heisenberg'in de vurguladigi gibi bu ideallestiriimis durumun
belirsizlikten uzaklasmasi, gergeklige ulasildigi anlamina gelmez. Newtoncu
yaklagim bilgiyi sistematize ve matematize etmenin yollarini agar. Bu kesin ve

degismez bilgi, dogal goéringulerin (fenomen) gézleminden tlretilen matematiksel
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kurallardir (Pérez-Gomez, 1998a). Marx, kavrami bir baginti, matematidi ise
maddenin bagintilarini inceleyen bir sorusturma olarak nitelendirir ve de ona gore
“matematik, maddenin kendisi nasil degisirse degissin asla degismeyen, sabit olan
baglantilari inceler.” (Karatani, 2006). Bu sabit olma durumu, matematigi saglam bir

zemin olarak kullanmakta bir potansiyel niteliginde goéralmus olabilir.

Degismez matematiksel temellerle saglamlastiriimaya calisilan bilimsel yaklagim,
matematiksel temellerin kusku vyaratmasiyla yeni bir zemin kaymasi yasar.
Bunlardan en 6nemlisini Kurt Gdédel ortaya koyar. Matematikte gercek sayilarin,
dogal sayilarin temeliyle var oldugu kabuliine karsilik Gédel; dogal sayilara boyle bir
temel verilemeyecegini kanitlar:
Gddel'in kaniti bize, matematigi arkitektonize etme girisiminin matematiksel bir temelde degil,
matematiksel temellerin olanaksiziginda sonuglandigi bir vaka sunar. Ne var ki Godel'in
matematiksel temelin olanaksizliini kanitlamasi, matematik acisindan kisitlayici olmaktan
gok Ozgurlestirici bir seydir. Matematik, bagintiya, iliskiye odaklanan bir incelemedir:
Matematigin bir sayi ve nicelik incelemesi oldugunu sdéyleyen romantik dustncenin aksine,
matematik yalnizca bagintiy1 irdeler —bu acgidan bakinca, sayr ve nicelik bile baginti
bicimleridir. (Karatani, 2006)
Bir taraftan matematiksel temellere duyulan ihtiyag, diger tarafta matematigin tek bir
birlestirici zemine sahip olamayisi, kesinlige ulasma araci olmasi 6ngorilen
matematikte tam bir “geliski” dogurur. Eger ki matematik “agik uglu bir sorusturma
bicimi” olarak nitelendirilebilecekse bu, onun temellendiriiemez olmasindan
kaynaklanir (Karatani, 2006). Bununla birlikte matematigin, kendi icinde celigkiler

yaratan kavramlari olmadan, aslinda kendini var edemeyecegi de gorulir.

2.3.1 Gergeklik ve olasilik

Kavramlarin kesin sinirlarinin ¢ézinmesi yeni tecrubeler karsisinda degisiklige
ugrayabildiklerinin, bir anlamda udramak zorunda olduklarinin kegfiyle gergeklesir.
19.yuzyil kavramlarinin belki de en katisi olan “maddenin bir gergeklige sahip
oldugu” dusiincesi de yeni tecriibelerle degisiklige ugrar (Heisenberg, 1976). Oyle
ki, “maddelerin artkk sadece dinamik c¢evremizi sekillendiren edilgen varliklar
olmadigi, kendilerinin de etken olmaya basladigi yeni bir dinya” kavrayisi s6z

konusu olur (Kwinter, 1998).

Dunyanin surekli kargilikh etkilesimlerle olusan ve dogrusal olmayan yapisi, bilimsel
yontemin “salt durum” kabullinin gergeklikten uzaklastigini gésterir. Bu durum,
klasik fizikte hi¢ bulunmayan ancak kuantum teorisinde ¢ézimler arasinda yer alan
“olasilk” kavramini ortaya koyar. Karsilikl etkilesim s6z konusu oldugunda nesnel

oge “edilim” ya da “imkan” olarak gorulirken, 6znel 6genin “eksik bilgi” icerdigi kabul
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edilir. Bu sebeple gbzlemin sonucu énceden kesin olarak 6ngoérilemez, édnceden
sOylenebilecek tek sey sonuca dair “olasilik™tir. Olasiligin kontrolu ise ancak deneyin

pek cok defa tekrarlanmasiyla mumkundur (Heisenberg, 1976).

19. yuzyill baglarinda “bilim adamlari bilimin sadece kismi gergekler, olasiliklar ve
aragsal icatlar sunabilecegini ve resmin butunuyle ya da 6zlerle ilgilenmedigini kabul
ederek, matematiksel mantigin kati ve kesin parametreleri digindaki séylemden...
kurtulmaya caligtilar.” (Pérez-Gomez, 1998b).
Olaslilik dalgasi kavramiyla teorik fizide yepyeni bir anlatim getirilmis oluyordu. Matematikte
veya istatistik mekanikte olasilik, durumun gergekligiyle ilgili bilgimizin derecesi, yani bu
dereceyi belirten bir ifadedir... Béyle bir olasilik, belirli olayin “gergeklesme egilimi” anlamina
geliyordu. Aristo felsefesinde “diinamis” ya da “potentia “ diye anilan o Unli kavramin nicel
olarak ifadesi oluyordu. Boylece olasilik, “imkan ile gerceklik arasinda” orta yerde bulunan
acayip turden bir fiziksel realiteyi benimsiyordu. (Heisenberg, 1976)
insan olma halinin kacinilmaz arzusu gercekligi metaforlar yoluyla kavramaktir.
Henlz muglak olan, ancak en nihayetinde bilimsel gergeklikten daha amacina
uygun olan bir gergekliktir bu (Pérez-Gémez, 1998a). Bilimsel kavramlar, evrenle
dogrudan dogruya kurdugumuz iligkileri gbz ardi ederek kesin tanimlara kavusurlar.
Ne var ki, bu iligkiler aslinda gercekligin kendisini temsil eder; ancak ideallestirme ve
kesin tanimlar ylzinden gercege ulasmaya calisan bilimsel kavramlarin gergeklikle
baglar kopar (Heisenberg, 1976). Belki de asil gergeklik higbir zaman apagik
gérinmeyende yatmaktadir (Hale, 2000). Bu baglamda, indirgeme ve basitlestirme
yaklagimlarinin Ustesinden gelmek amaciyla karmasiklik, aslinda gerceklikle daha
tutarh bir iliski kurar (Bellut, 2008).

Bilim bir yandan matematiksel temellerden faydalanip kavramlarini kesin kurallara
dayandirma c¢abasindayken, 6te yandan dinyanin aslinda belirsizlikler ve
ongorilemezliklerle dolu olan dengeden uzak yapisiyla ylazlesir. Ortaya gikan asll
gerceklik sudur: dinyayi belirli tanimlar cercevesinde kavramaya c¢alisirken o,
surekli bir degisim igerisindedir ve sabit bir zemine sahip degildir. Tipki gercgekligin
kendisi nasil degisiyorsa, dinya ile kurdugumuz iligkiler de ylzyillar boyunca
degisimlere ugramaktadir; ama gerceklikle aralarinda kurulan direkt bag higbir
zaman kopmamaktadir (Heisenberg, 1976).

2.3.2 Sonsuzluk ve ¢eligki

Ne kadar kisa olursa olsun, bir dogru pargasinin sirekli olmasi igin, dogru boyunca sonsuz
sayida ve sonsuz minik noktalar olmalidir; bu noktalara karsilik gelen sayilar 6ziinde hayali
olsalar da bunlara reel/gercek sayilar denir. George Cantor’'un kimeler kurami, bu tir bir

sonsuzlugu incelemek icin formile edilmisti. Cantor sonsuzu sinirsizlik olarak degil, bir sayi
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olarak gorliyordu. Boylece kiime kurami paradoksu ortaya c¢ikti ki bu paradoks su sekilde
tanimlanabilir: Egder “sonlu ya da sonsuz, verili her kimeden, daha fazla sayida
o6geyel/elemana sahip bir bagska kiime her zaman elde edilebilir’ teoremini kabul edersek, bu
durumda “bitin olasi 6gelerden olusan bir kime” dislnildigli anda ortaya bir celigki
cikacaktir. (Karatani, 2006)
Cantor, “sonsuzluk” kavramini bir sayi! olarak nitelendirip onu yine matematiksel
temellerle acgiklamak isterken, kuramin kendisi yeni bir “celiski” dogurur. Peki, bu
sinirli sonsuzluk nasil ifade edilir? Kaos ile dinyanin dizenli bir dizensizligi
sergiledigi ifade edilirken, fraktal geometrinin sonsuzu goérebilmenin bir yolu oldugu
kesfedilir. Oklid geometrisinin dogadaki gercek yapilarin karmasikhgini yansitamiyor
olmasina karsilik bu yeni geometri dogar (Sekil 2.2). Koch Egrisi'nin olusumuna
bakildiginda bu sonlu sonsuzluk gorulur. Belirli uzunluktaki bir dogru parcasinin tg¢
esit pargcaya bolunlUp ortadaki parcasi yerine ayni uzunlukta iki parganin
konulmasiyla egri olusur. Olgek ne kadar degisirse degissin geometri degismez,
yani dizensizlik derecesi sabit kalir. Burada toplam alan sonlu olmasina karsilik

egrinin kendisinin sonsuz oldugu gorulur. (Gleick, 1997) (Sekil 2.3).
Oklidyen Boyutlar Fraktal Boyutlar

e POINT 0 S Mo

1 X e

Sekil 2.2 : Oklidyen ve Fraktal Boyutlarin kargilastiriimasi (Url-1).

-

Sekil 2.3 : Koch Egrisi olusumu (Url-2).

20



Sonsuzluk kavraminin matematikte yarattigi celigki, “sinifin kendi Uyesi haline
gelmesinden” kaynaklanir. Bu ¢eligskiden sakinmak igin mantiksal dizenler formile
edilse de, “Godel'in gosterdigi gibi cgeligkiyi onlemek icin yapilan her girisimde
bastaki celiski yeniden ortaya ¢ikiyordu” (Karatani, 2006). Burada matematigin de
aradi§i saglam zemini bir tirli kuramadigi goriliir. Oyle ki “kesin bilimlerin en Usti”
olarak gérilen matematik bile kendi igindeki celigkili kavramlardan kagamaz;
“ornegin sonsuzluk kavraminin bizi geliskilere gotirdigunu biliriz, ama matematigin
en onemli boélimlerinde bile sonsuz kavramini kullanmadan higbir kanitlamada
bulunamayiz” (Heisenberg, 1976). Bu durumda, kesinlige ulasmak icin matematiksel
sistemlerden faydalanmaya calisan bilimsel kavramlar sisteminin, celiskileri yok
saymasi ne derece miumkuindir? Bu kavramlarin bilimsel alanda kesin olarak
tanimlanamayacagini ve kullaniimalarinin ¢eligski doguracagini belirten Heisenberg,
Newton’un kapali kavramlar sistemine dair sunlari soyler:
Kavramlarin her birine matematiksel bir simge tekabdil ettiriliyor ve ¢esitli kavramlar arasindaki
iliskiler, bu simgeler yardimiyla dizenlenen bir matematik denklemi biciminde gosteriliyor.
Elde edilen denklem, kavram sisteminin matematiksel gérintistdir ve matematiksel gorintu
sistem iginde higbir geligkinin bulunmamasini kesinlikle saglar... Bir sira matematik denklemi
bigciminde yazilan ve aksiyomlarla kavram tanimlarindan olusan sistem, artik doganin éncesiz-
sonrasiz 6z bigimini, yani striktirind ¢izen bir yorum olarak ortaya ¢ikiyor. Bu yorum artik, ne
olayin meydana geldigi o belirli konuma ne de zamanin belirli bir anina bagli olacaktir,
kisacasi matematiksel yorum uzay ve zamandan bagimsiz olarak, en genel tarzda gecerlidir,
oncesiz ve sonrasiz bir gegerlilik tasir... Sonralari Kant felsefesinin dikkatimizi su olguya
cektigini goriuyoruz: uzay ve zaman kavramlari sadece dodanin kendisine bagli olmayip ayni
zamanda bizim doga ile olan iligkilerimize de baghdir... Bu kavramlarin Newton mekaniginin
matematik dilinde kesinkes ve geligkisiz bir anlatimi veya bunlarin Kant felsefesi agisindan titiz
bir ¢ézimlemesi bodylece sonradan oladanustlu kesinlikteki o6lgllerle mimkin olan kritik
¢6zimlemeler karsisinda o kavramlar icin bile saglam bir dayanak olmaktan cikti.
(Heisenberg, 1976)
Mantikgilar, matematigi tutarli bir sistem haline getirmek adina mantiksal olmasi
gerekmeyen “sonsuzluk” belitini (aksiyom) 6ncil olarak kabul ederler. Bdylece
matematigin saglam temeli, onun tutarhhigi icinde kurulmus olur. “Matematik, tutarl
oldugu sirece, dogru olmak zorunda degildi” (Karatani, 2006). Oyleyse celigkilere
sebep olan “sonsuzluk” gibi bir kavramin, éncil kabul edilerek sistemi tutarli kilmasi
mamkin mudir? Kurt Godel, Tamamlanmamiglik Teoremi'nde, belitsel dizgenin
(aksiyomatik) tutarli kabul edilmesiyle, dogal sayilar kuraminin dogrulugu ya da
yanhslidi kanitlanabilir olarak gorilemeyecegini sdyler. Cinku dogal sayl kuramini
iceren bir kuramin kanitina, kendisi Uzerinden erisilemez; sistem tutarli olsa bile onu
kapsayan bir kurama daha ihtiya¢ duyulur (Karatani, 2006). Burada daha 6nce bahsi

gecen, “kimenin yine kendi elemani olmasi” celigkisi ortaya cikar. Matematik,
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celiskilerden kagmak i¢in dogrulugu sorgusuz kabul edilen belitlerle tutarl bir sistem
olusturmak istese de; bu durum yeni bir ¢eligki dogurur. Batin bu celigkilerin bilimi
belirsizliklerden  kurtaramamasinin, matematigin aslinda temellendiriliemez

olusundan yani tek bir zeminde birlestirilememesinden kaynaklandigi sGylenebilir.

Venturi’nin mimarlikta geligki Uzerine sdylemlerine bakildiginda bahsedilen celigkinin
kaynagdi ne olarak gorulur? Burada mimarlik bir “bicim ve 6z” meselesi olarak
algilanir ve bu ikisi arasinda celismeler ortaya c¢ikar. “Celismeler, bitiin mimarhga
ickin olan ‘gergek’ ile ‘gbrinen’ yapi arasindaki belirsizlikten c¢ikarsanmisa
benzemektedir’ (Colquhoun, 2005). Gegmise 6yklinen bigim, aslinda burada gercek
olan ile bir ¢eligki dogurur. Matematikte saglam bir zemin arayisiyla karsimiza ¢ikan
celiskiler, mimarlikta sadece bicim Uzerinden kendine karsilik bulmaz. Aksine;
bilimin saglam zemin arayisi, mimarlikta da benzer bir amacla kendine yer bulmus

olabilir: tutarli, kesin, gercek olanin arayisi...

Gulnimuzde mimari yapi matematiksel bir denklem, fonksiyon diyagrami ya da
kuralli bir dizenin 6tesinde, dinya ve varlik gorustinden beliren, soyut bir dizendeki
metafor olarak nitelendirilebiliyorsa (Pérez-Gomez, 1998a); mimarligin saglam bir
zemin arayisi icinde olmadigindan bahsetmek mimkin mudir? O halde mimarlik,
kendini belirsizlikten uzak saglam bir zemine insa etmeden gergekligini nasil

kanitlar?

Tanimlayici, anlasilir olan bir anlamda ispatlanabilen, dogrulanabilen, yani bir
zemine dayandirilabilendir. Ote yandan, belirsiz olanin geligkiler yaratmasi
kaginilmazdir. “Tasarim bir ifade etme mekanindan bagka bir sey olmadigi igindir ki
hem yeri tanimlarken hem de onu dikkate alarak bi¢im ve yapi Uretirken mtiphemlik
ve celiski Uretmek zorundadir” (Tanyeli, 2011). Celiskili ve belirsiz olanin acgiciligini

Marx’in din elestirisi Gzerinden vurgulamak mumkundur:

Marx burada s6z konusu celigkili iliskiyi ortaya c¢ikarmaktadir. Geng Marx, hakikatini
reddetmedigi bir dislince kurgusunu yanlis biling olarak tanimlar —Marx'in ideoloji kavramini
ayni zamanda hem zor hem de bilimsel agidan verimli kilan nokta budur. ideolojinin bu gifte
karakteri, din érnegi tizerinden kavranabilir: Din yanilsamadir. insan yeryiiziinde gerceklesmis
olarak goérmek istedigini cennete yansitir... Ama ayni zamanda din, bir hakikat ugragi
barindirir: “[Din] gergek sefaletin ifadesidir’ (¢linkl insaniligin cennette salt disinsel sekilde
gerceklestiriimezi, toplumda gergek insaniligin eksik oldugunu gosterir). Ayrica din, “gercek
sefalete karsi bir isyandir”, ¢lnkl dinsel idealler, o yabancilagsmis formlari icinde bile,
gerceklikte olmasi gerekenin élgutudir... Modelin 6nemi, tinsel nesnelestirmeler ile toplumsal
gerceklik arasindaki iliskiyi kuramsal diizlemde kesin olarak belilememesine dayanir: Bu iligki
celigkili bir iligki olarak kavranir. Boylelikle, tekil analiz agisindan gerekli olan bilgisel serbestlik
alani saglanmis olur ve bu analiz, 6nceden belirlenmis bir semanin serimlenmesinden ibaret

olmaz. (Burger, 2007)
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Tasarimin tanimli ve bir anlamda guvenli alanda kalma cabasi onu tartigsmaya
kapatan oldugu sdylenebilir. Marx'in geligki kavramiyla ortaya koydugu, yanilsama
ve gerceklik arasindaki kesin olarak tanimlanmamis iligkidir. Celigkili olanin yarattigi
potansiyel burada vurgulanir. Ote vyandan zeminlestirmenin  gegcerlilik
derecelendirmesi rolu, bir “dogrulama” yontemi olarak gorulir (Bkz. Bélim 2.1). Bu
durumda bu dogrulama girisiminin, geligkili olanin potansiyelini ortadan kaldirdigi

soylenebilir.

2.4 Kuram, Uygulama ve Dogrulama

Kuram hakkinda ilk goéris, metodolojinin felsefeden yapay olarak ayriimasiyla dogar. Bu
ayrimi higbir zaman bir kolaylik araci olmaktan 6te degerlendirmedim ama kolayligin isi ne
kadar uzaga surikleyebilecegini gérmek sasirtici oluyor... Ben artik bu ayrimlari, gériiniirde
zararsiz birer kolaylik araci olarak kullanildiklarinda bile analize zarar verdikleri igin
reddediyorum. (Harvey, 2009)
Bilimsel yaklasima zemin olusturan kuramlarin, gecerliliklerini saglamak icin
“‘dogrulama”ya yani bir ¢esit ispata ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir. Kuram, pargalarin
matematiksel mantik yoluyla bir araya gelmek zorunda oldugu bir 6zgdnderimsel
(self-referential), kendi kendine isaret eden sisteme indirgenir. Bu matematiksel
mantik, sdylemin degeri -ve bu sayede onun “anlam”iymis- gibi varsayllmak
durumundadir. Oznel olan ve “gergek” degerden yoksun kabul edilen algilanan
dinyayla iliski kurmamasi, bu formullestirmenin en kokll kisitlamasini teskil eder
(Pérez-Gomez, 1998a). Oyle ki, bir yargidan hicbir istisnanin gikarilamayacagi,
onun tam bir genellikle sdylendidi a priori olarak nitelendirilen kavramlar vardir. 19.
yuzyillda doga biliminin olusturdugu kati ve saglam cgerceve; klasik fizigin uzay,
zaman, madde, nedensellik gibi kavramlarindan meydana gelir. “Gergeklik” ise
duyularla algilanan, gézlemi yapilan nesne ve olaylarla ilgilenir; ¢cunki asil gergeklik
maddedir (Heisenberg, 1976).

Dunya, soyut kurgular sorgulamaya imkan veren cisimlesmis “deneyim” igin bir
zemin olarak hazirdir (Pérez-Gomez, 1998b). Oyleyse bu zeminde kuramin
gercekligine yer var midir? 19. ylzyilin ilk yarisina dayanan fizik-matematik model,
materyal dinyanin donusumu ve kontrolinin yaninda, en énemli insani problemleri
gayri mesru kilar (Pérez-Gémez, 1998a). Doga biliminin kati ve dar cercevesi, dilde
kullanilan akil, ruh, can gibi kavramlari barindiramaz (Heisenberg, 1976). Cunku
‘kuram ancak ve ancak kullanarak uygulamaya doénistiginde gergekten
dogrulanabilir’ dusuncesi hakimdir (Harvey, 2009). Klasik dizenin kuralci yapisi,

anlamdan daha énemli bir yere sahiptir. Geometri ve rakamlar, uygulamanin teknik
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kontroll icin bir ara¢ olarak kabul go6rir. Kuram, gerceklikle anlagsmaya
varamiyorken; benzer bir sekilde uygulama da varolugsal bir anlama sahip olmayan
bir Uretime donUsir. Bu gergcevede, kuram ile uygulama arasinda, tipki bina ile

tasarim arasinda oldugu gibi bir uzaklk s6z konusu olur (Pérez-Gomez, 1998a).

Mennan’in da belirttigi gibi “kuramin artik, bir etkinligin kendi uygulama alani ile olan
iliskisini belirleme iddiasini birakmaya baslamasi ve disiplinlerarasi uzamda gelisen
kolektif bir elestiri bicimine dénlismesi gerekmektedir. Bu kolektif elestiri farklilasip
cesitlenirken, yaratici disiplinler arasi deneysel alanlar agar.” (Mennan, 2004).
Soylem, bir yandan eylemi yonlendiren olup uygulamayi gelistirebilir (Pérez-Gémez,
1998b). Ote yandan Harvey, dogrulamanin ancak ve ancak uygulama yoluyla
saglanabildigi éngorualdugunde, kuramin kendisi bir uygulama olma potansiyeline

sahip oldugunu ifade eder (Harvey, 2009).

“Mimarhk” denildiginde genellikle taniml bir disiplin anlasilir. Standartlara, tekniklere
ve malzemeye bagli bir uygulama alani olarak goérilir. Genellikle mimarhk
disiplininin algilanabilen sinirlari oldugu ve de sdylemin terimlerinin mimarhk
uygulamasinin disinda kaldigi varsayilir (Linder, 1992). Yani sadece teknige dayali
olan bu yaklasimla tanimlanan bir mimarlik disiplini de kisitlamalari dogurur ve
sOylemi digarida birakir. Mimarlidin mesruiyetini uygulanabilirlie dayandirma

girisiminin bu kisitlamalara neden oldugu sdylenebilir.

2.4.1 Mimarlik ve bilimsel yaklagim

Genellikle anlagildigi Gzere; mimarlik kurami mimari olan bir kuram degil, mimarhgi
kuramsal yapma girisimidir. Bu girisim, bilim ya da felsefenin bir disiplinini 6ding
alma anlamina gelir; fakat mimarligin bu disiplinlerle tamamen ayni 6zellikleri
paylagsmadigi g6z ardi edilir (Linder, 1992). 19. yuzyil baslarinda mimarlik kuram ve
uygulamasinin bilimsellik Gzerinden mesrulastiriimasi, bir tlr aragsal indirgemeye
maruz kalir (Pérez-Gomez, 1998b). Dinyanin bilimsel bir bakis agisiyla gorilmeye
baslandigi (Winters, 2007) bu dénemden sonra, mimarlik kuramlarinin degeri
sadece uygulanabilirliklerine dayandirilir (Pérez-Gémez, 1998b). Bu da mimarlk

kuramlarinin yuzlegsmek zorunda kaldigi bir gesit indirgeme halini alir.

Mimarlik kuraminin uygulama Uzerinden kendini dogrulama ve bir anlamda saglam
bir zemine dayandirarak var etme gabasi, aslinda bilimsel yaklasimin bu durumu
mesrulastirmasi kabullyle ortaya cikar.

Mimarlik, yuzeyini cilalarken ve sinirh ihlalleri benimserken, kendi dinya goérisini

sekillendiren anahtar kavramlarin temelden doénlUsiminden kacginan tek disiplin degildir...

bizim modern teknik ve bilimsel gelenedimiz ve dinya gérisimizin modern kelimesinin
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kullanilabildigi  her yer, dogu-bati ayrimi yapilmasi gerekmez, ¢ok blylk bir kismi,
indirgemecilik veya mekanikgilik denen goéruslerin, yani her maddesel sistemin en basit fiziksel
veya kimyasal bilesenlerine ve onlar arasindaki etkilesime indirgenerek acgiklanabilecegi
ilkesinin tekniklerinde koklesmistir. (Kwinter, 1998)
Uygulanabilirligin kuramin degerini belirlemesi ve mimarligin glcinin cisimlesmis
deneyim Uzerinden temellenmesi mimar igin kesin bir gérev tanimi belirtir: “oranlari
arazi ve programa uydurma” (Pérez-Gomez, 1998b). Mimarlik kuraminin gegerliligi
uygulanabilirlige indirgenirken, mimarlik da kendini uygulama Uzerinden var etme
cabasi igerisinde baska bir indirgemeye gider. Uygulanabilirligin deger tegkil
etmesine karsilik “kuramin amaci, her zaman hatalara agik ve isciligin kabalidina
tabi olan mimarlik uygulamasini denetleyen bir dizi ¢6zim” olarak nitelendirilebilir
(Pérez-Gomez, 1998b) ya da daha 6nce vurgulandigi Uzere “kuramin kendisi bir

uygulama” olarak goérulebilir.

Bilimsel yaklasimin gecerliligi tzerine mimarlar, kendi disiplinlerini problemleri
rakamlar ve geometri yoluyla ¢dzen teknik bir sorusturma big¢imi olarak goérurler
(Pérez-Gomez, 1998a). Buna karsilik kuramin dogru olani amaglamadigi, ama
mimarlik Uretiminin deneyiminin 6ztinde kendini barindirdi§i da dusundlir (Winters,
2007). Burada oOnemli olan nokta, “bilimin, oransal dizeni icinde barindiran
mimarhgi, sadece bir bina olarak degil, ayni zamanda deneyimin igindeki bir insan
durumu olarak tariflemesi’dir. Mimarligin evreni, dogayi ve insani benzesimle ortaya
cikarmis olmasi, mimarlik kuramini bilimle ayni degere oturtabilir (Pérez-Gémez,
1998b). Bu durumda bilimsel bilginin kesinligini, deneyimle elde edilen insani bilginin

asabilecegdi ongorulebilir.

insani bilginin agiklamasini “ancak ve ancak bir acidan sonra ve bu aci sayesinde
odrenilen ve her turli 6ngodru olanagi, yani herhangi bir seyi kesinlikle bilme
olanagini diglayan bir bilgi” érnegi Uzerinden yapan Agamben, deneyime vurgu
yapar. Ona gore “bilimsel deneyim, bilgiye giden kesin bir yolun (bir methodos’un,
yani bir patikanin) insasi iken, quete, yolun yoklugunun (aporia) insan igin olanakl
tek deneyim oldugunun anlagiimasidir”. Ancak bu deneyimin ve bilimin kendi 6zgun
yerlerinin olugsmasi sayesinde, rasyonel-irrasyonel karsithgi asilabilir (Agamben,
2010).

Bilimsel yaklasimin zemininde mimarlidin kendini dogrulama ve var etme cabasi,
uygulanabilirlik Uzerinden tasarimin “insa etme” ile kendini gecerli kilmasinda
karsilik bulurken; aslinda mimarligin kendini bir ¢esit deneyim alaninda var ettigini

sOylemek mumkindur (Sekil 2.4).
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Mimarinin bir idea olarak tasarimin gergeklestirimesi oldugu dlslncesi kadar
mimarinin gergekligine uygun dismeyen bir sey yoktur. Isin icinde, diger ekip
Uyeleriyle igbirligi ve musteriyle diyalog, musterinin ikna edilmesi gibi ¢cok daha
dnemli etkenler vardir. ilk tasarlandigi sekliyle tasarim, her zaman, yerine getiriligi
sirasinda donusmeye yazgilidir. Tasarim, Wittgenstein’in oyun teoremine benzer;
kendisinin de belirttigi Uzere, oyunda oynariz ve kurallari da oynarken olustururuz
Hicbir mimar sonucu tahmin edemez. Hicbir mimar baglamdan bagdimsiz dedgildir.
Mimari yapanin kontroliinii agsan bir yapis ya da olus olmasi anlaminda, kusursuz bir
olaydir. (Karatani, 2006)
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Sekil 2.4 : Kuram, uygulama ve mimarliga dair degerlendirme.
2.5 Bilimin Ara Zemini

Bilimin gercegi arayarak dunyayr anlamasi i¢in saglam bir zemine ihtiyaci
oldugundan ve de kesin tanimlamalar, kabullerle bu zemin Gzerinde kendini insa
etmeyi surduridrken, bazi celigkilerle yuzlesme gerekliligi dogdugundan ve kaos
biliminin getirdigi yaklagsimdan daha once bahsedildi: kesinlige ulasma adina g6z
ardi edilen ve indirgenen kuguk etkilerin buyuk sonuglara sebep oldugu gercegi. Bu
durum, dunyanin sadelestiriiemeyecek karmasik iligkilerinin anlasiimasi gerekliligi
dogurur. CUnkl bilim, gercege ulasma adina yaptigi kabuller ve olusturdugu kesin
kavramlarla, aslinda gercekle iligkisini koparmaktadir. Oyle ki, diinya surekli degisir
ve onun denge durumundan uzak oldugu gergegi, bilimi belirsiz durumlara gétirar.
Kesin sonuca ulasma yolunda faydalandigi matematiksel bagintilar bile, 6zinde
celigkiler barindirir. Kesin tanimlamalarla agiklanamayan “sonsuzluk” gibi kavramlari

kullanmadan matematik de higbir sonuca varamaz.
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Aslinda burada s6z konusu olan sey, surekli bir temellendirme ¢abasi yerine
zeminin kendisinin nasil anlagildigidir. Eger ki dinya dogrusal olmayan ve karsilikli
etkilesimlerle olusan karmasik bir sistem ise, onun dedismez bir zemini oldugunu
sOylemek mumkun olmaz. Bilimsel kabuller, dngorilemeyeni, belirsiz olani acikliga
kavusturmaya calisirken aslinda dedisime bir ¢esit engel teskil eder.
Matematikteki gercek gelismeler, bdyle temelleri umursamayan uygulamali matematikgiler
tarafindan yapilmistir; gercekten de matematiksel gelisme adeta irrasyonel bir bigcimde yoluna
devam etmistir. Dolayisiyla Gédel'in kanitinin matematigi belirsizlik noktasina ittigini séylemek
hatali olur. Bu kanitin matematigi, haksiz bicimde omuzlarina yiklenen o g¢ok agir kesinlik
yukinden kurtarmis oldugunu séylemek daha yerinde olacaktir. (Karatani, 2006)
Venturi, karmasik ve celigkili bir mimarligin belirsizliklerle dolu olmasini bir
potansiyel olarak gorirken (Venturi, 1991), karmasikhgin mimarideki karsiligini
gercekten bulabilmis midir? (Vrachliotis, 2008). Bilimin sundugu dinyayi yeni

kavrama bigimi mimarliga nasil yansiyacaktir?

Eder ki, matematiksel temellerin olanaksizligi s6z konusuysa, belki de
“arkitektonigin yapibozumu, arkitektonigin ya da ingsaatin en saglam goérindigu
alana, yani matematige odaklanmalidir.” (Karatani, 2006). Bu durumda mimarhgin,
kendini inga ederek var etme kabulinu asarak, belirsizligin potansiyelinden so6z

etmesi gerekir.

Mimarlik, bilimin kendisinin bile olusturamadigi saglam zemini bir dayanak olarak
kullanmak yerine, belki de yasanan bu zemin kaymalarini 6zimseyerek kendini
kesinlik arayigi ve yukunden Kkurtaracaktir. Rasyonel-irrasyonel olanin ayrimi
bilimsel ve insani bilgi ayrimindan dogdarken, “modern bilim, kesinlik arayisinda bu
ayrimi ortadan kaldirir ve deneyimi bilginin yeri —yani yontemi, yolu- haline getirir’
(Agamben, 2010). Bilimin mimarlik igin olusturacagi “ara zemin”, kesgfettigi yeni
dinya ve onu kavrayis bigimi olabilir (Sekil 2.5).
...Gagimizin karmasiklik ve celigkilerinin bagrindan cesitli anlamlar ¢ikarmamiz ve simdiki
sistemlerin hepsinin dyle veya bdyle sinirli olduklarini gérmemiz gerekmez mi? Saniyorum
bunlar diizeni bozmamiz igin iki hakli gerekgedir: igerde ve disarida, programda ve gevrede ve
aslinda yasamin her diizeyinde var olan cesitlilik ve kanigikligin kabul edilmesi ve insanin
yarattigi tim dizenlerin ézleri geregdi sinirli oldugunun bilinmesi. Kosullar ve durumlar diizene

karsi koydugu zaman dizenin boyun egmesi veya bozulmasi gerekir: unutmamal ki kural disi

durumlar ve belirsizlikler mimarliga gecerlilik kazandirirlar. (Venturi, 1991).
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Sekil 2.5 : Bilimin ara zeminine dair degerlendirme.
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3. MIMARLIGIN ZEMiN ARAYISLARI

Mimarligin saglam bir zemin insa ederek kendini var etme g¢abasinin milattan
dncesine dayandigi gorilebilir. Yaklasik olarak M.O. 25 yilinda Marcus Vitruvius,
mimarligin temel tanimini yapar. Ona gore mimarlik; “saglamhk/ dayaniklilik,
yararlihk/ uygunluk ve guzellik saglamahdir” (Vitruvius, 2005; Roth, 2000). Vitruvius
bu Gclemeyi sdyle tarifler:
Dayaniklilik, temellerin saglam zemine indirilerek malzemenin akillica ve cOmertge secilmesi
ile saglanacaktir; uygunluk, bdlimlerin dizenlenmesi kusursuz oldugunda, kullanimda higbir
engel gikmadiginda ve her yapinin tiriine uygun dogru cepheler agildiginda saglanir; guizellik
ise yapitin gérinuminin hos ve zevkli olmasina, 6gelerinin de dogru baklslm2 ilkelerine goére
orantili olmalarina dayanir. (Vitruvius, 2005)
Vitruvius’un tanimladigr mimarligin bu temel ilkeleri, glinimize Sir Henry Wotten’in
aktarimiyla “kullanighlik, saglamlik, gizellik” olarak ulasir (Roth, 2000). “Anlam”,
islevsellik ve guzellik -yani ontolojik, teleolojik ve estetik boyut- mimarlhigin ulagmasi
gereken degerler olarak yucelestirilir ve Gnli “Vitruvien Uc¢li Venustas, Firmitas,
Utilitas” sorgulanmadan mimarligin mutlak ilkeleri haline gelir (Mennan, 2004).
Mimarhk, batin degisim surecinde, bazi kesin ve degismez ilkeleri igcinde barindiran
saglam bir yap1 miras birakir. Bu degismezler genel olarak ayni varsayimda bulunur:
mimarlik bir anlam barindirmali, onu var etmeli ve gdstermelidir ki; bu gésterim,
yap! ve bicimsel islevlere yoneliktir (Derrida, 1998). Mimarlik, bu degismez ilkeler
arasinda salinimlar ve gelgitlerle anlam arayiglarini strdirtr. Bu durumda énemli bir
soru belirir: mimarligin; saglam bir zemine insa etmeye c¢alistiyi degismez yapisi,

onun anlamini korumasini ne derece saglayacaktir?

Mutlak ilkelerle degismez bir yapi inga ederken mimarlik, dogrusal olmayan ve
karmasik iligkileri barindiran dunya gerceginden uzaklasir. Aslinda dunya denge ve
kararlilik halinden tamamen uzakken, 6te yandan mimarligin kendini tanimli ve
degismez anlamlar icerisinde var etmeye c¢abaladigini soylemek mumkundar.
Burada zeminlestirme c¢abasi ile anlamlandirma c¢abasi arasinda bir iligki kurulur:
Deleuze’in zeminlestirme ifadesi bir ispatlama, zemine dayandirma girisimi olarak

goralir (Bkz. Bolum 2.1). Mimarhgin “anlamh” yapi insa etme girisimi bir cesit ispat

2 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik'te Bakisim: a. 1. iki veya daha ¢ok sey arasinda konum, bicim ve belirli bir
eksene gore olgu uygunlugu, simetri. 2. mat. Eksen olarak alinan bir dogrudan, benzer noktalari karsilikli olarak
ayni uzaklikta bulunan iki benzer parganin birbirine gére olan durumu, tenazur, simetri (Url-3).
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ve gegerlilik derecelendirmesi olarak gorilebilir. Mimarlik, cesitli dl¢itlerde cesitli

anlamlar kurmaya calisir.

Vitruvien Gg¢lu arayislarinin, mimarhgin  kendini anlamlandirma bigimlerinde
karsihgini gormek mumkinddr. Mimarlida zemin olusturdugu varsayilabilecek
soylemlere (yapisalcilik, islevselcilik, modernizm, postmodernizm) bakildiginda,
mimarligin “iglevsellik” ve “guzellik’te anlamini var etmeye galistigi sdylenebilir.
Bunun yaninda “saglamlik”, mimarlhigin kendini insa ederek dogrulama, var etme

yontemi olarak da gorilebilir.

3.1 inga Etme ve Yapi

Vitruvius’un tanimladigi temel mimarlik ilkelerinden olan “saglamlik”, insa edilen yapi
ile kendine bir karsilik bulur ki; insa, mimarhdin kendini var etme ve dogrulama
gabasi olarak gorulebilir. 19.ylzyillda kuramin ancak ve ancak uygulanarak
dogrulanmasina ve degerinin uygulanabilir olmasiyla ol¢ilimesi (Pérez-Gomez,
1998b; Harvey, 2009) ile kendini insa ederek dogrulamaya calisan bir mimarlk
ediminden s6z etmek mumkuindir (Bkz. Bolim 2.4). Mimarlik; saglam, dayanikl

yapilar inga etme ilkesi ile kendine bir zemin olusturma girisiminde bulunur.

“‘Mimarinin yari-olug adini verebilecedimiz alana ait 6nemli maddiliginin aksine,
Platoncu mimari, metaforiktir. Nitekim Platon’un bu metaforu kullanma tarzi, tipki
onu izleyen Descartes, Kant ve Hegel'in tarzlari gibi, saglam bir temel Uzerine bir
bilgi binasi ingsa etme iradesi olarak” anlasilir (Karatani, 2006). Mimarhdin dilde
kendisine “yapi yapma sanati” olarak kargilik bulmasi (Url-4), “yap1”yi ve “insa etme”

ile iligkisini irdelemeyi gerektirir.

insanlarin diger varliklarin aksine digiinerek, deger ve duygularla yapi yaptigi dile
getirilirken (Roth, 2000); diger yandan yapmanin yapiya indirgenemeyecegi ve
kendisini agan bir olgu oluguna deginilir (Karatani, 2006). “Yapi”’nin; “barinmak veya
baska amaglarla kullaniimak igin yapilmis her tarli mimarlhk eseri, bina”, “yapma,
olusturma, ortaya konulma, meydana getirme” gibi birincil anlamlarinin yaninda,
“parcalari ve ogeleri arasinda yasaya uygunluk, duragan baglar ve karsilikli iligkiler
bulunan dizge veya bultun, strukttr” gibi dilde karsiliklari vardir (Url-5). Yapinin
duragan iligkiler, kural ve duzen tanimlamasi durumu ilgingtir ve aslinda mimarhgin
“saglamlik” temelini de destekler. Bununla birlikte “inga”, “yapi kurma, yapi yapma,
kurma” (Url-6) anlamlariyla yapi ile siki bir iligki i¢cerisindedir. Bu durumda mimarliga
yap! yapma edimi olarak anlam yuklenmesi, kendini saglam yapilar insa ederek

kanittamasi gerekliligini dogurur.
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1970’lerde “olug”u “yapma’ya Ustlin tutan metin, mimari yapinin yerini alir (Karatani,
2006). Bu durumda “inga”, “yaziya dékme, diz yazi” (Url-6) anlamlarina da karsilik
gelir. Bu dénemde, dilin yapi kurmasi yeni bir analiz bigimi tanimlar. Bu yeni mutlak
analiz bicimi, “modern bilimsel yaklagim tarzinin somut bir yansimasi olarak da
degerlendirilebilir’ (Saygin, 2010). Bu yaklasim metnin analizinde karsilik bulur.
Kelimeler devam eden bir zincirin pargcasi olarak cimlede bulundugu yere,
kendinden 6nceki ve sonraki kelimelerle iliskisine gére anlam kazanir (Hale, 2000;
Winters, 2007). Bu durumda dilin dogrusal bir yapi olusturdugu gérilar. Oyle ki, bu
dogrusallik, iki kelimeyi ayni anda ifade etmeyi imkansiz hale getirmektedir (Winters,
2007). Dilin 6zel yapilarla, kosullarla ve dogrusal iligkilerin olusturdugu sonuglarla
mantik yoninden ¢ézimlenmesi ciddi bir sadelesme tehlikesi dodurur (Heisenberg,
1976). Ote yandan, nasil ki yazar okuyucunun metni nasil yorumlayacagini tahmin
edemiyorsa, mimari yapilarin anlami da tasarimci tarafindan kontrol edilemez (Hale,
2000). Aslinda burada, dogrusal ve tahmin edilebilen bir iliskinin 6tesinde; yapinin

ongorulemeyen bir yorumu ve anlamlandiriimasi s6z konusudur.

Gosterge ile goéndergenin, yaratilan ile yaratanin birbirinden ayrilamayan, biri
digerinden Ustin olmayan iligkisi; William Butler Yeats’in Unli bir giirindeki su
dizesinde karsilik bulur: “Dansg¢lyl danstan nasil ayiririz?” (Karatani, 2006’da atifta
bulunuldugu gibi). Aslinda yapl, insa edilisiyle birlikte slrekli bir olus halindedir.
Gorlnenin ve barindirdi§i gizli anlamin, onu sadece bir defa gérmekle olusmadigi
sdylenebilir; ¢lnkld bir seyi “anlamak” onun deneyimleniyor oldugunu gdsterir
(Winters, 2007). Bu durumda yapinin, surekli ve tekrar insa halinde oldugu
sdylenebilir. Bir seyin anlamini agikliyor olmak ise sadece onu duslincede yeniden
yapmaktir, onun yapma yolunu agikliyor olmaktir (Karatani, 2006). Yapinin ingasinin
bir surece karsilik geldigi kabul edilirse, mimarlkta inga edilmis saglam, degismez

bir “yap1”dan s6z etmek ona anlam katan degil, onun anlamini kisitlayandir.

Mimarlik s6z konusu oldugunda ise, “yapi’y1 anlamanin 6tesinde onu anlamlandirma
girisimi ve anlamin inga edilmesi durumu ortaya cikar. “Mimarlik disiplininin dizen,
menge, oran, guzellik ve islev konularina gdsterdigi ilginin arkasinda bir metafizik
anlam, bitmeyen bir 6z-anlamlandirma arayisini fark etmek olasidir. Bu metafizik

gereksinim, disiplinin norm, kural ve ilke arayisinin da nedenidir” (Mennan, 2004).

3.2 Anlamin insasi

Mimarligin anlam arayislari; Vitruvius’un “yararlilik” ve “guzellik” ilkelerinden c¢ikigla,
islev ve bicimde, bazen de her ikisinde birden karsiligini bulmaya ¢alisir. Mimarhgin

anlamini islevselcilikten (functionalism), bicimsel oyunlardan, dilin mantiksalligindan
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turettigi varsayimi; gegen iki yuzyil boyunca bati mimarliginin evrimini isaret eder.
Mimarlk kuramini bir bGtin olarak islevsellestirme girisimi, aslinda mimarligi

mantiksal bir kurama indirger (Pérez-Gémez, 1998a).

Mimarhgi bilimsel yaklasimla anlamlandirma arayiginin, yapisalcilik (structuralism)
ile karsilik buldugu sdylenebilir. Yapisalcilik, mimarlik kuramini bilimsel delillerle ve
kati yontemlerle aragtirmayi getirir. Bununla birlikte, mimari yapinin tezahurini
tanimlayici olmasi, ona agiklayici olma boyutunu kazandirir (Winters, 2007).
Yapisalcilik, modernizm kurami ve uygulamasinin temeli sayilan islevselcilik ve
tarihsel belirlenimcilige (historical determinism) karsi saldirinin da gerekgelerini
hazirlar (Colghuoun, 1988). Modernizmin ilkelerinin mimaride dilbilim igin yol
acgmasi, bicimle anlam arasindaki iliskide yeni bir adrese basvurmayi saglar (Hale,
2000). Modern mimarligin getirdigi yeni yaklasim, geleneksel bicimsel kaliplardan
bagimsiz olarak anlamin, yapinin kendi islevselliinden ve bicimselliginden
olustugunu ortaya koyar (Colquhoun, 1988). Burada yapisalciligi, aciklayici olma
roliyle bir “anlama” yolu olarak gérmek mumkinken; bigcim-anlam iliskisi gz éninde

bulunduruldugunda, bir “anlam kurma” yolu olarak gérmek de mimkuindar.

Mimarhgin, islevin yani sira simgesel bir temsil oldugu dastncesi (Roth, 2000) ile
1960’larda pozitif bilimin delillerini sahiplenmis gérinen islevselcilige karsi bir saldir
dogar ki; bu saldiri, iglevsellige siki sikiya baglanmis monoton ve yalin modern
yapilara ydneliktir (Colquhoun, 1988). Venturi, “Mimarlkta Karmasiklik ve Celigki’
¢alismasinda, modern hareketin iglevsellik Gzerinden kurdugu mantiksal estetik
anlama karsi cikarak “modern mimarlik kuraminda bir kayma” meydana getirir.
Burada Platonculuga karsin, mimari mesajin anlam karmasikligi Gzerinde durulur
(Colquhoun, 2005).

Postmodern harekete bakildiginda, “ge¢ 20.yGzyil mimarlid1 bir anlam sorunu”
(Roth, 2000) olarak ele alinir ve 1960’larda anlam sorusu yeniden ortaya cikar
(Hale, 2000). Venturi yalin, acikga dile getirilen, basit olana kargsilik; anlami belirsiz
ve karmasik olani kendine temel almis celigkili olan bir mimarligi benimser.
Karmasiklik (Bkz. Boélum 2.2.1) ve celigski (Bkz. Bolum 2.3.2), gorlinen ile onun
temsil ettiginin bir aradaligindan dogar (Venturi, 1991). Karmasiklik ve c¢eligkinin
ifade edebilecedi anlam, Venturi'nin kitabinin diginda kalir ki; o, daha ¢ok

belirsizligin mimarlikta anlami ¢ogalttigi yontemleri inceler (Colquhoun, 2005).

islevselciligin  mantiksal tutumunun yaninda postmodernizmin diger elestirisi,
yapisalcihdin anlamin tarihsellik boyutunun 6nemini inkar etmesine gelir (Pérez-

Gomez, 1998a). Venturi, “Mimarlikta Karmasiklik ve Celiski” ile modernizm
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tarafindan bastirilan, mimarhgin tarihten alacagi dersleri yeniden degerlendirir (Hale,
2000). Eski bicimleri yineleme niyetinde olmadigini; fakat mimarligin baglaminin bu
eski kliseler tarafindan olugturuldugunu dile getirir (Venturi, 1991). Ge¢cmig ogeleri
yeniden kullanima hazir olarak gérmesi (Colquhoun, 2005) bir anlamda Venturi’nin
bu oOgeleri ideallestirdigi ya da onlarin anlamlarini katillastirdigi seklinde ifade
edilebilir. Anlamin belirsizligini ve celigkileri, anlam ¢ogaltma araci olarak godren

Venturi, gecmis bicemleri zamandan bagimsizlastirarak ideallestirir.

Tarihsel gelenegin cesitli dgelerini yararlanilir kilmayi1 amaclayan bigimlerin tipolojisi,
her ne kadar islevi mimarligin belirleyicisi olarak gdérmeyi reddetse de program
sorununu g6z ardi edemez. Bununla birlikte, modern yasamin gerekliliklerini
barindiran binalar igin pek ¢ok etkenin idare edilmesi gerektiginden bu durum, belirli
bir derecede standartlasmayi1 dogurur (Colquhoun, 1988). Modern mimarligin islevi
merkeze almasina ve bigimin islevden olusmasi tutumuna karsilik postmodern
yaklasim, iglevin 6nemini reddeder ve geri planda kalan tarihselli§i bicime
yansitmaya c¢alisir. Bununla birlikte, bu bigim ve tarihsellik Gzerinden anlamlandirma,
modern yasamin getirdi§gi programa dair yeni bir séz sdyleyemez. islev-bigim
arasindaki celigskiyi Kuzey Amerika’da dénemin hakim yeni bina tipi olan ofis
yapilarinda gérmek mumkandur. Tarihsel bigimlerin uygulandidi bu yapi tiplerinin
0zU 1srarla modern kalirken, yapinin giysisi mimari karmasikhk ve kulturel derinlige
dair yanhs bir izlenime hizmet eder. Bu durumu, tipik olarak modern bir kalttrin
dogurdugu gérulir (Colquhoun, 1988). Sorun, insanlarin hala iginde barinmak
zorunda olduklari bir mekanda mimarhidin bezemeye indirgemesidir (Hale, 2000). Bu
ornekte postmodern yaklasimin, tarihsel égelerden yola gikarak Urettigi anlami,
bicimsel olarak sadece yapinin cephesine indirgedigi séylenebilir; cinki yapi icerde

hala modern bir programi barindirmaktadir.

Modernizmin soyutlayiciligina getirilen elestiriye karsilik postmodern mimarlik,
belirsizlik Uzerinden anlami c¢ogaltmaya caligirken aslinda indirgeme yoluna
gitmekten kacinamaz. Bu tutum tarihin 6gelerinden faydalanip onlari yuceltirken
modern kulturun gergekliginden uzaklagir. Postmodernizmin Uzerinde durmadigi
onemli nokta sudur: gergekten modern bir kultire ulagiimasi igin aslinda geg¢misin
degerleri ve idealist temellerine kargi ¢ikmak ve bu anlamda soyutlamaya kargi

direnmeyi birakmak gerekir (Colquhoun, 1988).

Modern ve postmodern yaklagsimin ortak noktasinin, dénemin katilasan mimarlik
sdylem ve uygulamalarina karsilik bir zemin kaydirma girisimi olduklari séylenebilir.
Bu zemin kaydirmanin amaci aslinda yeni bir mimarhgi anlamlandirma arayigidir.

Bir yandan yapinin islevselligi onun bicimini tanimlayip anlamini Uretirken, diger
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taraftan tarihi baglam yapinin bigimini ve anlamini olusturur. Venturi'nin galismasi
adinin ¢agristirdiginin aksine, mimarligin karmasik ve celiskili olan diinyaya dair bir
s6z sdylemesinin 6tesinde, karmasik ve celiskili olanin bicimde karsiliklarini arayan
bir tutum sergiler. Bu durumu kitabinin yeni basiminin 6nsézinde dile getirir. Kitabin
adinin aslinda “mimari bigimde karmasiklik ve geligki” olarak koyulmasi gerektigini;
¢unkd 60N yillarda bigimin, “her tlrli mimari goérisin en basta gelen sorunu”
oldugunu belirtir (Venturi, 1991). Bu dénemin “mimarlikta anlam sorunu” olarak
nitelendirilmis oldugu (Roth, 2000) g6z 6niinde bulunduruldugunda, anlamin bigim
Uzerinden yaratilma girisiminin benimsendigini séylemek mimkdnddr. Bununla
birlikte eger ki bicim, anlamin ya da icerigin dis bezemesi olarak duistniulirse
ylzeysel ve indirgemeci gortinecektir (Karatani, 2006).
Learning from Las Vegas'ta bile Ronesans mimarliginin yapisal sislemesinin “yapinin ve
uzamin 6zuyle celismekten cok, onu guglendirdigi” séylenmektedir... ancak her durumda da,
bir kez mimarliga ickin karmasikligin, gercek olanla gérinur olan arasindaki gerilimde yattigi
kabul edildiginde, bu Gotik cepheye bakisin ima ettigi yapinin gdsteren ve 6zine ait
parcalarinin timduyle birbirinden ayrilmasi, onun karmasikhgini yalnizca zayiflatabilir ve
mesajini sagmalastirabilir. (Colquhoun, 2005)
GuUnumuzde hala, tasarimi tanimlayacak ve gercekten anlamli binalara sebep
olacak bir dizi nesnel ve evrensel standartlar -bigimsel, ideolojik ya da islevsel
olandan herhangi biri- beklenmektedir. Bu baglamda bigim, islevi sadece takip
etmekle kalmaz, iglevin insan olma halinin kaginilmaz belirsizligine isaret eden
uzlagmanin temel araci olma rollnd de yerine getirebilir (Pérez-Gémez, 1998a). Bu
durumda, anlamlandirma girisimlerinin —iglev ya da bicim odakli- getirdigi bir
belirsizlikten s6z etmek muimkuindur. Venturi bu belirsizligi karmagik olanin yarattigi
anlam belirsizligi olarak ele alirken 6te yandan kesin olarak tanimlanmamig olmanin

getirdigi bir belirsizlikten bahsedilmelidir.

3.2.1 Anlam belirsizligi ve bosluk

Belirsizlik (Bkz. Bolum 2.2.2), cok farkl sekillerde ele alinabilecekken bilimsel
yaklagimda, kesinlige ulasma yolunda belirsizliklerin agikhga kavusturulmasi
girisiminin oldugu sOylenebilir. Bu durumda belirsiz olan, kacginilan ve ¢ozulmesi
gereken olarak gorulur. Daha o6nce de belirtildigi gibi, klasik bilimde belirsizlik
yaratacak bazi durumlar, kuguk etkileri olacagdi 6ngérildigunden ihmal edilir (Gleick,
1997; Pérez-Gomez, 1998a).

William Empson, belirsizligin siirde bir kusur olarak gérinmesine kargin onun tam da
siirin temel 6zelligini olusturdugunu dile getirir (Venturi, 1991°de atifta bulunuldugu

gibi). Yani bu durum, kaginilan ve kesin olmayana bir potansiyel yliklemek olarak
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gorilebilir. Oyle ki, kesin sonuca ulasmanin éngérildiigi matematikte Dbile,
matematiksel temellerin mumkin olmadidinin kesfi aslinda matematigin yeni
uretimleri igin bir potansiyel aralik tanimlar (Karatani, 2006). Ote yandan, mimarliga
bakildiginda anlam Uzerine gosterilen gabanin karsiliginda anlam belirsizligi nasil

ele alinabilir?

Venturi, mimarlkta karmasiklik ve geligki sdyleminin vurgusunu anlam belirsizligi
Uzerine yapar. Bu sdylemi, modern mimarhgin yalin ve kolay anlasilir bigcim
tutumuna karsilik yaptigi gorilebilir. Bu durumda gec¢mis o6gelerin kullanimi —
goérinen ile onun temsili arasinda- celigki yaratir (Venturi, 1991) ve anlamin

belirsizlesmesi, anlami ¢ogaltan bir yontem olur (Colquhoun, 2005).

Levi-Strauss, “sifir’” ses biriminin, her anlami alabilecegini belirtir; ¢clinkii ona gore
sifirn kendi herhangi bir anlama sahip degildir. Aslinda sifirin kokeni, abakls
Uzerindeki boncugun birini hareket ettirmemeye karsilik gelmektedir. Yani sifir, her
sayinin “yoklugunun karsisinda” bir yer degeri belirler. Bu noktada yapisalciliin da
sifir gostergesiyle belirdigini séylemek mimkuindir (Karatani, 2006). Burada sifir,
aslinda pek c¢ok anlami igine almaya imkan taniyabilecek bir potansiyel bosluk
olarak da gorulebilir. Bu bosluk, bir oyunda pargalarin kayarak hareketine imkan
saglayan sey (Karatani, 2006) olarak dusunuldiginde; aslinda sadece o parganin
yerinin degismesine degil, butinun aldig1 anlami degistiren olarak gorulebilir. Eger
ki, rakamlar sisteminde sifir bir yer belirleyici ise, bunu diger rakamlarin degerini
belirleyerek yapar. Bu durumda, tanimsiz ve tek basina bir degere karsilik gelmeyen
sifir, aslinda butinin degerini ve anlamini edinmesinde bir bogluk olarak ifade
edilebilir. Burada bosluk, parcalarin arasindaki iligkileri (Bkz. Bolim 2.2.1.1) igine
alan bir yere karsilik olarak gérilebilir. Oyleyse, bu tanimsiz ve belirsiz bogluk
mimarlik i¢in bir potansiyel yaratabilir mi? Venturi'nin, anlamda ag¢ik oldugu igin
indirgeme olarak goérdugu ve elestirdigi modern vyapilar bu anlamda
degerlendirilebilir. Modern tipin sundugu “asma bos yap!”, igine girebilecek islevlerin
Otesinde, yapinin bir ifadesi olma sorununundan siyrilan (Colquhoun, 2005) ve farkh
anlamlar barindirabilecek bir tanimsizlik sunabilen bir yaklagim olarak gorulebilir. Bu
durumda Venturi'nin potansiyel olarak gordigu anlam belirsizliginin, elestirdigi
modern yapilarda karsihdini gérmek mumkuanddr. Venturi bu baglamda, mimarhgi
anlamlandirma arayislari iginde kendiyle ¢elismis gorundar.

Mimarhdin zenginligi de, -karmasikligi, belirsizlikleri ve ¢okanlamliligi- iste hep bu iligkilerden

kaynaklanir. Bu karmasik gelenegi ‘sundurma’lardan olusan yapilardan ve bunlarin

yuzeylerindeki ‘gésterge’ uygulamalarindan olusan iki iliskisiz parcaya indirgeyerek Venturi,

tam da Complexity and Contradiction’da ¢ok etkili bir bicimde saldirdigi o tir modern

mimarliktaki basit indirgemeyi 6nermis olmaktadir. (Colquhoun, 2005)

35



Postmodern yaklasim, kemer, kolon gibi hatirlanmaya deger yapisal égelerin bir
anlam sahibi olduklarini ve binanin kullanicisina mekanin ruhunu olusturabilmesi
icin bir yol tanimladigina deginir ki bu durum; modern mimarlidin soyut
geometrilerinde goérilmez (Hale, 2000). Le Corbusier'nin “serbest plan” uygulamasi,
aslinda yaratici ve gbze hitap etmeyen bir soyutlama icerir (Le Corbusier, 2005).
Burada modern tutumun bir indirgeme mi yoksa bic¢imin bir soyutlamasi mi oldugu

ya da “sifir’ etkisinde bir bosluk mu ortaya koydugu birbirinden farkh yaklasimlardir.

Anlamin ideallestiriimesine karsilik Derrida, sabit bir anlam iligskisine kargi ¢ikar ve
yapisalcl yaklasimi, yapibozumuna® ugratir. Bu tutumun en &nemli sebebi,
yapisalcihgin kurmaya calistigi sabit anlam ve 6znedir. O, 6znenin ve anlamin sabit
olamayacagini; c¢unku gostergenin higbir zaman birbirinin ayni olamayacadi
baglamlardan gectigini 6ne surer. Derrida bu yontemle anlami yoruma agarak, onun
sinirlarint belirsizlestirmeye calisir. Yani yapibozum, her anlami bir anlamsizliga

cevirir (Saygin, 2010).

3.2.2 Yapibozum

Derrida’ya goére epistemolojik ¢caba ile elde edilmek istenen bilginin yerine artik anlamin elde

edilmesi ¢cabasi merkeze taginmalidir. Ve bunun araci olarak da yapisékiim kullanilacaktir...

Nasil epistemoloji4 bilginin imkanini sorusturduysa hermeneutik® de anlami sorusturmalidir.

Ve bilginin sadece anlamin bir alt bolim oldugu g6z éniine alinmaldir. (Saygin, 2010)
Goruldagu gibi artik bilim égretisinin yerini yorumsamanin almasi s6z konusu olur.
Yapisalcilik sonrasinin potansiyel yapibozumcu tutumu, yapr kurma yonundeki
temellendirilmis kati girisimin kendi karsi tezini Gretmesiyle olusur (Karatani, 2006).
Yani yapibozum, bir anlamda yapisalcihdin kurmaya g¢alistigi saglam zemini ¢ozime
ugratma girisimidir. Yapibozum, temeldencilige karsilik elestirel bir okuma olarak
degerlendirilebilir. Bu kargi-temeldenci (antifoundationalist) sdylemin, disipliner
sinirlarin ¢dzinmesiyle birlikte “zemin/ temellenme” kavramlarini ele alarak mimarlik
ve felsefe iligkisini irdeledigi gorilir (Mennan, 2004). Oyle ki; yapisalcilik bitiin ve
sabit bir yapi (zemin) sunarken, “postyapisalcilikta bu tir bir derin yapi ya kabul
edilmez ya da bunun disina ¢ikma olanaklari ortaya konulmaya calisihr” (Saygin,
2010).

® “Deconstruction” kavraminin Turkce'deki dekonstrikstyon, yapisékim, yapi¢cézim kullanimlarinin yani sira
metinde, “yapibozum” kelimesi tercih edilmistir.

* Turk Dil Kurumu Biyik Turkge Sozlik'te Epistemoloji: 1. Bilim 6gretisi. Bilimlerin koydudu sorunlari inceleyen
felsefe dali. // Bilim felsefesi ile esanlamli. Ancak bilim felsefesi bilimlerin tarihini felsefe acgisindan inceler,
Epistemoloji ise ¢esitli bilimlerin ilkelerini, varsayimlarini ve sonuglarini elestirerek inceler, onlarin mantiksal
kokenini (ruhbilimsel degil), nesnel degerini belirlemeye calisir. 2. Bilgi kurami (Url-7).

® Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sézlik'te Hermeneutik: Yorumsama (Url-8).
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Yapibozumun amaci, yapisalciligin aksine, anlamin dogrudan gostergeye bagli
olmadigini isaret etmektir. Bu durumda metinin anlami okuyucuya baghdir; ¢tnkl
yazardan ¢iktigi an o, okuyucunun olur. Burada sabit bir 6znenin étesinde, strekli
olus halinde bir 6zne s6z konusudur (Saygin, 2010). Bu yaklagimla birlikte, artik
yapisalcihdin kurdugu sabit ve saglam “yap1” ¢ozulir, zemini kayar; ¢linki anlam,
baska anlamlara bagl olarak surekli bir kayma i¢indedir (Winters, 2007).
Yapisalcilik bir yeni analiz bicimi olarak kendini ortaya koyarken genel anlamda bir tir
mutlakiyete ulasabilme imkanini ele alir. Bu nedenle sonug itibariyle yapisalcilik, modern
bilimsel yaklagim tarzinin somut bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Postyapisalcilik ise
bitin belirleyicilik sekillerinin bir reddi olup ya ¢ogul olanaklari ve gesitlilikleri ya da sonsuz
olusa sahip bir 6zne igin sinilanmamis bir yaklasim bigimi olarak karsimiza ¢ikar. (Saygin,
2010)
Sabit ve butincll bir zemin ya da yapi artik ¢éziinmuisse, yapibozumun nasil bir
“gerceklik” (Bkz. Bolim 2.3.1) yaklasimi olacaktir? Derrida’'ya gore gerceklik,
postyapisalciligin olmazsa olmaz amaci degildir; ¢unkl gergek diye bir sey yoktur.
Oyle ki, eger herhangi bir gercegin olmadigi ciimlesi dogruysa, bu sava dayanarak

bu cimle de yanlis olacaktir (Winters, 2007).

Her ne kadar Derrida, Bernard Tschumi'ye yazdigi mektupta yapibozumu;
mimarhdin dayandigi bicim, hiyerarsi ve yapinin karsisinda olarak tanimlamis olsa
da (Winters, 2007), mimarlik-yapibozum iligkisi Bernard Tschumi'nin Parc de La
Villette “Point de Folie” drnegi Uzerinden ele alinabilir. Derrida, “Point de Folie”
Uzerine yazisinda, Tschumi'nin Uretimini mimari olayin (event) ilaninin Gtesinde,
mekanin yazimini ve de olay icin yeri (place) olusturan bir durum olarak nitelendirir.
Folieler yeni bir dizen 6nermenin diginda kaos (Bkz. Bolim 2.2.1) yaratirlar.
Tschumi’'nin birincil kaygisi islevsel, ekonomik, estetik ya da faydaci kurallara gore
organize edilmis bir mekan olmaz. Bu dlgiler géz ardi edilmeyecektir; onlar,
metinde ve mekanda kendilerine yer bulacak ve yeniden yazilacaklardir (Derrida,
1998). Bu kurallarin birer anlamlandirma arayigi oldugu @bz ©Onlnde

bulunduruldugunda, folielerde anlam ne Uzerinden kurulmaktadir?

Her sey aslinda bir anlam sorusuna varmaktayken; folielerde bu sorunun cevabi,
anlama erisme gostergesi olarak bir mimari bigim tanimlamasi olmamaktadir. Cunku
burada sonugta 6ngorilen tanimli bir anlama ulagsma c¢abasi yoktur. Burada soru,
anlamin ne olacaginin Otesinde anlama ne olacagidir. Folieler anlik, i¢c patlama
noktalariyla mimarliga anlami veren her seyi genel olarak bir kaymaya (dislocation)
ugratirlar. Sadece anlambilimi degil; ama belki de ilk olarak mimarligin anlambilimini

yapibozuma ugratirlar. (Derrida, 1998).
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Onlar anlami, anlamin anlamini, kuvvetli mimari Ogelerin godsterge toplulugunu
istikrarsizlastirirlar.  Mimarinin bigimlenmis mabedini sorgulamaya, kaydirmaya,
istikrarsizlastirmaya ve bozmaya maruz birakirlar. Bir anlamda mimarinin bu gok
anlam yukli anlami ile carpisma halindedirler. Tschumi'nin folieleri, Ust Uste
binmelerle degisime ugrayarak genel anlam ve duyulara, diger anlamlara (other
meaning) ve digerinin anlamina (the meaning of the other) karsidirlar (Derrida,
1998). Burada aslinda folielerin gridal bir dizenin 6tesine gectiklerini sdylemek
mumkindir. Oyle ki; belirli bir gridal diizende vyerlestirilen bu kirmizi isaretler,
sadece birer durak noktasini tarif etmezler. Derrida bunu butinlestirmeye direnen,
kirmizi noktalarin acgik c¢oklugu (multiplicity) olarak nitelendirir. Bu noktalar
parcalanmis olsalar bile Derrida onlari, “parga” olarak nitelendirmez; ¢lnki bir
“parca” hala kayip olan ya da vadedilen bir bitinin bildirimidir (Bkz. Bolim 2.2.1.1).
Artik bu nokta (point) bir nokta degildir, geometrik bir noktaya atfedilmis atomik
bolinemezlige sahip degildir. Bicimsel gesitlemelere izin veren, parcalarin kendi
kendini yapip bozdugu, kendi icine dogru agilmis bir hacmi tanimlar. Eklemlenmis

parcalar ayrilir, yazilir ve sonra yeniden yazilir (Derrida, 1998).

Point de Folies drnedi; mimarinin anlam tanimlama kaygisi ve bunu vadetme
bicimlerine karsilik, aslinda mimarlik égelerinin karsisinda gelisen yapibozumun
mimarlik Gzerinden ele alinmasi anlaminda 6nemlidir. C")yle ki, burada belirli bir
dizende yerlestiriimis kirmizi noktalardan degil, o noktalarin olusturdugu ¢okluktan
(multiplicity) s6z etmek gerekir. Bir bicim, islev, anlam tanimlamasi olmaksizin bu
noktalar, aralarindaki iligkilerin de tekrar tekrar kurularak Ust Uste binmesiyle
genigleyen bir hacim olarak gorulmelidir. O zaman anlam da bu yeniden kurulan

iliskilerin birikimiyle tanimlanir; yani surekli yeniden yazilir.

3.3 Zemin Kaymasi ve Rastlantisallik

Mimarhdin kendini dogrulama cabasinin, bir anlamlandirma girisiminde karsilik
buldugu gorulebilir. Vitruvien Gglu ile baslayan bu arayis ve tanimlama ile kendini var
etmeye calisan mimarlik, bu gayede saglam bir zemine ihtiya¢ duyar. Boylece
mimarlik, bu saglam zemin Uuzerine kendini inga edebilecek ve gecerliligini
ispatlayabilecektir. Bununla birlikte, dinyanin yuzlestigi belirsiz ve 6ngorulemeyen
durumlar karsisinda mimarligin saglam zemininin kaymasi kaginilmazdir. Platon’dan
yola cikilarak olugturulan metafizigin altini oymaya c¢alisan ve zeminini kaydiran bu
hareket, yapibozum olarak nitelendirilir (Karatani, 2006). Yapibozumun mimarlikta

anlam belirsizligine vurgu yaptigi goralir.
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Mimarligin saglam zemin arayislari, strekli bir zemin kaymasi ile sorgulanmaktadir.
Bunun sonucunda mimarlik, “varliksal rahatlamasini sagdlayan gigli zemini ézler”
(Mennan, 2004). Oyle ki; o zemin (zerinde tanimlamalar yaparak anlamlar
kurabilmektedir. Bu tanimlamalar, belirsiz olani acikliga kavugturacak ve mimarhgin
kendini var etmesini saglayacak surekli zemini ona sunar. Fakat 6ngoriulemez ve
belirsiz durumlarla yidzlesilince, dinyanin sadlam ve dedismez zemini sdrekli

sorgulanir.

Metafizik ve pozitivist geleneklerin kabul ettigi temellerin varligi, kesinligi ve
ongorilebilirligi, disiplinlerarasi sinirlarin belirsizliesmesiyle bir sorun haline gelir. Bu
temellerin asinmasi, varlik-kuramsal ve bilgi-kuramsal yapilarin sarsilmasina neden
olur (Mennan, 2004). Ote yandan sinirlarin belirsizlesmesi, yeni sorularin ve yaratici
dusunce ve uygulama hallerinin belirebildigi yeni bir duruma olanak saglayabilir
(Choi ve Trotter, 2010). Bu belirsiz durum varliksal bir bosluk degil, bir potansiyel
olarak gorulmelidir. Bu potansiyel, mimarlik i¢in indirgemenin karsisinda bir anlam

yaratir.

Mimarlk uygulamasinin giderek bilincine vardigi konu aslinda mimarligin islevsellik
ya da bicimselligin kisittamalariyla bir bezemeye indirgenemeyecegidir (Pérez-
Gomez, 1998a). Cunku artik bicim; Aristo’dan kalan ogreti ile, edilgen, atil maddeyi
disardan belirleyici, ideal olarak diistinilemez. Oyle ki; bigimlerin de kendilerine ait
bir hayatlari oldugu, zamanin deviniminde “ortaya ciktiklar’” ve degisim iginde
olduklari kabul gérmelidir (Kwinter, 1998). Aslinda mimarlarin, deneyimden c¢ok
yapinin anlamina odaklandidi bir durum ortaya ¢ikar. Kuramin, mimarhgdin anlamini
ve yorumunu olugturmaya c¢alisirken; aslinda estetik deneyime dair sdyleyecek ¢ok
az seyi olur (Winters, 2007). Bu durumda, anlamin deneyimle Uretilmesi durumu
belirir:

Anlam yikleme isi, daima bireyler ve gruplar tarafindan gerceklestirilir; insan iletisimi

baglamindan bagimsiz olarak var olan bir anlam yoktur. Ama surrealistler icin anlam, olaylarin

ya da nesnelerin rastlantisal biraradaligidir: Yani, “nesnel rastlant’” olarak kaydettikleri sey.

Boylesi bir anlam, belirlemelerden uzaktir; ama bu, sirrealistlerin ger¢cek dinyada onunla

karsilasma beklentilerini degistirmez. (Burger, 2007)
Tartismanin vurgusu anlamin ne oldugundan gok nasil olugstuguna cevrilirse eger;
anlam belirsizliginin bir anlam yoklugu olmadigi ortaya konabilir. Burada anlamin
kurulmasi plansiz, dngorilemeyen ve rastlantisaldir. Bu rastlantisallik ile deneyim
arasinda iligki kurulabilir:

...Deneyimin deney icinde saglanan bilimsel dogrulanisi da (duyusal izlenimlerin nicel

saptama kesinligiyle —timdengelimle- belirlenmesi ve bdylece gelecekteki izlenimleri de
6ngoérme olanaginin kazanilmasi) deneyimi olabildigince kisinin disina, gereclere ve
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rakamlara tagiyarak cevap verir bu kesinlik yitimine... Montaigne’in Denemeler’inin gosterdigi
gibi- deneyimin kesinlik ile bagdasmasi mimkin degildir, hesaplanabilen ve kesin hale gelen
bir deneyim de derhal otoritesini yitirir. Bilimsel bir yasanin hikim sirdigu bir yerde, ne bir
Ozdeyis ortaya atilabilir, ne de bir éyku anlatilabilir. Montaigne'in ilgilendigi deneyim, bilime
oylesine az yonelmistir ki, o bu deneyimin maddesini... sekillenmemis, Gizerinde calisilacak bir
sekilden yoksun konu olarak tanimlar ve bunun Uzerinde tutarh herhangi bir yargi
temellendirmek mimkuan degildir... varolugta herhangi bir sabitlik yoktur, ne kendi varligimizda
ne de nesnelerinkinde... Dolayisiyla ne biri ne de 6burl hakkinda kesin bir sey ileri surulebilir.
(Agamben, 2010)
Mimarliga belirli anlamlar inga etme yukiu yuklenmek yerine, onu 6ngorulemeyecek
deneyimler dreten bir “ifade etme mekani” olarak nitelendirmek mumkdnddr.
“Tamamlanmiglk ve i¢ tutarliigi géstermeyecek bir Gretkenlik bolgesidir mimarlik...
Ama hepsinden dnemlisi, mimarhda iliskin tartisma artik onu kapali bir sistem olarak
dusunerek ve hep dyle tutmanin nasil mumkuan olabilecedi sorusu merkeze alinarak
yapilamaz” (Tanyeli, 2011). Bu durumda mimarligi insan, mekan, g¢evre arasinda
“anlamli” iligkiler kuran bir “tesebbus” (initiative) olarak gérmek mimkundir (Valk,
2013). Bu iligkiler, 6nceden tarif edilemeyen ancak belirsizlije imkan taniyan
iliskilerdir. Mimarhgdin anlami, tanimsiz olan Gzerinden kurulur:
Her sanatsal ve tasarimsal (genelde kdltirel) pratigin, o kiltirel pratik olarak nasil
bicimlenecegi basta tarif edilerek, adeta tim iceridiyle birlikte, sanki tanrisal bir otorite
tarafindan yaratiimisg gibi dislendigi bir kavrayista, miphemlik sadece tanim belirsizligi olarak
distndlebilirdi. Ama, tim tanimlarin yalnizca bir ifade etme mekaninda varlik kazandigini,
surekli uretim halinde oldugunu ve asla sabitlenmedigini fark edince, 6nimuzde yeni bir ufuk
aciliyor. Ornegin, sanat ve tasarimda pratikleri belirleyenin tanimlar degil, yine bizzat o
pratikler oldugunu nihayet fark ediyoruz. (Tanyeli, 2011)
Kentlerin ¢oklu tesebbuslerle sekillendigini gérmek mumkuindir (Valk, 2013).
Mimarlik bu ¢ogullugu iginde barindiracak iligkilere imkan tanir. Bir tesebbus olarak
mimarlik uygulamasini uygulamanin kendisinden ayiran gey, yasamin degisken
isaretlerini icinde barindirmasidir: kendi kendini inga eden 6zgdnderimsel (self-
replication) sureg, acik uglu evrim... Bu tesebbus sadece bir deney ya da deneyim

degil, bir seylerin meydana gelmesine izin veren bir aracilik tayin eder (Valk, 2013).

Mimarligin anlam arayislari onu tanimli olma yukunun altinda birakirken, anlam
belirsizligi yeni deneyimlere imkan tanir ve mimarhga yaratici bir stre¢ sunar ($ekil
3.1).
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Sekil 3.1 : Mimarligin zemini ve anlam belirsizligine dair degerlendirme.
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4. ILISKISEL ARA ZEMIN VE MIMARLIK

Kesin sonuca ulagma cabalari ve bu yoldaki varsayimlarin, aslinda gergcek olan
dinyadan uzaklastiran yaklagsimlar oldugu kaos ve belirsizlik kuramlariyla ortaya
konmustur. Dinya karmasik ve dogrusal olmayan iligkilerden olusmaktadir ve bu
etkilesimler, kesin sonuca ulasmak igin ihmal edilir. Bu tutum, zeminlestirme
kavraminin kendisinde de vardir (Bkz. Bélum 2.1). Mimarhgin belirsiz olan Uzerinden
anlamini kurmasi ona zeminlestirme girisimine karsi bir potansiyel sunar: karmasik
iligkiler Gzerinden kurulan yaratici bir sirecin pargasi olarak “iliskisel ara zemin”. Bu
“ara zemin”, zeminlestirmeye karsi zeminden o&zgirlesme ve yeni bir ara durum
tarifleme olarak anlasilabilir. Bu baglamda zemin kavramini yeniden ele almak

gerekir.

4.1 Zeminsizlik ve Ozgiirliik

Doga icin yaptigi acilimlarla zemin meselesini yeniden ele alan Schelling
dusuncelerini, zeminsizlestirme ve 06zgurlik kavramlariyla olusturur. Deleuze de

sonralari Schelling’in kavramlarina geri doner ve zemin/ zeminsizligi irdeler.

Schelling’e gore; “butin zeminlerden 6nde bir zeminsizlestirme” ve “zeminin
0zorgutluligu’nin  devingen birlikteligi, dogayi “varligin zemini” haline getirir.
Ozglrlik (freedom) ise maddi bir nedensellikten kurtulmanin étesinde, diizenden
siyriimak ya da kurali kirmak ile ilgilidir (Grant, 2008). Ote yandan Fichte; birinci
doganin zeminsizlestirilip, 6zglrligin Uretimi olarak, “ikincil doga”yi (second nature)
yeniden yerlestirmek icin 6zgurligu uygulama girisiminde bulunur (Grant, 2007).
Zeminsizlestirme ile anlasiimasi gereken; araci olmayan zeminin (non-mediated
ground) serbest kalmasi, bitlin diger zeminlerin &6tesindeki bir zeminin kesfi,
zeminsiz (groundless) olan ile zeminsizlestiriimis (ungrounded) olan arasindaki
iliskidir  (Deleuze, 1994). Burada O6zgurlugd, araci olamayan zeminin
bicimsizlestiriimesi, zeminsizlestirilerek serbest birakilmasi olarak gérmek
mamkindir. Bu 6zglrlik &éngdrilemeyeni, belirsiz ve de kusurlu olani iginde

barindirabilen bir zeminsizlik sunabilir.

Deleuze’in zemini yeniden ele aligi yekpare, birlesik bir zeminin 6tesinde, dinyaya

etki edecek bir zeminsizlik arayisidir (Grant, 2008). O, dunyay! tek bir zeminde
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birlestirme gayesinde olmamistir. Ona gore evrensel bir zeminsizlige itiimis, o sekle
donusmus bir dinyada zeminler vyalnizca birileri tarafindan yapay olarak
belirlenebilir (Grant, 2007). Zaten zeminsizlie zorlanmis olan diinyada, dogdal olarak
bir zeminin varligindan s6z edilemez. Bu durumda gerekli kogul ya da zemin garip
bir bukulme yasar. Bir taraftan gerekli kosulu saglamak igcin zemin ve temsil ettigi
bicimler benimsenirken, 6te yandan butun bigimlere ve onlarin temsillerine direnen

zeminin 6tesinde bir zeminsizlestirmeye donlir ve ona dayanilir (Deleuze, 1994).

Deleuze’e gore zeminsizlik; bir bicim addetmeden zeminden ylkselmis, bicimlerin
arasina sizmis bicimsiz, 6zerk ve bagimsiz bir varlktir. Deleuze, her seyin
acllmasina imkan saglayan bu zeminsizligi bir ¢esit “derinlik” olarak nitelendirir
(Deleuze, 1994; Grant, 2008). ilk bakista zeminsizlik diinyayi saglam bir dayanaktan
uzaklastirmak gibi gorilse de aslinda, dinyanin kendi igyapisindaki belirsiz, kusurlu,
ongorilemeyen, karmasik olani icinde barindirabilen seyin kendisidir. Deleuze’iin de
belirttigi gibi, zaten bunlari barindiran sey dogal olarak bir zemin sahibi olamaz.
Onun zeminsizligi, “olusum” halinde bir ugurum ya da “varolussal bir endise ve istek
olarak degil, sonunda devinimimize olanak saglayan bir 6zgurluk ve bir hafiflik
olarak” goérulmelidir; ¢lUnkl yasam, ddnyanin sabit zemininde koklenmez ve

“devingen bir topoloji’den tureyen bir zeminsizlik sunar (Rajchman, 1998a).

Devingen topoloji, klasik badintidan uzaklagir. Tipki Oklidyen geometriye karsi
Fraktal geometrinin (Bkz. Bolum 2.3.2) kesfi gibi, dogaya daha yakin olani kesfeder.
“Belirsizlik” ile “devinim”in birbirini icerdigini belirten Rajchman, zeminsizlik ve
devinim ile ilgili s6yle der:
“Temelsiz™ artik zeminden ayrilmig anlamina gelmiyor da &6zerk tepeden asagd! yapilarda
anlagilan temelden Onceki bicim verici bir devinimle ilgili oluyor. Bdylelikle de, temelsizin,
tamamlanmamis bir devrimde oldugu gibi, ik ve son olarak ulasilacak bir durum degil,
seylerde gosteriimesi veya saliverilmesi gereken bir gizil gli¢ veya gug¢ olarak bir anlami
ortaya cikiyor... Temelsiz devinim artik, sabit bir noktadan diderine gitmek zorunda olmak
yerine, izledigi yoriingeler ya da yollar yoluyla kendini sinirlamamis mekanini dikkatle belirler.
(Rajchman, 1998a)
Zeminin belirsiz olana dayanak olup onu tanimli hale getirme rolinin, onu degdismez
ve “yuce” kildig1 sdylenebilir. Kant, her seyi kapsayan birlestirici bir zemine bu gorevi
atfetmis ve karsihdini dogada aramisken; Schelling’in doganin slrekli devinen,
yaratan, kendi kendine o6rgltlenen yapisina vurgu yaptigi gorulir. Onun bitln

zeminlerin 6tesinde getirdidi zeminsizlestirme fikrinin Gzerine Deleuze de egilir.

6 Ingilizce metinde “temelsiz’ kelimesine karsilik “ungrounded” kelimesi kullanilimaktadir (Rajchman, 1998b).
Metinde “ungrounded” kelimesine “zeminsiz” olarak yer verilmigtir.
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Deleuze’liin zeminsizlestirmesi varolussal bir sorun degildir; bunun yerine her tarla
bicimle baska bir baginti kurabilen bir g¢esit “yogun bir mekan” kavrayisidir
(Rajchman, 1998a). Bu yogun mekan zeminden yukselen, ondan kopan ve
hafifleyen bir derinligi tarifler. Burada artik her turlu iliskiye imkan taniyan, her turll
bicimi icine alan, hareketin potansiyeline ac¢ik, devingen bir stiregten s6z edilebilir.
Mekan, mekanlasandir (serimlesme) ve bunu sinirlanarak degil, 6zglr ve agik olani
salivererek yapar (Nalbantoglu, 2008). Mekan tanimlamasi bile kendi olusumunu
barindirir. O, 6zglrce mekanlastigi slirece mekandir. “Mekana modern bilime 6zgu
Kartezyen olcltlere uyan kesin bir tanim getirmek gibi beyhude bir ¢abaya girmek
yerine insanla mekan arasindaki iliskinin gizem yukli oldugunu daha bastan kabul

etmek daha dogru” olmaktadir (Nalbantoglu, 2008).

Zemin, doga, 6zgurlik ve hepsinin butininde zeminsizlik kavrayislari, degisken
dinyaylr anlama cabasi icerisinde Kkarsiliklar bulur (Sekil 4.1). Tipki bilimsel
kesiflerde oldugu gibi, dinyayi anlamak icin onu kesin tanimlamalara dayandirmak,
belirsiz olan1 g6z ardi etmek aslinda tam aksine “gercek” diinyadan uzaklasmak
demektir. Dinya, ©6ngdrilemeyen bu karmasik iligkilerle sidrekli bir devinim
icerisindeyken mimarlik nasil bir durus sergiler? Kendini mesrulastirmak icin surekli
tanimh, saglam zeminlere ihtiyag duymus olan mimarhigin anlamini, onun
kesinliginden ¢ok dedisen dinya ile kurdugu iligkiler Uzerinden yorumluyor olmak
daha 6nemli bir hal alir. Bu baglamda mimarlik; kendini dayandiracak saglam bir
zemin arayigindan Ote, bu zemine getirilen acilimlari kavramali ve butlin bunlari

birer kesif araci olarak kullanip ézgurlesmelidir.
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Sekil 4.1 : Zemin, zeminsizlik ve mimarlik degerlendirmesi.
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4.2 iligkisel Ara Zemin ve ikincil Doga

Dogadaki maddelerin halleri kararlilik durumlari olarak nitelendirilir. Kati hal, en
dizenli, gaz ise en dizensiz haldir. Bu iki hal arasindaki kararsiz ara durum sividir.
Kararl kati halin sivilagsma noktasinda ongorilemeyen kaotik davraniglar sergiledigi
gorulur. Siviya gegis durumunda yaraticiligin ve karmagsikhigin en fazla oldugu bu
hali “yumusaklik” olarak nitelendiren Kwinter soyle der:
"Yumusaklik” sdziyle kastettigim devinme kapasitesidir, devinme ile igten ice farkhlastirmayi
anlatmak istiyorum, bundan da karmasik, birbirine bagimli alt sistemler (ve Ust sistemleri) —ki
bunlarin kiresel etkilesimi, sdbndirme ve kendini yeniden diizenleme gibi ikincil etkiler yaratir-
gelistirmek icin gereken icerseme, donus-tirme ve cevresiyle bilgi aligverisine girme
kapasitesi ortaya cikar. Bir sistem esnek, uyum saglayabiliyor, evrim-lesiyor, karmasik ve
yogun bir etkin bilgilenme veya geri besleme donisleriyle besleniyorsa ya da genel olarak
soylersek, sistemde eger belirli oranlarda duyarl yari-rastlantisal [quasi-random] akis
suregeliyorsa, o “yumusak” bir sistemdir. (Kwinter, 1998)
Yumusak olan, yani surekli devinebilen, kararli hallere geciste beliren bir “ara
durum”un potansiyelidir. Karmasik ve celiskili bir mimarligi benimseyen Venturi,
mimarhd! ic ve dis glclerin kesistigi yerde “ayirici” bir duvar olarak nitelendirir
(Venturi, 1991). O, mimarin genellikle yapinin derisini (skin) kontrol ettigini kabul
etmis ve bu deriye —cepheye- yuzeyin dokusunun yansitildigi bir ekran olarak
yaklagsmisgtir (Hale, 2000). Mimarligi ayirici bir duvar olarak tanimlamak, onu
karmasik ve celiskili olani kapsayan degil; sinirlayan ve kisitlayan haline getirir.
Halbuki mimarlik, yapay ve dogal ¢evre arasinda “eklemler veya baglantilara gore
araya giren bir tir kurgu” olarak nitelendirilebilir (Rajchman, 1998a). Bu kurgu,

iliskilerin belirmesine “aracilik” (mediator) eden bir ortam yaratir.

Dinyanin zeminini bir deri sarar. Bu deriden, tahmin edilemeyen davraniglarin
yarattigi gesitli katmanlardan olusan bir “ikincil deri” (second skin) meydana gelir. Bu
deri Uzerinde yasanilan, sehirlerin ylkseldigi ikincil bir zemin olarak dustnulebilir.
Mimarlik da dunyanin Uzerinde yasanilan derisiyle iligki kuran, onu bazen taklit
eden, bazen ondan ayrilan, onunla nasil iliski kurulacagini tarifleyen ikincil deriyi
olusturur. Burada mimarhdin “araci” rolu belirir. Fiziksel gevre ile onun Uzerindeki
yasantiya aracilik eden bir tir katmanlagsma -ikincil deri- olusturan mimarliktir. Yani
mimarlik, yeni ilgkileri tanimlar; kurar, ayirir, énerir (Binet ve dig, 2001). ikincil deriye
benzer bir séylem, yine mimarligin araci roline vurgu yapan “ikincil doga” (second
nature) kavramidir. ikincil doga (second nature), doga ile yapay gevre -insan yapimi-
arasinda iliski kuran, her ikisini birden kapsayan ve her iki cevreye birden ait olan

ikincil bir dizendir (Hasdell, 2009). Mimarhgin ayirici, tanimlayici, dizenleyici olma
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roliniin 6tesinde; ona degisken, ucu agik ve uyum saglayabilen bir araci (mediator)
olarak bakar. Bu durum, mimarligin kendini var etme, anlamlandirma arayislarina
karsilik yeni bir kavrayis bicimi sunar. Artik mimarlik, dedismez, kalici olani, insa
edileni aramamakta; degisken durumlar i¢inde var olmay surdurebilen bir arastirma
araligi olarak da gorulebilir. Bu durum mimarhiga yeni bir zemin yaklagimi sunar:

iliskisel ara zemin.

4.3 Deneysel Bir Caligsma: “Pneuma Arastirmasi” ve Degerlendirmeler

Mimarlik, sirekli degisen dinya icinde saglam bir zemine oturma ve kati kurallarla
kendine yeni anlamlar tanimlanmanin 6tesine gecmelidir. Calisma boyunca bilimsel
yaklasimin saglam zemin arayiglari ile birlikte zemin kavraminin kendisi
irdelenmistir. Butin bu tartismanin hedefi, mimarligin yeni bir zemin yaklagimi
benimsemesi gerekliligidir. “iliskisel ara zemin” ifadesi de buna karsilik ortaya atilir.
Mimarh§in dizenleyici, tanimlayici olma rolunun otesinde; surekli degisen iliskileri
icinde barindirabilen bir araci olmasi vurgusu yapilir. Bu baglamda, “ikincil doga”
kavrami Uzerinden bu tartismalari yapan bir deneysel ¢calisma olan “Pneuma” projesi
Uzerinden tartisma sdrdirllecektir. Bu proje, “Ara Zemin Olarak Mimarlik”
yaklasiminin karsilik buldugu ve tartismayi mimarlik alaninda daha da agabilen bir

ornek olarak incelenecektir.

Mimarliga yeni bir ara zemin yaklasimi sunan “ikincil doga” kavramina bakilinca su

sorular belirir:

Mimarlk i¢ ve dis gevreyi tanimlayan bir ayirici midir? Yoksa i¢ ve dis cevreyi

birbirine mi baglar ve bu baglantiyi nasil kurar?

Pneuma, mimarligin dogal dizenle yapay dizen arasinda etkilesim sagladigi,
arabulucu (mediator) oldugu noktada dogar. Bigimin evrimini ve ¢evresel iligkilerini
arastinr (Hasdell, 2009). Pneuma projesi, Peter Hasdell ve Patrick Harrop
énclliginde Texas Tech Universitesi dgrencileriyle birlikte gelistirilen bir arastirma
platformudur (Url-11). Calisma boyunca vurgu yapilan mimarligin “ara zemin” olmasi
ifadesinin gerek kavramsal yaklagim, gerek uygulama ve arastirma yontemleri
acgisindan Pneuma projesinde karsiliklarini bulmak mumkidndar. Arastirmanin ucu
acik bir sure¢ olarak ortaya konmasi, karmasiklik, dngorilemezlik gibi tartisma
boyunca surekli irdelenen kavramlarin projenin énemli bir pargasini olusturmasi ve
ana hedef olarak insa edilmis kalici bir mimarligin 6tesinde mimarligin tutumunu

sorgulamasi, Pneuma projesinin daha yakindan incelenmesi gerekliligini dogurur.
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Pneuma’, “gec antikga§ ve ortacag diisiincesinde duyulur ve disundilir, ruhani ve
cismani, ilahi ve insani arasindaki bu dile gelmez birligin evrensel aracisi... her yere
sizabilen ruh” anlamina gelir (Agamben, 2010). Kelimenin bu anlami da aslinda iki
farkh 6zellige sahip taraf —ruh ve cisim- arasinda bir g¢esit araci olma halini
vurgularken, Pneuma calismalarinin mimarlik yaklasimina da karsilik gelir. Buradaki
tartismaya benzer, mimarlik zeminine yeni bir kavrayis bicimi sunuldugu gorulebilir.
Mimarhgi, ekolojik bir alanda akisi ve dengeyi dizenleyen, iceren bir arabulucu
olusum olarak kavrayan bu vyaklasim ‘“ikincil doga” (second nature) olarak
nitelendirilir (Hasdell, 2009). Pneuma projeleri, dogal ve yapay c¢evrenin her ikisine
cevap veren ikincil bir doga olarak mimarlik yaklasimini arastiran bir dizi deneysel

galismadir. Temel olarak su sorulari arastirir:

Dogal ve yapay cevrede dogrusal olmayan sistemleri kullanarak her ikisi arasinda
calisabilen ikincil bir doga tanimlanabilir mi? (Sekil 4.2) Zorunlu ve tanimli
¢ozimlere bagimh kalmamis bir tasarim pratigi geligtirilebilir mi? Pneuma
galismalari bu ve benzeri sorulara yanit arayan, acgik uclu, agik kaynakl, bitmemis
ve Ongorulemeyen uygulamalari igerir (Hasdell, 2009). Bu ¢aligmalari deneysel bir
arastirma yontemi ve de slreci olarak gérmek mumkinddr. Bu sureg, mimarliga

tartisma alani agan yeni anlamlar kazandirir (Sekil 4.3).

Pneuma Arastirmasi, hlcresel, evrimlesen ve etkilesimli montajlarin  —
birlestirmelerin- agik uglulugu UGzerine bir arastirmadir. Bu arastirma manifestolar,

sergiler ve yerlestirmelerle gesitli alanlarda kargilik bulur (Url-11).

4.3.1 Pneuma, belirsizlik ve karmasikhk

Varolan dogal dizenin ya da gevrenin devami ya da denge durumunun Otesinde
dogada; madde, enerji ve bilgi (information) arasinda surekli, dinamik iligkiler s6z
konusudur. Bi¢im ve organizmanin dogasi, hem bulundugu cevrenin kosullarina
hem de kendi i¢ blnyesindeki degisimine, evrimine baglidir (Hasdell, 2009).
Karmasik sistemler, bu i¢sel dizenleme mekanizmalariyla gelisse de disaridan
gelen etkiler ve bilgilenme ile birlikte calisirlar (Kwinter, 1998). Sirekli degisen
cevresel kosullar ile bilgilenmenin yaninda, hatalar ve genetik kusurlar da surecin bir
parcasidir. Bilgilenme ve evrimlesme slrecinin bu birlesimi, pargalar ve butin
arasinda kusurlu, é6ngérulemeyen bir ag 6rgu sistemi yaratir (Hasdell, 2009) (Sekil

44). Yani Pneuma arastirmasi, karmasik sistemlerden, 0©ngdrilemeyen

” Pneuma kelimesi Turkge’de “pnéma” olarak yer almaktadir (Url-12).
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durumlardan kavramsal anlamda beslenir ve mimarlida dair sordugu sorulari da bu

baglamda ele alir.

dogal cevre yapay c¢evre

;yapay cevre

Sekil 4.2 : Mimarlik ve ikincil doga.

b
By

.

A R b

Sekil 4.3 : Pneuma calismalari streci (Url-11).

Pneuma, tahmin edilenin Otesinde, dogasi geredi beliren (emergent) ve

beklenmeyen durumlarin pesindedir. Bu sebeple, acik uglu olanaklara ve sonsuz
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cesitlilige vurgu yapar. Cunku tanimsiz, Uretici yapilar, karmagsik sistemlerin ortaya
clkmasina izin verir (Hasdell, 2009). Burada belirsizligin, karmagsik yapilarin
Uremesine imkan tanidigi vurgulanir. Bu yaklagim, bir Gretim ve arastirma bigimi
olarak gorulebilir. Mimarlik adina degismez, “anlamli” yapilar inga etmenin otesinde
bir yaklagim s6z konusudur. Bu yaklasim, mimarlik adina yeni araliklar agar ve onun
anlamini bu belirsiz, degisken, ucu acik olan durumda olusturur. Yani bilimsel
galismalar, bir ispatlama, dogrulama, kesine ulagsma araci olarak kullaniimaz;
dinyay! kavrayis bicimi olarak mimarliga yeni ara zeminler sunar. Dinyanin saglam
ve degismez bir zemini olmadiginin kesfi, mimarligin saglam bir zemin kurma

c¢abasinin sorgulanmasina imkan tanir ve yeni Uretim alanlari yaratir.

Sekil 4.4 : Pneuma ag sisteminin distnsel ifadesi (Url-11).

Pneuma arastirmalarinin bir calismasi olan Pneuma Montaji (assemblage), uretici
(generative) suregleri inceler ve gevresel durumlarin degisimine yanit veren hicresel
bir toplulugu arastirir. Montaj, 2007 yilinda Montreal'de kentsel bir heykel olan bir
yerlestirme (installation) olarak yapilir (Sekil 4.5). Esnek bir striktur ile birbirine
baglanmis hava dolu hicrelerden olugur (Url-11). “Pneus” adi verilen bu hava dolu
hiicreler, gevresel degiskenlere kolay tepki verebilen hlcrelerdir (Hasdell, 2009). Bu

50



nedenle pnomatik sistemler tercih edilir. Boylece sistem, degisen kosullari
yansitabilir ve onlara cevap verebilir (Sekil 4.6). Yerlestirme, surekli montaja eklenen
bu sisme hucrelerle Uretici bir stregte gelisir. Pndmatik hicreler zaman igerisinde
evrimlesir, mutasyona ugrar ya da yeni nesil hiicrelere uyum saglar. Bu kusurlulukla
birlikte Pneuma, hicreler ve buttin arasindaki ag érgu sisteminin kendi bigimlenis ve
evrimlesme surecini yaratarak tahmin edilemeyen bir sonug urtn verir (Url-11) (Sekil
4.7).

Sekil 4.5 : Pneuma Montaji (Assemblage), 2007, Montreal (Url-13).
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Sekil 4.6 : Farkli gcevresel kosullarda pnématik hticreler (Url-13).
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Sekil 4.7 : Pneuma Montaji (Assemblage) sureg¢ (Url-11).

4.3.2 Pneuma, malzeme ve teknoloji

Pneuma kelimesinin antik c¢agda kutsal bir ruh olarak tanimlanmig olmasinin
yaninda, “canlilarin damarlarinda bulunduguna ve yasamin kaynagini olusturduguna
inanilan havaya benzer madde” (Url-12) olarak da bir anlami vardir. Bu tanimlama,
‘pnématik” (pneumatic) sistemlerde de karsiligini bulur. Pneuma galismalarinda igi
hava dolu, hicresel yapilarin secilmesi, esnek, uyum saglayabilen, cevresel
degiskenleri yansitabilen (6rnegin rizgar) bir striktire imkan saglar. Bu yumusak
(soft) hucreler, cevrede olup biten ancak ilk bakista kolayca fark edilemeyen,
hissedilemeyen etkileri gérunar kilar (Hasdell, 2009).

Pneuma Montajr’nin hicreleri (pneus) Pneuma Arastirmasi (Pneuma Research)
¢alismasi ile olusur. “Pneuma, pneus, pneumatic”, bu arastirmanin pargalaridir ve
“neredeyse higbir seyi” igerirler, seyler (things) arasindaki bosluklari dolduran
maddelerdir (Url-11). Pneuma Arastirmasi, bu maddelerin ve olusumlarinin bir
arastirmasidir (Sekil 4.8). Burada daha 6nce belirtilen boslugun yeni bir anlama
imkan tanimasi potansiyeli gorulebilir (Bkz. Bolum 3.2.1). Hicresel, etkilesimli ve
Uretici yapilardaki belirsizlikleri ve agik uclulugu inceler. Karsilik verebilen, Uretici
sureglerin olusumu, acik kaynakli paradigmalarin meydana gelisini arastiran bir
projedir. 2005 yilindan bu yana devam eden arastirma, 6nceden tariflenmemis

davraniglar, evrim, mutasyon, kusurluluk igeren suregleri inceler (Url-11).

Malzeme, madde ve teknoloji, Pneuma projelerinin énemli bir par¢asidir; arastirma
surecinde bir potansiyel olusturur. Pneuma Arastirmasi’nda, malzemenin bagka bir
amaca uygun olarak kullaniimasi, hicrelerin bir araya getiriimesi igcin CNC
(Computer Numerical Controlled) teknolojisi kullaniimaktadir. Mutasyon surecinin bir
parcasi olarak hizli prototip Uretimi ve lazer kaynakli sisme prototip Uretimi,
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pnématik ve esnek yapisal sistemler ile arastirma gelistirilir (Url-11). Malzemenin

secimi, teknolojinin kullanimi da arastirmanin kavramsal altyapisini destekleyen bir

aracg haline donusur.

Sekil 4.8 : Pneuma Arastirmasi (Pneumzl?esearch) sureg ve hicreler (Pneus) (Url-
Pneuma projelerinin bir diger parcasi olan Pneuma Aygiti da (Pneuma Device) bir
dizi sisme hlcreden ve BEAM (Biology, Electronics, Aesthetics, and Mechanics)
robot teknolojisinden meydana gelir. Bu c¢alisma, bir galeride yerlestirmedir.
izleyicilerin mekandaki gélge ve hareketleri, pnomatik, mekanik sistemler ve
elektronik sensorler ile yerlestirmede surekli degisimler ve dizenlemeler yaratir.
Mekandaki basit, 6nemsiz fiziksel degisimler, derecesiz bir dizi karmasik davranisa
doénusur (Url-11) (Sekil 4.9).

Pneuma c¢alismalari; karmasiklk, belirsizlik, 6ngortulemezlik gibi kavramlari bir
bilimsel yontem olarak kullanir ve dogrusal olmayan tasarim sureci Uzerinden
mimarlhga bakar. Yani bilimsellik, kesine ulasma konusunda bir tanimlama ya da
saglam bir zemin olusturmaz. Dunyayi kavrayis bigimi olarak mimarliga da katkida
bulunur. Bu suregte Uretilen deneysel ¢alismalarin hepsinde teknolojik gelismelerin
Ozellikle malzeme Uretimi konusunda 6nemli bir etkisi oldugu gorulur. Bilimsel ve
teknolojik gelismeler, belirsizlik ve karmasik sistemleri anlamak ve Uretmek

konusunda bir ara zemin olusturur.
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Sekil 4.9 : Pneuma Aygiti (Pneuma Device), 2007, Montreal (Url-14).
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4.3.3 Pneuma ve mimarhk

Pneuma 0Ornedi Uzerinden deneysel calismalarin mimarlida yeni bir aralik
tanimladigini séylemek mumkudndur. Aslinda insa edilmis saglam yapi ya da tanimli
anlamlar uzerinden konugmak yerine; belirsiz olan, éngérulemeyen —yani tam da
dunyanin karmasikhgina ait olan- tzerinden mimarligi konumlandirmak, ona yeni bir
zemin olusturacaktir. Bu zemin, ¢evresel ve i¢gsel degisimlerle gelisen, iligskisel bir
ara zemindir. ikincil doga kavrami da; bu iliskilere imkan taniyan ve onlarla beliren,
olusan, gelisen yeni bir mimarlik anlayisini acgiklar. Tipki Deleuze’lin bir cesit
“derinlik” olarak nitelendirdigi zeminsizlik gibi (Deleuze, 1994; Grant, 2008), saglam

zeminden 6zgurlesen bir mimarlik...

Pneuma calismalarinin her biri, iglevsel ya da muhendislik temelli ¢dzimlemelerle
tasarlanamayan, agik uglu durumlar ve sistem davraniglar ile ilgilenir (Hasdell,
2009). Bu sebeple bir mekanda, bir ¢evrede ilk bakista fark edilemeyen, belirsiz
degisimlerle iligki kurar, kendi binyesine alir ve adeta bir buyuteg gibi yansitir (Sekil
4.9). DUnyanin surekli degisen, dogrusal olmayan, karmasik yapisinda oldugu gibi;
aslinda mimari bir yapi da sirekli bir belirsizlik icerisindedir ve slrekli tasarim
halindedir. Mimarhdin saglam ve anlamli yapilar insa etme tutkusunun onun
gercekligini olusturmadigdi, aksine onu kuralli bir yapi kurmanin yikunun altinda

biraktigi sGylenebilir.

Sekil 4.10 : Pneuma Aygiti (Pneuma Device) ve mekandaki degisimle r (Url-11).

“lliskisel ara zemin” olarak vurgulanan yeni zemin yaklagimi, belki de mimarligin asil
anlamini Urettigi araligi olusturabilir. Pneuma deneysel g¢alismalarinin arastirdidi ve
mimarlk tartigmalari i¢in ortaya attigi temel soruyu Peter Hasdell soyle belirtir:

Tanimlanmamig ve tamamlanmamig, Pneuma bu iki kanalla birlikte evrimlegir. Bir
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arag olarak, dodanin tasarimina, geribesleme sistemlere, karmasik ya da tahmin
edilemeyen davraniglara sorular ydneltir. Dogrusal olmayan, metabolik sistemleri
kullanarak dogal ve yapay sistemlerin her ikisi arasinda igleyebilen bir ortak yasam
mamkin olabilir mi? Ganimudzde c¢evre tasariminin biydk kismini sekillendiren,
teleolojik buyruklar ya da patolojik problem ¢ézimlerine esir olmayan, onun yerine,
acik ve etkin kalabilen bir tasarim yaklagimi gelistirilebilir mi? Yumusak ve celimsiz
bir mimarlik olarak Pneuma, tasarimin dogasi igin —ki tanimsiz, acik kaynakli,
tamamlanmamis ve evrimlesen olmasi gereklidir- acik uclu olanaklarin stiregelen bir
kesfini sunar (Hasdell, 2009).

Pneuma proje ve arastirmalari, mimari Uretimde kavramsal altyapi ve arastirma
sureci olarak tartisma boyunca vurgulanmaya caligilan mimarlik zeminine yeni bir
yaklasim olusturma girisimini desteklemektedir. Burada karmasik, dogrusal olmayan
iliskilerin ongorulemezligi ve belirsizligi arastirma konusu edilmektedir. Pneuma
projesi, bu arastirmay bir Uretim bicimine ¢evirmis ve surece dahil etmistir. bu
sureg, surekli degisen ve evrilen acgik uclu bir sure¢ olmasi bakimindan; mimarlik
uretimine yeni bir agihm getirmektedir. Bu yeni yaklasimla, mimarlhigin kendine yeni
bir anlam insa etme bigimi benimsedigi gértlmektedir: degisime acik, ¢evresel
iliskilerle surekli yeniden kurulan, éngoérulemeyen bir anlam. Pneuma projesi, “Ara
Zemin Olarak Mimarlk” tartismasi boyunca isaret edilen kavramlari arastirmasi ve

bu kavramlarla yeni Uretim bicimleri ortaya koymasi acisindan énemlidir (Sekil 4.11).

T 18 T sbelirsizUik™

s@dnlamin insasi :
L N, +0ngdrilemezlik :

+actk ucluluk

mimardli1k pneuma [ e :

+ikincil doga
+devinim

>aracil

iliskisel
ara . zemin +karmasiklik
+parca-bdtin
etkilesimleri
+dzorgidfldlik

Sekil 4.11 : Mimarlik, ara zemin ve Pneuma degerlendirmesi.
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5. SONUCA GIRIS VE OTESI

5.1 Calismanin Yontemine Dair

Calismanin yéntemi, tez calismalarinin dogrusal kurgulanan yapisina bir elestiri
olarak sekillenir; cinkd bu dogrusallik metnin kurgulanmasinda guglik yaratir. Bunu
asmak, katmanl ve hacimsel bir yapiya ulasabilmek icin calismanin yénteminde
mimarlik tasarim araglarindan faydalanilir. Tipki bir projenin maketinde hacimsel
iliskilerin kurgulanmasi gibi, galismanin kurgusu da bir maket Gzerinden geligir. Yani

katmanli tasarimlar ve yogunlasan kesitler Gzerinden ¢alismanin butinu olusur.

Tartismanin vurgusu zemin kavrami gercevesinde karmasiklik, dogrusal olmayan
iligkiler Uzerinden sekillenir. Bu kavramlar calismanin yontemiyle de sorgulanir.
Metin, genelde dogrusal olarak kurgulanirken burada katmanlasir ve hacimsel
iliskiler ortaya cikar. Boylece farkli katmanlarda farkli iligkiler kurulur. Bu ¢alisma

yontemi, surecin geri donuslerle beslenmesini de sadlar.

Diger bir zorluk, bu katmanli kurgulanan yapiyr metine aktarmaktir. Bu durumda
cesitli grafik anlatimlarla farkli basliklar altinda tekrarlanan kavramlar katmanlasir ve
satir arasi yonlendirmelerle metinde karsilik bulur. Fakat tanimh kurallarla
olusturulmasi gereken metinde katmanli iligkilerin tam olarak karsilik bulamadigi
sOylenebilir. Calismanin bir sonraki asamasinda, ydntemin metine aktariimasi

konusu gelistirilebilir.

5.2 Caligmanin Soylemine Dair

Dunyayi kavrama ve hakikat arayisi, belirsiz durumlarin tanimlanmasi; yani bir
zemin dayandiriimasiyla sekillenir. Zeminlegtirme bir anlamda dogrulama c¢abasidir
ve saglam bir zemin kurulabilmesi i¢cin tanimli kural ve ilkelere ihtiya¢ duyulur.
Bilimsel yontemlerin bu anlamda saglam bir zemin olusturdugunu soéylemek
muamkindir. Belirsiz olani agikliga kavusturmaya c¢alisma yolunda bazi kiglk etkiler
ihmal edilir ve ideal ortam olusturulur. Ote yandan, Kaos Kurami ile bu kiglk
etkilerin buyUk sonuglar vyaratabilecedi kesfedilir. Belirsiz durumlar acikhga

kavusturulmaya degil anlasilmaya c¢alisilir. Tartisma tam da bu kesifle sekillenir:
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saglam bir zeminden s6z edilemeyen, denge durumundan uzak dinyada mimarlik

nasil bir yaklagim sergiler?

Mimarligin zemin arayislari kimi zaman bilimsellige dayandirilirken kimi zaman bigim
Uzerinden gerceklesmistir. Calismada mimarligin zemin arayigiyla anlam Uretme
bigimleri arasinda bir iligki kurulur ve konu bu gergevede degerlendirilir. Oyle ki,
anlamli bir mimarlik kendini ispat eden, dogrulayan bir mimarlik olmaktadir. Mimarhk

da kendine anlamin ingasi Uzerinden bir zemin olusturmaya calisir.

Calisma, mimarlhigin zemin arayiglarini anlam Gretme baglaminda irdelerken,
mimarhgin bilimsel ¢alismalarin kesiflerinden yararlanarak “zemin” kavrayisina yeni
bir yaklasim getirmesi gerekliligini vurgular. Bu yaklasim, bir taraftan karmasiklik,
dogrusal olmayan sistemler, belirsizlik gibi kavramlarin bilimsel kesiflerinden
faydalanabilecekken; 6te yandan, zemin, doga, zeminsizlestirme, 6zgurluk gibi

kavramlarla da gelisebilir.

Mimarlik, kendini tanimli hale getirmenin yukdnden kurtulmali ve belirsiz,
ongorulemeyen durumlarin izini strmelidir. Bilimsel yontemleri kendini ispatlama
amaciyla kullanmak yerine, onun didnyaya dair kesfettigi kavramlari bir kavrayis
bicimi olarak benimseyebilir. Bodylece, her defasinda yeniden olusabilecek

deneyimlere imkan taniyabilen bir ara¢ olarak bu kavramlardan faydalanabilir.

Anlam arayiglariyla kendine bir zemin kurmaya calisan mimarlik, anlamini belirsiz,
gbrinmeyen, ihmal edilen, édngdrilemeyen Uzerinden kurabilir. Bu sayede bir yapi
insa etme ediminin 6tesinde, insan ve ¢evre arasindaki iligkileri kuran bir “araci” roli
Ustlenebilir. Bu aralik, mimarhgi kapatan degil; onu tartismaya acan olabilir.
Mimarhgdin ¢cok katmanh ve katiliml disiplinlerarasi pozisyonu, kisacasi kendi dogasi
da zaten bdyle bir sistemi 6ngdérir. Bu durumun kendisi slre¢ boyunca zemini
surekli yeniden kurar. Ara Zemin Olarak Mimarlik; 6zgurlige, serbest baglantilara,

zeminsizlesmeye dogru acilan bir yontem ve de tasarim arayisi olarak belirir.

Mimarhk Uretimi sdrekli degisen, arastiran, evrimlesen, ucu acik bir surectir.
Calisma, duzenleyici olmaktan c¢ok araci olan mimarliga yeni bir zemin sunar:
iliskisel ara zemin. Mimarliga yeni bir zemin yaklagimini mimarligin rolu Uzerinden
iliskilendiren bu ¢alisma, yeni ara zemin arayiglarina ve vurgularina énculuk edebilir
ve bu eksende ‘“iliskisel ara zemin” Uretimleri tartismasi teknoloji, malzeme ve
deneysel calismalar baglaminda geligtirilebilir. “Zemin” kavraminin  surekli
yenilenecek ve degisecek acilimlari, bu calismanin devamini olusturmakla birlikte

vurguladigi slrecin destekgisi olacaktir.
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