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ONSOZ

Giliniimtiizde, gerek ¢evresel endiseler, yasal diizenlemeler gerek ise sirketlerin
ekonomik faaliyetleri ve kurumsal sosyal sorumluluklart gibi nedenler ile tersine
lojistik biiyiikk 6nem tasiyan faaliyetler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, verimli
bir tersine lojistik ag1 gereksinimi duyan isletmelerin bir kismi kendi tersine lojistik
agim olustururken, sirketlerin diger bir kismi ise, tersine lojistik faaliyetlerinde dis
kaynak kullanimina yonelmektedir. Bu noktada, tersine lojistik alaninda faaliyet
gosteren tiglincii parti lojistik firmalarmin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Ancak,
isletmelerin ti¢linci parti tersine lojistik saglayici firma se¢imi ve degerlendirilmesi
konusunda karar vermelerine yonelik nasil bir yol izleyecegine dair bir problem alani
olusmaktadir.

Bu ¢alismada, isletmelerin tersine lojistik faaliyeti gOsteren firmalar1 se¢me ve
degerlendirme siirecine destek olabilecek, matematiksel temele dayanan bir segme ve
degerlendirme biitiinlesik modeli olusturmak ve bir uygulamasimi gergeklestirmek
amaclanmaktadir. Bu nedenle ¢alismada, {igiincii parti tersine lojistik saglayici firma
secimi ve degerlendirilmesine yonelik, sirketlerin giinliik ¢alismalarinda kolaylikla
kullanabilecekleri ve literatiirde farkli alanlarda kullanimi yaygin olan “AHP ve
TOPSIS Biitiinlesik Modeli” tasarlanmis ve ambalaj sektoriinde gergeklestirilen bir
uygulamasina yer verilmistir.

Calismanin her asamasinda, bilgi ve deneyimleri ile bana her zaman yardimci olan
tez danismanim Dog. Dr. Hiir Bersam BOLAT a tesekkiir ederim. Tez ¢alismasinin
uygulama bolimiine sagladigr katkilardan dolayi, ambalaj iiretici isletmenin lojistik
miidiirii Fatma Sezer’e tesekkiirlerimi sunarim.

Caligma donemi boyunca destegini esirgemeyen dostlarirma ve hayatimin her
déneminde yanimda olan ve beni destekleyen aileme tesekkiir ederim.

Haziran 2014 Yagmur KARAAGACLI
(Kimya Miihendisi)
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UCUNCU PARTI TERSINE LOJiISTIiK SAGLAYICI FIRMA SECiMi VE
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BUTUNLESiK MODEL TASARIMI

OZET

Son yillarda isletmelerde gozlemlenen en 6nemli lojistik uygulamalardan biri tersine
lojistik faaliyetleridir. Tersine lojistik, isletmelerin ekonomik faaliyetleri, ¢evresel
endiseler, sosyal sorumluluk ve yasalarin getirdigi diizenlemeler ile her gecen giin
Oonemi artan bir faaliyet olmaktadir. Tersine lojistik faaliyetlerinin 6nemini artiran
diger bir konu ise, isletmelerin tersine lojistik uygulamalar1 ile miisterilerine, {iriin
iadesi firsat1 saglamasidir. Verimli bir tersine lojistik agi ile isletmeler, artan rekabet
ortaminda yesil tedarik zinciri elde etmeleri ile de avantaj saglamaktadir.

Bu amagla isletmeler, genel lojistik agindan daha kapsamli olan tersine lojistik ag1
kurulumu iizerinde ¢aligmalar yapmaktadir ve isletmelerin bir kismi kendi tersine
lojistik faaliyetlerini uygulamaktadir. Ancak, isletmelerin diger bir kismi ise, tersine
lojistik faaliyetlerinin standart bir prosesinin olmamasi, gergek talep seviyesinin
kesin olarak elde edilememesi, tersine lojistik faaliyetlerinin maliyet unsuru olarak
goriilmesi gibi nedenlerle dis kaynak kullanimina yonelmektedir. Boylece, tersine
lojistik alaninda iigiincli parti lojistik sirketlerinin faaliyetleri artmaktadir. Bu
noktada, isletmelerin uygun bir tersine lojistik saglayici firma ile ¢aligmalar1 kararini
vermeleri ve bu kararin degerlendirilmesinin yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Boylece, isletmelerin ii¢iincii parti tersine lojistik firma se¢imi ve degerlendirmesine
yonelik hangi yontemin izlenecegine dair bir problem alani olusmaktadir.

Bu calisma kapsaminda, {iglincii parti tersine lojistik saglayici firmalarin se¢imi ve
degerlendirilmesine yonelik biitiinlesik model tasarimi amaglanmistir. Oncelikle,
tersine lojistik ve ticiincii parti lojistik konularinda literatiir arastirmasi yapilmistir.
Daha sonra, tigiincii parti tersine lojistik firmalarinin 6nemi ve goérevine deginilmis
ve faaliyetlerinde karsilasilan problem alanlarina dair literatiir incelenmistir.

Problem alan1 olarak, tigiincii parti tersine lojistik saglayict firma se¢imi ve
degerlendirmesi belirlenmis ve bu konuda yapilan akademik ¢aligmalar ele
alimmistir.  Bu calismalarin  secme ve degerlendirmede hangi modellerden
yararlandig1 ve hangi kriterleri belirledigi incelenmistir.

Incelenen ¢alismalardan yola cikilarak, iiciincii parti tersine lojistik saglayict firma
secimi ve degerlendirmesine yonelik AHP-TOPSIS biitiinlesik modeli tasarimi
yapilmistir. Tasarim 6ncesinde, bir sistemin ¢esitli 6gelerinin tiim sistem {izerindeki
etkisinin degerlendirilmesi ve goreli dnemlerinin hesaplanmasi temeline dayanan
Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP) literatiir arastirmasi yapilmigtir. Daha sonra, ayni
anda ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢oziimden en uzak alternatifin en uygun
alternatif oldugu temeline dayanan TOPSIS yonteminin literatiir incelemesi
tamamlanmaistir.
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AHP-TOPSIS biitiinlesik yontemi i¢in, literatiirde farkli alanlarda kullanilan
caligmalar incelenmis ve bu ¢alismalardan yola ¢ikarak tigiincii parti tersine lojistik
saglayici firma se¢imine yonelik AHP-TOPSIS biitiinlesik modeli olusturulmustur.

Olusturulan AHP-TOPSIS biitiinlesik modelinin, bir ambalaj ireticisi isletme
tarafindan  Gglinci  parti  tersine lojistik  saglayici  firma  alternatiflerini
degerlendirmesine yonelik uygulamasina yer verilmistir. Uygulamada ti¢ adet tigiincii
parti tersine lojistik firma, sekiz adet kriter bazinda ambalaj tiretici isletme tarafindan
degerlendirilmis ve AHP-TOPSIS biitiinlesik modelinin sonucuna gore alternatif
firmalarin tercih sirasi belirlenmistir. Belirlenen tercih sirasindan yola ¢ikilarak,
ambalaj tiretici firmanin, alternatif ticlincii parti tersine lojistik firmalarin se¢imi ve
degerlendirmesine yonelik sonuglari yorumlanmistir.
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INTEGRATED MODEL DESIGN FOR SELECTION AND EVALUATION
OF THIRD PARTY REVERSE LOGISTICS PROVIDERS

SUMMARY

During recent years, one of the most important logistics activities is the reverse
logistics activities in firms. The importance of reverse logistics for firms is increasing
day by day because of economic activities of firms, environmental concerns, social
responsibility issues and regulations of laws. Another reverse logistics importance
point is that firms provide returns of goods opportunity for their customers with
reverse logistics applications. With an efficient reverse logistics network and so
green supply chain, a firm can get a big advantage in the increasing competitive
environment.

In this purpose, firms start to study for a reverse logistics network which is more
comprehensive than general logistics network and some of firms apply their own
reverse logistics activities. However, some other firms outsource their reverse
logistics activities because of reasons such as lack of a standard reverse logistics
process, uncertain data of the actual demand and considering as a cost factor. So,
applications of third party reverse logistics providers (3PRLP) are becoming
important. In this point, decision of working with the suitable third party reverse
logistics provider and the evaluation of the decision have a big significance for a
company. It means that there is an issue for companies about the suitable method in
order to select and evaluate third party reverse logistics providers. Because of the
increasing third party reverse logistics provider significance in reverse logistics
activities, many academic studies are made about this area in the literature.

In this study, the purpose is design of an integrated model for selection and
evaluation of third party reverse logistics providers. Primarily, in the introduction
part, the general information is given about reverse logistics, its advantages, reasons,
problems and outsourcing of it.

Secondly, literature research is made about reverse logistics. In this part, its meaning
and importance are mentioned. Also, the difference between forward and reverse
logistics is clarified. The confusing point is that the relation between reverse
logistics and green logistics is evaluated. The components of reverse logistics are
defined as reverse logistics actors, goods, driving forces and processes. The actors of
reverse logistics are forward supply network actors (such as manufacturers,
wholesalers, retailers and service providers), specialized reverse logistics actors
(recyclers, wholesalers), opportunist actors (such as charity organizations),
sender/giver (customers) and collector/processor. Reverse logistics goods are
consumer goods, industrial goods, spare parts, packaging and distribution items, civil
objects, ores, oils, chemicals and other materials. The reverse logistics driving forces
are economics, legislation and corporate citizenship.

Then, the process flow of reverse logistics is explained. There are four basic
processes as collection, inspection / selection / sorting, re-processing / direct
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recovery and redistribution. Re-processing has different options as repair,
refurbishing, remanufacturing, retrieval, recycling and incineration. Direct recovery
also has different options as re-use and re-sale.

In the third part, the concept and the significance of third party logistics are clarified.
The outsourced activities are mentioned as transportation, warehousing, freight
consolidation and distribution, product marking, labeling, and packaging, inventory
management, traffic management and fleet operations, freight payments and
auditing, cross docking, product returns, order management, packaging, carrier
selection, rate negotiation, logistics information systems.

After that, the importance and role of third party reverse logistics providers (3PRLP)
are mentioned. In addition, the problem areas of activities which are made by third
party reverse logistics provider are examined according to literature. The problem
areas are examined generally in three different titles as the entrance of third party
reverse logistics provider to the sector, selection and evaluation of third party reverse
logistics provider, network design of reverse logistics for provider firms.

In the fourth part, the determined problem area is the selection and evaluation of the
third party reverse logistics providers and the academic papers about this area are
analyzed. Selection and evaluation models and criteria that are used in these
academic papers are investigated. Selection and evaluation model examples in
literature are Analytical Network Process (ANP), Holistic Approach of fuzzy AHP
and Artificial Neural Networks (ANN), AHP and FAHP, ISM (Interpretive
Structural Modeling) and fuzzy TOPSIS, Data Envelopment Analysis (DEA), Fuzzy
Extent Analysis, AHP and fuzzy TOPSIS.

Also, some of cirterias that are used in the academic studies are specified and their
meanings are explained. The mentioned criteria examples are time, delivery, quality,
cost, flexibility, reverse logistics functions, organizational role of reverse logistics,
information technologies (IT), experience, customer satisfaction, location, third party
logistics services.

Based on the academic papers, the integrated model using Analytical Hierarchy
Process (AHP) and Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS) for the selection and evaluation of third party reverse logistics providers is
designed. Before the design, Analytical Hierarchy Process which is based on
evaluation of the effect of its various elements on the system and calculation of the
relative importance of elements is searched and mentioned in the literature. Then,
TOPSIS which is based on that the chosen alternative has the shortest distance from
the positive ideal solution and the longest distance from the negative ideal solution is
analyzed according to academic researches.

Integrated AHP-TOPSIS model examples which are used in different areas in the
literature are analyzed. According to analyzed literature, integrated AHP-TOPSIS
model for selection and evaluation of third party reverse logistics providers is
designed. According to integrated model, first of all, the selection and evaluation
criteria are specified. In the Analytical Hierarchy Process part of the model, the
hierarchy is created with criteria. Then, pairwise comparison matrixes are formed.
According to comparisons, the relative weights of criteria are calculated in order to
use in TOPSIS.

In the TOPSIS part of the model, first, decision matrix which contains alternatives
and criteria are formed and normalized. After normalization, weighted normalized
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decision matrix is calculated with the weights of criteria which are calculated in
pairwise comparison of Analytical Hierarchy Process. Positive-ideal and negative-
ideal solutions are identified. Then, separation measures that show the deviations
from positive and negative ideal solutions are calculated. With the separation
measures, similarities to positive-ideal solution are calculated. Similarities to
positive-ideal solution are used in order to rank third party reverse logistics providers
according to preference order. The evaluation of results and rank leads to select
appropriate third party reverse logistics provider.

In the implementation part of the study, the integrated AHP-TOPSIS model is
implemented with a packaging manufacturer. In this part, three third party reverse
logistics providers are evaluated based on four criteria and eight subcriteria and
according to result, order of choice is specified.

First of all, the four criteria and their subcriteria which are specified according to
literature and the packaging manufacturer firm and they are mentioned. The four
criteria are flexibility, cost, information technologies, and reliability. The eight
subcriteria are capacity flexibility, delivery flexibility, transportation cost, storage
cost, data systems, tracking systems, activity experience and delivery accuracy.
Then, with criteria and subcriteria, the hierarchy structure is created.

After the hierarchy, the criteria and subcriteria are compared with each other by
using scale of Analytical Hierarchy Process according to results of the pairwise
comparison survey which is evaluated by specialists of the packaging firm.
According to the results of pairwise comparisons, the relative importance of criteria
and subcriteria are obtained. The relative importance of flexibility is almost 30 %,
cost is 24 %, information technology is 6 %, and reliability is 40 %. Also, the
consistency of comparisons is controlled. The consistency is calculated as 0,033 and
because the result is lower than 0,1, the comparison is consistent. Then aggregated
weights are calculated as capacity flexibility 6 %, delivery flexibility 24 9%,
transportation cost 21 %, storage cost 3 %, data systems 2 %, tracking systems 4 %,
activity experience 6 %, delivery accuracy 34 %. All the comparisons of subcriteria
are calculated as consistent.

Until here, AHP steps of the integrated model are implemented. Then, in the decision
matrix which contains three alternative third party reverse logistics providers and
eight subcriteria is formed. The decision matrix is formed according to results of
evaluation form of third party reverse logistics provider which is evaluated by the
packaging manufacturer firm. In the form, third party reverse logistics providers as
A, B, C are graded according to 1-5 scale.

Then, the decision matrix is normalized. After normalization, with the aggregated
weights of criteria which are calculated in AHP, the weighted normalized decision
matrix is calculated. With the weighted normalized decision matrix, the positive ideal
and negative ideal solution points are specified. Then, separation measures are
calculated and they give an idea about the deviations of alternatives from positive
and negative ideal solutions. Similarities to positive-ideal solution are calculated and
used in order to rank third party reverse logistics providers. According to results,
provider A has the highest value, so it is ranked as 1. After that, provider B is ranked
as 2, provider C is ranked as 3.

As a result, a practice of designed integrated model for selection and evaluation of
third party reverse logistics providers is implemented. In this study, criteria are
selected according to literature studies and the packaging company. In this point, it
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can be said that the criteria can be changed according to different companies and
sectors. Also, their importance weights which are calculated by results of pairwise
comparison survey can change with the different study areas, sectors and companies.
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1. GIRIS

Gliniimiizde, tersine lojistik, c¢evresel yasalarin getirdigi diizenlemeler, firmalarin
maliyet azaltma yoniindeki ekonomi politikalar1 ve kurumsal sosyal sorumluluklari
nedeniyle 6nemi artan bir kavram olmaktadir. Tersine lojistik faaliyetlerinin her
gecen giin artmasindaki diger bir faktor ise, islevini kismen ya da tamamen yitiren
tirtinlerin iade edilmesidir (De Brito ve Dekker, 2004). Tersine lojistik, “yeniden
deger yaratmak ya da uygun sekilde bertaraf etmek amaciyla, tiiketim noktasindan
baslangi¢ noktasina kadar, hammaddelerin, yart mamiil stogunun, bitmis {iriinlerin ve
ilgili bilginin, verimli, uygun maliyetli akisinin planlanmasi, uygulanmasi ve

kontrolii prosesi” olarak tanimlanmaktadir (Rogers ve Tibben-Lembke, 1998).

Artan cevresel endiseler, isletmeleri, kendi iiriin ve hizmetlerinin tiim asamalarindaki
cevresel etkilerini degerlendirmeye yonlendirmistir. Tersine lojistik, miisterilerine
garanti kapsamindaki ya da zarar gérmiis iirlinlerinin iadeleri firsatin1 da saglayarak,
sirketlerin yesil tedarik zinciri elde etmelerinde 6nemli bir yere sahiptir. Verimli bir
tersine lojistik yapis1 ve pazarda artan rekabet giicii ile birlikte, biiyiik oranda yatirim

doniisiine olanak saglamaktadir (Efendigil ve dig 2008).

Tersine lojistigin artan onemi ile birlikte, tersine lojistigi destekleyen biiylik bir aga
thtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, mevcutta standartlagtirilmis bir tersine lojistik
prosesinin olmamasi, firma-tedarik¢i ve miisteriler arasinda iletisim zorlugunun
olmast ve gergek talep seviyesine yonelik bilgi yetersizligi, tersine lojistik
islemlerinin uygulanmasinda problem olusturmaktadir. Tersine lojistigin heniiz
olgunlagsmamis olmasi ve yonetim tarafindan Oncelikle maliyet merkezi olarak
goriilmesi nedeniyle, problemleri etkin olarak prosese gecirmek ya da verimsizligin
firmaya nasil bir maliyet olusturacaginin bildirilmesinde zorluk yasanmaktadir

(Huscroft, 2010).

Pek ¢ok isletme, tersine lojistik islemlerinin gerektirdigi tiim kompleks lojistik agini
olusturmaktansa dis kaynak kullanimini (outsourcing) tercih etmektedir (Krumwiede

ve Sheu, 2002). Firmalar, verimli bir tersine lojistik faaliyeti saglayabilmek



amaciyla, iade {Urlinlerden deger yaratabilmek icin tasarlanan tersine lojistik
faaliyetlerini gerceklestiren iiciincii parti lojistik saglayicilart ile g¢alismaktadir
(Efendigil ve dig 2008). Tersine lojistikte artan dis kaynak kullanimi ile birlikte
ticlincii parti lojistik sirketleri, tersine lojistik sektoriine girmek igin biiyiik rol
istlenmeye bagladilar ve her gecen giin etkinliklerini artirmaktadirlar (Krumwiede ve
Sheu, 2002).

Ancak, tersine lojistik ile ilgili islemlere baslarken en 6nemli adimi, ligiincii parti
saglayici secimi olusturmaktadir (Efendigil ve dig 2008). Tersine lojistik faaliyetleri
talebinde bulunan sirketler i¢in bu alanda etkin olabilecek ve kendileri ile ortak
calisabilecek ticlincli parti lojistik firmasit se¢imi ve degerlendirmesi onemli bir
problem alani olusturmaktadir. Bu nedenle literatiirde, ii¢lincii parti tersine lojistik
saglayict (3PRLP) secimi ve degerlendirilmesi probleminin ¢dziimiine yonelik model

tasarimlar1 yer almaktadir.

Bu c¢alismada, {iglincii parti tersine lojistik saglayict firma se¢imi  ve
degerlendirilmesine yonelik AHP (Analytical Hierarchy Process/Analitik Hiyerarsi
Yontemi) ve TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) yontemlerinden olusan biitiinlesik bir model tasarimi yapilmistir. Ayrica,
bir ambalaj tireticisi isletme tarafindan, tasarlanan AHP-TOPSIS biitiinlesik modeli
ile U¢glincli parti tersine lojistik saglayict alternetiflerinin degerlendirildigi ve tercih

sirasinin belirlendigi uygulama ¢alismasina yer verilmistir.

Calismada, giris boliimiinlin ardindan ikinci boliimde tersine lojistik kavramindan
bahsedilmistir. Ugiincii béliimde, {iiincii parti lojistik kavramina, iigiincii parti
tersine lojistik saglayict (3PRLP) firmalarin 6nemi ve gorevine ve 3PRLP
faaliyetlerinde karsilagilan problemlere yer verilmistir. Dordiincii boliimde, tgiincii
parti tersine lojistik firmasi se¢imi ve degerlendirilmesine yonelik literatiir
caligmalar1 ele alinarak, bu alanda kullanilmis modeller ve kriterler incelenmistir.
Besinci boliimde, akademik c¢alismalardan yola ¢ikilarak, 3PRLP se¢imi ve
degerlendirilmesine yonelik tasarlanan biitiinlesik modelin temelini olusturan AHP
ve TOPSIS yontemlerine yer verilmistir. Daha sonra, farkli alanlarda uygulanan
AHP-TOPSIS biitiinlesik modeline yonelik literatiir incelenerek, 3PRLP sec¢imi ve
degerlendirilmesine  yonelik ~ AHP-TOPSIS  biitiinlesik  modelinin  yapisi
olusturulmustur. Altinc1 boliimde ise, bir ambalaj iireticisi isletmenin 3PRLP se¢imi

ve degerlendirmesinde AHP-TOPSIS biitlinlesik modelinin uygulamasina yer
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verilmisitr. Uygulama boliimiinde, literatiir ve ambalaj iiretici firmanin uzman
goriiglerinden ve degerlendirmelerinden yola c¢ikilarak, AHP-TOPSIS biitiinlesik
modelinin iiglincii parti tersine lojistik firma se¢imi ve degerlendirilmesine yonelik
sonuglart elde edilmistir. Daha sonra, yedinci boliimde, uygulama boliimiinde elde

edilen sonuclar degerlendirilmis ve ¢aligmaya yonelik 6nerilere yer verilmistir.






2. TERSINE LOJISTIK

2.1 Tersine Lojistik Kavram

Son yillarda 6nemi her gegen giin artan tersine lojistik faaliyetleri pek ¢ok akademik
makaleye konu olmustur ve dolayisiyla literatiirde pek ¢ok tersine lojistik tanima ile

karsilasmak miimkiindiir.

Fleischmann ve dig (1997)’e gore, “tersine lojistik, kullanici tarafindan daha fazla
gerek duyulmayan kullanilmig {irtinlerden pazarda tekrar kullanilabilecek olan
iiriinlere kadar olan {iriinlerin tiim lojistik faaliyetlerini kapsamaktadir”. Oncelikle,
tersine lojistik tanimi, dagitim plani yonleri sebebiyle, kullanilmis iriinlerin son
kullanicidan {ireticiye fiziksel ulasimini igermektedir. Bir sonraki adim ise, geri
donmiis drtinlerin  iretici  tarafindan tekrar kullanilabilir irlinler haline

dontistiriilmesidir (Fleischmann ve dig, 1997).

Lojistik Yonetimi Konseyi, lojistik kavramini “miisteri ihtiyaglarina ayak uydurmak
amaciyla, baslangi¢ noktasindan tiikketim noktasina kadar, hammaddelerin, yari
mamiil stogunun, bitmis {irtinlerin ve ilgili bilginin, verimli, uygun maliyetli akiginin
planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii prosesidir.” seklinde tanimlamigtir. Rogers ve
Tibben-Lembke (1998)’e gore tersine lojistik, bu tanimdaki tiim faaliyetleri
icermektedir. Fark, tersine lojistik, lojistik tanimindaki tiim bu faaliyetleri, ters
faaliyet olarak kapsamaktadir. Buna gore, Rogers ve Tibben-Lembke (1998), tersine
lojistik kavramini, “yeniden deger yaratmak ya da uygun sekilde bertaraf etmek
amaciyla, tliketim noktasindan baslangic noktasina kadar, hammaddelerin, yari
mamiil stogunun, bitmis Griinlerin ve ilgili bilginin, verimli, uygun maliyetli akiginin
planlanmasi, uygulanmas1 ve kontrolii prosesi” seklinde tanimlamistir (Rogers ve

Tibben-Lembke, 1998).

Avrupa Tersine Lojistik Calisma Grubu ise, 1998 yilinda, tersine lojistik tanimini,
“bir iiretim, dagitim ve ya kullanim noktasindan bir geri kazanim ya da uygun

bertarafi noktasina kadar, hammaddelerin, yar1 mamiil stogunun ve bitmis tiriinlerin



planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii prosesidir” seklinde yapmistir. Bu tanim,
tiketim noktast ya da baslangic noktasi referans alinmadan, firiinlerin geri
dontstiiriilebilecegi noktast ile Rogers ve Tibben-Lembke (1998)’in Onerdigi

tanimdan daha genis kapsamli bir tanimi igermektedir (De Brito ve Dekker, 2002).

2002 yilinda, De Brito ve Dekker tersine lojistik tanimi olarak “tersine lojistik,
ellecleme (handling) ve geri kazanilacak ekipman, iiriin, bilesen, materyaller ya da
hatta tiim teknik sistemlerin yonetimi ile ilgili faaliyetlerle ilgilenmektedir” 6nerisini
yapmustir. Geri kazanim bir {iriiniin sadece yeniden satilmasi olabilir. Ya da, toplama,
inceleme, ayirma ve buna benzer, 6rnegin yeniden iiretim ve geri doniisiime liderlik

eden bir seri proses beraberinde gelebilir (De Brito ve Dekker, 2002).

2.2 Tersine Lojistik Kavramimin Onemi

Materyal yeniden eldesi ve {iriin ya da ekipman yeniden kullanim1 eski zamanlardan
beri uygulanan yontemlerdir. Gegmiste, ilk odak noktasi kaynaklarin kit olmasidir.
Ancak ucuz materyallerin ortaya ¢ikmasi ve gelisen teknoloji, batili toplumlarda
kitlesel tiikketim ve atma aliskanligina yol agmistir. O zamana kadar, ¢cevresel sorunlar
ve slrdiiriilebilir gelisim endise konusu degildi. Ancak, 1970’lerin baslarinda,
bliyiimenin bir limiti olduguna ve uygarligin seyrini siirdiirme ihtiyacina dikkat
¢ekilmistir. Sonraki on yil boyunca, c¢evre felaketleri, akademisyenlerin,
politikacilarin, medya ve genel olarak bu tiir konulara deginen toplumun zihninde yer
tutmustur. Geri doniisiim, yeniden kullanma, kaynak azaltma, cevresel imalat
sorumlulugu ve yesil iriinler gibi terimler, hepimize asina olmaya baslamistir.
1990’1larin ortasindan beri, 6zellikle Avrupa’da bu durum, iirlin ve materyal geri
kazanimi ya da uygun bertarafinin yasal uygulamalarini beraberinde getirmistir.
Ayrica, ABD’de deponi giseleri daha pahali olmus ve atiklarin ¢apraz-Devlet
nakliyesine biiyiik 6l¢iide kisitlamalar getirilmistir (De Brito ve Dekker, 2002).

Avrupa ve ABD’de, kullanim siiresi sona eren Uriinlerin yasal olarak elden
cikarilmast tizerine sartlar konulmasini igeren mevzuat dikkate alinmaya
baslanmistir. Almanya’da yeni kanunlar, bir malin {ireticisinin, iirliniin nihai bertarafi
sorumlulugunu tasimasi gerektigini icermektedir. ABD’deki bazi eyaletlerde de

benzer 6nlemler teklif edilmistir (Rogers ve Tibben-Lembke, 1998).



Lojistik bilimi farkindaligi her gecen giin artmaktadir. Bununla birlikte, tersine
lojistige olan ilgi de artis gdstermektedir. Onceden tersine lojistigi anlama ve
yonetme konularina ¢ok fazla zaman harcamayan sirketler, bu konuya énem vermeye

baslamislardir (Rogers ve Tibben-Lembke, 1998).

Etkili ve standartlastirilmis bir tersine lojistik prosesi, bir firmaya akranlar1 ve
rakipleri onlinde hareket edebilmek icin gerekli olan rekabet avantaji verebilir ve
belki de bu firma iistlin prosesleri ve miisteri talebini karsilayabilecek olmalarindan
dolay1 endiistrisi i¢inde daha c¢ok pazar payini yakalayabilir. Gilinlimiiz miisterisi,
arizali veya istenmeyen Uriinii sorunsuz ve hizli bir sekilde iade edebilmeyi ve bir
geri 0demeyi ya da dogru siparisi miimkiin oldugunca hizli ve ucuza almay1
beklemekte ve talep etmektedir. Bu artan miisteri ihtiyaglarin1 karsilayabilen bir
firma, miisteri bagliligin1 kazanacak ve kendi pazar paymni koruyup ve belki de
artiracaktir (Huscroft, 2010).

2.3 Tersine Lojistik Ve Tleri Lojistik Karsilastirmasi

Tersine lojistik kavraminin daha iyi anlasilmasinda, ileri lojistik faaliyetleri ile
karsilastirilmast yararli olacaktir. Tersine dagitimin, ileri dagitimin simetrisi olmasi
gerekliligi yoktur. Tersine lojistigin 6zel karakteristikleri ‘coktan aza’ ag yapisi ve
onemli sistem belirsizligi igerir. Doniisiim {riinleri i¢in miisteri ve son pazar
tarafindan kullanilan iirlinlerin tedarigi, geleneksel (ileri) dagitim ag1 benzerlerinden
¢ok daha fazla bilinmeyen unsur i¢ermektedir. Sekil 2.1’de iireticiden miisteriye
dogru ileri yonde akis ile miisteriden iireticiye dogru ters akisin birlestirildigi tersine

dagitim yapisi yer almaktadir (Fleischmann ve dig, 1997).

Tedarikgiler Ileri Yonde Kanal Miisteriler

v

O —_— Uretici S
O / \‘\ Dagitim

Geri Toplama
>~ | Déniisim <°

TersYonde Kanal

Sekil 2.1 : Tersine dagitim yapisi (Fleischmann ve dig, 1997, p.5).
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Tersine lojistik pek ¢ok belirsizlik igerdigi ve tersine lojistik faaliyetlerini aslinda
musteriler baslattig1 icin, tersine lojistik planlamasi ve tahmini, ileri lojistik
planlamasindan daha zordur. Diger onemli bir fark ise, ileri lojistikte tirtinlerin
hareketi bir baslangic noktasindan pek c¢ok varis noktasina dogru iken, tersine
lojistikte {trilinlerin hareketi pek ¢ok baslangic noktasindan bir varig noktasina
dogrudur. Bu yiizden “milk run” ile iade {iriin toplanirken, yeni iiriiniin de dagitimi
yapilmakta ve bdylece ileri ve tersine lojistik tasimaciligi birlestirilerek maliyet

azaltma yoniine gidilmektedir (Tibben-Lembke ve Rogers, 2002).

Tersine lojistik kanalinda iiriin iadeleri rastgele olma egilimindedir. Bu nedenle, ileri
lojistik envanter yonetimi modellerinde yapilan pek cok kabul, belirsiz talep igin,
kesin tedarik ve bilgi gerektirirken, tersine lojistikte bu kabuller yapilamamaktadir.
Tersine lojistik agindaki {iriinlerin fiziksel olarak standart olmamasi, siniflandirma ve
degerlendirme prosesini gerektirmektedir. Ancak ileri lojistik agindaki yeni tirtinler

i¢in bdyle bir prosese ihtiya¢ duyulmamaktadir (Tibben-Lembke ve Rogers, 2002).

Tersine lojistik ile ileri lojistik uygulamalarinin genel olarak karsilagtirilmasi Cizelge

2.1°de yer almaktadir.

Cizelge 2.1 : Tersine-ileri lojistik karsilastirilmasi (Min ve dig.2008, p.177).

Tersine lojistik Tleri lojistik
Standartlastirilmis
Miktar Kiigtik miktarlar tirliinlerden
biiyiik miktarlarda

Ogeleri izlemek icin
Bilgi izleme otomatik ve manuel bilgi
sistemleri kullanilir

Otomatik bilgi sistemleri
kullanilir

Siparis cevrim

N Orta ve uzun vadeli Kisa
Siiresi

Uriin degerini makul dl¢iide

Uriin degeri Yiiksek tiriin degeri

diigtiriir

Envante‘l" Odaklanilmamistir Odaklanmistir
Kontrolii

Oncelik Diisiik Yiiksek

Maliyet Daha ortiilii Daha seffaf
Unsurlarn
Uriin akag1 Cift yonlii (itme ve ¢cekme) Tek yonlii (itme)

Dasitim kanal Daha karmasik ve farkli Dahg(ltzi 1\(/211;13511(

st ! (cok kademeli) y

birka¢ kademe)




2.4 Tersine Lojistik Ve Yesil Lojistik Iliskisinin Degerlendirilmesi

Pek cok firma ilk olarak, ¢evresel endiselerinden dolay: tersine lojistik konularina
odaklanmiglardir. Bu noktada, yakin bir terim olan yesil lojistik ile tersine lojistik

arasindaki farklilig1 belirtmek gerekmektedir.

Tersine lojistik, tipik kullanim yerinden, yeniden deger yaratilmasina kadar,
tirlinlerin taginmasinda uygulanan tiim faaliyetleri icerir. Yesil lojistik ya da ekolojik
tanimlanmaktadir. Yesil lojistik, tasimanin ¢evresel etkisinin Olg¢iilmesi, ISO 14000
sertifikasyonu, lojistik faaliyetlerinin enerji kullanimmin azaltilmasi ve malzeme
kullaniminin azaltilmas: faaliyetlerini igermektedir (Rogers ve Tibben-Lembke,
1998).

Tersine lojistik ve yesil lojistigin birlikte de uygulandig1 pek ¢ok faaliyet mevcuttur.
Omegin, mukavvadan yapilan tek yonlii kartonlarm kullanimimi azaltan tekrar
kullanilabilir kap uygulamasi tersine ve yesil lojistik olarak smiflandirilabilir.
Ambalaj azaltilmasi gibi bir uygulama yesil lojistik icerigine uygunken, tersine

lojistik kapsaminda yer almamaktadir (Rogers ve Tibben-Lembke, 2001).

Daha az plastik kullanmak igin bir iriiniin tasarlanmasi tersine lojistik faaliyeti
degildir, ancak, tekrar kullanilabilir ambalajdan faydalanmak icin iiriin tasarimi

tersine lojistik faaliyeti i¢erebilir (Rogers ve Tibben-Lembke, 1998).

2.5 Tersine Lojistik Bilesenleri

Tersine lojistik kavramimin daha ayrintili analiz edilmesinde, tersine lojistik
bilesenleri olarak, itici gii¢leri, bu proseslerde kullanilan iiriinleri, siiregte yer alan

aktorleri ve tersine lojistik prosesleri ele alinmaktadir (De Brito ve Dekker, 2004).
2.5.1 Tersine lojistik itici gii¢leri

Tersine lojistik faaliyetlerinin itici gii¢lerini, ekonomi, yasal diizenlemeler ve
kurumsal sosyal sorumluluklar olusturmaktadir. Maliyet azaltmak, kullanilan
malzeme miktarin1 azaltmak ya da katma deger geri doniisiimii gibi geri doniisiim
faaliyetleri kar olusturan ekonomik etkenleri olusturmaktadir. Firmalar hemen kar
olusturmasa da, pazarlama, rekabet ve stratejik durumlarindan dolay: tersine lojistik

faaliyeti gosterebilir. Sirketlerin kendi {riinlerinin geri doniisiimii faaliyetini yerine



getirmeleri konusunda yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Genigletilmis sorumluluk,
sitketlerin tersine lojistik ile ilgilenme sorumlulugunu yerine getirmek igin

olusturmus olduklar1 deger ve prensiplerini igermektedir (De Brito ve Dekker, 2004).

Alict firma tarafindan incelendiginde itici giiglerin nedenleri asagidaki gibidir (De

Brito ve Dekker, 2004):
-Imalat déniisleri: hammadde artiklari, kalite kontrol déniisleri ve iiretim fazlas.

-Dagitim doniisleri: iirlin geri ¢agirma, isletmeler arasi ticari doniisler (satilmayan
irilinler, yanlig/zarar gormis teslimatlar), stok ayarlamalari, fonksiyonel doniisler

(dagitim maddeleri, tagiyicilar, ambalajlama).

-Miisteri doniisleri: firmadan miisteriye ticari doniisler (geri 6deme garantileri),
garanti doniisleri, servis doniigleri (tamir ve yedek parca), kullanim ve Omiirleri

dolan triinler.
2.5.2 Tersine lojistik proseslerinde kullamilan iiriinler

Tersine lojistik bilesenlerinden biri de geri doniisiime girecek olan {rlinlerin
karakteristik ~ ozellikleridir. Ug iiriin karakteristigi hangi iiriinlerin 1skartaya
cikacagini ya da hangi iriiniin geri doniisime ugrayacagini belirlemede etkili

olmaktadir (De Brito ve Dekker, 2004).

-Uriin bilesimi (par¢alama kolaylig1, iiriin bilesenlerinin heterojen olup olmamasi,

zararli maddelerin varligi, iiriin boyutu),
-Uriin kullanim gesitleri (kullanim yeri, iiriiniin kullanim siklig1 ve siiresi)

-Uriiniin bozulmasi (iiriiniin gercek bozulma siiresi, tamir edilebilirligi, yeniden
kazanimi ya da parca degisimi, liriiniin her parcasinin homojen olarak parcalanmasi,

yeni Urilinlerin pazara girmesiyle ekonomik olarak gerilemesi)

Uriin tipleri uygulanacak tersine lojistik faaliyetleri birbirinden farkli olacak sekilde
kategorilere ayrilmigtir (De Brito ve Dekker, 2004):

-Tiiketici Uriinleri (kiyafetler, mobilyalar ve iiritinlerin biiylik gogunlugu)
-Endiistriyel iirtinler (askeri ve profesyonel ekipmanlar vb.)
-Yedek pargalar

-Paketleme ve dagitim iiriinleri
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-Kamu yapilari (binalar, kanallar, kopriiler, yollar vb.)
-Madenler, yag ve kimyasallar

-Diger malzemeler (posa, cam ve hirdavatlar vb.)
2.5.3 Tersine lojistik aktorleri

Tersine lojistik faaliyetlerinin gerceklesmesinde 6nemli rol oynayan bilesenlerden
biri de uygulamada yer alan aktorlerdir. Tersine lojistik siirecinde yer alan aktorler su

sekilde siralanabilir (De Brito ve Dekker, 2004):

-Ileri tedarik zinciri aktorleri (tedarikgiler, imalatgilar, toptancilar, bayiler)
-Uzmanlasmis tersine lojistik aktorleri (toptancilar, geri doniisiim uzmanlari gibi)
-Firsat olusturan aktorler (hayirsever organizasyonlar)

-lade edenler (miisteriler)

-Toplayici/islemciler (bagimsiz aracilar, 6zel geri doniisiim sirketleri, tersine lojistik
servis saglayicilari, atiklarin toplanmasina 6nem veren belediyeler, geri doniisiim ile

ilgilenmek amaciyla kurulan kamusal ve 6zel kuruluglar)

2.5.4 Tersine lojistik prosesleri

Tersine lojistik bilesenlerinin incelenmesinin ardindan, bu bdliimde, incelenen
bilesenlerin yer aldig1 bir tersine lojistik ag1 yer almaktadir. Tersine lojistik aginda
yer alan dort temel tersine lojistik prosesi bulunmaktadir. Toplama,
kontrol/segme/siniflandirma, yeniden isleme ya da direkt geri kazanim ve geri
dagitim olmak iizere, tersine lojistik prosesleri Sekil 2.2 de yer almaktadir (De Brito
ve Dekker, 2004).

2.5.4.1 Toplama (collection)

Toplama iglemi, Uriinlerin miisteriden geri doniisiim noktasina getirilmesidir (De
Brito ve Dekker, 2004). Kullanilmis {iriinlerin toplama iglemi genel olarak, herhangi
bir kapali ¢cevrim tedarik zinciri toplam maliyetinin 6nemli kismin1 olusturmaktadir.
Firmalar tasima maliyetini azaltmak amaciyla bazi1 yontemlere basvurmaktadirlar.
Oncelikle, en pahali faaliyetlerden biri miisteriye ulasmak olabilir. Uriinleri aktif
olarak toplamak yerine, firma, misterilerin kullanilmig iiriinleri teslim edebilecegi

toplama noktalar1 olugturmalidir.
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Toplama

——> Kontrol/ Segme / Siniflandirma

Yeniden Isleme

v

v

Direkt Geri Kazanim

Yeniden kullanim
Yeniden satis
Geri dagitim

Tamir
Yenileme
Yeniden imalat
Secici Kazanim
Geri dontistim
Yakma

@<

Sekil 2.2 : Tersine lojistik prosesleri (De Brito ve Dekker, 2004, p.15).
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Ornegin; cam, kagit ve tiiketilen elektronik aletlerin bayilerde toplanmasi diisiincesi
yararli olabilir. Bu yaklasim, daha kiiclik ve az deger tastyan tiikketim iirlinleri i¢in
gecerli olabilir. Diger bir yontem de farkli tasima akislarinin birlestirilmesini
gerektiren konsolidasyona yonelmektir. Ornek olarak tekrar doldurulabilir igecek
sigelerinin tagimaciligi verilebilir. Bu yontem ileri ve tersine iriin akisinin
entegrasyonu ile tersine kanalin daha az zaman baskisi icermesini saglamaktadir.
Ancak diger yandan, dagitim ve toplama kanallarmin verimli olarak entegrasyonu,
bu iki kanalin ayni rotada olmasini gerektirdiginden, her zaman en uygun yontem

olmayabilir (Fleischmann, 2001).
2.5.4.2 Kontrol/se¢me/simiflandirma (inspection/selection/sorting)

Toplanan iiriinler kontrol edilir. Ornegin, {iriiniin kalitesi degerlendirilir ve
uygulanmas1 gereken geri doniislim tipine karar verilir. Daha sonra iiriinler
uygulanacak olan igleme gore siniflandirilir ve gonderilir. Eger tiriiniin kalitesi yenisi
kadar 1yi ise, Urlinler tekrar kullanim, yeniden satis, ya da geri dagitim islemleri ile
direkt pazara gonderilebilir. Eger degilse, yeniden isleme gibi islemlere tabi tutularak
yeniden elde edilir (De Brito ve Dekker, 2004).

2.5.4.3 Yeniden isleme (re-processing)/direkt geri kazamim (direct recovery)

Yeniden isleme, tersine lojistik aginda en yiiksek yatirima ihtiya¢ duyan asamadir.
Pek ¢ok durumda, yeniden isleme agamasindaki yiiksek yatirim maliyetleri, karli hale
gelebilmesi i¢in yliksek proses hacmine ihtiya¢ duyar (Fleischmann, 2001). Yeniden
isleme farkli seviyelerde gergeklesebilir: {iriin seviyesinde (tamir), birim seviyesinde
(yenileme), bilesen seviyesinde (yeniden imalat), segilen parga seviyesinde (segici
kazanim), malzeme seviyesinde (geri doniisiim) ve enerji seviyesinde (yakma) (De
Brito ve Dekker, 2004).

-Tamir (Repair): Tamir islemi kullanilmis iiriinleri tekrar ¢alisabilir hale getirebilmek
icin ger1 kazanma amaciyla yapilir ve bozulmus parcalarin onarilmasimmi ya da
degistirilmesini kapsar. Tamir edilen iirlinlerin genellikle, yeni {irtinlere gore kalitesi
daha diistiktiir. Tamir islemleri miisterilerin bulundugu yerlerde ya da {ireticinin

kontrol ve tamir islemlerini sagladigi merkezlerde yapilabilir (Thierry ve dig, 1995).

- Yenileme (Refurbishing): Yenilemenin amaci, kullanilmig triinlerin belirlenmis
kalite seviyesine ulasmasini saglamaktir. Yenilenen iirlinler, yeni {iriinlerden daha az

kalite standardina sahiptir. Kullanilmis tirtinler birimlere ayrilir ve tiim kritik birimler
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kontrol edilir, onarilir ya da degistirilir. Onaylanmis birimler yenilenen iirlinlere

tekrar monte edilir (Thierry ve dig, 1995).

- Yeniden imalat (Remanufacturing): Yeniden imalatin amaci, kullanilmis {irtinleri,
yeni iirlinlerin kesin olan kalite standartlar1 seviyesine getirmektir. Kullanilan iirtinler
tamamen pargalanir ve tiim parcalar ve birimler kapsamli olarak incelenir. Yipranmis
ya da eski birimler ve pargalar yenileri ile degistirilir. Tamir edilebilir pargalar ve
birimler onarilir ve kapsamli bir sekilde test edilir. Onaylanan pargalar, ara montajla
birimlere eklenir ve daha sonra yeniden iiretilen tiriinlere monte edilir (Thierry ve

dig, 1995).

-Segici Kazanim (Retrieval): Secici kazanim kavrami, Brito ve Dekker (2004)’e
gore, secilen parca seviyesindeki yeniden isleme (re-processing) faaliyeti sinifinda
yer almaktadir (De Brito ve Dekker, 2004).

-Geri Dontigim (Recycling):  Geri doniisiim isleminde, iirlinlerin ve bilesenlerin
ozellikleri ve fonksiyonlar1 kaybolur. Amag, kullanilmis iirlinlerin malzemelerini
tekrar kullanmaktir. Elde edilen malzemeler kaliteleri yiiksek ise, orijinal parca
tiretiminde, degil ise, diger parcalarin iiretiminde tekrar kullanilir. Geri doniistim,
tiriin ve bilesenlerin parcalara ayrilmasi ile baglar. Bu pargalar, farkli malzeme
kategorilerine ayrilir. Daha sonra, bu malzemeler, yeni parcalarin iiretiminde tekrar

kullanilir (Thierry ve dig, 1995).

-Yakma (Incineration): Enerji geri kazaniminda, tirtinler yakilir ve yayilan enerji elde

edilir (De Brito ve Dekker, 2004).

Eger tim bu geri donilisiim proseslerinden higbiri uygulanamiyorsa, iirlinler atik

sahasina gonderilir (De Brito ve Dekker, 2004).

Direkt geri kazanim, iirliniin durumu yenisi kadar iyi ise, Sekil 2.2°de de goriildiigi
gibi, yeniden kullanim, yeniden satig ve geri dagitim islemlerini ele almaktadir (De

Brito ve Dekker, 2004).

-Yeniden Kullanim (Re-use): Daha 6nce tasarlanmis {iriiniin amacina benzer olarak,
bir irlintin tekrar kullanilmasidir. Genellikle, paketleme malzemeleri, tekrar
kullanilabilecekleri bir firmaya gonderilir. Temiz, tekrar kullanilabilir sepetler ve
paletler, imha edilmeden 6nce pek ¢ok kez kullanilir. Avrupa firmalari, kanunlar
geregince, tasitma ambalajlarini Uriinlerinde kullanmak icin geri toplamaktadir.

Firmalar, maliyeti azaltmak adina, bu malzemeleri miimkiin oldugu kadar
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kullanmakta, daha fazla kullanilamaz hale geldiginde, geri kazanima gondermektedir
(Rogers ve Tibben-Lembke, 1998).

- Yeniden Satis (Re-sale): Pek ¢ok iirlin iade edildiginde fonksiyonlarini yerine
getirmeyebilir. Ancak, eger iirliin degerliyse, yenilenmis {iiriiniin tekrar satisi, tamir
maliyetini dengelediginde, firmalar i¢in {irlinii tamir etmek karli olabilir. Baz1 6zel
aract sirketler, {riin satin alip, {rlniin ikinci el piyasada yeniden satisini

gerceklestirmektedir (Rogers, ve Tibben-Lembke, (2001).
2.5.4.4 Geri dagitim (redistribution)

Geri dagitim asamasi geleneksel dagitim agi ile pek cok benzerlik gdstermektedir.
Farkli olarak, tasimanin konsolidasyonu ve hizli yanit verilebilirligi arasinda
alisilagelmis olan birini elde ederken diger avantajdan vazgecilmesi durumu so6z
konusudur. Geri dagitimin yonetsel anlamdaki problemlerine birlesme konusu da
eklenebilir. Toplama asamasinda anlatildigi gibi, araglarin yliklenmesini artirmak
amaciyla toplama ve geri dagitim kombine edilebilir. Ayrica, 6zgiin donanim
imalatcilari, Ozglin iriin dagitimi ile geri dagitimin birlestirilmesi firsatini

olusturabilir (Fleischmann, 2001).
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3. UCUNCU PARTI LOJISTIK (3PL)

3.1 Uciincii Parti Lojistik (3PL) Kavramm

Berglund ve dig. (1999)’e gore, ligiincii parti lojistik, nakliyeci yerine bir lojistik
servis saglayici tarafindan gerceklestirilen, tasima ve depolamanin (eger depolama
slirecin bir pargasi ise) en azindan yiriitme ve yonetimini iceren faaliyetlerdir.
Ayrica 3PL faaliyetlerine, stok yonetimi, takip ve izleme, ikincil montaj ve {iriin
kurulumu gibi katma deger etkinlikleri hatta tedarik zinciri yonetimi gibi diger
etkinlikler de eklenebilir (Berglund ve dig, 1999).

3PL kavrami tagima firmalarinin miisterilerine daha genis kapsamli tagsima servisi
verme ihtiyaglar1 sonucu gelismistir. Temel olarak, 3PL, tasima ve lojistik
faaliyetlerinin mal gonderen ya da mal teslim alan firma yerine dis firmalara

yaptirilmasi olarak agiklanabilir (Vasiliauskas ve Jakubauskas, 2007).

Uciincii parti lojistik sirketleri pek cok lojistik faaliyetinde bulunmaktadir. Bu
faaliyetleri limitli ya da tamamen birlestirilmis, daha karmasik olarak
gerceklestirebilmektedir. Gergeklestirilen belli basli dis kaynak faaliyetleri su sekilde
siralanabilir (Vaidyanathan, 2005):

-Tasima

-Depolama

-Yiik konsolidasyonu ve dagitimi

- Uriin isaretleme, etiketleme ve ambalajlama
-Envanter yonetimi

- Trafik yonetimi ve filo operasyonlari
-Nakliye 6demeleri ve denetimi

-Capraz sevkiyat (Cross Docking)

-Uriin toplama
17



-Siparis yonetimi
-Paketleme

-Tas1yic1 se¢imi

3.2 Uciincii Parti Lojistik (3PL) Saglayicilarinin Onemi

Sirketler, uluslararasi rekabete katilabilmek i¢in, diinya pazarindaki herhangi bir
kesimin talebine, verimli ve yiiksek kalitede cevap verebilecek, stratejik ve diinya
genelinde aglar organize etmektedirler. Bu sekilde verimli ve biitiinlesmis faaliyetler,
kiiresel lojistik ya da tedarik zinciri yonetimini olusturmakta ve biiylik bir kiiresel
rekabet giicli tasimaktadir. Bu nedenle, lojistik siireglerini ve tiim lojistik sistemini
gelistirmek adia pek ¢ok yenilik yapilmaktadir. Bu yenilikler arasinda en ¢ok ilgi
cekenler tedarik zinciri ydnetimi ve iigiincii parti lojistiktir. Ugiincii parti lojistik
prensibi, tasima faaliyetlerinde dis kaynak kullanim1 nedeniyle, ¢ok dnemli ve iyi

isleyen bir lojistik kavrami haline gelmektedir (Vasiliauskas ve Jakubauskas, 2007).

3PL sirketleri, kamuya agik depolama, sdzlesmeli depolama, tasimacilik yonetimi,
dagitim yonetimi, nakliye konsolidasyonu ve artarak tiim tedarik zinciri yonetimini

de icerebilen pek ¢ok lojistik faaliyetini saglamaktadir (Patterson ve dig, 2010).

Uciincii  parti lojistik saglayicilar1 tedarik zincirini destekleyen {iyeler olarak
goriilebilir. Literatiire gore, liglincii parti lojistik saglayicilari, tedarik zincirine pek

cok yarar saglamaktadir (Bask,2001) :
e Temel yetkinliklere ve yeteneklere odaklanmak
e Lojistik yonetimine odaklanmak
¢ Genel performansi artirmak
e Kiiresel ¢oziimler bulmak
e Yeni pazarlara girmeyi saglamak
e Maliyet, yatirim ve servisleri kontrol etmek
e Miisteri memnuniyetini artirmak
e Esnekligi artirmak

e Daha az maliyet saglayan verimli servis ¢oziimleri bulmak
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3PL yararlarindan biri de, sirketlerin maliyeti azaltarak net degerin artmasin

saglayan, 6lgek ekonomisi (genis kamyon filolar1 ve depolarin katkisiyla) ve kapsam

ekonomisidir. Uzman 3PL saglayicilari, gilivenilir ortak edinme ve iirlin akigin

verimli yoOnetmeyi saglayan yiiksek koordinasyon yetkinligine sahiptir. Ayrica

firmalar, dis kaynak kullanimi ile sermaye yatirimlarindan tasarruf edebilir ve

boylece finansal risklerini azaltabilir (Vasiliauskas ve Jakubauskas, 2007).

3PL faaliyetlerinde bilgi akis1 da biiyiik onem tagimaktadir. Bu noktada, dort

kategoriden olusan kiiresel 3PL faaliyetlerini ve kiiresel bilgi akisi etkisini incelemek
miimkiindiir (Vaidyanathan, 2005).

Kiiresel depolama: 3PL saglayicilari, depolama konusunda kiiresel adimlar
atip, bastan sona hatasiz depolama i¢in yiiksek teknolojiler

geligtirmektedirler.

Kiiresel miisteri servisleri: 3PL sirketleri finansal hizmet, izleme, siparis
yonetimi, ulastirma, tasiyict se¢imi, uluslararasi ticaret yonetimi ve cagri
merkezleri gibi genis kapsamli miisteri servisleri igeren sistemler

olusturmaktadir.

Kiiresel tasima: Bu asamada is ortagi, iyi bir bilgi akisi ve maliyet diisiirme

faaliyetinin 6neminin farkinda olmalidir.

Kiiresel stok yonetimi ve lojistik: Bu faktor, kiiresel anlamda bir stok
izlenebilirligi, geri siparis yetenegi, tahminleme, dongili sayis1 ve denetim,
sevkiyat yoOnetimi, rotalanabilir havuz planlama ve gimriik belgeleri

fonksiyonlarini igerir.

Kiiresel bilgi akisi: Bilgi akisi {irinlerin ne zaman ve nasil hareket
edeceklerine yonelik kararda biiylik 6nem tagimaktadir. 3PL saglayicilari,
ireticilerin ve servis endiistrisinin temel yetkinliklerine odaklanmalari igin,
ileri derecede bilisim teknolojisi (IT) ve kiiresel kapsam teklifinde

bulunmaktadir.

3.3 Ugiincii Parti Tersine Lojistik (3PRLP) Saglayicilarinin Onemi ve Gorevi

Pek cok sirket lojistik faaliyetlerinin tiimiinde ya da biiylik bir kisminda dig kaynak

kullanimina yonelmektedir. Baz1 sirketler ise tersine lojistik faaliyetlerinde de dis

19



kaynak tedarikgilerine basvurmaktadir. Bu firmalar, dis kaynak tedarikgisini tersine
lojistik faaliyetlerinin hangisinin, nasil uygulanmasi1 gerektigi ve bu faaliyetlerin
maliyetlerinin ne kadar olmasi gerektigi konusunda karar vermek i¢in yardimci bir
Olclit olarak kullanmaktadir. Genelde, dis kaynak tedarikgileri tersine lojistik
faaliyetlerini daha iyi yerine getirmekte ve bdylece miisteriler, bu faaliyetleri yerine
getirirken olusacak yonetim zorluklarini dig kaynak hizmeti veren firmalar araciligi

ile azaltmaktadir (Rogers ve Tibben-Lembke, 1998).

Bu noktada, tigiincii parti ileri lojistik saglayicisi ile tersine lojistik saglayicisi
arasindaki farkliliklar1 belirtmek yararli olacaktir. Oncelikle, tersine lojistik aginda,
tek bir homojen iiriiniin tedarik¢i ya da tedarikgilerinden ziyade pek ¢ok farkli
kaynak ve konumdan iiriin toplanmasi fonksiyonu bulunmaktadir. Daha sonra,
tersine lojistik kanallarinda, toplanan iiriin hacmi belirsizligi, ekonomik agidan kritik
bir konu olusturmaktadir. Ugiincii olarak, iiriin ve malzemelerin iade oranlarindaki
belirsizlik, tersine lojistik kanallarinda tedarik varyasyonuna neden olmaktadir.
Ayrica, toplanan irilinlere hangi tersine lojistik isleminin gerceklestirileceginin
belirlenmesi de ticlincii parti ileri lojistik saglayicisi ile tersine lojistik saglayicisi

arasindaki farklardan birini olusturmaktadir (Meade ve Sarkis, 2002).

Yakin ge¢miste, ¢cevrimigi (online) satin almalarin artmasi, sik1 ¢evresel standartlar,
yiiksek kalite standartlar1 ve artan hosgoriilii geri teslim politikalari, iade edilen iiriin
miktarlarinda artiga neden olmaktadir. lade nedenine bakilmaksizin, firmalarm geri
teslim maliyetlerini karsilamasi ve iade edilen iirlinlerin ticretinin geri 6deme
garantisinin verilmesi, iirlin iadelerini biiyiik bir maliyet merkezi haline getirmistir.
Tiim bu iade maliyetlerini kontrol etmek amaciyla, 3PL sirketleri, {iriin iadelerinin

verimliligini artirma yoniinde yollar aramaktadir (Min ve Ko, 2008). Ornegin;

- Nakliye maliyetlerini azaltmak amaciyla, 6l¢ek ekonomisi goz oniine alinarak, ayri
konsolidasyon noktalar1 olusturmak ve bdylece kiigiik nakliyeleri toplayarak biiyiik

hacimli nakliyeler olusturmak.

- Uriin iadesinde miisteri icin kolaylig1 artirmak ve ulasim zamanni azaltmak
amaciyla, miisteri niifusu fazla olan merkezlerde, yoresel depolar ve tamir tesisleri

saglamak.
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- Depo ve tamir tesislerinin iade iirlinlerin tamiri amaciyla kullanilmas: ile depo
maliyetinin tamir tesislerine tahsis edilmis toplam alana baglanmasi (Min ve Ko,

2008).

3.4 Uciincii Parti Tersine Lojistik Faaliyetlerinde Karsilasilan Problemler

Uciincii parti lojistik sirketlerinin tersine lojistik faaliyetleri ele alindiginda,
belirlenen problem alanlar1 {lizerine yapilan akademik ¢aligmalar literatiirde yer
almaktadir. Akademik calismalarda, 3PL sirketlerinin kendi agilarindan sektore
girmeleri, miisterileri agisindan 3PL segimi/degerlendirilmesi ve tersine lojistik agi
olusturmakta ortaya ¢ikan problemler gozlenmektedir. Tersine lojistik ag tasarimi, ag
planlamasi problemi (tersine lojistik toplama asamasinda miktar belirsizligi, tersine
lojistikte doniis belirsizligi, tesis konumu belirsizligi), ti¢iincii parti tersine lojistik
saglayict (3PRLP) se¢imi ve degerlendirilmesi ve bu problemler iizerine kurulan
modellerin etkinlik arastirmalart konulari, tersine lojistikte 3PL faaliyetleri sirasinda

ortaya ¢ikan problemler olarak ele alinmaktadir.

Krumwiede ve Sheu (2002), tersine lojistik sektoriine girecek tigiincii parti sirketleri
icin bir karar modeli gelistirmistir. Meade ve Sarkis (2002), Efendigil ve dig (2008),
Kannan G. (2009), Cheng ve Lee (2010), Azadi ve Saen (2011), {iglincii parti tersine
lojistik saglayict segme ve degerlendirme problemine yonelik ¢6ziim modelleri
tizerinde ¢alismistir. 3PL saglayicilarinin tersine lojistik faaliyetlerini yerine getirme
stirecinde karsilasilan ag tasarimi problemi ¢oziimiine yonelik ise, Ko ve Evans
(2007), Yong ve dig. (2007), Min ve Ko (2008)’'nun caligmalar1 6rnek olarak

verilebilir.

Cizelge 3.1°de, 3PL tersine lojistik baslig1 altinda incelenen makalelerden elde edilen
genel problem alanlar1 6rnekleri yer almaktadir. Referans boliimiinde, belirlenen
problem alanlari ilizerine ¢6ziim yontemi Onerilerinde bulunan akademik caligsmalar

bulunmaktadir.

Bu ¢alismada, Cizelge 3.1’de belirlenen problem alanlarindan, tigiincii parti tersine
lojistik saglayicilarinin se¢imi ve degerlendirilmesi problemi ele alinarak, bu
problemin ¢dzlimiine yonelik Oneriler sunulmaya calisilmistir. Bu ylizden, 3PRLP
secme ve degerlendirme Olgiitlerini ve literatiirde yer alan ¢oziim metodlarini

incelemek yararli olacaktir.
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Cizelge 3.1 : 3PRLP problemleri alaninda akademik ¢alisma ornekleri.

Problem Alam Referans

Ucgiincii parti tersine lojistik sektdriine

giris arastirmasi Krumwiede ve Sheu (2002)

Meade ve Sarkis (2002),

Efendigil ve dig (2008),

Kannan G. (2009), Cheng ve Lee (2010)
Azadi ve Saen (2011),

3PRLP se¢me / degerlendirme

Ko ve Evans (2007),
Yong ve dig. (2007),
Min ve Ko (2008),

3PL agisindan tersine lojistik ag tasarimi
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4. UCUNCU PARTI TERSINE LOJISTIK SAGLAYICI FiRMA (3PRLP)
SECiMi VE DEGERLENDIRILMESINE YONELIiK LIiTERATUR
ARASTIRMASI

4.1 3PRLP Se¢cme ve Degerlendirme Modeline Yonelik Literatiir Arastirmasi

Literatiirde, tiglincli parti tersine lojistik saglayicilarina (3PRLP) yonelik segme ve
degerlendirme modelleri, genel 3PL saglayicisi secimi ve degerlendirilmesine
yonelik caligmalardan daha nadir olarak ele alinmistir. Bunun nedeni, 3PL
firmalariin ve isletmelerin, tersine lojistik faaliyetlerinde de bulunmaya son yillarda
daha fazla Onem vermeye baslamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alisma

kapsaminda incelenen makaleler Cizelge 4.1°de yer almaktadir.

Meade ve Sarkis (2002), iclincii parti tersine lojistik saglayici se¢imi ve
degerlendirilmesi konusunda kavramsal bir karar verme modeli kurmustur. Modelde

Analitik Ag Yontemi (ANP)’nden yararlanmistir (Meade ve Sarkis, 2002).

Efendigil ve dig. (2008), belirsizlik varliginda, ii¢iincii parti tersine lojistik saglayici
secimine yonelik biitiinlesik bir model olusturmustur. Modelde, girdi olan se¢im
kriterlerini degerlendirmek iizere bulanik AHP yonteminden yararlanilmis ve tiglincii
parti tersine lojistik saglayicist seciminde Yapay Sinir Agt (ANN) yontemi
kullanilmistir (Efendigil ve dig, 2008).

Kannan (2009), {iglincli parti tersine lojistik saglayicisi (3PRLP) se¢iminde
bulaniklik (fuzzy) yaklasimindan yararlanmistir. AHP ve FAHP (fuzzy analytic
hierarchy) yontemlerini kullanarak, batarya endiistrisi i¢in uygun 3PRLP sec¢imi

calismasi yapilmistir (Kannan, 2009).

Daha sonra Govindan ve Murugesan (2011), Kannan (2009) ¢alismasinda yer alan
karar kriterlerden yola ¢ikarak, batarya iiretim endiistrisinde en iyi liglincli parti
tersine lojistik saglayici firma se¢imine yonelik ¢alismasinda, bulanik boyut analizi

(fuzzy extent analysis) yonteminden yararlanmistir (Govindan ve Murugesan, 2011).
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Cizelge 4.1 : 3PRLP se¢gme/degerlendirme ¢aligmalari ve kullanilan yontem

Ornekleri.

Kullanilan C6ziim Yo6ntemi

Referanslar

Analitik Ag Yontemi (ANP)

Meade ve Sarkis (2002)

Biitiinlesik Yaklasim
(Bulanik AHP & Yapay Sinir Ag1)

Efendigil, Oniit ve Kongar (2008)

AHP ve FAHP (Bulantk AHP)

Kannan (2009)

Hibrit Model
[Yorumlayict Yapisal Model (ISM)
ve Bulanik TOPSIS]

Kannan ve dig. (2009)

Veri Zarflama Analizi
(Birden fazla ikili faktor varliginda)

Saen (2010)

Analitik Ag Yontemi (ANP)

Cheng ve Lee (2010)

Rastlantisal Kisithi Veri Zarflama Analizi
(CCDEA)

Azadi ve Saen (2011)

Bulanik Boyut Analizi
(fuzzy extent analysis)

Govindan ve Murugesan (2011)

AHP ve Bulanik TOPSIS

Senthil ve dig (2014)
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Kannan ve dig. (2009), batarya geri doniisiim endiistrisi i¢in 3PRLP se¢iminde, ISM
(Yorumlayic1  Yapisal Model) ve bulanik (fuzzy) TOPSIS yontemlerinden
yararlanarak hibrit bir model olusturmustur. ISM modeli ile literatiirden belirlenen
kriterler arasindaki etkilesim belirlenmis ve daha sonra bu kriterler 1s18inda uygun
3PRLP se¢imi, bulanik (fuzzy) TOPSIS yontemiyle yapilmistir (Kannan ve dig,
2009).

Saen (2010) calismasinda, ¢ift yonlii rol oynayan (dual/ikili) birden ¢ok faktor
varliginda, ti¢iincii parti tersine lojistik saglayici se¢iminde veri zarflama analizini
kullanmigtir. Modelde girdi olarak, toplam nakliye maliyeti; ikili faktorler olarak
servis Kkalitesi deneyimi ve servis kalite giivencesi; ¢ikt1 olarak da geri doniisiim

iriinlerinden elde edilen satis geliri kullanilmistir (Saen, 2010).

Cheng ve Lee (2010), ileri teknoloji tiretim firmalarina yonelik tersine lojistik dis
kaynak kullaniminda bir karar verme yaklasiminda bulunmuslardir. Tayvan’daki
TFT-LCD sektorii i¢in uygun ligiincii parti tersine lojistik saglayicilarinin se¢imi ve
degerlendirilmesi i¢cin ANP (Analitik Ag Prosesi) yonteminden yararlanilmistir

(Cheng ve Lee, 2010).

Azadi ve Saen (2011), ikili (dual) faktorler ve olasiliksal veri varliginda 3PRLP
seciminde, Saen (2010) calismasinda yer alan aymi girdi, ¢ikt1 ve ikili faktorleri

kullanarak, rastlantisal kisith veri zarflama analizinden (CCDEA) yararlanmistir

(Azadi ve Saen, 2011).

Senthil ve dig (2014), iglincii parti tersine lojistik saglayicist se¢imi ve
degerlendirilmesinde AHP ve bulanik ortamda TOPSIS yonteminden yararlanarak
hibrit bir model Onerisinde bulunmustur. Kriter agirliklar1 AHP yontemi ile
belirlenmis, son siralama ise bulanik (fuzzy) TOPSIS yontemi ile yapilmis ve metot

bir plastik geri doniigiim fabrikasi i¢in uygulanmistir (Senthil ve dig, 2014).

Literatiirde genel olarak rastlanilan modeller, Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP),
Analitik Ag Yontemi (ANP), bulanmiklik teorisi (fuzzy), yapay sinir agr (ANN),
yorumlayici yapisal model (ISM), fuzzy TOPSIS, bulanik boyut analizi ve Veri
Zarflama Analizi (VZA) yontemleridir. Bu yontemler géz oniine alindiginda, tigiincii
parti tersine lojistik saglayici se¢imi ve degerlendirilmesi probleminde kullanilan

yontemlerde biitlinlesik (hibrit) model 6rnekleri oldukga fazla ¢alisilmis modellerdir.
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4.2 3PRLP Se¢me ve Degerlendirme Kriterleri Literatiir Arastirmasi

Se¢me ve degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, 3PL tersine lojistik saglayicist
seciminde Onemli bir yere sahiptir. Literatiirde, tiglincii parti lojistik (3PL)
saglayicilar1 performans kriterlerine yonelik pek ¢ok c¢alismaya rastlamak
mimkiindiir. Ancak bu caligmada, Uglincli parti tersine lojistik saglayicilarinin
(3PRLP) segimine yonelik belirlenmis performans kriterleri ele alimmustir. incelenen
makalelerden yola ¢ikilarak elde edilen, 3PRLP se¢imi ve degerlendirilmesinde
dikkate alinan belli bagh performans 6lgiitleri 6rnekleri 6zet olarak Cizelge 4.2°de

yer almaktadir.

Meade ve Sarkis (2002) tarafindan yapilan {igiincii parti tersine lojistik saglayicisi
secimi dort grup altinda incelenmistir. 3PRLP seciminde, iiriin yasam dongiisii
pozisyonu, organizasyon performans kriterleri, tersine lojistik performans
fonksiyonlar1 ve tersine lojistigin organizasyon rolii gruplar1 ve bu gruplarin birbiri
ile olan etkilesimi dikkate alinmistir. Uriin yasam dongiisii pozisyonu grubunda,
liriiniin baslangic, biiyiime, olgunluk ya da azalma egilimi gosterdigi donemlerin
stratejik kararlarda 6nem tasidig1 yer almaktadir. Organizasyon performans Kriterleri
zaman, maliyet, kalite ve esneklik olarak ele alinmistir. Ayrica, yerine getirilmesi
beklenen tersine lojistik fonksiyonlari, toplama, paketleme, depolama, siniflandirma,
gecis islemleri ve teslimat da 3PL seciminde degerlendirme kriterleri olarak
belirlenmistir. Tersine lojistigin organizasyon rolii ise, iyilestirme, geri doniisiim,
yeniden liretim, yeniden kullanim, geri almak ve imha etme faaliyetleri agisindan

degerlendirilmistir (Meade ve Sarkis, 2002).

Efendigil ve dig (2008) yaptiklar1 ¢aligmada, zamaninda teslimat orani, siparis
karsilama orani, hizmet kalite diizeyi, birim tiretim maliyeti, kapasite kullanim orant,
toplam siparig ¢evrim siiresi, sistem esneklik indeksi, teknoloji entegre seviyesi
indeksi, pazar payindaki artig, arastirma ve gelistirme orani, ¢evresel harcamalar,
miisteri memnuniyet indeksi olmak {izere on iki adet performans kriterinden

bahsetmektedir (Efendigil ve dig, 2008).

Kannan (2009), karar nitelikleri i¢in, 3PL servisleri, tersine lojistik fonksiyonlari,
organizasyon rolii, kullanict memnuniyeti, 3PL kullaniminin etkileri, organizasyonel

performans kriterleri ve bilisim (IT) olmak {izere yedi temel faktor belirlemistir.
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Cizelge 4.2 : 3PRLP se¢me ve degerlendirme ¢aligsmalarinda yer alan kriter

Ornekleri.

Secme ve Degerlendirme

Olciitii Referans
Zaman Meade ve Sarkis (2002), Efendigil ve dig (2008),
Kannan (2009), Senthil ve dig (2014)
Teslimat Efendigil ve dig (2008), Kannan ve dig (2009)
Kalite Meade ve Sarkis (2002) ,Efendigil ve dig (2008),
Kannan (2009),Kannan ve dig (2009),Saen (2010)
Meade ve Sarkis (2002),Efendigil ve dig (2008),
Maliyet Kannan (2009), Kannan ve dig (2009), Saen (2010),
Senthil ve dig (2014)
Esneklik Meade ve Sarkis (2002), Efendigil ve dig (2008),

Kannan (2009),Senthil ve dig (2014)

Tersine lojistik

Meade ve Sarkis (2002), Kannan (2009),Senthil ve

fonksiyonlar: dig (2014),
Tersine lojistik Meade ve Sarkis (2002),Kannan (2009),Senthil ve
organizasyon rolii dig (2014)

Bilisim (I1T) teknolojisi

Kannan (2009), Cheng ve Lee (2010), Senthil ve dig
(2014)

Deneyim

Saen (2010), Senthil ve dig (2014)

Miisteri memnuniyeti

Efendigil ve dig (2008),Kannan (2009)

Konum

Senthil ve dig (2014)

Uciincii Parti Lojistik
Hizmetleri

Kannan (2009)

3PL servisleri olarak, envanter dongiisii, depo yoOnetimi, tasima konsolidasyonu,
kariyer secimi ve direkt tasima servisleri dikkate alinmigtir. Tersine lojistik
fonsiyonlar1 toplama, paketleme, depolama, siniflandirma, gegis islemleri ve teslimat
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olarak belirlenmistir. Organizasyon rolii faktorii, iyilestirme, geri doniisiim, yeniden
tiretim, yeniden kullanim ve imha etme alt faktorlerinden olusmaktadir. Kullanici
memnuniyeti faktoriinid, etkili iletisim, servis gelisimi, maliyet azaltma ve tiim
calisma iliskileri alt faktorlerinden meydana gelmektedir. 3PL kullanim etkilerini,
miisteri memnuniyeti, sik giincelleme islemleri, karlilik, c¢alisgan memnuniyeti
olusturmaktadir.  Organizasyon performans kriterleri olarak, kalite, maliyet,
zamanlama, esneklik ve miisteri memnuniyeti belirlenmistir. Bilisim uygulamalari
ise, depo yonetimi, siparis yonetimi, tedarik zinciri planlama, tagima ve takip, yiik

O0demesi alt kriterlerinde ele alinmistir (Kannan, 2009).

Kannan ve dig (2009), 3PRLP se¢imine yonelik yaptiklart model ¢alismasinda, karar
kriterleri olarak, kalite, teslimat, tersine lojistik maliyeti, geri ¢evirme orani,
teknik/miihendislik yetkinlik, gelecek gerekliliklerini karsilayamama, goniilliiliikk ve
nitelik olarak belirlemistir (Kannan ve dig, 2009).

Saen (2010), degerlendirme yontemine bagvurarak yaptigi 3PRLP se¢iminde, model
girdisi olarak, toplam nakliye maliyetini, ikili (dual) faktor olarak servis kalitesi
deneyimi ve servis kalite glivencesini kullanmistir. Degerlendirme ¢iktis1 olarak da

geri doniigiim iirlinlerinden elde edilen satis gelirini ele almistir (Saen, 2010).

Cheng ve Lee (2010), depo yonetimi, nakliye yonetimi, bilisim sistemleri yonetimi
ve katma deger servislerini dikkate alarak, 3PRLP secimi ¢alismas1 yapmistir (Cheng

ve Lee, 2010).

Senthil ve dig (2014), organizasyon performans kriteri olarak zaman, maliyet ve
esneklik alt kriterlerini ele almistir. Tersine lojistik islem fonksiyonlar1 alt kriterleri
toplama, ambalaj depolama, smiflandirma, donlisim islemi, teslimat olarak
belirlenmistir. Calismada yer alan organizasyon tersine lojistik rolleri, iade talebi,
geri doniisiim, yeniden imalat, tekrar kullanim, geri toplama ve bertaraftir.
Degerlendirme kriterlerinden digeri ise, finansal yatirim kapasitesi, ileri diizeyde
ekipman kullanimi ve tasima kapasitesinden olusan kaynak kapasitesidir. Servis
kalitesi kriteri i¢in, zamaninda servis, kisisel servis, problemler ile basa ¢ikabilme alt
kriterleri olusturulmustur. Isletme anlagmasi kriteri, yarar ve risklerin paylagima,
isletme kiltlirii bagdagmasini icermektedir. Konum kriterinin 6nemi, ¢evreyi taniyor
olmak, cografik konum, kiiltiirel uyum, insan kaynaklari agisindan incelenmistir.

Performans tarihi kriteri, deneyim kriterini olusturan bir unsur olarak ele alinmistir.
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Son olarak da iletisim sistemleri Kriteri, elektronik veri degisimi (EDI/ Electronic

Data Interchange) kapasitesi ve bilisim seviyesi (IT level) alt kriterlerinden
olusmaktadir (Senthil ve dig, 2014).

Cizelge 4.2°de 6rnek olarak verilen 3PRLP se¢imi ve degerlendirilmesine yonelik

Kriterlerin literatiirde yer alan agiklamalar1 su sekildedir:

Zaman: Efendigil ve dig (2008), zaman kriterini, tersine lojistik prosesinin

baslangicindan sonuna kadar olan toplam siparis ¢evrim siiresi olarak ele almistir.

Teslimat: Efendigil ve dig (2008), miisteri tarafindan belirlenen teslimat giiniine
kadar teslim edilen siparis miktarinin toplam teslimat miktarina orani olarak

tanimlamistir.

Kalite: Miisteri tarafindan talep edilen servis kalite seviyesidir (Efendigil ve dig,
2008). Uriin performansini, dogrulugunu ve 3PRLP’in kalite farkindaligm,
icermektedir (Kannan ve dig, 2009).

Maliyet: Kontrol maliyeti, envanter, tasima, paketleme, malzeme eldesi,
depolama gibi maliyetleri igeren tersine lojistik maliyetleridir (Kannan ve dig,
2009). Efendigil ve dig (2008), tasima maliyeti yaninda, cevresel faaliyet
harcamalarint  ve aragtirma-gelistirme maliyetlerini de gz Oniinde

bulundurmustur.

Esneklik: Miisterilerin rutin olmayan ya da O6zel taleplerine, operasyonda ve

teslimatta hizmet verilebilmesidir (Kannan, 2009).

Tersine lojistik fonksiyonlari: Toplama (collection), ambalajlama (packing),
depolama (storage), siniflandirma (sorting), gecis islemi (transitional proses),

teslimat (delivery) fonksiyonlarini igermektedir (Meade ve Sarkis, 2002).

Tersine Lojistik Organizasyon Rolii: Asagida yer alan, iade talebinde bulunmak
(reclaim), geri doniisim (recycle), yeniden imalat (remanufacture), yeniden
kullanim (reuse), elden ¢ikarma (disposal) faliyetlerini icermektedir (Kannan,
2009).

Bilisim Teknolojisi: Bilgi sistemleri yonetimi, nakliye bilgilerinin izlenmesi ve
takibi, ag (web) tabanli baglantilar, alma/gonderme nakliye bildirimleri, EDI
(Electronic Data Interchange / Elektronik Bilgi Aligverisi) yoluyla gelismis
nakliye bildirimleri hizmetlerini igermektedir (Cheng ve Lee, 2010).
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Deneyim: Performans gegmisini icermektedir (Senthil ve dig, 2014). Ayrica Saen

(2010), deneyim Kriterini, hizmet-kalite deneyimi olarak ele almistir.

Miisteri memnuniyeti: Efendigil ve dig (2008), memnun miisteri sayisinin toplam

miisteri sayisina oranini igeren miisteri memnuniyeti indeksi olarak ele almistir.

Konum: Konum kriterini, faaliyet alanina asina olmak, cografi konum, kiiltiirel

uyum ve insan kaynaklari faktorleri olusturmaktadir (Senthil ve dig, 2014).

Ucgiincii Parti Lojistik Hizmetleri: Envanter yenileme, depo yonetimi, sevkiyat
konsolidasyonu, kariyer secimi, dogrudan nakliye hizmetlerini igermektedir

(Kannan, 2009).
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5. UCUNCU PARTI TERSINE LOJiISTiK SAGLAYICI FiIRMA (3PRLP)
SECIMi VE DEGERLENDIRILMESINE YONELiK MODEL TASARIMI

5.1 Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP)

Analitik Hiyerarsi Yontemi, ilk olarak Saaty (1988) tarafindan gelistirilmis ve yaygin
olarak kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir (Efendigil ve dig,
2008). Analitik Hiyerarsi Yontemi ile somut ve soyut, nicel olarak Olgiilebilen ve
nitel tim 6nemli faktorleri iceren ve Olgen bir model elde edilmistir (Saaty,1988).
Analitik Hiyerarsi siireclerinin temelinde, bir sistemin ¢esitli 6gelerinin tiim sistem
tizerindeki etkilerini degerlendirip, onlarin goéreli dnemlerini bulmaya yonelik bir

sistem yaklagimi bulunmaktadir (Evren ve Ulengin, 1992).

Analitik Hiyerarsi Yontemi agagida yer alan temel islem adimlarindan olusmaktadir

(Vaidya ve Kumar, 2006).
1. Problem belirlenir.

2.Sorunun amagclar1 genisletilir ya da tiim aktorleri, amaglart ve ¢iktilar

degerlendirilir.
3. Davranisi etkileyen kriterler belirlenir.

4. Hedefi, kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri olusturan farkli diizeylerde bir

hiyerarsi i¢inde, problem yapilandirilir.

5. Karsilik gelen diizeyde her 6ge karsilastirilir ve sayisal 6lgek {izerinde diizenlenir.
Diyagonaldeki elemanlarin 1, diger elemanlarin 6nceki karsilagtirmalarin tersi olacak
sekilde olusturulan n sayidaki degerlendirmenin, n(n-1)/2 adet karsilastirmaya

ithtiyac1 vardir.

6. En yiiksek diizeyde 6z deger, uyumluluk indeksi CI, uyumluluk oran1 CR ve her

kriter ve alternatifin normalize edilmis degerleri hesaplanir.
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7. Eger en yiiksek 6z deger, Cl ve CR degerleri uygunsa, normalize edilmis degerlere

gore karar alinir; degilse, degerler uygun aralik i¢inde olana kadar tiim bu islemler

tekrarlanir.

5.1.1 Hiyerarsi olusturulmasi

AHP’de kullanilan hiyerarsiler, sistem yapisini olusturan &gelerin birbiri ile olan

islevsel iligkilerini ve tiim sistem iizerindeki etkilerini saptamak amaci ile s6z konusu

yapiy1 ortaya ¢ikarmak iizere olusturulurlar (Evren ve Ulengin, 1992). Sekil 5.1°de

gorildiigli gibi, belirlenen problem, hiyerarsi zincirinde farkli diizeylerde bulunan

elemanlara ayrilir ve her eleman, hiyerarsinin en alt seviyesine kadar alt elemanlara

ayrilmaya devam eder (Efendigil ve dig, 2008).

Diizey 1 Amag

Diizey 2 Kriter 1 Kriter 2

Diizey 3 Alt Kriter Alt Kriter Alt Kriter Alt Kriter
Diizey 4 Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3

Sekil 5.1 : AHP hiyerarsi yapisi (Efendigil ve dig, 2008, p.274).
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5.1.2 Ustiinliik belirlenmesi

Hiyerarsinin belirlenmesinin ardindan, bir iist diizeyi etkileyecek, her bir diizeyde yer

alan ¢esitli 6gelerin etkisini belirleyecek bir yonteme ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu

amacla, en diisiik diizeyde bulunan her bir 6genin genel amaca yonelik goreli

oneminin etkisi hesaplanabilir (Saaty,1988).

5.1.2.1 ikili karsilastirma matrisi

Degerlendirme yapmanin en etkin yolu, her bir diizeydeki 6gelerin, diger nitelik ya

da 6gelerden bagimsiz olarak, tek bir nitelik {izerine ikili olarak karsilastirilmasidir

(Saaty, 1990).

Ikili karsilastirmalar matrisinde Cizelge 5.1°de verilen 6lgek kullanilir (Evren ve

Ulengin, 1992).

Cizelge 5.1 : AHP yénteminde kullanilan &lgek (Evren ve Ulengin, 1992, p.57).

Onem Derecesi Tanim Aciklama
Iki faaliyet amaca esit
1 Esit Onem diizeyde katkida
bulunuyor.
Birinin digerine gore orta Tecriibe ve yargi bir
3 derecede daha 6nemli faaliyeti digerine gore orta
olmasi derecede tercih ediyor.
Tecriibe ve yargi bir
. ; faaliyeti digerine gore
5 Kuvvetli diizeyde nem | | =50 sgekildegtercih
ettiriyor.
Bir faaliyet giiglii bir
7 Cok kuvvetli diizeyde sekilde tercih ediliyor ve
onem baskinlig1 uygulamada
rahatlikla goriiliiyor.
Bir faaliyetin digerine
. . tercih edilmesine iliskin
o Asirt diizeyde 6nem kanitlar cok biiyiiksbir
giivenilirlige sahip.
Uzlasma gerektiginde
2468 Ortalama degerleri kullanmak tizere iki ardisik

yarg1 agisina diisen
degerler.
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AHP 6l¢eginden yararlanarak elde edilen, ikili karsilastirmalar ile kriterlerin goreli
onem dereceleri tahmin edilir. A nxn boyutlu ikili karsilastirma matrisi ve ajj

kriterlerin ikili karsilastirma degerleri olmak tizere (Lin ve dig, 2008) ;

1 alZ aln
A=[321 1 @m (5.1)
dp1 dp2 v 1

A matrisindeki diyagonal elemanlar, kriterlerin kendi kendileri ile karsilastirilmasi
oldugundan, a;; =1, i=j, 1,j=1,2, ... ,n. A matrisinin sag ve sol taraflarindaki degerler,
1. eleman j. eleman ile kasilastirildiginda elde edilen goreli 6nem derecesini temsil

etmektedir. a;; >0, i#] oldugundan, a;; = 1/a;; elde edilir (Lin ve dig, 2008).

5.1.2.2 Goreli onem vektoriiniin hesaplanmasi

Ikili karsilastirmalar matrisinin elde edilmesinin ardindan, kriterlerin ana hedefi
gerceklestirmedeki goreli dnemleri hesaplanir (Evren ve Ulengin, 1992). Kriterlerin
onem  derecelerinin  belirlenmesinde  geometrik  ortalama normalizasyonu

yonteminden yararlanilir (Lin ve dig, 2008).

(I, a) (5.1)

Wi = _
Sy (M ay)

ij=12,...n
5.1.2.3 Tutarhhigin kontrol edilmesi

Ikili karsilagtirmalar matrisinde yapilan degerlendirimelerin kabul edilirliginden

emin olmak amaciyla, tutarlilik analizi uygulanir (Lin ve dig, 2008).

C n boyutlu siitun matrisi olmak iizere;

C=[c;lyx1=A.-WT i=1,2,....n (5.3)
1 a;p - QA C1
AWT=|T20 L B wy wy e Wt =7 (5.4)
dp1  dn2 1 Cn
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Tutarlilik deger vektorii CV= [cv;]1xn ;
CVi = — i=1527"'9n (55)

En biiylik 6zdeger Amax ;

yocvi .
===1-1 =12,
n

max —

.n (5.6)

Islemin sonucunda en biiyiik 6zdeger (Amax) degeri icin yaklasik bir tahmin degeri
elde edilir. Bu deger, n (matris boyutu) degerine ne kadar yakin ise, sonu¢ o kadar

tutarl olacaktir (Evren ve Ulengin, 1992).

Elde edilen en biiyiik 6zdeger ile tutarlilik indeksi asagidaki formiil ile hesaplanabilir
(Lin ve dig, 2008):
_Amax—n
C= (5.7)
Eger CI=0 ise, ikili karsilastirma matrisi tamamen tutarlidir. Genel olarak, tutarlilik
kontrolii i¢in tutarlilik oran1 (CR) kullanilir (Lin ve dig, 2008).

_cl

CR_RI (5.8)

Burada RI, tesadiifilik indeksidir ve farkli boyutlardaki ikili karsilagtirma
matrislerinden elde edilen bir degerdir (Lin ve dig, 2008). 1-15 boyutundaki matrisler
i¢in tesadiifilik (RI) gostergeleri Cizelge 5.2°de yer almaktadir (Evren ve Ulengin,
1992).

Cizelge 5.2 : Tesadiifilik (RI) gostergeleri (Evren ve Ulengin, 1992, p.61).

Tesadiifilik Matris Boyutu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Tesadiifilik Gostergesi
0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 124 132 1.41 145 1.49 151 1.48 1.56 1.57 1.59

Elde edilen tutarlilik oram1 ~ (CR), 0.1’den kiiciik ise, 6nem derecelerinin

degerlendirmesi tutarlidir (Lin ve dig, 2008).
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5.1.3 Karar se¢eneklerinin degerlendirilmesi

AHP yonteminin son agsamasi karar segeneklerinin degerlendirilmesidir. Bu asamada,
birlesik goreli onemler vektorii hesaplanir. Birlesik goreli dnemler vektoriinii elde
etmek icin, her kritere gore alternatiflerin goreli dnemleri matris halinde yazilir ve
s0z konusu matrisin her siitunu, karsilik gelen kriterin goreli 6nem degeri ile ¢arpilip,
satir toplami alinir. Sonugta elde edilen vektor, alternatiflerin ana hedefine hizmet
etmek acisindan goreli Onemlerini verir. Birlesik goreli Onemler vektoriiniin
incelenmesi sonucunda, en yiiksek goreli 6neme sahip alternatif tercih edilir (Evren

ve Ulengin, 1992).

5.2 TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi,
Hwang ve Yoon (1981) referans alinarak, Chen ve Hwang (1992) tarafindan
gelistirilen, ¢ok kriterli karar verme problemleri icin kullanilan tekniklerden biridir.
TOPSIS, ¢ozlimleri, ayn1 anda ideal noktaya en yakin ve negatif ideal noktadan ise
en uzakta olacak sekilde aciklar. Bu durumda, alternatif secimi isleminde, en uygun
alternatif, ideal ¢ozlime en yakin ve negatif ideal ¢6ziime en uzak olan alternatiftir

(Kocaoglu ve dig, 2013).

TOPSIS yontemi adimlar agagidaki gibidir (Kumar ve Singh, 2012):

5.2.1 Karar matrisinin olusturulmasi

TOPSIS yontemi, m alternatif ve n kriterden olusan asagida yer alan karar matrisini
(D) degerlendirir. i= 1,2,..., m karar birimi sayisini, j=1,2,..., n kriter sayisini ve Xij
I. karar birminin j. karar kriterine gore degerini gostermektedir (Kumar ve Singh,
2012).

[X11 X12 X1k X1n 1
| X21  X22 X2k Xon |
D=| Xi1  Xizg o Xik o Xin =1,2,....m j=12,...,n
l J (5.9
Xm1 Xm2 - Xmk - Xmn
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5.2.2 Normalize (standart) karar matrisinin hesaplanmasi

R=[ri]-] ;R= rjj elemanlariin normalize matrisi olmak tlizere asagidaki islem ile karar

matrisinin normalizasyonu elde edilir (Kumar ve Singh, 2012).

rIJ: - . 1: 1,2,...,m j:1,27""n (510)

5.2.3 Agirhikl normalize karar matrisinin olusturulmasi

Agirlikli normalize karar matrisi, ilgili kriterlerin agirliklar1 ile normalize karar
matrisinin elemanlarinin ¢arpilmasi ile elde edilir (Kumar ve Singh, 2012).

Vij =1 * W; (5.11)

Vij , agirlikli normalize karar matrisi ve W, j. kriterin agirligidir.

5.2.4 ideal ve negatif ideal ¢éziimlerin olusturulmas

Agirlikli normalize karar matrisinin her kolonundaki elemanlarindan en diisiik ve en
yiiksek degere sahip olanlar belirlenir, pozitif (V]+) ve negatif (Vj") ideal ¢oziime

karar verilir (Kumar ve Singh, 2012).

Vi ={(min; V; |i €1), (max;V;|i €J)} (5.13)

I, fayda kriterini ve J, maliyet (kayip) kriterini temsil etmektedir.
5.2.5 Ayirim élgiilerinin hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziimden sapmalari, n boyutlu

Oklit (Euclidean) Uzaklik Yaklasimu ile hesaplanir (Kumar ve Singh, 2012).

Pozitif ideal ayirim 6lgiisii (S;");

, 2. :
S¥= Z(Vij—Vj+) i=1,2,...m j=12,....n (5.14)
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Negatif ideal ayirim dlgiisii (Sy);

s7= SV = V)’ i=120,m =120 (5.15)

5.2.6 Ideal ¢oziime goreli yakinh@in hesaplanmasi
Cjideal ¢coziime goreli yakinlik olmak {izere;

C, = —L 0<(C <1 i=12,..,m (5.16)

===
S{ +5§

S;7 = 0veS;" >0 oldugundan C; € [0,1].

5.2.7 Tercih sirasimin belirlenmesi

En iyi alternatif, ideal ¢oziime en kisa uzakliga sahip olan alternatiftir. Alternatifler
arasindaki iligki, ideal ¢oziime en kisa uzakliga sahip alternatifin, negatif ideal
¢ozlime en ¢ok uzakliga sahip oldugunun garantisini ortaya ¢ikarmaktadir (Kumar ve

Singh, 2012).

5.3 AHP-TOPSIS Biitiinlesik Modeli

Literatiir incelemesi yapildiginda, AHP-TOPSIS biitiinlesik  yonteminden
yararlanilarak farkli alanlarda yapilmis ¢aligmalar1 gormek miimkiindiir. Yurdakul ve
I¢ (2005), AHP ve TOPSIS ydntemlerinden yararlanarak, imalat firmalarina yénelik
bir performans 6l¢iim modeli gelistirmistir. Majumdar ve dig (2005), pamuk lifinin
kalite degerlerinin belirlenmesinde AHP ve TOPSIS yaklasimlarindan olusan hibrit
bir model Onerisinde bulunmustur. Lin ve dig (2008), miisteri odakli iiriin
tasariminda; Per¢in  (2009), Tcilincii parti  lojistik  (3PL) saglayicilarinin
degerlendirilmesinde Delphi, AHP ve TOPSIS yaklagimlarini kullanmistir. Joshi ve
dig (2011), soguk zincir performansinin degerlendirilmesine yonelik Delphi-AHP-
TOPSIS temelli karsilastirma modeli olusturmustur. Kocaoglu ve dig (2013), tedarik
zinciri performanst Ol¢limiine yonelik SCOR model temelli AHP ve TOPSIS

yontemlerini entegre eden bir yaklasimda bulunmustur.

Biitiinlesik AHP-TOPSIS yonteminde, AHP’nin ikili karsilastirmalar metodu ile
TOPSIS yonteminin diger adimlart birlestirilmistir (Majumdar ve dig, 2005).
Boylece AHP hesaplamalarindan elde edilen agirliklar, TOPSIS hesaplamalarinda
kullanilmaktadir (Per¢in, 2009). Bu yontem araciligiyla, AHP ydnteminin 6znel
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sonuclar1 yerine, daha nesnel ve nicel sonuglart hesaplama sansi elde edilmektedir

(Kocaoglu ve dig, 2013).

Bu boéliimde, ficilincii parti tersine lojistik saglayicist se¢imi problemi, yukarida
incelenen akademik makalelerden yola ¢ikilarak genel yapisi belirlenen, AHP ve
TOPSIS yontemleri ile olusturulan biitlinlesik yontemden yararlanilarak

¢oOziilmektedir.

Sekil 5.2°de genel yapist verilen modelde oOncelikle, {igiincii parti tersine lojistik
saglayicilarinin  se¢iminde kullanilacak performans kriterleri belirlenir. 3PRLP
performans kriterleri se¢ciminde, literatiirde yer alan ¢alismalar ve bu alanda faaliyet

gosteren uzmanlarin goriisiinden yararlanilir.

Belirlenen kriterler dogrultusunda, AHP yonteminde kullanilmak {izere hiyerarsi ve
ikili karsilastirma matrisleri olusturulur ve uzman goriisiinden yola ¢ikilarak
performans kriterlerinin birbirine goére iistiinliikleri belirlenir. ikili karsilastirma
matrisinden elde edilen bilgiler dogrultusunda, kriterlerin goreli onem vektorleri
olusturulur. Burada belirlenen performans kritelerinin agirliklar1 hesaplanir ve bu

degerlerin kabul edilirligi, tutarlilik analizi ile kontrol edilir.

Performans kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinin ardindan, TOPSIS yontemi ile
performans kriterleri bazinda, tglincii parti tersine lojistik saglayicilarini
degerlendirmek amaciyla karar matrisi olusturulur ve normalize edilir. AHP yontemi
ile elde edilen ilgili kriter agirliklarinin, normalize karar matrisi elemanlar ile
carpilmasi sonucu agirlikli normalize karar matrisi olusturulur. Daha sonra en diisiik
ve en yiiksek deger belirlenerek, pozitif ve negatif ideal ¢oziim degerleri bulunur.
Elde edilen degerler sonucunda 3PRLP alternatiflerinin pozitif ve negatif ideal
¢coziimden sapmalar1 ve ideal ¢ozlime goreli yakinlig1 hesaplanir. Hesaplama sonucu,
3PRLP alternatifleri ideal ¢oziime olan yakinliklarina gore degerlendirilir, siralanir

ve en iyi alternatif, ideal ¢6ziime en yakin olan alternatif olarak seg¢ilir.
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3PRLP Se¢cme ve
Degerlendirme Kriterilerinin
Belirlenmesi

U

Literatiir incelemesi
ve Uzman Gortisii

AHP

Hiyerarsik Yapinin
Olusturulmasi

A4

Ikili Karsilastirmalar Matrisi
Olusturulmasi

y

Uzman Goriisii

Se¢me ve Degerlendirme
Kriteri Agirliklarinin
Belirlenmesi

\ 4

Karar Matrisinin Olusturulmasi
Ve Normalize Edilmesi

TOPSIS

\ 4

Agrilikli Normalize Karar
Matrisinin Olusturulmasi

A4

Ideal ve Negatif Ideal
Coziimlerin Olusturulmast

A\ 4

Ideal C6ziime Goreli Yakmligim
Hesaplanmasi

Vv

3PRLP Tercih Sirasinin
Belirlenmesi

\ 4

Uygun 3PRLP Se¢imi ve
Degerlendirilmesi

Sekil 5.2 : AHP-TOPSIS biitiinlesik modeli yapisi.
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6. UYGULAMA

Bu boliimde, ambalaj sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin, sunulan ileri
lojistik hizmetinin yaninda, iade iiriinlerin geri teslim alinmasi hizmetinin de
saglanmasi konusunda, tgiincii parti tersine lojistik saglayici firma se¢imi ve
degerlendirmesine yonelik AHP-TOPSIS biitiinlesik modeli uygulamasi yer

almaktadir.

Uygulama c¢alismasinda, oncelikle isletmenin uzman goriis ile literatiirde yer alan
secme ve degerlendirme kriterleri de gdz Oniine alinarak, ambalaj sektoriinde ticilincii
parti tersine lojistik firma secimi ve degerlendirilmesine yonelik Onem tasiyan
kriterler belirlenmistir. Literatiir arastirmasindan elde edilen kriterlerden farkli olarak

one ¢ikan kriterler ise, uzman goriisiine dayanarak modele eklenmistir.

Kriterlerin  belirlenmesinin  ardindan, Analitik Hiyerarsi Yonteminin ikili
karsilastirmalar matrisini olusturmak amaciyla EK A’da yer alan <“ikili
Karsilagtirmalar Anket Formu™ hazirlanmis, ambalaj {ireticisi isletmenin uzmanlari

tarafindan degerlendirilmis ve kriterlerin goreli iistlinliikleri belirlenmistir.

Ambalaj isletmesinin mevcutta c¢alistigi {igiincii parti tersine lojistik saglayici
firmalar ¢alismada A ve B olarak adlandirilmigtir. Ambalaj isletmesinin daha once
calismis oldugu t¢iincii parti tersine lojistik saglayici firma ise, ¢aligmada C firmasi
olarak adlandirilmistir. Uygulamanin diger asamasinda, TOPSIS yonteminin karar
matrisinin olusturulmasi amaciyla Ek B’de yer alan degerlendirme formu
hazirlanmistir. A, B ve C olmak iizere, ii¢ adet alternatif iiglincii parti tersine lojistik
firmasi, hazirlanan  degerlendirme  formuna  gore, isletme tarafindan

degerlendirilmistir.

Ambalaj  sektoriinde  uygulamasi  gergeklestirilen, 3PRLP  se¢cimi  ve
degerlendirilmesine yonelik AHP-TOPSIS biitiinlesik modelinin hesaplamalarinda

Microsoft Excel programindan yararlanilmistir.
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6.1 3PRLP Se¢cme ve Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

Boliim 4.2°de 3PRLP se¢gme ve degerlendirmeye yonelik literatiir ¢aligmalarindan
yola ¢ikilarak Cizelge 4.2°de yer alan kriterler elde edilmistir. Buradaki kriterlerden
“esneklik”, “maliyet” ve “bilisim teknolojisi” Kriterleri, yapilan uzman goriismesi
sonucunda ambalaj sektoriinde goz Oniinde bulundurulan ana kriterler olarak
belirlenmistir. Ayrica, yapilan uzman goriismesinde, Cizelge 4.2’te yer alan kriterlere
ek olarak “glivenilirlik” kriterinin de ambalaj sektoriinde faaliyet gosteren tigiincii
parti tersine lojistik saglayici firma se¢imi ve degerlendirilmesinde énemli bir yere
sahip oldugu goriilmiistiir. Boylece, yapilan uzman goriismesi sonucu, ambalaj
sektoriinde 3PRLP secimi ve degerlendirilmesine yonelik “esneklik”, “maliyet”,
“bilisim teknolojisi” ve “glivenilirlik” olmak iizere dort kriter, AHP yonteminin ana

kriterleri olarak belirlenmistir.

Yapilan uzman goriismesi ve literatiir aragtirmasina gore, esneklik ana kriterinin alt
kriterlerini kapasite esnekligi ve teslimat esnekligi; maliyet ana kriterinin tasima
maliyeti ve depolama maliyeti; bilisim teknolojisi ana kriterinin bilgi sistemleri ve
takip sistemleri; giivenilirlik ana kriterinin alt kriterlerini ise, faaliyet deneyimi ve
teslimat dogrulugu olusturmaktadir. Belirlenen alt kriterlerin aciklamalari ise asagida

yer almaktadir.

Esneklik

e Kapasite Esnekligi: Uzman gorlisiine gore, ambalaj sektoriinde 3PRLP
firmalarinin arag¢ kapasitesi biiylik 6nem tagimaktadir. Kapasite esnekligi alt
kriteri, ticlincli parti tersine lojistik firmasinin, miisterisinin talebi iizerine

sunabilecegi arac kapasitesi imkanini igermektedir.

e Teslimat esnekligi: Ugiincii parti tersine lojistik saglayici firmanin teslimat
alaninda miisterisinin rutin olmayan ya da 0Ozel taleplerine karsilik
verebilmesidir (Kannan, 2009). Uzman goriisiine gore de, 3PRLP firmasi,
miisterisinin farkli sehirlerde ya da bolgelerdeki teslimat talebine karsilik
verebilmelidir. Teslimat esnekligi alt kriteri, t¢lincii parti tersine lojistik
firmasinin, miisterisinin talebi lizerine farkli bolgelerde ya da sehirlerde de

teslimat faaliyeti gosterebiliyor olmasini igerir.
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Maliyet

Tasima maliyeti: Tersine lojstik tasima faaliyeti maliyetlerini icermektedir
(Kannan ve dig, 2009). Uzman goriisiine gore, tasima maliyeti alt kriteri,
ticlincii parti tersine lojistik firmasimnin sundugu tagima faaliyetinin piyasa

ortalamasina gore maliyet durumunu gosterir.

Depolama maliyeti: Tersine lojistik depolama faaliyeti maliyetlerini
icermektedir (Kannan ve dig, 2009). Uzman goriisiine gore, depolama
maliyeti alt kriteri, tiglincii parti tersine lojistik firmasinin sundugu depolama

faaliyetinin piyasa ortalamasina gore maliyet durumunu gosterir.

Bilisim Teknolojisi

Bilgi Sistemleri: Iadelerin diizenlenmesi amaciyla, bilgi sistemi ve veri
yonetiminin gelistirilmesi gerekmektedir (Cheng ve Lee, 2010). Bilgi
sistemleri alt kriteri, tiglincii parti tersine lojistik firmasinin sahip oldugu bilgi

sistemi ve veri yonetimini igermektedir.

Takip Sistemleri: Tamamlanmamis ya da teslim edilmemis siparisler olmasi
durumunda, istisnalarin istesinden gelebilmek amaciyla nakliye takibinin
yapilmasidir (Cheng ve Lee, 2010). Uzman goriisiine gore de nakliye takibi,
ambalaj sektoriinde gbéz Oniinde bulundurulan se¢me ve degerlendirme
kriterlerinden biridir. Takip sistemleri alt kriteri, iigiincii parti tersine lojistik

firmasinin nakliye araglariin takip sistemi ile kontroliinii saglamasini igerir.

Giuvenilirlik

Faaliyet Deneyimi: Deneyim kriteri yapilan literatiir aragtirmasinda da
belirlenmis kriterlerden biridir. Senthil ve dig. (2014)’e gore deneyim kriteri,
performans gec¢misini igermektedir. Uzman gorlisiine gore de, faaliyet
deneyimi, giivenilirlik ana kriteri agisindan géz 6niinde bulundurulan bir alt
kriter olmaktadir. Faaliyet deneyimi, tiglincli parti tersine lojistik firmasinin,

ne kadar zamandir ambalaj sektoriinde faaliyet gosterdigini belirtmektedir.

Teslimat Dogrulugu: Literatiir arastirmasinda teslimat dogrulugunun 6nemi
ortaya ¢ikmis ve Efendigil ve dig (2008)’nin ¢aligmada da teslimat Kriteri
se¢me/degerlendirme kriteri olarak kullanilmistir. Uzman goriisiine gore de,
teslimatin dogrulugu, giivenilirlik agisindan 6nemli bir 3PRLP segme ve
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degerlendirme kriteri olarak belirtilmistir. Teslimat dogrulugu alt kriteri,
ticiincii parti tersine lojistik firmasinin, dogru iiriinii, dogru yerden, belirlenen

zamanda, dogru noktaya, istenilen sekilde temin edebilmesini igermektedir.

6.2 AHP- Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Ambalaj sektoriinde yapilan uygulamada, 3PRLP se¢imi ve degerlendirilmesine
yonelik belirlenen ana kriter ve alt kriterlerden olusan Analitik Hiyerarsi

Yo6ntemi’nin hiyerarsik yapist Sekil 6.1°de yer almaktadir.

Olusturulan hiyerarside amag, “3PRLP secimi ve degerlendirilmesi” olarak 1.
diizeyde belirlenmektedir. Belirlenen ana kriterler, “Esneklik (E), Maliyet (M),
Bilisim Teknolojisi (B) ve Giivenilirlik (G)” hiyerarsinin 2. diizeyinde yer

almaktadir.

Hiyerarsinin 3. diizeyinde, her bir ana kriterin alt kriterlerine yer verilmektedir.
“Esneklik (E)” kriterinin alt kriterleri “Kapasite Esnekligi (KE) ve Teslimat
Esnekligi (TE)”dir. “Maliyet (M)” kriterinin alt kriterlerini “Tasima Maliyeti (TM)
ve Depolama Maliyeti (DM)” olusturmaktadir. “Bilisim Teknolojisi (BT)” kriterinin
alt kriterleri, “Bilgi Sistemleri (BS) ve Takip Sistemleri (TS)” olarak hiyerarsiye
yerlestirilmistir. “Giivenilirlik (G)” kriterinin alt kriterleri ise, “Faaliyet Deneyimi

(FD) ve Teslimat Dogrulugu (TD)” olarak belirlenmistir.

3PRLP secimi ve degerlendirilmesine yonelik tasarlanan biitiinlesik modelin AHP
asamasinda kriterlerin agirliklarinin - belirlenip, TOPSIS asamasinda 3PRLP
alternatiflerinin segilecek / degerlendirilecek olmasindan dolay1 hiyerarsininin 4.

diizeyinde 3PRLP alternatiflerine yer verilmemistir.

6.3 AHP- ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasinda, ambalaj isletmesinin uzmanlar
tarafindan degerlendirilen ve EK A’da yer alan “Ikili Karsilastirmalar Anket

Formu”ndan yararlanilmistir.

Hazirlanan anket formunda, literatiir arastirmasi ve isletmenin uzman goriisii sonucu
belirlenen ana ve alt kriterler, uzmanlar tarafindan ikili olarak karsilastirilmistir.
Anket formunda yapilan Kkarsilastirmalarda Cizelge 5.1°de yer alan Olgekten

yararlanilmistir. Anket formunun sonunda alt kriterlerin agiklamasina yer verilmistir.
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3PRLP Secimi ve Degerlendirilmesi

Esneklik (E) Maliyet (M) Bilisim Teknolojisi (B) Giivenilirlik (G)
Kapasite Teslimat Tasima Depolama Bilgi Takip Faaliyet Teslimat
Esnekligi Esnekligi Maliyeti Maliyeti Sistemleri Sistemleri Deneyimi Dogrulugu

(KE) (TE) (TM) (DM) (BS) (TS) (FD) (TD)

Sekil 6.1: Ugiincii parti tersine lojistik segimi ve degerlendirilmesine yonelik AHP hiyerarsik yapisi.
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Ambalaj isletmesi uzmanlari tarafindan degerlendirilen ana ve alt kriterlerin ikili
kargilastirma matrislerinin elde edilmesinde, geometrik ortalama yonteminden
yararlanilmistir. Ana Kriterler, {igiinci parti tersine lojistik saglayici se¢imi ve
degerlendirilmesi tizerindeki etkilerine goére birbirleri ile karsilastirilmistir. Farkli
uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmelerin geometrik ortalamasi alinarak

Cizelge 6.1°de yer alan ana kriterlerin ikili karsilagtirma matrisi elde edilmistir.

Cizelge 6.1 : Ana kriterlerin ikili karsilagtirilmasi.

Ikili Karsilastirma Matrisi
. . Bilisim I,
Esneklik | Maliyet - Giivenilirlik
Teknolojisi

Esneklik 1 1,68 3,22 0,76

Maliyet 0,59 1 5,24 0,54

Bilisim
Teknolojisi 0,31 0,19 1 0,17
Giivenilirlik 1,32 1,85 6,03 1

Ana kriterlerin birbiri ile karsilastirllmasiin ardindan, alt kriterler, ana kritere olan
etkilerine gore birbirleri ile karsilastirlmistir. Isletmenin farkli uzmanlar tarafindan
yapilan degerlendirmelerin geometrik ortalamasi alinarak Cizelge 6.2, 6.3, 6.4 ve

6.5’te yer alan alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri elde edilmistir.

Cizelge 6.2 : Esneklik kriterine etki eden alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisi.

Esneklik Kapasite Esnekligi | Teslimat Esnekligi
Kapasite Esnekligi 1 0,23
Teslimat Esnekligi 4,33 1
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Cizelge 6.3 : Maliyet kriterine etki eden alt kriterlerin ikili karsilagtirma matrisi.

Maliyet Tasima Maliyeti | Depolama Maliyeti
Tasima Maliyeti 1 7,45
Depolama Maliyeti 0,13 1
Cizelge 6.4 : Bilisim Teknolojisi kriterine _et_ki eden alt kriterlerin ikili kargilagtirma
matrisi.

Bilisim Teknolojisi Bilgi Sistemleri Takip Sistemleri
Bilgi Sistemleri 1 0,57
Takip Sistemleri 1,75 1

Cizelge 6.5 : Giivenilirlik Kriterine etki eden alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisi.

Giivenilirlik Faaliyet Deneyimi | Teslimat Dogrulugu
Faaliyet Deneyimi 1 0,18
Teslimat Dogrulugu 5,48 1

6.4 AHP- Se¢me ve Degerlendirme Kriteri Agirhiklarimin Belirlenmesi

6.4.1 Ana kriterlerin goreli 6nem vektoriiniin hesaplanmasi

Ana kriterlerin ikili karsilastirma matrisinden elde edilen degerler, geometrik

ortalama normalizayonu ile normalize edilmis ve Cizelge 6.6 elde edilmistir.

Cizelge 6.6 : Ana kriterlerin ikili karsilagtirma normalizasyonu.

Ana Kriterler Normalizasyon (Anorm)
Esneklik 1,425
Maliyet 1,140
Tt:?(lrlllgllg i 0.315
Giivenilirlik 1,957
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Ana kriter ikili karsilastirma degerlerinin normalizasyonunun elde edilmesiyle,
formiil (5.2)’den yararlanilarak, Cizelge 6.7’de yer alan goreli 6nemler vektorii (w)
hesaplanmistir. Goreli 6nemler vektoriiniin hesaplanmasiyla, ana kriterlerin, 3PRLP

se¢me ve degerlendirmede sahip olduklari agirliklar belirlenmistir.

Cizelge 6.7 : Ana kriterlerin goreli 6nemler vektorii hesabi.

Goreli Onemler Vektorii Hesabi (w)
Wana kriterler Goreli Onem Vektorii
Wesneklik 0,295
Wmaliyet 0,235
Wihilisim teknolojisi 0,065
Woaiivenilirlik 0,405
Toplam: 1

Cizelge 6.7°ye gore, “Esneklik” ana kriterinin 3PRLP se¢cme ve degerlendirmede
sahip oldugu 6nem agirhigr yaklasik % 30’dur. “Maliyet” ana kriterinin sahip oldugu
onem agirlik yiizdesi % 24, “Bilisim Teknolojisi” ana kriterinin agirlik yilizdesi ise
yaklasik % 6 olarak belirlenmistir. % 40 agirlik ylizdesine sahip olan “Giivenilirlik”
ana kriteri ise, 3PRLP se¢imi ve degerlendirilmesinde en yliksek dnem derecesine

sahip ana kriter olmaktadir.

6.4.2 Ana Kriter tutarhhik analizi

Bu béliimde, anket degerlendirmelerinin geometrik ortalamasi ile elde edilen ana
kriterlere ait ikili karsilastirma matrisinin tutarliligi kontrol edilmektedir. ikili
karsilastirma matrisinde kullanilan degerlerin tutarliligi, AHP yonteminde kullanilan

tutarlilik analizi yontemi ile kontrol edilmistir.
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Cizelge 6.1°de elde edilen ana kriterlerin ikili karsilastirma matrisi ve Cizelge 6.7°de

yer alan goreli onemler vektorti ile,

1 1,68 322 0,76
_1059 1 524 0,54

A%lo31 019 1 017
1,32 185 603 1
0,295
_ {0,235 T
W= ogs| WT=10295 0235 0,065 0405]
0,405

WT hesaplanir ve (5.4) denklemi uygulanir.

1 1,68 3,22 0,76 1,21
0,59 1 524 0,54 0,97

T— ) ] 1] — )
AW = 031 0,19 1 0.17 .[0,295 0,235 0,065 0,405] = 0.27
1,32 1,85 6,03 1 1,62

En biiyiik 6zdeger Amax (5.6) denklemi ile hesaplanmistir:
Amax=4,09

Tutarlilik indeksi (CI), (5.7) denkleminde matris boyutu n=4 olmak {izere;

C|=hmax=n _ 4'2314 = 0,029 olarak hesaplanmustir.

n-—1

Tesadiifilik matris boyutu n=4 oldugundan, ona karsilik gelen tesadiifilik indeksi
(RI), Cizelge 5.2’den RI=0,90 olarak okunmustur.

Denklem (5.8)’den tutarlilik orani (CR);

CR:g: 9,029 =0,033 olarak hesaplanmustir.
RI 0,90

CR= 0,033 < 0,1 oldugundan karsilastirmalar tutarhdir.

6.4.3 Alt Kkriterlerin goreli 6nem vektoriiniin hesaplanmasi

Anket degerlendirmeleri sonucunda, karsilastirma degerlerinin  geometrik
ortalamalari alinarak alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisi elde edilmistir (Cizelge
6.2, 6.3, 6.4 ve 6.5). Alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisinde elde edilen degerler,
geometrik ortalama normalizayonu ile normalize edilmistir. Elde edilen normalize
degerler, Cizelge 6.8, 6.9, 6.10 ve 6.11°de yer almaktadir.
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Cizelge 6.8 : “Esneklik” kriterinin alt kriterlerinin normalizasyonu.

Esneklik Normalizasyon
Kapasite Esnekligi 0,48
Teslimat Esnekligi 2,08

Cizelge 6.9 : “Maliyet” kriterinin alt Kriterlerinin normalizasyonu.

Maliyet Normalizasyon
Tasima Maliyeti 2,73
Depolama Maliyeti 0,37

Cizelge 6.10 : “Bilisim Teknolojisi” kriterinin alt kriterlerinin normalizasyonu.

Bilisim Teknolojisi

Normalizasyon

Bilgi Sistemleri

0,76

Takip Sistemleri

1,32

Cizelge 6.11 : “Giivenilirlik” kriterinin alt kriterlerinin normalizasyonu.

Giivenilirlik

Normalizasyon

Faaliyet Deneyimi

0,43

Teslimat Dogrulugu

2,34

Alt kriter ikili karsilastirma degerlerinin normalizasyonu ile, Cizelge 6.12, 6.13, 6.14,
6.15’de yer alan, goreli 6nemler vektorii hesaplanmistir. Her bir ana Kkriter grubuna
ait alt kriterlerin, hesaplanan goreli 6nemler vektorleri, her bir alt kriterin ana

kriterine olan etkisini gostermektedir.
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Cizelge 6.12 : “Esneklik” Kriteri alt kriterlerinin goreli 6nem vektorii hesabi.

Esneklik Goreli Onemler Vektora
Kapasite Esnekligi, Wie 0,19
Teslimat Esnekligi, wre 0,81

Toplam 1

Cizelge 6.12°ye gore, “Teslimat Esnekligi” alt kriterinin, “Esneklik” ana kriterine

3]

etkisi % 81 agirliga sahipken, “Faaliyet Esnekligi” alt kriteri % 19 agirlia sahiptir.

Bu durumda, % 81 agirlik ylizdesiyle, “Teslimat Esnekligi”’nin “Esneklik™ ana kriteri

uzerindeki etkisi daha fazladir.

Cizelge 6.13 : “Maliyet” kriteri alt kriterlerinin goreli 6nem vektori hesabi.

Maliyet Goreli Onemler Vektorii
Tasima Maliyeti, Wy 0,88
Depolama Maliyeti, wpwm 0,12
Toplam 1

Cizelge 6.13’e gore, “Tasima Maliyeti” alt kriterinin “Maliyet” ana kriterine etkisi
%88, “Depolama Maliyeti” alt kriterinin ise %12 olarak goriilmektedir. Bu durumda,
ambalaj sektoriinde “Tasima Maliyeti” alt kriterinin “Maliyet” ana kriteri iizerindeki

etkisinin daha fazla oldugu goériilmektedir.

Cizelge 6.14 : “Bilisim Teknolojisi” kriteri alt kriterlerinin goreli dnem vektori

hesaba.
Bilisim Teknolojisi Géreli Onemler Vektorii
Bilgi Sistemleri wgs 0,36
Takip Sistemleri wrs 0,64
Toplam 1

“Bilisim Teknolojisi” ana kriterinin, alt kriterlerinden “Bilgi Sistemleri” % 36

oraninda bir agirlik yilizdesine sahipken, “Takip Sistemleri” alt kriterinin % 64
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oraninda bir yiizdeye sahip oldugu Cizelge 6.14°te goriilmektedir. Agirlik
yiizdelerine gore, “Takip Sistemleri” alt kriterinin “Bilisim Teknolojisi” ana kriterine

etkisinin daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 6.15 : “Giivenilirlik” kriteri alt kriterlerinin goreli 6nem vektorii hesabi.

Giivenilirlik Goreli Onemler Vektorii
Faaliyet Deneyimi, wep 0,15
Teslimat Dogrulugu, wrp 0,85
Toplam 1

Cizelge 6.15’e gore, “Faaliyet Deneyimi” alt kriterlerinin “Giivenilirlik” ana kriteri
tizerindeki agirlik yilizdesi % 15 iken, “Teslimat Dogrulugu” alt kriterinin yiizdesi
%85°tir. Bu durumda “Teslimat Dogrulugu” alt kriterinin “Giivenilirlik” kriterine

etkisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

6.4.4 Alt Kriterlerin tutarhilik analizi

Bolim 5.1.2.3’te belirtildigi gibi ikili karsilagtirma matrislerinde CI=0 ise, matrisler
tamamen tutarhidir. Cizelge 6.16°da goriildiigii gibi alt kriterlerin CI degerleri “0”,

oldugundan, alt kriter karsilastirmalar1 tamamen tutarlidir.

Cizelge 6.16 : Alt kriterlerin tutarlilik analizi.

Esneklik Amax Cl
Kapasite Esnekligi 0
2
Teslimat Esnekligi
Maliyet Amax Cl
Tasima Maliyeti ) 0
Depolama Maliyeti
Bilisim Teknolojisi Amax Cl
Bilgi Sistemleri
2 0

Takip Sistemleri

Giivenilirlik Amax Cl

Faaliyet Deneyimi

Teslimat Dogrulugu
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6.4.5 Birlesik goreli 6nem vektoriiniin hesaplanmasi

Ana ve alt kriterlerin goreli nem vektorlerinin hesaplanmasinin ardindan, ana kriter
agirliklar1 ve her ana kriterin alt kriterlerinin agirliklar1 carpimu ile, Cizelge 6.17°de

yer alan birlesik goreli 6nemler vektorii elde edilmistir.

Cizelge 6.17 : Birlesik goreli onemler vektorti.

3PRLP Se¢cme/Degerlendirme Kriterleri Birlesik Goreli Onem Vektorii
Esneklik- Kapasite Esnekligi (EKE) Weke 0,06
Esneklik- Teslimat Esnekligi (ETE) WeTte 0,24
Maliyet-Tasima Maliyeti (MTM) Wntm 0,21
Maliyet- Depolama Maliyeti (MDM) Wnipm 0,03
Bilisim Teknolojisi- Bilgi Sistemleri (BBS) Wggs 0,02
Bilisim Teknolojisi- Takip Sistemleri (BTS) WhTs 0,04
Giivenilirlik- Faaliyet Deneyimi (GFD) Werp 0,06
Giivenilirlik-Teslimat Dogrulugu (GTD) Wetp 0,34

Toplam 1

Cizelge 6.17°de yer alan birlesik goreli 6nem agirliklarinin yaklasik degerlerine gore,
“Faaliyet Esnekligi” kriterinin 3PRLP secimi ve degerlendirilmesine yonelik
etkisinin % 6, “Teslimat Esnekligi” kriterinin ise % 24 oldugu anlasilmaktadir.
“Tasima Maliyeti” kriterinin agirhigimin % 21, “Depolama Maliyeti” kriterinin ise
%3 agirliga sahip oldugu belirtilmektedir. 3PRLP secimi ve degerlendirilmesinde,
“Bilgi Sistemleri” kriterinin énemi yaklagik olarak % 2 iken, “Takip Sistemleri”
kriterinin ise, % 4 oldugu gorilmektedir. “Faaliyet Deneyimi” kriteri, 3PRLP
alternatiflerini segme ve degerlendirme asamasinda % 6 etkiye sahipken, “Teslimat

Dogrulugu” kriteri % 34 6nem derecesine sahiptir.

Sonug olarak, birlesik goreli 6nemler vektorii ile, TOPSIS yonteminde kullanilmak
tizere, alternatif 3PRLP firmalarinin secimi ve degerlendirilmesine yonelik kriterlerin

agirliklar1 elde edilmistir.
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6.5 TOPSIS- Karar Matrisinin Olusturulmasi Ve Normalize Edilmesi

6.5.1 Karar matrisinin olusturulmasi
AHP-TOPSIS biitlinlesik yonteminin TOPSIS yontemine dayali agsamalarina kadar,
ambalaj sektoriinde 3PRLP se¢imi ve degerlendirilmesinde gz 6niinde bulundurulan

kriterler belirlenmis ve belirlenen kriterlerin agirliklar1 hesaplanmstir.

Biitiinlesik modelin TOPSIS adimlarinin uygulamasinda ilk asama olarak karar
matrisi olusturulmustur. Karar matrisinin olusturulmasinda, ambalaj iiretici
isletmenin yetkilisi tarafindan degerlendirilen ve EK B’de yer alan 3PRLP se¢me ve
degerlendirme formundan yararlanilmistir. Se¢gme ve degerlendirme formunda,
ambalaj ireticisi isletmenin ¢alistigi A, B, C olmak iizere li¢ adet alternatif 3PRLP
firmas1 ve sekiz adet kriterden olusan degerlendirme tablosuna yer verilmistir.
Formun sonunda belirlenen sekiz adet 3PRLP se¢gme ve degerlendirme kriterinin

aciklamalar yer almaktadir.

Alternatif tlgiincii parti tersine lojistik firmalari, belirlenen kriterler gz Oniine
alinarak, 1 ile 5 (Cizelge 6.18) arasinda degerlerden olusan Olgekten yararlanarak,
piyasa ortalamasma gore, ambalaj ireticisi igletme yetkilisi tarafindan

degerlendirilmistir.

Cizelge 6.18 : Kriter bazinda degerlendirme 6lgegi.

Degerlendirme olgegi
1 Cok diisiik
2 Diistik
3 Orta
4 Yiiksek
5 Cok yiiksek

Ambalaj Treticisi isletme tarafindan degerlendirilen, 3PRLP secimi ve
degerlendirilmesi formu sonuglar1 incelendiginde, A firmasinin kapasite esnekligi,

isletme agisindan bakildiginda, piyasa ortalamasina gore yiiksek derecede
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oldugundan degerlendirme Glgegine gore 4 olarak puanlandirilmigtir. Maliyet kriteri
icin de, 3PRLP firmasinin se¢imi ve degerlendirmesini yapan ambalaj iiretici igletme
acisindan, B firmasinin depolama maliyeti piyasa ortalamasina gore ¢ok yiiksek
oldugundan 5 puan; A firmasinin depolama maliyeti orta derecede oldugu icin 3
puandir. Isletmeye gére, depolama faaliyeti tercih edilen bir faaliyet degildir. Ancak,
alternatif 3PRLP firmalari, depolama faaliyeti gosterdikleri durumlarda, depolama
maliyetlerinin piyasa ortalamasmna gore performanst goz Oniine alinarak

degerlendirilmektedir.

Ambalaj iireticisi isletme tarafindan verilen degerlere gore, m=3 karar birimi sayisi,
n=8 kriter sayis1 olmak iizere 3x8 boyutlu D karar matrisi, (5.9)’dan yola ¢ikilarak
asagidaki gibi elde edilmistir.

4 4 4 3 3 2 4 4
D=3 3 3 5 1 3 4 4
4 4 4 3 3 2 3 3

Degerlendirme sonucunda, ambalaj iiretici isletmenin ¢alistig1 A, B ve C olmak iizere
lic adet alternatif {igiincii parti tersine lojistik saglayici firma ve sekiz adet kriterden
olusan karar matrisi olusturulmustur ve Cizelge 6.19°da ayrintili olarak ele

alinmaktadir.

6.5.2 Karar matrisinin normalize edilmesi

Karar matrisinin elde edilmesinin ardindan, (5.10) denkleminden vyararlanarak,
Cizelge 6.20°de yer alan normalize karar matrisi degerleri elde edilmistir. Cizelge
6.19°de alternatif firmalarin kriterler ve degerlendirme 0Ol¢egi bazinda, ambalaj
tireticisi isletme tarafindan degerlendirilmesi yapilmis ve bu degerlerin kareleri
alinarak Cizelge 6.20’ye yerlestirilmistir. Degerlerin karelerinin alinmasi sonucu elde
edilen degerler toplanarak kareleri toplami ve daha sonra da Kkareleri toplami
karekokii hesaplanmistir. Cizelge 6.20’nin sonunda ise, her alternatif tigiincii parti
tersine lojistik firmasinin karsisina her kriter bazinda hesaplanan normalize karar
matrisinin sonuglart yer almaktadir. Cizelge 6.20°de yer alan “Kriter Agirliklart”,
TOPSIS yonteminde kullanilmak iizere AHP yontemi sonucu elde edilen birlesik

goreli onem dereceleridir.
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Cizelge 6.19 : TOPSIS-Karar matrisi degerleri.

Kriterler
Alternatif Kapasite Teslimat Tasima Depolama Bilgi Takip Faaliyet Teslimat
Firmalar Esnekligi Esnekligi maliyeti Maliyeti Sistemleri | Sistemleri Deneyimi Dogrulugu
A Firmasi 4 4 4 3 3 2 4 4
B Firmasi 3 3 3 5 1 3 4 4
C Firmasi 4 4 4 3 3 2 3 3
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Cizelge 6.20 : TOPSIS-Normalize karar matrisi degerleri.

Kriterler
Kapasite Teslimat Tasima Depolama Bilgi Takip Faaliyet Teslimat
Esnekligi Esnekligi maliyeti Maliyeti Sistemleri | Sistemleri | Deneyimi Dogrulugu
Kriter Agirhiklari 0,06 0,24 0,21 0,03 0,02 0,04 0,06 0,34
Alternatif Firmalar
A Firmasi 4 4 4 3 3 2 4 4
B Firmasi 3 3 3 5 1 3 4 4
C Firmasi 4 4 4 3 3 2 3 3
Kareleri
A Firmasi 16 16 16 9 9 4 16 16
B Firmasi 9 9 9 25 1 9 16 16
C Firmasi 16 16 16 9 9 4 9 9
Kareleri Toplam 41 41 41 43 19 17 41 41
Kareleri Toplami | ¢ 43 6,403 6,403 6,557 4,359 4,123 6,403 6,403
Karekokii
Normalizasyon
A Firmasi 0,625 0,625 0,625 0,457 0,688 0,485 0,625 0,625
B Firmasi 0,469 0,469 0,469 0,762 0,229 0,728 0,625 0,625
C Firmasi 0,625 0,625 0,625 0,457 0,688 0,485 0,469 0,469
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6.6 TOPSIS- Agirhiklhh Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin normalize edilmesinin ardindan, (5.11) denklemi ile agirlikli
normalize karar matrisi elde edilmistir ve Cizelge 6.21°de yer almaktadir. Burada,
Cizelge 6.20’de yer alan her bir kriter agirlig1 ile her bir alternatif tiglincii parti
tersine lojistik saglayici firmanin normalize degerleri ¢arpilmis ve Cizelge 6.21°de

yer alan agirlikli normalize karar matrisi degerleri hesaplanmaistir.

6.7 TOPSIS- Pozitif ve Negatif Ideal Céziimlerin Olusturulmasi

Ideal ve negatif ideal degerler (Cizelge 6.22), ideal ¢oziim icin (5.12), negatif ideal

¢ozlim igin (5.13) denklemi ve Cizelge 6.21°den yararlanarak elde edilmistir.

Cizelge 6.22’de yer alan pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere gore, “Kapasite
Esnekligi” kriterinin ideal ¢oziim degeri en biiyiikk deger olan 0,035, negatif ideal
degeri en kiicik deger olan 0,026 olarak goriilmektedir. “Teslimat Esnekligi”
kriterinin ideal ¢ozlim degeri en biiyiik deger olan 0,149, negatif ideal degeri ise en

kiigiik deger olan 0,112 olarak belirtilmektedir.

Burada (5.12) ve (5.13) denklemine gore, tasima maliyeti ve depolama maliyeti
kriterlerinin pozitif ideal degeri i¢in minimum agirliklandirilmis normalize deger;
negatif ideal degeri i¢in ise maximum agirliklandirilmis normalize deger segilmistir.
Ciinkli maliyet kriterleri i¢in yiiksek ¢ikan ¢oziim degeri, yiiksek maliyeti temsil
etmekte ve bu da isletme agisindan ideal durum olarak goriilmemektedir. Diger
yandan diisiik ¢6ziim degeri ise, diisiik maliyeti temsil etmekte ve isletme agisindan

ideal durumu simgelemektedir.

Bu durumda, “Tagima Maliyeti” kriterinin ideal ¢6ziim degeri en kiiciik deger olan
0,097, negatif ideal ¢oziimii ise, en biiyiik deger olan 0,130; “Depolama Maliyeti”
Kriterinin ideal ¢oziimii en kii¢iikk deger olan 0,013, negatif ideal ¢6ziimii ise, en

bliyiik deger olan 0,021 olarak goriilmektedir.

“Bilgi Sistemleri” kriterinin ideal ¢6ziim degeri 0,016 ve negatif ideal ¢oziimii 0,005
olarak ifade edilmektedir. “Takip Sistemleri” kriterinin ideal ¢oziim degeri 0,030,
negatif ideal ¢6ziimii ise 0,020 olarak hesaplanmistir. “Faaliyet Deneyimi” kriterinin
pozitif ideal ¢oziimi 0,039 iken, negatif ideal ¢oziimii 0,029’dur. “Teslimat

Dogrulugu” kriterinin ideal ¢dziimii 0,214, negatif ideal ¢6zliim noktas1 ise, 0,160°dur.
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Cizelge 6.21 : Agirlikli normalize karar matrisi degerleri.

Kriterler
Alternatif Kapasite Teslimat Tasima Depolama Bilgi Takip Faaliyet Teslimat
Firmalar Esnekligi Esnekligi maliyeti Maliyeti Sistemleri Sistemleri Deneyimi Dogrulugu
A Firmasi 0,035 0,149 0,130 0,013 0,016 0,020 0,039 0,214
B Firmasi 0,026 0,112 0,097 0,021 0,005 0,030 0,039 0,214
C Firmasi 0,035 0,149 0,130 0,013 0,016 0,020 0,029 0,160
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Cizelge 6.22 : Pozitif ve negatif ideal ¢oziimler.

Kriterler

Alternatif Kapasite Teslimat Tasima Depolama Bilgi Takip Faaliyet Teslimat
Firmalar Esnekligi Esnekligi maliyeti Maliyeti Sistemleri Sistemleri Deneyimi Dogrulugu
A Firmasi 0,035 0,149 0,130 0,013 0,016 0,020 0,039 0,214
B Firmasi 0,026 0,112 0,097 0,021 0,005 0,030 0,039 0,214
C Firmasi 0,035 0,149 0,130 0,013 0,016 0,020 0,029 0,160

Coziim
Degerleri
Pos. Ideal 0,035 0,149 0,097 0,013 0,016 0,030 0,039 0,214
Neg. ideal 0,026 0,112 0,130 0,021 0,005 0,020 0,029 0,160
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6.8 TOPSIS- ideal Céziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi

6.8.1 Ayirim olgiilerinin hesaplanmasi
Her bir alternatif firmanin pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziimden sapmalari, (5.14)
ve (5.15) denklemlerinden yola ¢ikilarak hesaplanmistir. Pozitif ve negatif ideal

ayirim olgiileri sonuglart Cizelge 6.23°te yer almaktadir.

Cizelge 6.23 : Pozitif ve negatif ideal ayirim 6lgiisii

Alternatif

Firmalar Pozitif ideal ayirim 6l¢iisiiS; Negatif ideal ayirim oél¢iisii5;
A Firmasi 0,034 0,068

B Firmasi 0,041 0.064

C Firmasi 0,064 0,041

Cizelge 6.23’e gore, A firmasinin pozitif ideal ¢dziimden sapmasini gosteren pozitif
ideal ayirim 6lgiisii 0,034 ve negatif ideal ¢oziimden sapmasini gosteren negatif ideal
ayirim Olctisii 0,068 olarak goriilmektedir. B firmasinin pozitif ideal ayirim Slgiisii
0,041 ve negatif ideal ayirim 6lgiisii 0,064; C firmasinin ise, pozitif ideal ayirim

Olciisii 0,064 ve negatif ideal ayirim 6lgiisti 0,041 olarak hesaplanmustir.

6.8.2 Ideal ¢oziime goreli yakinigin hesaplanmasi

Her bir 3PRLP firmasinin pozitif ve negatif ideal ayirim dlgiilerinin belirlenmesi ve
denklem (5.16) ile Cizelge 6.24’deki ideal ¢ozliime goreli yakinlik degerleri
hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda, negatif ideal ayirim Olgiisiiniin toplam

ayirim 6l¢iisiindeki payr goriilmektedir.

Cizelge 6.24 : ideal ¢dziime goreli yakinlik degerleri.

Alternatif Firmalar Ideal Coziime Goreli Yakinhk  C;
A Firmasi 0,667
B Firmasi 0,611
C Firmas1 0,389

61



Cizelge 6.24’¢ gore ambalaj iiretici isletme ile c¢alisan 3PRLP alternatif
firmalarindan, A firmasinin ideal ¢6zlime goreli yakinligr 0,667, B firmasinin ideal
¢Ozlime goreli yakinligr 0,611 ve C firmasinin ideal ¢oziime goreli yakinligi ise

0,389 olarak hesaplanmustir.

6.9 TOPSIS- 3PRLP Tercih Sirasinin Belirlenmesi

Tercih edilecek en iyi 3PRLP firmasi, pozitif ideal ¢6ziime en yakin, negatif ideal
¢Ooziimden ise en uzakta olan alternatiftir. Boylece, ideal ¢ozlime goreli yakinlik

degeri en yiiksek olan firma en iyi alternatif firma olarak belirlenir.

Bu durumda Cizelge 6.24’te hesaplanan ideal ¢oziime goreli yakinlik degerlerinden
yola cikilarak, Cizelge 6.25’te yer alan tercih siralamasi yapilmaktadir. Yapilan
tercih siralamasina gore, A firmasi 1. tercih edilen, B firmasi 2. tercih edilen, C

firmasi ise 3. tercih edilen firma olarak se¢ilmistir.

Cizelge 6.25 : 3PRLP tercih sirasinin belirlenmesi.

Alternatif . - - C i
Firmalar Ideal ¢oziime Goreli Yakinhk “: Tercih Siras
A Firmast 0,667 1

B Firmast 0,611 2

C Firmast 0,389 3

6.10 TOPSIS- Uygun 3PRLP Secimi ve Degerlendirilmesi

AHP-TOPSIS biitiinlesik modeli hesaplamalar1 sonucu, “Kapasite Esnekligi”,
“Teslimat Esnekligi”, “Tasima Maliyeti”, “Depolama Maliyeti”, “Bilgi Sistemleri”,
“Takip Sistemleri”, “Faaliyet Deneyimi” ve “Teslimat Dogrulugu” kriterleri goz
ontinde bulundurularak, ambalaj fiiretici isletme ile g¢alisan 3PRLP firmalarinin
degerlendirilmesi elde edilmistir. AHP-TOPSIS biitiinlesik modeli sonuglarina gore,

ambalaj iiretici isletmenin uzmanlar tarafindan agirliklart belirlenen kriterler goz
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Online alindiginda, A firmasinin uygun 3PRLP se¢imi oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, 3PRLP secimi ve degerlendirmesi yapan ambalaj iiretici firmanin, Cizelge
6.25’de goriilen tercih sirasina gore, 1. tercih sirasinda yer alan A firmasi ile
caligmasi, uygun Tlgclincii parti tersine lojistik saglayic1 firma se¢imi olarak
degerlendirilmektedir. Diger alternatif 3PRLP firmalari olan B ve C firmalarinin ise,
ambalaj iiretici isletme tarafindan 6nem verilen kriterlerde iyilestirme ¢aligsmalarinda

bulunmasi gerektigi goriilmektedir.
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7. SONUC VE ONERILER

Isletmeler, artan cevresel endiseler, yasal diizenlemeler, ekonomik faktorler ve
kurumsal sosyal sorumululuk etkisiyle, tersine lojistik faaliyetleri yoniindeki
caligmalara her gegen giin daha fazla Onem vermeye baslamislardir. Ayrica,
isletmeler, miisterilerine, tersine lojistik faaliyetleri araciligi ile garanti kapsamindaki
ya da zarar goérmiis triinleri iade edebilme imkan1 saglamaktadir. Boylece firmalar,
verimli bir tersine lojistik ag1 sayesinde, piyasadaki rekabet giiciinii artirmakta, {iriin

ve hizmetlerinin ¢evresel etkilerini degerlendirme firsati elde etmektedirler.

Bu durumda, firmalar tersine lojistik faaliyetlerini gerceklestirebilmek igin verimli
bir aga ihtiyag duymaktadirlar. Standart bir prosese sahip olmamasi, maliyet unsuru
olarak goriilmesi ve ileri lojistik aglarina gore daha karmasik bir aga sahip olmasi,
tersine lojistik faaliyetlerinin uygulanmas1 asamasinda problemlere neden
olmaktadir. Bu nedenle, isletmeler tersine lojistik faaliyetlerinde dis kaynak

kullanimina yonelmektedirler.

Tersine lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanimi ile birlikte, tiglincii parti tersine
lojistik firmalarinin bu alandaki 6nemi her gecen giin artmaya baglamistir. Ancak bu
durum, isletmelerin tersine lojistik faaliyeti gosteren {igiincii parti lojistik firmalarinin
secimi ve degerlendirilmesi konusunda, nasil bir yontem izlemeleri gerektigi

problemini olusturmustur.

Bu ¢aligmada, oncelikle tersine lojistik alaninda agiga ¢ikan problemler belirlenmis
ve bahsedilen nedenlerden dolay: iiciincii parti tersine lojistik saglayici firma se¢imi
ve degerlendirilmesine yonelik, isletmelerin kolaylikla kullanabilecegi AHP-TOPSIS
biitiinlesik model tasarimi yapilmistir. Calismanin sonunda, olusturulan AHP-
TOPSIS biitlinlesik modelinin, ambalaj sektoriinde faaliyet gosteren fliretici bir

isletmede gergeklestirilen uygulamasina yer verilmistir.

Model tasarimindan Once, TUglincii parti tersine lojistik firma segimi ve
degerlendirilmesine yonelik literatiir ¢alismasi yapilmistir. Daha sonra, ambalaj

tireticisi isletmenin uzman goriisii ile ana ve alt kriterler belirlenmistir. Ana kriterler
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olarak, esneklik, maliyet, bilisim teknolojisi ve giivenilirlik kriterleri 6ne ¢ikmustir.
Esneklik kriterinin alt kriterleri olarak, kapasite esnekligi ve teslimat esnekligi,
maliyet kriterinin alt kriterleri olarak, tasima maliyeti ve depolama maliyeti, bilisim
teknolojileri kriterinin alt kriterleri olarak, bilgi sistemleri ve takip sistemleri,
giivenilirlik Kriterinin alt kriterleri olarak ise faaliyet deneyimi ve teslimat dogrulugu

g6z onilinde bulundurulmustur.

Analitik Hiyersi Yonteminde, hiyerarsik yapimin olusturulmasinin ardindan, iigiincii
parti tersine lojistik saglayici firma se¢imi ve degerlendirilmesine yonelik belirlenen
ana ve alt kriterlerin 6nem agirliklari, ambalaj iiretici firmanin uzmanlar: tarafindan
yapilan degerlendirme sonucu elde edilmistir. Yapilan degerlendirmede, EK A’da
yer alan ikili karsilagtirmalar anket formundan yararlamlmstir. ikili karsilastirmalar
anket formundan elde edilen verilere gore, esneklik kriterinin goreli dnemi yaklagik
olarak % 30, maliyet kriterinin % 24, bilisim teknolojisi kriterinin % 6, giivenilirlik
kriterinin goreli 6nemi ise % 40 olarak belirlenmistir. Daha sonra tutarlilik analizi
yapilarak, tutarlilik oran1 0,033 olarak hesaplanmis ve 0,1°den kiiglik oldugu i¢in

yapilan ikili karsilagtirmalar tutarli bulunmustur.

Alt kriterler de ana kriterlerine olan etkilerine gore, ambalaj iiretici isletmenin
uzmanlari tarafindan ikili olarak karsilagtirllmistir. Elde edilen sonuglara gore alt
kriterlerin 3PRLP se¢imi ve degerlendirilmesine yonelik birlesik goreli onemleri
hesaplanmugtir. Kapasite esnekliginin birlesik goreli 6nemi % 6, teslimat esnekliginin
% 24, tasima maliyetinin % 21, depolama maliyetinin % 3, bilgi sistemlerinin % 2,
takip sistemlerinin % 4, faaliyet deneyiminin % 6, teslimat dogrulugunun % 34
birlesik goreli oneme sahip oldugu goriilmistiir. Tutarlilik analizinde, tiim alt Kriterin
karsilastirilmasi CI degerlerinin “0” olarak hesaplanmasi ile tamamen tutarli olarak

bulunmustur.

TOPSIS yonteminde kullanilacak kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinin ardindan,
ambalaj Uireticisi isletme ile ¢alisan ve A,B,C olarak adlandirilan, 3 adet {i¢iincii parti
tersine lojistik saglayici firma, 8 adet kriter baz alinarak, ambalaj iiretici igletme
tarafindan 1 ile 5 arasindaki Olcege gore degerlendirilmistir. Boylece karar matrisi
elde edilmis ve normalize edilmistir. Agirlikli normalize karar matrsinin elde
edilmesiyle, pozitif ve negatif ideal ¢6ziim noktalar1 belirlenmistir. Ayirim 6lgiileri
ile birlikte pozitif ve negatif ideal ¢dzliimlerden sapmalar belirlenmis ve bu degerler

kulllanilarak, pozitif ideal ¢oziime en yakin, negatif ideal ¢oziimden ise en uzakta
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olan alternatifi bulmak amaciyla ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri
hesaplanmustir. Ideal ¢dziime goreli yakinlik degeri en yiiksek olan A firmasi 1.
tercih edilen firma, en diisiik olan C firmasi 3. tercih edilen firma, B firmasi ise 2.

tercih edilen firma olarak sec¢ilmistir.

Sonugta, ti¢lincii parti tersine lojistik saglayici firma se¢imi ve degerlendirilmesine
yonelik tasarlanan AHP-TOPSIS biitliinlesik medelinin ambalaj sektoriinde
gergeklestirilen  bir uygulama c¢alismasi  yapilmistir. 3PRLP  segimi  ve
degerlendirilmesine yonelik AHP-TOPSIS biitiinlesik yontemi, uzman goriisii ve
literatiir aragtirmasi esliginde, baska sektorlerde faaliyet gosteren bir isletmede de
uygulanabilir. Ancak, literatiirden yola ¢ikilarak elde edilen ve ambalaj isletmesi ile
belirlenen ana kriter ve alt kriterlerin bir baska isletmenin faaliyet alan1 ve sektériine
gore farkliliklar gosterebilecegi unutulmamalidir. Ambalaj sektoriinde uygulamasi
yapilan AHP-TOPSIS biitlinlesik yonteminin farkli isletmelerde ya da sektorlerde
uygulandiginda ana ve alt kriterlerin degisebilecegi gibi, belirlenen kriterlerin dnem
derecelerinin de degismesi s6z konusu olabilir. Ayrica, yapilan literatiir
aragtirmasinda da goriildiigii gibi, AHP-TOPSIS biitiinlesik modelinin, 3PRLP
secimi ve degerlendirilmesinin diginda, farkli alanlarda da uygulamalarinin

yapilabilmesi miimkiindiir.
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EKLER

EK A: ikili Karsilastirmalar Anket Formu
EK B: 3PRLP Se¢me ve Degerlendirme Formu
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EKA

Sayin Ilgili,

Asagidaki anket sorular1, “Ugiincii Parti Tersine Lojistik Saglayic1 Firma Secimi ve
Degerlendirilmesine Yonelik Biitiinlesik Model Tasarim1” ¢alismasina veri saglamak
amaciyla hazirlanmistir.

Anketimize gosterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz zaman i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
ANKET UYGULAMA

Anket i¢inde yer alan sorularda, iiglincii parti tersine lojistik saglayici se¢imi ve
degerlendirilmesini etkileyecek kriterlerin ikili olarak karsilastirilmasi istenmektedir.
Kriterlerin 6nemleri, etkiledikleri kavrama gore asagida verilen dlgek dogrultusunda
belirlenecektir.

1=Esit, 3=Biraz daha fazla, 5=Fazla, 7=Cok fazla, 9=Asir1 derecede fazla
2,4,6,8 = iki ardisik dlcek arasindaki ortalama degerler

Hazirlanan ankette, ambalaj sektoriinde liclincii parti tersine lojistik saglayici se¢imi
ve degerlendirilmesini etkileyen, “esneklik, maliyet, bilisim teknolojisi, giivenilirlik”
olmak {izere dort ana kriterden yararlanilmaktadir. Bu ana kriterlerlerin alt
kriterlerine iliskin aciklamalar anket formunun sonunda yer almaktadir.

ORNEK SORU

Asagidaki kriterleri “lglincii parti tersine lojistik saglayici firma se¢imi ve
degerlendirilmesindeki” etkilerine gbre birbirleri ile karsilagtiriniz.

9/8|7/6|5/4]3]2|1[2|3]4|5|6[|7|8]9

Esneklik Maliyet

Yukaridaki karsilagtirma igin, 6rnegin, “Esneklik™ kriterinin etkisinin “Maliyet”ten
biraz daha fazla oldugunu diisiiniiyorsaniz, “Esneklik” kriterine yakin olan, sol
taraftaki 3 kutusunu isaretleyiniz ve diger kutular1 bos birakimiz. Eger, “Maliyet”
kriterinin etkisinin “Esneklik” kriterinden biraz daha fazla oldugunu diisiiniiyorsaniz,
“Maliyet” kriterine yakin olan, sag taraftaki 3 kutusunu isaretleyiniz ve diger kutular
bos birakiniz.

Ornegin; her iki kriterin esit etkiye sahip oldugunu diisiiniiyorsamz tam ortada yer
alan 1 kutusunu isaretleyiniz ve diger kutular1 bos birakiniz.

Ornek sorudaki degerler, anket uygulama boliimiindeki agiklamada yer alan Slgekten
yararlanilarak, ornek olarak verilmis degerlerdir. Anket bdliimiine gegildiginde,
esneklik-maliyet ikili karsilastirmasini, anket uygulama bdliimiindeki Olgekten
yararlanarak, 6rnek soruda verilmis degerlerden bagimsiz olarak degerlendiriniz.
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ANKET

Soru 1: Asagidaki ana kriterleri “ligiincii parti tersine lojistik saglayici firma se¢imi
ve degerlendirilmesi” lizerindeki etkilerine gore birbirleri ile karsilagtiriniz.

Esneklik| 318171615413 ]2]1]2|3/4|5/6/7/8)9 Maliyet
Esneklik 9/8|7[6]5/4/3|2|1]|2|3]|4|5|6|7|8|9]| Bilisim
Teknolojisi

Esneklik 9/8|7|6[5]4]3]|2|1|/2|3|4|5]|6]7[8]9 Giivenilirlik
Maliyet 9(8|7]6(5/4|3]|2[1]2]3|4|5/6|7|8]9] Bilisim
Teknolojisi

Maliyet 9(8|7|6|5/4[3|2|1|2|3]|4|5]|6]|7]8]9 Gitvenilirlik
Bilisim | 9 [8|7|6|5[4|3[2[1|/2|3[4|5]|6[7|8|9]| ...
Teknolojisi Giivenilirlik

Soru 2: Asagidaki alt kriterleri “Esneklik™ ana kriteri lizerindeki etkilerine gore
birbirleri ile karsilastiriniz.

3(2|1|2(3|4|5(6|7|8|9] Teslimat

Kapasite | 9 |8 |7 |6 |54
Esnekligi

Esnekligi

Soru 3: Asagidaki alt kriterleri “Maliyet” ana kriteri iizerindeki etkilerine gore
birbirleri ile karsilastiriniz.

9 |8|7|6[5[4[3|2|1|2|3|4|5|6]|7]8]9 |Depolama

Tasima
Maliyeti

Maliyeti
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Soru 4: Asagidaki alt kriterleri “Bilisim Teknolojisi” ana kriteri lizerindeki etkilerine
gore birbirleri ile karsilagtiriniz.

Bilgi | 9 |8({7|6|5|4|3|2|1|2(3(4|5|6|7|8]9 Takip
Sistemleri Sistemleri

Soru 5: Asagidaki alt kriterleri “Glivenilirlik” ana kriteri lizerindeki etkilerine gore
birbirleri ile karsilastiriniz.

Faaliyet | 9 |8 |7 |6 |54 |3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9] Teslimat
Deneyimi Dogrulugu

Is Pozisyonunuz:

ANKET ICINDE YER ALAN ALT KRIiTERLERE ILiSKIN ACIKLAMA

Esneklik:

e Kapasite Esnekligi: Ugiincii parti tersine lojistik firmasinmn, miisterisinin
talebi lizerine sunabilecegi arag¢ kapasitesi imkanini igerir.

e Teslimat Esnekligi: Ucgiincii parti tersine lojistik firmasinin, miisterisinin
talebi tlizerine farkli bolgelerde ya da sehirlerde de teslimat faaliyeti
gosterebiliyor olmasini igerir.

Maliyet:

e Tagima Maliyeti: Ugiincii parti tersine lojistik firmasmin sundugu tasima
faaliyetinin piyasa ortalamasina gére maliyet durumunu gdsterir.

e Depolama Maliyeti: Ugiincii parti tersine lojistik firmasmin sundugu
depolama faaliyetinin piyasa ortalamasina gore maliyet durumunu gosterir.

Bilisim Teknolojisi:

e Bilgi Sistemleri: Ugiincii parti tersine lojistik firmasinm, iadelerin
diizenlenmesi amaciyla sahip oldugu bilgi sistemi ve veri yonetimini igerir.

e Takip Sistemleri: Ugiincii parti tersine lojistik firmasinin, nakliye araglarinimn

takip sistemi ile kontroliinii saglamasini igerir.
Giivenilirlik:

e Faaliyet Deneyimi: Ugiincii parti tersine lojistik firmasmin, ne kadar
zamandir ambalaj sektoriinde faaliyet gosterdigini belirtir.

e Teslimat Dogrulugu: Ugiincii parti tersine lojistik firmasmin, dogru iiriinii,
dogru yerden, belirlenen zamanda, dogru noktaya, istenilen sekilde temin
edebilmesini igerir.
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EKB

Sayin Yetkili,

Asagidaki degerlendirme tablosu, “Uciincii Parti Tersine Lojistik Saglayict Firma
Secimi ve Degerlendirilmesine Yonelik Biitiinlesik Model Tasarimi” g¢alismasina
veri saglamak amaciyla hazirlanmistir.

Calismamiza gosterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz zaman igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Cizelge A.1 : Ugiincii parti tersine lojistik saglayici firma alternatiflerini

degerlendirme.
Kriterler
E
[1+]
ETEU Kapasite | Teslimat | Tasima | Depolama Bilgi Takip Faaliyet | Teslimat
%’_:: Esnekligi | Esnekligi | Maliyeti | Maliyeti | Sistemleri | Sistemleri | Deneyimi | Dogrulugu
i
Firma A
Firma B
Firma C

Degerlendirme tablosunda, isletmeniz ile ¢alisan {igiincii parti tersine lojistik
saglayict firma alternatiflerinin, belirtilen kriterlerde piyasa ortalamasina gore
gosterdigi  performansi, asagidaki oOl¢ek dogrultusunda degerlendiriniz  ve
degerlendirme sonucunu, karsilik gelen bos kutulara yerlestiriniz.

1=Cok diisiik, 2=Diisiik, 3=Orta, 4= Yiiksek, 5=Cok Yiiksek

Degerlendirme tablosunda belirtilen segcme / degerlendirme kriterlerinin agiklamalar
formun sonunda yer almaktadir.

3PRLP SECME VE DEGERLENDIRME KRITERLERINE iLISKIN
ACIKLAMA

e Kapasite Esnekligi: Ugiincii parti tersine lojistik firmasmin, miisterisinin
talebi lizerine sunabilecegi ara¢ kapasitesi imkanini igerir.

e Teslimat Esnekligi: Uciincii parti tersine lojistik firmasinim, miisterisinin
talebi iizerine farkli bolgelerde ya da sehirlerde de teslimat faaliyeti
gosterebiliyor olmasini igerir.

e Tasima Maliyeti: Ugiincii parti tersine lojistik firmasmin sundugu tasima
faaliyetinin piyasa ortalamasina gére maliyet durumunu gosterir.
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Depolama Maliyeti: Ugiincii parti tersine lojistik firmasmin sundugu
depolama faaliyetinin piyasa ortalamasina gore maliyet durumunu gosterir.
Bilgi Sistemleri: Uciincii parti tersine lojistik firmasinin, iadelerin
diizenlenmesi amaciyla sahip oldugu bilgi sistemi ve veri yonetimini igerir.
Takip Sistemleri: Ugiincii parti tersine lojistik firmasinin, nakliye araglarinin
takip sistemi ile kontroliinii saglamasini igerir.

Faaliyet Deneyimi: Ugiincii parti tersine lojistik firmasinin, ne kadar
zamandir ambalaj sektoriinde faaliyet gosterdigini belirtir.

Teslimat Dogrulugu: Uciincii parti tersine lojistik firmasinin, dogru iiriinii,
dogru yerden, belirlenen zamanda, dogru noktaya, istenilen sekilde temin
edebilmesini igerir.
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