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CAGDAS TURKIYE MIMARLIGINDA AIDIYET SORUNU

OZET

Yiizyll baginda, mimarlik alaninda yeni bir diinya arayiginmn, bir “idealin ingasint”
hedeflemesi ve salt bigimsel bir arayis olmanin 6tesinde insanlarin yagsam ve diisiince
bicimlerine yonelerek, toplumsal bir idealin gerceklestirilmesi edimi olarak
kavramimas: modern mimarhk hareketinin temelini olusturmaktadir.

Bu gercevede bakildifinda, Tirk devriminin Erken Cumhuriyet Doneminde ortaya
koydugu “otonom ve sekiiler” kimlik arayigi, toplumsal bir idealin ingas1 adina, ¢agin
modern mimarlik hareketiyle 6nemli paralellikler gosteren doniistiiriicii bir igerige
sahiptir ancak, Tirk devriminin otonom ve sekiiler kimlik arayist modern goriisiin
bigimsel ve bilimsel ifadelerini benimsemekle birlikte, batiun kapitalist iiretim
iliskilerinin besledigi gelismis bir burjuva simifindan yoksundur.

Turkiye‘de erken Cumbhuriyet doneminde ortaya konulan mimarlik, toplumsal ve
teknolojik doniisimlerden kaynaklanan, mimarlik disiplininin ontolojik bir sorgulamasi
olmaktan uzak olup, buyik olgide bir “asrilesme projesi” olarak algilanmalidir. Bu
baglamda, denilebilir ki yiizyil baginda ortaya ¢ikan modern mimarligin eskiyi
reddeden tavri, Turk devrim mimarhif gercevesinde kolay kabul edilebilir yenilik¢i bir
imaj ile asrileyme projesine en yatkin grameri sunmugtur. Batimn modernite projesini
gergeklestirme yolunda ‘antik ¢ag ideali’ ile iliski kuran bu yo6neliminin bigimleri ile
sivil mimarhk verilerinin kaynaklik ettigi geleneksel bigimler arasinda kendi “toplumsal
idealini’ ifade etmek ig¢in bir segim yapma durumunda kalan Tirk mimarlg
kanimizca, bir aidiyet bunalimi yagsamaktadir.

Giniimizde de varh@m siirdiiren, Tirkiye mimarliginin bu ikileminin temelinde,
kammuzca, uluslararas: egilimlerin belirledigi modern tavinn ¢agin ruhu baglammda
ortaya ¢ikan kentsel gereksinimlerle ortusikligi ve uyumu ile sivil mimarlik
verilerinin kaynakltk ettigi geleneksel yonelimlerin ortaya koydugu Tirk mekan
kiiltiiriiniin kollektif bellekteki giiclii etkilerinin ¢atigmasindan dogan kimlik bunahim
bulunmaktadir.

Bu gergevede, bu ¢aligmanm amaci; Cagdas Tiirkiye Mimarhiinda ‘aidiyet sorunu’nun
temel karsith@ olan modern/evrensel-geleneksel/yerel ¢atigmasini daha ilk filizlendigi
erken cumhuriyet mimarlig strecinde, donemin iki énemli mimarimn — Sedad Hakki
Eldem ve Seyfi Arkan — yapitlan ve soylemleri gergevesinde incelemek ve aidiyet
sorununu bu dénemin ortaya koydugu veriler isiginda degerlendirmektir.



THE QUESTION OF ALLEGIANCE IN CONTEMPORARY TURKISH
ARCHITECTURE

SUMMARY

The search for a new world in the field of architecture, in the beginning of the century,
is to understand it as the realization of a communal ideal by targeting the construction
of an ideal through comprehension of the way of living and thinking of people, instead

of referring to ancient periods.

The search for an autonomous and secular identity during the early Republican period
of the Turkish revolution, for the sake of constructing the communal ideal, has a

convertible content that shows parallelism with the modern architectural movement.

Although, the search for an autonomous and secular identity by the Turkish revolution
finds the scientific and formal expressions of the modern view appropriate, it lacks the

bourgeois class that is created and fed by the capitalist productions relations.

In this sense , the architecture of modern Turkey is far away from an ontological
questioning of the architectural discipline which is caused by the communal and
technologic transformations, but it is rather to be comprehended mainly as a
modernization project. The refusing attitude of the modern architecture of the early
twentieth century has introduced the most appropriate grammar to the modernization
project with a readily acceptable innovative image within the frame of the modern
Turkish architecture.

The revolutionary Turkish architecture, intending to use inclinations of the antique
ideals on the way of fulfillment of the modernity project of the west, for expressing its

communal ideals, is now living a pertainment distress.
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In the first chapter, the introduction part, comprises the general definitions and
aspects of the thesis which tells about; the search for an autonomous and secular
identity during the early Republican period of the Turkish revolution, for the sake of
constructing the communal ideal, has a convertible content that shows parallelism

with the modern architectural movement.

Chapter two is about the question of allegiance concept in the light of theories related
to human being and in this chapter different aspects of human being is analyzed in

three units:

1. Definition of Human Being by the Contemporary Ontology
2. Unity of the Humankind - Differences : Identity

3. Collective Identity And the Allegiance Phenomena

Collective identity is related to knowledge and perception of a human group It is the
knowledge and pertainment perception that the group carries a singularity and has

peculiarities of its own.

Within this context, besides factors such as language, culture, religion, history, area of
living and income, memory of the group arises as the main factor that defines the
collective identity collective memory, as the total of all conscious or unconscious
memories that was gained by a group through lived and owned experiments, defines

the group s past, the ongoing and what the group does about its past.

Chapter three is about the Turkish Revolution’s Identity Search In The Early
Republican Period in the perspective of concept formation for Nation idea and the

identity search of the Turkish Revolution as autonomy

Chapter four, comprises the question of allegiance in Contemporary Turkish
Architecture in the perspective of Early Republican Period with a general outlook to
the architecture of early republican period and puts the question as a modern-

traditional dispute. By this way, analyses the question of allegiance in the dispute of
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two architects’ - Seyfi Arkan and Sedad Hakki Eldem - works and concepts of

architecture

pic.1. Seyfi Arkan is first on the left and Sedad Hakk: Eldem is the last on the
right in 1950’s

In the early republican period, the concept formation about nation in the frame of
search for its identity, the content of identity search is mainly to fulfill its ideals of its
geography and culture. It is emphasized that the ideal essentially is to update the
nation to the level of the western world, through usage of its own culture and various

abilities within the frame of rights, happiness and goodness.

The last chapter five, as a conclusion, describes the causes and the effects of this
modern-tradition dispute in the Contemporary Turkish Architecture and analyses the
question of allegiance within the perspective of the early Republican Period in 1930’s
within the perspective of early Republican contemporary architecture of Turkey, the
representatives of the modern architectural and traditional civil search is analyzed.
Two important personalities, Seyfi Arkan, defender of the former sense, has produced

structural solutions.
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structural solutions. On the other hand, Sedad Hakk: Eldem, is representative of the
traditional architectural understanding, in addition to being the theoretician and
implementers of this concept. In the light of what has been said by these important
architects, the allegiance problem of the contemporary Turkish architecture is

discussed.

— : A “Af N2 Uhing i

Pic.2. Ucler Apartment, Ayazpaga - Istanbul, 1934

The question of allegiance is basically related to the identity distress which arises from
the disputes between modern attitude defined by international attitudes and the

traditional approach based on civil architectural data.

pic.3. Tashik Kahvesi, Istanbul, 1947



As a result, the aim of this work is to analyze the modem/international and
traditional/local dispute in the light of what has been said by the respective defenders
of this dispute namely Seyfi Arkan and Sedad Hakki Eldem and evaluate the

allegiance problem.



BOLUM 1. GIiRiS

“Nesneler gereksiz yere c¢ogaltilmamalidir!”, ortagagdan Ronesans’a gegisin en
onemli distnurlerinden olan Guillelmus de Ockham’in (Ockham‘h William)
“Ockham’m usturast” olarak da bilinen meshur séziidar. Bu dénerme ile kastedilen ; bir
diinya olusturabilmek igin yeterli olan nesnelerden fazlasinin, o tasanimin diginda

birakilmast gerekliligidir.

“Ontolojik tasarruf ilkesi” olarak da amlan ve yirminci yizyilin ilk ¢eyreginde, eski
kiiltir merkezi Viyana’da “igi bitmig” kiiltiirel bi¢imlerin dolagimdan kaldiriimas:
cabasina girigen dénemin, Viyana Okulu yaraticilanimin (Wittgenstein, Loos, Godel,
Schonberg v.d.) mottosu haline gelen bu ifade, 20. yizyil baginda modern hareketin

yeni bir diinya kurmaya girigen devrimci iddiasmin ‘6ziinii> olusturmugtur.

Dile-getirigin varolugsal yoniini vurguladi@i, Tractatus Logico-Philosophicus adh
oncii yapitinda, Ludwig Wittgenstein(1918) “dil-diinya” iligkisi iizerine goyle

demektedir :
(...) 5.6. Dilimin smurlan, dinyamn smurlandir.

Bu 6z gergevesinde bakildiginda denilebilir ki, her turli “yeniligin kendini bir dil iginde
gostermek zorunda olmast™ bir yana, herhangi bir devrimin gergeklesebilmesi igin her

tir ifade bi¢iminin “yeniden yapilandinlmasr™ gereklidir.

Yuzyll baginda mimarhik alaminda yapilan devrim ; yeni bir dinya arayiginin - eski
caglara referans vermek yerine - bir “idealin ingasim™ hedeflemesi, salt bi¢imsel bir
arayis olmanmn otesinde insanlarin yasam ve diigiince bigimlerine yonelerek, toplumsal
bir idealin gergeklestirilmesi projesi olarak  kavramlmasi “modern mimarhk

hareketi”nin temelini olugturmaktadir.

Bu ¢aligma gergevesinde ele aldigimiz Tirk Devriminin Erken Cumhuriyet Déneminde
ortaya koydugu “otonom” ve “sekiiler” kimlik arayist da, yukarida degindigimiz
bi¢imiyle, toplumsal bir idealin ingast adina, ¢agin modern mimarhk hareketiyle 6nemli

paralellikler gosteren doniistiirici bir igerige sahiptir. Ancak, Turk Devrimi’nin



otonom ve sekiiler kimlik arayig; modern goriigiin bigimsel ve bilimsel ifadelerini
benimsemesine karsilik, Batinin kapitalist tiretim iligkilerinin besledigi gelismis bir
burjuva smifindan yoksundur. Bu anlamda, Tirk Devrimi Mimarlig: toplumsal ve
teknolojik doniigiimlerden kaynaklanan mimarlik disiplininin ontolojik bir sorgulamasi
olmaktan uzak olup, biiyiik olgiide bir “asrilesme projesi” olarak algilanmalidr.

Donemin onde gelen mimarlarindan Behget Unsal, 1933 yilinda “asrilesme projesini”
tarif ederken, donemin kararli ve devrimci Tirk mimariun bu projeye olan samimi

inancim goyle ifade etmektedir :

(...) Tiirk Inkilap mimarhg1 eski Osmanl mimarlimdan bagka bir varlik olacaktir. O
mimarinin kubbesi, al¢ilt penceresi, biitiin bir sekil ve hayatiyla bir tarih olmustur.
Eskiden kuvvet almak faideli olabilir fakat bu giinleri ‘orta zamanlara’ siiritklemek

manasizdir!

Bu noktada bizim ele aldigimiz bicimiyle ‘aidiyet sorunu’ giindeme gelmektedir.
Yiizyil baginda ortaya ¢ikan modern mimarliin bicimleri azaltmaya ve indirgemeye
¢ahigan, bu anlamda eski bigimleri disarida birakan tavr, Tirk Devrim Mimarlig
gergevesinde kolay kabul edilebilir yenilik¢i bir imaj ile “asrilesme projesi”ne en yatkin
grameri sunmugtur. Batimin modernite projesini gerceklestirme yolunda ‘antik ¢ag
ideali’ ile iliski kuran ve bu yoneliminin bigimleri ile sivil mimarlik verilerinin
kaynaklik ettigi geleneksel bigimler arasinda kendi ‘toplumsal idealini’ ifade etmek i¢in
bir segim yapma durumunda kalan Tirk mimarlig: kanimizca, bir aidiyet bunalim

yasamaktadir.

Bu ¢ergevede bakildiginda, giiniimiizde de varliginu sirdiiren, Turkiye mimarliginin bu
ikileminin temelinde, kammuzca, uluslararasi egilimlerin belirledigi modern tavirin
¢agm ruhu baglaminda ortaya ¢tkan kentsel gereksinimlerle ortusuklugi ve uyumu ile
sivil mimarhk verilerinin kaynaklik ettigi geleneksel yonelimlerin ortaya koydugu Tirk
mekan kiltirinin, kollektif bellekteki gugli etkilerinin ¢atigmasindan dogan kimlik
bunalimi bulunmaktadir. Bu c¢aligmanin amaci, Cagdas Tirkiye Mimarlifinda
“aidiyet” sorununun temel Kkarsithi olan modern/evrensel — geleneksel/yerel
catismasim daha ilk filizlendigi erken Cumhuriyet mimarligi siirecinde, dénemin iki
onemli mimarimin - Sedad Hakk: Eldem ve Seyfi Arkan - yapitlani ve soylemleri
cercevesinde incelemek ve aidiyet sorununu bu donemin ortaya koydugu veriler

is1ginda degerlendirmektir.



Sekil 1.1. Seyfi Arkan ve Sedad Hakki Eldem 1940°h yillarda akademide ¢ekilen
toplu bir resimde beraber gériiliyor.



BOLUM 2. INSAN VARLIGINA ILISKIN TEORILER ISIGINDA
AIDIYET KAVRAMI

2.1. Cagdas Ontolojinin Insan Varhg Tanim

Var-olan’t anlamaya yonelik felsefi aragtirma cabalarinda genellikle iki karsit tutum
gortlir. Bunlardan ilki konstriiktif disiinme, digeri ise ontololojik digiinme
bigimleridir.

Konstriiktif diisiinme bicimleri adi altinda toplanabilecek olan diigiinme bigimlerinin
ozelligi, insan varligi heterojen varlik kategorilerinden sadece birine hiyerarsik
oncelik tantyarak ve ona dayanarak tammlanmalandir. “Varligin” ve var-olan’in son-
sey olmast nedeniyle tammlanamamast felsefi gorugleri sagirtmakta ve “konstriiktif” bir

yola sapmalarina neden olmaktadir.

Filozoflar varligin arkasinda, gerisinde daima son bir gey aramiglar ve buna da ‘var-
olan’1 tarif etmek maksadiyla bagvurmuslardir. Ornegin, Aristoteles igin, bu son temel
‘substans’(cevher) ve formdur, “dynamis ve energeia”dir. Platon’da bu son-gey
“idea”dir. Real varlik temel olan bu son-gey’in gorinisidir. Kant’da bu temel-varhik
“ding an sich” (kendi bagina sey), Berkeley iginse bu son-sey “mind”dir; Hegel i¢in
“mutlak geist(tin)”, Schopenhauer i¢in “isteme(irade)” ve Husserl’de bu son-gey “saf-

bendir. (Mengiisoglu, 1958)

Ontolojik diisiinme bicimi ise, konstriktif digiinme bigiminden farkli olarak, insani
ontik birligi iginde yorumlar. Ontoloji, diinyamin heterojen yapist ig¢indeki dogayr ve
onun bitunligini aragtinr. Dinyanin birliginden s6z edilirken onun gosterdigi
‘cokluk’ gormezden gelinemez. Diinyamn birligi dogrudan dogruya bu “polifonik™

yapt dstiinde temellenir. Bu gokluk bir tabakalar ¢oklugudur.

Cagdas ontolojinin kurucusu, Nicolai Hartmann(1946), bu polifonik yapiun tabakalar

diizeni ile ilgili olarak sunlart séyler :



(..) Varlik heterojen bir yapiyr gosterir, ama bu heterojen yap1 bagimsiz,birlikten
yoksun bir varlik degildir. Aksine varhk heterojen, fakat baglam: olan bir yapidir. Bu
baglam onun bir tabakalar diizenine sahip olmasmndan kaynaklanir.

Ontoloji dort ana varlik tabakast belirler. Bunlar inorganik, organik, psisik ve geist
varhik tabakalandir. Boylelikle, evrendeki maddenin inorganik; canh varlimn inorganik
ve organik; hayvan’mn inorganik organik ve psisik; Insan biitiinliiginiin ise, inorganik

organik, psisik ve geist varlik alanlarindan olugtugu goriiliir. (Hartmann, 1946)

Cagdas ontolojiye gelinceye kadar, birgok felsefe sistemi varligin butinligiing
gormeyerek, onun sahip oldugu varlik alanlanndan sadece birine hiyerarsik oncelik
vererek onu mutlaklagtirnus, tabakah bir yapist olan varligin tek yanh olarak
yorumlanmasina yol agmustir. Dolayisiyla felsefe bir takim “izm”lerin esiri olmustur.
Bu kapsamda, felsefe tarihide “bir izm’ler gegidi” olarak kavramlmaya galigilmig ve
felsefe problemlerinin siireklilikleri gozden kagmnlmugtir. Ornegin, bir felsefi sistem
olarak materyalizm bitin varlik alanlarii maddeye goturir ve onlan madde
yasalariyla agiklamaya calisir. Organik varlik temel alimrsa, obiir varlik alanlart canli
varlign degiskenleri olarak algilanir ve vitalizm adim alir. Psisik varlik temel alir ve
oteki varlik alanlari psisik varhga geri goturiliirse spiritiializm ortaya gikar. Geist

varhk alami mutlaklagtirilir ise idealizm dogar.

Hartmann’a gére ontoloji, soz konusu kurgusal goriislerden aynimakta, her tiirlii agirt
iddialardan uzak kalarak varlacak sonuglar ne kadar gekici olursa olsun bu tir
spekiilatif sistemlere saplanma egilimi iginde olan insan diisiincesini sagliklt bir zemine

¢ekmektedir. [Hartmann,(1946)]:

(...) Ne tarihi varliktan hareket edilerek organism ve kosmos, ne de maddeden hareket
edilerek psisik hayat ve diigince hayat: anlagilabilir; cinkii bir varbik alanmin
kategorilerinin ve kanunlarim bagska bir varlik alanina tagmmasi ve uygulanmas: bu
alanlarm smurlarm  agilmast demektir. Smurlarmi  asan  kategoriler, objektif

gegerliliklerini kaybederler.

Cagdas ontoloji, dort tabakali varhigi real dinyanin temeline koyar ve adi gegen
felsefelere giden yolu kesin olarak kapatir. Ontolojiye gore real olan ne yalmz maddi

varlik, ne yalniz organik varlik, ne psisik varlik ne de yalniz tinsel(geist) varliktir.



Biitiin bu varlik alanlani aymt gergeklik kategorisi igine girerler ve aralaninda bir
astanlitk siralamast yoktur. Dolayisiyla, denilebilir ki, varlik; en altta inorganik, tstte
organik daha istte psigik ve en istte geist varlik tabakalarindan kurulu, bir piramidal
sistem karakteri gosteren, tabaka ve kategorileri arasinda butiinlik, birlik ve baglihik

bulunan heterojen bir yapidir.

Yukanda degindigimiz ¢agdas ontolojinin 1siginda, insan varligi, “Insan Varligi ve
Ontopsikiyatri” adh kitabinda Siileyman Velioglu (1984) tarafindan §oyle tanimlanur
Insan ; inorganik, organik, psisik ve geist kategorileri platformunda birey olarak
diinyaya gelmekle birlikte, bitiinlesmek ve toplumsallasmak zorunda olan tarihsel
kiiltiirel - inangsal - siyasal ve ekonomik olusum ¢izgisi iginde bulunan, yaratma

olanagt ile donatilmig dinamik bir varolustur.

BUOTONLUGON DIKEY GORONUSU
Bireysellik - Mikrokosmik Sfer

canli varhk
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inorganik varlik tabakas1  organik varlik tabakas:  psigik varlik tabakas1  geist varlik tabakas:

BUTUNLUOGON YATAY GORONUSU
Mikrokosmik Sfer - Makrokosmik Sfer

Sekil 2-1 Siileyman VELIOGLU, “Insan Varhif1 ve Ontopsikiyatri”, 1984



Insan varh@ma iligkin bu tanim :

1. Ontolojik bir varlik olarak, insamin 6ncelikle ‘biyolojik kapalihgr’ iginde birey
oldugunu ;

2. Insanin biyolojik kapaliig: iginde ve makrokosmik sferde biitiinlesmek ve
toplumsallagmak zorunda oldugunu ;

3. Insanin, ne tek bagina bireysel varlik, ne de toplumsal varhk olarak
degerlendirilemeyecegini ;

4.  Biyolojik kapahlik igindeki bireyselligin insanin mikrokosmik sfer’ini
olusturdugunu; aile, ¢evre (oyun, okul, is ve meslekle ilgili), klan (gelenek
gorenek, tore ve kiiltleriyle), toplum (tarihsel kiiltiirel, inangsal, siyasal ve
ekonomik boyutlanyla) ¢ag, doga, evren gibi kavramlarin insanin makrokosmik
sfer’ini meydana getirdigini;

5. Inorganik, organik, psisik ve geist kategorileri ile kendi i¢inde biutinlesmek
zorunda olan mikrokosmik sfer’in, makrokosmik sfer ile de bitiinlesmesi

gerektigini belirler. (Velioglu,1984)

Sonug olarak, diyebiliriz ki, bu bolimde ele aldigimiz insan varligi, goruldigii iizere
bir “mikrokosmos” ve “kiigiik bir evren”dir. S6z konusu olan dort varlik katmani salt
evreni degil, insan varligm da meydana getirirler. Yaratma olanag: ile donatilmig
olmasi nedeni ile bir “agilig” olan insan, fiziksel varligt ile bir maddi varligi, canh olugu
ile organik varligi, tim psisik yagamu ile psigik varlik katmanini, etik yasanti ve
degerleri ve dusiinsel etkinligi ile de tinsel varlik alanini olugturmakta ve biyolojik
kapalihg: iginde bedensellik, bireysellik, biitiinliik, toplumsallik ve yaratma kavramlari
ile aralarinda “orgiitsel baglantilar” barindiran dinamik bir butinlik ortaya

koymaktadir.

2.2. insanm Birligi — Farkliig: : Kimlik

gelen dort varlik tabakasi birbirleri Gizerine bir evin katlar gibi siralanmiglardir alt
katlar tek baslarina var olabilirler, ancak ust katlar alt katlar olmadan var olamazlar.
Her tabaka dayandifi tabakaya gore, “yemi” (novum) bir sey ortaya koyarak

“otonomi” kazanir.



Tinsel varlik alaninda bu yeni sey “irade”dir. Insan bu ozelligi ile “degerleri duyan”,
“segme ve karar verme olanagina sahip” bir varlik olarak ortaya cikar. Insan, bu
olanag kullanmadiginda dogal bir varhk olarak kalirken, karar verip se¢meye,
degerleri gergeklestirmeye bagladifi zaman “6zgir” olur. Boylelikle insan, “kigi”
olarak tinsel varlik tabakasinda ortaya g¢ikar ve kisi, bu tabakada “kendini belirleme”
ozgurligini elde eder. Hartmann’a gore tinsel varlik alam tige aynlir: Kigisel tin

(personale geist), nesnel tin (objektive geist) ve nesnellesmis tin (objektivierte geist)

Kigisel tin, tek bir insanin tinidir. Kigisel tin insanin kendini i¢giidiilerden kurtardiy,
kendini ¢evresinin kargisina koydugu ve ona olan baglantisim kavradigi anda ortaya
cikan bilincidir, fakat insan ancak “eylem” ile kendini gergeklestirebilir. Hayvan
icgiidilyle eyler, insan ise “ozgiirlik”le. Ozgir olmak, yamlabilmek demektir.
Ozgiirlitkk insanin en bilyiik belirtisi ve en bilyiik tehlikesidir. Ozgiirlitk, gelecegi
onceden gormeyi erege yonelik eylemeyi, yaratict eylemi ve deger yasantisim dile

getirir. Insanin yiiksekligi de buradadir.

Nesnel tin, bir ulusun(toplumun) degisebilen ama kugaktan kusaga siiriip giden tinsel
yagamui olarak etki yapar. Nesnel tin tek, tek insanlar belli bir varolug bigimi iginde var
olmalarina olanak veren bir alandir. Dil ve bilimde, hukuk ve ahlakta, tore ve dinde,
sanat ve teknikte ortaya ¢ikar. Her insan bu tin iginde gelisir ve bu tin iginde diigiiniir.
Dilde, kiltiirde, bir ulusun yasama bigiminde ortaya ¢ikan, insanlarin zaman iginde
i¢sellestirdikleri bu tindir. Ancak, nesnel tinin kendi tizerinde bilinci yoktur, kigisel tine

ihtiyact vardir ve bu yiizden sadece onunla yagar.

Nesnellesmis tin, ise insan yaratmalarin, insan buluglarinin, olugturdugu bir siire¢
niteligindedir; diri yada canh degildir, aksine teknigin bulgular, yazin ve sanat yapatlari
icinde, nesne/konu olmustur. Onun giicii insan yaratmasint striip gotirmesindedir.
Biitiin diigtince riinleri, buluglar, sanat yapitlari ve kiiltiir varliklari bu nesnellegmis tin

ile ilgilidir. (Hartmann,1946)

Bu g tinsel varlik kategorisinde, “degerleri duyan”, “se¢cme ve karar verme”
olanagna sahip, ‘kendini gergeklestiren’ bir varlik olarak ortaya cikan insan varligy,
kigi-grup-toplum olarak bu varlik tabakasinda “kimlik” kazanir. Bu anlamda “kimlik™ ;
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tinsel varlik alaninda, “degerleri duyan”, “se¢me ve karar verme” olanagina sahip bir



varlik olarak ortaya ¢ikan “insan varhigi’nin, kigi-grup-toplum olarak “kendini

belirleme” iradesi baglaminda “bagkalar kargisinda “ne” oldugudur.

2.3. Kollektif Kimlik Ve Aidiyet Olgusu

Gerek bireysel, gerekse toplumsal olarak; insan varlifina iligkin aragtirmalar, iki temel
stirecin varligim ortaya koymaktadir. Bunlardan biri, “buitinlesme”(integration) digeri

ise “farkhlagma”(differenciation) siiregleridir.

Biitiinlesme siireci, ¢esitli sosyal grup veya katégoﬁlere “aidiyet” g¢ergevesinde
gergeklesir. Insanlar gruplaninda egemen olan ‘referans’ noktalarina uyarak, benlik
imgelerini gelistirmekte ve grup iginde bir statii kazanmaktadirlar. Gruplar, bireyler
Uzerinde, onlanin tutum ve davranglan sekillendirici, diisiince ve yetenekleri
yénlendirici bir etki yaparlar. Biitiinlesme, bu anlamda, bir gereklilik olmakla birlikte,
orjinallik ve tekilligi yok eden bir siire¢ olarak karsimiza gtkar. Anonimlik, bireylere
bir tir psikolojik giivenlik saglamakta, riskleri azaltmakta, ve sosyal planda

odullendirici ve mesrulastirici bir islev tistlenmektedir.

Farklilagma siireci ise, insanlarda biricikliklerini ve tekilliklerini ifade etme yoniinde
gelisen bir egilim olarak; insanlarin sosyal karsilastirma yoluyla kendisi ile “otekiler”
arasinda birtakim farklani aramasi ve inga etmesi yoluyla bireysellesme bigiminde

ortaya koyduklan bir “farkedilme” gabasidir. (Bilgin,1994)

Ozetle insan varlids; bir yandan “cevre ile biitiinlesme”, 6te yandan “farkliigim koruma
ve “kurma” gereksinmesi iginde varolugsal bir a¢gmazla kargt karsiyadir. Her iki
durumda da insan varh@inin kendisi(mikrokosmos) ile dis diinya(makrokosmos)
arasindaki mesafeyi yok etmek, “yasam ¢evresini kendilemek”(appropriration),
dinyanin diginda veya kenarinda degil, icinde olmak, ona katilmak, onda kendini
hissetmek, tamdiklik duygusuyla, kollektif bir kimlige “ait” olarak yagamak yoéniinde

bir egilim s6z konusudur.

Ornegin, Levi-Strauss(1968), kollektif kimliklerin, fark ve karsithk tarzinda
gozlendigine, herkesin kendini o6tekilerden farkli ve ozgiir bir bireysellik olarak

tammlama egiliminde olduguna igaret eder.



Bu cergevede denilebilir ki, kollektif kimlik, belirli bir insan grubunun davranislar

bitiininii anlamamizi saglayan bir “referans modeli”’dir. Somut ve gozlemlenebilir

verilerden tiimevarim yoluyla yapilmig genellemeler ustiine insa edilen kavramsal bir

semadir. Bir varolug postulasimin sonucu olarak, subjektif olarak yaganan ve kavranan

bir “aidiyet’ bilincidir.

Kollektif kimligin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir,

¢ Kollektif kimlik,grup tiyeleri tarafindan subjektif olarak algilanir ve yagamr.

o Kollektif kimlik, 6tekine kargitlik i¢inde, bir kontrast ve oOtekilerden fark olarak
tanumlanir.

e Bir gruba “aidiyet” bilincinden kaynaklanir.

o Cesitli temsillerin bir sistemi iginde kavranir. Bu temsiller iginde pozitif ve negatif

nitelikler bulunur. (Bilgin, 1994)

Sonug olarak, kollektif kimlik, belirli bir insan grubunun kendi hakkindaki bilinci ve
duygusuyla iligkilidir; toplulugun kendine 6zgii niteliklere sahip oldugu ve bir tekillik
tasidig yoniindeki bilinci ve aidiyet duygusudur. Bu baglamda, dil, kiltiir, din, tarih,
yasam alam, maddi kosullar gibi 6gelerin yam sira, toplulugun “bellegi”, kollektif
kimligi yapilandiran onemli bir faktér olarak belirmektedir. Kollektif bellek, bir
topluluk tarafindan yasanmus ve igsellestirilmis deneylerin bilingli olan veya olmayan
amlarmin  biitiinii  olarak, toplulugun ge¢misinden kalam ve siregeleni ve bu

toplulugun gegmisini ne yaptigini ifade etmektedir.

10



BOLUM 3. ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE TURK DEVRIMININ
KIMLIK ARAYISI

3.1. Ulusun Kavramsallastirtimasi

Cagdas ontolojinin insan varlig tanim 1g18inda ele aldigimiz “aidiyet” kavramu, tinsel
varlik alaninda ‘degerleri duyan’ ve ‘se¢me ve karar verme olanagr’na sahip bir varlik
olarak ‘insan’mn kisi, grup ve toplum olarak dil, tarih, kiltiir, din ve kollektif bellek
gibi faktorler igiginda inga edilen “kavramsal bir gema” ve bu tema ile simrlan gizilen

bir diinya bilincidir.

Bu boéliimde ele alacagimiz “ulus” kavramu ise, tinsel varlik alani 6zelinde olusturulan
kavramsal bir sema g¢ergevesinde tammlanan bir “diinya tasarimi™ olmanin Gtesinde,
tim varlik alanlarma ait ve onlarla dogrudan iligkili bir ust-kimlik ¢ercevesi

cizmektedir.

Yukanida goriiglerine bagvurdugumuz, ¢agdas ontolojinin kurucusu N.Hartmann,
“ulus” kavraminin biyolojik, psisik ve tinsel baglamlarini ontolojik boyutlart ile §6yle

yorumlamaktadir :

(...) Insan varlig: ile onun hayat sekli, yalniz zaman ve hayat sartlar1 bakimmndan da
bir ézellik gosterir. Teklerde ve milletlerde diigiince hayat: da soy birligi niteliklerine
bagh bir bigim kazanir; ¢iinkii her milletin hayatmmn kaynaginda, kendine 6zel bir
faaliyet yonii, mutluluk, hak ve iyilik disincesi, kendine 6zel bir ideali ve dinya

goriigii vardir,

Asa@g varhk katmanlarindan kaynaklanan ortakhklara kargilik, biiyuk 6lgiide tinsel
varlik katmanminda insa edilen, varolugsal bir postulaya dayanarak ortaya konulan ulus

anlayiglart vardir. Boyle, iki temel ulus anlayisimn varligindan séz edilebilir ;

1. Kontrata Dayali Ulus Anlayist (nation-contrat)
2. Gegmlse Dayali Ulus Anlayigi1 (nation-genie)

11



Ulusa iliskin iki anlayigtan birincisi olan, “kontrata dayali ulus anlayisr”, Aydinlanma
felsefesinin devrimei sdyleminde ifadesini buldugundan “devrimci ulus anlayis1” olarak
da nitelendirilebilir. Ortak bir yasa altinda yasayan ortaklar birligi olarak da
tammlanabilecek bu anlayig, haklari ve gorevleri bakimindan esit olan ve bu esitligi
kargiliklt olarak kabul eden insanlardan olusur. Ulus, sosyal kontratin ilkelerine uyum

ve sahip ¢ikma tizerine temellenmis, 6zgiir bir ortaklik ile iradi bir biitiinlesmeyi igerir.

Romantik Ulus olarak da adlandinlan “ge¢mise dayalt ulus anlayisr’nda ise ‘ulus’
tarihin triinii “toplumun kollektif bilincinin ifadesi” olarak kavramsallagtirilir. Burada
ozgiir ortaklik fikrinin yerini kapsayici biitiinsellik; gelecege acik insa fikrinin yerini,
yasayan bir itk ve dile mensup olugun organik dogal baglar1 fikri alir. Kontrata dayah
ulus anlayis1, potansiyel olarak, “hukuki ve politik rasyonellik ilkeleri iizerinde
anlasmis insan tiriiniin evrenselligini” one gikarirken, fark fikri ekseninde diisiintilen
romantiklerin ulusu, kozmopolitizmden koparak “farklilik” diigiincesinde temellenen
milliyetgilik kavramnda kendini bulur; gesitli uluslarin birbirine indirgenemez
heterojenligi, uluslarin arasinda uluslar i¢in indirgenemez bir “tiirliilik” ve “catigma”

ongorir.(Bilgin, 1994)

Ulusa iliskin bu ideal-tiplerin 6tesinde ulusun pratikte varolusu, ¢ogunlukla bu iki ug
arasinda ortaya gikar ve genellikle ulusun kavramsallastirilmasi; teori ile pratik,
organik ve yapay, bireysel ve kollektif, evrensel ve yerel, bagimsizlik ve bagimlilik,

sireklilik ve stireksizlik gibi kriterler baglaminda ¢ok yonlii ve farkl igerikleri kapsar.

Bu cercevede bakildiginda, Tirk Cumhuriyetinin devrimle ortaya koydugu ulus
anlayisi da kammzca, bu iki ideal ulus anlayist arasinda o6zgiin bir “kendini

gergeklestirme projesi” olarak durmaktadir.

3.2. Tiirk Devriminin Kimlik Arayis1 : Otonomi

Erken Cumbhuriyet déneminde, Tirk kiltir devriminin ortaya koydugu otonom ve
sekiiler kimlik arayist kammizea, toplumsal bir ideale yonelmis anti-emperyalist bir
asrilesme projesi olarak algilanmahdir. Bu uygarlasma projesinin temelinde, “ulusun

kavramsallagtirilmast” ve yeni bir “aidiyet bilincinin ingast” fikri vardir.
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Sekil 3.1. Mustafa Kemal ATATURK, (1881-1938)
Kalpak ve kravat yeni bir aidiyetin ingasint simgeliyor.
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Mustafa Kemal Atatiirk, devrimin tilkisiini goyle anlatir (Karal, 1969)

(...) Ugurumun kenarinda yikik bir iilke, tiirlii diigmanlarla kanli bogusmalar. Ondan
sonra igeride ve digarida sayilan ve tanman “Yeni Vatan”, “Yeni Toplum”, “Yeni

Devlet” . Tste Tiirk Devrimi !

Kultiir, canli-istd bir varlik alani olarak gegmisten gelenecege sirekliliktir. Bu
anlamda Tirk kultlir devrimi, yitip giden bir stirekliligin yeniden kurulmastyla, yeni bir
ulus olma ve yeni bir insan olma olanagim sunarak, bu yeni toplumsal idealin
degerlerini duyan, paylasan ve bu ideali gerceklestirmek igin ¢aligan bir uluslagma
stirecidir. Ancak bu siireg, kontrata dayali bir toplumsal sézlesme olmanin 6tesinde
soy birligi niteliklerine bagh bir bigim kazanarak , tarihsel bir bilingle ele alinmig bir

“uygarlasma projesi”dir.

Ornegin, Mustafa Kemal Atatirk’iin yazdigs “Yurttaghk Bilgileri” adli kitapta “Tiirk
Ulusu” kavrami net bir bigimde soyle ifade edilmektedir : Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni
kuran Tirkiye halkina Tark Ulusu denir. (Afetinan, 1969)

Bu anlamda, Atatiirk’tn “Ne mutlu Tirk im diyene” ifadesi de “Tiirk’im demeyi”,
“Turk olmaya™ ustiin tutmaktadir. Milliyete gegisi, ilke olarak iradeye baglayan bu
anlayi, bir ulusa dahil olmak sonradan edinilebilir ozelliklere dayandirildigindan
toplumu nitelendiren geyler, toplumun soy kiitigiinden kaynaklanmayip o topraklarda
belirli bir siire yasamakla, inan¢ ve degerlerle, yasam tarzlariyla, dil ve kiiltiirle ilgili
olmaktadir. Bu anlamda, bu tur bir uluslasma projesi soy birligi niteliklerine bir 6vg,
giiven ve ¢zendirmeyi igeriyor, bu ulusa ait bir kiginin, bu kimligin tanmladig
vasiflar, kabiliyetler ve ideallerle biitiinlesmesi gerekliligi vurgulaniyordu. Béylelikle,

M 90

tim alt kultiir ve azinliklar “birlik i¢inde gesitlilige” ¢agiriliyordu.

Ernest Cassier(1956), tek bir insanin oldugu kadar, bir toplumun kiltiirel varolusunun
gerceklesmesi olanagimn kendi kilturel varolusunun gergeklesmesi ve kendi kultiirel

ifadeleri, kendi yapip etmeleri ile biitiinlesmesi halinde miimkiin oldugunu soyler ;

(...) Bir biitiin olarak insan kiiltiirii, insanin adim adim kendini ézgirliige kavusturma
siirect olarak tanimlanabilir. Dil, sanat,din, bilim bu siirecin gegitli g6riniimleridir.
Biitin bunlarla insan, kendi diinyasini, “ideal bir diinyay1”, kurma giicinii ve bu
gicin Ozgin varligimi gosterir. Bu dinyanm 6gelerinin  gegitliligi  birbirlerini

tamamlar.
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Batiya ragmen batililagma soylemlerine, “Biz bize benzeriz” diyerek cevap veren
Mustafa Kemal’e gore; Turkiye Cumhuriyeti’nde sermaye sahibi orta sinif (kentsoylu),
sosyalizmi destekleyecek iggi sinifi, nasyonalizmin dayanacag: saf irk bilinci, silahli
kuvvetlerle isbirligi yapacak endistri kartelleri yoktu. “En hakiki tarikat, uygarlik

tarikatidir” diyen Mustafa Kemal’e gore Turk Devriminin 6z-ideali uygarlagmakti.

Sonug¢ olarak, yukarida ele aldigimiz teorik yaklagim 1siginda, ozetle soylemek
gerekirse, Turk devriminin kimlik arayigimin igerigi; bu cografyanin ve kiiltiiriin kendi
oz-idealini gergeklestirmek, onu “kendi sartlari ve kabiliyetleri”, “kendi mutluluk,
hak ve iyilik digsiincesi” c¢ercevesinde kendi kiiltir hayatimin kaynaklari ile

besleyerek, “muasir medeniyet seviyesine” ulagtirma tlktsiidir.



BOLUM 4. ERKEN CUMHURIYET DONEMI PERSPEKTIFINDE
CAGDAS TURKIYE MIMARLIGINDA AIDIYET SORUNU

Yiizyil baginda mimarlik alaninda yeni bir diinya idealinin ingasim hedefleyen ve salt
bigimsel bir arayiy olmanin Otesinde insanlarin yasam ve dusiince bigimlerine
yonelerek, toplumsal bir proje olarak ortaya ¢tkan modern hareketin temelinde yer
alan, yeni bir “yagam alani kurma” isi, biyik o6lgide mimarlik ugragisi ile birlikte
gelisen bir olgu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu anlamda, bu c¢alisma c¢ercevesinde ele aldigimiz Tirk Devriminin Erken
Cumhuriyet Déneminde ortaya koydugu otonom ve sekiiler kimlik arayiginin da ¢agin

modern mimarlik hareketiyle 6zdeslesmesi dogal sayilmalidir.

Diger yandan, toplumsal bir idealin ingast adina, ¢agin modern mimarlik hareketiyle
beraber gelisen Tirk Devrim Mimarligi’'nin  “otonom” kimlik arayisr; Batt
modernizminin bi¢imsel-bilimsel ifadelerini benimseyerek, kendi asrilesme projesini bu
alamn repertuan ile sekillendirmesinden kaynaklanan “aidiyet sorunu” ile kargt

karsiya gelmektedir.

Bu béliimde, Erken Cumhuriyet Donemi perspektifinde Cagdas Turkiye Mimarhiginda;
modern mimarlik hareketinin tavri ve grameriyle, devrimin ve yeni toplumsal
dinamiklerin tammladign mekansal gereksinimlere kargihk basarili yapisal ¢oziimler
iiretmis olan Seyfi Arkan mimarlig: ile, Tirk sivil-geleneksel mimari verilerinin
kaynaklik ettigi yeni bir “ulusal mimari arayigmin™ teorisyeni ve uygulayicist olarak
onemli bir kigisel bagariya imza atan Sedad Hakki Eldem mimarlifimn gatigmasi ortaya

konulacaktir.

Bu baglamda, Erken Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Mimarliginin bu iki énemli simasi,
Arkan ve Eldem’in, yapitlar1 ve soylemleri 1g1ginda, bu dénemde ortaya konan “kars
duruglar”  gergevesinde “Cagdag Turkiye Mimarliginda Aidiyet Sorunu” konusu

irdelenecektir.
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4.1. Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarhgina Genel Bakis

Erken Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye Mimarlig: iki 6nemli etki altinda gelisir. Ilk ve
belki de en 6nemli olan etki, gesitli amaglarla Tirkiye’ye gelen yabanct mimarlann,
egitimci-uygulamaci olarak iilkeye yaptiklan katkilar ve geng Tiirkive Cumhuriyeti’nin
toplumsal hayatin birgok alanminda gergeklestirdigi devrimlerin, batililagsma ve
cagdaslagma yoniindeki yeni dinamikleridir. Digeri ise, Cumhuriyetin ilk yillaninda da
etkisini siirdiren Ziya Gokalp’in ortaya koydugu “Turk¢ulik™ fikri ile beslenerek
Cumbhuriyet’in uluslagma ilkesi i¢inde kendine yeni bir agihm imkami arayan

‘derlemeci’ bir ulusallik diigtincesidir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda da etkisini strdiren “Turkgilik™ fikri, Cumhuriyet’in
uluslagma ilkesi i¢inde kendine yeni bir agilim imkam aramig, 1910‘larda 1L
Mesrutiyetten sonra baglayan bu etkiler bu dénemin yogun mimarlik faaliyeti iginde de
kendini gostermeye devam etmigtir. Egitimini bat1 tilkelerinde aldiklan ‘segmeci’ ve
‘derlemeci” mimarlik anlayisi ile ¢ok zengin ve genis bir bigimsel repertuari olan
Osmanli-Tirk Mimarlig: verilerini kullanarak “ulusal ruhu yansitan bir mimarhk

iddiasim" Cumhuriyet’in ilk yillarinda da basariyla siirdirmusglerdir.

Ancak zamanla, ne kadar “Tirkgiilik Bayrag:” altinda da geligse, bu mimarlik anlayisi
kargisinda da bir “cephe” olugmustu ve bu donemde, kiiltiir hayatinin gesitli
alanlarinda yeni gelisen yap tipleri; endiistrilegen ve kentlegen toplumun yeni mekansal
gereksinimlerine karsilik inga edilen bir okulun, hitkkiimet konaginmin, postane veya tren
istasyonunun kitle diizeni, cephe anlayisi ve mekansal orgiitleniginde bir fark olmayst
ve klasik Osmanli yap1 ogelerinin ulusal bilinci yansittig: diisiincesiyle, yeni teknoloji
ve programlan gozardi ederek bu dénemde futursuzca kullammu tepkilere neden
olmaktaydi. 1931 yilinda bu konuya dikkat ¢eken Mimar dergisinde bu konu soyle

ifade edilmektedir.
[Z.(Selah)Sayar,(1946)]:

(...) Digtan Osmanlt stili, biitiin binalar aym gekilde yapildi. Yalmiz milli duygu ile
hareket edildi. Oysa mektebi bir hitkkiimet binasina benzetmekte fayda yoktur.

Yukarida soziina ettigimiz , geng Turkiye Cumhuriyeti’nin toplumsal hayatinin birgok

alaninda gergeklestirdigi devrimlerin batililagma ve ¢agdaslagsma yoniindeki yeni
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dinamikleri gercevesinde gelisen bu karsi cephe; ‘yeni’ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

imarinda soz sahibi olan hakim bir anlayis olarak ortaya ¢ikmustur.

Bu ¢agdaslagsma ve batililagma diistincesi kapsaminda yurtdigindan getirilen, genellikle
Alman ve Avusturyali olan yabanci mimarlar, hem bityiik élgiide egitim kurumlarimn
temellerini atmuglar, hem de yeni Tiirkiye’nin kiiltiir hayatinin ¢ok 6nemli yapilarinin
bizzat uygulamalarimi yaparak ¢agin o6nemli atihmlarinin  gergeklesmesini

saglanuglardir.

Ornegin, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin baskenti Prof. H. Jansen tarafindan hazirlanan
planla kurulurken, 1927°de Tirkiye’ye gelen Avusturyali mimar Prof. C. Holzmeister,
Bayindirhk Bakanlifi’'nda miisavirlik ve hocalik yapmis, diger bir yandan da Genel
Kurmay Bagkanlig1(1929), Ankara Harp Okulu(1930-35), Cumhurbagkanlig: Koskii,
Igigleri Bakanlii(1932-1934), Ankara Merkez Bankasi(1931-1933) ve Yargitay
Binasi(1933-34) ve Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi gibi ¢ok énemli yapilarin proje ve

uygulamalarim gergeklegtirmigtir.

Bu anlamda, bir yanda tiim dinamikleri ile yliziini batiya donmiis kararli bir toplumun
devrimleri inangla gerceklestiren bireylerinin “hayat sahnesi” bizzat batili mimarlar
tarafindan kuruimakta iken, mimar Kemalettin ve Vedat Beylerin 6nciliigiini
yaptiklart I. Ulusal Mimarlik Hareketi’nin bigimsel kabulleri ve “ulusal kimlik”

arayislarn kendiliginden digarida birakilmigtir.

1920°lerden baglayarak yurda cagrilan ve 1930’larda sayilan giderek artan yabanci
mimarlar, bu dénemde hem egitim, hem de iilkedeki yogun imar faaliyetlerinin
muellifleri olarak “bati kaynaklarina doniik uluslararas: egilimleri 6ne ¢ikaran rasyonel

bir tutumu” benimseyen yapilar tiretmislerdir.

Bu anlayiga paralel olarak bazi yapilarda ise, “amtsalligi” temel alan ve bigimsel
kaygilar1 6n plana ¢ikaran bir anlaygin trtinlerini de, bu donemin kamusal yapilarinda
ve onemli yarigmalarinda gérmek mumkiindir. Bunlann yaminda, kanimizea 6nemli,
diger bir egilim ise yabanci mimarlarin bu dénemde tilkenin kendi sartlarimin, imkan ve
kabileyetlerinin 6n plana g¢ikaran bir ulusal mimari iiretme ¢abasina katkilan
gercevesinde geltsmistir. Gerek bu donem uretilen projelerin bir bolimiinde, gerekse
egitim faaliyetinin igerigine yanstyan bicimiyle Turkiye’ye yerlesen mimarlarin dikkate

deger bir ¢ogunlugu iilke mimarisine olan ilgilerini ve hayranliklarim agik¢a ifade
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ederek bu alanlardaki ¢aligmalan desteklemislerdir. Ozellikle Ernest A. Egli ve Bruno

Taut’un samimi ¢abalarimn, bu alanda ¢ok dnemli katkilari oldugu bilinmektedir.

Cagdas mimariyi benimsemis arastirmac geng bir hoca olan Egli 6ncelikle fonksiyonel
mimariyi benimsemekle birlikte, yapimnn kentsel anlamda gevresi ile kurdugu iliskiyi
Onemseyen ve yapiyl bu baglam iginde gormek gerektigini vurguluyordu. Bunun
yaninda “stil” tutuculugu olmayan, mahalli bir mimariyi 6Ziitleyen bir Mimar Sinan
hayram olarak - bu konuda birde kitap hazirlayan Egli - 1934 yilinda Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Ulusal Mimari Semineri’nin orgutlenmesi ¢alismalarinda Sedad Hakki
Eldem’e destek veren, geleneksel-sivil mimarlik kaynakl verilere agik, bir egitimei ve

uygulamaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.(B.Unsal,1973)

Bu anlamda, Egli’nin bizzat kendinin tasarladift Ankara’daki Sayistay binasi, Tiirk
sivil mimari geleneklerini 6nemseyen ve gerek cephe diizeni, gerekse kiitle
kompozisyonu agisindan mahalli verilerin “cagin ruhu” ile nasil bagdastirilabilecegini

ornekleyen bir yap1 olarak karsimiza cikmaktadir.

Sekil 4.1, Sayistay Binasi ( Divan-1 Muhasebat ), Ankara
Ernst Egli , 1928 1930
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Egli gibi Bruno Taut’da modern ile gelenek arasinda kopan bagi yeniden kurarak,
Tirkiye’de gelisen modern mimarhik igin bir “yeniden yapilanma” 6nermektedir.
Hayatinin biyik bir bolimini batimun kultiirel ortaminin diginda gegirdigi siirgiin
yillarinda Taut, batinin digiince sistemi diginda da anlama ve ifade etme bigimleri
oldugunu kavrayarak, dinyamn ‘“batililagmasi”min tehlikesi {izerinde Onemle
durmaktadir. Bununla birlikte “milli bir mimarlik” yaklagimina da uzak durmaktadir
cunkii, Taut’a gore: “ San’at kendisine yabanci olan bir takim geylerle alakalandirilmig
ve san’ata kalitesini bozmadan yapamiyacag igler yiiklenmistir.” (B.Taut, 1938)

Sekil 4.2. Bruno Taut, 1914
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Taut’un bu ‘sagduyulu’ mimarlik anlayii ile ilgili olarak, Biilent Tanju’nun
“Tiirkiye’de Farkli Bir Mimar : Bruno Taut” baghikli makalesinde yaptig1 su saptama,
kanimizca ¢ok 6nemlidir. [B. Tanju,(1997)]:

(..) Taut’'un mimarbk anlayigmda, mimarhk irinleri ancak icinde varolduklart
kiiltirrel-fiziksel baglam ile olan iligkileri aracilig: ile birbirlerinden farklilagirlar ve
“suursuz bir takim hisler halinde istenen “milli mimari” de bundan bagka birsey
degildir.
Taut’a gore, ulusal bir mimarlik, halktan veya toplumdan daha ¢ok mimarlarin bir
istemidir. Mimarlar “ister modern vasitalarla milli mimari tatbik etsinler, isterse eski
usluplart kullansinlar; sonug¢ hisrandir.” Ciinkii, “mazinin sekilleri ile bu sekillerin
haricen siisledikleri “yeni” binanin arasindaki fark ve tezad ¢ok biyiik olur.” 1938’de
yayimlanan Taut’un akademideki giinlerinde yazdig: “Mimari Bilgisi” kitabiin ele
aldig1 kavramlar, ‘yeni’ Tirkiye Cumhuriyeti mimarlik ortamunin sorunlan oldugu
kadar tim dinyada da tartiglan modern-geleneksel diyalektiginin ¢ok temel
sorunlaridir ve Taut’a gore, bu ikilinin baglantis1 kurulmadig: siirece “kalict” bir

mimarliktan s6z edilemez. [B. Taut,(1938)]:
(...) “Her iyi mimari, ‘milli’ bir mimari olacaktir!”

Yukarida degindigimiz bu ti¢ egilim icerisinde bu tiir bir anlayigla yap: ve proje iireten
mimarlarin genel ¢ogunluk iginde ¢ok az sayida oldugunu eklemek gerekir.Egli ve
Taut gibi sagduyulu yabanct mimarlarin yam sira, “bigimei bir amitsalik” tutumlarini -
ozellikle kamu yapilarinda- kati, monumental ve “totaliter” bir ¢izgide sirdiirenlerde
¢ogunluktaydi. Bunlarin yaninda, birgok Tiirk miman da “kér” bir modernlesme ve
batiilasma tutkusuyla toplumun temel mekansal tercih ve aligkanliklarim dikkate

almayan ‘yabancilagmig’ ve ‘batiya ait’ yapilar tretmekteydiler.

Boylelikle, baglangigta benimsenmis olan bati kaynakli “uluslararasi yonelimler” ve
yabancit mimarlarin uygulamalari, daha sonralan, bizzat Tirkiye’de yerlesen ‘yabanci
mimarlarca yetistirilen’ yeni mimarlarca kendi yaraticiliklarinin 6ninde bir engel olarak
goriilmis, gokga yerilmigtir. Dogal sayabilecegimiz bu tepki, yalniz yabanci mimarlarin
tirtinlerinin elegtirisi veya ulusal bilincin mimarimizdeki yansimalarini gérme istegiyle
ilgili degil, cogunlukla mimari iriniin mevcut sosyal yasanti, aligkanliklar ve

geleneksel imgelerle olan uyusmazhigi tizerinedir.
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Gergektende, Egli ve Taut gibi egitimcilerden aldiklan teorik destek ile yeni yetisen
geng ve azimli, ikinci kusak Tiirk mimarlari,giderek hakimiyetini hisettiren yabanci
mimarlarin uygulamalarina kargilik, bu sefer ¢agin verilerini dikkate alan ama
“geleneksel imgelerle beslenen” yeni bir mimarlik yonelimini benimsemislerdir. Bu
donemde, Arkitekt dergisinde yazdigt bir yazida Zeki Sayar bu yonelime iliskin sunlar
sOylemektedir. [Z. Sayar,(1936)]:

(..) yerli mimarlik bizden olan, bize yabanci gelmeyen ve birgeyler sdyleyebilen
mimarliktir. Mimaride milliyeti detaylardaki ve heyeti umumiyelerdeki tesirlerde

aramalyiz. Bunlarm bize yapacagt tesir yabanci degilse o eser millidir.

Ozellikle programm yorumu ve kurgusal ozler temelinde ortaya ¢ikan
“yabancilasmanin” kaynagina yonelmis olan elestiriler temelde, yeterince sindirilmemis
bigimsel davramglar ve i¢ mekan organizasyonlarina iliskin alternatif sentezler

cergevesinde gelismigtir.

Aslanoglu(1979), “1923-1938 Erken Cumhuriyet Donemi Mimarh@- Sosyal,
Ekonomik Kiiltrel Ortam Degigimi ve Mimarliga Yansimast” adli doktora tezinde, bu
doneme iliskin olarak su saptamayi yapar : “ Yabanci mimarlann varhgnin ve bizde
kendi getirdikleri mimarlik tutumlanmn yiritmelerinin olumlu yam belki, buna karsi
tepki olarak, Tiirk mimarinin gegmisten kurtulup uyanarak yeni akimlara duyarliligmin

belirmesi ve uluslararasi mimarlik ¢abalan igine girmesine neden olmasidir.”

4.2. Modern-Geleneksel Cekismesi Siirecinde Iki Mimar :
Yapitlar1 ve Soylemleri

Boylelikle, birbirinin pesi sira gelen “ardigik cephelesmeler” ile bir bocalama donemine
girilmig, 1930°lu yillar bir ‘aidiyet sorunu’nun kendini agtkga gosterdigi bir dénem
olmustur. Bu dénemde, batinin gramerini timiiyle “cagin ruhu” olarak benimseyerek
ve bu biling iginde kurgusal ozler temelinde toplumla ve ge¢misle iliski kuranlar
oldugu gibi; “6zgunlik” ihtiyacim, biyiik 6lgiide plastik agidan doyurucu analizlerle
zenginlestirerek bir yeni “burjuva vitrini" sunmaya yonelen, ancak yeni kurgusal ve
mekansal arayislann buyuk olgide arka plana iten yapilar ortaya ¢ikmustir. Bundan
sonra ki bolimlerde, bu iki tavrin donemlerindeki en onemli temsilcileri olan iki
mimar, Seyfi Arkan ve Sedad Hakki Eldem, yapitlari ve soylemleri ile irdelenmeye

caligilacaktir.
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Sekil 4.3. Mimar, Seyfi ARKAN, 1931
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4.2.1. SEYFi ARKAN (1903 - 1966)

Seyfettin Nasih Arkan, 25 Temmuz 1903 yilinda Uskiidar’da dogmustur. Babast
Abdullah Nasih Bey tarafindan saray kokenli bir aileye mensub olan Seyfettin Arkan,
ilkokulu Kadikioy’deki Fransiz mektebinde okumus, Galatasaray Lisesi orta kismini
tamamladiktan sonra Sanayi-I Nefise Mektebi’nin mimari subesine kaydolmustur.
Arkan, Vedat Tek’in atolyesine devam ederek, 1928 yihinda Akademi’den mezun

olmustur.

Yiiksek 6grenimi sirasinda Idare-i Fenniye adh bir 6zel mithendislik sirketinde ¢aligtigt
bilinen Arkan, mezuniyeti sonrast o0 dénemde, yurtdigina 6grenci génderme programi
cercevesinde agilan “Canakkale Sehitleri Abidesi” konulu bu proje yarigmasint
kazanarak Berlin’e gonderilmigtir. Bu olay 1929 tarihli Vakit gazetesinde “Tahsile
gidecek gen¢ mimarmmuz” baglikli bir haberle giindeme gelmis ve kamuoyunda biyiik

ilgi gérmiistir.

1929-1933 yillart arasinda,Arkan bir yandan Berlin Yiksek Teknik Okulu’na
(Technische Hochschule) konuk ¢grenci olarak devam etmis, diger bir yandan da
donemin Onemli mimarlarindan Hans Poelzig’in 6zel atolyesinde caligmugtir.
Almanya’da bulundugu yillarda, mimarhk alamnda Avrupa’daki geligmeleri anlatan
raporlar hazirlamig, bunlardan Alman spor mimarhigina iligkin olan daha ¢okta

stadyumlar ele aldigi rapor, Mimar dergisinde yayimlanmugtir.

Bu donemde hazirladifi raporlarin yanisira, bugiin bir ¢ofuna erigmek miimkuin
olmasa da, “Tirk Evi Etudi” olarak hazirladigi Ankara i¢in konut Onerisi Mimar

dergisinin ilk sayisinda yayimlanmugtir.

Yine o yillarin en ciddi kargi-Atatiirk¢ii girisimi olan “Kubilay olayr” ile ilgili
hazirladigt iki anit eskizinin biri bu donemde Mimar dergisinde yer alir. Donemin
yoneticileri, aydinlari  ve toplumun biyik bir kesiminin tiylerini Grperten bu

ayaklanmaya mimar’lar cephesinden gelen tek tepki bu eskizlerdir.

1932 yilinda, Almanya’daki 6grenimi ardindan, Turkiye’ye donusu arifesinde ele aldigt
Cankaya’da iki villa projesi ve Suadiye’de inga ettigi Ihsan Sami Villasi, modern bir

anlayigla ele alinmig yetkin birer “uluslararast tslup’ tirinii olarak sayilabilir.
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Sekil 4.4. Kubilay Anit1 i¢in Berlin’de yapilan iki ¢galismadan biri

Bu donemde, bir yandan Akademi’de gehircilik dersleri verirken, diger bir yandanda
mimarlik uygulamalarim siirdiirmiistiir. Arkan’in proje iretimi agisindan ¢ok verimli
oldugu bu yillarda, ger¢eklesmeyen birgok yarigma projesi ¢izmis ve bu yarigmalarda
son derece basarih sonuglar almustir. Bunlar;, Giimriik ve Inhisarlar Vekaleti binasi,
(birincilik odila), Stimerbank Genel Midirliik Binasi (birincilik 6duli), Akhisar
Titiincaler Bankasi Projesi(birincilik  6diilii) ve Tirkiye Biyik Millet Meclisi
Binasi(ilk 4 projeden biri) igin diizenlenen ulusal mimarlik yarigmasi i¢in hazirlanan

yarigma projeleridir.

Arkan, Almanya’da gegirdigi yillarda modern mimarlik hareketinin “sosyal bir idealin
ingast” oldugunun farkina varmis bu gergevede, kendi mimarlik faaliyetini her zaman
‘Turk asrilesme projesi’ne hizmet eden bir ‘iy’ olarak gormustiir. Turkiye’deki ilk
senesinde, Cumhuriyet’in 10. Yih kutlamalan i¢in tasarladigi Cumhuriyet Halk Firkast
sttunu ve 1934 yilinda Cumhuriyet Bayramt kutlamalar igin tasarladig 1s1ik sttunu

onun Cumbhuriyet digiincesine olan samimi inancini ifade etmektedir.
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Sekil 4.5. TBMM. Binasi igin agilan yarigmada birincilik 6diillerinden
birini alan, projeden perspektif.

Sekil 4.6. Akhisar Titiinciler Bankasi Projesi, Manisa, 1935

Bu siitunlan, yapisal olarak “catkici” bir ifadeyle ele alan ve 15131 da mimari bir eleman
olarak kullanmig olan Arkan, “elektrik enerjisinin modernlestirici ve kentlestirici”
gliciinii vurgulayarak, Cumhuriyet Devrimleri’nin “igik tutan” yol gosterici tavrim

ifade etmek istemistir. (Z.Yiirekli,1995)

Bu gk situnlaninda kullandign “catkic” ve “dinamik™ g¢izgilerin temelinde ise o
dénemde, ¢okc¢a giindemde olan disavurumcu akimumn dinamik etkileri arastiran
heykelsi tavirlarimn ve doénemin Rus konstriiktivistlerinin agtk etkilerinin oldugu

gozlenmektedir.

26



Sekil 4.7. Cumhuriyet Bayramu i¢in Halkevleri 15k stitunu, Istanbul, 1934
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Arkan’in mimarlik anlayisi, kammizca bu dénemde mimarlik alamnda yasanan gok
onemli bir agigt doldurmustur. Bu boslugun kaynagmnda, yeni Tirkiye'nin hig
yasamadif1 “endiistrilegmis bir burjuvazinin eliyle insa edilmis, _bir kent deneyiminin”
eksikligi vardir. Bu anlamda Arkan, ele aldig1 ‘yapr’yr her zaman, “kentsel mekan
bitinligiiniin bir kurucu 6gesi” olarak gormiis yapmn kendi kurgusu gergevesinde
dahi kitle ve mekan organizasyonunu, “yapimin kendi tarif ettigi dig mekan yagantisina

olan katkisi” baglaminda ele almugtir.

iliski kuran ve yaya hareketini yonlendiren kaidesi bu anlamda basarih bir 6rnektir. Bu
yapimn yamsira, ortiilii ve yan ortiilii sagaklarla dogaya dogru yayilarak, i¢ mekandan
dis mekana agiliminda basarili bir “mekansal hiyerarsi” kurdugu Atadan Villasi’da
Arkan mimarligmin bu agidan ne kadar bilingli oldugunu kamtlamaktadir. Sapanca
Oteli (1937), Adana Belediye Oteli (1939) ve Istanbul Deniz Isletmeleri Yolcu Binast
yarisma projesinde(1.6diil,1937) gibi gerceklesmeyen  projelerinde de kendini
gosteren “programin yorumu baglaminda yapim gevresiyle kurdugu iliskideki bagaris”
acikca gozlenmektedir. Arkan’in yarigma projelerindeki basarisininda kanimizea,

biiyiik 6l¢iide bu duyarhilikta sakh olduguda soylenebilir.

Sekil 4.8. Sapanca Oteli Projesi i¢in maket ,1937
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Belediyeler Bankas: (Iller Bankast), Ankara , 1936

Mimarin 6zgiin aksonometrik ¢izimi

Sekil 4.8a.

Belediyeler Bankas: (fller Bankast), Ankara

- Genel gbriintim

, 1936

Sekil 4.8b.
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Yapin gevresiyle kurdugu iliskideki kurgusal bagannin yansira, Arkan, yapmn kent
icindeki kiitle etkisi agisindan da “dinamik™ ve kentsel yasantiya katki yapan kiitlenin
“doluluk-bogluk™  etkisinin  tansiyonunu aragtran bir tavnn  benimsemig
E Mendelsohn’un disavurumcu anlayigimin  etkisinde kalarak, yapmn ¢izgilerini
belirginlestiren plasterlan kullanmugtir. Siimerbank Yanigma Projesi(1935), Taksim-
Talihane’deki Ayhan Apartmani(1939) ve Ayazpaga’daki Ucler Apartmam(1934) bu

tiir heykelsi bir tavr1 6n plana ¢ikaran yapilardir.

Ugler Apartmam mimarm, iki kat yiiksekliginde hacimler igeren, galeri bogluklar ile
kurulmug dubleks konutlarla ‘modern” bir yagam zenginligini bir apartman bloguna
tagtyan ve “Corbusien” ve “ekspresyonist” etkileri bir senteze gotiiren ¢ok dnemli bir
yapidir. Ozellikle, yapmn ¢ati teraslarinin kullammlanm tammlayan kolonadli sagaklan
kammizca, donemi igin dikkat cekici bir ‘duyarliliga’ ve ‘geligmig bir kentsel mekan

duygusuna’ isaret etmektedir.

Sekil 4.9. Ugler Apartmant, Kira Evi - Ayazpaga, 1934

30



i

L

R
e

Sekil 4.9a. Deniz Isletmeleri Yolcu Binasi Proje Yangmasi, 1.0dul, 1937
- Maket fotografi

Sekil 4.9b. Siimerbank Proje Yarismasi, Ankara, 1.0dil, 1935
- Maket fotografi
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Arkan, benzeri bir tavri ¢ok sonralart Emirgan’da gergeklestirdigi Muhlis Erdener
Villasi’nda(1939) yeniden giindeme getirmig, “hem ice hemde diga ait mekanlarin
belirledigi kiitle diizeni” icinde “yapimn tamimladigi boslukla butiinlesmesini” saglayan

¢coziimlerinin rastlant olmadifini géstermigtir.

Sekil 4.10. Emirgan’da Muhlis Erdener Villasi, Istanbul, 1939
Fotograf : Ugur Tanyeli Arsivi

Adana Halkevi Binasi(1939) ve Suadiye’deki Salih Bozok Villasi(1936), yapiya
giydirilen “ortulii bir kolonad™ kiitleyle dig mekan arasinda bir gecis 6gesi olarak

kullanimugtur.

1950’lerden itibaren, Sedad Hakki Eldem’in biirosunda c¢aligmus ve Akademi’deki
yillarinda Seyfi Arkan’m Sehircilik derslerini izlemis olan Alparslan Ataman, kendisi
ile yaptigimiz 6zel gorismede Arkan’in, “yapimn bir kentsel baglam i¢inde varoldugu”
gergegini Onemle vurguladiiu ve “yapilarin kendi kurduklam dis mekanlarla
varolduklarin” anlatmayi amaglayan itopik yerlesme eskizleri yaptirdiguu ifade

etmigtir.

Modern mimarlk hareketini benimsemis ve onun grameriyle tiriinler veren bir mimar
olmanmn 6tesinde, Seyfi Arkan bu tutumun sosyal ve felsefi igerigini de benimsemis
aydin bir kigi tablosu ¢izmektedir. Bu anlamda, gerek “nesne” oOlgeginde, gerekse
kentsel Olgekte tirettigi tasarimlara bakildiginda, yasam alamna biitinciil, tutarli bir

bakig1 oldugu goriilmektedir.
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Zonguldak’ta gergeklestirdigi, Zonguldak-Uziilmez(1934-36), Kozlu-Kilg (1935) ve
Kozlu-incirharmam (1937) isci siteleri, Arkan’in mimarhgmm sadece tek bir yapinin
nesne olarak tasarimiyla smirl olmadigim kamtlarcasma, “toplumsal igerikli” ve bir
“sosyal projeyi gergeklestirmeye doniik™ yapisint sergilemektedir.' Arkan bu projelerde
ekonomiklik, kolay yapim ve minimal mekan kriterleri ile hareket ederek donemin

Bauhaus ilkeleri ile tam uyum gosteren bir sonuca ulagmustir.

Sekil 4.13. Seyfi Arkan’in Zonguldak’ta gerceklestirdigi ii¢ igci sitesinden
biri olan Kozlu Is¢i Sitesi, 1935
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Arkan bu yerlesmelerin diginda, kentsel anlamda toplumsal igerikli yapilarda yaprus,
Cumhuriyet’in degerlerini iclerinde “yagatacak ve yayacak™ olan Adana Halkevi
(1939) binasi bu yapilara 6rnek gosterilebilir.

1935 yihnda agilan siurh bir yangma sonucu, yapmmum ustlendigi Hariciye Koskii,
Arkan’m itk 6nemli igidir ve belki de Atatiirk’le tanigmasina vesile olarak, bundan
sonra ki meslek yagamim Atatiirk’iin miman olarak gecgirmesine sebep olacak olan en
onemli olaydir. Bu yap: ile Seyfi Arkan’m ulastigi “dizey” ve “sentez” kabiliyeti
kammizca, bugiin dahi takdire degerdir ve bu tez kapsaminda ele aldigimiz, Cagdas
Turkiye Devrimi’nin “otonom” kimlik arayisi digiincesi ile paralelikler gésteren bir
anlayisin ifadesidir. Hariciye Kogkii hakkinda Arkitekt dergisinde yayimlanan yazida
Seyfi Arkan s6yle demektedir .[S. Arkan,(1935)]:

(...) Hariciye Koskii Ankara civarmnda yesil bir tepe izerine mga edilmigtir. Eski
Ankara evleri gibi genis sagaklt ve diger yeni yapilan Ankara evlerine benzemiyen bu
tip Ankara havasi igin nygun olarak yapilmustir.

Bu donemde mimarhk camiasina daha dikkatli bakildiginda, bu anlayigin, Taut ve
Egli’nin altim ¢izdikleri ve akademik ¢evrede besledikleri, geleneksel-modern
kargithgimn birliginde kendini bulan bir sentez arayist oldugu goriilebilir. Tanyeli’ye

gore ise;

[U.Tanyeli,(1935)]:
(...) gergekten de, hafif egimli ¢atisi, sagaklan ve bire iki oranh giyotin pencereleriyle
Hariciye Koskii halk konut gelenegine borgluluk duyan bir tasarimdir.

Sekil 4.14. Hariciye Kogkii, Cankaya-Ankara, 1933-1934
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Hariciye Koski binasi, Arkan’mn giiclii sentez kabiyetinin bir kaniti oldugu kadar, onun
yerel olanin bilgisini ‘tematik’ olarak ele ahgindaki ustahg:i da ortaya koymaktadir.
Arkan’in bu tematik etkiyi, yap1 bitiiniinde kolay okunabilir bir bigimde
kompozisyona yansitigindaki beceri de kanimizca o dénem mimérl@ i¢in nemli bir

bagaridir.

Sekil 4.15. Hariciye Koskii, Cankaya-Ankara, Yoldan goriinim

1934 yilinda inga edilen Hariciye Kogkii’a ile elde ettigi basar,ona daha sonra bizzat
Atatiirk’in, Florya Kogkt ve kizkardesi Makbule Atadan’mn Cankaya’daki villasmin
tasarimlari Arkan’a vermesi ile siirer. Boylelikle Arkan, bir yandan dénemin Cumhur
Reisi’nin kogkiiniin, diger bir yandan ise Zonguldak’ta gerceklestirilen isgi sitelerinin
miman olarak, iilke mimarisinde ¢ok genig bir alanda, “¢izgisini hi¢ degistirmeden”

faaliyet gosteren etkin bir meslek adam olarak ortaya ¢ikmaktadir.

] -

Sekil 4,16. Hariciye Kogkii, Cankaya-Ankara, 1933-1934
Girig sagagindan gériintim.
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Sekil 4.17. Makbule Atadan Villasi, Ankara, 1936 Dig goriiniim, maket ve
Seyfi Arkan’mn yapiyla ilgili ¢izdigi ilk eskizlerden biri
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Atatirk’in Olumiiyle mesleki agidan biiyiik bir yalmizhifa itilen Seyfi Arkan, bu
donemde ailevi sorunlann da etkisi ile ciddi bir bunahma siiriikklenmistir. Tkinci Ulusal
Mimarhk ortamu iginde iilke mimarisinde tiimiiyle devre digt kalan Arkan bu donem
iginde 1940-1960 arasinda hemen hemen hi¢ bir yapisi, Muhlis Erdener Villast
haricinde, yaynlanmamustir. 1966°daki oliimiine kadar, tasanm faaliyetlerini
“tutarhhikla” strdirmily, gerek iist diizey birokrat gevresi, gerekse akademik
ortamdaki yalmzhgina kargin yeni geligen ulusallik egilimlerinden etkilenmemis, parlak
yillarinda i almak konusunda ¢ok basarih oldugu bilinen Seyfi Arkan, olusan yeni
burjuva gevrelerinde kendine “yeni kapilar” aramamg ve oliimiine degin ¢izgisini hig

degistirmemistir.

Seyfi Arkan mimarhgi, kammizca, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “cagdaslasma ve kendini
gergeklestirme projesi” iginde “otonom™ bir kimlik kurma ¢abasimn simgesi olarak
antlmali , “cumhuriyet idealinin ingasimin igerigi” olarak anlagilmalidmr. Bu anlamda,
Turk siyasal tarihi agisindan bakiddiginda, Arkan’mn mimarhigmun titkenisi ile bu icerigin
erozyonu arasindaki paralellilk ilgi ¢ekicidir.

Sekil 4.18. Makbule Atadan Villasi, Ankara, 1936, girigten goriiniim
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Sekil 4.19. Mimar, Sedad Hakki ELDEM, 1938
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4.2.2. SEDAD HAKKI ELDEM (1908 - 1988)

1908 yilinda Istanbul’da dogan, Sedad Hakki Eldem diplomat olan babasmin gorevi
nedeniyle ilk 6grenimini Cenevre’de, orta ogrenimini ise Minih’te yapmgtir. Eldem,
sanatla yakindan ilgilenen, Osmanh doneminde sanat g¢evrelerinin &nde gelen
simalarimin mensub oldugu kokli bir aile gevresinde yetigti. Ressam ve miizeci Osman
Hamdi Bey, miizeci Miibarek Galip Bey ve yiizyd baginda modernlesen Nisantagi’nda
yapilan konak ve apartmanlanin miman Ethem Bey, Sedad Hakki’mn anne tarafindan
akrabalandir.

1924 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi’nde bagladig mimarlik egitimini, 1928 yilinda
birincilikle bitiren Eldem, mezuniyetini izleyen yillarda iig yillik bir bursla Paris’e gitti.
Bu yillarda A Perret ve Le Corbusier’in birolarinda bulunmus, daha sonra gegtigi
Berlin’de Jansen ve Poelzig’in biirolarinda ¢ahgmistir. 1932°de Avrupa doniisiinde,

Giizel Sanatlar Fakiiltesi’ne 6gretim elemant olarak girmistir.

Eldem, yurda déniginde, karsglagtign Akademi, 6grencilik yillarnindaki I. Ulusal
mimarhik akiminin etkilerinden styrilmig, 1930 yilinda Akademi’de hocaliga baslayan
Ernest Egli’nin ¢izgisi ¢ergevesinde Alman egitim programlarina paralel “rasyonel ve
fonksiyoncu” bir egitim programint benimsemisti. Bu yillarda, Akademi’de yeni agilan
“Iktisadi Ingaat Usulleri” derslerini vermeye baglayan Eldem bu yillarda bir yandan

mimari proje yangmalarina giriyor tasanm ve uygulamalarinu siirdiiriiyordu.

Eldem mimarhg;, dort dénem halinde incelenbilir; Birinci dénem 1928-1934, ikinci
dénem 1934-1952, iictincii donem 1952-1962 ve dordincii donem ise 1962-1988

yillar1 arasindaki donemlerden olugur.

Sedad Hakk: Eldem’in 1928-1934 yillarinda yurt diginda oldugu donemde belli
olciilerde A Perret etkileri basta olmak iizere Corbusier, Hoffmann ve Tessenow gibi
pek ¢ok Avrupah mimardan etkilenmis oldugu gériliir ancak biitiin etkilenmelerinde
degismeyen bir “Tirk sivil mimarlig sevdasi”mn gicini hi¢ yitirmedigi agiktir.

Eldem, her etkiyi Turk sivil mimarh@ Olgeginde degerlendirip onunla “uzlagtigs

oranda kabul etmigtir.

Yurtdiginda oldugu dénemde, biyiik “kent ve ki evleri iizerine ¢aligmalar yaprustir.
Bu ¢ahgmalar, biiyiik slgide, yiizyl bagt Almanya’sinda doénemin popiler kitabi
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Sekil 4.20. Sivas’ta bir tren istasyonu i¢in perspektif,1927

Muthesius’un “Ingiliz Evi” kitabindan Tiirk diinyasina yapilan “terciimeler” oldugu
anlagilan etiidleri kapsamaktadir. Eldem’in daha mezun olmadan yaptigi eskiz ve
etiidlerde onun mimarhigmda bir “ulusal kimlik arayisimn” vazgegilmez bir yeri oldugu
ve bu calismalarmm uzun soluklu olacag: bellidir. (Sivas Tren Istasyonu igin
Eskiz,1927) Bu etiidlerin yamsira 6grencilik yillarindan itibaren Topkapi Sarayi,

Istanbul ve Ankara evleri ile ilgili réleve ve incelemeler yapmustir.

1934-1952 yillan arasindaki projelerinde bigimsel aragtirmalann digmda yapinin

kurgusalhgina yonelik aragtirmalart yegledigi ve heniiz bigimsel bir ¢ikis yapmaya hazir
olmadif1 gozlemlenebilir.
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Sekil 4.21. 1928-30 yillarinda Istanbul, Paris ve Berlin’de yaptign Ttrk Evi
etiidlerinden bir drnek
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Sekil 4.22. Topkapi Sarayi’ndan bir rélove ¢aligmasi, 1927
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Sekil 4.23. Tiirk evi galigmalar, Berlin, 1929

Bu donemde yaptig1 Firdevs Evi(1934) ve Elektrik Sirketi Deposu/Satie Binasi(1934)
ilk bakista Corbusien etkilerle ve uluslararas: egilimler cergevesinde gergeklestirilmis
birer yapt olarak algilamir. Burada ortaya konulan, yapmn bulundugu ‘yer’ ile kurdugu
ilskide, alt yapmin “dig mekandaki yaya hareketi” ile iligki kurmasi ve “ist yapinun bu
alt yapidan bagimsizhifidir”. Benzeri bir kurgusal yapiyr daha sonralan New York
Sergisi Tiirk pavyonu’nda da gérmek miimkindiir ancak burada yap: timiyle Turk
mahali dgelerinin birebir kullammuyla olugturulmustur. Itk kez, Yalova Termal Oteli
yarisma projesinde (1.6diil,1935) modern olan ile geleneksel sivil mimari verilerini
bigimsel olarak bulugturur. Bu yonelim konusunda “Milli Mimari Meselemiz” baghkh
Arkitekt dergisinde yayimlanan yazisinda Eldem disiincelerini soyle ifade etmektedir
[S.H.Eldem,(1939)]:

(...) Heniiz yeni ve memleketimize mahsus bir yapr stil ve kiiltiirii vardir
denemez Fakat bazi binalarimizda yeni ve milli bir stilin tohumlan atimugtir

denilebilir.
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Sekil 4.24. Bayan Firdevs Evi, Magka - Istanbul, 1934

On ve arka goriiniigler, zemim ve 1.kat planlan
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1934-1952 yillari arasinda Eldem ozellikle, konut yapilannda gerek plan dizeni
gerekse de dis ifade agisindan siirekli Tiirk plan gemalan iizerinde ¢agidas egitlemeler
yapmay1 deneyecektir. Ornegin Prof. Agaoglu Evi(1937), oval sofamn kurgusal ve
mekansal ifadesinin yeni kentsel mekan baglaminda cephe» ve kiitle diizenine

yansitilmas: ile Eldem’in ulagtigy ilging sentezlerden biridir. (A Batur,1984)

Eldem’in mimarh@imn bu doneminde, temel karakteristigi Tirk Evi'nin mekansal
organizasyonundan hareket eden ve 6niine gelen tim tasanm sorunlanm ele alisinda,
bu mekan kurgusunun “aynstinlmg temel Ggelerini” ele aldifi tasanm sorununun
igerigi ne olursa olsun inatla bu yeni kurguya ‘adapte etme sevdasi’ ile agiklanabilir
ancak bu tavrm onu ¢ofu zaman oldukga zorlama ¢dziimlere gotirdigi de bir

gercektir.

prEro s e BT e _ _”W_Jf;

Sekil 4.25. Bayan Firdevs Evi, Magka - Istanbul, 1934 Genel goriiniim
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Sekil 4.26. Elektrik Sirketi Deposu / SATIE, Findikli 1934
Genel gorinim
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Sekil 4.27. Elektrik Sirketi Deposu / SATIE Findikli, 1934
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Ornegin, oval sofah plan tipleri iizerine yaptifi caligmalarin Taksim’deki Ceylan
Apartmani(1933) plan icindeki uyumsuziugu, Stimerbank proje yarigmasinda (1935)
da onu basanisizlifa gotiren temel faktor olmustur. Eldem’in buradaki temel yamigist
program verilerine gézlerini kapamasindan, yapmin program: ve onun baglam ile
yeterince ilgilenmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu formasyonu ona bir apartman
blogu iginde “goémili” ve kapilarla “parcalanmig bir oval boglugu” Tirk evinden

aktarilan bir sofa 6gesi olarak “megrulagtirma becerisini” getirnuigtir.

Sekil 4.28, Ceylan apartmani, Taksim, 1933 (altta), Prof. A. Agaoglu Evi, 1937
(iistte) kat planlari ve merkezi oval sofah plan tipleri tizerine ¢aligmalar
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Prof. A. Agaoglu Evi, Magka, 1937

Sekil 4.29.

Genel goriinim

. 1947,

Istanbul

>

S1,

Tashk kahve

Sekil 4.30.
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Bu noktada Tanyeli; Eldem’in bu donem aragtirmalar: ve yeni bir ulusal sentez arayigi
ile ilgili 5nemli bir tespit yapmaktadir. [U.Tanyeli,(1990)]:
(.) Eldem’in arayislarinda, konu olanak verdiginde Tirk Evi agir basmakta,
vermediginde yabanci etkiye “Tiirklikk” bir gesni olarak katilmaktadir.

Taglik Kahvesi projesi(1948) T-plan semasim dogrudan dogruya yineleyen bir 6rnek
olarak yabanc etkiler icermezken, Amiral Bristol hastanesi(1943) sadece “ds ifadesi”
agisindan Turk sivil mimarhg; ile iligki kuran bir projedir . (Tanyeli,1990)
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Sekil 4.31. Taghk kahvesi, Istanbul, 1947

1952-1962 arast genel olarak Eldem’in mimarlifinda “rasyonalist™ etkilerin kendini
gosterdigi bir donem olmugtur. Rasyonellik digiincesinin projelerinde agirhik
kazanmasinin bir nedeni bu dénemde S.0.M gibi diinya ¢apmnda bir biiroyla beraber
galigma pratigi olabilir. Bu dénem yaptigs Florya Belediye Tesisleri (1955-1957) ve
Hilton Oteli (1952) bu pratigin rasyonalist etkileri ile ele alinmms diizeyli irinlerdir.

Eldem son déneminde , Osmanh dini mimarisi verileri ile yeni bir mekansal kurulugun
arkitektonik temellerini aragtiran etiidler yapar. Kamu yapilannda kullandign Turk sivil
mimarlik geleneginin diliyle ele alimmig bir kurulugun 6tesine gegerek 1g151m tepeden

alan ve tek bir birimin eklemlenmesi ile kurulan yap: projeleri tiretir.
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Sekil 4.32. Kog Vakfi, Atatiirk Kitaphg: Projesi, 1973

Eldem’in mimarh@min belkide en belirgin 6zelligi, onun pek ¢ok yapisinda kendini
actkca ortaya koyan, “yapmmin arkitektonik bir nesne olarak programindan
bagimsizligr” durumudur. Ozel goriigmemizde, Eldem’le uzun yillar galigmug Alparslan
Ataman bu durumu maniyerist etkiler g¢ergevesinde degerlendirmis ve Eldem’in

“arkitektonik tutarliik” sevdasim g¢ogu zaman amacim agan noktalara tasgidifim ifade

etmistir.
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Sekil 4.33. Raif Meto Evi, Adana, 1941 - Eskiz
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Bu agidan bakildiginda, bir istisna Adana’da yapilmasi disunilen ama
gergeklesmeyen, Raif Meto Evi (1941);, Eldem’in iklim verilerine bagh kalarak,
‘kendi” Tirk Evi tipolojisinin digina ¢iktift basarih bir 6rnektir. Bunun yaninda,
Ankara’daki Inhisarlar Umum Miidirlik Binast (1934-37) ise sacaklarla
donatilmamug, yetkin bir modern bir kent yapisi olarak Ankara’daki kamu yapilan
gelenegine 6nemli bir katkidur.

Sedad Hakki Eldem’in mesleki kimliginin en belirgin y6nini yagsami boyunca
sirdirdigih mimari ¢gabanin kapsamu ve biitiinselligi olugturmaktadir. Bu kapsamlt
biitiinsellik iginde Eldem’in Tiirk Sivil mimarhik gelenegine olan baglihig ve onu
modern yaganti icerisinde gelecege tagtmak konusundaki kararliligi onu ¢agdaglan
i¢cinde farkli bir yere oturtmaktadir. Eldem’in meslek yagamimin ilk yillanindan
baglayarak yazarak, gizerek ve derleyerek gerceklestirdigi mimarhigin 6zt basittir :
Eldem’e gore, Tiirkiye’ye 6zgi bir mimarlik yaratiimalidir.

Eldem, Bati uygarligimin teknik bilegenlerini almayi, ancak mimarlikta Bat1 kokenli
iisluplara baglanmaktan kaginmayi oOneren bir goris gelistirmistir. Bu goris
gergevesinde, Cumhuriyet’in asrilesme projesinin, kendini ifade etme araglarimin “batili
ve modernist” dili ile kars1 karstya gelen Eldem, Cumhuriyet sonras: yeni ortaya ¢ikan
kentli burjuvanin vitrinini inga eden bir mimar olarak konumlandirmigtir ve bu anlamda
Turk devriminin kendini tastmak istedigi sifir noktast baglammda, Cumhuriyet

diisiincesinin temel aidiyetlerinin diginda yer almusgtir.

Eldem’e gore Turk mimarh@ icin en Onemli sorun, toplumun batidasma ve
cagdaslagma idealine kargin, kendi kimligine ve ulusalhifma nasil sahip ¢ikacaf
ikilemidir ve Eldem tim meslek yagantisi boyunca, bu sorunun kargisinda nasil
durulmas: gerektiZini aragtiran oncii bir yaratict portresini, bir egitimci ve bir

uygulamaci mimar olarak olabildigince etkin bir bigimde gergeklestirmistir.
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BOLUM 5. SONUC

Yizyl baginda, modern mimarhgn, eskiyi reddeden ve yeni bir “idealin ingasim”
hedefleyen tavri, Tirk devrim mimarhg igin, kolay kabul edilebilir yenilik¢i bir imaj
ile asrileyme projesine en yatkin grameri sunmugtur. Batimn modernite projesini
gergeklestirme yolunda ‘antik ¢ag ideali’ ile iligki kuran, bu yo6neliminin bigimleri ile
sivil mimarlik verilerinin kaynaklik ettigi geleneksel bigimler arasinda kendi ‘toplumsal
idealini’ ifade adina bir se¢im yapmak durumunda kalan, Tirk mimarhg kanimizca,

bir aidiyet bunalim yagamaktadir.

Bu g¢ergevede bakildiginda, giiniimiizde de varligint siirdiiren, Tiirkiye mimarlifin bu
ikileminin temelinde, kamnuzca, uluslararast egilimlerin belirledii modemn tavinn
¢agin ruhu baglaminda ortaya ¢ikan kentsel gereksinimlerle ortiigiklagi ve uyumu ile
sivil mimarlik verilerinin kaynaklik ettigi geleneksel yonelimlerin ortaya koydugu Tiirk
mekan kiiltirtiniin, kollektif bellekteki guglii etkilerinin gatigmasindan dogan kimlik

bunalimi bulunmaktadi

Bu anlamda bu ¢aligmanin amaci, Cagdag Tirkiye Mimarliginda “aidiyet” sorununu,
ilk kez sy yiiziine ¢iktigi Erken Cumhuriyet mimarhgi strecinde donemin iki 6nemli
mimarimin - Seyfi Arkan ve Sedad Hakk: Eldem - yapitlart ve sdylemleri gergevesinde
incelenmek ve aidiyet sorununun temel karsithgi olan; modem/evrensel-
geleneksel/yerel ¢atigmasim bu donemin ortaya koydugu veriler 1si§inda

degerlendirmektir

Aidiyet kavramm, tinsel varlik alaninda, “degerleri duyan”, “segme ve karar verme”
olanagina sahip bir varhk olarak ortaya ¢ikan “insan varlig’nin, kigi-grup-toplum
olarak “kendini belirleme” iradesi baglaminda “bagkalan kargisinda “nerede”
oldugudur. Insan varhig; bir yandan “gevre ile biitiinlesme”, 6te yandan “farkliigint
koruma ve “kurma” gereksinmesi iginde - anonimlik ve tekillik arasinda - varolugsal
bir agmazdadir. Bir yandan gevre ile biitinlesme, 6te yandan farkliligimi koruma ve
kurma gereksinmesti ¢ercevesinde kendisi(mikrokosmos) ile dis diinya(makrokosmos)

arasinda bir denge kurmak gib1 varolugsal bir sorun ile kars1 karsiyadir.
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Bu kapsamda denilebilir ki, aidiyet sorunu agisindan gozden kagirlmamast gereken en
onemli nokta insan varligmm, saghkh bir “butinlitk duygusunu” yitirmeden, real
olanla ireal olam, akilsal olanla duygusal olani, arkaik olanla ¢agdas olami, evrensel
olanla yoresel olam bitiinlestirmesi , hiyerarsik ve statik  kahplarn diginda
“kendiliginden” kendi “ozgin ve kapsaml’’ bitinliginii inga etmesinin
gerekliligidir. Bu siireg, insan varligmin kendi gercek ozgirligiini kurmast igin

>

gerekli, olan bir stregtir, ¢iinkii “degerleri duyan” , “deZerlere baglanan” insan,

ancak bu “degerleri gergeklestirebildigi” oranda 6zgiirdiir.

Felsefi anlamda, 6zgiirlitk problemini kendi ontolojik insan varligi tanimi agisindan da
¢ok onemli bir noktaya oturtan Hartmann, insanin kendisini ancak, bir “degerin”
belirlenimi altina sokmakla 6zgiir olabilecegini vurgular. [Hartmann,(1946)]:

(.) “Objéktif yonelme, hayatimizi biitiin bir dimya diizeni tarafindan tagman, birgok
sartlara bagh bir hayat olarak anlamaktir. Bu anlayig, onun diger goriislere olan
astiinligiidiir; ¢inkii diinyada hayatmi aktif bir gekilde diizenleyen bir varligm
“bagimsizligy”, onun kendi “bagliligini” bilmesiyle baglar.”

Dolayisiyla, denilebilir ki, tinsel varlik alaminda bir “olanak” olan insan varliginin
otonomisi ve ozgirligi ancak insan varligmin bir aidiyet belirlemesi ve bu aidiyetin
getirdigi degerler cergevesinde onlan gergeklestirmeye koyulmasi halinde ortaya gikar.
Nasil bir insan varligt kisi olarak kendi degerlerini kurmak ve gergeklestirmekle
ozgirlugini elde ediyorsa, bir grup-topluluk-ulus da “odzgurlegsmek™ igin kendi

otonomisini kurmakla ve kendi “6z-ideali’ni gergeklestirmekle yikiimludur.

Her tirli yenilik kendini bir dil i¢inde gostermek zorundadir ve herhangi bir devrimin
gergeklesebilmesi igin her tiir ifade bigiminin yeniden yapilandinlmas: gereklidir. Bu
anlamda Tiirk Devrimi tarihsel, siyasal, ekonomik ve kiiitiirel alanda, hayat sahnesini
bir “sifir noktasina” tasirken, mimarlik bu siirecin en 6énemli araglarindan biri
olmugtur. Ulkenin bagkentinin Istanbul gibi tarih yiikli bir kentten Ankara gibi bir
“sifir noktasina” taginmast bosuna degildir. Boylelikle, yeni Cumhuriyet’in “hayat
sahnesinin” kurulusu igin en 6nemli ara¢ olan mimarlik yeni bir dinya insa etmeye

soyunabilmigtir.

1930 yii sayilarindan birinde, Hakimiyet-i Milliye gazetesinde modern mimari

hareketin 6ncii ve devrimei igerigi soyle ifade edilmektedir :
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“ Gen¢ mimarlar arttkk eski zihniyet ve aneneleri kirarak hakikate dogru
yirimektedirler. Sayan-1 memnuniyettir ki Ankara’da yapilan bazi yeni ingaat bu

mimarinin tezahiiratindadr.”

L.J.Vale, “Mimarlik, Gii¢g ve Ulusal Kimlik” adlt kitabinda Ankara’dan bir “6zgiirlitk
bagkenti” olarak bahsetmektedir. Vale ‘e gore, Ankara Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hem
kurtulus miicadelesini ve hem de onu takip eden uygarlagma idealini hayata gegirdigi

yeni bir yagam platformudur. (Vale, 1992)

Yeni ilkenin kurulusu i¢in en onemli araglardan olan mimarbik alaminda, batinin
gramerini timuyle ¢agin ruhu olarak benimseyerek, bu biling iginde kurgusal ozler
temelinde toplumla ve gegmigle iligki kuranlar oldugu gibi;, “6zgiinlik™ ihtiyacin,
biiyiik olgiide plastik agidan doyurucu sivil mimarlik analizlerliyle zenginlestirerek bir
yeni burjuva/kentli vitrini sunmaya yonelen ancak kurgusal ve mekansal 6zleri biyik

olgude arka plana iten ¢aligmalar ortaya gikmugtir.

Biilent Ozer, “Rejyonalizm,Universalizm ve Cagdag Mimarimiz Uzerine Bir Deneme”
adli doktora g¢aliymasinda bu gorisimiizii destekleyen su o6nemli saptamayl

yapmaktadir. (Ozer, 1964)

(...) Anonim yap: sanatim incelenmesiyle ortaya g¢ikabilecek bir takim insani
verilerin bugiinkii yap: sanatina katithmmi savunan bu anlayig, daha ¢ok duygusal
yonden beslenen plastik mimari uygulayicilarina yararh olmugtur,

Kamimizca, ne tek bagma evrensel/uluslararasi verileri hiyerarsik olarak en 6nemli bir
kriter haline getirmek , ne de 6zgiin ve bolgesel/geleneksel degerlerin kaynaklik ettigi
verileri mimarlik anlayigmmizin temeline koymak gereklidir. Gergek bir mimarlik
tiretimi igin gerekli olan, “orasi ve o an” igin gegerli, “var-olan” sartlar i¢in tasarlamak

ve kurgu, program ve dile iliskin tiim verileri bu baglamda yeniden kurmaktir.

Bu tez kapsaminda ele aldigimiz aidiyet sorunu Erken Dénem Cumhuriyet mimarlig
agisindan zor bir problemdir ve Seyfi Arkan ve Sedad Hakki Eldem mimarhigimin bu
sorun kargisinda ki duruglart kendi adlarina iki ayn yaklagimin keskin ¢izgilerini

tagimaktadir.

Seyfi Arkan mimarli, donemin Bati uygarhg araglarmi ve Modern Mimarlik

Hareketinin gramerini benimsemesi bakimindan, aym latin harflerini alarak okuyup
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yazmaya baslayan Turk Halki gibi, kendi kisiligini kaybetmeden yeni bir aidiyet insa
etme idealiyle, yeni bir toplum , yeni bir iilkke kurma gabasi ile értiigmektedir.

Modern mimarhk hareketini benimsemis ve onun grameriyle tiriinler veren bir mimar
olmanin 6tesinde, Seyfi Arkan bu tutumun sosyal ve felsefi icerigini de benimsemis
aydm bir kist tablosu ¢izmektedir. Bu anlamda, gerek “nesne” 6lgeginde, gerekse
kentsel olgekte trettigi tasanimlara bakildiginda, yagsam alanina biitiinciil, tutarh bir
bakigi oldugu gorilmektedir.

Arkan’in mimarhg: sadece tek bir yapmmn nesne olarak tasanimuyla simrh olmadigini
kamtlarcasina, “toplumsal igerikli” ve bir “sosyal projeyi gerceklestirmeye doniik” bir

igerik ile donemin temel Cumhuriyet ilkeleri ile ortiisen bir yapt sergiler.

Sedad Hakk: Eldem Mimarlig1 ise, Osmanli-Tiirk sivil mimarlik geleneginin verilerinin,
yeni gelisen teknolojilerin getirdiklerini gézden kagirmadan ve I. Ulusal Mimarlik
hareketinin dustiigii hataya diigmeden kaynagini Tiirk sivil mimarlik geleneklerinde
bulan bir arkitektonik iiretme idealinin yansimalan olarak ortaya ¢ikmis ancak uzun
vadede yeni gelisen burjuva kesimi igin bir vitrin olmanin 6tesinde halka mal olan bir

iretime déniigememigtir.

Sedad Hakk: Eldem’in mesleki kimliginin en belirgin yoniini yagam boyunca
sirdirdugii mimari ¢abarun kapsamu ve bitinsellifi olugturmaktadir. Eldem, Bati
uygarhgiun teknik bilesenlerini almayi, ancak mimarlikta Bati koékenli iisluplara

baglanmaktan kaginmay: 6neren bir goriis gelistirmistir.

Bu gorig cer¢evesinde, Cumhuriyet’in asrilesme projesinin, kendini ifade etme
araclarimin “batili ve modernist™ dili ile karg1 karstya gelen Eldem, Cumhuriyet sonrasi
yeni ortaya c¢tkan kentli burjuvamn vitrinini inga eden bir mimar olarak
konumlandirmigtir ve bu anlamda Tiirk devriminin kendini tasimak istedigi sifir noktast

baglaminda, Cumbhuriyet diisiincesinin temel aidiyetlerinin diginda yer almigtir.

Son soz olarak denilebilir ki, bu iki ¢ok yetenekli mimann tavirlarina kapsaml olarak
bakildiginda Seyfi Arkan mimarliimin Cumhuriyetin o dénem ki kosullan agisindan
donemin “asrilesme projesi” ile ortigen yonlerinin daha ¢ok oldugu agikca
gorilmektedir. Ancak “aidiyet kavrami” bir toplumun zaman iginde “degigen

igerikleri” ve “dinya kargisinda durugu” baglaminda hergiin yeniden tammlanabilecek
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bir olgudur. Bu anlamda, kammuzca, aidiyet sorununu agmanin yolu samimiyetle ve

kompleksiz olarak “kendini ger¢eklestirme” cabast iginde saklidir.

Bu teorik yaklagim g1i8inda bakildiginda Tiirk Devrimi’nin “kendini ger¢eklestirme”
kosulu; bu cografyanin ve kiiltiirin kendi 6z-idealini gergeklestirmek, onu “kendi
sartlart ve kabiliyetleri”, “kendi mutluluk, hak ve iyilik diigiincesi” gergevesinde
kendi kiltiir hayatimin kaynaklar: ile besleyerek, ¢agin ruhuna iligkin aidiyetler

ercevesinde, “muasir medeniyet seviyesine” ulagtirma tlkastadir.
% Yy Y
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EKLER

Ek 1 : Makbule Atadan villas1 , Ankara, 1936 , Tumii Arkan tarafindan tasarlanmig
mobilya ve aydinlatma elemanlarindan bugiine kalmig bir avize
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Ek 2 : Hariciye Koskii, Cankaya - Ankara, 1933 - 1934. Biiro ve yemek salonu
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Ek 4 : Ugler Apartmant, Kira Evi - Ayazpasa, 1934 . I¢ mekandan goriniim
Salon ve galeri bogluguna bakig
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¥k 5 ¢ Ugler Apartman, Kira Evi - Ayazpa§
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a, 1934 . Girig ve gece gorintimleri




Ek 6 : Taksim - Talimhane’de Ayhan Apartmam , 1935
Adana Belediye Oteli igin hazirlanan projenin maketi, 1939
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Ek 7: Dr. Ihsan Sami evi, 1934. Genel goériinim ve kat planlan
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Ek 8 : Florya, Cumhurbagkani Deniz Késku, Seyfi Arkan, 1935-1936
Tahran’da Tiirkiye Cumhuriyeti Buyukelgilik Binas , Iran 1937
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Ek 9: Belediyeler (lller) Bankast , Ankara, zemin kat plant.
Ugler ( Fesgizade I.Galip Bey) Apartmani, Ayazpaga kat planlan
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Ek 10 : Elektrik Sirketi Deposu / SATIE , Findikh, Sedad Hakk: Eldem, 1934

Sokaktan ve ginsten goronimier
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Ek 11 : Elektrik Sirketi Deposu / SATIE | Findikli,
Sokaktan ve girigten gOriiniimler

Sedad Hakk Eldem, 1934
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Ek 13: Siimerbank Mimari Proje Yangmasi, Ankara ,1935, Maket ve kat planlan
New York sergisi , Tiirk Pavyonu , 1939
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Ek 14: Tashk Kahvesi , Istanbul , 1947 , Dis ve i¢ goriinimler
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Ek 15: - Ataturk Kiltir Merkezi Mimari Proje Yarigmasi , 1973
- Tirk Lokantas: , Hilton Otel , 1954 - 62
- Kog Vakfi , Atatiirk Kitaphig: Projesi , 1973
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OZGECMIS

Hakan T. SENGUN, 22.10.1971 yilinda Ankara’da dogdu. ilkokul 6grenimini Mimar
Kemal ilkokulu’nda yaptt. 1989 yihinda T.E.D Ankara Koleji Vakfi Ozel Lisesi’nden
mezun oldu ve aym yil LT.U Mimarhk Fakiiltesi Mimarlik Bélimiinde lisans
ofrenimine basladi. E.A.S.A-Urgiip/1993 (Avrupa Mimarlik Ogrencileri Birligi)
Tiirkiye organizasyonuna katildi. 1994 yilinda Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi’'nden mezun oldu. Mezuniyet sonrasi, Mimarlar Tasanim ve Damgmanlk
Hizmetleri A.$. bunyesinde Han Ttimertekin ile birlikte ¢aligti. Katildid1 yangmalarda
2 kez 1.0dil, (Gelecegin Toplu Konutlannda Mutfak Tasanm: Proje Yanismast,
Isiklar Tugla Sergi ve Gosteri Mekant Tasarimu Proje Yanigmast) ve 4 kez 2.0diil
olmak iizere (Ytong ’95 Habitat II Bajlaminda Dar Gelirliler Igin Komsuluk
Iigkisinde Konut Tasanmi Proje Yarismasi ; Ozgiir Tasanmin Cagdag ve Bagdagir
Yapt Elemam Ytong 97 Proje Yansmasi ; Tiirk Serbest Mimarlar Dernedi Fikir
Projesi Yanigmas: / 2100 Yilinda Konut ; Karikatiirciiler Dernegi - 4. Ulusal Karikatiir
Yanigmasi) olmak iizere toplam 8 derece kazandi. Halen, I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi
Bina Bilgisi ana bilim dalinda aragtirma goérevlisidir.
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