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MIMARLIKTA VE MiMARLIK EGITIMINDE AKTIiViZM
OZET

Toplumsal mimarlik, Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan mimari ihtiyaglarin
cevaplanmasi noktasinda farkina varilan ve sorumlulugu {stlenilmesi gereken bir
olgu olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayi Devrimi, degisen ve yogun bicimde artan iiretim
siirecleri, liretim siireglerine paralel olarak, iiretimin yapildig1 alanlardaki niifus artisi
gibi etkileri ile yeni mimari ihtiya¢lar dogurmustur. Bu mimari ihtiyaclar, hem
iiretim olgusunun karsilanmasina, hem de bu iiretim siirecinde calisacak insanlarin
yasamsal ihtiya¢larinin karsilanmasina doniiktiir. Mimarlik, daha 6nceki donemlerde
belli ¢evrelerin etkisi altinda ve onlara hizmet eder konumdayken, ortaya ¢ikan bu
durum, bu ¢evreler disindaki yogun niifus kesimlerinin farkina varilmasina, onlara ve
onlarin ihtiyaglara kars1 geri doniisii olmayan bir sorumlulugun iistlenilmesine yol
acmuistir.

Sanayi Devrimi’nin pesinden gelen Modernizm ddneminde, toplumsal bir bilingle
hareket etmeye ¢aligan mimarlar, hem mimarlikta hem de genel toplumsal kosullarda
yasanacak bir degisim icin biiyiik capli, kokten denebilecek arayislarin icinde
olmusglardir. Zaman igerisinde onlarin bu denemeleri ¢ogunlukla elestirilmis ve
basarisiz olarak goriilmiistiir. Ancak, temeldeki degisim disiinceleri ve niyetleri,
60’lar ile gliindeme gelen pargact direnislerde kendine yer bularak giiniimiize kadar
ulagabilmigtir. 60’lardan sonra gelisen siirecte degisim talepleri, “aktivist” olarak
adlandirilan olusumlar tarafindan dile getirilmistir. Modernizm’den aktivizme
uzanan siiregte, yontemler ve yaklasimlar degismis, ancak toplumun geneline
yayilacak degisim hedefi ayni kalmistir. Bu noktada ge¢mis ve bugiin birbirinden
ayr1 olarak ele alinip bir kiyaslama igince degerlendirilmemelidir. Bunun yerine ayn1
hedefler pesinde kosan dénemlerin, yeni yontemlerle kendilerini nasil gelistirdikleri
ve gelisimlerini ileriye doniik nasil devam ettirebilecekleri degerlendirilmelidir.

Modernizm siirecinde mimarlik, temelde bir degisim {izerine kurgulanirken, bu
alanin temelinde yer alan mimarlik egitiminde de yeniliklerin pesinde olunmustur.
Geleneksel mimarlik egitimi anlayisinin kirilarak, mimarligi diger meslek dallariyla
biraraya getirecek ve daha biitiinciil bir bakis acgis1 kazanmasini saglayacak egitim
siireclerinin olusturulmasi hedeflenmistir. Mimarlik egitiminde degisim amagh
denemeler o dénemden bu yana siiregelmis ve aktivizm olgusu da egitim asamasina
Oonem vermistir. Egitim sadece akademik platformun i¢inde kalan bir olgu olmaktan
cikip, her alanda, her vakit deneyimlenebilen ve deneyimlerden elde ettigi
kazanimlar1 onemseyen bir yapiya biirinmiistiir. Hem mimarlik alani, hem aktivist
hareketler, arzu edilen degisimlerin gerceklesebilmesi i¢in en 6nemli potansiyelin
egitimde yattigini diisiinmektedirler. Bu nedenle mimarligin ve aktivizmin egitimde
kesistigi noktalar, daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu tez ¢alismasinda da, akademik
alandan ¢ikan 6rnekler, 6n planda degerlendirilmekle beraber; akademi dis1 6rneklere
de yer verilip, akademik ve akademik olmayanin igigeligi ortaya konulmustur.
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Mimarlikta ve mimarlik egitiminde degisim talepleri modernizm déneminden
giinimiize dek dile getirilmektedir; ancak bu genele yayilmis bir olgu degildir.
Diinya iizerinde toplumsal degisimler i¢in ¢abalayan aktivist olusumlar da, ne kadar
fazla bir sayiya ulasmis olurlarsa olsunlar, tiim topluma etki edebilmis degillerdir.
Gergeklesmesi arzulanan degisimler i¢in miicadele, bu eksik kalinmis goziiken
durumlara ragmen devam etmelidir. Bu yonde miicadele edenlerin ¢aligmalarinin
bilinmesi ve ge¢miste yasananlar 1s1ginda ileriye donlik daha saglam planlar,
programlar iiretilmesi, toplumsal degisimler i¢in yararli bir unsur olacaktir. Bu tez
calismasi da ele aldig1 6rnekler ile gelecek aktivist olusumlara bir kaynak olusturmak
amacini gutmustir.
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ACTIVISM IN ARCHITECTURE AND ARCHITECTURAL EDUCATION
SUMMARY

Social architecture had become a fact to be noticed and taken as a responsibility in
response the emerging architectural needs following the Industrial Revolution.
Industrial Revolution caused new architectural needs because of the effects of the
increasing population around production areas which is a result of the evolving and
exponentially increasing production processes. These architectural needs aimed to
fulfill the productional requirements and the labourers’ demands of their living areas.
Once under the influence of certain communities and serving them, architecture had
responsed to this changing situation, noticing the new dense populated communities
and had taken a irreversible commitment to these communities’ requirements.

In the Modernism period, which followed the Industrial Revolution, the architects,
who are trying to behave with social consciousness, searched for big scaled and
radical solutions for architectural and social changes. In time, their trials had been
mostly criticized and seemed as failed, but their basic opinions and intents about
change, has lived on to the present with the particle resistances that come up with
60s. In the period after 60s, demands for change mentioned by the activists. In the
way from modernism to activism, methods and approaches has been changed but, the
goal for a change throughout the society remained the same. At this point, the past
and the present should not be handled as separate and not be compared. Instead of
this, they should seem as periods searching for same goals, which are developing
themselves with new methods. It should look forward how to maintain this
development.

During the modernism era, by searching for changes in architecture during, there
were also pursuits for reforms in architectural education, which is fundamental for
architecture. The aim of these pursuits were, to break the impression of the
traditional education and to gain a wider aspect in architectural education through
bringing it with other professions together. The trials for change in architectural
education kept going on to the present time, and activism paid importance on
education too. Education does not seem as a case remaining only in academical
context, it can also be experienced in every environment and at any time and
experience became a very important part in education. Architecture and activism,
both of them, approaches education as the most important potential to achieve the
desired changes. Because of this, the intersection points of architecture and activism
in the education area become more important. In this study, the examples from
academical areas at that intersection evaluated at foreground, also with the examples
outside academical areas, and association between them was introduced.
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Demands for change in architecture and in architectural education are spoken out, but
these are not spread to the whole. Also the number of activist ensembles strive for
social changes in the world are getting bigger, but they are not still effective enough
among the whole society. But the campaign for the desired changes should continue
despite these situations. To know about the works of people in this campaign, and to
make more substantial plans and program with the lesson taken from them, will be a
helpful element for social changes. This study aimed to create a source for activist
ensembles in the future, througout the examples handled in it.
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“Herkes ayni seyi ister. Sadece kuru ve sicak bir oda degil, ruhlari igin de bir barinak”
Samuel Mockbee (2008)

1. GIRIS

“Diinya genelinde ev sahiplerinin sadece %2’si evlerinin yapiminda direkt olarak
mimarlarla ¢aligmaktadir.” (Bell, 2004). Bu oranin ortaya kondugu arastirma 1995
yilinda yapilmistir, ancak o tarihten bu yana %?2’lik oranda fazla bir artis oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Oran, kendisinden yola c¢ikilarak yapilan biitiin
yorumlarin oncesinde, hi¢cbir yoruma gerek birakmayacak kadar dehset verici ve
disiindiiriiciidiir. Dehset vericidir ¢iinkii, her ne kadar insanlarin kendi olanaklariyla
kendi yapilarini insaa edip bir ¢oztiim gelistirdikleri diisiiniilecek olsa bile, aslinda bu
oran temelinde biiylik bir kesimin mimarlik hizmetinden ve alanindan uzak oldugunu
gostermektedir. Aradaki uzaklik insanlarin mimarligi tanimamasi veya onu bir
ihtiyac olarak gérmemesiyle de alakali olabilir, ya da insanlarin mimarliga eriseme
kosullarinin bulunmamasiyla da alakali olabilir. Bu oranin diisiindiiriicii olmas1 da
hem bu kosullarin ve alakalarin diisiiniilmesi gerekliliginin hem de genel anlamda
mimarligin neden, nasil, kime yapildig1 gibi sorularin tekrar degerlendirilmesi

gerekliliginden kaynaklanmaktadir.

Diisiiniilmesi ve degerlendirilmesi gereken konular mimarlik agisindan yeni konular
degildir ki bu ylizden de bunun tekrardan yapilmasi gerektigi dile getirilmistir.
Mimarligin toplumsal yonii belki ilk yapinin ortaya ¢iktigi zamanlardan beri
giindemdedir. Ancak bunun reel anlamda mimarlik tartismalarina girdigi donemi 19.
yy’dan itibaren ele almak yararli olacaktir. Bunun da en biiylik nedeni ‘Sanayi
Devrimi’yle birlikte her tiirlii liretimin ve kentlerin niifuslarinin artmasi ve buna bagh
olarak da iiretim, hizmet yapilar1 ve de konut ihtiyacinin artmasidir. Bu ihtiyaglar
mimarlik taleplerini de arttirmis, bu talepler dogrultusunda mimarligin nasil olmasi
gerektigi tartismalari daha yogun bir bi¢im kazanmistir. Yiizyillardir siire gelen
mimarlik tanimlar1 ve uygulamalar1 daha ¢ok iislup bigimleri olarak goriiliip, cagin
gerektirdigi mimarligin Usluplardan siyrilip, ihtiyaclar ve iligkiler c¢evresinde
olusmasi gerektigi genel bir kanaat halini kazanmistir. Frank Lloyd Wright’in,
binanin donanimi, konumu ve g¢evresinden ayri olarak diistiniilemeyecegi sdylemi ve

Henry van de Velde’nin yapilar1 giizellestirme isteginin onlarin temel varliklar1 ve



goriiniimlerine saygi gosterilmesi kosulu saglandiktan sonra gergeklesebilecegi gibi
sOylemleri, 20. yy basindaki goriisleri yansitmasi bakimindan 6rnek olarak verilebilir

(Conrads, 1991).

Toplumsal mimarlik tartismalari ise tam da bu g¢evreyle iliski noktasindan
baslatilarak ele alinabilir, ¢linkii bir yapt onun i¢inde ve ¢evresinde oturan, yasayan
insanlarin hayatlarinda, kisiliklerinde, aliskanliklarinda ve diisiincelerinde en genis
etkiye sahip olan unsurlardan biridir. Insanlar iizerinde bu etkileri yaratan yapilar,
ayni zamanda o insanlarin tiim yasayislarinin, giinliik aktivitelerinin, koylerinin,
kasabalarinin, sehirlerinin yansimalarini tagir (Fathy, 1973). Yani yapilar ve insanlar
arasinda karsilikl1 bir iletisim s6z konusudur. 19. yy ve sonrasinda, esas etkisi 20. yy
baslarinda ortaya ¢ikan modern déneme bakildiginda “sosyal mimarlik™ tartismasinin
daha ¢ok seri {iretimin getirdigi olanaklarla daha ucuza, daha ¢ok kisiye mimarlik
gotiirme hedefi dogrultusunda gelistigi goriilmektedir. Ancak mimarligin gevre
tizerinden insan yasamiyla kurdugu bu iliski de sosyal mimarlik agisindan 6nemli bir
nokta olarak kaydedilmelidir. Ekonomik kosullar mimarlik hizmetinden
yararlanamayan %98’lik dilimin oncelikli problemidir ve bu kosullar yiiziinden
ortaya ¢ikan yasam gevreleri onlara en az ekonomik kosullar1 kadar, negatif etkide
bulunan bir durum olmaktadir. Ekonomi ve yasam c¢evresi, bu noktada birbirini

birlikte agag1 dogru ¢eken, birbirlerine bagimli faktorler olarak goriilebilir.

Cevre lizerine bu vurgularin ve alintilarin yapilmasi, basta belirtilen oranin
dehsetinin unutulmamasi ve vurgulanmasi i¢indir. Yine bu orandan yola ¢ikilarak
sorulacak mimarligin neden, nasil, kime yapildig1 sorusuna ilk verilebilecek acik
cevap, mimarligin kesinlikle insanlarin bu genis dilimi i¢in yapilmadigidir. Neden ve
nasil mimarlik olacagi konusunda verilebilecek cevaplar, neyin mimarlik oldugu
neyin olmadig1 konusunda bir agilima gitmeye kalkisacak olsa da, bu kadar genis bir
toplulugun, kendilerinin en yasamsal ihtiyaclarin karsilayacak mimari bir katkidan
yoksun olmalari bu agilimlarin 6niine gegmelidir. Bu anlamda mimarligin ve onun
kapsadig1 alanlarin tanimin1 yapmak her zaman zor ve ¢ogu zaman eksik ve hatal
kalacaktir. Mimarlik yasadigimiz tiim ¢evreyi kapsayan bir olgudur ve yukarida da
bahsedilen, Fathy’nin dile getirdigi karsilikli etkilesimin, mimarligin tanimlanacag:
herhangi bir konumu ve durumu etkileyecektir. Bu tanim1 zor mimari gevreyi yaratan

da, ondan biiyiik bir cogunlukla yararlanamayan kesimdir.

Zaman i¢inde modern dénemin ya da bir akim olarak adlandirildig1 iizere modernizm



basarisizliga ugramis bir donem olarak degerlendirilmistir. Ancak bu degerlendirme,
genel anlamda modernizmin getirdigi mimari dille bir ¢atisma igine girmistir ve
zaman ig¢inde kendisinin saglam bir diisiinsel dayanagi olmadigi i¢in kendisi de
basarisizliga ugramis kabul edilebilir. Oysa ki modernizmin esas O6nemsenmesi
gereken genis kitlelere ulasacak bir sosyal mimarlik s6ylemi hala gerceklesemedigi
icin, hala canli ve hala mimarligin basarmak zorunda oldugu en biiylik hedef
konumundadir. Bu noktada da modern ¢agin biitiinciil ve koktenci degisim ¢abalari
olumlu sonuglar vermediginden, giinlimiizde kosullariyla parcaci direnisler 6n plana
¢cikmaktadir (Sargin, 2003). Pargaci, mevzi kazanmaci bu direnis ya da mimarligin en
onemli gerekliliklerinden biri de, katilimciliktir. Katilim alanda yasayanlar1 ve
mimarlik hizmetini gotiirecekleri kapsayan genis bir c¢ercevede olmalidir. Bu
katilimcilik hem sosyal sdylemi giiclendirmekte, hem toplumsal ve mimari bilinci
arttirmakta hem de elde edilecek kazanimlar1 arttirmakta ve giliglendirmektedir
(Shaw, 2001). Modern donemin oOnemli kurumlarindan Bauhaus’un bir donem
yoneticiligini yapmis olan Hannes Meyer’in (Droste, 2006) dedigi gibi, mimarlik bir
mimar-sanat¢inin tek basina kendi duygulariyla sergiledigi bir eylem degil, kollektif
bir bicimde gergeklestirilen bir yapma eylemidir.

Biiyiik ¢evresel ve sosyal sorunlarla bogusan giiniimiiz diinyasinda, etkiyebilecegi ve
etkimesi gereken alan c¢ok genis bir sekilde tiim mimarlik diinyasinin Oniinde
durmaktadir. Mimarlik tiim bu alanlara etkiyebilme potansiyeline sahiptir ve bu
potansiyelini olumlu bir sekilde degerlendirmek zorundadir. Su anda siiregelmekte
olan uygulamalarin siirdiiriilebilir bir yonii kalmamistir, bir ¢ok alandan degisim
talepleri  ylikselmektedir. Mimarlik bunun disinda kalamaz, ve bunu
gerceklestirebilmesi i¢in Oncelikle, kendini sinirladigi alanlarinin limitlerini agmast,
tasarimin pozitif anlamda c¢oziimler sunabilecegi sorunlarla alakadar olmasi,
mimarlarin ve daha da genis anlamda tasarimcilarin, ilgi alanlarinin  disinda
gordiikleri insani tasalar1 kendi ugraslar1 ¢ergevesine ele almalar1 gerekmektedir
(Bell, 2008). Bunun gerceklesebilmesi i¢in, mimarliga, temelinden, egitimden
baslayarak, aktif hatta pro-aktif bir bilincin kazandirilmas: gerekmektedir. Bu
bilincin kazandirilmasinda, egitim ayaginda ¢ok dnemli katkilar yapmis olan Samuel
Mockbee’nin (AFH, 2006) bir soziinii hatirlatmak, bu degisimin gerekliligi ve yap1
ile insan bagini ortaya koymasi agisindan yararli olacaktir: “Herkes ayni seyi ister.

Sadece kuru ve sicak bir oda degil, ruhlar i¢in de bir barinak.”



1.1 Tezin Amaci ve Kapsami

Bu calismanin amaci, giris bolimiinde bahsedilen toplumsal mimarligin izinde,
“aktivist” olarak tamimlanabilecek olusumlara, projelere projeksiyon yapmak, bu
siireclerin ortaya ¢ikis siireclerini, nedenlerini incelemek ve sonucunda ‘“aktivist
mimarlik” siireglerinin gelecegine dair ongoriilerde bulunmaktir. “Toplumsal” ya da
“aktivist” tanimlarindan herhangi birini kullanmak isin 6ziinde bir farklilik
yaratmayacak olsa da, ana kavram olarak “aktivizm” secilmistir. Ciinkii kars1 karsiya
olunan durum acil ve radikal eylemleri gerektirmektedir. Bunun i¢in de aktif, ve
aktifin de oOtesinde, durumlara veya siireglere karsi Oncii bir hareketle cevap

verebilme anlaminda “proaktif” bir eylem siireci gerekmektedir.

Aktivist olusumlarin ve projelerin izini siirerken, tez ¢alismasi, bunlarin mimarlik
egitimindeki yansimalarina ve Orneklerine yogunlagsmay:r hedeflemektedir.
Mimarligin toplumsal durumu incelenip, aktivizmi gerektiren ve neden olan siiregler
ortaya konulurken; mimarligin egilimlerini, gidisatin1 temel olarak yonlendirebilecek
egitim siirecleri 6n plana c¢ikarilmak istenmektedir. Mimarlik egitimi temeline
oturtulursa arzu edilen degisimlerin daha kolay ve daha saglikli bir bicimde elde
edilebilecegi diisiiniilmektedir. Gamez ve Rogers’in (2008) da dedigi gibi, mimarlik
egitiminde yapilacak yenilik ve deneylerin, mimarinin sorumluluk alanini genisletme
potansiyeli vardir. Bu kapsamda iki 6rnegin 6n plana ¢ikarilmasi diisiiniilmiistiir. ilki
ABD’nin giiney eyaletlerinden Alabama’nin kirsalinda, Auburn Universitesinin bir
olusumu olarak 1990’larin ilk yarisindan itibaren g¢aligmalarini siirdiiren “Rural
Studio”dur. Ikincisi ise ITU Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin insiyatifiyle kurulup,
2007 ve 2008 yillarinda iiretimler gerceklestirmis olan Olgek 1/1 grubudur. Rural
Studio, bir iiniversite olusumu baglaminda kurulup, standard olarak goriilebilecek
akademik islerden ¢ok farkli isler ortaya koydugu icin &nemlidir. Olgek 1/1 ise
tamamen bir 6grenci insiyatifi olarak kurulup, gene akademik islerin ¢ok disinda,
hatta bir miktar karsisinda bir deneyim oldugu i¢in 6nemli goriilmiis ve galismaya
konu edilmistir. Caligmada bu iki olusumun yasadig: siiregler ayrintilariyla incelenip,
daha sonra bunlardan yola ¢ikarak, mimarlik egitimi i¢inde atilabilecek adimlarin bir

degerlendirmesinin yapilmasi hedeflenmektedir.

Aktivist stireclerin dogasinda olmasi gerektigi gibi, “katilimeilik” 6n plana ¢ikmasi

amaglanan kavramlardan biridir. Katilimeilik, mimarlik hizmetinin gotiiriildigi



kitlenin uzun bir zaman siiresince mimarlar tarafindan 6tekilestirilerek goriilmesinin
(Tanju, 2003) oOniine gecmekte, bu Kkitlelerin ihtiyaclarinin daha iyi anlasilip
degerlendirmesini saglamakta, katilimci siire¢ler yoluyla mimarlarin ve mimarlik
ogrencilerinin mesleklerine ve sorumluluklarina dair daha bilingli ve bilgili
olmalarini saglamaktadir. Ayrica katilimcilik, sadece mimarligin sunuldugu kitleyle
kurulan iletisim anlaminda kalmayip, uzun siirelerdir farkli bigimlerde ortaya konan,
mimarlhigin baska uzmanlik ve meslek alanlariyla entegrasyonu ve birlikte tretimi
i¢cin gereken en Oonemli olgulardan birini olusturmaktadir. Bu ¢alismada da katilimei
stireclerin olumlu ve olumsuz tiim yonleriyle ortaya konmasiyla, gelecege dair

ongoriilerde faydali birer veri olmasi hedeflenmektedir.

Calismanin belki de en 6nemli amact ise, mimarideki aktivist ve sosyal siirecler
hakkindaki belge ve kaynaklardan bir tanesi olabilmektir. Aktivist siire¢lerin hepsi,
kendi iclerinde 6zel kosullara sahiptir ve bu kosullara gére eylemlerde bulunulmasi
gerekir. Bu sliregleri anlatan bu ve bunun gibi ¢alismalarin amaci ise, ilerideki
siirecler i¢in kopyalanacak Ornekler olmak degil, hatalar1 ve dogrulariyla dersler
cikarilabilecek, bir kaynak olusturulabilecek ve en Onemlisi benzer calismalari
yiireklendirecek calismalar olmalidir. Ciinkii aktivist ve sosyal siiregler, zorlu ve
¢ogu zaman onlar i¢in ¢aba sarf edenleri yildirabilecek kosullar barindirmaktadir.
Degisimi hedefleyen, bunun kapsaminda ortaya {iriin ve lriinler koymak isteyen
kisilerin ise bu kosullar karsisinda yilmamasi gerekmektedir (Shaw, 2001). Kendileri
gibi benzer hedefler dogrultusunda ve ne kadar hepsi birbirinden farkli olsa da
benzer kosullarla miicadele vermis kisilerin, olusumlarin varligini bilmek, bu

kisilerin y1lmamasi i¢in bir dayanak noktasi olabilecektir.

Buckminster Fuller’in (AFH, 2006) dile getirdigi, tiim kaynaklarimizi, teknolojimizi,
cevremizi yok edip zarar vermeden, ¢ogunlugun ulasabilecegi bir mimarlik i¢in

kullanma ideali, bu ¢alismanin da sonucunda ortaya koymaya c¢alisacagi idealdir.

1.2 Tezin Kurgusu

Girig boliimiinde kisaca agiklanan, tezin amag¢ ve kapsam boliimiiniin daha genis bir
sekilde ortaya serilmesi ve bu c¢alismaya yol acan nedenlerin miimkiin oldugunca
ortaya konmasi ve 0zel olarak deginilecek iki 6rnekle baglantilandirilmasi agisindan,

giris boliimiinden sonra gelecek iki boliimde sirasiyla, toplumsal baglamda mimarlik



ve bunun i¢inde mimarlik egitiminin konumu ve sosyal aktivist siire¢lerle bunlarin

mimarlik alanindaki yansimalarina deginilecektir.

Toplumsal baglamda mimarligi ele alirken, bu tartigmalarin 6nemli bir bigim
kazandigr 19.yy ortalarindan sonrasi ve 20.yy basi donemdeki anlayiglara ve
sOylemlere goz atilacaktir. Sonrasinda bu, bir zaman ¢izelgesi olarak takip edilip,
giinimiize kadar yasanan siiregte olan gelismeler ve bu gelismelerin ¢alismanin
konusu olan ““aktivist mimarlik” alanina nasil bir baglanti olusturdugu incelenecektir.
Mimari siire¢ izlenirken, mimarlik egitimi de bunun disinda diisiiniilemez. Siiregleri
yonlendirebilecek, ortaya konulmak istenen degisimlerin temeli olabilecek alan, her
zaman mimarlik egitimi olarak goriilmiistiir.Ayrica ¢alisma, son agamada ulagsmak
istedigi hedefler acisindan, mimarlik egitimine 6zel bir vurgu yapmak niyetindedir.
Bu sebepten dolayi, mimari siirecin gelisiminin yaninda, mimarlik egitiminin

geligimi de ele alinacaktir.

Toplumsal baglamda mimarlik ve mimarlik egitimi incelendikten sonra, aktivizm
kavramina deginilecektir. Aktivizm, ilk etapta sadece mimarlikla baglantili oldugu
noktalar iizerinden degil, genel bir bakis acisiyla ele alinacaktir. Bu anlamda
oncelikle aktivizmi vareden ve aktivizmin varolmas: igin gereken kosullar
incelenecektir. Ilerleyen kisimlarda da ortaya konulacagi iizere, aktivizmin
mimarlikla baglantis1 kendiliginden gelisen ve kagmilmaz bir siire¢ veya noktaya
doniismesi tizerinden degerlendirilerek ele alinacaktir.  Aktivizmin mimarliga
yansimast ise, aktivizmi mimarlikta var edecek en 6nemli alan olan mimarlik egitimi
iligkisi tizerinden degerlendirilecektir. Bu noktada, 4. boliimde iki ornek iizerine

ayrintili deginilecektir.

Aktivizm ve mimarlik egitimi iliskisi izerinden ayrintili olarak deginilecek ilk 6rnek,
ABD’nin Alabama eyaletinde Auburn Universitesi'ne bagl bir olusum olan Rural
Studio’dur. Rural Studio’nun ortaya ¢ikis siireci, bir olusum olarak nasil yapilandigi,
ne gibi projeler iirettigi ve bunlari nasil tirettigi, kaynaklarini nereden karsiladigi ve

temelinde hedefinin ne oldugu tizerinde durulacaktir.

Rural Studio’dan sonra olan ornek ise, ITU Mimarlik Fakiiltesi &grencilerinin
kurmus oldugu, Olgek 1/1 grubudur. Olgek 1/1 grubu da Rural Studio gibi ortaya
cikis stiregleri, yapilanmasi, Urettigi projeler, iretim bicimleri, kaynaklar1 ve

hedefleri ile nedenleri baglaminda incelenecektir. Olgek 1/1 grubuna &zel olarak



deginilmesi, amag¢ bolimiinde de belirtilen, gelecekte aktivist siireclerde
bulunacaklarin, 6zellikle iilke icinde ge¢cmiste neler yasandigindan haberdar olmalari
acisindan onemli goriilmektedir. Ciinkii bagka bir ka¢ tez calismasinda grubun
islerine kisaca deginildiyse de, genel anlamda grubun ne gibi siirecler yasadig
konusunda ortaya konmus bir ¢aligma yoktur. Grubun kendisi de 2008 yilinda yaptig1
son isten sonra, boyle bir goriiniirliik yaratma veya belge ortaya koyma ¢aligsmasinda
bulunmamistir. Bu ¢alismanin sahibinin de grup icinde yer almis olmasi, bu konuda

hem bir insiyatif, hem de bir yardimc1 68e olacaktir.

Rural Studio ve Olgek 1/1 olusumlari ele alindiktan sonra, iki olusumun yasadig
siiregler Dbirbiriyle karsilagtirllip, benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan bir
degerlendirme yapilacaktir. Daha Once aktivizm bdliimiinde Ornekler de bu
degerlendirmeye , mimarlik ve mimarlik egitiminde bu secilen 6rneklerin konumlari
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmelerin bir sonu¢ bdliimde, mimarlik ve
mimarlik egitiminde aktivizmin gelecegine dair Ongoriilere bir zemin olusturmasi

hedeflenmektedir.

Son boliimde ise, mimarlik ve mimarlik egitiminde aktivizmin gelecegine dair
ongoriilerde bulunulacaktir. Bu ongoériilerin amag¢ boliimiinde de deginildigi gibi,
kopyalanacak oOneriler olmasi yerine, c¢alisma boyunca ortaya konan Orneklerin

sonuglarindan yola ¢ikan olasiliklar grubu olmasi hedeflenmektedir.






2. TOPLUMSAL BAGLAMDA MIMARLIK VE MIMARLIK EGIiTiMi

Tez calismasinin amaci olan “aktivist mimarlik™ siireglerinin ortaya konmasi ve bu
siireclerin gelecegine dair Ongoriilerde bulunulmasi kapsaminda, 6ncelikli olarak,
toplumsal baglamda mimarlik olarak adlandirilacak genel baslik ¢ergevesinde,
mimarlik sdyleminin, uygulamasinin ve egitiminin geg¢misten giinlimiize ulasan
stirecte yasadigi degisim ve gelisimler ele alinacaktir. Bu siireglerin giiniimiiz aktivist
mimarligina nasil bir yol izleyerek baglandigi ve ne gibi temeller olusturdugu

incelenecektir.

Toplumsal mimarligin tarihsel gelisimine bakarken, bu tartigmalarin yogunlastig
Sanayi Devrimi sonrast donem bir kirtlma noktasi olarak goriilmektir. Sanayi
Devrimi ile beraber ortaya ¢ikan yogun iiretim ve kent niifuslarindaki artig, tiretim
yapilari, konutlar ve bunlarin yaninda alt ve iist kademe hizmet yapilar gibi bir cok
yapt unsuru igin talebi arttirmis; bu talepler dogrultusunda da, mimarligin o giine
kadar ilgilendigi alanlar ve mimarlik hizmetini talep eden topluluklarin yapilarinda
ciddi degisimler olmustur. Bu degisimlerin sonucunda, mimarlik alan1 kaginilmaz
olarak genislemis ve mimarlifin sosyal alanlarda gergeklestirebilecekleri ve
gerceklestirmesi gerektikleri mesleki tartismalarin mutlak bir 6gesi haline gelmistir.
Bu boliim, Sanayi Devrimi sonrasi baglayan siire¢, 20.yy basinda etkisini arttiran
modernist sdylemlerin ele alinmasiyla devam edip, ylizy1l ortalarindan sonra ortaya
cikan geligsmelerle sosyal mimari tartismalarin geldigi konumlart degerlendirdikten

sonra, 21.yy’a dogru uzanan aktivist mimarlik sdylemleriyle iliskilendirilecektir

Bu mimari tartigmalarin onemli bir noktasin1 da mimarlik egitimi olusturmaktadir.
Sanayi Devrimi ile sonrasinda ortaya c¢ikan taleplerin ve degisimlerin birebir
muhatab1 olan ve onlara ¢oziimler getirmek adina, mimarlik egitimi bir odak olarak
goriilmemekle birlikte, ortaya konan ve ulagilmak istenen mimari hedefler ve
¢Oziimler, her zaman mimarlik egitimi ile yakin ve zorunlu bir iliski i¢inde olmustur.
Yeni gelistirilen fikirlerin saglam bir temele dayanmasi ve siirekliligini korumasi
isteniyorsa, bunlarin  mutlaka mimarlik egitimi diizeyinde ele alinmasi

gerekmektedir. Tarihsel siiregte de goriildiigli iizere, bu yeni fikirler kapsaminda,



mimarlik egitiminde yapilabilecek degisimler tiizerinde her zaman hassaslikla
durulmus ve bu konuda g¢alismalar yapilmistir. Mimarhigin toplumsal ve sosyal
baglami ele alindiktan sonra; aslinda, bu baglama da igkin olarak mimarlik
egitimindeki yansimalara deginilecek ve tezin amagladig aktivist ve katilimei

stireclere dogru nasil bir mimarlik egitiminin olabileceginin ipuglari aranacaktir.

2.1 Toplumsal Baglamda Mimarhk

Mimarligin toplumsal baglamda tartisilmaya baslanmasinda, en 6nemli kirilma
donemi, Sanayi Devrimi sonrast donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu doneme
kadar diinya niifusunun geneli, kirsal alanda yasayip, tarimsal faaliyetlerle
ugrasmaktaydi ki; diinya iizerindeki toplumlara verilen ad da tarim toplumuydu. Bu
durum kentsel yerlesimlerin var olmadigin1 géstermemektedir, aksine kentler diinya
tarthin her zaman belirliyici aktorleri olarak varliklarini siirdiiregelmislerdir. Ancak
bu ¢alismanin basinda vurgulanmak istenen, mimari siiregleri temelinden etkilemis
olan kentsel degisimlerdir. Kentsel degisimlere yol agmis en 6nemli olgu ise, Cografi
kesifler ile beraber kapital giicii artmig kentlerin ardindan gelen Sanayi Devrimiyle
beraber hizla biiyliyen ¢ekim merkezleri haline gelmeleridir. Sanayi Devrimi meta
tiretimini arttirmig, bu iiretim yogun olarak kent cevresinde gergeklesmistir. Bu
durumda da insan giicii ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve kirsal alanlardan kentlere dogru
yogun bir go¢ baslamistir. Bu durum karsisinda, hem yeni iiretim bigimlerinin ortaya
cikardig1 yeni yapi tipleri ihtiyaci, hem kirsal kesimden kentlere gé¢ edenlerin basta
konut olmak {izere yapisal ihtiyaglari, hem de yeni kentsel ve toplumsal durumlarin
sebep oldugu genel olarak hizmet yapilar1 olarak adlandirilabilecek ihtiyagclar,
mimarligin o giine degin konumlandig1 kabuktan disar1 ¢ikip bu taleplere ¢oziimler
tiretmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu siire¢, Biilent Tanju’nun (2003) da
belirttigi gibi, bir “esik asilmasi” donemidir. Mimarligin konusu ve mimarlik
hizmetinin ulastirildig1 insanlar anlaminda, 6nemli bir esik asilmistir. En azindan
boyle bir esigin asilmak zorunlulugu mimarlik tartismalarinin kaginilmaz bir konusu

olmustur.

Mimarligin konumunun ve konusunun bu esik asilmadan 6nce ne olduguna kisaca
bakilacak olunursa, genis kitlelere hizmetten uzak, daha ¢ok egemen grubun
hizmetinde olan bir anlayis goriilecektir. Sanayi Devrimi donemiyle ortaya g¢ikan

yap1 talepleri, elbette daha Onceki donemler i¢in de mevcuttur, ancak bu
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donemlerdeki iiretim belli ziimrelerin insiyatifinde kalmistir. Toplumsal bir talebe
karsilik veren bir mimarlik yoktur. Hizmetinde oldugu ziimreler gibi mimarlik ortami
da kendi ayr ziimresini yaratmistir. 19.yy’daki ABD’deki mesleki lisansin, bu lisans
sahiplerine meslekleri yoluyla bir statii ve ekonomik avantaj saglamasi bu
zimrelesmeye 0rnek olarak verilebilir. Ancak bu lisans kavrami, mimarligin konusu
olan alana da bir smir getirmis, biliylik Olgekte anitsal yapilar, apartmanlar ve
toplumsal hizmet yapilariyla siirlanmistir (Crawford, 1991). Burada sézii gecen
bliyiik 6l¢ekli yapilarin, hizlica artan mimari taleplere bir ¢6ziim oldugu ya da onlari
¢ozmek icin tasarlandig1 diisiiniilmemelidir. Isimleri ya da yapilma amaglar1 ne
olursa olsun, herbiri ¢ogunlukla anitsal prestij yapilari olmustur ve ¢agin ortaya

¢ikardigr mimari sorunlarin ¢dziimleriyle bir baglantilar1 yoktur.

Konunun ilerleyisinde kronolojik bir ¢izgi izlense de, tam bu noktada giiniimiize
daha yakin bir 6rnegi belirtmek, mimarlik ve onun smirlar1 hakkinda ge¢misten
bugiine tek bir yonde bir gelismenin olmadigin1 gosterecektir. Bu drnekte, bir donem
Harvard Univesitesi Mimarlik Boliimii’niin dekanligimi yapmis olan Mack Scogin,
mimarligin ve mimarin sorumluluklarini, igverenin c¢ikarlarina karst sorumluluk,
kamunun ¢ikarlarina karsi sorumluluk, mimarlik sanatina karst sorumluluk ve
mimarlik meslegine karst sorumluluk adlar1 altinda dort ana baslikta toplamistir
(Tanju, 2003). Burada belirtilen sorumluluklara karsi olmak dogru bir tutum
olmayacaktir, ama bu dort baslik, igerisinde kamu ¢ikarlarin1 gbzetse de, gegmis
zamanin kapali, kendini siirlayan anlayisina yakin bir mentaliteyi barindirmaktadir.
Sanayi Devrimi sonrasi, ¢cagin ya da baska bir adlandirmayla modern ¢agin esik

atlay1p toplumsal konulara daha fazla ilgi duyan anlayisindan uzaktir.

Toplumsal baglamda mimarlik kavrami, toplumsalligi genis kitlelerin ¢ikarlarina,
taleplerine gore yorumlayan bir anlayisa dayanmaktadir. Esikten onceki donemde de
toplumsalliktan bahsedilebilir, ama bu daha once de deginildigi gibi, belli giic
sahiplerinin egemenligindeki bir toplumsalliktir. Asilmaya c¢alisilan esik,
toplumsallig1 genis katmanlara yaymak, bir bakima daha once gérmezden geldigi
katmanlarin farkina varmak, onlarin taleplerine c¢oziimler iiretmek nosyonunu
istlenmek zorunda kalmistir. Bu farkina varilan kesim ‘madunlar’ olarak

adlandirilabilir (Tanju, 2003).

“Madun” kelimesinin ne anlama geldigine kisaca deginmek, toplumsal mimarligin ne

icin ve kimler i¢in gelistigi ve giiniimiiz aktivist siireglerinde, bu siireglerin ulasmak
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hedefinde oldugu kitleyi anlamak bakimindan faydali olacaktir. Madun kavrami,
Hint tarihgi Ranajit Guha’nin (2006) Diinya-Tarihinin Siirinda Tarih kitabinda,
kitabin isminden de anlasilacagi {izere tarih kavraminin siirinin 6tesinde kalanlar
icin kullanilmaktadir. Guha’ya gore, Ozellikle Hegel’den esin alan Bati1 diisiincesi,
kendisinin belirledigi normlara uymayan halklara, tarihi olmayan halklar goziiyle
bakmistir. Tarihi olmayan halklar da varoluglarin1 ger¢eklestirememis halklardir. Bu
diisiince Bati’nin emperyal sOmiirgeci mantigina diisiinsel bir zemin hazirlamas,
varoluglarin1  gergeklestirememis ya da eksik varolmus bu halklar, Bati’nin
tizerlerinde egemenlik kurma hakki gordiigii halklar olmustur. Madunlar bu halklara
genel olarak verilebilecek addir. Tarihin disinda kalan bu halklarin, bir talepte
bulunma, hak iddia etme gibi haklar1 bulunmamaktadir. Clinkii onlarin 6nce tarihsel
gelisimlerini tamamlamalar1 gerekmektedir. Madunlar, sesi ¢ikmayan, daha dogrusu
¢ikartilmayan kesimler olmustur ve madunluk, sadece farkli halklar ve irklar aras1 bir
durum degildir. Ayn1 toplumun i¢inde yaratilmig madunlar, alt ve iist sinif diinyanin
hemen hemen biitiin halklarinda bulunmaktadir. Mimarlhigin esik asarak farkina
vardigil, mimarlik anlayisinin sinirlarini genisletmek zorunda kaldigi kesim, bu sesi
¢ikamayan, mimarlik talepleri ya olmayan, ya da olsa bile dile getiremeyecek olan,
cogunlukla da mimarhigin ve daha genis anlamda, tasarimin ne ifade ettigini
bilmeyen bu kesimdir. Mimarlik, tim bu durumlarla yiizlesmek, bu durumlarin
diizeltilmesi i¢in sorumluluk almak durumunda kalmistir. Bu farkindahigr ve
sorumlulugu bir defa gérmiis ve tistlenmis olan mimarlik ortaminin, bu noktadan

sonra geriye dogru bir vazgecme sanst da bulunmamaktadir (Tanju, 2003).

20.yy’1n baglarinda 6zellikle kita Avrupa’sinda bu asilan esikle sorumlu hale gelinen
toplumsal mimarlik alaninda, 6nemli gelismeler yasanmistir. Modernizm donemi
diye adlandirilan bu donemin, oncelikli hedefleri toplumun geneline yayilacak bir
mimarlik anlayisi; yeni teknolojilerle beraber ucuz iiretim imkanlar1 ve ihtiyaclara
gore mimari standartlar olusturma seklinde ozetlenebilir. Toplumun geneline
yayilacak bir mimarlik anlayisinin yansimasi, donemin Onemli aktorlerinden Le
Corbusier’in (AFH, 2006), yasanan donemin probleminin, toplumsal dengenin bir
yap1 problemi haline geldigini belirtmesinde goriilebilir. Mimarligin hedeflemesi
gereken kitle, artik toplumdur ve ¢6ziimlerini ona gore sunmalidir. Le Corbusier’in
dom-ino evi semast (Sekil 2.1), pratik ve seri iliretim ¢éziimii anlaminda buna bir

ornek olarak gosterilebilir.
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Sekil 2.1 : Le Corbusier Dom-ino Evi Semas1 (Url-1)

Ayni donemin bir baska 6nemli olusumu olan Bauhaus’ta, standartlar belirleyerek
tiretme cabasi da, bu yonde bir O6rnektir. Burada hedeflenen standartlar, sonralar
modernist doneme yoneltilen elestirilerde 6nemli bir yer tutan tektiplesme, benzesme
arayislart degildir. Aksine insanlarin ihtiyaglarina cevap verme arayisinda olan, liikse
degil de genel toplumsal tabaka tarafindan temin edilmesi amaclanan arayislardir
(Droste, 2006). Ayn1 zamanda Walter Gropius (Droste, 2006) tarafindan kaleme
aliman Bauhaus manifestosunda, mimarlarin, heykeltraglarin ve ressamlarin hep
beraber zanaata geri ¢agrilmasi, hem toplumsal tabana yayilma konusunda bir ¢agri;
hem de ortak kollektif 6grenmeye ve tiretmeye yonelik bir ¢agridir. Kollektiflik,
ilerde bahsedilecek olan aktivist siire¢lerin de dnemli bir pargasi, ayrica toplumsal

katmanlarla daha saglikli iletisim kurabilmenin geregidir.

Modernizmin bu idealleri, II. Diinya savas1 Oncesi genel anlamda, ¢ok bir yanki
yaratamasa da, II. Diinya Savasi sonrasinda yeniden insa siire¢lerinde genis bir kabul
gorerek, onemli bir rol oynamistir. Ancak, bir zaman sonra modernizmin idealleri
unutulup, basmakalip bir sekilci anlayisla yapilan tiretimler, modernizme kars1 yogun
bir elestiriye sebep olmustur. Buradaki yanlig, standardlasma, ucuz ve seri iiretim
gibi konularda insan ve insandan yola ¢ikarak toplumsal odakli anlayigin terk
edilmesi olmustur. Modernizmin uygulayicis1 olarak goriilebilecek cevreler de,
kendilerine karsi yapilan bu elestirilere, kendi tezleri tizerinden bir cevap gelistirme
yerine, karsi tarafin su¢lamalarina cevap verir konuma diismiislerdir. Oysa Shaw’un
(2001) da belirttigi gibi aktivist, ilerlemeci bir siire¢ izlemek isteyenler, kars1 tarafin
argiimanlarina esir diigmek yerine, her daim, kendi argiimanlarin1 ortaya koymak ve

topluma bu argiimanlar1 anlatarak kendi konumlarini gii¢lendirmek zorundadirlar. Bu

13



yonde modernist donemden aktivist silireclere miras kalmasi gereken anlayislar,
Fuller’in (AFH, 2006) belirttigi sosyal gorev ve sorumluluklarini yadsimayan, yeni
bir kimlik iistlenmesi gereken, mimar olgusu ve ne kadar elestirilirse elestirilsin
modernistlerin gdsterdigi toplumsal tepkiler ve adanmisliklaridir (Tanju, 2003).

Bunlar aktivist siireglere yol gostermekte ve temel olmaktadir.

Modern donemin, toptan bir doniisiimii hedefleyen diisiincesi, basarisizliga ugramis
ve 1960’lar sonrasi, yerini mevziler kazanmay1 hedefleyen parcaci direnislere
birakmistir  (Sargin, 2003). Yasanan bu degisim, bir basarisizlik olarak
degerlendirilmek yerine, denenmis ama basarili olmamis bir yontemin sekil
degistirmesi olarak tanimlanabilir. Yontem degisikligine gitme, hedeflerini
gerceklestirmek i¢in yogun ugras veren aktivist siireglerin benimsenmesi gereken en
onemli unsurlardan biridir (Shaw, 2001). Ayn1 yontemlere sikica bagli kalma ise,
kazanimlar elde etmenin 6niindeki en 6nemli engeldir. Aktivist donem, modernizmin
kabuk ve hatta artik ismini de degistirerek, benzer hedefler dogrultusunda ¢abalamasi

olarak degerlendirilebilir.

Modernizmin karsit1 olarak goriilen, ancak sodylemlerinden aslinda farkli bir
modernizm diisiincesi dile getirdigi savunulabilecek olan Hassan Fathy de, bu
noktada farkli bir kabuk degisimini simgelemektedir. Fathy (1973), memleketi
Misir’da Gourna (Sekil 2.2) isimli bir kdyiin yeniden insaasi projesinde, ayrintili
olarak ideallerini ve yontemlerini uygulamaya c¢abalamistir. Fathy, yeniden insaa
edilecek olan bu koyde, ¢alismalarina oncelikle halkin yasayis bicimi, ekonomik
iliski yapilarinin ortaya ¢ikis bicimleri ve konumlarin1 en ince ayrintisina kadar
incelemeyle baslamistir. Tasarimini da bu bilgiler 15181nda ortaya koymustur. Fathy’e
gore her bir birey ve her bir yapi, kendine has farkli karakteristikler barindirmaktadir
ve tasarim siirecine bu farkliliklar yansimalidir. Tasarimda bu kriterlere dikkat
etmeye calisan Fathy, uygulamasi sonucunda basarisiz olmustur. Bunun Fathy’e
gore, ekonomik, idari, bilimsel ve sosyal igerikli cesitli sebepleri vardir. Idari agidan
umdugu kadar destegi géremeyen Fathy, bunun sonucunda ekonomik anlamda da
sikint1 yagamistir. Standard bir anketleme ¢aligmasindan farkli olmasini savundugu
gozlemleri, bunlar1 bilimsel anlamda yapabilecek ve degerlendirebilecek insanlarin
yoklugundan, kendi iyi niyetli entelektiiel yorumlarina dayanmistir; ama sonucunda
bekledigi sonucu alamamistir. Sosyal olarak da, koy halkinin eski yasadigi bolgeden

sagladigr ekonomik cikar, yeni yerlesimde varolmamis; tasarim siirecinde de
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katilimci siire¢ istenilen kadar kurulamamistir. Ancak, tim bu olumsuzluklara ve
gerceklesmeyen durumlara ragmen, Fathy’nin diislincesi, daha sonra yapilan
caligmalar i¢in etkili olmus, hatalarindan ve dogrularindan ders alinmasi gereken bir
siire¢ olusturmustur. Fathy’nin yaptig1 da kendi anlayisinda bir yontem degisikligidir.
Modernizmin karsisinda olarak tanimlansa da, aslinda toplumsallik anlayisi, bir
baska madun toplulugu olarak tanimlanabilecek kdy halkina karsi hissettigi
sorumluluk ve katilimcilik anlayisi, modernizm ile ortak idealleri benimsedigini

gostermektedir.

Sekil 2.2 : Hassan Fathy Yeni Gourna Koyii Plani (Fathy, 1973)

Toptan doniisiimiin gerceklesemeyeceginin anlasilip, parcact direnislere yonelimde,
Sanayi Devrimi’nden beri yasanan kente gdciin, 20 yy. ortalarindan itibaren artik ¢ok
biiyiilk miktarlara ulastigi, kentlerin etrafinda kentin kaldiramayacagi olceklerde
yigilmalar yasanmasi da dnem kazanmistir. Bu yigilmalar, kent ¢eperlerinde oldugu
gibi, kent iclerinde de olabilmektedir. Genelde ekonomik diizeyi diisiik olan bu
kesimlerdeki yap1 stoklarin1 da o bdlgelerde yasayanlarin, kendi c¢abalartyla
olusturduklar1 gecekondular ya da kent i¢lerinde daha iist gelir gruplar1 tarafindan

terkedilmis eski yapilar olusturmaktadir. Bu bolgelerin doniistiiriilmesi, yeniden

15



yapilanmasi, hiikiimetlerin ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarin, 6zellikle
1960’lardan sonra, siirekli giindemlerinde olan bir konu olmustur. Ancak cogu
zaman gelistirilen ¢Ozlim Onerileri, yetersiz kalmis ve basarisiz olmustur (Davis,
2007). Mark Davis’in (2007) “Gecekondu Gezegeni” adli kitabmin, “Kendi Isini
Kendi Kendine Gorme Yanilsamas1” baslikli bolimiinde bahsettigi, 1970’lerdeki
Diinya Bankasi Bagkani, Robert McNamara ile mimar John Turner’in gelistirdigi
¢Ozlim Onerisi bu basarisizliklara bir 6rnek olarak gdosterilebilir. McNamara ile
Turner’in getirdigi 6neri, gecekondularda ya da elverissiz yap1 ve ¢evre kosullarinda
yasayan insanlarin, bu kosullara karsi kendiliginden gelistirdikleri ¢6ziimlerden
etkilenip, bu ¢6ziim yollarinin desteklenmesini amaglamaktadir. Ancak bu yolla
verilmeye ¢alisilan destek i¢in yaratilan krediler, cok sinirh bir kitleye ulasmis, genis
ihtiya¢ sahipleri bu kredilere ulastirilamamis, kredileri alanlar ise bunlar1 kendi
ekonomik c¢ikarlar1 icin kullanip, beklenen yapisal ve c¢evresel degisikligi
gerceklestirememislerdir. Bu Ornekte esas sorun, ¢Oziim Onerisi getirenlerin,
¢Oziimiinii aradiklar1 sorunun esas kaynagina inemeyip, gergek sorunlar1 géremeyip
onlara kars1 c¢oziimler gelistirememesidir. Genel anlamda, mimarlik ve tasarim
probleminden kagiilmasidir. Tabii ki buradaki mimarlik problemi yapi problemi
disinda sosyal ve ekonomik problemler de icermektedir. Ancak, tarihsel siirecte
gelinen noktada, giiniimiizde mimarlik artik, bunlardan kendini soyutlayamayacak

bir noktaya gelmistir.

Mimarligin kendini sosyal ve ekonomik problemlerden soyutlayamayacagi noktada,
reel anlamda 1970’ler 1980’ler ve 1990’lara dogru uzanan siiregte, genel mimarlik
ortami diinyada doniisiimii saglayacak, bu doniisiimiin 6nciisii olacak bir unsur olma
fikrinden uzaklasip, doniismiis diinyada, bu doniisiimlerin beklentilerine cevap
vermek durumunda kalmistir ya da daha genel anlamda bu durumu benimsemistir
(Giizer, 2003). Bu durum, yukarida verilen 6rnekte neden tasarim probleminden
kacinildiginin bir cevabidir. Mimarlik ortami, toplumsal sorumlulugunu iistlendigi
esik atlama pozisyonundan tekrar kendi kabuguna cekilip, kendi sinirlarinmi yarattigi
bir konuma gelmistir. Toplumun geneli i¢in gegerli olacak iyinin pesinde olmak
yerine, bazilari i¢in digerlerinden fark yaratacak iyilerin pesine diisiilmiistiir (Giizer,
2003). Ancak daha once de belirtildigi gibi, esik bir kez asildigi, en azindan farkina
varildig1 siirece ondan geriye donmek, onun varligini kaldirmak miimkiin degildir.

Gegmisin One siiriilen ¢oziimleri gegerliligini yitirmis olsa da, yeni dénemin yeni
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kosullarinin getirdigi yeni ¢oziim Onerileri vardir ve bunlar gelistirilmek zorundadir.
Ozellikle de ¢agimn giderek hizlanan bir sekilde, gegmisten gelen sorunlari, degismis
ve biiyiimiis bir sekilde, gilincel bir halde toplumun o6niine koymasi karsisinda, bu
sorumluluktan kagmak daha da gii¢ olmustur. McNamara ile Turner’in 1970’lerdeki
¢ozlimiinde, halkin kendi olanaklarin1 kullanmaya tesvik edilmesi onemli bir
olgudur. Bu daha sonraki zamanlarda aktivist siireglerin de benimsedigi olgulardan
biridir; ancak, sorunlarin giderilmesine karsi yeterli bir ¢6ziim degildir. Sorunun
temelinde mimarlik ve tasarim hizmetinin bu genis Kkitlelere ulasamamasi
yatmaktadir ve ihtiyaclarini kendi olanaklariyla ¢6zmek noktasinda halk ister istemez

yetersiz kalmaktadir.

Nitekim, genel olarak sorumluluktan kagan bu mimarlik ortami tasvirinin yaninda,
sorumlulugunu {istlenen, kendisini esigin diger tarafindaki sorunlara ve insanlara
adayan kurumlar ve insanlar da ortaya ¢ikmistir. 1960’lar sonrasinda ortaya ¢ikan
biitiinciil degisim ¢abasinin yerine pargaci direnislere yonelim, ilk bakista toplumsal
bilincin bir gerilemesi gibi goriinecek olsa da, daha dnce de belirtildigi gibi aslinda
bir yontem degisikligidir. 1960’lar her konuda her kesimin haklarini aradigi,
toplumsal bilincin azalmasindan ziyade, bireysel ozgiirliik talepleriyle beraber, bu
bilincin daha yukari taginmasini saglayan bir donem olmustur. Bireyin toplumu
degistirebilme giicili, degisim i¢in aranan ¢dziimlerin biitiinciil bir anlayistan parcaci
direniglere kaymasini sagladigi sdylenebilir. Bu parcact direnisler de toplamda bir
biitiiniin i¢indeki, her biri ayr1 karakteristige sahip olan, birbirlerine bagli durumlar
olmuslardir. 1970’lerde afet yardim kuruluslarinda goérev almaya baglayan, bu
gorevleri sirasinda afet yardimlarinda tasarimin ve planlamanin 6nemini kavrayip bu
yonde caligmalar yapan ve hayatin1 bu yola adayan, sonunda da bilinmeyen bir
sebeple 1995’de Cegenistan’da kaybolan Fred Cuny (Stohr, 2006), hem pargaci
direnis goOsterip genel sorunlara careler arayan; hem de bu arayista, tasarimin
sorumlulugundan kagmayan biri olarak O6nemli bir Ornektir. Ayrica, mimari bir
kimlige sahip olmayip tasarimi kendine dert edinmesi, mimarinin sinirlarini

genisletme cabasi agisindan dikkate alinmalidir.

Mimarlik ortaminin iginden gelen ¢abalara 6rnek olarak da, “Architecture for
Humanity” olusumu dikkate degerdir. Olusum, 1999 yilinda, Cameron Sinclair ve
Kate Stohr tarafindan, insani krizlere ve toplumsal ihtiyaclara mimari ¢oziimler

arama amaciyla kurulmustur (Sinclair, 2006). Kosova ve Afganistan gibi savas
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bolgelerinde veya Afrika’da AIDS miicadeleleri gibi farkli ve smir tanimayan,
diinyanin her yerinde mimarlk ve tasarimla ugrasan insanlara ulasmaya calisan
caligmalar gergeklestirmistir. Diinyanin farkli yerlerindeki tasarimcilara ulasip, belki
de onlarin yasadiklar1 yerlerden ¢ok uzaktaki yerlerin sorunlarina dikkat ¢ekerek, bu
tasarimcilara ortak bir biling kazandirma ve ¢oziimler yolunda emek sarfetme olanagi
sunmustur. Standard mimari ofis ve santiye ortamlarindan ¢ikip, ihtiyag¢ sahipleri ve
kendi veya baska mesleklerden insanlarla ortak, sadece uzaktan bir gozle de
bakmayip, sorunlarin sahasinda ¢ozlimler iiretme anlayis1 sergilemeye c¢alismislardir.
Bu ¢abanin gerekliligini, Kosova’da yasayan bir ihtiya¢ sahibi, toplumun dilinden
seslendirmektedir: “Farkindaliga degil, ger¢ek ilgi ve ¢dziime ihtiyacimiz var.”
(Sinclair, 2006). Mimarlik ve tasarim ortamimin kendi kabuguna ve sinirlarina
cekilmesi yerine, toplumdan gelen bu dogrudan talebe kulak vermesi gerekmektedir.
Bu hem toplumsal degisimler acisindan sarttir, hem de mimarligin kendini
gelistirebilmesi agisindan sarttir. Mimarlik ve tasarim ortami bilmelidir ki, genis
toplumsal kesimlerin sorunlarina ¢oziim bulamadiklar1 siirece, kendilerini
sinirladiklart ortamlarin igerisinde devamliliklar1 olmayacaktir. Sinirlt bir ortam
igerisinde saglanan bu sonsuz gelisme, paradoksal yapisindan ¢atlamaya ve ¢okmeye
mahkumdur. Aktivist olusumlar, bu noktada, mimarlik i¢in yeni bir yon teskil

etmektedir.

“Architecture for Humanity” ve benzeri olusumlar, giinden giine g¢ogalmaktadir.
Bunlarin bir kismina “aktivizm” ana bashg: altinda deginilecektir. Ancak, bu ¢ogalan
miktar, daha etkili ve kalic1 bir degisim igin yeterli degildir. Cameron Sinclair’in
(2006), Afganistan’daki miiltecilere yardim amagh ¢aligabilecek orgiitlerin listesini
cikaran, Birlesmis Milletler komiserine, bunun uzun bir liste olmasmi umarak
sordugu cevabin ‘hayir’ olmast; toplumsal sorumluluk ugrunda ¢alisan olusumlarin
azligina aci bir 6rnektir. Fakat, bu kesinlikle moral bozucu bir durum degildir; aksine
bu yonde ¢alisan topluluklar, arttikca ve basarili oldukga, sosyal biling her gecen giin
daha iist seviyelere ¢ikmaktadir. Onemli olan bu tezin amacinda da belirtildigi gibi,
toplumsal yonde caligmalar yapan olusumlarin, bilinir kilinmasi ve goriintirligiiniin
artmasinin saglanmasidir. Bu ¢alismalar da, tarihsel anlamda birbirinden kopmus, her
seferinde sifirdan baglamak zorunda kalmis ugraslar degildir. Toplumsal bilinglenme,
her yeni kabuk degisiminde, Onciilinden kuvvet alarak ve onun {istiine artilar

koyarak gelismektedir. Jose L. S. Gomez ve Susan Rogers’in (2008) dedigi gibi,
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modernizm gergeklesmemis bir umuttur, aktivizm de gliniimiizde bu umudun izini

takip eden bir yoldur.

Mimarlik ortaminda, tarihsel siiregte yasanan gelismelerin ve sdylemlerin yansitildig
bu béliimden sonra, mimarligin gelisiminin temel yapi taglarindan biri olan mimarlik
egitiminde yasanan tarihsel gelisimler incelenecektir. Mimarlik egitiminde, hem
egitimin daha saglikli bir hal almasini saglayacak, hem de mimarinin sosyal
sorumlulugunun gerektirdigi kac¢inilmaz durumlarin yansimasini arayacak siiregler

ele alinacaktir.

2.2 Toplumsal Mimarhgin Mimarhk Egitimine Yansimalari

Mimarligin konusunun toplumsal alanlara dogru genislemesiyle birlikte, mimarlik
egitiminde degisimler yasanmasi kacinilmaz olmustur. Yicel Giirsel’in (2001)
belirttigi gibi, mimarlik mesleginin karsi karsiya bulundugu sorunlar, direkt olarak
mimarlik egitimini etkilemekte ve mimarlik mesleginden beklenenleri, mimarlik
egitiminden de beklenenler ile baglantili kilmaktadir. Mimarligin, toplumsal
ithtiyaglara mi1 yanit verecegi, yoksa tarih boyunca siire geldigi gibi, belirli bir giiciin
hizmetinde ve yonlendirmesinde mi olacagi, mimarlik egitiminin almas1 diisiiniilen
bicimleri etkileyen baslica unsur olmustur. Giiniimiizde sermaye ve {iniversite
isbirligi gibi soylemler, kendi iclerinde meslek alanlarini, bilim dallarini gelisime
dogru goétlirmek yoniinde bir anlayis tasidiklarini savunacak olsalar bile, kaynaklarini
sagladig1r giiglere bagimli hale gelen meslekler ve bilimler, bu kaynaklarin
insiyatifinde hareket etmek zorunda kalmaktadir. Sonunda da kaginilmaz ve
dongiisel olarak tekrar eden bir bigimde, gii¢ sahiplerinin hizmetinde kalmaya devam
etmektedir. Oysa daha Once de belirtildigi gibi, toplumsal sorumluluklar, bir kez
farkedildigi anda bu sorumluluktan kagmak olas1 degildir. Mimarlik egitimi de bu
farkedilme noktasindan sonra toplumsal sorumlulugunu tartigsmalarmin daimi bir

0gesi haline getirmistir.

Mimarlik egitiminde sosyal bilince varmanin ilk ve en 6nemli yolu, mimarlik
egitiminin sinirlarmi genisletip, bir iislup, sanat egitimi anlayisindan ¢ikarip, daha
biitiinciil bir egitime yonenilmesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bruno Taut’un 1918 yilinda
kaleme aldig1 “Mimarlik Igin Bir Program”da (Conrads, 1991) mimarlik egitiminde
teknik okullarin kurulmasi, santiyeler ve atdlyelerde zanaat 6gretilmesi, uygulama

yapilan yerlerde sanat egitimi gibi Onerilerde bulunmustur. Taut’un bu Onerileri,
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donemin tretim kosullarindaki gelisimlerle beraber mimarligin eski anlayislarindan
koparak, daha genis sahalara ulasgimima yonelik akil yiiriitmelerdir. Bu Oneriler,
sosyal sorumluluk ve mimarlik anlayisinin yeni bir bi¢im kazanmasi ¢abasi ile 1919
yilinda Walter Gropius’un yazdigi Bauhaus okul programinda daha kapsamli ve

derinlesmis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Gropius’un (Conrads, 1991) mimarlar, heykeltraglar ve ressamlar1 zanaate donmeye
cagirdigt Bauhaus Manifestosu, sanat ve zanaat arasindaki ayrimlar1 kaldirip,
biitliinlesik bir anlayisin tasarima yerlesmesini hedeflemektedir. Zanaate doniis
cagrisi, sanatin aslinda Ogretilemeyecek bir sey olup, tim ydntemlerin {istiinde
oldugu, esas Ogretilmesi gereken ve Ogretilebilecek seyin zanaat oldugunu
belirtmektedir. Bu durum gercek sorumluluklarint bilme ve {istlenme konusunda
Ogrencilere yardimci olacak, sanat bagliginda alinan egitimin toplumsal ihtiyaglara
kars1 olan cevapsizliginin Oniine gececek bir unsurdur. Zanaat 6gretiminin baska
meslek alanlariyla beraber olmasi da, ¢oziimleri daha genis bir diizlemde aramaya
yardimci, ortak ve katilimci ¢alismanin gerekliligini gosterici bir 6gedir. Birliktelik,
mimarligin ve diger meslek alanlarinin kaliplarini kirip biitiinlesik ortak bir paydada
calisma bilincini 6grencilere asilamistir. Ortak ¢alismanin Onemi, ileride aktivist
orneklerde de goriilecegi iizere halk ile beraber c¢alisma kosulunda daha iyi
anlagilmaktadir. Sosyal konularda biling kazanmis olsa da, mimarligin hizmet
gotiirecegi kitleyi soyutlastirip oteki goziiyle bakan, disardan ¢oziimler iireten bir
hale biiriinmesi zaman i¢inde karsilasilan bir durum olmustur (Tanju, 2003). Ortak
calisma bilinciyle kazanilmasi gereken bu Otekilestirmeyir yapmayip, mimarlik
hizmetinin gotiiriilecegi kitleyle gercek bir iliski kurmaktir. Bauhaus programinin
direkt olarak iirlinler yapacagi kitleyle bir iletisimi veya beraber iiretme siireci
olmamustir. Ancak Oncii bir program olarak, egitiminin i¢inde ortak {iretim bilincini

tasimasi, sosyal baglamda ortak biling yaratilmasi i¢in 6nem tasimistir.

Bauhaus programimin mimarlar, heykeltraglar ve ressamlara ortak bir c¢agrida
bulunmasi, konu edinilmesi gereken problemin salt mimari ya da salt sanatsal
problemler olmayip, genel bir tasarim problemi oldugunu belirtmesi agisindan da
onemlidir. Bauhaus okulu, sadece mimari yonde egitim vermemektedir, ama ana
eksen mimarlhiktir. Bu ana eksenin de salt mimari diisiinme alanindan c¢ikip,
uygulama ile biitiinlesen bir tasarim alanina yonelmesi 6nemlidir. Bell’in (2008) dile

getirdigi, tasarimin ve mimarinin limitlerini degistirmek, daha fazla tasarim
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problemiyle alakadar etmek agisindan, Bauhaus’un verdigi egitimin temelindeki bu

tasarim farkindaliginin 6nemi biiyiik olmustur.

Tim tasarim, iiretim ve kullanim siireclerinin birbiriyle baglantisi, Giirsel’in (2001)
“21. Yiizyllda Mimarlik Egitimi I¢cin Oneriler” makalesinde dile getirdigi iizere,
tasarim siirecinin iretim siirecinden kopmasinin ekolojik krize, iiretim siirecinin
kullanim siirecinden kopmasmin ekonomik krize ve tasarim siirecinin kullanim
siirecinin kullanicidan kopmasimin kiiltiirel krize neden olmasi sOyleminde ortaya
konmaktadir. Bu sdylemin de dile getirdigi gibi, hem diisiinsel anlamda, hem reel
tiretim anlaminda, hem egitim siireci igerisinde, hem de sosyal farkindalik ve
katilimcr uygulamalarda, tiim bu biitiinliigiin, bir olgunun digerini etkilediginin
Oonemi unutulmamalidir. Egitim ortam1 da bu biitiinciil farkindalig1 yaratmak i¢in bir
temel noktadir. Ancak, bu biitiinciilliik vurgusu, Bauhaus 6rneginde de goriilecegi
tizere, bireylerin kendi bireysel egitimlerinin Onemini azaltmamaktadir. Aksine,
bireysel gelisimini gerceklestirememis ve bireysel farkindaligina varamamis bir
topluluktan, biitiinciil bir anlayisin yaratilmast miimkiin degildir. Her bir Bauhaus
Ogrencisinin en az bir zanaat 6grenmesi zorunlulugu, bu bireysel kazanimin 6nemli
bir kanit1 olarak goriilmelidir. Bauhaus doneminden ¢ok sonra, 21. yy’da mimarlik
egitiminde biitiinsel yaklagimlarin benimsenmesi, ikilikleri ayn1 anda gorebilip
yorumlayabilme yetisinin kazandirilmasinin gerekliliginin vurgulanmasi (Aydinli,
2001) oncii bir kurum olarak yaklasimlariyla Bauhaus’un hala ne kadar 6nemini
korudugunu gdostermektedir. Tipki modernizmin mimarisinin yontem degistirerek
idealini farkl bi¢imlerde aramasi gibi, Bauhaus programi da degiserek ve geliserek,
giiniimiizde hala gecerli idealleri dogrultusunda farkli egitim arayislarina temel

olmaktadir.

Bauhaus’un iiretme ve yapma deneyimine yonelik yapisi, mimarlik egitiminde
uygulama 6gretme tartismalari i¢in de bir 6rnek teskil etmistir. Ugur Tanyeli (2007),
mimarlik okullarinin uygulama O6gretemeyecegini ve Ogretmemesi gerektigini
sOylemektedir. Tanyeli’ye gdre mimarlik egitimi siireci temsiller yoluyla bir
ogrenme siirecidir. Cizim 6grenimi ¢izme, teori ve tarih 6grenmek okuma ve yazma
yoluyla ve bunlarin temsil araglariyla 6grenilir. Ancak uygulama 6grenmek igin,
mimarlik okullarmin bir insaa siireci temsil aract yoktur; bunun 6gretilmesi i¢in
uygulamanin temsilleri, kendi temsil araclarinin disina ¢ikarak, ¢izim yolu gibi

tasarimin temsil araci sayilabilcek araglarla Ogretilmeye c¢alisilmaktadir. Dogal
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olarak, bu da 6grenciye gergekg¢i bir bilgi saglayamamaktadir. Uygulamay1 6grenmek
icin, Ogrencinin disaridda deneyim kazanmasi sarttir. Tanyeli (2007), mimarlik
okullarinin Ogretebileceklerini dgretmeleri, baska bir mecra olan uygulamayi
ogretmek zorunda olmadiklarini belirtmektedir. Akademik acidan hak verilebilecek
olan bu goriis, tam da Bauhaus ve bu ¢alismanin ilerisinde 6rneklendirilecek Rural

Studio ve Olgek 1/1 olusumlarinin anti-akademik kimliklerinde kabul gérmeyecektir.

Sekil 2.3 : Bauhaus Atolye Calismalar1 (Droste, 2006)

Bir sanat okulu olmasina ragmen, reformcu yapisindan da kaynaklanarak Bauhaus
deneyimi, anti-akademik bir deneyim olmustur (Droste, 2006). Rural Studio’nun
ortak kurucularindan Samuel Mockbee, mimarlik egitiminin yapay bir kavramsal
kisir dongiide oldugunu belirtip; uygulamanin, yapr bilgisinin 6nem kazanmasi
gerektigini sdylemistir (2002). Auburn Universitesi’nin icinde, onun imkanlarindan
faydalanarak faaliyet gosteren Rural Studio, Mockbee’nin bu yaklagiminin 1s1ginda,
akademik alandan ¢ok farkli bir isleyise sahip olmustur. Mockbee’nin 6liimiinden
sonra stiidyonun vyiiriitiiciiliiglinii iistlenen Andrew Frear, kendisiyle yapilan bir
roportajda (Url-2) “kurumsallasacagimiza Olmeyi tercih ederim” demistir. Bir
ogrenci insiyatifi olan Olgek 1/1 olusumu da daha amatdr bir ruhla, her ne kadar
uygulamalari sirasinda ihtiyacini duysa da, akademik bir destegin hesabin1 yapmadan

yola ¢ikmustir. Tim bu Ornekler, akademik ortam kaynakli, ama ona bagimli
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kalmama ¢abalarimin ornekleridir. Akademiye baglanmama ya da kurumsallasmama
diistinceleri, olusumlarin, sosyal konularda hedefleri dogrultusunda hicbir yere
bagimlilik hissetmeme kaygilarindan kaynaklanmaktadir. Akademik ortam kaynaklar
acisindan, diisiince {iretme agisindan onemli ve gereklidir; ancak, uygulama
asamasinda bu akademik ortami da asacak bir aktiflik gerekmektedir. Tanyeli’nin
(2007) akademik ortamda Ogretilemeyecegini savundugu uygulama egitimi de,
akademik ortamin i¢inden ¢ikip, onun disina konumlanan siiregler igerisinde kendine

bir 6gretilme sans1 bulmustur.

Uygulama 6grenmenin 6énemli bir faydasi da, toplumsal sorunlara mimari ¢6ziim
Onerileri ararken, neyi nasil yapabileceginin farkinda olmaktir. Mockbee, Rural
Studio &grencilerinin proje alanlarina ilk geldiklerinde uygulama bilgilerinin
olmadigini, bunun da proje siireglerini uzattigint ama sonunda herkesin ileride
yapacagl projeler i¢in daha bilgilenmis bir sekilde projelerini bitirdigini
sOylemektedir (Dean, 2002). Uygulama bilgisine sahip olmak, aktivist siire¢lerde
hizl1 bir yol alinmasi i¢in ise yaramaktadir. Ancak, aktivist projeler dogalar1 geregi,
yeni deneyimlere acik oldugundan, uygulama bilgileri bilindik 6gelerden farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, Rural Studio’da geri doniisiim amagcli kullanilan birgok
malzeme, standart uygulama bilgisine ve alanina dahil degildir. Bu da yeni 6grenme
sireglerinin yasanmasina sebep olmaktadir. Bu malzemelere 6rnek olarak halilar,
araba camlari, karton kutular verilebilir (Dean, 2002). Projelerin isleyisleri agisindan,
zaman, kullanici beklentileri gibi konularda problemler yaratabilecek olsalar da, bu
gibi farkli malzemelerin kullanimi, uygulama bilgisini de sabit bir olgu olmaktan
cikarip, smirlart agsmaktadir. Okullarda 6gretilemeyecek bazi bilgilerin, ¢ok farklh
bigimlerde yeniden algilanmasma yol agmaktadir. Ogrencilerin ve tasarimcilarin
ufkunu gelistiren bu yeni yontemler, uygulama alaninin da yontem degistirerek,

sosyal idealler dogrultusunda cevap verebilme kapasitesini arttirmaktadir.

Uretim ve uygulamayla baglantili bu drneklerin disinda, mimarlik egitiminde gene
enformel, akademi dis1 yontemlerin 6nemi artmigtir. Bu yontemlerden olan workshop
calismalar1 6rneklerinde farkli gruplarin, belirli konularda ortak ¢alismalar yiirtiterek,
kisa zaman zarfinda yeni fikirler lretmesi hedeflenilmektedir. Workshoplar ve
benzeri yontemlerin 6nemi Ogrencilerin yaratict becerilerini  gelistirmelerinde
yatmaktadir. Gropius’un sanatin degil zanaatin Ogretilmesi gerektigi sdylemi,

yaraticiligin dogustan bir hediye degil, bir tutum oldugu sdylemiyle ortiismektedir
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(Kahvecioglu, 2007). Yaratici olma siiregleri, zanaat 6grenimi ya da workshoplar
gibi ornekler yoluyla, 6grencilere temel bilgiler, gereksinimler ve diisiince ortamlari
saglanmasiyla olusturulmaktadir. Bu yaratici siire¢ler sonucunda sanatin da bu
siireclerin i¢inden yansiyan ickin bir olgu olmasi hedeflenmektedir. Tasarimin
sanatsal boyutunun gerceklikten kopuk farkli bir diizlemde aranmasi yerine bu boyut
reel diizlemde kendiliginden ortaya ¢ikacak bigimlerde aranmaya baglanmistir.
Burada amag sanatin toplum i¢in mi olmasi gerekip gerekmedigi tartismalarina
toplumdan yana bir yanit arayis1 degil, tasarimsal silirecin sanatsal bir boyunduruk
altina girmekten cikarilip, ihtiyaglar etrafinda gelistirilmesidir. Ihtiyaclara cevap

arayan yaraticilik da 6grencilerin beceri kazanmalarinda faydali bir olgu olmaktadir.

Sekil 2.4 : Rural Studio’nun kullandig: farkli yap1
malzemelerinden araba cami 6rnegi (Url-3)

Yaraticilig1 6n plana ¢ikaran bu egitim anlayiginda, geleneksel egitim anlayisindan
gelen usta-cirak pozisyonlarinin digina ¢ikilmasi gerekmektedir. Bauhaus programi
(Droste, 2006) 0ogrencilerin secilmesi, yonlendirilmesi ve degerlendirilmesi
konularinda ustalarin Onemine vurgu yapar ancak, burdaki wvurgu geleneksel
yontemlerdeki, ustanin ¢iragma kendi goriislerini empoze etmesi seklinde gelisen
egitim anlayisindan farklidir. Bauhaus bir goriislerin kopyalanmasi sisteminden
ziyade, yeni goriisleri ortaya c¢ikaracak yontemlerin pesinde olmustur. Ustalarin ya da
giiniimiizde daha cok karsilig1 olan yiiriitiiciilerin gorevi 6grencilerin yaraticiliklarina
yol vermek, bu yaraticiliklarin sergilenecegi ortamlar1 hazirlamaktir (Kahvecioglu,

2007). Yaraticilik 6nceden tasarimlanmis, belli sablonlara oturmus bir siire¢ degil,
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her durumun kendi kosullarina gore gelisen, o duruma 6zel karsilik verme stirecidir.
Yaraticiligi hedefleyen programlar, gruplar ve olusumlar da, bu yaratict siirecleri
engellemeyecek, ancak bu siireclerin karsilasabilecegi engellerle basa cikabilcek
sekilde yapilanmalidirlar (Koknar, Erdem, 2007). Rural Studio’nun yiiriitliciilerinden
Andrew Frear (Dean, 2005) da, iiretim siireclerinde dgrencilere serbestlik saglarken,
stirecin saglikli ilerleyebilmesi igin Onleyici tedbirlerin gerekli oldugunu belirtmistir.
Bu tedbirler bir sinirlama olarak degil, diislince iiretimi saglamlastiracak ve bu
saglamliktan ona daha yeni ufuklar agacak bir unsurdur. Akademik ortamlardan
cikmalaria ragmen, anti-akademik karakterleri 6ne ¢ikan Bauhaus, Rural Studio ve
Olgek 1/1 gibi olusumlar icin de akademilerin yapmasi gereken, onlarm yaratici
stiregler icin muhta¢ olduklar1 bagimsizliklarin1 koruyarak, karsilagacaklar1 sorunlara
kars1 ¢ozimler tiretmektir. Anti-akademik de olsalar bu olusumlar akademik
siregleri beslemektedir, tam ters acidan onlar da akademik siireglerden
beslenmektedir. Egitimde benimsenmesi gereken biitiinciil ve ikilikleri iginde

barindiran anlayis bu karsitlik ve beraberlik iligkisinde de goriilmektedir.

Yaraticilig1 hedef alan mimarlik egitimi, objeler ortaya koymaya yonelik degil, bu
objelerin tasarim siirecinde yaraticilik sergileyecek Ogrenciler yetistirmelidir
(Yiirekli, Yiirekli, 2004). Uriiniin degil siirecin dnemsenmesi, dgrencinin yaptig1 isi
Ozlimsemesi ve ona karsi biitlinciil bir bakis kazanmasi agisindan Onemlidir. Bu
biitiinciil bakis toplumsal mimari ¢ézlimler arayisinda olan kisiler i¢in vazgecilmez
ve Ogrenilmesi gereken bir bakistir. Giderek alt boliimlere ayrilip uzmanlasan meslek
disiplinleri arasinda, disiplinler arasi ortakliklar pesinde olan gilinlimiiz egitim

anlayislar1 da, ortak siiregleri benimseyen ¢alismalarini arttirarak devam ettirmelidir.

“Sorumlu mimarlar, biitin toplumu igeren kosullar iginde disiiniir.” Walter
Gropius’un (Feuerborn, 2005) bu soziinde dile getirdigi diisiincesine yaklagsan bir
sekilde, mimarlik ve mimarlik egitimi iginde, toplumsal durumlari ortaya koymaya
calisan bu boliimden sonra, sosyal eylemde bulunma diisiincesinde ©One c¢ikan

aktivizm olgusu ve aktivizmin mimarlikla kesistigi durumlar incelenecektir.
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3. AKTIiVIZM VE MIMARLIK

Tez caligmasinin bu bolimiinde toplumsal bilingle hareket eden mimarlik alanin
aktivizm sdylemiyle ve aktivist slireglerle olan iliskisi degerlendirilecektir. Mimarlik
ve aktivizm iligkisine gelmeden once, aktivizmin ne anlama geldigi agiklanacaktir.
Mimarlik alanina bagh kalmadan agiklanacak aktivizm kavramiyla, bu kavramin
genis ¢ercevede etkisi, nedenleri ve bilesenleri sorgulanip, mimarlik bu genis ¢erceve

icerisinde kendine yer bulacaktir.

Mimarlik, aktivist gercevenin bilesenleriden biridir. Ancak toplumsal gelisimlerde
insanlar1 dogrudan etkileyen yapili ¢evre kosullarindan 6tiirti aktivizm hareketlerinin
basit bir bileseni olmaktan 6te, bu hareketlerinin doniistimiinii gergeklestirmeye
cabaladig1 ana unsurlardan da biridir. Bu sebepten aktivizm ve mimarlik iligkisi
kendiliginden, olmas1 gereken bir zorunluluktan dogmaktadir. Aktivizm ve mimarlik
iligkisini sorgularken, dontisiimii hedefleyen aktivizmin, mimari ortami doniistiiren

baslica unsur olan mimarlik egitimi ile aktivizmi iliskilendirmek de kaginilmazdir.

Aktivizm nedenleri ve anlami incelendikten sonra, aktivist siirecler ig¢in yapilmasi
gerekenler ele alinacaktir. Toplumsal degisimi hedefleyen bu siireclerin yasanmis
deneyimlerden dersler ¢ikararak ileride gerceklesecek eylemlerinde daha saglikli ve
saglam kosullar1 yaratmalari, basarilar1 agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Her yeni
stire¢ kendi yeni kosullarini yarattigindan, aktivizmin dogasi sabit ¢ikarimlar pesinde
degil, degisken, siirekli kendini yenileyen yeni ydntemler aramaktadir. Onceki
deneyimlerden alinacak derslerin de bu devingenlik icerisinde degerlendirilmesi

zaruridir.

Aktivizme dair degerlendirmelerden sonra, mimarlik ortamindan aktivist siireclere
deginilecektir. Bu siireglerin yapilari, yasadiklari deneyimler ve aktivizmin
mimarliga katkisi ile mimarligin aktivizme katkist karsilikli olarak ele alinacaktir.
Aktivizm ile mimarlik arasindaki bu deneyimler son noktada mimarlik egitimiyle
icice gectigi noktalardan degerlendirilip, tez ¢aligmasinin sonraki agamalarinda ele
almacak Rural Studio ve Olgek 1/1 6rneklerine dogru aktivizmin baglantisi

nedensellestirilecektir.
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3.1 Aktivizmin Ortaya Cikis Siirecleri, Tanimi ve Bilesenleri

1955 yilinda ABD’nin Alabama eyaletinin Montgomery kentinde Rosa Parks (Sekil
3.1) adli terzi kadin, bindigi otobiiste $6foriin arka siralara gegme uyarisina uymadigi
icin tutuklanmstir. Rosa Parks bu hareketiyle 1960°1arda iyice etkisini hissettirecek
siyahi toplumun haklart i¢in miicadelenin simgesi olmustur (Shaw, 2001). Rosa
Parks’in eylemi belki ilk eylem degildir, ama bireysel ve toplumsal haklar icin
miicadelede 6nemli bir mihenk tasidir ve aktivist eylemler i¢in bir baslangi¢c noktasi
olarak kabul edilebilir. Aslinda Parks’in gerceklestirdigi bir eylem bile degildir,
sadece kendi insani hakkini dogal bir bigimde kullanmistir. Bu durum insanlara
haklarina sahip ¢ikma konusunda 6rnek, bireysel hak miicadelesinin nasil biiyiik
toplumsal degisimlere yol acabilecegine de bir ispat olmustur. Parks ile beraber
alevlenen siyahi toplumun 6zgiirliikk miicadelesinin lideri Martin Luther King, Jr’in
(Url-4) artik nerdeyse bir marka haline gelmis ‘Bir hayalim var’ sozii, toplumlarin
haklarini talep etmeleri i¢in Parks’in eylemi gibi yonlendirici bir etki birakmuistir.
Siyahi toplumun baslattigt bu miicadele farkli alanlara da sigramis, kadin haklari
miicadelesine, 6zellikle Vietnam Savasi’na karsi gelisen savas karsiti kampanyaya,
genclik hareketlerine ilham vermis, toplumun sesinin ¢ikmasina izin verilmeyen

madun kesimlerinin seslerini ¢ikarmaya, taleplerini dile getirmeye baglamistir.

Sekil 3.1 : Rosa Parks (Url-5)
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Hint tarih¢i Guha’nin (2006) tarihin disinda kalmis halklar olarak tanimladigi
madunlar, Guha’nin kendi memleketi Hindistan’da Mahatma Gandhi onderliginde
bagimsizlik miicadelesi vermis, bir nevi kendilerinin de bir tarihi oldugunu, bu tarihi
onlara vermeyen emperyalist giiglere karsi, kendi yontemleriyle gostererek
bagimsizliklarin1 kazanmiglardir. Bu Gandhi’nin sivil itaatsizlik olarak tanimladig
bariscil bir siireci benimseyen bir yontemdir. Gandhi 6rnegi aktivizmin disinda daha
genis siyasal bir ornek olarak goriilebilir, ancak miicadelesinin verdigi ilham ve
kendisinin karsisindaki gliclere, onlarin yontemleriyle yanit vermeyip kendi
yontemlerini belirlemesi aktivizmin proaktif olma zorunluluguna énemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Bagka bir siyasal aktor olarak goriilebilecek, Gandhi’den biiyiik
ilham almig, Martin Luther King, Jr da eylemlerinin genis farkli toplumsal
gelismeleri etkilemesi acisindan aktivizmin bir bagka 6rnek ve ilham veren kisiligidir

ki, kendisi sivil haklar1 aktivisti olarak da tanimlanmaktadir.

Ozellikle 60’larda yogunlasan bu toplumsal miicadeleler, toplumsal bilincin
gelismesinde onemli rol oynamistir. Mimarligin esik atlayip, mimarlik hizmetinden
mahrum olan kitlelerin farkina varmasi gibi, genis toplum kitlelerinin haklarinin
farkina varmalari, mimarligin atladig1 esikteki gibi geri doniilemeyecek bir siireci
baslatmistir. Bireysel hak miicadelelerin toplumsal doniisiimlere giden yoldaki
onemi, mimarideki bireysel 6grenim siireclerinin ortak siiregler icin gerekliligiyle
ortisen bir durum olmustur. Burada yeniden biitiinciil bakabilmenin ve bu
biitiinciilliigiin i¢inde tekilliklerin herbirini ayr1 olarak ele almanin 6nemi bir kez
daha vurgulanmaktadir. 60’lardan sonra geri doniilmez bir bicimde yerlesen bu
toplumsal bilingle bu ugurda bir ¢ok farkli alanda c¢alisan olusumlar ortaya ¢ikmustir.
Bu olusumlar, aktivist olarak tanimlanamayacak ABD’de devlete bagli bir kurulusg
olarak calisan, acil durum miidahale ajans1 FEMA (Url-6) gibi orgiitler de
olabilmekte, tamamen aktivist bir anlayisla, tiim diinyadaki ¢evre sorunlarina karsi
eylemlerde bulunan Greenpeace (Url-7) gibi orgiitler de olabilmektedir. Yapisal ve
anlayigsal  farkliliklarina ragmen hepsi, toplumsal sorumluluk bilincinin
kazanilmasiyla 6nemi artan ve daha iyi anlasilan olusumlar olmustur. Ancak resmi
orgilitlenmeler ne kadar 6nemliyse her daim ger¢ek giindemi yakalama potansiyeli ve
dontistiiriicii potansiyeli olan olusumlar resmi kanallarin disinda olan olusumlardir.
Aktivizmin 6nemi de kazanilan bu bilincin siirekli bir doniisiime tabi tutularak,

gelistirilmesine olanak saglamaktir.

29



Bu 6rneklerin de 15181nda aktivizm kavrami tanimlanacak olursa, aktivizm bir soruna
kars1, oncii bir iyilestirici eylemde bulunmaktir. Segilen sorunlar toplumsal bilingle
alakalidir, bu biling genis bir anlamda ele alinip tek bir bireyi etkileyen sorundan,
genis kesimleri etkileyen sorunlara genisler. Aktivizm sadece insanla degil, diinyada
ve evrende varolan herseyle alakalidir. Biitlinciil bir bakisla her olgunun birbirini
etkiledigi aktivist diigiinceler tarafindan unutulmamasi gereken bir olgudur.
Aktivizmin belli bir eylem tanimi ya da smir1 yoktur. Dogrudan eylem yapmak,
yayinlar yapmak, film ¢ekmek, bildiriler ve kitaplar yazmak ve benzeri bir¢ok
davranig aktivist eylemlerin iginde yer alabilir. Her bir ayr1 konuda, konunun
Ozelinde eylemler gelistirme zorunlulugu, aktivizmin her tip eyleme agik olmasini

gerekli kilmaktadir.

Farkli aktivist olusumlara 6rnekler vermeye devam edilecek olunursa, Tiirkiye’de
erozyonla miicadele konusunda sesini duyurup tiim g¢evresel konularda toplumsal
biling kazandirmaya ¢alisan TEMA (Url-8) gibi Greenpeace benzeri orgiitlenmelerin
yaninda, A¢ik Radyo (Url-9) kar amaci giitmeyen bir yayin kurulusu da 6rnek olarak
gosterilebilir. Ozgiir, bagimsiz, demokratik bir radyo kurma hedefiyle, varolan
radyoculuk anlayigina karst bir olusum olarak kurulan Ag¢ik Radyo, manifestosunda
bir ¢dzlim iiretmeyi vadetmeyip, herkesle beraber ortak birseyler yapabilme niyetini
belirtse de zaman i¢inde sosyal konularda ¢ok aktif bir rol alarak ¢oziimler iiretme
alaninda katkilar1 olmustur. Aslinda ¢6ziim iiretmeme vaadi de, belli sonug ¢oziimler
sunmak yerine, ortaklasa geliserek degisecek yeni stratejiler bulma hedefinde,
aktivizmin doniisiimcii vaadine denk diisen bir vaaddir. Acik Radyo yayincilik

kanaliyla yapilan farkli bir aktivist eylem tarzi olarak degerlendirilmelidir.

Diinyadaki ekonomik, ¢evresel ve toplumsal gidisat1 biitiinciil bir sekilde ele alan
“Zeitgeist” film serileri (Url-10), gene bir bagka aktivist eylem tarzini, genis kitleleri
etkileyerek ortaya koymustur. Zeitgeist’in Oncesinde ve sonrasinda da birgok
belgesel kategorisine giren filmler yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir.
Bunlara iilkemizden Ornek olarak Arzu Riiya Koksal’in (Url-11) filmleri
gosterilebilir. “Son Kumsal” filminde Karadeniz Sahil Yolu'nun yol ac¢tig1 ¢evresel
ve sosyal tahribati gozler oniline seren Koksal, ardindan gelen film “Ordu’da Bir
Argonot” da, Ordu ilinde c¢evresel miicadeleler veren, geleneksellesmis VOsvos
Senligi’ni diizenleyen, Karadeniz Sahil Yolu’nun kiy1 bandindan ge¢mesine karsi

eylemler yapan, Ordu 2040 adli kentte mimari doniisiimleri hedefleyen projeler
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tireten Enis Ayar’1 (Sekil 3.2) izleyicilerine tanitmistir. Koksal son filmi “Bir Avug
Cesur Insan”da ise Dogu Karadeniz Bélgesinde yapilmakta olan ve daha fazlasmin
yapilmasinin hedeflendigi HES projelerine karsi, yerel direnis g¢abalarini konu
etmistir. Tiim bu aktivist ¢cabalar1 film haline getirerek daha biiyiik kitlelere ulastirma
cabasi, 6nemli bir aktivist eylem seklidir. Tez calismasinin hedefi olan gelecekte bu
yonde eylemlerde bulunacaklara ilham kaynaklari olmalari agisindan hayati

kaynaklardir.

Sekil 3.2 : Ordu’lu aktivist Enis Ayar (Url-12)

AIDS ile miicadeleyi siddet icermeyen kareografik eylemleriyle iilke giindemine
tagimay1 amaglayan ACT UP grubu (Shaw, 2001), bu gruptan dogan sanatsal alanda
tiretimler gergeklestiren Gran Fury aktivist ve sanat¢i Kollektifi, sanat ortaminin
madunlar1 olarak goriilebilecek kadinlar1 ve beyaz irktan olmayan insanlari 6ne
cikartmay1 amaglayan Guerilla Girls radikal feminist sanat¢ilar grubu ya da burjuva
kiiltiirtinde gelismis ticari sanat kiltiirinden kurtulmayr amaglayan, John Cage,
George Maciunas ve Joseph Beuys (Sekil 3.3) gibi isimlerin miizikten heykele bir¢ok
farkl1 alanda performanslar ortaya koydugu Fluxus olusumu aktivizmin sanat
alanindaki Ornekleri olarak gosterilebilir. Bu tarz olusumlar sanatin etkileyici
potansiyelini kullanarak toplumsal doniisiimcii bir biling yaratmayi hedeflemistir.
Joseph Beuys’un Alman Ogrenci Partisi’ni kurmas1 veya Documenta 5’te demokrasi,
sanat ve baglantili sorunlar konusunda 100 giin kesintisiz ag¢ik tartismalar
diizenlemesi gibi drneklerde de bu doniisiimler dogrudan politik aktivist yontemler
yoluyla saglanmaya c¢alisilmistir. Aslinda politika aktivizmin her daim konusudur.

1999 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'ne kars: Seattle’da gerceklestirilen gosteriler
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(Url-13) ve devaminda 2000’li yillarinda artarak gelisen kiiresellesme karsiti
protestolar politikayla aktivizmin dogrudan kesistigi yerlerdir. Tiim bu eylemler
giinlimiizde 60’larda yasanan toplumsal biling uyanisinin bir tekrar1 ve o temelden

giiclenerek gelismis versiyonlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 3.3 : Joseph Beuys (Url-14)

Cesitli ornekler verilerek tanimlanmaya g¢alisilan aktivist olusumlar i¢in ilerleyen
boliimlerde, bu olusumlarin siirdiiriilebilir olabilmeleri i¢in nasil olmasi gerektigi
incelenecektir. Amerikan is¢i ve toplum haklart savunucusu ve direnis gruplar
orgiitleyicisi “Ana Jones” lakapli Mary Jones’un “Yas tutma, orgiitlen!” deyisi
toplumsal degisim aktivistleri i¢in onemli bir yol gosterici s6z olmustur (Shaw,
2001). Bu orgiitlenmeler igin iyi degerlendirilmis ve kendini yenileyemeyi ihmal
etmeyecek yapilar gerekmektedir. Aktivist yapinin ilk 6nemli unsuru proaktif
olmaktir. Bir sonraki baglikta proaktifligin ne anlama geldigi ve nasil saglanabilecegi

ele alinacaktir.

3.1.1 Aktivizmde proaktiflik

“Aktivistin El Kitab1” adli kitabin yazar1 aktivist Randy Shaw (2001), 1980 yilinda
Tenderloin Barinma Klinigi merkezine katilip, Tenderloin semtindeki degisimlerde
aktif bir rol almistir. Tenderloin semti (Sekil 3.4), ABD’nin San Fransisco kentinin
tam merkezinde yer alan bir semttir. Sehir merkezinde aligveris ve tiyatro
bolgelerinin arasinda yer alan Tenderloin 80’lere gelen siirecte 6zellikle son 20
yilinda uyusturucu, sug¢ ve cinsel icerikli sinemalar, striptiz kliipleri ile kotii bir iine
sahip olan bir bolgedir. Kentin tam merkezinde yer almasit medyada ve toplumun

genelinde bu bolgenin yiiksek bir bilinirlik diizeyinde olmasina ve bunun sonucunda
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doniistiiriilmesine dair yogun bir talebin olusmasina neden olmustur. Parallellik
kurmak agisindan uzun bir siiredir donlisiimii tartisma konusu olan ve bu doniisiime
baslanan Tarlabasi semtine bir yakinliktan bahsetmek miimkiindiir. Tarlabasi’nin
sahip oldugu yogun goc¢cmen niifusu gibi Tenderloin’de de 1970’lerin sonunda
Vietnam, Kambogya ve Laos’tan gelmis bircok miilteci barinmaktadir. Yogunlugu
azalmis eski bir yerlesim bolgesi olarak Tenderloin bu gé¢men niifusun
yerlestirilebilecegi bir bolge olarak diisiiniilmiistiir. Ancak zaman icinde, 6zellikle de

konumu itibariyle degisim baskisina maruz kalmistir.

Sekil 3.4 : Tenderloin semti (Url-15)

Tenderloin’in degisimi i¢in diisiiniilen plan ise Holiday Inn, Ramada ve Hilton gibi
liiks otel zincirlerinin bdlgeye konuslandirilmast olmustur. Shaw’mn dahil oldugu
Tenderloin Barimma Klinigi gibi gruplari miicadeleye atesleyen nokta da bu plan
olmustur. Shaw’a gore, bu plan arazideki arazi fiyatlarini arttiracak, daha fazla
insaata yol acicak ve sonunda bolge sakinlerini yerlerinden edecek bir
mutenalastirmaya yol acacaktir. Shaw ve arkadaslarinin bu plana karsi ¢ikislarinda
aktivist yaklasimlar agisindan ¢ok Onemli bir bakis agis1 6n plana c¢ikmustir.
Tenderloin Barinma Klinigi salt otellere karsi olmak yerine, yeni bir imar plani
olusturma hedefini ortaya koymuslardir. Bu baglamda klinik 6nce orgiitlenmemis
semt halkin1 orgiitleyip onlara semtlerinin gelecegi hakkinda bir biling kazandirmaya
caligmistir. Semt halkiyla beraber ortak toplantilar yapilip, yeni bir imar plan1 i¢in
halk ile beraber ¢alisilmistir. Kamuoyunun ilgisi bu doniisiime ¢ekilmeye galisilmis
ve salt bir karst c¢ikis olmayip, kendi Onerisini getiren bir yaklasim oldugu igin

kamuoyundan yogun destek goriip, idari makamlara bir baski unsuru olusturmustur.
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Bu direnis ilk etapta planlanan otel insaatlarinin baslanmasina engel olamamastir,
ama gelistirilen yogun itirazlar sonucunda bu ingaatlarin Tenderloin semti {izerinde
kira artisi, hava kirliligi ve trafik yogunlugu yaratacagi gibi nedenler nedeniyle
kentin planlama komisyonu bir dizi 6nlemler almak zorunda kalmistir. Buna gore
oteller yirmi yil boyunca her bir oda i¢in elli sent (otel basina yilda 320.000 dolar)
ayirip bunu semt sakinleri i¢in ucuz konut yapimina aktaracaklardi. Ayrica her otel
kamu hizmetlerine 200.000 dolar katki sunacakti, personel istthdaminda Tenderloin
semti halkina oncelik saglayacakti ve semtteki dort ucuz oteli satin alip yenilemek
icin 4 milyon dolar bagislayacakti. Heniiz yapilmasi hedeflenen yeni imar planinin
yapilmadigt bir donemde bunlar Tenderloin halki i¢in 6nemli kazanimlar olmustur.
Otel ingaatlarinin baglamasinin hemen arkasindan yiiriirliige giren yeni imar plam
sayesinde de bir ka¢ yil sonra dnerilen, oteller, restoranlar ve magazalar1 kapsayan
“Union Square West” adli bir projenin yapimi engellenmistir. Yeni imar planina
aykir1 olan bu projenin engellemesi, planli, sorunlara sadece karsi ¢gikmakla kalmayip
onlar i¢in ¢oziimler lireten siireglerin onemini ortaya koymustur. Semt halkiyla
ortaklasa calisilmasi, bu ¢ézlimlerin savunulmasinda ve kamuoyunun daha kararl bir
durus sergilemesinde biiylik yarar sergilemistir. Semtte yasayan, semtin gelecegi icin
ugrasan insanlarda bir degisimin gerekli oldugunun bilincindedirler. Ancak bunun
disaridan, semtin kosullarini hicbir sekilde gdézetmeden yapilacak miidahalelerle
olmasina kars1 ¢ikmiglardir. Bu kars1 ¢ikis ve iiretilen ¢6ziim Onerileri daha saglikli

bir doniisiimii ortaya ¢ikarmustir.

Proaktifligin 6nemi bir sorun karsisinda, karsi tarafin sOylemlerin iizerinden
savunmaya gecer bir sekilde cevap vermeyip, kendi ¢ézlimlerini gelistirerek, sorunun
kaynagi olan karsi taraflarin tezlerini ¢iiriitebilmekte ve kamuoyu destegini kendi
tarafina ¢ekebilmekte yatmaktadir. Karsi sdylemler ile marjinal bir alana itilmek
yerine, tipki mimarlik ve tasarimin kendilerine ne gibi yararlar saglayacaginin tam
olarak bilmeyen topluma mimarlarin bu yararlar1 anlatmasi gerektigi gibi, aktivist
stireglerde de toplumsal yararlar1 ve gereklilikleri 6n plana ¢ikararak ve bunlar etkili
bir bi¢cimde anlatarak kamuoyunu destegini c¢ekebilmek Onemlidir. Modern
mimarligin giincelligini kaybetmemis ideallerini savunup, kendini yenileyen Oneriler
ve yontemler aramasi gerekliligi de, kendisine karsi gelismis elestirel tutumlara

karsiproaktif bir siiregle karsilik verme yetisi olarak yorumlanabilir.

Shaw (2001) verdigi bir baska 6rnekte, donemin San Francisco belediye baskan1 Art
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Agnos’un evsizlere, yerlesecek bir ev bulmalarma kadar “Agnos Cadir Kamp1”
adiyla anilan bir parkta ¢adir kurmalarina izin vermesinden s6z etmistir. Ancak
giderek artan bu kampin niifusu ve rahatsizlik verici olaylarla anilmaya baglamasi,
kamuoyunda tepkilere neden olmus, sonunda belediye baskan1 bu c¢adirlarin
kaldirilmasina karar vermistir. Evsizlerin haklarin1 savunan aktivistler bu duruma
siddetle karst ¢ikmis ve cadirlarda yasamanin bir hak oldugunu dile getirmislerdir.
Shaw tam bu noktada aktivistlerin hataya diistiigiinli, ¢adircilara karsi olanlara
onlarin tezleri {izerinden yanit vermeye girisen aktivistlerin, esas savunulmasi
gereken noktadan uzaklastigini sdylemistir. Savunulmasit gereken c¢adir kurma
Ozgurliigii degil, insanlarin neden ¢adirlarda yasamak zorunda kaldigi ve bu insanlar
icin {iiretilecek projelerle bu sorunun nasil giderilecegidir. Nitekim evsizlere ucuz
barinma hakki saglayan pansiyonlar, ve bu pansiyonlarda kalmak icin evsizlere mali
destek projesi basarili sonuclar dogurmustur. Ama bu projeden kaynaklanmayan
genel ekonomik sartlarin neticesinde ¢adircilarin sayis1 da artmigtir. Cadirlar
kaldirmak isteyen gruplar insanlarin kendilerine yapilan yardimlara ragmen
cadirlarda yagamaya devam ettiklerini, bir nevi bu yardimlardan ¢ikar sagladiklarini
iddia etmistir. Oysaki bu iddia dogru degildir, ama bunun karsisinda yer alan
aktivistler iddianin yanlighigr noktasini es gegip, ¢adirda yasamanin bir hak oldugu
noktasinda kendilerini sinirlamislardir.  Olusturulan bu siir  gelistirilebilecek
coziimlere de engel olmustur ve kamuoyu aktivistlerin sdylemleri karsisinda
cadirlarin kaldirilmasina daha da goniilli hale gelmis, aktivistler kendilerini
marjinallestirmistir. Bu gelismeler sonucunda aktivistlerin ¢abalar1 basarisiz

olmustur.

Bu ornekte goriildiigii iizere aktivizmin hem proaktif olmasi hem de eylemsel ve
diistinsel temellerini saglam temellere oturtmasi gereklidir. Anlik gelisen olaylar
karsisinda hizli tepkiler verebilmek 6nemli ve gereklidir ancak bu tepkileri verirken
sonuglart daha saglikli diistiniilmeli, genelde istenen degisimler i¢in yaratacagi
etkiler 1yi hesaplanmalidir. Aktivist miicadeleler basarisizlikla sonuglanacagi
kestirilebilen bir durum karsisinda, basarisiz olunsa da miicadele edildi diisiincesine
hapsolmamalidirlar. Miicadele elbette oOnemlidir, ama Onemli olan her zaman
sartlarin zorlanarak kazanimlar elde edilmesidir. Bu kazanimlar da ne elde edilirse
kardir seklinde bir anlayista degil, bir sonraki seferinde daha fazlasin1 bagarmaya

calisan, iistiine koyarak ilerleyen bir cer¢cevede olmalidir. Aktivizm bu sebeplerden
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¢ozlimler sunabilen proaktif bir yapida olmalidir. Toplum eger 6niinde baska secenek

yoksa, kotii yonleri oldugunu bilse de bir segenek sunandan yana olacaktir.

3.1.2 Aktivizm ve yerellik

Aktivizmde yerelligin 6nemi, ele alinan her konunun kendi sartlarina gore ayr1 olarak
ele alinmasi gerekliliginden gelmektedir. Yerellik kelimesi bu noktada her bir
aktivist eylemin oOznelligiyle es anlamli tutulabilir. Shaw’dan (2001) aktarilan
Tenderloin 6rneginin basarili olmasinin sebeplerinden biri de yerel unsurlarla yaptig
isbirligidir. Shaw ve arkadaslar1 Once kendi aralarinda diistindiikleri yeni imar
planini, semt halkiyla paylagmis, semt halkinin fikirleriyle planin nasil olacagi
sekillenmis, planin kendi isteklerini yok saymayan, aksine olusum siirecinde
kendilerinin katkisin1 géren semt sakinleri de, bu yeni planin savunuculugu daha
aktif bir sekilde yapmislardir. Agnos Cadir Kampi’nin lagvedilmesine Kkarsi
basarisizlikla sonuglanan kampanyada ise, aktivistler daha Once basariya ulagmis
¢Oziim yolunu terk ettiklerinden sonugsuz kalmislardir. Vazgecilen daha onceki
¢oziim yontemi San Francisco kenti i¢inde, miisait durumda bulunan pansiyonlarin
degerlendirilmesiyle basariya ulasmistir. Pansiyonlarin fazla doluluk oram
saglayamayan durumlar1 degerlendirilmis, onlara daha diisiik ancak uzun donemli
garanti paralar teklif edilmistir (Shaw, 2001). Bu teklifleri kabul eden pansiyonlarin
misterileri de yardimlarini direkt olarak belediyeden almislardir. Daha onceleri
kuruluglar araciligiyla dagitilan yardim fonlarmin hedeflerine ulasip ulasmadigt hep
mechul kalirken, bu yolla dagitilan yardimlarin hedeflerine ulasma oram
yiikselmistir. Pansiyon sahipleri de bos odalardan zarar etmek yerine, bu odalarin
evsizlere kiralayarak kazanchi c¢ikmislardir. Yerel kosullar gozetilen bu oOrnekte,
bolgedeki durumlarin iyi bir sekilde analiz edilmis, uygulamalar dogru ve yararh

sonug vermistir.

Yerellik aktivist eylemlerin ortaya ciktigi cografyalarin tizerinde de belirgin bir
etkendir. Rosa Parks’in otobiiste yerinden kalkmama eylemini gergeklestirdigi
Alabama, ABD’de Afrika asilli siyahi niifusun yogun olarak yasadigi bir bolgedir.
Kolelik zamaninda bolgedeki genis tarim arazilerinde calistirlmak icin bolgeye
getirilen bu insanlar, kolelik resmi olarak kaldirilsa bile fiili olarak her zaman
ayrimciliga ugrasmiglardir. Parks’in eylemiyle beraber gerceklesen sivil haklar

miicadelesiyle ayrimci politikalar da son bulmustur ancak giiniimiizde hala genel bir
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otekilestiren bakis agis1 varligin1 korumaktadir. Bu ayrimcr ve otekilestiren bakis
acist, bolge halkinin ekonomik olarak geri kalmasina yol agmistir. Alabama’da yer
alan Hale County’de Amerikal1 fotograf¢ci Walker Evans’in 1929’da yasanan Biiyiik
Buhran’dan sonra 1930’larda c¢ektigi fotograflardaki goriiniim, 21. yy basinda
neredeyse hi¢ bir farklilik icermemektedir (Dean, 2002). Hale County ve
Alabama’nin tiim siyahi halki da ayrimcilik, taninmayan sosyal haklar, koti
ekonomik kosullar karsisinda sesi ¢gikamayan madunlar konumundadir. Ancak benzer
orneklerde de goriildiigli gibi bu madunluklar ebedi degildir, ya kendi i¢lerinden, ya
da disardan bu insanlarin farkina varanlar tarafindan seslerini iletebilmislerdir. Hem
Rosa Parks’in, hem Walker Evans’in fotograflarindan bu yana degismemis geri
kalmig, yardima muhta¢ goriiniimii degistirmek icin ¢abalayan Samuel Mockbee

onderligindeki Rural Studio’nun Alabama’dan ¢ikmasi bu sebepten rastlanti degildir.

Sekil 3.5 : Walker Evans’in objektifinden bir Hale County ailesi (Url-16)

Bolgenin kosullardan yola cikilarak eylem yapilmasi olgusu mimaride yerel
olanaklarin kullanilarak yapilar insa edilmesinde de goriilmektedir. Rural Studio
tirettigi islerde yorede bulunan ve kolayca tedarik edilebilecek malzemelerden bolca

faydalanmistir. Bu malzemeler genel kabul goren yap1 malzemelerinin yaninda daha
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once hi¢ yapt malzemesi olarak kullanilmamis malzemeler de olabilmektedir. Studio
ilk projelerinden biri olan 1994 tarihli Hay Bale House’da duvarlar saman
balyalarindan yapilmistir (Dean, 2002). 2001 yilinda insaa edilen Lucy’s House’un
(Sekil 3.7) duvarlar ise sikistirilmis halilardan olusmustur (Dean, 2005). Eski trafik
levhalari, hurdaliktan temin edilmis araba camlar1 gibi Orneklerin de oldugu bu
malzemelerin tercihlerinde ekonomik kosullar en 6nemli kistasi olusturmustur.
Bagislar ve desteklerle devamliligimi saglayan Rural Studio, kisithh olan bu
kaynaklarim1 en iyi sekilde degerlendirmeye calismistir. Tiim tasarim siirecinde
kendini kisitlamayan olusum, farklt malzeme se¢imleriyle de mimariye yeni deneysel
kapilar agmistir. Yerel malzemeye verilen 6nem Hassan Fathy’nin (1973) geleneksel
Misir  toprak, kerpi¢ mimarisini kullanarak yaptigi mimari arayislarda da
goriilmektedir. Fathy hem bdlgenin kosullarina uygunlugu hem de kolay temin

edilebilip, genis kitleler yararina kullanilabilecegi gerekcesiyle toprak ve kerpice

yonelmistir.

Sekil 3.6 : 1990°1arda Hale County’nin merkezi (Url-17)

Fathy’nin diisiincesinde yerel malzeme kullanimi belli bir tipte yapinin ve yapi
tiretim bi¢imininin tek dogru oldugunu savunur goriinmekle beraber, aktivizmde
yerellik kavrami bir bolgenin, belirli bir tipte sosyal, yapisal kimlige sahip olmasini

dikte eden bir anlayis degildir. Verilen orneklerdeki ortak nokta, o bolgelerde o
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anlarda kars1 karsiya bulunulan durumlarin iyi analiz edilip, faydali ¢dzlimler
bulunmasini saglamaktir. Planlhdir, ancak her durumun kendine 6zel spontanligini
icinde barindirmaktadir. Bir yerdeki kosullar, diinyanin herhangi baska bir yerinde de
olabilir, bu nedenle de evrenseldir. Ama heryerde degisebilecek farkli durumlardan
otiirli bir tektipligi 6ngdrmez. Tanju’nun (2003) dedigi gibi Rural Studio’nun yerel
olanaklar1 degerlendirmesi, bir bigimsel benzesmeye yol agmamis, aksine her yeni
projede fakliliklar ortaya koymustur. Bu durum aktivist bir yerelligin kendini
yenilemeye ve degisime yonelik potansiyelini ortaya koymaktadir. Kiiresellesme
kavraminin, bir yandan yerel degerlere 6nem verir goriiniip, tiim diinyada bir
tektiplesmeye yol agmasinin karsisinda bir durumdur. Tepeden gelen degil, dipten,
toplum temelinden gelen, her bir farkli degerin farkinda olan bir evrenselliktir.
Vietnamli mimar Nguyen Chi Tam’in (AFH, 2006) sozleri bu yerel ve evrensel
arasindaki bagi degerlendirmek acisindan zihin agicidir: “Global diisiin ama yerel

davran.”

Sekil 3.7 : Rural Studio’nun duvarlarini halidan ingaa ettigi Lucy House (Url-18)
3.1.3 Aktivizmde katilmeilik

San Francisco Tenderloin 6rneginde de goriildigii gibi katilimcilik aktivizmin
onemli amaclarindan biridir. Aktivist hareketler toplum yararina degisimler
gerceklestirmeyi hedeflemektedir, bunun 6n kosulu olarak da aktivistlerin kendilerini
topluma iyi bir sekilde anlatmasi, niyetlerini dogru ve samimi bir bicimde onlara

gostermesi ve kendi haklarmi ve geleceklerini savunmak konusunda toplumu
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harekete gecirmesi gerekmektedir. Toplumlarin tarih boyunca karsilastiklar
sorunlara ¢oziimler trettikleri gorlisii dile getirilebilir ancak, bu ¢dziimler genelde
kendi iizerlerinde baski olusturan giiglere karst bir savunmaya c¢ekilme seklinde
cerayan etmistir. Onceki boliimlerde de dile getirildigi gibi, ¢ikar pesinde olan
giiclerin tezlerine o tezler iizerinden cevap verilmesinin birakilip, toplumun her
kesiminin kendi haklarinin farkina vararak kendi tezlerini liretmesi gerekmektedir.
Tenderloin Orneginde bu tezler {lretilmis, aktivistler sadece kendi aralarinda
olusturacaklar1 bir planin basarisizliga ugrama riskine karsin, toplumun destegini

alarak ve toplumla beraber iireterek miicadelelerini kazanglhi bir sekilde

sonuglandirmiglardir (Shaw, 2001).

Katilimcr siiregler topluma bir biling ve farkindalik agilamasinin yaninda, aktivist
cabalar icinde olanlarin egitiminde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Oncelikle
benimsenmesi gereken egitimin belli bir okul siirecinde bitmemis, siirekli devam
eden bir olgu oldugudur. Tayvan Ulusal Universitesi’ne bagli Yapi1 ve Plan
Arastirmalart Vakfi’'ndan Hsu-Jen Kao ve ogrencileri 1999 yilindaki depremin
ardindan agir hasar gérmiis Kuo-Hsin kdylinde bdyle bir katilimer girisimde
bulunmuglardir. Depremin ardindan yeniden yapilanmaya ¢alisan kdyilin sosyal
hayatinin tekrar giiclendirilmesi ve kalkinmasi i¢in, eski dnemini yitirmis Chu-Keng
deresinin tekrar canlandirilmasi hedeflenmistir. Kdyliilerden derenin eski haline dair
oykiiler dinlenmis, bu Oykiilere olan 6zlemiyle koyliilerin projeye dahil olmasi
saglanmistir. Dere yatagini tekrar diizenleyerek, dere icinde kiiciik goletler
olusturulmasi planlanmistir (Sekil 3.8). Dere yatagimi ve goleti olusturmak icin
gerekli isgiicii ve malzemeler koyliilerle beraber ortaya konmustur. ilk asamada
basar1 saglanamamis ve yapilan setler yikilmistir, ancak koyliiler projeye sahip
cikarak daha saglam setler insaa etmislerdir ve sonunda bu goletler koyliilerin hep
beraber yiizlip vakit gegirdikleri, civar koylerinde ilgisini ¢eken bir nokta haline
gelmistir (Yang, Kao, 2008). Bu 6rnegin gosterdigi, belki ilk anda gereksinim gibi
goriinmeyen, ama kdyde yasayanlara pozitif etkisi olacak bir fikrin, halki katilimiyla
da benimsenip uygulanmasinin, yapim siirecinde hatalarla karsilasildiginda yilmayip,
tekrardan daha saglikli bir sekilde insa edilmesinin kazandirdiklaridir. Hem projeyi
gelistiren grup hem de koyliiler karsiliklt ve devam eden bir 6grenme siireci i¢inde
olmuslardir. Dogrudan eksik ya da ihtiyaglara yonelmek yerine varolan yapidan

pozitif bir sonug ¢ikarmasi da bu 6rnegin artisidir.
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Sekil 3.8 : Tayvan Kuo-Hsin kdyiinde 6grenciler ile koyliilerin
beraber goleti insaas1 (Bell, 2008)

Mimarlik alaninda Bauhaus veya workshoplar 6rnegindeki farkli alanlardan kisilerin
bir araya gelerek iiretmesi ya da Rural Studio’da goriilecegi ilizere tasarimlarin
uygulama siireclerinde degisebilen ucu acik siirecler olmasi, katilimci ve bunun
sonucunda kesilmeden devam eden O0grenmeye agik siireglerin, yararlari goriilen
orneklerdendir. Katilime1 tasarim siiregleri, siirecin i¢inde yer alanlara bitmis bir
triinden daha ¢ok deneyim, bilgi ve farkindalik yoluyla gii¢ katmaktadir. Katilimci
stireclerde dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta da bu siireclerin yarigmaci degil,
ortak noktalar1 bulusturmaya calisan yapilara sahip olmasi gerekliligidir (Hendler-
Voss, Hendler-Voss, 2008). Yarismaci bir rekabet ilk asamada olumlu goriinebilir,
ancak bu ayn1 zamanda grup icinde kopukluklara, heyecan kaybina yolagabilir.
Ortakliklarin pesinde olan bir yapi, kimseye sirt cevirmeyerek, herkesi siirecin i¢inde

kalacagi durumlar i¢in daha elverislidir.

3.1.4 Aktivizmde goniilliiliik ve kurumsallagsma

Aktivist projeler Ozleri itibariyle gonilliilik esasina dayanmaktadir. Toplumsal
degisim i¢in ugrasan insanlar birileri ya da bazi kurumlar tarafindan bu islerle
gorevlendirilmemistir. Degisim talebinde bulunan insanlar bireysel insiyatifleriyle
hareket etmektedirler. Kurumsallasan yapilarin icinde eylemde bulunsalar da bu
kurumlarin gorevlendirme esasi bir zorunlu isten 6te, goniillii gabaya dayanmaktadir.

Aktivist  kisiler topluma karst sorumluluk duygusuyla bu  goniilligi
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benimsemislerdir. Bu sorumluluk bir gorev olarak algilanmaktadir, ancak bu gorev
algisinin nasil oldugu 6nemlidir. Topluma kars1 gérev, zorunluluklardan benimsenen
bir durum olmamalidir. Fransiz filozof Jacques Derrida (2008), eger bir 6dev varsa,
bunun zorunda olmamaktan, zorunda olmadan zorunda olmaktan ibaret olmasi
gerektigini belirtmistir. Derrida’dan da ¢ikarim yapilarak, toplumsal gorevlerin ve
bilincin zorunluluk oldugu ama bunlarin bir kez yerine getirilip sonrasinda
vazgecilecek durumlar olmadigi, siiregiden ve igten gelen, goniillii bir olgu oldugu

sOylenmelidir.

Aktivizmin goniilliiliik esasina dayanan yapist bu siireclerde yer alan bireylerin
Oonemini artirtmaktadir. Bireyler c¢ogu aktivist cabada Onder ve yol gosterici
olmuglardir ancak gene bireylerin verecegi yanlis kararlar bu cabalarin bosa
gitmesini de saglayabilmektedir (Shaw, 2001). Bireylerin dogru kararlar almalarinda
daha oOnce de bahsedilen proaktif, mevcut sartlar1 gozeten ve katilimci esaslari
gozetmeleri sarttir. Bu esaslar da bireylerin bir araya getirip olusturdugu kurumlar
etrafinda sekillenebilir. Ancak kurumsallasmanin da dikkat etmesi gereken noktalar
vardir. Bunlardan ilki kurumsallasan olusumlarin heyecanlarini kaybetmesi riskidir.
Heyecan kayb1 yasanmamasi i¢in kurum siirekli aktif bir doniisiim, degisim ic¢inde
olmalidir. Bagka bir dikkat edilmesi gereken nokta da kurumsallagsan yapinin belli
boyunduruklar altina girmemesidir. Kurumsallagma aktivist olusumlari, baska
kurumsal yapilarin bulundugu bir aga dahil edecektir. Bu agin iginde kendi
hedeflerini gerceklestirme igin ¢abalayan yapi, baska yapilarin g¢ikarlarini gozetir
duruma diismemelidir. Zaman ig¢inde bir¢ok aktivist yapr bu sug¢lamalarla karsi
karsiya kalabilmektedir. Kurumsal aktivist yapilarin gorevi, esnek bir yapi1 olusturup,

aktivist projeler i¢in gerekli kaynaklarin ve ortam sartlarinin hazirlanmasi olmalidir.

Hem bireysel cabalarin 6nemi hem de kurumsal kimligin kazandirilabilecekleri
aktivist cabalarda dengeli bir sekilde degerlendirilmelidir. Aktivizmi varolur kilan
bireylerin ¢abasi, her kesimle vyiiriitebildikleri iliskileri ve bu iliskilerden
gelistirdikleri ¢oziimlerdir. Kurumlar ise aktivist siireclerin gergeklesebilir olmasi

yoniinde ¢abalamalidir.

3.2 Mimarhkta Aktivist Cabalar

Hassan Fathy’nin dile getirdigi yapili c¢evrenin insan iizerindeki etkisi, Ornekler

verilen aktivist hareketlerde de goriilmektedir. Aktivizm tiim diinyayr kapsayan
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degisimler pesinde kosmaktadir. Ancak temelleri, o degisimlerin en kagmilmaz
oldugu bolgelerden ¢ikmaktadir. Bu baglamda aktivizmin ve mimari ¢evrenin iligki
icinde olmasi kagmilmazdir. Her degisim talebi mimari bir anlam igermeyecek olsa
da, mimarlik degisimin geneline temelden etki edecek bir gilice sahiptir. Mimarligin
bu etki giicii, 20. yy’n iinlii ingiliz siyasetcisi Winston Churchill’in (Quraeshi, 2008)
su sozlerinde de ortaya konmaktadir: “Biz binalarimiz1 sekillendiririz; bundan sonra,

onlar bizi sekillendirir.”

Bell (2008) mimarhigi daha anlamli, diinya ile alakali kilmak igin tasarimin
konularinin ne oldugunun tekrar diisiintilmesi gerektigini belirtmistir. Toplumsal ve
aktivist mimarlik bu konularin tekrar diisliniilmesi ve gelistirilmesi agisindan énemli
alanlardir. Tez c¢aligmasinin girisinde gene Bell’den (2008) alintilanan, %98’lik
mimarlik hizmetinden yararlanamayan toplumsal kesimler bu alanin varliginin
sebebi ve kanmitidir. Temel altyapt hizmetlerinden, okuldan, marketten, satis
alanlarindan, oyun alanlarinda, toplu vakit gecirme alanlarindan, otobiis
duraklarindan, yasamsal alanlardan, evlere sahip olsalar da sihhi tesisattan ve akla
gelebilecek her tiirlii yapisal, mimari ihtiyaglarin1 gideremeyen c¢ok biiyiik bir kitle
tasarimin konusu olmay1 bekleyerek mimarligin dniinde durmaktadir. Insanlarin bu
ihtiyaglarini kendi ¢abalariyla karsilayabilecekleri fazla iyimser bir diisiincedir, cogu
insanin bu ihtiyaglarin1 gérmeye ekonomik ve sosyal giicii yoktur. Bu konu yapisi
itibariyle politik de bir konudur ve mimarlikta politik konulara duyarsiz kalma yeni
bir durum degildir (Gamez, Rogers, 2008). Ancak risk almaktan kacinan bu
apolitiklik tiim bu alanlara ¢ézlimler tiretmede ve onlart mimarligin siirlarina dahil
etmede engel olacaktir. Bu da mimarligin kendini gelistirmesi i¢in firsat1 kagirmasi
demektir. Mimarlik degistirme giicli olan ve her daim politik bir olgu oldugunu

hatirlamalidir (Bell, 2008).

Tasarimin alanmin genislemesi, siliregiden mimarlik ortamina farkli alternatifler
sunmaktadir. Russell Katz (2008), etrafimizda birgok yetenekli mimarin
bulundugunu, ancak ¢ogunun ideal bir igvereni bekleyerek zamanlarint gecirdigini
sOylemektedir. Mimar bu bekleme yerine ekonomik giicii olsun ya da olmasin kendi
insiyatifiyle projeler gelistirebilmelidir. Bir yandan topluma ve cevreye duyarli
olabilirken, diger yandan da ge¢imini bu sekilde saglayabilir. Chris Krager (2008)
da, insanlardan talep yok denip bir koseye cekilmek yerine, insanlara yapilar

gotiiriiliirse bir talebin olusacagina, ve mimarligin is sahasini, iiretim ¢esitliligini
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arttirabilecegini sdylemektedir. Bu ornekler toplumsal fayda i¢in mimarligin illaki
ekonomik karsilig1 olmadan gergceklesmek zorunda olmadigin1 géstermektedir. Nasil
ki toplum icin saglik, egitim gibi hizmet alanlar1 varsa ve bu alanlarda g¢alisan
insanlar ge¢imlerini bu yolla tedarik edebiliyorsa, toplum i¢in mimarlik da bir hizmet
alani olarak goriilmelidir. Burada mimarlar kendi isverenleri de olabilir veya belli
kurumlar c¢atisinda da gorev yapabilir. Her ne kadar aktivist bir mimarlik
eylemlerinde bu tarz ekonomik yapiya iliskin diisiinceler geri planda kalsa ya da hig
varolmasa da, mimarlara ve tasarimcilara toplum ig¢in iiretimler yaparak da
gecimlerini saglayabileceklerinin gosterilmesi, daha aktivist bir tasarim ortami

saglamak agisindan yararli olacaktir.

Toplumsal ve sosyal baglamda mimarlik bdliimiinde 6rneklenen Architecture For
Humanity olusum aktivist mimari olusumun 6nemli 6rneklerindendir. Bu olusum
diinyanin farkli bolgelerindeki degisik sorunlara karsi dikkat ¢ekerek, bu sorunlara
kars1 uluslararas: ilgi uyandirmayr amacglamaktadir (AFH, 2006). Olusumun bu
yapist hem projeler iiretmede, hem de kaynaklar ve imkanlar yaratmada bir araci
gorevi gormesini saglamaktadir. Architecture For Humanity kurumsallasma
basliginda degerlendirilen aktivist kurumlarin nasil bir yapida olmasi gerektigine iyi
bir ornektir. Architecture For Humanity’den yillar 6nce, 1991°de kurulan Design
Corps da aktivist kurumsal yapilara bir baska Ornektir. Mimari ve planlama
hizmetleriyle toplumda pozitif degisimleri amaglayan olusum bir yandan toplumsal
tasarim ve planlama projeleri ile gogmen evleri gibi projeler yiiriitiirken bir yandan
da yaz okulu programlariyla mimarlik egitimine yonelik ¢alismalar da yapmaktadir
(Url-19). Bu programlarda 6grencilerin yore halkiyla beraber vakit gegirip, o bolgeye
pozitif deger katacak yapilar tasarlanmasi hedeflenmektedir. Aktivizmin unsurlari
arasinda belirtilen katilimcilik, yerellik, goniilliiliikk bu siireclerde 6nemli rol

oynamaktadir.

Kurumsal 6rneklerin yaninda daha tekil kalan 6rnekler de mevcuttur. Bu 6rnekler
kendi i¢lerinde, projelerinin biiyiikliiklerine ve yapilarina gore degisen kosullardan
oOtiirii, bir orgiitsel yapiya da sahip olabilmekte, ya da tamamen bireysel girigimler
olabilmektedir. ABD’nin Virginia eyaletinde bulunan Bayview kdyiinde, koyiin
degisimini hedefleyen aktivist girisimciler Sosyal Adalet i¢in Bayview Sakinleri adli
bir dernek kurmuslar ve ¢aligmalarin1 bu dernek ¢atist altinda yiiritmislerdir (Sekil

3.9). Bayview, siyahi topluluklarin yasadigi, eskiden 1siltil bir goriiniime sahip olan
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ama artitk cogu mimari ve sosyal hizmetten uzak kalmis bir koydiir. Dernek koyiin
doniisiimii i¢in uzun vadeli bir plan ortaya koymustur. K&y sakinlerininde olusum
siirecine dahil edildigi projede, tasarlanan uygulama siireclerinin, planlanan sekilde
gerceklesemeyebilecegi goriilmiistiir, bunun i¢in kdy halkiyla iletisimin Onemli
oldugu anlagilmistir. Dernek bir yandan kdy halkiyla iliski kurarken bir yandan da
medyanin ilgisini ¢ekip Amerikan Koruma Ajanst (EPA) gibi kurumlardan bagis
destegi saglamistir (AFH, 2006).

T

Sekil 3.9 : Yenilendikten sonra Bayview koyii (AFH, 2006)

Tamamen bireysel gelismis bir 6rnek ise iki mimarlik lisans 6grencisinin 1987°de
ABD Atlanta’daki evsizleri i¢in gelistirdikleri “Mad Housers” projeleridir (Sekil
3.10). Goniillii isgiiciiyle ve bireysel bagislarla gerceklestirilen bu projelerde, ucuza
elde edilebilen kapilar, ahsap paneller gibi malzemelerle evsizler i¢in barakalar insa
edilmistir. Bu projeler herhangi bir izin alinmadan, herhangi bir yere yapildigi icin
ahisilageldik insa prosediirlerinden farkli ger¢eklesmis, idari yasaklar ve sokiimlerle
karsilagmistir. Ancak hizli eylemsel yapilarin etkisi bu yasaklamalara karsin tiim
iilke ¢apinda yanki yaratmustir ve cesitli bolgelerde benzerleri yapilmustir. “Once
yap, sonra sorgula” slogani da grubun eylemsel yapisini ortaya koymaktadir (AFH,
2006).
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Sekil 3.10 : “Mad Housers”in uygulamalarindan bir 6rnek (AFH, 2006)

Toplumsal baglamda mimarliga verilebilecek bir baska ornek ise Imkanmekan
olusumudur. Caligmalarinda Istanbul’u set olarak alan grup, kamusal mekandaki
imkanlar1 aragtirma ve iiretmeyi amaclamaktadir (Imkanmekan, 2010). Grup bu
amagla Istanbul iginde sectigi bolgelerde, o bolgelere nasil miidahaleler
gerceklestirip farkli durumlar yaratabileceginin arastirmalarin1 yapmaktadir. Bu
arastirmalar kimi zaman temsil diizeyinde kimi zamansa uygulama diizeyinde
olabilmektedir. Kendi deyimleriyle, kamusal mekanda kiigiik 6lgekli miidahaleler

pesindedirler. Grubun bu tavr1 da sehre yonelik doniisiimcii aktivist bir tavirdir.

Amanda Schachter (2008), aldiklar1 egitimi anlamsiz gbren ve daha manali isler
yapmak isteyen mimarlik ogrencileriyle deneysel bir mimarlik yiiksek lisans
programi olusturmustur. Samina Quraeshi (2008) iiniversitelerin sirtlarin1 dayadiklari
saglam gelenekleri birakip, yeni beraberliklere ve isbirligine dayali paradigmalara
geemesi gerektigini belirtmektedir. Quraeshi {niversitelerin ge¢mis yiizyilin
cogunluk zaman diliminde, toplumlarin i¢inde yer alan ama toplumlarin olmayan bir
anlayista oldugunu diisiinmektedir. Universitelerin artik bu konumlarin1 terkedip,
toplumla bulusacak bir noktaya gelip, toplumsal degisimlerde daha etkin bir rol
oynamalar1 gerekmektedir. Universitelerin sermaye ile degil, toplumla isbirligi i¢inde
olmast gerekmektedir. Sermayenin imkanlarimi alip toplumsal degisimler igin

kullanmak {inivesitelerin elindedir. Tiim bu aktivist ideallerden yola ¢ikarak tezin
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bundan sonraki asamasinda Universite kaynakli iki olusum, benzeri durumlarin
ileride nasil olabileceklerine 6rnek olmasi agisindan ayrintili olarak ele alinacaktir.
Bu olusumlarin ilki Auburn Universitesi’ne bagli Rural Studio, ikincisi ise ITU

Mimarlik Fakiiltesi ¢ikish Olcek 1/1 olusumudur.
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4. UNIVERSITE CIKISLI AKTIVIST MIMARI OLUSUMLARA iKi
ORNEK

Tez caligmasmin bu boliimiinde iiniversite ¢ikisli mimari aktivist gruplardan iki
ornek ayrmtili olarak ele alinacaktir. Orneklerin iiniversite kaynakli se¢ilmesinin
nedeni, toplumsal bilince sahip olmay1 hedefleyen bir mimarlik anlayiginin, bunu
gerceklestirmek icin ilk Once egitim siirecinde arzulanan degisimleri gerceklestirmesi
gerekliligidir. Egitim asamasindan baglayarak gelistirilecek anlayiglar genele
yayilacak bir mimarlik anlayiginin yerlesmesi agisindan hem mimarlik ortamina hem
de topluma yararlar1 olacaktir. Karsilikli bir iletisim siireci igerisinde gelisen ve her
daim devam eden bir egitim anlayisi, mimarlarin ve mimarlik hizmetinden
faydalanmasi hedeflenen toplumun, birbirlerini daha iyi tantyip, varolan sorunlara

kars1 daha fazla ¢oziimler iiretebilmelerini saglayacaktir.

Omek olarak alnan aktivist olusumlarin ortak karakterleri, diisiince diizleminde
kalmaylp uygulama gerceklestiren olusumlar olmalaridir. Omekler, eylemler
gerceklestirerek sdylemlerini ortaya koymuslardir, bu yolla eylem ve sdylemleri
birarada, icice gecerek varolmustur. Yalnizca tasarimla yetinmeyip uygulamaya
yonelen bu eylem tarzlar1 da mimarlik egitimininde gergeklestirilebilecek olasi
degisimleri diisiinmek agisindan onemli ornekler teskil etmelerini saglamaktadir. Bu

kapsamda ele alinacak ilk &rnek Auburn Universitesi’nden Rural Studio olusumudur.

4.1 Rural Studio

Rural Studio ABD’nin Alabama Eyaleti’nde bulunan Auburn Universitesi’ne bagl
olarak caligmalarimi siirdiiren bir tasarim ve yapim stiidyo programidir. Program
1993 yilinda Auburn Univesitesinin iki profesorii onciiliigiinde kurulmustur.
Profesorlerden ilki programin fikir babasi ve lideri Samuel Mockbee, ikincisi ise
dénemin Auburn Universitesi Mimarlik Béliimii baskan1 D. K. Ruth’dur. Programin
amact mimarlik dgrencilerine mesleklerinin sosyal sorumlulugunu 6n plana ¢ikaran,

ihtiyag sahibi kisiler i¢in yeni, giivenli ve saglikli yapilar tiretmektir (Url-3).

Rural Studio galismalarini, Alabama kirsalinda, ‘Siyah Kusak olarak adlandirilan bir

49



bolgede gerceklestirmektedir. Bu bolge gegmisten giliniimiize ¢ok fazla gelisim
yasamayan, diislik gelirli siyah halkin yasadigi bir bolgedir. Walker Evans’in (Dean,
2002) Biiyiik Buhran zamaninda fotografin1 ¢ektigi bolgenin giinlimiizde hala aym
yapida olmasi bu yasanamayan degisimin bir gostergesidir. “Siyah Kusak” haklarini
dile getiremeyen bir madunlar bolgesi olsa da, gecmiste Rosa Parks’in fitilini
atesledigi Amerikan Sivil Haklar Miicadelesi’nin ve giinlimiizde Rural Studio’nun
mimari liretimlerinin gergeklesme sahasi olmasi, bu bdlgenin madunlugunun sona

ermesi ve aktivist hareketler i¢in bir merkez teskil etmesi yoniinde 6nemli olaylardir.

flerleyen basliklarda Rural Studio, ortaya ¢ikma siireci, yapisi, projeleri, tasarim ve
uygulama siiregleri, kaynaklar1 ve bugiinii agisindan ele alinip, programin aktivizm

ve mimarlik egitimi i¢indeki yeri ortaya konulacaktir.

4.1.1 Rural Studio’nun ortaya cikis siireci

Rural Studio’nun fikir babasi ve lideri Samuel Mockbee (Sekil 4.1), olusumun
islerini gerceklestirdigi Alabama’nin komsusu Mississippi eyaletinde oturmaktadir
ve dogup biiylidiigii cografya ABD’nin bu giiney cografyasidir. Mockbee yasami
boyunca yerli halkla yakin iliski icerisinde bulunmus ve genel egilim olan farklh
irklardan insanlara uzak durma davranisina hep uzak kalmis birisi olmustur.
Amerika’nin giiney eyaletlerinde 6nemli 6l¢iide siyahi niifus yagamaktadir. Bu nufiis
gecmiste kole olarak bolgeye getirilmis olup, kolelik zaman i¢inde kaldirilsa bile her
zaman ayrimci politikalarin hedefinde olmustur. Ayrimer politikalar bu insanlarin
ekonomik gelisimlerini engellemis, ekonomik geri kalmiglik bolge insanlarinin diger
komsu ve lilke ¢apindaki topluluklarla esit sosyal statiiye sahip olmalarinin 6niinde
en biiyiik engellerinden biri olmustur. Ayrimcilik, ekonomik kosullar, sosyal statii ve
benzeri durumlar birbirlerine bagli olarak bolgeyi gerileten unsurlar olmuslardir.
Rural Studio’nun etkinlik gosterdigi “Siyah Kusak™ bolgesi de bu geri kalmighigin
en yogun hissedildigi alanlardandir. Samuel Mockbee’nin bdlgeyle olan bagi, onun
tim bu olumsuz durumlarin farkinda olmasini, bolgeyi iginden taniyan birisi olarak
degisim yoniinde mesleki enformasyonunu da isin i¢ine katarak gii¢lii bir ses

olmasini saglamistir (Dean, 2002).

Rural Studio’yu kurmadan 6nce 1980’lerin sonunda Samuel Mockbee’nin calistigi
mimarlik firmasi ticari bir amag¢ tasimadan ABD’nin giineyinde yoksullar i¢in ii¢

adet ev tasarlamayr planlamigtir. Bu plan dogrultusunda yiiriitiilen ¢alismalarda,
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Samuel Mockbee’ nin “tabu cografya” olarak adlandirdig1 bolgeyle iligkisi daha da
gelismistir. Mockbee bu bolgelerde biiylidiiglinii ancak bu bolgelerde yasayan
insanlarin evlerine hi¢ misafir olmadigint séylemistir. Onlarin evlerine dolayisiyla
yasamlarina daha ¢ok girme firsati yakalayan Mockbee, bolgede ayrimcilik ve
irkeilikk  probleminin - aslinda  ekonomik  esitsizliklerden  kaynaklandigini
sOylemektedir. Bu tespit onun, bolge insanin ekonomik ve yasam sartlarinin
tyilestirilmesi gerekliligi fikrini daha da benimsemesine yol agmistir. Mockbee nin
firmasinin evsizler i¢in tasarimlarla ugrastigi donemde genel Amerikan mimarlig
sosyal ve sivil sorumluluklardan uzak durmaktadir, Mockbee ise bunun tam tersinin

olmas1 gerektigini diisinmektedir.

Sekil 4.1 : Samuel Mockbee (Url-20)

Mockbee firmasiyla bu tasarimlari gerceklestirdikten sonra 1991 yilinda Auburn
Universitesi Mimarlik Boliimii baskan1 D. K. Ruth tarafindan iiniversitenin profesdr
kadrosuna dahil edilmistir. Ruth ve Mockbee, mimarlik egitiminin daha ¢ok
akademiyle alakali olup yapim siireclerinden kopmasindan ve tasarim kavraminin
temelinde bulunan estetik ve gerceklik iligkisinin kopmasindan yakinmistir. Bu
diistinceden yola ¢ikan ikili tiniversiteye bagli bir program olarak Rural Studio’yu
kurmuslardir. Rural Studio’nun baslangi¢c izleri Mockbee’nin daha once kendi
mimarlik firmasiyla gerceklestirdigi evsizler i¢in evler projesinde yaptigi resim

calismalarinda  goriilebilir. Mockbee’nin  kirsal mitoloji adim1  verdigi bu
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caligmalarinda, Alabama eyaletindeki “Black Warrior” nehri kenarinda bulunan Hale
County c¢evresindeki yasamin Mockbee’nin zihninde olusturdugu yansimalar
gorilmektedir (Sekil 4.2). Bu ¢alismalar bir yandan Mockbee’nin bolge hakkinda
diisiincelerinin olgunlasmasina yol agmis, diger bir yandan onun sadece mimarliga

bagli kalmayan ¢ok yonlii kisiliginin Rural Studio’ya da yansimasina yol agmustir.

Sekil 4.2 : Samuel Mockbee’nin “kirsal mitoloji”
cizimlerinden bir 6rnek (Dean, 2002)

Samuel Mockbee, Rural Studio’nun ortaya c¢ikisim1 yillar i¢inde edindigi farkl
deneyimlerin, mimarlig1, sosyal gelisimi, egitimi, sanat1 ve diisiinceleri nasil ileri
dogru itebilecegi arayisinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir (Dean, 2002).
Mockbee’nin bu tavri, daha Onceki boliimlerde vurgulanan biitiinciil bakisin,
mimarliga ve mimarlik egitimine yansimasinin énemli bir 6rnegidir. Mockbee hem
kutsanmig hem de lanetlenmis olmak olarak tanimladigi ‘giineyli’ olma durumuyla,
yerel anlamda bolgeyle iliski kurarak, hayati onceliklerini bu bdlgenin gelismesine
ve mimarlik egitiminin degismesine adamis, sorumluluk yiiklenmistir. Onun bu
kisiligi aktivist olusumlarda Oncili bireylerin Onemini tekrar gozler Oniine

koymaktadir.
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4.1.2 Rural Studio’nun yapisi

Rural Studio programi esas itibariyle 2. yil ve 5. yil tez asamasindaki mimarlik
Ogrencileri olarak ikiye ayrilmaktadir. 2. y1l 6grencileri bolgede ortak karar verilip
yiiriitiilen projeleri uygulamakta, 5. yil 6grencileri ise kendilerinin karar verdikleri
projelerin sorumlulugunu iistlenmektedir. Her iki grupta yer alan &grenciler de
program siiresince iiniversite yerleskesinden ayrilarak, tiim vakitleri ‘Siyah Kusak’
kirsalinda yerel halkla beraber gecirmektedir. Ogrencilerin bdlgenin insanmi ve
yapisini tanimasi, bunun sonucunda yaptiklar1 islerde sorumluluk almalar
hedeflenmektedir. Tasarimlar dgrenciler tarafindan sekillendirilmektedir. Tasarim ve
yapim asamasinda yiiriitiiclilerin  rolii  dgrencilerin  fikirlerinin ne kadar
gerceklestirilebilir tasarimlar oldugu yoniinde goriis belirtmek ve dgrencilerin karar
verdigi tasarimlarin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli kosullar1 yaratmaktir.
Yirtitiictiler 6grencilerin fikirlerine miidahale edici, kendi fikirlerini empoze edici bir

tavir igerisinde degillerdir (Dean, 2002).

2. yil ogrencileri bir donem programa katilmaktadir ve her dénem 15 kisiden
olugmaktadir. Program bu 6grencilerin sosyal ve etik yiikiimliiliikkleri hakkinda bir
farkindalik yaratmayir amacglamaktadir. Bu Ogrenciler ortaklasa karar verilmis
projelerde tasarim asamasindan, kaynak ve malzeme bulma asamasina ve santiye
asamasina kadar biitiin siirecin dogrudan icinde yer almaktadirlar. Daha az ve
degisken sayidaki 5. yil dgrencilerinin 2. y1l 6grencilerinden farki, gene ortak fikir
aligveriginin 6nemli oldugu ama temelinde kendilerinin karar verdigi bir projenin
sorumlulugunu stlenerek, bir nevi ylritiiciilik gorevi tstlenmeleridir. 2. yil
ogrencileri daha toplu bir sorumlulugu paylasirken, mimarlik meslegine atilmaya
hazirlanan 5. yil Ogrencilerine daha kiiglik gruplar ya da kendi baslaria
sorumluluklarinin bilinci verilmeye ¢alisilmaktadir. 5. yil 6grencileri ise tiim bir

yillarini programda gec¢irmektedirler.

Mimarlik 6grencilerinden olusan bu iki grubun yaninda Rural Studio biinyesinde
sosyal yardim programi adiyla bir program daha sekillenmistir. Bu program farkli
boliimlerden ve farkli iiniversitelerden Ogrencilerin katilimiyla olugmaktadir. Bu
programdaki 6grenciler de diger gruplardaki 6grencilerle ayni siirecin i¢inde yer
almakta, kimi zaman yapisal olmayan sosyal hayat projeleri iiretirken kimi zaman da
mimarlik 6grencilerinin yaptiklarindan daha az ayrintili yapisal projeler de ortaya

koymaktadirlar. 2009 yilinda Auburn Universitesi’nin miifredatin1  yeniden
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yapilandirma caligmalar1 sonucunda Rural Studio, 2. yil 6grencileri yerine 3. yil

ogrencileriyle beraber ¢aligmalarina devam etmektedir (Url-3).

Rural Studio Auburn Universitesi bagli bir olusum olsa da, kurulus asamasinda Ruth
ve Mockbee’nin dile getirdikleri, mimarlik egitimin fazla akademik hale gelmesi
durumundan yola ¢ikarak akademi dis1 bir durumu temsil etmektedir. Olusumun
programi ve isleyisi akademideki egitim siirecinden c¢ok farklidir. Universite
baglantistnin ~ olusuma  katkisi, Ogrencilere  ve  programin  islerini
gerceklestirebilmesini saglayacak kaynaklara ulasimi kolaylagtirmaktir. Bu durum
olusuma kurumsal bir kimlik kazandirmaktadir, ancak buradaki kurumsallik bir
koklesme, duraganlasma ve kendini tekrarlama olgusundan kag¢inmaktadir.
Programin Mockbee’den sonraki yliriitliciisii  Andrew Frear’dan daha Once
alintilandig1 gibi, kurumsallagsma yerine program kendini feshetmeyi yegleyecektir.
Rural Studio’nun kurumsallagmasi, Auburn Universitesi’nin de katkisiyla, serbest bir
olusum olarak, islerini daha kolay gerceklestirme yoniinde katkis1 olmaktan baska bir
anlami olmayan bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Ayrica bir bagka 6nemli nokta
Rural Studio’nun yasal tasarim ve uygulama kurallartyla gerceklestiremeyecegi
projeleri bu disarda kalma pozisyonuyla gergeklestirebilmesidir. Lisansli mimarlarin
tasarlamadig1 ya da yasaya uygun is¢ilerin santiyede c¢alismadigi projelerde, Rural
Studio kendi insiyatifini alip, yetkili makamlarinda da itiraz etmemeleri sonucunda
islerini  aksamadan yiiriitebilmistir. Bunda programm kirsal bir alanda

gerceklesmesinin, sehiri¢i durumlardan uzak olmasinin etkisi de unutulmamalidir.

4.1.3 Rural Studio projelerinin se¢im, tasarim ve uygulama siireci

Rural Studio’nun gerceklestirecegi projeleri secerken en 6nemli kriteri bolge halkiyla
ve projeyl kimin i¢in yapacaklarsa o insanlarla dogrudan temas halinde olmaktir.
Tasarimin hem tiretenleri hem de kullanicilar1 tarafindan benimsenmesini amaglayan
bu yaklagimin yaninda, Rural Studio bolgeye disardan gelen bir olusum oldugundan,
projelerini  gdtiirebilecegi kisilerin  belirlenmesinde bodlgeden yardima ihtiyag
duymustur. Hale County Insan Kaynaklar1 Departmani bu konuda Rural Studio’nun
yardimcist olmustur (Dean, 2002). Bolgede ihtiyag sahiplerinin listesini tutan
departman, programa yardim edilebilecek kisilerin ve ihtiyaclarinin listesini
sunmaktadir. Rural Studio 6grencileri bu liste dogrultusunda, ihtiya¢ sahiplerinin

evlerine ziyaretler yapip onlar1 daha yakindan tanimakta ve sorunlarini bizzat
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gormektedir. Program kisith isgiicii ve kaynaklar1 dolayisiyla bu kisiler arasindan
secim yapmak zorundadir. Bunun i¢in se¢im siireci aceleye getirilmeden, en dogru
bicimde, en ¢ok ihtiyaci olan1 bulmaya 6zen gostermektedir. Bu se¢im siirecinde de
yiriitiiciiler diger asamalarda oldugu gibi 6grencilere serbestlik tanimakta, kararlar

onlarin vermelerini beklemektedirler.

2. yil projeleri i¢in gergeklesen bu karar alma siirecinin 5. yil projelerinde farki,
Ogrencilerin kendilerine Oneriler sunulmadan once onlarin proje Onerileri ortaya
koymalaridir. Bu oneriler de bolgedeki ihtiya¢ sahiplerine yoneliktir ve onlarin
goriigleri alinarak, istediklerini se¢cme ve taleplerini dile getirme firsati
sunulmaktadir. Yillar icinde 5. yil 6grencileri daha once 2. yil 6grencileri olarak
programda yer almis kisilerden olusmaya baslamistir. Bu 6grenciler, daha 6nceki
deneyimleriyle de sekillenen projelerini, bolgeyi tanimanin avantajiyla daha saglikli
bir analiz siireciyle gerceklestirme firsati bulmuslardir. Zaman i¢inde olusumun
bolgede taninmasi ve yaptiklari islerin begenilmesiyle birlikte, bastaki bir departman
tarafindan olusuma projelerin Onerilmesi durumu, bdlgedeki bir¢ok birey ve
kurumun kendi talepleriyle Rural Studio’nun kapisini ¢calmasina yol agmistir. Artan
talebe karst Mockbee programin biiyliylip kendisini zora sokacak bir durumdan
kacinmast gerektigini diisiinse de, Mockbee’den sonra programin bas yiiriitiiclisii
olan Andrew Frear bu taleplere miimkiin oldugunca yanit vererek Rural Studio’nun
smirlarint ve etkisini genigletmeye ¢abalamigtir. Bu bilylime kimi zaman programi
zorlayic siireclere yol agsa da, kurulusta amaclanan sosyal mimarlik bilincinin daha

cok yayilmasina sebep olmus ve programin proje portfoyiinii genisletmistir.

Programda proje se¢imlerinden sonra tasarim asamasina gecilmektedir. Samuel
Mockbee zamaninda tasarim asamalar1 agik uglu ve serbest bir bicimde gelismistir.
Projeler belirli planlarin tizerinden baslamaktadirlar, ancak yapim sirasinda deneme
yanilma yontemiyle degisikliklere ugrayabilmektedirler. Projeler genelde 1 yilda
tamamlandigindan ve 2. yil 6grencileri ancak bir donem boélgede kaldiklarindan,
sonradan gelen gruplar kendilerinden Onceki gruplarin yaptiklart {izerinde
degisiklikler gergeklestirebilmektedirler. Bu durum tasarim ve uygulama siirecinin
belirli kaliplarla birbirlerinden ayrilmamasini dogurmus, iki siire¢ de birbirinin igine
gecmistir. Ancak baslangicta daha ¢ok konut yapilari iireten Rural Studio,
genislemesiyle birlikte daha fazla sosyal amacl projelere yoneldikge bu deneme

yanilma yontemi dezavantajlar dogurmaya baglamistir. Yapim siireglerinin
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uzamasina yol agan bu yontem Frear doneminde geri planda tutulup, insaatlara
baslamadan 0nce yogun tasarim siire¢lerine énem verilmistir. Ancak bu tutum da
projelerin uzamasint her zaman engelleyememistir. Projelerin uygulamasinda
ogrenciler belirli ustalarin yardimi ile ¢alismayip, siiregleri birebir deneyimleyerek,

projelerin hem tasarimcist hem uygulayan isgileri olmuslardir (Dean, 2005).

Tasarim ve uygulama siireclerindeki acik tutum projelerin malzeme se¢imlerinde de
goriilmektedir. Ogrenciler hem kolay ve ucuza elde edebildikleri, hem de deneme
amacli kullanmak istedikleri malzemeleri projelere dahil etmislerdir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi araba camlari, halilar ve benzeri malzemeler Rural Studio’nun
projelerine dahil olabilmislerdir. Malzeme seciminde de 6grencileri serbest birakan
Mockbee, yipranmis kartonlar gibi bazi malzemelere ise, kullanim agisindan
elverigsiz olacag1 gerekcesiyle karst ¢ikmistir. Farkli malzeme segimleri olumlu
sonuclar vermistir ancak, Andrew Frear kendi doneminde bu malzemelerin sayisini
azaltarak daha fazla yapi malzemesi tanimlar1 igerisinde kalan malzemelerin
kullanilmasini benimsemistir. Bu durum hem gerceklestirilen projelerin biiylimesi
yiiziinden, hem de ne kadar olumlu sonuglar alinabilse de, denenen farkh
malzemelerin ¢ogu zaman yogun bakim gerektirmesinden ve bozulma risklerinden

kaynaklanmustir.

4.1.4 Rural Studio projelerinin kaynaklari

Rural Studio’nun projelerini gergeklestirmek icin ana kaynagi cesitli kurumlardan
gelen bagislardir. Sabit bagis¢ilart olmayan olusum, daha c¢ok yerel kuruluslardan
farkli olgeklerde bagislar toplamaktadir. Ornek olarak Auburn yakinlarmdaki
Opelicka tarih komisyonundan 20.000 dolar bagis alinirken Alabama Giicli
Kurumu’ndan 215.000 dolar bagis alinmistir (Dean, 2002). Mockbee doneminde
bagislar ve kaynaklarin bulunmasi konusunda da Ogrenciler birebir siirecin iginde
olmustur. Esas kaynak arama isini Mockbee iistlenmesine ragmen, Ogrencilerde
bircok yer ile goriismeye gitmistir. Kimi zaman mali kaynaklar yerine malzeme
destegi bulunmustur. Malzemeler ya bedelsiz ya da ¢ok ucuz miktarlarla temin
edilmistir. Bu ucuz malzemeler Rural Studio’nun farkli malzemeler ile insaa etme
deneylerinin temel nedenleri olmuslardir. Frear doneminde ise hem programin
genislemesi hem de kaynak arayislarinda yardimci olacak kurumsal bir kimlik

kazanmas1 sonucu, kaynak bulma gorevi 6grencilerden alinip, yiiriitiiciilere ve Rural
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Studio’nun bagh oldugu Auburn Universitesi’ne birakilmistir (Dean, 2005).
Ogrencilerin  kaynak arama siireclerinde bulunmalari, yapilarin  meydana
gelislerindeki kosullar1 daha yakindan tanimalar i¢in yararli olmaktadir, ancak bu
arama siireclerinde bulunmamalar1 da tasarim ve uygulama flzerine daha ¢ok
yogunlasabilmelerini  saglamaktadir. Auburn Universitesi Rural Studio’nun
genislemesiyle beraber programa yillik 400.000 dolarlik bir kaynak ayirmayi
planlamistir. Ancak eyalet yasalarinin iiniversite fonlarinin ingaat amacli kullanimini
yasaklayan yasalar1 nedeniyle bu miktarda kisintiya gidilmek zorunda kalinmustir.
Yaklasik olarak yillik 250.000 dolarlik bir biit¢eye ihtiyact olan Rural Studio’nun, bu
parayt elde edebilmesi yolunda bir vakif kurmasmin yardimeir olabilecegi
diistiniilmiigtiir. Samuel Mockbee hem kaynaklarla hem projelerle ilgilenmeyi
iistlenmekteyken, Andrew Frear daha ¢ok projelere yogunlagmay1 tercih etmektedir.
Bu tercih ve programin genislemesi sonucunda bir vakfin kurulmasi ve kaynak
saglayacak 6zel kisi ve kurumlara bu yolla ulasilmasi yararlt olmustur (Dean, 2005).
Universitenin konumu yapim igin gereken kaynaklarm bulunmasi ve dgrencilerin
ithtiyaglarinin tedarik edilmesi noktasinda kalmistir. Daha ileri yardimlarin éniindeki
yasal engeller, sosyal ve aktivist bir mimarlik yolunda tekrar diigiiniilmesi ve

asilmasi gereken unsurlar olduklarint gostermislerdir.

4.1.5 Rural Studio projelerinden konut 6rnegi: Haybale/Bryant Evi

Ortaya cikisi, yapist ve isleyisi agisindan ele alinan Rural Studio’nun bu olgulari
islerinde nasil yansittiginin daha iyi anlasilabilmesi acisindan, Rural Studio’nun
islerinde iki 6rnek aktarilacaktir. En bliyiik hedefi ortaya yapili tiriinler koymak olan
Rural Studio’yu yap1 6rneklerinden ayri olarak ele almak imkansizdir. Ele alinacak

ilk 6rnek bir konut ¢alismasi olan Haybale/Bryant Evi’dir (Sekil 4.3).

Haybale/Bryant Evi 1994 yilinda Rural Studio’nun tamamlamis oldugu ilk yapidir.
Ev yapilmadan once yaslhi Shepard Bryant ve Alberta Bryant c¢ifti, torunlariyla
beraber 1sitmasi ve sthhi tesisatt bulunmayan eski bir barakada yasamaktaydilar. Hale
County Insan Kaynaklari Departmam Rural Studio’ya Bryantlarn bu kétii
kosullarindan bahsettikten sonra Mockbee ve 2. y1l 6grencileri Bryantlarla konusarak
onlara yardim etmeyi teklif etmis ve Bryant ¢ifti bu yardimi kabul etmistir. Evin
tasarimi kullanicilarin isteklerine gore sekillenmistir. 3 torunu olan ¢ift torunlar igin

masa ve Yyataklarin siZabilecegi biiyiiklikte bir oda ve kendileri i¢in zaman
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gecirebilcekleri bir veranda istemislerdir. Kendilerine sunulan tek ve iki boliimli
planlar1 kabul etmemis, ev i¢i mahremiyet taleplerine uygun olarak 3 bolimli bir

plan ortaya ¢ikmistir. Bu durum tasarimin kullanici ile beraber sekillenmesine bir

ornek teskil etmektedir.

Sekil 4.3 : Haybale/Bryant Evi’nin eski ve yeni hali (Dean, 2002)

Eski evlerinin arazisinde yapilan yeni evde, Rural Studio’nun deneysel yap1
malzemelerini kullanmasinin ilk 6rnegi karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenciler birkag
degisik malzemeyi denedikten sonra ucuz ve iyi yalitilmig bir yapi i¢in saman
balyalarini1 kullanmay1 tercih etmislerdir. Saman balyalar1 poliiiretanla Ortiilerek
sikigtirllmis ve tellerle baglanmistir. Daha sonra siva ile kaplanip tugla gibi
kullanmis ve evin duvarlarini olusturmuslardir. Bryant cifti ilk basta saman
balyalarinin kullanilmasina slipheci ve hosnutsuz yaklasmistir, ancak bu malzemeler
ile elde edilen basaridan sonra evleriyle gurur duymaya baslamislardir ve Rural
Studio’nun kendilerine tanr1 tarafindan gonderilen bir hediye oldugunu diisiinmeye
baslamislardir. Yapmin Haybale adiyla anilmasimi da saman balyasini ingilizce

karsilig1 olan ‘hay bale’den gelmektedir.

Evin tamamlanmasindan kisa bir siire sonra 5. yil 6grencisi Scott Stafford Shepard
Bryant icin evin bir ka¢ metre yakininda bir sigara evi tasarlayip insa etmistir (Sekil
4.5). Yapimin duvarlarinda kullanilan tag ve beton molozlar yakinda bulunan terk
edilmis bir silodan temin edilmistir. Duvarin arasina siseler yerlestirilerek yapinin
farkli yansimalar yoluyla 1sik almasi saglanmistir. Yapmin ¢atist da atik yol
tabelalarindan olusturulmustur. Yapi toplamda 140 dolar gibi ¢ok ucuz bir fiyata

malolmustur.

Haybale/Bryant Evi projesi 6grencilerin fakir kesimlerden olanlarin da ayrimcilik
yapilmamasi gereken normal insanlar oldugunu, onlardan 6grenebilcekleri ve onlara

verebilceklerinin  oldugunu anlamalarin1  saglamistir. Proje fakirlikten nasil
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kurtulabileceklerine dair bir fikirleri olmayan Shepard ailesine de, bir umut ve hayata
tekrar tutunma sebebi olmustur. Mockbee hedeflenenin sadece sicak ve izolasyonu
gerceklestirilmis bir ev olmadigini, sicak ve izolasyonu gergeklestirilmis ve bir ruha

sahip olan bir ev oldugunu belirtmistir (Dean, 2002).

Sekil 4.4 : Haybale/Bryant Evi’nin verandasinda Rural Studio 6grencileri (Url-21)

Sekil 4.5 : Sigara Evi (Url-21)
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4.1.6 Rural Studio islerinden toplumsal yap1 6rnegi: Thomaston Ciftciler
Marketi

Rural Studio yapilarindan ikinci olarak bir toplumsal yapi1 6rnegi verilecektir. Bu
baglik adi altinda bir yapimin incelenmesi, Rural Studio’nun bélgenin gelisimi igin
istlendigi sorumlulugu belirtmek i¢indir. Segilen 6rnek, Rural Studio’nun ekonomik
ve kentsel gelisim adina ilk gerceklestirdigi ilk yapt olan Thomaston Ciftgiler
Marketi’dir (Sekil 4.6).

Thomaston Ciftgiler Marketi’nden 6nce de Rural Studio toplumsal yapi G6rnegi
sayilabilecek c¢aligmalar1 olmustur. Cocuklar i¢in oyun alani, sapel gibi bu toplumsal
yapt Orneklerinde Thomaston Cift¢iler Marketi’nin farki ticari bir amag¢ igin
yaptlmast ve bolgenin ekonomik durumuna katki yapmayi hedeflemesidir. Bu
yapinin bir diger farki da diger 6rneklerdeki gibi kendilerine tahsis edilmis kirsaldaki
alanlar yerine, kent i¢inde bir alanin bulunup insaat gerceklestirilmesi durumudur. 5
5. yil tez Ggrencisinin projesi olan market i¢in, 6grenciler yerel idare ve ajanslarla
anlasma zemini aramak durumunda kalmislardir. Ogrencilerin sectigi yer 400 kisilik
niifusuyla kiigiik bir yerlesim olan, ancak iki otoyolun kesisiminde yer almasi
nedeniyle 6nemli bir potansiyeli olan Thomaston kasabasi olmustur. Bu se¢imde
Thomaston belediye baskaninin projeyi sahiplenip desteklemesi de onemli bir rol

oynamistir (Dean, 2002).

,;,all!li'«ﬁ" |

Sekil 4.6 : Thomaston Ciftgiler Marketi yapim asamasi (Url-22)
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Beton ayaklarin {izerine yerlestiren ¢elik direkler ve onlarin {izerinde ice dogru kath
bir yapida yerlestirilen ¢atidan olusan yapi, dort bir kosesinden agik olup,
Mockbee’nin sdylemiyle bir heykelimsi bir yap1 meydana getiren agaclar seklinde
goriinmektedir. Projedeki ¢elik kullanimi, daha basit sayilabilecek ahsap agirlikli
daha onceki iiretimlerden farklilagarak, Rural Studio’nun islerinde bir karmasiklasma
noktasina igaret etmektedir. Projenin hedefledigi kullanic1 kitlesine ulagip
ulasamayacag1 da tasarim asamasinda Ogrencilerin sorun edindigi konulardan biri
olmustur. Yer secimi buna gore yapilip, yollarin kesistigi bir kdse se¢ilmis, ¢iftcilerin
araglariin yanasabilecegi bir yer olmasina dikkat edilmistir. Mockbee’ye gore proje
kullanicisina ulagmayi basarirsa giizel olacaktir, ama ulasamamasi da sorun teskil
etmeyecektir. Neticede oOgrenciler uzak olduklar1 bir konuda bir deneye
girismislerdir. Ancak olumsuz bir durum yasanmamis ve ciftciler projenin hem
yapim siirecinde ilgi goOstermis hem de bittikten sonra yapiyr kullanmaya

baslamislardir.

Sekil 4.7 : Thomaston Cift¢i Marketi insaatinda kaynak yapan 6grenciler (Url-22)

Stire¢ icerisinde ¢iftcilerle, yerel otoritelerle, bolgedeki diger bakkal ve gida
endiistrisi bilegenleriyle iletisime gecen O6grenciler, tasarimsal bir ugrasin yaninda,
politik ve ekonomik iliskiler hakkinda da tecriibeler edinmislerdir. Bu deneyimler,

Rural Studio’nun 6grencilere vermeyi amacladig1 sosyal bilince sahip bir mimarlik

61



anlayis1 konusunda, iliskilere daha genis bir ac¢idan bakabilmek icin yararh

olmuslardir.

4.1.7 Rural Studio’nun Samuel Mockbee sonrasi ve giincel durumu

Oncii kisiligi, herkesle iletisime gecebilen, kendisine konusmak isteyen kimseyi
cevirmeyen kisiligiyle taninan, babacan ve samimi olarak tanimlanabilecek bu
kisiligine atfen “Sambo” lakabini alan Samuel Mockbee 30 Aralik 2001 giinii
l6semiye bagh olarak hayatini kaybetmistir. Bu kayip Rural Studio i¢in ¢ok sarsici
olmustur, ama olusum Mockbee’nin mirasini iistlenip, onun biraktigi noktayr daha da
ilerilere tagiyarak gilinimiize kadar varligini aktif bir bi¢imde siirdiirmustiir.
Mockbee’den sonra Rural Studio’nun ana yiiritiiciiliik gorevini Mockbee zamaninda
da olusumda yer almis Andrew Frear iistlenmistir. Frear, Mockbee gibi ABD’ nin
giineyinde yetismis biri degildir. Aksine bir ABD vatandasi da olmayip
Yorkshire’dan gelmis bir Ingiliz’dir. Frear Rural Studio’ya hem yabanci hem de
icinden bir gozle bakabilmistir. Onun bu durumu da olusumun gelismesinde dnemli

bir rol oynamistir (Dean, 2005).

Frear’in yiiriitiiciilik anlayisi projelere yaklasimlar bakimindan farkliliklar tasisa da,
herkes onun Mockbee’nin anlayisini en iyi sekilde devam ettirdigi goriisiinde
hemfikirdir. Mockbee Rural Studio’nun fazla biliylimemesi gerektigini
diistinmektedir. Olusum biiyiirse hedeflerinden sapabilecegini diisiinen Mockbee’nin
aksine Frear, olusumun sinirlarin1 miimkiin oldugunca genisletmis, bunu yaparken de
Mockbee’nin sosyal mimarlik diisiincesinden bir sapma yaratmamistir. Mockbee,
sosyal ve cevresel degisim yolunda mimarlarin lider bir rol iistlenmesi gerektigini
diisiinmektedir. Meslekte gerceklesecek reformunda baslangic noktasinin egitim
oldugunu dile getirmektedir. Katilimc1 6grenciler ve mimarlik hizmeti gotiirdiigii
insanlar, olusumu her zaman iyi bir sekilde anmigslar, Rural Studio’dan paylagim,
ortak iretim, kendilerinden farkli insanlar hakkinda farkindalik ve onlarla birlikte
yasama konusunda c¢ok sey oOgrendiklerini sdylemislerdir. Rural Studio’nun bu
tutumu ve onun hakkinda diisiinceler Frear doneminde de degismemis, olusum
degisim i¢in ugras vermeye devam etmistir. Mockbee’nin “devam et ve cesur ol”
sozli Rural Studio’nun siirekli izinde oldugu bir miras olmustur (Dean, 2005). Bu
mirasin izinde Rural Studio 20 yila yaklasan bir birikimle calismalarina devam

etmektedir.
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Rural Studio’nun aktarildigi bu bdliimden sonra, {iniversite ¢ikigh aktivist mimarlik

orneklerinin ikincisi ITU Mimarlik Fakiiltesi ¢ikish Olgek 1/1 grubu olacaktir.

4.2 Olcek 1/1

Olgek 1/1 grubu 2007 yilinda ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarhik Boliimii
ogrencilerinin kendi insiyatifleriyle kurdugu, okul i¢inde aldiklart mimarlik egitimini
bir adim Steye tasiyip, gercek bir yapinin tasarim ve uygulama siireglerini bizzat
deneyimlemeyi amaclamis bir gruptur. 2007 ve 2008 yaz doneminde biri
Kahramanmaras digeri Giresun’da olmak iizere iki adet uygulama gergeklestiren
grubun iiretimleri sosyal mimarlik &rnekleri olmustur. Ogrencilerin bireysel
insiyatifleriyle gerceklestirdikleri projeler olmalari ve sosyal bir biling gozeterek
tasarlanan projeler olmalar1 bakimindan grubun calismalar1 aktivist mimarlik

calismalar1 adina 6nemli bir 6rnek olusturmustur.

Grubun kurulma fikri ITU Mimarlik Fakiiltesi 6grencisi Hakan Kagmaz’a aittir. Bu
fikrini arkadaglariyla paylasmis olan Kagmaz, grubun baslangic asamasindan itibaren
kollektif bir yapida gelismesini saglamistir. Bu kollektif yap1 belli bir g¢ekirdek
kadronun olusmasini saglamis ancak grup her zaman her iiyeden gelecek farkl tiirde

katkilara agik olmustur.

Olgek 1/1 olusumu da Rural Studio gibi ortaya ¢ikma siireci, yapisi, projeleri, tasarrm
ve uygulama siiregleri, kaynaklar1 ve gergeklestirdigi projeler acgisindan ele alinip,

mimarlik egitiminde aktivizme yaptig katkilar agisindan degerlendirilecektir.

4.2.1 Olgek 1/1’in ortaya gikis siireci

2007 yilimin bahar déneminde ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii 6grencisi
Hakan Kag¢maz, yaz tatilinde arkadaslariyla beraber gerceklestirebilecegi bir
uygulama projesinin hayalini kurmustur. Arkadas ¢evresine bu fikrini acan Kagmaz,
bu uygulamanin gerceklesecegi yer olarak Kahramanmaras’in Ilica kasabasini
distinmistiir. Bu yer seciminin sebebi, Ka¢maz’in memleketi olan
Kahramanmarag’ta bu yonde bir uygulama i¢in gerekli imkanlar1 saglayabilecegini
diisiinmesidir. Nisan ay1 i¢inde gergeklestirilen kesif gezisinden sonra Ilica
kasabasina bagli Haciibrahimusagi kdyiiniin ilkokulunda 6gretmenler i¢in bir lojman
ithtiyacinin oldugu belirlenmis ve bu lojman ingaati i¢in tasarim ve kaynak bulma

siirecinin baslangici Olgek 1/1 grubunun da baslangic1 olmustur.
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Uygulama yapma fikri aklina ilk geldigi andan itibaren Kag¢maz’in bu fikrini
arkadaslariyla paylagsmasi ve onlarla bir fikir aligverisi i¢ine girmesi, olusumun
hemen baslangi¢ aninda bir grup kimligi kazanmasina yol agmistir. Gruba dahil olan
tiyeler ortaya konulan fikirleri sahiplenmis, neler yapilabilecegi konusunda akil
yiirlitmiis ve grubun hedefleri dogrultusunda gerceklestirdigi eylemlerde aktif rol
almislardir. Olgek 1/1 kendini daha genis bir kitleye duyurmadan &nce, baslangic
asamasinda yer alan grup Tlyeleri bir araya gelmis ve bir manifesto kaleme

almislardir. Grubun amaglarini agiklayan manifesto su sekildedir:

“Mimarlik egitimi siiresince i¢inde sikisip kalinan Olgek kavramina farkli bir
yaklasimdir. Olgegi biiyiitmekten korkmamak, detaylarla bogusmak, okulun
sinirlarindan  kendimizi kurtardigimizda neler yapabilecegimizi gorebilmektir.
Sorunlarla yiizlesmek ve onlar1 ¢c6zmek, verilenle yetinmeyip istedigimizi almaktir.

Bir anlamda pislige bulagmaktir.” (Url-23)

Farkli bir mimarlik egitimi talep eden bu manifesto, bu talebin ger¢eklesmesi icin
beklemeyip, kendi insiyatifiyle hareket etmek isteyen dgrencilerin bir sesidir. Olgek
1/1 grubu, hem akademik ortam disinda mimarlik meslegini deneyimlemek, hem de
sorunlardan kagmayarak sorumluluk tistlenmek istemistir. Bu sorumluluk {istlenimi
grubun degisim i¢in cabalayan aktivist tutumlarin icinde kendine yer bulmasini

saglamistir.

Sekil 4.8 : Olgek 1/1 grubunun logosu (Url-23)
4.2.2 Olgek 1/1’in yapisi

Olgek 1/1 grubu belirli bir ¢ekirdek kadroya sahip olmasina ragmen hi¢ bir zaman

hiyerarsik bir yapida olmamistir. Grup kendini daha genis bir kitleye tanittiktan sonra
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liye sayisini arttirmistir ve c¢alismalarina katilmak isteyen herkese kosulsuzca agik
olmustur. Bu iiyeler istekli olduklari takdirde grubun kurulus asamasinda yer alan
iiyeler kadar soz sahibi olmuslardir. Olgek 1/1°e ikinci senesinde katilip,
planladigindan daha uzun siire uygulama siirecinde bulunup, sorumluluk alan
iiyelerin varlig1 bu yapiy1 anlamak i¢in dnemli bir 6rnektir. Bu karakteriyle Olgek 1/1
grubu girift bir bicimde, benzer 6rneklerdeki yiiriitiiciilerin her ne kadar serbest bir
anlayisa sahip olurlarsa olsunlar, bir yiriitiici 6grenci iliskisindeki gibi dikeyde
degil, yatay anlamda bir orgiitlenme yapisina sahip olmustur. Olgek 1/1°in bir
yiirlitiiciisii olmamistir. Grubun bu yapisi, her tiirli deneyimin dogrudan tecriibe
edilmesi agisindan oldukg¢a yarar saglamis olsa da, islerin diizenlenmesi ve ilerleyisi
stirecinde bu yapiin zararlart da olmustur. Ancak grubun hedefi her zorluga karsi
coziimler liretmek ve belli bir ¢ergevenin i¢ine sikismamak oldugundan, bu zararlar

da grup agisindan kabullenilmesi gereken olgular olarak karsilanmaistir.

Yiiriitiiciisii bulunmayan Olgek 1/1 grubu fikir aligverisinde bulunmak amaciyla her
iki projesinde de danigsmanlarla calismistir. Kahramanmaras’ta gerceklestirilen
projenin damismanlar1 Han Tiimertekin ve yerel Kacamaz Insaat firmas1 olmustur.
Han Timertekin projenin tasarim asamasinda fikirsel olarak destek de bulunmus,
Kacamaz Insaat ise Kahramanmaras’taki calismaya teknik destek saglamustir.
Grubun Giresun’da gergeklestirdigi ikinci projede ise, Bogachan Diindaralp ve
Saitali Koknar grubun damigmanligini yapmistir. Bu ikilinin damigsmanhigi da
diisiinsel boyutta olmustur. Giresun projesinde grubun teknik bir danismani
olmamistir ancak uygulama asamasinda Onemli katkilarda bulunan Devlet
Karayollar1 grubun teknik destek¢isi olarak islev gdrmiistiir. Grup her iki projesinde
de yerel ustalar ile beraber calismistir. Grup iiyeleri, ustalarin izlenmesi ve
yonlendirilmesi seklinde tipik bir santiye mimari gibi ¢alismak yerine, ustalarla
karsilikli fikir aligverisi icinde, onlardan Ogrendikleri yapim tekniklerini birebir
uygulayarak calismaya katkida bulunmuslardir. Projelerin tasarimcist da iscisi de

Ogrenciler olmustur.

Olgek 1/1 grubu iki projesinin toplaminda yaklasik 40 kadar grenciyle beraber
calismistir. Bu &grencilerin  ¢ogu ITU Mimarhik Fakiiltesi'nden olup farkl
siniflardandir. Gruba ingaat ya da sosyoloji gibi farklt boéliimlerden ve farkli
tiniversitelerden de katilim olmustur. Ayrica projelerin gergeklestigi alanlardan yerel

halk destegi de saglanmuistir.
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Olgek 1/1 amatdrce olarak tanimlanabilecek deneysel yapisi ve belli bir programa
dayanmamas1 sebebiyle, grubun proje sec¢im, tasarim, uygulama ve kaynak bulma
siirecleri Rural Studio o6rnegindeki bir baslik altinda toplanamamaktadir. Rural
Studio’da da her projenin kendine has durumlar1 olmustur, ancak bu durumlar ortak
bir iskelet gozetilerek degerlendirilebilmektedir. Olgek 1/1’in iki projesinde de
ortakliklar vardir, ancak proje se¢im, tasarim, uygulama ve kaynak siireglerinin her
iki projenin Ozelinde aktarilmasi, grubun yasadigi siireci anlamak agisindan daha

yararli olacaktir.

4.2.3 Olgek 1/1 Hiu projesi
Olgek 1/1 grubu ilk projesini 2007 yazinda Kahramanmaras’in Ilica kasabasina baglh

Haciibrahimusagi  koylinde  gerceklestirmistir.  Projeye verilen Hiu adi,
Haciibrahimusagi isminin kisaltmasidir. Hakan Kac¢maz olusumun fikrini
arkadaslariyla paylastiginda, proje icin aklindaki ilk yer de Kahramanmaras’tir.
Kagmaz’in memleketi olan bu bdlgede saglayabilecegi lojistik ve teknik destek bu
secimde etkili olmustur. Ayrica bahar doneminde kurulan grup, yazin
gerceklestirilecek bir uygulama i¢in farkli mekan alternatifleri arastirma firsati
bulunmamistir. Bu durum da Kahramanmaras tercihinin grubun hizli hareket

edebilmesi acisindan yararl olmasini saglamistir.

2007 nisaninda bolgeye bir kesif gezisi gerceklestirilmistir. Bolgeden izlenimlerin
yapildig1 bu gezide, grup yerel idari yetkililer tarafindan Ilica kasabasi civarindaki
koy okullarinin eksikleri hakkinda bilgilendirilmistir. Ortaya konulan alternatifler
arasindan Haciibrahimusagi koytindeki ilkokulun 6gretmen lojmanin yenilenmesine
karar verilmistir (Sekil 4.9). Ulke genelinde 8 yillik egitime gegilmesiyle ilkokullar
ilkdgretim okulu olmustur, ancak bu kdy okulunda hala 5. sinifa kadar egitim
verilmekte, 5. siniftan sonra 6grenciler komsu kdyiin okuluna devam etmektedirler.
Okulun 6gretmenler i¢in odalar1 mevcuttur ancak bakimsiz ve eskimis durumdaki bu

odalar 6gretmenlerin ihtiyaglarini karsilamak konusunda yetersiz kalmaktadir.

Projeye karar verilmesinden sonra grup tasarim siirecine ve kaynak bulma
arayislarina baglamigtir. Tasarim asamasinda grup i¢inde ortaklasa caligmalar
yiiriitiilmiis, ortaya c¢ikan fikirler degerlendirilmis, bu fikirler grubun danigsmaniyla
beraber de tartisilmistir. Kararlastirilan tasarim sonucunda Kahramanmaras i1 Milli

Egitim miidiirligiiyle bir protokol imzalanmis ve proje yasal bir zemine de
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oturtulmustur. Imzalanan bu protokol grubun kaynak bulma ve insaat siirecini
kesintisiz bir sekilde devam ettirebilmesi agisindan yararli olmustur. Yapilan
goriismeler sonucunda yaklasik 10 kurumdan farkli boyutlarda destek saglanmistir.
Para, malzeme, ulagim ve lojistik olarak ¢esitlenen bu desteklerinin en dnemlileri ana
para kaynagim saglayan Tiirk Telekom, basta ustalar ve ara¢ gerecler olmak iizere
teknik destek saglayan Kacamaz Insaat ve lojistik ve ara¢ destegi saglayan Ilica
Belediyesi olmustur. Bulunan sponsorlar ile mali acidan projenin en 6nemli kismi
karsilanmigsa da toplam maliyet bulanan mali kaynaktan fazla olmustur. Eksik kalan
maliyet Kagamaz Ingaat tarafindan iistlenilmistir. Projenin toplam maliyeti yaklasik

40.000 TL’yi bulmustur.

Sekil 4.9 : Haciibrahimusagi koyt ilkokulu ve 6gretmen lojmani arazisi

Sekil 4.10 : Hiu projesi eskiz ¢aligmalari
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Tasarim agamasinin bitirilmesinden sonra projenin uygulanmasina temmuz ayinda
baslanmigtir. 6 hafta siirerek agustos sonunda tamamlanmasi planlanan siirec,
santiyeye o yil yapilan se¢im nedeniyle 1 hafta ara verilmesi, malzeme
tedarikcilerden birinin destegini ¢ekmesi nedeniyle ve santiye asamasinda
gerceklesen degisiklikler nedeniyle eylill sonuna kadar uzamistir. Siirecteki
uzamalarda, planlari1 6 haftalik programa gore yapmis katilimcilarin baska isleri
nedeniyle bolgeden ayrilmalarinin pay1 olmustur. Projedeki gecikmenin en onemli
sebebi, gaz betondan yapilmasi planlanan duvarlar i¢in malzemeyi tedarik etme s6zii
veren Ytong firmasinin bu séziinde durmamasi olmustur. Bu durum 10 giinliik bir
bosluga yol agcmis, degisen malzeme yliziinden tasarimda da degisimlere gidilmek
zorunda kalinmistir. Tasarimda degisimler sadece bu malzeme degisiminden
kaynaklanmamais, uygulama asamasi gelistik¢e daha onceden planlanan bazi noktalar
hem grup liyelerinin karar degistirmesi hem de projenin yerinde goriilmesiyle tespit
edilen aksakliklar nedeniyle farklilastirilmistir. Ornek olarak, beton santrallerine
uzaklik sebebiyle koye getirilemeyen hazir beton, beton harcinin ustalar ve
ogrenciler tarafindan karilmasina sebep olmustur. Daha Onceden betonarme
yapilmasi planlanan g¢ati Ortlisii bu yapim yontemiyle ¢ok zahmetli olacagindan
bundan vazgecilip, ¢at1 i¢in sandvi¢ panel kullanilmasina karar verilmistir. Bu gibi
degisimlerin yaninda daha once diisiiniilen pencere agikliklarinin, kullanicilar i¢in
rahatsiz edici bir oranda oldugu gibi yerelden gelen isteklerle de tasarimda
degisimler yasanmistir. Santiye asamasinda yasanan bu degisimler tasarim ve
uygulama siireglerin i¢ ice girmesine yol agmistir. Hiu projesinde nispeten daha az
yasanan bu durum bir sonraki Zefre projesinde ¢ok daha yogun bir bi¢imde ortaya

cikacaktir.

iy

Sekil 4.11 : Hiu projesi santiyesi
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Projenin tasarlanma asamasinda okulda gorevli Ogretmenler ile goriismelerde
bulunulmustur. Ogretmenler bu okulda iki yil siireyle gorev yaptiktan sonra tayin
olmaktadirlar. iki y1l 6gretmenler i¢in gegici bir barinma siiresi olarak goriilse de,
kendilerini rahat hissedebilecekleri ve ihtiyaglarini karsilayabilecekleri bir yapinin
onlarin bu siire zarfindaki verimini arttiracagi diisiiniilmiistiir. Tasarim siirecinde
Ogretmenlerle goriigiilmiistlir ancak koy halkiyla bir temasta bulunulmamistir. Koy
halki ile temas projenin uygulanma asamasinda gerceklesmistir. Koy halkit kimi
zaman beton harci karilmasi gibi islerde gruba yardim etmistir, kimi zaman da
evlerinde 6glen yemekleri vermistir. iclerinden bazilar1 da bizzat siirekli is¢i olarak
projede calismistir. K&y halkiyla en yogun iligki ise koyiin ¢ocuklariyla yasanmistir.
Her giin santiye gelen ¢ocuklarla yakin iliski i¢inde bulunan grup iiyelerinin, Hiu
projesinde sosyal iliskiler acisindan yasadigi en biiyiik deneyim bu kdy cocuklarin

yasamlarina taniklik etmeleri ve onlarla beraber vakit gegirmeleri olmustur.

Sekil 4.12 : Haciibrahimusag1 kdyii cocuklari

Okul doneminin baslamasiyla ¢ogu katilimc1 projenin  son asamasinda
bulunamamistir. Katilimcilarin ayrilmasindan sonra projeyi ustalar tamamlamistir.
Eyliil ay1 sonunda bolgeye yapilan ziyarette yapinin son halinde daha 6nceden farkli
bir sekilde diisiinlilmiis noktalarin oldugu goriilmiistiir. Ancak genel olarak proje
istenilen sekilde sonuclanmistir. Lojman yapisinin diginda grup 11 Milli Egitim
Miidiirligi ile de anlasarak, okulun siniflarinin boyanmasint ve siralarinin
yenilenmesini de saglamistir. Ayrica eyliil ayinda yapilan ziyaret sirasinda grup
tiyeleri ¢ocuklara okul malzemeleri dagitmis ve okulun kiitiiphanesine de 6nemli

miktarda kitap bagisinda bulunmuglardir. 2009 yilinda boélgeye tekrar yapilan
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ziyarette de okulun 6gretmenlerinin yapidan memnun olduklar1 ve yapinin bu gegen

stirede 6nemli bir olumsuzluk yasamadig1 goriilmiistiir.

Sekil 4.13 : Hiu projesinin bitirilmis hali

Olgek 1/1’in bu ilk projesi basarili bir sekilde sonuclanmustir. Proje mimarlik
dergilerinde ve Arkitera gibi internet sitelerinde haber olmus, Arkitera’nin yillik
mimarlik almanaginda yer almistir. Grup cesitli mimarlik fakiiltelerinde sunumlar da
gerceklestirip taninirhigini arttirmistir ve hiz kesmeden ikinci projesi i¢in ¢alismalara

baslamistir.

4.2.4 Olgek 1/1 Zefre projesi

Hiu projesini gergeklestirdikten sonra Olgek 1/1 grubu hiz kesmeden ikinci
projesinin hazirliklarma baslamistir. Hiu projesindeki kisa hazirlanma stirecinin
aksine grubun ikinci projesinin Oncesinde bir yila yakin bir hazirlanma siireci
varolmustur. Bu siireyi etkin bir bigimde degerlendirmek isteyen grup iiyeleri iTU
Mimarlik Fakiiltesi’nde degisen zaman araliklariyla herkesin katilimina agik
toplantilar diizenlemeye baglamistir. Bu toplantilar siirerken grup iiyelerinden Ege
Ozgirin ve Ibrahim Emre Giindogdu Karadeniz Bélgesi'ne kesif gezisine gitmistir.
Ik projede saglanan yerel destegin bir benzerini Karadeniz Bolgesi’nde bulabilmeyi
amaclayan ikili Ordu, Giresun ve Trabzon illerinde gozlemlerde bulunmustur. Bu ilk
kesif gezisinden belirli bir proje Onerisi ¢ikaramayan ikili, bunun yerine izlenimlerini
grubun diger katilimecilariyla paylasmistir. Yapilan toplantilarda bu izlenimler
iizerinden fikirler iiretilmeye calisilmis ama bundan da somut sonuglar elde

edilememistir. Y1l sonunda ayni bolgeye ikinci bir kesif gezisi yapilmistir. Gezi
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sirasinda bazi yerel yetkilerle goriismeler yapildiktan sonra son giin Trabzon-Giresun
karayolunda Espiye il¢esine bagli Giilburnu kdyiine ugranmistir. Bu kdy bolgede
eski caglardan beri ismi bilinen bir liman olan Zefre limanina ev sahipligi
yapmaktadir (Sekil 4.14). Karadeniz Sahil Yolu’nun bir¢ok noktada denizin
doldurularak insaa edilmesine karsin, bu tarihi 6neme sahip olan liman ve onun
bulundugu koy, koyliilerin de yogun cabalart sonucunda doldurulmamis, sahil
yolunun gegisi icin bir koprii insaat1 planlanmistir. Bu dikkat ¢ekici durum grup
tiyelerinin de goziinden kagmamis, yoldan gegerken kdyde verilen molada kodyiin
muhtar1 bulunamamis ancak telefon numarasi alinmistir. Bu biraz da tesadiif eseri

yasanan durum, Olgek 1/1°in ikinci projesinin baslangi¢ noktasi olmustur.

R S T S

Sekil 4.14 : Giilburnu koyu ve tarihi Zefre limani

Gezi doniisiinde grup Giilburnu koyilinlin muhtartyla iletisime geg¢mistir. 2008’in
subat aymda bu sefer sadece Giilburnu kdyiine odaklanan bir gezi daha
gerceklestirilmis, bu gezi de Espiye ilgesinin belediye baskaniyla da goriistilmiistiir.
Idari yetkililer ve kdy halkiyla yapilan gériismeler sonrasinda grup koyun sahilinde
bulunan balik¢1 barinaklarinin yenilenmesine karar vermistir. Daginik bir sekilde
alana yerlesmis olan barmaklar, her barinak sahibinin kendi c¢abalariyla meydana
getirilmistir. Bir¢ogu eskimis durumdaki barmaklar, balik¢ilarin kendi sahislarina ait
Ozel izleri tasisalar da, hemen hemen tiim balik¢ilar barinaklarin yenilenmese, bir
plana gore arazinin yeniden sekillendirilmesine istekli olmuslardir. Grup proje igin

ilk destek soziinii de belediye baskaninda almis, projenin birgok mali ve teknik
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ihtiyacinin belediye tarafindan karsilanacagi sozii verilmistir. Projenin adi da limanin

antik donemdeki ismi olan Zefre olmustur.

Balik¢1 barinaklar1 yenilenmesi projesine karar verildikten sonra grup tasarim
calismalarina baslamstir. 11k projede oldugu gibi grup i¢i ortak ¢alismalarin yaninda,
Imkanmekan grubuyla da ortak bir tasarim calismasi gergeklestirilmistir. Tasarim
siireci sirasinda projeden haberdar olan, o sirada Istanbul’da yasamakta olan
Giilburnu kdyiinden Isa Kara, gruba bolgenin gegmisi, liman ve koyun
doldurulmamas1 i¢in yapilan miicadeleler hakkinda bilgi vermis, ve c¢esitli
dokiimanlar sunmustur. isa Kara’nin verdigi bu bilgilerin yaninda, grup yaptig1 kesif
gezisi sirasinda her bir barmak ve sahipleri hakkinda bilgiler toplamis, izlenimlerini
not etmistir. Toplanan bilgiler tasarim asamasinin en 6nemli verileri olmustur.
Ortaya cikan fikirler i¢in grubun danismanlarinin da goriisii alinmistir. Tasarim
stireci sonunda bazi proje kararlar1 alinmis olsa da, grup Hiu projesinde oldugu gibi

temel bir plan ilizerinde anlagamamustir.
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Sekil 4.15 : Balik¢ilarin ve kayik dl¢iilerinin listesi
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Sekil 4.16 : Balik¢1 barmaklari tasarim eskizleri
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Bu siirecte ilk projeye gore fazla olan hazirlanma siireci iyi degerlendirilememistir.
Grubun fakiiltede gerceklestirdigi toplantilar gruba istenilen katkiyr saglayamamaistir.
Secilen projenin konusu barinaklarin yenilenmesi olsa da, bu barmaklardan kaginin
yikilacagi, kagimin korunacagi, neleri korumak gerektigi, grubun kag¢ tane barinak
yapabilme kapasitesinin oldugu gibi konular da, tasarim siirecinin belirsiz kalmasina
yol ag¢mistir. Belediyeden destek sozii alinmis olsa da, yapilan sponsorluk
goriismelerinin  olumsuz geg¢mesi de bu belirsizligin sebeplerinden olmustur.
Sponsorlarin olumsuz tavrinda grubun ilk projesi olan 6gretmen lojmanin bir sosyal
proje olarak algilanmasi fakat balik¢i barmnaklarinin boyle bir algi yaratmamasi,
firmalarim bu projeye destek vermenin kendilerine bir katkist olmayacagini
diistinmesi etkili olmustur. Tez ¢alismasimnin 6nceki boliimlerinde aktarilmis olan,
toplumsal mimarlik ihtiyacinin ¢ok genis bir yelpazeyi kapsadigi, bu 6rnekteki gibi
ticari amagli goriilen projelerin, ihtiya¢ sahiplerinden bagkasinin ¢ikarin
diistinmedigi, onlarin ekonomik hayatina katkida bulunmasiyla en temel sosyal
haklarindan biri i¢in ¢abalandigi olgusu sponsor firmalar tarafindan anlasilamamistir.
Bu durum Tiirkiye’deki toplumsal yardim kavramlarinin aslinda sirketlerin
cikarlarina gore belirlendigini ve esas olarak yonlenilmesi gereken alanlardan

sakinildig1 gosteren bir 6rnek olmustur.

Olgek 1/1 grubunun sponsor bulma konusunda bir baska sikintis1 da herhangi bir
resmiyeti bulunmayan bir grup olmasi olmustur. Hiu projesinde Kahramanmaras il
Milli Egitim Mudiirliigiiniin insiyatif almasiyla fazla sikinti yaratmayan bu durum
Zefre projesinde gruba 6nemli engeller ¢cikarmistir. Bir dernege ya da kuruma bagis
yapmak, bunun karsiliginda makbuz ya da resmi bir sozlesme bekleyen sponsor
firmalar, grubun boyle bir yapiya sahip olmamasindan dolay1 da uzak durmuslardir.
Olgek 1/1 bu durumun farkinda olmustur ve Hiu projesi sonrasinda iiniversiteye bagl
bir olusum olmak istemistir, ancak basvuru zamanini kagirmasi nedeniyle bu istegini
gerceklestirememistir. Akademik takvimde bu basvurular i¢in belirlenen zamanin
hemen akademik yilin basinda sona ermesi ve sonrasi i¢in bir firsat tanimamasi,
akademik prosediirdeki yanlisliklardan biri olarak not edilmistir. Grup okul dis1 bir
dernek olma fikrini de giindeme getirmisse de, mali ve idari prosediirlerin
karsilanamayacagina karar verilmistir. Tasarim ve sponsorluk ac¢isindan biitiin bu
olumsuz sartlara ragmen, Olgek 1/1 grubu temmuz ayinda bélgeye giderek

calismalarina baglamistir. Ancak bu ay icinde gerceklestirilen ¢alismalar daha ¢ok
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kaynak arayis1 ve tasarim iizerine olmustur. Agaoglu firmasindan Hiiseyin
Agaoglu’'ndan bireysel olarak alinan 5.000 tl’lik kaynak ve belediyenin verdigi
sOzlere dayanilarak, grup 13 adet barinagin yenilenmesine karar vermis ve bu
barinaklarin bulundugu yerdeki eski barmaklarin yikimina 12 Agustos giinii

baslamistir (Sekil 4.17).

Sekil 4.17 : Balik¢1 barmaklarinin yikimi

Espiye Belediyesi'nin araciligiyla gergeklestirilen yikimdan sonra ingaata baglanmasi
icin belediye verdigi soziin arkasinda durmamistir. Bu hem grubu balik¢ilara karsi
cok sikintili bir duruma sokmus, hem de halihazirda uzamis olan proje takviminin
daha da sarkmasma neden olmustur. Grup iiyeleri hem bolgede hem Istanbul’da
tekrar kaynak arayisina baglamistir. Bu slirecte Giresun ve Tirebolu Liman
Baskanliklar ile goriisiilmiistiir. Onlardan alinan yardim sozleri ve Giresun Limani
ile Sanayi Sitesi’nde gruba yardimcei olan kisiler sayesinde grup proje i¢in bir ustayla
anlagmistir. Beton zeminin iizerinde yiikselen ahsap direkler ve onlarin {istiine gelen
cat1 Ortlisiinden olusan projenin tamami anlasilan usta tarafindan, grup iiyelerinin
yardimi ile beraber yapilmistir. Ahsap malzeme i¢in Tirebolu Liman Baskanlig ile
anlasilmistir. Cat1 panellerinin yarist Onduline firmasindan temin edilmis, diger
yarist ise yerel kaynaklardan alimmistir. Beton ve ahsap direklerin montaji i¢in

gereken ¢elik ayaklar ise koyda bulunan Karayollar1 koprii santiyesinden tedarik

74



edilmistir. Koprii santiyesi gruba isgiicii, ara¢ gerec ve fikirsel anlamda da katkida
bulunmustur. Oglen yemeklerini de bu santiyede yemeye baslayan grup igin

Karayollar1 ekibi projenin gergeklesebilmesinde en Onemli katkiyr saglayan

etkenlerden biri olmustur.

Sekil 4.18 : Zefre projesi santiye calismalari

Temmuz ve agustos aymin ortalarina kadar Espiye ilgesinde belediyenin sagladigi
yurt binasinda kalan Olgek 1/1 katilimcilari, okul donemine hazirlik sebebiyle bu
yurttan ¢ikarilmis ve alana hergiin 55 km uzaklikta bulunan Bulancak ilgesinde temin
edilen evden gidip gelmek zorunda kalmistir. Bu uzaklik da hem mali hem de zaman
kayb1 olarak projeye olumsuz yansimistir. Uygulama siireci tim bu
olumsuzluklardan, malzeme ve 1is giici olanaksizlarindan etkilenmistir. Hiu
projesinden ¢ok daha yogun bir sekilde tasarim ve uygulama siireci icige gecmis,
alanda karsilasilan sorunlarla tasarimda degisikliklere gidilmistir. Projenin sonunda
istinat duvari, yapinin temelini saglama almayr hedefleyen beton dokiimii gibi
hedefler gergeklestirilememistir. Ancak koprii santiyesinde bulunan arttk U
profillerden c¢elik ayaklar iretilmesi gibi Onceden planlanmamis durumlar da
yasanmistir. Okul déneminin yaklagmasiyla beraber santiyedeki grup iiyesi sayisi
azalmistir. Gruptan bazi kisiler akademik yilin baglamasina ragmen bir siire daha
bolgede kalmis ama onlar da isi bitiremeden geri donmek zorunda kalmislardir.
Anlagilan ustaya birakilan is, ahsap malzemede yasanan gecikmeler, is giicii
eksilmesi, gilinlerin kisalip i siiresinin azalmasi gibi faktorlerden ¢ok yavas
ilerlemistir. Projenin bitirilmesi noktasinda balik¢ilarin insiyatif alip destekte
bulunmalar1 beklenebilecek olsa da, ¢ogu balik¢1 projeyi istemelerine ragmen yapim
stirecinde hep uzak durmustur. Bunda hem grubun kendini balik¢ilara iyi

anlatamamasinin, hem de balik¢ilarin zaman zaman olusan anlasmaz tavrinin etkisi
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olmustur. Ahmet Ozkan isimli balikg1, gruba hem en ¢ok yardim eden, hem de grubu
en c¢ok zorlayip, engelleyen kisi olmustur. Onun bu durumu projenin kaotik yapisini

anlamak i¢in 1yi bir 6rnektir.

Sekil 4.19 : Balik¢1 barinaklarinin bitirildikten sonraki gériinimii

Olgek 1/1 Zefre balikg1 barmag: projesini ancak 2009 yili basinda bitirebilmistir.
Projenin bitirilmesi icin gereken kaynak grup tyelerinin kendi ceplerinden,
yakinlarindan ve 6gretim gorevlilerinden toplanmaya calisilmistir, ancak bu toplanan
paralar da projenin tamaminin bitirilmesi i¢in yeterli olmamistir. Bu sebepten proje
bitmesine ragmen eksik noktalar kalmistir. Eksik noktalarinda bulunmasiyla projenin
toplam maliyeti tam olarak hesaplanamamis ancak bunun 20.000 TL’nin {izerinde bir
rakam oldugu tahmin edilmistir. Yap1 temel Ogeleriyle ortaya ¢ikip, kullanilabilir
hale geldiginden ve grubun yapinin kalan eksiklerini tamamlayabilecek giicii
kalmadigindan proje sonlanip, kalan kisimlar balik¢ilarin insiyatifine birakilmistir.
Projenin bittigi zamandan bugiine de balikgilardan yap1 ile ilgili bir sikayet
gelmemistir. Bir sonraki yaz Ibrahim Emre Giindogdu’nun bdlgeye yaptig1 ziyarette,
koyliilerin glindemindeki sorununun balik¢r barmaklari degil, koyun korunmasini
saglayan ancak kdyden ara¢ gecisini bitiren koprii nedeniyle kdylin 1ssizlagmasi ve
ekonomik zarara ugramasi oldugu goriilmiistiir. Barinaklarini yenileyerek kdyliilere
destek olmaya calisan Olgek 1/1 grubu, kendi elinde olmayan nedenlerden dolayi,

koyliilerin ekonomik durumundaki bu kétiilesmeye engel olamamastir.
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4.2.5 Olgek 1/1’in projeler sonrasi ve giincel durumu

Gergeklestirdigi iki projeden sonra Olgek 1/1 grubu bir etkinlikte bulunmamistir. Hiu
projesinin basarityla sonuglanmasi grubun heyecanini arttirmis ancak Zefre
projesinde yasanan olumsuzluklar grubun bu heyecaninin sénmesine yol agmustir.
Grup lyelerinin Zefre projesinde yasadigi siirecler ¢ok yipratict olmus ancak bu
yipranmanin yaninda meslek ve bireysel yasamlar1 igin essiz deneyimler

edinmislerdir.

Bu tez ¢alismasinda grubun gergeklestirdigi her iki projenin miimkiin oldugu kadar
ayrintistyla anlatilmasinin  nedenlerinden biri de bu deneyimlerin bilinmesini
saglamaktir. Ik projesini cesitli mecralarda anlatmus olan grup, Zefre projesini ise
kendini internet sitesindeki ayrintiya deginmeyek fotografli giinliikk disinda higbir
ortamda aktarmamustir. Olgek 1/1 grubunun belirsiz bir siire igin caligmalarina ara
vermesine neden olan bu projenin deneyimlerinin aktarilmasi, tezin genel amaci olan
aktivist projelere bir kaynak yaratmak amaciyla oOrtiismektedir. Aktivist mimarlik
projelerinin herbirinin kendine has dzellikleri vardir. Olgek 1/1 grubu da arkasinda
belli bir destek olmadan yola ¢ikmis bir 68renci insiyatifi olarak 6zellikle Tirkiye

mimarlik ortami ig¢erisinde kendine 6zgiin bir konum elde etmistir.

Olgek 1/1’in kisiye bagli olmayan grup yapist 6n plana ¢ikarilmistir. Ancak dnceki
sayfalarda ismi gegen kisilere ek olarak, gruba 6nemli katkilarda bulunmus Hakan
Gozlikli, Erdem Tiiziin, Mihriban Duman, Selin Sentlirk, Ayca Yontarim, Betiil

Alioglu, Barlas Atalay ve Okan Aydogu’nun isimlerini anmak yerinde olacaktir.
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5. UNIVERSITE CIKISLI AKTIVIiST MIMARI OLUSUM ORNEKLERININ
BiR ARADA DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu béliimiinde dncelikle ayrintili olarak ele alman Rural Studio ve Olgek
1/1 o6rneklerinin bir karsilastirilmasi yapilacaktir. Bunun sonrasinda, tiniversite ¢ikish
diger uygulama caligmalari, mimarlik egitiminde aktivizmin konumu agisindan
degerlendirilip, sonu¢ kistminda yer verilecek Ongoriiller i¢in bir zemin

olusturulmaya calisilacaktir.

Ornek verilen Rural Studio ve Olgek 1/1 olusumlari temel anlayislar itibariyle,
mimarlik egitiminde degisim yoOniinde cabalamalari agisindan benzesmektedir.
Mimarlik egitiminin, akademik ve yap1 siirecleri arasindaki bagi kaybedip, daha ¢cok
akademik ortam sinirlar1 i¢inde kalmasindan yakinan Samuel Mockbee, bu egitimin
sinirlarint  genisletmeyi hedeflemistir (Dean, 2002). Mockbee’nin bu diisiincesi
akademinin entelektiicl ortamimna bir karsi ¢ikis degildir. Aksine Mockbee,
akademilerin sosyal yonde daha fazla sorumluluk alip, hem mesleklerini, hem
toplumu ve bagl olarak tiim diinyay: ileri gotiirecek yonde bir degisimin Onciileri
olmas1  gerektigi  diisiinmiistiir. Gamez ve Rogers’in  (2008), politik
sorumluluklarindan kaginamayacak olan degisimin gergeklesebilmesi igin, egitim
siirecinin bliylik potansiyel barindirdigini1 sdylemesi de Mockbee’nin bu goriislerini
destekler niteliktedir. Design Corps’un kurucusu Bryan Bell’in (2008) tasarimi
sosyal konularla daha iligkili ve anlamli kilmak i¢in tasarimin konularinin tekrar
diistiniilmesi gerektigi soyleminin izi, Amanda Schachter’in (2008) mimarlik
egitiminin anlamsizligindan yakinip, yeni arayislara girmesinde goriilmektedir.
Bir¢ok ornek sdylemle ¢ogaltilabilecek bu degisim ve gelisime yonelik istek, Samuel
Mockbee’nin fikirlerinin yon verdigi Rural Studio olusumda toplanmig ve
uygulanmis bir halde karsimiza c¢ikmaktadir. Degisim icin istekli olmak sarttir.
Mockbee bu konuda, akademilerin birgogunun goniilsiiz davranip, risk almaktan
kacindigini, bayatlamis ve hayal gilicii smirli kurumlar seklinde davrandigini
sOylemistir. Oysa ona gore, sorumlu bir ¢evresel ve sosyal degisim i¢in akademiler

oncli ve gerektiginde yikict bir rol {stlenip, O6grencilerine mesleklerinin
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yiikiimliiliiklerini hatirlatan bir yapida olmalidir (Dean, 2002). Rural Studio egitim
asamasindan baglayacak bu degisim i¢in akademik ortamda neler yapilabileceginin
denemelerini yapmistir ve yapmaya devam etmektedir. Rural Studio 6rneginin de
gosterdigi gibi, akademik ortamda gerceklestirilecek denemelerin, akademik ortam
disinda da konumlanabilecegi unutulmamalidir. Akademiye hem bagimli hem de
bagimsiz bu yapilar, biitiinciil bir anlayisla degisimin gergeklestirilebilmesi i¢in

stirekli ileriye dogru zorlanmasi gereken bir durum olusturmaktadir.

Rural Studio gibi Olgek 1/1 grubu da mimarlik egitiminde degisim arzusunu kurulus
asamasinda dile getirmistir. Kendilerine verilen egitimin yetersiz kaldigini diisiinen
ogrenciler, arzuladiklar1 egitimi kurumlardan ya da kisilerden beklemek yerine,
kendileri deneyimlerek aramak yoluna basvurmuslardir. Grubun bu bagimsiz
yapisinin, grubun kendisine 6zgiin bir kimlik kazandirmasimin yaninda, yasadiklar
deneyimlerin de ¢ok 6zel olmasini saglamistir. Grup iiyeleri her iki projede de,
yapim siire¢lerinin ilgilendirdigi neredeyse tiim kesimlerle baglanti kurmus, genel
mesleki ortamlarin uzmanlastirma olgusu altinda, ¢alisanlarin1 sadece belli
kesimlerle irtibath kilan yapisinin disina ¢ikmislardir. Yap ile ilgili kesimler i¢inde,
idari yoneticiler, birimler ve kanunlar, insaat ve ingaat sektorii dis1 sirketler, sponsor
firmalar, isverenler, akademik ve akademik olmayan egitim kurumlari, isgiler,
kullanicilar, katilimeilar ve bunlara eklenebilcek diger benzerleri bulunmustur. Olgek
1/1’in tiim bu kesimlerle kurdugu iliskiler, grup iiyelerine mesleki ve sosyal konulara
daha genis bir perspektiften bakabilme sansin1i sunmustur. Bu genis perspektif
onlarin mimarlik egitimini algilama perspektifini de etkilemis, egitimin her farklh
ortamda farkli sekillerde karsilarina ¢ikan bir olgu oldugunu gdstermistir. Mimarlik
egitimi ve genel anlamda egitim, bir diploma alarak yetki sahibi olmak i¢in gegirilen
bir zaman ve bu yetkinin gerekenleri etrafinda sekillenen bir yapida olmamalidir.
Bunun yerine egitim, degisen kosullara ayak uydurabilen ve bunun da Otesinde
sartlar1 degistirmek icin Oncii olabilen, kendini siirekli yenileyip, en basta kendine
karsi, kendini ileri gbtiirmeyi hedefleyen bir miicadele i¢inde olmalidir. Mimarlik
egitimi ve mimarlik sadece kendi alani ile alakali kalmayip, ¢evresindeki tiim yapiya
entegre olmalidir. Olgek 1/1 grubu, bu biitiinlesik yapiyr kendi deneyimleri yoluyla
gormiislerdir. Samuel Mockbee de, sorunun sadece mimarlikla alakali degil, tiim
cevre ve toplumumuzla baglantili oldugu sdylemistir. Mimarlik, dahil olmasi1 gereken

bu biitiinlesik ¢evre icerisinde, degisime Katki saglayabilecek potansiyele sahiptir.
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Rural Studio ve Olgek 1/1 olusumlari, fikirsel birlikteliklerinin yam sira yapisal
ozellikleri agisindan degerlendirilecek olursa, benzerliklerinin yaninda farkliliklar da
tasimaktadir. Benzerlikler acgisindan her iki olusumda da 6grenci faktorii onemlidir.
Olgek 1/1’in tamamen 6grenci olusumu olmasinin yaninda, Rural Studio dgrencileri
de yiiriitiiciilerinin kendilerine 6zgilir bir ortam yaratmas: sayesinde benzer
insiyatifler alarak projelerini gerceklestirmistir. Her iki grubun Ogrencileri de
kullanicilarla goriisiip projelere kendileri karar vermis, tasarimlar1 ve uygulamalari
kendileri gerceklestirmesi, kaynak arayislarinda caba sarfetmislerdir. Ogrencilerin
sorumlulugunu ve is yiikiinii arttiran bu durumlar ilerleyen yillarda, Rural Studio’nun
daha fazla iirlin verebilmesi adina, 0grencilerin tasarim ve uygulamaya daha fazla
yogunlasabilmelerini i¢in kaynak aranmasi ve idari, resmi islemlerinin 6grencilerin
sorumlulugundan ¢ikarilmasina yol agmistir (Dean, 2005). Yine de bu sorumluluklar
Ogrenciden tamamen uzaklastirilmayip, bu bilincin yaratilmasina devam edilmistir.
Rural Studio’nun akademiyle biitiinlesebilen kurumsal yapisinin olusuma bu dengeyi
saglamakta katkist olmustur. Olgek 1/1’in yasadigi olumsuzluklarm onemli bir
nedeni de bu kurumsal ve Rural Studio’nun sahip oldugu gibi saglam bir
organizasyonel sema ve programa sahip olmamasidir. Kurumsal yap1 daha dnce de
belirtildigi gibi bilindigi anlamda kurumsallagmayacak bir sekilde, islerin
yiiriitiilebilmesini saglayip, serbestlik saglayan bir sekilde olmalidir. Rural Studio
bunu basarmistir, Olgek 1/1’in amatdr bir ruha sahip olan yapisinda ise bu
basarilamamistir. Ancak kurumsal bir yap1 olusturamamus Olgek 1/1 grubu, aktivist
hareketlerde bireysel ve grup halinde ¢abalarin 6nemini gdstermistir. Rural Studio’da
da bireysel cabalarin 6nemi goriilmiistiir. Burada 6nemli olan kurumsallagsmanin
engelleyici bir pozisyon almayip, her tiirlii bireysel ve grup halinde katkiya agik

olmasidir.

Iki olusumun ortak bir baska 6zelligi de projelerini genelde kentsel alanlarin disinda
gerceklestirmis olmasidir. Olgek 1/1 iki projesi de kirsal alandadir. Rural Studio ise,
ismini ingilizce kirsal anlamina gelen “rural” kelimesinden almakta olan bir olusum
olup, caligmalarim1 daha ¢ok Alabama kirsalinda gerceklestirmistir. Ancak Rural
Studio’nun ¢alismada 6rnegi verilen Thomaston Ciftciler Marketi gibi kentsel alanda
kalan projeleri de vardir, ama bu kentsel alanlar ufak yerlesim birimleri olmuslardir.
Kirsal alanda galismak olusumlara kentsel alanda karsilasabilecekleri zorluklardan

kaginma sans1 tanimistir. Kirsal alanda baglayici idari prosediirler daha esnektir ve
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gruplarin hareket alanlar1 daha az kisitlamalara maruz kalmistir. Ayrica kirsal alanda
mimari hizmetlere ulasamayan madunlarin sayis1 da 6nemli miktarlardadir. Fakat,
sosyal mimarligin gelisiminin aktarildigi boliimlerde belirtildigi gibi, sosyal ve
toplumsal degisim talebinin en yogun ortaya ¢iktigi yerler, giderek daha fazla ve
kontrolsiiz bir bigimde biiyiimekte olan kentsel alanlardir. Mike Davis’in (2006) tiim
diinyaya yayilmig bir olgu oldugunu vurgulamak amaciyla “gecekondu gezegeni”
olarak tamimladig1 bu alanlar, kentsel yogunluklarin ve bunlara bagh ihtiyaglarin
dogurdugu taleplerle ¢ok daha yogun bir bi¢imde mimarlik hizmetine ihtiyag
duymaktadirlar. Rural Studio ve Olgek 1/1 olusumlar: da bu durum farkindadirlar.
Olgek 1/1 olusumu devam edemedigi igin kentsel alanda bir iiretim
gerceklestirememistir, ama Rural Studio ismini kirsaldan alsa bile kentsel durumlara
uzak bir bakis igerisinde olmamistir. Onceki béliimlerde aktarilan San Francisco
kenti Tenderloin mahallesindeki kentsel doniisiime direnis ve kendi ¢oziimiinii
tiretme Orne8i gibi kentsel alanda yapilacak c¢alismalarda, mimarlik alaninin
kendisine engeller ¢ikaran durumlar1 zorlamasi sarttir. Mimarligin kendi i¢inde ve
yapili ¢cevrede gerceklestirebilecegi degisimleri, disinda bulunan kurum ve kisilere
kabul ettirebilmesi i¢in, bu aktivist mimari cabalar kentsel ve kirsal ayrimi

yapilmadan, esit dneme sahip kabul edilmelidir.

Rural Studio ve Olgek 1/1 6rneklerine benzer olarak Tiirkiye’den ODTU Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Boliimii Yaz Uygulamalart ve 20 Giinde 10 Okul projesi de
gosterilebilir. ODTU 1958 yilindan itibaren gerceklestirdigi yaz uygulamalarinda,
birinci sinif 6grencilerinin bir yapinin baglangicindan sonuglanmasina kadar olan tiim
stireci deneyimlemeleri ve yerel halkla toplumsal iletisim kurmalar1 amaciyla
Anadolu’nun ¢esitli yorelerinde genellikle egitim amacgl yapilar insaa etmektedir.
Program donem donem sosyal ve maddi kosullar nedeniyle uygulamanin sekli ve
siirekliligi acisindan kesintiye ugramis olsa da giinlimiize kadar ulagabilmistir (Url-
24). Rural Studio 6rnegindeki gibi 6grencilerin direkt sorumluluk alip yon verdikleri
bir yapida olmasa da, program mimarlik egitimi i¢ginde hem uygulamaya doniik
olmasi, hem de sosyal biling kazandirma amac ile, degisik yontemlerin egitimde
denenmesi agisindan 6nemli bir ornektir. 20 Gilinde 10 Okul projesi ise, farkli
tiniversitelerden, agirlikli olarak insaat miithendisligi 6grencilerinin, 2010 yazinda 20
giin i¢inde 10 okul yapimmi gergeklestirmek amaciyla kurduklari bir olusumdur.

Olusum hazirlik asamalarinda yogun bir ¢alisma i¢ine girmis, akademik ¢evrelerden
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fikirsel destek almistir. Hukuki olarak yasayabilecekleri problemlere karsi bir dernek
kurmustur ve kisa siirede proje icin O6nemli miktarda kaynak toplamistir. Ancak
hazirlik asamasindaki tiim olumlu durumlara ragmen, olusum son asamada
Ogrencilerin santiyede calismasina engel olan yasal cerceveye takilmis ve
projesinden vazge¢mek zorunda kalmistir. Grup bu bilgiyi de internet yoluyla,
yasadiklar1 zorlugu ve amaglarii aciklayan bir metinle bildirmistir. Olgek 1/1 ile
dgrenci insiyatifi olmas1 noktasinda benzesen olusum, Olgek 1/1’in zararin1 gordiigii
kurumsal olmama sorununu da halletmesine ragmen hedefleri dogrultusunda
ilerleyememigtir. Bu durum kurumsal olmak ya da olmamak tartismasinin net bir
cevabt olmadigini gostermektedir. Randy Shaw’un (2001) belirttigi gibi sosyal
doniisiimler ve aktivist cabalar konusunda olumlu sonuglar almak i¢in her kosul
zorlanmalidir. 20 Giinde 10 Okul projesi de fikirlerinin 6ziinden sapmayarak her
tirli kosulu zorlamistir. Projesini gergeklestirememis olsa da, gosterdigi ¢abalar

aktivist miicadeleler agisindan bir 6rnek olarak katki saglamistir.

Mimarlik egitimindeki bu aktivist ¢abalar, biitiin akademik ortamlar1 kapsamasa bile,
bu biitiinii degistirme arzusuyla genis yanki bulma potansiyeline sahiptir. Onemli
olan bu cabalarin her kesime aktarabilmesi, mimarlik egitiminin ve egitimden yola
cikarak mimarligin derdini anlatabilmesi, kendisini daha fazla konuda dert sahibi
yapmast gerekmektedir. Bu kapsamda tezin sonug¢ bdliimiinde, ¢alismada 6rnek
verilen tliim bu mimari aktivist ¢abalarmin 1s18inda, mimarlik egitiminde ve genel
mimarlik ortaminda sosyal degisimi arzulayan aktivist ugraslarin geleceklerine dair

ongoriilerde bulunulacaktir.
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6. SONUC VE ONGORULER

Tez galismasinin baslangicindan itibaren “degisim” 6n plana ¢ikartilan kavramlardan
biri olmustur. Bu kavram giiniimiizde bir ¢ok alanda dile getirilebilen, 20. yy’da
yasanan teknolojik degisimlere halihazirda gerceklesmis ve gerceklesmeye devam
etmekte alan bir olgu olabilmektedir. Yasanan teknolojik gelismenin sosyal
dontigiimleri de etkiledigi bu olguya baglantili olarak dile getirilmektedir. Bu
goriisiin, diinyanin farkl bir yer haline geldigi seklindeki yorumu siiphesiz dogrudur,
ancak yasanan doniisiimlerin iyi yonde olup olmadigi tartismalidir. Calismanin
girisinde Bell’den (2004) alintilanan, diinya niifusunun %98’nin  mimari
hizmetlerden yoksun oldugu bilgisi, diinya genelindeki sosyal durumun mimarlik
acisindan bakildiginda, hi¢ de parlak olmadigini gozler Oniine sermektedir. Tez
boyunca vurgulana geldigi gibi, toplumun sosyal iligkilerin temelinde de yasadiklar,
calistiklari, biitiin hayatlarin1 gecirdikleri sahnenin dekoru olan yapili ¢evre birincil
derecede etkendir. Bu yapili gevreyi var eden en Onemli bilesen de mimarliktir.
Teknolojik gelisme mimari yapilarin kalitesi ve sayisin arttirmistir. Ancak bu yapilar
hala ¢ogunlukla gii¢ sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilmakta, toplumun
istekleri  dogrultusunda  yapilandiklarm1  iddia  edip, onlar1 daha da
madunlastirmaktadir. Biilent Tanju (2003) bu durumu, 6zellikle toplumsal haklar
konusunda gelismis durumda olan halklarin, mekansal talepler ve wvaroluslar
konusunda ezeli bir maduniyete mahkum olmalar1 goriisiiyle aciklamaktadir.
Mimaride yasandig1 kabul edilen ilerlemeler, toplumsal ve bireysel mekan ihtiyacglari
konusunda birgcok talebe yanit verebilmistir. Ancak, genel mimarlik ortaminin
mimarligm alanin1 kisitlama egilimi karsisinda, yasanan ilerlemeler toplumun
mekansal ihtiyaclarini olumlu etkileyecegi yerde, ulasim, ¢cevre ve benzeri sorunlari
daha da arttirarak kentsel tahribat yaratmakta, ekonomik ve sosyal ayrimlar giderek

daha da derinlestirmektedir.

Yapih ¢gevredeki bu olumsuz durum 6zellikle Tiirkiye’de mimarlik alaninin aligveris
merkezi, oteller, siteler ve kamu yapilart gibi bir alana sikismasina neden olmustur.

Bu alanlarda mimari kalitenin gelistirilmesi 6nemlidir, ancak bu alanlar digina nadir
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¢ikan bir mimarlik olgusununda topluma fazla temas halinde olamadig: bir gergektir.
Topluma en yakin alan sayilabilecek konut alaninda da durum farkli degildir. Murat
Karayal¢in (2009), Tiirkiye’de onemli miktarda konut gereksinimi oldugunu ancak,
toplumun konutu yasamsal bir gereksinim yerine bir yatirim araci olarak algilamasini
yiiziinden, hala yetersiz sayida olan konut iiretiminin, ihtiyaglara gore degil,
ekonomik ¢ikar iligkilere gore sekillendigini belirtmistir. Toplumun konut ile ilgili bu
algis1 aslinda senelerce icinde toplumu yonlendiren cevrelerin yarattigi bir algi
olmustur. Bu alg1 giinlimiizde yapilmakta olan sitelerin hala, yasamsal mekanlar
olmasindan ¢ok, “yatirim arac1” olarak pazarlanmasinda goriilmektir. Yatirim araci
mantifityla yapilan bu mekanlar tiretimi dislayan, tilketimi pompalayan, neticesinde
O0lmeye mahkum mekanlar yaratmaktir. Mimarhiin, toplumlara uzun vadede
artisindan c¢ok eksi yonde etkisi olacagi diisiiniilen bu mekansal ve cevresel
anlayistan siyrilip, Hassan Fathy’nin dile getirdigi insan yasamini olumlu yo6nde
etkileyecek en Onemli unsur olan bir cevre yaratmak amacima yonlenmesi

gerekmektedir.

Gelisimini stirekli olarak devam ettiren teknoloji, insanlara sinirsiz iletisim, haber
alma ve bilgi edinme olanaklar1 saglayarak sosyal yonde oOnemli bir biling
kazanimma yol a¢mustir. Bu teknoloji, fiziksel unsurlartyla da toplumlarin
yasamlarina olumlu yonde daha fazla katkida bulunmalidir. Diinya kaynaklarimi
stirekli azaltarak stirdiiriilemez bir noktaya gelen kiiresel yapi, yarattig: esitsizliklerle
de stirdiiriilemez bir noktadadir. Bu siirdiiriilemezlik hem diinya genelinde hem de
mimarligin 6zelinde bir degisimi kagmilmaz kilmaktadir. Toplumla ilgilenen
mimarligin gereken ve kacinilmaz oldugunu dile getiren Thomas Fisher (2008),
mimarligin kendi meslegi hakkindaki algisinin, egilimlerinin ve hedeflerinin
degismesi gerektigini sdylemektedir. Mimarlik, bir yandan sorunlarin sadece mimari,
yapisal sorunlar olmadigimi kavramali, bir yandan yapili ¢evreyi doniistiirebilme

giicliyle bu sorunlarin ¢éziimiine temelden bir katki yapabilecegini hatirlamalidir.

Modern mimarlik toplumsal ve sosyal farkindaligi, Tanju’nun (2003) belirttigi gibi
bir esik atlama siireciyle kazanmistir. Bu farkindaliga varan modernizm, toplumsal
dontistimii gergeklestirmek i¢in biitlinciil, kokten degisimi hedefleyen planlamalara
basvurmustur. Bu planlar gorece basarisiz olmuslar, modernizm tektiplestirici bir
olgu olarak goriilmiistiir. Ancak modernizmin esas unsuru olan sosyal farkindalik

boyutu bu elestirilerde gdzden kacirilmistir. Gézden kagmanin bilingsiz bir sekilde
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oldugu farzedilebilir, ancak tekrar kendi sinirlarin1 ¢izmeye ¢alisan, toplumu bir
oOtekilestirme tizerinden okumaya calisip, sosyal ve politik sorumluluklarindan
kagimman mimarlik mesleginin bu gozden kagirmada pek de bilingsiz olmadigi
gorilmektedir. Ancak Tanju’nun da belirttigi gibi, esik atlanip, sorumluluklar bir kez
ortaya c¢iktiktan sonra onlardan kacgis s6z konusu degildir. Modernizmin diisiinsel
olarak basarisiz olmamistir ve ortaya koydugu hedefler bugiin hala ger¢eklestirilmeyi
beklemektedir. Bugilin yapilmasi gereken bu hedefler hakkindaki farkindaligi
unutmayip, metodolojileri degistirmektir. Aktivizm de bu taktik ve yontem
degisiklikleri noktasinda devreye giren bir kavramdir. Sargin’in (2003), mimarlikta
kokten degisim arayiglarinin yerini, pargact direnislere biraktigi tespiti, mimarligin
aktivizm ile biitiinlesik bir yapiya geldigini ya da gelmesi gerektigini gdstermektedir.
Shaw’un (2001), aktivist hareketlerin hedeflerini gergeklestirmek amaciyla
yontemlerini degistirebilen bir yapida olmalar gerektigi sdylemi de, mimarliktaki bu

yontem degisikliginin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Mimarlik mesleginde ve tasarim anlayisinda gerceklesecek degisimlerin kaynaginin
egitim asamasi olacagi ¢alisma boyunca dile getirilmistir. Gamez ve Rogers (2008),
var olan sistemlerin disardan gelecek bir degisim baskisina karsit kendini savunma
refleksinde olacagini, ancak sistemin kendi iginden gelecek taleplerin onlar1 daha
fazla degistirme giicli olacagini sdylemektedir. Bu i¢ talep, Shaw’un yakindigi,
oyunu sistemin kurallar1 gore oynayip, kendi hedeflerini gézden kacgiran bir talep
degildir. Kendi hedefleri dogrultusunda, siirekli kazanimlar pesinde kosan bir
anlayistir. Yine Shaw’un belirttigi, aktivizm icin sadece miicadele etmenin
yetmeyecegi, kazanimlar elde etmek icin her tiirlii kosulun zorlanmasi gerektigi
goriisii bu taleple uyusmaktadir. Gamez ve Rogers, bu talebin gerceklesebilmesi icin
de en biiyiik potansiyeli egitimde yattigini sdylemistir. Ogrencilerin hayat goriislerini
sekillendirdikleri, mesleklerini tanidiklari egitim asamasinda yerlesecek temel bir
anlayis, meslegin ve toplumun doniismesi i¢in en Onemli zemindir. Calismada
orneklenen Rural Studio ve Olgek 1/1 olusumlari, katilimcilara ve kullanicilara
kattiklar1 degerler ve kazanmimlarla bu zeminin Onemini kanitlamistir. Aktivist
mimarlik baglaminda hareket eden diger olusumlar ve kisiler de, yaptiklar
caligmalarda, egitim noktasina Onem vermisler, bu egitimin sadece mimarlik
bilgisiyle ve sadece mimarlarla sinirli kalmamas: gerektigini ortaya koymuslardir.

Degisimi talep edecek egitim siireci en basta kendini sorgulayacak sekilde zorlu ve
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stirekli yenilenen bir sekilde olmalidir. Mimarlik egitimi de, kendisini ve meslegini
ileri gotiirmek, sosyal konularda ve toplumla daha alakali kilmak istiyorsa bu

zorlamadan kagmamalidir.

Aktivist projeler i¢in bir gelecek Ongoriisii yapmak zordur ve aktivizmin dogasi
geregi buna gerek de yoktur. Aktivist hareketlerin iyi kurgulanmig planlar ve
hedefleri oldugu takdirde, basariya ulasmalar1 daha olasidir. Fakat aktivizm 6ziinde
hizl1 bir tepki verme ve eyleme gecme olgusunu da barindirir. Tepkiler ve eylemler,
aktivist hareketin ortaya c¢iktigi yer ve zamanin kosullarina gore sekillenir,
degiskenlik gosterir. Dolayisiyla aktivizmin nerede, nasil olmasi gerektigine dair bir
cikarim yapmak anlamsizdir. Yapilmas: gereken, ka¢imilmaz olan toplumsal
degisimler i¢in aktivist eylemlerinin 6ncii bir rol oynayacagi bilincinin verilmesidir.
Aktivizm her tekil duruma gore farkli ozellikler gosterse de, onu etkili kilacak
bilesenlerin evrensel degerler oldugu benimsenmelidir. Bunlar tez c¢aligmasinin
genelinde vurgulanark agiklanan “proaktiflik”, “yerellik”, “katilimcilik” ve
“goniilliilik” gibi bilesenlerdir. Aktivizm, eylemine has 6zgilin durumlar1 dogru bir
sekilde kavramali, bu tekil durumlarin evrensel bir etkilesim sistemi i¢inde yer
aldigini unutmamalidir. Aktivist hareketler ayni anda hem tekil hem de biitiinciil bir

bakis agisina sahip olmalidir.

Mimarlik egitiminde gerceklesecek degisimler i¢in akademilerin insiyatif almasi
sarttir. Ancak bunun da belli bir kaliplasmig programi olmayacaktir. Arzulanan
degisimin hedefi zaten var olan kaliplar1 yikmaktir. Mimarlik egitiminde degisim
arayislart Bauhaus oOrneginin gosterdigi gibi uzun siiredir giindemdedir. Fakat
1919°dan 1933 yilina kadar siirmiis kendi kisa deneyiminin ic¢inde bile farkli
arayislar pesinde kosmus Bauhaus gibi ornekler, cogu zaman belli bir sablona
indirgenip baskalar1 tarafindan kullanilmaya calisilmistir. Mimarlik egitiminin ve
onun i¢inde gelisecek sosyal bilincin aramasi gereken bu tip sablonlar degil,
hedeflerini gerceklestirebilecegi yolda olasiliklar ve siirekli yenilenen ydntemler
olmalidir. Ortaya konulan hedefler de degisime agik olmalidir, ancak degismeyecek
ortak hedef toplumun ve meslegin gelismesidir. Rural Studio ve Olgek 1/1
orneklerinde goriildiigii gibi, akademik ortamlardan ¢ikacak programlar, akademik
ortamla olan baglar1 konusunda da esnek bir yapiya sahip olmalidir. Akademi sosyal
bilinci artirict bir tutumda olduk¢a, onun icinden c¢ikacak aktivist yapidaki

olusumlarin ve kisilerin sayis1 da artacaktir. Ortaya g¢ikacak aktivist olusumlarin
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dikkat etmesi gereken en Onemli husus, planlamalarini iyi yapmalari, yerelden

evrensele uzanan kosullari iyi okumalaridir.

Yaratilacak biling ve kag¢inilmaz addedilen degisim siirecleri ile artmasi beklenen
aktivist hareketlerin gelecege bakarken, ge¢mis deneyimleri de unutmamasi
gerekmektedir. Gegmis deneyimler nerelerde dogrularin ve yanlislarin yapildigini
gostermektedir. Bunun 6tesinde ge¢cmis deneyimler, aktivist ¢abalar iginde olanlara
yalniz olmadiklarini, miicadeleleri i¢in ge¢miste ilham ve cesaret alabilecekleri
olaylarin oldugunu gostermektedir. Gegmis miicadeleler aktivizm igin, karsilagilan
zorluklarla basedebilmek ve zorluklar karsisinda yilmamak i¢in gii¢ vermektedir. Bu
tez caligmasiin da en nihai amaci, bu miicadelelere miimkiin oldugunca deginip,
gelecek icin onlart tarithe not diismek olmustur. Degisim ve doniisiim yolunda
cabalayan herkes i¢in, Samuel Mockbee’nin (Dean, 2005) “devam et ve cesur ol”

s0zii yol gosterici olmalidir.
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