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MĠMARLIKTA VE MĠMARLIK EĞĠTĠMĠNDE AKTĠVĠZM 

ÖZET 

Toplumsal mimarlık, Sanayi Devrimi sonrasında ortaya çıkan mimari ihtiyaçların 

cevaplanması noktasında farkına varılan ve sorumluluğu üstlenilmesi gereken bir 

olgu olarak ortaya çıkmıĢtır. Sanayi Devrimi, değiĢen ve yoğun biçimde artan üretim 

süreçleri, üretim süreçlerine paralel olarak, üretimin yapıldığı alanlardaki nüfus artıĢı 

gibi etkileri ile yeni mimari ihtiyaçlar doğurmuĢtur. Bu mimari ihtiyaçlar, hem 

üretim olgusunun karĢılanmasına, hem de bu üretim sürecinde çalıĢacak insanların 

yaĢamsal ihtiyaçlarının karĢılanmasına dönüktür. Mimarlık, daha önceki dönemlerde 

belli çevrelerin etkisi altında ve onlara hizmet eder konumdayken, ortaya çıkan bu 

durum, bu çevreler dıĢındaki yoğun nüfus kesimlerinin farkına varılmasına, onlara ve 

onların ihtiyaçlarına karĢı geri dönüĢü olmayan bir sorumluluğun üstlenilmesine yol 

açmıĢtır. 

Sanayi Devrimi‟nin peĢinden gelen Modernizm döneminde, toplumsal bir bilinçle 

hareket etmeye çalıĢan mimarlar, hem mimarlıkta hem de genel toplumsal koĢullarda 

yaĢanacak bir değiĢim için büyük çaplı, kökten denebilecek arayıĢların içinde 

olmuĢlardır. Zaman içerisinde onların bu denemeleri çoğunlukla eleĢtirilmiĢ ve 

baĢarısız olarak görülmüĢtür. Ancak, temeldeki değiĢim düĢünceleri ve niyetleri, 

60‟lar ile gündeme gelen parçacı direniĢlerde kendine yer bularak günümüze kadar 

ulaĢabilmiĢtir. 60‟lardan sonra geliĢen süreçte değiĢim talepleri, “aktivist” olarak 

adlandırılan oluĢumlar tarafından dile getirilmiĢtir. Modernizm‟den aktivizme 

uzanan süreçte, yöntemler ve yaklaĢımlar değiĢmiĢ, ancak toplumun geneline 

yayılacak değiĢim hedefi aynı kalmıĢtır. Bu noktada geçmiĢ ve bugün birbirinden 

ayrı olarak ele alınıp bir kıyaslama içince değerlendirilmemelidir. Bunun yerine aynı 

hedefler peĢinde koĢan dönemlerin, yeni yöntemlerle kendilerini nasıl geliĢtirdikleri 

ve geliĢimlerini ileriye dönük nasıl devam ettirebilecekleri değerlendirilmelidir. 

Modernizm sürecinde mimarlık, temelde bir değiĢim üzerine kurgulanırken, bu 

alanın temelinde yer alan mimarlık eğitiminde de yeniliklerin peĢinde olunmuĢtur. 

Geleneksel mimarlık eğitimi anlayıĢının kırılarak, mimarlığı diğer meslek dallarıyla 

biraraya getirecek ve daha bütüncül bir bakıĢ açısı kazanmasını sağlayacak eğitim 

süreçlerinin oluĢturulması hedeflenmiĢtir. Mimarlık eğitiminde değiĢim amaçlı 

denemeler o dönemden bu yana süregelmiĢ ve aktivizm olgusu da eğitim aĢamasına 

önem vermiĢtir. Eğitim sadece akademik platformun içinde kalan bir olgu olmaktan 

çıkıp, her alanda, her vakit deneyimlenebilen ve deneyimlerden elde ettiği 

kazanımları önemseyen bir yapıya bürünmüĢtür. Hem mimarlık alanı, hem aktivist 

hareketler, arzu edilen değiĢimlerin gerçekleĢebilmesi için en önemli potansiyelin 

eğitimde yattığını düĢünmektedirler. Bu nedenle mimarlığın ve aktivizmin eğitimde 

kesiĢtiği noktalar, daha fazla önem kazanmaktadır. Bu tez çalıĢmasında da, akademik 

alandan çıkan örnekler, ön planda değerlendirilmekle beraber; akademi dıĢı örneklere 

de yer verilip, akademik ve akademik olmayanın içiçeliği ortaya konulmuĢtur. 
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Mimarlıkta ve mimarlık eğitiminde değiĢim talepleri modernizm döneminden 

günümüze dek dile getirilmektedir; ancak bu genele yayılmıĢ bir olgu değildir. 

Dünya üzerinde toplumsal değiĢimler için çabalayan aktivist oluĢumlar da, ne kadar 

fazla bir sayıya ulaĢmıĢ olurlarsa olsunlar, tüm topluma etki edebilmiĢ değillerdir. 

GerçekleĢmesi arzulanan değiĢimler için mücadele, bu eksik kalınmıĢ gözüken 

durumlara rağmen devam etmelidir. Bu yönde mücadele edenlerin çalıĢmalarının 

bilinmesi ve geçmiĢte yaĢananlar ıĢığında ileriye dönük daha sağlam planlar, 

programlar üretilmesi, toplumsal değiĢimler için yararlı bir unsur olacaktır. Bu tez 

çalıĢması da ele aldığı örnekler ile gelecek aktivist oluĢumlara bir kaynak oluĢturmak 

amacını gütmüĢtür. 
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ACTIVISM IN ARCHITECTURE AND ARCHITECTURAL EDUCATION 

SUMMARY 

Social architecture had become a fact to be noticed and taken as a responsibility in 

response the emerging architectural needs following the Industrial Revolution.  

Industrial Revolution caused new architectural needs because of the effects of the 

increasing population around production areas which is a result of the evolving and 

exponentially increasing production processes. These architectural needs aimed to 

fulfill the productional requirements and the labourers‟ demands of their living areas. 

Once under the influence of certain communities and serving them, architecture had 

responsed to this changing situation, noticing the new dense populated communities 

and had taken a irreversible commitment to these communities‟ requirements. 

In the Modernism period, which followed the Industrial Revolution, the architects, 

who are trying to behave with social consciousness, searched for big scaled and 

radical solutions for architectural and social changes. In time, their trials had been 

mostly criticized and seemed as failed, but their basic opinions and intents about 

change, has lived on to the present with the particle resistances that come up with 

60s. In the period after 60s, demands for change mentioned by the activists. In the 

way from modernism to activism, methods and approaches has been changed but, the 

goal for a change throughout the society remained the same. At this point, the past 

and the present should not be handled as separate and not be compared. Instead of 

this, they should seem as periods searching for same goals, which are developing 

themselves with new methods. It should look forward how to maintain this 

development. 

During the modernism era, by searching for changes in architecture during, there 

were also pursuits for reforms in architectural education, which is fundamental for 

architecture. The aim of these pursuits were, to break the impression of the 

traditional education and to gain a wider aspect in architectural education through 

bringing it with other professions together. The trials for change in architectural 

education kept going on to the present time, and activism paid importance on 

education too. Education does not seem as a case remaining only in academical 

context, it can also be experienced in every environment and at any time and 

experience became a very important part in education. Architecture and activism, 

both of them, approaches education as the most important potential to achieve the 

desired changes. Because of this, the intersection points of architecture and activism 

in the education area become more important. In this study, the examples from 

academical areas at that intersection evaluated at foreground, also with the examples 

outside academical areas, and association between them was introduced. 
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Demands for change in architecture and in architectural education are spoken out, but 

these are not spread to the whole. Also the number of activist ensembles strive for 

social changes in the world are getting bigger, but they are not still effective enough 

among the whole society. But the campaign for the desired changes should continue 

despite these situations. To know about the works of people in this campaign, and to 

make more substantial plans and program with the lesson taken from them, will be a 

helpful element for social changes. This study aimed to create a source for activist 

ensembles in the future, througout the examples handled in it. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                        “Herkes aynı Ģeyi ister. Sadece kuru ve sıcak bir oda değil, ruhları için de bir barınak”  

                                                                                                                      Samuel Mockbee (2008) 
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1.  GĠRĠġ 

“Dünya genelinde ev sahiplerinin sadece %2‟si evlerinin yapımında direkt olarak 

mimarlarla çalıĢmaktadır.” (Bell, 2004). Bu oranın ortaya konduğu araĢtırma 1995 

yılında yapılmıĢtır, ancak o tarihten bu yana %2‟lik oranda fazla bir artıĢ olduğunu 

söylemek mümkün değildir. Oran, kendisinden yola çıkılarak yapılan bütün 

yorumların öncesinde, hiçbir yoruma gerek bırakmayacak kadar dehĢet verici ve 

düĢündürücüdür. DehĢet vericidir çünkü, her ne kadar insanların kendi olanaklarıyla 

kendi yapılarını inĢaa edip bir çözüm geliĢtirdikleri düĢünülecek olsa bile, aslında bu 

oran temelinde büyük bir kesimin mimarlık hizmetinden ve alanından uzak olduğunu 

göstermektedir. Aradaki uzaklık insanların mimarlığı tanımaması veya onu bir 

ihtiyaç olarak görmemesiyle de alakalı olabilir, ya da insanların mimarlığa eriĢeme 

koĢullarının bulunmamasıyla da alakalı olabilir. Bu oranın düĢündürücü olması da 

hem bu koĢulların ve alakaların düĢünülmesi gerekliliğinin hem de genel anlamda 

mimarlığın neden, nasıl, kime yapıldığı gibi soruların tekrar değerlendirilmesi 

gerekliliğinden kaynaklanmaktadır. 

DüĢünülmesi ve değerlendirilmesi gereken konular mimarlık açısından yeni konular 

değildir ki bu yüzden de bunun tekrardan yapılması gerektiği dile getirilmiĢtir. 

Mimarlığın toplumsal yönü belki ilk yapının ortaya çıktığı zamanlardan beri 

gündemdedir. Ancak bunun reel anlamda mimarlık tartıĢmalarına girdiği dönemi 19. 

yy‟dan itibaren ele almak yararlı olacaktır. Bunun da en büyük nedeni „Sanayi 

Devrimi‟yle birlikte her türlü üretimin ve kentlerin nüfuslarının artması ve buna bağlı 

olarak da üretim, hizmet yapıları ve de konut ihtiyacının artmasıdır. Bu ihtiyaçlar 

mimarlık taleplerini de arttırmıĢ, bu talepler doğrultusunda mimarlığın nasıl olması 

gerektiği tartıĢmaları daha yoğun bir biçim kazanmıĢtır. Yüzyıllardır süre gelen 

mimarlık tanımları ve uygulamaları daha çok üslup biçimleri olarak görülüp, çağın 

gerektirdiği mimarlığın üsluplardan sıyrılıp, ihtiyaçlar ve iliĢkiler çevresinde 

oluĢması gerektiği genel bir kanaat halini kazanmıĢtır. Frank Lloyd Wright‟ın, 

binanın donanımı, konumu ve çevresinden ayrı olarak düĢünülemeyeceği söylemi ve 

Henry van de Velde‟nin yapıları güzelleĢtirme isteğinin onların temel varlıkları ve 
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görünümlerine saygı gösterilmesi koĢulu sağlandıktan sonra gerçekleĢebileceği gibi 

söylemleri, 20. yy baĢındaki görüĢleri yansıtması bakımından örnek olarak verilebilir 

(Conrads, 1991). 

Toplumsal mimarlık tartıĢmaları ise tam da bu çevreyle iliĢki noktasından 

baĢlatılarak ele alınabilir, çünkü bir yapı onun içinde ve çevresinde oturan, yaĢayan 

insanların hayatlarında, kiĢiliklerinde, alıĢkanlıklarında ve düĢüncelerinde en geniĢ 

etkiye sahip olan unsurlardan biridir. Ġnsanlar üzerinde bu etkileri yaratan yapılar, 

aynı zamanda o insanların tüm yaĢayıĢlarının, günlük aktivitelerinin, köylerinin, 

kasabalarının, Ģehirlerinin yansımalarını taĢır (Fathy, 1973). Yani yapılar ve insanlar 

arasında karĢılıklı bir iletiĢim söz konusudur. 19. yy ve sonrasında, esas etkisi 20. yy 

baĢlarında ortaya çıkan modern döneme bakıldığında “sosyal mimarlık” tartıĢmasının 

daha çok seri üretimin getirdiği olanaklarla daha ucuza, daha çok kiĢiye mimarlık 

götürme hedefi doğrultusunda geliĢtiği görülmektedir. Ancak mimarlığın çevre 

üzerinden insan yaĢamıyla kurduğu bu iliĢki de sosyal mimarlık açısından önemli bir 

nokta olarak kaydedilmelidir. Ekonomik koĢullar mimarlık hizmetinden 

yararlanamayan %98‟lik dilimin öncelikli problemidir ve bu koĢullar yüzünden 

ortaya çıkan yaĢam çevreleri onlara en az ekonomik koĢulları kadar, negatif etkide 

bulunan bir durum olmaktadır. Ekonomi ve yaĢam çevresi, bu noktada birbirini 

birlikte aĢağı doğru çeken, birbirlerine bağımlı faktörler olarak görülebilir. 

Çevre üzerine bu vurguların ve alıntıların yapılması, baĢta belirtilen oranın 

dehĢetinin unutulmaması ve vurgulanması içindir. Yine bu orandan yola çıkılarak 

sorulacak mimarlığın neden, nasıl, kime yapıldığı sorusuna ilk verilebilecek açık 

cevap, mimarlığın kesinlikle insanların bu geniĢ dilimi için yapılmadığıdır. Neden ve 

nasıl mimarlık olacağı konusunda verilebilecek cevaplar, neyin mimarlık olduğu 

neyin olmadığı konusunda bir açılıma gitmeye kalkıĢacak olsa da, bu kadar geniĢ bir 

topluluğun, kendilerinin en yaĢamsal ihtiyaçların karĢılayacak mimari bir katkıdan 

yoksun olmaları bu açılımların önüne geçmelidir. Bu anlamda mimarlığın ve onun 

kapsadığı alanların tanımını yapmak her zaman zor ve çoğu zaman eksik ve hatalı 

kalacaktır. Mimarlık yaĢadığımız tüm çevreyi kapsayan bir olgudur ve yukarıda da 

bahsedilen, Fathy‟nin dile getirdiği karĢılıklı etkileĢimin, mimarlığın tanımlanacağı 

herhangi bir konumu ve durumu etkileyecektir. Bu tanımı zor mimari çevreyi yaratan 

da, ondan büyük bir çoğunlukla yararlanamayan kesimdir.  

Zaman içinde modern dönemin ya da bir akım olarak adlandırıldığı üzere modernizm  
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baĢarısızlığa uğramıĢ bir dönem olarak değerlendirilmiĢtir. Ancak bu değerlendirme, 

genel anlamda modernizmin getirdiği mimari dille bir çatıĢma içine girmiĢtir ve 

zaman içinde kendisinin sağlam bir düĢünsel dayanağı olmadığı için kendisi de 

baĢarısızlığa uğramıĢ kabul edilebilir. Oysa ki modernizmin esas önemsenmesi 

gereken geniĢ kitlelere ulaĢacak bir sosyal mimarlık söylemi hala gerçekleĢemediği 

için, hala canlı ve hala mimarlığın baĢarmak zorunda olduğu en büyük hedef 

konumundadır. Bu noktada da modern çağın bütüncül ve köktenci değiĢim çabaları 

olumlu sonuçlar vermediğinden, günümüzde koĢullarıyla parçacı direniĢler ön plana 

çıkmaktadır (Sargın, 2003). Parçacı, mevzi kazanmacı bu direniĢ ya da mimarlığın en 

önemli gerekliliklerinden biri de, katılımcılıktır. Katılım alanda yaĢayanları ve 

mimarlık hizmetini götürecekleri kapsayan geniĢ bir çerçevede olmalıdır. Bu 

katılımcılık hem sosyal söylemi güçlendirmekte, hem toplumsal ve mimari bilinci 

arttırmakta hem de elde edilecek kazanımları arttırmakta ve güçlendirmektedir 

(Shaw, 2001). Modern dönemin önemli kurumlarından Bauhaus‟un bir dönem 

yöneticiliğini yapmıĢ olan Hannes Meyer‟in (Droste, 2006) dediği gibi, mimarlık bir 

mimar-sanatçının tek baĢına kendi duygularıyla sergilediği bir eylem değil, kollektif 

bir biçimde gerçekleĢtirilen bir yapma eylemidir. 

Büyük çevresel ve sosyal sorunlarla boğuĢan günümüz dünyasında, etkiyebileceği ve 

etkimesi gereken alan çok geniĢ bir Ģekilde tüm mimarlık dünyasının önünde 

durmaktadır. Mimarlık tüm bu alanlara etkiyebilme potansiyeline sahiptir ve bu 

potansiyelini olumlu bir Ģekilde değerlendirmek zorundadır. ġu anda süregelmekte 

olan uygulamaların sürdürülebilir bir yönü kalmamıĢtır, bir çok alandan değiĢim 

talepleri yükselmektedir. Mimarlık bunun dıĢında kalamaz, ve bunu 

gerçekleĢtirebilmesi için öncelikle, kendini sınırladığı alanlarının limitlerini aĢması, 

tasarımın pozitif anlamda çözümler sunabileceği sorunlarla alakadar olması, 

mimarların ve daha da geniĢ anlamda tasarımcıların, ilgi alanlarının dıĢında 

gördükleri insani tasaları kendi uğraĢları çerçevesine ele almaları gerekmektedir 

(Bell, 2008). Bunun gerçekleĢebilmesi için, mimarlığa, temelinden, eğitimden 

baĢlayarak, aktif hatta pro-aktif bir bilincin kazandırılması gerekmektedir. Bu 

bilincin kazandırılmasında, eğitim ayağında çok önemli katkılar yapmıĢ olan Samuel 

Mockbee‟nin (AFH, 2006) bir sözünü hatırlatmak, bu değiĢimin gerekliliği ve yapı 

ile insan bağını ortaya koyması açısından yararlı olacaktır: “Herkes aynı Ģeyi ister. 

Sadece kuru ve sıcak bir oda değil, ruhları için de bir barınak.” 
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1.1 Tezin Amacı ve Kapsamı 

Bu çalıĢmanın amacı, giriĢ bölümünde bahsedilen toplumsal mimarlığın izinde, 

“aktivist” olarak tanımlanabilecek oluĢumlara, projelere projeksiyon yapmak, bu 

süreçlerin ortaya çıkıĢ süreçlerini, nedenlerini incelemek ve sonucunda “aktivist 

mimarlık” süreçlerinin geleceğine dair öngörülerde bulunmaktır. “Toplumsal” ya da 

“aktivist” tanımlarından herhangi birini kullanmak iĢin özünde bir farklılık 

yaratmayacak olsa da, ana kavram olarak “aktivizm” seçilmiĢtir. Çünkü karĢı karĢıya 

olunan durum acil ve radikal eylemleri gerektirmektedir. Bunun için de aktif, ve  

aktifin de ötesinde, durumlara veya süreçlere karĢı öncü bir hareketle cevap 

verebilme anlamında “proaktif” bir eylem süreci gerekmektedir. 

Aktivist oluĢumların ve projelerin izini sürerken, tez çalıĢması, bunların mimarlık 

eğitimindeki yansımalarına ve örneklerine yoğunlaĢmayı hedeflemektedir. 

Mimarlığın toplumsal durumu incelenip, aktivizmi gerektiren ve neden olan süreçler 

ortaya konulurken; mimarlığın eğilimlerini, gidiĢatını temel olarak yönlendirebilecek 

eğitim süreçleri ön plana çıkarılmak istenmektedir. Mimarlık eğitimi temeline 

oturtulursa arzu edilen değiĢimlerin daha kolay ve daha sağlıklı bir biçimde elde 

edilebileceği düĢünülmektedir. Gamez ve Rogers‟ın (2008) da dediği gibi, mimarlık 

eğitiminde yapılacak yenilik ve deneylerin, mimarinin sorumluluk alanını geniĢletme 

potansiyeli vardır. Bu kapsamda iki örneğin ön plana çıkarılması düĢünülmüĢtür. Ġlki 

ABD‟nin güney eyaletlerinden Alabama‟nın kırsalında, Auburn Üniversitesinin bir 

oluĢumu olarak 1990‟ların ilk yarısından itibaren çalıĢmalarını sürdüren “Rural 

Studio”dur. Ġkincisi ise ĠTÜ Mimarlık Fakültesi öğrencilerinin insiyatifiyle kurulup, 

2007 ve 2008 yıllarında üretimler gerçekleĢtirmiĢ olan Ölçek 1/1 grubudur. Rural 

Studio, bir üniversite oluĢumu bağlamında kurulup, standard olarak görülebilecek 

akademik iĢlerden çok farklı iĢler ortaya koyduğu için önemlidir. Ölçek 1/1 ise 

tamamen bir öğrenci insiyatifi olarak kurulup, gene akademik iĢlerin çok dıĢında, 

hatta bir miktar karĢısında bir deneyim olduğu için önemli görülmüĢ ve çalıĢmaya 

konu edilmiĢtir. ÇalıĢmada bu iki oluĢumun yaĢadığı süreçler ayrıntılarıyla incelenip, 

daha sonra bunlardan yola çıkarak, mimarlık eğitimi içinde atılabilecek adımların bir 

değerlendirmesinin yapılması hedeflenmektedir.  

Aktivist süreçlerin doğasında  olması gerektiği gibi, “katılımcılık” ön plana çıkması 

amaçlanan kavramlardan biridir. Katılımcılık, mimarlık hizmetinin götürüldüğü 
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kitlenin uzun bir zaman süresince mimarlar tarafından ötekileĢtirilerek görülmesinin 

(Tanju, 2003) önüne geçmekte, bu kitlelerin ihtiyaçlarının daha iyi anlaĢılıp 

değerlendirmesini sağlamakta, katılımcı süreçler yoluyla mimarların ve mimarlık 

öğrencilerinin mesleklerine ve sorumluluklarına dair daha bilinçli ve bilgili 

olmalarını sağlamaktadır. Ayrıca katılımcılık, sadece mimarlığın sunulduğu kitleyle 

kurulan iletiĢim anlamında kalmayıp, uzun sürelerdir farklı biçimlerde ortaya konan, 

mimarlığın baĢka uzmanlık ve meslek alanlarıyla entegrasyonu ve birlikte üretimi 

için gereken en önemli olgulardan birini oluĢturmaktadır. Bu çalıĢmada da katılımcı 

süreçlerin olumlu ve olumsuz tüm yönleriyle ortaya  konmasıyla, geleceğe dair 

öngörülerde faydalı birer veri olması hedeflenmektedir. 

ÇalıĢmanın belki de en önemli amacı ise, mimarideki aktivist ve sosyal süreçler 

hakkındaki belge ve kaynaklardan bir tanesi olabilmektir. Aktivist süreçlerin hepsi, 

kendi içlerinde özel koĢullara sahiptir ve bu koĢullara göre eylemlerde bulunulması 

gerekir. Bu süreçleri anlatan bu ve bunun gibi çalıĢmaların amacı ise, ilerideki 

süreçler için kopyalanacak örnekler olmak değil, hataları ve doğrularıyla dersler 

çıkarılabilecek, bir kaynak oluĢturulabilecek ve en önemlisi benzer çalıĢmaları 

yüreklendirecek çalıĢmalar olmalıdır. Çünkü aktivist ve sosyal süreçler, zorlu ve 

çoğu zaman onlar için çaba sarf edenleri yıldırabilecek koĢullar barındırmaktadır. 

DeğiĢimi hedefleyen, bunun kapsamında ortaya ürün ve ürünler koymak isteyen 

kiĢilerin ise bu koĢullar karĢısında yılmaması gerekmektedir (Shaw, 2001). Kendileri 

gibi benzer hedefler doğrultusunda ve ne kadar hepsi birbirinden farklı olsa da 

benzer koĢullarla mücadele vermiĢ kiĢilerin, oluĢumların varlığını bilmek, bu 

kiĢilerin yılmaması için bir dayanak noktası olabilecektir. 

Buckminster Fuller‟in (AFH, 2006) dile getirdiği, tüm kaynaklarımızı, teknolojimizi, 

çevremizi yok edip zarar vermeden, çoğunluğun ulaĢabileceği bir mimarlık için 

kullanma ideali, bu çalıĢmanın da sonucunda ortaya koymaya çalıĢacağı idealdir. 

1.2 Tezin Kurgusu 

GiriĢ bölümünde kısaca açıklanan, tezin amaç ve kapsam bölümünün daha geniĢ bir 

Ģekilde ortaya serilmesi ve bu çalıĢmaya yol açan nedenlerin mümkün olduğunca 

ortaya konması ve özel olarak değinilecek iki örnekle bağlantılandırılması açısından, 

giriĢ bölümünden sonra gelecek iki bölümde sırasıyla, toplumsal bağlamda mimarlık 
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ve bunun içinde mimarlık eğitiminin konumu ve sosyal aktivist süreçlerle bunların 

mimarlık alanındaki yansımalarına değinilecektir. 

Toplumsal bağlamda mimarlığı ele alırken, bu tartıĢmaların önemli bir biçim 

kazandığı 19.yy ortalarından sonrası ve 20.yy baĢı dönemdeki anlayıĢlara ve 

söylemlere göz atılacaktır. Sonrasında bu, bir zaman çizelgesi olarak takip edilip, 

günümüze kadar yaĢanan süreçte olan geliĢmeler ve bu geliĢmelerin çalıĢmanın 

konusu olan “aktivist mimarlık” alanına nasıl bir bağlantı oluĢturduğu incelenecektir. 

Mimari süreç izlenirken, mimarlık eğitimi de bunun dıĢında düĢünülemez. Süreçleri 

yönlendirebilecek, ortaya konulmak istenen değiĢimlerin temeli olabilecek alan, her 

zaman mimarlık eğitimi olarak görülmüĢtür.Ayrıca çalıĢma, son aĢamada ulaĢmak 

istediği hedefler açısından, mimarlık eğitimine özel bir vurgu yapmak niyetindedir. 

Bu sebepten dolayı, mimari sürecin geliĢiminin yanında, mimarlık eğitiminin 

geliĢimi de ele alınacaktır. 

Toplumsal bağlamda mimarlık ve mimarlık eğitimi incelendikten sonra, aktivizm 

kavramına değinilecektir. Aktivizm, ilk etapta sadece mimarlıkla bağlantılı olduğu 

noktalar üzerinden değil,  genel bir bakıĢ açısıyla ele alınacaktır. Bu anlamda 

öncelikle aktivizmi vareden ve aktivizmin varolması için gereken koĢullar 

incelenecektir. Ġlerleyen kısımlarda da ortaya konulacağı üzere, aktivizmin 

mimarlıkla bağlantısı kendiliğinden geliĢen ve kaçınılmaz bir süreç veya noktaya 

dönüĢmesi üzerinden değerlendirilerek ele alınacaktır.  Aktivizmin mimarlığa 

yansıması ise, aktivizmi mimarlıkta var edecek  en önemli alan olan mimarlık eğitimi 

iliĢkisi üzerinden değerlendirilecektir. Bu noktada, 4. bölümde iki örnek üzerine 

ayrıntılı değinilecektir. 

Aktivizm ve mimarlık eğitimi iliĢkisi üzerinden ayrıntılı olarak değinilecek ilk örnek, 

ABD‟nin Alabama eyaletinde Auburn Üniversitesi‟ne bağlı bir oluĢum olan Rural 

Studio‟dur. Rural Studio‟nun ortaya çıkıĢ süreci, bir oluĢum olarak nasıl yapılandığı, 

ne gibi projeler ürettiği ve bunları nasıl ürettiği, kaynaklarını nereden karĢıladığı ve 

temelinde hedefinin ne olduğu üzerinde durulacaktır. 

Rural Studio‟dan sonra olan örnek ise, ĠTÜ Mimarlık Fakültesi öğrencilerinin 

kurmuĢ olduğu, Ölçek 1/1 grubudur. Ölçek 1/1 grubu da Rural Studio gibi ortaya 

çıkıĢ süreçleri, yapılanması, ürettiği projeler, üretim biçimleri, kaynakları ve 

hedefleri ile nedenleri bağlamında incelenecektir. Ölçek 1/1 grubuna özel olarak 
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değinilmesi, amaç bölümünde de belirtilen, gelecekte aktivist süreçlerde 

bulunacakların, özellikle ülke içinde geçmiĢte neler yaĢandığından haberdar olmaları 

açısından önemli görülmektedir. Çünkü baĢka bir kaç tez çalıĢmasında grubun 

iĢlerine kısaca değinildiyse de, genel anlamda grubun ne gibi süreçler yaĢadığı 

konusunda ortaya konmuĢ bir çalıĢma yoktur. Grubun kendisi de 2008 yılında yaptığı 

son iĢten sonra, böyle bir görünürlük yaratma veya belge ortaya koyma çalıĢmasında 

bulunmamıĢtır. Bu çalıĢmanın sahibinin de grup içinde yer almıĢ olması, bu konuda 

hem bir insiyatif, hem de bir yardımcı öğe olacaktır. 

Rural Studio ve Ölçek 1/1 oluĢumları ele alındıktan sonra, iki oluĢumun yaĢadığı 

süreçler birbiriyle karĢılaĢtırılıp, benzerlikleri ve farklılıkları açısından bir 

değerlendirme yapılacaktır. Daha önce aktivizm bölümünde örnekler de bu 

değerlendirmeye , mimarlık ve mimarlık eğitiminde bu seçilen örneklerin konumları 

değerlendirilecektir. Bu değerlendirmelerin bir sonuç bölümde, mimarlık ve 

mimarlık eğitiminde aktivizmin geleceğine dair öngörülere bir zemin oluĢturması 

hedeflenmektedir. 

Son bölümde ise, mimarlık ve mimarlık eğitiminde aktivizmin geleceğine dair 

öngörülerde bulunulacaktır. Bu öngörülerin amaç bölümünde de değinildiği gibi, 

kopyalanacak öneriler olması yerine, çalıĢma boyunca ortaya konan örneklerin 

sonuçlarından yola çıkan olasılıklar grubu olması hedeflenmektedir.  
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2.  TOPLUMSAL BAĞLAMDA MĠMARLIK VE MĠMARLIK EĞĠTĠMĠ 

Tez çalıĢmasının amacı olan “aktivist mimarlık” süreçlerinin ortaya konması ve bu 

süreçlerin geleceğine dair öngörülerde bulunulması kapsamında, öncelikli olarak, 

toplumsal bağlamda mimarlık olarak adlandırılacak genel baĢlık çerçevesinde, 

mimarlık söyleminin, uygulamasının ve eğitiminin geçmiĢten günümüze ulaĢan 

süreçte yaĢadığı değiĢim ve geliĢimler ele alınacaktır. Bu süreçlerin günümüz aktivist 

mimarlığına nasıl bir yol izleyerek bağlandığı ve ne gibi temeller oluĢturduğu 

incelenecektir. 

Toplumsal mimarlığın tarihsel geliĢimine bakarken, bu tartıĢmaların yoğunlaĢtığı 

Sanayi Devrimi sonrası dönem bir kırılma noktası olarak görülmektir. Sanayi 

Devrimi ile beraber ortaya çıkan yoğun üretim ve kent nüfuslarındaki artıĢ, üretim 

yapıları, konutlar ve bunların yanında alt ve üst kademe hizmet yapıları gibi bir çok 

yapı unsuru için talebi arttırmıĢ; bu talepler doğrultusunda da, mimarlığın o güne 

kadar ilgilendiği alanlar ve mimarlık hizmetini talep eden toplulukların yapılarında 

ciddi değiĢimler olmuĢtur. Bu değiĢimlerin sonucunda, mimarlık alanı kaçınılmaz 

olarak geniĢlemiĢ ve mimarlığın sosyal alanlarda gerçekleĢtirebilecekleri ve 

gerçekleĢtirmesi gerektikleri mesleki tartıĢmaların mutlak bir öğesi haline gelmiĢtir. 

Bu bölüm, Sanayi Devrimi sonrası baĢlayan süreç, 20.yy baĢında etkisini arttıran 

modernist söylemlerin ele alınmasıyla devam edip, yüzyıl ortalarından sonra ortaya 

çıkan geliĢmelerle sosyal mimari tartıĢmaların geldiği konumları değerlendirdikten 

sonra, 21.yy‟a doğru uzanan aktivist mimarlık söylemleriyle iliĢkilendirilecektir 

Bu mimari tartıĢmaların önemli bir noktasını da mimarlık eğitimi oluĢturmaktadır. 

Sanayi Devrimi ile sonrasında ortaya çıkan taleplerin ve değiĢimlerin birebir 

muhatabı olan ve onlara çözümler getirmek adına, mimarlık eğitimi bir odak olarak  

görülmemekle birlikte, ortaya konan ve ulaĢılmak istenen mimari hedefler ve 

çözümler, her zaman mimarlık eğitimi ile yakın ve zorunlu bir iliĢki içinde olmuĢtur. 

Yeni geliĢtirilen fikirlerin sağlam bir temele dayanması ve sürekliliğini koruması 

isteniyorsa, bunların mutlaka mimarlık eğitimi düzeyinde ele alınması 

gerekmektedir. Tarihsel süreçte de görüldüğü  üzere, bu yeni fikirler kapsamında, 
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mimarlık eğitiminde yapılabilecek değiĢimler üzerinde her zaman hassaslıkla 

durulmuĢ ve bu konuda çalıĢmalar yapılmıĢtır. Mimarlığın toplumsal ve sosyal 

bağlamı ele alındıktan sonra; aslında, bu bağlama da içkin olarak mimarlık 

eğitimindeki yansımalara değinilecek ve tezin amaçladığı aktivist ve katılımcı 

süreçlere doğru nasıl bir mimarlık eğitiminin olabileceğinin ipuçları aranacaktır. 

2.1 Toplumsal Bağlamda Mimarlık 

Mimarlığın toplumsal bağlamda tartıĢılmaya baĢlanmasında, en önemli kırılma 

dönemi, Sanayi Devrimi sonrası dönem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu döneme 

kadar dünya nüfusunun geneli, kırsal alanda yaĢayıp, tarımsal faaliyetlerle 

uğraĢmaktaydı ki; dünya üzerindeki toplumlara verilen ad da tarım toplumuydu. Bu 

durum kentsel yerleĢimlerin var olmadığını göstermemektedir, aksine kentler dünya 

tarihin her zaman belirliyici aktörleri olarak varlıklarını sürdüregelmiĢlerdir. Ancak 

bu çalıĢmanın baĢında vurgulanmak istenen, mimari süreçleri temelinden etkilemiĢ 

olan kentsel değiĢimlerdir. Kentsel değiĢimlere yol açmıĢ en önemli olgu ise, coğrafi 

keĢifler ile beraber kapital gücü artmıĢ kentlerin ardından gelen Sanayi Devrimiyle 

beraber hızla büyüyen çekim merkezleri haline gelmeleridir. Sanayi Devrimi meta 

üretimini arttırmıĢ, bu üretim yoğun olarak kent çevresinde gerçekleĢmiĢtir. Bu 

durumda da  insan gücü ihtiyacını ortaya çıkarmıĢ ve kırsal alanlardan kentlere doğru 

yoğun bir göç baĢlamıĢtır. Bu durum karĢısında, hem yeni üretim biçimlerinin ortaya 

çıkardığı yeni yapı tipleri ihtiyacı, hem kırsal kesimden kentlere göç edenlerin baĢta 

konut olmak üzere yapısal ihtiyaçları, hem de yeni kentsel ve toplumsal durumların 

sebep olduğu genel olarak hizmet yapıları olarak adlandırılabilecek ihtiyaçlar, 

mimarlığın o güne değin konumlandığı kabuktan dıĢarı çıkıp bu taleplere çözümler 

üretmesi gerekliliğini ortaya koymuĢtur. Bu süreç, Bülent Tanju‟nun (2003) da 

belirttiği gibi, bir “eĢik aĢılması” dönemidir. Mimarlığın konusu ve mimarlık 

hizmetinin ulaĢtırıldığı insanlar anlamında, önemli bir eĢik aĢılmıĢtır. En azından 

böyle bir eĢiğin aĢılmak zorunluluğu mimarlık tartıĢmalarının kaçınılmaz bir konusu 

olmuĢtur. 

Mimarlığın konumunun ve konusunun bu eĢik aĢılmadan önce ne olduğuna kısaca 

bakılacak olunursa, geniĢ kitlelere hizmetten uzak, daha çok egemen grubun 

hizmetinde olan bir anlayıĢ görülecektir. Sanayi Devrimi dönemiyle ortaya çıkan 

yapı talepleri, elbette daha önceki dönemler için de mevcuttur, ancak bu 
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dönemlerdeki üretim belli zümrelerin insiyatifinde kalmıĢtır. Toplumsal bir talebe 

karĢılık veren bir mimarlık yoktur. Hizmetinde olduğu zümreler gibi mimarlık ortamı 

da kendi ayrı zümresini yaratmıĢtır. 19.yy‟daki ABD‟deki mesleki lisansın, bu lisans 

sahiplerine meslekleri yoluyla bir statü ve ekonomik avantaj sağlaması bu 

zümreleĢmeye örnek olarak verilebilir. Ancak bu lisans kavramı, mimarlığın konusu 

olan alana da bir sınır getirmiĢ, büyük ölçekte anıtsal yapılar, apartmanlar ve 

toplumsal hizmet yapılarıyla sınırlanmıĢtır (Crawford, 1991). Burada sözü geçen 

büyük ölçekli yapıların, hızlıca artan mimari taleplere bir çözüm olduğu ya da onları 

çözmek için tasarlandığı düĢünülmemelidir. Ġsimleri ya da yapılma amaçları ne 

olursa olsun, herbiri çoğunlukla anıtsal prestij yapıları olmuĢtur ve çağın ortaya 

çıkardığı mimari sorunların çözümleriyle bir bağlantıları yoktur.  

Konunun ilerleyiĢinde kronolojik bir çizgi izlense de, tam bu noktada günümüze 

daha yakın bir örneği belirtmek, mimarlık ve onun sınırları hakkında geçmiĢten 

bugüne tek bir yönde bir geliĢmenin olmadığını gösterecektir. Bu örnekte, bir dönem 

Harvard Ünivesitesi Mimarlık Bölümü‟nün dekanlığını yapmıĢ olan Mack Scogin, 

mimarlığın ve mimarın sorumluluklarını, iĢverenin çıkarlarına karĢı sorumluluk, 

kamunun çıkarlarına karĢı sorumluluk, mimarlık sanatına karĢı sorumluluk ve 

mimarlık mesleğine karĢı sorumluluk adları altında dört ana baĢlıkta toplamıĢtır 

(Tanju, 2003). Burada belirtilen sorumluluklara karĢı olmak doğru bir tutum 

olmayacaktır, ama bu dört baĢlık, içerisinde kamu çıkarlarını gözetse de, geçmiĢ 

zamanın kapalı, kendini sınırlayan anlayıĢına yakın bir mentaliteyi barındırmaktadır. 

Sanayi Devrimi sonrası, çağın ya da baĢka bir adlandırmayla modern çağın eĢik 

atlayıp toplumsal konulara daha fazla ilgi duyan anlayıĢından uzaktır. 

Toplumsal bağlamda mimarlık kavramı, toplumsallığı geniĢ kitlelerin çıkarlarına, 

taleplerine göre yorumlayan bir anlayıĢa dayanmaktadır. EĢikten önceki dönemde de 

toplumsallıktan bahsedilebilir, ama bu daha önce de değinildiği gibi, belli güç 

sahiplerinin egemenliğindeki bir toplumsallıktır. AĢılmaya çalıĢılan eĢik, 

toplumsallığı geniĢ katmanlara yaymak, bir bakıma daha önce görmezden geldiği 

katmanların farkına varmak, onların taleplerine çözümler üretmek nosyonunu 

üstlenmek zorunda kalmıĢtır. Bu farkına varılan kesim „madunlar‟ olarak 

adlandırılabilir (Tanju, 2003). 

“Madun” kelimesinin ne anlama geldiğine kısaca değinmek, toplumsal mimarlığın ne 

için ve kimler için geliĢtiği ve günümüz aktivist süreçlerinde, bu süreçlerin ulaĢmak 
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hedefinde olduğu kitleyi anlamak bakımından faydalı olacaktır. Madun kavramı, 

Hint tarihçi Ranajit Guha‟nın (2006) Dünya-Tarihinin Sınırında Tarih kitabında, 

kitabın isminden de anlaĢılacağı üzere tarih kavramının sınırının ötesinde kalanlar 

için kullanılmaktadır. Guha‟ya göre, özellikle Hegel‟den esin alan Batı düĢüncesi, 

kendisinin belirlediği normlara uymayan halklara, tarihi olmayan halklar gözüyle 

bakmıĢtır. Tarihi olmayan halklar da varoluĢlarını gerçekleĢtirememiĢ halklardır. Bu 

düĢünce Batı‟nın emperyal sömürgeci mantığına düĢünsel bir zemin hazırlamıĢ, 

varoluĢlarını gerçekleĢtirememiĢ ya da eksik varolmuĢ bu halklar, Batı‟nın 

üzerlerinde egemenlik kurma hakkı gördüğü halklar olmuĢtur. Madunlar bu halklara 

genel olarak verilebilecek addır. Tarihin dıĢında kalan bu halkların, bir talepte 

bulunma, hak iddia etme gibi hakları bulunmamaktadır. Çünkü onların önce tarihsel 

geliĢimlerini tamamlamaları gerekmektedir. Madunlar, sesi çıkmayan, daha doğrusu 

çıkartılmayan kesimler olmuĢtur ve madunluk, sadece farklı halklar ve ırklar arası bir 

durum değildir. Aynı toplumun içinde yaratılmıĢ madunlar, alt ve üst sınıf dünyanın 

hemen hemen bütün halklarında bulunmaktadır. Mimarlığın eĢik aĢarak farkına 

vardığı, mimarlık anlayıĢının sınırlarını geniĢletmek zorunda kaldığı kesim, bu sesi 

çıkamayan, mimarlık talepleri ya olmayan, ya da olsa bile dile getiremeyecek olan, 

çoğunlukla da mimarlığın ve daha geniĢ anlamda, tasarımın ne ifade ettiğini 

bilmeyen bu kesimdir. Mimarlık, tüm bu durumlarla yüzleĢmek, bu durumların 

düzeltilmesi için sorumluluk almak durumunda kalmıĢtır. Bu farkındalığı ve 

sorumluluğu bir defa görmüĢ ve üstlenmiĢ olan mimarlık ortamının, bu noktadan 

sonra geriye doğru bir vazgeçme Ģansı da bulunmamaktadır (Tanju, 2003). 

20.yy‟ın baĢlarında özellikle kıta Avrupa‟sında bu aĢılan eĢikle sorumlu hale gelinen 

toplumsal mimarlık alanında, önemli geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Modernizm dönemi 

diye adlandırılan bu dönemin, öncelikli hedefleri toplumun geneline yayılacak bir 

mimarlık anlayıĢı; yeni teknolojilerle beraber ucuz üretim imkanları ve ihtiyaçlara 

göre mimari standartlar oluĢturma Ģeklinde özetlenebilir. Toplumun geneline 

yayılacak bir mimarlık anlayıĢının yansıması, dönemin önemli aktörlerinden Le 

Corbusier‟in (AFH, 2006), yaĢanan dönemin probleminin, toplumsal dengenin bir 

yapı problemi haline geldiğini belirtmesinde görülebilir. Mimarlığın hedeflemesi 

gereken kitle, artık toplumdur ve çözümlerini ona göre sunmalıdır. Le Corbusier‟in 

dom-ino evi Ģeması (ġekil 2.1), pratik ve seri üretim çözümü anlamında buna bir 

örnek olarak gösterilebilir. 
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ġekil 2.1 : Le Corbusier Dom-ino Evi ġeması (Url-1) 

Aynı dönemin bir baĢka önemli oluĢumu olan Bauhaus‟ta, standartlar belirleyerek 

üretme çabası da, bu yönde bir örnektir. Burada hedeflenen standartlar, sonraları 

modernist döneme yöneltilen eleĢtirilerde önemli bir yer tutan tektipleĢme, benzeĢme 

arayıĢları değildir. Aksine insanların ihtiyaçlarına cevap verme arayıĢında olan, lükse 

değil de genel toplumsal tabaka tarafından temin edilmesi amaçlanan arayıĢlardır 

(Droste, 2006). Aynı zamanda Walter Gropius (Droste, 2006) tarafından kaleme 

alınan Bauhaus manifestosunda, mimarların, heykeltraĢların ve ressamların hep 

beraber zanaata geri çağrılması, hem toplumsal tabana yayılma konusunda bir çağrı; 

hem de ortak kollektif öğrenmeye ve üretmeye yönelik bir çağrıdır. Kollektiflik, 

ilerde bahsedilecek olan aktivist süreçlerin de önemli bir parçası, ayrıca toplumsal 

katmanlarla daha sağlıklı iletiĢim kurabilmenin gereğidir.  

Modernizmin bu idealleri, II. Dünya savaĢı öncesi genel anlamda, çok bir yankı 

yaratamasa da, II. Dünya SavaĢı sonrasında yeniden inĢa süreçlerinde geniĢ bir kabul 

görerek, önemli bir rol oynamıĢtır. Ancak, bir zaman sonra modernizmin idealleri 

unutulup, basmakalıp bir Ģekilci anlayıĢla yapılan üretimler, modernizme karĢı yoğun 

bir eleĢtiriye sebep olmuĢtur. Buradaki yanlıĢ, standardlaĢma, ucuz ve seri üretim 

gibi konularda insan ve insandan yola çıkarak toplumsal odaklı anlayıĢın terk 

edilmesi olmuĢtur. Modernizmin uygulayıcısı olarak görülebilecek çevreler de, 

kendilerine karĢı yapılan bu eleĢtirilere, kendi tezleri üzerinden bir cevap geliĢtirme 

yerine, karĢı tarafın suçlamalarına cevap verir konuma düĢmüĢlerdir. Oysa Shaw‟un 

(2001) da belirttiği gibi aktivist, ilerlemeci bir süreç izlemek isteyenler, karĢı tarafın 

argümanlarına esir düĢmek yerine, her daim, kendi argümanlarını ortaya koymak ve 

topluma bu argümanları anlatarak kendi konumlarını güçlendirmek zorundadırlar. Bu 
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yönde modernist dönemden aktivist süreçlere miras kalması gereken anlayıĢlar, 

Fuller‟in (AFH, 2006) belirttiği sosyal görev ve sorumluluklarını yadsımayan, yeni 

bir kimlik üstlenmesi gereken, mimar olgusu ve ne kadar eleĢtirilirse eleĢtirilsin 

modernistlerin gösterdiği toplumsal tepkiler ve adanmıĢlıklarıdır (Tanju, 2003). 

Bunlar aktivist süreçlere yol göstermekte ve temel olmaktadır. 

Modern dönemin, toptan bir dönüĢümü hedefleyen düĢüncesi, baĢarısızlığa uğramıĢ 

ve 1960‟lar sonrası, yerini mevziler kazanmayı hedefleyen parçacı direniĢlere 

bırakmıĢtır (Sargın, 2003). YaĢanan bu değiĢim, bir baĢarısızlık olarak 

değerlendirilmek yerine, denenmiĢ ama baĢarılı olmamıĢ bir yöntemin Ģekil 

değiĢtirmesi olarak tanımlanabilir. Yöntem değiĢikliğine gitme, hedeflerini 

gerçekleĢtirmek için yoğun uğraĢ veren aktivist süreçlerin benimsenmesi gereken en 

önemli unsurlardan biridir (Shaw, 2001). Aynı yöntemlere sıkıca bağlı kalma ise, 

kazanımlar elde etmenin önündeki en önemli engeldir. Aktivist dönem, modernizmin 

kabuk ve hatta artık ismini de değiĢtirerek, benzer hedefler doğrultusunda çabalaması 

olarak değerlendirilebilir. 

Modernizmin karĢıtı olarak görülen, ancak söylemlerinden aslında farklı bir 

modernizm düĢüncesi dile getirdiği savunulabilecek olan Hassan Fathy de, bu 

noktada farklı bir kabuk değiĢimini simgelemektedir. Fathy (1973), memleketi 

Mısır‟da Gourna (ġekil 2.2) isimli bir köyün yeniden inĢaası projesinde, ayrıntılı 

olarak ideallerini ve yöntemlerini uygulamaya çabalamıĢtır. Fathy, yeniden inĢaa 

edilecek olan bu köyde, çalıĢmalarına öncelikle halkın yaĢayıĢ biçimi, ekonomik 

iliĢki yapılarının ortaya çıkıĢ biçimleri ve konumlarını en ince ayrıntısına kadar 

incelemeyle baĢlamıĢtır. Tasarımını da bu bilgiler ıĢığında ortaya koymuĢtur. Fathy‟e 

göre her bir birey ve her bir yapı, kendine has farklı karakteristikler barındırmaktadır 

ve tasarım sürecine bu farklılıklar yansımalıdır. Tasarımda bu kriterlere dikkat 

etmeye çalıĢan Fathy, uygulaması sonucunda baĢarısız olmuĢtur. Bunun Fathy‟e 

göre, ekonomik, idari, bilimsel ve sosyal içerikli çeĢitli sebepleri vardır. Ġdari açıdan 

umduğu kadar desteği göremeyen Fathy, bunun sonucunda ekonomik anlamda da 

sıkıntı yaĢamıĢtır. Standard bir anketleme çalıĢmasından farklı olmasını savunduğu 

gözlemleri, bunları bilimsel anlamda yapabilecek ve değerlendirebilecek insanların 

yokluğundan, kendi iyi niyetli entelektüel yorumlarına dayanmıĢtır; ama sonucunda 

beklediği sonucu alamamıĢtır. Sosyal olarak da, köy halkının eski yaĢadığı bölgeden 

sağladığı ekonomik çıkar, yeni yerleĢimde varolmamıĢ; tasarım sürecinde de 
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katılımcı süreç istenilen kadar kurulamamıĢtır. Ancak, tüm bu olumsuzluklara ve 

gerçekleĢmeyen durumlara rağmen, Fathy‟nin düĢüncesi, daha sonra yapılan 

çalıĢmalar için etkili olmuĢ, hatalarından ve doğrularından ders alınması gereken bir 

süreç oluĢturmuĢtur. Fathy‟nin yaptığı da kendi anlayıĢında bir yöntem değiĢikliğidir. 

Modernizmin karĢısında olarak tanımlansa da, aslında toplumsallık anlayıĢı, bir 

baĢka madun topluluğu olarak tanımlanabilecek köy halkına karĢı hissettiği 

sorumluluk ve katılımcılık anlayıĢı, modernizm ile ortak idealleri benimsediğini 

göstermektedir. 

 

ġekil 2.2 : Hassan Fathy Yeni Gourna Köyü Planı (Fathy, 1973) 

Toptan dönüĢümün gerçekleĢemeyeceğinin anlaĢılıp, parçacı direniĢlere yönelimde, 

Sanayi Devrimi‟nden beri yaĢanan kente göçün, 20 yy. ortalarından itibaren artık çok 

büyük miktarlara ulaĢtığı, kentlerin etrafında kentin kaldıramayacağı ölçeklerde 

yığılmalar yaĢanması da önem kazanmıĢtır. Bu yığılmalar, kent çeperlerinde olduğu 

gibi, kent içlerinde de olabilmektedir. Genelde ekonomik düzeyi düĢük olan bu 

kesimlerdeki yapı stoklarını da o bölgelerde yaĢayanların, kendi çabalarıyla 

oluĢturdukları gecekondular ya da kent içlerinde daha üst gelir grupları tarafından 

terkedilmiĢ eski yapılar oluĢturmaktadır. Bu bölgelerin dönüĢtürülmesi, yeniden 
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yapılanması, hükümetlerin ve Dünya Bankası gibi uluslararası kuruluĢların, özellikle 

1960‟lardan sonra, sürekli gündemlerinde olan bir konu olmuĢtur. Ancak çoğu 

zaman geliĢtirilen çözüm önerileri, yetersiz kalmıĢ ve baĢarısız olmuĢtur (Davis, 

2007). Mark Davis‟in (2007) “Gecekondu Gezegeni” adlı  kitabının, “Kendi ĠĢini 

Kendi Kendine Görme Yanılsaması” baĢlıklı bölümünde bahsettiği, 1970‟lerdeki 

Dünya Bankası BaĢkanı, Robert McNamara ile mimar John Turner‟ın geliĢtirdiği 

çözüm önerisi bu baĢarısızlıklara bir örnek olarak gösterilebilir. McNamara ile 

Turner‟ın getirdiği öneri, gecekondularda ya da elveriĢsiz yapı ve çevre koĢullarında 

yaĢayan insanların, bu koĢullara karĢı kendiliğinden geliĢtirdikleri çözümlerden 

etkilenip, bu çözüm yollarının desteklenmesini amaçlamaktadır. Ancak bu yolla 

verilmeye çalıĢılan destek için yaratılan krediler, çok sınırlı bir kitleye ulaĢmıĢ, geniĢ 

ihtiyaç sahipleri bu kredilere ulaĢtırılamamıĢ, kredileri alanlar ise bunları kendi 

ekonomik çıkarları için kullanıp, beklenen yapısal ve çevresel değiĢikliği 

gerçekleĢtirememiĢlerdir. Bu örnekte esas sorun, çözüm önerisi getirenlerin, 

çözümünü aradıkları sorunun esas kaynağına inemeyip, gerçek sorunları göremeyip 

onlara karĢı çözümler geliĢtirememesidir. Genel anlamda, mimarlık ve tasarım 

probleminden kaçınılmasıdır. Tabii ki buradaki mimarlık problemi yapı problemi 

dıĢında sosyal ve ekonomik problemler de içermektedir. Ancak,  tarihsel süreçte 

gelinen noktada, günümüzde mimarlık artık, bunlardan kendini soyutlayamayacak 

bir noktaya gelmiĢtir. 

Mimarlığın kendini sosyal ve ekonomik problemlerden soyutlayamayacağı noktada, 

reel anlamda 1970‟ler 1980‟ler ve 1990‟lara doğru uzanan süreçte, genel mimarlık 

ortamı dünyada dönüĢümü sağlayacak, bu dönüĢümün öncüsü olacak bir unsur olma 

fikrinden uzaklaĢıp, dönüĢmüĢ dünyada, bu dönüĢümlerin beklentilerine cevap 

vermek durumunda kalmıĢtır ya da daha genel anlamda bu durumu benimsemiĢtir 

(Güzer, 2003). Bu durum, yukarıda verilen örnekte neden tasarım probleminden 

kaçınıldığının bir cevabıdır. Mimarlık ortamı, toplumsal sorumluluğunu üstlendiği 

eĢik atlama pozisyonundan tekrar kendi kabuğuna çekilip, kendi sınırlarını yarattığı 

bir konuma gelmiĢtir. Toplumun geneli için geçerli olacak iyinin peĢinde olmak 

yerine, bazıları için diğerlerinden fark yaratacak iyilerin peĢine düĢülmüĢtür (Güzer, 

2003). Ancak daha önce de belirtildiği gibi, eĢik bir kez aĢıldığı, en azından farkına 

varıldığı sürece ondan geriye dönmek, onun varlığını kaldırmak mümkün değildir. 

GeçmiĢin öne sürülen çözümleri geçerliliğini yitirmiĢ olsa da, yeni dönemin yeni 
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koĢullarının getirdiği yeni çözüm önerileri vardır ve bunlar geliĢtirilmek zorundadır. 

Özellikle de çağın giderek hızlanan bir Ģekilde, geçmiĢten gelen sorunları, değiĢmiĢ 

ve büyümüĢ bir Ģekilde, güncel bir halde toplumun önüne koyması karĢısında, bu 

sorumluluktan kaçmak daha da güç olmuĢtur. McNamara ile Turner‟in 1970‟lerdeki 

çözümünde, halkın kendi olanaklarını kullanmaya teĢvik edilmesi önemli bir 

olgudur. Bu daha sonraki  zamanlarda aktivist süreçlerin de benimsediği olgulardan 

biridir; ancak, sorunların giderilmesine karĢı yeterli bir çözüm değildir. Sorunun 

temelinde mimarlık ve tasarım hizmetinin bu geniĢ kitlelere ulaĢamaması 

yatmaktadır ve ihtiyaçlarını kendi olanaklarıyla çözmek noktasında halk ister istemez 

yetersiz kalmaktadır.  

Nitekim, genel olarak sorumluluktan kaçan bu mimarlık ortamı tasvirinin yanında, 

sorumluluğunu üstlenen, kendisini eĢiğin diğer tarafındaki sorunlara ve insanlara 

adayan kurumlar ve insanlar da ortaya çıkmıĢtır. 1960‟lar sonrasında ortaya çıkan 

bütüncül değiĢim çabasının yerine parçacı direniĢlere yönelim, ilk bakıĢta toplumsal 

bilincin bir gerilemesi gibi görünecek olsa da, daha önce de belirtildiği gibi aslında 

bir yöntem değiĢikliğidir. 1960‟lar her konuda her kesimin haklarını aradığı, 

toplumsal bilincin azalmasından ziyade, bireysel özgürlük talepleriyle beraber, bu 

bilincin daha yukarı taĢınmasını sağlayan bir dönem olmuĢtur. Bireyin toplumu 

değiĢtirebilme gücü, değiĢim için aranan çözümlerin bütüncül bir anlayıĢtan parçacı 

direniĢlere kaymasını sağladığı söylenebilir. Bu parçacı direniĢler de toplamda bir 

bütünün içindeki, her biri ayrı karakteristiğe sahip olan, birbirlerine bağlı durumlar 

olmuĢlardır. 1970‟lerde afet yardım kuruluĢlarında görev almaya baĢlayan, bu 

görevleri sırasında afet yardımlarında tasarımın ve planlamanın önemini kavrayıp bu 

yönde çalıĢmalar yapan ve hayatını bu yola adayan, sonunda da bilinmeyen bir 

sebeple 1995‟de  Çeçenistan‟da kaybolan Fred Cuny (Stohr, 2006), hem parçacı 

direniĢ gösterip genel sorunlara çareler arayan; hem de bu arayıĢta, tasarımın 

sorumluluğundan kaçmayan biri olarak önemli bir örnektir. Ayrıca, mimari bir 

kimliğe sahip olmayıp tasarımı kendine dert edinmesi, mimarinin sınırlarını 

geniĢletme çabası açısından dikkate alınmalıdır. 

Mimarlık ortamının içinden gelen çabalara örnek olarak da, “Architecture for 

Humanity” oluĢumu dikkate değerdir. OluĢum, 1999 yılında, Cameron Sinclair ve 

Kate Stohr tarafından, insani krizlere ve toplumsal ihtiyaçlara mimari çözümler 

arama amacıyla kurulmuĢtur (Sinclair, 2006). Kosova ve Afganistan gibi savaĢ 
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bölgelerinde veya Afrika‟da AIDS mücadeleleri gibi farklı ve sınır tanımayan, 

dünyanın her yerinde mimarlık ve tasarımla uğraĢan insanlara ulaĢmaya çalıĢan 

çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢtir. Dünyanın farklı yerlerindeki tasarımcılara ulaĢıp, belki 

de onların yaĢadıkları yerlerden çok uzaktaki yerlerin sorunlarına dikkat çekerek, bu 

tasarımcılara ortak bir bilinç kazandırma ve çözümler yolunda emek sarfetme olanağı 

sunmuĢtur. Standard mimari ofis ve Ģantiye ortamlarından çıkıp, ihtiyaç sahipleri ve 

kendi veya baĢka mesleklerden insanlarla ortak, sadece uzaktan bir gözle de 

bakmayıp, sorunların sahasında çözümler üretme anlayıĢı sergilemeye çalıĢmıĢlardır. 

Bu çabanın gerekliliğini, Kosova‟da yaĢayan bir ihtiyaç sahibi, toplumun dilinden 

seslendirmektedir: “Farkındalığa değil, gerçek ilgi ve çözüme ihtiyacımız var.” 

(Sinclair, 2006). Mimarlık ve tasarım ortamının kendi kabuğuna ve sınırlarına 

çekilmesi yerine, toplumdan gelen bu doğrudan talebe kulak vermesi gerekmektedir. 

Bu hem toplumsal değiĢimler açısından Ģarttır, hem de mimarlığın kendini 

geliĢtirebilmesi açısından Ģarttır. Mimarlık ve tasarım ortamı bilmelidir ki, geniĢ 

toplumsal kesimlerin sorunlarına çözüm bulamadıkları sürece, kendilerini 

sınırladıkları ortamların içerisinde devamlılıkları olmayacaktır. Sınırlı bir ortam 

içerisinde sağlanan bu sonsuz geliĢme, paradoksal yapısından çatlamaya ve çökmeye 

mahkumdur. Aktivist oluĢumlar, bu noktada, mimarlık için yeni bir yön teĢkil 

etmektedir. 

“Architecture for Humanity” ve benzeri oluĢumlar, günden güne çoğalmaktadır. 

Bunların bir kısmına “aktivizm” ana baĢlığı altında değinilecektir. Ancak, bu çoğalan 

miktar, daha etkili ve kalıcı bir değiĢim için yeterli değildir. Cameron Sinclair‟in 

(2006), Afganistan‟daki mültecilere yardım amaçlı çalıĢabilecek örgütlerin listesini 

çıkaran, BirleĢmiĢ Milletler komiserine, bunun uzun bir liste olmasını umarak 

sorduğu cevabın „hayır‟ olması; toplumsal sorumluluk uğrunda çalıĢan oluĢumların 

azlığına acı bir örnektir. Fakat, bu kesinlikle moral bozucu bir durum değildir; aksine 

bu yönde çalıĢan topluluklar, arttıkça ve baĢarılı oldukça, sosyal bilinç her geçen gün 

daha üst seviyelere çıkmaktadır. Önemli olan bu tezin amacında da belirtildiği gibi, 

toplumsal yönde çalıĢmalar yapan oluĢumların, bilinir kılınması ve görünürlüğünün 

artmasının sağlanmasıdır. Bu çalıĢmalar da, tarihsel anlamda birbirinden kopmuĢ, her 

seferinde sıfırdan baĢlamak zorunda kalmıĢ uğraĢlar değildir.Toplumsal bilinçlenme, 

her yeni kabuk değiĢiminde, öncülünden kuvvet alarak ve onun üstüne artılar 

koyarak geliĢmektedir. Jose L. S. Gomez ve Susan Rogers‟ın (2008) dediği gibi, 
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modernizm gerçekleĢmemiĢ bir umuttur, aktivizm de günümüzde bu umudun izini 

takip eden bir yoldur. 

Mimarlık ortamında, tarihsel süreçte yaĢanan geliĢmelerin ve söylemlerin yansıtıldığı 

bu bölümden sonra, mimarlığın geliĢiminin temel yapı taĢlarından biri olan mimarlık 

eğitiminde yaĢanan tarihsel geliĢimler incelenecektir. Mimarlık eğitiminde, hem 

eğitimin daha sağlıklı bir hal almasını sağlayacak, hem de mimarinin sosyal 

sorumluluğunun gerektirdiği kaçınılmaz durumların yansımasını arayacak süreçler 

ele alınacaktır. 

2.2 Toplumsal Mimarlığın Mimarlık Eğitimine Yansımaları 

Mimarlığın konusunun toplumsal alanlara doğru geniĢlemesiyle birlikte, mimarlık 

eğitiminde değiĢimler yaĢanması kaçınılmaz olmuĢtur. Yücel Gürsel‟in (2001) 

belirttiği gibi, mimarlık mesleğinin karĢı karĢıya bulunduğu sorunlar, direkt olarak 

mimarlık eğitimini etkilemekte ve mimarlık mesleğinden beklenenleri, mimarlık 

eğitiminden de beklenenler ile bağlantılı kılmaktadır. Mimarlığın, toplumsal 

ihtiyaçlara mı yanıt vereceği, yoksa tarih boyunca süre geldiği gibi, belirli bir gücün 

hizmetinde ve yönlendirmesinde mi olacağı, mimarlık eğitiminin alması düĢünülen 

biçimleri etkileyen baĢlıca unsur olmuĢtur. Günümüzde sermaye ve üniversite 

iĢbirliği gibi söylemler, kendi içlerinde meslek alanlarını, bilim dallarını geliĢime 

doğru götürmek yönünde bir anlayıĢ taĢıdıklarını savunacak olsalar bile, kaynaklarını 

sağladığı güçlere bağımlı hale gelen meslekler ve bilimler, bu kaynakların 

insiyatifinde hareket etmek zorunda kalmaktadır. Sonunda da kaçınılmaz ve 

döngüsel olarak tekrar eden bir biçimde, güç sahiplerinin hizmetinde kalmaya devam 

etmektedir. Oysa daha önce de belirtildiği gibi, toplumsal sorumluluklar, bir kez 

farkedildiği anda bu sorumluluktan kaçmak olası değildir. Mimarlık eğitimi de bu 

farkedilme noktasından sonra toplumsal sorumluluğunu tartıĢmalarının daimi bir 

öğesi haline getirmiĢtir. 

Mimarlık eğitiminde sosyal bilince varmanın ilk ve en önemli yolu, mimarlık 

eğitiminin sınırlarını geniĢletip, bir üslup, sanat eğitimi anlayıĢından çıkarıp, daha 

bütüncül bir eğitime yönenilmesi olarak ortaya çıkmıĢtır. Bruno Taut‟un 1918 yılında 

kaleme aldığı “Mimarlık Ġçin Bir Program”da (Conrads, 1991) mimarlık eğitiminde 

teknik okulların kurulması, Ģantiyeler ve atölyelerde zanaat öğretilmesi, uygulama 

yapılan yerlerde sanat eğitimi gibi önerilerde bulunmuĢtur. Taut‟un bu önerileri, 
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dönemin üretim koĢullarındaki geliĢimlerle beraber mimarlığın eski anlayıĢlarından 

koparak, daha geniĢ sahalara ulaĢımına yönelik akıl yürütmelerdir. Bu öneriler, 

sosyal sorumluluk ve mimarlık anlayıĢının yeni bir biçim kazanması çabası ile 1919 

yılında Walter Gropius‟un yazdığı Bauhaus okul programında daha kapsamlı ve 

derinleĢmiĢ bir Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. 

Gropius‟un (Conrads, 1991) mimarlar, heykeltraĢlar ve ressamları zanaate dönmeye 

çağırdığı Bauhaus Manifestosu, sanat ve zanaat arasındaki ayrımları kaldırıp, 

bütünleĢik bir anlayıĢın tasarıma yerleĢmesini hedeflemektedir. Zanaate dönüĢ 

çağrısı, sanatın aslında öğretilemeyecek bir Ģey olup, tüm yöntemlerin üstünde 

olduğu, esas öğretilmesi gereken ve öğretilebilecek Ģeyin zanaat olduğunu 

belirtmektedir. Bu durum gerçek sorumluluklarını bilme ve üstlenme konusunda 

öğrencilere yardımcı olacak, sanat baĢlığında alınan eğitimin toplumsal ihtiyaçlara 

karĢı olan cevapsızlığının önüne geçecek bir unsurdur. Zanaat öğretiminin baĢka 

meslek alanlarıyla beraber olması da, çözümleri daha geniĢ bir düzlemde aramaya 

yardımcı, ortak ve katılımcı çalıĢmanın gerekliliğini gösterici bir öğedir. Birliktelik, 

mimarlığın ve diğer meslek alanlarının kalıplarını kırıp bütünleĢik ortak bir paydada 

çalıĢma bilincini öğrencilere aĢılamıĢtır. Ortak çalıĢmanın önemi, ileride aktivist 

örneklerde de görüleceği üzere halk ile beraber çalıĢma koĢulunda daha iyi 

anlaĢılmaktadır. Sosyal konularda bilinç kazanmıĢ olsa da, mimarlığın hizmet 

götüreceği kitleyi soyutlaĢtırıp öteki gözüyle bakan, dıĢardan çözümler üreten bir 

hale bürünmesi zaman içinde karĢılaĢılan bir durum olmuĢtur (Tanju, 2003). Ortak 

çalıĢma bilinciyle kazanılması gereken bu ötekileĢtirmeyi yapmayıp, mimarlık 

hizmetinin götürüleceği kitleyle gerçek bir iliĢki kurmaktır. Bauhaus programının 

direkt olarak ürünler yapacağı kitleyle bir iletiĢimi veya beraber üretme süreci 

olmamıĢtır. Ancak öncü bir program olarak, eğitiminin içinde ortak üretim bilincini 

taĢıması, sosyal bağlamda ortak bilinç yaratılması için önem taĢımıĢtır. 

Bauhaus programının mimarlar, heykeltraĢlar ve ressamlara ortak bir çağrıda 

bulunması, konu edinilmesi gereken problemin salt mimari ya da salt sanatsal 

problemler olmayıp, genel bir tasarım problemi olduğunu belirtmesi açısından da 

önemlidir. Bauhaus okulu, sadece mimari yönde eğitim vermemektedir, ama ana 

eksen mimarlıktır. Bu ana eksenin de salt mimari düĢünme alanından çıkıp, 

uygulama ile bütünleĢen bir tasarım alanına yönelmesi önemlidir. Bell‟in (2008) dile 

getirdiği, tasarımın ve mimarinin limitlerini değiĢtirmek, daha fazla tasarım 
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problemiyle alakadar etmek açısından, Bauhaus‟un verdiği eğitimin temelindeki bu 

tasarım farkındalığının önemi büyük olmuĢtur.  

Tüm tasarım, üretim ve kullanım süreçlerinin birbiriyle bağlantısı, Gürsel‟in (2001) 

“21. Yüzyılda Mimarlık Eğitimi Ġçin Öneriler” makalesinde dile getirdiği üzere,  

tasarım sürecinin üretim sürecinden kopmasının ekolojik krize, üretim sürecinin 

kullanım sürecinden kopmasının ekonomik krize ve tasarım sürecinin kullanım 

sürecinin kullanıcıdan kopmasının kültürel krize neden olması söyleminde ortaya 

konmaktadır. Bu söylemin de dile getirdiği gibi, hem düĢünsel anlamda, hem reel 

üretim anlamında, hem eğitim süreci içerisinde, hem de sosyal farkındalık ve 

katılımcı uygulamalarda, tüm bu bütünlüğün, bir olgunun diğerini etkilediğinin 

önemi unutulmamalıdır. Eğitim ortamı da bu bütüncül farkındalığı yaratmak için bir 

temel noktadır. Ancak, bu bütüncüllük vurgusu, Bauhaus örneğinde de görüleceği 

üzere, bireylerin kendi bireysel eğitimlerinin önemini azaltmamaktadır. Aksine, 

bireysel geliĢimini gerçekleĢtirememiĢ ve bireysel farkındalığına varamamıĢ bir 

topluluktan, bütüncül bir anlayıĢın yaratılması mümkün değildir. Her bir Bauhaus 

öğrencisinin en az bir zanaat öğrenmesi zorunluluğu, bu bireysel kazanımın önemli 

bir kanıtı olarak görülmelidir. Bauhaus döneminden çok sonra, 21. yy‟da mimarlık 

eğitiminde bütünsel yaklaĢımların benimsenmesi, ikilikleri aynı anda görebilip 

yorumlayabilme yetisinin kazandırılmasının gerekliliğinin vurgulanması (Aydınlı, 

2001) öncü bir kurum olarak yaklaĢımlarıyla Bauhaus‟un hala ne kadar önemini 

koruduğunu göstermektedir. Tıpkı modernizmin mimarisinin yöntem değiĢtirerek 

idealini farklı biçimlerde araması gibi, Bauhaus programı da değiĢerek ve geliĢerek, 

günümüzde hala geçerli idealleri doğrultusunda farklı eğitim arayıĢlarına temel 

olmaktadır. 

Bauhaus‟un üretme ve yapma deneyimine yönelik yapısı, mimarlık eğitiminde 

uygulama öğretme tartıĢmaları için de bir örnek teĢkil etmiĢtir. Uğur Tanyeli (2007), 

mimarlık okullarının uygulama öğretemeyeceğini ve öğretmemesi gerektiğini 

söylemektedir. Tanyeli‟ye göre mimarlık eğitimi süreci temsiller yoluyla bir 

öğrenme sürecidir. Çizim öğrenimi çizme, teori ve tarih öğrenmek okuma ve yazma 

yoluyla ve bunların temsil araçlarıyla öğrenilir. Ancak uygulama öğrenmek için, 

mimarlık okullarının bir inĢaa süreci temsil aracı yoktur; bunun öğretilmesi için 

uygulamanın temsilleri, kendi temsil araçlarının dıĢına çıkarak, çizim yolu gibi 

tasarımın temsil aracı sayılabilcek araçlarla öğretilmeye çalıĢılmaktadır. Doğal 
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olarak, bu da öğrenciye gerçekçi bir bilgi sağlayamamaktadır. Uygulamayı öğrenmek 

için, öğrencinin dıĢarıda deneyim kazanması Ģarttır. Tanyeli (2007), mimarlık 

okullarının öğretebileceklerini öğretmeleri, baĢka bir mecra olan uygulamayı 

öğretmek zorunda olmadıklarını belirtmektedir. Akademik açıdan hak verilebilecek 

olan bu görüĢ, tam da Bauhaus ve bu çalıĢmanın ilerisinde örneklendirilecek Rural 

Studio ve Ölçek 1/1 oluĢumlarının anti-akademik kimliklerinde kabul görmeyecektir.  

 

ġekil 2.3 : Bauhaus Atölye ÇalıĢmaları (Droste, 2006) 

Bir sanat okulu olmasına rağmen, reformcu yapısından da kaynaklanarak Bauhaus 

deneyimi, anti-akademik bir deneyim olmuĢtur (Droste, 2006). Rural Studio‟nun 

ortak kurucularından Samuel Mockbee, mimarlık eğitiminin yapay bir kavramsal 

kısır döngüde olduğunu belirtip; uygulamanın, yapı bilgisinin önem kazanması 

gerektiğini söylemiĢtir (2002). Auburn Üniversitesi‟nin içinde, onun imkanlarından 

faydalanarak faaliyet gösteren Rural Studio, Mockbee‟nin bu yaklaĢımının ıĢığında, 

akademik alandan çok farklı bir iĢleyiĢe sahip olmuĢtur. Mockbee‟nin ölümünden 

sonra stüdyonun yürütücülüğünü üstlenen Andrew Frear, kendisiyle yapılan bir 

röportajda (Url-2) “kurumsallaĢacağımıza ölmeyi tercih ederim” demiĢtir. Bir 

öğrenci insiyatifi olan Ölçek 1/1 oluĢumu da daha amatör bir ruhla, her ne kadar 

uygulamaları sırasında ihtiyacını duysa da, akademik bir desteğin hesabını yapmadan 

yola çıkmıĢtır. Tüm bu örnekler, akademik ortam kaynaklı, ama ona bağımlı 
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kalmama çabalarının örnekleridir. Akademiye bağlanmama ya da kurumsallaĢmama 

düĢünceleri, oluĢumların, sosyal konularda hedefleri doğrultusunda hiçbir yere 

bağımlılık hissetmeme kaygılarından kaynaklanmaktadır. Akademik ortam kaynaklar 

açısından, düĢünce üretme açısından önemli ve gereklidir; ancak, uygulama 

aĢamasında bu akademik ortamı da aĢacak bir aktiflik gerekmektedir. Tanyeli‟nin 

(2007) akademik ortamda öğretilemeyeceğini savunduğu uygulama eğitimi de, 

akademik ortamın içinden çıkıp, onun dıĢına konumlanan süreçler içerisinde kendine 

bir öğretilme Ģansı bulmuĢtur. 

Uygulama öğrenmenin önemli bir faydası da, toplumsal sorunlara mimari çözüm 

önerileri ararken, neyi nasıl yapabileceğinin farkında olmaktır. Mockbee, Rural 

Studio öğrencilerinin proje alanlarına ilk geldiklerinde uygulama bilgilerinin 

olmadığını, bunun da proje süreçlerini uzattığını ama sonunda herkesin ileride 

yapacağı projeler için daha bilgilenmiĢ bir Ģekilde projelerini bitirdiğini 

söylemektedir (Dean, 2002). Uygulama bilgisine sahip olmak, aktivist süreçlerde 

hızlı bir yol alınması için iĢe yaramaktadır. Ancak, aktivist projeler doğaları gereği, 

yeni deneyimlere açık olduğundan, uygulama bilgileri bilindik öğelerden farklılık 

gösterebilmektedir. Örneğin, Rural Studio‟da geri dönüĢüm amaçlı kullanılan birçok 

malzeme, standart uygulama bilgisine ve alanına dahil değildir. Bu da yeni öğrenme 

süreçlerinin yaĢanmasına sebep olmaktadır. Bu malzemelere örnek olarak halılar, 

araba camları, karton kutular verilebilir (Dean, 2002). Projelerin iĢleyiĢleri açısından, 

zaman, kullanıcı beklentileri gibi konularda problemler yaratabilecek olsalar da, bu 

gibi farklı malzemelerin kullanımı, uygulama bilgisini de sabit bir olgu olmaktan 

çıkarıp, sınırları aĢmaktadır. Okullarda öğretilemeyecek bazı bilgilerin, çok farklı 

biçimlerde yeniden algılanmasına yol açmaktadır. Öğrencilerin ve tasarımcıların 

ufkunu geliĢtiren bu yeni yöntemler, uygulama alanının da yöntem değiĢtirerek, 

sosyal idealler doğrultusunda cevap verebilme kapasitesini arttırmaktadır. 

Üretim ve uygulamayla bağlantılı bu örneklerin dıĢında, mimarlık eğitiminde gene 

enformel, akademi dıĢı yöntemlerin önemi artmıĢtır. Bu yöntemlerden olan workshop 

çalıĢmaları örneklerinde farklı grupların, belirli konularda ortak çalıĢmalar yürüterek, 

kısa zaman zarfında yeni fikirler üretmesi hedeflenilmektedir. Workshoplar ve 

benzeri yöntemlerin önemi öğrencilerin yaratıcı becerilerini geliĢtirmelerinde 

yatmaktadır. Gropius‟un sanatın değil zanaatın öğretilmesi gerektiği söylemi, 

yaratıcılığın doğuĢtan bir hediye değil, bir tutum olduğu söylemiyle örtüĢmektedir 
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(Kahvecioğlu, 2007). Yaratıcı olma süreçleri, zanaat öğrenimi ya da workshoplar 

gibi örnekler yoluyla, öğrencilere temel bilgiler, gereksinimler ve düĢünce ortamları 

sağlanmasıyla oluĢturulmaktadır. Bu yaratıcı süreçler sonucunda sanatın da bu 

süreçlerin içinden yansıyan içkin bir olgu olması hedeflenmektedir. Tasarımın 

sanatsal boyutunun gerçeklikten kopuk farklı bir düzlemde aranması yerine bu boyut 

reel düzlemde kendiliğinden ortaya çıkacak biçimlerde aranmaya baĢlanmıĢtır. 

Burada amaç sanatın toplum için mi olması gerekip gerekmediği tartıĢmalarına 

toplumdan yana bir yanıt arayıĢı değil, tasarımsal sürecin sanatsal bir boyunduruk 

altına girmekten çıkarılıp, ihtiyaçlar etrafında geliĢtirilmesidir. Ġhtiyaçlara cevap 

arayan yaratıcılık da öğrencilerin beceri kazanmalarında faydalı bir olgu olmaktadır. 

 

ġekil 2.4 : Rural Studio‟nun kullandığı farklı yapı  

                       malzemelerinden araba camı örneği (Url-3) 

Yaratıcılığı ön plana çıkaran bu eğitim anlayıĢında, geleneksel eğitim anlayıĢından 

gelen usta-çırak pozisyonlarının dıĢına çıkılması gerekmektedir. Bauhaus programı 

(Droste, 2006) öğrencilerin seçilmesi, yönlendirilmesi ve değerlendirilmesi 

konularında ustaların önemine vurgu yapar ancak, burdaki vurgu geleneksel 

yöntemlerdeki, ustanın çırağına kendi görüĢlerini empoze etmesi Ģeklinde geliĢen 

eğitim anlayıĢından farklıdır. Bauhaus bir görüĢlerin kopyalanması sisteminden 

ziyade, yeni görüĢleri ortaya çıkaracak yöntemlerin peĢinde olmuĢtur. Ustaların ya da 

günümüzde daha çok karĢılığı olan yürütücülerin görevi öğrencilerin yaratıcılıklarına 

yol vermek, bu yaratıcılıkların sergileneceği ortamları hazırlamaktır (Kahvecioğlu, 

2007). Yaratıcılık önceden tasarımlanmıĢ, belli Ģablonlara oturmuĢ bir süreç değil, 
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her durumun kendi koĢullarına göre geliĢen, o duruma özel karĢılık verme sürecidir. 

Yaratıcılığı hedefleyen programlar, gruplar ve oluĢumlar da, bu yaratıcı süreçleri 

engellemeyecek, ancak bu süreçlerin karĢılaĢabileceği engellerle baĢa çıkabilcek 

Ģekilde yapılanmalıdırlar (Köknar, Erdem, 2007). Rural Studio‟nun yürütücülerinden 

Andrew Frear (Dean, 2005) da, üretim süreçlerinde öğrencilere serbestlik sağlarken, 

sürecin sağlıklı ilerleyebilmesi için önleyici tedbirlerin gerekli olduğunu belirtmiĢtir. 

Bu tedbirler bir sınırlama olarak değil, düĢünce üretimi sağlamlaĢtıracak ve bu 

sağlamlıktan ona daha yeni ufuklar açacak bir unsurdur. Akademik ortamlardan 

çıkmalarına rağmen, anti-akademik karakterleri öne çıkan Bauhaus, Rural Studio ve 

Ölçek 1/1 gibi oluĢumlar için de akademilerin yapması gereken, onların yaratıcı 

süreçler için muhtaç oldukları bağımsızlıklarını koruyarak, karĢılaĢacakları sorunlara 

karĢı çözümler üretmektir. Anti-akademik de olsalar bu oluĢumlar akademik 

süreçleri beslemektedir, tam ters açıdan onlar da akademik süreçlerden 

beslenmektedir. Eğitimde benimsenmesi gereken bütüncül ve ikilikleri içinde 

barındıran anlayıĢ bu karĢıtlık ve beraberlik iliĢkisinde de görülmektedir. 

Yaratıcılığı hedef alan mimarlık eğitimi, objeler ortaya koymaya yönelik değil, bu 

objelerin tasarım sürecinde yaratıcılık sergileyecek öğrenciler yetiĢtirmelidir 

(Yürekli, Yürekli, 2004). Ürünün değil sürecin önemsenmesi, öğrencinin yaptığı iĢi 

özümsemesi ve ona karĢı bütüncül bir bakıĢ kazanması açısından önemlidir. Bu 

bütüncül bakıĢ toplumsal mimari çözümler arayıĢında olan kiĢiler için vazgeçilmez 

ve öğrenilmesi gereken bir bakıĢtır. Giderek alt bölümlere ayrılıp uzmanlaĢan meslek 

disiplinleri arasında, disiplinler arası ortaklıklar peĢinde olan günümüz eğitim 

anlayıĢları da, ortak süreçleri benimseyen çalıĢmalarını arttırarak devam ettirmelidir. 

“Sorumlu mimarlar, bütün toplumu içeren koĢullar içinde düĢünür.” Walter 

Gropius‟un (Feuerborn, 2005) bu sözünde dile getirdiği düĢüncesine yaklaĢan bir 

Ģekilde, mimarlık ve mimarlık eğitimi içinde, toplumsal durumları ortaya koymaya 

çalıĢan bu bölümden sonra, sosyal eylemde bulunma düĢüncesinde öne çıkan 

aktivizm olgusu ve aktivizmin mimarlıkla kesiĢtiği durumlar incelenecektir. 
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3.  AKTĠVĠZM VE MĠMARLIK 

Tez çalıĢmasının bu bölümünde toplumsal bilinçle hareket eden mimarlık alanın 

aktivizm söylemiyle ve aktivist süreçlerle olan iliĢkisi değerlendirilecektir. Mimarlık 

ve aktivizm iliĢkisine gelmeden önce, aktivizmin ne anlama geldiği açıklanacaktır. 

Mimarlık alanına bağlı kalmadan açıklanacak aktivizm kavramıyla, bu kavramın 

geniĢ çerçevede etkisi, nedenleri ve bileĢenleri sorgulanıp, mimarlık bu geniĢ çerçeve 

içerisinde kendine yer bulacaktır.  

Mimarlık, aktivist çerçevenin bileĢenleriden biridir. Ancak toplumsal geliĢimlerde 

insanları doğrudan etkileyen yapılı çevre koĢullarından ötürü aktivizm hareketlerinin 

basit bir bileĢeni olmaktan öte, bu hareketlerinin dönüĢümünü gerçekleĢtirmeye 

çabaladığı ana unsurlardan da biridir. Bu sebepten aktivizm ve mimarlık iliĢkisi 

kendiliğinden, olması gereken bir zorunluluktan doğmaktadır. Aktivizm ve mimarlık 

iliĢkisini sorgularken, dönüĢümü hedefleyen aktivizmin, mimari ortamı dönüĢtüren 

baĢlıca unsur olan mimarlık eğitimi ile aktivizmi iliĢkilendirmek de kaçınılmazdır. 

Aktivizm nedenleri ve anlamı incelendikten sonra, aktivist süreçler için yapılması 

gerekenler ele alınacaktır. Toplumsal değiĢimi hedefleyen bu süreçlerin yaĢanmıĢ 

deneyimlerden dersler çıkararak ileride gerçekleĢecek eylemlerinde daha sağlıklı ve 

sağlam koĢulları yaratmaları, baĢarıları açısından hayati önem taĢımaktadır. Her yeni 

süreç kendi yeni koĢullarını yarattığından, aktivizmin doğası sabit çıkarımlar peĢinde 

değil, değiĢken, sürekli kendini yenileyen yeni yöntemler aramaktadır. Önceki 

deneyimlerden alınacak derslerin de bu devingenlik içerisinde değerlendirilmesi 

zaruridir. 

Aktivizme dair değerlendirmelerden sonra, mimarlık ortamından aktivist süreçlere 

değinilecektir. Bu süreçlerin yapıları, yaĢadıkları deneyimler ve aktivizmin 

mimarlığa katkısı ile mimarlığın aktivizme katkısı karĢılıklı olarak ele alınacaktır. 

Aktivizm ile mimarlık arasındaki bu deneyimler son noktada mimarlık eğitimiyle 

içice geçtiği noktalardan değerlendirilip, tez çalıĢmasının sonraki aĢamalarında ele 

alınacak Rural Studio ve Ölçek 1/1 örneklerine doğru aktivizmin bağlantısı 

nedenselleĢtirilecektir. 
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3.1 Aktivizmin Ortaya ÇıkıĢ Süreçleri, Tanımı ve BileĢenleri 

1955 yılında ABD‟nin Alabama eyaletinin Montgomery kentinde Rosa Parks (ġekil 

3.1) adlı terzi kadın, bindiği otobüste Ģöförün arka sıralara geçme uyarısına uymadığı 

için tutuklanmıĢtır. Rosa Parks bu hareketiyle 1960‟larda iyice etkisini hissettirecek 

siyahi toplumun hakları için mücadelenin simgesi olmuĢtur (Shaw, 2001). Rosa 

Parks‟ın eylemi belki ilk eylem değildir, ama bireysel ve toplumsal haklar için 

mücadelede önemli bir mihenk taĢıdır ve aktivist eylemler için bir baĢlangıç noktası 

olarak kabul edilebilir. Aslında  Parks‟ın gerçekleĢtirdiği bir eylem bile değildir, 

sadece kendi insani hakkını doğal bir biçimde kullanmıĢtır. Bu durum insanlara 

haklarına sahip çıkma konusunda örnek, bireysel hak mücadelesinin nasıl büyük 

toplumsal değiĢimlere yol açabileceğine de bir ispat olmuĢtur. Parks ile beraber 

alevlenen siyahi toplumun özgürlük mücadelesinin lideri Martin Luther King, Jr‟ın 

(Url-4) artık nerdeyse bir marka haline gelmiĢ „Bir hayalim var‟ sözü, toplumların 

haklarını talep etmeleri için Parks‟ın eylemi gibi yönlendirici bir etki bırakmıĢtır. 

Siyahi toplumun baĢlattığı bu mücadele farklı alanlara da sıçramıĢ, kadın hakları 

mücadelesine, özellikle Vietnam SavaĢı‟na karĢı geliĢen savaĢ karĢıtı kampanyaya, 

gençlik hareketlerine ilham vermiĢ, toplumun sesinin çıkmasına izin verilmeyen 

madun kesimlerinin seslerini çıkarmaya, taleplerini dile getirmeye baĢlamıĢtır. 

 

ġekil 3.1 : Rosa Parks (Url-5) 
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Hint tarihçi Guha‟nın (2006) tarihin dıĢında kalmıĢ halklar olarak tanımladığı 

madunlar, Guha‟nın kendi memleketi Hindistan‟da Mahatma Gandhi önderliğinde 

bağımsızlık mücadelesi vermiĢ, bir nevi kendilerinin de bir tarihi olduğunu, bu tarihi 

onlara vermeyen emperyalist güçlere karĢı, kendi yöntemleriyle göstererek 

bağımsızlıklarını kazanmıĢlardır. Bu Gandhi‟nin sivil itaatsizlik olarak tanımladığı 

barıĢçıl bir süreci benimseyen bir yöntemdir. Gandhi örneği aktivizmin dıĢında daha 

geniĢ siyasal bir örnek olarak görülebilir, ancak mücadelesinin verdiği ilham ve 

kendisinin karĢısındaki güçlere, onların yöntemleriyle yanıt vermeyip kendi 

yöntemlerini belirlemesi aktivizmin proaktif olma zorunluluğuna önemli bir örnek 

teĢkil etmektedir. BaĢka bir siyasal aktör olarak görülebilecek, Gandhi‟den büyük 

ilham almıĢ, Martin Luther King, Jr da eylemlerinin geniĢ farklı toplumsal 

geliĢmeleri etkilemesi açısından aktivizmin bir baĢka örnek ve ilham veren kiĢiliğidir 

ki, kendisi sivil hakları aktivisti olarak da tanımlanmaktadır. 

Özellikle 60‟larda yoğunlaĢan bu toplumsal mücadeleler, toplumsal bilincin 

geliĢmesinde önemli rol oynamıĢtır. Mimarlığın eĢik atlayıp, mimarlık hizmetinden 

mahrum olan kitlelerin farkına varması gibi, geniĢ toplum kitlelerinin haklarının 

farkına varmaları, mimarlığın atladığı eĢikteki gibi geri dönülemeyecek bir süreci 

baĢlatmıĢtır. Bireysel hak mücadelelerin toplumsal dönüĢümlere giden yoldaki 

önemi, mimarideki bireysel öğrenim süreçlerinin ortak süreçler için gerekliliğiyle 

örtüĢen bir durum olmuĢtur. Burada yeniden bütüncül bakabilmenin ve bu 

bütüncüllüğün içinde tekilliklerin herbirini ayrı olarak ele almanın önemi bir kez 

daha vurgulanmaktadır. 60‟lardan sonra geri dönülmez bir biçimde yerleĢen bu 

toplumsal bilinçle bu uğurda bir çok farklı alanda çalıĢan oluĢumlar ortaya çıkmıĢtır. 

Bu oluĢumlar, aktivist olarak tanımlanamayacak ABD‟de devlete bağlı bir kuruluĢ 

olarak çalıĢan, acil durum müdahale ajansı FEMA (Url-6) gibi örgütler de 

olabilmekte, tamamen aktivist bir anlayıĢla, tüm dünyadaki çevre sorunlarına karĢı 

eylemlerde bulunan Greenpeace (Url-7) gibi örgütler de olabilmektedir. Yapısal ve 

anlayıĢsal farklılıklarına rağmen hepsi, toplumsal sorumluluk bilincinin 

kazanılmasıyla önemi artan ve daha iyi anlaĢılan oluĢumlar olmuĢtur. Ancak resmi 

örgütlenmeler ne kadar önemliyse her daim gerçek gündemi yakalama potansiyeli ve 

dönüĢtürücü potansiyeli olan oluĢumlar resmi kanalların dıĢında olan oluĢumlardır. 

Aktivizmin önemi de kazanılan bu bilincin sürekli bir dönüĢüme tabi tutularak, 

geliĢtirilmesine olanak sağlamaktır. 
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Bu örneklerin de ıĢığında aktivizm kavramı tanımlanacak olursa, aktivizm bir soruna 

karĢı, öncü bir iyileĢtirici eylemde bulunmaktır. Seçilen sorunlar toplumsal bilinçle 

alakalıdır, bu bilinç geniĢ bir anlamda ele alınıp tek bir bireyi etkileyen sorundan, 

geniĢ kesimleri etkileyen sorunlara geniĢler. Aktivizm sadece insanla değil, dünyada 

ve evrende varolan herĢeyle alakalıdır. Bütüncül bir bakıĢla her olgunun birbirini 

etkilediği aktivist düĢünceler tarafından unutulmaması gereken bir olgudur. 

Aktivizmin belli bir eylem tanımı ya da sınırı yoktur. Doğrudan eylem yapmak, 

yayınlar yapmak, film çekmek, bildiriler ve kitaplar yazmak ve benzeri birçok 

davranıĢ aktivist eylemlerin içinde yer alabilir. Her bir ayrı konuda, konunun 

özelinde eylemler geliĢtirme zorunluluğu, aktivizmin her tip eyleme açık olmasını 

gerekli kılmaktadır. 

Farklı aktivist oluĢumlara örnekler vermeye devam edilecek olunursa, Türkiye‟de 

erozyonla mücadele konusunda sesini duyurup tüm çevresel konularda toplumsal 

bilinç kazandırmaya çalıĢan TEMA (Url-8) gibi Greenpeace benzeri örgütlenmelerin 

yanında, Açık Radyo (Url-9) kar amacı gütmeyen bir yayın kuruluĢu da örnek olarak 

gösterilebilir. Özgür, bağımsız, demokratik bir radyo kurma hedefiyle, varolan 

radyoculuk anlayıĢına karĢı bir oluĢum olarak kurulan Açık Radyo, manifestosunda 

bir çözüm üretmeyi vadetmeyip, herkesle beraber ortak birĢeyler yapabilme niyetini 

belirtse de zaman içinde sosyal konularda çok aktif bir rol alarak çözümler üretme 

alanında katkıları olmuĢtur. Aslında çözüm üretmeme vaadi de, belli sonuç çözümler 

sunmak yerine, ortaklaĢa geliĢerek değiĢecek yeni stratejiler bulma hedefinde, 

aktivizmin dönüĢümcü vaadine denk düĢen bir vaaddir. Açık Radyo yayıncılık 

kanalıyla yapılan farklı bir aktivist eylem tarzı olarak değerlendirilmelidir.  

Dünyadaki ekonomik, çevresel ve toplumsal gidiĢatı bütüncül bir Ģekilde ele alan 

“Zeitgeist” film serileri (Url-10), gene bir baĢka aktivist eylem tarzını, geniĢ kitleleri 

etkileyerek ortaya koymuĢtur. Zeitgeist‟ın öncesinde ve sonrasında da birçok 

belgesel kategorisine giren filmler yapılmıĢtır ve yapılmaya devam etmektedir. 

Bunlara ülkemizden örnek olarak Arzu Rüya Köksal‟ın (Url-11) filmleri 

gösterilebilir. “Son Kumsal” filminde Karadeniz Sahil Yolu‟nun yol açtığı çevresel 

ve sosyal tahribatı gözler önüne seren Köksal, ardından gelen film “Ordu‟da Bir 

Argonot” da, Ordu ilinde çevresel mücadeleler veren, gelenekselleĢmiĢ Vosvos 

ġenliği‟ni düzenleyen, Karadeniz Sahil Yolu‟nun kıyı bandından geçmesine karĢı 

eylemler yapan, Ordu 2040 adlı kentte mimari dönüĢümleri hedefleyen projeler 
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üreten Enis Ayar‟ı (ġekil 3.2) izleyicilerine tanıtmıĢtır. Köksal son filmi “Bir Avuç 

Cesur Ġnsan”da ise Doğu Karadeniz Bölgesinde yapılmakta olan ve daha fazlasının 

yapılmasının hedeflendiği HES projelerine karĢı, yerel direniĢ çabalarını konu 

etmiĢtir. Tüm bu aktivist çabaları film haline getirerek daha büyük kitlelere ulaĢtırma 

çabası, önemli bir aktivist eylem Ģeklidir. Tez çalıĢmasının hedefi olan gelecekte bu 

yönde eylemlerde bulunacaklara ilham kaynakları olmaları açısından hayati 

kaynaklardır. 

 

ġekil 3.2 : Ordu‟lu aktivist Enis Ayar (Url-12) 

AIDS ile mücadeleyi Ģiddet içermeyen kareografik eylemleriyle ülke gündemine 

taĢımayı amaçlayan ACT UP grubu (Shaw, 2001), bu gruptan doğan sanatsal alanda 

üretimler gerçekleĢtiren Gran Fury aktivist ve sanatçı kollektifi, sanat ortamının 

madunları olarak görülebilecek kadınları ve beyaz ırktan olmayan insanları öne 

çıkartmayı amaçlayan Guerilla Girls radikal feminist sanatçılar grubu ya da burjuva 

kültüründe geliĢmiĢ ticari sanat kültüründen kurtulmayı amaçlayan, John Cage, 

George Maciunas ve Joseph Beuys (ġekil 3.3) gibi isimlerin müzikten heykele birçok 

farklı alanda performanslar ortaya koyduğu Fluxus oluĢumu aktivizmin sanat 

alanındaki örnekleri olarak gösterilebilir. Bu tarz oluĢumlar sanatın etkileyici 

potansiyelini kullanarak toplumsal dönüĢümcü bir bilinç yaratmayı hedeflemiĢtir. 

Joseph Beuys‟un Alman Öğrenci Partisi‟ni kurması veya Documenta 5‟te demokrasi, 

sanat ve bağlantılı sorunlar konusunda 100 gün kesintisiz açık tartıĢmalar 

düzenlemesi gibi örneklerde de bu dönüĢümler doğrudan politik aktivist yöntemler 

yoluyla sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Aslında politika aktivizmin her daim konusudur. 

1999 yılında Dünya Ticaret Örgütü‟ne karĢı Seattle‟da gerçekleĢtirilen gösteriler 
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(Url-13) ve devamında 2000‟li yıllarında artarak geliĢen küreselleĢme karĢıtı 

protestolar politikayla aktivizmin doğrudan kesiĢtiği yerlerdir. Tüm bu eylemler 

günümüzde 60‟larda yaĢanan toplumsal bilinç uyanıĢının bir tekrarı ve o temelden 

güçlenerek geliĢmiĢ versiyonları olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 

ġekil 3.3 : Joseph Beuys (Url-14) 

ÇeĢitli örnekler verilerek tanımlanmaya çalıĢılan aktivist oluĢumlar için ilerleyen 

bölümlerde, bu oluĢumların sürdürülebilir olabilmeleri için nasıl olması gerektiği 

incelenecektir. Amerikan iĢçi ve toplum hakları savunucusu ve direniĢ grupları 

örgütleyicisi “Ana Jones” lakaplı Mary Jones‟un “Yas tutma, örgütlen!” deyiĢi 

toplumsal değiĢim aktivistleri için önemli bir yol gösterici söz olmuĢtur (Shaw, 

2001). Bu örgütlenmeler için iyi değerlendirilmiĢ ve kendini yenileyemeyi ihmal 

etmeyecek yapılar gerekmektedir. Aktivist yapının ilk önemli unsuru proaktif 

olmaktır. Bir sonraki baĢlıkta proaktifliğin ne anlama geldiği ve nasıl sağlanabileceği 

ele alınacaktır. 

3.1.1 Aktivizmde proaktiflik 

“Aktivistin El Kitabı” adlı kitabın yazarı aktivist Randy Shaw (2001), 1980 yılında 

Tenderloin Barınma Kliniği merkezine katılıp, Tenderloin semtindeki değiĢimlerde 

aktif bir rol almıĢtır. Tenderloin semti (ġekil 3.4), ABD‟nin San Fransisco kentinin 

tam merkezinde yer alan bir semttir. ġehir merkezinde alıĢveriĢ ve tiyatro 

bölgelerinin arasında yer alan Tenderloin 80‟lere gelen süreçte özellikle son 20 

yılında uyuĢturucu, suç ve cinsel içerikli sinemalar, striptiz klüpleri ile kötü bir üne 

sahip olan bir bölgedir. Kentin tam merkezinde yer alması medyada ve toplumun 

genelinde bu bölgenin yüksek bir bilinirlik düzeyinde olmasına ve bunun sonucunda 
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dönüĢtürülmesine dair yoğun bir talebin oluĢmasına neden olmuĢtur. Parallellik 

kurmak açısından uzun bir süredir dönüĢümü tartıĢma konusu olan ve bu dönüĢüme 

baĢlanan TarlabaĢı semtine bir yakınlıktan bahsetmek mümkündür. TarlabaĢı‟nın 

sahip olduğu yoğun göçmen nüfusu gibi Tenderloin‟de de 1970‟lerin sonunda 

Vietnam, Kamboçya ve Laos‟tan gelmiĢ birçok mülteci barınmaktadır. Yoğunluğu 

azalmıĢ eski bir yerleĢim bölgesi olarak Tenderloin bu göçmen nüfusun 

yerleĢtirilebileceği bir bölge olarak düĢünülmüĢtür. Ancak zaman içinde, özellikle de 

konumu itibariyle değiĢim baskısına maruz kalmıĢtır. 

 

ġekil 3.4 : Tenderloin semti (Url-15) 

Tenderloin‟in değiĢimi için düĢünülen plan ise Holiday Inn, Ramada ve Hilton gibi 

lüks otel zincirlerinin bölgeye konuĢlandırılması olmuĢtur. Shaw‟ın dahil olduğu 

Tenderloin Barınma Kliniği gibi grupları mücadeleye ateĢleyen nokta da bu plan 

olmuĢtur. Shaw‟a göre, bu plan arazideki arazi fiyatlarını arttıracak, daha fazla 

inĢaata yol açıcak ve sonunda bölge sakinlerini yerlerinden edecek bir 

mutenalaĢtırmaya yol açacaktır. Shaw ve arkadaĢlarının bu plana karĢı çıkıĢlarında 

aktivist yaklaĢımlar açısından çok önemli bir bakıĢ açısı ön plana çıkmıĢtır. 

Tenderloin Barınma Kliniği salt otellere karĢı olmak yerine, yeni bir imar planı 

oluĢturma hedefini ortaya koymuĢlardır. Bu bağlamda klinik önce örgütlenmemiĢ 

semt halkını örgütleyip onlara semtlerinin geleceği hakkında bir bilinç kazandırmaya 

çalıĢmıĢtır. Semt halkıyla beraber ortak toplantılar yapılıp, yeni bir imar planı için 

halk ile beraber çalıĢılmıĢtır. Kamuoyunun ilgisi bu dönüĢüme çekilmeye çalıĢılmıĢ 

ve salt bir karĢı çıkıĢ olmayıp, kendi önerisini getiren bir yaklaĢım olduğu için 

kamuoyundan yoğun destek görüp, idari makamlara bir baskı unsuru oluĢturmuĢtur. 
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Bu direniĢ ilk etapta planlanan otel inĢaatlarının baĢlanmasına engel olamamıĢtır, 

ama geliĢtirilen yoğun itirazlar sonucunda bu inĢaatların Tenderloin semti üzerinde 

kira artıĢı, hava kirliliği ve trafik yoğunluğu yaratacağı gibi nedenler nedeniyle 

kentin planlama komisyonu bir dizi önlemler almak zorunda kalmıĢtır. Buna göre 

oteller yirmi yıl boyunca her bir oda için elli sent (otel baĢına yılda 320.000 dolar) 

ayırıp bunu semt sakinleri için ucuz konut yapımına aktaracaklardı. Ayrıca her otel 

kamu hizmetlerine 200.000 dolar katkı sunacaktı, personel istihdamında Tenderloin 

semti halkına öncelik sağlayacaktı ve semtteki dört ucuz oteli satın alıp yenilemek 

için 4 milyon dolar bağıĢlayacaktı. Henüz yapılması hedeflenen yeni imar planının 

yapılmadığı bir dönemde bunlar Tenderloin halkı için önemli kazanımlar olmuĢtur. 

Otel inĢaatlarının baĢlamasının hemen arkasından yürürlüğe giren yeni imar planı 

sayesinde de bir kaç yıl sonra önerilen, oteller, restoranlar ve mağazaları kapsayan 

“Union Square West” adlı bir projenin yapımı engellenmiĢtir. Yeni imar planına 

aykırı olan bu projenin engellemesi, planlı, sorunlara sadece karĢı çıkmakla kalmayıp 

onlar için çözümler üreten süreçlerin önemini ortaya koymuĢtur. Semt halkıyla 

ortaklaĢa çalıĢılması, bu çözümlerin savunulmasında ve kamuoyunun daha kararlı bir 

duruĢ sergilemesinde büyük yarar sergilemiĢtir. Semtte yaĢayan, semtin geleceği için 

uğraĢan insanlarda bir değiĢimin gerekli olduğunun bilincindedirler. Ancak bunun 

dıĢarıdan, semtin koĢullarını hiçbir Ģekilde gözetmeden yapılacak müdahalelerle 

olmasına karĢı çıkmıĢlardır. Bu karĢı çıkıĢ ve üretilen çözüm önerileri daha sağlıklı 

bir dönüĢümü ortaya çıkarmıĢtır. 

Proaktifliğin önemi bir sorun karĢısında, karĢı tarafın söylemlerin üzerinden 

savunmaya geçer bir Ģekilde cevap vermeyip, kendi çözümlerini geliĢtirerek, sorunun 

kaynağı olan karĢı tarafların tezlerini çürütebilmekte ve kamuoyu desteğini kendi 

tarafına çekebilmekte yatmaktadır. KarĢı söylemler ile marjinal bir alana itilmek 

yerine, tıpkı mimarlık ve tasarımın kendilerine ne gibi yararlar sağlayacağının tam 

olarak bilmeyen topluma mimarların bu yararları anlatması gerektiği gibi, aktivist 

süreçlerde de toplumsal yararları ve gereklilikleri ön plana çıkararak ve bunları etkili 

bir biçimde anlatarak kamuoyunu desteğini çekebilmek önemlidir. Modern 

mimarlığın güncelliğini kaybetmemiĢ ideallerini savunup, kendini yenileyen öneriler 

ve yöntemler araması gerekliliği de, kendisine karĢı geliĢmiĢ eleĢtirel tutumlara 

karĢıproaktif bir süreçle karĢılık verme yetisi olarak yorumlanabilir. 

Shaw (2001) verdiği bir baĢka örnekte, dönemin San Francisco belediye baĢkanı Art 
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Agnos‟un evsizlere, yerleĢecek bir ev bulmalarına kadar “Agnos Çadır Kampı” 

adıyla anılan bir parkta çadır kurmalarına izin vermesinden söz etmiĢtir. Ancak 

giderek artan bu kampın nüfusu ve rahatsızlık verici olaylarla anılmaya baĢlaması, 

kamuoyunda tepkilere neden olmuĢ, sonunda belediye baĢkanı bu çadırların 

kaldırılmasına karar vermiĢtir. Evsizlerin haklarını savunan aktivistler bu duruma 

Ģiddetle karĢı çıkmıĢ ve çadırlarda yaĢamanın bir hak olduğunu dile getirmiĢlerdir. 

Shaw tam bu noktada aktivistlerin hataya düĢtüğünü, çadırcılara karĢı olanlara 

onların tezleri üzerinden yanıt vermeye giriĢen aktivistlerin, esas savunulması 

gereken noktadan uzaklaĢtığını söylemiĢtir. Savunulması gereken çadır kurma 

özgürlüğü değil, insanların neden çadırlarda yaĢamak zorunda kaldığı ve bu insanlar 

için üretilecek projelerle bu sorunun nasıl giderileceğidir. Nitekim evsizlere ucuz 

barınma hakkı sağlayan pansiyonlar, ve bu pansiyonlarda kalmak için evsizlere mali 

destek projesi baĢarılı sonuçlar doğurmuĢtur. Ama bu projeden kaynaklanmayan 

genel ekonomik Ģartların neticesinde çadırcıların sayısı da artmıĢtır. Çadırları 

kaldırmak isteyen gruplar insanların kendilerine yapılan yardımlara rağmen 

çadırlarda yaĢamaya devam ettiklerini, bir nevi bu yardımlardan çıkar sağladıklarını 

iddia etmiĢtir. Oysaki bu iddia doğru değildir, ama bunun karĢısında yer alan 

aktivistler iddianın yanlıĢlığı noktasını es geçip, çadırda yaĢamanın bir hak olduğu 

noktasında kendilerini sınırlamıĢlardır. OluĢturulan bu sınır geliĢtirilebilecek 

çözümlere de engel olmuĢtur ve kamuoyu aktivistlerin söylemleri karĢısında 

çadırların kaldırılmasına daha da gönüllü hale gelmiĢ, aktivistler kendilerini 

marjinalleĢtirmiĢtir. Bu geliĢmeler sonucunda aktivistlerin çabaları baĢarısız 

olmuĢtur. 

Bu örnekte görüldüğü üzere aktivizmin hem proaktif olması hem de eylemsel ve 

düĢünsel temellerini sağlam temellere oturtması gereklidir. Anlık geliĢen olaylar 

karĢısında hızlı tepkiler verebilmek önemli ve gereklidir ancak bu tepkileri verirken 

sonuçları daha sağlıklı düĢünülmeli, genelde istenen değiĢimler için yaratacağı 

etkiler iyi hesaplanmalıdır. Aktivist mücadeleler baĢarısızlıkla sonuçlanacağı 

kestirilebilen bir durum karĢısında, baĢarısız olunsa da mücadele edildi düĢüncesine 

hapsolmamalıdırlar. Mücadele elbette önemlidir, ama önemli olan her zaman 

Ģartların zorlanarak kazanımlar elde edilmesidir. Bu kazanımlar da ne elde edilirse 

kardır Ģeklinde bir anlayıĢta değil, bir sonraki seferinde daha fazlasını baĢarmaya 

çalıĢan, üstüne koyarak ilerleyen bir çerçevede olmalıdır. Aktivizm bu sebeplerden 
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çözümler sunabilen proaktif bir yapıda olmalıdır. Toplum eğer önünde baĢka seçenek 

yoksa, kötü yönleri olduğunu bilse de bir seçenek sunandan yana olacaktır.  

3.1.2 Aktivizm ve yerellik 

Aktivizmde yerelliğin önemi, ele alınan her konunun kendi Ģartlarına göre ayrı olarak 

ele alınması gerekliliğinden gelmektedir. Yerellik kelimesi bu noktada her bir 

aktivist eylemin öznelliğiyle eĢ anlamlı tutulabilir. Shaw‟dan (2001) aktarılan 

Tenderloin örneğinin baĢarılı olmasının sebeplerinden biri de yerel unsurlarla yaptığı 

iĢbirliğidir. Shaw ve arkadaĢları önce kendi aralarında düĢündükleri yeni imar 

planını, semt halkıyla paylaĢmıĢ, semt halkının fikirleriyle planın nasıl olacağı 

ĢekillenmiĢ, planın kendi isteklerini yok saymayan, aksine oluĢum sürecinde 

kendilerinin katkısını gören semt sakinleri de, bu yeni planın savunuculuğu daha 

aktif bir Ģekilde yapmıĢlardır. Agnos Çadır Kampı‟nın lağvedilmesine karĢı 

baĢarısızlıkla sonuçlanan kampanyada ise, aktivistler daha önce baĢarıya ulaĢmıĢ 

çözüm yolunu terk ettiklerinden sonuçsuz kalmıĢlardır. Vazgeçilen daha önceki 

çözüm yöntemi San Francisco kenti içinde, müsait durumda bulunan pansiyonların 

değerlendirilmesiyle baĢarıya ulaĢmıĢtır. Pansiyonların fazla doluluk oranı 

sağlayamayan durumları değerlendirilmiĢ, onlara daha düĢük ancak uzun dönemli 

garanti paralar teklif edilmiĢtir (Shaw, 2001). Bu teklifleri kabul eden pansiyonların 

müĢterileri de yardımlarını direkt olarak belediyeden almıĢlardır. Daha önceleri 

kuruluĢlar aracılığıyla dağıtılan yardım fonlarının hedeflerine ulaĢıp ulaĢmadığı hep 

meçhul kalırken, bu yolla dağıtılan yardımların hedeflerine ulaĢma oranı 

yükselmiĢtir. Pansiyon sahipleri de boĢ odalardan zarar etmek yerine, bu odalarını 

evsizlere kiralayarak kazançlı çıkmıĢlardır. Yerel koĢullar gözetilen bu örnekte, 

bölgedeki durumların iyi bir Ģekilde analiz edilmiĢ, uygulamalar doğru ve yararlı 

sonuç vermiĢtir. 

Yerellik aktivist eylemlerin ortaya çıktığı coğrafyaların üzerinde de belirgin bir 

etkendir. Rosa Parks‟ın otobüste yerinden kalkmama eylemini gerçekleĢtirdiği 

Alabama, ABD‟de Afrika asıllı siyahi nüfusun yoğun olarak yaĢadığı bir bölgedir. 

Kölelik zamanında bölgedeki geniĢ tarım arazilerinde çalıĢtırılmak için bölgeye 

getirilen bu insanlar, kölelik resmi olarak kaldırılsa bile fiili olarak her zaman 

ayrımcılığa uğraĢmıĢlardır. Parks‟ın eylemiyle beraber gerçekleĢen sivil haklar 

mücadelesiyle ayrımcı politikalar da son bulmuĢtur ancak günümüzde hala genel bir 
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ötekileĢtiren bakıĢ açısı varlığını korumaktadır. Bu ayrımcı ve ötekileĢtiren bakıĢ 

açısı, bölge halkının ekonomik olarak geri kalmasına yol açmıĢtır. Alabama‟da yer 

alan Hale County‟de Amerikalı fotoğrafçı Walker Evans‟ın 1929‟da yaĢanan Büyük 

Buhran‟dan sonra 1930‟larda çektiği fotoğraflardaki görünüm, 21. yy baĢında 

neredeyse hiç bir farklılık içermemektedir (Dean, 2002). Hale County ve 

Alabama‟nın tüm siyahi halkı da ayrımcılık, tanınmayan sosyal haklar, kötü 

ekonomik koĢullar karĢısında sesi çıkamayan madunlar konumundadır. Ancak benzer 

örneklerde de görüldüğü gibi bu madunluklar ebedi değildir, ya kendi içlerinden, ya 

da dıĢardan bu insanların farkına varanlar tarafından seslerini iletebilmiĢlerdir. Hem 

Rosa Parks‟ın, hem Walker Evans‟ın fotoğraflarından bu yana değiĢmemiĢ geri 

kalmıĢ, yardıma muhtaç görünümü değiĢtirmek için çabalayan Samuel Mockbee 

önderliğindeki Rural Studio‟nun Alabama‟dan çıkması bu sebepten rastlantı değildir.  

 

ġekil 3.5 : Walker Evans‟ın objektifinden bir Hale County ailesi (Url-16)  

Bölgenin koĢullardan yola çıkılarak eylem yapılması olgusu mimaride yerel 

olanakların kullanılarak yapılar inĢa edilmesinde de görülmektedir. Rural Studio 

ürettiği iĢlerde yörede bulunan ve kolayca tedarik edilebilecek malzemelerden bolca 

faydalanmıĢtır. Bu malzemeler genel kabul gören yapı malzemelerinin yanında daha 
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önce hiç yapı malzemesi olarak kullanılmamıĢ malzemeler de olabilmektedir. Studio 

ilk projelerinden biri olan 1994 tarihli Hay Bale House‟da duvarlar saman 

balyalarından yapılmıĢtır (Dean, 2002). 2001 yılında inĢaa edilen Lucy‟s House‟un 

(ġekil 3.7) duvarları ise sıkıĢtırılmıĢ halılardan oluĢmuĢtur (Dean, 2005). Eski trafik 

levhaları, hurdalıktan temin edilmiĢ araba camları gibi örneklerin de olduğu bu 

malzemelerin tercihlerinde ekonomik koĢullar en önemli kıstası oluĢturmuĢtur. 

BağıĢlar ve desteklerle devamlılığını sağlayan Rural Studio, kısıtlı olan bu 

kaynaklarını en iyi Ģekilde değerlendirmeye çalıĢmıĢtır. Tüm tasarım sürecinde 

kendini kısıtlamayan oluĢum, farklı malzeme seçimleriyle de mimariye yeni deneysel 

kapılar açmıĢtır. Yerel malzemeye verilen önem Hassan Fathy‟nin (1973) geleneksel 

Mısır toprak, kerpiç mimarisini kullanarak yaptığı mimari arayıĢlarda da 

görülmektedir. Fathy hem bölgenin koĢullarına uygunluğu hem de kolay temin 

edilebilip, geniĢ kitleler yararına kullanılabileceği gerekçesiyle toprak ve kerpice 

yönelmiĢtir. 

 

ġekil 3.6 : 1990‟larda Hale County‟nin merkezi (Url-17) 

Fathy‟nin düĢüncesinde yerel malzeme kullanımı belli bir tipte yapının ve yapı 

üretim biçimininin tek doğru olduğunu savunur görünmekle beraber, aktivizmde 

yerellik kavramı bir bölgenin, belirli bir tipte sosyal, yapısal kimliğe sahip olmasını 

dikte eden bir anlayıĢ değildir. Verilen örneklerdeki ortak nokta, o bölgelerde o 
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anlarda karĢı karĢıya bulunulan durumların iyi analiz edilip, faydalı çözümler 

bulunmasını sağlamaktır. Planlıdır, ancak her durumun kendine özel spontanlığını 

içinde barındırmaktadır. Bir yerdeki koĢullar, dünyanın herhangi baĢka bir yerinde de 

olabilir, bu nedenle de evrenseldir. Ama heryerde değiĢebilecek farklı durumlardan 

ötürü bir tektipliği öngörmez. Tanju‟nun (2003) dediği gibi Rural Studio‟nun yerel 

olanakları değerlendirmesi, bir biçimsel benzeĢmeye yol açmamıĢ, aksine her yeni 

projede faklılıklar ortaya koymuĢtur. Bu durum aktivist bir yerelliğin kendini 

yenilemeye ve değiĢime yönelik potansiyelini ortaya koymaktadır. KüreselleĢme 

kavramının, bir yandan yerel değerlere önem verir görünüp, tüm dünyada bir 

tektipleĢmeye yol açmasının karĢısında bir durumdur. Tepeden gelen değil, dipten, 

toplum temelinden gelen, her bir farklı değerin farkında olan bir evrenselliktir. 

Vietnamlı mimar Nguyen Chi Tam‟ın (AFH, 2006) sözleri bu yerel ve evrensel 

arasındaki bağı değerlendirmek açısından zihin açıcıdır: “Global düĢün ama yerel 

davran.” 

 

ġekil 3.7 : Rural Studio‟nun duvarlarını halıdan inĢaa ettiği Lucy House (Url-18) 

3.1.3 Aktivizmde katılımcılık 

San Francisco Tenderloin örneğinde de görüldüğü gibi katılımcılık aktivizmin 

önemli amaçlarından biridir. Aktivist hareketler toplum yararına değiĢimler 

gerçekleĢtirmeyi hedeflemektedir, bunun ön koĢulu olarak da aktivistlerin kendilerini 

topluma iyi bir Ģekilde anlatması, niyetlerini doğru ve samimi bir biçimde onlara 

göstermesi ve kendi haklarını ve geleceklerini savunmak konusunda toplumu 
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harekete geçirmesi gerekmektedir. Toplumların tarih boyunca karĢılaĢtıkları 

sorunlara çözümler ürettikleri görüĢü dile getirilebilir ancak, bu çözümler genelde 

kendi üzerlerinde baskı oluĢturan güçlere karĢı bir savunmaya çekilme Ģeklinde 

cerayan etmiĢtir. Önceki bölümlerde de dile getirildiği gibi, çıkar peĢinde olan 

güçlerin tezlerine o tezler üzerinden cevap verilmesinin bırakılıp, toplumun her 

kesiminin kendi haklarının farkına vararak kendi tezlerini üretmesi gerekmektedir. 

Tenderloin örneğinde bu tezler üretilmiĢ, aktivistler sadece kendi aralarında 

oluĢturacakları bir planın baĢarısızlığa uğrama riskine karĢın, toplumun desteğini 

alarak ve toplumla beraber üreterek mücadelelerini kazançlı bir Ģekilde 

sonuçlandırmıĢlardır (Shaw, 2001). 

Katılımcı süreçler topluma bir bilinç ve farkındalık aĢılamasının yanında, aktivist 

çabalar içinde olanların eğitiminde de önemli bir rol oynamaktadır. Öncelikle 

benimsenmesi gereken eğitimin belli bir okul sürecinde bitmemiĢ, sürekli devam 

eden bir olgu olduğudur. Tayvan Ulusal Üniversitesi‟ne bağlı Yapı ve Plan 

AraĢtırmaları Vakfı‟ndan Hsu-Jen Kao ve öğrencileri 1999 yılındaki depremin 

ardından ağır hasar görmüĢ Kuo-Hsin köyünde böyle bir katılımcı giriĢimde 

bulunmuĢlardır. Depremin ardından yeniden yapılanmaya çalıĢan köyün sosyal 

hayatının tekrar güçlendirilmesi ve kalkınması için, eski önemini yitirmiĢ Chu-Keng 

deresinin tekrar canlandırılması hedeflenmiĢtir. Köylülerden derenin eski haline dair 

öyküler dinlenmiĢ, bu öykülere olan özlemiyle köylülerin projeye dahil olması 

sağlanmıĢtır. Dere yatağını tekrar düzenleyerek, dere içinde küçük göletler 

oluĢturulması planlanmıĢtır (ġekil 3.8). Dere yatağını ve göleti oluĢturmak için 

gerekli iĢgücü ve malzemeler köylülerle beraber ortaya konmuĢtur. Ġlk aĢamada 

baĢarı sağlanamamıĢ ve yapılan setler yıkılmıĢtır, ancak köylüler projeye sahip 

çıkarak daha sağlam setler inĢaa etmiĢlerdir ve sonunda bu göletler köylülerin hep 

beraber yüzüp vakit geçirdikleri, civar köylerinde ilgisini çeken bir nokta haline 

gelmiĢtir (Yang, Kao, 2008). Bu örneğin gösterdiği, belki ilk anda gereksinim gibi 

görünmeyen, ama köyde yaĢayanlara pozitif etkisi olacak bir fikrin, halkı katılımıyla 

da benimsenip uygulanmasının, yapım sürecinde hatalarla karĢılaĢıldığında yılmayıp, 

tekrardan daha sağlıklı bir Ģekilde inĢa edilmesinin kazandırdıklarıdır. Hem projeyi 

geliĢtiren grup hem de köylüler karĢılıklı ve devam eden bir öğrenme süreci içinde 

olmuĢlardır. Doğrudan eksik ya da ihtiyaçlara yönelmek yerine varolan yapıdan 

pozitif bir sonuç çıkarması da bu örneğin artısıdır. 
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ġekil 3.8 : Tayvan Kuo-Hsin köyünde öğrenciler ile köylülerin  

   beraber göleti inĢaası (Bell, 2008) 

Mimarlık alanında Bauhaus veya workshoplar örneğindeki farklı alanlardan kiĢilerin 

bir araya gelerek üretmesi ya da Rural Studio‟da görüleceği üzere tasarımların 

uygulama süreçlerinde değiĢebilen ucu açık süreçler olması, katılımcı ve bunun 

sonucunda kesilmeden devam eden öğrenmeye açık süreçlerin, yararları görülen 

örneklerdendir. Katılımcı tasarım süreçleri, sürecin içinde yer alanlara bitmiĢ bir 

üründen daha çok deneyim, bilgi ve farkındalık yoluyla güç katmaktadır. Katılımcı 

süreçlerde dikkat edilmesi gereken bir baĢka nokta da bu süreçlerin yarıĢmacı değil, 

ortak noktaları buluĢturmaya çalıĢan yapılara sahip olması gerekliliğidir (Hendler-

Voss, Hendler-Voss, 2008). YarıĢmacı bir rekabet ilk aĢamada olumlu görünebilir, 

ancak bu aynı zamanda grup içinde kopukluklara, heyecan kaybına yolaçabilir. 

Ortaklıkların peĢinde olan bir yapı, kimseye sırt çevirmeyerek, herkesi sürecin içinde 

kalacağı durumlar için daha elveriĢlidir. 

3.1.4 Aktivizmde gönüllülük ve kurumsallaĢma 

Aktivist projeler özleri itibariyle gönüllülük esasına dayanmaktadır. Toplumsal 

değiĢim için uğraĢan insanlar birileri ya da bazı kurumlar tarafından bu iĢlerle 

görevlendirilmemiĢtir. DeğiĢim talebinde bulunan insanlar bireysel insiyatifleriyle 

hareket etmektedirler. KurumsallaĢan yapıların içinde eylemde bulunsalar da bu 

kurumların görevlendirme esası bir zorunlu iĢten öte, gönüllü çabaya dayanmaktadır. 

Aktivist kiĢiler topluma karĢı sorumluluk duygusuyla bu gönüllüğü 
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benimsemiĢlerdir. Bu sorumluluk bir görev olarak algılanmaktadır, ancak bu görev 

algısının nasıl olduğu önemlidir. Topluma karĢı görev, zorunluluklardan benimsenen 

bir durum olmamalıdır. Fransız filozof Jacques Derrida (2008), eğer bir ödev varsa, 

bunun zorunda olmamaktan, zorunda olmadan zorunda olmaktan ibaret olması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Derrida‟dan da çıkarım yapılarak, toplumsal görevlerin ve 

bilincin zorunluluk olduğu ama bunların bir kez yerine getirilip sonrasında 

vazgeçilecek durumlar olmadığı, süregiden ve içten gelen, gönüllü bir olgu olduğu 

söylenmelidir. 

Aktivizmin gönüllülük esasına dayanan yapısı bu süreçlerde yer alan bireylerin 

önemini artırtmaktadır. Bireyler çoğu aktivist çabada önder ve yol gösterici 

olmuĢlardır ancak gene bireylerin vereceği yanlıĢ kararlar bu çabaların boĢa 

gitmesini de sağlayabilmektedir (Shaw, 2001). Bireylerin doğru kararlar almalarında 

daha önce de bahsedilen proaktif, mevcut Ģartları gözeten ve katılımcı esasları 

gözetmeleri Ģarttır. Bu esaslar da bireylerin bir araya getirip oluĢturduğu kurumlar 

etrafında Ģekillenebilir. Ancak kurumsallaĢmanın da dikkat etmesi gereken noktalar 

vardır. Bunlardan ilki kurumsallaĢan oluĢumların heyecanlarını kaybetmesi riskidir. 

Heyecan kaybı yaĢanmaması için kurum sürekli aktif bir dönüĢüm, değiĢim içinde 

olmalıdır. BaĢka bir dikkat edilmesi gereken nokta da kurumsallaĢan yapının belli 

boyunduruklar altına girmemesidir. KurumsallaĢma aktivist oluĢumları, baĢka 

kurumsal yapıların bulunduğu bir ağa dahil edecektir. Bu ağın içinde kendi 

hedeflerini gerçekleĢtirme için çabalayan yapı, baĢka yapıların çıkarlarını gözetir 

duruma düĢmemelidir. Zaman içinde birçok aktivist yapı bu suçlamalarla karĢı 

karĢıya kalabilmektedir. Kurumsal aktivist yapıların görevi, esnek bir yapı oluĢturup, 

aktivist projeler için gerekli kaynakların ve ortam Ģartlarının hazırlanması olmalıdır.  

Hem bireysel çabaların önemi hem de kurumsal kimliğin kazandırılabilecekleri 

aktivist çabalarda dengeli bir Ģekilde değerlendirilmelidir. Aktivizmi varolur kılan 

bireylerin çabası, her kesimle yürütebildikleri iliĢkileri ve bu iliĢkilerden 

geliĢtirdikleri çözümlerdir. Kurumlar ise aktivist süreçlerin gerçekleĢebilir olması 

yönünde çabalamalıdır. 

3.2 Mimarlıkta Aktivist Çabalar 

Hassan Fathy‟nin dile getirdiği yapılı çevrenin insan üzerindeki etkisi, örnekler 

verilen aktivist hareketlerde de görülmektedir. Aktivizm tüm dünyayı kapsayan 
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değiĢimler peĢinde koĢmaktadır. Ancak temelleri, o değiĢimlerin en kaçınılmaz 

olduğu bölgelerden çıkmaktadır. Bu bağlamda aktivizmin ve mimari çevrenin iliĢki 

içinde olması kaçınılmazdır. Her değiĢim talebi mimari bir anlam içermeyecek olsa 

da, mimarlık değiĢimin geneline temelden etki edecek bir güce sahiptir. Mimarlığın 

bu etki gücü, 20. yy‟ın ünlü Ġngiliz siyasetçisi Winston Churchill‟in (Quraeshi, 2008) 

Ģu sözlerinde de ortaya konmaktadır: “Biz binalarımızı Ģekillendiririz; bundan sonra, 

onlar bizi Ģekillendirir.” 

Bell (2008) mimarlığı daha anlamlı, dünya ile alakalı kılmak için tasarımın 

konularının ne olduğunun tekrar düĢünülmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Toplumsal ve 

aktivist mimarlık bu konuların tekrar düĢünülmesi ve geliĢtirilmesi açısından önemli 

alanlardır. Tez çalıĢmasının giriĢinde gene Bell‟den (2008) alıntılanan, %98‟lik 

mimarlık hizmetinden yararlanamayan toplumsal kesimler bu alanın varlığının 

sebebi ve kanıtıdır. Temel altyapı hizmetlerinden, okuldan, marketten, satıĢ 

alanlarından, oyun alanlarında, toplu vakit geçirme alanlarından, otobüs 

duraklarından, yaĢamsal alanlardan, evlere sahip olsalar da sıhhi tesisattan ve akla 

gelebilecek her türlü yapısal, mimari ihtiyaçlarını gideremeyen çok büyük bir kitle 

tasarımın konusu olmayı bekleyerek mimarlığın önünde durmaktadır. Ġnsanların bu 

ihtiyaçlarını kendi çabalarıyla karĢılayabilecekleri fazla iyimser bir düĢüncedir, çoğu 

insanın bu ihtiyaçlarını görmeye ekonomik ve sosyal gücü yoktur. Bu konu yapısı 

itibariyle politik de bir konudur ve mimarlıkta politik konulara duyarsız kalma yeni 

bir durum değildir (Gamez, Rogers, 2008). Ancak risk almaktan kaçınan bu 

apolitiklik tüm bu alanlara çözümler üretmede ve onları mimarlığın sınırlarına dahil 

etmede engel olacaktır. Bu da mimarlığın kendini geliĢtirmesi için fırsatı kaçırması 

demektir. Mimarlık değiĢtirme gücü olan ve her daim politik bir olgu olduğunu 

hatırlamalıdır (Bell, 2008).  

Tasarımın alanının geniĢlemesi, süregiden mimarlık ortamına farklı alternatifler 

sunmaktadır. Russell Katz (2008), etrafımızda birçok yetenekli mimarın 

bulunduğunu, ancak çoğunun ideal bir iĢvereni bekleyerek zamanlarını geçirdiğini 

söylemektedir. Mimar bu bekleme yerine ekonomik gücü olsun ya da olmasın kendi 

insiyatifiyle projeler geliĢtirebilmelidir. Bir yandan topluma ve çevreye duyarlı 

olabilirken, diğer yandan da geçimini bu Ģekilde sağlayabilir. Chris Krager (2008) 

da, insanlardan talep yok denip bir köĢeye çekilmek yerine, insanlara yapılar 

götürülürse bir talebin oluĢacağına, ve mimarlığın iĢ sahasını, üretim çeĢitliliğini 
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arttırabileceğini söylemektedir. Bu örnekler toplumsal fayda için mimarlığın illaki 

ekonomik karĢılığı olmadan gerçekleĢmek zorunda olmadığını göstermektedir. Nasıl 

ki toplum için sağlık, eğitim gibi hizmet alanları varsa ve bu alanlarda çalıĢan 

insanlar geçimlerini bu yolla tedarik edebiliyorsa, toplum için mimarlık da bir hizmet 

alanı olarak görülmelidir. Burada mimarlar kendi iĢverenleri de olabilir veya belli 

kurumlar çatısında da görev yapabilir. Her ne kadar aktivist bir mimarlık 

eylemlerinde bu tarz ekonomik yapıya iliĢkin düĢünceler geri planda kalsa ya da hiç 

varolmasa da, mimarlara ve tasarımcılara toplum için üretimler yaparak da 

geçimlerini sağlayabileceklerinin gösterilmesi, daha aktivist bir tasarım ortamı 

sağlamak açısından yararlı olacaktır. 

Toplumsal ve sosyal bağlamda mimarlık bölümünde örneklenen Architecture For 

Humanity oluĢum aktivist mimari oluĢumun önemli örneklerindendir. Bu oluĢum 

dünyanın farklı bölgelerindeki değiĢik sorunlara karĢı dikkat çekerek, bu sorunlara 

karĢı uluslararası ilgi uyandırmayı amaçlamaktadır (AFH, 2006). OluĢumun bu 

yapısı hem projeler üretmede, hem de kaynaklar ve imkanlar yaratmada bir aracı 

görevi görmesini sağlamaktadır. Architecture For Humanity kurumsallaĢma 

baĢlığında değerlendirilen aktivist kurumların nasıl bir yapıda olması gerektiğine iyi 

bir örnektir. Architecture For Humanity‟den yıllar önce, 1991‟de kurulan Design 

Corps da aktivist kurumsal yapılara bir baĢka örnektir. Mimari ve planlama 

hizmetleriyle toplumda pozitif değiĢimleri amaçlayan oluĢum bir yandan toplumsal 

tasarım ve planlama projeleri ile göçmen evleri gibi projeler yürütürken bir yandan 

da yaz okulu programlarıyla mimarlık eğitimine yönelik çalıĢmalar da yapmaktadır 

(Url-19). Bu programlarda öğrencilerin yöre halkıyla beraber vakit geçirip, o bölgeye 

pozitif değer katacak yapılar tasarlanması hedeflenmektedir. Aktivizmin unsurları 

arasında belirtilen katılımcılık, yerellik, gönüllülük bu süreçlerde önemli rol 

oynamaktadır. 

Kurumsal örneklerin yanında daha tekil kalan örnekler de mevcuttur. Bu örnekler 

kendi içlerinde, projelerinin büyüklüklerine ve yapılarına göre değiĢen koĢullardan 

ötürü, bir örgütsel yapıya da sahip olabilmekte, ya da tamamen bireysel giriĢimler 

olabilmektedir. ABD‟nin Virginia eyaletinde bulunan Bayview köyünde, köyün 

değiĢimini hedefleyen aktivist giriĢimciler Sosyal Adalet için Bayview Sakinleri adlı 

bir dernek kurmuĢlar ve çalıĢmalarını bu dernek çatısı altında yürütmüĢlerdir (ġekil 

3.9). Bayview, siyahi toplulukların yaĢadığı, eskiden ıĢıltılı bir görünüme sahip olan 
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ama artık çoğu mimari ve sosyal hizmetten uzak kalmıĢ bir köydür. Dernek köyün 

dönüĢümü için uzun vadeli bir plan ortaya koymuĢtur. Köy sakinlerininde oluĢum 

sürecine dahil edildiği projede, tasarlanan uygulama süreçlerinin, planlanan Ģekilde 

gerçekleĢemeyebileceği görülmüĢtür, bunun için köy halkıyla iletiĢimin önemli 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Dernek bir yandan köy halkıyla iliĢki kurarken bir yandan da 

medyanın ilgisini çekip Amerikan Koruma Ajansı (EPA) gibi kurumlardan bağıĢ 

desteği sağlamıĢtır (AFH, 2006). 

 

ġekil 3.9 : Yenilendikten sonra Bayview köyü (AFH, 2006) 

Tamamen bireysel geliĢmiĢ bir örnek ise iki mimarlık lisans öğrencisinin 1987‟de 

ABD Atlanta‟daki evsizleri için geliĢtirdikleri “Mad Housers” projeleridir (ġekil 

3.10). Gönüllü iĢgücüyle ve bireysel bağıĢlarla gerçekleĢtirilen bu projelerde, ucuza 

elde edilebilen kapılar, ahĢap paneller gibi malzemelerle evsizler için barakalar inĢa 

edilmiĢtir. Bu projeler herhangi bir izin alınmadan, herhangi bir yere yapıldığı için 

alıĢılageldik inĢa prosedürlerinden farklı gerçekleĢmiĢ, idari yasaklar ve sökümlerle 

karĢılaĢmıĢtır. Ancak hızlı eylemsel yapılarının etkisi bu yasaklamalara karĢın tüm 

ülke çapında yankı yaratmıĢtır ve çeĢitli bölgelerde benzerleri yapılmıĢtır. “Önce 

yap, sonra sorgula” sloganı da grubun eylemsel yapısını ortaya koymaktadır (AFH, 

2006). 
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ġekil 3.10 : “Mad Housers”ın uygulamalarından bir örnek (AFH, 2006) 

Toplumsal bağlamda mimarlığa verilebilecek bir baĢka örnek ise Ġmkanmekan 

oluĢumudur. ÇalıĢmalarında Ġstanbul‟u set olarak alan grup, kamusal mekandaki 

imkanları araĢtırma ve üretmeyi amaçlamaktadır (Ġmkanmekan, 2010). Grup bu 

amaçla Ġstanbul içinde seçtiği bölgelerde, o bölgelere nasıl müdahaleler 

gerçekleĢtirip farklı durumlar yaratabileceğinin araĢtırmalarını yapmaktadır. Bu 

araĢtırmalar kimi zaman temsil düzeyinde kimi zamansa uygulama düzeyinde 

olabilmektedir. Kendi deyimleriyle, kamusal mekanda küçük ölçekli müdahaleler 

peĢindedirler. Grubun bu tavrı da Ģehre yönelik dönüĢümcü aktivist bir tavırdır. 

Amanda Schachter (2008), aldıkları eğitimi anlamsız gören ve daha manalı iĢler 

yapmak isteyen mimarlık öğrencileriyle deneysel bir mimarlık yüksek lisans 

programı oluĢturmuĢtur. Samina Quraeshi (2008) üniversitelerin sırtlarını dayadıkları 

sağlam gelenekleri bırakıp, yeni beraberliklere ve iĢbirliğine dayalı paradigmalara 

geçmesi gerektiğini belirtmektedir. Quraeshi üniversitelerin geçmiĢ yüzyılın 

çoğunluk zaman diliminde, toplumların içinde yer alan ama toplumların olmayan bir 

anlayıĢta olduğunu düĢünmektedir. Üniversitelerin artık bu konumlarını terkedip, 

toplumla buluĢacak bir noktaya gelip, toplumsal değiĢimlerde daha etkin bir rol 

oynamaları gerekmektedir. Üniversitelerin sermaye ile değil, toplumla iĢbirliği içinde 

olması gerekmektedir. Sermayenin imkanlarını alıp toplumsal değiĢimler için 

kullanmak ünivesitelerin elindedir. Tüm bu aktivist ideallerden yola çıkarak tezin 
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bundan sonraki aĢamasında üniversite kaynaklı iki oluĢum, benzeri durumların 

ileride nasıl olabileceklerine örnek olması açısından ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

Bu oluĢumların ilki Auburn Üniversitesi‟ne bağlı Rural Studio, ikincisi ise ĠTÜ 

Mimarlık Fakültesi çıkıĢlı Ölçek 1/1 oluĢumudur. 
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4.  ÜNĠVERSĠTE ÇIKIġLI AKTĠVĠST MĠMARĠ OLUġUMLARA ĠKĠ 

ÖRNEK 

Tez çalıĢmasının bu bölümünde üniversite çıkıĢlı mimari aktivist gruplardan iki 

örnek ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Örneklerin üniversite kaynaklı seçilmesinin 

nedeni, toplumsal bilince sahip olmayı hedefleyen bir mimarlık anlayıĢının, bunu 

gerçekleĢtirmek için ilk önce eğitim sürecinde arzulanan değiĢimleri gerçekleĢtirmesi 

gerekliliğidir. Eğitim aĢamasından baĢlayarak geliĢtirilecek anlayıĢlar genele 

yayılacak bir mimarlık anlayıĢının yerleĢmesi açısından hem mimarlık ortamına hem 

de topluma yararları olacaktır. KarĢılıklı bir iletiĢim süreci içerisinde geliĢen ve her 

daim devam eden bir eğitim anlayıĢı, mimarların ve mimarlık hizmetinden 

faydalanması hedeflenen toplumun, birbirlerini daha iyi tanıyıp, varolan sorunlara 

karĢı daha fazla çözümler üretebilmelerini sağlayacaktır. 

Örnek olarak alınan aktivist oluĢumların ortak karakterleri, düĢünce düzleminde 

kalmayıp uygulama gerçekleĢtiren oluĢumlar olmalarıdır. Örnekler, eylemler 

gerçekleĢtirerek söylemlerini ortaya koymuĢlardır, bu yolla eylem ve söylemleri 

birarada, içiçe geçerek varolmuĢtur. Yalnızca tasarımla yetinmeyip uygulamaya 

yönelen bu eylem tarzları da mimarlık eğitimininde gerçekleĢtirilebilecek olası 

değiĢimleri düĢünmek açısından önemli örnekler teĢkil etmelerini sağlamaktadır. Bu 

kapsamda ele alınacak ilk örnek Auburn Üniversitesi‟nden Rural Studio oluĢumudur. 

4.1 Rural Studio 

Rural Studio ABD‟nin Alabama Eyaleti‟nde bulunan Auburn Üniversitesi‟ne bağlı 

olarak çalıĢmalarını sürdüren bir tasarım ve yapım stüdyo programıdır. Program 

1993 yılında Auburn Ünivesitesinin iki profesörü öncülüğünde kurulmuĢtur. 

Profesörlerden ilki programın fikir babası ve lideri Samuel Mockbee, ikincisi ise 

dönemin Auburn Üniversitesi Mimarlık Bölümü baĢkanı D. K. Ruth‟dur. Programın 

amacı mimarlık öğrencilerine mesleklerinin sosyal sorumluluğunu ön plana çıkaran, 

ihtiyaç sahibi kiĢiler için yeni, güvenli ve sağlıklı yapılar üretmektir (Url-3).  

Rural Studio çalıĢmalarını, Alabama kırsalında, „Siyah KuĢak olarak adlandırılan bir 
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bölgede gerçekleĢtirmektedir. Bu bölge geçmiĢten günümüze çok fazla geliĢim 

yaĢamayan, düĢük gelirli siyah halkın yaĢadığı bir bölgedir. Walker Evans‟ın (Dean, 

2002) Büyük Buhran zamanında fotoğrafını çektiği bölgenin günümüzde hala aynı 

yapıda olması bu yaĢanamayan değiĢimin bir göstergesidir. “Siyah KuĢak” haklarını 

dile getiremeyen bir madunlar bölgesi olsa da, geçmiĢte Rosa Parks‟ın fitilini 

ateĢlediği Amerikan Sivil Haklar Mücadelesi‟nin ve günümüzde Rural Studio‟nun 

mimari üretimlerinin gerçekleĢme sahası olması, bu bölgenin madunluğunun sona 

ermesi ve aktivist hareketler için bir merkez teĢkil etmesi yönünde önemli olaylardır. 

Ġlerleyen baĢlıklarda Rural Studio, ortaya çıkma süreci, yapısı, projeleri, tasarım ve 

uygulama süreçleri, kaynakları ve bugünü açısından ele alınıp, programın aktivizm 

ve mimarlık eğitimi içindeki yeri ortaya konulacaktır. 

4.1.1 Rural Studio’nun ortaya çıkıĢ süreci 

Rural Studio‟nun fikir babası ve lideri Samuel Mockbee (ġekil 4.1), oluĢumun 

iĢlerini gerçekleĢtirdiği Alabama‟nın komĢusu Mississippi eyaletinde oturmaktadır 

ve doğup büyüdüğü coğrafya ABD‟nin bu güney coğrafyasıdır. Mockbee yaĢamı 

boyunca yerli halkla yakın iliĢki içerisinde bulunmuĢ ve genel eğilim olan farklı 

ırklardan insanlara uzak durma davranıĢına hep uzak kalmıĢ birisi olmuĢtur. 

Amerika‟nın güney eyaletlerinde önemli ölçüde siyahi nüfus yaĢamaktadır. Bu nufüs 

geçmiĢte köle olarak bölgeye getirilmiĢ olup, kölelik zaman içinde kaldırılsa bile her 

zaman ayrımcı politikaların hedefinde olmuĢtur. Ayrımcı politikalar bu insanların 

ekonomik geliĢimlerini engellemiĢ, ekonomik geri kalmıĢlık bölge insanlarının diğer 

komĢu ve ülke çapındaki topluluklarla eĢit sosyal statüye sahip olmalarının önünde 

en büyük engellerinden biri olmuĢtur. Ayrımcılık, ekonomik koĢullar, sosyal statü ve 

benzeri durumlar birbirlerine bağlı olarak bölgeyi gerileten unsurlar olmuĢlardır. 

Rural Studio‟nun etkinlik gösterdiği “Siyah KuĢak” bölgesi de  bu geri kalmıĢlığın 

en yoğun hissedildiği alanlardandır. Samuel Mockbee‟nin bölgeyle olan bağı, onun 

tüm bu olumsuz durumların farkında olmasını, bölgeyi içinden tanıyan birisi olarak 

değiĢim yönünde mesleki enformasyonunu da iĢin içine katarak güçlü bir ses 

olmasını sağlamıĢtır (Dean, 2002). 

Rural Studio‟yu kurmadan önce 1980‟lerin sonunda Samuel Mockbee‟nin çalıĢtığı 

mimarlık firması ticari bir amaç taĢımadan ABD‟nin güneyinde yoksullar için üç 

adet ev tasarlamayı planlamıĢtır. Bu plan doğrultusunda yürütülen çalıĢmalarda, 
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Samuel Mockbee‟nin “tabu coğrafya” olarak adlandırdığı bölgeyle iliĢkisi daha da 

geliĢmiĢtir. Mockbee bu bölgelerde büyüdüğünü ancak bu bölgelerde yaĢayan 

insanların evlerine hiç misafir olmadığını söylemiĢtir. Onların evlerine dolayısıyla 

yaĢamlarına daha çok girme fırsatı yakalayan Mockbee, bölgede ayrımcılık ve 

ırkçılık probleminin aslında ekonomik eĢitsizliklerden kaynaklandığını 

söylemektedir. Bu tespit onun, bölge insanın ekonomik ve yaĢam Ģartlarının 

iyileĢtirilmesi gerekliliği fikrini daha da benimsemesine yol açmıĢtır. Mockbee‟nin 

firmasının evsizler için tasarımlarla uğraĢtığı dönemde genel Amerikan mimarlığı 

sosyal ve sivil sorumluluklardan uzak durmaktadır, Mockbee ise bunun tam tersinin 

olması gerektiğini düĢünmektedir. 

 

ġekil 4.1 : Samuel Mockbee (Url-20) 

Mockbee firmasıyla bu tasarımları gerçekleĢtirdikten sonra 1991 yılında Auburn 

Üniversitesi Mimarlık Bölümü baĢkanı D. K. Ruth tarafından üniversitenin profesör 

kadrosuna dahil edilmiĢtir. Ruth ve Mockbee, mimarlık eğitiminin daha çok 

akademiyle alakalı olup yapım süreçlerinden kopmasından ve tasarım kavramının 

temelinde bulunan estetik ve gerçeklik iliĢkisinin kopmasından yakınmıĢtır. Bu 

düĢünceden yola çıkan ikili üniversiteye bağlı bir program olarak Rural Studio‟yu 

kurmuĢlardır. Rural Studio‟nun baĢlangıç izleri Mockbee‟nin daha önce kendi 

mimarlık firmasıyla gerçekleĢtirdiği evsizler için evler projesinde yaptığı resim 

çalıĢmalarında görülebilir. Mockbee‟nin kırsal mitoloji adını verdiği bu 
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çalıĢmalarında, Alabama eyaletindeki “Black Warrior” nehri kenarında bulunan Hale 

County çevresindeki yaĢamın Mockbee‟nin zihninde oluĢturduğu yansımalar 

görülmektedir (ġekil 4.2). Bu çalıĢmalar bir yandan Mockbee‟nin bölge hakkında 

düĢüncelerinin olgunlaĢmasına yol açmıĢ, diğer bir yandan onun sadece mimarlığa 

bağlı kalmayan çok yönlü kiĢiliğinin Rural Studio‟ya da yansımasına yol açmıĢtır. 

 

ġekil 4.2 : Samuel Mockbee‟nin “kırsal mitoloji”  

                çizimlerinden bir örnek (Dean, 2002) 

Samuel Mockbee, Rural Studio‟nun ortaya çıkıĢını yıllar içinde edindiği farklı 

deneyimlerin, mimarlığı, sosyal geliĢimi, eğitimi, sanatı ve düĢünceleri nasıl ileri 

doğru itebileceği arayıĢının bir sonucu olduğunu belirtmektedir (Dean, 2002). 

Mockbee‟nin bu tavrı, daha önceki bölümlerde vurgulanan bütüncül bakıĢın, 

mimarlığa ve mimarlık eğitimine yansımasının önemli bir örneğidir. Mockbee hem 

kutsanmıĢ hem de lanetlenmiĢ olmak olarak tanımladığı „güneyli‟ olma durumuyla, 

yerel anlamda bölgeyle iliĢki kurarak, hayati önceliklerini bu bölgenin geliĢmesine 

ve mimarlık eğitiminin değiĢmesine adamıĢ, sorumluluk yüklenmiĢtir. Onun bu 

kiĢiliği aktivist oluĢumlarda öncü bireylerin önemini tekrar gözler önüne 

koymaktadır. 
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4.1.2 Rural Studio’nun yapısı 

Rural Studio programı esas itibariyle 2. yıl ve 5. yıl tez aĢamasındaki mimarlık 

öğrencileri olarak ikiye ayrılmaktadır. 2. yıl öğrencileri bölgede ortak karar verilip 

yürütülen projeleri uygulamakta, 5. yıl öğrencileri ise kendilerinin karar verdikleri 

projelerin sorumluluğunu üstlenmektedir. Her iki grupta yer alan öğrenciler de 

program süresince üniversite yerleĢkesinden ayrılarak, tüm vakitleri „Siyah KuĢak‟ 

kırsalında yerel halkla beraber geçirmektedir. Öğrencilerin bölgenin insanını ve 

yapısını tanıması, bunun sonucunda yaptıkları iĢlerde sorumluluk almaları 

hedeflenmektedir. Tasarımlar öğrenciler tarafından Ģekillendirilmektedir. Tasarım ve 

yapım aĢamasında yürütücülerin rolü öğrencilerin fikirlerinin ne kadar 

gerçekleĢtirilebilir tasarımlar olduğu yönünde görüĢ belirtmek ve öğrencilerin karar 

verdiği tasarımların gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli koĢulları yaratmaktır. 

Yürütücüler öğrencilerin fikirlerine müdahale edici, kendi fikirlerini empoze edici bir 

tavır içerisinde değillerdir (Dean, 2002). 

2. yıl öğrencileri bir dönem programa katılmaktadır ve her dönem 15 kiĢiden 

oluĢmaktadır. Program bu öğrencilerin sosyal ve etik yükümlülükleri hakkında bir 

farkındalık yaratmayı amaçlamaktadır. Bu öğrenciler ortaklaĢa karar verilmiĢ 

projelerde tasarım aĢamasından, kaynak ve malzeme bulma aĢamasına ve Ģantiye 

aĢamasına kadar bütün sürecin doğrudan içinde yer almaktadırlar. Daha az ve 

değiĢken sayıdaki 5. yıl öğrencilerinin 2. yıl öğrencilerinden farkı, gene ortak fikir 

alıĢveriĢinin önemli olduğu ama temelinde kendilerinin karar verdiği bir projenin 

sorumluluğunu üstlenerek, bir nevi yürütücülük görevi üstlenmeleridir. 2. yıl 

öğrencileri daha toplu bir sorumluluğu paylaĢırken, mimarlık mesleğine atılmaya 

hazırlanan 5. yıl öğrencilerine daha küçük gruplar ya da kendi baĢlarına 

sorumluluklarının bilinci verilmeye çalıĢılmaktadır. 5. yıl öğrencileri ise tüm bir 

yıllarını programda geçirmektedirler. 

Mimarlık öğrencilerinden oluĢan bu iki grubun yanında Rural Studio bünyesinde 

sosyal yardım programı adıyla bir program daha ĢekillenmiĢtir. Bu program farklı 

bölümlerden ve farklı üniversitelerden öğrencilerin katılımıyla oluĢmaktadır. Bu 

programdaki öğrenciler de diğer gruplardaki öğrencilerle aynı sürecin içinde yer 

almakta, kimi zaman yapısal olmayan sosyal hayat projeleri üretirken kimi zaman da 

mimarlık öğrencilerinin yaptıklarından daha az ayrıntılı yapısal projeler de ortaya 

koymaktadırlar. 2009 yılında Auburn Üniversitesi‟nin müfredatını yeniden 
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yapılandırma çalıĢmaları sonucunda Rural Studio, 2. yıl öğrencileri yerine 3. yıl 

öğrencileriyle beraber çalıĢmalarına devam etmektedir (Url-3). 

Rural Studio Auburn Üniversitesi bağlı bir oluĢum olsa da, kuruluĢ aĢamasında Ruth 

ve Mockbee‟nin dile getirdikleri, mimarlık eğitimin fazla akademik hale gelmesi 

durumundan yola çıkarak akademi dıĢı bir durumu temsil etmektedir. OluĢumun 

programı ve iĢleyiĢi akademideki eğitim sürecinden çok farklıdır. Üniversite 

bağlantısının oluĢuma katkısı, öğrencilere ve programın iĢlerini 

gerçekleĢtirebilmesini sağlayacak kaynaklara ulaĢımı kolaylaĢtırmaktır. Bu durum 

oluĢuma kurumsal bir kimlik kazandırmaktadır, ancak buradaki kurumsallık bir 

kökleĢme, durağanlaĢma ve kendini tekrarlama olgusundan kaçınmaktadır. 

Programın Mockbee‟den sonraki yürütücüsü Andrew Frear‟dan daha önce 

alıntılandığı gibi, kurumsallaĢma yerine program kendini feshetmeyi yeğleyecektir. 

Rural Studio‟nun kurumsallaĢması, Auburn Üniversitesi‟nin de katkısıyla, serbest bir 

oluĢum olarak, iĢlerini daha kolay gerçekleĢtirme yönünde katkısı olmaktan baĢka bir 

anlamı olmayan bir olgu olarak değerlendirilmelidir. Ayrıca bir baĢka önemli nokta 

Rural Studio‟nun yasal tasarım ve uygulama kurallarıyla gerçekleĢtiremeyeceği 

projeleri bu dıĢarda kalma pozisyonuyla gerçekleĢtirebilmesidir. Lisanslı mimarların 

tasarlamadığı ya da yasaya uygun iĢçilerin Ģantiyede çalıĢmadığı projelerde, Rural 

Studio kendi insiyatifini alıp, yetkili makamlarında da itiraz etmemeleri sonucunda 

iĢlerini aksamadan yürütebilmiĢtir. Bunda programın kırsal bir alanda 

gerçekleĢmesinin, Ģehiriçi durumlardan uzak olmasının etkisi de unutulmamalıdır. 

4.1.3 Rural Studio projelerinin seçim, tasarım ve uygulama süreci 

Rural Studio‟nun gerçekleĢtireceği projeleri seçerken en önemli kriteri bölge halkıyla 

ve projeyi kimin için yapacaklarsa o insanlarla doğrudan temas halinde olmaktır. 

Tasarımın hem üretenleri hem de kullanıcıları tarafından benimsenmesini amaçlayan 

bu yaklaĢımın yanında, Rural Studio bölgeye dıĢardan gelen bir oluĢum olduğundan, 

projelerini götürebileceği kiĢilerin belirlenmesinde bölgeden yardıma ihtiyaç 

duymuĢtur. Hale County Ġnsan Kaynakları Departmanı bu konuda Rural Studio‟nun 

yardımcısı olmuĢtur (Dean, 2002). Bölgede ihtiyaç sahiplerinin listesini tutan 

departman, programa yardım edilebilecek kiĢilerin ve ihtiyaçlarının listesini 

sunmaktadır. Rural Studio öğrencileri bu liste doğrultusunda, ihtiyaç sahiplerinin 

evlerine ziyaretler yapıp onları daha yakından tanımakta ve sorunlarını bizzat 
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görmektedir. Program kısıtlı iĢgücü ve kaynakları dolayısıyla bu kiĢiler arasından 

seçim yapmak zorundadır. Bunun için seçim süreci aceleye getirilmeden, en doğru 

biçimde, en çok ihtiyacı olanı bulmaya özen göstermektedir. Bu seçim sürecinde de 

yürütücüler diğer aĢamalarda olduğu gibi öğrencilere serbestlik tanımakta, kararları 

onların vermelerini beklemektedirler.  

2. yıl projeleri için gerçekleĢen bu karar alma sürecinin 5. yıl projelerinde farkı, 

öğrencilerin kendilerine öneriler sunulmadan önce onların proje önerileri ortaya 

koymalarıdır. Bu öneriler de bölgedeki ihtiyaç sahiplerine yöneliktir ve onların 

görüĢleri alınarak, istediklerini seçme ve taleplerini dile getirme fırsatı 

sunulmaktadır. Yıllar içinde 5. yıl öğrencileri daha önce 2. yıl öğrencileri olarak 

programda yer almıĢ kiĢilerden oluĢmaya baĢlamıĢtır. Bu öğrenciler, daha önceki 

deneyimleriyle de Ģekillenen projelerini, bölgeyi tanımanın avantajıyla daha sağlıklı 

bir analiz süreciyle gerçekleĢtirme fırsatı bulmuĢlardır. Zaman içinde oluĢumun 

bölgede tanınması ve yaptıkları iĢlerin beğenilmesiyle birlikte, baĢtaki bir departman 

tarafından oluĢuma projelerin önerilmesi durumu, bölgedeki birçok birey ve 

kurumun kendi talepleriyle Rural Studio‟nun kapısını çalmasına yol açmıĢtır. Artan 

talebe karĢı Mockbee programın büyüyüp kendisini zora sokacak bir durumdan 

kaçınması gerektiğini düĢünse de, Mockbee‟den sonra programın baĢ yürütücüsü 

olan Andrew Frear bu taleplere mümkün olduğunca yanıt vererek Rural Studio‟nun 

sınırlarını ve etkisini geniĢletmeye çabalamıĢtır. Bu büyüme kimi zaman programı 

zorlayıcı süreçlere yol açsa da, kuruluĢta amaçlanan sosyal mimarlık bilincinin daha 

çok yayılmasına sebep olmuĢ ve programın proje portföyünü geniĢletmiĢtir. 

Programda proje seçimlerinden sonra tasarım aĢamasına geçilmektedir. Samuel 

Mockbee zamanında tasarım aĢamaları açık uçlu ve serbest bir biçimde geliĢmiĢtir. 

Projeler belirli planların üzerinden baĢlamaktadırlar, ancak yapım sırasında deneme 

yanılma yöntemiyle değiĢikliklere uğrayabilmektedirler. Projeler genelde 1 yılda 

tamamlandığından ve 2. yıl öğrencileri ancak bir dönem bölgede kaldıklarından, 

sonradan gelen gruplar kendilerinden önceki grupların yaptıkları üzerinde 

değiĢiklikler gerçekleĢtirebilmektedirler. Bu durum tasarım ve uygulama sürecinin 

belirli kalıplarla birbirlerinden ayrılmamasını doğurmuĢ, iki süreç de birbirinin içine 

geçmiĢtir. Ancak baĢlangıçta daha çok konut yapıları üreten Rural Studio, 

geniĢlemesiyle birlikte daha fazla sosyal amaçlı projelere yöneldikçe bu deneme 

yanılma yöntemi dezavantajlar doğurmaya baĢlamıĢtır. Yapım süreçlerinin 
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uzamasına yol açan bu yöntem Frear döneminde geri planda tutulup, inĢaatlara 

baĢlamadan önce yoğun tasarım süreçlerine önem verilmiĢtir. Ancak bu tutum da 

projelerin uzamasını her zaman engelleyememiĢtir. Projelerin uygulamasında 

öğrenciler belirli ustaların yardımı ile çalıĢmayıp, süreçleri birebir deneyimleyerek, 

projelerin hem tasarımcısı hem uygulayan iĢçileri olmuĢlardır (Dean, 2005).  

Tasarım ve uygulama süreçlerindeki açık tutum projelerin malzeme seçimlerinde de 

görülmektedir. Öğrenciler hem kolay ve ucuza elde edebildikleri, hem de deneme 

amaçlı kullanmak istedikleri malzemeleri projelere dahil etmiĢlerdir. Daha önce de 

belirtildiği gibi araba camları, halılar ve benzeri malzemeler Rural Studio‟nun 

projelerine dahil olabilmiĢlerdir. Malzeme seçiminde de öğrencileri serbest bırakan 

Mockbee, yıpranmıĢ kartonlar gibi bazı malzemelere ise, kullanım açısından 

elveriĢsiz olacağı gerekçesiyle karĢı çıkmıĢtır. Farklı malzeme seçimleri olumlu 

sonuçlar vermiĢtir ancak, Andrew Frear kendi döneminde bu malzemelerin sayısını 

azaltarak daha fazla yapı malzemesi tanımları içerisinde kalan malzemelerin 

kullanılmasını benimsemiĢtir. Bu durum hem gerçekleĢtirilen projelerin büyümesi 

yüzünden, hem de ne kadar olumlu sonuçlar alınabilse de, denenen farklı 

malzemelerin çoğu zaman yoğun bakım gerektirmesinden ve bozulma risklerinden 

kaynaklanmıĢtır.  

4.1.4 Rural Studio projelerinin kaynakları 

Rural Studio‟nun projelerini gerçekleĢtirmek için ana kaynağı çeĢitli kurumlardan 

gelen bağıĢlardır. Sabit bağıĢçıları olmayan oluĢum, daha çok yerel kuruluĢlardan 

farklı ölçeklerde bağıĢlar toplamaktadır. Örnek olarak Auburn yakınlarındaki 

Opelicka tarih komisyonundan 20.000 dolar bağıĢ alınırken Alabama Gücü 

Kurumu‟ndan 215.000 dolar bağıĢ alınmıĢtır (Dean, 2002). Mockbee döneminde 

bağıĢlar ve kaynakların bulunması konusunda da öğrenciler birebir sürecin içinde 

olmuĢtur. Esas kaynak arama iĢini Mockbee üstlenmesine rağmen, öğrencilerde 

birçok yer ile görüĢmeye gitmiĢtir. Kimi zaman mali kaynaklar yerine malzeme 

desteği bulunmuĢtur. Malzemeler ya bedelsiz ya da çok ucuz miktarlarla temin 

edilmiĢtir. Bu ucuz malzemeler Rural Studio‟nun farklı malzemeler ile inĢaa etme 

deneylerinin temel nedenleri olmuĢlardır. Frear döneminde ise hem programın 

geniĢlemesi hem de kaynak arayıĢlarında yardımcı olacak kurumsal bir kimlik 

kazanması sonucu, kaynak bulma görevi öğrencilerden alınıp, yürütücülere ve Rural 
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Studio‟nun bağlı olduğu Auburn Üniversitesi‟ne bırakılmıĢtır (Dean, 2005). 

Öğrencilerin kaynak arama süreçlerinde bulunmaları, yapıların meydana 

geliĢlerindeki koĢulları daha yakından tanımaları için yararlı olmaktadır, ancak bu 

arama süreçlerinde bulunmamaları da tasarım ve uygulama üzerine daha çok 

yoğunlaĢabilmelerini sağlamaktadır. Auburn Üniversitesi Rural Studio‟nun 

geniĢlemesiyle beraber programa yıllık 400.000 dolarlık bir kaynak ayırmayı 

planlamıĢtır. Ancak eyalet yasalarının üniversite fonlarının inĢaat amaçlı kullanımını 

yasaklayan yasaları nedeniyle bu miktarda kısıntıya gidilmek zorunda kalınmıĢtır. 

YaklaĢık olarak yıllık 250.000 dolarlık bir bütçeye ihtiyacı olan Rural Studio‟nun, bu 

parayı elde edebilmesi yolunda bir vakıf kurmasının yardımcı olabileceği 

düĢünülmüĢtür. Samuel Mockbee hem kaynaklarla hem projelerle ilgilenmeyi 

üstlenmekteyken, Andrew Frear daha çok projelere yoğunlaĢmayı tercih etmektedir. 

Bu tercih ve programın geniĢlemesi sonucunda bir vakfın kurulması ve kaynak 

sağlayacak özel kiĢi ve kurumlara bu yolla ulaĢılması yararlı olmuĢtur (Dean, 2005). 

Üniversitenin konumu yapım için gereken kaynakların bulunması ve öğrencilerin 

ihtiyaçlarının tedarik edilmesi noktasında kalmıĢtır. Daha ileri yardımların önündeki 

yasal engeller, sosyal ve aktivist bir mimarlık yolunda tekrar düĢünülmesi ve 

aĢılması gereken unsurlar olduklarını göstermiĢlerdir. 

4.1.5 Rural Studio projelerinden konut örneği: Haybale/Bryant Evi 

Ortaya çıkıĢı, yapısı ve iĢleyiĢi açısından ele alınan Rural Studio‟nun bu olguları 

iĢlerinde nasıl yansıttığının daha iyi anlaĢılabilmesi açısından, Rural Studio‟nun 

iĢlerinde iki örnek aktarılacaktır. En büyük hedefi ortaya yapılı ürünler koymak olan 

Rural Studio‟yu yapı örneklerinden ayrı olarak ele almak imkansızdır. Ele alınacak 

ilk örnek bir konut çalıĢması olan Haybale/Bryant Evi‟dir (ġekil 4.3). 

Haybale/Bryant Evi 1994 yılında Rural Studio‟nun tamamlamıĢ olduğu ilk yapıdır. 

Ev yapılmadan önce yaĢlı Shepard Bryant ve Alberta Bryant çifti, torunlarıyla 

beraber ısıtması ve sıhhi tesisatı bulunmayan eski bir barakada yaĢamaktaydılar. Hale 

County Ġnsan Kaynakları Departmanı Rural Studio‟ya Bryantların bu kötü 

koĢullarından bahsettikten sonra Mockbee ve 2. yıl öğrencileri Bryantlarla konuĢarak 

onlara yardım etmeyi teklif etmiĢ ve Bryant çifti bu yardımı kabul etmiĢtir. Evin 

tasarımı kullanıcıların isteklerine göre ĢekillenmiĢtir. 3 torunu olan çift torunları için 

masa ve yatakların sığabileceği büyüklükte bir oda ve kendileri için zaman 
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geçirebilcekleri bir veranda istemiĢlerdir. Kendilerine sunulan tek ve iki bölümlü 

planları kabul etmemiĢ, ev içi mahremiyet taleplerine uygun olarak 3 bölümlü bir 

plan ortaya çıkmıĢtır. Bu durum tasarımın kullanıcı ile beraber Ģekillenmesine bir 

örnek teĢkil etmektedir. 

 

ġekil 4.3 : Haybale/Bryant Evi‟nin eski ve yeni hali (Dean, 2002) 

Eski evlerinin arazisinde yapılan yeni evde, Rural Studio‟nun deneysel yapı 

malzemelerini kullanmasının ilk örneği karĢımıza çıkmaktadır. Öğrenciler birkaç 

değiĢik malzemeyi denedikten sonra ucuz ve iyi yalıtılmıĢ bir yapı için saman 

balyalarını kullanmayı tercih etmiĢlerdir. Saman balyaları poliüretanla örtülerek 

sıkıĢtırılmıĢ ve tellerle bağlanmıĢtır. Daha sonra sıva ile kaplanıp tuğla gibi 

kullanmıĢ ve evin duvarlarını oluĢturmuĢlardır. Bryant çifti ilk baĢta saman 

balyalarının kullanılmasına Ģüpheci ve hoĢnutsuz yaklaĢmıĢtır, ancak bu malzemeler 

ile elde edilen baĢarıdan sonra evleriyle gurur duymaya baĢlamıĢlardır ve Rural 

Studio‟nun kendilerine tanrı tarafından gönderilen bir hediye olduğunu düĢünmeye 

baĢlamıĢlardır. Yapının Haybale adıyla anılmasını da saman balyasını ingilizce 

karĢılığı olan „hay bale‟den gelmektedir.  

Evin tamamlanmasından kısa bir süre sonra 5. yıl öğrencisi Scott Stafford Shepard 

Bryant için evin bir kaç metre yakınında bir sigara evi tasarlayıp inĢa etmiĢtir (ġekil 

4.5). Yapının duvarlarında kullanılan taĢ ve beton molozlar yakında bulunan terk 

edilmiĢ bir silodan temin edilmiĢtir. Duvarın arasına ĢiĢeler yerleĢtirilerek yapının 

farklı yansımalar yoluyla ıĢık alması sağlanmıĢtır. Yapının çatısı da atık yol 

tabelalarından oluĢturulmuĢtur. Yapı toplamda 140 dolar gibi çok ucuz bir fiyata 

malolmuĢtur. 

Haybale/Bryant Evi projesi öğrencilerin fakir kesimlerden olanların da ayrımcılık 

yapılmaması gereken normal insanlar olduğunu, onlardan öğrenebilcekleri ve onlara 

verebilceklerinin olduğunu anlamalarını sağlamıĢtır. Proje fakirlikten nasıl 
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kurtulabileceklerine dair bir fikirleri olmayan Shepard ailesine de, bir umut ve hayata 

tekrar tutunma sebebi olmuĢtur. Mockbee hedeflenenin sadece sıcak ve izolasyonu 

gerçekleĢtirilmiĢ bir ev olmadığını, sıcak ve izolasyonu gerçekleĢtirilmiĢ ve bir ruha 

sahip olan bir ev olduğunu belirtmiĢtir (Dean, 2002). 

 

ġekil 4.4 : Haybale/Bryant Evi‟nin verandasında Rural Studio öğrencileri (Url-21) 

 

ġekil 4.5 : Sigara Evi (Url-21) 
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4.1.6 Rural Studio iĢlerinden toplumsal yapı örneği: Thomaston Çiftçiler 

Marketi 

Rural Studio yapılarından ikinci olarak bir toplumsal yapı örneği verilecektir. Bu 

baĢlık adı altında bir yapının incelenmesi, Rural Studio‟nun bölgenin geliĢimi için 

üstlendiği sorumluluğu belirtmek içindir. Seçilen örnek, Rural Studio‟nun ekonomik 

ve kentsel geliĢim adına ilk gerçekleĢtirdiği ilk yapı olan Thomaston Çiftçiler  

Marketi‟dir (ġekil 4.6). 

Thomaston Çiftçiler Marketi‟nden önce de Rural Studio toplumsal yapı örneği 

sayılabilecek çalıĢmaları olmuĢtur. Çocuklar için oyun alanı, Ģapel gibi bu toplumsal 

yapı örneklerinde Thomaston Çiftçiler Marketi‟nin farkı ticari bir amaç için 

yapılması ve bölgenin ekonomik durumuna katkı yapmayı hedeflemesidir. Bu 

yapının bir diğer farkı da diğer örneklerdeki gibi kendilerine tahsis edilmiĢ kırsaldaki 

alanlar yerine, kent içinde bir alanın bulunup inĢaat gerçekleĢtirilmesi durumudur. 5 

5. yıl tez öğrencisinin projesi olan market için, öğrenciler yerel idare ve ajanslarla 

anlaĢma zemini aramak durumunda kalmıĢlardır. Öğrencilerin seçtiği yer 400 kiĢilik 

nüfusuyla küçük bir yerleĢim olan, ancak iki otoyolun kesiĢiminde yer alması 

nedeniyle önemli bir potansiyeli olan Thomaston kasabası olmuĢtur. Bu seçimde 

Thomaston belediye baĢkanının projeyi sahiplenip desteklemesi de önemli bir rol 

oynamıĢtır (Dean, 2002). 

 

ġekil 4.6 : Thomaston Çiftçiler Marketi yapım aĢaması (Url-22) 
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Beton ayakların üzerine yerleĢtiren çelik direkler ve onların üzerinde içe doğru katlı 

bir yapıda yerleĢtirilen çatıdan oluĢan yapı, dört bir köĢesinden açık olup, 

Mockbee‟nin söylemiyle bir heykelimsi bir yapı meydana getiren ağaçlar Ģeklinde 

görünmektedir. Projedeki çelik kullanımı, daha basit sayılabilecek ahĢap ağırlıklı 

daha önceki üretimlerden farklılaĢarak, Rural Studio‟nun iĢlerinde bir karmaĢıklaĢma 

noktasına iĢaret etmektedir. Projenin hedeflediği kullanıcı kitlesine ulaĢıp 

ulaĢamayacağı da tasarım aĢamasında öğrencilerin sorun edindiği konulardan biri 

olmuĢtur. Yer seçimi buna göre yapılıp, yolların kesiĢtiği bir köĢe seçilmiĢ, çiftçilerin 

araçlarının yanaĢabileceği bir yer olmasına dikkat edilmiĢtir. Mockbee‟ye göre proje 

kullanıcısına ulaĢmayı baĢarırsa güzel olacaktır, ama ulaĢamaması da sorun teĢkil 

etmeyecektir. Neticede öğrenciler uzak oldukları bir konuda bir deneye 

giriĢmiĢlerdir. Ancak olumsuz bir durum yaĢanmamıĢ ve çiftçiler projenin hem 

yapım sürecinde ilgi göstermiĢ hem de bittikten sonra yapıyı kullanmaya 

baĢlamıĢlardır. 

 

ġekil 4.7 : Thomaston Çiftçi Marketi inĢaatında kaynak yapan öğrenciler (Url-22) 

Süreç içerisinde çiftçilerle, yerel otoritelerle, bölgedeki diğer bakkal ve gıda 

endüstrisi bileĢenleriyle iletiĢime geçen öğrenciler, tasarımsal bir uğraĢın yanında, 

politik ve ekonomik iliĢkiler hakkında da tecrübeler edinmiĢlerdir. Bu deneyimler, 

Rural Studio‟nun öğrencilere vermeyi amaçladığı sosyal bilince sahip bir mimarlık 
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anlayıĢı konusunda, iliĢkilere daha geniĢ bir açıdan bakabilmek için yararlı 

olmuĢlardır. 

4.1.7 Rural Studio’nun Samuel Mockbee sonrası ve güncel durumu 

Öncü kiĢiliği, herkesle iletiĢime geçebilen, kendisine konuĢmak isteyen kimseyi 

çevirmeyen kiĢiliğiyle tanınan, babacan ve samimi olarak tanımlanabilecek bu 

kiĢiliğine atfen “Sambo” lakabını alan Samuel Mockbee 30 Aralık 2001 günü 

lösemiye bağlı olarak hayatını kaybetmiĢtir. Bu kayıp Rural Studio için çok sarsıcı 

olmuĢtur, ama oluĢum Mockbee‟nin mirasını üstlenip, onun bıraktığı noktayı daha da 

ilerilere taĢıyarak günümüze kadar varlığını aktif bir biçimde sürdürmüĢtür. 

Mockbee‟den sonra Rural Studio‟nun ana yürütücülük görevini Mockbee zamanında 

da oluĢumda yer almıĢ Andrew Frear üstlenmiĢtir. Frear, Mockbee gibi ABD‟nin 

güneyinde yetiĢmiĢ biri değildir. Aksine bir ABD vatandaĢı da olmayıp 

Yorkshire‟dan gelmiĢ bir Ġngiliz‟dir. Frear Rural Studio‟ya hem yabancı hem de 

içinden bir gözle bakabilmiĢtir. Onun bu durumu da oluĢumun geliĢmesinde önemli 

bir rol oynamıĢtır (Dean, 2005). 

Frear‟ın yürütücülük anlayıĢı projelere yaklaĢımlar bakımından farklılıklar taĢısa da, 

herkes onun Mockbee‟nin anlayıĢını en iyi Ģekilde devam ettirdiği görüĢünde 

hemfikirdir. Mockbee Rural Studio‟nun fazla büyümemesi gerektiğini 

düĢünmektedir. OluĢum büyürse hedeflerinden sapabileceğini düĢünen Mockbee‟nin 

aksine Frear, oluĢumun sınırlarını mümkün olduğunca geniĢletmiĢ, bunu yaparken de 

Mockbee‟nin sosyal mimarlık düĢüncesinden bir sapma yaratmamıĢtır. Mockbee, 

sosyal ve çevresel değiĢim yolunda mimarların lider bir rol üstlenmesi gerektiğini 

düĢünmektedir. Meslekte gerçekleĢecek reformunda baĢlangıç noktasının eğitim 

olduğunu dile getirmektedir. Katılımcı öğrenciler ve mimarlık hizmeti götürdüğü 

insanlar, oluĢumu her zaman iyi bir Ģekilde anmıĢlar, Rural Studio‟dan paylaĢım, 

ortak üretim, kendilerinden farklı insanlar hakkında farkındalık ve onlarla birlikte 

yaĢama konusunda çok Ģey öğrendiklerini söylemiĢlerdir. Rural Studio‟nun bu 

tutumu ve onun hakkında düĢünceler Frear döneminde de değiĢmemiĢ, oluĢum 

değiĢim için uğraĢ vermeye devam etmiĢtir. Mockbee‟nin “devam et ve cesur ol” 

sözü Rural Studio‟nun sürekli izinde olduğu bir miras olmuĢtur (Dean, 2005). Bu 

mirasın izinde Rural Studio 20 yıla yaklaĢan bir birikimle çalıĢmalarına devam 

etmektedir. 
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Rural Studio‟nun aktarıldığı bu bölümden sonra, üniversite çıkıĢlı aktivist mimarlık 

örneklerinin ikincisi ĠTÜ Mimarlık Fakültesi çıkıĢlı Ölçek 1/1 grubu olacaktır. 

4.2 Ölçek 1/1 

Ölçek 1/1 grubu 2007 yılında ĠTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü 

öğrencilerinin kendi insiyatifleriyle kurduğu, okul içinde aldıkları mimarlık eğitimini 

bir adım öteye taĢıyıp, gerçek bir yapının tasarım ve uygulama süreçlerini bizzat 

deneyimlemeyi amaçlamıĢ bir gruptur. 2007 ve 2008 yaz döneminde biri 

KahramanmaraĢ diğeri Giresun‟da olmak üzere iki adet uygulama gerçekleĢtiren 

grubun üretimleri sosyal mimarlık örnekleri olmuĢtur. Öğrencilerin bireysel 

insiyatifleriyle gerçekleĢtirdikleri projeler olmaları ve sosyal bir bilinç gözeterek 

tasarlanan projeler olmaları bakımından grubun çalıĢmaları aktivist mimarlık 

çalıĢmaları adına önemli bir örnek oluĢturmuĢtur. 

Grubun kurulma fikri ĠTÜ Mimarlık Fakültesi öğrencisi Hakan Kaçmaz‟a aittir. Bu 

fikrini arkadaĢlarıyla paylaĢmıĢ olan Kaçmaz, grubun baĢlangıç aĢamasından itibaren 

kollektif bir yapıda geliĢmesini sağlamıĢtır. Bu kollektif yapı belli bir çekirdek 

kadronun oluĢmasını sağlamıĢ ancak grup her zaman her üyeden gelecek farklı türde 

katkılara açık olmuĢtur. 

Ölçek 1/1 oluĢumu da Rural Studio gibi ortaya çıkma süreci, yapısı, projeleri, tasarım 

ve uygulama süreçleri, kaynakları ve gerçekleĢtirdiği projeler açısından ele alınıp, 

mimarlık eğitiminde aktivizme yaptığı katkılar açısından değerlendirilecektir. 

4.2.1 Ölçek 1/1’in ortaya çıkıĢ süreci 

2007 yılının bahar döneminde ĠTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü öğrencisi 

Hakan Kaçmaz, yaz tatilinde arkadaĢlarıyla beraber gerçekleĢtirebileceği bir 

uygulama projesinin hayalini kurmuĢtur. ArkadaĢ çevresine bu fikrini açan Kaçmaz, 

bu uygulamanın gerçekleĢeceği yer olarak KahramanmaraĢ‟ın Ilıca kasabasını 

düĢünmüĢtür. Bu yer seçiminin sebebi, Kaçmaz‟ın memleketi olan 

KahramanmaraĢ‟ta bu yönde bir uygulama için gerekli imkanları sağlayabileceğini 

düĢünmesidir. Nisan ayı içinde gerçekleĢtirilen keĢif gezisinden sonra Ilıca 

kasabasına bağlı HacıibrahimuĢağı köyünün ilkokulunda öğretmenler için bir lojman 

ihtiyacının olduğu belirlenmiĢ ve bu lojman inĢaatı için tasarım ve kaynak bulma 

sürecinin baĢlangıcı Ölçek 1/1 grubunun da baĢlangıcı olmuĢtur. 
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Uygulama yapma fikri aklına ilk geldiği andan itibaren Kaçmaz‟ın bu fikrini 

arkadaĢlarıyla paylaĢması ve onlarla bir fikir alıĢveriĢi içine girmesi, oluĢumun 

hemen baĢlangıç anında bir grup kimliği kazanmasına yol açmıĢtır. Gruba dahil olan 

üyeler ortaya konulan fikirleri sahiplenmiĢ, neler yapılabileceği konusunda akıl 

yürütmüĢ ve grubun hedefleri doğrultusunda gerçekleĢtirdiği eylemlerde aktif rol 

almıĢlardır. Ölçek 1/1 kendini daha geniĢ bir kitleye duyurmadan önce, baĢlangıç 

aĢamasında yer alan grup üyeleri bir araya gelmiĢ ve bir manifesto kaleme 

almıĢlardır. Grubun amaçlarını açıklayan manifesto Ģu Ģekildedir: 

“Mimarlık eğitimi süresince içinde sıkıĢıp kalınan ölçek kavramına farklı bir 

yaklaĢımdır. Ölçeği büyütmekten korkmamak, detaylarla boğuĢmak, okulun 

sınırlarından kendimizi kurtardığımızda neler yapabileceğimizi görebilmektir. 

Sorunlarla yüzleĢmek ve onları çözmek, verilenle yetinmeyip istediğimizi almaktır. 

Bir anlamda pisliğe bulaĢmaktır.” (Url-23) 

Farklı bir mimarlık eğitimi talep eden bu manifesto, bu talebin gerçekleĢmesi için 

beklemeyip, kendi insiyatifiyle hareket etmek isteyen öğrencilerin bir sesidir. Ölçek 

1/1 grubu, hem akademik ortam dıĢında mimarlık mesleğini deneyimlemek, hem de 

sorunlardan kaçmayarak sorumluluk üstlenmek istemiĢtir. Bu sorumluluk üstlenimi 

grubun değiĢim için çabalayan aktivist tutumların içinde kendine yer bulmasını 

sağlamıĢtır. 

 

ġekil 4.8 : Ölçek 1/1 grubunun logosu (Url-23) 

4.2.2 Ölçek 1/1’in yapısı 

Ölçek 1/1 grubu belirli bir çekirdek kadroya sahip olmasına rağmen hiç bir zaman 

hiyerarĢik bir yapıda olmamıĢtır. Grup kendini daha geniĢ bir kitleye tanıttıktan sonra 
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üye sayısını arttırmıĢtır ve çalıĢmalarına katılmak isteyen herkese koĢulsuzca açık 

olmuĢtur. Bu üyeler istekli oldukları takdirde grubun kuruluĢ aĢamasında yer alan 

üyeler kadar söz sahibi olmuĢlardır. Ölçek 1/1‟e ikinci senesinde katılıp, 

planladığından daha uzun süre uygulama sürecinde bulunup, sorumluluk alan 

üyelerin varlığı bu yapıyı anlamak için önemli bir örnektir. Bu karakteriyle Ölçek 1/1 

grubu girift bir biçimde, benzer örneklerdeki yürütücülerin her ne kadar serbest bir 

anlayıĢa sahip olurlarsa olsunlar, bir yürütücü öğrenci iliĢkisindeki gibi dikeyde 

değil, yatay anlamda bir örgütlenme yapısına sahip olmuĢtur. Ölçek 1/1‟in bir 

yürütücüsü olmamıĢtır. Grubun bu yapısı,  her türlü deneyimin doğrudan tecrübe 

edilmesi açısından oldukça yarar sağlamıĢ olsa da, iĢlerin düzenlenmesi ve ilerleyiĢi 

sürecinde bu yapının zararları da olmuĢtur. Ancak grubun hedefi her zorluğa karĢı 

çözümler üretmek ve belli bir çerçevenin içine sıkıĢmamak olduğundan, bu zararlar 

da grup açısından kabullenilmesi gereken olgular olarak karĢılanmıĢtır. 

Yürütücüsü bulunmayan Ölçek 1/1 grubu fikir alıĢveriĢinde bulunmak amacıyla her 

iki projesinde de danıĢmanlarla çalıĢmıĢtır. KahramanmaraĢ‟ta gerçekleĢtirilen 

projenin danıĢmanları Han Tümertekin ve yerel Kaçamaz ĠnĢaat firması olmuĢtur. 

Han Tümertekin projenin tasarım aĢamasında fikirsel olarak destek de bulunmuĢ, 

Kaçamaz ĠnĢaat ise KahramanmaraĢ‟taki çalıĢmaya teknik destek sağlamıĢtır. 

Grubun Giresun‟da gerçekleĢtirdiği ikinci projede ise, Boğaçhan Dündaralp ve 

Saitali Köknar grubun danıĢmanlığını yapmıĢtır. Bu ikilinin danıĢmanlığı da 

düĢünsel boyutta olmuĢtur. Giresun projesinde grubun teknik bir danıĢmanı 

olmamıĢtır ancak uygulama aĢamasında önemli katkılarda bulunan Devlet 

Karayolları grubun teknik destekçisi olarak iĢlev görmüĢtür. Grup her iki projesinde 

de yerel ustalar ile beraber çalıĢmıĢtır. Grup üyeleri, ustaların izlenmesi ve 

yönlendirilmesi Ģeklinde tipik bir Ģantiye mimari gibi çalıĢmak yerine, ustalarla 

karĢılıklı fikir alıĢveriĢi içinde, onlardan öğrendikleri yapım tekniklerini birebir 

uygulayarak çalıĢmaya katkıda bulunmuĢlardır. Projelerin tasarımcısı da iĢçisi de 

öğrenciler olmuĢtur.  

Ölçek 1/1 grubu iki projesinin toplamında yaklaĢık 40 kadar öğrenciyle beraber 

çalıĢmıĢtır. Bu öğrencilerin çoğu ĠTÜ Mimarlık Fakültesi‟nden olup farklı 

sınıflardandır. Gruba inĢaat ya da sosyoloji gibi farklı bölümlerden ve farklı 

üniversitelerden de katılım olmuĢtur. Ayrıca projelerin gerçekleĢtiği alanlardan yerel 

halk desteği de sağlanmıĢtır. 
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Ölçek 1/1 amatörce olarak tanımlanabilecek deneysel yapısı ve belli bir programa 

dayanmaması sebebiyle, grubun proje seçim, tasarım, uygulama ve kaynak bulma 

süreçleri Rural Studio örneğindeki bir baĢlık altında toplanamamaktadır. Rural 

Studio‟da da her projenin kendine has durumları olmuĢtur, ancak bu durumlar ortak 

bir iskelet gözetilerek değerlendirilebilmektedir. Ölçek 1/1‟in iki projesinde de 

ortaklıklar vardır, ancak proje seçim, tasarım, uygulama ve kaynak süreçlerinin her 

iki projenin özelinde aktarılması, grubun yaĢadığı süreci anlamak açısından daha 

yararlı olacaktır. 

4.2.3 Ölçek 1/1 Hiu projesi 

Ölçek 1/1 grubu ilk projesini 2007 yazında KahramanmaraĢ‟ın Ilıca kasabasına bağlı  

HacıibrahimuĢağı köyünde gerçekleĢtirmiĢtir. Projeye verilen Hiu adı, 

HacıibrahimuĢağı isminin kısaltmasıdır. Hakan Kaçmaz oluĢumun fikrini 

arkadaĢlarıyla paylaĢtığında, proje için aklındaki ilk yer de KahramanmaraĢ‟tır. 

Kaçmaz‟ın memleketi olan bu bölgede sağlayabileceği lojistik ve teknik destek bu 

seçimde etkili olmuĢtur. Ayrıca bahar döneminde kurulan grup, yazın 

gerçekleĢtirilecek bir uygulama için farklı mekan alternatifleri araĢtırma fırsatı 

bulunmamıĢtır. Bu durum da KahramanmaraĢ tercihinin grubun hızlı hareket 

edebilmesi açısından yararlı olmasını sağlamıĢtır. 

2007 nisanında bölgeye bir keĢif gezisi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bölgeden izlenimlerin 

yapıldığı bu gezide, grup yerel idari yetkililer tarafından Ilıca kasabası civarındaki 

köy okullarının eksikleri hakkında bilgilendirilmiĢtir. Ortaya konulan alternatifler 

arasından HacıibrahimuĢağı köyündeki ilkokulun öğretmen lojmanın yenilenmesine 

karar verilmiĢtir (ġekil 4.9). Ülke genelinde 8 yıllık eğitime geçilmesiyle ilkokullar 

ilköğretim okulu olmuĢtur, ancak bu köy okulunda hala 5. sınıfa kadar eğitim 

verilmekte, 5. sınıftan sonra öğrenciler komĢu köyün okuluna devam etmektedirler. 

Okulun öğretmenler için odaları mevcuttur ancak bakımsız ve eskimiĢ durumdaki bu 

odalar öğretmenlerin ihtiyaçlarını karĢılamak konusunda yetersiz kalmaktadır. 

Projeye karar verilmesinden sonra grup tasarım sürecine ve kaynak bulma 

arayıĢlarına baĢlamıĢtır. Tasarım aĢamasında grup içinde ortaklaĢa çalıĢmalar 

yürütülmüĢ, ortaya çıkan fikirler değerlendirilmiĢ, bu fikirler grubun danıĢmanıyla 

beraber de tartıĢılmıĢtır. KararlaĢtırılan tasarım sonucunda KahramanmaraĢ Ġl Milli 

Eğitim müdürlüğüyle bir protokol imzalanmıĢ ve proje yasal bir zemine de 
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oturtulmuĢtur. Ġmzalanan bu protokol grubun kaynak bulma ve inĢaat sürecini 

kesintisiz bir Ģekilde devam ettirebilmesi açısından yararlı olmuĢtur. Yapılan 

görüĢmeler sonucunda yaklaĢık 10 kurumdan farklı boyutlarda destek sağlanmıĢtır. 

Para, malzeme, ulaĢım ve lojistik olarak çeĢitlenen bu desteklerinin en önemlileri ana 

para kaynağını sağlayan Türk Telekom, baĢta ustalar ve araç gereçler olmak üzere 

teknik destek sağlayan Kaçamaz ĠnĢaat ve lojistik ve araç desteği sağlayan Ilıca 

Belediyesi olmuĢtur. Bulunan sponsorlar ile mali açıdan projenin en önemli kısmı 

karĢılanmıĢsa da toplam maliyet bulanan mali kaynaktan fazla olmuĢtur. Eksik kalan 

maliyet Kaçamaz ĠnĢaat tarafından üstlenilmiĢtir. Projenin toplam maliyeti yaklaĢık 

40.000 TL‟yi bulmuĢtur. 

 

ġekil 4.9 : HacıibrahimuĢağı köyü ilkokulu ve öğretmen lojmanı arazisi 

 

ġekil 4.10 : Hiu projesi eskiz çalıĢmaları 
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Tasarım aĢamasının bitirilmesinden sonra projenin uygulanmasına temmuz ayında 

baĢlanmıĢtır. 6 hafta sürerek ağustos sonunda tamamlanması planlanan süreç, 

Ģantiyeye o yıl yapılan seçim nedeniyle 1 hafta ara verilmesi, malzeme 

tedarikçilerden birinin desteğini çekmesi nedeniyle ve Ģantiye aĢamasında 

gerçekleĢen değiĢiklikler nedeniyle eylül sonuna kadar uzamıĢtır. Süreçteki 

uzamalarda, planlarını 6 haftalık programa göre yapmıĢ katılımcıların baĢka iĢleri 

nedeniyle bölgeden ayrılmalarının payı olmuĢtur. Projedeki gecikmenin en önemli 

sebebi, gaz betondan yapılması planlanan duvarlar için malzemeyi tedarik etme sözü 

veren Ytong firmasının bu sözünde durmaması olmuĢtur. Bu durum 10 günlük bir 

boĢluğa yol açmıĢ, değiĢen malzeme yüzünden tasarımda da değiĢimlere gidilmek 

zorunda kalınmıĢtır. Tasarımda değiĢimler sadece bu malzeme değiĢiminden 

kaynaklanmamıĢ, uygulama aĢaması geliĢtikçe daha önceden planlanan bazı noktalar 

hem grup üyelerinin karar değiĢtirmesi hem de projenin yerinde görülmesiyle tespit 

edilen aksaklıklar nedeniyle farklılaĢtırılmıĢtır. Örnek olarak, beton santrallerine 

uzaklık sebebiyle köye getirilemeyen hazır beton, beton harcının  ustalar ve 

öğrenciler tarafından karılmasına sebep olmuĢtur. Daha önceden betonarme 

yapılması planlanan çatı örtüsü bu yapım yöntemiyle çok zahmetli olacağından 

bundan vazgeçilip, çatı için sandviç panel kullanılmasına karar verilmiĢtir. Bu gibi 

değiĢimlerin yanında daha önce düĢünülen pencere açıklıklarının, kullanıcılar için 

rahatsız edici bir oranda olduğu gibi yerelden gelen isteklerle de tasarımda 

değiĢimler yaĢanmıĢtır. ġantiye aĢamasında yaĢanan bu değiĢimler tasarım ve 

uygulama süreçlerin iç içe girmesine yol açmıĢtır. Hiu projesinde nispeten daha az 

yaĢanan bu durum bir sonraki Zefre projesinde çok daha yoğun bir biçimde ortaya 

çıkacaktır. 

 

ġekil 4.11 : Hiu projesi Ģantiyesi 
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Projenin tasarlanma aĢamasında okulda görevli öğretmenler ile görüĢmelerde 

bulunulmuĢtur. Öğretmenler bu okulda iki yıl süreyle görev yaptıktan sonra tayin 

olmaktadırlar. Ġki yıl öğretmenler için geçici bir barınma süresi olarak görülse de, 

kendilerini rahat hissedebilecekleri ve ihtiyaçlarını karĢılayabilecekleri bir yapının 

onların bu süre zarfındaki verimini arttıracağı düĢünülmüĢtür. Tasarım sürecinde 

öğretmenlerle görüĢülmüĢtür ancak köy halkıyla bir temasta bulunulmamıĢtır. Köy 

halkı ile temas projenin uygulanma aĢamasında gerçekleĢmiĢtir. Köy halkı kimi 

zaman beton harcı karılması gibi iĢlerde gruba yardım etmiĢtir, kimi zaman da 

evlerinde öğlen yemekleri vermiĢtir. Ġçlerinden bazıları da bizzat sürekli iĢçi olarak 

projede çalıĢmıĢtır. Köy halkıyla en yoğun iliĢki ise köyün çocuklarıyla yaĢanmıĢtır. 

Her gün Ģantiye gelen çocuklarla yakın iliĢki içinde bulunan grup üyelerinin, Hiu 

projesinde sosyal iliĢkiler açısından yaĢadığı en büyük deneyim bu köy çocukların 

yaĢamlarına tanıklık etmeleri ve onlarla beraber vakit geçirmeleri olmuĢtur. 

 

ġekil 4.12 : HacıibrahimuĢağı köyü çocukları 

Okul döneminin baĢlamasıyla çoğu katılımcı projenin son aĢamasında 

bulunamamıĢtır. Katılımcıların ayrılmasından sonra projeyi ustalar tamamlamıĢtır. 

Eylül ayı sonunda bölgeye yapılan ziyarette yapının son halinde daha önceden farklı 

bir Ģekilde düĢünülmüĢ noktaların olduğu görülmüĢtür. Ancak genel olarak proje 

istenilen Ģekilde sonuçlanmıĢtır. Lojman yapısının dıĢında grup Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü ile de anlaĢarak, okulun sınıflarının boyanmasını ve sıralarının 

yenilenmesini de sağlamıĢtır. Ayrıca eylül ayında yapılan ziyaret sırasında grup 

üyeleri çocuklara okul malzemeleri dağıtmıĢ ve okulun kütüphanesine de önemli 

miktarda kitap bağıĢında bulunmuĢlardır. 2009 yılında bölgeye tekrar yapılan 
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ziyarette de okulun öğretmenlerinin yapıdan memnun oldukları ve yapının bu geçen 

sürede önemli bir olumsuzluk yaĢamadığı görülmüĢtür. 

 

ġekil 4.13 : Hiu projesinin bitirilmiĢ hali 

Ölçek 1/1‟in bu ilk projesi baĢarılı bir Ģekilde sonuçlanmıĢtır. Proje mimarlık 

dergilerinde ve Arkitera gibi internet sitelerinde haber olmuĢ,  Arkitera‟nın yıllık 

mimarlık almanağında yer almıĢtır. Grup çeĢitli mimarlık fakültelerinde sunumlar da 

gerçekleĢtirip tanınırlığını arttırmıĢtır ve hız kesmeden ikinci projesi için çalıĢmalara 

baĢlamıĢtır. 

4.2.4 Ölçek 1/1 Zefre projesi 

Hiu projesini gerçekleĢtirdikten sonra Ölçek 1/1 grubu hız kesmeden ikinci 

projesinin hazırlıklarına baĢlamıĢtır. Hiu projesindeki kısa hazırlanma sürecinin 

aksine grubun ikinci projesinin öncesinde bir yıla yakın bir hazırlanma süreci 

varolmuĢtur. Bu süreyi etkin bir biçimde değerlendirmek isteyen grup üyeleri ĠTÜ 

Mimarlık Fakültesi‟nde değiĢen zaman aralıklarıyla herkesin katılımına açık 

toplantılar düzenlemeye baĢlamıĢtır. Bu toplantılar sürerken grup üyelerinden Ege 

Özgirin ve Ġbrahim Emre Gündoğdu Karadeniz Bölgesi‟ne keĢif gezisine gitmiĢtir. 

Ġlk projede sağlanan yerel desteğin bir benzerini Karadeniz Bölgesi‟nde bulabilmeyi 

amaçlayan ikili Ordu, Giresun ve Trabzon illerinde gözlemlerde bulunmuĢtur. Bu ilk 

keĢif gezisinden belirli bir proje önerisi çıkaramayan ikili, bunun yerine izlenimlerini 

grubun diğer katılımcılarıyla paylaĢmıĢtır. Yapılan toplantılarda bu izlenimler 

üzerinden fikirler üretilmeye çalıĢılmıĢ ama bundan da somut sonuçlar elde 

edilememiĢtir. Yıl sonunda aynı bölgeye ikinci bir keĢif gezisi yapılmıĢtır. Gezi 
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sırasında bazı yerel yetkilerle görüĢmeler yapıldıktan sonra son gün Trabzon-Giresun 

karayolunda Espiye ilçesine bağlı Gülburnu köyüne uğranmıĢtır. Bu köy bölgede 

eski çağlardan beri ismi bilinen bir liman olan Zefre limanına ev sahipliği 

yapmaktadır (ġekil 4.14). Karadeniz Sahil Yolu‟nun birçok noktada denizin 

doldurularak inĢaa edilmesine karĢın, bu tarihi öneme sahip olan liman ve onun 

bulunduğu koy, köylülerin de yoğun çabaları sonucunda doldurulmamıĢ, sahil 

yolunun geçiĢi için bir köprü inĢaatı planlanmıĢtır. Bu dikkat çekici durum grup 

üyelerinin de gözünden kaçmamıĢ, yoldan geçerken köyde verilen molada köyün 

muhtarı bulunamamıĢ ancak telefon numarası alınmıĢtır. Bu biraz da tesadüf eseri 

yaĢanan durum, Ölçek 1/1‟in ikinci projesinin baĢlangıç noktası olmuĢtur. 

 

ġekil 4.14 : Gülburnu koyu ve tarihi Zefre limanı 

Gezi dönüĢünde grup Gülburnu köyünün muhtarıyla iletiĢime geçmiĢtir. 2008‟in 

Ģubat ayında bu sefer sadece Gülburnu köyüne odaklanan bir gezi daha 

gerçekleĢtirilmiĢ, bu gezi de Espiye ilçesinin belediye baĢkanıyla da görüĢülmüĢtür. 

Ġdari yetkililer ve köy halkıyla yapılan görüĢmeler sonrasında grup koyun sahilinde 

bulunan balıkçı barınaklarının yenilenmesine karar vermiĢtir. Dağınık bir Ģekilde 

alana yerleĢmiĢ olan barınaklar, her barınak sahibinin kendi çabalarıyla meydana 

getirilmiĢtir. Birçoğu eskimiĢ durumdaki barınaklar, balıkçıların kendi Ģahıslarına ait 

özel izleri taĢısalar da, hemen hemen tüm balıkçılar barınakların yenilenmese, bir 

plana göre arazinin yeniden Ģekillendirilmesine istekli olmuĢlardır. Grup proje için 

ilk destek sözünü de belediye baĢkanında almıĢ, projenin birçok mali ve teknik 
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ihtiyacının belediye tarafından karĢılanacağı sözü verilmiĢtir. Projenin adı da limanın 

antik dönemdeki ismi olan Zefre olmuĢtur. 

Balıkçı barınakları yenilenmesi projesine karar verildikten sonra grup tasarım 

çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Ġlk projede olduğu gibi grup içi ortak çalıĢmaların yanında, 

Ġmkanmekan grubuyla da ortak bir tasarım çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Tasarım 

süreci sırasında projeden haberdar olan, o sırada Ġstanbul‟da yaĢamakta olan 

Gülburnu köyünden Ġsa Kara, gruba bölgenin geçmiĢi, liman ve koyun 

doldurulmaması için yapılan mücadeleler hakkında bilgi vermiĢ, ve çeĢitli 

dökümanlar sunmuĢtur. Ġsa Kara‟nın verdiği bu bilgilerin yanında, grup yaptığı keĢif 

gezisi sırasında her bir barınak ve sahipleri hakkında bilgiler toplamıĢ, izlenimlerini 

not etmiĢtir. Toplanan bilgiler tasarım aĢamasının en önemli verileri olmuĢtur. 

Ortaya çıkan fikirler için grubun danıĢmanlarının da görüĢü alınmıĢtır. Tasarım 

süreci sonunda bazı proje kararları alınmıĢ olsa da, grup Hiu projesinde olduğu gibi 

temel bir plan üzerinde anlaĢamamıĢtır.  

 

ġekil 4.15 : Balıkçıların ve kayık ölçülerinin listesi 

 

ġekil 4.16 : Balıkçı barınakları tasarım eskizleri 
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Bu süreçte ilk projeye göre fazla olan hazırlanma süreci iyi değerlendirilememiĢtir. 

Grubun fakültede gerçekleĢtirdiği toplantılar gruba istenilen katkıyı sağlayamamıĢtır. 

Seçilen projenin konusu barınakların yenilenmesi olsa da, bu barınaklardan kaçının 

yıkılacağı, kaçının korunacağı, neleri korumak gerektiği, grubun kaç tane barınak 

yapabilme kapasitesinin olduğu gibi konular da, tasarım sürecinin belirsiz kalmasına 

yol açmıĢtır. Belediyeden destek sözü alınmıĢ olsa da, yapılan sponsorluk 

görüĢmelerinin olumsuz geçmesi de bu belirsizliğin sebeplerinden olmuĢtur. 

Sponsorların olumsuz tavrında grubun ilk projesi olan öğretmen lojmanın bir sosyal 

proje olarak algılanması fakat balıkçı barınaklarının böyle bir algı yaratmaması, 

firmaların bu projeye destek vermenin kendilerine bir katkısı olmayacağını 

düĢünmesi etkili olmuĢtur. Tez çalıĢmasının önceki bölümlerinde aktarılmıĢ olan, 

toplumsal mimarlık ihtiyacının çok geniĢ bir yelpazeyi kapsadığı, bu örnekteki gibi 

ticari amaçlı görülen projelerin, ihtiyaç sahiplerinden baĢkasının çıkarını 

düĢünmediği, onların ekonomik hayatına katkıda bulunmasıyla en temel sosyal 

haklarından biri için çabalandığı olgusu sponsor firmalar tarafından anlaĢılamamıĢtır. 

Bu durum Türkiye‟deki toplumsal yardım kavramlarının aslında Ģirketlerin 

çıkarlarına göre belirlendiğini ve esas olarak yönlenilmesi gereken alanlardan 

sakınıldığı gösteren bir örnek olmuĢtur. 

Ölçek 1/1 grubunun sponsor bulma konusunda bir baĢka sıkıntısı da herhangi bir 

resmiyeti bulunmayan bir grup olması olmuĢtur. Hiu projesinde KahramanmaraĢ Ġl 

Milli Eğitim Müdürlüğünün insiyatif almasıyla fazla sıkıntı yaratmayan bu durum 

Zefre projesinde gruba önemli engeller çıkarmıĢtır. Bir derneğe ya da kuruma bağıĢ 

yapmak, bunun karĢılığında makbuz ya da resmi bir sözleĢme bekleyen sponsor 

firmalar, grubun böyle bir yapıya sahip olmamasından dolayı da uzak durmuĢlardır. 

Ölçek 1/1 bu durumun farkında olmuĢtur ve Hiu projesi sonrasında üniversiteye bağlı 

bir oluĢum olmak istemiĢtir, ancak baĢvuru zamanını kaçırması nedeniyle bu isteğini 

gerçekleĢtirememiĢtir. Akademik takvimde bu baĢvurular için belirlenen zamanın 

hemen akademik yılın baĢında sona ermesi ve sonrası için bir fırsat tanımaması, 

akademik prosedürdeki yanlıĢlıklardan biri olarak not edilmiĢtir. Grup okul dıĢı bir 

dernek olma fikrini de gündeme getirmiĢse de, mali ve idari prosedürlerin 

karĢılanamayacağına karar verilmiĢtir. Tasarım ve sponsorluk açısından bütün bu 

olumsuz Ģartlara rağmen, Ölçek 1/1 grubu temmuz ayında bölgeye giderek 

çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Ancak bu ay içinde gerçekleĢtirilen çalıĢmalar daha çok 
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kaynak arayıĢı ve tasarım üzerine olmuĢtur. Ağaoğlu firmasından Hüseyin 

Ağaoğlu‟ndan bireysel olarak alınan 5.000 tl‟lik kaynak ve belediyenin verdiği 

sözlere dayanılarak, grup 13 adet barınağın yenilenmesine karar vermiĢ ve bu 

barınakların bulunduğu yerdeki eski barınakların yıkımına 12 Ağustos günü 

baĢlamıĢtır (ġekil 4.17). 

 

ġekil 4.17 : Balıkçı barınaklarının yıkımı 

Espiye Belediyesi‟nin aracılığıyla gerçekleĢtirilen yıkımdan sonra inĢaata baĢlanması 

için belediye verdiği sözün arkasında durmamıĢtır. Bu hem grubu balıkçılara karĢı 

çok sıkıntılı bir duruma sokmuĢ, hem de halihazırda uzamıĢ olan proje takviminin 

daha da sarkmasına neden olmuĢtur. Grup üyeleri hem bölgede hem Ġstanbul‟da 

tekrar kaynak arayıĢına baĢlamıĢtır. Bu süreçte Giresun ve Tirebolu Liman 

BaĢkanlıkları ile görüĢülmüĢtür. Onlardan alınan yardım sözleri ve Giresun Limanı 

ile Sanayi Sitesi‟nde gruba yardımcı olan kiĢiler sayesinde grup proje için bir ustayla 

anlaĢmıĢtır. Beton zeminin üzerinde yükselen ahĢap direkler ve onların üstüne gelen 

çatı örtüsünden oluĢan projenin tamamı anlaĢılan usta tarafından, grup üyelerinin 

yardımı ile beraber yapılmıĢtır. AhĢap malzeme için Tirebolu Liman BaĢkanlığı ile 

anlaĢılmıĢtır. Çatı panellerinin yarısı Onduline firmasından temin edilmiĢ, diğer 

yarısı ise yerel kaynaklardan alınmıĢtır. Beton ve ahĢap direklerin montajı için 

gereken çelik ayaklar ise koyda bulunan Karayolları köprü Ģantiyesinden tedarik 
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edilmiĢtir. Köprü Ģantiyesi gruba iĢgücü, araç gereç ve fikirsel anlamda da katkıda 

bulunmuĢtur. Öğlen yemeklerini de bu Ģantiyede yemeye baĢlayan grup için 

Karayolları ekibi projenin gerçekleĢebilmesinde en önemli katkıyı sağlayan 

etkenlerden biri olmuĢtur. 

 

ġekil 4.18 : Zefre projesi Ģantiye çalıĢmaları 

Temmuz ve ağustos ayının ortalarına kadar Espiye ilçesinde belediyenin sağladığı 

yurt binasında kalan Ölçek 1/1 katılımcıları, okul dönemine hazırlık sebebiyle bu 

yurttan çıkarılmıĢ ve alana hergün 55 km uzaklıkta bulunan Bulancak ilçesinde temin 

edilen evden gidip gelmek zorunda kalmıĢtır. Bu uzaklık da hem mali hem de zaman 

kaybı olarak projeye olumsuz yansımıĢtır. Uygulama süreci tüm bu 

olumsuzluklardan, malzeme ve iĢ gücü olanaksızlarından etkilenmiĢtir. Hiu 

projesinden çok daha yoğun bir Ģekilde tasarım ve uygulama süreci içiçe geçmiĢ, 

alanda karĢılaĢılan sorunlarla tasarımda değiĢikliklere gidilmiĢtir. Projenin sonunda 

istinat duvarı, yapının temelini sağlama almayı hedefleyen beton dökümü gibi 

hedefler gerçekleĢtirilememiĢtir. Ancak köprü Ģantiyesinde bulunan artık U 

profillerden çelik ayaklar üretilmesi gibi önceden planlanmamıĢ durumlar da 

yaĢanmıĢtır. Okul döneminin yaklaĢmasıyla beraber Ģantiyedeki grup üyesi sayısı 

azalmıĢtır. Gruptan bazı kiĢiler akademik yılın baĢlamasına rağmen bir süre daha 

bölgede kalmıĢ ama onlar da iĢi bitiremeden geri dönmek zorunda kalmıĢlardır. 

AnlaĢılan ustaya bırakılan iĢ, ahĢap malzemede yaĢanan gecikmeler, iĢ gücü 

eksilmesi, günlerin kısalıp iĢ süresinin azalması gibi faktörlerden çok yavaĢ 

ilerlemiĢtir. Projenin bitirilmesi noktasında balıkçıların insiyatif alıp destekte 

bulunmaları beklenebilecek olsa da, çoğu balıkçı projeyi istemelerine rağmen yapım 

sürecinde hep uzak durmuĢtur. Bunda hem grubun kendini balıkçılara iyi 

anlatamamasının, hem de balıkçıların zaman zaman oluĢan anlaĢmaz tavrının etkisi 
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olmuĢtur. Ahmet Özkan isimli balıkçı, gruba hem en çok yardım eden, hem de grubu 

en çok zorlayıp, engelleyen kiĢi olmuĢtur. Onun bu durumu projenin kaotik yapısını 

anlamak için iyi bir örnektir. 

 

ġekil 4.19 : Balıkçı barınaklarının bitirildikten sonraki görünümü 

Ölçek 1/1 Zefre balıkçı barınağı projesini ancak 2009 yılı baĢında bitirebilmiĢtir. 

Projenin bitirilmesi için gereken kaynak grup üyelerinin kendi ceplerinden, 

yakınlarından ve öğretim görevlilerinden toplanmaya çalıĢılmıĢtır, ancak bu toplanan 

paralar da projenin tamamının bitirilmesi için yeterli olmamıĢtır. Bu sebepten proje 

bitmesine rağmen eksik noktalar kalmıĢtır. Eksik noktalarında bulunmasıyla projenin 

toplam maliyeti tam olarak hesaplanamamıĢ ancak bunun 20.000 TL‟nin üzerinde bir 

rakam olduğu tahmin edilmiĢtir. Yapı temel öğeleriyle ortaya çıkıp, kullanılabilir 

hale geldiğinden ve grubun yapının kalan eksiklerini tamamlayabilecek gücü 

kalmadığından proje sonlanıp, kalan kısımlar balıkçıların insiyatifine bırakılmıĢtır. 

Projenin bittiği zamandan bugüne de balıkçılardan yapı ile ilgili bir Ģikayet 

gelmemiĢtir. Bir sonraki yaz Ġbrahim Emre Gündoğdu‟nun bölgeye yaptığı ziyarette, 

köylülerin gündemindeki sorununun balıkçı barınakları değil, koyun korunmasını 

sağlayan ancak köyden araç geçiĢini bitiren köprü nedeniyle köyün ıssızlaĢması ve 

ekonomik zarara uğraması olduğu görülmüĢtür. Barınaklarını yenileyerek köylülere 

destek olmaya çalıĢan Ölçek 1/1 grubu, kendi elinde olmayan nedenlerden dolayı, 

köylülerin ekonomik durumundaki bu kötüleĢmeye engel olamamıĢtır.  
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4.2.5 Ölçek 1/1’in projeler sonrası ve güncel durumu 

GerçekleĢtirdiği iki projeden sonra Ölçek 1/1 grubu bir etkinlikte bulunmamıĢtır. Hiu 

projesinin baĢarıyla sonuçlanması grubun heyecanını arttırmıĢ ancak Zefre 

projesinde yaĢanan olumsuzluklar grubun bu heyecanının sönmesine yol açmıĢtır. 

Grup üyelerinin Zefre projesinde yaĢadığı süreçler çok yıpratıcı olmuĢ ancak bu 

yıpranmanın yanında meslek ve bireysel yaĢamları için eĢsiz deneyimler 

edinmiĢlerdir.  

Bu tez çalıĢmasında grubun gerçekleĢtirdiği her iki projenin mümkün olduğu kadar 

ayrıntısıyla anlatılmasının nedenlerinden biri de bu deneyimlerin bilinmesini 

sağlamaktır. Ġlk projesini çeĢitli mecralarda anlatmıĢ olan grup, Zefre projesini ise 

kendini internet sitesindeki ayrıntıya değinmeyek fotoğraflı günlük dıĢında hiçbir 

ortamda aktarmamıĢtır. Ölçek 1/1 grubunun belirsiz bir süre için çalıĢmalarına ara 

vermesine neden olan bu projenin deneyimlerinin aktarılması, tezin genel amacı olan 

aktivist projelere bir kaynak yaratmak amacıyla örtüĢmektedir. Aktivist mimarlık 

projelerinin herbirinin kendine has özellikleri vardır. Ölçek 1/1 grubu da arkasında 

belli bir destek olmadan yola çıkmıĢ bir öğrenci insiyatifi olarak özellikle Türkiye 

mimarlık ortamı içerisinde kendine özgün bir konum elde etmiĢtir.  

Ölçek 1/1‟in kiĢiye bağlı olmayan grup yapısı ön plana çıkarılmıĢtır. Ancak önceki 

sayfalarda ismi geçen kiĢilere ek olarak, gruba önemli katkılarda bulunmuĢ Hakan 

Gözlüklü, Erdem Tüzün, Mihriban Duman, Selin ġentürk, Ayça Yontarım, Betül 

Alioğlu, Barlas Atalay ve Okan Aydoğu‟nun isimlerini anmak yerinde olacaktır. 
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5.  ÜNĠVERSĠTE ÇIKIġLI AKTĠVĠST MĠMARĠ OLUġUM ÖRNEKLERĠNĠN 

BĠR ARADA DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde öncelikle ayrıntılı olarak ele alınan Rural Studio ve Ölçek 

1/1 örneklerinin bir karĢılaĢtırılması yapılacaktır. Bunun sonrasında, üniversite çıkıĢlı 

diğer uygulama çalıĢmaları, mimarlık eğitiminde aktivizmin konumu açısından 

değerlendirilip, sonuç kısımında yer verilecek öngörüler için bir zemin 

oluĢturulmaya çalıĢılacaktır. 

Örnek verilen Rural Studio ve Ölçek 1/1 oluĢumları temel anlayıĢları itibariyle, 

mimarlık eğitiminde değiĢim yönünde çabalamaları açısından benzeĢmektedir. 

Mimarlık eğitiminin, akademik ve yapı süreçleri arasındaki bağı kaybedip, daha çok 

akademik ortam sınırları içinde kalmasından yakınan Samuel Mockbee, bu eğitimin 

sınırlarını geniĢletmeyi hedeflemiĢtir (Dean, 2002). Mockbee‟nin bu düĢüncesi 

akademinin entelektüel ortamına bir karĢı çıkıĢ değildir. Aksine Mockbee, 

akademilerin sosyal yönde daha fazla sorumluluk alıp, hem mesleklerini, hem 

toplumu ve bağlı olarak tüm dünyayı ileri götürecek yönde bir değiĢimin öncüleri 

olması gerektiği düĢünmüĢtür. Gamez ve Rogers‟ın (2008), politik 

sorumluluklarından kaçınamayacak olan değiĢimin gerçekleĢebilmesi için, eğitim 

sürecinin büyük potansiyel barındırdığını söylemesi de Mockbee‟nin bu görüĢlerini 

destekler niteliktedir. Design Corps‟un kurucusu Bryan Bell‟in (2008) tasarımı 

sosyal konularla daha iliĢkili ve anlamlı kılmak için tasarımın konularının tekrar 

düĢünülmesi gerektiği söyleminin izi, Amanda Schachter‟in (2008) mimarlık 

eğitiminin anlamsızlığından yakınıp, yeni arayıĢlara girmesinde görülmektedir. 

Birçok örnek söylemle çoğaltılabilecek bu değiĢim ve geliĢime yönelik istek, Samuel 

Mockbee‟nin fikirlerinin yön verdiği Rural Studio oluĢumda toplanmıĢ ve 

uygulanmıĢ bir halde karĢımıza çıkmaktadır. DeğiĢim için istekli olmak Ģarttır. 

Mockbee bu konuda, akademilerin birçoğunun gönülsüz davranıp, risk almaktan 

kaçındığını, bayatlamıĢ ve hayal gücü sınırlı kurumlar Ģeklinde davrandığını 

söylemiĢtir. Oysa ona göre, sorumlu bir çevresel ve sosyal değiĢim için akademiler 

öncü ve gerektiğinde yıkıcı bir rol üstlenip, öğrencilerine mesleklerinin 



 

 
80 

yükümlülüklerini hatırlatan bir yapıda olmalıdır (Dean, 2002). Rural Studio eğitim 

aĢamasından baĢlayacak bu değiĢim için akademik ortamda neler yapılabileceğinin 

denemelerini yapmıĢtır ve yapmaya devam etmektedir. Rural Studio örneğinin de 

gösterdiği gibi, akademik ortamda gerçekleĢtirilecek denemelerin, akademik ortam 

dıĢında da konumlanabileceği unutulmamalıdır. Akademiye hem bağımlı hem de 

bağımsız bu yapılar, bütüncül bir anlayıĢla değiĢimin gerçekleĢtirilebilmesi için 

sürekli ileriye doğru zorlanması gereken bir durum oluĢturmaktadır. 

Rural Studio gibi Ölçek 1/1 grubu da mimarlık eğitiminde değiĢim arzusunu kuruluĢ 

aĢamasında dile getirmiĢtir. Kendilerine verilen eğitimin yetersiz kaldığını düĢünen 

öğrenciler, arzuladıkları eğitimi kurumlardan ya da kiĢilerden beklemek yerine, 

kendileri deneyimlerek aramak yoluna baĢvurmuĢlardır. Grubun bu bağımsız 

yapısının, grubun kendisine özgün bir kimlik kazandırmasının yanında, yaĢadıkları 

deneyimlerin de çok özel olmasını sağlamıĢtır. Grup üyeleri her iki projede de, 

yapım süreçlerinin ilgilendirdiği neredeyse tüm kesimlerle bağlantı kurmuĢ, genel 

mesleki ortamların uzmanlaĢtırma olgusu altında, çalıĢanlarını sadece belli 

kesimlerle irtibatlı kılan yapısının dıĢına çıkmıĢlardır. Yapı ile ilgili kesimler içinde, 

idari yöneticiler, birimler ve kanunlar, inĢaat ve inĢaat sektörü dıĢı Ģirketler, sponsor 

firmalar, iĢverenler, akademik ve akademik olmayan eğitim kurumları, iĢçiler, 

kullanıcılar, katılımcılar ve bunlara eklenebilcek diğer benzerleri bulunmuĢtur. Ölçek 

1/1‟in tüm bu kesimlerle kurduğu iliĢkiler, grup üyelerine mesleki ve sosyal konulara 

daha geniĢ bir perspektiften bakabilme Ģansını sunmuĢtur. Bu geniĢ perspektif 

onların mimarlık eğitimini algılama perspektifini de etkilemiĢ, eğitimin her farklı 

ortamda farklı Ģekillerde karĢılarına çıkan bir olgu olduğunu göstermiĢtir. Mimarlık 

eğitimi ve genel anlamda eğitim, bir diploma alarak yetki sahibi olmak için geçirilen 

bir zaman ve bu yetkinin gerekenleri etrafında Ģekillenen bir yapıda olmamalıdır. 

Bunun yerine eğitim, değiĢen koĢullara ayak uydurabilen ve bunun da ötesinde 

Ģartları değiĢtirmek için öncü olabilen, kendini sürekli yenileyip, en baĢta kendine 

karĢı, kendini ileri götürmeyi hedefleyen bir mücadele içinde olmalıdır. Mimarlık 

eğitimi ve mimarlık sadece kendi alanı ile alakalı kalmayıp, çevresindeki tüm yapıya 

entegre olmalıdır. Ölçek 1/1 grubu, bu bütünleĢik yapıyı kendi deneyimleri yoluyla 

görmüĢlerdir. Samuel Mockbee de, sorunun sadece mimarlıkla alakalı değil, tüm 

çevre ve toplumumuzla bağlantılı olduğu söylemiĢtir. Mimarlık, dahil olması gereken 

bu bütünleĢik çevre içerisinde, değiĢime katkı sağlayabilecek potansiyele sahiptir.  
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Rural Studio ve Ölçek 1/1 oluĢumları, fikirsel birlikteliklerinin yanı sıra yapısal 

özellikleri açısından değerlendirilecek olursa, benzerliklerinin yanında farklılıklar da 

taĢımaktadır. Benzerlikler açısından her iki oluĢumda da öğrenci faktörü önemlidir. 

Ölçek 1/1‟in tamamen öğrenci oluĢumu olmasının yanında, Rural Studio öğrencileri 

de yürütücülerinin kendilerine özgür bir ortam yaratması sayesinde benzer 

insiyatifler alarak projelerini gerçekleĢtirmiĢtir. Her iki grubun öğrencileri de 

kullanıcılarla görüĢüp projelere kendileri karar vermiĢ, tasarımları ve uygulamaları 

kendileri gerçekleĢtirmesi, kaynak arayıĢlarında çaba sarfetmiĢlerdir. Öğrencilerin 

sorumluluğunu ve iĢ yükünü arttıran bu durumlar ilerleyen yıllarda, Rural Studio‟nun 

daha fazla ürün verebilmesi adına, öğrencilerin tasarım ve uygulamaya daha fazla 

yoğunlaĢabilmelerini için kaynak aranması ve idari, resmi iĢlemlerinin öğrencilerin 

sorumluluğundan çıkarılmasına yol açmıĢtır (Dean, 2005). Yine de bu sorumluluklar 

öğrenciden tamamen uzaklaĢtırılmayıp, bu bilincin yaratılmasına devam edilmiĢtir. 

Rural Studio‟nun akademiyle bütünleĢebilen kurumsal yapısının oluĢuma bu dengeyi 

sağlamakta katkısı olmuĢtur. Ölçek 1/1‟in yaĢadığı olumsuzlukların önemli bir 

nedeni de bu kurumsal ve Rural Studio‟nun sahip olduğu gibi sağlam bir 

organizasyonel Ģema ve programa sahip olmamasıdır. Kurumsal yapı daha önce de 

belirtildiği gibi bilindiği anlamda kurumsallaĢmayacak bir Ģekilde, iĢlerin 

yürütülebilmesini sağlayıp, serbestlik sağlayan bir Ģekilde olmalıdır. Rural Studio 

bunu baĢarmıĢtır, Ölçek 1/1‟in amatör bir ruha sahip olan yapısında ise bu 

baĢarılamamıĢtır. Ancak kurumsal bir yapı oluĢturamamıĢ Ölçek 1/1 grubu, aktivist 

hareketlerde bireysel ve grup halinde çabaların önemini göstermiĢtir. Rural Studio‟da 

da bireysel çabaların önemi görülmüĢtür. Burada önemli olan kurumsallaĢmanın 

engelleyici bir pozisyon almayıp, her türlü bireysel ve grup halinde katkıya açık 

olmasıdır. 

Ġki oluĢumun ortak bir baĢka özelliği de projelerini genelde kentsel alanların dıĢında 

gerçekleĢtirmiĢ olmasıdır. Ölçek 1/1 iki projesi de kırsal alandadır. Rural Studio ise, 

ismini ingilizce kırsal anlamına gelen “rural” kelimesinden almakta olan bir oluĢum 

olup, çalıĢmalarını daha çok Alabama kırsalında gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak Rural 

Studio‟nun çalıĢmada örneği verilen Thomaston Çiftçiler Marketi gibi kentsel alanda 

kalan projeleri de vardır, ama bu kentsel alanlar ufak yerleĢim birimleri olmuĢlardır. 

Kırsal alanda çalıĢmak oluĢumlara kentsel alanda karĢılaĢabilecekleri zorluklardan 

kaçınma Ģansı tanımıĢtır. Kırsal alanda bağlayıcı idari prosedürler daha esnektir ve 
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grupların hareket alanları daha az kısıtlamalara maruz kalmıĢtır. Ayrıca kırsal alanda 

mimari hizmetlere ulaĢamayan madunların sayısı da önemli miktarlardadır. Fakat, 

sosyal mimarlığın geliĢiminin aktarıldığı bölümlerde belirtildiği gibi, sosyal ve 

toplumsal değiĢim talebinin en yoğun ortaya çıktığı yerler, giderek daha fazla ve 

kontrolsüz bir biçimde büyümekte olan kentsel alanlardır. Mike Davis‟in (2006) tüm 

dünyaya yayılmıĢ bir olgu olduğunu vurgulamak amacıyla “gecekondu gezegeni” 

olarak tanımladığı bu alanlar, kentsel yoğunlukların ve bunlara bağlı ihtiyaçların 

doğurduğu taleplerle çok daha yoğun bir biçimde mimarlık hizmetine ihtiyaç 

duymaktadırlar. Rural Studio ve Ölçek 1/1 oluĢumları da bu durum farkındadırlar. 

Ölçek 1/1 oluĢumu devam edemediği için kentsel alanda bir üretim 

gerçekleĢtirememiĢtir, ama Rural Studio ismini kırsaldan alsa bile kentsel durumlara 

uzak bir bakıĢ içerisinde olmamıĢtır. Önceki bölümlerde aktarılan San Francisco 

kenti Tenderloin mahallesindeki kentsel dönüĢüme direniĢ ve kendi çözümünü 

üretme örneği gibi kentsel alanda yapılacak çalıĢmalarda, mimarlık alanının 

kendisine engeller çıkaran durumları zorlaması Ģarttır. Mimarlığın kendi içinde ve 

yapılı çevrede gerçekleĢtirebileceği değiĢimleri, dıĢında bulunan kurum ve kiĢilere 

kabul ettirebilmesi için, bu aktivist mimari çabalar kentsel ve kırsal ayrımı 

yapılmadan, eĢit öneme sahip kabul edilmelidir. 

Rural Studio ve Ölçek 1/1 örneklerine benzer olarak Türkiye‟den ODTÜ Mimarlık 

Fakültesi Mimarlık Bölümü Yaz Uygulamaları ve 20 Günde 10 Okul projesi de 

gösterilebilir. ODTÜ 1958 yılından itibaren gerçekleĢtirdiği yaz uygulamalarında, 

birinci sınıf öğrencilerinin bir yapının baĢlangıcından sonuçlanmasına kadar olan tüm 

süreci deneyimlemeleri ve yerel halkla toplumsal iletiĢim kurmaları amacıyla 

Anadolu‟nun çeĢitli yörelerinde genellikle eğitim amaçlı yapılar inĢaa etmektedir. 

Program dönem dönem sosyal ve maddi koĢullar nedeniyle uygulamanın Ģekli ve 

sürekliliği açısından kesintiye uğramıĢ olsa da günümüze kadar ulaĢabilmiĢtir (Url-

24). Rural Studio örneğindeki gibi öğrencilerin direkt sorumluluk alıp yön verdikleri 

bir yapıda olmasa da, program mimarlık eğitimi içinde hem uygulamaya dönük 

olması, hem de sosyal bilinç kazandırma amacı ile, değiĢik yöntemlerin eğitimde 

denenmesi açısından önemli bir örnektir. 20 Günde 10 Okul projesi ise, farklı 

üniversitelerden, ağırlıklı olarak inĢaat mühendisliği öğrencilerinin, 2010 yazında 20 

gün içinde 10 okul yapımı gerçekleĢtirmek amacıyla kurdukları bir oluĢumdur. 

OluĢum hazırlık aĢamalarında yoğun bir çalıĢma içine girmiĢ, akademik çevrelerden 
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fikirsel destek almıĢtır. Hukuki olarak yaĢayabilecekleri problemlere karĢı bir dernek 

kurmuĢtur ve kısa sürede proje için önemli miktarda kaynak toplamıĢtır. Ancak 

hazırlık aĢamasındaki tüm olumlu durumlara rağmen, oluĢum son aĢamada 

öğrencilerin Ģantiyede çalıĢmasına engel olan yasal çerçeveye takılmıĢ ve 

projesinden vazgeçmek zorunda kalmıĢtır. Grup bu bilgiyi de internet yoluyla, 

yaĢadıkları zorluğu ve amaçlarını açıklayan bir metinle bildirmiĢtir. Ölçek 1/1 ile 

öğrenci insiyatifi olması noktasında benzeĢen oluĢum, Ölçek 1/1‟in zararını gördüğü 

kurumsal olmama sorununu da halletmesine rağmen hedefleri doğrultusunda 

ilerleyememiĢtir. Bu durum kurumsal olmak ya da olmamak tartıĢmasının net bir 

cevabı olmadığını göstermektedir. Randy Shaw‟un (2001) belirttiği gibi sosyal 

dönüĢümler ve aktivist çabalar konusunda olumlu sonuçlar almak için her koĢul 

zorlanmalıdır. 20 Günde 10 Okul projesi de fikirlerinin özünden sapmayarak her 

türlü koĢulu zorlamıĢtır. Projesini gerçekleĢtirememiĢ olsa da, gösterdiği çabalar 

aktivist mücadeleler açısından bir örnek olarak katkı sağlamıĢtır. 

Mimarlık eğitimindeki bu aktivist çabalar, bütün akademik ortamları kapsamasa bile, 

bu bütünü değiĢtirme arzusuyla geniĢ yankı bulma potansiyeline sahiptir. Önemli 

olan bu çabaların her kesime aktarabilmesi, mimarlık eğitiminin ve eğitimden yola 

çıkarak mimarlığın derdini anlatabilmesi, kendisini daha fazla konuda dert sahibi 

yapması gerekmektedir. Bu kapsamda tezin sonuç bölümünde, çalıĢmada örnek 

verilen tüm bu mimari aktivist çabalarının ıĢığında, mimarlık eğitiminde ve genel 

mimarlık ortamında sosyal değiĢimi arzulayan aktivist uğraĢların geleceklerine dair 

öngörülerde bulunulacaktır. 
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6.  SONUÇ VE ÖNGÖRÜLER 

Tez çalıĢmasının baĢlangıcından itibaren “değiĢim” ön plana çıkartılan kavramlardan 

biri olmuĢtur. Bu kavram günümüzde bir çok alanda dile getirilebilen, 20. yy‟da 

yaĢanan teknolojik değiĢimlere halihazırda gerçekleĢmiĢ ve gerçekleĢmeye devam 

etmekte alan bir olgu olabilmektedir. YaĢanan teknolojik geliĢmenin sosyal 

dönüĢümleri de etkilediği bu olguya bağlantılı olarak dile getirilmektedir. Bu 

görüĢün, dünyanın farklı bir yer haline geldiği Ģeklindeki yorumu Ģüphesiz doğrudur, 

ancak yaĢanan dönüĢümlerin iyi yönde olup olmadığı tartıĢmalıdır. ÇalıĢmanın 

giriĢinde Bell‟den (2004) alıntılanan, dünya nüfusunun %98‟nin mimari 

hizmetlerden yoksun olduğu bilgisi, dünya genelindeki sosyal durumun mimarlık 

açısından bakıldığında, hiç de parlak olmadığını gözler önüne sermektedir. Tez 

boyunca vurgulana geldiği gibi, toplumun sosyal iliĢkilerin temelinde de yaĢadıklar, 

çalıĢtıkları, bütün hayatlarını geçirdikleri sahnenin dekoru olan yapılı çevre birincil 

derecede etkendir. Bu yapılı çevreyi var eden en önemli bileĢen de mimarlıktır. 

Teknolojik geliĢme mimari yapıların kalitesi ve sayısını arttırmıĢtır. Ancak bu yapılar 

hala çoğunlukla güç sahiplerinin çıkarları doğrultusunda yapılmakta, toplumun 

istekleri doğrultusunda yapılandıklarını iddia edip, onları daha da 

madunlaĢtırmaktadır. Bülent Tanju (2003) bu durumu, özellikle toplumsal haklar 

konusunda geliĢmiĢ durumda olan halkların, mekansal talepler ve varoluĢlar 

konusunda ezeli bir maduniyete mahkum olmaları görüĢüyle açıklamaktadır. 

Mimaride yaĢandığı kabul edilen ilerlemeler, toplumsal ve bireysel mekan ihtiyaçları 

konusunda birçok talebe yanıt verebilmiĢtir. Ancak, genel mimarlık ortamının 

mimarlığın alanını kısıtlama eğilimi karĢısında, yaĢanan ilerlemeler toplumun 

mekansal ihtiyaçlarını olumlu etkileyeceği yerde, ulaĢım, çevre ve benzeri sorunları 

daha da arttırarak kentsel tahribat yaratmakta, ekonomik ve sosyal ayrımları giderek 

daha da derinleĢtirmektedir.  

Yapılı çevredeki bu olumsuz durum özellikle Türkiye‟de mimarlık alanının alıĢveriĢ 

merkezi, oteller, siteler ve kamu yapıları gibi bir alana sıkıĢmasına neden olmuĢtur. 

Bu alanlarda mimari kalitenin geliĢtirilmesi önemlidir, ancak bu alanlar dıĢına nadir 
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çıkan bir mimarlık olgusununda topluma fazla temas halinde olamadığı bir gerçektir. 

Topluma en yakın alan sayılabilecek konut alanında da durum farklı değildir. Murat 

Karayalçın (2009), Türkiye‟de önemli miktarda konut gereksinimi olduğunu ancak, 

toplumun konutu yaĢamsal bir gereksinim yerine bir yatırım aracı olarak algılamasını 

yüzünden, hala yetersiz sayıda olan konut üretiminin, ihtiyaçlara göre değil, 

ekonomik çıkar iliĢkilere göre Ģekillendiğini belirtmiĢtir. Toplumun konut ile ilgili bu 

algısı aslında senelerce içinde toplumu yönlendiren çevrelerin yarattığı bir algı 

olmuĢtur. Bu algı günümüzde yapılmakta olan sitelerin hala, yaĢamsal mekanlar 

olmasından çok, “yatırım aracı” olarak pazarlanmasında görülmektir. Yatırım aracı 

mantığıyla yapılan bu mekanlar üretimi dıĢlayan, tüketimi pompalayan, neticesinde 

ölmeye mahkum mekanlar yaratmaktır. Mimarlığın, toplumlara uzun vadede 

artısından çok eksi yönde etkisi olacağı düĢünülen bu mekansal ve çevresel 

anlayıĢtan sıyrılıp, Hassan Fathy‟nin dile getirdiği insan yaĢamını olumlu yönde 

etkileyecek en önemli unsur olan bir çevre yaratmak amacına yönlenmesi 

gerekmektedir.  

GeliĢimini sürekli olarak devam ettiren teknoloji, insanlara sınırsız iletiĢim, haber 

alma ve bilgi edinme olanakları sağlayarak sosyal yönde önemli bir bilinç 

kazanımına yol açmıĢtır. Bu teknoloji, fiziksel unsurlarıyla da toplumların 

yaĢamlarına olumlu yönde daha fazla katkıda bulunmalıdır. Dünya kaynaklarını 

sürekli azaltarak sürdürülemez bir noktaya gelen küresel yapı, yarattığı eĢitsizliklerle 

de sürdürülemez bir noktadadır. Bu sürdürülemezlik hem dünya genelinde hem de 

mimarlığın özelinde bir değiĢimi kaçınılmaz kılmaktadır. Toplumla ilgilenen 

mimarlığın gereken ve kaçınılmaz olduğunu dile getiren Thomas Fisher (2008), 

mimarlığın kendi mesleği hakkındaki algısının, eğilimlerinin ve hedeflerinin 

değiĢmesi gerektiğini söylemektedir. Mimarlık, bir yandan sorunların sadece mimari, 

yapısal sorunlar olmadığını kavramalı, bir yandan yapılı çevreyi dönüĢtürebilme 

gücüyle bu sorunların çözümüne temelden bir katkı yapabileceğini hatırlamalıdır. 

Modern mimarlık toplumsal ve sosyal farkındalığı, Tanju‟nun (2003) belirttiği gibi 

bir eĢik atlama süreciyle kazanmıĢtır. Bu farkındalığa varan modernizm, toplumsal 

dönüĢümü gerçekleĢtirmek için bütüncül, kökten değiĢimi hedefleyen planlamalara 

baĢvurmuĢtur. Bu planlar görece baĢarısız olmuĢlar, modernizm tektipleĢtirici bir 

olgu olarak görülmüĢtür. Ancak modernizmin esas unsuru olan sosyal farkındalık 

boyutu bu eleĢtirilerde gözden kaçırılmıĢtır. Gözden kaçmanın bilinçsiz bir Ģekilde 
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olduğu farzedilebilir, ancak tekrar kendi sınırlarını çizmeye çalıĢan, toplumu bir 

ötekileĢtirme üzerinden okumaya çalıĢıp, sosyal ve politik sorumluluklarından 

kaçınan mimarlık mesleğinin bu gözden kaçırmada pek de bilinçsiz olmadığı 

görülmektedir. Ancak Tanju‟nun da belirttiği gibi, eĢik atlanıp, sorumluluklar bir kez 

ortaya çıktıktan sonra onlardan kaçıĢ söz konusu değildir. Modernizmin düĢünsel 

olarak baĢarısız olmamıĢtır ve ortaya koyduğu hedefler bugün hala gerçekleĢtirilmeyi 

beklemektedir. Bugün yapılması gereken bu hedefler hakkındaki farkındalığı 

unutmayıp, metodolojileri değiĢtirmektir. Aktivizm de bu taktik ve yöntem 

değiĢiklikleri noktasında devreye giren bir kavramdır. Sargın‟ın (2003), mimarlıkta 

kökten değiĢim arayıĢlarının yerini, parçacı direniĢlere bıraktığı tespiti, mimarlığın 

aktivizm ile bütünleĢik bir yapıya geldiğini ya da gelmesi gerektiğini göstermektedir. 

Shaw‟un (2001), aktivist hareketlerin hedeflerini gerçekleĢtirmek amacıyla 

yöntemlerini değiĢtirebilen bir yapıda olmaları gerektiği söylemi de, mimarlıktaki bu 

yöntem değiĢikliğinin gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Mimarlık mesleğinde ve tasarım anlayıĢında gerçekleĢecek değiĢimlerin kaynağının 

eğitim aĢaması olacağı çalıĢma boyunca dile getirilmiĢtir. Gamez ve Rogers (2008), 

var olan sistemlerin dıĢardan gelecek bir değiĢim baskısına karĢı kendini savunma 

refleksinde olacağını, ancak sistemin kendi içinden gelecek taleplerin onları daha 

fazla değiĢtirme gücü olacağını söylemektedir. Bu iç talep, Shaw‟un yakındığı, 

oyunu sistemin kuralları göre oynayıp, kendi hedeflerini gözden kaçıran bir talep 

değildir. Kendi hedefleri doğrultusunda, sürekli kazanımlar peĢinde koĢan bir 

anlayıĢtır. Yine Shaw‟un belirttiği, aktivizm için sadece mücadele etmenin 

yetmeyeceği, kazanımlar elde etmek için her türlü koĢulun zorlanması gerektiği 

görüĢü bu taleple uyuĢmaktadır. Gamez ve Rogers, bu talebin gerçekleĢebilmesi için 

de en büyük potansiyeli eğitimde yattığını söylemiĢtir. Öğrencilerin hayat görüĢlerini 

Ģekillendirdikleri, mesleklerini tanıdıkları eğitim aĢamasında yerleĢecek temel bir 

anlayıĢ, mesleğin ve toplumun dönüĢmesi için en önemli zemindir. ÇalıĢmada 

örneklenen Rural Studio ve Ölçek 1/1 oluĢumları, katılımcılara ve kullanıcılara 

kattıkları değerler ve kazanımlarla bu zeminin önemini kanıtlamıĢtır. Aktivist 

mimarlık bağlamında hareket eden diğer oluĢumlar ve kiĢiler de, yaptıkları 

çalıĢmalarda, eğitim noktasına önem vermiĢler, bu eğitimin sadece mimarlık 

bilgisiyle ve sadece mimarlarla sınırlı kalmaması gerektiğini ortaya koymuĢlardır. 

DeğiĢimi talep edecek eğitim süreci en baĢta kendini sorgulayacak Ģekilde zorlu ve 
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sürekli yenilenen bir Ģekilde olmalıdır. Mimarlık eğitimi de, kendisini ve mesleğini 

ileri götürmek, sosyal konularda ve toplumla daha alakalı kılmak istiyorsa bu 

zorlamadan kaçmamalıdır. 

Aktivist projeler için bir gelecek öngörüsü yapmak zordur ve aktivizmin doğası 

gereği buna gerek de yoktur. Aktivist hareketlerin iyi kurgulanmıĢ planları ve 

hedefleri olduğu takdirde, baĢarıya ulaĢmaları daha olasıdır. Fakat aktivizm özünde 

hızlı bir tepki verme ve eyleme geçme olgusunu da barındırır. Tepkiler ve eylemler, 

aktivist hareketin ortaya çıktığı yer ve zamanın koĢullarına göre Ģekillenir, 

değiĢkenlik gösterir. Dolayısıyla aktivizmin nerede, nasıl olması gerektiğine dair bir 

çıkarım yapmak anlamsızdır. Yapılması gereken, kaçınılmaz olan toplumsal 

değiĢimler için aktivist eylemlerinin öncü bir rol oynayacağı bilincinin verilmesidir. 

Aktivizm her tekil duruma göre farklı özellikler gösterse de, onu etkili kılacak 

bileĢenlerin evrensel değerler olduğu benimsenmelidir. Bunlar tez çalıĢmasının 

genelinde vurgulanark açıklanan “proaktiflik”, “yerellik”, “katılımcılık” ve 

“gönüllülük” gibi bileĢenlerdir. Aktivizm, eylemine has özgün durumları doğru bir 

Ģekilde kavramalı, bu tekil durumların evrensel bir etkileĢim sistemi içinde yer 

aldığını unutmamalıdır. Aktivist hareketler aynı anda hem tekil hem de bütüncül bir 

bakıĢ açısına sahip olmalıdır. 

Mimarlık eğitiminde gerçekleĢecek değiĢimler için akademilerin insiyatif alması 

Ģarttır. Ancak bunun da belli bir kalıplaĢmıĢ programı olmayacaktır. Arzulanan 

değiĢimin hedefi zaten var olan kalıpları yıkmaktır. Mimarlık eğitiminde değiĢim 

arayıĢları Bauhaus örneğinin gösterdiği gibi uzun süredir gündemdedir. Fakat 

1919‟dan 1933 yılına kadar sürmüĢ kendi kısa deneyiminin içinde bile farklı 

arayıĢlar peĢinde koĢmuĢ Bauhaus gibi örnekler, çoğu zaman belli bir Ģablona 

indirgenip baĢkaları tarafından kullanılmaya çalıĢılmıĢtır. Mimarlık eğitiminin ve 

onun içinde geliĢecek sosyal bilincin araması gereken bu tip Ģablonlar değil, 

hedeflerini gerçekleĢtirebileceği yolda olasılıklar ve sürekli yenilenen yöntemler 

olmalıdır. Ortaya konulan hedefler de değiĢime açık olmalıdır, ancak değiĢmeyecek 

ortak hedef toplumun ve mesleğin geliĢmesidir. Rural Studio ve Ölçek 1/1 

örneklerinde görüldüğü gibi, akademik ortamlardan çıkacak programlar, akademik 

ortamla olan bağları konusunda da esnek bir yapıya sahip olmalıdır. Akademi sosyal 

bilinci artırıcı bir tutumda oldukça, onun içinden çıkacak aktivist yapıdaki 

oluĢumların ve kiĢilerin sayısı da artacaktır. Ortaya çıkacak aktivist oluĢumların 
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dikkat etmesi gereken en önemli husus, planlamalarını iyi yapmaları, yerelden 

evrensele uzanan koĢulları iyi okumalarıdır. 

Yaratılacak bilinç ve kaçınılmaz addedilen değiĢim süreçleri ile artması beklenen 

aktivist hareketlerin geleceğe bakarken, geçmiĢ deneyimleri de unutmaması 

gerekmektedir. GeçmiĢ deneyimler nerelerde doğruların ve yanlıĢların yapıldığını 

göstermektedir. Bunun ötesinde geçmiĢ deneyimler, aktivist çabalar içinde olanlara 

yalnız olmadıklarını, mücadeleleri için geçmiĢte ilham ve cesaret alabilecekleri 

olayların olduğunu göstermektedir. GeçmiĢ mücadeleler aktivizm için, karĢılaĢılan 

zorluklarla baĢedebilmek ve zorluklar karĢısında yılmamak için güç vermektedir. Bu 

tez çalıĢmasının da en nihai amacı, bu mücadelelere mümkün olduğunca değinip, 

gelecek için onları tarihe not düĢmek olmuĢtur. DeğiĢim ve dönüĢüm yolunda 

çabalayan herkes için, Samuel Mockbee‟nin (Dean, 2005) “devam et ve cesur ol” 

sözü yol gösterici olmalıdır. 
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