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ALGISAL BiR ARAC OLARAK YAYA
BEDENIN KESFI

OZET

Arastirmanin hedefindeki 6zne, kent i¢inde kendine yer bulma ¢abasindaki yayadir.
Yaya ve cevresi birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Giiniimiiz mimarlik ortaminda,
kentlerde yadsiman ve gormezden gelinen durumlarin agiklanmasinda, yayanin
sehirdeki pozisyonun kritik bir 6nemi vardir. Sehrin baskici ve yabancilastirict
ortaminda kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya olan yaya, biitlinclil bir bakis
yardimiyla, kent giindeminin birinci sirasina yeniden getirilmelidir.

Her ne kadar yaya, kent icinde kendine verileni tliketen kisi olarak birer izleyici
statiistinde goziikse de, o kentin goriinmeyen aktorii ya da kahramanidir. Onun
cevresiyle olan etkilesimi, sehrin yarinlarimi belirlemektedir ¢linkii yiiriime eylemi,
mekanin telaffuz edilmesini olanakli kilmaktadir.

Yayanin, kent kiiltiirli i¢indeki iz siirlisli yapilirken, toplumsal iliskilerin dogurdugu
sonuclardan 6tiirii yayalarin pozisyonu ve algisinda olan degigsimleri 6rneklendirmek,
tezdeki birinci hedeftir.

Yayanin kentteki algisi, kentlerin anlasilmasinda bugiine kadar olandan farkli bir
sOylemi barindirir. Yukaridan yapilan analizler ve arastirmalar yerine, yasamin
icinden gelen, sokak ol¢egindeki durumlardan faydalanarak yapilacak c¢aligmalar,
sehirde yasayanlarin kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri demokratik ortamlar
yaratacaktir. Bu sayede bulundugumuz ¢evreler daha yasanilir ve anlamli olacaktir.

Buradan hareketle kentlerimizi tasarlarken kullanmis oldugumuz fikirler ve araglar,
yasamimizdaki ihtiyaglari ne kadar karsilayabilmektedir? Tasarladigimiz mekanlarin
kendi kullanimiyla olan iliskisi ne derecede baglantilidir? Bu ikili arasindaki iligkiyi
aciklamak i¢in kullanilan terminolojide “strateji” kelimesi; aradaki iliskiyi
aciklamakta yetersiz kalmakta, yerini “taktik” ve “senaryo” kavramlarina
birakmalidir.
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THE WALKING MAN AS A PERCEPTUAL MEDIUM
THE REDISCOVERY OF BODY

SUMMARY

The goal of the research subject is the human, who try to locate himself by foot in
the city. The walking man and its surrounding can’t be seperated from each other. If
you try to explain the ignorance and denial of the city in recent architectural
enviroment, the position of the city on foot is critical.

The walker who is in danger to lose its surrounding in the oppressive and alienated
enviroment in the city, should be brought back to his first place of the urban agenda
by the help of a holistic view.

Although the walker, the person who consumes within the city was given its status as
a viewer, in fact is the invisible actor or hero in the city. The interaction with his
environment, is setting the city's future because walking action of space makes it
possible to pronounce.

While we trace in the city culture, the first target of the thesis is making the driving
culture is viewed within the social relations consequences of the position and
perception of pedestrians due to the example of the changes in the urban.

The perception of the walker in the city contains a different discourse to explain the
city then past knowledge Analysis and research rather than from above, coming
from the inside of life, street-scale work to be done to take advantage of the situation,
city living more comfortable to express themselves will create a democratic
environment. In this way, we have found a more livable environment and makes
sense.

From this point of view, the ideas and tools that we used to design our city, how
much they cover the needs of our lives?The use of places that have designed their
own relationship to what extent are linked in? The relationship between this dual
terminology used to describe the "strategy" word calling is insufficient to explain the
relationship, where the "tactical" and "scenario" should be left to the concept.
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1. GIRIiS

1.1. Calismamin Amaci

Arasgtirmanin hedefindeki 6zne, kent iginde kendine yer bulma cabasindaki
yayalardir. Yaya, sehirlerin gelisiminden bu yana icinde yasayan, varligini siirdiiren,
kendi yasam alanim belirleyen ya da baski gruplar tarafindan tarif edilendir. Sehir
icindeki pozisyonu izleyici ile aktor arasinda gidip gelen yayanin varligim1 kavramak,

bir anlamda sehirlerimizin karmasik yapisini okunabilir kilmada yardimci olacaktir.

Bu calismada varsayilan hipotez; yayanmin (dolayisiyla insanin) ve c¢evresinin
boliinmez bir biitiin olugturdugudur. Bu biitiinsel kavrayis bizlere kent / doga, beden /
akil, i¢ / dis, merkez / ceper gibi varsayilan ikili kavramlar arasinda kesin ayrimlar
yapip se¢cmek yerine, hepsini birden iceren toplayici bir bakis imkani sunar. Ikili
diinya goriisiiniin; ya o ya bu diisiince bi¢imi yerine; fenomenolojinin temelini, hem
0 hem bu diisiince bi¢imi almaktadir. Bu biitiinsel bakis acis1 ile mimarlikta yadsinan,
gormezden gelen durumlar aciklamakta ve de sehirlerin icinde kaybolma
tehlikesiyle karsi karsiya olan yayalari, yeniden sehirlerin giindemine oturtmakta

yardimci olacaktir.

1.2. Calismamn Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin baglangi¢ noktasinda yer alan yayanin, kent kiiltiirii igcindeki okumasini
yaparken, bunun iz siirme siirecinde dénemlerin ve toplumsal iliskilerin dogurduklari

sonuclarin, yayalarin pozisyonunu ve algisimi ne kadar degistirdigidir.

Bu noktada tezin birinci boliimiin konusu, modern bireyin kentte kendisini
konumlandirma cabalaridir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyilin karmagik toplumsal
ve ekonomik kosullarinda donemin Oncii sanat¢ilarinin {iirettigi kavramlar olan
“flaneur” ve “derive” terimleri 1s18inda yayay1 anlamaya yonelik yapilan cesitli
calismalar arastirilmistir. Bunlarin kentin dinamiklerinde etkiledikleri kosullardan
yola ¢ikarak giiniimiiziin flaneur1 kimdir sorusuna cevap olabilecek cesitli durumlarla

boliim sonlandirilmistir.



Tezin ikinci boliimiinde bir 6nceki ¢agin yamlgilar karsisinda insanin deneyimlerini
ve hislerini odak noktasina alan biitiinsel kavrayis olarak yaya ele alimmustir.
Biitiinsel kavrayisin ele alinmasinda fenomenoloji alanindaki yapilan ¢alismalardan
yararlamilmigtir. Bu alandaki yaklasimlar, yayanin sehir icindeki kesifleri ve de bu
kesifler dogrultusunda; insanin ve c¢evrenin boliinemez biitiinliigii belirtilmistir.
Biitiinciil yaklagimlarin 6teledigi durumlar olan bilinmezlik ve belirlenemezlik
durumunu kabullenilmesi gerektigidir. Modern bireyin kent igindeki yerinin
anlasilmasinda rasyonel diisiincenin getirmis oldugu faydaci, islevsel ve verimli olma
durumlarinin, yasamin kendi gercegini yansitmadigi ve bilinenlerden bilinmeyeni
anlama yanilgisi olarak 6zetlenen bu durumun sehir igindeki yayanin diismiis oldugu

sizofren durumlar olusturdugu vurgusu yapilmistir.

Caligmanin {i¢iincii bolimiinde ise yaya olma pozisyonun sagladigr olasi
potansiyeller ve bu durumun, insanin ¢evreyi algilayisinda ne tiir 6teleyici imkanlar
barindirdiginin arastirnlldigi kisimdir. Bu baglamda, bedenin kesfiyle birlikte fiziksel
ve fizikotesi durumlar incelenmistir. Bunlar sayesinde, giiniimiizde yaygin olarak
etki altinda olan gorsel etki ve tepkilerin otesinde diger geriye kalan 4 duyunun da
yiirimede karsiliklar1 bulunmaya c¢alisilmistir. Gorme, dokunma, tat, duyma ve
kokunun yiiriiytigiin acilimlarin1 ve ifadelerini saglayabilecegi 5 farkli kosul olus
durumudur. Yiiriiyilis olgusunun mimari tasarimda giiniimiizde karsiliklan cesitli

projelerle 6rneklendirilmistir.

Son boliimde, kentlerin yiiriinebilirlik potansiyelini kullanarak iiretilebilecek farkli

senaryolar ve taktiklerden bahsedilmistir.



2. MODERN SEHIR OKUMALARINDA YAYA

19.ytizyilin modernizmlerini hatirlamak bizlere 21.ylizyilin modernizmini yaratacak goriis ve
cesareti verecektir. Diintin modernliklerini kendimize mal etmek, hem giiniimiize yonelik bir
elestiriyi hem de yarindan sonraki modern insana ve modernliklere bir inang tazeleme eylemi
olabilir. (Berman, 1994)
Modernin ilk kokenleri nereye kadar uzanir? Bu hala iizerinde kesin fikir birligine
varitlmamig bir durumdur. Burada moderniteyi baslangi¢ olarak ele almamizdaki
sebep, insanligin siire giden bir projesi olarak modernite; insanin kendini
anlayabilmesi, bir sekilde kendini hayatta konumlandirabilme ¢abasidir. Modernite
yeni olan1 kesfetmek kadar, insanoglunun diinyada kendisini ve amacinmi anlama
cabasinin bir sonucudur. Modernite projesinin anlamakta 19.yiizyilin kent fenomeni
olan Paris’ten gectigini David Harvey kitabinda vurgulamstir.
Ona gore; 1848’den sonra modernizm biiyiik dl¢iide kentsel bir olguydu. Patlamali
kentsel biiyiimeyle (birkag¢ kent yiizyil sonunda bir milyon esigini asacakti), kirdan
kente yogun bir gocle, sanayilesmeyle, makinelesmeyle, mimari ¢evrede devasa bir
degisimle ve kentsel politik hareketlerle (Paris’teki 1848 ve 1871 ayaklanmalar1 bu
tiir hareketlerin agik ama ugursuz birer semboliiydii) huzursuz ve karmagik bir iligki
icinde varligimi siirdiiriiyordu. Dev 0lcekte kentlesmenin psikolojik, sosyolojik,
teknolojik, organizasyonel, politik sorunlariyla basa ¢cikma konusundaki acil ihtiyag
modernist hareketlerin figkirmasina yol agan bir toprakti. Modernizm ‘kentlerin

sanat1” idi, dogal meskenini kentlerde buluyordu. (Harvey, 2003)

Kentlerin bu kaygan topraklarindaki degisimin farkinda olanlar, onu parcalara boliip

bu durumu anlasilabilir kilinacagimi diisiinmiistiir. Simmel Bu parcalarin her biri

biricik olan1 tanimlar ve biricik olanin bulunmasini agagidaki gibi tanimlamistir:
Bizler i¢in estetik gozlem ile yorumun esasi, su gerceklikte yatar: Tipik olan biricik olanda,

ilkesel olan rastlantisal olanda, seylerin 6zii ile anlam yiizeysel, gecici olanda bulunur.

(Simmel, 2004)

Bu biriciklik durumu yasamin o anindan alinan bir kesittir ve bu anlik bir parca
olmakla kalmaz, biricik olan tipik olam1 barindirir, ugucu olan 6zdiir. Her parca bir

biitiin olarak diinyanin biitiinciil anlamin1 ac¢ia ¢ikarma olanagi barindirmaktadir.



Charles Baudelaire i¢in bu biricik olan bu durumun kendisini se¢tigi mekanlari;
pasajlar, butikler, genelevler ve salonlar olarak gormekteyiz. Biricik olan adam,
kendisi bizzat bu sehrin tiim zorluklarinda, mutluluklarinda, hiiziinlerinde,
yikimlarinda kendi adindan bahsettirecektir cilinkii kendisi yenidiinyanin hékimiyet
altina almak istedigi son noktalardan biridir. Iktidarin bu oyunu karsisinda, bir basina
ve savunmasiz kalan kentli, sokaklarda basibos gezen kisi olarak goziiken

Baudelaire’in flaneuridir.

2.1. Modern Bireyin Dogusu ve Kentlinin Giindelik Hayatta Kendini

Yerlestirmesi

Modernitenin sehirdeki ifadesini, acilan yeni yollarda bulmustur. Yeni Paris Bulvari
19. yiizyilin en gosterisli kentsel icadi ve geleneksel sehrin modernlesmesinde en
belirleyici kopus noktasidir. 1850’lerin sonlar1 ve 1860’larda Baudelaire hala Paris
Sikintis1  iizerinde calisirken, III. Napolyon’u imparatorluk kararnamesiyle
yetkilendirmis olan Paris ve civar valisi Eugene Haussman, ortacag’dan kalan eski
sehrin bagrinda muazzam bir bulvarlar agi olusturuyordu. Yeni yollar, kentin
dolagim sistemindeki atardamarlar olarak tasarlanmislardi. Bugiin orta mali olmus bu
imgeler 19. yiizy1l kent yasaminda bir devrimi ifade ediyordu. Yeni bulvarlar trafigin
sehrin merkezinden akmasinmi saglayacak ve bu nedenle bir uctan bir uca uzanacakti.
O zaman i¢in akil almaz bir girisimdi bu. Kenar mahalleleri temizleyecek, karanlik
ve bogucu iltihapli yiginlar arasinda nefes alacak yer acacaklardi. Son olarak da
gelecekteki barikatlar ve halk ayaklanmalar1 karsisinda askeri birliklerin ve
topcularin  daha hizli hareket edebilecegi uzun ve genis koridorlar

yaratacaklardi.(Berman, 1994)

Bu yollarin kent yasaminda yarattigi ekonomik ve politik degisiklikler yaninda
sehrin sosyolojik yapisinda Onemli etkileri olmustur. Kentte yasayanlar yeni
kimliklere biirtinmiis, yeni kisilikler tanimlanmistir. (Sekil 2.1) Charles Baudelaire
icin bu flaneurdir. Flaneur onun i¢in, bir kent gezginidir. Kimse onu fark etmez; o ise

herkesi fark eder.



Sekil 2.1: Paris Sokaklarindan Giindelik Yasamdan Bir Kesit (Url-1)

Bedenini arayan gezgin ruh misali, istedigi zaman istedigi kisiye gec¢iverir. Flaneur
kiliktan kiliga girerken onlarda erimez, aksine her defasinda bireyselligini yeniden
pekistirir. Bir dedektif gibi kalabaliklarin peceledigi izleri siirer. (Artun, 2004)

Nasil ki kus havada, balik suda yasarsa, o da

Kalabaliklarda var olur. Asky, isi, giicti kalabaliklardir.

Kusursuz flaneur igin, tutkulu gozlemci i¢in, ahalinin

Tam orta yerini, hareketin gel-git noktasini, gelip

Gegici ile sonsuzun arasini mesken tutmak miithis

Bir keyiftir. Evden uzak kalmak ama her yerde

Evinde hissetmek; diinyanin merkezinde olmak,

Diinyay1 gozlemlemek ama diinyadan sakli kalmak.

(Baudelaire, 2004)
Onun avare gezinmesi, zamanin uzmanlagma yoluyla rasyonellestirildigi modern
isbolumiine karg1 bir gosteri yiiriiyiisiidiir sanki. Tembelligi, salt goriiniistedir. Bu

tembelligin ardinda, sucluyu gdzden kagirmayan bir gdzlemcinin uyanikligr gizlidir.



Cadde, flaneur icin konuta doniisiir; sokaktaki adam, kendi dort duvarinin arasinda
nasil evinde oldugunu duyumsarsa, flineur de bina cepheleri arasinda kendini

evindeymis gibi duyumsar.

O sadece kent sokaklarinda kendi 6zgiirlitk alan1 bulmakla kalmaz, onun icin pasajlar,
kafeteryalar, butikler, genelevler kendi yiiriiyiislerinde gezinti alanlarindan birkacidir.
Benjamin’e gore, flaneurin yolunu agan; Napolyon’un kendi politik diisiincesini
gerceklestirmek i¢in Hausmann ile giristigi kentsel yenileme projesinin yarattigi
akslar olan bulvarlar ve de bunlardan beslenen pasajlardir. (Sekil 2.2) Ciinkii daha
once kentin her yanina rahatca yiirliyebilme olanagr yoktu. Genis kaldirimlar,
Hausmann’dan 6nce enderdi; dar kaldirimlar ise tasitlardan yeterince korunabilmeyi
saglayamiyordu. Eger pasajlar yapilmasaydi, flaneur gibi dolagmanin O6nem

kazanmasi gii¢ olurdu. (Benjamin, 2004)

Sekil 2.2: Choiseul Pasaji, XIX. Yiizyil (Kaynak: Pasajlar, Walter Benjamin)

Flaneur’in gezdigi sokaklar kadar pasajlar da onun ugrak yeridir. Endiistriyel liikksiin
yeni sayilabilecek bir bulusu olan pasajlar, bina kitlelerinin arasinda gegen, iistii cam
ortiilii, mermer kapl gecitlerdir; bina sahipleri bu tiirlii spekiilasyonlar konusunda

aralarinda uzlagsmaya varmislardir. Is1g1 yukaridan alan bu gecitlerin iki yaninda en



sik diikkanlar yer almaktadir; boylece bu tiirden bir pasaj, kendi basina bir kent,

kiiciik bir diinya demektir. Flaneur’iin evi, iste bu diinyadir. (Benjamin, 2004)

Ayrica flaneur ile yayanin kentteki kalabaliklarda yerini alip gezerken gorme
eyleminde de bir doniisiim olur. Gérme 6nceden disaridaki bakilan nesnenin(doganin)
olusturdugu kaynaktan, artik bakanin deneyimine, onun dogasina devrolur. Goriig
oznellesir, herkesin baktigi kendi olusturdugu imgelere doniisiir. Hakikate olan
bagimliligindan, taklidinden kurtulur. Gérme bireysellesir, demokratiklesir. (Artun,

2004)

Kent icindeki bu yiiriyiisler, zamanla kentli kavraminin dogusunu ve de
buradakilerin bulunduklar1 ¢evreyi kabullenmesini de beraberinde getirir. Daha 6nce
sehirler sadece kent soylularinin mekénlariydi. Onun disindakiler orada sadece birer

figiirandi.

Yiiriiyiisler; bir tiir kentli kiiltiirii olusmasina araci olur. Evlerinin i¢inde tikali kalan
birey, kendisini sokaklarda gostermeye basladi. Artik kent sadece mallarin
tilketiminde yer alan bir sahneden, i¢inde amagsizca yazilan gezilik podyumlara
doniistii. Yaya, etrafindakilerle karsilikli etkilesime ge¢cmeye bagladi. Simmel igin
etkilesim ve toplumlasma kilit kavramlardir ve de onu ilgilendiren, bu kavramlarin
yaratmis oldugu goriingiiler arasindaki iliskilerdir.
Her giin, her saat boylesi ilmekler atilir, kimi sokiiliir, yeniden atilir, yerini baskalarina birakir,
baska ilmeklerle i¢ ice gecer. Toplumun atomlar1 arasindaki etkilesim burada yatar-ancak ruha
bakan bir mikroskopla goriilebilecek etkilesimlerdir bunlar. Goziimiiziin oniinde cereyan eden,
ama bir o kadar anlagilmaz olan toplum hayatinin, ayn1 anda hem olaganiistii bir dayanikliliga
hem de esneklige, hem muazzam bir renklilige hem de uyuma sahip unsurlaridir onlar. (Simmel,
2004)
Bu esnek olma durumu rasyonel diisiincenin diizenleyici, tertipleyici durumuna ters
diismektedir. Rasyonel bilginin belirli bir diizen olusturma gayretlerine karsilik
yasamda seceneklerin ve bireyin kendi ifadelerini bulmaktadir. Ger¢ek yasamdaki

secimler kimi zaman rastlantisal, diizensiz ve esnektir. (Sekil 2.3)

Bu esnek iliskilerden iginde Baudelaire’in de aradigi modernitedir. Onun
moderniteden kasti, bir yarisi sonsuz ve degismez olan sanatin, gelip gecici, ele

avuca sigmaz, kosullara bagh olan diger yarisidir (Baudelaire, 2004).
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Sekil 2.3: Modernin Klasik Diizen Anlayist ve Yasamin Diizensizligi (Kaynak: The
Metapolis Dictionary of Advanced Architecture / disposition)

Baudelaire’in estetiginin hareket noktasi; tarihsel olanin icinde siirsel olani, gecici

olanin i¢inde ebedi olami barindirdigini diisiinmesidir. Bu ortamin resmini Kasinitz,

su sekilde aciklamistir:
Ondokuzuncu yiizyilda toplumlarin biiyiik kismui ziraattan bagka gecim kaynaklari buldu,
kapitalizm, endistri, bilim ve teknolojideki biiylik yenilikler insanlarin birbirlerine para
ekonomisi, marketler, kitle iletisimi ve biirokratik kuruluslarla baglandiklar1 bir global ortam
olusturdu. Bu, sadece degisimin oldugu bir diinyaydi. Bazilar1 bu degisimi insanin 6zgiirlesmesi
olarak goriirken, bazilar1 koksiizliigiin, normsuzlugun, yabancilagmisligin, modern rasyonalitenin
demir kafesine kilitlenmenin kederi olarak algiladi. (Kasinitz, 1995)

Baudelaire ve Simmel’i inceleyen Walter Benjamin ise, Paris’te yeni aligveris

pasajlarim1 ve ticaretin fiizyonunu ve Kkitlesel eglencenin temsil edildigi diinya



sergilerini inceler. Benjamin, 19. yiizyil Paris’inde yeni bir toplum kiiltiirii kesfeder.
Paris her ne kadar o donemde bir sanayi kenti olsa da, donemin Parislileri ¢alisan

endiistri iscileri degil, daha cok vurguncular ve tiiketicilerdir. (Kasinitz, 1995)

Sekil 2.4 : Modern Hayatin Rahat ve Yiiksek Standartl Hayat Imgesine
Karsin Esire Doniisen Kentliler (Url-2)

Para ekonomisinin esirleri (Sekil 2.4) haline getirecek bu durum, metropollerde
dakiklik, hesaplanabilirlik ve kesinlik, biitiin karmasiklig1 ve uzamimlariyla metropol
varolusunun insan hayatina dayattig1 nitelikler olacaktir; bunlar, yalnizca metropoliin
para ekonomisiyle ve zihinsel dogasiyla yakindan ilgili olmakla kalmaz. Bu
ozellikler, ayn1 zamanda hayatin icerigine de damga vuracak, akildisi, icgiidiisel,
basina buyruk ozelliklerin ve itkilerin saf dis1 edilmesine yarayacaktir. (Simmel,
2004)

Tiim bu ruh halinin 6ziinde icsellestirilmis para ekonomisinin yansimasidir. Seylerin
cesitliligini esdeger kilan para, en korkung tesviyecidir, ¢iinkil para, her tiirli nitel
farki “fiyat1 ne?” sorusuyla ifade eder. Olanca renksizligiyle ve kayitsizligiyla, biitiin
degerlerin ortak paydasi haline gelir: Her sey, paranin durmak bilmeyen akintisinda,
esit ozgiil agirlikla yiizer. Her sey ayni seviyede durur ve yalnizca kapladiklart alanin

hacmiyle birbirinden ayrilir. (Simmel, 2004)

Bu insanlar ve cevresi arasinda belli bir mesafelilik yaratarak, etrafina karsi

duyarsizlasan ve bir o kadar da kendi icine kapanan, yabancilasmis kisilikler halinde



olan bir topluma doniismiistiir. Insanlar etrafindakileri sadece miisteri, satic1 ya da
iliski kurmak zorunda oldugu kisiler olarak goriir. Her ne kadar modernite, bireyin
kendini 6zgiirlestirici olma ve yeniyi yakalama cabasi olarak ortaya ¢iksa da, birey
kendi i¢inde sonsuz bir yalnizliga gomiilmekten kurtulamamistir. O giinkii donemin
icerisindeki ayni arayis 50 sene sonra ne kadar gariptir ki aym kentte (Paris’te) bagka
sekilde kendinin ifadesini bulmaya calismistir. Guy Debord’un etrafindaki grubun
“Durumcular” olarak adlandiracaklart seyin, yani gelecekteki insan hayati i¢in insa

edilecek Ozgiirlestirici bir ortamin ilk habercileridir.

2.2. Durumcularin Kentteki Siiriikklenmeleri ve Kisisel Cografyalar

60’li yillarin Paris’inde sikisik perspektiflerinden ve bogucu bagimliligindan bir
hayli sikilan Durumcu Enternasyol’dakileri (DE) cezbeden sey, bu yapilarin
mutlakiyet¢iligi ve ¢ilgmhigidir. Kendi fantezilerini insa edebilecek kaynaklardan
yoksun olduklarindan, etraflarin1 saran kentsel diinyay1 yeniden hayal etme yoluna

bagvurdular. (McDonough, 2004)

DEFE’lerin kenti kesif araci olarak kullandiklan siiriiklenme (derive, drift) esnasinda
bir ya da birkac¢ kisi islerini, iligkilerini, hobilerini ve her zamanki hareket ve
eylemlerini bir yana birakarak kendilerini mekanin ve kargilagsmalarin etkilerine

teslim ederler. Bu geziler ortalama bir giin siirer. (Sonmez, 2004)

Ayn1 zamanda siiratle degisen ortamlarin etkisiyle dis diinyadan tutku dolu bir kopus
olarak tamimlamaktadir. Burada, rasyonel yasantinin insan hislerini bir kenara
koydugu duruma bir bagkaldir1 olarak da ele alinabilir. Kentteki siiriiklenmeler,
sehirde kendini kaybetme sanati olarak da tamimlayabilecegimiz aslinda bir kagis
tesebbiisiidiir. Bu yolu yaparken ¢ogu zaman yiiklii miktarda alkol ve kimi zaman da
diger narkotikler esliginde gerceklesiyordu. Burada sarhosluk kendi basia yeterli bir
durum degildir, ayn1 zamanda hedeflenen cilginlik seviyesine ulagmakti. Bu sayede

bildik sehrin, bilinmeyen goriinmeyen kisimlar1 ortaya ¢ikabilecekti.

Siiriiklenme yon kaybina dayanan eglenceli bir etkinlik, ya da kentsel bir ortamin
ruhsal etkilerinin ¢alisilmasi icin bir 6grenme araci olarak kullanilabilir. Bu anlamda
s6z konusu siiritklenmenin amacina gore siiriiklenme alan belirsiz birakilabilir ya da

kesin olarak tanimlanabilir. (Sonmez, 2004)

10



Savruk hayatlarinin eglenceli bir parcast olan bu bedensel ugrasi tanimli bir yontem,
gelecege yonelik kurtarici bir arastirma etkinligi haline getirmek, ya da en azindan
Oyle sunmak yolunda giderek artan bir kaygi iginde goriiniirler ve bunu ruhsal

cografi haritalar (Sekil 2.5, Sekil 2.6) yaparak anlatmaya calisirlar.

Ruhsal cografya, cografi cevrenin bireylerin duygulari ve davraniglan iizerindeki
ozellikli etkilerinin incelenmesi, kentteki Ogelerin diizenlenisinin, uyandirdiklar
duygulanimlarla iliski icinde arastirilmasi olarak tanimlanir. Siiriiklenme sadece bir
eglence olmanin Otesine gegirilip ikinci bir islev yiiklenerek ruhsal cografya
etkinliginin alan ¢aligmasi olarak kavramsallastirir. Debord’un haritalar1 tam olarak
‘orada  dolagsmak’,  ‘orada  yasamakla’ ilgiliydiler.  (Sénmez,  2004)
Ruhsal cografya haritalar1 kentin halihazirdaki giic odaklarinin  egilimleri
dogrultusunda hazirlanmis temsillerini asmak, yeni yontemler olusturmak ve ifade
etmek yoniinde haritacilifi ele gecirmek, saptirmak denemesi olarak yorumlanabilir.
Bireyin kendi gercekligini ortaya ¢ikarma araci olarak yaya olmayi ele alabiliriz. Bu
gezi bilingli ya da bilingsiz ruh haliyle gezginin kendini diinyada konumlandirmasini
saglar. Bu bir anlamda kisisel cografya yaratma durumudur. Sehrin paranoyak
durumunu daha da belirginlestirir.

Kenti anlamak, kenti yasandign gibi diisinmek, kent mekanlarini kullanicilariin 6zgiin

yorumlari ile anlamak, gorebilmek demektir. Sehir sadece ¢izili planlarda ve yazili kurallarda

degil, giindelik hayatin i¢inde tiim gercekligi ile karsimiza ¢ikagelmektedir. (Lefebvre, 1983)
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Sekil 2.5 : Guy Debord’un Kisisel Cografya Haritalari-1 (Debord, 1957)
Sekil 2.6 : Guy Debord’un Kisisel Cografya Haritalari-2 (Debord, 1957)
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Bu sozden hareketle Durumcularin yapmis oldugu bu geziler bir anlamda giindelik
yasamda arkeologlarin yapmis oldugu kazi calismalari gibidir. Onlar kenti bir
kiiltiirel deney ve oyun sahasi gibi tasarlayarak yabancilasmay1 kirmayi ve giindelik
hayatta devrim yapmay1 hayal etmislerdir. Fransa’daki 1968 baskaldirilart (Sekil 2.7)

durumcularin hem zirvesi hem de sonu sayilmaktadir.

DE, biitiinsel kent planlamasinin tanimi, 6nce sanatlarin ve teknolojilerin tiimiiniin
ortaklasa giicler olarak biitiinlesmis bir ¢evre kompozisyonuna uygulanmasiyla
yapilir. Dahasi, biitiinsel kent planlamas1 dinamiktir, diger bir deyisle yasam big¢imi
ve davranislarla siki iliski i¢indedir. Sonunda her seyin indirgendigi 6ge konut degil,
artitektonik yapilar biitiinii, yani cevreyi ya da birbiri {izerine binen bir dizi ¢evreyi
belirleyen biitiin etkenlerin birlestirilmesidir. Mimarlik heyecan verici bicimler
yerine, heyecan verici durumlar1 kendine konu edinmesi gerektigini

diisiinmektedirler. (Debord, 1960)

Durumcularin boliinmiis sanattan farkli olarak, tiim kullanilabilir 6gelerle ayn1 anda
iligkisi olan, diinya capinda bir uygulama olacagin1 bunun da ortak ve anonim bir
tiretim bi¢imini doguracagina inanmiyorlardi. (Debord, 1960) Durumcu kiiltiirii, bir
diyalog ve iliski sanati olarak tamimlanabilir. Kapitalizmin sanati bir gosteri
kiiltiirtine doniistiirdiigii gerceginden hareketle, bu sanatsal hareket sanatta olugan bu
kapal1 sinirlan ortadan kaldirip tam bir etkilesime yol agmak istiyordu. Daha ileri bir
asama da herkes bir sanat¢i olacagi icin yenilik denen dogrusal Olgiit ortadan
kalkacakti. Bu bir anlamda, modernizmin diistiigii yanilsama olan ilerleme durumuna
kars1 kiskirtmadir. DE icin birbirinden farkli olan yeni egilimler, deneyler ve okullar
da cok boyutlu bir bolluktur ve artik bu birbiri ardina gelmek yerine aym1 anda

gerceklesecektir.

Durumcularin kentle yaptiklart siiriikklenmeleri aslinda bireyin cevresiyle olan
yabancilasmay1 kirmaya olanak saglayan bir tavir olarak goriilebilir. Artik kent
icindekiler sadece g¢evresindekileri bir sekilde tiiketmekle gorevli kisilerden o&te
sorgulayici, gbzlemci ve de ¢evresinde olup bitenlere kars1 tepkili, bulundugu kentin
bilinmeyen koselerinde yaptiklar1 gezilerle bir sekilde bulundugu mekani doniistiiren,
onu kendi ihtiyaglar1 sonucunda igsellestiren ve kullanimlart dogrultusunda kendi

haritalarini iireten kisiler olma yolundadir.
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Sekil 2.7 : 1968’deki Paris Ayaklanmalar1 (Lancaster,1968)

Bu durum kent i¢indeki yayalarin bir 6nceki devirdeki yayalarin aksine bir bagkaldir
soz konusudur. O artik pasifize edilmeye calisilmayan, baski altinda ve
gozetlendiginin farkinda olandir zaten 1968 Paris Ayaklanmalart bu tavrin kendini
bulmus oldugu viicutlardir. Kentlinin, tekrar soz sahibi olmas1 onun pozisyonunda
bir degisimdir. Artik onlar sehirde gozlenen, seyir halinde olmaktan ¢ikmis, yerine

sehrin kararlarinda, kullaniminda sz sahibi olan aktorlere doniigsmiistiir.
2.3. Giiniimiiziin Flaneur”1 ve Kendini ifade Ettigi Durumlar

Sehir yasantisi icerisinde sikisip kalmis kendine verilen alanda yasam miicadelesi
veren kentlilerin kendilerini ifade araci olarak ele alinan yaya olma durumu giiniimiiz
kentlerinde, kendini farkli durumlarda gostermektedir. Yayanin bulundugu cevrede,
kendine verilenleri tiiketilmesi beklenirken kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda bu
duruma gosterdigi refleksler ve doniisiimler ile karsilik bulmaktadir. Kentlerin
anlasilmasinda, yaya olmanin farkli bir sdylem getirecegi, yukaridan yapilan
analizler ve arastirmalarin yerine yasamin icinden gelen ve sokak Olcegindeki
durumlardan faydalanarak yapilacak c¢alismalar sayesinde sehirde yasayanlarin
kendilerini ifade edebilecekleri demokratik ortamlarin var olacagi, bunun sayesinde

bulundugumuz ¢evreleri daha yasanilir ve anlaml kilacag diistiniilmektedir.
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Diizene Kars1 Durus Olarak Yaya

Alistigimiz toplumsal protesto bigimi haline gelmis gosteriler disinda gene protesto
biciminde baska yiirityiisler de vardir: Gandi ya da Mao gibi baz1 siyasal muhaliflerin
yaptiklar1 uzun yiiriiyliglerle diinyay1 sarsmislardir. Ayn1 durumu Baudelaire’da o
giinkii Paris’teki barikatlarda gozlemlemistir.1848’de nefret ettii livey babasina
kars1 slogan atarken goriiliir. Onu biiyiileyen, barikatlarin sahneledigi modernlik

drami, kent hayatinin siddeti, cagdas kahramanliktir.

Bu gosteri ve yiiriiyiisler (Sekil 2.8) kiskirtict bir tutum igermesi kadar, bireyin bir
araya gelerek olusturdugu topluluklarin ‘aurasi’nin hayatin diizenini degistirmede
oncii olacagidir. Yiirtiyiisler bir bagkaldiridir, doniisiimiin zaferidir. Miicadeleler her

zaman sokakta baslamustir. Ilk diisiinceler, fikirler bu yiiriiyiiste dogmustur.

Sekil 2.8 : Istiklal’de bir gosteri (Istanbul Barosu, 2006)
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Antik Yunan’da Sokrates ve Ogrencilerin bilgelik dolu yiiriiyiisleri vardir. Bu
yiirliyiisler sirasinda, yoldan gecen Oteki muhataplarla zorunlu rastlasma ve
konusmadan, adimlarin ritmiyle aylaklik ederken gelisen akil yiiriitmelerden ¢ok
onemli dersler cikarilmistir. Yiiriiylislerde diisiinceleri canlandiran ve harekete

geciren bir sey vardir (Le Breton, 2003).

Nietzsche, Zerdiist Boyle Buyurdu adli kitabinda soyle der:

Esinlenmis olanin derin ruh durumu. Her sey yolda, uzun yiiriiytisler sirasinda tasarlanmugtir.
Miithis esneklik ve bedensel eksiksizlik. (Nietzsche, 2006)
Yiiriiyiisiin diizene kars1 durumu aslinda hayati belli bir diizene sokma girisimindeki

baskaldirilardir.

Yeni Bir Yasama ilk Adim

Neil Armstrong’un aya ilk adim attiginda (Sekil 2.9) haber biiltenlerine diisen
resimde astronot elbisesinin uzantis1 olarak ayagin ay {istiinde biraktigi izdir. Bu
resim alt metninde bize yasamin aydaki ilk belirtisi olarak goriilebilir. Buradan
hareketle, yasamin goriintiisiinii yaya olmakta bulmustur. Bir baska durum
hapishanelerde belki de en kalabalik olan yerler avlulardir. Burada atilan voltalar,
icerideki kapali mekanin baski ortamindan sonra dista atilan dzgiirlestirici turlardir.

Bir anlamda yeni yasam i¢in duyulan 6zlemde 6nceden atilan deneme turlandir.

Sekil 2.9 : Aya atilan ilk adim (Armstrong;1969)
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Bebegin emeklemeden sonra ilk adimmna duyulan seving de bir bagka 6zlemdir.
Hayata ilk adim olarak algilanir. Artik kendi hayatin1 baslatabilir. Bagkasinin yardimi
olmadan, kendi ayaklar iizerinde duran ve de hayata atilan 6nemli ve biiyiik bir adim

olarak goriiliir.

Sanatin Araci Olarak Yaya

Sokak grafitiler bunun icin verilebilecek en uygun ornektir. Sokakta anlik olan bu
olay, plansiz bir aktivitedir. Ingiliz sanat¢1 Bristol’lu Banksy, bu durumu en ilgi
cekici sekilde kullanan kisilerden (Sekil 2.10) biridir. Yapmis oldugu calismalarda

aslinda cikarilan durum bir sehrin canliligi duvar yazilarindan belli oldugudur.

Sekil 2.10 : Sokak sanat¢ist Banksy’nin Bristol’deki bir isi (Url-3)

Sanatin kapali duvarlar arasinda sergilendigi miizelerdeki odalardan ve koridorlardan
kendini kurtarip hayatin icinden giiciinii aldig1 bir anlamda hicbir kurumun onayini
ya da olurunu almadan kendini rahatca ve dzgiirce anlatabilecegi sokaktaki duvarlar
birer sergi salonuna doniistiiriir. Yapilan isler bir gecede kondurularak halkin
giiniimiizde kabullendigi durumlara yeniden ele alarak diisiinmesini saglamaktir.

Onun isleri, giindelik yasantida verilen kisa duraklardir.
Sokaklarmm Ruhu: Kaykay Yapanlar

Kentli mekanlan yiiriiyerek kullanirken Michael De Certeau’nun da sdyledigi gibi,
buradaki kullanmak gizli bir iiretim siirecini de barindirir. Kullanmay tek tarafli bir
alma ve tiiketme siireci olarak diisiinemeyiz. Ureticiler kullanici olarak tanimladiklart
kentlinin, kendilerine sunulan {iiriin ile ne yapacaklarim1 sorgulamayip, onlar i¢in

gelistirilen kullanma kilavuzlarmi birebir uyacaklarimi diisiiniirler. Oysaki bu kabul
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herkes icin gecerli degildir. Kullanimdaki bu gizli iiretim siireci kullaniciy1 pasif
durumdan ¢ikararak onu yapma, iiretme, harekete gecirme ve iliskilendirme
siireclerini icerir yani bir eylemdir. Bu durumu De Certeau (2008), kullaniciya ait bir

operasyon olarak gormektedir.

Borden’a gore, (2001) kaykay yapanlar (Sekil 2.11) kendi baslarina iirettikleri
aktiviteler yardimiyla sehrin sokaklarinda kendi etkinliklerinin yerini bulurlar.
Onlarin temsili; yazili, ¢izgisel ya da kuramsal degildir, sehre dair anlamlarin1 ve
elestirilerini kentsel hareketler {izerinden canlandirarak yaparlar. Burada kentsel
uzamin icindeki bedenin hareketi, modern sehirle dogrudan etkilesim igindedir ve
kaykayin merkezindeki elestirideyse giiniimiiz kapitalist sehirlerinde yasanan zaman-

uzamsal durumun ve degerlerin reddi bulunmaktadir.

Burada bahsedilen kentsel mekén siirekli bir yeniden iiretim icindedir ve bunlar
sadece maddesel nesneler ve pratikler ya da kodlanmis metinler ya da temsilleri

icermezler, ayn1 zamanda hayallerin ve mekinin deneyimidir.

skateboarding

Sekil 2.11 : Kaykay yapanin sehirdeki bir am (Yilmazer, 2009)

Kaykay yapanlar disarida olanlar iizerinden var olur. Herhangi bir yiizey onun i¢in
bir olanaktir. Kaykaycilar i¢in, sehir onlarin yolculugunda bir donanimdir. Kapitalist
toplumun var ettigi tekrar edilebilir mekénlar, jestler ya da her seyi parayla ikame

edilebilir kilarak yeniden iiretilebilen ya da degistiren durumlar 6tesinde kaykay
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yapanlar i¢in sehir tekrar edilebilir goriiniimlerden olusmaz. Onlar sehirde var olan
yiizeyleri, onlarin birlesimlerini ve dokularina odaklanarak, kendi ihtiyaglar
dogrultusunda sehrin nesnelerini kullanarak yeniden bi¢imlendirir. Yangin
musluklari, merdivenler, rampalar, duvarlar tamamiyla kendi islevinden ve ideolojik
iceriginden farklidir. Aslinda onlar i¢in binamin kendisinin varligi bile mevcut
degildir. Onlar binanin sadece belli elemanlarina odaklanirlar. Mimarmin varliginin
boliinemez ve biitiinciill 3 boyutlu varligim yadsiyarak, onu yiizen, bagimsiz ve
birbirinden izole edilmis fiziksel elemanlar olarak yaklasir. Binanin kullanicilarim
g6z Oniinde tutan mimarlar, tasarimin ve mekani emrinde olan bedenin niceligini
(6lgiisiinil) isaret ederler. Oysaki kaykay yapanlarin edimsel bedenleri, ©nceden
verili olarak kurulu diizeneklere karsi mesguldiir ve onlardan istedigini elde eder
gerisini birakir. Kaykay yapanlar icin mimarlik kendi Ol¢iisiinii yeniden iiretir ve

yiizeyleri, mikro-nesneleri ve dokular1 yeniden isler. (Borden, 2001)

Borden’in kaykaycilarin kentteki doniistiiriicii durumuna yaptigi vurguyu Jonathan
Raban’in 1974 yilinda yayinlanan “Yumusak Kent” kitabinda da gorebiliriz. Ona
gore; labirent, ansiklopedi, pazaryeri, tiyatro: kent, gercek ve diis giiciiniin
kaynasmak zorunda oldugu bir mekandir. Sonu¢ olarak kent, insanlarin istedikleri
gibi davranma ve istedikleri gibi olma konusunda goreli olarak 6zgiir olduklar bir
alandi. Kigisel kimlik; iradenin ve diis giiciiniin uygulanmasi agisindan yumusak,

esnek, sonsuzcasina agik hale gelmistir.

Altay (2004) icin, kentlinin giindelik pratikleri icinde yeniden tamimladig1 gecici-
mikro mekanlar, ayn1 zamanda kendi 6zgiir ifadesinin mekénlaridir. Kent, kendisine
kugbakist planlar iizerinden bakilmadiginda c¢ok daha farkli goziikecektir;
sokaklarina dahil olmaya basladigimizda ve onu giindelik yasantisi araciligiyla

anlamaya calistigimizda, bize farkl yiizlerini disa vurur.

Kent inisiyatifinin giiniimiiz kentlerinin hiza odakl1 yapisina kars1 farkli yol 6nerme
durumu olan yavas sehirler, giiniimiiz tavirlarindan bir bagkasidir. Aslinda yavas
sehir fikrini bir anlamda giiniimiiz kentlerinde itibarim1 kaybeden yayalarn iiretici

firmalara ve kapitalist diizene kars1 kazanilan bir zafer olarak da tanimlayabiliriz.

Yavas Sehirler

Yavas sehirler, kentlerin hizin esiri olan konumuna karsin yayalarin hareketlerinden

beslenen durumlardan biridir. Italya’'nin “Yavas Sehir (Slow City)” hareketini
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destekleyenler, sehir merkezlerinde araba kullanimini yasaklayarak ve McDonald’s
subeleriyle silipermarketleri kapatarak yasanir kentler olusturmaya calisiyorlar.
Toskana’min minik Chianti sehri, 1999 yilinda ilk “Cittd Slow” [Italyanca yavas
sehir] kenti oldu, ardindan Bra, Positano ve Orvieto geldi. Zamanla, yavaglik dalgasi
diger sehirlerarasinda yayildi. Artik italya’daki 42 Yavas Sehir’le birlikte, Ingiltere,
Ispanya, Portekiz, Avusturya, Polonya ve Norve¢’te de birgok Yavas Sehir var.
Yavas Sehrin kurallan asagidaki gibidir:

1 - Etrafini cevreleyen bolgenin ve kentsel diizenin niteliklerini korumak ve gelistirmek icin,

yeniden kullanma tekniklerini arastirarak, ¢evresel politikalar uygulamas,

2 - Topragin isgali icin degil, kullaniminin gelistirilmesi icin, islevsel bir altyapi politikasi

yiiriitmesi,

3 - Cevrenin ve kent diizeninin kalitesini gelistirmek i¢in teknoloji kullanimim tegvik etmesi,

4 - Dogal, ¢evreyle uyumlu tekniklerin kullanimuyla iiretilen yiyecek maddelerinin tiiketimini

desteklemesi, genetik yapisiyla oynanmis tiriinleri hari¢ tutarak, Slow Food Ark ve Presidia

projeleriyle igbirligi icerisinde, zor durumlar icin gereken tipik iiriinlerin iiretilmesi,

5 - Bir bolgenin kiiltiir ve geleneklerinin korunarak, simgesellesmesine katkida bulunup, yerli

tiretimi tesvik etmesi ve tiiketicilerle, kaliteli iireticiler ve saticilar arasinda dogrudan temas

kurulabilmesi i¢in tercih edilebilir ortamlar ve mekanlar yaratmayi desteklemesi,

6 - Konukseverlik kalitesini ve yerel toplum ile onun belirli 6zellikleri arasinda gergek bir bag

kurmay1 desteklemesi, bir sehrin kaynaklarinin eksiksiz ve yaygin olarak kullanimini 6nleyen

fiziksel ve kiiltiirel engelleri kaldirmas,

7 - Genglerin ve okullarin sistematik bir bigcimde lezzet egitimiyle tanismasina 6zel bir dikkat

gostererek, yalnizca i¢ isletmecilerinin degil, biitiin vatandaslarinin Yavas Kent’te yasadiklarina

dair farkindaliklarinm saglamasi. (Url-4)

Yavas Sehir olmak, her seyi durdurup zamani geri almak anlamina gelmez.
Miizelerin igerisinde yasamak demek de degildir, tek istenen modern ile geleneksel

arasinda, kaliteli yasami destekleyen bir denge olusturabilmektir.

Tiirkiye’de baska bir sivil toplum orgiitlerinden biri olan Insan Haklari Dernegi

Cevre Komisyonu 1990 yilinda “Yaya Haklar1 Bildirgesini” yaymlamistir.

“Yavag Sehirler” ve “Yaya Haklar Bildirgeleri” aslinda giiniimiiz insanlarinin yaya
olmay1 sahiplenici durumlar1 olarak goriilebilir. Kendisi daha ¢nce sehir icinde
bulundugu basibos gezginci ruh halinden kurtulup ¢evresine kars1 daha tepkisel, olup
bitenlerden haberdardir. Bu sahiplenici tavir giiniimiiz yayasinin kent i¢indeki

durumudur. Yabancilasmadan, benimsemeye giden bir yol olarak gorebiliriz.
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2.4. Boliim Sonucu

On dokuzuncu ve yirminci yilizyilin karmasik toplumsal ve ekonomik kosullarinda
donemin Oncil sanat¢ilarinin tirettigi kavramlar olan “flaneur” ve “derive” terimleri
151g¢inda yayayr anlamaya yonelik yapilan cesitli calismalar dahilinde kabul edilen
genel yargi bu kisilerin bulunduklar1 ortamlarin icerisinde kent gezginlerinin kendi
irettigi ¢coziimler ya da yankilar olarak ele alabiliriz. Aslinda her birinde yayanin

pasif olarak goziiken durumunun altinda yatan taktiksel bir durum bulunmaktadir.

Cizelge 2.1 : Yayanin kent icinde degisen rolleri

Durumiar / Degisen Olgular  Ruh Halleri Yerler / Mekanlar

Gezg,fn!er «Figlirandan (arka plandan] “Saghin Sga

goz oninde bukinana Bk +Ana Sokaklar ve Caddeler

(Flaneur) E'%n pfar;da} o 2 «Bask) alinda ezilen *Butikler
ara ekonormisinin esi «Canalevier

=Elrafing mesafell Cafeler
Yabancilasig
Rotalar/ Glizergahiar
*Haritalar

«[gciler/ Tiketici
Seyirci / Gorinen

12].0681

oy S Sathog/ gligin *Eylerler / Sokak Gostenlan
SurUkl‘enen!er Estikci Ds diinyadan kopus Atka Sokakiar

: «Alitivist tavir
(D en VE) =Etrafint dontistirme cabasinds kol

«Glndelik vasam arkeologlan
s[zler / Kisisel Cografyalar
Duramiann peginde

Gériinmeyen pesinde

1e|.0961

4 F1 0 £ *Tiketici/ Uretici Sokak Sanatgilan
G unumuz «Zayif oldudunun farkinda Sizofranik Kaykay Yapanlar
fn sani faliat bu voida mevcut Refleksif (kendine verleni Yavas Jehitler
Duiizene karst takinan kabullen onu ittivac! dogruttusunda AVfer
taktikseltavr dondistiren

Shrekl etklesim kinde Benimseyici / kabullenis
ve her yerde olabiime isteg! Toplayc

«Esnak durum

«Sanal hantalar / Adlar

ISEIUOS 0007,

Yaya, bundan 6nce gozlemlenen her ii¢ donemde kendisinin ifadesini farkli durumlar,
olgular, ruh halleri ve mekanlar icerisinde bulmustur. (Cizelge 2.1) Taktiksel
durumdan bahsederken yayanin kentte kendine yer bulma ¢abasi her seferinde farkli
rollerde karsilik bulmustur. Gilinlimiiz yayasini ele alirken bu durumu analitik,
kavramsal, sosyolojik, kiiltiirel, psikolojik v.b. gozliiklerden ele alinmasi yayanin
kentteki yeri/yersizligi konusunda farkli bir bakis acgis1 getirecektir. Mimari
arastirmalarda ve incelemelerde sorulacak olan asil soru; yaya olma durumu hangi
edimleri ve oluglar1 beraberinde getirecegi ve kentli bunun ifadesini hangi hallerde ve

mekanlarda bulabilecegidir.
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Harmangah’in (1998) belirttigi lizere yiiriiyiis¢ii, bir dogaclama olarak deneyimledigi
yiiriiylisii ile her mekéansal goOstergeyi baska bir seye doniistiiriir. Mekanin
olanaklarin1 ve kisitlamalari, hazirlanmis mekansal bir diizeni yliiriiyiisciiye
dayatmaya caligsa da, aslinda bu olanakliliklar yiiriiyiis¢ii tarafindan “buradalik” ve
“simdilik” ozellikleri ile var edilir. Yirilylisci mekénsal dilin gostergeleri arasinda
bir secim yapar. Baz1 yerler atalet ve kaybolmaya mahk{im ederken, digerleri ile
rastlantisal ve kanunsuz bir mekénsal kurgu yapar. Kentin icindeki ugrak olan,

ugranilmayan ve ugursuz mekanlar boyle ortaya ¢ikar, ayrilir ve ayiklanir.

Yayanin bulundugu cevrede, kendine verilenleri tiiketilmesi beklenirken kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda bu duruma gosterdigi refleksler ve doniistimler ile karsilik
buldugu anlatilmistir. Kentlerin anlasilmasinda, yaya olmanin farkli bir sdylem
getirecegi, yukaridan yapilan analizler ve arastirmalarin yerine yasamin iginden
gelen ve sokak 0Ol¢cegindeki durumlardan faydalanarak yapilacak calismalar sayesinde
sehirde yasayanlarin kendilerini ifade edebilecekleri demokratik ortamlarin var
olacagi, bunun sayesinde bulundugumuz cevreleri daha yasanilir ve anlamh kilacagi

diisiiniilmektedir.

Kentte yayanin yasadigi doniisiimlerin arka planinda insanlhiin tarih cizgisinde
anlamsal dontisiimleri de barindirdigi gézden kagcmamalidir. (Cizelge 2.2) Mutlak
olandan etkilesime, hiyerarsik iliskiden taktiksel olana gecisin oldugu, ritiielden
isleyene dogru farkli anlamsan doniistimleri icinde barindirir. Burada yasanan
gecisleri sadece ileri dogru yonde olan degisimler olarak gormek yerine ileri geri
ziplamalarin oldugu sistemin pargalarinin hicbir sekilde sonunu bulmayan kimi
durumlarda basa geri doniislerin yasandigi dolambacli bir yoldur. Hicbir baslangic

durumu sonraki halini kesin hesaplayamaz.

Kentte yasanan doniisiimlerin dogrudan icinde yasayan kisilerin hayatlarina ve
onlarin etrafiyla olan iletisimlerine etkisi oldugu goz 6niindedir. Insanlarin etrafinda
olup biten degisimler bulundugu ortamlarin algilayisinda koklii degisimler
yaratmistir. Her ne kadar yayalar kent i¢inde kendilerine verilenleri tiiketen kisiler
olarak birer izleyici statiisiinde goziikse de aslinda yayalar kentin belirsiz aktorleri ve
kahramanlaridir. Onlar c¢evreleriyle olan etkilesimi sehirlerin  yarinlarini
belirlemektedir. Bu noktada kural koyucularin almis oldugu kararlarin gercek

yasamda karsiligin1 bulanlar yine kentin yayalandir ¢iinkii yayalar aym1 zamanda
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yiirime eylemiyle, mekanlarin telaffuz edilmesini olanakli kilar. Bu telaffuz

eyleminin icindeki sezgisel durumun varlig1 irdelenmesi gereken bagka bir noktadir.

Cizelge 2.2 : Insanhgn tarih ¢izgisinde anlamsal doniisiimleri

KLASIK MODERN GUNCEL

» Mutlak « Gareceli « Efkitagimii
sDradan s ararl +Dinamik
*Dogadisti-Fizikssl +Fiziksel-Gergek +Gergek-Sanal
sRuh (Cz) *Matitla «Bilgi (Biigitendirici)
+Benzar (analojik) *Mekanikaal +Dijital

«Ritital «[gigvsel s[giayen (Oparafif)

sHivararsik gk
Norm

Tk Dize

*Tam

sKontrol

«Strakil

«Bigirmil

*Tahmin Edilebilir

sMakan ve Zaman

sKonumsal gk
+Tip

«Dadisken
+Kasin

«Dizan

+Kasikll

+Soyuf
«Oigliabiliv

sMakan-Zaman

s Takliksal lligk

*Gen

+Geligim

sHaynagmis (birfagim)
+Sinenl

skasintili

Cegiflh (hanaik)
Aynsik

Mekan-Zaman-Biig)
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3. BUTUNSEL BiR KAVRAYIS OLARAK YAYA

On dokuzuncu yiizyilin biiyiik sehirlerinin olusumunda bireysellestirilmis hareketin
zaferi, su anda yasamis oldugumuz agmaz olan serbestce hareket eden bireysel

bedenin diger insanlara dair fiziksel farkindaliktan yoksun olmasi agmazina yol agt1.

Sennet (2008) gezginin bu durumunu televizyon seyircisine benzetmektedir. Gezgin
de, diinyay1 uyusturucu bicimde deneyimler; mekan igindeki hassasiyetini yitirmis
olan beden, parcali ve siireksiz bir kent cografyasi icine yerlestirilmis hedeflere
dogru pasif bicimde hareket eder. Bu pasiflik parolasi altindaki bireyin varolusu,

kendi icinde etrafiyla etkilesime ve kendi konumlandirmasina baglhidir.

Bu noktada yayanin etrafindakileri anlama c¢abasi aslinda insanin dogada
varolusundan bu yana yaptig1 miicadelenin bir sonucudur. Bireyin etrafindaki olup
giden seyleri belli bir nedene oturtma cabasi siirekli devam eden bir sorgulayisi
gerektirir. Bu noktada sehir hayatinin karmasikligim ve karsilikli etkilegimlerin
birden fazla nedene ve duruma bagli olusu tiim bu sorulara cevap vermekte eksik
kalmistir. Sezgisel bir kavrayisin gerekliligi her seyi sebep sonug iliskileri 6tesinde
gormek yerine var olan durumu anlamak, icerisinde bilfiil yer alarak onu yasamay1
gerekli kilar. Hayatin 14+1=2 etmedigi fikrinden hareketle etrafimizda olanlarin
durumunu sezebilmek i¢in insanin kendi algilarina ve ice doniisii ilk baslangic

noktasini olusturabilir.

Duygular agmak her seyden once ilgili olmak ve okunan, ugrasilan ya da tasarlanan
seyin sorumlulugunu almaktir. flgilerimizi nasil giiclendiririz, hakkinda fikir sahibi
olmay1 sectigimiz seyi nasil severiz ve onun fenomenolojisine uygun temel
fenomenolojik soruyu nasil kurgulariz. Eger diinya icin gercek bir degisim onermek

istiyorsak, bu konunun arastirilmasina fazlasiyla ihtiya¢ vardir. (Seamon 2003a)
Sezisin (Sekil 3.1) ihtiya¢ duydugu; disiplin, sabir, caba ve Ozendir. Arayis kendi
icinde tesadiifilikleri barindirir. Sezis; elestirel bakisi yitirecek kadar i¢ine dalmadan,

nesne iizerinde tam yogunlasmayi gerektiren israrli bir operasyondur. (Seamon,

2003b)
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Bu yolda yapilacak ilk adim eger seylerin kendilerini gostermeleri icin onlara

bakmak ve onlar1 gormeye caligmak ise, ikinci adim goriileni betimlemektir.

i : = - o py -

Sekil 3.1 : Bireyin sehirdeki sezgisel kavrayis1 (Url-5)
3.1. Biitiinciil Yaklasim: Ozne ve Nesnenin Birlikteligi

Goriinmez kentlerde bir boliim su sekilde baslar:
Marco Polo, tek tek her tasiyla bir kopriiyii anlatiyor.
-Peki kopriiyii tagiyan tag hangisi?diye sorar Kubilay han.
-Kopriiyii tagiyan su tag ya da bu tas degil, taslarin olusturdugu
kemerin kavisi, der Marco.
Kubilay Han sessiz kalir bir siire diisiiniir.Sonra ekler:

-Neden taslar1 anlatip duruyorsun bana?

Beni ilgilendiren tek sey var o da kemer.
Marco cevap verir:

-Taglar yoksa kemer de yoktur. (Calvino, 1972)
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Biitiiniin parcalarin toplamindan daha fazla birsey oldugunu belirten Gestalt
teoreminden hareketle aslinda modern anlayisin yaratmis oldugu pargalara boliip
bilinen durumlara ayiran anlayigin, goriinmeyenin ve bilinmeyenin iginde yatan
kosullart yadsinmasina sebep oldugudur. Determinizmin her seyin mantiksal
aciklamalara indirgenerek yapilan yaklasimin sonunu getiren Heisenberg’in
belirsizlik teoremiyle bu durumun, mimarideki mitleri, hikayeleri ve efsaneleri
tekrardan giindeme getirmeye yardimci olmustur. Sehirlerin hikayelerinde artik ¢coklu
katmanlardan olusan bir durumdan bahsedilmeye baslanir. Bu katmanlarin kendi
iclerindeki doniisiimleri, degisimleri ve evrimleri yine ayni sekilde kendisini 6zne ve

nesne kavramlarinin birbirlerine olan etkisinde ve taniminda da gostermektedir.

Aydinl’ya (2003) gore yasanan diinya, 6zne ve nesnenin dongiisel bir iliski i¢cinde
oldugu devingen bir ortamdir. Bu iliskide 6zne ve nesne karsilikli belirleyici hale
gelirler; siirekli yer degistiren organik bir biitiinii temsil ederler. Birbiriyle ¢elisen bir
yap1 sergilemelerine karsin 6zne, nesne ile birlikte iistiinliik kazanir; her biri digerini

goriiniir kilar.

Modernizm, tiim karsitlarin sinirlarint belirgin  hale getirerek, 6zne ve nesne
arasindaki ayrimdan dogan durumlar yaratmistir. Kimisi igin bu krizlerin,

kirilmalarin yolunu da agan sebeptir.

Indirgemeci tavra karsin gelisen, olagelen ve siire giden bir yapi igeren biitiinsel
yaklagim ve epistemolojik temelleri lizerinde durmak yararli olacaktir. Biitiinsellik
kavramu, biitiine ait tiim bilesenlerin sadece yan yana gelmesi olarak algilanmaz. S6z
konusu bilesenler arasindaki iligki 6n plandadir; bu olgu aslinda son derece karmasik
ve paradoksal bir yap1 icerir. Kimilerine gore semiyotik iliski sergileyen biitiinsellik
kavramu, aslinda her karsit kavramin kendi otonom degerini koruyarak bir digerini 6n
plana cikarma yarisidir. Birbirini biitiinleyen ve ayn1 zamanda birbiriyle yarisan
karsit kavramlar siirekli birbirinin yerine gecer; aralarinda olusan gerilim, biitiine

anlam kazandiran enerji kaynagidir. (Aydinli, 2003)

Bu biitlinciil yaklagimin yasanan hayattaki karsiligt Nurullah Ata¢’in yazisinda
ifadesini bulmustur;
Bir konuyu aliyoruz, onun iizerinde bildiklerimizi, duyup disiindiiklerimizi soyliiyoruz, bir
takim simrlar ¢izip onlarin i¢inde kalmaya calistyoruz. Oniimiize, aldigimiz konu ile ilgili

sorunlardan bagka sorunlar ¢ikinca: ‘Ben bunlardan anlamam, bunlara agmaya yetkili

degilim.” Diyoruz. Hayat, konulara m1 boliinmiis sanki? Bir yanda sanat, bir yanda ahlak, bir
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yanda yiyip icme, bir yanda yatip uyuma... Hayatta birbirinden boyle keskin olarak ayrilmis
boliimler mi vardir? Iste bir kisi yiyor, iciyor, diisiiniiyor, duyuyor, seviyor, seviniyor, agliyor.
Yerken sevmiyor mu? Duyarken diistinmiiyor mu? Onda, bilim yolunda gidip dogruyu, 6teki
sanat yoniinde gidip giizeli arayan iki kisi mi var? Yoo... Bir kisiyi boyle ikiye, iice
ayirmanmn yanlishgmi gormityor musunuz? Bir kisiyi ikiye, lice bolemezsiniz de, hayati,
birbirine dayanan, birbirinden ¢ikan sorunlarin hepsiyle bir biitiin olan hayati konulara
ayirabilir mi saniyorsunuz? (Atag, 1991)
De Landa’ya goreyse (2006) cizgisel olmayan dinamikleri incelerken kendisini
olusturan parcalarin toplamini asan, bir biitiin olarak bilesime ait olan ozellikler
gosterir. Bu ongoriillmemis, birden beliriveren (ya da sinerjik) 6zellikler parcalar
arasindaki etkilesimlere dayanir; bu da demektir ki biitiinden yola cikip biitiinii onu
olusturan parcalara ayiran (bir ekosistemi tiirlere, bir toplumun kurallara ayiran)
yukaridan asagiya gidecek analitik bir yaklagim tam da bu o6zellikleri gézden
kacirmaya mahkiimdur. Bagka bir deyisle bir biitiinii par¢calarina ayirarak incelemek,
ardindan bu parcalart birbirine ekleyerek biitiiniin modelini ¢ikarmaya c¢alismak
karsilikli etkilesim sonucu ortaya ¢ikan her tiirlii 6zelligi gozden kagirmak demek
olur, ciinkii bu 6zelligin yol actifi sonucun toplama yoluyla degil carpma yoluyla

(yani karsilikl etkilesimi dikkate alarak) bulunmasi gerekebilir.

Aslinda burada onerilen yontemde kendi i¢inde ¢oklu etkilesimlerin ve siirtiinmelerin
oldugu kent ortamindaki karmasik olusumlarin yukaridan asagiya bir yaklasimla
incelenmesini, asagidan yukariya bir yaklasimla birlestirmek gerekir. Analizin

sentezle el ele gitmesi gerekmektedir.

De Certau (2008) ressamlarin kenti hicbir goziin sahip olmadigi bir perspektiften
cizilen kent panoramalarindaki bu tutumun temsili bir bakistan 6teye giderek modern
cagda teknik donamimlarin biitiin gorii giiciinii ele gegirmesinden sonra, mimari
yapitlar araciliiyla gercege doniismiis oldugunu gosterir. Oyle ki gokdelenlerin
tepesinden sunulan goriintiilerle sokaklarin giindelik pratiklerinden koparilan

kullanict da bu deneyime ortak edilmistir.

Giiniimiizde mimar ve kent planlamacilarinin panoramik ve kus bakisi (Sekil 3.2)
goriintiileriyle Google Earth’den alinan uydu fotograflan {izerine yapilan analizler ile
yerin durumu tarif edilmeye ve anlasilmaya caligilmaktadir ve de bu renkli boyal

paftalar calismalarin temellerini olusturmaktadir.
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Sekil 3.2 : Olgekler aras1 algi farklilig1 ( Celimli, 2010)

Aslinda boylece kurulan panoramik kentler, kuramsal bir Simulacrum’dan Oteye
gidememektedir ve kentin giindelik yasamina kacinilmaz olarak yabancilasmaktadir.

(De Certau, 2008)

Bu yaklagima bir karsit oneri olarak sunulabilecek olan, yayanin sokak 6lcegindeki
deneyimidir ki o sokak toplumsal/giindelik yagamin dramatize edildigi bir sahne, bir

jest ormanidir (Harmangah, 1998).

Bu noktada 6zne ve nesne ayriliklarina yapilan fikirlerin 6tesinde yeni birlesimler ve
tariflerin varligi 6nemlidir. Biitiinii anlamaya yonelik ¢aligmalarda Merlau Ponty’nun
algi, beden iizerine yaptig1 incelemeler ilgi ¢ekicidir. Kendisi, bilimin artik goziinii
sonsuzluga diken tanrisal perspektiften vazgecip daha alcakgoniillii, daha insanca
gorme bicimlerinin pesine diisen bir anlayista olmasi gerektigini diisiinmiistiir.
Insami viicutsuz bir zihin olarak tasarlayan Kartezyen bilim modelinin aksine;
Oznenin nesnelerle icli disli bir viicut sahibi oldugunu, kendindeki hayvanlik,
cocukluk, delilik ve ilkellikle hesaplagma diiriistliigiinii gosterebilen bir insanlik

durumunun insanlik i¢in arzuladigi bir tutum oldugunu belirtmistir.

Merlau Ponty (2008) i¢in cevreyi saran nesnelerin algilanmasina yonelik verdigi;
limon 6rnegi bu biitiinciil yaklagimi duyularimizda da gerceklestirmemiz gerektigini
belirtmistir. Ona gore; limon iki ucu kabarik oval bir bi¢cimdir, art1 sar1 renktir, arti
serin bir dokudur, art1 eksi bir tattir. Gene de bu c¢oziimleme tam olarak limonu
tanimlamak igin yeterli degildir. Ciinkii bu nitelikleri ya da o6zellikleri birbirine
baglayan seyler bu ¢oziimlemede goriilmez; limon biitiinliiklii bir varlikmis da bu

nitelikler onun farkli disavurumlariymis gibi gelir Bir seyin farkli niteliklerini
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(rengini, tadin1 Ornegin) “gdérme”, “koku”, “dokunma” ve Obiirlerinin ayr1 ayrn
diinyalardan gelen veriler gibi goriildiigii siirece o seyin birligi gizemini korur. Bu
nitelikler her biri, obiirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmak séyle dursun, kendisini &biir

duyularin nitelikleriyle eslestiren duygulanimsal bir anlamla yiikliidiir.

Ornek olarak korlerin renklerle ilgili tamimlarinda bunlart belirli timilarla
eslestirmeleri, cocuklukla ilgili anilarda belli yere ait hafizada goriintiiniin yaninda
insanin beyninde tetiklenen kokuyla ilgili ¢agrisimlar ya da sagir insanlarin dokunma
duyusunda yarattig1 farkli deneyimler bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Analitik diistince yerine Onerilen sentez diisiince sisteminde, etkilesimli iliskilere ve biitiine
odaklanmaktadir ve pargalarin ne oldugunu aramak yerine, parcanin sistem icerisinde, diger
parcalarla olusturdugu, etkilesim desenleri ve bunlarin altinda yatan yapilari arastirmaktadir.
(O’ Connor ve McDermott 1997)
Karmagik ve celiski iceren giiniimiiz kentlerine biitiinsel bir bakis agisiyla yaklagsmak,
biitiinii  olusturan  karsithiklarin  aym zamanda bir arada kavrayisimizi
kolaylastiracaktir. Bu kavrayisin olanakli kildigi durumsa yeni iligkileri anlamamizda

araci olmasidir.

Sekil 3.3 : Kalabaliklar ( Url-6)

Glinlimiizde diizenin temassizlik iizerine kuruldugunu savunan bazi goriisler

bulunmaktadir. Sennet (2008) giiniimiiz kentlerindeki bu durumu aciklarken, insan

28



bedenini  duyarsizlastirmaya  yonelik modern teknolojilerin  varligindan
bahsetmektedir. Durumsal gerceklikler ve bedensel faaliyetler o kadar ortadan
kalkmustir ki modern toplum essiz bir tarihsel olgu gibi goziikkmektedir. S6z konusu
bu kaymanin 6ziinde kent kalabaliginin degisen karakterindedir. Bir zamanlar bir
bedenler kitlesi sehir merkezlerine sikis tikis dolusmus oldugu halde, giiniimiizde
kalabalik (Sekil 3.3) dagilmistir. Kalabalik, bir cemaat ya da siyasi giic olugturma
gibi daha karmasik amacglarla degil de tiiketim amaciyla aligveris merkezlerinde
toplanmaktadir; modern kalabalikta diger insanlarin fiziksel mevcudiyeti tehdit edici

bir sey olarak hissedilir.

Toplumsal birliktelik fikrindeki bu kayma ayni1 zamanda teknolojinin bize getirdigi
yeni kavramlar olan 6lgek, boyut ve hiz kavramlariyla da kente dair duruslarda yeni

anlamlara yol agmistir.

Sentiirer i¢in (2004), 20. yiizyilin parcalanmanin, atomize olmanin yiizyiliyken; 21.
yiizyll 0Olgek, boyut, hiz ve bagli sorunlara karsiik tekrar -birlestirmenin,
biitiinlemenin, baglantilar1 kurmanin- aradaki bag dokusunun tesis etmenin yiizyil
olacagm soylemektedir. Bu yeni duruslar karsisinda iletisimin nasil kurulacagi
izerine ¢alismak bugiiniin zorunlu 6devidir. Yeni baglantilarin; iletisim, diisiinme
bicimlerinin; katilim yollarinin; isleyis sistemlerinin bulunmas1 gerektigini

belirtmektedir.

Ozne ve nesnenin birlikteliginden bahsederken aslinda bu tavrin etrafimizda
bulunanlara kars1 toplayici biitiinleyici bir bakis agisinin varligi sezgisel bir

kavrayisin anahtar noktasidir.

Idealist bakisa gore diinya, diinyada biling iizerinden harekete gecen insamin bir
islevidir ve bu nedenle diinyasim aktif olarak bilir ve bicimlendirir. Realist diisiince
ise insani diinyanin bir islevi goriir, diinya insanlarda hareket eder ve insanlar buna
tepki verir. Heidegger buna karsin insanin diinyadan ayri olmaktan ¢ok onun icine
dalmis ve onda derinlesmis oldugundan bahseder. Buna Dasein-diinyada olmak der.
Insanin mi1 diinyay1, diinyanin m1 insam var ettigini belirlemek imkansizdir. Ciinkii
ikisi her zaman birlikte var olurlar ve sadece diinyada olmak gibi biitiinciil bir bakisla

dogru yorumlanabilir. (Seamon, 2003b)

Bu noktada; biitiinciil yaklasim bizlere sistemin birbiri ardina gelen olaylar i¢inde

dogabilecek olan farkliliklarin hatalardan 6te hayatin derinliginin bir parcasidir.
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Modernitenin toplumda yarattifi bir baska agcmaz olan bilinenlerden bilinmeyenin
cikartma yanilgisi, bizlere sistemin kendi i¢indeki bosluklar1 anlamli ya da faydal

durumlara ¢evirebilme refleksinin bir iiriiniidiir.

3.2. Bilinenlerden Bilinmeyeni Cikarma Yanilgisi

Harvey’e (2003) gore rasyonel toplumsal oOrgiitlenme bicimlerinin ve rasyonel
diisiince tarzlarinin gelismesi, efsanenin, dinin, bos inancin akil digiligindan, iktidarin
keyfi kullammmindan ve kendi insan dogasimnin karanlik yanindan kurtulus vaat
ediyordu. Ancak bu tiir proje araciligiyla, biitiin insanligin evrensel, sonsuz ve

degismez niteliklerini ortaya ¢ikarabilirdi.
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Sekil 3.4 : Rasyonel diizenlemeye kars1 hayatin kendi gercekliginin durumu
(Kaynak: The Metapolis Dictionary of Advanced Architecture / logic)

Bir noktada biitiin insanlik, gordiigii, kavrayabildigi seyleri bildigi Olgiide
etrafimizdaki gercekligi anlayacagim diisinmekteydi. Oysaki bilinenlerle yasanan

durum ayni degildir.

Bu durum Perez Gomez’e gore; (1983) modern bilimde krize yol acan problem,
bilimlerin kavramsal cercevelerinin gerceklik ile uyusabilir olmamasidir. Evrenin

atomik teorisi dogru olabilir ama insan davranistyla (Sekil 3.4) ilgili ger¢ek konular
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zorlukla aciklayabilmektedir. Ayrica mimarlikla temel problemi, bicimin
yaratilisinda gormektedir. 19. yilizyilldan 6nce mimarin matematik ile ilgili yaklagimi
sadece bicimsel olmadigini belirtir. Vitrivius’un kategorileri olan islev, estetik,
saglamlik; birbirinden bagimsiz varliklar olarak algilanmiyordu. Mimari yaklasim
dogaiistiiydii ve ister istemez sembolikti. Kendi caligma sekli matematiksel
denklemler degil metafordu. Bi¢im islevi izleyen tutum yerine bi¢imin insanin

belirsizlik temelini belirleyen uzlastirici roliinii yerine getirebiliyordu.

Sekil 3.5: Volkswagen Golf’un pargalara ayrilmig hali (Url-7)

Modern Bilimin gozlemlenebilir pargalara ayirarak (Sekil 3.5) anlama calismasinin

indirgeyici durumunu F. ve H. Yiirekli asagidaki yazisinda agiklamaktadirlar:
Real-olanin teorisi olarak modern bilim, yontemine taninan oncelige bagimli oldugu icin,
dolayisiyla, nesne-bolgelerinin bir giivenceye-alinmasi olarak, bu bolgeleri birbirine
karsisinda sinirlandirmak ve boyle sinirlandirilmis olarak onlart boliimler icerisinde
yerellestirmek, yani onlar1 boliimlemek zorundadir. Real-olanin teorisi, zorunlu olarak
subelere ayrilmis bilimdir. (Yiirekli ve Yiirekli, 2004)

Heisenberg’in  “Belirlenemezlik  ilkesinde”; belirleme yontemimizin etkisi

belirledigimiz nesne veya siirecin ayrilmaz bir parcast olmaktadir. Oyleyse,

algiladigimiz sey algimiz disinda salt nesnel bir gercekligi yansitmamaktadir.

Aciklanmak istenen durumlarin orijinal hallerinin gozlenmesinin olanaksizligi,

inceleme yapan kisinin varliginin orijinal durumu bozan bir etken oldugudur.
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Bilimsel metotlarin insan gercekligine yansitilmasindan ¢ikarilan, pozitivist psikoloji
ve davranigsal psikolojinin belirli goriiniisleri ile 6rneklenen, insan deneyimlerini
basite indirgeyen bakis acisi, diisiince ile eylem ve akil ile beden arasindaki

stirekliligi anlamamizi1 engelledi.

Mimari teorinin kesin rasyonelligi ima etmesi nedeniyle, kendi basina durabildigi
varsayildi, biitiin temel felsefi sorulardan ve iliskilerden bagimsiz olarak diisiiniildii.
Teknolojinin degerlerine tabi olarak, ilgisi anlamda degil tasarim ve yapimda baskin
olan kavramsal ve maddesel verimlilikteydi. Bu da teori ve pratik arasinda gerilime
yol agti. Teori bicimsel seviyede rahatgca calisabilir ama gerceklige
doniisememektedir. Pratik de varolussal anlami, agik¢a tanimlanmis amaglart ya da

insan1 degerlere referans1 olmayan bir tiretim siireci haline doniistiiriilmiistiir.

Ayn1 zamanda modern bilimin gozlemlenebilir parcalardan durumu okuma ve biitiinii
anlama cabasinda indirgeyici bir tutum vardir. Parcalarin arasindaki goriinen ve de
goriinmeyen baglar / sinirlar / ayriliklar yasamin kendisini gosterdigi noktalardir.
Kent planlamacilari, kentte yaptiklart miidahaleleri ve bunun neden oldugu olumlu /
olumsuz sonuglar1 gozlemleyebilmektedir. Burada alinan kararlar sonucunda
yasamda olusan dontigiimler / kabuller / degisimler / operasyonlar bilinmeyen

kismudir.

3.3. Boliim Sonucu

Perez Gomez, (1983) insan durumunun hep var olan esrarini inkar etmeyi giiliing
bulmaktadir. Mimarhigin goz oniinde bulundurmasi gereken de bu gizemdir. insan
yapimizin bir kismi gercekligi metaforlar yoluyla yakalamak i¢in kacinilmaz bir istek
duyar. Mimarlik sezgisel kokeninden vazgecemez. Teknolojik siire¢ olan yapi
bayagidir, direk olarak matematiksel esitlikten, fonksiyonel diyagramlardan ya da
bicimsel kombinasyonun kuralindan dogar. Mimarlik ise siirseldir, diinya

vizyonundan ve var olustan dogan metaforlar barindiran soyut bir diizendir.

Burada sezgisel kavrayisin yakalamaya calistig biitiinciil yaklagim ortadaki sinirlar
kaldirmak i¢indir. Sinir yaratarak aslinda igerisi ve disarisim1 daha belirginlestirdigi
diigiiniilse de bu i¢cin ve disin yan yana geldigi bir anlamda smirin ara yiiz
olusturdugu bir durumdur. Erken donem modern mimarliginda yaratilmak istenilen

seffaflik olgusu bir aradaligi yaratma anlayisidir. Camin yiiksek kath yapilarda
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kullanimiyla mimarlikta gegirgenli§e imkan vermistir. Bu sayede icten disa, tam tersi
olarak distan ice olan bir kayis ve biitiinliik hissi yaratilmistir. Burada o donemde
gozden kacan durum olarak kent ve cevresinde ya da disinda bu biitiinliik
saglanamamustir. Harvey’in tanimlamis oldugu yaratici yikimin bas 6gesi haline
gelmistir. Doga en oOnemli problem olarak goriilmiistiir, endiistrilesme ve

kentsellesme, doga tahrip ederken isbirligine gitmistir.

Bilinen parcalara boliip durumu anlamaya ¢alisma durumu ayni sekilde modern tipin
kullanmis oldugu MR cihazlar (Sekil 3.6) ya da daha gelismis PET taramalarda
kendisini gostermistir. Doktorun hastanin teshisinde birbirinin pesi alinan kesitlerden
olusan goriintii teshis araci olarak kullanilir. Bunlar viicudun anlik bir kesimden
alman goriintiilerdir fakat bunlar hastanin sebebini anlamamizda yeterli

olamamaktadir.

Sekil 3.6 : Beyinden alinan ¢esitli MR goriintiileri ( Url-8)

Perez-Gomez’e (1993) gore bu hastalikli durumu, modern bilimin krizi olarak
tanimlamistir. Onun i¢in bir doktor hastanin durumundaki krizden bahsederse; bu
hastanin durumu atlatip atlatamayacaginin belirsiz oldugu andir. Bu, giiniimiizde bati
kiiltiiriiniin durumudur. Gegen yiizyilda insanoglu, insanin halini tanimlamak icin en

biiyiik gayretini gosterdi, fakat fikirlerin sonsuz ve degismez boyutu ile giindelik
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hayatin sonlu ve degisken boyutunu uzlastiramadi. Cagdas insan bu ikilemin farkinda

olmakla birlikte, bu gerilimden var olusunun nihai sonucuna ulasamamaktadir.

Giiniimiizdeki problem bu par¢alardan olusan bilgiden biitiinciil bir anlayisa gecisteki
dontigiimiin  nasil olacagidir? Bu biitiinselligi giiniimiiz metropollerinde nasil

tanimlayabiliriz?

Seyyar saticilarin, (Sekil 3.7) sehrin farkli noktalarinda buldugu nislerde, ihtiyaglari
dogrultusunda yasamim siirdiirmek igin cevaplar1 kendi yaratici kimligiyle sezgisel

olarak bulabilecek giictedir.

Sekil 3.7 : Seyyar saticinin kentte kendini konumlandirmasi (Url-9)

Giintimiizde mekanin fizikselliginden daha ¢ok, mekanin deneyimi 6nde tutulan bir
degerdir. Mekansal deneyimimden bahsederken sinirlarin ortadan kalktigi, sinirlarin
gecitlere, ayirici elemanlarin temasa donistiigii ortamda mekan kendini sonsuz
bicimde kendini yeniden iiretir. Mekéan salt bir bosluk degil; beden tarafindan iggal

edilen, toplum tarafindan iiretilen bir olgu olarak kavranir.

Christian Norberg-Schulz mekani, insanin cevresiyle iletisim kurdugu, duygusal
anlamda yiiklii yer olarak tanimlamaktadir. Ona gore, mekan kavrami soyut bir tanim
iken, yer ise malzeme, sekil, doku, renk ve 15181n biitiinlestigi tiim somut bi¢imleri

tamimlamaktadir. Mekanin deneyimlenmesi siirecinde, kisi mekanm birtakim
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nitelikleriyle algilamaktadir. Mekan algisim1 saglayan bilesenler incelendiginde;
mekan, bu bilesenlerin, kisinin mekan icerisindeki dolagimina, yonelimine, mekanlar
aras1 baglanti kurabilmesine ve bu bakis agis1 ile kendi smirin1 tanimlayabilmesine

baglhdir. Mekansal iliskilerin ¢oziimlenmesiyle, kisi mekandaki nesneleri algilamakta

ve bu nesneleri esas alarak mekan igerisindeki kendi konumunu (Sekil 3.8)

belirlemektedir. (Norberg-Schulz, 1971)

F

Sekil 3.8: Mekanda 6znenin kendini konumunu belirlemesi (Url-10)

Yayanin kentte kendini konumlandirmasi sirasinda birincil olarak kullandigi arag
kendisinin ¢evreyi algilamasidir. Bu alginin oteledigi durumlar sayesinde kendi
varliginin bilincinde olmaktadir. Bir sonraki bolimde bu algimin araci oldugu

durumlarin neler olabilecegi ve bunun karsiliklart incelenecektir.
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4. ALGISAL BIiR KAVRAYIS OLARAK YAYA

Yaya olma durumu, insanin diinyaya gelmesinden bu yana icinde bulundugu bir
pozisyondur. Bu durum giiniimiizde zamanin baskici etkisinden dolay1 bosa gecirilen

bir siirec gibi goziikse de yiiriiyiis diinyaya agilmadir.

Her kavram 0ziinde aym kalsa da i¢inde bulundugu cagdaki kullanim yerine gore
kendi igcinde devinir. “Yaya” kavramin sadece sozciik olarak alip inceledigimizde
bile ge¢misten giiniimiize, ya da hangi tip sozliikte yer aldigina bagl olarak sdzciigiin

tanimlanis1 arasindaki farklar gorebiliriz.

Tirk Dil Kurumu’'nun “yaya” baghgi altinda yer alan tamimlarina baktigimizda;
“Tarama So6zliigli” i¢inde yer alan 1972 yilindaki yaya tanimi; “Piyade” iken, 1980
yilinda, artik hayatimiza “kent” kavrami girmistir ve artik bir Kent Bilim Terimleri
Sozliigiimiiz bile vardir. Kelimenin buradaki tamimi ise; “Kent icinde belirli
uzakliklara yiiriiyerek ulasan kimse”ye doniismiistiir. Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarn
Sozliigii'nde; akli kit ya da siiriiye ayak uyduramayan koyun, keci olarak

tanimlanmis yayanin, bugiiniin Giincel Tiirk¢e Sozliigii’'ndeki agiklamasi ise;

1. Yiriiyerek giden kimse: Halk arabalarla, kayiklarla, yaya olarak oralara kadar

geliyor ve bu agaclarin altina dagilyyordu. -A. H. Celebi.

2. Benzerlerine ayak uydurup ilerleyememis, gelisememis kimse: Spor islerinde

yayayimdir. Hele futbol gibi sporlarla ugrasmadim. -N. Hikmet.
(TDK-Biiyiik Tiirk¢e Sozliik)
seklindedir.

Yukarida yapilan bu en giincel tanimin ilkinde ayr ikincisinde ayri olarak dikkat
edilmesi gereken noktalar vardir. Ik tamimin kelimeye yiikledigi gizli anlam; yaya’y1
gecmisteki 6zne olma durumundan ¢ikartip artik arabalar ya da kayiklar gibi bir
nesne haline getirmesi, oradan pasi alan ikincisinin zavalli 6znenin nesne oldugu
yetmezmis gibi, benzerlerine ayak uydurmazsa asla gelisip ilerleyemeyecegi

vurgusudur.
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Herkesin bir arabasi olmali ve yaya da araba da nesneyse oncelik hizli olanda yani
arabada olmalidir. Ozne olan nesne arabanmin icine binerek kendini daha hizl
hisseder, arabas1 bedeni olur ve onun kurallar1 bagkadir. Kentte yaya olmaya ¢alisan,
hala kendi bedeninin sahibi insanlar ise yaya gecitlerinde arabalardan kacmaya
calisan golgeler haline gelir. Yaya olmanin icerigi ve potansiyeli boylece hem bosalir

hem degisir.

Dolayisiyla su anda “yaya” kavraminin insan algisinda yarattifi cagrisimlar da bu
dogrultuda modern yasamin getirdigi/dayattigi bir c¢erceveden algilanmaktadir.
Oysaki yaya icinde yiirirken bes duyumuzla birden algilayabildigimiz hayati

kapsayan bir 6zne olmak demektir.

Glintimiizde otomobil, kentlerde tikanikliklara neden olmasina ve giiniimiiz
trajedileri yaratmasina ragmen giindelik yasamin en Onemli aracidir, bedeni
milyonlarca insan i¢in neredeyse gereksiz hale getirmistir. Insan oturan ya da hareket
etmeyen bir varlik olmaya baglamistir ve bircok insanin yasaminin yerini de protezler

almistir. (Le Breton, 2003)

Ayrica Sennet’te (2008) kentteki hizin, insanlarin birbirleriyle ve kent ile temasini
azalttigin1 belirtmektedir. Kent, i¢inden kolayca/hizlica gecip gidilebilecek bir mekéan
olarak algilanmaktadir. Hiz ve bununla birlikte gelisen otomobil hareketi sonucu,
yaya hareketi azalmaktadir. Kent mekanindaki —sokak, kafe, magazalar, otobiisler,
metro vb.— iligkiler ise, deneyim ve etkilesim iligkilerinden cok bakis iliskisine

doniigmektedir.

Yeni cografyayr miimkiin kilan fiziksel deneyimdir, hiz deneyimidir. Insanlar bugiin
inanilmaz hizlarda seyahat etmekte, bu hareket teknolojileri sayesinde sikisik
merkezlerden ¢evre mekanlara genislemeye imkan bulmuslardir. Boylece mekan salt
hareket amacinin araci haline gelmistir. Bu hareket giiclerine esir olmus kent
mekaninin goriiniisii zorunlu olarak nétrdiir. Siiriicii arabasini, ancak kente ozgii
dikkat dagitic1 6zelliklerin asgariye inmesi sayesinde giivenle siirebilir. Kent mekan1
hareketin bir islevi haline geldigi i¢in kendi i¢indeki uyarim kapasitesini iletir ve de
stiriicii mekanin icinden geg¢ip gitmeyi ister, onun tarafindan uyarilmayi istemez.

(Sennett, 2008)
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Bu durum bizlere sehir icindeki algilarimizin ne kadar siirli durumlara diistiigiinii
gostermektedir. Ayni sekilde Simmel’de bu durumu sehir i¢inde bikkinlik (Sekil 4.1)

durumuyla agiklar.

Bikkinlik- belki de baska hicbir ruhsal fenomen, metropolle boylesine dolaysiz bir bag
tagimaz. Bikkinligin birincil nedeni, sinirleri uyaran birbirine zit unsurlarin hizla degismesi,
son derece yogun ve sikistirtlmis halde olmasidir. Siirsiz zevk pesinde gecirilen bir hayat,
sonunda insani1 biktirir — uyarilan sinirler, dylesine uzun bir siire boyunca biitiin giigleriyle
tepki vermeye zorlanmustir ki, artik higcbir seye tepki vermez olur. Ayni sekilde, ¢ok daha
zararsiz izlenimler, birbiriyle celisecek bicimde ve biiyiikk bir hizla degistiklerinden, son
derece siddetli tepkiler vermeye ittikleri sinirleri amansizca zorlayarak, dayanma giiglerini,
yeni duyumlar karsisinda uygun enerjiyle tepki verme noktasinda bir yetersizlik ortaya ¢ikar.

(Simmel, 2004)

Sekil 4.1 : Sehirdeki Zamanin Bikkinlik Veren Baskisi (Lang, 1927)

Her iki durum icinde ortak olan, bireyin metropolde var olmak icin ¢esitli stratejiler
gerceklestirdigi ve bunun yontemi olarak da algilarinin bazilarim bilingli / bilingsiz
olarak belli noktalarda kendine bariyerler koymasidir. Bir anlamda ¢evresine karsi
duyarsizlasmast ve de yabancilasma durumudur. Hiz, kacis ve pasiflik; iste
yenidiinya bu iicleme arasindaki gelgitler arasindadir. Bu noktada; yaya
durumundaki bedenin algilarinin zenginligi, bu duruma kars1 koyabilecek giicleri
barindirmaktadir. Yiiriiyiis diinyayr duyumsamaya gotiiriir, inisiyatifi insana birakan
eksiksiz bir etkinliktir. Bedenin pasifligine ve diinyadan uzaklagsmaya neden olan

trenden, arabadan farklidir ve sadece bakisa ayricalik tammaz. insan hicbir sey igin,
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gecen zamanin tadini cikarmak igin yiiriir, yolun sonunda kendisini daha iyi
hissedebilmek i¢in yasamda bir dolamba¢ yapmak amaciyla, yabanci yerleri ve
yiizleri kesfetmek i¢in, anlam ve duyumsallik agisindan tiikkenmez bir diinyayi
bedeniyle iyice tanimak i¢in ya da sadece Oniinde bir yol oldugu icin yiiriir. (Le

Breton, 2003)

Yayanin c¢evresiyle bulundugu etkilesimde algilarin potansiyellerini a¢gmasi bir
anlamda farkli bir okumay1 olanakli kilacaktir. Bu algisal durumda ilk adim, bedenin

varligimi kesfetmektir.

4.1. Bedenin Kesfi

Perez-Gomez’e gore (1983) algilama bilmenin birincil bigimidir ve bedenin
striiktiiriinden ve bedenin diinyayla iliskisinden ayr1 var olamaz. Ponty’nin dedigi
gibi bu sahiplenilmis beden, diinya hakkindaki biitiin formiillerin yeridir. Sadece
mekan ve zamani degil, mekéansallik ve zamansallig1 da igerir. Bedenin boyutu vardir.

Hareket yoluyla digsal gercekligi polarize eder ve anlam araci haline gelir.

Modern mimarlar ve sehirciler yaptiklar1 tasarimlarda insanin bedeniyle kurulan aktif
bagi bir sekilde kaybetmislerdir ve bu da mekandaki duyusal yoksunlugu beraberinde

getirmistir.

Insan bir viicut ve bir ruh degil, bir viicut ile bir ruhtur. Distnizdaki her varliga
ancak ve viicudumuz iizeriden erisebiliyoruz; disimizdaki her varlik da boylelikle
insan Ozelliklerine biiriiniip bir ruh ve viicut karisimi haline geliyor. (Merlau-Ponty,

2008)

Maurice Merlau Ponty “Goz ve Tin” de, bedenin canliliginin, beden boliimlerinin
yan yana birlestirilmesi ile degil de, goriinen ile goriiniir arasinda, dokunan ile
dokunulan arasinda, bir gozle digeri arasinda, el ile el arasinda bir kesisme
oldugunda, hissedilen-hissedilirin ~ kivilciminin ~ parlamasiyla ortaya c¢ikana
baglamaktadir. Beden ne gordiigiimiiz fiziksel bir nesnedir, ne de baska bir yerden
tinin otomata inmesidir. Ponty i¢in yasayan beden, cevresindeki seylerle var olan,
degis tokuslar sistemi icinde evirilen, bir var olma bi¢imidir. Beden cevresindeki
seyleri, hareket etmesiyle kendi etrafinda bir ¢cember hainde tutmaktadir, seyler

yasayan bedenin etkisi bir etkisi ya da uzantisidir, onun tenine ge¢mislerdir, onun
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biitiinciil tanmimina dahildirler. Bu birlikte var olma durumunu diinya viicudun

kumasindan yapilmistir soziiyle kendisi anlatir.

Sekil 4.2 : Senin Bedenin Bir Savag Alanmdir (Kruger, 1989)

Bu noktada insanin nesnelerle olan iliskisi mesafeli degildir, her nesne viicuda ve
yasama seslenir, insan Ozelliklerine biiriiniir, tersi de gecerlidir, bu nesneler sevilen
ya da nefret edilen davranislarin simgeleri gibi insanin icinde yasar. Yasanan bu
durum icin bedenin bir savas alanina (Sekil 4.2) benzedigi soylenebilir. Her tiirlii

kosulda etrafindakilerle yasanan bu etkilesim kendi icinde bir miicadeleyi barindirir.

Bu algilanan durumu incelerken bedenin kendi icindeki algi dinamikleri 6nemlidir.
Dervisoglu'na (2008) gore, mekan icinde farkli noktalardaki iki nesneyi ayni anda
gormemize imkan yoktur. Gercekte bakan 6znenin karsisinda “bakisin, uzamin bir
parcasindan Obiiriine gegmesi igin gerekli siirenin, hep uzam parcalarimin arasina
girdigi ve varligin verili olmayip zaman prizmasi i¢inde goriindiigii ya da sizdig1 bir
diinya” vardir. Algilanan diinyada “bakisla, goriintiiyii tararken her an belli bir bakig
acisinin  boyundurugu altina” girilmektedir. Dolayisiyla mekan algis1i gercekte
dogrusal degil, her bakilan nesnede yakinlik uzaklik iligkileri ile yeniden
kurulmaktadir ve farkli odaklara gore, aym nesneye dair algilar, zamansal degerler

icinde degiskenlik gostermektedir. (Sekil 4.3)
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Sekil 4.3 : Metro istasyonun farkli bakis noktalarinin ayn1 anda goriilmesi
( Milbourne, 2009 )

Tiim duyulann aktif halde olan ve mekini kavrayan beden pek ¢ok davranis
katmaniyla mekani1 doniistiirme potansiyeline sahiptir. Bedenin hareketiyle mekan,
zamansal ve performansa bagl dinamik bir yapiya doniismektedir. Bedenle kavrayis

sayesinde mekan, beden ve nesneler dinamik bir yapida olur.

Buradan insanla seyler arasindaki iligki zorlayici bir mesafe bulunmamaktadir. Daha
belirsiz bir iliski vardir. insam1 seylerden ayr1 bir zeka gibi, seyleri de her tiirlii
insanca 6zellikten yoksun saf nesneler gibi gérmekten alikoyan bas dondiiriicii bir
iclidishlik vardir. Bu iclidishh durumun kendisi aslinda mekansal ve zamansal
ifadelerini bulabildigi oOl¢iide gilinlimiiziin mekanlarindaki duyusal yoksunlugu
¢cOzebiliriz. Nesnelerin etrafinda yasayan beden bunlarla karsilikli etkilesimler icinde
bulunmakta ve her bir etki karsisinda bambagka tepkileri (Sekil 4.4) de beraberinde

getirmektedir.

Rush’a (2009) gore insan bedeni icin yapilan inceleme ve teorilerde onu fiziksel bir
nesne olarak goriildiigiinii belirtmistir. Tip biliminin bagh kaldig1 insan, viicudunun
dogasina baglidir. Ama buradaki icinde olma durumu, bir sisenin icindeki sivinin
hacmi olmaktan ¢ok daha farkli bir durum oldugunu belirlemistir. Ona gore i¢inde
olma hali uzamsal bir kapsamadan daha c¢ok, bizim bedenimizle olan iliskimiz

fizikselligin yaninda mahrem yan1 da vardir. Bu mahremlik diisiinsel olanin isaretidir.
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Sekil 4.4 : Bedenin esnekligi ve olanaklari
(Kaynak: The Metapolis Dictionary of Advanced Architecture /topological)

Giiniimiizde bedenin gercekligi kavrayis bi¢imi olarak duyularimizdan bahsedebiliriz.
Duyularimiz igerisinde gorsel imajlarin baskinligr agikardir. Bu durumun kokenlerini
Yunanhlar’a kadar gotiirebiliriz. Tapinaklarimi sehrin en goriilebilir ve yiiksek
noktasina koymalari, tapmaklarinda gorsel perspektif yanilgilarindan yararlanip
kullandiklan cesitli hilelerle oldugu 6lgiiden daha biiyiik gosterme cabalart bunlara

ornek olarak verilebilir.

Pallasmaa (2005) giiniimiizdeki bu durumdaki degisiklik daha cok gorsel baskinligin
otesindeki degisim bulunmaktadir, artik mimarlik kamera goziinden hizli sekilde
sabitlenerek cekilmis bir sanat durumundadir. Kendi kiiltiiriimiiziin resimleri, sabit
bakisi resme indirerek plastikliginin kaybolmasina sebep olmustur. Icinde
bulundugumuz diinyadaki kendi olusumuzu deneyimlemek yerine, disaridan dikkatle

bakilan retina tizerindeki imajlarin izleyicileri durumunda oldugumuzu séyler.

Bu da bir yerde hislerimizin yadsinmasidir. Plastikligin binalarda kaybolmasi da dille
ve bedenin akilla olan baglantinin kopmas1 demektir. Bunlar kendi basina izole
edilmis belli bir mesafede olan havali durumlara biiriiniir. Dokunsalligin
kaybolmasiyla mimarlik itici bir sekilde diiz, keskin kenarli, 6nemsiz ve gercek
olmayan duruma doniisiir. Giiniimiizde yansiyan gecirgen yiizeyler de bu
yabancilasmay1 ve gercek disiligi kuvvetlendirir. Bu bakigin geri doniisiinii etkisiz
birakir ve hareketsiz halde duvarin arkasindaki goremez ve hayal edilemez duruma

doniistiiriir.

Ayni sekilde mimari temsil araci olarak kullanilan ii¢c boyutlu modellemeler gorsel
tiriinlerden oteye gidememektedir. Bu gorsel modeller, dokunsalliktan uzaklagsmalara
sebep olmakta eskizlerin ve maketlerin yerini alarak bir anlamda temsil ettiklerini

zamansizlastirmaktadir.
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Bu nokta da duyularimizin hepsini birden kapsayabilecek olan durumlarin varligi
onemlidir. Yiiriiylis bunlarin her birini kimi zaman birer birer, kimi zaman karsilikli

etkileserek kapsayabilmektedir.

Sehir icinde bedenle yiiriirken yiizlesme s6z konusudur, bacaklarla bir kemerin
uzunlugu veya bir meydanin genisligi Ol¢iilenebilinir. Bilingsiz bakis, katedralin
cephesinde viicudun iz diisiimiinii saglar, ciinkii bu sayede binayla bedenin
arasindaki mesafe konumlandirabilir ve de viicudu bir 6lgme islevi olarak goriir.
Disaridakileri zihne goriiniir kilar. Sehir insanin bedeni sayesinde olusur, beden
sehrin icinde kendisinin farkina varir.(Pallasmaa, 2005) Beden sadece hissel bir
varlik degil aynm1 zamanda hafiza, riiya, gecmis ve gelecekle birlikte zenginlesen bir
durumdur. Bedensel hafizamiz olmadan hafizanin kapasitesi olmazdi. Diinya beden
tizerinden yansir, beden diinyada goriilir. Duyularimiz sayesinde diinyaya

dokunabiliriz. (Sekil 4.5)

Pallasmaa (2005) icin kapr1 kolunu, mekénla tokalasmanin bir ifadesi olarak
gormektedir. Dokunma duyusu ge¢misten kalan parmak izlerine dokunmayla bize
zamanla ve gelenekle iliski kurmayi saglar. Dokunma sonucu zihinde olusan
kavramaya yonelik siirecte, dokunulan nesnenin fiziksel yapisindan bagka,
varolusuyla ilgili bir takim bilgiler iiretilmeye baglanir. Nesne es zamanli olarak
gelecekteki potansiyelinin bir gostergesi ve gecmisin bir belirtisi olarak algilanmaya

baslanir.

i

Sekil 4.5 : Sevgililer (Magritte, 1928)
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Bedenin ve duyularin kesfiyle birlikte ¢evreyi ve etrafta olup bitenleri anlamaya
calisiriz. Bunun saglamis oldugu potansiyelleri de yiiriiylisle birlikte anlasilabilir bir
durum oldugunu ve bununda estetiksel bir pratik olarak yliriiyiisii inceleyerek ortaya

cikarabilecektir.

4.2. Estetik Bir Pratik Olarak Yiiriiyiis

Giizellik iizerine yapilan fikirler bir anlamda estetigin konusu olmus; giizel sifati
tasiyan nesnenin varlik karakteri arastirllmigtir. Daha sonralart giizel, onu
goriilebilenin goziindedir yaklasimiyla; uzun yillar 6zneye atfedilen bir kavram
olarak goriilmiistiir. Tiim caglar boyunca 6znellik ve nesnellik arasinda konusulan

estetik, Husserl’in olgularin kendisine donelim ¢agrisi ile bagka bir zemine girmistir.

Bugiiniin degisen degerler ve c¢ogulcu yaklasimlar cercevesinde sorunu ele
aldigimizda estetik, insanin herhangi bir baglamda olusan deneyiminin sahneledigi

bir olgu olarak diisiiniilebilir. (Aydinli, 2004)

Bu noktada yiiriime eyleminin, estetiksel bir kavrayis olarak ele alinmasindaki sebep,
bunun insanin ¢evresiyle olan iligkileri baglaminda bir deneyimin var oldugu, bunun

da baz1 olgularin anlasilmasinda yardimci olabileceginin diistiniilmesidir.

Aydinli (2004) estetik yasanti kavramimi ortaya koymaktadir. Yasanti kavramu,
yasanan olaylarin zaman ve mekan iliskisini, olusumuna iliskin temel yapiy1 agiklar.
Bu temel yapilar hem nesneden, hem de Ozneden kaynaklanan ozellikler tagir;
birbirlerine gondermeleri olan ara yiiz olarak diisiiniilebilir. Algilanan nesneden
kaynaklanan etki ve algilayan Oznenin tepkisi i¢cimizdeki ve cevremizdeki yasam
enerjisi ile siirekli olug halindedir. Yasanti dinamik bir olgudur; yasanan simdiki
zaman, ge¢misgin animsanmasi ve gelecegin sezinlenmesi, tiimili eszamanl olarak
zihnimizde canlanir ve her defasinda yeni okumalar saglar. Duyularimizin tanikligini
ve sezgilerimizin agiklamasini diizene sokmak i¢in olusturdugumuz bu cercevelerden
estetik olgusuna baktigimizda “estetik yasant1i” kavrami, tiim duyusal ve zihinsel
mekanizmalarin fizik ortamla iliskisini agiklar. Bir anlamda yasam deneyimi olan
estetik yasanti, deneyim sozciigiiniin 6tesinde anlamlar tagiyan bir olgudur; hem onu

izleme siirecini, hem de sonucunu ilgilendiren bir biitiinliigii icinde barindirir.

Yaya olma durumunda kisi, etrafiyla etkilesim icindedir. Bu etkilesimde, yaya ile

kendisinin disinda olan olus arasinda bilgi akisi bulunmaktadir. Bu bilgi akisi, bir
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anlamda aligveris gibidir. Yaya cevresindekilerden aldig1 kadar ¢evresindekilere de
vermektedir. Yayanin varligi, bulundugu ortama bir seyler katabilmek ya da

anlamlandirmaktir.

Norberg Schulz 1988’de bunu anlamin talebi olarak dile getirmistir. Gec¢mis
donemde cevremiz sadece kirlilik ve kentlerin plansiz yerlesiminden degil, insanin
aidiyet ve katilm hissine izin veren niteliklerin kaybindan da etkilenmistir. Sonug
olarak pek c¢ok insan hayatlarinin anlamsiz  oldugunu hissetmis ve
yabancilasmislardir. Anlam terimi rakamlarla belirtilmeyen bir seyi ifade eder. Insan

niceliklerle degil salt faydanin 6tesine gecen degerlerle tanimlanir.

Burada yayanin deneyimini aciklarken, evlerde televizyonlar1 izlemek i¢in kullanilan
ev sinema sistemini Oornek olarak verebiliriz. Burada aynen bu sistemde oldugu gibi;
yayanin etrafi sesin deneyimini uzamsal olarak hissedilen bir diizenege doniismiistiir.
Yaya, bir taraftan etrafi binalarla ¢evrilidir, diger yanda ise yeni gorsel, dokunsal ve
isitsel deneyimler mevcuttur. Bu deneyimlerin higbirisi algimin andan ana
degismeyen perspektifleri ve siirekli alisilmisin diginda olan tamamen sabit,

kipirdamayan tesiri etkisinde degildir. (Rush, 2009)

Bu etkilesim sayesinde deneyimin kendisi sekillenmistir. Buradaki deneyimin anlami
olarak, bedeni alginin bir meskeni olarak tanimlayabiliriz. Alg1 bir 6n-biling olma
durumudur. Bedenin algisinda beyindeki bilise gitmeden Once insana ilk degdigi

noktadir. Bunun bir¢ok farkli durumu barindirmaktadir.

Ihsan Bilgin’ine gore Scott Lash’in tanimladigi bilissel (cognitive) tutumun
karsisinda estetiksel bir durumun varligindan bahsetmektedir. Biligsel tutum
enerjisini, motivasyonunu zihinsel ve kavramsal olandan alirken, estetik tutum
duyusal olan iizerinde islem yapiyor, algisal ile temasa gegiyor oncelikle. Birincisi
soyutlamaya, genellemeye, yani uzaklagmaya dayaniyor; ikincisi ise somutlamaya,
ozgiillesmeye, yani yaklagsmaya. Biligsel tutum, 6zel (aykir1), mevcut (fenomenal)
olan1 genel (diisiiniilebilir, kavramsallastirilabilir, sistematize edilebilir vb.) agisindan
isleme, elestiriye tdbi tutar, degerlendirir. Estetik tutum ise tam tersine
zihinsellestirilebilir olan geneli, 6zelin (fenomenal) merceginden goriir, degerlendirir,
elestirir. Birinci kanal icinde bulundugumuz diinyayr yanls isleyen (en azindan
"olabilecegi kadar iyi islemeyen") bir mekanizma gibi gosterir, daha iyi isleyisin

imkam araciligiyla. Ikincisi ise sasirtir: Mevcut isleyisin icinde karsilasmaya hig
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hazir olmadigimiz, beklemedigimiz bir durumla, bir seyle dolaysiz olarak
yiizlestirerek yapar bunu. Karsimiza bir ihtimali degil, anin kendisini cikarr.
Kargilasma sonrasindaki muhakemeye degil, karsilasmanin kendisine yapar
yatirrmini. Tekrarlanmaya, birikmeye, ¢ogalmaya yatkin degildir. Belirir, iz birakir
ve yiter. Her seferinde yeniden baslamak, yeniden deneyimlemek gerekecektir.

(Bilgin, 2001)

4.3. Ornekler Uzerinden Yayanin Ele Alinmasi

Yiiriimenin bir eylem araci olarak doniistiiriicii etkisi;

Yeniden kullanilmasiyla ilgili yarismaya acilan “High Line” 1980 yilindan beri
kullanilmamaktadir, su anki goriiniimii ise, Manhattan kent gridinin iizerinden asil
olarak gecen cimenlik bir koridor gibidir. HL i¢in de semt sakinleri tarafindan
“Friends of the High Line” (FHL) kurulmus ve bu demiryolu hattinin yikimim
engellemek amaciyla ¢ok  miicadele vermislerdir.  Yarigmayr  Diller
Scofidio+Renfro’nun projesi kazanmistir. Mimarlarinin ifadesiyle “bir zamanlar kent
altyapisinin yasamsal bir bileseni olan HL’1n melankolik, asi giizelligi” projelerinin
esin kaynagi olmustur. Yeni tasarimlarinin bu bolgeyi, icinde cesitli performans
alanlarinin da yer aldigi bir yiirilyiis parkina, bat1 yakasinin iizerinde asili bir kamusal

alana doniigtiirmesi 6ngoriilmiistiir.

Sekil 4.6 : High Line’nin yapimindan 6nceki hali
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sltre sopra i binari1 The Blanket over the Tracks

rations, Diller and Scofidio + Renfro sovrappongono a una linea ferroviaria di Manhattan un parco linear

Sekil 4.7 : HL icin Yarismada Diller+Scofidio’nun Kazanan Projesi

1.9 km yol boyunca 20 blokluk yerlesimin arasinda uzanan toplam 29000 m? bir
alam1 kaplayan bu projedeki hedef, kentsel doku iginde yok sayilan doganin
endiistrilesme sonrasi kullanilmayan alanin tekrar dogaya geri verme cabasi olarak
gorebiliriz. Projede hedeflenen bitmemis, zaman icerisinde degisen ihtiyaclara ve
isteklere gore degisebilen dinamiksel bir baglamin isteklerini barindiran bir yapi
olmasidir. Yogun ara¢ trafiginin yasandigi Manhattan’da iist kotta farkli bir rota
olusturarak seyri zevk halinde olan bir yere doniistiirmek istenmistir. Bu sistemin
icerisinde dogal hayatin ¢ok farkli bitki tiirlerini barindiran ekolojik bir sistem

onerilmistir.
Siirdiiriilebilirlik kavramu iizerinden Yiiriime Eylemi ve New York Ornegi;

Istanbul Urban Age Konferansinda, New York Sehri Ulasim Departman’indan
yetkili kisi Janette Sadik-Khan’in, niifus yogunlugunun en fazla olan
metropollerinden birinde yaya ve arabalarin kullanimini dengelenmesine yonelik
yaptiklar1 calismalar ilgi cekicidir. Aslinda buradaki ana hedef trafik yogunlugunu
azaltabilme ve karbon salimimini azaltarak siirdiiriilebilir bir cevre yaratabilmektir.
Bu hedefte giderlerken New York gibi kalabalik bir kentte bu durumu yaya da
oncelik taniyan senaryolarin gozetilmesi sayesinde kent i¢indeki pozitif etkisi ¢cok

kisa siirede kendisini gdstermistir.
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Sekil 4.8 : Manhattan’da yayalastirilmig kent sahnesi olarak yollar;6nce ve sonrasi

Arabanin kent yasaminda belki de dogum yeri olan Amerika’da bu tarz hareketlerin
varlig1 sayesinde trafikte yogunlugun Oniine gecilmeye calisilmis daha yasanabilir
cevre yaratmak istenmistir. Bisiklet parkurlarina verilen alanlar, arabalarin kullanmig
oldugu genis bulvarlarin kentteki yayalarin yiiriiylis parkurlarina ve cesitli kamusal
acik alanlarina doniismesiyle Manhattan Caddeleri is pesinde kosturan ciddi yiizlerin
gezindigi alanlardan renkli, hayat dolu bir ortama doniistiigii resimlerden ilk basta

goze carpan atmosferlerdir.

Mabhalle Olceginde Ev ve Yaya;

HANOI

Sekil 4.9 : Kazuhiro Kojima ve Coelacanth Con’un Hanoi’deki Yerlesim Onerisi

2002-2003 yillarinda Kazuhiro Kojima ve Coelacanth’in ortaklasa tiretmis olduklart
Vietnam’in Hanoi sehrinde Onermis olduklari mahalle o6lcegindeki bir yerlesim

projesidir. Projede “Hanoi Modeli” olarak tamimlanan fikir, evler arasinda ii¢
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boyutlu bahceler yaratarak, gecirgenligi olan ve arazinin yiizde ellisine oturan bir

yap1 yogunlugu yaratarak hektarda 1000 kisiyi gegcmeyen bir mahalle tasarlanmaktir.

Projedeki yaya akslar1 ve bahgeler sayesinde hem yapi yogunlugunda yaratilmak
istenen bosluk saglanmig, hem de komsuluk iligkilerinin daha ¢cok 6nemli olan bu
kiiltiirde yaratilmak istenen karsilagmalar igin olugsacak zemin saglanmistir.
Tasarimda bu konutlarda yasayacak ailelerin ekonomik geliri alt seviye de oldugu
icin arabalarin park yeri olarak kullanacaklar1 garajlar tasarim verisi olarak
alinmamis bunun yerine ise gidis gelislerinde kullandiklar1 bisikletler i¢in gerekli

bosluklar dolasim alanlarin altinda kalan yerlerde ¢oziilmiistiir.

Asya kiiltiiriinde insanlar yasamlarin biiyiik bir kismim kapali kapilar ardinda
gecirmek yerine evlerin disinda yasamaktadir. Ayni zamanda yaratilan bosluklar

sayesinde ¢cok nemli aylarda dogal bir havalandirma imkéan saglamaktadir.

Kentsel bir Merkez Olarak Yiiriiyiis Yolu;

Sekil 4.10 : Vito Acconci’nin Japonya’da istasyon yolundaki bir yaya gecidi

Vito Acconci’nin mimarlik eyleminden 6nce 1970’lerin basinda itibaren kamusal ve
0zel alana dair yapmis oldugu bir¢ok yerlestirme ve sanatsal ¢alismada bulunmustur.
Bunlarin arasinda en bilineni 1969 yilinda “Following Piece” ismindeki ¢aligsmasidir.
New York Sokaklarinda rastgele sokaklarda karsilastig1 insanlar1 takip ederek onlar
kayda almis ve onlarin kamusal alandaki gezintilerinden Acconci’nin giremeyecegi
yiirtiyen kisinin kendi 6zel mekanlarina kadar gegen siireyi gozlemlemistir. Bu takip

kimi zaman birkac dakika, kimi zaman birkag¢ saate kadar farklilik gostermistir. Daha
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sonra bu sanatsal ¢alismalarin yaninda kendi stiidyosunu kurmus ve kamusla alanda
cesitli yiiriiyiis parkurlari, metro istasyonlart gibi ¢esitli isler yapmistir. Burada ele
alman ornek olarak onun Japonya’da 19962000 yillar arasinda Tokyo’daki Shibuya
Tren Istasyon’u 6rnegi ele almmustir. Bu yap1 15 x 15 x 60 m boyutlarinda celik,
ayna ve polikarbon malzemelerinden yapilmis bir gecittir. Bu yapi, trafigin yogun
oldugu arabalarin, binalarin ve otobiislerin arasinda kalan bir koridorda yerden
uzanan, aynalarin farkli acilarda yerlestirildigi ve Venedik tarzi giines kirici
biciminde yapilmis bir yapidir. Igerisinden gecen yaya etrafinda siirekli degisen
imajlan goriirken sanki bir film icerisinde gibi hisseder bu gegis bir ¢esit flip-book’u
andirir. Bu gecis sirasinda etrafinizla olan bag tamamen kopar ve adeta kendi igine

bir yolculuk gibi gecen 1 dakikalik bir seriiven seklindedir.

4.4. Boliim Sonucu

Bedenin kesfiyle ve estetik bir pratik olarak yiiriiylisiin sagladig1 olas1 potansiyeller
ve bu durumun, insanin ¢evreyi algilayisinda ne tiir 6teleyici imkanlar1 barindirdigi
olmustur. Bunlar sayesinde, giiniimiizde yaygin olarak etki altinda olan gorsel etki ve
tepkilerin 6tesinde diger geriye kalan 4 duyunun da yiiriimede karsiliklar1 bulunmaya
calistimistir. Gorme, dokunma, tat, duyma ve kokunun yiiriiylisiin a¢ilimlarini ve

ifadelerini saglayabilecegi 5 farkli olus durumudur.

Bilgin’e (2001) gore estetiksel bir tutum olarak duyularimizi devreye sokmak aslinda
zihni, akil yiiriitmeyi, Ol¢iip bigmeyi devreden cikaran; sonra yeniden devreye
sokmak icin cikaran, bunun icin de gormeye, isitmeye, koklamaya, tatmaya,
dokunmaya, dolaysiz deneyimle yiizlesmeye cagiran bir durumdur. Duyularimizla
aracisiz yeniden yiizlesip, duyularimizi bir kez daha duymamizi, deneyimin

atesleyicisi haline getirmemizi istemektedir.

Yiiriiylis, mahalin (site) anlasilmasinda kullanilan 6l¢iisel mantiklari, incelemeleri,
sabit ve statik gdzlem noktalarindan cizilen konumlar1 sorgulayarak onlar1 belli bir
akis icerisinde anlamamzi saglar. Bizler yiiriirken mahalle karsilasmamiz hareket
halindedir ve birinden digerine iliskiler icindedir. Bu seylerin goriiniimii belli bir
yere gittigi ya da geldigi durumlarinda farkliliklar bulunmaktadir. Gozlemselden,
analitike, ya da Onerilere yapilan girisimlerden daha ¢ok miidahil olarak ve mahalin
icerisinde hareket ederek, yiiriime tasarim metodu olarak bize ihtimali belirli bir

bicime dondurmadan giiniimiiz kosulun 6tesinde hayal edebilmemizi saglar.
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Cullen (1961) “Townscape” adli kitabinda mekéan iizerinden hareketin duygusunu
cizmis oldugu eskizlerle (Sekil 4.6) yakalamistir. Yerin algisina ve mekanin
goriintiisiine ek olarak, nesne ve hareket arasindaki iliskiyi anlamamiza yardimer olur.
Sehirlerin iki boyutlu planlarina yasam getirerek, eskiz olarak ¢izdigi perspektif
diziler sayesinde gecisleri, zithiklar1 ve {i¢ boyutun giiclii etkisini vurgular. Bir
anlamda sehrin baglamini ve yerini ifade ederek tasarim analizine ve elestirisine
olanak saglar. Aymi zamanda bunlar sayesinde sehirleri algilamamizda ardigik
alginin varligindan bahsederek zaman vasitasiyla mekani, mekan vasitasiyla zamani

tanimlar.

Sekil 4.11 : Cullen’in ardisik algisinin kent icindeki panoramalar (Cullen, 1961)

Steven Holl 1986 yilinda, “Milan Porta Vittoria” projesinde tasarimini plan iizerinde
belli pargalar halinde seriler halinde ii¢ boyutlu bakis agilar1 ¢izmistir. Daha sonra bu
parcalar biitiin bir kentsel plana dayanak noktasi olacak sekilde birlestirilerek
giiniimiiz sehirlerin yayilmasi egiliminin tersine agirdan hafife dogru bir merkezkac

hareketi fikri olusturmustur. (Holl, 1994)
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5. SONUC: KENTTEKIi YURUNEBILIRLiK OLGUSU iCiNDE
KULLANILABILECEK SENARYOLAR VE TAKTIiKLER

Kisi yasami boyu,

bir yerde takilip kalip,

yolda oldugunu sanabiliyor;

ya da, ters taraftan,

stirekli yurudiigii halde,

bir yerde durdugunu...

Oyleyse 6nemli olan,

bir yerde bulunmak degil,

bulundugu yerin bilincinde olmaktir;

ayni sekilde, yolda olmak degil,

yiiriidiigtin yolun bilincinde olmak...

yer de, yon de, yol da bilinglidir. (Aruoba , 1992)
Mimarlar olarak, yayalarin varligt her zaman bilingli olan bir durumdu fakat bu
durumun olanaklarini kullanirken uygulanan yontemlerdeki hatalar ve yaklasimlar
giiniimiiz sehirlerinin i¢lerini bosaltti. Burada mimari tasarim sorunun da biiyiik bir
etkisi vardir. Tschumi’ye gore (1983) mimar tasarim siirecinde piramit fikrini
kullanmaktadir. Aslinda Tschumi i¢in mimari mekanin icindeki kullanicilarin
deneyimi i¢in, labirent bir metafordur. Mimarin diisiincesi, onun zihninde labirentte
yiiriirken igindeki yollar1 tahmin edebilmelidir. Bu tahminin oldugu zamanda,
labirent ideal bir yapidir. Zaman siirecinde, bu labirent piramit yapisina doniisiir
fakat bu gercekte labirenttir. Aslinda labirentin ic¢inde olanin deneyimi, mimarin

kendi zihnindeki goriiniimden farklidir. Ciinkii mekan fikri (piramit) ve mekanin

deneyimi (labirent) arasindaki iliski etki-tepki durumunda degildir.

Tasarim ve inganin isleyisi binayr yapma eylemiyle iliskilidir. Aslinda binanin
kullanimina ve mimari mekinin deneyimlendigi duruma yonelik, islemler de
bulunmaktadir. Mimar olusturdugu aktiviteler ile yasama dair kurdugu oriintiilerin
bulundugu yapilarla iligkilendirmek ister. Bu yasam deneyimini cizerken de kendi
tasarim1 {lizerinden bu yasam deneyimini ¢izer. Oysaki kullanma ve yapma

eylemindeki problemli doniisiimii iligkilendirmek mimar icin zor durumdur. Onlar
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farkli aktivitelerdir. Mimari mekéni tasarlamak deneyimle alakadar degildir. Bir
tanesi tasarimdaki mekéan iiretmek, digeriyse onu yapili bicimde deneyimlemektir.
[liskili oldugu diisiiniilen sey aslinda iliskisizdir. Bu durumu da Tschumi’ye gore bir

paradoks yarattigini diisiinmektedir.

Buradan hareketle kentlerimizi tasarlarken kullanmis oldugumuz fikirler, aracglar ne
kadar yasamin ihtiyaglarim karsilayabilmektedir. Tasarladigimiz mekanlarin
kullanimlariyla olan iligkileri ne derecede baglantilidir. Burada daha 6nce kullanilan
stratejilerin olanaksizligi karsisinda kullanilabilecek olan terminoloji “taktik” ve

“senaryo” olarak ele alinabilir.

De Certau (2008) i¢in strateji; bir istek 6znesi ile bir erk 6znesinin belli bir cevreyle
yalitilmasiyla olusan gii¢ iliskilerinin ol¢iiliip tartilmasidir. Strateji uygulamasi, her
seyden once belli bir alanin varligim gerektirir. Bu alan, iliskilere, belirgin bi¢cimde
distan bakilabilecek bir idareyi miimkiin kilan, bu idarenin zeminini olusturan alandir.
Politik, ekonomik ya da bilimsel bir akilcilik iste bu strateji iizerine kurulur.
Taktikteyse; tam tersine ne bir aidiyet iizerinden, ne de Otekinin, goriiniir bir
biitiinliik olarak ayirt edilmesini saglayan bir sinir iizerinden hesaplanabilir. Taktik,
uygulama alani olarak sadece otekinin alanina sahiptir. Taktikler 6tekinin alanina, bu
alani biitiiniiyle kapsamadan, bu alana belirli bir mesafede kalmay1 da basaramadan
yavag yavas, par¢a parca sizar. Taktik sahip oldugu avantajlan toparlayabilecegi,
daha fazla yayilmak icin kendini ayarlayabilecegi bir merkezden, bir zeminden
yoksundur. Aidiyet, mekénin zamana kars1 zaferidir. Aksine, taktik, mekansiz oldugu
icin, zamana bagimlidir ve kendi ¢ikarma kullanabilecegi olasiliklar yakalamak i¢in
stirekli tetiktedir. Taktik, kazanclarim1 muhafaza edemez. Siirekli olarak olaylarla
oynamak ve bunlan firsata ¢evirmek durumundadir. Sonu¢ olarak, zayif olan
kendisine yabanci, kendinden olmayan giiclerden c¢ikar saglamak igin siirekli
cabalayandir. Zayif olan, birbirinden ayrisik olan 6geleri bir araya getirerek, elverisli

anlar yaratir ve bu giiclerden gerekli ¢ikar1 saglamaya caliir.

Kentliler, kentteki yasamin énemli bir pargasidir. Mimarlik i¢in yasam yerine, yasam
icin mimarlik olmalidir. Eger bu yasantiyla biitiinlesir ise i¢inden baz1 ¢ikarimlar
yapilabilir. Siki1  kurallarin  oldugu oyunlarin  yerine, oyunun kurallarinin
oynayanlarinin belirledigi 6nceden senaryosu yazilmamis bir film olabilir. Mimarlik
tirlii senaryolart barindiran, bu senaryolarin mekan ve zamam doniistiirdiigii

ortamlar yaratacaktir.
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Tanyeli (1999), Behruz Cinici’nin dogaclamaci yoneliminin ardindaki durumu,
stratejiler iiretmek yerine, siirekli taktik kararlar vermeye yegler. Mimari strateg, ana
eylem kararlarin1 verdikten sonra, ortaya koydugu stratejinin farkli pek cok durumda
gecerli oldugu beklentisiyle calisabilir. Oysa taktisyenin bdyle bir olanag yoktur. O
siirekli olarak ardisik eylem kararlar1 alarak kendi yaratim siirecinin i¢cinde devinir

durur.

Yaya, kentin topografyasini ortaya cikaran, kent ve birey arasinda iclidigh bir
konum saglayan durumlardan bir tanesidir. Yiirliylisler sayesinde kent mekéni
calkalanir ve de bulanir. Bu bulanma durumu sayesinde alinan eylem kararlar1 da
kendi zaman ve mekén siireci icerisinde doniisiim olanag saglamaktadir. Kentlerin

dokularindaki yenileme eylemi yasanabilir ortamlar1 da beraberinde getirir.

Yiiriime eyleminin tetikledigi algisal durumlar sayesinde bedenin onceki donemde
diistigii notr durumdan siyrilarak, bedenin hareketinin baska siireclerde degisimlere
neden oldugu bir ¢evre sekillenmeye baglayabilir. Bu etkilesim aginda birey(beden)

cevresiyle boliinmez bir biitiindiir.

Kente ait deneyimimiz kismi bakis acilarimizdan, parcali ve tamamlanmamis
durumlardan olusur. Sabit goriiniimlerin yerine kent dokusu i¢inde kusbakis1 acilarin
Otesinde parcasal goriiniimleri igerir. Coklu derinlikler (perspektifler) kentin
icerisindeki hareketi saglayarak bir anlamda sonsuz kentsel birlesmeleri saglar.
Aslinda kentlerin aydinlanmasindaki bu fikir, sehrin icerisinde farkli hareket

etmelerin evrimlesmesinde yatmaktadir. (Holl, 1994)

Burada bagka bir noktada biyolojik olarak insanin duyularinin algilamasi ve bunlar
belli bir islemden gecirmesi i¢in ortalama saatte 5 km hizda olmasi1 gereklidir. Bu
durumda cevresindekilerle daha yakin ve siki bir iligki icerisinde olmaktadir ve bu
hiz yiirlime hizina karsilik gelmektedir. Giiniimiizde araba, tren gibi ortalama saatte
75 km olan hizlarda hareketlerde ¢evremizdeki binalarin bilgilendirici panolariin
boyutunun biiyiimesi, detaylar1 daha sade olmak durumunda kalmaktadir. Bu da

beraberinde algilanan durumun daha yiizeysel bir hal almasina sebep olmaktadir.

Yiiriime halindeyken duyularimizin tetikledigi etrafimiza déahil olmus oluruz ve
diinyayla olan biitiinliigiimiizii sezmis oluruz. Bu katihm ve miidahil olma siireci,
bireyin aktif bir rol iistlenerek yasamin icinden gelen bir kavrayistir. Buradaki yasam

giindelik yasamin icinden gelmistir. Mimarligin bir temsil aracindan o6te gercek
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yasamda degen ayaklarim1 bulabilmektir. Mimar, yaratma eylemi i¢indeyken
bulundugu durumu sorgulayan, elestiren ve bunlara karsi tepki verendir. Bu karsi
cikiglarda karar verici ya da tayin edici roliinden siyrilarak, mevcut oluslardaki
iligkisizlikleri, bir aradaliklar1 gorebilmelidir. Yasam kendi cevaplarini deneme
yanilma yoluyla zaten bulabilmektedir. Gecekondular, balkonlarin igeri alinmasi,
haftalik semt pazarlar1 ve sokak saticilari tiim bu ihtiyaglarin karsilifinda kentlinin
kendi ifade alanlar1 degil midir? Bizim yasam aktivitelerini belirledigimiz cesitli

kabuller, hayatin karmagsikligin1 ve esnekligini nasil karsilayabilir?

Mimarlik eylemini bir tasarim eylemi olarak diisiinmek yerine bunu bir tiir miizakere
olarak almak gerekir. Tek tarafli bir gosterici ya da belirleyen kisi olmak sadece

kendi kendini kandirmaktir.

Kentlerin anlagilmasinda, yayanin farkli bir sdylem getirecegi, yukaridan yapilan
analizler ve arastirmalarin yerine yasamin icinden gelen ve sokak Olcegindeki
durumlardan faydalanarak yapilacak c¢aligmalar sayesinde sehirde yasayanlarin
kendilerini ifade edebilecekleri demokratik ortamlarin var olacagi, bunun sayesinde

bulundugumuz ¢evreleri daha yasanilir ve anlaml kilacag: diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1- Yaya Haklar1 Bildirgesi

Biz yayalar, kent niifusunun biiyiik cogunlugunu meydana getiren ve toplumun her
kesiminden gelen bir kitleyiz. Bebekler, cocuklar, cocuklular, hamileler, yaslilar
dahil, her yastan insandan, ¢esitli sakatliklar1 olanlardan, herhangi bir bi¢imde yiik

tagityanlardan olusan bir topluluguz.
INSANA VE CEVREYE DOST ULASIMI

Yayalik, diger insanlara ve ¢evreye higbir zarar vermeyen, insanin kendi sagligina da
katkida bulunan bir ulagim bigimidir. insanin kendi enerjisi disinda kaynak
tilkketmedigi i¢in havayi kirletmemesi, park ederek alan isgal etmemesi ve diger
yayalara zarar verme riskinin sifir olmasi, ¢cevresine dost bu ulagim bi¢iminin ayirt
edici nitelikleridir. Ayrica toplumsal iliskiyi de kolaylastirma ve siklastirma

olanaklar1 sunmaktadir.

Bu esnek ve insancil ulagimi segen bizler, ne yazik ki, kentlerde korumasiz
durumday1z ve son yillarda, giderek daha fazla zarara ugratilmakta, koseye

kistirilmaktayiz.
YURUMUYORUZ SUZULUYORUZ

Motorlu arag sayisinin her giin hizla artmasi ve bu artigla oranl gelismeyen altyapi,
bir yandan motorlu arag trafigini kilitlenme noktasina getirirken, diger yandan, yaya

haklarina tecaviizii olaganiistli ve dayanilmaz boyutlara ulastirdi.

Yayalarin, motorlu araglar karsisinda yalniz, gasp edilmis haklar1 bakimindan

savunmasiz birakilmalari, ¢ok biiyiik bir haksizliktir.

Bu sorunun yaratilmasinda higbir sorumlulugumuz olmadig1 halde, ortaya ¢ikan

durumdan 6tiirii aninda ve fiilen cezalandiriliyoruz, haklarimiz kisitlantyor.

Kentlerin yaya kaldirimlarinda, 6zellikle kent merkezlerinde ve aksamlart mahalle

i¢lerinde artik yiiriiyemiyor, araglarin ve engellerin arasindan adeta siiziiliiyoruz.
COZUMSUZLUK SARMALI

Trafik kordiiglimiine getirilen ¢oziimler, hep motorlu arag trafigini rahatlatmaya
yonelik oldu. Oysa bu ¢oziimlerin hepsi, sorunu ortadan kaldiracagina daha da

¢Ozlimsiizlestiriyor.
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Yapilmasi gereken, motorlu ara¢ yerine alternatif ulasim sistemlerini ele alan ve

yayalar1 gdzeten Onerilerin kamuoyunda tartisilmasi ve gerceklestirilmesidir.
Biz yayalar,

Bu esitsiz ve haksiz durumu neredeyse kaniksadik; yayalik haklarimizi talep etmeyi

ve korumay1 unuttuk.
Yaya Haklar Bildirgesi’ni

Yayalik haklarimizi hatirlamak, hatirlatmak, giindeme getirmek, savunmay1
kolaylastirmak ve genisletmek amaciyla, yurttaglarin bu konudaki inisiyatiflerinin

gelisimine katkida bulunmak tizere hazirladik.

Daha adil ve esitlik¢i bir yapida, kentsel ekolojiye olumlu katkilarimizla, yayalar

olarak haklarimizi elde edecegimize inaniyoruz.
Bu Bildirge ile,

Yaya haklarinin tanimlanmasi, sahiplenilmesi, fiilen taninmasi ve uygulanmasi i¢in

somut bir ¢erceve ilan edilmektedir.
YAYA KALDIRIMLARI YAYALARINDIR
Bu nedenle;

* Biitiin yerlesim merkezlerinde, 6rgiin ve yaygin yaya kaldirimi aginin bulunmasi,

en temel yaya hakkidir.
* Biitiin yerlesim alanlarinda yaya kaldirimlarinin yapimi zorunludur.
* Araglar, yaya kaldirimina park edemez.

* Kaldirimlar tizerindeki biitiin fiziki ve toplumsal engeller, serbest yiirtiytisii

aksatmayacak bigimde diizenlenir.

* Yayalarin egzoz gazlariyla zehirlenmemesi, giiriiltiiyle rahatsiz olmamasi,

lizerlerine ¢amur, toz ve benzerlerinin sigratilmamast i¢in 6nlemler alinir.
KENT MERKEZI YAYA BOLGELERININDIR

Bu nedenle;

* Toplu tasim digindaki araglar, merkeze girmekten 6zenle kaginir.

* Yaya bolgeleri, giderek biitiin merkezi kapsayacak bi¢imde genisletilir.
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* Yaya bolgeleri, her tiirlii motorlu aragtan, kesinlikle arindirilir.

* Yayalar, bu bolgeleri, kentsel etkilesim, kiiltiirel etkinlik ve alig-veris i¢in 6zgiir bir

bigimde kullanirlar.

YAYA GECITLERINDE USTUNLUK, MUTLAK OLARAK
YAYALARINDIR

Bu nedenle;
* Yayalarin gereksindigi kadar sik, yaya gecidi saglanir.

* Yaya gegitleri isaretlenir ve buralari, higbir bicimde, araglar tarafindan isgal

edilemez. Yayalar icin yesil 151k siiresi, gerekli yiiriime siiresine gore ayarlanir.

» Zemin kat1 yayalarindir. Genel kural olarak, yayalar, iist ve alt gecitlere

zorlanamaz.

HERKESIN, iISTEDiIGi YERE, YAYA YOLLARINDAN GiTME HAKKI
VARDIR

Bu nedenle,

* Kentlerde, motorlu trafik altyapisindan tamamen ayri, sirf yayalar i¢in, 6zel yollar

yapilir.

* Her cocugun, okula, yaya yolundan giivenlik i¢inde gitmesi saglanir.
» Kent yonetimi, yaya yolunu hizmet ve tesislerle donatir.

* Yaya yoluna paralel, bisiklet yollar1 yapilir.

* Yaya ve bisikletli ulagimu, kitle haberlesmesi ile ve diger 6zendiricilerle

desteklenir.
KENT YASAMININ GERCEK SAHIPLERI YAYALARDIR
Bu nedenle;

* Yayalik, insanlar aras1 etkilesimi artirip kentsel kiiltiire katkida bulundugu i¢in,

desteklenir ve 0zendirilir.

* Yayalar, yerel yonetimlerle birlikte, yayalik haklarini savunabilecek, sikayetlerini

iletecek bir orgiitlenme gelistirir.

* Trafikle ilgili kararlar ve polisler, yayalarin haklarin1 da gozetir ve korurlar.
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* Yaya altyapisinin, gece-glindiiz bakimini, temiz ve aydinlik tutulmasini,
onarilmasini, bitki ve agaclarla gorsel ¢ekiciliginin saglanmasini, yayalarin

katkilariyla, yerel yonetimler yapar.
Ve yayalar,

» Kaldirimlar, yaya bolgeleri, yaya yollari, yaya gegitleriyle ilgili kararlarin

alinmasina katilmak hakkina sahiptir.
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