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YUKSELEN MIMARLIKLAR VE (YENILIK OLGUSU iLE iLIiSKiSi
ICINDE) GETiRDIiKLERI ACILIMLAR

OZET

Bu tez ¢alismasinin amaci, mimarlik alaninda son on yilda hizla gelisen, mimarlik
giindeminde gittikce dnem kazanan, diger yaklagimlardan kendini ayiran ve mimarlik
elestirmenleri tarafindan ‘yeni bir paradigma’ doniisiimiine denk diistiigii iddia edilen
mimarlik yaklasimlarinin incelenmesidir. Bu yaklasimlarin yenilik iddialari, ve
yenilik olarak ne/yi ortaya koyduklarimi sorgulanmaya calisilmaktadir. Calisma,
kendilerini Oncii olarak tanimlayan ve mimarlik giindeminin olusumunda etkin olan
Architectural Design, Lotus International adli siireli yayinlarin, 1996-2006 yillar
arasindaki, yeni mimarlik yaklagimlarimi iceren Ozel sayilarina dayanmaktadir.
Dergilerin ilgili makaleleri, bu alanda iiriin veren mimarlarin makaleleri, yazilari,
websiteleri ve kitaplari taranmistir.

Tezde oncelikle yeni kavraminin modernizm ve postmodernizm baglaminda nasil
gelistigi, ne anlama geldigi tartisilmis; daha sonra ise giiniimiizde yenilik iddiasinda
olan yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinda etkin olan dekonstriiktivist mimarlik
incelenmistir. Bu boliimlerde amag, her biri cok genis konular olan modernizm,
postmodernizm ve dekonstriiktivist mimarligin ayrintili bir incelenmesi degil, fakat
ozellikle, yeni kavrami acisindan bu akimlarin yaptigt acilimlar ortaya
cikarabilmektir.

Ikinci bolimde son on yilda beliren ve kendilerini ‘yeni’ olarak tanimlayan
mimarliklar, temel oOzellikleri, kuramsal ve felsefi kaynaklari, getirdikleri yeni
anlayis ve formlar agisindan tek tek incelenmistir. Bunlar sirasiyla Sivi Mimarlik,
Hiperyiizey Mimarligi, Sibermekan Mimarligi, Bilim Kurgu Mimarhii, Interaktif
Mimarlik ve Emergent Mimarlik’tir.

Son on yilda yiikselen bu yeni mimarliklarin sz konusu yeni’yi hayata nasil
gecirdikleri, 6n plana c¢ikan bina ve projelerin degerlendirmesi esliginde ele
almmistir. Bu analizde, binalar ve projeler tez boyunca ele alinan, tamitilan ve
tartisilan kavramlar esliginde irdelenmistir. Bunlarin en énemlileri arasinda mimarin
rolii, mimari yaklasim, bu yaklagimlarda zaman-mekan iligkisi, formun olusumu,
formun olusumunda siireklilik, akiskanlik, geometri, sibermekan, hiperyiizey gibi
kavramlarin veya olgularin yeri goriilmeye calisilmistir.

Son boliimde ise kendilerini yeni olarak adlandiran bu mimarliklar, aralarindaki i¢sel
farkliliklar soyutlanarak, bir biitiin olarak ele alinmistir. Yiikselen mimarliklarin
gelistirdikleri ve olusturduklar1 kavramlar, formun olusumu, tasarim siireci, araglar
ve teknolojisi, mimarin rolii, mimarligin konumu, diger disiplinlerle etkilesimindeki
pozisyonu agisindan sorgulanmistir.

X



RISING ARCHITECTURES AND THEIR INSIGHTS (IN RELATION WITH
THE PHENOMENON OF NEWNESS)

SUMMARY

The subject of this thesis is to analyze those architectural approaches which rose to
prominence in the last decade and claim to incarnate a ‘“new paradigm”
distinguishing itself from other approaches in architecture. The thesis investigates to
what extent those approaches represent “newness”, with a critical examination of the
special issues of the periodicals which have an important role in determining the
architecture agenda. Those special issues are selected from periodicals as
Architectural Design and Lotus within the time frame of 1996-2006 and deal with the
discussion of those new rising architectural approaches. Essays in the periodicals,
selected books and websites of the architects who belong to the so-called “new”
paradigm are used as sources to use for this analysis.

The thesis starts with an analysis of the meaning and development of the concept of
“new” in the context of Modernism and Postmodernism. Then deconstructivist
architecture is discussed as an approach which paves the ground for the emergence of
the new architectural approaches. In these sections, the main aim is to find out the
repercussions of these trends on the concept of the “new”, rather than making a
detailed investigation of modernism, postmodernism and deconstructivism.

After this discussion, rising architectures in the last decade which define themselves
as “new” are examined, with respect to their basic features, conceptual and
philosophical resources and their representatives. On the basis of the literature
review those architectural approaches are defined as Liquid Architecture,
Hypersurface Architecture, Architects in Cyberspace, Sci-Fi Architecture, Interactive
Architecture and Emergent Architecture.

In order to understand how those approaches put into practice their claims, selected
buildings designed by the represenatives of those new architectures are analysed.
This analysis refers to the concepts which are identified and discussed through the
thesis. Among them one can cite form/function relationship, the role of the architect,
architectural point of views, time/space relation, continuity, liquidity, geometry,
cyberspace and hyperspace.

The thesis terminates with an overall assessment of the basic features of the
approaches analysed, by abstracting inner differences in a way to achieve the main
objective of the thesis, which is to question the new insights and potentials brought
about by the rising architectures. This assessment is made on the concepts and forms
they develop, the technologies they use in the design process, the role of the
architect, the position and interaction of architecture with respect to other disciplines.



1. GIRIS

1.1. Tezin Konusu, Plam ve Yontem

Bu calismada mimarlik alaninda son on yilda hizla gelisen, mimarlik giindeminde
gittikce Onem kazanan ve kendini Onceleyen yaklasimlardan degisik sekillerde
beslense de, pek cok acidan bu yaklasimlardan kendini radikal bir bicimde ayiran ve
‘yeni bir paradigma’ doniisiimiine denk diistiigii iddia edilen mimarlik yaklasimlart
incelenmigtir. Bunu yaparken sadece bu yaklagimlarin yenilik iddialarimi degil,
yenilik olarak ne/yi ortaya koyduklarini sorgulanmaya c¢alisilmaktadir. Bu
yaklagimlarin secimi, 1996-2006 yillar1 arasinda, kendilerini oncii olarak tanimlayan
ve mimarlik giindeminin olusumunda etkin olan Architectural Design, Lotus
International adl siireli yayinlarin, bu savi iceren 6zel sayilarina dayanmaktadir.
Analiz, s6z konusu dergilerin ilgili sayilarindaki makalelere, bu alanda {iiriin veren
mimarlarin websitelerine ve yazilarina, varsa kitaplarina ve ayrica cesitli dergilerde

cikan yazilara referansla yapilmaktadir.

Tezin ilk bolumiinde yeni kavraminin modernizm ve postmodernizm baglaminda
nasil gelistigi, ne anlama geldigi tartisilacaktir. Daha sonra ise varolan mimarlik
anlayisin1 sorgulayan ve giiniimiizde yenilik iddiasinda olan yaklasimlarin ortaya
cikmasinda etkin olan dekonstriiktivist mimarlik incelenecektir. Ancak her iki bolim
de tezin temel odak noktasi degildir, bir sonraki boliimiin hem baglamsal hem de
kuramsal acidan yerine oturabilmesi igin tartisilacaktir. Burada her biri ¢ok genis
konular olan modernist postmodernist ve dekonstriiktivist mimarhigin (ayrintili) bir
incelenmesinin Otesinde, yeni kavrami agisindan bu akimlarin yaptigi acilimlari

ortaya ¢ikarabilmek amag¢lanmistir.

Bir sonraki boliimde son on yilda beliren ve kendilerini ‘yeni’ olarak tanimlayan
mimarliklar, temel oOzellikleri, kuramsal ve felsefi kaynaklari, getirdikleri yeni
anlayis ve formlar acisindan tek tek incelenecektir. Bunlar sirasiyla Sivi Mimarlik,
Hiperyiizey Mimarligi, Sibermekan Mimarligi, Bilim Kurgu Mimarhigi, Interaktif
Mimarlik ve Emergent Mimarlik’tir. Bu mimarliklar dergilerin 6zel sayilarina gore,

analitik olarak kolaylik saglamasi amaciyla secilmistir. Aksi takdirde bir baghigin



altinda tartistlan bir mimar ya da mimarlik, bir diger bashik altinda da mevcut

olabilmektedir.

Son boliimde ise son on yilda yiikselen bu yeni mimarliklarin s6z konusu yeni’yi
hayata nasil gecirdikleri, secilmis bina analizleri esliginde ele alinacaktir. Orneklenen
binalarin hepsi, editor seckilerinin tanitiminin yanisira onlar1 tasarlayan mimari
gruplarin  da anlatimiyla —cogunlugu kendi web sitelerinden olmak iizere-
aciklanmaya c¢alisilacaktir. Degerlendirmede, tez boyunca ele alinan, tanitilan ve
tartisilan kavramlara referansla yapilmasi planlanmistir. Bunlarin en 6nemlileri
arasinda mimarin rolii, mimari yaklagim, bu yaklasimda zaman-mekan iliskisi,
formun olusumu, formun olusumunda siireklilik, akiskanlik, geometri, sibermekan,

hiperyiizey gibi kavramlar veya olgular bulunmaktadir.

Ancak, kendilerini yeni olarak adlandiran bu mimarliklar, bir biitiin olarak, icsel
farkliliklar1 soyutlanarak ele alinacaktir. Bu boliim boyunca, mimarliklarin giindeme
getirdikleri mimarlik olusumlarinin tarihsel siire¢ icinde karsilastirmali bir
perspektiften incelenmesi, kullandiklar1 bilimsel gelismelerin sundugu yenilik
olanaklari, zaman/mekan, gercek/sanal gibi ikilikleri agsma cabalar1 ve mimarin
roliinii yeniden sorgulama ve tamimlamalari, yenilik tartismasinin temel eksenleri

olacaktir.

1.2. Tez izleginin Olusma Siireci

Giiniimiizde mimarlikta ‘yeni’ kavraminin nasil tartisilabilecegi iizerinde diistiniirken
karsilasilan terimlerden ilki sivilik (liquidity) olmustur. Giinlimiizde pek ¢ok mimari
projede yer verilen, mimari formlarn tanimlanmasi i¢in kullanilan, mimari proje
yarigmalarinin ana temasi olabilen, gittikge yiikselen bir egilim haline gelen bir
kavram oldugu goriilmiistiir. Bu cercevede Lotus International Dergisi’nin sivilik
olgusuna Ornek olarak gosterdigi yapilar incelenmistir. Bazi noktalarda hem
mimarlarin hem de binalar1 inceleyen editoryal grubun, s6z konusu yapilar
gecmisteki mimari yaklagimlar ile iligkilendirdikleri fark edilmistir. Bu durum, tezin
izlegini yeni ve eski arasindaki iliskiyi sivilik kavrami tizerinden sorgulamaya dogru
yoneltmistir. Diger yandan siviligin postmodernizm ve kiiresellesmeyle tanimlanan
icinde yasadigimiz donemin belirleyici kavramlarindan biri olarak da Onem
kazandirdigi fark edilmistir. Ekonomi alaninda sermayenin artan bir hiz kazanmasi,

likit paranin diinyanin her yaninda biiyiik bir hizla donmesi, siyasi ve toplumsal



alanda kat1 yapilarin ¢oziilmesi, mimarlik alaninda ise Zaha Hadid gibi mimarlarin

siirekli olarak sivi formlar1 kullanmasi ¢arpici bir durum olarak 6ne ¢ikmustir.

Ote yandan modernizm olarak adlandirilan doneme baktigimizda da sivilik Le
Corbusier Mimari’si gibi pek ¢ok ornege de rastlanmistir. Sadece mimari alaninda
degil, Marshall Berman’in modernizmi anlattig1 iinlii kitabinda Marx’a referansla
sOyledigi gibi modernizm ortaya c¢iktigi zamandan bu yana ‘kati olan her seyin
buharlastig1’ bir sistemdir. Eger durum boyleyse, sivilik belli bir tarihsel doneme ait
bir kavram degilse, yasadigimiz dénem i¢in ayirt edici bir kavram olabilir mi? Bu
durumda da akiskanlik kavrami iizerinden kendini kuran bir mimari ne kadar
yenidir? Yoksa mimari formlar kendini tekrar m1 ediyordu? Oyleyse farkli tarihsel
baglamlarda siirekli tekrar eden formlardan olusan bir mimarlik ne kadar yenilikten
sozedebilir? Eski ve yeni arasindaki fark siviligin artmasina yonelik nitel bir degisim
midir? Yoksa nicel olan degisimlerin i¢inde sivilik kendini korumakta midir? Eger

Oyleyse, bunun yapisal nedenleri var midir?

Bu sorularin akilda tutulmasiyla incelenen sivi mimarlikta ortaya ¢ikan bir bagka
kavram akiskanlik (fluidity) olmustur. Ik olarak sibermekanda ortaya atilan ve
Marcus Novak tarafindan kuramsal hatlar ¢izilen sivi mimarlik, akiskan formlara
ozel bir 6nem atfetmektedir. Ancak aragtirma derinlestirildikce akigkanligin sadece
sivi mimarlikta degil mimarlik giindeminde yiikselmeye baslayan bagka akimlarin da
onemsedigi bir kavram oldugu fark edilmistir. Bu akimlarin incelenmesi ise, daha
once rastlanmayan bir cok kavrami giindeme getirmistir. Ustelik bunlar akiskanligin
aksine, mimarlik literatiiriinde daha once yer almamus (hiperylizey gibi) ya da &ne
cikmamis katlanma (folding) gibi bazi kavramlardir. Boylece, 6zellikle yeni bilimsel
ve teknolojik gelismeleri kullanarak, daha once hayata ge¢mesi imkansiz olarak
goriilen formlan hayata gecirebilen ve kendilerini yeni bir paradigma doniisiimii
olarak tammlayan mimarlik yaklagimlarinin izi siiriilmeye baslanmistir. Yapilan
literatiir taramas1 sonucu, kendisini pek ¢ok agidan ‘yeni’ olarak tanimlayan bu
yaklagimlarin tezin temel odak noktasi olmasina, sivilik ve akigkanlik gibi
kavramlarin ise tek baslarina yenilik tartigsmasi yapilmasi i¢in verimli olmayacagina,
ancak s6z konusu yaklasimlar baglaminda ele alinacak noktalar olmasina karar

verilmistir.

S6z konusu mimarliklar gercekten de kullandiklar1 teknoloji, tizerinde yiikseldikleri

felsefi temeller, beslendikleri interdisipliner alan agisindan bir yenilige isaret



etmektedir. Bu konuda, mimarlik giindemini belirleyen onemli siireli yayimnlarda
tartismalar olsa da, akademik anlamda yeterli sayida eser olmamasi'; Tiirkiye’de de
bunlardan sadece bazilarinin siireli yayinlarda sinirhi olarak ele alinmasi da tezin
motivasyonlarindan biridir; tez ¢alismasi ile boylesi bir boslugu bir parca da olsa
doldurabilmeyi  hedeflemekte, bundan sonra yapilacak calismalar1 da

cesaretlendirmeyi ummaktadir.

" Bu durum son yillarda degismeye baslamistir. S6z konusu yaklagimlarin temsilcileri olan mimarlar
aym zamanda mimarlik kuramina da katkida bulunmaktadirlar. Ornegin bunlardan Greg Lynn hem
cok iiretken bir mimar hem de kuramcidir. Kuramsal yazilarindan sonra 1999 yilinda yayimnladig:
Animate Form baslikli kitab1 bunun bir 6rnegidir. Bkz Lynn (1999).



2. MIMARLIGIN GELIiSIMINDE YENILiGiN ROLU

2.1. Mimarhk ve Yenilik iliskisinde Temel Sorular

“Yeni”, Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’ne gore, sifat biciminde ise, “kullanilmamis olan,
eski karsiti; olus veya c¢ikisindan beri ¢ok zaman ge¢memis olan; en son edinilen; o
giine kadar sOylenmemis, goriilmemis, gosterilmemis, diisiiniilmemis olan;
taninmayan, bilinmeyen; daha Oncekilerden farkli olan” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Kuskusuz insanin evrimlesmesinde en biiyiik etken, yeniye olan
merakidir. Arayis, merak, farkli seyleri elde etmeye ve iiretmeye ¢alisma, insanliin
gelisimini tetikler. Yenilik arayisi, sadece insanin kendi merakindan ve dogasindan
kaynaklanmaz. Insanoglu tarih boyunca, yasadigi toplumsal iliskiler iginde farkli
problemlerle karsilagmis, ya da kendi arayislar1 sonucu kendisine yeni problemleri
hedef olarak koymus ve bunun icin yeni ¢oziimler gelistirmistir. insan davranislarina
bakildiginda, siirekli devinim iginde “yeni” ye olan bir talep goriiliir. Yeni olan,
sadece yeni sorunlan gerektirmez, insanlik tarihi boyunca bazi sorular hep aym
kalmis, ancak yamtlar degismistir. Ornegin barinma ihtiyaci her zaman varolmustur,
ancak bunun nasil, ne sekilde, nerede olacagi pek cok faktoriin etkisiyle degismis;

mimarlik pratigi de bu anlamda ¢ok farkli ve yeni cevaplar ve formlar gelistirmistir.

Yeni olana duyulan istek ve yeni olanin arayisi moderniteyle birlikte ¢ok daha
hizlanmis ve farkli bir anlam kazanmistir. Kapitalizmin ve modern toplumun ortaya
cikisiyla birlikte sermaye ve iiretim icin yeni pazar arayisi, yeni Uriin arayisi
toplumun gelisimine yon verici bir etken olmustur. Pazarin gelismesi igin yeni
stratejiler izlenmeli, yeni iiriinler piyasaya sunulmali, yeni hayat tarzlanyla yeni
miisteriler yaratilmalidir. Ancak bu durum beraberinde olumsuz sonuglar da getirmis,
kiiltiiriin Adorno ve Horkheimer’in modernite elestirisinde gorebilecegimiz gibi, bir

endiistriye doniismesi metalagmaya ve tektiplesmeye yol agmlstlr.2 Modernizmin bir

2 Horkheimer ve Adorno kiiltir endiistrisinin ve kitle kiiltiiriiniin yiikselmesini ayrintili olarak
Aydinlanmanin Diyalektigi baglikli eserlerinde tartismaktadir. Ayrinti icin bkz. Horkheimer ve
Adorno (1995).



baska 6zelligi ise geleneksel toplumlarin doniismesi ve Onceki baglarin c¢oziilerek
yeni insan, yeni davranis kaliplari, yeni bicimlere yol a¢gmasidir. Bu gelismeler
mimarlik pratigini de etkilemektedir. Modernizmden bu yana mimarlik, hem i¢inde
bulundugu kosullarin sorunlarina ¢6ziim 6nerileri sunmus, siyasal ve kiiltiirel ortamla
iliski icinde gelismis; hem de gelecege dogru bir yenilik arayisinda olmustur. Hatta
yiizy1l boyunca yazilan mimarlik manifestolarinda goriilecegi gibi mimarlik ekolleri
kendilerinin daha yeni oldugu iddiasinda olmus, kimileri ise yeni bir toplumun

kurulmasinda 6ncii bir rol atfetmislerdir mimarhga.’

Yenilik arayis1 her zaman toplumda olumlu karsilanmayabilir. Tersine yeni olan,
varolan degerlere, normlara, yapilara bir meydan okuyus oldugu zaman, toplumda bir
tehdit duygusu yaratabilir; yeniligi savunan Onciiler farklilastign Olgiide tepki
cekebilir. Bu anlamda yenilik hem yaratilmasi istenilen; hem de kendinden
korkulandir; hem ilging gelen, hem de uzaklagsilandir; bu anlamda cift yonludiir.
Kurulu aligkanliklardan vazgecmek kolay degildir, yenilik insanlarda 6nyargilara yol
acabilir, varolan yapilarla celiski icine girebilir. Belki de bu yiizden yenilik¢i olan
bazi sanatcilar, mimarlar, yazarlar, siyaset¢iler kendi donemlerinden ziyade

kendilerinden sonra gelen donemlerde daha {inlii ve kabul edilir olabilmislerdir.

Bu durumu ‘avant-garde’ terimi agiklayabilir; Avant-garde terimi yeni ve (ya)
deneysel kavramlar gelistirmek i¢in tanimlansa da, yeni ile deneysel olan her zaman
tist tiste cakismaz. Yeni siirekli bir doniisiim i¢indedir. Bauman’a gore, avant-garde
‘oteki’lerden ayrilir. Ancak kiigiikk 6ncii grubun ‘simdi’ yaptig1 sey, ‘daha sonra’
biitiin bir kitle tarafindan tekrarlanilacaktir (Cantell ve Pedersen, 1992). Boylece
toplumda siirekli bir doniisiim ve devinim saglanmaktadir. Ancak mimarlik bilgisinin
ve mimar kimliginin 19.yy basindan itibaren bir dizi radikal doniisiim gegirdigini
ileri siiren Tanju (2003)’e gore bu doniisiimler her zaman, avant-garde kavram ile
cakismaz. Ornegin séz konusu donem sonunda Almanlar ve Hollandalilar 20.yy
baslarinda ‘yeni’ pratigini vurgulamak icin yeni yapi sanati terimini ortaya
cikartmiglardir. Yeni yapr sanati eskisinin giindemini daha dogru ve iyi anlatacagi
iddiasindadir. Yerine gececegi mimarligi, islevsiz, verimsiz, ekonomik, bilimsel,
rasyonel ve evrensel olmayan olarak suglar. Ancak, basarili olamaz. Yeni ve oncii
arasindaki iligkiye 1s1ik tutan ve bu iligkinin kendisini tarihsellestiren bir baska

aciklamay1 Aydinli’nin su ifadesinde bulmak miimkiindiir:

% Bu manifestolarin bir derlemesi icin bkz. Conrads (1991).



“Baudelaire, tarihsel olani, farkli zaman bilinclerinin bir temsilcisi olarak yeniden
devreye sokar, modas1 gegen her “yeni”’nin zamana direndigi 6l¢iide klasik olma vasfini
tasiyabilecegini vurgular. Bu baglamda “Oncii” olani yeni ile 6zdeslestiren bir anlayisin
uzantist olan giiniimiiz mimarligint modernist diisiinceden, o diisiinceyi hazirlayan
felsefi kokenden ayirarak ele almak olanaksizdir” (Aydinli, 2004).
Mimaride yenilik arayis1 her zaman varolsa da, bu durum gercekten ‘yeni’ olanin
elde edilebildigi anlamina gelmiyor. Bir donemin yenilik savunuculari, elestirdikleri
eskiye karsin, yeni birsey {iretemiyorlar, Onerileri sdylemsel diizeyde kaliyor.
Verdikleri iiriinler ayirt edici olamyor. Baz1 dénemlerde de yeni olan, eskinin farkli
bir tiirevi olmaktan 6teye gidemiyor. Ancak burada ortaya baska sorular ¢ikiyor: Eski
olan’dan tamamiyla kopus gosterebilen, tarihsellikten tamamiyla bagimsiz bir ‘yeni’
diisiinmek ne kadar anlamli? Yoksa mimarlik, binlerce yildir benzer sorular1 sordugu
icin, farkli donemlerde bazilar1 6n plana ¢ikan bir tekrarlar dizisinden mi ibaret?
Yoksa yeni olanin, kendi i¢inde diyalektik anlamda eski’den parcalar1 icermesi dogal
bir durum mu? Ve son olarak, tarihsel doniisiimler siirekli olarak ilerlerken,
kiiresellesme sayesinde toplumlar ve iilkeler arasi baglantilar hizla artarken, yeni
teknolojiler araciligiyla bagdondiiriicii gelismeler olurken, yukarida deginilen kiiltiir
endiistrisinin ylikselisiyle bir yandan c¢esitlilik ama bir yandan tek tiplesme ve

benzerlik artarken® ‘yeni’ olanm1 tamimlamak gittik¢e giiclesmiyor mu?

2.2. Modernizm, Postmodernizm ve Dekonstriiktivizm Baglaminda Mimarhk ve

Yenilik Tartismasi

2.2.1. Modernizm ve Yenilik

Yeni tartigmasinda ilk durak modernizm-postmodernizm tartismasi olmali, zira yeni
kavramiyla iligkili olan tarih, 6zne, mimarin yaraticiligi gibi temel kavramlar bu
tartismanin iginde ifadesini bulmustur oncelikle. Modernist diisiinceye baktigimiz
zaman siirekli kendini yenilemesi gereken, ilerleme fikrini savunan bir anlayis
goriiyoruz. Aydinlanma idealinin siirekli ilerleme fikri ayni idealin miikemmellik
fikriyle catisir, zira siirekli ilerlemek ve yeni birgey yaratmak bir noktada mitkemmel
olan bir diizene ulasmay1 engeller (bkz. Gordon, 2003). Ote yandan modernizmde

yeni olan, ekonomik ve politik doniisiimlerle yakindan baglantilidir. Kapitalizmin

* Adorno ve Horkheimer’le birlikte Frankfurt ekoliiniin temsilcilerinden Walter Benjamin’e gore
mekanik yeniden iiretim ¢aginda sanat yapitinin ¢ogaltilabilir olmasi sanat yapitinin orjinalligini
etkilemistir. Tez mimarlik {iriinleriyle sinirli oldugundan genel olarak sanat ve yenilik tartigmasi
disarida birakilmistir. Ancak sanat yapitiyla ilgili bu tartigsma i¢in bkz. Benjamin (1935).



Ozgilil bir niteligi olarak sermaye siirekli olarak genisleme ve yayilma egilimi
gosterir. Para sermaye-ticari sermaye ve sanayi sermayesi sermayenin toplam
dongiistiniin farkli duraklanidir. Para ve kredi, sermayenin artmasina, piyasada
miibadele iliskilerinin gelismesine ve sermayenin gittigi her yerde piyasada mallarin
ve hizmetlerin dolasmasina katkida bulunur (Harvey, 1997). Kapitalizm siirekli
olarak yeni pazarlara ihtiyac duymakta, sermaye gittigi her yerde eski yapilar
dontigtirmektedir. Bu yenilik 6yle bas dondiiriicii bir hizla ilerlemektedir ki
sabitlenmesi miimkiin olamamaktadir. Aslinda Marx’in ‘Kati Olan Her Sey
Buharlagiyor’ metaforunda belirtmek istedigi ve Marshall Berman’in modernizmin

ayirt edici 6zelligi olarak gordiigii sey de budur (Berman, 2006).

Harvey (1997: 37) kapitalizmin getirdigi teknolojinin, makine ve fabrika sisteminin,
giindelik hayata giren yeni metalarin yarattifi siirecin nasil erken modernist
asamasindaki mimarlar etkiledigini, Mies van der Rohe gibi mimarlarin Amerika’da
cogalan tahil ambarlarindan nasil ilham aldiklarim1 anlatmaktadir. Harvey, ilk basta
tiretim ve tiiketim alaninda ortaya c¢ikan yeni kosullara cevap olarak gelisen
modernizmin, daha sonra s6z konusu yeni kosullar1 bicimlendiren, gerceklesen
degisikliklere yon veren bir boyut kazandigini belirtmektedir. Bu noktadan sonra
modernlesme siireci, kapitalizmin yayildig diger iilkeleri de kapsayacak; kiiltiirel
farkliliklarin otesine gecerek evrensel ihtiyaglart karsilayacak aracglari ve kurumlari
yaratmay1 hedefleyecektir. Bozdogan’in da belirttigi gibi,
“Bu modernist bakis acisina bicim veren karmasik sanayi toplumlarinin yeni ihtiyaglari,
araclar1 ve teknolojileri, rasyonel bir ilerlemeden ge¢cmekte olan evrensel bir tarihin
ihtiyaglari, araglar1 ve teknolojileri olarak sunuluyordu — hicbir iilke, kiiltir ya da
cografyanin disinda kalamayacag ¢ag acici bir giigtii bu.” (Bozdogan, 2002)
Bu siirecte mimar da modernlesen toplumlarmn ihtiyaclarina uygun konutlar ve
kentler yaratacaktir. Ornegin, sifirdan insa edilmis Brezilya’nin bagkenti gibi projeler
modernlesen topluma yepyeni bir ortam, mekan ve kent sunmayi amaglamigtir
(Berman, 2006). Bunu yaparken de geleneksel olan yerine moden yapilarin
kurulmas: fikri benimsenmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi ge¢ modernlesen iilkelerde
mimara 6nemli bu siirecte Snemli roller atfedilmektedir.” ‘Eski’nin ve ‘geleneksel’
olanin yokedilmesi, toplumun artik yeni yasalar tarafindan yonetildigi diistincesinin

hakim olmasi ve bunun da yepyeni bir mimarlik gerektirdigi, diger yandan da yeni

* Burada tez calismasi Tiirkiye’nin modernlesme siirecine ve mimarligin bu stirecte tistlendigi rolii
ayrintili olarak incelemeyi hedeflemiyor.



mimarligin bu siirecin de aktorii olacagi vurgusu Le Corbusier’nin fikirlerinde en
yiiksek ifadesini bulur:
“Mimarlik kendini degismis yasalarin karsisinda bulur. Oylesine biiyiik dlgekte
yenilikler olmustur ki, saplantimiz olan eski bicemler artik bunlar gizleyemez. Yapim
yontemlerinin mimari bigeme ve dizeme kazandirdigi Oylesine biiyiik yenilikler,
diizenlemede, sinai ve kentsel programlarda Oylesine bilyiik degisiklikler vardir ki,
sonunda bunlar sagduyumuza gercek mimari yasalarla seslenirler; bu yasalarin
temelinde kiitle, dizem ve oran vardir.Bigemler artik yoktur, bizim disimizdadir; eger
hala bize musallat oluyorlarsa bu, asalaklarin verdigi rahatsizlia benzer. Eger bu
durumu gecmisle kiyaslarsak, 40 yiizyildir maddeler ve yonetmelikler altinda bunalan
eskimis mimarlik yasalarimin artik bizi ilgilendirmedigini goriiriiz; eski sistem ile artik
iliskimiz kalmamistir; deger yargilar1 gozden gecirilip diizeltilmis, mimari kavramlarda
devrim olmustur” (Le Corbusier, 1999, vurgular benim).”
Gercek mimari yasalar arayisi sadece Le Corbusier’de degil, pek ¢cok bagka mimarlik
manifestosunda da kendisini gosterir. Oyle ki mimarlar bu yasalari, doga yasalari
gibi kesin ve net bir bicimde kesfettikleri iddiasindadirlar. 1923 tarihli De Stijl
Manifestosu bunun giizel bir 6rnegidir:
“Mekan ve zaman igindeki renk yasalarimi inceledik ve bu o6gelerin karsilikli uyum
saglamalariyla yeni ve olumlu bir birligin dogacagini saptadik... Boyut, oran, mekan,
zaman ve malzeme arasindaki karsilikli iligkileri inceledik ve bunlarla bir birlik
yaratmamn kesin bir yontemini bulduk” (van Doesburg vd., 1991, vurgular benim).”
Van Doesburg ve van Eesteren, De Stijl iizerine diisiincelerinde ‘“‘ekonomi,

matematik, teknoloji, saglik ve benzeri yasalar ile baglantili olan bu yasalar, yeni bir

birlige” yoneldigini ifade etmektedir (van Doesburg ve van Eestern, 1991).°

Burada, tez calismasinin temel argiimanlar1 agisindan kritik nokta sudur: Mimaride
modernizm bir sifir noktasindan baslamis degildir. Modernist mimarinin en 6nemli
temsilcilerinden olan Le Corbusier'nin iinlii Villa Savoy’ evini veya Marsilya
konutlarini ele alalim. Bu eserlerde kullanilan pilotiler {izerinde yiikselmis yap1 fikri
‘yeni’ degildir, daha onceki donemlerde korunma gibi amaclarla gelistirilmistir.
Ancak bunu modernist mimari agisindan yeni kilan sey Le Corbusier’nin bu
uygulamay1 ‘doganin zeminindeki siirekliligi saglamak ve ortak bir yesil olusturmak’

diisiincesiyle hayata gecirmis olmasidir (Yiirekli ve Yiirekli, 2004). Bu diisiince o

% Yazarlar ayn1 metinde artik sanat ve yasamin birbirinden ayrilayamayacagini, nesnel bir sistem
arandigini, bu nedenle sanat deyiminin de kullanilamaycapin ileri siirerler.

" Villa Savoy’un mekanik islevler iizerine odaklanmig modern bir bina olarak nasil goriindiigii
konusunu ele alan yazi i¢in bkz. de Botton (2007).



zaman icin yeni bir diisiincedir. Bu nokta, mimari tasarimda yeni olanla ilgili ilk
soruyu sormamiza yardim edebilir: Yeni olan kullanilan yap1 ya da malzemeden
ziyade, yapiy1 yaratan ya da malzemeyi kullanan mimann hangi amagla ve hangi
diisiinceyle tasarim yaptigi midir? Bununla baglantih olarak, yeni olan, yapinn,

formun, malzemenin kendisinden ziyade kullanilis diisiincesinde mi gizlidir?

Yenilik arayisinin ilerleme fikriyle birleserek modernist bir ¢abay1 yansittigi carpici
bir 6rnek Rus konstriiktivistleri ve fiitiiristleridir. Makinalagma, ileri teknolojiyle
agirlik ve hacimden kurtulma, dogrudan mimarinin yapabildigi seyler olmasa da o
donemki mimarlarn  ve sanat¢ilarin  ¢izimlerinde (bkz. Damrau, 1999)
gerceklesebilecek idealler olarak sunulmustur. ilerleme diisiincesi burada da

hakimdir.

Modernizm, elbette kendi icinde tepkileri ve farkli goriisleri de meydana getirmistir.
Daha 1958 yilinda yayinlanan Kiif Manifestosu mimarlikta akilciliga karsi bir tepkiyi
yansitmaktadir. Burada mimarhiin elitist niteligi elestirilmekte, mimarligin herkes
tarafindan yapilabilir oldugu belirtilmektedir. Manifestoya gore “islevsel mimarligin
aynen cetvelle resim yapmak gibi yanlis bir yol oldugu kanmitlanmistir” ve “kisinin
bina yapma arzusunun Oniine hicbir engel konmamali”dir (Hundertwasser, 1958). Bu
tarz elestiriler modernizmin rasyonel, tepeden inmeci, baskici oldugunu ileri siiren

bir yaklasimin, yani postmodernizmin gelismesine katkida bulunmustur.

Bu tartismadan modernizm ve yenilik iliskisine dair su sonug¢ ¢ikarilabilir:
Modernizmde yenilik diisiincesi ilerleme diisiincesiyle birlikte gitmektedir. Bu da
siirekli bir yenilik arayisina denk diismektedir. Yeni olan gelenekselin zidd1 olarak
diisiiniilmektedir. Bu anlamda yenilik, ge¢misle baglarmm kopmasi ve geleneksel
yapilarin modern yapilara doniismesi anlamini da ¢agristirmaktadir. Fakat daha 6nce
de belirtildigi gibi, burada mimari a¢idan yenilik, pratikte ge¢misten tamamen bir
kopus anlamina gelmemektedir. Le Corbusier 6érneginde de oldugu gibi, yenilik, yeni

bir tarihsel baglam igerisinde, kullanilan mimari diisiincededir.

2.2.2. Postmodernizm ve Yenilik

Kimi postmodernizm savunuculari, postmodernizmin modernizmden bir kopus
oldugunu ileri siirmiis olsalar da, postmodern diisiinceyi, modernizmden tamamiyla
bir kopus olarak gdormektense, modernizmin i¢inde ve onun getirdigi sikintilarin ve

krizin bir goriingiisii olarak diisiinmek daha anlamli géziikmektedir (Harvey, 1997).
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Gergekten de postmodernizm, modernizmin getirdigi kavramlar sorgulayan, ama
temelde modernizmde 6ne ¢ikmamis bazi temel 6gelerin altini ¢izen, baz1 agilardan
da aslinda onun sordugu sorulara farkli cevaplar veren bir akim olarak ortaya
cikmigtir. Yine de postmodernizm modernizme Onemli elestiriler gelistirmistir.
Popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiirii arasindaki ayrimlarn ortadan kaldirmaya calismistir.
Modernizmdeki siirekli ilerlemeyi savunan tarih anlayisina karsi1 dongiisel bir tarih
anlayisin1 savunmustur. Biitiinlestirici iist anlatilar yerine parcalilifa ve heterojenlige
vurgu yapmistir. Bu baglamda postmodernizm hem mimarlik alaninda hem de

yenilik kavramiyla ilgili ne iddia etmektedir?

Postmodern mimarlar tarihi yeniden kesfederek modernizmin yeniye olan sonsuz
inancim sorgulamaya c¢alismislardir. Siirekli ilerleme vurgusu yapan modernist
anlayisa kars1 ¢cikmus, tarihten keyfi olarak istedigi 6geyi alabilen, bugiinii yaratmak
icin tarihi malzeme olarak kullanabilen bir perspektif benimsemislerdir. Mc Leod
(1998)’e gore bu zaman zaman tarihin bir kagis, nostalji ve simiilasyona
indirgenmesine, haliyle tarihin kendisinin reddine yol a¢cmistir. Postmodernizmin
mimari alandaki fikir babalarindan Philip Johnson, 1965°de yayinlanan “The
Processional Element in Architecture” baslikli yazisinda soyle der (bkz. Jencks,
2000a)
“Mies oylesine bir dahiydi ki! Ancak ben biiyiidiim artik! Ve sikildim! Benim yoniim
acikca bellidir: eklektik gelenek. Bu akademik yeniden uyanis degildir. Klasik diizenler
veya Gotik sonlar yoktur. Ben tarih boyunca ne hosuma gidiyorsa onu seg¢ip almay1
deniyorum. Biz tarihi bilemeyiz.”
Burada agikga goriilen ilerlemeci bir tarih fikrinin reddedilmesi, eklektik bir anlay1s
icinde tarih i¢indeki istenilen formun alinip digerine 6zgiirce eklemlenmesidir. Farkli
form, malzeme ve yapilarin bir arada kullanildigin1 6nceki ylizyillardaki mimarlik
eserlerinde gormekteyiz (Gotik siitunlarin bir bina girisinde kullanilmasi gibi).
Ancak postmodernizm bu eklektisizmi modernizi elestirmek adina, ve modernist
mimarideki genel kural ve ozelliklere karsi ¢ikmak adina one ¢ikarmaktadir. Bir
diger deyisle ‘yeni’lik, hem baglamda, hem de tasarimcurun amact ve
diisiincesindedir. Venturi’'nin ilham kaynagi olarak onerdigi Las Vegas da, aslinda
modernizmin kimilerince estetize edilmis dilini sorgulamak ve mimarinin ¢ok farkl
alanlardan beslenebilecegini hatirlatmak ister. Bugiin pop art sanatin ayrilmaz bir

parcasi olarak kabul gormektedir. Ancak Venturi giindeme getirdigi zaman bu ‘yeni’
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bir gérﬁstﬁ.g Bu nedenle “yenilik”, icinde bulundugu baglamin sorgulanmasinda

yatiyor demek yanlis olmayacaktir.

Postmodern mimarlarin bir baska onemli savunusu genellestirmeci, biitiinlestirici
modern evrensel formlara kars1 yerel ve farkli dillere cevap verebilen heterojen
yapilar kullanmak gerektigidir. Yine modernizmin daha soyut, minimalist, formel,
tekrar eden tarzina karsi asirt bir bicimde siisleme ve dekorasyona Onem
vermislerdir. Mimarlik ve i¢c mimarlik, yap1 ve siis, soyutlama ve figiirasyon,
egitilmis zevk ve popiiler zevk arasindaki geleneksel ayrimlar1 yokeden bu anlayista
konfor, hedonizm, diinyevi ve bedensel olsan 6n plana cikarilmistir. Bunu yaparken
postmodern mimarlar mimarligin kelime hazinesini degistirmis, “yeni” gec¢misler,
“yeni” vernakiilerler, kitle kiiltiiriiniin “yeni” yanlarim1 kesfetmislerdir (Mc Leod,
1998). Ali Akay ise postmodernizmin yeniyle kurdugu iliskiye dair yaptigi
saptamasinda yeni olanim “ille de yeni gelen, ilk yapilan, oncii olan degil, yeniden
gelen ve okunan” oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda yenilik, siirekli olarak

degisebilen okumalar ve yorumlarla ilgilidir.”

Sekil 2.1: La Villette Yarigsmasi Projesi, Von Krier (Jencks,2000a)

Ancak, yine tez agisindan onemli bir baska nokta var: Yenilik savunuculart karsi
ciktiklart dil ve anlayisin her zaman disina cikamazlar, hatta kimi zaman

elestirdikleri yaklasimi yeniden iiretirler. Ornegin Leo Krier kent yasaminda, halkin

§ Bugiin Yeni Pop Mimarlig1 (New Pop Architecture) gibi kavramlar bile ortaya atilmaktadir. Buna
giizel bir 6rnek Lotus dergisinin 100. sayisinda bir bolimiin yeni pop mimarligina ayrilmasidir. Bkz.
Rocca (1999).

? Bu nokta dekonstriiktivist mimarlikta daha ayrmtili olarak ele almacaktir.
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biraraya gelecegi, tartisacagi, iletisime gececegi alanlar tasarlamay1 6nerir. 1976 La
Villette Yarigmast projesinde10 Von Krier aile kolektiflerinden olusan kent bloklari
ve bu bloklarin ¢evreledigi kamu binalarinin yer alacagi bir merkez Onermekte,
komuniter bir yasam icin kamusal bir alan yaratmayi hedeflemektedir (bkz Jencks,
2000a). 1k bakista bu yapiy1, 6zellikle arkasinda yatan fikir acisindan bakildiginda,
modernizmin bir elestirisi olarak okumak miimkiindiir. Marshall Berman’in Brezilya
baskentini, insanlarin bir araya gelecek kamusal alanlarin yok edilisi ve her seyin
bastan sona planlh olusu, kendiligindenlige izin vermemesi {izerinden elestirmesini ya
da Richard Sennett’in modern c¢agda, yabanciyla etkilesime gecebilen kamusal
insanin ¢okiisiinii anlatmas1 diisiiniildiigiinde Krier’in bir kamusal alan yaratma
cabasi elestirel bir anlam tagtyabilir. Ote yandan, Krier de mimarin mekana miidahale
etmesi gerektigini savunur, kendi savundugu toplumsal degerlerin hayata gecirilmesi
icin mimara belirleyici bir rol atfeder. Bu anlamda modernist bakis agisiyla arasinda
bir kopustan ziyade siireklilik vardir. Zaten Jencks (2000a) de Le Corbusier’nin

etkilerine dikkat ¢ekmistir.

Modernizm ve postmodernizm arasindaki siireklilik iliskisi ne olursa olsun,
postmodernizmde ‘yeni’yi tartismanin giic oldugu acgiktir. Zira Yiirekli ve
Yiirekli’nin belirttigi gibi,
“Newton’un yasalariyla olusturulan mekanik diinya modelinin bir sonucu olan modern
diisiincede biiyiik soylemlerin varligindan kaynaklanan ‘yeni’nin zaman ve mekandaki
niteligi tarih yazilimini olanakli kilmistir. Postmodern durumun tarihinin yazilmasindaki
giiclitk ise globallesme ve kisisellesme kaosunda ortaya ¢ikan ‘yeni’nin tanimindaki
giicliiktiir” (Yurekli ve Yiirekli, 2004).
Modernizm ve postmodernizm iligkisi baglaminda ‘yeni’ kavramini irdeleyen bir
baska kuramci Kipnis’tir. Kipnis’e gére modernizmin yeni anlayisi her seyi silmek
ve yeni bastan kurmakla ilgilidir. Postmodernizm modernizmin silmeye calistig
farkliliklar1 ortaya c¢ikartmayi hedeflemistir. Bir yandan tamamiyla yeni birsey
olmasinin imkansizligina isaret etmis, diger yandan da kendi ‘yeni’lerini yaratmaya
calismistir: Oyun mantig1, tarihi rasgele istenilen her 6genin alinip kullanilabilecegi
bir alan olarak kullanmak, kolaj ve montaj teknikleri. Ancak kolaj gibi araclar
postmodernizmin kendi tabanini kayganlastirmistir. Zira varolan bir cgercevedeki

karshitliklan ve geligkileri gdstermede basarili olan kolaj, bir noktadan sonra istikrari

"9 La Vilette Yarisma Projesi ve dekonstriiktivizmin daha ayrintili bir incelemesi icin bkz. Dutton ve
Mann (1996).
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bozmaktan ziyade kendisi kurumsallagmis bir pratik haline doniiserek potansiyelini

kaybetmistir (Kipnis, 1993).

Farkli tarihsel donemlerde ‘yeni’nin ne olduguna dair alternatif bir yaklagim
Massey’in jeolojik katman (geological layer) kavramiyla olusturulabilir (Massey,
1984). Massey’in ekonomik cografya alaninda sanayi sermayesinin yatirimlarini
incelemek ve sermayenin tarihsel ve mekansal olarak nasil farkli sekillerde organize
oldugunu ag¢iklamak i¢in kullandig1 bu metaforu daha genel bir eski/yeni tartigmasina
uyarlarsak, her tarihsel donemin bir dncekinin iizerine geldigi i¢in oradan pek cok
0geyi icinde tasidigini, ancak yeni donemin de, dncekilerden farkli olarak kendine
0zgli bir dokusu ve rengi oldugunu ileri siirebiliriz. Birbiriyle c¢eligkili olarak da
birarada bulunabilecek pargalara sahip olan en iist katmana hakim olan belli bir
ekonomik ve politik tarz vardir. O halde yeni olan, her zaman icinde eski 6geleri de

barindiracaktir.

Ancak giiniimiizde mimari iiriinde daha spesifik olarak yenilik kavramim ele almak
icin Oncelikle kendisini yeni bir tarz, yeni bir paradigma, yeni bir anlayis olarak

sunan ya da mimari ¢evrelerin bu sekilde sundugu yaklasimlari tartismak gerekiyor.

2.2.3. Dekonstriiktivist Mimarhk ve Yenilik: Dekonstriiktivizm Yeni Bir Avant

Garde M1?

1988°de New York’taki Museum of Modern Arts (MOMA) da gerceklesen,
kiiratorliigiinii M. Wigley’nin yaptigi, dekonstriiktivist mimarlik olarak adlandirilan
ve Coop Himmelb(l)au, Peter Eisenman, Frank Gehry, Zaha Hadid, Rem Koolhaas,
Daniel Libeskind, Bernard Tschumi gibi mimarlarin eserlerinin sunuldugu sergi
dekonstriiktivizmin baslangict olarak gtiriilmektedir.11 Ancak bu bashk, sergi
kapsaminda eserleri sergilenen mimarlarin hepsinin birbirine benzedigi anlamina
gelmemektedir. Tersine dekonstriiktivist mimarligi olusturdugu sdylenen mimarlar
tek tek ele alindiginda aralarinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Sadece kisisel
farkliliklar1  degil, etkilendikleri akimlar da birbirlerinden farklidir: Rus
konstriiktivizmi  Koolhaas ve Tschumi’yi, Alman ekspresyonizmi Coop
Himmelb(l)au’yu, 1950’lerin mimarhigit Koolhaas’1, c¢agdas heykelcilik Frank
Gehry’i etkilemistir (Mc Leod, 1950). Spesifik olarak Koolhaas ve Hadid’in

calismalar1 Leonidov ve Malevitch, Tschumi’nin caligmalar1 ise Chernikov’un

" Dekonstriiktivist mimarlik hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Wigley (1993), Ekincioglu (1997).
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etkilerini gostermekte, ancak pek cok acidan da Rus konstriiktivistlerinden

ayrilmaktadirlar (Kayapa, 2002).

Dekonstriiktivizm eski ve yeni baglaminda onemli ipuglari sunmaktadir. Hem
modern, hem postmodern diisiince ve formlardan beslenmekte; hem de bunlar
elestirmektedirler. Gercekten de dekonstriiktivizmde modernizmin bazi1 6gelerini
gormek miimkiindiir: soyut formlar1 tercih etmeleri, siireklilik ve gelenege karsi
cikmalari, teknolojik imgelere olan hayranliklari. Ancak dekonstriiktivizm ayni
zamanda postmodern bir diisiinsel iklimin hakim oldugu bir tarihsel siire¢ i¢inde
dogmustur ve onun modernizme yonelttigi elestirilerden etkilenmemesi
kaginilmazdir. Oncelikle, dekonstriiktivistler de gegcmise bicimsel kaynaklari icin
basvururlar, modernizmin islevselciligini, yapisal rasyonelligini siddetle elestirirler.
Ote yandan Eisenmann, acikca mimarhigin anlasilabilmesi icin mimarhigin bir dili
oldugunu ve bu dilin de, o dili okuyanlar tarafindan siirekli olarak yenilendigini iddia
eder. Bu anlamda sadece tasarlanan yeni degildir, tasarlanan her okunusta
venilenmektedir (Yirekli ve Yirekli, 2004). Bu acgikca postmodernizmin anlam
cogullugunu savunan fikriyle kosuttur. O zaman su soru ortaya c¢ikmaktadir:
Mimarligin degerlendirilme siireci sonsuza kadar gidecek bir anlamlar biitiiniinden
mi ibaret? Nesnel kriterleri tamamiyla reddeden bir anlayis m1 bu? O zaman yeni de

onu yeniden anlamlandiranlarin yaratti1 bir durum mu?

Tschumi ise, kaotik bir duruma gétiirecek sonsuz bir pliiralizme karsi mimarhigin her
yeni taniminda sinirlarin belirlenmesi gerektigini ileri siirecektir. Sinirlarin iginde
olmak siradanligi ve alisagelmisligi, sinirlarin disina ¢ikmak ise konulan yasanin
ihlali anlamina gelecektir (Kolatan, 2000). Tschumi sinirlarda olan ama smirlart da
sorgulayan mimarinin yeni oldugunu iddia etmektedir.'* Eisenman’in tersine
Tschumi’nin diigiincesi yenilige belli bir takim nesnel kriterler koyulmasini

onermektedir.

"2 Tschumi’nin daha ayrmtili goriigleri icin bkz. Tschumi (1996a; 1996b ve 1996¢).
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Sekil 2.2: Groningen Galerisi, B. Tschumi,
(http://lava.ds.arch.tue.nl/gallery/groningen/tschumi/videopav/erot2.jpg)
Tschumi’nin, Groningen Galerisi 6rnegi eski ve yeni’yi karsilastirma siirecinde bize
onemli baska ipuclart saglar. 1930’larda Oscar Nirscken’nin bina cephesini neon
1siklarla kapadigt Maison de la Publicité bir gecicilik 6rnegi sunmaktadir ama
Tschumi’nin yaptig1 Groningen Galerisi’nin cephesinde camin maddeselligini video
ekranlarinin her boyuttaki yansimalaryla diga vurulmustur. Tschumi bu sayede
olayin mekan tarafindan tanimlandigi bir durumdan mekanin olay tarafindan
tanimlandig1 bir duruma gegis oldugunu soyler. Tschumi cephelerde kullanilacak
likit kristallerin cepheyi degisebilir imgeler dizisi haline doniistiirdiigiinii belirtir. Bu

durumda yeni olan, mekan ve olay arasindaki iligkinin degismesidir.

Sekil 2.3: Parc de La Villette Projesi, B. Tschumi (www.tschumi.com)

Tschumi’nin Derrida’yla ortak iiriinleri olan Parc de La Villette Projesi, Derrida’nin
onciiliigiinii yaptig1 postyapisalc1 diisiinceye, yapibozum fikrine dayanmaktadir. Ilk
once edebiyat alaninda gerceklesen dekontriiksiyon teknigi, metinde hakim olan dili
yapibozuma ugratarak, bu dilin bastirdig1 soylemleri ve/veya alt kimlikleri (6rnegin

rk, toplumsal cinsiyet gibi) ortaya ¢ikarmayi hedefler. Mimarlik alanina tagindiginda
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ise yapibozum, yapilmig olanin bozulmasi anlamina gelmemektedir. Mimarin
otoritesini ve teknigini sorgulama altina alan, bir yandan da kendi mimari retorigini
olusturan (Wigley, 1998a) bir siirectir. Parc de la Villette’in de amac1 aslinda benzer
sekilde mimarlikta alisilagelmis bi¢im ve islev, yap1 ve ekonomi, form ve program
karsitliklarin1 yerinden oynatmaktir (Kayapa, 2002). Bu amaca yonelik olarak
Tschumi katman kavramimi kullanmigtir. Birbirinden farkli ve bagimsiz katmanlar
istiiste  konuldugu zaman daha Onceden tahmin edilemeyecek tarzda
konfigiirasyonlara yol agmislardir. Bu noktada Tschumi noktalarin seviyesi, ¢izgiler
ve ylizeyler olmak {iizere ii¢ farkli katman kullanmistir. Noktalar “folie” adi verilen
modiillerdir, kiibik kafesler olarak insa edilen bu yapilarin hepsinin kendine 6zgii bir
formu vardir ve 6gelerinin tesadiifi bir permiitasyonu sonucu olugsmustur. Cizgiler
“yollar ve duvarlar”dir. Yiizeyler ise etkinliklerin meydana geldigi “alanlar’dir ve

icgen, daire ve dortgen olmak iizere pek ¢ok bicim almistir (Nicolin, 2000).

Yapibozumun mimarliga olan bir baska etkisi ise yukarida Peter Eisenman’a
referansla belirttigim gibi mimarliktaki anlam cogulluguyla ilgilidir. Edebiyattan
baslayarak biitiin metinlerde anlam ¢ogullugu olmas1 gibi, mimarlikta pek cok farkli
dil vardir. Derrida bu noktada Babil Kulesi 6érnegini verir. Babil hikayesinin sonunda
Tanr’nin insanlan cezalandirmak ic¢in onlara sayisiz farkli dil vermis olmasi gibi
Derrida da birbirine indirgenemeyecek sekilde anlam ve dil ¢esitliliginin altin1 ¢izer
ve mimarlikta tek ve evrensel bir dil aramanin anlamsizligina isaret eder (Meyer,

1996).

Sekil 2.4: Wexner Center for Visual Arts, P. Eisenmann
(www.galinsky.com/buildings/wexner/index.htm)
Yapibozumu diisiincesinin kullanildig1 bir baska mimarlik eseri Eisenman’in c¢ok

tartisilmis ve yenilik¢i olarak nitelendirilmis olan Wexner Center for Visual Arts
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baslikli ¢alismasidir. Sentiirer bu eserde yeni olanin, zamanda, mekanda ve uzamda
dagitip bozma c¢abasi oldugunu sdyler. Genel bir Onermeyle yeni olan
dekonstriiksiyon diigiincesidir, mimarin yeni bir bakis acisi sunma cabasidir
(Sentiirer, 1996). Ancak burada karsimiza iki soru ¢ikmaktadir: 1) Mimarlarinin
iddia ettigi gibi buradaki fikirler gercekten biitiiniiyle yeni midir? Daha 6nceki
donemlerde de goriilmils miidiir? 2) Mimar bu yeniligi ifade etmekte ve onun

alimlanmasinda ne kadar basarilidir?

Bu noktada yenilik sorunsali acgisindan, bir sonraki bdliimde incelenecek
yaklagimlarda da gozlemleyecegimiz Onemli bir noktaya dikkat c¢ekmekte yarar
vardir. Dekonstriiktivizm, varolan mimarlik anlayisini elestirerek yenilik¢i bir
yaklagim sergilemektedir, ancak dekonstriiktivist mimarlarin eserlerinin ilk
sergilendigi yer olan MOMA sergisinin kiiratorliigiini yapan Wigley aslinda
dekonstriiktivizmin  yepyeni bir sOylem olusturmadigini iddia etmektedir:
Dekonstriiktivizm aslinda yeni bir soylem olusturmamistir; geleneksel olanin iginde
sakli kalmis olami agiga cikartmistir (Speaks, 1998). Yeni olanin aslinda potansiyel
olarak varolan ama agiga cikamayan olarak goriilmesi, bu anlamda mimarin bir
icadr degil, ortaya citkmasina yardimct oldugu bir sey olarak nitelendirilmesi bir

sonraki boliimde ayrintisiyla tartisilacak.

Genel olarak dekonstriiktivizm 1980 sonrasi mimarlikta 6nemli izler burakmis bir
yaklagimdir. Ancak baslangicta yeni bir avant-garde olarak goriilmesine karsin,
kuramsal alanda yaptiklar1 keskin elestirilerin mimarlik pratiine gectigi zaman
zayifladigi ve radikal niteligini kaybettigi de ileri siiriilmektedir. Ornegin
postyapisalct  diislincenin  yazarin Oliimiinii  reddetmesi; Oznellik, yaraticilik,
orijinallik, gerceklik ve seffaf iletisim iddialariin gecerli olmadigini gibi
argiimanlarin1 dekonstriiktivistler sahiplenmislerdir (Mc Leod, 1998). Eisenman,
Tschumi ve Wigley eserlerinin statiikoya bir meydan okuma oldugunu
sOylemislerdir. Ancak bu disaridan bir miidahaleyle degil nesnenin i¢inde yaratilan
deformasyon, tersine cevirme, parcalama ve yer degistirme ile gergeklesmektedir.
Fakat mimarin roliiniin bu sekilde sorgulanmasina ragmen bu mimarlarin eserleri
kendi imzalariyla ve tarzlariyla taminmakta ve kendini dayatmaktadir.
Dekonstriiktivistler kamusal alanda diger bina, cevre ve aktorlerle etkilesim
icerisinde degil, onlara aykir1 olarak, kontrast icinde kendilerini varederler. Bu

anlamda bireysel yaratim siireci kolektif siireclere yeglenir (Mc Leod, 1998). Bu da
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mimarin roliine olan yaklasimlart agisindan bir paradoks yaratir. Bu noktayi da ileriki

boliimlerde yeniden tartigmaya acilacaktir.

Sekil 2.5: Ulusal Galeri’nin Sainsbury Kanadi, R. Venturi
( www.bluffton.edu/~sullivanm/england/london/venturi/sainsbury.html)
Daha once de belirtildigi gibi dekonstriiktivistler postmodernizmin getirdigi elestirel
ortam icinde olusmustur. Venturi’nin Complexity and Contradiction baghkl
calismasinda modernizmin homojenlik iddialarimi sarsmasinin ardindan Mark Wigley
ve Philip Johnson’in Deconstructivist Architecture baslikli kitab1 da heterojen, ¢ok
parcali, siireksiz ve birbiriyle celiski i¢inde sistemleri savundular (Lynn, 1993;
Powell, 1993). Venturi’nin Londra’daki Ulusal Galerinin Sainsbury Kanadi, Peter
Eisenman’in Wexner Merkezi ve Tschumi’'nin La Villette Parki, bazi mimarlar
tarafindan cevre ve bina arasinda diyagonal bir diyalog kuran celigkili kiiltiiriin
temsilcileri olarak degerlendirilmektedir (Lynn, 1993). Ancak Kipnis’e
dekonstriiktivist eserler rahatsiz edici ve uyumsuz yapilar olarak goriilmiigler, bu
tekillikleri ve ozgiillikleri de onlarin mimarlik literatiiriinde egzotik olarak
goriilmelerine ve kendi iclerinde degerlendirilmelerine yol agmistir. Bu nedenle de
uzun siire yeni bir mimarligin ilkeleri iizerine 6nemli mesajlar veren yapilar olarak
goriilmemislerdir (bkz. Kipnis, 1993). Daha ziyade aykir1 olmalariyla ©One
cikmislardir. Ancak Kipnis (1993), bu anlayisin tersine, dekonstriiktivistlerde yeni
bir mimarligin miimkiin kilinabilmesi i¢in giiglii ipuglart oldugunun altini

cizmektedir.

Bir sonraki yiikselen mimarliklar boliimiinde cesitli bina/projeleri incelenen Greg
Lynn, Peter Eisenman’in yaninda c¢alismis, daha sonra ayrilarak kendi biirosunu
kurmustur. Yine bir sonraki boliimde incelenen Foreign Office Architects mimarlari

olan Farshid Moussavi ve Alejandro Zaero-Polo da Rem Koolhaas ve Zaha Hadid ile
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birlikte calismislardir. Ote yandan Tschumi'nin eserleri bir sonraki bdliimde
inceleyecegimiz hiperyiizey mimarliginin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.
Bir sonraki “Yiikselen Mimarliklar” boliimiinde kullanilan bazi kavramlar1 bu
mimarlar kullanmakta ve hayata gegirmektedir. Unlii mimarlik elestirmeni Charles
Jencks Eisenman, Gehry, Hadid gibi dekonstriiktivist mimarlar ileriki boliimde
inceledigimiz Lynn, van Berkel gibi mimarlarla ayni platformda tartismaktadir
(Jencks, 2000b). Bu anlamda hem felsefi diizeyde hem de kullanilan formlar
acisindan dekonstriiktivist mimarlarin hem son on yilda yiikselen mimarliklara zemin
hazirladigi, hem de su anda bunlardan beslendigini soylemek miimkiindiir ki bu

nokta da daha sonra irdelenmeye ¢aligilacaktir.

2.2.4. Boliim Sonucu

Yenilik arayisi, modernizm, postmodernizm ve dekonstriikktivizm akimlariyla
sinirlandirilamaz. Ancak bu akimlarin incelenmesi, mimarlikta yenilik kavramiyla
ilgili daha sistematik bazi noktalarin ortaya ¢ikarilmasina ve tezin ana konusunu
olusturan yiikselen mimarliklarin iddialarinin anlasilmasina yardimci olmasi

acisindan 6nemlidir.

Modernist, postmodernist ve dekonstriiktivist mimarliklar tarihsel baglamlarinda ve
birbirleriyle iligki icinde degerlendirilmelidirler. Le Corbusier’nin ¢alismalarinda en
iyi ifadesini bulan modernist mimari diisiince, eski mimarlik yasalarinin yerine
yenilerini koymay1 hedeflemektedir. Burada yeni olan geleneksel olan birbirine zit
olarak kavramsallastirilmakta, geleneksel yaipilarin yerine, karmasiklasan modern
sanayi toplumunun ihtiyaglarina yonelik olarak yeni yapilar gecirilmesi
arzulanmaktadir. Ancak modernist mimarinin i¢ginde de bu fikirlere tepkiler geligmis,
bu tepkiler daha sonra 1960’lardan itibaren postmodernist diisiincede ifadesini
bulmustur. Modernizmi ilerlemeci ve homojenlestirici olarak elestiren bazi
postmodern mimarlar, geleneksel olana kars1 ¢ikmak yerine, tarihten secilen degisik
Ogelerin bir arada eklektik bir bicimde keyfi kullanimini 6nermektedirler. Ancak
postmodernizm agisinda yeniligin tarif edilmesi giictiir, zira bir yandan, tamamiyle
“yeni” olanin imkansizligina isaret etmektedir. Ote yandan Leo Krier rneginde de
goriildiigli gibi, mimar, topluluklarin daha ¢ok iletisime gegerek yasayabilecegi bir
kent mekani tasarlarken modernizmi elestirmesine karsin, sonucta mimarin kendi

eseri de farkli bir amagla da olsa kamusal alana miidahale edilmesini 6ngdrmektedir.

20



Postmodernizmin yenilikle ilgili bir bagka carpici noktasi, yeni olan1 “ilk yapilan ya
da Oncii olunan”la, yeniden ve siirekli olarak yapilan okuma ve yorumlarla es
tutmasidir.  Dekonstriiktivist mimarlik ise  postmodernizmin elestirilerini
devralmaktadir. Ancak kendi icerisinde farklilasan mimari goriisler vardir.
Eisenman’in yeniligi, tasarlanan yapida degil, tasarlanan yapinin degisik kullanicilar
tarafindan yeniden okunmasiyka iligkilendirmesi bu baglamda onemlidir. Tschumi
ise siradanlik ve azgelismislikle tanimlanan sinirlarda olan ve sinirlan da sorgulayan
mimarligin yeni oldugunu iddia etmektedir. Son olarak da yeni olanin aslinda daha
once hi¢ varolmamis olandan ziyade, potansiyel olarak varligim1 gelenekselin iginde
koruyan ama heniiz agiga ¢ikmamis olan seklinde algilanmasi da dekonstriiktivist
mimarliktan ¢ikmis bir diisiincedir ve bir sonraki boliimde tartigilacak yiikselen

mimaliklar da biiyiik olctide etkilemistir.
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3. SON DONEMDE (1996-2006) YUKSELEN MiMARLIKLAR

Bu boliimde, son donemde yiikselen Oncii mimarliklar incelenecektir, ki bu
mimarliklar yeni bir paradigma doniisiimiine yol actifini iddia eden, yiiksek
teknolojili bilgisayar programlarin1 kullanan, geometri, evrimsel biyoloji gibi
disiplinlerden faydalanan, zaman/mekan, bicim/islev, sanal/gercek arasindaki
iliskileri radikal olarak sorguladigini ileri siiren yaklasimlaridir. Bu mimarliklar
incenirken, bir 6nceki boliimde tartisilan modern, postmodern ve dekonstriiktivist
mimarlarin bu mimarlik yaklasimlar1 tizerindeki etkisini, onlarin icinde ya da onlara

gore nerede durduklarina da deginilecektir.

Bu yaklasimlar gittikce yayginlasmaya ve mimarlik giindeminde 6nem kazanmaya
basladiysa da birdenbire ortaya ¢ikmis degildir. Architectural Design dergisi 1997
yilinda yaymladigt “Yeni Bilim=Yeni Mimarlik?” (New Science=New
Architecture?) baglikli sayisinda matematik ve temel bilimler alanlarindaki
gelismelerin mimarliga olan etkisini, mimarlik alaninin bu gelismelerden nasil
faydalandigin1 giindeme getirmistir. Dogrusal olmayan matematik, evrimci biyoloji,
topoloji gibi kavramlarin, bilgisayar teknolojileri sayesinde de kullanimlarinin
yayginlagmasi mimarligi da doniistiiriiyor mu? Derginin cevabini aradigi temel soru
olmustur. Ayni yil, Architectural Design (AD) dergisi icin “Geometri Sonrasi
Mimarlik” (Architecture after Geometry) baslikli bir say1 daha hazirlanmistir ve

benzer sorular giindeme getirilmistir.13

AD’nin bu 6zel sayilarindan sonra 1997°dan 2006’ya gecen donemde sirasiyla
Sibermekanda Mimarlar (Architects in Cyberspace II) (1998), Hiperyiizey Mimarligi
(Hypersurface Architecture) (1998), Bilim-Kurgu Mimarligi (Science-Fiction
Architecture) (1999), Emergent Mimarlik (Emergent Architecture) (2004), Interaktif
Mimarlik (Interactive Architecture) (2005), Kendi kendini Orgiitleyen Mimarlik

"3 Aslinda daha sonra tartisacagimiz ve yeni geometriyle daha da 6nem kazanan katlama (folding)
kavrami daha o6nce 1993 yilinda, giiniimiizde yeni mimarligin en 6nemli kuramcilarindan biri haline
gelen Greg Lynn’in editorliigtinde, “Mimarlikta Katlama” (Folding in Architecture) baslikli sayiyla
Architectural Design Dergisinde ayrintili olarak ele alinmistir.
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(Self-Organization) (2006) bashkli 6zel sayilar hazirlanmis, bu sayilarda yeni
bilimsel gelisimlerin mimarideki bu yeni yaklasimlar1 nasil etkiledigi daha iyi
anlagilacak hale gelmistir. Bunun yanisira sadece sibermekanda degil, uygulamada
da bu yaklasimlarin iiriinleri ortaya ¢ikmaya baslanmistir. AD’nin yam sira incelenen
LOTUS dergisinin 6zel bir say1 hazirladigt Sivi Mimarlik (Liquid Architecture)
(2005) de bu yiikselen mimarliklar i¢ine dahil edilmistir. Son olarak da AD
kapsaminda ele alinan bazi yaklasimlar, LOTUS dergisinde Dogrusal Olmayan
Mimarlik (Non-Linear Architecture) (2000) ad1 altinda daha genis bir {iist baglik ile

incelenmistir.

S6z konusu dergilerde yiikselen mimarlik yaklasimlarinin incelenmesinde sadece
bina orneklerine ve belli basli mimarlarin goriislerine yer verilmemektedir. Tarih,
felsefe, geometri, ekoloji, matematik, bilim kurgu gibi ¢ok farkli dallardan beslenen
yazilar yer almaktadir. Bununla birlikte, bu yeni mimarlik yaklagimlar1 heniiz
akademik literatirde fazlasiyla yankisini bulmamistir. Bu nedenle tezin bu
bolimiinde yer alan “Yiikselen Mimarliklar” bashg altindaki bu yaklasimlar,
kendini Oncii olarak tanmimlayan ve mimarlik giindemini bu anlamda belirleyen
Architectural Design ve Lotus International adli dergilerdeki makalelere ve bu
yaklagimlarin takip¢isi mimarlarin sanal ortamdaki kisisel web sayfalarina ve/veya
onlarla yapilmis miilakatlara dayanmaktadir. Konuyla ilgili sinirhi sayidaki kitaba da
referans verilmistir. S6z konusu mimarligin kullandig: dil oldukg¢a yeni oldugundan
ve Tiirkiye’de bu konuda yaymlanmis calismalar sinirlt oldugundan14, ingilizce
yaymlardan yapilan cevirilerde zorluk yasanmistir. Baz1 durumlarda, bazi terimlerin
farkli disiplinlerden (6rnegin biyoloji disiplininden) mimarlik alanina aktarilmasi
(emergent architecture Orneginde oldugu gibi) bu terimlerin anlamh bir ¢evirisini

oldukga zorlagtirmistir.

Bir bagka onemli nokta ise sudur: Dergilerin giindemlerine aldiklar1 her mimarlik

yaklagimi, bu  yaklagimin altinda incelenen mimarlarca bu isimler

' Arrademento Mimarlik dergisinde konuyla ilgili énemli yazi ve roportajlar mevcuttur. Ornegin
2003 yilinda Paris’te “Standart Olmayan Mimarlik” (Non-Standard Architecture) bashgl altinda
yapilan ve bu teze konu olan mimarlarin bir boliimiiniin eserlerinin sergilendigi serginin kiiratorliigu
ODTU Mimarlik Fakiiltesi 6gretim iiyesi Zeynep Mennan tarafindan yapilmistir. Arrademento
Mimarlik dergisi, 2004 yilindaki 02 sayisinda bu sergiye yer ayirmis ve Zeynep Mennan’la roportaj
yapmustir. Yine 100+65. sayisinda dergi tez kapsaminda tartistifim interaktif mimarlik konusunu
“Interaktif Tasarim” bashikli dosyada incelemistir. Y1ldiz Teknik Universi’tesi Mimarhik Fakiiltesi,
Bilgisayar Ortaminda Mimarlik (BOM) Yiiksek Lisans Program kapsaminda da, tez icinde ele aldigim
yeni kavramlar ve teknikler incelenmektedir. Bkz. www.bot.yildiz.edu.tr/bom/index.html.
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nitelendirilmemektedir. Ornegin Emergent Mimarlik'?, spesifik olarak bir grup
mimarin bir araya gelip olusturdugu ve bu sekilde lanse ettigi bir mimarlik yaklagimi
iken, Greg Lynn gibi bir mimar Hiperylizey Mimarligi adi altinda tartisilsa da
kendisini Hiperylizey mimar1 olarak tamitmayacaktir. Daha ziyade burada
Hiperyiizey mimarligi kavrami, basta hiperyiizey olmak iizere bununla baglantili bir
takim yeni kavramlari kullanan mimarlar1 kapsamak amaciyla kullanilmistir. Yine
bazi mimarlar, 6rnegin Marcus Novak gibi, hem Sivi mimarlik, hem Bilim Kurgu
Mimarliginda karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de analitik agcidan karmasik bir konuyu
daha iyi tamitmak ve ¢oziimlemek amaciyla bu basliklar korunmustur. Boliimiin
sonundaki tartisma kisminda, daha ziyade bu mimarlarin ortak paydalar iizerinden
bir analiz yapilarak, ¢ikabilecek bir kavram karmasasinin giderilmesi hedeflenmistir.

(www.zakros.com/liquidarchitecture/liquidarchitecture.html)

3.1. Yiikselen Mimarhk Yaklasimlari

3.1.1. Stvi Mimarhk (Liquid Architecture)

Sivi mimarlik terimi ilk defa olarak, University of Texas Austin’deki Mimarlik
Okulu’'nda, Sanal Cevre Labarotuar1 (Labaratory for Immersive Virtual
Environments) and Ileri Tasarim ve Arastirma Programi’nin (Advanced Design
Research Program) kurucu miidiirii olan Marcus Novak tarafindan ortaya atilmistir.
Daha sonra ise Lotus dergisi “Sivi Mimarlik” (Liquid Architecture) bashgr altinda

Ozel bir say1 yaparak, bu kapsamda degerlendirilen mimarlik eserlerini tanitmistir.

Marcus Novak, “Sibermekanda Sivi Mimarlik™ (Liguid Architecture in Cyberspace)
isimli calismasinda ‘tarihte ilk defa mimarin nesneyi tasarlamaya degil, nesnenin
tiiretildigi ve zaman gore degistigi ilkeleri tasarlamaya davet edilmistir...’
demektedir. Novak’a gore, “Sivi mimarlik eseri artik tek basina bir bina degildir,
hem zaman ve hem mekan acisindan yavas¢a ve ritmik hareketlerle evrilen, bir
binalar siirekliligidir.” (www.zakros.com/liquidarchitecture/liquidarchitecture.html).
S1vi mimarligin, izledigi ilkeler agisindan ne kadar tarihte bir ilki gerceklestirdigini,

sonraki boliimde inceleyecegimiz ornekler tizerinden tartisacagiz; ancak gercek olan

15 Emergent Mimarlik, kendilerini ‘Emergence ve Tasarim Grubu’ (Emergence and Design Group)
olarak tanitan mimarlar M. Hensel, A. Menges ve M. Weinstock tarafindan adlandirilmistir. Ancak,
tez agisindan 6nemli bir nokta vardir; aciklanan diger higbir yiikselen mimarlik yaklagiminin altinda
aciklanan mimarlar, kendilerini o mimarligin altinda tanitmamaktadirlar. Bu adlandirmayi, siireli
yayinlarin editoryalleri yapmaktadir.
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sudur ki sivi mimarlik, dijital olanaklar sayesinde daha once gerceklesmesi hayal
olan bazi yapilarin hayata ge¢cmesini saglamistir. Ornegin Malevich’in yiizyil baginda
arzuladigr “agirliks1z” (weightlessness) gibi kavramlar bugiin en azindan sanal

ortamda hayata gegcirilebilmektedir.

Sivi mimarlik kavramim ilk ortaya atan Marcus Novak s6z konusu kavrami su
sekilde tanimlar:
Sivi mimarlik “mekan1 kullanan kisinin ¢ikarlarina gére degisebilen mimarliktir; sizi
karsilamak {izere agilan ve sizi korumak i¢in kapanan mimarliktir; kapisiz ve koridorsuz
bir mimarliktir; Bu dyle bir mimarliktir ki, bir sonraki oda tam benim ihtiyacima cevap
veren seydir ve tam benim ihtiyacim olan yerdedir. Danseden ya da kalbi g¢arpan,

sakinlesen ya da birden harekete gecen mimarliktir. Sivi mimarlik, degerlerin

degismesine gore degisen, farkli arka planlara sahip ziyaretgilerin farkli noktalar

ve yok oldukea ilerledigi, akigkan kentleri yaratir.”

(www.zakros.cony/liquidarchitecture/liquidarchitecture.html)

Sivilik bir mekandan digerine gecisin boliinmedigi, hicbir isaret ya da boliintiiniin

olmadigi, kolaylikla tiim mekani hissedebildigimiz bir form-mimariye tekabiil eder.

Somut anlamda mimaride siviligin getirdigi yenilikleri ve formlari; degistirdigi
mekan duygusunu nasil ifade edebiliriz? Oncelikle teknolojik gelismelerin bas
dondiiriicii bir hizla ilerlemesi mimarlik alaninda pek cok doniisiime yol agcti
Teknoloji daha once imkansiz olarak nitelendirilen pek ¢ok seyi miimkiin kildi.
Duvar, tavan ve yer ayriminin kalmamasi, formlarin i¢ ige gegebilmesi, mekan
hissinin degismesi, duvarlarda c¢ok biiyiikk acikli yariklar olusturulabilmesi bu
degisime verilecek 6rnekler arasinda sayilabilir. Yine daha 6nce ancak sanal ortamda
yaratilan pek cok form artik rahatlikla iiretilmeye baslandi. Ornegin iinlii mimar
Frank Gehry’nin calismalan ve eskizleri hi¢ zorluk cekmeden bilgisayar programina
aktarilabiliyor ve bu da daha sonraki yapim asamasinda biiyiik kolaylik sagliyor.
Veya Zaha Hadid’in mimari tasarimlar1 bir zamanlar sadece bilgisayar ortaminda
miimkiin goziikiirken simdi i¢inde yasanilan ya da deneyimlenen mekanlar haline

geliyor.

Bu siire¢ sadece giiniimiizde gerceklesen bir olgu mu yoksa imkansiz gibi goziiken
mimari formlarin tarihsel kokenlerinin izlerini siirmek miimkiin mii? Bu sorunun

ipuglarimi 18.yy.da bulmak miimkiin. O dénemde insa edilemeyecek gibi goziiken
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cizimlere ‘kagit mimarisi' adi veriliyordu (Ozer, 2003) Simdi giiniimiizde ¢ok
rahatlikla pratige doniisebilen bu formlarin o donemde hayata gececegine kimse

inanmiyordu. Benzer bir siirecin 20.yy.da da yasandigin1 séylemek miimkiin. Sanal

mimari olarak tanimlanan ¢izimler simdi uygulamaya konabiliyor.

Sekil 3.1 : Eduction: Algorithm, M. Novak (www.mat.ucsb.edu/~marcos)

S1vi mimarliga dair isaret edilmesi gereken bir nokta, bu tiir bir mimarlikta mekanin
artik kendini tekrarlamadigi, siirekli yenilendigi ve gelistirebildigidir. Mekanin
yenilenebilir olmasi farkli kullanim olanaklarint da beraberinde getirmekte, mekanin
kiiciikliigii ya da biiyiikliinden bagimsiz olarak istenen degisikliklerin yapilabilmesini
saglamaktadir. S1vi mimarligin uygulama alanlarina bakildiginda ise oncelikle siber
mekanda bu formlar1 gormek miimkiindiir. Marcus Novak, algoritmik teknikler ile
gercek, sanal ve melez cevreler yaratmaya calismistir. Somut gerceklikte sivi

mimarlik 6rneklerini ise cesitli binalar, pavyonlar ve sergilerde izleyebiliyoruz.

Ozetle, oncelikle sanal mekanda baslayan sivi mimarlik, kullanicinin hareketiyle
degisebilen mekan ve formlar1 yaratmayi, siireklilik duygusu vermeyi, duvan, tavan
ev yer gibi ayrimari ortadan kaldirmayi hedefleyen bir mimarlik anlayisini temsil
etmektedir. S1v1 ve akiskan yiizeylerle mekan hissinin degismesini ve sanal ve gergek

arasindaki keskin ayrimlarin ortadan kalkmasini saglamaya caligmaktadir.

3.1.2. Hiperyiizey Mimarhg (Hypersurface Architecture)

Son donemde ortaya c¢ikan yeni mimari yaklasimlarinin ¢ogunda oldugu gibi
hiperyiizey mimarligr, mimarhkta alisageldigimiz form/islev, sanal/gercek,
zaman/mekan iligkilerini sorgulamayi1 Onerir. Hiperyiizey mimarh@ felsefi
temellerini Deleuze ve Guattari’nin énermelerine dayandirir. Deleuze ve Guattari’ye

gore, yapay boliinmeler 6ncesi her sey birbirine baglidir. Sanal olan gercek olandan
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ayri degildir, gercek olanin bir kipidir (mode). Aslinda sanal olan, gercekligin i¢inde
gizli olan potansiyellerin tastyicisidir (Massumi, 1998). Bir diger deyisle heniiz ifade
edilmemis, aktiialize hale gelmemis giicler ‘sanal’ olarak gercekligin i¢inde saklidir,
sadece heniiz ortaya c¢ikmamistir (Borradori, 1999). Massumi, sanal olanin bu
anlamda form olmayan (unform) oldugunu ileri siirer. Bu tartigmanin mimarlik
acisindan karsiligt nedir? Massumi’ye gore mimarlik pratiginde iriiniin kendisi
sabitlenmis bir forma sahiptir. Ama eger sanal olan aynmi zamanda form olmayan
anlamina geliyorsa, sonucu form olan bir siirecin (yani mimarligin) i¢ine sanal olant,

yani form olmayan koymak nasil miimkiin olacaktir? (Massumi, 1998)

Hiperyiizey kavrami da Massumi’nin bu sorusuyla ilgilidir. Hiperyiizey, Perrella’nin
ifade ettigi iizere, “sanal alanda olugmakta olan yiizeylerin icindeki gizil (latent)
kalmis giiclerin gerceklesmesi ile meydana gelir”(Perrella, 1998c). Bu anlamda
hiperyiizey mimarlig1 i¢in yenilik, bir 6nceki boliimde tartistigimiz dekonstriiktivist
mimarlikta Wigley’nin ifadesine yakin bir bicimde, gercekligin icinde zaten varolan,
ama heniiz sessiz kalnus, ifade edilmemis, derinde kalmis olamin aktiialize hale
gelmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta hiperyiizeylerin basitce bir 6znel
miidahalenin sonucu olmamasi; tipki emergent mimarhikta gordiildiigii gibi,
kendiliginden ortaya c¢ikan (auto-emergent) giiclerin bir sonucu olarak meydana
geldikleridir (Borradori, 1999). Hiperyiizeyler, basit¢e yeni teknolojilerin bir sonucu
da degildir. Teknoloji dedigimiz sey, bizim arka planimiz, ge¢misimiz ve
bugiiniimiiz  arasindaki karmagik etkilesimler sonucu gelisirler. Ayrica
hiperyiizeylerin toplumsal bir temeli vardir: Giindelik yasamda gittik¢ce artan iletisim
aglan icinde insanlararasi iligkilerin gittikce dist iiste gelmesi, ¢arpismasi, birbiriyle
etkilesime gecmesi sonucu olusurlar. Mimar bu etkilesimleri orten bir muhafaza
yaratma ¢abasinda olan kisidir. Ama gergekte bunu yapmasi da miimkiin degildir,

ciinkii bu iligkiler ¢ok fazla akiskandirlar (Borradori, 1999).

Bu tarz bir yaklagimin, mimarin alisilageldik roliinii temelinden sarsmaya doniik
oldugu aciktir. Modernist sdylemde daha cok bir senfoniyi hem yaratan hem de
yoneten orkestra sefine benzeyen mimar burada daha cok bir katalizor roliindedir
(Massumi, 1999). Tasarim siireci gorsel olan pek ¢cok (auto-emergent) giic tarafindan
sekilleniyorsa ve mimar da bu giiclerle isbirligi yapmalidir. Oyle ki mimari tasarim
da mimari iiriin de mimarin kendisinden ozerklesmeye baslar. Yaratici deha

perspektifinden bakildiginda, otomatik hale gelmis mekanik bir siirecin korkakca bir
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sekilde daha zorlayici olan yaraticiliga tercih edildigi elestirisi getirilebilir. Oysa
Massumi’nin de belirttigi gibi mimarin alacagi keyfi kararlar ile gorsel alanin
teknolojik smirliliklar1 bir arada diisiiniilmelidir. Hiperyiizeylerin ortaya ¢ikis siireci
her seyin otomatige baglandig1 bir siire¢ olarak anlasilmamalidir. Keyfiligin ve
zorunluluklarin birlikte isledigi bu siirecin sonunda tek bir form ortaya ¢ikmaz,

birden fazla form meydana gelir.

Hiperylizey mimarligt mekan ve form arasindaki iliskiye de yeni bir boyut
getirmektedir. Geleneksel mekan anlayisinda mekan formun alicist konumundadir,
hiperyiizey mimarliginda ise formlar sanal mekanin icinde olusurlar, ona digsal
degildirler (Borradori, 1999).'° Bu anlamda mekan dedigimiz sey, 0zne ve nesnelerin
icine girdigi bir bosluk olmaktan ¢ikar; birbiriyle baglant1 i¢inde olan tekilliklerin
agina doniisiir, o artik doldurulmusg bir alan ya da bir maddedir (substance) (Perrella,

1998).

Hiperyiizey mimarlig1 kapsaminda daha 6nce Peter Eisenman’in 6grencisi ve calisma
arkadas1 olmus ama daha sonra ondan ayrilmis olan Greg Lynn”, birlikte Asymptote
adli mimarhik firmasim kuran H. Rashid ve L.A. Couturier'® ve B. Tschumi'®’nin son
donem eserleri 6rnek gosterilmektedir. Perrella’ya gore bu mimarlar elit mimarlar
kadar 6n planda olmasalar da, mimarligin varolan degerlerini sorgulamaya cesaret
ettikleri icin cok Onemli olduklarini ileri siirer. Bunlarin arasinda sadece verdigi
tiriinlerle degil, mimarlik felsefesine dair yazdig: eserlerle de Greg Lynn’in Cardiff
Koyu Opera Binast Yarisma Projesini degerlendirdigi yazisinda Speaks (1998)
Lynn’in mimarhiginin sadece yeni bir yapi degil mimarlikta yepyeni bir bakis acist
yarattigim1 iddia eder. Lynn yeni katlanabilir ve biikiilebilir teknikler gelistirerek
kendileri de ¢evresel kosullara uyum saglayacak sekilde katlanabilir ve biikiilebilir
formlar yaratmistir. Lynn’in mimarisinde, disaridan girilen bilgi ve artan cesitlilik
iceride daha tutarli ve akiskan sonuglara yol acar. Ancak Speaks, form haline gelen
mimarlik ile form olmayan arasindaki gerilime su sekilde dikkat ceker: Eger tasarim
Lynn’in yaptig1 gibi siirekli bir animasyon/hareket ¢abasinda olsa bile mimarlik,

mimari {riin ortaya ciktift zaman sabitlenmeye mahkumdur. Sivi mimarlikta

' Formun mekana digsal oldugu anlayisini Borradori (1999) temsiliyet¢i (representationalist),
formlarin gorsel mekanin icinde olustugu anlayisi ise perspektivist (perspectivist) olarak adlandirir.

'7 Greg Lynn’in kisisel web sitesi: www.glform.com/

'8 Asymptote biirosunun web sitesi. www.asymptote.net/

' Bernard Tschumi’nin biirosunun web sitesi. www.tschumi.com.
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gordiigiimiiz gibi sanal ortamda dolagan ya da yaratilan mekan1 deneyimleyen kisinin
hareketine gore degisebilen, kendisi de hareket edebilen mimari iiriin pratikte bunu
nasil bagaracaktir? Hareketli ya da akiskan goriiniim bu gercegi degistirecek yeterlige
sahip midir? Yoksa hareket edebilen, akiskan mimarlik iiriinii sadece sanal alanda m1

tam anlamiyla miimkiindiir?

Sekil 3.2 : Cardiff Koyu Opera Binas1 Yarisma Projesi, G. Lynn (www.glform.com)

Lynn’in kullandigr kavramlara baktigimizda aslinda bu hareket ve akigkanlik
arayisini gozlemlemek miimkiindiir. Ornegin Lynn’in ilk defa olarak 1995 yilinda
kullandig1 bir kavram olan kabarcik (blob) mimarligini ele alalim. Kabarcik mimarlik
(blob architecture), binalarin organik bicimde ve amib gibi formlarda olduklari
mimarliga verilen isimdir. Greg Lynn ikili biiyiikk nesnelerle (binary large objects)
yaptig1 deneyler sonucunda elde ettigi BLOB programiyla alisagelmis bicimleri
diginda formlar elde etmeye baslamistir. Bu programlarda bilgisayar iistiinde ¢ok
karmagik formlar sanki bir heykelmiscesine incelenebilmekte ve elde
edilebilmektedir (Nicolin, Lofus, 2000). Formlar, bilgisayarda algoritmalar manipiile
edilerek yapilmaktadir. Greg Lynn, Alian Poweranimator, Wavefront gibi programlar
araciliglyla yaptigi animasyonlar sayesinde tasarim kararlarinin performansini
Olcmekte, bilgisayarin, kendisine aktarilan bir takim zorunlu verilere yanit bulacak
formlar ortaya cikartmasini saglamaktadir
(www.basilisk.com/G/GREG_LYNN_FORM_760.html). Hiperyiizey mimarliginin
bu ozelliklerinin somut projelerde karsiligimi Greg Lynn’in eserlerinde izlemek
miimkiindiir. Ornegin Frankfurt’ta insa edilecek olan Avrupa Merkez Bankasi
yarigma projesinde biiyiime kavrami temel alinmistir. Kiire seklinde onerilen yapi,
klasik pazaryerinden hareketle morfolojik bir biiyiime anlayisiyla ortaya cikarilmistir

(www.glform.com).
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Sonug¢ olarak hiperylizey mimarliinin su temel ilkelere dayandigir sdylenebilir:
Birinci olarak hiperyiizey mimarlig1 agisindan, tipki s1ivi mimarlikta oldugu gibi sanal
ve gercek arasimnda keskin bir ayrimdan so6zetmek miimkiin degildir. Gergek olan
sanal olanin icinde saklidir ve heniiz ifade edilmemis olana denk diismektedir. Ikinci
olarak hiperyiizeymimarligr i¢in mekan formun alicis1 degildir; formlar mekanin
icinde olusmaktadirlar. Bu ilkelere dayanan hiperyiizeylerin olusumu dijital ortam
icinde, belirli algoritmik teknikler araciligiyla kendiliginden olusan (auto-emergent)
giicler tarafindan sekillenir. Mimarlar 6zellikle katlanabilir (folded) ve biikiilebilir
(pliant) tekniklerle hiperyiizeyler olusturmakta ve neredeyse hareket edebilecek
formlar gelistirmektedirler. Ancak bilgisayar programlarinin yarattigi animasyonlar
sayesinde performanslart Ol¢iilen tasarim kararlarinin sonucunda olusan formlarin,
tipk1 sivi mimarlikta oldugu gibi mimarlik iirtiniinde sabitlendikleri zaman ayni

hareketliligi saglayip saglamadiklart ucu agik bir soru olarak kalmaktadir.

3.1.3. Siber Mekan Mimarhg (Architecture in Cyberspace)

Siber Mekan mimarligi, sivi mimarlikta ve hiperylizey mimarlhiginda oldugu gibi,
sanal ve gercek arasindaki iligkiyi biitiiniiyle sorgulama cabasi icindedir. Novak’in
Deleuze’e referansla belirttigi gibi, ger¢ek sanal olanin karsiti degildir. Sanal olan

heniiz gerceklesmemis olana denk diiser (Novak, 1998).

Novak, yiizy1l basinda Hollandali mimar Constant’in hayal ettigi ve Yeni Babil (New
Babylon) adin1 verdigi kenti gostererek aslinda Constant’in yaptigi onerilerin, iginde
bulundugu diinyaya 6nemli elestiriler getirdigini, bu diinyada 6zsel degisiklikler
olmadan da bu kentin miimkiin olmayacagini sdyler. Bu nedenle Yeni Babil ancak
Babilliler tarafindan kurulabilecektir. Yeni Babil’in toplumsal orgiitlenmesine dair
Constant dogrudan birsey soylemez. Ispat ve aciklama yiikii Yeni Babylon’lularin
istiindedir. Bir oneri getirmektense Constant kendiliginden gerceklesen olusumun
giiciine inamr.”® Bu 6rnekten sonra Novak siber mekanda yeni bir Soft Babil (Soft
Babylon) olusturmak gere§inin altin1 ¢izer. Mimarlik modernist anlayigin
benimsedigi iizere icinde yasanacak bir makina degil i¢inde “oyun oynanacak bir

algoritma” olmalidir.

20 Constant’a gore “Yeni Babil’de herkes her zaman geziyor olacak ve kokeninin oldugu yere donme
ihtiyact hissetmiyor olacak, ciinkii bir degisime maruz kalmis olacak. Sonu¢ olarak Yeni Babil,
belirlenmis bir plan dayatmamis olacak. Buna karsin her bir eleman bir belirsizlik, hareketlilik ve
esneklik i¢inde kalacak” (Wigley, 1998b).
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Siber mekan mimarin roliinii de degistirmeye adaydir. Novak’a gore, sibermekanda
mimarlik bir imza mimarligi olmamali, mimarlig1 harekete geciren sey insa etme
diirtiisti ve paylagsma diirtiisi olmalidir (Novak, 1998). Dijital ortamdaki cok
kullanicili sanal topluluklar ise suni ve insani yasam melezleri olan alternatif

toplumsal orgiitlenme deneyimleri olarak diisiiniilmelidir (Novak, 1998).

Siber mekanin sundugu olanaklar gecmiste sadece hayal edilebilen bazi formlarin,
heniiz pratikte gerceklesemese de bilgisayar ortaminda iiretilmesini saglar. Siber
mekan mimarlig: statik bir fizik modeline karst evrimci bir biyoloji modelini Onerir.
Boylesi bir modelin temel aldig1 biiyiime kavramina gore bir sonraki neslin hiicreleri
su anda varolan hiicrelerin 6zelliklerini de tasirlar ve boylece devamli akiskanlik
icinde olan dinamik bir model ilerler. Bunun tasarimdaki karsiligi “evrilen tasarim
konsepti”’dir. Burada DNA gibi kodlanmis olan tasarim siireci genetik algoritmalar
araciligiyla gerceklestirilir. Evrim siirecinde dogal seleksiyon gerceklesir. Ancak
buradan tek bir optimum sonuca gotiren tek bir evrim modeli oldugu
diisiiniilmemelidir. Yakinsayan modeller oldugu gibi farklilasan modeller de vardir.
Buradaki ilke, sudur: Sistemin istikrarsizligi arttikca morfojenetik hassasiyeti de artar
ve bu da onun bicim alma ve degisme kapasitesini arttirir (Frazer ve Rastogi, 1998).

Bir diger deyisle, karmasa ve istikrarsizlik, paradoksal bir bi¢cimde degisime ve

diizene yol acar.

Sekil 3.3 : Groningen Deneyi, J. ve J. Frazer, G. Botsford
(www.giannibotsford.com/projects/019/index.html)
Sibermekan mimarliginin 6nemli Orneklerinden biri, anlatilacak olan bilimkurgu
mimarligiyla da birlikte diisiiniilebilecek olan Groningen Deneyidir (Frazer, 1998).
Groningen Deneyi, gelecekte olsak nasil olurdu sorusu iizerine kurulu bir modeldir.
Yeni alternatifler bulmak icin ge¢mis ve gelecek arasinda bir koprii insa etmek ve
gelecek tasarimlart yapmak icin diisiiniilmiistiir. Deneyde bilgisayar programi bir

cevreye yerlesir, ona girisler yapar, onu okur, onun gelisim kurlarim1 ve tarihini
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anlamaya calisir, topografyasini, iklimini ¢oziimler, toplum ve ekonomisine dair

modelleme yapar, gelecege yonelik onerilerde bulunur.

Programin ana kalbi, evrimci paradigmaya uygun olarak ‘evrim geciren’ (evolver)
adm almistir. ‘Evrim geciren’ ilerleme gosteren genetik bir modeldir. i¢inde genetik
algoritmalar araciligiyla kontrol edilen yapilar ve gen havuzu bulunur. Groningen
modeli ti¢ temel 6geye dayanmaktadir:
1. jenerator: hiicresel bir otomasyon yoluyla ekonominin simiilasyonunu kurup
bolgesel ve kentsel olceklerde cevreyi modelleyerek evolver’a yeni girdiler sunmak.

Jenerator hem mekansal konfigiirasyonun hem de finansal miibadelenin kurallarim

belirler.

2. asagidan yukariya kontrol (bottom-up control): performans degeri temelli etkin

kurallar ortaya ¢ikaran genetik algoritmalarin kullanimina dayanir.

3. yukaridan asagiya kontrol (fop-down control): kentsel ekonomik davranisi

siiflandirmak ve gelecegin kaliplarint olusturmak igin suni sinir aglar1 yaratmak.
Bu modeli olusturmak icin kentsel baglamda siirekli olarak kendini tekrar eden
kendine benzeyen davramiglar cercevesi kurmak gerekmektedir. Bu modelleme,
ekonomi teorilerinde, ekonomik miibadelede bulunan ve benzer motivasyonlarla
hareket eden insanlarin davraniglart genellenerek yapilan modellemelere
benzemektedir. Jeneratorde modellenen ajanlar ekonomik miibadelenin kurallarini
izleyen aktorlerdir (Frazer, 1998). Burada ortaya cikabilecek bir tehlike, boylesi bir
modellemenin, teknik olarak zorunlu olsa da, cok daha karmasik bir yapida olan
insan gercekligini fazlasiyla indirgemeci bir sekilde ele aliyor olmasi olarak

diisiiniilebilir.

Sibermekan mimarlhiginin elestirisini Colin Davies (1999) sibermekan mimarlig ile
high-tech mimarlig1 arasinda bir karsilastirma araciligiyla yapmaktadir: High-tech
mimarliginin temel 6zelikleri metal ve cam kullanmalari, endiistri tiretimiyle ilgili
fikirlerden ilham almalari, kullanim esnekligine sahip olmalariydi. Norman Foster
gibi high-tech mimarlari, bi¢imi hayal eden ve tasarlayan mimar ile insa eden
ingaatct arasindaki ayrimin Gtesine gecgerek tasarlayan ve insa eden ayrimimi yikmayi
hedeflerler. Davies’e gore sibermekan bu anlamda binayla, insan bedeni tarafindan
kullanilan ve deneyimlenen mekanla ilgilenmez. Sibermekan mimarlig1 bir binanin
varolabilmesi icin gerekli temel kosullar1 yokedebilmis degildir: Binalar hala

yerylizii, yercekimi, gokyiizii, iklim, form ve mekan, malzemenin kalitesi gibi
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kurallara bagimhdirlar. Bu anlamda siberalan mimarliginin kullandig1 biyolojik ve
dijital teknolojilerin high-tech {iriinlerini geride birakmasi da bir mimarligin bagl
oldugu bu zorunlu kosullari deg“gistirmeyecektir.21 Ancak siber mekani savunanlar, bu
elestirilere yanit verirken, Davies gibi elestirmenlerin, sanal alanin ¢ogu zaman
tamamiyle 6zgiir ve kisitlamalarin olmadigi bir alan oldugu yanilgisina kapildigini
belirtirmektedirler. Oysa ki siber mekanda takip edilmesi gereken pek cok sinir ve
standart vardir, yapilan tasarimlar cok dikkatli bir caligmay1 gerektirmektedir

(Novak, 1998).

Ozetlemek gerekirse, sibermekan mimarlig sivi mimarlik ve hiperyiizey mimarlig
gibi sanal alanla gercek alan arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasini
savunmaktadir. Sibermekan, ge¢cmiste sadece hayal edilebilen bazi formlarin hayata
gecmesine olanak tanmimaktadir. Sibermekan mimarliginin kendine temel aldigi
evrimci biyoloji modeline gore isleyen tasarim siirecinde, tipki evrim siirecinde dogal
seleksiyon araciligiyla en 1iyi tiirlerin ayakta kalmasi gibi, dijital ortamda da
bilgisayar programlari, belirli veri setleri araciligiyla belirli bir cevreyi ¢oziimleyerek
en uygun ve en iyi Onerileri sunmaktadir. Burada yapilan ¢oziimleme, bir topluluk
icin tasarlanacak yasam alanlarina dairse, benzer motivasyonlarla hareket eden
bireylere dayali modellemeler ve hiperylizey mimarliginda oldugu gibi genetik

algoritmalar araciligiyla yapilmaktadir.

3.1.4. Bilim-kurgu mimarhg (Sci-Fi Architecture)

Architectural Design dergisi Bilim Kurgu Mimarlig1 ad1 altinda yaptig1 sayida bilim
kurgunun nasil yeni mimarlik tiirlerini etkiledigini, bilim kurgu tiirtinden mimarligin
nasil faydalandigini ortaya koyar. Temelde bir edebiyat tiirii olarak ortaya cikan
bilim kurgu tiirii gercek diinyay1 ¢ikis noktasi olarak alir, ancak radikal dlgiide farkli
hipotetik alternatif bir diinya yaratir. Bunun mimarliga uyarlanist nasil olmaktadir?
Mimarin amaci burada kurgusal bir vizyon araciligiyla, yeni bir problemi ¢ozmek ya
da gelecekteki topluluklari icat etmek icin hayali bir tasarim formu yaratmaktir.

Bilim kurgu mimarhigi hayali bir tasarim bi¢imidir (Armstrong, 1999).

?! Davies buna drnek olarak Foster'in Commerz Bank Binasim verir. Commerz Bank dogal olarak
havalandirilan bir gokdelendir ve yercekimi ile iklim giiclerinden bir mimarlik ortaya c¢ikarma
miicadelesinin bir iirtiniidiir (Davies, 1999).
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Bilim kurgu mimarligimin esinlendigi bilimsel kuramlar, mekanik, yapisalct ve
konvansiyonel tasarimlara karsi ‘birbirine baglanmis’ (interconnected) bir yaklagimi
benimserler. Bu kuramlardan esinlenen tasarimlar akilli, tepki verebilen, adapte
olabilen, akigkan formlar iiretirler. Ancak bu, tipki emergent mimarlikta goriilecegi

iizere evrimci bir gecisle miimkiin olmaktadir.

Sekil 3.4 : Yokohama Terminali Yarisma Projesi Onerisi , van Berkel
(www.transit-city.com/_media/47_400_266.jpg)
Bilimkurgu mimarligina o6rnek olarak, hiperyiizey mimarliginin da altinda
inceledigimiz Greg Lynn ve Ben van Berkel’in eserlerini gosteren Damrau,
akigkanligin nasil yeni mimarlikta ¢ok 6nem kazandigini gostermektedir. Lynn’in
mimari eserlerinde suyla olusmus objelerin fotograflar vardir ve bunlar su akiminin
yoniine gore degisim gostermektedirler. Hatirlanacak olursa, sivi mimarlikta da
Novak’in da sanal ortamda yaptig1 tasarimla izledigi yola ve yaptiklar1 secimlere
gore degisebilmekteydi. (Ki bu bize Eisenmann’in anlam g¢ogullugu ve yeniden
okundukc¢a yeniden tasarlanan mimari eser fikrini hatirlatmaktadir.) Ancak yenilik
acisindan van Berkel’in eseri Ozellikle ¢arpicidir. Van Berkel’in Yokohama Limani
Terminali yarigmasi i¢in yaptigi tasarim yine suyun giiciinii temsil eder. Burada
bilgisayar grafikleri diger odalarla arasindaki ayrimin belli olmadigi bir odanin i¢ine
bizi yonlendirir. Bu alanin yiizeyleri yari-saydamdir ve hangi yiizeyin hangi alana ait
oldugunun anlasilmasi miimkiin degildir. Yiizeyler oyle bir sekilde olusturulmustur
ki tam boyutlarin1 algilamak miimkiin olmaz. Oyle ki yiizeyin kendisi akiskandir
sanki (Damrau, 1999). Modernist mimaride de akiskanlik vardi. Binalar i¢indeki
akiskanlik ve siireklilik galeriler ve rampalar araciligiyla mimar tarafindan bizzat
olusturuluyordu. Ancak simdi yiizeylerin kendisi akigkan hale geliyor. Arada bir

araci (mediator) olmadan akiskanlik saglanabiliyor. Bu da yine mekan-obje, bicim-
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etki, mimar-nesne arasindaki iliskileri etkileyecek bir doniisiim yaratmay1

hedeflemektedir.

Bu durumu Damrau (1999) soyle aciklamaktadir:

“Bir miimkiin pozisyon mimari nesneyi yerinde tutmak ve onun akigkan giicler tarafinda
olusturmasina izin vermektir. BOyle yaparak nesne iizerindeki etkileri yaratan giigler
mimar tarafinda belirlenir ya da en azindan onun tarafindan etkilenir. Diger strateji ise
akiskan ozelliklere sahip mimarlig1 saglamaktir. Birinci durumda mimar yaratici olarak
pozisyonunu devam ettirir ve sonucu kontrol eder. Ikincisinde ise siv1 reaksiyonlar
bagimsizlik kazanir ve mimar bir gozlemciye doniisiir. Soru o zaman, yaratma,
tasarlama ve gozlem yapma arasindaki siirin nerde oldugudur ve ikinci olarak bu
deneylerin aklin 6zelliklerinin kendi deneyimledigimiz yasam alanlarina nasil terciime

edilecegidir.”

Ozetle bilim kurgu mimarhiginda carpici bir bicimde o©ne ¢ikan, tipki bilim-kurgu
edebiyatindan oldugu gibi, gercek diinyay1 ¢ikis noktasi alarak hipotetik bir alternatif
diinya yaratmaya caligmasi, bunu yaparken de, daha once sibermekan mimarliginda
gosterildigi gibi, evrimci modeller araciligiyla akilli, tepki verebilen, kolay uyum

saglayabilen, kendiliginden olusan formlar ortaya koymasidir.

3.1.5. interaktif Mimarhk (Interactive Architecture)

Architectural Design dergisinin ele aldigi bir diger mimarlik tiirii interaktif
mimarliktir. Interaktif nitelemesi oncelikle tasarim alaminda ortaya ¢ikmugtir. Bu,
kullanicimin ve/veya tiiketicinin yaptig1 etkilere otomatik olarak tepki veren tasarim
nesnelerini kasteden bir terimdir. Mimarlik alaninda etkilesimi Altin (2004) iki
diizeyde tamimlamaktadir: Mimarligin, tasarim siirecinde, diger disiplinlerle olan
etkilesimi ve kullanici ile tiriin arasindaki etkilesim. Birinci diizey agisindan Altin,
Asymptote mimarlik biirosu Ornegini vererek, bu biironun yaptig1 islerin nasil
bilgisayar teknolojileri, miihendislik, entomoloji, biyofizik gibi bilim dallarinin
sundugu bilgi ve olanaklarin birlestirdigi, disiplinlerarasi bir alanin iriinleri oldugun
belirtir. Benzer yaklasimda olan bir diger mimarlik ofisi Decoi’dir. Decoi,
matematik¢i, miithendis ve bilgisayar programcilarindan olusan bir ekiple ortak
formlar olusturmay1 hedeflemektedir. Baglangigta insa edilemez olarak goriilen bazi
formlarin yeni tekniklerle insa edilebilmesi kuskusuz onemli. Ornegin Greg Lynn’de
de gordiigiimiiz, Asymptote ofisinden H. Rashid’in de kullandig1 kabarcik (blob)
formlar artik hayata gecebiliyorlar. Bununla beraber Altin (2004), yine daha 6nce
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hiperyiizey mimarliginin form olmayanin forma doniistiigii zaman potansiyelini
yitirebilecegi vurgusuna benzer bir bi¢imde, deneysel olan form ve tekniklerin insa
edilmeye baglandigi zaman cikis noktasindaki sézlerinden ve vaatlerinden belli

Olciilerde vazgecildigini ileri siirmektedir.

i & B

Sekil 3.5 : Mercedes-Benz Miizesi , Asymptote (www.asymptote.net)

Ikinci diizeyde etkilesim ise fotoselli lambalardan, belli bir sicakligin altina
disiildigiinde sistemi ¢alistiran zamanlayicilar gibi endiistri iirtinlerinden baslayarak,
“kabin i¢ine girildiginde opaklasan tuvalet camlar1 ya da Tschumi’nin Onerdigi
tirden siirekli bilgi akigim saglayan medyalardan olusan bina cepheleri” gibi

ornekler iizerinden mimarlik alanina uzanir (Altin, 2004).

Mimari tasarimda ve mimari {iriinde karsilikli etkilesim kavramini merkezine alan bu
mimarhik tiirli, kendisini modernist mimariden su sekilde ayirmaktadir:
Modernizmdeki nesnellik arayisina karsi 6znellik savunusu; calisan siniflarin
homojenlestirilmis ihtiyaclarina yanit verme ¢abasina karsi bireyin arzularina yonelik

formlar gelistirme cabasi (Saggio, 2005).

Interaktivite kavrami temeline 6zneyi yerlestirir. Buna bagl olarak mimari iiriinlerde
degisebilirlik  (variability), yeniden olusturulabilirlik (reconfigurability) ve
kisisellesme (personalisation) Ozelliklerini 6nemser. Tipki sibermekan, hiperyiizey
ve emergence mimarligr gibi interactive mimarlik da bilgisayar ve teknoloji
olanaklarindan en iyi sekilde yararlanmay1 hedefler. interaktif mimarlik, hareket
halindeki enformasyon modelleri, kendinden dinamik olan zihinsel alanda gercekligi
matematiksel iliskiler ve siirecler olarak yeniden insa eder. Boylece mimarlik da
siirekli degisebilir, kullanicilarin arzularma gore farkli senaryolarla  yeniden
olusturulabilir hale gelir. Bu anlay1s agik¢a sivi mimarligr hatirlatmaktadir. Interaktif

alanda dijital teknolojiler miibadele, karsilikli etkilesim, iletisim i¢in bir ara¢ haline
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gelir. Interaktiflik zamanla oynar ve oyle bir mekansal kurgu insa eder ki bu,

alisagelmis zaman ve mekan sinirlarini altiist eder (Saggio, 2005).

Bu degerlendirmede, interaktif mimarligin en Onemli Ozellikler olarak, hem
kullaniciyla iiriin arasindaki etkilesimi (kullanicinin hareketine gore degisen tasarim
tiriinlerinde goriildiigli iizere), hem de mimarligin diger disiplinlerle olan etkilesimi
kapsamasi, temeline belirli gruplarin nesnel ihtiyaglar1 yerine, siirekli degisen tekil

Oznelerin arzu ve kaygilarini alan bir mimarlik anlayisini savunmasi gosterilebilir.

3.1.6. Emergent Mimarhk (Emergent Architecture)

‘Emergence’, sistem kuraminda kullanilan bir kavramdir ve bir sistemin ya da
biitiiniin ozelliklerinin (organizasyonu, sinirlart... vs.) parcalarina
indirgenemeyecegini, pagalardan ve alt sistemlerden daha farkli oldugunu anlatir.
Kompleks sistem ve bicimler farkli parcalarin biraraya gelmesi ve etkilesmesiyle
olusurlar ancak bu etkilesim sonucunda olusan sistemler bu parcalara indirgenemez.
Ayrica kendiliginden ve evrimsel olarak ilerleyerek ortaya cikan bu sistemler hem
cevreyle hem birbirleriyle etkilesim icindedirler. Formlar ve davraniglar da bu
sistemlerin drettigi seylerdir. Sistemi birarada tutan sey enerji ve bilgi akisidir

(Weinstock, 2004).

Emergence sadece sistem kuraminda kullanilan soyut bir kavram degildir. Castle
(2003) iin belirttigi gibi, Steven Johnson emergence kavramini kendi popiiler kiiltiir
teorisine uyarlamistir. Bireylerin tek basina basit varliklar oldugunu ancak gruplar
halinde hareket etmeye basladiklart zaman kendiliginden bir kolektif zeka
gelistirdiklerini, bu sekilde dogada pek ¢ok sey yaptiklarini ileri siiren Johnson bu
durumu tekil birimlerin etkilesimi ve Orgiitlenmesinin bir sonucu olarak

degerlendirir.

Peki evrimsel biyoloji, sistem kurami, karmasiklik (complexity) teorisi, geometri gibi
bilim dallarinin kullandigi bu kavramin mimariye ve onun yenilik arayisina katkisi
nedir? Mimaride emergence kavraminin biitiinliiklii bir program haline gelisi
‘Architectural Association School of Architecture’da Emergent Teknolojileri ve
Tasarim Grubu (Emergent Technologies and Design Group) yiiksek lisans
programmin 2003 yilinda kurulmasiyla giindeme gelmistir. Programin
kurucularindan Micheal Weinstock’a gore mimarlik, emergence mantigin izleyerek,

dijital ortamda matematiksel modellerin sundugu olanaklarla kendi kendine olusan
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formlar, evrilen bi¢imler ve “morfogenetik” siirecler tasarlayabilir: (Weinstock,
2004) Morfogenetik siire¢, sistem ve ¢evre arasinda hi¢c bitmeyen bir dizi etkilesim
ve aligveris anlamina gelmektedir (Castle, 2003). Bunu yaparken de mimar dogadaki
sistemlerin boyun egdigi matematiksel kanunlari olusturan ilkeleri, oOrgiitlenme
dinamiklerini ve pargalar arasindaki iligkileri arastirmalidir. Aynen dogada oldugu
gibi bilgisayar sistemlerinde en iyi ve gii¢lii olan tasarim ayakta kalacaktir ki bunun

kriterleri de performans, yapisal biitiinliik ve insa edilebilirliktir.

Boylece emergence mantig1 ile uzun soluklu olacak, dmrii boyunca kompleks enerji
ve maddi sistemlerinin siirmesini saglayacak binalar yapmak miimkiin olur. Bunu
yaparken de her binanin yakinindaki diger binalarla paylastigi bir ¢evrenin parcasi
oldugunun farkinda olmak gerekir. Cevresel sistemlerden bagimsiz binalar asla
diisiinmeyen emergence mimarlig1 yeni bir ekoloji olarak goriir, dyle ki bunun i¢inde
mimarin aracihiiyla evrimsel olarak ortaya c¢ikan tasarimlar cevreye uyum
saglayacak zekaya sahip olacaklar ve bunlardan da akilli kentler meydana gelecektir.
Bu noktada Weinstock bireysel imzaya ve tasarima dayanan bina anlayisini

reddettigini belirtir.

Sekil 3.6 : Siimbiil Cigceginin renkli x-rayi , M. Hensel (AD, 2006)
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Sekil 3.7 : Avrupa Merkez Bankas1 Yarisma Projesi , G. Lynn (www.glform.com)

Emergent mimarlik, tipki hiperyiizey mimarlikta oldugu gibi genetik algoritmalari
kullanir. Tek bir ¢6ziimii olmayan karmasik problemleri ¢6zmek icin kullanilan
genetik algoritmalarin mantig1 sdyledir: Dogrusal algoritmalarin tersine, baslangicta
birbiriyle etkilesim i¢indeki farkli ¢6ziim olanaklar bir dizi bagka ¢6ziim olasiligina
yol acarlar. Birbirini izleyen kusaklar problem agisindan optimal bir sonuca dogru
evrilirler bu da genetik algoritmay1 olusturur. Céziime dogru giden yol, genetik bir
mutasyon aracilifiyla kendi icinde degisebilir (Nicolin, Lotus, 2000). Bunun
mimarhiktaki karsihig sudur: Bilgisayarda genetik algoritmalarn kullanan grafik
programlar aracilifiyla kendi kendine olusan ve her seferinde degisik sonuclar ortaya

cikaran bicimleri bulmak. Burada tasarimci bu siirece yon veren kisidir.

Emergence mimarli§i mimarin rolii ve tasarimin ortaya ¢ikis siireci hakkinda ¢ok
onemli sorular sordurtur: Eger mimar bir binay1 tasarlayan, iireten 6zneden ziyade,
zaten dogada varolan sistemlerin i¢inden kendiliginden tiireyen formlarin ortaya
cikmasini saglayan kisiyse, bu Ozne-nesne, tasarlayan-tasarlanan iliskisini kokten
doniistiirecek bir bakis agist olarak goriilebilir mi? Mimar, zaten dogada varolan
sistemlerin icinden kendiliginden tiireyen formlarin ortaya c¢ikmasini saglayan
kisidir. Disaridan miidahale eden, yaratan mimardan ziyade, kolaylastiran, miimkiin
kilan mimar anlayis1 vardir. Ancak Menges (2004) bu siirecin mimarligin dijital
olarak iiretilen tasarim tarafindan yokedilmesi anlamina gelmediginin dikkatle altim
cizmektedir. Mimarlar insa edilebilirlik ve islevsellik agisindan rasyonalize edilen
belli bicimler yaratmayacaktir; daha ziyade parametrik ifadelerde kendiliginden
olusan belli maddi sistemleri tanimlamaya baslayacaklardir. Birdenbire cogalan ve

farklilagan siiregleri araciligiyla mimarlar da sistemlerin performatif kapasitelerini
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ortaya cikarabileceklerdir. Ayrica artik binalar birbirleriyle ve iginde olduklari

sistemle iligkileri i¢inde bir anlama sahiptirler.

Emergence mimarhiginda onemli bir bagka konu kullanilan maddenin niteligidir.
Evrimsel biyoloji kuramlarindan yararlanan mimarlik yaklasimi, hedefledikleri
formlara uygun maddeleri incelemekte ve kullanmaktadir. Weinstock’un 2006 tarihli
yazisinda canli, kendi kendini orgiitleyebilen (self-organisation)”* maddelerin
kullanimindan bahsedilmektedir: Polimer, seramik, likit kristaller emergence
mimarliginin  amagladigi  formlarin  yaratilmasinda islevsel nitelige sahiptir
(Weinstock, 2006). Weinstock’a gore bu maddelerin kullanimi sayesinde bicim/yap1
ve malzeme arasindaki ayriliklar artik gecersiz kilinmaktadir. Bunlar birbirini
etkileyen oOgelerdir ve birlikte diisiiniilmelidir. Bu anlamda Weinstock imalat
(manufacturing) ile doga (nature) arasindaki simirin da ortadan kalkmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Emergence mimarliginda da doga, mimarlik, miihendislik pratikleri

ve teknoloji arasindaki ayrimlar gittikge bulaniklagmaktadir.

Sunu belirtmek gerekir ki burada inceledigimiz biitiin yeni mimarlik arayislar1 gibi
emergent mimarlik da henliz deneyim asamasindadir. Yani bunlari mimarlik
tarihindeki bir ekol gibi ele alip degerlendirmemiz zordur. Mimarlarin kendilerine
koyduklar1 hedefler ve yenilik iddialarin1 kapsaml bir sekilde degerlendirmek i¢in
kuskusuz daha bir siire gecmesi gerekmektedir. Emergence mimarligi bu anlamda

son derece deneysel ve siirekli yeni gelismelere aglktlr.23

Ozetlemek gerekirse, emergence mimarlig, sistem kuramindaki emergence
kavraminin temel mantiksa ilkelerine gore, matematiksel modellerin aracilifiyla

kendi kendine olusan ve evrimsel bicimde gelisen formlarin, morfogenetik siirecler

> Kendi kendini 6rgiitleme kavrammi mimaride kullammiim daha ayrintili bir analizi icin bkz.
Hensel (2006).

» Emergence mimarhgimn gelismesi ve sadece sibermekan alaninda degil pratikte yasama daha fazla
gecebilmesi icin farkli disiplinlerde teknik arastirmalar hayati 6neme sahiptir. Bunun icin su
merkezlerde arastirmalar siirmektedir: 1) Architectural Association’da Emergence ve Tasarim
Grubunda (Emergence and Design Group) Michael Hensel, Achim Menges, Michael Weinstock’un
yiirtittiigli Emergent Teknolojiler ve Tasarim (Emergent Technologies and Design) yiiksek lisans
programi 2) Reading Universitesi’nde Biyomimetik Miihendislik Merkezi (Center for Biomimetic
Engineering) (Bu merkezi George Jeronimides yiiriitmekte ve yasayan doganin analizini daha yiiksek
islevsellige sahip malzemelerin tasarimi igin arastirmalar yapmaktadir) 3) Adapte olabilir yapilar ve
cevreyle uyumlu bina zarflarinin ileri diizeyde tasarimi i¢in arastirmalar yapan ve W.Sobek tarafindan
yonetilen Hafif Tasarim Insaati1 Enstitiisii (Institute for Leightweight Design Construction) 4) Temple
Sagrada Familia teknik ofisi ile UPC University of Catalunya’da M. Burry tarafindan arastirilan yeni
morfolojiler (Hensel ve Menges, 2006).
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dahilinde ortaya ¢ikarilmasina dayanmaktadir. Dogal seleksiyon yoluyla en iyi olan
formun ayakta kalacagi bu sistemdeki binalar ¢evreyle ve diger binalarla uyumlu
olma ilkesini izleyecektir. Bu formlarin miimkiin kilmak i¢cn ayni zamanda kendi
kendini  orgiitleyen = maddelere = basvuran  emergence  mimarligt  i¢in
bicim/yapi/malzeme ve mimarligin miihendislik gibi diger disiplinlerle arasindaki

ayrimlar ortadan kalkmalidir.

3.2. Yeni Bilimsel Gelismeler ve Yiikselen MimarhKlar iliskisi

Bir onceki boliimdeki yiikselen mimarliklar, goriildiigii tizere, biyoloji, matematik ve
geomteri gibi alanlardaki kavramlardan biiyiik Olctide faydalanmaktadirlar. Bu
nedenle de ozellikle bu disiplinlerdeki gelismelerin yiikselen mimarliklarla olan
iligkisine daha yakindan bakmak gerekmektedir. Zira bu farkli disiplinlerde ortaya
cikan yeni kavramsal aracglarin bu mimarliklarin kullandigi sdylemlere, tekniklere
yansidigi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu disiplinlerdeki gelismeleri ve
mimarligi nasil etkiledigini inceleyen ¢aligmalara bakmanin yararli oldugu

diistiniilmektedir.

Architectural Design dergisinin 1997 yilinda yapmis oldugu “Yeni Bilim=Yeni
Mimarlik” baghikli sayi, yiikselen mimarliklarin basvuru kaynagi olan bilimsel
kavram setleri ve araclarini giindeme getirmektedir. Mae-Wan Ho’ya gore bilimsel
alanda Newtoncu fizigin Einstein ile asilmasi, mekanistik biyolojinin evrimci
biyoloji tarafindan sorgulanmasi, felsefe alaninda Bergson gibi diisiiniirlerin
gelistirdigi organik yaklagim biiyiik 6l¢iide mimarlikta da yankisim1 bulmaktadir (Ho,
1997). Ho’'nun karsilastirma semalarim takip ederek su sonuglar elde etmek

miimkiindiir:

Mekanik bir evren anlayisi ile yeni mimarlarin savundugu organik bir evren anlayisi
arasinda ¢ok ciddi farklar vardir. Mekanik anlayista evren statik, determinist iken

organik bir anlayista evren dinamik ve ilerlemecidir. Birincisinde zaman ve mekan

anlayis1 dogrusal, homojendir. Zaman ve mekan ayrimlar kat1 ve kesindir, biitiin
gozlemciler icin aynmidir. Oysa ikincisinde dogrusal olmayan, heterojen bir zaman ve
mekan anlayigt s6z konusudur. Burada zaman ve mekan birbirinden ayristirilamaz,
gbzlemciye ve siirece bagimli olarak degisir. Yine mekanik bir cercevede nesneler

zaman ve mekanda belli bir yere sahiptirler ve hareketsizdirler; oysa organik acidan
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nesneler birbiriyle icice gecen mekan-zamanda lokalliklerinden koparilmisg
organizmalar olarak disiiniiliirler. Son olarak gozlemciler katilimei1 degillerdir
mekanik bir anlayista; ancak organik bir evrende yaratici ve katilimci gozlemciler,
gbzlenen nesneyle icice varliklarimi siirdiiriirler (Ho, 1997). Ho, bu farklilagan

anlayisin organik bir mimarlik ortaya ¢ikaracagini belirtmektedir.

Mimarlig etkileyen bir bagka bilim dali molekiiler biyolojidir. Molekiiler biyoloji,
giiniimiizdeki mimarlik alanina ¢ok biiyiikk etki eden Deleuze ve Guattari’nin
calismalarini da etkilemistir. Ornegin, Deleuze ve Guattari’yi biiyiik ol¢iide etkilemis
olan Jacob ve Monod, organizmanin kusaklar arast miras alinan bir genetik
programin ortaya cikardigi birsey oldugunu, evrimin ise digsal giicler tarafindan
yonetilen teleolojik bir siire¢ degil, farkli genetik organizmalar arasinda gerceklesen
bir seleksiyon siireci oldugunu iddia ederler. Bu anlamda genetik program, yazari
olmayan bir metin gibidir. Organizmalar kendi kendini iceriden diizenleyen bir
sistemin parcalaridir. Jacob genetik sistemin isleyisini bir ¢ocugun dev bir oyuncak
ingaat setine benzetir. Bu setteki simirli sayidaki parcadan c¢ok fazla cesitte
kombinasyon yapilabilir. Ancak yapilan materyal aymidir. Molekiiler biyoloji yasam
organizmasinin bu sekilde bir DNA’dan hareketle anlagilabilmesini saglamistir. Daha
once belirli tipler olduguna inaniliyor, bu tiplere gore sapma gosterenler ise arizal
olarak nitelendiriliyordu. Ancak molekiiler biyolojideki bu gelismelere gore her

bireyin tekil 6zellikleri onem kazanmaktadir (Marks, 2006).

Bunun mimarliga yansimalar1 nasil olmustur? Oncelikle yukarida incelenen mimarlik
yaklagimlarinin bir kismi, kendi kendini diizenleyen (self-regulating) sistem, genetik
kod gibi biyoloji kavramlarimi bilgisayar yardimiyla ortaya koyduklari mimarlik
eserlerinde kullanmaktadirlar. Ayrica malzeme, form, mekan ve zaman anlayis1 da
bu degisimlerden oldukca etkilenmistir. Ornegin likit kristallerin kullanilmast,
degisen cevreye gore degisebilen, esnek ve dinamik bir malzeme oldugu icindir. Bu
anlamda organik bicimlerdir ve Meksika Ulusal Universitesi’nin araba parki yapisi
gibi Orneklerde kullanimlan yayginlasmaya baglamistir. Yine organik bir anlayistaki
zaman ve mekanin icice gecmesi diisiincesini Rem Koolhaas’in Paris’teki Jussieu

Universitesi Kiitiiphanesi’nde gérmek miimkiindiir (Ho, 1997).
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Sekil 3.8 : Jussieu Universitesi Kiitiiphanesi, R. Koolhaas
(www.oma.eu/index.php?option=com_projects&view=portal&id=91&Itemid=10)
Matematik ve geometri alanindaki gelismeler de ¢cok énemlidir. Matematikte standart
olmayan matematigin gelisimi, geleneksel geometriye karsi ise topolojinin 6nem
kazanmasi1 yine mimarligi etkileyen onemli faktorler olmustur. Topoloji, topos’u,
mekani, yeri, kapsadigi her seyi algilamanin bir bigimidir. Topolojide iki figiir ve yer
arasinda bir ayrim gozetilmez, ciinkii siirekli bir deformasyon sayesinde, bu iki yer
kesismese bile, birinden digerine rahatlikla geg¢ilebilir. Diiglimler buna giizel bir
ornektir. Hollywood sinemasinda yeni gorsel tekniklerle bilgisayarda bdoylesi
deformasyonla miimkiin kilinmistir. Yiizeylerin deforme edilmesi giiniimiiz

mimarliginda sik¢a kullanilmaktadir (Kantor, 2005).

Dogrusal olmayan matematigin gelisimi de yeni mimarlik tiirlerinin gelisiminde
onemli bir etken olmustur. Oyle ki Jencks (2000b) incelenen mimarliklar1 toplu
olarak dogrusal olmayan mimarlik adin1 vermistir. Bu yiizden dogrusal olmayan
sistemin ne oldugunu anlamak Onem kazanmaktadir. Matematiksel anlamda
dogrusallik bir sistemin basit denklemlerle ifade edilebilecegi, yani ¢ok fazla
degiskene ve kareye ihtiya¢c duymadan anlatilabilecegi anlamina gelmektedir. Bir
problem dogrusal ise ¢0ziimii, denklemin parcalarinin toplamindan ibarettir. Bir
diger deyisle biitiin parcalardan daha fazla degildir. Oysa en basit dogrusal olmayan
islem olan kareye almada bu miimkiin degildir: x + y’nin karesi, x kare ve y karenin
toplamina esit degildir, istiine bir de 2 xy’yi eklemek gerekmektedir. Bunun avantaji
sudur: Eger eklemeler yapabiliyorsak bir problemi parcalara ayirabilir, hepsini ayri

olarak ¢ozebilir ve sonunda hepsini yeniden bir araya getirebiliriz (Saunders, 1997).

Dogrusal olmayan sistemlerin, incelenen mimarlik yaklasimlarini da etkileyen en

onemli ozelliklerinden biri hem kaos hem de diizen getirebilmeleridir. Bu bagta
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paradoksal gibi goziikebilir, ancak kaos bir sisteme disaridan bir hareket gelmesiyle
olusur. En kiiciik bir hareket bile cok biiyiik bir etkiye yol agabilir. Bu da herhangi
sistem hakkinda uzun dénemde kesin tahminler yiiriitiilmesini engeller. Saunders
(1997) burada bize hava tahmini siireciyle ilgili basit bir 6rnek verir. Varolan
teknikler hava tahmininde en fazla iic hafta sonrasin1 6ngormeye olanak
tanimaktadir. Bunlar gelisse de bu vadeyi asmak zordur, ciinkii sistem yapis1 geregi
kaotiktir. Ancak bu ¢cogu zaman dogru ya da dogruya yakin tahminler yapilmayacagi

anlamina gelmemektedir, zira kaotik sistemin i¢inde belirli bir diizen vardir.

Dogrusal sistemlerin tek bir denge noktasi varken dogrusal olmayan sistemlerin
birden fazla denge durumu vardir ve bu durum noktalar olabildigi gibi belli yollar da
olabilir. Darwinistlere gore ilerlemeci degisim genetik miitasyonlar araciliiyla
kademeli olarak gerceklesir. Dogrusal olmayan sistemlerin ise birden fazla dengeye
sahip oldugu ve birden fazla hat izledigi icin, bilyiikk doniisiimlerin kiiciik
degisimlerin birikmesi sonucu olmasi beklenemez. Uzun donemde biiyiik
dontigiimler birdenbire ve c¢ok hizlica sistemin yoniinii degistirecek sekilde
gerceklesebilir ve yeni bir yola girebilir. Buna “kesintili denge” (punctuated
equilibrium) ad1 verilmektedir. Bu noktadan hareketle dogrusal olmayan sistemlerin
kendi kendini orgiitleyebilme niteligine sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Dogrusal
olmayan sistemlerin bir baska onemli 6zelligi ise, farkli sistem ve farkli baglamlarda
zaman i¢inde yeniden ve yeniden ortaya ¢ikan ozelliklere sahip olmasidir. Dogrusal
sistemler kendilerine disaridan uygulanan giicler tarafindan sekillenir ve sadece bu
giicler birbirine benziyorsa benzer formlar alirken, dogrusal olmayan sistemler daha
ozerktirler. Newtoncu paradigma vurguyu dis giiclere yaparken (yercekimi, dogal
seleksiyon, piyasa....vs.) dogrusal olmayan1 dikkate almak demek sistemin kendisine
(evrim konusunda organizmanin gelisme sistemine, ekonomide toplum ve insanin

dogasina) odaklanmamiz gerektigini bize gosterir (Saunders, 1997).

Jencks dogrusal olmayan bir bilimsel yaklagimin dogrusal olmayan bir mimarlhiga
zemin hazirladigin1 belirtir. Jencks’e gore artik Galileo’'nun ya da Newton’un
mekanistik diinya anlayis1 yerine kendi kendini Orgiitleyen bir evren anlayisinin
gectigini belirtir. Evrenin kiire, kiip ve koni gibi formlarla degil diizensiz, degisen,
fraktal bir geometri iceren formlarla anlasilas1 gerektigini sdyleyen Jencks bu
bilimsel perspektifin mimarlikta gittikce ifadesini buldugunu, kaos ve karmagiklik

kuramlar1 gibi kuramlarin mimarinin yoniinii etkiledigini ileri siirer (Jencks, 2000b).
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Burada daha ziyade soyut gibi goziiken bu gelismelerin mimarliktaki daha somut
karsiliklart tartisilmistir. Ancak mimarlik ve bilim arasindaki iliskiyi incelerken alti
cizilmesi gereken nokta, bilimsel gelismelerin deterministik bir sekilde mimarlig
etkileyemeyecegidir. Burada sozii edilen bilimsel gelismelerin bazilarinin kokeni
18.yy.a dayanmaktadir (6rnegin topoloji), bazilar1 ise yine modern mimarligin
yiikselis doneminde ortaya c¢ikmistir (Darwinizm, dogrusal olmayan matematik).
Ancak bunlarin, politik ve ekonomik doniigiimler ¢ercevesinde, farkli disiplinlerdeki
gelismelerle de paralel olarak mimarlikta yankisini bulmasi goreli yeni bir olaydir.
Mimarligin kendi icinde yaptigi tartismalar, sordugu sorular, ¢oziim gelistirmeye
calistigr sorunlar baglaminda bu bilimsel gelismelerin temel kavramlan ve araglari,
mimarligin kullandig: teknolojilerde ifadesini bulacak duruma gelmistir. Bu anlamda
senkronik olarak yeni bir bilim ve yeni bir mimarlik denklemine indirgenemeyecek
bir durumla kars1t karsiyayiz: Mimarlik, bilimsel paradigmadaki doniisiimden
faydalanmiyor; ancak bunu tam da mimari alanda goriilen yetersizlikleri karsi, onceki
yaklagimlan elestirerek, kendi konumunu sorgulayarak ve pek ¢ok agidan yenilik
arayisina girerek yapiyor. Yeni teknolojiler de bu agidan yeni bir mimari getirmekten
ziyade, mimarin daha o6nce de diisiindiigii baz1 formlan hayata gecirebilmek igin
kullaniliyor. Teknoloji yeni bir mimarlig1 yaratan degil, onu miimkiin kilan bir arag

oluyor.

Bu tartigsma, yiikselen mimarliklarin yeni bilimsel gelismelerden nasil faydalandigini
daha iyi degerlendirme sansi vermektedir. Yiikselen mimarliklar, evrilen tasarim
konseptini evrimci biyolojiden, genetik algoritmalarin kullanilmasini dogrusal
olmayan matematikten, yiizeyleri deforme ederek hareketli formlar elde edilmesini
topolojiden o6diing almislardir. Kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse, evrimci
biyoloji anlayisina gore, tiirler tarih i¢inde evrilerek gelisir ve dogaya en iyi adapte
olabilenler ayakta kalir, digerleri dogal seleksiyon yoluyla elenir. Yiikselen
mimarliklar ise, sanal ortamda genetik kodlar ve modellemeler araciligiyla evrilerek
gelisen organizma ve formlar yaratirlar. Dogrusal olmayan sistemler, disaridan gelen
bir etkiyle karsilastiinda ¢ok cabuk bir kaos yaratirlar ancak bu kaotik durum
organizmanin kendi kendisini diizenlemesiyle yeni denge noktalarina ulasir. Yine
dijital ortamda iiretilen mimarhik bu ilkeyi kullanarak, sisteme girilen etkiler
araciligiyla kaoslar ortaya cikarip, kendi kendini diizenleyen ve kendi kendine ulagan

formlarin olusmasim saglar. Yeni geometride, birbirinden ayrik goziiken yerler ve
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figiirler deformasyona ugratilarak aralarinda siireklilik kurulmasi saglanir. Bu
bilimsel gelismelerin kullaniminda ileri diizeyde gelistirilmis animasyonlar,
simiilasyonlar ve teknikler kullanilarak daha ©nce elde edilemeyen formlarin

gerceklesmesi saglanir.

3.3. Dekonstriiktivist Mimarhk ve Yiikselen Mimarhklarn iliskisi

Dekonstriiktivizmin yeni mimarliklara olan etkisinden kisaca s6z edilmisti. Burada
bu baglantiy1 agmak ve yukarida giindeme getirilen yiikselen mimarliklarda gecen
kavramlarin, dekonstriiktivist bir gelenekten gelen mimarlar tarafindan da nasil
kullanildigin1 agiklamaya ve ortak bir zemin paylasilip paylasilmadigina bakmaya

caligilacaktir.

Sekil 3.9 : Yahudi Miizesi, D. Libeskind
(www.daniel-libeskind.com/projects/pro.html?1D=2)

Sekil 3.10 : Bilbao Miizesi, F. Gehry

(www.guggenheim-bilbao.es/ingles/edificio/el_edificio.htm)
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Jencks (2000b)’e gore yukarida da soz edilen bilimsel kuramlarin kavramlar
(evrimci biyolojonin, topolojinin ve dogrusal olmayan matematigin getirdigi
kavramlar gibi) ilk defa olarak dekonstriiktivistlerce kullanilmistir ve kullanilmaya
devam etmektedir. Jencks karmagiklik kuraminin ve dogrusal olmayan perspektifin
mimarlikta belli bir olgunluga ulastiginin ilk gostergesi olarak dekonstriiktivistlerin
eserlerini gosterir: Peter Eisenman’in Aronoff Merkezi, Daniel Libeskind’in Yahudi
Miizesi ve Frank Gehry’nin Bilbao Miizesi. Bunlarin disinda Peter Eisenman’in
Cincinnati Universitesine yaptig1 ekleme, yeni geometrik formlarla yapilmis onemli
bir yapittir. Burada Eisenman, bir jeolojik formasyonun bir digerine gecmesi gibi,
eklemeler yapmis, kullandig: kiitleler Jencks’in deyimiyle siirekli degisen, izleyicinin
siirekli dikkatini ¢eken, izleyiciyi siirekli olarak kiskirtan ve sasirtan, herhangi bir
bakis acisina ayricalik vermeyen, yeniden farkli okumalara acik bir sekilde
tasarlanmigtir. Jencks burada emergent mimarhiginda karsimiza ¢ikmis olan kendi-
kendine orgiitlenme (self-organisation) kavraminin nasil tasarimi etkiledigini belirtir.
Denge halinden uzaklastirilan madde kendi kendini orgiitleyebilme yetisine sahiptir.
Eisenman her olcekte tekrar eden ve klasik geometriyle ifade edilemeyecek bir
geometrik kalib1, ‘fraktal’ (fractal) geometriyi kullanmistir. Jencks, aslinda dogrusal
olmayan mimarlik bashigr altinda dekonstriiktivistlerin yeni eserlerini de, yukarida
yeni mimarliklar baghiklar1 adi altnda tartistifim van Berkel, Lynn ve FOA gibi

mimarlarin yapitlarim da birlikte diisiinebilecegimizi gosterir (Jencks, 2000b).

Greg Lynn de benzer bir goriisii paylasmaktadir. Topolojik geometri, dogrusal
olmayan matematik gibi dallar1 kullanan mimarlarin bir ¢ogunun dekonstriiktivist
gelenekten geldiginin altim  ¢izer (Lynn, 1993). Ancak yeni mimarlar
dekonstriiktivistlerin bir tekrar1 degildir. Onlarin Stesine de ge¢mistir. Lynn’e gore
dekonstriiktivistler mimarlara, daha once bastirilmis olan celigkileri bir form haline
getirme olanagi vermislerdir. Venturi’nin Complexity and Contradiction, Johnson ve
Wigley’nin Deconstructivist Architecture gibi kitaplarinin bu anlamda zemin
hazirladigin1 sdyleyen Lynn, dekonstriiktivist mimarligin son derece zengin
farkliliklar1 bize sunduklarini; ancak simdi bu farkliliklarin, mimarlar tarafindan
celigki ortaya cikarmak icin degil bir ¢ok yerel iliski ve baglanti aglar1 kurmak igin
kullanildigim belirtmektedir. Artik bu celiski mantig1 kentsel ve kiiltiirel baglamlarin
ozgiillikklerini daha iyi yansitabilmek adina yumusatilmaktadir. Lynn, matematik

alaninda kullanilan diyagramlarin mekansal karmagikhigi tasvir etmek igin
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kullanilmaya yararina isaret eder. Bu karmasiklik, Venturi'nin ya da
dekonstriiktivistlerin birbiriyle siirekli ¢atisan formlarindan farklidir. Bu diyagramlar
siirekli yiizeyler iistiinde farkli 6geleri orgiitleyerek birbiriyle baglantili esnek ve
yumusak  sistemler yaratlrlar.24 Bu  farklilbiklarin  felsefi  temellerinde
dekonstriiktivistlerin Derridac1t bir postyapisalciliktan, Lynn gibi mimarlarin ise

Deleuze gibi kuramecilardan yararlaniyor olmasi gosterilebilir (bkz. Kipnis, 1993).

“Yiikselen Mimarliklar” olarak tanimlanan mimarliklarin {iriinlerini veren pek ¢ok
mimarin daha Once dekonstriiktivizmin kuruculariyla birlikte calismis olmasi da
onemli bir noktadir. Bu baglamda Greg Lynn’in Peter Eisenman’la; Farshid
Moussavi ve Alejandro Zaero-Polo’nun da Rem Koolhaas ve Zaha Hadid ile birlikte
calismis oldugunu yeniden hatirlatmakta yarar vardir. Bir sonraki boliimde belli
kriterler iizerinden yeni donem mimarliklar1 incelenirken, modernizm,
postmodernizm ve dekonstriiktivizme gondermelerde bulunarak bu nokta daha iyi

gostermeye calisilacaktir.

3.4. Boliim Sonucu

Son dénemde yiikselen mimarlik yaklasimlarinin incelenmesi bu yaklagimlarin temel
niteliklerine dair hangi bulgulari ortaya cikarmaktadir? Oncelikle bu mimarlik
yaklagimlarinin elestiri noktalart ve Onerilerine dair ¢ikarimlar 6zetlenebilir: Sivi
mimarlik  kati formlar1 elestirirken, sivilik, akigkanlik ve sanal mekani
kullanmaktadir. Yapay boliinmelere ve ikiliklere karsi ¢ikan hiperyiizey mimarlig
ise hareket edebilen, biikiilebilen ve katlanabilen tekniklerle calismayi Onerir.
Sibermekan mimarlig1 ise, sanal ve gercek arasindaki ayrimlart reddederek
mimarligin icinde oynanacak bir algoritma olmasi1 gerektigini, evrimci bilgisayar
modellemeleri araciligiyla savunur. Bilim-kurgu mimarligi karmasiklik teorisini
mimarlik ile birlestirmeye calisir. Interaktif mimarlik ise mimari tasarimda 6znelligi
ve bireysel arzulan savunarak kullaniciyla degisebilen tasarim iiriinleri yapilmasini
onerir. Emergent mimarlik ise, kendi kendini orgiitleyebilen malzemeler ile cevreye
uyumlu, siirekli kentler yaratma cabasi i¢indedir. Yiikselen mimarliklar, zaman-

mekan iligkisini yeniden sorgular ve zaman-mekan iliskisindeki form anlayisina yeni

* Yiikselen mimarlikta diyagramlar, tez kapsaminda verilemeyecek denli kapsamli ve ayrmtili bir
tartismay1 beraberinde getitrmektedir. Diyagram kullaniminin ayrintili bir analizi i¢in bkz. Aureli ve
Mastrigli (2006) ve Corbellini (2006).
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bir tanim kazandirmaya calisir. Ayn1 zamanda, gercek ve sanal arasindaki iliskiyi de

gbzden gegirir ve yeniden sorgular.

Bu mimarliklarin getirdikleri acilimlara bakildiginda ise, tasarim siireci ve temsil
araclariin dijital ortam, bilimsel ve teknolojik gelismelerin getirdigi yenilikler
araciligiyla degistigi goriilmektedir. Burada ozellikle ayrintili olarak tartisilan
matematik, biyoloji ve geometri alanindaki 6nemli kavramlarin mimar, tasarim
siireci ve araclarini nasil etkiledigi (evrimci tasarim konsepti, morfogenetik siiregler,
genetik algoritmalar gibi,) goriilmektedir. Yiikselen mimarlar mimarin rolii ve
mimarligin pozisyonu da yeniden sorgulamaktadirlar. Mimar 6znel bir yaratici
olmaktan ziyade, formlarin olugsmasin1i miimkiin kilan, siireci tanimlayan kisi haline
gelmektedir. Tiim yaklasimlarin ortak noktast mimar tek basina degil, miithendislik
gibi diger disiplinlerle birlikte iletisim ve etkilesim halinde calistigina isaret
etmesidir. Ancak, beslendikleri disiplinler ve yazarlar farklilik gosterebilmektedir.
Bunun yani sira, bu mimarlik yaklagimlarinin ortaya ¢ikislart ve olusumlari ayni
zamana denk gelmedikleri gibi birbirlerini etkilemektedirler. Yiikselen mimarliklarin
aralarinda kesin bir ayrim yapmak olanakli degildir, ciinkii kullandiklar1 kavramlar
ve nitelikleri benzerlik gostermektedir. Yeni bilimsel gelismeleri uygulayan ilk
ornekleri veren dekonstriiktivist mimarhigin etkilerini de yiikselen mimarliklarda
gbzlemek miimkiin olmaktadir. Ancak yiikselen mimarliklar, dekonstriiktivistler gibi
farkliliklara ve ¢eliskilere onem verirken, biikiilebilir ve esnek formlar yaratarak
kentle uyumlu binalar yaratmaya caligmakta, kendilerinden onceki mimarliklarin da

oOtesine gecmektedirler.
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Tablo 3.1: Yiikselen Mimarliklar ve Nitelikleri (1996-2006)

MIMARLIKLAR Elestiri Noktalar: ve Kavramsal araclar Zaman-Mekan/Form Gercek-Sanal iliskisi
Onerileri Kavrayislari
Si1vi Mimarhk Kat1 (rigid) formlarin elestirisi | Syvilik, akiskanlik, sanal Mekan kullanan kisiye gore Ger¢cek ve sanal arasindaki
mekan degisir, kendini tekrarlamaz, ayrimlar ortadan kalkmaktadir ve
stirekli yenilenir. Mekanlar arasi icice gecmistir.
boliinme yok.
Hiperyiizey Yapay boliinmelere ve oto-emergent, hiperyiizey, Formlar mekana digaridan Ifade edilmemis giicler sanal
Mimarhg ikiliklere kars1 akiskanlik, katlanma (fold), verilmez, formlar sanal mekanin olarak gercekligin icinde saklidir.
biikiilme icinde olusurlar. Sanal gercekligin bir kipidir.
Sibermekan Mimarlik i¢inde yasanacak bir | Sihermekan, evrimci Sistemin istikrarsizlig arttikga Ger¢ek sanalin  karsiti  degildir.
Mimarhg makina degil, icinde bilgisayar modellemeleri, morfojenetik hassasiyeti artar ve Sanal  heniiz  gergeklesmemis
oynanacak bir algoritma bu onun degisme ve bicim alma olandir.

olmalidir

isotropik ytizeyler

kapasitesini arttirir. Formlar bunun
sonucunda olusur.

Bilim-Kurgu
Mimarhg

Karmasiklik, nano-teknoloji,

bilim-kurgu

Yiizeylerin akiskan hale gelmesi
sonucu akilli, tepki verebilen,

adapte olabilen, akiskan formlar
(zaman ve mekanlarda) olugmasi

Gergek ve sanal ic ige gegmistir.

interaktif Mimarhk
4d

Nesnellik yerine 6znellik,
homojenlestirilmis siniflar
yerine bireysel arzu ve
ozlemleri merkeze almak

Interaktivite, birbirine
baglanabilirlik (connectivity)

Alisagelmis zaman ve mekan
formlarinin sinirlarinin altiist
edilmesi

Sanal alandaki deneysel formlarin
gercek alana  gectigi zaman
cikistaki radikalligini kaybetme
tehlikesi s0z konusudur

Emergent Mimarhk

Varolan ¢evre/bina iligkisine
karsi, cevreyle uyumlu, kentle
siireklilik iligkisi olan binalar
ve ekolojik topluluklar
yaratmak

Genetik algoritma, mutasyon,
morfojenetik, organizma,
kendi kendini
orgiitleyebilme (self-
organisation), ag, emergence

Kendi kendini orgiitleyebilen
malzemeler sonucu bigim-yap1 ve
malzeme arasindaki farkin ortadan
kalkmasi1

Sanal mekanin dogal seleksiyon
yoluyla en iyi formlar1 ortaya
cikarabilmesi ve aracilik etmesi
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Tablo 3.2: Yiikselen Mimarliklar ve Getirdikleri Acilimlar (1996-2006)

MIMARLIKLAR Tasarim Siireci / Temsil Araclar1 (Dijital Ortam | Mimarin  Rolii ve  Mimarhgmn | Beslendikleri Ornek Mimar ve Binalar
iliskisiyle) Pozisyonu Disiplin/Alan ve
Yazarlar
Sivi Mimarhk Algoritmik teknikler ile gercek, sanal ve melez Mimar nesneyi degil, nesnenin Deleuze ve Guattari M. Novak, WRAP MAP-
cevreler yaratma istegi tiretildigi ve zamana gore degistigi SANAA
ilkeleri tasarlamali
Hiperyiizey Tasarim oto-emergent giicler tarafindan ortaya Ozne-mimar sorgulaniyor, yeni olan Deleuze ve Guattari G. Lynn, Cardiff Koyu Opera
Mimarhg cikariliyor. (Poweranimator gibi programlar daha once gerceklestirilmemis olan Leibniz Binasi — Reiser + Umemoto
araciligiyla) degil, heniiz sessiz, ifade edilmemis,
derinde kalmig olanin aktiiel hale
getirilmesi
Sibermekan Dijital ortamdaki ¢cok kullanicili sanal topluluklar suni | Mimar kullanici ile etkilesimde olan, Evrimci Biyoloji J. Frazer, Groningen Deneyi -
Mimarhg ve insani yagam melezleri olan alternatif toplumsal mimari formlarin ortaya ¢ikmasini Constant (Yeni NOX
orgiitlenme deneyimleri olarak diistiniilmeli. Genetik | miimkiin kilan kisi Babylon)
kod gibi ilerleyen evrimci bir tasarim modeli. Baudrillard
Bilim-Kurgu Hayali bir tasarim bi¢imi: Yeni bir problemi ¢cozmek Mimar yaratici olarak sonucu belirleyen | Bilim-Kurgu Van Berkel, Yokohama
Mimarhg ya da gelecekteki topluluklari icat etmek i¢in hayali kisi degil, mimarlik bagimsizligini ilan edebiyati Terminali Projesi — UN
bir tasarim formu yaratmak ederken mimar da bir gozlemciye Studio
doniisiir
Interaktif Hareket halindeki enformasyon modelleri sayesinde Mimar tek bagina degil, miihendislik Matematik Asymptote Mimarlik
Mimarhk kendinden dinamik olan zihinsel alan da gercekligi gibi baska disiplinlerle ve kullaniciyla P. Virilio Decoi
matematiksel iligkiler ve siiregler olarak yeniden inga | etkilesim icinde iiriin vermelidir
eder. Mimar duvarlar hiperyiizeyler hale getirerek ve
yeni geometriler deneyerek interaktif bir estetik
yaratmali
Emergent Bilgisayarda genetik algoritmalar1 kullanan grafik Mimar zaten dogada varolan sistemlerin | Evrimci biyoloji Weinstock, Menges
Mimarhk programlar aracilifiyla kendi kendine olusan ve her icinden kendiliginden tiireyen ve evrilen | molekiiler biyoloji

seferinde degisik sonuglar ortaya ¢ikaran bicimleri
bulmak

formlarin ortaya ¢ikmasini saglayan kisi

Yeni Geometri
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Bu mimarliklarin kendilerinden 6nce gelen akimlara yonelttikleri elestiri noktalar ve
alternatif Onerileri, kullandiklar1 kavramsal araclar, zaman-mekan iliskisi ve form
kavrayiglari, gercek-sanal iliskisine getirdikleri yaklasim sistematik olarak analiz
edilmistir (bkz. Tablo 3.1.). Tasarim siireci ve temsil araclari (dijital ortam iligkisiyle
beraber), mimarin tasarim ve iiretim siirecindeki rolii, diger disiplinlerle olan iligkisi
ve etkilenilen kuramcilar basliklari altinda bu mimarlik yaklasimlar tek tek ele
alinmistir (bkz. Tablo 3.2.). Mimarlik yaklagimlarinin olusum, gelisim siireci de
ayrica belirtilmistir. Bu noktada, bu yaklasimlari birbirlerini ne kadar ne derecede

etkiledigi, kronolojik zaman ve dizimsel geligsmeleri goriilebilir (bkz. Tablo 3.3.).
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Sivi Mimarlik

Hiper Yiizey
Mimarhigt

Sibermekan
Mimarlig1

Bilim Kurgu
Mimarligt

Interaktif
Mimarlik

Emergent
Mimarlik

Tablo 3.3: Yiikselen Mimarliklar Ve Kronolojik/Zaman-Dizimsel Gelisimleri (1996-2006)

1996 0::::1997 555

998......1999......2000......2001......2002......2003......2004......2005......2006......

53

Blur Binasi
iller + Scofidio,

Ufa-Sinema Merkezi

Merkezi

Endiistri tirtinleri
ve Malzeme

erkiil Amt1 Ziyaretci
erkezi Yarisma Projes



4. YOKSELEN MIMARLIKLAR VE GETiRDiKLERi ACILIMLAR

4.1. On Plana Cikan Ornekler Uzerinden Analizler

Bu boliimde, yiikselen mimarliklarin adi gecen siireli yayinlarda 6n plana cikan
ornekleri {iizerinden, mimarlik yaklasimlarimin niteliklerine gore, getirdikleri
acilimlar {izerinden bir analiz yapilmistir. Dergilerin editoryal yazilar1 disinda,
mimari gruplarin kendi agiklamalarina da yer verilmistir. Ayn1 zamanda, yapimlari
tamamlanan binalar1 tanitan Tiirkiye’deki giincel dergiler de taranmistir. Bu analizin
temel hedefi, daha Onceki boliimde tartigilan yiikselen mimarliklarin temel
niteliklerinin bina 6rneklerine nasil yansidigini, bu mimarliklarin kullandig1 kavram
ve tasarim araclarinin, getirdikleri Onerilerin somut oOrneklerde nasil ifadesini
buldugunun arastirilmasidir. Ornekler, sirasiyla daha once incelenen her mimarhig
temsil edecek sekilde secilmistir. Bu orneklerde sanal/gercek iligkisi, mimarin
tasarim siirecindeki rolii, kullanilan tasarim araclart ve teknolojileri, akigkanlik,
sivilik, hareket edebilirlik, biikiilebilir ve katlanabilirlik gibi form o6zellikleri

degerlendirilmeye calisilmistir.
Ornek 1. YOKOHAMA ULUSLARARASI TERMINALIJ

Foreign Office Architects- FOA
Yokohama, Japonya,1996-2002

Yokohama sehrinin actifi yarismay1 kazanan bu proje, 2002 yilinda tamamlanmustir.
Amac, binanin sehrin uzantis1 olmasi ve “ni-wa-minato” (Japonya’da yolcu ve yerel
topluluklarina, ayn1 Olciide ilgi gosterilmesine verilen ad) kavraminin
gerceklestirilmesidir. Bu kavram ile ifade edilen noktalar; solenoit (solenoid),
terminalin ana amaci1 sadece akislar1 organize etmek degil aym zamanda cesitli yollar
ve yonlendirmeler icinde kentsel bir alan insa etmektir; savas alami (battle field),
yerel ve uluslararasi arasindaki sinirlarin degisebilir olmasi, mobil fiziksel ara
elemanlarin yeniden diizenlenebilir olmas1 ve yerel halk tarafindan kullanilmas1 ve

yabancilar tarafindan istila edilmesi amag¢lanmistir. Origami, programin getirdigi
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degisik yollar1 ve durumlar1 yaratmak amaciyla giris kat1 kendi iistiine katlanir
kilinmustir, milfoy (mille-feuille), deprem etkisini azaltmak i¢in gelistirilmis celik
striiktiir esneklik ve hafiflik saglar ve insa sistemi bir¢ok sistemin kavramlagmasini
saglamaktadir. Geri doniis yok (no return), binanin sirkiilasyon sistemi, dinamik ve
statik arasindaki sinirlar i¢cinde temizlenen dongiiler olarak organize edilmistir;
dokuma (weaving), yerel kullanici ile yabanci yolcularin sirkiilasyon sistemi
aralarindaki gecislerin arttirilmasi ile gii¢lendirilmistir. Bu, terminal ve eglence

olanaklarinin yerlestirilmesi ile de arttirilmistir.

Proje, 1997 yillarinda AD’nin “Yeni Bilim=Yeni Mimarlik” (New Science=New
Architecture) ve ‘“Geometri Sonrast Mimarlik” (Architecture After Geometry)
sayilarinda 6rnek olarak sunulmustur. Mimari grubun onerilerini somutlagtirmak igin
bilgisayar teknolojilerini kullanmas1 ve yeni yapim teknikleri 6nermeleri matematik
ve bilimdeki gelismelerin, mimari iiriinlerde ¢ok biiyiik bir ivmeyle kullanildiginin
ve gergeklestiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Jencks, AD, 1997a).
Arredamento Mimarlik’a (2002) gore ise mimari grup, FOA, mimarligin yeni, anlik
verilerle siirekliligi olan bir kavram oldugunu belirtir ve yapinin tasarim siirecinin dis

etkenler tarafindan tamamlandigini vurgular.

Sekil 4.1 : Yokohama Uluslaras1 Terminali, Kesit Analiz Diyagrami, (AD, 2005)
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Sekil 4.2 : Yokohama Uluslarasi Terminali, Bina Kesidi, (AD, 2005)

Zemin yiizeyini kullanarak Yamashita Parki’n1 tamamlayan bir kamu alan1 olusturan
oneri, Yokohama limanm1 boyunca kamu alaninin ilk kez dik aciyla delinmesine yol
acacaktir. Sehrin zemini yolcularin bindigi diizeyle kesintisiz olarak birlesecek ve
oradan ikiye ayrilarak kentsel olaylarda cogulculuk yaratacaktir. Yerel kullanici igin,
terminal bir sekil alan iken, yabanci yolcular i¢in anakaraya ilk basma noktasidir.
Rampalar ve en fazla yap1 yiiksekligi 15m olacak sekilde, az egimli yiikseklikler
kullanilmigtir. (Tanyeli, Arredamento Mimarlik, 2002)

Bu durumda proje, hem bahge ve liman arasinda, hem de Yokohama sehri sakinleri
ile disaridan gelenler arasinda bir arabuluculuk Snermektedir. Yokohama Terminali
icin bu yeni oOneri, kavramin iki Ogesi arasinda temsilinden ziyade suni bir
arabuluculuktur. Yapay bir c¢evre yaratilarak, iki topluluk aras1 gegisler
saglanmaktadir. Bu yaratim, yeni kurumu olusturan iki biiyiik sosyal makine
(Yokohama’'nin kamu alanlar1 sistemi ve yolcularin akiginin diizenlenmesi)
arasindaki arabulucu mekanizma olarak isleyecektir. “Ama¢ farkli bir doganin
arabuluculugunu saglamaktir: yogunluk derecelerine farkli diizeylerden farkinda
olmadan gecerek ulasmamizi saglayan, 6zellikle sinirlart korumaya adanmis sosyal
mekanizmalarin genellikle iirettigi kati segmentasyonlarin etkilerini karsilayan bir
entegrasyon makinesi. Sonug¢ olarak, bina sehrin bir uzantis1 olacaktir” (Toy, AD,

1997a).
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Sekil 4.3 : Yokohama Uluslarasi Terminali (Arredamento Mimarlik, 2002)

Jenks’e gore de, (2000) bu projenin farkli katmanlardaki topografyasi, bagkalik,
teklik, kesismeme ve siireklilik getirir. Zaten mimari grup, kurduklari sistemi
“stirekli ama tekdiize olmayan” olarak adlandirir. Bunu basarmak i¢in, sirkiilasyonun
dongiistinii  olusturan siirekli bir yiizeyin icindeki fonksiyonlarin katlanmasini

Onerirler.

Aciklamalarda da goriildiigii tizere kentsel alanda cevre ve bina arasindaki iligki
(kent, liman ve disarisi), kullanicilar ve bina arasindaki iliski (terminalin bir
arabulucu islevi gormesi), siireklilik yaratma cabasi ama bunu yaparken kesismeme
kavraminin da kullamilmas1 (ki bu her ikisinin birlikteligi Greg Lynn’in
dekonstriiktivistlerden yeni mimarlarin farkini ortaya koydugu noktadir), katlama
nosyonu (giris katinin kendi {istiine katlanabilmesi) yiikselen mimarliklarin
ozelliklerine isaret etmektedir. Biikiilen, esnek, birbiri igine gegislerin saglandigi

mekanlar yaratilarak, cevreye uyumlu, adapte olabilen bir tasarim yaratilmigtir.
Ornek 2. HIDROJEN EVIi (H2 PAVYONU)

Greg Lynn
Viyana, Avusturya, 1996-1999

H2 Hidrojen Evi, Viyena’daki OMV Avusturya Ulusal Yag Firmasi i¢in tasarlanmas,
yeni iiretilen giines ve diisiik enerjili teknolojinin sergilendigi kamusal iliskiler ve

toplum egitimi i¢in hizmet eden ¢ok amach ziyaret¢i ve gosteri merkezidir.

Yiizeylerin birbiri {istiine katlanmas1 ve biikiilmesi, Le Corbusier’in yapilarinda da
goriilmektedir ancak, yapiya uyumlu ve onu tamamlayan bir delik, bosluk olusturma

cabasi icin yeni bir teknolojik sistemin olusturulmasi yeni bir durumdur.
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Sekil 4.4 : Hidrojen Evi (H2 Pavyonu) (www.glform.com)

Greg Lynn, ekibiyle tasarladigi bu yapi1 icin kullandigi ‘shred’ terimini $Oyle
acikliyor: shred’ler (ince serit halindeki dilim) bizim gelistirdigimiz yiizeylerin
iistiine vurmadan ve iistiinii kesmeden, aciklik yerlestirilebilen ilk tekniklerdir. Bu
yontemle ylizey geometrisi ve bosluk geometrisi kesisir (www.glform.com). Bu
modelleme teknigi ile olusturulan Hidrojen Evi, AD’nin 1997 “Geometri Sonrasi
Mimarlik” (Architecture After Geometry) sayisinda tamitilmistir. Yiizeylerin
katlanmasi, 151k calismalari, yiizeylerin taramasi ve binayr olusturmasi Orneklerle
aciklanmustir. Bu teknik, yap1 inga edilmeden mimarlik giindemindeki yerini almistir.
Lynn’e gore ise bu teknik sadece bir gelismedir (www.glform.com). “Bu teknigin
yiizeyin biikiilmezligini bozmadan, yine yiizeyde bosluklar yaratmak icin
kullanilanmig olmasi, ve her yerde hazir olmasi ve 90’11 yillara benzerligini gosterir.”

(Toy, AD, 1997b).

Sekil 4.5 : Hidrojen Evi (H2 Pavyonu) ( AD, 1997)
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Mimari grup yapiyr kamusal iligkiler ve egitim olanaklan i¢in tasarladiklarini
soylemektedir. Yapin i¢ kismi, yar1 saydam bir kumas ile iki bolgeye ayrilmistir.
Bu kumagin iistiinde, bilgisayar animasyonlari, video sekanslar1 ve imajlar
gosterilmektedir. Bu biiyliyebilen projektor sistemi, projektorlerin hareket edebildigi
ve cok esnek bir gosteri alam yaratan bir iskele sistemi ile desteklenmistir. Perdenin
arka tarafi, yapinin mekanik sistemlerinin bulundugu kistmdir: Boylece, perdeye 151k
yansitildiginda ve perde saydamlastifinda, deneysel enerji sistemi ziyaretgilere
goriiniir kilinir. Binanin tasarimi, kendisinin yi1l boyunca solar performansini
modelleyen bilgisayar simiilasyonundan faydalanmaktadir. Bu simiilasyonlar,
yonelme ve fotovoltaik hiicrelerin konumlariyla binanin gercek hacmi ve formunu
olusturmak icin kullanilmigtir. Binanin kuzey cephesi sadece, otobanin konumuna
gore olusturulmustur. Otobandan ilerlerken ve sehre girerken goriilen, taramali
yiizeyler, degisik desenlerde yapinin i¢ini anlatir ve eglenceli bir hale getirir

(www.glform.com).

Hidrojen Evinde sadece yeni tekniklerin (simiilasyon ve yeni geometri) kullanildigini
degil, kullaniciya gore degisen ve farkli tepkiler veren (saydamlasma) yapilara 6nem

verildigini goriiyoruz.
Ornek 3. KANSAI-KAN - ULUSAL KUTUPHANE

Reiser + Umemoto
Kyoto, Japonya, 1996

AD’nin “Geometri Sonrast Mimarlik” (Architecture After Geometry) sayisinda
tanitilan diger bir proje ise, Reiser + Umemoto’nun Ulusal Kiitiiphane Projesidir.
Yeni Sehirde, kentsel Olcekte ve celik cati ve ona asili betonarme ddsemeden
yapilmis iki binadan olusan bir proje olan Kansai Kan Ulusal Kiitiiphanesi, ii¢ ana

hacimden olugmaktadir: ziyaret¢i boliimd, kitaplik boliimii ve sabit kitaplik.
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Sekil 4.6 : Kansai-Kan — Ulusal Kiitiiphane (AD, 1997)

Mimari gruba gore, proje, verilerin evrensel olarak biiyiimesi, bilginin
mekansizlagmasini ve 1srarli bir zorlugu olan belli bir paradoksa isaret eder; ve
bunun i¢in mimaride bir anlam bulmaya calisir. Zorunlu yasal ve arsivsel
yiikiimliiliikkler i¢in, basili kopyalarin muhafaza edilmesi ¢ok Onemlidir. Cogu
enstitiiniin artik, merkezcil olmamasi1 sonucunda ve yeni teknolojiler sayesinde,
kiiresellesme ile birlikte, 5nemli sehir merkezlerinde yeni bir egilim dogmustur. Tiim
iilkenin verilerinin toplandig1 ve tiiketildigi Japonya’nin baslica sehirlerinde, yeni bir
bilgi bolgelemesi gelismektedir; binalarin yigilmast ve kamusal alanlarin kiigiik
kalmas1 sonucunda, dogrudan iletisimle bilgi etkilesimi artmistir. Boylece, iki
mantigin etkilesimiyle yeni bir kamusal alan formu yiiklesmistir: baslica enstitiilerin
ve sirketlerin yakinlagsmas1 ve kiiciik enstitillerin, biiyiikler tarafindan
kuvvetlendirilmesi akini. Oneride, bu yiizden, iki belirli ve birbirine bagl zorunluluk
bulunmakta; kiitiiphanenin tiim programlanmis kriterleri yerine getirmek ve bilgi

bolgeleri yaratirken ortaya cikan yeni ve Ongoriilmeyen baskinlart onleyebilmek.

Bunu saglayabilmek i¢in iki ana bina tasarlanmistir (Www.reiser-umemoto.com).

Sekil 4.7 : Kansai-Kan — Ulusal Kiitiiphane (AD, 1997)
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Kitap raflarinin bulundugu, 182 metre uzunlugunda, 25 metre genisliginde ve 25
metre yiiksekligindeki binada, dikine destekli celik duvarlar depolama {iinitelerini ve
raflarin boliimlenmesini olusturur. Burada, yatay hicbir doseme ya da kat yoktur.
Yatay hareket ise, kedi yollar1 ve otomatik tasiyici sistemler ile saglanmaktadir.
Yerden catiya kadar dikey ince agikliklardan, tiim binanin kesitinde filtrelenmis
dogal aydinlatma saglanmaktadir. Kiitiiphane binasi ise 220 metreye 55 metredir ve
celik kablolarla catiya bagli iic rampali doseme sisteminden olusturulmustur.
Dosemeler, stirekliligi arttirir ve kamusal alan ile katlar arasinda baglanti kurar.
Kesikler, tiimsekleri, rampalar, dalgalanmalar ve merdivenler gibi topolojik
deformasyonlar, kiitiiphaneyi tiim fonksiyonlar1 karsilayacak sekilde programlanmis

olsa da yeni ve beklenmedik sosyal ihtiyacglara da cevap verir (Toy, AD, 1997¢).

Kiitiiphane binas1 i¢inde bulunan ‘Geodetic store’, icerdeki simetriyi yok eder, farkli
bir geometri ile yapinin i¢inde akiskanligi saglar ve binanin catisindaki kablo ve
celik striiktiire baglanarak, goziin oraya olan iligkisini kurarak kablo ve celik
kullanimina gonderme yapar. Kurgulanan, tasarlanan1 hayata gecirmek icin
teknolojinin daha da ilerlemesine aracilik eder. Dikkat edilecegi gibi burada da yeni
mimarliklarin sik¢ca basvurdugu topolojinin yardimiyla deformasyonlar yaratilmis,

siireklilik/akigkanlik ve asimetri elde edilmesine ¢alisiimistir.

Sekil 4.8 : Kansai-Kan — Ulusal Kiitiiphane (AD, 1997)
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Ornek 4. ERASMUS KOPRUSU

Van Berkel-UN Studio
Roterdam, Hollanda, 1990-1996

Mimari grubun iinlenmesini saglayan bir dizi altyaprt projesinden en Onemlisi
Erasmus Kopriisii’diir. Grup, yeni teknolojileri ve simiilasyon sistemlerini
kullanarak, kendilerini yenilemisler ve bu teknikler aracilifiyla karmasik altyapi
projelerine yeni acilimlar getirmeyi basarmislardir. Cogu elestirmen Santiago
Calatrava’nin Sevilla’daki kopriisiine benzetse de, Erasmus Kopriisii’'ndeki bigim
diger projelerinde de fark edilebilir. Ancak van Berkel bazi seyleri 6diing almig

olabilir ¢iinkii bir siire Calatrava ile birlikte calismistir (Betsky, 2002).

Trafik akisimin diizenini kolaylastirmak icin yapilan koprii tasarimi, hem
Rotterdam’in endiistriyel karakterinden etkilenmis, hem de bunun karsiliginda, bu
karakteri yansitarak sehrin hikayesine katkida bulunmustur. Koprii, sehrin kuzey ve
giineyi (yeni ve eski sehir gibi) arasindaki son gecis noktasi olarak isler; striiktiirel
Olcegi ve tasarimi ise sehrin siluetinde belirgin bir roper noktasi olusturur

(www.unstudio.com)

Sekil 4.9 : Erasmus Kopriisii, Analiz (www.unstudio.com)
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Bunu, tasarimcilar, kendini ¢evreleyen tipolojilere referanslar ve onlardan sapmalar
olusturan karmagsik bir sistem olusturarak saglarlar. Bu sistem, Derrida’nin
‘differance’ terimini hatirlatir. Bu koprii, ayn1 zamanda hareketli gii¢lerin politik
yonlerine niifuz eden bir projedir. Bu baglamda, projenin cografi konumunun
giiclinden daha onemli olan sey, kopriiniin kamu ve miihendislik uygulamalarim
birlestiren, biiyitkk Olcekli cifte kimligidir. Erasmus Kopriisii’nlin yapim siireci,
sirekli koprii yapimima dair iki gelenegin (rasyonel ve deneysel) birbiriyle
celismesinden olusur. Boyle asimetrik bir goriiniise kentsel bir projede atifta
bulunmak, muhtemelen kopriiniin en kigkirtici yanlarindan biridir. Kopriiniin kentsel
etkisini bir anita indirgemek neredeyse imkansizdir, ¢iinkii mimari bir jestin
uygulanamayacagi, cesitli seviyelerde planlanan uzantili bir programdan geligmistir.
Kopriiniin katlanmig bicimi, mimari grubun o donemki 6zelliklerini anlatir. Kentin
simgesi haline gelen bu bi¢im, geleneksel bolge ile merkezi is alanlariin bulundugu
bolgedeki yiiksek binalar arasinda denge olusturur. Alt kisim ise, rampalari, bisiklet
yollarini, park alanlarini ve tiim yol mobilyasini, katlanmig bicimlerden olusan bir
peyzaja doniistiiriir. Bunu basarirken, mevcut yolu sisteme ekler ve yeniden

bigcimlendirir (Betsky, 2002).

Sekil 4.10 : Erasmus Kopriisii (Arredamanto Mimarlik, 2002)

Mimari grup, Erasmus Kopriisii i¢in yeni teknolojik modellemeler kullanmigtir.
Boylece, bundan sonra yapacaklar islerde geleneksel olmayacaklarinin isaretini
vermis olmuslardir. AD dergisi “Yeni Bilim=Yeni Mimarlik” (New Science=New
Architecture) sayisinda bunu teyit eder; matematik ve temel bilimler alanlarindaki

gelismeler mimarlig1 etkilemektedir ve mimarlar da bu gelismeleri kullanarak yeni
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olusumlar ortaya cikarmaktadir (Jencks, AD, 1997¢): “van Berkel ve Bos’un tiimiiyle
gecmis bigcimlere referans vermekten ve onlarin dogal olarak yapisik (tutarl) bir
bicim grubu olusturmaktan kurtaran da bilgisayar kullammmiydi. Sirket sayisal
medyay1 kullanmaya oldukca ge¢ baslamis ama 1990’larda buna dort elle sarilmisti.
1995°te “Quicktime For Real Space” sergisini diizenledikten ve Erasmus Kopriisii
icin karmagsik modelleme teknikleri kullandiktan sonra, bilgisayarin kentsel ¢cevrenin
karmagikligin1 veriye indirgeyecek bir ara¢ oldugunu ve bu figiirleri toplayarak
bilgisayarda onlar1 yapisik bicimler olarak sekillendirebileceklerini diistindiiler”

(Betsky, 2002).

Koprii yapisi, bilimdeki yeni gelismelerin mimarideki yansimalariyla olusan bir
ornektir. Yeni teknolojiler kullaniminin artmasi, mimari gruplarin daha c¢ok
bilgisayar programlarina yonelmesi ve miihendisler ile birlikte ayni ofiste

calismasiyla olusmustur. Disiplinler arasi etkilesim ve iletisimin ilk 6rneklerindendir.
Ornek 5. YOKOHAMA ULUSAL TERMINALi YARISMA PROJE ONERISi

Reiser + Umemoto

Yokohama, Japonya, 1996

1998°de “Hiperyiizey Mimarlik” (Hypersurface Architecture) konulu AD dergisinde
yayimlanan Yokohama Terminali Yarigmasi i¢in Reiser + Umemoto’nun Onerisi,
alisageldik mekan/form iligkisini sorgular ve yeni bir alternatif getirir. Projedeki
hiperyiizeyler mimarin distan miidahalesiyle onlarin 6znel c¢abasiyla olusmazlar.
Kendi kendine olusan (auto emergent) giicler sayesinde olusur. Bu giicler, bilgisayar
sistemine mimar tarafindan girilen veriler tarafindan, bilgisayar programlar
tarafindan olusturulur.

Yarigsmanin belirledigi limitlere gore, tasarim, yat terminalinin genel fonksiyonel
zorunluluklarini ve rihttm kurulumunun belirli olasiliklarini basarmalidir. Buna
ulagmak i¢in, striiktiir tam bitmemis ya da parca bina olarak —hem kavramsal hem de
yapisal- tasarlanmistir. Programda iki ayr1 ama iist iiste gelen esik vardir: yiikkleme ve
indirmenin terminaldeki dongiisii ve kentsel asamadaki dinlenme, rekreasyon alanlari
ve gezi alanm. Sonugta, terminal ve sehir olaylarmin birlesmesi saglanmaya
calistimigtir. Onerilen terminal, 412 metreyi bulan bir sundurma binasidir ve 27 iiclii
mentese, 16 metre arayla yerlestirilen 42.5 metrelik ¢elik kemerlerden olusur.

Kemerler, geleneksel bicimde boyuna olarak birlestirilmistir ve asiklar metalle
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ortiilmistiir. Celik sundurma striiktiir, ana giris seviyesinden mentese ile
sabitlenmistir. Bunlar, bodrum seviyesinden c¢ikan beton rihtim tarafindan
tasinmaktadir. Kemerlerin yatay itkisi ise, gerilim halatlarinin kars1 kemer
mentesesine baglanmasiyla Onlenir. Bu gerilim halatlari, ayrica ana ddsemeyi de
tasimaya yardimci olur. Sundurma, 19.yy.’a bagh bir striiktiir olsa da, bu tiir tiplerin
biitiinciil kavramini olusturmada ve tekrara dayali striiktiirlerin birlesmesiyle tekil ve
homojen bir mekan yaratmasi konumunda ayrilir. Proje, striiktiirel c¢ercevenin
uzantilart ve diizensizlikleri ile heterojenlik yaratir. Bu olusumlar sonucunda,
karmasik mekanlar, ¢ok amacgh terminal, kentsel ve peyzaj programlart ve

getirdikleri uyumla birlesir (Perrella, AD, 1998a).

Sekil 4.11 : Yokohama Ulusal Terminali Yarisma Proje Onerisi, Proje Analizi
(AD, 1998)
Mimari grubun biitiinleyici stratejisi; ulasim ve aktarmanin global sistemleri ile
sistemlerin kesistigi belirli noktalarin durumlan arasindaki dogal ikilige bir yant
aramaktir. Buna bagl olarak, tasarimciya gore proje, yer ve deniz ulagimu ile belirli
insani olanaklarin arasindaki fonksiyonlu bir bagdir. Sundurma gibi tasarlanan bina,
catisinda ve kesitinde bir park yaratarak ikiligi birlestirir (www.reiser-

umemoto.com).
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Sekil 4.12 : Yokohama Ulusal Terminali Yarisma Proje Onerisi, Maket Fotografi
(AD, 1998)

Sekil 4.13 : Yokohama Ulusal Terminali Yarisma Proje Onerisi, Striiktiir Analizi
(AD, 1998)

Striiktiirel kafesler farkli boyutlarda ve diizenlerde bir araya gelir. Burada artik

normatif mekan anlayisinin terk edildigini goriiriiz. Burada daha Once hig
gerceklestirilmemis bir fikri mimarin icat etmesindense derinlerde sakli olan en
uygun formun kendisini mimarin aracilifiyla agiga vurmasindan soz etmek daha
anlamli goziikmektedir. Bu Ornekte mimarin rolii degismektedir. Artik mimar,

bahsedilen kafesleri tasarlayan degil, ortaya cikarandir.
Ornek 6. UFA-SINEMA MERKEZi

Coop Himmelb(l)au
Dresden, Almanya, 1993-98

Coop Himmelb(l)au mimaride siiregelen form/islev, sanal/gercek iliskilerini Sinema

Merkezinde tartisiyor ve yeni bir bicim getiriyor. AD’nin “Hiperyiizey Mimarlik”
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(Hypersurface Architecture) sayisinda yapi bu anlamda incelenmektedir.
Perrella,(1998) hiper yiizey mimarliginin temelini aldigi Deleuze’in izlerini ve
etkilerini bu yapida goriildiigiinii soylemektedir. Ona gore, Coop Himmelb(I)au,
sinema gostermek icin mimariyi yeniden sekillendirmistir. Bunu Deleuze un
“Cinema One: The Movement-Image” ve “Cinema Two: The Time-Image” (1986)
adli calismalarinda da goriir; burada kurame1 dokunulan deneyimi ve sinemanin yeni

seklini goz Oniine serer.

Sekil 4.14 : Ufa-Sinema Merkezi (www.coop-himmelblau.at)

Kullanilan malzeme de, yeni mimarliklar acisindan kilit onemdedir. UFA Sinema
Merkezinde kristal malzeme kullanilmigtir. Merkez, bir Sinema Blogu ve saydam bir
Kristalden olusmaktadir ve bir kentsel mekan yaratir. Bu fikir, mimari gruba gore,
fonksiyonel programi ve bina kabugunu yumusatarak ve medya olaylarinin
sunulmasiyla saglanmistir. Boylece, kiiltiirel fonksiyonlar gerceklesmis olur

(www.coop-himmelblau.at).

Sinematik mekan, radikal bir bicimde, mimari yiizeylere doniisiir. Kuralc1 formlar
catlar, kirilir ve formun igindeki sembolik gii¢c tarafindan kirilmighgi g6z Oniine
serilir. Mimari grubun, daha onceki i¢/dis arasindaki iligkileri yeniden sekillendiren
dekonstriiktivist bir form anlayisinin Oniine gecer. Boylece, medya kiiltiirii icin yeni
acilimlar hazirlar ve striiktiirii icindeki katlanma (fold) kavrami i¢in yeni stratejiler

sunar. Ayrica, yeni bir arayiiz olusturur; yeni mimarlik/medya olusumu. Burada,
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mimarlig1 sadece niceliksel bir bosluk olarak degil, ama aymi zamanda Kkiiltiirel
medyanin dengesini bozan ve yasayan bir striiktiir olarak goriiriiz (Perrella, AD,

1998b).

Sekil 4.15 : Ufa-Sinema Merkezi (www.coop-himmelblau.at)

Yapinin formunun biikiimlii olusu ile sinema durusu yeni bir durum kazanmistir.
Daha onceden, iceriden yansitma gerceklesirken, simdi catlaga ait bir bolge,
‘aradalik’ olusmustur. Ornek olarak, sokaktan lobiye, oradan da sahneye varan bir
birbirine bagli olma durumu. Yapi etrafindaki kentsel nitelikler ise, insanlarin 11k ve
renklerin yarattigi katmanlart gorebildikleri merdivenler ve kopriilerin yarattig

sirkiilasyon sistemleri ile giiclendirilir (Perrella, 1998).

Mimar, burada hem tasarimci hem de yardimcidir; teknolojinin getirdikleriyle
mimarin keyfi programlamasi birlikte ilerler. Mimar, sinemanin alisilmis formundan
uzaklasir, duragan sinematik imajlart mimari yiizeye yansitir. BOylece sinema
gerceklestirirken zaman/mekan diisiincesi sorgulanir. Mekan, artik i¢inde olunan bir
bosluk degil, icindeki alanlarin birbirleriyle baglantili oldugu dolu bir alana

doniigmiistiir.

Tasarimci, mimarlig1 ve kendi roliinii sorgulamaktadir; ¢iinkii yeni olan daha once
gerceklestirilmemis olan degildir. Sinema Merkezi heniiz sessiz, ifade edilmemis,

derinde kalmis olanin (gercekligin icinde olan) somut ve gercek hale gelmesidir.
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Yapay bir tasarim anlayis1 yoktur. Yeniden programlanan sinema merkezi tasarimi,

tasarim asamasinda, sanal mekanin icinde olusur ve uygulanir.
Ornek 7. BEACHNESS

NOX / Lars Spuybroek
Noordwijk, Hollanda, 1997

NOX; kendini sadece orijinal olmasiyla degil ayni zamanda iiretken olmasiyla da
tasarim alaninda ayirdedici olarak tamimlamakta; Rotterdam tabanli uluslararasi bir
ofis olan NOX’un kurucusu Lars Spuybroek, mimari diisiincelerini, utanmaz, zevkli
ve ozenli bilgisayar teknolojisi kullaniminm1 yonelik yeni yonlere dogru kaydirdigin
soylemektedir (www.noxarch.com). Ancak, yeni teknolojileri kullanarak sanal ve
gercek arasinda gidip gelen NOX un yarattiklari iirtinler birgok sinir ve miihendislik

standartlar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Somut olarak deneyimlenemeyen, “Beachness” projesi, siber mekani kullandig i¢in
AD tarafindan 1998 yilinda “Siberuzayda Mimarlik II” (Architects in Cyberspace 1I)
bashigi altinda okuyucuya sunulmustur. Ancak bu projedeki kumsal ve otelin

deneyimlenemeyecegi anlamina gelmez, statik bir fizik modeline kars1 ¢ikar.

Sekil 4.16 : Beachness, Analiz (www.noxarch.com)
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Sekil 4.17 : Beachness (www.noxarch.com)

Sekil 4.18 : Beachness, Otel, i¢ sistem (www.noxarch.com)

“Beachness”, degisken anlaminda kullanilabilir, ¢iinkii, kumsal her seyin acik ve
sabit olmadig1 bir alan olarak tanimlanabilir: Hafif malzemeler, ahsap ve kumasin
kullanildigi bir mimari ve tabi ki kum. Her sey hareketli ve degisken mobilyalar
olarak algilanir: viicutlar, kumas, kum, arabalar. Her sey yumusak ve hareket
halindedir. Bu proje, Noordwijk kentinde, Bulvara ve Yeni Palas Oteli’ne gore, iki
bolimlii bir tasarim ile gergeklesir. Her iki boliim de, igeriksel olarak birbirlerine
baghdir ve iki ana karakteristige, plastiklik ve hatiraya baghdir. Bir yamyla, bu
durum hareket etme ve doniisiimiin kapasitesini ¢agristinirken, diger yanda ¢oklu
hareketlerin (kumdaki izler, derinin yanmasi, kumas dokular gibi) gercek hareketlerle
etkilesimi miimkiin kilinmaktadir. Bulvarda ise kavram farkhidir; ele gecirilme
vardir. Bunun sebebi ise, topografyasinin Hollanda’ya 6zgii olmayis1 ve kumsal ve
bulvarin manzarasinin kayitsiz ve statik olusudur. Kumsalda, insanlar oturur ve
bakar, bulvarda ise cogunluklar basitce akar gecer. Buradaki oneri ise, kumsali asfalt

ile kaplayip, kumsal ve yol davramiglar1 arasindaki ayrimi yok etmektir. Oteli
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olusturan ‘swarm’, eski bulvarin yaninda ve yukari dogru kalkmakta ve gokyiiziine
dogru spiral bir ‘vortex’ olusturmaktadir (kullanilan iki terim, tasarimi olusturan
yazilim tarafindan kullanilan kavramlardir). Kuleyi saran kumas dokusu ise, geceleri
projeksiyon icin kullanilabilir; sdyle ki, otel miisterileri icerden, kumsaldaki insanlar
ise disaridan izleme sansina sahip olabilir (Gajentaan, Heymans, Almekinders,

1998).

Tasarimcilar, akigkan, kendini siirekli yenileyen bir model 6nerir. Burada tek bir
model yoktur ancak. Gelismis modeller icinde tasarimcinin seg¢tigi modeli
izleyebilmekteyiz. Boylece sunu sdyleyebiliriz; programi kullanan mimar ‘miimkiin
kilan’ (enable), mimari tasarimi ortaya c¢ikaran yazilim ise ‘evrim gegiren’
(evolver)dir. Mimarlar bunu evrimci bilgisayar modellemeleri kullanarak basarirlar.
Sanal mekanda, mimar kullanici ile etkilesim icindedir ancak. Béylece, kullanici

isteklerine gore mimari form degisebilmektedir.
Ornek 8. BLOW OUT

NOX / Lars Spuybroek with Joan Almekinders
Neeltje Jans, Hollanda, 1997

AD’nin “Sibermekanda Mimarlik I (Architects in Cyberspace II) konulu sayisinin
tanmittig1 diger bina da NOX undur. Ancak bu yapi insa edilmitirs. Lars Spurbroek’in
Joan Almekinders ile ortak calismasi olan bu kii¢iik bina aslinda Su Pavyonu’nun
yakininda olan umumi bir tuvalettir. Bu binada mimarlik mobilyalar icin bir gerceve
olmaktan ¢ikmakta, ama mobilyanin kendisi olmaktadir. Hareketli, esnek, ve hareket
eden tasiyicilardan olusur. Mekan, artik Oznelerin ve nesenlerin icine girdigi bir
bosluk degildir; birbiriyle baglantili bir dizi 6zgiillik ve tekiliklerin agina
dontigmiistiir ve daha ziyade dolu bir alan ya da bir madde (substance) olarak

goriilmelidir.
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Sekil 4.20 : Blow Out, I¢ Koridor (www.noxarch.com)

“Blow out”, yenilik¢i bir geometriye sahiptir; dagilmaya kalkisir. Bir ucunda, bina
kivrilir, sonra yar1 yolda bicimini agirca degistirir, ve son kisimda iki ayr boliime
ayrilir. Egri yoriinge, boliinen farkli kesitlere sahiptir; biri yere saplanir, digeri ise
havaya atlar. Bina, tekrardan kum, riizgar, yer ve goge ayrilacakmis gibi duran bir

kumul tepecigine benzer.

72



Sekil 4.21 : Blow Out, Plan (www.noxarch.com)

Bu tuvalet yapisina girig, tam ortadandir. Programi ise ¢ok basittir; sag tarafta dort
erkek, iki ayakta, iki oturarak olmak iizere, sol tarafta dort bayan ve ortada oziirliiler
icin tuvalet kabini. Striiktiirii ise, sag tarafta 1zgara sistemi ile, sol tarafta ise
cikarilmig kanallarla, iki tarafa dogru acilmis durumdadir. Giiglii riizgar estiginde ise,
eger tuvalet kullanimdaysa, bina kendiliginden, i¢ basin¢ ve dig giicler arasinda
dinamik bir denge saglamaktadir. Bu dig giicler mimarinin dogal elemanlar
degillerdir, onlar; medya, mobilya, hareketli vektorler ve diger insanlarin
hareketleridir. Riizgarin etkisi bu dis giicleri ve seslerini iceri tagir. Binanin siviligy,
icindeki boliimleri birbirine baglar, ancak mahremiyeti korur, insa eder ve birakir.
Tuvalet kabinindeyken, dik geometri sonucu ziyaretci rahatlayabilir (Spiller, AD,
1998c).

Sibermekan mimarisi olarak adlandirilan “Blow-out” gelismekte ve yenilenmekte
olan bilgisayar modelleriyle, birbiri icine gec¢me, akiskanlik, isotropik ylizey
kavramlarin1 karsilayan bir bicimde tasarlanmistir. Ortaya c¢ikan form elde
edilebilecek en iyi olandir. Ciinkii kullanilan tasarim fikrinin 6ziinde en iyiyi ve en
gelismisi yaratma vardir. Bu da farklilasan formlar arasinda en iyinin ayakta
kalmasina dayanan ve evrimci biyolojiden ddiin¢ alinan dogal seleksiyon yonteminin

bir iirlinii olarak goriilebilir.
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Ornek 9. OFF-THE-ROAD/103.8 MHZ

NOX
Eindhoven, Hollanda, 1998

Mimari grubun tanimlamasiyla ‘OffTheRoad 5Speed’ projesinin programi, standart
olmayan prefabrike konut tasarim ¢alismasidir. AD bu projeye 1999 yilinda ¢ikardigi
“Hiperyiizey Mimarlik II” (Hypersurface Architecture II) sayisinda yer verir. Proje,
geleneksel olan mekan/form iligkisine yeni bir alternatif sunar. Ancak, sadece hiper
yiizey mimarlik igine sigdirilamaz. Yapi aymi zamanda interaktif ve emergent’tir.

Sanal gergeklik, kullanim sirasinda gelisecektir ve yeni dngoriimler ortaya ¢ikacaktir.

Sekil 4.22 : Off-The-Road/103.8 Mhz (www.noxarch.com)

Proje, belediye meclisi tarafindan, mimari gruba verilmistir; amag¢ sesin imaja
dontistiiriilmesidir. Bu, tamamiyla mecazi olmayan bir yontemle basarilmistir. Bu
yontem, bes alt tarafta ve iki daha kalin {ist tarafta olan tellerin olusturdugu sistemin
animasyon yazilimiyla, varolan giiriiltii bariyerinin profilinin donustiiriilmesiyle
saglanmistir. Bilgisayar modelinde, sanki bir miizik aletiymis gibi bu tellere, akan
trafigin sesi verilmis ve titremesi saglanmistir. Tellerin harekete gecirdigi dalga
diizenleri, belirli araliklarla kaydedilir ve peyzaja eklenir. Sonugta ortaya cikan
diyagram, miiziksel olarak zamanla ve mekansal olarak iki akstan da okunabilen

sesin bir imajidir.
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Sekil 4.23 : Off-The-Road/103.8 Mhz, Kurgu (www.noxarch.com)

Sekil 4.24 : Off-The-Road/103.8 Mhz (www.noxarch.com)

Mimari grubun tammina gore ‘OfftheRoad’, biiyilik dlcekli kentsel striiktiirlerin ve
kiigiik olgekli evlerin ve bes adet birbirine bagli makinenin siirekliliginin i¢
tasarimina olan yaklagimlarinin kaynastirildigi arastirma projesidir. Biitiin hizlar,
otoyolun olgeginden en kiigiik olana dek, her birinin kendine gore sinirlamalar1 ve
esikleri olan, etkilesimli, cesitli ve hevesli sistemler tarafindan emilir. Bu bes
sistemden hicbiri, bir dengeye ulasmaz, ¢iinkii donma noktasindaki tiim hareketler,
yeni bir safhaya gecmistir (vites degistirmek gibi), ve her hareket asamasi, viicut

hareketine bagli olarak, belirli bir hareketle paylasilmistir (www.noxarch.com).

AD’ye gore, bu projede, otoyolu yasanabilir kilmaya dair bir caba vardir, ancak
sadece araba ile evin ortasina mega bir striiktiir yerlestirerek, aradaki mesafeyi
diisiirerek degildir bu. Le Corbusier’in 1930’da tasarladigi ‘Obus’ akla gelirse;
otoyolun dogrusalligi, tipsel olarak mimari degisikligin en iist seviyede olmasini

saglayan ama kentsel olmayan bir bigimde saglanir. Otoyol ve konut alan1 arasindaki
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bosluktan; arsaya, ortama, dalga diizenlerinin belirledigi sisteme doniisen bir gecis
bolgesi olarak faydalanilmaktadir. Bu, geleneksel yer/figiir iliskisi disinda, siireklilik
ile birlikte devamlilik ile saglanmaktadir (Toy, AD, 1999a).

Projedeki, degisim ve dinamiklik, yaratilan enformasyon modeli sistemi sayesinde
siirekli olarak yeniden ve yepyeni olarak kurulur. Boylece mimari tasarim da,
yiikselen mimarligin 6nemli amaglarindan biri olan, dis etken ve kullanicilara bagh
olarak farklilik gdsterme ilkesine uygun hareket etmis olur. Ancak mimar tek basina
degildir, baska disiplinlerle ve kullanici ile etkilesim halindedir, béylece sonug {iriin

her defasinda yenilenen ve yeniden okunan bir iiriin olmaktadir.
Ornek 10. GRAZ MUZIK TIiYATROSU

Reiser + Umemoto
Graz, Avusturya, 1998

1999 yilinda ¢ikan AD’nin “Bilim Kurgu” (Sci-Fi) sayisinda Reiser + Umemoto’nun
Graz’daki Miizik Tiyatrosu ornek olarak verilmistir. Bilim kurgu mimarlig hayali bir
tasarim bicimidir, kurgusal bir vizyonu yeni bir probleme yaklagma stratejisinin
parcasi olarak ya da gelecekte yeni topluluklar yaratmak icin kullanir. Bu yapida da
mimarlar, yeni bir organizasyon semasi olusturarak, yeni bir kurgu olustururlar ve

probleme yeni bir yaklasim stratejisi gelistirirler.

Mimari gruba gore entegrasyon stratejileri, miizik kolejinin yogun giinliik aktiviteleri
dolayisiyla, islevsel bir organizasyon sayesinde olusur. Miizik tiyatrosu, hem egitsel
hem de toplumsal bir yapisi olan bir kurumla biitiinlesmis essiz programsal,
mekansal ve striiktiirel kurgulara bir yanittir (Toy, AD, 1999b). Bu yanit tasarimcinin
gelistirdigi genel gecer olmayan, bilimsel kuramlarla desteklenen bir

programlamayla olusur.
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Sekil 4.26 : Graz Miizik Tiyatrosu (wWww.reiser-umemoto.com)

Miizik tiyatrosu ic ice gecmis iki formdan olusur, her biri kurumun iki ana isleviyle
biitiinlesir: egitim ve performans. Tiyatronun egitimsel fonksiyonlar ¢elik ve cam bir
kaideye yerlestirilmistir. Bu kaide 6grenci ve akademisyenlerin akigini parktan ve
arkasindaki kolejden alir. Oditoryumun sosyal fonksiyonlar1 ve bununla
iligkilendirilmis mekanlari, sosyal aktivitelerin {iretimi icin belirgin bir endiistriyel
alan olarak algilanan, beton bir striiktiiriin icinde ve altinda barindirilmistir.
Kullanicilar1 kargilayan uzun bir merdiven, onlar1 binanin kiitlesi boyunca
gotiiriirerek, once biiyiik bir fuayeye, sonra da ana hole ulastirir. Bir gosterinin
sonunda, dinleyenler ayni rotay1 takip ederek binadan ¢ikarak sehre geri donerler,
boylece toplumsal performans dongiisii tamamlanmig olur (www.reiser-

umemoto.com).

Kurgulanan bu yeni organizasyon, kendini miizik ve tiyatro eserlerinin dikkatli
gelisimi ve rafinelesmesine adayan ve esnek, ciddi mekanlardan olusur. Akademik
olarak yonlendirilmis programlart igeren Ogeler, tiyatro ve orkestra sanatlarinin
iretimi i¢in bir cesit atolye gibi isler. Kamusal alanlar, yeni zemini olusturan kaidede
bulunan akademik programlarin 6geleri kullanir. Hem teatral hem de mimari

performans yeni ve yiiksek bir kamu varligini olusturur (Toy, AD, 1999).
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Sekil 4.27 : Graz Miizik Tiyatrosu, Kurgu (www.reiser-umemoto.com)

Yapiy1 tasarlayan mimari grup, var olan tiyatro gelene§ini bozarlar. Zaman ve
mekanda akigkan ylizeyler yaratarak, akilli, tepki verebilen, adapte olabilen, akigkan
formlar yaratirlar. Mimarlar kullandiklar1 bilgisayar programlari araciligiyla,
gozlemciye doniismektedir. Ancak, bu yap1 6rneginde mimarin tasarim giicii daha

fazla hissedilmektedir.

Ornek 11. KONSER SALONU VE SERGi KOMPLEKSI

Bernard Tschumi
Rouen, Fransa, 1998-2001

Tschumi’nin Rouen’deki Konser Salonu, AD’nin “Bilim Kurgu” (Sci-Fi) sayisinda
goriilmektedir. Burada mimari grup, radikal olciide farkli hipotetik alternatif bir
diinya yaratmaya calismistir. Konser ve sergi salonu fikrini yeniden tiretmistir. Bilim
kurgu mimarliginda yiizeyler akiskandir, bunun sonucunda mekan-obje, bigim-etki,
mimar-nesne arasindaki iligkileri etkileyecek bir doniisiim yaratilir. Ancak bu yapida

bu ne kadar saglanmistir, tartisilabilir.
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Sekil 4.28 : Konser Salonu ve Sergi Kompleksi (Yapi, 2004)

Tschumi’nin Rouen’deki Konser Salonu, AD’nin “Bilim Kurgu” (Sci-Fi) sayisinda
goriilmektedir. Burada mimari grup, radikal Olciide farkli hipotetik alternatif bir
diinya yaratmaya calismistir. Konser ve sergi salonu fikrini yeniden {iretmistir. Bilim
kurgu mimarliginda yiizeyler akiskandir, bunun sonucunda mekan-obje, bi¢cim-etki,
mimar-nesne arasindaki iliskileri etkileyecek bir doniisiim yaratilir. Ancak bu yapida

bu ne kadar saglanmistir, tartisilabilir.

Sekil 4.29 : Konser Salonu ve Sergi Kompleksi (Yapi, 2004)

Proje, 21. yy’in baslangicinda Rouen bélgesinin ekonomik biiyiimesini ve kiiltiirel
gelisimini hizlandirmay1 saglayacak bir ara¢ olarak ele alinmistir. Arsa, otomobille

Paris’e yaklagik bir buguk saat uzakliktaki Rouen’un girisinde yer alan terk edilmis
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bir havalimaniydi. 138 No.lu Ulusal Karayolu’'ndan rahatlikla goriilebilen 7000
kisilik konser salonu rock konserleri, politik toplantilar ve cesitli gosterilere yonelik

olarak tasarlanmuistir.

Plaza ve 6500 m2’lik sergi salonu bitkiler ve aydinlatmayla yaratilan bir 1zgara
bicimindeki alana yerlestirilmistir. Kompleks, karayoluyla Rouen’a hem giriste, hem
de cikista aym ilgiyi cekecek bicimde tasarlanmistir. Plaza, sergi ve konser
salonlarinin farkli girislerine acilmaktadir. Striiktiirlerdeki agikliklar, gelenlerin

binalarin i¢ mekanlarina yapisal bozulmadan rahat¢a ulasmalarin1 saglamaktadir.

Sergi salonu, biiyiik kalabaliklarin katilacagi ya da simrh sayida profesyonel
gruplarin yer alacagi fuarlara uygun farkli diizenlemelere izin vermektedir. Konser
salonu, miizik ve spor etkinliklerinin yani sira politik toplantilar, yazokullar1 veya
tiyatro gosterilerine uygundur. 213 metre uzunluktaki sergi salonu, tonozumsu bir
catt ile ortiilii basit bir yapidir. Yatayligi, konser salonunun egrisi ve gergi halath
dikmeleri ile zitlik olusturmaktadir. Tonozun tavan striiktiirii, alttaki acik dosemede
yer alan sergi mekanlarimin esnekligini en iist diizeye c¢ikaracak bicimde
tasarlanmigtir. 105 metre capindaki konser salonunda klasik konser salonu tipolojisi
izleyici oturma yerlerinde hafif bir asimetri yaratilarak degisiklige ugratilmistir. Bu
asimetri, tiyatronun ii¢ kiiciik hacim halinde yeniden bi¢imlendirilmesi ve merkezden
disan1 kaydirilmis bir giris yerlestirme gibi islevsel avantajlara sahiptir (Toy, AD,
1999c).

Catinin yapisal sistemi ekonomik bir uzun agiklik saglarken, aym1 zamanda konser
geceleri iic direk de aydimnlatildiginda, yapimin ¢ok uzaktan goériinmesini saglar.
Cekme kablolar1 hafif bir makas sistemini olanakli kilarak uzun agikliklar1 ortadan
destekler. Akustik kaygilar nedeniyle tasarimda konser salonunu saran tam bir cift
kilif sistemine yonelinmis; i¢ kilif ve beton basamakli oturma yerleri yalitilmis
oluklu metalden yapilmis kirik bir simit formuyla distan sarilmistir. Bu
stritktiirel/akustik kilifla ilkim ve giivenlik kilifinin arasindaki ara alana yaya
dolasimi ve toplanma alam yerlestirilmistir. Salona ulasan cesitli yollarla
canlandirilan bu alanin biiyiikliigii, genis bir sosyal mekan durumuna getirmistir

(www.tschumi.com).
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Sekil 4.30 : Konser Salonu ve Sergi Kompleksi, Striiktiir Kesidi (Yap1, 2004)

Her ne kadar bilim kurgu mimarligi, mekanik yapisalci ve konvensiyonel tasarimlara
kars1 yeni bilimsel kuramlar1 ve yeni olusumlar1 6nerse de, bu yapida evrimci gecis
cok gozlenemiyor. Tasarimda konser salonu kisitlamalar1 olsa da, getirilen
farkliliklar, akilli, akiskan arayiizler goriilmiiyor. Hayali bir tasarim bigimi olan bilim
kurgu mimarligi, belki de somutlasirken, daha oOnceki boliimlerde isaret edilen

zaaflar diisiiniildiiglinde, radikal kurgusal vizyonunu biraz olsun kaybetmistir.
Ornek 12. ARNHEIiM TREN MERKEZi

van Berkel & Bos — UN Studio
Arnheim, Hollanda, 1996-2007

UN Studio, mimarin roliiniin degistiginin ve yeni teknolojik metotlarin
kullanildiginin farkinda. Onlara gore, parametrik tasarimda mimarin rolii degisiyor.
Komutu veren mimar, bir geometriden digerine doniisen modelin transformasyonu
saglamiyor. Yani, mimar yaratic1 olarak sonucu belirleyen kisi degildir; siv1 6zellik
kazanan mimarlik bagimsizliini ilan ederken, mimar bir gozlemciye doniismektedir:
“Parametrik tasarima baktigimizda daha cok, enformasyonlar1 nasil gruplandiginiz
onemlidir... Ben bugiin bunlarin mimari formu 6zgirliigiine kavusturdugunu
diisiiniiyorum; Arnheim Tren Istasyonu projesinde oldugu gibi: Projenin bir yumusak
taraf1 bir de sert tarafi vardir... Ben bu transformatif modelleri birlestiriyorum. Eger
fomlan oOzgiir kiliyorsak, eger formlar hakkinda daha genis goriislerimiz varsa
organizasyon hakkinda daha ciddi olmamiz gerekir. Organizasyon hakkinda cok
ciddiyim; gelecegin mimarlig1 i¢in de organizasyonun en ilgi ¢ekici konu olacagini

diisiiniiyorum.” (Erginoglu, Calislar, 2004).
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Sekil 4.31 : Arnheim Tren Merkezi (www.unstudio.com)

Bu yil icinde tamamlanan Arnheim Tren Istasyonu projesi, AD nin “Bilim Kurgu”
(Sci-Fi) konulu sayisinda anlatilmistir. Arnheim Sehir Konseyi van Berkel ve
Bos’tan yeni istasyon alani i¢in uygun bir plan gelistirilmesini istemistir. Onerilen
plan 6nceden yapilan inceleme etiitleri dogrultusunda alt yapi sistemi ile bina
kavramlarini birlestirerek, yeni, yiiksek standarth bir kamu alaninin gelismesi i¢in bir

temel olusturmustur.

Sekil 4.32 : Arnheim Tren Merkezi, Olusum (www.unstudio.com)
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Sekil 4.33 : Arnheim Tren Merkezi (www.unstudio.com)

Istasyon alaninin revize edilen teknolojisi Arnheim sehrinin bolgesel Gnemini tasdik
eder. Oneride, otobiis terminali ve tren istasyonu yeni, biitiinlesik bir toplu
tasimacilik kompleksi icinde birlestirilmistir. Yiikseklik, yiiriiyilis giizergahlari, goriis
cizgileri arasindaki dogal farkliliklar ve yogunluk analizleri katlamalarin (folds)
pozisyonunu belirler. Farkli trafik sistemlerinin kesisimi, tiim imkanlara erisimin
saglanabilmesi i¢in minimuma indirgenmistir. Insan hareketi, ulasim sistemleri, 151k

ve konstriiksiyon birbirlerinden ayrilmaz bir sekilde baglanmislardir.

Arnheim Merkezi Projesi, canli bir ulagim istasyonu barindiran, farkli elemanlardan
olusan biiyilk bir kentsel gelisim planmidir. Bu yayilma, ofis alanmi, diikkanlar,
konutlar, yeni bir istasyon binasi, demiryolu platformu ve alt gecidi, araba tiineli,
bisiklet deposu ve biiyiikk bir araba garajm dogurur. Boylesine karmasik bir dizi
gereksinimlerden olusan bir projenin gelisimin melez dogasin1 barindiran
metodolojik bir yaklagima ihtiyact vardir. Tiim programlarin bir cati altinda
toplanmas1 en onemli 6zelliktir ve bunun sonucunda olusan mimari, tasarimcilara

gore sehrin ikonografisini arttirir (www.unstudio.com).

Var olan, tren-aktarma merkezi standartlarim1 degistirerek, yeni bir kurgu olusturan
tren merkezi projesinde, olusturulan bir problemi ¢6zmek ve bundan faydalanacak
olan topluluklarin rahatca hareket etmeleri saglanmaya calisilmistir. Gelecekte
olusacak sorunlara coziim Onerileri ve alternatifler, yeni teknolojik sistemler
araciligiyla gelistirilmis olsa da, tren merkezinde bilim kurgu mimarliginin temel

ozelligi olan sanal ve gerceklik ayrimu, i¢ ice gecisleri gozlemleyememekteyiz.
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Ornek 13. SERPENTINE GALERIiSi YAZ PAVYONU

Toyo Ito
Londra, ingiltere, 2002

Serpentine Galerisi’nin 2002 yilindaki pavyonu, AD’nin 2004 yilindaki “Emergent
Mimarlik” (Emergent Architecture) sayisina konuk olmustur. Emergence ve Tasarim
Grubu tasarimcilari, kendilerini emergent mimarligin temsilcileri olarak goriirler ve

Toyo Ito’nun Arup Grubu ile birlikte yaptigi pavyonu bu sayida 6rnek vermislerdir.

Sekil 4.34 : Serpentine Galerisi Yaz Pavyonu

(www.serpentinegallery.org/2002/06/serpentine_gallery_pavilion_20_3.html)
Giizer’'e gore ise, “gelecek” kavraminin teknolojinin dogrudan bir gosterim aract
olarak kullanimina indirgendigi giiniimiiz ortaminda Toyo Ito’nun gelecek
kavramina yiikledigi kiiltiirel boyut, teknolojiyi elestirel bir siire¢ icinde ele alan
alternatif bir kanaldir. Her bir projede farkli bir arastirma ve kavramsal zemin
barindiran Toyo Ito’nun mimarligi, bir baskaldir1 olarak da tamimlanabilir (Giizer,

2003).

Ito’nun amaci, bi¢im/yapt ve malzeme arasindaki ayriliklart gegersiz kilmak ve
bunlarin  birlikte diisiilmesini saglamaktir. Imalat ve doga arasindaki sinir
kalkmalidir. Buna ulagsmak icin ise saydamlik ve dolulugu bir arada kullanarak

pavyonu yaratmistir.

Bu pavyon 1970 yilinda kurulan, Londra Hyde Park’taki Serpentine Galerisi’nin
yanina insa edilmistir. Serpentine Galerisi, her y1l cagdas mimarlik uygulamalarinin

ortaya konmasi i¢in, galerinin bahgesinde bir pavyon tasarlamak {izere diinyaca iinlii

84



uluslararast mimarlar1 ¢agirir. Film gosterileri, sohbetler, BBC ropartajlarina ev
sahipligi yapacak pavyonda, bir de kafe vardir. Serpentine Galerisi’nin 2002

pavyonu, oldukca karmasik ve gelisigiizel bir desen gibi goziikse de, aslinda dikkatle

bakildiginda, dondiiriildiilkce genisleyen bir kiipiin algoritminden tiiredigi
anlasilmaktadir (Hensel, Menges, AD, 2004).

Sekil 4.35 : Serpentine Galerisi Yaz Pavyonu
(www.serpentinegallery.org/2002/06/serpentine_gallery_pavilion_20_3.html)
Burada, amaglanan emergent mimarligin mimarliga onerdigi; varolan cevre/bina
iliskisine karsi, cevreyle uyumlu, kentle siireklilik iligkisi olan binalar ve ekolojik

topluluklar yaratmaktir.
Ornek 14. TOLEDO SANAT MUZESi, CAM PAVYONU

SANAA
Ohio

LOTUS Dergisinin, 2005 sayilarindan biri “Sivi Mimarlik”a (Liquid Architecture)
aittir. Ancak, buradaki ornekler, sivi mimarligin somut bi¢imi olamayacagina dair
goriisii yikar ve boylece editorlerin secimiyle sivi mimarligin liriinlerini gérebilme

imkanina ulasiriz.

Toledo’ya 6zgii cam sanatimt sergilemek ve cesitli workshop’larin yapilmasi igin
kurulan pavyonda Sejima ve Nishizawa, yansima ve perspektif katmanlar
yaratmislardir. Pavyon icindeki her programi olusturan element ayri bir cam fanus
icine alinmistir ve bu odalar siirekli bir diizlem olusturur. Ayni zamanda odalar
birbirlerine saydamligiyla baglidir. Her odanin bireyselliginin vurgulanmasi igin, tiim
odalar dik koseler yerine egri koselerden olusur. Her oda kendi cam duvarim
olusturur; ¢ift duvar, katmanlagsma yaratir ve her oday1r bagimsizlastirir (Nicolin,

LOTUS, 2005a).
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Sekil 4.36 : Toledo Sanat Miizesi, Cam Pavyonu (LOTUS, 2005)

i

Lol
5 3 ‘l - 1,-.! l 1
Sekil 4.37 : Toledo Sanat Miizesi, Cam Pavyonu (LOTUS, 2005)

Uniform gridler iizerindeki iiniform odalarin diyagonal baglantilar1 yoktur. Bu
iliskinin zorunlu oldugu hallerde, diyogonal yonde kivrimlarla baglanti saglanir.
Biitiin odalarin ag¢ili degil, kiviimh koseleri vardir, bu sayede her odanin birbirinden
bagimsiz oldugu ortaya konmus olur. Miizenin plan1 dikdortgen sekillerin
olusturdugu bir grid sisteminin sadece kivrimli duvarlarla birlestirilmesinden
dogmustur. Cam biitiin mekan1 koselerle boliinen tek bir hacimde sarar. Biiyiik
agaclarin oldugu bir alanda insa edilen yapimin i¢ mekani, duvarlarinin seffafligi
sayesinde, kendini cevreleyen dogayla siirekli bir iliski icindedir (Nicolin, LOTUS,
2005a).

Camin kullanimi ve saydamli§i 6n plana ¢ikarmasi, bina icinde ve disinda dik
acilardan kacimilmasi ve egri formlarin kullanimi “sivi mimarlik”a 6rnek olusturur.
Her bir oda kendi icinde bir biitiindiir ve bu parcalar birleserek yeni bir biitiin
olusturur. Novak’in belirttigi gibi hangi odanin nerede bittigi, digerinin nerede
basladigr belli degildir. Duvarlarin seffaflifi ise ¢evreyle siirekli bir baglanti

saglanmasin1 saglarken, izleyicinin kendisini aynt mekanda farkli bir zamanda
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hissetmesini saglanmaktadir. Boylece, ziyaret¢iler farkli noktalar1 da gorebilir ve

ilerledikce mekan ile etkilesimi degisebilir.

Uriin sergileme kurallarim1 yikan pavyonda, yuvarlak hatlar tiyatroyu andirir ancak
aktorler ve seyircilerin iligkileri siirekli degismektedir. Perde onii cikarilmistir,
boylece sanat iiriinii ve izleyici arasinda akici ve dinamik etkilesim olugur. Cam sanat
tiriinlerini, cam bir binada sergileme fikri her ne kadar degisik bir fikir olsa da,

herkesi etkilemeyi basarir

(http://archrecord.construction.com/projects/portfolio/archives/0701toledo.asp).
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Sekil 4.38 : Toledo Sanat Miizesi, Cam Pavyonu (LOTUS, 2005)

Pavyon net bir bicimde tasarlanmis olsa da, i¢ boliinmeleri ve gezinirken yarattigi
farkli perspektifler, karigiklik duygusu uyandirir. I¢ odalar, sabit camlarda olusur
ancak her an dagilabilecek kadar esnek bir durusa sahiptir. Bu, izleyicilerin siirekli

hareket halinde olmasindan kaynaklanir.

Burada, mekan kullanan kisiye gore degisir, kendini tekrarlamaz, siirekli yenilenir.
Mekanlar arasi boliinmeler yok olur, kati formlara karsin, sivi, akiskan formlar

kullanmlir.
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Ornek 15. YARI KARE/YARI DELi PAVYONU

Dan Graham
Como, 2004

Sanat¢1 Dan Graham’in tasarladigi Cam Pavyon, LOTUS un secgkisinde yer alan sivi
mimarlik orneklerinden biridir. Pavyon, tiimiiyle cam duvarlar ve celik striiktiirden
olusuyor. Sehir icinde, seffaflifi ve yansimayi saglar. Miikemmeliyet ve teknik
kesinlik, deformasyon ve yok olmaya karsin durur. Giiniin farkli saatlerinde, 1s1k
camin icinden gecer ve cevredeki binalara carparak geri doner ve avluda bir
aydinlanma meydana getirir. Buradaki sivi mimarlik, mekan ic¢i bdliinmenin

olmamasi, tiim mekani i¢/dis ayrimi olmaksizin hissedebilmektir.

Sekil 4.39: Yar1 Kare/Yar1 Deli Pavyonu (LOTUS, 2005)

2004 yilinda Dan Graham Yar1 Kare/Yar1 Deli Pavyonu’nu Terragni’nin Como’daki
Casa del Fascio’sunun Oniine inga etmistir. Pavyonun tamami celik bir striiktiirle
cercevelenmis, ikisi kivrimli olan birbirine dik dort cam yiizeyden olusur, hem
Terragni’nin mimarisini hem de cevreleyen dokuyu seffaflik ve yansimalardan
olusan siirekli bir oyun haline getirir, kdselerde kivrimli duvarlarla vurgulanmistir
(Nicolin, LOTUS, 2005b). Yapiy1 Mies van der Rohe’nin Barcelona Pavyonu ile
saydamlik ve biitiinciil mekan ile 6zdeslestirilebiliriz ama sehir hayatina olan

baglami farklidir.

3

Dan Graham, Mies ile ilgili diisiincelerini soyle agiklar: ““...Sadece etrafiniza bir
bakin:modern kiiltiirel ifadeler bir dizi yeniden canlanmay1 i¢inde barindirmaktadir,

yeni ellili yillar, yeni yetmisli yillar, 6yle ki i¢cinde yasadigimiz yillar1 unutuyoruz...
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Bu nedenle iki karsit olan Mies ve Venturi’nin etkilesime gec¢mesini saglamaya
calistim... Benim pavyonlarim {itopiktir (Mies’in anladigi anlamda bir vatlik bir
saydamlikla) ciinkii saydamlik ve yansima duvarin her iki yanindan da ayni anda

goriilebilir...” (Nicolin, LOTUS, 2005b).

Terragni’nin eserlerinin her zaman biiyiik bir hayran1 olan Dan Graham, kamusal ve
ozel alanlardaki pavyonlar1 ve sosyo-Kkiiltiirel siire¢ ile modern mimarligin gelisimi

izerine yazdig elestirel yazilari ile uluslararasi iin kazanmagtir.

Sekil 4.41: Yar1 Kare/Yar1 Deli Pavyonu (LOTUS, 2005)
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Yapinin geometrisi ¢ok basit olsa da, ilk bakista saydamligi ve yansitici ozelligi
sayesinde ziyaretgiler tarafindan anlagilamaz. Gegirgenligi ve kivrimli yiizeyleri
pavyona bir akicilik saglar. Tasarimci burada, nesneyi degil, nesnenin tiiretildigi ve

zamana gore degistigi ilkeleri tasarlamaktadir.

Ornek 16. BLUR BiNASI

Diller + Scofidio

Yverdon-les-Bains, Isvigre, 2002

Sekil 4.42 : Blur Binasi1 (www.dillerscofidio.com)

2002 isvicre Fuari igin tasarlanan yap, goliin iistiinde duran bir buluta benzer. Bina,
LOTUS dergisinin “Sivi Mimarlik” (Liquid Architecture) sayisinda tamtilmaktadir.
Teknolojinin ilerlemesiyle, olanaksiz seyler yapilabilir kilimiyor artik. Burada da,
duvar, tavan ayrimi kalmamistir, izleyici yap icinde farkli bir atmosferdedir. Formlar

i¢ ice gecer, bilyiik agikliklar vardir, kullanici bunlarin i¢cinde kaybolur.

Hava kosullarini algilayan ve ona gore hava akigini saglayan bir sistem yaratilmistir.
Bu sergi pavyonu, mekansiz, formsuz, 6zelliksiz, derinliksiz, 6lceksiz, hacimsiz,
yiizeyi olmayan ve boyutsuz olarak tanimlanabilir. Mimari gruba gore, mimari teori
ve kritigin ve kiiltiiriin i¢inde barindirildig: elektronik medya, deneyim ve tasarimi

birlestiren alternatif bir mimari iiriin yaratmiglardir

(www.designboom.com/eng/funclub/dillerscofidio.html).

Sekil 4.43 : Blur Binasi (www.dillerscofidio.com)
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Binanin konstriiksiyonu 91.44 metre genisliginde, 60.96 metre derinliginde ve 22.86
metre yliksekligindedir. Toplam alam1 7432 metrekaredir. Pavyonun kafes striiktiirii
su buhart sayesinde gizlenir ve iceri ulasmak i¢in pavyonu sarmalayan bu buluttan
gecmek sarttir. Bu tasarimda, su bir konstriikksiyon malzemesi olarak kullanilir ve
mimarligin icsel bir pargasi haline gelir. Su golden pompalanir, filtreden gecer ve
yiikksek basinghi buhar deliklerinden ince bir bugu halinde piiskiirtiiliir. Meydana
gelen sis kiitlesi dogal ve insan yapimi giicler arasinda dinamik bir oyundur. Akill
bir meteoroloji sistemi degisen hava kosullarini, sicaklifi, nemi, riizgar hizi ve
yoniinii algilar ve bu verileri merkezi bir bilgisayar isleyerek, 31500 delikteki su
basincimi diizenler. Bina her zaman 400 ziyaretci kabul edebilecek durumdadir. Sis
kiitlesine girildigi andan itibaren, gorsel ve isitsel referanslar silinerek sadece optik
bir ‘beyazlik’ ve deliklerin ‘beyaz sesi’ hatirlanmir. “Blur” goriilecek birsey degildir.
Yiiksek-tanimli gorsel sadakat ile siirekli daha da gelisen teknik beceriye ulasmaya
calisan ortamlara kiyasla, “Blur” kesinlikle diisiik-tanimlidir: goriintiiniin kendisine

olan dayanagimizdan baska hicbir sey yoktur (Nicolin, LOTUS, 2005c).

Yaratilan bir tiir sis, buluttur, boylece “Blur” cok uzaklardan da goriilebilir.
Bilgisayarlar tarafinda kontrol edilen binada, 1s1, nem, riizgar hiz1 ve yonii gibi her
iklim kosuluna gore degisik olciide spreyler ziyaretcilerin iistlerine sikilir. Buna baglh

olarak sis her dakika degisebilmektedir

(www.designboom.com/eng/funclub/dillerscofidio.html).

Sekil 4.44 : Blur Binasi1 (www.dillerscofidio.com)

Bir binaya girmenin aksine, “Blur” yasanabilir bir ortamdir- mekansiz, formsuz,

yiizeysiz ve boyutsuz. Insanlar platformdan cikarak tepedeki Angel Deck’e
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ulagabilir. Sisin icinden c¢ikmak, gokyiiziinde ugarken bir bulutun i¢inden ge¢cmek
gibidir. Angel Deck’in yarim kat asagisinda Su Bar1 vardir, burada diinyanin ¢esitli

yerlerinden gelen su siseleri bulunur (Nicolin, LOTUS, 2005c).

Tasarim sonucu goriilen sey sudur: Basitge bir bina insa edilmemistir, ayn1 zamanda
bir nesne olusturulmus ve bu nesne, kullanildig1 6l¢iide ve zamanda, kendisi de
degismektedir. Siber mekan da sivi mimarlikla iste bu noktada bagdagsir; iiretilen
nesne zamana gore degisir ve nesneden ziyade, onun iiretildigi ilkeler tasarlanir.

tirettigi ilkeler tasarlanir.
Ornek 17. BIRLESMELI PARCA STRUKTURLERI
(ASSOCIATIVE COMPONENT STRUCTURES)

Giannis Douridas and Mattia Gambardella
“Emergent Teknolejileri ve Tasarim”, 2005

Emergence ve Tasarim Grup’un (Emergence and Design Group) tasarimcilarinin
kurdugu AA’deki “Emergent Teknolojileri ve Tasarim” (AA Emergent Technologies
and Design) master programi programinda yapilan bir proje AD’nin 2006 “Kendi
Kendini Orgiitleyebilme” (Self-Organization) sayisinda tanitilmaktadir. Bu saymin
ozelligi, kendilerini ‘Emergent Mimarlik’ tasarimcisi olarak adlandiran grubun,
2004’teki AD “Emergent Mimarlik” (Emergent Architecture) sayisinda bahsettikleri
kavramlar1 gelistirmis ve yenilemis olmasidir. Bu sayida, daha onceden gelistirdikleri
parametrelere ek olarak malzemenin yaratilan bilgisayar programlariyla birlikte
kendi Orgiitiinii olusturmasi, dijital morfojenez, parametrik modellemeyi Michael

Hensel ve Achim Menges agiklarlar.

Giannis Douridas ve Mattia Gambardella tarafindan gelistirilen aragtirmanin amaci
birlesmis parametrik model cevresinde bir geometrik yapi iskelesi kurmaktir. Bu
parametrik model, iki ¢evre egrisinin tanimlandigi boliinmiis yiizeyden olugsmaktadir.
Bu egrilerin her biri, ii¢ noktali bir set, -ki bu setlerin her birinin merkez noktasinin
koordinatlari, sahte-rastgele (pseudo-random) sayilart c¢agiran katsayiy1 igeren

fonksiyon tarafindan bagkalagsmistir- tarafindan tanimlanmustir.

Maksimum ve minimum degerlere gore tanimlanmis dizi ile her bir sayisal deger

sonuclar dogurur. Bu sonuglar, parametrik parcalarin eklenmesi ile, ilgili U ve V
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yiizey miilkii ve normal vektorlerin sagladigi evsahibi geometri tarafindan olusur.
Her makro geometrik yiizeyin, spesifik UVN parametre mekani ile, iki parca tipi
oraya yerlestirilir. Oncelikle, lokal koordinat sistemlerinin siras1, degisken araliklarla
yiizey normal vektorlerin olugmasini saglar. Ayn1 parametre koordinat durumunda,
yiizeyin egriligi analiz edilir ve belirlenmis bir fonksiyonda, iso-parametrik egimlerin
kaburga striiktiirii i¢in spesifik bir dengeli uzakligi saglar. Egrilik, tanimlanmis ylizey
durumlan icinden ve her tekil yiizey boyunca degistikce, bu kaburgalarin derinlikleri
ve konumlar1 degisir. ikincil dijital bilesen ise, poligonal sekli ve onun uzunluk, ac1
gibi geometrik oOzelliklerini Olcer. Bu veri olarak, dort lokal koordinat sistemi
tarafindan verilir. Pek cok bilesen tipleri, bu verileri isleyebilecek ve adapte
edebilecek diizeyde oldugu icin, takim kendilerinin belirledigi ¢esitli bilesenleri veya
programdaki diger takimlarin sectigi bilesenleri test eder ve kendi yapi iskelelerini
gelistirir. Boylece, ¢esitli i¢gbiikey, digbiikey ve farkli egiklikleri olan yiizeyler

olusturulur ve test edilir.

Tiim test edilen bilesenler, insa ve tiretim kisitlamalarindan haberdar edildikleri i¢in,
gelisen geometrik iskeletle toparlanan her bir spesifik bilesen, hemen iiretilebilir.
Ancak her bir bilesenin yine de tekrar gdzden gecirilmesi unutulmamalidir. Son
asamada ise, egrileri olusturan sahte-rastgele (pseudo-random) sayilar harici etkilerle
iliski kurabilir. Bu egriler, spesifik geometrik verileri saglayan evsahibi yiizeylere
doniigmiistiir. Etkilere 6rnek olarak; her biiyiik dizinin icindeki her bir tekil bilesenin
lokal yiizey vektorlerinin gilines yoriingesiyle iliskide bulundugu soylenebilir.
Boylece, herhangi bir binanin kabuguna sekil verilir ve sistemin ¢oklu performansi

arttirilabilir (Hensel, Menges, AD, 2000).
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Sekil 4.45 : Birlesmeli Parga Striiktiirleri (AD, 2006)

Bilgisayarda genetik algoritmalari kullanan grafik programlar aracilifiyla kendi
kendine olusan ve her seferinde degisik sonuglar ortaya c¢ikaran bicimleri bulmak
amaciyla yapilan bu calismada, sanal mekanin dogal seleksiyon yoluyla en iyi
formlar1 ortaya cikarabilmesi ve aracilik etmesi, ¢ok net bir bicimde
goriilebilmektedir. Mimar burada varolan sistemlerin i¢inden kendiliginden tiireyen
ve evrilen formlarin ortaya ¢ikmasini saglayan kisi konumundadir. Ama bu formlarin

icindeki alternatif olan1 se¢mede Ozgiirdiir.
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Ornek 18. HERKUL ANITI ZiYARETCi MERKEZi YARISMA PROJESI

Scheffler + Ortaklar1 Mimarhk ve Achim Menges

2005

Sekil 4.46 : Herkiil Anit1 Ziyaret¢i Merkezi Yarigma Projesi (AD, 2006)

Bu proje, biitiin form-jenerasyon tekniklerinin tarihi bir mekandaki bir yarisma
projesi i¢in aragsallagtirilmast yollarini arastirir. 2005°te Achim Menges ve Scheffler
+ Ortaklar1 Mimarlik (Profesor Ernst Ulrich Scheffler ve Eva Scheffler), Profesor Dr
Klaus Bollinger (Bollinger + Grohmann Danmisman Miihendislik) ile birlikte ve
Claudius Grothe (Freiraum Peyzaj Mimarligi) ile Almanya Bergpark’taki, diinya
miraslan listesinde yer alan Herkiill Amti1 Ziyaretci Merkezi Yarismasi icgin bir
tasarim gelistirmislerdir. Herkiil Aniti, Francesco Guerniero tarafindan 1717 yilinda
tamamlanmistir ve 250 metre uzunlugunda, 71 metre yiiksekliginde olup, en 6nemli

Barok yapilarindan Kassel Wilhelmshohe Sarayi’nin goriisiinde bulunmaktadir.
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Sekil 4.47 : Herkiil Amit1 Ziyaret¢i Merkezi Yarisma Projesi (AD, 2006)

Bu tarihsel ¢evre iginde, proje, Barok parktan anita kadar olan bdélgenin dogal
gecisini kuvvetlendirmek i¢in yeraltina gomiilmiis bir i¢ peyzaj yaratan parkin
katlanmasin1 Onerir. Boylece, yarismanin programatik ve hacimsel gerekliliklerini,
cesitli mekansal ¢oziimlerle yerine getirmis olur. Projenin mekansal stratejisi, degisik
mikro-gevrelerin olusturdugu i¢ bir ortam yaratilmasina olanak saglanmaktir. Bunlar,
aydmlatma sartlar1, yiizey bitistirmeleri ve ziyaretcilerin striiktiiriin ortiildigi dis
parkin iizerinden gecen anit ve park arasindaki yolunun goriilmesini teklif eder.
Dijital form-jenerasyon sentezi ve modelleme teknikleri ile, farkli oOlgeklere
ulagabilen iicgen yiizeyli sistemler yaratilir. Boylece tasarim siirecinde, performans

arttirilir.

Geometrik kontrol parametrelerinin bagimsiz ve birbirine bagli oldugu sistemin
stratejik anlagmasi, dogrusal olmayan sonuglar karmagsiklik derecesinin artmasina
sebep olur. Bu karmasiklik, sistem bilesenlerinin yenilenmesi sirasinda sistem
sinirlamalarima, performansa dayali kriterlere ve cevreye cevap verir. Uretken dijital
araglar ve uzun-zincir parametrik bagimliligin sentezi, belirlenmis kriterleri temin
ederken, yeni ve belirlenmemis performansa dayali kapasitelerin gelismesine olanak

sunar.

Smirlandirma, tanimlama ve “lightscape” ve “viewscape” gibi degistirilmis peyzajin
olusturdugu isleyen bir sistemin yapisi soyledir; barok ana aks ve goriis dogrusu,
ziyaretgi merkezinin genel geometrisini kuran omurganin parametrik kontroliinii
saglar. Bahsedilen geometri, sirkiilasyonu ve hacimsel gereklilikleri adapte eder ve

yeraltindaki tiinel gibi olan binanin striiktiirel gerekliliklerine uyar. Kendi agirhigi,

96



yerin dayanmasi ve yasayan yiiklerin geometriyle olan etkilesimi sonucunda ortaya
cikan yatay ve dikey gii¢lere cevap olarak, ana viicut makro-katlanma (macro-fold)
eklemleriyle baglanmistir. Ornek olarak, yeterli striiktiirel derinligi olan V-seklindeki
kafes, parkin 6lii ve canli yiiklerinin ve mikro-katlanma (micro-fold) eklemlerini
tasir. Uggenlerden olusan duvarlar yer kuvvetine karsi koyar ve yiikleri striiktiire
yiikler. Uggenlere boliinmenin yiizeylerinin yonlendirilmesi ve egilimi, cam-celik
mikro-iicgenlenmis sistemden olusan giicleri dagitir. Bu giicler, i¢c peyzajin
olusturdugu parametrik zarfla birlesir. Ornek olarak, acik yiikseklikler, yiizey

egilimler , yiiksek egimler, alanlar ve hacimlerle anlasan parametreler sayilabilir.

Ayrica, orta katlanmis siralarin (medium fold-lines), bunlara bagh kose vektorlerinin
ve ylizeylerin konumlanmasi, giinesin dongiisii ve 1s18in yansimasiyla baglantilidir.
Aynmi zamanda, bu siralar, manzara ve goriis ana alanlarimi belirlerler. Boylece,
bunlar kendi kendini destekleyen katlanmis cam ve paslanmaz celikten olusan mikro-

ticgenler tarafindan degisime ugramiglardir.

Herkiil anitina ve ¢evresine dogru olan mikro-iicgenlerin konumlar1 ve boyutlar
degiskenlik gosterir. Boylece, i¢ peyzajdan farkli bakis acilariyla, anit aciga vurulur,
gosterilir, biraz goriiniir kilinir veya saklanir. Barok parka agilan i¢ peyzajda, her
ziyaret¢i kendi yolunda ilerlerken, biiyiik anita bakis, kafesli, acik ve kapali gibi
degisken olan striiktiir tarafindan ac¢iga ¢ikar. Ayrica, mikro-katlanmalarin yiizeysel
biiytikliik, yiikseklik ve yon gibi geometrik farkliliklari, giin igerisinde giines 151g1min
gecisini ve yansimasini ayarlar. Bunun sonucunda, farkl 151k gecirgenliklerine sahip
alanlar olusur. Dinamik mikro-¢cevresel alanlar ve programa uyan firsatlar aciga
cikar. Isik demetleri sadece iletim gerceklestirmez, yasayanlara kafede, loungeda,
bekleme ve bilgilendirme alanlarinda farkli 1s1k yogunluklarini se¢cmelerine olanak
verir. Ayn1 zamanda, farkli yonlere yerlestirilmis yiizeyler sonucu, 151k paslanmaz-
celik ve cam yiizeylerden yansir ve suyun yansimasini Oneren Barok kavramini

gelistirir.
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Sekil 4.48 : Herkiil Anit1 Ziyaret¢i Merkezi Yarigma Projesi (AD, 2006)

Projenin iizerinde oynanabilir ve dogrusal olmayan tasarim tarihgesi ile birlikte
tiretilmis siiriiciiler ve sistem kontrol parametreleri, cesitli tasarim tekrarlariyla
bagkalasabilir. Bu form olusturma ve birlesmeli parametrik modelleme sentez ile
uyumlu bir asama saglanir. Bu parametrik model, fabrikasyona ve ingaya bagh
geometrik kisitlamalart icine alir. Alternatif mekansal stratejilerin agiga ¢iktigi ve
uygulandig1 bu yapi, kompleks, belirsiz ve kararsiz sonuclar dogurur. Her ne kadar
bu dijital yap1 ve malzeme/striiktiir sistemi, hiyerarsik olarak organize edilmis olsa
da, bu tasarim siirecinin dogasi, her bir tanimin, tanimlanmis kriter ve performans
goriisiine olanak vermeyi saglar. Bu siirekli anlasma siirecinde, kisitlamalar ve
performans sonuclarinda, sistemin gerek duydugu kapasitesini gelistirir. Bu
gelismekte olan kapasitelerin aragtirilmasi ve degerlendirilmesi, yeni kriterlerin
yeniden tanimlanmasma ve bdylece mimari tasarimda kritik ve yenilik¢i

yaklagimlara yol agilmasina olanak tanir (Hensel, Menges, AD, 2006).

Kendi kendini orgiitleyebilen malzemelerin ve yeni gelistirilen bilgisayar

programlarinin kullanimi sonucu bi¢im-yap1 ve malzeme arasindaki farkin ortadan
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kalkmasiyla birlikte, yarisma programinin istekleri dogrultusunda, en iyi sonug
ortaya c¢ikar. Sonug olarak, hem cevre/bina iligkisine, hem Barok cevreye gerekli
0zen gosterilir; hem de kentle siireklilik iligskisinde, yer altinda yaratilan bir bina-
kabuk araciligiyla, kullanici olarak hedeflenen ekolojik topluluklarin olusmasina

katkida bulunulur.

Bu boliimde, yiikselen mimarliklarin siireli yayinlar tarafindan 6n plana cikartilan
ornekleri tamitilmis, ve mimarlik yaklagimlarinin niteliklerine gore analizleri
yapilmistir. Her yapi tek tek tanitilmis ve her birinin ardinda yatan mimari tasarim
siireci ve mimarin goriisleri. Orneklerin sundugu temel &zellikler, yeni mimarliklarin
getirdikleri acilimlar ve potansiyeller agisindan degerlendirilmis, 6nceki boliimde
yapilan kuramsal tartismanin bina Orneklerine nasil yansidigi goOsterilmeye

calisilmistir. (bkz Tablo 4.1 ve Tablo 4.2)
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Tablo 4.1: Yiikselen Mimarliklar ve Uriin Analizleri — I (1996-2006)

Mimarhk MIMARLIK
Yaklasimlar1 URUNLERI
Siireklilik | Geometri | Akiskanhk Katlanma Saydamhk
Yokohama Uluslararasi
Terminali +++ +++ ++ +++
Hidrojen Evi
(H2 Pavyonu) ++ +++ +++
Onceleyen
Yaklasimlar Kansai-Kan Ulusal
Kiitiiphanesi +++ +++ ++ +
Erasmus Kopriisii ++ +
Yokohama Uluslarasi
Terminal Yarigma ++
Projesi Onerisi
Hlperyuz? y UFA Sinema Merkezi ++
Mimarh@
Off-The-Road ++ +++ --
Beachness ++ ++ +++ +++
Sibermekan
Mimarh@
Blow-Out + +++ +++
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Tablo 4.1: Yiikselen Mimarliklar ve Uriin Analizleri — I (1996-2006)

Mimarhk MIMARLIK
Yaklasimlar1 URUNLERI
Siireklilik | Geometri | Akiskanhk Katlanma Saydamhk
Graz Miizik Tiyatrosu + +
Blllfn-Kur'gu Rouen Konser Salonu ++ ++
Mimarh@
Arnheim Tren Merkezi +++ +++ +++
Toledo Sanat Miizesi
Cam Pavyonu +++ ++++
Yar1 Kare/Yar1 Deli
Sivi Mimarhk Pavyonu +++ ++++
Blur Binasi ++ ---
Serpentine Galerisi
Pavyonu +++ ++ +++
Emergent Blrslfsﬁl(f.l.l lP arca
Mimarhk rukturient
Herkiill Anit1 Ziyaretci
Merkezi + +++ ++
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Tablo 4.2: Yiikselen Mimarliklar ve Uriin Analizleri — II (1996-2006)

Mimarhk MIMARLIK
Yaklasimlar1 URUNLERI
Yeni Yapim | Striiktiir | Yeni Bilgisayar Siirdiiriilebilirlik gevre/Bina _Zaman/Mekan Kamusalhk
Teknikleri Fonksiyon/ | Yazilim Hiskisi iskisi
Program
Yokohama Uluslararasi
Terminali +++ +++ +++ 444
Hidrojen Evi
(H2 Pavyonu) +++ +++ ++++ ++ ++
Onceleyen
Yaklasimlar Kansai-Kan Ulusal
Kiitiiphanesi +++ ++ +++
Erasmus Kopriisii +++ +++ +++ ++ ++
Y okohama Uluslarasi
Terminal Yarigma +++ +++ A+
Projesi Onerisi
H1[.)eryuz? y UFA Sinema Merkezi ++ +++ ++++
Mimarh@
Off-The-Road ++ +++ ++ +++
Beachness +++ +++ ++
Sibermekan
Mimarh@
Blow-Out +++ +++ +
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Tablo 4.2: Yiikselen Mimarliklar ve Uriin Analizleri — II (1996-2006)

Mimarhk MIMARLIK
Yaklasimlar1 URUNLERI
Yeni Yapim | Striiktiir | Yeni Bilgisayar Siirdiiriilebilirlik gevre/Bina _Zaman/Mekan Kamusalhk
Teknikleri Fonksiyon/ | Yazilim iskisi Miskisi
Program
Graz Miizik Tiyatrosu +++ ++ ++
Blll{n-Kurvgu Rouen Konser Salonu +++ + +
Mimarh@
Arnheim Tren Merkezi +++ +++ +++ ++ ++
Toledo Sanat Miizesi
Cam Pavyonu ++ +
Yar1 Kare/Yar1 Deli
Sivi Mimarhk Pavyonu ++ +++
Blur Binasi ++++ ++++ +++ +++ +++
Serpentine Galerisi
Pavyonu ++ ++ +++ +++
Emergent B1rles}ne.l.1 Pa.rga
. Striiktiirleri +++ ++++ + ++
Mimarhk
Herkiill Anit1 Ziyaretci
Merkezi +++ ++++ ++ ++
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4.2. Yiikselen Mimarliklar ve Getirdikleri A¢ilimlar

Onceki boliimlerde yiikselen mimarlik yaklasimlarinin  temel o6zellikleri ve
diisiinceleri incelendi, temsilcileri olan mimarlar ve bina Ornekleri, bu temel
ozelliklere referansla tanmitildi ve yorumlandi. Ancak tezin temel amaci son donemde
yiikkselen mimarlik yaklasimlarinin incelenirken, bu yaklagimlarin yenilik olarak
ne/yi ortaya koyduklarini sorgulamaktir. Tezin amacina uygun olarak, bu boliimde
yaklagimlarin yenilik iddialart incelenecek ve mimarliga getirdikleri ac¢ilimlar ve
potansiyeller ac¢isindan bir irdeleme yapilacaktir. Bunun i¢in s6z konusu mimarliklar
tek tek ele alinmayacak, ortak ve kesisen oOzellikleri iizerinden bir tartisma
yiiriitiilecektir. Bu baglamda igsel farkliliklar soyutlanacak ve genel olarak yiikselen

mimarliklar baslig1 altinda bir degerlendirme yapilacaktir.

4.2.1. Gelisen (Yeni) Kavramlar

Mimarlik alaninda kavramlarin kullanilmasi, tirtiin odaklidir. Kullanilan kavramlarin
bicimsel veya anlamsal metaforlar olarak mekansal gerceklik kazanirlar. Mimarlik
icin kavram kullanimi, kavramin bi¢imsel 6zelliklerinin tasarim siirecine dogrudan
katilimi veya kavramsal diisiincenin arka planindan ¢ikarilan mantiksal veya islevsel
organizasyonlar ile ortaya ¢ikar. Bunlar da tasarimlarin olusumlarimi ve sistemlerini
olusturmada rol oynarlar. Kavramlar, zihinsel siireclerin mimari mekanlar olarak
yansimalar ile yapisal zemine kavusur ve fiziksel alanlara doniisiir. Bu da toplum
icin kavramlarin mimaride yorumlanmasi olarak algilanabilir. Yiikselen mimarliklar
ise bazi onemli kavramlar giindeme getirmektedir. Bunlarin arasinda tasarim siireci
ve mimarlik anlayisinin deg8ismesi agisindan ©6nemli potansiyeller barindiran

kavramlarin yeniden altim1 ¢izmek faydali olacaktir:

Emergence, sistem kuraminda kullanilan bir kavramdir ve bir sistemin ya da
biitiiniin ozelliklerinin (organizasyonu, sinirlart... vs.) parcalarina
indirgenemeyecegini, pacalardan ve alt sistemlerden daha farkli oldugunu anlatir;
Kendiliginden ve evrimsel olarak ilerleyerek ortaya ¢ikan sistemler hem cevreyle
hem birbirleriyle etkilesim igindedirler. Formlar ve davranislar da bu sistemlerin

tirettigi seylerdir. Emergence kavraminin mimarliga sundugu olanak sudur: Mimarlik
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emergence mantigin1 izleyerek, dijital ortamda matematiksel modellerin sundugu
olanaklarla, kendi kendine olusan (auto-emergent) ve evrilen formlar olan
tasarlayabilir. Bu da “morfogenetik” adi verilen ve sistem ve cevre arasinda hic
bitmeyen bir dizi etkilesim ve aligveris anlamina gelen siirecler sayesinde
gerceklesir. Bunu yaparken de mimar dogadaki sistemlerin boyun egdigi
matematiksel kanunlari olusturan ilkeleri, oOrgiitlenme dinamiklerini ve pargalar
arasindaki iliskileri arastirmalidir. Aynen dogada oldugu gibi bilgisayar sistemlerinde

en iyi ve giiclil olan tasarim ayakta kalacaktir.

Genetik algoritmalar ise tek bir ¢oziimii olmayan karmagsik problemleri ¢6zmek
icin kullanilmaktadir. Genetik algoritmalar sayesinde, dogrusal algoritmalarin
tersine, baslangicta birbiriyle etkilesim i¢indeki farkli ¢6ziim olanaklar bir dizi bagka
¢Oziim olasiligina yol acarlar. Birbirini izleyen kusaklar problem ag¢isindan optimal
bir sonuca dogru evrilirler ve bu da genetik algoritmay1 olusturur. Coziime dogru
giden yol, genetik bir miitasyon araciligiyla kendi icinde degisebilir. Bunun
mimarhiktaki karsihigi sudur: Bilgisayarda genetik algoritmalarn kullanan grafik
programlar araciligiyla kendi kendine olusan ve her seferinde degisik sonuclar ortaya

cikaran bicimleri bulmak.

Bunun tasarimdaki karsiligi “evrilen tasarim konsepti’dir. Burada DNA gibi
kodlanmis olan  tasarim  siireci  genetik  algoritmalar  araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Evrim siirecinde yukarida da sozedilen dogal seleksiyon
gerceklesir. Ancak buradan tek bir optimum sonuca gotiiren tek bir evrim modeli
oldugu diistiniilmemelidir. Yakinsayan modeller oldugu gibi farklilagsan modeller de
vardir. Buradaki ilke sudur: Sistemin istikrarsizligr artttkca morfogenetik
hassasiyeti de artar ve bu da onun bicim alma ve degisme kapasitesini arttirir. Bir
diger deyisle, karmasa ve istikrarsizlik, paradoksal bir bicimde degisime ve diizene
yol acar. Bu ilke karmasiklik kuramimin kaos ve denge iliskisi hakkindaki

argiimanina dayanmaktadir.

Diger iistiinde durulan kavram ise, hiperyiizeydir. Hiperyiizeyler sanal alanda
olusmakta olan yiizeylerin i¢indeki gizil kalmis giiclerin gerceklesmesi ile meydana
gelir. Bu anlamda hiperyiizeyler zaten varolan, ama heniiz sessiz kalmis, ifade
edilmemis, derinde kalmis olanin aktiialize hale gelmesidir. Hiperyiizeyler, giindelik
yasamda gittikce artan iletisim aglar igcinde insanlararasi iliskilerin gittikce tist iiste

gelmesi, carpismasi, birbiriyle etkilesime ge¢cmesi sonucu olusurlar.
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Son olarak siviik kavrami 6nemlidir. Sadece sivi mimarlik agisindan degil burada
tartisilan biitiin  mimarlhiklar sivilik (liquidity) kavramini tasarimlarinda sikca
kullanmaktadirlar. Sivilik, hem zaman ve hem mekan agisindan yavasca ve ritmik
hareketlerle evrilen, bir binalar siirekliligidir. Sivilik mekanin kullanan kisinin
cikarlarina isteklerine gore degisebilmesini saglayan, mekanlar arasindaki kesin

boliinmeleri ortadan kaldiran bir anlayisa isaret eder.

Yiikselen mimarliklar iiretilen formlar agisindan pek cok acilim getirmektedirler.
Ancak bu organik, akiskan, katlanabilir, biikiilebilir olarak nitelenen bu

formlarin ayrica tartisilmasi gerekmektedir.

4.2.2. Gelisen (Yeni) Form Olusumlari

Yeni form arayiglari her zaman mimarinin bir pargasi olmustur. Form, kavram ve
insan arasindaki iliskiyi maddeselleserek cevresel bir etmen gibi olusturur. Mekan ve
obje lizerine olusturulabilecek sinirlari belirler. Bu da yaraticiligin tasarim kanallart
izerinden gerceklesmesi olarak tanimlanabilir. Tezin ilk boliimlerinde belirtildigi
gibi insa edilemese de yeni formlarin olusturulmasi ve hayal edilmesi (6rnegin 18.
yy.da kagit mimarhi@ adi altinda) diger tarihsel siire¢lerde de karsilasilan bir
durumdur. Yiikselen mimarliklarda sozii edilen formun olusumu ve formun bigimi,
bu mimarliklarin belirleyici 6zelliklerinden olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
organik formlardir. “Yeni Bilimsel Gelismeler ve Yiikselen Mimarliklar iliskisi”
boliimiinde gosterilmeye calisildigi gibi mekanik bir evren anlayisina karsi organik
bir evren anlayisin1 temel alan mimarliklar bu anlayisi mimari eserlerine de
yansitirlar. Ancak Ho’nun (1997) Jencks’e referansla belirttigi gibi organiklik arayisi
2000 yildir insa edenlerin ve mimarlarin giindeminde olan bir konudur. Amip gibi
olan ya da dagilacakmis gibi duran formlar1 Gaudi mimarligi ve Barok mimarliginda
da gormekteyiz. Organik formlar daha 6nceden de vardi, ancak gelisen teknoloji ile
kolayca olusturabilen cesitli formlar yaratilamiyordu. Su anda kullanilan animasyon
programlan ve yiiksek teknolojiler sayesinde daha once elde edilemeyen organik
formlar ¢cok daha kolay elde edilebiliyor ve daha da dnemlisi insa edilir hale geliyor.
Yeni olanin sadece inga edilebilirlik degil, molekiiler biyolojiden hareketle
gelistirilen evrimci sistemler ve genetik algoritmalar aracilifiyla daha Once
diisiiniilmemis yeni formlarin da elde edilebiliyor (6rnegin kabarcik adi altinda

gelistirilen formlar) olmasi noktasinda toplandigi sdylenebilir.
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Akiskanlik, mimarlikta giindemde c¢ok fazla kullanilmaya baglanmistir. Akiskanlik
daha once de belirtildigi gibi modernist donemden bu yana kullanilan bir kavram
olsa da kullanilan teknolojiler sayesinde daha fazla gerceklik kazanmistir. Diger bir
deyisle daha once formlarin akigkan bir goriintiisii olabiliyorken ya da farkli
malzeme ve yapilarla akigkanlik hissi elde edilmeye calisilitken, simdi sanal
mimarlikta yiizeylerin kendisi tamamiyla akigkan hale gelmeye baslamistir. Ancak
siirekli bir hareketliligin ve akiskanligin, sanal alandan gercek alana gegildiginde ne
kadar devam edecegi tartismalidir. Ote yandan akiskanlik ve hareketliligin gozlemci
ve/veya kullanicinin rolii konusunda onemli etkileri de vardir. interaktif mimarlik
riinlerinde ya da sivi mimarlikta gozlemcinin artik bir katilimciya doniistiigiinii
gormekteyiz. Fakat bu durumun ne kadar yeni oldugu tartisilabilinir. En genel
anlamda kullanici hi¢ bir zaman pasif bir alic1 olmamistir. Bir binay1 deneyimlemek
kisinin kendi o6znel diisiince ve amilaniyla birlikte miimkiindiir. Ayrica
dekonstriiktivist mimarligin kullaniciya dair diisiincelerini hatirlarsak, kullanict ya da
gbzlemci, pasif bir alicindan ziyade, iiriinii anlamlandiran, yeniden okuyan ve her
okuyusta bile belki farkli anlamlar atfeden biri olarak diisiiniililyordu. Ancak
kullanicimin ve gozlemcinin kendi deneyimlerinin, bakis acis1 ve isteklerinin
mimarlik iiriiniine dogrudan etki etmesinin teknoloji yardimiyla saglanmasinin yeni
bir olgu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Artik kullanicinin hareketleriyle degisen

sanal ya da gercek tasarimlar yapilabilmektedir.

Katlanabilir (fold), biikiilebilir (pliant) ve esnek (supple) formlar yeni mimarlikta
birbiriyle iliski i¢inde bulunan diger formlardir. Yine bu formlarin kendinde yeni
olmadigina dikkat etmek gerekiyor. Ozellikle katlama, Barok mimarisinde kullanilan
bir mekan olusturma bicimidir. Bu nedenle bazi yeni mimari iiriinlere Yeni Barok
ismi bile verilebiliyor (Jencks, 2000b). Ancak burada 6nemli olan nokta Greg Lynn
gibi bu kavrami yeniden mimarinin giindemine tasiyan mimarlar tarafindan bunun,
farkli bir ama¢ ve baglamda yapiliyor olusudur. Lynn’in belirttigi gibi,
dekonstriiktivistlerin bilin¢li olarak binalarin1 ¢evreyle kontrast icinde yapma
cabalarina karsin, yeni mimarlik dilinde bu kontrast kabul edilmekle beraber,
yumusak, biikiilebilir ve esnek formlar sayesinde ¢evre ve bina arasinda uyumlu bir
siireklilik iligkisi yaratilmaktadir (Lynn, 1993). Celiski ve biitiinliik burada birbiriyle

zit diigiiniilmek zorunda degildir artik. Bu formlar, Lynn gibi mimarlarin katk:
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sunduklar1 ve kullanici temelli, cevreyle uyumlu, siirdiiriilebilir kentsel gelisim

modelleri i¢in de cok uygundur.

Yeni mimarlik yaklasimlarinda formun mekan ve sanallik/gerceklik ile iligkisi 6nem
kazanmaktadir. Yeni mimarliklar formun disaridan mekana kazandirilmadigini,
mekanda zaten varolan formun, morfogenetik siireglerle ortaya ciktigini ileri siirerler.
Bu siireci ve bu formlarn ortaya ¢ikmasimi miimkiin kilan sanal alandaki tasarim
siirecidir. Sanal, burada gergekligin zidd1 olarak goriilmez. Sanal alanda formlar
potansiyel olarak varolmakta ama heniliz hayata ge¢cmemis, gerceklesmemis
durumdadir. Her ne kadar sitiiasyonistlerden itibaren gelecek hayali ve tasarimi
mimarligin giindeminde olmugsa da, bugiin bu hayal edilen tasarimlar gergekligin
diginda degil onun bir pargasi olarak algilanmaktadir. Groningen Projesinden Soft
Babylon’a sanal alandaki gelecek tasarimlari mimarligin bir parcast haline
gelmektedir. Ancak burada, sanal mekanda hareket edebilen formlarin, mimarlik
pratiginde sabitlendigi an, akigkanlik, siireklilik, hareket eden yiizeyler araciligiyla
ne kadar gerceklesirse gerceklessin, basta vaat ettikleri derecede bir canlilig

gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi ucu agik bir soru olarak kalmaktadir.

Ozetle tamamiyla yeni, daha énce hig diisiiniilmemis formlar ortaya konmamaktadir.
Ancak daha Once istenilen ama teknolojik agcidan miimkiin olmayan formlar1 hayata
gecirebilmeleri, ve bunun icin kullandiklar1 yontemler yenidir. Ayrica bilgisayar
programlari ve hareketli animasyonlar araciligiyla da daha once kullanilmamis bazi
formlar1 (blob gibi) da kullanabiliyor olmalar1 bir yeniliktir. Eski bazi formlar
(organik ya da biikiillen formlar 6rnegin) da yeni bir amag¢ ve anlayisla, yeni bir

tarihsel baglamda kullanirlar.

4.2.3. Gelisen Tasarim Siireci, Araclar1 ve Teknolojileri

Dogrusal olmayan matematigin, topolojinin ve molekiiler biyolojinin, karmasiklik
kuraminin bu mimarliklara nasil bir zemin hazirladiklar1 daha once tartigilmisti.
Yapilan bina analizleri de bu bilimsel gelismelerin ve tekniklerin nasil uygulandigini,
tasarim siirecine nasil yansidigimi gormek miimkiin oldu. Bu kisimda bu

uygulamalarin ne gibi potansiyelleri ortaya kondugu gosterilmeye calisilacak.

Tasarim siireci acisindan bakildiginda, tiim mimarlik yaklagimlar bilgisayar
teknolojilerini iist seviyede kullanmakta ve benzer ilkelerden hareket etmektedirler.

Oncelikle sivi mimarlik, kati formlara kars1 durarak, algoritmik teknikler ile hem
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sanal alanda hem de ger¢ek alanda sivi ve akiskan formlar ortaya cikarmaya
calismaktadir. Hiperyiizey mimarligi, ‘poweranimator’ gibi programlar kullanir ve
tasarimlar, tasarimcimin programlara girdigi veriler dogrultusunda kendiliginden
olusan (auto-emergent) giicler sayesinde ortaya cikar. Genetik kod gibi ilerleyen
evrimci bir tasarim modeli yaratmay1 hedefleyen siber mekan mimarlig: ise, dijital
ortamdaki ¢ok kullanicili sanal topluluklari, suni ve insani yasam melezleri olan
alternatif toplumsal oOrgiitlenme deneyimleri olarak diisiiniir ve bu topluluklarin
icinde yasayacag algoritmik ortamlar yaratmaya calisir. Interaktif mimarlik, hareket
halindeki enformasyon modelleri sayesinde zihinsel alanda gercekligi matematiksel
iliskiler ve siirecler olarak yeniden insa eder. Mimarin amaci duvarlar hiperyiizeyler
hale getirmek ve yeni geometriler deneyerek interaktif bir estetik yaratmaktir.
Emergent mimarlik ise, genetik algoritmalart kullanan grafik programlar araciliiyla
kendi kendine olusan ve her seferinde degisik sonuglar ortaya c¢ikaran bicimleri
bulmak ve varolan ¢evre/bina iliskisine karsi, cevreyle uyumlu, kentle siireklilik

iliskisi olan binalar ve ekolojik topluluklar tasarlamaya calismaktadir.

Bu tasarim siireglerinin ardindaki bilimsel gelismeleri hatirlanacak olursa: Topoloji
ve fraktal geometrinin gittikge mimarlikta kullanilmaya baslamasi kullanilan form ve
yiizeyleri degistirmis, hiperylizey gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina yardimci
olmustur. Bu yiizeyler yeni ifade bi¢imlerini de miimkiin kilmaktadir. Geometrinin
mimarligin perspektifine getirdigi yenilikleri Ugur Tanyeli soyle agiklamaktadir:
“Hicbir geometrik Onkabulle kosullanmamuis, bir bulut kadar bile geleneksel
geometrilere bagli olmayan mimari evrenin yaratilmasini sagliyor. Ronesans’tan
baslayarak mimari evreni ve tiim dogal veya ingsai mekanlari en-boy-yiikseklik
triosuyla algilayan, boyle olunca da her seyi bir kiibiin ortogonal geometrisinin
tirevleri olarak kurmaya aligtk insanoglunun olimiidiir. Gerek perspektif, gerek
plan-kesit-goriiniis, gerekse de tasar1 geometri diinyayr hep birbirine dik diizlemler
baglaminda tahayyiil etmeye yoneltiyordu. Oysa, onceki yiizyillarin insanlar1 bu
tekniklerden yoksun olduklar icin ayni saplantidan uzaktilar. Simdi insanligin bu
alan ozelinde yeniden 6zgiirlesmekte oldugu soylenebilir... Dijital teknoloji onerdigi
geometri ve gerceklestirdigi simiilasyon ile bir kes daha perspektif oncesindeki gibi
oznenin bakis noktasin tasfiye ediyor. Dijital ekranin sundugu olanaklar sayesinde
nesnenin alti, iistii yan1 yok. Kavramak icin onerilmis bakis acisi, bakis noktasi da

yok” (Tanyeli, 2004, vurgular benim).
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Yiikselen mimarliklar, siirekli gelisen ve yenilenen teknolojileri kullanarak, tasarim
siirecini ve tasarim {iriiniinii degistirmektedirler. Siirecin farklilagmasi, alternatiflerin
ortaya ¢ikmasina olanak vermekte, ayrica siirecte verilen bilgi ve edinilen bilgiler de
degismektedir. Ayni zamanda bu mimarin roliiniin degismesini saglarken,
mimarligin diger disiplinlerle olan iligkisini de arttirmaktadir. Boylece somut iiriin
halindeki mimarlik {iriinii, sanal ortamda olusturulurken bile gozlemlenebilmekte,

farkl1 bakis acilarindan izlenilebilmekte ve yeniden gelistirilebilmektedir.

Yenilik saglayan tek bilim dali geometri degildir. Evrimci biyoloji de genetik kod ve
morfogenetik siirecler gibi kavramlari mimarligin diline kazandirmis ve tasarim
siirecindeki evrilen formlarm yaratilmasina katki sunmustur. Ote yandan dogrusal
olmayan matematik de mimarliga 6nemli agilimlar kazandirmistir. Kaotik sistemin
zithiklarla dolu olsa da kendi icinde bir dengeye sahip olmasi ve disaridan gelen
etkilerin aslinda igeride sistemin kendi kendini diizenlemeye gotiirmesi fikri dogrusal
olmayan matematigin, kaos ve karmasiklik kuramlarinin temel ilkelerinden biridir.
Son donemde goriilen bu mimarliklar bilgisayar programlarinda bu fikri uygulayarak

kendi kendini diizenleyen (self-regulating) sistemler tasarlamaktadirlar.

Burada dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta, daha once de belirtildigi gibi,
teknoloji sayesinde mimarligin tamamiyla 6zgiir ve keyfi bir tasarim siirecine
dontistigii anlamina gelmedigidir. Bu alanda ¢alisan mimarlarin da ifade ettigi gibi
teknolojik olanaklar ile birlikte bir enformasyon mimarligi araciligi ile tasarim
yapma olanag dogmaktadir, ancak bu tasarim siirecini siirlayan siirhiliklar
olmadig anlamina gelmemektedir. Bu sinirliliklar, bina ve ¢evre arasindaki uyumun
gozetilmesi geregi, yapilan soyut modellemelerin zorunlu olarak kendini tekrar eden
genellestirilmis insan davranisina dayanmasi, bilgisayar alaninda hareket edebilen
formlarin mimarlik pratiginde somutlandigi zaman sanal alandaki hareketliliginden

kaybetmesi olarak belirtilebilir.

Yiikselen mimarliklar, diger mimarlik yaklasimlarinin aksine, yeni ve genetik
algoritmalar1 kullanarak, kendi kendini oOrgiitleyebilen ve her seferinde, verilen
bilgiye gore farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilen programlar tasarlayarak, gelecekteki

topluluklar ve sanal/melez ve interaktif mekanlar1 yaratmak amacindadirlar.

Son olarak yiikselen mimarliklarin kullandigi teknolojiler sayesinde nasil yenilik

yarattigim1 Ugur Tanyeli’nin anlatiminda izlemek miimkiindiir: “15. ve 16. yy.da
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Ronesans Italya’sinda yasanana benzer, bir devrim bu. Mimarlik, o zaman
perspektifin ve plan-kesit-goriiniis li¢liisiiniin kombine kullaniminin belirdigi noktada
yasadiklarin1 ¢agristiran bir degisim yasiyor. Benzer bir degisim 17.yy Avrupa’sinda
stereotominin (tas kesim geometrisi) ardindan da 18.yy biterken tasar1 geometrinin
icadiyla yasanmisti. Her ii¢ durumda da oncelikle, bu degisimler, mimari tasarimin
morfolojisini degistirmekle kalmiyor, asli onun niteligini, igerigini degistiriyor;
giderek de insanin tasarima ve {riinlere bakisini, hatta diinyayr kavrayisini

kalipliyordu” (Tanyeli, 2004).

Ozetle yeni bilimsel gelismeler ve teknolojiler mimarligin yeni bir dil kazanmasim
saglamakta, mimarlar da kendi yeni sorularina ¢6ziim ararken ve tasarim siireclerinde
bu teknolojilerin sundugu araglardan biiyiik 6l¢iide yararlanmaktadirlar. Bu siirecte
yiikselen mimarliklar, belirli sinirlar dahilinde de olsa, hareket edebilen, biikiilebilen
ve katlanabilen formlarin elde edilmesini, kendi kendini diizenleyen sistemlerin ve
kendiliginden olusan formlarin yaratilmasini, birden fazla tasarim sonucu elde

edilmesini yeni teknolojik araclara bor¢ludurlar.

4.2.4. Mimarhgin Konumu: Diger Disiplinlerle Etkilesim

Son donemde yiikselen bu mimarliklarin diger disiplinlerle olan iligkisi ¢ok
yonliidiir. incelenen drneklerdeki mimarlik ofisleri, cesitli alanlardaki miihendislerle
aym ofiste bir ekip calismasi gerceklestirmektedir. (Foreign Office Architects, NOX,
Asymptote gibi) Hatta Emergence ve Tasarim Grubunda Michael Weinstock kdken
olarak bir miihendistir, daha sonra mimarlik yiiksek lisans programini bitirmistir.
Miihendislik ve mimarlik arasindaki ayrimlar keskin olmaktan uzaktir yiikselen

mimarliklar agisindan bakildiginda.

Mimarligin bir yandan miihendislik bir yandan ise sanatla olan iliskisi de bu
baglamda tartisilabilinir. Mimarlik tarihinde siiregelen miihendislik olarak mimarlik

vs. sanat olarak mimarlik tartismasi® diisiiniildiigiinde, yiikselen mimarliklarin bazi

» Daha fazla bilgi icin bkz. Hale (2000). Hale mimarligin miihendislik ve sanatla olan iliskisi
baglaminda degisik ornekler verir. 20.yy’in birinci yarisina bakildiginda, ‘makine-cagi-mimarisi’
(machine-age-architecture) terimi goze ¢arpar. 1932°de MOMA’da yapilan H. Hitchcock tarafindan
diizenlenen ve “Uluslararast Stil:1922’den beri gelen Mimarlik” basligini tagiyan sergiye hakim olan
goriig ise mimarligin sadece islevsel ve teknik gereksinimlere cevap vermeye yonelik oldugu degil
ayn1 zamanda sanat¢inin bireysel yaraticiliginin da bir iiriinii oldugu yoniindedir. Daha sonra ise high-
tech mimarlar, mithendisligin sistematiginden ¢ok etkilenmislerdir. Richard Rogers ve Norman Foster
Ingiltere’de, Jean Nouvel ve Piano/Rogers Fransa’da miihendislik eserleri yaratmuslardir. Sanatin
etkisi acgisindan bakildiginda ise, Le Corbusier ve Schauroun’un yapilarinda Kiibist ressamlarin;
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tiriinleri miihendislik iiriinlerine daha ¢ok yaklasirken bazilar1 da sanat eserleri olarak
tanimlanmaktadir. Bazilari ise her ikisini de birlestirecek ozellikler sergilemektedir.
Greg Lynn’in ya da Emergent Mimarhi@in {iriinleri miihendislik iiriinlerine
yaklasirken Zaha Hadid’in ve Daniel Libeskind’in ve Frank Gehry’nin bazi eserleri
hem heykelvari bir anlatim olarak goriilmekte (bkz. Hale, 2000) hem de ileri

teknoloji ve miihendislik tiriinii olarak one ¢ikmaktadir.

Erasmus Kopriisiiniin analiz ve tasarim asamasinda, UN Studio, miihendislerle
birlikte etkin bir bicimde ¢aligmis, UFA Sinema Merkezi’nin tasarim agamasinda ise
Coop Himmelb(l)au, sinema ve mimarlig1 birlikte bir sanat olarak ele almistir. Greg
Lynn’in tasarim1 olan Hidrojen Pavyonu ise, giines enerjisinden faydalanmaktadir,
bunu gerceklestirebilmek igin yeni teknikler gelistirilmistir. Farkli bir teknigi ise
NOX, Off-The-Road Projesinde kullanmistir; otoyoldan gelen giiriiltii, miizige
dontismektedir. Boylece goriilmektedir ki, artitk mimarlik {iiriinii sadece bir tasarim

tiriinii degil aym zamanda, mithendislik ve sanat iiriinii haline de gelmistir.

Felsefe disiplini de yiikselen mimarliklarin, oneri ve elestirilerini temellendirmek
icin oldukg¢a sik basvurduklar bir disiplindir. Yeni mimarlarin arasinda olan Greg
Lynn gibi mimarlar Deleuze gibi felsefecilerin, Tschumi®® ve Eisenman gibi
mimarlar Derrida gibi felsefecilerin yapitlarindan olukca etkilenmistir. Yapibozum
(Derrida), katlanma (Leibniz ve Deleuze) gibi kavramlar felsefi tartismalardan

mimarlik alanina taginmistir (bkz. Deleuze, 1993).

Ozetlenecek olursa mimarlik diger disiplinlerle, hem diisiinsel anlamda hem de
tasarim pratiginin dogrudan icerisinde etkilesim halindedir. Bu etkilesim mimarligin
hem teknik acidan daha sofistike araglar kullanabilmesini saglamakta, tasarim

siirecinin de daha fazla interdisipliner bir alan haline gelmesini saglamaktadir.

4.2.5. Mimarin Degisen Rolii

Su ana kadar ele alinan mimarliklarin mimarin roliine iliskin agilimin ortaya koymak
icin, Unal Nalbantoglu’nun, mimarlik pratiginin ayirt edici 6gelerinden biri olan
Ozne/yaratict/mimar sdylemine getirdigi elestiri yol gosterebilir. Nalbantoglu (2000)
bu elestirisini, modern mimarhik pratigi ile, ozellikle Aristoteles ve Heidegger

metinlerine dayanarak irdeledigi Eski Yunandaki mimarlik, daha dogrusu insa etme

Saarinen ve Mendelsohn’un yapilarinda ise ekspresyonistlerin etkilerini gérmek miimkiindiir (Hale,
2000).
26 Tschumi’nin mimarisinin entellektiiel kokenleri icin bkz. Martin (1990).
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eylemini karsilagtirarak temellendirir. Buna gore, Eski Yunan’da bizim bugiin
anladigimiz sekliyle bir yaratma eylemi, bunu gerceklestiren bir yaratici deha, bir
mimar yoktur. Aslinda Eski Yunan’da modern anlamda bir 6zne/nesne ayrimindan
sozetmek miimkiin degildir. Burada isi bilen 6zneden ziyade, “o toplumda belli bir
isin eyleyicisi olarak ev yapan insanin, momentlerinden yalnizca birini olusturdugu
bir poiesis faaliyetinden” sézetmek daha dogrudur. “Tekhne, Eski Yunan’da eldeki
bir maddeye (ki bu madde canlidir) bir bigim (eidos) kazandirmaya yoneliktir. Bunun
onkosulu da tekhnenin kullanim yontemini sagladigi bir giic (dunamis) islemesidir”
(Nalbantoglu, 2000).27 Burada kisi, tasarim siirecinde yalnizca bir araci, bir
tasiyicidir. Ustelik evi yapan, evle birlikte ortaya cikan biitiin rastlantisal dzelliklerin

de iireticisi degildir, ¢iinkii bunlar sinirsiz sayidadir.

Mimarlik eski yunandaki basit ev yapma ihtiyacindan bu yana ¢ok karmasiklasti.
Ancak yukaridaki anlatim1 emergent mimarlhigin, hiperyiizey mimarliginin ve
sibermekan mimarliginin bazi 6zelliklerine bakarak degerlendirdigimizde ilgi ¢ekici
benzerlikleri gormek miimkiindiir. Bu mimarliklarda da mimari iirtin, mimarin tek
basina (disaridan) miidahalesiyle gerceklesmez. Dogada olanin (gerceklik
ortamindan aktarilan) evrilerek, devreye sokulan enformasyon islemleriyle
kendiliginden ortaya c¢ikacak formlardan (auto emergent) olusmasit mimarlik pratigi
olarak sunulur. Ayrica emergent mimarligin temsilcisi Weinstock’un kendi kendini
orgiitleyen maddelere verdigi Onemi, eski yunanda maddenin canli olarak

diisiiniilmesiyle bagdastirabiliriz (bkz. Weinstock, 2006).

Gecmiste usta-cirak iliskisinden ya da mimar ailelerden bahsetmek miimkiinken
modernizmle beraber mimarin kendi imzasim tasiyan mimari eselerin 6ne ¢iktigini,
giiniimiizde ise bazi1 kentlerin {inlii mimarlarin eserleri sayesinde (Gehry ya da
Calatrava) gibi ¢ekim merkezi haline geldigine sahit olduk. Bugiiniin yiiksek
teknoloji gerektiren mimarlik eserleri yiizlerce ¢alisanin, mimarin ve miihendisin
eseri olsa da bunlardan ziyade temel tasarimi yapan Zaha Hadid’in ya da Norman
Foster’in ismini goriityoruz. modern 6zne olarak yaratict mimar kavrami ¢ikmadan ve
Mimarlik I¢in 10 Kitap (Vitrivius, 2005) yazilmadan once herkes mimar olarak

goriilebiliyordu. Burada incelenen yiikselen mimarliklar da sadece anlayis ve bakis

27 «Yunanlilar bir iriinii diisiindiiklerinde, onun yapis siirecinden (poiesis) ¢ok ne icin kullanilacagiyla
(khresis) ilgilenirlerdi. Her parca isle khresisin gerektirdigi goriiniim, bicim (eidos) is¢i tarafindan eli
altindaki maddeye kazandirilirdi. Bu eidos, iscinin kendi keyfince yaratacagi, hatta degistirebilecegi
bir insan icadi olarak diisiiniilmezdi” (Nalbantoglu, 2000).
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acisindan Ozne-mimarin roliinii sorgulamiyor, mimarlik tasarimlarin ortaya cikis
biciminin kendisi, iiretilen teknolojiler sayesinde, mimarin merkezi roliinii nesnel
olarak da ortaya kaldirmaya aday goziikiiyor. Elbette sanal teknolojiler, mimarin
eylemi olmadan harekete ge¢miyorlar. Ancak mimar, 6znel olarak yaratandan
ziyade, emergent mimarlikta da gordiigiimiiz gibi ya da Groningen Projesindeki
terimleri kullanirsak bir ‘miimkiin kilan’ (enabler); yoktan birseyi var etmektense,
varolan ama ortaya ¢ikamamis formlarin ortaya ¢ikmasim saglayan kisi olarak

goriiliiyor.

Yapilan bina ve proje degerlendirmelerinde goriildiigii gibi, yeni gelistirilen
programlar tasarimi etkilemekte ve sonucu degistirmektedir. Yokohama Ulusal
Terminal Yarigsmasi Proje oOnerisinde, Reiser+Umemoto grubu, yaratilan kafes
sistemi basitce kendi arzularina gore tasarlamamislardir, verilen bilgiler 1s181inda
mithendisligin de onay1 sonucu, terminali saran ana striiktiir kavrami altinda
bilgisayar programlar tarafindan olusturulmustur. Ancak, bu bilgileri sisteme giren
ve tasarim kavramlarini olusturan yine mimardir. Birlesmeli Parca Striiktiirleri
Deneyinde ise, tasarimci bilgisayar sisteminin ortaya cikardigi formlardan, kendine
gore en iyiyi se¢cmede Ozgiirdiir. Boylelikle, sadece formlari yaratan programi

etkileyen degil ayn1 zamanda ortaya ¢ikan iiriinii de etkileyen kisidir.

Bunu yam sira mimarin toplumsal ve kiiltiirel rolii konusunda da yeni mimarlik
yaklagimlarinin nasil bir tavir aldigim1 belirtmek 6nemlidir. Burada kritik olan,
emergent mimarligin ilkelerinde yer aldigi gibi mimarin ¢evre ve kentle uyumlu,
kentin ekolojik gelismesine katki sunan binalar tiretmek istemesi, bunu yaparken
Marcus Novak’m belirttigi gibi bir paylasma diirtiisii tasimas1 ya da interaktif
mimarhigin hatirlatigr gibi kullaniciyla etkilesim iginde, onun arzularini harekete
gecirmeyi hedeflemesidir. Ayrica dogayr disaridan degistiren ve ona hakim olan
degil, tipki Aristoteles’in diistindiigii gibi, dogal diinya ve insanin inga ettigi diinya
arasinda ayrim gozetmeden yeni bir bakis acist gelistiren bir mimarliktir bu. Bu
anlamda mimar, bilim kurgu mimarliginin isaret ettigi gibi yeni problemler ¢dzmek,
gelecekteki toplumlar1 ve kentleri hayal etmek ¢abasindadir, ancak bunu kendi bagina
yarattig1 bir iitopyadan ziyade kentli topluluklarin ihtiyaglarin1 ve doganin durumunu
dikkate alacak, insanlar arasi etkilesimi kolaylastiracak bir kent tasarimiyla
yapmaktadir. Bu anlamda yeni mimarliklarda tekil binalardan ziyade kentsel mekan

ve baglam icinde binalarin anlami 6nem kazanmaktadir.
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Ancak burada karsimiza bir soru ¢ikmaktadir: Cevre ve kente uyumlu olma,
kullaniciyla etkilesim icinde olma kriterlerini bir mimar nasil belirleyecektir?28
Groningen Deneyi’nde gordiiglimiiz gibi bilgisayar programinin ana kalbinin belli bir
cevreye girerek onun yapisim okumasi, buna gore kararlar vermesi, ve tiim
enformasyonun siirece dahil edilmesi yeterli bir ¢6ziim miidiir? Mimarin sanal alanda
yaptigi modellemelerin zorunlu olarak toplumsal gii¢ iliskilerinden soyutlanmas,
bagimsiz, rasyonel ve benzer davranisa sahip bireyleri temel alarak kurgulanmasi ne
kadar anlamlidir? Bu sorular burada yanitlanamasa da yiikselen mimarliklarin
oniimiizdeki donemde en azindan sormasit gereken sorular olarak Onem

kazanmaktadir.

4.3. Boliim Sonucu

Yiikselen mimarlik yaklasimlarinin temel 6zellikleri ve ag¢ilimlar1 diger boliimlerde
incelenmisti. Bu boliimde, analiz edilen o©Ornekler {iizerinden, bu acilimlarin
degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirmeye gore; birinci olarak yiikselen
mimarliklar tasarim siireglerindeki yeni teknolojik araclarla, geometri, biyoloji ve
matematik dallarinin sundugu bazi yeni kavramlar1 kullanmaktadirlar. incelenen
orneklerde goriildiigii gibi animasyon programlar1 ve deformasyonlar mimara, daha
onceden hayata gecmesi miimkiin olmayan, hareket edebilir, akiskan hiperyiizeyler,
katlanabilir, biikiilebilir ve mekansallik iceren formlar kullanmasina olanak
tanimaktadir. Yine Orneklerde sibermekanin oldukca fazla kullanildigini, sanal ve
gercek arasindaki ayrimlarin bulaniklastigini gormek miimkiindiir. Bu 6rneklerin pek
cogunda (NOX, Asymptote gibi) mimar tek basina degil, farkli disiplinlerden
(miihendislik gibi) kisilerle ¢alismaktadirlar, ki bu da yiikselen mimarliklar
Orneklere hakim olan bir diger ozellik tasarim siirecinin basitge bir 6znel siireg
olmayip, morfogenetik siire¢ler sonunda ortaya c¢ikiyor olmasidir. Greg Lynn,
Emergence Mimarligi, sibermekan mimarliginin 6rneklerinde izlenebilecek olan bu
siiregclerde tasarim konsepti evrimsel olarak ortaya ¢ikmakta, genetik algoritmalarin

da destegiyle en iyi formlarin ortaya c¢ikmasi saglanmaktadir. Bu orneklerde

% Benzer bir soruna 1992 yilinda Viyana’da, “Mimarligin Sonu Mu?” (The End of Architecture?)
baslig1 adi altinda diizenlenen ve Coop Himmelblau, Zaha Hadid, Steven Holl, Thom Mayne, Eric
Owen Moss, Carme Pinos, Lebbeus Woods’un katildigt Mimarlik Konferansi’nin Manifesto ve
Dokiimanlarinin yayinlandig1 kitaptaki “Yuvarlak Masa Tartismasi’nda (Roundtable Discussion)
rastlamak miikiin. Bu tartismada Zaha Hadid’in a¢ti§1 mimarin kamu ¢ikarinmi gozetmesiyle ilgili actigi
konu kamu ¢ikarin1 kimin nasil belirleyecegi gibi cetrefil bir soruyu da beraberinde getirmistir. Bkz.
Noever (der.) (1993)
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kullanilan kimi malzemelerin (likit kristal gibi, polimer gibi) kendini orgiitleyebilen
maddeler olmas1 da tasarim siirecindeki evrimci anlayisa ve mekanlarin i¢ ige gecen,
siirekli akiskan ve degisebilir olma 6zelligine uygun diismektedir. Bununla baglantili
olarak incelenen Orneklerde kullaniciya gore degisen mekanlarin yaratilma cabasini
ve bireylerin isteklerini merkeze koyan bir anlayis1 gozlemek de miimkiin

olmaktadir.
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5. SONUC

Bu tezin amaci, son yillarda giderek yayginlasan ve biyoloji, matematik, geometri ve
felsefe alanlarindaki yeni gelismeleri, dijital ortamin sundugu olanaklar sayesinde
kullanan ve bir paradigma doniisiime yol agtigini iddia eden mimarlik anlayislarinin
getirdigi acilimlart (genetik algoritmalarin ve morfogenetik siireclerin bilgisayar
teknolojileri araciligiyla mimari tasarimda kullanilmalari; biikiilebilir, akigkan,
katlanabilir formlarin pratikte kullanilma ¢abasi; hiperylizey, izotropik yiizey,
kendikendine olusan yiizey gibi kavramlar gibi), mimarlik alaninin temel 6zellikleri
acisindan bir analiz etme ve degerlendirme cabasi olarak goriilmelidir. Bu amaca
uygun olarak, tez kapsaminda, son on yillik bir zaman diliminde (1996-2006),
mimarlik giindeminin olusumunu etkileyen ve kendilerini bu giindemin
olusturulmasinda Oncii olarak konumlandiran Arhitectural Design ve LOTUS
International adli siireli yayimlarin 6zel sayilari, bu sayilarda referans verilen
kitaplar, mimarlarin kisisel websiteleri ve giindemdeki diger siireli yayinlar
taranmistir. Burada kisisel bir secki olusturmamak icin kendini 6ncii mimarlik
dergileri olarak konumlandiran mimarlik dergilerinin ilgili sayilarindaki editor
seckilerine dayanarak belirlenen bir dizi mimarlik yaklasimi incelenmistir. Bunlar;
Sivi Mimarlik, Hiperyiizey Mimarlig, Sibermekan Mimarlhigi, Bilim Kurgu
Mimarligi, Interaktif Mimarlik ve Emergent Mimarlik olarak adlandirilmaktadir.

Buna bagli olarak, tartismanin bu mimarliklarla sinirl tutulmasina karar verilmistir.

Tezin giris boliimiinde, tezin temel izleginin nasil olustugunu ortaya koyabilmek
amaciyla, mimarlik ve yenilik iligkisi tartismaya acilmistir. Bu tartismada “yeni”
olami ortaya ¢ikarmak i¢cin daha once ‘hi¢ ortaya ¢ikmamis’ olami arastirmaktansa,
varolan form ve tekniklerin hangi baglamda, neye yonelik olarak ve mimarin hangi
diisiince yapist ve goriigiiyle kullanildigina bakmanin daha anlamli oldugu sonucuna

varilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, sirastyla modernizm, postmodernizm ve dekonstriiktivizm

akimlar, yenilik kavramiyla iligkileri igerisinde tartisilmistir. Bu boliimde modernist
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mimaride modern topluma uygun modern formlar ve konutlar yaratma hedefinden,
bu hedefe varmak i¢in pozitivist bir cercevede doga ve toplum yasalarim kesfederek
mimaride de bu uyum yasalarimin uygulama cabasindan sdzedilmistir. Daha sonra
postmodernist elestirilerin modernizmin bu amaglarini nasil elestirdigi gosterilmeye
calisilmistir. Homojenlige karsi heterojenlik, lineer bir tarih anlayisi yerine
dongiisellik, tarihen istenilen formlarin se¢ilip eklektisizm ve kolaj gibi araglarla
yanyana getirilmesi, popiiler kiiltiir ve yiiksek kiiltiir ayriminin ortadan kaldirilmasi
postmodernizmin temel Ozellikleri olarak goriilmiistir. Dekonstriiktivizmin ise
postmodern bir diisiinsel iklimde dogan ancak modernizmden de 6geler barindiran;
toplumdaki celiskileri, yarattiklar1 binalarin gevreleriyle ve kendi 6geleri arasindaki
kontrastlar araciligiyla yansitmaya g¢alisan bir akim olarak nasil ortaya ciktig
tartisilmigtir. Yapibozum diisiincesi, mimaride anlam c¢ogullugu, mimari {iriiniin
kullanicinin  yeni okumalarina ve anlamlandirmalarina ac¢ik olmasi gibi
dekonstriiktivist mimarligin temel yapitaslar ele alinmistir. Bu tartismayla tezin
temel omurgasini olusturan yiikselen mimarliklarin tarihsel arkaplam1 ve
beslendikleri ve/veya elestirdikleri kuramsal temellerin belirginlestirilmesi

saglanmistir.

Tezin ana temasini olusturan mimarliklarin tamtildig: iiciincii boliimde mimarlik
giindemini olusturan siireli yayinlarin seckilerine dayanarak alti mimarlik yaklagima,
Sivi Mimarlik, Hiperylizey Mimarligi, Sibermekan Mimarligi, Bilim Kurgu
Mimarhig, Interaktif Mimarlik ve Emergent Mimarlik tek tek ele almmustir. Bu
mimarliklarin ana ozellikleri, temsilcileriyle birlikte ele alindiktan sonra,
gelisimlerinde katkist olan dekonstriiktivist mimarlarin yarattigi etki, paylastiklart
zemin ve gelistirdikleri ortak sorular ile verdikleri farkli yanitlar {izerinde
durulmustur. Bu boliimiin son kisminda ise yiikselen mimarliklar tartisilirken
kullanilan bilimsel ve teknolojik araclarin, farkli bilimsel disiplinlerdeki hangi

kuramsal yeniliklerden kaynaklandig1 incelenmistir.

Tezin dordiincii boliimii ise s6z konusu mimarlik yaklagimlarin temsilcisi olarak
goriilen binalarin analizine ayrilmistir (Yokohoma Uluslarast Terminali, Hidrojen
Evi, Kansai-Kan — Ulusal Kiitiiphane, Erasmus Kopriisii, Yokohama Ulusal
Terminali Yarigsma Projesi Onerisi, Ufa-Sinema Merkezi, Beachness, Blow Out, Off-
the-Road/103.8 Mhz, Graz Miizik Tiyatrosu, Konser Salonu ve Sergi Kompleksi,

Arnheim Tren Merkezi, Serpentine Galerisi Yaz Pavyonu, Toledo Sanat Miizesi,
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Cam Pavyonu, Yarn Kare/Yari Deli Pavyonu, Blur Binasi, Birlesmeli Parca
Striiktiirleri Projesi, Herkiil Anit1 Ziyaret¢i Merkezi Yarisma Projesi). Bu binalarin
analizi, yiikselen mimarliklarin verdikleri iirtinlerde, kuramsal diizeyde gelistirdikleri
kavramlar1 ne kadar kullandiklarin1 ve kendilerine belirledikleri amaglar1 ne kadar
gerceklestirdiklerini gorebilmeyi saglamistir. Boylece iiciincii bolimde yiikselen
mimarliklarin temel niteliklerinin ve kullandigi kavramlarin bu bina 6rneklerinde
nasil hayata gectigi gosterilmistir. Bu boliimiin sonucunda, yiikselen mimarliklarin
getirdikleri yeni agilimlar ve sunduklarn potansiyeller acisindan bir degerlendirmesi
de bes ana baslik altinda (“Gelisen Kavramlar”, “Formun Olusumu”, “Tasarim
Siireci, Araglar1 ve Teknolojileri”, “Diger Disiplinlerle Etkilesimi”, “Mimarin Rolii”)
yapilmistir. Bu degerlendirme sonucu da tezin, ilk bastaki sorusunu, yani yiikselen
mimarliklarin getirdikleri acilim ve potansiyellerin ne oldugunu cevaplandirmaya
yonelik olarak bazi ¢ikarimlar elde edilmistir. Bu sonug¢ boliimii de bu ¢ikarimlarin,

tezin genel biitiinii cercevesinde degerlendirilmesine ayrilmistir.

[Ik olarak yiikselen mimarliklarin sordugu sorularin mimarlik tarihinde ya da
modernizm ve postmodernizm akimlar icerisinde de soruldugunu belirtmek
gerekmektedir. Buna gére mimarin rolii, nasil formlar kullanilmas1 gerektigi, doga ve
insan arasindaki iligki, bilimsel gelismelerin rolii, gelecek tasavvuru gibi noktalarda
giiniimiizdeki yiikselen mimarliklar, mimarligin sordugu temel sorulara yanit
vermeye caligmaktadir. Ancak bunu yaparken hem yeni agilimlar getirmekte ve
varolan anlayislar1 sorgulamakta, hem de daha 6nce diisiiniilse de miimkiin olmayan
mimari formlar1 hayata gecirebilmektedirler. Bu agilimlar1 anlayabilmek icin 6nce
yiikkselen mimarliklarin tarihsel olarak sundugu potansityellerin dekonstriiktivist
mimarligin gelistigi zeminde ilerledigini belirtmek gerekmektedir.
Dekonstriiktivistlerin ~ 6zellikle  toplumdaki  celiskilere =~ vurgu  yapmasi,
homojenlestirici anlatimlara karst yapibozum diisiincesine dayanmasi, mimari
tasarimda anlam ¢ogullugunu ve kullaniciya gére degisen mekan anlayisini getirmesi
yiikselen mimarliklarda da goriilen niteliklerdir. Zaten bu mimarliklarin Greg Lynn
gibi temsilcileri ya da Charles Jencks gibi mimarlik elestirmenleri de bu iligkinin

altinm ¢izmislerdir.

Yiikselen mimarliklar ile dekonstriiktivizm arasindaki gecislilikler, Eisenman ve
Gehry gibi mimarlarin eserlerinin giiniimiizde bu mimarliklar kapsaminda

degerlendirilmesi ya da dekonstriiktivistlerle ¢alismis olan mimarlarin daha sonra
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yiikselen mimarliklarin 6nemli iiriinlerini vermeleri gibi noktalarda da kendini agiga
vurmaktadir. Ancak tezin vardigt Onemli bir sonuc¢ yiikselen mimarliklarin
dekonstriiktivistlerin diisiinsel arkaplanim1 daha gelistirdigi ve yeni kuramsal
onermelerde bulunduklar1 yoniindedir. Son on yillda gelisen mimarliklar
dekonstriiktivistlerin celiskiye ve kontrasta verdikleri 6nemi kabul etseler de, daha
esnek, biikiilebilir ve katlanabilir formlar araciligiyla bu ¢eliskileri bir biitiinliige
ulagtirmak, kent ve binalar arasinda bir uyum saglama amacini giitmektedirler. Bu da
yeni mimarliklarin kent, cevre, bina arasindaki iliskiye yeni bir denge ve uyum
anlayis1 getirme cabalarinin yansimasi olarak goriilebilir. Bu amagcta, kullanicilarla
etkilesim icinde olan, gelecegin cevreyle uyumlu akilli binalarimi yaratmayi
hedefleyen, ekolojik topluluklar1 kendisine temel alan bir mimarlik anlayisinin
izlerini géormek miimkiindiir. Bu anlayis, tezde incelenen Groningen Deneyi gibi
orneklerde kendini disa vurmustur. Groningen Deneyi gibi Ornekler, gelecegin
ekolojik topluluklarinin yasayacagi uyumlu cevreleri tasarlamaya yoneliktir. Burada
calisma, yiikselen mimarliklarm, bilim kurgunun kavramlarin1 kullanarak gelecegi

tasarlama konseptine verdigi onemin de altin1 ¢izmistir.

Ancak Groningen Deneyi gibi orneklerin de gosterdigi lizere, bu tarz bir amaca
yonelik olarak oldukga sofistike teknolojik araclarin tasarim siirecinde kullanilmasi
gerekmistir. Tez, teknolojik gelismelerin yiikselen mimarliklarin amaclarini
gerceklestirmede etkili oldugunu ortaya koyarken, ayni zamanda bu gelismelerin
dogrudan yeni mimarlik dilini de etkilediginin altin1 ¢izmektedir. Bu mimarliklarin
tercih ettigi esnek, organik, akigskan, biikiilebilir ve katlanabilir formlarin elde
edilmesi i¢in distiin seviyede gelismis bilgisayar programlar (Poweranimator gibi)
kullanilmaktadir. Bu formlar daha Once hayal edilse bile hayata gecemeyecek
nitelikteydiler. Ancak yeni bilgisayar programlari sayesinde yiizeyler deforme
edilmekte, formlarin neredeyse hareket eder hale gelmesi saglanmaktadir. Bu
anlamda yiikselen mimarliklar sanal alan ve gercek alan arasindaki ayrimlarin da
azalmasi1 gerektigine inanmakta, sanal alanda kullaniciya gore degisen hareketli
mekan ve formlarin, sabit mimarlik pratiginde de hayata ge¢mesini saglamaya
calismaktadir. Tez kapsaminda incelenen orneklerin ¢cogunda akiskan ve esnek yiizey
ve formlarin kullanimlarimi gézlemlemek miimkiin olmustur. Ancak tezin sordugu

onemli sorulardan biri, sanal alanda son derece hareketli olan yiizey ve formlarin
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pratige gectigi zaman, bastaki radikallikleri ve vaatlerinin bir kismim kaybedip

kaybetmedikleri sorusudur.

Tasarim siirecince yeni teknolojik araclarin kullaniminda izlenen ilkeler ise yiikselen
mimarliklarin matematik, geometri ve biyoloji disiplinlerindeki gelismelerden
yararlanmasiyla olusturulmustur. Tez, bu alandaki gelismelerin nasil yeni
mimarliklan etkiledigini, kullanilan tasarim ilkelerine ve araclarina yansidigini
gostermistir. Tez, evrimci biyoloji kuramlarinin nasil mimarlikta kendi kendine
evrilen ve ortaya c¢ikan form diisiincesini etkiledigine (evrimci tasarim konseptinde
Ornegin) ve genetik algoritmalar araciligiyla en iyi formun nasil ortaya c¢iktifina
isaret etmistir. Topolojik geometrinin olanaklarinin sanal alanda deformasyon
olusturmak i¢in kullamildigina isaret eden tez, dogrusal olmayan matematigin de,
kaos i¢inde dengesini bulabilen sistemler fikrinin, tasarim siirecini nasil etkiledigini
de gostermistir. Bu fikre dayali olarak sisteme yapilan miidahalelerin kendi kendine
bir denge yaratmasi ve en iyi tasarim sonuglarimi vermesi saglanmaktadir. Bu
durumla baglantili olarak, teknolojik gelismelerin yogunluklu kullanimi mimarlik
pratiginin interdisipliner niteliginin ve 6zellikle miithendislik alaniyla olan iligkisinin
artmasina neden olmasi, calismanin ¢ikarsadigi bir diger sonuc¢ olmustur.
Miihendislik, matematik, sinema teknolojileri gibi alanlarla olan yogun etkilesim
(6rnegin Off the Road yada UFA Sinema Merkezi Projesi gibi) mimarligin diger
disiplinlerle arasindaki ayrimlar da gittikce ortadan kaldirmaya aday goziikmektedir.
Tez buna kanit olarak hem yiikselen mimarliklarin temsilcilerinin miihendislerle
siirekli birlikte ¢alismasini (Greg Lynn, Asymptote, NOX gibi), hem de kullanilan

teknolojileri ve tasarim siireclerinin aldig1 karmagik teknik boyutu gostermistir.

Mimarin roliinii etkileyen tek olgu diger disiplinlerle olan iliskisinin kazandig1 6nem
degildir. Tez kapsaminda yapilan tartisma, yiikselen mimarliklarin mimarin roliinii
de sorguladigini gosterir niteliktedir. Incelenen mimarhik yaklagimlarinda vurgunun
siirekli olarak O0zne ve yaratict mimardan, zaten dogada varolan formlarn harekete
geciren, bilgisayar programlart araciligiyla enformasyonu, bilginin tasindigi,
kendiliginden olusan formlar1 olanakli kilan bir mimara kaydigi goriilmiis; mimarin
bir gézlemciye, bir araciya, miimkiin kilictya doniistiigiiniin alt1 ¢izilmistir. Bunun
disinda mimarin 6zellikle 6znenin ihtiyaglarii merkezine almasi ve kullaniciyla
etkilesim icinde tasarimlarini gerceklestirmesi de yeni mimarliklarin hedefledigi

amaglardan biri olarak saptanmistir.
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Bu teze konu olan mimarliklarin gelisimi son on yilda goriilse de, bu bir siire¢ olarak
ele alinmalidir. Siirecin baslangici ise, tezde belirtilen tartismalarin ilk olarak ortaya
ciktigr 1990’larin baglarina uzanmaktadir. Ancak tartismalar o tarihte baslasa da
ozellikle  dekonstriiktivistlerle  yiikselen — mimarliklarin  yogun  etkilesimi
disiiniildigiinde, ilk oOrneklerin Frank Gehry, Peter Eisenman gibi mimarlarin
getirdikleri yaklasimlarla daha dnce basladig1 sOylenebilir. Daha sonra hizla artan bir
bicimde somut 6rnekleri de insa edilmeye baslanmistir. Ancak, ¢cok hizli bir ivmeyle
ortaya ciksalar da bu mimarlik yaklasimlarini nihai olarak gelinen bir nokta olarak
ele almak dogru olmayacaktir. Siire¢ hala devam etmektedir, bu noktayr yeni
devinimler icin bir baslangi¢c olarak degerlendirmek daha saglikli olacaktir. Gelisen
teknoloji ve bilimler sonucunda, mimarlik yaklagimlari da bir devinim geg¢irmektedir.
Sisteme girilen bilgi akisinin artmasi ve degismesi siirekli olarak tasarim siireglerini
de etkilemekte ve degistirmektedir. Ayrica ele alman mimarliklar birbirlerinden
etkilenmekte, birbirlerini beslemektedir. Gelinen nokta eger bir baslangi¢ ise, bundan
sonra ne Ongoriilebilir? Malzemenin gelisimiyle yeni ekolojilerin ve tasarimlarin
ortaya c¢ikacagl soylenebilir. Ayrica, sanal gergeklik tartigmasiyla ortay acikan

perspektif ve temsil konusu daha da ileri boyutlara taginacaktir.

Ancak bu tez, yazilmig oldugu zamanda, haklarinda sinirl literatiir olan bu mimarlik
yaklagimlarim1 incelemenin ©nemli oldugu noktasindan hareket etmistir. Bu
baglamda soz konusu mimarliklarin potansiyellerini ve agilimlarim ele alarak, bu
mimarliklarla ilgili yapilacak daha sonraki degerlendirmelere de bir zemin ve katki
sunmay1 denemistir. Tezin, bu konuda bundan sonra yapilacak calismalar1 da

cesaretlenmesi umulmaktadir.
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